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OZET

Kumbasar, A., isitme engelli ve engelli olmayan gocuklara sahip ailelerde
sosyal destek algisi, yilmazlik ve tikenmiglik duzeylerinin incelenmesi,
Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Program,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.Yapilan arastirma isitme engelli ve engelli
olmayan c¢ocuklara sahip ailelerde sosyal destek algisi, yilmazlik ve tikenmislik
dizeylerinin incelenmesi amaciyla planlanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu;
takvim yasi 5-17 olan, Rize, Samsun, Trabzon, Ordu illerindeki Ozel Egitim
Kurumlarina devam eden 156 isitme engelli cocuk ebeveynleri ile takvim yasi 5-17
olan Ankara’da bulunan cesitli ilkokul, ortaokul ve liselere devam eden 159 igitme
engeli olmayan c¢ocuk ebeveynleri olmak Uzere, toplam 315 anne-baba
olusturmaktadir.Arastirmada ebeveynlere Kisisel Bilgi Formu, Yenilenmis Anne-
Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO), Aile Yilmazlk Olgegi (AYO) ve Maslach
Tikenmiglik Olgegi (MTO) uygulanmistir.Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21
paket programi kullaniimis; istatistiksel hesaplamalarda t testi, korelasyon analizi ve
varyans analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, isitme engelli cocuga sahip olan
ve olmayan ebeveynlerin sosyal destek algisi (YASDO), yimazlk (AYO) ve
tukenmiglik (MTO) puanlarinin anlamli diizeyde farklilik goésterdigi; isitme engelli
¢ocuga sahip ebeveynlerin normal ¢gocuga sahip ebeveynlere gore sosyal destek
algisi ve yilmazlik duzeylerinin anlamh 6lgiide daha dusuk ve tukenmiglik
dizeylerinin anlamli 6lgide daha ylksek oldugu tespit edilmigtir. Ayrica erkek
engelli cocuga sahip olan ebeveynlerin duygusal tikenmislik ve yasama baghlik
boyutlarindan aldiklari puanlarin anlaml dlgiide daha ylksek oldugu bulunmustur.
isitme engelli cocuga sahip annelerin babalara gére 6z yetkinlik, kendini kontrol ve
duygusal tikenmiglik boyutlarindan anlamli dizeyde daha yiksek puanlar aldiklari;
normal c¢ocuga sahip annelerin babalara goére 6z vyetkinlik ve kisisel basari
boyutlarindan, babalarin ise annelere goére bakim destedi boyutundan anlamli
dizeyde yuksek puanlar aldiklari belirlenmistir. Normal c¢ocuga sahip sehirde
yasayan ebeveynlerin kasaba-kdyde yasayanlara gore bilgi destedi, duygusal
destek ve yilmazlik dizeylerinin anlamli élglide daha yuksek, duygusal tikenmiglik
dizeylerinin ise anlamli olgide daha disik oldugu bulunmustur. Ayrica isitme
engelli cocuga sahip kasaba-kdyde yasayan ebeveynlerin ise sehirde yasayanlara
gore algiladiklar bilgi destegi dizeylerinin anlamli élglide yiksek oldugu, yilmazhk
ve tukenmiglik diizeylerinin ise anlamli olgtide farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Normal c¢ocuga sahip olan ve calisan ebeveynlerin galismayanlara gore sosyal
birliktelik destedi ve bakim desteg@i boyutlarindan aldiklari puanlarin anlamh diuzeyde
daha vyiiksek oldugu tespit edilmistir. isitme engelli olan cocuda sahip olan ve
calismayan ebeveynlerin ise duygusal tikenmislik dizeylerinin anlamli dlglide
yuksek oldugu, sosyal destek ve yilmazlik duzeylerinin farklilik gostermedigi
go6rulmustir.Son olarak isitme engelli ve engelli olmayan ¢ocuda sahip ebeveynlerin
egitim dizeyleri arttikga algiladiklari sosyal destek dizeylerinin arttigi; yilmazlik ve
tukenmislik duzeylerinin ise egitim duzeyine gore farkhlik gostermedigi belirlenmigtir.

Anahtar Sozcukler: isitme engeli, sosyal destek, yilmazlik, tikenmislik
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ABSTRACT

Kumbasar, A., The Examination of Social Support Perceptions and Resiliency and
Burnout Levels of Families with and without Hearing Impaired Children. Hacettepe
University, Graduate School of Health Sciences, Special Education Program,
Master’s Thesis, Ankara, 2016. The aim of this study is to determine the perception of
social support, resiliency and burnout in families with and without hearing impaired
children. The participants of the study include 156 hearing impaired children whose
chronological ages are between 5-17 and who attend Special Education Institutions in
cities Rize, Samsun, Trabzon and Ordu, and their families, and 159 hearing impaired
children attending various primary, secondary and high schools, and whose
chronological ages are between 5-17, in Ankara. In the study, the parents are
implemented a personal information form, Revised Social Support Scale for Mothers-
Fathers (YASDO), Family Resiliency Scale (AYO) and Maslach Burnout Inventory
(MBI). The gathered data were analyzed via SPSS 2.1; t-test, correlation analysis,
variance analysis and regression analysis were applied. The results of the data indicate
that there is a significant difference between parents with hearing impaired children and
parents without hearing impaired children concerning the scores they received from
Revised Social Support Scale for Mothers-Fathers (YASDO), Family Resiliency Scale
(AYO) and Maslach Burnout Scale (MTO). It was observed that the perception of social
support and their resiliency levels of families with hearing impaired children are
significantly lower and their burnout levels are significantly higher than parents without
hearing impaired children. Besides, it was found that the parents with disabled boys
have significantly higher scores in emotional burnout and conduct of life dimensions. It
was determined that mothers with hearing impaired children received significantly higher
scores in the self-efficacy, self-control and emotional burnout dimensions compared to
fathers; mothers with normal children have higher scores, comparing fathers, have
higher scores in self-efficacy and personal success dimensions and fathers have higher
scores in maintenance support. Parents with normal children living in cities, compared to
parents living in small towns and villages, have significantly higher levels of
informational support, emotional support and resiliency and significantly lower levels of
emotional burnout. It was also found that parents with hearing impaired children living in
small towns and villages have significantly higher levels of perceived informational
support but lower levels of resiliency and burnout levels. It was determined that
employed parents with normal children have significantly higher scores concerning the
social togetherness support and maintenance support dimensions. Unemployed parents
with hearing impaired children have significantly higher levels of emotional burnout but
their levels of social support and resiliency have no significant difference. Lastly, it was
observed that the level of social support perceived by parents with and without hearing
impaired children increase as the educational level of the parents increases; but
resiliency and burnout levels show no significant difference concerning the educational
level of the parents.

Key Words: Hearing Impaired, Social Support, Family Resiliency, Parental Burnout
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1. GIRIS
Bu bolimde arastirmanin kapsamina, 6nemine, amacina, varsayimlarina ve

sinirlihklarina yer verilmektedir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Bireylerin yasamlarinin 6nemli bir kismini gegcirdikleri ve toplumun en
kicuk birimi olan aile kurumunda ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olmaya karar

vermeleri hayatlarindaki énemli bir dénim noktalarindan bir tanesidir (28).

Cocuk sahibi olacagini 6grenen aileler, cocuk henluz dunyaya
gelmeden cesitli hazirliklar igine girerler. Cocugun dunyaya gelmesini
heyecanli bir bicimde bekleyen aileler dogacak ¢ocugun normalden farkh

olabilmesi ihtimali kargisinda stres ve kaygi yasayabilirler (152).

Dunyaya gelecek olan ¢ocugun normalden farkli gelisim gostermesi
sonucunda stres ve baski altinda kalarak gesitli kaygilar yasayan ailelerin
bazilarinda tukenmiglik durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak yeterli dl¢ctide
sosyal destekten yararlanabilen ve yilmaz 6zellikler sergileyen aile Gyelerinin

daha az tikenmislik yasadiklari dne surulebilir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

isitme engelli gocuga sahip anne-babalarin algiladiklar sosyal destek,
yilmazlik ve tukenmiglik diuzeylerinin cesitli degdiskenler agisindan (cinsiyet,
egitim dlzeyi, engel durumu, ¢alisma durumu, yasanan yer, gelir dizeyi vb.)

karsilastiriimasi amaglanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Aileye yeni bir Uyenin katilmasi, ailede c¢esitli yeniliklere ve iligkilerin

degismesine yol acar. Cocugun dudnyaya gelmesi ile anne-babalarin



hayattan, mesleklerinden, es olarak birbirlerinden, yakin cevrelerinden ve

toplumdan beklediklerinde degisiklikler meydana gelir (4).

Aileler dunyaya gelecek c¢ocuklarinin saglikli olmasini beklerler.
Yapilan tum hazirliklar normal gelisim gosteren gocuga yoneliktir. Dogacak
cocugun normalden farkli 6zellikler gostermesi ailenin o glne kadarki

planlarinda degisiklik yapmasina yol agar (150).

Ailedeki fertlerden birinin engelli olmasi ailenin hayatini buyuk olgtde
etkileyebilmektedir. Engelli bir bireyle yasamak zorunda olan ailenin
psikolojik destege yonelik ihtiyaclari degisebilir. Aile icinde yasanan stres ve

kriz ailedeki tim bireyleri etkileyebilmektedir (147).

Tum engel gruplarinda olacagi gibi isitme kayipli olan bir bireyin
ailenin hayatina girmesi kriz, stres gibi duygularin yani sira aile Gyelerinin
sosyal destek ve yilmazliklarini disurerek onlarin tikenmiglik yasamalarina

da neden olabilecektir.

Ulkemizde de isitme kayiph gocuklara sahip olan ailelerin sosyal destek,
yilmazlik ve tukenmislik durumlari ile ilgili yapilan g¢alismalarin sinirli
olmasi,ailelerin yasadiklari zorluklari belirlemede guclukler
olusturmaktadir.Bu arastirmanin, ailelerin sosyal destek, yilmazlik ve
tukenmigliklerini belirleme ve yapilan tespit sonrasinda ailelerin daha az
tukenmislik yasamalarina, sosyal destekten daha fazla yararlanmalarina ve
daha yilmaz Ozellikler sergilemelerine yardimci olacak programlarin

gelistiriimesi igin yol gosterici nitelikte olacagdi distnulmektedir.
1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada oOrneklemi olusturan ebeveynlerin Kisisel Bilgi
Formunu, Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegini, Aile Yilmazlk
Olgegini ve Maslach Tikenmiglik Olcegini dodru ve gergedi yansitir bir

sekilde doldurdugu varsayilmistir.



Ankara, Trabzon, Ordu, Rize, Samsun illerindeki ilkokul-ortaokul, lise ve 6zel
egitim merkezlerine devam eden ve 6grencilerin ailelerinden secilerek

olusturulan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.5. Sinirhiliklar

e Calisma, kullanilan dlgekleden elde edilen bilgiler ile sinirhidir.

e Bu calisma, arastirmaya katimayir kabul eden anne-babalar ile
sinirldir.

e Calisma sonucunda elde edilen verilerden yapilan degerlendirmeler

arastirmacinin yorumu ile sinirhdir.
1.6. Temel Problem

isitme engelli cocuda sahip olan ebeveynler ile normal ¢cocuga sahip olan
ebeveynlerin sosyal destek algisi, yilmazlik ve tukenmiglik dizeyleri anlaml

Olcude farkhilik géstermekte midir?
1.7. Alt Problemler

1) isitme engelli ve engelli olmayan g¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal
destek, yilmazlik ve tukenmiglik duzeyleri arasinda iligki var midir?

2) isitme engelli ve engelli olmayan cocuga sahip ebeveynlerin sosyal
destek algisi, yilmazlik ve tukenmislik dizeyleri cocugun cinsiyetine goére

anlamli 6lgude farklilik gostermekte midir?

3) Anne ve babalarin sosyal destek algisi, yilmazlik ve tikenmislik
dizeyleri isitme engelli cocuga sahip olan ve olmayan ebeveynler igin

anlamli élgtde farkhlik gostermekte midir?

4) isitme engelli ve engelli olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerin sosyal
destek algisi, yilmazlik ve tikenmislik duzeyleri yasadiklari yere gore anlamli

Olcude farkhlik géstermekte midir?



5) isitme engelli ve engelli olmayan cocuga sahip ebeveynlerin sosyal
destek algisi, yilmazlik ve tUkenmislik dizeyleri ¢alisma durumuna goére

anlamli 6lgude farklilik gostermekte midir?

6) Isitme engelli cocuda sahip ebeveynlerin sosyal destek algisi,
yilmazlik ve tikenmiglik duzeyleri engelli ¢gocugun dodum sirasina gore

anlamli élgtde farkhlik gostermekte midir?

7) Isitme engelli ve engelli olmayan gocuga sahip ebeveynlerin sosyal
destek algisi, yilmazlik ve tukenmislik duzeyleri gelir durumuna gore anlamli

Olcude farkhlik géstermekte midir?

8) isitme engelli ve engelli olmayan cocuga sahip ebeveynlerin sosyal
destek algisi, yilmazlik ve tukenmislik duzeyleri egitim durumuna gore
anlamli 6lgude farklilik gostermekte midir?

9) isitme engelli gocuga sahip ebeveynlerin sosyal destek algisi,
yilmazlik ve tukenmiglik dizeyleri yardimci kisi varligina gére anlamh olgtide

farklihk gostermekte midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Sosyal Destek

Sosyal destek buglne kadar birgok arastirmaci tarafindan galisiimigtir

ve sosyal destekle ilgili arastirmacilar farkli yaklagimlar sunmuslardir.

Cevrede olan degisiklikler kisinin davranislari Uzerinde etki sahibidir.
Kisinin olumsuz davraniglarini yok edip, yeni davraniglar kazandirmak igin
cevrede degisikler yapmak gerekmektedir. Sosyal destek kavrami da bireyin

davraniglarinin degismesi Uzerinde etkilidir (151).

Sosyal destek, etkilesim icinde bulunulan kisi sayisi tanimlamasindan
farkh olarak, ihtiyaci olan kisiye “yardim edecek insanlarin sayisi” olarak da
tanimlanmaktadir (11, 124). Sosyal destegin yalnizca iliski kurulan kigi sayisi
olarak ele alinmasi birgok arastirmaci tarafindan elestiriimektedir. Cunku
iliski kurulan insanlarin sayisinin fazla olmasi sosyal destegdi artirmanin
aksine azaltabilmektedir. Yogun sosyal iligki kuran insanlar bazen stres
yasayabilmekte ve bu durumu azaltmak icin iletisim kurmaktan
kaginabilmektedir. iligki iginde bulunulan insan sayisinin fazlah@ ile kiginin

yararlandidi sosyal destek arasinda ters oranti gorulebilmektedir (45,124).

Yapilan tanimlamalarin bazilarinda sosyal iligkilerin niceligindencok
niteliginedikkat ¢cekilmektedir. Buna gore kisinin iligski kurdugu kisi sayisindan
cok “sirlarini verebilecedi, guven duydugu ve kendisi igin dnemli olan biriyle
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kurdugu bag” sosyal destegi olusturmaktadir (32,124,127). Bu bakis
agisltyla sosyal destek, kisinin guvendigi kisiler vasitasiyla, sosyal
kaynaklardan yararlanma derecesi olarak tanimlanmistir. Sosyal destegin
“elde edilebilirlik algisi” agisindan ele alinan tanimlamalarina gore ise sosyal
destek, bireyin kurdugu iligkilerin niceligi ve niteliginden c¢ok, ihtiya¢ duyulan

anda ona yardim edebilecek kigilerin var olmasidir (124).



Sarason vd. (128) sosyal destegi sevdigi, 6nemli oldugunu
disundigu, deger verdigi ve glven duydugu insanlarin varligi ve bu

insanlarin ulasilabilir olmasi seklinde tanimlamaktadirlar.

Huurre vd. (65) ise sosyal destegi, iletisim kurulan kigilerin neden
olabilecegi olumsuz etkileri azaltmada, iyilestirme surecine katki saglamada,

ihtiyag aninda yaninda olmanin algilanmasi seklinde tanimlamiglardir (124).

Yapilan g¢esitli sosyal destek tanimlamalarinin yani sira sosyal
destegin nasil gelistigine iliskin cesitli gorusler ileri ortaya atiimigtir. Sosyal
destegin hayatin ilk yillarinda, bebege bakan kisi ile kurdugu ilk etkilesim
sonucu ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Kurulan bu iligkiler olumlu ise ¢ocuk
onemsendigi ve destek gordugune inanmaktadir. Bu durum “kabul edilme
duygusu” olarak adlandirilmaktadir. Kabul edilme duygusu, ¢ocugun iletisim
kurdugu kigilerle etkilesimini etkilemekte ve ¢ocugun beklentilerini
dogrulamaktadir. Cocuk c¢evresi tarafindan korunmayi ve deger gormeyi
beklemektedir. Bu sayede ¢ocuk kendine givenmektedir. Sosyal destegin bu
gelisim modeli, baghlikkavramindan geligtirilmigtir (126).

2.2. Sosyal Destek Turleri

Sosyal destegin kisiler Uzerindeki olumlu etkileri ve ruh saghgi ile

yakindan iligkili oldugu gorulmektedir.

Cohen’e goére sosyal destek, koruyucu ve olumlu dengeler kurarak
bireyin kendisini de@erli hissetmesini saglamaktadir. Ayrica bireyin sosyal ag
ile butinlesmesi olumsuz yasantilarin (ekonomik, hukuki vb.), psikolojik ve
fiziksel bozukluklarin getirebilecegi sorunlarin Ustesinden gelmesine yardimci

olarak tanimlanmaktadir (32).

Sosyal destegi saglayacak kigiler, etkili sosyal destek saglama
konusunda zaman zaman sikintilar yasayabilmektedirler. Sosyal destegdin

yanlis turde verilmesi sosyal destede ihtiyag duyan kisiye yardimci



olmayacak ve istenmeyen sonuglar ortaya cikarabilecektir. Buradan yola
cikarak sosyal destegi kisinin basa cikma stratejilerine yardimci olarak
kavramlagtiran Thoits, yasanilan stresin etkilerinin farkli gereksinimler ortaya
cikardigini ve bu gereksinimler dogrultusunda farkli baga ¢cikma stratejilerine
ihtiya¢g duyuldugunu savunmaktadir. Sosyal destek saglayan kisiler, stres
yasayan kigiye sorunlarla bas edebilmesi igin en etkili ve en dogru stratejiyi
sunduklarinda yararli olabileceklerdir. Thoits sosyal destek saglayicilarin
empati kurma yeteneginin kisiye yarar saglamada ¢ok dnemli oldugunu one

surmustar (137).

Sosyal destegin kisiye yarar sagladigini soyleyebilmek igin, sosyal
destegi saglayan kisi ile bireyin ihtiyacinin ve verilecek sosyal destek turinin
bir batin olmasi gerekmektedir (124).

Sosyal destek turleri farkh yazarlar tarafindan degisik yaklasimlarla

aciklanmistir.

Caplan’e (25) gore sosyal destek turleri beg grupta toplanabilir:

1. Duygusal destek (Emotional support): Temelini sevgi, ilgi ve glven

duygulari olusturur.

2. Takdir destegi (Esteem support): Kisinin yaptiklarina (dogru ve

yanlig) saygi duyulmasini ve kisinin oldugu gibi kabul edilmesine dayanir.

3. Maddi destek (Instrumental support): Finansal yardim, gerekli arag-

gerec¢ ve hizmetlerin saglanmasina dayanir.

4. Bilgisel destek (Informational support): Kisiye, sorunlari ¢ézebilmesi
icin gerekli olan bilgilerin verilmesi ve bu bilgileri nasil kullanilacagiyla ilgili

bilgilendiriimesi esasina dayanir.

5. Beraberlik destegi (Social companionship): Calisma ve is hayati
disinda kalan bos zamanlarin degerlendiriimesi, sosyal aktivitelerde bulunma

esasina dayanir.



Cohen ve Wills (32) sosyal destek tarlerini dort gruba ayirmigtir.

Bunlar:

a) Duygusal destek: Saygl duyulma, kabul gbrme, anlayis
gosterilmeyle ilgili destektir. Kisinin yasantilarina saygi duyuldugu ve Kisinin
tum hatalari ve sorunlarina bakilmaksizin kabul edildiginin dile getirildigi
destek turudur. Bu nedenle bu destek tiri yakin destek ve deger gérme

destegi olarak da ifade edilmektedir.

b) Aracsal destek: Bireye sunulan maddi yardimi, cevresel destek

kaynaklarini, arag-gere¢ yardimini iceren destek tlrudur.

c) Bilgisel destek: Bireyin sorunlarla bas etmesine yardimci olacak

bilgilerin bireye sunuldugu basa ¢ikma destegidir.

d) Yaygin destek: Bireyin diger kisilerle iletisim kurma ihtiyacinin
giderildigi, sosyal arkadaslik tlrli olarak da isimlendirilen sosyal destek
turaddr. Yaygin destek ile bireyin sorunlarda uzaklasip olumlu yasantilar

gerceklestirmesi hedeflenmektedir.
2.3.Sosyal Destegin Yapisal Ve islevsel Ozellikleri
Sosyal destek hem niteliksel hem de niceliksel boyutlara sahiptir.

Kazak ve Marwin (78), sosyal destedin nicel(yapisal) o6zelliklerini

tanimlamiglardir.

Ag Buyuklugl: Kiginin iletisim halinde oldugu ve sosyal destek
gordugu kisi sayisi olarak tanimlanir. Kigi sayisinin fazla olmasi, yani agin
genis olmasi ile kisinin problem durumuyla basa g¢ikmasi arasinda dogru

oranti oldugu belirtiimektedir.

AgQ Yogunlugu: Sosyal destek agi igcinde olan bireylerin birbirlerini
tanima dereceleri ile ilgilidir. Ag yogunlugunun yuksek olmasi Kisilerin

birbirlerini iyi tanidiklarinin ve etkilesimlerinin gugli oldugun gdstergesidir.



Sinir Yogunlugu: iki veya daha fazla kisinin ayni sosyal destek agi

icinde bulunmasidir.

Sosyal destegin nitel(iglevsel) ozellikleri ise, bireyin aldigi sosyal
destegin bireye ne Olglde yarar sagladigi, ne kadar doyurucu oldugunu ifade

eder.
2.4. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin, psikolojik ve bedensel olarak olumlu etkilere sahip
oldugu bilinmektedir. Sosyal destek ile saglik arasindaki iligkiyi aciklayan iki

ana model vardir.

1. Ana (temel) etki modeli: Ana etki modeline gore sosyal destegin
bedensel saglik ve kendini iyi hissetme durumunda olumlu etkiye sahip
oldugu sdylenmektedir. Ayrica ana (temel) etki modelinde sosyal destegin
eksikliginin veya az olmasinin birey Uzerinde olumsuz durumlara yol

acgabilecegi savunulmaktadir (32).

2. Tampon Modeli: Ana (temel) etki modelinin aksine tampon etki
modelinde sosyal destegin yarari farkli bir bakig acgisiyla agiklanmigtir.
Tampon modelinin fonksiyonu, stresli durum aninda bireyin yasadigi stresi
azaltarak bireyin ruh sagligini korumaktir. Tampon etki modeli, ortada stres
yasatabilecek bir durum olmadiginda sosyal destegin yoklugunun bireyin
kendini iyi hissetmesi Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigini belirtmektedir.
Ancak, stres duzeyinin arttigi durumlarda sosyal destek, bireyin duruma
uyum saglamasini ve zor durumla bag edebilme yetenegini kullanmasini

saglayarak stresin olumsuz etkilerine karsi tampon goérevi yapmaktadir (32).
2.5. Engelli cocuk sahibi ailelerde sosyal destek

Ailede engelli bir gocugun varhgi gocugun engelli olmasinin yani sira

bir gok sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Engelli ¢cocuga
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sahip aile ruhsal agidan zarar gérmekte, engel durumunun ortaya c¢ikarttigi
sorunlarla bas edebilmekte gulglikler yasamaktadir. Bu sorunlan yasayan
aileler igin sosyal destek buyluk 6nem arz etmekte ve ailelerin engelli gocuga
sahip olmalarindan dolayi ortaya ¢ikan sorunlari azaltabilmektedir.

Engelli cocugu kabul etmeye ve uyum saglamaya yardimci olan ve bu
durumu kolaylastiran ise; gerek engelli gocugun bakimindan sorumlu olan
ailenin ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimci olacak gerekse engelin
getirdigi sorunlarin sagaltimasina ve ailenin yagadigi problemlerle bas

edebilmesini saglayacak destek hizmetlerinin varligidir (73).

Yasanan kriz ve ruhsal problemler aninda kigi esine, ailedeki diger
fertlere ve arkadaslarina daha c¢ok ihtiyag hissetmektedir. Burada devreye
giren sosyal destek bireyin duruma uyum saglamasini kolaylagtirmaktadir.
Sosyal destekten yoksun olan bireylerde sizofreni, 6lim, is hayatinda

sorunlar ve depresyon gibi durumlarda artis gdézlenmektedir (76).

Cevreden alinan sosyal destek, olumsuz durumu yok etmese bile
kisiye degerli oldugunu hissettirmekte, kaygi duzeyini dugurmekte, kisinin
otokontrolinu artirmakta ve vyeni fikirlere agik olma konusunda KkKisiye

yardimci olmaktadir (9).

Yapilan arastirmalarda engelli gocuga sahip annelerin gocuklarinin
ihtiyaclarini karsilayabilmek igin yasadiklari zorluklarin depresyonu tetikledigi
ve bu durumun babalara kiyasla annelerde daha ¢ok endigse ve Uzuntu

yarattigi goértlmektedir (13).

Morton (100) Ozellikle blUyluk anne, buyluk baba tarafindan
desteklenmenin, ailenin igitme kayipli ¢cocuga uyum duzeyini yukselttigini
ifade eder.
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Tekrar eden tim arastirmalar sosyal destegin engelli gocuga sahip
aileler icin buyuk 6nem arz ettigini, s6z konusu destedin bu ailelerde

cocuklarina kargi olumlu bir bakig agisi gelistirdigini gostermektedir (37).

Calderon ve Greenberg (22) ve Quittner, Glueckauf ve Jackson (117)
sosyal destegin 6zellikle isitme kayipli ¢gocuga sahip ailenin kabull igin

onemli oldugunu vurgulamislardir.

2.6. Yilmazhk

Yilmazlik; hayattaki zor ya da stresli olaylar kargisinda kendini
toparlayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadan, isitme
engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin krizden busbutin zarar gdérmeyecegi
anlami ¢cikmaz. Aksine, ailelerin deneyimlerini kriz 6ncesinde mevcut durumu
tanimlamak ve entegrasyonu saglamak icin kullanacaklari sonucuna ulasilir
(146).

Yilmazlk; a) ailelerin kriz anlarinda etkili basa ¢ikma stratejilerini
kullanmalarini,b) stresli durumlardaki dayanma yetenegini vec)patolojiden
ziyade glclu yanlara ve imkanlara agirlik vermeyi ifade eder (60, 61,145).

Yilmazlik modeli temelde; stres, uyum ve adaptasyon slreglerinin
isitme engelli ¢cocuga sahip aileleri ne sekilde ve nasil etkiledigini teorik

olarak anlamak igin kullanilirdi (98).

Yilmazlhik modeli arastirmacilara, karsilasilabilecek riskleri, bu riskleri
etkileyen faktorleri, risklerden korunma onlemlerini ve uyum sureclerinin

haritasinin ¢ikarilmasina yardimci olur (132).

Tamami degilse de isitme engelli gocuga sahip ailelerin buyuk bir
kisminin gocuklari icin gerekli kaynaklara ulasabilecek ve bas etme
stratejilerini kullanabilecekleri kabul edilmektedir. Yilmazlik modeline gore,

gocuguna igitme engelli tanisi konulmasinin ardindan ailelerin talepleri
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ailelerin hassasiyetiyle orantili olarak artacaktir. Aileler bu sirecin akabinde
genel olarak karsilastiklari zorluklarin Ustesinden gelmek amaciyla uyum
sagladiklar dlgude saglikh bir denge gelistirebilirler. Uyum sdrecinin basarisi
ailenin yeniden canlanmasina, mevcut igleyise, yeni etkilesimlere, durum ve
sema deg@erlendirmelerine, i¢ kaynaklarin kullanimina, sosyal destek agina
ve son olarak problem ¢dzme ve problemle bas etme becerilerine bagli

olarak tanimlanabilir (1).

Literatir incelendiginde yilmazhk ile ilgili bir ¢ok tanimlamanin
yapildigi goértulmektedir. Masten’e (94) gore yilmazlik, “yasamda karsilasilan
gl¢ olaylar karsisinda basarili ve guclu bir sekilde durarak normal hayata
geri donebilme” olarak tanimlamaktadir. Ogulmis’e (104) gore yilmazlik
‘yasanan tum olumsuzluklara ragmen hayatta basariya ulagsmayi saglayan

kisisel beceriler’ olarak tanimlanmaktadir.

Rutter'a (119) gore ise yilmazlik, "stres veya zor durumlar barindiran
anlarda bu durumun Ustesinden gelmek veya olusabilecek risklere kargi
Onlemler almak, tum kotu sartlara ragmen bu durumdan gugla bir sekilde
¢cilkmak” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak yilmazhgi zorlu
yasam kosullariyla bas edebilme ve durumlara uyum saglayabilme becerisi

oldugu sodylenebilir.

Yilmazlik tanimlari incelendiginde yilmazligin iki onemli 6gesi oldugu
gorulmektedir. Bunlar; 1- ciddi bir sorunla veya gug bir durumla karsilasmak,
2- kargilasilan durum karsisinda ayakta kalmayi bagsararak duruma uyum
saglayabilmektir (120). Bu iki 6zellik géz énunde bulunduruldugunda her iki
Ozelligin birbiriyle baglantil oldugunu ve bireyin yilmaz olabilmesi igin risk
iceren bir yasam kosuluyla kargilasmasi ve bu durumla bas edebilmesi

gerekmektedir.

Literatlr incelendiginde yilmazligin ortaya ¢ikardigi sonuglarin bireyleri
uc degisik bicimde etkilediginden bahsedilmektedir (95, 96).
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1) Risk durumunda olmasina ragmen beklenen durumdan daha
basarili sonuglar elde eden bireyler; bu gruptakiler olumsuzluklardan basarilh
bir sekilde kurtularak, basarili olarak gelisim gostermislerdir. Bu kigiler riskli
ortamlarda bulunmuslar ancak tum olumsuzluklara ragmen basariya ulasmig

kisilerdir.

2) Yasamlarinda stres kaynagi olan durumlar olmasina ragmen bu
duruma uyum saglamayi basaranlar; stresli yasantilar, ayrilik gibi durumlar
yaygin olarak karsilagilan stres faktorleridir ve hayatin her alanina etki eder.
Bu durumda olan bireylerle ilgili yapilan arastirmalarda, stres nedenlerinin
cocuklarin davranislarina etkisi ve bu etkiyi artiran ya da azaltan faktorler ele

alinmaktadir.

3) Travma yasadiktan sonra iyilesenler; bu grupta travma durumlarini
basarili bir sekilde atlatan cocuklar ele alinmistir. Arastirmanin amacini

travma durumuyla bas edebilmedeki bireysel farkliliklar olusturmustur.

Yukarida ele alinan her u¢ grupta da dezavantajli bir durumun varligi

s6z konusudur.

Yilmazlik dodustan gelen bazi yetenekler ve kisilik 6zellikleri, genetik
yatkinlik, sosyal o6zellikler olarak gorulse de aslinda yilmazlik, yasanan

olaylara gosterilen tutumlarla degisen ve gelisen bir 6zelliktir (104).
2.7. Yilmazlikla ilgili Kavramlar

Literatlr incelendiginde yilmazligin birgok kavramla i¢ ice gec¢cmis
oldugu, yilmazhgin diger kavramlarla iligkili oldugu goralmektedir. Bu
bélimde vyilmazlikla baglantisi bulunan kavramlar ve bu kavramlarin

yilmazlikla iligkisi ele alinmaktadir.
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incinebilirlik ve Yilmazhk

ingilizce’de “vulnerability” seklinde belirtilen incinebilirlik Latince’de
“vulnus” kelimesinden gelmektedir. incinirlik; kirilgan, cabuk zarar gérebilen,

saldirilya ugramaya agik olma durumu seklinde tanimlanmaktadir (119).

Yilmazlik ise fizyolojik ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasi sonucu
durumla bas edebilmek ya da bu durumdan kurtulabilmek igin kullanilan bir

onlem, bir gug olarak ifade edilmektedir (88, 96).

Her iki tanim ele alindiginda incinirligin gu¢ durumla basa gikmada
basarili olamadigi, aksine kotl sonuglar dogurdugu, yilmazhidin ise gug

durum karsisinda pozitif durumlara etki sagladigi sonucu c¢ikarilabilir.
Saglamlik/Dayaniklilik ve Yilmazhk

Hayatta karsilasilan olumsuz ya da zor olaylar karsisinda kimi insanlar
bu durumu basarili bir gekilde atlatmayi becerebilirken, kimileri de bu
olumsuz durumdan kurtulamayip bir takim psikolojik travmalar
yasayabilmektedirler. Ayni olay karsisinda iki farkh durumun yasanmasinin
nedeni ise kisinin uygun bas etme stratejilerini kullanip kullanamamalaridir.
Yilmazhk o6zelligini etkili bir bigcimde kullanmayi basarabilen insanlar zor

durumlardan daha az hasar ile kurtulabilmektedir (89).

Dayanikhlik (saglamlik) stres olusturan durumlar karsisinda ortaya

cikan alt basamaklardan biridir (18).

Dayanaklilik terimi baghlik (commitment), kontrol (control) ve

micadelecilik (challenge) gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

Bagdlilik, stresli ya da zor durumlar kargisinda ¢ézim yolu bulmak igin
kendine gltiven duyma, durumu yok saymak yerine duruma dahil olma olarak

tanimlanir. ikinci 6zellik olan kontrol, olaydan ya da olayin olumsuz
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etkilerinden kurtulamayacagini disiunmek yerine bu durumla bas edebilme

glcund ve durumu kontrol altina alabilme yetenegi olarak tanimlanir.

Son dzellik olan micadelecilik ise; gug, stresli olaylar asilamaz olarak
gbrmek yerine gelisme ve degisme saglayan farkli deneyimler olarak
algilamak seklinde tanimlanmaktadir. Baglilik, kontrol ve miucadelecilik
yilmazlkla iligkilidir ve bu U¢ 6zellik yilmazlik Uzerinde olumlu etkiler

yaratarak kisinin yilmaz olmasini saglamaktadir (90).
Saglik, iyi olma Durumu ve Yilmazlik

Saglik, kisinin bedensel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma durumudur.
Saglik ayni zamanda tibbi ya da psikolojik belirtilerden uzak olma ve ya

sosyal yalniz durumu yagamamayi da bunyesinde barindirir.

Yilmazlik ise; yasanan stresin fazla olmasi halinde bile bireyin fiziksel
ve ruhsal durumunu koruyarak hayata tutunabilme ve hayattan keyif almasi
olarak tanimlanmaktadir. Kisinin saglik sorunlariyla micadele edebilmesi icin
ruhsal, sosyal ve kultirel kaynaklardan yararlanmasi ve bu durumla bas
edebilecedine inanmasi gerektigi belirtiimektedir (19).

Yilmazhgin saglhk agisindan pozitif etkileri bulunmaktadir. Yilmaz
kigiler olumsuz ve sikintili yagsam kosullarinda bile olumlu duygular yasarlar.
Bu sayede yasadiklar gugliklere ve olumsuzluklara ragmen eski hallerine
donebilirler.  Yilmazlikla birlikte kigide ortaya c¢ikan bu olumlu duygular
olusabilecek saglik sorunlarina karsi koruyucu bir kalkan gorevi gorur (140).

Kisilerin maruz kaldiklari stres, yasadiklari olumsuz durumlar onlarin
iyi olma halleri icin bir tehdit olmaktan ¢ok onlari gelistiren bir firsat
niteligindedir. Yapilan arastirmalar yilmazhgin depresyon ve tukenmiglik
durumlarini azalttigini, hayat kalitesini yukselttigini ve hastaliklarin olumsuz

etkilerini aza indirgedigini bu sayede de bireylerin &nceki hallerine
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donmelerini kolaylastirarak onlarin iyi olma durumlarini pozitif agidan
etkiledigini gostermektedir (63, 103).

Stres ve Yilmazlik

Stres birey ve ¢evrenin etkilesimi sonucu gelisen bir kavramdir (83).
insanlar hayatlari boyunca kisisel ihtiyaclarinin  bireysel yetenek ve
Ozelliklerinden fazla oldugu durumlarla karsilagabilirler. Bu durumda Kkisi
cevresine uyum saglama c¢abasi igerisinde i¢gsel ve digsal kosullari zorlayarak
sahip oldugu bedensel ve ruhsal gergcevenin disinda c¢aba sarf etmeye
baglar. Bedensel ve ruhsal agidan yorgunluga neden olan duruma stres
denilmektedir. Bagka bir deyisle fiziksel ve psikolojik sinirlarin zorlanmasi

kiside strese yol acar (76).

Carvera (27) gore ise yilmazlik stres yaratabilecek durumlar
kargisinda bireyin bu durumdan c¢abucak kurtulmasi ve stres yasamadan
onceki haline geri donerek hayatina devam etmesidir. Yilmaz Kkisiler
yasadiklari stresli anlari kendilerini gelistirmek ve gug¢lendirmek igin bir firsat
olarak degerlendirirler (103).

Kriz ve Yilmazhk

Yunanca’'da “krisis” kelimesi donim noktasi veya karar ani anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle kriz; tehdit ve firsat tanimlarini banyesinde
barindirmaktadir. Kriz, hayati kararlar veriimesi gereken zamanlarda ortaya
cikarken hem tehlikeli hem de umut igeren bir durum olarak gorulmektedir
(41). Kriz ve yilmazlk iliskisine baktigimizda ise yilmazlik kriz durumunu

asarak iyi sonuglar kazanmak anlamina gelmektedir.
Oz yetkinlik ve Yilmazhk

Bandura'ya (10) gore 6z yetkinlik kapasitesi yuksek olan kigilerde i¢

gbzlem yetenegi de guclidir. Oz yetkinlik kisinin hayatta neleri basarabildigi
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ile ilgili farkindahidi artirmada énemli bir etkendir. Bu farkindalik, yilmaz birey

olmanin hem 6nemli hem de degismez bir unsurudur (86).
lyimserlik ve Yilmazhk

Tiger'a gore (138) gore iyimserlik sosyal, manevi ve hayata dair

umutlardan meydana gelir.

Hayatta kiginin gelismesini ve iyilesmesini saglayan olaylar kargisinda
insanin bu durumu motivasyon kaynagi olarak kullanmasi iyimserlik ile
paralellik gosterir. lyimserligin farkli dereceleri mevcuttur. lyimserligi yiiksek
olan insanlarda dayanikliik ve yilmazlik 6zelliklerinin de Ust dizeylerde

seyrettigi bilinmektedir (113).
2.8. Ailede Yilmazhik Tanimlari

Yilmazlik kavrami yalnizca bireysel olarak ele alinan ve ortaya ¢ikan
bir kavram degildir. Yilmazlik kisisel bir durum olmanin yani sira toplumsal,

ailesel, okul ve is gibi sosyal gruplari da iginde barindirir (55).

Yilmazhk kavrami ile ilgili yapilan ilk arastirmalarda ele alinan gruplar
cocuklar ve erigkin bireyler iken zamanla bu arastirmalara aileler ve
toplumsal grup ile yapilan c¢alismalar da eklenmigtir (55, 97, 112).
Arastirmalarda gugclik seviyesi ayni olan durumlar kargisinda ailelerin nasil

farkh sonugclar elde ettikleri incelenmigtir (112).

Aile yilmazhgi “asilmasi gu¢ veya tehlike durumuyla karsi kargiya
kalan ailenin bu durumdan basari ile gikma ve tehlike 6ncesindeki hayatina

geri donmesi" olarak tanimlanmaktadir (111).

Aile yilmazhiginin temelini de ayni kisisel yilmazlikta oldugu gibi gug¢ bir

durum karsisinda uygun yontem ve tekniklerin kullanilarak zor durumu
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atlatma, duruma uyum saglayabilme, eski haline geri donebilme gibi

becerilerin olusturdugu sdéylenebilmektedir.

Stres olusumuna neden olan durumlar veya kriz anlarinda kimi aileler
bu durumu basarili bir bicimde atlatip bu durumdan daha gugclu bir bigcimde
kurtulmay! basarabilirken kimi aileler de telafi edilemez sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Yasanan stres ve olumsuzluk ailedeki bireylerin tamamina etki

etmekte ve aile iligkilerini olumsuz etkilemektedir.

Patterson, (112) ailenin ihtiyaglari ile imkanlarinin esit olmadigi baska
bir deyisle ailenin sahip oldugu imkanlarin ailenin ihtiyaglarini kargilamada
yetersiz kaldigi durumlarda ailedeki dengenin bozuldugunu ve cesitli

sorunlarin yagsandigini belirtmistir.

Stresli veya gu¢ durumlarla micadele etmek zorunda kalan aile
dyeleri bu durum karsisinda basarili sonuglar elde ettiginde dnceden farkina
varmadiklari  veya kullanmadiklar  yeterliliklerini  ve  kaynaklarini
kesfedebilirler (146).

Aile yilmazhgi, ailedeki kisilerin bireysel yilmazliklarindan ¢ok daha
fazlasidir (19). Aile yilmazhdi ailenin yapisindan etkilenmenin yani sira
ailenin iginde yer aldigi veya gecmisten getirdigi tarihsel sureglerinden,

gelisimsel 6zelliklerinden ve kuiltarel kimliginden de etkilenir (60).

Aile yilmazligi ¢cok sayida degiskenden etkilenen ve zaman icinde
degisen dinamik bir suregtir (147).

Aile yilmazhdi; inang¢ sekilleri, dizenleme igeren 6geler ve iletisim

bigimleri olmak Uzere U¢ 6geden meydana gelir:

1- inang sekilleri; a)zorluk derecesini anlamlandirma (ortak paydada
bulusma, birlik icinde olma, krizi yonetme ve degerlendirme, eski haline

alma), b)iyimser bakis acisi (cesur olma, sabretme, olumlu goérise sahip
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olma, mevcut guce konsantre olma, girisimcilik, olugsabilecek duruma hazir
olma, degismesi mumkin olmayan durumu kabul etme), ¢) manevi inanclar
(dinsel torenler, inang sistemleri, gu¢ durumlardan ders g¢ikarma ve olumlu
yonde degisim goOsterme, yaratici dusunceye sahip olma) olmak uUzere Ug

basamaktan olusur.

2- Duzenleme iceren Ogeler; a) esnek olma (degisme miktari,
kararlihgin saglanmasi), b) aile Uyelerinin birbirlerine olan baghhg! (destek
olma, igbirligi halinde olma, bireysel farkliliklara ve ihtiyaclara saygi
gbsterme, anlasma, gulcli onderlik Ozellikleri goésterme, stresli ve zor
durumlarda aile bireyleriyle aralarindaki bagi guclendirme), ¢) maddi ve
manevi degerler (akrabalik iligkilerine ve sosyal yardima basvurma, mevcut
kaynaklari degerlendirme, ekonomik Ozgurluge sahip olmak Uuzere Ug

unsurdan olusur.

3- iletisim bicimleri; a) agik olma durumu (mesajlari anlasilir ve tutarli
bicimde vermek, belirsiz olan durumlari netlestirmek), b) hissedilenlerin agik
bicimde ifade edilmesi( duygularin ifade edilmesi, empati kurma, espri
yapma, sorumluluk almaktan kaginmama), c) ortak problem ¢dzme (aile
Uyeleri ile ortak karar almak, anlasmazliklari ¢ézmek, hedeflere ulasmada
gergekci olmak, olumsuzluklardan sonug ¢ikarmak, zorluklara karsi hazirlikli

olmak Uzere ug¢ 6geden olusur (146).

Ailenin yilmazlik 6zellikleri gosterebilmesi i¢in gecerli olan faktorler Gg

ayri baglik altinda toplanmaktadir.

1. Aileyi koruyucu etmenler: Kriz aninda ailenin glg¢lenmesine

yardimci olur.

2. Aileyi iyilestirici etmenler: Aileyi koruyucu etmenler ile birlikte bir glic
olusturarak risk durumundan sonra olugan duygusal ve ruhsal sorunlarin

olumsuz etkisini en aza indirgeyerek ailenin dnceki haline dénmesini saglar.
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3. Ailedeki genel yilmazlik etmenleri: Ailenin risk iceren durumlara
kargl gucli olmasini saglayarak kriz iceren duruma uyum saglamasina

yardimci olur (97).

Aileyi koruyucu etmenler ve iyilegtirici etmenler yagsanan krizlere ve
ailenin incinirlik seviyesine zit olarak ortaya ¢ikan pozitif terimlerdir. Ailenin
incinirlik seviyesi kriz aninda ailenin gérev ve sorumluluklarinda sorunlarin
olusabileceg@ini belirtir. Yasanan kriz ise ailenin kararlihgini olumsuz
etkileyerek gorev ve sorumluluk alaninda gesitli bozulmalarin yasanmaya
devam etme riski oldugunu ifade eder. Kriz yasayan aileler bu olumsuz
durumdan kurtulmak, duruma uyum saglamak ve kriz éncesindeki olumlu
yasantilarina tekrar donebilmek igin koruyucu etmenlerin yani sira iyilestirici
etmenlerin varligina da ihtiyag duyarak bunlari etkili bir bicimde kullanilirlar
(97).

Ailenin genel yilmazlik etmenleri ise;

1- Sorunu c¢Ozmeye iligkin iletisim: Aile uGyeleri ile paylagimda
bulunmak, etkili bas etme becerileri gelistirmek, adaptasyon ve duzeni

saglamak,

2- Esitlik: Aile Gyeleri arasinda cinsiyet farklihgi gozetmeksizin
bagdimsizlik ve aile Uyelerinin ézguvenli olmasi saglanarak kriz durumuyla

bas edebilmek,

3- Maneviyat: Dini veya kulturel inanc¢lar ve uygulamalar yardimiyla

kriz durumuna anlam yukleme,

4- Esneklik: Aile igindeki dengenin ve iletisimdeki surekliligin devam
edebilmesi ve korunmasi icin aile Gyelerinin goérev ve sorumluluklarinda, aile

ici kurallarda, aile Gyelerinin rollerinde gesitli degisiklikler yapilmasi,

5- Dogru bilgiyi elde etme: Kriz durumuyla kargi karsiya kalan ailenin
bu durumun Ustesinden gelebilmesi igin gerekli ve dogru bilgiye ulasabilmesi

ve bu bilginin nasil kullanacaginin 6grenilmesi,
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6- Umut: Ailenin gelecekle ilgili planlarinin olmasi, aile Uyelerinin

gelecekten beklentilerinin olmasi,

7- Ailedeki dayanikliik ve gug¢: Kriz durumuyla bas edebilmek igin
ailenin ortak hareket etmesi, gu¢ durumlar firsat olarak degerlendirmesi ve

durumu ¢dzebilecegine dair kendine glivenmesi,

8- Aile Uyelerinin birlikte gecirdigi zaman ve gunlik aktiviteler: Aile
iligkilerinin surekliliginin ve kararlliginin saglanmasi igin gerekli olan gunlik

etkinliklere yer verilmesi,
9- Onleyici ve tedavi edici olan sosyal destekten yararlanma

10- Saglik: Ailedeki bireylerin fiziksel ve ruhsal durumlarinin énleyici

ve iyilestirici etkisinin olmasi (97).

2.9. Engelli Cocuk Sahibi Ailelerde Yilmazlik

Ebeveyn olmanin getirdigi sorumluluklar ve degisen yasam bigimi
nedeniyle bircok anne-baba baski ve stres yasamaktadir. Engelli ¢ocuga
sahip olan anne-babalarda bu baski ve gerginlik ailenin daha g¢ok strese
maruz kalmasina neden olmaktadir. Dogan c¢ocugun engelli olmasi ve
cocugun ihtiyaglarinin bir dmuar boyu ebeveynleri tarafindan karsilanacak
olmasi anne-babalarin bu stresi daha yogun hissetmelerine yol
acabilmektedir. Engelli ¢ocugun fiziksel, sosyal ve maddi ihtiyaglarinin
kargilanmasinda yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle anne-babalar
arasinda gesitli gerginlikler yasanabilmektedir. Engelli ¢ocuga sahip olan
anne-babalar c¢ocuklarinin  gelecekleriyle ilgili stres ve endigeler
yasayabilmektedir. Ayrica engelli gocugun ailedeki diger kisilerin sosyal

iligkilerini azaltmasi nedeniyle aile sosyallesmeden uzak kalabilmektedir (74).

Ailedeki bireylerden herhangi birinin engelli olmasi ailenin geri
kalaninin yasayis bicimini tamamen degistirmektedir. Yasanan stres, olugsan
kriz ve ailenin degisen psikolojik ihtiyaclarindan ailenin tim Uyeleri
etkilenmektedir (3, 79, 147).
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Anne babanin yasadigi stres dizeyi, cocugun yasi, gocugun engelinin
turld ve derecesi, cocugun ihtiyaclari ve bu ihtiyaclarin karsilanma seviyesi,
ailenin stresi algilama bi¢cimi ve stresle bas etme becerileri gibi
degiskenlerden etkilenmektedir (74).

Cocugun engelini kabul etmek ve duruma olumlu bakis agisiyla
yaklasmak, mevcut desteklerden faydalanmak, bireysel kontroli strdirmek,
cocugun ihtiyaglar dogrultusunda bilgi alip uygun kaynaklardan yararlanmak,
gecmisle ilgilenmek yerine ani kabullenmek ve yasamak, bireysel ve biligsel
becerileri gelistirmek, surekliligi ve entegrasyonu saglamak, girisken olmak,
uygun iletisim yontemlerini kullanmak, kural-rol iligskisinde ¢ok kati olmamak,
rutinlere devam etmek, dayanisma iginde olmak, evliligi olumlu bir anlayis ve
birliktelik icinde yuritmek, kendine vakit ayirmak gibi anlayiglar ebeveynlerin
sorunlarla basa cikmada kullandiklar etkili basa ¢ikma ydntemleri olarak
kabul edilmektedir (akt.14).

Engelli gocuga sahip olma kimi aileler igin Ust dizey uyumsal ¢aba
sarf etmeyi gerektiren bir stres nedeni iken, digerleri i¢cin olumsuz bir olay
olarak algilanir. Kimi aileler igin ise bu durum ailedeki bireylerin ruhsal
durumlarini gelistiren ve ailenin iglevselbecerilerini artiran bir durum olarak
gorulmektedir (139).

Cocugun ilgi ve ihtiyaglarinin artmasi anne-babalarda fiziksel ve
psikolojik tukenmiglige neden olurken, depresyon gibi c¢esitli ruhsal
bozukluklara da yol acabilmektedir (111, 112).

Lee, Shen ve Tran (84) engelli ¢cocuga sahip olma durumunu
ebeveynlerin  yilmazlik duzeyleri ile yasam Kkalitelerini dusurmeleri
bakimindan degerlendirmis ve engelli ¢cocuga destek olma ile gocugun
ihtiyaclarinin kargilanmasi bakimindan ebeveynlerin hayata bagliliklar ve

yilmazlik dizeyinin ylksek olmasinin buyidk énem tasidigini belirtmislerdir.
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2.10. Tukenmislik

Tukenmiglik, modern c¢agin en ©Onemli sorunlarindan biri olarak
gorulmektedir. Tukenmiglik tanimi ilk olarak 1970’lerde hizmet sektérinde
calisan meslek gruplarinin yasadiklari stresi tanimlamak amaciyla
kullaniimig; kiginin isine olan saygisini ve Ozverisini azaltarak bikkinlik

yasamasina neden olan durum seklinde belirtiimistir (93).

Tukenmiglik kavrami ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan
yapilmistir. Freudenberger (47) tukenmigligi; yorulma, basarisiz olma, gig
kaybetme ve kisinin talep ettigi isteklerinin gergeklestirememesi sonucunda

ortaya ¢ikan tukenme olarak tanimlamistir.

Ailenin gocugun bakimini Ustlenmesi nedeniyle sorumluluk altinda
kalan aile stres yasayabilmekte, ve ailelerin tUkenmislik yagamalarina neden

olabilmektedir.

En yaygin olarak kullanilan tikenmiglik modeli yaklasimi, tUkenmigligi
uc boyut agisindan ele alan Maslach Tukenmiglik Modeli'dir (91). Bu
yaklasima gore tukenmislik, insanlarla etkili iletisim kurmayi gerektiren
mesleklerde calisan kisilerin duygusal agidan tikenmislik hissetmeleri, is
geregi iletisim kurduklari insanlarin istek ve beklentilerine karsi
duyarsizlagsmalari ve kigisel basari duygularinda eksiklik olarak gorilen bir

sikintl durumu olarak tanimlamiglardir.

Maslach Tukenmislik Modelinde tukenmislik; duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarinin azalmasi olmak Uzere U¢ agidan ele
alinmaktadir (93).
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2.11. Maslach’in Ug Bilesenli Titkkenmislik Modeli

Duygusal tikenme, kisinin hayat enerjisinin dlismesi ve bireyin
duygusal acgidan iyi olmasini saglayan kaynaklarin tikendigini diguinmesi

olarak tanimlanmaktadir.

Duyarsizlagma, kisinin hizmet sagladigi insanlari insan gibi degil de bir
nesne gibi nitelendirmesi ve onlara insani olmayan sekillerde davranmasi

olarak tanimlanabilir.

Kisisel basarinin azalmasi ise, is ortaminda olusan iligkilerde bilgi ve

basari duygusunun azalmasi olarak kendini gosterir (42).
2.12. Tukenmigligi Etkileyen Faktorler

Tukenmigligi etkileyen faktorlerde bireysel farkliliklar vardir. Bunun
nedeni Kigiler Uzerinde stres olusturan faktorlerin kigiler tarafindan farkh
olarak algilanmasi ve Kkiginin stres karsisinda kullandigi basa c¢ikma
stratejilerinin  degisik olmasidir. Kisinin sahip oldugu o&zellikler o kiginin
tukenmislik durumunun siddetini etkileyebilmektedir. Bu 6zellikler; dig kontrol
odakli olma, kigisel yeterlilik duygusunun eksik olmasi, empati kurma
yetenegine sahip olmama, beklenti seviyesinin gergek disi olmasi ve
demografik degiskenlerin tikenmeye yol agabilecek nitelikte olmasi seklinde
siralanabilmektedir (115).

Bireyin sahip oldugu kigisel Ozellikler ise yasanan zor durumlarda
tukenmisligin olusmasina yol acgan, tukenmiglik duzeyini ylkselten ya da
tukenmisligi ve tikenmisligin olumsuz etkilerinin azaltiimasina yardimci olan
Ozellikler olarak belirtiimektedir (123). Tukenmiglik durumunu etkileyen kisisel
Ozellikler olarak cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, sosyal destek,
bireyin kigilik yapisi, kiginin hayattan beklentileri siralanabilmektedir (66).
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Yas: Yas degiskeni konusundaki ¢alismalar incelendiginde geng yasta
olanlar ile ileri yasta olanlar arasinda farkliiklar géze carpmaktadir. Bu
farkhligin nedenleri arasinda; ileri yastaki insanlarin hayat tecribeleri,
genclere gére daha sabirli, olgun olmalari sayilabilmektedir. ileri yastaki
insanlar sahip oldugu bu 6zellikler sayesinde tukenmiglige karsi daha fazla

direng¢ gosterebilmektedirler (115).

Cinsiyet:  Yapilan c¢alismalarcinsiyet faktorinin  tikenmisligi
etkilemesi konusunda tutarli sonuglar ortaya koymamaktadir. Calismalarin
bazilarinda kadinlarin, bazilarinda ise erkeklerin daha fazla tikenmiglik
yasadigi belirtimektedir. Kimi calismalarda ise tikenmislik dlzeyi Uzerinde

cinsiyet acisindan farklilik bulunmamistir (107, 125).

Egitim: Egitim dizeyi ile tiGkenmislik arasindaki iliskide de tutarli
sonuglar bulunmamaktadir. Arastirmalarin bazilarinda Universite egitimi
almamis Kigilerin daha az tukenmiglik yasadigi, lisansusti mezunlarinin da
universite mezunlarina gore daha fazla tukenmislik yasadigi oraya
koyulmaktadir (107, 115).

Medeni Durum: Yapilan arastirmalarda hi¢ evlenmemis veya esinden
ayrilmis kisilerin tikenmiglik dizeylerinin evli olanlara goére daha ylksek
oldugu belirtiimektedir. Hig evlenmeyen kigilerin evlilere, ¢cocugu olmayan
kisilerinde ¢ocugu olanlara gore daha fazla tukenmislik yasadiklar tespit
edilmistir (133).

Kisilik Yapisi: Kisilik yapisinin bireyin tukenmiglik dizeyinde 6nemli

bir faktér oldugu yapilan arastirmalar sonucu ortaya koyulmustur (122).
2.13. Engelli Cocuk Sahibi Ailelerde Tukenmislik

Maslach’a goére tukenmislik; bedensel tukenme, kronik yorgunluk,
umidin yok olmasi, umutsuzluk ve c¢aresizlik hissi, benlik duygusunun

olumsuz etkilenmesi ve tim bu negatif durumlarin is hayati, gtinlik yasam ve
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insan iliskilerine yansiyarak kisiyi bedensel, ruhsal ve bilissel agidan tiiketme
durumudur (26).

Cocugunda zihinsel engel durumu olan annelerin tukenmigligi, engelli
cocugu olmayan annelere kiyasla daha yuksektir. Duygun ve Sezgin (40) bu
durumu annenin gocuguna yonelik yapabileceklerini bilmemesi, bilinmezligin
getirdigi caresizlik hissi, kendini yeterli gormeme, 6z guvenin azalmasi,
mevcut sosyal destekleri kullanamama ya da bu desteklerin varligindan
haberdar olmama seklide aciklamaktadir.

Kurt (82) yaptigi calismada zihinsel engelli gocuga sahip annelerin
benlik  saygilarinin  duslk olmasi, sosyal destekten yeterince
yararlanamamalari ve hayattan yeteri kadar doyum saglayamamalari nedeni
ile daha ¢ok tikenmiglik yasadiklarini ifade etmektedir.

2.14. Engelli Gocuk Aileleri ile Yapilan Yurtigi Caligsmalar

Duygun ve Sezgin (40), zihinsel engelli ve saglikli gocuk annelerinde
stres belirtileri, stresle basa c¢ikma tarzlan ve algilanan sosyal destegin
tukenmislik dizeyine olan etkisini incelemiglerdir. Calismaya yaglar 6-12
arasinda degisen zihinsel engelli cocuga sahip 118 zihinsel engelli ¢ocuk
annesi ile benzer demografik 6zelliklere sahip 121 saglikli ¢ocuk annesi
katilmistir. Arastirma sonucunda zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin
duygusal tukenmiglik ve stres duzeylerinin normal gocuga sahip ailelerden
anlamli derecede yuksek oldugu belirlenmistir.

Kaner (73), yetersizligi olan ¢ocuga sahip anne babalarin algiladiklari
stres, sosyal destek ve yasam doyumlarini incelemistir. Calismaya, zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuga sahip 104 anne, 102 baba, isitme yetersizligi olan
cocuga sahip 101 anne ile 109 baba olmak Uzere toplam 416 kisi katilmistir.
Arastirmada aile stresini degerlendirme 6lcegi, aile destek 6lgegi (ADO) ve
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 0&lgedi kullaniimistir.  Arastirma

sonucunda zihinsel engelli ¢gocuga sahip anne-babalarin, isitme engelli
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gocuga sahip anne-babalara goére c¢ocuklarini daha yetersiz olarak
algiladiklari belirlenmigtir. Ayrica zihinsel engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin daha fazla egitim destegi aldiklari ve bu destek sayesinde yasam
doyumlarinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Anne-babalarin
algiladiklar stresin cinsiyete gore farkhlik géstermedigi; babalarin annelere
gore daha ¢ok bakim destegi algiladiklari; kliguk yastaki engelli gocuga sahip
anne-babalarin daha fazla maddi destege ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir.
Zihinsel engelli gcocuga sahip anne-babalarin, igitme engelli gocuga sahip
anne-babalara goére c¢ocuklarini daha yetersiz olarak gordikleri ve

yasamlarini daha stresli algiladiklari belirlenmigtir.

Verep (144) zihinsel engelli cocuga sahip olan annelere verilen
hemsirelik egitiminin annelerin tukenmiglik duzeylerine etkisini incelemigtir.
Verilen egitim zihinsel engeli ¢ocuklarin 6zellikleri, bu ¢ocuklarin egitimleri,
rehabilitasyon calismalari, aileye ve c¢ocuga yardimci olmaya yodnelik sivil
toplum kuruluglari ve stresle mucadele etme gibi konulardan olugmaktadir.
Calismaya deney grubunda 45, kontrol grubunda 45 olmak uzere toplam 90
zihinsel engelli cocuk annesi katilimistir. On test olarak her iki gruba da
Maslach Tikenmislik Olcegdi uygulanmistir. Ayrica deney grubuna hem
arastirmaci tarafindan egitim verilmis hem de egitim kitap¢igi sunulmustur.
Verilen egitimden 1 ay sonra MTO son test olarak uygulanmig ve arastirma
sonlandiriimistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan annelerin
egitim sonrasi duygusal tukenmiglik seviyelerinde azalma gorulirken, kisisel
basari seviyelerinde ise artis meydana geldigi belirlenmigtir. Anne-babalarin
yasam doyumlar ile algiladiklari sosyal destek arasinda ters bir orant
oldugu, cocugun yasinin kuguk olmasinin, ailenin aldigi sosyal destegin
yeterli olmasinin anne-babalarin algiladiklari stres in en édnemli yordayicisi
oldugu belirlenmigtir. Ailenin zihinsel engelli cocuga sahip olmasi ve anne-
babalarin yetersiz sosyal destek gormelerinin de yasam doyumu Uzerinde
onemli faktorler oldugu tespit edilmigtir.

Kaner ve Bayrakli (76) zihin engelli gocuga ve engelli olmayan ¢ocuga

sahip olan annelerin yilmazlik, sosyal destek ve stresle bas edebilme
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becerileri arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Calismaya 249 zihin engelli ve
232 engelli olmayan toplam 481 c¢ocuk annesi katilmigtir. Arastirma
sonucuna gore yilmazligin hem sosyal destek hem de basa ¢ikma ile anlamli
iligkisi oldugunu gorulmektedir. Problem ¢6zmeye yonelik basa c¢ikma
tekniklerinin kullaniimasinin yilmazhdin énemli bir yordayicisi oldugu tespit
edilmistir.Engelli ¢ocuga veya normal gelisim goOsteren c¢ocuda sahip
annelerin stres iceren olaylarda problem ¢6zmeye yonelik davraniglarda
bulunmalarinin  annelerin yilmaz olmalarina buyuk katki sagladigi

saptanmistir.

D6nmez, Bayhan ve Artan (36), engelli gocugu olan ailelerin yasam
dongusu icinde karsilastiklari sorunlari saptamak amaciyla c¢alisma
yapmiglardir. Calismaya 71 aile katilmigtir. Arastirma sonucunda, ilk okul ve
lise mezunu anneler, ¢gocuklarin engelini 6grendikten sonra yasam tarzlarinin
degistigini hayatlarinin zorlastigini belirtmislerdir. Ortaokul mezunu anneler
ise sosyal iligkilerinin bittigini ifade etmiglerdir. Cocuklarinin engelli oldugunu
ogrenen ilkokul ve ortaokul mezunu babalar ise yagsamlarinda bir degisiklik
olmadigini belirtmislerdir. Universite mezunu babalar ise ¢ocuklarinin engelli
oldugunu d&grendiklerinde maddi agidan sorumluluklarinin arttigini ifade

etmistir.

Dogan (35) isitme engelli ve normal gocugu olan anne babalarla
yaptigi calismasinda engelli gocuga sahip anne-babalarin stres, kaygi ve
depresyon duzeylerinin, normal gocuga sahip anne-babalarin stres, kaygi ve

depresyon duzeylerine gore daha yuksek oldugunu belirtmigtir.

Ozkan (109), zihinsel engelli ve normal gelisim gosteren gocuga sahip
annelerin algiladiklari sosyal destek ve depresyon duzeylerini incelemigtir.
Arastirmaya, resmi ilkdgretim okullarinin 6zel alt siniflari ile 6zel egditim
kurumuna devam eden 7-14 yas arasi zihinsel engelli cocugu olan 99 anne
ile resmi, normal ¢ocuga sahip 97 anne katilmigtir. Aragtirma sonucunda
zihinsel engelli gocuk annelerinin normal gocuga sahip annelerden anlamli

derecede yuksek oldugu bulunmustur. Annelerin depresyon puanlarinin
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yordanmasinda sosyo-demografik degiskenlerin anlamli  bir katkisinin
olmadigi, duygusal destek algisinin depresyon puanlarinin tek yordayicisi

oldugu gorulmustar.

Orsal (106) egitilebilir zeka engelli gocuk ebeveynlerinin sosyal destek
ve umutsuzluk dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemigstir. Arastirma sonucunda
algilanan sosyal destekle umutsuzluk arasinda ters orantt oldugu

bulunmustur.

Sencar (129) otistik ¢ocuga sahip anne-babalarin sosyal destek
duzeyleri ve stres dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemigstir. Calismaya otistik
¢ocuga sahip 91 anne, 81 baba olmak Uzere toplam 172 kisi katilmistir.
Arastirma sonucunda sosyal destegin genisligi ve sosyal destekten

memnuniyet duzeyi arttikga stres duzeyinin azaldigi bulunmustur.

Yurdakul ve Girli (154), otistik ve zihinsel engelli gocuga sahip olan
Anne ve babalarin sosyal destek agi ve sosyal destegin psikolojik saglik ile
iligkisinikargilastirmak amaciyla galisma yapmislardir. Calismaya 56 otistik,
83 zihinsel engelli ve 78 engelli olmayan cocuk sahibi anne-baba olmak
Uzere toplam 217 ebeveyn katilmistir. Ebeveynlere; “Kisisel Bilgi Formu”,
“Sosyal Destek Anketi”, “Beck Depresyon Envanteri” ve “Rosenberg Benlik
Saygisi Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada sosyal destek, destedi saglayan
kisilerin sayisi, destegi saglayan kisi ya da kigiler ve sosyal destekten
memnuniyet dizeyi 6lctlmuastir. Arastirma sonucunda, engelli gocuga sahip
olmayan anne babalarin sosyal destek agi engelli cocugu olan anne ve
babalara gore daha genis oldugu bulunmustur. Engelli gocuga sahip anne ve
babalarin ailelerinden ve yakin arkadas ¢evresinden aldiklari destegin yeterli
olmadigini  belirlenmistir.Calismaya katilan anne ve babalarin bir
bélimudestek saglayabilecek kimsenin olmadigini belirtirken diger bolima de
destedi en cok saglayanlari esleri, anneleri ve kardesleri oldugunu ifade
etmiglerdir.Destekten algilanan memnuniyetin ise destek alinan kisi sayisiyla
dogru orantili ve destegin sayisi ile depresyon puanlarinin ters orantili oldugu

ortaya koyulmustur.
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Golalmig-Erhan (52), zihinsel engelli gocugu olan annelerin algiladiklar
umutsuzluk, karamsarlik duizeylerinin, sosyal destek algilarinin ve gelecek
yonelik planlarinin anne ve ¢ocukla baglantili degigkenler ile ilgili olarak degisip
degismedigini; annelerin algiladiklar sosyal destek, karamsarlik diizeylerinin ve
gelecek planlarinin onlarin umutsuzluklarini etkileyip etkilemedigini incelemistir.
Arastirmaya Ankara’daki 6zel egitim okullarina ve 6zel egitim siniflarina devam
eden, egitilebilir-ogretilebilir duzeyde zihinsel engelli tanisi konulmus ¢ocugu
olan 425 anne katimigtir. Calismada ¢ocuklarin engel derecesinin annelerin
umutsuzluk ve karamsarlik duygularini artirdigi, gelecege yonelik planlarini

azalttigi ve sosyal destek seviyelerini dusurdigu tespit edilmigtir.

Akman (5), epilepsi hastaligi olan ve saglikli gocuga sahip olan annelerin
tukenmiglik  duzeylerini  farkli  degiskenler acgisindan degerlendirmigstir.
Arastirmaya hafif ve orta siddette epilepsi nébeti olan (en az son 2 senedir var
olan) , takvim yasi 6-12 arasinda olan ¢ocuklarin anneleri ile takvim yasi 6-12
arasinda olan saglikli cocuklarin anneleri katiimistir. Arastirma grubunu
Ankara’daki c¢esitli hastanelerden epilepsi tanisi almis 75 c¢ocuk
annesi,kontrol grubunu ise herhangi bir stiregen hastaligi olmayan saglikh 75
cocuk annesi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, epilepsi ndbeti geciren
¢ocuga sahip anneler ile herhangi bir hastaligi olmayan cocuga sahip
annelerin  duygusal tukenmislik duzeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Epilepsi nobeti gegiren gocuga sahip annelerin Maslach
Tukenmislik Olgeginin kisisel basar alt boyutundan aldigi puanlar, saghkli
¢ocuga sahip olan annelerin kigisel bagari alt boyutundan aldigi puanlardan
yuksek olarak bulunmustur.Sosyal destegin epilepsi nobeti olan ya da
olmayan ¢ocuga sahip annelerin stres semptomlari ve tukenmiglik duzeyleri

uzerinde etkili oldugu goériimektedir.
2.15. Engelli Gocuk Aileleri ile Yapilan Yurtdigi Galigsmalar

Yuk-ki Chen ve Som-kum Tang (153) yaptiklari ¢alismada yetigkin
zihinsel engelli gocuga sahip annelerin sosyal destek ve stres kaynaklari

incelenmigtir. Arastirma sonucunda kontrol altina alinamayan stres anlarinda
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sosyal destedin tum turleri esit derecede faydali bulunmustur. Kontrol altina
alinabilen stres anlarinda ise aragsal destegin, bilgisel destekten daha etkili

oldugu bulunmustur.

Haddaian (57), engelli ve normal gocuga sahip anne-babalardaki
sosyal destek ve stres arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
engelli cocuga sahip anne-babalarin stres dizeyleri normal gocuga sahip
anne babalara gore daha ylksek bulunmustur. Engelli ¢cocuk ailelerinde
algilanan stres bakimindan anne-babalar arasinda fark bulunmazken,
ailelerin algiladiklari sosyal destek arasinda negatif bir korelasyon

bulunmustur.

Horton ve Wallender (64) engelli gocuga sahip annelerin umut ve
sosyal destek duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda umut ile annenin yasadigi sikintilar arasinda negatif bir iliski
oldugu, annelerin umut dizeyi ile yasanan stres ve buna bagl olarak ¢ocuga
iliskin stres duzeyi arasinda ters bir oranti oldugu gorulmustur.Yogun stres
altinda umut duzeyi yuksek olan annelerin, umut dizeyi dusuk olan annelere

gére daha fazla sikintisi oldugu bulunmustur.

Kochel, Myersve Mackintosh(51) otistik gocuga sahip ailelerin destek
kullanimi ve bilgi kaynaklarini incelemiglerdir. Calismaya otistik ¢cocugu olan
498 anne katilmigtir. Arastirma sonucunda dusuk gelirli ailelerin, orta ve Ust
duzeydeki gelir sahibi ailelere gore daha az destek kullandiklari ve bilgi

kaynaklarina daha sinirli dizeyde ulasabildikleri belirlenmigtir.

Feldman ve Digerleri (46) zihinsel engelli cocuga sahip anneleri
cocuklariyla etkilegsimleri, stres ve sosyal destek duzeyleri arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir.  Arastirmaya otistik ¢ocuk sahibi 30 anne katiimigtir.
Arastirma sonucunda zihinsel engelli gocuk sahibi olan annelerin stres
dizeyinin ylksek oldugu, sosyal anlamda kendilerini daha fazla
soyutladiklarini ve destege daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Sosyal
destegin stresin etkilerini azalttig1 da arastirma sonucunda ortaya ¢ikmigtir.
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Hart (58) otistik ¢cocuk annelerindeki stres, kaygl ve depresyonun
kokeni nitel ve nicel arastirma teknikleriyle incelenmistir. Calismaya 771’
deney, 401 kontrol grubunda yer alan 111 aile katimistir. Arastirma
sonucunda, otistik ¢ocuga sahip annelerin stres, kaygl ve depresyon

dizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Chumbler, Grimm, Cody ve Beck (31) yaptiklari ¢galismada cinsiyet ve
akrabalik durumlarinda bakim veren kigilerin tikenmigligi agisindan fark olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirmaya 70 yasin Uzerinde olan ve hafiza
problem yasayan akrabalarin bakimindan sorumlu olan 305 kisi katiimistir.
Arastirma sonucunda hafiza problem olan bakimindan sorumlu olan kisilerin
tukenmiglik seviyelerinde cinsiyet agisindan anlaml bir fark bulunmazken
akrabaligin derecesi agisindan anlamli fark bulunmustur. Cocuklarin birinci
dereceden olmayan akrabalara kiyasla tlikenmiglikten daha fazla
etkilendiklerini, es ve ¢ocuklar arasinda tiikenmislik acisindan anlamli bir fark
olmadigi bulunmustur. Calismada kiz gocuklari birinci derecede olmayan
akrabalarla kargilastinldiginda kiz c¢ocuklarinin tikenmisligi daha fazla

yasadiklari tespit edilmigtir.

Yilmazlikla ilgili yapilan en kapsamli boylamsal arastirmalardan biri
Werner(148) tarafindan yarutilmustar. 1955’de baslanan ve Kauai adasinda
698 bebegin incelendigi arastirma yaklasik 40 yil sirmuagstur. Aragtimada yer
alan 698 bebegin yaklagsik yarisi yoksulluk icinde buyumus, 1/6’s1 zihinsel
engelli tanisi almig , 2/3’Ghayatlarinin ilk on yillik periyodunda 6grenme
gucgligu yasamislardir. Arastirmacilar ¢ocuklarin yalnizca Ugte birinin
herhangi bir sorunla kargilasmadan buyuduklerini tespit etmislerdir. Bu
cocuklara “yilmaz” ¢ocuklar adi verilmistir. Yilmaz c¢ocuklar digerlerinden
farkh ayiran ozellikleri belirlemek i¢in arastirmacilar yilmaz g¢ocuklarin kisisel
Ozelliklerini, aile yapilarini ve disgevreyi ele almislardir. Sonug¢ olarak bu
cocuklarin diger yasitlarina gore daha bagimsiz, daha fazla empati kurma
yetenedi olan, gorev sorumlulugu duyan ve merakli, yasitlariyla daha iyi
iligkiler kurabilen ve sorunlarla bas edebilmek igin etkili ¢dézim yollarini

bulabilen ve bunlari kullanabilen bireyler olduklari saptanmistir (69).
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3. GEREC ve YONTEM

isitme engelli ve engelli olmayan ¢ocuklara sahip ailelerde sosyal
destek algisi, tukenme ve yilmazlik duzeylerinin kargilastiriimal incelenmesi
amaci ile yapilan arastirmanin bu bolumdnde; arastirmanin evrenine ve
orneklemine ait 6zelliklere, veri toplama araclarina, veri toplama islemine ve
elde edilen verilerin istatistiksel yontemler kullanilarak yapilan analizlerine

yer verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, isitme engelli olan ve olmayan 5-17 yas araligindaki ¢ocuklara
sahip ebeveynlerinsosyal destek, yilmazlik ve tikenmiglik duizeylerinin
belilenmesi amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama

modeli kullaniimigtir.
3.2.Arastirmanin Evreni

Arastirmanin  evrenini Samsun, Trabzon, Ordu ve Rize |l
merkezlerinde bulunan Ozel Egitim Kurumlarina ve isitme Engelliler
iIkdgretim Okullari veya Liselerine devam eden 5-17 yas arasi isitme engelli
cocuklarin anne-babalari ile Ankara ilinde devlet okullarina devam eden 5-17
yas arasi normal gelisim gosteren c¢ocuklara sahip anne-babalar

olusturmaktadir.
3.3.Aragstirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini; Samsun il merkezinde bulunan bir Ozel
Egitim Kurumuna devam eden 35, Rize il merkezinde bulunan bir Ozel Egitim
Kurumuna devam eden 35, Trabzon il merkezinde bulunan bir Isitme
Engelliler Okuluna devam eden 51 ve Ordu il merkezinde bulunan bir Ozel
Egitim Kurumuna devam eden 35 olmak uzere takvim yasi 5-17 olan 156

isitme kayipli gocuk ebeveyni ile Ankara il merkezinde bulunan gesitli ilkokul,
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ortaokul ve liselere devam eden takvim yasi 5-17 olan 159 isitme kaybi
olmayan c¢ocuk ebeveyni olmak Uzere toplam 315 anne-baba

olusturmaktadir.

Arastirmanin galisma grubunu olusturmak igin arastirmaya katiimayi
kabul eden ailelere Kisisel Bilgi Formu, Yenilenmis Anne-Baba Sosyal
Destek Olgegi (YASDO), Aile Yimaziik Olcegi (AYO) ve Maslach
Tukenmiglik Olgeg@i (MTO) uygulanmistir.

3.3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.1. Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

Isitme Engelli L
Cocuga Sahip Nosrghe?l %’I(;t:ga Toplam
Degiskenler Olan P
N % n % n %
Ebeveyn Kadin 101 | 32,06 74 23,49 | 175 | 55,55
Cinsiyet Erkek 55 17,46 85 26,98 | 140 | 44,44
Koy-Kasaba | 67 21,26 43 13,65 | 110 | 34,92
Yasam Yeri
Sehir 89 28,25 116 36,82 | 205 | 65,07
Calisma Calisiyor 77 24,44 110 34,92 187 | 59,36
Durumu Calismiyor | 79 25,07 49 15,55 | 128 40,63
Diisiik 69 21,90 22 6,98 91 | 28,88
Gelir Diizeyi | Orta 57 18,09 61 19,36 | 1181 37,46
Yilksek 30 9,52 76 24,12 | 106 | 33,65
ilkokul-
ortaokl 75 23,80 37 11,74 | 112 | 35,55
Egitim
Diizeyi Lise 64 20,31 67 21,26 | 131 | 41,58
Universite 17 5,39 55 17,46 72 | 22,85
Toplam 156 | 49,52 159 50,47 | 315| 100
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Tablo 3.1’ de ebeveynlerin cinsiyet, yasam yeri, ¢calisma durumu, gelir
dizeyi ve egitim duzeylerine gore dagihmi goértlmektedir. Tabloya gore,
isitme engelli cocuga sahip olan ebeveynlerin %32,06’s1 kadin, %17,46’sI
erkek, normal ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin ise %23,49'u kadin, %26,98’i
erkektir. Isitme engelli gocuda sahip olan ebeveynlerin %21,26’s1 koy-
kasabalarda, %28,25'i sehirlerde yasarken,normal cocuga sahip olan
ebeveynlerin %13,65'i kasaba-kdylerde, %36,82’si sehirlerde yasamaktadir.
isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin %24,44’( calisiyorken, %25,07’si
calismamaktadir. Normal ¢ocuga sahip olan ailelerin ise %34,92’si ¢alisirken,
%15,55’i calismamaktadir.isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin %21,90'1
dusuk,%18,09'u orta ve %9,52’si yuksek gelir duzeyinde iken normal ¢ocuga
sahip ebeveynlerin %6,98’i dusiuk, %19,36’sI orta ve %24,12’si yuksek gelir
dizeyindedir.isitme engelli gocuda sahip ebeveynlerin %23,80'i ilkokul-
ortaokul, %20,31’i lise ve %5,39'u Universite mezunu iken normal ¢ocuga
sahip olan ebeveynlerin %11,74'0 ilkokul-ortaokul, %21,26’s1 lise, %17,46’sI

Universite mezunudur.

Tablo 3.2. isitme Engelli Cocuga Sahip Ailelere iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
P . o L Kiz 74 | 47,43
Isitme Engelli Cocugun Cinsiyeti ok 52 (5256
isitme Engelli Cocugun Dogum Sirasi !Ik Gocuk >0 | 3205
Ikinci Cocuk | 106 | 67,94
Kendisi 38 | 24,35
isitme Engelli Cocugun Bakimina Yardimci Esi 75 | 48,07
Olan Kisi Anne-Babasi | 36 | 23,07
Bakici/kres 7 4,48
Toplam 156 | 100

Tablo 3.2'de igitme engelli c¢ocuklarin cinsiyet, dogum sirasi,
bakiminda yardimci olan kisilere iliskin degerlerin dagilimi gorilmektedir.
Tabloya gore, isitme engelli ¢cocuklarin %47,43'U kiz, %52,56’sI erkektir.
Isitme engelli gocuklarin %32,05’l ilk gocuk, %67,94'G ikinci veya daha
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sonraki gocuktur. isitme engelli gocuda sahip ebeveynlerin %24,35'
cocugunu tek basina, %48,07’si esinin yardimiyla, %23,07’si anne-baba
yardimiyla ve %4,48’l bakici-kres yardimi alarak gocuklarini buyutmuslerdir.

3.4. Veri Toplama Araglari
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya alinan ebeveynin cinsiyeti, yasi, egitim dizeyi, ¢alisma
durumu, aylk geliri, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, yasadigi yer, gocugunu
bayutirken ebeveyne yardimci olan kiginin varligi; ¢ocugun yasi, gocugun

cinsiyeti ve gocugun ailedeki sirasina iligkin sorulardan olugmaktadir.
3.4.2.Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek Olgegi (YASDO)

Kaner(72) tarafindan geligtirilen Yenilenmis Anne Baba Sosyal Destek
Olgegi (YASDO) yetersizligi olan gocuga ya da gocuklara sahip anne-
babalarin, sosyal destek algilarini degerlendiren bir dlgektir. YASDO; Sosyal
Birliktelik Destegi, Bilgi Destegi, Duygusal Destek, Bakim Destegi olmak
Uzere 4 alt dlgekten olusmaktadir. YASDO' niin maddeleri, desteklere sahip
olma dereceleri ve mevcut desteklerden ne derece memnun olduklari olmak

uzere iki ayri sekilde puanlanmaktadir.

YASDO ebeveynlerin sosyal deste§e sahip olup olmadiklarini
belirlemeye yodnelik olarak dizenlenen “hi¢ yok”, “nadiren var”, “bazen var”,
‘her zaman var® secenekleri ile anne babalarin sosyal destekten
memnuniyetlerini (ASDMD) 6lgmek Uzere dizenlenen “hic memnun degilim”,
‘biraz memnunum”, “‘memnunum”, “cok memnunum” seklinde secenekleri
bulunan 31 maddeden olusmaktadir. YASDO-ASDD icin alfa katsayilari 0,83-
0,95, YASDO-ASDMD icin 0,85-0,96 olarak bulunmustur. Spearman-Brown
iki yari glvenirlik katsayilari YASDO-ASDMD icin 0,86-0,92 ve YASDO-

ASDMD ig¢in 0,84-0,96 olarak belirlenmistir.
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3.4.3.Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)

Maslach Tiikenmislik Olcegi (MTO) tiikkenmislik kavramina yeni bir
boyut kazandirmig ve ilgili teorik ve deneysel arastirmalara dayanarak
Maslach ve Jackson (92) tarafindan gelistirilmistir.

MTO’nin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari toplam igin 0,80, DT,D
ve KB igin sirasiyla 0,90, 0,81 ve 0,79 olarak bulunmustur (n=1316).

MTO, Ergin (44) tarafindan ilk kez Tirkge ‘ye gevrilmistir. Olgek, 6n
calismada elde edilen geri bildirimlere gore once 7’li, ardindan 5’li likert tipi
haline getirilmistir. MTO duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
olmak Uzere u¢ alt Olgekten olusmaktadir. Duygusal tikenme ve
Duyarsizlasma alt Olgekleri igin Her zaman= 4 puan, Cogu zaman=3 puan,
Bazen= 2 puan, Cok nadir=1 puan, Hicbir zaman=0 puan olarak
puanlanmaktadir. Kisisel basar alt dlgeginde ise puanlama DT ve D’nin tersi
yoniinde yapiimaktadir. Ergin (44) MTO’nin Cronbach alfa katsayilarinin DT
icin 0,83, D i¢in 0,72, KB i¢in 0,65 oldugunu bulmustur.

Duygun da (39), Ergin’in gevirisini Olgekte yer alan “ isim geregi

kargilastigim insanlar’, “is” gibi ifadeleri “cocugum”, “cocugumun bakimi’
seklinde degistirerek kullanmigtir. Yapilan degisikliklerden sonra dlgek,
zihinsel engelli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuk annesine uygulanarak

gecerlik-guvenirlik galismalar saglanmistir.

Duygun ve Sezgin (40) Maslach Tukenmiglik Olgeginin zihinsel engelli
¢ocuga sahip olan ve olmayan annelerinden olusan drneklemi igin yaptiklari
calismada yer alan 2 faktora incelediklerine bunlarin duygusal tukenmiglik ve
kisisel bagar alt boyutlari oldugu belirlenmig, duyarsizlasma alt dlgegindeki
maddelerin duygusal tikenmislik faktori altina girdigi géralmustir. Olgegin
Turkge formunda, 6zgun formun kisisel basari alt dlgedinde yer alan
maddelerinin  timdnin var oldugu goérdlmustir. Bdylece, duygusal

tukenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutunun birlesmesiyle olusan faktore
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duygusal tikenmiglik adi verilirken, diger faktor kisisel basari olarak kalmistir.
Cronbach alfa degerleri DT ve KB alt 6lceklerinin her ikisi icin 0,80 olarak

bulunmustur.
3.4.4. Aile Yilmazlik Olgegi

Aile yilmazlik oOlgeginin gelistiriimesinde Kaner ve Bayrakl’nin (75)
anne yilmazlik dlgegi ve Gurgan’in (56) yilmazlik dlgedinin blyuk bir destegi
olmustur. Bu iki Olcegin bazi maddeleri aynen alinirken bazi maddelerinde
ifadeler degistirilerek yeni Olgcege eklenmistir. Farkh olarak Olgege yeni

ifadeler de yazilmistir.

Aile yilmazlik olgegi 6zel gereksinimi olan ve olmayan cocuklarin
anne-babalarin yilmazlik duzeylerini belilemek Uzere uygulanmaktadir.
Olgek, 34 madde ve micadelecilik, 6z yetkinlik, yagsama baglilik, kendini

kontrol olmak Uzere 4 alt dlcekten olusmaktadir.

Olgegin puanlamasi beni ¢ok iyi tanimliyor=5 puan, beni iyi
tanimliyor=4 puan, beni orta dizeyde tanimliyor=3 puan, beni biraz
tanimliyor=2 puan, beni hi¢ tanimlamiyor=1 puan seklindedir. AYO'nin
Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayilari mucadelecilik alt olgegi icin 0,91, 6z
yetkinlik i¢in 0,87, yasama baglhlik i¢in 0,82 ve kendini kontrol i¢in 0,54 olarak

bulunmustur. Toplami i¢in bulunan deger ise 0,94°dr.

AYO’nin Spearman-Brown iki yari giivenirlik katsayilari micadelecilik
alt dlgegi icin 0,87, 6z yetkinlik i¢in 0,86, yasama baghlik i¢cin 0,83 ve kendini

kontrol icin 0,36 olarak bulunmustur. Toplami igin bulunan deger ise 0,85'dir.
3.5. Veri Toplama iglemi

Ankara, Samsun, Ordu, Rize, Trabzon illerinde yasayan isitme engeli
olan ve igitme engeli olmayan takvim yasi 5-17 olan cocuklara sahip

ebeveynler caligma konusunda bilgilendirilmistir. Uygulama sirasinda
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calismaya katilmayi kabul eden ve galisma grubunu olugturan c¢ocuklarin
ailelerine ilk olarak Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alinan Etik
kurul onay formu gosterilerek ailelere sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, YASDO,
AYO ve MTO 6lgekleri uygulanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Olceklerdeki veriler SPSS/WINDOWS 20.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmis yapilan istatistiksel analizler asagida verilmigtir.
Veriler homojenlik sinamasi igin Kolmogorov-Smirnov testi ve SPSS Explorer
ile 6n analizlerden gegrilimistir. Hatali yada dagilim acgisindan sorun

olusturan 12 veri seti arastirmadan ¢ikartiimistir.

1. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerin  kendilerine ve
cocuklarina iliskin demografik 6zelliklerinin (cocugun engelli olup olmamasi,
gocugun cinsiyeti, ebeveyn cinsiyeti, yasam yeri, ¢alisma durumu, engelli
gocugun dogum sirasl, gelir duzeyi, egitim duzeyi, yardimci kisi varligi) sayi
ve yuzde dagilimlari gikariimig, daha sonra olgegin toplam puanlar igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri,

2. Kargilastirma analizi yapabilmek icin yeterli dagihmin ve hicreye
disen rassal Kkisi sayisinin n<30 oldugu durumlarda anlamh grup
birlestirmeleri yapimistir. Orneklem grubunu olusturan
ebeveynlerinYenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek Olgeginden, Aile
Yimazlik Olgeginden, Maslach Tikenmiglik Olgeginden ve alt
boyutlarindanaldiklari puanlarin ¢ocugun engelli olup olmamasi, gocugun
cinsiyeti, ebeveyn cinsiyeti, yasam yeri, ¢calisma durumu, engelli gocugun
dogum sirasi degigskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek
icin bagimsizgrup t testi ya da alt testlerden alinan aritmetik ortalama

Uzerinden ,

3. Orneklem grubunu olusturan ebeveynlerinYenilenmis Anne-Baba
Sosyal Destek Olgegi, Aile Yilmazlik Olgegi, Maslach Tikenmislik Olgegi ve
alt boyutlarindanaldiklari puanlarin ebeveynlerin gelir duzeyi, egitim duzeyi
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ve yardimcli Kisi varligi degiskenlerine gore farkhlasip
farkhlasmadiginibelirlemek igin tek yonll varyans analizi (ANOVA), tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda farkoldugunda,bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu (farklihgin kaynagi) tespit etmek
Uzere Post-Hoc testiislem o6ncesindepl=py2=p3 icin planli olmayan
kargilastrima déncesi homojenlik sinamasi igin hipotez hatalarini giderecek

homojenlik hesaplamalari,

4. isitme engelli ve engelli olmayan gocuga sahip ebeveynlerden elde
edilen veriler arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek amaci
ile surekli degiskenler arasinda pearson momentler ¢arpimi korelasyon

analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4. 1. isitme Engelli Cocuga Sahip Olan ve Olmayan Ebeveynlerin

Sosyal Destek Puanlarinin Karsilastiriimasi

Engel Standart
N Ortalama T p
durumu sapma
Sosyal Birliktelik Normal 159 3,12 ,55
6,88 ,000**
Destegi Engelli 156 2,65 ,66
Sosyal Birliktelik Normal 159 3,08 ,59
" R . 6,74 ,000**
Destegi Memnuniyeti Engelli 156 2,60 ,64
Normal 159 3,07 A7
Bilgi Destegi : 1,86 ,049*
Engelli 156 2,91 , 76
Bilgi Destegi Normal 159 3,02 76
. . 1,43 ,154
Memnuniyeti Engelli 156 2,90 A7
Normal 159 3,42 ,55
Duygusal Destek 5,04 ,000**
Engelli 156 3,07 ,65
Duygusal Destek Normal 159 3,29 ,58
. _ 4,49 ,000**
Memnuniyeti Engelli 156 2,98 ,64
Normal 159 3,34 ,69
Bakim Destegi : 3,39 ,001*
Engelli 156 2,96 1,22
Bakim Destegi Normal 159 3,26 72
I 3,05 ,002*
Memnuniyeti Engelli 156 2,93 1,15

*p<,05, ** p<,001

Tablo 4.1’de goéruldugu Uzere isitme engelli cocuga sahip olan ve
olmayan ailelerin Sosyal Birliktelik Destegipuanlarindakifarklihgr gormek
uzere gercgeklestirilen analiz sonucu t=6,88, p<,001 diuzeyinde anlamli bir
farka rastlanmigtir. Puan ortalamalarlf(normal):3,12 ile f(engelli):2,65
oldugundan normal g¢ocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destedinden

aldiklari puanlarin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

isitme engelli gocuga sahip olan ve olmayan ailelerin Sosyal Birliktelik
Destegi Memnuniyetipuanlarindaki farklihgr gérmek Uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t=6,74, p<,001 duzeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Puan
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ortalamalari i‘(normal)=3,08 ile fT:(engeIIi):Z,GO oldugundan normal ¢ocuga
sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyetinden aldiklar puanlarin

daha ylUksek oldugu belirlenmigtir.

isitme engelli gocuga sahip olan ve olmayan ailelerin Bilgi
Destegipuanlarindakifarklihgr gérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu
t=1,86, p<,05 duzeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalari
T (normal)=3,07 ile & (engelli)=2,91 oldugundan normal cocuga sahip

ailelerin Bilgi Destegi puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

isitme engelli cocuga sahip olan ve olmayan ailelerin Bilgi Destegi
Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi gormek Uzere gergeklestiriien analiz
sonucu t=1,43, p>,05 oldugundan anlamli dizeyde bir fark gorulmemistir.

isitme engelli cocuga sahip olan ve olmayan ailelerin Duygusal
Destekpuanlarindaki farklihgr gérmek Uzere gercgeklestiriien analiz sonucu
t=5,04, p<,001 dizeyinde anlaml bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalari T
(normal)=3,42 ile i‘(engelli):3,070ldugundan normal gocuga sahip ailelerin

Duygusal Destek puanlarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

isitme engelli cocuda sahip olan ve olmayan ailelerin Duygusal Destek
Memnuniyetipuanlarindaki farkliligi gormek Uzere gergeklestirilen analiz
sonucu t=4,49, p<,001 duzeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Puan
ortalamalarli'(normal)=3,29 ile T (engelli)=2,98 oldugundan normal ¢ocuga
sahip ailelerin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlarinin daha ylksek

oldugu belirlenmisgtir.

isitme engelli cocuga sahip olan ve olmayan ailelerin Bakim Destegi
puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere gercgeklestiriien analiz sonucu t=3,39,
p<,001 dizeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalan
T (normal)=3,34 ile I (engell))=2,96 oldugundan normal cocuga sahip

ailelerin Bakim Destegi puanlarinin daha ylksek oldugu goértlmektedir.
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isitme engelli cocuga sahip olan ve olmayan ailelerin Bakim Destegi
Memnuniyetipuanlarindaki farkhligi goérmek Uzere gercgeklestiriien analiz
sonucu t=3,05 p<,01 dizeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Puan
ortalamalariT (normal)=3,26 ile I (engell))=2,93 oldugundan normal cocuga

sahip ailelerin Bakim Destegi puanlarinin daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 2. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek

Puanlarinin Cocuk Cinsiyetine Gore Kargilastiriimasi

Cocuk N Ortalama  Standart t p
cinsiyeti sapma
Sosyal Erkek 74 2,68 ,59 ,609 ,543
Birliktelik
Destegi Kiz 82 2,62 71
Sosyal Erkek 74 2,65 ,58 ,863 ,390
Birliktelik
Destegi Kiz 82 2,56 ,70
Memnuniyeti
Bilgi Destegi Erkek 74 2,97 ,64 ,969 ,334
Kiz 82 2,85 ,86
Bilgi Destegi Erkek 74 3,01 ,65 1,70 ,091
Memnuniyeti
Kiz 82 2,80 ,85
Duygusal Erkek 74 3,12 ,55 , 792 ,430
Destek
Kiz 82 3,03 73
Duygusak Erkek 74 3,01 ,55 ,630 ,529
Destek
Memnuniyeti Kiz 82 2,95 12
Bakim Erkek 74 2,93 ,81 -,.328 , 743
Destegi
Kiz 82 2,99 1,50
Bakim Erkek 74 3,06 1,41 1,27 ,205
Destegi
Kiz 82 2,82 ,83

Memnuniyeti

Tablo 4.2'de goruldugu Uzere isitme engelli erkek ¢cocuga sahip olan

aileler ile isitme engelli kiz gocuga sahip olan ailelerin Sosyal Birliktelik
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Destegipuanlarindakifarklihgr gérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu

t=,609, p>,05 oldugundan anlaml bir fark bulunmamistir.

isitme engelli erkek ¢ocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
gocuga sahip olan ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyetipuanlarindaki farkhligi goérmek Uzere gerceklestiriien analiz

sonucu t=,863, p>,05 oldugundan anlamli bir fark goériimemistir.

isitme engelli erkek cocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
cocuga sahip olan ailelerin Bilgi Destegipuanlarindakifarkliigi gormek lUzere
gerceklestirilen analiz sonucu t=,969, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

gorilmemistir.

isitme engelli erkek gocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
cocuga sahip olan ailelerin Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi
gormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,70, p>,05 oldugundan

anlaml bir fark tespit edilmemistir.

isitme engelli erkek cocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
cocuga sahip olan ailelerin Duygusal Destek puanlaridaki farklihgr gérmek
Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,792, p>,05 oldugundan anlamli bir

fark bulunmamistir.

isitme engelli erkek gocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
cocuga sahip olan ailelerin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlarindaki
farkhligi goérmek Uzere gergeklestirien analiz sonucu t=,630, p>,05

oldugundan anlamli bir fark gézlenmemistir.

isitme engelli erkek gocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
cocuga sahip olan ailelerin Bakim Destegi puanlarindaki farkhligi gormek
Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t= -,328, p>,05 oldugundan anlamli bir

fark belirlenmemistir.
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isitme engelli erkek gocuga sahip olan aileler ile isitme engelli kiz
¢ocugda sahip olan ailelerin Bakim Destegi Memnuniyetipuanlarindakifarkliligi
gormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,27, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark goralmemistir.

Tablo 4. 3. Sosyal Destek Puanlarinin Normal Cocuga Sahip Ebeveyn

Cinsiyetine Gore Karsilastirilmasi

Ebeveyn Ortala Standart

neveyn t P
cinsiyeti ma sapma
Sosyal Birliktelik Kadn 74 312 58
Dested -156 877
estegi Erkek 85 3,13 53
Sosyal Birliktelik Kadn — 74 3,08 07
Do 1 il 118  ,906
es egl emnunlyel Erkek 85 3’07 ,61
Kadin 74 3,11 ,76
Bilgi Destegi ,543 588
Erkek 85 3,04 79
iy o Kadin 74 3,09 73
3"9' Des.te%! 1010 314
emnuntyeti Erkek 85 2,97 78
Kadin 74 3,48 ,55
Duygusal Destek 1,425 156
Erkek 85 3,36 55
Kadin 74 3,38 54
y Erkek 85 321 60
Kadin 74 3,22 74
Bakim Destegi -2,100 ,037*
Erkek 85 3,45 63
. Kadin 74 3,17 , 75
B'\jklm De_stetgl 1442 151
emnuntyeti Erkek 85 3,34 169

*p<,05

Tablo 4.3'de gorildugu Uzere normal ¢ocuga sahip kadinlar ile
erkeklerin Sosyal Birliktelik Destegi puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere
gerceklestirilen analiz sonucu t=-,156, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

belirlenmemigtir.
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Normal ¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyeti puanlarindaki farkhiligi gérmek Uzere gercgeklestirilen analiz

sonucu t=,118, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belirlenmemistir.

Normal gocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bilgi Destegi puanlarindaki
farkhligi goérmek Uzere gerceklestiriien analiz sonucu t=,543, p>,05

oldugundan anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Normal ¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bilgi Destegi Memnuniyeti
puanlarindaki farkhligi gormek uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,010,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamistir.

Normal c¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Duygusal Destek
puanlarindaki farkhligi gormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,425,
p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Normal c¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Duygusal Destek
Memmuniyeti puanlarindaki farkhligi gormek Uzere gerceklestirilen analiz

sonucu t= 1,861, p>,05 oldugundan anlaml bir fark bulunmamistir.

Normal g¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bakim Destegi
puanlarindaki farkhligi gérmek tzere gergeklestirilen analiz sonucu t= -2,100,
p<,05 duizeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. T (erkek)=3,45 ve T
(kadin)=3,22 oldugundan erkeklerin puanlarinin daha yuksek oldugu

gorulmustar.

Normal g¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bakim Desteqgi
Memnuniyeti puanlarindaki farkhiligi gérmek Uzere gercgeklestirilen analiz

sonucu t=-1,442, p>,05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamisgtir.
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Tablo 4. 4.Sosyal Destek Puanlarinin isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveyn Cinsiyetine

Gore Karsilastiriimasi

E_be\(eyn N Ortalama Standart ¢ D
C|n3|yet| sapma
Sosyal Birliktelik Kadin 101 2,67 69
Dested 445 657
estedl Erkek 55 2,62 59
Sosyal Birliktelik Kadin 101 2,62 ,69
Destegi 325 746
Memnuniyeti Erkek 55 2,58 ,55
Kadin 101 2,98 78
Bilgi Destegi 1,572 ,118
Erkek 55 2,78 73
A . Kadin 101 2,92 79
"\3'/'"9'[’95.‘99:! 469 640
SN Erkek 55 2,86 73
Kadin 101 3,08 69
Duygusal Destek ,197 ,844
Erkek 55 3,06 ,59
Duygusal Destek Kadin 101 2,98 69 04 o17
MEwinuniygy Erkek 55 2,97 54 ' '
Kadin 101 2091 1,41
Bakim Destegi -, 732 ,465
Erkek 55 3,06 75
Bakim Destegi Kadin 101 2,88 1,32
v er 791 ,430
emnuniyet Erkek 55  3.03 73

Tablo 4.4’de goruldugu Uzere isitme engelli gocuga sahip kadinlar ile
erkeklerin Sosyal Birliktelik Destegi puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere
gerceklestirilen analiz sonucu t=,445, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

belirlenmemistir.

isitme engelli cocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Sosyal Birliktelik
Destedi Memnuniyeti puanlarindaki farklihgr gormek Uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t=,325, p>,05 oldugundan anlaml bir fark gértlmemistir.
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isitme engelli gocuda sahip kadinlar ile erkeklerin Bilgi Destegi
puanlarindaki farklihgr gérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,572 ,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

isitme engelli ¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bilgi Destegi
Memnuniyeti puanlarindaki farkhiligi gérmek Uzere gergeklestirilen analiz

sonucu t=,469, p>,05 oldugundan anlamli bir fark goériimemistir.

isitme engelli gocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Duyugsal Destek
puanlarindaki farkhligi gormek Uzere gercgeklestirilien analiz sonucu t=,197,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark belirlenmemisgtir.

isitme engelli cocuda sahip kadinlar ile erkeklerin Duygusal Destek
Memnuniyeti puanlarindaki farkhiigi gormek uUzere gergeklestirilen analiz
sonucu t=,104, p>,05 oldugundan anlaml bir fark bulunmamistir..

isitme engelli gcocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bakim Destegi
puanlarindaki farklihgr gérmek tzere gergeklestirilen analiz sonucu t= -,732,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

isitme engelli cocuga sahip kadinlar ile erkeklerin Bakim Destegi
Memnuniyeti puanlarindaki farkhihigi gérmek Uzere gercgeklestirilen analiz

sonucu t=-,791, p>,05 oldugundan anlamli bir fark géraimemigtir.
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Tablo 4. 5. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Puanlarinin

Yasadiklari Yere Gore Karsilastiriimasi

Yasamyeri N Ortalama Standart t p
sapma

Sosyal Birliktelik Kasaba-Koy 43 3,01 58

Destegi ' -1,572  ,118
Sehir 116 3,16 ,54
Sosyal Birliktelik Kasaba-Kdy 43 2,98 ,70

Destegi -1,252 213
Memnuniyeti Sehir 116 3,11 ,54
Kasaba-Koy 43 2,88 75

Bilgi Destegi -1,890 ,049*
Sehir 116 3,14 A7
Bilgi Destegi Kasaba-Kéy 43 2,79 74

- -2,407 ,017*
Memnuniyeti Sehir 116 3,11 75
Kasaba-Kdy 43 3,24 ,62

Duygusal Destek -2,475 ,014**
Sehir 116 3,48 ,51

Duygusal Destek Kasaba-Kdy 43 3,07 ,66 2060 004
Meaguniyel Sehir 116 3,37 52
Kasaba-Kdy 43 3,29 ,75

Bakim Destegi -,543 588
Sehir 116 3,36 ,67
Memnuniyeti Sehir 116 3,30 69

*p<,05, **p<,01

Tablo 4.5'de goéruldugu uzere kasaba-koy veya sehirde yasayan
normal cocuk sahibi olan ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi puanlarindaki
farkhligi gérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-1,572, p>,05

oldugundan anlamli bir fark gorilmemistir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farklihgi gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t= -1,252, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

bulunmamigtir.
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Kasaba-kdy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
Bilgi Destegi puanlarindaki farklihgi gérmek Uzere gergeklestiriien analiz
sonucu t= -1,890, p<,05 duzeyinde anlamli bir farka rastlanmigtir. Bu farkin
T (sehir)=3,14 ile T (kasaba-kdy)=2,88 oldugundan sehirde yasayan ailelerin

Bilgi Destegdi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t= -2,407, p<,05 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Bu farkin i‘(gehir)=3,11 ile f(kasaba—kdy):2,79 oldugundan
sehirde yagayan ailelerin Bilgi destegi Memnuniyeti puanlarinin daha yuksek
oldugu tespit edilmistir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
Duygusal Destek puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere gergeklestirilen analiz
sonucu t=-2,475, p<,01 duzeyinde anlamlh bir farka rastlanmistir. Bu farkin
i‘(gehir)=3,48 ile f(kasaba-kby)=3,24 oldugundan sehirde yasayan ailelerin

Duygusal Destek puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
Duygusal Destek Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi goérmek Uzere
gerceklestirilen analiz sonucu t=-2,960, p<,01 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Bu farkin i‘(gehir)=3,37 ile i‘(kasaba—kt')y):B,O? oldugundan
sehirde yasayan ailelerin Duygusal Destek puanlarinin daha ylksek oldugu

belirlenmistir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
Bakim Destegi puanlarindaki farklihdi gérmek tUzere gergeklestirilen analiz

sonucu t=-,543 , p>,05 oldugundan anlamli bir fark gérilmemigtir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan normal gocuk sahibi olan ailelerin
Bakim Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkliigi gérmek Uzere



51

gergeklestirilen analiz sonucu t= -1,173, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

belirlenmemisgtir.

Tablo 4. 6. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek
Puanlarinin Yasadiklar Yere Gore Karsilastirilmasi

Yasamyeri N Ortalama Standart t p
sapma

Kasaba-Koy 67 2,68 ,64

Sosyal Birliktelik Destegi 584 ,560
Sehir 89 2,62 ,67
Sosyal Birliktelik Destegi _<asaba-Koy 67 261 .67

M Vet ,060 ,952
emnuniyet Sehir 89 2,60 62
Kasaba-Kdy 67 3,10 ,65

Bilgi Destegi 2,80 ,006**
Sehir 89 2,76 ,82
Kasaba-Koy 67 3,05 74

Bilgi Destegi Memnuniyeti 2,153 ,033*
Sehir 89 2,79 77
Kasaba-Koy 67 3,04 ,67

Duygusal Destek -,481 ,631
Sehir 89 3,09 ,64
Duygusal Destek Kasaba-Kdy 67 2,94 ,70

M veti -,577 ,565
emnuniyet Sehir 89 3,00 60
Kasaba-Kdy 67 3,09 1,57

Bakim Destegi 1,159 ,248
Sehir 89 2,86 ,86
Kasaba-Koy 67 2,88 ,80

Bakim Destegi Memnuniyeti -,499 ,618
Sehir 89 2,97 1,35

*p<,05, **p<,01

Tablo 4.6.’da goéruldigu Uzere kasaba-kdy veya sehirde yasayan
isitme engelli ¢ocuga sahip olan ailelerin Sosyal Birliktelik Destedi
puanlarindaki farklihgr goérmek uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,584,
p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan

ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkhlig
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gormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,060, p>,05 oldugundan

anlaml bir fark bulunmamistir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin Bilgi Destegipuanlarindaki farklihgi gormek Uzere gerceklestirilen

analiz sonucu t= 2,80, p<,01 oldugundan anlaml bir fark gértlmemistir.

Puan ortalamalarli'(kasaba-k('jy)=3,10 ile i‘(gehir)=2,76 oldugundan
kasaba-kdyde yasayan ailelerin Bilgi Destegi puanlarinin daha yuksek
oldugu gorulmektedir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin Bilgi Destedi Memnuniyeti puanlarindaki farkliigi gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t= 2,153, p<,05 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (kasaba-koy)=3,05 ile T (sehir)=2,79
oldugundan kasaba-kdyde yasayan ailelerin Bilgi Destedi Memnuniyeti

puanlarinin daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin  Duygusal Destek puanlarindaki farklihgi gormek Uzere
gerceklestirilen analiz sonucu t=-,481, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

tespit edilmemisgtir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlarindaki farklihgr gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-,577, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

gOrulmemigtir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin Bakim Destegdi puanlarindaki farklihgr gormek uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t= 1,159, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belirlenmemisgtir.
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Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin Bakim Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkliigi gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-,499, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

bulunmamigtir.

Tablo 4. 7. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Puanlarinin

Calisma Durumuna Gore Karsilastiriimasi

alisma Standart
gurl?mu N Ortalama sapma t p
Sosyal Birliktelik Calisiyor 110 3,19 ,53 ”
Destegi Calismiyor 49 2,98 ,58 2,230,027
Sosyal Birliktelik Calisiyor 110 3,11 ,60
Destegi 1,140 ,256
Memnuniyeti Calismiyor 49 3,00 57
0 - Calisiyor 110 3,13 75
Bilgi Destegi Calismiyor 49 2.94 82 1,437 ,153
Bilgi Destegi Calisiyor 110 3,03 75 249 804
Memnuniyeti Calismiyor 49 3,00 ,78 ' '
Calisiyor 110 3,45 ,54
Duygusal Destek Calismiyor 49 334 58 1,117 ,266
Duygusal Destek Calisiyor 110 3,29 ,59 _101 920
Memnuniyeti Calismiyor 49 3,20 ,56 ' '
- Caligiyor 110 3,45 ,63 -
Bakim Destegi Calismiyor 49 3.10 76 3,023 ,003
Bakim Destegi Calisiyor 110 3,32 ,69
Memnuniyeti Calismiyor 49 3,12 Na 1,636 104

*p<,05, **p<,01

Tablo 4.7°de goruldiglu Uzere normal gocuga sahip olan calisan
ebeveynler ile c¢alismayan ebeveynlerin Sosyal Birliktelik Destegi
puanlarindaki farklihgi gormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=2,230,
p,.05 dizeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalan
if(gall§|yor)=3,19 ile f(gall§m|yor)=2,98 oldugundan caligan ailelerin Sosyal

Birliktelik Destegi puanlarinin daha yuksek oldugu goérilmektedir.

Normal c¢ocuga sahip olan c¢alisan ebeveynler ile c¢alismayan
ebeveynlerin Sosyal Birliktelik Destedi Memnuniyeti puanlarindaki farkhlig
gbérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,140, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark goralmemistir.
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Normal c¢ocuga sahip olan c¢aligan ebeveynler ile g¢alismayan
ebeveynlerin  Bilgi Destedi puanlarindaki farklihgi goérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=1,437, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

bulunmamigtir.

Normal c¢ocuga sahip olan caligan ebeveynler ile g¢alismayan
ebeveynlerin Bilgi Destedi Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi gérmek tzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,249, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
tespit edilmemistir.

Normal c¢ocuga sahip olan caligan ebeveynler ile c¢alismayan
ebeveynlerin Duygusal Destek puanlarindaki farklihgr goérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=1,117, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

bulunmamisgtir.

Normal c¢ocuga sahip olan caligan ebeveynler ile c¢alismayan
ebeveynlerin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlarindaki farklihdi géormek
uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-,101, p>,05 oldugundan anlamh bir

fark belirlenmemistir.

Normal c¢ocuga sahip olan c¢aligan ebeveynler ile c¢alismayan
ebeveynlerin Bakim Destegi puanlarindaki farkhiigi goérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=3,023, p<,01 dizeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir.Puan ortalamalari T (calisiyor)=3,45 ile T (¢calismiyor)=3,10
oldugundan calisan ailelerin Bakim Destegi puanlarinin daha yutksek oldugu

belirlenmistir.

Normal c¢ocuga sahip olan c¢alisan ebeveynler ile c¢alismayan
ebeveynlerin Bakim Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi gormek
uzere gergeklestirilien analiz sonucu t=1,636, p>,05 oldugundan anlamli bir

fark bulunmamistir.
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Tablo 4. 8. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek

Puanlarinin Calisma Durumuna Goére Karsilastiriimasi

gSIrIEnTS N Ortalama Sstgg?na;t t P
Sosyal Birliktelik Calisiyor 77 2,67 ,65 351 726
Destegi Calismiyor 79 2,63 ,67 ' '
Sosyal Birliktelik Calisiyor 77 2,59 ,61
Destegi -,232 817
Memnuniyeti Calismiyor 79 2,62 ,67
- = Calisiyor 77 2,83 71 i
Bilgi Destegi Calismiyor 79 2.98 82 1,270 ,206
Bilgi Destegi Calisiyor 77 2,84 ,69 2920 359
Memnuniyeti Calismiyor 79 2,96 ,83 ' '
Calisiyor 77 3,09 ,66
Duygusal Destek Calismiyor 79 3.05 65 , 368 ,713
Duygusal Destek Calisiyor 77 2,95 ,62 435 664
Memnuniyeti Calismiyor 79 3,00 ,66 ’ ’
- Calisiyor 77 3,03 ,80
Bakim Destegi Calismiyor 79 2.89 152 , /31,466
Bakim Destegi Calisiyor 77 2,99 72 634 527
Memnuniyeti Calismiyor 79 2,87 1,45 ' ’

Tablo 4.8'de goéruldugu tzere isitme engelli cocuga sahip olan ¢alisan
ebeveynler ile c¢alismayan ebeveynlerin Sosyal Birliktelik Destegi
puanlarindaki farkhligi gormek Uzere gercgeklestirilen analiz sonucu t=,351,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

isitme engelli cocuga sahip olan galisan ebeveynler ile calismayan
ebeveynlerin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farklihgi
gormek uUzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-,232, p>,05 oldugundan

anlaml bir fark bulunmamistir.

isitme engelli cocuga sahip olan galisan ebeveynler ile calismayan
ebeveynlerin  Bilgi  Destegipuanlarindaki  farkhligi  gormek  Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-1,270, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

gorulmemigtir.

isitme engelli cocuga sahip olan galisan ebeveynler ile calismayan

ebeveynlerin Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere
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gergeklestirilen analiz sonucu t=-,920, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

belirlenmemisgtir.

isitme engelli cocuda sahip olan calisan ebeveynler ile calismayan
ebeveynlerin Duygusal Destek puanlarindaki farklihgr gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,368, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

bulunmamisgtir.

isitme engelli cocuda sahip olan calisan ebeveynler ile calismayan
ebeveynlerin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlarindaki farklihgr gormek
Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-,435, p>,05 oldugundan anlaml bir

fark tespit edilmemisgtir.

isitme engelli cocuda sahip olan calisan ebeveynler ile calismayan
ebeveynlerin Bakim Destegi puanlarindaki farkhligi gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,731, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

bulunmamistir.

isitme engelli cocuda sahip olan calisan ebeveynler ile calismayan
ebeveynlerin Bakim Destegi Memnuniyeti puanlarindaki farkhligi gormek
uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,634, p>,05 oldugundan anlamli bir

fark belirlenmemistir.
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Tablo 4. 9. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek
Puanlarinin  Engelli Cocugun Dogum  Sirasina  Gore

Karsilastirilmasi

Ksarde§ N  Ortalama Standart t D
irasi sapma
ilk cocuk 50 2,71 58
Sosyal Birliktelik Destegi SG%rlrl?liq 106 262 69 ,780  ,437
Sosyal Birliktelik Destegi Igogﬁgl;:( 50 2,66 .56 764 446
Memnuniyeti cocuk 106 2,58 ,68 ’ '
ilk cocuk 50 2,96 ,64
Bilgi Destegi Sg%rlrjli(l 106 288 82 ,567 572
. o ilk gocuk 50 2,95 66
Bilgi Destegi . ’ :
Memnuniyeti S(;%ncrl?lfl 106 2,88 ,81 526 ,600.
ilk cocuk 50 3,12 52
Duygusal Destek SQ%r::rL?El 106 3.05 71 ,bb1  ,582
ilk cocuk 50 3,01 49
Duygusal Destek : ! !
Memnuniyeti Sg%’lﬁf‘ 106 2,96 70 397 692
ilk cocuk 50 2,92 77
Bakim Destegi SG%rlrjiq 106 208 1,38 -,289 773
.. ilk cocuk 50 2,88 71
Bakim Destegi . ’ ’
Memnuniyeti Sg%ncrl?lfl 106 2,96 1,30 -390 697

Tablo 4.9'da goruldugu Uzere isitme engelli gocugun ilk ¢ocuk ya da
sonraki ¢cocuk olma durumu ile Sosyal Birliktelik Destegi puanlari arasindaki
farkhligi goérmek Uzere gergeklestirien analiz sonucu t=,780, p>,05

oldugundan anlamli bir fark gértlmemistir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlari arasindaki farklihgr gormek
uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,764, p>,05 oldugundan anlamli bir

fark belirlenmemistir.
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isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki gcocuk olma durumu ile
Bilgi Destedi puanlan arasindaki farkhligi géormek Uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t=,567, p>,05 oldugundan anlaml bir fark tespit edilmemistir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlarn arasindaki farklihgi goérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,526, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

gorulmemigtir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
Duygusal Destek puanlari arasindaki farkhligi géormek tzere gerceklestirilen

analiz sonucu t=,551, p>,05 oldugundan anlamh bir fark bulunmamistir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
Duygusal Destek Memnuniyeti puanlari arasindaki farkhligi gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,397, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

belirlenmemisgtir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
Bakim Destegi puanlari arasindaki farklihgi gormek Uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t=-,289, p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemigtir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki gcocuk olma durumu ile
Bakim Destegi Memnuniyeti puanlari arasindaki farkhilhigi gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-,390, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

gorulmemigtir.
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Tablo 4. 10. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek

Puanlarinin Gelir Dlzeyine Goére Karsilastiriimasi

Varyansin

Degisken Kaynag Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 2,092 2 1,046
Sosyal Birliktelik Destegi Gruplar igi 65,616 153 ,429 2,439 ,091
Toplam 67,708 155
o . . Gruplar Arasi 3,009 2 1,505
Sosyal Birliktelik Destegi — = @ 61870 153 404 3,721 ,026*
Memnuniyeti
Toplam 64,879 155
Gruplar Arasi ,249 2 124
Bilgi Destegi Gruplar igi 91,499 153 ,598 ,208 ,813
Toplam 91,747 155
Gruplar Arasi ,308 2 154
Bilgi Destegi Memnuniyeti Gruplar igi 91,646 153 ,599 257 ,773
Toplam 91,954 155
Gruplar Arasi 1,251 2 ,625
Duygusal Destek Gruplar ici 65,604 153 ,429 1,458 ,236
Toplam 66,854 155
Gruplar Arasi 1,449 2 725
Duygusal Destek Gruplarici 63,721 153 ,416 1,740 ,179
Memnuniyeti
Toplam 65.170 155
Gruplar Arasi 2,309 2 1,155
Bakim Destegi Gruplar igi 229,701 153 1,501 ,769 ,465
Toplam 232,011 155
.. Gruplar Arasi ,964 2 ,482
Bakim Destegi GruplarIgi 204,364 153 1,336 ,361 ,698
Memnuniyeti
Toplam 205,328 155
*p<,05
isitme engelli gocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi ile gelir
dizeyi arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir.

Gergeklestirilen analizde Sosyal Birliktelik Destedi icin F(2/153) =2,439,
p>,05 oldugundan anlamh bir fark bulunmamistir. Kargilastirma sonrasi
farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla planli olmayan ranj
testi Bonferroni ile yapilan karsilastirmada Tablo 4.10'da gosterilen
Bonferroni ranj testi sonuglari disuk gelir dizeyinde olma ile orta gelir
dizeyinde olma, duslk gelir dizeyinde olma ile yliksek gelir dizeyinde olma

ve orta gelir dizeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde durumunun isitme
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engelli cocugda sahip ebeveynlerin Sosyal Birliktelik Destegi puanlari tGizerinde

anlamli bir etkisi olmadigi goérilmektedir.

Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti icin F(2/153)=3,721, p<,05
duzeyinde anlamli bir farka rastlanmigtir. Yapilan hesaplama sonucunda
puan ortalamalari ff'(y[]ksek)=2,84 ile i‘(orta)=2,54 oldugundan gelir dizeyi
yuksek ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlarinin ytuksek

oldugu gorulmektedir.

Bilgi Destegi icin F(2/153)=,208, p>,05 oldugundananlamli bir fark
tespit edilmemistir. Yapilan hesaplama sonrasi dusuk gelir dizeyinde olma
ile orta gelir dizeyinde olma, disuk gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir
dizeyinde olma ve orta gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde
durumunun isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin Bilgi Destegi puanlari

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gérulmektedir.

Bilgi Destedi Memnuniyeti icin F(2/153)=,257, p>,05 oldugundan
anlamhl bir fark bulunmamigtir. Yapilan hesaplama sonrasi dusuk gelir
duzeyinde olma ile orta gelir duzeyinde olma, dusuk gelir dizeyinde olma ile
yiuksek gelir dizeyinde olma ve orta gelir diizeyinde olma ile yiksek gelir
dizeyinde durumunun isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin Bilgi Destegi

Memnuniyeti puanlari tzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Duygusal Destek icin F(2/153)=1,458, p>,05 oldugundan anlamli bir
fark bulunmamistir. DUgsUk gelir duzeyinde olma ile orta gelir dizeyinde olma,
dusuk gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde olma ve orta gelir
duzeyinde olma ile yuksek gelir dizeyinde durumunun isitme engelli cocuga
sahip ebeveynlerin Duygusal Destek puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi

olmadigi yapilan hesaplama sonrasi goértulmektedir.

Duygusal Destek Memnuniyeti icin F(2/153)=1,740, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark gorulmemistir. Dusuk gelir dizeyinde olma ile orta gelir
dizeyinde olma, duguk gelir duzeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde olma
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ve orta gelir diizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde durumunun isitme
engelli gocuga sahip ebeveynlerin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlari
uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi yapilan hesaplama sonrasi

gorulmektedir.

Bakim Destegi icin F(2/153)=,769, p>,05 oldugundan anlaml bir fark
tespit edilmemistir. Yapilan hesaplama sonrasi dugsik gelir dizeyinde olma
ile orta gelir dizeyinde olma, dugsuk gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir
dizeyinde olma ve orta gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde
durumunun igitme engelli ¢gocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi

puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigi goériimektedir.

Bakim Destegi Memnuniyeti icin F(2/153)=,361, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark bulunmamistir. Duslk gelir duzeyinde olma ile orta gelir
dizeyinde olma, duslk gelir dizeyinde olma ile yiiksek gelir diizeyinde olma
ve orta gelir dizeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde durumunun isitme
engelli gocuga sahip anne-babalarin Bakim Destedi Memnuniyeti puanlari
uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi yapilan hesaplama sonrasi

gorulmektedir.
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Tablo 4. 11. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Puanlarinin

Gelir DUzeyine Gore Karsilastiriimasi

- Varyansin
Degisken Kaynag: Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 2,156 2 1,078
Sosyal Birliktelik Destegi Gruplar igi 47,042 156 ,302 3,576 ,030*

Toplam 49,198 158

Gruplar Arasi 2,189 2 1,095
Gruplar igi 53,700 156 ,344 3,180 ,044*
Toplam 55,890 158

Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyeti

Gruplar Arasi 2,113 2 1,057
Bilgi Destegi Gruplar igi 93,312 156 ,598 1,767 ,174
Toplam 95,425 158

Gruplar Arasi 3,494 2 1,747
Bilgi Destegi Memnuniyeti Gruplar igi 87,813 156 ,563 3,104 ,048*
Toplam 91,307 158

Gruplar Arasi 2,003 2 1,001
Duygusal Destek Gruplar ici 46,522 156 ,298 3,358 ,037*
Toplam 48,525 158

Gruplar Arasi 2,265 2 1,132
Gruplar Igi 50,958 156 ,327 3,467 ,034*

Duygusal Destek
Memnuniyeti

Toplam 53,223 158
Gruplar Arasi 2,500 2 1,250
Bakim Destegi Gruplar Igi 74,100 156 ,475 2,632 ,075

Toplam 76,600 158

Gruplar Arasi 1,869 2 935
Bakim Destegi Memnuniyeti Gruplar ici 80,646 156 ,517 1,808 ,167
Toplam 82,515 158

*p<,05

Normal gocug@a sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi ile gelir diizeyi
arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 4.11’de gosterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda Sosyal
Birliktelik Destegi icin F(2/156) =3,576, p<,05 dlizeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek Uzere
kargilastirma sonrasi farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla
planli olmayan ranj testi Bonferroni ile yapilan hesaplama sonucu puan

ortalamalari I (yuksek)=3,24 ile T (orta)=3,00 oldugundan gelir duzeyi
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yiuksek ailelerin Sosyal Birliktelik Destedi puanlarinin daha yuksek oldugu
belirlenmistir.DUsUk gelir dizeyinde olma ile orta gelir dizeyinde olma, disuk
gelir duzeyinde olma ile yuksek gelir dizeyinde olma durumunun normal
gocuga sahip anne-babalarin Sosyal Birliktelik Destedi puanlari tzerinde

anlamli bir etkisi olmadigi gérilmektedir.

Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti icin F(2/156)= 3,180, p<,05
duzeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda
puan ortalamalarlf.'(yUksek):3,20 ilei'(orta)=3,03 oldugundan gelir dizeyi
yiuksek ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlarinin ytuksek
oldugu goérulmektedir.Duslk gelir dizeyinde olma ile orta gelir dizeyinde
olma, dusuk gelir diuzeyinde olma ile yuksek gelir dizeyinde olma
durumunun normal ¢ocuga sahip anne-babalarin Sosyal Birliktelik Destegi

Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gérulmektedir.

Bilgi Destegi icin F(2/156)=1,767, p>,05 anlamli bir farka
rastlanmamigtir. Dasuk gelir dizeyinde olma ile orta gelir dizeyinde olma,
duguk gelir duzeyinde olma ile ylksek gelir duzeyinde olma ve orta gelir
dizeyinde olma ile yuksek gelir dliizeyinde durumunun normal ¢ocuga sahip
anne-babalarin Bilgi Destegi puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi

yapilan hesaplama sonrasi gorulmektedir.

Bilgi Destedi Memnuniyeti icin F(2/156)=3,104, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark bulunmamistir. DusUk gelir dizeyinde olma ile orta gelir
dizeyinde olma, duslk gelir dizeyinde olma ile yliksek gelir dizeyinde olma
ve orta gelir diizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde durumunun normal
cocuga sahip anne-babalarin Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlar tzerinde

anlamli bir etkisi olmadigi yapilan hesaplama sonrasi gortulmektedir.

Duygusal Destek icin F(2/156)=3,358, p<,05 duzeyinde anlamli bir
farka rastlanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda puan ortalamalari
i‘(yUksek)=3,51 ile i‘(orta)=3,28 oldugundan gelir duzeyi yuksek ailelerin

Duygusal Destek puanlarinin daha ylksek oldugu belirlenmistir.Dasuk gelir
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dizeyinde olma ile orta gelir duzeyinde olma, dusuk gelir dizeyinde olma ile
yuksek gelir duzeyinde olma durumunun normal ¢ocuga sahip anne-
babalarin Duygusal Destek puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gorulmektedir.

Duygusal Destek Memnuniyeti icin F(2/156)=2,632, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Yapilan hesaplama sonrasi dusuk gelir
duzeyinde olma ile orta gelir duzeyinde olma, dusuk gelir dizeyinde olma ile
yuksek gelir duzeyinde olma durumunun normal ¢ocuga sahip anne-
babalarin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi

olmadigi gorulmektedir.

Bakim Desteqi icin F(2/156)=2,632, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
bulunmamigtir. Yapilan hesaplama sonrasi dusuk gelir dizeyinde olma ile
orta gelir duzeyinde olma, dusik gelir dizeyinde olma ile yUksek gelir
dizeyinde olma ve orta gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde
durumunun normal gocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi puanlari

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Bakim Destegi Memnuniyeti icin F(2/156)=1,808, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark bulunmamigtir. Yapilan hesaplama sonrasi dusuk gelir
dizeyinde olma ile orta gelir duzeyinde olma, dusuk gelir dizeyinde olma ile
yuksek gelir dizeyinde olma ve orta gelir diizeyinde olma ile yiksek gelir
dizeyinde durumunun normal ¢ocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi

Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gérulmektedir.



65

Tablo 4. 12. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek Puanlarinin

Egitim Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Varyansin

Degisken Kaynag

Kt Sd Ko F p

Gruplar Arasi 5,661 2 2,831
Sosyal Birliktelik Destegi Gruplar igi 43,537 156 ,279 10,143 ,000**
Toplam 49,198 158

Gruplar Arasi 1,806 2 ,903
Gruplar ici 54,084 156 ,347 2,604 ,077
Toplam 55,890 158

Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyeti

Gruplar Arasi 8,848 2 4,424
Bilgi Destegi Gruplar igi 86,577 156 ,555 7,971 ,001*
Toplam 95,425 158

Gruplar Arasi 4,401 2 2,200
Bilgi Destegi Memnuniyeti Gruplar igi 86,907 156 ,557 3,950 ,021*
Toplam 91,307 158

Gruplar Arasi 3,420 2 1,710
Duygusal Destek Gruplar igi 45,105 156 ,289 5,913 ,003*
Toplam 48,525 158

Gruplar Arasi 1555 2 777
Gruplar Igi 51,668 156 ,31 2,347 ,099
Toplam 53,223 158

Duygusal Destek
Memnuniyeti

Gruplar Arasi 4,995 2 2,498
Bakim Destegi Gruplar Igi 71,604 156 ,459 5,442 ,005*
Toplam 76,600 158

Gruplar Arasi 2,203 2 1,101
Gruplarici 80,312 156 ,515 2,139 ,121
Toplam 82,515 158

Bakim Destegi
Memnuniyeti

**p<,001, *p<,05,

Normal c¢ocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi ile egitim
dizeyi arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir.
Gergeklestirilen analizde Sosyal Birliktelik Destedi icin F(2/156)=10,143,
p<.001 dizeyinde anlamh bir farka rastlanmigtir. Farkhligin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek uzere egitim duzeyleri ilkokul-ortaokul, lise ve
universite seklinde G¢ grup olarak ele alinmis ve farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak amaciylabu gruplara planli olmayan Bonferroni ran;
testi uygulanmigtir. Tablo 4.12'de (gosterilen Bonferroni ranj testi

sonuglarinda puan ortalamalari T (lise)=3,17 ile
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T (ilkokul-ortaokul)=2,79 oldugundan lise mezunu ebeveynlerin Sosyal

Birliktelik Destegi puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

T (universite)=3,29 ile I (ilkokul-ortaokul)=2,79 oldugundan Gniversite
mezunu ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi puanlarinin daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Lise mezunu olma ile Universite mezunu olma durumunun
normal ¢ocuga sahip anne-babalarin Sosyal Birliktelik Deste@i puanlarn
uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi yapilan hesaplama sonrasi

gorulmektedir.

Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti icin F(2/156)=2,604, p>,05
oldugundan anlamli bir fark belirlenmemistir. ilkokul-ortaokul mezunu olma ile
lise mezunu olma, ilkokul-ortaokul mezunu olma ile Gniversite mezunu olma
ve lise mezunu olma ile Universite mezunu olma durumunun normal gocuga
sahip anne-babalarin Sosyal Birliktelik Destedi Memnuniyetleri puanlari
uzerinde anlamh bir etkisi olmadigi yapilan hesaplama sonrasi

gorulmektedir.

Bilgi Destegi icin F(2/156)=7,971, p<,01 duzeyinde anlaml bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (lise)=3,11 ile T (ilkokul-ortaokul)=2,67
oldugundanlise  mezunu olan ailelerin, T (Universite)=3,29 ile
f(ilkokul-ortaokul):2,67 oldugundan universite mezunu olan ailelerin Bilgi

Destegi puanlarinin daha ylksek oldugu gortulmektedir.

Lise mezunu olma ile Universite mezunu olma durumunun normal gocuga
sahip anne-babalarin Bilgi Destegi puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi
olmadigi gorulmektedir.

Bilgi Destegi Memnuniyeti icin F(2/156)=3,950, p<,05 dizeyinde
anlamli bir farka rastlanmistir. T (Universite)=3,16 ile
f(ilkokul-ortaokul):2,73 oldugundan universite mezunu olan ailelerin Bilgi

destedi Memnuniyeti puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.
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Lise mezunu olma ile tniversite mezunu olma ve lise mezunu olma ile
ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun normal c¢ocuda sahip anne-
babalarin Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi
olmadigi gorulmektedir.

Duygusal Destek icin F(2/156)=5,913,p<,01 duizeyinde anlamli bir
farka rastlanmistir. Puan ortalamalari I (lise)=3,44 ile
T (ilkokul-ortaokul)=3,17 oldugundan lise ve T (Universite)=3,56 ile
T (ilkokul-ortaokul)=3,17 oldugundan Universite mezunu olan ailelerin

Duygusal Destek puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Lise mezunu olma ile Universite mezunu olma durumunun normal
gocuga sahip anne-babalarin Duygusal Destek puanlari tzerinde anlamli bir

etkisi olmadigi gérulmektedir.

Duygusal Destek Memnuniyeti icin F(2/156)=2,347, p>,05 oldugundan
anlamh bir fark belirlenmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu
olma, lise mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve universite
mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun normal ¢ocuga
sahip anne-babalarin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlar (zerinde

anlamli bir etkisi olmadig1 gorulmektedir.

Bakim Destegi icin F(2/156)=5,442, p<,05 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir.Puan ortalamalari T (lise)=3,38 ile T (ilkokul-ortaokul)=3,04
oldugundan lise ve T (Universite)=3,50 ile T (ilkokul-ortaokul)=13,04
oldugundan universite mezunu olan ailelerin Bakim Destegdi puanlarinin daha

yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Lise mezunu olma ile Universite mezunu olma durumunun normal
¢ocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi puanlari Gzerinde anlamh bir

etkisi olmadigi gorulmektedir.
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Bakim Destegi Memnuniyeti icin F(2/156)=2,139, p>,05 oldugundan

anlaml bir fark bulunmamustir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma,

lise mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu

olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun normal ¢ocuga sahip

anne-babalarin Bakim Destedi Memnuniyeti puanlari Uzerinde anlamli bir

etkisi olmadigi gérulmektedir.

Tablo 4. 13. isitme Engelli

Puanlarinin Egitim Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek

Degisken Varyansvm Kt Sd Ko F P
Kaynagi
Gruplar Arasi 3,186 2 1,593
Sosyal Birliktelik Destegi Gruplar ici 64,521 153 ,422 3,778 ,068
Toplam 67,708 155
. . . Gruplar Arasi 2,623 2 1,312
Sosyal Birliktelik Destegi — = @ > ors 153 407 3.224 043"
Memnuniyeti
Toplam 64,879 155
Gruplar Arasi 4,977 2 2,489
Bilgi Destegi Gruplar igi 86,770 153 ,567 4,388 ,014*
Toplam 91,747 155
Gruplar Arasi 3,434 2 1,717
Bilgi Destegi Memnuniyeti Gruplar igi 88,521 153 ,579 2,996 ,051
Toplam 91,954 155
Gruplar Arasi 4,235 2 2,117
Duygusal Destek Gruplar igi 62,620 153 ,409 5,173 ,007**
Toplam 66,854 155
Duygusal Destek GruplarA.raS| 2,003 2 1,001
. Gruplar Igi 63,167 153 ,413 2,426 ,092
Memnuniyeti
Toplam 65,170 155
Gruplar Arasi 2,385 2 1,192
Bakim Destegi Gruplar igi 229,626 153 1,501 ,795 ,454
Toplam 232,011 155
Bakim Destegi GruplarA.raS| 1,539 2 770
L Gruplar Igi 203,789 153 1,332 ,578 ,562
Memnuniyeti
Toplam 205,328 155

*p<,05, **p<,01

isitme engelli cocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi ile egitim

dizeyi arasindaki iligki tek yonllu varyans analizi ile incelenmigtir. Farkhligin
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hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere egitim dizeyleri ilkokul-
ortaokul, lise ve Universite seklinde grupta ele alinmis ve farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak amaciyla bu gruplara planh olmayan Bonferroni ranj

testi uygulanmistir.

Tablo 4.13’'de gdsterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda Sosyal
Birliktelik Destegi icin F(2/153)=3,778, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
bulunmamistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin Sosyal Birliktelik Destedi puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi

olmadigi gorulmektedir.

Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti icin F(2/153)=3,224, p>,05
oldugundan anlamli bir fark belirlenmemistir. Universite mezunu olma ile lise
mezunu olma, lise mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve
Universite mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun igitme
engelli cocuga sahip anne-babalarin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti

puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigi goériimektedir.

Bilgi Destegi icin F(2/153)=4,338, p<,01 duzeyinde anlaml bir farka
rastlanmistir.  Yapilan hesaplamada puan ortalamalari T (lise)=3,10
T (ilkokul)=2,72 oldugundan lise mezunu olan ailelerin Bilgi Destegi

puanlarinin daha yuksek oldugu goértlmektedir.

Universite mezunu olma ile lise mezunu olma ve Universite mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli gocuga
sahip anne-babalarin Bilgi Destegi puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi

olmadigi goriimektedir.

Bilgi Destedi Memnuniyeti icin F(2/153)=2,996, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark gortiimemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma,

lise mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu



70

olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuga
sahip anne-babalarin Bilgi Destegi Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlaml bir

etkisi olmadigi goruimektedir.

Duygusal Destek icin F(2/153)= 5,173, p,.01 duzeyinde anlaml bir
farka rastlanmistir. Puan ortalamalari T (Universite)= 3,42 ile
T (ilkokul-ortaokul)=2,92 oldugundan Universite mezunu olan ailelerin

Duygusal Destek puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu olma ile
ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli gocuga sahip anne-
babalarin Duygusal Destek puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gorulmektedir p>,05.

Duygusal Destek Memnuniyeti icin F(2/153)=2,426, p>,05 oldugundan
anlamh bir fark belirlenmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu
olma, lise mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite
mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun igitme engelli
cocuga sahip anne-babalarin Duygusal Destek Memnuniyeti puanlari

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gérulmektedir.

Bakim Destegi icin F(2/153)=,795, p>,05 oldugundan anlaml bir fark
go6rilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin Bakim Destedi puanlari Uzerinde anlamh bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Bakim Destegi Memnuniyeti i¢in F(2/153)=,578, p>,05 oldugundan
anlamh bir fark tespit edilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu
olma, lise mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve universite

mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun igitme engelli
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¢ocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi Memnuniyeti puanlari tzerinde

anlamli bir etkisi olmadigi gérilmektedir.

Tablo 4. 14. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek

Puanlarinin Cocugun Bakimi igin Yardim Alma Durumuna Gére

Karsilastiriimasi

Varyansin

Degisken Kaynag: Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 5,447 3 1,816
Sosyal Birliktelik Destegi Gruplar igi 62,261 152 ,410 4,432 ,005*
Toplam 67,708 155
L . . Gruplar Arasi 5,807 3 1,936
Sosyal Birliktelik Destegi — = 29577157 389 4,980 003
Memnuniyeti
Toplam 64,879 155
Gruplar Arasi 2,067 3 ,689
Bilgi Destegi Gruplar igi 89,680 152 ,590 1,168 ,324
Toplam 91,747 155
Gruplar Arasi 2,596 3 ,865
Bilgi Destegi Memnuniyeti Gruplar igi 89,359 152 /588 1,472 ,224
Toplam 91,954 155
Gruplar Arasi 2,790 3 ,930
Duygusal Destek Gruplar igi 64,065 152 ,421 2,206 ,090
Toplam 66,854 155
Gruplar Arasi 2,270 3 757
Duygusal Destek Gruplarigi 62,000 152 414 1,829 144
Memnuniyeti
Toplam 65,170 155
Gruplar Arasi 9,026 3 3,009
Bakim Destegi Gruplar igi 222,985 152 2,467 2,051 ,109
Toplam 232,011 155
.. Gruplar Arasi 5,617 3 1,839
Bakim Destegi Gruplarlgi 199,811 152 1,315 1,399 245
Memnuniyeti
Toplam 205,328 155

*p<,01

isitme engelli cocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi ile

yardimci Kigi varligi arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmistir.

Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere yardimci Kigi

varhdl kendim, esim, anne-baba, bakici-kres seklinde dort grupta ele
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alinmigve farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciylabu gruplara

planli olmayan Bonferroni ranj testi uygulanmigtir.

Tablo 4.14’de gosterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda Sosyal
Birliktelik Destegi icin F(3/152)=4,432, p<,01 dizeyinde anlamh bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari i‘(es, yardimi)=2,70 ile i‘(tek basina)=2,34
oldugundan c¢ocugunun esinin  yardimi ile buylGten aileler ve
f(anne-baba):2,85 ile f(tek basina)=2,34 oldugundan g¢ocugunu anne-
baba yardimi ile buylten ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi puanlarinin daha

yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Cocugunu esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile
bayutme, ¢ocugunu esinin yardimi ile buayutme ile bakici-kreg yardimi ile
blyutme ve gocugunu anne-baba yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi
ile buyltme durumunun isitme engelli cocuga sahip anne-babalarin Sosyal
Birliktelik Destegi puanlari Gzerinde anlaml bir etkisi olmadigi gértlmektedir
p>.05.

Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti icin F(3/152)=4,980,p<,01
dizeyinde anlamli  bir farka rastlanmigtir.  Puan ortalamalari
i‘(eg, yardimi)=2,65 ile i‘(tek basina)= 2,28 oldugundan gocugunu esinin
yardimi ile buyuten ve f(anne-baba)=2,81 ile i‘(tek basina)=2,28 ile
gocugunu anne-baba yardimi ile bayuten ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi

Memnuniyeti puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Cocugunu esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile
bayutme, ¢ocugunu esinin yardimi ile bayutme ile bakici-kres yardimi ile
blyltme ve gocugunu anne-baba yardimi ile buylGtme ile bakici-kres yardimi
ile buyltme durumunun isitme engelli cocuga sahip anne-babalarin Sosyal
Birliktelik Destegi Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gorulmektedir p>,05.
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Bilgi Destegi icin F(3/152)=1,168, p>,05 oldugundan anlaml bir fark
belilenmemistir. Cocugunu tek basina buyutme ile esinin yardimi ile
bayutme, ¢ocugunu tek basina buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme,
cocugunu tek basina buyutme ile anne-baba yardimi ile buylitme, gocugunu
esinin yardimi ile blyutme ile anne baba yardimi ile baylutme, ¢ocugunu
esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme ve ¢ocugunu
anne-baba yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme
durumunun igitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin Bilgi Destegi

duzeyleri Gzerinde anlamli bir etkisi olmadidi gorulmektedir.

Bilgi Destegi Memnuniyeti icin F(3/152)=1,472,p>,05 oldugundan
anlamli bir fark bulunmamistir. Cocugunu tek bagina buyutme ile esinin
yardimi ile buyutme, gocugunu tek basina buyutme ile bakici-kreg yardimi ile
blyutme, ¢cocugunu tek basina buyltme ile anne-baba yardimi ile buyutme,
¢ocugunu esinin yardimi ile blyutme ile anne baba yardimi ile blayutme,
cocugunu esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile blyutme ve
cocugunu anne-baba yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile bayutme
durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin Bilgi Destegi

Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gérulmektedir.

Duygusal Destek icin F(3/152)=2,206, p>,05 oldugundan anlamli bir
fark bulunmamigtir. Cocugunu tek basina buyutme ile esinin yardimi ile
bayutme, ¢ocugunu tek basina buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyuatme,
cocugunu tek basina buyutme ile anne-baba yardimi ile biylitme, ¢gocugunu
esinin yardimi ile blyutme ile anne baba yardimi ile baylutme, ¢ocugunu
esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kreg yardimi ile buyutme ve ¢ocugunu
anne-baba yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme
durumunun igitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin Duygusal Destek

puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigi goérilmektedir.

Duygusal Destek Memnuniyeti i¢cin F(3/152)=1,829, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark belirlenmemistir. Cocugunu tek basina buyutme ile eginin

yardimi ile buyutme, ¢gocugunu tek basina blayutme ile bakici-kres yardimi ile
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blyutme, ¢cocugunu tek basina buyltme ile anne-baba yardimi ile buyutme,
gocugunu esinin yardimi ile blyutme ile anne baba yardimi ile blayutme,
cocugunu esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile blyutme ve
gocugunu anne-baba yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme
durumunun igitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin Duygusal Destek

Memnuniyeti puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gérulmektedir.

Bakim Destegi icin F(3/152)=2,051, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
tespit edilmemigtir. Cocugunu tek basina buyutme ile esinin yardimi ile
blyutme, ¢ocugunu tek basina blyutme ile bakici-kres yardimi ile blyutme,
cocugunu tek basina buyutme ile anne-baba yardimi ile buylitme, ¢gocugunu
esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile buyutme, gocugunu
esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kreg yardimi ile buyutme ve ¢ocugunu
anne-baba yardimi ile blyutme ile bakici-kres yardimi ile buyltme
durumunun igitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi

puanlari tzerinde anlaml bir etkisi olmadigi gorilmektedir.

Bakim Destegi Memnuniyeti i¢in F(3/152)=1,399, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark belirlenmemistir. Cocugunu tek basina blyltme ile esinin
yardimi ile buyudtme, ¢gocugunu tek basina blyutme ile bakici-kres yardimi ile
blyutme, ¢cocugunu tek basina buyltme ile anne-baba yardimi ile buyutme,
gocugunu esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile buyutme,
cocugunu esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile blyutme ve
¢ocugunu anne-baba yardimi ile blyutme ile bakici-kres yardimi ile biyitme
durumunun igitme engelli ¢gocuga sahip anne-babalarin Bakim Destegi

Memnuniyetipuanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 4. 15. isitme Engelli Cocuga Sahip Olan ve Olmayan Ebeveynlerin

Yilmazlik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Engel Standart

Durumu N Ortalama sapma t P
Miicadelecilik ';ﬁ;tﬁ‘l' 1:2 ggi’ :33 7,12 ,000%
Oz yetkinlik g‘;ggﬁ‘l' 122 jf)g ?; 3,16 ,002*
Begik | EngeiiseiT4l s 414 000"
Kontrol L g 342 01

**p<,001, *p<,01

Tablo 4.15'de gorildugu Uzere isitme engelli gocuga sahip olan ve
olmayan ailelerin mucadelecilik puanlarindaki farklihgr gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=7,12, p<,001 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (normal)=3,83 ile T (engelli)=3,27
oldugundan normal gocuga sahip ailelerin mucadelecilik puanlarinin daha
yuksek oldugu gorulmektedir.

isitme engelli cocuda sahip olan ve olmayan ailelerin 6z yetkinlik
puanlarindaki farkhligi géormek Uzere gercgeklestirilien analiz sonucu t=3,16,
p<,01 dizeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalan
T (normal)=4,29 ile I (engelli)=4,05 oldugundan normal cocuda sahip

ailelerin 6z yetkinlik puanlarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

isitme engelli cocuga sahip olan ve olmayan ailelerin yasama baglilik
puanlarindaki farkliligi gormek Uzere gerceklestirilen analiz sonucu t=4,14,
p<,001 dizeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalan
if(normal):ll,68 ile i‘(engelli):ll,41 oldugundan normal gocuga sahip

ailelerin yasama baglilik puanlarinin daha ylksek oldugu belirlenmigtir.

isitme engelli gocuga sahip olan ve olmayan ailelerin kendini kontrol
puanlarindaki farkliligi gormek Uzere gerceklestirilen analiz sonucu t=3,42,

p<,001 dizeyinde anlamli bir farka rastlanmistir.
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Puan ortalamalari I (normal)=3,76 ile T (engelli)=3,44 oldugundan
normal gocuga sahip ailelerin kendini kontrol puanlarinin daha yuksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 4. 16.isitme Engelli Cocuda Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Cocuk Cinsiyetine Gore Karsilastiriimasi

cﬁos?;tti N Ortalama Standart sapma t p
Miicadelecilik E}ﬂik ;‘21 gi; :;é 1,48 140
Oz yetkinlik Ezik ;‘21 j:ii :;; 1,50 135
i ——
Kendini Kontrol ELkék ;‘21 2:22 :g; 273 785

*p<,05

Tablo 4.16’da goruldigu Uzere isitme engelli erkek ¢ocuga sahip
ebeveynler ile isitme engelli kiz ¢cocuga sahip ebeveynlerin mucadelecilik
puanlarindaki farklihgr gormek uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,48,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark géralmemigtir.

isitme engelli erkek cocuga sahip ebeveynler ile isitme engelli kiz
cocuga sahip ebeveynlerin 6z yetkinlik puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-1,50, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

bulunmamigtir.

isitme engelli erkek cocuga sahip ebeveynler ile isitme engelli kiz
gocuga sahip ebeveynlerin yasama baglilik puanlarindaki farklihdr gérmek
uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,93, p<,05 dizeyinde anlamli bir
farka rastlanmistir. Puan ortalamalari T (erkek)=11,51 ile T (k1z)=11,33
oldugundan erkek gocuga sahip ebeveynlerin yasama baglilik puanlarinin

daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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isitme engelli erkek cocuga sahip ebeveynler ile isitme engelli kiz
¢ocuga sahip ebeveynlerin kendini kontrol puanlarindaki farklihgir gérmek
uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-1,50, p>,05 oldugundan anlaml bir

fark belirlenmemistir.

Tablo 4. 17. Yiimazlik Puanlarinin  Normal Cocuga Sahip Ebeveyn

Cinsiyetine Gore Karsilastiriimasi

Epeyean N Ortalama Standart t p
Cinsiyeti sapma
N . Kadin 74 3,91 ,58
Micadelecilik Erkek a5 3.76 52 1,491 ,138
" - Kadin 74 4,40 ,49 .
Oz yetkinlik Erkok a5 4.19 52 2,258 ,025
Yasama Kadin 74 11,73 ,51
Baghhk Erkek 85 11,64 ,60 1,006 316
Kendini Kadin 74 3,88 , 76
Kontrol Erkek 85 3,66 71 1,846,067
*p<,05

Tablo 4.17°de goruldigu Uzere normal c¢ocuga sahip kadinlar ile
erkeklerin micadelecilik puanlarindaki farkliligi gormek Uzere gerceklestirilen
analiz sonucu t=1,491, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belilenmemistir.

Normal ¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin 6z yetkinlik puanlarindaki
farkhligi goérmek Uzere gercgeklestirilen analiz sonucu t=2,258, p<,05
dizeyinde anlamli bir farka rastlanmigtir. Puan ortalamalarli'(kadln)=4.40 ile
i‘(erkek):4,19 oldugundan kadin ebeveynlerin 6z yetkinlik puanlarinin daha

yuksek oldugu gorulmektedir.

Normal c¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin yagsama baghlik
puanlarindaki farkhligi gormek uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,0086,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark géralmemigtir.

Normal g¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin kendini kontrol
puanlarindakifarkliligi gérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,846,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamisgtir.
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Tablo 4. 18. Yiimazlik Puanlarinin isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveyn Cinsiyetine

Gore Karsilastiriimasi

Ebeveyn Standart

Cinsiyeti N  Ortalama sapma t p

Miicadelecilik E‘:‘SG'E 15051 gi;‘ ;i L1352 178
Oz yetkinlik E?S;E 15051 g:;g ;; 2524  013*
;ZZT.T " E?I?;E 15051 ﬂ:gi :Zg 1,247 214
Iéi?]?rlgll E?ljeIE 15051 2(15; :gg 3,331 ,001*

*p<,05, **p<,001

Tablo 4.18'de goruldagu Uzere isitme engelli gocuga sahip kadinlar ile
erkeklerin micadelecilik puanlarindaki farkliligi gormek Uzere gerceklestirilen
analiz sonucu t=1,352, p>,05 oldugundan anlamli bir fark géralmemistir.

isitme engelli cocuga sahip kadinlar ile erkeklerin 6z yetkinlik
puanlarindaki farkhligi géormek lzere gergeklestirilen analiz sonucu t=2,524,
p<,05 duzeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalan
T (kadin)=4,16 ile T (erkek)=3,86 oldugundan kadinlarin 0z yetkinlik

puanlarinin daha yuksek oldugu gértlmektedir.

isitme engelli cocuga sahip kadinlar ile erkeklerin yasama bagllik
puanlarindaki farkhligi gormek uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,247,
p>,05 oldugundan anlamli bir fark belilenmemisgtir.

isitme engelli gocuga sahip kadinlar ile erkeklerin kendini kontrol
puanlarindaki farkhligi gérmek tzere gergeklestirilen analiz sonucu t=3,331,
p<,001 duzeyinde anlamli bir farka rastlanmigtir.Puan ortalamalar
i‘(kadln)=3,62 ile I (erkek)=3,13 oldugundan kadinlarin kendini kontrol

puanlarinin daha yuksek oldugu goértlmektedir.



79

Tablo 4. 19. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Yasadiklari Yere Gore Karsilastiriimasi

Yagsamyeri N Ortalama Standart sapma t p
Miicadelecilik Kas;:;'rmy 14136 ggi :gg 2,877 ,005*
Oz Yetkinlik Kas;zﬁi'rmy 14136 jég 22 2531 ,012*
I R R ——
S R E— E——

*p<,01, **p<,001

Tablo 4.19’da goruldugu Uzere kasaba-kdy veya sehirde yasayan
normal cocuk sahibi olan ailelerin muicadelecilik puanlarindaki farklihgi
gbérmek Uzere gergeklestirilien analiz sonucu t=-2,877, p<,01 dizeyinde
anlamli  bir farka rastlanmigtir. Puan ortalamalari T (sehir)=3,91 ile
if(kasaba—kby):3,61 oldugundan sehirde ailelerin mucadelecilik puanlarinin

daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
0z yetkinlik puanlarindaki farkhihdr gormek Uzere gerceklestirilen analiz
sonucu  t=-2,531, p<,01 dizeyinde anlaml bir farka rastlanmistir. Puan
ortalamalar (sehir)=4,36 ile T (kasaba-kdy)=4,10 oldugundan sehirde
yasayan ailelerin 6z yetkinlik puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Kasaba-kdy veya sehirde vyasayan ailelerin yasama baglilik
puanlarindakifarkhligi gérmek tUzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-2,552,
p<,01 dizeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalar
T (sehir)=11,75 ile I (kasaba-kdy)=11,50 oldugundan sehirde yasayan
ailelerin yasama baglilik puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmasgtur.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan ailelerin kendini kontrol
puanlarindaki farklihgr gérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-3,393,

p<,001 dizeyinde anlamli bir farka rastlanmistir.
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Puan ortalamalari i‘(gehir)=3,88 ile i‘(kasaba-k('jy)=3,44 oldugundan
sehirde yasayan ailelerin kendini kontrol puanlarinin daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4. 20. isitme Engelli Cocuda Sahip Ebeveynlerin Yilmazhk

Puanlarinin Yasadiklari Yere Gore Karsilastiriimasi

Yasamyeri N Ortalama Standart sapma t p
Miicadelecilik Kas;ZEi-ery g; g:ig :;g 1,741 084
Oz Yetkinlik Kasgzsi'rmy Z; jzgg :Z;g 068,946
Yagama Baglilik Kas;teJ;li-rKdy g; ﬂgi g; 1,791 075
Kendini Kontrol Kas;l;):i-rKdy g; 24518 22 646 519

Tablo 4.20°’de goruldugu Uzere kasaba-kOy veya sehirde yasayan
isitme engelli gocuk sahibi olan ailelerin micadelecilik puanlarindaki farklihgi
gbérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,741, p>,05 oldugundan

anlaml bir fark bulunmamistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin 0z yetkinlik puanlarindaki farkliligi gormek Uzere gerceklestirilen

analiz sonucu t=,068, p>,05 oldugundan anlamli bir fark gérilmemistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin yasama bagllik puanlarindaki farklihigi gormek tzere gergeklestirilen
analiz sonucu t=1,791, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belilenmemistir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan isitme engelli cocuk sahibi olan
ailelerin kendini kontrol puanlarindaki farkliligi gérmek Uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t=1,791, p>,05 oldugundan anlamli bir fark gorulmemigtir.
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Tablo 4. 21. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin  Calisma

Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Caismadurumu N Ortalama S;Z;?naa:t t p

Miicadelecilik Qii';g;; 14190 g::; :S; 158 875
Oz Yetkinlik gi?ugiz;;r 14190 jé: 22 11,305 ,194
B Govsmwor 4o 1i72 s 52 5E2

kom0l Coremwor 48 ass 7o 109 4TS

Tablo 4.21'de goéruldugu uzere normal gocuga sahip olan calisan
aileler ile galismayan ailelerin mucadelecilik puanlarindaki farklihgr gérmek
uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,158, p>,05 oldugundan anlamli bir

farkbulunmamistir.

Normal gocuga sahip olan galigsan aileler ile ¢alismayan ailelerin 6z
yetkinlik puanlarindaki farkhligi géormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu
t=-1,305, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belilenmemisgtir.

Normal c¢ocuga sahip olan calisan aileler ile ¢aligmayan ailelerin
yasama baglilk puanlarindaki farkhiligi géormek Uzere gerceklestiriien analiz

sonucu t=-,552, p>,05 oldugundan anlamli bir farkgoralmemigtir.

Normal c¢ocuga sahip olan caligan aileler ile galigmayan ailelerin
kendini kontrol puanlarindaki farkliigi gérmek Uzere gergeklestirilen analiz

sonucu t=-,709, p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemisgtir.
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Tablo 4. 22. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Calisma Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Galisma durumu N Ortalama Standart t p
sapma
. . Calisiyor 77 3,26 71
M delecilik -,234 815
Headetectt Calismiyor 79 3,29 82 234
.. - Caligiyor 77 3,98 ,69
Oz Yetkinlik -
£ Yetxint Calismiyor 79 412 ,76 1,143,255
L Calisiyor 77 11,40 ,56
Yagama Baglihk Calismiyor 79 1143 57 , 339,735
. CGalisiyor 77 3,35 ,82
Kendini Kontrol -
endini Kontro Calismiyor 79 3.54 9% 1,286 ,200

Tablo 4.22'de goruldugu uzere isitme engelli ¢ocuga sahip olan
calisan aileler ile ¢alismayan ailelerin micadelecilik puanlarindaki farkhligi
gbrmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-,234, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark géralmemisgtir.

isitme engelli gocuga sahip olan calisan aileler ile galismayan ailelerin
0z yetkinlik puanlarindaki farkhiligr gormek Uzere gerceklestirilen analiz
sonucu t=-1,143, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belirlenmemigtir.

isitme engelli cocuga sahip olan calisan aileler ile galismayan ailelerin
yasama baglihk puanlarindaki farkhiligi géormek Uzere gerceklestiriien analiz

sonucu t=-.339, p>.05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamigtir.

isitme engelli gocuga sahip olan calisan aileler ile calismayan ailelerin
kendini kontrol puanlarindaki farkliigi gérmek Uzere gergeklestirilen analiz

sonucu t=-1,286, p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemigtir.
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Tablo 4. 23. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Engelli Cocugun Dogum Sirasina Gore Karsilastiriimasi

gﬁ;i?g; N  Ortalama Sstgggqaart t p

Miicadelecilik Sou‘:ai‘i";‘zuk 15006 géé :3613 1,681 095
T o
Ei%?ﬂ?f So}:i:ai?zltj)l((:uk 15006 ﬁi; :gi 2,216,028
Kendini Kontrol SO:l:ai?zl;tuk 15006 g:jg :;2 360 719

p<,05

Tablo 4.23’de goruldugu tzere isitme engelli cocugun ilk ¢ocuk ya da
sonraki ¢cocuk olma durumu ile mucadelecilik puanlari arasindaki farkhlig
gobrmek Uzere gercgeklestirilen analiz sonucu t=-1,681, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark géralmemisgtir.

isitme engelli cocugun ilk gcocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
0z yetkinlik puanlari arasindaki farkliligi gérmek Uzere gerceklestirilen analiz
sonucu t=,131, p>,05 oldugundan anlamli bir fark belirlenmemigtir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki ¢cocuk olma durumu ile
yasama baghlik puanlari arasindaki farkhligi géormek Uzere gergeklestirilen
analiz  sonucu t= -2,216, p<,05 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir.Puan ortalamalari T (sonraki cocuk)=11,48 ile
i‘(ilk cocuk)=11,27 oldugundan sonraki ¢ocugu isitme engelli olan ailelerin

yasama bagllik puanlarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir.

isitme engelli cocugun ilk gocuk ya da sonraki cocuk olma durumu ile
kendini kontrol puanlari arasindaki farklihgr gormek Uzere gerceklestirilen

analiz sonucu t=,360, p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit edilmemisgtir.
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Tablo 4. 24. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Gelir DUzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 2,159 2 1,080
Miicadelecilik Gruplar Igi 90,224 153 590 1,831 ,164
Toplam 92,383 155
Gruplar Arasi 1,059 2 ,529
Oz yetkinlik Gruplar Igi 82,014 153 /536 1,988 375
Toplam 83,073 155
Gruplar Arasi 175 2 ,087
Yasama Baglhihk Gruplar ici 49,824 153 ,326 ,268 ,765
Toplam 49,998 155
Gruplar Arasi 1,883 2 ,941
Kendini Kontrol Gruplar ici 123,818 153 ,809 1,163 ,315
Toplam 125,701 155

isitme engelli cocuga sahip ailelerin mucadelecilikile gelir diizeyi
arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmistir. Tablo 4.24'de
goOsterilen  Bonferroni ranj testi sonucglarinda mucadelecilik igin
F(2/153)=1,831,p>,05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamistir. Planl
olmayan ranj testi Bonferroni ile yapilan hesaplama sonrasi dusuk gelir
duzeyinde olma ile orta gelir duzeyinde olma, dusuk gelir dizeyinde olma ile
yuksek gelir dizeyinde olma ve orta gelir diizeyinde olma ile yiksek gelir
dizeyinde durumunun isitme engelli c¢ocuga sahip anne-babalarin

micadelecilik puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gértlmektedir.

Oz yetkinlik icin F(2/153)=,988, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
belirlenmemistir. DUguk gelir dizeyinde olma ile orta gelir diizeyinde olma,
dusuk gelir dizeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde olma ve orta gelir
dizeyinde olma ile yuksek gelir dizeyinde durumunun isitme engelli gocuga
sahip anne-babalarin 6z yetkinlik puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
yapilan hesaplama sonrasi gorulmektedir.

Yasama baglilik i¢cin F(2/153)=,268, p>,05 oldugundan anlamli bir fark

tespit edilmemistir. Yapilan hesaplama sonrasi dustk gelir dizeyinde olma
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ile orta gelir dizeyinde olma, diusuk gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir
dizeyinde olma ve orta gelir dizeyinde olma ile yiksek gelir diizeyinde
durumunun igitme engelli gocuga sahip anne-babalarin yasama baglilik

puanlari tzerinde anlamh bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Kendini kontrol icin F(2/153)=1,163, p>,05 oldugundan anlaml bir fark
bulunmamistir. DUsuk gelir dizeyinde olma ile orta gelir dizeyinde olma,
duguk gelir duzeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde olma ve orta gelir
dizeyinde olma ile yluksek gelir dizeyinde durumunun igitme engelli gocuga
sahip anne-babalarin kendini kontrol puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi

olmadigi yapilan hesaplama sonrasi gértulmektedir.

Tablo 4. 25. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin Gelir

Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 2,110 2 1,055
Micadelecilik Gruplar Igi 55,816 156 ,358 2,949 ,049*
Toplam 57,926 158
Gruplar Arasi 1,623 2 ,812
Oz yetkinlik Gruplar Igi 50,465 156 ,323 2,509 ,085
Toplam 52,088 158
Gruplar Arasi 1,647 2 ,823
Yasama Baglilik Gruplar ici 48,879 156 ,313 2,628 ,075
Toplam 50,526 158
Gruplar Arasi 3,105 2 1553
Kendini Kontrol Gruplar igi 83,951 156 ,538 2,989 ,049*
Toplam 87,057 158
*p<,05

Normal ¢ocug@a sahip ailelerin micadelecilik ile gelir dizeyi arasindaki
iliski tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir. Tablo 4.25°de gdsterilen
Bonferroni ranj testi sonuglarinda mucadelecilik icin F(2/156)=2,949, p<,05
duzeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek Uzere karsilastirma sonrasi planli olmayan ranj testi
Bonferroni ile yapilan hesaplamada T (yuksek)=3,93 ile T (duslik)=3,60
oldugundan gelir dizeyi yuksek ailelerin mucadelecilik puanlarinin daha
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yuksek oldugu belirlenmistir. Dusuk gelir dizeyinde olma ile orta gelir
dizeyinde olma ve orta gelir dizeyinde olma ile ytksek gelir diizeyinde
durumunun normal g¢ocuga sahip anne-babalarin mucadelecilik puanlari

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigini gérilmektedir (p>,05).

Oz vyetkinlik icin F(2/156)= 2,509, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
bulunmamistir. Dasuk gelir dizeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde olma
ve orta gelir diizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde durumunun normal
gocuga sahip anne-babalarin 6z yetkinlik puanlar Gzerinde anlamli bir etkisi

olmadigi yapilan hesaplama sonrasi gorulmektedir.

Yasama baghlik igin F(2/156)= 2,628, p>,05 oldugundan anlamh bir
fark tespit edilmemistir. Dusuk gelir duzeyinde olma ile yuksek gelir
dizeyinde olma ve orta gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir diizeyinde
durumunun normal ¢ocuga sahip anne-babalarin yagsama baglilik puanlari

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi yapilan gortlmektedir.

Kendini kontrol i¢in F(2/156)=2,989, p<,05 duzeyinde anlaml bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (yuksek)=3,87 ile T (dusuk)=3,45
oldugundan gelir dizeyi yuksek ailelerin kendini kontrol puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Orta gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir
duzeyinde durumunun normal ¢gocuga sahip anne-babalarin kendini kontrol

puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigini gérulmektedir (p>,05).
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Tablo 4. 26. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Egitim DlUzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 1,805 2 ,903
Micadelecilik Gruplar igi 56,121 156 ,360 2,509 ,085
Toplam 57,926 158
Gruplar Arasi 1,188 2 ,594
Oz yetkinlik Gruplar igi 50,900 156 ,326 1,821 ,165
Toplam 52,088 158
Gruplar Arasi 1,804 2  ,902
Yasama Baghhk Gruplar igi 48,722 156 ,312 2,917 ,049*
Toplam 50,526 158
Gruplar Arasi ,700 2 ,350
Kendini Kontrol Gruplar ici 86,356 156 ,554 632 ,533
Toplam 87,057 158
*p<,05

Normal ¢ocu@a sahip ailelerin micadelecilik ile gelir duzeyi arasindaki
iligki tek yonli varyans analizi ile incelenmigtir. Farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek Uzere egitim duzeyleri ilkokul-ortaokul, lise ve
universite seklinde U¢ grupta ele alinms ve bu gruplara farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak amaciyla planli olmayan Bonferroni ranj testi
uygulanmigtir. Tablo 4.26’da gOsterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda
micadelecilik icin F(2/156)=2,509, p>,05 oldugundan anlaml bir fark
bulunmamistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun normal ¢ocuga sahip anne-babalarin
micadelecilik puanlari tGzerinde anlamli bir etkisi olmadi§i gorilmektedir. Oz
yetkinlik icin F(2/156)=1,821, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
belirlenmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun normal ¢ocuga sahip anne-babalarin 6z

yetkinlik puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gértilmektedir.
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Yasama baghlik igin F(2/156)=2,917, p<,05 dizeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (Universite)=11,79 ile
i‘(ilkokul-ortaokul):11,51 oldugundan gelir diuzeyi yuksek ailelerin yagsama

baglilik puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Kendini kontrol icin F(2/156)=,632, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
belirlenmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun normal g¢ocuga sahip anne-babalarin

kendini kontrol puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gértlmektedir.

Tablo 4. 27. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin

Egitim Dlzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi ,871 2 ,436
Miicadelecilik Gruplar Igi 91,512 153 ,598 ,728 ,484
Toplam 92,383 155
Gruplar Arasi ,139 2 ,069
Oz yetkinlik Gruplar igi 82,935 153 542 128 ,880
Toplam 83,073 155
Gruplar Arasi 442 2 ,221
Yasama Baglilik Gruplar ici 49557 153 ,324 682 ,507
Toplam 49,998 155
Gruplar Arasi ,073 2 ,036
Kendini Kontrol Gruplar ici 125,628 153 ,821 ,044 ,957
Toplam 125,701 155

isitme engelli cocuga sahip ailelerin miicadelecilik ile gelir diizeyi
arasindaki iliski tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir. Farklihgin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere egitim duzeyleri ilkokul-ortaokul,
lise ve Universite seklinde uU¢ grupta ele alinmis ve farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak amaciyla bu gruplara planh olmayan Bonferroni ran;

testi uygulanmigtir.
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Tablo 4.27°de gdsterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda
micadelecilik icin F(2/153)=,728, p>,05 oldugundan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin mducadelecilik puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Oz yetkinlik icin F(2/153)=,128, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
bulunmamistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuda sahip anne-
babalarin 6z yetkinlik puanlar Uzerinde anlamh bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Yasama baglilik icin F(2/153)=,682, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
belirlenmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin yasama bagllik puanlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi

gorualmektedir.

Kendini kontrol i¢in F(2/153)=,044, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise
mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile
ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli gocuga sahip anne-
babalarin kendini kontrol puanlari Uzerinde anlamh bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.
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Tablo 4. 28.isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yilmazlik Puanlarinin
Cocugun Bakimi igin  Yardm Alma Durumuna Gore

Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi ,592 3 ,197
Micadelecilik Gruplar igi 91,791 152 ,604 ,327 ,806
Toplam 92,383 155
Gruplar Arasi 2,742 3 ,914
Oz yetkinlik Gruplar igi 80,331 152 ,528 1,730 ,163
Toplam 83,073 155
Gruplar Arasi , 769 3 ,256
Yasama Baglilik Gruplar igi 49,229 152 324 792 500
Toplam 49,998 155
Gruplar Arasi 7,968 3 2,656
Kendini Kontrol Gruplarigi 117,733 152 775 3,429 ,019*
Toplam 125,701 155
*p<,05

isitme engelli cocuga sahip ailelerin miicadelecilik ile yardimci Kigi
varligi arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmistir. Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere yardimci kisi varhgi
kendim, esim, anne-baba, bakici-kres seklinde doért grupta ele alinmis ve
farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla bu gruplara planh
olmayan Bonferroni ranj testi uygulanmistir. Tablo 4.28'de gosterilen
Bonferroni ranj testi sonuglarinda mucadelecilik i¢cin F(3/152)=,327, p>,05
oldugundan anlamli bir fark belirlenmemistir. Cocugunu tek basina blyutme
ile esinin yardimi ile buyutme, ¢ocugunu tek basina blayutme ile bakici-kres
yardimi ile buylatme, ¢ocugunu tek basina buylitme ile anne-baba yardimi ile
bayutme, gocugunu esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile
blyutme, ¢ocugunu esinin yardimi ile bayutme ile bakici-kres yardimi ile
blyltme ve gocugunu anne-baba yardimi ile blylGtme ile bakici-kres yardimi
ile blUyUtme durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin

mucadelecilik puanlari tzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gortulmektedir.
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Oz yetkinlik icin F(3/152)=1,730, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
bulunmamistir. Cocugunu tek basina buayutme ile esinin yardimi ile buyutme,
cocugunu tek basina buyutme ile bakici-kres yardimi ile baytutme, ¢gocugunu
tek basina buyltme ile anne-baba yardimi ile blydtme, gocugunu esinin
yardimi ile blylUtme ile anne baba yardimi ile blyltme, ¢gocugunu esinin
yardimi ile bluyuatme ile bakici-kres yardimi ile blylutme ve gocugunu anne-
baba yardimi ile buyltme ile bakici-kres yardimi ile buydtme durumunun
isitme engelli ¢cocuga sahip anne-babalarin 6z yetkinlik puanlari tzerinde

anlamli bir etkisi olmadigi gérilmektedir.

Yasama baglilik i¢in F(3/152)=,792, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
belilenmemistir.Cocugunu tek basina buydtme ile esinin yardimi ile
bayutme, ¢ocugunu tek basina buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme,
cocugunu tek basina buyitme ile anne-baba yardimi ile blylitme, ¢ocugunu
esinin yardimi ile blyutme ile anne baba yardimi ile baylutme, ¢ocugunu
esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kreg yardimi ile buyutme ve ¢ocugunu
anne-baba yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyltme
durumunun isitme engelli cocuga sahip anne-babalarin yagsama baglilik

puanlariiizerinde anlaml bir etkisi olmadigi goériimektedir.

Kendini kontrol icin F(3/152)=3,429, p<,05 duzeyinde anlaml bir farka
rastlanmistir. & (tek basina)=11,49 ile T (es yardimi)=10,14 oldugundan
cocugunu tek basina blyuten ailelerin kendini kontrol puanlarinin daha
yuksek oldugu goérulmektedir.Cocugunu tek basina buylutme ile bakici-kres
yardimi ile buyatme, ¢ocugunu tek basina buylatme ile anne-baba yardimi ile
bayutme, gocugunu esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile
bldylutme, ¢ocugunu esinin yardimi ile bayutme ile bakici-kres yardimi ile
blyltme ve gocugunu anne-baba yardimi ile blylGtme ile bakici-kres yardimi
ile buydtme durumunun igitme engelli cocuga sahip anne-babalarin kendini

kontrol puanlaritzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir p>,05.
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Tablo 4. 29. isitme Engelli Cocuga Sahip Olan ve Olmayan Ebeveynlerin

Takenmiglik Puanlarinin Karsilastiriimasi

Standart

Engel Durumu N  Ortalama T p
sapma
Duygusal Normal 159 2,12 ,49
.. . . -,450 ,001*
Tukenmiglik Engelli 156 2,15 ,48
Normal 159 3,43 55
K- = I B ) 1 _
igisel Basari Engell 156 3.44 54 , 121,653

*p<,001

Tablo 4.29'da goruldugu Uzere isitme engelli gocuga sahip olan ve
olmayan ailelerin duygusal tukenmislik duzeyindeki farklihgi gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-,450 p<,001 duzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (engelli)=2,15 ile T (normal)=2,12
oldugundan isitme engelli ¢gocuga sahip ailelerin duygusal tukenmiglik
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. isitme engelli cocuga sahip
olan ve olmayan ailelerin kisisel basari puanlarindaki farklihgr gérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=-,121 p>,05 oldugundan anlamh bir fark

gorulmemigtir.

Tablo 4. 30. isitme Engelli Cocuda Sahip Ebeveynlerin Tikenmislik

Puanlarinin Cocuk Cinsiyetine Goére Karsilastiriimasi

(.’:OC.Uk : N Ortalama Standart t p
Cinsiyeti sapma
Duygusal Erkek 74 2,23 ,52
.. - 1,969 ,049*
Tiikenmislik Kiz 82 2,08 42
.. Erkek 74 3,44 ,50
Kisisel Basari Kiz a2 3.44 58 ,044 965

*p<,05

Tablo 4.30'da goruldugu Uzere isitme engelli erkek c¢ocuga sahip
ebeveynler ile isitme engelli kiz gocuga sahip ebeveynlerin duygusal
tukenmislik duzeyindeki farklihgi goérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu
t=1,969, p<,05 dizeyinde anlamlh bir farka rastlanmigtir. Puan ortalamalari
i‘(erkek)=2,23 ile Z'I'(kIZ)=2,08 oldugundan erkek ¢ocuga sahip ebeveynlerin
duygusal tikenmiglik puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.
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isitme engelli erkek gocuga sahip ebeveynler ile isitme engelli kiz cocuga
sahip ebeveynlerin kisisel basari puanlarindaki farklihgr goérmek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,044, p>,05 oldugundan anlamh bir fark

bulunmamigtir.

Tablo 4. 31. Tukenmisglik Puanlarinin Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin

Cinsiyetine Gore Karsilastiriimasi

E.b e\{eyr? N Ortalama Standart t p
cinsiyeti sapma
Duygusal Kadin 74 2,14 41
.. . ,512  ,610
Tukenmislik Erkek 85 2,10 ,55
. . Kadin 74 3,57 43 .
Kisisel Basari Erkek 85 331 52 3,009 ,003

*p<,01

Tablo 4.31'de goruldugu uzere normal gocuga sahip kadinlar ile
erkeklerin duygusal tukenmiglik puanlarindaki farkhligi gormek Uzere
gergeklestirilen analiz sonucu t=,512, p>,05 oldugundan anlamh bir fark
gorilmemistir. Normal g¢ocuga sahip kadinlar ile erkeklerin kisisel basari
puanlarindaki farkliigi gormek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=3,009,
p<,01 duzeyinde anlamli bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalarn
T (kadin)=3,57 ile T (erkek)=3,31 oldugundan kadinlarin kisisel basari

puanlarinin daha yluksek oldugu belirlenmigtir.

Tablo 4. 32. Tukenmiglik Puanlarinin  Engelli Cocuga Sahip Ebeveyn
Cinsiyetine Gore Karsilastiriimasi

Epe\{eyq N  Ortalama Standart t p
Cinsiyeti sapma
Duygusal Kadin 101 2,25 ,49 .
Tikenmislik Erkek 55 1,96 ,38 3,695,000
I, Kadin 101 3,48 ,48
Kigisel Basari Erkek 55 3.36 5 1,390 ,167
*p<,001

Tablo 4.32'de goruldagu Uzere isitme engelli gocuga sahip kadinlar ile

erkeklerin duygusal tiukenmislik puanlarindaki farkhligi gérmek Uzere



94

gergeklestirilen analiz sonucu t=3,695, p<,001 diuzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir. Puan ortalamalari T (kadin)=2,25 ile T (erkek)=1,96
oldugundan kadinlarin duygusal tukenmiglik puanlarinin daha yiksek oldugu

belirlenmistir.

isitme engelli cocuga sahip kadinlar ile erkeklerin kisisel basari
puanlarindaki farkhligi gérmek tzere gergeklestirilen analiz sonucu t=1,390,

p>,05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamisgtir.

Tablo 4. 33. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tukenmiglik Puanlarinin

Yasadiklari Yere Gore Karsilastiriimasi

Yasamyeri N Ortalama Standart sapma t p
Duygusal Kasaba-Kdy 43 2,24 ,60 .
Tikenmislik Sehir 116 2,08 43 1,901,049
. . Kasaba-Kdy 43 3,28 ,52
K IB - *
isisel Basari Sehir 116 3.49 6 2,057 ,041
*p<,05

Tablo 4.33’de goruldugu Uzere kasaba-kOy veya sehirde yasayan
normal c¢ocuk sahibi olan ailelerin duygusal tikenmiglik puanlarindaki
farkhligi goérmek Uzere gercgeklestirilen analiz sonucu t=1,901, p<,05
dizeyinde anlamli  bir farka rastlanmigtir. Puan ortalamalari
f(kasaba—kby):2,24 ile i‘(gehir)=2,08 oldugundan kasaba-kdyde yasayan

ailelerin duygusal tikenmislik puanlarinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Kasaba-kdy veya sehirde yasayan normal ¢ocuk sahibi olan ailelerin
kisisel basari puanlarindakifarkhligi gormek Uzere gergeklestirilen analiz
sonucu t=-2,057, p<,05 diuzeyinde anlamh bir farka rastlanmigtir. Puan
ortalamalar T (sehir)=3,49 ile T (kasaba-kdy)=3,28 oldugundan sehirde
yasayan ailelerin kisisel basari puanlarinin daha yuksek oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 4. 34. Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tukenmiglik Puanlarinin

Yasam Yerine Gore Karsilastiriimasi

Yagsamyeri N Ortalama Standart t p
sapma

Duygusal Kasaba-Kdy 67 2,16 44

.. . - ,358 721
Tukenmislik Sehir 89 2,14 ,50 3

. . Kasaba-Kdy 67 3,38 ,46
K IB -

igisel Basari Sehir 89 3.48 50 1,140 ,256

Tablo 4.34’de goruldugu Uzere kasaba-kOy veya sehirde yasayan
engelli cocuk sahibi olan ailelerin duygusal tikenmislik puanlarindaki farkhligi
gbrmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,358, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark géralmemisgtir.

Kasaba-koy veya sehirde yasayan engelli cocuk sahibi olan ailelerin
kisisel basarn puanlarindaki farkhligi gormek Uzere gergeklestiriien analiz

sonucu t=-1,140, p>,05 oldugundan anlamli bir fark bulunmamistir.

Tablo 4. 35. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tukenmiglik Puanlarinin

Calisma Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Standart

Calisma Durumu N Ortalama t p
sapma
Duygusal CGalisiyor 110 2,11 52
Tikenmislik Calismiyor 49 2,15 ,40 464,644
. Caligiyor 110 3,36 ,58 .
Kigisel Basari Calismiyor 9 3.60 5 2,615 ,010
*p<,01

Tablo 4.35'de goéruldugu uUzere normal g¢ocuga sahip olan calisan
aileler ile galismayan ailelerin duygusal tukenmiglik puanlarindaki farkhlig
gobrmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-,464, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark goralmemistir.

Normal c¢ocuga sahip olan c¢alisan ebeveynler ile c¢alismayan
ebeveynlerin  kisisel basari puanlarindaki farklihlgi gérmek Uzere

gergeklestirilen analiz sonucu t=-2,615, p<,01 duzeyinde anlamh bir farka
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rastlanmistir.Puan ortalamalari T (calismiyor)=3,60 ile T (calisiyor)=3,36
oldugundan calismayan ailelerin Kisisel Basari puanlarinin daha ylksek

oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 4. 36. isitme Engelli Cocuda Sahip Ebeveynlerin Tikenmislik

Puanlarinin Calisma durumuna Gore Karsilastiriimasi

Calisma Durumu N Ortalama Standart t P
sapma
Duygusal Calisiyor 77 2,05 41
.. . -2,478 ,014*
Tiikenmislik Calismiyor 79 2,24 52
. . CGalisiyor 77 3,40 ,55
K IB -
Igisel Bagan Calismiyor 79 3,48 54 927,355
*p<,01

Tablo 4.36’da goruldugu Uzere isitme engelli gocuga sahip calisan
aileler ile ¢caligmayan ailelerin duygusal tukenmislik puanlarindaki farkliligi
goérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=-2,478, p<,01 dizeyinde
anlamli bir farka rastlanmistir. Puan ortalamalani‘(gallgmlyor)=2,24 ile
T (calisiyor)=2,05 oldugundan caligmayan ailelerin duygusal tukenmiglik
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.isitme engelli cocuga sahip
calisan aileler ile galismayan ailelerin kisisel basari duzeyindeki farkhligi
gbérmek Uzere gergeklestirilen analiz sonucu t=,927, p>,05 oldugundan

anlamli bir fark goralmemistir.

Tablo 4. 37. isitme Engelli Cocuda Sahip Ebeveynlerin Tikenmislik
Puanlarinin  Engelli Cocugun Dogum Sirasina Gore

Karsilastiriimasi

Kardes N Ortalama Standart ¢ 0
Sirasi sapma
Duygusal ilk gocuk 50 2,18 50
.. - T ,566 ,572
Tukenmiglik Ikinci cocuk 106 2,13 46
. ilk cocuk 50 3,47 43
K IB -
IsiselBasal  Tdncicocuk 106 3.42 59 524,601

Tablo 4.37°de goruldugu tzere isitme engelli cocugun ilk ¢ocuk ya da

ikinci ¢cocuk olma durumu ile duygusal tikenmislik puanlari arasindaki
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farkhligi goérmek Uzere gerceklestirien analiz sonucu t=,566, p>,05

oldugundan anlamli bir fark bulunmamistir.

isitme engelli gocugun ilk cocuk ya da ikinci gocuk olma durumu ile
kisisel basari puanlarn arasindaki farkhligi gormek Uzere gergeklestirilen

analiz sonucu t=,524, p>,05 oldugundan anlamli bir fark gérilmemistir.

Tablo 4. 38. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tikenmislik

Puanlarinin Gelir Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F P
Gruplar Arasi 1933 2 967
Duygusal Tiikenmislik Gruplar igi 33,783 153 ,221 4,378 ,014*
Toplam 35,716 155
Gruplar Arasi 2868 2 1,434
Kisisel Basari Gruplar Igi 43,860 153 ,287 5,003 ,008*
Toplam 46,728 155
*p<,05

isitme engelli cocuga sahip ailelerin duygusal tiikenmislik ile gelir
dizeyi arasindaki iligki tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir.
Gergeklestirilen analizde Duygusal tukenmiglik igin  F(2/153)=4,378, p<,05
dizeyinde anlamh bir farka rastlanmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek Gzere gelir duzeyleri disuk, orta ve yuksek, seklinde Ug
grupta ele alinmig ve farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla
bu gruplara planh olmayan ranj testi Bonferroni uygulanmistir. Tablo 4.38'de
goOsterilen  Bonferroni ranj testi sonuglarinda puan ortalamalari
f(dU§Uk)=2,26 ile i‘(orta)=2,01 oldugundan gelir dizeyi dusik ailelerin
duygusal tikenmiglik puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Duguk
gelir dizeyinde olma ile yiksek gelir diizeyinde olma durumu ve orta gelir
dizeyinde olma ile ylksek gelir dizeyinde olma durumunun igitme engelli
¢ocuga sahip anne-babalarin duygusal tikenmiglik puanlari Gzerinde anlamli

bir etkisi olmadigi bulunmustur (p>,05).
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Kisisel basari i¢cin F(2/153)=5,003, p<,05 dlzeyinde anlamli bir farka
rastlanmistir.  Puan ortalamalari T (yuksek)=3,68 ile T (orta)= 3,30
oldugundan gelir duzeyi yuksek ailelerin kisisel basari puanlarinin daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Dusuk gelir dlizeyinde olma ile orta gelir
dizeyinde olma, duslk gelir dizeyinde olma ile yliksek gelir dizeyinde olma
durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin kisisel basari

puanlari tzerinde anlaml bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Tablo 4. 39. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tukenmiglik Puanlarinin

Gelir Duzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi ,845 2 ,423
Duygusal Tiikenmiglik Gruplar Igi 37,529 156 ,241 1,757 ,176
Toplam 38,375 158
Gruplar Arasi ,138 2 ,069
Kigisel Basari Gruplar igi 49,389 156 ,317 ,218 ,805
Toplam 49,527 158

Normal c¢ocuga sahip ailelerin duygusal tukenmiglik ile gelir duzeyi
arasindaki iligski tek yonlu varyans analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen
analizde duygusal tikenmislik icin F(2/156)=1,757, p>,05 oldugundan
anlamli bir fark goralmemigtir.Tablo 4.39'da gdésterilen Bonferroni ranj testi
sonuglari dusuk gelir duzeyinde olma ile orta gelir dizeyinde olma, dugsuk
gelir duzeyinde olma ile yuksek gelir dizeyinde olma durumunun normal
¢ocug@a sahip anne-babalarin duygusal tikenmiglik puanlari Gzerinde anlamli

bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Kisisel basari igin F(2/156)=,218, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Yapilan hesaplama sonrasi dugsik gelir dizeyinde olma
ile orta gelir dizeyinde olma, diusuk gelir dizeyinde olma ile yuksek gelir
dizeyinde olma durumunun normal gocuga sahip anne-babalarin kigisel

basari puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigi gorulmektedir.
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Tablo 4. 40. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tukenmiglik Puanlarinin

Egitim DlUzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi 442 2 221
Duygusal Tikenmislik Gruplar Igi 37,932 156 ,243 910 ,405
Toplam 38,375 158
Gruplar Arasi ,134 2 ,067
Kisisel Basari Gruplar Igi 49,393 156 ,317 211 ,810
Toplam 49,527 158

Normal c¢ocuga sahip ailelerin duygusal tukenmiglik ile gelir duzeyi
arasindaki iliski tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir. Farklihgin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere egitim dlzeyleri ilkokul-ortaokul,
lise ve Universite seklinde uUc¢ grupta ele alinmis ve farkin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak amaciyla bu gruplara planh olmayan Bonferroni ranj
testi uygulanmistir.

Tablo 4.40’da gosterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda duygusal
tikenmislik icin F(2/156)=,910, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
gortlmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun normal ¢ocuga sahip anne-babalarin
duygusal tukenmislik puanlar UGzerinde anlamh bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Kisisel basari igin F(2/156)=,211, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise
mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve universite mezunu olma ile
ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun normal c¢ocuga sahip anne-
babalarin kigisel basari puanlari UGzerinde anlamh bir etkisi olmadigi
gorulmektedir.
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Tablo 4. 41. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tikenmislik

Puanlarinin Egitim Dlzeyine Gore Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi ,097 2 ,049
Duygusal Tukenmislik Gruplar igi 35,618 153 ,233  ,209 ,812
Toplam 35,716 155
Gruplar Arasi 732 2 ,366
Kisisel Basari Gruplar igi 45,996 153 ,301 1,218 ,299
Toplam 46,728 155

isitme engelli cocuga sahip ailelerin duygusal tiikkenmislik ile gelir
dizeyi arasindaki iligki tek yonllu varyans analizi ile incelenmigtir. Farkhligin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere egitim duzeyleri ilkokul-
ortaokul, lise ve universite seklinde U¢ grupta ele alinmis ve farkin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla bu gruplara planli olmayan

Bonferroni ranj testi uygulanmigtir.

Tablo 4.41°’de gosterilen Bonferroni ranj testi sonuglarinda duygusal
tukenmiglik icin  F(2/153)=,209, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
go6rilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise mezunu
olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve universite mezunu olma ile ilkokul-
ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli ¢ocuga sahip anne-
babalarin duygusal tukenmiglik puanlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gorulmektedir. Kigisel basar i¢in F(2/153)=1,218, p>,05 oldugundan anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Universite mezunu olma ile lise mezunu olma, lise
mezunu olma ile ilkokul-ortaokul mezunu olma ve Universite mezunu olma ile
ilkokul-ortaokul mezunu olma durumunun isitme engelli gocuga sahip anne-
babalarin kisisel basari puanlari UGzerinde anlamh bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.
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Tablo 4. 42. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Tikenmislik
Puanlarinin Cocugun Bakimi icin Yardim Alma Durumuna Gére

Karsilastiriimasi

Degisken Varyansin Kaynagi Kt Sd Ko F p
Gruplar Arasi ,818 3 ,273
Duygusal Tiikenmisglik Gruplar ici 34,808 152 ,230 1,187 ,317
Toplam 35,716 155
Gruplar Arasi ,616 3 ,205
Kisisel Basari Gruplar igi 46,112 152 ,303 ,677 ,567
Toplam 46,728 155

Engelli gocuga sahip ailelerin duygusal tukenmiglik ile yardimci kigi
varhigi arasindaki iligki tek yonla varyans analizi ile incelenmigtir. Farklihgin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek Uzere yardimci kisi varhgi
kendim, esim, anne-baba, bakici-kres seklinde dort grupta ele alinmis ve
farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla bu gruplara planh
olmayan Bonferroni ranj testi uygulanmistir. Tablo 4.42’de gosterilen
Bonferroni ranj testi sonuglarinda duygusal tikenmislik icin F(3/152)=1,187,
p>,05 oldugundan anlaml bir fark tespit edilmemistir. Cocugunu tek basina
bayutme ile esinin yardimi ile buyutme, ¢ocugunu tek basina buyutme ile
bakici-kres yardimi ile baylutme, cocugunu tek basina bliyutme ile anne-baba
yardimi ile blylUtme, ¢ocugunu esinin yardimi ile buyltme ile anne baba
yardimi ile buyutme, ¢ocugunu esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kreg
yardimi ile buyutme ve gocugunu anne-baba yardimi ile bayutme ile bakici-
kres yardimi ile bliylitme durumunun engelli gocuga sahip anne-babalarin
duygusal tukenmislik puanlar Gzerinde anlamh bir etkisi olmadigi

gorulmektedir.

Kisisel basari igin F(3/152)=,677, p>,05 oldugundan anlamli bir fark
belilenmemistir. Cocugunu tek basina buyutme ile esinin yardimi ile
blyutme, ¢ocugunu tek basina buyutme ile bakici-kres yardimi ile blyuatme,
¢ocugunu tek basina buyutme ile anne-baba yardimi ile blylitme, gocugunu

esinin yardimi ile buyutme ile anne baba yardimi ile buyutme, gocugunu
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esinin yardimi ile buyutme ile bakici-kres yardimi ile buyutme ve ¢ocugunu
anne-baba yardimi ile blyutme ile bakici-kres yardimi ile buyltme
durumunun engelli gocuga sahip anne-babalarin kigisel basari puanlari

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir.

Tablo 4. 43. Normal Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek, Yiimazlik ve
Tiikenmislik Alt Olgek Puanlari Arasindaki Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 [i] 7 8 g 10 11 12 13 14 15
(1) Ya 1,00
(2) Sosyal Birlikielik | ,024 | 1,00
Destedi
(3) Bilgi Desteqi -058 | 703" | 1,00
(4) Duygusal 017 | 760 ,G00** | 1,00
Destek

(5) Bakim Destedi | ,085 | 687 | 456+ | §53** |1,00
(B) Sosyal Birliktelik | 003 | 822 | G3g™* | 706" | G6O7*™ (1,00
Destedi

Memnuniyeti
(7) Bilgi Destedi -042 | B34v | BBO™* | 517" | 358 [ 651" (1,00
Memnuniyeti
(8) Duygusal 088 | Bo2v | B47™* [ BE7™ | 8O0 [ 738" [ ,598* | 1,00
Destek

Memnuniyeti
(3) Bakim Destedi | ,0B2 | 626 [ 397 [ G24*= | B6&™™ [ 661 [ 400" | 6O [1,00
Memnuniyeti
(10) Milcadelecilik | ,0B6 | 387 | 320** | 376" | 214* [ 332" | 319" | 382+ | 237" [1,00
(11) Oz Yetkinlik 084 | 258" | 261** | 397" | 197" 2677 | 260** | 409 | 240" | 535" | 1,00

(12) Yagama -007 | 346" | 303 | 410° | 261" | 326" | 286" | 306" | 281™ | 700 | 710" | 1,00

Badllik

(13) Kendini kontrol | 017 [ 169* | 170" [,098 -044 146 241 | 12 013 Asg™ | 453 | 3™ [ 1,00

(14) Duygusal 052 | -203" |-067 |-317™ |-2527* -152 | 003 |-261" |-240°* |- 110 |-242"* |-200 |-057 | 1,00
Tikenme

(15) Kisisel Basan | -005 | 128 2427 1900 | .01 A99* | 326 | 289" | 036 2947 | 385+ | 308** | 097 | 081|100

k< 001, *p<,005

Normal gocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destekleri ile Bilgi
Destekleri arasinda (r=,703, p<,001), Bakim Destekleri ile arasinda (r=,687,
p<,001), Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,822,
p<,001), Bilgi Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,634, p<,001), Duygusal
Destek Memnuniyetleri ile arasinda (r=,692, p<,001), Bakim Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,626, p<,001), mucadelecilik duzeyleri ile
arasinda (r=,387, p<,001), 6z yetkinlik dizeyleri ile arasinda (r=,258,
p<,001), yasama baglihk dizeyleri ile arasinda (r=,346, p<,001), kendini
kontrol duzeyleri ile arasinda (r=,169, p<,005) diizeyinde pozitif yonde,
duygusal tukenmiglik duzeyleri ile arasinda (r=-,203, p<,005) diizeyinde

negatif ydonde anlamli bir iligkiye rastlanmistir.

Normal ¢ocuga sahip ailelerin Bilgi Destekleri ile Duygusal Destekleri
arasinda (r=,600, p<,001), Bakim Destekleri ile arasinda (r=,456, p<,001),
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Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,639, p<,001), Bilgi
Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,890, p<,001), Duygusal Destek
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,547, p<,001), Bakim Destegi Memnuniyetleri
ile arasinda (r=,397, p<,001), mucadelecilik duzeyleri ile arasinda (r=,320,
p<,001), 6z yetkinlik dizeyleri ile arasinda (r=,261, p<,001), yasama baglilik
dizeyleri ile arasinda (r=,303, p<,001), kendini kontrol dizeyleri ile arasinda
(r=,170, p<,005) ve kisisel basari duzeyleri ile arasinda (r=,242, p<,001)
duzeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Normal c¢ocuga sahip ailelerin Duygusal Destekleri ile Bakim
Destekleri arasinda (r=,653, p<,001), Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,706, p<,001), Bilgi Destegi Memnuniyetleri ile
arasinda(r=,517, p<,001), Duygusal Destek Memnuniyetleri ile arasinda
(r=,867, p<,001), Bakim Destedi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,624,
p<,001), mucadelecilik dizeyleri ile arasinda (r=,376, p<,001), 6z yetkinlik
duzeyleri ile arasinda (r=,397, p<,001), yasama bagllik duzeyleri ile arasinda
(r=,410, p<,001) pozitif yonde, duygusal tukenmislik duzeyleri ile arasinda
(r=-,317, p<,001) negatif yonde, Kisisel basari duzeyleri ile arasinda (r=,190,
p<,005) duzeyinde pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Normal
cocuga sahip ailelerin Bakim Destekleri ile Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyetleri arasinda (r=,607, p<,001), Bakim Destegi Memnuniyetleri ile
arasinda (r=,358, p<,001), Duygusal Destek Memnuniyetleri ile arasinda
(r=,590, p<,001), Bakim Destedi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,868,
p<,001), mucadelecilik dizeyleri ile arasinda (r=,214, p<,001), 6z yetkinlik
duzeyleri ile arasinda (r=,197, p<,005), yasama bagllik dizeyleri ile arasinda
(r=,261, p<,001) ve duygusal tukenmislik dizeyleri ile arasinda (r=,252,

p<,001) dlzeyinde pozitif ydnde anlaml bir iligkiye rastlanmistir.

Normal c¢ocuga sahip ailelerin  Sosyal Birliktelik Destedi
Memnuniyetleri ile Bilgi Destedi Memnuniyetleri arasinda (r=,651, p<,001),
Duygusal Destek Memnuniyetleri arasinda (r=,738, p<,001), Bakim Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,661, p<,001), mucadelecilik duzeyleri ile

arasinda (r=,332, p<,001), 6z yetkinlik duzeyleri ile arasinda (r=,267,
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p<,001), yasama bagdlilik dizeyleri ile arasinda (r=,328, p<,001) ve Kisisel
basari duzeyleri ile arasinda (r=,199, p<,005) pozitif ydonde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Normal c¢ocuga sahip ailelerin Bilgi Destedi Memnuniyetleri ile
Duygusal Destek Memnuniyetleri arasinda (r=,598, p<,001), Bakim Destedi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,400, p<,001), muicadelecilik duzeyleri ile
arasinda (r=,319, p<,001), 6z yetkinlik duzeyleri ile arasinda (r=,260, p<,001),
yasama baghhk duzeyleri ile arasinda (r=,286, p<,001), kendini kontrol
dlzeyleri ile arasinda (r=,241, p<,001) ve kisisel basari duzeyleri ile arasinda

(r=,326, p<,001) dizeyinde anlamh bir iligkiye rastlanmistir.

Normal ¢gocuga sahip ailelerin Duygusal Destek Memnuniyetleri ile Bakim
Destedi Memnuniyetleri arasinda (r=,699, p<,001), mucadelecilik duzeyleri ile
arasinda (r=,382, p<,001), 6z yetkinlik duzeyleri ile arasinda (r=,409, p<,001),
yasama baglilik dizeyleri ile arasinda (r=,396, p<,001) dizeyinde pozitif yonde,
duygusal tukenmiglik duzeyleri ile arasinda (r=-,261, p<,001) diizeyinde negatif
yonde ve kisisel basari duzeyleri ile arasinda (r=,259, p<,001) duzeyinde pozitif

yonde anlamli bir iligkiye rastlanmigtir.

Normal cocuga sahip ailelerin Bakim Destegi Memnuniyetleri ile
mucadelecilik dizeyleri arasinda (r=-,237, p<,001) dizeyinde negatif yonde, 6z
yetkinlik duzeyleri ile arasinda (r=,240, p<,001) duzeyinde, yasama bagllik
diuzeyleri ile arasinda (r=,281, p<,001) dizeyinde pozitif yonde ve duygusal
tikenmiglik dizeyleri ile arasinda (r=-,240, p<,001) dizeyinde negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Normal c¢ocuga sahip ailelerin mucadelecilik duzeyleri ile 6z yetkinlik
dluzeyleri arasinda (r=,635, p<,001) duzeyinde , yasama baghlik duzeyleri ile
arasinda (r=,700, p<,001) duzeyinde, kendini kontrol dizeyleri ile arasinda
(r=,468, p<,001) duzeyinde, kisisel basari dizeyleri ile arasinda (r=,294, p<,001)

dizeyinde pozitif ydonde anlaml bir iligkiye rastlanmigtir.
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Normal gocuga sahip ailelerin 6z yetkinlik dlzeyleri ile yasama baglilik
dlUzeyleri arasinda (r=,710, p<,001) dizeyinde pozitif, kendini kontrol dizeyleri
ile arasinda (r=,453, p<,001) dluzeyinde pozitif, duygusal tukenmislik duzeyleri
ile arasinda (-,242, p<,001) duzeyinde negatif, kisisel basari duzeyleri ile

arasinda (r=,355, p<,001) dizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Normal ¢ocuga sahip ailelerin yasama baglilik duzeyleri ile kendini
kontrol duzeyleri arasinda (r=,386, p<,001) dizeyinde ve kigisel basar
duzeyleri ile arasinda(r=,308, p<,001) duzeyinde pozitif yonde anlamli bir

iliskiye rastlanmistir.

Tablo 4. 44. isitme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Sosyal Destek,
Yimazlik ve Tukenmiglik Alt Olgek Puanlari Arasindaki
Korelasyon Tablosu

1 p) 3 rl 5 5 7 ) 9 10 11 12 13 4 [ 15 | 16
| (1) Yas 1,00

(2) Cocuk Ya 3617 |_1,00

(3) Sosyal - N

Birlikielk Destedi | 004 | ~198" | 1.00

{4)Bilgi Desteq) 009 | -59 | 6177 | 100

(5)Duygusal _ _ — -

Destek 002 | -144 | 810 | 400 1,00

(6)Bakim Destedi 083 - 137 | 602** | 378** | 860 | 1.00
(7)50syal Birliktelk
Destedi =023 | -232%* | 883%™ | By7*| 7200 | B5G™* | 1,00
Memnuniyeti
(B)Bilgi Desteqi
Memnuniyeti
(9)Duygusal
Destek 043 | -199* | 768 | 442~ | 76~ | 520- | @23~ | 468™ | 1,00
Memnuniyeti

(M0)Bakim Destedl | yqgees | 441 | 470+ | 187+ | 4510+ | 4627 | 4sart | 214 | doett | 1,00
| Memnuniyeti
(11)Micadelecilk | 150 | 126 | 301" | 3a&= | i7&" | 0es | 8o | 331 | J0% | 102 | 1,00

074 | -199* | 508* | 863 | 302+ | 323"~ | 509 | 1,00

(12)0z yetkinik 121 | -031 | 228 | 3417 | 158" | 043 | 203 | 297 | 267~ | 062 | 501~ | 1,00

(13) Yasama . -~

A AT1* | 039 | .205%+| argee | 2167|105 | 2807 | 3150+ | 2810 | 115 | 757 | s17m | 1,00

{gggtr'g’"”d'”' 007 | -136 | 196 | 441==| pos | pe2 | i7e* | 3s0e | 140 | 043 | 4410+ | g1em+ | 4307 | 100
(15)Duygusal _ R * _ * ~ 5 ik
Do 122 | -204* | 009 | o7 | o088 | -032 | 620 | 091 | 42 | w022 | 025 | o723 | 017 | 283|100

(16)Kisisel Bagar -025 041 122 10 | 269 ] 004 069 002 | 208=*| -037 | 203* | 241=*| 296 | 200* | 151 1.00

*p< 001, *p<,005

isitme engelli cocuga sahip ailelerin yasi ile gocuk yasi arasinda
(r=,361, p<,001), Bakim Destedi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,216,
p<,001), yasama baglilik duzeyleri ile arasinda (r=,171, p<,005) dizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmigtir.

isitme engelli cocuga sahip ailelerin cocuk yasi ile Sosyal Birliktelik
Destekleri arasinda (r=-,158, p<,005), Bilgi Destekleri ile arasinda (r=-,159,
p<,005),Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=-,232,
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p<,001), Bilgi Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=-,199, p<,005),
Duygusal Destek Memnuniyetleri ile arasinda (r=-,199, p<,005), duygusal
tukenmislik duzeyleri ile arasinda (r=-,204, p<,001) diizeyinde negatif yonde
anlaml bir iligkiye rastlanmistir.

isitme engelli cocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destekleri ile
Bilgi Destekleri arasinda (r=,612, p<,001), Duygusal Destekleri ile arasinda
(r=,810, p<,001), Bakim Destekleri ile arasinda (r=,602, p<,001), Sosyal
Birliktelik Destedi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,883, p<,001), Bilgi Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,508, p<,001), Duygusal Destek
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,768, p<,001), Bakim Destedi Memnuniyetleri
ile arasinda (r=,470, p<,001), mucadelecilik duzeyleri ile arasinda (r=,301,
p<,001), 0z yetkinlik dizeyleri ile arasinda (r=,228, p<,001), yasama baghlik
dizeyleri ile arasinda (r=,295, p<,001) ve kendini kontrol duzeyleri ile
arasinda (r=,196,p<,005) duzeyinde pozitif yonde anlamh bir iligkiye

rastlanmistir.

isitme engelli gocuga sahip ailelerin Bilgi Destekleri ile Duygusal
Destekleri arasinda (r=,400, p<,001), Bakim Destekleri ile arasinda (r=,378,
p<,001), Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,577,
p<,001), Bilgi Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,863, p<,001), Duygusal
Destek Memnuniyetleri ile arasinda (r=,442, p<,001), Bakim Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,187, p<,005), mucadelecilik duzeyleri ile
arasinda (r=,385, p<,001), 6z yetkinlik dizeyleri ile arasinda (r=,341,
p<,001), yasama baglihk diuzeyleri ile arasinda (r=,379, p<,001) ve kendini
kontrol duzeyleri ile arasinda (r=,441, p<,001) dizeyinde pozitif yonde
anlaml bir iligkiye rastlanmistir.

isitme engelli ¢cocuga sahip ailelerin Duygusal Destekleri ile Bakim
Destekleri arasinda (r=,560, p<,001), Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,720, p<,001), Bilgi Destegi Memnuniyetleri ile
arasinda (r=,302, p<,001), Duygusal Destek Memnuniyetleri ile arasinda

(r=,876, p<,001), Bakim Destedi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,451,
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p<,001), mucadelecilik dizeyleri ile arasinda (r=,178, p<,005), 6z yetkinlik
dizeyleri ile arasinda (r=,158, p<,005), yasama bagllik dizeyleri ile arasinda
(r=,216, p<,001) ve kisisel basari duzeyleri ile arasinda (r=,269, p<,001)
dizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistir. isitme engelli
cocuga sahip ailelerin Bakim Destekleri ile Sosyal Birliktelik Destegi
Memnnuniyetleri arasinda (r=,556, p<,001), Bilgi Destedi Memnuniyetleri ile
arasinda (r=,323, p<,001), Duygusal Destek Memnuniyetleri ile arasinda
(r=,520, p<,001) ve Bakim Destegi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,462,

p<,001) dlzeyinde pozitif ydnde anlaml bir iligkiye rastlanmistir.

isitme engelli gocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyetleri ile Bilgi Destedi Memnuniyetleri arasinda (r=,599, p<,001),
Duygusal Destek Memnuniyetleri ile arasinda (r=,823, p<,001), Bakim
Destedi Memnuniyetleri ile arasinda (r=,484, p<,001), micadelecilik dizeyleri
ile arasinda (r=,282, p<,001), 6z yetkinlik dlzeyleri ile arasinda (r=,203,
p<,005), yasama baglihik duzeyleri ile arasinda (r=,280, p<,001), kendini
kontrol duzeyleri ile arasinda (r=,178, p<,005) ve duygusal tukenmislik
dizeyleri ile arasinda (r=,162, p<,005) dizeyinde pozitif ydonde anlamli bir

iliskiye rastlanmistir.

isitme engelli cocuga sahip ailelerin Bilgi Destegi Memnuniyetleri ile
Duygusal Destek Memnuniyetleri arasinda (r=,468, p<,001), Bakim Destegi
Memnuniyetleri ile arasinda (r=,214, p<,001), mucadelecilik duzeyleri ile
arasinda (r=,331, p<,001), 6z yetkinlik duzeyleri ile arasinda (r=,297,
p<,001), yasama baglilik dizeyleri ile arasinda (r=,315, p<,001) ve kendini
kontrol duzeyleri ile arasinda (r=,350, p<,001) dizeyinde pozitif yonde

anlamli bir iligkiye rastlanmistir.

isitme engelli cocuga sahip ailelerin Duygusal Destek Memnuniyetleri
ile Bakim Destedi Memnuniyetleri arasinda (r=,496, p<,001), micadelecilik
duzeyleri ile arasinda (r=,203, p<,005), 6z yetkinlik duzeyleri ile arasinda
(r=,267, p<,001), yasama baglilik duzeyleri ile arasinda (r=,281, p<,001) ve
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kisisel basari duzeyleri ile arasinda (r=,208, p<,001) dizeyinde pozitif yonde

anlaml bir iligkiye rastlanmigtir.

isitme engelli gcocuga sahip ailelerin micadelecilik dizeyleri ile 6z
yetkinlik duzeyleri arasinda (r=,501, p<,001), yasama baglilik duzeyleri ile
arasinda (r=,757, p<,001), kendini kontrol dizeyleri ile arasinda (r=,441,
p<,001) ve kisisel basari duzeyleri ile arasinda (r=,203, p<,005) dizeyinde
pozitif yonde anlaml bir iligkiye rastlanmistir.

isitme engelli gocuga sahip ailelerin 6z yetkinlik dizeyleri ile yasama
baglihk dizeyleri arasinda (r=,617, p<,001), kendini kontrol duzeyleri ile
arasinda (r=,616, p<,001) ve kisisel basari dizeyleri ile arasinda (r=,241,

p<,001) dizeyinde pozitif yonde anlaml bir iligkiye rastlanmistir.

isitme engelli cocuga sahip ailelerin yasama baglilik dizeyleri ile
kendini kontrol diuzeyleri arasinda (r=,430, p<,001) ve kigisel basari dizeyleri
ile arasinda (r=,296, p<,001) dlizeyinde pozitif yonde anlaml bir iliskiye
rastlanmistir.

isitme engelli cocuga sahip ailelerin kendini kontrol diizeyleri ile
duygusal tikenmislik duzeyleri arasinda (r=,283, p<,001) ve kigsisel basari
dizeyleri ile arasinda (r=,200, p<,005) dizeyinde pozitif ydonde anlamli bir

iliskiye rastlanmistir.



109

5.TARTISMA

Arastirmanin bu boélimuinde isitme engelli gocugu olan ve olmayan
ailelerin algiladiklari sosyal destegin niceligi, sosyal destekten ne derece
memnun olduklari, yilmazlik algilari ve tukenmislik duzeyleri yordanarak
tartisilmistir.  Arastirma igin yapilan istatistiksel analizlerden elde edilen

veriler sayi ve yuzde degerleri ile belirtiimistir.

Tablo 4.1. incelendiginde normal c¢ocuga sahip ailelerin sosyal
destegin tum alt boyutlarindan aldiklari puanlarin isitme engelli cocuga sahip
ailelerin puanlarindan anlamli dizeyde daha yiksek oldugu bulunmustur.
Buna gore; isitme engelli gocuga sahip olma durumunun ailelerin sosyal
destek ve bu destekten aldiklari doyumu negatif yonde etkiledigi, normal
cocuga sahip olan ailelerin igitme engelli cocugu olan ailelere kiyasla sosyal
destekten daha cok yararlanabildikleri sdylenebilir. Yapilan alanyazin
taramasinda isitme engelli ve engelli olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerin
sosyal destek duzeylerinin karsilastirildigi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ancak Deniz, Dilma¢ ve Aricak (34) yaptiklarn arastirmada igitme ve diger
engel gruplarindan herhangi birinden etkilenen gocuga sahip anne-babalarin
yasam doyumu puanlarinin down sendromu/zihinsel engelli ¢ocuga sahip
olan anne-babalara gore anlamh dizeyde farkhlastigini gérme, isitme ve
diger engel tirinden gocuga sahip olan ebeveynlerin yasamdoyumu puan
ortalamalarinin down send/zihinsel engelli cocuga sahip olan ebeveynlerin

puanortalamalarindan anlamh dizeyde farkl oldugunu tespit etmiglerdir.

Tablo 4.2. incelendiginde isitme engelli ¢ocugun cinsiyetinin
ebeveynlerin sosyal destek ve alt boyutlari Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmadigi gorulmektedir. Bu durumu, isitme engelli
gocugun cinsiyeti ne olursa olsun kiz ya da erkek ailelerin algiladigi sosyal
destedin tirinu ve miktarini degismedigi ¢cocuk cinsiyetinin ailelerin sosyal
destek durumunu etkilemedigi seklinde agiklayabiliriz. Arastirma sonuglari
literattrle tutarhlik gostermektedir.
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Kaner (73), Can-Aslan (31), Arn (6), Godlalmis-Erhan (52) yaptiklari
calismalarda engelli gocugun cinsiyet degigkeninin ebeveynlerin sosyal
destekleri Uzerinde etkili olup olmadigini incelemis ve istatistiksel agidan
anlamli bir farkhlik gostermedigini belirlemiglerdir.

Tablo 4.3. ve Tablo 4.4 incelediginde normal c¢ocuga sahip
ebeveynlerin cinsiyetinin algilanan sosyal destegin alt boyutu olan Bakim
destegi Uzerinde anlaml bir etkisi oldugu, sosyal destegin diger alt boyutlari
uzerinde  anlamli  etkisi olmadigr  gorulmektedir. Bu  durumu
erkeklerin/babalarin gocugun bakimiyla ilgili sorumluluk almada ve sorunlarin
¢6zimune yonelik bas edebilme stratejilerini kullanmada kadinlara/annelere
gore daha az etkili olmalari ve buna bagl olarak bakim destegine daha fazla
ihtiya¢c duymalari seklinde yorumlayabiliriz. Sosyal destek agisindan igitme
engelli gocuga sahip anneler ve babalar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklihga rastlanmamistir.Arastirma sonuglari Yurdakul ve Girli'nin(154),
engelli cocugu olan ailelerin sosyal destek oOruntileri ve bunun psikolojik
saglikla iligkisini belilemek amaciyla yaptiklari c¢alismalariyla tutarlilik

goOstermektedir.

Tablo 4.5. ve Tablo 4.6. incelendiginde normal ¢ocuga sahip
ebeveynlerin yasam vyerinin sosyal destegin Bilgi Destegi, Bilgi Destegi
Memnuniyeti, Duygusal Destek ve Duygusal Destek Memnuniyeti alt
boyutlari Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu gorulurken; Sosyal Birliktelik
Destegi, Sosyal Birliktelik Destedi Memnuniyeti, Bakim Destegi ve Bakim
Destedi Memnuniyeti alt boyutlari tGzerinde anlamli bir farklihk yaratmadigi
gbrilmektedir. isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasam yeri sosyal
destegin Bilgi Destegi ve Bilgi Destegi Memnuniyeti alt boyutlari Gzerinde
anlaml bir etkiye sahiptir. Alanyazinda igitme engelli cocuklarin ebeveynlerin
sosyal destek duzeylerinin yasam yerine farklilasip farkhlagsmadigini
belirlemeye yonelik yapilan bir calismaya rastlanmamistir. isitme engelli veya
normal g¢ocuga sahip olan ve sehirde yasayan ailelerin kasaba-koy‘de
yasayan ailelere kiyasla sosyal destekten daha fazla yararlanabildikleri

gorilmektedir. Bu durumun sehirdeki imkanlarin kasaba-kdydeki imkanlara
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oranla daha genis c¢ergeveli olmasindan, sehir nufusunun kalabalik

olmasindan, arkadas g¢evresinin olusmasindan kaynaklandidi sdylenebilir.

Tablo 4.7. ve Tablo 4.8 incelendiginde normal c¢ocuga sahip
ebeveynlerin ¢alisma durumunun sosyal destegin Sosyal Birliktelik Destegi
ve Bakim Destegi alt dlgekleri Gzerinde anlaml etkisi oldugu gorulmektedir.
Calisan ebeveynlerin Sosyal Birliktelik Destegi ve Bakim Desteklerinin
calismayan ebeveynlere gére daha yiiksek oldugu, gériilmektedir. is
hayatinda olan ebeveynlerin daha genis bir sosyal aga sahip oldugunu,
cevredeki kaynaklari daha etkili kullanabildiklerini ve sosyal destekten daha
fazla yararlandiklarini sdyleyebiliriz. isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin
calisma durumunun sosyal destek Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi
gorulmektedir. Arastirma bulgularinin  bir kismi literatirle benzerlik
gostermektedir. Sloper ve arkadaslar (128) ve Gorgi’nin (53) yaptigi
calismada ebeveynlerin g¢alisma durumunun algiladiklar sosyal destek
uzerinde etkili oldugu gorulmektedir. Isitme engelli c¢ocuga sahip
ebeveynlerin ¢alisma durumunun ise sosyal destek Uzerinde anlamli bir etkisi
olmadigi goérulmektedir. Bu durum literatlrle tutarsizlik gostermektedir.

Bunun nedeninin érneklem yapisindan kaynaklandigi 6ne surdlebilir.

Tablo 4.9 incelendiginde isitme engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin
gocuklarinin dogum sirasinin ebeveynlerin sosyal destekleri Uzerinde anlamli
bir etkisi olmadigi gorulmektedir. Literaturle tutarsizlik gosteren bu durumu
isitme engelli gocugun ilk ya da sonraki cocuk olarak dinyaya gelmesi
nedeniyle ailenin sosyal destek ve bu destege duyulan ihtiyacin kendiliginden
artmasi ve dolayisiyla ¢gocugun dogum sirasinin ailelerin sosyal destekleri
uzerinde anlamli farka neden olmamasi seklinde aciklayabiliriz. Coskun’un
(29) yaptigi calismada, zihinsel engelli gocuga sahip annelerin uyum sireci
evreleri ve bu evrelerin tukenmislik ve algilanan sosyal destek ile iliskisi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda annelerin uyum sdreci agamalarinin
engelli ¢ocuk diginda normal gelisim gosteren bir ¢ocuda sahip olma

durumuna ve gocuk yasina bagli olarak farklilk gdsterdigi belirlenmistir.
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Tablo 4.10.ve Tablo 4.11 incelendiginde gelir dizeyinin isitme engelli
¢ocug@a sahip ailelerin sosyal desteginin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti
alt boyutunda, normal gocuga sahip ailelerin Sosyal Birliktelik Destegi ,Sosyal
Birliktelik Destegi Memnuniyeti, Bilgi Destedi Memnuniyeti ,Duygusal Destek ve
Duygusal Destek Memnuniyeti alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkhhk yarattigi gortlmektedir. Sosyal destek alt 6lgcegine gore; gelirleri yliksek
olan aileler, diger gelir grubundaki ailelerden daha yuksek sosyal destek
algilamaktadir. Gelir dizeyi yuksek olan ailelerin, ekonomik agidan daha rahat
olmalari, hayat standartlarinin yiksek olmasi sebebiyle sosyal aglarini daha
buyik bir cergcevede tutmalari bu sayede de sosyal destekten daha c¢ok
yararlandiklari soylenebilir. Bu bulgular Ozkan'in (110) maddi gelirin sosyal
destek Uzerinde etkisi olmadigi yonundeki bulgulariyla tutarliik gostermezken,
Gorgl’nin (53) ve Golalmis-Erhan'nin (52) yaptigi arastirmalarla tutarlilik

gostermektedir.

Tablo 4.12. ve Tablo 4.13 incelendiginde egitim durumunun sosyal
destek Uzerinde anlamh bir fark olusturdugu gortlmektedir. Normal gocuga
sahip aileler icin sosyal destegin Sosyal Birliktelik Destegi, Bilgi Destegi, Bilgi
Destedi Memnuniyeti,Duygusal Destek ve Bakim Destegi alt boyutlari, isitme
engelli cocuga sahip aileler icin Sosyal Birliktelik Destegi Memnuniyeti,Bilgi
Destedi,Bilgi Destedi Memnuniyeti ve Duygusal Destek alt boyutlarinda anlamh
farkhhk gorulmektedir. Ebeveynlerin egitim duzeyinin artmasiyla aileden ve
yakin gevrelerinde daha fazla sosyal destek sagladiklari arastirma sonucunda
bulunmustur. Bu durumu egitim seviyesiyle ailelerin farkindaliklarinin artmasi,
sosyal destekten nasil ve ne sekilde yararlanacaklarini bilmeleriyle
iliskilendirebiliriz.

Calisma Quine ve Pahlin (117) ve Unlterin (142) egitim dlzeyiyle
sosyal destegin dogru orantii oldugunu gosterdigi calismasiyla tutarlilik

gosterirken, Ozkan'in (110) bulgusuyla tutarsizlik géstermektedir.

Tablo 4.14. incelendiginde isitme engelli gocuga sahip ailelerin

yardimci kisi varhdinin sosyal destegin Sosyal Birliktelik Destegi, Sosyal
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Birliktelik Destegi Memnuniyeti alt boyutlari Gzerinde anlamli bir fark yarattigi
gorilmektedir. Cocugunu esinin yardimi, anne-babasinin yardimi veya
bakici/kres yardimiyla buydten ailelerin, gocugunu yalniz basina buyulten
ailelere kiyasla Sosyal Birliktelik Destegi ve Sosyal Birliktelik Destegi
Memnuniyetlerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu durum gocuklarini
yardimci bir Kkisi ya da kurumla buyuten ailelerin sosyal destekten, gocugunu
yalniz bagina buyuten ailelere kiyasla daha yuksek oranda yararlanabildikleri
seklinde yorumlanmistir.  Arastirmanin  bulgulart  literatlrle  tutarhilik
gostermektedir. Gorgi (53), yardimci kisi varlidi ile annelerin sosyal destek

algilar1 ve depresyon duzeyleri arasinda iligki oldugunu bulmustur.

Tablo 4.15. incelendiginde normal c¢ocuga sahip ailelerin yilmazlk
Olgeginin tum alt boyutlarindan aldiklar puanlar, igitme engelli gocuga sahip
ailelerin aldiklari puanlardan daha ylksek olarak bulunmustur. Buna gore;
isitme engelli cocuga sahip olma durumunun ailelerin yilmazlik dizeylerini
yani ailelerin yilmazlik algilarini guglendirdigini normal gocuga sahip olan
ailelerin isitme engelli ¢cocugu olan ailelere kiyasla daha yilmaz bireyler
olduklarini sdyleyebiliriz. Ebeveyn yilmazhgiyla ilgili son vyillarda yapilan
calismalarda artis olmasina ragmen, yabanci literatir incelendiginde
calismalarin oldukg¢a az oldugu g6z ¢carpmaktadir. Turkiye’de yilmazlikla ilgili
yapilan c¢alismalar incelendiginde ise bunlarin gencler ya da degisik
Ozellikleri olan yetiskin bireylerle yapilan calismalar oldugu goérulmektedir.
Tarkiye’de yilmazlik ve 6zel egditim alaninda yapilan birkag tane calisma
bulunmaktadir. Boyraz ve Sayger (20), yetersizlikten etkilenen ve
etkilenmeyen c¢ocuga sahip olan babalarin psikolojik agidan iyi olma

durumunu galismiglardir.

Arastirmanin  bulgulari literatirle tutarliik gdstermektedir. Aile
dyelerinden birinde ya da bir kaginda engel durumu olmasi pek ¢ok aile igin
risk olugturmaktadir. Yapilan arastirmalarda kronik hastaligi ya da herhangi
bir engeli olan ¢ocuga sahip ailelerin yilmazlik duzeyleri incelenmigtir. Bayat
(12) Klerk ve Greeff (80), Lee, Lee, Kim, Park, Song& Park (85) ve Plumb

(115) yaptiklari ¢galismalarda risk iceren olay veya durumlar yasayan ailelerin



114

yilmazlik dizeylerinin etkilendigini, kimi ailelerin zor durumun Ustesinden
gelerek yilmaz ozellikler sergilediklerini kimilerinin de bu durumun tam tersi

durum yasadiklarini belitmektedirler.

Tablo 4.16. incelendiginde isitme engelli cocugun cinsiyetinin ailelerin
yilmazlik algisinda yalnizca yilmazligin alt boyutu olan yasama baglilik
dlzeyi Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu, yilmazhgin diger alt boyutlari
uzerinde anlamli etkisi olmadigi gorulmektedir. Arastirma sonuglarina
baktigimizda erkek c¢ocuga sahip ailelerin yasama baglliklarinin daha
yuksek oldugunu gértyoruz bu durumu erkek ¢gocuga sahip olma durumunun
(cocuk isitme engelli olsa dahi) ailenin daha yilmaz 6zellikler sergilemesine
yol acgtigi seklinde yorumlayabiliriz. Alanyazinda engelli ¢cocuk cinsiyetiyle
yilmazligi inceleyen bir galismaya rastlanmamistir. Ancak Emerson ve
digerleri (43) erkek zihinsel engelli gocugu olan annelerin, kiz zihinsel engelli
gocuga sahip olan annelere kiyasla daha stresli oldugunu bulmustur.
Tasdemir (134), gorme engelli gocuga sahip annelerin yilmazlik ozelliklerini
inceledigi calismasinda c¢ocugun cinsiyetinin annelerin yilmazlik duzeyleri

Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigini belirlemistir.

Tablo 4.17 ve Tablo 4.18 incelendiginde normal c¢ocuga sahip
ebeveyn cinsiyetinin yilmazligin alt boyutu olan 6z vyetkinlik dizeyleri
uzerinde anlamli bir etkisi oldugu, diger alt boyutlari Gzerinde anlaml etkisi
olmadigi gérilmektedir. isitme engelli ¢gocuga sahip anneler ve babalar
agisindan ise, yilmazhgin 6z yetkinlik ve kendini kontrol alt 6lceklerinde
anlamli bir etkisi oldugu ortaya cikmistir. Iisitme engelli olan ve olmayan
cocuga sahip annelerin yilmazlik duzeyleri babalara oranla daha yuksek
olarak bulunmustur. Annenin c¢ocuguyla daha fazla vakit gecirmesi,
toplumdaki rolt, kriz anlarini yonetmeyi daha basarih bir gsekilde
yurUtebilmesinin annelerin yilmazligini olumlu etkiledigi ileri surdlebilir.
Arastirma sonuglari Olsson ve Hwang (105), Plumb (115), Sezgin'nin (127)
calismalariyla tutarhlik gostermektedir.



115

Ancak Bahadir (8), Boyraz ve Sayger (20), Svavarsdottir ve Rayens
(130), yaptiklan arastirmalarda babalarin/erkeklerin annelere/kadinlara goére
daha yilmaz ozellikler sergilediklerini belirtirken; Friborg ve ark. (49) ise
yaptiklari arastirmada kadinlarin erkeklere kiyasla daha yilmaz olduklarini

bulmuslardir.

Tablo 4.19. ve Tablo 4.20 incelendiginde normal c¢ocuga sahip
ebeveynlerin yasam yerinin ailelerin yilmazhg: ve yilmazhgin alt boyutlari
olan mucadelecilik, 6z yetkinlik, yagsama baghlik ve kendini kontrol alt
Olceklerinin timunde anlamli bir etkisi oldugu yapilan ¢alisma sonrasi ortaya
cikmigtir. Normal gocuga sahip olan ve gehirde yasayan ailelerin yilmazlik
duzeyleri, kasaba-koyde yasayan ailelere gore daha yuksek duzeyde
bulunmustur. Yilmazlikla ilgili alanyazinda ¢ok fazla ¢alisma yapilmamis ve
yapilan c¢alismalarin farkh degiskenlerle iligkilendirilerek incelenmesi
sebebiyle literatirde benzer bir galisma bulunamamistir. Ancak Aygen (7),
otizm tanisi almig cocuk ve ergenlerin annelerinde aleksitimi dizeyinin
yordanmasiyla ilgili yaptigi calismada yerlesim yerinin annelerin aleksitimi

puanlari Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigini belirlemigtir.

Arastirma sonuglari, sehirde yasayan ailelerin arkadas ¢evrelerinden,
akrabalarindan, okullardan, cesitli sivil toplum o&rgutlerinden veya
derneklerden yararlanma imkanlarinin kasaba-kOyde yasayan ailelere gore
daha fazla olmasi ve bu durumun ailelerin sorunlarla bas edebilme

becerilerini artirarak yilmaz olmalarini sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.21 ve Tablo 4.22. incelendiginde normal ¢gocugda veya isitme
engelli gocuga sahip ebeveynlerin ¢alisma durumunun vyilmazlik ve
yilmazhgin alt dlgekleri Uzerinde anlamli etkisi olmadigi gorulmektedir. Bu
durumu isitme engelli olan ve olmayan ¢ocuga sahip anne-babalar ev
disinda herhangi bir iste galigsalar bile ¢ocuklariyla evde vakit gegcirdikleri ve
cocuk dunyaya geldikten sonra sorumlulugun artmasi gibi nedenlerle
aciklayabiliriz. Aygen (7) otizm tanisi almis ¢ocuk ve ergenlerin annelerinde

aleksitimi dlzeyinin yordanmasiyla ilgili yaptigi ¢alismada calisma
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durumunun annelerin aleksitimi puanlari Uzerinde anlamh bir etkisi

olmadigini belirtmigtir.

Tablo 4.23. incelendiginde isitme engelli cocuga sahip ebeveynlerin
cocuklarinin dogum sirasinin ebeveynlerin yilmazligi Gzerinde yilmazhgin alt
boyutu olan yasama baghlik dizeyleri Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu
gorulmektedir. Alanyazinda isitme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerin sosyal
destek duzeylerinin gocugun dogum sirasi degiskenine gore farklilagip
farkhlasmadigini belirlemeye yonelik yapilan bir calismaya rastlanmamisgtir.
Aileye katilan ilk ¢gocugun normal, sonraki gocugun engelli olmasi, ailenin
dogan ilk gocukla ¢ocuk sahibi olma doyumuna ulagmasi, ideal ¢ocuk algisini
ilk gocukta yasamasi, normal gelisim gosteren gocugu bir dayanak olarak
gormesi, ailelerin daha yillmaz olmasini ve yasama baglilik alt 6lgeginden

daha yuksek puan almasini sagladigini 6ne surebiliriz.

Tablo 4.24.ve Tablo 4.25 incelendiginde isitme engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin gelir duzeyinin ailelerin yilmazlik ve yilmazligin alt olgekleri
uzerinde anlamlh etkisi olmadigi gorulmektedir. Normal ¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin gelir diizeyinin ailelerin yilmazligi ve yilmazhigin alt boyutu olan
mucadelecilik ve kendini kontrol alt dlgekleri Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Gelir dlzeyi yluksek olan ailelerin, gelir dizeyi duslk ve orta
seviyede olan ailelere gore daha yilmaz olduklari yapilan hesaplamalar
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu durumu; ekonomik agidan guglu olan ailelerin var
olan ekonomik 6zgurltkleri sayesinde gesitli kaynaklardan daha fazla ve etkili
bir sekilde yararlanarak zor ve stresli durumlarla bas edebilmelerini
kolaylastirdiklari ve boylece daha yilmaz Ozellikler sergileyebildikleri seklinde
yorumlayabiliriz. Olsson ve Hwang (105), Plumb (115), Ryan ve Caltabiano
(121) calismalarinda gelir dizeyinin yilmazlik Gzerinde anlamli bir etkisi
olmadigini belirtmektedir. Bahadir (8), Boyraz ve Sayger (20), Cakir (30)
yaptiklari ¢calismalarda gelir duzeyi ile yilmazhgdin dogru orantili oldugunu,
gelir duzeyi arttikga yilmazhgin da arttigini belirtmislerdir.
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Yilmazlikla dogrudan ilgisi olmasa da Erhan (52) tarafindan
yarutilmis olan c¢alismada ailelerin gelir dizeyinin duaslik olmasiyla
umutsuzluk duzeyleri arasinda ters oranti oldugu bunun da ailelerin psikolojik

dayaniklilik dizeylerini negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 4.26. ve Tablo 4.27. incelendiginde normal ¢ocuga sahip olan
ailelerin egitim duzeylerinin yilmazhgin alt boyutu olan yasama baghlik
duzeyleri Uzerinde anlamlh bir etkisi oldugunu, isitme engelli gocuga sahip
ailelerin egitim duzeylerinin ailelerin yilmazliklari Uzerinde anlamli bir fark

olusturmadigini géstermektedir.

Normal ¢ocuga sahip ve Universite mezunu olan ailelerin yilmazligin
alt boyutlarindan biri olan yasama baglilik duzeylerinin ilkokul-ortaokul veya
lise olan ailelere gore daha yuksek ¢iktigi gorulmektedir. Bu durumu; egitim
dizeyi ylUkseldikce ailelerin yasama baghlik duzeyleri de artmaktadir
seklinde yorumlayabiliriz. Universite mezunu olmanin ailelerin sosyal
statulerini ve egitim duzeylerini yukselttigini buna baglh olarak da yasanan
herhangi bir sorun karsisinda ailelerin daha yilmaz o6zellikler sergiledigini

ifade edebiliriz.

Campbell-Sills ve arkadaslari (22), Wowra ve McCarter (148) egitim
seviyesi yuksek olan ailelerin daha yilmaz 6zellikler sergiledigini belirtirken;
Muir, Tudball ve Robinson (101), Raskind, Goldberg, Higgins ve Herman
(118) egitim duzeyinin dusuk olmasinin ailelerin yilmazlik duzeylerini

artirdigini daha yilmaz ézellikler sergilemesine yol agtigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.28 incelendiginde isitme engelli ¢ocuga sahip ailelerin
yardimci kisi varliginin yilmazhgin kendini kontrol alt boyutu Gzerinde anlamli
bir fark yarattigi goértlmektedir. Cocugunu herhangi bir kisi ya da kurumdan
yardim almadan buyldten anne-babalarin kendini kontrol duzeylerinin
¢ocugunu yardimci kisi varhgiyla buylten anne-babalara gore daha yiksek
oldugu gorulmektedir. Arastirma sonuglari Kadr'nin (71) coklu yetersizlige

sahip cocugu olan ebeveynlerin yilmazlik duzeylerinin gesitli degiskenler
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acisindan  belirlenmesi  amaciyla  yaptigi  calismasiyla  tutarlilhk
gostermektedir. Ayrica Gorgu (53) calismasinda cocuklarin bakimindan
sorumlu olan kisi ve bakici desteginin olup olmama durumunun annelerin

sosyal destek duzeyleri ve depresyon duizeylerini yordadigini belirlemistir.

Arastirma sonuglarini ¢ocugu tek basina blyuten ailelerin ¢ocuguyla
ilgili sorunlari ¢dzmek icin daha fazla ¢aba sarf etmek durumunda kalmasi,
sorunlarin ¢ozumu igin kendi kendine bir yol bulmak zorunda olmasi bu
durumun da anne-babanin yilmazlik duzeyini artirdigi  seklinde

yorumlayabiliriz.

Tablo 4.29. incelendigindeisitme engelli ¢ocuga sahip ailelerin
tukenmigligin alt boyutu olan duygusal tikenmiglikten aldigi puanlar normal
cocuga sahip ailelerden daha yuksek olarak bulunmustur. Bu durumu isitme
engelli cocuk sahibi olmanin normal ¢ocuk sahibi olma durumuna goére daha
fazla sorumluluk gerektirmesi, gocugun surekli bakima ihtiya¢c duymasi, engel
durumunun surekli olmasi ve bu durumun ailelerin duygusal olarak daha

fazla tikenme yasamalarina yol agmasi seklinde yorumlayabiliriz.

isitme engelli cocuga sahip olma ya da olmama durumunun ailelerin
tukenmisligin alt boyutu olan kisisel basari duzeyleri Uzerinde anlamli bir
etkisi olmadigi yapilan hesaplama sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
literattrle tutarhlik gostermemektedir. Cengelci (33) ¢alismasinda, otizm veya
down sendromu tanisi almis c¢ocuga sahip olan ve olmayan ailelerin
duygusal tukenmiglik alt élgek puanlarinda anlamh bir fark bulunamamistir.
Ancak arastirmaci p=.08 duzeyinde bir anlamhlik ¢iktigini denek sayisinin
artirlmasiyla bu durumun anlamli bir farka donusebilecegini ifade etmigtir.
Anlamhliga yakin farkin nereden kaynaklandigini anlamak icin yapilan
Scheffe testinde otizm tanisi almis c¢ocuklarin annelerinin  duygusal
tukenmislik duzeylerinin normal ¢ocuga sahip olan annelere goére daha

yuksek oldugunu belirlemistir.

Duygun ve Sezgin (40) tarafindan yapilan c¢alismada da zihinsel
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yetersizligi olan ¢ocuga sahip annelerin duygusal tikenmisliklerinin normal
gelisim goOsteren gocuga sahip annelere goére daha ylksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.30 incelendiginde isitme engelli ¢ocugun cinsiyetinin
ebeveynlerin tikenmisligin alt boyutlarindan biri olan duygusal tikenmiglik
duzeyleri Uzerinde anlamli bir fark yarattigi gortlmektedir. Erkek g¢ocuga
sahip ebeveynlerin duygusal tikenmislikleri kiz gocuga sahip olanlara goére
daha yuksek ¢ikmistir. Bu durumu erkek gocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha
yaramaz olmasi, Turk toplumunda erkek ¢ocuklara neslin devami gdzuyle
bakilmasi, erkek g¢ocugu aileyi koruyan biri olarak gorulecekken gocugun
engeli nedeniyle bakima muhta¢ hale gelmesi ve bu durumun sureklilik
gOstermesi gibi gerekgelerle acgiklayabiliriz. Bu bulgular Cengelci'nin
calismasiyla tutarlihk gdstermemektedir. Cengelci (33), c¢alismasinda
cocugun cinsiyetinin ailelerin tukenmigligi Uzerinde anlamli bir etkisi

olmadigini belirtmektedir.

Tablo 4.31. ve Tablo 4.32 incelendigindenormal c¢ocuga sahip
ebeveyn cinsiyetinin tikenmigligin alt boyutu olan kigisel basari, isitme engelli
cocuga sahip ebeveyn cinsiyetinin ise duygusal tikenmiglik alt boyutu
uzerinde anlamli bir etkisi oldugu gorulmektedir. her iki grupta da kadinlarin
kisisel basari ve duygusal tukenmiglik duzeyleri erkeklere gore daha fazla
cikmistir.

Bu sonuglarla dolayli olarak tutarlilik gosteren calismalara literatirde
rastlanmistir. Urfallaksoy (141) zihinsel ve igsitme engelliler okullarinda
calisan oOgretmenlerin  tUkenmiglik duzeylerini incelemistir. Arastirma
sonuglari kadinlarin duygusal tikenmisliklerinin erkeklere kiyasla daha fazla
oldugunu géstermektedir. Bir diger ¢alismada Ozmen (111) goérme engelliler
okulunda g¢alisan ogretmenlerin tikenmiglik duzeylerini incelemis ve

kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tikenmislik yasadiklarini tespit



120

etmistir.

Bu bulguyu; cocugun bakimindan birinci derecede sorumlu olan kisinin
anne olmasi, bu sorumlulugun annede daha fazla stres ve kaygi olusturmasi,
kadinlarin erkeklere gore daha duygusal olmasi gibi nedenlerle

iliskilendirebiliriz.

Tablo 4.33 ve Tablo 4.34 incelendiginde normal c¢ocuga sahip
ebeveynlerin yasam yerinin ailelerin tUkenmisligi ve tUkenmigligin alt boyutlari
olan duygusal tukenmislik ve kisisel basar alt dlgeklerinin timunde anlaml
bir etkisi oldugu, isitme engelli cocuga sahip olan ebeveynlerin yagam yerinin
ise tukenmiglik ve alt boyutlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadidi yapilan
calisma sonrasi ortaya ¢ikmistir. Normal gocuga sahip olan ve kasaba-kdyde
yasayan ailelerin tukenmiglik duzeyleri, sehirde yasayan ailelere gore daha
yuksek diuzeyde bulunmustur. Mutlu (103) engelli ¢ocuga sahip olan
kadinlarin tukenmislik duygulari ve evdeki ¢ocukla ilgili is bolimU arasindaki
degiskenleri incelemigtir. Mutlu'nun arastirma sonuglarinda yasam yeri
degiskeninin babalarin/erkeklerin yapilmakta olan istikenmiglik ve is bolumu

algi seviyelerini etkiledigi gorulmektedir.

Arastirma sonuglarini  olarak kasaba-kdyde yasayan ailelerin
yasadiklari sorunlari ¢ézebilmek i¢in gerekli olan kaynaklari yasadiklari yerde
bulamamalari, sorunlara nasil ¢ozum Uretecekleri konusunda bilgi sahibi
olmamalari, kasaba-koydeki  imkanlarin  kisith  olmasi  seklinde

yorumlayabiliriz.

Tablo 4.35 ve Tablo 4.36. incelendiginde normal g¢ocuga sahip
ebeveynlerin ¢alisma durumunun ailelerin tUkenmisligi ve tukenmigligin alt
boyutlarindan olan kigisel basari, isitme engelli g¢ocuga sahip olan
ebeveynlerin ¢alisma durumunun ise duygusal tikenmiglik Uzerinde anlamli
bir etkisi oldugu yapilan calisma sonrasi ortaya cikmistir. isitme engelli
cocuga ve normal g¢ocuga sahip olan g¢alismayan ailelerin duygusal
tukenmislik ve kigisel basari puanlari galisan ailelere gore daha yuksek
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olarak bulunmustur. Bulgular literatlrle tutarlihk goéstermektedir. Cengelci’nin
(33) arastirmasinda g¢alismayan annelerin duygusal tikenmisliklerinin ¢alisan

annelere gore daha yuksek ¢iktigi gorulmektedir.

Annenin ¢alisma durumu ile ilgili olarak yapilan diger ¢alismalardan
biri olan Turkoglu'nun (140) arastirmasinda c¢alismayan annelerin kaygi
dizeylerinin ¢alisan annelere kiyasla daha fazla oldugunu belirtirken, Bebko,
Konstantareas ve Spiringer (15) ,annenin ¢alisma durumunun kaygi Uzerinde

anlamli bir etkisi olmadigini belirtmektedir.

Duran ve Barlas (38), zihinsel engelli gocuga sahip olan ailelerin 6znel
iyi olus, 6z duyarlik ve tukenmiglik dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklari arastirmada ebeveynlerin ¢alisma durumunun tikenmiglik duzeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi olmadigini bulmusglardir.

Calismayan ve bu sebeple sirekli evde ¢ocuguyla vakit gecirmek
zorunda kalan ailelerin sosyal hayatlarinin daha kisitli olmasi, ebeveynlerden
birinin ¢calismiyor olmasi nedeniyle gelirin azalmasi ve bu durumun ailenin

tukenmigligini artirdigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.37 incelendigindeisitme engelli ¢gocuga sahip ebeveynlerin
cocuklarinin dogum sirasinin ebeveynlerin tikenmigligi ve tikenmisligin alt
boyutlari Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi gorulmektedir. Bu sonucu;
isitme engelli gocuga sahip olma durumunun bash basina bir tikenmislik
unsuru oldugu c¢ocugun dogum sirasiyla bu durumun etkilenmeyecegi
seklinde yorumlayabiliriz. Bu durum literatirle tutarsizlik gostermektedir.
Dolayl olarak yapilan Ceylan’in (26) ¢alismasinda engelli gocuga sahip olan
annelerin depresyon ve umutsuzluk duzeyleri incelenmis ve engelli

cocuklarin bayuk bir kisminin ailenin ilk gocugu oldugunu belirlenmigtir.

Tablo 4.38. ve Tablo 4.39 incelendiginde isitme engelli gocuda sahip
ebeveynlerin gelir dizeyinin ailelerin tikenmisligin duygusal tikenmislik ve

kisisel bagar alt dlgeklerinin tUmunde anlamli etkisi oldugu goruimektedir.
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Normal ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin gelir dizeyinin ailelerin tikenmislik
diizeyleri tizerinde anlaml bir etkisi olmadigi goriilmektedir. isitme engelli
cocuga sahip ve gelir duzeyi dusuk olan ailelerin duygusal tukenmiglik
duzeyleri, gelir dizeyi orta olan ailelerin duygusal tukenmigliklerine gore
daha yuksek ¢ikmigtir. Bu durumda ekonomik durumun ailelerin tikenmigligi
uzerinde etkili oldugunu, ekonomik agidan daha rahat olan ailelerin daha az
tukenmiglik yasadigini soyleyebiliriz. Kisisel bagari alt Olgeginde ise gelir
dizeyi yuksek olan ailelerin, gelir diizeyi orta seviyede olan ailelere gore
daha ylUksek puanlar aldigi gorulmektedir. Buradan da maddi durumun iyi
olmasinin Kigisel basari dlizeyi Uzerinde etkili olmadigini ve tukenmiglik
seviyesini etkilemedigini ifade edebiliiz. Bu durum literattrle tutarhlik
gOstermektedir. Duran ve Barlas (38) calismasinda, gelir dizeyinin ailelerin

duygusal tikenmiglik dizeylerini etkiledigini belirtmiglerdir.

Tukenmiglikle ilgili dolayl olarak yapilan diger bir calisma Akandere,
Acar, Bastug (2) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar gelir dizeyi ile ailelerin
umutsuzluk ve yagsam doyum duzeyleri arasinda iligki tespit etmiglerdir.

Tablo 4.40. ve Tablo 4.41. incelendiginde normal ¢ocuga ve isitme
engelli gocuga sahip olan ailelerin egitim dizeylerinin ailelerin tikenmislikleri
uzerinde anlaml bir fark olusturmadigini gortlmektedir. Bu durumun nedeni
olarak egitim seviyesinin hayat standartlarini artirmaya yarayan bir durum
olmasi, ailelerin gocuklarina bakis acisini degistiren bir etken olmamasi

seklinde ifade edebiliriz.

Bu durum literatirle tutarsizlik géstermektedir. inali (67) calismasinda
egitim duzeyinin tukenmigligin alt boyutlari olan duygusal tikenmislik ve
kisisel basari Uzerinde etkisi oldugunu belirlemigtir. Bolat (17) engelli gocuga
sahip ailelerin tolerans duzeylerine goére tukenmigliklerini incelegi

calismasinda egitim dizeyinin anlaml oldugunu tespit etmisgtir.

Tablo 4.42. incelendiginde isitme engelli gocuga sahip ailelerin

yardimci kisi varhginin ailelerin tukenmiglikleri Uzerinde anlamlh bir etkisi
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olmadigi gorulmektedir. Cengelci (33) ¢ocugun bakimi konusunda destek
alan annenlerin tikenmiglik duzeyleri ile ilgili olarak yapilan analiz
sonuglarinda yardimci kisinin annelerin duygusal tukenmigliklerini etkiledigini
belirlemigtir. Ozcan (109) otizm tanisi almis gocuda sahip olan ailelerin
sosyal destek, stres dizeyi ve basa c¢ikma stratejilerinin, travma sonrasi
blyumeyi ve tukenmisligi yordama dizeyini incelemek amaciyla yaptigi
calismasinda babalarin kisisel basari puanlarindaki azalmayi anlamli olarak
yordayan degiskenlerin yardimci kisi ve garesiz/suglayici yaklagim oldugunu
acgiga cikarmistir. Literaturle tutarsizlik gésteren bu durumu ailelerin engelli
¢ocugu dunyaya getiren kKisi olarak kendilerini gormeleri ve bu dogrultuda
cocugun bakimindan sorumlu olan kigiyi yalnizca kendileri olarak gormeleri,
cocugu buyutmek igin cevreden yardim istemeye c¢ekinmeleri, gocugun
engelinden dolayr ondan utan¢ duymalari ve g¢ocugu saklama ihtiyaci

hissetmeleri gibi nedenlerle acgiklayabiliriz.

Tablo 4. 43. incelendiginde normal gelisim gosteren ¢gocuga sahip olan
ve sosyal birliktelik desteginden yeterli 6lclide doyum saglayamayan ailelerin
daha fazladuygusal tlukenmislik yasama egiliminde olduklarini, benzer
sekilde bakim destegi eksikliginin de normal ¢ocuga sahip ailelerde duygusal
tukenmeye yol actigini ayrica 6z yetkinlik seviyesi disuk olan ailelerin de

duygusal tikenmislik duzeylerinin yuksek oldugunu soyleyebiliriz.

Aile i¢i duygusal destegin normal gocuga sahip ailelerde de duygusal
tukenmeye neden olabiliecegi gozetilirse, 6zel editime gereksinimi olan
cocuklar icin ek tedbirlere ve uygulamalara ihtiya¢ duyulacagi 6ne surdlebilir.
Ayni sekilde subjektif olarak duygusal destek memnuniyetinin dusuk
algilanmasi tukenmeyi artirabilmektedir. Ailelere ve evdeki bireylere yonelik
iletisim ya da destek ¢alismalarinda saglanacak bu yondeki destegin anlamli

olacagi degerlendirilebilir.

Bilgi destegi ve memnuniyeti, duygusal destek ve memnuniyeti, sosyal
birliktelik destegi memnuniyetinin yuksek algilanmasi kigisel basariy1 olumlu

yonde etkileyebilmektedir. Ailelerin  kisisel basariyi daha yuUksek
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algilayabilmeleri igin sosyal destek dizeylerini artirmaya yonelik uygulamalar
yapilmasi bu dogrultuda atilabiliecek dnemli adimlardandir. Benzer sekilde
ailelerin mucadelecilik, 6z yetkinlik ve yasama baglilik duzeylerinin artmasi
onlarin kisisel basariy1 algilama duzeylerinin artmasini saglamakta ve bu

sayede daha az tikenmelerine yardimci olmaktadir diyebiliriz.

Tablo 4.44. incelendiginde isitme engelli gocuga sahip olan ailelerin
duygusal tikenmeleri ile gocugun yasi arasinda ters korelasyon bulunmustur.
Bu durum 06zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin yil gegctikge
daha kotu hissetmelerini agiklar diyebiliriz. Bu badlamda 6zur tird, ailenin
cocuk sahibi olma yasi ve sosyal destek sistemi incelenerek tukenme
surecinin akisi detayl bir sekilde incelenebilir.

Sosyal destek ve birliktelikten memnnuniyet duygusal tikenmenin
artmasi ile artmaktadir. Baslangicta ters gibi gorinen bu bulgu aslinda
duygusal tukenmenin artmasi ile sosyal destege duyulan ihtiyacin daha fazla

anlamli olmasinin bir sonucudur seklinde agiklanabilir.

Duygusal tikenme kendini kontrol egilimini artirmaktadir. Bunun
nedeni benlik dizenegini, ruh saglagini korumakla ilgili savunma

mekanizmalarinin artmasi ile aciklanabilir.

Duygusal destek ve memnuniyetin artmasi isitme engelli gocuga sahip
ailelerin kigisel basariyi algilama seviyelerinin de artmasini saglamaktadir.
Mucadelecilik, 6z yetkinlik, yasama baglilik ve kendini kontrol seviyelerinin
artmasi ailelerin kisisel basariyi algilama duzeylerini artirmakta ve bu sayede

ailelerin daha az tikenmelerine katki saglamaktadir diyebiliriz.
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6.SONUC ve ONERILER

isitme engelli ve engelli olmayan ¢ocuklara sahip ailelerde sosyal
destek algisi, tukenme ve yilmazlik duzeylerinin kargilastiriimal incelenmesi

amaci ile yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmigtir.

Arastirmada isitme engelli ve engelli olmayan c¢ocuga sahip
ebeveynlere Kisisel Bilgi Formu, Yenilenmis Anne-Baba Sosyal Destek
Olgegi (YASDO), Aile Yilmazlik Olgegi (AYO) ve Maslach Tiikenmiglik Olgegi
(MTO) uygulanmistir.

Arastirma sonucunda, isitme engelli gocuga sahip olan ve olmayan
ebeveynlerin sosyal destek algisi (YASDO), yiimazlik (AYO) ve tiikenmislik
(MTO) puanlarinin anlamli diizeyde farkhlik gosterdigi; isitme engelli gocuga
sahip ebeveynlerin normal ¢gocuga sahip ebeveynlere gore sosyal destek
algisi ve yllmazlik duzeylerinin anlamli dlgiide daha disuk ve tukenmislik
dizeylerinin anlamh o6lgude daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
erkek engelli ¢cocuga sahip olan ebeveynlerin duygusal tukenmislik ve
yasama baglilik boyutlarindan aldiklari puanlarin anlaml dl¢glide daha yuksek
oldugu, igsitme engelli gocuk cinsiyetinin ailelerin sosyal destek algisi
izerinde anlaml bir farkhlik yaratmadigi bulunmustur. isitme engelli cocugda
sahip annelerin babalara gére 06z yetkinlik, kendini kontrol ve duygusal
tukenmislik  boyutlarindan anlamh dizeyde daha ylksek puanlar
aldiklari,engelli gocuga sahip ebeveyn cinsiyetinin ailelerin sosyal destekleri
uzerinde anlamli bir farklihk gdstermedigi; normal ¢ocuga sahip annelerin
babalara gore 6z yetkinlik ve kisisel basari boyutlarindan, babalarin ise
annelere gore bakim destegi boyutundan anlamli dizeyde yuksek puanlar
aldiklari belirlenmistir. Normal ¢ocuga sahip sehirde yasayan ebeveynlerin
kasaba-kdyde yasayanlara gore bilgi destegi, duygusal destek ve yillmazlik
dizeylerinin anlamli dl¢lide daha yuksek, duygusal tukenmiglik dizeylerinin
ise anlamli dlgude daha dusik oldugu bulunmustur. Ayrica isitme engelli
cocuga sahip kasaba-kdyde yasayan ebeveynlerin ise sehirde yasayanlara

gére algiladiklari bilgi destedi dizeylerinin anlamli Olgide yuksek oldugu,
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yilmazlik ve tikenmislik dizeylerinin ise anlamli dlgtde farklihk gostermedigi
tespit edilmigtir. Normal c¢ocuga sahip olan ve c¢alisan ebeveynlerin
calismayanlara gore sosyal birliktelik destegi,bakim destegdi ve kisisel basari
boyutlarindan  aldiklari  puanlarin  anlamh  duzeyde daha yuksek
oldugu,yilmazhik dizeyleri Uzerinde anlamh bir farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir. isitme engelli olan cocuda sahip olan ve galismayan ebeveynlerin
ise duygusal tukenmislik duzeylerinin anlamli 6lgude yuksek oldugu, sosyal
destek ve yilmazlik duzeylerinin farkhlik gostermedigi gorulmusgtar.

isitme engelli gocugun dogum sirasinin (sonraki cocuk) ailelerin
yasama bagllik boyutlarindan aldiklari puanlarin anlamli di¢clide daha ylksek
oldugu, sosyal destek ve tukenmislik dluzeyleri Uzerinde anlamli Olgude
farklihk gdstermedigi belirlenmistir. isitme engelli gocuga sahip ebeveynlerin
gelir duzeyleri arttikca sosyal birliktelik destegi memnuniyeti ve kisisel basari
boyutlarindan aldiklari puanlarin arttigi, gelir dlzeyleri azaldik¢a ise duygusal
tukenmiglik boyutlarindan aldiklari puanlarin arttigr gorulmustar. Normal
cocuga sahip ebeveynlerin ise gelir duzeyleri arttikga sosyal birliktelik destegi
ve memnuniyeti, bilgi destegi memnuniyeti, duygusal destek ve memnuniyeti,
kendini kontrol ve mucadelecilik boyutlarindan aldiklari puanlarin yukseldigi,
tukenmislik duzeylerinde ise anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
isitme engelli ve engelli olmayan gocugda sahip ebeveynlerin egitim diizeyleri
arttikca sosyal birliktelik destegi, bilgi destegi ve memnuniyeti, duygusal
destek, bakim destegi ve yasama baglilik boyutlarindan aldiklari puanlarin
arttigi; yilmazlik ve tukenmiglik dizeylerinin diger alt boyutlarinin ise egitim
diizeyine gore farkllik gdstermedigi belirlenmistir. isitme engelli gocuga sahip
ebeveynlerin ¢ocugunu buyudtirken yardimci bir kiginin olmasi durumunun
ailelerin sosyal birliktelik destegi ve memnuniyeti ile kendini kontrol
boyutlarindan aldiklari puanlarin yukselttigi, tikenmiglik dlzeyleri Uzerinde

ise anlaml olgude farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ayrica normal gelisim gosteren ¢cocuga sahip olan ve sosyal birliktelik
destedinden yeterli dlcide doyum saglayamayan ailelerin daha fazla

duygusal tikenmislik yasama egiliminde olduklarini, benzer sekilde bakim
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destedi eksikliginin de normal ¢ocuga sahip ailelerde duygusal tikenmeye
yol agabilecegi ayrica 6z yetkinlik seviyesi disuk olan ailelerin de duygusal
tukenmislik diuzeylerinin yuksek olabilecedi korelasyon analizi sonucunda
tespit edilmigtir. Duygusal destek memnuniyetinin duguk algilanmasinin

tukenmeyi artirabilecegi yine yapilan hesaplamalar sonucu belirlenmistir.

Bilgi destegi ve memnuniyeti, duygusal destek ve memnuniyeti, sosyal
birliktelik destegi memnuniyetinin yuksek algilanmasinin kisisel basariyi
olumlu yonde etkileyebilecegi yine korelasyon analizi sonucunda
gérilmustir. isitme engelli cocuga sahip olan ailelerin duygusal tiikenmeleri

ile gocugun yas! arasinda ters korelasyon bulunmustur.

Sosyal destek ve birliktelikten memnnuniyetin duygusal tikenmenin
artmasi ile artis goOsterebilecegi, duygusal tukenmenin kendini kontrol
egilimini artirabilecegi son olarak ise duygusal destek ve memnuniyetin
artmasinin igitme engelli gocuga sahip ailelerin kigisel basariyi algilama
seviyelerinin de atmasina katki saglayabilecegi, mucadelecilik, 6z yetkinlik,
yasama baglilik ve kendini kontrol seviyelerinin artmasi ailelerin kigisel
basariyl algilama dizeylerini artirmakta ve bu sayede ailelerin daha az
tukenmelerine yardimci olacagi varsayimlari korelasyon analizi sonucu elde

edilmistir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma bulgulari aileierin tUkenmiglik duzeylerinin azaltilmasi igin

sosyal destek ve yilmazlik duzeylerinin artiriimasi gerektigini géstermektedir.

1. Ailelerin sosyal destek ve vyilmazlikla ilgili guc¢li yonleri
desteklenerek daha az tikenme yasamalarina yardimci olabiliecek aile

egitim programlari dizenlenebilir.

2. Ailelerin tikenmisligi Uzerinde etkili olan temel faktorlerden biri olan

sosyal destek algisini veya mevcut sosyal destekten maksimum dizeyde
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yararlanmalarini  saglayacak kaynaklara ulagabilmeleri igin  gerekli

yonlendirmeler yapilabilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. isitme engelli cocuda sahip anne-babalarin tikenmislik, yiimazlik ve

sosyal destek duzeylerinin yordayici degiskenlerini arastirabilirler.

2. Yapillan c¢alismada ailelerin tikenmigligini etkileyen faktorler
incelenmigtir ileriide yapilacak arastirmalarda arastirmacilar ailelerin sosyal
destek algisini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik

caligabilirler.

3. Isitme engelli cocuga sahip anne-babalarin sosyal destek, yilmazlik

ve tukenmiglik duzeylerini boylamsal olarak aragtirabilirler.

4. Bu arastirmada tukenmiglige etki eden degiskenler olarak sadece
sosyal destek ve yilmazlik degiskenleri ele alinmistir. ileride
gerceklestirilecek arastirmalarda tukenmiglikle ilgili oldugu dusindlen farkl

degiskenler ele alinabilir.

5. Sosyal destegin artiriimasiyla dogrudan iligkili oldugu dusunundlen

farkh galigsmalarin neler oldugunu inceleyebilirler.
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Hotam gek tegeldir edenm. Calismalanmi tamamladigim zaman birer kepyasini gonderecegim. lyi caligmalar

3Ek Ly
5 YENILENMIS-AB-... $ AILE SOSYALDE... $ ANNEVEAILEVYL..

postmaster@emu.edu.tr @ 1211.2015 Y. ¢
8 Al hana [+

x

3 Tim indirllenleri qdst
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Ek 4. Maslach Tiikenmislik Olgegi Kullanimi igin izin Yazisi

c

& https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/14dfc464ae2lecfc

Fe @ w~

@

Google

Gmail - “ [} u .- L Diger= 89/166 < > o-
ACIL~ Olgek igin izin Gelen Kutusu  x & m| Kisler (2)

Gelen Kutusu (3) Aysenur Nazik <aysenur.naziki@gmail.com> 16.06.2015 L o nilhan.sezgin

Yildizl Alici: nsezgin [+ Cevrelere ekleyin

Onemli Iyi ganler hocam. Ben Aysenur Kumbasar. Hacettepe Universitesi Gocuk Gelisimi ve Egitimi A.B.D. Ozel efitim baluminde -

Génderilmis Postalar
Taslaklar (1)

Diger~

£ Aysenur ~
@. v Q

9 émer cihan kumbasar
%@ https /hwvw sahibinden comil

gizem yagmur tunger
Sizinjg

Betul Yilmazturk
Siz: benim digin ardindan ba

be
L]

2

15 GB'lik kotanin 0,62 GB't {%4) kullaniliyor

Yonet

tezli yiksek lisans 6grencisiyim.

Dog. Dr. Ozcan Dogan'in danigmanhdinda yiiksek lisans tezimi yazmaya baslayacagim. Tezimin konusu: Isitme engelli
cocuga sahip ebeveynlerinin tikenmislik dizeyleriyle engelli ¢ocuda sahip olmayan ebeveynlerin tikenmislik dizeylerinin
karsilagtinlmasi. Tezimde Maslach Takenmislik Olgedinden yararlanacagim. Alanyazin taramasi yaparken sizin
danigmanliinizda 2001 yilinda Tolga Duygun'un "Zihinsel Engelli ve Saglikh Cocuk Annelerinde Stres Belirtileri, Stresle
Basa cikma Tarzlan ve Algilanan Scsyal Destegin Tikenmislik Dizeyine Olan Etkisi" adli tezine bir ulastim

Qlgegi kullanmak Gzere izin almak icin Tolga Duygun'a mail yoluyla ulasmaya calistim. Ancak bir geri donds clmadi.
Kendisinin aile ve sosyal pelitikalar bakanligina bagh engelli ve yash bakim hizmetleri genel mudirlGga ar-ge biriminde
uzman olarak gorev yaptigini dgrendim. Bugan ilgili birimi aradim Telga Duygun'un A.B.D.'de 1 yili agkin stredir gérevli
oldugunu Tirkiye'de olmadifini ve ellerinde bir iletisim bilgisi olmadigim séylediler.

Zihinsel engelli cocuklann annelerindeki tikenmisligi degerlendirmek Gzere uyarlanip gecerlik ve giivenirigi saptanmig olan
Blgedi ebeveynlers uygulamak tzere kullanmak icin izin istiyorum

Tesgekkirler

Ayrintilan gster

Aysenur KUMBASAR
0533 205 42 67

Nilhan. Sezgin@ankara.edu.tr 18.06.2015 -~ -

Alici: bana [+

Merhaba Aysenur Kumbasar,

Tolga Duygun'un yiksek lisans calismasi olarak Tarkiye'deki anneler ve cocuklara bakim icin uyarladigimiz Maslach
Tikenmiglik 8lgegini yiksek lisans tezinizde kullanmanizda benim agimdan sakinca yoktur. Aragtirmanizin sonuclanndan
haberdar ederseniz memnun clurum

Caligmanizda baganlar dilerim

Prof. Dr. Nilhan Sezgin

Yanitla

a Yonlendir

Sartlar - Gizlilk
Son hesep etkinlii: 1 saat dnce
Aynintilsr

°%
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Ek 5. Yenilemis Anne-Baba Sosyal Destek Olgegi
YENILENMiS ANNE-BABA SOSYAL DESTEK OLGCEGI-YASDO

Asagida, yasaminizi kolaylastiracak destekleri verecek kaynaklar ve bu kaynaklara
iliskin hognutluk dizeyiniz ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen her ifadeyi okuduktan sonra
size en uygun gelen yanit segenegini isaretleyiniz. Lutfen, her ifadeyi yanitlayiniz.

Yanitlariniz gizli tutulacak ve hicbir kisiye ye de kuruma verilmeyecektir.
Yanitlarinizin igtenligi, arastirma sonuglarinin saglikli olmasi agisindan son derece
Onemlidir.

Katkilariniz igin tesekktr ederim.
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisi
Cocuk Geligimi Ve Egitimi Anabilim Dal
Ozel Egitim Bélumu Yiiksek Lisans Ogrencisi

Aysenur Kumbasar

Boyle biri var mi? Bu destekten ne kadar memnunsunuz?
_i g £
DESTEKLER o c g: g £ 2 £
S £ g N 2g ®2 é x 3
£ s_ & 2 _|fE=z FE ¢ SE
& &8 wi <SP 4ES &E ) <+ E
1. Gi¢ durumda oldugvl.lmd.a, bfma 1 2 3 4 1 3 4
gercekten yardim edecegine inandigim
birileri var.
2. Cocugumun bakiminda bana yardimer | 1 2 3 4 1 2 3 4
olacak birileri var.
3. Kendim icin hedefler/amaclar i 1 2 3 4 1 2 3 4
olusturmama yardim edecek birileri var.
4. Cocugumun ozellikleri, geligimi ve egitimi | 1 2 3 4 1 2 3 4
hakkinda bana bilgi verecek birileri var.
5. Hedeflerime/amaglarima ulasmamda bana | 1 2 3 4 1 2 3 4
destek olacak birileri var.
6. Konusmak .1ht1ya01w duydugu{rlda, .l?em 1 2 3 4 1 2 3 4
gercekten dinleyecegine inandigim birileri
var.
7. Acil bir isim ¢iktiginda, ¢ocuguma goz i 1 2 3 4 1 2 3 4
kulak olacak birileri var.
8. Hoslandigim seyleri yapmak i¢in kendime { 1 2 3 4 1 2 3 4
zaman ayirmami saglayan birileri var.
9. Yasamimda sinemaya, tiyatroya ve maga
gitmek, televizyon izlemek, aligverise
cikmak, gezmeye disari ¢ikmak, piknik 1 2 3 4 1 2 3 4
yapmak  gibi  etkinlikleri  birlikte
yapabilecegim birileri var.
10. Birlikte oldugumuzda, kendimi gergekten i 1 2 3 4 1 2 3 4
rahat hissettigim birileri var.
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11. Bana bir birey, bir insan olarak deger i 1 2 3 4 1 2 3 4
verdigini hissettigim birileri var.

12. Hasta oldugumda benimle ilgilenecek | 1 2 3 4 1 2 3 4
birileri var.

13. Gece disar1 c¢ikmam gerektiginde, | 1 2 3 4 1 2 3 4
cocugumu birakabilecegim birileri var.

14. Sarilma, Opme, dokunma gibi sevgi
.. I o 1 2 3 4 1 2 3 4
gorme ihtiyact duydugumda bunu
karsilayacak birileri var.

15. Gelecekle ilgili planlar yaparken 1 ) 3 4 1 ) 3 4

goriislerinden yararlanabilecegim
birileri var.

16. Cocugumun egitimi hakkinda bana | 1 2 3 4 1 2 3 4
bilgi verecek birileri var.

17. Ihtiyacm  oldugunda,  Ogretmen,

danisman, yonetici gibi bana yardima 1 2 3 4 1 2 3 4
olacak birileri var.

18. Yaptigim islere deger verdiklerini hissettiren 1 2 3 4 1 2 3 4

19. Cocuguma nasil davranmam gerektigi i 1 2 3 4 1 2 3 4
konusunda bana yol gosterecek birileri var.

20. Bos zamanlarimda birlikte bir seyler | 1 2 3 4 1 2 3 4
yapmay1 teklif eden birileri var.

21. Cok izgin oldugumda, beni teselli i 1 2 3 4 1 2 3 4
edecegine inandigim birileri var.

22. Yardima 1ht1y51g du"yduggrvn.da, 'b.ane} 1 2 3 4 1 2 3 4
yardimct olacagma giivendigim birileri
var.

23. Cocugumun nasil geligsip biyliyecegi
hakkinda beni bilgilendirecek, tavsiyelerde 1 2 3 4 1 2 3 4
bulunacak birileri var.

24. Cok oOzel seylerimi konusabilecegim | 1 2 3 4 1 2 3 4
birileri var.

25. Bana yapia elestirilerde bulunan | 1 2 3. 4 1 2 3 4
birileri var.

26. Cocuguma nasil beceri dgretecegimi bana | 1 2 3 4 1 2 3 4
Ogreten, gosteren birileri var.

27. Yasamimdaki en Onemli Kkararlarimi | 1 2 3 4 1 2 3 4

paylasabilecegim birileri var.

28. Onemli bir karar verecegim zaman ya da
bir sorunumu ¢6zecegim zaman, bana | 1 2 3 4 1 2 3 4
tavsiyelerde bulunacak birileri var.

1. En yakin akrabalariniz, arkadaslariniz, komsulariniz ve bu gibi kisilerle yiiz yiize ve
telefonla goriisme sikliginiz nedir?

Yiiz yiize goriisme Telefon ile goriisme
Higbir zaman () ()
Ayda 1 kez () ()
Ayda 2 kez () ()
Ayda 3 kez () ()
C ) C )

Haftada 1 kez
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Haftada 2-3 kez

()

()

Hemen hemen her giin

()

()

2. Gegtigimiz ay akrabalariniz, arkadaslariniz, komsulariniz, yakinlariniz evinize kag kez

geldiler?
Hi¢ gelmediler | 1-2 kez geldiler 3-4 kez geldiler 5 ya da daha ¢ok kez geldiler
() () () ()
3. Yakinlarinizi ziyaret etmek, gezmek, sinemaya gitmek, alisverise gitmek gibi, kendiniz

icin kag kez disar ¢ikabiliyorsunuz?
Hic Haftada 1-3 giin Haftada 4-6 giin . .
¢ikamiyorum ¢ikabiliyorum ¢ikabiliyorum Her giin gikabiliyorum
C ) C ) C ) C )
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Ek 6. Aile Yilmazlik Olgegi

AILE YILMAZLIK OLGEGI

Bu galismanin amaci, bireylerin yasama bakisini degerlendirmektedir. Asagida bu amag
dogrultusunda hazirlanmig bir anket bulunmaktadir. Anketteki ifadelerin dodru ya da yanhs yanitlar
yoktur. Bu nedenle, herkes, farkli yanit verebilir. Onemli olan sizin kendi goriislerinizi diiriist bir sekilde
ifade etmenizdir. Sizden istenen anketteki ifadeleri okuyup size en uygun gelen yanit segenegine garpi
(X) isareti koymanizdir.

Litfen btiin ifadeleri yanitlayiniz. ifadeleri yanitlarken liitfen baskalarina danismayiniz.
Yanitlariniz sadece arastirma igin kullanilacak, higbir kimseye ya da kuruma verilmeyecektir.

Katkilariniz igin tesekkur ederim.

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi Ve Egitimi Anabilim Dali
Ozel Egitim Bolimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aysenur Kumbasar

Anketi yanitlayanin cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ( )
Anketi yanitlayanin yast: ...

Anketi yanitlayanin egitim durumu: ... e
Anketi yanitlayan: Anne ( ) Baba ( )

GuglUkler karsisinda yilmadan, sabirla Hi¢ Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
1. - . lyi tanimhyor
micadele ederim. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
Daha 6nceden de guglikler yasadigim Hig Biraz Orta diizeyde | ;. . Cok iyi
2. s L2 ) . lyi tanimhyor
icin, zor seylerin Ustesinden gelirim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Basari igin olabildigince yiuksek ama Hic Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
3. o ; lyi tanimhyor
ulasilabilir hedeflerim var. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Cikabilecek problemleri 6nceden Hic Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
4. . e - lyi tanimhyor
kestirerek énlemlerini alirim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Daha iyi duruma gelebilmek igin risk Hi¢ Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
5. lyi tanimhyor
alirm. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
6. Yeni seyleri denemeyi severim. Hic Biraz Orta duzeyde Iyi tanimliyor Gok iyi
tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
islerin belirsiz ve tahmin edilemez Hic Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
7. . lyi tanimhyor
olmasi beni korkutmaz. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Ciddi sorunlar kargisinda bile Hi¢ Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
8. o A lyi tanimhyor
iyimserligimi kaybetmem. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
Baskalarinin Gstesinden gelemeyeceg|_ Hig Biraz Orta dizeyde | ; . Cok iyi
9. olumsuz yasam kosullari ile bas etmeyi lyi tanimhyor
bilirim tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
En zor sartlarda bile kendi kendimi Hig Biraz Orta dizeyde | ; . Cok iyi
10. N L o lyi tanimhyor
iyilestirme yetisine sahibim. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
Cok iyi
Bir plan yapt_lglmda, ggnelllkle b_unu Hic Biraz Orta diizeyde | ; . tanimliyor
11. gerceklestirebilecegimden emin lyi tanimhyor
tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor
olurum.
Kimsenin fark edemedigi yaratici Hic Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
12. A AT lyi tanimhyor
¢OzUim yollarini gorebilirim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Dustndugiumden daha guglu bir insan Hic Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
13. - o lyi tanimhyor
oldugumu gériiyorum. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
Zor olan durumlari bile lehime Hig Biraz Orta dizeyde | ; . Cok iyi
14. - . - lyi tanimhyor
cevirmekte hinerliyim. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
C6zim yollarini hemen gorerek Hig Biraz Orta diizeyde | ;. . Cok iyi
15. lyi tanimhyor
uygulamaya koyarim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Sokulgan, arkadas canlisi ve Hi¢ Biraz Orta dizeyde | ; . Cok iyi
16. lyi tanimhyor
sicakkanliyim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
. . N ) Cok iyi
17. Yasamak gulzel. Hic Biraz Orta duzeyde lyi tanimhyor tanimliyor
tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor
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Cok iyi
18. Aktif ve enerjik olmayi severim. Hic Biraz Orta duzeyde lyi tanimliyor tanimiiyor
tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor
Beklenmedik durumlarla etkili . : N -
19. micadele edebilme giiciime Hic Biraz Orta duzeyde Iyi tanimliyor Gok iyi
) tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimhyor
inaniyorum.
Cogu zaman yasam benim igin ilging Hig Biraz Orta dizeyde | ;. . Cok iyi
20. L lyi tanimhyor
ve heyecan vericidir. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
1. Yaptigim §ey_lerdg basarili olmayi Hig Biraz Orta duzeyde lyi tanimliyor Cok iyi
isterim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Bir kriz durumunda yararli bir eylemde Hi¢ Biraz Orta duzeyde | ;. . Cok iyi
22. lyi tanimhyor
bulunmaya odaklanirim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
Biri bana zarar vermek isterse bunu Hig Biraz Orta diizeyde | ;. . Cok iyi
23. .. L . lyi tanimhyor
Onlemek igin elimden geleni yaparim. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
24 Genellikle 6niime ¢ikan engellerin Hi¢ Biraz Orta diizeyde ivi tanimlivor Cok iyi
) Ustesinden gelebilirim. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor Y Y tanimhyor
Yeni insanlarla tanigmak, yeni Hi¢ Biraz Orta dizeyde | ; . Cok iyi
25. A lyi tanimhyor
yasantilar beni Urkitmez. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
26. Kendimle barigigim. Hic Biraz Orta duzeyde lyi tanimliyor ok iyi
tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
27, Diger insanlara kargi distnceli ve Hi¢ Biraz Orta diizeyde iyi tanimliyor Cok iyi
saygiliyim. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
28 Genellikle yasamima bir 6nceki giin Hi¢ Biraz Orta diizeyde ivi tanimiivor Cok iyi
" | kaldigim yerden devam etmek isterim tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor Y Y tanimhyor
Biri beni Gzen bir sey yaptiginda, . . . ) -
29. sakinlesip bunu tartisacak duruma Hic Biraz Orta duzeyde lyi tanimhyor Gok iyi
> . tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimliyor
gelecegim uygun zamani beklerim.
S Cok iyi
. (;e_vremdekner Uzerinde OIL.'.mlu. . Hi¢ Biraz Orta dizeyde | ; . tanimliyor
30. izlenimler birakarak onlarin guivenini lyi tanimhyor
K tanimlamiyor tanimliyor tanimhiyor
azanirim.
31 Deglstlremeyeceglm seyleri kabul Hi¢ Biraz Orta diizeyde iyi tanimliyor Cok iyi
ederim. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
Yasamimda duygusal olarak bagli Hi¢ Biraz Orta dizeyde | ; . Cok iyi
32. - I lyi tanimhyor
oldugum kisiler var. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor tanimhyor
33 Acil durumlarda insanlar bana Hic Biraz Orta duzeyde ivi tanimiivor Cok iyi
) glvenirler. tanimlamiyor tanimhyor tanimhyor Y Y tanimhyor
Beni zorlayan bir isi yaparken ne . . . -
34. zaman kimden yardim isteyecegimi Hic Biraz Orta duzeyde lyi tanimliyor ok iyi
bilirim. tanimlamiyor tanimhyor tanimliyor tanimliyor
35. Zamanimi bosa harcamam. Hic Biraz Orta duzeyde lyi tanimliyor ok iyi
tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
36. Sahip oldugum o6zellikleri degerli Hi¢ Biraz Orta diizeyde iyi tanimliyor Cok iyi
buluyorum. tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor tanimliyor
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Ek 7. Maslach Tikenmiglik Olcegi

Maslach Tiikenmislik Olgegi

Bu arastirmada, anne ve babalarin yasamlarindaki sikintilar, kaygilar ve yorgunluklar incelenmektedir.
Bu amagla hazirlanan elinizdeki ankette, bu konulari yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen,
her bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne sikhkta yasadigini uygun yanit araligina carpi (X) isareti
koyarak belirtmenizdir.

Aysenur KUMBASAR
8| o =l <
£ 9 | ST

1. | Cocugumdan sogudugumu hissediyorum. 001|234
2. Giin sonunda kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 0111213]|4
3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum. 01|23 1|4
4, Cocugumun ne hissettigini hemen anlarim. 0|12 |3]|4
5. Cocuguma sanki insan degilmis gibi davrandigimi fark ediyorum. 011121314
6. | Biitiin giin cocugumla ugragsmak benim i¢in gercekten ¢ok yipratici. 0(1(2|3|4
7. Cocugumun sorunlarina en uygun ¢éziim yollarint bulurum. 0|1]|121]131|4
8. rougpmun bakimma yonelik olarak yaptigim islerden tiikkendigimi ol1l213]a4

hissediyorum.
9. | Yaptigim seylerle ¢ocugumun yasamina katkida bulunduguma inantyorum. 012|134
10. | Cocugumla birlikte olmaya bagladigimdan beri insanlara kars1 sertlestim. 0[1|2|3|4

Cocugumun/ Cocuklarimin  bakiminin  beni  giderek katilagtirmasindan
1L korkuyorum. 011}12)3]4

Y/

12. | Cok seyler yapabilecek giigteyim. 0/]1(2|3]|4
13. | Cocugumun beni kisitladigini hissediyorum. 012|134
14. | Cocugumun bakimi konusunda ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum. 0112|314
15. | Dogrudan dogruya ¢ocugumla ilgilenmek bende gok fazla stres yaratiyor. 0(1(2|3|4
16. | Cocugumla aramda rahat bir hava yaratirim. 01112134
17. | Cocugumla birlikte olduktan sonra kendimi canlanmig hissederim. 0(1(2|3|4
18. | Cocugumun bakimina y6nelik olarak birgok kayda deger basari elde ettim. 001|234
19. | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 0[1|2(3]|4
20. | Cocugumla ilgili duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklagirim. 0|l112131|4

Cocugumun, kendisinin bazi problemlerini sanki ben yaratmigim gibi
21. . . . 0(1(2|3|4

davrandigini hissediyorum.
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