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OZET

Liselerde Mesleki Rehberlik Hizmetleri, O0grencilerin yetenek ve
ilgilerine uygun bir meslcki egitimi se¢melerine yardimer olma bakimindan
okullardaki rehberlik hizmetleri icinde 6nemli bir role sahip bir hizmettir.
Oncelikle lise son smiftaki ogrencilere uygulanmasi gercken Mesleki
Rehberlik Programi’nin, onlarin yetenck ve ilgilerine uygun tercihler
yapmalari tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma bu
nedenle ayri bir 6neme sahiptir.

Arastirma, Arakli Liscesi'ndeki toplam 103 son simf érencisinden
calismaya goniillii olarak katilmak isteyen 75 ogrenci tizerinde yapimastir.
Ogrencilerden 49’u Edebiyat Bolumi'nde, 26’s1 Matematik Bélimi'nde
okumakta olan 6grencilerdir.

Tiim 6grencilere OYS smavindan 40 giin 6nce Kendini Degerlendirme
Envanteri uygulanmis ve Envanter sonuclar1 6grencilere yetenek ve ilgi
alanlan, bu konudaki profilleri aciklanmis ve kendilerine uygun meslekler
hakkinda bilgi verilmis ve toplu olarak ogrencilere meslekler tamtilmstir.
Envanter uygulamasindan once arastirmaya katilan tiim 6grencilerden
QYS smawvi sirasinda yapmayi distindiikleri ilk ii¢ tercih alinmistir. OYS
smavindan sonra da o6grencilerden yapmis olduklar:t ilk ¢ tercih
almmstir.

Arastirmada clde edilen veriler tablolar halinde verilmis ve verilerin

2
analizi X~ istatistiksel analiz teknigi kullanilarak yapimstir.

Bulgular; oOgrencilerin lise 2. simfta Edebiyat ve Matematik
Boliimleri'ne ayrilirken tercihlerini 6zellikle Edebiyat Bolimti 6grencilerinin
yetenek ve ilgilerine uygun olarak yapmadiklarini, dgrencilerin tiniversite
- giris sinav1 6ncesinde yapmayi digtindiikleri ilk ti¢ tercihler agisindan yine



ozellikle Edebiyat Boliimii 0grencilerinin tercihlerinin yetenek ve ilgilerine
uygun olmadiklarimi, Matematik Boltimi o6grencilerinin tercihlerinin ise
yeteneklerine uygun ancak ilgilerine uygun olmadigimi; uygulanan Mesleki
Rehberlik Progranmm sonrasmda dgrencilerin OYS sinavi sirasinda yapmis
olduklan ilk ti¢ tercih acismdan Edebiyat Boliimii 6grencilerinde tercihlerin
yetenek ve ilgilerine daha uygun duruma, Matematik Bolimi 6grencileri
icin ise, tercihlerinin ilgilerine daha uygun duruma geldigini, sonug olarak,
uygulanan Mesleki Rehberlik Programi’nin égrencilerin tercihlerini yetenck
ve ilgilerine daha uygun hale getirmede (P < 0,10) diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh bir etkisi oldugunu goéstermistir.

Bu bulgulara dayanarak arastirma sonucunda varian yargilar ve
onerilerde sunulmustur.
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SUMMARY

Becouse of carcer guidance’s helpfulness for the lyece students to
decide to choose a carcer most convenient to their abilities and
interests, career guidance services have an important role within the
guidance services in the Lycees. This study was performed with the main
aim of investigating the effectiveness of a carcer guidance program on
the convenience of students preferences to their abilities and interests.

Research group contained 75 students going on their Lycee
education at Arakli Lycee in Trabzon. 49 of them studying in Literary
section, and 26 of them in mathemathic section.

Prior the University Placement Exam, Self Evaluation Invertory
designed by Kuzgun was administered to all the students and the results
of inventory, individual profiles, abilitics and interests, suitable careers
was explained individually to the student. And then informations about
several carcers was comminicated to students with the means of group
meetings.

Prior the carcer guidance program the first three carcers have being
thought to prefer by students, and post the program the first three
carcers were preferred by students were taken.

Results were interpreted by using X2 statistical technic and were
given in tables.

Findings showed that prior the program the first three careers have
being thought to prefer by literary students were inconuenient both their
abilities and intercsts. For mathemathic students, these were convenient
to their abilities but inconvenients to their interests. Post the carcer
‘guidance program, the first three carcers preferred by literary students



were more convenient to both their abilities and interests, and for
mathemathic students these were more convenient to their interests.

Results showed that, carcer guidance program had been statistically

effective ( p < .10) on making the carcer preferences of students more
convenient to their abilities and interests.

VIII



Tablo No

Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

TABLOLAR LISTESI

Tablo Adi Sayfa No

Ogrencilerin Yetenek ve Ilgilerinin Yoneldikleri
Alanlara Gore Dagilimlart ........ccoeovevveerevrerccensenaensenes 35

Ogrencilerin Yeteneklerinin Uygun Olup Olmayislarina
Gore Bolimlerdeki Dagilimlar: ve X2 Degeri v, 38

Ogrencilerin Ilgilerinin Uygun Olup Olmayislarina
Gore Boltiimlerdeki Dagilimlar: ve XZ Degeri ... 39

Mesleki Rehberlik Program Oncesi Edebiyat Béliimii'nde
Okuyan Ogrencilerin Yapmayi Ditsiindiikleri Tercihlerin
Yeteneklerine Uygunluklarmim Dagilimm ve X2 Degeri.. 41

Mesleki Rehberlik Programu Oncesi Edebiyat Béliimii'nde
Okuyan Ogrencilerin Yapmay: Diistindiikleri Tercihlerin
gilerine Uygunluklarmm Dagilim ve X2 Degeri ........ 41

Mesleki Rehberlik Programi Oncesi Matematik Boliimi-
nde Okuyan Ogrencilerin Yapmayi Diistindiikleri
Tercihlerin Yeteneklerine Uygunluklarmm Dagilimm

ve X2 DCEOTI oveuerveeeemrerres vt rre s rreresses e saens ssesssssesssnasnessnns 43

Mesleki Rehberlik Progranu Oncesi Matematik Boliimii-
nde Okuyan Ogrencilerin Yapmayl Distindiikleri
Tercihlerin flgilerine Uygunluklarmm Dagihm ve X2



Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10

Tablo 11

Tablo 12

Tablo 13

Tablo 14

Tablo 15

Mesleki Rehberlik Progranmu Sonrasinda Edebiyat Boliimi
nde Okuyan Ogrencilerin Yapmis Olduklar Tercihlerin
Yetencklerine Uygunluklarmmn Dagilim ve x2 Degeri.. 45

Mesleki Rehberlik Programi Sonrasinda Edebiyat Bolii-
mii'nde Okuyan Ogrencilerin Yapms Olduklar: Tercih-

lerin ilgilerine Uygunluklarinin Dagihm ve X° De-

Mesleki Rehberlik Programi Sonrasinda Matematik
Boliimii'nde Okuyan Ogrencilerin Yapms Olduklar:
Tercihlerin Yeteneklerine Uygunluklarinin Dagilimi ve

X2 DICEOCTI veeerenrverrerccrensterertereeneereseeseessnssseeeresrasessassesssnsssesannase 47

Mesleki Rehberlik Programi Sonrasinda Matematik Boli-
miinde Okuyan Ogrencilerin Yapmis Olduklar: Tercih-
lerin Ilgilerine Uygunluklarmin Dagilimi  ve X2
IBEaEhII,, A AU A ... ................ 48

Ogrencilerin Birinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik Prog-
rami Oncesi ve Sonrasinda Yeteneklerine Uygunluguna
Gore Dagihmlar: ve x? | DIUTS{ 3 o (R 50

Ogrencilerin Birinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik Prog-
ramu Oncesi ve Sonrasmda Ilgilerine Uygunluguna Gore
Dagilim]ar ve X2 | DTS o RSP SP 51

Ogrencilerin ikinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik Prog-
ramu Oncesi ve Sonrarsmda Yetencklerine Uygunluguna
GoOre Dagilimlar: ve X2 | DIVETA3 o (O SRS 52

Ogrencilerin fkinci Tercihlerinin Mesleki R chberlik Prog-
rami Oncesi ve Sonrasinda [lgilerine Uygunluguna Gore

Dagilimlar ve X2 | DI\ o ARSI 53

X



Tablo 16

Tablo 17

Ogrencilerin Uciincii Tercihlerinin Mesleki R ehberlik
Program Oncesi ve Sonrasinda Yeteneklerine Uygunlu-
guna Gore Dagilimlar: ve x4 | DIUIE14 (R 54

Ogrencilerin Uclincit Tercihlerinin Mesleki Rehberlik

Programu Oncesi ve Sonrasinda Ilgilerine Uygunluguna

*Gore Dagilimlar ve b G 1 s D 55

XI



GIRIS

Rehberlik, bireyin en verimli bir sckilde gelismesi ve tatminkar
uyumlar saglamasinda gerckli olan tercihleri, yorumlari, planlari yapmasina
ve kararlar1 vermesine yariyacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve ulastigl
bu tercih ve kararlar1 uygulamasi icin kisiye yapilan sistemli ve
profesyonel bir yardimdir (Tan, 19806, s. 17).

Rehberligin en onemli islevi, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda
edindigi bilgileri 6ztimlemesine ve dogru, saghkli tercihler yapabilen bir
kisi olmasina yardimc olmaktir (Kuzgun, 1991 - 4, s. 3 - 4).

Rehberlik  hizmetlerinin ortaya c¢ikmasina yol acan toplumsal,
ditsinsel ve bilimsel gelismelerden biri  meslek  seciminin
zorlasmasidir (Kuzgun, 1991 - 4, s. 5).

Meslek secimi, bireyin kendisine acik meslekleri, cesitli yonleri ile
degerlendirip, kendi gereksinmeleri acisindan, istenilir yonleri c¢ok,
istenmeyen yoOnleri az olan birine yonclmeye karar vermesidir. (Kuzgun,
1982, S. 1). Bu karar verme siirecinde bireye yardimci olma isi okul
rchberlik hizmetleri kapsamindaki mesleki rehberlik ¢calismalar ile Okul
Rehberlik Servisleri'ne diismektedir. |

Tirkiye’de rehberlik hizmetleri yetismis uzman elman
yetersizliginden dolayr tiim okullara yayginlastirilamamistir. Ayrica,
mesleki rehberlik 6grencilerin arzulari dogrultusunda yuritilen bir
uygulama oldugundan, tiim o6grencilerin rchberlik hizmetlerinden ve
mesleki rehberlikten yararlandiklar: da soylenemez.

Liseli o6grenciler, sececckleri meslekten, o meslegin beklentilerinden
ve kendi ilgi ve yeteneklerinden habersiz olarak se¢im yapmaktadirlar.



Bunun sonucunda {iniversiteye giren genclerin % 52’si girdikleri daldan
memnun degildir (Koknel, 1981, s. 157).

Tirkiye'de 6grencilerin meslek secimleri genellikle tesadiiflere bagh
olarak olusmakta ve ogrenciler tiniversite sinavina girerlerken yapacaklari
tercihlerde oncelikle su unsurlari gozoniinde bulundurup bunlarin
dogrultusunda tercihlerini yapmaktadarlar :

1. Ailenin beklentileri

2. Toplumda ilgi goren ve benimsenen meslekler
3. Meslcklerin maddi getirileri

4. Hayal diinyalarindaki meslekler

Ancak ne var ki bu tercihler dogrultusunda tiniversiteye girilse bile
¢ogu zaman goriilen, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri ile yukarida belirtilen
unsurlara bagl olarak yapilan tercihlerin gerektirdigi 6zelliklerin birbirine
uymadigidir.

Ensari, meslcklerin insanlarin diisiince ve davranislarini
etkileyebilecegini ve toplumlariyla hizmet alis verislerini meslekleri ile
gerceklestirebileceklerini belirterek meslegi, bir insanin gecimini saglamak
icin devaml olarak yaptigr bir is olarak tamumlar (Aktaran : Kog, 1991;
s. 1).

Ideal bir meslek sec¢imi, bireyin, mutluy, basarili ve yararli bir yasam
stirdiirmesine, toplumun insan gicii kaynaklarinin en iyi bir sekilde
kullanilmasma olanak verecektir (Akhun; 1993; s. 489 - 490)

Bu tanimlardan da anlasibhyor ki meslek, kisinin yagamnin ckonomik
yoniiniin temelini olustururken, psikolojik yonini de buytk oél¢iude
sckillendirmektedir. Bu noktada, meslek seciminin ne kadar énemli oldugu
bir kez daha ortaya cikmaktadir.



Zeka 6ziri bulunmayan her insamn yasamim sirdiirebilmek icin
yapabilecegi bir is becerisi mutlaka vardir. Ancak, kimi insan bu
becerisinin farkina varip yectencklerini kesfedebilirken, kimi de
yeteneklerini bilmeyip becerilerinin farkina varamamaktadir. Bu kimseler
mesleki yasamlarmm tesadiifler sonucu baslatmaktadirlar. Bir kismi daha
sonraki zamanlarda gercek beceri ve yetencklerine uyan mesleklere
donerken biiyiik bir kismi da aynmi meslegi sirdirmeye devam
etmektedirler.

Insanlarin mesleki secimlerinin onlarin yetenek ve ilgilerine uygun
olarak gelistirilmesi gerekliligi vardir. Tirkiye'de tniversiteye
hazirlanmakta olan gencler icin bu gorevi orta dereceli okullardaki rehber
ogretmenler ve Rehberlik Servisleri istlenmektedir. Rehberlik Servisleri,
mesleki rehberlik calismalarim ¢ok yonli olarak ve ulasabildigi en son
kaynag da kullanmak yoluyla yiiriitmekte ve ogrencilerin faydalanimina
sunmaktadir. Onlara c¢esitli 6l¢me araclar: uygulayarak ilgi ve yeteneklerini
belirlemeye calismaktadir. Bu belirlemeler sonrasinda her bir égrencinin
ilgi ve yetencklerine uygun diisen meslekler hakkinda kendileri
bilgilendirilmektedir. Burada amac, 6grencilerin “her hangi alanda olursa
olsun universite smavinl kazanmaliyim” yaklasimi ile olur olmaz
tercihlerde bulunmalarimi énlemek, onlarin, ilgi ve yeteneklerine uygun
alanlarda tercihler yapmasini ve bu tercihlerden birini kazanmasini
saglamaktir.

Bu arastirma, okul Rehberlik Servisleri'nin yaptiklar1 mesleki rehberlik
calismalarinim ogrencilerin ilgi ve yetencklerine uygun mesleki secimleri
yapmalar1 Gizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla diizenlenmistir.



BIRINCI BOLUM

1. ARASTIRMANIN TANITILMASI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI
Arastirmanin amaclar: su sekilde siralanmaktadir :

Ogrencilerin yetenck ve ilgilerinin belirlenmesi,

2. Ogrencilerin yetenek ve ilgileri ile okuduklar: bélimiin (mate-
matik, edebiyat) uygun olup olmadigimn belirlenmesi,

3. Ogrencilerin liniversite giris simnavi oncesinde yapmay1 diisiin-
diikleri tercihlerin yetenck ve ilgilerine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi

4.  QOgrencilerin, uygulanan Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda
yaptiklar tercihlerin yetenek ve ilgilerine uygun olup olmadigimin
belirlenmesi,

5. Uygulanan Mesleki Rehberlik Programi’nin, 6grencilerin tiniversite
giris sinavi oncesinde yapmis olduklar: tercihlerinin yetenek ve
ilgilerine uygunlugunu saglamadaki etkinliginin belirlenmesidir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Kisilik 6zecllikleri acisindan kendilerine en uygun meslegi se¢me
durumunda olan 6grenciler, cogu zaman, kendilerine uygun tercihleri
yapmakta zorlanmakta, ilgi ve yetenckleri disindaki alanlarda tercihler
yapmaktadirlar. Bilin¢sizce yaptiklari bu tercihler sonucunda, kendi ilgi ve
yetencklerinin cok disinda meslek dallarinda hayata atilmakta olan
ogrenciler, ayni zamanda, hayatlarinin en az Ugte ikilik bir kesimini
kapsayacak olan bir siircce baz1 olumsuzluklarla baslamaktadirlar.



Universiteyc hazirlanmakta ve bir meslek secimi yapmak durumunda
olan oOgrencilere, mesleki tercihlerini en dogru sckilde yapabilmeleri
bakimindan yardimci olmak amaciyla baslatilan okul rehberlik
hizmetlerinde mesleki rehberlik ¢alismalar, diger tlkelerde oldugu gibi,
Turkiye'de de ylritilmektedir. Aslinda ilkokul yillarindan itibaren
baslatilmasi1 gercken, ¢ok énemli bir faaliyet olan mesleki rehberlik
hizmetleri, maalesef ki, Tirkiye’de ancak lise seviyesindeki ogrencilere
yonelik olarak ylrutilmektedir.

Bu arastirma, ogrencilerin mesleki rehberlik uygulamasi éncesi ve
sonrast mesleki tercihleri arasindaki farklihigir tespit edebilmek ve
dolaysiyla, Okul Rehberlik Servisleri'nin, ogrencilere verdikleri mesleki
rehberlik  hizmetlerinin  ctkinliginin belirlencbilmesi amaciya
diizenlenmistir. Bu arastirma, konusunda yapilan, énci arastirmalardan
biri olmasi bakimindan biiytik énem tasimaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMI

Bu arastirmamnn temel varsayimi, ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin
belirlenmesinde kullanilan Kendini Degerlendirme Envanteri'ni tium
ogrencilerin objektif, diirtist ve kendilerini tam olarak yansitacak sekilde
cevaplandirmmus olduklaridir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKL.ARI

Bu arastirma; Trabzon ili Arakl ilcesi Arakll Lisesi son simiflarinda
O0grenim goren Matematik ve Edebiyat Bolimleri'ndeki 75 6grenci ile
smurhdir. Arastirmanin diger bir simirhiligs; mesleki rehberlik uygulamalarimn
40 ginde tamamlanms olmasidir. Bu arastirmanin bulgulari, ancak bu
arastirmaya katilan 6grenci evrenine genellencbilir.



1.5. ARASTIRMADA KULLANILAN TERIMLERIN TA-
NIMLARI

Meslek : Bagimsiz bir sckilde ve miimkiin oldugu kadar siirekli bir
scklide yapilan, insan ve toplumun maddi ve manevi ihtiyaclarim
karsilayan, ckonominin bir fonksiyonu olan, 6zcllikle istidat, kabiliyet ve
ilgilere dayali olarak 6grenilmis veya maharet ve ustalik kazamilmis,
karsihgmda para alinan hizmettir (Ozcan, 1985, s. 4).

Mesleki Rehberlik : Bireyin, kendi kisilik 6ézelliklerine, ilgi ve

yeteneklerine en uygun meslegi se¢cmesine ve bu alanda ilerlemesine
yardim etmektir (Binbasioglu, 1983, s. 51).

Yetenek : Egitim ya da yetistirmeyle kazanilan ya da kendiliginden var
" olan, herhangi bir isin yapilmasin saglayan bilissel ya da fiziksel giice
yetenek denir (Un, 1987, s. 76).

ilgi : Herhangi bir olaya, ctkinlige, kisiye ya da nesneye dikkat etme,
onunla ugrasmaktan hosnut olma ve zevk alma egilimine denir (Un, 1987,
s. 128).



IKINCI BOLUM

2. ARASTIRMA ILE ILGILI LITERATUR

Bu boéliimde arastirmaya konu loan meslek secimi ve mesleki
rehberlik kavramlarmma iliskin bazi kuramsal ve arastirma yayinlarina yer
verilmigtir.

2.1. KURAMSAL YAYINLAR

Ulkemizde oOrgiin egitim sistemine giripde {iniversite ogrenimi
yapmak istemeyen yok gibidir. Her ne kadar mesleki ve teknik agirhikh bir
orta Ogretime agirhik verilmeye calisilmakta ise de, gencler yine de meslek
secimlerini OSYM kanalim kullanarak yapmayt tercih etmektedirler
(Okutan, 1993, s. 31).

Birey bir meslege yonelmeyi ve o meslekte gelismeyi, bir cok i¢sel ve
dissal durumlarm etkisi altinda diistinir. Esdeyisle, bireyin mesleki gelisim
olanaklarm sinirlayan pek cok etken bulunmaktadir. Bireyin mesleki
gelisimiyle, benligi arasimnda yakm bir iliski vardir; bir meslegi secen bircey,
bu yolla kendini anlatma olanagim bulmus olur. Mesleki gelisimin yontini
ve oranini belirleyen ctkenler; ekonomik, politik, bedensel, toplumsal,
ruhsal ve rastlantisal etkenler olmak tizere bes kiimede toplanabilir
(Bakircioglu, 1982, s. 40 - 41).

Her insan belki okul oncesi yillardan itibaren ileride ne olacagim
diistiniir, gelecegi hakkinda bazi planlar kurar. Baslangicta tamamecn
duygusal ve hayali olan meslek se¢imi yas ilerledik¢e daha gercekei
temellere dayandirilmaya baslanir. Ancak genclerin ¢ogu, temel egitim ya
da orta ogrenimi bitirip meslek se¢cme konusunda kesin bir karar verme
" durumunda kaldiklar1 zaman saskinlifa diismekte ve cogu kez biitiin



hayatlarin1 gecirecekleri ugrasi alanlarimin se¢imini tesadiiflerc
birakmaktadirlar (Kuzgun, 1991 - 4, s. 85).

Bir toplumda bireylerin kendilerine uygun meslek se¢meleri, bir
yandan toplum icin, diger yandan genclerin kendi tatminleri i¢in énemlidir.
Bireylerin meslek se¢emeleri bir anlik sorun degildir. Tipk: psikolojik
gelisimi gibi devam eden ve bir ¢ok degiskenlerin etkilesiminin sonucudur
(Uysal, 1970, s.10).

Meslek secimi teknolojide ilerlemis toplumlarmm sorunudur. Bugiin
insanin bir ugrasi alan1 ya da bir meslek se¢gmesi, Gizerinde Onemle
durulmasi gercken bir sorun olmustur. Bu yalniz giintimiizde insan
anlayisimin temeli olan se¢me 6zgurliginden degil, aymi zamanda
secencklerin ¢oklugundan ileri gelmektedir (Kuzgun, 1982, s. 2 - 3).

Meslek secimi ve bir meslege girme, genel hatlari ile, insan hayatinda
psikolojik bir gelisme sonucudur. Daha kiiclik yaslardan baslayip
geliserek son ergenlik caglarinda ve daha sonra sekil kazanir, somutlasir
(Tan, 1986, s. 108).

Meslek secimi pek cok alternatif arasmmdan karar vermeyi gerektirir.
Tabii ki bunu yapmak cok zordur. Bu bakimdan giinimiiz gencleri
yardima muhtactir (Ozcan, 1985, s. 10).

Secme, erisme olasilifl olan secencklerin arasindan, istenilir yonleri
istenmeyen yonlerinden fazla olana yonclmedir. Meslek secimi de bireyin
kendisine acik meslekleri, cesitli yonleri ile degerlendirip, kendi
gereksinmeleri acisindan, istenilir yonleri ¢ok, istenmeyen yonleri az olan
birine yoénelmeye karar vermesidir. Ancak sec¢cme isleminin
gerceklesebilmesi yalniz secme oOzgurliigine sahip olmakla degil,
seceneklerin varligi ile de kosullu ve siirhdir. Bugiin seceneklerin ¢ok
artmis ve karmasiklasmis olmasi se¢me islemini giliclestiren 6nemli bir
etmendir (Kuzgun, 1982, s. 1 - 2).



Meslek secimi ile ilgili hizmetlerin esasi iki hususun cok iyi
saptanmasin gerektirir ;

1. Kisilik Ozellikleri
2. Meslegin Ozellikleri

Bugiin bu iki husus, artik nesnel bir yolla ortaya konmaktadir. Bircyin
kisilik ozelliklerinde ilgi ve gercksinmeleri ile eski yasantilanl ve
yeteneklerinden baska, meslek se¢imine ctki yapan etkenler sunlardir :
Meslegin toplum tarafindan gordiigi kabul, calisilacak olan bdélgenin
ozellikleri (Binbasioglu, 1983, s. 51).

Meslek secimi karmasik bir gelisim sirecinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Cesitli faktorler bu gelisimin sckillenmesinde etkin rol
oynamaktadir. Meslek secimi, gelistirilen mesleki tavirlar ile yakindan
iliskilidir. Bu tavirlar toplumsal ve bireysel faktorlerin karsilikli
etkilesiminin bir sonucu olarak sekillenmektedir (Uysal, 1970, s. 99).

Glniimiizde hicbir toplum, meslek seciminde ve meslege giriste
yapilacak yanlishklara bigane kalamaz. Cliinki toplumun varhgim idame
ettirmesi ve kalkinmasi, fertlerin istidat ve kabiliyetlerine en uygun
mesleklere girmesiyle ¢ok yakindan ilgilidir (Ozcan, 1985, s. 19)

Secilen bir meslek, bircyin;

£

Hayat1 boyunca devaml bir is sahibi olup olmamasini,

b. Hayatinda basarih bir insan olup olmamasim,

c. Devaml iliskide bulunacagi kimselerin ve arkadaslarinin ¢esi-
dini, hatta es sccimini,

d. Hayati1 boyunca yasayacagl ¢evrenin niteliklerini ve yerini

e. Ailenin gelirini ve gecim tarzini,
Isini hoslanarak yapip yapmamasini,

g.  Sorumluluk duygusu olan bir is adam olup olmamasini,
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h. Hayattan genel olarak doyum saglayip, mutlu olup olmamasini
belirleyecek derecede énemlidir (Tan, 1986, s. 107).

Meslck seciminde ilginin bilinmesi isabetli bir karar icin gereklidir. yi
bir ilgi envanteri motivasyonun operasyonel tanimina uygun olarak, bireyin
yonelmek istedigi meslekteki basarisimi onceden tahminde en énemli bir
arac¢ olmaktadir (Uysal, 1970, s. 78).

Gelismis sanayi {ilkelerinde meslege yoneltme gorevini resmi
kurumlar ustlenmistir. Ancak mesleklerin nitelik ve nicelik yoniinden
arttigl her tlkede, meslege yoneltme bir ihtiyac haline gelir. Bu bakimdan
meslege yoneltme tlkelerin cegitim sistemleriyle de siki bir iliski i¢indedir.
Yani meslege yoneltici, calistigl lilkedeki mesleki egitim ve formasyon
veren sistemi ¢ok iyi bilmek zorundadir. Ayrica cahistig: iilkenin ekonomik
yapisii ve bu ckonominin gelecekteki gelisimini de gozden kac¢irmamasi
ve buna gore harcket etmesi gerckir. Clinkii mevcut ckonomik yapi
bilinmeden, bu ckonomik yapidaki meslekler, hatta gencin icinde yasadig:
cevredeki meslekler bilinmeden rasyonel bir yoneltme yapmak
imkansizdir (Ozcan, 1985, s. 19 - 20).

Meslek seccimi, bir gelisme olusumu olduguna gore, cocugun
mesleklerle ilgili bilgi ve gorgilerinin kiiciik yaslardan itibaren
gelistirilmesi gerckmektedir. Bu schbeple, okulda ogrencilere verilecek
meslek bilgisinin ayrint1 derecesi ve mahiyeti, 6grencinin yasina, olgunluk
seviyesine denk olmak zorundadir (Tan, 1986, s. 110).

Meslek rchberligine kiiclik yaslardan itibaren ihtiya¢ olacaktir. Bu
yapilmadigi taktirde, meslek secme karar ¢ok gecikmis ya da rastgele
yapilmis olabilir. Universite simiflarinda bile hala meslek secimini
yapmamis olan égrenciler vardir. Ozcllikle iiniversite se¢me ve
yerlestirme sistemi iyi calismazsa, bircok 6grenciler arzu ettikleri, ilgi
duyduklar ve cgilim gosterdikleri meslekler disinda fakiiltelerde okur
durumda olabilirler (Tan, 1986, s. 117).
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Meslekler hakkinda dogru ve ayrintih bilgi sahibi olmasi, bir gencin
meslek secimi kararimi su yonlerden ctkileyebilir (Kuzgun, 1991 - 4,
s. 85 - 86).

o

Meslek secimi kisinin o alanda, ileride is bulma olasihigim etkiler.

b. Bir meslek secimi Kisinin basar: ve hasarisizhigim etkiler.

c. Bir meslek secimi kisinin isinden hoslanip hoslanmayacagin
belirler.

d. Meslek se¢imi hayatin diger yonlerinide etkiler.

e. Meslck secimi demokratik bir toplumun insan giiclinii nasil

kullanacagim ctkiler.

“Mesleki Rehberlik” bireyin, kendi kisilik o6zelliklerine, ilgi ve
yeteneklerine en uygun meslegi se¢mesine ve bu alanda ilerlemesine
yardim etmektir. Bireyin kisilik 6zelliklerine, ilgi ve yeteneklerine uygun
olmayan bir meslek, kisiyi siirekli huzursuzluklara siirtikler ve onun ruh
saghgmi bozar (Binbasioglu, 1983, s. 51).

Meslek edinme ile ilgili problemlerin cesitli sckilde kendini gosterdigi
bilinmektedir. Universiteye yonelirken, meslek edinebilme ile ilgili
endiseler, gencleri her ne pahasma olursa olsun, bir meslege yonelmeye
zorlamaktadir. Bu anlayisla her hangi bir alana ydnelen gencligin isc
tiniversitede icine dustigi “meslek edinme” ile ilgili bir baska gliclik “is
bulamama” endisesi seklinde ortaya cikmaktadir. Tasadiif sonucu girilen
meslekte calisma istegi duymama, o isten mutsuz olma durumu da,
gelisigiizel meslek seciminin ilerideki muhtemel sonuclarindan biri olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Okutan, 1993, s. 33).

Rehberlik ve Danisma Programi’'nin, genclerin realist meslek
secmelerine yardim ctmesi, bu yardimin devamh ve sistemli olmasi
gerekmektedir. Meslek rchberliginin bu devamhilig yaninda, meslek
rehberligi faaliyetlerinin yogunluk kazanacagl bazi stratejik noktalar ve
yillar vardir. Ogrenim hayatinda bu noktalar, besinci, yedinci, sekizinci,
dokuzuncu ve onbirinci simflardir. Meslek rehberligi yoniinden onbirinci
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smifi 6nemli kilan bir nokta da ogrencilerin artik hayata atilmak tizere
olmalar1 veya kendilerini bir meslege hazirlayacak yiiksek 6grenime
girmeye c¢ok yakin bulunmalidir. Genclerin orta dgrenimin son yilinda
meslek damsmasindan geemelerini saghyacak meslek planlarina yardimer
olunmalidir (Tan, 1986, s. 120).

Mesleki rehberlik, bir meslek alamna yonelerek o alan icinde bir
meslek secmesi, sectigi meslege hazirlanmasi ve o meslekte ilerlemesi
icin bireye gotiriilen diizenli, stirekli ve uzmanlk diizeyindeki hizmetleri
icerir. Mesleki rchberlik bireye, kendisine uygun bir meslek tasarimi
gelistirme ve bunu benimseme olanagi saglar (Bakircioglu, 1982, s. 39).

Meslek rehberligi damismasi, bireyin meslek se¢me ve hazirlanma
planlarmn gelistirmesine, kendini anlayip degerlendirmesine yardim ettigi
kadar, mesleklere ait bilgi vermekte de etkili bir yoldur (Tan, 1986, s. 115).

Meslek danismasi yalniz dgrenciyle degil, zaman zaman 6grenci - veli
- damisman tucliisii halinde birlikte yapilmalidir. Gereken hallerde buna
0grencinin sinif 6gretmeni de katilabilir. Bu surette ailenin ¢ocuk
hakkmdaki emelleri ve umutlan ile cocugun yetenek, ilgi, ihtiyac ve sartlan
arasinda goriilebilecek biiyiik bosluklar giderilebilir (Tan, 1986, s. 121).

2.2. ARASTIRMANIN YAYINLARI

Bu boélumde, cesitli degiskenler gozoéniinde bulundurularak yurt
icinde ve yurt disinda yapilmis olan meslek secimi ve mesleki rehberlik ile
ilgili arastirma yaymnlarina yer verilmistir.

Kuzgun (1982), 1976 - 77 ders yihinda Ankara Bahgelievler Deneme
Lisesi'nin 1. ve III. siniflarinda okuyan 6grenciler lizerine yaptigt bir
arastirmada, rehberlikten 6nce, dencklerin sozlii diisinme yctenegi
disindaki yetenckleri ile, mekanik, hesaplama ve sosyal hizmet ilgilerini ve
. bunlara iliskin meslekleri az ¢ok tanimmakta olduklarint ve mesleki
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rchberlik hizmetlerinin de 6zellikle s6zi edilen bu alanlarda deneklerin
kendilerine uygun alanlar: daha iyi tammmalarinda etkili oldugunu bulmustur
(Kuzgun, 1982, s. 121).

Pickworth (1990) yaptig1 bir arastirma sonucunda, karar vermenin bir
yasam becerisi oldugunu ve mesleki gelismede, tekrarlanan davramslarin
onemli bir rol oynadigim ortaya koymustur (Pickworth, 1990, s. 498).

Uysal (1970) yaptigl bir arastirma sonucunda, mesleki alanda kendi
kendine karar vermenin az ya da c¢ok mesleki alanda karar verme
davramslan ve katitlhmecilarin yasa ile ilgili oldugunu, mesleki karar verme
stirecinde becerilerin etkisinin olmadigim bulmustur (Luzzo, 1993, s. 194).

Ankara Navmlk Kemal Ortaokulu'nda yapilan bir arastirmada,
ogrencilerin 6 ay ara ile saptanan meslck tercihlerinde, 14 yasindaki
ogrencilerin % 08'inin 6 ay oOnceki tercihlerini degistirmis olduklar
gorulmustir (Tan, 1980, s. 120).

Galassi ve arkadaslart (1992) 22 erkek, 70 kiz 92 iiniversitesi
o0grencisi tizerinde mesleki danmisma ile ilgili yaptiklar1 arastirma
sonucunda asagidaki bulgular1 clde etmislerdir (Galassi, 1992, s. 40).

a. Katillmcilarin mesleki damsmadan ne istedikleri ve deneyim-
lerinin nasi olmasi gerektigi hakkinda son derece belirgin fikir-
leri vardar.

b. Mesleki damsma deneyiminin nasil olmast gerektigi hakkinda

acik fikirlere sahip olmadiklar: gibi, bu konuyla ilgili fazla iyimser

de degillerdir.

Katilimcilarm beklentileri ve tercihleri arasmda paralellik yoktur.

@]

d. Katilmciarin mesleki damsmada istemedikleri seyler hakkinda
¢ok iyi gelismis beklentileri yoktur.

Ozgiiven (1974), 1968 - 69 akademik yilmda Hacettepe Universitesi
Temel Bilimler Yiiksckokulu'nda okuyan 609 ¢grenciden % 33’iiniin istedigi
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bransa girememis, % 29’unun isc kismen istedigi bransa girebilmis
oldugunu; ancak iki yillik temel egitimden sonra, bulunduklar: branstan
memnun olanlarin oraminin % 31'c ulastigimm, % 10'unun ise hala
durumlarindan memnun olmadigim saptamustir (Kuzgun, 1982, s. 25).

Stern ve arkadaslan (1991), 48 yetiskin kanser hastasy ve 40 saghikh
yetiskinden olusan benzer bir grup ile bir arastirma yapmuslardir. Bu
gruplarin mesleki olgunlugu ve diistikligi konusu arastirilmis ve sonuclar
karsilastirilmistir. Su sonuclar clde edilmistir : Mesleki olgunluk yas itibari
ile iki grup arasinda farkli bulunmustur. Geng¢ yetiskinlerin mesleki
olgunluklar1 kanser hastalarindan daha yiikscktir. Bununla birlikte yash
yetiskinler arasinda kansecr hastalarmin mesleki olgunluk diizeyleri daha
yiksektir. Bir 6nemli fark ise, gen¢ kanser hastalarinin mesleki
sccimlerindeki etkilenmede saglikhh genclerden daha fazla bir egilim
gostermeleridir (Stern, 1991, s. 431).

Cinsiyet faktoriniin, secilmesi diistiniilen meslegi ctkiledigi yapilan
arastirmalar sonucunda goriilmustiir. Erkeklerin genelde tip doktorluguy,
subay, miihendis, 6gretmen ve is adamligl siralamasinda tercih yaptiklar:
gorilurken, kizlarn isc ilk sirada 6gretmenligi tercih ettikleri géridmiuistir
(Kog, 1991, s. 30).

Suyuthie (1988) Endonezya’da kentsel alanda 140, kirsal alandan 172
olmak tizere toplam 312 Ogretmen lizerinde yaptigl bir arastirma
sonucunda biitiin 6gretmenlerin mesleki rehberlik programina karsin
olumlu davramslar gosterdiklerini bulmustur. Ancak kentsel ve kirsal
kesim o6gretmenlerinin mesleki rehberlik programlarina karsin tutumlar:
arasinda onemli farklar vardir; kirsal kesim O0gretmenleri, kentsel kesim
O0gretmenlerinden programlara karsi daha fazla olumlu davranislara
sahiptirler (Suyuthie, 1988, s. 180).

Ozoglu (1976), 1967 - 69 yillarinda Fen Lisesi'nden mezun olanlar
tizerinde yaptigl bir arastirmada ustiin yetenckli 6grencilerin ancak
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% 53'iniin isteklerine uygun bir 6grenim yaptiklarim ve uygun bir meslek
sectiklerini saptammstir (Kuzgun, 1982, s. 25).

Davis (1992) Colombia bélgesinde bulunan bir kent okulunda 4, 5, 6,
10 ve 12 smiflar tizerinde bir arastirma yapmistir. Bu arastirmamn iki
amac1 vardir :

1.  Ogrencilerin benlik saygilarn ile mesleki olgunluklarinda bir
mesleki rehberlik programinin ctkilerini degerlendirmek.

2. Secilmis bagimmsiz degiskenler (Cins, derece, test sonuclari, orta
derece matematik ve okuma) arasindaki iliskiye mesleki
olgunluk ve ogrencilerin benlik saygilarinda sosyo - ekonomik
durumlarmn etkisi.

Aym gruptan dency ve kontrol grubu olmak tizere iki grup
olusturulmus, deney grubuna 4 haftalik bir period siiresince 50 dakikalik
mesleki rehberlik programi uygulanmistir. Sonuclar gostermistir ki;

a. Deney grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda 1., 5., 6. ve 12.
smmiflardan olusan deney grubu égrencilerinin mesleki olgunluk
ve benlik saygilar1 oldukca yiiksck ¢ikmistir.

b. Cinsi, yas, sosyo - ckonomik durum, okuma ve matematik
becerileri kisa donemli mesleki rehberlik programinin bir sonu-
cu olarak ortaya cikan faktorler degildir.

¢. Ailenin olgunlugu cocuklarin kendi kendilerinin farkinda olma-
larina mesleki bilgiler ve mesleki karar verme yeteneklerindeki
basariyr artiran 6nemli bir unsurdur (Davis, 1991, s. 227).

Liseli 6grenciler, sececekleri meslekten, o meslegin beklentilerinden
ve kendi ilgi ve yetencklerinden habersiz olarak se¢im yapmaktadirlar.
Bunun sonucunda, tniversiteye giren genclerin % 52’si girdikleri daldan
‘memnun degildir (Kéknel, 1981, s. 157).
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Belson (1988) Lakewood Yiiksckokulu 2. simf 6grencileri tizerinde
yaptig1 bir arastirmada, California Mesleki Bilgi Sistemi’nin, onlarin mesleki
olgunluklarina ctkisini arastirdi. Arastirma sonucunda, kontrol ve deney
grubu karsilastirildiginda California Mesleki Bilgi Sistemi uygulanan deney
grubunun Mesleki Olgunluk Envanteri Davranis Ol¢egi Puanlari’'nda anlamli
bir artma goriilmistir. Diger yandan cinsiyetin, gruplar arasindaki
olgunluk puanlar tizerinde farkli bir ctki yapmadigl gorilmiistiir (Belson,
1988, s. 84).

1975 - 76 6grenim yil1 basinda Istanbul Universitesi 1. sinif
ogrencilerine uyguladigl bir anket sonucunda Eksi (19706), 6grencilerin
ancak % 40’mun istedikleri branslara girebildiklerini, anketi yil sonunda
tekrar uyguladiginda, bulunduklar: branstan pekte sikayet¢i olmayanlarin
oranminin % 80'c ciktigmi saptamstir. Bununla birlikte, 6grencilerin
% 20’sinin hald bulunduklar1 branstan memnun olmadiklar: goriilmuistir
(Aktaran: Kuzgun, 1982, s. 25).

Aydin (1987) arastirmasinda ogrencilerin ancak % 5,08’i rehberlik
servislerinden mesleki rehberlikle ilgili yardim talebinde bulunduklarim
belirtmistir (Aktaran, Okutan, 1989, s. 47).

Mesleki rehberlik kanaliyla meslek secmeyceen bireylerin, kendilerine
uygun bir meslege yonelmelerinin ¢ok kez miimkiin olmadig:
bilinmektedir. Calisanlarimizin % 40’min baska bir meslegin 6zlemini
cektigi ortaya cikarilmmstir (Koknel, 1981, s. 157). “

Wrenn, kendi iniversitesinde yaptigr bir arastirmada, 1. simf
ogrencilerinin % 25 - 35'inin hentiz bir meslek tercihi yapmams olduklarini
gormiistiir. Sparling’in arastirmasinda, ¢ogu o6grencilerin, zekalariin
elvermedigi meslekleri sectikleri, % 75'inin girmek istedikleri meslekleri
ilgilendiren derslerdeki notlarinin dusik oldugu ve gerekli not
ortalamasin tutturamadiklar: bulunmustur (Aktaran, Tan, 1986, s. 118).
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Sugeng (1989), Endenozya Devlet Yiiksckokulu son smf égrencileri
lizerine yaptigl bir arastirmada su dort soruya cevap aramistir :

Endenozya’h 6grencilerin mesleki se¢ime karsi ilgileri nasildir?
Ogrencilerin meslek se¢imlerini etkileyen faktorler nelerdir?
Mesleki Rehberlik Programi’'na karsi ogrencilerin davranislari
nasildir?

4. Mesleki Rehberlik Paketi'nin getirdikleri konusunda 6grencilerin
degerlendirmeleri nasildir?

Arastirma sonucunda, 6grencilerin arastirma sorularina karsi
genellikle olumlu ve makul davramslara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Yalniz iki sayisal degiskenin (dizey ve okul mahalli) égrencilerin
davramslan tizerinde anlamh bir etkisinin oldugu bulunmustur. Diizeyi en
yiiksek ogrenciler mesleki rcehberlik dogrultusunda daha olumlu
davramslara sahiptirler. Ayrica, tasradan olan Ogrencilerin mesleki
rehberlik ve mesleki secim dogrultusunda daha olumlu fikirleri vardir
(Sugeng, 1989, s. 250).
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Mesleki rehberligin égrencilerin meslek secimleri tizerindeki etkisinin
arastirddigi bu calismada deneysel yontem kullanmilmastar.

Deneysel yontem, dikkatle kontrol edilmis sartlar altinda belirli bir
etkiye, harekete karsihik nasil bir etki davranisin meydana gelecegini
saptamaya yonclmis siirece denir. Denceysel arastirmanin amaci, olaylarin
meydana gelisini etkileyen faktorlerin saptanmasi ve aciklanmasidir.
Deneysel arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
etkilesim incelemektedir (Kaptan, 1973, s. 220).

Bu arastirmada bagimli degisken ogrencilerin mesleki tercihleri,
bagimsiz degisken ise mesleki rehberlik uygulamasidir. Arastirmada tek
grup, on - test, son - test deseni kullanidmistir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirmanin grubunu, 1993 - 1994 6gretim yihinda Trabzon ili Arakh
ilcesi Arakli Lisesi son smiflarinda égrenim goren ve aym zamanda
Universite imtihanina girmeye hazirlanan 75 6grenci olusturmustur. Bu
lisede son smif ogrencileri Edebiyat ve Matematik Bolumil dgrencileri
olarak iki ana bolimde okumaktadir. Edebiyat Boliimii'nde okuyan 6grenci
sayis1 75, Matematik Boliimii'nde okuyan ogrenci sayisi ise 28.’dir. Toplam
103 ogrenciden istege bagli olarak goniilli olan 75 Ogrenci {izerinde
arastirma yapimastir. Bu ogrencilerin 26’s1 Matematik, 49'u Edebiyat
* Boliimii 6grencileridir.



Tium Ogrenciler icinde, arastirmaya katilan kiz 6grenci sayist 31’dir.
Bunlarin 19'u Edebiyat 12'si Matematik Boliimleri'nde okumaktadir.
Arastirmaya katilan erkek oOgrenci sayist ise 44’diir. Bunlann ise, 30'u
Edebiyat 14t Matematik Boltimleri'nde okumaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN iSLEM YOLU

Meslcki rehberlik uygulamasina baslamadan Once, arastirmaya
katilan tiim 6grencilerden tniversiteye giris simmavinda yapacaklari ilk g
tercihleri yazili olarak alinmistir. Daha sonra, tiim o6grencilere Kendini
Degerlendirme Envanteri uygulannustir. Envanter puanlanip, profil kagitlan
cikarildiktan sonra her bir 6grenciye yorumlanarak dagitilmastir.
Ogrencilerin profil kagitlarinda belirginlesen yetenek ve ilgi alanlarina
uygun meslekler, ulasilabilen en son kaynaklardan clde edilen bilgilerle
tamtilmaya ¢ahsinmustir. Bu islemlerin yamsira tiim 6grencilere genel olarak
meslekler hakkinda bilgiler verilmis ve mesleki secimin Onemi
vurgulanmaya cahsilmistir. Bu islemler 1994 - 95 6grenim yilimin ikinci
yarisinda 40 gin devam ctmistir.

Mesleki rehberlik uygulamasi bittikten sonra 6grencilerden tiniversite
yerlestirme sinavinda yaptiklar: ilk ¢ tercihleri ikinci kez yazih olarak
alnmustir.

3.4. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI ANALiz
TEKNIKLERI

Arastirmada Kendini Degerlendirme Envanteri oncesi ve sonrasl
ogrencilerden alinan tiniversite giris sinavinda yapacaklan ilk ii¢ tercihleri
ile Kendini Degerlendirme Envanteri uygulamasindan elde edilen veriler x4
analiz teknigi kullanilarak degerlendirilmis ve kantincinsi katsayisi
(Contingency Cocfficient) hesaplanmistir.

19



3.5. ARASTIRMA TAKVIMI VE MALIYET

Kendini Degerlendirme Envanteri'nin anlatilmasi ve uygulamaya
katilacak gonillii 6grencilerin belirlenmesi 16 Mayis 1994 tarihinde yapild.
Ogrencilerin tiniversite giris smavinda yapmayl disiindiikleri ilk {ic
tercihlerinin alinmasi ve Kendini Degerlendirme Envanteri'nin uygulanmasi
20 Mayis 1994 tarihinde yapildi Kendini Degerlendirme Envanteri profil
kagitlarinin 6grencilere dagitilmasi ve bireysel mesleki rehberlik
¢alismalarina 25 Mayis 1994 tarihinde baslanda.

Bireysel rchberlik calismalari siirerken, asagida belirtilen giin ve
saatlerde grup olarak tiim 6grencilere genel olarak meslekler hakkinda
bilgiler verildi.

01 Haziran 1994 Carsamba 11.20-12.30
02 Haziran 1994 Persembe 11.20-12.30
03 Haziran 1994 Cuma 11.20-12.30
06 Haziran 1994 Pazartesi 11.20 - 12.00

Mesleki rehberlik calismalarma 09 Haziran 1994 tarihinde son verildi.
Ogrencilerden tiniversite giris smavinda yapacaklar: ilk ¢ tercihleri 27
Haziran 1994 tarihinde ikinci kez alindi

Envanter uygulamasindan ve ogrencilerin mesleki rehberlik
uygulamas1 éncesinde ve sonrasinda verdikleri tiniversite giris sinavinda
yapacaklar: ilk ticer tercihlerinden clde edilen verilerin analizi ve tez
yazimi 240 ginde (8 ay) tamamland.

Arastirmanin tim alarak maliyeti ile ilgili dokim ise asagida
verilmistir.
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Envanterin Yazimi ve Cogaltdmas:  : 950.000.- TL.

Tezin Yazimi ve Cogaltilmasi : 1.500.000.- TL
Ciltleme : 1.000.000.- TL
Toplam : 3.450.000.- TL

3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN VERIi TOPLAMA
ARACI

Arastirmada verilerin toplanmas1 icin Kendini Degerlendirme
Envanteri kullanilmistir. Kendini Degerlendirme Envanteri, égrencilerin
kendilerini daha iyi tanimalari amaciyla 1986 yilinda Kuzgun tarafindan
gelistirilmis ve 1987 - 88 yilinda deneme uygulamalar: yapildiktan sonra
kullammma sunulmustur.

Kuzgun'un bu cnvanteri gelistirmesindeki amacg; psikolojik danisma
hizmetlerinin ¢ok daha genis alanlara yayilmasim saglamak icin,
o0grencinin kendi kendine yapabilecegi tanima ¢alismalarina yardimcer bir
ara¢ olarak “Kendini Degerlendirme Envanteri”nin gelistirilmesine duyulan
ihtiyacin giderilmesidir.

Bu amac¢ c¢ercevesinde, meslck seciminde gézoniine alinmasi
gereken psikolojik 6zellikler iizerinde oOgrencileri diisiindirmek icin
hazirlanacak bir envanterin sadece ilgileri degil, yetenek ve meslek
degerlerini de kapsamasimin uygun olacaf diistiniilmiistiir. Bu amacla
gelistirilen Kendini Degerlendirme Envanteri'nde 3'U yetencek, 11’1 ilgi ve 9'u
meslek degeri olmak {izere toplam 23 6zcellik 6l¢gme kapsamina alinmistir.
Ilgi alanlarimn belirlenmesinde KUDER ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri'nden
faydalanilmistir.

Yukarida tamimlanan 6zelliklerden her biri icin 10’ar maddelik Likert
tipi bir 6lcek disiinilmis, ancak deneme uygulamasi i¢in hazirlanan
envantere her 6lcek icin 10’dan fazla madde konmustur.
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Maddeler, daha once de belirtildigi gibi, Likert tipi bir dereceleme
Olcegi halinde yazilms, cevaplarin ortada toplanmasim onlemek icin
basamak sayis1 4 olarak belirlenmistir. Envanter 3’ yetenek, 11°i ilgi ve
9'u deger alanlarmna iliskin benlik kavramlarim ol¢mek iizere hazirlanan
270 maddeden olusmus, ancak, deneme uygulamasi sonrasi 230 maddcye
indirgencrek kullamma sunulmustur.

Bu arastirmada Kendini Degerlendirme Envanteri'nin degerler kismi
kullanilmamus, yalmzca yetenck ve ilgi alanlarinda 6l¢me yapilarak mesleki
rehberlik calismasi ytritiilmuistiir.

3.6.1. Kendini Degerlendirme Envanteri Alt Olceklerinin
Aciklanmasi

3.6.1.1. Yetenekler Alt Olceklerinin Acgiklanmasi
1. Sozel Yetenek

Sozel yetenek, sozciiklerle ifade edilmis kavramlari 6grenebilme,
sorunlar1 algilayip ¢6zebilme ve distinceleri dogru, acik bir bicimde
anlatabilme giicuni ifade eder. S6zel yetenck sosyal bilimlerde, dil bilim
ve diger insan bilimlerindcki basari icin gereklidir.

2. Sayisal Yetenek

Sayisal yetencek, sayilarla ifade edilen problemleri ¢6zebilme, sayisal
kavramlan daha ¢cabuk ogrencbilme ve sayilarla akil yiiriitebilme giicuni
gosterir. Sayisal yetenck bitiin temel bilimlerde, tip, veterinerlik gibi
saglik bilimlerinde ve miihendislik alanlarinda basan igin gerekli bir
yetenektir.
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3. Sekil - Uzay Iliskileri Yetenegi

Sekil - Uzay Iliskileri yetenegi, sckilleri arasindaki benzerlik ve
farklari, sekillerdeki degismenin temelindeki ilkeyi algilayabilme, diizlem
lizerinde c¢izilmis bir cismi ii¢ boyutlu gorcbilme giiclinii ifade eder. Sckil -
Uzak Iliskileri yetenegi insaat, makine, harita ve kadastro mithendisligi,
mimarhk, endiistriyel tasarim, dis hcekimligi gibi alanlarda basari icin
gerekli bir yetenektir.

3.6.1.2. igiler Alt Olceklerinin Aciklanmasi

1. Temel Bilim

Temel Bilim ilgisi, fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerin konusunu
olusturan dogal olaylar1 incelemek, matematik konular: ile ugrasmak gibi
davramslarda kendini gésteren bir ilgi alamidir. Temel bilim ilgisi yliksek
olan kimseler, yukarida belirtilen temel bilim alanlar1 yaninda tip,
veterinerlik ve miihendislik gibi uygulamali alanlarda bilimsel ¢alisma
yapmaktan doyum saglayabilirler.

2. Sosyal Bilim

Sosyal Bilim ilgisi, sosyal olaylart incelemek ve nedenlerini arastirmak
gibi davramslarda ifadesini bulan bir ilgi alanidir. Sosyal bilim ilgisi ytiksek
olan kimseler hukuk, siyaset bilimleri, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat gibi
alanlarda calismakla mutlu ve basarili olabilirler.

3. Canh Varhk
Canh varlik ilgisi, hayvan ve bitkilerin yasayisin incelemekten, onlarn

yetistirip tiretmekten zevk alma gibi davramslar icerir. Canli varliklara ilgi
duyan kimseler acik havada calismaktan zevk alirlar.
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4. Mekanik

Mekanik ilgii, cesitli alet ve makineler yapmak, isletmek ve onarmak
gibi faaliyetlerden hoslanmaktir. Meckanik ilgi, makine ve elektrik -
elektronik mihendisligi gibi tcknik alanlarda basari ve doyum icin
gereklidir.

5. Ikna

Ikna ilgisi, baskalarma disiinceleri aktarma, belli bir amaci
gerceklestirmek icin baskalarmi ctkileme gibi davranislart iceren bir ilgi
alamdir. ikna ilgisi ile ilgili meslekler arasinda yazarhik, gazetecilik,
diplomatlik, din gorevliligi sayilabilir.

6. Ticaret

Alim satim isleri ile ugrasma, ticarct yolu ile kar elde etme, bir mah
miisteriye tanitma ve satma gibi faaliyetlerde ifadesini bulan ticaret ilgisi
pazarlama ve rcklamciik programlar: ile yakindan iliskilidir. Ancak
ticarete ilgi duyan kimseler, hangi alanda yctismis olursa olsunlar, birgiin
meslekleri ile ilgili ticari bir faaliycte girischilirler.

7. Is Ayrmulan

Bu ilgi daha c¢ok ayrintilar Gzerinde ¢alismaktan hoslanma olarak
ifade edilebilir. Bu ilgi alamni ile acik iliskisi olan yiiksek 6gretim programi
muhasebe ve sekreterliktir.

8. Edebiyat

Hertiirlil edebi eserleri inceleme, clestirme ve edebi eserler yazma
gibi davramslarda ifadesini bulan edcebiyat ilgi alamina yliksek diizeyde ilgi
duyanlarin dil - edcbiyat ve basin yaymn programlarinda doyum
‘saglayacaklar1 soylencbilir.
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9. Giizel Sanatlar

Bu ilgi alam1 daha cok resim, heykel gibi plastik sanatlar ve el
sanatlar ile ilgili eserleri incelemek veya bu tiir eserler ortaya koymak gibi
davramslarda ifadesini bulur.

10. Miizik

Miizik ilgisi, bir miizik aleti calma, miizik dinleme ve beste yapma
gibi davramislarda kendini gosteren bir ilgidir. Miizige yiiksek derecede
ilgi duyan kimscler icin konservatuvarlarin mizik boliimleri en uygun
egitim alamdir.

11. Sosyal Yardim

Sosyal yardim ilgisi, hasta, yoksul ve sakat insanlara yardim etme ve
onlarm sikintilarim azaltma gibi davramslarda ifadesini bulur. Bu ilgi alani
ile en yakindan ilgili yiksekogretim programi, sosyal hizmetler
programdir. Ayrica tip, psikoloji, cocuk gelisimi ve egitimi programlanda
sayilabilir.

3.6.2. Kendini Degerlendirme Envanteri’nin Gecerliligi

Gecerlilik bir 6l¢cme aracimin 6l¢mek tlizere hazirladigl amacin 6lgme
derecesidir. Kendini Degerlendirme Envanteri'nin gegerliligi, envanteri
yanitlayan Ogrenciler arasinda yetencek, ilgi ve degerler yoniinden
varolmasi beklenen farklar: yansitma derecesine bakilarak belirlenmistir.

Kendini Degerlendirme Envanteri, 3'ii genel egitim, 5'i meslek egitimi
veren 8 lisenin son smmfinda bulunan 1902 6grenciye uygulanmistir. Bu
okullarin bir kismi 6grencilerini se¢me sinavi ile almakta, bunlarda da
basvuran ve kabul edilen 6grenci sayilarn farklibk goéstermektedir.
Okullarin, uyguladiklar1 programlarin gerektirdigi kisilik 6zelliklerini
ogrencilerde aradigl ve cgitim boyunca bu 6zellikleri pekistirdigini goz
“dnune alarak, cesitli okullarda okumakta olan oOgrencilerin Kendini
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Degerlendirme Envanteri ile Olciilen 6zellikleri ytini'mden fark
gostercecekleri beklenebilir. Envanterle olciilen degiskenlerin hemen
hepsinde okullarm puanlari arasmda farklar vardir. Ortalamalar arasindaki
bu farklarin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan varyans
analizinin sonuclarina gore bulunan F degerlerinin hepsi 0.01 diizeyinde
anlamlidir. Ancak gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farklar bazi
olceklerde biiyiik, bazilarinda ise kictktir. Ornegin, sézel yetenck
yoniinden gruplarm kendilerini algilamalar1 arasindaki farklar kiiciik,
sayisal ve sekil - uzay yetenekleri yonimden algilamalar arasindaki farklar
ise blytiktiir.

Sayisal yetenck él¢eginde TED Ankara Lisesi 6grencilerinin puan
ortalamasi en yuksek Kiz Meslek Lisesi 6grencilerinin ki ise en diisiktir.
Sekil - uzay iliskileri yeteneginde Endiistri Meslek Lisesi ogrencileri en
yuksek, Ticaret Lisesi O0grencileri ise en diisik puan ortalamasi clde
etmislerdir.

Secilmis bir grup olan TED Ankara Lisesi dgrencilerinin yetenek
bakimindan kendilerini diger okullarin 6grencilerine gore genellikle daha
ust diizeyde degerlendirmeleri beklentilere uygun diismektedir. Aym
sekilde, sekil - uzay yetenegini egitimleri sirasinda en fazla kullanan bir
grup olan Endistri Meslek Lisesi ogrencilerinin kendilerini bu yetenek
yonilinden digerlerinden daha tist diizeyde algilamalar: da beklentilere
uygun bir bulgu sayilmaktadir.

Sayilarla ugrastiklari halde Ticarct Lisesi 6grencilerinin kendilerini
sayisal yetenek yoniinden diger gruplardan (Kiz Meslek Lisesi 6grencileri
hari¢) daha diisiik algiladiklar1 goriilmektedir. Bunun, sayisal yeteneck
Olcegini olusturan maddeclerin sayilarla akil yariitmeyi gercktiren durumiari
belirtmesinden, Ticaret Lisesi'ndeki egitimin ise dort islemle yapilan
hesaplamalara dayanmasindan ileri gelmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Kendini Degerlendirme Envanteri'nin égrencilerin egitimleri ile tutarh
‘benlik algilamalarini ilgi ve deger alanlarinda da yansittigl goériilmektedir.
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Ornegin, mekanik ilgi ve isbirligi ve diizenli yasam olceklerinde Endiistri
Meslek Lisesi 6grencileri, Sosyal Yardim, Is Ayrintilan él¢eklerinde Saghk
Meslek Lisesi ogrencileri, Ticaret élceginde Endiistri Meslek Lisesi ve
Ticaret Lisesi ogrencileri, ikna ol¢eginde TED Ankara Lisesi 6grencileri
yliksek puan ortalamalar clde etmislerdir.

Saglhik Meslck Lisesi ogrencileri bakim ve sefkat gésterme ihtiyacimin
bir tiirevi sayilabilecek olan “Canli Varlik” ilgi 6l¢egi ile “Giizel Sanatlar” ilgi
Olceginde diger gruplardan daha yiiksck puan ortalamalari elde
etmislerdir. Glizel Sanatlar ilgisi yoniinden Kiz Meslek Lisesi 6grencileri de
kendilerini diger gruplardan daha st diizeyde algillamaktadirlar.

Elde edilen bulgular sonucunda, Kendini Degerlendirme Envanteri’nin,
Holland (1966) tarafindan, cesitli gézlem ve arastirma bulgularina
dayanilarak tammmlanan, mesleki ¢cevre ve kisilik 6zellikleri iliskisini
yeterince yansittiginy, Lise, ¢zcllikle TED Ankara Lisesi ogrencilerinin
“Bilimsel”, Endiistri Meslek Lisesi ogrencilerinin “Gerc¢ekci”, Ticaret Lisesi
ogrencilerinin “Gelenekci” ve Kiz Meslek Lisesi 0grencilerinin “Sosyal” tipe
6zgu kisilik ozelliklerini 6l¢en olceklerde yiiksek puanlar aldiklar:
gorilmiistir.

Cesitli okullardaki é6grencilerin ilgi, yetenek ve deger puanlar: kendi
i¢lerinde degerlendirildiginde, TED Ankara Lisesi ogrencilerinin ti¢ yetenek,
Temel Bilim, ikna ve miizik ilgi alanlar ile liderlik, yarisma, degisiklik,
kazang ve iin sahibi olma gibi deger alanlarinda kendilerini Gist diizeyde
algiladiklan gorilmistir.

Ticaret Lisesi ogrencileri kendilerini, yetenckler yoniinden diger
gruplardan daha diisiik diizeyde algilamakta, ancak mesleki faaliyetleri ile
ilgili bazi ozecllikler yoniinden kendilerini oldukca iist diizeyde
gormektedirler. Bu grup Ticaret, Is Ayrintilar1 ve Diizenli Yasam
Olceklerinde yiksek puan ortalamalar: elde etmislerdir, ancak liderlik
yoniinden kendilerini diisiik diizeyde algilamaktadirlar. Bu da Kendini
‘Degerlendirme Envanteri'nin, dikkat, titizlik, biteviye calisma gerektiren
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bir meslege hazirlamakta olan bu grubun sahip olmas1 gereken: kisilik
Ozclliklerini yansittigimn isareti saymaktadir.

Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri kedilerini sekil - uzay iliskilerini
gorebilmede yetenekli, Temel Bilimler, Mckanik ve Ticaret alanlarinda ilgili
gormekte, degisiklige fazla yer vermeyen, isbirligine dayal diizenli bir
yasam istegini ifade ctmislerdir.

Saglik Meslek Lisesi dgrencileri Sézel Yetenek, Sosyal Bilim, Canli
Varlik, Ikna ve Is Ayrintilan, Sosyal Yardim ve Degisiklik él¢eklerinde
yiiksek puan ortalamalari elde ctmislerdir. Bu sayilan ozellikler,
baskalarimin bakimina dikkat ve titizlik gostermeleri gereken bu meslek
grubunun beklencen 6zellikleridir.

Imam Hatip Lisesi égrencileri bir ¢cok dzellikler yoniinden kendilerini
(TED Ankara Lisesi haric) diger grup o6grencilerininkine yakin bicimde, Kiz
Meslek Lisesi ogrencileri ise bircok alanda kendilerini diger gruplardan
daha diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

Yukarida ¢zcetlenen bulgular Kendini Degerlendirme Envanteri'nin
genellikle 6grencilerin gordiikleri egitime gore sahip olmalart gercken
yetenek, ilgi ve degerleri yansitabildigini gostermektedir.

3.6.3. Kendini Degerlendirme Envanteri’nin Giivenirligi

Guvenirlik, bir 6l¢me aracinin ol¢cme sonuclarindaki kararhhik
derecesidir. Kendini Degerlendirme Envanteri'nin gtivenirligi Kuzgun (1987
- 88) tarafmdan yapilan arastirmalarin sonuclarina gore,

1. Ic¢ tutarhibk
2. Kararhhk
3.  Olceklerarasi iliskiler

- yoniinden arastirlmuistir.
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1. ic Tutarhibk Diizeyi

Kendini Degerlendirme Envanteri'ni olusturan alt él¢eklerin, 1902
ogrenciden clde edilen puanlar tizerinden Crohbach Alfa katsayilan
hesaplanmistir. Buna gore alfa katsayilarmmn 0,58 (isbirligi) ile 0,92 (ticaret)
arasinda degistigi ve medyan degerin 0,78 (sekil - uzay) oldugu
goriilmustiir. Genellikle yetenek ve ilgilere iliskin alt 6l¢eklerde maddelerin
ic tutarliik katsayilar, deger 6lceklerininkinden daha yiiksek bulunmustur.

2. Kararhibk Diizeyi

Kendini Degerlendirme Envanteri'nin kararli bir ol¢gme araci olup
olmadigim1 anlamak icin ara¢ Ankara Universitesi Egitim Béliimleri
Fakiiltesi'nin Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii'nde 1987 - 88 Ogretim
yilinda 3. ve 4. siniflarda okumakta olan 86 Kkisilik bir gruba bir hafta ara
ile iki kere uygulanmis ve elde edilen korelasyon katsayilar:
incelendiginde, korelasyon Kkatsayilarmmin 0,58 (yaraticilik) ile 0,87
(mekanik) arasmda degistigi ve medyan katsaymn 0,73 (Sozel yetenek ve
yarisma) oldugu gorilmektedir. Testi tekrarlama yontemi ile elde edilen
korelasyon katsayilarinin da i¢ tutarlik katsayilarinda gozlenen durumu
yansittigy, yetenek ve ilgilere iliskin alt él¢eklerde iki 6l¢iim arasindaki
tutarligin, degerlere iliskin tutarhktan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Yetenek ve ilgilere iliskin alt Olceklerde glivenirlik diizeyinin daha
yiiksek cikmasi bireylerin bu 6zellikleri izerinde daha ¢ok durduklarim ve
boylece daha acik ve kesin benlik algilart gelistirmis olabileceklerini
diisiindurmektedir.

3. Olcekleraras iliskiler

Kendini Degerlendirme Envanteri'nin 23 6lceginin birbirleri ile iliskileri,
86 kisilik bir tiniversite 6grenci grubundan elde edilen puanlardan
hesaplanmis ve bulunan korelasyon katsayilar: genellikle olumlu olup
gerek yonleri ve gerekse miktarlart beklentilere uygun bulunmustur.
Envanterde birbirini dislayan o6zeclliklere genellikle yer verilmemeye
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calisiilmissa da “is Ayrintilan” ilgisi ile “Yaraticithk” ve “Degisiklik”
degerlerinin birbirleri ile uyusmadigr soylencbilir. Bu degiskenler
arasindaki iliskilerin olumlu olmakla birlikte 0,05 anlamlihk diizeyine
crisemeyecek kadar diisiik olduklar: gortitmektedir.

3.6.4. Kendini Degerlendirme Envanteri’nin Cevaplamasi

Kendini Degerlendirme Envanteri'nde cevaplandirma yontemi olarak
“Zorunlu Secme Yontemi” kullamilmistir. Bu amacla “Hicbir zaman”,
“Arasira”, “Sik sik” ve “Her zaman” olmak lizere dort secenek verilip
bireylerden envanteri cevaplandirirken, kendilerinin bir faaliyeti ne kadar
siklikla yaptiklar1 veya bir seye ne kadar énem verdikleri sorularina, tiim
sorulari okuyup kendilerine uygun cevap sikkimi cevap anahtar1 Gizerinde
kodlamalar1 istenmektedir.

3.6.5. Kendini Degerlendirme Envanteri’nin Puanlamasi

Kendini Degerlendirme Envanteri'nde biitiin sorunlarin cevap siklari
ayn1 sayisal degerlere sahip olarak belirlenmistir. Buna gore cevap
kagidinda yapilan isaretlemelerin sayisal degerleri;

Al B) 2 C)3 D) 4
scklindedir.

Kendini Degerlendirme Envanteri 6lceklerinin madde numaralar: da
listelenmistir. Bu listeye cevap kagidinda her soru icin yapilan
isaretlemelerin sayisal degerleri, ilgili soru numaralariin karsisindaki ve
“ham puan” bashgi ile belirtilen stitunun altindaki cevap arahiklarina

yazilarak kaydedilir. Boylece clde edilen toplam puan “ham puan” olarak
belirlenir.

Ham puanlar daha sonra ylizdelik puanlara ¢evrilir. Bunun icin
- diizenlenmis 1¢ tir yiizdelik puan tablosu vardir. Bunlar, grup icin, kiz ve
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erkekler icin diizenlenmis yizdelik puan tablolaridir. Ham puanlarin
ylizdelik puanlara cevrilmesinde once genel grup icin verilen yiizdelik
puan tablosuna bakilir. Tabloda 40'dan 10'a kadar siralanmis sayilar
vardir. Bu sayilar envanterden her bir kisilik boyutu icin alimabilecck
toplam ham puanlan gostermektedir. Bundan sonra sirasi ile yetenekler,
ilgiler ve degerler ile ilgili yiizdelik puanlar verilmektedir. Alinan ham
puanlar bu tablodaki puanlarla karsilagtirdarak ylizdelik puanlar bulunur.

Yiizdelik puanlar: bulmak icin énce sozel yetenek alt testinde alinan
toplam puan degeri yiizdelik tabloda “ham puan” bashg: altinda verilen
sayillar arasinda bulunur ve sonra “sézcl yetenek” sttunundaki yiizdelik
karsiig: bulunup not edilir. Daha sonra bu islem diger puanlar icin yapilir.

Bu islem, isteniyorsa cinsiyetle ilgili ylizdelik tablolarina bakilarakta
yapiir. Bulunan yiizdelik puanlar daha sonra Profil Kagidi'na islenir. Bunun
icin hazir bulunan Profil Kagidi'nda, solunda ve saginda cercevenin
disinda cizgi ile isarctlenmis ve her 10 cizgide bir rakamlarla yazilmis
0’dan 100’c kadar olan sayilara bakilir. Yiizde basamag denilen bu dizi
icinde her bir 6zecllik i¢in alinan yizdeclik puan bulunup ait oldugu siituna
bir carpt (x) isareti koyulur. Biiatiin 6zcllikler icin bu islem yapildiktan
sonra carpi isarctleri diz cizgilerle birlestirilir.

3.6.6. Kendini Degerlendirme Envanteri’'nin Yorumlan-
masi

Kendini Degerlendirme Envanteri'nin yorumlanmasi islemi Profil
Kagidi'nda olusan grafige gore yapilir. Profil Kagidi kisinin giiclii ve zayif
oldugu yonlerinin acik bir scklide goriilmesini saglar. Yetenek, ilgi ve
degerleri ayrismis bir kimsenin profilinde yukan ve asagi dogru sivrilikler
gorilir. Ornegin, ilgilere ait profilde en yiikksek puanlar kisinin hoslandig:
alanalr1 gosterirken en diisiik puanlarda katiyen istemedigi alanlar
hakkinda fikir verir. Yiizdelik puanlar yorumlanirken genellikle % 75’inci
puamn iizerinde ve % 25'inci puanin altinda kalanlar tizerinde durulur.
- Profilinde béyle puanlan olan kimselerin hedeflerini belirlemeleri oldukca
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kolay olur. Ozellikleri yeterince ayrismamus olanlar, yani yiizdelik puanlan
25 ile 75 arasinda yer alan kimscler belli bir alam se¢gme konusunda karar
verme de glicliik ¢ekebilirler.

3.6.7. Yorumlamada Dikkat Edilecek Hususlar

Kendini Degerlendirme Envanteri'nden clde edilen puanlar:
yorumlarken su hususlara dikkat edilmesinde yarar vardir.

1. Eger bir kimse bu envanterin sonuclarindan, iniversite program
se¢me kararm olusturmada yararlanmak istiyorsa ham puaninin karsihgimi
“Genel gruptan” elde edilen yiizdelik puanlara bakarak bulmalidir. Ciinki
OSYM, adaylarin puanlarimi degerlendirirken cinsiyet ayrimi
yapmamaktadir. Ancak bazi é6zelliklerde kizlar, bazilarinda erkekler daha
yiiksek puanlar aldiklarindan, bir kimse kendini, kendi cinsinden kisilerle
karsilastirabilsin diye kiz ve erkekler icin ayri yiizdelik puanlar verilmistir.

2. Kendini Degerlendirme Envanteri'nden elde edilen puanlarin
dogrulugu ve gecerligi kisinin cnvanteri icten ve dogru olarak
cevaplamasina baghdir. Ger¢ege uygun olmayan cevaplar gercekci
olmayan sonuclara gotiirur.

3. Bu cnvanterin bir amacida kisinin bazi1 o6zellikleri tizerinde
diisinmesine, cesitli durumlarda nasil davrandigim goézontine getirip
davramslarim degerlendirmesine yardimel olmaktir.

4. Bir kimsenin niteliklerine uygun mesleklerin neler oldugunu saghkh
bir bicimde belirleyebilmesi i¢cin OSYM tarafindan yaymlanmis bulunan
“Universiteler, Yiksekogretim Programlari ve Meslekler Rehberi” adh
yayin okumasinda yarar vardir.

5. Bu envanterde verilen yuzdelik puanlar bir grup lise son simf
ogrencisinden elde edildikleri i¢in ancak o grubun yas ve smif diizeyine
yakin durumda bulunan 6grencilerin ham puanlarim degerlendirmede
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kullamlabilir. Eger bir kimse bu yas diiziiyenin ¢ok altinda ya da tizerinde
bulunuyorsa, bu envanteri cevaplamasi miimkiin olsa bile ham puanlarimn
ne ifade ettigini, buradaki yiizdelik tablolara bakarak degerlendirmesi
saghikli sonu¢ vermez.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirma sonucunda clde edilen bulgular ve yorumlar,
arastirmanin amaclar: bashgindaki sira ile verilmistir. Her bir amac ile ilgili
bulgular tablolastirilmis, bulgular: analiz ctmede kullamilan istatistiksel
teknikler anlatilms ve sonuclar yorumlannmsir.

4.1. OGRENCILERIN YETENEK VE ILGILERININ BELIR-
LENMESI iLE iLGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Kendini Degerlendirme Envanteri uygulanan tiim 6grencilerin yetenck
ve ilgilerinin hangi alanlara yonelik oldugu, okunulan boéliim ve cinsiyet
degiskenleri de ele alinarak Tablo I’de verilmistir.

Tablo 1'de gorildigi gibi; yetencklerine gore Edebiyat Bolimii'nde
okuyan 19 kiz 6grenciden 7’sinin ( % 37 ) s6zel, 5’inin ( % 26 ) sayisal,
7’sinin ( % 37 ) ise sckil - uzay yetenegi oldugu, 30 erkek 6grenciden
9'unun ( % 30 ) sozel, 7’'sinin ( % 23 ) sayisal, 14'liniin ( % 47 ) ise sekil -
uzay yetenegi oldugu, Matematik Boliimia'nde okuyan 12 kiz 6grenciden
3intin (% 25 ) sozel, 7'sinin ( % 58 ) sayisal, 2'sinin ( % 17 ) ise sckil - uzay
yetenegi oldugu, 14 erkek ogrenciden ['inin ( % 7 ) st6zel, 9'unun ( % 64 )
sayisal, 4'intin ( % 29 ) isc sckil - uzay yetencgi oldugu; arastirmaya
katilan toplam 31 kiz oOgrenciden 10'unu ( % 32 ) sozel, 12’sinin
(% 39 ) saywsal, 9'unun ( % 29 ) ise sckil - uzay yetenegi oldugu, toplam 44
erkek ogrenciden 10'unun ( % 23 ) sozel, 16’sinin ( % 36 ) sayisal, 18’inin (
% 41 ) ise sekil - uzay yetenegi oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgilerine bakildiginda, Edebiyat
- Bolimii'nde okuyan 19 kiz 6grenciden 2'sinin ( % 11 ) temel bilimler, 1'inin



Tablo 1 Ogrencilerin Yetenek ve Ilgilerinin

Yoneldikleri Alanlara Gore Dagilimlar:

YETENEK ILGI
OGRENCILER ]
Sekil | Temel | Sosyal | Canl | s Giizel Sosyal
Sozel Say1sal - Bilimler [ Bilim. Varllk | Mekanik| Ikna Ticaret Ayrint.  Edebiy. | Sanatlar | Mizik | Yardim
Uzav :
T - m , _ ]
Kt7 5 7 2 1 2 | 2 i 6 1 5
EDEBIYAT %37 | %26 | %37 | %11 %5 | %11 | %11, %3l %5 % 26
E|9 7 14 4 6 1 2 2 1 6 4 2 2
%30 | %23 | %47| %13 | %20 %3 %7 %7 . %3 _ %20| %13 %7| %7
K13 7 2 4 2 1 | 3 1 1
MATEMATIK %25 | %538 | %17 | %33 %16| %8 M %25, %8 %8
E|1 9 4 6 1 1 3 B 1 |
%7 | %6+ | %29 %43] %7 %7 | %29 %7 %7
K |10 12 9 6 2 2 2 , 5 7 2 5
TOPLAM %32 | %39 | %29| %194 %64 | %64 %64 %16 %23| %6.4 % 16
Ef10 |16 |18 | |7 2 6 2 2 1 e 4 2 2
%23 | %36 | %41] %23| %15 %5 | %13 %5 %5 %2 %13 %9 %5 %3




(% 5 ) mekanik, 2’sinin ( % 11 ) ikna, 2'sinin ( 11 ) is ayrintilar, 6’smin (% 31)
edebiyat, 1'inin ( % 5 )bilimler, 1'inin ( % 3 ) canli varhik, 2'sinin ( % 7 )
meckanik, 2’sinin ( % 7 ) ikna, 1’'inin (% 3 ) ticaret, 6’smin ( % 20 ) edebiyat,
4'niin ( % 13 ) gilizel sanatlar, 2'sinin ( %: 7 ) miizik ve 2’sinin ( % 7 ) ise
sosyal yardim ilgisi oldugu; Matematik Bolimii'nde okuyan 12 kiz
ogrenciden 4 imin (% 33 ) temel bilimler, 2'sinin (% 16 ) canli varlik, 1'inin
( % 8 ) mekanik, 3'tniin ( % 25 ) is ayrintilari, 1'inin (% 8 ) edebiyat ve 1’inin
(% 8 ) ise glizel sanatlar ilgisi oldugu, 14 erkek ogrenciden 6’siin ( % 43 )
temel bilimler, 1’'inin ( % 7 ) sosyal bilimler, 1'inin ( % 7 ) canh varhk, 4 inin
(% 29 ) mekanik, 1'inin ( % 7 ) ticaret ve 1'inin ( % 7 ) ise is ayrintilari ilgisi
oldugu; arastirmaya katilan toplam 31 kiz ogrenciden G'sinin ( % 19,4 )
temel bilimler, 2'sinin ( % 6,4 ) canli varlik, 2'sinin ( 6,4 ) mekanik, 2’sinin
( % 6,4) ikna, 5'inin ( % 16 ) is ayrmtlari, 7'sinin ( % 23 ) edcbiyat, 2’sinin
(% 6,4 ) giizel sanatlar ve 5’inin ( % 16 ) isc sosyal yardim ilgisi oldugu,
toplam 44 erkek ogrenciden 10’unun (% 23 ) temel bilimler, 7’sinin ( % 15 )
sosyal bilimler, 2'sinin ( % 5 ) canli varlik, 6's1mn ( % 13 ) mekanik, 2’sinin (
% 5 ) ikna, 2’sinin ( % 5 ) ticaret, 1'inin ( % 2 ) is ayrintilary, G'smn ( % 13 )
edebiyat, 4intin ( % 9 ) giizel sanatlar, 2'sinin ( % 5 ) miizik ve 2’sinin
(% 5 ) ise sosyal yardim ilgisi oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak; arastirmaya katilan Arakh Lisesi Edebiyat Boliimii kiz
ogrencilerinden 7’sinin ( % 37 ) s6zel alanda ve 12’sinin ( % 63 ) sayisal
alanda yetenckleri oldugu, buna ragmen aym ogrencilerden 14'tnin (% 73)
s6zel alanda ve 5’'inin (% 27) isc sayisal alanda ilgileri oldugu
goriilmektedir. Buna gore; Edebiyat Boliimii'nde okuyan kiz 6grencilerin
yeteneklerinin sayisal alanda, ilgilerinin ise sozel alanda yogunlasnms
oldugu gorilmektedir. Arastirmaya katilan Edebiyat Boélimii erkck
6grencilerinden 9'unun ( % 30 ) so6zel alanda, 21’inin
(% 70 ) sayisal alanda yetenckleri oldugu, buna ragmen aym dgrencilerden
22’sinin ( % 74 ) sozel alanda ve 8'inin ( % 26 ) ise sayisal alanda ilgileri
oldugu goériilmektedir. Buna gore; Edcbiyat Boliimii'nde okuyan erkek
ogrencilerin yetencklerinin sayisal alanda, ilgilerinin ise sdzel alanda
yogunlasmis oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Matematik Bolimi kiz 6grencilerinden 3'tiniin
(% 25 ) sozel alanda, 9'unun ( % 75 ) sayisal alanda yetenckleri olduguy,
buna ragmen aym ogrencilerden 2'sinin ( % 16 ) s6zel alanda ve 10’unun
( % 84 ) isc sayisal alanda ilgileri oldugu goériilmektedir. Buna gore;
Matematik Bolumii'nde okuyan kiz égrencilerin yetenek ve ilgilerinin
sayisal alanda yogunlastigl goriilmektedir. Arastirmaya katilan Matematik
Boliimii erkek 6grencilerinden 1'inin ( % 7 ) sOzel alanda, 13'tintin ( % 93 )
sayisal alanda yetenekleri oldugu, buna ragmen aym ogrencilerden 1’inin (
% 7 ) sozel alanda ve 13'anin ( % 93 ) isc sayisal alanda ilgileri oldugu
goriulmektedir. Buna gore; Matematik Bolimii'nde okuyan erkek
ogrencilerin yetencek ve ilgilerinin sayisal alanda yogunlastif
gorilmektedir.

Tablo 1'deki yiizdeler incelendiginde Edebiyat Béliimii'nde okuyan
hem kiz hem de erkek ogrencilerden yaklasik 2 / 3'iiniin sayisal ve sekil -
uzay yetenegine ancak sozel alan ilgilerine sahip oldugu goriilmektedir.
Sadece yetenckler degerlendirildiginde bu oOgrencilerin Matematik
Bolimii'nde okuyor olmalarinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ilgiler
acisindan okuduklar: béliime uygun durumdadirlar. Lisclerde Edebiyat ve
Matematik Boltimleri'ne égrenciler ayrilirken onlarin yetenek ve ilgilerinin
okuyacaklar1 bélime uygun oldugu bir sckilde ayrilmalar1 gerekmektedir.

Yukarida belirtilen durumun ac¢iklamasi; ya Edebiyat Bolumi'nii se¢en
bu 6grencilerin yeteneklerinin farkinda olmadiklan ve sadece ilgilerine
gore boliim secimi yapms olduklary, ya da 6gretmenler tarafindan
herhangi bir inceleme yapilmaksizin o boliimiin scctirildigi scklinde
yapilabilir. Yetenek uygun olmaksizin sadece ilgiye gore yapilan bir boliim
seciminin ne kadar basar getirecegi de tartisma konusudur.

Matematik Boluimii 6grencilerine bakildiginda béliim se¢iminin hem
kizlarda hem crkeklerde yetenek ve ilgilerine uygun olarak yapilmis
oldugu goriilmektedir. Erkeklerde hem yetenck hem de ilginin % 93 gibi
yiikksek bir dizeyde uygunluk gosterdigi goriiliirken, kizlarda Matematik
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Boélumu'niin scciminde ilginin yetenekten daha fazla rol oynadigl
goriilmektedir.

4.2. OGRENCILERIN YETENEK VE ILGILERI ILE OKU-
DUKLARI BOLUMUN UYGUNLUGUNUN BELIRLEN-
MESI iLE ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Ogrencilerin Lise II. simifta Matematik ve Edebiyat Boliimleri'ni tercih
etmelerinin ya da bu boliimlere yerlestirilmelerinin yetenck ve ilgilerine
uygun olup olmadig ile ilgili bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2 Ogrencilerin Yeteneklerinin Uygun Olup Olmayislarina
Gore Boliimlerdeki Dagilimlar: ve X? Degeri

Okunulan Yetenek Toplam
Boliim Uygun Uygun Degil
Edebiyat | 16 33 49
% 33 % 67 % 100
Matematik| 22 4 26
% 85 % 15 % 100
Toplam | 38 37 75
% 51 % 49 % 100
X% = 18,27 C=019 P <001 Sd =1

Tablo 2'ye bakildiginda Edebiyat Bolimii'nde okuyan toplam 49
ogrenciden 16’smim ( % 33 ) yeteneginin boliime uygun oldug, 33'iiniin
( % G7 ) ise yeteneginin uygun olmadigi goriilmektedir. Matematik
Boliimii'nde okuyan toplam 26 dgrenciden 22'sinin ( % 85 ) yeteneginin
boliime uygun oldugu 4'tnitn ( % 15 ) isc yeteneginin uygun olmadigl
gorilmektedir.

38



x? analiz tcknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analiz sonucu
(x°
Edebiyat Boliimii arasinda Matematik Bolimii lchine anlamli bir fark

oldugunu goéstermektedir. (P <.001 )

= 18,27) yetencklere uygunluk acisindan Matematik Boélumi ile

Tablodaki degerler Edebiyat Boliimi'nde okuyan 6grencilerin yaklasik
2 / 3inun so6zcl yeteneginin zayif olmasina ragmen bu boliimi tercih
etmis olduklari ya da 6gretmenler tarafindan bu boélime ayrildiklar: ortaya
cikmaktadir. Matematik Boliimii'nde okuyan ogrencilerin % 85 gibi biiyiik
bir cogunlugunun yectenck olarak bu boliime uygunlugu ise ya bu
ogrencilerin gercekten yetencklerine uygun bir béliim tercih yaptiklar ya
da ogretmenlerce uygun bir sckilde bu boliime ayrildiklar: seklinde
aciklanabilir.

Tablo 3 Ogrencilerin ilgilerinin Uygun Olup Olmayislarina
Gore Bélitmlerdeki Dagilumlari ve X2 Degeri

Okunulan flgiler Toplam
Béliim Uygun Uygun Degil
Edebiyat | 22 27 49
% 45 % 55 % 100
Matematik| 23 3 26
% 88 % 12 % 100
Toplam |45 30 75
% 60 % 40 % 100
x% = 13,76 C=039 P <001 Sd=1

Tablo 3'e bakildiginda Edcbiyat Boéliumii'nde okuyan toplam 49
o0grenciden 22'sinin ( % 45 ) ilgisinin béliime uygun oldugu 27’sinin ( % 55 )
ise uygun olmadigi gorilmektedir. Matematik Boliimii'nde okuyan toplam
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26 ogrenciden 23’tnin ( % 88 ) ilgisinin bholime uygun oldugu 3'iniin
(% 12 ) ise ilgisinin uygun olmadigi gérilmektedir.

X2 analiz tcknigi kullamilarak yapilan istatistiksel analiz sonucu
(X2 = 13,76) ilgilere uygunluk ac¢isindan Matematik B6liimii ile Edebiyat
Boliimil arasinda Matematik B6liimi lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. (P <.001)

Tablodaki degerler Edebiyat Boliimii'nde okuyan 6grencilerin yaklasik
3 / 5’inin so6zel yeteneginin zayilf olmasina ragmen bu boéliimi tercih etmis
olduklar1 ya da ogretmenler tarafindan bu boliime ayrildiklarr ortaya
cikmaktadir. Matematik Boliimii'nde okuyan égrencilerin % 88 gibi biiyiik
bir cogunlugunun ilgileri olarak bu béliime uygunlugu ise ya bu
ogrencilerin gercekten ilgilerine uygun bir héliim tercihi yaptiklar: ya da
6gretmenlerce uygun bir sckilde bu boliime ayrildiklart seklinde
aciklanabilir.

4.3. OGRENCILERIN UNIVERSITE GIRiS SINAVI ONCE-
SINDE YAPMAYI DUSUNDUKLERI TERCIiHLERIN
YETENEK VE ILGILERINE UYGUNLUGUNUN BELIR-
LENMESI ILE ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Mesleki Rehberlik Programi'na baslamadan énce tiim 6grencilerden
universite giris sinavinda yapmayi diistindiikleri ilk ¢ tercihin neler
olacaklarim yazili olarak vermeleri istenmistir. Bu tercihler 6grencilere
uygulanan Kendini Degerlendirme Envanteri sonucunda belirlenen
yetenekler ve ilgilere uygunluklar: acisindan degerlendirilmislerdir.

Bu degerlendirme ile ilgili bulgular Edcbiyat ve Matematik Boliimi

ogrencileri icin ayri olarak Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de
verilmistir.
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Tablo 4 Mesleki Rehberlik Programi Oncesi Edebiyat Boliimii’'nde
Okuyan Ogrencilerin Yapmayi Diisiindiikleri Tercihlerin
Yeteneklerine Uygunluklarimin Dagilimi ve X2 Degeri

Tercihler Yetencklerine Toplam
Uygun Uygun Degil
1. Tercih | 17 32 49
% 35 % 65 % 100
2. Tercih | 14 35 49
% 29 % 71 % 100
3. Tercih | 13 36 49
% 27 % 73 % 100
Toplam | 44 103 147
% 30 % 70 % 100
X% = 0,724 C=012 P> .05 Sd =2

Tablo 5 Mesleki Rehberlik Programi Oncesi Edebiyat Boliimii’nde
Okuyan Ogrencilerin Yapmay1 Diisiindiikleri Tercihlerin ilgilerine

Uygunluklarinin Dagilim ve X? Degeri

Tercihler ilgilerine Toplam
Uygun Uygun Degil
1. Tercih | 15 34 49
% 30 % 70 % 100
2. Tercih | 12 37 49
% 24 % 70 % 100
3. Tercih | 16 33 49
% 33 % G7 % 100
Toplam | 43 104 147
% 29 % 71 % 100
X2=O,851 C=0,13 P>.05 Sd=2
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Tablo 4 ve Tablo 5'c bakildiginda; Edcbiyat Bolimii'nde okuyan 49
ogrenciden 17’sinin ( % 35 ) birinci tercihlerinin yeteneklerine uygun
oldugu, 32’sinin ( % 65 ) ise uygun olmadigi; yine aym 6grencilerden 15’inin
(% 30) 1. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu, 34'iniin ( % 70 ) ise uygun
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 2. tercihlerine bakildiginda; 14 tiniin (
% 29 ) yeteneklerine uygun oldugu, 35'inin ( % 71 ) ise uygun olmadigy; yine
ayn1 ogrencilerin 12’sinin ( % 24 ) 2. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu,
37'sinin ( % 76 ) ise uygun olmadigi goriilmektedir. 3. tercihlerine
bakildignda 6grencilerin 13'tnin ( % 27 ) 3. tercihlerinin yeteneklerine
uygun oldugu, 36’smin ( % 73 ) ise uygun olmadigi; yine aym 6grencilerin
16’sman ( % 73 ) 3. tercihlerinin ilgilerine uygun olduguy, 33'iintin ( % 67 ) isc
uygun olmadigi gortilmektedir.

Edebiyat Boliimii'nde okuyan ogrencilerin ilk ¢ tercihlerinin
yeteneklerine ve ilgilerine uygunluklar: 3 x 2 diizeninde X2 istatistik analiz
teknigi kullanilarak incelenmistir. Ancak tercihlerin hem yeteneklere hem
de ilgilere uygun olmadig1 goriilmektedir. Yeteneklerle ilgili olarak yapilan
istatistik analizde X2= 0.724 scklinde cikan deger, tercihler arasinda da
uygun olmama acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadigimm gostermistir. (P > .05 )

Ilgilerle ilgili olarak yapilan istatistiksel analizde X% = 0.851 seklinde
cikan deger, tercihler arasinda uygun olmama acisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farkm bulunmadigim gostermistir. (P > .05)

Tablo degerlerine bakildiginda; Edebiyat Boliimii’'nde okuyan
ogrencilerin yapmay1 diistindiikleri ilk ¢ tercihlere bakildiginda bu
tercihlerde hem yetencklere hem de ilgilere uygun olmama durumunun
uygun olma durumundan cn az iki misli bazilarinda ise ic misli ytikkek
oldugu goriulmektedir. X2 degerlerinin anlamsiz ¢ikmasi da bu verilere
eklendiginde Mesleki Rehberlik Programi oncesinde, Edebiyat Boliimii'nde
okuyan 6grencilerin yapmayi diisiindiikleri tercihlerin hem yeteneklerine
hem de ilgilerine uygun olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Yapilmasi diisiiniilen
tercihlerin bu kadar hatali ve uygun olmamasinin nedenlerinin; 6grencilerin
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meslek sec¢imi ile ilgili bilgi cksikleri, tercihlerinde anne, baba, arkadas
etkilerinin bulunmas, isteklere buyiik oncelik verilmis olmasi v.b. etkenler
olabilecegi diisiintilmektedir.

Tablo 6 Meslek Rehberlik Programi Oncesi Matematik
Béliimii’nde Okuyan Ogrencilerin Yapmay: Diisiindiikleri
Tecrihlerin Yeteneklerine Uygunluklarinin Dagilimi ve X2 Degeri

Tercihler Yetenceklerine Toplam
Uygun Uygun Degil

1. Tercih { 21 5 26

% 81 % 19 % 100
2. Tercih | 19 7 26

% 73 % 27 % 100
3. Tercih | 19 7 26

% 73 % 27 % 100
Toplam | 59 19 78

% 76 % 24 % 100

XZ = 0,555 C=0,14 P> .05 Sd=2

Tablo 7 Mesleki Rehberlik Program Oncesi Matematik
Boliimii'nde Okuyan Ogrencilerin Yapmay1 Diisiindiikleri
Tercihlerin ilgilerine Uygunluklarin Dagihimi ve X2 Degeri

Tercihler ilgilerine Toplam
Uygun Uygun Degil

1. Tercih | 14 12 26

% 54 % 46 % 100
2. Tercih | 12 14 26

% 46 % 54 % 100
3. Tercih | 12 14 26

% 46 % 54 % 100
Toplam | 38 40 78

% 49 % 51 % 100

X2 = 0,407 C=0,12 P> .05 Sd=2
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Tablo 6 ve Tablo 7'ye bakildiginda; Matematik Boliimii'nde okuyan 25
ogrenciden 21'inin ( % 81 ) 1. tercihlerinin yetencklerine uygun oldugu,
5'inin (% 19 ) ise uygun olmadigy; yine aym 6grencilerden 14'iiniin ( % 54 )
1. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu, 12°sinin ( % 46 ) isc uygun olmadig
gorilmektedir. Ogrencilerin 2. tercihlerine bakildiginda 19'unun ( % 73 )
yetencklerine uygun oldugu, 7’sinin ( % 27 ) isc uygun olmadigy; yine aym
ogrencilerden 12'sinin ( % 46 ) 2. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu,
14'tntin ( % 54 ) ise uygun olmadigl gorilmektedir. 3. tercihlerine
bakildignda 6grencilerden 19’unun ( % 73 ) yeteneklerine uygun oldugu,
7’sinin ( % 27 ) ise uygun olmadigy; yine aym 6grencilerden 12’sinin ( % 46 )
3. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu, 14'Gniin ( % 54 ) isc uygun olmadig
gorilmektedir.

Matematik Boélimii'nde okuyan oOgrencilerin ilk ii¢ tercihlerinin
yeteneklerine ve ilgilerine uygunluklarn 3 x 2 diizeninde G istatistik analiz
teknigi kullanilarak incelenmistir. Yetenceklerle ilgili olarak yapilan istatistik
analizinde X2 = (0,555 scklinde ¢kan deger, tercihlerin {clintinde
yeteneklere uygun oldugunu ve bu acidan aralarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin bulunmadigini gostermistir. (P > .05).

Ancak tercihlerin ilgilere uygun olmadig: goriillmektedir. Ilgilerle ilgili
olarak yapilan istatistiksel analizde X2 = (0,407 seklinde cikan deger,
tercihler arasinda uygun olmama acisindan istatistiksel olarak anlamh bir
farkin bulunmadigini gostermistir. ( p > .05).

Tablo degerlerine bakildiginda; Matematik Boliimii'nde okuyan
ogrencilerin yapmay1 diistindiikleri ilk {i¢ tercihlere bakildiginda bu
tercihlerde yeteneklere uygun olma durumu uygun olmama durumundan
¢ misli yiiksek iken, ilgilere uygun olmama durumunun uygun olma
durumundan biraz daha diisik oldugu gorilmektedir. X2 degerlerinin
anlamsiz ¢ikmasida bu verilere eklendiginde, Mesleki Rehberlik Programi
oncesinde Matematik Boélimii'nde okuyan o6grencilerin yapmayl
diisiindiikleri tercihlerin yetencklerine uygun oldugu ancak ilgilerine tam
uygun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilmasi diisiiniilen tercihlerin bu
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sekilde olmasi; 6grencilerin meslek secimlerini, yeteneklerini dikkate
alarak yapacaklarim, yeteneklerinin farkinda olduklariny, ilgilerinin ise tam
farkinda olmadiklarimi ve tercihlerde ilgilerini gercekc¢i olarak
yansitamadiklarim gostermektedir.

4.4. OGRENCILERIN UNIVERSITE GiRiS SINAVI ONCE-
SINDE YAPMIS OLDUKLARI TERCIHLERIN YETENEK
VE ILGILERINE UYGUNLUGUNUN BELIRLENMESI iLE
ILGILI BULGULAR VE YORUMLAR

Mesleki Rehberlik Program uygulamasindan sonra tim 6grencilerin
Universite giris smavi sirasinda yapmis olduklar: esas tercihlerden ilk ¢
tercih o0grenilmistir. Bu tercihlerde 6grencilere uygulanan Kendini
Degerlendirme Envanteri sonucunda belirlenen yetenckler ve ilgilere
uygunluklar1 acisindan degerlendirilmislerdir. Bu degerlendirme ile ilgili
bulgular Edebiyat ve Matematik Boltimii 6grencileri icin ayr1 olarak Tablo
8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 8 Mesleki Rehberlik Programi Sonrasinda Edebiyat
Béliimii'nde Okuyan Ogrencilerin Yapmis Olduklar: Tercihlerin
Yeteneklerine Uygunluklarinin Dagilim ve X Degeri

Tercihler Yetenceklerine Toplam
Uygun Uygun Degil

1. Tercih | 22 27 45

% 45 % 55 % 100
2. Tercih |21 28 49

% 43 % 57 % 100
3. Tercih | 22 27 49

% 45 % 55 % 100
Toplam | 65 82 49

% 44 % 50 % 100

X% = 0,054 C = 0,03 P> .05 Sd =2
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Tablo 9 Mesleki Rehberlik Program Sonrasinda Edebiyat
Boliimii'nde Okuyan Ogrencilerin Yapmuis Olduklar Tercihlerin
flgilerine Uygunluklarinin Dagilim ve X2 Degeri

Tercihler flgilerine Toplam
Uygun Uygun Degil
1. Tercih | 17 32 49
% 35 % 65 % 100
2. Tercih | 17 32 49
% 35 % G5 % 100
3. Tercih | 18 31 49
% 37 % 63 % 100
Toplam | 52 95 147
% 35 % 05 % 100
x? = 0,058 C=0,03 P> .05 Sd =2

Tablo 8 ve Tablo 9’a bakildiginda; Edcbiyat Boliimii'nde okuyan 49
o0grenciden 22’sinin ( % 45 ) 1. tercihlerinin yeteneklerine uygun oldugu,
27’sinin ( % 55 ) ise uygun olmadifl; yine aym Ogrencilerden 17’sinin
(% 35 ) 1. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu, 32’sinin ( % 65 ) ise uygun
olmadigi goriilmektedir. 2. tercihlere bakildiginda 6grencilerden 21’inin ( %
43 ) 2. terchilerinin yetencklerine uygun oldugu, 28’inin ( % 57 ) ise uygun
olmadigy; yine aym 6grencilerden 17’sinin ( % 35 ) 2. tercihlerinin ilgilerine
uygun oldugu, 32'sinin ( % 65 ) isc uygun olmadigl goriilmektedir.
Ogrencilerin 3. tercihlerinin yetencklerine uygunluguna bakildiginda
22’sinin ( % 45 ) uygun olduguy, 27’sinin ( % 55 ) ise uygun olmadigy, yine
ayni 6grencilerden 18'inin ( % 37 ) 3. tercihlerinin ilgilerine uygun olduguy,
31’inin ( % 63 ) ise uygun olmadig gorilmektedir.

Edebiyat Boliimii'nde okuyan oOgrencilerin yapmis olduklarn ilk ug
tercihlerinin yeteneklerine ve ilgilerine uygunluklar 3 x 2 diizeninde x?
istatistik analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Ancak tercihlerin hem
yeteneklere hem de ilgilere uygun olmadig1 goriilmektedir. Yeteneklerle
ilgili olarak yapilan istatistik analizde X2 = (0,054 seklinde c¢ikan deger,
tercihler arasinda uygun olmama acisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farkin bulunmadigini goéstermistir. ( P > .05).
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Ilgilerle ilgili olarak yapilan istatistiksel analizde X2 = 0,058 scklinde
cikan deger, tercihler arasinda uygun olmama acismdan anlamh bir farkin
bulunmadigim goéstermistir. ( P > .05).

Tablo degerlerine bakildiginda; Edcbiyat Boliimii’'nde okuyan
ogrencilerin Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda yaptiklarn ilk tg
tercihlerinin yetencklerine ve ilgilerine uygun olmadiklan goériilmekte ise
de tercihlerin 6grencilerin yetenek ve ilgilerine uygunluklar: acisindan
Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda Mesleki Rehberlik Programi
Oncesine gore artma gorilmektedir. Buna gore; Mesleki Rehberlik
Program oncesinde 1. tercihleri yetencklerine uygun olan 6grenci sayisi
17 (% 35 ) iken Mesleki Rehberlik Programm sonrasi 22'ye ( % 45 ), ilgilerine
uygun olan 6grenci sayisiise 15 (% 30 ) iken 17%ye (% 35 ) ylikselmistir. 2.
tercihleri yeteneklerine uygun olan ogrenci sayis1 14 ( % 29 ) iken 21°¢
(% 43 ), ilgilerine uygun Ogrenci sayist ise 12 ( % 30 ) iken 17'ye (% 35)
yukselmigtir. 3. tercihleri yeteneklerine uygnu olan 6grenci sayis1 13 (% 27)
iken 22'ye ( % 45 ), ilgilerine uygun olan 6grenci sayisi ise 16 ( % 33 ) iken
18’e (% 37 ) yukselmistir.

Tablo 10 Mesleki Rehberlik Programi Sonrasinda Matematik
Béliimii'nde Okuyan Ogrencilerin Yapmis Olduklar Tercihlerin
Yeteneklerine Uygunluklarimin Dagilim ve X2 Degeri

Yetencklerine Toplam
Tercihler
Uygun Uygun Degil

1. Tercih | 22 4 26

% 85 % 15 % 100
2. Tercih | 23 3 26

% 88 % 12 % 100
3. Tercih | 21 5 26

% 81 % 19 % 100
Toplam |66 12 78

% 85 % 15 % 100

X2 = 0,59 C=0,14 P> .05 Sd =2

47



Tablo 11 Mesleki Rehberlik Programi Sonrasinda Matematik
Béliimii’nde Okuyan Ogrencilerin Yapmis Olduklar Tercihlerin
ilgilerine Uygunluklarimin Dagilim ve X2, Degeri

Tercihler flgilerine Toplam
Uygun Uygun Degil

1. Tercih | 19 7 26

% 73 % 27 % 100
2. Tercih | 17 9 26

% 065 % 35 % 100
3. Tercih | 13 13 26

% 50 % 50 % 100
Toplam |49 29 78

% 63 % 37 % 100

x? = 3,071 C=0,32 P<0.10 Sd =2

Tablo X ve Tablo XI’e bakildiginda; Matematik Boliimii'nde okuyan 26
ogrenciden 22’sinin ( % 85 ) tercihlerinin yeteneklerine uygun oldugu,
4lintin ( % 15 ) ise uygun olmadigl; yine aym dgrencilerden 19’unun (% 73 )
1. tercihlerinin ilgilerine uygun olduguy, 7’sinin ( % 27 ) ise uygun olmadigi
goriilmektedir. 2. tercihlere bakildiginda 6grencilerden 23'tniin ( % 88 ) 2.
tercihlerinin ycteneklerine uygun oldugu, 3'lnin ( % 12 ) ise uygun
olmadigy; yine aym 6grencilerden 17'sinin ( % G5 ) 2. tercihlerinin ilgilerine
uygun oldugu, 9'unun ( % 35 ) isc uygun olmadigr gorilmektedir.
Ogrencilerin 3. tercihlerinin yeteneklerine uygunluguna bakildiginda 2 1'inin
( % 81 ) uygun oldugu, 5’'inin ( % 19 ) isc uygun olmadigl, yine ayni
ogrencilerden 13'tnin ( % 50 ) 3. tercihlerinin ilgilerine uygun oldugu,
13’tnin (% 50 ) isc uygun olmadigi gortilmektedir.

Matematik Boliimii'nde okuyan ogrencilerin yapmis olduklan ilk ti¢
tercihlerinin yeteneklerine ve ilgilerine uygunluklar: 3 x 2 diizeninde X2

istatistik analiz teknigi kullanilarak incelenmistir.

Tercihlerin yetenek ve ilgilerine uygun oldugu gorilmektedir.
Yeteneklerle ilgili olarak yapilan istatistik analizde X2 = 0,59 seklinde
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cikan deger, tercihler arasinda uygun olma ac¢isindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin bulunmadigim gostermistir. (P > .05 ).

Iigilerle ilgili olarak yapilan istatistiksel analizde X% = 3.071 seklinde
cikan deger, tercihler arasinda uygun olma acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkin bulundugunu goéstermistir. (P < 0.10 ).

Tablo degerlerine bakildiginda Matematik Béliimii'nde okuyan
ogrencilerin Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda yaptiklar ilk g
tercihlerinin yetencklerine ve ilgilerine uygun olduklar1 gériilmektedir.
Matematik Boliimii 6grencilerinde de tercihlerin yeteneklerine ve ilgilerine
uygunluklar1 acisindan Mesleki Rehberlik Programm sonrasinda Mesleki
Rehberlik Programi éncesine gore artma goriilmektedir. Buna gorc;
Mesleki Rehberlik Programi oncesinde I. tercihleri yeteneklerine uygun
olan Ogrenci sayisi 21 (% 81 ) iken Mesleki Rehberlik Programi sonrasl
22’ye ( % 85 ), ilgilerine uygun olan 6grenci sayisiise 14 ( % 54 ) iken 19’a
(% 73 ) ylukselmistir. 2. tercihleri yetencklerine uygun olan 6grenci sayisi
19 (% 73) iken 23’e ( % 88 ), ilgilerine uygun olan 6grenci sayisi isc
12 (% 46 ) iken 17'ye ( % G5 ) yiikselmistir. 3. tercihleri yeteneklerine uygun
olan Ogrenci sayis1 19 ( % 73 ) iken 21'¢ ( % 81 ), ilgilerine uygun olan
ogrenci sayistise 12 (% 46 ) iken 13’¢ (% 50 ) ylikselmistir.

4.5. UYGULANAN MESLEKiIi REHBERLIK PROGRAMININ
OGRENCILERIN UNIVERSITE GIRiS SINAVI ONCE-
SINDE YAPMIS OLDUKLARI TERCIHLERIN YETENEK
VE ILGILERINE UYGUNLUGUNU SAGLAMADAKI ET-
KINLIGININ BELIRLENMESI ILE ILGILI BULGULAR VE
YORUMLAR

Uygulanan Mesleki Rehberlik Programi’nin etkinligini belirlemek i¢in
tiim ogrencilerin Mesleki Rehberlik Program éncesinde ve sonrasindaki
ilk 1i¢ tercihleri yeteneklerine ve ilgilerine uygun olup olmamalarmna gore
x? istatistik analiz teknigi kullamlarak incelenmistir. X? analizi her bir
tercih icin hem yetencklere hem de ilgilere uygun olup olmama ac¢isindan
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2 x 2 lik bir diizende yapilmustir. Bulgular Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14,
Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 12 Ogrencilerin Birinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik
Programi Oncesi ve Sonrasinda Yeteneklerine Uygunluguna Gore
Dagilimlar ve X? Degeri

Yetenek Birinci Tercihler Toplam
Program Oncesi Program Sonrasl
Uygun |38 44 82
% 51 % 59 % 55
Uygun | 37 31 68
Degil % 49 % 41 % 45
Toplam | 75 75 150
% 100 ‘ % 100 % 100
X% = 0,966 C=011 P> .05 Sd =1

Tablo 12'ye bakildiginda; Mesleki Rehberlik Programi’na katilan
toplam 75 6grenciden program oncesinde 38’inin ( % 51 ) 1. tercihi
yeteneklerine uygun iken program sonrasinda ogrenci sayis1 44’e ( % 59 )
ylikselmistir. Program oncesinde 1. tercihi yeteneklerine uygun sekilde
yapms olduklarim gostermektedir.

Ancak yapilan X2 analizinde bulunan X2 = 0,966 seklindeki deger,
tabloda gortilen 6 6grencilik ylikselmenin 1. tercihlerde program 6ncesi
ve sonrasinda tercihin yetencklerine uygunlugu acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigim goéstermistir. (P > .05 ).

Bu sonug, Mesleki Rehberlik Programi'nin 6grencilerin 1. tercihlerini
yeteneklerine daha uygun hale getirmede istatistiksel olarak anlamh bir
etki olusturamadigim géstermektedir. 1. tercihlerin 6grencilerce en cok
istedikleri (yeteneklerine uygun olmasa dahi) meslege yoneltilmesi ya da
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bu tercihlerin anne - baba, diger aile biiytikleri veya arkadaslarinca israrla
belirtilmis olan meslege yoneltilmis olmasi v.b. nedenlerden dolayr Meslek
Rehberlik Programi’'nin 1. tercihleri yeteneklere uygun hale getirmede etkin
olmadigi seklinde bir yorum yapilabilir.

Tablo 13 Ogrencilerin Birinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik
Programi Oncesi ve Sonrasinda ilgilerine Uygunluguna Gére
Dagilimlari ve X2 Degeri

Yetenek Birinci Tercihler Toplam
Program Oncesi Program Sonrasi
Uygun |29 38 67
% 39 % 51 % 45
Uygun |46 37 83
Degil % 61 % 49 % 55
Toplam | 75 75 150
% 100 % 100 % 100
X2=2,782 C=0,18 P <0,10 Sd=1

Tablo 13’e bakildiginda; Mesleki Rehberlik Programi’'na katilan toplam
75 ogrenciden program oOncesinde 29'unun ( % 39 ) 1. tercihi ilgilerine
uygun iken program sonrasida Ogrenci sayis1 38'e ( % 51 ) ylikselmistir.
Program oOncesinde 1. tercihi ilgilerine uygun olmayan 6grenci sayisi
46 (% 61 ) iken program sonrasinda bu say1 37'ye ( % 49 ) diismustir. Bu
degerler Mesleki Rehberlik Programm sonrasinda 9 (% 12 ) 6grencinin daha
1. tercihini ilgilerine uygun sckilde yapmis olduklarim géstermektedir.

Yapilan X2 analizinde bulunan X2= 2.782 seklindeki deger tabloda
goriillen 9 ogrencilik yiikselmenin 1. tercihlerde program oncesi ve
sonrasinda tercihlerin ilgilere uygunlugu acisindan program sonrasi Ichine

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikardigim gostermistir.
(P<0,10).
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Tablo 14 Ogrencilerin ikinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik
Program Oncesi ve Sonrasinda Yeteneklerine Uygunluguna Gére
Dagilimlari ve X2 Degeri

Yetenek ikinci Tercihler Toplam
Program Oncesi Program Sonrasi
Uygun |33 44 77
% 44 % 59 % 51
Uygun |42 31 73
Degil % 56 % 41 % 49
Toplam | 75 75 150
% 100 | % 100 % 100
X2 = 3,226 C=0,20 P< 0,10 Sd=1

Tablo 14’e bakildiginda; Mesleki Rehberlik Programi’na katilan toplam
75 o6grenciden program éncesinde 33'iniin ( % 44 ) 2. tercihi yeteneklerine
uygun iken, program sonrasinda égrenci sayisi 44°e ( % 59 ) ylikselmistir.
Program oncesinde 2. tercihi yetencklerine uygun olmayan 6grenci sayisi
42 (% 56 ) iken, program sonrasinda bu say1 31'e ( % 41 ) diismiistiir. Bu
degerler Mesleki Rehberlik Program: sonrasinda 11 ( % 15 ) 6grencinin
daha 2. tercihini yeteneklerine uygun seckilde yapmis olduklarim
gostermektedir.

Yapilan X2 analizinde bulunan X2 = 3,226 scklindeki deger, tabloda
gorillen 11 ogrencilik yikselmenin 2. tercihlerde program oOncesi ve
sonrasinda tercihlerin yetencklere uygunlugu acismndan program sonrasi
lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya cikardigim gostermistir.
(P<0,10).

Bu sonug, Mesleki Rehberlik Programi’nin 6grencilerin 2. tercihlerini
yeteneklerine daha uygun hale getirmede istatistiksel olarak anlamh bir
etki olusturabildigini gostermektedir.
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Tablo 15 Ogrencilerin Ikinci Tercihlerinin Mesleki Rehberlik
Programi Oncesi ve Sonrasinda ilgilerine Uygunluguna Gére
Dagilimlar1 ve X? Degeri

Yetenek ikinci Tercihler Toplam
Program Oncesi Program Sonrasi
Uygun |24 34 58
% 32 % 45 % 39
Uygun |51 41 92
Degil % 68 % 5D % 61
Toplam | 75 75 150
% 100 % 100 % 100
X2 =2,810 C=0,19 P<0,10 Sd=1

Tablo 15’e bakildiginda; Mesleki R chberlik Programi’'na katilan toplam
75 ogrenciden program oncesinde 24'tinin ( % 32 ) 2. tercihi ilgilerine
uygun iken, program sonrasinda 6grenci sayisi 34’c¢ (% 59 ) yiiksclmistir.
Program oncesinde 2. tercihi ilgilerine uygun olmayan 6grenci sayisi 51 ( %
68 ) iken, program sonrasinda bu sayr 41'¢ ( % 55 ) diismiistiir. Bu
degerler Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda 10 ( % 13 ) 6grencinin
daha 2. tercihini ilgilerine uygun seckilde yapmis olduklarim
gostermektedir.

Yapilan X2 analizinde bulunan X2 = 2,810 seklindeki deger, tabloda
gorilen 10 6grencilik yiikselmenin 2. tercihlerde program oncesi ve
sonrasinda tercihlerin ilgilere uygunlugu acisindan program sonrasi lchine

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikardigimi gostermistir.
(P<0,10).

Bu sonuc¢ Mesleki Rehberlik Programi'nin égrencilerin 2. tercihlerini
ilgilerine daha uygun hale getirmede istatistiksel olarak anlaml bir etki
olusturabildigini géstermektedir.
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Tablo 16 Ogrencilerin Uciincii Tercihlerinin Mesleki Rehberlik
Programi Oncesi ve Sonrasinda Yeteneklerine Uygunluguna Gére
Dagilimlar1 ve X2 Degeri

Yetenek Uciincii Tercihler Toplam
Program Oncesi Program Sonraslt
Uygun |32 43 75
% 43 % 57 % 100
Uygun |43 32 75
Degil % 57 % 43 % 100
Toplam {75 75 150
% 100 % 100 % 100
X% =3,.224 C=020 P<0,10 Sd=1

Tablo 16'yva bakildiginda; Mesleki Rehberlik Programi’na katilan
toplam 75 6grenciden program oncesinde 32’sinin ( % 43 ) 3. tercihini
yeteneklerine uygun iken program sonrasinda 6grenci sayisi 43’e ( % 57)
yiikselmistir. Program oncesinde 3. tercihi yeteneklerine uygun olmayan
O0grenci sayis1 43 ( % 57 ) iken program sonrasimda bu say1 32'ye ( % 43 )
diismiuistir. Bu degerler Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda 11 (% 14 )
o0grencinin daha 3. tercihini yeteneklerine uygun seklide yapmis olduklarim
gostermektedir.

Yapilan X2 analizinde bulunan X2 = 3,224 scklindeki deger, tabloda
gorilen 11 ogrencilik yiikkselmenin 3. tercihlerde program o6ncesi ve
sonrasinda tercihlerin yetencklere uygunlugu ac¢isindan program sonrasi
lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya cikardigmm ( P < 0,10 )
gostermistir.

Bu sonug, Mesleki Rehberlik Programi’min 6grencilerin 3. tercihlerini

yeteneklerine daha uygun hale getirmede istatistiksel olarak anlamlh bir
ctki olusturabildigini géstermektedir.
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Tablo 17 Ogrencilerin Uciincii Tercihlerinin Mesleki Rehberlik
Programi Oncesi ve Sonrasinda ilgilerine Uygunluguna Gére
Dagilimlar ve X? Degeri

Yetenek Uciincii Tercihler Toplam
Program Oncesi Program Sonrasi
Uygun |28 31 59
% 37 % 41 % 39
Uygun |47 44 91
Degil % 63 % 59 % 61
Toplam |75 75 150
% 100 % 100 % 100
x% = 0,250 C=005 P> 05 Sd=1

Tablo 17’ye bakildiginda; Meslcki Rehberlik Programina katilan
toplam 75 ogrenciden 28'inin ( % 37 ) 3. tercihi ilgilerine uygun iken
program sonrasinda 6grenci sayis1 31'c (% 41 ) ylikselmistir.

Program oncesindc 3. tercihi ilgilerine uygun olmayan 6grenci sayisi
47 ( % 63 ) iken program sonrasmda bu say1 44’e ( % 59 ) dismiuistiir. Bu
degerler Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda 3 ( % 4 ) 6grencinin daha
3. tercihini ilgilerine uygun sekilde yapmis olduklarimi gostermistir.

2 2

Ancak yapilan X“ analizinde bulunan X“ = 0,250 seklindeki deger,
tabloda goriilen 3 6grencilik yiikselmenin 3. tercihlerde program oncesi
ve sonrasinda tercihin ilgilere uygunlugu acisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark ortaya ¢ikarmadigm gostermistir. ( P > .05).

Bu sonug, Mesleki Rehberlik Programi’min 6grencilerin 3. tercihlerini
ilgilerine daha uygun hale getirmede istatistiksel olarak anlamh bir etki
olusturmadigim gostermektedir. 3. tercihlerin yeteneklere daha uygun hale
getirilmis olmasina ragmen ilgilere daha uygun hale getirilememesi bir
anlamda olumsuzluk olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii 6grenciler
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yeteneklerine daha uygun sccimler yapmislar, ancak cesitli secenekler
arasmda ilgilerine daha uygun olanmna yéonelmemislerdir.

Uygulanan Mesleki Rehberlik Programi’'nin etkinligi tiim 6grenciler icin
incelenmis olmasinin yaninda lisedeki Edebiyat ve Matematik Bolimiu
ogrencileri icin de ve her ii¢ tercihi de icerecek sekilde ayr ayri olmak
lizere 2 x 2’lik diizende X2 analizi kullanilarak incclenmistir.

Hem Edebiyat Boliimii 6grencilerinde hem de Matematik Boliimi
ogrencilerinde Mesleki Rehberlik Programi sonrasinda tercihlerinin
yetenek ve ilgilerine uygun hale getirilmesi acisindan ¢esitli diizeylerde
farklar ortaya cikmasma ragmen, bunlar icindec;

a. Edebiyat Boliimii 6grencilerinin 2. tercihlerinin program sonra-
sinda yeteneklerine uygunlugu acisindan (X2 =2.878,P<0,10).

b. Edebiyat Bolimii 0grencilerinin 3. tercihlerinin program sonra-
sinda yetencklerine uygunlugu acisindan (X2 = 3,850, P <.05)

Mesleki Rehberlik Programi 6ncesinde kiyasla program sonrasi lehine
istatistiksel olarak anlamh farklar ortaya cikmistir.
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ARASTIRMANIN YARGILARI

Arastirmada clde edilen bulgular, 6grencilerin Lise II. simifta Edcbiyat
ve Matematik Bolimleri'ni tercih ederken ya da ayrilirken yetenek ve
ilgilere yeterince dikkat edilmedigini gdstermektedir. Bu yarginin
arastirmanin yapiudigl Arakli Lisesi'nde oOzcllikle Edcbiyat Bolimi
ogrencileri icin gecerli oldugu gorilmektedir. Toplam 49 Edebiyat Boliimii
ogrencisinden 33'{iniin ycteneginin sayisal ve sekil - uzay iliskileri alaninda
olmas1 bu yargiyi destekleyen bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, 6grencilerin boliim tercihlerini yaparken ya yetencklerini bilmeden
tercih yaptiklar: ya da égretmenler tarafmdan yetenek ve ilgilerine dikkat
edilmeden o bolime yerlestirildikleri seklinde yorumlanabilir. Matematik
Boliimil 6grencileri icin bu sekilde bir yargida bulunmak miimkiin degildir.
Ciinkii onlarm yetenekleri okuduklar: boliime uygundur.

Diger onemli bir nokta, Meslcki Rehberlik Programi oncesinde
ogrencilerin yapmayi diistindiikleri ilk ti¢ tercihler acisindan yine Edebiyat
Bolimii'nde okuyan 6grencilerin tercihlerinin hem yeteneklerine hem de
ilgilerine uygun olmayisidir. Matematik Boliimii 6grencilerinde ise
tercihlerin yetencklerine uygun ancak ilgilerine uygun olmadigi
gorilmektedir. Bu durum Edebiyat Boliimii 6grencilerinin yetenek ve
ilgilerini, Matematik Boliimi 6grencilerinin ise ilgilerini bilmediklerini ve o
ana kadar da herhangi bir goérevlinin kendilerine bu konuda bilgi
vermedigini géstermektedir. Liscelerde rehber 6gretmenlerin bulunmayisi,
ogrencilerin kendilerini yctenek ve ilgileri acisindan tammmamalarina ve bu
nedenle de hatali tercihler yapmalarina neden olmaktadir.

Uygulanan Mesleki Rehberlik Programi'nin P < 0,10 diizeyinde anlamli
bir etkisinin olmasi; 6grencilerin tercihlerini yaparken kendi isteklerini on
plana almalari, yakimlarimn etkisinde kalmalari, ne kadar bilgi verilirse
verilsin yine diisiincelerinde degismesi kolay olmayan tercihler olmasi gibi
faktorlerin etkisinin tam olarak ortadan kaldirtlamadigim gostermektedir.



Ancak yine de, uygulanan Mesleki Rehberlik Programi’'min Edebiyat
Bollimi 6grencilerinin yapmis olduklar tercihleri yetenek ve ilgilerine,
Matematik Boliimii O0grencilerinin yapmis olduklar tercihleri ise ilgilerine
daha uygun hale getirmede belirli diizeyde bir basar1 ortaya koymus
oldugu gorilmektedir.
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ARASTIRMANIN ONERILERI

Arastirmada elde cdilen bulgulara dayanilarak asagidaki oneriler
yapilmistir.

1. Biitilin lisclerde rehber 6gretmenlerin gorevlendirilmeleri ve etkin
bir Mesleki Rehberlik Programi uygulanmasi, 6grencilerin kendilerine uygun
bolim secimi ve mesleki tercihler yapmalarinda biiylik yararlar
saglayacaktir.

2. Ogrencilerin Lise II. simifta Matematik ve Edebiyat Boliimleri'ne
ayrilirken yetenek ve ilgilerine uygun bir sckilde ayrilmalari, onlarin hem
lisedeki basarilarini hem de sccecekleri iiniversite egitimindeki
basarilarini olumlu yénde ctkileyeceginden bu ayrim yapilirken cok dikkatli
olunmasi gerekmektedir.

3. Liselerdeki Mesleki Rehberlik Programlari’nin sadece lise son
smifta tiniversite sinavi éncesinde yapilmamasi, bunun bir siire¢ olarak
daha onceki smiflardan baslayarak devam ctmesi son derece yararli
olacaktir.

4, Liselerdeki rehber Ogretmenler ii{;rcricilcre daha cok iletisimde
bulunarak, onlarda kaliplasmms mesleki tercihler olusmadan yiirtttiikleri
mesleki rehberlik uygulamalari ile onlarm yetenck ve ilgilerini belirlemeli ve
tercihlerde daha esnck ve objektif olmalar1 konusunda calismalar
yapmahdirlar.
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EK-1

(KENDINI DEGERLENDIRME ENVANTERI)



KENDINI DEGERLENDIRME ENVANTERI

Aciklama

Yetenek, ilgi ve degerlerlerinizi tammmaniz icin hazirlanms bulunan bu
envanter, yetenek, ilgi ve degerlerle ilgili durumlar1 yansitan sorulardan
olusmustur. Her soruda sizin bir faaliycti ne kadar siklikla yaptigimz veya
bir seye ne kadar énem verdiginiz sorulmaktadir. Sizden istenen, sorulari
dikkatle okuyup cevabimizi, cevap kagidina isarctlemenizdir.

Cevap kagidinda A “Hicbir zaman”, B “Arasira”, C “Sik sik” ve D “Her
zaman” anlamina gelmektedir. Bazen de A “Hi¢ 6nemli degil”, B “Pck
onemli degil”, C “Onemli”, D ise “Cok énemli” karhsigindadir. Kisaca, A bir
tutumun, bir ilginin hi¢ olmadigina ya da en az diizeyde olduguna, D ise
en yogun olduguna isaret ctmektedir. O halde siz bir faaliyeti hig
yapmiyor ya da ona hic ilgi duymuyorsaniz A harfinin, her zaman yapiyor
ya da cok ilgi duyuyorsaniz D harfinin, biraz ilgi duyuyorsaniz B, oldukc¢a
ilgi duyuyorsaniz C harfinin altmdaki arahg1 karalayacaksiniz.

001. Bir acmin ka¢ derece oldugunu dogru bir bicimde tahmin
edebiliyor musunuz?

002. Bir yaziy1 izl ve dogru okuyabiliyor musunuz?

003. Kelimeleri diizgiin bir bicimde sdyleyebiliyor musunuz?

004. Sifir, esitlik, sonsuz gibi matematik kavramlar1 kolaylikla
o0grenebildiniz mi?

005. Birbirine cok benzeyen karmasik iki sekil arasindaki kiciik fark:
gorebiliyor musunuz?

006. Bir problemin ¢oziim yolunu &grendikten sonra benzer prob-
Iemleri ¢ozebiliyor musunuz?

007. Bir parcayr bir kere okuduktan sonra hemen ozetleyebiliyor
musunuz?

008. Sizin diizeyinizde bir matematik kitabinda bir problemin
¢O0zlim yolunu kolaylikla bulabiliyor musunuz?



009.

010.

011.

012.

014.

015.

016.

017.

018.
019.

020.

021.

022.

023.

024.

025.

026.
027.

028.
029.

Karmasik bir geometrik scklin saga, sola, yukariya ve asagiya
kaydirilmasi ile alacagl durumu goéz oniinde canlandirabilir misiniz?
Acimimi verilmis bir gcometrik cismin kapali halini géz énilinde
canlandirabilir misiniz?

Kelime bilginiz, soézciik dagarcigimz zengin midir?

Bir problemin ¢6zimiini veren denklemi hemen kurabilir misiniz?
Matematik dersinde ogrendiginiz ilkeleri ilk karsilastigimz bir
problemle uygulayip ¢o6ziimiini bulabiliyor musunuz?

Sik rastlanmayan tiirden bir gcometrik cismin acimim c¢izebilir
misiniz?

Logaritma, siniis gibi scmbollerle yazilmis yazilar1 kolaylikla
okuyabiliyor musunuz?

Okudugunuz bir parcada belirtilen fikirler arasinda iliski
kurabiliyor musunuz?

Matematik bulmacalar1 ¢6zer misiniz?

Karmasik bir geometrik scklin kiiciik bir parcasini biitiinden
soyutlayarak algilayabiliyor musunuz?

Bir problemin, size o6gretilen ¢6ziim yolundan farklhh c¢6ziim
yollarini bulabiliyor musunuz?

Bir konuda edindiginiz bilgileri, kendi sdzciiklerinizle baskalarina
aktarabiliyor musunuz?

Bir evin planina baktiginmizda, cvin yapilmis halini géoz oéniinde
canlandirabiliyor musunuz?

Bildiginiz sembollerle yazilmis, ama daha o6nce hi¢ gérme-
diginiz bir matematik kitabim rahatlikla okuyabiliyor musunuz?

Bir konuyu s6z ve yazi ile anlatirken fikirleri dogru bir sira ile
verebiliyor musunuz?

Yabancisi oldugunuz kapali bir mckanda yoniiniizii kolayhkla
bulabilir misiniz?

Bir yaziadaki fikir ve ifade hatalarmi kolaylikla bulabilir misiniz?
Gelisigtizel parcalara ayrilmis bir sekli yeniden ve ¢abucak olus-
turabiliyor musunuz?

Akicl bir tislupla giizel yazi yazabiliyor musunuz?

Bir makinanin semasina bakarak makinayi kurabilir misiniz?
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030.

031.

032.
033.

034.

035.

036.
037.
038.
039.

040.

041.
042.

043.
044.
045.

046.
047.
048.
049.
050.

051.

052.

Bir yazimin ana ve yardimci fikirlerini kolaylikla bulabiliyor
musunuz?

Baskalarma, kisisel sorunlarmin ¢éziimiinde yardimci olabiliyor
musunuz?

El sanatlan ya da resim kursuna gitmek ister misiniz?

Inan¢ ve diisiincelerinizi baskalarina kolaylikla aktarabiliyor
musunuz?

Televizyondaki reklamlar: elestirir, daha iyi nasil yapilabilecegini
diistiniir mistiniiz?

Cesitli kilturlerde cocuk vyetistirme yontemleri konulu bir
konferansi dinlemek ister misiniz?

Unlii yazarlarin hayatini inceler misiniz?

Her isinizi guni glunine yapar misiniz?

Mekanik bulmacalar ¢6zer misiniz?

Evcil hayvanlarin hangi kosul ve ortamlarda daha iyi gelistiklerini
inceler misiniz?

Gelecekte kendinizi bir laboratuvarda arastirmaci olarak diis-
lediginiz olur mu?

Miizik aletleri sergisini gezer misiniz?

Pazarlama ve satis yontemlerini 6greten bir kursa devam etmek
ister misiniz?

Unlii sanat¢ilarn, ressamlarin hayatin inceler misiniz?

Mektuplart zamaninda cevaplandirir misimz?

SOz ve davramslarimizin baskalar: lizerindeki ctkisini 6grenmeye
calisir mismz?

Yaslhilar yurdunda eglence giinleri diizenlemek ister misiniz?
Edebiyat odillerini izler, 6diil alan eserleri okur musunuz?

Ufak tefek besteler yapar misimz?

Elektrikli oyuncaklarin nasil isledigini inceler misiniz?

Ailenin tarih boyunca degisimi konulu bir makaleyi okumaktan
hoslanir misimz?

Tropikal ciceklerin evlerde nasil yetistirilecegi konulu bir
konferansi dinlemeye gider misiniz?

Satran¢ oynar misiiz?
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053.
054.

055.
056.
057.
058.

059.
060.
061.
062.
063.
064.
065.
066.
067.
068.

069.

070.
071.

072.
073.
074.
075.

076.
077.
078.

Evleri dolasip, bir tirtinlin tanitimini yapmaktan hoslanir misimiz?
Daktilo edilmis bir yazimin hatalarim diizeltmekten hoslanir
misiniz?

Siir yazmay1 hi¢ denediz mi?

Insan haklar konulu bir komposizyon yazmak ister misiniz?

Her tiirlti arac ve gere¢ saglansa bir radyo yapmay1 dener misiniz?
Fizik, kimya ya da matematik alaminda bir sorunla ilgili inceleme ya
da proje yapar misimz? '

Bir ¢iftligin yoneticisi olmay1 diistintir miistintiz?

Cesitli tilkelerin halk sarkilarimi tanitan bir programi izler misiniz?
Konserleri, miizik programlarim izler misiniz?

Bos vakitlerinizde yoksul ¢ocuklara parasiz ders verir misiniz?
Sanat sohbetlerine katilir misiniz?

Tahta ve metalden ev esyalar: yapar misimiz?

Gazeteler icin ilgin¢ haberler derlemek ister misiniz?

Hikaye, deneme, anm1 yazmayl denediniz mi?

Bir isin ince ayrmtilari ile ugrasir misimiz?

Tartismalarda guiclit kanitlar bularak gorisiiniizi karsimizdakilere
kabul ettirebilir misiniz?

Yaz aylarinda bir diikkan ya da ticarcthancede kendi isteginizle
cahistimiz mi?

Bir hastanede goniillii olarak ¢alismak ister misiniz?

Mimarhk ya da genel olarak sanat tarihi ile ilgili bir kitab1 zevk
duyarak okur musunuz?

Bir miizik aleti calar misimz?

Bahcede kaliteli meyve yetistirmek ister misiniz?

Cesitli hayvan ve bitkilerin yasayisi inceler misiniz?
Cocuklugunuzda arkadaslarimza ciklet, cikolata, bilye gibi seyler
sattiniz mm?

Okulda miinazaralara katilir nusimiz?

Bir evi veya salonu stislemekten hoslanir misimz?

Baskalarinma dinletecek diizeyde bir miizik aleti calabiliyor
musunuz?
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079.

080.

081.
082.
083.
084.
085.
080.
087.

088.
089.

090.
091.

092.

093.
094.

095.
096.

097.

098.

099.
100.

Felakete ugrayan insanlar icin yardim kampanyalarina katilir
nusimz?

Bir kamp veya piknige gittiginizde, ¢evredeki hayvan ve bitkileri
inceler misiniz?

Okul gazetesine yazi yazar misuuz?

Gittiginiz bir kentte insanlarm adetlerini inceler misiniz?

Model ucak yapmaya ¢alisir misiniz?

Fizik ve kimya problemleri ¢6zmekten zevk alir misimz?

Cesitli yazarlarm iisliip 6zelliklerini inceler misiniz?

Resim ya da eligleri yarismalarma katihir nasmmz?

Konusurken cevrenizdeki insanlarin ilgisini c¢ekebilir ve
goriislerinizi onlara kabul ettirebilir misiniz?

Miizik yarismalarina katihir mismniz?

Odevlerinizi zamaninda, diizgin ve temiz bir bicimde yapar
misiniz?

Okul kantinini ya da kooperatifini yonetmek ister misiniz?
Sakatlara beceri kazandirma kursunda goniillii olarak calismak
ister misiniz?

Iscilerin verimini arttirict yontemler konulu bir makaleyi okur
musunuz?

Evde bozulan aletleri onarir misimiz?

Deniz dibindeki hayat1 gosteren bir filmi ilgi ve dikkatle izler
misiniz?

Yeni cicek tiirleri yetistirmeyi dener misiniz?

Bir makinenin (Ornegin, elektrik motoru) evrimini gésteren bir
sergiyi gezmek ister misiniz?

Tirkiye'nin nifus 6zelliklerini inceleyen bir arastirma ekibinde
calismak ister misiniz?

Yaptigimiz herhangi bir isin temiz ve diizenli olmasi icin 6zen
gosterir misiniz?

Gazetelerde edebiyat ve tiyatro clestirilerini okur musunuz?

Sizin gibi diistinmeyen insanlari ikna etmek icin uzun tartismalara
girer misiniz?
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101.

102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.

109.

110.
111.

112.
113.

114.

115.
116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.

Altin, hisse senedi ve tahvil satislar ile ilgili konusmalara katilir
misimiz?

Koy kadinlarma ¢ocuk bakim yéntemlerini anlatmak ister misiniz?
Miizik akimlarim izler misiniz?

Bos vakitlerinizde ci¢ek, nakis, resim, heykel, karikatiir vb. yapar
misimiz?

Vahsi hayvanlarin hayvanat bahcesine uyumu Kkonulu bir
makaleyi okur musunuz?

Unlii bilim adamlarmin hayatim inceler misiniz?

Bir makinenin islevini gelistirici yontemler digiinir miistintiz?
Cevrenizdeki c¢esitli makine ve cihazlarin bakimin yapar, onlar:
bozmadan, iyi bir bi¢cimde kullanir misimz?

Mektuplari, makbuzlari, eski okul karnelerini vb. kagitlar1 saklar
misimz?

Gazetelerde karh yatirim alanlar ile ilgili haberleri izler misiniz?
Suclu ¢ocuklar topluma kazandirma programinda ¢alismak ister
misiniz?

Miizik dersleri alir misiniz ya da miizik dersini se¢er misiniz?

Uzay araclarimmin, roketlerin cvrimini gosteren bir sergiyi
gezmek ister misiniz?

Evde bir hayvan (kus, balik, kedi vb.) besler, bakimmni yapar
mismiz?

Catismalan yatistirmada arabuluculuk yapar misimz?
Edebiyatcilarla yapilmis réoportajlart izler misiniz?

En son bilimsel buluslarla ilgili bir makaleyi okur musunuz?
Cevrenizdeki insanlarin davramislarinin nedenlerini arastirir
misimz?

Edebiyat tartismalarina katihr misimz?

Sanat eserlerini inceler, 6zelliklerini anlamaya c¢alisir misiniz?
Yoksullara yardim derneklerinden birinde cahismak ister misiniz?
Insanlarm satinalma egilimlerini inceler misiniz?

Cevrenizde hazircevap bir insan olarak tamr misimz?

Saksida ci¢ek yetistirir misiniz?
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125.

126.
127.

128.

129.
130.

131.

132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.
140.
141.
142.
143.

144.

145.

146.

Aldigmiz her seyin ya da yaptigimz her isin diizenli bir bicimde
kaydini tutar nusmz?

Roman, hikaye, siir okur musunuz?

Televizyonda ekonomi ile ilgili haberleri ve agik oturumlar izler
misiniz?

Glzel konusma ve baskalarimi ikna edebilme giiciinii gelistirici
kurslara katihr masmiz?

Bilimsel proje sergilerini gezer misiniz?

Havuzlarda balik {irctme yontemlerini gésteren bir filmi ilgi ile izler
misiniz?

Meydana getirilen herhangi bir el isine estetik bir yon, bir glizellik
vermeye calisir misiniz?

Gozleri gormeyen bir kimseye kitap okur musunuz?

Yazilarimzi, notlarmmizi konularma gore smiflar ve dosyalar misimiz?
Insanlarm duygularini ve egilimlerini inceler misiniz?

Resim sergilerini, sanat galerilerini gezer misiniz?

Unlii bestecilerin hayatini inceler misiniz?

Kamuoyu arastirmalart yapan bir kurumda arastirmaci olarak
calismak ister misiniz?

Alet ve makine desenleri ¢izebilir misiniz?

Gelir ve harcamalarmnizin ayrintili olarak hesabimi tutar misimz?
Kendinizi genellikle mutlu ve rahat hisseder misiniz?

Unlii ditstiniirlerin ve toplum liderlerinin hayatlarim inceler misiniz?
Grup halinde yapilan isleri bireysel islere tercih eder misiniz?

Bir isi yaparken ya da bir geziye ¢ktigimizda, énceden yaptiginiz
planim disina ¢ikmak durumunda kalmak sizi rahatsiz eder mi?
Alanmizda istiin basar1 gostererck adinizi herkese duyurmak
sizce 6nemli midir?

“Insan gonlit neyi c¢ckerse onu yapmalidir. Zevki erteleyerek
kendini calismaya veren insan yasamayl unutabilir” diye distntr
miistiniiz?

Bir salona girdiginizde biitiin baslarin size cevrilmesi ve sizden
bahsedilmesi hosunuza gider mi?
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.
157.

158.
159.

160.
161.

162.
163.

164.

165.

Baskalar ile isbirligi halinde ¢alismakla daha iyi bir is ortaya koyma
imkam bulacagimiza inanir misiiz?

Bir isin her yoniinii kendiniz yaparak ya da yapilmasim planlayarak
isin ttimtine hakim olmaktan hoslanir mmsmz?

Kendinizi yetenekli gordiiginiiz herhangi bir alanda yarismalara
katilir misimiz?

Ogrendiginiz bir seyi uygulamaya kalktiginizda, kendinizden bazi
yenilikler katar misimz?

Bir konuda baskalarmin ne diisiindiiglinii veya bir isi nasil yaptigim
bilmeye Onem verir misiniz?

Bir ise girince on ya da yirmi yol sonra ncreye geleceginizi
simdiden bilmeye énem verir misiniz?

Yemeklerinizi hep belli saatlerde ve alistiginiz sekilde yemekten
hoslanir misimz?

Bir ise baslamadan once biitiin ayrintilar1 6nceden planlar ve
planlanan isleri aynen uygular misimz?

Mesleginizin yenilikler yapmay1 olanak verecek bir meslek olmasi
sizce onemli midir?

Hayal giicliniiz zengin midir?

Mutlaka yiiksek puanla 6grenci alan bir kurumda ytliksekégrenim
goérmeniz gerektigine inaniyor musunuz?

Kendi basmiza kara vermekte gliclitkk ceker misiniz?

Cevrenizde goérdiigliniiz sorunlara kimsenin bulamadig degisik ve
gecerli ¢c6ziim yollar1 arar mismiz?

Surf kendinizi gostermek icin toplantilarda s6z alir misumz?

Okula ya da ise belli saatlerde gitmekten ve yine belli saatlerde
eve donmekten hoslamr mismmz?

Yeni seyleri merak eder ve onlar1 denemeye girisir misiniz?
Kazanci az da olsa issiz kalma tchlikesi olmayan bir meslegi
tercih eder misiniz?

Grup calismalarinda ya da oyunlarinda baskalarimin goris ve
kararlarma gilivenir misiniz?

Bir tartismada ¢ok degisik ve ilging fikirler ileri stirer misiniz?
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166.

167.

168.

169.
170.

171.

172.

173.
174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

“Azicik asim kaygisiz basim” 6zdeyisini ilke olarak benimser
misiniz?

Yetenekli insanlarin bir yer edinmek icin yaristigl bir ortamda
cahsmak ister misiniz?

Yiikselebilmeniz ve adimizi duyurabilmeniz icin 6ncelikle iyi bir
kazancg elde etmeniz gerektigini diisiiniir miistintiz?

Tamnmuis bir kimse olmak sizin icin ¢ok onemli midir?

Daima kendinizi asmak, yaptigmz bir isi bir éncekinden daha iyi
yapmak ic¢in caba harcar misimz?

Sizden daha biiyiik ve tecriibeli insanlarin goriislerini almaya 6nem
verir misiniz?

Toplumda iyi bir yer edincbilmek icin her firsattan yararlanmaya
calisir misimiz?

Hep aym sekilde yapilan isler sizi sikar mi?

Bir insanin biitiin istcklerini para ile clde edebilecegine inanir
mismiz?

Gruplara onderlik, toplantilara baskanlik eder misiniz?

Baskalarnn kadar iyi yapmadiginmiz bir isi birakip baska islere
yonelmektense, onun tizerinde diisiip basarincaya kadar ugrasir
mismiz?

Girdiginiz ilk iste emekli oluncaya kadar calismayr diisiinir
miisiiniiz?

Yarismalarin insanlarda yaratici giicleri harekete gecirecegine
inamr misimz?

Kazan¢ ve basarimin, tehlikeyi goze alabilen insanlarin hakki
olduguna inamr mismmz?

Bir girisimde bulunmadan Once sonucun iyi olacagi yolunda kesin
guvence arar msimz?

Gireceginiz meslegin, admizi duyurmaniza olanak verecck bir
meslek olmasma cok énem verir misiniz?

Bir kimsenin ¢evresinde saygimlik kazanmasinda kazancimin 6nemli
bir faktor olduguna inanir misimz?

Bulundugunuz sosyal ve ckonomik durumdan daha iyi bir duruma
gecmek sizin icin onemli midir?
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.
195.

196.

197.

198.

199.
200.

201.
202.

203.
204.

Bir is yaparken cevrenizde danisabileceginiz ve yardim
alabileceginiz insanlar ohmasini ister misiniz?

Zeki, bilgili ve tstiin nitelikli kimselerle arkadaslik ederck
geliseceginize inanir misimz?

Ihtiyaglarimizi simrlh tutarak kendinize yetecek diizeyde bir gelirle
mutlu olabileceginize inanmir misimz?

Sectiginiz meslckte gelismek ve ilerlemek sizce 6nemli midir?
Giinlerinizin birbirine benzemesi sizi rahatsiz eder mi?

Her isi ciddiye alir misimz?

Scceceginiz meslegin iyi gelir saglayan bir meslek olmasi sizce
onemli midir?

Belli bir amact gerceklestirmek icin insanlari bir araya getirebilir
misiniz?

Insanlarin goérev ve sorumluluklarini belirleyip calismalarini
denetleyebilir misiniz?

Yaptigimiz isleri baskalarmmnki ile karsilastirir, eksiklerinizi
gidererek herkesten daha iyi isler yapmaya calisir misimz?

Grup icinde en son karari veren kisi olabiliyor musunuz?

Kazanc yiuksek mesleklerin aymi zamanda itibarli meslekler
olduklarmm diistniir misiintiz?

Cok para kazanmak, zengin olmak sizin icin hayatta énemli bir
hedef midir?

Degisik yerlerde yemek, daha 6nce hi¢ yemediginiz yemekleri
denemek ister misiniz?

Gelismenizin ve ilerlemenizin, yetencklerinize uygun bir meslege
girmekle miimkiin olabilecegi goriistinde misiniz?

Onemli sorumluluklar gerektiren gorevleri istekle tistlenir misiniz?
Grup c¢alismalarinda ya da oyunlarinda sizin goriis ve kararlarimzin
uygulanmasi sizce onemli midir?

Yeni seyleri denemekle geliseceginize inanir misimz?

Bir is yerinde karar veren ve sorumluluk tasiyan bir kisi olmak ister
misiniz?

Niikte, espri yapar misimz?

Hangi alanlarda yetenekli oldugunuzu diisiiniir miistiniiz?
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205.
206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.
217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

Yeni insanlar tammmaktan hoslamr misimz?

Konusurken cevrenizdeki insanlarin ilgisini ¢ekebilir, goriislerinizi
ve kararlarimizi onlara kabul ettirebilir misiniz?

Yasama biciminizde zaman zaman degisiklik yapabilme olanaklari
arar misimiz?

Daha ¢ok gelir clde etme umudu ile sik sik is degistirmeyi goze
alir nismiz?

Mesleginizin ilgin¢ ve harcketli bir yasam saglayan bir meslck
olmasi sizce ¢cok 6nemli midir?

Her zaman belli isleri yapmak, belli yerlere gitmek sizi sikar mm?
Olur olmaz scyler icin kaygilanir ve liziliir miistiniiz?

Cevrenizde daima yenilikler getiren yaratici bir kisi olarak tanmir
misimz?

Hangi alanlarda daha ¢ok kazanc clde edcbhileceginizi arastirir
mismz?

Bir yarismay1 kaybedince sorumlulugu tizerinize alir, nerede hata
yaptigimzi, hangi yénlerden cksik oldugunuzu arastirir misimz?
Mesleginizde ilerlemek, varabileceginiz en son noktaya erismck
icin biitiin gilictinlizle ¢alismay1 planliyor musunuz?

Daima baska insanlardan daha iyi olmak icin calisiyor musunuz?
Uzerinize aldigimiz bir isi dikkatle ve titizlikle yapmaya cahsir
misiiz?

- Planh ve diizenli bir yasam siirmekle mutlu olabileceginize inanir

misimz?

Bir yarismay1 kaybedince, kendinizi gelistirip yeni bir yarismaya
girer misiniz?

Toplumda adimizi duyurmak ve itibarli bir yer edinmek i¢in her
firsattan yararlanmaya cahsir misiniz?

Bir meslegi incelerken oncelikle kazan¢ durumu hakkinda bilgi
edinmeye 6nem verir misiniz?

Hayatta her 6grenilen becerinin, hemen degilse bile, giiniin birinde
kisinin meslek basarisim arttiracagina inamr misimz?

Yiiksek mevki sahibi kimselerin yasama bi¢imlerini ve degerlerini
benimsemeye calisir misimz?
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224.

225.

220.

227.

228.

229.

230.

Vaktinizi bos gecirmemeye, yetencklerinizi gelistirici her tirli
ogrenme firsatim degerlendirmeye calisir mismiz?

Toplumsal diizeyi ne olursa olsun, yaptigimz iste usta bir kisi
olmak sizin icin 6nemli midir?

Calisirken sorumlulugu is arkadaslar: ile paylasmak size rahathk
verir mi?

Toplumda itibar goércbilmeniz icin itibarli bir meslek sahibi
olmaniz gerektigine inanir misimz?

Piyangodan yiikli bir para ciksa yine de bir meslek edinmek icin
ugrasir misimz?

Yetenekli oldugunuz bir alanda, isleri baskalarinin soyledigi
bicimde ya da alisildigi gibi yapmak zorunda olmak sizi sikar mi?
Size gore meslek, yetenekleri kullanma yolu mudur?

7.6, YORSRRMIRETIN KLy
DOKOMANTASYON BiEzIES
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