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OZET

Tastekin, E. Ergenlerin arkadashk iliskileri ve benlik saygisi ile siber zorbalik ve
siber magduriyet arasindaki iliskiler. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisit Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2016. Bu aragtirmanin temel amaci ergenlerin arkadaglik iligkileri ve benlik saygisi ile
siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iliskileri incelemektir. Bunun yani sira
siber zorbaligin ve siber magduriyetin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey ve internet
kullanim o6zellikleri ile olan iliskisini incelemektir. Arastirma evrenini; 2015-2016
egitim Ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya, Mamak ve Yenimahalle il¢elerinde
bulunan Fen, Anadolu ve Anadolu Meslek Liseleri’'nde okuyan 14-17 yas arasi
ergenler olusturmaktadir. Aragtirma 6rneklemini; basit rastgele 6rnekleme yontemiyle
secilen, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Ankara ili’nin Cankaya, Mamak ve
Yenimahalle ilgelerinde bulunan 12 lisede okumakta olan, 450°’si kiz ve 445’1 erkek
olmak iizere toplam 895 ergen olusturmaktadir. Arastirmada ergenlerin demografik
bilgilerini ve internet kullanim 6zelliklerini belirlemeye yonelik Genel Bilgi Formu,
Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri ve
Akran iliskileri Olcegi kullanilmistir. Arastirmada siber zorbalik/magduriyet ile
demografik degiskenler ve internet kullanim o6zellikleri arasindaki iliskiler
incelenirken Kruskal Wallis-H Testi ve Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Siber
zorbalik ve siber magduriyet ile akran iliskileri ve benlik saygis1 arasindaki iligkiler
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ile incelenmistir. Arastirma bulgulart siber
zorbaligin cinsiyete, yasa, sosyoekonomik diizeye, okul tiiriine, internete erigim
sikligina ve internette glinlilk harcanan zamana gore; siber magduriyetin ise cinsiyete,
sosyoekonomik diizeye, internete erisim sikligina ve internette gilinliik harcanan
zamana gore farklilastigin1 gostermistir. Elde edilen bulgular erkeklerin daha fazla
siber zorbalik ve magduriyet yasadigini, yas arttikca siber zorbaligin da arttigini;
sosyoekonomik diizey, internete erisim siklig1 ve internette giinliilk harcanan zaman
arttikca siber zorbaligin ve siber magduriyetin arttigini1 gostermektedir. Cinsiyet (erkek
olma), diisiik benlik saygisi ve internette gilinlik harcanan zaman artis1 siber
zorbaliktaki ve siber magduriyetteki artig1 agiklamaktadir. Siber zorbalik ve siber
magduriyet ise birbirinin agiklayicisi olarak goriilmiistiir. Arastirma bulgular literatiir
dogrultusunda tartigilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: siber zorbalik, siber magduriyet, ergenlik, arkadaslik iligkileri,
benlik saygisi
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ABSTRACT

Tastekin, E. The relations between friendship relations, self-esteem and cyber
bullying, cyber victimization in adolescents. Hacettepe University, Institute of
Health Sciences, M. Sc. Thesis in Child Development and Education, Ankara,
2016. The main purpose of the study is to examine the relations between cyber
bullying, cyber victimization, friendship relationships and self-esteem in adolescents.
Besides, it is aimed to examine the relations of gender, age, sosioeconomic status,
school type and internet usage characteristics with cyber bullying and cyber
victimization. The population of the study consisted of adolescents between the ages
14-17 who are studying at Science, Anatolian and Vocational High School in Cankaya,
Yenimahalle and Mamak counties of Ankara during the 2015-2016 academic year.
The sample of the study consists of 895 adolescents who are choosen by the method
of simple random and studying in 12 high schools, 450 of them are female and 445 of
them are male. In this study, General Information Form which is designed for
determining the demographic informations and internet usage characteristics, Piers-
Harris Children’s Self-Concept Scale, The Revised Cyber Bullying Inventory and Peer
Relationship Scale was used. In the study the relations between the cyber
bullying/victimization, demographic variables and internet usage characteristics are
investigated by Kruskall Wallis-H Test and Mann-Whitney U Test. The relations
between cyber bullying, cyber victimization, friendship relationships and self-esteem
are investigated by Hierarchical Multiple Regression Analysis. The research findings
show that cyber bullying differs based on gender, age, sosioeconomic status, schoold
type and internet usage characteristics and cyber victimization differs based on gender,
sosioeconomic status and internet usage characteristics. The results revealed that males
were more likely to be cyber bully and cyber victim than females and cyber bullying
increases by the age. Cyber bullying and victimization increase by the sosioeconomic
status, internet access frequency and daily time spent on the internet. Cyber bullying
and cyber victimization were predicted by gender (male), low self-esteem and daily
time spent on the internet. Cyber bullying and cyber victimization are predictors of
each other. The study results were discussed and given advices within the scope of the
literature.

Key words:
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1. GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin kapsami, amaci, alt problemleri ve varsayimlari ele

alinmustir.

1.1. Kapsam

Ergenlik donemi arkadaslarla olan iligkilerin giderek 6nem kazandigi, popiiler
kiiltire uyumun ve ayak uydurmanin daha hizli yasandigi bir donem olarak
degerlendirilebilir. Glinlimiizde bireylerin arkadaslariyla olan etkilesim ve
iletisiminde teknoloji temelli iletisim araglarinin (akill telefon, bilgisayar, tablet vb.)
ve bu araglarda bulunan internet temelli uygulamalarin (anlik mesajlasma
uygulamalari, e-posta, sohbet odalari, sosyal paylasim siteleri vb.) Onemi
yadsinamayacak diizeye gelmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2013
Agustos aymnda yaptigr “hane halki bilisim teknolojilerini kullanim arastirmasi”
sonuglarina gore internet kullanim orani %48.9 iken (1) bu oran Nisan 2015 yilinda
yapilan ¢aligmada %55.9’a ¢ikmustir. Yapilan aragtirmada internet kullanim amaglar1
arasinda sosyal medya (profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. igerik
paylasma) ilk sirada yer almakta ve internet en ¢ok evde kullanilmaktadir. 2013
yilinda interneti kullananlarin %68.7’s1 16-24 yas araligindayken, bu oran 2015
yilinda %77 ye ¢ikmistir (2). Bu arastirma sonucundan da anlasilacagi {izere ergenler
interneti ve dolayisiyla internet temelli iletisim araglarini en yogun olarak kullanan
kesimi olusturmaktadir. Bu nedenle ergenlerin arkadaslariyla iliskilerinde teknoloji
temelli iletisim araclarmin getirdigi dinamikler biiylik 6nem arz etmektedir.

Arkadaglarla olan iligkilerde akran zorbaligi giliniimiize kadar incelene
gelmistir. Akran zorbalig1; bir kisinin bir ya da daha fazla kisi tarafindan belirli bir
zaman diliminde ve tekrarlayici bir sekilde rahatsiz eden olumsuz davranislara maruz
kalmasi1 olarak tanimlanmaktadir (3,4). Zorbalikta goriilen saldirganlik bigimleri;
fiziksel zorbalik (vurma, tekme atma, itme-cekme, takip etme vb.), iligkisel zorbalik
(dedikodu yayma, dislama, grup aktivitelerine dahil etmeme vb.) ve genel taciz
(acimasizca alay etme vb.) olarak siniflandirilmaktadir (3-6). Giiniimiizde akran
zorbaliginin aragtirmacilar tarafindan yogun ilgi goéren yeni bir tiirii ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle internet temelli iletisim araglarinin kullaniminin artmasiyla ortaya ¢ikan bu

zorbalik tiirii “siber zorbalik” olarak adlandirilmaktadir. Internet ortaminin kisiye



sagladigi imkanlarin diger bireylere zarar verme amagli kullanilmasiyla meydana
gelen siber zorbalik davraniglarinin ise ergenlerin diinyasinda Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu nedenle ergenler arasinda goriilen siber zorbalik davraniglarinin
incelenmesinde biiylik yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci ergenlerin siber zorbalik yasantilarini, siber
zorbaliga maruz kaldiklarinda verdikleri tepkileri betimlemek ve ergenlerde goriilen
siber zorbaligin arkadaslik iligkileri ve benlik saygisi ile olan iliskisini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda ergenligin gelisimsel 6zelliklerine; siber zorbaligin tanimina,
ozelliklerine, yayginligina ve degiskenlerle iligkisine dair literatiir taramasi yapilarak

ilgili aragtirma bulgular 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

1.2 Amag

Arastirmanin genel amaci ergenler arasindaki siber zorbalik, siber magduriyet,
arkadaslik iligkileri ve benlik saygis1 arasindaki iligkileri baz1 degiskenler a¢isindan
incelemektir. Aragtirmanin temel problemi siber zorbalik ve siber magduriyetin ele
alinan degigkenler acisindan farklilik gosterip gostermedigidir. Bu amag ve temel

problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir:

1. Cinsiyete, yasa, anne ve baba egitim dilizeyine, aylik ortalama gelir
diizeyine, okul tiirline, internete erisim sikligina, internette giinliik harcanan
zamana gore siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Siber zorbalik ve siber magduriyetin cinsiyet, yas, benlik saygisi,
arkadaslik iligkileri, internete erisim sikligi, internette giinliik harcanan
zaman, Facebook, Instagram ve Youtube kullanimi ile arasinda anlaml1 bir
iliski var midir?

3. Cinsiyet, yas, internette giinliikk harcanan zaman, kullanilan sosyal paylasim
siteleri, arkadashk iligkileri, benlik saygisi ve siber magduriyet siber
zorbalig1 anlamli olarak agiklamakta midir?

4. Cinsiyet, yas, internette giinliik harcanan zaman, kullanilan sosyal paylagim
siteleri, benlik saygisi, arkadaslik iliskileri ve siber zorbalik siber

magduriyeti anlamli olarak agiklamakta midir?



1.3. Varsayimlar

Bu aragtirmada drneklemi olusturan ergenlerin Genel Bilgi Formu’nu, Akran
Mliskileri Olgegi’ni, Piers-Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi’ni ve Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri’ni dogru ve gercegi yansitir bir sekilde doldurdugu
varsayilmistir.

Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilgelerindeki liselerden rastgele
secilen ve normal gelisim goOsteren ergenlerden olusturulan 6rneklem grubunun

evreni temsil ettigi varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Ergenlik Tamimlar1 ve Ozellikleri

Gelisim dinamiginin i¢inde biiyiime ve olgunlagsmayla ilgili en yogun ve hizli
degisimlerin yasandigi iki donem bulunmaktadir. Bunlardan biri bebeklik dénemi
digeri ise ergenlik donemidir. Ergenlik donemi oncelikle fizyolojik ve yapisal
degisimlerin yasandigi, bu degisimlerin sosyal duygusal ve zihinsel olgunluga temel
hazirladig1 bir olusum siirecidir (7,8). Bu siiregte ¢ok yonlii degiskenler ve buna bagh
cesitli etkenler s6z konusu olmaktadir (7).

Kimmel ve Weiner (1985) ergenligi yasamin bir evresinden digerine gegis
donemi olarak tanimlamaktadir. Ergenlikte; cocuklugun olgunlagmamis hali geri
kalmakta ancak yetiskinligin potansiyelleri de tam gelismemis olarak goériilmektedir.
Dolayisiyla bu gecis cocukluktan yetiskinlige dogru ilerleyen bir gelisimi ifade
etmektedir (9). Benzer sekilde Steinberg (2003) de ergenligi biyolojik, psikolojik,
sosyal ve ekonomik bir gegis periyodu olarak tanimlamaktadir. Bu dénem boyunca
ergen bir¢cok degisim yagamakta ve hizli bir gelisim gostermektedir. Ergenlik donemi
sliresince ergen; cinsellige ilgi duyma, biligsel olarak olgunlagsma, kendisinin daha ¢ok
farkina varma, daha bagimsiz olma ve gelecekle ilgili daha fazla diisiinme gibi
gelisimsel Ozellikler sergilemektedir (10).

Kulaksizoglu’nun (1998) tanimina goére ergenlik; insanda bedence biiyiimenin,
hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu,
puberte ile baglayan ve bedence biiyiimenin sona ermesiyle sonlandigi diisiiniilen 6zel
bir evredir (11).

Diinya Saglik Orgiitii'ne gére ergenlik 10-24 yaslar1 arasinda (12); UNICEF'e
gore 10-19 yaslar arasinda (13); Birlesmis Milletler'e gore ise 15-24 yaslar1 arasinda
degerlendirilmektedir (14,15).

Ergenlik doneminde boyunca ergenin kazanmasi beklenen bir takim gelisimsel
hedefler bulunmaktadir. Yavuzer (2014)’e gore bu gelisimsel hedefler; 1) bagimsizlik
kazanma, 2) kendine 6zel bir kimlik gelistirme, 3) kendi kendini motive edebilme
becerisini kazanma, 4) kendi deger yargilarin1 belirleme ve secilen degerlere bagh
kalabilmek icin yeterli diizeyde 6z denetim gelistirme, 5) ayr1 birer birey olarak

baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlamaya, paylasmaya c¢alisma, 6) cinsel kimlik



kazanma, 7) yeni edinilen zihinsel becerileri gelistirme, 8) yasitlariyla tatmin edici
iliskiler gelistirme seklinde siralanmaktadir (8).

Kimmel ve Weiner (1985)’in aktardigina gore, Havighurst (1972) ise ergenlik
donemine ait su sekiz gorevin oldugunu ifade etmistir; 1) her iki cinsten akranlarla
yeni ve daha gelismis iligkiler gelistirme, 2) erkege veya kadma ait sosyal rol
gelistirme, 3) fiziksel yapiy1 kabullenme ve viicudunu etkin bir sekilde kullanma, 4)
ebeveynlerden ve diger yetiskinlerden bagimsiz olma, 5) evlilik ve aile hayat1 i¢in
hazirlanma, 6) kariyer hayati i¢in hazirlanma, 7) sosyal sorumluluk davranislarina
egilim gosterme ve bu davraniglar1 gelistirme, 8) davranis ve ideoloji gelistirmeye

rehber niteliginde bir degerler biitiinii ve etik sistem gelistirme (9).

2.1.1. Puberte

Puberte (bulug, erinlik), cinsel organlarin olgunlastifi ve iireme yetenegi
kazandig1, nispeten daha kisa siiren fizyolojik degisim donemine isaret eder (8-10,16).
Kizlarda ortalama 10-12 yaslarinda baslayip yaklasik 18 yasma kadar, erkeklerde
ortalama 12-13 yaslarinda baslayip yaklasik 21 yasma kadar siirebilmektedir. Kizlar
icin baglangic belirtisi menstrilasyonun baslamasi, erkekler igin ise nokturnal
emisyonlar ve ilk ejakiilasyonlar sayilmaktadir (8,9,16,17). Ancak pubertenin
baslangici ve bitisi degiskenlik gosterebilmektedir ve bu durum normal bir gelisimsel
stirectir. Bazi ergenler yasitlarindan daha 6nce erinlik donemini gegebilmekte, bazilar
ise erinlik donemine daha geg girebilmektedir (9,10,18).

Puberte, ergenlige temel hazirlayan fiziksel degisimleri icermektedir (8,16).
Pubertede meydana gelen fiziksel degisimler sunlari igerir: Fiziksel bliyiime hizinda
artis (boy uzamasi ve kilo artist), birincil cinsiyet 6zelliklerinin kazanilmasi (cinsel
organlarin biiyiiyiip gelismesi), ikincil cinsiyet 6zelliklerinin kazanilmasi (gogiislerin
biiyiimesi, ses tonunun degismesi, cinsel bolgelerde ve koltuk altlarinda tiiylenme,
viicut ve yiiz oranlarinin degigmesi), viicut kompozisyonunda degisiklikler (yag ve kas
oraninda farkliliklar), dolasgim ve solunum sisteminde degisiklikler (egzersiz

potansiyeli ve giiciinde artis) seklinde siralanabilir (8,10,17,18).



2.2. Ergenligin Evreleri

Ergenligin gelisimsel olarak baslangic (erken), orta ve ileri (gec¢) olmak {izere
i¢ evresi bulunmaktadir (9,10,18). Bununla birlikte Tablo 2.1°de goriildiigii gibi
ergenligin baslangici ve bitisi ile ilgili goriis farkliliklar1 olabilmektedir. Bu farkh
goriiglerden yola cikarak ergenligin bir gegisler dizisi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gecislerin ise birbiriyle es zamanli olarak gelisim gostermedigi,

ayni zorluk veya kolaylik derecesine sahip olmadig1 ve ayni siirede tamamlanmadigi

gortilebilmektedir (10).

Tablo 2.1. Ergenligin Farkli Bakis A¢ilarina Gore Sinirlar

Bakis Agist Ergenligin Baslangici Ergenligin Bitisi
Biyolojik Pubertenin baslangici Cinsel iireme agisindan yeterli
olmak
Duygusal Aileden ayrilmanin baslamasi Kendine ait bir kimligin
kazanilmasi
Bilissel Daha gelismis akil yiiriitme Daha geligsmis akil yiiriitme
becerisinin ortaya ¢ikist becerisinin tamamlanmasi

Kisilerarasi flginin aile iliskilerinden akran Akranlarla yakin iligkiler kurma
iligkilerine kaymaya baglamas1 becerisinin gelismesi

Sosyal Yetiskinlerin aile, is ve Yetigkin statiilerinin ve haklarimin
vatandaglik gibi gorevleri i¢in tamaminin kazanilmis olmast

egitimin baglamasi
Egitimsel Ortaokula baglama Resmi okul egitimi siirecinin
tamamlanmasi
Yasal Cocukluk statiistiniin Resit olma
tamamlanmasi
Kronolojik Ergenlik icin belirtilen yasa Yetigkinlik i¢in belirtilen yasa
girilmesi (6rnegin 10 yas) girilmesi (6rnegin 21 yas)
Kiiltiirel Ergenlige gecis ritiieli i¢in Ergenlige gecis ritiieli egitiminin
egitim periyoduna girilmesi tamamlanmasi

Kaynak: (10)

2.2.1. Baslangi¢ Evresi (Erken Ergenlik) (10-14Yas)

Yaklasik 10-14 yas arasindaki baslangic evresi, bedensel gelismenin yasandigi
evredir. Bu evrede; boy uzamasi, kilo artisi, i¢ organlarda gelisme ve bunlara bagl
fiziksel kapasite artis1 goriiliir (7-10,19,20). Fiziksel gelisimdeki ilerlemeyle birlikte
bilissel kapasitede de artig goriilmektedir (10,20). Ergenligin bu déneminin temel



gelisimsel gorevi bu biyolojik ve bilissel degisikliklere uyum saglamaktir (9).

Ergenligin ilk doneminin bazi ayirt edici Ozellikleri bulunmaktadir. Bu
donemde ergenin duygu durumu hizli de§isim gosterebilmekte ve ergen duygu
diizenlemeyle ilgili sorunlar yasayabilmektedir (7,20). Bu donem hizli degisim ve
uyum giicliikleri yasanabilmekte, beden imgesi ile ¢atismalar goriilebilmektedir. Dis
denetime kars1 direngli bir yap1 gorilmekle birlikte yalmzlik istegi yogun
olabilmektedir. Erken ergenlik doneminde duygular yogun yagsanmakta ve cinsellikle
ugrasi abartili olmaktadir (7). Ergenligin bu doneminde kars1 cinsiyette arkadas arama
artar ve boylece romantik iligkiler baglamis olur (20,21). 11-13 yaslar ergenlerin
romantizm ile yogun bir sekilde ilgilendigi donemdir ve ayni cinsiyetten arkadaglariyla
yaptiklar1 sohbetlerde bu 6nemli bir konu haline gelmektedir. Asik olunan kisiyle
etkilesime girebilir veya girmeyebilirler. Flort basladiginda ise bu daha c¢ok grup
ortaminda olmaktadir (20,22). Bu iligkilerde odak nokta ise romantik iliskiler degil,
ergenin benligini ve kendine gilivenini gelistirmesidir (20).

Ergen bu donemde toplumsallagsmada giigliikkler yasayabilmekte ve bunun
sonucunda cesitli kaygilar i¢cine girebilmektedir. Ergenligin ilk doneminde meydana
gelen fiziksel degisiklikler, bu fiziksel degisikliklerde yasanan farkliliklar, kars1 cinsle
artan iliskiler, cinsellige ilginin artmasi, duygusal dengesizlikler gibi faktorler uyum

slirecinde ergenin kaygi kaynaklart olabilmektedir (7).

2.2.2. Orta Ergenlik (14-17 Yas)

Erkeklerde 15-17, kizlarda ise 14-16 yaslar1 ergenligin orta doneminin temel
yaslar1 olarak kabul edilmektedir (7). Kizlar bedensel gelisimlerini biiyiikk oranda
tamamlarken erkeklerin fiziksel olgunlasmasi hala devam etmektedir. Bu evrede ergen
daha ¢ok ruhsal alandaki gelisimsel sorunlar1 ¢oziimlemek durumundadir. Arkadas
iligkilerinin 6nem kazanmasi, ergenin kendisini sosyal alanlarda ortaya koyabilmesi,
anne-babayla yasanan otorite catigmasi, ayrisma ve bireylesme bu donemin baslica
gelisim ozellikleridir. Grup arkadasliklar1 6nem kazanir ve karsi cinsle iliskiler artar,
cinsel kimlik gelisimi ilerler (8,20). Kars1 cinsle iliskilerin artmasiyla birlikte ergenin
romantik iliski dinamigi de gelisim gostermektedir. Ergenin romantik iligkisi akran

grubu igerisindeki statiisiinii etkileyebilmektedir. Bu nedenle romantik iliski ic¢in



secilen kisilerin akranlar tarafindan nasil algilandigi 6nem arz etmektedir (20). Bu
donemde ergen iki tiir romantik iligki kurmaktadir: siradan flort ve gruplar halinde
flort. Siradan flortler genellikle karsilikli olarak birbirine ¢gekici gelen bireyler arasinda
gelismekte ve kisa siireli olmaktadir. Gruplar halinde flortte ise akran grubu arkadagin
romantik ilgisini karsiya ileterek ve bu ¢ekimin karsilik bulup bulmayacagini teyit
ederek araci rol oynamaktadir (22). Orta ergenlik doneminin sonlarina dogru ise daha
ciddi romantik iligkiler kurulabilmektedir (20,21). Ergenligin bu doneminin baslica
gelisimsel gorevleri sunlardir: a) 6zerk olma ve aileden bagimsiz bir yap1 gelistirme;

b) daha genis akran gruplarina rahat¢a dahil olma ve daha yakin arkadasliklar

-----

2.2.3. Geg/lleri Ergenlik (18-21 Yas)

Ergenligi son donemi genellikle 18 yasinda baslar ve ergen; daha uyumlu ve
belirgin bir kimlige ulagana, kendine uygun sosyal roller, degerler sistemi ve yagam
hedefleri belirleyene kadar devam eder. Bu donemin baslica gelisimsel gorevleri
Havighurst’un belirttigi “evlilik ve aile hayati i¢in hazirlanma, kariyer hayati i¢in
hazirlanma, sosyal sorumluluk davranislarina egilim gdsterme ve bu davranislari
gelistirme, davranis ve ideoloji gelistirmeye rehber niteliginde bir degerler biitiinii ve
etik sistem gelistirme” gorevlerine karsilik gelmektedir (9). Ergenligin son dénemi, ilk
ve orta donemine 6zgili dengesizliklerin, ¢atisma ve geliskilerin giderek azaldigi, daha
dengeli bir donemdir (7). Ergenligin bu son evresi kimlik gelisiminin ve duygusunun
ilerledigi asamadir. Meslek se¢mek, yasam bigimini belirlemek, karsi cinsle sevgiye
dayali iliskiler kurmak, siyasi, felsefi, dini goriisler gelistirmek, grup i¢inde olabilmek
ve bir gruba ait olabilmek, kendine ait bir deger sistemi edinmek de kimligin
kazanilmasinda rol oynayan onemli unsurlardir (8). Ergenin romantik iligkileri bu
donemde daha ciddi, kararli, sadakate ve sevgiye dayali, uzun siireli olmaktadir
(20,22). Akran grubunun romantik iligkilerdeki etkisi azalmakta, ¢ift olma anlayisi
gelismektedir (20).

2.3. Ergenlik Kuramlari

Ergenlikle ilgili teorilerden bazilar1 gelisim {izerinde biyolojinin, bazilari ise

cevrenin daha etkili oldugunu savunmaktadir. Bu degiskenlerden yalnizca birinin



etkisini vurgulayan teoriler asir1 ug¢ noktalar olarak degerlendirilmektedir. Bazi teoriler
ise hem c¢evrenin hem de biyolojinin etkisinin olduguna daha yakin gorisler

icermektedir (10).

Tablo 2.2. Ergenlik Kuramlar1

Son Derece Biyolojik Son Derece Cevresel

Biyolojik Organizmal Ogrenme Sosyolojik Antropolojik
(Hall) (Freud, Erikson, Piaget) (Bandura) (Mannheim, Lewin) (Benedict, Mead)

Kaynak: (10)

2.3.1. Biyolojik Kuramlar

Ergenlige biyolojik agidan bakanlara gore, insan davranmislari; hormonlar,
norolojik bozukluklar ya da kalitim gibi fizyolojik faktorlerle iligkilidir. Bu yaklagimin
onciisii ise G. Stanley Hall’diir. Hall’e gore ergenlik donemi 6zellikle insan tiiriine
0zgii genetik kodlamalar tarafindan belirlenen, firtinali ve kendine has 6zellikleri olan
bir donemdir. Hall puberteyle birlikte hormonlarda meydana gelen ani degisikliklerin
ergende engellenemez bir degisime yol actigini, bu degisikliklerin genetik olarak
kodlanmis oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ergenligi evrensel diizeyde zor ve
sikintili bir donem olarak tanimlamaktadir (10, akt. 16). Bununla birlikte daha sonraki
donemlerde bu teoriyi savunanlarin sosyal ¢evrenin etkisini de kabul ettigi ve bu

nedenle “biyososyal teori” yaklasimini benimsedikleri goriilmektedir (akt. 16).

2.3.2. Organizmal Kuramlar

Biyolojik teorilerde oldugu gibi bu yaklasimda da ergenlik donemi boyunca
yasanan biyolojik degisikliklerin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak biyolojik teorilerin
aksine bu yaklagimda bu biyolojik faktorlerin etkilesime girdigi cevresel etmenler de
hesaba katilmaktadir. Organizmal teorilerin ortak noktasi ergenligi organizmal bir
uyum siireci olarak degerlendirmeleridir. Davranis gelisimsel asamalarin bir sonucu

olarak ortaya c¢ikmaktadir ve her gelisim doénemi bir Oncekinden farklilik
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gostermektedir. Ancak bu yaklagimlarin bireysel biiyiime ve gelismeyle ilgili
vurguladigi farkli noktalar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin 6nciileri Sigmund Freud
(1938), Erik Erikson (1968) ve Jean Piaget (1958)'dir (10,18).

Freud ve Erikson'in yaklasimlari ayn1 zamanda “psikoanalitik teoriler” olarak
da adlandirilmaktadir (16). Diger yaklasimlarin aksine Freud, erken ¢ocukluk
donemindeki deneyimlere biiyiik onem vermektedir. Ozellikle bebeklik déneminde
bebege bakim veren kisinin bebekle olan iliskisi yasamin diger donemlerinde bireyin
diistinme seklini ve insanlarla iletisimini etkilemektedir (akt. 16). Psikoanalitik teoriye
gore gelisim belirli donemlerden olusmaktadir. Freud bu donemleri “psikosekstiel
donemler” olarak adlandirmistir. Bu gelisimsel donemlerde belirli psikolojik ve cinsel
durumlarin ¢oziimlenmesi, ergenlik ve yetiskinlik doneminde saglikli bir gelisim
gosterilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle ergenlik donemindeki davranislar biiyiik
oranda ebeveynlerle olan erken ¢ocukluk deneyimlerinden ve bu donemdeki sorunlari
ne kadar basaril1 bir sekilde ¢ozdiigiimiizden etkilenmektedir (10, akt. 16). Anna Freud
ise ergenlik donemini, puberte ile meydana gelen biyolojik degisimler baglantisiyla
cinselligin ve saldirgan enerjinin arttig1 bir donem olarak gormektedir (23). Anna
Freud’a gore ergen cinsel diirtiilerinin kontrolii ve bunlardan zevk alma arasinda denge
kurmaya c¢alismaktadir. Gizil donem boyunca bastirilan cinsel diirtiilerin yeniden
ortaya ¢ikmasi ile kendini savunma ihtiyaci hissedilmektedir. Bu donemde kararsizlik
ve dengesizlik goriilmesi ergenin i¢ diinyasinda meydana gelen isyanlarin ve
celigkilerin disa vurumu olarak degerlendirilmektedir (14).

Freud’un kuramini gelistiren en 6nemli kuramcilardan biri ise Erik Erikson’dir.
Freud'dan farkli olarak Erikson, insanin hayatindaki evreleri “psikososyal dénemler”
olarak adlandirmistir. Erikson, gelisimde yasam icerisinde her bireyin bir dizi kriz ve
doniim noktastyla karsilastigini ifade etmektedir (24-26). Bu gelisim donemlerinin
ozelligi her donemde biri olumlu digeri ise olumsuz olan iki 6zellikten hangisinin birey
tarafindan kazanilip kazanilmadigidir ve birey bu donemleri olumlu bir sekilde
cozemezse bunlarla karsi karsiya kalmaktadir (25). Erikson’a gore bu donemde
ergenler, ne olduklarini algilamaya ve ileride ne olabileceklerini fark etmeye baslarlar.
Yasanmis deneyimleri biitiinlestirmeye, "ben kimim?" sorusuna cevap aramaya,
saglam bir kisisel kimlik duygusuna ulasmaya calisirlar. Bu kriz donemini asarak

kisiliginde bir biitiinliige ulasabilen ergen, kimlik kazanir. Kendisi, iliskileri, yasam
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sekli gibi konularda karmasa yasayan veya ilgisiz olan ergen ise kimlik karmasasi
yasar (24). Erikson bu doénemi “Kimlik Kazanmaya Karsi Rol Karmasasi1” olarak
adlandirmaktadir (19,24-28). Erikson’un deyimiyle kimlik kendi gelisim siireci i¢inde
olgunlasir, ergen bu siirecten 6nce herhangi bir kimlik bunalimi yagsamaz, ¢ilinkii bunun
i¢in sosyal, bedensel ve zihinsel 6n sartlar heniiz olusmamistir (11).

Piaget ise, psikoanalitik yaklagimin aksine, insanin gelisimi zihinsel bir bakis
acisiyla ele almaktadir (10). Cocukluk boyunca olaylari anlamlandirma, problem
¢ozme ve diger insanlarla daha olgunlagmis bir iletisim kurma gibi durumlarla basa
cikmak icin elde ettigimiz deneyimler sayesinde belirli biligsel diizeye ulasiriz.
Ergenlerde gozlemlenen bu olgunlagsma siireci ergenlerin daha iist diizey bir biligsel
seviyeye ulastigini gostermektedir ve bu biligsel diizey “soyut diisiinme” olarak
adlandirilmaktadir. Bununla birlikte yeterince olgunlasmamis diisiince ve davraniglar
sergileyen ergenler ise “somut islemler donemi”nde sikisip kalmis olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ergenlik donemi, ergen yeni bir biligsel diizeye
ulasip daha olgun bir davranis sergileyebildigi i¢in, yasamin 6zel bir evresi olarak

degerlendirilmektedir (10, akt. 16).

2.3.3. Ogrenme Kuramlari

Biyolojik temelli teorilerin aksine, 6grenme teorileri ergenlik sirasindaki ve
sonrasindaki davraniglarin cogunlukla cevresel faktorler araciligiyla belirlendigini
ifade etmektedir. Bu yaklagimda davranislarimizda biyolojik faktorlerin etkisinin
oldugu da kabul edilmekte ancak deneyimlerin davranis iizerinde daha etkili oldugu
savunulmaktadir (16).

Ogrenme teorileri iki kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoride ergenlerin
davranig1 6grenmesinde pekistireclerin ve cezalarin etksini vurgulayan davranisei
yaklagim bulunmaktadir (10). Bu yaklagimin 6nciisii ise B. F. Skinner’dir. Skinner ve
diger davranis¢i teorisyenlere gore bir bireyin davraniglari ve tutumlart dogumdan
itibaren pekistirilmis veya cezalandirilmis davraniglar1 sonucunda olugsmaktadir. Bu
nedenle ergenlik erken c¢ocukluk veya yetiskinlikten ayr1 bir donem olarak
goriilmemektedir. Ergenligin kendine has, essiz (unique) olmasinin nedeni, ergenin
yasamin bu doneminde belirli davranig oriintiilerini sergilemesi i¢in pekistirilmesidir

(10, akt. 16,18).
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Davranis¢1 6grenme teorilerinin gelistirilmesi ve genisletilmesiyle ortaya ¢ikan
sosyal 6grenme teorisine gore ise, model alma davranis ve tutumlart etkilemektedir.
Buna gore ¢evremizdeki insanlarin davraniglarini taklit ederek Ogreniriz. Bu
yaklasimin onciisii ise Albert Bandura'dir. Skinner’in teorisini daha ¢agdas bir sekilde
yorumlayan Bandura’ya gore ergenlik donemi boyunca gelistirdigimiz inanglar ve
diisiinme bicimleri, pekistireglerin veya cezalarin bir bireyin {lizerinde nasil bir etki
biraktigiyla yakindan ilgilidir. Bu yaklasima gore, pekistirmeler ve cezalandirmalar
her bireyi farkl bir sekilde etkileyebilmektedir. Bunun nedeni, olaylar1 yorumlama ve

anlamlandirmada bireysel farkliliklarin olmasidir (10, akt. 16,18).

2.3.4. Sosyolojik ve Antropolojik Kuramlar

Antropolojik yaklasimim &nciileri Ruth Benedict ve Margaret Mead’dir. ki
teorisyen de ergenlik doneminin nasil gegeceginin toplumsal yapidan etkilendigini
vurgulamaktadir. Onlara gore ergenlik donemi Hall’iin soylediginin aksine, her
toplumda firtinali veya stresli olmak zorunda degildir. Cocuklarin ergenlige
girdiklerinde nasil davranacagini veya diisiinecegini bulunduklar1 toplumdaki
sosyallesme siiregleri etkilemektedir (10, akt. 16).

Bu antropolojik yaklagimlari sosyolojik yaklasimlar da desteklemektedir (16).
Sosyolojik yaklagimlar da ergenlerin toplum igerisindeki grup roliinii aciklamaya
calismaktadir. Bu yaklagima gore de ergenlerin ait olduklar1 gruplar yas, cinsiyet, 1k,
sosyal sinif ya da diger demografik degiskenlere gore sekillenmektedir. Yani bireyin
biyolojik ya da bireysel deneyimleri degil grup icerisindeki etkilesimleri 6nemlidir
(10). Sosyolojik yaklasima gore de ergenin bu donemi nasil gegirecegi daha ¢ok
yoksulluk gibi g¢evresel faktorlere baglidir. Bu yaklasimin bilinen 6nciileri ise Kurt
Lewin (1951), Edgar Friedenberg (1959), Robert Havighurst (1952), Karl Mannheim
(1952) ve James Coleman (1961)'dir. (16).

Lewin (1951) ve Friedenberg (1959), ergenligin ¢ocukluktan yetigkinlige gecis
dénemi oldugunu ve ayri bir sosyal smifi olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Bu
nedenle bu iki farkli jenerasyon arasindaki iliskiye ve ergenin gecis doneminde
yasadig1 zorluklara vurgu yapmaktadirlar. Mannheim (1952) ve Coleman (1961) da
yetigkin ve ergen jenerasyonlar1 arasinda farkli sosyal sartlarin oldugunu bu nedenle

farkli tutum, deger ve inanglar sistemi gelistirildigini ifade etmektedir. Havighurst
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(1952) ise ergenin aile alt yapisinin ergenlik donemini nasil gecirecegini belirledigini
ifade etmektedir. Genel bir ergenlik donemi yapist belirlemenin aile yapilar1 ¢ok
farklilagabilecegi i¢in zor oldugunu belirtmektedir (10).

Spranger ise ergenligin firtinali ve zor bir donem olarak ge¢ip gegmeyeceginin
ergenin kisiligi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Her bireyin farkli olmasindan
dolay1r herkese uygulanacak birtakim kurallar olugturmanin imkansiz oldugunu
belirtmis ve “bireysel farkliliklar kurami’ni1 ileri siirmiistiir. Bu kurama gore ergenlikte
li¢ ¢esit biiylime modeli olabilmektedir. Ergen bu donemi ya firtinali ve stresli ya da
catisma veya stres yasamadan gegirmektedir. Bu iki modelin kesisimi olan dinamik
modelde ise zorluklar ve krizler bilingli bir sekilde iistesinden gelmeye calisarak

gecirilmektedir (14).

2.4. Ergenlikte Benlik Kavrami

2.4.1. Benlik Kavrami

LaBenne ve Greene (1969), benlik kavramini yasanilan veya gozlemlenen
deneyimlerden yola ¢ikarak elde edilen biligsel siire¢ler ya da diisiinceler biitlinii
olarak tanimlamaktadir. Benlik kavrami bir kisinin kendi goriiniisii, alt yapis,
yeterlilikleri ve kaynaklari, tutum ve hisleri ile ilgili degerlendirmelerini ifade
etmektedir. Tiim bunlar bireyin davranislarinin ortaya ¢ikisini etkilemektedir (29).

Aydin (1996)‘a gore benlik kavrami; sahsin kendisine bakis agisi, kendisini
zihninde temsil edis bigimidir. Sahsin kendisi ile ilgili algilamalarinin, kisisel
atiflarinin (yiiklemelerinin), ge¢mis yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal
rollerinin onun zihninde temsil edilisi ve zihinde kavramsal ben olarak odaklasmasidir
(30).

Oner (2005)‘e gore benlik kavramu (self-concept); psikoloji literatiirlerinde
"kendilik anlayis1", "benlik tasarimi", "6z saygi", "6z-kavram"; kamuoyunda ve
ginlik yasamda "giiven duygusu" ya da "kendine giiven" olarak isimlendirilen,
kisiligin temelinde olan, birey i¢in en 6nemli alg1, duygu ve diisiincelerin bir biitiintidiir
(32).

Her bireyin nasil hissettigini, neleri sevip sevmedigini, nelerde ve neden iyi

oldugunu agiklamaya yarayan kendisiyle ilgili bir teorisi bulunmaktadir. Gelisimciler
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bu teoriye 'benlik kavrami' adin1 vermektedir. Benlik kavrami giinliik yasamdaki
deneyimleri aciklamanin ve anlamlandirmanin, benligi yapilandirmanin bir yoludur

(18).

2.4.2. Ergenlikte Benlik Kavrami Gelisimi

Benlik kavraminin gelisimi, bireyin diger insanlarla kurdugu sosyal baglanti ve
iligkilerin artmasi1 yoluyla saglanir. Bireyler gelisim siireclerinde kendi kimliklerini,
kim ve ne olduklarini bu sosyal iligskilerden 6grenirler. Sosyal deneyimler bireyin diger
insanlarla kurdugu etkilesimleri bicimlendirir. Bir cocugun benlik kavraminin gelisimi
¢ocugun hayatinda bulunan “6nemli kisiler”in roliinden etkilenmektedir. Baslangigta
cocugun hayatinda bulunan 6nemli kisileri aile bireyleri olusturmakta iken yas
ilerledik¢e arkadaslar ve 6gretmenler de 6nemli kisiler arasina girmektedir (29).

Ergenlik doneminde benlik kavraminin farklilasmasiyla birlikte ergen gergek
benligi (var olan benlik), ideal benligi (olmak istedigi benlik) ve olmaktan korktugu
benligi (feared self) arasindaki farklar1 anlar ve bunlar1 birbirinden ayirabilir. Saglikli
bir benlik kavramina sahip olmanin 6nemli unsuru ise olmaktan korkulan benligi
dengeleyen ideal bir benlige sahip olmaktir (7,10). Ideal benlik cogunlukla icerisinde
bulunulan sosyal ¢evre tarafindan etkilenmektedir ve ideal benlik i¢in model alinan
kisiler ebeveynler, etkileyici yetiskinler veya hayali karakterler olabilmektedir.
Cocukluk doneminde ideal benlik c¢ogunlukla ebeveynlerden etkilenmekteyken
ergenlikte etkileyici, ¢ekici ve romantik veya hayali kisilerden etkilenmektedir (32).
Ideal benlik, gergek benligin gelismesine yardime1 olmakta ve ideal benlik ile gergek
benlik arasindaki iligki benlik saygisinin dnemli bir kismini olusturmaktadir (33,34).
Ideal benlik ile gercek benlik arasindaki denge benlik saygisinin énemli bir parcasidir
(34,35).

Benlik gelisiminde ¢ocuklarin zihinsel gelisim diizeylerinin (10,18,19), sosyal
ve kiiltiirel faktorlerin  etkisi oldugu unutulmamalidir (19,29). Kiiltiirlerin
sosyalizasyon sekilleri, cocugun sahip oldugu sosyal siniflar (aile, okul, komsular,
oyun gruplart vb.) ¢ocugun benlik kavraminin gelismesinde ve sekillenmesinde
onemli bir role sahiptir. Ofke yonetimi, kabul gérme, bagimsizlik, cinsellik, beslenme
aligkanliklar1 gibi birgok konu kisinin bulundugu kiiltiirel baglamdan etkilenmektedir
(29).
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Ergenlik donemi boyunca bireylerin kendileriyle ilgili diisiinme ve kendilerini
tanimlama bi¢imlerinde yani benlik kavramlarinda onemli degisiklikler meydana
gelmektedir. Ergenlerin bilissel olgunluk diizeylerinin gelismesi bu degisikliklerin
temelini hazirlamaktadir. Bu donemde ergenler kendileriyle ve olaylarla ilgili daha
detayli, sofistike ve farkli bigimlerde diisiinme konusunda daha yeterli olurlar (10).
Ergenlerin farkli olaylar1 daha genel prensiplerle iliskilendirme yeterlilikleri farkli
deneyimleri bir araya getirerek kendileriyle ilgili genel varsayimlara ulagsmalarini
saglamaktadir. Benlikle ilgili diistinme kapasitesi ergenlikle birlikte ortaya cikar ve
kisilikle, kisinin kendisiyle ilgili daha detayli diistinmesini beraberinde getirir.
Ergenlerin kendileriyle ilgili gdzlemleri belirli olaylarla baslar (6rnegin yiizme
takiminda olmak veya yiiz metreyi digerlerinden daha hizli yiizmek gibi). Bu
gbzlemler daha sonra genel yargilara doniisiir (iyi bir yiiziiciiyiim). Daha genel
diizeyde, iyi bir yiiziicii, kosucu oldugunu sdyleyebilen bir ergen bu yargilarini
birlestirerek kendisinin atletik biri oldugunu sdyleyebilir. Bu ergen ayn1 zamanda iyi
bir 6grenciyse ve ayn1 zamanda yar1 zamanl bir iste ¢alisiyorsa daha genel diizeyde
bir benlik betimlemesi (yetenekli ve sorumluluk sahibi biriyim) yapabilir (18).

Ergenler baslangicta benlikleriyle ilgili ¢ok fazla diisiinceye sahiptir ve bu
diisiinceler yetersiz deneyim altyapisina sahiptir. Ergenlerin benlik kavramlarini
olusturan benlik varsayimlarinin c¢ogu gercek yeteneklerden ¢ok potansiyeli
yansitmaktadir. Bu nedenle ergenler kendi benlik teorilerini olusturabilmek i¢in ¢ok
fazla zaman ve c¢aba harcamaktadirlar. Saglikli bir bireyde benlik kavrami kendi
kendini diizenleyen bir yapiya sahiptir. Kisi yeni deneyimler elde ettikge benlik
kavraminda diizenlemeler yapma yetenegi gelismektedir. Ergenlikte bunu yapmak
Ozellikle daha zor olabilmektedir ¢iinkii ergenlik ¢ok fazla degisikligin yasandigi ve
tim bu degisiklikleri agiklama ihtiyacinin oldugu bir donemdir (18). Ayrica bu
donemde ergenler bagkalarmin kendileri hakkindaki disiincelerini de oldukca
onemsemektedir (10,19).

Benlik kavrami ergenlik donemi siiresince daha soyut, farklilagmis ve daha
uyumlu bir yap1 haline gelir. Cocuklar kendileriyle ilgili yargilarini fiziksel, somut
karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak olustururlar. Ergenler ise kendileriyle ilgili
yargilara utangag, girisken ya da esprili olma gibi psikolojik karakteristik

ozelliklerinden yola ¢ikarak ulasirlar. Cocuklar karakterlerini giiclii ya da zayif, iyi ya



16

da kotii, dogru ya da yanlis gibi keskin smirlarla ¢izerek belirtirler. Ergenler ise bu
siirlarin bu kadar keskin olmayacagini, bir karakterin hem giiclii hem zayif yonlerinin
olabilecegini sOyleyebilirler. Dolayisiyla biligsel olgunlukla birlikte gelisen benlik
kavramiyla ergenler kendilerini daha iyi anlamakta ve davranislarinin nedenlerini daha
iyi agiklayabilmektedirler (10,18).

Ergenlik doneminin baglarinda, yaklasik 12-14 yaslarinda, ergenin kendisiyle
ilgili ¢eliskili goriisleri vardir. Ergen bu dénemde pek ¢ok kisiyle ¢ok ¢esitli iliskiler
kurmakta ve hepsinden farkli deneyimler elde etmektedir. Farkli iligkilerde farkli
tepkiler veren ve alan ergenin kendisiyle ilgili degerlendirmeleri bu nedenle
farklilagabilmektedir. Ergenlik doneminin ortalarina dogru ise kendi 6zelliklerini daha
kolay gorebilme, degerlendirebilme ve kabul edebilme becerileri gelisir. Farkli
insanlar ve farkli durumlar karsisinda farkli tepkiler verilebilecegi fark edilir.
Ergenligin daha sonraki yaslarinda ise kendisi ve benligi ile ilgili daha olgun

degerlendirmeler goriiliir (10,18,19).

2.4.3. Benlik Saygisi

Literatiirde benlik kavrami ve benlik saygisi terimlerinin birbirine ¢ok yakin
anlamlar ifade ettigi ve hatta bazen birbiri yerine kullanildigr goriilmektedir. Benlik
kavrami ve benlik saygisi arasinda ¢ok ince bir fark bulunmaktadir. Benlik kavrami
kisinin benligiyle ilgili alana 6zgii degerlendirmeleridir. Kisinin kendini tanimlarken
ya da betimlerken kullandig: kisisel 6zellikler ve yorumlamalarin biitiiniidiir. Benlik
kavramiyla ilgili degerlendirmeler akademik, atletik, fiziksel goriinlim vb. alanlarda
olabilmektedir. Benlik saygisi (self-esteem) ise kisinin benligiyle ilgili genel bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Kisinin kendisiyle ilgili olumlu veya olumsuz
degerlendirmelerini  igermektedir.  Ozetle benlik kavrami  alana  Ozgii
degerlendirmeleri, benlik saygisi ise genel benlik degerlendirmesini ifade etmektedir
(10,18,36).

Rosenberg (1986)’ya gore benlik saygisinin iki boyutu vardir. Bunlar
barometrik ve temel benlik saygisit olarak ifade edilmektedir. Barometrik benlik
saygist durumdan duruma degisim gostermekteyken temel benlik saygisi ise zamanla
veya duruma gore degisim gostermez. Bu nedenle ¢alismalarda benlik saygisinin hangi

boyutlarinin incelendigi 6nemlidir (10).
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2.4.4. Ergenlikte Benlik Saygis1 Gelisimi

Ergenlikte benlik saygisinin degisimi ve gelisimi incelenirken benlik saygisina
hangi acidan bakildigi 6nem tasimaktadir. Bir bireyin kendisiyle ilgili goriislerinin, var
oldugu gelisimsel donemde daha olumlu veya olumsuz bir hal almasini arastirmak ile
var olan benlik saygisinin sabit kalip kalmadigini (cocuklukta benlik saygist yiiksek
olanlarin ergenlikte de yliksek benlik saygisina sahip olma egilimi gibi) arastirmak
benlik saygisina farkli bakis agilarindan yaklasmayi gerektirmektedir. Ergenlerin
benlik saygisi ile ilgili yapilan c¢alismalarin cogunda genel benlik saygisina
odaklanilmaktadir. Ancak glinimiizde benlik saygisinin hem genel hem de farkli
boyutlarda degisebilecegi (akademik, fiziksel goriiniim, sosyal iliskiler gibi) goriisii
yaygin olarak yer almaktadir. Sonu¢ olarak bir ergenin akademik alanda yiiksek,
atletik alanda diisiik ve fiziksel goriiniim olarak orta diizeyde benlik saygisina sahip
olabilecegi sdylenebilmektedir (10).

Ergenin ailesi ve arkadaslariyla olan iligkileri, viicuduyla barisik olmasi ve okul
basarist benlik saygisinin temellerini olusturmaktadir (10,18). Mendelson, White ve
Mendelson (1996) yaptiklart ¢alismada bedensel imajiyla barisik olan ergenlerin
benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir (37). Neden-sonug
iligkisi kurmak zor olmakla birlikte (10,36) yiiksek benlik saygist daha iyi ruh sagligi
ile iligkili goriiliirken diistik benlik saygis1 duygusal problemlerle iligkili goriilmektedir
(10). Bolognini, Plancherel, Bettschart ve Halfon (1996) yaptiklar1 ¢alismada benlik
saygist ile ruh saghg arasindaki iliskiyi incelemisler ve kizlardaki diisiik benlik
saygisinin erkeklere gére depresyonla daha iliskili oldugu sonucuna ulasmiglardir (38).
Dumont ve Provost (1999) ergenlerin dayanikli bir ruhsal yapiya sahip olmasinda
etkili olan degigkenleri incelemisler ve kendileriyle ve gevreleriyle uyumlu ergenlerin
benlik saygilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir (39). Orth, Robins ve
Roberts (2008) yaptiklar1 calismada diisiik benlik saygisinin depresyonla iligkili
oldugu, diisiik benlik saygisinin depresyonu yordadigi sonucuna ulasmislardir (40).

Genel olarak benlik saygist ¢ocukluk doneminde yiiksek goriiliirken ergenlik
doneminde diislis s6z konusu olabilmekte (6zellikle kizlarda), yetiskinlik doneminde
yiikselmekte ve yaslilikla birlikte tekrar diigmektedir. Ergenlik donemindeki bu diisiis
ise daha ¢ok erken ergenlik doneminde goriilmektedir (10,41). Ergenlerin kendileriyle

ilgili diislinceleri zamanla daha saglam bir yapida olmakta, farkli deneyimler
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karsisinda daha az degisim gostermektedir. Erken ergenlikten ileri ergenlige dogru
giinliik ruh halinde degisimler daha az olmaya baslamaktadir. Ergenlik doneminde
genel benlik saygisi ¢ok degisim gostermezken, erken ergenlik doneminde ergenlerin
barometrik benlik saygilar1 diger donemlere gore daha fazla degiskenlik
gosterebilmektedir (10). Bununla birlikte arastirmalar ¢ocuklarin ilkokuldan ortaokula
veya liseye gegtiklerinde benlik saygisinda diisiisler oldugunu gostermektedir (42,43).
Bu durumlarin nedeni olarak, erken ergenlik doneminde yasanan degisikliklere uyum
siirecinin daha zor olabilmesi gosterilebilir.

Ergenlik doneminde benlik saygisinin degisimi ve cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi literatiirde hala bir tartisma konusu olarak goriilmektedir (akt.
36). Bu konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglar1 farklilik gosterebilmektedir. Bazi
arastirmalar benlik saygisinin yasa gore degiskenlik gosterdigini (ergenlik doneminde
diistik, genc yetiskinlikte yliksek ve yaslilikta diisiik benlik saygisi) ortaya koyarken
(44), baz1 aragtirmalar yasa gore benlik saygisinin bir degisim gostermedigini ortaya
koymaktadir (37). Bunun nedeni olarak benlik saygisini 6lgmedeki farkliliklar, temel
benlik saygis1 veya barometrik benlik saygisinin farkli olabilmesi gosterilebilir.

Bazi1 arastirmalara gore ergenlik doneminde benlik saygisi cinsiyete gore
farklilik gosterebilmektedir. Arastirma sonuglar1 ergenlik dénemi boyunca genel
olarak erkeklerin kizlara gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu
gostermektedir (10,18,33,36,38,45,46). Bazi arastirmalarda ise benlik saygisindaki
farkliliklar daha detayli incelenmistir. Baldwin ve Hoffman (2002)’1n benlik saygisini
yasam olaylar1 ve aile bagliligi acgisindan inceledikleri boylamsal ¢alismada; kiz
ergenlerin benlik saygisinin 12-17 yaglar1 arasinda diistiigii, erkek ergenlerin benlik
saygisinin ise 12-14 yaslarinda yiikselip 16 yasina kadar diisiis gosterdikten sonra
tekrar yiikseldigi goriilmistiir (47). Gentile ve digerleri (2009)’nin yaptig1 meta
analizde (yetiskinlerle yapilan ¢alismalar da analize dahil edilmistir) ise alana 6zgii
benlik saygilar1 agisindan cinsiyete gore farklilik olup olmadigina bakilmistir. Buna
gore erkeklerin fiziksel gorlinliim, atletik yapi, kisilik ve kendini begenme alanlarinda
kizlara gore; kizlarin ise davranissal yapi, ahlaki ve etik alanlarda erkeklere gére daha
yiikksek benlik saygisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (48). Cinsiyet

degiskeninin yani sira benlik saygisi etnik kokene gore de farklilik gosterebilmektedir.
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Benlik saygisinin bazi yonlerden azinlik gruplarda bazi yonlerden ise ¢ogunluk

gruplarda daha yiiksek olabildigi goriillmektedir (10,18,49,50).

2.5. Ergenlikte Arkadashk Iliskileri

2.5.1. Ergenlikte Arkadashk iliskilerinin Ozellikleri ve Onemi

Cocukluktan yetiskinlige gecis doneminde ergenler, bircok gelisim alaninda
degisiklik yasamaktadirlar. Bu donemde ergenlerin, ebeveyn ve arkadaslariyla olan
iliskileri de farklilagsmaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuk i¢in en etkili kisiler anne
baba iken, okul dénemiyle birlikte arkadaslarin ¢ocuk tizerindeki etkileri hissedilmeye
baslamaktadir. Ergenlik donemi ise, arkadas degerlerinin daha fazla 6nem kazandigi
bir evredir (11). Daha kiigiik yastaki ¢ocuklar i¢in sadece bir oyun arkadasindan ibaret
olan akranlar, ergenlikle birlikte ailenin korunakli yasamindan bagimsiz yetiskin bir
birey olmaya gegiste araci olma roliinii istlenmektedirler (akt. 51).

Ergenlik doneminde arkadasliktan beklentiler ve arkadasligin tanimi degisim
gostermektedir. Ergenlik oncesinde ortak bir aktiviteye ilgi arkadashigin baslangici
icin yeterli olabilmektedir ve bu ortak ilgi bittiginde arkadaslik da bitebilmektedir.
Ergenlige girilmesiyle birlikte arkadasliktan beklentiler oyun arkadaslhigindan daha
fazla olmaktadir. Genel anlamda bir kisinin ger¢cek bir arkadas olarak
degerlendirilmesi sadakat ve yakinlik gibi bazi beklentilerin karsilanmasiyla ilgili
gorilmektedir. Bu tarz arkadagliklarda problem durumlari tartisma ve hislerin
karsilikli paylasilmasini saglayacak kadar giiven duyma gereksinimi bulunmaktadir
(16). Ergenlik déonemindeki arkadaglik iligkilerinin 6nemi, kiginin yakinlik ihtiyaciyla
paralel olarak artmaktadir. Ergenler arkadaslariyla sirlarin1 paylasmaya basladikga,
baglilik ve sadakat hissi artmakta, arkadaslarin birbirine giivenebilecegi inanci
gelismektedir (52).

Ergenlik doneminde arkadaglarla harcanan vakit aileyle gecirilen vakitten
giderek daha fazla olmaktadir (10,16,18,52). Ancak ergenin davraniglarinda veya
etkilesimlerinde iletisime gegilen konu biiyiik etkiye sahiptir. Ergenler ahlaki
konularla, egitimle ve mesleki planlarla ilgili konularda ve kisiler arasi iligkileri
diizenleme gibi durumlarda akranlarindan ¢ok ebeveynlerini dinlemeyi tercih

etmekteyken; arkadas se¢me, akran iligkilerini yonetme ve bos zamanlarim
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degerlendirme gibi konularda akranlarini dinlemeyi tercih etmektedirler (akt. 9,52).

Ergenler ¢ogunlukla yasit olduklar1 ve benzer degerlere, hedeflere, aile
yapilarina, etnik kokene veya dine sahip kisileri arkadas olarak se¢me
egilimindedirler. Dolayisiyla arkadaslar bir¢ok konudaki davraniglart ve
diisiincelerinde benzerlik gostermektedirler. Iki ergen ne kadar uzun siire arkadas
kalirsa birbirlerine de o derece benzer hale gelmektedirler (akt.10,16). Ergenlik
donemindeki arkadasliklarda fiziksel goriiniim de onemli bir yer tutmaktadir. Daha
¢ekici veya iyi goriiniime sahip ergenler arkadaslik konusunda daha tercih edilebilir
olabilmektedir. Ancak bu fiziksel goriiniim etkisi arkadasliklarda uzun vadede ¢ok
biiyiik bir etkiye sahip olmamaktadir (akt. 16).

Brown ve Larson (2009) ergenlikte arkadaslik iliskileriyle ilgili su 6zellikleri
belirtmislerdir (53):

1. Ergenlikte akran iliskileri daha ¢ok one ¢ikar (9,10,18,52). Cocukluktan ergenlige
gecis bireyin hayatinda akranlarin 6nemini artiran sosyal degisiklikler meydana
getirmektedir. Gengler kendi yasitlariyla daha ¢ok zaman gecirmeye baslamakta,
akranlariin diisiincelerine ve beklentilerine biiyiik 6nem vermeye baslamaktadir.
Bazi alanlarda akranlarin, ergenin tutumlari, aktiviteleri ve duygusal iy1 olma hali
tizerinde yetiskinlerden daha fazla etkisi olmaktadir.

2. Ergenlige gecisle birlikte, akran iliskileri daha karmagik bir hal alr (9,52).
Akranlarin 6neminin artmasiyla birlikte akran sistemindeki karmasik yapr artig
gosterir. Ergenlikte yeni iliski bigimleri ortaya ¢ikar-cogunlukla romantik iligkiler-
ve daha genis bir genglik kiiltiirii, popiilariteye dayali kalabalik gruplar gibi farkl
akran sistem diizeyleri belirgin hale gelir. Ergenler arkadaglarin, romantik eslerin
ya da arkadas gruplarinin se¢iminde daha hassas bir dikkat gdsterirler.

3. Arkadas secimi ve arkadas etkisinin bir sonucu olarak arkadasliklar ve arkadas
gruplart birbirine benzer ozellikler gosteren kisilerin bir araya gelmesiyle
karakterizedir (9,10,16,18,52). Arkadasliklarin en temel 6zelligi, arkadaslarin gok
fazla ortak noktasinin olmasidir. Benzer zevkleri, degerleri, ilgileri ya da tutumlari
olan kisiler birbirini se¢mekte ve bu oOzellikler giderek daha ¢ok birbirine
benzemektedir. Buna ek olarak e8er bu zevk, deger, ilgi ya da tutumlarda

farklilagmalar meydana gelirse arkadaslik bagi zayiflamakta, g¢ogunlukla
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arkadaslik sona ermektedir.

4. Statii ve prestij ergenin akran iliskilerinde dnemli bir unsurdur (18). Ergenlerin
akran gruplarinda hiyerarsik bir yapi olabilmektedir. Baz1 gruplar veya kisiler
digerlerine gore daha st diizeyde algilanabilmekte veya daha baskin
olabilmektedir.

5. Sosyal becerileri iyi olan ergenler zayif olanlara gére daha uyumludur (9).
Ergenlik doneminde degisen akran iliskilerinin ve etkilesimlerin ortaya ¢ikmasiyla
ergen sosyal becerilerini kullanarak uyum saglayabilmektedir.

6. Sosyal kabul, uyumun bir gostergesidir. Ergenin icerisinde yer aldig1 sosyal ¢evre
veya akran grubu tarafindan kabul gérmesi uyum saglama siirecinin olumlu
gelistigini gostermektedir.

7. Akran iliskilerinin ya da akran sistemlerinin yapisi degiskendir (9,18). Akran
gruplariin yapilanmasi veya akran iligkileri ergenligin farkli donemlerinde (erken,
orta ve ileri ergenlik) farkli 6zellikler gostermektedir.

8. Akran etkilesimi karsilikli bir siirectir. Ergenlerin akranlariyla olan iletisim
sekilleri ve birbirleri tizerindeki etkileri karsilikli bir etkilesimi ifade etmektedir.
Bir ergen herhangi bir sekilde akranlarindan etkilenirken ayn1 zamanda akranlarini

da etkileyebilmektedir (54).

Ergenlik donemindeki arkadagliklarin ergenin ego, benlik kavrami ve benlik
saygist, ruh sagligi ve sosyal gelisimi iizerinde 6nemli derecede olumlu bir etkisi vardir
(11,16,18,55,56). Ergenlerin arkadaslariyla birlikte kesfettikleri yeni seyler ve
davraniglar ergenin kendisiyle ilgili yeni seyler kesfetmesine yardimci olmaktadir
(18). Ayrica bu donemdeki arkadasliklar ergenin bireysel gelisimini daha dogru bir
bicimde degerlendirmesini saglamakta ve bir gruba ait olma gereksinimini
karsilamaktadir (11,55,56). Ergenlikteki arkadaslik iliskileri ergenin sosyallesmesini
kolaylastirmakta, yetiskinlige gecisini kolaylastiran sosyal rolleri hazirlamakta ve

bdylece toplumsal iligkilere onciiliikk etmektedir (57).

2.5.2. Ergenlikte Arkadashk Iliskilerinin Gelisimi

Ergenlik 6ncesi donemde ¢ocuklar kendileriyle ayni cinsiyette ve yasta olan,

vakitlerinin ¢ogunlugunu onunla gecirdigi, kendisiyle ilgili birgok seyi paylastigi cok
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yakin bir arkadasa sahip olma egilimindedirler (10). Puberte (erinlik) déneminin
gecilmesiyle birlikte erken ergenlige girilmekte ve ergenlik dncesindeki bu yakin
arkadasliklar daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Ergenin dikkati aile ile olan iligkilerden
arkadaslarla olan iliskilere dogru bir egilim gostermektedir (10,20,58). Bunun ii¢ temel
nedeni bulunmaktadir. ilki; erinlik dénemindeki fiziksel degisiklikler, okul
ortamindaki degisiklikler gibi bir¢ok yeni durumun yarattig1 endiseden dolay:1 erken
ergenlik doneminde ergenler biriyle konusmaya, okul ¢agi cocuklarindan daha fazla
ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu konusma ihtiyact da ayn1 durumda olan, giivenilen ve
yakin bir arkadas ile giderilmektedir. Ikincisi, ailelerin bazen ergenlerin bu gibi
konulardaki endiselerine veya yasantilarina fazla tepki gdstermesidir. Ugiinciisii ise
ergenlikte biligsel olgunlugun artmasiyla birlikte ergenler insanlari ve olaylar
anlamada daha iyi diizeye ulagsmakta, sosyal etkilesimleri daha iyi yonetme becerileri
gelismektedir. Bu ii¢ neden ergenlik doneminde arkadasligin neden daha 6nemli hale
geldigini agiklamaktadir (9).

Ergenligin evrelerine ve cinsiyete gore arkadaslik iliskilerinde farkliliklar
goriilmektedir. Erken ergenlik déneminde, ergenlerin daha ¢ok birlikte aktivitelere
katildiklar1 ve ayni cinsiyetten kisileri arkadas olarak sectikleri goriilmekteyken
(9,18); orta ergenlik doneminde arkadaslik iliskilerinde sadakat ve giiven daha dnemli
bir role sahiptir. Bir onceki donemdeki yiizeysel iliskiler derinlesmeye baslar,
duygusal paylasimlar ve ortak noktalar artar. Bu donemde kizlar erkeklere oranla daha
paylasimci olmakta ve sadakate daha fazla 6nem vermektedirler. Erkekler igin de bu
donemde arkadaslik iligkilerinde yakinlik 6nemli bir rol oynamaktadir ancak birlikte
bir seyler yapabilme daha 6nemlidir. fleri ergenlik doneminde, arkadaslik iliskilerinde
kisilikler ve yakinlik 6nem kazanmaktadir. Kizlarin arkadaslik iliskilerinde kisilige ve
yakinliga daha ¢ok 6nem verdigi goriiliirken erkekler i¢in ayni cinsiyetten kisilerle
yapilan arkadagliklarin 6nemini korumaya devam ettigi goriilmektedir. Erkeklerin
kizlara gore daha az yakinlik ve kendini ifade etme ihtiyact hissettigi, ortak
aktivitelerle buna ulastiklart goriillmektedir (18).

Arkadaglik iligkilerinin derinlesmesinin yani sira, ergenler ortak ilgileri ve
tutumlari olan akran gruplarina ait olmay1 da 5nemsemektedir. Ergenlerin ailelerinden
ayrilmak ve bir akran grubuna dahil olma isteklerinin ortaya ¢ikmasi gelisimsel bir

durumdur (9,18).
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Akran gruplarindaki yapilanma erken, orta ve ileri ergenlik donemlerinde
farklilik gostermektedir. Erken ergenlik doneminde daha ¢ok ayni cinsiyetten kisilerle
ve daha kiiglik akran gruplar goriiliirken orta ergenlikte bu akran gruplar1 daha karma
bir yapidan olusur. Orta ergenligin baslamasiyla dnce var olan akran gruplar1 genisler
ve sonrasinda daha heteroseksiiel bir yap1 olusur. ileri ergenlikle birlikte kalabalik
akran gruplar1 dagilmaya ve flortlesmenin artmasiyla ikili gruplar goriilmeye baglanir
(9,10).

Akran grubunun standartlarina uyum saglama erken c¢ocukluktan erken
ergenlik doneminin sonuna kadar artis gosterirken, orta ergenlik ve ileri ergenlikte
azalmaktadir. Bununla birlikte akran gruplarina uyum saglama kisisel ve kiiltiirel
ozellikler gibi etkenlerden dolay:r farklilik gosterebilmektedir (9,10). Ergenligin orta
déneminde; akran gruplarinin ergenin kimlik gelisimi izerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Ergen, akran gruplar iginde, kendi dogal isteklerini, beklenti ve 6zlemlerini daha
kolaylikla ortaya koyabilir. Ozellikle duygu ve diisiincelerini dzgiirce anlatim olanag1
bulamadig1 otoriter, koruyucu aile yapilar icinde yasayan ergenler, kendi yasitlariyla,
oyun ve akran gruplariyla daha yakin, sicak, giivenli iliskiler i¢ine girebilirler. Gergek
duygu ve diisiincelerini daha kolay anlatma olanagina kavusabilirler. Akran gruplari
ergenlerin toplum i¢inde 6zgiin bireyler olmalarina, kendi yeterliliklerini bagkalarina
kabul ettirme nitelii kazanmalarina, dolayisiyla daha hizli ve saglikli bir bigimde

toplumsallagmalarina 6nemli 6lglide katkilar kazandirabilmektedir (7).

2.6. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet

Sosyal medya;interaktif platformlar araciligiyla bireylere ve topluluklara
paylagma, birlikte bir seyler olusturma, tartisma gibi imkénlar saglayan teknolojik
gelismelerin (internet, cep telefonlart veya web siteleri gibi) bir {rlinidir (59).
Gegtigimiz son 15-20 yil igerisinde yeni uygulama, icerik ve donanimlar1 olan sosyal
medyada ve kullaniminda ¢ok biiyiik bir artis goriilmistiir. Giiniimiiziin ergenleri ve
cocuklari; bilgisayar, internet, cep telefonu gibi unsurlari bulunan dijital teknolojinin
kurulu oldugu bu diinyaya dogmaktadir (60). Ergenler sosyal medyay: iletisim,
eglence veya egitim gibi ¢ok ¢esitli amaglarla kullanmaktadir (60-62). Giin igerisinde
ergenler cep telefonu, mesajlasma, sosyal paylasim siteleri, e-posta veya sohbet odasi

gibi yollarla teknolojik araglar1 kullanarak akranlariyla iletisim kurabilmektedir (62).
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Boylelikle kendilerine 6zgii ayr1 bir kiiltiiriin pargasi olmaktadirlar (51).

Sosyal medya kullaniminin olumlu etkilerinin (egitim, iletisim, bilgi edinme
vb.) yani sira siddet, alkol ve madde kullanimi, uygun olmayan cinsel yasantilar, siber
zorbalik gibi riskli ve sagliksiz birtakim etkileri de bulunmaktadir (61). Giinliik hayatta
kisiler arasi yagsanan bazi olumsuz durumlar (hakaret, tartisma, rahatsiz etme vb.),
internet ortamina tasinabilmekte ve siber zorbaligi veya magduriyeti ortaya
cikarabilmektedir. Teknolojinin hizla gelismesi ve elektronik araglarin kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte ortaya c¢ikan siber zorbalik-magduriyet kavramlarim

aciklarken, zorbalik kavraminin 6ncelikli olarak incelenmesi gerekmektedir.

2.6.1. Geleneksel Zorbalk Tanimi

Zorbalik; bir kisinin, bir ya da daha fazla kisi tarafindan belirli bir zaman
diliminde ve tekrarlayici bir sekilde rahatsiz eden olumsuz davranislara maruz kalmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore zorbalik yapan kisiye zorba, zorbaliga maruz

kalan kisiye ise magdur denilmektedir (3, akt. 4).

Zorbalikta sergilenen olumsuz davranislar; zorbalikta kullanilan saldirganlik
bicimi olarak degerlendirilmektedir ve olduk¢a cesitlidir. Zorbalikta goriilen
saldirganlik bigimleri; fiziksel zorbalik (vurma, tekme atma, itme-¢ekme, takip etme
vb.), iligkisel zorbalik (dedikodu yayma, diglama, grup aktivitelerine dahil etmeme

vb.) ve genel taciz (acimasizca alay etme vb.) olarak siniflandirilmaktadir (3-6).

Zorbalik yapan kisi, sergiledigi davranislarin karsisindaki kisiyi olumsuz
etkilediginin ya da ona aci ¢ektirdiginin farkindadir. Zorbaliktan bahsedebilmek i¢in
zorba ve magdur arasinda gili¢ dengesizliginin bulunmasi gerekmektedir. Magdur,

zorbalik karsisinda kendini savunmakta ve ifade etmekte giicliik yasamaktadir (3,4).
Zorbalik su t¢ kriter ile karakterizedir:

a) Saldirgan bir davranistir ve kasithdir

b) Tekrarlayic1 ve belirli bir zaman diliminde olur

c¢) Glig dengesizligi ile karakterize kisileraras1 bir iliskidir (3,4).

Olweus (1993), magdurlart iki kategoriye ayirmustir: pasif ve provakatif
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magdur. Pasif magdurlar ¢ogunlukla kendilerini glivensiz hisseden ve etrafindakilere,
onlara bir zarar verildigi takdirde karsilik veremeyecekleri imajint veren bireylerdir.
Pasif magdur olan ¢ocuklar cogunlukla fiziksel olarak daha zayif ve kaygili bir yapiya
sahip olma ile karakterizedir. Provakatif magdurlar ise hem kaygili hem de saldirgan
tepkilere sahip olma ile karakterize olan bireylerdir. Saldirgan ve etrafindakileri
provake eden davranislar nedeniyle zorbaliga maruz kalabilmektedirler. Zorbalarin ise
saldirgan davranig Oriintiileri oldugu ve fiziksel olarak daha gii¢lii cocuklar oldugu
goriilmektedir (3). Bununla birlikte Kochender-Ladd ve Ladd (2010)’un aktardigina
gore, hem zorbaliga maruz kalan hem de zorbalik yapan zorba-magdur kategorisi de
bulunmaktadir. Kochender-Ladd ve Ladd (2010) zorbalikla ilgili ¢ocuga ve ¢ocugun
cevresine ait bazi Ozelliklerin yer aldigi “zorbalikta cocuk ve ¢evre modeli”
sunmuslardir. Bu modele gore cocuga ve cevreye ait karakteristik Ozellikler
bulunmaktadir ve zorbalik davranislarina maruz kalmayr veya zorbalik yapmayi

etkilemektedir (63).

Etnik Koken Cinsiyet Mizag
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Sekil 2.1. Akran zorbaliginda ¢ocuk ve ¢evre (child-by-environment) modeli (63).



26

Sekil 2.1°deki modelde akran zorbalig1 ile cocugun ¢evresi ve kendisiyle ilgili
baz1 6zellikler arasindaki iliski ifade edilmistir. Zorba veya magdur olmayi etkileyen
cocuga ait etmenler olarak; sosyal davranislar, bilissel diizey/yorumlama, duygusal
tepki, basa ¢ikma tepkisi, cinsiyet, mizag ve ¢evreye ait etmenler olarak akran iliskileri,

okul/6gretmenler goriilmektedir (63).

2.6.2. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Tanim ve Ozellikleri

Giliniimiizde zorbaligin, giderek internet ve cep telefonu gibi siber ortamlarda
da yasanmaya basladign goriilmektedir (akt. 64). Internet ortamindaki iletisimin
anonim olabilmesi; agresif ve asagilayici yorumlar yapma, akranlara ve siif
arkadaglarina kars1 siber zorbalik yapma ihtimalini de beraberinde getirmektedir (65).
Siber zorbalik, okullarda sik karsilagilan akran zorbaliginin siber ortamda goriilen sekli
olarak da degerlendirilmektedir (66-68).

Siber zorbalikla ilgili gelisimsel siire¢ incelendiginde literatiirde goriilen
tanimlarin gelisen teknolojiyle birlikte farklilagabildigi ve gelistigi ancak vurgulanan
durumlarin ayni seyi ifade ettigi goriilmektedir.

Literatiirde yer alan tanimlar birlikte degerlendirildiginde siber zorbalik;
internetin yogun olarak kullanildigi akilli telefon, bilgisayar ve diger elektronik
cthazlar kullanilarak e-posta, anlik mesajlasma, sohbet odalari, sosyal paylasim siteleri
veya mesajlar araciligiyla kasith ve zarar verme amagli, zaman i¢inde tekrarlanan
davraniglar olarak tanimlanabilmektedir (68-76). Buradan yola ¢ikarak siber
zorbaligin temel noktasinin, internet ve iletisim teknolojileri kullanilarak diger kisilere
zarar verme amacl davraniglar sergilemek oldugu soylenebilir. Gelisen teknolojiyle
birlikte kullanilan araclar, internet temelli uygulamalar veya siber zorbaligin goriilme
bicimleri degisebilmekte ancak bu temel nokta degismemektedir. Bununla birlikte
literatiirde siber zorbalikla ilgili ¢aligmalarda elektronik zorbalik (72), online taciz
(77), internet tacizi (76) gibi siber zorbalig1 ifade eden farkli terimlerin kullanildig:
goriilmektedir. Bu terimlerin ifade ettigi ortak noktanin internet ortaminda meydana
gelen, kasitl olarak yapilan zarar verici davranislar sergilemek oldugu goriilmektedir.

Giliniimiizde akilli telefonlarin yogun olarak kullanildig1 disiiniildiigiinde;
telefonlardaki internet temelli; iletisim veya paylasim amagli uygulamalarin da siber

zorbaligin goriilebilecegi ortamlar olabilecegi sdylenebilir. Internet ortaminda goriilen
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anlik mesajlagma, telefonlardaki bu uygulamalar ile cok daha hizli ve kolay ulasilabilir
bir sekilde gerceklesebilmektedir.

Siber zorbaligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte okullarda goriilen akran zorbaligi
icin “geleneksel zorbalik” terimi kullanilmaya baslanmistir (71,78,79). Internet
ortaminin farkli karakteristik oOzellikleri siber zorbalik ile geleneksel zorbalik

arasindaki farklarin temelini olusturmaktadir (68,80).

Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan farklari temel olarak su sekilde
siralanabilir;

a) Anonim olmasi (68,70,73,76,78,81),

b) Kisinin internete ve cep telefonuna erisebildigi her yerde ve her zaman

ortaya ¢ikabilmesi (68,72,73,81),

¢) Cok hizli ve ¢ok sayida kisiye ulasabilmesi (68,70,73,78,81,82),

d) Fiziksel etkilesimin olmamas: (68,70,78,83) ve gili¢ dengesizliginin

gerekmemesi (73,79),

e) Daha az planlama gerektirmesi (73,83),

f) Internette siber zorbalik davranislarini denetleyecek birinin olmamasi

(70,82),

g) Yakalanma riskinin diisiik olmasidir (83).

Siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki farklarin incelendigi
caligmalarda siber zorbaligin; daha ¢ok okul dis1 ortamlarda (68,79,80) ve geleneksel
zorbaliktan daha az gortildigi (79) sonucuna ulagilmstir.

Internette tehdit igeren mesajlar génderme (cyberstalking), sosyal paylasim
sitelerinde hakaret ve kotii sozler igeren mesajlar génderme veya yayimlama, kisilerin
fotograflarin1 veya videolarini, gizli veya 6zel bilgilerini internet ortaminda izinsiz
paylasma (outing and trickery), kotii niyetli e-posta gonderme ya da cep telefonu
mesaj1 atma (asagilayici, tehditkar, alay edici, cinsel taciz veya siddet iceren), rahatsiz
etme, internet ortaminda taciz etme (online harrasment), iftira atma (denigration),
dedikodu yayma, kendini bagka biri gibi gosterme, dislama (exclusion), internet
ortaminda etiketleme (tagging) siber zorbalifin yaygin goriilen bigimleridir

(66,69,71,81,84,85). Siber zorbaligin goriilme bicimleri ve etkileriyle ilgili ergenlerin
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goriisleri alinarak yapilan calismalarda; mesaj ve e-posta yoluyla yapilan siber
zorbaligin geleneksel zorbaliktan daha az etkiye sahip oldugu (68), telefon yoluyla
yapilan siber zorbaligin geleneksel zorbaliga es deger etkisi oldugu (68), fotograf veya
videolarin paylasilarak yapildig1 siber zorbaligin ise geleneksel zorbaliktan daha
olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (68,79).

Siber zorbaligin yaygin olarak goriilen bigimleriyle ilgili caligmalarda

ergenlerin cogunlukla su davranislar sergiledikleri sonucuna ulagilmstir:

e Yiiz ylize sOylenemeyen seyleri internette sdyleme, kendini baska biri olarak
tanitma ve dogru olmayan seyler sdyleme (86).

e Magdurla ilgili dedikodu yayma ve hakkinda yalanlar séyleme (69).

e Lakap takma ve dedikodu yayma (80).

Siber Zorbalar ve Siber Magdurlar

Siber zorbalikla ilgili davranislar1 yapanlara siber zorba, bu davraniglara maruz
kalanlara siber magdur, bu davraniglari hem yapip hem de maruz kalanlara zorba-
magdur, bu davraniglara maruz kalmayip yalnizca taniklik yapanlara ise fanik
denmektedir (74).

Kowalski ve Limber (2007) yaptiklar1 ¢calismada hem siber magdurlarin hem
de siber zorbalarin sirastyla en ¢ok anlik mesajlagmayi, sohbet odalarini, e-postay1 ve
sosyal paylagim sitelerini kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir (72). Bununla birlikte
siber zorbaligin en ¢ok hangi internet temelli iletisim yollariyla gergeklestigine iligkin
calismalarda ise siber zorbaligin daha ¢ok; sohbet odalari1 (69,77), anlik mesajlasma
(70,72,77,79,87), e-posta (69,76,87), telefon mesajlar1 (68,70,79,87) ve fotograf, video
Klip ve web siteleri (79) araciligiyla yapildigi goriilmektedir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde yogun olarak kullanilan internet temelli iletisim yollarinin, siber
zorbaligin en ¢ok gerceklestigi ortamlar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢aligsmalarda internet kullanimi ile (siire veya siklik) siber zorbalikla
ilgili durumlar yagsama (siber zorba, magdur ya da zorba/magdur olma) arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Twyman, Saylor, Taylor ve Comeaux (2010) yaptiklar
caligmada siber zorba, siber magdur ya da her ikisi birden olmak {izere siber zorbaliga

dahil olanlarin bilgisayar temelli sosyal aktivitelere daha ¢ok zaman ayirdigi sonucuna
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ulagsmiglardir (88). Benzer sekilde Mishna, Kassabri, Gadalla ve Daciuk (2012) de
yaptiklari ¢aligmanin sonucunda internette daha c¢ok zaman harcayanlarin siber
zorbalik olaylarina daha fazla dahil oldugunu ifade etmislerdir (89). Ybarra ve
Mitchell (2004a)'iin c¢alismalarinda siber zorbalarin interneti daha fazla kullandigi
goriilmiistiir (giinde 3 veya daha fazla saat, haftada 4 veya daha fazla giin) (76). Aricak
ve digerleri (2008) ile Smith ve digerleri (2008)'in yiiriittiigii caligmalarda internet
kullanim1 arttikca siber zorbalik davraniglarina maruz kalma oraninin da arttigi
sonucuna ulasiimistir (79,86). Ozdemir ve Akar (2011)'in ¢alismasinda ise internet
kullanim siiresinin “siber magdur” olma durumunu etkilemedigi, “siber zorba” olma
durumunun internet kullanim siiresi arttik¢a arttigi goriilmistiir (64).

Yapilan aragtirmalar siber zorba olma ile siber zorbaliga maruz kalma arasinda
anlaml1 bir iliski oldugunu gostermektedir (72,76,77). Vandebosch ve Van Cleemput
(2008)'in c¢alismasinda siber zorbaliga neden olarak gosterilen 'intikam almak' bu
iligkiyi destekler niteliktedir (90). Bununla birlikte siber zorbalarin ayni zamanda
geleneksel zorba oldugunu (67,91) ya da geleneksel zorbaliga maruz kalanlarin
intikam almak igin siber zorbalik yaptigini (76) gosteren g¢alismalar da mevcuttur.

Vandebosch ve Van Cleemput (2008)'in ergenlerin siber zorbalikla ilgili
goriislerini inceledikleri nitel calismalarinda siber zorbalarin bu zarar verici
davraniglari; intikam almak, tartistig1 birine internette rahatsizlik vermek, eglenmek,
teknolojik becerilerini ve giiclerini ortaya koymak gibi nedenlerden dolay1 yaptiklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica siber zorbalarin kendilerini anonim gosterdiklerini ve
zorbalik yaptiklart kisilerin genelde gercek hayatta tanidigi kisiler oldugunu ifade
ettikleri goriilmiistiir (90). Bununla birlikte baz1 aragtirmacilar (68,80), siber zorbalik
yapanlarin kars1 taraftaki kisilerin tepkilerini ve zorbaligin o kisi tizerindeki etkisini
dogrudan gormedikleri i¢cin empati kuramadiklarindan dolay1 zorbaligin sonuglartyla
yiizlesmediklerini, dolayisiyla zorbalik yapmaya devam edebileceklerini ifade
etmektedirler.

Topcu, Yildirnm ve Erdur-Baker (2013) ergenlerin siber zorbalikla ilgili
diisiincelerini inceledikleri nitel ¢aligsmalarinda, akranlarinin siber magdurlar1 fazla
icedoniik ya da fazla disadoniik, eksiklikleri olan, internet giivenligiyle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmayan kisiler olarak tanimladig1 sonucuna ulasmislardir. Ice doniik

kisilerin geleneksel zorbalikta oldugu gibi kolay hedefler oldugu igin kurban olarak
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secildigi, disadoniik ¢ocuklarin ise popiilerlikleri nedeniyle kiskanildiklari igin siber
kurban olarak secilebilecekleri goriisleri de c¢alismadan elde edilen sonuglar
arasindadir(92). Vandebosch ve Van Cleemput (2008)'1n ergenlerin siber zorbalikla
ilgili goriislerini inceledikleri nitel ¢calismalarinda ise bazi durumlarda gercek hayatta
daha giiglii olan kisilerin siber kurban olarak segildigi goriilmiistiir (90).

Genel olarak bakildiginda siber magdurlarin tepkileri; yok sayma, intikam
almak icin geleneksel veya siber zorbalik yapma, mesajlar1 engelleme, zorbaya
durmasini sdyleme, isim degistirme, bir yetiskine sdyleme, higbir sey yapmama,
kimseye bahsetmeme, uzaklasma, bir arkadasa s6yleme, telefon numarasi ya da adres
degistirme, tehdit etme gibi ¢ok ¢esitli tepkiler olabilmektedir (67-
69,74,79,80,82,84,86,93,94). Bazi c¢alismalarda siber magdurlarin g¢ogunlukla;
kimseye bahsetmedigi (79), siber zorbaliga karsilik olarak siber zorbalik yaptigi
(69,80), yok saydigi (80) ve ayn1 zamanda geleneksel zorba ya da magdur oldugu
(77,79) goriilmiistiir.

Siber magdurlarin zorbalik karsisinda hissettikleri ise gogunlukla 6fke, tiziinti,
hayal kiriklig1 veya korku olarak goriilmektedir (69,70,77,94). Genellikle magdurlar
siber zorbaligi kimin yaptigin1 bilmemektedir (72). Vandebosch ve Van Cleemput
(2008)'in ergenlerin siber zorbalikla ilgili goriislerini inceledikleri nitel ¢alismalarinda
siber magdurlar, karsidaki kisinin kim oldugunu bilmemeyi sinir bozucu ve caresiz
(68) hissettiren bir durum olarak ifade etmislerdir (90). Bunun yani sira aragtirmalarda
cocuklarin ve ergenlerin siber zorbaligin negatif etkilerini daha ¢ok igsellestirdigi
goriilmistiir (74,94).

Siber zorbaliga neden olan ya da siber zorbaligin sonucunda ortaya ¢ikan
psikososyal problemlerle ilgili net bir sey sdylemek zor olabilmektedir. Caligmalarda
genellikle siber zorbalik ile ortaya ¢ikan sorunlar arasindaki iliskiler ortaya konmustur
(65). Bunun nedeni olarak; zorbalik gibi bir davranigin altinda yatan nedenlerin tek bir
etkene dayandirilamamasi1 ve zorbalik karsisinda ortaya ¢ikan semptomlarda bagka
faktorlerin de etkili olabilecegi gosterilebilir.

Siber zorbaliga tanik olanlarla ilgili literatiirde yeterli bilgi bulunmamakla
birlikte PEW Arastirma Merkezi'nin (Pew Research Center) 2011 raporuna gore; siber
zorbaliga taniklik eden ergenlerin bu durumu yok sayma, siber zorbaliga maruz kalani

savunma ya da zorbalik yapana durmasini sdyleme, zorbalia dahil olma gibi
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davraniglar sergiledigi goriilmiistiir (95). Li (2008) Kanadali ve Cinli ergenlerle yaptigi
caligmasinda genel olarak Orneklemin yarisinin siber zorbalikla ilgili seyler

duydugunu ya da taniklik ettigini ifade etmistir (73).

2.6.3. Siber Zorbalik ve Magduriyetin Yayginhgi

Ergenler internet yoluyla iletisimi kullanan kesimin biiyliik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Ozellikle anlik mesajlasma ve sosyal paylasim siteleri bu amaglar igin
kullanilmaktadir. PEW Arastirma Merkezi'nin (Pew Research Center) 2011 raporuna
gore Amerika'da 12-17 yas arasi ergenlerin %951 interneti kullanmakta ve bu
ergenlerin  %80'i1 sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir. Ayn1 raporda
ergenlerin %19'unun siber zorbaliga maruz kaldigi ve bunlarin yarisinin siber
zorbaligin tiim formlarini yasadig: ifade edilmektedir (96).

Ergenlerin siber zorbalik ile ilgili deneyimlerini konu alan ve belirli bir
orneklemde yapilan arastirmalarda, sonuclar degiskenlik  gdstermektedir.
Arastirmalarda ergenlerin siber zorba ve siber magdur olma oranlari %4 ile %40
arasinda degisirken (67-69,72,73,76,80,86-89,91,94), siber zorba/magdur olma
oranlart ise %6 ile %25 arasinda degismektedir (72,86,88,89). Baz1 ¢aligmalarda ise
siber zorba veya magdur seklinde bir ayrim yapilmadan ergenlerin siber zorbalikla
ilgili yasantilarinin olup olmadigina da bakilmistir. Ybarra ve Mitchell (2004a;
2004b), 10-17 yas arasindaki ergenlerin %19'unun siber zorbalikla ilgili yasantilarinin
(magdur ya da zorba) oldugunu bulmustur (76,97). Mishna ve digerleri (2012) 10-17
yas aras1 ergenlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda, ergenlerin %50'sinin siber zorbalikla

ilgili yasantisinin oldugunu belirtmistir(89).

Cinsiyet

Siber zorbalikla ilgili arastirmalar incelendiginde cinsiyete gore genel bir
yorumda bulunmanin zor oldugu goriilmektedir. Siber zorba olma durumuyla ilgili
bulgular incelendiginde; bazi ¢alismalarda (72,77,80,86,89,91,98,99) erkeklerin daha
fazla, bazi caligmalarda (100) ise kizlarin daha fazla siber zorbalik yaptigi
goriilmiistiir. Siber magdur olma durumuna bakildiginda yine arastirma bulgulari
farklilik gostermektedir. Erkeklerin daha c¢ok siber magdur oldugunu ortaya koyan

bazi ¢aligmalar (101) olmakla birlikte, kizlarin daha ¢ok magdur oldugunu ifade eden
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caligmalar (67,72,80,87) yogunluktadir. Zorba-magdur olma durumuna bakildiginda;
kizlarin erkeklerden daha ¢ok zorba-magdur oldugunu gosteren caligmalar
(68,72,80,89,101) olmakla birlikte erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorba-magdur
oldugunu gosteren ¢alismalar (99) da bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda ise kizlar ve
erkekler arasinda siber zorbalik olaylarina dahil olma agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (68,74,76,79,97,102,103). Goriildiigi gibi siber zorba, magdur
ya da zorba-magdur olma durumuyla ilgili lliteratiirde yer alan bulgular degiskenlik
gostermektedir.

Siber zorbaliga maruz kalan ergenler ¢ogunlukla zorbaligi kimin yaptigini
bilmemektedir. Ancak Slonje ve Smith (2008)'in calismasinda zorbaligi kimin
yaptiginin bilindigi durumlarda bu kisilerin ¢cogunlukla erkek olduklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Yine aynmi ¢alismada erkeklerin kizlardan daha fazla telefon mesajlar
yoluyla siber zorbaliga maruz kaldigi, kizlarin ise erkeklerden daha fazla e-posta
yoluyla siber zorbaliga maruz kaldig1 goriilmistiir (68).

Barlett ve Coyne (2014); Asya, Avrupa, Amerika ve Avustralya'da yapilan 109
arastirmanin meta analizini yapmislar ve analiz sonucunda Amerika, Asya ve
Avrupa'da yapilan ¢aligmalarda siber zorbaligin cinsiyete gore degistigini (erkek>kiz),
Avustralya'da ise cinsiyete gore degismedigini ortaya koymuslardir. Bununla birlikte
Asya lilkelerinde cinsiyete gore siber zorbaligin degiskenliginin (erkek>kiz) diger

yerlere gore daha fazla oldugu goriilmustiir (104).

Yas

Siber zorbaligin yasa gore degiskenligi incelendiginde yine -cinsiyet
degiskeninde oldugu gibi genel bir yorum yapmak zor olmaktadir. Arastirma bulgular:
yasa gore degiskenlik konusunda da farklilagmaktadir. Bazi ¢alismalar (79,87) yasa
gore anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koyarken bazilar1 ise yasa gére anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasmistir (68,72,76,77,79,80,89,101). Arastirma bulgulari
siber zorbaliga dahil olmanin; yas arttikga (76,77,79,101) ya da tam aksine yas
kiiciildiikce (68,77,80) arttigini gosterebilmektedir.

Ybarra ve digerleri (2006)'nin 10-40 olarak genis bir yas araliginda yaptiklar
calismada, siber zorbaligin ergenligin erken ve orta donemlerinde yas arttikca daha

fazla goriildiigii ancak ileri ergenlik doneminde daha az goriildiigii sonucu ortaya
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konmustur (77). Ybarra ve Mitchell (2004a), 10-17 yas arast ergenlerle yaptiklar
calismada; 15-17 yasindaki ergenlerin 10-14 yasindaki ergenlere gore daha fazla
zorbalik yaptig1 sonucuna ulagmislardir (76). Kowalski ve Limber (2007), 11-14 yas
arasi ergenlerle yaptiklar1 calismada yas arttikga siber zorbaligin da arttigini ifade
etmiglerdir (72). Mishna ve digerleri (2012) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yas
biiyiidiikge siber zorba ya da magdur olma durumunun arttigini ifade etmislerdir (89).
Ybarra ve digerleri (2007), 10-15 aras1 ergenlerle yaptiklar1 ¢alismalarinda yas arttikca
siber zorbaliga maruz kalmanin da arttigi sonucuna ulasmislardir (101). Slonje ve
Smith (2008) ise 12-20 yas arasi ergenlerle yaptiklari ¢alismalarinda yas kiiciildiikge
siber zorbalik oraninin arttig1 sonucunu ortaya koymuslardir (68). Dehue ve digerleri
(2008) ortalama yas1 12.7 olan ilkogretim ve lise Ogrencileriyle yaptiklar
calismalarinda yas kiiciildiikce siber zorba ve magdur olma durumunun arttig
sonucuna ulagmislardir (80). Smith ve digerleri (2008) arastirmalarinda 11-16 yas arasi
iki farkli ¢alisma grubunda iki farkli sonuca ulasmislardir. Birinci ¢alisma grubunda
yasa gore anlamli bir farklilik bulunmazken ikinci ¢alisma grubunda yas arttikca siber
zorbaligin da arttig1 goriilmiistiir (79).

“Tiirkiye'de Topgu (2008) tarafindan yiiriitiilen, yaklasik 1000 ilkégretim ve
lise Ogrencisiyle (564 kadin, 434 erkek) yapilan arastirma ise yas ve cinsiyet
ortintiilerinin birlikte incelenmesinde fayda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
caligmanin sonuglarina gore; erkek 6grenciler hem daha fazla siber zorbalik yapmakta
hem de daha sik siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Dahasi, bu 6riintii calisilan tim
yas gruplarinda gozlenmistir. Hem erkeklerin hem de kizlarin siber zorbaligr 16-17
yaslarina kadar artarak devam etmekteyken, sonrasinda ise her iki cinsiyet i¢in de siber
zorbalik yapma oranlariin diistiigii goriilmektedir (akt. 66).”

Barlett ve Coyne (2014)"lin yaptiklar1 meta analize gore yasa ve cinsiyete gore
siber zorbalik incelendiginde; kizlarin erken ergenlik doneminde erkeklerden daha
fazla siber zorbalik yaptig1, erkeklerin ise ge¢ ergenlik doneminde kizlardan daha fazla

siber zorbalik yaptig1 sonucuna ulasilmistir (104).

2.6.4. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Benlik Saygisi Iliskisi

Benlik saygisi ile zorbalik arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar genellikle

geleneksel zorbalik ve magduriyet agisindan incelemistir. Siber zorbalik ve
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magduriyet ile benlik saygisi arasindaki iligkileri inceleyen calismalarin daha sinirl
sayida oldugu goriilmektedir. Geleneksel zorbalik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalar incelendiginde; zorbalarin daha yiiksek benlik saygisina
(105,106), magdurlarin daha diisiik benlik saygisina (3,106-108) veya diisiik benlik
kavramina sahip oldugunu gosteren c¢alismalar (109,110) oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira zorba ve magdurlar arasinda benlik saygisi iliskisi agisindan fark
bulmayan c¢alismalar da mevcuttur (111). O'Moore ve Kirkham (2001) ise
caligmalarinda zorbalik olaylarina dahil olanlarin (zorba veya magdur) zorbalik
olaylarina hi¢ dahil olmayanlardan daha diisiik benlik saygisina sahip oldugu sonucuna
ulagmislardir (112).

Literatiir incelendiginde magduriyet yasayanlarin daha diisiik benlik saygisina
sahip oldugu yoniinde genel bir sonuca ulasilmaktadir. Bu durum magduriyet
yasayanlarin zorbalik 6ncesinde de diisiik benlik algisina sahip olduklar1 ya da zorbalik
sonucunda benlik saygilarinin diistiigli varsayimiyla agiklanabilir. Bu neden-sonug
iligkisinin arastirmayla desteklenmesi ise, bir kisinin zorbalik Oncesindeki ve
sonrasindaki benlik saygisim1 veya benlik kavramini 6lgmek pratik anlamda pek
miimkiin olmadigindan zor goriinmektedir.

Benlik saygisi ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligsmalar
incelendiginde, sinirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Var olan arastirma
sonuglarina bakildiginda ise siber zorbalik ile benlik saygis1 arasinda 6énemli bir iligki
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Patchin ve Hinduja (2010b) aragtirmalarinda siber
zorbaliga dahil olanlarin olmayanlara gore daha diisiik benlik saygisina sahip
oldugunu bulmustur. Magdur olma durumu ile diisiik benlik saygis1 arasindaki iligki
anlamli bulunurken, zorba olma ile benlik saygis1 arasindaki iligkinin daha tutarsiz
sonuglar verdigi ifade edilmistir. Bu nedenle benlik saygisi ile siber zorbalik
arasindaki iliskinin daha ¢ok arastirilmaya ihtiyaci oldugu vurgulanmaktadir (113).

Harman, Hansen, Cochran ve Lindsey (2005), 11-16 yas arasi ergenlerle
yaptiklar ¢aligmada internette kendilerini oldugundan farkli gdsterenlerin daha diisiik
benlik saygisina sahip oldugu sonucuna ulasmislardir (114). Internette kendini
oldugundan farkli gosterme ise siber zorbaligin bir formu olarak degerlendirildiginde
bu sonucun siber zorbalik ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Corcoran, Connolly ve O’Moore (2012), 12-16 yas aras1 ergenlerle yaptiklar
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calisma sonucunda geleneksel veya siber magdur olanlarin, hi¢bir zorbalik tiiriine
dahil olmayanlardan daha diisiik benlik kavramina sahip olduklari sonucuna
ulagsmiglardir (115). Benzer olarak Katzer, Fetchenhauer ve Belschak (2009), 5-11
simif diizeyindeki 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada diisiik benlik kavramina sahip
olanlarin daha fazla geleneksel ve siber magdur olduklarini ifade etmislerdir (116).

Siber zorbalik ve magduriyet ile benlik saygis1 arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar degerlendirildiginde, geleneksel zorbalikta oldugu gibi siber magdurlarin
ya da herhangi bir sekilde siber zorbaliga dahil olanlarin daha diisiik benlik saygisina
sahip oldugu goriilmektedir.

2.6.5. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Akran liskileri Iliskisi

Geleneksel zorbalikta, zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin akran iliskilerinin
zayif oldugu, okulda veya sinifta diger ¢ocuklara gore daha yalniz kaldiklar1 ifade
edilmektedir. Akranlar arasinda popiiler olmanin ayrica fiziksel olarak daha gii¢lii ve
iyi bir duruma sahip olma ile iligkili oldugu da vurgulanmaktadir. Ayrica zorbalik
davraniglarinda  “grup etkisi” akran iliskileriyle aciklanmaktadir. Goriilen
davraniglarin model alinmasi, grup dinamigine uyum saglamak i¢in bazi davranisglar
uygulama gibi sonuglar zorbalikta akran iligkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir (3).
Kochender-Ladd ve Ladd (2010)’a gore de akran iligkileri (akran kabulii, arkadaslik
iligkileri) akran zorbaligini etkileyen ¢cocugun g¢evresine ait 6nemli bir etmendir (63).
Nitekim akran zorbaligina maruz kalma ile akran kabulii, akran iligkileri arasinda
onemli bir iligki oldugu yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya konmustur (117,118).

Literatiirde siber zorbalik-magduriyet ve akranlarla olan iliski arasindaki
iliskileri inceleyen smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Calismalar akran iliskilerini
genel olarak betimlemekten ziyade zorbalik yapanlarin nasil arkadaslara sahip oldugu,
akranlarin zorbalik yapanlarla veya zorbaliga maruz kalanlarla ilgili gorislerini
incelemeye odaklanmistir. Hinduja ve Patchin (2013)'in ¢alismasinda zorbalik yapan
arkadaslara sahip olanlarin siber zorba olma oranlari daha yiiksek bulunmustur (119).
Topcu ve digerleri (2013), ergenlerin siber zorbalikla ilgili diislincelerini inceledikleri
nitel calismalarinda akranlarinin siber zorbalar1 diglanmis, sevilmeyen, kaba ve
diisiincesiz, kendini begenmis ve empati kurma becerisine sahip olmayan; siber

magdurlar ise fazla icedoniik ya da fazla disadoniik, eksiklikleri olan, internet
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giivenligiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan kisiler olarak tanimladigi sonucuna
ulasmislardir. Ice doniik kisilerin geleneksel zorbalikta oldugu gibi kolay hedefler
oldugu i¢in kurban olarak segildigi, disadoniik ¢ocuklarin ise popiilerlikleri nedeniyle
kiskanildiklari i¢in siber kurban olarak secilebilecekleri goriisleri de ¢calismadan elde
edilen sonuglar arasindadir (92). Vandebosch ve Van Cleemput (2008) ergenlerin
siber zorbalikla ilgili goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda, ergenlerin siber zorbalik
olaylarinda arkadaglik iliskisinin seklinin 6nemli oldugunu belirttigini ifade
etmiglerdir. Buna gore ergenlerin arkadaslariyla iletisim sekilleri, yakinligi,
birbirlerine hitap ederken kullandiklar1 soézciiklerin  bazen zorbalik ile

karistirilabilecegi ergenler tarafindan vurgulanmistir (90).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve orneklem,
orneklemin demografik o6zelliklere gore dagilimi, verilerin toplanmasinda kullanilan
araclar, veri toplama iglemi ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel tekniklere iligskin

aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel arastirma tlirlinde ve iliskisel tarama yontemi ile
gerceklestirilmistir. Betimsel arastirma tiirii ilgilenilen konuyla ilgili durumu ortaya
koymak icin kullanilmaktadir. iliskisel tarama yontemi iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligskiyi gormek igin kullanilan bir yontemdir (120). Ergenler arasindaki
siber zorbalik, siber magduriyet, arkadaslik iliskileri ve benlik saygisi arasindaki

iligkiler bazi degiskenler acisindan incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya,

Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan Fen, Anadolu ve Anadolu Meslek
Liseleri’nde okuyan 14-17 yas arasi ergenler olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemini; basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen, 2015-

2016 egitim Ogretim yilinda Ankara [li’nin Cankaya, Mamak ve Yenimahalle
ilgelerinde bulunan 12 lisede okumakta olan, 450°si kiz ve 445’1 erkek olmak {izere

toplam 895 ergen olusturmaktadir.

3.2.1. Orneklem Secilirken G6z Oniine Alinan Kriterler

Orneklem  biiyiikliigii  belirlenirken ~ 6rneklem  biiyiikliigii  belirleme
stratejilerinden biri olan “Grneklem biiyiikliigli hesaplama formiillleri” kullanilarak
hazirlanmis olan yayinlanmis orneklem biiytikliigii tablolarindan Israel (1992)’in
calismast kullanilmistir. Buna gore 100.000°den fazla kisi sayisina sahip evrenden
¢ekilmesi gereken orneklem sayist 400 olarak belirlenmistir (121). Bu arastirmada
evrende bulunan ergenlerin sayis1 84.553’tiir. Evren sayisinin 100.000’e yakin olmasi

nedeniyle minimum ulasilmas1 gereken sayr 400 olarak belirlenmistir. Arastirma
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kapsamina alinan liseler “Rastgele Sayilar Tablosu” kullanilarak seg¢ilmistir. Aragtirma
kapsaminda 1260 ergenden veri toplanmis ancak eksik veya hatali doldurulan 365 veri
degerlendirmeye alinmamistir. Arastirma kapsamina alinan ergenlerin normal gelisim
gostermeleri dikkate alinmistir. Ergenlerin gelisimsel (tanis1 olup olmadigi) bilgileri
okul idarecilerinden 6grenilmistir. Ergenlerin yaslar1 14 ve 17 arasinda degismektedir.

Ergenlerin yas ortalamasi 15.53, standart sapmasi ise 1.1°dir.

3.2.2. Arastirmaya Katilan Ergenlere iliskin Demografik Dagihmlar

Aragtirmanin 6rneklemine iliskin demografik dagilimlar asagida Tablo 3.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Ergenlerin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar f %
Cinsivet Kiz 450 50.28
Instye Erkek 445 49.72
14 209 23.35
Yas 15 221 24.69
16 243 27.15
17 222 24.8
Okuryazar degil 14 1.57
Okuryazar 14 1.57
[lkokul 196 21.92
Anne egitim diizeyi Ortaokul 138 15.44
Lise 290 32.44
Universite 207 23.15
Lisanstistii 35 3.91
Ilkokul ve 6ncesi 131 14.84
Ortaokul 134 15.18
Baba egitim diizeyi Lise 260 29.45
Universite 307 34.77
Lisansiistii 51 5.78
949-1500 188 21.01
1501-3000 335 37.43

Ailenin aylik ortalama gelir diizeyi 3001-4500 179 20
4501-6000 110 12.29
6001 ve tisti 83 9.27
Fen Lisesi 200 22.35
Lise tiirii Anadolu Lisesi 322 35.98
Meslek Lisesi 373 41.68

Toplam 895 100
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Tablo 3.1’de goriildigii gibi 6rneklemi olusturan ergenlerin  %50.28’1
kiz, %49.72’si erkektir. Orneklem grubundaki ergenlerin %23.35°i 14, %24.69’u
15, %27.15’1 16 ve %24.8’1 17 yasindadir. Ergenlerin anne egitim diizeyi; %1.57
“Okuryazar  degil”, %157 “Okuryazar’, %21.92  “Ilkokul”, %15.44
“Ortaokul”, %32.44 “Lise”, %23.15 “Universite” ve %3.91 “Lisansiistii” olarak
dagilim gostermektedir. Ergenlerin baba egitim diizeyi; %14.84 “Ilkokul ve
oncesi”, %15.18 “Ortaokul”, %29.45 “Lise”, %34.77 “Universite” ve %5.78
“Lisansiistii” olarak dagilim gostermektedir. Ergenler tarafindan bildirilen ailenin
aylik ortalama gelir diizeyi %37.43 oranla g¢ogunlukla “1501-3000 TL” olarak
goriilmekteyken, %21.01°1 “949-1500 TL”, %20’si “3001-4500 TL”, %12.29’u
“4501-6000 TL” ve %9.27’si “6001 TL ve lstii” ortalama gelir diizeyi oldugunu
belirtmistir. Orneklemi olusturan ergenlerin %22.35’i fen lisesine, %35.98’i anadolu

lisesine ve %41.68°1 meslek lisesine gitmektedir.

3.2.3. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Internet Kullanim Ozelliklerine

Iliskin Dagihmlar

Arastirmanin 6rnekleminin internet kullanim 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Tablo 3.2 ve Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.2. Ergenlerin Internet Kullanimina Iliskin Ozelliklerinin Dagilimi

internet Kullammina iliskin

Ozellikler Gruplar %
Hig 5 0.56
Ayda bir giin 21  2.35
Internete erisim sikhig ?{nagj;i)?f;?f 487 ggg
Haftada 2-6 giin arasi 97 10.84
Her giin 717 80.11
15 dakikadan az 57 6.37
15-30 dakika aras1 153 17.09
Internette giinliik harcanan 30 dakika-1 saat arasi 202 2257
zaman 1-2 saat arasi 175 19.55
2-3 saat arasi 138 15.42
3 saatten fazla 170 18.99

Toplam 895 100




40

Tablo 3.2 incelendiginde ergenlerin %80.11’inin internete her giin erisim
sagladig goriilmekteyken %0.56’smin hi¢ erisim saglamadigi, %2.35’inin ayda bir
giin, %0.89’unun on bes giinde bir, %5.25’inin haftada bir giin, %10.84’{linlin haftada
2-6 giin arasi erisim sagladig1 goriilmektedir. Ergenlerin %22.57’si internette giinliik
30 dakika-1 saat aras1 zaman harcamaktayken, %19.55’i 1-2 saat arasi, %18.99’u 3
saatten fazla, %17.09’u 15-30 dakika arasi, %15.42’si 2-3 saat aras1 ve %6.37’si 15
dakikadan az zaman harcamaktadir. Bu bilgiler 1s1g¢inda ergenlerin ¢ogunlugunun
internete her gilin erigim sagladig1 ve giinliik olarak internette yogun zaman harcadigi

sOylenebilir.

Tablo 3.3. Ergenlerin internet Erisim Araglarii ve Sosyal Paylasim Sitelerini

Kullanim Dagilimlari

f %
Akilli Telefon 827 92.4
internete Erisim Araclar Bilgisayar 582  65.0
Tablet 333 37.2
Facebook 620 69.27
Twitter 291 3251
Instagram 547  61.12
Sosyal Paylasim Siteleri Youtube 727 81.23
Tumblr 167 18.66
Myspace 24 2.68
Diger 365 40.78

Tablo 3.3 incelendiginde ergenlerin %92.4’liniin akilli telefon, %65’inin
bilgisayar ve %37.2’sinin tablet kullandig1 goriilmektedir. Kullanilan sosyal paylagim
sitelerine  bakildiginda ise ergenlerin  %S81.23’i  Youtube’u, %69.27si
Facebook’u, %61.12’s1 Instagram’1, %32.51°1 Twitter’1, %18.66’s1 Tumblr’1, %2.68’1
MySpace’i ve %40.78’1 bu sitelerden bagka sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir.

3.3. Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada ergenlerin demografik bilgilerini ve internet kullanim 6zelliklerini
elde etmek i¢in "Genel Bilgi Formu" (Bkz. Ek 3), arkadaslik iliskilerini belirlemek igin
"Akran Iligkileri Olgegi" (Bkz. EK 4), benlik saygilarini belirlemek igin "Piers-
Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi" (Bkz. Ek 5), siber zorbalik ve magduriyet
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durumlarimi belirlemek i¢in "Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri" (Bkz. EK 6)

kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Katilimcilara ¢alismada ne yapilacagr ile ilgili agiklamalarin ve demografik
bilgilerin (yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, gelir durumu) yer aldig1 genel bilgi
formu verilmistir. Bu formda ayrica internete erisimin ne siklikla ve hangi araclarla
saglandigl, hangi sosyal paylasim sitelerinin kullanildigi ile ilgili sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Akran lliskileri Olcegi (ATO):

Kaner (2000) tarafindan, 14-18 yas grubundaki akran iliskilerini belirlemek
amactyla gelistirilen 6lgek toplam 18 maddeden ve Baghlik, Giiven ve Ozdesim,
Kendini A¢ma ve Sadakat olmak iizere 4 alt &lgekten olusmaktadir. Olgegin
yamtlanmasinda 5°li derecelendirme kullanilmaktadir. Olcegin yap1 gegerligi temel
bilesenler analizi kullanilarak incelenmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda 4
faktorde 18 madde elde edilmistir. DSrt boyutun agikladigr toplam varyans %54,3 tiir.
Bu ¢alismadan bagimsiz olarak Kaner (2000) AIO’nin madde ayirt edicilik giiglerini
arastirmistir. AIO’den alman toplam puanlara gére olusturulan alt ve iist gruplarin
(%27) her bir maddeden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Baglilik alt dlgegi icin .86, Giiven ve
Ozdesim alt 6lcegi icin .69, Kendini A¢gma alt dlgegi i¢in .58, Sadakat alt dlgegi icin .58
ve dlgegin tamamina iliskin .86 dir. Olgegin test tekrar test giivenilirlik katsayilar ise
Baglilik alt 6lcegi igin .93, Giiven ve Ozdesim alt dlgegi icin .88, Kendini A¢ma alt
dlgegi igin .84, Sadakat alt 6lcegi icin .77 ve dlgegin tamamina iliskin .93tiir. Olgegin
iki yarim giivenilirlik katsayilari .60 ile .84 arasinda degismektedir(122). Bu ¢alisma
kapsaminda 6lgegin tamamina iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik sayis1 .88 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Piers-Harris'in Cocuklarda Oz-Kavram Ol¢egi:

"Kendim Hakkinda Diistincelerim" adi ile de anmilan 80 maddelik Piers-

Harris'in Cocuklarda Oz-Kavranmi Olgegi 9 ile 18 yas gruplarindaki dgrenciler igin
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1964'de Piers ve Harris tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmistir.
Olgek, ogrencilerin  kendilerine yonelik diisiince, duygu ve tutumlarm
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu 6lgek cocuklarda benlik anlayisinin (ya da 6z-
kavraminin) gelisimini, boyutlarini, kisilik ve ¢evre 6geleriyle olan iliskilerini, v.b.
aragtirmada ve belirlemede kullanilmaktadir.Grup uygulamalari i¢in en az 3. smif
seviyesinde okuma becerisini gerektiren 6lgegin yanitlanmasi yaklagik 20-25 dakika
almaktadir. Olgegi olusturan 80 tanimlayic1 ifade ("Baskalarina kars1 iyi davranmam.",
"Hos bir yiliztim var.", "Bir grupla birlikte caligmaktansa tek basima g¢alismaktan
hoslanirim." gibi) "evet" ya da "hayir" seklinde yanitlanmaktadir. Yanitlar, bir cevap
anahtartyla puanlanmaktadir. Buna gore elde edilen puanlar kuramsal olarak 0 ile 80
arasinda degismektedir. Yiiksek puan olumlu, diisiik puan ise olumsuz benlik
anlayisinin  (6z-kavraminin) varhigina isaret etmektedir. Olgegin Tiirkcelestirme
calismasi Catakli (1985) tarafindan, gecerlik ve giivenilirlik calismasi ise Oner (1996)
tarafindan yapilmistir. Olgegin gecerlik giivenilirlik galismasi 10-19 yas araliginda
yapilmistir. Degisik yas gruplarinin ve cinsiyetin farklarinin olmadigi saptanan bu
Olgegin giivenirligi, ictutarlik ve degismezlik (test-tekrar test) teknikleriyle
sinanmigtir. Spearman Brown ve Kuder Richardson 21 formiilleri ile elde edilen i¢
tutarlik katsayilari .78 ile .93 arasi; Pearson Momentler Carpimi formiiliiyle elde edilen
puan degismezligi korelasyon katsayilari .71 ile .77 aras1 bulunmustur. Olgegin dlgiit-
bagimli gegerligi sinanirken kullanilan 6lgiitler Lippsitt'in  'Ogrenci  Problem
Isaretleme' listeleri olusturulmustur. Olgekle Slciitler arasinda .68 ve .64 diizeyinde
(anlaml1) korelasyonlar elde edilmistir. Yap1 gecerligi icin c¢oklu faktér analizi
uygulanmistir. Varimax rotasyonu ile elde edilen 10 faktorden altisinin yorumlanabilir
nitelikte oldugu; faktorlerin toplam puan degisiminin %42'sini agikladig1 goriilmiistiir.
Bu alt1 faktdr 6lgegin alt testlerini olusturmustur. Katki diizeyine gore siralanan
faktorler soyle isimlendirilmistir: (1) Davranis, (2) zeka ve okul durumu, (3) fiziksel
goriiniim ve nitelikleri, (4) kaygi, (5) sosyal begenirlik ya da gdzde olma ve (6)
mutluluk(31). Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin tamamina iliskin Spearman Brown ve

Kuder Richardson 20 i¢ tutarlilik katsayilar: .78 ile 0.88 aras1 bulunmustur.
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3.3.4. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri (Revised Cyber Bullying
Inventory - RCBI):

Siber zorba olma ve siber zorbalik magduru olma durumunu 6lgen Siber
Zorbalik Envanteri ilk olarak Erdur-Baker ve Kavsut (2007) tarafindan gelistirilmistir.
Bu ilk envanter, Topgu ve Erdur-Baker (2010) tarafindan gézden gegirilerek yeniden
diizenlenmis, Yenilenmis Siber Zorbalik (Revised Cyber Bullying Inventory) adin
almistir. Envanterde toplam 14 madde bulunmaktadir. Envanterin siber zorba olma ve
siber zorbalik magduru olma seklinde iki boyutu vardir. Maddeler "hi¢"den (1 puan),
"ligten ¢cok"a (4 puan) dogru siralanan 4 derecelendirmeli bir degerlendirmeye sahiptir.
Her madde, siber zorba olma ve siber zorbalik magduru olma formlar1 igin ayr1 ayri
olmak {izere, iki kez ("ben yaptim" ve "bana yapildi") cevaplandirilmaktadir.
Envanterin yap1 gecerligini sinamak i¢in acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Siber Zorbalik Formu'nun agimlayici faktor analizi degerleri .83 ve .28
arasinda degiskenlik gostermektedir. Faktor yiikii .28 olan madde .30'a ¢ok yakin ve
teorik olarak uygun oldugu icin formdan ¢ikarilmamistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda “goodness-of-fit index (GFI)” degerinin .93, “adjusted goodness-of-fit
index (AGFI)” degerinin .89, “comparative fit index (CFI)” degerinin .93, “normed fit
index (NFI)” degerinin .89, “Tucker-Lewis (TLI)” degerinin .90 ve “root mean square
error of approximation (RMSEA)” degerinin .06 oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, bir
faktorlii modele uygun faktdér yapisinin oldugunu gostermektedir. Siber Zorbalik
Kurban Formu'nun agimlayic1 faktdr analizi degerleri .78 ve .21 arasinda degiskenlik
gostermektedir. U¢ maddenin faktdr yiikii .30 degerinden diisiik (.24, .23, .21)
gorilmiistiir. Bu maddelerin .30 degerine yakin faktor yiikii olmasi ve teorik olarak
uygun olmasi nedeniyle, maddeler envanterden ¢ikarilmamistir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda “goodness-0f-fit index (GFI)” degerinin .93, “adjusted goodness-
of-fit index (AGFI)” degerinin .90, “comparative fit index (CFI)” degerinin .89,
“normed fit index (NFI)” degerinin .84, “Tucker-Lewis (TLI)” degerinin .86 ve “root
mean square error of approximation (RMSEA)” degerinin .06 oldugu goriilmiistiir.
Sonuglar, bir faktorli modele uygun faktdr yapisinin oldugunu gostermektedir.
Envanterin giivenirligini incelemek i¢in Cronbach alfa ile degerlendirilen i¢ tutarlilik
ile ilgili analizler gerceklestirilmistir. Envanterin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi

Siber Zorbalik Formu icin .82, Siber Zorbalikk Kurban Formu igin .75 olarak
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bulunmustur(123). Bu ¢aligma kapsaminda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi Siber
Zorbalik Formu igin .88, Siber Zorbalik Kurban Formu igin .87 olarak bulunmustur.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin bu c¢alismadaki glivenilirlik

analizleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 3.4. Olgeklere iliskin Giivenilirlik veya I¢ Tutarlilik Katsayis1 Degerleri

Olcek Cronbach's Alpha Madde
Sayisi

Akran liskileri Olgegi .88 18

Siber Zorbalik .88 14

Siber Magduriyet .86 14

Spearman Brown ve Kuder
Richardson
Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavram 78-.88 80

Olgegi

3.4.Verilerin Toplanmasi

Ergenlerin arkadaslik iligkileri, benlik saygis1 ve siber zorbalik-magduriyet
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; Genel Bilgi Formu,
Akran lliskileri Olgegi, Piers Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi ve Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri orneklem grubunu olusturan 895 ergene uygulanmustir.

Verilerin toplanmasinda izlenen adimlar asagida 6zetlenmistir:

1. Olgekleri literatiire kazandiran yazarlardan o6lgekleri kullanma izinleri
alinmustir.

2. Uygulama siirecinde, Oncelikle s6zii edilen Olgeklerin  ergenlere
uygulanabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan alian Etik
Kurul Izni (Bkz. Ek 1) ile Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagvurulmus
ve gerekli izin (Bkz. Ek 2) alinmistir.

3. Uygulama yapilacak okullardaki idareciler ile goriislilerek uygulama siireci
planlanmistir. Uygulama plam1  okullarin  uygun olduklar1 saatlerde
uygulamacinin veri toplayacagi sekilde diizenlenmis ve uygulama saatleri i¢in
randevular alinmistir.

4. Veriler 25 Kasim 2015-15 Ocak 2016 tarihleri arasinda haftada iki yarim giin
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okullara gidilerek toplanmistir. Veri toplama siirecinde uygulamaci, her okula
en az bir en fazla {i¢ kere giderek verileri toplamistir.

5. Randevu alinan saatte okulda hazir bulunan uygulamaci bir ders saati
igerisinde goniilliilik esasima dayanarak ergenlere Olgekleri uygulamistir.
Ergenlere gerekli agiklamalar uygulamaci tarafindan yapilmis ve dlgeklerle
ilgili sorular uygulama esnasinda cevaplanmustir.

6. Olgekler bir ders saati igerisinde uygulanmustir. Yaklasik olarak
degerlendirildiginde Piers-Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi’nin
uygulamasi 20 dakika, Akran Iliskileri Ol¢egi’nin uygulamasi 10 dakika ve

Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri’nin Uygulamasi 10 dakika siirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma verileri toplandiktan sonra bilgisayar ortaminda SPSS 20.00 paket
programina aktarilarak analizler i¢in hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi i¢in
uygun yontemleri belirlemek i¢in degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar
arastirilmistir. Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlari arastirilirken birim
sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’ten yararlanilmigtir. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis; p<0,05 olmasi durumunda degiskenlerin
normal dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmasi durumunda ise degiskenlerin normal
dagilimdan geldikleri belirtilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken
degiskenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis-H Testlerinden yararlanilmigtir. Birim sayilarinin 20 den fazla olmasi
nedeniyle Mann Whitney U Testi i¢in standartlastirilmis z degerleri verilmistir.
Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi durumunda Post-Hoc
Coklu Karsilagtirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken Pearson Korelasyon Katsayisi’ndan
yararlanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne kadar agikladigini
Olcmek i¢in Regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde hiyerarsik regresyon
yontemi ile degiskenlerden hangilerinin etkisinin oldugu belirtilmistir. Sonuglar

yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis; p<0,05 olmasi durumunda
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anlamli bir iliskinin veya farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir

iliskinin veya farkliligin olmadig: belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Ergenlerin arkadaglik iliskileri, benlik saygist ve siber zorbalik-magduriyet
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan arastirmanin bu bdliimiinde,
arastirmanin genel bilgiler kisminda yer alan kuramsal g¢ergeve ve arastirmanin
amagclar1 dikkate alinarak, ergenlerden dl¢ekler yoluyla toplanan verilerin betimleyici
analizleri ile arastirmanin amacina yonelik yapilan iligkisel analizler yer almaktadir.

Bu analizler dort ana baslikta toplanmis olup su sekilde 6zetlenmistir:

e Kullanilan Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler ve Siber Zorbalik-Siber
Magduriyet Yayginligina Dair Bulgular

e Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet’in Demografik Degiskenlerle iliskisine
Dair Bulgular

e Siber Zorbalik-Siber Magduriyet Yasantilarma Iliskin Bulgular ve Siber
Zorbalik-Magduriyet’in Internet Kullanim Ozellikleri ile iliskisine Dair
Bulgular

e Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet’in Degiskenlerle Olan Korelasyon ve

Regresyon Sonuglarina Dair Bulgular

4.1. Kullanilan Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler ve Siber Zorbalk-Siber
Magduriyet Yayginhgina Dair Bulgular

Aragtirmanin amacina yonelik yapilan temel analizler 6ncesinde ergenlerin
Akran lliskileri Olgegi, Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi ve Siber Zorbalik
Envanteri’nden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve

maksimum degerleri hesaplanmis ve Tablo 4.1’de gdsterilmistir.



48

Tablo 4.1. Akran iliskileri Olgegi, Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi,
Siber Zorbalik Envanteri’nden Alinan Puanlarin Ortalamalari, Standart Sapmalari,

Minimum ve Maksimum Degerler

Olgekler n X Min  Max  Ss

Akran Iliskileri Olgegi 895 64.87 23 90 13.25
Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi 895 53.8 2 76 11.15
RCBI- Siber Zorbalik Olgegi 895 1895 14 56 7.32

RCBI-Siber Magduriyet Olgegi 895 19.09 14 56  6.92

Tablo 4.1°de arastirmaya katilan ergenlerin “Akran iliskileri Olgegi” puan
ortalamalarinin 64.87 ( +13.25), “Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavrami Olgegi” puan
ortalamalarinim 53.8 (+11.15), “Siber Zorbalik Olgegi” puan ortalamalarmin 18.95
(£ 7.32) ve “Siber Magduriyet Olgegi” puan ortalamalarmin 19.09 (% 6.92) oldugu
gorilmektedir.

Ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyete iliskin yasantilarinin dagilimina

dair bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Siber Zorba-Magdur Dagilim1

Durumlar Gruplar f %
Yapanlar 532 59.44
Siber Zorbahk
Yapmayanlar 363 40.56
Yasayanlar 567 63.35
Siber Magduriyet
Yasamayanlar 328 36.65
Zorba-Magdur 467 52.18
Siber Zorba-Magdur
Zorba-Magdur Degil 428 47.82
Zorbalik veya Magduriyet 622 69.50
Dahil olma
Hi¢ Dahil Olmayanlar 263 30.50

Toplam 895 100
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Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki ergenlerin %59.44°1 siber
zorba, %63.35’1 siber magdur ve %52.18’1 siber zorba-magdur olarak dagilim
gostermektedir. Ergenlerin siber zorbalik veya siber magduriyetin herhangi birine
dahil olma orani ise %69.50 olarak goriillmekteyken %30.50°si siber zorbalik

olaylarina hi¢ dahil olmamustir.

4.2. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet’in Demografik Degiskenlerle iliskisine

Dair Bulgular

Bu boliimde ergenlerin siber zorba ve siber magdur olma durumlari cinsiyet, yas,
anne-baba egitim diizeyi, ortalama gelir diizeyi ve okul tiirii degiskenlerine gore

incelenmistir.



Tablo 4.3. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari
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— . Sira
Puan Gruplar n X Ortanca  Min Max ss Ortalamast p
Kiz 450 17.33 15 14 47 551 392.07
Siber Zorbahk -6.742 0.001
Erkek 445 20.58 17 14 56 8.47 504.56
Kiz 450 17.73 16 14 48 54 403.94
Siber Magduriyet -5.262 0.001
Erkek 445 20.46 18 14 56 7.95 492.55

Tablo 4.3 incelendiginde, siber zorbalik ve siber magduriyet toplam puani bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Kizlarin siber zorbalik ve siber magduriyet toplam puaninin erkeklere gére anlamli derecede diisiik

oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.4. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Yaslara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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- : Sira ikili
Gruplar  n X Ortanca ~ Min  Max ss o 0 maa Karsilastirma
14 209 17.47 15 14 56 634  396.48
1-4
15 221 18.75 16 14 56 683  443.31
Siber Zorbahk 16.233 0.001
16 243 19.12 16 14 50 719  456.11
17 222 20.33 17 14 56 847  492.29
14 209 18.15 16 14 56 642  417.26
it 15 221 19.29 17 14 42 623  468.68
D;ae,';uri o 5065 0.167
gaurty 16 243 18.96 17 14 48 665 44543
17 222 19.9 16 14 56 815  459.18

Tablo 4.4 incelendiginde, siber zorbalik toplam puani bakimindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (p<0.05). 14 yas grubunun siber zorbalik toplam puaninin 17 yas grubuna gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Siber magduriyet toplam puani ise yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.5. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Anne Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Puan Gruplar n x Ortanca Min Max ss Ortggi‘naﬂ H p Kar;ll;i $liiill’ma
Okuryazar degil 14 17.07 145 14 32 581  372.68
Okuryazar 14 195 17 14 32 625 48754
ilkokul 196 1751 15 14 56 673  387.43 3-5
Siber Zorbahk  Ortaokul 138 1822 15 14 48 654 42374 57883 0.001 2?
Lise 290 19.29 16 14 50 712  463.26 4-7
Universite 207 19.62 17 14 56 7.73  478.92
Yiiksek Lisans- 35 2306 20 14 56 1049 57511
Doktora
Okuryazar degil 14 1793 17 14 33 514 43182
Okuryazar 14 1757 17 14 25 367  434.18
flkokul 196 18.3 15 14 56 6.78 405.99
Siber Magduriyet Ortaokul 138 1857 16 14 42 614 43541 13946 0.039 3.7
Lise 290 1952 17 14 51 715  466.04
Universite 207 19.22 17 14 56 694 45353
Yiiksek Lisans- 35 2177 19 14 48 886  549.93

Doktora
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Tablo 4.5 incelendiginde, siber zorbalik toplam puani bakimindan anne egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Annesinin egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin siber zorbalik toplam puaninin, annesinin
egitim diizeyi “lise, liniversite ve lisansiisti” olanlara gore; annesinin egitim diizeyi
“ortaokul” olanlarin siber zorbalik toplam puaninin ise annesinin egitim diizeyi
“lisansiistii” olanlara gére anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Siber magduriyet toplam puani bakimmndan anne egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Annesinin egitim
diizeyi “ilkokul” olanlarin siber magduriyet toplam puaninin annesinin egitim diizeyi

“lisansiistii” olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Puanlar Gruplar n x  Ortanca Min Max ss Sira Ortalamasi H Karsfll;i ;ilrma
ilkokul ve éncesi 131 18.37 15 14 56 8.19 397.69
Ortaokul 134 17.85 15 14 46 5.93 407.77 1.3
Siber Zorbalhk Lise 260 19.28 16 14 50 7.36 451.4 10.169 0.038 %i’
Universite 307 19.28 17 14 56 7.38 463.19
Yiiksek Lisans-Doktora 51 19.31 17 14 45 7.34 470.29
flkokul ve 6ncesi 131 18.57 15 14 56 7.38 399.74
Ortaokul 134 18.43 16 14 37 551 435.92
Siber Magduriyet Lise 260 19.25 17 14 51 7.07 446.28 5.218 0.266
Universite 307 19.56 17 14 56 74 457.53
Yiiksek Lisans-Doktora 51 18.65 16 14 37 5.32 451.23
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Tablo 4.6 incelendiginde, siber zorbalik toplam puani bakimindan baba egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Babasinin egitim diizeyi “ilkokul ve oncesi” olanlarin siber zorbalik toplam puaninin
“lise ve liniversite” olanlara gore; babasinin egitim diizeyi “ortaokul” olanlarin siber
zorbalik toplam puaninin ise “liniversite” olanlara gore anlaml derecede diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Ailenin Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Puanlar Gruplar n ; Ortanca Min Max ss Sira Ortalamasi H Kar;ll;i $liiill’ma
949-1500 188  16.66 14 14 41 5.04 355.66
1501-3000 335 19.15 16 14 56  7.63 450.44 1%
Siber Zorbahk 3001-4500 179  18.88 16 14 56 741 455.33 45.278 0.001 1;
4501-6000 110  20.46 18 14 42  7.23 523.11
6001 ve iistii 83 21.41 19 14 56  8.86 531.93
949-1500 188  17.69 15 14 41 551 396.5
1501-3000 335  18.77 16 14 56 6.75 438.27 1-4
Siber Magduriyet 3001-4500 179  19.63 17 14 56 739 460.97 18.377 0.001 b
4501-6000 110 19.77 18 14 41  6.37 493.97
6001 ve iistii 83 21.43 18 14 56 9.1 515.02
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Tablo 4.7 incelendiginde, siber zorbalik toplam puani bakimindan ailenin aylik
ortalama gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Ailesinin aylik ortalama geliri “949-1500 TL” arasinda olanlarin siber
zorbalik toplam puaninin ailesinin aylik ortalama geliri 1501-3000 TL, 3001-4500 TL
ve 4501-6000 TL arasinda ve 6001 TL ve lizerinde olanlara gére anlamli derecede
diistik oldugu goriilmektedir.

Siber magduriyet toplam puani bakimindan ailenin aylik ortalama gelir
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Ailesinin aylik ortalama geliri 949-1500 TL arasinda olanlarin siber magduriyet
toplam puaninin ailesinin aylik ortalama geliri 4501-6000 TL arasinda ve 6001 TL ve

izerinde olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.8. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Okul Tiiriine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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r Ikili
Puanlar Gruplar n X Ortanca Min Max ss Sira Ortalamas1 H p Karsilastirma
Fen Lisesi 200 19.53 16 14 56 7.92 477.36
3-2
3-1
Siber Zorbalik Anadolu Lisesi 322 19.62 17 14 56 7.96 471.03 13.112 0.001
Meslek Lisesi 373 18.05 15 14 45 6.26 412.37
Fen Lisesi 200 19.73 17 14 56 7.24 475.07
Siber Magduriyet Anadolu Lisesi 322 19.26 17 14 56 7.42 448.85 3.68 0.159
Meslek Lisesi 373 18.59 16 14 46 6.25 432.75
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Tablo 4.8 incelendiginde, siber =zorbalik toplam puani bakimindan
katilimcilarin  lise tilirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Meslek lisesinde okuyanlarin siber zorbalik toplam puaninin
fen ve anadolu lisesinde okuyanlara gore anlamli derecede diisik oldugu
goriilmektedir. Siber magduriyet toplam puan1 bakimindan katilimeilarin lise tiirleri

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05)
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4.3. Siber Zorbahk-Siber Magduriyet Yasantilarina Iliskin Bulgular ve Siber
Zorbalik-Magduriyet’in Internet Kullanim Ozellikleri ile iliskisine Dair

Bulgular

Bu boliimde ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet yasantilarina ve
internet kullanim &zelliklerinin siber zorbalik ve siber magduriyet ile olan iligkisine
dair bulgular yer almaktadir. Ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet
yasantilarina dair bulgular agik uclu sorular araciligiyla elde edilmistir. Acik uglu
sorulara verilen cevaplar arastirmaci tarafindan gruplandirilmis ve kodlanmaistir.

Ergenlerin siber magduriyet yasantilarin1 en ¢ok kiminle paylastiklarina ve
siber magduriyeti en ¢ok nerede yasadiklarina iligskin betimsel analizler Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9. Siber Magduriyet Yasantilart Paylagiminin ve En Cok Yasandig1 Yerin

Dagilimlart
Durumlar Gruplar f %
Ebeveyn 66  7.37
Ogretmen 4 0.45
Siber Magduriyetin Paylasimi Arkadas 324 36.2
Hi¢ Kimse 153  17.09
Diger 20 224
Hi¢ Yasamadim 328  36.65
Okulda 79 8.83

Siber Magduriyetin En Cok Yasandig1 Yer  Okul Disinda 488 5453
Hi¢ Yasamadim 328  36.65

Toplam 895 100

Tablo 4.9 incelendiginde ergenlerin %36.2’sinin siber zorbaliga maruz
kaldiginda c¢ogunlukla arkadaslarina sdyledigi, %17.09’unun ise hi¢ kimseye
sOylemedigi goriilmektedir. Ergenlerin siber zorbaliga maruz kaldiginda %0.45
orantyla en az &gretmenlere sdylemeye tercih ettigi goriilmekle birlikte, %7.37’si

ebeveynlerine, %2.35’1 ise diger kisilere soylemektedir. Ergenlerin %36.54°1 ise siber
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zorbaliga hi¢ maruz kalmadigini belirtmistir. Siber magduriyetin en ¢ok yasandig1 yer
soruldugunda ise ergenlerin %54.53’li okul disinda, %8.83°1 ise okul disinda
yasadigini belirtmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda ergenlerin siber magduriyet yasadiginda en
cok arkadaglariyla paylastiklar1 sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda siber zorbalik karsisinda ne yaptiklarina ve ne
hissettiklerine iliskin agik uglu sorulara verilen cevaplarin 6n kodlamasi yapilmustir.
Bu kapsamda verilen cevaplar gruplanarak numaralandirilmistir. Ergenlerin siber
zorbalik karsisinda verdikleri tepkiler Tablo 4.10°da, siber zorbalik karsisinda
hissettikleri ise Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.10. Ergenlerin Siber Zorbalik Karsisinda Verdikleri Tepkilere liskin

Cevaplarinin Dagilimi

Siber Zorbahk Karsisinda Verilen Tepkiler f %
Yok sayma 261 46.1
Aynisini yapma 156 27.5
Konusarak ¢ozmeye calisma 47 8.3
Zorbayi engelleme 25 4.4
Fiziksel siddete bagvurma 17 3.0
Hakaret etme 16 2.8

Online destek isteme 15 2.6
Giivenlik onlemlerini artirma 10 1.8
Hesab1 kapatma 8 1.4
Goriismeyi kesme 7 1.2
Tanidik birinden yardim isteme 5 0.9
Toplam 567 100

Tablo 4.10 incelendiginde ergenlerin siber zorbalik karsisinda
cogunlukla %46.1 orani ile yok saydig1 ya da %27.5 orani ile siber zorbalik yaparak
karsilik verdigi goriilmektedir. Bu tepkileri sirasiyla konusarak ¢6zmeye c¢alisma
(%8.3), zorbay1 engelleme (%4.4), fiziksel siddete bagvurma (%3.0), hakaret etme
(%2.8), online destek isteme (%2.6), glivenlik Onlemlerini artirma (%1.8), hesabi1

kapatma (%1.4), goriismeyi kesme (%1.2) ve tanidik birinden yardim isteme (%0.9)
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takip etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmaya katilan ergenlerin siber zorbaliga
kars1 siklikla yok sayma ya da aynisini yaparak karsilik verme stratejilerini

kullandiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.11. Ergenlerin Siber Zorbalik Karsisinda Hissettiklerine iliskin Cevaplarinin

Dagilimi

Siber Zorbalik Karsisinda Hissedilenler f %
Uziintii 251 44.3
Higbir sey 154 27.2
Ofke 104 18.3

Hayal kiriklig1 14 2.5

Saskinlik 13 2.3

Utang 11 1.9

Korku 11 1.9

Asagilanma 5 0.9

Caresizlik 4 0.7

Toplam 567 100

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi ergenlerin siber zorbalik karsisinda %44.3
oraniyla en ¢ok “liziintii” duygusunu yasadigi goriilmektedir. Bu duyguyu %18.3
orantyla “6fke” takip etmekteyken hissedilen diger duygular ise hayal kiriklig1 (%2.5),
saskinlik (%2.3), utang (%1.9), korku (%1.9), asagilanma (%0.9) ve ¢aresizlik (9%0.7)
olarak dagilim gostermektedir. Ergenlerin %27.2’si ise siber zorbalik karsisinda
“higbir sey” hissetmedigini belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda arastirmaya katilan
ergenlerin siber magduriyet yasadiginda c¢ogunlukla {iziintii ve ofke hissettigi

sOylenebilir.



Tablo 4.12. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin Internete Erisim Sikligina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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_ _ Sira ikili
Puanlar Gruplar n x  Ortanca Min Max ss H
Ortalamasi Karsilastirma

Hic¢ 5 14 14 14 14 O 182

Ayda bir giin 21 14.86 14 14 20 171 27443

On bes giinde bir 8 14.75 14 14 18 149 26531 2-6
Siber Zorbalhk 56.846  0.001

Haftada bir giin 47 16.26 14 14 36 4.62 328.73 4-6

Haftada 2-6 giin aras1 97 16.8 14 14 50 6.09 34843 5-6

Her giin 717 19.61 17 14 56 7.62  478.26

Hic¢ 5 14 14 14 14 O 164.5

Ayda bir giin 21 16 14 14 32 4.49 293.4

On bes giinde bir 8 17.63 15 14 33 6.55 37044 2-6
Siber Magduriyet 37.353 0.001

Haftada bir giin 47 16.38 14 14 33 429 329.77 4-6

Haftada 2-6 giin aras1 97 17.78 15 14 51 6.21  386.52 5-6

Her giin 717 19.58 17 14 56 7.14 47144
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Tablo 4.12 incelendiginde, siber zorbalik ve siber magduriyet toplam puani
bakimindan katilimcilarin internete erigim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Internete ayda bir giin, haftada bir giin
ve haftada 2-6 giin arasi erisenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet toplam puaninin

internete her giin erisenlere gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Puaninin internette Giinliik Harcanan Zamana Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

_ ikili
Puanlar Gruplar n x Ortanca Min Max ss SiraOrtalamasi H
Karsilastirma
15 dakikadan az 57 15.25 14 14 28 3 270.82
15-30 dakika arass 153 1548 14 14 32 295 313.41 1-3,1-4,1-5
_ 1-6, 2-3, 2-4

Siber Zorbalik 30 dakika-1 saat aras1 202 17.62 15 14 46 5.67 409.71 156.402 0.001 2.5, 2-6, 3-5

1-2 saat arasi 175 18.88 17 14 50 6.37 471.88 3-6. 4-6. 5-6

2-3 saat arasi 138 19.54 17 14 45 6.95 496.74

3 saatten fazla 170 24.46 22 14 56 10.24 609.9

15 dakikadan az 57 14.96 14 14 26 222 253.04

15-30 dakika arasi 153 16.44 14 14 33 4.22 335.22 1-3,1-5,1-4

30 dakika-1 saat aras1 202 18.07 16 14 46 5.68 422.6 1-6, 2-3, 2-5
Siber Magduriyet 118.317 0.001

1-2 saat arasi 175 19.62 18 14 51 6.59 486.55 2-4, 2-6, 3-6

2-3 saat arasi 138 19.38 17 14 48 6.36 482.74 5-6, 4-6

3 saatten fazla 170 23.25 21 14 56 9.42 577.16




66

Tablo 4.13 incelendiginde, siber zorbalik ve siber magduriyet toplam puani
bakimindan katilimcilarin internette giinliik harcadiklart siireler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Internette 15 dakikadan az ve 15-
30 dakika aras1 zaman harcayanlarin siber zorbalik ve siber magduriyet toplam
puaninin internette 30 dakika-1 saat arasi, 1-2 saat arasi, 2-3 saat arasi ve 3 saatten
fazla zaman harcayanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir.
Internette 30 dakika-1 saat aras1 zaman harcayanlarin siber zorbalik toplam puaninin
internette 2-3 saat arasi ve 3 saatten fazla zaman harcayanlara gore; internette 1-2 saat
arasi ve 2-3 saat arasi zaman harcayanlarin siber zorbalik toplam puaninin ise
internette 3 saatten fazla zaman harcayanlara gore anlamli derecede diisiikk oldugu
goriilmektedir. internette 30 dakika- 1 saat aras1, 1-2 saat aras1 ve 2-3 saat arasi zaman
harcayanlarin siber magduriyet toplam puaninin ise internette 3 saatten fazla zaman
harcayanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Yani internette
harcanan zaman arttikca siber zorbalik ve siber magduriyet toplam puani da

artmaktadir.

4.4. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet’in Degiskenlerle Olan Korelasyon ve

Regresyon Analizi Sonuclarina Dair Bulgular

Bu boliimde siber zorbalik ve siber magduriyetin yas, benlik saygisi, akran
iliskileri, internete erisim sikligi, internette giinliik harcanan zaman, Facebook,
Instagram ve Youtube kullanimi degiskenleri ile olan iliskisine dair analizler yer
almaktadir. Bu iliskileri incelemek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

Tablo 4.14°de korelasyon analizlerine dair sonuglar yer almaktadir.



Tablo 4.14. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Siber zorbalik 1,000
2. Cinsiyet -,215** 1,000
3. Yas ,134** - 095** 1,000
4. Benlik saygisi -312*%* - 131** -070* 1,000
5. Akran iliskileri ,017 ,109** ,105**  ,177** 1,000
6. internete erisim siklig1 ,165**  061*  ,123** -129** 077* 1,000
7. Internette giinliik harcanan zaman ,383** -,038 A37*%*  -260** ,086** ,285** 1,000
8. Facebook kullanimi ,052 -,300** -,034 ,062*  -062* ,033 ,023 1,000
9. Instagram kullanimi ,096**  103**  145**  -032 ,157** | 229** |177** |131** 1,000
10. Youtube kullanimi ,162** - 141** - 007 ,042 ,022  ,185**  ,084* ,166** ,132** 1,000
11. Siber magduriyet ,701**  -189**  074* -280** 001 ,(142** 327** ,081* ,091*  ,128** 1,000

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.14 incelendiginde siber zorbalik ile yas, cinsiyet, benlik saygisi,
internete erisim sikligi, internette glinlik harcanan zaman, Instagram kullanimi,
Youtube kullanim1 ve siber magduriyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (p<0.05). Buna gore;

e Siber zorbalik ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligki gii¢lii olmamakla birlikte pozitif yonlii olup, yas
arttikca siber zorbalik da artmaktadir (r=.134; p<0.01).

e Siber zorbalik ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0.01).

e Siber zorbalik ile benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte negatif yonlii olup,
benlik saygisi arttik¢a siber zorbalik azalmaktadir (r=-.312; p<0.01).

e Siber zorbalik ile internete erisim siklif1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte pozitif
yonlii olup, internete erisim siklig1 arttikga siber zorbalik da artmaktadir
(r=.165; p<0.01).

e Siber zorbalik ile internette giinliilk harcanan zaman arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki gii¢lii olmamakla birlikte
pozitif yonlii olup, internette giinliik harcanan zaman arttik¢a siber zorbalik
da artmaktadir. (r=.383; p<0.01).

e Siber zorbalik ile Instagram kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki giiclii olmamakla birlikte pozitif yonlii
olup, Instagram kullanimi arttik¢a siber zorbalik da artmaktadir (r=.096;
p<0.01).

e Siber zorbalik ile Youtube kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Bu iligki giiclii olmamakla birlikte pozitif yonlii
olup, Youtube kullanimi arttik¢a siber zorbalik da artmaktadir (r=.162;
p<0.01).

e Siber zorbalik ile siber magduriyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu iligki giiclii olmamakla birlikte pozitif yonlii olup,
siber magduriyet arttik¢a siber zorbalik da artmaktadir (r=.701; p<0.01).



69

Tablo 4.14°de goriildigi gibi siber zorbalik ile akran iligkileri ve Facebook

kullanimi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.14 incelendiginde siber magduriyet ile yas, cinsiyet, benlik saygisi,
internete erisim sikligi, internette giinlilk harcanan zaman, Facebook kullanimi,
Instagram kullanimi1 ve Youtube kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir (p<<0.05). Buna gore;

e Siber magduriyet ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir (r=-.189; p<0.01).

e Siber magduriyet ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligki giiclii olmamakla birlikte pozitif yonlii olup,
yas arttik¢a siber magduriyet de artmaktadir (r=.074; p<0.01).

e Siber magduriyet ile benlik saygisi1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski gii¢lii olmamakla birlikte negatif
yonlii olup, benlik saygisi arttik¢a siber magduriyet azalmaktadir (r=.-
280; p<0.01).

e Siber magduriyet ile internete erisim siklig1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski giiclii olmamakla birlikte
pozitif yonlii olup, internete erisim siklig1 arttik¢a siber magduriyet de
artmaktadir (r=.142; p<0.01).

e Siber magduriyet ile internette gilinliik harcanan zaman arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski gii¢li
olmamakla birlikte pozitif yonlii olup, internette giinliik harcanan
zaman arttik¢a siber magduriyet de artmaktadir (r=.327; p<0.01).

e Siber magduriyet ile Facebook kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki giiclii olmamakla birlikte
pozitif yonlii olup, Facebook kullanimi arttikca siber magduriyet de
artmaktadir (r=.081; p<0.05).

e Siber magduriyet ile Instagram kullanim1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki giiclii olmamakla birlikte
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pozitif yonlii olup, Instagram kullanimi arttik¢a siber magduriyet de
artmaktadir (r=.091; p<0.01).

e Siber magduriyet ile Youtube kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iligki bulunmaktadir. Bu iligki giicli olmamakla birlikte
pozitif yonlii olup, Youtube kullanimi arttik¢a siber magduriyet de
artmaktadir (r=.128; p<0.01).

Tablo 4.14°de gorildigi gibi siber magduriyet ile akran iliskileri arasinda istatistiksel
acgidan anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0.05).

Siber zorbalik ve siber magduriyetin cinsiyet, yas, internete erisim sikligi,
internette glinliilk harcanan zaman, kullanilan sosyal paylasim siteleri, benlik saygisi,
akran iliskileri degiskenleri ile iliskisi hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile
incelenmistir.

Coklu dogrusal regresyon modelinin varsayimlart 1) normal dagilim, 2)
dogrusallik, 3) otokorelasyon olmamasi, 4) bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti olmamasi seklindedir (124,125). Bu varsayimlar siber zorbalik ve siber
magduriyet toplam puanlari i¢in ayr1 ayri incelenmistir.

Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasini giiclestiren ug
degerler olup olmadigi Mahalanobis uzaklik degerleri kullanilarak incelenebilir.
Mahalanobis uzakligi, bagimsiz degisken sayisini serbestlik derecesi alan Ki kare tablo
degeriyle karsilastirilir ve kiigiikse ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandig
sOylenebilir. Ki kare tablo degerinin iizerinde bir Mahalanobis degerine sahip veriler
ug degerler olarak belirlenip veri dosyasindan ¢ikarilmistir. Bagimsiz degisken sayisi
olan 10 serbestlik derecesinde ve 0.01 anlamlilik diizeyinde ki kare tablo degeri
23.209°dur. Bu degerin iizerinde Mahalanobis uzakligina sahip toplam 28 veri analiz
dis1 brrakilmistir (867 veri ile analiz yapilmistir). Bagimsiz degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi standartlastirilmis hata degerlerine
iliskin grafiklerle incelenebilir. Standardize edilmis aciklanan degerler igin
olusturulmus histogram ve normal dagilim egrileri incelendiginde normale yakin bir
dagilim oldugu sdylenebilmektedir. Bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler
arasindaki kismi iliskilerini temel alan sacilma diyagramlari incelendiginde ise

dogrusal iligkiler oldugu goriilmektedir.
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Otokorelasyon olup olmadigini test etmede Durbin-Watson katsayisi
kullanilmaktadir. Deger 0 ile 4 arasinda degismektedir. 0’a yakin olan degerler asir1
pozitif korelasyonu, 4’e yakin degerler asir1 negatif korelasyonu, ikiye yakin degerler
otokorelasyon olmadigini gdosterir. Durbin-Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda
olmasi uygun goriilmektedir (124,125). Bu calisma kapsaminda Durbin-Watson
katsayisinin uygun aralikta oldugu (siber zorbalik degiskeni igin 1.902; siber
magduriyet degiskeni i¢in 1.929) goriilmektedir.

Tablo 4.15. Degiskenlerin Tolerans ve VIF Degerleri

Siber Zorbalk Siber Magduriyet
Bagimsiz Degiskenler Tolerans VIF Tolerans  VIF
Cinsiyet .790 1.266 175 1.290
Yas .928 1.078 926 1.080
Benlik saygist 799 1.251 783 1.277
Akran iligkileri .898 1.113 .897 1.115
Internete erigim siklig1 .850 1.177 .850 1.177
Internette  giinlik harcanan .789 1.268 .768 1.301
Zaman
Facebook kullanim1 .863 1.159 .862 1.160
Instagram kullanimi .861 1.162 .861 1.161
Y outube kullanimi .909 1.100 901 1.109
Siber zorbalik 127 1.376
Siber magduriyet .796 1.257

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigi tolerans ve VIF
degerleri ile kontrol edilmektedir. Diisiik tolerans ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti oldugunu gostermektedir (124,125). Tolerans
degerlerinin 0.20’den diisiik olmasi; VIF degerlerinin ise 10’dan yiiksek olmas1 ¢oklu
baglant1 probleminin varligina isarettir (124). Degiskenlere iliskin tolerans ve VIF
degerleri Tablo 4.15’de yer almaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda bagimsiz

degiskenlerin tolerans ve VIF degerlerinin uygun araliklarda oldugu goriilmektedir.



72

Tablo 4.16. Siber Zorbaligin ve Siber Magduriyetin A¢iklanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Siber Zorbalik Siber Magduriyet
Degiskenler B SHB B B SHB B
Sabit 18.397 0.630 19.259 0.594
Model 1 Cinsiyet -2.773 0.451 -.204** -2.330 0.425 -.184**
Yas 0.707 0.205 114%* 0.323 0.193 .056
Sabit 6.408 1.857 8.617 1.800
Cinsiyet -1.596 0.352 -117** -0.714 0.347 -.056*
Yas 0.279 0.148 .045 -0.199 0.144 -.034
Benlik saygisi -0.098 0.019 -.130** -0.053 0.019 -076**
Akran iliskileri 0.016 0.013 .030 0.003 0.012 .006
Model 2 Internete erisim siklig1 0.126 0.252 012 0.106 0.246 011
Internette giinliik harcanan zaman 0.606 0.117 135%* 0.235 0.115 .056*
Facebook kullanim1 -0.507 0.367 -.034 0.401 0.358 .029
Instagram kullanimi 0.116 0.347 .008 0.265 0.339 .020
Youtube kullanimi 1.194 0.431 .067* 0.074 0.423 .004
Siber magduriyet 0.629 0.028 586** - - -
Siber zorbalik - - - 0.599 0.026 .642**

Notl: Siber Zorbalik: Model 1 igin R2=0.059 (p<0.001), Model 2 igin AR?= 0.547; degisim AR? = 0.488 (p<0.001), *p<0.05, **p<0.01
Not2: Siber Magdurivet:Model 1 icin R2=0.039 (p<0.001), Model 2 igin AR?= 0.504; degisim AR? = 0.465 (p<0.001), *p<0.05, **p<0.01
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon modelinde
cinsiyet ve yas degiskenleri kontrol degiskenleri olarak secilmistir. Siber zorbalik i¢in
uygulanan hiyerarsik regresyon incelendiginde Model 1’de kontrol degiskenleri siber
zorbaliktaki varyansin %35.9’unu agiklamaktadir (p<<0.001). Daha sonra Model 2’de
aciklayicr etkisi arastirilan benlik saygisi, akran iligkileri, internete erisim sikligi,
internette giinliik harcanan zaman, facebook kullanimi, instagram kullanimi, youtube
kullanimi ve siber magduriyet degiskenleri modele eklenmistir. Model 2°de bagimsiz
degiskenler siber zorbaliktaki varyansin %354.7°sini aciklamaktadir (p<0.001).
Cinsiyet ve yas degiskenleri kontrol altina alindiginda modele eklenen bagimsiz
degiskenler (benlik saygisi, akran iliskileri, internete erisim siklig1, internette glinliik
harcanan zaman, facebook kullanimi, instagram kullanimi, youtube kullanimi ve siber
magduriyet) siber zorbaliktaki varyansin %48.8’ini agiklamaktadir (p<0.001).

Regresyon katsayilarin igareti incelendiginde cinsiyet ve benlik saygisi
degiskenlerinin siber zorbalik ile negatif iligkili; siber magduriyet, internette giinliik
harcanan zaman ve youtube kullanim1 degiskenlerinin siber zorbalik ile pozitif iligkili
oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ve benlik saygisi degiskenleri incelendiginde siber
zorbalik orani; kiz olma orani arttik¢a 1.596 kat (p<<0.01), benlik saygis1 arttikca 0.098
(p<0.01) kat azalmaktadir. Siber zorbalik; siber magduriyet oran1 arttik¢a 0.629 kat
(p<0.01), internette giinliik harcanan zaman orani arttik¢a 0.606 kat (p<0.01), youtube
kullanim orani arttik¢a 1.194 kat (p<0.05) artmaktadir. Yas, akran iligkileri, internete
erisim siklig1, facebook ve instagram kullanimi ise siber zorbalik {izerinde anlamli
diizeyde aciklayici etkiye sahip degildir (p>0.05).

Siber magduriyet i¢in uygulanan hiyerarsik regresyon incelendiginde Model
1’de kontrol degiskenleri siber magduriyetteki varyansin %3.9’unu agiklamaktadir
(p<0.001). Daha sonra Model 2’de agiklayict etkisi arastirilan benlik saygisi, akran
iliskileri, internete erisim sikligi, internette gilinlilk harcanan zaman, facebook
kullanimi, instagram kullanimi, youtube kullanimi ve siber magduriyet degiskenleri
modele eklenmistir. Model 2’de bagimsiz degiskenler siber magduriyetteki
varyansin %50.4’linii agiklamaktadir (p<0.001). Cinsiyet ve yas degiskenleri kontrol
altina alindiginda modele eklenen bagimsiz degiskenler (benlik saygisi, akran

iliskileri, internete erisim sikligi, internette gilinliik harcanan zaman, facebook
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kullanimi, instagram kullanimi, youtube kullanim1 ve siber magduriyet) siber
magduriyetteki varyansin %46.5’ini agiklamaktadir (p<0.001).

Regresyon katsayilarinin isareti incelendiginde cinsiyet ve benlik saygisi
degiskenlerinin siber magduriyet ile negatif iligkili; siber zorbalik ve internette giinliik
harcanan zaman degiskenlerinin siber magduriyet ile pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet ve benlik saygisi degiskenleri incelendiginde siber magduriyet
orant; kiz olma orani arttik¢a 0.714 kat (p<0.01), benlik saygisi arttik¢a 0.053 (p<0.01)
kat azalmaktadir. Siber magduriyet; siber zorbalik arttikga 0.599 kat (p<0.01),
internette giinlilk harcanan zaman arttik¢a 0.235 kat (p<0.05) artmaktadir. Yas, akran
iligkileri, internete erisim siklig1, facebook, instagram ve youtube kullanimi ise siber

magduriyet iizerinde anlaml diizeyde agiklayici etkiye sahip degildir (p>0.05).
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5. TARTISMA

Bu bolimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt
problemleri ve ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmis ve yorumlanmistir. Buna gore
ergenler arasinda goriilen siber zorbalikk ve siber magduriyet cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, okul tiiri, internet kullanim o6zellikleri, siber zorbalik
yasantilari, arkadaglik iligkileri ve benlik saygist degiskenleri dikkate alinarak
tartisilmis ve yorumlanmistir.

Arastirma bulgular1 6rneklem grubundaki siber zorbalik oraninin %59.44, siber
magduriyet oraninin %63.35, zorba-magdur oranimnin ise %52.18 oldugunu
gostermektedir. Ergenlerin siber zorbalik veya siber magduriyet olaylarindan herhangi
birine dahil olma orani ise %69.50 olarak goriilmiistiir (Tablo 4.2). Arastirmada
ergenlerin son alt1 ayda en az bir kere siber zorbalik yapmasi veya siber magduriyet
yasamast dikkate alinarak oranlar elde edilmistir. Arastirma sonuglar
degerlendirildiginde siber zorbaligin ergenler arasinda onemli bir problem oldugu
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da ergenler arasinda siber zorbaligin ve siber
magduriyetin 6nemli bir problem oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, yapilan arastirmalar siber zorbaligin yayginligiyla ilgili farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Ergenlerin siber zorba ve siber magdur olma oranlar1 %4 ile %50
arasinda degisirken (67-69,72,73,76,80,86-89,91,94), siber zorba/magdur olma
oranlart ise %6 ile %25 arasinda degismektedir (72,86,88,89). Juvonen ve Gross
(2008)’un yaptig1 arastirmada ise ergenlerin son bir yilda en az bir kez siber
magduriyet yasama oranlari ise %72 olarak goriilmektedir (93). Yapilan ¢aligmalarda
siber zorbaligin ve magduriyetin farkli araclarla ve farkli yontemlerle 6lgiilmesi
sonuclarda degiskenlik goriilmesine neden olabilmektedir. Bazi calismalarda siber
zorbaligin tanimi yapildiktan sonra “son bir yil igerisinde hig¢ siber zorbalik yaptiniz
mi1?/siber zorbaliga maruz kaldiniz m1?” gibi sorularla 6lciilen siber zorbalik, bazi
caligmalarda  likert tipi  derecelendirmeli  sorularin  oldugu  olceklerle
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira bu aragtirmada oranlarin yiiksek ¢ikmasinin
nedeni olarak teknolojinin ve internet kullanimimin giin gegtikge gilinliik yasantida
daha fazla yer almas1 gosterilebilir.

Arastirma bulgulart siber zorbaligin ve siber magduriyetin cinsiyete gore

PO

degistigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gore erkekler kizlara gére daha fazla siber
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zorbalik yapmakta ve siber magduriyet yasamaktadir. Dolayisiyla erkekler kizlara
oranla daha fazla siber zorba-magdur statiisiinde yer almaktadir (Tablo 4.3, 4.14, 4.16).
Literatiir incelendiginde arastirma bulgularini destekleyen calismalar oldugu
gorilmektedir. Aricak ve digerleri (2008), 12-19 yas arasi ergenlerle yaptiklar
calismada erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorba, siber magdur ve siber zorba-
magdur oldugu sonucuna ulasmislardir (86). Erdur-Baker (2009), 14-18 yas arasi
ergenlerle yaptig1 ¢alismada erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorba ve siber
magdur oldugu sonucuna ulagmustir (91). Li (2006) 7-9. siif diizeylerinde ergenlerle
yaptig1 calismada erkeklerin daha fazla siber zorbalik yaptigini bulmustur (98). Li
(2007b), 7. simf diizeyindeki ergenlerle yaptigi bir diger ¢calismasinda erkeklerin daha
fazla siber zorba-magdur oldugu sonucuna ulasmistir (99). Slonje ve Smith (2008), 12-
20 yas aras1 ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber
zorbalik yaptigini ifade etmistir (68). Ybarra ve digerleri (2006), 10-17 yas arasi
ergenlerle yaptiklar1 calismada erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptigi
sonucuna ulasmustir (77). Katzer ve digerleri (2009), 5-11.simf diizeylerindeki
ergenlerle yaptiklar1 calismada erkeklerin daha fazla siber magdur oldugunu
gormiistiir (116). Bunun yani sira bazi arastirmalar erkeklerin daha fazla siber zorbalik
yaptigini ancak kizlarin daha fazla siber magdur veya zorba-magdur oldugunu ortaya
koymustur. Kowalski ve Limber (2007), 11-14 yas aras1 ergenlerle yaptiklari
calismada erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik yaptigim1 ancak kizlarin
erkeklerden daha fazla siber magdur ve siber zorba-magdur oldugu sonucunu
bulmustur (72). Dehue ve digerleri (2008), ortalama yast 12.7 olan ergenlerle
yaptiklar1 calismada erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik yaptigim1 ancak
kizlarin daha fazla siber magduriyet yasadigini ortaya koymustur (80). Li (2007a), 7.
smif diizeyindeki ergenlerle yaptigi ¢alismada erkeklerin daha fazla siber zorba
kizlarin ise daha fazla siber magdur oldugu sonucuna ulasmistir (67). Barlet ve Coyne
(2014) ise Asya, Avrupa, Amerika ve Avustralya’da yapilan 109 arastirmayi ele
aldiklar1 meta analizde 6zellikle Asya’da yapilan ¢aligmalarda erkeklerin kizlara gore
daha fazla siber zorbalilk yapmasinin daha yiiksek oranda oldugu sonucuna
ulagsmiglardir (104). Erkeklerin interneti kizlardan daha fazla kullandig1 (126), daha
fazla internet bagimlist oldugu (127,128), siddete daha fazla egilimli oldugu (129),
daha fazla saldirgan (130,131) ve zorbaca (132) davranislar sergiledigi



7

diisiiniildiigiinde siber zorbaligin erkeklerde daha fazla goriilmesi beklenen bir sonug
olarak ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte saldirgan davranislarin ve 6fkenin disa
vurumu gibi konularda kiiltiirlerin cinsiyet¢i yaklasimlarinin da bu sonugta 6nemli bir
rolii olabilecegi diisiinlilmektedir. Siber magduriyetin erkeklerde daha fazla
goriilmesinin nedeni olarak ise zorbalik olaylarina daha fazla dahil olmalari ve intikam
almaya yonelik girisimlere daha fazla maruz kalmalar1 gosterilebilir.

Bu bulgularin aksine Wolak ve digerleri (2007), 10-17 yas aras1 ergenlerle
yaptiklar1 calismada kizlarin daha fazla siber zorbalik yaptigi sonucuna ulasmislardir
(100). Ayrica Smith ve digerleri (2006), 11-16 yas arasi ergenlerle yaptiklari calismada
kizlarin daha fazla siber magdur oldugunu ifade etmistir (87). Bunlarin yani sira siber
zorbalik veya siber magduriyetin cinsiyete gore farklilik gostermedigini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (74,76,79,89,94,97,102,103,133). Bu arastirmanin
bulgular ile literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda farkli sonuglarin olmasinin siber
zorbaligin ve magduriyetin degerlendirilme araglarinin, Orneklem gruplarinin
farkliligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ergenler arasinda yasa gore siber zorbalik farklilik gostermekte, siber zorbalik
yas biiylidiikge artmaktadir (Tablo 4.4, 4.14). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde
arastirma bulgularin1 destekleyen calismalarin oldugu goriilmektedir. Kowalski ve
Limber (2007), 11-14 yas arasi ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada yas arttik¢a siber
zorbaligin da arttigin1 ortaya koymustur (72). Mishna ve digerleri (2012), 10-17 yas
aras1 ergenlerle yaptiklari ¢aligmada yas arttik¢a siber zorbaligin arttigi sonucuna
ulagmislardir (89). Smith ve digerleri (2008), 11-16 yas arasi ergenlerle yaptiklar
calismada yas arttik¢a siber zorbaligin arttigin1 ortaya koymustur (79). Ybarra ve
digerleri (2007), 10-15 yas arasi ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada yas arttikca siber
zorbaligin arttig1 sonucuna ulagmislardir (101). Ybarra ve Mitchell (2004a), 10-17 yas
aras1 ergenlerle yaptiklar1 arastirmada yas arttik¢a siber zorbaligin da arttigini ifade
etmiglerdir (76). Bu bulgularin aksine yasa gore siber zorbaligin farklilik
gostermedigini ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur (68,74,87). Siber zorbaligin yas
arttikca daha fazla goriilmesinin ergenlerin internet kullaniminda yas arttikca daha
bagimsiz olmasindan, internet ve teknoloji kullanimiyla ilgili bilgi ve beceri
diizeylerinin artmasindan kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Bununla birlikte akilli

telefonlarin donanim o&zelliklerinin interneti kullanmaya uygun olmasinin da bu
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durumda etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 arastirmalarda farkli sonuglarin
elde edilmesinin nedeni olarak kullanilan degerlendirme yontemleri ve araglarinda
bulunan farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar, internet kullanim ozelliklerinde ve
denetiminde goriilen farkliliklar gosterilebilir.

Ergenlerin siber magduriyeti yasama durumu yasa gore farklilik
gostermemektedir (Tablo 4.4). Konuyla ilgili literatirde bu bulguyu destekleyen
caligmalar oldugu goriilmektedir. Patchin ve Hinduja (2006), ¢cok genis yas araliginda
yaptiklar1 ¢calismada 6zellikle 9-20 yas arasindaki ergenlerde siber magduriyetin yasa
gore degismedigi sonucuna ulagsmislardir (74). Benzer sekilde Slonje ve Smith (2008),
12-20 yas arasi ergenlerle; Smith ve digerleri (2006), 11-16 yas arast ergenlerle
yaptiklar1 calismalarda siber magduriyetin yasa gore degismedigi sonucuna
ulagmiglardir (68,87). Siber magduriyetin yasa gore farklilik géstermemesinin,
interneti kullanan her bireyin bu duruma maruz kalma ihtimaliyle iligkisi olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gére sosyoekonomik diizey (anne-baba egitim diizeyi,
aylik ortalama gelir diizeyi) arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyet artmaktadir
(Tablo 4.5, 4.6, 4.7). Anne ve babanin egitim diizeyinin aylik ortalama gelir diizeyiyle
paralel olabilecegi diisiiniildiigiinde bu bulgunun, ekonomik durumun internet temelli
araglarin kullanimini etkilemesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira ¢alisan
ailelerin ergenlerin internet kullanimi iizerinde daha az denetimi olabileceginden bu
ergenlerde siber zorbalik olaylarina dahil olmanin daha fazla goriilebilecegi
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili literatlir incelendiginde arastirma bulgularini
destekleyen calismalar oldugu goriilmektedir. Ancak Sosyoekonomik diizey ve siber
zorbalik/magduriyet arasindaki iliskiyi incelerken sosyoekonomik diizeyin hangi
degiskenler dikkate alinarak belirlendigi 6nemli olmaktadir. Ybarra ve Mitchell
(2004a) sosyoekonomik diizeyi yillik gelire gore belirledikleri calismada, yillik geliri
daha fazla olanlarin siber zorbalik olaylarina dahil olma durumlarinin daha fazla
oldugunu ifade etmistir (76). Bununla birlikte sosyoekonomik diizeyin algilanan gelir
diizeyine gore belirlendigi ¢aligmalar da bulunmaktadir. Buna gore Karlier Soydas
(2011)’1n calismasinda sosyoekonomik diizey ile siber zorbalik olaylarina dahil olma
acisindan anlamli bir iliski bulunmazken (134); Ozbay (2013)’m calismasinda ise
yiikksek sosyoekonomik diizeyde olanlarin daha fazla zorbalik yaptigi, diisiik
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sosyoekonomik diizeyde olanlarin ise daha fazla magduriyet yasadigi bulunmustur
(135). Bu bulgularin yani sira sosyoekonomik diizey ve siber zorbalik-magduriyet
arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar elde eden calismalar da mevcuttur. Topcu ve
digerleri (2008)’nin yaptiklar1 arastirmada sosyoekonomik diizey okul tiiriine (6zel ya
da devlet) gore belirlenmistir. Buna gore devlet okuluna giden 6grencilerin 6zel okula
giden Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik olay1 yasadigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(77,94). Ancak sosyoekonomik diizeyi okul tiiriine gore belirleyen bazi arastirmalarda
ise sosyoekonomik diizey ile siber zorbalik/magduriyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmamuistir (97,101). Literatiirde yer alan bazi bulgularin farklilik gostermesinin
nedeninin sosyoekonomik diizeyin belirlenme kriterlerinde degisiklik olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada secilen sosyoekonomik diizey belirleme kriterlerine
yakin (gelir diizeyi vb.) kriterlere sahip caligmalarin bulgularinin, bu arastirma
bulgularii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin siber zorbalik durumu okul tiiriine gore farklilagmaktadir. Fen ve
Anadolu lisesinde okuyan ergenlerin meslek lisesinde okuyan ergenlere gore daha
fazla zorbalik yaptig1 goriilmiistiir. Siber magduriyet yasama ile okul tiirii arasinda ise
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.8). Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde arastirma sonuglart farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda
lise tiirleri farkli sekillerde belirlenebilmektedir (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Imam
Hatip Lisesi, Ozel Okul, Devlet okulu vb.). Buna gére dzel okulda ve devlet okulunda
egitim goren Ogrencilerle yapilan bir ¢alismada devlet okuluna gidenlerin siber
zorbalik olaylarina daha fazla dahil oldugu bulunmustur (94). Bununla birlikte
Horzum ve Ayas (2011)’1n yaptig1 arastirmada 6zel lisede ve Anadolu lisesinde egitim
goren ergenlerin diger liselerde okuyan ergenlere gore daha fazla siber zorbalik
yaptig1, siber magduriyetin ise okul tiiriine gore degismedigi bulunmustur (136).
Ozdemir (2015), okul tiirlerini Fen, Anadolu ve Meslek Lisesi olacak sekilde
belirledigi calismasinda siber zorbalik puanlarmmin okul tiirtine gore farklilik
gosterdigini; magduriyet puanlarinin ise gostermedigini belirlemistir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Fen Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencilerine gore daha fazla siber zorbalik
yaptigin1 ve magduriyet yasadigini ifade etmistir (137). Bu sonug arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde bulunan ergenlerin daha fazla

siber zorbalik yapmasinin nedeni olarak internet teknolojilerini kullanmada daha
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yetkin olma ve internete daha kolay erisim saglama ihtimalleri gosterilebilir. Bununla
birlikte yapilan calismalarda farkli sonuclar elde edilmesinin nedeni olarak ise
orneklem gruplariin ve demografik 6zelliklerin farkliligi, calismanin yapildigr il ve
ilgelerin 6zellikleri, degerlendirmede kullanilan araglarin ¢esitliligi gosterilebilir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ergenler siber magduriyet
yasadiklarinda bu durumu c¢ogunlukla arkadaslariyla paylagmaktadir. Ergenlerin
bliyiik bir ¢ogunlugu da bu durumu kimseyle paylasmamakta, 6gretmenler ise en az
paylasilan kisileri olusturmaktadir (Tablo 4.9). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde
aragtirma bulgularini destekleyen sonuglarin oldugu goriilmektedir. Aricak ve digerleri
(2008), 12-19 yas arasi ergenlerle yaptiklari ¢alismada ergenlerin siber magduriyet
yasadiklarinda bu durumu en ¢ok arkadaslariyla en az ise oOgretmenleriyle
paylastiklarin1 gormiislerdir (86). Burgess-Proctor ve digerleri (2009) ise 8-17 yas
aras1 kiz ergenlerle yaptiklar1 calismalarinda, ergenlerin bu durumu en ¢ok ‘sanal
arkadaslariyla’ paylastiklarin1 daha sonra ise hi¢ kimseyle paylasmamayi tercih
ettiklerini ortaya koymustur. Yetiskinler ise siralamada son tercih edilen kisiler olarak
goriilmektedir (69). Yine arastirma bulgularina benzer olarak, bazi arastirmalarda ise
ergenlerin 6zellikle 6gretmen ve ebeveyn gibi yetiskinlere anlatmayr daha az tercih
ettigi goriilmektedir (67,93). Benzer sekilde Smith ve digerleri (2008)’nin 14-15 yas
aras1 ergenlerle; Topgu ve digerleri (2008)’in 14-15 yas aras1 ergenlerle yaptiklar
caligmalarda, magdurlarin ¢ogunlukla arkadaslariyla paylasmay1 daha sonra ise hig
kimseyle paylagsmamayi tercih ettikleri goriilmistiir (79,94). Smith ve digerleri
(2006)’nin 11-16 yas aras1 ergenlerle; Dehue ve digerleri (2008)’in yas ortalamasi 12.7
olan ergenlerle yaptiklar1 ¢alismalarda ise magdurlarin ¢ogunlukla kimseye
sOoylemedigi gorilmistiir (80,87). Ergenlik doneminde arkadaslik iligkilerinin biiyiik
onem kazandigi diislintildiglinde siber magduriyet yasayan ergenlerin bunu en ¢ok
arkadaslariyla paylagsmalar1 bu arastirmada beklenen bir sonug olarak goriilmektedir.
Ebeveyn, dgretmen veya herhangi bir yetiskinle daha az paylasilmasi ise internete
erisimde yasaklamalara neden olabileceginden tercih edilmeyen bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu durumu arkadaslarinin da yasadigi diisiincesi neden
olarak gosterilebilir. Bununla birlikte ergenlerin siber magduriyet yasadiginda bunu
kimseye s0ylememeyi de cogunlukla tercih ettigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak

ergenlik doneminde ergenin baskalarimin kendisiyle ilgili disiincelerini fazla
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onemsemesi (10,19), bunun sonucunda akranlarinin kendisiyle dalga gegebilecegi
diistincesine kapilmasi ihtimali gdsterilebilir Ayrica olayin biiylimesini istememekten
dolay1 da hi¢ kimseye sdylenmeyebilecegi diisiiniilmektedir.

Siber magduriyetin en ¢ok yasandigi yer ise okul dis1 ortamlar olarak
goriilmektedir (Tablo 4.9). Bulgular literatiir ile uyum gostermektedir. Burgess-
Proctor ve digerleri (2009) 8-17 yas arasi kiz ergenlerle, Dehue ve digerleri (2008) yas
ortalamasi 12.7 olan ergenlerle, Slonje ve Smith (2008) 12-20 yas arasi ergenlerle,
Smith ve digerleri (2006) ve Smith ve digerleri (2008) 11-16 yas arasi ergenlerle
yaptiklar1 ¢alismalarda siber zorbalik olaylarinin ¢ogunlukla okul dis1 ortamlarda
gerceklestigi sonucuna ulasmislardir (68,69,79,80,87). Bununla birlikte TUIK 2015
raporuna gore internetin en ¢ok evde kullanildigi (1), akilli telefonlarin her yerde
internete erisim imkani sundugu diisiiniildiigtinde siber magduriyetin en ¢ok yasandigi
yerin okul dig1 ortamlar olmasi beklenen bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica internet erigiminin okul ortaminda daha kisithh ve denetimli olmasi, ev
ortaminda ve okul dis1 ortamlarda denetimin daha az olmasi gibi nedenlerin bu
durumun kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ergenlerin siber zorbalik karsisinda ¢ogunlukla yok sayma, aynisini yaparak
karsilik verme ve zorbalik yapani engelleme gibi tepkiler verdigi arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular arasindadir. Bununla birlikte konusarak ¢6zmeye ¢alisma da
verilen tepkiler arasinda siklikla goriilmektedir (Tablo 4.10). Konuyla ilgili
caligmalarda da benzer olarak siber zorbalik karsisinda ¢ogunlukla yok sayma, aynisini
yaparak karsilik verme ve engelleme davranislarinin sergilendigi sonucu ortaya
cikmistir (69,79,80,86,93). Aricak ve digerleri (2008), 12-19 yas arasi1 ergenlerle
yaptiklart calismada ergenlerin siber zorbalik karsisinda g¢ogunlukla engelleme
davranigi sergiledigi, bunun yani sira konusarak ¢6zmeye ¢alisma, yok sayma ve isim
degistirme gibi tepkiler verdigi yoniinde sonug elde etmislerdir (86). Burgess-Proctor
ve digerleri (2009), 8-17 yas aras1 kiz ergenlerle yaptiklar1 calismada ergenlerin siber
zorbalik karsisinda ¢ogunlukla yok saydigini ve aymisini yaparak karsilik verdigini
ortaya koymuslardir (69). Benzer sekilde Dehue ve digerleri (2008) de yas ortalamasi
12.7 olan ergenlerle yaptiklar1 calismada ergenlerin siber zorbalik karsisinda
cogunlukla aymi tepkileri verdigi sonucuna ulasmislardir (80). Smith ve digerleri

(2008), 11-16 yas arasi ergenlerle; Juvonen ve Gross (2008), 12-17 yas arasi ergenlerle
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yaptiklar1 ¢aligmalarda ergenlerin siber zorbalik karsisinda ¢ogunlukla engelleme
davranigi sergiledikleri yoniinde sonug elde etmislerdir (79,93). Ergenlerin bu durumu
yok saymayi tercih etmesi nasil tepki vermeleri gerektigiyle ilgili bilgi eksikliginden,
durumun biiytimesini ve duyulmasini istememelerinden kaynaklanabilir. Aynisini
yaparak yani siber zorbalik yaparak karsilik verme ise intikam duygusu sonucunda
ortaya ¢ikan bir davranis olarak degerlendirilebilir. Engelleme ve konusarak ¢6zmeye
calisma tepkisi ise ergenlerin durumla basa ¢ikmada kendi bilgi ve becerilerini
kullanarak ¢6ziim bulmaya calistiklarini gostermektedir.

Ergenlerin siber zorbalik karsisinda hissettikleri ise sirasiyla tiziintii, 6fke,
hayal kiriklig1, saskinlik, utang, korku, asagilanma ve ¢aresizlik olarak goriilmektedir
(Tablo 4.11). Ergenlerin siber zorbaliga kars1 gosterdikleri tepkiler arasinda yer alan
‘siber zorbalik yaparak karsilik verme’ hissedilen 6fke duygusu ile ortiismektedir.
Konuyla ilgili arastirmalarda da benzer sonuglar oldugu goriillmektedir
(69,70,74,77,80,94). Burgess-Proctor ve digerleri (2009), 8-17 yas arasi kiz ergenlerle
yaptiklar1 c¢aligmada ergenlerin siber zorbalik karsisinda ¢ogunlukla asagilanma
hissettigi, bunu 6fkenin ve iiziintiiniin takip ettigi yoniinde sonug elde etmislerdir (69).
Dehue ve digerleri (2008), yas ortalamas1 12.7 olan ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmada
siber zorbalik karsisinda c¢ogunlukla oOfke ve tiziinti hissedildigi sonucuna
ulagmislardir (80). Ybarra ve digerleri (2006), 10-17 yas arast ergenlerle yaptiklar
calismada siber zorbalik karsisinda cogunlukla iiziintii hissedildigi sonucunu elde
etmislerdir (77). Hinduja ve Patchin (2011), siber zorbalik karsisinda gogunlukla
tiziintii, 6fke ve hayal kirikligr hissedildigini ifade etmislerdir (70). Topgu ve digerleri
(2008), 14-15 yas arasi, devlet okuluna ve 6zel okula giden ergenlerle yaptiklari
calismada, devlet okuluna giden ergenlerin ¢ogunlukla 6fke hissettigi; 6zel okula
giden ergenlerin ise bunu umursamadig1 yoniinde sonug elde etmislerdir (94). Patchin
ve Hinduja (2006), ¢ogunlugu 12-20 yas araliginda olan genis yas araliginda yaptiklari
arastirmada, siber zorbalik karsisinda c¢ogunlukla hayal kirikligi, 6fke, {iziinti
hissedildigini ve bu hissedilenlerin yani sira bunu umursamamanin da goriildiigiinii
ortaya koymuslardir (74).

Internete erisim siklig1 ve internette giinliik harcanan zaman acisindan siber
zorbaligin ve siber magduriyetin goriilmesinin farklilagtigi da arastirma sonuglar

arasinda yer almaktadir. Buna gore internete erisim sikli§i ve internette giinliik
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harcanan zaman arttikca siber zorbalik yapma ve siber magduriyet oranit da
artmaktadir. Internette giinliik harcanan zaman siber zorbaligin ve siber magduriyetin
aciklayicisi olarak goriilmiistiir (Tablo 4.12, 4.13, 4.14, 4.16). Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde arastirma sonuglarini destekleyen bulgular oldugu goriilmektedir.
Aricak ve digerleri (2008), 12-19 yas aras1 ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmada siber
zorbalik ve siber magduriyetin internete erisim sikligr ile iligkili oldugu, internete
erisim siklig1 arttikga siber zorbalik ve magduriyetin de arttigi yoniinde sonuca
ulagsmuslardir (86). Erdur-Baker (2009), 14-18 yas aras1 ergenlerle yaptig1 ¢alismada
internete erigim sikliginin (internet aktivitelerini kullanma siklig1) siber zorbalig1 ve
magduriyeti agikladigi sonucuna ulasmistir (91). Hinduja ve Patchin (2008), ortalama
yast 14.8 olan ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada internette aktif olma siiresinin siber
zorbalig1 ve magduriyeti agikladigi yoniinde sonug elde etmislerdir (102). Li (2007a),
7.sinif diizeyindeki ergenlerle yaptigi calismada bilgisayar1 daha sik kullananlarin
daha fazla zorbalik yaptig1 sonucunu elde etmistir. Siber magduriyet ile bilgisayar
kullanimi arasinda ise iliski olmadigini ifade etmistir (67). Mishna ve digerleri (2012),
10-17 yas aras1 ergenlerle yaptiklari calismada internette harcanan zaman arttikca siber
zorbaligin ve magduriyetin de arttig1, internette harcanan zamanin siber zorbaligin ve
magduriyetin agiklayicisi oldugu yoniinde sonug elde etmislerdir (89). Ozdemir ve
Akar (2011), 15-18 yas arasi ergenlerle yaptiklari ¢alismada internet kullanim siiresi
arttikga siber zorbaligin da arttigi sonucuna ulagmislardir (64). Patchin ve Hinduja
(2006) ¢ogunlugu 12-20 yas araliginda olan ergenlerle yaptiklari ¢alismada ¢evrim igi
aktivitelere daha ¢ok katilan ergenlerin daha fazla siber magduriyet yasadig1 yoniinde
sonu¢ elde etmislerdir (74). Peker ve digerleri (2012), 14-18 yas arasi ergenlerle
yaptiklar1 ¢aligmada haftalik ortalama internet kullanim siiresinin siber zorbalig
acikladigr yoniinde sonuca ulagsmiglardir (138). Smith ve digerleri (2008), 11-16 yas
arasi ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada internet kullanimi arttik¢a siber magduriyetin de
arttigr sonucuna ulagsmiglardir (79). Twyman ve digerleri (2010), 11-17 yas arasi
ergenlerle yaptiklar1 calismada siber zorba, siber magdur ve siber zorba-magdur
olanlarin bilgisayar temelli sosyal aktivitelerde daha fazla zaman harcadigi sonucunu
ortaya koymuslardir (88). Ybarra ve Mitchell (2004a)’in 10-17 yas arasi1 ergenlerle
yiriittiigii calismada siber zorbalik yapanlarin internette daha fazla zaman harcadigi

goriilmistiir (76). Ayrica sosyal paylagim sitelerini kullanma orani ile siber zorbalik
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ve siber magduriyet arasinda anlamli bir iliski oldugu arastirma sonucunda ortaya
cikmistir. Facebook, Instagram ve Youtube kullaniminin siber zorbalik ve magduriyet
ile 1iligkili oldugu, sosyal paylasim sitelerinden ‘Youtube’ kullaniminin siber
zorbaligin agiklayicilarindan oldugu goriilmistiir (Tablo 4.14, 4.16). Bu sonuglar
internet kullanim 6zelliklerinin siber zorbalik yapma ve siber magduriyet yasama
riskiyle iligkili oldugunu gdstermektedir. Kullanilan sosyal paylasim sitelerinin
kisilere sagladig1 imkanlar ise siber zorbaligin daha kolay ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ornegin Youtube kisilerin video temelli paylasimlar ile etkilesimde
bulundugu bir sosyal paylasim sitesidir. Paylasilan videolarin altina o videoyu
izleyebilen tiim kullanicilar herkese agik yorumlar yapabilmektedir. Bu durum da siber
zorbalik olaylarinin yasanmasi agisindan denetimsiz bir ortam olusturmaktadir. Smith
ve digerleri (2008)’in arastirmasinda siber zorbaligin en ¢ok fotograf, video veya web
siteleri araciligiyla yapildigi sonucu da bu durumu destekler niteliktedir (79).
Arastirmada siber zorbalik ve siber magduriyet ile arkadaslik iliskileri arasinda
anlaml1 bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir (Tablo 4.14, 4.16). Literatiir incelendiginde
siber zorbalik ve siber magduriyet ile arkadashk iliskileri arasindaki iliskileri
inceleyen ¢aligsmalarda iligkilerin nasil incelendigi 6nem kazanmaktadir. Bazi
calismalarda akran algisi, bazilarinda algilanan akran destegi veya bazilarinda
akranlarla olan iligkinin nitel degerlendirilmesi s6z konusudur. Bayar ve Ucanok
(2010)’un akran algisinin araci roliinii inceledigi ¢aligmada, ergenlerin siber zorbalik
yasamasinda akran algisinin araci rolii bulunmazken siber magduriyet yagamalarinda
akran algisinin araci rolii bulunmustur (139). Bununla birlikte Williams ve Guerra
(2007), dusiik akran desteginin siber zorbaligi olumsuz yonde etkiledigini (103);
Hinduja ve Patchin (2013) ise siber zorbalik yapan arkadaslara sahip olanlarin daha
cok siber zorbalik yaptigin1 (119) ifade etmektedir. Topgu ve digerleri (2013)’nin
akranlarla iligkileri nitel olarak incelendigi calismada ise ergenlerin siber zorbalik
yapan akranlarini diglanmis, sevilmeyen, kaba ve diislincesiz olarak betimledigi; siber
magduriyet yagayan akranlarini ise igedoniik veya fazla disadoniik, eksiklikleri olan,
internet giivenligiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan kisiler olarak tanimladigi
sonucuna ulagilmistir (92). Vandebosch ve Van Cleemput (2008)’un yiiriittiigii bir
diger nitel aragtirmada ise ergenlerin siber zorbalik olaylarinda akran iliskilerinin

seklinin 6nemli oldugunu diisiindiigii sonucu ortaya ¢ctkmistir (90). Ozdemir (2015) ise
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akran iligkilerini bu arastirmayla benzer sekilde degerlendirmis ve siber zorbalik-
magduriyet ile iligkisi olmadig1r sonucunu ortaya koymustur (137). Literatiir ve bu
arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde akran iligkilerinin ele alinma
seklinin onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli degerlendirme yontemlerinin
farkli sonuglari ortaya ¢ikarmasi olasi bir sonug olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
arkadaslik iligkilerinin siber zorbalik veya magduriyet ile iliskisinin olmadig1 yoniinde
bulgu, arastirma sonucunda beklenenin aksine bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle arkadashik iliskilerinin farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigi,
ergenlerle yapilacak goriismelerin daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Biitiin
bunlarin yani sira, ergenlik doneminde goriilen akran gruplarinin etkisinin siber
zorbalikta da rolii olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Hinduja ve Patchin (2013)’in
siber zorbalik yapan arkadaslara sahip olanlarin daha ¢ok siber zorbalik yaptigi
yoniindeki arastirma sonuglar1 bu goriisii desteklemektedir (119).

Benlik saygisinin siber zorbalik ve siber magduriyet ile anlamli bir iligkisi
bulundugu, benlik saygisinin siber zorbaligin ve siber magduriyetin aciklayicisi
oldugu arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasindadir. Benlik saygis1 arttikca
siber zorbaligin ve magduriyetin azaldig1 goriilmektedir (Tablo 4.14, 4.16). Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde bulgulari destekleyen ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Harman ve digerleri (2005)’in 11-16 yas aras1 ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada
internette kendilerini oldugundan farkli gosterenlerin daha diisiik benlik saygisina
sahip oldugu goriilmistiir (114). Patchin ve Hinduja (2010b) 10-16 yas arasi ergenlerle
yaptiklar1 caligmada siber zorbaliga dahil olanlarin olmayanlara gére daha diisiik
benlik saygisina sahip oldugu sonucunu ortaya koymuslardir (113). Corcoran,
Connolly ve O’Moore (2012), 12-16 yas aras1 ergenlerle yaptiklari ¢alisma sonucunda
geleneksel veya siber magdur olanlarin, higbir zorbalik tiiriine dahil olmayanlardan
daha diisiik benlik kavramina sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir (115). Benzer
olarak Katzer, Fetchenhauer ve Belschak (2009), 5-11 simif diizeyindeki 6grencilerle
yaptiklart calismada diisiik benlik kavramina sahip olanlarin daha fazla geleneksel ve
siber magdur olduklarini ifade etmislerdir (116). Benlik saygisi ve siber zorbalik
arasindaki iliski hakkinda yorum yaparken ¢ikarimda bulunmak zor olmaktadir.
Benlik saygisinin siber zorbalik yapildigi veya siber magduriyet yasandigi i¢in mi

diistiigii ya da benlik saygist diisiik oldugu i¢in mi siber zorbalik olaylarina dahil
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olundugunu test etmek miimkiin olmamaktadir. Siber zorbaligin ve magduriyetin
yaganma zamanina gore (1 hafta ya da 15 giin igerisinde) benlik saygisinda farkliliklar
olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bununla birlikte sonuglar benlik saygisi ile siber

zorbaligin ve magduriyetin iliskili oldugunu gostermektedir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda iligki oldugu, siber zorbaligin ve
siber magduriyetin birbirlerinin agiklayicisi oldugu sonucu arastirma bulgular
arasinda yer almaktadir. Siber zorbalik arttik¢a siber magduriyet, siber magduriyet
arttikga da siber zorbalik artmaktadir (Tablo 14, 16). Konuyla ilgili literatiir bulgulart
desteklemektedir. Katzer ve digerleri (2009), 5-11.simuf diizeyindeki ergenlerle
yaptiklari ¢alismada siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda iliski oldugunu, siber
zorbalik arttikga siber magduriyetin de arttigini ifade etmistir (116). Benzer sekilde
Kowalski ve Limber (2007) 11-14 yas aras1 ergenlerle, Li (2007a) 7.smif diizeyindeki
ergenlerle, Peker ve digerleri (2012) 14-18 yas aras1 ergenlerle, Ybarra ve Mitchell
(2004a) 10-17 yas aras1 ergenlerle, Ybarra ve digerleri (2006) 10-17 yas arasi
ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmalarda siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore siber zorbalik arttik¢a siber magduriyet de
artmaktadir (67,72,76,77,116,138). Siber magduriyet yasayanlarin karsilik olarak siber
zorbalik yaptig1 sonucu arastirma sonucunda elde edilen ve literatiirde de yer alan bir
sonug olarak diisiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.
Siber zorbalik ve siber magduriyet birbirini tetikleyen durumlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Siber magduriyet yasayan bir ergen intikam almak i¢in karsilik olarak

siber zorbalik yapabilmekte ve bu davranislar dongiisel olarak tekrarlanabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Ergenler arasinda son alti ayda en az bir kere siber zorbalik yapma
orani %59.44, siber magduriyet yasama durumu %63.35, siber zorba-
magdur olma durumu %52.18 olarak goriilmiistiir. Siber zorbalik veya
magduriyet olaylarina dahil olma oran1 %69.50, hi¢ dahil olmama orani
ise %30.50’dir.

Erkekler kizlara gére daha fazla siber zorbalik yapmakta ve daha fazla siber
magduriyet yasamaktadir. Dolayisiyla erkekler siber zorba-magdur
statlistinde yer almaktadir.

Y as arttikca siber zorbalik yapma durumu da artmaktadir. Siber magduriyet
ise yasa gore degisiklik gostermemektedir.

Anne egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyet artmaktadir.
Baba egitim diizeyi arttik¢a siber zorbalik artmakta, siber magduriyet ise
degisiklik gostermemektedir.

Aylik ortalama gelir diizeyi arttikca siber zorbalik ve siber magduriyet
artmaktadir.

Fen ve Anadolu liselerinde okuyan ergenler Meslek liselerinde okuyanlara
gore daha fazla siber zorbalik yapmaktadir.

Ergenler siber magduriyet yasadiklarinda bu durumu en ¢ok arkadaslariyla
paylagsmaktadir.

Siber magduriyet olaylar1 daha ¢ok okul dis1 ortamlarda gerceklesmektedir.
Ergenler siber magduriyet yasadiklarinda ¢ogunlukla bu durumu yok
saymakta ya da siber zorbalik yaparak karsilik vermektedir.

Ergenlerin siber magduriyet yasadiklarinda en c¢ok iiziinti ve o&fke
hissetmektedir.

Internete erisim siklig1 ve internette giinliik harcanan zaman arttikca siber
zorbalik ve siber magduriyet artmaktadir.

Siber zorbalik ve siber magduriyetin benlik saygisi ile anlamli bir iligkisi
bulunmaktadir. Benlik saygis1 arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyet

azalmaktadir.
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e Siber zorbalik ve siber magduriyet ile arkadaslik iligkileri arasinda anlamli
bir iliski bulunmamaktadir.

¢ Cinsiyet (erkek olma), diisiik benlik saygis1 ve internette giinliilk harcanan
zaman artist siber zorbaliktaki ve siber magduriyetteki artisi
aciklamaktadir. Siber zorbalik ve siber magduriyet ise birbirinin

aciklayicisi olarak goriilmiistiir.

Bu aragtirmada siber zorbaligin ve magduriyetin ergenler arasinda dnemli bir
sorun olarak yer aldigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle bu konuda
bilinglendirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir. Bu
bilinglendirme ¢aligmalar1 kapsaminda Milli Egitim Bakanligi ve Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin isbirligi yapmasinda, devlet bilinyesinde gorevlendirilecek
kurum ve kuruluslar ortak ¢alismalar yiiritmesinde fayda olacagi diistiniilmektedir.

Siber zorbalik ve magduriyet ile ilgili okul yoneticilerinin, rehberlik
servislerinin ve dgretmenlerin bilingli olmasi ve bu kapsamda sorumluluk almalari
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu biling ve sorumluluk c¢ercevesinde ailelerin ve
ergenlerin bilin¢lendirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirma sonucunda siber zorbalik ve siber magduriyetin birbiriyle iliskili
oldugu, giinliik internet kullanim siiresinin siber zorbalik ve siber magduriyet igin
onemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle internet kullanim 6zellikleri ve
denetimiyle, siber magduriyet yasandiginda yapilabileceklerle ilgili ergenleri,
ebeveynleri ve 6gretmenleri bilinglendirme ¢alismalarinin yapilmasi; siber zorbalig
onleyici miidahale programlarinin gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu miidahale
programlarinda internet kullanimi ve siiresi, teknoloji temelli iletisim araglarinin
ergenin hayatindaki rolii ve 6nemi, internetin faydalar1 ve zararlari, gelisimsel diizeye
gore sosyal paylasim sitelerinin uygunlugu gibi konu bagliklarinin yer almasi
onerilmektedir. Ayrica siber magduriyet durumunda ergenlerin hissettigi iizlintii, 6fke,
utang, asagilanma, caresizlik gibi duygularla basa ¢ikmalar i¢in gelistirilecek bu
miidahale programlarinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan onemli sonuglardan biri de ergenlerin
siber magduriyet yasadiginda bunu ebeveyn veya 6gretmen gibi yetiskinlerden ¢ok

arkadaslarina sdylemeyi tercih etmesidir. Bu sonug okul idarelerinin, 6gretmenlerin ve
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ebeveynlerin ergenlerle olan iletisimini gliclendirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Ergenlerle olan iletisimin daha destekleyici, agik ve
samimi olmasina yonelik ergenin hayatindaki yetiskinlerin bilinglendirilmesi
onerilmekte; siber zorbalik gibi ergenin hayatinda énemli yer alan durumlarda tercih
edilebilirliklerini arttiracagi diigiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore siber zorbaligin ve magduriyetin erkeklerde daha
fazla gorildiigii, bu nedenle erkeklerin kizlara oranla daha riskli grubu olusturdugu
sonucu ortaya cikmustir. Gelistirilmesi gereken miidahale programlarinda ve
bilin¢lendirme calismalarinda 6gretmenlerin, okul idarelerinin ve ebeveynlerin bu
bilgi 1s1¢inda  Onlemler almasini saglamaya yonelik ¢alismalarin  bulunmasi
onerilmektedir.

Bu arastirmada siber magduriyetin yasa gore degismedigi, internet kullanan
hemen herkesin bu durumu yasayabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle 6nleme ve
midahale programlarinda tiim yas gruplarin1 kapsayan ve diizeye uygun egitimlerin
yer almas1 onerilmektedir.

Bu arastirmaya belirli bir yas araliginda ve belirli 6grenim diizeyinde bulunan
ergenler dahil edilmistir. Daha genis yas araliklarinda ve 6grenim diizeyinde bulunan
ergenlerle caligmalar yapilmasi, gelisimsel karsilastirmalar yapilabilmesi agisindan
onerilmektedir.

Arastirma kapsaminda siber zorbalikk ve magduriyet ile iliskisi incelenen
degiskenler sinirlilik géstermektedir. Ergenin hayatinda yer alan farkli unsurlarin ve
literatiirde bulunan genis capli degiskenlerin (problemli internet kullanimi, online
sosyal aktiviteler, sosyal aglarda edinilen arkadaslar vb.) siber zorbalik ve siber
magduriyet ile olan iliskilerinin arastirilmas1 6nerilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ergenlerin Slgekleri doldurarak
verdigi bilgiler ile sinirhidir. Bu nedenle bulgularin degerlendirilmesinde ve

yorumlanmasinda bu sinirliligin gz 6niinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
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Ek 4. Akran liskileri Olcegi

Bu 6l¢ek, genclerin arkadaslari ile iliskilerinde yasadiklarini ve hissettiklerini 6l¢mek
amaci ile hazirlanmistir. Olgekte 18 ifade vardir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatle

okuyup, her ifade i¢in bes yanit seceneginden birini kitapgik iizerinde ilgili yere

isaretlemenizdir.
Her Sik sik Ara Nadiren Higbir
Zzaman sira Zzaman

1. Arkadaslarim beni severler () () () () ()
Isler yolunda gitmediginde

2 arkadaglarima giivenebilirim. () ) ) () ()
Arkadaglarimi1 korumak i¢in

3 gerektiginde yalan sdylerim. () () () () ()
Arkadaglarim diisiincelerimi

4 duymaktan hoslanirlar. () () () () ()
Arkadaglarimin bas1 polisle derde

5. girse, onlar1 korumak i¢in yalan () () () () ()
sOylerim.
Ailemle ilgili sorunlarimi

6. arkadaglarimla konusurum. () () ) () ()
Kendimi kotii hissettigimde

& arkadaglarimi aramak beni rahatladir. () () () () ()

8. Arkadaslarima giivenirim. () () () () ()
Arkadaglarima gergekleri soyleyecek

i kadar giivenirim. () () () () ()

10. | Arkadaglarim bana saygi duyarlar. () () () () ()
Arkadaglarimla birbirimizi ¢ok

1 severiz. () () () () ()

12. | Arkadaglarim bana ilgi gosterirler. () () () () ()
Arkadaglarim sorunlarimla

— ilgilenirler. ) ) ) ) )
Annemin ve babamin, beni anlayip

14. | anlamadiklarini arkadaslarimla () () () () ()
konusurum.
Sorunlarim oldugunda arkadaslarim

1) bana yardim ederler. ) ) ) ) )
Arkadaglarim diislincelerime 6nem

16| Verirler () () () () ()
Arkadaglarim beni bir belaya

17. | siiriikleseler bile, yine de onlarla () () () () ()
olurum.

18. | Eniyi arkadagim gibi olmak isterim. () () () () ()




Ek 5. Kendim Hakkinda Diisiincelerim

ACIKLAMA: Asagida 80 ciimle wvar.

Bunlardan sizi tanimlayanlar1 evet,

tanimlamayanlar1 ise hayir ile cevaplandirin. Bazi climlelerde karar vermek zor
olabilir. Yine de liitfen biitiin climleleri cevaplayin. Ayni ciimleyi hem evet hem hayir
seklinde isaretlemeyin. Unutmayn, ctimledeki ifade genellikle sizi anlatiyorsa evet,
genellikle sizi anlatmiyorsa hayir olarak isaretleyeceksiniz. Ciimlenin size uygun olup
olmadigmi en iyi siz kendiniz bilebilirsiniz. Bunun i¢in kendinizi ger¢ekten nasil
goriiyorsaniz aynen Oyle cevaplandirin.

EVET

HAYIR

Iyi resim gizerim.

Okul 6devlerimi bitirmem uzun siirer.

Ellerimi kullanmada becerikliyimdir.

Okulda bagaril1 bir §grenciyim.

Aile i¢cinde énemli bir yerim vardir.

Sinif arkadaglarim benimle alay ediyorlar.

Mutluyum.

®OINo O~ W I

Cogunlukla nesesizim.

©

Akilliyim.

[E=N
o

. Ogretmenler derse kaldirinca heyecanlanirim.,

=
=

. Dis (fiziki) goriiniisiim beni rahatsiz ediyor.

=
N

. Genellikle ¢cekingenim.

[EY
w

. Arkadas edinmekte giigliik ¢ekiyorum.

H
o

. Biiylidiigiimde 6nemli bir kisi olacagim.

=
ol

. Aileme sorun yaratirim.

=
»

. Kuvvetli sayilirim.

=
~

. Siavlardan dnce heyecanlanirim.

[EY
[o0]

. Okulda terbiyeli, uyumlu davranirim.

=
©

. Herkes tarafindan pek sevilen biri degilim.

N
o

. Parlak, giizel fikirlerim vardir.

N
=

. Genellikle kendi dediklerimin olmasini isterim.

N
N

. Istedigim bir seyden kolayca vazgecerim.

N
w

. Miizikte iyiyim.

N
~

. Hep kotii seyler yaparim.

N
ol

. Evde ¢cogu zaman huysuzluk ederim.

N
(o))

. Sinifta arkadaslarim beni sayarlar.

N
-~

. Sinirli biriyim.

N
(o0}

. Gozlerim giizeldir.

N
©

. Derse kalktigimda bildiklerimi sikilmadan anlatirim.

w
o

. Derslerde sik sik hayal kurarim.

w
e

. (Kardesiniz varsa) Kardeg(ler)ime sik sik satagirim.

w
N

. Arkadaglarim fikirlerimi begenir.

w
w

. Bagim sik sik belaya girer.

w
=

. Evde biiyiiklerimin s6ziinii dinlerim.

w
ol

. Sik sik tiziilir, meraklanirim.

w
(o))

. Ailem benden ¢ok sey bekliyor.

w
hy]

. Halimden memnunum.




38.

Evde ve okulda pek ¢ok seyin disinda birakildigim hissine
kapilirim.

39.

Saclarim giizeldir.

40.

Cogu zaman okul faaliyetlerine goniillii olarak katilirim.

41.

Simdiki halimden daha bagka olmayi isterdim.

42.

Geceleri rahat uyurum.

43.

Okuldan hi¢ hoglanmiyorum.

44.

Arkadaslar arasinda oyunlara katilmak i¢in bir secim
yapilirken, en son secilenlerden biriyim.

45.

Sik sik hasta olurum.

46.

Baskalarina kars1 iyi davranmam.

47.

Okul arkadagslarim giizel fikirlerim oldugunu sdylerler.

48.

Mutsuzum.

49.

Cok arkadagim var.

50.

Neseliyim.

51.

Pek ¢ok seye aklim ermez.

52.

Y akisikliyim/giizelim.

53.

Hayat dolu bir insanim.

54.

Sik sik kavgaya karigirim.

55.

Erkek arkadaslarim arasinda sevilirim.

56.

Arkadaglarim sik sik bana satasirlar.

57.

Ailemi diis kirikligina ugrattim.

58.

Hos bir yiiziim var.

59.

Evde hep benle ugrasirlar.

60.

Oyunlarda ve sporda, bas1 hep ben ¢ekerim.

61.

Ne zaman bir sey yapmaya kalksam her sey ters gider.

62.

Hareketlerimde hantal ve beceriksizimdir.

63.

Oyunlarda ve sporda, oynamak yerine seyrederim.

64.

Ogrendiklerimi ¢abuk unuturum.

65.

Herkesle iyi gecinirim.

66.

Cabuk kizarim.

67.

Kiz arkadaglarim arasinda sevilirim.

68.

Cok okurum.

69.

Bir grupla birlikte ¢caligmaktansa tek basima galigmaktan
hoslanirim.

70.

(Kardesiniz varsa) kardes(ler)imi severim.

71.

Viicutga gilizel sayilirim.

72.

Sik sik korkuya kapilirim.

73.

Her zaman bir seyler diisiiriir ve kirarim.

74.

Giivenilir bir kimseyim.

75.

Bagkalarindan farkliyim.

76.

Kotii seyler diistiniiriim.

77.

Kolay aglarim.

78.

Iyi bir insanim.

79.

Isler hep benim yiiziimden ters gider.

80.

Sansl1 biriyim.




Ek 6. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri

(REVISED CYBER BULLYING INVENTORY-RCBI)

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Siralanan davramslar1 SON 6 AY icerisinde NE
SIKLIKLA YAPTIGINIZI Ben Yaptim béliimiindeki uygun kutuya X isareti koyarak belirtiniz. Bu
durumlara ne sikhkla MARUZ KALDIGINIZI ise Bana Yapildi boliimiindeki uygun kutuya X

isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her iki béliim icin de cevabimz isaretlemeyi unutmayiniz.

BEN YAPTIM BANA YAPILDI
Hi¢ | Bir | Iki-ii¢ | Ucten | Hic Bir Iki-ii¢ | Ucten
kez kez cok kez kez cok

1) izin almadan kisisel
bilgisayardaki bilgileri (dosya,
fotograf, messenger konugma
kayitlar1 vb.) almak.

2) Izin almadan Internet takma
adim (nick’i) kullanmak.

3) Sohbet odasinda tehdit etmek.

4) Sohbet odasinda hakaret
etmek.

5) Nedensiz yere messenger’a
girisi engellemek.

6) Messenger’da paylasilan
bilgileri izin almadan baskalarina
yaymak.

7) Web kamerasi araciligiyla 6zel
goriisme yaparken baskalarina
izlettirmek.

8) Bir forum sitesinde yazilan
yorumlarla, bilgilerle alay etmek.

9) Forum yetkilisinin (moderator
ya da admin) nedensiz yere
iiyeligi iptal etmesi.

10) Elektronik posta araciligiyla
tehdit iceren, utandirici, kirict
mesajlar gondermek.

11) Elektronik posta hesaplarinin
sifrelerini ele gegirerek erigimi
engellemek.

12) Elektronik posta hesaplarinin
sifrelerini ele gecirerek mesajlara
ulagmak.

13) SMS araciligryla tehdit edici,
utandirici, kirict mesajlar
gondermek.

14) Cinsiyeti farkli gostererek
karsi tarafi kandirmak.




