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OZET

Saban, N. S. Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA) ve Uretimsel Sozdizimi indeksi
(USI) Tiirkce Uyarlamasi ve Ortalama Sozce Uzunlugu ile Tliskisinin
Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Odyoloji ve
Konusma Bozukluklar1 Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017. Bu
calismada dogal dil 6rnegi ile dil gelisimini degerlendiren Geligimsel Ciimle Analizi
(GECA) ve Uretimsel Sozdizimi indeksi (USI) yontemlerinin Tiirkge uyarlamasini
yapmak ve bunlarin Ortalama Sézce Uzunlugu ile aralarindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda 2;0-5;11 yas aras1 40 kiz 40 erkek ¢ocuk altisar aylik 8
grupta toplanmigtir. 20-30 dakikalik ciftlik seti oyuncaklariyla oynadiklari sohbet
baglaminda iirettikleri son 50 ciimleleri GECA, ilk 100 sézceleri ise USI icin tespit
edilmigtir. Dil edinimi {izerine literatiir taramasi ve ¢ocuklarin iiretimlerinin
incelenmesiyle GECA ve USI i¢in dil bilgisel basliklar belirlenmistir ve her ¢ocugun
yontemlerin alt basliklarina gére degerlendirilmeleriyle yaslara 6zgii degerler elde
edilmistir. Hem GECA hem USI giivenilirliginin degerlendirilmesi igin ¢ocuklarm
%20’si iki ayr1 degerlendirici tarafindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Caligma sonucunda;
GECA degerlerinin yasa bagl siirekli artig gdsterdigi, ancak bu artigin her baslik igin
tutarli olmadig1 goriilmiistiir. Degerlendirme sonucunda elde edilen degerlerin kiz ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir ve GECA’nin OSU ile
yiiksek oranda anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir. USI degerlerinin ise 4;6-5;0 yas
grubunda minimal diisiisten sonra artarak devam ettigi goriilmiistiir. Ancak bu artig
GECA’ya benzer olarak bagliklara 6zgii olarak gdzlenmemistir. Degerler cinsiyete
bagli olmamakla birlikte, OSU ile yiiksek oranda anlamli iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Son olarak Tiirkgeye uyarlamasi yapilan GECA ve USI’nin birbiriyle iliskisinin
incelenmesinde yine yiiksek korelasyon degeri elde edilmistir. 2;0-5;11 yas arasi
Tiirk¢e konusan ¢ocuklarm dil gelisimlerinin bu yontemlerle degerlendirilebilecegi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA), Uretimsel S6zdizimi Indeksi
(USI), Ortalama Sozce Uzunlugu (OSU), morfosentaktik gelisim, dogal dil 6rnegi
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ABSTRACT

Saban, N. S. Adaptation of Developmental Sentence Scoring (DSS) and Index of
Productive Syntax (IPSyn) to Turkish and Evaluation of their Relationship to
Mean Length of Utterance (MLU), Hacettepe University Institute of Health
Sciences, Audiology and Speech Pathology Master of Science Thesis, Ankara,
2017. The study aims to adapt Developmental Sentence Scoring (DSS) and Index of
Productive Syntax (IPSyn), which assess language development with natural
language samples, to Turkish; and to compare the results with Mean Length of
Utterance (MLU). Accordingly, 80 participants aged between 2;0 and 5;11 are
grouped into eight at intervals of six months; and 40 males and 40 females are
included totally. For DSS, last 50 sentences and for IPSyn first 100 utterances
produced by the participants during 20-30 minutes of play with farm toy set are
determined. The grammatical categories of DSS and IPSyn are composed by
literature review on child language acquisition and analyzing the utterances of the
participants, as a result, scores are obtained for to age groups assessing the
participants according to categories of both DSS and IPSyn separately. To determine
the reliability of the methods, %20 of the participants are observed by the 2 coders
not only for DSS but also for IPSyn. The results show that DSS scores increase as the
age increases, however, the scores do not increase in all grammatical categories
consistently. Moreover, DSS scores are not statistically significant between genders,
but they are highly correlated with MLU. As for IPSyn, the scores continually rise
except for the minimal decline in the group of 4;6-5;0. As being similar to DSS, the
grammatical categories of IPSyn do not increase consistently. Being independent of
gender effect, IPSyn is highly correlated with MLU, too. At the last place, the
investigation of the relation between DSS and IPSyn, being adapted to Turkish,
indicates high correlation value. In conclusion, the children speaking Turkish as their

first language between 2;0 and 5;11 can be assessed with these methods.

Key Words: Developmental Sentence Scoring (DSS), Index of Productive Syntax
(IPSyn), Mean Length of Utterance (MLU), morphosyntactic development, language

sample
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1.GIRIS

Her canl tiirii diinyaya gelmesiyle yasam kosullarina alismay: &grenir. Insan
da dogdu@u andan itibaren gevresiyle etkilesime gegerek, igine dogdugu toplumu
tanimaya, anlamaya ve yorumlamaya calisir. Aglamalariyla, ¢ikardig: seslerle ve
bakiglariyla gevresiyle iletisime gecen cocuk, her gecen giin maruz kaldigi dil
uyaranlariyla daha karmagik bir bigimde iletisime gecebilme yetisi kazanir.
Anatomik, fizyolojik, bilissel ve sosyal agidan olgunlasma sonucunda iiretilebilen
dilin beklenen asamalari izleyerek ilerlemesi, cocugun ileriki iletisim becerileri
bakimindan énemlidir (1). Uzun dénem ve kisa dénemde ¢ocugun gelisimine etkileri
bulundan dil, ¢ocugun sozlii dil becerileri, iletisimsel beceriler, okuryazarlk ve okula
hazirbulunugluluk gibi beceriler iizerinde etkiye sahiptir (2). Bu nedenle de dilin
giivenilir bir sekilde degerlendirilmesi ve ¢ocuga uygun miidahale yontemlerinin
belirlenmesi  6nem tasimaktadir (3). Klinik kosullarinda siklikla yapilan
degerlendirmeler, standardize testler ve dogal dil 6rneklemi analiziyle yapilan
degerlendirmelerden olugmaktadir. Standardize testlerde ¢ocugun dil geligimi norm
degerleri sayesinde yasitlariyla karsilastirilabilirken, dil bilgisel yapilarin ediniminde
daha ayrintili bilgi veren dogal dil 6rneklemi analiz degerlendirmesinde yaslara gore
dil gelisiminin anlagilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, tek dilli Tiirk¢e konugsan
¢ocuklarin dil becerilerinin dogal iiretimleriyle degerlendirilmesi ve yaglara gore

farkliliklarin belirlenmesi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir.
1.1.Calismanin Amaci

Dil degerlendirmesinde siklikla kullanilan standardize testler, g¢ocugun dil
geligiminin yasitlariyla kargilastirilabilmesine olanak saglamaktadir. Ancak dil
kullanimini giinliikk yagsam baglamindan uzak bir gekilde degerlendirmeleri ve dil
bilgisel yapilarin edinimi hakkinda yapiya 6zgii ayrntili bilgi vermemeleri, bu
testlerin olumsuz yanlarindandir. Bu dogrultuda, hem giinlik konusmanin
degerlendirilmesi hem de dil bilgisel yapilarin edinimi hakkinda ayrintili bilgi sahibi
olunmasi igin dogal dil Orneklemi analiziyle yapilan degerlendirmeler Gne
¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ile, tek dilli Tiirkge konusan ¢ocuklarin dil becerilerinin
dogal dil iiretimlerini inceleyen ve Ingilizce igin gelistirilen Geligimsel Ciimle

Analizi (GECA- Developmental Sentence Scoring, DSS) ve Uretimsel Sézdizimi



Indeksi (USI- Index of Productive Syntax, IPSyn)’nin Tiirkceye uyarlanmasi ve
gecerli ve giivenilir bir yontem olan Ortalama Sézce Uzunlugu ile iligkisinin

incelenmesi amaglanmaktadir.
1.2.Calismamn Varsayimlari

Ornekleme dahil edilen c¢ocuklarin Ankara Gelisim Tarama Envanteri
puanlarma gore tipik gelisim gdsterdikleri, Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi

puanlarina gére de dil gelisimlerinin tipik gelisim gosterdigi varsayilmustir.
1.3.Cahsmanin Kapsami

Caligma kapsaminda, tek dilli Tiirk¢e konusan 2;0-5;11 yas arasi ¢ocuklarin
dil becerilerinin dogal dil orneklemi ile degerlendirilmesine olanak saglayacak
GECA ve USI yontemlerinin Tiirkceye uyarlamasi yapilacaktrr. Bu baglamda,
GECA igin Tiirkgede bulunan dil bilgisel yapilarin edinim sirasi literatiir ve ¢alisma
ornekleminden toplanan veriler dogrulutusunda belirlenip edinim zamanina goére
kazandiracaklari puanlar belirlenecektir. USI icin ise, tek dilli Tiirkge konusan 2;0-
5;11 yas arasi g¢ocuklarin edindikleri dil bilgisel yapilar belirlenerek siralanacaktir.
GECA ve USI’den elde edilen yaslara 6zgii skorlarin, OSU’da belirlenen skorlar ile

iliskisi arastirilacaktir.
Calisma kapsaminda, agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. GECA’da ve USI’de elde edilen puanlarm gruplara gore ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri nedir?

2. GECA’da ve USI’de gocuklarin elde ettikleri puanlar yasa bagl olarak
artig gdsteriyor mu?

3. GECA’da ve USI’de belirlenen dil bilgisel yapilarin gruplara gore
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri nedir?

4. GECA’da ve USI’de gocuklarin dil bilgisel yapilara &zgii olarak elde
ettikleri puanlar yasa bagl olarak artig gésteriyor mu?

5. GECA’da ve USI’de gocuklarin elde ettikleri puanlar cinsiyete bagli

olarak degiskenlik g&steriyor mu?



. GECA ve USI ile 0SU’da gocuklarmn elde ettikleri puanlar arasinda nasil

bir iligki vardir?

. Ciimle puaninin GECA puanlarma etkisi nedir?

. GECA ve USI arasinda anlamli bir iliski var midir?



2.GENEL BILGILER
2.1.1letisim ve Dil Nedir?

Diinyaya dogan her ¢ocuk, temel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin gevresiyle
iletisime gecmektedir. Cocuk biiyiidiikce ve gelistikge, iletisim amaci da cesitlenir ve
karmasik hale gelir. Yasammn ilk yillarinda temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin
iletisim kuran insan, ilerleyen zamanlarda diger bireylerle deneyimlerini,
duygularini, diisiincelerini aktarmak, gegmis ve gelecekteki olaylardan bahsetmek
amaciyla iletisim kurar (4). O halde iletisim, bireyin kendi olusturdugu iletisinin
uygun bir arag yardimiyla farkli bir bireyde benzer bir diisiince uyanmasini saglama

olarak tanimlanabilir.

Her canli iletisiminde kendine &zgii bir ara¢ segmektedir ve iletisimde bilgi
aligverisi yapmaya olanak saglayan araca da dil ad1 verilmektedir (5). Tiim canlilarin
kendilerine 6zgii iletisim dilleri vardir ancak insan, evrimsel siireci i¢inde temel
gereksinimlerinin yani sira; diisiincelerini, duygularini dile getirebilme, dis diinyay1
yorumlayabilme, gegmis ve gelecek olaylardan bahsedebilme olanagi saglayan ve

kendi i¢inde bir sistemi olan konugma diliyle diger canlilardan ayrilmaktadir (1).
2.2.1letisim Gelisimi

Bir g¢ocuk diinyaya geldiginde tiiriine 8zgii konusma dilini tiretmeye yetkin
olmasa da, ¢evresiyle iletisim kurabilmektedir. Adim adim geligim gosteren iletisim
bi¢imleri, ¢ocugun konugma dili ediniminin de zeminini hazirlar (2, 6-8). Erken
ddnemde ortaya ¢ikan bu iletigim davraniglari motor taklit, jestler, vokalizasyonlar,

ortak dikkat ve oyundur (8, 9).

Tipik gelisen ¢ocuklarda dogustan itibaren goriilen ve hem sosyal hem de dil
gelisimine katkida bulunan motor taklit becerisi ile ¢ocuk, sosyal bir deneyim
yasayarak karsisindaki kisinin niyetini ve eylemlerini 63renme firsat1 bulur. Taklit ile
birlikte, diger iletisim davraniglarindan ortak dikkat, sosyal karsiliklilik ve zihin
teorisinin de zemini hazirlar (10, 11). Dogumdan yaklasik 9-12 ay sonra ortaya ¢ikan
jestler, bir nesneye isaret ederek gistermesi gibi eylemlerdir (12) ve heniiz konusma

diliyle iletisim kurmaya yetkin olmayan g¢ocuk jest kullanarak gevresiyle iletigim



kurabilir. Buna ek olarak, ¢ocugun konugma dilinde yetkinlik kazanmaya bagladig1
ilk agamalarda, jestler ile sozciikleri birlestirerek daha karmasik iletisim kurabildigi
gdzlenmistir (13). Bununla birlikte, jestlerin hem dil geligimine hem de yeni bilgiler
ogrenmede katki sagladigi bulunmustur (12, 14, 15). Jestlerle hemen hemen ayni
dénemde gelisim gdsteren ve iletisim amach kullanilan diger bir ara¢ da
vokalizasyondur (6). Ricks’in (16) 8-10 ay arasi 10 bebekle yaptigi caligma
sonucunda, bebeklerin bir sey isteme, selamlama, kizginlik hali ve mutluluk veren
bir siirpriz sonucundaki tonlamali vokalizasyonlarinda farkhliklar olusturarak
duygusal durumlarmi bildirebildiklerini gézlemlemistir. Carpenter ve arkadaslarinin
(17) yaptiklar: aragtirmada ise, bebeklerin jestlerle birlikte vokalizasyonlar iiretirken,
vokalizasyonlarinin artmasiyla jest kullaniminda azalma oldugu tespit edilmistir.
Konusma dilinin temel G6gesi olan ses ile iletisimin gesitlenmesi de sozli dil
gelisimine gegis yapildigint gostermektedir. Ortak dikkat, bebegin nesne ve olaylar
ile sézciik ve tiimce arasinda baglant: kurmasini saglamaktadir (18). Ilk izleri 6. ayda
goriilmesine ragmen, yasamin ilk yili tamamlandigimda daha anlamli kullanildigi,
zaman iginde jestlerle ve vokalizasyonlarla birlestirildifinde ise bebegin daha fazla
bilgi aktarmasini sagladig1 goriilmiistiir (19). Ortak dikkatin, ayn1 zamanda bebegin
18. ayma kadar hem alict dil hem de ifade edici dil gelisimini yordayabildigi
belirtilmistir (20).

Sozli iletigimin temellerini hazirlayan bu iletisim becerileri bebegin ilk
yaginda ortaya ¢iktigi, ozellikle 8-12 ay arasinda hizhi bir sekilde 2 yasa kadar
gelisim gosterdigi gozlenmistir (7). Her biri birbirinin geligimine katkida bulunan bu
davranislar, ayr1 ayr1 degil de, her birinin es zamanli gelismesiyle iletisimde daha
yararli olduklar1 gozlenmistir (2). Tipik iletisim gelisimi g6zlenen ¢ocuklarin ilk
yasinin sonlarinda ise sozli dilin ilk agsamasi olarak, tek sozciik iiretimine

rastlanmaktadir.
2.3.Dil Gelisimi

Dil tek bagma farkli iletisimi saglayan araglar olmakla birlikte, bu biliimde
“dil” ifadesi sozel dil anlaminda kullanilacaktir ve gocuklarin sézel dil geligimi
basamaklar1 6zetlenecektir. Dil gelisimi, dilin alt alanlarina gére incelenebilmektedir.

Dilin alt alanlari, geleneksel dilbilim tarafindan bes bashk altinda toplanmistir:



sesbilgisi, bi¢imbilgisi, sézdizimi, anlambilgisi ve edimbilgisi. Bloom ve Lahey
(1978) ise dilin alanlari i¢gin ii¢ baglik belirlemiglerdir: bigim (sesbilgisi, bigimbilgisi,
sozdizimi), igerik (anlambilgisi), kullanim (edimbilgisi) (21). Dil alanlara ayrilmis
olsa da, her alan birbiriyle siki bir baglanti1 igindedir ve her birinin gelisimi bir

digerini de etkilemektedir (4).
2.3.1.Bicim Gelisimi (Fonoloji, Morfoloji, Sentaks)

Sesbilgisi (fonoloji); bir dilin igerdigi sesler, o dilin sesleri birlestirmedeki
kurallar1 ve sesletimdeki gesitlilikler iizerine c¢alisan dilbilime ait bir alandir (22).
Sesbilgisinin iizerinde calistigi en kiigiik birim sesbirimdir. Bunlardan ayri olarak
sesbilgisinde pargasal ve pargaiistii birimler vardir. Pargasal birimler; iinliiler,
iinsiizler, yari-iinliiler olarak siniflandirilirken, parcaiistii birimler ezgi, vurgu,

tonlama gibi konugsmaya anlam katan birimlerdir (23).

Sesbilgisel geligim, bir dili konusan ¢ocuklarin o dildeki sesleri edinme ve
kullanma siireci olarak tanimlanmistir. Bunun, ¢ocugun igitsel konusma girdileriyle,
jestlerle ifade edilen ¢iktilarin eglestirilmesi siireci olarak tanimlanabilecegi
belirtilmistir (24). Bu siiregte gerekli olan iki eleman ise, (a) sozciiklerin konusma
organlariyla iiretimini saglayacak biyolojik komponent, (b) sesbilgisel sistemi
ogrenmeye yardimer olacak biligsel-dilbilimsel komponenttir ki bu, hafiza
siiregleriyle sozciiklerin zihinsel sozliikte saklanmasmi ve geri ¢agrilmasina olanak
saglamaktadir (25). Konusmay: algilama ve iiretme siireglerinin biligsel gelisimle
birlikte seyretmesi sonucunda farkl dillere maruz kalan ¢ocuklarda benzer gelisim
agamalar1 gozlenmesine neden olmaktadir (26). Her ¢ocuk yasammn ilk
dénemlerinde aglama, dksiirme, gegirme gibi refleksif veya vejetatif sesler tiretir. 2-3
ay sonra ¢evresindekilere giiliimseyerek etkilesime gegmeye baglayan cocuk
“gigildama” denilen sesler iiretmeye baglar. Bu dénemde nazal rezonansa sahip ve
oral kavitenin arkasindan {iretilen sesler, 4-6 aylarda ise dudak ve dislerle iiretilen
stirtiinmeli sesler goriilmeye baglanir. Bir sonraki asamada, {insiiz ve {inliilerin
birlesiminden olusan hecelerin tekrarlanmasiyla “babildama”, 6-7. aylarda goriiliir.
Ayni hecenin tekrarlanmasiyla iretilen babildamayi, farkli hecelerin birbirini takip
ettigi gesitlenmis babildama takip eder (27). ilk 6 aya kadar tiim gocuklar benzer

sesbilgisel gelisime ve tiim konugma sesleri arasindaki zitliklar: ayirt edebilecek



kapasiteye sahip olsalar da, 6. aydan sonra bebeklerin kendi dillerinin seslerine
yonelik tercih yaptiklari gorilmiistir (26, 28, 29). Jusczyk ve arkadaglarinin
yaptiklar: calismada (1993), 9 aylik Ingiliz bebeklerin Ingiliz hece yapisini
dinlemeye meyilli olduklari raporlanmistir (30). Cocuklarm babildama dénemlerinde
tirettikleri seslerin, 12. Aylarindaki ilk sdzciiklerini olusturan sesler oldugu tespit
edilmistir (27, 31, 32). Yine de, ¢ocuklarin sadece yaslarina 6zgii sesbirimleri iceren
sozciiklerle sinirlt kalmadiklar:, sozciik dagarciklarimin elliye ulastiktan sonra
sesbilgisel kapasitelerinin {izerinde, sesbilgisel islemleri kullanip basitlestirmeye

giderek tiretim yapabildikleri belirtilmistir (33).

Babildama déneminin sonlarina dogru gocuk, dar sesbilgisel dagarciga sahip
oldugu, basit heceler iiretebildigi ve tek sozciikle kendisini ifade ettigi donemde
yavas gelisim gostermektedir (34, 35). Ilk sézciigiinii séyleyen gocugun 50 kadar
sozctige ulagmast 6 aymi alirken, 18 aylikken sézciik patlamasi ile sozciik kazanma
hizlanir (36). Sozcitk dagarcigi 50 ile 100 sézciige ulasan cocugun, ilk sdzciik
birlesimlerini tiretmeye basladigt belirtilmistir (37). Bu donemden itibaren de
bigimbilgisel ve sozdizimsel gelisim baglamaktadir. Kisaca agiklamak gerekirse
bi¢imbilgisi (morfoloji); dilbilimin s6zciiklerin i¢yapilarini inceleyen alanidir ve en
kiiglik birimi bigimbirimdir. So6zdizimi (sentaks) ise; dilbilimin tiimcelerin
anlasilabilmesine ve iretilebilmesine olanak veren dile 6zgii kurallari inceleyen
alanidir. Bu sayede hem daha 6nce hi¢ duyulmayan bir tiimce iiretilebilir ve
anlasilabilir, hem de kurallara uyarak birden fazla diisiince karmasik tek bir ciimlede
ifade edilebilir (38). Bu iki alan birbirleriyle etkilesim igindedirler ve ikisi birlikte
bigim-s6zdizimi olarak (morfosentaks) adlandirilirlar. Bigim-sozdizimi ise, iletigim
icin gerekli anlamli ciimlelerin iiretilebilmesi i¢in uygun sozciiklerin segilmesi ve

uygun bir gekilde birlestirilmesi siirecidir (39).

Cocuklarin 6. aylarindan sonra maruz kaldiklari dillere yoneldiklerinden
bahsedilmisti ancak bi¢imbilgisi ve sozdizimi geligiminde de baz1 gelisim
basamaklar1 benzerlik gostermektedir. Ilk yaslarmi dolduklarinda ilk anlamli
sozciiklerini tretmeleri (40), iki so6zciiklii ifadelere 50-100 kadar s6zciik
edindiklerinde gegmeleri (37), hi¢ bagimli bigimbirim icermeyen “telegraf dili”’ni

kullanimlari (41), ikili ifadelerin artmastyla 3-4 s6zciiklii tiimceler ve ayn1 donemde



s6zciik dagarciklarinin artmast ve fonksiyonel sozciiklerin 6grenilmesi (42) buna

Ornektir.
2.3.2.icerik Gelisimi (Semantik)

Bloom ve Lahey (1976) “igerik” bashg: altinda dilin anlambilgisi (semantik)
alanini incelemektedirler. Anlambilgisi; dilbilimsel elementlerin anlam1 nasil tagidig1
tizerinde calisir (21, 43, 44). Cocuk aldig1 her girdiyi alarak yorumlama, ¢ikarim
yapma ve bunlar1 bir dosya haline getirip yenileri gediginde zihnindeki dosyalari
yeniden diizenleyerek anlambilgisi haznesini gelistiric  (45). Bu baglamda
anlambilgisi ile bilig dyle bir iliski i¢indedir ki, anlam1 tagiyan dilbilimsel sistem ile
bunu yorumlayan biligsel sistem birlikte caligmaktadir (43, 46-48). Gopnik ve
Meltzoff (1986) yaptiklar: ¢calismada, ¢cocukta nesne kaliciligmin gelistigi donemde
“gitti” gibi bununla ilgili sozciiklerin de ortaya c¢iktigin1 ve bu sistemlerin
gerekliliklerinin benzer oldugunu belirtmiglerdir (49). Wagner ise (2010); ¢ocugun
anlambiligisi gelisimi icin gereksinim duyduklarmi sdyle swralamistir: (a) iliskili
dilbilimsel 6genin tanimlanmasi, (b) bunlarin anlamsal olarak bagli oldugunun fark

edilmesi, (c) bu bigimlerin anlamla nasil baglantili oldugunun 6grenilmesi (43).

Yapilan arastirmalarda; heniiz 10 kadar sozciik iiretimi olmayan ¢ocuklarin
50 sozcligili anlayabildikleri (50), tipik gelisen ¢ocuklarin %75’inin 18. aya kadar 150
kadar s6zcitigii anlayabildigi ve 50 sozcuigii iiretebildigi belirtilmistir (51). 6 yasa
kadar stzciik haznesi 14000°e ulasan ¢ocuk, bir giinde ortalama 9 sézciik 6grendigi
ve sdzciik edinim hizinin 18. aydan sonra hizla arttig1 raporlanmistir (52). Ancak bu
sozciiklerin ¢ocuklara sunulan girdinin iginden nasil aymrip tanimladiklari, hangi
stratejilerle anlamin belirlendigi ve g¢ikarsadiklar1 anlamin sdzciidiin isaret ettigini
nesnenin veya eylemin hangi 6zelligiyle bagdastirildigi ¢esitli  yonlerden
arastirilmigtir. Cocugun bunlar1 ayirt etmesinde yetiskinlerin konugmalarindaki
ezgisel degisimler ve davraniglar1 etkilidir (53-55). Ad ve eylemleri ayirt etmede ise
yetiskinlerin sozciigli soylemeden Onceki davraniglarina gére ¢ikarim yaptiklar:

gozlenmistir (56).

Cocugun duydugu bir sozciik; bir nesneye, bir bireye, nesnenin tipine,

nesneyi i¢eren eyleme, nesnenin bir pargasina veya dzelligine, yapildigi maddeye ve



daha pek c¢ok segenege gonderge yapiyor olabilir (57-59). Bu baglamda anlam
gelisimi, nesneleri benzerleriyle siniflandirabilme ve gocuga ydnlendirilen girdilerin
kategorisine dayanmaktadir (45). Carey (1978), g¢ocugun yeni bir sdzciikle
kargilagtiginda dil ve dil dis1 baglamdan yararlanarak sézciigiin anlami hakkinda
hizlica bilgi edinme amaciyla “hizli haritalama™ (fast mapping) yoluna gittiklerini
One siirmiistiir (60). Markman ve Hutchinson (1984) calismalarinda cocuklara
sinifsal ve kategorik olarak iligkili sozciikleri gosterdikten sonra sézde sozciik
(pseudoword) igin se¢im yapmalarmi istediklerinde, ¢ocuklarin kategorik yonde
se¢im yaptiklarint gérmislerdir (61). Algisal olarak sekil, boyut, doku gibi
ozelliklerin dahil edildigi ¢aligmalarda; g¢ocuklarin nesne adlarini nesnelerin
benzerliklerine, daha ¢ok da sekil benzerligine dayanarak tanimladiklar1 goriilmiistiir
(62-66). Bununla birlikte, benzerlik bakimindan boyutlar es tutulursa, ¢ocuklarin
boyuta dayanarak g¢ikarim yaptiklari goriilmistiir (59). Carey (1985) gocuklarin
algisal benzerliklere giivenmesinin sebebini daha ayrintili benzerliklere dikkat etme
yetilerinin gelismemesine baglamaktadr (67). Imai ve arkadaglarinin (1994)
caligmasi da bu &nermeyi desteklemektedir ve algisal benzerliklerin ¢ocuklarin
sozcilk kategorilerini §grenmelerine yardimci olup asamali olarak smiflamali
iliskileri anlamalarini kolaylastirdigini 8nermiglerdir (62). Diger arastwrmacilar ise
cocuklara ayni anlambilgisel Ozellikte, asina olduklar1 s6zciiklerin yaninda
bilmedikleri nesne ve sdzciik sunmuglar ve sozcilk anlamini dogru tahmin etmelerini
incelemiglerdir (58, 68, 69). Ancak ¢ocuklarin bu stratejiye her zaman
giivenmedikleri goriilmiistiir. Ote yandan Clark (1973), cocugun o6grendigi
sozciiklerin belli bir baglama bagh oldugunu 6ne stirmiistiir (70). Ancak bunun
sonucunda, bu sozciiglin gonderge yaptigt nesneye benzer yeni bir nesneyle
karsilagildiginda, cocugun anlam genislemesine giderek yeni nesneyi de bu sozciikle
adlandrabilecegi konusunda elestirilmistir (71). Gleitman’a (1995) gore ise, ¢ocuklar
yeni karsilastiklar1 bir nesnenin farkli yonlerine odaklanarak buna benzer tipik
orneklerinden nasil ayrildigima odaklanarak farkliliklart gorecekler ve kendi

kavramlarini olusturmaya baslayacaklardir (72).

Cocuklarin  anlambilgisel gelisimlerini hangi stratejileri kullanarak
sagladiklarma yonelik caligmalar sonucunda hipotezler ve ilkeler gelistirilmistir.

Semantik Ozellikler Hipotezi (Semantic Features Hypothesis; Clark, 1973), Islevsel
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Hipotez (Functional Core Hypothesis; Nelson, 1974), Prototip Hipotezi (Prototype
Hypothesis; Bowerman, 1978), Zithk Ilkesi (Principle of Contrast; Clark, 1987),
Sesbilgisel Tamlik Hipotezi (Phonological Completeness Hypothesis; Brown &
Watson, 1987), Birikimsel Siklik Hipotezi (Cumulative Frequency Hypothesis;
Lewis ve ark., 2001), Anlambilimsel Konum Hipotezi (Semantic Locus Hypothesis;
Brysbaert ve ark., 2000) bunlardan bazilaridir (64, 65, 73-76). Cocuklarin
anlambilgisi gelisimlerine yapilan c¢alismalar 1s13inda bakildiginda bunlardan

birinden ya da daha fazlasindan yararlandiklar agiktir.
2.3.3.Kullanim Gelisimi (Pragmatik)

Kullanim baglhig altinda incelenen ve dil becerilerinin {iglincii temel pargast
olan dilbilimsel alan edimbilgisidir (77). Edimbilgisi (pragmatik), kisiler arasi
iletinin baglama gére uygun niyetle nasil iletilebilecegini inceleyen ve dili sosyal bir
baglamda iletisim bi¢imi olarak kullanilmasini saglayan dilbilimsel alandir (78-82).
Edimsel beceriler; kisinin rutin sdylemleri, selamlamalari nasil kullanmasi, baglama
gore sesinin siddetini ve tonunu nasil ayarlamasi, iletisimi nasil siirdiirmesi ve nasil
sira almasi gerektigini icerir (83). Bu beceri, cocugun ¢evresiyle etkilegime gegmesi
sonucunda daha ¢ok gelisim gosteren edimbilgisi, bu etkilesimde ¢ocugun
sozligiiniin ve sozdiziminin etkilesimli olarak nasil gelistifinin alt yapisini
olusturmaktadir (56, 84).

Kisiler konustuklarinda diisiincelerini paylasmak, baskalarini ikna etmek, bir
sey Onermek gibi farkli amaglar giidebilirler ve bu amaglar Levinson (1983)
tarafindan sdzeylem olarak tanimlanmiglardir (79). Halliday (1975) sozeylemleri
gelisimsel siralamaya gore soyle siniflamigtir: arag durumu, diizenleyici, etkilesimei,
kigisel, taklit, yaratict ve bilgilendirici (85). Dore (1975), daha 6nceki gelisim
asamalarinda goriilen sozeylemleri soyle listelemistir: etiketleme, tekrarlama,
yanitlama, eylem isteme, yanit isteme, seslenme, selamlama, reddetme,
uygulama/deneme (86). Bates ve arkadaglar1 (1975) ise iki kategoride incelemistir:
bilgilendirici ve bildirici (87). Searle (1975)’e gore sdzeylemler basit ve karmasik
olarak smiflanmiglardir (88). Dilin ger¢ek anlami niyet ile uyusmadiginda bu
sozeylem farklt agidan yeniden incelenir ve anlama ulagilir. Bu tiir sézeylemler,

karmasiktir ve gercek anlam ile niyetin uyustufu sodzeylemler ise basit
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sozeylemlerdir (89). ironi, kandirma, saka amaci iceren konusmalar karmasik soz

eylemler arasindadir (90).

Edimbilgisel gelisim, ¢ocugun s6z oncesi davraniglarina dayanmaktadir.
Edimbilim yetisi, baglam igerisinde hem sdzel hem de dil dis1 6geleri kullanmasidir
ve bu yeti, s6zel yetinin Snciisiidiir (89, 90). Edimbilgisi; bir sdzciik déneminde bile
cok farkli edimsel islevin kullanilmasi, gelisimin bagmmsiz bir boyutu olarak
goriilmesi ve biligsel gelisimle ¢ok yakin iliski icinde olmasi nedeniyle sikca
aragtirilan bir alan olmustur (91). Sozlii dil geligimi olmadan ¢ocukta gdz temasi
kurma, vokalizasyonlar iiretme, isaret etme gibi davraniglar bir sey isteme, dikkati
cekme, 1srar etme gibi amaglarla kullanilmaktadir (80) ve tipik gelisen ¢ocuklarda
amaglt iletisim ile birlikte goriilmektedir. Biligsel olarak etkilenen farkli sendrom
gruplartyla yapilan galismalar gostermektedir ki, edimbilgisel yeti gelisimi basta
sozlik ve sozdizimi olmak {izere dilbilimsel diger alanlara, bilise ve sosyo-
emosyonel gelisime olduk¢a yakindan baghdir (84, 92-94). Bara ve arkadaglarinin
calismalar: (89) bu yetinin gelismesini; diger kisilerin akli durumlarini anlama
yetisine ve iletisimsel etkilesimin karmagik yonlerini yapilandirip idare etmeye
baglamaktadir. Bu gercevede, digerlerinin akli durumlarint anlama i¢in 6nemli olan
sosyal referanslamanin gelisimin ilk asamasi olabilecegi diisiiniilmiistiir. 9 ayliktan
10 ayliga kadar gocuklarin isteme, etiketleme, cevap verme, selamlama, tepki
gosterme gibi temel edimbilgisel amaglar1 jestleri ve vokalizayonlariyla yansittigi
gozlenmistir (87, 91). Benzer sekilde, anlayabildigi sdzciik sayisinin oldukga simnirl
oldupu 15 aylik bebeklerle yapilan ¢aligmada, anlama belirleyen oncelikli $genin
dilétesi 6geler (yiiz ifadeleri, tonlamalar vb.) oldugu tespit edilmistir (95). 12 ve 24
aylik cocuklarla yapilan ¢aligmalarda, ¢ocuklarin daha bu yasta iletisim
davraniglariyla sosyal baglam arasinda baglanti kurabildikleri gézlenmistir (84). 2 ve
3 yas ¢ocuklariyla yapilan ¢alismalarda ise, ¢ocuklarin aldiklar: yanitlara gore sézel
ifadelerini sekillendirdikleri goriilmiistir ki, bu da onlarin baglam ile dilsel
bigimlerini uygun bir sekilde birlestirebildiklerine isaret etmektedir (96). Yine bu yas
¢ocuklarinda yapilan bagka bir caligmada, cocuklarin karsisindaki kisiye gore
sozeylemlerini farkli kullanabildigi ortaya konmustur (97). 2 yastan sonra, ¢ocuklarin
daha karmagik edimbilgisel girisimleri arastirilmaya baglanmistir ve okul dncesi

ddénemde ¢ocuklarm bu alanda hizli bir gelisme kaydettikleri gériilmiistiir. Cocuklar,
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kargilarindaki kisinin yasina, statiisiine ve cinsiyetine gore konusmalarini

sekillendirmektedirler (98).

Aragtirmalar genellikle yasamin ilk yillarindaki edimbilgisel gelisime
odaklansa da, edimbilgisi okul oncesi, okul donemi ve ergenlikte de gelismeye
devam eder (99). Biiyiidiikce farkli sosyal ¢evrelere girmeye baglayan ¢ocugun kisa
sireli de olsa kabul gormesi veya davraniglarinin diger kisilerce olumsuz
kargilanmamas: i¢in edimbilgisel yetileri kazanmasi Snemlidir (83). Sosyal kabul
gorme {izerine yapilan caligmalarda, daha iyi edimbilgisel yetilere sahip olan
cocuklarin gevresince daha gozde olduklart goriilmiigtiir (83, 100-102). Okul ¢agt
cocuklarinda edimbilgisel bozukluk oldugu tespit edilen gocuklarin terapi sonrasinda

cevrelerinden gordiikleri ilgide iyilesme kaydetmiglerdir (103, 104).
2.4.Tiirk Cocuklarinin Dil Gelisimi

Diinyaya gelen her cocuk gibi Tiirk¢ce konusan ¢ocuklar da dil geligimlerinde
belirli agsamalardan ge¢mektedirler. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 6 aya kadar tiim
cocuklar dil gelisimi basamaklarinda benzer becerileri gosterseler de, dile
maruziyetleri arttikca bu becerilerde bazi degisiklikler olmaktadir. Cocugun dile
maruz kaldikga bu dildeki seslere hassaslastiini ve tiretimlerine bagladigindan
bahsedilmisti (26, 28, 29). Tiirkceye maruz kalan g¢ocuklar da, Tiirkgede bulunan
sesleri 6grenmeye baglarlar ve iiretimlerinde bu sesleri kullanirlar. Calismalarda
Tiirk¢e seslerin gocuklar tarafindan edinim siralari g8yle raporlanmistir: nazal
sesler> patlamali-durak sesleri=> akici-daralmalilar> yan-daralmali=> durak-
stirtiinmeli—=>  stirtlinmeli=> tek vuruslu /r/ (105, 106). Topbas (2005c) Tiirkge
konusan c¢ocuklarin siklikla bagvurduklar: sesbilgisel basitlestirme islemlerini;
hece/seslem yitimi, tinsiiz diigsmesi, benzesim iglemleri, siirtiinmelilestirme, baglam
duyarli Gtimlilestirme/ Gtumsiizlestirme ve akicilarin  de@istirilmesi olarak

listelemistir (23).

Bir dizi sesbilgisel yetiye sahip olan cocuk, bilissel olarak sozciik nesne
eslestirmesini yapmasi sonucunda 12 ay civarinda ilk sdzciiglinii tiretmektedir. Bu
durum Tiirk ¢ocuklarinda da benzerdir (23). Sozciik dagarcigi gelisimiyle Tiirk

cocuklart da dillerinin kuralna uygun olarak birlesimlere baglamaktadirlar (23, 37).
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Bu asamada diger dillere maruz kalan ¢ocuklarin hig bigimbirim kullanmadan sézciik
birlesimleri tiretmeleri “telegraf dili” olarak adlandirilmigtir (41). Ancak bagka bir
calismada Tiirk ¢ocuklarmmn telegraf dili asamasindan gegmedikleri g@riilmiistiir
(107). Tiirk ¢ocuklari dil edinimlerinde diger dilleri Ggrenen yasitlarindan
ayrilmaktadirlar. Bu durum dile 6zgii farklhiliklardan kaynaklanabilmektedir ve bu

noktada Tiirk¢enin yapisindan genel hatlariyla bahsetmek uygun olacaktir.

Tiirkge dil ailesi bakimindan Ural-Altay dil ailesinin Altay koluna aittir (108).
Tiirk¢e ayn1 zamanda, hem s6zciik olusturmanin hem de ¢ekimin genellikle sonekler
yardimiyla yapildig: sondan eklemeli bir dildir (109). Tiirkcedeki ekler ile anlamlari
bire bir eslesmesinden otiirii (110), genel tiimce yapis1 6zne-tiimleg- yiiklem sirasini
izlese de, edimbilgisel amaglarla 6geler yer degistirebilmektedirler (111, 112).
Ogelerin tiimce igindeki konumlari ekler sayesinde degistirilebilse de, kdklere
eklenen bigimbirimlerin belirli bir siras1 vardir ve bu sira degistirilemez. Tiirkgede
bigimbilgisinin sézdizimini, sézdiziminin de bi¢imbilgisini etkilemesi nedeniyle iki

alan birlikte incelenmektedir (38).

Aksu-Kog ve Slobin (-113) kapsamli ¢alismalarinda Tiirk ¢ocuklarinin dilin
morfemlerini, dili iiretmeye bagladiklarindan beri kisa ve basit tiimceleri ¢ok az
derecede hatali {rettiklerini ve kurala uygun bir sekilde kullanabildiklerini
raporlamiglardir. 2 yag veya daha 6ncesinde adlara gelen durum ekleri ve ¢ogul ekleri
ile; eylemlere eklenen zaman, goriiniis, olumsuzluk, soru ve kisi uyumu ekleriyle

¢ekim yapabildiklerini belirtmislerdir.

Bagmml bigimbirimlerin edinimi {izerine yapilan ¢aligmada, ¢alismadaki en
kiigiik grup olan 15 aylik ¢ocuklarda belirtme durumu eki “—(y)I”, yonelme durumu
eki “~(y)A”, iyelik eki “~«(I)M” ve tamlayan eki “~(n)I(n)” gdzlenmistir. Bu ekleri
izleyerek, c¢ocuklarm 16. Ayda bulunma durumu eki “-DA”, 17. Ayda ayrilma
durumu eki “~DAn” ve 18. Ayda arag durumu eki “—~(y)IA” kullandiklar tespit
edilmistir (114).

Aksu-Kog (115) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin 19 aylik dénemde
geemis zaman eki “-DI”, 19-20 aylik dénemde simdiki zaman eki “—~(T)yor” ve istek

kipi eki “—(s)I(n)” ekinin zaten edinilmis oldugunu, bu dénemde genis zaman eki “—
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Ir” ve duyulan gegmis zaman eki “~mls” gériilmeye baslandigini raporlamistir. Ikinci
calismasinda, bu dort zaman eki ilizerinde 20-22 aylik donemde ustalastiklarini
soylemistir. Ketrez ve Aksu-Kog¢ (109) ¢ekim eklerinin incelendigi ¢alismada; 15.
Ayda gegmis zaman eki “—DI”, 17. ayda simdiki zaman eki “—(I)yor”, 19. ayda
gelecek zaman eki “—(y)AcAK” ve istek kipi “—(y)A”, 20. Ayda “—mls” ekinin
edinildigi raporlanmistir. Bu eklerin ayn1 eylemin ¢ekimlenmesinin ilk 6rnekleri ise
1;19°da gériilmiistiir. 20. aya kadar ise sahis eklerinin, olumsuzluk ve soru eklerinin
goriilmeye baslandigini belirtilmistir. Olumsuzluk anlami baglangigta “yok, 1-1h,
degil” gibi ifadelerle verilirken, 1-3 ay sonra —mA ekiyle yetiskin diline uygun
tiretimler yaptiklar1 tespit edilmistir (116, 117). Olumsuzlamada, “degil” sdzciigiiniin
2-3 yasa kadar devam ettigi ve eylem olmayan yiiklemin olumsuzlamasinin, eylem
olan olan yiiklem tiimcelerden daha erken Ggrenildigi gézlenmistir (113). Baska bir
¢alismada olumsuzluk eki “—mA” 18. Ayda ve soru eki “mI” yaklagsik olarak 18.
ayda ¢ocuklar tarafindan iiretildigi gosterilmistir (116).

Ilgeglerin ediniminin kavramsal gelisimle paralellik gosterdigi varsayimmna
dayanarak evrensel gelisim gosterdigi belirtilmistir. “iginde”, “iistiinde”, altinda
ilgeglerinin ilk swada; bunlart takip ederek “yaninda”, yoneltimli nesneyle
“arkasmda” ve “Oniinde”, yonelitimli olmayan nesne ile “arasinda” ve “Gniinde”

ilgeclerinin edinildigini ileri stiriilmiistiir (118).

Cocuklarin zaman eklerini edinmeleri izleyen siiregte ¢ati eklerini edinmeye
basladiklar: bu konudaki galigmalarla raporlanmustir. 2-3 yas déneminde ¢ati, kiplik
gibi eylem ¢ekiminde ve neden-sonug ile zaman siralamasi baglaglarinda yetkinlik
kazandiklarmni s6ylemislerdir. Cati eklerinden edilgen yap1 2;4 yasta, ettirgen yapi ise
2;3 yasta kazanilirken, kiplik eklerinden kosul-sart eki 2;7 yasta kazanilmaktadir
(113). Ketrez (119) ti¢ cocugu uzamsal inceledigi calisgmasinda g¢ocuklarin bu ekleri
degisik zamanlarda edindiklerini, 6znenin 6zel olarak belirtilmesinin gerekmedigi
durumlardaki eklerin daha erken edinildigini sdylemistir. Ancak sdzciigii agarak
sbzdizimsel yap1 diizeyinde bir yapilandirmanmn daha ge¢ yaslarda edinildigini
vurgulamaktadir. 2;0 ve 5;7 yaglar1 arasindaki ¢ocuklarin dahil edildigi bagka bir
calismada, edilgen ve istes eklerinin 2;0 yasta, doniigliilik ekinin 2;4 yasta ve
ettirgen ekinin 2;9 ayda kullanildig1 goriilmiistiir (120). Efeoglu (121) ise deneysel
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ortamda, farkli edilgen yapi1 bigimbirimleri alan, farkl hece sayisina sahip gegisli ve
gecimsiz eylemlerin  2;2-5;7 vyas araligindaki cocuklar tarafindan iiretimlerini
incelemistir. 3;10 ve 5;3 yaslarindaki ¢ocuklarin diizensiz bigimbirimi diizenli olanin
yerine kullanarak hatalar yaptiklart gozlenmistir. Ancak ¢ocuklarin  dil
becerilerindeki gelisime ve dogru kullanima maruziyetleri sonucunda edilgen
yapilarda ustalastiklart ve “-mAz” ekiyle olumsuzladiklar: edilgen yapilarda daha

bagarili olduklarini raporlamistir.

3 yasindan itibaren g¢ocuklar tiimceleri baglaglar ile birlestirerek
karmasiklastirabilme yetisine ulagmaktadirlar. Bir c¢alismada, 3-7 yag arasi
cocuklarin bagla¢ kullaniminin siirekli arttigini, ancak yaglara gore siklikla rastlanan
baglacin farklilastigi belirtilmistir (122). 3 yas grubunda “sonra” baglaci daha ¢ok
kullanilirken, 5 yas grubunda “ama”, “fakat” baglaglarinin daha agirlikta oldugu
raporlanmistir. Tiimecelerin karmagiklagtirilma sirast: (i) 2;6 yasa kadar herhangi bir
bigimbirime ihtiya¢ duymadan tiimceleri basit sekilde siralayarak baglama , (ii) 3;6
yasta adlastirmaya gitmeden baglaglar ve baglayicilar yardimiyla, (iii) 4 yastan sonra
cesitli hatalar sergileyerek de olsa adlagtirmayi tiimcenin farkli pozisyonlarinda
kullanabilmektedirler (113). 3 yasta adlastirmada gériilen hatalar, 4-5 yasta ¢ocugun
iletisimsel niyetinin karmasiklasmasmna bagli olarak giderek artis g@sterdigi

goriilmiigtiir.

Yine 3-4 yas grubunda yerlestirme yapilarinin ediniminin basladigi ve
¢ocugun okul ¢agmna kadar devam ettigi galismalarda gdosterilmistir. Bu yapilarin
edinim siireci lizerine yapilan incelemelerde, “-DIK” ekinin “-mE” ekinden ¢ok
sonra kullanildig1 ve bu durumun, “-DIK” bi¢imbiriminin bigimbilgisel olarak daha

karmagik siireclerle olusturulmasi neden gosterilmistir (113).

Ilgi tiimceciklerinde ise, Aksu (123) 4 yastan sonra oldukga artis gésteren “-
En” ve “-mls” bigimbirimlerinin kullanilarak {iretilen yan tiimcecikleri incelemis ve
“-En” bigimbiriminin “-mls”tan 6 ay sonra iiretken olarak kullanildigin1 gérmiistiir.
Slobin (110) Tirk ve Hint-Avrupa dillerinde ilgi tiimceciklerini inceledigi
calismasinda hem Tiirk yetiskinlerin hem de gocuklarin Ingilizceye oranla olduk¢a
diigtik tiretimlerinin oldugunu raporlamistir. Hem tiimce gibi goriinmemeleri hem de

sistematik olarak tek bir yolla iiretilemeyen bu yapilar iizerinde ¢ocuklarin ancak
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4:8°den sonra uzmanlasabileceklerini savunmustur. Ozcan (124) 3 yas ¢ocuklarinin
yarisinin  anlayip yorumlayabildigi ilgi tiimcecikleri iizerinde okul ¢ag1
baglangicindaki ¢ocuklarin bile tam yetkinlik kazanamadiklarint belirtmistir. Baska
bir ¢aligmasinda ise, ilgi tiimceciklerinin ana tiimcecik igindeki gérevlerine gére dort
farkli pozisyonda incelemis ve bunlari ¢ocuklarin anlayabilmelerine gére kolaydan
zora siralamigtir. Buna gore, (i) ana climlenin 6znesi olan ve kendisinin de dznesi
konumunda olan yan tiimcecikler, (ii) ana tiimcenin nesnesi olup yan tiimcecigin
6znesi konumunda olan yan tiimcecikler, (iii) ana tiimcecigin 6znesi olup yan
tiimcecigin nesnesi olan yan tiimcecikler, (iv) ana tiimcecigin nesnesini tamlayip yan
tiimcecikte de nesne konumunda olan yan tiimceler olarak siralanmustir (125).
Yumrutas (126) 3;3 ve 8;2 yas aralifinda 48 ¢ocukla yaptigi calismasinda, ¢ocuklarin
“-DIK” bigimbirimiyle nesne durumunda olan ilgi tiimcecigi iiretiminden kaginarak,
“-(y)An” bigimbirimiyle olusturulan 6zne konumundaki ilgi tiimcecigi iiretimini
tercih ettiklerini saptamistir. Ozge ve arkadaslar1 (127) tarafindan yapilan galismada
Tiirk cocuklarinin 6zne durumunda olan ilgi tiimceciklerini, nesne konumunda
olanlardan daha yiiksek oranda anlayabildiklerini gostermiglerdir. Bunu izleyen
caligmalarinda ise, 5-8 yas arast ¢ocuklar ile yiiksekdgrenime devam eden
yetiskinlerin tersine gevrilebilir ve 6zne ve/ya nesne alabilme ozelliklerine gore ilgi
tiimceciklerini incelemislerdir. Yetigkinler tiim ilgi tiimcecigi tiirlerinde basarili
olurken, g¢ocuklar tersine gevrilemeyen 6zne ve nesne alan ilgi tiimceciklerinde hata
yapmuglardir. Tersine c¢evrilebilir ilgi tiimceciklerinde ise &6zne alan ilgi
tiimceciklerinde daha basarili sonug vermeleri, bir 8nceki ¢alismalarinin sonucuyla

paralellik gostermektedir (128).

Slobin (110) genel hatlariyla ¢ocuk dilinin gelisiminin evrensel olarak
benzerlik gosterse de bazi yapilar itibariyle diller arasinda farkliliklar oldugunu
soylemigtir. Bigimbirimlerin edinim zamanlarmin farkliligmi Aksu-Ko¢ ve Slobin
(117) 12 maddeyle agiklamislardir: (i) sonda yer almalari, (ii) hecesel olmalari, (iii)
algisal olarak anlik bellege kolayca ulagmalarini saglayan vurguya sahip olmalari,
(iv) tiimcenin anlamli olmasi igin kullanimlarinin zorunlu olmasi, (v) yalnizca
igerikli sozclige eklenmeleri, (vi) soneklerin agwrlikli olmasi, Tiirkgenin genel
tiplendirmesiyle de uyumlu oldugundan bit tutarlilk i¢inde eklenmeleri, (vii)

bigimbirimlerin kékten uzaklastikca asil sozciik anlamina kattiklarinin azalmas:,
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(viii) igerik ile kullanimin biresimsel olmamasi, (ix) islevsel olarak bigimbirimler
sadece dil bilgisel islevleri aktarwrken, bazi parcaciklarin edimbilgisel olarak
kullanilmasi, (x) neredeyse tamamen kuralli olmalari, (xi) tutarli bir sekilde tiim
icerikli sozciiklere ve o6n bigimlere eklenmeleri, (xii) birbirinden farklilik
gostermeleri (egsesli olmamalarr) (113). Diger bir galismada ise, igerikli sozciiklerin
evrensel olarak edinildigini, ¢ocuklarin bu temeli ortuttuktan sonra iglevsel

sozciikleri edinmeye ve iiretmeye bagladiklarini 6ne stirmiistiir.

Tiirk g¢ocuklarmin edimbilgisi gelisimine ydnelik g¢alismalar mevcuttur.
Calismalarda 6zne adillarinin gocuklarin dillerindeki gelisimsel seyri (122, 129),
¢ocuklarm anlatr becerileri incelenmis ve anlatilarinin kavramsal ve dilsel agidan
geligimleri iizerine g¢alistlmigtir (130-133). Annelerin ¢ocuklarina yonelttikleri dilin
etkisi arastirtlmistir (134-137) ve 3 yasa kadar goriilen dil islevleri incelenmistir
(137).

2.5.Dil Gelisiminin Degerlendirilmesi

Cocuk; dil ve konugma alaninda tipik geligimini izlememesi sonucunda gerek
ebeveynler, gerek bakim veren kisgiler, gerekse Ogretmenler tarafindan ilgili
béliimlere yonlendirilmektedir. Sorunun nereden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
ilk agsama, degerlendirme ile baglar. Degerlendirmede; prenatal, perinatal ve postnatal
medikal Sykiiniin, aile 6ykiisiiniin, gelisimsel basamaklarin ne zaman gergeklestigi
bilgisinin, ¢ocugun nasil bakim aldigt ve okula devam edip etmedigiyle ilgili
bilgilerin alinmasi1 ve bunlarin klinik gozlem ile birlestirilmesi olduk¢a Snemlidir.
Ciinkii burada olusmus problemin dil ve konugma gelisimini etkileme olastlig1
yiiksektir (138). Cocugun tiim alanlar1 hakkinda bilgi edinimi; sorunun izole olarak
dil kaynakli m1 oldugu, yoksa dilin gelisimi i¢in gerekli olan biligsel fonksiyonlar,
duyusal alanlar, motor gereklilikler vb. gibi siireglerde bir kesinti olmasmdan mi1
kaynaklandig1 yargisina varmayi kolaylastiracaktir (139). Dil diginda bir sorunla
kargilasildiginda, ilgili boliimlere yonlendirmeler yapilarak bu soruna ¢éziim aranir
ve dil gelisiminde ilerlemenin onii agilmis olur. Ornegin; dil gelisiminde normal
isitmenin olmasi, ¢ocugun dil girdilerini uygun bir sekilde almasi bakimmdan ¢ok
onemlidir. Eger fark edilmeyen isitme kaybi varsa, odyolog tarafindan yapilan

odyolojik degerlendirmeler sonucunda gerekli isitsel miidahale programlarin
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belirlenmesiyle, dil gelisiminin yol almasindaki engel de ortadan kalkmis olacaktir

(138).

Westby ve arkadaslari ¢ocugun dil gelisimini degerlendirmek icin dort farkls
gerekge sunmaktadirlar: tarama, temel iglevsellik g¢izgisinin belirlenmesi, miidahale
hedeflerinin belirlenmesi ve miidahale sonucundaki degisikliklerin 6l¢iilmesidir
(140). 1k olarak, gocugun gevresindeki alanda uzman olmayan kisilerce ¢ocuktaki
bir iletisim veya davranig bozukluguyla bagvuru olabilir. Bu durumda gocuk,
normatif verilerin elde edildigi ve yas degerinin verildigi testler ile dilin hangi
alaninda ve yasitlarindan ne kadar geride oldugunun tespit edilmesi amaciyla tarama
testleri yardimi ile degerlendirilir. Ikinci nedeni, cocugun tiim iletisimsel
becerilerinin degerlendirilerek hangi dil alaninda yetersiz kaldiginin ve hangi
alaninda gliclii yetilerinin oldugunun tespit edilerek dilin farkli alanlarindaki
gelisiminin alt seviyesinin tespit edilmesidir. Bu amagla, ¢ocugun farkli baglamlarda
ve farkli kisilerle etkilesimiyle, degisik iletisimsel islevlerinin degerlendirilmesi zor
ancak istenen bir yontemdir. Miidahale programinda nasil bir yol izleneceginin
belirlenmesi, degerlendirme yapilmasinin {iglincii nedeni olarak gosterilmistir.
Degerlendirme sonucunda, dil gelisimine katkida bulunan tiim faktor bulgularinin
raporlanmasi, uygun programin gizilmesine yardimc: olacaktw. Son olarak, yine
degerlendirmeyle belirlenmis olan hedeflerin miidahale siirecinde karsilanip
karsilanmadig1 ve terapi siirecinin ne zaman sonlanmasina karar vermek igin de
degerlendirmeye ihtiyag duyulmaktadwr (140). Condouris ve arkadaslari
klinisyenlerin  ¢ocuklarm dil bozukluklarini tanilamada, dil becerilerinin
belirlenmesinde ve miidahale programlarmin olusturulmasinda &lgiimlere bagh
kaldiklarint belirtmiglerdir (141). Ancak degerlendirmenin tanilama, prognoz ve
dnerilerin belirlenmesi gibi klinik 6neminin yani sira, ailenin bilgilendirilmesi ve
cocufun hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi igin de yapilabilecegi de
belirtilmistir (139). Cocugun yasadig: dil sorunun giindelik yasaminda etkisine ek
olarak, gelecekteki akademik basarisinin da etkileneceginden uygun ve kesin bir

degerlendirme oldukc¢a énemlidir (142).

Sozli dilin iletisimle etkin bir sekilde kullanilmasi igin hem gelen mesajin

anlagilmasi, hem de istenen mesajin tiretilebilmesi gerekir. S6ylenenlerin anlagilma
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becerisi alict dil olarak nitelenirken, iletilmek istenen bilginin uygun bir gekilde
olusturulmasi becerisi ise ifade edici dil olarak adlandirilmaktadir (139). Basarili bir
iletigim partneri olmast bakimindan, ¢ocugun hem alict dilinin hem de ifade edici
dilinin ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gereksinim gelisimsel
Olgekler, goriismeler, anketler, davranigsal gbzlemler, standardize testler veya &lgiit
bagimly/standardize olmayan testlerle karsilanabilmektedir (138). Gelisimsel
olgekler, cocugun yaginin gerekliliklerini ne o&lgiide karsiladigi hakkinda bilgi
verebilirken, gdriisme ve anketler yoluyla klinisyen, ¢ocugun farkli baglamlardaki
davraniglar1 ve iletisim bigimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Davranigsal
gozlemler bilgi edinilmek istenen davramigin dikkatlice tanimlanabilmesi ve kayit
altina aldiktan sonra belirli bir davramigin ne siklikla ortaya ¢iktiginin
belirlenmesinde yararhidir. Paul (138) davranigsal gozlem altinda dinamik ve islevsel
degerlendirmeyi incelemektedir. Dinamik degerlendirmede ¢ocuk, baglami
kullanarak aktif bir sekilde katilarak, sorgulayarak ve diisiinerek 6grenme siirecine
girer ve klinisyenin rolii 6grenme istegi i¢in ¢ocugu desteklemektir. Lidz ve Pena
(143) bu degerlendirme seklini ©n test-miidahale-son test bigiminde
yorumlamuslardir. Islevsel degerlendirme ise, cocufun yasadigi sorunun giinliik
yasamint olumlu veya olumsuz nasil etkiledigine odaklanir. Campbell (144) yeni
kazanilan davraniglarin c¢ocugun giinlilk gercek yasaminda bagimsizifint ne
derecede saglayabildiginin degerlendirmesine 6nem vermektedir. Standardize testler
(norm referansh testler) belirli davraniglarin ¢ocugun yasitlarinin sergiledigi
performanslarla  karsilagtirarak sonu¢ vermektedir. Eger ¢ocuk yasitlarinin
performansiyla uyumlu gelisim g@steriyorsa, “tipik” ya da “normal” gelisim
gostermektedir. Onlarin altinda bir becerisi varsa “yasitlarinda geri”, listiindeyse de
“yagitlarindan iistiin” performans gosterdigi sdylenebilir (139). Olgiit bagimli
degerlendirmeler ise, iletisim baglamina odaklanarak, ¢ocugun énceden belirlenen

dil 6gelerini bu baglamda nasil kullandignt degerlendirir.

Her bir degerlendirme y6nteminin kullanildigi durumlar olmaktadir. Ancak
klinik kosullarinda siklikla standardize ve &lgiit bagimli testlere bagvurulmaktadir.
Oyle ki, standardize testlerle tespit edilen sorunun tam kaynagmin belirlenmesinin
Olgtit bagiml testlerle saglandigi ve bu anlamda 6lgiit bagimli degerlendirmenin

standardize testlerle yapilan degerlendirmenin tamamlayicist oldugu belirtilmistir
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(145). Benzer sekilde, Tyler ve Tolbert (146) kiigiik ¢cocuklarin test ortamina uyum
saglayamayip gerginlik yasamalarinin, ek testlere gereksinim duymanin énlenmesi
ve ¢ocugun konusma becerilerini yansitacak kisa bir konusma drneginin alinabilmesi
i¢in hem standardize testlerle hem de 6lgiit bagimli degerlendirmelerin yapilamasinin
onemini vurgulamiglardir. Her iki degerlendirme ydnteminin de olumlu ve olumsuz
yonleri oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ocufun gegmis deneyimlerine ve dil
gelisimine dikkat ederek dogru yontemi segmek ve dogru degerlendirmeyi yapmak

miimkiin olabilecektir.
2.5.1.Standardize Testler ile Dil Degerlendirmesi

Dil degerlendirmesinde siklikla kullanilan araglardan birisi standardize
testlerdir. Dil degerlendirmesinde kullanilan standardize testler, klinik ortaminda
tanilama, tedavi ve egitim programlarinin belirlenmesinde 6nemli yol gdstericilerdir
(147, 148). Genellikle cocugun hem alici dilini hem de ifade edici dilini
degerlendirme olanag: sunarlar (141). Standardize testlerin yarari tarafindan soyle
tanimlanmigtir: (i) ¢ocugun farkli alanlardaki performansini degerlendirerek
yasitlarina gére durumunu belirler, (ii) bir seferde ¢oklu alani degerlendirebildigi igin
pratiktir, (iii) her bir alanin ayni anda degerlendirilebilmesiyle miidahaleye
yonlendirme kolaydir, (iv) uygun ve yerinde kullanilmasiyla etkili ve ekonomik olur
(145). Tager-Flusberg (147) tiim dil alanlarinin e zamanli degerlendirilebilmesiyle
hem bu alanlari izole olarak, hem de birbirleriyle iligkilerinin incelenmesi ve alinan
verilerin ¢ocugun yagitlariin performansiyla kargilastirilabilme olanagini tanimasini
standardize testlerin bir avantaji oldugunu belirtmistir. Tyler ve Tolbert ise, (i)
ebeveynlere ¢ocuklarmin dil gelisimlerinin yasitlarina gdre hangi seviyede
oldugunun agiklanabilmesi, (ii) gocugun yeniden test edilmesine gerek kalmadan
gerekli miidahale programlarma dahil olabilmeleri, (iii) miidahale programinin
karsilanmasi i¢in gerekli raporun diizenlenmesinde kullanilabilmeleri bakimindan

standardize testlerin gliglii yanlarini listelemislerdir (146).

Standardize testler bazi 6zellikleri nedeniyle elestirilmiglerdir. Paul (145), bu
testlerin cocugun gergek iletisim baglaminda nasil davraniglar sergiledigini ve dili
nasil kullandigin1 gostermediklerine igaret etmistir. Bunun yaninda, bir toplum iginde

yasayan bireylerin 6zgegmisleri ve kiiltiirleri farkli olabilmektedir ve bu durumun dil
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gelisimine yansimasi da olagandir. Ancak standardize testler degerlendirme sirasinda
bu farkliliklar1 gozetemediginden, farkliliklar: bozukluk olarak yanlis tanilama riski
nedeniyle de elestirilmektedir (142, 149-153). Baska bir risk ise, gocugun test
ortamma uyum saglayamamasindan dolayr dikkatinin ve motivasyonunun

etkilenmesiyle ger¢ek performansini sergileyememesidir (141, 148).

Cocuklarin performanslarint yasitlarina gore Kkarsilastirma olanagi veren
standardize testlerin Tiirkiye’deki 6rnekleri kisithidir. Testler ¢ocuk yas gruplarmin
sesletim ve sesbilgisel becerileri ve genel dil gelisimine yonelik satndardize testler
bulunmaktadir. Ege ve arkadaslar1 (154) sesbirimlerin farkli konumlarda olduklari
sozcliklerle 2-12 yag arasi ¢ocuklarin sesletim bakaimindan degerlendirilmelerine
olanak saglayan Ankara Artikiilasyon Testi’ni (AAT) gelistirmislerdir. Topbag (155)
2-8 yas arasindaki ¢ocuklarin sesletim, isitsel ayirt etme ve sesbilgisi yetkinliklerinin
ayri ayri1 standart bir sekilde degerlendirilebilmesi igin, Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisi
Testi’ni (SST) gelistirmistir. Giiven ve Berument (156) tarafindan 2-12 yag arasi
cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimlerini sézciik yoluyla 6lgen ve Tiirkgeye
ozgli, uyarlama olmayan Tiirk¢e Ifade Edici ve Alict Dil Testi (TIFALDI)
gelistirilmistir. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Topbas ve Giiven (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL)
yine aymi yazarlar tarafindan adaptasyonu yapilmistir (157, 158). Aksu-Kog ve
arkadaslar1 (159) ise ¢ocuklarn iletisim davranisglarini degerlendirecek olan Tiirkce

[letisim Davranislar1 Envanteri (TIGE) izerinde ¢alismaktadirlar.
2.5.2.Dogal Dil (")rnegi Analizi ile Dil Degerlendirmesi

Dil degerlendirmesinde kullanilan diger bir yontem de g¢ocugun dogal
baglamda {irettigi konusma dilinin, yani dogal dil 6rneginin analiz edilmesiyle
yapilan degerlendirmedir. Dogal dil 6rnegi; ¢ocugun arastirmact veya ebeveyniyle
disaridan herhangi bir etkene maruz kalmadan az yapilandirilmig bir baglamda, onun
seviyesine uygun bir gorev ile agik uglu bir gekilde etkilesiminde {irettigi konusma
dilidir (147). Gegmiste iiretilen konusma dilinin kaydedilmesi ig¢in kullanilan
giinliiklerin yerini, dogal dil &rneklerinin cihazlarla kaydedilmesi almistir (160).
Boylece dil gelisimi degerlendirmesinde standarize testlere alternatif olarak dogal dil

ornegi kayitlarinin analiz edilmesi daha giivenilir olabilmistir. Oyle ki, Paul (145)
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dogal dil yardimiyla yapilan degerlendirmenin, standardize testlerin tamamlayicisi
oldugunu belirtmistir ve ¢ocugun standardize testlerde iyi performans sergilemesi
halinde dogal dil ile degerlendirilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Dil 6rneginin
alinabilmesi geligigiizel bir stire¢ degildir ve bunun igin klinisyenin hazirlik yapmasi
gerekmektedir. Bunun icin uygun dilsel uyaranin nasil olacagma, kullanacagi
materyalin ne olacagina ve ¢ocugun gelisimine gére hangi cevabi arayacagina dair
saptamalarda bulunmalidir. Bu noktada klinisyene yardimct olacak faktor, ¢cocugun

yas1 ve standardize test maddelerinin hangisinde eksik oldugudur (138).

Dogal dil 6rnegi ile dil degerlendirmesi, ¢ocugun ifade edici dilindeki
yetkinliklerini ve eksikliklerini belirlemek amaciyla iirettigi dilin bir kayit cihazi
yardimiyla kaydedilmesi ve bunlarin analiz edilmesiyle yapilir. Bunun ig¢in dort
asama gerekmektedir: etkilesimin kaydedilmesi, dil Orneginin ¢evriyaziya

doniistiiriilmesi, 6rnein analiz edilmesi ve yorumlamasidir (151).

Cocugun bir baglam igerisindeki dogal konugmasinin kaydedilmesi igin farkli
yollar izlenebilir. Serbest oyun, hikaye iiretme, sohbet etme, dykiileme, resim
betimleme dogal dil i¢in kullanilabilecek yontemlerdendir. Southwood ve Russell
(161) tarafindan yapilan aragtirmada serbest oyunun hikaye tireterek alinan kayittan
daha fazla ifade icerdigi goriilmiistiir. Ancak sohbet baglammdaki tiimcelerin hikaye
anlatma sirasinda kurulan tiimcelerden daha karmagik oldugu raporlanmistir. Resim
betimleme yOntemiyle sohbet baglaminda liretilen tiimcelerin karsilastirildig:
caligmada karmagik tiimcelere sohbet baglaminda karsilasilmaktadir (162). Costanza-
Smith (163) 6rnek almanin en iyi yonteminin bir oturumda birden fazla yontemin
kullanilmasmi 6ne stirmiistiir. Segilen ydntemin gocugun yasmma uygunlugu ve
konugma bagliklariyla uyumlu sekilde olmasi ile yetigkinin ¢ocukla etkilegim bigimi

dogal dil 6rneginin kalitesini etkilemektedir.

Cocugun konugmasini temsil edecek bir 6rnegin alinmasi igin kag ifadesinin
alinmast veya ne kadar siireli kayit yapilmasi gerektigi tizerine g¢esitli ¢alismalar
yapilmistir. Heilmann (164) makalesinde elli ifadelik bir &rneklemin yeterli
olacagmi, hatta oykiilleme yoOntemiyle Grneklem alindiginda daha az ifadenin
alinmasinin da temsili olabilecegini savunmustur. Daha 6nce yapilmig ve ona destek

olacak caligma da, elli ifadelik bir &rneklemin yiiz ifadelik Grneklemin %80’ini
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yansittigint gostermistir. Bununla birlikte, iki farkli zamanda alinan kisa drneklerin

bir 6rnekten daha temsili olduguna isaret edilmistir (165).

Orneklemin kayit altina alinmast isitsel olarak bir ses kayit cihazi veya
gorselin de dahil edildigi bir kamera yardimiyla yapilabilir. Cocugun yeterince
anlasilir konugmast oldugunda ve/veya odagin yalnizca ifadeler oldugunda isitsel
kayit yeterli olacaktir. Ancak klinisyen sozli olmayan iletisim baglamini da
degerlendirmek istediginde gorsel olarak kamera ile kaydedilmis Grnekler daha

yardimct olacaktir (138).

Dilin bigimbilgisi ve sdzdizimi 6gelerinin ¢ocugun dilinde ne derecede
tiretkenlik kazandigi, dogal dil 6rneklerinin analiz edilmesiyle belirlenmektedir ki
¢ocugun en iiretici oldugu yontemin dogal dil 6rnegiyle yapilan oldugu belirtilmistir
(138, 147). Capone (139) bir konusucunun dilin her alanini giindelik yasaminda etkin
bir sekilde kullanmasinit “iglevsel iletisim™ olarak tanimlamigtir. Dil 6rnedi, ¢ocugun
dogal konugma baglami iginde sozciikleri ve tiimceleri kendine Ozgii iiretimi
sirasinda alindigindan, dili nasil kullandig1 ve “iglevsel iletisim” becerisi hakkmda
standardize testlerden daha giivenilir ve ayrintili bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda
yagitlartyla karsilastirma yapilmasma da izin vermektedir. Bunun yaninda tanilama,
miidahale programinin belirlenmesinde ve hangi 6geye odaklanilacagina dair fikir
verme vb. klinik amaglarla kullanilabilecegi gibi aragtirma amagh da kullanilabilir
(138, 163, 166). Standardize testlerde en bilyiik sorunlardan bir tanesi olarak goriilen
test maddelerinin farkli gegmis deneyime sahip gocuklarca farkli algilanmasi, dogal
dil ornegiyle degerlendirme yapildiginda dislanabilmektedir (141, 150). Ayrica
standardize testlerle odaklanilan yapmnm ¢ocuk tarafindan edinilmis olup olmadigina
bakilmas: i¢in dogal baglamdan bagimsiz degerlendirme yapilirken, dil 6rnegi ile
yasam akiginda degerlendirme yapilabilmektedir. Bu da ¢ocugun akademik ve sosyal

baglamdaki dil becerilerine daha destekleyici olacaktir (151).

Dogal dil 6rnegi analizinin sagladigi pek ¢ok yararin yaninda gotiiriileri de
vardrr. Heilmann (164) bu gétiiriileri, dil ve konusma terapistlerinin agisindan
siralamigtir. Dil analizi yapabilen bilgisayar tabanlt programlarin kendilerine 6zgii
kodlarinin ve ¢evriyazi kurallarinin olmasi, bunlarin 6grenilmesini gerektirmektedir

ve dogru analiz yapilabilmesi i¢in klinisyenin ¢ok iyi derecede dil kurallarina hakim
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olmalidir. Cocugun dil iiretiminin kaydedilmesi, ¢evriyaziya doniigtiiriilmesi ve
analiz edilmesi klinik sartlarinda olduk¢a zaman gerektiren siireglerdir. Buna ek
olarak, cocugun degerlendirildigi ortama ve etkilesime gectigi kisiye kendisini
yabanci hissetmesi sonucunda konugmaktan ¢ekinebilir veya aslinda edinmis oldugu

yapilari bu ortamda tiretmeyebilir.
2.6.Dogal Dil Analizi Yontemleri

Cocugun giindelik dilinin kayit altma alinarak incelendigi dogal dil analizi,
temelinde bi¢im-sdzdizimsel gelisimi incelemekle birlikte, yontemler cesitli
yonleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Bu béliimde dogal dil 6rneginin analizini temel

alan yontemler 6zellikleriyle birlikte 6zetlenecektir.

Bigimbilgisel ve sozdizimsel gelisimin gdstergesi olan ydntemler sirasiyla su
sekildedir: (i) Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU- Mean Length of Ultterance, MLU,
Brown, 1973), (ii) Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA- Developmental Sentence
Scoring, DSS; Lee, 1974), (iii) Dil Degerlendirme, Onarim ve Tarama Iglemi
(Language Assessment, Remediation, and Screening Procedure, LARSP; Crystal ve
ark, 1976), (iv) Yapisal Diizey Belirleme (Assigning Structural Stage, ASS; Miller,
1981), (v) Uretimsel Sozdizimi Indeksi (USI- Index of Productive Syntax, IPSyn,
Scarborough, 1990).

2.6.1.0rtalama Sozce Uzunlugu (OSU; Mean Length of Utterance, MLU)

Brown (42), uzamsal olarak inceledigi Adam, Eve ve Sarah takma isimli
¢ocuklarin dil 6rnekleri tizerinden Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU- Mean Length of
Utterance, MLU) gelistirmistir. Cocuklarm ilk yiiz ifadesini dikkate alarak drneklemi
14 bigimbirimi diisiinerek analiz etmektedir. Bicimbirimlere ayrilan g¢evriyazidaki
toplam bi¢imbirim sayisi, analizde yiiz ifade kullanildigindan yiize béliiniir ve bir
indeks puan elde edilir. Bu yaklasimda, g¢ocugun yasinin ilerlemesiyle bigim-
s6zdizimsel becerileri de geliseceginden, OSU degerinde artis goriilmesi
beklenmektedir. Bu nedenle de, elde edilen OSU degerleri baz alinarak ¢ocuklarin
gelisim agamalarini belirlemistir. 1.0-2.0 aras1 I. Asama; 2.0-2.5 arasi II. Asama; 2.5-

3.0 arasi I1I. Asama; 3.0-3.75 arasi IV. Asama ve 3.75-4.5 aras1 V. Asama olarak
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tanimlanmistir. OSU uyarlamasi pek ¢ok dilde yapilmistir ve tizerine gok sayida
calismalar yapilmustir (167-176). Ulkemizde Tiirkge uyarlamasi Ege ve arkadaslari
(177) tarafindan yapilmistir. Caligmaya 17-59 ay arasi 59 gocuk dahil edilmistir ve
sonucunda OSU ile yas arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur. Calisma sonucu,
cocuklarm OSU degerlerinden yaslarini, yaglarindan da OSU degerlerini
kestirebilmeye olanak saglamistir. Diller arasi farklibktan 6tiiri, Tirkcede OSU

hesaplamasinda izlenecek kurallar ve hesaplama yontemi de tartigiimistir.

2.6.2.Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA; Developmental Sentence Scoring,
DSS)

Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA- Developmental Sentence Scoring, DSS),
OSU’nun aksine ciimle diizeyinde bigim-sdzdizimsel degerlendirme yapmaktadir.
Lee (178) 3;0-6;11 yas arast ¢ocuklarin bicimbilgisel ve sézdizimsel geligimlerini
nicel olarak gosterebilmeyi, atipik dil geligsimi olan ¢ocuklar1 normatif nicel verilere
gore karsilagtirma yaparak tespit edebilmeyi, okul veya klinik ortaminda dogal dil
baglaminda kolayca degerlendirme yapabilmeyi saglayacak bir yontem gelistirmeyi
ve gramatik yapilarin normal gelisim siirecini gdstererek terapi hedeflerine rehber
olabilmeyi amaglamigtir. Hem norm referansli hem de 6lgiit bagimli degerlendirmeye
izin veren GECA, Lee tarafindan 3;0-6;11 yaslar1 arasinda 200 ¢ocugun kesitsel
olarak incelenmesiyle gelistirilmistir. Ingilizce iizerinden gelistirildiginden,
Ingilizcedeki bigimbirimler sekiz ana bashk altinda toplanmistir: (i) belirsiz adillar
(indefinite pronouns), (ii) kisi adillar1 (personal pronouns), (iii) temel eylemler (main
verbs), (iv) yardimei eylemler (secondary verbs), (v) olumsuzluklar (negatives), (vi)
baglaglar (comjunctions), (vii) soru ciimlelerinde devrik yapilar (interrogative
reversals), (viii) ne- sorular1 (wh-questions). Bu baslik altina giren her bir alt baglik,
Ingiliz cocuklarmin dildeki edinim siralarina gore birden baslayarak siralanmistir ve
en son edinilen bigimbirim, en yiiksek puani almistir. Orneklemdeki ifadelerin
analize dahil edilebilmesi i¢in tiimce sayilabilmesi, yani en az 6zne ve yiiklemden
olugmast gerekmektedir. Bu tiimce tiimiiyle dilin dil bilgisel kurallarma uymasi
gerekli degilken, eger higbir dilgisel hata yoksa da toplam puana her dogru iiretilem
tiimee igin bir puan eklenir. Tiimce puanm da eklenmesiyle elde edilen puan, elli

tiimcenin analize dahil edilmesi nedeniyle elliye béliiniir ve GECA puani elde edilir.
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GECA da farkl dillere uyarlanmistir ve fizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (176,
179-187). GECA’nin gelistirilmesinin {izerinden bu kadar yil ge¢mesine ragmen
halen kullanilmakta olmasi; ¢ok sayida katilimcisinin olmasma, farkh gelisimsel
seviyeleri basit sekilde gosterebilecek olduk¢a iyi hazirlanmis formatinin olmasimna

ve genis kapsamiyla tanilamay1 kolaylagtirmasina baglanmustir (188).

2.6.3.Dil Degerlendirme, Onarnm ve Tarama Islemi (Language

Assessment, Remediation, and Screening Procedure, LARSP)

Crystal ve ark. (189) tarafindan gelistirilen Dil Degerlendirme, Onarim ve
Tarama Islemi (Language Assessment, Remediation and Screening Procedure,
LARSP) gocukta goriilen dil geligimini asamalara aywrarak incelemektedir ve iki
béliimden olugmaktadir. Bu béliimler, dil geligiminin asamalarmnin oldugu bdliim ve
klinisyen ile ¢cocugun etkilesiminin kodlandig1 béliimdiir. Cocugun iiretimleri tiimce,
tiimcecik, 8bek ve sozciik tiirlinde incelenerek, dil gelisiminde nerelerde oldugu ve
bir gecikme olup olmadigi hakkinda bilgi vermektedir. LARSP Ingilizce dilinde
gelistirilmekle birlikte giiniimiize kadar pek ¢ok dile uyarlanmistir (190). Bu diller
Flemenkce, Ibranice, Galce, Irlandaca, Farsca, Almanca, Fransizca, Ispanyolca,
Mandarin, Frizye dili ve Bengal dilidir (191-201). Tiirk¢e uyarlamasinm pilot
caligmast Topbas ve Cangtkce-Yagar (202) tarafindan yapilmistir. 0;9-3;6 yas
gruplarinda degerlendirilen 20 gocuk ile 6n sonuglar elde edilmistir. Cangtkge-Yasar
(190) TR-LARSP’1 gelistirmis ve tipik geligen g¢ocuklar ile koklear implant
kullancusi ¢ocuklar1 bu envanter ile karsilagtirmigtir. Aldigi sonuglar dogrultusunda
dil degerlendirmesinde ve terapi planlamasinda yardimei oldugu ve koklear implant
kullanicist ¢ocuklarm dil gelisimlerinin degerlendirmelerinde 6nemli bilgiler
saglayabilecegi, ancak bunun daha genis cocuk sayisiyla test edilebilecegini

belirtmistir.
2.6.4.Yapisal Diizey Belirleme (YDB; Assigning Structural Stage, ASS)

Miller 1981 yilinda gelistirilen Yapisal Diizey Belirleme (YDB- Assigning
Structural Stage, ASS), tiimce diizeyinde analize izin vermektedir. Temeline OSU’yu
alan YDB, iki asamadan olusmaktadr (203). Ik asamada, Brown (42) tarafindan

belirlenen 14 bigimbirim, ¢ocugun edinim zamanina gore siniflandirilmigtir. Brown’a
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gore, bir bi¢imbirimin edilmis sayilmasi i¢in kullanilmasi gereken zorunlu
baglamlarin %90°inda bu bigimbirime rastlanmas: gerekmektedir. Ilk asama olan
bigimbirim analizinde bu oran dikkate alinarak, degerlendirmede bigimbirimin
goriilmesi gereken zorunlu baglamlarin gocugun kullandigi baglamlarin puanlar
birbirine oranlanir. Elde edilen degere gore, ¢ocugun dil geligiminde gecikme olup
olmadiina dair yorumlama  yapilabilmekte ve miidahale programi
hazirlanabilmektedir. Ikinci asama ise, tiimcelerin analizini icermektedir. Isim
obekleri, eylem 6bekleri, soru tiimceleri, olumsuzluk bildiren tiimceler ve karmasik
tiimceler; tipik gelisim g6steren cocuklarin dil gelisim diizeylerine gére normatif bir
sekilde diizenlemistir. Degerlendirilmeye alinan ¢ocugun dil 6rneklemi, bu normatif
degerlerle karsilastirilir. Ancak bu asamada dogru kullanim dikkate alinmadan,
yalnizca rastlanip rastlanmadigi &lgiitiine gbére ve yine Brown’un OSU
bigimbirimlerinin asamalarma gére puanlama yapilir. Bu puanlamalar, yaklagimla
ilgili yonergelerde ornekleriyle agik bir sekilde anlatilmaktadir (203). OSU ve
GECA’da oldugu gibi bir puan veya indeks ile sonug¢lanmamasindan &tiirii, YDB
tanmimlayici bir yaklagimdir. Her iki asamasi da tamamlandiginda ve bicimbirimlerin
iiretimdeki sonuglar1 diizeyler bakimindan karsilastirildiginda ¢ocugun yetkinlikleri

ve eksikleri hakkinda bilgi edinmek miimkiin olabilmektedir (204).

2.6.5.Uretimsel Sozdizimi indeksi (USI; Index of Productive Syntax,
IPSyn)

Tiim yaklagimlarin sonucunda Scarborough (205) Miller’in (203) YDB
yonteminden etkilenerek, bigim-sézdizimsel gelisim degerlendirmesini daha
pratiklestirmek amaciyla Uretimsel Sézdizimi Indeksi (USI- Index of Productive
Syntax, IPSyn)” yontemini gelistirmistir. YDB’1n ikinci asamasinda belirlenmis olan
ad Gbeklerini, eylem 6beklerini, soru tiimcelerini, olumsuzluk bildiren tiimceleri ve
karmasik yapilari yeniden diizenlemistir ve USI’yi dort baslik altinda incelemistir: (i)
ad 6bekleri, (ii) eylem 6bekleri, (iii) soru ve olumsuzluk bildiren tiimeeler, (iv) tiimce
yapist. Scarborough da, YDB’in ikinci agsamasinda oldugu gibi her baghk altinda
topladig1 yapilari, ¢ocugun edinim zamanina gére siralamistir. Bu bagliklar altinda
belirtilen yapilarin dil 6rneklemi iginde bir kez kullanilmas: halinde 1 puan; iki veya

daha kez kullanilmasi halinde 2 puan verilmekte ve hi¢ kullanilmamasi halinde ise
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puan verilmemektedir. Cocugun puan alabilmesi; belirli bir yapida {iiretkenlik
kazanip azanmadigini gosteren sozciiksel, bek ve baglam kriterlerine baglidir. USI
de, OSU gibi sozcelerin analiz edilmesini gerektirmektedir ve 100 s6zcenin analize
dahil edilmesi giivenilir bulunmustur (205). Elde edilen indeks, yazarin yaklagimi
gelistirmesi asamasinda uzamsal olarak inceledigi 6 kiz, 6 erkek gocugun 24., 30.,
36. ve 42. aylarindaki iiretimlerine dayanarak olusturdugu degerlerle karsilastirarak
yorumlama yapilabilmektedir. Yine YDB’m ikinci asamasinda oldugu gibi USI de
dogrulugu degil, ilgili yapinm kullanilip kullanilmadigi ile ilgilenmektedir. Bigim-
sozdizimsel gelisimi degerlendiren yontemlerin en sonuncusu olan USI,
aragtirmacilarin gokea ilgisini ¢ekmistir. Gerek diger yaklagimlarla giivenirliginin
kargilagtirilmasi, gerek farkli gruplarla USI degerinin arastirilmasi, gerekse farkls

dillere adapte edilmesi tizerine ¢alisilmistir (175, 206-209).
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3.BIREYLER ve YONTEM

Bu béliimde bireylerin dahil edilme kriterleri, deseni, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, GECA ve USI Tiirkgeye uyarlanmasi islemi ve toplanan

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ydntemler agiklanacaktir.

Caligma verilerinin analizi Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Dil ve Konugma Terapisi Boliimii’nde yapilmistir. Caligma, Hacettepe Universitesi
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 02.09.2016 tarihinde
degerlendirilmis olup GO 16/586 kayit numarasiyla etik agidan onaylanmistir.

3.1.Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Tek dilli ve anadili Tiirkge olan ve tipik geligim gosteren 2;0-5;11 yas arasi
¢ocuklarin dahil edilme kriterleri agsagidaki gibidir

e Kronolojik olarak 2;0-5;11 yas arasinda olmalari,

e Tek dilli olmalar1 ve anadillerinin Tiirk¢e olmasi,

e Gelisimini etkileyen herhangi bir tantya sahip olmamalari (Otizm Spektrum
Bozuklugu, Down Sendromu, vb.), 7

e Genel gelisiminin tipik oldugunu gésterecek olan AGTE’ye gére yasitlarryla
uyumlu performans gostermeleri

e Dil geligsiminin tipik oldugunu dogrulayacak olan TEDIL’e gore yasitlariyla
uyumlu performans gostermeleri

e Ailenin onay vermesi kriterleri g6z 6niinde bulundurulmustur.
3.2.Aragtirmanin Dizayni

Arastirmada, gocuklarin sohbet baglaminda dogal dil 6rneklerinin alinmasi ve
bu &rnekler iizerinden dil gelisimlerinin GECA ve USI’ye gore degerlendirilmesinde
nicel aragtrma desenlerinden “iliskisiz élgiimler deseni” (210) kullanilmistir,
Cocuklarin GECA ve USI’den elde ettikleri puanlarin benzer bir ydntem olan
OSU’ya gore degerlendirilmeleri sonucunda aldiklari puanlarla karsilastirmasinda ise

nicel arastirma desenlerinden “iliskisel arastirma deseni” kullanilmistir.
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3.3.Veri Toplama Araclarn
3.3.1.Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Calismaya dahil edilme kriterlerine uyan ve ebeveynlerinin onay verdigi
cocuklar, tipik gelisim gosterip gdstermediklerini arastirmak amaciyla arastirmaci
tarafindan ¢ocugu yakindan taniyan bir yetigkin ile Ankara Geligim Tarama

Envanteri (AGTE) uygulanmuistir.

AGTE, 0-6 yas arast bebek ve ¢ocuklarin dil-bilissel, ince motor, kaba motor
ve sosyal beceri-6z bakim becerilerinin aylara gére degerlendirilmesi amaciyla Erol,
Sezgin ve Savasir tarafindan 1993 yilinda gelistirilmistir (211). Dil-biligsel alanda
cocugun basitten karmagsiga dogru alict ve ifade edici dil becerileri ile say1, zaman,
problem ¢dzme gibi biligsel becerilerini tarayan 65 maddeden olugmaktadir. Ince
motor alanda basit diizeyden karmasiga dogru siralanmigs 26 madde ile el-goz
koordinasyonu degerlendirilmektedir. Kaba motor alanin 24 maddesi ile hareket ve
denge becerileri taranmaktadir. Sosyal beceri-6z bakim alt testiyle ¢ocugun
cevresindekilerle iletisimi ve giyinme, tuvalet aligkanhgi gibi kendi ihtiyaglarint ne
derecede karsilayabildigine iligkin 39 madde yer almaktadir. Cocugun kronolojik
yas1 bulunduktan sonra denk diistiigti donemdeki sorular onu yakindan taniyan bir
yetigkine yoneltilir. Bu sorular evet-hayir seklindedir. Her ne kadar yetigkinin
cevaplar1 goz Oniinde bulundurularak degerlendirme yapilsa da, gocugun da

degerlendirme ortaminda bulunuyor olmasi daha giivenilir sonuglar verebilir.
3.3.2.Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Calismaya katilan ve AGTE ile gelisimin tipik oldugu goriilen ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin de yagitlariyla uyumlu oldugunu gérmek amaciyla Tiirkge Erken Dil
Geligimi Testi (TEDIL) uygulanmistir. A ve B olmak iizere iki paralel formu bulunan

testin ¢aligmada uygulanan formu A Formu’dur.

TEDIL 2;0-7;11 yas aras1 ¢ocuklarm dil becerilerini tarayan standardize bir
testtir. Orijinali Test of Early Language Development (TELD-3) olan testin Tiirkgeye
uyarlamasi 1627 katilimeiyla Topbas ve Giiven tarafindan yapilmistir (157).
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TEDIL ile dilin sdzdizimi, bi¢imbilgisi ve anlambilgisi becerileri
dlciilebilmekle birlikte edimbilgisi ve sesbilgisi becerileri degerlendirme diginda
birakilmistir. Test maddeleri resmi adlandirma, betimleme, soru-cevap ve yonergeleri
yerine getirme seklinde sunulmaktadir. Degerlendirme 2 béliimden olusmaktadir:
alic1 dil ve ifade edici dil. Cocugun verdigi her maddeye verdigi cevap ham puanini
olusturmaktadir ve yasina gére standart puanlara doniistiiriilmektedir. Alict ve ifade
edici dilin standart puanlarinin belirlenmesiyle sozel dil performans puani da
standardize olarak hesaplanabilmektedir. Norm degerlere gore cocugun dil

becerilerinin yasitlariyla karsilastirilabilmesi miimkiindiir.

Testin bes amaci ise su sekilde siralanmaktadir: (a) yas degerlerinden diigiik
performans gdsteren ¢ocuklarin belirlenmesi, (b) ¢ocuga 6zgii olarak dil
becerilerinde gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenmesi, (c) ¢ocugun eksik oldugu
alanlarina gore uygun miidahale programinin olusturulmasi, (d) kapsadigi yas
grubunun dahil edildigi arastirmalarda degerlendirme araci olarak kullanilmasi, (e)

diger degerlendirme yontemlerine destek olmasidir.
3.3.3.Ciftlik Seti Oyuncaklar

Calisma verisi olan dogal dil rnekleri gocugun bir ¢iftlik oyun setiyle

oynadig1 esnada sohbet baglaminda alinmugtir.

Kullanilan oyuncak setinde ¢iftlik evi, insan figiirleri, arabalar ve ¢iftlik

hayvanlar1 bulunmaktadir.

3.3.4.Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA; Developmental Sentence Scoring,
DSS)

Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA) Lee (1974) tarafindan gelistirilen ve erken
donem dil gelisiminin dogal dil 6rnegi analiziyle degerlendirilmesine imkan veren
bir yéntemdir (178). Cocugun iirettigi son 50 ciimlenin belirlenen gramatik yapilara
gére puanlanmasint ve toplam puanin 50 ciimlenin ortalamasinin alinmasini
gerektirmektedir. Incelenecek gramataik yapilar ana bashiklar altinda toplanmistir ve
bu basliklar altina yerlesen alt basliklar, ¢ocuklarin bu yapilar: edinim sirasina gore

yerlegsmislerdir. Erken donemde edinilen bir yapi i¢in gocuk diisiik bir puan alirken
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ge¢ edinilen yapi igin daha ygksek puan almaktadir ve ciimleleri yetiskin formuna
iiretmesi halinde ciimle puant da genel puanina eklenmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi

yapilan bu yontem ¢alisma verilerinin toplanmasinda kullaniimaktadir.

3.3.5.Uretimsel Sozdizimi Indeksi (USI; Index of Productive Syntax,
IPSyn)

Uretimsel Sozdizimi Indeksi (USI) ¢ocugun dogal dil 6rnegindeki ilk 100
sozcesinin analiz edilmesiyle erken dénem dil gelisimini degerlendiren bir
yontemdir. Scarborough tarafindan 2;0-3;11 yas arasi1 12 ¢ocugun altigar aylik arayla
uzamsal degerlendirilmesiyle gelistirilmistir (205). Sozceleri ad 6bekleri, eylem
Obekleri, soru ve olumsuzluk yapilart ile ctimle yapilart bagliklar1 altinda
degerlendiren yéntem bu bagliklar altinda bulunan alt basliklarin puanlanmasinda
iiretkenlik kriterlerine sahiptir. Sozceler bu kriterlere uyduklar: takdirde bir kez
kullanildiklarinda bir; iki veya daha fazla kez kullanildiklarinda ise iki puan
almaktadirlar. Hi¢ kullanilmamalar1 halinde ise puan alamamaktadirlar. Cocugun
elde edecegi puan oncelikle bagliklara 6zgili olarak belirlenmekte, sonrasinda tiim
bagliklarin puanlar1 toplanarak genel puan elde edilmektedir. Tiirkge uyarlamasi

yapilan bu ydntem ¢aligmanin verilerinin toplanmasinda kullanilmaktadir.
3.4.Veri Toplama Islemi

Aragtirma everenine uyan cocuklara, Ogretmenlere ve ailelere duyuru
yapilarak ulagilmistir. Ailelerle 6n goriisme yapilarak aragtrma siireci hakkinda
genel bilgi verilmistir ve ¢ocugun dahil edilmesini kabul eden ailelere Arastirma
Amagl Calisma i¢cin Riza Formu ile Ebeveynler i¢in Aydmlatilmig Onam Formu
verilmistir. Ornekleme dahil oldugu ailesi tarafindan teyit edilen cocuk, tiim
alanlardaki gelisimi taranmak itizere AGTE ile de@erlendirilmistir. Bu testte
yasitlariyla uyumlu gelisim gostermeyen gocuklarin aileleri bilgilendirilerek ilgili
béliimlere yonlendirilmis, arastirma siirecine devam edilmemistir. Tiim gelisim
alanlar1  yasitlariyla uyumlu olan c¢ocuklarin  dil gelisimlerinin = ayrintili
degerlendirilmesi igin TEDIL uygulanmistr. AGTE ve TEDIL’e gére yasitlariyla
normal gelisim gosterdikleri belirlenen ¢ocuklardan sirasiyla oyun sirasinda dogal dil

ornegi alimmustir. Orneklemde katilmay1 kabul edip testleri yarida birakan, yeterince
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dil 6rnegi iiretmeyen ve oyunu yarida birakan deneklerin ornekleri ¢alisma disi
birakilmistir. Her yas grubunda 5 kiz 5 erkek olmak iizere, toplam 80 c¢ocuktan dil
6rnegi alinmustir. Cocugun istegine gore ebeveyni de oyuna dahil olmustur. Aile
oyun 6ncesinde nasil davranmasi gerektigi hakkinda bilgilendirilmistir. Ortam olarak
¢ocugun asina olmasi bakimindan kendi evinde, tercihen gocugun odasinda kayit
yapilmistir. Uygulama &ncesinde hem g¢ocugun oyuncaklari tanimast hem de oyun
kurgulamasi amaciyla 5 dakika oyuncaklar hakkinda konusulmus ve bu béliim kayda
almmamustir. Bu béliimden sonra her ¢ocuktan 20-30 dakika siiren kayit alinmigtir.
Kayit igin Sony DCR-SR36 marka el kameras: kullanilmistir. Etkilesim igin,
cocugun ilgilendigi oyuncaklar {izerinden konusma baglamlar1 yaratilmistr. Bu
baglamlarda, belirli bigimbirimlerin iiretimini tetiklemek amaciyla ¢ocuga bu amaca
yonelik “Nasil oldu?”, “Sen ne yaptin?” gibi sorular sorulmustur. Alinan kayitlar

diziistii bilgisayar ve DVD-ROM’larda saklanmuistir.
3.4.1.Dogal Dil Orneklerinin Cevriyaziya Aktarilmasi

Sohbet baglaminda kamera ile kayit altina alinan dil &rnekleri bilgisayara

aktarilarak bilgisayar tizerinden arastirmaci tarafindan ¢evriyaziya déniistiiriilmiistiir.

Dil 6rneginin tiimii Tiirk abecesiyle ¢evriyaziya aktarilmistir ve yonteme gore
s6zce ve ciimleler tim c¢evriyazi tamamlandiktan sonra belirlenmistir. Oyun
oncesinde 5 dakikalik aligma siireci verildigi igin g¢ocugun iirettigi ilk drnekten
baglanarak OSU ve USI igin 100 stzce belirlenmisti. GECA 6rnegin son 50

ciimlesini analiz ettiinden ¢evriyazmin son 50 climlesi analize alinmigtir.

OSU degerleri Tiirk¢e uyarlamasi yapilan SALT V9 programinin arastirma
strtimiiyle yapildigindan programin kurallarina gore gevriyazi diizenlemesi el kitabi

kullanilarak yapilmistir (212).

SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) dil 6rneklerinin
toplanmasi, cevriyaziya aktarilmasi ve analiz edilmesi amaciyla, Wisconsin-Madison
Universitesi Dil Laboratuvari’nda yapilan galismalar sonucunda Miller ve Chapman
tarafindan gelistirilmistir (213). Program sozciik, bigimbirim, sézce ve sdylem
tizerinden farkl Glgiitleri hesaplayarak sonu¢ verebilmektedir. Alinan sonuglar hem

cocugun farkli kayitlart hem de ¢ocugun yasitlarinn  performansiyla



34

karsilastirilabilmektedir. Yazilimin arastrma ve klinik olmak lizere iki siirlimii

vardir.

SALT V9’un Tiirk¢e uyarlamasi Acarlar ve arkadaglar1 (2006) tarafindan
yapilmistir (212). 2;7-6;7 yaslar1 arasinda tipik gelisim gosteren, okuldncesi egitime
devam eden ve Ankara ili merkezinde yasayan 140 c¢ocuk ile veritabani
olusturulmustur. Program ile ifade tipleri, toplam sdzciik sayisi, 6rnek ve drnekge
orani, bigimbirimlerde ve sozciiklerde OSU, farkli sozciik sayisi gibi dlgiitleri

hesaplayabilmektedir.
3.5.Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA) Tiirkceye Uyarlanmasi Islemi

Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA), Ingilizce i¢in 1974 yilinda Laura Lee
tarafindan gelistirilmistir (178). GECA bir dili konusan ¢ocuklarmn erken dénemde
tirettikleri bigimbirimlerin gramatik olarak gruplanmasini ve bu gruplarin altinda da
dil gelisimi siirecinde edinim zamanma gore siralanmasini gerektirmektedir. bu
sayede daha ge¢ edinilen bigimbirimlerin iiretimi halinde daha yiiksek puan
verilirken daha erken edinilen bir bicimbirim i¢in daha diisiik puan verilmektedir.
Lee sohbet baglaminda cifilik seti oyuncaklariyla oynayarak aldigi dogal dil

orneklemini inceleyerek nicel normatif veriler elde etmistir (178).

GECA’nin Tiirkgeye uyarlanmasinda orijinaline benzer siiregler izlenmistir.
2;0-5;11 yas arasinda olan ve caligmaya dahil edilme kriterlerine uyan gocuklar
altisar aylik araliklarla gruplanmistir. Sonucunda 8 grup olusmugstur. Her bir grupta 5
kiz, 5 erkek olmak tizere toplam 10 ¢ocuk vardir. Caligmaya katilmasi ebeveynleri
tarafindan onaylanan c¢ocuklardan ve ebeveynlerinden, Arastrma Amach Calisma
icin Cocuk Riza Formu ve Ebeveynler igin Aydnlatilmig Onam Formu’nun imzali
niishas1 alinmistir ve bir kopyasi da onlara verilmistir. Caligmaya toplam 80 ¢ocuk

katilmistir.

Cocuklarmn tipik gelisim gosterdikleri ailelerine yoneltilen 6n sorularla teget
edilmesi lizerinde Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ile genel gelisim
alanlart ve Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile de dil gelisimleri
degerlendirilmistir. Her iki degerlendirmede de yasitlariyla uyumlu gelisim
gosterdigi goriilen ¢ocuklardan ciftlik seti oyuncaklariyla serbest sohbet baglaminda
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dogal dil 6rnegi kamerayla kayit altina alinmustr. Cahsmaya dahil edilen tiim

cocuklarin dogal dil 6rnekleri ¢evriyaziya aktarilmistir.

Tiirkge GECA igin analize edilecek bigimbirimlerin belirlenmesi igin,
yontemin geregi olarak gocuklarin iirettikleri son 50 ciimle analize alinmistir. Bu

ciimlelerin belirlenmesinde bazi &lgiitlere dikkat edilmistir:

o Yarim  brakilmig, tamamlanmamis  sdylemler  ciimle  olarak
degerlendirilmemistir. Ancak 6zne-yiiklem &geleri belirlenebilen sSylemler
ciimle olarak tanimlanmistir. Bu ciimleler i¢inde eylem ciimleleri de, isim
climleleri de yer alabilmektedir.

e Tekrarlanan climleler 6rnekleme dahil edilmemektedir.

e (Cocugun puan alabilecegi, ancak net olarak iiretmedigi ciimleler dahil
edilmemektedir. Cocugun anlasilir bir bigimde iirettigi ciimleleri analize
alinabilmektedir.

e Ciimleler belirlenirken ¢evriyaziya aktarilan konusmanin son 50 ciimlesi
almmaktadir. Ancak bu ciimleler hangisinin yiiksek puan getirdigine gore

degil, art arda olmalarina gore segilmelidir.

Bu olgiitlere gore belirlenen climleler incelenmisticr ve g¢ocuklarin
kullandiklar1 bigimbirimler belirlenmistir. Bu bigimbirimler Goksel ve Kerslake ile
Erguvanli-Taylan tarafindan yazilmis kitaplardan yararlanilmis, bir dilbilim dogenti
ve iki dilbilim profesoriine danigilarak 8 alt baglik altinda toplanmustir (214, 215).
Bagliklar altma yerlestirilecek olan bigimbirimlerin edinim sirasina gore
belirlenmesinde, daha 6nce yapilmig Tiirkge edinim g¢aligmalari, ¢aligmaya katilan
cocuklarin tiretimleri ve anadil olarak Tiirkgenin edinimi iizerine ¢alisan iki dogent
ve iki profesdre danistlmistir. Belirlenen bagliklar ve onlarin altina yerletirilen
bigimbirimler Ek-3’te, ¢dziimlemelerin ciimle bazinda goériilmesini saglayan kodlama
sayfas1 ise Ek-4’te verilmektedir. Bu siire¢ler sonunda Tiirk¢e i¢in belirlenen

basliklar su sekildedir:

L Adlara Gelen Ekler
II. Ad Obekleri
III. Eylem Yapilan
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IV.  Adil, ilgeg, Belirteg ve Sifat Kullanimi
V. Soru Ciimleleri

VI. Olumsuzluk Yapilart

VII. Karmasgik Ciimle Yapilar1

VIII. Baglaglar ve Baglayicilar

L Adlara Gelen Ekler

Bu baglik altinda belirtme durumu eki —(y)I, yénelme durumu eki —(y)A,
iyelik durumu eki —(s)I(n), bulunma eki —DA, tamlayan durumu eki —(n)In, ayrilma

durumu eki —DAn, birliktelik durumu eki —(y)IA ve ¢ogul eki —|Ar incelenmistir.

Aksu-Kog¢ ve Slobin (118) Tiirk¢e konusan cocuklarin 2 yas ve Gncesinde
durum eklerinin ve ¢ogul ekinin kullandiklarini belirtmislerdir. Topbas ve arkadaslar:
(114) yaptiklari ¢alismada 15 aylik ¢ocuklarin oldugu en kii¢iik grupta belirtme
durumu eki “~(y)I”, yonelme durumu eki “—(y)A”, iyelik eki “HT)M” ve tamlayan
eki “~(n)I(n)”; 16. ayda bulunma durumu eki “~-DA” gézlemislerdir. Bunlari takiben
17. ayda ayrilma durumu eki “—DAn” ve 18. ayda birliktelik durumu eki “—(y)IA”

kullanimma rastlamislardir,

Calismamizimn en kii¢iik yas grubundan baslayarak bu eklere her yas grubunda
rastlanmistir. Ancak iiretim sayilari gruplandiklari asamalara ve literatiire paralel
olarak azalmaktadir. Bu eklerin edinimlerinde gelisimsel olarak ¢ok az yas fark: olsa
da literatiire uygun olarak swralanmiglardir. Bu morfemler yas gruplari, érnekleri ve

katilimc1 numaralariyla birlikte agagida listelenmiglerdir.

1.Belirtme Durumu Eki —(y)I:Kok sdzciige eklenen —1, -i, -u, -ii, -y1, -yi, -yu,
veya -yii ekleri bu alt bagliktan puan alir.

2;0-2:6, E, 3. Cocuk: “Adam, tut bu-nu.”
4;6-5;0, K, 59. Cocuk: “Simdi siit-limiiz-# bura-ya koy-a-lim.”

1.Yonelme Durumu Eki —(y)A: K6k sozciige gelen —a, -e, -ya, -ye ekleri burada

degerlendirilir.
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2;0-2;6, K, 7. Cocuk: “Cép kutu-su-na koy-ca-z.”
4,0-4:6, E, 44. Cocuk: “Su taraf-a koy-sa-k balig-1 ol-maz m1?

1.Iyelik Durumu Eki —(s)I(n):kisi uyum eki olarak da adlandmilabilir. Kok
sozciikte —Im, -In, -(s)I, ~(I)mlz, -()nlz ve —lArl formlarinda goriilebilir.

2;6-3;0, K, 17. Cocuk: “Ev-in-e koy-a-yim.”
5;0-5;6, E, 62. Cocuk: “Ev-imiz-in i¢-i kum dol-mus.”

Cocuklarin iiretimlerinde bazen bu ekin yanlis bir sekilde birden fazla kez
kullanildig1 da goriilmektedir. Bu durumda yanlis da olsa eklerin her ikisinin de

puanlanmasi gerekmektedir.
3;0-3;6, K, 30. Cocuk: “Cop-é-sii ner-de?”

Bu ek sahiplik bildirmekle birlikte, ad tamlamalarinda da goriilebilmektedir

ve yine bu alt bagligin puanlanmasi gerekmektedir.
5;6-6;0, E, 71. Cocuk: “Simdi araba-nin park yer-i bu.”

2.Bulunma Eki —DA: Yer bildirmek i¢in kullanilan bu ek, ses uyumuna bagl

olarak sozctige —da, -de, -ta, -te formlarinda eklenebilir.
2;6-3;0, K, 16. Cocuk: “Havug ner-de acaba?”
3;6-4;0, E, 33. Cocuk: “Biraz or-da koyun at-a-lim.”
2.Tamlayan Durumu Eki —(n)In:
2;0-2;6, E, 5. Cocuk: “Bu-nun sapka-si var mi?”
3;6-4;0, K, 36. Cocuk: “Inek-ler-in yan-m-a gel-di sahiden.”

3.Ayriima Durumu Eki —DAn: Bu morfem kaynagmm bildirilmesinin yaninda,
konum bildirmeyen “sonra, Once” gibi ilgeclerin gerektirmesi durumunda da
s6zciiklere eklenebilir. Bu durumda “Adil, Ilgeg, Belirteg ve Sifat” basligmin 4. alt

baglig1 olan “Konum Bildirmeyen Ilge¢ Kullanim1” da puanlanmalidir.



38

4;6-5;0, K, 56. Cocuk: “Ama (nerden), ner-den ol-dug-un-u bil-m-

iyor-uz.”
5;6-6;0, E, 74. Cocuk: “Oriimcek hep doga-dan gel-ir.”
3. Birliktelik Durumu Eki —(y)IA:

Birliktelik durumu, “ile” ilgecinin kék durumundaki sézciie eklenmis bir
pargacik halidir. Bunun gibi 6rneklerde, pargacik olarak “Adlara Gelen Ekler”
basliginin 3. iiyesi olan bu morfem ve buna ek olarak “Adil, Ilgec, Belirteg ve Sifat”

bagliginin 4. iiyesi “Konum Bildirmeyen Ilge¢ Kullanimi” alt basligindan almasina
dikkat edilmelidir.

2;6-3;0, K, 20. Cocuk: “Simdi ben anne-m-/e kal-ca-m.”
3;0-3;6, E, 25. Kaitilimct: “Ne-yle ¢gek-ice-z?”

Bu pargacik ayni zamanda “ile” baglaci gorevinde de kik sdzciige eklenmis
olabilir. —(y)IA eki, yalnizca art arda gelen adlarin veya ad &beklerinin arasinda
goriilmesi halinde baglagtir (214). Boyle oOrneklerde birliktelik durumundan

bahsedilemeyeceginden bu alt baslhk puanlanmaz.

3.Cogul Eki —IAr: Cogul eki, nesnelerin birden fazla oldugunu bildirmek

lizere —ler veya —lar olarak s6zctige eklenebilir.
2;6-3:0, K,18. Cocuk: “Ne yap-1yor-sunuz at-lar-im?”
3;6-4;0, E, 31. Cocuk: “Bu ¢ocuk-lar gir-di.”
II. Ad Obekleri

Bu baslik altinda “Belirsiz Tanimlik Iceren Ad Obekleri”, “Ad Tamlamalari”,

tane, sise’ gibi Siniflamali Ad Obekleri”, “Takisiz Ad Tamlamalar1”, “Parca-Biitiin
Yapilarr”, “Karmagitk Ad Obekleri” 6lgiitlerine uyan dbekler analiz edilmektedir.

1.Belirsiz Tammlik Igeren Ad Obekleri: Soylem icerisinde “hbi(r)” hem
nesnelerin sayisini, hem de herhangi birisini belirtmek i¢in kullanilabilir. Ancak

kaynaklar giinliik konusma sirasinda /r/ sesinin yutulmasi ve sdylenmemesi
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durumunda kisinin nesnelerden herhangi birini kastettigine, stzciigiin tam formunun
iiretilmesiyle de nesnenin sayisinin belirtilmek istendigine isaret etmektedir (214,

215).
2:6-3:0, E, 11. Cocuk: “Bi kova al-di-m.”
3:0-3;6, E, 24. Cocuk: “Surda bi balik var.”

2.Ad Tamlamalar1: Gosterici ve bas addan olusan ad Gbekleridir. Bu alt
bagligin puanlanabilmesi igin hem tamlayan ekini hem de iyelik ekini almig
sozciiklerin ¢ocuk tarafindan tiretilmesi gerekmektedir. Tek basma iyelik eki veya

tamlayan ekini almus s6zciik bu alt baglik altinda degerlendirilmez.
2;6-3;0, K, 17. Cocuk: “Ama bu-nun ev-i yok ama.”
3;6-4;0, E, 33. Cocuk: “At-lar-n ¢iftlig-in-i kapat-a-yim.”

2. "tane, sise” gibi Smiflamalt Ad Obekleri: Sayisi belirtilmek istenen adlar
“tane”, “bardak”, “sise” gibi siniflamalar1 Gnlerine alarak miktar belirtmektedir.
Goksel ve Kerslake bu gibi adlar1 “Sifat Yapisi, Belirleyici ve Sayr Adlar”
(Adjectival Constructions, Determiners, and Numerals) baslig1 altinda incelemistir

(214).
3:6-4;0, E, 31. Cocuk: “Bi tane-si gir-me-di.”
5;0-5:6, K, 69. Cocuk: “Bi tane kipekcik ¢ikmig yuvasindan.”

3. Takisiz Ad Tamlamalari: Tiimleg ve bas addan olugan ve ilk s6zciigiin yalin
formunu korurken ikinci sozciigiin iyelik eki —(s)I(n) almig ad tamlamasidir. Bu
birlesim tek bir nesneye isaret etmektedir ve tamlamanmn anlami, onu olusturan iki

sozciikten anlagilabilmektedir (215).
3;0-3;6, E, 21. Cocuk: “Bi tane daha bi ¢dp kutu-su bul-du-m.”

4;6-5;0, K, 58. Cocuk: “Kum-dan kaleli bi oyun set-i-m var.”
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4.Par¢a-Biitiin Yapilar:: Yapt itibariyle ad tamlamalarina benzeseler de,
anlam bakimindan bir biitline ait pargalardan s6z edildigi anlasilan tamlamalardir. Bu

durumda “Ad Tamlamalarr” alt baglig1 puanlanmamaktadir.
3;0-3;6, K, 26. Cocuk: “Onlar-in iki-si-ni de 61-diir-dii-k.”
3;6-4;0, K, 36. Cocuk: “Kus-lar-in bi tane-si diis-miis.”

5. Karmasik Ad Obekleri: Yapisinda gésterici, tiimleg ve bas ad bulunduran ad
obekleridir. Ug veya daha fazla sozciikten olugmaktadir ve bu sézciikler tamlayan eki
ve iyelik eki almaktadirlar. Bu ekler i¢in “Adlara Gelen Ekler” baslig: altindaki ilgili
alt basliklar ve 6begin tamami igin de “Ad Obekleri” bashigmnmn bu alt bashg:

puanlanmalidir.
2;6-3;0, E, 14. Cocuk: “Ben-im tirnak makas-im var.”
5;0-5;6, E, 63. cocuk: “O-nun u¢ma giic-ii varmis.”
IIl.  Eylem Yapilart

Aksu-Kog (115, 131) gocuklarin 19 ayhk dénemde gegmis zaman eki “~DI”,
19-20 aylik donemde simdiki zaman eki “—~(I)yor” ve istek kipi eki “~(s)I(n)” ekinin
bu déneme kadar edinilmis oldugunu belirtmistir. Bu dénemde genis zaman eki “~Ir”
ve duyulan ge¢mis zaman eki “~mlg” gériilmeye basladigini da raporlamstir. Ikinci
calismasmnda, bu dort zaman eki iizerinde 20-22 aylik dénemde ustalastiklarini
soylemistir. Ketrez ve Aksu-Kog¢ (116) tarafindan yapilan ve g¢ekim eklerinin
incelendigi ¢alismada; gegmis zaman eki “~DI” 15. Ayda, simdiki zaman eki “—
(Dyor” 17. ayda, gelecek zaman eki “~(y)AcAK” ve istek kipi “~(y)A” 19. ayda, 20.

(13

—mls

3%

ayda ise ekinin edinildigi raporlanmistir. Bu eklerin ayni eylemi

¢ekimlediginin ilk 6rneklerine 31. ayda rastlanmigtir (116).

Aksu-Kog¢ ve Slobin (118) Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin 2-3 yas déneminde
¢at1, kiplik gibi eylem gekiminde daha yetkin hale gediklerini belirtmislerdir. Edilgen
yapmnin 2;4 yasta, ettirgen yapinm ise 2;3 yasta, kiplik eklerinden kosul-sart ekinin
2;7 yasta kazanildid1 raporlanmistir. Ketrez (119) ii¢ gocugu uzamsal inceledigi

¢alismasinda gocuklarin ¢ati eklerini farkli zamanlarda edindiklerini, edilgen
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ciimlelerde 6znenin 6zellikle belirtilmesinin gerekmedigi durumlardaki eklerin daha
erken kazanilabildigini ssdylemistir. Ancak sOzciigli asarak sozdizimsel yapi
diizeyinde bir yapilandirmanin daha geg¢ yaslarda edinildigini vurgulamaktadir. 2;0
ve 5;7 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla yapilan baska bir ¢aligmada, edilgen ve istes
eklerinin 2;0 yasta, doniisliiliik ekinin 2;4 yasta ve ettirgen ekinin 2;9 ayda
kullanildig1 goritlmiistiir (120).

Eylemlerin aldiklar: ekler zaman, goriiniis ve kiplik olarak ayrilsa da, GECA
i¢in zaman ve goriinlis ayrimina gidilmemigtir. Bunun nedeni, bu ayrimin baglama
gore degisiklik gosterebilecegi ve kolayca yanilgiya diisiilerek hatali

degerlendirmeyle sonuglanabilecek olmasidir.

Gelisimsel olarak ilk swrada incelenen yapilar gegmis zaman eki —DI, simdiki
zaman eki —Iyor, gelecek zaman eki —AcAK, emir kipi kullanimi, varolugsal
ciimleler, kosa¢ kullanimi ve morfem gerektirmeyen kisi uyumu incelenmektedir.
Ikinci asamada genis zaman eki —Ir, ge¢mis zaman eki —mls, yeterlilik kipi
kullanimi, istek Kipi kullanimi ve morfem gerektiren eylemcil uyum ekleri analiz
edilmektedir. Ugiincii srrada edilgen yapilar ve ettirgen yapilar puanlanmaktadir.
Dérdiincii olarak istes yapi, doniislii yap1, kosul-sart kipi kullanimi, ¢oklu zaman eki
kullanimi, ¢okhu gati eki kullanimi ve -DIr eki kullanimi incelenmektedir. Gereklilik
kipi —mAIll kullanimi ve sozciiklerle kip bildirimi ise besinci sirada

degerlendirilmistir.

1.Ge¢mis Zaman Eki —DI: Gegmis zamandan s6z edilirken kullanilan ektir.
Kok eylemin ses uyumuna goére, -di, -di, -du, -dii, -t1, -ti, -tu ve -tii seklinde

eklenebilir.
2;0-2;6, K, 8. Cocuk: “Uyan-d.”
2:6-3;0, E, 13. Cocuk: “Mama-s1 bit-#i.”

1.Simdiki Zaman Eki —Iyor: Iginde bulunulan zamanda yapilan eylemleri
anlatmak igin kullanilmaktadir. Kék eylemin gerektirdigi ses uyumuna gore —iyor, -

iyor, -uyor ve —iiyor seklinde eklenebilir.

2;0-2;6, E, 5. Cocuk: “Ben kapat-tpo-m.”
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3:0-3;6, K, 29. Cocuk: “Kegi-ler ¢ok siit ist-iyo.”

1.Gelecek Zaman Eki —AcAK: Gelecekte yapilacak veya planlanan olaylari
anlatirken kék eyleme eklenmektedir. Ses uyumuna gire —acak veya —ecek seklinde

eklenebilir.
2;6-3;0, E, 12. Cocuk: “Hapsi-ni i¢eri koy-ca-m.”
4;0-4;6, E, 42. Cocuk: “Once resim-ler-i géster-ecek-sin.”

1.Emir Kipi Kullammmi: Yapilmas: istenen bir eylemin emrederek

soylenmesidir. Emir kipi i¢in eyleme herhangi bir ek eklenmemektedir.

Emir kipi ikinci sahis kisilerine yoneliktir. Kipligin belirtilmesi ve ikinci tekil
kisi i¢cin bir ek gerektirmese de, emir ikinci gogul kisiye yoneltiginde —(y)In eki
gerektirir. bu durumda ikinci ¢cogpul kisiye yonelik emir kipi kullaniminda “Morfem

Gerektiren Kisi Uyum Eki” alt bagliginin da puanlanmasi gerekmektedir.
2;6-3;0, E, 12. Cocuk: “O-nu igeri koy-=.”
5:6-6;0, K, 80. Cocuk: “El-ler-i ver-in.”

1.Varolusgsal Ciimleler: Nesnelerin varliindan veya ortamda bulunup
bulunmadigini anlatmada kullanilmaktadirlar. Yer ve zaman igindeki varligt belirtme

ve sahipligi anlatma olmak iizere iki islevleri vardir (214).

Varolugsal ciimleler “var-" ile ifade edilmektedir ve olumsuzlamasinda “yok”
sdzeiigii kullanilmaktadir. Olumsuzlamasinda “Olumsuz Yapilar:” bashg: altinda

ilgili alt baglikla birlikte, “Varolugsal Ciimleler” de puanlamada atlanmamalidr.
3:0-3;6, K, 27. Cocuk: “Ama ben-im géz-tim var-di.” (Sahiplik)
3;6-4;0, E, 35. Cocuk: “Ama bur-da insan yok.” (Varlik)

1.Kosa¢ Kullammi: Yiiklemi eylem olmayan, ad kdékenli yiiklemi olan
ciimlelerdir. Bu ciimleler direkt olarak eylemcil uyum eki alabilecekleri gibi “i-mek”

eyleminin s6zciige eklenmesiyle de yiiklem elde edilebilmektedir.

2;0-2;6, K, 10. Cocuk: “Ben-de hig araba yok-fu.” (“i-mek” eylemi)
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5;6-6;0, E, 73. Cocuk: “Nasil olsa at-la-yez.” (Eylemecil uyum eki)

Yiklemi ad kékenli olup “i-mek™ eylemi veya eylemcil uyum eki almayan
ciimleler de cocuklar tarafindan {iretilebilmektedir. Ancak bu noktada g¢ocugun
gercekten kosac ciimlesi mi, yoksa primitif {iretimi mi oldugu anlasilamadigindan

bdyle ciimleler kosag altinda puanlanmamalidir.
2;0-2;6, E, 3. Cocuk: “Anne, bu kepge.”
5;6-6;0, K, 76. Cocuk: “Kadikdy ner-de?”

1.Morfem Gerektirmeyen Eylemcil Uyum Ekleri: Climlenin 6znesi {i¢lincii
tekil kisi oldugunda ve eylem iikinci tekil Kkisiye yoneltilen emir kipiyle
¢ekimlendiginde yiitklem kisi uyumu igin herhangi bir ek gerektirmez. Boyle

ciimlelerin tiretimiyle kargilagildiginda bu alt baghk puanlanmalidir.
3;6-4;0, E, 34. Cocuk: “Uyan-z.”
5;6-650, K, 79. Cocuk: “Bu kog da hep kag-1yo-= ya.”

2.Genis Zaman Eki —Ir: Anlamsal olarak pek cok islevi olan bu ek genellikle
aliskanliklari, gelecek olaylari tahmin etmede ve genelgeger olaylarin anlatiimasinda
kullanilmaktadir. Ses uyumuna gore —ir, -ir, -ur, -iir, -ar, -er, -r halinde eklenseler de

bu formlarmn hangi durumlarda goriilebilecegini kestirmek giigtiir (215).
2;6-3;0, E, 15. Cocuk: “Ciinkii 6riimcek gir-er yoksa.”
3;0-3;6, K, 28. Cocuk: “Bu kiz gir-ebil-ir.”

Genis zamanm olumsuzlamasmda diger zaman eklerinde oldugu gibi
olumsuzluk eki —mA belirgin bir sekilde gozlenmeyebilir. -mAz eki bu zamanmn
olumsuzluk ekidir ve bu ciimlelerde hem “Olumsuzluk Yapilari” baghginmn 3. alt

basligt hem de “Eylem Yapilarr” baghginm bu alt bagligi puanlanmalidir.
3;0-3;6, K, 26. Cocuk: “Belki onlar gel-mez.”

4:6-5;0, E, 54. Cocuk: “Maymun hayvanat bahge-si-nde ol-maz.”
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2.Gegcmis Zaman Eki —mlIg: Genellikle gegmiste olmus olaylarin anlatiimasi
igin kullanilan —mls eki eylemin ses uyumuna gore —mig, -mis, -mus, -miis seklinde

eyleme eklenmektedir.
3;0-3;6, E, 25. Cocuk: “Pil-i mi bit-mig bu-nun?”
5;0-5;6, E, 61. Cocuk: “Aaa, ben-im anne-m de gel-miys.”

2. Yeterlilik Kipi Kullammi —Abil-: Yetkinligin veya olasilifin anlatilmak
istendigi durumlarda eyleme eklenen ektir. Eylemin ses uyumuna gore —abil- veya —
ebil- seklinde olabilir. Yeterlilik kipi eki devaminda mutlaka zaman veya goriiniis eki

gerektirmektedir.
3;0-3;6, E, 24. Cocuk: “Sadece karn-mn-1 sev-ebil-ir-sin.”
5;0-5:6, E, 65. Cocuk: “Bur-da-ki oyun-lar ben-im ol-abil-ir mi?

2.Istek Kipi Kullamm: Dilek, istek ve dnerilerin die getirildigi durumlarda
eylem istek kipiyle ¢ekimlenmektedir. —(y)A ekiyle ifade edilen istek kipi, climlenin

dznesine gore farki formlara déniismektedir.
2;0-2;6, E, 2. Cocuk: “Adam ev-in-¢ gid-e-lim”
3;0-3;6, K, 28. Cocuk: “Cocug-u da uyu-sun.”

2.Morfem Gerektiren Eylemcil Uyum Ekleri: Oznenin iigiincii tekil kisi
oldugu ve eylemin ikinci tekil kisi i¢in emir kipiyle ¢ekimlendigi durumlar haricinde,
yilklem o6zneyi belli edecek sekilde eylemcil uyum eki almaktadir. Bu durumda
eylemcil uyum bu alt baghkta degerlendirilmelidir.

2;0-2;6, K, 7. Cocuk: “Neden bagir-tyo-sun?”
3:0-3;6, E, 23. Cocuk: “yetig-ce-m san-a.”

3.Edilgen Yapi: Genel formu —(I)l olan edilgen yapi, hem gecisli hem de
gegissiz eyleme eklenebilmektedir. Yapmin genel ek formu, eklendigi eylemin ses

uyumuna goére farklilik gdstermektedir.

2:6-3;0, K, 19. Cocuk: “ O biz-im bi sey-imiz boz-ul-mus.”
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3;6-4;0, K, 38. Cocuk: “Nere-ye tak-rl-iyor-du ki bu?”

3.Ettirgen Yapi: Genel formu —DIr olan ettirgen yapi eylemin olugmasina
neden olma, olusmasmni saglama gibi anlamlar katar ve gegissiz eylemi gegisli hale
getirir (214). Ancak yine eklendigi eylemin ses uyumuna gore ekin formu farklilik

gosterebilmektedir.
2;0-2;6, E, 2. Cocuk: “yarig-fir-tyo-m.”
3;0-3;6, E, 24. Cocuk: “Boyle karig-fir-acak.”

4.Istes Yapr: eylemi birlikte yapma anlami veren istes yapt —(I)s ekiyle

anlatilmaktadir.
5;0-5;6, K, 70. Cocuk: “Gor-iig-iir-iiz.”

4.Doniiglii Yapr: Kisinin eylemi kendisine veya kendisi i¢in yaptigini belirten

doniislii yapi, -(In ekiyle ifade edilir.
3;0-3;6, K, 27. Cocuk: “Bak-tn-1yo.”
3;6-4;0, E, 34. Cocuk: “Sonra sakla-n-mig-lar.”

4.Kosul-Sart Kipi Kullammi: Eylemin gergeklesmesinin baska bir duruma
bagli oldugu durumlar1 belirtmek igin kullanilir. Eyleme direkt olarak eklenebilecegi
gibi kosag formunda bir zaman ¢ekimi ekini takiben de eklenebilir. Tkinci durum soz
konusu oldugunda yalnizca bu alt baslik puanlanir, “Kosag Kullanimi1” alt baghigi

g6zard edilir.
3;0-3;6, K, 26. Cocuk: “Ne yap-sa-k bil-me-m.”
3;6-4;0, E, 32. Cocuk: “Iste-r-se-n ora-ya gid-ebil-ir-sin.”

4.Coklu Zaman Eki Kullanumi: -lyor, -DI, -mls ve —AcAK eklerinin birden
fazlasmm ayni eyleme eklenmesidir. Bu durumda genel skora sadece bu alt bagliktan

puanlama yapilir. Eyleme eklenen zaman ekleri ayr1 ayri tekrardan puanlanmaz.
2;6-3;0, K, 19. Cocuk: “Onlar-a ben bin-iyo-du-m aksam.”

3;6-4;0, K, 39. Cocuk: “Bur-da pencere ol-sa-ydi, onlar-dan gir-ebil-ir-di.”
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4.Coklu Cati Eki Kullammi: Ayni eyleme edilgen, ettirgen, doniiglii ve istes
yapi eklerinin birden fazla kez eklenmesi durumunda puanlanmaktadir. Ancak bu

ekler ayr1 ayr1 kendi kategorilerinde yeniden puanlandirilmaz.
2;6-3;0, K, 19. Cocuk: “O-nu ben diizel-¢-tir-iyor-um.”
4;0-4:6, E, 41. Cocuk: “Hastane-ye kal-dr-1l-mig simdi.”

4.-DIr Eki Kullammi: Frguvanli-Taylan (215) kiplik bildiren bu ekin genis
zaman ekiyle benzerlik gosterdigini, her ikisinin de aliskanlik, olaylarin tahmininde,
genelgecger olaylarm ifadesinde kullanildigini belirtmigtir. ses uyumuna gére —dir, -

dir, -dur, -diir, -tir, -tir, -tur, ve —tiir biciminde eklenebilmektedir.
4:0-4:6, E, 43. Cocuk: “Burasi biz-im ev mi-dir?”
4;6-5:0, E, 55. Cocuk: “El-ler-i-yle tut-un-up ¢ik-mis-fzr maymun.”

5.Gereklilik Kipi —mAIll Kullammi: Yapilmasi gereken bir eylemin
belirtilmesinde eyleme eklenir. —mAlIl eki de eylemin seslerine gére —mali veya —

meli seklinde eyleme eklenebilir.
3;6-4;0, K, 36. Cocuk: “Bu gece gir-me-meli.”
5;0-5;6, E, 61. Cocuk: “Kapat-mali-y1z.”

5.Sézciiklerle Kip Bildirimi: Istek, olasilik, gereklilik gibi durumlarin ifade
edilmesinde yalnizca eyleme eklenen ekler degil, sozciikler de kullanilmaktadir. Bu
sozciiklerden bazilar1 “zorunda, olabil-, gerek, lazim™ gibi sézciiklerdir. Bunlar gibi

kiplik bildiren sozciiklerin {iretimine rastlandiginda bu alt baslik puanlanmalidir.
4;0-4:6, E, 41. Cocuk: “Galiba dag-lar-a kadar kag-mus el-abil-ir.”
5;6-6;0, K, 78. Cocuk: “Bu-nun ol-dug-u yer biraz ¢amurlu ol-ma-si lazim.”
IV.  Adi, ligec, Belirteg ve Sifat Kullaninu

Bu bashgmn ilk swrasinda kisi adillari, gosterimsel adillar, yiiklemcil sifat
kullanimi ve gdsterimsel sifatlar analiz edilmektedir. ikinci olarak belirsiz adillar, yer

adillary, konum bildiren ilge¢ kullanimi, belirte¢ kullanimi ve niteleyici sifatlar
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incelenmektedir. —ki ekiyle adillagtirma, gisterimsel belirte¢ kullanimi ve -ki ekiyle
sifatlagtirma iiretimleri iigiincii swada incelenmektedir. “kendi, birbiri” adillari
kullannmi  ve konum  bildirmeyen ilge¢ kullamimi  dérdiinci  sirada

degerlendirilmektedir.

[lgeclerin edinimi iizerine Aksu-Kog¢ ve Slobin (118) tarafindan yapilan
calismada, cocuklarin konum bildiren ilgecleri 3 yasinda cogunlukla dogru
kullandiklarini raporlamiglardir. Aksu-Kog¢ (115) ise, arastrmasinda ilgeglerin
biligsel gelisimle birlikte stirdiigli varsayimina dayanarak farkli dilleri konusan
cocuklar arasinda da ilgeglerin benzer gelisim gdsterdigini soylemistir. Buna gére
“iginde™, “iistiinde”, “altinda™ ilgegleri dncelikli olarak; sonrasinda “yaninda” ve

yoneltimli nesneyle “arkasinda” ve “Oniinde”, yonelitimli olmayan nesne ile

“arasinda” ve “Oniinde” ilge¢lerinin edinildigini belirtmistir.

1.Kisi Adillar:: Tirkgede kisiler igin kullanilan “ben, sen, o, biz, siz, onlar”

adillarmin kullaniminda puanlanmaktadir.
3:6-4;0, E, 33. Cocuk: “Sen ag.”
5;6-6;0, K, 77. Cocuk: “Maymun ben-im lizeri-m-e gel-di.”

1.Gosterimsel Adillar: Tirkgede gosterme amach kullanilan “bu, su, o,

bunlar, sunlar, onlar” adillarinin kullaniminda puanlanmaktadir.
3;0-3;6, E, 24. Cocuk: “Elle-yebil-ir-sin bu-nu.”
5;0-5;6, K, 67. Cocuk: “Sunlar-1 koy-a-lim da sura-ya.”

1.Yiiklemecil Sifat Kullammai: Sifat §beklerinin ciimlenin yiiklemi olarak gérev

yaptig1 ctimlelerde puanlanmaktadir.
2;6-3;0, K, 18. Cocuk: “Bak, sen-in-ki-nden bile daha kiigiik.”
4;6-5,0, E, 52. Cocuk: “Suras1 kapal.”

1.Gosterimsel Sifatlar: Bahsedilen nesnenin gosterilerek nitelendigi tiretimler

i¢in puanlanir.
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2;6-3;0, K, 18. Cocuk: “Bu adam hasta degil, baksana.”
3;0-3;6, K, 30. Cocuk: “O kiz gel-me-di.”

1.Sayr Sifati Kullamimi: Adlart miktar olarak niteleyen sifatlardan olusan
dbeklerdir. Tiirkcede adlarin miktar belirtilirken “tane, sise” gibi s6zciiklerin sifat ve
ad arasina girerek 6bek olusturulmasi s6z konusudur. bu durumlarda siniflama adlar1
“Ad Obekleri” bagligi altindaki ilgili alt bashktan puanlanirken miktar bildiren

sifatlar bu alt basliktan puanlanmalidir.
3;6-4;0, E, 33. Cocuk: “Iki tane agag var.”

4;6-5;0, E, 55. Cocuk: “At-lar iki tane ol-dug-u i¢in, ben de, iki tane af-in

alet-in-i koy-du-m.”

2.Belirsiz Adillar: “herkes, kimse, biri(si)” gibi kimden veya “hi¢bir sey, her
sey, hepsi” gibi neyden bahsedildigi kesin olarak bilinmeyen gondergeler igin

puanlanmaktadirlar.
2;0-2;6, E, 2. Cocuk: “Birisi 6n-¢ geg-ti.”
4,6-5;0, K, 60. Cocuk: “Herkes dur-sun g,mdi bur-da.”

2.Yer Adillari: “bura(s1), sura(s1), ora(s1)” adillar1 i¢in puanlanmaktadir. Bu
adillar iyelik eki almig gibi gériinseler de, bu sekilde iiretildiklerinde “Adlara Gelen
Ekler” baghgi altindaki “Iyelik Eki —(s)I(n)” puanlanmaz. Ancak bu adillar ad
tamlamasi seklinde iiretilmiglerse “Yer Adillari” alt basligiyla birlikte “Iyelik Eki —
(s)I(n)” da puanlanir.

3;0-3;6, K, 28. Cocuk: “Or-da bi insan var.”
5;6-6;0, E, 73. Cocuk: “Niye otur-m-uyor at-in bura-ya?”

2.Konum Bildiren llge¢ Kullanmmi: “alt, iist, arka, yan vb.” ilgeclerin
kullanilmasi durumunda puanlanir. Tlgeglerin oldugu iiretimler genellikle ad
tamlamalar1 yapisinda olsa da (swrasiyla sozciiklerin tamlayan eki ve iyelik eki

almalari ikisi igin ortaktir), “Ad Obekleri” bashginm “Ad Tamlamalar” alt baghg1
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puanlanmaz. Bununla birlikte eger iiretimde varsa tamlayan eki ve/ya iyelik eki

“Adlara Gelen Ekler” bashigmin altindaki ilgili alt bagliklardan puanlanmalidir.
2:6-3;0, E, 15. Cocuk: “Oriimcek bu-nun i¢-in-de dimi?”
5;0-5:6, E, 64. Cocuk: “Traktér de arka-si-ndan gel-sin.”

2.Belirte¢ Kullammi: Ciimle iginde eylemi herhangi bir yonden niteleyerek

belirteg gérevinde kullanilan sézciikler i¢in puanlanmaktadir.
3;0-3;6, E, 23. Cocuk: “Yeniden koyduk.”
2;6-3;0, E, 11. Cocuk: “Sura-ya koy-ca-m simdi.”

2 Niteleyici Sifatlar: Adlarin Ozelliklerini belirten sifat &bekleri igin

puanlanmaktadir.
3:6-4;0, K, 38. Cocuk: “Kiiciik kipek-ler de bur-da dur-sun.”
4;6-5;0, E, 54. Cocuk: “Ev-in i¢-in-e diizgiin bi iniy yap-¢a-m.”

2.Belgisiz Sifatlar: Adlarm belirsizliklerini ifade eden sifatlarla nitelenen ad

obekleridir.
5;0-5;6, E, 62. Cocuk: “Hadi biraz su ¢ikar da her taraftaki kunlari ¢ikar.”
5;6-6;0, K, 79. Cocuk: “Ve diger at-1 ¢ik-ar-a-lim.”

3.—ki Ekiyle Adillastirma: Genellikle bulunma durum eki ve tamlayan ekini
takiben adlara eklenen —ki ekiyle bir adil gibi nesneye gonderge yapilabilmektedir.

Bu gibi iiretimler bu alt baslik altinda puanlanmalidir.
2:6-3;0, E, 15. Cocuk: “Yarala-n-di1 o-nun-ki.”
3;6-4,0, K, 40. Cocuk: “Ben kendi-m-in-ki-ler-i tara-ya-yim.”

3.Gosterimsel Belirte¢ Kullanimi: “byle, soyle, 6yle” sdzciiklerinin ciimle

icinde belirte¢ goérevinde kullanilmasi halinde bu alt baglik puanlanir.

3;6-4;0, K, 38. Cocuk: “A¢-sin sdyle.”
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5:;6-6;0, E, 75. Cocuk: “Ya da bu bdyle ol-sun.”

3.-ki Ekiyle Sifatlastrma: Ad 6beklerine direkt veya aldiklari bulunma durum

ekini takiben —ki ekinin eklenmesiyle bir ad1 niteleyen ad 6bekleri buradan puanlanir.

5:6-6;0, K, 79. Cocuk: “Simdi ben diin-kii yap-tig-1m gibi herkes-e yem ver-

ice-m.”

4. “kendi, birbiri” Adulart Kullammi: Ciimle igerisinde bu adillar kullanildig:

takdirde buradan puan almaktadirlar.
3;6-4;0, K, 40. Cocuk: “Ben kendi-m-in-ki-ler-i tara-ya-yim.”
4;6-5;0, E, 55. Cocuk: “Kendi kendi-ne boyle gel-mis-tir herhalde.”

4. Konum Bildirmeyen Ilge¢ Kullanimi: Konum bildirmeyen “gibi, i¢in, ile (-
(y)1A), dogru, kadar” gibi ilgegler bu alt basliktan puanlanmalidir. Bunlardan bazilar:
kendinden 6nceki adin durum eki almasini gerektirebilir. Boyle 6beklerde ilgili ek

“Adlara Gelen Ekler” basliginin alt bagliklarindan puanlanmalidir.
2;0-2:6, E, 1. Cocuk: “Bu ne takmak i¢in?”
4;0-4:6, K, 48. Cocuk: “Su orman-a kadar kag-1yo.”
V. Soru Ciimleleri

Tk swada soru pargacigi “ml” incelenmektedir. Ikinci olarak “ne” ve kim”
sorulariyla olusturulmus soru ciimleleri degerlendirilmektedir. Ugiincii sirada “nere-*

(13

ve “neden” soru sdzciikleriyle soru ciimleleri analiz edilmektedir. “nasil”, “ne
zaman”, “hangi(si)”, “kag¢ (tane)” sozciikleriyle soru ciimleleri basligin dérdiincii
srrasinda incelenmektedir. Besinci ve son sirada “hani” ve “sakin” sézciikleriyle soru

ciimleleri ve eklenti soru kullanimi puanlanmaktadir.

1.Soru Parcacigr “ml” ile Olusturulmug Soru Ciimleleri: Cevabi “evet-hayir”
olan sorularm olusturulmasinda “mI” soru pargacigi kullanilir. Bu pargacik ciimle
icinde tek basina bulunabilecegi gibi eylemin gekimlendigi zamana gore eylemcil

uyum ekiyle de bulunabilir. Béyle durumlarda eylemcil uyum eki de ilgili baghgn alt
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baghiginda puanlanmalidir. Ek olarak, “mI” soru pargacigi kendinden onceki

sdzciigiin sesine gore “mi, mi, mu, mii” formlarina déniisebilir.
3;6-4;0, K, Ravzanur: “(sey) onlar-1 al-abil-ir mi-yim ben?”
5;6-6;0, K, 78. Katilimici: “Kiigiik mii, biiylik mi?
2. “ne” ve “kim” Sozciikleriyle Olusturulmus Soru Ciimleleri:
3;0-3;6, E, 21. Cocuk: “Bu kim-in, bu?”
4.:6-5;0, K, 57. Cocuk: “(bi daha), ama bi daha gel-ir-se ne yap-ar-1z?”
3. “nere-"ve “neden” Sozciikleriyle Olusturulmug Soru Ciimleleri:
2;0-2;6, K, 9. Cocuk: “Neden bagiriyor bu inek?”
2:0-2;6, K, 10. Cocuk: “Anne-si de nere-ye diis-miig?”

¢

4. “nasil”, “ne zaman”, “hangi(si)”, “kac (tane)” Sozciikleriyle

Olusturulmus Soru Ciimleleri:
3;0-3;6, E, 24. Cocuk: “Nasil bin-ce-m bak.”
5;6-6;0, K, 80. Cocuk: “Eee Ggretmen hangi-si ol-cak?”
5;6-6;0, K, 77. Cocuk: “Kag kiloluk meyve iste-r-di-niz?”

5. “hani...ya” ve “sakin” Sézciikleriyle Soru Ciimleleri: Hatirlatma ve uyar1

amactyla séylenen ancak tonlamasinda soru anlami tagiyan ciimlelerdir.
3;0-3;6, K, 27. Cocuk: “Hani sen gistermistin.”

4;6-5;0, K, 60. Cocuk: “Tam su kirmizi siteyi gorceksiniz ya. (Bizim evimiz

orda.)”

5.Eklenti Soru Kullammi: Eklenti soru kisinin sdyledigi ifadenin onaylanmasi

amaci giider ve bu ifadeye birlesik olarak birlikte sdylenir.
2;0-2:6, E, 4. Cocuk: “O ben-im dimi?”

3;6-4;0, E, 34. Cocuk: “Ol-miis-iim boyle, tamam mi?”
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VI.  Olumsuziluk Yapilar:

“yok, 1-1h” gibi ifadelerle tiim ciimleyi kuralsiz olumsuzlama ilk sirada
incelenmektedir. Kosa¢ ciimlelerinin ve varolussal ciimlelerin olumsuzluklarmni
bildiren “degil” ve “yok™ stzciikleriyle olumsuzlama ikinci sirada puanlanmaktadir.
Ugiincii sirada eylem ciimlelerin olumsuz oldugunu belirten “-mA” ekiyle

olumsuzlama yapilar1 analiz edilmektedir.

Aksu-Kog ve Ketrez (116) sahis ekleri ve soru ekleriyle birlikte, olumsuzluk
eklerinin de 20 aylik déneme kadar cocuklar tarafindan kullanilmaya baslandigini
gormiiglerdir. Ilk donemlerde “yok, 1-th, degil” gibi ifadelerle tiim ciimlenin
olumsuzlastirilmasi yapilirken, 1-3 ay sonra da olumsuzluk eki —mA iledilin kuralina
uygun olarak olumsuzlama yapabildikleri tespit edilmistir (116, 117). Yapilan baska
bir ¢galigmada —mA ekinin 18. ayda ¢ocuklar tarafindan tiretildigi gosterilmistir (116).
Kosag tiimecelerinin olumsuzlamasmi saglayan “degil” sdzctigiiniin ediniminin 2-3
yvasa kadar devam ettigi, bununla birlikte kosa¢ tiimcelerinin olumsuzlamasinin,

yiiklemi eylem olan tiimcelerden daha erken 6grenildigi belirtilmistir (118).

1. “yok, 1-1h” gibi Ifadelerle Tiim Ciimleyi Kuralsiz Olumsuzlama: Calismaya
dahil edilen yas grubu cocuklarinda gézlenmemis olsa da; konusma gecikmesi olan
herhangi bir engel grubuna ait ¢ocukta goriilebilecegi diisiincesiyle kategorilendirme

yapilmistir.

2. “degil” ve “yok” Sozciikleriyle Olumsuzlama: Kosa¢ ciimlelerinin
olumsuzlamasmda “degil” s6zciigiiniin kullanilmasinda bu alt baglik puanlanir. Bu
ciimlelerin ayni zamanda kosa¢ tiimcesi olmasindan &tiiri “Eylem Yapilar1”

baghigmin ilk alt baglhiginda yer alan “Koga¢ Tiimcesi” de puanlanir.
5;0-5;6, K, 66. Cocuk: “Biz eskiden uslu-ydu ama artik uslu degil.”
5;6-6;0, E, 72. Cocuk: “Hayir, veteriner degil 0.”

“yok” sozctigiiyle varolugsal ciimlelerin olumsuzlamasinda puanlanmaktadir
ve kosag ciimlelerinde oldugu gibi “Eylem Yapilar” basgliginn ilk alt bashigmda yer

alan “Varolugsal Ciimleler” de puan almaktadir.
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2;6-3;0, E, 12. Cocuk: “At-lar yok.”
4;6-5;0, K, 58. Cocuk: “Tekrar git-tig-imiz-de hig, at filan yok-tu or-da.”

3.“mA” FEkiyle Olumsuzlama: Eylem ciimlelerin olumsuzlamasinda kok
eyleme eklendiginde buradan puanlanmaktadir. Yine diger alt bagliklarda oldugu gibi
“Eylem Yapilari” alt basliklardan da kék eylem ile kullanilan varsa bu da mutlaka

puanlanmalidir.
2;0-2;6, E, 1. Cocuk: “Bil-e-me-di-m ben.”
3;0-3;6, K, 30. Cocuk: “Bu-nu bura-ya koy-m-uca-m.”
VII. Karmagik Ciimle Yapilary

Ciimle  kurabilen ve  ciimlelerindeki 68e  sayisint  arttirarak
karmagiklastirabilen gocuk, yerlestirme yapilarini da kullanarak bu siirecine devam
etmektedir. Tlgi ciimlecikleri, belirte¢ gérevindeki ciimlecikler ve ad ciimlecikleriyle
daha karmagik tiretimler yapabilen ¢ocuk, bu ekleri farkli zamanlarda edinmektedir.
Caligmalar, ilk kez 3-4 yas civarinda gozlenen yerlestirme yapilarinin grubunda

yerlestirme yapilarinin ediniminin okul ¢agina kadar devam ettigini géstermektedir.

Ilgi ciimleciklerinde Aksu (123) 4 yastan sonra oldukca artis gdsteren “-En”
ve “-mls” bigimbirimlerinin kullanilmasiyla tiretilen yan tiimcecikleri inceleyen
calismasinda “-En” bigimbiriminin “-mls”tan 6 ay sonra iiretken olarak kullanildigmi
gormiigtiir. Slobin (110) ilgi ciimleciklerinin hem Tiirk yetigkinlerin hem de
¢ocuklarin Ingilizceye oranla oldukga diisiik iiretimlerinin oldugunu, ¢ocuklarin bu
bigimbirimler iizerinde ancak 4;8’den sonra uzmanlasabileceklerini savunmustur.
Ozcan (124) 3 yas cocuklarinin yarismmn anlayip yorumlayabildigi ilgi ciimlecikleri
tizerinde okul ¢agi baslangicindaki gocuklarin bile tam yetkinlik kazanamadiklarini
belirtmigtir. Yumrutas (126) 3;3 ve 8;2 yas aralifinda 48 c¢ocukla yaptigi
calismasinda, cocuklarm “-DIK” bigimbirimiyle nesne durumunda olan ilgi
climlecigi iiretiminden kaginarak, “-(y)An” bigimbirimiyle olusturulan &zne
konumundaki ilgi ciimlecigini tercih ettiklerini saptamustir. Ozge ve arkadaslar1 (127)
tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk c¢ocuklarinin 6zne durumunda olan ilgi

ctimleciklerini, nesne konumunda olanlardan daha yiiksek oranda anlayabildiklerini
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gostermiglerdir. Bagka bir ¢alismada, “-DIK” bigcimbiriminin “-mE” bi¢imbiriminden
¢ok sonra kullanildig1 ve bu durumun, “-DIK” bi¢imbiriminin bigimbilgisel olarak

daha karmasik siireglerle olusturulmasi neden gosterilmistir (118).

(Caligmaya katilan gocuklarin ve literatiir bilgilerinin taranmasiyla olusturulan
siralamamizda 6nermesel tamlamalar ve -mAk ekiyle isim-fiil olusturulmus yapilar
ilk sirada degerlendirilmektedir. Ikinci sirada “diye”, “-ken” ve “-IncA” ekleriyle
olusturulmus bag-fiil yapilar1 analiz edilmektedir. —mA ile isim-fiil, -DIK ile sifat-fiil
ve -Ip bag-fiil yapilar: iiglincii sirada puanlanmaktadir. Bu bagligin son ve dérdiincii
sirasma “—ArAk” eki ile bag-fiil, “-An” ile sifat-fiil ve “-A” ile bag-fiil yapilari

yerlestirilmistir.

1.0nermesel Tamlamalar: Cekimlenmis bir ciimlenin icinde baska bir

¢ekimlenmis ciimlenin iiretilmesidir.
3;0-3:6, E, 23. Cocuk: “‘Kdpek-ler gir’ de-di-m.”
3;6-4;0, K, 38. Cocuk: “Bak, ne yap-a-lim bil-iyo-n mu?”

1.-mAk Ekiyle Isim-Fiil Olusturulmus Yapilar: Eyleme gelen bu bigimbirim
ile isim-fiil elde edilebilmektedir. Eylemin son sesine gére —mak veya —mek olarak

eyleme eklenebilir.
2;0-2:6, E, 1. Cocuk: “Bu ne tak-mak i¢in?”
3;0-3;6, K, 27. Cocuk: “Abi-m g6z al-mak iste-mis-ti.”
2. “diye” Ekiyle Olugturulmus Bag-Fiil Yapist:
4;0-4;6, K, 46. Cocuk: “Hirsiz-lar gir-me-sin diye.”
4,6-5;0, K, 58. Cocuk: “Ya dol-dur-a-yim diye birazcik ileri gid-iyo-m.”

2."ken” Ekiyle Olusturulmus Bag-Fiil Yapisi: Eylemlere direkt
eklenebilecegi gibi bir zaman ¢ekiminden sonra da eklenebilir. Eylemin ses

uyumundan etkilenmez ve ciimle iginde belirte¢ gorevi goriir.

4;0-4;6, K, 48. Cocuk: “Yap-t1 yanlghkla kapa-r-ken.”
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5;6-6;0, E, 75. Cocuk: “Cik-ar-ken sura-ya gir-cek-ti-m.”

2.%“IncA” Ekiyle Olusturulmus Bag-Fiil Yapisi: Eylemlere eklenen bu
bigimbirim ciimle i¢inde belirteg gérevi gormektedir. Eylemin ses uyumuna bagh

olarak —(y)nca, -(y)ince, -(y)unca ve —(y)iince formlarina girebilir.
2;6-3;0, E, 14. Cocuk: “Ev-e gid-ince mi?”
5;0-5;6, K, 70. Cocuk: “Abi-m bu-nu gér-iince ¢ildir-acak-tir.”

3-mA Ekiyle Olusturulmus Isim-Fiil Yapisi: Genellikle iyelik ekinin takip
ettigi bu bi¢cimbirim ad ciimlecigi olusturmaktadir. Eklendigi eylemin ses uyumuna

gére —ma veya —me formunda goriilebilir.
3;0-3;6, E, 23. Cocuk: “Bunlar-1 da tak-ma-miz-a gerek kal-ma-d1.”
4,0-4;6, E, 42. Cocuk: “Ali’-ye izin ver-iyo-z mu gir-me-si-ne?”

Ancak bu bi¢imbirimin puanlanmasinda eylemden ad yapan yapim eki olan —
mA bigimbirimiyle karigtirilmamasi 6nemlidir. Yapmm ekleri GECA’nin herhangi bir
alt baghiginda puanlanmadigindan —mA yapim eki gorevinde oldugundan higbir alt

basglkta puanlama yapilmaz.

3.-DIK Ekiyle Olugturulmus Sifat-Fiil Yapisi: 1lgi ciimlecigi olusturan bu
bigimbirim kendisinden sonra iyelik eki gerektirmektedir. Eylem ses uyumuna bagl

olarak hem ikinci hem de {igiincii sesi degisiklige ugrayabilmektedir.
4:0-4:6, E, 41. Cocuk: “Burasi al-dig-1im yer.”
5;6-6;0, E, 73. Cocuk: “Begen-dig-in at bu mu yani?”

3.-Ip Ekiyle Olusturulmus Bag-Fiil Yapisi: Bu bigimbirim ciimlecigin ana
ciimle i¢inde belirteg gérevine getirmektedir. Eklendigi eylemin ses uyumuna gére —

1p, -ip, -up ve —iip seklinde goriilebilir.
4;0-4;6, K, 49. Cocuk: “Cam-lar-1 ag-a-yim yukari gid-ip.”

5;0-5;6, K, 68. Cocuk: “Ben bu-na su gotiir-édp gel-iyor-um.”
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4.—Ardk Ekiyle Olusturulmus Bag-Fiil Yapisi: Climlecigin ana ciimle i¢inde
belirteg gorevi gérmesini saglayan bu bigimbirim eklendigi eylemin ses uyumuna

bagli olarak —arak veya —erek halinde eyleme eklenebilir.
4;0-4:6, E, 44. Cocuk: “Tas1-yarak m1?”
5;6-6;0, K, 78. Cocuk: ‘“N-ap-arak ¢ik-1yo-m bil-iyo-n mu ev-e?”

4.-An Ekiyle Olusturulmus Sifat-Fiil Yapisi: Eklendigi eylemiin ses uyumuna
gore —an veya —en halinde goriilebilen bigcimbirim ana ciimlecik i¢inde sifat gérevi
gormektedir. Bu ciimlecigin sifatla nitelenen ad &beklerinde oldugu gibi bir adin
takip ettigi sekilde olabilecegi gibi daralmaya ugramis bigimde de iiretilmesi

miimkiindiir.
3:0-3:6, E, 25. Cocuk: “Su i¢c-en var m1?”
4;6-5;0, K, 58. Cocuk: “Maket, canli, pilli ol-an bile var.”

4.-A Ekiyle Olusturulmus Bag-Fiil Yapisi: Eklendigi eylemin ses uyumuna
gore —a veya —e seklinde goriilebilecek olan bu bigimbirim ile ciimlecik ana climle

iginde belirteg gorevi gormektedir.
3;0-3;6, E, 34. Cocuk: “Hadi sen kos-a kos-a gel.”
VIII. Baglaclar ve Baglayicilar

Tiirk¢e ediniminde baglaglarin incelendigi ¢alismalar Tiirk¢e konugan
¢ocuklarin 3 yagindan itibaren ciimleleri baglaglar ile birlestirebildiklerine isaret
etmektedirler. Topbas ve Ozcan (216) tarafindan yapilan galismada, 3-7 yas arast
cocuklarin baglag kullanimmin siirekli arttigini, ancak farkli yas gruplar: arasinda
farklt baglag tiirlerine rastlanmigtir. 3 yag grubunda “sonra” baglaci daha ¢ok
kullanilirken, 5 yas grubunda “ama”, “fakat” baglaglarinin daha agrhikli oldugu
belirtilmistir. Aksu-Kog¢ ve Slobin (118) ciimlelerin 2;6 yasa kadar herhangi bir
bigimbirime ihtiyag duymadan tiimceleri basit sekilde siralayarak baglama ve 3;6
yagta baglaglar ve baglayicilar yardimiyla baglanarak karmagiklastigini
belirtmiglerdir. 4 yastan itibaren ise ¢esitli hatalar yaparak olsa da yerlestirme

yapilarini ciimlenin farkli pozisyonlarinda kullanabildiklerini séylemislerdir.
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Calismaya katilan ¢ocuklardan ve literatiirde Tiirkge ediniminde rastlanan
baglaglar bu baslik altinda ayri ayri belirtilmistir. Her bir bagla¢ edinildigi kronolojik
siraya gore yerlestirilmistir. Baglag olmadan sirali ciimleler, “da”, “clinkii” ve “bir
de” baglaglar1 ilk srradadir. Ikinci sirada “ama”, “bile”, “yoksa” ve “ki” baglaglari

puanlanmaktadir. “6nce”, “sonra” ve “o zaman” baglaglar1 fgiincli sirada

(12

degerlendirilmektedir. Sonuncu olarak “hem (de)” ve “ve” baglaglar1 analiz

edilmektedir.

1.Baglag Olmadan Swali Ciimleler: Tki climlenin baglag olmadan siralt ve

bagli bir sekilde iiretilmesiyle bu alt baslik puanlanmaktadir.
3:0-3:6, K, 28. Cocuk: “Uyan-dr mt ¢ocuk-lar, bak-a-lim.”
4:6-5:0, K, 56. Cocuk: “Kardes-im de kiyafet al-ir, kopek al-ir.”

1.“dA”: Gerek ciimlelerin baglanmasinda gerekse ciimle iginde kullanilan

“da” baglaci bu alt baslik altinda puanlanir.
2;0-2:6, K, 10. Cocuk: “O-nu da koy-abil-ir.”
5;0-5:6, E, 62. Cocuk: “Hadi biraz su ¢ikar da her taraftaki kumlari ¢ikar.”
1. “ciinkii”:
3:0-3;6, E, 25. Cocuk: “Ciinkii gece oldu gece, gece.”
4:6-5;0, K, 57. Cocuk: “Burasi karanhk ¢iinkii.”
1."bir de”:
2;0-2:6, K, 8. Cocuk: “Inek girsin bi(r) de, kapatayim.”
3:6-4;0, E, 35. Cocuk: “Bi(r) de inek olsun mu burda?”
2. “ama”:
2;6-3;0, K, 18. Cocuk: “Ama o polis.”
4;0-4;6, E, 42. Cocuk: “Ama bu yan1 ¢ikmad1.”

2.“bile”:
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3:0-3;6, K, 29. Cocuk: “Ben bu-nu bile temizle-di-m.”

5:0-5;6, K, 66. Cocuk: “Hig bile yok.”

2. “yoksa”:

3;0-3;6, E, 32. Cocuk: “Yoksa yine mi kaka yapt1?”

5:6-6;0, E, 76. Cocuk: “Yeksa kii¢iik-ler-in iki-si-nden de mi?
4:0-4;6, E, 43. Cocuk: “Bak, bu araba degil ki.”

4:6-5;0, E, 55. Cocuk: “Ama bu-nun i¢-in-e ii¢ tane sig-maz ki.”
3. “once”:

3;0-3:6, E, 25. Cocuk: “Once uyu-yacak-lar.”

5;0-5;6, K, 70. Cocuk: “Once ben at-lar-a su koy-ca-m.”

3. “sonra’”:

4;0-4;6, K, 47. Cocuk: “Sonra git-gek.”

5:6-6;0, E, 75. Cocuk: “Sonra bu-nu ¢ik-ar-a-lim.”

3. %0 zaman”':

2;6-3;0, K, 19. Cocuk: “O zaman bunlar-1 al-a-lim m1?”
3;6-4,0, K, 39. Cocuk: “O zaman oraya da kap1 yapalim.”

4. “hem (de)”:

3;6-4;0, K, 40. Cocuk: “Hem de bur-da siit-iim-ii i¢-ti-m.”
5;0-5:6, E, 61. Cocuk: “Hem gercek meyve su-yu ol-sun bu-nun i¢-in-de.”
4. “ve”:

2;6-3;0, K, 20. Cocuk: “Ve hi¢ yiirii-m-iicek.”
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4;0-4;6, K, 46. Cocuk: “Onu yakala ve getir.”
Ciimle Puant

Lee (178) gocuklarin GECA skorlarina ek olarak, yetiskin formunda ve
gramatik olarak dogru irettikleri climlelerindeki morfem puanlarina bir de ciimle
puant eklemistir. Ornegin; ¢ocugun “Ben okul-a gid-iyor-um” ciimlesindeki
morfemleri puanlanmakta ve gramatik olarak tam oldugu i¢in bir de ciimle puant i¢in
bir puan almaktadir. Ancak eger ¢ocuk “Ben okul-u* gid-iyor-um” derse, yalnizca

tirettigi morfemleri puanlanmakta, toplam skoruna ciimle puani eklenmemektedir.
3.6.Uretimsel Sozdizimi indeksi (USQ) Tiirk¢eye Uyarlanmasi Islemi

Uretimsel S6zdizimi Indeksi (USI) 1990 yilinda Hollis Scarborough
tarafindan anadili Ingilizce olan ¢ocuklar igin gelistirilmistir (205). 24-42 ay arasi on
bes cocuktan alti aylik araliklarla uzamsal olarak topladig: verilerin ilk 100 s6zcenin
analiz edilmesiyle nicel veriler elde etmistir. Bunun igin ¢ocuklarin kendi evlerinde
ebeveynleriyle yaslarina uygun olarak segilmis oyuncak setiyle oynadiklar1 yarim

saatlik oyunu kamera ile kayit altina alip ¢evriyaziya aktarmistur.

USI’nin Tiirkgeye uyarlanmasinda 2;0-5;11 yas arasi ve galismaya dahil
edilme kriterlerine uyan gocuklar ile giftlik seti youncaklariyla 20-30 dakikalik oyun
oynanmast planlanmistir. Caligmaya dahil edilme kriterlerine uyan ve katilmasi
ebeveynleri tarafindan onaylanan ¢ocuklardan ve onlarin ebeveynlerinden, Arastirma
Amaglt Calisma i¢in Cocuk Riza Formu ve Ebeveynler i¢cin Aydinlatiimig Onam

Formu’nun imzali niishas1 almmistir ve bir kopyasi da onlara verilmistir.

Tipik gelisim gosterdikleri ebeveynlerine sorulan &n sorularla dogrulanan
cocuklarin genel gelisimlerinin taranmasi i¢in Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE) ve dil geligsimlerinin degerlendirilmesi i¢in Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) uygulanmistir. Yasitlartyla uyumlu gelisim gdsteren ¢ocuklarla giftlik seti
oyuncaklariyla 20-30 dakikalik oyun oynanmistir ve onlarin talepleri dogrultusunda
ebeveynleri de oyuna dahil olmuslardir. Oyun bir kamera ile kayit altina alinmistir ve

cevriyaziya aktarilmistir. Cocuklarin kronolojik yaslarina gére altisar aylik arayla



60

gruplanmalar1 sonucunda 8 grup elde edilmistir. Her grupta 5 kiz, 5 erkek olmak

tizere 10 ¢ocuk vardir ve toplamda 80 ¢cocuk ¢aligmaya dahil edilmistir.

Tiirkge USI basliklarm ve alt basliklarin  belirlenmesinde  y&ntemin
orijinalinde oldugu tlizere her ¢ocugun ilk 100 sdzcesi incelenmistir. bu sézcelerin
belirlenmesinde Scarborough (205) tarafindan belirlenen 6lgiitlere bagh kalinmustir

ve soyledir:

e Sozcenin anlasilir olmasi,

e Yetiskini taklit ettigi sézcelerin diglanmasi,

e Kendi stzcesini tekrarladiklarinin diglanmasi,

e (iindelik yasamda kullanilan rutinlerin (“merhaba, tesekkiir ederim,

hosgeldiniz” vb.) dislanmasidr.

Bu olgiitlere uygun olan sézceler incelenmistir ve ilk asamada herbir
bigimbirim sayilmistir. Bu bigimbirimler Goksel ve Kerslake (214) ve Erguvanli-
Taylan (215) kitaplarindan yararlanilarak, OSU (177) baz alinarak, bir dilbilim
docenti ve iki dilbilim profestriine danisilarak ve orijinaline sadik kalinarak 4 baglik
altinda toplanmustir: Ad Obekleri, Eylem Obekleri, Soru ve Olumsuzluk, Ciimle
Yapilari. Basliklar altina yerlestirilecek olan bigimbirimler ikinci asamada her ¢cocuk
icin yeniden puanlanmistir ve bu kez puanlama olgiitiine gore degerlendirilmistir.
Ilgili yapi hig iiretilmemisse sifir; bir kez iiretilmisse bir ve iki veya daha fazla kez
diretilmigse iki puan verilmistir. Elde edilen nicel veriler ile normatif degerlere

ulagilmistir.

Ad @bekleri bagliginda adlara gelen ekler, ad tamlamalari, adillar gibi
maddelerden olugmaktadir. Eylem &beklerinde zaman gekimleri, ¢ati ekleri, eylemcil
uyum ekleri, eylemi niteleyen belirteg¢ kullanimi vb. basi eylem olan &bekler
puanlanmaktadir. Soru ve Olumsuzluk Yapilar1 baghigryla hem bi¢imbirimler hem de
soru ve/ya olumsuzluk anlamini yansitan kullanimlar yer almaktadir. Ciimle Yapilari
bagliginda climlenin karmagik olmasini saglayan yapilar puanlanmaktadir. Her bir alt
baghigm olusturulmasinda, bu maddelerin ¢ocuklar tarafindan edinildikleri yas goz
6niinde bulundurularak siralanmistir. USI Kodlama Kilavuzu Ek-5°te, USI Kodlama

Cizelgesi ise Ek-6’da yer almaktadir.
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USI bagliklart altinda yer alan alt bagliklarin puanlanmasi, bunlarin gocuk
tarafindan iiretken olarak kullanilip kullanilmadigma baghdir. Uretkenlik kriterleri
Scarborough (205) tarafindan sdzciiksel (lexical), baglamsal (contextual) ve Gbek
(phrasal) olmak tlizere {i¢ grupta toplanmistir ve her alt baslik i¢in bir veya birden
fazla kriter belirlenmistir. S6zcelerin ancak bu kriteri karsilamasi durumunda genel

performansa puan verilebilmektedir.

Bir alt bashigin sézciiksel kriterine uygun olmasi, onun farkli sdzciiklerde
goriilerek bu kriteri kargilamasidir. ancak bu durum, sézciigiin farkli ¢ekim eki

almasi halinde gegerli degildir, birbirinden ayr1 sozciikler olmalidir.

Baglamsal olma kriteri, genellikle bigimbirimlerin oldugu alt basliklar igin
gecerlidir ve bigimbirimlerin farkli kéklere eklenmesi durumunda karsilanmaktadir.
belirli bir bigimbirimin ayni kdk sozciige ekleniyor olmasi, tiretkenlik kriterini

karsilamamaktadir.

Obek kriteri ise, alt basliklarin 6bek, ciimle veya ciimlecik oldugu durumlarda
aranmaktadir ve bu yapilarin yarisindan fazlasinin diger bir 6rnekten farkl olmasiyla

puanlanabilmektedir.

USI’nin dort baslig1 ve onlarin altinda yer alan alt basliklar, ¢alismaya katilan
¢ocuklarin sdzcelerinden Grnekler ile agagida agiklanmigtir. Ayrica bu alt bagliklarin
puanlanmasinin gerektigi hallerde ek olarak diigiiniilmesi gereken diger alt bagliklar
ve firetkenlik kriteri de belirtilmistir. Ancak ek puanlamada belirtilenden farklt
durumlar da olabilir, bu durum Tiirk¢ede bulunan bigimbirimlerin farkl birlesimler
olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir. Burada belirtilenler siklikla karsilasilan
birlesimlerdir. Kodlayicinin kanisina gore, burada belirtilmemis ek alt baglk varsa

puanlanmalidir, atlanmamalidir.
Ad Obekleri

1. Isim Kullammi: Sbézce iginde kullanilan isimler igin puanlanmaktadir.
Sozciiksellik kriterine sahip oldugundan puanlanmasi igin farkli isim 6rneklerine
gereksinim vardir.

2;0-2;6, E, 4.Cocuk: “Kdpek-ler-in.”
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4;0-4:6, K, 48. Cocuk: “Ama bu ¢ecug-un el-ine- s1g-m-1yo.”

Adilar: Kigi, yer veya isaret adillari arasinda ayrim yagilmadan her adilin
puanlandig1 alt baghktir. Kriteri sozciiksel oldugu igin farkli adil &rnekleri
olmalidir.

3;0-3;6, K, 29. Cocuk: “Sura-ya koy-a-lim boyle.”

5;0-5;6, K, 67. Cocuk: “Sen merak et-me.”

Durum Ekleri: Adlara gelen belirtme, ydnelme, bulunma ve ayrilma durum
ekleri olan —(y)I, -(y)A, -DA ve —DAn ekleridir. Kriteri bigimbirimler i¢in olan
baglamsalliktir ve bu eklerin farkl sozciiklere eklenmis halde olmasi durumunda
puanlanabilir. bir ada eklenmislerse “Isim Kullanims” alt baghinin da
puanlamasi unutulmamalidir.

3;6-4;0, E, 32. Cocuk: “Kapi-yz da kapat.”

5;0-5;6, K, 66. Cocuk: “Ben ¢ati-ya ¢ik-ti-m.”

Tamlayan Eki Almis Sézciikler: Tamlayan eki —(n)l(n) alan sozciikler burada
degerlendirilmektedir. Bigimbirim oldugundan kriteri baglamsaldir ve eklendigi
sozciigiin adil veya ad olmasma gore birinci veya ikinci alt bashk da
puanlanmalidir.

2;6-3;0, K, 16. Cocuk: “Bu anne-nin ev-i, bak.”

4;0-4;6, K, 50. Cocuk: “Bu sepet-in i¢-in-¢?”

Adell Uyum Eki (Iyelik Eki) Almig Sozciikler: lyelik eki —(s)I(n) almisg
sozciiklerin degerlendirildigi alt bagiktir ve bigimbirim oldugundan baglamsal
kritere sahiptir. Kigi uyumuna gore bigimbirim farkli formlarda olabileceginden
degerlendirme dikkatli yapilmalidir.

Bu bigimbirimin ada veya adila eklenmesi durumunda birinci ve {igiincii;
kendinden 6nce tamlayan eki almig bir sézciikle ad tamlamast olugturmasi
durumunda ise dordiincii alt bagigin da puanlanmasi gerekmektedir.

3;0-3;6, E, 23. Cocuk: “Koy sepet-imiz-e.”

3;6-4;0, K, 36. Cocuk: “Béyle bak, bir tane-si gocuk, bir tane-si biiyiik.”

Cogul Eki: Sozciige ¢ogul eki —|Ar eklenmesi durumunda burada degerlendirme
yaptlmalidir ve bir bigimbirim s6z konusu oldugundan baglamsal kriterine
uyulmalidir.

2;0-2;6, E, 1. Cocuk: “Ben oyuncak-/ar-in hepsi-ni topla-di-m ben.”
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3;6-4;0, K, 39. Cocuk: “At-lar-1 yer-in-e koy-a-Iim.”

Konum Bildiren Ilgegler: “alt, iist, yan, ara” vb. konum bildiren ilgegler
sozciiksel kriteriyle bu alt baglik altinda degerlendirilmektedir. Siklikla
karsilagildig1 sekilde, iyelik eki ve durum ekleri de almislarsa bu kategorilerin de
puanlanmasi gerekmektedir.

Scarborough (1990) ilgegleri “Eylem Obekleri” altinda degerlendirmis olsa da,
ilgecler Tiirkgede ad gibi davranip adlara 6zgii ekleri almalarindan 6tiirii “Ad
Obekleri” altinda gruplanmuslardir.

3:6-4,0, K, 38. Cocuk: “O-nun i¢-in-e de koy-abil-ir-iz.”

4;0-4:6, E, 45. Cocuk: “Disart ¢ik-t1 bu at.”

Sifat tamlamasi: Bir sifat tarafindan nitelenmis adlarn 8bek kriterine uymasi
durumunda puanlandigr alt bagliktir. Ad kullanimi da s6z konusu oldugundan
birinci alt baglik da puanlanmalidir.

3;0-3:6, E, 21. Cocuk: “Bir siirii orman var.”

4;6-5;0, E, 52. Cocuk: “Iki lira.”

Ad Tamlamasi: 1ki s6zciikten olusan ve ilk sézciigiin tamlayan, ikinci sézciigiin
iyelik eki aldigi tamlamalar burada degerlendirilmelidir. Obek oldugundan 6bek
kriterinin karsilanmasiyla bu alt baglik puanlanabilir.

Konum bildiren ilgeglerin yapisina bakildiginda “Ad Tamlamalar” tanimina
uygun olduklar1 gériilmektedir. Ancak ilgeclerin olusturulmasi yalnizca ekler
bakimindan bu alt bagha benzemektedir, bu yapilar ad tamlamasi olarak
diisiiniilemeyeceginden buradan puan alamaz.

2;6-3;0, E, 11. Cocuk: “Ben-im el-im ¢ok aci-ma-di.”

4,0-4;6, E, 43. Cocuk: “O bu-nun sapka-si-dir bence.”

Belirsiz Tammlik Kullanimi: “bi(r)” sdzciigiiniin nesnelerden herhangi birisini
kastetmesi halinde bu maddede degerlendirilmelidir. Bir ada eklenmesiyle &bek
olusturacagindan Gbek kriterine uymalidir. Bir adla birlestifinden birinci alt
baglik “Isim Kullanimi” da puanlanmaldir.”

2;6-3;0, K, 20. Cocuk: “Bu kiigiiciik bi havhav.”

5:0-5:6, E, 62. Cocuk: “Yine bi driimcek.”

-ki Ekiyle Adillastirma: Genellikle dncesinde iyelik eki veya bulunma durumu

eki goriilen —ki eki, eklendigi sozciigiin bir nesneye gdnderge yapmasini
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saglayarak o sézciigii adil durumuna getirmektedir. Bu maddenin puanlamasi, ad
veya adilin ve kendinden o©nceki bigimbirimlerin de ilgili alt bashkta
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Uretkenlik kriteri baglamsaldir.

3:0-3:6, E, 25. Cocuk: “Ben-im-ki tak-1l-m-1yor.”

4:6-5;0, K, 60. Cocuk: “Ben de sur-da-ki-ni ag-a-yim.”

Belirtisiz Ad Tamlamast (Tiimleg+ Bas Ad): 1ki sozciikten olusan ve ilk
sozcligiin bigimbirimi olmayan, ikincinin ise iyelik eki aldigi ad tamlamalaridir.
“Isim Kullanimr® ve “Adcil Uyum Eki (Iyelik Eki)” alt bashklar1 da
puanlanmalidir. Bu iki s6zctigiin birlesimi tek bir nesneye génderge yapmaktadir
ve Obek yapisi oldugu igin kriteri 6bek olmasidir.

2;6-3;0, E, 11. Cocuk: “Bu da sepet araba-sz.”

4,0-4;6, K, 49. Cocuk: “At odiil-# mesela.”

Ug Sozciiklii Ad Obegi: Bu alt baghkta sayist siniflama adlari olan “tane, sise,
dilim” vb. s6zciiklerle belirtilen veya sifat 6begi ile nitelenmis ve bunu belirsiz
tanmmlik yapisinin takip ettigi ad &bekleri degerlendirilmektedir. tiretkenlik
kriteri obek olmasidir ve “Isim Kullanimi”, “Sifat Tamlamasi®, “Belirsiz
Tanimlik Kullanim1” alt basliklar1 da degerlendirilen 6bege gore puanlanmalidir.
4:6-5;0, K, 57. Cocuk: “Bi tane araba.”

5;0-5;6, K, 70. Cocuk: “Biz giizel bir ev-de yas-iyor-uz.”

Karmagstk Ad Obegi (Gésteren+ Tiimlec+ Bas Ad): En az iki ad tamlamasmin
tamlayan ve iyelik ekleriyle baglanarak “gésterenttiimlegtbag ad” yapisini
olusturdugu ad &bekleridir. Uretkenlik kriteri 8bektir ve bu alt baslikla birlikte
“Isim Kullanim1”, “Adillar”, “Tamlayan Eki Almis Sozciikler”, “Adcil Uyum
Eki (Iyelik Eki)”, “Ad Tamlamasr”, “Belirtisiz Ad Tamlamasr” alt bagliklar1 da
diigiiniilmelidir.

4;0-4;6, K, 50. Cocuk: “Ben-im ¢ocug-um-un bacag-r aci-yo.”

5,0-5;6, K, 64. Cocuk: “Bu da bu-nun tamir ¢anta-si-ymis.”

Belirteg ile Nitelenmis Sifat Obegi: Sifat 6begini derecelendiren veya niteleyen
belirteclerin olmasi durumunda degerlendirilir ve kriteri debk olmasidir. S6z
konusu obek yiiklem gorevinde veya adi niteler konumda da olabilir ki, bunlarla
“Isim Kullanim®, “Sifat Tamlamas” veya “Eylem Obekleri” basliginda

“Yiiklem Gérevindeki Sifat Obegi” alt baghginin da diisiiniilmesi gerekir.
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3;0-3;6, E, 25. Cocuk: “Cok iyi fikir.” (Ad1 niteleyen sifat 5begi)

4:0-4;6, K, 48. Cocuk: “Ama olsun, (0) ¢ok tath.” (Yiiklem gorevinde)

—ki Ekiyle Sifatlastirma: Sozciiklere direkt olarak veya bulunma durumu ekini
takiben eklenen —ki eki, kendinden sonra ad almasiyla sifat Gbegi
olugturmaktadir. Alt bashigin bicimbirim olmasi ve bir &bek olusturmasi,
baglamsal ve 6bek olma kriterini gerektirmektedir. Boyle olusturulmus dbekler
bu alt baslkla birlikte, “Sifat Tamlamalarr” ve “Isim Kullanim1” alt bagliklarinda
da degerlendirilmelidirler.

3;6-4;0, K, 38. Cocuk: “E ner-de ébiir-kii cam-lar-1?”

4;6-5;0, E, 55. Cocuk: “Bur-da-ki insan yap-sin.”

Konum Bildirmeyen Ilgegler: “kadar, gibi, icin, ile” gibi ilgegler konum
bildirmeyen ilgeclerdir ve burada puanlanmalidirlar. Bu ilgeclerden bazilar:
birlestikleri sdzciige durum eki, tamlayan eki gibi ekler atayabilmektedirler. Ek
olarak bu bagliklar da diisiiniilmelidir. Tek baglarina sdzciik olmalari, s6zciiksel
kriterinin kargilanmasini gerektirmektedir.

4;0-4:6, E, 42. Cocuk: “Her seyi diz-dik-ten sonra.”

5:6-6;0, E, 71. Cocuk: “Ama insan-lar-dan baska kim ye-r?”

Stfat ile Nitelenmis Ad Tamlamalari: Sifat ©6begi ile nitelenmis ad
tamlamalaridir. Hem baglamsallik hem de 6bek olma kriterine uymalidir. Ek
puan i¢in maddelere bakildiginda “Isim Kullanimi”, “Tamlayan Eki Almig
Sézciikler”, “Adcil Uyum Eki (Iyelik Eki)”, “Ad Tamlamasr” ve “Belirtisiz Ad
Tamlamasi” ve “Sifat Tamlamasi1” alt bagliklar1 incelenmelidir.

4;0-4;6, K, 47. Cocuk: “O meyve araba-sin-a ben bincektim.”

4;6-5;0, E, 52. Cocuk: “Su at ¢iftlig-in-e koy.”

Adlastirilmis  Sozciik: Aldigr yapim eki sonucunda adlagmig sézciiklerin
degerlendirildigi alt bagliktir ve sozciik oldugundan 6tiirii kriteri sdzciikseldir.
aldig1 ekle ad haline gelen sozciik, “Isim Kullanimi”nda da degerlendirilmelidir.
Orijinalinde OSU ve YDB yontemlerini baz alarak gelistirilmis olan USI’nin
Tiirkge uyarlamasi siirecinde de daha 6nce Tiirkge i¢in gecerlilik ve giivenilirligi
yapilmis olan OSU’nun baz alinmasi istenmistir (177). OSU’da kabul géren
yapim ekleri, USI’ye de dahil edilmistir.

2;6-3;0, E, 13. Cocuk: “Boz-uk.”
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4,6-5;0, K, 57. Cocuk: “(Bunlar) bunlar misafir-/ig-e gid-iyo-mus.”

20. Sifatlastirilmis Sézcitk: Yapim eki sonucunda sifat gérevi goren sozciikler
burada degerlendirilmektedir ve kriteri s6zciikseldir. bu sifatin adi nitelemesi
durumunda “Isim Kullanim1” ve “Sifat Tamlamasi”; yilkklem gorevinde olmasi
durumunda ise “Eylem Obekleri” bashgmnin “Yiiklem Gﬁrevinde}(i Sifat Obegi”
alt baslig1 da degerlendirilmelidir.
4;6-5;0, E, 54. Cocuk: “Traktor bur-dan ¢ik-mak ist-iyo, engebe-li yol-dan.”
(Sifat tamlamast)

5;6-6;0, K, 79. Cocuk: “Kap1 a¢-tk-ken ¢ik-ti-m.” (Yiiklem gorevinde)
Eylem Obekleri

1.  Eylem kullarmumi: Climle i¢inde zaman, ¢at1 gibi eklerle ¢ekimlenebilecek ve kisi
uyumu eki alabilecek eylem, sdzciiksel kriteri karsiladigi takdirde bu alt baglkta
puanlanir. Eylemin ¢ekimlendigi zaman, ¢ati, kisi uyumu gibi ekler baslikta yer
alan ilgili maddelerde degerlendirilmelidirler.
2;0-2;6, E, 3. Cocuk: “Uyu-du.”
2;0-2;6, K, 9. Cocuk: “Arabay1 ara-di-m.”

2. Kosag tiimcesi: Adlarin eylem Gbegi haline gelmesini saglayan eklerdir. ancak
s6z konusu olan eylem olmadigindan ek puanlama “Eylem Kullanimi” alt
basliginda yapilmaz.
3;0-3;6, K, 28. Cocuk: “Ben simdi anne-si-yim."
4,6-5,0, E, 54. Cocuk: “Bur-da-ydi kipek.”

3. Varolussal Tiimceler: Bir nesnenin konumunun veya sahiplik durumunun “var”
sozcugiyle ifade edildigi ciimlelerdir. Olumsuzlugu ise “yok” sozciigiiyle
belirtilmektedir ve bu durumda hem “Soru ve Olumsuzluk” bashg: altindaki
“degil’” ve ‘yok’ ile Olumsuzluk” hem de bu alt baslik puanlanmaktadir.
Baglamsal kriteri puanlanmasinin 6n sartidir.
2;0-2;6, K, 10. Cocuk: “Hig, ben-im araba-m yek-tu.” (Sahiplik)
4;0-4;6, K, 44. Cocuk: “Cam arka-da da var.” (Konum)

4. Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu): Cimlenin yiiklemine eklenerek o&zneyi
belirten ektir. Ancak eylem zamani ¢ekimlerinin figiincii tekil kisi 6zneye sahip

oldugu ve emir kipi ile ¢ekimlenen eylemlerin ikinci tekil kisiye yoneltilmesinde
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acik goriilebilen bir bi¢imbirim olmadigindan béyle ciimlelerde bu alt baglik
puanlanmamaktadir. Yiiklemin eylem, kosa¢ veya varolugsal olmasina gére ilk
ti¢ alt baslik degerlendirilmelidir. Baglamsal kriterine sahiptir.

3;0-3;6, K, 27. Cocuk: “Bak, (ben) ag-madan bile ¢ik-ar-abil-iyo-m anne.”
5;0-5;6, E, 61. Cocuk: “(Biz) Bura-ya koy-a-lim.”

Basit Eylem Zaman: Cekimi: Gegmis zaman eki —DI ve —mls, gelecek zaman eki
—AcAK, simdiki zaman eki —Iyor eylemi ¢ekimledigi ciimlelerde baglamsallik
kriteriyle degerlendirilir. “Eylem Kullanim1” ve “Eylemcil Uyum Eki (Kisi
Uyumu)” da ek puan bakimindan incelenmelidir.

2;0-2;6, K, 6. Cocuk: “Ben sil-ce-m.”

5;0-5;6, E, 65. Cocuk: “O mu sulu-cak?”

Yiiklem Gorevindeki Sifat Obegi: Sifat Sbeklerinin ciimle iginde yiiklem
gérevinde olmasidir ve baglamsallik kriterini tabidir. Belirtegle nitelenmisgse “Ad
Obekleri” basligindaki “Belirteg ile Nitelenen Sifat Obegi” alt bashgi, kosag
almigsa “Kosag¢ Kullanim1” alt baslig1 da puanlanmalidir.

2:;0-2:6, K, 8. Cocuk: “Bu a¢-tk.”

3;0-3;6, K, 30. Cocuk: “Cok sicak buras1.”

Kiplik Ekleri: Dilek, istek, olasilik, gereklilik, kisinin olaya iliskin tutumu gibi
durumlar kip ekleriyle ifade edilmektedir. Bigimbirim olmas: itibariyle
baglamsallik kriterini karsilamalidir ve ek puan bakimindan “Eylem Kullanimi”,
“Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” ve “Basit Eylem Zamani Cekimi” de
diisiiniilmelidir.

2;0-2;6, E, 1. Cocuk: “Tak-a-ma-di-m.”

3;6-4;0, E, 37. Cocuk: “Bu-nu al-malt-yiz.”

Edilgen yapi: Gegisli ve gegissiz eylemlere eklenebilen edilgen yapy, igin bagka
bir kisi tarafindan yapildigi anlammi vermektedir. baglamsallik kriterine
uymalidir ve ek olarak “Eylem Kullanimi”, “Basit Eylem Zamam Cekimi”,
“Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” alt basliklari da incelenmelidir.

2;0-2;6, E, 5. Cocuk: “Bi sey tak-1/-di.”

4;6-5;0, K, 58. Cocuk: “Hem de ayar-la-n-1yo.”

Ettirgen yapi: Eylemi bagka birisinin yapmasmna neden olmak veya saglamak

anlam1 katmaktadir. Baglamsallik kriterine sahiptir ve ek puanlama bakimindan
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“Eylem Kullanim1”, “Basit Eylem Zamani Cekimi”, “Eylemcil Uyum Eki (Kisi
Uyumu)” alt bagliklar1 degerlendirilmelidir.

2;0-2;6, E, 2. Cocuk: “Yaris-fir-1yo-m.”

5;0-5;6, K, 69. Cocuk: “Biz mi kal-dur-1p ¢ik-ar-t-1yor-uz?”

Belirte¢ Kullanimi: Eylemi zaman, olug, gorterme, miktar gibi agilardan
betimleyen zarflar burada degerlendirilmelidir ve sozcik oldugundan
sozciiksellik kriterine uymalidir. “Ad Obekleri” baslig1 altinda yer alan “Belirtec
ile Nitelenmis Stfat Obegi” alt baslig1 da ek olarak puanlanmalidir.

3;0-3:6, E, 22. Cocuk: “Bunlar-1 da bdyle koy-a-lim.”

4;0-4;6, E, 44. Cocuk: “Bi kal-dir-1yo-m.”

Kiplik ile Basit Eylem Zamam Cekimi: Kiplik ve basit eylem zamani eki almis
eylemin puanlamasi baglamsallik kriteriyle bu alt baglikta yapilmaktadir. Ek
puanlamada ise “Eylem Kullanimr”, “Basit Eylem Zamani Cekimi”, “Kiplik
Eki” ve “Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” alt bashklar1 da diisiiniilmelidir.
3;0-3;6, E, 24. Cocuk: “Ama tak-a-ma-di-m.”

4,0-4;6, K, 49. Cocuk: Abi-m-in oda-sm-a kadar gotiir-iir-se-k gel-e-mez.”

Istes yapr: Karsilikli yapilan eylemlerin ifade edilmesinde kullanilmaktadir.
bi¢gimbirim olmasi nedeniyle baglamsallik kriterine uymasi gerekmektedir ve
puanlanmast halinde “Eylem Kullanimi?, “Basit Eylem Zamani Cekimi”,
“Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” alt bagliklar1 da incelenmelidir.

4;6-5;0, E, 53. Cocuk: “Anla-g-1l-d1.”

4,6-5;0, E, 55. Cocuk: “Sakn tok-ug-ma-ya-lim.”

Déniislii yapi: Eylemi yapan kiginin sonucundan yine kendisinin etkilendigi
climlelerde eklenmektedir ve bicimbirim oldugu i¢in baglamsallik kriterine
uymalidir. Bu alt basliga ek olarak “Eylem Kullanimi”, “Basit Eylem Zamani
Cekimi”, “Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” da diisiiniilmelidir.

3;6-4;0, E, 34. Cocuk: “Tut-un-ma-di-k.”

5;0-5:6, E, 62. Cocuk: “Oya-la-n-madan gid-e-lim.”

Ikileme Durumunda Belirtegler: Belirtecin ikileme durumunda olmasidir ve
“Belirte¢ Kullanim1” alt basliinin da puanlanmasini gerektirir. Sézciik bazh
oldugundan stzciiksel olma kriterine sahiptir.

2;6-3;0, E, 14. Cocuk: “Kendi kendi-n-e ol-ur.”
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3;6-4,0, E. 34. Cocuk: “At-in-1 getir-e-yim tut-a tut-a.”

Coklu Eylem Zamam Cekimi: Basit eylem zamani eklerinin birden fazlasinin
eylemi g¢ekimlemesidir ve bigimbirim sz konusu oldufundan baglamsallik
kriterine sahiptir. buna ek olarak “Eylem Kullanim1”, “Basit Eylem Zamani
Cekimi”, “Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” alt baglklar1 da diisiiniilmelidir.
2;0-2;6, K, 10. Cocuk: “Bu da giizel kok-uyo-mus.”

2;6-3;0, K, 19. Cocuk: “Onlarin kapisini it-tir-ecek-ti-k.”

Niteleyicili belirfegler: Belirteclerin baska bir belirtegle derecelendirilmesidir ve
soz konusu belirteg 6begi oldugundan &bek olma kriterine sahiptir. Bu alt
baslikla birlikte “Belirte¢ Kullanimr” alt bagligi da puanlanmalidir.

3:6-4;0, E, 32. Cocuk: “Bak biraz dikkat-li 0l.”

4,6-5;0, K, 58. Cocuk: “Cok hiz-li gid-iyo-du motor.”

Coklu ¢ati kullanimi: Edilgen, ettirgen, istes ve doniislii ¢ati eklerinin birden
fazla kez kullanilmast bu alt bagliin puanlanmasini gerektirmektedir ve
bigimbirim oldugundan baglamsallik kriterine uyma kosulu aranmaktadir. ek
puanlama i¢in “Eylem Kullanim:”, “Basit Eylem Zamam Cekimi”, “Eylemcil
Uyum Eki (Kisi Uyumu)” da degerlendirilmelidir.

3:6-4:0, K, 38. Cocuk: “Bun-u otur-#-tur-cak.”

5;6-6;0, E, 72. Cocuk: “Bun-u ¢ik-gr-t-a-lim, bun-u tak-a-lm.”

Sozciik Olarak Kiplik Kullanimi: Kiplik ekinin verdigi anlamin “zorunda, olabil-
, gerek” gibi sézciiklerle verilmesidir ve hem sozciiksel hem de baglamsallik
kriterinin kargilanmasi gerekir.

3;6-4:0, K, 40. Cocuk: “Bunlar-1 kal-dir-ma-miz gerek-iyor.”

3;0-3:6, E, 22. Cocuk: “Onlar-1 ev-e sok-ma-miz lazim.”

Kiplik ile Coklu Eylem Zaman: Cekimi: Eylemde hem kiplik eklerinin hem de
birden fazla eylem zamani ekinin ¢ekimlemis olmasi durumunda puanlanir ve
bi¢imbirim olmasi nedeniyle baglamsallik kriterini gerektirmektedir. Ek
puanlamasinda ise “Eylem Kullanim1®, “Basit Eylem Zamam Cekimi”,
“Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” ve “Kiplik Kullanims® basliklar:
distiniilmelidir.

5;0-5;6, K, 68. Cocuk: “Hatta bunlar otur-abil-iyor-du, dimi?”

5:6-6:0, K, 78. Cocuk: “Cik-abil-iyor-mus.”
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20. Tiiretilmis Eylem: Bagka bir agik kiimeden veya baska bir eylemden yapim

21.

ekleri ile eylem tiiretildigi sozciikler i¢in puanlamaktadir. Odagm s6zciik
olmasindan otiirii sézcliksel olma kriterine sahiptir ve “Eylem Kullanimi™ alt
bashigi puanlanmaldir. Ciimle igindeki gorevine gore “Basit Eylem Zamani
Cekimi”, “Eylemcil Uyum Eki (Kisi Uyumu)” gibi bagliklar da diistiniilmelidir.
2:0-2:6, E, 4. Cocuk: “Iyi-leg-ti.” (Sifattan eylem tiiretme)

2:6-3;0, K, 17. Cocuk: “Ben su-la-ya-yim.” (Addan eylem tiiretme)

Tiiretilmis Belirte¢: Bagka bir agik kiimeden veya bagka bir belirtecten yapim
ekleri ile belirteg tiiretildigi sozciikler igin puanlamaktadir ve sozciiksel olma
kriterine sahiptir. “Belirte¢ Kullanimi” alt baghgi ek olarak puanlanmalidir.
Belirteg 6beginin  olusumuna goére “Niteleyicili Belirteg  Obegi” de
incelenmelidir.

3:0-3;6, K, 26. Cocuk: “Ben-ce de ¢ok sicak.”

4;0-4;6, E, 45. Cocuk: “Saka-ctk-tan olsun.”

Soru ve Olumsuzluk Yapilart

Ezgilemeyle Soru Sorma: Ciimleye ezgileme yoluyla soru anlami katmaktir ve
tiretkenlik kriteri 6bek olmasidir.

2;0-2;6, E, 5. Cocuk: “Bu?”

3;6-4,0, E, 35. Cocuk: “Bun-un ic-in-de?”

Evet-Hayir Sorulari: Cevabi evet ya da hayir olan ve ml soru parcacig: ile
olusturulmus ciimlelerdir. Soru parcacigi tek bagina bulunabilecegi gibi,
eylemcil uyum eki almig da olabilir. Ek puanlama i¢in buna dikkat edilmelidir.
Uretkenlik kriteri bek olmasidir.

4;6-5;0, E, 52. Cocuk: “Bun-u tasi-sin mr ben-ce?”

5;6-6;0, K, 80. Cocuk: “Sen mi koy-du-n ad-in-1?”

“degil” ve “yok” ile Olumsuzluk: Kosa¢ ciimlelerinin olumsuzu “degil” ve
varolussal ciimlelerin olumsuzu “yok™ sozciikleri bu baglik altinda puanlanir.
obek olma kriterlerine uymalar1 gerekir ve bu sdzciiklerin olumlu formlar:
“Eylem Obekleri” basligr altinda ilgili alt bagliktan da puanlanmalidir.

2;6-3;0, E, 15.Cocuk: “Burda telefon yok ki.”

3;0-3;6, K, 30. Cocuk: “Sicak degil.”
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“mA” ile Eylem Olumsuzlama: Eylem zamani ve kip ile ¢ekimlenebilen
eylemlerin olumsuzlamasinda —mA eki kullaniimaktadir. Bigimbirim olmasinda
otiirll baglamsallik kriterini kargilamasi halinde tam puanlanabilmektedir ve ek
puan olarak “Eylem Kullanimr” puanlanmalidir. Bunun yaninda eylemin
¢ekimlendigi eylem zamani ve/ya kip de s6zceye bakarak degerlendirilmelidir.
2;6-3;0, K, 20. Cocuk: “Ye-m-iyo.”

3;6-4,0, K, 36. Cocuk: “Kag¢-maz-lar.”
Ne- Sorulari: “ne, neden, nere-, nasil, niye, ne zaman, kim, hangi” gibi soru
sozciikleri i¢in bu alt baglik puanlanmaktadir ve odagi sdzciik oldugundan tam
puan igin sozciiksel olma kriteri karsilanmalidir.

3;0-3;6, E, 23. Cocuk: “Ner-de ben-im adam?”

4,6-5;0, K, 56. Cocuk: “Ama ev niye kapat-1l-m-1yor?”
Eklenti Soru Kullanimi: Karsisindakinden onay almayr amaglayan ve
kendisinden onceki ifadeye baglt olan sorulardir. Uretkenlik kriteri baglamsal
olmasidir.

2;0-2;6, K, 9. Cocuk:”Tamam nu?”
2;6-3;0, K, 20. Cocuk:”Annesi ona bakar, dimi?”

Olumsuzluk Iceren Soru Ciimlesi: Hem olumsuzluk hem soru anlami igeren
climlelerin degerlendirildigi alt basliktir ve ciimle oldugu igin kriteri 6bek
olmasidir. Ek puanlanmayi gerektiren alt baglhklar “Evet-Hayirr Sorulari”,
“degil’ ve ‘yok’ ile Olumsuzluk”, “-mA ile Eylem Olumsuzlama” ve “Ne-
Sorularr” alt bagliklar1 incelenmelidir,
2;0-2;6, K, 9. Cocuk: “Yok mu?’

3;6-4;0, E, 33. Cocuk:"(Atlar) at-lar kag-a-maz nu?”

“sakin” ve “hani..ya” ile Soru Sorma: Bu sdzciiklerin kullanilmasi ve
tonlamayla birlikte “hatirliyor musun?”, “unuttun mu?” gibi hatirlatici ya da
farkettirme amaci tastyan ciimlelerin puanlandigi alt basliktir, iinlem olarak
iiretilen “ya” ile karistirilmamast nemlidir. tam puan alabilmesi, baglamsallik
kriterini karsilamasma baglhidur.
2;0-2;6, K, 6. Cocuk: “Sen tak-ma-mig-sin ya on-u.” (Farkettirme)

5;0-5;6, K, 68. Cocuk: “Mutfak var ya.” (Hatirlatma)
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Ciimle Yapilar:

1. ki Ogeli Ciimle (O+Y): Ciimlenin 6zne, tiimleg ve yiiklem olarak &gelerinin
sayilmasiyla iki 6geden olustugu diisiiniilen ciimlelerin puanlandig: alt bagliktir.
Tiirkge 6znenin ciimleden diisiiriilebilmesine izin veren bir dil oldugundan,
siklikla gizli 6zneli climleler iiretilmektedir ve 6zne gizli de olsa ciimlenin 6gesi
sayilmalidir. Uretkenlik kriteri 6bek olmasidir.
2;6-3;0, E, 14. Cocuk: “Riizgar ¢tk-f1.”
4;0-4;6, E, 43. Cocuk: “(Biz) Koy-a-lim.”

2. Ug égeli ciimle (O+T+7Y): Iginde 6zne, tiimleg ve yiiklem geleri bulunduran
ciimlelerdir ve 6zne ciimleden diigiiriilmiis de olsa ciimlenin 6gesi olarak
sayilmalidir. Puanlama sirasinda ciimledeki sozciiklerin  degil, &gelerin
puanlandigmdan emin olunmalidir. Uretkenlik kriteri 6bek olmasidir.
2;0-2;6, E, 2. Cocuk: “(0) At-a bak-tyo.”
3:0-3;6, K, 28. Cocuk: “Hii, anne-si de gir-meli.”

3. Dért veya Daha Fazla Ogeli Ciimle (O+T+T...+Y): Cimlede gizli veya agik
Ozne, yiiklem ve birden ¢ok tiimlecin oldugu ciimleler burada puanlanmalidir.
Tam puanlanabilmesi i¢in 6bek olma kriterini karsilamalidir.
3:0-3:6, E, 24. Cocuk: “Ama bur-da da bi tane kuzu var.”
5;0-5;6, K, 67. Cocuk: “Ev-i s6yle yaklag-tir-a-lim.”

4. Ietisimsel Sozciik Kullammi: “bak, hadi, iste, peki, ya” gibi iletisim partnerinin
ilgisini g¢ekme, yoneltme ya da konusmanin akigini belirten iinlem
kullanimlarinin puanlandigi alt basliktir. Obek olma kriterini karsilamasi halinde
tam puan alabilmektedir.
3;0-3;6, E, 21. Cocuk: “Bak, ne var burda!”
5,6-6;0, K, 78. Cocuk: “Peki su balik nerey gidiyor?”

5. Bagla¢ Olmadan Baglanmis Swali Ciimleler: Her ikisinin de tek basma bir
cimle oldugu ve baglag olmadan swralanarak baglanmis ciimlelerin
degerlendirildigi alt bagliktir. Uretkenlik kriteri 6bek olmasidir.
2;6-3;0, E, 12. Cocuk: “Attim, gitti.”
4;6-5;0, E, 55. Cocuk: “Ama ac¢ilmiyor, sdyliyim.”



6.

%

9.

10.

11.

73

Ciimle I¢inde Kullanilan Baglaglar: Ciimle iginde kullanilan “dA, bile, ki’ gibi
baglaglar burada puanlanir ve sozciiksel ve baglamsallik kriterlerine uymalari
gerekmektedir.

3:0-3;6, K, 30. Cocuk: “Babast da evde otursun.”

5;0-5;6, K, 69. Cocuk: “Cdp nerde ki?”

Ad Ciimlecikleri: Cekimlenmis bir ciimlenin eylemine bir bigimbirim
eklenmesiyle bagka bir ciimle iginde ad Gbegi olarak gérev yapan dbeklerdir.
Buna o&rnek olabilecek bigimbirimler arasinda —-mAk, -mA, -DIK gibi
bigimbirimler sayilabilir. Ancak bu alt baslikta s6z konusu olan 6bek oldugu i¢in
tiretkenlik kriteri 6bek olmasidir.

4;0-4;6, E, 41. Cocuk: “|Bur-dan at-la-mak] ist-iyor bu at.”

5;6-6;0, E, 75. Cocuk: “Aaa, [kapi-lar-t kapat-mal-y1 unut-tu-k.”

Ciimleye Baglag Ile Baslayarak Baglanmis Ciimleler: Soruya yanit olarak veya
daha dnce sdylenmis bir ifadeyle ilgili iimlenin baglanmast durumunda, climle
baslangicinda kullanilan baglaglarn puanlamasidir. Uretkenlik kriteri Sbek
olmasidir.

2;0-2;6, E, 1. Cocuk: “Ciinkii temizliyor.”

4;6-5;0, E, 51. Cocuk: “Ama jip ¢ikabilir.”

Belirte¢ Ciimlecikleri: Bir ciimlenin eyleminin bi¢imbirim yardimiyla climle
icinde belirteg gérevi gordiigii ciimleciklerdir. Bunlar arasinda “-IncA, -Ip, -
ArAk” gibi bigimbirimler gsterilebilir. Bu alt baghgm odag: bi¢imbirim degil,
6bek oldugundan tiretkenlik kriteri de 6bek olmasidir.

2:6-3;0, K, 18. Cocuk: “Ciinkii [aksam ol-unca] karanlik ol-ma-sin diye.”
3:6-4:0, K, 39. Cocuk: “[insan u¢-up) gel-di.”

Onermesel Tamlamalar: Cekimlenmis eylemi olan bir ciimlenin igine bir bagka
¢ekimlenmis eylemi olan climlenin yerlestirilmesidir ve tam puanlanabilmesi
icin 6bek olma kriterini kargilamasi gerekmektedir.

2;0-2:6, E, 2. Cocuk: “[ Tak-a-Iim] iste-r-im.”

4;0-4;6, K, 48. Cocuk: “Anne-m [‘sdyle-me’| de-di.”

Zaman Baglaclari: “(ilk) once” ve “sonra” zaman baglaglarinin kullanilarak
sirall olaylarin anlatildigi ciimlelerin degerlendirilmesi bu alt baglik altinda

yapilmaktadir. Uretkenlik kriteri 6bek olmasidur.
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3;6-4;0, E, 34. Cocuk: “Sonra bi kere buraya yapmis.”

4:6-5;0, K, 58. Cocuk: “Once tn vitese ayarlandilar.”

Adcil Uyum Eki (lyelik Eki) Gerektiren Ciimlecikler: Bir bigimbirim ile
ciimlecik haline getirilenlerden adcil uwyum eki (iyelik eki) gerektiren
ciimlecikler bu alt baglik altinda degerlendirilmektedir. buna ek olarak “Ad
Obekleri” bashigmm altinda yer alan “Adcil Uyum Eki (Iyelik Eki) Almig
Sézciikler” alt bashigi da puanlanmalidir. Diger ciimleciklerde oldugu gibi
burada da odak bek oldugundan iiretkenlik kriteri 6bek olmasidir.

2;0-2;6, K, 7. Cocuk: “[Git-me-leri] gerek-ir-ler.”

5;6-6;0, E, 74. Cocuk: “[Bas-tir-1p] [iste-dig-in-i] tut-uyo-n.”

Obeklerin  Baglag Ile Baglanmasy: Obeklerin  baglaglar ile baglandig:
durumlarda bu alt baslik puanlanrr ve iretkenlik kriteri 8bek olarak
belirlenmistir.

3;0-3:6, E, 23. Cocuk: “Tarak-/a meyve-ler-i bul-a-m-1yor-um.”

3;6-4;0, K, 37. Cocuk: “Kopek ve kurt var dn-iin-de.”

Ciimlelerin Baglag Ile Baglanmasi: Cekimlenmis iki ciimlenin baglaglar ile
baglanmasi durumunda bu alt baglik puanlanmalidir ve 6bek odakli oldugundan
tiretkenlik kriteri 6bek olmasidir.

3;6-4;0, E, 32. Cocuk: “Su kapi-y1 ag-a-yim da gir-i-yim.”

5;0-5:6, E, 63. Cocuk: “Biraz-cik karig-ik ama or-da ‘Hayvan-lar-la Eglen’ yaz-
1yo.”

Illgi  ciimlecikleri: Aldig1 bigimbirimle sifat gorevi géren eylemlerin
degerlendirildigi alt bashktwr. Ek puanlama olarak daralmaya gidilmemesi
durumunda “Ad Obekleri” bashigr altnda “Isim Kullanim® ve “Sifat
Tamlamasr” alt bagliklar1 ile “Eylem Obekleri” baghg: altinda yer alan “Eylem
Kullanimr” ve “Kosag Ciimlesi” alt bagliklari degerlendirilmelidir. Bu alt
baslikta da s6z konusu olan yapr 6bek oldugu icin tiretkenlik kriteri 6bek
olmasidir.

4,6-5;0, E, 55. Cocuk: “Hih, [yemek yi-yen] at-lar-1 bul-du-m.”

5:6-6;0, K, 79. Cocuk: “Balik, [ters dur-an] balik.”
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3.7.Veri Analizi

GECA ve USI yonteminin sonuglari ayri ayri analiz edilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Her iki yontemin
tanumlayict istatistiklerinde nicel degiskenler igin ortalama, standart sapma, ortanca,

minimum ve maksimum degerleri verilmistir.

GECA ve USI igin ayr1 olmak iizere, gocuklarmn elde ettikleri puanlarmn her
yas grubunda cinsiyetler arasinda farkli olup olmadigi Mann Whitney U test

istatistigi ile incelenmistir.

Yontemlerden elde edilen puanlarin yas gruplari arasinda farklilik olup
olmadigr ise Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Yas gruplar1 arasindaki ikili

karsilagtirmalar Dunn-Bonferroni testi ile yapilmistir.

Cocuklarin TEDIL, AGTE ve OSU degerlerinin GECA ve USi’de elde
ettikleri puanlar ile iligkili olup olmadig: Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari

ile incelenmistir.

Caligmada degerlendiriciler arasi ve degerlendirici i¢i uyum degerleri sinifigi

glivenirlik katsayisi (intraclass correlation coefficient- ICC) ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Tiirk¢e edinen gocuklarin dogal dil 6rnekleri tizerinden bigim-s6zdizimsel
gelisimlerini degerlendiren GECA ve USI ile ilgili ¢oziimlemeler yapilmistir. Elde
edilen veriler, ¢aligmanin hipotezleri dogrultusunda istatistiksel olarak incelenmistir
ve sonuclari bu bélimde anlatilacaktir. Once yontemlerin gegerlilik ve
giivenilirlikleriyle ilgili caligmalar, sonrasinda da ayr1 boliimlerde GECA ve USI igin

istatistiksel sonuglar gosterilecektir.

Caligmanmn verilerinin incelenmesinde yas ve cinsiyet bagimsiz degiskenler
olarak belirlenmistir. GECA, USI ve OSU degerleri ile GECA ve USI’nin bagliklar

ise bagimli degiskenleri olusturmaktadir.

Incelenmek iizere cocuklar altisar aylik araliklarla belirlenmis 8 gruba
yerlestirilmistir. ilk grupta 2;0-2;6, ikinci grupta 2;6-3;0, iigiincii grupta 3;0-3;6,
dérdiincii grupta 3;6-4;0, besinci grupta 4;0-4;6, altinci grupta 4;6-5;0, yedinci grupta
5;0-5;6 ve son grupta 5;6-5;11 yas arasindaki cocuklar yer almaktadir. Her grup
iginde 5 kiz 5 erkek olmak iizere toplam 10 gocuk bulunmaktadir. Her gocuga
verisinin alindig1 zamana ve ait oldugu yas grubuna gore say1 verilmistir. Buna gdre,
son hanesi 1’den 5’¢ kadar olan sayilarda erkek ¢ocuklar, 6’dan 0’a kadar olan
olanlarda ise kiz ¢ocuklar incelenmistir. Tablo 4.1°de érneklemin cinsiyete gore yas

degerleri ve annelerinin egitim diizeyleri yil bazinda gosterilmektedir.
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Tablo 4.1. Caliymaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyete gore yas bilgileri ve anne
egitim diizeyleri dagilimi.

2;0-2;6
2;6-3;0
3;0-3;6
3;6-4;0
4;0-4;6
4;6-5;0
5;0-5;6
5;6-6;0

X 27,00 33,20 39,60 4500 51,00 57,60 63,20 68,6

Erkek (Yas/Ay) SS 1,58 1,92 1,14 2,73 1,87 1,67 2,16 0,89

(n=5) Min 25,00 31,00 38,00 42,00 49,00 5500 61,00 68,00

Mak 29,00 36,00 41,00 47,00 53,00 59,00 66,00 70,00

X 2720 32,80 39,00 4620 51,60 57,80 61,80 68,00

Kiz(Yas/Ay) SS 083 1,92 234 204 207 228 1,78 1,00

(n=5) Min 26,00 31,00 36,00 44,00 49,00 55,00 60,00 67,00

Mak 28,00 36,00 41,00 48,00 54,00 60,00 64,00 69,00
X 27,10 33,00 3930 4560 51,30 57,70 62,50 68,30

Toplam

SS 1,19 1,82 1,76 2,36 1,88 1,88 2,01 0,94
(Yas/Ay)
(@=10) Min 25,00 31,00 36,00 42,00 49,00 5500 60,00 67,00
n:

Mak 29,00 36,00 41,00 48,00 54,00 60,00 66,00 70,00
X 1500 14,80 14,60 13,60 1570 15,20 14,80 13,40

Anne Egitim SS 1,70 1,93 1,90 2,80 1,34 1,69 1,69 1,65

Diizeyi Min 12,00 12,00 12,00 8,00 12,00 12,00 12,00 12,00

Mak 16,00 16,00 16,00 16,00 17,00 18,00 16,00 16,00
X 0,40 030 o040 050 040 020 0,80 0,80

SS 052 o048 052 071 052 042 042 042
Kardes Sayist

Min 000 0,0 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Mak 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Tiim yas gruplar incelendiginde ¢ocuklarin gruplar iginde birbirlerine yakin
dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte anne egitim diizeyleri de
birbirlerine yakin olup en diisiik egitim seviyesi ortaokul, en yiiksek diizey ise

yiiksek lisans derecesine sahip olduklari goriilmiistiir. Kardes sayilari da yine

benzerlik géstermektedir.
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4.1.GECA ve USI’nin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerine Iliskin
Bulgular

4.1.1.Kapsam Gecerliligi

Her 1iki yoOntemin kapsam gegerlilikleri igin uzman goriislerine
bagvurulmustur ve daha 6nce gegerli ve giivenilir bir yontem olan OSU ile iliskileri
analiz edilmistir. GECA’nin gelistirilmesi siirecinde, bir dilbilim docgenti ve iki
dilbilim profesdriine danigilarak gramatik yapilar 8 alt baslik altinda toplanmistir.
Yine aynt uzmanlarla USI’nin alt basliklar1 belirlenmistir. Ancak USI’de tek basma
bigimbirimler degil, beraberinde 8bek yapilarinin da analizi yapildigindan orijinaline
en yakin olacak sekilde obek yapilart da olusturulmustur. Her iki yontemde de
bagliklar altina yerlestirilecek olan bigimbirimler literatiirde yapilmis ¢aligmalara ve
caligmaya katilan ¢ocuklarin iiretimlerine gore gelisimsel olarak siralanmistir ve
Tiirkgenin edinimi tizerine ¢aligan iki dogent ve iki profesére danigilmistir. Alinan
geri doniitler bagliklar1 dogrular niteliktedir. Bir diger kapsam gegerliligi
calismasinda yontemlerin OSU-s ve OSU-m ile arasindaki iligki Spearman
korelasyon katsayisiyla incelenmistir. GECA’nin hem OSU-s hem de OSU-m ile
arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir (r= 0,811; r= 0,847, p<0,01). USi’nin OSU ile
ilskisinin analizinde ise OSU-s (r= 0,843) ve OSU-m (r= 0,859) degerleri, USI
degerleriyle anlamli iligki g6stermektedir (p<0,01).

4.1.2.Giivenilirlik Cahsmalari

Yontemlerin  giivenilirliginin  incelenmesinde  degerlendiriciler — arast

giivenilirlik caligmasi ve test-tekrar test yapilmugtir.

Degerlendiriciler arasi giivenilirliginin saptanmast i¢in ¢ocuklarin %20°si (16
cocuk) iki farkli degerlendirici tarafindan incelenmek iizere belirlenmistir. Sekiz yas
grubunun her birinden bir kiz bir erkek ¢ocugun degerlendirilecegi giivenilirlik
caligmasma dahil olacak g¢ocuklar, degerlendiriciler tarafindan g¢ocuklarin kod
numaralariyla rastgele se¢ilmiglerdir. Degerlendiricilerle ayri oturumlarda iki saatlik
goriisme yapilmistir ve yontemlerdeki her bir madde ornekleriyle tartigilmistir.

Degerlendirilecek  birimlerin nasil  kodlanacagiyla ilgili bilgi verilmistir.
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Degerlendiricilerin  ¢oziimledikleri dogal dil &rnekleri sonuglarmnin  sinifigi
giivenilirlik katsayisi (ICC) ile analizinde degerlendiriciler arasi giivenirligin GECA
icin  %98,4; USI icin %98,1 oldugu gorillmiistiir. benzer sekilde, OSU

degerlendirmesi i¢gin de degerlendiriciler arasi giivenilirlik ¢alismas1 yapilmustir.

Test-tekrar test ¢caligmasinda gocuklarin %20°si, ilk test edilmelerinden bir ay
sonra arastirmaci tarafindan GECA ve USI igin yeniden test edilmistir. Tesadiifi
durumun korunmasi agismdan test-tekrar test incelemesine alinan c¢ocuklar
degerlendirmeciler arasi giivenilirlik ¢aligmasi i¢in belirlenen gocuklarin aynilaridir.
Swmifigi giivenirlik katsayisina (ICC) gére GECA igin katsaymnmn %98,3; USI igin
%99,6 oldugu saptanmistir. Test-tekrar test sonuclarinn alt bagliklara 6zgii iligkililik
degerleri Pearson korelasyon testiyle incelenmistir ve sonuglart GECA igin Tablo

4.2°de, USI igin Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.2. GECA puanlarmin test-tekrar test sonuglarmin iligkililik degerlerinin
Pearson r katsayistyla incelenmesi.

AGE AO EY AIBSK SC (0)'% KCY BB

p 0,990%* 0,910%* 0,967** 0,969** 0,867** 0,980*%* 0,990*%* (0,983%*

*%p<0,01; AGE: Adlara Gelen Ekler; AO: Ad Obekleri; EY: Eylem Yapilan; ATBSK: Adil,
Ilgee, Belirtec ve Sifat Kullamimi; SC: Soru Ciimleleri; OY: Olumsuzluk Yapilar; KCY:
Karmagik Ciimle Yapilan; BB: Baglaclar ve Baglayicilar

Tablo 4.3. USI degerlerinin test-tekrar test sonuglarinm iliskililik degerlerinin
Pearson r katsayisiyla incelenmesi.

AO EO SO CY
p 0,975%* 0,993 %% 0,961** 0,979%%*

#xpn<0,01; AO: Ad Obekleri; EO: Eylem Obekleri; SO: Soru ve Olumsuzluk; CY: Ciimle
Yapilan

4.2.GECA Bulgulan

Tiim cocuklarin GECA’ya gore degerlendirilmesiyle yag gruplarina gore elde
edilen puanlari ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum degeriyle

Tablo 4.4°te gosterilmektedir. Buna gore yas arttikca GECA puanlar1 da artis
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gostermektedir ve standart sapma degerinin diigiik olmasi grup igindeki gocuklarin

benzer dil bilgisel iiretimleri olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.4. Yas gruplarina gére GECA puanlarinin ortalama, standart sapma, ortanca,
minimum, maksimum ve ranj degerleri.

Yas N X SS Ortanca Min. Mak. Ranj
2;0-2;6 10 5,93 1,08 5,86 3,70 7,62 3,70-7,62
2;6-3;0 10 6,93 1,60 6,82 4,00 9,70 4,00-9,70
3;0-3;6 10 7,50 0,62 7,55 6,54 8,64 6,54-8,64
3;6-4;0 10 8,12 0,78 8,31 6,78 9,08 6,78-9,08
4;0-4;6 10 8,28 0,38 8,39 7,68 8,72 7,68-8,72
4;6-5;0 10 8,63 1,08 8,47 6,68 10,50  6,68-10,50
5;0-5;6 10 8,77 0,84 8,56 7,66 10,12 7,66-10,12
5;6-650 10 8,95 1,02 9,22 6,92 10,48  6,92-10,48

GECA puanlarinin yasa bagl sonuglarmmn incelenmesi i¢cin Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir ve yas gruplari arasinda anlamli farklar oldugu goriilmustiir
(p<0,05). Tablo 4.5 GECA puanlarmin yaglara gore anlamlilik degerlerini

gostermektedir.
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Tablo 4.5. GECA puanlarinin yas gruplari arasindaki anlamli farkliligimm Kruskal
Wallis testiyle degerlendirilmesi sonucunda y* ve p degerlerinin incelenmesi.

Yas Gruplari ¥ P
2;0-2;6 2;6-3;0 -1,506 1,000
3;0-3;6 -1,756 1,000
3;6-4;0 -3,277 0,029
4;0-4:6 -3,585 0,009
4;6-5;0 -4,066 0,001
5;0-5;6 -4,407 0,000
5;6-6;0 -4,768 0,000
2;6-3;0 3;0-3;6 -0,250 1,000
3;6-4;0 -1,771 1,000
4;0-4;6 -2,079 1,000
4:6-5;0 -2,560 0,293
5;0-5;6 -2,901 0,104
5;6-6;0 -3,262 0,031
3;0-3;6 3;6-4;0 -1,520 1,000
4;0-4;6 -1,828 1,000
4:6-5;0 -2,310 0,586
5;0-5;6 -2,651 0,225
5;6-6;0 -3,012 0,073
3;6-4;0 4;0-4;6 -0,308 1,000
4;6-5;0 -0,789 1,000
5;0-5;6 -1,131 1,000
5;6-6;0 -1,492 1,000
4;0-4;6 4;6-5;0 -0,481 1,000
5:0-5;6 -0,823 1,000
5;6-6;0 -1,0184 1,000
4;6-5;0 5;0-5;6 -0,342 1,000
5;6-6;0 -0,702 1,000
5;0-5;6 5;6-6;0 -0,361 1,000

Birinci grubun (2;0-2;6, X= 5,93, SS= 1,08) dérdiincii (3;6-4;0, X= 8,12, SS=
0,78), besinci (4;0-4;6, X= 8,28, SS= 0,38), altinc1 (4;6-5;0, X= 8,63, $SS=1,08),
yedinci (5;0-5;6, X= 8,77, SS= 0,08) ve sekizinci grup (5;6-6;0, X= 8,95, SS=1,02)
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ile arasinda anlamh bir farkhlik oldugu goézlenmistir (p<0,05). Bununla birlikte,
ikinci (2;6-3;0, X= 6,93, SS= 1,60) ve sekizinci (5;6-6;0, X= 8,95, SS= 1,02) grup
arasinda da anlamli fark saptanmigtir. Buna gore puanlar birbirini izleyen gruplar
arasinda ortalama bakimindan artig gdsterirken anlamli farkliliklar yag farkinin en az

18 ay oldugu gruplarda gozlenmektedir.

Tablo 4.6 GECA’da yer alan tiim alt bagliklarin yag gruplarma gore yiizdelik
degerlerini gostermektedir. Her bir yapinin grupta yer alan g¢ocuklarin ylizde kagt

tarafindan iiretildigine isaret etmektedir.
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Tablo 4.6. GECA basliklarinin ¢ocuklarin son 50 ciimlelerinde yas gruplarina 6zgii
olarak goriilme yiizdeleri.

1 I 100 100 100 100 100 100 100 100

" 1 -()A 100 100 100 100 100 100 100 100

21 -sI 100 100 100 100 100 100 100 100

g 2 -DA 100 100 100 100 100 100 100 100

?: 2 -nln 8 9 9 80 100 100 90 100

% 3 -DAn SO0 60 8 50 70 100 8 80

<73 -WIA 20 30 20 60 60 80 60 20

3 -IAr 20 9 8 100 100 100 90 100

1 Belirsiztammltk 20 40 70 70 40 70 70 80

2 Adtamlamalann 50 50 40 50 70 70 70 70

"EE 2 Smiflamaliadlar 30 10 40 60 30 20 30 60

,§ 3 ?gﬂ:}j;‘? 20 20 40 30 20 70 70 50

< 4 Pamabltin 5 0 . L. 10 20
yapilari

5 Resailad -2 - 10 10 . 10 40
obekleri

1 B 100 100 100 100 100 100 100 100

1 -Iyor 80 8 100 100 100 100 100 90

1 —AcAK 80 100 100 8 90 90 90 100

1 Emir kipi 100 100 8 100 90 70 90 100

g 1 Vazolussul 80 8 8 9 9 70 100 90
ﬁ ciimleler

& 1 Kosag kullanimi 60 40 100 100 80 100 100 100
:g Mqrfem

£ 1 gerektmeyen o5 405 100 100 100 100 100 100

ey eylemcil uyum
eki

2 —Ir 50 8 70 9 90 9 100 90

2 —mls 60 8 70 100 90 60 90 60

2 Yeterlik kipi 80 30 70 60 8 8 80 90

2 stek kipi 90 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 4.6. GECA bagliklarinin ¢ocuklarin son 50 ctimlelerinde yas gruplarina zgii

olarak goriilme yiizdeleri (devam).

2

Diger eylemcil

adillari

100 100 100 100 100 100 100 100
uyum
3 Edilgen yap1 40 90 60 60 70 80 80 40
3 Ettirgen yap1 70 80 90 80 80 70 80 80
4 Istes yap - - - - - 10 10 -
4 Doniislii yap: 3 10 20 10 20 20 10 20
4 Kosul-sart kipi - 10 20 40 40 30 20 50
4 Cokluzaman ., 50 55 g 390 40 60 50
cekimi
-DIr eki 10 - 20 10 20 20 10 30
Coklu ¢ati - 10 - 10 70 10 10 -
5 —mAll ekiyle ) ) i
gereklilik kipi 10 20 20 10 ah
“gerek, lazim,
5  oEmh gL 0 - 5 50 40 30 50
sozciiklerle kip
bildirimi
1 Kisi adillar1 90 100 100 100 90 100 100 100
1 Gosterimsel 14, 99 100 100 100 90 100 100
adillar
1 Gosterimsel 10 40 30 9 60 70 8 90
sifatlar

c 1 Eylemcilsifat 20 30 30 70 70 80 80 80
E 1 Sayi sifat - - - 50 10 10 60 30
% 2 Belirsizadllar 80 60 40 70 60 100 50 100
E 2 Yer adillari 100 100 100 90 100 100 90 100
(7]

& 2 Yer ilgecleri 80 90 60 70 70 80 60 70

8' B
£ 2 kBel“'te"' 80 100 100 100 100 100 100 100
= ullanimi
==} Belgisiz sifat

el 2 gISIZ S _ .

g i s 10 30 20 40 40 30
= Niteleyici sifat 20 30 40 50 60 60 40 50
S 3  —kiekiyleadil i
< tnllansn: 10 20 10 10 10 30 10

§ Gl 20 20 30 60 8 50 80 80
belirtegler

3 ki ekiyle sifat s - - - - - - 10

kendi, birbiri ) 10 20 10 30 10 30




85

Tablo 4.6. GECA basliklarinin ¢ocuklarin son 50 ciimlelerinde ya$ gruplarina 6zgii

olarak goriilme yiizdeleri (devam).

Yer bildirmeyen

sirali

: 30 30 30 70 90 90 90 60
ilgecler
1 mi7ekiylesoru o000 20 g0 100 70 80 100
sorma
2 ne 70 80 80 80 70 40 80 90
2 kim 20 10 10 10 10 10 - 20
. 3 nere- 60 90 90 70 70 80 80 70
z 3 Neden 40 20 20 40 30 20 50 40
= 4 “nasil” : 10 60 40 50 10 20 10
g
% 4 “he zaman” - - - - - - - -
4 hangi(si)” ile ) i i ) 10 10 10 10
SOru sorma
5 Chamisakinile o, 0 g0 100 20 40 30 30
soru
5 eklentisoru - 20 20 40 70 20 40 40
kullantmi
1 “yok, 11h" ile ) ) ) ) ) i ) )
- olumsuzlama
<R
55 2 Degil 20 20 40 30 50 30 30 40
[=3
E S 2 Yok 50 50 40 60 60 30 50 30
)
3 -mA 80 100 100 90 100 100 100 100
1 Ekolmadan 20 30 20 10 40 40 S0
yerlestirme
I _mAkisimfiil 20 10 30 . 30 50 30 30
L2 Diye S 2 10 % 10 30 20 10
Bt
—g 2 -ken - . . 30 20 10 30 20
= 2 -IncA x 10 ; ; 0 10 10 20
[-*]
E 3 -mA isim fiil . « 50 50 60 70 40 70
C 3  DIKsfatfil - ’ : - 40 40 40 30
g 3 _Ip bag fiil 0 30 - 10 50 60 20 50
g 4 -ArAKbagfil - : - 10 20 30 10 10
4 -An sifat fiil - « 10 10 10 20 10 10
4 -A baj fiil a . 5 10 5 - - -
4 _AcAkisim fiil “ « - 10 . 10 ’ 10
1 Baglagolmadan ., 50 50 g0 60 30 50 60
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Tablo 4.6. GECA bagliklarinin cocuklarin son 50 ciimlelerinde yas gruplarina zgii
olarak goriilme yiizdeleri (devam).

1 da 90 100 100 100 100 90 100 100
1 giinkii 20 20 30 50 50 50 10 70
1 bir de 20 - 10 30 10 20 - -
% 2 ama 20 S0 50 8 70 60 8 70
2 bile - 20 10 10 10 20 20 10
Eﬂ 2 yoksa - 20 10 10 20 10 - 10
> 2 ki - 10 30 20 70 30 20 40
T 3 dnce - - 2 - 30 30 30 10
g” 3 sonra 10 - - 20 40 40 40 50
3 0 zaman B 20 20 40 30 30 10 40
4 hem de . - 10 10 - 10 10 20
4 ve 3 10 10 10 50 10 10 40

Bazi alt bashklar ¢ocuklarin tiimiinde goriilebilirken bazilarinda
puanlanmadigi goriilmiistiic. Ancak bu durum c¢ocuklarin heniiz bu yapilari
edinmediginden degil, son 50 ciimle iginde rastlanmamis oldugundan

kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin genel gelisimlerinin ve dil geligimlerinin yasitlartyla uyumlu
oldugunun gériilebilmesi i¢in AGTE ve TEDIL testleri uygulanmustir. Ayni zamanda
cocuklar OSU bakimindan da degerlendirilmislerdir ve OSU-m ile OSU-s degerleri
elde edilmistir. Tablo 4.7 bu testlerin ham puanlarinin, GECA degerlerinin, OSU
degerlerinin ortalama ve standart sapma degerleri, yas gruplarmna 6zgii olarak

Ozetlemektedir.
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Tablo 4.7. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-s, OSU-m ve GECA
degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve ranj degerlerinin

incelenmesi.
. 2 0. = 2, < o T
o NS o« I b 0 by o
o = T jr = b <. b
(o] ol [ag] [a2] - - wy [l p]
AGTE X 121,30 125,40 134,30 137,20 143,60 145,20 145,60 146,70
SS 4,83 6,68 2:11 3,15 3,80) 3,39 3,47 2,90
Min 113,00 117,00 131,00 134,00 135,00 140,00 142,00 142,00
Mak. 128,00 136,00 139,00 144,00 148,00 150,00 152,00 152,00
Ranj 113,00- 117,00- 131,00- 134,00- 135,00- 140,00- 142,00- 142,00-
128,00 136,00 139,00 144,00 148,00 150,00 152,00 152,00
AGTE- X 46,50 46,80 51,40 53,40 57,90 58,50 58,80 59,20
DB SS 2,79 4,04 1,34 2,63 2,72 2,22 2,65 2,02
Min 42,00 41,00 49,00 50,00 52,00 55,00 55,00 55,00
Mak. 51,00 54,00 53,00 59,00 61,00 62,00 63,00 63,00
Ranj 42,00- 41,00- 49,00- 50,00- 52,00- 55,00- 5500- 55,00-
51,00 54,00 53,00 59,00 61,00 62,00 63,00 63,00
TEDIL- X 14,90 16,00 18,40 20,80 26,70 26,40 29,00 31,00
AD SS 1,52 4,08 2,06 1,68 3,30 3,40 3,94 3,09
Min 13,00 10,00 15,00 17,00 23,00 22,00 22,00 25,00
Mak. 18,00 25,00 22,00 23,00 31,00 32,00 33,00 34,00
Ranj 13,00- 10,00- 15,00- 17,00- 23,00- 22,00- 22,00- 25,00-
18,00 25,00 22,00 23,00 31,00 32,00 33,00 34,00
TEDIL- X 18,10 20,60 24,80 27,20 31,80 33,20 33,80 35,50
iED SS 2,84 5,48 3.35 3,52 3,01 2,61 2,82 2,22
Min 13,00 14,00 21,00 21,00 27,00 28,00 30,00 32,00
Mak., 21,00 32,00 30,00 31,00 35,00 37,00 38,00 38,00
Ranj 13,00- 14,00- 21,00- 21,00- 27,00- 28,00- 30,00- 32,00-
21,00 32,00 30,00 31,00 35,00 37,00 38,00 38,00
OSU-m X 3,62 4,05 4,66 4,82 5,08 5,37 5,49 5,80
SS 0,46 0,83 0,30 0,46 0,31 0,59 0,47 0,72
Min 2,74 2,59 4,17 4,34 4,64 4,54 4,87 4,51
Mak. 4,24 5,26 5,19 5,62 5,80 6,43 6,26 7,24
Ranj  2,74- 2,59- 4,17- 4,34- 4,64- 4,54- 4.87- 4,51-
4,24 5,26 5,19 5,62 5,80 6,43 6,26 7,24
OSU-s X 2,08 2,31 2,61 2,62 2,81 2,96 3,05 3,25
SS 0,18 0,41 0,19 0,23 0,21 0,37 0,26 0,36
Min 1,82 1,57 2,39 2,23 2,49 2,39 2,67 2,57
Mak., 2,32 2,91 3,11 2,99 3,13 3,63 3,46 3,71
Ranj 1,82- 1,57- 2,39- 2,23- 2,49- 2,39- 2,67- 2,57-
2,32 2,91 3,11 2,99 3,13 3,63 3,46 3,71
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Tablo 4.7. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-s, OSU-m ve GECA
degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve ranj degerlerinin
incelenmesi (devam).

GECA
Puanlari
AGE X 0,68 1,05 1,14 1,21 1,12 1,43 1.35 1,27
SS 0,25 0,51 0,22 0,35 0,26 0,30 0,35 0,28
Min 0,28 0,10 0,88 0,78 0,78 0,82 0,96 0,82
Mak. 1,10 1,86 1,64 1,90 1,62 1,84 1,88 1,74
Ranj 0,28- 0,10- 0,88- 0,78- 0,78- 0,82- 0,96- 0,82-
1,10 1,86 1,64 1,90 1,62 1,84 1,88 1,74
AO ¥ 0,11 0,12 0,12 0,17 0,12 0,21 0,19 0,21
SS 0,08 0,13 0,11 0,15 0,05 0,11 0,06 0,10
Min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,04 0,06 0,00
Mak. 0,22 0,38 0,30 0,48 0,38 0,38 0,28 0,34
Ranj  0,00- 0,00- 0,00- 0,00- 0,04- 0,04- 0,06- 0,00-
0,22 0,38 0,30 0,48 0,38 0,38 0,28 0,34
EY X 2,69 2,81 2,94 3,34 3,16 3,36 3,32 3,39
SS 0,58 0,36 0,39 0,37 0,29 0,33 0,29 0,61
Min 1,82 2,24 2,36 2,76 2,64 2,96 2,96 2,30
Mak. 3,76 3,44 3,36 3,86 3,52 4,08 3,82 4,22
Ranj 1,82- 2,24- 2,36~ 2,76- 2,64- 2,96- 2,96- 2,30-
3,76 3,44 3,36 3,86 3,52 4,08 3,82 4,22
AIBSK X 0,02 1,10 1,21 1,23 1,32 1,15 1,54 1,60
SS 0,23 0,45 0,26 0,24 0,22 0,40 0,46 0,32
Min 0,54 0,54 0,98 0,82 1,04 1,02 0,96 1,00
Mak. 1,18 1,98 1,74 1,60 1,68 2,40 2,36 2,10
Ranj  0,54- 0,54- 0,98- 0,82- 1,04- 1,02- 0,96- 1,00-
1,18 1,98 1,74 1,60 1,68 2,40 2,36 2,10
SC X 0,01 0,34 0,41 0,37 0,59 0,27 0,53 0,51
SS 0,23 0,30 0,22 0,25 0,34 0,19 0,36 0,25
Min 0,02 0,04 0,16 0,10 0,24 0,02 0,06 0,20
Mak, 0,64 1,02 0,78 0,84 1,22 0,62 1,18 1,02
Ranj 0,02- 0,04- 0,16- 0,10- 0,24- 0,02- 0,06- 0,20-
0,64 1,02 0,78 0,84 1,22 0,62 1,18 1,02
oy X 0,01 0,33 0,38 0,35 0,46 0,36 0,36 0,34
SS 0,18 0,25 0,18 0,18 0,20 0,17 0,17 0,11
Min 0,04 0,06 0,10 0,04 0,28 0,12 0,12 0,10
Mak. 0,60 0,66 0,72 0,64 0,98 0,70 0,58 0,50
Ranj  0,04- 0,06- 0,10- 0,04- 0,28- 0,12- 0,12- 0,10-
0,60 0,66 0,72 0,64 0,98 0,70 0,58 0,50
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Tablo 4.7. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-s, O0SU-m ve GECA

degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve ranj degerlerinin
incelenmesi (devam).

KCY X 00002 003 006 0,12 017 024 014 025
SS 002 005 006 0,14 009 012 013 0,23

Min 0,00 0,00 000 000 006 012 000 0,06

Mak. 006 0,10 0,16 046 034 046 040 084

Ranj 0,00-  0,00-  000-  0,00- 0,06- 0,12 0,00- 0,06

0,06 010 016 046 034 046 040 0,84

BB X o011 017 028 039 038 040 035 0,42
ss 007 011 0,18 020 0,17 024 0,12 0,17

Min 0,00 004 008 0,16 010 0,10 016 0,24

Mak. 022 032 066 062 068 072 054 0,84

Ranj 000- 004- 0,08  0,16- 0,10- 0,10- 0,16-  0,24-

022 032 066 0,62 068 072 054 0,84

Total X 59 693 750 812 828 863 877 895
Ss 1,08 160 062 078 038 1,08 0,84 1,02

Min 3,70 400 654 678 768 668  7.66 6,92

Mak. 7,62 9,70 864 9,08 872 10,50 10,12 10,48

Ranj 3,70-  4,00- 654- 6,78-  7,68- 6,68  7.66-  6,92-

762 970 864 9,08 872 10,50 10,12 10,48

AGTE: Ankara Gelisim Tarama Envanteri; AGTE-DB: Ankara Gelisim Tarama Envanteri Dil-
Bilissel Alt Testi; TEDIL-AD: Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi Alici Dil Alt Testi; TEDIL-IED:
Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi Ifade Edici Dil Alt Testi; GECA: Gelisimsel Ciimle Analizi;
AGE: Adlara Gelen Ekler; AO: Ad Obekleri; EY: Eylem Yapilari; AIBSK: Adil, Tlgec, Belirteg
ve Sifat Kullamimi; SC: Soru Ciimleleri; OY: Olumsuzluk Yapilari; KCY: Karmagik Ciimle
Yapilan; BB: Baglaclar ve Baglayicilar

Bu degerler incelendiginde;

AGTE, AGTE-DB, TEDIL-IED, GECA Total Puanlari, OSU-m ve
OSU-s degerleri yaglara bagli olarak artis gdstermektedir.

TEDIL-AD Testi, 4;6-5;0 yasta ¢ok hafif bir diisiis gdstermistir.
GECA’nin alt basliklarindan higbiri, yasla birlikte lineer artis
gostermemektedir. GECA puani yagla artmig olsa da, bu puanlara her
birinin  katkist1  yagla tahmin  edilememekte, degiskenlik
gostermektedir.

GECA alt bashklar1 yasla artmadigi gibi, yapilan analizlerde yasla
anlamli bir iligkisinin de olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).

Cocuklarin GECA puanlari, standardize test olan AGTE ve TEDIL ile ve

OSU ile iligkili olacag: diisiiniilerek Spearman r korelasyon katsayisiyla



incelenmistir.

TEDIL Alict
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Bu 6lgiimlerden AGTE Genel Puani, Dil-Biligsel Alt Alan Puani,
ve Ifade Edici Dil Alt Testleri, Sézciiklerde OSU (OSU-s) ve

Morfemlerde OSU (OSU-m) ayr1 ayri analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
4.8’deki gibidir.

Tablo 4.8. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-m ve OSU-s
degerlerinin GECA ile iligkilerinin Spearman r korelasyon katsayisiyla incelenmesi.

AGTE AGTE- TEDIL- TEDIL- OSUs OSU-m GECA
DB AD IED
AGTE 1 0,970*  0,860%*  0,844*% 0,777* 0,788*  0,684*
AGTE-
1 0,823*  0,818%* 0,772% 0,780*  0,670%
DB
TEDIL-
1 0,908%* 0,778%* 0,776%  0,652*
AD
TEDIL-
. 1 0,803*  0,796*%  0,657*
iED
OSU-s 1 0,956*%  0,758*
0OSU-m 1 0,792*
GECA 1

p<0,05; *p<0,01

Her ¢ocugun GECA puanlariyla standardize testlerde aldigi puanlarin iligkili

olup olmadig1 Spearman r sira korelasyon testiyle karsilastirilmistir ve sonucunda;

Genel gelisimi dlcen AGTE ve AGTE’nin Dil-Biligsel Alt Alani
degerlendiren alt alaniyla da iligkisi saptanmistir (r= 0,684; r= 0,670,
p<0,01).

GECA puanlarmmn TEDIL’in hem alic1 dil (r= 0,652; p<0,01) hem de
ifade edici (r= 0,657; p<0,01) dil becerilerini dlgen alt testlerinin ham
puanlari ile anlamli derecede iligkili oldugu gériilmiistiir.

Standardize testlerden alinan bulgular GECA’nin dil gelisimini daha
once gecerlilii ve giivenilirligi yapilmis testlerle paralel sonuglar
verdigini  gostermektedir ve hassas

yasa olarak  geligimi

tanimlayabilecegine isaret etmektedir.
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Cocuklarin elde ettikleri GECA puanlari bigim-s6zdizimi gelisgimini gisteren
diger bir yontem olan OSU ile ne derece parallelik gdsterdigi iki uglu Spearman

korelasyon katsayisi ile degerlendirilmesiyle;

e OSU-s ile arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmiistiic (= 0,811;
p<0,01).

e OSU-m ile de arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r= 0,847;
p<0,01). |

GECA puanlari her iki OSU 6l¢limiiyle anlamlr iliski i¢inde olsa da, puanlar
yas gruplarmma 6zgii olarak da iligkili olup olmamasi bakimindan incelenmislerdir.
Tablo 4.9 ortalama ve standart sapma degerleriyle birlikte iliski degerlerini de
gostermektedir. GECA puanlarmm OSU-s ve OSU-m ile arasindaki iligkisellik Sekil
4.1 ve 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.9. GECA ile OSU-m ve OSU-s ortalama ve standart sapma degerleri ile
aralarindaki iliskinin Spearman r korelasyon katsayisiyla incelenmesi.

GECA OSU-s OSU-m
Yas X SS X SS r X SS r
2;0-2;6 5,93 1,08 2,08 0,19 0,43 3,62 0,46 0,56
2;6-3;0 6,93 1,60 2,31 0,41 0,89** 4,05 0,83  0,92%%
3;0-3;6 7,50 0,62 2,62 0,19 -0,52 4,66 0,30 -0,49
3;6-4;0 8,12 0,78 2,62 0,23 0,54 4,82 0,46 0,33
4;0-4;6 8,28 0,38 2,81 0,21 0,46 5,08 0,31 0,44
4;6-5;0 8,63 1,08 2,96 0,36 0,52 5,36 0,58 0,73*
5;0-5;6 8,77 0,84 3,05 0,26 0,65* 5,49 0,46 0,73*%
5;6-6;0 8,95 1,02 3,26 0,35 0,46 5,80 0,72 0,54
Genel 7,89 1,36 2,71 0,46 0,81%* 4,86 0,87 0,85%*

*p<0,05; **p<0,01



Sekil 4.1, GECA ve OSU-m arasindaki iliskiselligin incelenmesi.
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Sekil 4.2. GECA ve OSU-s degerleri arasindaki iligkiselligin incelenmesi.
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4,001 o

12 Linear=0858
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Buna gore R? degerlerine bakilarak;

Her yas grubu igin GECA puan persentilleri hesaplanmistir ve gruplarin

OSU-m degerleri GECA puanlarinin %72’sini, OSU-s degerleri ise
GECA puanlariin %66’sin1 agiklayabilmektedir.

Bu durumda OSU-m GECA puanlarini, OSU-s degerlerinden daha
yiiksek oranda yordayabilmektedir.

hesaplanmis persentilleri Tablo 4.10da gdsterilmektedir.

Tablo 4.10. Tiim ¢ocuklarin yas gruplarina gére GECA puan persentilleri.

Yas N %10 %25 %350 %75 %90
2;0-2;6 10 3,86 5,40 5,86 6,73 7,58
2;6-3;0 10 4,19 6,07 6,82 8,10 9,62
3;0-3;6 10 6,56 6,98 7,55 7,75 8,60
3;6-4;0 10 6,82 7,23 8,31 8,77 9,06
4;0-4;6 10 7,69 7,86 8,39 8,64 8,72
4;6-5;0 10 6,79 8,07 8,47 9,55 10,44
5;0-5;6 10 7,69 8,09 8,56 9,60 10,10
5;6-6;0 10 7,01 8,15 9,22 9,66 10,41

Sekil 4.3’te tiim ¢ocuklarin GECA puan persentillerinin yaglara gore egrileri
verilmistir. Kiiglik yag grubunda egrilerin aras1 daha genigken, orta yas grubu 4;0-
4;6’ta egriler birbirine oldukga yaklagmakta ve biiyilk yas gruplarinda ise aralik
nispeten artmaktadir. Bu durum dil bilgisel yapilarin 4;0-4;6 yas grubu iginde

benzerlik gosterdigini,

gistermektedir.

digerlerinde

ise daha ¢esitli yapilarin kullanildigini
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Sekil 4.3. Tiim katilimcilarin yaglara gére persentil egrileri.

---- P10
12,001 == B
— P50
~— P75
11,00 -—- P90
10,00
_ | 007
=
5
o B,00
o
O | 7007
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00+

2—I2.5 2_5-|3_[] 31 13.5 3%-«4 4.1!4.5 4.f|5-5 5.115.5 51'3—6
GECA puanlarinin cinsiyetler arasinda anlamli farkliliga sahip olup olmadigi
Mann Whitney U ile tiim gruplar igin ayri ayri test edilmistir. Analiz sonucunda
cinsiyet ile GECA puant arasinda hi¢bir grup igin anlamli bir iliski olmadig:
goriilmiistiir (p>0,05). Tablo 4.11 yaslara gére p degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 4.11. GECA puanlarinin cinsiyet ile iligkisinin Mann Whitney-U testiyle

incelenmesi.
K1z ERKEK

Yas X SS§ Min. Mak. X SS Min. Mak z p
2;0-2;6 6,43 1,03 534 7,62 5,42 0,97 3,70 6,06 0940 0,421
2;6-3;0 735 1,08 5,92 8,86 6,52 2,04 4,00 9,770 0940 0,421
3;0-3;6 7,90 0,50 7,54 8,64 7,10 0,47 6,54 7,58 1,366 0,222
3;6-4;0 8,16 0,55 7,24 8,74 8,08 1,02 6,78 9,08 -0,313 0,841
4;0-4;6 8,11 036 7,68 8,52 8,46 0,35 7,88 8,72 -1,567 0,151
4;6-5;0 8,60 1,23 6,68 9,86 8,66 1,06 7,80 10,50 0,522 0,690
5;0-5;6 8,54 0,84 7,66 9,88 9,00 0,87 7,92 10,12 0,940 0,421
5;6-6;0 9,34 0,84 8,24 10,48 8,56 1,13 7,86 9,62 1,149 0,310

GECA’nin analiz yonteminde, ¢ocuklarin ciimlelerinin dil bilgisi kurallarina

uydugu takdirde ek olarak bir puan verilmekteydi. Cocuklarin elde puanlari bir de

ciimle puani olmadan, yalnizca tirettikleri ciimlelerde dil bilgisi yapilarindan aldiklari

puanlar itibariyle Mann Whitney U Testiyle incelenmistir ve ciimle puaninm sadece

en kiiciik yas grubunda anlamli fark olusturdugu gériilmiistiir (p<0.05). Inceleme
sonuglar1 Tablo 4.12°deki gibidir:

Tablo 4.12. GECA puanlarma climle puaninin etkisinin yaglara gére Mann Whitney

U testiyle incelenmesi.

CUMLE PUANI iLE CUMLE PUANI
HARIC
Yas X SS X SS z p
2;0-2;6 5,93 1,08 4,97 1,05 2,241 0,032
2;6-3;0 6,93 1,60 5,97 1,59 0,000 1,000
3;0-3;6 7,50 0,62 6,54 0,63 -0,967 0,421
3;6-4;0 8,12 0,78 117 0,78 0,219 0,841
4;0-4;6 8,28 0,38 7,33 0,37 0,000 1,000
4;6-5;0 8,63 1,08 7,68 1,09 -0,634 0,548
5;0-5;6 8,77 0,84 7,79 0,85 -0,961 0,421
5;6-650 8,95 1,02 7,99 1,02 -0,961 0,421




4.3.USI Bulgulan
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Tim ¢ocuklarin Tiirkceye uyarlanmis USI’ye gére analizleri yapilmistir.

Buna gore cocuklarin yas gruplarina gbre ortalama, standart sapma, ortanca,

minimum, maksimum ve ranj degerleri Tablo 4.13te gsterilmektedir. USI degerleri

yalnizca altinci grupta (4;6-5;0) minimal bir diisiis gostermekle birlikte yag arttik¢a

artig gostermektedir.

Tablo 4.13. Yas gruplarina gore USI degerlerinin ortalama, standart sapma, ortanca,
minimum, maksimum ve ranj degerlerinin incelenmesi.

Yas N X SS Ortanca Min. Mak. Ranj
2;0-2;6 10 58,40 7,36 57,00 47,00 70,00  47,00-70,00
2;6-3;0 10 64,40 11,18 61,50 45,00 80,00  45,00-80,00
3;0-3;6 10 71,90 4,97 71,00 64,00 79,00  64,00-79,00
3;6-4;0 10 79,00 3,26 79,50 75,00 85,00  75,00-85,00
4;0-4;6 10 84,80 4,02 84,50 79,00 92,00  79,00-92,00
4;6-5;0 10 82,60 6,43 81,00 74,00 92,00  74,00-92,00
5;0-5;6 10 85,70 722 86,50 75,00 98,00  75,00-98,00
5;6-6;0 10 87,40 5,27 86,00 79,00 94,00  79,00-94,00

USI degerlerinin yas gruplarma gére anlamli artis gosterip gostermedigi

Kruskal-Wallis testiyle incelenmistir. Inceleme sonucunda gruplar arasinda anlaml

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Tablo 4.14 yas gruplarinin arasinda y? ve p

degerlerini sirastyla 6zetlemektedir.



Tablo 4.14. USI degerlerinin yaslara gore anlamli farkliliginin Kruskal Wallis
testiyle degerlendirilmesi sonucunda y? ve p degerlerinin incelenmesi.

Yas Gruplan ¥ P
2;0-2;6 2;6-3;0 -0,814 1,000
3;0-3;6 -1,454 1,000
3;6-4;0 -2,966 0,085
4;0-4;6 -4,656 0,003
4;6-5;0 -3,895 0,000
5;0-5;6 -4,665 0,000
5;6-6;0 -5,238 0,000
2;6-3;0 3;0-3;6 -0,640 1,000
3:6-4;0 -2,152 0,879
4;0-4;6 -3,842 0,003
4,6-5;0 -3,081 0,058
5;0-5;6 -3,852 0,003
5;6-6;0 -4,424 0,000
3;0-3;6 3;6-4;0 -1,512 1,000
4;0-4;6 -3,202 0,038
4;6-5;0 -0,929 1,000
5;0-5;6 -3,211 0,037
5;6-6;0 -3,784 0,004
3;6-4;0 4;0-4;6 -1,690 1,000
4,6-5;0 -0,929 1,000
5;0-5;6 -1,699 1,000
5;6-6;0 -2,272 0,646
4;0-4;6 4;6-5;0 -0,010 1,000
5;0-5;6 0,761 1,000
5;6-6;0 -0,583 1,000
4;6-5;0 5;0-5;6 -0,770 1,000
5;6-6;0 -1,343 1,000
5;0-5;6 5;6-6;0 -0,573 1,000

p<0,05
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Kruskal-Wallis Testiyle USI’nin dért basliginda yas gruplari arasindaki
degisikligin incelenmesi sonucunda ise “Ad Obekleri”, “Eylem Obekleri” ve “Ciimle
Yapilarr” basliklarinda anlamli farklhilik goriiliirken (p<0,05), “Soru ve Olumsuzluk
Yapilar1” baghiginda béyle bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Ad Obekleri (A0) degerleri incelendiginde en kiigiik yas grubunun (2;0-2;6)
besinci (4;0-4;6), altinc1 (4;6-5;0), yedinci (5;0-5;6) ve sekizinci (5;6-6;0) grupla
aralarinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Ek olarak ikinci (2;6-3;0) ve iigiincii
(3;0-3;6) yas grubuyla sekinci arasinda yine anlamli fark oldugu g6riilmiistiir
(p<0,05). Yas gruplarinin ortalama degerleri incelendiginde altinci gruba (4;6-5;0,
X= 26,70, SS= 1,94) kadar yasla birlikte artis gostermekte ve yedinci (5;0-5:6, X=
26,60, SS= 3,89) grupta diismeye devam etmektedir. Son yas grubunda (5;6-6;0, X=
27,30, SS= 2,60) ise yeniden artig gostermektedir.

Eylem Obekleri (EO) yas gruplarindan birinci (2;0-2;6) ile dordiincii (3;6-
4,0), besinci (4;0-4;6), altinc1 (4;6-5;0), yedinci (5;0-5;6) ve sekizinci (5;6-6;0) yas
grubuyla anlamli farklilk olusturmustur (p<0,05). Gruplarin Eylem Obekleri
bagliklarinin ortalama degerlerine bakildiginda altinci (4;6-5;0, X= 26.60, SS= 3.30)
ve sekizinci (5;6-6;0, X= 26.-7’{), SS8= 2.26) grupta bir dnceki yas grubuna diisiik

sonuglar vermektedir.

Soru ve Olumsuzluk (SO) bashiginin degerleri higbir yas grubu arasinda
anlaml farklilikla sonuglanmamistir (p>0,05). Bagligin ortalama degerleri ilk iki
grupta ayni degerlere sahip olmakla birlikte, altinci yas grubunda (4;6-5:0, X= 9,80,
SS= 2,48) degeri diismektedir. Yedinci yas grubunda (5;0-5;6, X= 10,20, SS= 2,65)
artig goriilse de, bu artis kendisinden iki grup kiigiik olan besinci grubun (4;0-4;6, X=
10,80, SS=2,09) degerinden daha fazla degildir.

Ciimlelerin karmagikligin1 gosteren Ciimle Yapilar: (CY) bashgi ilk (2;0-2;6)
ve ikinei (2;6-3;0) yas grubuyla besinci (4;0-4;6), altinct (4;6-5;0), yedinci (5;0-5;6)
ve sekizinci (5;6-6;0) yas grubu arasinda; iigiincii (3;0-3;6) yas grubuyla ise sonuncu
(5;6-6;0) arasinda anlamli farkhilhk gozlenmistir (p<0,05). Basligmm yaglar boyunca
ortalama degerleri ise diger basliklarda oldugu gibi yine altinci grupta (4;6-5;0, X=
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19,50, SS= 3,65) diisiisle sonuglanmakta, diger yas gruplarinda artis devam

etmektedir.

Tablo 4.15 cocuklarm USI’ye gore degerlendirilmeleri sonucunda yas
gruplarina  6zgii olarak alt bagliklardan aldiklart puanlarin  yiizdelerini
gostermektedir. Alt bagliklarin ifade ettikleri dil bilgisi yapilart EK3’te listelenmistir.
Alt basliklarin yaglara gore aldiklar: puanlar incelendiginde, tipki GECA’da oldugu
gibi genel olarak geligimi yansitacak sekilde listelendikleri goriilmektedir. Benzer
sekilde puanlamalar1 da yasla birlikte 2 puan alan gocuklarin sayisi %100’e

ulasmaktadr.
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Cocuklarin genel geligimlerini gostermek amaciyla uygulanan AGTE ve
AGTE-DB test sonuglari, dil gelisimlerini gosteren TEDIL-AD ve TEDIL-IED ile
OSU-s ve OSU-m degerleri, USI degerleriyle birlikte ortalama ve standart sapma
verileriyle birlikte Tablo 4.16’da gésterilmektedir.
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Tablo 4.16. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-s, OSU-m ve USI
degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve ranj degerlerinin

incelenmesi.
2. = " = e = 2 =
N 0 Y, i 4 i g 6 b
o b = o < ! . A
(o] o~ o] en Ao -+ W w
AGTE X 121,30 125,40 134,30 137,20 143,60 145,20 145,60 146,70
SS 4,83 6,68 2,11 3,15 3,80 3,39 3,47 2,90
Min 113,00 117,00 131,00 134,00 135,00 140,00 142,00 142,00
Mak. 128,00 136,00 139,00 144,00 148,00 150,00 152,00 152,00
Ranj 113,00 117,00 131,00 134,00 135,00 140,00 142,00 142,00
128,00 136,00 139,00 144,00 148,00 150,00 152,00 152,00
AGTE- X 46,50 46,80 51,40 53,40 57,90 58,50 58,80 59,20
DB SS 2,79 4,04 1,34 2,63 2,72 2,22 2,65 2,02
Min 42,00 41,00 49,00 50,00 52,00 55,00 55,00 55,00
Mak. 51,00 54,00 53,00 59,00 61,00 62,00 63,00 63,00
Ranj 42,00- 41,00- 49,00- 50,00- 52,00- 55,00- 55,00- 55,00-
51,00 54,00 53,00 59,00 61,00 62,00 63,00 63,00
TEDIL- X 14,90 16,00 18,40 20,80 26,70 26,40 29,00 31,00
AD SS 1.52 4,08 2,06 1,68 3,30 3,40 3,94 3,09
Min 13,00 10,00 15,00 17,00 23,00 22,00 22,00 25,00
Mak. 18,00 25,00 22,00 23,00 31,00 32,00 33,00 34,00
Ranj 13,00- 10,00- 15,00- 17,00- 23,00- 22,00- 22,00- 25,00-
18,00 25,00 22,00 23,00 31,00 32,00 33,00 34,00
TEDIL- X 18,10 20,60 24,80 27,20 31,80 33,20 33,80 35,50
iED SS 284 548 335 352 301 261 28 222
Min 13,00 14,00 21,00 21,00 27,00 28,00 30,00 32,00
Mak. 21,00 32,00 30,00 31,00 35,00 37,00 38,00 38,00
Ranj 13,00- 14,00- 21,00- 21,00- 27,00- 28,00- 30,00- 32,00-
21,00 32,00 30,00 31,00 35,00 37,00 38,00 38,00
OSU-m X 3,62 4,05 4,66 4,82 5,08 5,37 5,49 5,80
SS 046 08 030 046 031 0559 047 072
Min 2,74 2,59 4,17 4,34 4,64 4,54 4,87 4,51
Mak. 4,24 5,26 5,19 5,62 5,80 6,43 6,26 7,24
Ranj  2,74- 2,59- 4,17- 4,34- 4,64- 4,54- 4,87- 4,51-
4,24 5,26 5,19 5,62 5,80 6,43 6,26 7,24
OSU-s X 2,08 2,31 2,61 2,62 2,81 2,96 3,05 3,25
SS 0,18 0,41 0,19 0,23 0,21 0,37 0,26 0,36
Min 1,82 1,57 2,39 2,23 2,49 2,39 2,67 2,57
Mak. 2,32 2,91 3,11 2,99 3,13 3,63 3,46 3,71
Ranj 1,82- 1,57- 239- 223- 249- 239- 267- 257
2,32 2,91 3,11 2,99 3,13 3,63 3,46 3,71
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Tablo 4.16. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-s, OSU-m ve USI
degerlerinin ortalama, standart sapma, minimum, maksimum ve ranj degerlerinin
incelenmesi (devam).

Usi
Degerleri
AO g 187 2030 2190 2480 2680 2670 26,60 27,30
sg 383 569 299 187 265 19 38 266
vin 11,00 900 1600 21,00 2300 2500 21,00 24,00
Mk 2400 27,00 2500 27,00 30,00 30,00 32,00 31,00
Rag 1100~ 900- 1600- 21,00- 23,00- 2500- 2100~ 24,00-
2400 27,00 2500 27,00 30,00 30,00 32,00 31,00
EO X 19,60 2220 2450 26,60 2690 2660 27,70 26,70
SS 320 332 275 231 292 330 262 226
Min 13,00 17,00 20,00 23,00 2200 22,00 2400 23,00
Mak. 23,00 2500 28,00 31,00 32,00 31,00 31,00 30,00
Ranj 13,00- 17,00- 20,00- 23,00- 22,00- 22,00- 24,00- 23,00-
2300 2500 28,00 31,00 3200 31,00 31,00 30,00
SO ¥ 860 860 920 930 10,80 980 1020 10,90
SS 245 250 139 1,88 209 240 2,65 228
Min 400 600 7,00 7,00 7,00 800 7,00 800
Mak. 13,00 14,00 11,00 12,00 14,00 16,00 14,00 15,00
Ranj 4,00- 6,00- 7,00- 7,00 7,00- 800- 7,00- 8,00
13,00 14,00 11,00 12,00 1400 16,00 14,00 15,00
cY ¥ 1150 1330 16,30 18,30 2030 19,50 21,20 22,50
SS 212 294 216 249 302 365 261 283
Min 800 10,00 13,00 13,00 1600 14,00 18,00 17,00
Mak. 1500 17,00 20,00 21,00 2500 2300 27.00 27,00
Ranj 8,00- 10,00- 13,00- 13,00- 16,00- 14,00- 18,00- 17,00-
1500 17,00 20,00 21,00 2500 2300 27,00 27,00
Total X 5840 6440 71,90 79.00 8480 8260 8570 87,40
SS 736 1118 497 326 402 643 722 527
Min 47,00 4500 64,00 7500 79,00 74,00 75,00 79,00
Mak. 70,00 80,00 79,00 8500 92,00 92,00 98,00 94,00
Ranj 47,00- 4500- 64,00- 7500- 79,00- 74,00- 75,00- 79,00-
70,00 80,00 79,00 8500 92,00 92,00 98,00 94,00

AGTE: Ankara Gelisim Tarama Envanteri; AGTE-DB: Ankara Gelisim Tarama Envanteri Dil-
Bilissel Alt Testi; TEDIL-AD: Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi Alici Dil Alt Testi; TEDIL-IED:
Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi ifade Edici Dil Alt Testi; USI: Uretimsel Sozdizimi Indeksi;
AQ: Ad Obekleri, EQ: Eylem Obekleri, SO: Soru ve Olumsuzluk, CY: Ciimle Yapilan

Tablodan gériilecegi gibi;

o AGTE, AGTE-DB, TEDIL-IED, OSU-s ve OSU-m degerleri yasla birlikte

artmaktadir.
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° TEDIL-AD degerleri 4;6-5;0 yas grubunda ¢ok az da olsa diisiis
gostermektedir.

o USI  degerlerine bakildiginda, TEDIL-AD gibi 4;6-5;0 vyasta diisiis
gostermekle birlikte bu yastan sonra artig gostermeye devam etmektedir.

° USI alt baghklarmnin higbirinde siirekli artis gézlenmemistir. Hicbirinin genel

deger toplamina katkisi, yasla tahmin edilebilir degildir.

Tiim bu degerlendirme sonuglarmin birbiriyle iliskili sonuglar verecegi
dugiincesiyle Spearman r korelasyon katsayisiyla analize gidilmistir. Tablo 4.17

degerlendirme sonuglar arasindaki iliskiyi géstermektedir.

Tablo 4.17. AGTE, TEDIL ve OSU degerlerinin USI degeriyle aralarindaki iliskinin
Spearman r korelasyon katsayisiyla incelenmesi.

AGTE AGTE- TEDIL- TEDIL- OSU-s OSU-m USI

DB AD iED
AGTE 1 0,970* 0,860* 0,844* 0,777* 0,788* 0,823%
AGTE-
1 0,823* 0,818%* 0,772% 0,780* 0,826*
DB
TEDIL-
1 0,908+ 0,778* 0,776* 0,808
AD
TEDIL-
. 1 0,803* 0,796* 0,848*
iED
OSU-s 1 0,956* 0,843*
OSU-m 1 0,859*
Usi 1

p<0,05; *p<0,01

Bu analizler sonucunda;

e Tiim degerlendirme sonuglarmin birbirleriyle giiclii bir iliski icinde olduklar
goriilmisgtiir (p<0,01).
e USI’den elde edilen puanlarin standardize testlerle giiclii bir iliskisi oldugu

saptanmustir; AGTE ile r= 0,823; dil-bilissel alan1 degerlendiren alt alani ile r= 0,826
deger elde edilmistir (p<0,01).
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o TEDIL’in alic1 dil alt testiyle r= 0,808 ve ifade edici alt testiyle r= 0,848 iliski
goriilmiistiir (p<0,01).

° Bigim-sozdizimsel gelisimin gdstergesi olan bir diger yontem olan OSU ile
USI arasinda; hem OSU-s (r= 0,843) hem de OSU-m (r= 0,859) degerleri, USI
degerleriyle anlamlr iliski gostermistir (p<0,01).

° Bu bulgular USI’nin gegerlilik ve giivenilirligi yapilmis degerlendirme

araglariyla benzer sonuglar verebildigini gstermektedir.

USI degerlerinin cinsiyetler arasinda farklt olup olmayacagi hipotezi Mann
Whitney U Testiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda yas gruplarmin hi¢birinde
cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05), degerler Tablo

4.18de 6zetlenmistir.

Tablo 4.18. USI degerlerinin cinsiyet ile iliskisinin Mann Whitney U testiyle
incelenmesi.

KIZ ERKEK

Yas X SS Min. Mak. X SS Min. Mak. z p

2;0-2;6 61,00 5,14 55,00 66,00 5580 8,87 47,00 70,00 1,149 0,31

2;6-3;0 67,60 9,50 60,00 78,00 61,20 12,87 45,00 80,00 0,315 0,84

3;0-3;6 70,00 5,04 64,00 77,00 73,80 4,60 69,00 79,00 -1,476 0,15

3;6-4;0 80,20 3,70 75,00 85,00 77,80 2,58 75,00 81,00 0,946 0,42

4;0-4;6 84,00 3,24 79,00 88,00 8560 492 80,00 92,00 -0,631 0,55

4;6-5;0 84,40 6,58 77,00 92,00 80,80 6,45 74,00 91,00 0,838 042

5;0-5;6 83,20 8,67 75,00 89,00 88,20 8,34 76,00 98,00 -1,257 0,22

5;6-6;0 88,20 4,96 83,00 94,00 86,60 6,02 79,00 94,00 0422 0,69

Toplam 77,32 10,64 55,00 94,00 76,22 13,23 45,00 98,00 0,274 0,68

Bigim-sozdizimsel gelisimin gostergesi olan bir diger yontem olan OSU ile
USI arasinda iliski olup olmadig1 Spearman r korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Sozciiklerde ve morfemlerde OSU olmak iizere iki ayri analize gidilmistir. Hem
0SU-s (= 0,843) hem de OSU-m (r= 0,859) degerleri, USI degerleriyle anlamls
iliski gostermektedir (p<0,01). Tablo 4.19°da USI degerlerinin OSU-m ve OSU-s
degerleri yaslara gore degerleri 6zetlenmistir ve Sekil 4.4 ile Sekil 4.5te aralarindaki

iliskisellik gosterilmektedir.
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Tablo 4.19. USI degerlerinin OSU-m ve OSU-s degerleriyle iliskisinin Spearman r
korelasyon katsayisiyla yaslara gore incelenmesi.

Yas USI OSU-m OSU-s

X SS X SS r X SS r

2;0-2;6 5840 7,36 3,62 0,46  0,742* 208 0,19 0474

2;6-3;0 6440 11,18 4,05 0,83 0,659* 2314 0,41  0,774*

3;0-3;6 71,90 4,97 4,66 0,30 0,055 2,616 0,19 0434

3;6-4;0 79,00 3,26 4,82 0,46  0,659* 2,618 0,23  0,646*

4;0-4;6 84,80 4,02 5,08 0,31 0,719* 2,810 0,21 0,701*

4;6-50 8260 6,43 5,36 0,58  0,723* 2,957 0,36 0,585

5;0-56 85,70 7,22 5,49 0,46 0,717 3046 0,26  0,675*

5;6-6;0 87,40 5,27 5,80 0,72 0,416 3,259 0,35 0,398

Genel 76,77 11,94 4,86 0,87 0.859** 2712 0,45  ,843%*

*p<0,05; **p<0,01

Sekil 4.4. USI ve OSU-m arasindaki iliskiselligin incelenmesi.
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Sekil 4.5. USI ve OSU-s arasindaki iliskiselligin incelenmesi.

2 Linear = 0,688
100,001

80,00

USi

20,007

70,00-1

60,00

50,0071

40,00

0OSU-s

R? degerleri incelendiginde;

° OSU-m degerleri USI degerlerinin %73iinii, OSU-s degerleri ise USI
degerlerinin %69’ unu agiklayabilmektedir.

° Buna gore OSU-m degerleri USI degerlerini agiklamada OSU-s degerlerinden
daha yiiksek orana sahiptir.

USI degerlerinin persentil egrileri hesaplanmistir. Tablo 4.20°de %10, %25,
%50, %75 ve %90 degerleri ve Sekil 4.6°da egrileri listelenmistir:



Tablo 4.20. Tiim gocuklarin yas gruplarma gére UST degerleri persentilleri.
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Yas N %10 %25 %350 %75 %90
2;0-2;6 10 47,40 52,50 57,00 65,25 69,60
2;6-3;0 10 46,00 58,75 61,50 78,00 79,80
3;0-3;6 10 64,40 68,00 71,00 77,00 78,80
3;6-4;0 10 75,00 75,75 79,50 81,25 84,70
4;0-4;6 10 79,10 81,50 84,50 88,25 91,70
4;6-5;0 10 74,30 77,00 81,00 88,75 91,90
5;0-5;6 10 75,10 79,75 86,50 90,00 97,50
556-6;0 10 79,40 83,00 86,00 93,25 94,00
Sekil 4.6. USI degerlerinin persentil egrileri.
100,067 == Pah
— P50
= P76
90,00
80,00
™
(TH
Lo
g 70,007
@
=
60,00
50,00 ,f;
40,007

T
225

1 T
2630 31-38

I ¥ ¥ ] [
364 4145 4650 5185 5660

YAS GRUPLARI



111

Dogal dil &rnegi ile bigim-sézdizimsel gelisimi degerlendiren GECA ve USI
degerlerinin  birbiriyle iligkisinin degerlendirilmesi Spearman r korelasyon
katsayisiyla incelenmistir. Iki yontemin birbiriyle anlamli derece uyumlu oldugu
goriilmiistiir (p<0,01). Tablo 4.21 GECA ve USI’nin birbiriyle iliskililik degerlerini
yag gruplarina gore gostermektedir ve aralarindaki iligkisellik ise Sekil 4.7°de

yansitilmistir.

Tablo 4.21. GECA ve USI degerlerinin yas gruplarma gore aralarindaki iliskinin
Spearman r korelasyon katsayisiyla incelenmesi.

Yas GECA USi
X SS X SS r
2;0-2;6 5,93 1,08 58,40 7,36 0,455
2;6-3;0 6,93 1,60 64,40 11,18 0,561
3;0-3;6 7,50 0,62 71,90 4,97 -0,092
3;6-4;0 8,12 0,78 79,00 3,26 0,146
4;0-4;6 8,28 0,38 84,80 4,02 0,720%
4;6-5;0 8,63 1,08 82,60 6,43 0,347
5;0-5;6 8,77 0,84 85,70 722 0,334
5;6-6;0 8,95 1,02 87,40 527 0,612
Genel 7,89 1,36 76.77 11.94 0,708**

*p<0,05; **p<0,01
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Sekil 4.7. GECA ile USI arasindaki iligkiselligin incelenmesi.

=2 |near = 0,596

10,007

8,00

6,007

4,00 To)

¥ 3 i il
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UsI

GECA ve USI degerlerini gosteren R? degerleri incelendiginde; USI’nin
GECA puanlarmin %60’ agiklayabildigi goriilmektedir. Aynt durum GECA’nin

USI’yi yordamasinda da s6z konusudur.

Tiim ¢ocuklarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler ve bu
verilerin birbirleriyle iliskileri incelenmistir. Tablo 4.22 standardize test sonuglarinin,
OSU (OSU-m ve OSU-s) degerlerinin, GECA puanlarmm ve USI degerlerinin
aralarindaki iligkinin Spearman r korelasyon katsayisina gore inceleme sonuglarini

gOstermektedir.
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Tablo 4.22. AGTE, AGTE-DB, TEDIL-AD, TEDIL-IED, OSU-m, OSU-s, GECA
ve USI degerlerinin Spearman r korelasyon katsayisina gore aralarindaki iligkinin
incelenmesi.

AGTE AGTE- TEDIL- TEDIL- OSU- OSU-s GECA USI

DB AD iED m
AGTE 1 0,970 0,860 0,844 0,788 0,777 0,684 0,823
AGTE- 1 0,823 0,818 0,780 0,772 0,670 0,826
DB
TEDIL- 1 0,908 0,776 0,778 0,652 0,808
AD
TEDIL- 1 0,796 0,803 0,657 0,848
iED
OSU-m 1 0,956 0,792 0,859
OSU-s 1 0,758 0,843
GECA 1 0,708
Usi 1
p<0,01

Bu inceleme sonuglarinda gerek standardize testlerin, gerekse gegerlilik ve
giivenilirligi yapilmis benzer bir yontem sonuglarinin; Tiirkge’ye uyarlanan GECA
ve USI ile arasinda giiglii iliski iginde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yine
iki yontem de birbirleriyle yiiksek oranda iliskili bulunmustur.
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5.TARTISMA

Calismanin amaci ¢ocuklarin dogal dil érnekleri iizerinden dil gelisimlerinin
degerlendirilebilmesini saglayan Gelisimsel Ciimle Analizi (GECA) ve Uretimsel
Sozdizimi Indeksi (USI) yontemlerinin Tiirkge uyarlamasini yapmak ve yasa dzgii
elde edilen puanlarin Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) ile iliskisinin incelenmesidir.
Arastirmanin veri toplama araci olan sohbet baglaminda dogal dil 6rneginin alinmas,
bu dil 6rneklerinin uzman goriigleri, literatiir taramasi ve gocuklarin iiretimlerinin
incelenmesi sonucunda Tiirkge dil bilgisine uygun olarak GECA ve USI
gelistirilmistir. Yontemlerin belirledikleri kriterlere gore degerlendirilecek ciimleler
ve sdzceler belirlenmis ve dil 6rnekleri ayr1 ayri analiz edilmistir. Elde edilen puanlar
gecerli ve giivenilir bir yontem olan OSU ile karsilastirilmistir. Arastirmada, GECA
ve USI puanlarinin incelenmesinde “iliskisiz 6l¢iimler deseni”, bu puanlarm OSU ile
karsilastirilmasinda ise “iliskisel arastirma modeli” kullanilmistir (210). GECA ve
USI uyarlamalar1 igin benzer siiregler izlenmistir ve benzer sorulara yanit aranmistir.
Bu bolimde veri analizi sonucunda elde edilen bulgular, literatiirdeki benzer

¢alismalar 151¢1nda tartisilmaktadir.

5.1. GECA’da elde edilen puanlar yasa gore anlamh farkhhk

gostermekte midir?

Cocuklarin elde ettikleri puanlarin yasa bagl deZisimlerinin incelendigi
analizde, gruplara 6zgii puan ortalamalarinin yagla birlikte arttigi goriilmiistiir. Bu
sonug, cocuklarin bilyiiditkce dillerinin gelistiini dogrular niteliktedir. Puanlarin
gruplar arasi anlamli farklilik bakimindan incelenmesiyle ilk grup ve ikinci grubun

en az 18 aylik yas araligindan sonra anlaml: farklar oldugu gériilmiistiir.

Toronto (186) Ispanyolca igin terapi hedeflerini sekillendirmesi diisiincesiyle
GECA uyarlamasi yapti§1 caligmasinda 3;0-6;11 yaglari arasinda 128 cocugun
ebeveyniyle serbest sohbet ortamindaki konugmalarini kaydedip incelemistir.
Analizleri sonucunda, 1 yas arayla belirledigi gruplarin puanlari artarak devam
etmistir. Navas (217) tez ¢alismasinda Ispanyolca GECA degerlerinin klinik ve ev
ortaminda alinan kayitlarla yapildiginda, yasa bagl olarak daha biiyiik yas grubu
lehinde bir farklilik oldugunu saptamistir. Jalilevand ve arkadaglar1 (187) yaslar: 30-
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65 ay arasinda degisen 115 tipik gelisim gosteren ¢ocuklar1 beger aylik araliklarla
gruplayarak Farsga i¢in GECA uyarlama calismasi yapmiglardir. Diger ¢alismalara
benzer olarak, degerler yas ile birlikte artis gostermistir. Bu calismalarin sonucu,
aragtirma bulgularmi desteklemektedir ve yagla birlikte GECA degerinin artacagi

hipotezini dogrulamaktadir.

Ancak Lee (178) tarafindan gelistirilen GECA’nin orijinal ¢aligmasinda, 5;6-
5;11 yas grubunda minimal diisiis goriilmiistiir. Benzer sekilde, Miyata ve arkadaslari
(182), 2;8-5;2 yas araliginda altisar aylik arayla 84 ¢ocugu inceledikleri Japonca igin
GECA uyarlama caligmalarinda GECA degerleri, son grup olan 5;2 yas grubu
disinda artarak gitmistir. Son yas grubunda GECA degerlerinde diisiis olmustur.
Reed ve arkadaglari (218) ise daha biiyiik yas gruplari olarak 8, 11, 14 ve 17
yaslarinda 45 erkek ve 59 kadin katilimciyla yaptiklari galismalarinda GECA
degerlerini incelemislerdir. Caligma sonuglarmda yasa bagli anlamli farkhliklara

rastlanmamigtir. Bu yonleriyle caligmalarin bulgulari bu ¢alismadan ayrilmaktadir.

52. GECA’da c¢ocuklarin dil bilgisel yapilara ozgii olarak elde

ettikleri puanlar yasa bagh olarak anlamh farkhhk olusturuyor mu?

Dil bilgisel basliklarin yag gruplarina gére degerlerinin incelenmesinde
sistematik bir artigin higbir grupta gdzlenmedigi ve dolayisiyla da anlamlilik bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ik baghk olan “Adlara Gelen Ekler” degerleri, ilk dort yas grubunda artis
gostermektedir. Ancak bu baglikta yer alan bigimbirimlerin edinimlerinin ¢ok erken
donemde, hatta arastirmaya katilan en kiigilk yas grubundan bile 8nce edinildigi
literatiirde belirtilmektedir (114, 118). Cocuklar ayri ayri incelendiginde, genelinde
bu eklerin goriilmesi bu artigin edinimden degil, kullanima baglh oldugu ¢ikarimina

varilmaktadir.

Ikinci olarak “Ad Obekleri” bashgmm alt basliklarmin iiretimi daha biiyiik
yas gruplarinda goriilecegi diisiiniilmesine ragmen en yiiksek degerine en bilyiik yas
grubu sekinci grupta degil, altmci1 grupta ulasmistir. Yag gruplari arasinda siirekli bir

artis olmamuigtir.
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Tiim yas gruplarma bakildiginda en yiiksek puanlarin tigiincii baghk “Eylem
Yapilar” bashginda oldugu saptanmistir. Bu sonugla karsilasilmasinin nedeni,
degerlendirilecek birimin ciimle olmasindan ve ciimlenin de genel olarak ¢ekimli bir
fiil gerektirmesinden ileri geliyor olabilir. Ancak Tiirk¢e edinen c¢ocuklarin basit
eylem zamani ¢ekimlerinin ve eylemcil kisi uyumu eklerinin ¢ok erken zamanda
edinildigi literatiirde belirtilmektedir (115, 116, 131). Yagla birlikte daha karmasik
eylem yapilarmm 6grenilmesi de bu duruma katki saglamis olmasi miimkiindiir.
“Eylem Yapilarr” bashginin yag arttikca artig gostermemesi, ikinci muhtemel nedenin

tek bagina bu sonugtan sorumlu olmadigini diisiindiirmektedir.

Dérdiincii baslik “Adil, Belirteg, Ilgec ve Sifat Kullanimy” ciimle iginde temel
bilgileri nitelemeye yarayan ogeleri i¢ermektedir ve cocugun ciimlenin temel
ogelerini edinmesini takiben {iiretilmektedir. Altinct grupta minimal diisiis
gostermesine karsin diger yas gruplarinda artarak devam etmektedir. Boyle bir sonug
alinmasmin nedeni olarak da iiretimde bu dgelerinin kullaniminin o yas grubu igin

kisith oldugu diisiiniilmektedir.

“Soru Ciimleleri” bashg ilk ii¢ yasta giderek artmaktadir ve en yiiksek
degerine besinci yas grubunda (4;0-4;6) ulasmaktadir. Diizenli bir artis olmamasi,
yine bu sonucun kullanimdan kaynaklandigina isaret ettigi diisiincesini

cagristrmaktadir.

“Olumsuzluk Yapilar?” dagimik dagilim gostermekte ve en yitksek degerini
besinci yas grubunda (4;0-4;6) gostermektedir. Gelisimsel becerilere bakildiginda
olumsuzluk ifadeleri de erken dénemde edinilen yapilar arasindadir (116-118) ve
gelisimsel olarak artis gostermesi bu nedenle beklenmemektedir. Bulgular da bu

beklentiyi karsilamaktadir.

Yedinci baghk olan ve alt baglhklarinda ciimlecik olusturmayr saglayan
bigimbirimleri barindiran “Karmasik Ciimle Yapilar?” tiim yas gruplarinda en kiigiik
degere sahip basliktir. Slobin (110) Ingilizce ve Tiirkge ilgi climlecikleri iiretimlerini
inceledigi ¢alismasinda Tiirk grubunun yetiskinlerde bile Ingilizlerden daha diisiik
performans gosterdigini saptamustir. Tiirkgenin zengin bigimbilgisinin olmasi,

ciimlecik olusturmay1 saglayan bu bigimbirimlerin nasil kullanilacagi ¢ocuklar i¢in
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zorlayict olabilmektedir ve bu eklerin edinimi okul g¢agma kadar siirdligii

belirtilmektedir (124).

Son baslik “Baglaclar ve Baglayicilar” ilk gruptan baslayarak puan almistir.
Ancak c¢ocuklar ayri ayr1 incelendiginde, yasla birlikte alt bagliklarda sonda yer alan
baglaclarin ve baglayicilarin da iiretilmeye baglandig goriilmiistiir. Topbas ve Ozcan
(216) calismalarmda, baglaglarin  yagla birlikte ¢esitlenmeye bagladigmni
belirtmektedirler. Caligmaya katilan g¢ocuklar da bu ¢aligma sonucunu

desteklemektedirler.

Miyata ve arkadaglar1 (182) tarafindan yapilan Japonca GECA uyarlamasinda
benzer GECA degerlerine sahip ¢ocuklarm alt alan puanlarina bakildiginda daginik
bir dagilim oldugu goriilmistiir. Ayni dil ailesine mensup olan Japonca ve

Tiirkge’nin dil bilgisel bagliklara 6zgii GECA sonuglar1 birbirini desteklemektedir.

Toronto (186) Ispanyolcaya uyarladigi GECA’yr iki etnik grupta
degerlendirmistir ve basliklarin birer yas arayla inceledigi ¢ocuklarda bir baghk harig
anlamli bir artis oldugu sonucuna varmigstir. Bu sonug Tiirk¢e uyarlama ¢aligmamizia
¢elismektedir ve bu durum gocuklarin altisar ayhk arayla degil bir yashk arayla
incelenmelerinin sonucu olabilir. Daha genis yas araliginda daha anlamlt artiglarin

ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.

Ayni sekilde Jalilevand ve arkadaslar1 (187) Farsca igin belirlenen dil bilgisel
vapilarin kullanimi da yasla iligkilidir, ancak her bir yapmm iligkililik orani
birbirinden farklilik gostermektedir. Bu sonuglar ise ¢aligma sonuglarryla

¢elismektedir. Bu durumun diller arasi farkliliktan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

5.3. GECA’da g¢ocuklarin elde ettikleri puanlar cinsiyetler arasmda

anlamh farkhhk gosteriyor mu?

Tiim ¢ocuklarin kadin ve erkek olarak ayrilmalarinda aralarinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Yas gruplarina &zgii cinsiyet karsilastirmasi yapildiginda ise,
higbir grupta cinsiyet ile GECA puanlar1 arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmamugtir. Yontemin orijinal ¢aligmasinda Lee (178) kizlarin erkeklerden daha

yiiksek skorlara sahip oldugunu belirtmistir. Koenigsknecht ve Friedman (183) 2, 3,
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4, 5 ve 6 yaslarinda 20 kadin 20 erkek gocukyla yaptiklar: ¢alismalarinda GECA
degerlerinin cinsiyete bagli sonuglarmi incelemiglerdir. Gerek dil bilgisel yapi
gruplarinda, gerekse toplam GECA degerlerinde kadinlarin erkeklerden daha iyi

performans sergiledikleri goriilmiistiir. Tiirk¢e uyarlama sonuglariyla gelismektedir.

Toronto (186) Ispanyolca GECA uyarlamasi calismasinin cinsiyete bagli
anlamli farklilig:1 arastirdigi incelemesinde, cinsiyetin fark yaratan bir degisken
olmadigini gdstermistir. Yine Ispanyolca GECA iizerine olan bir tez ¢alismasinda,
Navas (217) degerler arasinda cinsiyete bagli anlamli bir fark bulamamustir. Benzer
olarak, Reed ve arkadaslar1 (218) daha biiyiik yas gruplarini incelemek iizere 8, 11,
14 ve 17 yaslarindaki katilimcilarin GECA degerlerini inceledikleri ¢alismalarinda
cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik olmadigini belirterek galigma sonuglariyla ayni
dogrultuda sonuglara ulagmislardir. Ikinci, dérdiincii ve altinc1 smif grencilerinin
katildig1 ve okuryazarlik becerilerinin arastirildig1 bir ¢alismada, GECA degerleri kiz

ogrencilerde anlamli farklilik gdstermistir.

5.4. GECA ve OSU’da ¢ocuklarin elde ettikleri puanlar arasinda

anlamh bir iliski var midr?

GECA puanlart OSU ile karsilastirilirken bigimbirimlerde (OSU-m) ve
sozciiklerde OSU (OSU-s) olarak ayr1 inceleme yapilmistir ve tiim ¢ocuklarin dahil
oldugu analizde her iki OSU ile de giiclii bir iliski bulunmustur. Ancak yas
gruplarina gore bu iliski incelendiginde, tigiincii yas grubunda (3;0-3;6) iki yontem
arasinda tersine bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bu durumun sebebi, ¢ocuklarin daha
iist yaslarda edinilen yapilar1 kullanmalari olabilir. Boylece OSU olarak kiigiik bir
artig goriilse de, dil bilgisel yapilardan daha biiyiik yaslarda edinilmesinden otiirii
yiiksek puana sahip olan yapinin iretilmesiyle GECA’da daha fazla bir artis olmus
olabilir. OSU degerinin bir 6nceki yastan daha diisiik olmamasi da bu tezi destekler

niteliktedir.

Japonca GECA uyarlamasi yapilan ¢alisma GECA’nin OSU ile yiiksek
oranda iligkili oldugunu gostermistir (182). Mimeau ve arkadaglar1 (176) tarafindan
Fransizca konusan anasmifindan ilkokul figlincii sinifa kadar 73 okul ¢agi ¢ocugunu

GECA’nin  yeni uyarlamasi olan Morfosentaktik Karmasiklik Olgegi
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(Morphosyntactic  Complexity Scale-MSCS) ve OSU ile bigim-sdzdizimsel
karmagiklik bakimindan degerlendirmiglerdir. Her iki ydntem birbiriyle iliskili
bulunmustur. Jalilevand ve arkadasglari (187) Farsca GECA uyarlamasi
calismalarinda OSU degerlerini SALT programu ile hesaplanmiglardir ve GECA
degerleri iligkili bulumuslardir. Genel OSU ve GECA sonuglarimizin giiglii bir iliski

icinde olmalar1 benzer ¢alismalarla ayni dogrultuda sonuglanmustr.

OSU bakimindan es 14 Down Sendromlu, 14 tipik gelisim gésteren gocugun
degerlendirildigi ¢alismada GECA degerlerinin gruplar arasinda anlamli farklhilik
gosterdigi raporlanmistr (219). Ekelman ve Aram (220) calismalarinda verbal
apraksi ile tanilanmis, yaslar1 4;4-11;11 arasinda degisen 8 cocugun OSU ve GECA
incelemelerini yapmiglardir. Caligmalari sonucunda ¢ocuklarin  bigimbirimleri
silmeleriyle karsilagilsa da, OSU degerleri yaslariyla uyumlu bulunmustur ve GECA
alt alanlarinda diisiik skorlar gézlenmistir. Bu noktada OSU’nun giivenilirligine dair
literatiirde tartismali sonuglar vardir. Bu baglamda OSU degerleri 2.54-3.82 arasinda
degisen 18 okul 6ncesi gocugun katildig: bir arastirmada, farkli gelisim asamalarinda
sozdizimsel yapilarin sikligmmn ve gesitliliginin OSU ile yakindan iliskili
olmayabilecegini belirtilmisdir (172). Ayni zamanda, OSU degerinin 3 oluncaya
kadar giivenilir oldugu, bu degerden sonra giivenilir sonug vermedigi yonde
calismalar da vardir (173, 209, 221, 222). Calismamizin ilk yas grubunda (2;0-2;6)
OSU degerinin 3.0’1 agmis olmast GECA ve OSU arasindaki iliskinin giivenilir
olmadigina isaret etse de, genel puanlarin karsilastirilmasindaki giiclii iliski bu tezi
glirlitmektedir. Bu nedenle de 3;0-3;6 yas grubunda gdzlenen tersine iliskinin nedeni

bilinmemektedir.

5.5. Ciimle puam1 GECA puanlarinda anlamh farkhlik olusturuyor

Tiirkgenin yapisma bakildiginda §znenin diisiiriilmesine ve ¢alkalamaya izin
vermesi nedeniyle Ingilizce kadar kati s6zdizimsel kurallar1 olmadigi goriilmektedir.
Buna ek olarak Tiirkge edinimi iizerine yapilan bir ¢ahsmada Tiirkge konusan
¢ocuklarin konusma dilini kullanmaya bagladiklari erken dénemlerden baslayarak

gramatik acidan oldukga az hatali tiretimleri oldugu belirtilmistir (118).
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Calismamizin GECA uyarlamast béliimiinde de yag gruplarmm ctimle
puanlarmin etkisi bakimindan karsilastirilmasinda, en kiigitk yas grubu (2;0-2;6)
diginda farklilik olmadigi gériilmiistiir. Daha kiiciik yas gruplarinda daha basit ve
kisa ciimleler kurulmakla birlikte, bu ciimleler gogunlukla dilin kurallarina uygun
olarak iiretilmektedir. Ciimle puaninin skora dahil edildigi ve edilmedigi durumlarda
fark olusmadigindan Tiirkce icin climle puaninin toplam skora eklenmemesinde bir
sakinca olmadigi diistiniilmektedir. GECA’nin Tiirkge ile ayni dil ailesine mensup
olmasindan 6tiirii benzer dil bilgisel kurallara sahip olan Japoncaya uyarlandig:
calismada da daha kiigiik ¢ocuklarin basit ama gramatik ciimleler iiretip daha biiyiik
yaglardakilerin karmasik ama gramatik olarak hatali iiretimlerinin yanlis sonuglar

verecegi diiglincesiyle climle puani uygulanmamistir (182).

Ciimle puani diizenlemesine ek olarak, ciimle kriterinde de diizenleme
yapilmustir. Ingilizce igin mutlaka ¢ekimli bir eylem olmasi kriteri Japoncaya uygun
olarak degistirilmistir (182). Benzer dil bilgisi kurallari olan Tiirk¢e i¢in de ciimle
kriteri diizenlenmistir. Eksiltili olmayan ad ciimleleri, eylem ciimleleri, kosag
climleleri ve varolugsal ciimleler GECA i¢in degerlendirmeye almabilecek ciimleler
olabilirler (223). Ornegin; “Ablan nerde?” sorusuna ¢ocugun “(Ablam) Okulda.”
demesi aslhinda bir ad ciimlesidir ve ¢ocuk “ablam okulda.” demektedir. Ancak
“Kitabin nerede kald1?” sorusuna “Okulda.” demesi, eylemi diisiirdiigii ve eksiltili bir
ciimle tirettigine isaret etmektedir. bu nedenle de ilk 6rnegin yaniti GECA igin ciimle
sayilabilirken, ikinci 6rneg@in vyaniti eksiltili olmasmdan 6tiirii ciimle olarak kabul

edilememektedir.

5.6. USI’de elde edilen puanlar yasa gire anlamh farkliik gosteriyor

mu?

Tiim ¢ocuklar USI’ye gére degerlendirilmeleri sonucunda yas gruplarmin
degerlerinde anlamli faklilik goriilmiistiir. Yine yag gruplarinin ortalama degerlerine
bakilidiginda, altinci grupta (4;6-5;0) minimal bir diigiig disinda tiim yag gruplarinin

ortalama degerlerinde artis gdzlenmistir.

Altinc1 grupta gozlenen diisiisiin nedeni incelendiginde bu grupta yer alan

cocuklarin degerlerinde genel bir diisiisle karsilasilmistr. USI’nin  gelistirildigi



121

¢alismada Scarborough (205) 2;0-3;11 yas arasindaki gocuklar iizerinde ¢aligmustir
ve artarak giden degerler elde etmistir. Bu bakimdan Tiirk¢e USI ¢alismasina katilan
2;0-3;11 yas cocuklarinin da degerleri artis gdstermistir ve bu agidan sonuglarm
dogrusallik gosterdigi soylenebilir. Oetting ve arkadaslar1 (208) Afrikan-Amerikan
Ingilizcesi iizerinde USI sonuglarini arastirdiklart galismalar: sonucunda yéntemin
lehge farkhiligina duyarh olmadigini, ancak 48 ay iizerindeki ¢ocuklarin sonuglarmin
yas ve klinik farkliliklarini ayrt etmede hassas olmayabilecegini belirtmislerdir. Ote
yandan Hadley (224) Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB) olan 2-3 yas aras1 20 ¢ocugu USI
ile incelemistir ve yas artttkca USI degerinin arttigini gormiistiir. Ancak bu
degerlerin normal gelisen ¢ocuklardan daha diigiikk oldugu belirtilmistir. Tomblin
(225) tarafindan isitme kayipli ¢cocuklarmn dil degerlendirmesinin UST ile yapildig:
calismada ise, isitme cihazi kullanan gocuklarda kronolojik yas ile iliskili olduguna
rastlanmugtir. Dil gelisimini isitme cihazindan daha ¢ok destekledigi bilinen koklear
implant kullanicilarinda ise implant kullanim siiresiyle anlamli farkhlik olustugu

saptanmuistir.

Tiirk¢e uyarlama calismasinda altinci grupta diisiis gdstermesine, katilimci
yas araligmin yontemin gelistirildigi ilk ¢aligmanm katilimcilarin yas araligindan
farkli olmas1 neden gosterilebilse de, yedinci grupta artisin devam etmesinin nedeni

bilinmemektedir.

5.7. USP’de olusturulan dil bilgisi yapilarinda yasa bagh olarak

anlamh farkhhk gézleniyor mu?

Ad Obekleri (A0) degerleri ilk (2;0-2;6) yas grubuyla besinci (4;0-4:6), altinct
(4:6-5,0), yedinci (5;0-5;6) ve sekizinci (5;6-6;0) arasinda; ikinci (2;6-3;0) ve iigiincii
(3:0-3;6) yas grubuyla sonuncu (5;6-6;0) arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Bu
baslik i¢in ortalama degerler gézlendiginde altinci (4;6-5;0) ve yedinci (5;0-5;6) yas
grubunda 0.10 deger diisiis olmustur ve 5;6-6;0 yasta yeniden artig goriilmiistiir.

Eylem Obekleri (EO) degerleri ilk yas grubu (2;0-2:6) ile dordiincii yas
grubundan itibaren (3;6-4;0, 4;0-4;6, 4;6-5;0, 5;0-5;6, 5;6-6;0) anlamli farklilik
gozlemlenmistir. Ortalama degerler gz Oniine alindigindan altinc1 (4;6-5;0) ve

sekizinei (5;6-6;0) grupta bir dnceki yas grubuna oranla diisiik sonuglar vermektedir.
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tiim yag gruplari arasinda en yiiksek puan Eylem Obekleri bashiginda goriilmektedir.
Yontemin degerlendirme yaptig1 birim sdzce olsa da, sdzcelerin genellikle eylem
icermesi ve yas arttikca daha gesitli yapilarin kullanilmasi sonucunda bu bagligin
digerlerine oranla daha yiiksek degerlere sahip olmasmm normal bir sonug oldugu

diigiiniilmektedir.

Soru ve Olumsuzluk (SO) basglig1 igin higbir grup arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu duruma baglik altinda ¢ok sayida alt baslik olmamasi ve bu alt
basliklarin tiretimlerinin yas gruplar1 arasinda belirgin farkla olmamasi neden olmus
olabilir ki, tiim yas gruplar1 arasinda en az diisitk puanlara sahip olan baslik budur.
Price (226) Fragile X ve Down Sendromlu erkek katilimeilarla yaptigi ¢aligmasinda
da bu baslikta anlamli farkliliga rastlamamistir ve bu durumu basligmn altinda az
sayida alt baslik olmasindan 6tiirii ayirt ediciliginin olmamasina baglamistic. Bu
yoniiyle bulgular parallik gostermektedir. Ayni zamanda 4;6-5;0 yas grubunda bir
kadmn katilimemmn tam puan elde edip tavan puana ulastiindan, bu bashigm 5;11
vasa kadar ayirt edici edinimi gostermedigi anlagilmaktadir. Baslifin ortalama
degerlerine bakildiginda ilk iki grupta ayni degerlere sahip olmakla birlikte, altinci
yas grubunda (4;6-5;0) degeri diismektedir. Yedinci yas grubunda (5;0-5;6) artis
goriilse de, bu artis kendisinden iki grup kiigiik olan besinci grubun (4;0-4;6)
degerinden daha fazla degildir.

Ciimle Yapilar: (CY) bashg ilk (2;0-2;6) ve ikinci (2;6-3;0) yas grubu ile
besinci (4;0-4;6), altinct (4;6-5;0), yedinci (5;0-5;6) ve sekizinci (5;6-6;0) yas
grubuyla arasinda anlamlt farklilik saptanmustir. Ek olarak, iigiincii (3;0-3;6) ve
sonuncu (5;6-6;0) yas grubu arasinda da anlamli farklilik gozlenmistir. Ortalama
degerler dikkate alindifinda diger basliklarda oldugu gibi altnci grupta (4;6-5;0)

diisiisle gozlenmekte ve artis devam etmektedir.

Yontemin gelistirildigi ¢aligmada tiim bagliklar igin lineer artis gdzlenmistir
(205). Calismanin iist yas grubunun 48 ay gocuklar1 oldugu géz &niine alinirsa, Soru
ve Olumsuzluk bashigi haricinde tiim bagliklarin degerleri Tiirkce USI’de de
artmistir. Ote yandan Komesidou ve arkadaslarmm (221) 32-58 ay arasi Fragile X

Sendromlu ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini USI ile degerlendirdikleri
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caliymalarinda alt basliklarda siirekli bir artig goriilmiistiir. Bu bulgular ise Tiirkce

USI sonuglariyla ters diismektedir.

5.8. USI’de g¢ocuklarin elde ettikleri puanlar cinsiyetler arasmda

anlamh farkhhk gosteriyor mu?

Cocuklarin elde ettikleri USI degerlerinin tiim yas gruplarinda cinsiyetler
arasi farkliliklarinin incelenmesinde higbir yas grubunda cinsiyetler arasi anlamli

farklilik gozlenmemistir.

Scarborough  (205) USI  degerlerini yas farkliliklart bakimindan
karsilagtirmasma karsin, cinsiyetler arasi farkliligi incelememistir. Komesidou ve
arkadaglar1 (221) Fragile X Sendromu olan gocuklarin ifade edici dil becerilerini
aragtirdiklar1 galigmalarinda, USI degerlerinin kiz ¢ocuklarda daha iistiin oldugunu
belirtseler de, caligmada 31 erkek gocuga 8 kiz ¢ocuk olmasindan dolay:r sonucu

stipheli bulmuglardir.

5.9. USI ve OSU’da gocuklarm elde ettikleri puanlar arasinda anlamh

bir iliski var midir?

USI degerlerinin hem OSU-m hem de OSU-s degerleriyle karsilastirilmalari
sonucunda her ikiyle gii¢lii bir iliski iginde oldugu gériilmiistiir. Scarborough (205)
yontemin gegerlilik ve giivenilirliginin yan1 sira OSU ile iligkisini de incelemistir ve
OSU degerleri ¢ocuklarin kronolojik yaslarindan daha yiiksek iligkili bulunmustur.
Bu iligki erken yaglarda daha giigliiyken, 36 aydan itibaren diisiis g&stermistir.

Ozgiil Dil Bozuklugu (ODB), beyin hasari, Fragile X, Down Sendromu,
Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin dahil edildigi ¢alismalarda USI
ve OSU degerleri arasinda giiglii iligki bulunmusgtur (207, 209, 227, 228). Bu yénden
calismamizdaki bulgular, literatiirdeki calismalarla desteklenmektedir. Diger taraftan,
OSU degerinin 6zellikle OSB grubunda 3.0’1 agtifinda dil bilgisel karmasiklig:
yansitmakta zayif kaldigi ve USI degerlerinin 36-42 ay ve 42-48 ay arasinda OSU
degerlerine gore gelisimi gdsterecek derecede artis gosterdigini, ancak OSU’nun bu

anlamda yetersiz kaldi31 da 6ne siiriilmiistiir. Bu dogrultuda USI’nin yas farkliligma
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OSU’dan daha duyarli oldugu sonucuna varilmistir ve iki ydntemin esdeger olmadig:

sOylenmistir (209).

Kemper ve arkadaslar1 (229) ise dogal dil 6rneklerinin analizinde kullanilan
yontemleri es zamanlt inceledigi ¢alismasinda USI ve OSU’nun iliskili yontemler
olmadigini belirtmektedir ve OSU degeri 4.0 olduktan sonra diger yontemlerle de
arasindaki iligkinin diistigiinii sylemektedir. Rescorla (230) g¢ocuklarm OSU
degerleri bakimindan yasitlarini  yakaladiklart durumda bile dil bilgisel
eksikliklerinin oldugu durumlarin miimkiin oldugunu ve bunlarm USI ile
saptanabilecegini ileri siirmiigtiir. Nieminen (231) Fincede USI ve OSU degerlerini
incelediinde iki yontem arasinda giiclii iligkiye rastlamamistir. Benzer sekilde
Komesidou ve arkadaslart (221) Fragile X Sendromlu ¢ocuklarla yaptiklar:
calismalarinda OSU degerinin 3.0 degerine hassas olmasi varsayimina dayanarak bu
degerin altinda ve fistiinde kalan gocuklari ayri ayr1 incelemislerdir. Sonuglart 3.0
OSU degerinden sonra USI ile iliskisinin anlamli olmadigini dogrulamistic ve
sozcelerin uzun olup karmagik olmamasmnin USI degerini olabileceginden yiiksek
yordamasinin sonucu oldugunu éne siirmiislerdir. Calismamizin genel USI ve OSU

arasinda anlamlr iligkiyle sonuglanmasi bu sonuglarla gelismektedir.
5.10. GECA ve USI arasinda anlamh bir iliski var midir?

Dogal dil 6rnegi ile bigim-s6zdizimsel geligimi degerlendirmesi yapilan
yéntemlerden GECA ve USI’nin OSU ile arasindaki iligki 6ncesinde incelenmistir.
Tiitkge GECA ve USI degerlerinin birbiriyle iliskisinin incelenmesi sonucunda

aralarinda gliclii bir iligki oldugu gériilmiigtiir.

Holdgrafer (232) GECA ve USI sonuglarini karsilastirdiginda iki yontem
arasinda kismen de olsa dogrusal bir iliski bulmugtur ancak dil bozuklugu olan
¢ocuklarmn tanilanmasinda USI’nin daha gegerli oldugunu savunmustur. ingilizcenin
lehgelerini konusan ODB olan 4-6 yas arasi cocuklarin OSU, GECA ve USI ile
degerlendirildigi diger bir galismada toplam 31 ¢ocuk dahil edilmistir. Katilimci
¢ocuklarin %33’ii ODB tanisi almustir ve diger cocuklarla kronolojik yas veya OSU
bakimindan eslesmislerdir. Lehgenin  yontemlerden elde edilen degerleri

etkilemedigi, bozukluga isaret etmede GECA ve OSU’nun duyarli oldugu ve USI’nin
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nispeten duyarsiz olmasinin da yas araligindan kaynaklandigi raporlanmistir (233).
Rice ve arkadaglari (234), iki ayr1 g¢alismayr raporladiklart makalelerinde ilk
calismada 39 ODB’li cocugu, OSU bakiminda es 40 cocuk ve kronolojik yaslari es
45 cocukla kiyaslamiglardir. Gruplar arast farklilik anlamli olmasa da, yontemler
arasinda giiclii iligkiye rastlamiglardir. Bu iligkiselligin tespitinde OSU-s temel
alinmasindan &tiirii de 3-10 yag arasinda OSU’nun genel dil geligimini gostermede
gecerli ve giivenilir bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Baska bir ¢alismada, dogal
dil 6rneklerinin incelenmesinde kullanilan yontemler ayni veri tizerinde incelenmistir
ve GECA ile USPI’nin dil bozuklugu olan ¢ocuklarda daha giiglii oldugu
gosterilmistir. Bu iki yontemin her zaman iligkili olmadigi, bu durumun da
yontemlerin dil gelisiminin farkli yGnlerini degerlendirmesinden kaynaklandigi
belirtilmistir (235). Caligmamizda iki y6tem arasinda gézlenen iliski, literatiirdeki

calisma sonuclariyla ayn1 yondedir.

Bu c¢aligma ydntemlerle ilgili yapilan ilk ¢alisma oldugundan Tiirk¢e konusan
ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarda nasil sonuglar verecegi heniiz bilinmemektedir.
Yapilan calismalar Ingilizce {izerine oldugundan Ingilizce konusan ve dil
bozukluguna sahip olan ¢ocuklarin belirlenmesinde USI’'nin GECA’dan daha etkin
bir yontem oldugunu raporlayan ¢alismalar vardir. Ancak dilsel farkliliga bagl
olarak, coktan eklemeli bir dil olan Tiirkcede, GECA’nin dil bozuklugunu tespit
etmede daha basarili olacag diisiiniilmektedir. USI’de yer alan basliklar yazarin da
belirttigi gibi yalnizca dil bilgisel vyapilarm ortaya c¢ikip ¢ikmadigini
degerlendirmektedir. Oysa GECA, ortaya ¢ikan her bir yapiy1 puanlamaktadir ve
¢ocugun Urettigi her bir yapit gelisimini yansitmaktadir. Bu y6ndeki hipotezimiz

gelecek aragtirmalarla dogrulanacak ya da ¢iiriitiilecektir.
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6.SONUC ve ONERILER

Calismanin amaci, c¢ocuklarin dil gelisimlerini dogal dil &rnekleriyle
degerlendirebilen GECA ve USI yontemlerinin Tiirkgeye uyarlamasinm yapilmasi ve
gecerli ve giivenilir bir yontem olan OSU ile iliskisinin karsilastiriimasidir. Boylece
Tiirkge edinen 2;0-5;11 yas arasi ¢ocuklarin dil gelisimleri spontan konugmalari

yardimiyla degerlendirilebilecektir.

Bu boliimde c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenecek ve

caligmayla ilgili 6nerilerde bulunulacaktir.

Cocuklarin normal gelisim gosterdiklerini ve yasitlariyla uyumlu dil
gelisimleri oldugunu dogrulamak amaciyla uygulanan AGTE ve TEDIL testlerinin
ham puanlari, GECA ve USI degerleriyle karsilastirilmistir. inceleme sonucunda
yontemlerin her iki standardize testle arasinda giiglii bir iliski oldugu gdriilmiistiir.
Bu sonu¢ ydntemlerin dil geligimini objektif bir gekilde degerlendirebilecegini

gostermektedir.

Gerek GECA’nin gerekse USI’nin yaslara gore gelisimi yansitip yansitmadigi
incelenmistir. Birbirini takip eden yaslar arasinda olmasa da, farkli yag gruplari
arasinda anlamli farklilk olusturacak degerler elde edilmistir. Ayni zamanda
yontemlerin yaglara gére ortalama degerleri incelendiginde, GECA’da giderek artis
gosteren degerler goriilmiistiir. Ancak USI igin 4;6-5;0 yas grubu ortalamasinda
minimal sayilabilecek bir diigiis olmustur. Bunun nedeni olarak, y&ntemin
gelistirildigi ¢aliymaya dahil edilen ¢ocuklarin yas aralifinin 2;0-3;11 arasinda
olmasi diigiiniilmiistiir. Oysaki uyarlama ¢alismamiz 5;11 yasa kadar uzanmaktadir
ve diiglisiin goriildiigii gruptan sonra degerler artarak devam etmistit. Bu nedenle

dusiisiin nedeni tam olarak bilinmemektedir.

Her iki yontem i¢in de cinsiyetler arasi anlamlh fark degerlendirildiginde,
cinsiyetler arasi fark iki yontem i¢in de s6z konusu olmamistir. Bu sonug
literatiirdeki bazi ¢aligmalarla uyumlu olmakla birlikte bazilariyla da ¢elismektedir.
Ancak incelenen calismalarin Ingilizce veya baska bir dil iizerine olmasi Tiirkge
edinen ¢ocuklarin dil geligimlerinin cinsiyete bagl farklilk olugturmadig: tezini

dogurmaktadir.
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Hem GECA hem de USI alt basliklar icermektedir ve yas gruplari bu alt
bagliklara gére anlamli artis gdsterip gdstermedikleri hakkinda incelenmistir. Tki
yontemin de alt bagliklarina bakildiginda yasa bagli anlamli bir farklilik
goriilmemekle birlikte, ortalama degerler de dalgalanma goriilmektedir. Bu durumda
bu yontemlerle dil gelisimi degerlendirilecek bir gocugun hangi dil bilgisel yapida
eksikligi oldugu norma bagli olarak degil, bireysel olarak incelenmeyi gerektirecegi

diistiniilmektedir.

Lee (178) GECA’y1 gelistirirken ¢ocugun dil bilgisel yetkinligi i¢in “Ciimle
Puan’nin da toplam skora eklenmesini uygun gormiistiir. Ancak Tiirkge igin
ciimlenin gramatik olmamast durumu Ingilizce kadar belirgin degildir. Ayrica
caligmaya katilan gocuklarin climle puanlari incelendiginde tiim yas grubundaki
¢ocuklarin birbirine yakin puanlar elde ettikleri ve en kiigiik grup diginda hicbir
grupta anlamlt bir fark olusturmadigi gériilmiistiir. Bu da gdstermektedir ki, Tiirkge
edinen g¢ocuklarin ciimleleri yaglariyla dogrusallik gostererek basitten karmasiga
dogru giderken, cocuklar bu climleleri gramatik yetkinlikleri ¢ergevesinde
olugturmaktadirlar. Bundan &tiirii, ciimle puanmin Tiirkge GECA’da kullanilmasinin

fark yaratmayacagindan uyarlama dis1 birakilmasina karar verilmistir.

GECA ve USI dogal dil 6rnekleri iizerinden dil gelisimine izin veren
yontemlerdir ve yine bu ydntemlerden biri olan OSU ile sonuglar karsilastirilmistir.
OSU pek ¢ok dile uyarlamasi yapilmistir ve Tiirkge i¢in de gegerli ve giivenilir bir
yontemdir (177). GECA ile OSU arasinda genel degerler itibariyle gii¢lii bir iliski
bulunmustur. Bununla birlikte 3;0-3;6 yas grubunda yontemler arasinda ters iligki
goriilmiistiir. Bu sonug OSU’nun belirli bir degerden sonra giivenilirliginin
azaldigna isaret eden ¢aligmalar: diisiindiirse de, sonraki yas gruplarinda yontemler
arast iligkinin giiclenmesi bu tezi ¢iirlitmektedir. o halde bu yas grubundaki
¢ocuklarin tiretimleri, daha biiyiik yasta edinilen yapilari igermesinden 6tiiriit GECA
degerinde OSU’ya oranla daha fazla artisla sonuglanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle de tersine iligkinin nedeni tam olarak bilinmemektedir.
Ote yandan OSU’nun UST ile iliskisinin incelenmesinde hem OSU-m hem de OSU-s

degerleriyle gii¢lii iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.
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Son olarak GECA ve USI’nin arasindaki iliski incelenmistir ve bu ydntemler
de birbirleriyle gii¢lii bir iligki igindedirler. Bu sonug, Tiirkce konusan cocuklarin dil
geilisimlerinin degerlendirilmesinde bu yontemlerin kullanilmasmin uygunlugunu

dogrulamaktadir.

Genel anlamda calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki ¢alisma
bulgulartyla uyumludur. GECA puanlari yas gruplar1 arasmda anlamli farklilik
olusturmaktadir ve ortalama degerleri yasla birlikte artis gostermektedir. Ancak
genel GECA puani cinsiyetler arasinda anlaml farklhiliga sahip degildir ve dil bilgisel
yapilar genel puanin aksine yagla birlikte artmamaktadir. Yine genel puan OSU-m ve
OSU-s degerleriyle karsilatirildiginda aralarinda giiglii bir iligki oldugu gériilmiistiir.
Ciimle puanmnn diller arasi farkliliklara bagl olarak Tiirkge konusan gocuklar igin

ayirt edici 6zelliginin olmadig1 gériilmiistiir ve yontemden gikarilmistir,

USI degerleri 4;6-5;0 yas grubunda kiiciik bir diisiis gdstermesine karsn,
sonraki yaslarda artis gostermistir ve ardigik yaslarda olmasa da yas gruplari arasinda
anlamli farkliklik saptanmigtir. Ancak ayni durum yontemin alt basliklarin
gozlenmemistir. Degerler cinsiyetler arasinda incelendiginde iki cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik gériilmemistir. USI degerleri gerek OSU-m, gerek OSU-s ile
giiclii iliskisellik gostermistir. Uyarlamasi yapilan iki yontem karsilastirildiginda da

yine birbiriyle gii¢lii iliski icinde olduklart gézlenmistir.

Bu sonuglar her iki yontemin de Tiirkge konusan gocuklarin dil becerilerinin
degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir yontemler olarak kullanilabilecegini

diistindiirmektedir.
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ONERILER

Caligsma sonucunda Tiirkge konusan 2;0-5;11 yaslarindaki cocuklarm GECA
ve USI ile degerlendirilmeleri sonucunda alacaklart normatif degerler elde edilmistir.
Gerek standardize testlerle gerek OSU degerleriyle aralarindaki giiglii iligki, bu
yontemlerin giivenilir bir sekilde Tiirkge konusan gocuklarin dil gelisimlerinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegini gistermektedir.

Her iki yontemin yaglara gore degerleri incelendiginde, ortalama degerlerin
yagla birlikte artis gosterdigi goriilmektedir. Gelecek galigmalarda ydntemlerinin
hangi yasa kadar etkin kaldiginin arastirilmasi, iist yas grubunun belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Etkinliginin devam etmesi halinde daha genis yas ranjindaki
¢ocuklarin dil gelisimlerinin degerlendirilmesine alternatif iki yeni yontem Tiirkgeye

kazandirilmig olacaktir.

GECA ve USI Tiirkgeye uyarlanmis olsalar da, bu yontemlerin dil bozuklugu
olan gocuklar: ayirt etmede ne derece hassas oldugu heniiz bilinmemektedir. Farkli
dil bozuklugu gruplarinda bu yontemlerin degerlendirilmesiyle yontemlerin
gecerliligi artacaktir. Ek olarak, dil bozukluklarinin tanilanmasmda kullanilabilecek

yontemler olduklar1 da dogrulanacaktir.

Literatiirde OSU’nun etkinligi konusunda tartigmalar vardir ve Ingilizce icin
bu konuda pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Benzer sekilde Tiirkge igin de OSU es
degerli ¢ocuklarin GECA ve USI ile degerlendirilmesine imkan veren calismalar
hem Tiirkge OSU hem GECA hem de USI hakkinda daha ayrintili bilgi edinilmesini

saglayacaktur.

Dogal dil 6rneginin analizine izin veren bagka bir ydntem de LARSP’trr.
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan OSU, GECA, USI ve LARSP analizleriyle Avrupa
dillerinden farkli 6zelliklere sahip Tiirkgenin, bu dili konusan ¢ocuklar icin hangi

yontemin uygun olacagi degerlendirilebilir.

GECA ve USI degerleri cinsiyetler arasinda anlamli farklilik gstermemistir.

Ancak literatiirde diger diller i¢in cinsiyetlerin farklilik gosterdigine dair ¢alismalar
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vardir. Bu nedenle Tiirkge konusan gocuklarin cinsiyete bagli olarak birinin bir

digerine Ustiinliik gosterip gostermedigi daha genis katilimci sayisiyla test edilebilir.

GECA’nin degerlendirme birimi ciimle olarak belirlenmistir ve g¢ocuklarin
son 50 ciimlesi degerlendirilerek puanlanmaktadir. Calismamizda ydntemin
kriterlerine bagl kalinmustir fakat diller aras1 farklilik g6z dniine alinirsa Tiirkge igin
en pratik ve etkili olan ciimle sayisi arastirilarak degisiklige gidilebilir. Benzer
bigimde, USI igin degerlendirme birimi sozcedir ve ilk 100 sdzcenin analiz
edilmesiyle USI degeri elde edilmektedir. Yine Tiirkce i¢in en giivenilir ve pratik
olan sbzce sayisinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarla Tiirkce USI kriterleri

yenilenebilir.
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EK-2
GELISIMSEL CUMLE ANALIZi (GECA) PUANLAMA KILAVUZU

Gelisimsel Cimle Analizi (GECA), ¢ocugun dogal dil baglaminda iirettigi
climlelerine dayanarak bigimbilgisel ve sdzdizimsel becerilerinin
degerlendirilmesini, yaslara gire belirlenen skorlara gore ¢ocuklarin yasitlariyla
uyumlu veya gerisinde olup olmadigmm belirlenmesini ve terapi siirecinde hedef
belirlenmesi igin dncelikli dil bilgisel yapilarin belirlenmesini amaglayan bir
yontemdir.

GECA degerinin bulunmasi i¢in, ¢ocugun dogal dil baglaminda iirettigi
ciimlelerinden son 50 tanesinin analize dahil edilmesini gerekmektedir. Bir dili
konusan ¢ocuklarin erken dénemde edindikleri gramer yapilari, dilbilimsel olarak alt
gruplara ayrilmistir ve bu gruplar altina yerlestirilen yapilar énce edilenden sonra
edinilene dogru siralanmistir. Boylece erken dsnemde edinilen yapi iiretildiginde
daha diisiik puanlanirken sonraki dénemlerde edinilen yapilar iiretildigindeyse daha
fazla puan almaktadir. Bu alt bagliklar Tiirkge igin su sekilde belirlenmistir:

Adlara Gelen Ekler

Ad Obekleri

Eylem Yapilar1

Adil, Ilgeg, Belirte¢ ve Sifat Kullanimi
Soru Ciimleleri

Olumsuzluk Yapilari

Karmasik Ciimle Yapilari

~FEEE-LR

Baglaglar
Puanlama igin belirlenecek olan ciimlelerde birtakim kriterlere dikkat edilmelidir:

e Yarim birakilmig, tamamlanmamis sdylemler climle olarak degerlendirilmez.
Ancak 6zne-yiiklem 6geleri belirlenebilen sdylemler ciimle olarak
tanimlanabilir. Bu climleler icinde eylem ciimleleri de, isim climleleri de yer
alabilir.

e Tekrarlanan climleler 6rnekleme dahil edilmemektedir.

e Cocugun puan alabilecegi, ancak net olarak iiretmedigi ciimleler dahil
edilmemektedir. Cocugun anlasilir bir bigimde iirettigi ciimleleri analize
almabilmektedir.

e Ciimleler belirlenirken ¢evriyaziya aktarilan konugsmanin son 50 ciimlesi
alinmaktadir. Ancak bu ctimleler hangisinin yiiksek puan getirdigine gére
degil, art arda olmalarina gore segilmelidir.
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Asagida Tiirkge igin belirlenen alt bagliklar ve bu basliklarin altina yerlestirilen
gramatik yapilar verilmistir. Bunlara ek olarak hangi durumlarda hangi
kategorilerden puan alacagiyla ilgili 6rnekler de sunulmustur.

GELISIMSEL CUMLE ANALIZi (GECA)

L Adlara Gelen Ekler
Belirtme durumu eki -(y)I Araba-y1 ban-a ver-s.

1 Yonelme durumu eki -(y)A Ben ev-e git-mek ist-iyor-um.
Iyelik eki -(s)I(n) Sen-in ev-in ner-de?

Bulunma durumu eki -DA Bu kim-de dur-sun?

2
Tamlayan durumu eki —(n)In Bu sen-in olsun mu?

Ayrilma durumu eki -DAn Bu git-sin mi bur-dan boyle?

3 Birliktelik durumu eki —(y)IA Bence bun-un-la yap-a-lim.
Cogul eki —lAr Kopek-ler-e de kemik ver-e-lim.

II. Ad Obekleri

1 Belirsiz tanimlik igeren ad dbekleri Bi tane de bun-dan al-a-yim.

Ad tamlamalari Sen ben-im kedi-m-i gor-diin mii?

y
“tane, sigse” gibi siniflamali ad dbekleri iki tane adam-1miz ol-sun.

3 Belirtisiz ad tamlamalar1 El araba-sin-1 bu gétiir-siin, tamam mi?

4 Parga-biitiin yapilari Bunlar-m ii¢-ii de bur-da.

5  Karmasik ad 6bekleri Kiz-1n el araba-s1 yok-mus.

III.  Eylem Yapilar:
Gegmis zaman eki -DI Sen hi¢ Amerika-’ya git-ti-n mi?
Simdiki zaman eki -Iyor Baba-s1 yukar-da uyu-yor.
Gelecek zaman eki -AcAK Park-a gid-ecek-ler bunlar.

1 Emir kipi kullanimi Hemen bura-ya koy-= onu.
Varolussal ciimleler Ama bi tane daha var-mis.
Kosag¢ kullanimi Bur-da-yim anne-ci-m.

Morfem gerektirmeyen kisi uyumu Okul-a git-ti-= abla-s1 simdi.
Genis zaman eki -Ir Béyle koy-ar-sa-n ters ol-ur.
2 Gegmis zaman eki -mlg Bur-dan gir-mis ol-abil-ir mi?

Yeterlilik kipi kullanimi

Bu yol-dan gid-ebil-ir-iz anne.



[stek kipi kullanimi

Morfem gerektiren eylemcil uyum ekleri
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Bun-un ad-in-1 ne koy-a-lim?

Kavga m1 ed-iyor-lar onlar?

Edilgen yap1

O zaman boyle gir-il-sin ev-e.

Ettirgen yap1 Bebegini uyu-t-uyo, sessiz ol-=.
Istes yap1 Sakin tok-us-ma-ya-lim.
Déniislii yap1 Gez-in-iyo iste.

Kosul-gart kipi kullanimi
Coklu zaman eki kullanimi
Coklu ¢ati1 eki kullanimai

-DIr eki kullanimi

Bir-i ol-sa-= bir-i ol-m-uyo-=s.
Baba-m gel-ince park-a gid-ecek-ti-k.
Onlar-1 ara-t-tir-a-lim m1?

Bu da ne-dir boyle?

Gereklilik kipi kullanim1 —mAIIl

Sézciiklerle kip bildirimi

Hemen on-u hastane-ye gétiir-meli-yiz.

Ora-ya git-me-miz lazim.

IV.

Adil, Ilgeg, Belirteg ve Sifat Kullanimi

Kisi adillart
Gaosterimsel adillar
Yiiklemeil sifat kullanimi

Gosterimsel sifatlar

Biz-de mi kal-cak-sin sen?
Bu nere-ye gidiyor?
Ev-in pencere-si acik.

Su kiz ne yap-sin?

Belirsiz adillar

Yer adillar

Konum bildiren ilge¢ kullanimi
Belirte¢ kullanimi

Niteleyici sifatlar

Herkes uyku-ya!

Sura-ya kadar getir-sene.
Masa-nin alt-in-1 gér-e-m-iyor-um.
Cok hizh git-me, diig-er-sin.

Biz-im giizel bi ev-imiz var.

—ki ekiyle adillagtirma
Gosterimsel belirteg kullanimi

-ki ekiyle sifatlagtirma

Or-da-kin-i al-abil-ir-sin.
Sen bdyle yap-abil-ir mi-sin?

Sur-da-ki adam-1 ver-sene.

“kendi, birbiri” adillar1 kullanimi

Konum bildirmeyen ilge¢ kullanimi

Kendi kendin-¢ ol-mus.

Abi-m-in oda-sin-a kadar git-mis.

Soru Ciimleleri

“ml” soru parcacigiyla soru ciimlesi

Sen mi gel-di-n?



“ne” ve “kim” sozciikleriyle soru ciimlesi
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Ev-e ne gir-mis?
Kim yap-sin bun-u?

“nere-* ve “neden” soru sdzciikleriyle soru

ciimlesi

Bun-u nere-ye koy-du-n?
Neden uyu-ma-di-n?

“nasi1l”, “ne zaman”, “hangi(si)”, “kag
(tane)” sdzciikleriyle soru ciimlesi

Nasil gid-eceg-im-i bil-m-iyor-um.
Ne zaman uyan-sin bu?
Hangi-sin-i ist-iyor-sun?

Kag kilo iste-r-di-niz?

“hani” ve “sakin” s6zciikleriyle soru
ciimlesi

Eklenti soru kullanimi

Hani bi ¢izgi film vardi ya.

Bur-da dur-sun, dimi?

VL

Olumsuzluk Yapilar:

“yok, 1-1h” gibi ifadelerle tiim ciimleyi
kuralsiz olumsuzlama

Baba gel-di 1-1h. (Baba gel-me-di)

“degil” ve “yok” sozciikleriyle
olumsuzlama

Bu anne-si degil, baba-si.
Hi¢ meyve-miz yok.

“-mA” ekiyle olumsuzlama

Is-e git-me-mis, okul-a git-mis.

Karmasik Ciimle Yapilar:

Ek olmadan tiimce yerlestirme

-mAk ekiyle isim-fiil

Ora-ya git-me de-di-m.

Cikolata ye-mek ist-iyo-mus.

“diye” ile bag-fiil

“-ken”, “-IncA”

O ye-sin diye koy-du-n, dimi?

Kos-ar-ken diig-tii-s.
Anne-si yap-mnca gor-cek-sin.

—mA ile isim-fiil
-DIK ile sifat-fiil

-Ip bag-fiil

Git-me-n-i iste-m-iyor-um.
Sakin yap-tig-imiz-1 soyle-me.

Agac-a tirman-ip al.

“~ArAk” ile bag-fiil
“_An” ile sifat-fiil

“_A” ile bag-fiil

Kos-arak kag-t1.
Bur-da dur-an ¢ocuk gel-sin.

Uc-a ug-a gel-di.

VIII.  Baglaglar ve Baglayicilar

Baglag olmadan sirali ciimleler
“da”
“(}ﬁﬂkﬁ”

“bir de”

Git-sin, gel-sin.
Béyle kapat-a-lim da kag-ma-sin.
Ciinkii ben-i gér-me-di.

Bi de bun-a bak.

2

“ama

“bi]cﬂi

Ama sen neden gel-m-iyor-sun?

Ben bile gel-di-m iste.
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“yoksa” Yoksa siz mi al-di-niz?

“ki” O kadar ¢ok ki gor-e-mez-sin.
“Onee” Once sen git-=.

“sonra” Sonra ben gel-eceg-im.

“0 zaman” O zaman bu giy-dir-sin on-u.
“hem de” Hem de kocaman-d1.

13 »”

ve Ora-ya git-ti-m ve bun-u koy-du-m.



151

EK-3

3
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EK-4
URETIMSEL SOZDiZiMi iNDEKSI (USi) KODLAMA KILAVUZU

Uretimsel S6zdizimi Indeksi icin Tiirkceye ait ve cocuk dilinde rastlanan 63
madde belirlenmistir. Bu maddeler dért baslik altinda toplanmustir: Ad Obekleri
(A.O), Eylem Obekleri (E.O), Soru ve Olumsuzluk (S.0) ve Ciimle Yapilar1 (C.Y).
Uretimlerinde kullandiklar1 ve burada listelenen maddelere gére cocuklar puan
alacaklardir. Ancak bu puanlama her goriilen morfem i¢in verilmemektedir.
Scarborough (1991) ¢ocuklarin iiretkenlik kazandigi morfemlerin puanlanmasini sart
koymustur. Uretkenlik kriteri, listelenen morfemlerin ¢ocugun iiretiminde benzersiz
olmasiyla puan alabilmektedir. Bunun i¢in de maddelere 6zgii olarak 3 farkli kriter

koymustur. Bu kriterler sézciiksel, baglamsal ve ébek kriterleridir.

Sézciiksel kriterin kargilanmasi igin, bu kriterin konuldugu maddelerin iki
veya daha fazla kez farkli 6rneklerinin goriilmesiyle tam puan verilmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, farkli gekim eki almis s6zciiklerin

puanlanmasi degil; s6zciik koklerinin farkli olmasi gerekliligidir.

Baglamsal kriterinde morfemlerin farkli kiklere eklenmesi gerekmektedir ve

bu kriter genellikle bagimli morfemler igin belirlenmistir.

Obek olma kriteri ise; ilgili maddenin 6bek, ciimlecik veya ciimle olmast
durumunda aranmaktadir. Bu kritere sahip olan maddeler igin tam puan verilebilmesi
i¢in kargilagilan &rneklerin birbirinden yeterince benzersiz olmasi gereklidir.
Benzersizlik denilebilmesi i¢in bu yapilarin yarisindan fazlasimin bir diger rnekten

farkli olmahdir.

Maddelerin altinda ilgili maddelere ait agiklamalar yapilmistir ve bu
agiklamalarda yer alan durumlarla karsilagildiginda puanlamanin buna uygun sekilde
yapilmas: 6nemlidir. “Ek™ bagligmin altinda ise, uygun olan maddenin puanlanmasi
halinde iizerinde “*” isareti bulunmayan maddeler de mutlaka puan almalidir. Ancak
iizerinde bu isaret olan maddeler, sdzciikte bu morfemlerin gériilmesi halinde puan
alabilir. “Ek” baghgmin altinda belirtilmemis ancak iiretimde rastlanan bagka

morfemler de olabilir. Tiirk¢enin ekler bakimindan oldukg¢a zengin olmasindan 6tiirii
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rastlanmasi en muhtemel olan maddeler bu bsliimde yer almistir. Ancak kodlayicinin

calistig1 veride kargilastigi morfemleri dikkatlice incelemesi ve buna uygun

puanlama yapmasi ideal olandir.

MADDE TANIMI EK ORNEK KRITER
AD OBEKLERI
AO1 Ad kullanimi kopek, kapy, Ece, Ali Sozciiksel
AO2 Adillar sen, bu, surasi, kimse,  Sozciiksel
bir sey, herkes
AO3  Durum ekleri A.O 1%/ kitab-1, telefon-a, ev-  BaBlamsal
A.O2* de, cam-dan
A.O4  Tamlayan eki almis A.O 1%/ o-nun, Ayse’nin, ben- Baglamsal
sozciik A.O 2% im, okul-un, araba-nin,
defter-in
AO5 Adeil uyum eki (Iyelik  A.O 1*/ anne-si, 0gl-u, yiiziig- Baglamsal
eki) A.02* {im, ev-imiz, sag-iniz,
aile-leri
A.O6  Cogul eki A.O1  mont-lar, kalem-ler, Baglamsal
goz-ler
AO7 Konum bildiren A.03/ iist, alt, yan, i¢, dis, Sozciiksel
ilgecler A.Q 5% ara(si), arka, 6n vb.
A.08  Sifat tamlamasi A.O1  biyik ev, giizel kiz, Obek
tatls at, bi(r) araba
AO9  Adtamlamas: A.O1  ben-im képeg-im, Obek
Tugba’-nin elbise-si,
kapi-nin kol-u
A.010 Belirsiz tanimlik A.O8  bi(r) araba, bi(r) kitap, Obek
kullanimi bi(r) gocuk
AO11  -kiekiyle adillastrma A.O 1/  Sur-da-ki, ben-im-ki,  Bajlamsal
A.O2  Fatma’-nin-ki
A.O 12  Belirtisiz ad tamlamast  A.0 1, ugma rampa-si, kosu  Obek
(Ttimleg- bas ad AOS5  yaris, ciftlik ev-i, el
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yapist) araba-si
A0 13 Ugsozciikliiad begi  A.O 1, giizel bir ev, bityik bir  Obek
AO8  araba
A.O 14 Karmagik ad 6begi A.O 1/  Asl’-ninparfiim Obek
(Gosteren + tiimleyici  A.0 2/  sisesi, o-nun el araba-
+ basg ad) AO4 s
AOS5/
A009,
A.012
A.O15 Belirteg ile nitelenmis  A.O 1,  en kiigiik gocuk, gok  Obek
sifat 6begi AO8  giizel kiz
A0 16  -kiekiyle sifatlastrma  A.O 1/ {ist-tim-de-ki tisort, Baglamsal
A.O 2%/ sur-da-ki pencere & Obek
A.O3
A.017  Konum bildirmeyen A.03/ Ora-ya kadar, yaptik-  Obek
ilgegler A.O4  tan sonra, bu-nun gibi
A.0 18  Sifatla nitelenmis ad A.O1, Siyahbebek araba-si,  Baglamsal
tamlamalari A.O5, saritrafik lamba-si & Obek
A0 8
A.019  Adlastirilmis sozeiik AO1  Gir-is, anne-cig-im, ot- Sozciiksel
luk, gérev-li-ler, sug-
lu, hasta-lik vb.
A.020  Sifatlastrilmis sozciik  A.O 8*/ Birinci, agik, kapali, Sézciiksel
A.013* minnacik vb.
EYLEM OBEKLERI
EO 1 Eylem kullanimi al-mak, izle-mek, ara-  Sozciiksel
mak vb.
E.O02 Kosag “burda-prm”, “nere-de- Obek

33

ydi’, “cok giizel-mis”,
“Can hasta oldu”, “o

evde degil”,
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E.O3 Varolugsal Ciimleler “burada meyve var”, Obek
“benim arabam yok”
E.O4  Eylemcil uyum eki E.O 1*/ “gid-iyor-um”, Baglamsal
E.0 2%/ “hemen buraya gel-
E.O3* in”, “bil-di-niz”, “evde
yok-lar”
E.O5 Basit eylem zamani EO1 “al-di-m”, “bak-mus”, Baglamsal
cekimi “at-acak-lar”, “gor-
fiyor-sun”
E.O6  Yiklem gérevindeki  A.O “bu ¢ok giizel”, “kap1  Baglamsal
sifat Gbegi 14%/ actk”, “bu gercek
E.O2*  degil”, “onun annesi
hastaymig”
E.O7  Kiplik ekleri EO1  “bunuver”, “yenievi  Baglamsal
gor-meli-sin”, “gel-ir-
se-n goreceksin®,
“bunu tak-a-yim”,
“sen yap-abil-ir-sin”
E.O8 Edilgen yap1 EO1  “bukir--dr”, “kap: Baglamsal
kapa-n-dr”
E.09 Ettirgen yap1 EO1  “bin-dir-di-n mi?”, Baglamsal
“buraya otur-t-tur-ur
musun?”
E.O 10  Belirteg kullanimi A0 15  “simdi ciftlige Sézciiksel
gidelim”, “hemen
bunu getir”, “bugiin
yapmalisin”
E.O11 Eylemzamanekleriyle E.01/ “Orada oyna-yabil-ir’, Baglamsal
goriinii ve/veya kiplik E.O0 5,  “bunu ye-meli-ydin”
ekleri E.O7
E.O12 Istes yap E.O1  “anla-g-t1-k”, “onunla  Baglamsal

da gor-iig-tii-m”
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E.O 13  Déniislii yapt E.O 1 “tara-n-ryor-um”, Baglamsal
“banyoda yika-n-1yor”
E.O 14  Ikileme durumunda E.O 10 “bayle biyle gidecek”, Sozciiksel
belirtegler “kosa kosa gelsin”
E.O15 Coklueylem zamani E.O1, “hastaol-mus-tu”, Baglamsal
ekleri E.05  “buraya gel-ipor-du-m
E.0O 16 Niteleyicili belirteg E.O 10 “gok hizh kostun”, “en Obek
obegi ¢ok ben atladim”
E.O17  Coklu cati eki E.O1/ “bunu cik-ar-t-ir Baglamsal
E.O 8%, misin?”, “ev yeni yap-
9% 12%,  tr-il-dr”
13%
E.018  Sozciik olarak kiplik “insanlar1 almamiz Sozciiksel&
kullanimi gerek”, “gitmek Baglamsal
Zorundayim”, “su
olabil-it”
! “hig gerek yok”
ciimlesinde isim olarak
kullanilmistir, bu
kategoride
puanlanamaz.
E019 Kiplikile coklueylem E.O1, “bu otur-abil-ipor-du, Baglamsal
zamani ¢ekimi 57,15 dimi?”?
E.020  Tiiretilmis eylem E.O1  “su-la-mak”, “bos-al-t- Sozciiksel
mak”, “bag-la-mak”
vb.
E.O21  Tiiretilmis belirteg E.O 10/ “biraz-dan”, “ben-ce”, Sozciiksel
E.O “gercek-ten”
16*
SORU & OLUMSUZLUK
S.01 Ezgilemeyle Soru “bu?”, “senin Obek
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Sorma

hayvanin?”, “suraya

koysak?”

S.02 Evet-Hayir Sorulari “gidebilir miyim?”, Obek
“bu yapar mu?”
S.03 “degil” ve “yok” ile E.02, “burdakidegil’,orda  Obek
olumsuzluk 3 hi¢ yokmus”, “hig
yeterli degil”
S.04 -mA ile Eylem E.O1  “Istanbul’a git-m-iyor- Baglamsal
Olumsuzlama uz”, “kitab1 oku-ma-
mig”
S.05 Ne- sorular: Ne, nere-, nasil, ne Sozciiksel
zaman, niye, neden,
kag, hangi, kim
S.06 Eklenti soru “dimi (degil mi)?”, Obek
“tamam mi1?”, “olur
mu?” vb.
S.07 Olumsuzluk igeren S.0 2% “neden getirmedin?”,  Sozciksel:
soru climlesi S.0 5%, “onlar niye olumsuzluk
S.0 3%/ gelmiyorlar?”, “siz eki
S.04*  oraya gitmemis Obek: soru
miydiniz?” sOzctigii
S.08 “sakin” ve “hani...ya” “o yapmusti ya.”, Obek
ile soru anlami tagiyan “hani sen gdrmiistiin.”
ciimleler
CUMLE YAPILARI
Cx 1 Iki 6geli ciimleler “geldim”, “yap”, Obek
“neredesin?”
c.Y 2 Ug &geli ciimleler “bugiin dans edelim”,  Obek
“baglar misin?”, “o mu
geldi?”
CY3 Dért veya daha fazla “annem aksama kadar  Obek
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6geli ctimleler

evde galisacakmig”,
“bunu buraya
diizgiince

yerlestirmelisin®

HICY 1, CY2ve CY 3 igin 6ge sayist sayilirken gizli 6zne de ciimlenin égesi kabul

edilir.
!l Bu maddelerde sozciik sayist degil, ciimle igcinde girev yapan dgelerin sayisi
dikkate alinir.

C.Y4 Tletisimsel Sozciik “bak, simdi ne Obek
Kullanmu yapacagim.”, “hadi

sen de bana yardim
et.”

C.Y5  Baglag olmadan “boyle gitsin gelsin®,  Obek
baglanmis sirali “sen bunu kur, ben de
climleler temizlik yapayim”

CY6 Ciimle iginde “onu da versene”, “ben  Obek
kullanilan baglaclar daha bulamadim ki”

CY7  Ad ciimlecikleri E.O 1/ “oraya gitmek Obek

E.02 istemiyor”,
“soylemene gerek
yok”

CY38 Ciimleye baglag ile E.O1/ “ama sen dedin”, “o Obek
baglayarak baglanmis  E.02  zaman bunu buraya
ciimleler koyuyorum™

CY9  Belirteg ciimlecikleri ~ E.O 1/ “twrmanarak yukar: Obek

E.02  c¢ikti”, “babam gelince
parka gidecegiz”

C.Y 10  Onermesel tamlamalar “bana ‘sen oynama’ Obek

dedi”, “nasil yaptim

biliyor musun?”
CY 11  Zaman baglaglar: dnce, sonra Sozciiksel
CY 12  Adci Uyum Eki A.05, “paptiginuz resmi Obek
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(Iyelik Eki) Gerektiren E.O 1/  begendin mi?”, “bunu
Ciimlecikler EO02  temizlemeni
sdylemistim”
C.Y 13 Obeklerin baglag ile E.O1/ “buraya anneple kizi Obek
baglanmasi E.O2  girsin®, “burda anne ve
baba uyuyacak”
C.Y 14  Ciimlelerin baglagile =~ E.O 1/ “hemen git ve gel”, Obek
baglanmas1 E.O2  “sen getir de sunu
yapayim”
C.Y 15 llgi ciimlecikleri A.O 1*, “ters duran balik”, Obek
A.08, “burdan gecen
E.O1/ insanlar”

E.02
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