T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

ORTAOKULA DEVAM EDEN OGRENCILERDE AKRAN
ZORBALIGINA NEDEN OLAN ETKENLERIN
INCELENMESI

Ash COSKUN

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Program
YUKSEK LISANS TEZi

ANKARA
2018






T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

ORTAOKULA DEVAM EDEN OGRENCILERDE AKRAN
ZORBALIGINA NEDEN OLAN ETKENLERIN
INCELENMESI

Ash COSKUN

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Program
YUKSEK LISANS TEZi

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Nilgiin Baysal METIN

ANKARA
2018



ONAY SAYFASI

ORTAOKULA DEVAM EDEN OGRENCILERDE AKRAN ZORBALIGINA NEDEN OLAN
ETKENLERIN iNCELENMESi
Ogrenci: Asli COSKUN
Danisman: Prof.Dr. Nilgiin METIN

Bu tez calismasi 24.07.2018 tarihinde jiirimiz tarafindan “COCUK GELISIMi VE

EGIiTiMi Programi” nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Y,

Jiiri Bagkani: PROF.DR. PINAR BAYHAN |
Hacettepe Universitesi (imza)

Tez Danismani: PROF.DR. NiLGUN METIN k//@
Hacettepe Universitesi (imza)

1

Uye: PROF.DR. iSMIHAN ARTAN } m
Hacettepe Universitesi (imza)

Uye: DOC.DR. MUDRIYE YILDIZ BICAKCI /
Ankara Universitesi (im

Uye: DR.OGR.UYESI HAKTAN DEMIRCIOGLU
Hacettepe Universitesi (imza)

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin

ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri tarafindan uygun bulunmustur.

. Aists
1ol 02 fastos 2018

Prof. Dr. Diclehan Orhan

Enstitii Mudiirii



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisanststl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagdida verilen kosullarla kullanima
agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklari digindaki tum fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da
bir bélumunin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari
bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutliphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erigsime aglilir.

o Enstitll / Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

o} Enstitti / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
acilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. @

02/08/2018

Asli COSKUN

“Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agiimasina lligkin
Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansustil tezle ilgili patent bagvurusu yapilmast veya patent alma sirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisi tizerine enstitii veya
fakdilte yonetim. kurulu iki yil sdre ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullaniidigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
yontemierle korunmamig ve internetten paylasiimas! durumunda 3. sahislara veya kurumlara hakstz kazang
imkant olusturabilecek bilgi ve bulgulart igeren tezler hakkinda tez damigmaninin 6nerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun goriisi lzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alfi
ay! asmamak Uzere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iligkin lisansisttii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir * Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolil gercevesinde hazirlanan lisanstiistii tezlere iliskin gizlilik karar: ise,
ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstiti veya fakiltenin uygun gérisii Uzerine (niversite yénetim
kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirifir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakdite tarafindan gizlilik

kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldinimast halinde Tez Otomasyon Sistemine
yiiklenir

* Tez danmismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goérasd izerine enstitii veya

fakiilte ynetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Nilgiin Baysal METIN

danismanliginda tarafimdan tiretildigini ve Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri

Asli COSKUN

Enstitiisii Tez Yazim Y&nergesine gore yazildigini beyan ederim.



Vi
TESEKKUR

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan,
naif islubuyla ufkumu agan degerli danisman hocam Prof. Dr. Nilgiin Baysal
METIN’e, yillar sonra tez asamasinda birakmak durumunda kaldigim yiiksek lisans
egitimimi tamamlamak adina beni yiireklendiren sevgili hocam Prof. Dr. Sibel
GUNEYSU’ya, cekinerek ¢iktigim bu yolda beni basarabilecegime inandiran ve
degerli oldugumu hissettiren sevgili hocam Prof. Dr. Ismihan ARTAN’a, yillar &nce
yiikksek lisans egitimime bagladigimda danisman hocam olan ve akran zorbaligi
konusunda ¢alismam igin beni yonlendiren Prof. Dr. Duyan MAGDEN’e, akran
zorbalig1 konusunda yaptig1r akademik calismalari benimle paylasan ve hazirlamis
olduklar1 dlgegi kullanmama izin veren Prof. Dr. Metin PISKIN e tesekkiirii bir borg

bilirim.

Tiim egitim hayatim boyunca benden maddi manevi desteklerini esirgemeyen
biricik anne ve babama; ayrica beni bu siiregte yalniz birakmayan sevgili esim ve

cocuklarima cok tesekkiir ederim.



vii
OZET

Coskun, A., Ortaokula devam eden 6grencilerde akran zorbaligina neden olan
etkenlerin incelenmesi, Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018. Bu arastirma
nicel verilere dayali genel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin evreni
Ankara ilinde bulunan, ortadgretime devam eden 5, 6, 7 ve 8. Smif dgrencilerden
olusmaktadir. Ankara genelinde2018 yilinda toplam 448 okul ve 250 bin 6grenci
bulunmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilere akran zorbalig1 6l¢egi uygulanmustir.
Veri toplama araci olarak birinci boliimde arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci
dogrultusunda kaynak taramasi yapilarak olusturulan ve katilimeir o6grencilerin
demografik ozelliklerine iliskin toplam 16 soru iceren Genel Bilgi Formu
kullanilmistir. Ikinci boliimiinde ise fiziksel, sdzel, dislama, sdylenti yayma ve
esyalara zarar verme olarak 5 alt boyuttan ve 41 maddeden olusan Akran Zorbalig
Olgegi kullanilmustur.

Akran zorbalig1 gecerlik ve giivenirliginin yenilenmesi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmustir. Olgiim degiskenlerinin normal dagilip dagilmadigim
incelemek i¢in Kolmogrov-Smirnow normallik testi yapilmistir. Normal dagilan
verilerde Bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA, normal dagilim gdstermeyen
verilerde ise Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri yapilmustir.

Arastirmanin bulgularina gore fiziksel zorbalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha fazla fiziksel
zorbalik magdurudur ve fiziksel zorbalik davramiginda bulunmaktadir. Ogrencilerin
siif kademesi ile zorbalik davranislari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Genel olarak bakildiginda zorbalik davraniginin zorbalik magduriyetinden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira zorbalik davranisi yine zorbalik davranigini

dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akran, zorba, magdur, ortaokul, fiziksel, sdzel
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ABSTRACT

Coskun A., Analysing the Factors That Lead Peer Victimisation Among Mid-
School Students, Hacettepe University, Children Development and Education
Program, Master Thesis, Ankara, 2018. This research was conductedby using
general survey modelwith quantitative data. The population of survey was composed
of students who are in 57, 6, 7" and 8™ grades. In the centre of Ankara there are 448
schools and 250 thousands students in 2018 in total. To the population, peer
victimisation scale was applied. In data collection process, a survey was carried out on
the population which is conducted by scanning the existing literature in the line with
the research topic and includes 16 questions regarding the demographic specialities of
the students. In the second part, peer victimisation scale is used with 5 sub-dimensions
and 41 articles which include verbal and physical exclusion, rumour spreading and
inflicting damage to property.

Explanatory and confirmatory factor analysis was used to examine the validity and
reliability of the research. In order to analyse whether the variables of measurement
are distributed normally or not, Kolmogrov-Smirnow normality test was applied. For
normally distributed data, independent sample test and ANOVA,; for non-normally
distributed data Mann-Whitney and Kruskal-Wallis H tests were exerted.

According to results of the research, there is a significant difference between genders
in terms of physical victimisation. Male students are more victims of physical bullying
than females and are in physical bullying behaviours. There is a strong relationship
between the class grades of students and bullying behaviours.

In general, bullying behaviours are more likely than bullying victimisations. In

addition to this, bullying behaviour creates much more bullying behaviours.

Keywords: Peer, bully, victim, mid-school, physical, verbal
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1. GIRIS

Akran zorbaligi, okullarda siklikla karsilasilan ve siireklilik arz eden bir
durumdur. Akran zorbalig1 genel olarak saldirganligin bir alt boyutu olarak ele
alimmaktadir (1).

Ogrenciler, birbirlerine ve cevresindeki bireylere sdzel ya da fiziksel olarak
siddet barindiran davraniglarda bulunmaktadir ve buna paralel olarak akran
zorbaliginin boyutlar1 giderek degismektedir. Bir bireyin en temel ihtiyaclarindan biri
olan giivenlik gereksinimin saglanmasi da okullarda birincil boyut olarak ele alinmasi
gerekmektedir (2).

Ortaokul donemindeki ¢ocuklarin bedensel gelisim 6zelliklerine bakildiginda,
bedenin agirlik¢a artmasi ve boyca uzadiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira bedeni
meydana getiren biitiin alt sistemler biiyiimekte ve olgunlagsmaktadir. Bir bireyin
saglikli olmasi, bu donemlerdeki saglikli gelisimleri ile miimkiin olmaktadir (3). Bu
donemdeki ¢ocuklar uzama ve agirlagma egilimleri gosterse de bu 6nceki donemlere
gore oldukca azalmistir. Bu donemde kizlar erkeklere gore daha hizli gelisim
gostermeye baslamaktadir.

Bu donemde cocuklarin gérme duyusu da gelismektedir. Buna bagli olarak
cocuklar yorgunluk belirtisi gdstermeden uzun siireler okuyabilmektedirler ve buna
bagli olarak dikkatleri gelismektedir (3).

Ortaokul cagindaki ¢ocuklarin davraniglar1 iizerinde bir¢ok etken etkili
olmaktadir. Bunlarin en basinda da aile ile arkadas ¢evresi gelmektedir. Bunun yan
sira sinif diizeyi, cinsiyet, ekonomik durum gibi etkenler de etkili olmaktadir. Elbette
ki ergenlik donemi de 6nemli bir faktordiir. Ortaokul 6grencilerinin ergenlige gecis
déneminin baslangict igerisinde olduklar: diisiiniiliirse, onlarin davraniglarini bu ruh
hali i¢erisinde degerlendirmek daha mantikli olacaktir (4).

Bu donemdeki cocuklarin soyut diisiinme becerileri giderek gelismektedir.
Cocuklar somut bir doniisiimii zihinsel olarak tersine ¢evirebilmektedir. Durumlari
cok boyutlu ele alabilme imkanina sahip olurlar. Cocuklar varsayimlar kurabilirler,
mantiksal sonuglar ¢ikarabilirler. 11-12 yas araliginda baslayan bu durum 14-15 yas
araliginda iyice oturmus olmaktadir (5).

Bu ozelliklerin yani sira ¢ocuklar bu donemde isbirligi igerisine girerler.

Yasanan igbirlikleri torensel tutum ve davranislarla sekillenmektedir ve anlayis ile



yardimlagsmay1 barindirdigi gibi olumsuz davranislart da i¢inde barindirabilmektedir.
Davranislarin olumsuz olmasi halinde akran zorbaligi baslamaktadir. Yasadiklari
bedensel ve zihinsel gelisimler sonucunda o6grenciler farkli davramigsal degerler
tizerine egilmekte olurlar. Karmasik zihin yapisi, ergenlige gecis cocuklar {izerinde
sorunlarin meydana gelmesine enden olmaktadir. Bu donemdeki g¢ocuklarin pek
cogunda otoriteye karst bagimsiz istegi olmaktadir. Okullarda arkadas gruplari
tarafindan dislanma ise baska bir sorun olarak goriilmektedir (4)

Yasanan tiim bu durumlar akran zorbaligin1 meydana getirmektedir ¢linkii bu
donemdeki ¢ocuklarin heniiz esitlik, adalet, diiriistliik ve giiven algilarinin tam olarak
oturmadigi goriilmektedir. Bu durumun iyilestirilmesi igin hem aileye hem de okullara

cok biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Akran zorbalig1 6zellikle okul ortaminda oldukca sik goriilmektedir. Akran
zorbalig1 ile ¢ocuklar birbirlerine psikolojik ve fiziksel zararlar verebilmektedirler.
Akran zorbaliginin 6niine gegilebilmesi i¢in buna neden olan faktorlerin oncelikli
olarak tespit edilmesi ve ona gore Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma,
ortaokula giden Ogrencilerde akran zorbaligina neden olan etkenlerin incelenmesi

amactyla yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Akran zorbalig1 ¢cocuklarimizi etkileyen dnemli bir olgu olmak yolunda hizla
ilerlemektedir. Zorba ya da kurban rolleri yani1 sira hicbir sinifa girmeyen diger
cocuklar hatta egitimciler bile yagsanan olaylarin magduru haline gelebilmektedir. Bu
nedenledir ki etkenlerinin incelenmesi, teker teker irdelenmesi akran zorbaligina
nelerin yol actigimin bilinmesi ve ¢oziim yollar1 bulunmasi agisindan énemlidir. Bu
calismada gerek alinan demografik bilgiler gerekse de uygulanan akran zorbalig
Olcegi araciligiyla ¢ocuklara okullarda yasadiklari durumlara iliskin detayli sorular
sorulmustur.  Sorulara verdikleri cevaplar lizerinden yapilan istatistiksel

degerlendirmeler ¢oziim yollar1 tiretmek yolunda egitimcilere kaynak olusturacaktir.

1.3. Temel Problem

Ortaokula giden 6grencilerde akran zorbaligina neden olan etkenler nelerdir?



1.4. Alt Problemler

1. Akran Zorbaligi Olgegi zorba ve magdur alt boyutlar arasinda anlamli bir
iliski var midir?

2. Akran Zorbaligi Olgegi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri 6grencinin sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

4. Akran Zorbalig Olgegi diizeyleri kardes sayisina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri dogus sirasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

6. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri ailenin ekonomik durumuna gére anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

7. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri anne babanin birliktelik durumuna gére
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

8. Akran Zorbahg Olgegi diizeyleri Ogrencinin annesinin  tutumunu
algilamasina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Akran Zorbaligi Olgegi diizeyleri &grencinin babasmin tutumunu
algilamasina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

10. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri anne egitim durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

11. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri baba egitim durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

12. Akran Zorbaligi Olgegi diizeyleri annenin meslegine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

13. Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri babanin meslegine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin Ankara geneli ile sinirli tutulmasi, bu bélgedeki ortaokula giden
Ogrencilerin lizerinde yapilmasi, 6grencilerde akran zorbaligina neden olan etkenleri

incelemek icin “Akran Zorbalig1 Olgegi nin yer aldig1 bir anket formu kullanilarak



Olciilmesi ve aragtirma sonuglarinin sadece akademik amagclar ile kullanilmasi

arastirmanin sinirliliklarini olugturmaktadir.

1.6. Arastirma Varsayimlari

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kendilerine yoneltilen ifadeleri dogru
anladiklar1 ve sorulara samimi yanitlar verdikleri, kullanilan 6l¢egin aragtirmanin
amaci dogrultusunda istenen kavramlar1 dlgmede yeterli oldugu, 6rneklemin evreni

temsil ettigi, arastirmanin varsayimlari i¢indedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Akran Tanimi

En genel hali ile akran yas grubu arkadaslar ile baglantili olan ¢ocuk veya
ergenlerde ayni yas gruplarini ifade eden bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
TDK’ya gore akran “yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit
olanlardan her biri, boydas, bogiir, taydas, 6giir” sekline tanimlanmistir (6).

Dogduklar1 andan itibaren g¢ocuklar sosyal etkilesim icerisinde girerler. Bu
etkilesim en basta onlarin bakimini saglayan birey, anne veya baba; ardindan akrabalar
olarak genislemektedir. Bir cocuk okul ¢agina geldiginde yasam alaniyla beraber
iliskiye girdigi cevrede genislemeye baslamaktadir. Eskiden anne, baba veya bakim
veren birey ile olan iliskileri yerini akranlar ile olan iliskilere birakmaktadir (7).

Cocuklarin akranlari ile kurmus olduklart iletisim giiclii bir sekilde olmasi
cocuklarin gelecekteki olacak yasamlarindan basarilari ile esglidiimlii olmaktadir.
Akranlarla kurulan iligkilerde paylasmak, sorun ¢ozmek, bas edebilmek ve farkl
diistinme ile alakali olarak farkinda olmadan gelisme yasamaktadirlar.

Genellikle akranlarla kurulan iliskiler esit diizeyli olmaktadir. Karsilikli olarak
akran olan bireyler birbirlerinden ayni 6lgiide yararlanirlar ve katkida bulunurlar.
Taraflar arasinda olan genel gii¢c dengesi ¢ocugun gelisimi i¢in olumlu olabilecekken,

var olan dengenin bozulmasi tam tersi olumsuz durumlara sebep olabilecektir.

2.1. Zorbahgin Tanim

Saldirganlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar literatiirde oldukca eski tarihlere kadar
gitmektedir. Ancak buna ragmen zorbalik konusu, 6zellikle okullarda yasanan akran
zorbalig1 ve onu ilgilendiren konular, ancak ve anca son 25-30 senedir tiirlii
arastirmalara konu olmustur. Akran zorbalig1, okullarda 6zellikle de egitimcilerin son
derece asina oldugu bir konu olmasina ragmen, arastirmacilarin bu konu ile sistematik
olarak ilgilenmeleri Dan Olweus’un arastirmalari ile baglamistir (8).

1978 yilinda yapmis oldugu tanimla Olweus zorbaligr “bir kisinin veya
kisilerin baska bir kisiyi ya da kisileri kasith, tekrarli ve en azindan bir siire devam
eden olumsuz davraniglara maruz birakmas:” seklinde tanimlamistir. 1991 yilinda ise

Olweus kendi tanimina “fiziksel ya da sozel seklinde degisik tiirlerde goriilmesi,



bilin¢li olarak zarar verme amaci tagimasi, zorba ile magdur arasinda psikolojik veya
fiziksel gii¢ dengesizliginin olmas1™ gibi nitelikler de eklemistir (9).

Pek cok bireyin zihninde zorbalik denildiginde siddet iceren bir davranis
uyanmaktadir. Ciinkii bu kavram genel olarak giinliik yasamdaki diyaloglar iginde
yogun bir sekilde fiziksek gii¢ kullanmayi ¢agristirmaktadir. Olweus da ilk
caligmalarinda zorbalig1 agirlikli olarak fiziksel zorbalik ile iligkilendirmistir (8).

1999 yolunda ise tanimi daha da {ist noktaya tagimistir. Ona goére zorbaligin 3
onemli noktast bulunmaktadir. Bunlar, zorbaligin kasith bir sekilde ve zarar verme
amaci ile yapilmasi (1), davranisin tekrar ediyor olmasi (2) ve giic dengesizligi (3)
olarak tanimlanmistir (10).

Olweus’un disinda baska bilim insanlar1 da zorbaligin tanimlari iizerinde tiirlii
arastirmalar yapmistir. Smith (1999) de bu bilim insanlarinda biridir. Smith zorbalik
terimini saldirganligi iginde barindiran ve bilingli yapilan bir tanim olarak
nitelendirmistir. Bunun yani sira Smith’e gore magdur (kurban) zorbalik nedeniyle
korkmaktadir ve ac1 gekmektedir (11).

Besag ise (1989) zorbalik tanim1 yaparken igine haz alma, ¢ikar elde etme ile
liziicii ve act verici kelimeleri de tanim igerisine eklemistir. Besag’a (1989) gore
zorbalik, gii¢lii olan bireylerin, haz almak veya ¢ikar saglamak i¢in zorbaliga karsi
koyamayacak durumda olanlara kars1 yaptiklari sosyal, fiziksel, psikolojik veya sozlii
olarak yapmis olduklar1 ac1 veren ve {iziici davranig eylemleridir. Rigby (2002) buna
benzer bir sekilde zorbaligi, zorbalik yapanin haz aldigi ama buna karsin magdur
bireyin act duydugu davranislarin tiimii olarak nitelendirmistir (12). Buradan da
anlagilacagi gibi hemen hemen tiim tanimlarda Olweus’un ortaya koymus oldugu
stireklilik, kasit, gli¢ dengesizligi niteliklerine vurgu yapilmstir.

Zorbalig iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in saldirganlik ile zorbalik arasindaki
ayrimin iyl bir bigimde yapilmasi gerekmektedir. Saldirganlik ve siddet igeren
hareketler birbirlerine denk ¢ocuklarin arasinda goriilmekte iken, zorbalik kurbanin
korkmasina ve ac1 gekmesine sebep olmaktadir. Zorbalik durumunda giicler arasinda
bir dengesizlik goriilmektedir. Magdur tarafindan bir kiskirtma séz konulu
olmamaktadir ve giiclii olan gii¢siiz olana bir bask1 uygulamaktadir. Saldirilar fiziksel,
sozel veya psikolojik olabilir. Genel olarak literatiirde 5 farkli zorbalik tiirti

bulunmaktadir (11):



1. Fiziksel Zorbalik: Diirtme, vurma, sa¢ ¢ekme, bogazlama gibi fiillerden
meydana gelmektedir.

2. Sozel Zorbalik: Alay etme, iiziicii isimler takma, dedikodu yapma gibi
eylemleri icermektedir.

3. Duygusal Zorbalik: Adin1 ¢ikarma, santaj, dil, din, irk gibi niteliklerden hor
gorme, diglanma, asagilama gibi eylemleri igermektedir.

4. Cinsel Zorbalik: Rontgencilik, teshir etme, cinsel saldiri, taciz ve istismar
gibi eylemleri icermektedir.

5. Siber Zorbalik: Twitter, Skype, Facebook gibi sosyal medya aglarmnin
yaygin olmasi ile baglayan internet aracilig1 ve mesajlar ile rahatsiz etmek, dedikodu
yagmak ve asagilamak gibi eylemleri icermektedir.

Pek ¢ok yapilan farkli tanimlara bakildiginda zorbalik, bir bireyin ya da
bireylerin gii¢ dengesi acisindan kendilerinden daha az giicle olan birey ya da bireylere
kars1 ¢ikar saglamak ya da zevk almak amaci ile bilingli olarak yoneltmis olduklari

eylemler biitlinii olarak tanimlanabilir.

2.3. Akran Zorbahgimin Tanim

Yapilan arastirmalar sonucunda akran zorbalig1, pek ¢ok arastirmaci tarafindan
icerigi ve olusumu bakimindan agiklanmaya ¢aligilmistir.

La Fontaine (1991) ¢ocuklar i¢in zorbaligin ne oldugu ile ilgili aragtirmalar
yapmustir. Yapmis oldugu arastirmalarinda genel olarak ¢ocuklarin sahip oldugu
fiziksel zarar verme, korkutma, kendini gii¢siiz hissetme gibi zorbalik sebeplerinin
bazilarinin  kendilerinden kaynaklandigimi, bazi durumlarda da karsidan
kaynaklandigini belirtmistir. Bunun yani sira ¢gocuklarin nerede zorbalik gordiigiinii,
zorbalia maruz kalma siirelerini, zorbalik sebeplerini ve sonuglari ile birlikte bir
degerlendirme icine alarak Ogrencilerin yasamina ait bir zorbalik tanim1 meydana
getirmeye calismistir. Ona gore kiifiir, kavga etme, hakaret ve tehdit iceren soz
saldirilar, okula kars1 olusan olumsuz algi, gruptan dislanmishk ve siirekli olarak
uygulama ile maruz kalma durumlarini da igeren bir tanim akran zorbaligini

anlatmaktadir (13).



1995 yilinda Olweus, akran zorbaligini1 zorbaliktan ayirmistir. Ona gore akran
zorbaligl, savunmasiz bir ¢ocuga bir grup Ogrencinin kasitli olarak saldirgan
davraniglarda bulunmasina denmektedir (14).

Bosworth ve Espelage’ye (1999) gore ise akran zorbaligi, bir veya birden ¢ok
Ogrencinin, daha korunmasiz olan bir 6grenci ya da bir¢ok 6grenciye yonelik kasitli,
devamli rahatsiz etmesi ve o 6grenci veya 0grencilerde sosyal, psikolojik veya fiziksel
zarar verme ile neticelenen saldirganlik tiirtidiir (15).

Piskin’e (2007) gore ise akran zorbaligi kurban olan 6grenci ile bir veya daha
fazla 6grencinin kizdirma, ¢alma, vurma, tehdit etme gibi direkt olarak yapilan
davraniglara ek olarak Ogrenciyi belli arkadas grubunda istememe, etkinliklere
secmeme gibi dolayli bir bigimde de olabilmektedir.

Kepenkei (2002), akran zorbaligini bir ¢ocuk veya daha fazla cocuktan olusan
gruplarin, bir ya da birden ¢ok g¢ocuga vurma, tekme atma, alay etme, sosyal
faaliyetlerden dislama gibi olumsuz davraniglar eylemi olarak tanimlamigtir (16).

Yine Olweus (1995)’a gore bir 6grencinin zorbaliga maruz kalmasi veya
kurban olmas1 demek bir veya daha fazla §grenci tarafindan uzun siireli, tekrarlanan
olumsuz eylemler ile karsilasmas1 demektir. Bu olumsuz eylem ve davranislar ¢irkin
jestler, alay etme, kotii kelimeler kullanma, dislama, bilerek grup disinda birakma
seklinde olabilir. Buradaki en 6nemli sey o6grenciler arasinda var olan gii¢ esitsizligi
veya dengesizligidir. Yani taraflarin arasinda “asimetrik gii¢” vardir. Olumlu
hareketlere maruz kalan kurban 6grenci, kendini savunmaktan aciz bir durumdadir.

Yani akran zorbaliginin ne kadar farkli tanimi olursa olsun, bu eylem kurban
olan Ogrenciye sosyal, fiziksel, psikolojik ve akademik zarar veren ve kesinlikle
istenilmeyen bir davranigtir.

Zorbalik, cocuklarin giivenli bir alan i¢inde okuma haklarini elinden alan bir
durumdur. Her cocugun rahatsiz edilmeden, korkmadan, asagilanmadan, tacize
ugramadan, onuru kirilmadan giivenli bir sekilde okula gitmesi demokrasinin bir
parcasidir ve olmast gerekendir. Higbir anne-baba, ¢ocugunu okula yolladiginda
cocugunun kotii durumda olacagindan endise etmemelidir.

Bir ¢ocuk baska bir cocugun zorbaligina maruz kaldiginda yasadigi istismarin
etkileri ¢ok uzun siire devam edebilmektedir. Ne yazik ki bu ve buna benzer istismarlar

her zaman goriilmiistiir; ancak goz ardi edilmistir.



Okul yasaminin her zaman bir pargasi olan zorbalik maalesef neredeyse 1980°’li
yillara kadar dogru diizgiin incelenmemistir. Halbuki zorbalik hem kurban hem de
zorba ag¢isindan 6nemli sosyal ve psikolojik neticeleri dogurmaktadir ve her iki tarafta

da depresyona, diisilk 6zsaygiya ve problemleri davranislara neden olabilmektedir
7).

2.3.1. Akran Zorbahgmin Tiirleri

Zorbalik ile karsilasan cocuklar her zaman zorbaliga maruz kaldiginin farkinda
degildir. Kimi zorbalik tiirleri agik bir sekilde zarar veren tutum ve hareketlerin disinda
ortilkk ve gizli olarak meydana gelmektedir. Zorbaliga maruz kalan g¢ocuklarin
hissedemedigi ya da anlam veremedigi bu oOrtilk eylemler dolayli olarak yapilan
hareketleri icermektedir. Bagka bir deyisle zorbalik dolayli veya dolaysiz olarak 2 ayr1
sekilde meydana gelmektedir (14).

Dogrudan zorbalik alay etme, isim takma, satasma, haksizlik etme, tehdit,
haksiz bir bigimde elestirme, tehdit edici bakislar, miistehcen hareketler, tekmeleme,
vurma, esya ¢alma, yaralayici aletler ile zarar verme gibi hareketleri icermektedir.

Dolayli zorbalik isi isim takma, alay etme ve dalga ge¢me icin baskalarim
etkileme, dedikodu c¢ikarma ve yayma, bilingli bir sekilde gruptan dislama, birini
dévmesi icin baska birilerini kiskirtma, birilerinin sirlarini ortaya dokme gibi ortiik
eylemleri icermektedir.

Crick ve Bigbee (1998), akran zorbaligini acik ve iliskisel olarak ikiye
ayirmustir. Iligkisel akran zorbaliginda hedef olan bireylerin akran iliskilerine ve
arkadaslarina zarar verme vardir. A¢ik akran zorbaliginda ise fiziksel olarak zarar
verme veya tehdit gibi eylemler vardir (18).

Mynard ve Joseph (2000) ise daha farkli sekilde tiirlere ayirmiglardir. Akran
zorbalig1 onlara gore sozel, fiziksel, sosyal manipiilasyon ve kisisel esyalara saldir1
olarak 4 gruba ayrilmaktadir. Bir bireyin baska bir bireye zarar vermek veya incitmek
i¢in, kisinin sosyal ¢evresini manipiile etmek i¢in ¢esitli davranmiglarda bulunmasi
sosyal manipiilasyondur. Hedef ¢ocugun arkadaslik iligkilerini bozma gibi eylemleri
icerdiginden dolay1 sosyal manipiilasyon, akran zorbalig1 ile paralel goriilmektedir
(18).
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Elliot (1997) zorbalik tiirlerini sdzel, fiziksel, duygusal ve cinsel olarak dort
grup altinda toplamistir. Fiziksel zorbalikta tokat atma, itme, bicak ¢ekme, bedene
yonelik sakalar gibi davranislar vardir. Sozel zorbalikta ise alay etme, isim takma, laf
atma, kifir, hakaret, dedikodu yapma gibi eylemleri igermektedir. Duygusal
zorbalikta, gruptan diglama, herhangi bir ayrima maruz birakma, kiigiik diisiirme, bir
esyaya zarar verme gibi eylemler vardir. Cinsel zorbalikta ise elle yapilan
sarkintiliklar, taciz gibi davraniglar vardir (19).

Okullarda yasanan zorbalik ise davranisi ortaya ¢ikaran nedenler arasindaki
i¢gsel miinasebetler sebebi ile farkli bicimlerde ele alinabilmektedir. Okulda yasanan
zorbalik genel olarak fiziksel, sozel ve duygusal olarak 3 ayr1 grupta

incelenebilmektedir. Bu 6zellikler ve agilamalarina Tablo 2.1.’de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Okullardaki zorbalik tiirleri.

Kategoriler Bicimler

Stirekli olarak kizdirma, 1sim takma, alay etme,

Sozel zorbalik tehditler ve dedikodu yayma.

itme, ¢cimdik atma, yumruklama, tekme atma ve silah

Fiziksel zorbalik
kullanma.

Dislama (sen benimle oynamiyorsun), alay konusu
etme ya da utandirma.

Baskasina ait bir seyi Birisini cebindeki para, seker va da degerh bir seylen
alma zorbalifn vermeye zorlama.

Duygusal dolayh)zorbalik

Saklama zorbalig Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin

kaybolmas.
Bireyin etnik kikeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile
Irkgi zorbalik alay etme, k¢t duvar vazlan vazma vya da

hareketlerde bulunma.

Yumruk gosterme, yiiz eksitme, fiziksel rahatsizhfim
gistermek 1¢in 1ki parmafim afzina sokma, bazen
birisine kotii bakmak i¢in iki parmafimi  havaya
kaldirmak.

Smiftaki  calismalann  ve ev d&devlerinin  iizerim
karalamak ya da oynanan bir oyunu bozmak.
Istenmeyen fiziksel temas (cinsel tacizde bulunmak) ya

Cinsel zorbahk da kifir niteligindeki ifadeler wve hareketlerde
bulunmak.

Davrams zorbalif

Bozucu zorbalik

Kaynak: Pekel, N. Akran Zorbaligi Gruplari Arasinda Sosyometrik Stati, Yalnzhk ve Akademik Basari
Durumlarinin Incelenmesi. [Yiiksek Lisans Tezi], Ankara: Hacettepe Universitesi; 2004
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2.3.2. Akran Zorbahginin Nedenleri

Zorbaligin pek ¢ok nedeni oldugu, bireysel niteliklerin yani sira aile ile sosyal
cevrenin de zorbalik davraniglarinin gelisiminde etkili oldugundan bahsedilmektedir
(20). Bu agidan asagida belirtilen degiskenler genel olarak zorbaliga neden olmaktadir
(21):

e Medyanin siddet tasvirleri

e Cinsiyet rolleri ile sosyal 6grenme yasantilar: gibi sosyal faktorler

e Zengin-fakir ayrimi

e Toplumsa ¢ozlilme gibi toplumsal faktorler

e Kurallar, beklentiler ve disiplin bigimi gibi okul kiiltiirii ile alakal1 faktdrler

e Aile i¢cinde yasanan siddet, istismar ve ihmalkarlik gibi ailesel faktorler

e Ogretmenler, dgrenciler, ebeveynler ve akran topluluklarina iiyelik gibi

iligkisel faktorler,

e Sosyal problem ¢ozebilme kabiliyeti, genel ve gelisimsel nitelikler gibi

kisisel faktorler

Cinsiyet, yas, mizag, benlik saygisi gibi niteliklerin zorbalik eylemlerine
etkisine dair pek ¢ok arastirma vardir. Pellegrini ve Long (2002) tarafindan ergenler
tizerinde yapilan genis Olgekli arastirma sonuclarina gére geng erkeklerde zorbalik
hareketlerinin daha fazla oldugu ve akranlarimin arasinda sosyal statli meydana
getirmek i¢in baskin davraniglarda bulunduklart goriilmektedir (22).

Yapilan aragtirmalar ergen bireylerin bir davranisi ortaya koymadan dnce olasi
neticelerini de diistindiiklerini s6ylemektedir. Yani ergenler, zorba hareketin yarar ve
zararlarim1 degerlendirerek bu harekete karsi bir ihtiya¢ Onsezisi gelistirmektedirler
(23). Okuldaki ogrenci, “zorbaligi gerceklestirirsem giiglii olurum, akranlarim
arasinda popiiler olabilirim bu sebeple de bu davranisi yapmaliyim” ya da
“arkadaslarimdan zorbaca hareketler gormek beni mutsuz etmektedir, bu sebeple de
kimseye boyle davraniglarda bulunmamaliyim” gibi bazi diisiince sekilleri gelistirerek
kendi davranigini belirler (24).

Olduk¢a yaygin olan akran zorbaliginin nedenlerini arastirmak elbette ki
aragtirmalarin temelinde yatmaktadir. Daha once de bahsedildigi gibi akran
zorbaligimin nedenleri pek ¢ok farkli etkene dayanmaktadir. Aile i¢inde siddetle

karsilasan ve istismara ugrayan c¢ocuklarin yasamis olduklart digsallastirma
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problemleri davranis bozukluklarina sebep olmaktadir. Bu ¢ocuklar hem zorbalik
yapmakta hem de zorbaliga maruz kalmaktadir. Ozellikle de eslerin arasindaki siddete
maruz kalan kiz 6grenciler erkeklere gore bu eylemlerden ¢ok daha fazla olumsuz
etkilenmektedir, okullarda daha ¢ok zorbalik davranisi sergilemekte ve zorbaliga
ugramaktadir. Bu diislinceye gore, iiye sayisi arttikga aile i¢inde, ebeveynlerin ¢ocuga
gosterecegi alaka ve kisi basina diisen gelirde bir azalmakta olmaktadir; bunun sonucu
olarak da ¢ocugun gelisiminde olumsuz sonuglar meydana gelmektedir (21).

Kog’a (2007) gore ise okulda yapilan zorbaligin sebepleri, oldukga genis bir
alana yayillmistir ve ¢ok kompleks bir yapiya sahiptir. Okuldaki zorbaliga sebep olan
etkenleri 2 baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki 6grencinin
kendisinden kaynaklanan psikolojik ve fiziksel sebepler (6zsaygi seviyesinin yiiksek
veya diisiik olmasi, kisilik 6zellikleri, genel veya devamli olan 6tke ya da anti sosyal
bir kisilik yapist, cinsiyet, evde veya okulda kurallara uymama ve kurallar1 ¢igneme);
ikincisi ise ¢ocugun aile okul ve c¢evresinden kaynaklanan (hatali anne, baba ya da

ogretmen hareketleri, kitle iletisim araglarinin olumsuz etkileri) sebeplerdir (25).

2.3.2.1. Cocugun Kkisisel ozelliklerine bagh nedenler

Yapilan arastirmalar daha 6nce de bahsedildigi gibi erkek cocuklarda saldirgan
davranig gosterme egiliminin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla oldugu belirtilmektedir.
Bunun yani sira bilimsel bir kanit olarak Y kromozomunun fazla olmasi sebebi ile
erkeklerde saldirgan davranislarin daha fazla oldugu bulunmustur. Ayrica testosteron
seviyesinin de saldirganlik ile dogru bir orant1 i¢inde oldugu diisiiniilmektedir. Asiri
duygusal ve hassas bireyler daha fazla dislanmaya maruz kalan ve zorbaliga ugrayan
bireylerdir. Genel olarak kizlar ile erkeklerin zorbaliga ugrama sebepleri Tablo 2.2°de

verilmistir (26).
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Tablo 2.2. Zorbaliga ugrama sebepleri.

Oncelik Erkekler Kizlar

sirasi

1. Grupla uyum icerisinde olmamak | Grupla uyum igerisinde
olmamak

2. Fiziksel olarak gii¢siiz olmak Cirkin olmak(yiiz giizelliginin
fazla etkileyici olmamasi)

3. Huysuz bir karaktere sahip olmak | Sik sik aglamak ve fazla
duygusal olmak

4. Arkadaslarinin olmamasi, Asirt sisman olmak

antisosyal olmak

5. Kiyafetler Notlarinin diger arkadaslarindan

daha 1y1 olmasi (ders basarisi)

Kaynak: Cayirdag, N. Ilkdgretim 7. ve 8. Stif Ogrencileri_rlin Okul Kiiltiiriinii Algilayislar ile Zorbalik
Egilimleri ve Zorbalikla Bas Etme Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi, [Yiiksek Lisans Tezi],
Istanbul: Istanbul Universitesi; 2006.

Bunlarin yani sira cocuklarda yasanan diizensiz beslenme ve uykunun diizenli
olmamas1 gibi durumlar da kotiiciil duygu durumlarimi meydana getirmektedir.
Kotiiclil duygu durumuna sahip ¢ocuklar yeni olan durumlara karsi uyum problemi ile
karsilagsmaktadirlar ve bu sebeple de saldirganlik diizeyleri artabilmektedir.
Cocuklarda zorba hareketlere neden olabilecek birbiri ile baglantili olan 3 giidii
belirlenmistir (27):

1. Aile ortami neticesinde ¢evreye karsi beslenen diismanlik

2. Gii¢ ve baski kurma arzusu

3. Kazang arzusu

Bahsi gegen c¢ocuklar genellikle iletisim kurmada basarilt olurlar. Zor
durumlardan kolaylikla siyrilabilirler. Genel olarak kaygi seviyeleri diisiiktiir ve benlik
algilar1 giic merkezli ¢aligmaktadir. Olumsuz durumlarla bas edebilirler; ancak bas
etme sekilleri toplum tarafindan kabul gormemektedir. Anti-sosyal bir davranig kalib1
olan zorbalik hareketlerini gosteren ergenlerin ileri yillarinda adam yaralama, hirsizlik,
alkolizm gibi riskli hareketlerde bulunma oranlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

2.3.2.1. Cevresel faktorlere bagh olan nedenler

Okul cevresel faktorlerden biridir. Bir 6gretmenin moralinin kotii olmasi, sik

sik degisen 0gretmenler, davranislarla ilgili beklentilerin ortiik olmasi, tutarsiz disiplin
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uygulamalari, ¢ocuklarin kimlik gelisimlerine yeterli 6zen ve dnemin verilmemesi gibi
neden zorbaligi pekistirmektedir. Olweus’a (1995) gore 6gretmenlerin genel olarak
hem kendi aralarinda hem de 6grencilerine kars1 paylasimci, destekleyici ve kabul
edici olmalar1 gerekmektedir ve sorunlarini ¢6zmek ic¢in kesinlikle siddete
bagvurmamalar1 gerekmektedir.

Ikinci cevresel faktdr olarak medya vardir. Televizyon ve gazete gibi yaymn
organlar ile ¢ocuklar siklikla saldirganca davraniglar1 gormektedir. Ayni sekilde
filmlerde ve dizilerde oldugu kadar ¢izgi filmlerinde de saldirganlik sahneleri vardir.
Cocuklarin gordiikleri bu goriintiiler gergek hayatta saldirganliga olan duyarliliklarin
azaltmaktadir.

Ucgiincii ve en 6nemli etken olarak aile gelmektedir. Sevecen, mutlu, ¢atisma
ile bunalimdan uzak, yapici bireylerin yetismesi dengeli ve saglikli ailelerde kurulan
basarili iligkiler ile miimkiin olmaktadir (26). Sevgi ve sefkat ile yetisen bir ¢ocuk,
kirilgan ve bagimli olmamay1 O6grenir, hata yapmanin insan olmanin bir parcasi
oldugunu bilir. Ancak maalesef aileler i¢inde bazi cocuklar yatagini i1slatmak,
belirlenen saatlerde a¢ olmamak, iistiine ¢ay dokmek, diismek, bir yerini yaralamak
gibi ellerinde olmayan sebeplerden dolayr ceza almaktadirlar. Kimi yetigkinler
cocuklardan neredeyse imkansizi beklemektedir. Cocuklar boyle ortamlarda bagimli
ve kirilabilir olmanin hata oldugunu diistiniirler. Giiglii olmak ve gii¢lii olabilmek i¢in
baskalarin1 ezmek kabul edilebilir davranis kaliplari i¢indedir — hatta bazen ¢ocugun
bildigi tek yok bu olmaktadir. Bu sekilde biiyiiyen bir ¢ocuk kendinde var olan ve son
derece insani olan kirilganligi reddeder, istemez ve o yanlarindan nefret eder.

Boylesi bir nefret ile biiyiiyen cocuk baska ¢cocuklarin zayifladigini gordiigii an
saldiracaktir. Aslinda g¢ocuk gercekte bagskasina degil, kendine saldirmaktadir.
Kendinden nefret etme ¢ocukta zorbalig1 dogurmaktadir. Zorba olan ¢ocuk inatla ona
yardim edilmesini reddeder (28).

Saldirganlikla alakali olan aile iliskileri genel olarak sdyle siralanabilir (26):

e Babanin olmamasi

e Anne veya babadan birinin bosanma nedeni ile goriilememesi

e Annenin depresyonda olmasi

e Cocuklar ile iyi gecinemeyen anne-babalar

e Evlilikte yasanan huzursuzluklar
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e Ailede fazla bireyin bulunmasi

e Anne-babalarin tutumlarindaki hatalar

¢ Diisiik sosyo-ekonomik diizey

Aile igi iligkilerin zayif oldugu, aile iginde bireylerin sorumluluklarini yerine
getirmedikleri ortamlarda ¢ocuklarin saldirganlik ile sug¢ egilimlerinin fazla olmasi
kacinilmaz bir durumdur. Bunun yani sira pargcalanmis ailelerin ¢ocuklarinda da bu
tarz egilimler daha fazla goriilmektedir (27).

Hayatinin ilk donemlerinde sicakliktan yoksun olan, sevgisizlige maruz kalan,
temel ihtiyaclar1 giderilmeyen cocuklar, ileriki senelerinde zorba olmaya aday olan
cocuklardir. Cocugun baski ortaminda biiylimesinin yani sira kuralsiz ya da asir
hosgoriilii ortamda biiylimesi de ¢ok iyi olmayacaktir. Ayrica ailesinden siddet gorerek
yetisen bir ¢ocuk giicii yettiginde bunu arkadaslarina uygulayacaktir. Ciinkii durumu
normallestirmis ve i¢sellestirmistir. Her yaptig1 hos bir sekilde karsilanan cocuk ise
davraniglarinin - smirlarin1  bilmeyecektir ve ilerde herkesin ona bodyle sapka

cikarmasini isteyecektir.

2.3.3. Magdurun Ozellikleri

Okul caginda olan ¢ocuk ile ergenlerin yaklasik olarak % 7 - % 10’luk kism
zorbalik ile karsilagsmaktadir. Kurbanlar i¢in okul korkulacak bir yerdir, kurbanlar
okulda giivensiz ve mutsuz olurlar (29).

Kurban olan 6grenciler zorba 6grencilerin aksine daha g¢ekingen, hassas ve
pasiflerdir (30). Bu kisilerin benlik algis1 diisiiktiir, kendilerini aptal ve hatali olarak
gormektedirler.

Dake, Price ve Telljohann’a (2003) gore genel olarak magdurlarin 6zellikleri
sOyle siralanabilir (15):

e Depresyon durumu i¢indedirler.

e Intihan diisiinebilirler.

e Yalmzlik ¢ekerler.

e Diisiik 6zsaygilar1 vardir.

e Kaygihidirlar.

e Psikiyatrik ve psikolojik sorunlar yasarlar.

e Yemek bozukluklar: olabilir.
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e Diger cocuklar arasinda popiilariteleri azdir.

e Zamanlarinin ¢ogunu tek baslarina gegirirler.

e Ebeveynleri sosyal durumlarini kontrol etmeleri i¢in onlara ¢ok az firsat
sunmaktadir.

e Genelde ebeveynleri daha az sorumluluk sahibi bireylerdir ve onlar
daha az destekler.

e Genelde kotii ve acimasiz ev ortamlarindan gelirler.

e Istismar problemleri yasarlar.

Besag’a gore kurbanlarin anne ve babalari asir1 koruyucu 6zellik gosterirler.
Bu durumdan dolay1r ¢ocuklar ailelerine asir1 bir bagimlilik gdsterir, aile iginde
yasanan iligkiler sicak ve samimidir; ancak kurbanlar ailelerin beklentilerini asla
karsilayacaklarina inanmazlar (16).

Literatiir incelendiginde magdurlarin kiskirtict magdurlar, pasif magdurlar,
kronik magdurlar, goniillii magdurlar, zorba magdurlar ve sahte magdurlar olarak 6
ayr1 grupta toplandig1 gozlemlenmistir.

Pasif magdurlar okul ortaminda izole Ozellik gosteren Ogrencilerdir. Bu
magdurlar genellikle sosyal becerileri az olan, 6nceki hayatlarinda istismara ugramis
ve travmalar yagamis ve giivensiz bireylerdir (31).

Kiskirtict magdurlar genelde okul ortaminda yalniz ve arkadaslar tarafindan
dislanmaya maruz kalan bireylerdir. Bu grubun i¢indeki 6grenciler sinirli, glivensiz ve
fiziksel olarak zayiflardir. Bu sebeple zorbalifa karst koymakta yetersiz olurlar.
Zorbalikla karsilastiklarinda hemen aglama eylemini gergeklestirirler.

Kigkirtict magdurlar genellikle arkadaslar1 ile olan iletisimde onlarla
anlasamazlar ve kavga ¢ikarirlar. Bunun yani sira bahsi gegen bu magdurlar 6grenme
giicliigli yasamaktadir. Bu magdurlarda en sik goriilen davranislar titizlik, huzursuz
olma, cabuk sinirlenen, hep rahatsiz olma durumu, ters ve tahrik edici hareketlerde
bulunma olarak belirlenmistir. Yasanan anlagmazlikta siirekli olarak ¢atismay1 devam
ettirme egilimi icine girerler. Eger anlasmazliklari kavgaya doniisiirse etkisiz saldirgan
olurlar (31).

Goniilli magdur grubunda olan ¢ocuklar arkadaslar tarafindan sevilebilmek

ve kabul gorebilmek i¢in bu rolii istlenirler. Saklaban roliinii okulda onlar iistlenirler
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ve grup igerisinde bulunabilmek i¢in rahatsiz edici hareketlerde bulunabilirler. Grup
icinde disarida kalmamak i¢in gergek olan akademik yeteneklerini saklarlar (32).

Kronik magdurlar nereye giderlerse gitsinler gittikleri her okulda devamli
olarak zorbaliga maruz kalirlar. Siirekli olarak hayata magdur bakis agisi ile bakarlar
ve neredeyse zorbaliga ugramak i¢in aranirlar. Bahsi gecen ¢ocuklar ayni goniilli
magdurlar gibi ne yasanirsa yasansin iyi ya da kotii stirekli ilgiyi iizerlerinde isterler.
Hatalarindan ders almazlar, iyi durumda olduklarinda iiziliirler. Kendi basarilarin
kendileri sabote ederler, kimsenin onlar1 sevmediginden bahsederler. Asir1 derecede
hassas yapida olan bu magdurlarin mizah anlayisi olduk¢a yetersizdir, ¢ok kolay
aglarlar ve sosyal becerileri yok denecek kadar azdir.

Bir zorbadan almis olduklari bir hakaret veya yumruk sonucunda zorbalig1 hak
ettiklerine dair inanglarimi pekistirirler. Bahsi gecen bu ¢ocuklarin okullarim
degistirmek ise yaramaz, davranislarindan dolay: gittikleri yerde de kisa stirede ayni
konumda olacaklardir (28).

Sahte magdurlar ise arkadaslarindan gereksiz yere sikayet eden bireylerdir. Zor
bir durum i¢ine girdiklerine yardim i¢in aglamaya baslarlar veya bagka yontemlerle
dikkat ¢gekmeye calisirlar (27).

Zorba magdurlar bazen zorba bazen ise magdur statiisiinde bulunurlar.
Genellikle zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin % 6’s1; bazen zorbalia maruz kalan
cocuklarin ise % 18’1 zorbalik eylemini gostermektedir. Bunun yani sira evde baskiya
maruz kalan ¢ocuklar da bu grup i¢inde yer edinmektedir (32).

Yapilan arastirmalara gére magdur olan gocuk ile ergenlerde tiirlii psiko-sosyal
uyum sorunlar1 yasanmaktadir. Magdur olan ¢ocuklar genellikle yalnizlik, depresyon,
sosyal geri ¢ekilme, diisiik benlik algisi, akranlar1 tarafindan reddedilme korkusu,

kayg, alt 1slatma, niteliksiz uyku, mide bas agris1 gibi sorunlarla bogusmaktadir.

2.3.4. Zorbanin Ozellikleri

Zorbaca davranislar iginde olan Ogrenciler akranlarina gore daha agresif
ozellikler gosterirler. Siddet barindiran davranislara karsit daha yatkinlardir ve daha
cok severler. Zorba hareketlerde bulunan bireylerin davraniglarindaki amag fiziksel

gii¢ ya da giiclii bir sosyal statii elde etmedir. Bahsi gecen bu 6grenciler sahip olduklari
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fiziksel, duygusal ve sosyal giicleri diger 0grencilerin iizerine uygulama arzusunu
biinyelerinde barindirirlar (33)

Diger bireyler tarafindan kabul goérme ihtiyaci i¢inde olan zorbalar
davraniglarinin cogunu dikkat ¢cekmek i¢in yaparlar. Okul zorbalar1 saldirgan tavirlari
ve fiziksel giigleri ile akranlarini baski altinda tutabilirler. Ancak bahsi gegen bu
cocuklar liderlik niteliklerine sahip degildir (17).

Zorba 6grencilerin 6zellikleri s6yle siralanmustir (34):

e Yalan soylerler

e Pisman olmazlar

e Koti niyetlilerdir

e Bencillerdir

e Inkar ederler

e Tesckkiir etmezler

e Esnek degillerdir

e Giice egilimleri vardir

e Kimseye giivenmezler

o (Cekicilerdir

e Higbir seye aldiris etmezler

e Olgun 6zellikler gostermezler

Satan (2006)’a gore zorba olan ¢ocuklar diger ¢ocuklara gore daha diisiik
benlik saygisina sahip cocuklar degildir. Bahsi gegen cocuklar diger cocuklara aci
verme konusunda hiinerlidir; ancak kendilerinden zorba olarak bahsedilmesini
istemezler. Akran zorbaliginin pek ¢cogu ¢ocuklari ileri yaslarinda meydana gelir. Bu
nedenle de ortaokul seviyesinde daha fazla goriilmektedir (31).

Hoover ve Hazler (1992) zorba olan &grencilerin dedikodu yapan ve yeni
fikirlere kapali olan bir grup iginde etkin bir izleyici olmadiklarimi séylemislerdir.
Genellikle zorba ergenlerin davraniglarinin temelinde para, sigara vb. seyleri elde etme
istegi bulunmaktadir (35).

Zorba 6grenciler genellikle kendilerinden daha basarili ve daha popiiler olan
ogrencilere kars1 kiskanglik duyarlar, bu durumdan asir1 derecede rahatsiz olurlar. Bu

sebeple de kendilerini giiclii hissetmek i¢in bagkalarma kars1 giic kullanirlar,
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paylagmak istemezler, higbir yere aitlik duygusu beslemezler ve kaybetmeye
kesinlikle katlanamazlar (21).

Bir cocugun zorba niteliklerine sahip olmasindaki en 6nemli nedenlerden biri
ailesi olmaktadir. Cocuk zorbalig1 aile bireyleri i¢cinde 6grenebilmektedir. Banks’a
(1997) gore zorbalarin aile igindeki sevgi ihtiyaclar1 karsilanmamaktadir. Bu sebeple
giivensiz ve yetersiz hissederler. Eger ailede disiplin anlayisi olarak fiziksel ceza varsa,
cocuga diismanca tutumlar sergileniyorsa, en ufak tahrikte bile zarar verme
ogretiliyorsa zaten bu bireylerin saglikli olmasi beklenemez (35).

Zorba olan ¢ocuklar ve ergenler ebeveynleri ile catisma yasamaktadir; bunun
yant sira anne-baba arasindaki ¢atismasinin arasinda kalarak siddet gorebilirler.
Saldirgan ergene karsi ailenin anlayish ve olgiilii bir tavir sergilemesi ise zorbaligin

yok olmasina veya azalmasina neden olabilir (17).

2.3.5. Zorbalik ve Demografik Degiskenler Arasindaki liski

1999 yilinda Olweus’un 713 ilkogretim okulu lizerinde yapmis oldugu cok
genis 0rneklem grubu sonuclarina gore, zorbaca eylemlerle karsilagsma sikliginda yasa
bagli olarak bir azalma meydana gelmistir. Ancak zorba yapma sikliginda bir
degisiklik bulunamamaistir.

Boulton ve Underwood (1992)’un ortaokul ogrencileri {izerinde yapmis
olduklar1 caligmada, Olweus’un bulgularina benzer sonuglar vardir. Yasla birlikte
kurban (magdur) oranlar1 azalmaktadir; ancak zorba oranlari artmaktadir (34).

Kapci (2004)’ya gore akran zorbaligi ile karsilasmasinin yiizdesi 5. siniflarda
2. smiflara gore daha yiiksektir. Siniflar ve yas ilerledikge Ogrencilerin bir arada
oldugu yil sayis1 artmaktadir ve dogal olarak yasanmishk da artmaktadir. Bu sebeple
akran zorbalig: sikayetleri de artmaktadir (36).

Pateraki (2001)’nin yilinda Yunanistan’daki ilkokul &grencileri {izerinde
yapmis oldugu calismada da yasin artmasi ile zorba oraninda yiikselmeye rastlanirken
magdurlarda diislis gézlemlenmistir. Yine bahsi gecen c¢alismada 6zellikle dovme,
vurma, tekme atma seklinde olan dogrudan zorbaliklara kiigiik yasta 6grenciler maruz
kalirken; isim takma, dalga gegme ya da alay etme seklinde zorbaliklara ise genellikle

biiyiik sinif 6grencileri maruz kalmaktadir (34).
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Ingiliz ortaokul ile lise &grencileri (2002) iizerinde yapilan bagka bir
karsilastirmali ¢alismada, diger bulgularin aksine yasin ilerlemesine bagli olarak
kurban olma oranlarinda diisiis olmamistir. Ancak yine diger bulgular1 destekler
nitelikte zorba oranlar1 artmustir. Italyan &grenciler iizerinde yapilan baska bir
aragtirmada ise hem kurban hem de zorba sayilarinda bir azalmaya rastlanmigtir.

Genel olarak toparlamak gerekirse yasin artmasi ile zorbalik eylemleri
artmaktadir; ancak kurban olma siklig1 azalmaktadir. Bunun yani sira yasla birlikte
zorbalik sekli degismektedir. Arastirmalarin sonuglarina gore fiziksel zorbaliga daha
cok kiigiik siniflardaki 6grenciler arasinda rastlanirken, psikolojik veya sozel zorbaliga
ise daha ¢ok biiyiik siniflarda rastlanmaktadir (29).

Cinsiyet degiskeni ile iligkili ¢aligmalara bakildiginda ise baz1 arastirmalar
erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik sistemi i¢cinde bulundugu sdylerken, farkli
caligmalar cinsiyetin anlamli bir farkliliginin olmadigini sdylemektedir. Baska
caligmalara gore zorbalik sistemi i¢inde yer alan cinsiyetin farklilik gostermesinin
sebebi cinsiyetin niceliksel degil niteliksel olmasindan kaynaklanmaktadir (37).

Zorbalik ve cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen kimi arastirmacilar erkeklerin
kizlara oranla daha fazla zorbaliga olustugu sonucuna varmistir. Yapilan bazi
arastirmalar ise bunun aksine zorbaliga ugramada kiz ile erkek cocuklar arasinda bir
farkin olmadigi sonucuna ulagsmistir (25).

Piskin (2002)’¢ gore ise bu durum arastirmadan arastirmaya farklilik
gostermektedir. Erkek oOgrenciler itme, vurma seklinde olan fiziksel zorbalik
davraniglar ile karsilasirken; kiz 6grenciler bundan ziyade soylentiye maruz kalma,
alay edilme, lakap takma gibi s6zel zorbaliklara maruz kalmaktadir (29).

Yapilan bir arastirmada akran zorbaliginin ortaokulda yaygin bir sekilde
oldugunu, lisede ise sozel ve fiziksel zorbalig1 azaldig1 bulgusuna varilmistir. Erkek
Ogrenciler ortaokulda kiz ogrencilere gore daha fazla fiziksel zorbaliga maruz
kalmaktadirlar (38).

Her ne kadar cinsiyet konusunda literatiir farkli seyler sdylese de bu goris
hakkindaki genel yargi erkeklerin kizlara gore daha fazla kurban ve zorba oldugu
yoniindedir. 2230 ergen ile yapilan boylamsal bir ¢alismanin verilerine gore erkeklerin
kizlara gore hem kurban hem zorba oranlar1 2.5 kat daha fazla ¢ikmistir. Ancak bunun

aksine yapilan bazi arastirmalarda cinsiyet bir farkliliga sebep olmaktadir (39).
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Erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik yaptig: diisiiniilse de bu konuda kiz
ogrencilerin de ¢ok fazla eylemi bulunmaktadir. Aslinda bu algiya sebep olan durum
kiz 6grencilerin zorbalik eylemlerin erkeklerin ki kadar ¢ok g6z 6niinde olmayan
zorbalik tlirlerinden kaynaklanmaktadir. Kiz 6grenciler yalan dedikodu ¢ikarma, iftira
atma veya arkadas iliskilerine negatif yonde miidahale etme gibi gozle goriilmeyen,
gizliden gizliye yapilan zorbalik eylemlerinde bulunmaktadirlar. Erkekler genellikle
dogrudan zorbalik pratiklerine yonelirken, kizlar genelde dolayli zorbalik pratiklerine
egim gostermektedirler (25).

Yunanistan’da (2001) ilkokul &grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada da
erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarina rastlanmistir. Bahsi
gecen arastirma sonuglarmma gore erkeklere kizlardan c¢ok daha fazla tekme
atilmaktadir ve siklikla erkeklerden para istenmektedir.

Yine Ingiltere’de (2002) yapilan baska bir arastirmada ise zorbaliga maruz
kalmada kiz ve erkeklerin orani esit ¢ikarken, zorba erkeklerin orani zorba olan kizlara
oraninin 2 kat1 olarak bulunmustur.

Benzer bir sekilde Tiirkiye’de 1995 yilinda yapilan bir arastirmada da magdur
olma konusunda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bir fark bulunmazken zorba
erkeklerin oran1 kizlarin yaklagik 2 kat1 olarak bulunmustur (34).

Yapilan arastirmalarina gore erkekler kizlara gore daha fazla zorbaliga
ugramaktadir; ancak kizlar erkeklere gore bu davranislardan daha fazla
etkilenmektedir. Italya’da (1999) yapilan bir calismaya gére kiz dgrenciler zorbaliga
maruz kaldiklarinda erkeklerden ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Buna benzer sekilde
ABD’de (2001) yapilan baska bir arastirmada zorbaca davraniglar ile karsilagsan erken
kizlar yasamlarmin ileriki yillarinda duygusal olarak olumsuz durumlar igerisinde
bulunmustur; ancak ayn1 sonuca erkekler i¢in rastlanmamistir (34).

Akran zorbaligi ile sosyo-ekonomik durum arasinda da bir iliski
bulunmaktadir. Yine cinsiyette oldugu gibi yapilan arastirmalar farkl: farkli sonuglara
varmigtir. Kimi ¢aligmalar ise akran zorbalig ile sosyo-ekonomik diizey arasinda bir
iliski olmadig1 sonuca varmstir.

Akran zorbalig1 ve psikolojik faktorlerin arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada zorba olan O&grenciler gelir diizeylerine gore bir karsilastirmaya

sokulduklarinda, ytliksek gelirli 6grencilerin fakir ve orta gelirli 6grencilere gore daha
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fazla zorbalik gosterdigi sonucuna varilmistir. Yani orta ve diisiik gelirli 6grenciler
yiiksek gelirli 6grencilere gore daha ¢ok akran zorbaligina maruz kalmaktadirlar (40).

Due ve arkadaglarinin 2009 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada da sosyo-
ekonomik diizey acisindan dezavantajli durumda olan ergenlerin zorbaliga maruz
kalmada riskli grubu meydana getirdigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglarina
gore akran zorbaligina maruz kalmada diisiik diizey ekonomiye sahip bir iilke yasam
ve yoksul bir okula gitme arasinda higbir iligki bulunmamistir. Genel olarak ekonomik
esitsizligin meydana geldigi yerlerde goriilmektedir. Yine arastirma sonuglarina gore
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan ¢ocuklarin akranlarina uyguladigi zorbalik
fiziksel olurken, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ¢cocuklarin uyguladiklari zorbalik
tiirti psikolojik olmaktadir (41).

Bagka bir calismada ise diisiik ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin agik
bir sekilde zorbalik yaptig1, yliksek ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ise daha
cok ortiik ve iligkisel zorbalik uyguladiklari sonucuna varilmistir. Pigkin (2003)’in
Tiirkiye’de yaptig1 calismada ise sosyo-ekonomik diizeyinin daha yiiksek oldugu
ogrencilerin zorbalik yapma oranlar1 daha fazladir ve magdurlar da genelde sosyo-

ekonomik diizeyi diisiik olan gruptan gelmektedir (38).

2.3.6. Akran Zorbahginin Sonuclari

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin zorbaligin meydana geldigi ¢cevrede endise
ve korku duymalar1 benlenen bir tepkidir. Magdurlar bahsi gegen rahatsiz edici
eylemlerden dolay1 okulu sevmezler, zorbaligi meydana geldigi yerlerden kagmak
isterler.

Magdur 6grenciler kizginlik, kaygi ve ¢aresizlik duygular1 yasarlar. Hatta kimi
kronik hastaliklar onlarda bas gosterir ve bu durum onlari intihara kadar siiriikleyebilir.
Bu tiir davraniglar sebebi ile 6grencilerin devamsizliklar artar, 6zsaygilar1 olumsuz
bir sekilde etkilenir hatta ve hatta cocukluk senelerinde maruz kaldiklar1 zorbalik
sebebi ile yetigkinlik donemlerinde zor durumlar yasayabilirler (29).

Kapci (2004)’nin yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore duygusal,
bedensel, sozel ve cinsel zorbalik ile karsilasan 6grencilerin benlik saygist diistiktiir,

depresyon durumlar yiiksektir ve yiiksek kaygi yasarlar (36).
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Akran zorbaliginin sonuglarina odaklanan c¢alismalarin ¢ogu magdur olan

bireylerin fiziksel ve ruhsal durumlari ile alakadar olmuglardir. Bireylerin olumsuz

saglik durumlar1 4 grup altinda toplanmustir (31).

1. Diisiik psikolojik iyi olma hali: Bu durumda genel mutsuzluk hali, diisiik

benlik saygisi, sinirlilik hali ve iiziintii gibi ac1 verici 6zellikler tagimayan
ancak hos olmayan diisiince ve bi¢cimleri barindirmaktadir.

Diisilk Sosyal Uyum: Bu durumda birey sosyal cevresine karsi bir
isteksizlik duygusuna kapilir, dislanmiglik, yalnizlik, okula devamsizlik ve
okulu sevmeme halleri yagsanmaktadir.

Psikolojik Act: Yiiksek kaygi davranislari ve depresyon ile baslar ve
intihara kadar gidebilir.

Fiziksel Iyi Olmama Durumu: Fiziksel rahatsizliklar sonucunda tanisi
konulmus olan hastaliklara neden olan bir durumdur. Burada birey fiziksel
olarak zarar gérmiistiir ve sagligina kavusabilmesi icin tedaviye ihtiyac

duymaktadir.

Daha ayrintili bir sekilde magdur olan ogrenciler soyle o6zellikler

gostermektedir (42):

Cekingen davranislarda bulunmak

Akademik basarida yasanan diislis

Kendine giiveni yitirme

Evden kagma, zorbayi 6ldiirme arzusu ve intihara niyetlenme
Ogrenmeye kars1 bir arzu duymama ve dikkat daginiklig:
Psikolojik ve fiziksel stres belirtileri

Yetigkinlikte depresyon

Cok fazla korku, sucluluk, ¢aresizlik, kaygi ve utanma hissetme

Korkular1 eve tasiyarak aile iligkilerini bozma

Zorbalik sadece magdur i¢in degil zorba i¢inde ¢esitli sonuglar dogurmaktadir.

Bunlar soyle siralanabilir (43):

Eger zorba olan ¢ocuklara yardim edilmezse ilerleyen yillarda giiclerini
kotiiye kullanmaya devam ederler ve toplum i¢in bir tehdit olusturabilirler.

Yalniz kalabilirler ve toplumdan soyutlanabilirler.
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e Bagka bireylerle isbirligini meydana getirdigi manevi tatmin, mutluluk gibi

olumlu duygulardan yoksun kalabilirler.

Bunun iiciincii bir boyut arasindaki grup ise magdur ve zorba arasinda kalan
cocuklardir. Bunlara sahit olan ¢ocuklarin 6zellikleri de sOyle siralanabilir (43):

e Kendilerini glivende hissetmezler

e Kendilerini siirekli savunmak durumuna alirlar

e Etraflarinda var olan siddet hareketlerinden dolayr {iziintli, mutluluk,

umutsuzluk, korku gibi olumsuz duygulara sahip olabilirler.

Bunun yani sira zorbalikla karsilagmig ¢ocuklarin, zorbaliga maruz kalmayan
cocuklara gore cok daha fazla duygusal sorunlar yasadigindan da bahsedilmektedir
(44). Magdur olan ¢ocuklara zorba ¢ocuklara kars1 6fke ve kin duygulari beslerken
kendilerine acimaktadir.

Bu alanda yapilan pek ¢ok ¢alisma magdur olmanin sosyal, psikolojik ve
akademik sorunlara neden oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Zorbaligin olumsuz
etkileri sadece okul zamani ile sinirhi kalmamaktadir. Okul yillarinda zorbalik yapan
da magdur olan da ileriki yillarinda bu durumdan negatif bir bigimde etkilenmektedir.
Devam eden senelerde de bireyler bunlarin etkilerini hissederler (17). Psikolojik
problemlerin ortaya ¢ikmasinda akran zorbalig1 ¢ok etkilidir. Okul yillarinda zorba
veya magdur olan bireylerin psikolojik yardim talep etme oranlar1 ¢ok daha yiiksektir.

Zorbalarin aksine magdurlara gore okul giivensizligin hiikiim siirdiigi,
korkunun hissedildigi ve mutsuz olunan bir yerdir. ABD’de yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore Ogrencilerin hemen hemen % 7’si ayda en az bir kere magdur
olduklari i¢in okula gitmemektedir. Avustralya’da 13 ve 14 yaslarindaki 6grencilerin
tizerinde yapilan bir calismada kurbanlarin depresyon ve kaygi sergileme oranlarinin
diger ¢ocuklara gére ¢ok daha fazla oldugu gozlemlenmistir (29).

Magdur olan 6grenciler genellikle grup disina itilmektedirler ve dislanirlar.
Diger 6grenciler de magdur olan 6grencilerle arkadashik kurmak istemezler. Cilinkii
giclii olan kesimin kendilerini gili¢siiz olarak iliskilendirmesini istemezler,
konumlarin1 kaybetmeyi engelleme veya kendilerinin de magdur olmasini engelleme

gibi amagclar1 vardir.
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2.4. Bir Kavram Olarak Siddet

Siddet kavrami gegmisten bugiine kadar siirekli tartisilan, psikolojik ve fiziksel
neticeleri ile her gegen giin giderek biiyiiyen, dogudan batiya biiyiin toplumlarin en
bliyiik ve ortak sorunlarindan biridir.

Cocuk istismarindan okulda ve is yerinde zor kullanmaya, kadina kars1 gii¢
kullanimina, tecavliz, taciz ve intihara kadar pek ¢ok farkli sekli bulunan siddeti ele
alan alanlar kendi i¢inde farkliliklar gosterdigi i¢cin tanimlamalarinda da farklilik
vardir.

Varligi, insanlik tarihi kadar eski olan siddet maalesef toplumsal bir sorun
olarak yeni yeni ele alinmaya baglanmistir. On dokuzuncu yiizyilla kadar siddet
kavrami tek basina inceleme konusu olmamistir. Yapilan ilk siddet arastirmasi ilk
olarak ¢ocuklar iizerinde yapilmistir. 1970’li yillardan itibaren ise kadinlar ve yaslilara
yonelik yapilan siddetin varlig literatiire girmistir (45).

WHO (2002) siddeti “Kasitli olarak; tehdit veya fiilen kendine, diger bireye
veya bir grup ya da topluluga karsi yaralama, éltim, psikolojik zarar verme, engelleme
veya yoksun birakma ile sonuc¢lanan fiziksel gii¢ kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir
(46).

Siddet kelimesi Tiirkge’ye Arapga’dan gegmistir. Cumhuriyet’e yakin ilk
yazitlardan olan Kamus-1 Tiirki’de siddet “sertlik, sert ve kati davranis, kaba kuvvet
kullanma” (47), giincel sozlik olan TDK’da (2018) ise “bir hareketin, bir giiciin
derecesi, yeginlik, sertlik (1), hiz (2), bir hareketten dogan gii¢ (3), karsit goriiste
olanlara kaba kuvvet kullanma (4), kaba gii¢ (5) ve duygu veya davranmista asirilik (6)”
seklinde tanimlanmistir (48).

Cok kolay bir tanim1 varmig gibi goriinen; ancak aslinda oldukga zor bir tanim1
olan siddeti Ergil (2001) birey ya da toplulugun kiiltiirel degerlerine, biitiin olmasina,
miilkiyetine karsi bir birey ya da grup tarafinca verilen zarar ve aci seklinde
nitelendirmistir (49). Zorbalik ile ilgili oldukg¢a genis ¢alismalar yapan Olweus (2005)
ise siddeti bir bireyin kendisine ve/veya baskasina, belirli bir topluluga ya da gruba
yonelik yapmis oldugu fiziksel hasar, yaralama, 6liim ya da gelisim bozukluklarina
neden olan tehdit ya da fiziksel zor kullanma olarak tanimlamustir (27).

Siddet kavramina bakildiginda aragtirmacilarin ¢ogunun fiziksel siddeti 6n

plana ¢ikarirken geri kalan siddet tiirlerini géz ardi ettigi gozle goriiliir bir durumdur.
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Siddet genellikle ya i¢giidiiseldir ve bu sebeple de toplumsallasma siireci i¢inde
cok az degismektedir ya da yalnizca g¢evre faktorlerinden kaynaklanan bir davranis
olarak gorilmektedir. Psikiyatristler, siddete sebep olan faktorleri incelemek
istediklerinde ilk olarak bireyin kisilik yapisini mercek altina alma egilimi gosterirler.
Bunun destekler nitelikte olan Winnigott’a gore de siddete egilim bir bireyde onu bu
davraniga gotiiren onemli faktorler yetersiz olan aile iligkileri, aile sefkatindeki
yoksulluk ve nesilden nesile aktarilmis olan siddet davranislarindan
kaynaklanmaktadir (50).

Siddet cografi anlamda smir tanimaz, ekonomik olarak olan geligsmislik
diizeyine ve egitim seviyelerine aldiris etmez ve tiim diinya {ilkelerinde ve
kiiltiirlerinde goriilen olumsuz bir davramistir. Siddetle iliskilendirilen devlet
politikalar1 yeniden yapilandirilmaya baslamaktadir ve konuya ait verilen hizmetler ile
alakali iyilestirme ¢aligsmalari yapilmaktadir (51).

Siddetin tanimini yaparken dar ve genis anlamli olarak ayrimlar yapilmistir.
Dar anlamu ile siddet fiziksel siddet olarak, insanlarin bedensel biitlinliigiine karsi
disaridan yonetilmis olan sert ve aci verici bir eylemdir. Bu agidan bakildiginda cana,
mala, bedensel biitiinliigline, bireyin oOzglrliigiine kars1 bir tehdit olarak ele
alinmaktadir. Burada bahsi gecen siddeti birey baskasina yoOneltmenin yani sira
kendisine de yoneltebilir (52). Genis anlamli olarak ise siddet, bir birey tizerindeki
fiziksel ve ruhsal etkileri direkt olarak Ol¢iilmeyen, dolayli ve somut bir sekilde
hissedilen baski olarak tanimlanmaktadir. Buna 6rnek olarak medya terorii, ekonomik
siddet, issizlik, enflasyon, doganin ve tarihsel alanin tahribi, issizlik ve sagliksiz

kentlesme 6rnek verilebilir (52).

2.4.1. Siddetin Nedenleri

Siddete neden olan siiregler ile ilgili arastirmacilar pek ¢ok smiflandirma
yapmustir. Kilig’in (2007) yapmis oldugu smiflandirmada bunlardan biridir. Bu
siniflandirma sdyle siralanabilir (53):

1. Psikososyal ve Fiziksel Gelisim: Buna gore siddet davranis1 6grenilen bir
davranig tiiriidiir. Her birey icerisinde siddet potansiyelini barindirir; ancak kimi
bireyler amaclarini yapabilmek ic¢in siddete basvurmaktadir. Bir ¢ocugun siddete

basvurmasinda gelisimlerinin 6nemi oldukca biiyliktiir. Hayatta karsi karsiya
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kaldiklar1 problemleri ¢6zebilmeleri i¢in rol modeli olmayan ¢ocuklar siddete saygi
kazanma, statii elde etme i¢in bagvururlar.

2. Aile: Bireyin i¢inde oldugu ailenin ortaminda siddet varsa veya g¢ocuk
siddete maruz kaliyorsa, aile baglar yeterince giiclii degilse, aile yeterince kontrollii
degilse, birey siddete yonelik bir beklenti ve tutum gelistirir ve bireyin siddete
basvurmasi muhtemel olur.

3. Medya: Pek cok insan i¢in siddet 6grenilen bir davranistir. Bireylerin
davraniglar1 gozlemleyip 6grendigi alanlardan biri de medyadir. Bireyin siddet i¢eren
programlara tanik olmasi, siddet eyleminde bulunma olasiligin1 arttiran bir etkendir.

4. Sosyal Cevre: Bir bireyin siddeti gozlemlemesi ve 6grenebilmesi igin en
uygun ortamlardan biri sosyal ¢evredir. Bir cocugun ya da gencin c¢evresinde ¢esitli
cetelerin bulunmasi, zararli aliskanliklar1 bilinyesinde barindiran bireylerin olmasi
cocuktaki siddet davranisini pekistirmektedir.

5. Okul ve Arkadas Ortami: Okul ve arkadas cevresi bir bireyin siddet
eylemlerinde bulunmasinda en etkili olan dinamiklerden biridir. Okulda ve arkadas
ortaminda birbirine uyum gostermek olduk¢a 6nemlidir. Cocuk eger okulda siddet
eylemi varsa ortama ayak uydurmak ic¢in siddete bagvuracaktir. Okul ile arkadas
ortaminda bir denetimin bulunmamasi ¢ocukta istenmeyen davranig artisina sebep
olacaktir.

6. Beceri ve Akademik Basar1 Diizeyi: Cesitli becerileri olan ve akademik
basar1 alaninda belli bir basar1 gosteren ¢ocuklar arkadas ortaminda kabul goriirler. Bu
alanda yetersiz olan c¢ocuklar ise arkadaglari tarafindan diglanmakta ve hor
gorilmektedirler. Bu durum 6grencilerde yabancilasma ve 6fke duygularina sebep
olur. Bu duygular da siddet beslemektedir.

7. Alkol ve Madde Bagimliligi: Yapilan ¢esitli arastirmalara gore siddet ile
madde bagimlilig1 arasinda ciddi bir iliski vardir. Madde bagimlisi olan bireylerin
siddete bagvurma oran1t madde bagimlisi olmayan bireylere gore ¢ok daha fazladir.

Siddetin nedenleri agiklanirken kiiresel diinya diizeninde kullanilan en yaygin
model “ekolojik model” olarak ge¢mektedir. Bahsi gecen model siddete neden olan
etkenleri kisisel, duruma iliskin ve sosyo-kiiltiirel agidan degerlendirmektedir. Modele
gore bireye yoneltilen siddet, sosyal ¢cevrenin farkli seviyelerdeki faktorlerinin birbiri

ile olan etkilesimi sebep olmaktadir.



28

TOPLUM

Kaynak: World Health Organization. World Report On Violence and Health, 2002.
Sekil 2.1. Ekolojik model dongiisii.

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi WHO (2002)4 daireden olusan bu modelin en
icteki dairesinde herkesin iliskileri i¢indeki davranislarina tagidigi kisisel ve biyolojik
gecmis temsil edilmektedir. 2. daire genellikle aile ve diger tamidiklari iginde
barmdiran istismarin meydana geldigi ortamdir. 3. daire ise yasanilan gevre, isyeri,
sosyal aglar ve arkadas gruplari gibi iletisim Oriintiileri iginde bulunan hem formel olan
hem de formel olmayan kurumlar ile sosyal yapilar1 gostermektedir. 4. dairede ise
kiiltiirel kurallar vardir (54).

Acikgo6z (2017) siddetin nedenleri sdyle anlatmustir (27):

e Bireysel ve kisilik egilimleri

e Silahlara kolaylikla ulagabilme imkaninin varlig

e Aile yapisi ve aile iliskileri

e Okul cevresi

e Alkol ve uyusturucu kullanimi

e Toplum ve yerlesim alaninin 6zellikleri

Yavuz (2009) ise siddetin nedenlerini soyle siralamistir (27):

e Gruplasmanin yasanmasi, bir grubun i¢inde kendini gli¢lii hissetme

durumu, delikanlilik duygulari,

e Televizyondaki dizilerden etkilenme

e Meslek liselerindeki yetersizlikler, okullardaki disiplinsizlikler

e Olumsuz yonetim ile 6gretmen tutumlari
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e Sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yeterli olmamasi, rehberlerin, tanitim ve
yonlendirmenin azlig1

e Egitimsizlik ve cehalet

2.4.2. Siddetin Tiirleri

Siddet olgusu ile tiirleri incelenirken, siddetin tek bir boyutta ele alinamayan
kadar kompleks bir olgu oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple de siddetin tiirleri
incelenirken, siddetin psikolojik, biyolojik ve antropolojik bakis agilari ile ¢cok boyutlu
bir bicimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Toplumsal etkilesimin yani sira Ozellikle insan dogasinin siddetle alakasi
siddette temel faktor gorevi gérmektedir. Insan dogasinda var olan siddet diirtiisii ve
buna algilayabilmek icin incelenmesi gereken bir ndrofizyolojik boyut, psikolojik
ogeler vardir. Bu dinamikler de siddet tiirleri ile degerlendirilmektedir (56).

Genel olarak siddet tiirleri dorde ayrilmistir (27):

1. Duygusal ya da Psikolojik Siddet: Bireylerin hisleri ile psikolojik
durumlarina zarar veren bagirmak, alay etmek, hakaret etmek, asagilayici sozler
sOylemek, kiiciik diisiirmek, ithmal etmek gibi eylemleri igermektedir.

2. Fiziksel Siddet: Psikolojik siddetin tersine fiziksel olan temasin fazla oldugu,
hirpalamak, tekme atmak, sagin1 ¢ekmek, dovmek gibi bir bireyin bedenine zarar veren
eylemleri icermektedir.

3. Cinsel Siddet: Bir bireyin kendi rizas1 olmadan ve zorla cinsel iliskiye
zorlamak, bir kadin1 dogurmaya zorlamak, bir bireyin bedenini taciz etmek, bir bireyin
cinselligini kendi istedigi gibi kullanmasin1 engellemek gibi eylemleri icermektedir.
Bu siddet tiirii 6zellikle yetiskin olmayan bireylerde ¢ok biiyiik travmalara neden
olmaktadir.

4. Ekonomik Siddet: Bireyin ekonomik 6zgiirliigiinii engellemeye yonelik olan
malina el koymak, parasini c¢almak, hak ettigi miras1 almasin1 engellemek veya
baskasina vermesini zorlamak gibi eylemleri icermektedir.

Fromm (1994) ise siddet tiirlerini ¢ok daha genis ¢agli ele almistir. Ona gore
siddetin degisik tiirleri arasinda meydana gelen ayrim, degisik bilingsiz diirtiilerden

dogmaktadir. Ciinkii bir davranisin kendisi, kdkeni ve izleyici yolu ile yiiklendigi
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enerjiyi agiklayabilmek i¢in o davranisin altinda var olan bilingaltt dinamiklerini
bilmek gerekmektedir. Ona gore siddet tiirleri 7°ye ayrilmaktadir (57):

1. Oyunda Ortaya Cikan Siddet: Siddetin en normal ve hastaliksiz olan seklidir.
Bahsi gecen siddet yikicilik ya da nefretten dogmaz, yikici amag tasiyan marifet
gosterilerinde ortaya cikar. Ilk kabilelerin savas oyunlarinda bu tarz siddete siklikla
rastlanabilmektedir. Bu oyunlarda amac¢ oldiirmek degildir, eger sonucunda olim
olursa bu rakibin yanlis yerde olmasindan kaynaklamaktadir. Bu siddette temel amag
yok etmek degildir; becerileri gostermektir.

2. Tepkisel Siddet: Bu siddette birey kendini veya baskasinin yasamini,
onurunu, 6zgiirliglinii ve malin1 korumaya ¢aligmaktadir. Korkudan dogar, bu sebeple
de en sik rastlanilan siddet tiiriidiir. Bu korku kimi zaman evhamdan kimi zaman da
gerceklikten dogar. Bu siddet tilirlinde 6lim amir degildir; yasama hizmet edilir.
Yikmak amaci ile yapilmaz, korumak amaci ile yapilir. Bu siddette kiginin akli diizgiin
calisir, akla uygun hesaplar yapilir. Amag ile arasindaki dengeyi dogurmaktadir.

3. Engellemelerden Dogan Gerginlikle Ortaya Cikan Siddet: Tepkisel siddetin
bir tiirli olan bu siddette herhangi bir gereksinim veya istek engellendiginde ¢ocuklar,
hayvanlar ve erginlerde saldirgan davranislar yasanabilir. Bahsi gecen saldirgan
davraniglar amaca ulagsmak i¢in yapilmasina karsin genel olarak sonug¢ alinamaz.

4. Gipta ve Kiskangliktan Dogan Diismanlik: Bu siddet tliriinde hem gipta hem
de kiskanglik bir tiir gerginlik meydana getirmektedir. Bunun nedeni bir bireyin sahip
oldugu bir nesneye bagka bir bireyin sahip olmasi veya bir bireyin 6zledigi kisinin
bagska bir bireyi sevmesi olabilir. Birey, kendisinin istedigi ama elde edemedigi seye
bir bagkasi elde edince o kisiye kars1 bir diismanlik beslemektedir.

5. O¢ Alict Siddet: Bu siddet bireysel de olabilir toplumsal da olabilir. Bir
bireyin gii¢liiliigli ve yaraticilig1 ile 6¢ olma duygusu ters orantili olarak islemektedir.
Sakat, giicsiiz, zarar gorerek yikilan birey ile toplumlarin kendi saygilarini geri
kazanmak icin “gdze goze dis dis” mantidi ile hareket etmek ellerinde kalan tek sey
olmaktadir. Ozellikle de Kkiiltiirel, ekonomik veya duygusal olarak en geri olan
topluluklarda ¢ok yaygin olarak goriilmektedir.

6. Inancin Yikilmasimdan Dogan Yikicilik: Og alici siddet ile yakin iliskili olan
bu siddet tiirlinde, birey ¢ok kiiciik yaslarda ailesine ve sevdiklerine karsi inancini

yitirebilir. Bu sebeple bir bunalim hali yasanir ve birey buna kars1 bir tepki gelistirir.
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Bazi bireyler inancinin yikildigi ortamdan uzaklasir. Hayatindaki eksikligi ise
diinyasal amagclarin pesinde kosarak kapatmaya calisir.

7. Odiinleyici siddet: Bir birey kendini ydneten toplumsal ve dogal
yonlendirmelere gore sekillenmis olsa da sadece bu kosullarin etkisinde olmamaktadir.
Sinirl bir sekilde de olsa elinde diinyay1 doniistiirebilecek ve degistirebilecek yetenek,
istek ve dzgiirliik mevcuttur. Onemli olan istegin boyutu degildir, insanin mutlak bir
edilgenlik i¢inde olamamasidir. Insan sadece kendini doniistirmez ve degistirmez,
diinyay1 da kendi istedigi gibi degistirmek istemektedir. Bunun i¢in de bagvurdugu yol
bazen odiinleyici bir siddet olabilir. Bir bireyin kendi gii¢lerini bu amag i¢in
kullanabilme imkan1 ona gore giicliiliikk olmaktadir. Bunun aksi bir durumda o birey
zayiflik, yetersizlik ve zayiflik duygular altinda aci1 cekmektedir. Boyle bir durumda
yapilacak eylemlerden biri giiclii bir bireye veya topluluga boyun egmek, baski

kurmak ya da 6zdeslesmek olmaktadir.

2.4.3. Okulda Siddet

Okulda yasanan siddet durumlarinda agirlikli olarak merkezde 6grenci vardir.
Bu sebeple de 6grenci hem siddet uygulayicist hem de kurbani olmaktadir (58).

Siddet ile okul arasindaki iliskinin anlagilmasi i¢in okul ile ilintili olan
dinamikleri incelemek dnemlidir. Bu dinamikler soyle siralanabilir (59):

¢ Diisiik diizeyde olan akademik basar1

e Okula olan baghiliginin yeterli seviyede olmamasi

e Okul sartlar1 ve okulun iklimi

e Bir ceteye katilma

Ozellikle son yillarda oldukga giindemde olan siddet tiim diinyanmn dikkatini
ceken bir dinamiktir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de giderek artis gosteren siddet
vakalar1 egitim kurumlarinda da ciddi boyutlarda goriilmektedir.

Okullarda meydana gelen siddet olaylari, okul yoneticiler ve 6gretmenlerin son
zamanlarda yasadiklar1 en 6nemli sorunlardan birini meydana getirmektedir. Hem
okul yoneticileri hem de 6gretmenlerde okullardaki siddeti onleyebilmek i¢in miithis
caba gostermektedirler.

Probleme genel olarak bakildiginda, okullar toplumun temel taslarindan biri

olarak goriilmektedir. Okullar, ¢ocuk ve ergenlerin hem fiziksel hem de psikolojik
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olarak iyi halde bulunmalarina katk: saglayan alanlardir. Okul atmosferi ve okulun
sahip oldugu politikalar, okuldaki &grenci yasantilarinda G6grenci ile Ogretmen
iliskilerinde biiyiik 6nem arz etmektedir (60).

Biitiin okullar giiniimiizde son derece ciddi disiplin sorunlar1 ile kars1 karsiya
gelmektedir. Egitim ile alakali olan disiplin problemleri giderek daha karmagsik
olmaktadir ve siddeti barindiran bir goriintii sergilemektedir. Eskiden okullardaki
sorunlar sakiz ¢ignemek, derste konusmak, sirasiz konusmak, koridorda kosmak ve
6dev yapmamak gibi daha masum eylemlerken; simdiki sorunlar kiifiirlesme, kabalik,
bigaklama, hirsizlik, ila¢ kullanimu, taciz ve hatta cinayete kadar gitmektedir (61).

Okul ortaminda meydana gelen siddet en ¢ok siniflarda, tuvaletlerde ve
koridorlarda yasanmaktadir. Bagka bir ifade ile siddet okul sinirlari icinde ama yetiskin
kontroliiniin az oldugu yer ve zaman dilimlerinde meydana gelmektedir. Yetiskinlerin
olmadig1 yerde dgrenciler kendilerini ve birbirlerini kontrol etmeye baslamaktadirlar
(62). Siddetin yogun yasandig1 yerlerden birinin de sinif olmasi 6gretmenlerin yeterli
denetimi saglamadig1 anlamina gelmektedir.

Bir arastirmanin bulgularina okulda zorbalik en fazla siif i¢inde meydana
gelmektedir (63). Kisiler arasi catismalar da en fazla kalabalik siniflar iginde
yasanmaktadir. Amaglar, istekler ve eylemler c¢atisinda problemler meydana
gelmektedir. Bunun yani sira okulun fazla kalabalik olmasi da 6gretmenler problemli
davraniglarla yeterince ilgilenememektedir.

Ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin 6gretmek, okul ve ders ile ilgili en
cok goze parcan sorunlart okullarindaki spor alanlari ile etkinliklerin yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira ¢cok kalabalik ve giiriiltiilii siniflar
da problem tegkil etmektedir (64).

Okullarin fiziksel sartlari, siniflarin kalabalik olmasi, 1sinma, giiriilti, siniflarin
temizligi gibi durumlar Ogrencilerde strese neden olmaktadir ve Ogrencilerin
performanslart bu kosullarin olumsuz olmasi durumunda diismektedir. Pek c¢ok
arastirma bu kaniy1 destekler niteliktedir (65).

Durmus ve Giirgan’in (2003) yapmis oldugu calismanin sonuglarmna gore

Ogrenciler tarafindan en ¢ok yapilan siddet olaylar1 sOyle siralanmistir (66):
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1. Okulun masa ile sandalyelerini bilerek kiran, bunlarin iizerini ¢izen ya da
kaziyan, tekme atarak duvarlarin boya ile badanasi kirleten 6grencilerin
yapmis oldugu eylemler

2. Okul smirlariin disinda meydana gelen ve kimi 6grencilerin yaralanmasi
ile sonuglanan kavgalar

3. Okullardaki tiirlii 6grenci gruplart arasinda meydana gelen toplu kavga
olaylar1

4. Kimi Ogrencilerin okulda paralarimin calinmasi ya da ozel esyalarinin

kaybolmasi

2.4.4. Okulda Siddetin Boyutlar:

Pek cok arastirmact okuldaki siddeti daha iyi anlamlandirmak i¢in okuldaki
siddeti boyutlara ayirmistir. Okulda siddet en genel hali ile 3 boyuta ayrilmaktadir. Bu
boyutlarin kisa bir 6zetine Tablo 2.3’te verilmektedir (67).

Tablo 2.3. Siddet ve saldirganlik boyutlari.

DAVRANIS BiCIMLERI
Davrams Kategorileri Endiselenilmesi Gereken Ciddiyetle Endiselenilmesi Gereken
Davramslar Davramsilar:
o ftme e Silahla TehditEtme
e Diirtme o Mala ZaraVerme
Fiziksel Saldirganhk o Tekmeleme o Hirsizlik
o Tiikiirme
e Vurma
o Alayetme ¢ Telefonla korkutma
e isim takma e Harag alma
Sozel Saldirganhk o Kotiibakma e Baski kurma
¢ Satagsma o Bagkasini tehlikeli islere cesaretlendirme
. e Mala kars1 sozel tehdit olusturma
e Sozel olarak siddet tehditi olusturmak
¢ Dedikodu yapma e Kine kigkirtmak
e Utandirma o Irkgi, seksist veya homofobik yalitim
¢ Gruptan diglama ¢ Digerlerinin suglamasini saglamak

¢ Diger 6grencilerin ona aptalmis gibi e Toplum 6niinde kiiciik diisiirme
Ofke Siddeti bakmasini saglama o Kotii niyetli sdylentiler yayma

e Hakkinda soylenti yayma

Kaynak: Ayik, I. Ortaokullarda Siddet ve Okul Iklimi Arasindaki iliski (Konya ili Ornegi) [Yiiksek
Lisans Tezi], Konya: Mevlana Universitesi, 2014.
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2.4.4.1. Sozel Siddet

Bireyin karsisindaki bireye sistemli bir sekilde yaptigi, magdur olan bireyin
benligini, sosyal gelisimini ve psikolojik gelisimi, ruhsal biitiinliigiinii negatif olarak
etkileyen olumsuz yargilar, sozel davranislar ve atiflardan meydana gelmektedir.
Bireylerin bedensel ya da kisisel 6zelliklerini kullanarak, duygulari ile oynayarak,
baski1 kurarak istenmeye durumlara sokulmasi halidir (68).

Sozel siddetin igeriginde kotii soz veya kiifiir, hakaret, tahrik, lakap takma,
intiharla tehdit etme gibi eylemler bulunmaktadir (60).

Yapilan kimi aragtirmalar okullarda en ¢ok goriilenin fiziksel siddet oldugunu
sOylerken, baska aragtirmalar ise en ¢ok goriilen siddet tiiriiniin s6zel siddet oldugunu
ifade etmektedir. Piskin’in 2002 yilinda Ankara’da bin yiiz elli dort ilkégretim 6grenci
tizerinde yapmis oldugu calismada 6grencilerin en fazla sdze siddete maruz kaldig
sonucuna varilmistir.

2011 yihinda Kilig ve Atli'nin c¢alismasinda da buna benzer olarak
ilkdgretimlerde sozel siddetin oldugunu; ortadgretimlerde ise bigakla, satirla yaralama
gibi olaylarin varligindan bahsetmislerdir (69).

Yapilan bir arastirmada ilkdgretim okul yoneticilerinin belirttigine gore
ogrenciler arasinda en fazla sozel siddete rastlanmaktadir (58).

Baska bir arastirmaya gore ise okullarda alay etme, isim takma gibi sozel
zorbalik ve sozel kurbanlik ¢esitleri diger tiirlere gore ¢ok daha yaygindir (70).

1996 yilinda Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nca yapilan “Tiirk Ailesinde
Adolesanlarin Sorunu” adli calismanin bulgularina gore ergenlerin yarisindan fazlasi
ofkelendiklerinde kizip bagirarak tepkilerini ortaya koymaktadir. Genel olarak
bakildiginda siddetin egitim ortamlarindaki boyutlarinin siralamasi yapilirsa sozel
siddet basta gelmektedir (67).

Sozel siddetin bagka dinamiklerle de iliskisi vardir. Giindogdu’nun (2010)
yapmis oldugu calismada maddi durum ile s6zel siddet arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu sonucuna vartlmistir. 2008 yilinda Helvaci’nin 6grenci goriislerine bakarak
siddetinin sebeplerini belirlemeye yonelik ortadgretimlerde yapilan ¢alismada sozel
siddetin en onemli nedenlerinin ailedeki ilgi eksikligi ile ailelerin ¢ocuklarini egitme

konusunda yetersiz olmasindan kaynaklandigi bulgusuna varilmistir (69).
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2.4.4.2. Fiziksel Siddet

Bu siddet tiirtinde 6grenci 6gretmenleri veya akranlari tarafindan dovme, itme,
sa¢ ¢cekme, kulak ¢cekme, tokat atma veya herhangi bir kesici alet ile yaralama gibi
davraniglarla karsilastigi siddet tiiriidiir (71).

Eyleme doniisen bir gili¢ olarak degerlendirilebilecek fiziksel siddet, gliciin
gosterilmesinin en kolay yoludur. Bu sebeple de fiziksel siddete basvurarak 6grenciler
sindirme, iktidar saglama, tistiinliik kurma amaci ile kullanilmaktadir (72).

Fiziksel siddet 6grencilerde yaralanmalara yol agabilir, 6gretmenler tarafindan
cocugun hatali davranislarini kontrol etmek i¢in uygulanabilir.

Genel olarak arastirmalar da okullardaki siddet boyutunu incelerken duygusal
boyuttan daha ¢ok cinsel ve fiziksel boyutlara yonelmektedir. Cocuklarin aile iiyeleri,
akranlar1 ve 6gretmenlerinden gordiikleri siddet onlarin hem duygusal hem de fiziksel
sagliklarina zarar vermektedir.

Boylamsal c¢alismalar1 degerlendiren bir calismada, bedensel ve saplak
uygulamasi ile uzun vadede Ogrencilerde i¢ yoOnelim problemleri, disa yonelim
problemlerine ve diisiik bilissel performans sorunlarina rastlanmastir.

Ogrenciler sadece akranlarindan fiziksel siddet uygulamasi almazlar.
Ogretmenler de dgrencilere karsi saldirgan davranislarda bulunabilir. Ogretmenlerin
saldirgan hareketlerini sosyal etkileme ve ¢atisma ¢oziimii icin mesru yollar olarak
goren Ogrenciler, bunlar1 birer “sosyal 6grenme” olarak algilayabilip, ic¢sel hale
getirebilirler.

Ogretmenler ve okul ydneticilerinin ¢cocugun psikolojik gelisimi ile sosyal
becerilerinin gelisimi tizerindeki katkilari biiyiiktiir ve cok 6nemlidir. Empati kurma,
catisma c¢ozme becerileri ve baskalarina saygi gibi niteliklerin kazanilmasinda
ogretmenler ve akranlar bir 6grenci i¢in model olmaktadir. Ogretmenleri yaptiklari
kotli muamele dgretmen ile 6grenci iliskilerini etkilemektedir. Ogrenci 6gretmenine
saygl duymak yerine ondan korkmaya baglar, bu durumda onun kisilik yapisim
etkileyecektir. Kendilerini korumalari, desteklemeleri ve yardim etmeleri gereken
gorevlilerin siddetine tanik olma ve maruz kalma ¢ocuklarda 6tke, saldirganlik, korku,
giivensizlik, diisiik benlik saygisi ve anksiyete gibi ruhsal sorunlara neden

olabilmektedir.
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Ogrencilere yonelik 6gretmenlerin yaptig1 siddet iizerinde diinya genelinde ¢ok
fazla arastirma yapilmistir. Ogrencilerin maruz kalmis oldugu fiziksel ve duygusal
siddetin yaygin olmasi ve siddet riskinin yiiksek oldugu gruplarin saptanabilmesi
siddeti 6nlemeye yonelik olan politikalar i¢i ¢cok 6nemlidir. Tiirkiye’de giindemde olan

siddet tiirliniin en yaygini fiziksel siddettir (73).

2.4.4.3. Ofke Siddeti

Ofke siddetini anlatmadan dnce &fkenin genel tanimini ve dzelliklerini vermek
gerekmektedir. Genel olarak 6fkenin nitelikleri sdyle siralanabilir (74):

e Ofke bir insan i¢in son derece normal olan ve bireyin yagsammi devam

ettirebilmesi i¢in gerekli olan bir duygudur.

e Ofke, duygusal bir tepkidir.

e Ofke, uyarici bir isaret olma niteligi tasimaktadir.

o Kisiyi tehditlere karsi uyaran oOfke kisinin kendisini korumasini

saglamaktadir.

e Yeni 68renmeler i¢in bir motivasyon kaynagidir.

e Siirlandirabildigi siirece 6tke son derece sagliklidir ve ise yaramaktadir.

e Ofke kontrol edilemedigi zaman bireyin kendisi ve gevresi igin zararl

olabilir.

e Saglikli ve ise yarar bir 6tke i¢in 6tkenin inkar edilmemesi, kabul edilmesi,

bastirilmamasi ve taninmasi gerekmektedir.

e Genel olarak 6fke bir problem ¢6zme araci degildir.

e Ofke bir 6¢ alma yolu degildir.

e Ofke baskalarni suglama sekli degildir.

o Ofke siddet gostermek ya da sug islemek icin bir gerekce degildir.

e Ofke haklilig1 mesrulastiran bir yol degildir.

e Ofke baskalarmi kontrol etme arac1 degildir.

Ofke duygusu ile 6fke duygusunun eslik ettigi istenmeye hareketler dSnemli
problemlere neden olmaktadir. Bu sorun da basta 0gretmenler olmak iizere okul
yoneticileri ile aileleri derinden tasalandirmaktadir. Ciinkii 6fke duygusunun eslik
ettigi olumsuz hareketler okuldaki diizenli ortami tehdit eder niteliktedir. Okul

atmosferi icinde bulunan bireylerin 6fke duygusunun eslik ettigin olumsuz
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hareketlerin sonucunda yasanan catigmalar sebebi ile verimliligin diistiigii bilinen bir
gergektir (75).

Ofke, diismanliga sebep olmaktadir. Aslinda diismanlik besleyen kisi ncelikle
kendinden siiphe etmektedir. Kendisini glivende hissetmeyen 0&grenci siirekli
cevresinden siiphe ettigi i¢in diismanlik besler ve siirekli olarak bir 6tkeyi iginde

barmdirir. Ofke, gekememezlik ve kiskanglik gibi duygularla pekismektedir (4).

2.4.5. Okulda Siddetin Nedenleri

Okullarda gerceklesen pek cok istenmeye davranisin sebebi genel olarak, bilgi,
aile ve iletisim teknolojileri, sinifin yapisi ile ortami, okul, egitim programlar1 ve
Ogretim yontemleri, 6grenci ile 6gretmen gibi unsurlar olarak diisiiniilmektedir (76).

Cocuk ile ailenin psiko-sosyal ve ekonomik karakteristikleri, okul ¢evresi ile
akran grubunun etkileri, erken yasta girilen calisma yasami, yetersiz bos zaman
imkanlari, lilkede var olan sosyal ve ekonomik politikalarin yetersiz olmasi, toplumun
kiltiirel yapisinin siirekli degismesi, goc sebebi ile meydana gelen yoksulluk,
kentlesmedeki eksiklikler, biitlinlesememe ve medyanin siddet iceren yaynlari
yayimlamasi gibi durumlarin da etkileri oldukga biiyiiktiir (67).

Okullarda yasanan akran zorbalig1 da yukarida bahsi gegen sebepler ¢evresine
sekillenmektedir. Genellikle zorbaliga maruz kalan 6grenciler bagka bir yerde magdur
olduklarim1 sdylemekten cekinirler. Bu sebeple de zorbalik durumu siirekli hale
gelmektedir. Magdur, en ¢ok zorbanin kendisini sikayet ettiini duyup zorbalik
eylemini arttirmasindan korkmaktadir. Bu ¢ekimserlikten dolay1 okullarda 6zellikle
iliskisel ve sozel zorbalik ¢cok zor fark edilir. Kimi zaman da 6grenci zorbalig1 sadece
“fiziksel” olarak algiladigi i¢in bagka zorbaliklara maruz kaldiginda zorbaliga maruz
kaldigin1 fark etmez. Ciinkii dalga gecme gibi eylemler “saka” olarak algilanmaktadir
(26).

Okulda zorbaligin en biiyiik nedeni elbette ki ¢ocuklarin 6tke duymasidir.
Aslinda 6fkeyi tanima ile fark edebilme, kontrol edebilme, dogru kullanmay1 6grenme
durumlar sadece tek bir gruba degil toplumun hemen hemen her kesimine, degisik
alanlarda bulunan/calisan tiim insanlara 6gretilmelidir (77).

Cocuklarin 6fkeli olmasinin sebebi okul disindaki hayatlarinda 6fkeye maruz

kalmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Erken yastan itibaren siddetin i¢inde bulunan
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cocuklar sonraki yaslarda diger cocuklara gore daha ¢ok siddet ve su¢ ortamlari i¢inde
bulunmaktadirlar. Bunun yani sira kiigiik yaslarda zorbalik eylemleri de kiigiik
olurken, yasin ilerlemesi ile birlikte bu eylemler ciddi suglara sebep olabilmektedir.

Bu tarz ortamlar i¢inde olan 6grencilerin okullarda zorbaliginin bilinen en
baslica nedenleri s0yle siralanabilir (77):

e [letisim becerilerinin olmamast,

e Kendilerini ifade edebilmek icin okullarda yeterli sosyal etkinlikten

yararlanamamalar1

e Sorun ¢bzme kabiliyetlerinin olmamasi

e Ailelerin ilgisizligi

Ogrencileri suca iten baslica etmenler ise sdyle siralanabilir (78):

e Ailenin sert ve tutarsiz disiplin uygulamalarinin olmast

e Aile i¢inde siddet ve istismarin olmasi

e Cocuklar iizerinde aile icinde kullanilan maddelerin fiziksel ve ruhsal

yaralari

Yapilan aragtirmalar agikca gostermektedir ki siddetle karsilasan ¢ocuklar
siddet davraniglarini arttirmaktadir, siddete pozitif ve iyimser bakmaktadir ve siddet
egilimlerini arttirmaktadir.

Bir insan yasaminin evreleri arasinda ergenlik, bireyin yasami ig¢inde bireyin
en ciddi duygusal karmasa ig¢inde oldugu bir dénemdir. Ergenlik donemin birey
hissettigi her duyguyu ¢ok fazla 6nemsemektedir ve davranigsal olarak da bu duygu
ile hareket etmektedir. Ergenlik i¢cinde birey siirekli duygularinin kurbani olur ve en
kiigiik olumsuzlugu bile ¢ok yogun yasar. Bu sebeple akran iliskileri de ¢ok zor
olmaktadir. Ciinkii hepsi ayni duygular i¢indedir. Yasam Kkalitesi yiiksek olan
ergenlerde ¢alismalara gore, zorbalik davranisi oldukga disiiktiir (67). Bu sebeple

onemli olan her ergenin genel olarak i1yi bir yasam igerisinde olmasini saglamaktir.

2.5. Akran Zorbalig ve Saldirganlik Arasindaki iligki

Zorbalik kavrami arastirirken literatiirde siddet ve saldirganlik kavramlarina da
sik sik rastlanmaktadir. Siddet tanimi ¢alismanin 6nceki boliimlerinde yapildigi igin,
kavram karmasasinin yasanmamasi amaci ile bu boliimde zorbalik ile saldirganlik

arasindaki iliski incelenecektir.
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Her ne kadar bu 3 kavram birbirlerinin yerine kullanilsa da zorbalig1 siddet ile
saldirganliktan ayiran ¢ok belirgin 6zellikler mevcuttur. Zorbalig: asil amacit magdura
diisiinsel manada bir zarar verebilmektedir. Saldirganlik ise esit bireyler arasinda
yasanan ¢atisma bic¢imidir. Halbuki zorba olan kiginin davranisinda kendini koruma
amaci1 yoktur, magdura zarar verme amaci vardir (17). Zorbalik konusunda en gok
bilinen arastirmaci Olweus da buna benzer bir sekilde zorbalik seklinde isimlendirilen
eylemlerin zorbalik sinifi i¢erisinde olabilmesi i¢in bu durumun esit olmayan bireyler

arasinda kasitl ve devamli yapiliyor olmas1 gerektiginden bahsetmektedir.

Saldirganhk

Siddet

Zorbalik

Fiziksel icerikli
Zorbalik

Kaynak: Gokler, R. Okullarda akran zorbalig1. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 2009; 6(2): 511-
537.

Sekil 2.2. Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iligki.

Sekil 2.2°ye bakildiginda, saldirganligin hem zorbalik hareketlerini hem de
siddeti kapsadig1 goriilmektedir. Yani saldirganlik adeta bir semsiye gibidir. Zorbalik
ile siddetin Ortiistiigii alanlar oldugu gibi farklilastigr yerler de vardir. Fiziksel boyutta
zorbaligin ortaya c¢iktigi durumlar (vurma, dovme, tekme atma gibi) zorbalik
olmalarinin yani sira birer siddettir. Ancak zorbalik yalnizca fiziksel olarak ortaya
ctkmamaktadir. Eski literatiirdeki siddet taniminin sadece fiziksel olmasi onu siddetten
de farklilagtirmaktadir. Ayrica pek c¢ok siddet eylemi zorbalik olarak da
nitelendirilmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse, giicleri birbirine denk ya da esit
olan Ogrencilerin arasinda zaman zaman kavgalar olabilir. Bu durumda 6grencilerin

birbirlerine zarar vermesi siddet eylemidir; ancak zorbalik degildir.
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Evrensel olan saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlar1 biitiin kiiltiirlerde
yaygin olarak goriilen kavramlardir. Okullarda yasanan zorbalik tiirii ise literatiirde

okul zorbalig1 ya da akran zorbalig1 olarak gecmektedir.

4 N
Gegmis
[ ) Deneyimler [ h
Saldirganliga Durumsal
iliskin diigiince ve | ™~ < pekistirici
algilar etkenler
\ J \. J
e “ e “
Sosyal Sald'l.rg.anhgm Cevresel
degiskenler goriilme Degiskenler
olasilig1
\ J . J

Kaynak: Haskaya, S. Ortaokul Ogrencilerinde Akran Zorbalig1 ile Okula Yabancilasma Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi, [Yiiksek Lisans Tezi], Mersin: Cag Universitesi, 2006.

Sekil 2.3. Saldirganlikta sosyal 6grenme modeli.

Diger 2 kavrami da kapsayan saldirganlik Ogrenilmektedir. Bu konuda
literatiirde ortaya koyulan model sosyal 6grenme modelidir.

Sekil 2.3’te de goriildiigii gibi Budak (2005) siddeti diismanlik ve ofke
hislerinin kisilere ya da nesnelere yonelik eylemsel yikici ve fiziksel zorlama yolu ile
dillendirmesidir. Bu sekilde her tiirlii catigma iliskisi i¢cinde olan siddet ve saldirganlik

Ozglirligli anlayig1 bir insanin iradesini hi¢ sayan en asir1 boyut olarak goriilmektedir

(17).

2.6. Akran Zorbahgim1 Onlemek i¢in Yapilmis Calismalar

Zorbalik ile ilgili calismalar dncelikle Iskandinav iilkelerinde yapilmigtir. Bu
zamanlarda ise zorbalik sorununu en c¢ok arastiran iilke ABD’dir. Tiirkiye’ye

bakildiginda ise 6grencilerden sozel zorbalikla karsilasanlarin orani % 42 civarlarinda,
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fiziksel olarak zorbalik gorenler % 23’e yakin bir oran bulunmustur. Yapilan ¢esitli
aragtirmalar zorbalik gostermektedir ki Tiirkiye’de 6grenciler en ¢ok sdzel zorbaliktan
yana dertlidir (79).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Olweus (2005) bu alanda ¢alisma yapan ilk
bilim insanlarindan biri olmustur. O’nun arastirmalarina gore 7-16 yas araligindaki
130.000 Ggrencinin incelenmesi sonucu dgrencilerin %5-9’unun zorbaliga maruz
kaldigin1 soylemistir (63).

Avustralya’da, Rigby ve Slee’nin (1993) yapmis oldugu baska bir ¢aligmada
ise Avustralya’da bulunan 6-16 yas aras1 685 ¢ocuk ve 32 6gretmen ile goriisiilmiistiir.
Buna gore yaklasik her on ¢ocuktan biri akran zorbaligina maruz kalmaktadir.

ABD’de (2000) yapilan bir ¢calismaya gore okulu birakan ¢ocuklarin % 10’un
okulu birakma sebebi zorbaliga maruz kalmalaridir. ABD’de lise 6grencilerinin %
20’si akran zorbaligindan korkmaktadir ve bunun disinda da 2 milyona yakin ¢ocuk
zarar verici aletler tasimaktadir (25).

Giiltekin, 2003 yilinda yapmis oldugu calismada, Tiirk 6rneklemi i¢in akran
zorbalig1 kurbanlarini belirleyebilmek i¢in bir 6l¢ek gelistirmistir. Gelistirdigi 6lcegi
psikometrik agidan sinamistir. Bunun sonucunda da terdr, acik saldiri, alay, iliskisel
saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 olarak 5 farkli boyut belirlemistir. 2004 yilinda ise
Kapci yapmis oldugu bir calismada okullardaki ¢ocuklarin % 40 oraninda sdzel,
beden, duygusal ve cinsel zorbalikla karsilastigi bulgusuna ulasmistir. Zorbalik
demografi dinamiklerden ¢ok psikolojik dinamiklerden etkilenmektedir (9).

Sirvanli 2006 yilinda 6zel okullarda yaptigi calismada algilanan cocuk
yetistirme sekilleri, yas ve benlik imgesinin erkekler ve kizlarin okulda zorbaliga
maruz kalmalarinda etkili oldugunu goérmiistiir. Yine ayn1 yil Saritas, ilkdgretim
Ogrencileri iizerine bir ¢alisma yapmustir. Saritas, yapmis oldugu calismada ilkdgretim
ogrencilerinde goriilen zorbalik hareketlerinin ailesel degiskenler ile yakindan alakali
oldugunun bulgusuna varmistir. Bunun tekrar eden siirecte Kog¢ (2006), yine
ilkdgretim 6grencileri lizerine ¢alismistir ve bulgularina gore zorbalik tiirii olaylarin
genellikle 6grencilerin cinsiyetlerine gore okulun hangi bolgelerinde ve ne siklikta
meydana geldigini saptamistir. Buna gore 6grencilerin zorba kisilik, kendine giiven ile
zorbaliktan kaginma seviyeleri cinsiyet, algilanan akademik basari, ailenin algilanan

gelir durumu, hatali davranigin tekrarlanma siklig1, 6zsaygi, yetiskin faktorleri, 6fkeyi
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disa vurma, siirekli olan bir 6fke, 6tkeyi kontrol etmede basarisizlik ve icte tutma ile
alakalidir. Cinsiyet degiskeni temel olarak alindiginda ise zorbaligin oldugu bolgeler
ve siklig1 erkekler 6grencilerin kizlara gore daha fazla ¢ikmustir (9).

Yurtal ve Cenkseven (2006), 10 ile 14 yas arasinda olan 212 kiz ile 221 erkek
Ogrenci arasinda yaptiklart bir arastirmada zor davranisa maruz kalmada cinsiyet
degiskeninde erkeklerin lehine bir anlamli bir iliskide bulunmuslardir. Yani zorbalikta
bulunanlar daha ¢ok erkeklerdir. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar ise bunu genelde
yakin arkadaslarina sdylemislerdir, yardim istemislerdir veya Ogretmenlerine
sOylemislerdir.

2009 yilinda Cetinkaya ve arkadaglari Sivas il merkezinde degisik sosyo-
ekonomik durumu g6z oniine alarak 3 farkli okul iizerinde calisma yapmistir. Bu 3
okulda 6grenim goéren 5-8. simif arast 521 Ogrenciye uygulanan anket caligmasi
sonucunda ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma orani % 43 olarak bulunmustur. Sosyo-
ekonomik durumu diisiik olan okuldaki ¢ocuklarin her tiirlii sdzel, bedensel ve
duygusal zorbaliga anlamli olarak daha fazla maruz kaldiklar1 da elde edilen sonucar
arasindadir (63).

Uludag ve Ucanok, 5. ile 6. smifa giden 701 6grenci ile yapmis oldugu
calismada magdur, zorba ve magdur/zorba rollerinde akran zorbaligina karisan
cocuklarin oranini % 23 olarak bulmustur. Bunun yani sira hem magdur hem de zorba
olan ¢ocuklarin akademik basar1 oranlar1 da diger cocuklardan daha diisiiktiir ve
arkadaslari tarafindan reddedilmektedirler (42).

Tor ile Sargin, ilkogretim okullarmin 2. kademesinde 6grenim goren 206
ogrencinin siddetle ilgili goriislerini belirmek istemislerdir. Ogrencilerin birbirlerine
siddet gosterme durumlar incelendiginde, kiz 6grencilerin % 11’1, erkek 6grencilerin
ise % 13’1 sik sik birbirlerine siddet uyguladiklarini belirmistir. Bunun yani sira bazen
siddet uygulayan kizlarin oram1 % 25, erkek ogrencilerin orani ise % 31’dir.
Birbirlerine hi¢ siddet uygulamayan kiz o6grencilerin orant % 9 c¢ikarken erkek
ogrencilerin oran1 % 10 ¢ikmistir. Toplam olarak 6grencilerin % 24’1 birbirlerine sik
sik, % 56’s1 bazen siddet uygularken, % 19°u hi¢ siddet eyleminde bulunmamaktadir.

Tasgin’in Karaman’da yaptig1 bir ¢alismada 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden
585 cocuga anket uygulanmistir. Amacg akran zorbalig tiirlerini belirleyebilmek ve

sikligini incelemektir. Sonuglara gore 6grencileri % 28’1 yilda 1 yada 2 kez, % 17’si
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haftada bir kez, % 12’si ise hemen hemen tiim okul giinlerinde zorbalik eylemleri ile
kargilagmaktadirlar. Calismada hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin en sik yapmis
oldugu davranig birbirlerine lakap takma olarak bulunmustur. Kiz 6grenciler kisisel
esyalara zarar verirken, erkek Ogrenciler daha ¢ok itme, dévme vb. hareketlerde
bulunmaktadir. Kizlarin % 31°, erkeklerin ise % 21’1 zorbalik gordiigiinii 6gretmenine
bildirmistir (25).

Giiney Kore’de Schwartz, Chang ve Farmer (2002), 122 cocukla goriistiikleri
bir calisma yapmustir. Elde edilen verilere gore zorbalik hareketi ile ¢cekingenlik, diisiik
performans, yalnizlik durumlari yakindan ve pozitif yonlii bir iligkiye sahiptir.
Arastirmanin bagka bir sonucu ile Giiney Kore ile Bati kiiltiirlerinin karsilastirildiginda
zorbalik olaylarinin paralel bir durumda olmasidir. Ayn1 arastirmayi daha sonra Cin’de
296 cocuk ile yapmislardir ve elde edilen sonuglar Giiney Kore ile hemen hemen aynm
cikmistir.

Gofin, Palti ve Gordon (2002), Kudiis’te olan 11 okulda 8. ve 10. smif
ogrencileri ile bir arastirma yapmistir. 518 erkek ve 523 kiz ile yapmis olduklar
aragtirmada amaglanan durum 6grenciler arasindaki zorbaligin yayginligini ve zorba
kurban 6grencileri belirleyebilmek olmustur. Degisken olarak okul diizeyi, ailenin
ekonomik diizeyi ve cinsiyet ele alinmistir. Arastirmada alt boyut olarak 6grencilerin
sorunlar karsisinda basa c¢ikabilme durumlar, akademik basarinin 6gretmence
degerlendirilme baskisi, 6gretmenlerin vermis oldugu destek, okulun imaji, etkinlik,
yiiksek basar1 beklentisi ve dislanma alinmistir. WHO nun diizenlemis oldugu “Okul
Cag1 Cocuklarinin Saglik Tutumu” 6lgegi arastirmada kullanilmigtir. Bulgular soyle
olmustur: Erkek o6grencilerin yaklasik 4’te 1’1 kiz Ogrencilerin ise yarisi zorbalik
olaylar i¢inde bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin 3’te 1’1 ve kiz 6grencilerin 7°de 1’1
ise magdur konumundadir. Zorbalik en ¢ok 8. sinif 6grencilerinde goriilmektedir.

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert (2006) ise kendilerine Olweus’u
ornek almiglardir ve onun anketini yeniden diizenlemistlerdir. Arastirmanin 6rneklemi
Almanya’dan 2 farkli eyalet iginde toplamda 2086 5. sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Degisken olarak siif ve cinsiyeti kullanmiglardir ve elde ettikleri sonuglara gore
Ogrencilerin onda biri zorba ve ayni sekilde onda biri kurbandir. Cinsiyet degiskenine
bakildiginda ise erkeklerin kizlara gore daha fazla zorbalik eyleminde bulunuldugu

gozlemlenmistir. Magduriyet durumu ile cinsiyet arasinda bir iligki bulunamazken,
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fiziksel siddet boyutunda erkekler yine 6n plana ge¢mistir. Baska bir deyisle erkekler
fiziksek zorbaliga kizlara gore daha fazla maruz kalmaktadir (27).

Anderson’un bir arastirmasinda akran zorbaliginin Ogrencilerin fiziksel,
duygusal, entelektiiel, yaratici ve sosyal benlik algis1 iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, kiz Ogrencilerin benlik algist fiziksel zorbaliktan
etkilenmemistir; ancak erkekler 6grencilerin yaratici ve fiziksel benlik algis1 fiziksel
zorbaliktan negatif yonde etkilenmektedir. Kiz 6grencilerin benlik algisi sosyal
zorbaliktan etkilenirken, ayni sekilde erkek ogrencilerinde duygusal, davranigsal ve
yaratict benlik algisi sosyal zorbaliktan negatif yonde etkilenmektedir. Hem kiz
ogrencilerin hem de erkek 6grencilerin benlik algisi s6zel zorbaliktan etkilenmektedir

(17).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Akran zorbalig1 6zellikle okul ortaminda oldukga sik goriilmektedir. Akran
zorbalig1 ile gocuklar birbirlerine psikolojik ve fiziksel zararlar verebilmektedirler.
Akran zorbaliginin Oniine gegilebilmesi i¢cin buna neden olan faktorlerin 6ncelikli
olarak tespit edilmesi ve ona gore Onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Bu calisma,
ortaokula giden Ogrencilerde akran zorbaligina neden olan etkenlerin incelenmesi

amaciyla yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma nicel verilere dayali genel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu var oldugu sekliyle

degistirmeden betimlemeyi hedefleyen arastirma yaklasimlaridir.(Ozdamar, 1999)

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara ilinin bulunan ortaggretime devam eden 5, 6, 7. ve
8. Sinif 6grencilerden olugsmaktadir. Ankara ili genelinde 2017-2018 &gretim yilinda
toplamda 448 ortaokul ve 250 bin 6grenci bulunmaktadir.

Yapilan bu arastirmada gecerlik giivenirlik analizi kapsaminda ve alt problem
ciimlelerine cevap bulabilmek amaciyla iki farkli 6rneklem tizerinde ¢alisilmistir.

Orneklem I'de (gegerlik giivenirlik analizi drneklemi) igin evrende yer alan
bireylerden tesadiifi olarak secilen 418 kisiye ulasilmistir. Olcekte yer alan 41
maddenin her biri i¢in 10 bireye ulasilmaya calisilmis ve minimum 410 6rneklem
hacmi belirlenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine cevap bulabilmek amaciyla 6rneklem
hacmi aragtirma evreninde yer alan ve calismaya katilmaya goniillii bireylerden
tesadiifi olarak secilmistir. Orneklemde yer alan birey sayisi, evren sayisi bilinmesi
durumunda evreni temsil edecek ve drneklemde yer almasi gereken minimum denek
sayisini  belirlemek icin literatiirde kullanilan asagidaki denklem yardimi ile

hesaplanmuistir.
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. NZ:pq
~d*(N-1)+Z2 pq

N = Evrende yer alan birey sayus:

n = Ornekleme Alinacak Birey sayisi

p = Incelenen olayin goriiliis siklig —( gerceklesme oIas;lzgz)

( = Incelenen olayin goriilmeme sikligi ( gerceklegsmeme oIas:lzgz)

z, =a—anlamliZik dizeyinde, standart normal dagilim tablo degeri
d =Olaywin goriiliis sikligina gore kabul edilen + érneklem hatas:dir.

Bu calismada, evrende yer alan birey sayist 250 bin, %95 giiven diizeyi i¢in
standart normal dagilim tablo degeri 1.96 ve d = 0.05 6rnekleme hatasi i¢in bulunan
orneklem sayisina iligkin alt sinir 384 olarak tespit edilmistir. (79). Yapilan bu ¢alisma
sonucunda arastirmaya 393 kisi katilmistir. Calismada kullanilan Akran Zorbaligi

Olgegi’nin gegerlik giivenirlik incelenmesi igin 418 kisi ile yapilmustir.

Tablo 3.1. Orneklem I’in demografik 6zelliklerine gére dagilimi sonuglari.

f %

Cinsiyetiniz

Kiz 210 50,24

Erkek 208 49,76
Kacinci sinifsiniz

5 69 16,51

6 103 24,64

7 149 35,65

8 97 23,21
Kardes saymiz

Yok 36 8,61

1 148 35,41

2 139 33,25

3 68 16,27

4 ve Usti 27 6,46
Kacgincei ¢ocuksunuz

1 206 49,28

2 154 36,84

3 ve iistii 58 13,88
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Gegerlik glivenirlik igin yapilan analizde kullanilan 6rneklem I‘in demografik
ozelliklere gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Katilimer 6grencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde %50,24 {iniin kiz
ogrenci ve %49,76’sininerkek 6grenci oldugu tespit edilmistir.

Katilimer 6grencilerin sinif diizeyi incelendiginde %16,51’inin 5. Smif,,
%24,64’linlin 6. Sinif, %35,65’inin 7. Sinif ve %23,21’inin 8. Siif diizeyinde oldugu
tespit edilmistir.

Katilimer 6grencilerin kardes sayilar1 incelendiginde %8,61’inin kardesinin
olmadigi, %35,41’inin tek kardesi, %33,25’inin 2 kardesi, %16,27’sinin 3 kardesi,
%6,46’s1n1n 4 ve istii kardesi oldugu tespit edilmistir.

Katilimci 6grencilerin ailesinde dogum siralari incelendiginde %49,28’inin ilk
cocuk, %36,84’iiniin ikinci ¢ocuk, %13,88’inin 3. ve {istii ¢ocuk oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 3.2.°de Katilime1 06grencilerin - %50,72’sinin  ailesinin ekonomik
durumunun 1iyi, %89,71’inin anne babasinin birlikte oldugu, %98,33’{iniin anne
babasinin sag oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin %36,60’1n1n anne egitim durumunun lise ve %45,22’sinin baba
egitim durumunun tiniversite oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  %58,61’inin annesinin ev hanim oldugu ve c¢alismadig,
%33,25’inin babasinin memur, 6zel sektor, esnaf diginda diger meslekleri yaptigi

tespit edilmistir.
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Tablo 3.2. Orneklem I grubundaki Katilimeilarin ailelerinin demografik dzelliklerine

gore dagilimi sonuglart.

f %
Ailenizin ekonomik durumu
Diisiik 13 3,11
Orta 134 32,06
Iyi 212 50,72
Cok iyi 59 14,11
Anne babanizin birliktelik durumu
Birlikteler 375 89,71
Bosandilar 43 10,29
Anne babamzin sag olup olmama durumu
Ikisi de sag 411 98,33
Annem sag, babam vefat etti 5 1,20
Babam sag, annem vefat etti 2 0,48
Annenizin egitim durumu
Okuryazar degil 9 2,15
Ilkokul 68 16,27
Ortaokul 57 13,64
Lise 153 36,60
Universite 131 31,34
Babanizin egitim durumu
Okuryazar degil 2 0,48
Ilkokul 39 9,33
Ortaokul 52 12,44
Lise 136 32,54
Universite 189 45,22
Annenizin meslegi
Ev hanimi/Calismiyor 245 58,61
Memur 57 13,64
Ozel Sektor 48 11,48
Emekli 17 4,07
Esnaf 10 2,39
Diger 41 9,81
Babamzin meslegi
Calismiyor 3 0,72
Memur 104 24,88
Ozel Sektor 102 24,40
Emekli 29 6,94
Esnaf 41 9,81
Diger 139 33,25
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Tablo 3.3.’de Katilimer 6grencilerin %66,99’unun gegen yil okulunda takdir
aldigl, %49,52’sinin annesinin kendisine karst koruyucu tutum gosterdigi ve
%42,34’1inilin babasinin kendisine kars1 koruyucu tutum sergiledigi algisinda olduklari
tespit edilmistir.

Ogrencilerin  %32,30’unun bos zamanlarinda daha ¢ok internette vakit
gecirdigi ve %63,40’1in1n yakin arkadas sayisinin 5 ve iistii oldugu tespit edilmistir.

Akran zorbaligina neden olan etkenlerin tespit etmek amaciyla yapilan analizde

kullanilan 6rneklem I‘in demografik 6zelliklere gére dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 3.3. Orneklem I grubunun demografik 6zelliklerin dagilimi sonuglari.

f %
Gecen yilki okul basarimiz
Takdir aldim 280 66,99
Tesekkiir aldim 110 26,32
Dogrudan gegtim 28 6,70
Annenizin size karsi tutumu nedir?
Otoriter 28 6,70
Demokratik 133 31,82
Koruyucu 207 49,52
Kabul edici 47 11,24
Hgisiz 3 0,72
Babamizin size karsi tutumu nedir?
Otoriter 37 8,85
Demokratik 132 31,58
Koruyucu 177 42,34
Kabul edici 54 12,92
Ilgisiz 18 4,31
Bos zamanlarimzda daha cok neler yaparsimz?
Kitap 76 18,18
Miizik, resim, siir 75 17,94
Spor 85 20,33
Sinema/ Tiyatro 9 2,15
Internette 135 32,30
Diger 38 9,09
Yakin arkadas sayimz
Yok 10 2,39
1 21 5,02
2 36 8,61
3 45 10,77
4 41 9,81

5 ve listil 265 63,40
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Tablo 3.4. Orneklem II grubundaki 6grencilerin demografik dzelliklerine gore
dagilimi sonuglart.

f %

Cinsiyetiniz

Kiz 210 53,44

Erkek 183 46,56
Kacincer simifsimiz

5 21 5,34

6 179 45,55

7 52 13,23

8 141 35,88
Kardes sayimz

Yok 34 8,65

1 118 30,03

2 141 35,88

3 74 18,83

4 ve st 26 6,62
Kacincl cocuksunuz

1 211 53,69

2 129 32,82

3 ve iistii 53 13,49

Orneklem 1I grubundaki katilimci ogrencilerin  demografik 6zellikleri
incelendiginde %53,44’liniin kiz 6grenci ve %46,56’sin1n erkek d6grenci oldugu tespit
edilmistir.

Katilmer 6grencilerin sinif diizeyi incelendiginde %75,34’liniin 5. Sif,,
%44,55’inin 6. Sinif, %13,23 {iniin 7. Sinif ve %35,88’inin 8. Siif diizeyinde oldugu
tespit edilmistir.

Katilimer 6grencilerin kardes sayilari incelendiginde %8,65’inin kardesinin
olmadigi, %30,03 linilin tek kardesi, %35,88’inin 2 kardesi, %18,83’linlin 3 kardesi,
%6,62’sinin 4 ve {istii kardesi oldugu tespit edilmistir.

Katilimer 6grencilerin ailesinde dogum siralar1 incelendiginde %53,69’unun
ilk ¢ocuk, %32,82’sinin ikinci ¢ocuk, %13,49’unun 3. ve istii ¢ocuk oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3.5. Orneklem II grubundaki 6grencilerin anne babasina iliskin demografik
ozelliklerin dagilimlari.

f %
Ailenizin ekonomik durumu
Diisiik 6 1,53
Orta 100 25,45
Iyi 221 56,23
Cok iyi 66 16,79
Anne babanizin birliktelik durumu
Birlikteler 362 92,11
Bosandilar 31 7,89
Anne babamzin sag olup olmama durumu
Ikisi de sag 392 99,75
Annem sag, babam vefat etti 1 0,25
Annenizin egitim durumu
Okuryazar degil 10 2,54
Ilkokul 41 10,43
Ortaokul 54 13,74
Lise 141 35,88
Universite 147 37,40
Babanizin egitim durumu
Ilkokul 27 6,87
Ortaokul 43 10,94
Lise 106 26,97
Universite 217 55,22
Annenizin meslegi
Ev hanimi/Calismiyor 237 60,31
Memur 71 18,07
Ozel Sektor 32 8,14
Emekli 10 2,54
Esnaf 7 1,78
Diger 36 9,16
Babamzin meslegi
Calismiyor 7 1,78
Memur 161 40,97
Ozel Sektor 83 21,12
Emekli 19 4,83
Esnaf 29 7,38
Diger 94 23,92

Katilime1  6grencilerin - ¢ogunlugunun  %356,23’{inlin  ailesinin ekonomik
durumunun iyi, gogunlugunun %92,11’inin anne babasinin birlikte oldugu, tamamina

yakininin %99,75’inin anne babasinin sag oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin cogunlugunun %37,40’1nin anne egitim durumunun iiniversite ve
cogunlugunun %>55,22°sinin baba egitim durumunun {iniversite oldugu tespit
edilmistir.

Ogrencilerin ¢ogunlugunun %60,31’inin annesinin ev hanimi oldugu ve

calismadigl, cogunlugunun %40,97’sinin babasinin memur oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6. Orneklem II grubundaki 6grencilerin demografik dzelliklerin dagilimlart

sonuglart.
f %
Gecen yilki okul basarimiz
Takdir aldim 293 74,55
Tesekkiir aldim 79 20,10
Dogrudan gegtim 21 5,34
Annenizin size kars1 tutumu nedir?
Otoriter 44 11,20
Demokratik 122 31,04
Koruyucu 196 49,87
Kabul edici 27 6,87
Ilgisiz 4 1,02
Babanizin size karsi tutumu nedir?
Otoriter 40 10,18
Demokratik 125 31,81
Koruyucu 188 47,84
Kabul edici 24 6,11
flgisiz 16 4,07
Bos zamanlarimizda daha ¢ok neler yaparsimiz?
Kitap 64 16,28
Miizik, resim, siir 83 21,12
Spor 70 17,81
Sinema/ Tiyatro 11 2,80
Internette 126 32,06
Diger 39 9,92
Yakin arkadas sayimiz
Yok 12 3,05
1 18 4,58
2 29 7,38
3 51 12,98
4 42 10,69

5 ve usti 241 61,32
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Katilmer 6grencilerin %74,55’inin  gegen yil okulunda takdir aldig,
%49,87’sinin annesinin kendisine karsi koruyucu tutumu oldugu ve %47,84’linlin
babasinin kendisine kars1 koruyucu tutumu oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  %32,06’sinin bos zamanlarinda daha c¢ok internette vakit

gecirdigi ve %61,32’sinin yakin arkadas sayisinin 5 ve iistii oldugu tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Calismada veriler genel bilgi formu ve “Akran Zorbaligi Olgegi” yardimu ile

toplanmustir.

Genel bilgi formu

Aragtirmada katilimcilardan demografik veri toplamak amaciyla Genel Bilgi
Formu kullanilmustir. EK: 1

Genel bilgi formunda katilimer 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin
toplam 16 soru yer almaktadir. Ortaokula giden 6grencilere cinsiyet, sinif, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi, aile ekonomik durumu,
anne baba birliktelik durumu, kardes sayisi, okul basarisi, anne tutumu, baba tutumu,

yakin arkadas sayis1 gibi demografik sorular sorulmustur.

Akran Zorbalig Olgegi

Akran zorbaligina neden olan etkenleri tespit etmek amaciyla 53 maddeden
olusan “Akran Zorbalig1 Olgegi” kullanilmistir. Akran Zorbaligi Olgegi Cocuk Formu
Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilmistir. Akran Zorbaligi Olgegi Cocuk Formu
cocuklar arasinda goriilen zorbaca davraniglarin iki tarafi olan zorba ve magduru
belirlemek amaciyla gelistirilen bir 6lgektir ve 6 alt boyut, 53 maddeden olusmaktadir.
Fiziksel Zorba ve Kurban boyutu 14 maddeden, S6zel Zorba ve Kurban boyutu 8
maddeden, Dislama Zorba ve Kurban boyutu 5 maddeden, Soylenti Yayma Zorba ve
Kurban boyutu 4 maddeden, Esyalara Zarar Verme Zorba ve Kurban boyutu 11, Cinsel
Zorbalik Zorba ve Kurban boyutu 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin derecelendirme
asamasinda Ogrencilerden “Bana yapildi” boliimiinden ( Hemen hemen her giin,
Haftada en az bir defa, Ayda en az bir defa, Yariyilda en az bir defa, Hicbir zaman )
birini ve ayni madde i¢in “Ben yaptim” boliimiinden ( Hemen hemen her giin, Haftada

en az bir defa, Ayda en az bir defa, Yariyilda en az bir defa, Higbir zaman ) birini
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isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin zorba ve magdur boyutlarindan alinabilecek en
diisiik puan 37, en yiiksek puan 185’dir. Puanlar arttikca zorba ve magdur olma
diizeyleri artar. Piskin ve Ayas (2011) tarafindan 6lgegin gegerliligi 0,91 ve giivenirligi
0,90 bulunmustur. (80)

Yapilan bu analizde 6lgekte yer alan cinsel zorbalik boyutu MEB’den onay
almamadigi i¢in 6lg¢ekten ¢ikarilmistir. Bu nedenle 6lgegin gegerlik giivenirlikanalizi

orneklem grubumuz ve 6l¢egin yeni soru sayisi i¢in tekrardan yapilmistir.

3.3.1. Akran Zorbahg Olcegi Gegerlik Giivenirlik Analizi

Bu analizde kullanilan Akran Zorbaligi Olgeginin zorba (ben yaptim) ve
magdur (bana yapildi) formlarinin gegerlik glivenilirliginin incelenmesi i¢in ilk olarak
madde korelasyon analizi yapilmistir.

Zorba (ben yaptim) ve Magdur (bana yapildi) formlari i¢in yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda tiim maddelerin korelasyon katsayilarinin yiiksek ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle her bir maddenin ait oldugu boyuta
olan katkisinin analiz dis1 birakilacak kadar diisiik olmadigi tespit edilmis ve bu
nedenle analiz dig1 birakilacak bir maddenin olmadig: tespit edilmistir. (EK-3).

Akran Zorbaligi Olgeginin zorba (ben yaptim) ve magdur (bana yapild)
formlarinin giivenilirliginin incelenmesi i¢in madde analizi yapilmistir. Her bir
boyutun giivenirlik katsayisi verildigi gibi o maddenin silinmesi durumunda boyutun
giivenirlik katsayisindaki degisimlerde incelenmistir.

Cronbach alfa katsayisina gore 6l¢egin giivenirlik sinirlar1 asagidadir (81):

0.00< a <0.40 ise dlgek gilivenilir degildir.

0.40< o <0.60 ise olcek diisiik glivenirliktedir.

0.60< a <0.80 ise oldukca giivenilirdir.

0.80< a<1.00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Madde analizi i¢in Cronbach alfa katsayis1 Akran Zorbaligi Magdur (Bana
Yapild1) Olgegi icin hesaplanmis ve her alt boyutta yer alan madde silindiginde
cronbach alfa katsayis1 degerleri tablo EK. 3’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde
“Sozel zorbalik”(0=0,779) ve “Esyalarina zarar verme”(0=0,775) alt boyutlarinin
0,60-0,80 arasinda olup oldukg¢a giivenilir oldugu tespit edilmistir. “Fiziksel
zorbalik”(0=0,856), “Dislama”(a=0,870) ve “Soylenti ¢ikarma ve yayma”(0=0,849)
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alt boyutlarinin ise cronbach alfa katsayisinin 0,80-1 arasinda olup yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Madde analizi i¢in Cronbach alfa katsayis1 Akran Zorbaligi Zorba (Bana
Yapildi) Olgegi igin hesaplanmis ve her alt boyutta yer alan madde silindiginde
cronbach alfa katsayisi degerleri tablo EK. 4’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde
“Sozel  zorbalik”(0=0,737), “Dislama”(a=0,795), “Soylenti ¢ikarma ve
yayma”(0=0,724) ve “Esyalarina zarar verme”’(a=0,797) alt boyutlarinin 0,60-0,80
arasinda olup oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir. “Fiziksel zorbalik”(¢=0,832)
alt boyutunun ise Cronbach alfa katsayisinin 0,80-1 arasinda olup yiiksek derecede
giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Her boyutta yer alan maddelerin silinmesi halinde alt boyutlarin
giivenirliklerinin 6nemli diizeyde degismedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu
asamada Ol¢ekten herhangi bir madde silinmemistir.

Akran Zorbaligi Olceginin zorba (ben yaptim) ve magdur (bana yapild)
formlar1 vasitasi ile elde edilen veri setindeki degiskenler i¢in anti imaj korelasyon
matrisleri hesaplanmigtir.

Field (2005)’e gore, anti-imaj korelasyon matrisinde yer alan her bir degisken
icin korelasyon matrisinde diyagonal elemanlarin 6rneklem uygunluk Olgiisiiniin
(Measures of Sampling Adequacy) 0,5 degerinin iizerinde olmasi gerektigini, 0,5 ten
kiiclik olan degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir (82).

Akran Zorbali§1 Magdur (Bana Yapildi) ve Zorba (Ben Yaptim) Olgegiigin anti
imaj korelasyon matrisi hesaplanmistir. EK 4 ve 6 incelendiginde her iki form i¢in de
0.50 korelasyon katsayisi altinda olan madde olmadigi i¢in bu asamada bir madde

¢ikarilmamustir.

3.4.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Veri setinin ve 6rneklem biiytikliigiinii faktor analizine uygunlugunu sinamak
icin KMO ve Bartlett testi yapilmastir.
Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, elde edilen degerin yer aldigi araliga gore
orneklem biiyiikliiglinlin faktdr analizine uygun olup olmadiginin karar verilmistir.
Orneklem biiyiikliigii icin deger araliklar;
1. 0,59-0,60 arasinda ise “koti”
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0,60-0,70 arasinda ise “zayif”
0,70-0,80 arasinda ise “orta”

0,80-0,90 arasinda ise “iyi” ve

o & DN

0,90 iizerinde ise “miikemmel” oldugu yorumu yapilmstir (83).

Tablo 3.7. Akran zorbalig1 magdur (bana yapildi) 6l¢egine iliskin KMO-Bartlett testi

sonuglart.
Kaiser-Meyer-Olkin 0,840
W2 693,218
Bartlett's Kiiresellik Testi Sd 27
P 0,000

Yapilan testler sonucunda Akran Zorbaligi Magdur (Bana Yapildi) Olgegi i¢in
KMO degerinin 0,840 (iyi) ve Bartlett testinin p degerinin 0.05 ten kiiciik olmasi veri

setinin ve drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.8. Akran zorbalig1 zorba (ben yaptim) dlgegine iliskin KMO-Bartlett testi

sonuglart.
Kaiser-Meyer-Olkin 0,789
X 642,198
Bartlett's Kiiresellik Testi sd 27
D 0,000

Yapilan testler sonucunda Akran Zorbaligi Zorba (Ben Yaptim) Olgegi icin
KMO degerinin 0,789 (orta) ve Bartlett testinin p degerinin 0.05 ten kii¢iik olmasi veri
setinin ve Orneklem blytlikliglniin faktér analizine uygun oldugunu ortaya

koymaktadir.



57

Tablo 3.9. Akran zorbalig1 magdur (bana yapildi) 6l¢egi i¢in agimlayici faktor

analizi sonuglari.

Rotasyonlu Temel
Bilesenler Faktor

Analizi

. . o L % Aciklanan | Cronbach
Faktorler Soru Faktorler Yiiki Ozdeger
Varyans Alfa
o sOylentibana29 0,738
£ : g sOylentibana28 0,707
= £ 5 (— ; 3,231 40,390 0,798
2§ & | sdylentibana32 0,631
n XA
o sOylentibana31 0,618
dislamabana27 0,695
g dislamabana26 0,651
= 1,013 32,667 0,686
g dislamabana25 0,624
dislamabana23 0,608
fizikselbana6 0,429
fizikselbana8 0,707
fizikselbana9 0,690
= fizikselbanal0 0,683
= fizikselbanal2 0,674
N — 3,096 38,725 0,720
T fizikselbanal 0,630
i fizikselbanall 0,616
- fizikselbanad 0,404
fizikselbana7 0,702
fizikselbanal3 0,463
sozelbanalQ8 0,409
= = sozelbana2l 0,587
N 3 2,254 28,970 0,711
B B sozelbanal9 0,634
N
sozelbana20 0,499
esyabana38 0,501
g esyabana4 1 0,428
3; esyabana39 0,653
S esyabana40 0,644
g 3,133 31,26 0,786
= esyabana34 0,617
= esyabana35 0,611
>
a2 esyabana36 0,573
esyabana33 0,462
Not: Varimax
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Akran Zorbalig1 Magdur (Bana Yapildi) Olgegi icin 41 madde ile orijinal 6lgek
boyutlar1 dikkate almip 5 boyuta zorlanarak yapilan Varimax rotasyonlu temel
bilesenler faktor analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Yapilan temel
bilesenler faktor analizinde en diisiik faktor yiikii 0,40 olarak kabul edilmistir.

Fiziksel zorbalik boyutundan fizikselbana2, fizikselbana3, fizikselbana5
maddelerinin 0,40’ten diisiik faktor yiikii oldugu ve fizikselbanal4 maddesinin farkli
faktore dahil olmasi sebebiyle analizden ¢ikartilmistir.

Sozel zorbalik boyutundan sézelbana2, s6zelbana3, sdzelbana5 maddelerinin
0,40’ten diislik faktor yiikii oldugu icin analizden ¢ikartilmistir.

Dislama boyutundan diglamabana22, dislamabana24 maddeleri tek bir faktorde
toplandigi i¢in analizden ¢ikartilmistir.

Soylenti ¢ikarma ve yayma boyutundan sdylentibana30 maddesinin farkl
faktorde yer almasi sebebiyle analizden ¢ikartilmistir.

Esyalara zarar verme boyutunda esyabana37 maddesinin 0,40 ten diisiik faktor
yiikii oldugu icin analizden ¢ikartilmistir.

Tiim bu islemlerden sonra 5 faktorlii yap1 yukaridaki tabloda faktor yiikleri, 6z
degerleri ve her bir boyutun agikladigi degiskenlik ve giivenirlik katsayisi ile birlikte
verilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucu elde edilen 30 maddelik 6lgek toplam
degisimin yaklasik %53 iinti aciklamaktadir. Boyutlarin giivenirlikleri incelendiginde
0,686-0,798 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu giivenirlik simirlari

dogrulayici faktor analizine gegmek icin yeterlidir.
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Tablo 3.10. Akran zorbalig1 zorba (ben yaptim) 6lgegi igin agimlayici faktor analizi

sonugclari.
. Faktorler . % Agiklanan | Cronbach
Faktorler Soru o Ozdeger
Yk Varyans Alfa
o sOylentiben29 0,799
2 5 g [soylentiben28 0,802
= g8 5 = - 3,021 38,052 0,765
2 5 T | soylentiben32 0,695
I
o sOylentiben3 1 0,655
dislamaben27 0,752
g dislamaben26 0,701
= 1,586 29,557 0,695
g dislamaben25 0,634
dislamaben23 0,688
fizikselben6 0,578
fizikselben2 0,480
fizikselben8 0,707
% fizikselben9 0,590
2 fizikselben10 0,652
E fizikselben12 0,673 3,255 28,925 0,786
O
R fizikselbenl 0,685
i fizikselben1l 0,634
fizikselben4 0,522
fizikselben7 0,622
fizikselben13 0,402
sozelbenl8 0,415
= sozelbenl5 0,495
2 sozelbenl6 0,465
N - 2,899 25,695 0,782
= sozelben21 0,555
g sozelbenl9 0,639
s6zelben20 0,405
esyaben38 0,556
g esyaben4 1 0,469
§ esyaben39 0,682
S esyaben40 0,678
g 3,789 29,25 0,807
< esyaben34 0,798
= esyaben35 0,805
>
a2 esyaben36 0,697
esyaben33 0,458
Not: Varimax Rotasyonlu
Temel Bilesenler Faktor
Analizi
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Akran Zorbaligi Magdur (Ben Yaptim) Olgegi icin 41 madde ile orijinal dlgek
boyutlar1 dikkate alinip 5 boyuta zorlanarak yapilan varimax rotasyonlu temel
bilesenler faktor analizi sonuglar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Yapilan temel
bilesenler faktor analizinde en diisiik faktor yiikii 0,40 olarak kabul edilmistir.

Fiziksel zorbalik boyutundan fizikselben3, fizikselben5 maddelerinin 0,40’ten
diisiik faktor yiikii oldugu ve fizikselben14 maddesinin farkli faktore dahil olmasi
sebebiyle analizden ¢ikartilmistir.

Sozel zorbalik boyutunda sézelbenl7 maddesinin 0,40’ten diisiik faktor yiiki
oldugu i¢in analizden ¢ikartilmistir.

Dislama boyutundan dislamaben22, dislamaben24 maddeleri tek bir faktorde
toplandigi i¢in analizden ¢ikartilmistir.

Soylenti ¢ikarma ve yayma boyutundan sdylentiben30 maddesinin farkli
faktorde yer almasi sebebiyle analizden ¢ikartilmistir.

Esyalara zarar verme boyutunda esyaben37 maddesinin 0,40’ten diisiik faktor
yiikii oldugu icin analizden ¢ikartilmistir.

Tiim bu islemlerden sonra 5 faktorlii yap1 yukaridaki tabloda faktor yiikleri, 6z
degerleri ve her bir boyutun agikladig1 degiskenlik ve giivenirlik katsayisi ile birlikte
verilmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonucu elde edilen 33 maddelik 6lgek toplam
degisimin yaklasik %47’sini agiklamaktadir. Boyutlarin giivenirlikleri incelendiginde
0,695-0,807 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu giivenirlik smirlari
dogrulayici faktor analizine gegmek icin yeterlidir.

Akran Zorbalig1 Olgegi Zorba ve Magdur formlar: igin yapilan agimlayici
faktor sonucunda Glgegin magdur formundan 11 madde, zorba formundan 8 madde
cikartilmistir.  Olgegin  zorba formunda fizikselben2, sozelbenl5, sdzelbenl6
maddeleri analiz dis1 kalmaz iken magdur formunda faktor yiiklerinin diisiik olmas1
sebebiyle analiz dis1 birakilmistir.

Katilimcr bireyler her iki formda da ayni sorulara cevap verdikleri i¢in
formlarda yer alan soru sayilarinin esit ve ayn1 sorularin yer almasi ¢ikan sonuglarin
degerlendirilmesi acisindan 6nemlilik arz etmektedir. Bu asamada madde sayilar1 denk
olmasa da yapilacak olan dogrulayici faktor analiz asamasinda bu 3 madde model dis1

birakilarak model sinamasi yapilacaktir.
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3.4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen yapinin giivenilir olmasi dlgekten
elde edilecek sonuglarin genellestirilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Olgek ile
topladigimiz verilerden hareketle evren tizerinde birtakim genellemeler yapabilmemiz
icin Olgegin gecerli olmast da gerekmektedir. Bir dlgek vasitasi ile elde edilen veri
setinin ve bu veri setinden hareketle olugturulmus olan faktdr yapilarinin gegerliligi
diger bir ifadeyle yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analizi(DFA) yapilarak ve analiz
sonucu elde edilen uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi ile tespit edilir.
Yapilan bu ¢aligmada A¢imlayici faktor analizi sonucu olusan yapiin gegerliligi igcin
uyum iyiligi indekslerinin milkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum igin sinirlari

[lhan ve Cetin(2014) makalesinden referans alinarak degerlendirilmistir (84).

Tablo 3.11. Akran zorbaligt magdur (bana yapildi) 6lgegi i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri sonuglari.

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Akran Zorbah@g Magdur
indeksleri Olgiitleri Olgiitleri Olcegi Degerleri

2lsd 0< y2/sd <2 2< 42lsd <3 1,789
AGFI .90< AGFI<1.00 .85< AGFI<.90 953
GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<95 ,998
CFI .95< CFI<1.00 .90< CFI<.95 ,993
NFI 95<NFI<1.00 90<NFI<.95 979
RFI 95< RFI<1.00 .90< RFI<.95 ,959
IFI 95<IFI<1.00 90<IFI< .95 ,991
RMSEA .00<RMSEA<.05 05<RMSEA<.08 ,042

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, modelin uyum istatistikleri ve
modifikasyon indeksi sonuglar1 verilmistir. Uyum indeksleri, teorik olarak olusturulan
ve acimlayici faktor analizi sonucu bazi iyilestirmeler yapilarak elde edilen modelin
veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigini
gostermektedir.

Tabloda yer alan degerler incelendiginde y2/sd, RMSEA (Kestirim Hatas1
Kareler Ortalamasmin Karekdkii), AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi), GFI
(Uyum lyiligi Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI (Normlastiriimas
Uyum indeksi), RFI ve IFI (Artirmali Uyum Indeksi) degerlerinin miikemmel uyum
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ol¢iit diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Uyum iyiligi indeksleri incelendiginde tiim

degerlerin istenen diizeylerde oldugu ve modelimizin gegerli oldugu tespit edilmistir.

soylenti bana 29

soylenti_bana 28

soylenti bana 32 [«

soylenti_bana 31

dislama bana 27

dislama bana 26

@}| dislama_bana_25 |
@I dislama_bana 23

fiziksel bana_6
fiziksel bana_8
fiziksel bana 9
fiziksel bana 10
fiziksel bana 12
fiziksel bana_1 .
fiziksel_bana 11
fiziksel bana 4
fiziksel bana 7
fiziksel bana 13

7Y P7¢Y

sozel bana 21

sozel bana 19

sozel bana 20

sozel bana 18

esya bana 38
esya bana 41

AMRARASRAARNAAAAA

esya bana 39

esya bana 40

esya bana 34 o

esya bana 35

esya bana 36

esya bana 33

Sekil 3.1. Akran zorbalig1 magdur (bana yapildi) 6lgeginin dogrusal faktor analizi
modeli.

Agimlayici faktor analizi sonucu olusturulan 5 alt faktorlii 6lgegin Dogrulayict
Faktor analizi modeli yukaridaki sekilde verilmistir. Faktor modelimizde yer alan

AMOS c¢iktisinda modifikasyon indekslerinde hata terimleri arasindaki kovaryans
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degerleri icin yapilan diizenlemeler sekilde oldugu gibidir. Modelin ki-kare degeri ve

uyum iyiligi degerlerinin iyi olup, modelin gegerli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.12. Akran zorbalig1 zorba (ben yaptim) dlgegi i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi sonucu elde dilen uyum 1yiligi indeksleri sonuglari.

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Akran Zorbalig1 Zorba
indeksleri Olciitleri Olciitleri Olcegi Degerleri

+2lsd 0< y2/sd <2 2< 42lsd <3 1,599*
AGFI .90< AGFI<1.00 .85< AGFI<.90 ,997*
GFI .95<GFI<1.00 .90<GFI<95 ,999*
CFI .95< CFI<1.00 90< CFI<.95 1,000*
NFI J95<NFI<1.00 90<NFI<.95 ,997*
RFI 95< RFI<1.00 90< RFI<.95 ,995*
IFI J95<IFI<1.00 90<IFI< .95 1,004
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 ,002*

* Mitkemmel Uyum
** Kabul Edilebilir Uyum

Katilime bireyler her iki formda da ayni1 sorulara cevap verdikleri, formlarda
yer alan soru sayilarinin esit ve ayni sorularin yer almasi i¢in dogrulayici faktor analiz
asamasinda bu 3 madde model dis1 birakilarak model sinamasi yapilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda, modelin uyum istatistikleri ve
modifikasyon indeksi sonuglar1 verilmistir. Uyum indeksleri, teorik olarak olusturulan
ve agimlayici faktor analizi sonucu bazi iyilestirmeler yapilarak elde edilen modelin
veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigini

gostermektedir.
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sdylenti_ben_29
soylenti_ben_28
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Dislama_Zorba
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78
dislama_ben 23 68
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fiziksel ben 9 Fiziksel Zorba

fiziksel_ben_6
fiziksel _ben 13 50
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fiziksel ben 7
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sOzel_ben_21
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esya_ben_41

esya_ben_33
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-3

TAED esya_ben_34

Sekil 3.2. Akran zorbalig1 zorba (ben yaptim) 6lgeginin Dogrusal Faktor Analizi
modeli.

Agimlayici faktor analizi sonucu olusturulan 5 alt faktorlii 6lgegin Dogrulayict
Faktor analizi modeli yukaridaki sekilde verilmistir. Faktér modelimizde yer alan
AMOS c¢iktisinda modifikasyon indekslerinde hata terimleri arasindaki kovaryans

degerleri i¢in yapilan diizenlemeler sekilde oldugu gibidir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda secilen 6rneklem grubu i¢in Milli Egitim
Bakanligindan izin alinarak ortaokul 4 farkli ortaokulun 6grencilerine ulasilmistir.
Ankara’da bulunan Pir Sultan Abdal Ortaokulu, Miinevver Oztiirk Ortaokulu, Haydar
Aliyev Ortaokulu ve Nasreddin Hoca Ortaokullarinda Akran Zorbahig Olgegi
uygulanmistir. Okul miidiirlerine ve rehber 6gretmenlere ¢alisma tanitilmis ve onlarin
rehberliginde siniflarda toplu olarak 6grencilere uygulanmigtir. Siiflarda durulmak
suretiyle Ogrencilerin  sorularla ilgili anlayamadiklar1 hususlar tek tek
cevaplandirlmistir. Orneklem grubu gecerlik, giivenirlik ve analiz icin 2’ye
boliinmiistiir. ilk olarak Akran Zorbalig1 Olgeginin cinsel zorbaliga iliskin 6. Boyutu
cikarildigi i¢in yeniden gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmak {izere okullarda 450
anket formu dagitilmis, 435 anket formunun geri doniisii olmus, 17 anket formu
Ogrenciler tarafindan tam doldurulamadig i¢in analiz dis1 birakilmistir, sonug olarak
418 dgrenci 1. Orneklem grubunu olusturmustur. 2. Orneklem grubu icin ise yine ayni
okullarda 435 anket formu dagitilmis, 415 anket formu geri toplanmis, 22 anket formu
ise tam doldurulamadigi i¢in analiz dis1 birakilmistir. Uygulama sirasinda toplam 885
anket formu dgrencilere dagitilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizi i¢in Orneklem 1°i

olusturan 418 Kisi ile analiz i¢in Orneklem 2’yi olusturan 393 kisi ile calisilmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Yapilan bu analizde ortaokul 6grencilerden elde edilen nicel veriler SPSS 23
ve AMOS paket programlari araciligi ile analiz edilmistir. Ortaokul 6grencilerinden
olusturulan orneklem grubu, analizde kullanilan &lgegin gegerlik giivenilirliginin
incelenmesi ve arastirmanin amact dogrultusunda hazirlanan aragtirma sorularini test
etmek i¢in Orneklem I ve Orneklem II olmak iizere 2 gruba ayrilmustir.

Calismada kullanilan zorbalik 6lgeginde yer alan cinsel zorbalik boyutu
MEB’ten onay alinamadigi i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu sebeple aragtirma sorularini
test etmeden Once zorbalik dlgeginin yeni olusan yapisinin gecerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Caligmanin ilk asamasindan gegerlik giivenilirligin uygulanacag:
Orneklem I’in demografik ozelliklerinin dagilimlar1 verilmistir. Akran Zorbalig
Olgeginin Zorba (ben yaptim) ve Magdur (bana yapildi) formlar1 maddelerinin ait

oldugu boyuta katkisinin incelenmesi i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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Daha sonra madde analizi yapilarak her bir boyutun giivenirlik katsayis1 verilmis ve o
maddenin silinmesi durumunda boyutun giivenirlik katsayisindaki degisimler
incelenmistir. Akran Zorbalig1 Olgeginin zorba (ben yaptim) ve magdur (bana yapildr)
formlar1 vasitasi ile elde edilen veri setindeki degiskenler icin anti imaj korelasyon
matrisleri hesaplanmistir. Veri setinin ve orneklem biiylikliigiiniin faktor analizine
uygunlugunu sinamak icin KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Akran Zorbaligi Magdur
(Bana Yapildi) ve Zorba (Ben Yaptim) Olgegi icin 41 madde ile orijinal dlcek
boyutlar1 dikkate alinip 5 boyuta zorlanarak Varimax rotasyonlu temel bilesenler
faktor analizi uygulanmis ve temel bilesenler faktor analizinde en diistik faktor yiikii
0,40 olarak kabul edilmistir. Acimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen yapinin
giivenilir olmasi 6l¢ekten elde edilecek sonuglarin genellestirilebilmesi igin yap1
gecerliligi dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmis ve analiz sonucu elde edilen
uyum iyiligi indeksleri incelenmistir.

Arastirmanin 2. bolimiinde ilk olarak arastirma sorularini test etmek igin
kullanilan Orneklem II'nin demografik 6zelliklerinin dagilimlari verilmistir. Olgiim
degiskenlerinin normal dagilip dagilmadigini incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnow
normallik testi yapilmistir. Tablo 3.13’de yapilan analiz sonucunda dlgeklere iliskin
tiim alt boyutlarin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) tespit edilmistir. Degiskenler
normal dagilmadigl i¢in analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Demografik 6zelliklere gore akran zorbaliginin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi igin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
testleri yapilmistir. Akran zorbalig1 6lcegi zorba ve magdur alt diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Spearman Korelasyon Analizi

yapilmustir. Analizler %95 giiven araliginda uygulanmistir.
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Tablo 3.13. Akran zorbalig1 6lgegi alt boyutlarina iliskin Kolmogorov Smirnov testi

sonuglart.
Istatistik sd P

Akran Zorbahgi Olcegi (Magdur)

Fiziksel zorbalik 0,149 393 0,000

Sozel zorbalik 0,172 393 0,000

Dislama 0,263 393 0,000

Soylenti ¢ikarma ve yayma 0,231 393 0,000

Egyalara zarar verme 0,243 393 0,000
Akran Zorbalig Olcegi (Zorba)

Fiziksel zorbalik 0,240 393 0,000

So6zel zorbalik 0,244 393 0,000

Diglama 0,388 393 0,000

Soylenti ¢ikarma ve yayma 0,413 393 0,000

Egyalara zarar verme 0,389 393 0,000
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4. BULGULAR

Bu baslik altinda bu ¢alismanin temel problemi dogrultusunda olusturulan alt
problemlere iliskin cevaplara ulasabilmek amaciyla uygun analizler yapilip

raporlanmistir.

4.1.Akran Zorbahg Olcegi Zorba ve Magdur Alt Boyutlar1 Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

1. Alt problem: Akran Zorbalig Olgegi zorba ve magdur alt boyutlart

arasinda anlaml bir iliski var midir?

Akran zorbalig1 6lgegi zorba ve magdur alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki
olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonuglari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Akran zorbalig1 6l¢egi zorba ve magdur alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Spearman Korelasyon
Analizi sonuclari.

Soylenti

Fiziksel Sozel Esyalara
Diglama ¢ikarma ve
zorbalik zorbalik zarar verme
(Zorba) (Zorba) (Zorba) yayma (Zorba)
(Zorba)
r ,602 ,446 421 431 ,361
Fiziksel zorbalik
B p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
(Magdur)
N 393 393 393 393 393
r ,398 ,516 ,290 ,322 ,384
Sozel zorbalik
- p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
(Magdur)
N 393 393 393 393 393
r ,255 321 435 ,283 227
Dislama (Magdur) p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
N 393 393 393 393 393
r ,296 ,390 323 ,457 ,316
Soylenti ¢gikarma ve
. p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
yayma (Magdur)
N 393 393 393 393 393
r 341 ,388 ,318 ,310 ,483
Esyalara zarar
. p 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
verme (Magdur)
N 393 393 393 393 393

Spearman Korelasyon Analizi
* p<0,05
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Ogrencilerin “Fiziksel zorbalik (Magdur)” diizeyleri ile “Fiziksel zorbalik
(Zorba)” (I =0,602), “Sozel zorbalik (Zorba)” (I =0,446), “Dislama (Zorba)” (I
=0,421), “Soylenti ¢ikarma ve yayma (Zorba)” ( I =0,431) ve “Esyalara zarar verme
(Zorba)” (I =0,361) diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir. (p<0,05) Baska bir ifadeyle 6grencilerin ugradig fiziksel zorbalik arttik¢a
zorbalik davranislarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin “Sozel zorbalik (Magdur)” diizeyleri ile “Fiziksel zorbalik
(Zorba)” (I =0,398), “Sozel zorbalik (Zorba)” (I =0,516), “Dislama (Zorba)” (I
=0,290), “Soylenti ¢ikarma ve yayma (Zorba)” ( I =0,322) ve “Egyalara zarar verme
(Zorba)” (I =0,384) diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. (p<0,05) Baska bir ifadeyle 6grencilerin ugradig1 sézel zorbalik arttik¢a
zorbalik davraniglarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin “Diglama (Magdur)” diizeyleri ile “Fiziksel zorbalik (Zorba)” ( I
=0,255), “Sozel zorbalik (Zorba)” (I =0,321), “Dislama (Zorba)” (I =0,435),
“Soylenti ¢ikarma ve yayma (Zorba)” ( I =0,283) ve “Esyalara zarar verme (Zorba)”
(I =0,227) diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
(p<0,05) Baska bir ifadeyle 6grenciler dislandik¢a zorbalik davraniglarinin da arttigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin “Sdylenti ¢ikarma ve yayma (Magdur)” diizeyleri ile “Fiziksel
zorbalik (Zorba)” (I =0,296), “Sozel zorbalik (Zorba)” (I =0,390), “Dislama
(Zorba)” (¥ =0,323), “Soylenti ¢ikarma ve yayma (Zorba)” (I =0,457) ve “Esyalara
zarar verme (Zorba)” (I =0,316) diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. (p<0,05) Baska bir ifadeyle d6grencilerin kendileri hakkinda
¢ikan sOylenti ve bu sdylentinin yayilmasi arttik¢a zorbalik davraniglarinin da arttig
tespit edilmistir.

Ogrencilerin “Esyalara zarar verme (Magdur)” diizeyleri ile “Fiziksel zorbalik
(Zorba)” (¥ =0,341), “Sozel zorbalik (Zorba)” (I =0,388), “Dislama (Zorba)” (I
=0,318), “Soylenti ¢ikarma ve yayma (Zorba)” ( I =0,310) ve “Esyalara zarar verme
(Zorba)” (I =0,483) diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. (p<0,05) Baska bir ifadeyle 6grencinin esyalarina zarar verilme durumu

arttikca zorbalik davranisin da arttig1 tespit edilmistir.
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Maruz kalinan zorbalik tiirii ile uyguladiklar1 zorbalik tiirii arasinda en yiliksek
korelasyon maruz kalinan zorbalik davranisi oldugu tespit edilmistir.

Diger bir ifadeyle bireyler maruz kaldiklar1 zorbalik tiirii diizeyi arttik¢a
magduru olunana o zorbalik tiiriinii daha yiiksek diizeyde sergiledikleri tespit

edilmistir.
4.2. Akran Zorbahg Olcegi Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore
Farklihk Gosterip Gostermediginin incelenmesi

Bu boliimde akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin akran zorbalik (zorba ve magdur) diizeylerinin tanimlayici
istatistikleri sonuglari.

f X S.S
Magdur (Bana yapildi)
Fiziksel zorbalik 393 8,12 7,64
Sozel zorbalik 393 3,48 3,53
Dislama 393 2,04 3,22
Soylenti ¢ikarma ve yayma 393 2,67 3,64
Egyalara zarar verme 393 2,63 3,77
Zorba (Ben Yaptim)
Fiziksel zorbalik 393 4,07 5,76
Sozel zorbalik 393 1,55 2,23
Diglama 393 0,85 2,09
Soylenti ¢ikarma ve yayma 393 0,66 1,62
Esyalara zarar verme 393 0,86 2,52

Ogrencilerin Akran Zorbalik (Zorba ve Magdur) diizeylerinin tanimlayici
istatistikleri incelendiginde magdur ogrencilerin  “Fiziksel zorbalik” diizey
ortalamasimin 8,12, zorba o6grencilerin “Fiziksel zorbalik” diizey ortalamasinin 4,07
oldugu tespit edilmistir.

Magdur Ogrencilerin “Sozel zorbalik” diizey ortalamasmnin 3,48, zorba
ogrencilerin “Sozel zorbalik” diizey ortalamasinin 1,550ldugu tespit edilmistir.

Magdur 6grencilerin “Dislama” diizey ortalamasinin 2,04, zorba 6grencilerin

“Diglama” diizey ortalamasinin 0,850ldugu tespit edilmistir.



71

Magdur 6grencilerin “Sdylenti ¢ikarma ve yayma” diizey ortalamasinin 2,67,
zorba Ogrencilerin “Soylenti ¢ikarma ve yayma” diizey ortalamasinin 0,660ldugu
tespit edilmistir.

Magdur 6grencilerin “Egyalara zarar verme” diizey ortalamasinin 2,63, zorba

ogrencilerin “Esyalara zarar verme” diizey ortalamasinin 0,860ldugu tespit edilmistir.

2. Alt problem: Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir

Sfarklhilhik gostermekte midir?

Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gsterip
gostermediginin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.3°te

verilmigtir.

Tablo 4.3. Akran zorbalig1 6lgegi diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Mann-Whitney U testi

sonuglart.
f X S.S U L P
Magdur (Bana yapildy)
. Kiz 210 6,21 6,09 13516,000 -5,086 0,000*
Fiziksel zorbalik
Erkek 183 10,31 8,61
Sézel zorbalik Kiz 210 3,40 3,45 18871,500 -0,309 0,757
Erkek 183 3,57 3,62
Dislama Kiz 210 1,94 3,14 18744,000 -0,450 0,652
Erkek 183 2,16 3,32
Soylenti ¢ikarma ve Kiz 210 2,50 3,51 18197,500 -0,938 0,348
yayma Erkek 183 2,87 3,78
Egyalara zarar Kiz 210 2,76 3,85 18300,500 -0,846 0,398
verme Erkek 183 2,48 3,69
Zorba (Ben Yaptim)
Fiziksel zorbalik Kiz 210 2,77 4,26 13356,500 -5,343 0,000*
Erkek 183 5,57 6,81
Sézel zorbalik Kiz 210 1,20 1,87 15904,000 -3,136 0,002*
Erkek 183 1,95 2,53
Dislama Kiz 210 ,48 1,23 16534,500 -3,057 0,002*
Erkek 183 1,28 2,71
Soylenti ¢ikarma ve Kiz 210 ,30 1,06 14939,000 -5,056 0,000*
yayma Erkek 183 1,06 2,01
Egyalara zarar Kiz 210 ,62 2,22 17253,500 -2,318 0,020*
verme Erkek 183 1,13 2,82
Mann Whitney U testi

* p<0,05
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Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin cinsiyete gore sozel zorbalik (U
=18871,500; z =-0,309; p=0,757), dislama (U =18744,000; z =-0,450; p =0,652),
sOylenti ¢ikarma ve yayma (U =18197,500; z =-0,938; p =0,348) ve esyalara zarar
verme (U =18300,500; z =-0,846; p=0,398) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin cinsiyete gore fiziksel zorbalik (U

=13516,000; z =-5,086; p=0,000) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Zorba davranisa maruz kalan erkek 6grencilerin (K =10,31; s.s

=8,61) fiziksel zorbalik diizeyleri zorba davranisa maruz kalan kiz 6grencilerden ( X
=6,21; s.5=6,09) daha yiiksektir.
Zorba davranista bulunan 6grencilerin cinsiyete gore fiziksel zorbalik (U

=13356,500; Z =-5,343; p=0,000) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Zorba davranista bulunan erkek &grencilerin (>? =5,57; 5.5=6,81)

fiziksel zorbalik diizeyleri zorba davranista bulunan kiz 6grencilerden ( X =2,77: S.S
=4,26) daha yiiksektir.
Zorba davranista bulunan Ogrencilerin cinsiyete gore sozel zorbalik (U

=15904,000; z =-3,136; p=0,002) diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Zorba davranista bulunan erkek 6grencilerin ()? =1,95; s.5=2,53)

sOzel zorbalik diizeyleri zorba davranista bulunan kiz 6grencilerden ()? =1,20; s.s
=1,87) daha yiiksektir.
Zorba davranigta bulunan 6grencilerin cinsiyete gore dislama (U =16534,500;

Z =-3,057; p=0,002) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan erkek 6grencilerin ( X =1,28; s.s =2,71) dislama diizeyleri

zorba davranista bulunan kiz 6grencilerden ( X =0,48; s.5 =1,23) daha yiiksektir.
Zorba davranista bulunan 6grencilerin cinsiyete gore sOylenti ¢ikarma ve

yayma (U =14939,000; z =-5,056; p =0,000) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir. Zorba davranista bulunan erkek 6grencilerin ()? =1,06; s.S

=2,01) sdylenti c¢ikarma ve yayma diizeyleri zorba davranista bulunan kiz

grencilerden ( X =0,30; s.5=1,06) daha yiiksektir.
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Zorba davranista bulunan 6grencilerin cinsiyete gore esyalara zarar verme (U
=17253,500; 7z =-2,318; p=0,020) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Zorba davranista bulunan erkek Ogrencilerin ()? =1,13; s5.5=2,82)

esyalara zarar verme diizeyleri zorba davranista bulunan kiz 6grencilerden ( X =0,62;

$.5=2,22) daha yiiksektir.

3. Alt problem: Akran Zorbalhig1 Olcegi diizeyleri okudugu sinifa gire

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Akran zorbalig1 lgegi diizeylerinin 6grencilerin simif diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuclar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4.’de zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin okudugu sinifa goére
fiziksel zorbalik (x*=1,510; sd.=3; p =0,680), sdzel zorbalik (X2 =5,463; sd.=3; p
=0,141), dislama (x*=6,029; sd.=3; p=0,110), soylenti ¢ikarma ve yayma (X’
=1,571; 7 =3; p=0,666) ve esyalara zarar verme (X2 =3,117; sd.=3; p=0,374)
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir

Zorba davranista bulunan 6grencilerin okudugu sinifa gére dislama ( x> =6,148;
sd.=3; p=0,105), sOylenti ¢ikarma ve yayma (X2 =1,793; z=3; p=0,616) ve
esyalara zarar verme (X2:5,706; sd.=3; p=0,127) diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin okudugu sinifa gore fiziksel zorbalik (
x*=26,134; sd.=3; p =0,000) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn
Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilastirma testi yapilmistir. 5. Smifa giden (X
=1,95; s.s=5,10) zorba davranista bulunan &grencilerin fiziksel zorbalik diizeyleri 7.
Sinifa (>? =3,56; s.s=3,89; p=0,021) ve 8. Smifa (K =5,75; s.s=7,18; p=0,008)
giden zorba davranista bulunan 6grencilerden daha disiiktiir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin okudugu sinifa gore sozel zorbalik ( X

=27,457; sd.=3; p=0,000) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi1 amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn
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Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilagtirma testi yapilmistir. 8. Smifa giden ()Z

=2,18; s.s=2,55) zorba davranista bulunan 6grencilerin sézel zorbalik diizeyleri 5.

Smifa (X =0,67; s.5=2,42; p=0,000) ve 6. Smifa (X =1,22; s.5=1,97; p=0,000)

giden zorba davranista bulunan 6grencilerden daha ytiksektir.

Tablo 4.4. Akran zorbalig1 6lgegi diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal

Wallis H testi sonuglari.

f < 55 2 P
Magdur (Bana yapildi)
5. siuf 21 7,19 6,83 1,510 0,680
.. 6. stif 179 8,09 7,88
Fiziksel zorbalik 7 amf 52 8,69 7.04
8. sif 141 8,09 7,70
5. siif 21 2,95 4,17 5,463 0,141
.. 6. stif 179 3,39 3,41
Sozel zorbalik 7. sf 52 2.83 2,99
8. smf 141 3,90 3,74
5. sif 21 1,14 2,33 6,029 0,110
Dislama 6. sinif 179 2,49 3,70
7. simf 52 2,12 3,43
8. simif 141 1,57 2,45
5. simif 21 1,81 2,27 1,571 0,666
Soylenti ¢ikarma ve 6. siif 179 3,03 4,00
yayma 7. simf 52 2,37 2,99
8. smf 141 2,46 3,51
5. siif 21 1,38 2,42 3,117 0,374
Egyalara zarar verme 6. smif 179 2,85 4,28
7. simf 52 2,62 3,43
8. smf 141 2,52 3,34
Zorba (Ben Yaptim)
5. siif 21 1,95 5,10 26,134 0,000*
.. 6. siif 179 3,15 4,65
Fiziksel zorbalik 7 smf 52 3.56 3.89
8. sinif 141 5,75 7,18
5. simf 21 67 2,42 27,457 0,000*
. 6. stif 179 1,22 1,97
Sozel zorbalik 7. siuf 52 1,31 1,67
8. sinif 141 2,18 2,55
5. simf 21 24 1,09 6,148 0,105
Dislama 6. siif 179 76 1,81
7. sif 52 ,83 1,38
8. smf 141 1,06 2,67
5. siif 21 ,38 1,07 1,793 0,616
Sdylenti gikarma ve 6. siif 179 ,69 1,71
yayma 7. simf 52 A2 75
8. smf 141 74 1,79
5. simf 21 33 97 5,706 0,127
1 6. sinif 179 72 2,61
Esyalara zarar verme 7 snif 52 50 1,00
8. simif 141 1,24 2,91

Kruskal Wallis H testi

* p<0,05



4.Alt problem: Akran Zorbaligh Olgegi diizeyleri kardes sayisina giore

anlaml bir farklhilik gostermekte midir?
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Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Akran zorbaligi 6l¢egi diizeylerinin kardes sayisina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuglari.

f X S.S x? sd. p
Magdur (Bana yapildi)
Yok 34 6,15 6,68 6,252 4 0,181
1 118 8,42 7,73
Fiziksel zorbalik 2 141 7,54 7,12
3 74 9,88 8,90
4 ve lstii 26 7,50 6,64
Yok 34 3,47 3,49 7,943 4 0,094
1 118 3,19 3,47
So6zel zorbalik 2 141 3,40 3,36
3 74 4,41 3,96
4 ve Usti 26 2,58 3,15
Yok 34 1,41 191 7,373 4 0,117
1 118 1,67 3,22
Dislama 2 141 2,26 3,58
3 74 2,62 3,14
4 ve lstii 26 1,73 2,49
Yok 34 2,15 3,33 5,173 4 0,270
. . 1 118 2,64 3,60
Soylenti ¢ikarma ve 5 141 250 355
yayma 3 74 3,55 421
4 ve listii 26 2,00 2,55
Yok 34 2,12 2,98 4,932 4 0,294
1 118 2,35 3,34
Esyalara zarar verme 2 141 2,60 3,90
3 74 3,57 4,57
4 ve {istii 26 2,00 3,09
Zorba (Ben Yaptim)
Yok 34 4,03 531 1,050 4 0,902
1 118 4,18 5,62
Fiziksel zorbalik 2 141 3,77 5,66
3 74 4,55 6,70
4 ve {istii 26 3,88 4,90
Yok 34 1,85 2,39 3,827 4 0,430
1 118 1,47 2,20
Sozel zorbalik 2 141 1,53 2,18
3 74 1,77 2,42
4 ve Usti 26 ,96 1,91
Yok 34 ,68 1,36 0,169 4 0,997
1 118 ,89 2,11
Dislama 2 141 77 2,02
3 74 1,11 2,68
4 ve Usti 26 58 1,17
Yok 34 ,68 1,39 1,534 4 0,821
. . 1 118 ,63 1,34
Soylenti ¢ikarma ve 5 141 48 128
yayma 3 74 1,04 2,42
4 ve Usti 26 ,65 1,74
Esyalara zarar verme IOk 1312 ’g; ;’gg 4779 4 0311
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Tablo 4.5. Akran zorbaligi 6lgegi diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H
testi sonuglar1 (devam)

f X $.8 x? sd. p
Magdur (Bana yapildi)
2 141 74 2,43
3 74 1,20 3,26
4 ve isti 26 81 2,87

Kruskal Wallis H testi
* p<0,05

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin kardes sayisina gore fiziksel zorbalik
(X =6,252: 8d.=4: P =0,181), sézel zorbalik (X* =7,943; 5d.=4: P =0,094), dislama
X2=7,373; sd.=4; P=0,117), sdylenti ¢ikarma ve yayma (X2:5,173; Z=4; P

=0,270) ve esyalara zarar verme (X2:4,932; sd.=4; P =0,294) diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin kardes sayisina gore fiziksel zorbalik (
x*=1,050; Sd.=4: P =0,902), sozel zorbalik (X* =3,827; Sd.=4: P =0.430), dislama (
x*=0,169; Sd.=4; P =0,997), séylenti cikarma ve yayma (X* =1,534; Z =4; P =0,821)

ve esyalara zarar verme (X2 =4,779; sd.=4; P =031 1) diizeyleri arasinda anlaml1 bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

5. Alt problem: Akran Zorbalhig Olcegi diizeyleri dogus sirasina gore

anlaml bir farkhilik géstermekte midir?

Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin dogus sirasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglart Tablo

4.6’da verilmistir.



Tablo 4.6. Akran zorbalig1 6lgegi diizeylerinin dogus sirasina gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Kruskal Wallis H
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testisonuglari.
f X $.S X2 sd. P

Magdur (Bana yapildi)

1 211 7,81 7,50 5,384 2 0,068
Fiziksel zorbalik 2 129 7,57 7,03

3 ve tistii 53 10,72 9,11

1 211 3,09 3,24 4,614 2 0,100
Sozel zorbalik 2 129 3,96 3,77

3 ve iistl 53 3,85 3,89

1 211 1,89 3,19 5,634 2 0,060
Dislama 2 129 2,02 3,20

3 ve iistl 53 2,70 3,36

1 211 2,40 3,33 1,610 2 0,447
Soylenti ¢ikarma ve

129 2,94 4,10

yayma

3 ve iistl 53 3,11 3,60

1 211 2,47 3,84 3,422 2 0,181
Egyalara zarar

2 129 2,59 3,21
verme

3 ve iisti 53 3,34 4,68
Zorba (Ben Yaptim)

1 211 4,06 5,82 0,024 2 0,988
Fiziksel zorbalik 2 129 3,97 5,24

3 ve Uistii 53 4,38 6,78

1 211 1,54 2,26 2,512 2 0,285
So6zel zorbalik 2 129 1,63 2,14

3 ve Ustil 53 1,40 2,38

1 211 ,88 2,06 0,075 2 0,963
Diglama 2 129 71 1,88

3 ve Ustil 53 1,08 2,67

1 211 ,61 1,57 0,626 2 0,731
Soylenti ¢ikarma ve

129 ,61 1,26

yayma

3 ve Usti 53 .94 2,39

1 211 ,85 2,66 2,791 2 0,248
Esyalara zarar

2 129 71 1,64
verme

3 ve tistil 53 1,26 3,55

Kruskal Wallis H testi
* p<0,05
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Zorba davraniga maruz kalan 6grencilerin dogus sirasina gore fiziksel zorbalik
(x*=5,384; sd.=2; p=0,068), sozel zorbalik ( x*=4,614; sd.=2; p=0,100), dislama
(X2 =5,634; sd.=2; p=0,060), sdylenti ¢ikarma ve yayma (X2 =1,610; z=2; p
=0,447) ve esyalara zarar verme (X2:3,422; sd.=2; p=0,181) diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin dogus sirasina gore fiziksel zorbalik (
x*=0,024; sd.=2; p =0,988), sozel zorbalik ( x*=2,512; sd.=2; p =0,285), dislama (
x?=0,075; sd.=2; p=0,963), sdylenti ¢ikarma ve yayma ( x*=0,626; Z =2; p =0,731)
ve esyalara zarar verme (X2 =2,791; sd.=2; p=0,248) diizeyleri arasinda anlaml1 bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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6. Alt problem: Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri ailenin ekonomik

durumuna gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin ailenin ekonomik durumuna gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin ailenin ekonomik durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal
Wallis H testi sonuglari.

f X S.S X2 sd. p

Magdur (Bana yapildi)

Orta 100 8,31 7,86 1,661 2 0,436
Fiziksel zorbalik  lyi 221 7,68 7,38

Cok iyi 66 8,52 7,26

Orta 100 3,85 3,84 1,230 2 0,541
Sozel zorbalik Iyi 221 3,29 3,31

Cok iyi 66 3,30 3,58

Orta 100 2,15 3,45 3,067 2 0,216
Dislama iyi 221 1,76 2,95

Cok iyi 66 2,39 3,13

. . Orta 100 3,10 4,01 1,837 2 0,399

Soylenti ¢ikarma 1yi 291 236 3.25
ve yayma Cok iyi 66 205 4,02

Orta 100 2,45 3,13 1,175 2 0,556
Esyalara zarar 3, 221 242 367
verme Cok iyi 66 317 442
Zorba (Ben Yaptim)

Orta 100 3,97 6,13 0,155 2 0,926
Fiziksel zorbalik 1yi 221 4,03 5,61

Cok iyi 66 3,91 5,48

Orta 100 1,59 2,24 3,248 2 0,197
So6zel zorbalik 1yi 221 1,52 2,08

Cok iyi 66 1,38 2,53

Orta 100 ,88 2,35 1,255 2 0,534
Dislama iyi 221 e 1,78

Cok iyi 66 ,98 2,50

N . Orta 100 ,83 2,06 4,311 2 0,116

Soylenti ¢ikarma iyi 291 '50 128
Ve yayma Cok iyi 66 82 1,73

Orta 100 1,04 2,98 1,370 2 0,504
Esyalara zarar iyi 291 62 1,74
verme Cok iyi 66 135 373
Kruskal Wallis H testi
* p<0,05

Ailesinin ekonomik durumu “diigiik” olan 6 égrenci analiz disi birakilmistir
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Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin ailenin ekonomik durumuna gore
fiziksel zorbalik (X2 =1,661; sd.=2; p=0,436), sozel zorbalik (X2 =1,230; sd.=2; p
=0,541), dislama (x*=3,067; sd.=2; p=0,216), soylenti ¢ikarma ve yayma (X’
=1,837; 7=2; p=0,399) ve esyalara zarar verme (X2 =1,175; sd.=2; p=0,556)

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin ailenin ekonomik durumuna gore
fiziksel zorbalik (x*=0,155; sd.=2; p =0,926), sozel zorbalik ( x*=3,248; sd.=2; p
=0,197), dislama (x°=1,255; sd.=2; p=0,534), sdylenti cikarma ve yayma (X’
=4,311; 7=2; p=0,116) ve esyalara zarar verme (X2 =1,370; sd.=2; p=0,504)

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

7. Alt problem: Akran Zorbalig1 Olcegi diizeyleri anne babanin birliktelik

durumuna gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin anne babanin birliktelik durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin tespiti i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin anne baba birliktelik durumuna gore
fiziksel zorbalik (U =5587,000; z =-0,040; p=0,968), sdzel zorbalik (U =4989,500;
Zz=-1,035; p=0,300), dislama (U =4925,000; Zz=-1,214; p=0,225), soylenti
¢ikarma ve yayma (U =5273,500; Z =-0,576; p=0,565) ve esyalara zarar verme (U
=5567,500; z =-0,074; p=0,941) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin anne baba birliktelik durumuna gore

fiziksel zorbalik (U =5328,000; z =-0,478; p=0,633), sdzel zorbalik (U =5496,000;
z2=-0,202; p=0,840), dislama (U =5252,000; z =-0,758; p=0,449), soylenti
¢ikarma ve yayma (U =5551,000; Z =-0,131; p=0,896) ve esyalara zarar verme (U
=5290,500; z =-0,701; p=0,483) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir.



Tablo 4.8. Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin anne babanin birliktelik durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermediginin tespiti i¢in yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglari.
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f X S.S U l p

Magdur (Bana yapildi)

Birlikteler 362 8,06 7,48 5587,000 -0,040 0,968
Fiziksel zorbalik

Bosandilar 31 8,84 9,37

Birlikteler 362 3,40 3,48 4989,500 -1,035 0,300
So6zel zorbalik

Bosandilar 31 4,32 4,09

Birlikteler 362 2,12 3,30 4925,000 -1,214 0,225
Diglama

Bosandilar 31 1,10 1,92
Séylenti ¢ikarma Birlikteler 362 2,73 3,72 5273,500 -0,576 0,565
ve yayma Bosandilar 31 2,00 2,49
Esyalara zarar Birlikteler 362 2,64 3,82 5567,500 '0,074 0,941
verme Bosandilar 31 2,42 3,21
Zorba (Ben Yaptim)

Birlikteler 362 3,93 5,56 5328,000 -0,478 0,633
Fiziksel zorbalik

Bosandilar 31 5,71 7,65

Birlikteler 362 1,50 2,14 5496,000 -0,202 0,840
So6zel zorbalik

Bosandilar 31 2,06 3,08

Birlikteler 362 ,85 2,11 5252,000 -0,758 0,449
Diglama

Bosandilar 31 81 1,96
Séy]enti qlkarma Birlikteler 362 67 1,66 5551,000 -0,131 0,896
VE yayma Bosandilar 31 52 1,00
Esyalara zarar Birlikteler 362 ,87 2,54 5290,500 -0,701 0,483
verme Bosandilar 31 74 2,38
Mann Whitney U testi

* p<0,05



8. Alt problem: Akran Zorbahg Olcegi diizeyleri grencinin annesinin

tutumunu algilamasina gore anlamh bir farklihik gostermekte midir?

Akran zorbaligi

Olcegi

diizeylerinin dgrencinin annesinin

tutumunu

algilamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Akran zorbalig1 6lgegi diizeylerinin 6grencinin annesinin tutumunu
algilamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari.

f X S.S NG P

Magdur (Bana yapildi)

Otoriter 44 8,23 6,97 0,865 0,834

.. Demokratik 122 7,95 8,25

Fiziksel zorbalk o vucu 196 8,14 741

Kabul edici 27 7,48 5,46

Otoriter 44 4,66 3,78 7,358 0,061
Sézel zorbalik Demokratik 122 3,66 3,73

Koruyucu 196 3,17 3,32

Kabul edici 27 2,67 2,73

Otoriter 44 2,55 3,35 2,217 0,529
Dislama Demokratik 122 2,11 3,54

Koruyucu 196 1,87 2,95

Kabul edici 27 1,85 2,30

Otoriter 44 4,02 4,63 7,838 0,050
Soylenti gitkarma ve  Demokratik 122 2,98 3,85
yayma Koruyucu 196 2,25 3,20

Kabul edici 27 1,96 2,59

Otoriter 44 3,27 3,73 5,087 0,166
Esyalara zarar verme Demokratik 122 2,67 3,68

Koruyucu 196 2,31 3,57

Kabul edici 27 3,30 4,33
Zorba (Ben Yaptim)

Otoriter 44 4,68 5,06 3,770 0,287
Fiziksel zorbalik Demokratik 122 4,75 6,89

Koruyucu 196 3,42 5,05

Kabul edici 27 4,48 5,87

Otoriter 44 2,14 2,26 10,187 0,017*
Sizel zorbalik Demokratik 122 1,65 2,15

Koruyucu 196 1,26 2,05

Kabul edici 27 2,22 3,42

Otoriter 44 61 1,06 3,931 0,269
Dislama Demokratik 122 1,21 2,67

Koruyucu 196 67 1,80

Kabul edici 27 1,00 2,40

Otoriter 44 ,64 1,08 5,147 0,161
Soylenti ¢ikarma ve  Demokratik 122 ,85 1,94
yayma Koruyucu 196 52 1,36

Kabul edici 27 ,89 2,41

Otoriter 44 ,84 1,89 2,732 0,435

Demokratik 122 1,07 2,71
Esyalara zarar verme Koruyucu 196 56 1,65

Kabul edici 27 2,19 5,73
Kruskal Wallis H testi

* p<0,05

Ailesinin tutumu “ilgisiz” olan 4 6grenci analiz disi birakilmistir
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Zorba davranisa maruz kalan &grencilerin, dgrencinin annesinin tutumunu
algilamasina gore fiziksel zorbalik (x*=0,865; sd.=3; p=0,834), sozel zorbalik (X*
=7,358; sd.=3; p=0,061), diglama (X2 =2,217; sd.=3; p=0,529), soylenti ¢ikarma
ve yayma ( x*=7,838; z =3; p =0,050) ve esyalara zarar verme ( X*=5,087; sd.=3; p

=0,166) diizeyleri arasinda anlamli1 bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan &grencilerin, 6grencinin annesinin tutumunu
algilamasina gore fiziksel zorbalik ( x?=3,770; sd.=3: p =0,287), dislama ( x*=3,931;
sd.=3; p=0,269), sdylenti ¢ikarma ve yayma (x°=5,147; z=3; p=0,161) ve
esyalara zarar verme (X2:2,732; sd.=3; p=0,435) diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan &grencilerin, O6grencinin annesinin tutumunu
algilamasina gore sozel zorbalik (X2 =10,187; sd.=3; p=0,017) diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi
amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn Coklu Karsilastirma testi ile ikili karsilastirma
testi yapilmistir. Annesinin otoriter tutumu olan ( X =2,14; s.s =2,26) zorba davranista

bulunan 6grencilerin sozel zorbalik diizeyleri annesinin koruyucu tutumu olan (X

=1,26; s.s=2,05; p=0,014) zorba davranista bulunan 6grencilerden daha yiiksektir.

9. Alt problem: Akran Zorbaligi Ol¢egi diizeyleri 6grencinin babasinin

tutumunu algilamasina gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

Akran zorbaligi oOlgegi diizeylerinin  dgrencinin  babasinin  tutumunu
algilamasina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermediginin tespiti i¢in yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin, 6grencinin babasimin tutumunu
algilamasina gore fiziksel zorbalik (x*=1,910; sd.=3; p=0,591), sozel zorbalik (x>
=2,051; sd.=3; p=0,562), dislama ( x*=3,524; sd.=3; p=0,318), sdylenti ¢cikarma
ve yayma ( x°=0,808; z =3; p=0,848) ve esyalara zarar verme (X*=2,104; sd.=3; p

=0,551) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.



Tablo 4.10. Akran zorbalig1 6lgegi diizeylerinin 6grencinin babasinin tutumunu
algilamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti

i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari.
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f X S8 x? sd. p

Magdur (Bana yapildi)

Otoriter 40 9,33 8,09 1,910 3 0,591

. Demokratik 125 7,42 7,00

Fiziksel zorbalk o wucu 188 7,60 7,08

Kabul edici 24 7,71 5,95

Otoriter 40 3,78 3,29 2,051 3 0,562
Sézel zorbalik Demokratik 125 3,35 3,36

Koruyucu 188 3,30 3,50

Kabul edici 24 2,83 3,20

Otoriter 40 2,08 3,01 3,524 3 0,318
Dislama Demokratik 125 1,85 3,20

Koruyucu 188 1,82 2,90

Kabul edici 24 2,83 4,02

Otoriter 40 2,68 3,81 0,808 3 0,848
Soylenti ¢ikarma  Demokratik 125 2,66 3,51
ve yayma Koruyucu 188 2,45 3,55

Kabul edici 24 2,92 3,60

Otoriter 40 2,65 3,59 2,104 3 0,551
Egyalara zarar Demokratik 125 2,15 2,96
verme Koruyucu 188 2,59 3,99

Kabul edici 24 3,38 4,19
Zorba (Ben Yaptim)

Otoriter 40 5,07 5,78 4,155 3 0,245

.. Demokratik 125 3,93 5,18

Fiziksel zorbalik Koruyucu 188 3.39 5.13

Kabul edici 24 3,21 3,81

Otoriter 40 1,63 2,03 2,967 3 0,397
Sézel zorbalik Demokratik 125 1,58 2,17

Koruyucu 188 1,30 2,09

Kabul edici 24 1,58 2,26

Otoriter 40 ,83 2,61 1,489 3 0,685
Dislama Demokratik 125 74 1,62

Koruyucu 188 ,66 1,80

Kabul edici 24 1,04 1,88

Otoriter 40 ,55 1,08 1,368 3 0,713
Soylenti ¢ikarma  Demokratik 125 58 1,54
ve yayma Koruyucu 188 ,55 1,38

Kabul edici 24 75 1,75

Otoriter 40 1,03 2,18 3,533 3 0,317
Egyalara zarar Demokratik 125 ,61 1,93
verme Koruyucu 188 73 2,46

Kabul edici 24 1,21 3,09

Kruskal Wallis H testi
* p<0,05

Babasiin tutumu “ilgisiz” olan 16 dgrenci analiz disi birakilmigtir
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Zorba davranista bulunan &grencilerin, 6grencinin babasinin tutumunu
algilamasina gore fiziksel zorbalik (x*=4,155; sd.=3; p=0,245), sozel zorbalik ( X*
=2,967; sd.=3; p=0,0,397), dislama ( x*=1,489; sd.=3; p=0,685), sdylenti cikarma
ve yayma ( x*=1,368; z =3; p =0,713) ve esyalara zarar verme ( x?=3,533; sd.=3; p

=0,317) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

10. Alt problem: Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri anne egitim durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Akran zorbalig1 dlcegi diizeylerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 4.11°da verilmistir.
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Tablo 4.11. Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin anne egitim durumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis
H testi sonuglari.

f X $.S x? sd. p
Magdur (Bana yapildy)
Okuryazar degil 10 5,90 8,60 5,805 4 0,214
ilkokul 41 7,98 8,00
Fiziksel zorbalik Ortaokul 54 8,11 7,50
Lise 141 9,04 7,94
Universite 147 7,44 7,22
Okuryazar degil 10 2,40 3,60 8,093 4 0,088
Tlkokul 41 2,98 3,70
Sozel zorbalik Ortaokul 54 3,35 3,64
Lise 141 4,01 3,59
Universite 147 3,22 3,36
Okuryazar degil 10 1,30 3,47 3,803 4 0,433
ilkokul 41 1,76 2,96
Dislama Ortaokul 54 2,56 3,86
Lise 141 2,29 3,41
Universite 147 1,74 2,80
Qkuryazar degil 10 1,60 4,03 9,003 4 0,061
Soylenti ¢ikarma ve Ilkokul 41 2,29 3,78
yayma O_rtaokul 54 2,44 3,40
Lise 141 3,37 4,13
Universite 147 2,27 3,05
Okuryazar degil 10 2,50 4,97 4,312 4 0,365
[kokul 41 1,95 3,90
Esyalara zarar verme Ortaokul 54 2,44 3,70
Lise 141 2,96 4,13
Universite 147 2,57 3,31
Zorba (Ben Yaptim)
Okuryazar degil 10 3,10 6,45 4,700 4 0,319
[kokul 41 2,44 3,45
Fiziksel zorbalik Ortaokul 54 4,70 7,48
Lise 141 4,13 5,39
Universite 147 4,31 5,84
Okuryazar degil 10 1,60 3,86 16,126 4 0,003*
ilkokul 41 ,59 1,52
Sozel zorbalik Ortaokul 54 1,76 2,63
Lise 141 1,72 2,16
Universite 147 1,56 2,14
Okuryazar degil 10 1,00 3,16 1,316 4 0,859
flkokul 41 ,56 1,10
Dislama Ortaokul 54 1,00 2,78
Lise 141 ,84 2,05
Universite 147 ,88 1,99
Okuryazar degil 10 1,10 3,48 1,809 4 0,771
. . flkokul 41 51 1,43
sg)}/]rls;m Gikarma ve Ortaokul 54 ,63 1,76
Lise 141 ,60 1,31
Universite 147 73 1,71
Magdur (Bana yapildy)
Okuryazar degil 10 2,10 5,38 4,812 4 0,307
ilkokul 41 71 2,51
Esyalara zarar verme Ortaokul 54 91 3,63
Lise 141 ,60 1,36
Universite 147 1,04 2,61

Kruskal Wallis H testi

* p<0,05
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Zorba davraniga maruz kalan 6grencilerin anne egitim durumuna gore fiziksel
zorbalik (x*=5,805; sd.=4; p=0,214), sézel zorbalik ( x*=8,093; sd.=4; p =0,088),
dislama ( x*=3,803; sd.=4; p=0,433), sdylenti ¢ikarma ve yayma ( x°=9,003; z =4;

p =0,061) ve esyalara zarar verme ( X*=4,312; sd.=4; p=0,365) diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin anne egitim durumuna gore fiziksel
zorbalik (x*=4,700; sd.=4; p=0,319), dislama (x*=1,316; sd.=4; p=0,859),
soylenti ¢ikarma ve yayma (x*=1,809; z =4; p=0,771) ve esyalara zarar verme (X
=4,812; sd.=4; p=0,307) diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

Zorba davranista bulunan Ogrencilerin anne egitim durumuna gore sozel
zorbalik (X2=16,126; sd.=4; p=0,003) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi farkliligin saptanmasi amaciyla Bonferroni

Diizeltmeli Dunn Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilagtirma testi yapilmistir.
Annesinin egitim durumu ilkokul olan ( X =0,59; s.5=1,52) zorba davranista bulunan
Ogrencilerin sézel zorbalik diizeyleri annesinin egitim durumu ortaokul ( X =1,76; s.S
=2,63; p=0,048), lise ()? =1,72; s.s=2,16; p=0,002) ve iiniversite (K =1,56; s.s

=2,14; p=0,013) olan zorba davranista bulunan 6grencilerden daha diistiktir.

11. Alt problem: Akran Zorbalig Olgegi diizeyleri baba egitim durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Akran zorbalig1 dlgegi diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin baba egitim durumuna gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti igin yapilan Kruskal Wallis

H testi sonuglari.

f X $.S x? sd. P
Magdur (Bana yapildi)
Ilkokul 27 9,63 9,50 3,128 3 0,372
. Ortaokul 43 10,28 9,85
Fiziksel zorbalik Lise 106 8.46 747
Universite 217 7,34 6,87
Tlkokul 27 4,70 5,13 0,849 3 0,838
R Ortaokul 43 3,49 3,97
Sozel zorbalik Lise 106 3,64 3,58
Universite 217 3,24 3,15
Tlkokul 27 3,59 4,39 8,926 3 0,030*
Dislama O_rtaokul 43 2,21 2,96
Lise 106 2,41 3,63
Universite 217 1,64 2,81
Tlkokul 27 4,63 5,83 2,498 3 0,476
Soylenti ¢ikarma Ortaokul 43 2,70 3,42
Ve yayma Lise 106 3,02 3,94
Universite 217 2,26 3,06
Tlkokul 27 3,67 5,53 4,475 3 0,215
Esyalara zarar Ortaokul 43 4,09 459
verme Lise 106 2,63 4,15
Universite 217 2,20 2,99
Zorba (Ben Yaptim)
Tlkokul 27 2,37 3,32 2,960 3 0,398
.. Ortaokul 43 6,26 9,81
Fiziksel zorbalik Lise 106 421 5,52
Universite 217 3,78 4,90
Tlkokul 27 1,37 2,82 1,335 3 0,721
. Ortaokul 43 2,07 3,03
So6zel zorbalik Lise 106 162 2.25
Universite 217 1,43 1,94
Tlkokul 27 81 2,17 1,014 3 0,798
Dislama O_rtaokul 43 1,81 3,87
Lise 106 ,86 1,83
Universite 217 66 1,62
Ikokul 27 1,22 2,74 1,877 3 0,598
Soylenti ¢ikarma Ortaokul 43 1,37 2,73
ve yayma Lise 106 73 1,62
Universite 217 41 ,95
Ilkokul 27 1,48 4,15 2,914 3 0,405
Egyalara zarar Ortaokul 43 1,81 3,95
verme Lise 106 ,64 2,61
Universite 217 70 1,70

Kruskal Wallis H testi
* p<0,05
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Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin baba egitim durumuna gore fiziksel
zorbalik (x*=3,128; sd.=3; p=0,372), sozel zorbalik ( x*=0,849; sd.=3; p =0,838),
soylenti ¢ikarma ve yayma ( x*=2,498; Z =3; p =0,476) ve esyalara zarar verme (X
=4,475; sd.=3; p=0,215) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin baba egitim durumuna gore dislama
(x*=8,926; sd.=3; p=0,030) diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik oldugu tespit
edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi amactyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn
Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilastirma testi yapilmistir. Babasinin egitim
durumu ilkokul olan (X =3,59; s.5=4,39) zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin
dislanma diizeyleri babasimin egitim durumu {iniversite ()? =1,64; ss=281; p
=0,030) olan zorba davranisa maruz kalan 6grencilerden daha yiiksektir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin baba egitim durumuna gore fiziksel
zorbalik (x*=2,960; sd.=3; p=0,398), sozel zorbalik (x*=1,335; sd.=3; p =0,721),
dislama (x*=1,014; sd.=3; p=0,798), sdylenti ¢ikarma ve yayma ( X’ =1,877; z =3;
p =0,598) ve esyalara zarar verme ( x°=2,914; sd.=3; p=0,405) diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

12. Alt problem: Akran Zorbalig1 Olgegi diizeyleri annenin meslegine gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Akran zorbaligi 6l¢egi diizeylerinin annenin meslegine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin annenin meslegine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuglari.

f X S.S x? sd. p
Magdur (Bana yapildi)
Ev hanimi 237 8,42 7,63 12,100 3 0,007*
.. Memur 71 5,94 6,86
Fiziksel zorbalik ¢y} sektor 32 1056 848
Diger 53 8,25 7,68
Ev hanimi 237 3,38 3,54 11,695 3 0,009*
. Memur 71 2,55 2,61
Stzel zorbalik Ozel sektor 32 4,97 3,54
Diger 53 4,25 4,16
Ev hanimi 237 2,11 3,22 9,441 3 0,024*
Dislama Memur 71 ,93 1,77
Ozel sektor 32 2,34 3,48
Diger 53 3,06 4,13
Ev hanimi 237 2,73 3,69 13,538 3 0,004*
Soylenti ¢ikarma Memur 71 1,41 2,09
ve yayma Ozel sektor 32 3,91 3,99
Diger 53 3,36 4,35
Ev hanimi 237 2,43 3,61 4,861 3 0,182
Esyalara zarar Memur 71 2,25 2,92
verme Ozel sektor 32 3,16 4,10
Diger 53 3,70 4,98
Zorba (Ben Yaptim)
Ev hanim 237 3,99 5,92 10,441 3 0,015*
.. Memur 71 4,10 5,42
Fiziksel zorbalik ¢y 1 cektor 32 6,75 7,26
Diger 53 2,77 3,75
Ev hanimi 237 1,50 2,27 6,571 3 0,087
. Memur 71 1,55 2,14
Stzel zorbalik Ozel sektor 32 2,66 2,92
Diger 53 1,09 1,42
Ev hanimi 237 ,95 2,39 0,785 3 0,853
Dislama Memur 71 ,65 1,43
Ozel sektor 32 1,09 2,25
Diger 53 55 1,12
Ev hanimi 237 72 1,85 3,621 3 0,305
Soylenti ¢ikarma Memur 71 51 1,03
ve yayma Ozel sektor 32 ,88 1,62
Diger 53 43 1,08
Ev hanimi 237 91 2,83 3,205 3 0,361
Esyalara zarar Memur 71 ,82 2,05
verme Ozel sektor 32 1,22 2,66
Diger 53 A7 1,20

Kruskal Wallis H testi
* p<0,05
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Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin anne meslegine gore esyalara zarar

verme (X2 =4,861; sd.=3; p=0,182) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig1
tespit edilmistir.

Zorba davranigsa maruz kalan Ogrencilerin anne meslegine gore fiziksel

zorbalik ( X2 =12,100; sd.=3; p =0,007) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Gruplar aras1 farklili§in saptanmasi amaciyla Bonferroni Diizeltmeli

Dunn Coklu Karsilastirma testi ile ikili karsilastirma testi yapilmistir. Annesinin
meslegi memur olan ()? =5,94; S.5=6,86) zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin
fiziksel zorbalik diizeyleri annesinin meslegi 6zel sektor ()? =10,56; S.5=8,48; p

=0,009) ve ev hanimi ()Z =8,42; S.5=7,63; p=0,034) olan zorba davranisa maruz

kalan 6grencilerden daha diisiiktiir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin anne meslegine gore sdzel zorbalik

(X2 =11,695; sd.=3; p=0,009) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn

Coklu Karsilagtirma testi ile ikili kargilagtirma testi yapilmistir. Annesinin meslegi
0zel sektor olan ()? =4,97; S.S=3,54) zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin sozel
zorbalik diizeyleri annesinin meslegi memur (X =2,55; S.5=2,61; p=0,009) ve ev
hanimi ()? =3,38; S.5=3,54; p=0,042) olan zorba davramisa maruz kalan
ogrencilerden daha yiiksektir.

Zorba davranisa maruz kalan ogrencilerin anne meslegine gore dislama (X2
=0,441; sd.=3; p=0,024) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn
Coklu Karsilastirma testi ile ikili karsilastirma testi yapilmistir. Annesinin meslegi

memur olan ()? =0,93; S.5=1,77) zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin diglama

diizeyleri annesinin daha farkli meslegi ()? =3,06; S.5=4,13; p=0,016) olan zorba

davranisa maruz kalan 6grencilerden daha diistiktiir.

Zorba davraniga maruz kalan Ogrencilerin anne meslegine gore sdylenti

c¢ikarma ve yayma (X2=13,538; sd.=3; p=0,004) diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasi farklili§in saptanmasi amaciyla

Bonferroni Diizeltmeli Dunn Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilagtirma testi
yapilmistir. Annesi 6zel sektorde calisan ( X =3,91; S.5=3,99) zorba davranisa maruz

kalan 6grencilerin sdylenti ¢ikarma ve yayma diizeyleri annesi memur ( X =1,41; S.S

=2,09; p=0,003) olan zorba davranisa maruz kalan 6grencilerden daha yiiksektir.
Zorba davranista bulunan 6grencilerin anne meslegine gore sdzel zorbalik (X2

=6,571; sd.=3; p=0,087), diglama (X2:O,785; sd.=3; p=0,853), soylenti ¢ikarma

ve yayma (X =3,621; Z =3; p=0,305) ve esyalara zarar verme (X =3,205; sd.=3; p

=0,361) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin anne meslegine gore fiziksel zorbalik (

X2=10,441; sd.=3; p=0,015) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi amactyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn
Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilastirma testi yapilmistir. Annesi 6zel sektorde

calisan ()? =6,75; S.S=7,26) zorba davranista bulunan 6grencilerin fiziksel zorbalik

diizeyleri annesi ev hanimi (X =3,99; S.5=5,92; p=0,043) olan zorba davranista

bulanan 6grencilerden daha yiiksektir.

13. Alt problem: Akran Zorbaligi Olgegi diizeyleri babanin meslegine gire

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Akran zorbaligi 6l¢egi diizeylerinin babanin meslegine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14. Akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerinin babanin meslegine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in yapilan Kruskal Wallis H

testi sonuglari.

f X S.S x? sd. p
Magdur (Bana yapildi)
Memur 161 8,28 8,14 7,399 3 0,060
. Ozel sektor 83 8,18 6,80
Fiziksel zorbalik Esnaf 29 11,55 9.01
Diger 120 7,04 6,87
Memur 161 3,27 3,16 10,902 3 0,012*
. Ozel sektor 83 3,94 3,57
Sozel zorbalik oo 29 500 3,97
Diger 120 3,07 3,76
Memur 161 1,91 3,17 3,114 3 0,374
Dislama Ozel sektor 83 1,98 3,00
Esnaf 29 3,14 4,13
Diger 120 1,99 3,18
Memur 161 2,23 2,95 5,410 3 0,144
Séylenti gikarma  Ozel sektdr 83 3,14 4,16
ve yayma Esnaf 29 4,48 5,09
Diger 120 2,51 3,56
Memur 161 2,42 3,43 8,071 3 0,045*
Esyalara zarar Ozel sektor 83 2,82 3,37
verme Esnaf 29 4,86 5,89
Diger 120 2,23 3,69
Zorba (Ben Yaptim)
Memur 161 4,57 6,42 5,591 3 0,133
. Ozel sektor 83 4,60 6,30
Fiziksel zorbalik Esnaf 29 4,62 5,70
Diger 120 2,91 4,13
Memur 161 1,61 2,12 7,962 3 0,047*
. Ozel sektor 83 2,02 2,88
So6zel zorbalik Esnaf 29 1.79 218
Diger 120 1,08 1,78
Memur 161 1,12 2,38 8,623 3 0,036*
Dislama Ozel sektor 83 75 2,25
Esnaf 29 1,24 2,31
Diger 120 ,46 1,33
Memur 161 ,68 1,62 4,387 3 0,223
Séylenti gikarma  Ozel sektor 83 .80 1,82
Ve yayma Esnaf 29 1,21 2,24
Diger 120 ,40 1,21
Memur 161 ,97 2,47 12,854 3 0,005*
Esyalara zarar Ozel sektor 83 1,13 2,75
verme Esnaf 29 1,10 2,61
Diger 120 46 2,40

Kruskal Wallis H testi
* p<0,05
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Zorba davranigsa maruz kalan Ogrencilerin baba meslegine gore fiziksel
zorbaltk (X°=7,399; sd.=3; p=0,060), dislama (X'=3,114; sd.=3; p=0,374) ve

sOylenti ¢ikarma ve yayma ( X’ =5,410; Z =3; p=0,144) diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin baba meslegine gore sdzel zorbalik
(X2 =10,902; sd.=3; p=0,012) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmast amaciyla Bonferroni Diizeltmeli Dunn
Coklu Karsilastirma testi ile ikili karsilastirma testi yapilmistir. Babasinin meslegi

esnaf olan ()Z =5,00; S.8=3,97) zorba davranisa maruz kalan &grencilerin sozel

zorbalik diizeyleri babasi farkli meslekleri olan ()? =3,07; S.5=3,76; p =0,024) zorba
davraniga maruz kalan 6grencilerden daha yiiksektir.

Zorba davranisa maruz kalan 6grencilerin baba meslegine gore esyalara zarar
verme (X2 =8,071; sd.=3; p=0,045) diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Gruplar arasi farkliligin saptanmasi amaciyla yapilan Bonferroni
Diizeltmeli Dunn Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilastirma testi sonucunda ikili
gruplar aras1 anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin baba meslegine gore fiziksel zorbalik (
X2=5,591; sd.=3; p=0,133) ve sdylenti ¢ikarma ve yayma (X2:4,387; Z=3; p
=0,223) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Zorba davranigta bulunan 6grencilerin baba meslegine gore sdzel zorbalik (X2
=7,962; sd.=3; p=0,047) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Gruplar arast farkliligin saptanmasi amaciyla yapilan Bonferroni
Diizeltmeli Dunn Coklu Karsilastirma testi ile ikili karsilastirma testi sonucunda ikili

gruplar aras1 anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Zorba davranigta bulunan Ogrencilerin baba meslegine gore dislama (X2

=8,523; sd.=3; p=0,036) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir. Babasinin meslegi farkli olan (X:O,46; $.5=1,33) zorba davranista

bulunan 6grencilerin esyalara zarar verme diizeyleri babasi esnaf olan ( X =1,24; S.S

=2,31;, p=0,024) zorba davranisa maruz kalan 6grencilerden daha yiiksektir.
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Zorba davranista bulunan 6grencilerin baba meslegine gore esyalara zarar

verme (X2 =12,854; sd.=3; p=0,005) diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Gruplar aras1 farkliligin saptanmasi amaciyla Bonferroni Diizeltmeli

Dunn Coklu Karsilagtirma testi ile ikili karsilagtirma testi yapilmistir. Babasinin
meslegi farkli olan (K =0,46; S.5=2,40) zorba davranista bulunan Ogrencilerin

esyalara zarar verme diizeyleri babasi memur olan ( )Z =0,97; s.s=2,47; p=0,037) ve

0zel sektorde calisan ()Z =1,13; S.5=2,75; p=0,009) zorba davraniga maruz kalan

ogrencilerden daha yiiksektir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma, okul ortaminda oldukga sik goriilen ve 6grencileri olumsuz yonde
etkileyen akran zorbaligi olgusunu etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Etkenlerin incelenmesi ve teker teker irdelenmesi sonucu elde edilen
veriler akran zorbaliginin nedenlerinin daha iyi anlasilmasi ve ¢6ziim yollar tiretilmesi
konusunda egitimcilere ve ailelere rehber niteligi tagiyacaktir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 53.44°1 kiz 6grenci % 46.56’s1 erkek
ogrencidir. Ogrencilerin % 35,88’ 8. smifta okuyarak drneklem igerisinde en biiyiik
grubu olusturmaktadirlar. Caligmaya katilan 6grencilerin ¢ogu tek kardesi (% 30,03)
veya 2 kardesi (% 35,88) vardir. Bunun yani sira % 53.69’luk bir oran ile ¢ogu 6grenci
ilk ¢ocuktur. Ailelerin ekonomik durumu genellikle orta (% 25.45) ve iyi( % 56,23)
diizeydedir. %92,11 oranla anne ve babalar birliktedir ve % 99,75 oranla biitiin
Ogrencilerin anne ve babalar1 hayattadir. Annelerin egitim durumu ¢ogunlukla lise (%
35,88) iken; babanin egitim durumu ¢ogunlukla tiniversitedir (% 55,22). Annelerin %
60.31’lik bir kismi ¢aligmiyorken babalarin ¢ogunlugu memur (% 40.97) ve ozel
sektor (%21.12) calisanidir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet ile akran zorbaligi Olcegi diizeyleri
arasindaki 1iliski incelendiginde Tablo 4.15’te zorba davranisa maruz kalan
ogrencilerin sozel zorbalik, diglama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile egyalara zarar
verme diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Fiziksel zorbalik ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna gore erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla fiziksel zorbaliga maruz
kalmaktadir. Ayni sekilde fiziksel zorbalik davranisinda bulunan erkek 6grencilerin de
fiziksel zorbalik davraniginda bulunan kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Yani erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla fiziksel zorbaliga
maruz kalmakta ve fiziksel zorbalig1 uygulamaktadirlar. Bu ¢alismaya benzer bir
sekilde Akman (2010)’1n ¢alismasinda da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla fiziksel zorbalik eyleminde bulundugu bulgusuna ulasilmistir (4). Buna benzer
sekilde Ozgiir (2011), Sahan (2007) ve Oz (2007)’iin c¢alismalarinda da fiziksel
zorbalik davranmisinin erkek 6grencilerinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (85-

86-87).
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Maruz kalmanin aksine, zorba davranista bulunma eyleminde sézel zorbalik
diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yine Tablo 4.15°te
erkek Ogrenciler kiz Ogrencilere gore daha fazla sozel zorbalik davranisinda
bulunmaktadir. Bunun aksine O’Moore ve Stephan (2011) ile Burnukara ve Ucanok
(2012)’un yapmis oldugu ¢alismada kiz 6grencilerin s6zel zorbalik davraniginin erkek
ogrencilere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (88-89). Toplumsal oriintiiye
bakildiginda, genel olarak erkek cocuklar1 fiziksel etkinliklere yoneltilirken, kiz
cocuklarinin bu yani daha pasif kalmaktadir. Bu durum kiz 6grencilerin sézel zorbaliga
erkeklerden daha ¢ok bagvurmasinin sebebi olabilmektedir.

Zorba davranista bulunan Ogrencilerin diglama diizeyleri ve cinsiyetleri
arasinda da sozel zorbalik gibi anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yine diger verilere
benzer sekilde erkek dgrencilerin dislama diizeyleri kiz 6grencilere gore daha yiiksek
cikmigtir. Kartal’in (2008) ¢alismasinda ise cinsiyet ile diglama diizeyleri arasinda bir
farkliliga rastlanmamustir.

Cinsiyet ile sdylenti ¢ikarma arasinda da yukarida bahsi gecen diizeyler gibi
cinsiyet de anlamli farkliliga sebep olan bir demografik bir degisken olmustur ve yine
diger verilere benzer sekilde erkek 6grencilerin bu davranista bulunma diizeyleri kiz
ogrencilere gore daha fazladir. Buna benzer sekilde Kartal (2008)’1in c¢alismasinda da
cinsiyet ile sdylenti ¢ikarma arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur; ancak onun
caligmasinda kiz 6grencilerin sdylenti ¢ikarma diizeyleri erkek 6grencilere gore daha
yiiksek ¢ikmistir (90).

Son degisken olarak, esyalara zarar verme ile zorba davranista bulunma
arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Diger verilere benzer sekilde erkek 6grencilerin
esyalara zarar verme eylemi kiz 6grencilere gore daha fazla olmustur. Kartal (2008)’1n
calismasinin verileri bu ¢alismanin aksine bu boyutta da bir farklili§a rastlamamistir
(90). Ancak bu galismaya benzer bir sekilde Burnukara ve Uganok (2012)’un
calismasinda da erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha ¢ok esyalara zarar
verildigi tespit edilmistir (89).

Ogrencilerin okudugu smif diizeyine goére akran zorbahig: dlgegi diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 arastirmanin 2. sorusudur. Tablo 4.16°da

zorba davranisa maruz kalan 6grenciler ile fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, diglama,
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sOylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme arasindaki iligkiler birbirine ¢ok
yakin sonuglar vermistir.

Yine Tablo 4.16’da zorba davranista bulunan 6grenciler ile okuduklar1 sinif
arasinda diglama, soylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu ¢aligmadan farkli
olarak Ac¢ikgdz (2017)’iin galismasinda ise sinif diizeyleri ile esyalara zarar verme
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun aksine 6grencilerin bulundugu sinif ile fiziksel zorbalik davranisi
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore 8. smifa giden 6grencilerin
fiziksel zorba davraniginda bulunma diizeyleri 7. simif 6grencilere gore; 7. smif
Ogrencilerinin ise 5. smif 6grencilerine gore daha yiiksektir. Ac¢ikgdéz (2017)’ilin
calismasina gore de sif diizeyi arttikca Ggrencilerin fiziksel zorbalik davranisi
artmaktadir (27). Okullarin geleneksel diizeninde biiyiikk siniflarin kiigiik siniflara
yaslarmin ve okuldaki tecriibelerinin de etkisiyle yonlendirici ve yonetici olmalari
alisilagelmis bir durumdur. Ogrenciler biiyiidiikge, ergenlik déneminin de etkisiyle
akran iliskileri daha 6nemli ve hayatlarini belirleyici hale gelir.

Benzer sekilde sozel zorbalik ile 6grencilerin bulundugu sinif arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Buna gore 8. smifa giden Ogrencilerin sozel zorba
davranisinda bulunma diizeyleri 6. ve 7. siifa giden dgrencilere gore daha yiiksektir.
Yine A¢ikgoz (2017)’iin ¢alismasina gore sinif diizeyi arttikga sdzel zorbalik eylemi
de artmaktadir (27). Bunun disinda hem fiziksel hem de sozel zorbalik bulgulari
Albayrak (2012) ve Toks6z (2010)’iin de calismalari ile paralellik gdstermektedir (79-
91). Yas arttikca hem fiziksel hem sozel zorbalik davraniglarinin goriilme orani
artmaktadir.

Akran zorbalig1 6lgegi diizeyleri ile ailenin ekonomik durumu arasindaki iligki
bu arastirmanin 3.sorusunu olusturmaktadir. Tablo 4.19°da zorba davranisa maruz
kalan 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik,
dislama, sOylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Farkli 6rneklem gruplarinda farkli sonuglar elde
edilebilir. Literatiirde buna benzer bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Buna benzer sekilde yine Tablo 4.19°da 6grencilerin ekonomik durumu ile

fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile egyalara zarar



99

verme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durumun aksine
Ayik (2014) ve Can (2007)’m caligmalarinda 6grencilerin ekonomik durumlart ile
fiziksel zorbalik diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir (67-92). Onlarin
caligmalarina gore ekonomik diizeyi daha iyi ailelerin ¢cocuklar1 ekonomik diizeyi daha
kotii olan ailelerin ¢ocuklarina fiziksel zorbalik davranisinda bulunmaktadir.

Anne ile babanin birlikte olup olmamasi ile akran zorbalig1 6lgegi diizeyleri
arasindaki iliski Tablo 4.20’de incelenmistir. Buna gore hem zorba davranisa maruz
kalan hem de zorba davranista bulunmaya gore 6grencilerin anne babalarinin birlikte
olmast ile 6l¢egin fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, diglama, sOylenti ¢ikarma ve yayma
ile esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Annenin tutumu ile akran zorbalig1 6lgegi diizeyleri arasinda bir iligskinin olup
olmadig1 aragtirmanin 5. sorusunu olusturmaktadir. Tablo 4.21°de zorba davranigina
maruz kalan 6grencilerin annelerinin tutumu ile fiziksel zorbalik, sdzel zorbalik,
dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Magdur 6grenci genel olarak ¢ekingen bir yapiya
sahiptir ve bu dgrencilerin zorba olma potansiyelleri olmayabilir. Bu sebeple ailenin
birlikteligi, ekonomik durum gibi faktérler onlarin zorbalik yapmast i¢in bir sebep
olmayabilir. Literatlirde buna benzer bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Benzer sekilde zorba davranista bulunan 6grencilerin annenin tutumuna gore
fiziksel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme arasinda
da anlaml1 bir farkliliga rastlanmamigtir. Ancak bunun aksine s6zel zorbalik ile anne
tutumu arasinda bir iliskiyi rastlanmistir. Buna gore otoriter anne tutumu olan
Ogrencinin sozel zorba davranisinda bulunma orani koruyucu anne tutumuna sahip
olan 6grenciden daha fazladir. Anne, ¢ocuga ilk bakimini verendir ve annenin davranis
ve tutumlar1 cocugun hayata bakisini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Cocuk
annesinin davraniglarini bebeklikten itibaren icgiidiisel olarak algilamaya baslar ve
zamanla model alir. Bu konuda literatiirde bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Babanin 6grenciye kars1 tutumu ile akran zorbalig1 6l¢egi diizeyleri arasindaki
iligki Tablo 4.22°de irdelenmistir. Buna gore, hem zorba davranisa maruz kalan hem
de zorba davramista bulunan 6grencilerin babalarinin tutumu ile 6lgegin fiziksel
zorbalik, s6zel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme

diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Anne ve babanin tutumlari
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ile olgek diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen benzer bir calismaya literatiirde
rastlanmamuistir.

Anne ile babanin egitim durumlar ile akran zorbaligi Ol¢egi diizeyleri
arasindaki iligki Tablo 4.23’te incelenmistir. Buna gore zorba davranisa maruz kalan
Ogrencilerin anne egitim durumuna gore fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, diglama,
sOylenti ¢ikarma ve yayma ve esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Yine benzer sekilde zorba davramista bulunan ogrencilerin anne egitim
durumuna gore fiziksel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma yayma ile esyalara zarar
verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Acikgdz
(2017)’iin calismasi da bu veriler ile paralellik gostermektedir (27).

Ancak anne ve babalarin egitim durumu ile sézel zorbalik arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Buna gore annesinin egitim durumu ilkokul olan dgrencilerin
sOzel zorbalikta bulunma eylem seviyeleri, annesinin egitim durumu ortaokul, lise ve
tiniversite olan 6grencilere gore daha diisiiktiir. Bundan farkli olarak Albayrak (2010)
ise, babanin egitim durumunun daha diisiik oldugu durumlarda s6zel zorbaligin daha
fazla oldugu bulgusuna rastlamistir (79).

Tablo 4.24’te 6grencilerin babalarinin egitim durumu ile akran zorbalig1 6lgek
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore, zorba davranisa maruz kalan
ogrencilerin baba egitim durumuna gore fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, sdylenti
¢ikarma ve yayma ve esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmazken; diglama diizeyi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Babasinin
egitim durumu ilkokul olan Ogrencinin zorbalia maruz kalma diizeyi babasinin
egitimi durumu {iiniversite olan dgrencilere gore daha fazladir. Bozkurt (2010)’un
calismasinda ise dislamanin yani sira fiziksel zorbalik ile babanin egitim durumu
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir; ancak benzer sekilde annenin egitim
durumu ile bahsi gecen diizeyler arasinda bir iligkiye rastlanmamaistir (93).

Yine Tablo 4.24’te zorba davranmista bulunan Ogrencilerin baba egitim
durumuna gore fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, dislama, sdylenti ¢ikarma ve yayma
ve esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.
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Akran zorbalig1 6l¢ek diizeyleri ile kardes sayis1 arasindaki iligki Tablo 4.24’te
incelenmistir. Buna gore, dgrencilerin hem zorba davranisa maruz kalma hem de
zorbalik davranisinda bulunma durumlar ile kardes sayilar ile fiziksel zorbalik, s6zel
zorbalik, diglama, sdylenti ¢ikarma ve yayma ve esyalara zarar verme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun aksine ise Acikgdz
(2017)’tin’tinalismasinda kardes sayisi artikga akran zorbaligina fiziksel ve sozel
diizeyde maruz kalma da artmaktadir (27).

Tablo 4.25’tezorba davranisa maruz kalan 6grencilerin anne meslegine gore
esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yokken; fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik, dislama ile sOylenti ¢ikarma ve yayma arasinda anlaml bir iligkiye
rastlanmistir. Buna gore annesi memur olan 6grencilerin fiziksel zorbalikla karsilasma
diizeyleri annesi 6zel sektorde c¢alisan ve ev hanmimi olan Ggrencilere gére daha
diisiiktiir. Anne meslegi 6zel sektdr olan Ogrencilerin sdzel zorbalikla karsilagsma
durumlar1 annesi memur ve ev hanimi olan dgrencilere gore daha yiiksektir. Diglama
boyutuna bakildiginda ise, annesi memur olan dgrencilerin zorba davranigina maruz
kalma durumlar1 annesinin daha farkli meslegi olan 6grencilere gore daha diistiktiir.
Soylenti ¢ikarma ve yayma boyutunda, annesi 6zel sektorde calisan Ggrencilerin
sOylenti ¢ikarma ve yayma eylemleri ile karsilasma durumlart annesi memur olan
Ogrencilere gore daha fazladir.

Zorba davranista bulunan 6grencilerin anne meslegine gore sozel zorbalik
dislama, sOylenti ¢ikarma ve yayma ile esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik rastlanmazken; fiziksek zorbalik ile anlamli bir farkliligin oldugu
bulgusuna varilmistir. Buna gore annesi 6zel sektdrde calisan 6grencilerin fiziksel
zorba davranisinda bulunma diizeyleri annesi ev hanimi olanlara gore daha fazladir.

Tablo 4.26’da zorba davraniga maruz kalan 6grencilerin baba meslegine gore
fiziksel zorbalik, dislama ve sdylenti ¢ikarma ve yayma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1r bulunurken; sozel zorbalik diizeyi ile anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Buna gore babasi esnaf olan dgrencilerin s6zel zorbaliga maruz kalma
durumlar farkli meslege sahip babalarin 6grencilerine gore daha fazladir.

Zorba davranigta bulunan 6grencilerin baba meslegine gore fiziksel zorbalik ve
sOylenti ¢ikarma ve yayma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilirken; sozel zorbalik, dislama ve esyalara zarar verme diizeyleri arasinda anlaml
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bir farklilik bulunmustur. ikili karsilastirmalar sézel zorbalik igin sonug¢ vermezken;
babasinin meslegi farkli olan 6grencilerin esyalara zarar verme davranisinda bulunma
durumlar1 babalar1 esnaf olan 6grencilere gore daha fazladir. Anne ve baba meslegi ile
akran zorbalig1 6l¢egi diizeylerini karsilastiran bir calisma bulunamamustir.

Tablo 4.27°de ogrenciler fiziksel zorbaliga, sézel zorbaliga, dislamaya,
kendileri hakkinda sdylentiye maruz kaldik¢a ve esyalarina zarar verildik¢e zorbalik
davraniglar1 da artmaktadir. Daha 6zet bir ifade ile zorbalik davranisi yine zorbalik
davranisini dogurmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarinin okullarda yasadiklar1 zorbalik
iceren davraniglara karst kendilerini korumalari, kimseye ezdirmemeleri ve
gerektiginde karsilik vermeleri konusunda yaptiklar telkinler bu durumun en 6nemli

sebeplerindendir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Ankara ilinde ortaokula devam eden 5, 6, 7 ve 8. simf

Ogrencilerinin akran zorbaligina maruz kalma/akran zorbalig1 davranisinda bulunma

ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna goére sonuglar soyle

siralanabilir;

Erkek ogrencilerin kiz dgrencilere gére hem fiziksel zorbaliga maruz kalma
hem de fiziksel zorbalik davranisinda bulunma oranlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir

Sozel zorbalik, dislama, sdylenti ¢cikarma ve yayma ile esyalara zarar verme
davranisini erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha fazla sergilemektedir.
Fiziksel ve sozel zorbalik davranisinda bulunma oranlari alt siniflara gore st
siniflarda daha yiiksektir.

8. smifa devam eden Ogrencilerin fiziksel zorbalik davranisinda bulunma
diizeyleri 7. siniflara, 7. siniflarn ise 5. siniflara gére daha yiiksektir.

8. smifa devam eden ogrencilerin sozel zorbalik davramisinda bulunma
diizeyleri 6. siniflara gore daha yiiksektir.

Otoriter anneye sahip Ogrencilerin sozel zorbalik davraniginda bulunma
diizeyleri diger 6grencilere gore daha yiiksektir.

Annesinin egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin sézel zorbalikta bulunma
eylem diizeyleri, annesinin egitim durumu ortaokul, lise ve tliniversite olan
ogrencilere gore daha diisiiktiir.

Babasmin egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin zorbaliga maruz kalma
diizeyleri babasimin egitimi durumu tiniversite olan 6grencilere gore daha
yiiksektir.

Annesi memur olan 6grencilerin fiziksel zorbalikla karsilasma diizeyleri
annesi 0zel sektorde calisan ve ev hanimi olan Ogrencilere gore daha
diistiktiir.

Annesi 6zel sektorde calisan ogrencilerin sézel zorbalikla karsilasma
diizeyleri annesi memur ve ev hanimi olan 6grencilere gore daha yiiksektir.
Annesi memur olan dgrencilerin zorba davranigina maruz kalma durumlari

annesinin daha farkli meslegi olan 6grencilere gore daha diisiiktiir.
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e Annesi 0Ozel sektdrde calisan Ogrencilerin sOylenti ¢ikarma ve yayma
eylemleri ile karsilagsma durumlar1 annesi memur olan d6grencilere gére daha
fazladir.

e Annesi 0zel sektorde calisan Ogrencilerin fiziksel zorbalik davranisinda
bulunma diizeyleri annesi ev hanimi olanlara gore daha yiiksektir.

e Kardes sayist ile akran zorbaligi davranisi arasinda bir iligki
bulunmamaktadir.

e Ailenin ekonomik durumu akran zorbalig1 davranisina etki etmemektedir.

e Anne ile babanin birlikte olmasi ya da olmamasi akran zorbalig1 davranisina
etki etmemektedir.

e Ogrenciler bahsi gecen tiim zorbalik diizeylerine maruz kaldik¢a, zorbalik
davranisinda bulunma eylemlerini de artirmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda su 6nerilerde bulunulabilir:

Ailelere ve egitimcilere oneriler;

e Okullarda zorbalig1 6nlemek i¢in oncelikle bunu bir sorun olarak gdrmek,
dogru bigimde anlamak, gerekli 6nlemleri almak ve uygulanabilen miidahale
programlar1 gelistirmek gerekir.

e Anne babalar c¢ocuklarina zaman ayirmali, onlarla nitelikli zaman
gecirmelidirler.

e Dogru anne baba tutumlarina iliskin egitimler verilmelidir.

e Aileler ¢ocuklarin1 okullarda yasadiklar1 zorbaca davranislara ayni sekilde
karsilik vermeye yonlendirmemelidir.

e Ogrencilere okullarda anne ve babalarinin meslekleri yada egitim diizeylerine
bakilmaksizin, herkesin esit haklara sahip oldugu diisilincesi
benimsetilmelidir.

e Zorbalikla bas edebilmek icin gerekli Onlemleri igeren okul kurallari
gelistirilmelidir. Ek giivenlik 6nlemleri alinmalidir

e Zorbalik konusu miifredatin i¢inde yer almali 6zellikle rehberlik derslerinde

siklikla ele alinmalidir.
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Ortaokul  Ogrencilerinin  ergenlige  ge¢is  doneminde  olduklari
digtintildiiginde, onlarin  davraniglarint  bu ruh hali igerisinde
degerlendirilmelidir

Onlarin hala g¢ocuk oldugu unutulmadan siire¢ yoOnetilmeli, zorba yada
magdur ayirmadan her iki gruba ve ailelerine rehberlik edilmelidir

Sinif diizeyleri arttik¢a zorbaligin arttig1 bilgisinden yola ¢ikilarak iist siniflar
ile alt siniflar arasinda kaynagmayi iletisimi artirici faaliyetler planlanmali,
saygl ve sevgi ortam yaratilmalidir. Ogretmen ve idareciler gocuklara bu
konuda iliskileri ile rol model olmalidir

Zorbalik yapan ya da magdur olan 6grencilerle birebir ilgilenilmeli sorunlarin
kaynagina inilmelidir. Okul igerisinden veya okul digarisindan uzmanlardan
destek alinmalidir.

Aile, okul idaresi, rehberlik servisi ve dgretmenlerin ¢cocuklar icin siirekli
etkilesim ve isbirligi icinde olmasi gerekmektedir.

Sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nleyici tedbirler alinmasi gerekmektedir.

Her ¢ocugun sosyal aktivitelere yonlendirilmesi yetenekleri ve ilgileri
dogrultusunda ugraslar edinmeleri saglanmalidir,

Zorbaliga maruz kalan o6grencilerin farkindaliklar artirilmali, sorunlarini
cekinmeden paylasabilecekleri bir okul ortami olusturulmalidir.

Okul bahgeleri okul saatleri disinda da ¢ocuklarin kullanimina agik alanlar
hale getirilmeli, bu sekilde ¢cocuklarin sosyallesmesi saglanmalidir.
Okullardaki egitsel kol faaliyetlerine islerlik kazandirilmali, zorbalik vb.
konulara yonelik 6zellesmis faaliyetler bu kollar vasitastyla planlanmalidir.
Ulkemizdeki ergen sorunlarma iliskin ulusal bir ergen programi
olusturulmalidir.

Ogrencilere insani degerler kavratilmali ve hayata gegirmeleri adina
uygulamali egitimler verilmelidir.

Ergenlik, bireyin yasami i¢inde en ciddi duygusal karmasa i¢inde oldugu
donemdir. Bu donemde birey hissettigi her duyguyu c¢ok fazla
onemsemektedir ve davranissal olarak da bu duygu ile hareket etmektedir.
Ozetle duygularinin kurbani olur ve en kiigiik olumsuzlugu bile ¢cok yogun

yasar. Bu durum akran iligkilerini de etkiler. Cilinkili biitiin ergenler ayni
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duygular icindedir. Yagam kalitesi yiliksek olan ergenlerde calismalara gore,
zorbalik davranisi oldukga diisiiktiir (67). Bu sebeple dnemli olan her ergenin

genel olarak iyi bir yasam igerisinde olmasini saglamalidir.

Arastirmacilara oneriler;

Aragtirmacilara, zorbalik davranisinda bulunan 6grencilerin zorbalik yapma
sebeplerini inceleyen ¢alismalar yapmalari tavsiye edilir.

Bu calismada genel olarak zorbalik davranisinda bulunan 6grencilere gore
bulgulara ulagilmigtir. Bundan sonra ¢alisacak olan arastirmacilar zorbalik
davranigina ugrayan oOgrencilerin durumlarina yonelebilir ve bu konuda
veriler almaya calisabilirler.

Anne babalara ve 6gretmenlere yonelik caligmalar planlanabilir.

Konuyla ilgili farkli disiplinlerle ortak ¢alismalar planlanabilir.

Nitel ¢alismalar yapilabilir.

Akran zorbaligimin yaygin oldugu ortamlarda egitimler verilip Onlemler
alinarak uygun bir iklim olusturmak suretiyle zorbalik davranisinin azalip
azalmadigi incelenebilir.

Cagimizin en Onemli sorunu olmak yolunda ilerleyen siber zorbalik
konusunda ¢alismalar yapilmalidir.

Farkli yas gruplar1 lizerinde arastirmalar yapilabilir.

Daha verimli sonuglar elde edebilmek i¢in, aragtirmacinin vakti ile orantili bir

sekilde orneklem grubu genisletilebilir.
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8. EKLER

EK-1. Genel Bilgi Formu ve Akran Zorbalig1 Olgegi

L Boliim: Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenciler;

ilkSgretim 5, 6, 7 ve 8. sifa giden Ggrencilerde akran zorbaligina neden olan etkenlerin
incelenmesi konu baslikli yiiksek lisans proje calismam icin asagida yer alan sorulara liitfen
ictenlikle cevap veriniz ve dilslincenizi en iyi ifade eden secenegi (X) ile isaretleyiniz. Yapilan bu
arastirmaya katilmamz zorunlu olmaylp tamamen goniilliik esasma dayanmaktadir.
Vereceginiz cevaplar sadece ilgili bilimsel aragtirma dahilinde kullamlacak ve kimliginiz
kesinlikle gizli tutulacaktir, Liitfen kisisel bilgilerinizin gizliligi i¢in formun herhangi bir yerine
kimliginize iliskin bilgi yazmamamz: rica ediyorum.

Bu aragtirmaya vereceginiz katki igin simdiden tesekkiir ederim.

1 Cinsiyetiniz:
() Kz () Erkek

2 Ka¢mer smfsmiz:
0s 06 07 08

3 Annenizin egitim durumu:
() Okuryazar degil () Ilkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu () Universite Mezunu

4  Babamzm egitim durumu;:
() Okuryazar degil () Tlkokul Mezunu () Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu () Universite Mezunu

5  Annenizin meslegi:

() Ev hammy/Cahismiyor () Memur () Ozel Sektor
() Emekli () Esnaf () Diger

6  Babanizin meslegi:
() Galismiyor () Memur () Ozel Sektor

() Emekli () Esnaf () Diger




10

11

12

13

14

15

Size gore ailenizin ekonomik durumu;

() Diisiik () Orta Ol (1) Cok iyi
Anne babanizm birliktelik durumu:

() Birlikteler () Bosandilar

Anne babanizm sag olup olmama durumau:

() Ikisi de sag () Annem sag, babam vefat etti

() Babam sag, annem vefat etti () ikisi de vefat etti

Kardes sayiniz:

() Yok O1 02 03 ()4 ve tstii
Kagmer gocuksunuz: ..........

Gegen yuki okul basarmiz:

() Takdir aldim () Tesekkiir aldim

() Dogrudan gegtim () Aymi simfi tekrar okuyorum

Annenizin size kars tutumu nedir?

() Otoriter () Demokratik () Koruyucu
() Kabul edici () Dgisiz

Babamuzin size karg tutumu nedir?

() Otoriter () Demokratik () Koruyucu
() Kabul edici () ligisiz

Bos zamanlarinizda daha ¢ok neler yaparsmiz?

() Kitap () Miizik, resim, siir () Spor

() Sinema/ Tiyatro () Internette
(Liitfen yaziniz)

4



16  Yakimn arkadas saymiz:

() Yok 01 02 03
04 () 5 ve iistii
Il Bélim: Akran Zorbalig: Olgegi
BANA BEN
YAPILDI YAPTIM
a p-|
X a & & o
IR IR
gl 8| E| x| = gl 8| 5| %| s
El g| x| 3 g g g| n| 3 g
£ o o = ) o« o &
Sl al g2 § Al g 2| S| 8
8122 & & 8|2 235 &
HEEEE  HEE
moE| €| 5|’ b€ S8
1 | El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme
2 Rahatsiz etme amagl siirekli olarak
gidiklama
3 | Sag ve kulak gekme
4 Oturdugu yere habersizce rahatsiz edici bir
cisim koyma
5 | Kuyrukta zorla sirasim alma, 6niine gegme
6 Oyun oynarken sahay1 yada bir mekan gii¢
kullanarak terketmeye zorlama
7 | Cimdik atma, 1sirma
8 Itme, kolunu bikme, gelme takma, yere :
diisiirme
Zarar vermek yada rahatsiz  etmek
9 | amaciyla iizerine baz: cisimler atma,
firlatma
10 | Bilerek omuz atma, dirsek vurma,garpma
11 | Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma
12 | Tekme, tokat, yumruk atma




EK-2. Gegerlik ve Giivenirlik Tablolar1

Akran Zorbaligi Magdur (Bana Yapildi) Olgegine iliskin Madde Korelasyon

Analizi.
Boyutlar r P
Fiziksel Zorbalik
fiziksel_bana_1 ,716 0,000
fiziksel_bana_2 ,592 0,000
fiziksel_bana_3 ,586 0,000
fiziksel_bana 4 ,571 0,000
fiziksel_bana 5 ,525 0,000
fiziksel_bana 6 514 0,000
fiziksel_bana 7 ,513 0,000
fiziksel_bana 8 137 0,000
fiziksel_bana_9 721 0,000
fiziksel_bana_10 ,730 0,000
fiziksel_bana_11 ,614 0,000
fiziksel_bana_12 ,673 0,000
fiziksel_bana_13 441 0,000
fiziksel_bana_14 ,336 0,000
Sozel Zorbalik
sozel bana 15 , 716 0,000
sozel bana 16 ,510 0,000
sozel bana 17 ,641 0,000
sozel bana 18 ,532 0,000
sozel_bana 19 ,733 0,000
sozel _bana 20 , 758 0,000
s6zel bana 21 ,707 0,000
Diglama
dislama_bana 22 776 0,000
dislama_bana 23 , 799 0,000
dislama_bana 24 ,806 0,000
dislama_bana 25 ,800 0,000
dislama_bana 26 , 726 0,000
dislama bana 27 , 761 0,000
Soylenti Cikarma ve Yayma
sOylenti_bana 28 ,578 0,000
sOylenti_bana 29 576 0,000
sOylenti_bana 30 ,463 0,000
sOylenti_bana 31 ,438 0,000
sOylenti_bana 32 ,519 0,000
Esyalarina Zarar Verme
esya bana 33 ,534 0,000
esya bana 34 ,638 0,000
esya bana_35 ,566 0,000
esya bana 36 ,709 0,000
esya bana 37 ,645 0,000
esya bana 38 ,581 0,000
esya bana 39 ,635 0,000
esya bana 40 441 0,000

esya bana 41 ,680 0,000




Akran Zorbaligi Zorba (Ben Yaptim) Olcegine Iliskin Madde Korelasyon

Analizi.
Boyutlar r P
Fiziksel Zorbalik
fiziksel_ben_1 ,751 0,000
fiziksel_ben_2 ,547 0,000
fiziksel_ben_3 ,613 0,000
fiziksel_ben_4 ,560 0,000
fiziksel_ben 5 ,534 0,000
fiziksel_ben_6 ,509 0,000
fiziksel_ben_7 ,488 0,000
fiziksel_ben_8 ,703 0,000
fiziksel_ben_9 ,686 0,000
fiziksel_ben_10 ,699 0,000
fiziksel_ben_11 ,538 0,000
fiziksel _ben_12 ,640 0,000
fiziksel _ben_13 ,365 0,000
fiziksel _ben 14 ,346 0,000
Sozel Zorbalik
sozel ben 15 ,625 0,000
sozel ben 16 ,613 0,000
sozel ben 17 ,616 0,000
sozel ben 18 ,449 0,000
s6zel ben 19 ,759 0,000
s6zel ben 20 ,749 0,000
sozel ben 21 ,603 0,000
Diglama
dislama_ben_22 ,670 0,000
dislama _ben 23 142 0,000
dislama_ben 24 127 0,000
dislama_ben_25 , 748 0,000
dislama_ben_26 ,679 0,000
dislama ben 27 ,680 0,000
Soylenti Cikarma ve Yayma
sOylenti_ben_ 28 442 0,000
sOylenti_ben_29 ,518 0,000
sOylenti_ben_30 432 0,000
sOylenti_ben 31 ,327 0,000
sOylenti_ben 32 ,314 0,000
Egyalarina Zarar Verme
esya ben 33 ,599 0,000
esya ben 34 ,679 0,000
esya ben_35 ,515 0,000
esya ben 36 ,759 0,000
esya ben 37 715 0,000
esya ben 38 ,685 0,000
esya ben 39 ,646 0,000
esya ben 40 ,518 0,000

esya ben 41 ,675 0,000




Akran Zorbaligi Magdur (Bana Yapildi) Olgegine iliskin Madde Analizi

Boyutlar Madde Silindiginde Cronbach Alfa
Fiziksel Zorbalik (0=0,856)

fiziksel_bana_1 0,839
fiziksel_bana_2 0,848
fiziksel_bana_3 0,847
fiziksel_bana_4 0,848
fiziksel_bana 5 0,858
fiziksel_bana_6 0,852
fiziksel_bana_7 0,851
fiziksel_bana_8 0,836
fiziksel_bana_9 0,838
fiziksel_bana_10 0,837
fiziksel_bana_11 0,846
fiziksel _bana_12 0,841
fiziksel _bana 13 0,853
fiziksel _bana 14 0,857
Sozel Zorbalik (0=0,779)

sozel bana 15 0,736
sozel bana 16 0,774
sozel bana 17 0,759
sozel bana 18 0,770
sozel bana 19 0,744
sozel bana 20 0,728
sozel bana 21 0,736
Dislama (¢=0,870)

dislama_bana 22 0,849
dislama_bana 23 0,843
dislama_bana 24 0,842
dislama_bana 25 0,843
dislama_bana 26 0,858
dislama bana 27 0,852
Soylenti Cikarma ve Yayma (0=0,849)
sOylenti_bana 28 0,797
sOylenti_bana 29 0,799
sOylenti_bana 30 0,833
sOylenti_bana 31 0,831
sOylenti bana 32 0,829
Esyalarina Zarar Verme (0=0,775)

esya bana 33 0,760
esya_bana 34 0,747
esya bana 35 0,760
esya_bana 36 0,741
esya bana 37 0,746
esya bana 38 0,762
esya bana 39 0,748
esya bana 40 0,771

esya bana 41 0,745




Analizi

Akran Zorbaligi Magdur (Bana Yapildr) Olgegine Iliskin Anti Imaj Korelasyon

Boyutlar I
Fiziksel Zorbalik

fiziksel_bana_1 ,907
fiziksel_bana_2 ,900
fiziksel_bana_3 ,940
fiziksel_bana_4 ,921
fiziksel_bana 5 ,888
fiziksel_bana_6 ,926
fiziksel_bana_7 ,915
fiziksel_bana_8 ,930
fiziksel_bana_9 ,933
fiziksel_bana_10 ,930
fiziksel_bana_11 ,894
fiziksel _bana_ 12 ,906
fiziksel _bana 13 ,878
fiziksel _bana 14 ,807
Sozel Zorbalik

sozel bana 15 ,849
sozel bana 16 ,806
sozel bana 17 ,887
sozel bana 18 872
sozel bana 19 147
sozel bana 20 176
sozel bana 21 ,857
Dislama

dislama_bana 22 ,852
dislama_bana 23 ,842
dislama_bana 24 873
dislama_bana_25 ,869
dislama_bana 26 877
dislama bana 27 ,884
Soylenti Cikarma ve Yayma

sOylenti_bana 28 ,828
sOylenti_bana 29 ,832
sOylenti_bana 30 ,888
sOylenti_bana 31 872
sOylenti bana 32 ,883
Egyalarina Zarar Verme

esya bana 33 ,815
esya bana 34 ,807
esya_bana_35 ,813
esya bana 36 ,818
esya bana 37 ,801
esya bana 38 ,769
esya bana 39 ,810
esya bana 40 770

esya bana 41 ,844




Akran Zorbalig1 Zorba (Ben Yaptim) Olgegine Iliskin Madde Analizi

Boyutlar Madde Silindiginde Cronbach Alfa
Fiziksel Zorbalik (¢=0,832)

fiziksel_ben_1 0,809
fiziksel_ben_2 0,826
fiziksel_ben_3 0,818
fiziksel_ben_4 0,822
fiziksel_ben_5 0,830
fiziksel_ben_6 0,825
fiziksel_ben_7 0,826
fiziksel_ben_8 0,810
fiziksel _ben 9 0,812
fiziksel _ben_10 0,811
fiziksel _ben_11 0,824
fiziksel _ben_12 0,816
fiziksel _ben_13 0,834
fiziksel _ben 14 0,837
Sozel Zorbalik (a=0,737)

sozel ben 15 0,701
sozel ben 16 0,705
sozel ben 17 0,708
sozel ben 18 0,735
sozel ben 19 0,696
sozel ben 20 0,678
sozel ben 21 0,707
Dislama (0¢=0,795)

dislama_ben_22 0,772
dislama_ben 23 0,750
dislama_ben_24 0,775
dislama_ben_25 0,754
dislama_ben_26 0,766
dislama ben 27 0,767
Soylenti Cikarma ve Yayma (0=0,724)
sOylenti_ben_28 0,620
sOylenti_ben_ 29 0,642
sOylenti_ben_30 0,690
sOylenti_ben_31 0,697
sOylenti_ben 32 0,734
Esyalarina Zarar Verme (0=0,797)

esya ben 33 0,785
esya ben 34 0,768
esya ben 35 0,800
esya _ben 36 0,767
esya ben 37 0,763
esya ben 38 0,782
esya ben 39 0,774
esya ben 40 0,788

esya ben 41 0,768




Akran zorbalig1 zorba (ben yaptim) dlgegine iliskin anti imaj korelasyon analizi

Boyutlar [
Fiziksel Zorbalik

fiziksel_ben_1 ,887
fiziksel_ben_2 ,918
fiziksel_ben_3 ,864
fiziksel_ben_4 ,854
fiziksel_ben_5 ,856
fiziksel_ben_6 ;910
fiziksel_ben_7 ,838
fiziksel_ben_8 871
fiziksel_ben 9 911
fiziksel_ben_10 ,879
fiziksel_ben_11 ,814
fiziksel _ben_12 ,845
fiziksel _ben_13 ,638
fiziksel _ben 14 ,608
Sozel Zorbalik

sozel ben 15 ,858
sozel ben 16 ,835
sozel ben 17 ,851
sozel ben 18 720
sozel ben 19 ,780
sozel ben 20 ,765
sozel ben 21 ,780
Diglama

dislama_ben 22 ,848
dislama_ben_ 23 ,830
dislama_ben 24 ,833
dislama_ben 25 ,832
dislama_ben 26 ,839
dislama ben 27 ,859
Soylenti Cikarma ve Yayma

sOylenti_ben_ 28 ,685
sOylenti_ben_29 ,708
sOylenti_ben_30 ,832
sOylenti_ben 31 ,799
sOylenti ben 32 ,840
Egyalarina Zarar Verme

esya ben 33 ,830
esya ben 34 729
esya ben 35 ,600
esya ben 36 ,866
esya ben 37 ,833
esya ben 38 ,801
esya ben 39 ,719
esya ben 40 ,788

esya ben 41 ,859
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