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OZET
Doktora Tezi

YARASA VE CIFTLIK GUBRESININ BAZI TOPRAK OZELLIKLERI ve
BUGDAY BiTKIiSiNiN VERIiM PARAMETRELERi UZERINE ETKiSi

Kevser KARAGOZ

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Abdurrahman HANAY

Topraklarin fiziksel ve kimyasal Ozelliklerini diizeltmede bilinen en eski ve etkili
yontem organik materyal uygulamasidir. Bu organik materyallerin basinda ¢iftlik
giibresi gelmektedir. Bu arastirmada; Tiirkiye’de son yillarda seralarda {iretimi arttirmak
icin kullanilmaya bagslanan “yarasa gilibresi” organik materyal olarak kullanilmistir.
Yarasa giibresinin, topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, toprak-su iligkileri
ve bugday bitkisinin verim parametreleri iizerine olan etkileri ¢iftlik giibresinin etkileri
ile karsilastirilarak incelenmistir. Her iki organik materyal, agirlik esasina gore artan
dozlarda 0 (kontrol denemesi), 500, 1000, 1500 ve 2000 kg/da olmak tizere 5 uygulama
seviyesinde uygulanmigtir. Arastirma, dogal arazi kosullarinda c¢akili deneme olarak
“tam sansa bagli bloklar” deneme desenine gore 2011-2013 yillarn arasinda Dogu
Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Toprak ve Su Kaynaklar1 yerleskesi (Erzurum)
deneme alaninda yiirlitiilmiistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yarasa
giibresinin en yiiksek uygulama dozu (2000 kg/da) kontrol konusuna gore topraklarin
tarla kapasitesini %34, solma noktasin1 %33, yararli su kapasitesini %34, infiltrasyon
hizint %121, poroziteyi %8, agregat stabilitesini %41,organik madde igerigini
%94,toprak pH’sin1 %3, demir (Fe) icerigini %25, ¢inko (Zn) igerigini %163, azot (N)
icerigini %32, fosfor (P) igerigini %407, potasyum (K) icerigini %61, sodyum (Na)
icerigini %47 ve KDK degerini ise %17 arttirarak ciftlik giibresinden daha etkili
olmustur. Ayni sekilde yarasa giibresi bugday bitkisinin verim parametrelerinden bin
tane agirlignt %6, mz’ye basak sayisin1 %66, sap verimini %87, tane verimini %35,
bitki boyunu %8,4 ve hektolitre agirligini %5 oraninda arttirarak yine ¢iftlik
giibresinden daha etkili olmustur. Her iki organik materyal uygulamasi deneme siiresi
boyunca topraklarin tuz, EC ve bakir (Cu) igerigi iizerine etkili olmamuistir.

2015, 130 sayfa

Anahtar Kelimeler: Yarasa giibresi, organik madde, toprak su iliskileri, toprak fiziksel
ozellikleri, toprak kimyasal 6zellikleri, toprak diizenleyici, bugday verimi



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EFFECTS OF BAT GUANO AND LIVESTOCK MANURE ON SOME SOIL
PROPERTIES AND YIELD PARAMETERS OF WHEAT

Kevser KARAGOZ

Atatiirk University
Gradute School of Natural and Applied Sciences
Agricultural Structures and Irrigation Department

Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman HANAY

The oldest and the most effective method known in regulating physical and chemical
properties of soil is to add “organic matter” to the soil. Farm manure is the most widely
used of these organic materials. In this study, “bat guano”, which began to be used in
greenhouses in Turkey in recent years to increase production, was used as organic
matter. The effects of bat guano on certain physical and chemical properties of soil, soil-
water relationship, and yield parameters of wheat were investigated in comparison with
that of farm manure. Both organic materials were applied in increasing doses at 5
application levels as 0 kg/da (control application), 500 kg/da, 1000 kg/da, 1500 kg/da
and 2000 kg/da based on weight principle. The research that was conducted under
natural terrain conditions (in the same area) was carried out between years 2011and
2013 in the Soil and Water Sources campus experiment field of East Anatolia
Agricultural Research Institute (in Erzurum) in accordance with “randomized complete
block design”. According to the results obtained from the research, the highest
application dose of bat guano (2000 kg / ha) was found to be more effective in reference
with control design as compared to farm manure by increasing the field capacity
percentage of soil 34 %, wilting point percentage 33%, the available / usable water
capacity percentage 34 %, infiltration rate 121%, porosity 8%, the aggregate stability
41%, organic matter content 94 %, soil pH 3 %, iron (Fe) content 25%, zinc (Zn)
content 163%, nitrogen (N) content 32%, phosphorus (P) content 407%, potassium (K)
content 61%, sodium (Na) content 47 %, and cation exchange capacity 17%. Similarly,
bat guano was determined to be more effective as compared to farm manure by
increasing 1000 seeds weight 6 %, number of spikes per 1 m2 66 %, straw yield 87 %,
grain yield 35 %, plant height 8,4 %, and hectoliter weight 5 % as some Yyield
parameters of wheat. Both organic matter applications were found not to be effective on
salt content, EC, and copper (Cu) content of the soil during the application period.

2015, 130 pages

Keywords: Bat guano, organic matter, soil-water relationship, the soil phisical
properties, the soil chemical properties, soil regulator, yield of wheat
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1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde giderek artan niifusun beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in ve
ekonomik kaygilardan dolay1r tarimsal iiretimde gerek verim artis1 gerekse
stirdiiriilebilirlik saglamak amaciyla uzun yillardir dogal kaynaklarimizin korunmasina
yonelik farkli ¢oziim arayislart igersine girilmistir. Bu kapsamda topraklarin kalite
parametrelerini iyilestirmek amaciyla yeni toprak diizenleyiciler aragtirilmakta ve
gelistirilmektedir. Bu siire¢ igerisinde ¢esitli hayvansal atiklar ve kompostlar
kullanilmaktadir. Bu atik ve kompostlar topraklar i¢in organik madde kaynagi olarak

degerlendirilmektedir.

Hayvansal atiklar kapali yerlerde depolanarak cevre kirliliginin 6niine gecilmekte ve
ayn1 zamanda yliksek organik madde ve bitki besin elementi icerigi dolayist ile de,
islenerek topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini iyilestirmek amaciyla tarimda

kullanilmaktadir (Tekkaya vd 2011).

Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozellikleri yetistirilen bitkinin gelisimi ve
genetik potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik olciide etkilidir. Bu fiziksel, kimyasal
ve biyolojik 6zellikleri topraga diizenleyiciler ilave ederek iyilestirmek miimkiindiir
(Bender vd 1998). Organik atiklarin kullanim1 uzun yillardir topragin bazi 6zelliklerini
tyilestirmede kullanilan yaygin bir yontem oldugu bilinmektedir. Bu organik atiklar
ayni zamanda giibre olarak da kullanilmaktadir. Giibreleme, birim alanda verimi

artirmak amaciyla tarimsal iiretimde zorunlu kiiltiirel faaliyetlerin en 6nemlilerindendir.

Giibre olarak cesitli materyaller kullanilmaktadir. Kullanilan bu giibre cesitleri organik
ve kimyasal olmak iizere iki grupta siiflandirilabilir. Organik giibreler; dogadan elde
edilen organik igerikli giibreler olup kompost, ¢iftlik giibresi, yesil gilibre gibi ¢esitli
bitkisel ve hayvansal atiklardir. Kimyasal giibreler ise bir veya birden fazla besin
elementi igeren suni giibrelerdir (Demirtas 2010). 18.yiizyilda giibre sanayiinin
gelismesiyle birlikte ¢ok uzun yillardir kullanilmaya devam edilen kimyasal giibre



uygulamalari, tarim alanlarinda kimyasal ve biyolojik dengenin bozulmasi ile
sonuclanmistir. Kullanilan pestisit ve giibrelerin uzun vadede toprak, su, hava ve
canlilar ilizerinde ¢ogu olumsuz birgok etkileri olmustur. Tarimsal {irtinlerin {izerinde
kimyasal kalintilarin bulunmasi, bu kalintilarin besin zinciri ile dolasimi ve direng
sorunu, ¢oziilmesi hi¢ de kolay olmayan tiirev sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir
(Giiltekin ve Orgiin 1994). Aym1 zamanda bu yolla yetistirilen bitkilerin de hastalik ve
zararlilara karsi mukavemetleri azalmistir. Bunun tizerine hastalik ve zararlilara karsi
kimyasal miicadele gelistirilmeye baslanmistir. Bu kimyasallarin kullanimi ile tarimsal
verimlilik goriiniirde artmis, ancak kiiresellesen diinyada kitle tiretimi ve ucuz maliyet

dalgasinda kimyasal kullanimi1 iyice artmis ve yaygimlagmistir (Kincheloe 1983).

Siiregelen biitlin bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik son yillarda tarim alanlarinda
kimyasal girdinin azaltilmasi, pestisit ve herbisitlerin kullaniminin ortadan kaldirilmasi
amaciyla toprak verimliligini ve bitki gelisimini destekleyen, hastalik ve zararlilarla
savagsmak icin biyolojik yontemlerin gelistirilmesini benimseyen ve ekolojik dengeyi
esas alan bir tarim modeli olan “organik ya da ekolojik tarim” uygulamalari

gelistirilmistir.

Organik tarim ekolojinin dogal dengesini korumak amaciyla bitkisel veya hayvansal
iiretimde uygun yontemler gelistirir. Sadece kiiltiirel 6nlemler ile hi¢bir kimyasal girdi
kullanmadan, biyolojik miicadele ve organik kokenli girdiler kullanilarak yapilan bir
tarim sekli olarak tanimlanmakta ve uygulanmaktadir (Kincheloe 1983). “Organik
Tarim” terimi yaklagik 30 yil boyunca IFOAM ( Uluslararasi Organik Tarim
Konfederasyonu) tarafindan tanimlanmis, organik iiretimin temel standartlarinda yer
almis, bunlar da sertifikasyon kuruluslarinin ve bir¢cok temel ulusal organik tarim

mevzuatinin 6zel standartlarini meydana getirmistir (Anonim 2011a).

Organik Tarim, ekolojik sistemde yanlis uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengenin
geri kazanimi ve siirdiiriilebilirligi acisindan, insan ve ¢evre dostu iiretim sistemlerini
iceren, temel olarak sentetik kimyasal ilaglar ve giibrelerin kullanimin1 yasaklayan,

organik ve yesil glibreleme, miinavebe, parazit ve predatorlerden yararlanmayi tavsiye



eden, topragin muhafazasi, bitkinin direncini arttirmayi ve tarimsal tretimde iiriin
miktarinin degil iirliniin kalitesinin yiikseltilmesini amaglayan bir {iretim sekli olarak

benimsenmektedir (Anonim 2011b).

Organik tarimda kullanilan ve organik madde kaynagi olan atiklarin, usuliine uygun bir
sekilde olgunlastirilip tarimda kullanilmasi ile bu atiklarin topragin dogal geridoniisiim
stireci icerisinde degerlendirilmesi saglanmaktadir. Bu sekilde organik atiklar bir
isletme sorunu olmaktan ¢ikarilarak c¢evre kirliliginin oniine gecilmekte, ekonomik bir

kaynaga doniistiiriilmekte ve siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretime katkida bulunmaktadir.

Bir topragin bitkisel ve hayvansal iiretimi, dogal veya yonetilen ekosistem igerisinde
stirdlirebilme, insan sagligi i¢in uygun yasam ortamini olusturma gorevlerinin tamamini
yerine getirebilme, hava ve su kalitesini arttirma ve muhafaza edebilme kapasitesi
toprak kalitesi olarak tanimlanmaktadir (Doran 2002; Karlen vd 1997).Topragin bazi
fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozelliklerini i¢eren bir dizi veri Seti toprak kalitesi
hakkinda bilgi verebilmektedir. Ancak toprak kalite indekslerinden sadece biri veya
birkag1 topragin kalitesini belirlemek i¢in yeterli degildir. Bir grup fiziksel, kimyasal ve
biyolojik toprak 6zelliginin veri seti halinde hazirlanmasi toprak kalitesi hakkinda daha

giivenilir bir veri tabani olusturulabilecegi vurgulanmaktadir (Doran 2002).

Toprak organik maddesi, toprak kalitesini tanimlamada kullanilan veri setinin en 6nemli
bileseni olarak kabul edilmektedir. Topraklarin organik madde igerigi, enerji saglama
basta olmak tiizere toprak fonksiyonlarmin bir¢ogu i¢in gereklidir (Lal and Kimble
1997). Organik madde topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik O6zellikleri {izerine
olumlu etkileri bulunmaktadir. Organik madde, topraklarin besin elementi tutma
kapasitesini arttirarak bitkiler i¢in besin elementi deposu gorevi gérme, infiltrasyonu
arttirma, evaporasyonu azaltma ve topraklarin su tutma kapasitelerini arttirma gibi
bir¢cok toprak fonksiyonunu etkilemektedir. Topraklarda organik maddenin az olmasi
yarayisli su kapasitesinin azalmasina ve striiktiirel yapinin zayiflamasina neden

olmaktadir (Yilmaz ve Alagoz 2008; Giines vd 2000).



Topraklarin fiziksel 6zellikleri organik materyal ve toprak canlilar tarafindan biiyiik
oranda etkilenmektedir. Topraklardaki yiiksek organik madde diizeyi poroziteyi, agregat
stabilitesini, hidrolik iletkenligi ve su tutma kapasitesini arttirmaktadir. Bu nedenle,
tath su kaynaklar1 sinirli olan kurak ve yar1 kurak bolge topraklari i¢in organik madde
ayrica dnemlidir (Yilmaz ve Alagéz 2008). Topraklarin fiziksel 6zelliklerinden olan su
tutma kapasitesi triin verimi, infiltrasyon kapasitesi erozyon iizerine etki etmektedir.
Ayn1 zamanda toprakta agregatlasma, tohum-toprak arasindaki iligki, hidrolik iletkenlik,
bitki kok gelisimi ve solunumu, porozite ise toprak havalanmasi ve sonug olarak
bitkinin verimi agisindan onemli oldugu bildirilmistir (Yilmaz vd 2005). Ozellikle
topraklarin organik madde igeriklerinin korunmasi ve artirilmasi siirdiiriilebilir bir
tarimsal {iretim icin biliylik 6nem tasimaktadir. Yogun tarimsal faaliyetler sonucunda
azalan organik madde ihtiyacinin karsilanmasi i¢in topraga organik madde ilavesi

gerekmektedir.

Tiirkiye topraklarmin biiylik bir bolimiiniin (%86,87) organik madde igerigi %3’ten
azdir. Ancak %12,13’linlin organik madde igerigi %3’ten fazladir. Erzurum’un da
icinde bulundugu Kuzeydogu Anadolu topraklarinin organik madde igerigi ise
%18,86°s1 %3 ten fazla, %81,16°s1 %3 {in altindadir (Eyiiboglu 1999). Bu degerlere
gore lilkemiz ve bolgemiz topraklarinin organik madde igerigi bakimindan ¢ok zengin
topraklar olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bolgemizde yapilan tarimsal

faaliyetlerde organik materyal kullanim1 kaginilmazdir.

Organik materyal olarak kullanilan kaynaklar; ciftlik giibresi basta olmak {izere
kompost ve organik atiklardir. Bu kaynaklardan en eskisi ciftlik giibresidir. Topragin
verim potansiyeli ve igerigindeki besin maddelerinin miktar1 bakimindan organik
kokenli atiklar topraklar igin yasamsal ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Ciftlik
giibresinden tiitiin tozuna, su yosunundan gay artigina kadar genis bir aralikta yer alan
organik atiklar toprak yapisini, su ve hava igerigini 1iyilestirmekte, topragin
mikrobiyolojik aktivitesini artirmadaki fonksiyonlarinin yani sira bitkilerin besin
maddesi ihtiyacin1 da karsilamaktadir (Candemir 2005). Son yillarda birgok organik
atiktan toprak diizenleyici ve giibre olarak yararlanilmaktadir (Zeytin ve Baran 2003).



Bu organik atiklara ilave olarak, Tiirkiye’de son yillarda yarasa giibresinin tarimsal
tiretimde organik materyal olarak kullanilmasi s6z konusudur. Diinyada 1800’Li
yillardan bu yana organik tarimda bitki biliylimesini tesvik eden ve toprak zenginlestirici
olarak kullanilan yarasa giibresi iilkemizde heniiz kesfedilmektedir. Tirkiye’de
insanlarin yerlesim yerlerinden uzak bir¢ok magarada uzun yillardir el degmeden dogal
ortaminda fermente olan yarasa giibresinin yliksek miktarda rezervi bulunmaktadir.
Avrupa’da magara yogunlugu agisindan ilk siralarda yer alan Tiirkiye’de yarasalarin
yasadig1 ve giibre rezervi bulunan yaklasik 40 bin magara bulunmaktadir. 40 bin
magaranin sadece 20’si turizme acilmistir. Geriye kalan magaralarda ise 5 — 6 milyon
tonluk yarasa giibresi bulundugu bildirilmektedir. Yarasa giibresinde yiiksek oranda
organik madde oldugu, fosfor ve potasyum’un diskida, sirasiyla P,0s ve K,O formunda
bulundugu tespit edilmistir (Anonim 2011d; Anonim 2014a).Yarasa giibresi yiiksek
organik madde icerigi ile ekolojik tarimda son yillarda tercih edilen bir organik giibredir

(Anonim 2011c).

Yapilan literatiir incelemesinde yarasa giibresinin toprak diizenleyici olarak irdelendigi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma 2011-2012-2013 yillarinda dogal arazi
kosullarinda Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Toprak Su Yerleskesi (Erzurum)
deneme arazilerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada yarasa giibresinin toprak-su iligkileri,
topraklarin bazi fiziksel ve Kimyasal 6zellikleri iizerine etkisi, yorede geleneksel olarak
tarimsal faaliyetlerde uzun yillardir kullanilan ¢iftlik giibresi ile karsilastirilarak tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmada yarasa giibresinin bitki verimine olan etkisini tespit

etmek amaciyla test bitkisi olarak bugday kullanilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ciftlik giibresinin artan dozlarinda topragin bazi 6zellikleri tizerine etkisinin aragtirildigi
bir ¢alismada topraga ciftlik giibresi (%24) ilavesi ile topragin hacim agirliginin 1,57
glem®den 1.05 g/cm®e ve ozgiil agirhgim 2.72 g/cm®den 2.24 g/em®e diistiigii,
gozeneklilik degerinin %42.04’ten %53.01°e, topragimn tarla kapasitesi degerinin ise
%20.83’ten %35.73 ¢ yiikseldigi belirtilmistir (Akalan 1965).

Mus-Alpaslan Devlet Uretme ciftliginde topragin agregat stabilitesi iizerine etkisini
tespit etmeye yonelik yapilan bir ¢alismada killi topraklara bazi organik materyaller ve
kireg ilave edilmistir. Hava kurusu toprak agirligi esas alinarak, killi bir tekstiir (%69,7
kil), hafif alkali bir reaksiyon,%0,3 Kireg, %2,1 organik madde ve 50 me/100 g. katyon
degisim kapasitesine sahip topraga, organik materyal olarak 6giitiilmiis arpa samani<l
mm) %0, 1, 2, 4, 8 ve 12 oranlarinda ve laboratuvar derecesinde CaC03 %0, 1 ve 2
oranlarinda topraga karistirllmistir. Calismanin sonucunda topraga arpa samani ilavesi
agregat stabilitesini ¢ok Onemli derecede (P<0,001) iyilestirmis, kire¢ ilavesi ise
1slanma stabilitesini onemli derecede (P<0,005) ve 1slanma mekaniksel stabilitesini ¢ok
onemli derecede (P<0,001) olumsuz yonde etkiledigi ve organik maddelerle kirecin

onemli bir interaksiyon gostermedigi bildirilmistir (Demiralay 1982).

Baz1 toprak oOzelliklerine yesil giibrelemenin yaptigi etkiyi tespit etmek amaciyla
yapilan bir ¢caligmada; yesil glibreleme yapilmadan 6nce ve yesil giibrelemeden bir, iki,
ii¢ yil sonra toprak ozellikleri incelenmistir. Baslangigta 1.34 g cm® olan toprak hacim
agirhigi degeri ti¢ yil sonra 1.20 g/cm3’e, porozite degerinin %47°den %57°ye diistiigl,
suya dayanikli agregatlarin %7’den %26’ya, organik madde 90.95’den %1.23°¢
yiikseldigi bildirilmistir (Anonymous 1983).

Organik icerikli kentsel kati1 atiklardan elde ettigi ¢op kompostlarinin ve ciftlik
giibresinin, topraklarin sulama agisindan Onemli fiziksel Ozelliklerinden olan

infiltrasyon iizerine etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda topraga verilen ¢op



kompostunun topraklarin hacim agirligi, porozite ve agregat stabilitesindeki olumlu
degismelerden dolayi infiltrasyon hizlarin1 da artirmistir. Cop kompostunun bu etkisi,
Ozellikle su gecirgenligi diisiik olan topraklar igin olumlu yonde etkili oldugu

bildirilmistir (Hanay 1991).

Toprakta organik maddenin topragin gecirgenligi ve agregat stabilitesi tizerine etkilerini
ve aralarindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada topraga organik
materyal (¢iftlik giibresi ve bugday samani) ilave edilmistir. Calismanin sonucunda bu
organik materyallerin ilave edilen diizeylerine bagli olarak topraklarin organik madde
miktarini, agregat stabilitesini ve gecirgenlik degerlerinin artis gosterdigi ve her
toprakta bu Ozellikler arasinda pozitif iliskiler tespit edildigi belirtilmistir (Canbolat
1992).

Ciftlik giibresi ve tiitiin tozunun bugday bitkisinin verim parametreleri ve topraklarin
azot ve fosfor igerigi lizerine etkilerinin arasgtirildig1 bir ¢alismada; agirlik esasina gore
artan dozlarda s1vi1 tavuk giibresi, tiitliin tozu ve ¢iftlik gilibresi topraklara karistirilmistir.
Calismanin sonucunda bugday bitkisinin gelisimi acisindan kuru esasa gore sivi tavuk
giibresinin 4,5 ton/da, tiitiin tozunun 4 ton/da ve ¢iftlik giibresinin 2,5 ton/da dozlarinin
yeterli oldugu bulunmustur. Etki bakimindan sivi tavuk giibresi ile tiitiin tozu aym
gruplamada, c¢iftlik giibresi ise sonuncu sirada yer almistir. En yiiksek kuru madde
miktar1 ortalama 14.59 g/saksi ile 4,5 ton/da s1v1 tavuk giibresi uygulamasinda, en diisiik
kuru madde miktar1 ise ortalama 7.42 g/saksi ile kontrolde gerceklesmistir. N, P
kapsamlar1 ve somiiriilen miktarlar yoniinden giibrelerin etkisi kontrole kiyasla olumlu
olmus, ancak yiiksek dozlarda dalgalanmalar goriildiigii bildirilmistir (Brohi et al.
1994).

Bati Igdir ovasindan alinan dort adet yiizey toprak 6rnegine (0-10 cm) organik materyal
olarak ciftlik giibresi ve bugday samanini farkli diizeylerde ilave edildigi bir ¢calismada
toprak ornekleri alt1 hafta siireyle inkiibasyona tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda
topraklarin agregat stabilitesinde organik maddenin artisina bagli olarak 6nemli derece

(P<0,05) artis meydana geldigi ve deneme topraklarmin agregat stabilitelerinde



meydana gelen bu artisin bugday samani ilave edilen topraklarda g¢iftlik giibresine

nazaran daha belirgin oldugu belirtilmistir (Canbolat ve Demiralay 1995).

Topragin fiziksel Ozellikleri iizerine bazi organik atiklarin etkisini incelendigi bir
calismada topraga agirlikca %0, 1, 2 ve 3 oranlarinda fermente ¢ay, kuru c¢ay, tiitiin tozu
ve cibre karigtirmis ve ornekleri 3 ay siireyle inkiibasyona tabi tutulmustur. Toprakta
agregat stabilitesi, su gegirgenligi, hava ile dolu bosluklar hacmi ve yararli su kapasitesi
gibi ozellikler tizerinde en 6nemli etki %3’liik tiitiin tozu uygulamasi, hava ile dolu
bosluklar hacmine kuru ¢ayin %2’lik uygulamasi oldugu bildirilmistir. Yararli nem
kapasitesi {izerine ise en Onemli uygulamanin tiitiin tozunun %2 konusu oldugu

bildirmistir (Baran vd 1996).

Sera kosullarinda yiiriitiilen killi bir topragin bazi fiziksel 6zellikleri iizerine farkli
organik materyallerin etkilerininin incelendigi ¢alismada topraga dekara 2 ton olacak
sekilde tiitiin tozu, ¢ay atigi, ¢iftlik giibresi ve findik zurufu karistirilmis, toprak
orneklerinde musir bitkisi yetistirilmistir. Denemenin sonucunda topraklarin kolay
alinabilir su, su tamponlugu, havalanma porozitesi, suya dayanikli agregat miktar1 gibi
toprak Ozellikleri iizerine ve bitkilerin tepe/kdk oranlari iizerine organik atik ilavesinin

onemli artiglar sagladig belirtiilmistir (Bender vd 1998).

Organik madde fraksiyonlarindan olan humik asitin topraga degisik dozlarda
uygulandig1 [T¢alismada, humik asit ve fosforun kiregli bir topraktaki musir bitkisi (Zea
mays L.) gelisimi ile topraktaki fosforun (P) yarayisliligi iizerine etkisini arastirmak
amaglanmistir. Bu amagla topraga 4 dozda P (0, 20, 40, 80 mg/kg) ve 3 dozda humik
asit (0, 250, 500 mg/kg) uygulanmistir. Aragtirma sonunda humik asit uygulamalarinin
bitki kuru agirligini, bitki P konsantrasyonunu, bitki tarafindan alinan P miktar ile
toprakta kalan yarayish P konsantrasyonunu artirdig belirlenmistir. Ayrica humik asitin
P ile birlikte uygulanmasi durumunda tek basina uygulamasindan daha etkili oldugu
bildirilmistir (Erdal vd 2000)



Degisik kokenli ii¢ ayri organik materyalin topragin agregat stabilitesi ve olusumu
lizerine etkisi arastirildigr ¢alisma sera kosullarinda yiiriitiilmiis ve organik madde
kaynag1 olarak soya kiispesi, pamuk kiispesi ve ciftlik gilibresi artan dozlarda topraga
uygulanmistir. Yedi aylik bir inkiibasyon sonunda degisik kokene sahip organik
materyallerin toprakta agregat olusumu ve stabilitesi lizerine etkileri degisik agregat
boyutlarinda farkli diizeylerde gerceklesmistir. Soya kiispesi uygulamasinin agregat
olusumu tizerine etkisi 4-8 mm boyuta sahip agregatlarda istatistiksel olarak %5
diizeyinde, pamuk kiispesi Uygulamasinin agregat olusumu iizerine etkisi ise 0.5-1 mm
boyuta sahip agregatlarda %5 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli olmustur. Ciftlik
giibresi uygulamasimin ise hi¢bir agregat boyutunda agregat olusumu {izerine
istatistiksel olarak Onemli bir etki meydana getirmedigi belirlenmistir. Agregat
stabilitesi lizerine etki bakimindan soya kiispesi ve c¢iftlik gilibresi uygulamalari
istatistiksel olarak 6nemlilik gostermezken, pamuk kiispesi uygulamasi 4-8 mm boyuta
sahip agregatlarin stabilitesinde %1, 0.5-1 mm boyuta sahip agregatlarin stabilitesinde

ise %0.1 diizeyinde 6nemli oldugu belirtilmistir (Y1lmaz ve Alagoz 2005).

Toprak diizenleyici olarak ¢iftlik giibresinin (G) findik ziirufu (Z), ¢ay (C) ve tiitiin (T)
atiklart ile kullanildig1 bir calismada, ince ve kaba biinyeli topraklarda toprak kalite
indeksleri ve NO3-N’u {izerine etkileri arastirilmistir. Calismada yaklasik 30 aylik
Inkiibasyon siiresinin sonunda ¢ay atigmin her iki biinyeli toprakta organik karbon
orani, topraklarin toplam N ve NO3-N’u iizerine en etkin uygulama oldugu
bildirilmistir. Degisebilir katyonlardan Mg ve Na igerigi her iki deneme alaninda ¢iftlik
giibresi uygulamasiyla, kumlu tin toprakta degisebilir Ca ve K igerikleri zuruf
uygulamasiyla, Killi toprakta degisebilir K ¢iftlik giibresi, Ca ise tiitiin uygulamalart ile
en fazla artis gostermistir. Elektrik iletkenlik degeri (EC) profil boyunca deneme
alanlarinda uygulamalar ile genelde kontrole gore artmis, en fazla artiglar Killi toprakta
titin atig, kumlu tin toprakta ise ¢ay atiginda gozlenmistir. Topraklarin hacim
agirliklarinda kontrole gore azalislar, Killi toprakta en etkin uygulamanin ¢ay atigi, en az
etkin olan uygulamanin ise ciftlik giibresi oldugu bildirilmistir. Topraklarin agregat
stabiliteleri killi toprakta ¢iftlik giibresi uygulamasi (%57) ile kontrole (%62) gore

azalirken, tiitiin uygulamasi ile en fazla artis gostermistir (%68). Agregat stabilitelerini
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kumlu tin toprakta kontrole (%24) gore en az artiran uygulama ¢iftlik giibresi (%34.94)
en fazla artiran uygulama ise zuruf (%46) oldugu tespit edilmistir. Tarla kapasitesini
killi toprakta kontrolde %37’den %41’e en fazla zuruf, kumlu tin toprakta kontrolde
%11°den %14’e en fazla ¢ay atig1 arttigi, devamli solma noktasi (DSN) ve infiltrasyon
tizerine en etkili uygulamann Killi toprakta ¢ay, en az etkili uygulama ise ¢iftlik giibresi
oldugu belirtilmistir. Kumlu tin toprakta ise DSN ve infiltrasyon {izerine en etkin
uygulamanin zuruf, en az etkili uygulama DSN i¢in tiitiin, infiltrasyon ig¢in g¢iftlik
giibresi oldugu bildirilmistir. (Candemir 2005)

Degisik kaynakli organik materyallerin (islenmis tavuk giibresi, ¢6p kompostu ve
islenmis leonardit) farkli dozlarda topraga uygulandigin bir ¢alismanin sonucunda, s6z
konusu organik materyallerin diizenli ve etkin bir bicimde kullanilmasi ile topraklarin
bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin 1iyilestirilebileceginin miimkiin oldugu

belirtilmistir (Alagoz vd 2006).

Degisik organik kokenli materyallerin (kanatli hayvan giibreleri, kanatsiz hayvan
giibreleri ve kompost) kullanildigi bir ¢alismada kimyasal (Mn, Zn, pH, EC, C, C/N, N,
P, K, Ca, Mg, Fe, Org. Madde) analizleri yapilmis ve elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Caligmanin sonuclarina gore kullanilan organik kokenli giibrelerin
fiziksel ve kimyasal analizleri her kullanimdan Once tekrarlanarak, uygulama dozuna,
zamanina ve miktarina dikkat edilmesi halinde tarimsal tiretimde kullanilabilecegi

belirtilmistir (Demirtas vd 2008).

Sera kosullarinda organik materyal olarak soya kiispesi (S.K, 2500, 5000 ve 10000
kg/ha), pamuk kiispesi (P.K., 2500, 5000 ve 10000 kg/ha), ve ahir giibresi (A.G, 10000,
20000 ve 0000 kg/ha) olmak iizere ii¢ farkli dozda, 0-25 cm derinliginden alinan ve
saksilara doldurulan topraga  uygulanan c¢alismanin sonucunda Soya kiispesi
uygulamasinin agregat olusumu iizerine etkisi 4-8 mm boyuta sahip agregatlarda
istatistiksel olarak P<0,005 6nem diizeyinde, pamuk kiispesi uygulamasinin agregat
olusumu tizerine etkisi ise 0,5-1 mm boyuta sahip agregatlarda P<0,005 o6nem

diizeyinde etkili oldugu bildirilmistir. Ahir gilibresi uygulamasinin ise higbir agregat
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boyutunda agregat olusumu {izerine istatistiksel olarak Onemli bir etki meydana
getirmedigi belirlenmistir. Agregat stabilitesi lizerine etki bakimindan soya kiispesi ve
ahir gilibresi uygulamalan istatistiksel olarak onemlilik gostermezken, pamuk kiispesi
uygulamasi 4-8mm boyuta sahip agregatlarin stabilitesinde %1, 0,5-1mm boyuta sahip
agregatlarin stabilitesinde ise P<0,001 6nem diizeyinde etkili oldugu belirlenmistir. Her
iki uygulamanin diger boyuta sahip agregatlarin stabilitesi lizerine etkisinin ise 6nemli

olmadig1 belirtilmistir (Y1lmaz ve Alagoz 2008).

Bazi organik materyallerin ve toprak diizenleyicilerin organik findik yetistiriciliginde
verim ve toprak Ozellikleri tizerine etkisinin incelendigi bir calismada; biofarm,
leonardit (taze ve kompost) ve findik ziirufu kullanilmis, toprak diizenleyicilerin
yarayigli potasyum icerigine, organik giibrelerin ise organik madde icerigini ¢cok dnemli
diizeyde arttirdig1 saptanmistir. Ayrica organik giibrelerin toprakta pH, potasyum ve

fosfor igerigine etkisinin de 6nemli diizeyde oldugu bildirilmistir (Ozyazic1 vd 2010a).

Organik kivi tiretiminde toprak diizenleyicilerin ve organik materyallerin verim ve bazi
meyve Ozellikleri lizerine etkilerinin arastirildig1 bir ¢aligmada hasat edilen meyvelerde
en, boy, ortalama agirliklar1 tespit edilmis ve bu 6zellikler ilizerine organik giibrelerin
etkisinin istatistiksel olarak ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir. Organik giibrelerin meyve
verimi ve kalitesi iizerine ok dnemli diizeyde etkisi bulundugu belirtilmistir (Ozyazici

2010b).

Aydin ekolojik kosullarinda inorganik ve organik giibre uygulamalarinin Anason
(Pimpinella anisum L.) gesit ve ekotiplerinin verim ve verim 6geleri iizerine etkisini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 c¢alismada iic farkli anason ekotipi (Cesme,
Fethiye-Seki, Denizli-Acipayam) ve bir tescilli ¢esit (Golhisar) ile alti farkli giibre
uygulamasi (kontrol, ticari giibre, ¢iftlik giibresi, organik giibre, ticari gilibre x organik
giibre ve ticari gilibre x ciftlik giibresi kombinasyonu) denenmistir. Calisma sonucunda
Cesme, Fethiye ve Denizli ekotiplerinde semsiyedeki tohum sayisi, bitki boyu, bitkide
dal sayisi, bitki basina semsiye sayisi, tohum verimi, bin tane agirligi organik giibre ve

organik-inorganik giibre kombinasyonu uygulamasindan olumlu yonde etkilendigi tespit
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edilmistir. Tohum verimi bakimindan en yiiksek deger (114,5 kg/da) ticari giibre

uygulamasiyla Goélhisar ¢esidinden elde edilirken; en diisiik verim (30,4 kg/da) kontrol

uygulamasiyla Denizli ekotipinden elde edildigi bildirilmistir (Dogramaci ve Arabaci

2010).

Farkli bolgelerde bulunan yarasa giibrelerinin icerikleri incelemistir. Yarasa giibresi

hayvansal bir atik oldugundan, igerigi yarasanin yasadigi bolgeye ve dolayisiyla

beslenme durumuna gore degisiklik gostermektedir. Bitki besin elementleri ve organik

madde bakimindan olduk¢a zengin oldugu tespit edilmistir. Magara girisinden igerilere

dogru (derine) gidildikge yarasa giibrelerinin igerisinde bulunan makro, mikro ve agir

metal oranlariin arttig1 goriilmektedir (Cizelge 2.1) (Altintas vd 2005).

Cizelge 2.1. Degisik yorelerden elde edilen yarasa giibreleri mineral madde diizeyleri

Mineral maddeler Adana Kirklareli Aydin Corum
Azot (%) 0.97 1.40 1.14 5.60
Fosfor (%) 1.10 1.25 1.50 1.10
Potasyum (%) 0.49 0.63 0.25 0.45
Kalsiyum (%) 1.75 1.24 1.25 0.85
Magnezyum (%) 0.09 0.08 0.04 0.05
Sodyum (%) 0.30 0.20 0.25 0.35
Klor (%) 7.95 5.38 7.80 4.04
Demir (ppm) 3180 815 1677 1509
Bakir (ppm) 232 88 101 73
Cinko (ppm) 304 252 280 261
Kursun (ppb) 770 80 835 2240
Kadmiyum (pb) 328 410 510 405
Organik madde(%) 24.0 62.0 23.0 79.0
Inorganik madde(%) 87.0 38.0 77.2 21.5
Ham kiil (%) 65.8 21.0 56.5 13.5
Kuru madde (%) 87.0 58.8 74.6 60.5
pH 6.5 6.8 7.6 7.0
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Cizelge 2.2. Magara girisinden farkli uzakliklardan alinan yarasa giibresi 6rneklerinin
mineral madde diizeyleri

Mineral maddeler Derin Yiizey Ortalama
Azot (%) 1.04 0.90 0.97
Fosfor (%) 1.00 1.20 1.10
Potasyum (%) 0.38 0.60 0.49
Kalsiyum (%) 1.93 1.58 1.75
Magnezyum (%) 0.09 0.09 0.09
Klor (%) 5.65 10.22 7.95
Sodyum (%) 0.25 0.35 0.30
Demir (ppm) 3609 2750 3180
Bakir (ppm) 381 83 232
Cinko (ppm) 372 236 304
Kursun (ppb) 880 660 770
Kadmiyum (ppb) 445 210 328
Organik madde (%) 28.0 19.0 24.0
Ham kiil (%) 71.2 60.5 65.8
Kuru madde (%) 81.0 93.0 87.0
pH 5.8 7.2 6.5

Yarasa giibresinin Cizelge 2.3 ve 2.4’de organik madde ve bitki besin elementleri icerigi
bakimindan kompostlastirilmis malzemelerden ve kegi giibresinden daha ytiksek bir
degere sahip oldugu goriilmektedir. Azot oraninda ise %?7,3 liikk bir oranla en yiiksek

azot seviyesine sahiptir.

Cizelge 2.3. Organik kokenli cesitli giibrelerin baz fiziksel analiz sonuglar

Organik pH EC Kuru oM Kiil C

Giibreler mmhoscm™  Madde % % % %

Koyun 7.2 552 28.0 90.0 10.0 52.0
Kegi 7.0 600 82.0 49.0 51.0 28.0
Bildircin 6.5 10200 59.7 59.6 40.4 34.6
Giivercin 6.4 8000 88.4 80.0 20.0 455
Yarasa 5.0 9560 38.7 66.2 33.8 38.4
Giil kompostu 8.2 780 32.9 98.7 1.30 57.2
K.K.A.kompostu” 8.1 11455 75.0 65.4 34.6 37.9
Mantar kompostu 7.2 10725 63.0 39.5 60.5 22.9

*K K.A.: kentsel kat1 atik
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Cizelge 2.4. Degisik organik kokenli giibrelerin bazi makro ve mikro element analiz
sonuglar

Organik Giibreler (’;i (I;) ;} E/:Oa (')\/g g Egm ?)?)r:n §Sm
Koyun 20 0.10 0.18 1.16 0.13 40 107 37
Keci 1.9 0.08 0.80 0.009 0.015 30 31 40
Bildircin 23 112 1.18 0.05 0.50 10.5 253 231
Giivercin 35 0.64 1.04 0.03 0.57 40 60.0 47
Yarasa 7.3 0.15 1.00 0.03 0.48 4.64 490 780

Giil Kompostu 4.0 0.06 0.07 0.21 0.14 623 40.0 22

Kentsel Katt Ak 31 944 124 427 068 6357 130 162
Kompostu
Mantar 22 057 166 411 124 6778 240 193
Kompostu.

Cambodia’da yapilan bir ¢alismada: bolgede ekonomik bir 6neme sahip bes bitkinin
(Moringa oleifera Lam, Artocarpus heterophyllus Lam., longan Dimocarpus longan
Lour., patlican Solanummelongena L. ve papaya papaya L. Carica) 2 farkli uygulama ile
test edildigi ve sekiz haftalik biiyiime deneylerinde yarasa giibresi, kimyasal giibre ve
kontrol konular ele alinmistir. Calismanin sonuglar1 yarasa giibresi uygulamalarinin
bitki biiylimesini gelistirdigini géstermektedir. Kontrol konusuna gore yarasa giibresinin
(bat guano) uygulamasinin bitki biiyiimesinde biiyiik farklar gézlendigi ve biitiin
bitkilerde farkin istatistiksel olarak ¢ok O©nemli bulunmustur. Kimyasal giibre
uygulamalari ile karsilastirildiginda, yarasa giibresi (guano) uygulamasinin ii¢ konudan
en Onemli farklara sahip uygulama oldugu, biitiin bitkilerde daha yiiksek biiyiime
oranlar1 sagladigi bildirilmistir (Sothearen et al. 2014).

Thailand Ratchaburi’de yapilan bir ¢aligmada yarasa giibresinin patojenlerinin insan ve
hayvan sagligi agisindan bazi patojenleri incelenmistir. Thailand, Indonesia, Mexico,
Cuba, and Jamaica da yarasa giibresinin tarimsal bir giibre olarak satildigini
bildirilmektedir. Yoredeki yarasalarin fungal, nonviral zoonotik patojenler ve insanda
histoplasmosise sebep olan Histoplasma capsulatumu tasidigi bildirilmistir. Yarasa
giibresinin tarimsal iiretimde kullanildigi Ratchaburi’de, Thailand’da bazi yarasa
familyalarinin1  bolgede yasayan 14 yarasa tiri ve 7 familyanin digkilann C

Betacoronavirus varligini bakimindan incelenmistir. Calismanin sonucunda biitiin
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orneklerde NiV and Histoplasma spp negatif, fakat C betacoronaviru pozitif
bulunmustur. Buna ragmen orneklerden yasayan higbir patojen izole edilmemis ve bu
patojenlerin taze Orneklerde rezervlerde oldugu belirtilmistir. Calismada bu giibrenin
herhangi bir islemden gegirilip sagliga uygun hale gelmeden kullanilmamasi tavsiye

edilmistir (Wacharapluesadee et al. 2013).

Eskiden hayalet yarasalar (Macroderma gigas) tarafindan isgal edilmis olan Wooltana
Magarasinda bulunan guano( yarasa giibresi) 6rnekleri analiz edildiginde baslica yedi
maden kristal fazlar1 oldugunu goriilmistiir. Bunlar; NH;MgPO4 » H,0, (NH4K) H,POy,
K2Ca (SO4) 2 « H20 K;Cas (SO4) 6 « H,0 CaHPO4 2H,0  jips CaSO4 ¢ 2H,0 ve CaC,04
* H,0 bulunur toz haline getirilen Guano 6rneklerinin mineral igerigi X-1s1n1 kirmnimi ve
SEM alan emisyonu ile tespit edilmistir ve faz analizleri Reitveld yontemleri ile
belirlenmistir. Ditmarit ¢ok nadir bulunan bir maden kristalidir ve ¢ok az sayida bolgede
bulundugu rapor edilmektedir. Bu, normal olarak kaynar su kristallestirilir gibi
magaralar dogrudan olusamamaktadir. Bu taze Yyarasa giibresinden kaynaklanan
amonyagin ¢oziinmesiyle ve struvit, NH;MgPO, ¢ 6H,0 ayrigmasiyla olustugu ileri
stirilmektedir (Snow et al. 2014).

Iki musir cesidinde kimyasal giibre ve yarasa giibresinin verim parametreleri iizerine
etkisinin arastirildigi calisma Chad musir iiretimini arttirmak amaciyla Pala, Mayo-
Kebi’nin bati bolinme bolgesinde yiritilmustir. Calismada kimyasal (NPK) ve
organik (yarasanin giibresi) TZEE-W ve TB se¢ilen misir ¢esitlerinin biiylime ve verim
Ozellikleri hakkinda giibre arasindaki etkilesimleri degerlendirilmistir. Caligsma
sonucunda uygulanan giibre oranina bagli olarak toprak pH degerini 5,91°den 7,92’ye
yiikseltmis, ayni zamanda musir verimini de %50 NPK + %50 yarasa giibresi
uygulamasi kontrollerle karsilagtirildiginda TB verimini 7.25 t / ha,2dan (51.2 ton/ha’a
ve TZEE-W verimini 6.76 ton/ha’dan 37.9 ton/ha’a ¢ikartmis ve istatistiksel olarak ¢ok
onemli (p<0.001) derecede anlamli bulunmustur. Pala-Chad Misir ¢esitlerinin verimini
tesvik etmek i¢in en iyi uygulama olarak %50 NPK + %50 yarasa giibresi uygulamasi
tespit edilmis, siirdiiriilebilir misir tretimini artirmak iginve kimyasal giibrenin

kirletmesine bir 6nlem olarak tavsiye edilmistir (Ridine et al. 2014).
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Huda lui Papara magarasinda (Trascau Mts, Romanya) bulunan guanonun mevcut
mineralojik bilesimini tespit edilmistir. Caligmada numuneler X-1s1m1 difraktometrisi
(XRD) , cevresel taramali elektron mikroskobu (ESEM) ve enerji dagilimli X-1sm1
analizi (EDS) yontemleri ile incelenmistir. Ug farkli tiirde ait dort fosfat mineralleri:
alg1, kalsit ve detritik kokenli (kaolinit, vermikiilit, muskovit) ve kuvars mineralleri ile
iligkili hidroksilapatit, ardealite, brusit ve taranakite mineralleri Orneklerde tespit
edilmistir. Fosfat bilesiklerinin magarada bulunan giibre rezervinden tiiretilen asit ile
kireg¢ tasinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmis oldugu, guano i¢indeki kirecin ise zemine

bagli sedimentlerden kaynaklanabilecegi bildirilmistir (Tamas et al. 2014).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme alam toprak ve iklim 6zellikleri

Arastirma arazi kosullarinda 2011-2013 yillar1 arasinda Erzurum Dogu Anadolu
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Toprak ve Su Kaynaklar1 yerleskesi deneme alaninda

kurulmus ve yiiriitiilmistiir. Deneme alaninin uydu goriintiisti Sekil 3.1°de verilmistir.

Image © 2014'DigitalGlobe

Sekil 3.1. Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Toprak Su Yerleskesi’nde deneme
alaninin uydu fotografi

Yorede aliivyal ve koliivyal toprak gruplari hakimdir. Tabii egimin azaldig1 yerlerde
aliivyal ve koliivyal topraklar birbirlerine gegisli olarak karigmaktadir (Sevim 1988).
Deneme alaninda toprak profili 150 cm derinlige kadar gegirimsiz tabaka
bulunmamaktadir (DSI 1975).
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Deneme alani topraklari orta yavas gecirimlidir. Taglilik, tuzluluk, sodyumluluk ve
erozyon bakimindan sorunsuz sulu tarim arazileridir (Sevim 1988). Arastirma alaninda
denemenin kurulumundan 6nce bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnekleri alinmis ve

bazi toprak ozellikleri belirlenmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.1. Deneme Alaninda uygulamalardan 6nceki toprak 6zellikleri

Fiziksel Ozellikler Kimyasal Ozellikler
Agregat Stabilitesi (%) 52 Cu (ppm) 4,1
Hacim Agirhg (g/cm?) 1,37 Fe (ppm) 20,6
Porozite (%) 50 Mn (ppm) 54,6
Tarla Kapasitesi(%) 18 Zn (ppm) 2,2
Solma Noktas1 (%) 11 pH 7,83
Yararli Su (%) 7 EC (mikromhos/cm) 653,7
Infiltrasyon(mm/h) 24 %Tuz 0,02
Biinye SCL/TIN P (ppm) 24,8
%Kum 40 K (ppm) 403,9
%Silt 43 %Kireg 2,92
%Kil 17 %0rganik Madde 1,71
- - DK Na (mg/kg) 57,67
- - DK K (mg/kg) 265
- - DK Ca (mg/kg) 1873
- - DK Mg (mg/kg) 152

Erzurum Ovasinda Dogu Anadolu Bolgesinin karakteristik 6zelligi olan karasal iklim
tipi egemendir. Kislar ¢ok soguk ve uzun, yazlar ise sicak, kurak ve kisa gecer.
Erzurum’un 74 yillik iklim verilerine gore ortalama yagis 436 mm olup en fazla yagis
Maysis, en az yagis Agustos aymda diismektedir. Ortalama sicaklik 6,0°C, en sicak ay
Agustos, en soguk ay Aralik ayidir. Yillik buharlagma 987 mm, ortalama bagil nem
%64 ve ortalama karla ortiilii giin sayis1 112 giindiir (DMI 2007).

Denemenin devam ettigi (2011-2012-2013) yillara ait iklim verileri toprak su yerleskesi
icinde bulunan meteoroloji istasyonu ile tespit edilmis ve Cizelge 3.3, 3.4, 3.5’de

verilmistir.



Cizelge 3.2. Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii toprak su yerleskesi deneme alani iklim verileri 2011 yihi

AYLAR
IKLIiM VERILERIi
Ocak Subat Mart | Nisan | Mayis | Haziran |Temmuz| Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Arahk

Toplam yag1s (mm) 31,6 21,7 114 |1538 | 974 54,6 16,0 32,2 211 199 3.1 18,0
Ortalama sicaklik (°C) 147  |-1488 |609 |208 |11,23 1437 1906|1447 [428 (438|398 | o
Ortalama 1058 |261,7 [3640 [3333 |4318 534,7  |402,8 |4464 [3225 |3226 [1821 1474
radyasyon(Cal/cm)

Ortalama nisbi nem (%) 8323 |2644 |2328 |4552 |17,04 7904  |67.87 |1587 [2553 |19.84 [19.65 25,14
Ortalama riizgarhizi (m/s) 0,43 0,44 0,85 06 0,62 0,49 0,46 0,39 053 |050 |060 [0,20
Ort. toprak sic. (5 cm'de) °C) |-1,14 | -3,04 0,53 8.2 16,86 213 2557 2039 999 [993 639 |-529
Ort. toprak sic. (10 cm'de) °C) |-051 | -2,86 0,48 7.9 16,47 20,73 [2419 |2039 |983 |98 |[639 |-496
Ort. toprak sic. (20 cm'de) °C) | 1,0 217 0,18 75 14,83 18,79 21,52 | 19,9 914 [939 |750 |-347
%t. toprak sic. (100 cm'de) | 5 57 315 |298 |s08 |976 1245 |151  |1747 |86 |922 |11.00 |s558

67T



Cizelge 3.3. Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii toprak su yerleskesi deneme alani iklim verileri 2012 yihi

AYLAR
IKLIM VERILERI

Ocak Subat | Mart | Nisan | Mays | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralik
Toplam yagis (mm) 17,0 31,0 7,6 30,8 82,8 5,8 18,5 1,2 20,7 459 34,6 21,4
Ortalama sicaklik (°C) -8,50 -14,88 | -6,09 6,68 11,23 15,55 18,71 19,41 14,40 | 9,20 3,97 | -543
Ortalama radyasyon(Cal/cm) 164,9 252,7 364,0 389,2 431,8 449,8 534,2 533,5 461,1 | 275,49 182,11 | 144,48
Ortalama nisbi nem (%) 2414 26,44 23,28 18,68 17,04 15,49 14,35 14,09 15,9 17,77 | 19,65 | 23,04
Ortalama riizgarhizi (m/s) 0,60 0,40 0,86 0,86 0,62 0,48 0.42 0,38 0,39 0,35 0,60 0,40
Ort. toprak sic. (5 cm'de) (°C) -3,46 -3,0 0,53 11,44 16,85 12,11 26,28 26,10 20,30 | 13,05 | 6,39 0,82
Ort. toprak sic. (10 cm'de) °C) -3,28 -2,86 0,48 10,57 16,46 11,60 26,36 26,10 20,30 | 13,05 | 6,39 0,76
Ort. toprak sic. (20 cm'de) °C) -2,35 -2,17 0,18 8,97 14,82 9,17 23,65 24,24 19,82 | 13,65 | 7,51 1,97
Ort. toprak sic. (100 cm'de) °C) 3,83 3,15 2,98 5,42 9,75 1,79 15,84 17,67 17,44 | 15,18 | 11,97 8,30

0¢



Cizelge 3.4. Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii toprak su yerleskesi deneme alani iklim verileri 2013 yihi

AYLAR
IKLIM VERILERI

Ocak | Subat Mart Nisan | Mays |Haziran [Temmuz| Agustos | Eyliil | Ekim | Kasim | Aralk
Ortalama sicakhik (°C) -9,18 -7,42 -0,53 7,22 11,74 | 14,75 19,30 19,02 | 13,46 | 4,37 3,97 -11,26
Toplam yagis (mm) 20,2 40,6 31,2 27,8 27,1 30,2 6,0 5,0 13,5 22,1 17,1 3,0
Ortalama radyasyon(Cal/cm) 165,50 | 214,32 345,12 400,60 | 476,74 | 574,73 | 618,38 | 567,38 |449,50| 273,94 | 182,11 | 147,41
Ortalama nisbi nem (%) 24,39 23,75 21,28 18,48 | 16,86 | 15,77 14,13 14,23 | 16,23 | 19,84 19,65 25,13
Ortalama riizgarhizi (m/s) 0,48 0,30 0,84 1,08 0,94 0,50 0,51 0,56 0,67 0,50 0,60 0,24
Ort.topraksic. (5 cm'de) (°C) -1,24 0,29 2,76 11,69 | 17,66 | 21,49 | 27,98 | 26,63 | 19,89 | 9,93 6,39 -5,28
Ort.topraksic. (10 cm'de) °C) -1,33 0,26 2,75 11,71 | 17,69 | 21,46 | 28,18 | 26,75 | 19,89 | 9,88 6,39 -4,96
Ort.topraksic. (20 cm'de) °C) -0,56 0,66 2,27 10,46 | 15,93 | 19,32 | 25,37 | 24,47 | 19,60 | 9,39 7,51 -3,47
Ort.topraksic. (100 cm'de) °C) 5,59 4,79 4,14 6,90 10,66 | 13,32 16,59 18,27 | 17,78 | 9,22 11,97 5,58

T¢
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3.1.2. Denemede kullanilan organik madde kaynaklari ve genel 6zellikleri

Denemede kullanilan iki organik materyalden yarasa giibresi, Agro Hold As.-Turkuvaz
Itd. sirketi tarafindan Hatay ydresinde bulunan magaralardan elde edilen ve TR-26-OG-
001 onay kodu ile ticari iiriin olarak piyasadan, diger organik materyal olan ¢iftlik
giibresi ise Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii Midiirligi isletme ¢iftliginden
(Erzurum) temin edilmistir. Yarasa gilibresinin dogadan toplandigt ham haliyle
kullanilmas1 insan, bitki ve toprak agisindan bazi sakincalar olusturacagindan islenmek
suretiyle icerisindeki patojenlerden ayrilmasi gerekmektedir. Turkuvaz Itd. sirketi

biinyesinde bir olgunlastirma prosesi uygulandiktan sonra piyasaya stiriilmektedir.

Calismada kullanilan Yarasa ve ¢iftlik giibresinin 6zellikleri Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Yarasa giibresinin* ve ¢iftlik giibresinin 6zellikleri

Parametre Kimyasal Analiz Sonuclar:
Yarasa giibresi Ciftlik giibresi

Kadmiyum (mg/kg) 1.4 -
Bakir (mg/kg) 217.6 -
Nikel(mg/kg) 23,4 -
Kursun (mg/kg) 1,7 -
Cinko (mg/kg) 704 -
Civa (mg/kg) 0,2 -
Krom (mg/kg) 12,2 -
Kalay (mg/kg) 2,1 -
Toplam Organik Madde(%) | 67,3 49,7
Nem(%) 14,7 -
Toplam Azot(%) 8.2 1,14
Organik Azot(%) 7.4 -
Toplam P,05(%) 2 0,75
Toplam K,0(%) 0.5 0,68
Toplam (N+P,0s) 10.2 2
pH 4.0 7,60
Tuzluluk (%) 1,3 2,96

*DUZEN NORWEST (Cevre, Gida ve Saglik Hizmetleri Egitim Damismanlik Tic. A.S.)
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3.1.3. Deneme bitkisi

Denemede test bitkisi olarak temel besin kaynaklarimizdan olan, ayn1 zamanda bolge ve
iilke ekonomisinde 6nemli bir yeri bulunan bugday bitkisinin Dogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitii Mudirligi tarafinda tescil ettirilmis bir ¢esidi  “Yildirim”

kullanilmaistir.

Sekil 3.2. Bugday bitkisinin (Yildirim) tane ve basak goriiniimii

Cesit oOzellikleri; basaklar beyaz, kilgikli, tane beyaz, sert ve camsidir. Birinci sinif
ekmeklik kaliteye sahiptir. Sulu sartlar i¢in tavsiye edilmektedir ve verim durumu
ortalama 550-650 kg/da’dir. Hektolitre agirligi: 77,2 kg/hl, Protein orani: %124,
Sedimantasyon degeri: 35°tir. Karakteristik Ozellikleri; kilgiklidir, basaklar1 beyaz
renklidir, mutlak kiglik ve paslara orta dayaniklidir. Dogu Anadolu ile Orta
Anadolu’nun sulanabilen alanlar1 igin tavsiye edilmektedir (Anonim 2011f; 2011g).

3.2. Yontem

Arastirmada; yarasa ve ciftlik giibresi agirlik esasina gore hesaplanarak ayni ve artan
dozlarda; 0 (kontrol denemesi), 500, 1000, 1500 ve 2000 kg/da olmak {izere 5 uygulama
diizeyinde topraklara uygulanmistir. Aragtirma cakili deneme olarak "Tam sansa bagl

bloklar deneme desenine gore tarla kosullarinda yiiritilmistir (Karaman 1971;
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Acikgoz 1988). Bu sistemle 9 deneme konusu sansa bagl 3 tekerriirlii olarak parsellere
dagitilmustir. Yarasa giibresi, ¢iftlik giibresi ve kontrol konulari 6m? alana sahip toplam
27 parsele sansa bagli olarak dagitilmis ve topragin 0-15cm derinligine karigtirilarak

uygulanmistir. Denemede topraklarda asagida belirtilen 6zellikler arastirilmistir.

Toprak-su iliskilerine ait parametreler:

Tarla kapasitesi
Solma noktasi

Yarayish nem kapasitesi

A wnp e

Infiltrasyon

Topraklarin fiziksel 6zelliklerine ait parametreler:

1. Hacim agirhig: (Kiitle yogunlugu)
2. Porozite

3. Agregat stabilitesi

Topraklarm kimyasal 6zelliklerine ait parametreler:

pH

EC-Tuz

Kireg

Organik madde

Mikro elementler (Fe, Zn, Cu, Mn)
Degisebilir katyonlar (Na, K, Ca, Mg)
Makro elementler (N, P, K)

© N o g bk~ w D e

Katyon degisim kapasitesi
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Bugday bitkisinde incelenen verim parametreleri:

m?’ye basak sayisi
1000 dane agirlig
Sap verimi

Dane verimi

Bitki boyu

I L O A

Hektolitre agirlig

Cizelge 3.6. Denemede kullanilan organik materyallerin uygulama dozlar1 ve
kisaltmalar1

Doz Uygulamalar
(kg/da) (Yarasa Giibresi) (Ciftlik Giibresi)
0 KONTROL KONTROL
500 YG1 CGl1
1000 YG2 CG2
1500 YG3 CG3
2000 YG4 CG4

3.2.1. Topraklarin fiziksel 6zelliklere ait analizler

Tarla kapasitesi Aran (1985); Klute (1986)’ya gore bozulmamis toprak 6rneklerinde 1/3
atm, solma noktasi ise bozulmus toprak Orneklerinde 15 atm basing altinda basing

makinesinde saptanmustir.

Yarayislt su miktari, Richards (1949)’a gore topraklarin tarla kapasitesi degerlerinden
solma noktast degerlerinin ¢ikartilmasiyla elde edilmistir. Tarla kapasitesi, solma
noktast ve yararli su kapasitesi (Pw) kuru agirlik hesabina goére %nem olarak

hesaplanmustir.
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2011/11/01 10:31

Sekil 3.3. Bozulmus ve bozulmamis toprak drnekleri ve basing seti

Topraklarim kiitle yogunluklari (hacim agirliklart) Blake’e (1965a) gére, hacmi 100 cm®
olan paslanmaz celik silindirlerle alinan bozulmamis toprak oOrneklerinin, etiivde
105°C’de kurutulup, kuru toprak agirliklarinin silindir i¢ hacmine boliinmesiyle elde
edilmistir. Toprakta tekstiir Bouyoucus Hidrometre yontemiyle belirlenmistir (Gee and
Hortage 1986). Tane yogunlugu 2,65 olarak kabul edilmistir (Demialay 1995).
Topraklarin porozitesi Bower’e (1965) gore, 6zgil agirlik ve kiitle yogunluklari

degerlerinden yararlanilarak:

{n =[1 - (yt/(Gs.yw))]*100} formiilii ile belirlenmistir.
Esitlikte;

n: Poroziteyi (%),

yt: Hacim agirhg (kiitle yogunlugunu) (gr/cm?®),

Gs: Ozgiil agirlik(tane yogunlugu),

yw : +4°C’daki suyun yogunlugunu (gr/cm3) gostermektedir.

Topraklarin agregat stabilitesi degerleri hava kurusu 4 gr. 1-2 mm biiyikliigiindeki

agregat fraksiyonunun 0,25 mm. elek agikliginda, 12,7 mm darbe uzunlugu ve 42
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devir/dakika darbe frekansina sahip Yoder tipi 1slak eleme makinesi kullanilarak

Kemper and Rosenau (1986) ve Demiralay (1993)’e gore yapilmustir.

i

Sekil 3.4. Yoder tipi 1slak eleme aleti ile Agregat stabilitesi analizinden goriiniim

Infiltrasyon testleri sabit seviyeli ¢ift silindir infitlrometreyle ile Ertugrul ve Apan
(1984) ve Delibas (1984)’a gore yapilmustir.

Denemenin her iki déneminde (2011-2013) yillarinda hasattan bir hafta sonra deneme
parsellerinde her konu i¢in ¢ift silindir infitlrometreyle infiltrasyon 6l¢iimleri yapilmis
Olciilen degerler regresyon analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda infiltrasyon
hizi, ortalama infiltrasyon ve eklemeli infiltrasyon esitlikleri saptanmis ve EK 1’de

verilmistir.
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Sekil 3.5. Cift silindir sabit seviyeli infiltrometre ile arazide infiltrasyon 6l¢iimiinden
gorunim

3.2.2. Topraklarin kimyasal 6zelliklerine ait analizler

Topraklarin pH ve elektrik iletkenlikleri (EC) saturasyon macunundan saglanan
ekstraktta pH-elektriki iletkenlik aygiti ile belirlenmistir (Demiralay 1993).

Sekil 3.6. pH metre ve EC metre ile topraklarin pH ve EC analizinden goriiniim
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Topraklarin kire¢ igerikleri “Scheibler Kalsimetresi” ile voliimetrik olarak (Nelson
1982) ve organik madde igerikleri de Page et al. (1982) ye gore yapilmistir. EC
elektriksel iletkenlik anlamina gelmekte olup topraktaki tuz varhigiyla dogrudan
iligkilidir (Sezen 1995). % tuz toplam1=0,0064*EC103 formiilii ile elde edilir.

Denemede analiz sonuglari mikromhos/cm olarak ifade edilmistir.

Sekil 3.7. Topraklarin kire¢ igerikleri tayini i¢in kullanilan diizenek ve analizden
gorinim

Topraklarin katyon degisim kapasiteleri (KDK), Rhoades (1982a)’ya gore, degisebilir
katyonlar1 Na* ve K*, Ca?**Mg?" da (Rhoades 1982b)’e gore tespit edilmistir. Bitki
tarafindan alinabilir mikro elementler olan degisebilir katyonlar (F ez+, Mn2+, Zn** ve
Cu2+) Lindsay and Norwell (1969)’e gore belirlenmistir. Deneme topraklarinin makro
element (N, P, K) icerigi Bremner and Mulvaney (1982) ve Kacar (2009)’a gore

belirlenmistir.
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Sekil 3.8. Organik madde tayininden goriiniim

3.2.3. Bugday bitkisinde incelenen verim parametreleri

Sekil 3.9. Bugday verim parametrelerinin belirlenmesinde laboratuvardan bir goriiniim

Yiiriitiilen tarla denemesinde bugday bitkisinde yapilan metre kareye basak sayisi, sap
verimi ve dane verimi, bitki boylari, 1000 dane agirligi, hektolitre agirligi Yunusa and
Sedglay (1982), Dokuyucu vd (1997), Cakmakg¢1 vd (1999), Gauer et al. (1992), Knot
and Gebeyehou (1987), Borojevic and Williams (1982), Elgiin vd (1999)’a gore

belirlenmistir.
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3.2.4. Deneme alaninin hazirlanmasi

Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii Toprak ve Su Kaynaklar1 yerleskesi
deneme alaninda denemenin ilk déneminde (2011-2012 yillar1) 5 Ekim 2011 tarihinde
pullukla derin siiriim yapilmis, keseklerin kirilmasi amaciyla da kombine kiirlim ve

sonrasinda parsel alan1 6 m? olacak sekilde parselizasyon yapilmustir.

o 5N - S
#)11/10@3 ey Y 2011/10/0548:00

Y

Sekil 3.10. Denemenin kurulum agamasinda arazide yarasa ve ¢iftlik giibresi dozlarinin
tartilmast islemi

2011/10/05 14:39

Sekil 3.11. Tartilan yarasa ve ¢iftlik giibresi dozlarinin parsellere deneme planina gore
serilmesi isleminden goriiniim
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Glibre dozlar1 hesaplanarak parsellere serilmis ve 15 cm toprak derinligine rotatiler ile
karistirtlmistir. Arazi yilizeyi diskli pulluk ile diizeltildikten sonra mibzer 20 kg/da
tohum yogunluguna ayarlanarak 12,5 cm sira arasi, 5 cm sira iizeri olacak sekilde
(Anonim 2011h) kislik bugday ekimi yapilmis ve damla sulama sistemi deneme alanina
kurulmustur. Bu islemlerden sonra ndtron borulart her parselin ortasina gelecek sekilde
(Sevim 1988) 1 m toprak derinligine ¢akilmis ve nem Ol¢limleri ndtronmetre ile deneme

stiresince takip edilmistir.

Denemenin ikinci doneminde (2012-2013 yillar1) araziye kurulum asamasinda; yabanci
otlar elle yolunarak arazi tirmikla temizlenmis ve yiizeyi rotatiler ile diizeltilmistir.
Mibzer ile 2,5 cm derinliginde tohum yatagi hazirlanmis, sira aras1 12,5 cm ve sira iizeri
5 cm olacak sekilde 20 kg/da ekim normuna gore 18 Eyliil 2012 tarihinde kislik bugday

ekimi yapilmistir.

Sekil 3.12. Deneme alaninin diskli pulluk ile diizeltilmesinden bir goriiniim

Fenolojik donemlerde yapilan nem okumalarina gore ekimden sonra 0-60 cm daha
sonraki donemlerde ise 0-90 cm toprak profilindeki nem degerleri gbéz oOniinde
bulundurularak mevcut nem tarla kapasitesi diizeyine getirilmek iizere 6l¢iilii olarak su

verilmistir.
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Sekil 3.13. Mibzerle bugday ekiminin yapilmasi isleminden bir goriiniim

3.2.5. Sulama yontemi, sulama program ve toprak profilinde nem takibi

Sulama yontemi olarak suyun Olgiilii ve etkin kullanimi agisindan damla sulama
yontemi se¢ilmistir. Dememe siiresince Sulama suyu uygulamasi Evren (1995)’in
belirttigi esaslara gore fenolojik donemlerde; ekimde, sapa kalkma doneminde ve
basaklanma doneminde birer olmak {izere toplam ii¢ sulama (her donem ekim
isleminden sonraki su hari¢ tutulmustur) olarak belirlenmistir. Toprakta nem takibi
notronmetre ile yapilmistir. Deneme alaninda 1 m toprak derinligine ¢akilmis olan
ndtron borularinda yiizeyden itibaren 0-30, 30-60, 60-90 olmak iizere ii¢ toprak
derinliginde nem okumasi yapilmistir. Notronmetre ile nem okumalart deneme
siiresince ayda bir kez kaydedilmistir. Boylece notronmetre okumalar: ile deneme
sliresince toprak nemi takip edilmis yararl su kapasitesinin izin verilen (%50) kisminin
tiketilip tiiketilmedigi kontrol edilmis, eksik nem tespit edilmis ve fenolojik
donemlerde ayrica okuma yapilarak eksik nem tarla kapasitesine tamamlanmistir.

Deneme siiresince sulama programi asagida belirtilmistir.
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Bir sulamada verilen sulama suyu miktar1 tespit edilirken asagidaki esitlikten

yararlanilmigtir. Islatma alan yiizdesi 1 kabul edilmistir.

_ (IK - SN

dn )7 DRy
100

Esitlikte:

dn: Her sulamada uygulanacak net sulama suyu miktart (mm)

TK: Tarla kapasitesi (%)

SN: Solma noktas1 (%)

Ry: Kullanilabilir su tutma kapasitesinin tiiketilmesine izin verilen kismi1
1i: Topragin hacim agirligi (g/cm3)

D: Islatilacak toprak derinligi (mm) ifade etmektedir.

Denemenin ilk déneminde (2011-2012 yillar1) Ik sulama ig¢in 0-60 cm toprak
profilindeki eksik nem 112 mm olarak tespit edilmis ve 7 Ekim 2011 tarihinde ise ilk
sulama yapilmistir. 2. Sulama 1 Haziran 2012 tarihinde sapa kalkma déneminde, topragi
tarla kapasitesine tamamlayacak su miktar1 117 mm, 3. Sulama: 15 Haziran 2012
tarihinde basaklanma doneminde 125 mm ve 4. Sulama: 6 Temmuz 2012 tarihinde siit
olumu doneminde 132 mm olarak tespit edilmis ve 0-90 cm toprak derinligi tarla
kapasitesine yiikseltilmistir. Denemenin birinci donemi 07.08.2012 tarihinde hasat

edilmistir.
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Sekil 3.14. Deneme alanina ndtron borularinin yerlestirilmesi ve Notronmetre ile nem
takibi iglemi

Notronmetre okumalariyla es zamanli olarak gravimetrik olarak nem takibi igin

bozulmus toprak ornekleri alinmistir.

2011/10/2414:18

Sekil 3.15. Gravimetrik yontemle toprak 6rneklerinin alinmasindan goriiniim
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Sekil 3.17. Damla sulama sistemi bilesenleri (ana lateraller ve manometreler) genel
gorinim

Bugdayin kar altinda kaldig1 donemde de toprakta nem takibi devam etmistir.
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Sekil 3.19. Deneme Alani: damla sulama sisteminden bir goriiniim
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Sekil 3.21. Bugdayin sapa kalkma doneminden genel goriiniim
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Sekil 3.22. Bugdayin basaklanma ve ¢igeklenme genel goriiniim

Denemenin ikinci déneminde (2012-2013 yillar1) Ik sulama 20 Eyliil 2012 tarihinde
100 mm, 2. Sulama sapa kalkma doneminde 3 Haziran 2013 tarihinde 126 mm,
3.Sulama basaklanmal32 mm ve son sulama siit olumu doneminde 6 Temmuz 2012

tarihinde 126 mm olarak uygulanmustir.

Sekil 3.23. Bugdayin siit olumu ve genel goriiniim
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Deneme siiresince yabanci otla miicadele elle yolma seklinde yapilmistir.

Sekil 3.24. Deneme alaninda yabanci otla miicadele ve yabanci otlardan temizlenmis
parsellerden genel goriiniim

Demenin son doneminde (2012-2013 yillar1) bugday 01.08.2013 tarihinde hasat

edilmistir.

%5 412107/3010:39 ; : Lo 2012/07/30 19:39
{ 3 q)

P
). b

Sekil 3.25. Deneme alanindan hasat 6ncesi gortiniim
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Hasat parsel bigerdoveri ile yapilmis arazide kurutulan bugdaylarin tartimi yine arazide

yapilmustir.

Sekil 3.26. Hasattan goriintiiler
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Sekil 3.27. Hasat sonrasi tartimlardan bir goriiniim

Belirtilen 6zelliklerin tespiti i¢in hasat sonrast 0-20 cm toprak derinliginden bozulmus

ve bozulmamis toprak ornekleri alinarak analizler igin laboratuvara gotiiriilmiistiir.

Sekil 3.28. Bozulmus ve bozulmamis toprak Orneklerinin alinmasi isleminden bir
gorunim
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3.2.6. Analiz ve degerlendirme

Arastirmadan elde edilen sonuglar, tam sansa bagli bloklar diger adiyla tesadiif bloklar1
deneme modeli esas alinarak varyans analizine tabi tutulmus ve LSD c¢oklu

karsilastirma testi ile P<0,05 6nem diizeyinde irdelenmistir.

Arastirma siiresince her iki donemin (2011-2012, 2012-2013) toplaminda elde edilen
ham verilerin ortalama degerleri, istatistik analiz sonuclar1 ile birlikte yontem
boliimiinde verilen sira ile ¢izelgelerle ifade edilmis ve konulara gore degisimin ifade

edildigi histogramlar verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Toprak Su Iligkilerine Ait Parametreler

4.1.1. Tarla kapasitesi

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin tarla kapasitesi
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile %17,36 (kontrol)’dan
%23,22’ye yiikselmistir (Sekil 4.1).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 1500 kg/da
(YG3) ve 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 énem diizeyinde
farkli bulunmus ve citflik giibresinin esdeger dozlariyla ayni grupta yer almistir.
Denemenin 2. yilinda topraklarin tarla kapasitesi degerlerinde P<0,01 6nem diizeyinde
artis tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Ikinci yil meydana gelen bu artisin topraga
karistirilan organik materyallerin topraktaki mineralizasyon siirecinin uzun olusundan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Topraga organik kokenli maddelerin uuygulandigi diger ¢alismalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Organik materyal kullanilan bir ¢alismada dozlarinin artisi ile
birlikte topragin tarla kapasitesinde ve yararli su kapasitesinde artis gozlenmistir
(Delibacak vd 2006). Kompost ve giftlik giibresi uygulamalarinin, mineral giibre
uygulamalarina gore topragin tarla kapasitesi ve yararli kapasitesinde onemli artiglar

sagladigi bildirilmistir (Akalan 1965; Celik vd 2004).
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Cizelge 4.1. Deneme topraklarinin tarla kapasitesi degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 267,84 10,03 0,00**
Yil 1 12,78 3,83 0,0509*
Y11*Konu 8 13,31 4,11 0,026*
l?{f:;ﬁ::ﬂﬁ:;:m Tarla kapasitesi (%)
CG1 17,98b
CG2 19,13b
CG3 22,20a Lyl 20,03b
CG4 22,60a
K 17,36b
YG1 17,94b
YG2 21,90a 22,01a
YG3 22,34 2yl
YG4 23,22a
P(%) 5
Tarla kapasitesi (%)
25,00
20,00
S
E 15,00
> 10,00
=
s
_
5,00
0,00 1 2 3 4
B GIFTLIK GUBRESI 17,98 19,13 22,20 22,60
B YARASA GUBRESI 17,94 21,90 22,34 23,22
i KONTROL 17,36 17,36 17,36 17,36

Sekil 4.1. Deneme topraklarinin tarla kapasitesi degerlerinin iki sene ortalamalarinin
giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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4.1.2. Solma noktasi

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin solma noktasi
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile %8,9 (kontrol)’dan
%11,83’e yiikselmistir (Sekil 4.2).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 1500 (YG3)
ve 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli
bulunmus Ve ¢itflik giibresinin esdeger dozlariyla ayni grupta yer almigtir. Denemenin
2. yilinda topraklarin solma noktas1 degerlerindeki artis yine P<0,01 énem diizeyinde
farkli bulunmustur (Cizelge 4.2). Ikinci y1l meydana gelen bu artisin topraga karistirilan
organik materyallerin  topraktaki mineralizasyon siirecinin uzun olusundan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen solma noktasi degerlerinin artisiyla ilgili olarak,
organik igerikli gesitli gilibrelerin ve kompostlarin kullanildigi c¢alismalarda benzer
sekilde solma noktasinin ve yararli su kapasitesinin onemli derecede artis gosterdigi

bildirilmistir (Akalan 1965; Hanay 1991; Celik vd 2004; Delibacak vd 2006)

Cizelge 4.2. Deneme topraklarinin solma noktast degerlerinin iki sene ortalamalarimin
varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 85,38 6,26 0,00**
Yil 1 269,61 158,20 0,00**
Y1l*Konu 8 132,36 9,71 0,00**
Ortalamalarin

karsilastirilmasi Solma noktas: (%)

CGl 9,14c

CG2 9,58bc

CG3 11,69a L.yl 9,27b
CG4 11,80a

K 8,90c

YG1 8,92c

igg ﬁgg:b 2.1l 12,74a
YG4 11,83a

P(%) 5
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Solma noktasi (%)

14,00
12,00
= 10,00
s ’
—
wm
§ 8,00
=]
=
o 6,00
=
=]
A 4,00
2,00
0,00
® CIFTLIK GUBRESI 9,14 9,58 11,62 11,80
B YARASA GUBRESI 8,92 11,05 11,69 11,83
i KONTROL 8,90 8,90 8,90 8,90

Sekil 4.2. Deneme topraklarinin solma noktasi degerlerinin iki sene ortalamalarinin
giibre dozlarina gore dagilim grafigi

4.1.3. Yararh su kapasitesi

Denemenin her iki yilinin ortalamalart degerlendirildiginde, topraklarin yararli Su
kapasitesi degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) %8,46
(kontrol)’dan %11,39’a yiikselmistir (Sekil 4.3).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gére, yarasa giibresinin 1500 (YG3)
ve 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli
bulunmus ve ¢itflik giibresinin esdeger dozlariyla ayni grupta yer almistir. Denemenin
2. yilinda topraklarin solma noktast degerlerindeki artig yine P<0,01 6nem diizeyinde
farkl1 bulunmustur (Cizelge 4.3). Ikinci y1l meydana gelen bu artisin topraga karistirtlan
organik materyallerin  topraktaki mineralizasyon siirecinin uzun olusundan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Arastirmada tespit edilen yararli su kapasitesinin artisi ile ilgili olarak daha 6nce yapilan

bazi ¢aligmalarda ayn1 sekilde; topraklarin gézenek geometrisini degistirmek ve sulama

uygulamalarindaki en 6nemli parametre olan yararli su kapasitesin artirmak amaciyla

organik giibre, perlit, pomza ve zeolit gibi gozenekliligi artiric1 toprak diizenleyiciler

kullanilmigtir. Yararli su kapasitesini artig1 ile birlikte sulama araliginin arttigi

bildirilmistir (Akalan 1965; Hanay 1991; Celik vd 2004; Delibacak vd 2006).

Cizelge 4.3. Deneme topraklarinin yararli su kapasitesi degerlerinin iki sene
ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar1 DF SS F P
Konu 8 93,548 3,244 0,008**
Yil 1 48,906 13,566 0,001**
Yil*Konu 8 97,534 3,382 0,006**
g::;lljll;?rlz::;m Yararh su kapasitesi (%)
CGl 8,84bc
CG2 9,55ab
CG3 10,58a L.yl 8,75b
CG4 10,80a
K 8,46¢
YG1 9,02b
igg 18:22: 2.y1l 11,55a
YG4 11,39
P(%) 5
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Yararh su kapasitesi (%)
12,00
10,00
=
<
2 8,00
) »
=
wn
=]
=
= 6,00
=
w
=
S 4,00
=
-
2,00
0,00
1 2 3 4
& CIFTLIK GUBRESI 8,84 9,55 10,58 10,80
H YARASA GUBRESI 9,02 10,85 10,65 11,39
4 KONTROL 8,46 8,46 8,46 8,46

Sekil 4.3. Deneme topraklarinin Yyararli su kapasitesi degerlerinin iki sene
ortalamalarinin giibre dozlaria gore dagilim grafigi

4.1.4. infiltrasyon

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin infiltrasyon
hizlart yarasa gibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 21,83 mm/h
(kontrol)’ten 94,17 mm/h’ye yiikselmistir (Sekil 4.4).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,056nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin infiltrasyon hizi degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde
artis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.4). Ikinci yil meydana gelen bu artisin
topraga karistirllan organik materyallerin topraktaki mineralizasyon siirecinin uzun

olusundan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Toprakta yiizey akisi, yikanma, bitkiler i¢in yarayish su kapasitesi ve erozyon gibi

bircok Ozellik i¢in 6nemli bir toprak parametresi olan infiltrasyon fiizerine toprak
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biinyesi, organik madde miktari, toprakta suya dayanikli agregat miktari ve porozitenin
dogrudan etkili toprak ozellikleri oldugu bildirilmistir (Hanay 1991). Bu nedenle
arastirmada tespit edilen infiltrasyon degerlerindeki bu artisin topraklarin organik

madde igeriginin, agregat stabilitesi ve porozitesinin artisi ile iliskilendirilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen infiltrasyon ve yararli su kapasitesi sonuglar1 ile benzer
sonuglarin elde edildigi bir ¢calismada ¢iftlik giibresi, kompostlastirilmis bugday anizi ve
seker pancar1 kiispesinin artan dozlarmin topragin fiziksel yapisi iizerine etkisini
arastirilmigtir.  Organik madde kaynagi olarak kullanilan bu materyallerin tiimiiniin
infiltrasyon kapasitesi ve yararli su kapasitesi iizerinde 6nemli derecede artis sagladigini
belirtilmistir (Boyle vd 1989). Bir diger infiltrasyon kapasitesinin incelendigi bir
caligmada giftlik giibresinin artan dozlariin topraga giren su miktarinda dnemli bir artis
meydana getirdigi bildirilmistir. Organik madde kaynagi olarak bugday anizi, seker
pancari kiispesi ve ¢iftlik giibresinin kullanilan diger bir arastirmada bu materyallerin
uygulanan farkli dozlarinda infiltrasyon degerlerinin ve su tutma kapasitesinin organik

maddelerin artan dozlariyla artis gosterdigi bildirilmistir (Baldock et al. 1994).

Cizelge 4.4. Deneme topraklarinin infiltrasyon degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 18098,37 3,05 0,012**
Yil 1 5869,80 7,91 0,008**
Y1l*Konu 8 10159,04 1,71 0,134
Ortalamalarin .

karsilastirilmast Infiltrasyon hizi (mm/h)

CGl 41,67 cd

CG2 48,33 cd

CG3 61,67 bcd 1.yil 50,81b
CG4 86,00 ab

K 21,83d

YG1 49,67 cd

YG2 58,17 bcd

YG3 72,33 abc 2yl 71672
YG4 94,17 a

P(%) 5
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Infiltrasyon hiz (imm/h)
100,00
90,00
= 80,00
g 70,00
g
= 60,00
= 50,00
g '
%‘ 40,00
= 30,00
=
= 20,00
10,00
0,00
1 2 3 4
B CIFTLIK GUBRESI 41,67 48,33 61,67 86,00
B YARASA GUBRESI 49,67 58,17 72,33 94,17
& KONTROL 21,83 21,83 21,83 21,83

Sekil 4.4. Deneme topraklarinin infiltrasyon degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi

4.2. Topraklarn Fiziksel Ozelliklerine Ait Parametreler

4.2.1. Hacim agirh@ (Kiitle yogunlugu)

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin hacim agirlig
(kiitle yogunlugu) degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile
1,39 g/cm?® (kontrol)’ten 1,21 g/cm®’e kadar diismiistiir (Sekil 4.5).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonucglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,05 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin hacim agirliklarinin P<0,01 6nem diizeyinde azalma
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.5). Topraklarin hacim agirligi degerlerinde ikinci
yil meydana gelen bu azalma toprakta organik ve gozenek miktariin artmasiyla

iliskilendirilmektedir.

Daha o6nce yapilan calismalarda, bu sonucu destekler nitelikte olup c¢esitli organik

madde kaynaklarinin topraga ilavesinin topraklarin icerigindeki organik madde
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miktarmni yiikseltirken hacim agirhigini distirdigi gézlenmistir (Celik vd 2004;
Delibacak vd 2000; Delibacak vd 2006; i¢ ve Giilser 2008).

Cizelge 4.5. Deneme topraklarinin hacim agirligi degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 0,064 3,2241 0,0221*
Yil 1 0,11 24,41 0,00**
Y1l¥*Konu 8 0,08 2,13 0,062
Ortalamalarm . e 3
karsilastirilmasi Hacim agirhgi(g/em’)
CGl1 1,29ab
CG2 1,28abc
CG3 1,24ahc Lyl 1,39 a
CG4 1,22bc
K 1,39
YG1 1,30ab
YG2 1,30ab
. . 1,22b
VG3 1,25ahc 2yt
YG4 1,21c
P(%) 5
Hacim agirhgi(g/cm?)
1,45
1,4
B 1,35
o
C
>Eb 1,3
=
i 1,25
E
é 1,2
1,15
1,1
1 2 3 4
 CiFTLIK GUBRESI 1,29 1,28 1,24 1,22
B YARASA GUBRESI 1,3 1,3 1,25 1,21
i KONTROL 1,39 1,39 1,39 1,39

Sekil 4.5. Deneme topraklarinin hacim agirhigi degerlerinin iki sene ortalamalarinin
giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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4.2.2. Porozite

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, porozite degerleri yarasa
giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile %50 (kontrol)’den %54’¢ yiikselmistir
(Sekil 4.6).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonucglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farklt bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin porozite degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde artis
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Topraklarin porozite degerlerinde ikinci yil
meydana gelen bu artisin topraga karistirilan organik materyallerin topraktaki
mineralizasyon siirecinin uzun olusundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu degisim
topraklarin organik madde igeriginin artisina ve hacim agirligimin diismesine

baglanmaktadir.

Bu c¢alismadan elde porozite degerleri sonuglarina benzer olarak topraklara organik
madde ilavesiyle porozite onemli diizeyde artis gosterdigi bildirilmistir (Anonymous
1983; Hanay 1991; Delibacak vd 2006; i¢ ve Giilser 2008).
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Cizelge 4.6. Deneme topraklarinin porozite degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 101,00 1,88 0,0098**
Yil 1 164,01 24,41 0,00**
Y1il*Konu 8 114,59 2,13 0,062
Ortalamalarin © 0
karsilastirilmasi Porozite (%)
CGl1 50,80bc
CG2 51,51abc
CG3 52,97abc Lyl 50b
CG4 53,43ab
K 50,28¢
YG1 50,45hbc
YG2 50,75bc - 54a
YG3 52,57abc 7
YG4 54,24a
P(%) 5
Porozite(%)
55
54
53
g
:q:; 52
=
g 51
=

50

49

48

1 2 3 4

M CiFTLIK GUBRESI 50,8 51,51 52,97 53,43
# YARASA GUBRESI 50,45 50,75 52,57 54,24
i KONTROL 50,28 50,28 50,28 50,28

Sekil 4.6. Deneme topraklarinin porozite degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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4.2.3. Agregat stabilitesi

Denemenin her iki yilinin ortalamalari degerlendirildiginde, topraklarin agregat
stabilitesi degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile %48
(kontrol)’den %68’¢ yiikselmistir (Sekil 4.7).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonucglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasindaP<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin agregat stabilitesi degerlerinin P<0,01 O6nem
diizeyinde artis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.7). Topraklarin agregat stabilitesi
degerlerinde ikinci yil meydana gelen bu artisin topraga karistirilan organik
materyallerin topraktaki mineralizasyon siirecinin uzun olusundan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara benzer olarak, topraga organik materyal ilave
edilmesinin topragin agregat stabilitesi iizerine etkisini arastirildigi bir caligmada
organik madde miktar1 arttitkca agregat stabilitesinde ©Onemli derecede artislar
kaydedildigi bildirilmistir. Deneme topraklarinin agregat stabilitelerinde saglanan
artiglarin ¢iftlik giibresine nazaran bugday samani ilaveli topraklarda daha belirgin
oldugu belirtilmistir (Canbolat ve Demiralay 1995). Ciftlik giibresi, pamuk kiispesi ve
Soya kiispesi kullanilan ¢alismada pamuk kiispesinin agregat stabilitesi ilizerine ¢ok
onemli diizeyde etki ettigi bildirilmistir (Yilmaz ve Alagdz 2008). Topraga ciftlik
giibresi ve bugday samani ilave edilen ¢alismanin sonucunda topraklarin organik madde
miktarinda, agregat stabilitesinde ve gec¢irgenliginde artis oldugunu gbézlenmis ve bu
ozellikler arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit edilmistir (Canbolat 1992). Topraga
organik madde ve kire¢ ilavesiyle agregat stabilitesinin yiikseldigi belirtilmistir
(Demiralay 1982).
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Deneme

topraklariin agregat
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stabilitesi

ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

degerlerinin  iki

senc

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 1575,75 0,004 0,004**
Yil 1 7656,34 0,00 0,00**
Yil*Konu 8 1540,84 0,005 0,005*
l?arrt;ll?;r:ﬁ:;sl Agregat Stabilitesi (%0)
CGl1 56,83bc
CG2 59,75ab
CG3 59,88ab Lyl 47b
CG4 62,44ab
K 48,23c
YG1 54,55hc
YG2 54,65bc 70a
YG3 61,69ab 2y
YG4 68,23a
P(%) 5
Agregat Stabilitesi(%o)
80
70
9 60
E 50
::3 40
)
E,, 30
s
= 20
10
0 1 2 3 4
 CIFTLIK GUBRESI 56,83 59,75 59,88 62,44
H YARASA GUBRESI 54,55 54,65 61,69 68,23
i KONTROL 48,23 48,23 48,23 48,23

Sekil 4.7. Deneme topraklarinin agregat stabilitesi degerlerinin iki sene ortalamalarinin

giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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4.3. Topraklarin Kimyasal Ozelliklerine Ait Parametreler

4.3.1. pH

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin tarla kapasitesi
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 7,91 (kontrol)’den
8,13’e yiikselmistir (Seki | 4.8).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasindaP<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin pH degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde artig
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Toprakta pH’ya amonyum igeren giibreler ve
organik maddeden etkilendigi bildirilmistir (Kacar 2009). Bu nedenle meydana gelen
artisin topraktaki organik madde miktarma bagli olarak gelistigi diisiiniilmektedir.
Topraklarin pH degerlerinde ikinci yil meydana gelen bu artisin topraga karistirilan
organik materyallerin  topraktaki mineralizasyon siirecinin uzun olusundan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuca benzer olarak, yarasa giibresinin misir ¢esitlerinin
verim parametrelerine etkisinin arastirildigi ¢alismada yarasa giibresinin kimyasal
giibreye ve kontrol konularina gore ¢ok onemli derecede (P<0,01) toprak pH’sini
yikselttigi tespit edilmistir (Ridine et al. 2014). Toprak diizenleyicilerin yarayish
potasyum igerigine, organik giibrelerin ise organik madde igerigini cok dnemli diizeyde
arttirdig1 saptanan c¢alismada, ayrica organik giibrelerin toprakta pH, potasyum (K) ve
fosfor (P) icerigine etkisinin de 6nemli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir (Ozyazic
vd 2010a). Organik madde kaynagi olarak leonardit, tavuk giibresi ve ¢op kompostunun
artan dozlarmin kullanildig1 bir ¢alismada; tiim uygulama konularinin pH iizerine
P<0.001 diizeyinde etkili oldugu genelde uygulama diizeyi arttik¢a topragin pH
degerinde artis oldugu ve islenmis leonardit uygulamasinin pH iizerine etkisinde en
yiiksek etkiyi uygulamanin 3. dozu (7.46) meydana getirdigi bildirilmistir (Alagéz vd
2006).
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Cizelge 4.8. Deneme topraklarinin pH degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 0,24 7,28 0,00**
Yil 1 0,82 198,36 0,00**
Yil*Konu 8 0,11 3,37 0,007**
Ortalamalarin H
karsilastirilmasi b
CGl1 7,95¢
CG2 8,06ab
CG3 8,07ab L.yl 7,91b
CG4 8,10a
K 7,91c
YG1 8,00bc
YG2 8,05ab
: 2.1l 8,16a
YG3 8,06ab Y
YG4 8,13a
P(%) 5
pH
8,15
8,10
E 8,05
8,00
7,95
7,90
7,85
7,80
1 2 3 a
B GIFTLIK GUBRESI 7,95 8,06 8,07 8,10
B YARASA GUBRESI 8,00 8,05 8,06 8,13
& KONTROL 7,91 7,91 7,91 7,91

Sekil 4.8. Deneme topraklarinin pH degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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4.3.2. Elektriksel fletkenlik (EC)-Tuz

Topraklarmn tuz igerikleri yontem boliimiinde belirtildigi gibi elektriksel iletkenlik (EC)
degerlerinden  hesaplanmig olup denemenin her iki yilimin  ortalamalari
degerlendirildiginde, topraklarin tuz igerikleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama
dozu (YG4) ile %0,0172 (kontrol)’den %0,0245’¢ yiikselmistir (Sekil 4.10).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonucglarina gore, yarasa ve ¢iftlik giibresinin
2000 kg/da (YG4) kullanildigr konu konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli
bulunmustur. Denemenin 2. yilinda topraklarin EC-tuz degerlerinin P<0,01 6nem
diizeyinde diisiis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.10). Konular ve yillar aras1 fark
her ne kadar énemli bulunmussa da deneme siiresi boyunca topraklarin tuz igerigi (0-

2dS/m=0-2000 micromhos/cm) diisiik tuz sinifinda yer almustir.

Cizelge 4.9. Deneme topraklarinin EC (elektriksel iletkenlik) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon DF SS F P
Kaynaklan
Konu 8 244146,26 4,42 0,001**
Yil 1 212189,35 30,71 0,00**
Yil*Konu 8 187306,48 3,39 0,006**
Ortalamalarin EC (mikromhos/cm)
karsilastirilmasi
CGl1 649,83bc
CG2 652,83bc
CG3 651,50bc L.yl 752,89a
CG4 778,50a
K 573,50c
YG1 662,83bc
igg gggg?gb 2.1l 627,52b
YG4 780,33a
P(%) 5
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EC (mikromhos/cm)

900,00

800,00

700,00
600,00

500,00

400,00

300,00

EC (mikromhos/cm)

200,00

100,00

0,00

1 2 3 4
E CIFTLIK GUBRESI 649,83 652,83 651,50 778,50

E YARASA GUBRESI 662,83 695,83 766,67 780,33
M KONTROL 573,50 573,50 573,50 573,50

Sekil 4.9. Deneme topraklarinin EC (elektriksel iletkenlik) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin giibre dozlarina gore dagilim grafigi

Cizelge 4.10. Deneme topraklarinin tuz degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 0,0003 4,7466 0,0007**
Yil 1 0,0003 39,8350 0,00**
Y1l*Konu 8 0,0002 3,0766 0,0109**
Ortalamalarin
karsilastirilmasi Tuz (%)
CG1 0,0200cd
CG2 0,0200cd
CG3 0,0198cd Lyl 0,0237a
CG4 0,0245a
K 0,0172d
YG1 0,0208bc
= S
YG4 0,0245a
P(%) 5
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Tuz (%)
0,03
0,025
0,02
)
=
0,015
s
ot
0,01
0,005
0
1 2 3 4
M CIFTLIK GUBRESI 0,02 0,02 0,0198 0,0245
& YARASA GUBRESI 0,0208 0,0213 0,0238 0,0245
i KONTROL 0,0172 0,0172 0,0172 0,0172

Sekil 4.10. Deneme topraklarinin tuz degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi

4.3.3. Kireg

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin tarla kapasitesi
degerleri ciftlik giibresinin 500 kg/da (CG1) uygulama dozu ile %2,703 (kontrol)’den
%3,028’e yiikselmistir (Sekil 4.11). Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina

gore, konular arasinda fark 6nemli bulunmamustir.



62

Cizelge 4.11. Deneme topraklarinin kKireg¢ degerlerinin iki sene ortalamalarin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 0,49 1,70 0,137
Yil 1 0,11 3,17 0,085
Y1l*Konu 8 0,36 1,26 0,299
Ortalamalarin . o
karsilastirilmasi Kireg (%)
CGl1 3,028
CG2 2,703
CG3 2,827 Lyil 2,86
CG4 2,812
K 2,703
YG1 2,812
YG2 2,718
YG3 2.827 2.y1l 2,76
YG4 2,857
P(%0) 5
Kirec (%)
3,1
3
2,9
9
< 2,8
=
o2
2,7
2,6
2,5
1 2 3 4
B CIFTLIK GUBRESI 3,028 2,703 2,827 2,812
H YARASA GUBRESI 2,812 2,718 2,827 2,857
4 KONTROL 2,703 2,702 2,703 2,703

Sekil 4.11. Deneme topraklarmin kire¢ degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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4.3.4. Organik madde

Denemenin her iki yilinin ortalamalari degerlendirildiginde, organik madde degerleri
yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile %1,49 (kontrol)’dan %3,3’e
yiikselmistir (Sekil 4.12).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farklt bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin organik madde degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde
artis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Topraklarin organik madde degerlerinde
ikinci y1l meydana gelen bu artisin topraga karigtirilan organik materyallerin topraktaki

mineralizasyon siirecinin uzun olusundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen organik madde sonucu ile ilgili olarak daha 6nce yapilmis
baz1 calismalarda topraga gesitli organik kokenli madde ilavesinin toprakta organik
madde miktarin1 6nemli derece arttirdigi belirtilmistir (Hanay 1991; Canbolat 1992;
Yilmaz ve Alagdz 2005; Alagdz vd 2006; Ozyazici vd 2010a).

Cizelge 4.12. Deneme topraklarmin organik madde degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F p

Konu 8 3,553 8,801 0,00**

Yil 1 3,450 68,360 0,00**

Yi1*Konu 8 0,661 1,638 0,151
rtalamalarin .

Sa:;lzst?r:;mam Organik madde (%)

CGl1 1,73def

CG2 1,81cde

CG3 2,01bc Lyl 1,60b

CG4 2,15ab

K 1,49f

YG1 1,60ef

YG2 1,63ef

Ygs 2,00bcd 2yl 2,77a

YG4 3,31a

P(%0) 5
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Organik madde (%)
3,50
3,00
=
= 2,50
=]
=
= 2,00
E
= 1,50
=
=
= 1,00
S ,
0,50
0,00
1 2 3 4
M CIFTLIK GUBRESI 1,73 1,81 2,01 2,15
H YARASA GUBRESI 1,60 1,63 2,00 3,31
i KONTROL 1,49 1,49 1,49 1,49

Sekil 4.12. Deneme topraklarinin organik madde degerlerinin iki sene ortalamalarinin
giibre dozlarina gore dagilim grafigi

4.3.5. Mikro elementler (Cu, Fe, Mn, Zn)

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin bakir (Cu)
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 4,02 (kontrol)’den
4,94 ppm’e yiikselmistir (Sekil 4.13). Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina
gore, topraklarin bakir igeriklerinde konular arasinda fark énemli bulunmamistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarla benzer olarak; topraklarin pH’sinin asitten alkaliye

dogru gittikge yarayish bakir (Cu) miktarinda azalma oldugunu belirtilmistir (Kacar
2009).

Denemenin her iki yilmin ortalamalari degerlendirildiginde, bitkide Kklorofilin
olusumunda yer alan demirin (Fe) deneme topraklarindaki miktar1 yarasa giibresinin
2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile %18,58 (kontrol)’den %22,54 ppm’e yiikselmistir
(Sekil 4.14). Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gére, yarasa ve ¢iftlik

giibresinin 2000 kg/da (YG4, CG4) uygulama dozlar1 konular P<0,01 6nem diizeyinde
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farkli bulunmustur. Denemenin 2. yilinda topraklarin organik madde degerlerinin

P<0,01 6nem diizeyinde diisiis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarinin mangan (Mn)
degerleri ¢iftlik glibresinin 1000 kg/da (CG2) uygulama dozu ile 70,70(kontrol)’den
49,98 ppm’e ylikselmistir (Sekil 4.15). Varyans analizi ve c¢oklu Kkarsilagtirma
sonuglarina gore, ¢iftlik giibresinin 1000 kg/da (CG2) kullanildigi konu konular
arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur. Denemenin 2. yilinda topraklarin
Mn degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde diislis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge
4.15). Deneme topraklariin pH degerlerine gore yarasa ve ¢iftlik giibresinin 1500-2000
kg/da konularinda Mn miktarlarinda azalma goriilmektedir (Sekil 4.15). Bu durum bazi
organik maddelerin +2 degerlikli Mn ile ¢ozlinemez bilesikler olusturmasina ve Mn

yarayisliligin azalmasina sebep olmasiyla agiklanmaktadir (Kacar 2009).

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarinin ¢inko (Zn)
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 1,91 (kontrol)’den
5,02 ppm’e yiikselmistir (Sekil 4.16).Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina
gbre, yarasa gilibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) konular arasindaP<0,05
onem diizeyinde farkli bulunmustur. Denemenin 2. yilinda topraklarin ¢inko (Zn)

degerlerinin P<0,05 6nem diizeyinde artig gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.16).

Bitki gelisiminde hiicre boliinmesi ve protein sentezinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan Zn
deneme topraklarinda yarasa giibresinin artan dozlari ile birilikte artis gostermistir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte, bag tarimi yapilan alanlarda
kimyasal gilibre ve organik tarim sistemlerinde kullanilan bazi organik materyallerin
karsilastirildigr ve 9 yil siiren bir ¢alismada bu iki farkli sistemin, topragin fiziksel,
kimyasal, mikrobiyolojik dinamigi, meyve verimindeki degisimi, yapraklarin makro,
mikro element kapsamlar1 ve katki kalintinin etkisi incelenmistir. Topraklarin mikro
element icerikleri acisinda her iki sistemde de Fe, Cu ve Mn degerlerinde bir eksiklik
olmadig1 ve Zn degerleri her iki sistemde de ilk yillarda diisiik iken son yillara dogru

yiikseldigi bildirilmistir. Calismada organik tarim parsellerinde topraklarin hacim



66

agirlik degerlerinin 6nemli derecede (P<0,01) distiigii, mikrobiyolojik aktiviteler ve
enzim degerlerinin ise 6nemli derecede (P<0,01) artis gosterdigi belirtilmistir (Erdal vd
2010).

Cizelge 4.13. Deneme topraklarinin bakir (Cu) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 8,91 1,57 0,172
Yil 1 0,00 0,00 0,984
Y1il*Konu 8 19,00 3,36 0,070
Ortalamalarin
karsilastiriimasi Cu (ppm) bakr
CGl1 4,44
CG2 4,54
CG3 4,15 Lyl 4,64
CG4 4,40
K 4,02
YG1 4,88
YG2 4,94
YG3 4.29 2.1l 4,64
YG4 4,08
P(%) 5
Cu (ppm) bakar
6
5
E 4
=]
-
= 3
—_
=
S 2
1
0
1 2 3 4
& GIFTLIK GUBRESI 4,44 4,54 4,15 4,4
B YARASA GUBRESI 4,88 4,94 4,29 4,08
kd KONTROL 4,02 4,02 4,02 4,02

Sekil 4.13. Deneme topraklarmin bakir (Cu) degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.14. Deneme topraklarinin demir (Fe) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 76,94 3,11 0,010**
Yil 1 45,19 14,61 0,001**
Y1il*Konu 8 19,65 0,79 0,612
rtalamalarin .
Ea:sll:g?rllmam Fe (ppm) demir
CGl1 19,09bc
CG2 21,98a
CG3 20,97ab Lyl 21,60a
CG4 21,42a
K 18,58¢c
YG1 20,50abc
YG2 20,50abc
YG3 20,56abc 2yl 19770
YG4 22,54a
P(%) 5
Fe (ppm) demir
25
20
=
_qE; 15
B
E 10
=
5
© 1 2 3 4
H GIFTLIK GUBRESI 19,09 21,98 20,97 21,42
B YARASA GUBRESI 20,5 20,5 20,56 22,54
i KONTROL 18,58 18,58 18,58 18,58

Sekil 4.14. Deneme topraklarinin demir (Fe) degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.15. Deneme topraklarinin Mangan (Mn) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar: DF SS F [
Konu 8 1935,94 5,54 0,00**
Yil 1 1020,51 23,38 0,00 **
Yil1*Konu 8 467,33 1,34 0,261
Ortalamalarin Mn (ppm) mangan
karsilastirilmasi bp 9
CGl1 52,63c
CG2 70,70a
CG3 55,75bc Lyl 52,46b
CG4 63,11ab
K 55,67bc
YG1 56,63bc
YG2 53,01c
VG3 53.83C 2.y1l 61,16a
YG4 49,98c
P(%) 5
Mn (ppm) mangan
80
70
= 60
33
£ 50
E
T 40
=
= 30
=
= 20
10
0
1 2 3 4
& CIFTLIK GUBRESI 52,63 70,7 55,75 63,11
E YARASA GUBRESI 56,63 53,01 53,83 49,98
4 KONTROL 55,67 55,67 55,67 55,67

Sekil 4.15. Deneme topraklarinin mangan (Mn) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.16. Deneme topraklarinin ¢inko (Zn) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 55,17 5,56 0,000**
Yil 1 23,80 19,18 0,000**
Y1l*Konu 8 27,63 2,78 0,019*
Ortalamalarin .
karsilastirilmasi Zn (ppm) ¢inko
CGl1 2,32cd
CG2 2,43cd
CG3 2,38cd Lyl 2,59b
CG4 3,53bc
K 1,91d
YG1 3,28bc
YG2 4,18ab
YG3 427ab 2.y1l 3,92a
YG4 5,02a
P(%) 5
Zn (ppm) cinko
6
5

Zn (ppm) ¢inko
w

0

8 CIFTLIK GUBRESI 2,32 2,43 2,38 3,53
 YARASA GUBRESI 3,28 4,18 4,27 5,02
ki KONTROL 1,91 1,91 1,91 1,91

Sekil 4.16. Deneme topraklarinin ¢inko (Zn) degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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4.3.6. Degisebilir katyonlar (Na, K, Ca, Mg)

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde yarasa giibresinin 2000
kg/da uygulama dozu (YG4) ile topraklarin degisebilir sodyum (Na) igerigi 68,50
(kontrol)’den 100,50 mg/kg ‘a, degisebilir potasyum (K) igerigi391,83 (kontol)’ten
558,83 mg/kg’a degisebilir kalsiyum (Ca) igerigi 1969 (kontol)’dan 2194 mg/kg’a ve
degisebilir magnezyum (Mg) icerigi 216,47 (kontrol)’den 165,02 mg/kg’a yiikselmistir
(Sekil 4.17; 4.18; 4.19; 4.20).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,05 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin sodyum (Na),potasyum (K) ve kalsiyum (Ca)
degerlerinde P<0,01 6nem diizeyinde artis goriilmiistiir. Topraklarin Mg degerlerinde

konular ve yillar arasinda fark 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.17; 4.18; 4.19; 4.20).

Bu calismadan elde edilen sonuglara benzer olarak topraga organik atik olarak aritma
camuru uygulanan bir ¢alismada topragin basta organik madde igerigi olmak {izere,
alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg, Na ve alinabilir Fe, Cu, Mn, Zn ve B igeriklerinde
artislar oldugu bildirilmistir (Asik ve Katkat 2004).
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Cizelge 4.17. Deneme topraklarinin degisebilir sodyum (Na) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar1 DF SS F P
Konu 8 9319,93 2,81 0,018*
Yil 1 16154,74 39,01 0,00**
Yil*Konu 8 1679,93 0,51 0,842
Ortalamalarin
karsilastirilmasi DK-Na (mg/kg)
CG1 94,83ab
CG2 75,83bc
CG3 78,50hc 1.yil 101,59
CG4 93,50ab
K 68,50c
YG1 86,17bc
YG2 72,33bc
YG3 76.50b¢ 2.1l 67,00b
YG4 100,50a
P(%) 5

DK Na (mg/kg)
120,00
100,00
—
oh 80,00
o A
B
£
— 60,00
[
z.
E 40,00
20,00
0,00
1 2 3 a
M CIFTLIK GUBRESI 94,83 75,83 78,50 93,50
M YARASA GUBRESI 86,17 72,33 76,50 100,50
i KONTROL 68,50 68,50 68,50 68,50

Sekil 4.17. Deneme topraklarinin degisebilir sodyum (Na) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin giibre dozlarima gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.18. Deneme topraklarinin degisebilir potasyum (K) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 115999,59 0,72 0,676
Yil 1 600822,52 29,66 0,00**
Y1l*Konu 8 95609,81 0,59 0,779
Ortalamalarin
karsilastirilmasi DK-K (mg/kg)
CGl1 460,67
CG2 463,33
CG3 480,17 Lyl 380,22b
¢G4 509,17
K 391,83
YG1 479,00
YG2 484,17
YG3 54417 2.1l 591,19
YG4 558,83
P(%) 5
DK-K (mg/kg)
600,00
500,00
c
=
B 400,00
)
e
s 300,00
=
200,00
100,00
0,00
8 CIFTLIK GUBRESI 460,67 463,33 480,17 509,17
B YARASA GUBRESI 479,00 484,17 544,17 558,83
& KONTROL 391,83 391,83 391,83 391,83

Sekil 4.18. Deneme topraklarinin degisebilir potasyum (K) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.19. Deneme topraklarinin degisebilir kalsiyum (Ca) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar DF SS P
Konu 8 257497,70 0,61 0,761
Yil 1 1397480,90 26,58 0,00**
Y1il*Konu 8 199496,60 0,47 0,865
Ortalamalarin
karsilastirilmasi DK-Ca (mg/kg)
CGl1 2060,83
CG2 2081,33
CG3 2092,67 Lyl 1911,22 b
CG4 2158,67
K 1969,50
YG1 1983,50
YG2 2033,33
YG3 2074.83 2yl 2232,96 a
YG4 2194,17
P(%) 5

DK-Ca (mg/kg)

2250,00
2200,00
o~
o 2150,00
=
&b
= 2100,00
S
-]
< 2050,00
=
2000,00
1950,00
1900,00
1850,00
1 2 3 4
H CIFTLIK GUBRESI 2060,83 2081,33 2092,67 2158,67
B YARASA GUBRESI 1983,50 2033,33 2074,83 2194,17
8 KONTROL 1969,50 1969,50 1969,50 1969,50

Sekil 4.19. Deneme topraklarinin degisebilir (Ca) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.20. Deneme topraklarinin degisebilir magnezyum (Mg) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar1 DF SS F P
Konu 8 5516,29 0,69 0,695
Yil 1 857,61 0,86 0,360
Y1l*Konu 8 3974,14 0,50 0,848
Ortalamalarin
karsilastirilmasi DK-Mg (mg/kg)
CG1 224,48
CG2 205,30
CG3 200,18 Lyl 205
CG4 201,95
K 216,47
YG1 219,20
YG2 219,22
YG3 200,12 2yl 213
YG4 195,02
P(%) 5
DK-Mg (mg/kg)
230,00
225,00
220,00
8 215,00
=
& 210,00
E
P 205,00
E. 200,00
2
=] 195,00
190,00
185,00
180,00
1 2 3 4
H CiFTLIK GUBRESI 224,48 205,30 200,18 201,95
B YARASA GUBRESI 219,20 219,22 200,12 195,02
i KONTROL 216,47 216,47 216,47 216,47

Sekil 4.20. Deneme topraklarinin degisebilir magnezyum (Mg) degerlerinin iki sene
ortalamalarinin giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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4.3.7. Makro elementler (N, P, K)

Denemenin her iki yilinin ortalamalari degerlendirildiginde, yarasa gilibresinin 2000
kg/da uygulama dozu (YG4) ile topraklarin azot (N) degerleri %0,096 (kontrol)’dan
%0,127°ye, fosfor (P) degerleri 18,93 (kontrol)’ten 95,92 ppm’e, potasyum (K)
degerleri 334,75 (kontrol)’den 546,11 ppm’e yiikselmistir (Sekil 4.21; 4.22; 4.23).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin makro element (N,P,K) degerlerinde P<0,01 6nem
diizeyinde artis tespit edilmistir (Cizelge 4.21; 4.22; 4.23). Arastirmada bitkilerin tuz-su
orani, enzim aktivitesi tizerine etkisi bulunan ve bitkide DNA’nin olusumu i¢in gerekli
olan N, P ve K degerlerinin topraklardaki artis1 topraktaki organik madde artis1 ile

iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara benzer olarak, organik madde fraksiyonlarindan
olan humik asitin topraga degisik dozlarda uygulandigi bir¢alismada, humik asit
uygulamalarinin bitki kuru agirligini, bitki P konsantrasyonunu, bitki tarafindan alinan
P miktar ile toprakta kalan yarayigh P konsantrasyonunu artirdigi bildirilmistir (Erdal
vd 2000). Venezuela’da 5 ha alanda 25 yil siiresince organik gilibre uygulanmis ve
sonucunda bu alanlarda topraklarin fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin degistigi,
biyolojik aktivitenin, toprak verimlilik parametrelerinden N, P, K, Ca ve Mg igeriginin
arttigini belirtilmistir (Cardozo et al. 2008). 25 yillik bir ¢aligmada organik materyal
olarak topraga c¢iftlik giibresi uygulamis ve ¢alisma sonunda topraklarda organik karbon
ve toplam azot miktarinda 6nemli diizeyde bir artisin meydana geldigi bildirimistir

(Xiying et al. 2003). Topraga uygulanan organik atiklarla P ve K degerlerinin
yiikseldigi bildirilmistir (Brohi et al. 1990; Cardozo et al. 2008).
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Cizelge 4.21. Deneme topraklarinin azot (N) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 0,011 3,551 0,005**
Yil 1 0,005 12,323 0,001**
Y1l*Konu 8 0,007 2,360 0,040*
Ortalamalarin
karsilastirilmasi N (%)
CGl1 0,11def
CG2 0,11cde
CG3 0,12abc Lyl 0,12b
CG4 0,12ab
K 0,10f
YG1 0,10ef
YG2 0,11def
YG3 0,12bcd 2.yl 0.13a
YG4 0,13a
P(%) 5

N (%) azot
0,14
0,12
0,1
g
= 0,08
<)
=
~ 0,06
Zz.
0,04
0,02
0
1 2 3 4
E CIFTLIK GUBRESI 0,107 0,107 0,117 0,119
B YARASA GUBRESI 0,102 0,106 0,115 0,127
K KONTROL 0,096 0,096 0,096 0,096

Sekil 4.21. Deneme topraklarinin azot (N) degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.22. Deneme topraklarinin fosfor (P) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 39172,65 10,94 0,00**
Yil 1 15585,27 34,81 0,00**
Y1il*Konu 8 14211,30 3,97 0,002**
Ortalamalarin P (ppm)
karsilastirilmasi PP
CGl1 25,68¢c
CG2 27,79c
CG3 29,98¢ Lyl 33,43b
CG4 34,91c
K 18,93c
YG1 69,50b
YG2 69,96b 67,40a
YG3 81,06ab 2yl
YG4 95,92a
P(%) 5
P (mg/kg)
120,00
100,00
=
]
&b 80,00
£
-
60,00
40,00
20,00
0,00
 CiFTLIK GUBRESI 25,68 27,79 29,98 34,91
B YARASA GUBRESI 69,50 69,96 81,06 95,92
& KONTROL 18,93 18,93 18,93 18,93

Sekil 4.22. Deneme topraklarinin fosfor (P) degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi
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Cizelge 4.23. Deneme topraklarinin potasyum (K) degerlerinin iki sene ortalamalarinin
varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon aynaklari DF SS F P
Konu 8 226386,81 | 4,97 0,0005**
Yil 1 504961,60 | 88,75 0,00**
Yil*Konu 8 271864,99 | 5,97 0,0001**
larplagtrimas K (ppm)
CGl 411,18bc
CG2 493,25ab
CG3 496,82ab Lyl 568,96a
CG4 515,90a
K 334,75¢c
YG1 427,09b
YG2 486,32ab
YG3 538.97a 2.1l 375,56b
YG4 546,11a
P(%) 5

K (ppm) potasyum
600
500
=
e, 400
Z
=
= 300
E
=
2 200
o
100
0
1 2 3 4
B CIFTLIK GUBRESI 411,18 493,25 496,82 515,9
B YARASA GUBRESI 427,09 486,32 538,97 546,11
kd KONTROL 334,75 334,75 334,75 334,75

Sekil 4.23. Deneme topraklarinin potasyum (K) degerlerinin degerlerinin iki sene
ortalamalarinin giibre dozlarina gore dagilim grafigi
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4.3.8. Katyon degisim kapasitesi (KDK)

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, topraklarin katyon degisim
kapasitesi (KDK) degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 35
(kontrol)’ten 42 mel/100gr’a yiikselmistir (Sekil 4.24).

Varyans analizi ve goklu karsilastirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasindaP<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda topraklarin KDK degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde artig
gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.24). Deneme topraklarinin organik madde
iceriginin ve pH degerinin ylikselmesinden dolayr KDK degerlerinin arttig1

distiniilmektedir.

Orta Gediz Havzasinda (Turgutlu-Salihli aras1) yiirtitiilen bir ¢alismada organik tarim ve
konvansiyonel tarim wuygulamar1 karsilastirnllmistir. Calismanin  sonucunda bu
aragtirmadan elde edilensonuclara benzer olarak, organik materyal uygulanan
parsellerdeki KDK degerlerinin diger parsellerden onemli derecede yiiksek oldugu

belirtilmistir (Olgen vd 2009).
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Cizelge 4.24. Deneme topraklarinin KDK degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 166,62 6,7431 0,00**
Yil 1 180,30632 58,3748 0,00**
Yil*Konu 8 320,40186 12,9664 0,000**
Ortalamalarin
Karsilastiriimast KDK (mel/100gr toprak)
CGl1 38,38hc
CG2 38,83b
CG3 38,85b 1.yl 36b
CG4 38,93b
K 35,33d
YG1 36,58cd
YG2 37,37bcd 42a
YG3 38,84b 2.yl
YG4 42,03a
P(%0) 5
KDK (mel/100gr toprak)
45,00
40,00
—_ 35,00
-~
g 30,00
= 25,00
=13
=
S 20,00
=
2 15,00
i
= 10,00
=< 5,00
0,00
M CIFTLIK GUBRESI 38,38 38,83 38,85 38,93
B YARASA GUBRESI 36,58 37,37 38,84 42,03
M KONTROL 32,33 32,33 32,33 32,33

Sekil 4.24. Deneme topraklarinin KDK degerlerinin iki sene ortalamalarinin giibre
dozlarina gore dagilim grafigi



81

4.4. Bugday Bitkisinde Incelenen Verim Parametreleri

Arastirmada test bitkisi olan bugdayda incelenen verim parametreleri {izerine genel
olarak yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozunda (YG4) P<0,01 ve P<0,05 6nem
diizeyinde artiglar tespit edilmistir. Bugday verim parametrelerinde meydana gelen bu
artiglar topragin agregat stabilitesinin artisi, yararli su kapasitesindeki yilikselmesi,
porozitenin artis1 ile iyi bir toprak havalanmasi, toprakta organik madde, mikro ve

makro elementlerin artis1 ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.

44.1. mz’ye basak sayis1

Denemenin her iki yilnmn ortalamalart degerlendirildiginde, bugdayda m?ye basak
sayist degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 297
(kontrol)’den 495 adet’e yiikselmistir (Sekil 4.25).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda bugdayda m?ye basak sayisi degerlerinin P<0,01 6nem

diizeyinde artig gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

Bu arastirma sonuglarina benzer olarak organik kokenli giftlik giibresi, tavuk giibresi ve
titlin tozu kullanilan bir ¢alismada bugdayin veriminde, fosfor ve azot miktarinda

onemli derece artis meydana geldigi belirtilmistir (Brohi et al. 1990) .
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Cizelge 4.25. Bugdayda mz’ye basak sayis1 degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon aynaklari DF SS F P
Konu 8 289990,42 3,46 0,006**
Yil 1 995251,13 95,05 0,00**
Y1*Konu 8 156699,12 1,87 0,100
l?;:;llzlsliﬂﬁf:lgm m? ye basak sayisi (adet)
CGl1 441a
CG2 467a
CG3 465a 1.yl 343b
CG4 469a
K 297b
YG1 452a
YG2 441a
Vo3 189 2.yl 551a
YG4 494 a
P(%) 5
m? ye basak sayisi (adet)
600
500

400

300

200

m? ye basak sayisi (adet)

100

0

1 2 3 4
M CIFTLIK GUBRESI 440,64 466,54 465,32 469,36
8 YARASA GUBRESI 452,18 441,86 489,75 494,25
i KONTROL 296,79 296,79 296,79 296,79

Sekil 4.25. Bugday m? ye basak sayis1 degerleri iki sene ortalamalarinin giibre dozlarina
gore dagilim grafigi
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4.4.2. Bin tane agirhg:

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, bugdayda bin tane agirlig:
degerleri yarasa gilibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 48 (kontrol)’den
52gr’a yiikselmistir (Sekil 4.26).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farklt bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda bugdayda bin tane agirligi degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde

artis gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Bugdayda bin tane agirligi degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 76,02 0,75 0,65
Yil 1 396,85 31,26 0,00**
Y1l*Konu 8 75,41 0,74 0,65
E::;E;??:ﬁ:;m Bin tane agirhg (gr)
CGl1 47,96
CG2 48,34
CG3 50,22 Lyl 47b
CG4 50,49
K 47,93
YG1 48,55
YG2 48,85
YG3 50,86 2.y1l 52a
YG4 50,91
P(%) 5
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Bin tane agirhgi (gr)
51,50
51,00
50,50
—_
s 50,00
S
B0 49,50
= 49,00
E
o 48,50
=
E 48,00
=
= 47,50
47,00
46,50
46,00
1 2 3 4
M CIFTLIK GUBRESI 47,96 48,34 50,22 50,49
B YARASA GUBRESI 4855 48 85 50,86 50,91
i KONTROL 47,93 47,93 47,93 47,93

Sekil 4.26. Bugdayda bin tane agirligi degerleri iki sene ortalamalarinin giibre dozlarina
gore dagilim grafigi

4.4.3. Sap verimi

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, bugdayda sap verimi
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 38,29 (kontrol)’den
71,80 kg/da’a ylikselmistir (Sekil 4.27).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farkli bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda bugdayda sap verimi degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde artis

gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.27).



85

Cizelge 4.27. Bugdayda sap verimi degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans analizi
ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 4950,86 0,000 0,00**
Yil 1 1383,57 0,001 0,001**
Y11*Konu 8 40,92 1,000 1,000
Ortalamalarin .
karsilastirilmasi Sap verim(kg/da)
CGl1 44,25de
CG2 56,17bcd
CG3 60,34abc 1.yl 95,04 b
cG4 65,90ab
K 38,29%e
YG1 53,52cd
YG2 55,34bcd
YG3 55,47bcd 2.yil 101224
YG4 71,84a
P(%) 5

Sap verimi (kg/da)
80,00
70,00
= 60,00
=
B 50,00
M
£ 40,00
=
)
- 30,00
=
=]
v 20,00
10,00
0,00
1 2 3 4
M CIFTLIK GUBRESI 44,25 56,17 60,34 65,90
# YARASA GUBRESI 53,52 55,34 55,47 71,84
i KONTROL 38,29 38,29 38,29 38,29

Sekil 4.27. Bugdayda sap verimi degerlerinin iki sene ortalamalarinin dagilim grafigi
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4.4.4. Tane verimi

Denemenin her iki yilimin ortalamalari degerlendirildiginde, bugdayda tane verimi
degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile 740 (kontrol)’den 998
kg/da’a yiikselmistir (Sekil 4.28).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,01 6nem diizeyinde farklt bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda bugdayda tane verimi degerlerinin P<0,01 6nem diizeyinde artis

gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.28).

Bitki verimindeki artis konusuyla ilgili olarak Cambodia’da yapilan bir ¢aligmada
yoreye Ozgii farkli bitkiler iizerinde yarasa giibresi (bat guano) uygulamasinin bitki
bliylimesini P<0,01 o6nem diizeyinde arttirdigi bildirilmistir. Kimyasal giibre
uygulamalari ile karsilagtirildiginda, yarasa giibresi uygulamasinin en 6nemli farklara
sahip uygulama oldugu, biitiin bitkilerde daha yiliksek biiylime oranlari sergiledigi
bildirilmistir (Sothearen et al. 2014).
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Cizelge 4.28. Bugdayda tane verimi degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 4568462,3 0,050 0,050*
Yil 1 2190104,2 0,029 0,029*
Y1l*Konu 8 5715225 0,133 0,133
Ortalamalarin Lo
karsilastirilmasi Tane verimi (kg/da)
CG1 747ab
CG2 847ab
CG3 871b Lyl 832b
CG4 936ab
K 740b
YG1 911ab
YG2 919ab 9493
YG4 998a
P(%) 5
Tane verimi (kg/da)
1200,00
1000,00
800,00
=
=
=)
= 600,00
E
S
@ 400,00
=
s
= 200,00
0,00
1 2 3 1
M CIFTLIK GUBRESI 747,22 846,55 870,93 936,21
B YARASA GUBRESI 910,92 919,20 955,90 997,87
i KONTROL 739,70 739,70 739,70 739,70

Sekil 4.28. Bugdayda tane verimi degerlerinin iki sene ortalamalarinin dagilim grafigi
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4.4.5. Bitki boyu

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, bugdayda verimde 6nemli
bir parametre olan boy degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile
90 (kontrol)’dan 103 cm’ye yiikselmistir (Sekil 4.29).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore, yarasa giibresinin 2000 kg/da
uygulama dozu (YG4) konular arasinda P<0,05 6nem diizeyinde farklt bulunmustur.
Denemenin 2. yilinda bugdayda boy degerlerinin P<0,01 o6nem diizeyinde artig

gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.29).

Bugday verminde yarasa giibresinin artan dozlarina gére meydana gelen artiga iliskin
benzer olarak, yarasa giibresinin misir gesitlerinin verim parametrelerine etkisinin
arastirildigi bir ¢alismada yarasa giibresinin kimyasal giibreye ve kontrol konularina

gore ¢ok onemli derecede verimi yiikselttigi tespit edilmistir (Ridine et al. 2014).

Cizelge 4.29. Bugdayda bitki boylar1 degerlerinin iki sene ortalamalarinin varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri

Varyasyon Kaynaklari DF SS F P
Konu 8 308,59 2,29 0,046*

Yil 1 516,46 30,72 0,00**
Y1l*Konu 8 576,37 4,29 0,001**
Ortalamalarin s

karsilagtirilmasi Bitki boyu (cm)

CGl 100ab

CG2 96 be

CG3 97 bc Lyl 95hb
CG4 98 bc

K 90c

YG1 96 bc

ig: ggaé’cc 2.yl 101a
YG4 103a

P(%) 5
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Bitki boyu (cm)
105,00
100,00
= 95,00
g ,
o
=4
)
= 90,00
=
=
&
85,00
80,00
1 2 3 4
B CIFTLIK GUBRESI 100,00 96,17 97,33 98,17
B YARASA GUBRESI 95,50 99,67 98,00 103,17
i KONTROL 90,17 90,17 90,17 90,17

Sekil 4.29. Bugdayda bitki boyu degerlerinin iki sene ortalamalarinin dagilim grafigi

4.4.6. Hektolitre agirh@

Denemenin her iki yilinin ortalamalar1 degerlendirildiginde, bugdayda verimde dnemli
bir parametre olan boy degerleri yarasa giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu (YG4) ile
80 (kontrol)’den 84 kg’a yiikselmistir (Sekil 4.29).

Varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, konular arasinda fark énemli
bulunmamis, denemenin 2. yilinda bugdayda hektolitre degerlerinin P<0,01 6nem

diizeyinde artig gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.29).

Bugdayda hektolitre agirliginin yiiksek olmasi protein ve un veriminin yiiksek olmasi
anlamina gelmekte oldugu ve hektolitre agirliginin bitkide tiir, ¢esit, uygulamalar ve
teknolojik sartlara bagli olarak farkliliklar gosterdigi belirtilmistir (Celik vd 1996).
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Cizelge 4.30. Bugdayda hektolitre agirligi degerlerinin ¢oklu karsilastirma ve varyans
analizi ve ¢oklu karsilastirma sonuglari

Varyans Analizi Degerleri
Varyasyon Kaynaklar DF SS F P
Konu 8 52,64 1,18 0,341
Yil 1 462,30 82,94 0,00**
Y11*Konu 8 80,66 1,81 0,112
Jarplagtrimas Hektolitre (ko)
CG1 82 ab
CG2 83 ab
CG3 82ab L.yl 80b
CG4 82a
K 80 b
YG1 83ab
YG2 83ab
YG3 83 ab 2.y1l 85a
YG4 84 a
P(%) 5

Hektolitre (kg)
85,00
84,00
83,00
of
==
N
P 82,00
E
% 81,00
= 80,00
79,00
78,00
1 2 3 4
H CIFTLIK GUBRESI 82,37 82,53 82,10 82,97
B YARASA GUBRESI 82,57 82,83 82,70 84,17
i KONTROL 80,17 80,17 80,17 80,17

Sekil 4.30. Bugdayda hektolitre degerlerinin iki sene ortalamalarinin dagilim grafigi
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5. SONUC ve ONERILER

Topragin verimliligini arttirmak ve siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim saglamak igin
toprakta organik madde varligin1 korumak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarimsal faaliyetlerle toprakta organik madde miktar1 devamli azalmaktadir. Organik
maddenin ayrigma iiriinleri olan organik asitler toprakta bulunan fiziksel ve kimyasal
yapiya etki ederek toprak igersinde bitkilerin gelisimini, toprak suyunun miktarini ve
hareketini etkilemektedir. Topragin fiziksel yapisini iyilestirmek ve siirdiiriilebilirligini

saglamak i¢in en ¢ok bagvurulan yontem topraga organik madde ilave etmektir.

Topraklarda organik madde kaynagi olarak evsel atiklarin kompostlari, bitki artiklarinin
kompostlart  ve c¢ogunlukla belirli islemlerden gegirilen hayvan giibreleri
kullanilmaktadir. Ciftlik giibresi, tavuk ve kus giibresi bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Bu materyaller i¢erdikleri yiiksek oranda organik madde ve bitki besin elementlerinden
dolay1 tarimsal {iretimde organik giibre ve toprak diizenleyici olarak
kullanilabilmektedir. Bu organik kokenli materyallere son yillarda iilkemizde
yiizyillardir insan eli degmemis olan ve bilylik bir potansiyeli bulunan “yarasa

giibresi”’de eklenmistir.

Yarasa giibresi son yillarda Tirkiye’de bilimsel c¢alismalara konu olmustur. Bu
caligmalarda, tarimsal iiretimde degerlendirilebilmesi amaciyla farkli yorelerde bulunan
yarasa giibrelerinin igerikleri ve potansiyelleri tespit edilmeye calisilmistir. Yarasa
giibresi T. C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan 29.03.2014 tarih ve
28956 sayili resmi gazetede yayinlanan yonetmelikte Tiirkiye’de organik tarimsal
tiretimde giibre olarak ve toprak koruma 6nlemleri igerisinde toprak diizenleyici olarak

kullanilan baz1 organik madde kaynaklar1 arasina girmistir.

Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisic Miidiirliigii Toprak Su Yerleskesi
(Erzurum) deneme alaninda 2011-2013 yillar1 arasinda yiiriitiilen bu arastirmada yarasa

giibresinin toprak diizenleyici yonii arastirilmistir. Arastirmada yarasa giibresi ve ¢iftlik



92

giibresi 500, 1000, 1500 ve 2000 kg/da olmak iizere artan seviyelerde topraga dort
uygulama diizeyinde uygulanmistir. Arastirmada yarasa giibresinin en yiiksek uygulama
dozunun (2000 kg/da) toprak-su iliskileri, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
tyilestirmede ciftlik giibresinden daha etkili oldugu tespit edilmistir. Bugday bitkisinin
verim parametreleri lizerine yine yarasa giibresi ¢iftlik giibresinden daha olumlu etkileri
olmustur. Arastirmadan elde edilen sonucglara gore, yarasa giibresinin en yiiksek
uygulama dozu (2000 kg/da) kontrol konusuna gore topraklarin tarla kapasitesini %34,
solma noktasin1 %33, yararl su kapasitesini %34, infiltrasyon hizin1 %121, poroziteyi
%8, agregat stabilitesini %41,organik madde icerigini %94,toprak pH’sin1 %3, demir
(Fe) igerigini %25, ¢inko (Zn) igerigini %163, azot (N) igerigini %32, fosfor (P)
igerigini %407, potasyum (K) igerigini %61, sodyum (Na) igerigini %47 ve KDK
degerini ise %17 arttirarak ¢iftlik giibresinden daha etkili olmustur. Ayni sekilde yarasa
giibresinin 2000 kg/da uygulama dozu bugday bitkisinin verim parametrelerinden olan
bin tane agirligni %6, m*’ye basak sayisin1 %66, sap verimini %87, tane verimini %35,
bitki boyunu %8,4 ve hektolitre agirligini %5 oraninda arttirarak yine ¢iftlik
giibresinden daha etkili oldugu tespit edilmstir. Her iki organik materyal uygulamasi
deneme siiresi boyunca topraklarin tuz, EC ve bakir (Cu) igerigine etkili olmadig
saptanmistir. Deneme siiresince topraklarin  tuz degerleri (0-2dS/m=0-2000

micromhos/cm) “diisiik tuz icerigi” sinif degerleri igerisinde yer almistir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi topraklarin organik madde icerigini arttirmak amaciyla
ciftlik giibresine bir alternatif olarak kullanilmasi Onerilen yarasa giibresi, topraklarin
bircok fiziksel ve kimyasal oOzellikleriyle toprak-su iliskilerinde olumlu gelismeler
saglamistir. Bugday bitkisinin verim parametrelerinde de o6nemli (P<0,05) artislar

gorilmiistiir.

Toprakta yararli su kapasitesi ve infiltrasyon iizerindeki olumlu etkisi goz Oniine
alindiginda, yarasa giibresinin kullanilmasiyla ince biinyeli killi topraklarda bir
sulamada verilecek su miktarinin, kaba biinyeli kumlu topraklarda ise sulama araliginin
seyrelmesiyle sulama sayisinin azalacaglr ongoriilmektedir. Boylece yarasa giibresinin

tarimsal lretimde mevcut su kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullanimina katkida
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bulunacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan, yarasa giibresinin dogadan toplanmasi,
islenmesi ve pazarlanmas gibi faaliyetlerle tarim sektoriinde istihdam alani saglanacagi
da diisiiniilmektedir. Oniimiizdeki siiregte Tiirkiye’nin gelisen tarimina katki
saglayacagl diisiiniilen yarasa giibresinin kullanilmasina yonelik Oneriler asagida

maddeler halinde siralanmustir.

> Oncelikle yarasa giibresinin bulundugu magaralar ve bu magaralardaki giibre
potansiyeli belirlenmeli ve yarasa giibresinin bulundugu alanlarin temizlenmesi ile bu
giibrenin sebep oldugu cevre kirliginin oniine geg¢ilmelidir.

» Yarasa gibresinin diger hayvan giibreleri gibi dogadan toplandigi haliyle
kullanilmasinda toprak ve bitki agisindan bazi sakincalart olabilir. Bu nedenle islenmis
olarak kullanilmas1 daha faydali olacaktir.

» Yarasa giibresi yarasanin yasadigi bolgeye ve beslenme durumuna gore igerik
olarak farklilik gdsterebilmektedir. Bu nedenle tarimda kullaniminda tuzluluk, pH, agir
metal, mikro ve makro element igerigi agisindan iceriginin bilinmesi faydali olacaktir.
> lk etapta yarasa giibresinin kullanimini dzellikle seralar ve bag bahge tariminin
yapildig1 kiiciik tarim alanlan icin tesvik edilmeli ve icerdigi bazi agir metallerden
dolay1 topraklara uygulama dozunun 2000 kg/da’dan fazla olmamasi Onerilmektedir.
Ciinkii mevcut durumda organik madde igerigi ortalama % 45 olan ¢iftlik giibresinin en
yiiksek uygulama dozu 4000 kg/da olarak onerilmektedir.

» Yarasa giibresi organik maddece zengin olmayan topraklara organik madde kaynagi
olarak uygulanabilir.

» Toprakta bulunan makro ve mikro besin elementlerini arttirmak, buna bagl olarak
{irlin artis1 saglamak amaciyla tarimsal iiretimde kullanilabilir. Uriin artis1 ydniinden
olumlu etkilerde bulunarak bodlgedeki tarimsal {iiretime ekonomik olarak katkida
bulunacag diistiniilmektedir.

» Fiziksel ve kimyasal Ozellikleri iyi olmayan ozellikle kaba biinyeli kumlu
topraklarda toprak diizenleyici olarak kullanilabilir.

» Yarasa giibresi kullaniminin giftgiler tarafindan benimsenmesi ig¢in bu ydnde
tarimsal yayim kuruluslan tarafindan cift¢i egitim seminerleri diizenlenmeli gerekirse

demostrasyon ¢alismalar1 yapilmalidir.
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Arastirmada yarasa giibresinin, geleneksel yonteme (¢iftlik giibresi) gore toprak-su
iligkileri (toprak hidrolik ozellikleri), topragin fiziksel ve kimyasal Ozellikleri ve
dolayis1 ile bugday bitkisinin verim parametreleri tizerine olumlu etkileri bulundugu

tespit edilmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Tiirk tarimi ig¢in yeni bir materyal olan
yarasa gilibresinin yukarida siralanmis Onlem ve oOnerilerle birlikte toprak organik
maddesini arttirmak, bozulan toprak 6zelliklerini iyilestirmek ve tarimsal iiretimde tiriin
verimini arttirmak i¢in ¢iftlik gilibresine alternatif organik bir materyal olarak

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.
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