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V

ÖNSÖZ

Dünyada, devleti ticaret hayatının içinden çekme aracıolarak özelleştirme olgusu

düşünülmüştür. Avrupa hukuk sisteminde kabul gören ve Türkiye Cumhuriyeti

Anayasasında da ön görülen “insan onurunu koruma” amacınıtaşıyan sosyal devlet

anlayışı, bugün için ekonomide devletçilikle sağlanamayacağıgibi, aksine devlet

ekonomiye girdikçe sosyal yanınıunutarak, temel işlevlerini sağlıklıolarak yapamaz hale

gelmiştir. Bu nedenle ülkemiz sık sık krizlerle karşıkarşıya kalmışve düşük gelirli kesim

nispeten yüksek düzeyde etkilenmiştir.

Buna karşılık devletin ekonomideki ağırlığınıazaltan özelleştirme uygulamaları,

Türkiye’de de ekonomik gündemden düşmemiş, sürekli tartışılan uygulamalara sahne

olmuştur.

Enflasyon, bütçe açığı, işsizlik, gelir dağılımındaki adaletsizlik gibi makro

ekonomik sorunların tek çıkışyolunun özelleştirme olduğu görülmektedir. Hükümetleri,

piyasa ekonomisini savunan partilerin koşulsuz desteklediği, devletçi ağırlılık ideolojiyi

benimseyen partilerin ve özellikle sendikaların karşıçıktığıözelleştirme yıllardır

tartışıldığıhalde Türkiye’nin ve gelişmekte olan ülkelerin gündeminden düşmemiştir.
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ÖZET

1980’li yıllarda özelleştirme, gerek teorik düzeyde gerekse uygulamada iktisadi bir

politika aracıolarak ön plana çıkmışve en çok tartışılan konulardan biri olmuştur. İngiltere

ve Amerika’da yapılan özelleştirme uygulamaları, daha sonra doğu Avrupa ülkeleri ve

gelişmekte olan ülkelerde uygulamaya konulmuştur.

Bu tezde, gelişmiş, gelişmekte olan ülkeler ve Türkiye’de yapılan özelleştirme

uygulamalarına ilişkin örnekler üzerinde özelleştirme öncesi ve sonrasıetkinliği

değerlendirilmeye çalışılmıştır.

Çalışmaların sonuçlarına göre, özelleştirme uygulamalarıhemen hemen tüm

gelişmişülkelerde tamamlanmıştır. Özelleştirilen kuruluşların serbest piyasa ekonomisi

içinde, rekabetçi bir ortamda, tüketici haklarınıkoruyarak etkin şekilde faaliyet

gösterdikleri görülmüştür. Doğu Avrupa ülkeleri ve gelişmekte olan ülkelerde ise

özelleştirme uygulamalarıhala devam etmektedir.

Türkiye’de 1985 yıllarında başlayan özelleştirme uygulamalarının ilk yıllarda çok

başarılıolduğu söylenemez. 2000–2010 yıllarıarasında özelleştirme çalışmalarıhız

kazanmıştır. Türkiye’de KİT’ler özelleştirildikten sonra daha etkin bir şekilde faaliyet

gösterdikleri, karlılıklarının özelleştirme öncesine göre artığıve rekabetçi bir piyasanın

oluşmasına katkıyaptığısonucuna varılmıştır. Türkiye’de özelleştirme sürecinin henüz

tamamlanmadığıgörülmektedir.

Anahtar Sözcükler: Özelleştirme, Kamu İktisadi Teşebbüsleri, Dünyada

Özelleştirme, Türkiye’de Özelleştirme, Özelleştirmenin

Etkinliği
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ABSTRACT

In terms of both theory and practicality, Privatization in the 1980s stood out as a

tool for the political economy and it became one of the most debated issues of the time.

The executions of privatization which first started in America and Britain were put into

practise in both Eastern European and developing counties subsequently.

In this thesis/paper, we have tried to asses the effectiveness of these execution

before and after the privatization which is based on the exponents of the privatization

practices taken place in both developed and developing countries including Turkey.

According to the results of the studies; the executions of privatization have almost

been completed in all of the Developed countries. In both free market economy and the

competitive environment The privatized institutions have shown to operate efficiently

while protecting the consumer rights. The executions for privatizations in both Eastern

European and developing countries have still been on progress.

The executions of privatization in Turkey which first took place during 1985 can

not be regarded as successful in the early years. The operations for privatization have

accelerated in the years between 2000–2010.After the privatizations of the KİT, It has been

concluded that these institutions have operated more efficiently and their profit margin

have increased comparatively prior to the privatization and also they have contributed to

the development of the competitive market. It has been noted that the process of

privatization in Turkey has not yet been completed/finalized.

Key Words: Privatization, State Economic Enterprise, Privatization in the World,

Privatization in Turkey, Efficacy of Privatization.
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GİRİŞ

Son yıllarda dünyada ve Türkiye’de çok hızlıdeğişimler yaşanmaktadır. Bu

değişim süreci her alanıetkilemekte ve yeni değişimlere uyum için yeni düzenlenmeler

gerekmektedir. Bu süreç içinde, devletin görev ve işlevlerinin ne olmasıgerektiği konusu

tartışılmaya başlanmıştır. Özelleştirme uygulamasıbu tartışmalar içindeki en önemli

konulardan biridir.

Devletin ekonomiye müdahaleden vazgeçmesi anlamına gelen özelleştirme, kamu

kuruluşlarının ve kamu iştiraklerindeki yönetim ve hisselerin kısmen, tamamen veya geçici

olarak özel kesime devredilmesi şeklinde tanımlanmaktadır. Özellikle azgelişmişve

gelişmekte olan ülkelerde kamu iktisadi kuruluşlarının verimli çalışmadıkları, devlet

bütçesine yük oldukları, dolayısıyla bunların özel sektöre satılmasıgerektiği görüşü

1980’li yıllarda kabul görmeye başlanmıştır.

Piyasa mekanizmasının gerektirdiği kurallarıgöz ardıederek çalışan KİT’ler, tekel

konumunda bulunmalarıdolayısıyla fiyat, yatırım ve benzeri politikalarıyla piyasa

şartlarının optimal işleyişini engellemektedir. Karlılık ve verimlilik ölçütlerine aykırı

biçimde faaliyet gösteren bu kuruluşlar bütçe üzerinde yük olmakta ve açıklarını, Hazine

aracılığıile mali piyasalardan karşılamalarısonucunda kaynak dağılımınıolumsuz

etkilemektedirler. Ayrıca düşük verimle çalışan KİT’lerin mal ve hizmet piyasalarında fiyat

ve ücret oluşumlarınıolumsuz etkilemesi de özel sektörün gelişimini engellemektedir. Bu

durum ise, özel firmaların rekabet gücünü zayıflatmaktadır.

Özelleştirmeden ülkelerin genel olarak beklentileri; kamu kuruluşlarının bütçe

üzerindeki yükünün hafifletilmesi, ekonomideki etkinliğin ve verimliliğin artırılması, gelir

elde edilmesi, sermaye piyasasının geliştirilmesi, sermayenin tabana yayılması, yabancı

sermayenin teşvik edilmesi, borçların azaltılmasıve gelir dağılımının iyileştirilmesi

şeklinde sıralanabilir. Bu gibi beklentiler dolayısıyla, gelişmişve gelişmekte olan ülkelerde
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özelleştirme uygulamalarıhız kazanmıştır. Özellikle gelişmişülkelerde, özel sektörün mal

ve hizmetleri devlet sektöründen daha ucuza ürettiği görülmüştür.

Özelleştirmenin bu tür yararlarıolmasına karşın, özelleştirmenin aleyhine görüşler

de vardır. Bunlar arasında; özelleştirme sonrasıistihdamın azalması, özelleştirme öncesi

kamu tekeli konumunda olan kuruluşların özelleştirme sonrasıözel tekel konumuna

dönüşmesi, sermayenin tabana yayılmayıp belirli ellerde kümelenmesi, özelleştirmeden

elde edilen gelirlerin yatırımlarda kullanılmamasıve sadece borç ödeme aracıolarak

kullanılması, kısa dönemde özelleştirme ile elde edilen gelirlerin daha sonraki yıllarda

azalmasıve satın alan kuruluşların üretim alanlarından çekilmesi sayılabilir.

Bu çerçevede bu çalışmanın amacıdünya genelinde ve Türkiye’de önemi artan

özelleştirme hakkında teorik bilgi vermek ve bu bilgiler ışığında dünyada ve Türkiye’de

yapılan özelleştirme uygulamalarına ilişkin örnekler üzerinden özelleştirmenin etkinliğini

değerlendirmektir.

Bu amaçla çalışma üç bölümden oluşacaktır. Birinci bölümde, özelleştirmenin

tanımı, amacıve yöntemleri gibi genel bilgilere yer verilecektir.

İkinci bölümde, dünyada gelişen özelleştirme uygulamalarına bağlıolarak, gelişmiş

ülkelerde, Avrupa ülkelerinde ve gelişmekte olan ülkelerde özelleştirme uygulamaları

incelenecek ve bu inceleme sonucunda dünyada yapılan özelleştirme uygulamaların belli

başlısonuçlarıvurgulanacaktır.

Üçüncü bölümde ise, öncelikle Türkiye’de ki özelleştirme çalışmalarının tarihsel ve

yasal süreci ile özelleştirme yöntemleri hakkında bilgi verilecektir. Daha sonra,

Türkiye’deki bazıözelleştirme uygulamalarısektör ve firma bazında incelenecektir. Bu

inceleme yapılırken, bu kuruluşların özelleştirme öncesi ve sonrası durumları

karşılaştırılarak istihdam, ihracat, verimlilik ve şirket gelirleri gibi yönlerden araştırılacak

ve belirli sonuçlara varılmaya çalışılacaktır.
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BİRİNCİBÖLÜM

1. ÖZELLEŞTİRMENİN GELİŞİMİ

1.1. Özelleştirme Hakkında Genel Bilgiler

Bu bölümde özelleştirmenin tanımı, doğuşu, yöntemleri ve özelleştirme maliyetleri

hakkında teorik bilgi verilmektedir.

1.1.1. Özelleştirmenin Tanımı

Özelleştirme (privatization) sözcüğü ilk defa 1983 yılında Webster’s New

Collegiate Dictionary’nin 9. baskısında yer almışve “özel hale getirmek, ticari ve sinai

hayattaki denetim ve mülkiyeti, kamu kesiminden özel kesime aktarmak” olarak

tanımlamıştır. Sözcüğün ilk kullanılışıise, Peter F. Drucker’ın 1969 yılında basılan “The

Age of Discountinuity” isimli eserinde “reprivatization” şeklinde olmuştur (Drucker, 1996:

62). 1976 yılında ise, Robert W.Pooe bu terimi “privatization” olarak kısaltmışve “Reason

Foundation” isimli çalışmasında kullanmıştır (Kök ve Kara, 2009).

Özelleştirme 1979 yılında İngiltere’de Muhafazakâr Partinin seçim bildirgesinde

yer almış, ilk özelleştirme uygulamalarıda yine İngiltere’de Muhafazakâr Parti döneminde

gerçekleşmiştir. ABD’de başkanlık seçimlerinin Ronald Reagan tarafından kazanılmasıile

özelleştirme dünyaya açılarak uygulanmaya başlanmıştır (Kök ve Kara, 2009).

Dünya ekonomilerinde özelleştirme yönünde ortaya çıkan girişimler her ülkenin

ekonomik olduğu kadar siyasal yapısına bağlıolarak farklılık göstermektedir. Dünya

ekonomisinde özelleştirme programıuygulayan ülkelerin kendi özel durumlarına uygun

olarak bir takım farklıöncelik ve amaçlarımevcuttur. Bu durumun temel nedeni, ülkeler

arasındaki hukuki ve ekonomik geleneklerin, kalkınmışlık düzeylerin ve politik

ideolojilerin farklılık göstermesinden kaynaklanmaktadır (Karluk, 1994: 126–174) .
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Özelleştirme ile ilgili birçok tanım yapılmıştır. Bu tanımlara ilişkin açıklamalar

aşağıda verilmiştir.

Özelleştirme olgusu günümüzde, hem gelişmişhem de gelişmekte olan ülkelerde

ekonomi politikaların en önemli araçlarından biri haline gelmiştir. Düşünsel anlamda

klasik iktisadın “laissez – faire” ilkesinden esinlenen özelleştirme kavramı1970’li yıllarda

gelişmişkapitalist ülkelerde Keynesyen iktisadın, ulusal ekonomilerin içine düştüğü

krizden çıkmalarıiçin yetersiz kalmasısonucu ortaya çıkmışve uygulanmaya başlanmıştır

(Suiçmez ve Yıldırım, 1993: 17).

1980 sonrasıdönemde özelleştirme kavramının popüler hale gelmesine rağmen,

tanımıve kapsamıkonusunda net bir görüşbirliğine varılamamıştır. Bunun nedeni

özelleştirme kavramının disiplinler arasıbir kavram olmasıve birçok disiplinin doğrudan

ilgi alanına girmesidir (Aktan, 1992: 9). Gerçekten de özelleştirme; ekonomi, işletme ve

yönetim, hukuk ve politika bilimi gibi birçok disiplinin ilgi alanına girmektedir. Örneğin

ekonomi bilimi açısından özelleştirme, devletin iktisadi faaliyetlerini gerçekleştiren kamu

iktisadi teşebbüslerin mülkiyetini özel kesime devredilmesi demektir (Aktan, 1993: 69).

Buna karşın, hukuk bilimi açısından özelleştirme, kamu iktisadi teşebbüslerin yönetimini

özel kesime devredilmesi demektir. Dolaysıyla hukuk bilimi açısından özelleştirme

tanımında “yönetimin özelleştirilmesi”, ekonomi bilimi açısından ise “mülkiyetin

özelleştirilmesi” önem arz etmektedir (Aktan, 2002: 221).

Özelleştirme kavramının açıklanmasında diğer bir güçlük, kavramın kapsamının

oldukça genişanlamda ele alınmasıdır. Gelişmişve az gelişmişülkelerde, ya da kapitalist

veya sosyalist ülke rejimlerin iktisat politikalarıarasında “özelleştirme” politikasıyer

almaktadır. Özelleştirmenin tanımlanmasında diğer bir güçlük, özelleştirme ile güdülen

amaçların farklıve çeşitli olmasıve bunların bazılarının birbiriyle çelişmesidir (Türkiye

Odalar ve Borsalar Birliği [TOBB], 1993: 8).

Bütün bu açıklamalardan yola çıkarak özelleştirme kavramının tanımlanmasında iki

yaklaşım vardır. Bunlar, genişve dar anlamda özelleştirme tanımlarıdır. Genişanlamda

özelleştirme, devletin sahip olduğu mal varlıklarının devlet mülkiyetinden ayrılmasıveya

satışyolu ile elden çıkarılması, piyasanın işleyişi üzerindeki devlet denetiminin ve
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müdahalesinin azaltılmasıveya tamamen kaldırılmasıdır. Böylece rekabete yönelme ve

bunlarla birlikte sosyalist ülkelerde özel mülkiyete geçişve piyasanın düzenlenmesi

konularınıkapsamaktadır (Aktan, 1992: 10–16; Tan ve Gözübüyük, 2008: 74).

Dar ve teknik anlamda özelleştirme ise, kamu iktisadi teşebbüslerin özel kesime

devrinden başlayarak, kamu tekellerinin kaldırılması, kamu hizmetlerinin finansmanında

verginin yerini harç ve fiyatın alması, bir kısım kamu hizmetlerinin özel kişilere

gördürülmesi, hukuki düzenleme ve kısıtlamaların azaltılmasıolarak tanımlanmaktadır

(Tan, 1992: 28 – 64).

Özelleştirme, faaliyet veya mülkiyet alanında devletin rolünün azaltılmasıveya özel

sektörün rolünün artırılmasıdır (Savas, 1999: 317–398). Dar anlamda özelleştirmenin iki

unsurunda biri olan mülkiyet devri, devlet tekelindeki KİT’lerin mülkiyetini özel kesime

devredilmesişeklinde tanımlamak mümkündür. Mülkiyet devrinin iki temel amacıvardır:

 KİT’leri devletin doğrudan denetim alanının dışına çıkartmak,

 Bu kuruluşların bütçeye olan yükünü azaltmak

Dar anlamlıözelleştirmede, mutlak olarak mülkiyetin devri temel ilkedir. Zira

mülkiyetin özel kesime ait olabilmesi için, KİT’in yarıdan fazla pay senedinin elden

çıkarılmasızorunludur. Böylece, yönetimin özelleştirilmesi de sağlanmışolacaktır. Bir

kısım yazarlara göre, dar anlamda özelleştirme için mutlak olarak bir mülkiyet devri söz

konusu ve bu devir işleminin KİT’lerin sermayesinin en az %51’i kadar olması

gerekmektedir (Ruhi, 2003: 101–115). Bunun dışında bazıyazarlar ise, sermaye payının

pek önemli olmadığı, %10 veya %20 gibi bir pay devrinin de özelleştirme olarak kabul

edilebileceği görüşündedir. Dar anlamda özelleştirmede %51’in kıstas alınmasıdoğrudur.

Çünkü bu durumda mülkiyetin %50’sinden fazlasıözel kesime ait olacağından yönetim de

özelleştirilmişolacaktır (Aktan, 2001: 221–222).

Özelleştirme, devletin bir malın veya hizmetin üretilmesi işinden kısmen veya

tamamen çekilmesi “yükten kurtulma”, elden çıkarma, düzeltme gibi yollarla devletin

derece derece pazardan çekilerek yerini özel şirketlere ve gönüllü kuruluşlara bırakmasıile

gerçekleşebilir (Savas, 1999: 317–398).
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Bu tanımlar çerçevesinde genel bir özelleştirme tanımıyapıldığında, özelleştirme

dar anlamda, KİT’lerin satışıvb. yollarla kamu kesiminden özel kesime devrini ifade

etmektedir. Genişanlamda ise gerçek bir piyasa ekonomisinin uygulanabilmesi için gerekli

ortamın sağlanmasıamacıyla, kamusal, iktisadi ve hukuksal tüm engellerin kaldırılmasıve

özel sektöre devrine yönelik olarak yapılan karar ve işlemleri kapsamak üzere

kullanılmaktadır (Akın, 2000: 80–97).

Özelleştirme değişik şekillerde karşımıza çıkmaktadır. Su dağıtım tesisatının ya da

hapishanelerin inşası, finansmanıveya yönetimi, caddelerin temizlenmesi, ağaçların

budanmasıya da gemilerin onarılmasıiçin özel firmalarla anlaşılmasıbir özelleştirme

şeklidir. Aynışekilde düşkünler evine yemek dağıtılmasıveya yol üzerindeki bir

konaklama tesisinin işletilmesi için kar amacıgütmeyen bir firma ile anlaşılmasıbir

özelleştirme şeklidir. Devlet çiftlikleri, devlet mağazalarıve toplu konut projelerinde

tamamen farklıolan, fakirlere barındırma belgesi dağıtılmasıve gıda maddelerine damga

vergisi uygulamasıda özelleştirme uygulamalarının örneklerindendir. Kent sakinleri,

mahallelerinde gece bekçiliği yaparak ve kentin banliyölerinde yaşayanlar gönüllü

itfaiyecilik yaparak özelleştirme faaliyetlerinde rol alırlar. Devletin şehir hizmetlerinin

arzınıpiyasa mekanizmasının işleyişine bırakması, ulusal hava taşımacılığının, fabrikaların

ve kömür madenlerinin satılmasıveya devlet denetiminin azaltılmasıda özelleştirme

olarak kabul edilmektedir (Savas, 1994: 3–12).

Devletin ulusal ekonomi içinde payının azaltılmasıuygulamalarıarasında, fiyat ya

da tarifelerle kamusal (veya yarıkamusal) mal ve hizmetlerin devlet tarafında üretilip

finansmanının özelleştirilmesi ya da üretimin özelleştirilmesi yer almaktadır. Örneğin

paralıköprü ve karayolu ile eğitim ve sağlık hizmetlerinin özelleştirilmesi bu kapsamdadır.

Bu konuda en somut örneklerden biri de kamunun ürettiği mal ve hizmetlerin özel kesime

ihale edilmesidir. Finansmanıkamu tarafından karşılanmakla beraber bu örnekte üretim

özelleştirilmiştir. Bu yöntem özellikle yerel yönetimler tarafından uygulanmaktadır

(Cevizoğlu, 1989: 21).

Devlete veya kamu kesimine ait kurumların, tekel olduklarısahalarıserbestleştirme

veya özel sektöre açmaları, ihale yöntemi ile bazıişlerin özel kesime yaptırılması, özel

sektör kuruluşlarına yatırım amacıile teşviklerin verilmesi de özelleştirme olarak kabul
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edilmektedir (Ceylan ve Vergiliel, 1989: 65–66). Bu açıdan bakıldığında özelleştirme

kavramı; kamu kesimin sahip olduğu ticari ve sınaî teşebbüslerin mülkiyet, yönetim ve

denetimlerinin tamamen veya kısmen özel kişi ve kuruluşlara devredilmesi, kamusal veya

yarıkamusal mal ve hizmetlerin finansmanın ya da üretiminin özelleştirilmesi, kamu

hizmetlerin ihale, imtiyaz verme gibi yollarla özel kesime yaptırılması, kiralama ve

finansal kiralama, ortak yatırımıve hizmet alımlarıiçin yardımda bulunulmasıve piyasa

mekanizmasının işleyişini engelleyen her türlü yasal ve kurumsal serbestleşmenin

sağlanmasışeklinde uygulamalarıkapsamaktadır (Sammel, 1987: 38–42).

Türkiye’de 1999 Anayasa değişikliği ile Anayasa’nın “Devletleştirme” başlıklı47.

maddesi değiştirilerek “Devletleştirme ve Özelleştirme” başlığınıalmıştır. Bu değişiklikle

özelleştirme kavramıAnayasa içerisinde yer almıştır. Bu maddeye göre, “Devletin, kamu

iktisadi teşebbüslerin ve diğer kamu tüzel kişilerin mülkiyetinde bulunan işletme ve

varlıkların özelleştirmesine ilişkin esas ve usuller kanunda gösterilir”. 1999 yılında anayasal

dayanağa kavuşan “özelleştirme” kurumuna ilişkin esas ve usulleri gösteren Kanun,

24.11.1994 tarih ve 4046 sayılıÖzelleştirme UygulamalarıHakkında Kanundur. 4046 sayılı

Kanunun birinci maddesinin A bendinde “ekonomide verimlilik artışıve kamu giderlerinde

azalma sağlamak için” özelleştirme yapılacağıbelirtilmiştir (Keşli ve Sarisu, 2008).

1.1.2. Özelleştirmenin Doğuşu

Piyasa teorisi; A. Smith’ten önce, tarihçi ve sosyal teorisyen İbni Haldun tarafından

XIII. yüzyılda keşfedilmiştir. Katolik Salamanka tarafından piyasa tahsisi, para teorisi ve

sübjektif değer üzerine XV. yüzyılda çalışmalar yapılmıştır (Barry, 1999: 18). Ancak

devletin rolü ve işlevinin daha net bir şekilde modern ekonominin kurucusu olarak bilinen

klasik okulun temsilcisi A. Smith tarafından ortaya konulduğu kabul edilmektedir. A. Smith

devleti doğasıgereği ekonomiyi yönetecek nitelikte bulmamaktadır (Drucker, 1996: 62).

Modern mülkiyet haklarıteorisi, Adam Smith’in “ Milletlerin Zenginliği” adlı

eserinde işlenen temalarıyansıtır. Smith’e göre, hiçbir karakter, tüccar ve hükümdarın

uyuşmazlığından daha çetin olamaz. Smith, bu durumu, halkın kendi zenginliğinden çok,

başkalarının zenginliği konusunda müsrif olduğu biçiminde gözlemlemişve açıklamıştır.

Kamu yönetimi ve kamu personeli, ticari kazancının sonucunda doğrudan hiçbir çıkar ve
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zarar kaybına uğramadığıiçin, ihmalkar ve savurgandır. Smith, bu duruma örnek olarak,

kamu topraklarının verimliliğinin özel sektör topraklarına göre %25 düzeyinde olmasını

göstermektedir (Hanke, 1990: 19–35). Bundan dolayı Smith kamu mallarının

özelleştirmesini tavsiye etmiştir. Ona göre, kamu mallarıözelleştirilirse, mal sahipleri

varlıklarının değerlerini maksimize etme ve israftan kaçınma eğiliminde olacaklardır.

Smith devamında; “Hükümdar kendi egemenliğini daha da büyütmek için iyi tarım

alanlarına sahip olmak isteyecektir”. Toprak sahibi ise, sahip olduğu her toprak parçasını

en avantajlışekilde kullanmak isteyecektir (Hanke, 1993: 1–14).

Klasik iktisat ekolü, ekonominin işleyişinde en temel unsurun rekabet olduğunu

ileri sürerek tam rekabet ortamının sağlanmasıdurumunda devletin ekonomide aktif bir

aktör olarak değil, işlemlerin mevcut hukuki kurallara uygun yapılıp yapılmadığını

denetleme işlevini yerine getiren iyi bir denetçi olmasıgerektiğini savunmaktadır.

Dolayısıyla devletin asli görevleri olan savunma, adalet ve güvenlik dışındaki işleri

piyasaya bırakmalı, iktisadi alanda da rekabeti sağlayıcıdüzenlemelerin dışında herhangi

bir işe karışmamalıdır. En iyi devlet en az yöneten devlettir. Klasiklerin dünyasında devlet,

içeride ve dışarıda güvenliğin korunması, adalet ve kamu düzeninin sağlanmasıdışında

başka bir görev üstlenmemelidir (Demir, 2000: 11- 31).

Birinci ve İkinci Dünya Savaşısonrasıçoğu sanayi ülkelerinin iktisadi ortamının

bozulmasınedeniyle büyük bir kriz tarafından sarsılmıştır. İşsizlik rekor düzeye ulaşmıştır.

Bu olaylar batılısanayi toplumlarının bünyesinde ağır yaralar açmıştır. İngiltere’de

toplumsal olayların olduğu 1926 yılında alınan genel grev kararıyarayıdaha da

büyütmüştür. SonralarıAmerika Birleşik Devletlerinde, ekmek ve ihtiyaç kuyruklarının

uzamasıüzerine savaşsonrasıişsiz kalmışaskerler protesto amacıyla başkente yürüdüler.

Bu arada bir kısım düşünür Marx’ın kapitalizmin geleceği ile ilgili kehanetinin pek yanlış

olmadığıdüşüncesine kapılmışlardır. Ortadoks iktisadi düşünce geleneği bu meseleyi

çözmek için hazır değildi. Neo-klasik zihniyet çerçevesi tam istihdamdaki bir ekonominin

normal işleyişdüzeyi olduğu, bundan sapmaların önemsiz olacağıve sapmalar ortaya

çıktığında iktisadi sistemin gerekli çözümleri kendi kendine oluşturacağıvarsayımına

dayalıolarak şekillendirilmişti. Bir iktisadi sistemin işleyişi ile ilgili bu tahayyül

1930’larda gerçeklere uygun olmaktan uzak görünmekteydi (Barber, 2008: 235–236).
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Ekonominin sürekli tam istihdam dengesinde olacağınıvarsayan klasik ve neo-

klasik görüşlerin yetersizliğinin ortaya çıkmaya başladığıdönemde, 1936 yılında J. M.

Keynes, istihdam, faiz ve para konusunda yazdığı“Genel Teori” isimli eserinde iktisadi

düşüncede önemli sayılacak bir akım başlatmıştır.

Keynesyen iktisat başlıca maliye, para, kredi, dışticaret, dolaysız kontrol ve kamu

girişimciliği politikalarından yararlanılarak sosyal refahın daha üst bir düzeye

yükseltilebileceğini savunmaktadır. Keynesyen iktisat 1950 ve 1960’lı yıllarda

sanayileşmişülkelerde uygulamaya konulmuşve oldukça başarılısonuçlar elde edilmiştir

(Aktan, 1993: 93).

Keynesyen iktisat politikalarınıuygulayan devletler de artan fonksiyonlar ve

genişleyen boyutlarıile özellikle 1970’lıyıllarda bütçe açıkları, işsizlik, yüksek enflasyon,

aşırıdışborçlanma, ödemeler dengesi açıkları, iç ve dışdengesizlikler gibi ciddi sorunlar

ortaya çıkmıştır. Bu sorunlara kalıcıçözümler öneremeyen Keynesyen iktisat politikası

giderek önemini yitirirken, 1970’lıyılların sonlarına doğru yeni iktisat politikaları

arayışlarıgündeme gelmiştir. Bunlar; temelde klasik iktisat ilkelerine dayalıancak, onu

bazıyönlerden eleştiren yeni yorumlar getiren iktisat politikasıyaklaşımlarışeklinde ele

alınabilir. Yaşanılan ekonomik sorunlara neden olarak verimli ve etkin çalışmayan, doğal

tekel olmanın avantajlarınıverimsiz bir yapılanma için gerekçe sayan, politik etkilenmeye

açık bulunan ve en önemlisi de kamu açıklarının en temel sebebi olarak kamu teşebbüsleri

görülmüştür (Sarisu, 2003a: 36–39).

1929 Dünya Ekonomik Buhranından sonra, Keynesyen iktisat teorisinin etkisiyle,

ekonominin tam istihdam durumuna gelmesi için, kamu girişimleri vasıtasıyla ekonomiye

müdahale edilmesi gerektiği ağırlık kazanmıştır. 1970’li yıllarda kamu ağırlıklıekonomik

modeller sorgulanmaya başlanmıştır. 1980’li dönemlerde verimsiz ve etkinsiz çalıştığı

kabul edilen kamu kuruluşları, etkinliği ve verimliliği kamu sektörlerine göre daha yüksek

olan özel sektöre devri gündeme gelmiştir (Yazıcı, 1997: 8).

KİT’lerin gerek uluslararasıkıstaslara, gerekse ülke içinde özel sektöre nazaran

yüksek maliyetle ve düşük verimlilikle çalışmaları, rekabet üstünlüğünü kaybetmeleri
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birçok dünya ülkesinde olduğu gibi Türkiye’de de özelleştirme olgusunu gündeme

getirmiştir (Örsdemir, 2002: 1–49).

Özelleştirme fikrinin doğmasına önemli katkılarıolduğu düşünülen ABD’nin

Chicago Üniversitesi’nde M. Friedman çevresinde toplanan iktisatçılar Monetarizm’in

gelişmesinde hem teorik, hem de ampirik çalışmalarıile önemli katkılarda bulunmuşlardır.

Bu teoriye göre enflasyonun temel nedeni, para arzının hükümetlerce gereksiz yere ve aşırı

ölçüde artırılmasıdır. Monetaristlere göre ekonomideki istikrasızlıkların birçoğu parasal

kökenlidir. Aynıüniversitede çalışan bir grup iktisatçıise enflasyon konusunu değişik

açıdan ele alarak “Rasyonel Beklentiler Teorisi” ile klasik iktisadın temel ilkelerini aynen

benimsemişlerdir. Temelde her iki düşünce de serbest piyasa ekonomisine dönüşve onun

sınırlarının genişletilmesi biçiminde özelleştirme düşüncesini savunmaktadır (Aktan,

1993: 95).

AmerikalıiktisatçıArthur Laffer tarafından başlatılan “Arz Yönlü İktisadi Düşünce

Akımına” göre ise, vergi indirimleri yoluyla hem toplam üretim hem de sonuçta kamunun

vergi gelirleri artacaktır. Arz yönlü iktisatçılar kamunun iktisadi etkinliği engellediğini

ifade etmekte ve piyasa ekonomisi içerisinde sınırlıbir yerinin olmasıgerektiğini

savunmaktadır (Suiçmez ve Yıldırım, 1993: 17–25).

Anayasal İktisat ve Kamu Tercihi Teorisi yaklaşımınısavunan iktisatçılar, kamu

ekonomisinin başarısızlığıteorisini geliştirmişlerdir. Bunlara göre, kamu sektörünün

ekonomi içerisindeki payıgiderek büyümektedir (Aktan, 2001: 239–241). Bu teoriye göre

bunun iki nedeni vardır: Birinci nedeni; politik süreçte devletin rolü ve fonksiyonlarının

genişlemesi ile birlikte siyasal karar alma sürecinde rol alan kimselerin çıkarlarının

artmasıdır. Seçmenler, genel olarak kendilerine daha fazla kamusal mal ve hizmet

sunulmasınıisterler. Dolayısıyla kamusal hizmet talebinin genişlemesi kamu sektörünün

büyümesinin ilk nedeni olarak kabul edilebilir. Kamusal malların arzınıdüzenleyen siyasal

iktidar, oylarınımaksimize etmek ve bu suretle yeniden seçilebilmek için bürokrasiye

bütçenin hacmini genişletmeleri emrini verir. Bürokrasi bütçe büyüklüğünü maksimize

etmek suretiyle kendilerine tanınmışolan imkanlarımuhafaza etmişolur. Kamusal

malların arzıgenişlerken bu arzın finansmanıvergi gelirleri ile değil “vergi dışıgelirler”

ile sağlanmıştır. Gerçekten de seçmenler kamu harcamalarının artmasından memnun
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olurlarken bundan yararlanma karşılığıbir bedel ödemeyi sevmezler. Kısaca seçmen için

kamu harcamaları“nimet”, vergiler ise “külfet” özelliğine sahiptir. Bu nedenle siyasal

iktidarlar oy kaybına uğramamak ve tekrar seçilebilmek için kamu harcamaları

finansmanınıvergi dışıkaynaklara (başlıca emisyon, borçlanma) başvurmak suretiyle

karşılamaya çalışırlar. Bu kaynaklar ise uzun dönemde ekonomide çeşitli sorunların ortaya

çıkmasına sebep olmaktadır (Aktan, 1993: 69–100).

İkinci nedeni; Keynesyen iktisatçılardır. Keynesyen iktisatçılar devletin milli

ekonomi içerisinde rolünün artırılmasıdüşüncesini savunmuşlardır. Önemli yanlarıise

denk bütçe anlayışıyerine “Telafi Edici Bütçe” ilkesini benimsemeleridir. Bu suretle vergi

yükü aşılmadan harcama imkanısağlanmışolmaktadır (Aktan, 1993: 97).

Özetle 1986 yılında Nobel ekonomi ödülünü kazanan AmerikalıJames M.

Buchanan, “Kamu Tercihi Teorisi” ve “Anayasal İktisadın” doğuşu ile birlikte özelleştirme

akımının gelişmesine önemli katkısağlamıştır. James M. Buchanan ekonomik ve politik

özgürlüğün gerçekleştirilmesi için Özgürlüğün Sınırları(The Limits of Liberty) adlıeserinde

devlet yetkilerini ve gücünün sınırlanmasıgerektiğini savunmuştur (Hepaksız, 2007: 89–90).

Çağdaşiktisadi düşünce akımının ortaya çıkmasında ABD’de Başkan Ronald

Reagan, İngiltere’de ise Margaret Thatcher’in önemli katkılarıolmuştur. Reagan’ın 1980–

1988 yılları arasında uyguladığı iktisat politikasının başlıca özellikleri; kamu

harcamalarının azaltılması, bütçenin dengelenmesi, gelir ve kurumlar vergisi oranlarının

indirilmesi istikrarlıbir para politikasıuygulamasıve özelleştirmedir. 1979’da iktidara

gelen Margaret Thatcher döneminde de benzer iktisat politikasıamaç ve araçlarıyer

almıştır (Aktan, 1993: 100). ABD ve İngiltere’deki gelişmelere paralel olarak Türkiye’de

de serbest piyasa ekonomik modelinin benimsenmesi ve bu yolda ilk ciddi adımların

atılması24 Ocak 1980 kararlarıile başlamıştır. Özellikle 6 Kasım 1983 seçimlerinden

sonra Turgut Özal döneminde söz konusu kararlar aktif bir şekilde uygulanmıştır.

1.1.3. Özelleştirmenin Amaçları

Dünya ekonomisinde özelleştirme programı uygulayan tüm ülkelerde

özelleştirmenin bazıortak amaçlarıvardır. Bu ortak amaçlarıdışında her ülkenin kendi
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özel durumuna bağlıolarak farklıöncelikli amaçlarıda olabilmektedir. Özelleştirme

programıuygulayan tüm hükümetlerin paylaştıklarıtemel amaç ekonomide etkinliği

artırmaktır. Gelişmekte olan ülkeler açısından özelleştirmenin amacıekonomiyi yeniden

yapılandırmak, modernize etmek ve uluslararasırekabete açmaktır. Bunu sonucu olarak

ekonomik büyümenin yarattığınimetlerden nüfusun tamamının yararlanmasınısağlamaktır

(Karluk, 1994: 126).

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin özelleştirmeye ilişkin kararında

özelleştirmenin amaçlarınıaşağıdaki şekilde açıklamıştır (Tan, 1992: 27–64) :

 Verimliliği artırmak

 Fiyatlarıdüşürmek

 Kıt kaynaklarıtopluma etkin biçimde dağıtmak

 Açık veren KİT’lerin kamusal faaliyetler konusunda devlet bütçesini küçültmek

 Gelir sağlamak

 Kamuda çalışan insan sayısınıazaltmak

 Kamu kesiminde tekel konumunda olan kamu sendikalarının etkinliğini

azaltmak

Özelleştirmenin ana vatanısayılan İngiltere’de ise özelleştirmenin amaçlarıve

hedeflerişu şekilde açıklamıştır (Kay ve Thompson, 1986: 18–32):

 Özel sektörün mal ve hizmet üretiminde devlet denetiminin azaltılmasını

sağlamak

 Devlet mülkiyetindeki kuruluşların piyasa ekonomisine açılmasınısağlamak

 Karşılıksız görülen kamu hizmetlerinden karşılık alınmasınısağlamak

 Hisse senedi sahipliğinin yaygınlaştırılmasınısağlamak

 Kamu personel sayısınıazaltmak

 Rekabeti geliştirerek tüketicilerin en uygun fiyatla kaliteli mal ve hizmet

alınmasınısağlamaktır.
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Bu kadar genişamaç yelpazesini belli başlıklar halinde toplayarak özelleştirmenin

amaçlarınıaşağıdaki gibi inceleyebiliriz.

1.1.3.1. Özelleştirmenin Ekonomik Amaçları

Özelleştirmenin ekonomik amaçlarımikro düzeyde şirket verimliliğini sağlayarak

karlılığıarttırmak, makro düzeyde ise serbest piyasa ekonomisini tüm kurum ve

kurumlarıyla işler hale getirmek, sermayeyi tabana yaymak, kıt kaynakların optimal

dağılımını sağlamak şeklinde sıralamak mümkündür. Özelleştirme ile devlet

fiyatlandırmasının yerini piyasa fiyatlandırmasının almasımaliyetleri aşağıya çekecek, bu

da genel fiyat düzeyinin (enflasyonun) düşmesine ve anti- enflasyonist etki yaratarak

ekonominin dengeli büyümesine katkısağlayacaktır (Öztürk, 2003).

Özelleştirme ile verimlilik ve karlılık göstergelerinde artışsağlanacağısavı, kamu

mülkiyetinin tabiatıgereği verimsiz çalışmaya neden olduğu şeklinde bir ön yargıya

dayanmaktadır. Şirketler bazında gerçekleştirilecek verimlilik ve karlılık artışıkuşkusuz

ekonomiye daha çok katkısağlayacaktır. Ancak özelleştirme uygulamalarıile birlikte

gelişmekte olan çeşitli ülkelerde yapılan araştırmalarda, mülkiyetle karlılık ve verimlilik

arasında doğrudan bir ilişki saptanamamıştır (Butler, 1993: 21–25). Yani her özelleştirilen

kurumda karlılık ve verimliliğin artacağınısöylemek mümkün değildir. Yine yapılan

araştırmalarda, özelleştirme ile etkinlik artışısağlanabilmesi için, özelleşen teşebbüslerin

özelleştirildikten sonraki davranışlarına bağlıolmaktadır. Özelleştirmeden önce tekel

durumda ise özelleştirildikten sonra da tekel durumda olmasına fırsat vermemek, rekabet

sağlayıcıdüzenlemelerin yapılmasısağlanamazsa, kamu ile özel sektör arasındaki etkinlik

farkının önemsiz denilecek düzeylere inebileceği gösterilmiştir (Öztürk, 2003).

Serbest piyasa ekonomisinin tüm kurum ve kurallarıyla işlemesi amacı, klasik

iktisat teorisindeki “müdahale kötüdür” yaklaşımına dayanmaktadır. Klasik teoriye göre

ekonomideki dengesizliklerin nedeni devletin yaptığımüdahalelerdir. Devlet sadece

eğitim, sağlık, adalet ve güvenlik gibi ana faaliyetleri yerine getirmeli ve bunlarısağlamak

için vergi, resim, harç ve teşebbüs gibi gelirler kullanmalıdır. Burada devletin kontrolü

azaltılarak, özel sektörün yolunun açılmasıvurgulanmaktadır (Ruhi, 2003: 103).
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Sermaye’yi tabana yaymak amacı, bir yönüyle serbest piyasa ekonomisinin

çalışması, diğer yönüyle de siyasal demokrasi ve kişisel özgürlüklerin sağlanmasıamacına

hizmet etmektedir. Ancak mevcut özelleştirme uygulamalarında sermayenin tabana

yayılmadığı, yani bireysel hisse senedi sahibi sayısının özelleştirme uygulamalarından

sonra hızla azaldığı, halkın elindeki hisse senetlerini, temel yatırımcıkuruluşlar tarafından

satın alındığıve bu kuruluşların sermaye piyasasınıyönettikleri görülmüştür. Bu durumu

şöyle bir örnekle açıklayabiliriz; İngiltere’de British Aeros Pace’in özelleştirilmesinden

sonra hisse sahibi sayısı1980–81 yıllarında 158.000 iken bu sayı1983’de 26.000’e, yine

Amershan Internatıonal’deki 65.000 olan hisse sahibi sayısının 7.500’e düştüğü tespit

edilmiştir. İngiltere’de genel olarak halka arz uygulamalarından sonra 1981–83 döneminde

bireysel yatırımcıların oranı%28 iken, 1987–88 döneminde bu oran %20’ye düşmüş,

kamusal yatırımcıların payıise %69’dan %75’e yükselmiştir. Japonya ve Tayvan’daki

uygulamalarda da buna benzer durumlar görülmüştür (Öztük, 2003).

Halka arz yöntemiyle özelleştirme uygulaması, en sağlıklı özelleştirme

yöntemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Hisse senetleri belli bir süre sonra kurumsal

yatırımcılarıtoplasa da, hisse sahibi sayısı, özelleştirme öncesi uygulamalara göre çok

fazla artmasından, halka arz yönteminin büyük müteşebbislerin yatırıma yönetebileceği

fonlar yerine bireysel yatırımcıların atıl tasarruflarını hedef almasından

kaynaklanmaktadır.

Ekonomik amaçlarıkendi içerisinde serbest piyasa ekonomisini güçlendirmek,

sermaye piyasalarınıgeliştirmek, yabancısermayenin ülkeye girişini sağlamak, verimliliği

artırmak ve enflasyonu önlemek, KİT’lerin hazine ve Merkez Bankasıüzerindeki yükünü

azaltmak ve KİT’lerdeki gizli işsizliği ortadan kaldırmak olarak belli başlıklar altında

toplamak gerekirse;

1.1.3.1.1. Serbest Piyasa Ekonomisini Güçlendirme Amacı

Özelleştirme ile serbest piyasa ekonomisine işlerlik kazandırmak özelleştirmenin en

önemli amaçlarından biridir. Kaynak kullanımında ve dağılımında etkinliğin sağlanacağı

ve sonuçta ekonomik verimliliğin ve etkinliğin artacağıkabul edilmektedir (Ruhi, 2003:

102).
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Devletin sahip olduğu KİT’ler tekelci ya da tekel eğilimli yapılar olarak piyasayı

kontrollerinde tutmaktadır. Tekel durumunda olan KİT’ler ürünleri pahalıya üretip ucuza

satmakta ve bu zarar hazineden karşılanmaktadır. Böylece tekelci yapılarının korunması

sağlanmaktadır. KİT’lerin iflas tehlikesinin bulunmaması ve piyasa paylarını

kaybetmemek için kaliteyi iyileştirmek, fiyat ya da maliyetleri düşürmek gibi bir çaba içine

girmemeleri sonucunu doğurmaktadır (Özay, 1996: 94–95). Yukarıda saydığımız nedenler

KİT’lerin düşük verimlilikle çalışmalarına sebep olmaktadır. Bu olumsuzluklar göz önünde

bulundurulduğunda, özelleştirmeyle birlikte ekonomide rekabet ve verimliliğin artacağı

beklenmektedir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisinin geliştirilmesinde KİT’lerin de

özelleştirilerek bu sürece katılmalarıgerektiği ifade edilmiştir. Böylece arz-talep

doğrultusunda belirlenecek fiyatlar ile rekabet şartlarının sağlandığıbir piyasa ekonomisi

ortaya çıkmışolur. Bu açıdan özelleştirme, sermaye piyasasının ihtiyaç duyduğu hisse

senetlerini sunmak suretiyle piyasanın canlanmasına katkısağlar. Hisse senedi ihracıyla,

sermaye piyasasıgeliştirilerek ülkedeki tasarrufların yatırıma dönüştürülmesine yardımcı

olur (Gözler, 2000:167).

1.1.3.1.2. Sermaye PiyasalarınıGeliştirme Amacı

Sermaye piyasaları, hisse senetleri ve tahvillerin alınıp satıldığıpiyasalardır.

Sermaye piyasasının amacı, kısaca özel tasarrufların yatırımlara kanalize edilmesidir.

Gelişmekte olan ülkelerde sermaye piyasasının temel sorunlarından birisi menkul kıymet

arzındaki yetersizliktir. Özelleştirmede KİT hisse senetlerinin ihracısermaye piyasasının

gelişmesini sağlayarak, tasarrufların yatırımlara dönüşmesini kolaylaştıracaktır. Aynı

zamanda sermaye piyasasının gelişmesi, ülkedeki tasarrufların yatırımlara dönüşmesinde

etkili bir rol oynayacaktır. Yaygın bir özelleştirme programıbazıteşviklerle desteklendiği

zaman hisse senedi alma alışkanlığıve bilinci yerleşecektir (Ruhi, 2003: 112). Ülkedeki

küçük birikimlerin hisse senedi olarak sermaye piyasasına çekilmesi ile gayrimenkul,

döviz ve altın gibi spekülatif ve verimsiz yatırımlara giden fonlar özelleştirme yoluyla

ekonomiye kazandırılacaktır (Ceylan, 2000: 31–42).

Bu açıdan değerlendirildiğinde özelleştirme uygulamalarıile bir yandan mali

piyasalara ve dolayısıyla sermaye piyasalarına yönelmeyen yerli ve yabancıtasarruflarıbu

piyasalara yönlendirerek yeni kaynakların oluşturulmasısağlanacaktır. Diğer yandan da
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kamu kesiminin yüksek fon talebi nedeni ile sıkışan mali piyasalar üzerindeki olumsuz

baskıların engellenmesi söz konusu olacaktır (Türkiye Sanayiciler ve İşadamlarıDerneği

[TÜSİAD], 1992: 52 – 53; Doğan, 1993: 122–155).

1.1.3.1.3. YabancıSermayenin Ülkeye Girişini Sağlamak

Özelleştirme ile yabancısermaye yatırımlarının ülkeye girişini teşvik etme imkânı

vardır. Yabancısermayenin ülkeye girişini sağlamak isteyen devletler çeşitli yöntemler

kullanmaktadır. Doğu Avrupa ülkelerinde yabancıyatırımlara karşın çeşitli teşvikler, vergi

istisnaları, ucuz işgücü, ucuz enerji ve ham madde imkânısağlamaktadır. Aşağıda bazı

doğu Avrupa ülkelerinde yabancısermayeyi ülke içine çekmek için yapmışoldukları

teşviklere kısaca değinilecektir (Kurt, 2006).

Örneğin, Romanya, yapılan yabancıyatırımcılardan 5 ile 10 yıl arasında vergi

istisnasısağlıyor. Enerji fiyatlarıçok ucuza sağlanıyor ve yapılan ihracattan %5 vergi alıyor.

Yine Bulgaristan, işsizliğin yoğun olduğu bölgelerde yabancıyatırımcıya kurumlar

vergisi indirimi ve 5 yıl süre ile %50 vergi istisnasısağlıyor. Yenileme yatırımlarından

vergi almıyor ve yatırım izinleri çabuk veriliyor.

Benzer şekilde Çek Cumhuriyet’inde, ABD’nin 3,2 milyar dolar yatırımıvar.

İşsizliğin yoğun olduğu bölgelerde 5 milyon dolar yatırım yapanlara çeşitli teşvikler

uygulanıyor ve yatırımcılar 10 yıl süre ile kurumlar vergisinden muaf tutuluyor. Yılda 6

milyar dolar yabancıyatırım çekiyor.

Polonya, ihracatı%10’u geçen şirketlere çeşitli teşvikler uyguluyor. Yatırımcıya,

yatırımın KDV’sini 1 ay sonra iade ediyor. Polonya arsa ve enerji maliyetini düşük

oranlarda tutmaktadır. Polonya’da yılda 9 milyar dolar yabancıyatırım yapılmaktadır.

Özelleştirme sonucu döviz gelirlerinin artacak olması, özellikle gelişmekte olan

ülkelerde görülen ödemeler dengesi açığının kapatılmasıbakımında önem taşımaktadır.

Ayrıca, özelleştirme sonucu yabancıların modern teknolojiyi getirme beklentisi vardır. Bu

sayede teknolojik açıdan geri kalmışKİT’lerin yeniden yapılandırılmasısağlanarak

verimlilik düzeylerini yükseltmek mümkün olmaktadır (Aktan, 2001: 238).
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Yabancıülkelerde çalışanlara uygun ve cazip şartlarla hisse senedi satılması

yoluyla da ülkeye döviz girişi sağlamak mümkündür. Döviz gelirlerini artırmanın yolu özel

yabancı sermayenin teşvik edilmesidir. Yabancı sermaye iki şekilde ülkeye

getirilebilmektedir: Bunlar dolaysız yatırımlar ve portföy yatırımlarıdır. Dolaysız

yatırımlarda genelde çok uluslu şirketlerin yabancıbir ülkede ya doğrudan yatırım yaparak

ya da o ülkede herhangi bir şirketle iştirak yoluyla yatırım yaparak yönetime katılmasıdır.

Portföy yatırımlarıise, tasarruf sahiplerinin faiz ya da temettü geliri elde etmek için

uluslararasısermaye piyasalarından menkul kıymet satın almasıdır. KİT hisse senetlerini

uluslararasıpiyasalarda satarak yabancıparanın ülkeye girişi sağlanabilmektedir. (Kamu

İktisadi Teşebbüsleri (2002), www.baskent.edu.tr/~gurayk/finpazpazartesi23.doc ).

Sosyalist ülkeler arasında yer alan Slovakya ve Çek Cumhuriyeti gibi ülkelerde

yapılan çalışmalar, yabancıların sahip olduğu şirket performanslarının yerli özelleştirilmiş

şirket performanslarından çok daha iyi olduğunu göstermiştir (Fischer ve Sahay, 2000: 19).

Hükümetler yabancıyatırımcının yönetim deneyimini, know-how (bir işletmenin, üretim

yöntemleri ya da teknolojisinin, bir başka firmaya satılmasıveya kiralanması) getirebilme

yeteneğini ve ekonominin genelinde etkinliği artırdığıiçin özelleştirme alanlarında yabancı

sermayeyi tercih etmişlerdir (Karabalık, 1998). Sosyalist ekonomilerde özelleştirmeye

giderken yabancısermayenin özelleştirme yoluyla ülkeye girmesine karşıolmak sadece

milli ekonomiye zarar vermektir.

Yabancısermaye yatırımların gittikleri ülkelerde ekonomik gelişmelere sağladıkları

faydayıüç noktada toplanmak mümkündür (Bozkurt, 2003: 1–5):

 Ülkedeki gelir oluşumu, döviz ve vergi gelirleri gibi makro değişkenleri

genellikle olumlu yönde etkilemektedir.

 Ekonomik verimlilik, teknolojik gelişme ve ürün geliştirmede etkilidir.

 Modern sektörlerde istihdam durumunu ve iş gücü durumunu olumlu

etkilemektedir.

Küreselleşme ile birlikte hız kazanan özelleştirme politikalarıbirçok ülkenin

ekonomik gündeminde yer almaktadır. Özelleştirme uygulamalarının hedeflerinden birisi

olan mülkiyetin el değiştirmesi ile ekonomide rekabeti sağlamaktadır. Özelleştirme
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programlarıyabancıyatırımlarıLatin Amerika’ya, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine doğru

yönlendirmektedir (Sabir, 2002).

Tablo 1: Dünyada En Büyük KİT Satışları(Özelleştirme)

Özelleştirilen Firma Yıl
Miktar

(Milyar Dolar)

Özelleştirilen

Ülke
Satın Alan Firma Ülke

YPF SA 1999 13,3 Arjantin Repsol SA İspanya

Arjantina Airports 1998 5,1 Arjantin Aeropuertos ABD

TELESP 1998 5,0 Brezilya Invester Group İspanya

Victoria Power 1997 3,8 Avustralya Invester Group ABD

Energie Wuettemberg AG 1999 3,4 Almanya Invester Group Fransa

Telesp Celular 1998 3,1 Brezilya Invester Group Portekiz

Credit Communal de Belgique SA 1996 3,1 Belçika
Credit Local de

France SA
Fransa

Nobel Industrier Sweden 1994 3,0 İsveç Akzo NV Hollanda

Coca – Cola Bottlers Phillls 1997 2,7 Filipinler
Coca – Cola

Amatil Ltd
Avustralya

Belgacom 1996 2,5 Belçika ADSB ABD

Kaynak: World Investment Report, 2000: 134.

Tablo 1’de 1997- 1999 yıllarıarasında gerçekleşen en büyük on özelleştirme işlemi

göstermektedir. Tablodan anlaşıldığıgibi gerekli şartlar uygun olduğunda yabancı

sermayenin büyük yatırımlar yapmaktan çekinmediği görülmektedir.

1.1.3.1.4. Verimliliği Artırmak ve Enflasyonu Önlemek

KİT’lerin özelleştirilmesi ile kaynak kullanımında etkinliğin sağlanması,

verimliliğin artırılmasıve ekonomide devam eden enflasyonist baskıların azaltılması

amaçlanmaktadır. Ayrıca, özelleştirmeyle devredilen işletmeler rekabet ortamıiçerisinde

daha verimli olarak çalışacaklarından, suni fiyat artışlarıolmayacaktır. Bu sayede kalkınma

ve sermaye birikimi sorunlarıkendiliğinden çözümlenecektir. Ayrıca kamu sektörünün

küçültülmesi verimliliği artıracaktır (Afşar, 1999: 132–139).
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Rekabet ve kurumsal serbestleşme koşullarıçerçevesinde işletmeler piyasada

kalmak ve başarılıolmak için maliyetleri ve dolayısıyla fiyatlarıdüşüreceklerdir. Böylece

ekonomik etkinlik artacaktır. Çünkü kurumsal serbestleşmenin bulunmadığıekonomilerde

tekelci güce sahip olan ve piyasayıkontrolünde tutan KİT’ler iflas tehlikesi ile karşı

karşıya bulunmadıklarından kalite ve fiyat konusunda piyasa taleplerine duyarlı

olmayacaktır. Ancak piyasa mekanizmasınıgüçlendirmek ve kaynak kullanımında

etkinliği gerçekleştirmek, kamu tekellerini özel sektör tekelleri haline getirmemeyi de

gerektirir (Örsdemir, 2002: 11).

1.1.3.1.5. KİT’lerin Hazine ve Merkez BankasıÜzerindeki Yükünü Azaltmak

Kamu İktisadi Teşebbüsleri özellikle az gelişmişülkelerde enflasyonun doğmasına

sebep olan kuruluşlardır. KİT’ler ekonomik yönden çoğunlukla kendi kendilerine

yetmemekte, gelirlerinin giderlerini karşılayamamasınedeniyle Hazineden ve genel

bütçeden yardım almaktadır. Bu durum kamu finansman açığının büyümesine ve

dolaysıyla kamu kesimi borçlanma gereğinin artmasına neden olmaktadır (Örsdemir, 2002:

12). KİT’lerin özelleştirilmesi ile devlet bu tür baskılardan kurtulmuşolacaktır. KİT’lerin

finansman açığının genellikle Hazineden emisyon vasıtasıyla sağlanmasıekonomide

toplam para arzınıartırmakta, dolayısıyla da enflasyonu hızlandırmaktadır. KİT’lerin

açıklarınıelinde bulundurduğu ürünlere zam yaparak kapatmasıenflasyonu artıran önemli

bir faktör olmaktadır. Dolayısıyla, özelleştirmenin aynızamanda hükümetlerin anti –

enflasyonist para kontrol politikalarıile uyuşan orta dönemli bir finansal strateji rolünü

oynayacağısöylenebilir (Örsdemir, 2002: 12).

1.1.3.1.6. KİT’lerdeki Gizliİşsizliği Ortadan Kaldırmak

KİT’lerin zarar etmelerinde, üretim maliyetlerinin artmasında en büyük pay

personel giderlerine aittir. Özelleştirmenin en önemli amaçlarından biri de KİT’lerdeki

mevcut gizli işsizliği ortadan kaldırılmasıdır. KİT üst yönetimin oluşturulmasında “politik

yandaşlık” ve “partizanlık” hâkim olan faktörlerdir. Sistem bu şekilde işleyince KİT genel

müdürü ve yardımcılarının ve yönetim kurulu üyelerinin eş ve dostlarını, parti

mensuplarınıistihdam etmeleri söz konusu olabilmektedir (Suiçmez ve Yıldırım, 1993:

25). Bu şekilde bir istihdam politikası, zaman içerisinde KİT’lerin bir istihdam yeri halini
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almasına sebep olmakta, gizli işsiz sayısınıartırmakta ve KİT sorunlarının daha da

büyümesine neden olmaktadır (Aktan, 2001: 237). KİT’lerin bugünkü duruma gelmesi

yani hantal, günümüz koşullarında işlevlerini tamamlamışve ekonomi üzerinde yük teşkil

eder hale gelmesinde en önemli etken, politik kaygılarla alınan yanlışistihdam kararlarıdır.

Bunun sonucu olarak kamuda verimlilik ve etkinlikten uzak bir yapımeydana gelmiştir.

Özelleştirmeden sonra, işletmelerdeki işçilerin daha verimli çalışacaklarıve motive

olacaklarıkabul edilmektedir. Özelleştirme yoluyla devlet gereksiz personel istihdamına

sebep olan uygulamalardan kurtulacaktır. Böylece kamu kesiminde ihtiyaca uygun ve

gerçekçi istihdam sağlanabilecektir.

1.1.3.2. Özelleştirmenin MalıAmaçlar

Özelleştirmenin mali amaçlarını, devlete gelir sağlamak ve KİT’leri borç yükünden

kurtarmak olmak üzere iki başlıkta ele almak mümkündür.

1.1.3.2.1. Devlete Gelir Sağlamak

Özelleştirme, giderek artan iç ve dışborçların kapatılmasında ve kamu açıklarının

azaltılmasında bir araç olarak kullanılmaktadır. Özelleştirmenin bu amaçla kullanılması,

özelleştirme kuramcılarıve taraftarlarınca da eleştirilmektedir. Bu yaklaşıma göre, kamu

kesimi açığıcari gider ve gelir (ağırlıklıolarak vergi geliri ) farkından oluşan dinamik bir

olgudur. Bu denkliği sağlayacak yapısal önlemler alınmadıkça, satışgeliri en fazla 1–2

yıllık açığıkapatabilir. Bunun yanısıra devlet özelleştirme ile elde ettiği gelirlerle daha

öncelikli olan, adalet, sağlık ve eğitim gibi harcamalarıek borçlanmadan ya da ek vergi

almadan özelleştirme gelirleri ile finanse edebilir (Örsdemir, 2002: 12).

Türkiye’de kronikleşen bütçe açıklarının kısa dönemde özelleştirme gelirleriyle

azaltılmasıdüşünülmektedir. Ancak uzun dönemde özelleştirme gelirleriyle bütçe

açıklarının finansmanıgerçekçi bir yöntem olarak görülmemektedir. Bu gelirlerin

yatırımların finansmanı, iç ve dışborç stokunun azaltılmasında ve yeni istihdam

imkanlarınıoluşturabilecek alanlarda kullanılmasıgerekmektedir (Devrim, 1994: 23–42).
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1.1.3.2.2. KİT Zararlarından Kurtulmak

KİT’ler enflasyonun oluşmasına sebep olan kuruluşlardır. KİT’ler çeşitli

nedenlerden dolayıekonomik açıdan kendi kendilerine yetmemekte, gelirleri giderlerini

karşılayamamaktadır. Örnek olarak, Türkiye Taşkömürü Kurumu’nun 1992 ve 2002

tarihleri arasındaki 10 yıllık dönemde 4.10 milyon dolar zarar etmiştir. Kurumu 1996 yılı

zararıise 40 trilyondur (Maden Ocakları10 Yılda 4,1 Milyar Dolar Zarar Etti,

(02.01.2002): 5). 2009 yılında KİT’ler 2,2 milyar TL zarar etmiştir. Bu miktarın 1.370

milyon TL’si fındık alımlarından dolayıToprak Mahsulleri Ofisine, 1,4 milyon TL’si

bedava kömür dağıtıldığıiçin zarar eden Türkiye Kömür İşletmelerine geriye kalan 347

milyon TL’de Devlet Demir Yollarına zarar ettikleri için bu miktarlar bu kuruluşlara

aktarılmıştır (Ergen, 2009). KİT’lerin dışfinansman ihtiyacı, hazine yardımlarıve görev

zararıborçlanma ile karşılanmaktadır. Merkez Bankasıkaynaklarından yararlanan KİT’ler

para arzının artışına ve enflasyona neden olmaktadır. Özelleştirme yoluyla kamu

sektörünün daraltılmasıbir yandan KİT’lerin hazineye olan yüklerini azaltırken diğer

yandan da rasyonel bir üretim politikası uygulanması ile üretim maliyetlerini

azaltabilmektedir ( Ruhi, 2003: 112).

1.1.3.3. Özelleştirmenin Sosyal Amaçları

Sosyal amaçlar, özelleştirme uygulamasında ortaya çıkacak artılar varsayımına

dayanmaktadır. Bu çerçevede toplumdaki eşitsizliklerin, gelir ve servet dağılımındaki

dengesizliklerin düzeltilmesinde ve sermayenin tabana yayılmasında özelleştirmenin bir

araç olarak kullanılabileceği ileri sürülmektedir (Aktan, 1994: 456). Özelleştirme ile

serbest rekabet düzeni içinde kıt kaynakların optimal dağılımıgerçekleşecek, bu da

toplumsal refahın artmasınısağlayacaktır.

Özelleştirme politikasının bu amaç yönünden başarılıolabilmesi için, KİT hisse

senetlerinin gelir ve servet düşük olanlarca satın alınmasınıözendirici bazıtedbirlerin

alınmasıgerekmektedir. KİT hisse senetlerinin çalışanlara, yöneticilere ve küçük tasarruf

sahiplerine belli avantajlarla satılmasıbu kesimlere gelir transferi anlamına gelir. Böylece

bir taraftan KİT’lerde verimlilik oranıyükseltilirken, diğer taraftan verimlilik artışının

düşük gelir gruplarına aktarılmasısağlanır (Örsdemir, 2002: 13). Artan verimlilik yine
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hisse sahiplerine gideceğinden gelir dağılımında belli bir düzelme meydana gelecektir.

Hisse sahiplerinin işletmede çalışanlar olmasıişanlaşmazlıklarınıbüyük ölçüde giderecek

ve performansın artmasınısağlayacaktır (TÜSİAD, 1992: 25–26).

1.1.3.4. Özelleştirmenin İdeolojik – Siyasal Amaçları

Günümüzde bütün toplumlarda bireylerin iktisadi özgürlüğüne önem verilmektedir.

Özellikle liberal doktrin, bireylerin iktisadi özgürlüklerin kısıtlanmasıkişisel özgürlüğü

sınırlayacağınıkabul etmekte ve savunmaktadır (Keşli ve Sarisu, 2008).

Liberal anlayışta, özel mülkiyetin egemen kılınması, devletin piyasalara müdahalesi

en aza indirilmesi ve ekonomik özgürlüğün sağlanmasıözelleştirmenin siyasal amacını

oluşturur (Altındaş, 1989: 52; Erdoğan, 2000: 206–218) .

Özelleştirme ile ilgili bir olumlu beklenti de demokratikleşmeyle ilgilidir. Neo-

liberal iktisat düşünce akımı, mülkiyetin tabana yaygınlaştırılmasının, demokratikleşme

anlamına geleceğini belirtmekte ve bireylerin politik anlamdaki özgürlüklerinin, ancak özel

mülkiyet sahipliğine bağlıolarak gerçekleşebileceğini savunmaktadır. Özelleştirme,

devletin elindeki iktisadi gücün azaltılmasınıve devlet-vatandaşilişkilerinin demokrasinin

gerektirdiği şekilde dengelenmesini sağlayacaktır. Buradaki gelişme, temel hak ve

özgürlüklerin bir bütün olarak ilerlemesine fayda sağlayacaktır (Ruhi, 2003: 108). Tamamı

devlet eliyle yürütülen ekonomilerde (örneğin, SSCB’de ) bireylerin düşünce özgürlüğü

mevcut olmamıştır. Benzer şekilde, devletin en büyük iktisadi güç, en büyük işveren

olduğu, güdümlü ekonominin yaşandığıdevletlerde ise (örneğin, Türkiye) düşünce

özgürlüğü demokrasinin gerektirdiği ölçüler içinde olmamaktadır (Yayla, 1993: 21–22).

Devletin ekonomik alanda aktif bir unsur olarak yer almaktan vazgeçmesi, piyasa

ekonomisinin gelişmesini; piyasa ekonomisinin gelişmesi iktisadi davranışların daha

rasyonel hale gelmesini sağlayacaktır. Böylelikle, kaynak tahsisi doğru yapılıp ve

kaynaklar daha rasyonel kullanılacağından ekonomik verimlilik artacak, ülkenin zenginliği

ve refah seviyesi yükselecektir (Yayla, 2001: 56).
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Özelleştirmenin, siyasi bir diğer amacıda, yozlaşmayıve siyasi sistemdeki

tıkanmayıazaltarak demokrasinin gelişmesini sağlamaktır (Türk Demokrasi Vakfı[TDV],

1994: 54).

1.2. Özelleştirmenin Fayda ve Sakıncaları

Serbest piyasa ekonomisinin oluşumundan itibaren ve özellikle 1980’den sonra

ekonomik politikalara yansıyan özelleştirme, ekonomik, toplumsal, siyasal, yönetim

açılarından fayda sağlarken bazısakıncalarıda beraberinde getirmektedir. Aşağıda

özelleştirmenin faydalarıve sakıncalarımaddeler halinde sıralanmıştır (Yaşar, 2005: 44–

53; Akalın, 2003: 222).

1.2.1. Özelleştirmenin Faydaları

 Devlet işletmelerinin ve kamu hizmetlerinin özelleştirmeleri ile mal ve

hizmetlerinin üretimi serbestleşerek ve sonuçta etkinlik ve verimlilik artacaktır.

Ekonomide devletin ağırlığının olmasıpolitik müdahaleleri beraberinde getirir.

Bu da sonuçta etkinsizliğe neden olmaktadır. Özelleştirme ile politik

müdahalelerden kurtulup bağımsızlık sağlanacaktır. Ancak özelleştirilen her

kamu işletmesinin özelleştirildikten sonra etkinliği ve verimliliği artacağını

söylemek doğru olmaz. Çünkü verimliliğinin artırılmasıişletmelerin doğru

yönetilip yönetilmediği meselesi ile ilgilidir. Büyük işletmeler sahipleri

tarafından yönetilmemektedir. Her çeşit yetki ile donatılmışprofesyonel

“yönetici” grubu tarafından yönetilmektedir. Bununla birlikte küçük işletmelere

bakıldığında gece gündüz çalışan emeklerini ve işletme maliyetlerini

hesaplamadan aile fertleri tarafından yönetilmektedir. Bu şekilde ayakta

durmaya çalışmaktadır. Hem kamu, hem de özel sektör işletmeleri yüksek ücret

ve genişyetkilerle donatılmışprofesyonel idareciler tarafından yönetilmektedir.

Bugün çok iyi yönetilen ve ülkemizin en karlıişletmelerinden biri olan

Erdemir’i yetenekli ve çalışkan bir ekip tarafından yönetilmesinden

kaynaklanmaktadır (Ersoy, 2005). Özelleştirildikten sonra çalışanlarıtarafından

yönetilmemiştir. Hissedarların temsilcilerinin belirlediği bir yönetim kurulunun
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denetiminde ve profesyonel bir ekip tarafından yönetilmektedir. Böylece

işletmeler hem karlıhem de verimli bir şekilde çalışabilmektedir.

 Ekonomide devletin tekel gücüne sahip olmasıetkinsizliğe neden olur. Devlet

tekelleri genelde yenilik yapmadığından tüketici egemenliğini ortadan kaldırır.

Özelleştirme ile ekonomik göstergelerin, davranışların ve performansın siyasal

faktörlerin etkisinden kurtulmasıile tüketici egemenliği, iyi kalite ve düşük

fiyatların oluşmasınısağlar (Yarrow, 1999’dan aktaran: Çetinkaya, 2001: 178).

 Özelleştirme sermayenin tabana yayılmasınısağlayacağından gelir dağılımında

düzenleyici rol oynar. Böylece toplumun her kesiminden hisse senedi satın

alınacağından sermayenin tabana yayılmasısağlanacaktır.

 Özelleştirme ile açık veren işletmelerin hazineye yük olmasıortadan kalkar.

İşletmelerin zaman içinde kara geçmeleri ile elde edilen vergilerle borçlanma

gereğini azaltır. Bazıhizmetlerin görülmesi ve işletme hakkının özele verilmesi

ile daha etkin ve verimli bir çalışma sağlanacak bu da devlete vergi ve bütçeden

kaynak ayrılmamasısonucu tasarruf olarak geri dönecektir.

 Özelleştirme ile devletin kaynaklarınıve zamanınıiktisadi işlere ayırması

yerine halkın öncelikli gereksinimlerine yönelerek altyapı yatırımlarına

ayırmasısağlanacaktır.

 Özelleştirilen işletmeler ve hizmetler sonucu ülkeye yabancıyatırımcılar ve

teknoloji transferinin girmesi hızlanacak bu da rekabet, karlılık, yatırım,

istihdam ve vergi artışısağlayacaktır.

 Özelleştirme ile devlet, üretimden çekilerek asli vazifesi olan denetleme

alanına daha çok önem vermişolacaktır.

 Özelleştirme ile kamu disiplinin bozulmasına yol açan işgörmelerdeki kayırma,

rüşvet alma ve verme uygulamalarıönlenmişolacaktır.

1.2.2. Özelleştirmenin Sakıncalar

 Devlet işletmelerin ve sunulan hizmetlerin özelleştirmesi ile istihdam seviyesi

kısa dönemde düşer. Buna göre, işletmelerin satılmasıve buralarda istihdam

edilenlerin işten çıkarılmasıile işsizlik artabilir. Örneğin, 1991 yılında

Arjantin’de demiryolu şirketinin özelleştirilmesi sonucu şirket çalışanlarının

%89’u şirketin yeniden yapılandırılmasıçalışmalarıiçin işten çıkarılmıştır.
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Aynışekilde Meksika’da 200 şirkette yapılan özelleştirme çalışmalarısonucu

çalışanların yarısıişten çıkarılmıştır (Çetinkaya, 2001: 180). Hizmetlerin

sunumunda kamu, ilgili hizmeti üretmeyeceğinden o hizmetin üretiminde

çalışanların başka alanlara kaydırılmasıve emekli olmalarıbeklenecektir.

Ancak hizmet sunumu için yeni çalışanlar alınmayacaktır. Sonuçta kamuda

istihdam alanında düşüşyaşanacaktır.

 Özelleştirme sonucu rekabet ortamısağlanamaz ise, özelleşen şirketlerin tekel

durumda olmasıtüketicilerin zarar görmesine sebep olacaktır. Piyasa da tekel

olan firma piyasayıistediği gibi yönlendirebilecektir. Özelleştirme sonrası

firmaların tekel olmasınıönlemek ve tekelci firmaların istediği gibi fiyat

koymasınıönleyecek tedbirlerin alınmasıgerekir.

 Kamu işletmelerinin blok satışyöntemiyle özelleştirilmesi mülkiyetin ve

sermayenin tabana yayılmasınıengellemektedir.

 Özelleştirme ile devlet işletmelerinin ürettiği mal, üretim kapasitesi ve satış

hacmi gibi büyüklükleri göz önüne alınmayabilir. Bunların yerine bu

işletmelerin menkul ve gayrimenkulleri dikkate alınarak özel sektör tarafından

talep edilebilir. İşletmeyi alan özel şirket işletmeyi belli bir dönem sonra

kapatarak gayrimenkullerini yüksek fiyattan satar veya kiraya verebilir.

 Devletin özelleştirdiği mal ve hizmet üretimlerini devralan özel sektör

ekonomik açıdan karlıolmayan alanlara yatırım yapmayabilir. Örneğin,

nüfusun ya da talebin az olduğu bölgelere posta, telefon ve ulaşım gibi

hizmetlerin götürülmemesi.

 Özelleştirilmesi düşünülen kamu kuruluşlarıdaha önce rekabete sokulmuş

olsaydı, özel kesim kuruluşlarıkadar etkin olabilirlerdi. Çünkü kamu

kuruluşlarına vergi, ihale, muhasebe, personel, yatırım ve borçlanma vb.

sistemleri ve politikalarıaçısından özel kesim kuruluşlarıkadar serbest olmaları

ve aynımantıkla çalışmalarıöteden beri pek mümkün olmamaktadır. Bu

nedenle, etkinlik açısından yapılacak kıyaslamada kamu kuruluşlarıhep

dezavantajlıbir konumdadır (Falay, 1994: (21–36).
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1.3. Özelleştirme Yöntemleri

Özelleştirme, her biri farklıekonomik ve politik etkileri olan birçok değişik şekilde

yapılabilir. Hangi özelleştirme yönteminin uygulanacağı, ülkenin ekonomik şartlarına,

özelleştirilecek teşebbüslerin niteliğine ve hangi amaçlara ağırlık verileceğine bağlıdır (Emir

ve Toksoy, 1993: 30). Belli bir yönteme ağırlık vermek yerine çeşitli yöntemlerin mevcut

duruma ve şartlara göre uygulanmasıdaha akılcıbir yol olacaktır (Altındaş, 1988: 51).

KİT’lerin özelleştirmesinde izlenecek yöntemler, genel anlamda iki ana gruba

ayrılabilir. Birincisi, mülkiyetin devredilmesi; ikincisi ise mülkiyetin devredilmesine yol

açmayan özelleştirme biçimleridir. Bu yöntemlerden hangisinin benimseneceği, satılacak

kamu kuruluşunun ve alıcılarının durumlarına, niteliklerine göre belirlenmelidir (Kepenek,

1990: 152). Bugün literatürde bilinen özelleştirme yöntemlerinin başlıcalar; ihale yöntemi,

yasal kurumsal serbestleşme, satışyöntemi, yönetim devri yöntemi, işletme hakkıdevri,

kiralama yöntemi, imtiyaz devri, fiyatlama yöntemi, yap işlet devret yöntemi, yönetimler

arası işbirliği, kupon yöntemi, vergi teşvikleri ve idari düzenlemeler, gönüllü

organizasyonlar yöntemi ve kendi kendine hizmet yöntemlerinden oluşmaktadır.

1.3.1. İhale Yöntemi (Contracting-Out Method)

Kamu tarafından gerçekleştirilmekte olan bir mal ve hizmet üretimini, tamamen

veya kısmen, ihale ile belirlenen firmaya verilmesidir. İhalede temel ölçü, o hizmetin

minimum maliyetle yapılmasıolduğu için ihale yöntemi etkinliğin yanısıra, kamu

giderlerinde de tasarruf sağlamayıhedefleyen bir yöntemdir. Yöntem, belediyeler

tarafından yol bakım onarım, çöplerin toplanması, park bahçe yapımıve benzeri hizmetleri

sağlamada yoğun olarak kullanılmaktadır (Örsdemir, 2002: 21).

Rekabetçi bir ortamda mal ve hizmet arzıihale yoluyla özel sektöre devredilirse,

özelleştirme ile devralan şirket tarafından mal ve hizmetin daha etkin ve ucuza üretilmesi

mümkündür. İhale yönteminin başarısı, ihale duyurularının mümkün olduğunca genişbir

kitleye ulaştırılmasıve böylece rekabetçi bir ortam oluşturulmasına bağlıdır. Öte yandan

özel sektör ile yapılacak ihalelerde uzun dönemli sözleşme ya da kontrat imzalanmasından

kaçınılmasıözelleştirmenin başarısıiçin önemlidir. Bunun nedeni ise, ihaleyi alan kişi ve
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kuruluşun daha etkin hizmet sunulmasıile bağlantılıdır Sözleşme devam ettiği sürece,

devletin yetkili kuruluşlarının ihaleyi alan kimsenin faaliyetlerini kontrol etmesi de

önemlidir (Aktan, 2001: 229).

1.3.2. Yasal – Kurumsal Serbestleşme (Deregulation)

Yasal kurumsal serbestleşme, bir özelleştirme yönteminden ziyade, kamu

ekonomisinin sınırlarınıdaraltmaya ve tüm ayrıcalıklarınıkaldırmaya yönelik iktisadi

politika aracıdır. Bu yöntem ekonomik faaliyetlerde piyasa şartlarına işlerlik

kazandırılması, devlet tekelindeki iktisadi faaliyetlerde özel sektörün önündeki engellerin

kaldırılmasıyönündeki çalışmalar olarak tanımlanmaktadır. Yasal kurumsal serbestleşme,

özelleştirme politikasının en önemli araçlarından biridir. Yasal kurumsal serbestleşmenin

temel amacıtüm sektörlerde rekabetin canlandırılmasıve dolayısıyla ekonomide

verimliliğin yükseltilmesidir (Ulusoy ve Vural, 2003).

Yasal kurumsal serbestleşme uygulamasına örnek teşkil eden yasal tekellerin

kaldırılmasının rekabet politikasıaçısından önemi şudur: kamu güvencesi ve imtiyazı

altında çalışan teşebbüsler özel teşebbüslere oranla rekabet açısından daha güçlüdür. Her

ne kadar, pek çok ülkede kamu iktisadi teşebbüslerinin devlet müdahalesi dışında mali ve

idari yönden özerk olarak çalışmalarıkabul edilmişse de bu genellikle sözde kalmakta ve

siyasal iktidarların bu kuruluşlar üzerinde müdahaleleri söz konusu olmaktadır. Piyasada,

KİT’ler üzerindeki yasal düzenlemeler, (örneğin, KİT’lere hazineden ek finansman

kolaylıklarısağlanması, görev zararlarının hazineden karşılanmasıvb.) doğrudan ve

dolaylı olarak rekabeti ve ekonomide verimliliği azaltmaktadır. Yasal kurumsal

serbestleşme yönünde alınacak kararlar piyasa ekonomisini güçlendirerek işlerlik

kazanmasınısağlayacaktır (Aktan, 2001: 223).

1.3.3. SatışYöntemi (Asset Sales)

Bu yöntem kamu iktisadi teşebbüslerin aktif değerlerini kısmen veya tamamen

satılmasıolup, doğrudan satışve hisse senedi yoluyla satışyöntemi olmak üzere iki şekilde

uygulanmaktadır.
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1.3.3.1. Doğrudan SatışYöntemi

Türkiye’deki uygulama şekliyle varlık satışı olarak da adlandırılmaktadır.

Doğrudan satışyöntemi kamu kuruluşların aktiflerini tamamen veya kısmen özel kişi veya

kuruluşlara satışısöz konusudur. Bu yöntemde ilk amaç ulusal menkul kıymetler

piyasalarında devlet varlıklarının yabancılar dahil işletme yöneticisi ve çalışanları

dışındaki kişilere satılmasıdır. Bu yöntemin en önemli avantajıyabancısermaye girişinin

sağlanmasıdır. Yönetime işletme dışındaki kişilerin sahip olmasınedeniyle etkinlik

artabilir. Doğrudan satışyönteminde, devlet varlıklarının en yüksek değer veren kişiler

tarafından satıl alındığıgörülmektedir. Bu yöntemin avantajlarıyanında bazısakıncalarıda

vardır. Şöyle ki, Ulusal sermayenin yetersizliği, yabancıyatırımcıların ilgisizliği ve

özelleştirilecek işletmelerle ilgili bilgilerin düşük kalitede olmasıbu tür satışları

engelleyebilir. Bu yöntemde, özelleştirmeden sonra devlet varlıklarının mülkiyet haklarının

dağılımıpolitik etkilerden arındırılmışolur. Doğrudan satışyöntemi ayrıca maliyetli ve

yavaştır (Harvlyshyn ve Gettigan, 1999: 19). Çünkü her bir devlet varlığının tek tek satışı

için hazırlanmasıve satın alanların sözleşme hükümlerini gerçekleştirmesi karmaşık idari

süreci gerektirir. Çoğu geçişekonomisinde KİT’lerin işletme dışındakilere satışıbaşarılı

olmamıştır (Tandırcıoğlu, 2002: 210).

1.3.3.2. Hisse Senedi Yoluyla SatışYöntemi

Bu yöntem kamu kuruluşu hisse senetlerini bireylere veya özel kuruluşlara satışı

şeklinde olmaktadır. Hisse senetlerinin satışıdoğrudan çalışanlara ve seçilmişfinansal

aracıkuruluşlara yapılabilir. KİT hisselerinin tamamınıveya bir kısmınıbir alıcıya ya da

alıcıgrubuna doğrudan satışı da söz konusu olup, bu satış blok satış olarak

adlandırılmaktadır (Öztürk 2003).

1.3.4. Yönetim Devri Yöntemi (Management Contract Method)

İşletme sözleşmesi yöntemi adıda verilen bu yöntemde KİT’lerin yönetimi özel

sektöre devredilmektedir. İmzalanacak sözleşmeye eklenecek bir madde ile belli bir

sürenin bitiminde KİT’in kendisi de şirket tarafından satın alınabilmesine olanak



29

vermektedir. Ancak yöntem olarak bu transferin mutlaka yapılmasıgerekmektedir.

Yönetim devri yöntemi uygulamada şu şekilde işlemektedir.

 Devlet, yönetimi devredilecek kamu teşebbüsleri ve kurumlarıilan etmektedir.

 Mülkiyet hakkıdevlette saklıkalmak kaydıyla belirli bir süre için kamu

teşebbüsünün yönetimi özel kesime devredilmektedir.

 Devlet, yönetimi devir alan özel kişi ve/veya kurumlara teşebbüsün mali

yapısının iyileştirilmesi ve etkin hizmet sunulmasıiçin gerekli fon ve

kolaylıklar sunmaktadır.

 Sözleşmeye bazen yönetimi devir alan kişi veya şirketin sözleşme sonunda

işletmenin belirli bir oranda hissesine sahip olacağı hükmü de

konulabilmektedir.

Bu tür tedbirlerin alınmasışüphesiz yöneticinin daha etkin çalışmasına neden olur

(Aktan, 2001: 231).

Avrupa’da en yaygın olarak kullanılan yöntemlerden biridir. Bu yöntemin

uygulanabilmesi içinde bu işi yapabilecek güçlü ve deneyimli kuruluşların olmasıgerekir.

Bu yöntem turizm, sağlık hizmetleri ve şehir içi toplu taşımacılık alanlarında

uygulanmaktadır. (Aktan, 2001: 232).

1.3.5. İşletme HakkıDevri Yöntemi

Kuruluşların bütün olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet üretim birimleri ile

mülkiyet hakkısaklıkalmak kaydıyla bir bedel karşılığında, belli bir süre işletilme hakkı

özel sektöre verilmesidir (Özelleştirme İdaresi Başkanlığı[ÖİB], 2010a).

Daha açık bir ifadeyle mülkiyeti kamuda kalmak kaydıyla mal ve hizmet üretim

birimlerinin işletilmesinin özel sektöre devredilmesidir. Bu tip özelleştirme uygulamaları

limanların ve elektrik santrallerin işletme haklarının verilmesinde kullanılmaktadır. Ancak

mülkiyet haklarıdevlette kalmaktadır.
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1.3.6. Kiralama Yöntemi (Leasing)

Genişanlamda özelleştirme yöntemlerinden biride “kiralama” ya da “leasing”

uygulamasıdır. Devlet sahip olduğu işletmelerin mali yapılarınıiyileştirmek ve satışa arz

edebilir bir duruma getirebilmek için bunlarıbelirli süre için kiraya verebilir. Bu yöntem

özel girişim belirli bir süre için işletme hakkınıelde etmek üzere bir kamu otoritesi ile

sözleşme yapar. Kamu kuruluşunun mülkiyeti devlette kalır. Kiralayan özel firmanın sabit

varlıklara yatırım yapma zorunluluğu yoktur (World Bank, 1994). Kiralama, yönetim devri

yönteminde olduğu gibi bir mülkiyet transferini öngörmemektedir. Kiralama yöntemi ile

yönetim devri birbirinden tamamen farklıdır. Yönetim devri yönteminde, özel yönetici

veya yöneticiler bir kamu teşebbüsünün veya kurumunun yönetimini üstlenirler. Ayrıca

yönetim hakkıdevri yönteminde, hizmetin sunulmasında görevli kişiler kamu personelidir

ve işletmenin sahip olduğu varlıklar da devlete aittir. Kiralama ise, devlet sahip olduğu

işletmeyi bir özel sektöre kiralamakta, özel sektör de, faaliyetlerini kendi elemanlarıile

sürdürmektedir (Aktan, 2001: 232).

Kiralama yönetiminde altyapıtesisini kiralamak üzere özel firmanın devlete

ödediği sabit ücreti aşan miktarda elde edilen kar, özel firmanın geliridir. Kiralama

sözleşmesi genellikle 8 – 15 yıllık bir süreyi kapsamaktadır (Rosenthal ve Alexsander,

2003: 39).

1.3.7. İmtiyaz Devri (Franchising Method) Yöntemi

İmtiyaz devri yönetiminde, doğal tekel söz konusu olan üretim alanlarıbir sözleşme

ile özel kesime devredilmesidir (Aktan, 2001: 230). Elektrik, su ve demir yollarıgibi

sanayilerde ölçek büyümesi sonucu şirket maliyetlerinin düşmesi ile ortaya çıkan doğal

tekelleşmenin olduğu üretim alanları, imtiyaz sözleşmesi ile özel kesime devredilmektedir.

Bu şekilde uygulamaya gidilmesinde amaç verimsiz çalışmasınedeniyle doğal

tekel avantajlarını, tüketicilere ucuz fiyat şeklinde yansıtamayan KİT’lerin yerine,

yapılacak pazarlık sonucunda söz konusu mal ve hizmeti en düşük bedelle piyasaya

sunmayıkabul eden firmanın mal ve hizmet üretmesi dolayısıyla aynımal ve hizmeti

tüketicilerin daha ucuza almalarınısağlayan yöntemdir (Emrealp, 1993: 29).
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1.3.8. Fiyatlama Yöntemi

Kamu idaresi, ürettiği birçok mal ve hizmetin karşılığında yararlananlardan bir

bedel istemez ve bunların finansmanınıvergi gelirleri ile sağlar.

Fiyatlandırılabilir kamu hizmetleri, kullanıcıların kendi tüketimlerinin bedelini

ödemesi anlamında ücretlendirilebilir ve piyasa ekonomisi tarafından sunulamıyorsa

kamusal mal ve hizmettir. Fiyatlandırılabilir kamu hizmetleri, atıkların toplanmasıve

depolanması; su üretimi, taşınması, stoklanması, arındırılmasıve dağıtılması; koruyucu

sağlık hizmetleri; ilkokul eğitimi ve benzeri hizmetleri içerir. Bu malların çoğu bir bölge

veya şehirden başka bir bölge veya şehre aktarılamamalarıanlamında yerel ve kentseldir

(Prud’homme, 1998: 309).

Yerel yönetimlerin etkin bir şekilde hizmet sunabilmesi için yerel gelirlerin

mümkün olduğunca fayda-maliyet ilişkisine göre ele alınmasıgerekir. Yerel kamusal

hizmetler kullanıcıfiyatlarıve spesifik fayda vergileri ile finanse edildikleri ölçüde,

etkinlik kuralına uyabilir. Yerel yönetimler optimal hizmet arzıiçin gerektiğinde, vergiler

ve sübvansiyonlar yoluyla fiyatlara müdahale edebilir (Sakınç, 1998: 143–327).

Yerel mal ve hizmetlerin arzında genellikle uygun olan iki finansman aracından söz

edilir. Bunlardan birincisi, fayda esasına göre vergilendirmedir. Yani, vergi yükünün,

ödeme gücü ilkesi yerine, hizmetten faydalananlar arasında, marjinal sosyal fayda

bakımından dağıtılmasıesastır. İkincisinde ise, yerel mal ve hizmetlerin piyasa

mekanizmasına uygun olarak fiyatlandırılmasıve hizmetten yararlananlara belirli bir bedel

ödettirilmesi düşünülür.

Fayda esasının birçok devlet faaliyetine uygulanmasıadalet açısından uygun

değildir. Bununla birlikte, belli bazıdevlet faaliyetleri fayda esasına göre olumsuz etkiler

meydana getirmeden finanse edilebilir. Bu prensibin kullanılabilmesi için kişilerin elde

ettikleri faydanın ölçülebilmesi ve toplum tarafından adil kabul edilen bir gelir dağılımının

olmasıgerekir (Due, 1967: 116).
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Kullanıcıfiyatlarıveya hizmet karşılığıücretler, yerel hizmetlerin finansmanında

kullanılan en uygun finansman araçlarından biridir. Kullanıcıfiyatları, özel malların piyasa

ekonomisinde tabi olduğu arz ve talep koşullarıaltında oluşmaktadır. Ancak, yerel mal ve

hizmetlerin özel mallardan farklıözellikleri olmasısebebiyle, yerel mallar için denge

fiyatı, piyasa fiyatına eşit olmayabilir. Bu durumda, fiyat (ücret) ve vergi, birlikte ortak bir

finansman yöntemi olarak kullanılabilir. Vergi ve fiyat ortak finansman yöntemi, hangi

yerel hizmetler için, hangi alternatif yararlanma oranına göre uygulanacağı, hizmetin

faydasının yayıldığıalan, hizmetin neden olduğu dışsal sosyal fayda (maliyet) düzeyi,

politik ve sosyal değerlendirmeler etkili olacaktır (Sakınç, 1998: 143–144).

Fiyatlandırma yöntemi, su, havagazı, doğalgaz ve şehiriçi ulaşım gibi hizmet

alanlarında yaygın olarak uygulanmaktadır. Fiyatlama yönteminin yüksek öğretimden harç

alınması, paralıyol uygulamasıvb. şekilde uygulamalarda da görülmektedir. Ancak,

fiyatlandırma yapılırken dar gelirli belde halkın durumu da dikkate alınması

gerekmektedir.

1.3.9. Yap İşlet Devret Yöntemi

“Yap-işlet-devret modeli, kamunun görev alanına giren yatırım veya hizmeti,

yatırım ve işletme döneminde yapılacak masraflarıyüklenen ve karşılığında yatırım sonucu

ortaya çıkacak tesisi, önceden belirlenen bir süre ve tarife üzerinden işletme hakkına sahip

olan bir şirket eliyle gerçekleştirmesidir” (Emek, 1999: 2).

Yüksek finansman gerektiren kamu hizmeti veya bayındırlık işinin sunulması

amacıyla, sermayesi ve bütün riski kendine ait olmak üzere, (yerli, yabancıveya ortaklaşa

girişimler) özel sektör tarafından kurulup belirli bir süre işletildikten sonra tesisin ilgili

kamu kuruluşuna şartsız ve bedelsiz olarak devredilmesidir.

Genellikle büyük sermaye ve ileri teknoloji isteyen otoyollar, metro yapımı, asma

köprüler, hava alanları, santraller ve benzeri kamu yatırımlarının devlete yük getirmeden

yapılmasıamaçlanmaktadır. Uzun dönemde mali kaynak sağlayıcıözelliği olan metro,

turizm tesisleri ve alışverişkompleksleri gibi projelerin belediyeye doğrudan mali veya

teknik bir yük getirmeden yapılmasıbelediyelerin temel amacınıoluşturur (Muter, 1999:
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151). Türkiye’de özellikle belediyeler, bu modeli kullanarak, kendi bütçe imkanlarıile

gerçekleştiremeyecekleri metro, raylı sistem ve ticaret merkezi gibi hizmetler

gerçekleştirmişlerdir. Bunların yanında, işhanı, otogar, konut inşaatı, gazino, otel, motel ve

eğlence merkezlerinin yapımıiçinde yararlanmışlardır. Bu yöntem günümüzde dünyaca en

büyük projelerden olan Marmaray’ın yapımında kullanılmaktadır.

Bu model ile gerçekleştirilmek istenen projeler, genellikle özel sektörün yabancı

sermaye ile işbirliği sonucu gerçekleşir. İlgili firmalar, projeyi gerçekleştirerek, belirli bir

süre işletip yapılan masrafın karşılanmasıve kar ettikten sonra tesisin devri ilgili

belediyeye yapmaktadır. Ortak yatırım şirketi projeyi tasarlayıp, finansmanınıbulmuş

olarak gelmekte ve belediyelerin herhangi bir geri ödeme taahhüdü bulunmamaktadır.

Model, yerel hizmetlerin sunulmasında yabancısermayenin de rol almasına neden

olabilmektedir. En ileri teknolojileri yanında getirebilen yabancısermaye, malzeme ve

işçilikte de kalite sağlamaktadır (Bozlağan, 1997: 52).

Bu yöntem işletmenin üstleneceği yatırım ve hizmet süresinin belirlenmesi,

sermayenin miktarı, tesisin işletim esaslarıve ücretlerin belirlenmesi titizlikle üzerinde

durulmasıgereken noktalardır. Bu model ile yapılan tesisin işletim esasları, üretilen mal ve

hizmetlerin belirli bir kalitede ve uygun fiyatta sunulması belediye idaresinin

sorumluluğundadır.

1.3.10. Yönetimler Arasıİşbirliği Yöntemi

Belediyeler önemli ölçüde finansman, teknik donanım ve uzman personel

gerektiren hizmetlerin arzında bazen tek başlarına yeterli olamamaktadırlar. Maliyetler

yüksek olduğundan dolayıteknik donanıma ve personele bireysel olarak sahip olmalarına

gerek yoktur. Bu bağlamda belediye idaresi, bu tür hizmetleri doğrudan kendisinin

yürütmesi yerine, başka bir belediye ya da kamu kuruluşu ile anlaşarak satın alabilir,

yaptırabilir ya da ortaklaşa yapabilir (Azaklı, 1999: 35).

Bu işbirliği genellikle yakın coğrafyada bulunan belediyeler arasında gerçekleşir.

Genişhizmet alanları, çoğu kez kendi finansal, teknik donanım ve personel kapasitelerini

aşmakta ya da hizmetlerin niteliği gereği işbirliği ve dayanışmayıgerektirmektedir.
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İşbirliği, bir hizmetin üretimini, ortak bir hizmet organizasyon ile gerçekleştirmek şeklinde

olabileceği gibi idareler arasıhizmet sözleşmeleri şeklinde de olabilmektedir.

Yerel yönetimler arasıişbirliği, Amerika Birleşik Devletleri’nde genişbir şekilde

uygulanmıştır. Fransa’da yerel idareler, bazıhizmetler için, mali özerkliğe ve tüzel kişiliğe

sahip kamu kurumu niteliğinde birlikler kurabilmektedirler (Tortop, 1993: 71).

Yerel yönetimlerin işbirliği yapması, tüzel kişiliklerine dokunmadan çeşitli hukuki

yapılanmalar içinde bir araya gelmeleri şeklinde olur. Yerel yönetimler kendi aralarında

şirket, vakıf, dernek, kooperatif ve birlik kurarak işbirliğine gidebilir. Yerel yönetimlerin

kendi aralarında oluşturduklarıişbirliğinin en yaygın örneği birliklerdir. Mahalli idare

birlikleri kendilerini oluşturan ve kamu tüzel kişiliğe sahip mahalli idare birimlerinden

bağımsız olarak faaliyette bulunurlar. Birlikler, yerel yönetimler adına üstlendikleri

hizmetleri yerine getirirken, onların hak ve yetkilerine sahiptirler. Bu hak ve yetkileri kendi

organlarıaracılığıile uygularlar (Ozhan ve Yeter, 1995: 36)

1.3.11. Kupon Yöntemi

Kupon modeli, tüketicilere yerel hizmet satın almaya yönelik olarak

kullanılabilecek parasal bir değeri olan kuponların verildiği talep yönlü bir stratejidir. Yarı

kamusal mal ve hizmetlerin özelleştirilmesinde uygulanan yöntemlerden birisidir.

Tüketiciler, hizmetleri satın alacağıkuruluşlarıseçmekte serbesttirler. Kuponlar, yerel

hizmetin nüfusun belirli kesimlerine (dar gelirliler, yaşlılar, engelliler gibi) ulaşmasını

güvenceye almak amacıyla kullanılmaktadır (Muter, 1994: 137).

Bu yöntem, yerel yönetimler, tüketicilerin ihtiyaç duyduklarıbazımal ve hizmetleri

kamu veya özel kesimden kupon karşılığıtemin etmektedirler. Kuponlar, talep edilen mal

veya hizmetin bedelinin tamamınıveya belirli bir kısmınıkarşılayabilir. Yerel yönetim, talep

edilen mal veya hizmeti kendisi üretmeyip, tüketicilerin rekabet ortamından yararlanarak

piyasadan serbestçe satın alabilmelerini sağlar (Kardeşve diğerleri, 1994: 14–75).

Bu yöntemde idare, tüketicilere para vermek yerine kupon verir. Böylece

tüketicilerin söz konusu yardımısadece ilgili hizmet için kullanılmasısağlanır. Yöntemin
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uygulanmasındaki temel güçlük, hizmetten yararlandırılacak kişi veya grupların gerçekten

muhtaç olup olmadıklarınıtespit etmektir (Acartürk, 2002: 27).

1.3.12. Vergi Teşvikleri ve İdari Düzenlemeler Yöntemi

Bir kamu hizmetini sağlamak amacıyla yerel yönetimler tarafından sosyal hizmet

sağlayan özel kuruluşlarıteşvik etmek veya hizmete yönelik talebi azaltmak amacıyla

vergi teşvikleri ve bazıidari düzenlemeler kullanılır. Yerel idareler düzeyinde bu yöntem,

bazıkentsel hizmetler konusunda belediyeler tarafından bir takım idari ve kurumsal

düzenlemeler getirilmesi veya vergi, resim ve harçlarda indirimler yapılmasıyoluyla, özel

şirketlerin veya kar amacıgütmeyen özel kuruluşların bu hizmetleri sağlama konusunda

teşvik edilmesini amaçlamaktadır (Muter, 1999: 154–155).

Bu tür düzenlemeler ve teşvikler, bazen yerel hizmetlerin gerçekleştirilmesinde,

harcamaların gerçek maliyetin altına çekilmesine sebep olmakta ve hizmet üreten ya da

üretecekler açısından özendirici bir nitelik taşımaktadır. Pek çok ülkede uygulanan bu

yöntem, özellikle sosyal hizmetler konusunda yaygınlaştığıgörülmektedir. Örneğin,

gündüz çocuk bakım hizmetlerinin yaygınlaştırılması, yaşlıların ve özürlü kimselerin

bakımıve dar gelirliler için konut programlarıgibi sosyal hizmetler, bu tür teşviklerden

yararlanır. Bir başka uygulama örneği olarak çevreyi kirletici nitelikteki bir sanayi

kuruluşuna kendi arıtma tesisini kurmasışartıyla birtakım vergi ya da harç indirimleri gibi

kolaylıklar sağlanmasıdır (Acartürk, 2002: 22–27).

Bunların yanında, bu yöntem, bu tür teşviklerle sınırlıolmayıp, yerel yönetimlerin

doğrudan harcama yapmaktan çok, yetkilerini kullanarak, bazıhizmetlerin yapılmasını

sağlamasıyla da ilgilidir. Sözgelimi, evsel atıkların bina dışındaki bidonlara konulması,

caddeye bakan işyerlerinin önünün süpürülmesi gibi konularda belediyeler tarafından

getirilen kurumsal düzenlemeler, yerel yönetimlerin temizlik hizmetlerine daha az kaynak

ayırmasınısağlayabilir (Emrealp, 1993: 29).
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1.3.13. Gönüllü Organizasyonlar Yöntemi

Kamu kaynaklarının kıt olmasıve mevcut kaynaklarla bütün kamusal ihtiyaçlar

etkin ve verimli bir şekilde sunulamaması, eskiden beri bazıhizmetlerin dernek ve vakıf

gibi gönüllü kuruluşlarca yürütülmesini gerektirmiştir. Özellikle gelişmişülkelerde,

merkezi ve yerel idarelerin gönüllü katılımlarıartırmaya çalıştıklarıgörülmektedir

(Acartürk, 2002: 22–27).

Yerel yönetimlerin bütçelerindeki baskısonucu ortaya çıkan imkansızlıklar, her

yerleşim biriminde para almadan, gönüllü olarak belde için çalışanların olabileceğini

ortaya koymuştur (Goodman, 1998: 110–111). Halkın gönüllü olarak, kamu hizmetlerin

yürütülmesine katılması, eğitim, kültür, inanç ve sosyo-ekonomik yapısıyla doğrudan

ilgilidir. Gelişmişülkelerde halkın, kamu hizmetlerine katılımın diğer gelişmekte olan

ülkelere nazaran daha fazla olduğu gözlemlenmektedir. Bu yöntemle, idareler açısından

önemli ölçülerde işgücü ve kaynak tasarrufu sağlanmaktadır.

Bazıtopluluklarda kamu hizmeti olarak sunulan birçok hizmet başka topluluklarda

gönüllü kollektif bir düzenlemeyle gerçekleşir. Eğlence olanakları, cadde temizleme ve

yangından korunma gibi hizmetler gönüllü kuruluşlarca sunulabilir. ABD’de tüm yangın

teşkilatlarının %90’ıgönüllü kişiler tarafından gerçekleştirilmektedir. Gönüllü kuruluşlar,

hizmet organizatörü olabilir, hizmeti doğrudan üretir, işçi olarak üyelerini kullanır ya da işi

yapacak özel bir firmaya ödemede bulunabilmektedir (Savas, 1999: 332).

Osmanlıidaresinin 19. yüzyıl sonlarına kadar gelişmişbir belediye örgütünden

yoksun olduğu bilinmektedir. Osmanlıkentlerinde yerel mal ve hizmetler vakıflar

aracılığıyla yürütülmekteydi. Örneğin, yol, su, kaldırım, temizlik, aydınlatma, konaklama,

sağlık, eğitim, kimsesizlere ve yoksullara yardım ve daha birçok hizmet vakıflar tarafından

sağlanıyordu.

Gönüllü kuruluşlar eskiden olduğu gibi, günümüzde de birçok ülkede uygulama

alanıbulmakta ve hizmetlerin yürütülmesinde önemli işlevler üstlenmektedirler. Bu

organizasyonlar, sosyal sorumluluğu geliştirmek, yabancılaşmayıönlemek, sosyal barışıve

dayanışmayısağlamak, serveti sosyalleştirmek ve dolayısıyla toplumda gelir dağılımını
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dengelemenin yanında, merkezi ve yerel düzeydeki yönetim örgütlerinin küçültülerek daha

etkili hizmet yürütülmesine katkıda bulunabilmektedir (Eryılmaz, 1997: 171–172).

1.3.14. Kendi Kendine Hizmet (Self Servis) Yöntemi

Hizmetlerin daha iyi yürütülmesi için gerekli olmakla birlikte, henüz

kurumsallaşamamışbir modeldir. Geri kazanım için okunmuşgazeteleri, boşşişeleri

toplama yerlerine götüren; yangından korunmak için sigarasınısöndüren; çöpleri çöp

kaplarına atan birey; çocuğuna kaldırımdan yürümesini veya yaya geçitlerinden geçmesini

öğütleyen bir baba kendi kendine hizmet yöntemini uygulamaktadır (Eryılmaz, 1997: 192).

Bu yöntem tüm modeller içinde en önemlisidir. Temel olarak aileye dayanır.

Dünyanın birçok ülkesinde yerel yönetimlerin sunduğu sağlık ve eğitim gibi hizmetler ve

kamu düzeninin sağlanmasında kullanılan en etkili sistemdir. Kamu hizmetlerin daha etkili

ve verimli yürütülmesinde, “kendi kendine hizmet” yönteminden faydalanılmalıve bu

modelin geliştirilmesi için yetkililer çaba göstermelidir (Acartürk, 2002: 29).

1.4. Özelleştirmenin Maliyeti

Özelleştirme hakkında bu bilgiler verildikten sonra özelleştirmenin kısa süreli de

olsa devletler üzerinde bazımaliyetleri vardır. Bu maliyetler uzun dönem içerisinde kendi

kendine çözüldüğü görülmüştür. Aşağıda bu maliyetler üzerinde durulacaktır.

Özelleştirmenin beşmaliyetinde söz edebiliriz:

1.4.1. Özelleştirmenin İşsizlik Maliyeti

Özelleştirmenin getirdiği en önemli sakıncalardan biri olarak işsizlik tüm dünyada

ortaya çıkmaktadır. İşsizlikle birlikte işgüvencesinin azalmasıve reel ücretlerde düşme ile

sendikalaşma oranında azalma görülmektedir. Kamu teşebbüslerin özelleştirmesi halinde;

gizli işsizlerin ortaya çıkmasıile işsizliğin artmasıve reel ücretlerin düşmesi, gelir dağılımı

açısından sakıncalıgörülse de, kaynak tahsislerinin etkinliği, kalkınmasıve yoksulluk

açılarından bakıldığında yerinde alınan tedbirler olarak görülmektedir. Ancak bölüşüm

etkisi yani işsizlik hemen ortaya çıkacağından, sorunun çözümlenmesi zaman alacağından,
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işsizlik orta ve uzun döneme yayıldığından kısa dönemdeki işsizlik daha önemli

görünmektedir. Bu maliyetleri azaltmak için; kıdem tazminatı, işsizlik sigortası,

özelleştirme tazminatı, borçların ödenmesinden arta kalan özelleştirme gelirlerini

yatırımlarda kullanılması ve işsizleri yeniden eğitilmesi gibi önlemlere

başvurulabilmektedir (Türkiye İşveren SendikalarıKonfederasyonu [TİSK], 2001).

1.4.2. Özelleştirmenin Üretimi Durdurma Maliyeti

Eski teknoloji, rekabet gücünün olmaması, işletmenin mevki rantınedeniyle, girdi

sağlanamamasıveya çıktıların pazarlanmasında güçlükler yaşanmasıhalinde işletmelerin

kapatılmasımümkün olmaktadır. Aynızamanda rakiplerin tekelleşmek için de KİT’leri

satın alarak kapatmasımümkün olmaktadır. Dışa açık ekonomilerde böyle bir durumun

ortaya çıkmasıçok zayıf bir ihtimaldir. Kapanma nedeni, satın alanların işletmecilik

hatalarından veya işçilik ve hammadde gibi girdilerin aşırıpahalıolmasından da

kaynaklanabilir. Üretimin durmasıveya işletmenin kapanmasıpiyasa disiplininin bir

parçasıdır. Sendikalar veya çiftçi kooperatifleri işgücünün veya girdileri fiyatlandırırken

piyasa fiyatlarınıesas alma konusunda bilinçli olmalıdır. Aksi halde yumuşak bütçe

sınırlaması, enflasyon ve gizli işsizlik gibi durumların ortaya çıkmasımuhtemeldir (Devlet

Denetleme Kurulu[DDK], 2005: 5–7).

1.4.3. Özelleştirmenin Sosyal Devlet AnlayışınıZayıflatma Maliyeti

KİT’lerin özelleştirilmesi ile görev zararıortadan kalkacaktır Bunlar genellikle

ortalama maliyetin ve ortalama hasılatın üzerinde olduğu işletmelerdir. Demiryolları,

köylerin elektrifikasyonu ve PTT hizmetlerinin götürülmesi, Anadolu’ya yapılan THY

seferleri ve denizyollarıgibi faaliyetler bunlara katılabilir. Kısaca lojman, dinlenme tesisi,

kreş, uzak yörelere götürülen bir takım hizmetlerin sosyal devlet anlayışıile sunulan

hizmet ve faaliyetlerden vazgeçilebilmektedir (DDK, 2005: 5–7). Bu gibi faaliyetler devlet

tarafından görüldüğü için kısa dönemde olsa tüketiciler üzerinde olumsuz etki

yapmaktadır. Bununla birlikte bu tür faaliyetler devlete yük olmaktadır.
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Böyle durumlarda yapılmasıgereken, ya çapraz sübvansiyona başvurmak veya

sabit tesis harcıtalep eden mahalli idarelerin ya da grupların (vakıf/derneklerin)

hizmetlerin finansmanına katkıda bulunmaktır (TİSK, 2001).

1.4.4. Özelleştirmenin Blok SatışMaliyeti

Blok satışlarda, KİT bedelleri piyasa değeri altında tutulmasıhalinde, yolsuzluğa

olanak vermesi yanında, gelir ve servet dağılımınıbozmaktadır. Ayrıca blok satış

yönteminin kullanılması, suç örgütlerinin blok satışıile özelleştirilen şirketlerden pay alma

olanağıda sağlamaktadır. Özelikle gelişmekte olan ülkelerde, kamu borçlarıdolayısıyla

bütçesi, faiz kıskacına girmişbir ekonomide; KİT’lerin satışhasılatıönem kazanmaktadır.

Bu işletmeler yerli firmalara satılmasında ısrar edilirse; bunlar piyasa bedelleri, sermaye

birikimleri yetersizliği nedeniyle piyasa fiyatının altına düşeceği ortadadır. Bunlara iş

adamlarının riskten sakınma veya kar etme arzusu katılınca; blok satışların, KİT’lerin

piyasa değerleri altında satılmasımümkündür. Sonuç olarak bu da yolsuzluk yani rant

ekonomisi ve gelir dağılımının bozulmasına sebep olmaktadır. Buradan çıkışyolu ise,

yabancısermayeyi açık artırımlara davet etmek, yurt içi tasarruflarıyükseltmek, rekabeti

artırmak ve şeffaflıktır. Ayrıca müteşebbislerin KİT’lerin satışında kar etmeleri; ilerleyen

dönemlerde vergi artışlarışeklinde hazineye gelir olarak dönecektir (Devlet Planlama

Teşkilatı[DPT], 2000: 14).

1.4.5. Özelleştirmenin Özel Tekel Oluşum Maliyeti

Çoğunlukla elektrik, telekomünikasyon, posta, demiryolu ve hava yolu taşımacılığı

gibi sektörlerde tekel olarak faaliyet gösteren büyük ölçekli kamu şirketleri; özelleştirme

sonucu özel tekele dönüşebilmektedir.

Bu nedenle, tekel konumundaki kamu kuruluşlarıbirkaç şirkete dönüştürülerek

özelleştirilmekte, stratejik işletmelerde sadece işletme hakkıdevri yapılmaktadır. Stratejik

sektörlerde “ altın hisse” uygulamasına başvurulmaktadır. Altın hisse ile devlet; belirli bir

süre ile yatırım, kar dağıtım, rekabet, yabancılara hisse satışıve yönetim ilkeleri gibi

konularda söz sahibi olabilmektedir (DDK, 2005: 5–7).



İKİNCİBÖLÜM

2. DÜNYADA ÖZELLEŞTİRME UYGULAMALARI

Dünya’da özelleştirme uygulamalarıözellikle 1970’lıyıllardan itibaren görülmeye

başlanmıştır. Öncelikle İngiltere ve Amerika’da yapılan özelleştirmeler, daha sonra

komünist bloktan ayrılan Doğu Avrupa ülkeleri ile gelişmekte olan ülkelerde uygulanmaya

devam edilmiştir.

Kamu işletmelerin özelleştirilmesi akımı, İngiltere’de, 1970’li yılların sonlarından

itibaren başlamışve diğer ülkeleri de etkileyerek hızla yaygınlaşmıştır. Devletin ana sanayi

kollarındaki kontrolünün özel işletmeciliği kısıtladığı, piyasa hareketlerinde yapay

gelişmelere neden olduğu, bütçe açıklarınıve dolayısıyla vergi artışlarınızorunlu kıldığı

düşüncesinden hareketle özelleştirme uygulamalarıdiğer ülkelerde de önem kazanmaya

başlamıştır. Bu gelişmelerle birlikte, 1989 yılında Berlin Duvarının çökmesi, soğuk savaşın

sona erişi ve merkezi planlıekonomiler ile kamu teşebbüslerin yerini piyasa ekonomisi ve

özel teşebbüse devrettiği yeni bir ekonomik düzenin başlangıcıolmuştur (Virivan, 1995:

45). Daha sonra, Doğu ve BatıAvrupa Ülkeleri, ABD, Güney Asya Ülkeleri ve diğer

gelişmekte olan ülkeler bu sürece katılmıştır. Kamu sektörünün yükünü hafifletmeyi

amaçlayan özelleştirme çalışmaları, ABD, BatıAvrupa Ülkeleri, Doğu Avrupa Ülkeleri ve

gelişmekte olan ülkeler tarafından sorunlarıçözeceğine inanılarak yürürlüğe konulmuştur

(Sarisu, 2003).

IMF, Dünya Bankası, UluslararasıFinans Kurumu (IFC) ve Avrupa Yatırım

Bankasıgibi uluslararasıkuruluşlar, 1980’lerden itibaren liberal ekonomi görüşlerini

savunmaya başlayarak, özelleştirmenin hızlanmasına yardımcıolmuşlardır. Bu amaca

yönelik olarak bu özelleştirme uygulamalarıyürüten ülkelere önemli finansman desteği

sağlamışlardır (Öztürk, 2003).
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Aşağıda gelişmişve gelişmekte olan bazıülkelerdeki özelleştirme uygulamalarıve

sonuçlarıele alınmıştır.

2.1. GelişmişÜlkelerde Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Bu başlık altında gelişmişülkelerde özellikle İngiltere, Fransa, Almanya ABD ve

Japonya’da özelleştirme uygulamalarıve sonuçlarıincelenmiştir.

2.1.1. İngiltere’de Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Özelleştirmeyi kapsamlıve politik olarak en karmaşık şekliyle ele alıp uygulayan

ülke İngiltere’dir. İngiltere’nin özelleştirme programı, İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra

gerçekleştirilen çok kapsamlı bir millileştirme programının geriye çevrilmesidir.

Millileştirilmişendüstriler o zamanlar, ekonominin etkin bir şekilde planlanmasıile halka

temel malların ve hizmetlerin kesintisiz bir şekilde sağlanma garantisi vereceği

düşünülmüştür (Karataş, 1990: 143). Diğer ülkelerde olduğu gibi, İngiltere’de de

millileştirme, büyük devlet işletmeleri göz önüne alındığında, gittikçe artan bir şekilde ağır

sübvansiyonlar, politize olmuşyönetimler, kronik işçi huzursuzluklarıve tüketicilerden

sürekli şikayetler gelmesi şeklinde sonuçlanmıştır. İngiltere halkının, milletleştirme

planlarına ciddi bir biçimde karşıçıkmasına rağmen, İşçi Partisi hükümeti konut,

bankacılık, sigorta, ilaç sanayi ve ulaşım sektörlerinde çalışan firmaların millileştirilmesine

devam etmiştir. Bu millileştirme giderek hem yoksullaşmaya hem de özgürlüklerin

azalmasına yol açacağınıbelirten muhafazakâr iktidar seçimleri kazanmasıdurumunda

bütün bu sektörleri özelleştireceğini söylemiştir (Sayer, 1993: 223–227).

Özelleştirme uygulamalarıyla birlikte çalışanların millileştirilmişendüstrilerde

oluşturulan fazlayıdenetleyebilme ve el koyma hakkının doğması, bölüşüm açısından

yararlıolsa da etkinlik açısından israfa yol açmıştır. Böylece muhaliflerin ifade ettiği

üzere, kamu teşebbüsleri, “ulusun başarısızlığınıhazırladıkları” iddiasıile karşılaşmışlardır

(Polanyi, 1974: 165).

İngiltere’de kamu sektörüne ait işletmelerin karlılıklarında 1965 yılından sonra

görülen devamlıdüşme eğilimi, özellikle 1970’lerin başından itibaren daha çok artış
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göstermesi özelleştirme konusundaki gelişmelerin başlangıcınıoluşturmuştur (Akdiş,

1994: 12 – 35). Bunun yanısıra muhafazakâr partinin özelleştirme düşüncesi başlıca şu

gerekçelere dayanmıştır (Yaman, 1993: 12):

 Kamu sektörü borçlanma ihtiyacınıazaltmak suretiyle para arzınıkontrol

altında tutmak ve böylece enflasyon oranınıdüşürmek,

 KİT’lerin tekel durumunu kaldırmak ve serbest rekabet ortamında faaliyet

göstermelerini sağlamak suretiyle ekonomideki rekabet ve verimliliği artırmak,

 Halkın daha büyük bir kesiminin tasarruflarınıhisse senetlerine yönelterek

sermaye mülkiyetini tabana yaymak,

 Borçlanma ve vergi gelirlerine alternatif olabilecek yeni bir gelir kalemi

oluşturmak,

Muhafazakâr Parti iktidara gelince, seçim öncesi vaat ettiklerinden daha fazlasını

yapmıştır. Kamu kesimi elindeki dev şirketlerin büyük kısmıözel sektöre devredilmiştir.

1991 yılıitibariyle, kamu iktisadi teşebbüslerin yarıdan fazlasıözelleştirilmiş, 650 bin işçi

sektör değiştirmiş, 1 milyon 250 bin belediye konutu satılmışve 9 milyon insan

özelleştirilen şirketlerin hisse senetlerini satın almıştır. 1993 yılıitibariyle özelleştirmenin

son halkasıolan demir yolları, kömür işletmeleri ve posta acentesi bulunmaktadır (Uyanık,

1993: 223 – 227).

1979 yılında Başbakan Thatcher’in yönetimde bulunduğu dönemde yaklaşık olarak

20 milyar dolar değerinde kamu varlığıözel sektöre satılmıştır. Satılan bu varlıklar,

İngiltere’nin en büyük karayolu taşıma firması, yarım milyondan fazla kamu iskan birimi,

bir zamanlar British Rail tarafından işletilmişolan oteller, kimyasal madde üreten firmalar,

elektronik araç ve gereç firmaları, İngiltere telefon işletmesi, British Airways ve ülkenin su

sağlama tesisleri dahil birçok kuruluşözelleştirilmiştir. Sadece 1979 – 1987 yılları

arasındaki özelleştirme uygulamalarısonucunda, Kamu İktisadi Teşebbüslerin %30’u özel

kesime geçmiştir (Türkiye Petrol Kimya Lastik İşçileri Sendikası[PETROL – İŞ], 1989:

213). İngiltere’de özelleştirmenin amacıgelir elde etmek olmamasına rağmen, Thatcher

döneminde İngiltere özelleştirmeden 34 milyar Sterlin üzerinde gelir elde edilmiştir

(Moore, 1992’den, aktaran: Emir ve Toksoy, 1993: 5).
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İngiltere’de Thatcher hükümeti ile başlayan özelleştirme çalışmalarının başarılı

olmasındaki etkenler Thatcher hükümetinin parlamentoda sahip olduğu çoğunluk ve

muhalefetin zayıf düşmesidir. Diğer başarıise, özelleştirme ile kamu gelirlerinde artışların

olmasıve borçlanmanın azaltılmasıdır (Atasoy, 1993: 35–38). İngiltere’de 1979 yılında

İngiliz Petrol şirketinin özelleştirilmesi ile başlayan özelleştirmeye haberleşme, havacılık

ve telekom şirketinin özelleştirmesi ile devam edilmiştir. 1979 – 1996 yıllarınıkapsayan

17 yıllık dönemde 21 şirketin özelleştirilme işlemi yapılmıştır (Cragg ve Dyck, 2000’den

aktaran: Çetinkaya, 2001: 190). Tablo: 2’de İngiltere’de ana özelleştirme firmalarıyer

almaktadır. Özelleştirilen bu firmaların özelleştirme sonrasıkarlılıklarıözelleştirme

öncesine göre artmıştır. Bazı dönemlerde verimsizlikler olsa da genel anlamda

verimlilikleri artmıştır (Politt, 1999: 3–6).

Tablo 2: İngiltere’de Ana Firmaların Özelleştirmeleri ve Çalışan Sayıları

Şirket SatışTarihi Çalışan Sayısı

British Petroleum (Petrol) Ekim 1979 39.500

Cable and Wireless (Haberleşme) Ekim 1981 10.750

British Aerospace (Havacılık) Şubat 1982 74.130

Amershamİnternational Şubat 1982 2.049

National Freight Consortium (Taşımacılık) Şubat 1982 23.943

Britoil (Petrol) Kasım 1982 2.539

Associated BritishPorts (Limanlar) Şubat 1983 9.000

Jaguar Temmuz 1984 9.500

British Telecom (İletişim) Kasım 1984 239.000

British Gas (Gaz) Aralık 1986 91.876

British Airways (Havayolları) Şubat 1987 39.498

Rolls Royce Mayıs 1987 38.800

British Airports Authority (Hava Meydanları) Temmuz 1987 7.462

British Steel (Çelik) Aralık 1988 53.400

Water and Sewage Firms (Su ve Kanalizasyon) Aralık 1989 40.000

Reigonal Electric Firms (Bölgesel Elektrik) Aralık 1990 84.00

National Grid (UlusalŞebeke) Aralık 1990 15.713

Generating Companies (Üretim) Şubat 1991 23.900

Scottish Power Haziran 1991 9.541

British Coal Board (Kömür) Aralık 1994 11.970

Nuclear Electrik (Nükleer Elektrik) Temmuz 1996 …

Kaynak: Politt, 1999: 35–36



44

İngiltere’de özelleştirme son beşyılıvergi artırımınıönlerken, hükümetin daha iyi

hizmet vermesini finanse etmesi için İngiliz hazinesine büyük tutarlarda nakit akışı

sağlamıştır. Özelleştirilen firmalar, kendilerine modern donanım satın alma olanağı

sağlayan büyük tutarlardaki özel kesim sermaye akışından yararlanmıştır. Üstelik bu

yatırımlara ilişkin kararlar politik olmaktan çıkmış ve tümüyle ticari bir niteliğe

dönüşmüştür. Buna ek olarak, bu işletmelerin özel sektöre transferi, işçiler ve işsahipleri

arasındaki farklarıkaldırarak ekonomik sisteme karşıolan tutumlar üzerinde sağlıklıbir

etki yaratmıştır (Butler, 1993: 21–25).

İngiltere’de özelleştirmenin gerçekleştirilmesi kolay olmamıştır. İdeolojik

güçlüklere ek olarak, millileştirilmişendüstrilerdeki işçiler, bu işletmelerdeki işleri

konusunda büyük endişelere kapılmışlardır. Kamulaştırılmışendüstrilerin hizmetlerini ve

ürünlerini kullananlar ve tüketenler arasında bile korkular ortaya çıkmıştır: Fiyatlar artacak

mı; hizmetlerin düzeyi aynışekilde sürecek mi? (Butler, 1993: 21 – 25). Fakat buna

rağmen, Thatcher Hükümeti, özelleştirme konusunda diğer ülkelerin de dersler alacağı

önemli stratejiler ortaya koymuştur (Eker ve Aktan, 1993: 344–346). Thatcher

Hükümetinin ortaya koymuşolduğu stratejileri şu şekilde sıralayabiliriz:

 Kamu hizmetleri özel sektör firmalarına sözleşme yoluyla verilmiş; hükümet

söz konusu hizmetleri finanse etmeyi sürdürürken özel sektör firmaları

sözleşme artırımına davet edilmiştir. Bu yolla, özel sektör etkinliği bürokratik

dürtülerin yerini almıştır.

 Özel sektör firmalarıdevlet mülkiyetindeki firmalarla rekabet etmesini önleyen

devlet tekelleri ve izin verme engelleri kaldırılmıştır. Bu yaklaşım, devlet

tarafından yapılmakta olan fonksiyonlarıüzerine alıp yerine getirmek, özel

sektör firmalarının kurulmasınıteşvik etmek, devlet firmalarının, özel alıcılara

çekiciliğini arttırmayı özendirmek ve kamu işletmelerinin işlemlerini

düzeltmeyi teşvik etme amacıyla kullanılmıştır.

 Kamulaştırılmışendüstrilerin aktiflerinin satışı: İngiliz Hükümeti, geleneksel

yaklaşıma iki yeni çeşit daha kazandırmıştır. Yasal ve kurumsal serbestleşme,

daha önce satılmaya uygun olmayan kuruluşları, bu firmalarırekabete

zorlayarak, alıcılara karşıçekici bir duruma getirmiştir. Fakat daha da önemlisi,

hükümet, kamu işletmelerinin yapmakta olduğu fonksiyonların özel sektör
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firmalarına devri, muhalefetin etkisizleştirilmesi ve ilgili kuruluşların yeniden

millileştirilmesini önlemek için çeşitli yöntemler kullanmıştır.

Bu stratejilerin en etkilisi, bedelsiz ya da indirimli hisse senetlerinin işletmelerde

çalışanlara ve müşterilere sunulmasıve teklif edilen fiyatlardaki indirim, binlerce yeni

küçük yatırımcıyıteşvik etmek amacıyla kullanmıştır. 1984’te İngiliz telefon kuruluşu

British Telecom’un satılması, bir anda İngiltere’de hisse sahibi olan kişilerin sayısınıikiye

katlayarak, 2 milyon yeni İngiliz yatırımcısıhisse sahibi olmuştur. Bu şekilde bir

uygulamaya gidilmesinin amacıbu kuruluşun tekrar kamulaştırılmasına fırsat vermemektir

(Kardeşve diğerleri, 1996: 68–70).

İngiltere’de sosyalistler, bu stratejiyi hem politik hem ekonomik nedenlerle

eleştirmişlerdir. Ancak bu eleştirilerin etkisi yok denecek kadar az olmuştur. Sosyalistlerin

kendi sendika destekleyicileri bile, sosyalist ideolojinin devlet tarafından işletilmesini

söylediği şirketlerden hisse alabilmek için birbirleriyle yarışmışlardır. Sosyalistler,

özelleştirilmişfirmaların hisselerindeki hızlıartışa işaret ederek bunun ülkenin düşük

değerleme yoluyla soyulduğunun bir kanıtıolduğunu söylemişlerdir. Ancak, hisse

fiyatlarının artması, sadece şirketlerin özel sektör yönetimi altında geleceğe ilişkin daha iyi

beklentiler oluşturduğuna işaret eden piyasa göstergesidir.

İngiltere’de özelleştirme çalışmalarınıeleştirilen birçok konu ortaya çıkmıştır

(Kardeşve diğerleri, 1996: 85–96). Bunlar aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür.

 Devlete ait kuruluşların satışdeğerlerinin az gösterildiği ve böylece vergi

ödeyenlere ve hazineye zarar verildiği öne sürülmüştür.

 Mülkiyetin daha genişbir tabana yayılamamasısebebiyle 1981 ve 1987 yılları

arasında yapılan özelleştirmeler ve hisse senedi sahiplerinin sayısında önemli

azalmalar meydana gelmiştir.

 Aşırısatışgiderleri nedeniyle vergi ödeyenlerin ve dolaysıyla hazinenin

menfaati korunmasıaçısından özelleştirme giderlerinin asgariye indirilmesi

uzun süre tartışılmıştır.

 Özelleştirme ile getirilen deregülasyon tedbirleri yetersiz kalmıştır.
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 Piyasa rekabet koşullarında verimlilik ve karlılığının önemli bir mesafe

kaydedip kaydetmediğinin araştırılmasıönem kazanmıştır.

İngiltere’de uygulanan özelleştirme programının olumlu yönleri ise şunlardır;

(Kardeşve diğerleri, 1996: 65–71).

 Özelleştirmenin bütçe açıklarıve ulusal borçlar üzerinde olumlu etkileri

olmuştur.

 Hisse sahiplerinin sayısında gözlenen düşüşe rağmen, özelleştirme ile hisse

sahibi olan işçi sayısında artışolmuştur.

 İngiltere’de özelleştirmenin en büyük etkisi sermaye piyasası üzerinde

olmuştur. Menkul kıymetler borsasıkanalıyla, hisse senedi satışlarının tabana

yayılmasısağlanmıştır. 1980 yılının başıile 1987 yılının Ağustos ayıarasındaki

7 yıllık sürede, Londra Menkul Kıymetler Borsası’ndaki toplam kapitalizasyon

(işlem hacmi) %700 oranında artarken, aynıdönem içinde New York

Borsası’ndaki artışsadece %230 oranında gerçekleşmiştir.

 Eldeki verilere göre, özelleştirme ile özellikle mahalli idarelerin çöp toplama

hizmetlerindeki verimlilik ve etkinlik önemli ölçüde artmıştır.

 Son olarak, telefon ve gaz gibi büyük kamu hizmetlerinin özelleştirilmesi, su ve

elektrik kuruluşlarının da özelleştirme gündemine girmesi ile birlikte, devletin

“regülasyon” politikası üzerindeki tartışmalar daha da yoğunlaşmıştır.

Özelleştirilen tekelci kuruluşların keyfi fiyat yükseltmeleri önlenmiş, verimli ve

etkin bir şekilde üretim yapmalarınıtemin için fiyatlarınıortalama fiyat

endeksinin altındaki bir oranda artırmalarına izin verilmiştir.

Magermarket tarafından yapılan araştırmaya göre 2005 Ağustos’tan günümüze

kadar İngiltere’deki özelleştirilen en büyük firmalar, bunlarısatın alan ülkeler ve satış

değerleri aşağıdaki gibidir:
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Tablo 3:

İngiltere’de 2005 Yılından Sonra Özelleştirilen Kamu Kuruluşlarıve SatışRakamları

Özelleştirilen Firma Satılan Alan Firma Milyar/Sterlin

02/Telefonica İspanya 17.7

BAA/Ferrovial İspanya 15.5

BOC Group Linda, Almanya 8.9

P&Q/ Dubai Ports World, Dubai 4.5

BPB/Saint- gobain Fransa 4.3

Exel Deutsch Post, Almanya 4

Hilton International Hilton Hotels Corporation, ABD 3.2

Pilkington Nippon Sheet Glass, Japonya 2.4

Kaynak: Eskioğlu, 2009

Tablo 3’de görüldüğü gibi İngiltere’de son dönem de özellikle yabancılara satış

olmaktadır. Elde edilen gelirlerin büyük bir kısmıbu dönemde yaşanan kriz nedeniyle

bütçe açıklarınıkapatmakta ve yeni yatırım alanlarında kullanmaktadır. İngiltere’de

özelleştirme çalışmalarının büyük çoğunluğu tamamlamışdurumdadır.

2.1.2. Fransa’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Fransa İkinci Dünya Savaşından sonra yürütülen yoğun millileştirme

girişimlerinden sonra, 1980’li yılların ortalarından itibaren özelleştirme sürecine girmiştir.

Fransa’da özelleştirmeye gidilmesinin amaçların şu şekilde sıralanmıştır; özelleştirilen

firmaların ekonomik ve finansal verimliliğin artacağı, hazine üzerindeki yükün azalacağı,

sermaye piyasasınıgeliştirilerek sermayenin tabana yayılmasınısağlayacağıdır (Sarisu,

2003).

1986 yılında, Jacques Chirac tarafından oluşturulan sağiktidar, 5 yıl içinde 65

şirketin özelleştirilmesini öngören bir program hazırlamıştır. Özelleştirilecek kurumlar

arasında bankalar, sigorta şirketleri, mali holdingler grubu ve endüstriyel alanda faaliyette

bulunan sanayi grubuna ait kuruluşlar bulunmaktaydı. Bu plan çerçevesinde 1986 yılından

1987 yılına kadar dönemde uygulamalarda önemli yol alınmış ve 13 kuruluş

özelleştirilmiştir. Bu kuruluşların satılmasından 56,8 milyar Fransız Frank gelir elde

edilmiştir (İnağ, 1996: 257).
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Daha sonraki dönemlerde özelleştirme askıya alınmışve 19 Temmuz 1993 tarihli

yasanın çıkarılmasıyla özelleştirme faaliyetleri tekrar önem kazanmıştır. Özelleştirme

işlemlerinin askıya alınmasında 1987 sonlarında yaşanan ve Fransa’yıda etkileyen dünya

borsa krizi etkili olmuştur.

1986 yılında oluşturulan bu politikanın tercih edilmesi, liberal anlayıştan gelen

birtakım gerekçelere dayanmaktadır. Hükümet, kamu sektörünün büyüklüğünün çok ileri

boyutlarda olduğu ve temel rekabet kurallarının işleyişini zedelediği kanaatine varmıştır.

Diğer taraftan, şirketlerin kamu statüsü gelişmelerine de zarar vermektedir. Özel

işletmelerin içinde bulunduğu koşullarla karşılaştırılabilir düzeyde gerekli kaynakların

sağlanmasımümkün değildi. Hükümet, özel tasarruflarıcanlandırma ve Fransa’nın mali

yapısınısağlamlaştırma amacına yönelmiştir (Göktaş, 2001: 1–14).

Özelleştirme ile elde edilen gelir, yeni yatırımların oluşturulmasıve bütçe açıklarını

azaltma aracıolarak düşünülmüştür. 1986’dan 1988’e kadar yaklaşık 500.000 işçi istihdam

eden 1.100 şirket kamudan özel sektöre devredilmiştir. Bu arada, kamu monopolü karakteri

taşıyan hiçbir şirket özelleştirilmemiştir. Devlet, tatmin edici mali sonuçlar elde eden

şirketleri özelleştirmişve bu husus onların satışınıdaha da kolaylaştırmıştır. Hisse

senetlerinin satışı, genişbir kamu kitlesi (17 milyonun üzerinde istekli) tarafından ilgi

görmüştür. İngiltere’deki özelleştirme hissedarların sayısınıikiye katlayabilmişken,

Fransa’da hissedar sayısı4’e katlamıştır (Bancel, 1995: 30–36).

Bu başarı, vergisel teşvikler, önceliği küçük taleplere (ondan küçük hisseler)

vermekten, uzun dönemli elde tutmalarda (18 ay) bedelsiz hisse edinilmesi, uygun satış

tekniklerinin seçilmesi, işlemlerin kronolojisinin uygun bir şekilde düzenlenmesi ve

özellikle hisse senetlerin halka çok cazip fiyatlar talep edilmesinden kaynaklanmaktadır

(Bancel, 1995: 30–36).

1979 petrol şokundan sonra diğer birçok batıAvrupa ülkesi gibi Fransa’da da

ekonomi bunalımlıbir döneme girmiştir. Mauray başkanlığındaki Sosyalist Hükümet

döneminde fiyat ve ücretler geçici olarak dondurulmuştur. Tam bir istikrarsızlık yaşanan

bu yıllarda bütçeden kamulaştırılmışşirketlere yapılacak kaynak aktarımıkısıtlıkalmıştır

(Akdiş, 2004).
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Devletin yaşadığıekonomik sıkıntısonucu özelleştirmeyi savunanlar ağırlık

kazanmaya başlamıştır. Sonunda Chirac, Mart–1986 seçimlerinden sonra Başbakan olarak

hükümet programınıparlamentoya sunarken, özelleştirme konusundaki hedeflerini de

açıkça ortaya koymuştur (Göktaş, 2001: 1–14).

Hükümetin bu konudaki iradesini ortaya koymasıile toplam değeri 150 ile 300

milyar Fransız Frank’ıarasında tahmin edilen ve 800 bin işçinin çalıştığı65 adet kamu

kuruluşunun hisselerinin satışıkararlaştırılmıştır. Bu kuruluşlardan 12 adedi 1986–1987

yıllarıarasında özelleştirilmiştir (Doğan, 1993: 155 ).

1993 yılında 280.000 ücretlinin istihdam ettiği 5 şirket grubu, yaklaşık 106 milyar

Frank’a özelleştirilmişve 14 milyar Franklık bir sermaye açılımıgerçekleştirilmiştir. 1995

yılıHaziran ayında, Usinor Sacilor, özelleştirilecek şirketler listesine alınmıştır. Hükümet,

1995 Temmuzunda Pechiney, Renault (sermayesinin tamamı) ve Compagnie Generale

Maritime firmalarının özelleştirilmesini kararlaştırmıştır (Göktaş, 2001: 1–14).

Fransa’da özelleştirme işlemlerinin hissedarlar nezdinde başarısıinkâr edilemez;

1994 yılıboyunca mali piyasaların düşüşünden sonra bile talep sürekli bir biçimde arzın

üzerinde seyretmiştir. Bazıgerçek şahıslar, özelleştirmeyi artıdeğer elde etmenin hızlıbir

aracıolarak görmüşlerdir. Hisselerin satın alınmasında öncelikli satın alım şartlarından

yararlanan özelleştirilen şirketlerin çalışanlarıda buna olumlu tepki göstermişlerdir.

Öncelikli satın alım imkânından faydalanan ücretliler için, özelleştirme ani kazanç

anlamınıtaşıyordu. Bu avantajlar, özelleştirme sırasında ortaya çıkabilecek toplumsal

tepkilerin ve özelleştirme karşıtıeylemlere yol açacak nedenlerin hafiflemesinde yardımcı

olmuştur.

Insee’ye göre, 1992 sonunda devlet 105 şirketi doğrudan kontrol ediyordu ve

2.750’den fazla şirket ile 1.750.000 ücretli (bağlıortaklıklar dahil) üzerinde etki sahibi idi.

19 Temmuz 1993 tarih ve 93–923 nolu Özelleştirme Kanunu, 644.000 ücretliyi istihdam

eden 1.645 şirketi içeren 21 şirketler grubunun özelleştirilmesini hükme bağlamıştır (İnağ,

1996: 261). Özelleştirmeden en çok etkilenen şirketler otomobil, temel kimya, havacılık,

elektronik ve çelik endüstrisi olmuştur. 1993’den itibaren gerçekleştirilen özelleştirmelerin

sanayi üzerinde ihmal edilemeyecek etkileri de olmuştur. Hemen hemen endüstriyel
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personelin %9’u özel sektöre devredildi. Bu arada özelleştirme, özelleştirilen işletmelerin

çok değişik faaliyet konularıyla uğraştıklarıölçüde sanayi sektörünün tamamınıetkiledi

(örneğin, Air France Méridien Hotels’leri kontrol ediyor). Bankacılık sektöründe

ücretlilerin sadece %5’i kamu sektörü bünyesinde bulunmaktadır. Neredeyse sigorta

şirketlerinin tamamıözel sektöre aittir (Bancel, 1995’ten aktaran: Göktaş, 2001: 1–14).

Fransa’da yapılan özelleştirmenin bazıözelliklerini şöyle sıralamak mümkündür.

 Fransa’da sadece sanayi kuruluşlarıdeğil, sanayi kuruluşlarıile birlikte kamu

bankaları, televizyon şirketleri ve elektrik kurumlarıda özel sektöre devri

gerçekleşmiştir.

 Fransa’da en çok kullanılan özelleştirme yöntemleri arasında, halka arz, piyasa

dışısatış, blok satışve devlet kararnamesi ile satışgibi çeşitli yöntemler

kullanılmıştır. En çok kullanılan yöntem ise blok satışyöntemidir.

 Özelleştirmede ihale ile satışyapıldığında “CORE” grup denilen çekirdek

gruptaki yöneticiler hisse senetlerinin fazla dağılmasınıve istenilmeyen şekilde

el değiştirmesini engelleme olanağına sahip olmuşlardır. Çekirdek hissedarlar

grubu toplam hisselerin %15 ile %30’una sahip olabilmişlerdir.

 Çekirdek hissedarlar ellerindeki hisse senetlerini belirli bir süre (en az 2 yıl)

elde tutmayıtaahhüt etmek zorundadırlar. Ayrıca, hükümet tarafından mecbur

olunan teknoloji ve ticari çerçevede yöneticilik yapmalarıve deneyimli olmaları

şart koşulmuştur.

 Toplam hisselerin %20’si uluslararasımenkul kıymetler borsasında satışa

sunulmuştur. Yabancıhissedarlara sınırlama getirilmesindeki amaç yabancı

hissedarların firma yönetimini ele geçirmelerine engel olmaktır.

 Devlet “altın hisse” sahibi olarak diğer hisseleri kontrol etme yetkisini daima

sürdürmüştür.

 Asgari %10’luk bir hisse her işletmenin çalışanlarına tercih ettiği bir fiyat

üzerinden tahsis edilmiştir.

 Hisse senetleri halka arz yoluyla Fransız vatandaşlarına ve Fransa’da ikamet

eden kişilere satılmaktadır. Buradaki amaç ise hisse senedinin tabana

yayılmasınısağlamaktır.
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 Çeşitli kesimlerden yatırımcılara hisse senedi satışıyapılarak karma hissedar

grubu oluşturulmasıve hisse fiyatlarının farklılaştırılmakla birlikte düşük

tutulmasıFransız özelleştirme politikasının başarısında başlıca etken olmuştur.

Düşük değerleme neticesinde hisse sahibi yatırımcılar önemli karlar elde

etmişlerdir. Başarıda diğer bir etken de tasarrufların hisselere

dönüştürülmesidir.

 Fransa’da sermaye piyasasıve borsanın gelişmesi özelleştirmenin başarılı

olmasında etkili olmuştur. Özelleştirmenin başarısıiçin sermaye piyasasının

yapısı, derinliği ve işleyişi piyasalar için önemlidir. Sermaye piyasasının

gelişimi özelleştirmenin etkinlik hedefine ulaşmasına doğrudan katkıda

bulunmayabilir. Sermaye piyasasının özelleştirmeye katkıda bulunabilmesi,

yönetim üzerinde bir disiplin sağlanmasına bağlıdır. Fransa’da bu sitemi aşmak

için çekirdek hissedarlar grubu oluşturmuştur.

 Fransa’da hisse sahiplerinin çoğunluğu özelleştirilen kuruluşların yönetimine

karışmamakta ve yönetimi, çekirdek hissedarlar grubuna bırakmaktadır. Bu da

işletme yönetimi üzerinde bir disiplin sağlanmasınıkolaylaştırmaktadır.

 Özelleştirmeden elde edilen kaynak diğer devlet kuruluşlarının sermaye

artırımında veya kamu borçlarının ödenmesinde kullanılmıştır.

2.1.3. Almanya’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Almanya’da özelleştirme konusunun gündeme gelmesinde, devletin faaliyet

alanlarının genişlemesinden vazgeçmesi ve müdahale alanının daraltılmasıamaçlarıetkili

olmuştur (Atasoy, 1993: 195).

BatıAlmanya’da özelleştirmenin amacı, sosyal piyasa ekonomisini geliştirmek ve

gelir dağılımındaki adaletsizliği çözüme kavuşturmaktır. Bu amaçla BatıAlmanya’da

özelleştirme uygulamaları1980 öncesinde başlamıştır. 1950 -1980 yıllarıarasında maden

sektöründe PREUSSAG şirketinin (1957), Volkswagen fabrikalarının (1961), enerji

sektöründe VEBA şirketinin (1960), nakil vasıtalarıve sıvıdepo alanında faaliyet gösteren

VTG şirketinin özelleştirilmeleri yapılmıştır. Yapılan özelleştirmeler daha çok şirket

hisselerinin satışışeklinde olmuştur. Hisse senetlerinin satışa sunulmasısırasında bir kişiye

en çok 5 adet hisse senedi satılmasıgibi bir sınırlama getirilerek, hisselerin daha çok kişi
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tarafından satın alınmasısağlanmıştır. Nitekim BatıAlmanya 100 bin DM tutarında ki

şirket hisse senedini 26.119 kişiye satarak başarılıbir özelleştirme uygulamıştır (Doğan,

1993: 137). BatıAlmanya, Doğu Almanya ile birleştikten sonra özelleştirme konusundaki

çalışmalarınıiki yönlü olarak yürütmeye başlamıştır. 1990 yılıitibariyle 10 milyar DM’lık

özelleştirme yapmayıplanlamıştır. Bunun yanında, özellikle KİT olan Volkswagen’in,

İspanya’da Seat ve Çekoslovakya’da Skoda’nın yönetimlerinde etkili olacak paylarısatın

alınmıştır. Bu da çok uluslu bir özelleştirme türünü ortaya çıkarmıştır (Özmen, 1990: 8 ).

1990 yılında Batıve Doğu Almanya’nın birleşmesiyle Doğu Almanya’daki kamu

işletmelerin özelleştirilmesi söz konusu olmuştur. Doğu’ya ait olan dev ve hantal yapıdaki

işletmeleri, serbest piyasa ekonomisinin yapısına uyum sağlayabilecek ve Avrupa

Topluluğu standartlarında işlev görebilecek düzeye getirmek için farklıbir özelleştirme

programıortaya koyulmuştur. Bu doğrultuda kamu işletmelerini özelleştirmek üzere,

özelleştirme kurumu olarak da adlandırılan Kayyum Kurumu (Treuhandanstalt)

kurulmuştur (Dartan, 1996: 6).

Treuhand Kurumu çalışmalarına 3 milyon kişinin istihdam edildiği 9.000 endüstri

teşebbüsü, 45.000 kuruluş, 2.000 ticari teşebbüs, 7.500 otel ve restaurant, birkaç ufak

işletme ve çiftliklerin özelleştirilmesiyle başlanmıştır. 1992 yılına kadar 5.500 endüstri

firmasısatılmışya da kapatılmıştır. Yapılan özelleştirmelerde 140 milyar DM yatırım

yapılmasıve 1 milyon kişinin istihdam edilmesi özelleştirme ile güvence altına alınmıştır

(Kızılyalı, 1994: 25–30).

Almanya’da özelleştirme işlemlerini yapan Treuhand Kurumu özelleştirmeden en

yüksek faydayıelde etme düşüncesi içinde satışgelirlerini yüksekliğinden çok satışsonrası

ilave yatırım ve istihdam oluşturup oluşturmayacağıüzerinde durmuştur. Treuhand kurumu

en yüksek rakamıverene değil, en iyi işletmecilik teklifini yapan kuruluşa şirketi

devretmeyi ekonomi ve toplum için önemli kabul etmiştir (Doğan, 1993: 145).

Treuhand Kurumuna göre özelleştirme programına alınan şirketlerin

iyileştirilmeleri çok daha önemli olmuştur. Yeniden iyileştirme ihtiyacıolan şirketler

bağımsız denetçiler tarafından tespit edilmekte ve gerekli çalışmalar başlatılmaktadır.
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Yenileşme sonucu büyük şirketler küçük birimlere ayrılarak satışlarının daha kolay olacağı

düşünülmüşve daha fazla fayda sağlanacağıamaçlanmıştır (Çetinkaya, 2001: 192–193).

Federal düzeyde kamu işletmelerinin özelleştirilmesinin yanısıra yerel düzeyde de

özelleştirilmeler yapılmıştır. Belediyeler su dağıtımı, temizlik, ulaşım, mezbaha gibi işleri

de özelleştirmişlerdir.

2.1.4. Amerika Birleşik Devletlerinde Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Özelleştirme Amerikalılar tarafından yakın zamanda öğrenilmişolmasına rağmen,

ABD için yeni bir konu değildir. Devlet ve yerel düzeyde yöneticiler, hizmet maliyetlerini

düşürmek amacıyla özelleştirme çalışmaları yapmışlardır. Devlet bütçe fonlarının

azalması, yeni bono çıkartılmasıkonusunun onaylanarak reddedilmesi ve vergilerdeki

artışa karşıgelişen hoşnutsuzluk, devlet ve yerel politikacıları, kamu altyapıyatırımlarını

ve hizmetlerini özel kesimce yürütülmesi için zorlanmıştır (Akdiş, 1994: 12 -35). National

Center For Policy Analysis (Ulusal Politika Analiz Merkezi) tarafından yapılmışolan

araştırmaya göre, yerel yönetimlerin %35’nin şehir çöplerinin toplanmasıiçin özel

firmalara sahip olduğunu; %42’sinin otobüs işletmeleri ve bakımıiçin özel firmalar

kullandığını, %80’inin vasıta çekme (arıza ya da başka durumlarda) ve park işletmelerini

sözleşme yoluyla özel sektör firmalarına verdiği saptanmıştır. Aynıaraştırmada özel

sektörce yapılan cadde ve sokak onarım işlerinin %600 oranında, park hizmetlerinde ise

%2.700 oranında etkinliğin artığıgörülmüştür. Bunların dışında kanalizasyon, su ve diğer

bazıbelediye hizmetleri ihale yoluyla özel sektöre verilmiştir (Örsdemir, 2002: 49).

ABD’de bazımahalli kamu hizmetlerinin özelleştirilmesinden sonra sağlanan

tasarruf oranlarıTablo 4’de verilmiştir.
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Tablo 4:

ABD’de BazıMahalli Kamu Hizmetlerinin Özelleştirilmesinden

Sağlanan Tasarruflar

Özelleştirilen Hizmet Türü Sağlanan Tasarruf Oranı(%)

Yolların Yapım ve Bakımı 96

Kamu Binaların Temizliği ve Bakımı 73

Trafik LambalarıBakımı 56

Cadde ve Sokak Temizliği 43

Çöp Toplama 42

Çim Bakımı 40

Ağaç Budama 37

Kaynak: Arısoy, 2005: 3

Amerika Birleşik Devlet kentlerinde ve kasabalarında düzenli olarak özel sektör

tarafından yapılan işler arasında, cadde ve sokakların onarımıişi, trafik işaretlerinin

konulmasıve bakımı, ağaç budama, sosyal afişler (duyuru), ambulans servisleri, sağlık ve

refah programları, park düzenleme ve bakımıile hukuk hizmetleri girmektedir. Birçok kent

ve kasabada itfaiye kuruluşlarının yanı sıra hapishaneler bile özel firmalarca

işletilmektedir. Örneğin, ambulans hizmetleri ve hatta mezarlık hizmetlerinin görülmesi

özel kesime devredilmişdurumdadır. Özelleştirme uygulamalarısonucunda California’nın

La Mirada kentinde, kent yönetimi sadece 55 personel çalıştırmakta, özel sektör ise 60

değişik hizmet yapmaktadır (Savaş, 1994: 130–155).

Yerel yönetimleri özelleştirmeye yönelten en büyük etmen maliyet unsurudur.

Buna göre, özel firmalar, genellikle kent yönetim teşkilatlarının, yaptıklarırutin hizmetleri

çok daha ucuza sağlamaktadır. Yapılan birçok araştırmada, bu hizmetlerin yerine

getirilmesinde yüklenicilerin kullanıldığıdurumlarda maliyetlerden önemli miktarlarda

tasarruf sağlandığıispatlanmıştır. Örneğin, yakın zamanlarda California bölgesindeki Los

Angeles’te yapılan bir araştırmada, özel kesimce yapılan hizmetlerin, kamu kesimince

yapılan hizmetlerden %43 oranında daha ucuza yapıldığıbelirlenmiştir. Yine devlet

tarafından yapılan kapıcılık (odacılık) hizmetleri aynıkarşılaştırmayla %73, yol kaplama

işi %96 oranında özel sektöre göre pahalıya çıkmaktadır. Şehir içi taşımacılığında da özel

sektörün % 54 ile % 100 daha fazla insan taşıdığıtespit edilmiştir. İncelemede ele alınan
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sekiz tür hizmetten sadece bordro (ücret, maaş) hazırlama işi maliyet bakımından özel

sektörle karşılaştırılabilmektedir (Ruhi, 2003: 114–115). Bu maliyet tasarrufuna bir de özel

kesimce ödenecek vergiler eklendiğinde özelleştirmenin net yararınıgörmek mümkündür.

Federal düzeyde, Reagan yönetimi, 1987 yılında hükümetin özelleştirme ile ilgili

yapmasıgereken hedefleri belirlemiştir. Reagan yönetimi, enerji pazarlama kuruluşu,

Naval Petroleum Reserve (Deniz Petrol Rezervi) ve federal borç portföyünün bir

bölümünü ve diğer bazıkuruluşların varlık satışlarınıönermiştir. Bunlara ilaveten,

yönetim, alt gelirlilere yönelik iskan programıile telafi edici eğitim için kapsamlıbir

yardım programıgirişiminde bulunmuştur. Yönetim, özelleştirme gelirleriyle 1987

yılındaki bütçe açığını7 milyar dolar, ileriki yıllarda ise çok daha büyük miktarlarda

azaltabileceğini söylemiştir.

Reagan, devlet sektörünün tamamen tasfiyesini değil, belirli hizmet alanlarında

özel sektörü devreye sokarak verimliliği artırmayıhedefliyordu. Böylelikle bütçe açıklarını

en aza indirebilecekti. Böylece hem devlete gelir sağlanacak ve sağlanan bu gelirle bütçe

açıklarınıazaltma yoluna gidilecektir (Türkiye Sağlık İşçileri Sendikası[TSİS], 1998: 70–

73).

Bugün ABD kamu hizmetlerinin önemli bir bölümü özelleştirilmiştir. Özellikle de

belediye hizmetleri, can kurtarma hizmetleri, hapishane hizmetleri, çöp toplama hizmetleri,

itfaiye işleri, büyük oranda özel kesim tarafından yürütülmektedir. Yerel yönetimlerde

gerçekleşmişolan büyük çaplıözelleştirmeler sayesinde, 40.000 nüfuslu beldelerde devlet

memur sayısı 55’e inmiştir (Doğan, 1993: 156). Aynışekilde haberleşme ve

telekomünikasyon hizmetlerinde, öncü bir uygulama ile özelleştirmeye geçilmişve bu

alanda rekabetçi bir piyasa yapısıoluşturulmasıyönünde ciddi adımlar atılarak yerel

şebeke işlemcilerinin tamamıözelleştirilmiştir (Aktan, 1993: 96–100). Bunlardan ayrı

olarak, havayolları, demiryolları, yük taşımacılığıve otobüs hizmetleri yasal düzenleme ve

müdahaleler dışında bırakılmış, yapılan değişiklerle bu sektörlerde yasal-kurumsal

serbestleşme süreci tamamlanmıştır.

ABD’de, merkezi hükümet ve yerel yönetimler ile birlikte yapılan kuruluşve

hizmetlerin özelleştirilmesini sağlayan girişimler oldukça yararlısonuçlar vermiştir.
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Özelleştirilme sonucu sektörlerde rekabet ve verimlilik artmışve özelleştirme %100

oranında tamamlanmıştır (Doğan, 1993: 156).

2.1.5. Japonya’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Japonya 1880 yılına kadar ekonomide millileştirme politikasıhakim olmuştur.

Ancak, Japonya ekonomisinde KİT’lerin yerini BatıAvrupa ülkeleri ve gelişmekte olan

ülkelerle kıyaslandığında özelleştirme oldukça düşük olduğu görülmüştür. 1880 yılından

sonra Japonya özelleştirme çalışmalarına hız vererek, devlet demir yolları, telgraf

işletmeleri, tersane ve ordu malzemeleri dışındaki KİT’ler özel sektöre devri

kararlaştırılmıştır (Doğan, 1993: 154).

Japonya’da devlet tarafından modern tesisleri halinde kurulan işletmelerin

özelleştirilmesi bir karışıklığa değil, Japonya’nın bugünkü başarıya ulaşmasında ilk adımı

atmıştır. Krize karşıbir tedbir olarak ve devlete gelir sağlamak için atılan bu adım, hedefe

vurmakla kalmamış, karlıve devleşen sanayileşmenin temellerini atmıştır (Eris, 1995: 58).

1949 yılında bir kamu kuruluşu olarak kurulan Japon Milli Demiryolları(JNR),

20.000 demiryolu ve 490.000 çalışanıile 1950 yıllarda tekel duruma gelmiştir. 1960’da

tüm yolcuların %51’i ve nakliyenin %39’u JNR tarafından yapılmıştır. Ulaşım sektöründe

tek söz sahibi şirket haline gelmiştir (Karluk, 1994: 173).

1970’li yıllarda karayolu ulaşımının iyileştirilmesi JNR’nin karlılığınıazaltarak

yıllık zararı1970 yılıortalarında 7 milyar doları1980’de ise 10 milyar dolara ulaşmıştır.

Bu nedenlerden dolayı, 1981 yılında Başbakanın desteği ile JNR için Reform Komisyonu

kurulmuştur. Komisyon, Japon Monopoly Corporation, Nippon Telegraph, Telephone

Public Corporation ile birlikte JNR hakkında 1982 yılında özelleştirme kararıalmıştır

(Karluk, 1994: 174).

Reform Komisyonun amacı; idari reformlarla ilgili olarak 1983 tarihindeki

raporunda, bütçe harcamalarının azaltılması, sosyal amaçlıprogramların küçültülmesi ve

başlıca kamu şirketlerin özelleştirilmesi öngörülmüştür. Bu raporla birlikte Japonya’da
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telekomünikasyon ve taşımacılık sektöründe yapılan yenilikler özelleştirmeyi

hızlandırmıştır (Örsdemir, 2002: 46).

1987 yılında Meclis JNR’nin reform yasasınıkabul etmişve JNR 7 küçük şirkete

bölünmüştür. Özelleştirmeden önce JNR’de 414.000 kişi çalışırken, 1990’da bu rakam

191.000 kişiye düşmüştür. İşten çıkarılanlar değişik sosyal programlar uygulanmıştır.

Çalışanlarda 53.000 kişi emekli olmuş, 201.000 kişi yeni şirketlerde istihdam sağlanmışve

44.000 kişi JNR’nin yan kuruluşlarına transfer edilmiştir. JNR bünyesindeki 7 şirketten

özelleştirme öncesi toplam 4,3 milyar dolar zarar ederken, yapılan özelleştirme sonucunda

3,6 milyar dolar kar eder duruma gelmiştir. JNR tekel durumda sürekli zam yaparken,

özelleştirme sonrasızam yapmalar ortadan kalkmışve hizmet kalitesi yükselmiştir

(Karluk, 1994: 174).

Japon sanayisinin temelini oluşturan sınai kuruluşlar, anonim ve limitet şirketleri

oluşturmaktadır. Şirketlerin büyük çoğunluğu menkul kıymetler borsasına kayıtlıdır.

Japonya’da dünyanın üçüncü en büyük borsasıolan Tokya borsasıyer almaktadır. Halka

arz yoluyla yapılan özelleştirmelerde hisse senet fiyatlarınominal değerinde çok küçük

tutulmuştur. Bunun nedeni, sermayeyi tabana yaymaktır. Örneğin, Mitsubishi bu şekilde

özelleştirilen şirketlerden biridir. Japon devleti tarafından kurulan işletmeler yok pahasına

özel sektöre devredilmesi dünya ekonomisinde ender görülen örneklerinden biridir.

Fukugawa çimento fabrikası, Kosaka, Annai, Nabasoka, Aburato, Takashima, Okuza, Ani

Maden İşletmeleri, Shinagawa, Cam fabrikası, Sakai ve Tomiaka iplik fabrikalarıve de

Nagasaki Tersanesi gibi devlet eliyle kurulmuştesisler yatırım maliyeti altında (bazıları

yarıyarıya bazılarıise üçte bir maliyet değerleriyle uzun vadeli olarak) özel teşebbüslere

devredilmiştir. Bu özelleştirme sonucunda Japon sanayileşmesi yeni bir hamle kazanmışve

bu kuruluşlar Japonya’nın kalkınmasında büyük roller oynamıştır. Bu açıklamalardan

sonra Sazo İdemitsu’nun Japonya’nın ekonomisi ile ilgili tespitlerine değinilirse,

“Japonya’da emeğin istihdamıdiye bir şey yoktur. Yaratılan fazla değer yeni yatırımlarla

işçinin gelecekteki refahıiçin harcanmaktadır”. Emekçiler her yıl artan ücretleri ile milli

servetten gittikçe büyük paylar almaktadır (Eris, 1995: 58).
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2.2. Doğu Avrupa Ülkelerinde Özelleştirme Süreci

Sovyetler Birliği'nin dağılmasıve merkezi planlıekonomik sistemlerin çözülmesi

ile birlikte, Doğu Avrupa ülkelerinde demokratik siyasi düzen içerisinde, BatıAvrupa'daki

gibi serbest piyasa ekonomisinin kurulmasıyönünde önemli adımlar atılmıştır.

Ancak, BatıAvrupa'daki serbest piyasa modelleri fikir olarak aynıesaslara

dayansalar dahi, uygulamada, piyasaların düzenlenmesi ve daha genel olarak devlet-piyasa

ilişkileri açısından ülkeler arasında büyük farklılık görülmektedir.

Nitekim bir ekonomik sistemde kaynakların tahsisi için genel olarak iki mekanizma

bulunmaktadır (Bastırmacı, 1998: 1–12). Birincisi, kısaca piyasa olarak adlandırılan ve

bireylerin sahip olduğu kıt kaynakların, yine bireyler tarafından verilen ademi merkeziyetçi

kararlar yoluyla alternatif kullanımlara tahsis edildiği bir sistemdir. Bu mekanizma,

kaynakların, eşit olmayan haklar çerçevesinde, eşitsiz olarak dağıtıldığıbir sistemdir.

Diğer mekanizma olan devlet ise, bireylerin hukuk önünde eşit haklara sahip

olduğu, sahip olmadığıkaynaklarıdağıtan bir sistemdir. Doğal olarak, bu iki mekanizma

aracılığıyla ortaya çıkacak kaynak dağılımların her zaman aynıolacaklarınıbeklemek

iyimser bir yaklaşım olacaktır. Bireyler siyasi güç aracılığıyla, normal koşullarda piyasada

ortaya çıkacak olan dağılım yerine, kendi tercih edecekleri bir kaynak dağılımınıkurmak

isteyebileceklerdir (Bastırmacı, 1998: 1–12).

Buradaki sorun devlet ve piyasanın birbirleriyle çatışmalarıveya birbirine karşı

olup olmadıklarıdeğildir. Sorun, içinde devletin de yer aldığıbir dizi aktörün birlikte

rasyonel davranmalarınıteşvik edecek ve bilgi iletişimini sağlayacak bir kurumsal yapının

oluşturulmasıdır (Przeworksi, 1994’ten, aktaran: Bastırmacı, 1998: 3).

Devletin bu ekonomik yapıda az veya çok belli bir rol üstlenmesinin kaçınılmaz

olacağıdüşünülmekle birlikte, bu yapıiçerisinde devletin rolünün tanımlanmasına sıra

gelince görüşayrılığıortaya çıkmaktadır. Tartışmalar, bu yapıda devletin olmasıveya

olmamasından ziyade, ne kadar olmasıgerektiği üzerinde yoğunlaştığıgörülmektedir.
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Bu tartışmaların içinde, Doğu Avrupa ülkelerin içinde bulunduklarıdurum önemli

bir örnek teşkil etmektedir. Çünkü bu ülkeler, yaklaşık 50 yıldan beri devlet-piyasa

ilişkilerini ikinci kez yeniden tanımlamak ve bir kez daha yeni baştan bir ekonomik sistem

kurmak çabasıiçine girmişlerdir.

Sosyalist ülkelerde, iktisadi devlet tekellerinin yol açtığısorunlardan kurtulmak için

serbest piyasa ekonomisine geçmek ve bu nedenle özelleştirme uygulamalarına başvurmak

istemişlerdir. Bu ülkelerde siyasi yapıdaki dönüşümün ekonomik yapıya yansımasının ilk

adımıdevlet mülkiyetinde olan işletmelerin özelleştirilmesidir. Devletin, ekonomik ve

sosyal yapıda temel belirleyici olduğu toplumlarda özelleştirme, ekonomik anlamda bir

reform değil, aynızamanda her şeye hakim olan merkezi yapının gücünü azaltılmasıve

genel anlamda “devletsizleştirme” anlamına geliyordu. Bu durumda geriye kalan tek

tartışma konusu özelleştirmenin biçimi, temposu ve süresidir (Apathy ve diğerleri, 1995:

6).

Komünist rejimlerin dağılmasıile birlikte, serbest piyasa ekonomisine geçişsorunu

ile karşıkarşıya kalan Doğu Avrupa ülkeleri, dört büyük sorun ile karşıkarşıya

kalmışlardır (Tandırcıoğlu,2002: 202–203)

 Ekonominin neredeyse tamamıkamulaştırılmış, özel mülkiyete çok sınırlıalan

verilmiştir.

 Üretim yapan kamu kuruluşlarının büyük bir kısmıtekelleşmiş, fiyatlar ve

yatırım kararlarıdevlet tarafından kontrol edilir hale gelmiş, dışa kapalı,

COMECON içi uzmanlaşmaya yönelik ekonomik politikalar izlenmiş, bu da

ekonomileri rekabete kapalıyapılar haline getirmiştir.

 Sosyal güvenlik harcamaları ekonomik faaliyetlerin hacmi ile

karşılaştırılamayacak ölçüde artmış, harcamalar toplumda ortaya çıkabilecek

rahatsızlıklarıgidermek amacıyla siyasi bir araç olarak kullanılır hale gelmiştir.

 Yukarıda sözü edilen sorunların etkisiyle makroekonomik dengeler bozulmuş,

yüksek bütçe açıkları, kontrol edilemez hale gelen ücretler, para arzının sınırsız

artışıve yüksek enflasyon gibi sorunlarla karşılaşılmıştır.
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Sorunların çözülmesi amacıyla, Doğu Avrupa ülkeleri tarafından bir yandan

makroekonomik dengelerin kurulmasıamacıyla istikrar sağlamaya yönelik bir dizi

politikalar uygulamaya konulurken, diğer yandan da, özelleştirme gibi ekonomide yapısal

değişiklikleri sağlayacak yeniden yapılanma programınıöngören önlemler hayata

geçirilmiştir. Dolayısıyla, geçişsürecinin iki önemli ayağıbulunmaktadır: İstikrar ve

yeniden yapılanma (Bernard ve Rittenberg, 1992: 106–123).Yeniden yapılandırma

programının temelinde, ekonominin performansını, öncelikle bireysel teşebbüs

özgürlüğüne dayandığıve bireyin ekonomik özgürlüğünü, mülkiyeti serbestçe ve özgürce

sahip olmayı, satın almayı, satmayıve değişik şekillerde kullanma düşüncesi yatmaktadır.

Yeniden yapılanma sürecinin bir yarısıözel sektör tarafından sahip olunan ve

işletilen yeni firmaların kurulması, diğer yarısıise mevcut kamu kuruluşlarının yeniden

yapılandırılması ve özelleştirilmesidir. Dolayısıyla, yeniden yapılanma programı

çerçevesinde özelleştirme önemli bir yer tutmaktadır. Özelleştirme ile hem devletin

ekonomideki etkinliğinin azaltılması amaçlanmakta, hem de kaynakların verimli

kullanılmasıdüşünülmektedir.

2.2.1. Doğu Avrupa Ülkelerinde Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Komünist sistemin çökmesiyle Doğu Avrupa ülkeleri, ekonomideki tıkanıklıkların

sebebini merkezi yönetim biçimindeki yapılanmada gördüklerinden, özelleştirmeyi bir

kurtuluşreçetesi olarak görmüşler ve binlerce sayıdaki devlet teşebbüsünü rekabete

açılmasıve serbest piyasa kuramlarına uygun şekilde çalışmasıiçin yoğun bir çaba

harcamışlardır (Akdiş, 1994: 12–35).

Özellikle Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi bazıülkelerde,

1970'li yıllarda sınırlıda olsa yapılan çeşitli reformlar sonucunda işletmelere daha fazla

özerklik tanınmış, işçi ve yöneticilere yatırımlar, ücretler ve kârın kullanımıgibi konularda

karar verme yetkisi verilmiştir. Hukuken mülkiyet yine devlete ait olmakla birlikte, işçi ve

yöneticiler yönetim üzerinde hemen hemen mülkiyet haklarına benzer haklar elde

etmişlerdir. Örneğin, Polonya'da işçi konseyleri yönetimin değiştirilmesi ve varlıkların

alınıp satılmasıgibi konularda karar mekanizmasıüzerinde çok önemli haklar elde

etmişlerdir. Daha sonra, siyasi liberalizasyonla birlikte, bu gruplar işletmeler üzerinde hak
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iddia etmeye başlamışlar veya mevcut haklarınıkoruma yolunu gitmişlerdir (Jeffrey ve

Lipton, 1990: 294 -315).

Mülkiyet hakları, Doğu Avrupa ülkelerinin komünist rejim döneminde

kamulaştırılan çeşitli mülklerin eski sahiplerine iade edilmeleri ile daha da içinden

çıkılmaz bir hal almıştır. Örneğin, eski Çekoslovakya'da bu gelişme, diplomatik binaların

eski sahiplerine veya mirasçılarına iadesinin talep edilmesine kadar gitmiştir. En çok

tartışılan konuların başında daha önce devletleştirilen ve şimdide özelleştirilen kuruluşların

yeni sahipleri kimler olacağımeselesiydi. Bu işletmelerin büyük bir kısmıkırk yıl önce

devletleştirilmiştir. İşletmeleri eski sahiplerine veya onların mirasçılarına iadesi yöntemi

hukuksal olarak gündeme gelmiştir. Ancak aradan geçen kırk yıl içinde bu işletmeler

yenilenmiş, büyümüşve yeniden kurulmuşlardır. Kırk yıllık toplumsal ve ekonomik

birikimleri de söz konusuydu ve bu işletmeler eski sahiplerine değil, çalışan işçilerin ve

tüm toplumun birikimiydi. Özelleştirilmesi düşünülen devlet işletmelerinin çoğunluğu son

kırk yıl içinde kurulan işletmeler olması, bu işletmelerin üretim sürecini aksatmadan ve

toplumun adalet duygularınızedelemeden özel mülkiyete nasıl devredileceği sorununu

gündeme getirmiştir (Apathy ve diğerleri, 1995: 8).

Diğer taraftan, işçiler ve yöneticiler bazıhaklar elde etmişolmalarına rağmen,

kamu kuruluşlarıüzerinde açıkça tanınmışhaklara sahip değillerdir. Dolayısıyla, böylesine

belirsiz bir ortamda, işçi ve yöneticilerin yeniden yapılanma yönünde çaba harcamak

yerine, kamu kuruluşların mallarınıkendi hesaplarına kullanmaya çalışmalarıdoğaldır.

Nitekim Ukrayna, Bulgaristan ve Polonya'da bu gelişmeler gözlenmiştir.

Komünist rejimlerin dağılmasının ardından, yöneticilerin elde ettikleri gücü, kamu

kuruluşlarının sahip olduğu teçhizat, makine ve diğer gayrimenkulleri kendi çıkarlarına

uygun olacak şekilde kullandıkları, örneğin kendi kurduklarıparavan şirketlere, çok

elverişli koşullarla kiraladıklarıveya sattıklarıgözlemlenmiştir. Bu tür gelişmelere karşı,

özelleştirme çalışmalarıtek bir merkezde toplanmış, bazıkamu kuruluşlarıtekrar

kamulaştırılmış, mülkiyet yeniden devlette toplanmışve daha sonra özelleştirme yoluna

gidilmiştir.
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Doğu Avrupa Ülkelerindeki ekonomik reform süreci 1980’li yılların başına

dayanmaktadır. Bu ülkelerdeki özelleştirme uygulamaları, birbirine benzer özellikler ve

sorunlar içerdiği görülmektedir. Doğu Avrupa Ülkelerinde ekonomik işletmelerin çoğu

devlete aitti. (Güner, 1993: 54).

Bu ülkelerde, üretimin %80’ini kamu sektörü tarafından karşılanmaktadır. Örneğin,

Polonya’da 7.000’den fazla kamu kuruluşu faaliyet göstermektedir. Bu kuruluşlardan

100’ü ülkenin toplam üretiminin yarısından fazlasınıve ilk 500’ü üçte ikisinden fazlasını

ve toplam olarak bakıldığında ülkenin toplam sanayi üretiminin %90’ini kontrolünde

bulundurmaktadır. Polonya’daki bu kuruluşların tamamı2006 yılında özelleştirilmiştir

(Oktar, 1991: 38).

Bu ülkelerde devletin sahip olduğu teşebbüslerin özelleştirme işlemi ile yaklaşık

100 milyar dolar üzerinde piyasa değerine ve yaklaşık 20.000 işletmeyi kapsamaktadır

(Viravan, 1995: 46).

Bu ülkelerde yıllardır hakim olan bürokratik ve aşırımerkeziyetçi yapıhızla

çözülürken, siyasal ve ekonomik kimlik değişmeye uğramaktadır. Bu nedenle,

Varşova’dan Prag’a, Budapeşte’den Bükreş’e kadar tüm Doğu Avrupa ülkelerinde

özelleştirme programlarıardıardına hayata geçirilmektedir (Oktar, 1991: 37). Özelleştirme

uygulamalarısonucunda, sorunların çözülmesi ve batıtipi bir ekonomik hayatın bir an

önce gerçekleştirilmesi hedeflenmektedir.

Doğu Avrupa Ülkelerinde hükümetler özelleştirmeden beklentilerini iki başlık

altında toplamaktadır (Karabalık, 1998: 1–12):

 Özelleştirme temel olarak, özel sektör firmalarının devlet firmalarından daha iyi

yönetildiği ve onlara nazaran uluslararasırekabet gücüne daha fazla sahip

olduklarıgörüşüne dayanmaktadır.

 Özelleştirme aynızamanda mali sistemin gelişimini hızlandırmakta, özellikle

sermaye piyasalarının oluşumunu ve gelişmesini sağlamakta ve ülkenin mali

yönden güçlenmesine katkıda bulunmaktadır. Hükümetler özelleştirme

kapsamında yeniden yapılanma ve yapısal reform vasıtasıyla etkinliğin
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artırılmasıve ekonomide rekabetin yerleştirilmesini amaçlayan politikalar

uygulamaktadır. Yapısal reform ise sıklıkla iç piyasanın yeniden düzenlenmesi

ve çok sayıda sektörün uluslararasırekabete açılmasınıkapsamaktadır.

Yol ayrımına gelmişve rotayıbelirleyerek geriye dönülmesi mümkün olmayan bir

yola girmiş bulunan bu ülkelerin, hantal ve esnek olmayan yapı üzerinde

gerçekleştirilmeye çalıştıklarıdönüşüm, başlangıçtaki zorluklar nedeniyle kamuoylarından

kısmen tepkilerle karşılaşmışlardır. Ancak, eski sistemin meydana getirdiği sıkıntıların

hala hatırlanıyor olmasıve o sisteme karşıduyulan hoşnutsuzluk, yeni uygulamalara biran

önce işlerlik kazandırılmasını gerektirmiştir (Oktar, 1991: 42). Bu çabaların

tamamlanabilmesi için, kamuoyu desteğinin ve uluslararasıilginin sürmesine büyük bir

ihtiyaç olduğu düşünülmektedir (Sarisu, 2003).

Aşağıda bazıdoğu Avrupa’daki ülkelerde özelleştirme uygulamalarına ilişkin

örnekler incelenmiştir.

2.2.1.1. Bulgaristan’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Pazar ekonomisine geçişsüreci içerisinde Bulgaristan Hükümeti tarafından en çok

önem verilen konulardan biride özelleştirmedir. Ülkede özelleştirmenin temel çatısı1992

yılında Özelleştirme Ajansının kurulmasıile atılmıştır. Bulgar ekonomi uzmanları

Türkiye’de özelleştirmeden sorumlu Kamu Ortaklığıİdaresine gelerek gerekli bilgileri

almışlar, eğitilişmişler ve ülkelerinde benzer kuruluşlar kurmuşlardır. Bulgaristan

Özelleştirme Ajansı, kurulduğu 1992 yılından bugüne kadar 4.907 adet özelleştirme işlemi

gerçekleşmiştir. Bu özelleştirmeden elde edilen gelir 7,3 milyar dolara ulaşmışve nakit

tahsilatı2,3 milyar dolarıbulmuştur (Yaşar, 2003: 4).

Ekonomik reformların başladığı1991 yılında özel sektörün GSYİH içindeki payı

%6,4 iken, 1995 yılısonu itibariyle bu oran %40’a yükselmiştir. Bulgaristan hükümeti,

özelleştirme çalışmalarına ve dolayısıyla ülkeye yabancısermaye girişine önem vermiştir.

Bulgar kanunlarında, özelleştirmede Bulgar yatırımcılarıve yabancıyatırımcılar arasında

ayrım yapılmamaktadır. Yabancıyatırımcılar da, Bulgar yatırımcılar gibi özelleştirme

sırasında aynı koşulları yerine getirmekle yükümlü olup, aynı haklardan
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yararlanmaktadırlar. 1992 ve 2003 yıllarıarasında ülkeye toplam 6.802 milyar dolar

yabancıyatırım yapılmıştır (Benli, 2009: 14).

1992–2001 yıllarıarasında ülkeye yapılan toplam yabancıyatırımın yaklaşık

%32'si (1,448 milyon dolar) özelleştirme uygulamalarıneticesinde sağlanmıştır. Mart

2002'de yürürlüğe giren yeni özelleştirme yasasıile özelleştirme sürecinden Özelleştirme

Ajansıve özelleştirme sonrasındaki gelişmelerden Ekonomi Bakanlığı'nda faaliyet

gösteren özel görevli bir birim sorumlu kılınmıştır. Ayrıca özelleştirme anlaşması

imzalanmasısonrasında anlaşma üzerinde değişiklik yapılmasıengellenmiştir (DışTicaret

Müsteşarlığı[DTM], 2007: 21).

1992 yılında başlayan özelleştirme süreci neredeyse tamamlanmışdurumdadır.1993

yılıile 2006 yılıarasında toplam 9.161 kamu işletmesinin özelleştirilmesi tamamlanmıştır.

Özelleştirilen bu işletmelerden toplam 4,2 milyon dolar gelir elde edilmiştir. Devlet 2006

yılında özelleştirmeden 650 milyon dolar gelir elde edilmiş, 2007 yılında ise 5.243 adet

kamu işletmelerinin hisseleri özelleştirilmiştir. Bu şirketlerden 2.947’si tamamen

özelleştirilmiştir. 2.316’sı ise belirli bölümleri özelleştirilmiştir. Özelleştirme

anlaşmalarının toplam finansal etkisi 11.036 milyon dolarıtutarındadır. Özelleştirilen

işletmelerin 1.639’u sanayi, 1.172’si ticaret, 620’si tarım, 535’i müteahhitlik ve 523’i ise

turizm sektöründe faaliyet gösteren firmalardır. Özelleştirme anlaşmalarından 173’ü

yabancıyatırımcılarla yapılmıştır (DışEkonomik İlişkiler Kurulu [DEİK], 2007: 13; Benli,

2009: 14).

Finans sektöründe faaliyet gösteren Devlet Sigorta Enstitüsü (DZI) Ağustos

2002'de yerel bir firmaya satılmıştır. Hükümet 2001 yılıKasım ayında Bulgar Telekom'un

özelleştirmesini yürütmek üzere Deutschebank ile yaptığıanlaşma çerçevesinde 2002 yılı

içinde satışişlemlerini tamamlayarak politik güveni tazelemeyi hedeflemektedir. 24 Eylül

2002 tarihinde ihaleye Koç Bilgi Grubu ve Türk Telekom konsorsiyumu 235 milyon euro

(185 milyon Euro peşin), Viva Ventures Holding Gmbh ise 250 milyon euro (200 milyon

euro peşin) teklif vermiştir. Yapılan bu teklifler sonucu 20 Şubat 2004’te Bulgar

Telekom’un % 65’inin satışınısağlayan sözleşme Özelleştirme Ajansıve Avusturya

firmasıViva Ventures Holding arasında satışıimzalanmıştır (DEİK, 2007: 10 – 11). Geriye
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kalan kısmıABN AMRO Capital, Citigroup Investment ve çeşitli özel yatırım fonlarından

oluşan bir konsorsiyum 1.2 milyar euro ödeyerek % 35’lik hisseyi satın almıştır.

Biochim Bank'ın kısa sürede özelleştirilmesi planlanmıştır. Dünya Bankasının bir

alt kuruluşu olan UluslararasıFinans Kurumu (IFC) bankanın hisselerine ortak olmak

istediğini bildirmiştir. 42 hidroelektrik santrali ile Ulusal Elektrik Kurumu NEK'in otonom

kuruluşlarının özelleştirme sürecinin kısa sürede sonuçlandırılmasıöngörülmektedir. DSK

Bankası(eski Devlet Mevduat Bankası) ve yedi bölgesel elektrik dağıtım firmasının

özelleştirme işlemlerinin de tamamlanmasıhedeflenmektedir (Sarisu, 2003).

Avrupa Birliği pazarınıhedefleyen yatırımcıların gözde ülkesi Bulgaristan, yabancı

sermayenin merkezi haline gelmiştir. Özelleştirme süreci hala devam eden ülkede Türk

firmalarının da ilgisini çekmektedir.

Bulgaristan’da 9.500 Türk şirketi çeşitli sektörlerde faaliyet gösterirken yatırımcıya

sunulan teşvikler cazip gelmektedir. Bulgaristan AB’ye 2007 tam üye olmuştur. Bu

nedenle yabancıyatırımcıların cazibe merkezi haline gelmiştir. Bulgaristan yabancı

sermaye akışının çok fazla olmasında Avrupa Birliği üyeliği yanısıra işgücü ve hammadde

ucuzluğu gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. DişEkonomik İlişkiler Kurulu (DEİK)

Temmuz 2005 verilerine göre Bulgaristan’a doğrudan Türk Yatırımları150,7 milyon dolar,

yabancıortaklıTürk yatırımlarıyaklaşık 250 milyon dolar’a ulaşmıştır. Aynızamanda

burada 9 bin 500 Türk şirketi faaliyet göstermektedir.

Gıda sektöründe tek kurum haricinde özelleştirme tamamlanmışdurumdadır. Bira

ve şarap üretimi ile ilgili bölümlerin özelleştirilmesi tamamlanmıştır. Tekstil sektöründeki

şirketlerin özelleştirmesi tamamlanmıştır. Turizm sektöründeki özelleştirmenin büyük

çoğunluğu tamamlanmışolup, birkaç turizm şirketi özelleştirmek için beklemektedir.

Bunlar haricinde enerjişirketleri, deniz ve nehir işletmeleri (liman işletmeleri), silah üretim

şirketleri, termik santraller, kömür üretimi ile ilgili işletmeler özelleştirmesi beklenen ve en

çok ilgi çeken şirketlerdir ( İhracatıGeliştirme Etüt Merkezi [İGEME], 2007: 1–15).

Bulgaristan Cumhuriyeti’nin en büyük özelleştirilmeleri arasında yer alan BTC

(Bulgarian Telecommunication Company), hisselerinin %65 oranındaki bölümü Şubat
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2004 de 280 milyar euro, bedelle Viva Ventures Holding’e satılmıştır. Satışsözleşmesi

uyarınca;

 Şirket sermayesinin 50 milyar euro arttırılması,

 5 yıl süre ile 400 milyar euro yeni yatırım yapılması,

 yatırımcının gerek duymasıdurumunda, ilave 300 Milyar Avro tutarında

yatırım yapması,

 çalışanların sayısının 2004-2006 yılları arasında 24.010 dan 20,510’a

düşürülmesi yer almıştır. Ancak Şirket hisseleri daha sonra 2 kere el

değiştirerek, sigortacılık sektöründe faaliyet gösteren Amerikan AIG Fon’a

geçmiştir. %35 oranındaki kalan hisseler 2006 yılında Sofya Borsasıulusal

pazarda 632 milyar Bulgar Levasına ( 468 milyar dolar) satılmıştır (Yazıcıoğlu

ve diğerleri, 2007: 18).

Bulgar Hükümetinin ilgili Bakanlık ve Özelleştirme Ajansıyoluyla gerçekleştirdiği

özelleştirme faaliyetlerinin son noktaya geldiği ve 2008 yılısonunda özelleştirme

tamamlandıktan sonra tüm işlemlerin özelleştirme sonrasıTakip Ajanslığınca yürütüleceği

öngörülmektedir. Önemli ve büyük ölçekli özelleştirme uygulamalarıAjans tarafından

gerçekleştirilmiş, en büyük ve önemli uygulamalar ise enerji sektöründe gözlemlenmiştir.

Devlet dağıtım sektöründen tümüyle çekilmiş, üretim sektöründe ise, bazıHidro elektrik

santraller dışında kalan 6’ncıve son Termik santralın özelleştirilmesiyle, elektrik sektörü

özelleştirmelerinin 2008 yılında tamamlanacağıhedeflenmiştir (DEİK, 2007: 11).

2002 yılında Özelleştirme Kanununda yapılan bir değişiklik ile, özelleştirme

işlemlerinde şeffaflığın ve bağımsızlık ilkelerinin sağlanmasıamacıyla özelleştirme sonrası

takip işlemleri ayrıbir kurum olarak teşkilatlandırılmıştır. Özelleştirme sonrasıTakip

Ajansıadıyla faaliyetini sürdürmekte olan Kurum Özelleştirme Ajansıile aynıteşkilat

yapısına sahiptir. Ajansın başlıca görevleri arasında özelleştirme sonrasında şirketlerin

sözleşme gereği yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği, yerine getirilmeyen

yükümlülüklerin takibi için yasal süreci başlatmaktır. Bugüne kadar Ajansa 7,500 şirketin

devri yapılmıştır. 2,700 şirket vadeye bağlanmış, alacakları incelenmekte olup

yükümlülüklerini yerine getirmeyen 350 şirket tespit edilmiştir. Bu şirketlerden 130 adedi

vadeye bağlanmıştaksitlerini öder duruma getirilmiş, kalan 220 şirket için yasal süreç
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başlatılmıştır. 2002 yılına kadar Bulgar özelleştirme uygulamalarında vadeye bağlanan

alacaklarda teminat alınmadığından, mahkeme süreci 8-10 yıla kadar uzadığıdurumlar

meydana gelmiştir. Özelleştirilen fabrikaların genelde çok eski teknojilere sahip ve

değerlerinin çok düşük olmaları nedeniyle ipotek konulamamıştır. Özelleştirme

uygulamalarının ilk başladığıdönemlerde hiç bir şirket kamu niteliğinde faaliyet gösteren

Bulgar bankalarından teminat mektubu alamamışlardır. Bu nedenle 2002 yılından sonra

özelleştirme uygulamalarınde peşin satışyöntemi uygulanmaktadır. Mahkeme kararına

rağmen vadeye bağlanmıştaksitlerin ödenmeme durumunda Ajans, Mahkeme kararıile

şirket varlıklarınıaçık artırma ile satışınıgerçekleştirmektedir. Bulgar Özelleştirme

Kanununda, özelleştirilen kuruluşların daha sonradan yükümlülüklerini yerine

getirilememesi durumunda geri alınmasısöz konusu değildir (Yazıcıoğlu ve diğerleri,

2007: 1-4).

Ajans ayrıca, sözleşme gereği taahhüt edilen yatırımların da yerine getirilip

getirilmediğini belgeler üzerinden ve uzmanların belli aralıklarla yapmışolduğu fiziki

denetimleriyle kontrol eder. Ajansın onayıolmadan hiçbir varlık satışıgerçekleşemez.

Elektrik dağıtım şirketlerinin takibinde ise, Türkiyedeki karşılığıEPDK olan bağımsız

Bulgar Kuruluş(State Commission) sektör ile yapmışolduğu düzenlemeler dikkate

alınmaktadır.

Aynızamanda Ajans, istihdamın korunmasına yönelik sözleşme maddelerinin

yerine getilip getirilmediği, belgelerin ibrazıve zaman zaman yapılan fiziki kontrollerle

sağlanmaktadır. 2003 yılında Milli Sigorta Kurumu ( National Insurance Instituion)

tarafından tüm çalışanların resmi kayıtlarıyapılmıştır. Bugüne kadar 850 şirkette

denetimleri yapılmıştır (Yazıcıoğlu ve diğerleri, 2007: 23-24).

2.2.1.2. Hırvatistan’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Hırvatistan'da özelleştirme süreci, Nisan 1991'de Hırvat Özelleştirme Fonu'nun

kurulması ve ilgili yasanın yürürlüğe girmesiyle başlamıştır. Özelleştirmeye hız

kazandırmak ve daha etkin hale getirmek amacıyla 1994 yılında Ekonomi ve Özelleştirme

Bakanlığıkurulmuşve 1 Mart 1996 yılında kabul edilen Özelleştirme Yasasıile mevcut

yasanın uygulamada sorun yaratan bazımaddeleri değiştirilmiştir (Karagöz, 2009: 18–19).
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1997 yılında Orta Avrupa ülkelerinde uygulanan özelleştirme modeli olan kupon ile

özelleştirme programına başlama kararıalınmıştır. Savaşkurbanlarıbu programın hedef

kitlesi olarak değerlendirilmiştir. Siyasi olarak özelleştirmeye hız vermeyi amaçlayan

hükümetin önündeki en önemli engel yüzde 20'lere varan işsizlik oranıdır. Bu oran

özelleştirme ile %40'lara çıkmasından çekinen hükümet özelleştirme alanında güvence

vermekte çekingen davrandığıgörülmektedir (Karagöz, 2009: 18–19).

2001 yılında, 1.778 devlet işletmesinin özelleştirilmesi ile başlayan özelleştirmenin

%76'sıtamamlanmışve 5,3 milyon Kuna gelir sağlanmıştır.

Hükümet, Hırvatistan Post/Telekom 1 Ocak 1999 tarihli kararıyla, posta ve

telekomünikasyon olmak üzere iki ayrıkısma ayırmışve 1999 yılısonunda, Hırvat

Telekom (HT) hisselerinin %35'i, 850 milyon dolara, 420 milyon dolar değerindeki

%16'lık diğer hissesi de 2001 yılıTemmuz ayında "Deutsche Telekom’a” (DT) satılmıştır.

Hırvat Telekom'un tamamının gelecek yıllarda özelleştirilmesi hedeflenmektedir (DEİK,

2006: 4–5).

Hırvat Elektrik Kurumu (HEP) özelleştirilecek büyük kamu şirketleri arasındadır.

2003 – 2004 yılında alt birimlere ayrılarak özelleştirilmesi düşünülen bu kurum için 19,7

milyar dolar değer belirlenmiştir. HEP’in 2005 yılısonu itibariyle satışıtamamlanmıştır

(DEİK, 2006: 4–5).

Slavonska Banka - Osijek'in özelleştirilmesi işlemleri 1999 yılında, hisselerinin

%68,8’ini EBRD ile Landes-und Hypothekenbank (Avusturya) tarafından satın alınmasıyla

tamamlanmıştır. Privredna (4. büyük banka) ve Spiitska (3. büyük banka) sırasıyla

Bayerisches Landesbank (Almanya) ile UniCredito (İtalya) tarafından 2000 yılının ilk

yarısında satın alınmıştır (DEİK, 2005: 5).

Hırvatistan'ın önde gelen sigorta şirketi olan ve 75 milyon dolar sermayeye sahip

Croatia Osiguranje'nın hisselerinin %77,5’ini en kısa zamanda özelleştirilmesi

kararlaştırılmıştır. Allianz (Almanya)'nın teklifi düşük olduğu için Triglav Osiguranja'nınki

ise (Slovenya) kanuni problemler vurgulanarak kabul edilmemiştir. Özelleştirme

çalışmalarıdevam etmektedir (Sarısu, 2003: 36–39) .
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Hırvatistan 1 Ocak 1995 tarihinde yürürlüğe konulan “İşletmeler Kanunu” ile

yabancısermayenin ülkeye girişi sağlanmıştır. Bu kanunda karşılıklıilkesi göz önünde

tutularak yabancıyatırımcılara da yerli yatırımcılara tanınan hak, yükümlülük ve yasal

statü tanınmıştır. Yabancıyatırımcılara ek bazıgarantilerde verilmiştir. Yatırım yoluyla

elde edilmiş sermaye hakları, kanunla veya başka bir hukuki düzenlemeyle

sınırlandırılamayacağıgibi kârın serbest transferine de sınırlama getirilmemiştir (DEİK,

2006: 3–4).

Hırvatistan’da yabancıların özelleştirme ile yapmışolduklarıyatırımlar arasında

LM Ericson’un (İsveç) Tesla elektronik üreticisine yaptığı70 milyon dolarlık yatırım,

Societe Swisse de Ciment Portland SA’nın 55 milyon dolarlık çimento yatırımı, Intrabrew

SA’nın Zagreb Bira Fabrikasına 40 milyon dolarlık yatırımlarıyer almaktadır. Bunların

dışında Coca-Cola (ABD), RMC Group (İngiltere), Hofmann Panki (Avustralya) gibi

tanınmışuluslararasıfirmalarda Hırvatistan da yatırım yapmışlardır (DEİK, 2006, 3–4).

2004 yılısonunda yabancıyatırımcılar Hırvatistan’da toplam 10,8 milyar dolarlık

yatırım yapmışlardır. 2005 yılının ikinci çeyreğinde yapılan yatırımlar 1,1 milyon dolara

ulaşmıştır. 1993 ile 2005 yılıarasında ülkeye en çok yatırım yapan ülkeler Avusturya (%

25,6), Almanya (% 17,7) ve ABD (% 12,3) gibi ülkeler olduğu görülmüştür.

Siyasi olarak özelleştirmeye hız vermeyi planlayan hükümetin önündeki en büyük

engel % 20’lerede olan işsizlik oranıdır. Öte yandan IMF Ağustos 2004’de verilen niyet

mektubunda 2005 yılısonuna kadar hükümetin % 25 altında hisse sahibi olduğu

işletmelerin satışının tamamlanacağıtaahhüt edilmiştir. 2003 ve 2004 yıllarında Hırvatistan

Özelleştirme Ajansıyerine bir başka kurumun bu görevi üstlenmesi tartışmalarısüreci

yavaşlatan bir diğer faktör olmuştur. 2005 yılıAralık ayıitibariyle Hırvatistan Özelleştirme

Ajansı1.112 devlet işletmesinin özelleştirilmesine ilişkin çalışmalar sürdürmektedir

(DEİK, 2006: 3–4). Suncani Hvar otelleri zinciri ve Tarım kooperatifi IPK ve Belje

özelleştirme süreci devam eden kuruluşlardır (DEİK, 2006: 3–4).
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2.2.1.3. Ukrayna’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Ukrayna hükümeti, 1992 yılında çıkardığıözelleştirme yasasıile özelleştirme

sürecine başlamıştır. Bürokrasinin ağır işlemesi ve parlamentonun muhalefeti nedeniyle

özelleştirme programının ilk iki yılında verimli sonuçlar alınamamıştır (Karagöz, 2009:

10). Söz konusu program, kamu teşebbüslerinin hızlıve adil bir şekilde halka dağıtımını

ve sermaye piyasalarının derinleştirilmesini amaçlamaktadır. Vergi gelirlerinin arttırılması,

başlangıçta özelleştirmenin öncelikli hedefleri arasında sayılmamıştır. Ukrayna’da her

vatandaşözelleştirme sertifikasıadıverilen; ticareti yapılamayan ve bölünemeyen ücretsiz

sertifikalar dağıtılmıştır. Vatandaşlar bu sertifikalarıkullanarak, satışa çıkarılan kamu

şirketlerine ortak olmuşve kendi aralarında birleşerek kendi çalıştıklarıkamu şirketlerinin

sahibi olmuşlardır (Korkmaz, 2008: 14–15).

1992 ve 1994 yıllarıarasında 1.240 orta ve büyük ölçekli kamu teşebbüsü, kendi

yönetici ve çalışanlarına devredilmiştir. Ukrayna hükümeti, 1995–1998 döneminde hızlı

özelleştirme programıuygulamıştır. Bu program vasıtasıyla, 9.240 orta ve büyük ölçekli

kamu teşebbüsü özelleştirme sertifikasıile satılmıştır. 2001 yılına kadar 60.000 küçük

ölçekli işletmeler özelleştirme programı ile yapılan müzayedeler sonucunda

özelleştirilmişlerdir (Elborgh, 2002’den aktaran: Korkmaz, 2008: 15).

Ukrayna'da özelleştirme programının başarısıiçin çeşitli önlemler alınmaktadır.

İşletmelerin özelleştirme aşamasına geçişi için öngörülen sürenin kısaltılmasıbu

önlemlerden birisidir. Özelleştirmenin en yüksek oranda gerçekleştirildiği alan ise ticaret,

perakende satışnoktalarıve lokanta gibi işletmelerin yer aldığıhizmet sektörüdür.

Tarım sektöründeki özelleştirme çabalarında diğer sektörlere oranla daha az başarı

elde edilmiştir. Bunun en önemli sebebi ise bu konuda siyasi uyum sağlanamamasıdır

(Parlamento tarımsal arazilerin satışına karşıçıkmıştır). Özelleştirilmesi planlanan 200

büyük ölçekli işletmenin ancak 40'ıözelleştirilebilmiştir. Ukrayna Devlet İstatistik

Bakanlığıverilerine göre firma ve tesislerin % 20’si kamu sektörüne, % 80’i özel sektöre

aittir (Çalış, 2007: 10).
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12 Aralık 1996'da Ukrayna Parlamentosu yeni bir özelleştirme yasasıkabul

etmiştir. Bu yasa, özelleştirme sürecinde devletin kontrolünün artırılmasına imkan

vermekte ve devlet mülkiyeti altındaki işletmelerin satışına ilişkin amaç, öncelik ve şartları

hükme bağlamaktadır.

1999 yılıAğustos ayında Devlet Başkanı, enerji üretim ve dağıtımıgerçekleştiren

şirketlerin hisselerinin satışı konusunda bir kararname yayınlamıştır. Ancak,

özelleştirmenin yeterince hızlıilerlemeyişi, IMF ile sürdürülen görüşmelerin Eylül 1999'da

çıkmaza girmesinin temel nedenlerinden birisini oluşturmuştur.

Aralık 1999'da Devlet BaşkanıLeonid Kuçma, ülkedeki özelleştirmelerin

hızlandırılmasıkonusunda Bakanlar Kurulu, Devlet Mülkiyet Fonu ve benzeri kuruluşlar

tarafından alınacak önlemlere ilişkin bir kararname yayınlamışve özelleştirmelerin

hızlandırılmasınıistemiştir. Ocak 2000'de Bakanlar Kurulu devletin % 25 hissesine sahip

olduğu 200 tarımsal kuruluşun satışıkonusunda bir kararname yayınlamıştır (Karagöz,

2009: 10).

16 Mayıs 2000'de Meclise sunulan, Ukrtelecom'un özelleştirilmesine dair yasa

Meclis’ten geçmiştir. Devletin mülkiyetinde %51 hisse kalırken ilk pakette sadece %25'lik

hissesi satışa sunularak yaklaşık 550 milyon dolar gelir elde edilmesi hedeflenmiştir.

Şirketin toplam değeri yaklaşık 2.200 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir.

CumhurbaşkanıLeonid Kuçma tarafından yayınlanan Kararname ile sadece %25'i

devlet mülkiyetinde kalmasıplanlanan elektrik dağıtım şebekelerinin tüm hisselerinin özel

sektöre aktarılmasıöngörülmektedir. Buna göre Kiev, Zhytomyr, Kirovograd, Mikolayev,

Rivne, Sivastopol ve Herson bölgesel enerji şirketleri özelleştirilecektir (Çalış, 2007: 10).

Ukrayna, ülkenin 22.800 kilometrelik doğal gaz dağıtım sistemini (yüzde 49'luk

kısmıUkrayna devleti yönetiminde kalmak üzere), yabancışirketlere açacaktır. Geri kalan

yüzde 51'lik hissenin Rus Gazprom, İngiliz Shell, Fransız Gas de Frace, italyan ENİve

Alman Ruhrgasşirketlerine önerilmesi beklenmektedir.
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Ukrayna Parlamentosu "Devlet Özelleştirme Programı" yasasını18 Mayıs 2000'de

onaylamıştır. Sözkonusu yasa 2000 – 2002 yıllarında yapılacak özelleştirmeleri

kapsamakta olup, aynızamanda özelleştirme programlarının üç yılda bir onaylanmasını

öngörmektedir. Devlet bütçesine aktarılmak üzere, 2001 yılıiçinde 1.5 milyar dolar, 2002

yılıiçin ise 1 milyar dolar özelleştirme geliri elde edilmesi öngörülmüştür. Bununla

birlikte, 2001 yılında özelleştirmelerden elde edilen gelir yaklaşık 390 milyon dolar

hedeflenmişken sadece bunun üçte biri elde edilmiştir (Karagöz, 2009: 21).

Ukrtelecom'un azınlık hisselerinin satışıözelleştirme programının temel hedefini

oluşturmaktadır. Ancak, Batılıyatırımcıların ilgisinin az olmasıile birlikte Merkezi ve

Doğu Avrupa'daki diğer telekom özelleştirmeleri Ukrayna'nın şansınıazaltmaktadır

(Sarısu, 2003: 36 – 39).

Ukrayna’da özelleştirme çalışmalarının sıkıntılıgeçmesinin nedenleri şu şekilde

sıralanabilir (Elborgh ve diğerleri, 2002’den aktaran: Korkmaz, 2007: 15):

 Özelleştirme prosedürü ile ilgili hukuki sıkıntılar devam etmesi,

 Hükümet birçok işletmelerde karar mekanizmasınıengel olabilecek azınlık

hisselerine sahip olması,

 Özelleştirilen şirketlere teklif verenler arasında gizli anlaşmaların olması,

 Özelleştirilmeye çıkarılan şirketlerin yöneticileri, paravan şirketler kullanarak

kamu kurum ve kuruluşlarınısatın almaları, .

 Ukrayna borsasının gelişmişolmaması, bu nedenle azınlık hisselerin ele

geçirilmesi,

 Politik müdahalelerin fazla olması,

 Özellikle politik kararlar veya karışıklıklar, devam eden özelleştirme işlemlerini

olumsuz yönde etkilemektedir. Bu durumda varlık fiyatlarının düşmesine neden

olmaktadır.

2.3. Diğer Avrupa Ülkelerinde Özelleştirme Uygulamaları

1990 yılından itibaren serbest piyasa ekonomisine geçişsürecinde bulunan Orta

Avrupa ülkeleri, bu dönemde bir yandan sıkımaliye ve para politikalarıuygularken diğer
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taraftan, dışticaretin liberalleştirilmesi, özelleştirme ve yabancısermayenin teşviki gibi

enstrümanlarıhızlıekonomik gelişme ve kalkınmanın sağlanmasıiçin genişkapsamlı

uygulama ortaya koymuşlardır.

Yabancısermaye, dışticaret ve kalkınma arasındaki doğru orantılıilişki serbest

piyasa ekonomisine geçişdöneminde bulunan Orta Avrupa ülkelerinin bu tür yatırımlara

yönelmelerinin en temel nedenini oluşturmaktadır. Yabancısermaye yatırımlarında geçiş

döneminde yaşanan önemli artış, piyasa ekonomisine geçişsürecinde yüksek büyüme

oranlarına ulaşılabilmesi için yabancısermayenin önemli bir araç olarak görülmüştür.

Geçişekonomilerinde uygulanan ekonomik politikalar ve bunların sonuçlarıçok

sayıda yeni ekonomik terimin oluşmasına neden olduğu gibi bazıolguların daha belirgin

bir şekilde ortaya çıkmasınısağlamıştır (Karabalık, 1998: 3).

Yukarıda bahsi geçen nedenlerden ötürü, geçiş ekonomilerinde uygulanan

ekonomik politikalar yabancısermayeli firmaların özellikle özelleştirilen devlet firmalarına

yatırım yapmaya yönlendirilmesi amaçlamaktadır. Özelleştirme yoluyla yabancı

sermayenin ülkeye çekilmesinde çoğunlukla devlet mülkiyetinde olan ve özelleştirilen

firmanın hisse senetlerinin yabancıfirmalarca satın alınmasına izin verilmesi yöntemi

uygulanmaktadır.

Özelleştirme ve yabancısermaye yatırımlarıarasındaki ilişkinin belirgin bir şekilde

görüldüğü Polonya, Macaristan, Çek ve Slovak Cumhuriyetleri’nde, 1994 yılından

itibaren, özelleştirme sürecinin hız kazanmasına paralel olarak, yabancısermaye

yatırımlarda önemli oranda artışkaydedilmiştir.

2.3.1. Çek Cumhuriyetinde Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Özelleştirme öncesi Çek Cumhuriyeti doğu blok ülkeleri içinde kamu ağırlığının en

fazla olduğu ülkelerden biriydi. Örneğin o dönemde Macaristan’da ve Polonya’da devletin

üretken varlıklar üzerinde %80 iken, Çek Cumhuriyeti’nde bu oran %97 idi (Hazlet, 1995:

1). Serbest piyasa ekonomisine geçişsürecinde Çek Cumhuriyeti’nde yoğun bir şekilde

özelleştirme çalışmalarıbaşlatılmıştır. Uygulanan kitle halinde özelleştirme programı
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sistem değişikliği yapan ülkeler içinde en başarılıdeneyime sahip olmuştur. Bu program

dört yıl gibi kısa dönemde 1.700’ü aşkın büyük ve orta ölçekli işletmenin özelleştirilmesi

ile tamamlanmıştır. Dönemin başbakanıKlaus “ herhangi bir özel müteşebbisin kamudan

daha iyi mal sahibi olacağı” sloganıile başlatılan özelleştirme programının reform gereği

olduğunu düşünmüştür. Klaus’a göre, özelleştirmeyi bekleyen firmalar rasyonel davranış

içinde olmayacaklarından, bunun bir an önce yapılmasıgerekmektedir (Byron, 1996’dan

aktaran: Biçerli, 2001: 7).

Özelleştirmede başlıca üç yol izlenmiştir. Bunlar, kamu kuruluşlarınıeski

sahiplerine veya mirasçılarına devri, doğrudan satışve kamu kuruluşlarının hisselerinin

vatandaşlara bedelsiz devir yöntemidir. Hükümet, o dönemde halkta para olmadığıiçin

düşük ödeme ile eşit ve demokratik biçimde kamu kuruluşlarının devrini gerçekleştirmiştir.

Gönüllü (Voucher) yöntemi ile Çek vatandaşlarının %80’i kamu kuruluşlarından pay

almışlardır (DEİK, 2002: 1–10).

Özelleştirme programı1991 yılında küçük ölçekli mülkiyet devrinden başlanılmış

ve yılsonunda 20.000'in üzerinde mülkiyet devri gerçekleştirilmiştir. Aynışekilde tarım

sektörü de bu dönemde özelleştirilmiştir. Örneğin 1991 yılında tarım arazilerinin %95'i

devlete aitken, bu oran 1994'de %19'a inmiştir. Bu durum tarımda çalışan işgücünün

azalmasına neden olmuş, 1995 yılında tarımda çalışan işgücü 1992 yılındaki düzeyinin

%42 oranında altına çekilmiştir. İstihdamın azalmasına karşılık özelleştirmeyle birlikte

tarımda verimliliğin arttığı, tarımsal ürünlerin daha ucuz hale geldiği ve karların arttığı

görülmüştür (Zuzowskı, 1999: 475–490). Çek Cumhuriyeti özelleştirmesini bu şekilde

diğer doğu Avrupa ülkelerinden daha hızlıtamamlamış, bunun verimliliğe yansımasıda

aynışekilde diğer ülkelerden daha yüksek olmuştur. Özelleştirilen kuruluşların oranıve

özelleştirmeyle birlikte verimlilikte meydana gelen değişmeleri gösteren Tablo 5’de Çek

Cumhuriyeti'ndeki özelleştirmenin başarısıiçin bir gösterge sayılabilir.
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Tablo 5:

Doğu Avrupa Ülkelerinde Özelleştirme ve Emek Verimliliğindeki Değişmeler

Ülke
Özelleştirilen Kuruluşların

Oranı(OECD)
(1995 Sonu)

Özelleştirilen
Kuruluşların Oranı

Dünya Bankası
(1995 Sonu)

Özelleştirilen
Kuruluşların

Verimlilik Değişimi
(1992–1995)

Kamu
Kuruluşlarının

Verimlilik Değişimi
(1992–1995)

Çek Cumhuriyeti 87 90 8.6 -2.6

Macaristan 82 78 6.0 3.2

Polonya 55 56 7.5 1.4

Slovakya 74 - 7.8 -4.1

Kaynak: Schusselbauer, 1999: 14

Tablo 5’de görüldüğü gibi, 1995 yılısonu itibariyle yer alan ülkeler arasında

oransal olarak en fazla özelleştirmeyi Çek Cumhuriyeti gerçekleştirmiştir. Dünya bankası

verilerine göre bu dönemde özelleştirilecek kuruluşların %90’ınıÇek Cumhuriyeti

gerçekleştirmiştir. 1992–1995 döneminde verimlilik değişmeleri incelendiğinde; Tablo

5’de yer alan bütün ülkelerde özelleştirilen kuruluşların verimliliği arttığı, ancak bu artışın

%8,6 ile en fazla Çek Cumhuriyeti gerçekleştirmiştir.

1996 yılısonu itibariyle yabancısermaye tutarı7,1 milyar dolara ulaşmıştır.

Almanya yabancıyatırımcılar arasında %27,5 payla ilk sırayıalırken, Hollanda %14,5,

ABD %14,4, İsviçre %12,1, Fransa %7,8 ve Avusturya %7,3’lük paya sahiptir. Yatırım

yapılan başlıca alanlar ise, iletişim ve ulaştırma, otomobil endüstrisi, tüketim mallarıve

tütün üretimi, kimya sanayi, müteahhitlik ve hizmet sektörüdür (DEİK, 2002: 9–10).

Çek Cumhuriyeti’nde özelleştirme çalışmalarıkısa sürede gerçekleştirmesi özel

sektörün gelişmesini sağlamıştır. Bu yolla kamu hisselerinin halka devri hızlıolmuşve

böylece halkında desteği alınmıştır. Çek Cumhuriyeti özelleştirme çalışmaları

tamamlanmıştır.

2.3.2. Slovak Cumhuriyetinde Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Slovakya’da 1999 yılına kadar enerji ve telekom sektöründeki tekeller, savunma

sanayi şirketleri, kamu bankalarıve diğer bazıstratejik şirketlerin özelleştirilmesinin

önünde yasal engeller bulunmaktaydı. Yapısal reformlar çerçevesinde 1999’da yürürlüğe
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giren kanun ile birçok şirketin özelleştirilmesine izin verilmiştir. Ancak, su dağıtımıve

enerji alanında kamu kurumlarının %49 hissesinin özelleştirilmesine izin verilmemiştir.

Posta, su tedariki, demiryollarıve orman alanlarıgibi varlıkların kamu mülkiyeti devam

etmektedir (DEİK, 2005: 5–6).

Bu düzenlemenin ardından ilk önemli özelleştirme, Temmuz 2000’de Slovak

Telekom’un %51 hissesinin Deutsche Telekom’a 1 milyar euro karşılığında satılmasıdır.

Macar petrol ve doğalgaz şirketi MOL Slovakya’nın en büyük petrol rafinerisi Slovnaft’ın

1/3 hissesini, US Steel ise ülkenin en büyük demir – çelik tesisi Doğu Slovak demir

işletmeleri (VSZ)’ni satın almıştır. Slovak Gaz Sanayi ve üç elektrik şirketinin %49

hisselerinin özelleştirilmesi 2002 yılında tamamlanmıştır. 2005 Haziran itibariyle sermaye

miktarıyaklaşık 282 milyar euro olan demir yolu kargo taşımasıCargo Slovakia’nin

özelleştirilmesini başlatmıştır. 2005’ın ikinci önemli özelleştirme planıise Bratislava ve

Kosice havaalanının %66’sının özelleştirme kararıdır (DEİK, 2005: 5–6).

Slovak Cumhuriyetinde, 1996 yılısonu itibariyle toplam yabancısermaye tutarının

959 milyon dolara ulaştığıtahmin edilmektedir. Yabancıyatırımcılar içinde ilk sıraları

Avusturya, Almanya, Çek Cumhuriyeti, ABD ve Fransa yer almaktadır. Yabancısermaye

çoğunlukla endüstriyel üretim, ticaret, hizmetler ve bankacılık sektörlerinde

yoğunlaşmaktadır (DEİK, 2005: 5–6).

Slovak Cumhuriyetinde uygulamaya konulan birinci etap özelleştirme ile toplam

değeri 4,1 milyar dolar olan 953 büyük ölçekli devlet kuruluşu ve toplam değeri 500

milyon dolar olan 10.000 küçük ölçekli devlet şirketi, ikinci etap özelleştirme ile toplam

değeri 4,9 milyar dolar olan 1.084 devlet şirketi özelleştirilmiştir. 144 firmayıkapsayan

üçüncü etap özelleştirme 1996 yılında başlamışolup, halen devam etmektedir. Bu son etap

özelleştirmede araştırma ve geliştirme, eğitim ve sağlık gibi alanlara ağırlık verilmektedir.

Yeni çıkarılan yasa, ayrıca, gaz, elektrik, telekomünikasyon, savunma, kimya gibi stratejik

olarak değerlendirilen alanlarda faaliyet gösteren devlet şirketlerin özelleştirilmesini

yasaklamıştır (Karabalık, 1998: 5).
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2.3.3. Macaristan’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Macaristan toplu özelleştirme programının yapılmadığıtek eski doğu bloğu

ülkesidir. Bunun yerine, İngiliz stili çerçevesinde kuruluşların tek tek özelleştirilmesi

yöntemi benimsenmişve kural olarak alıcıların bedelin en azından bir kısmınınakit olarak

ödemesi kararlaştırılmıştır. Ayrıca, yabancılara, özellikle stratejik yatırımcılara çeşitli

kolaylıklar sağlanarak, ne faaliyet gösterecekleri sektör, ne yatırım yapacaklarışirketin

boyutu, ne de başka türlü kısıtlamalar getirilmiştir (Demir, 2000: 87–94).

1991 yılında Macar ekonomisi, özelleştirmeyi hızlandırmaya, ekonomide devletin

rolünü azaltmaya ve piyasa mekanizmalarınıgüçlendirmeye yönelik IMF programıile

desteklenmiştir. 1994 yılında yapılan genel seçimler ve hükümet değişikliği nedeniyle

1993–1994 yıllarında reform sürecinde yavaşlama yaşanmıştır. 1995 yılında Parlamento,

özelleştirme yasasınıçıkarmışve bir Özelleştirme Ajansıkurulmuştur. Bu yasa, tek tek

özelleştirme yaklaşımınıkorumasının yanısıra işçilerin çalıştıklarıkurumların hisselerini

almalarıgibi tercih sistemleri de getirmiştir. Başlangıçta Macaristan özelleştirme İdaresi’ne

devredilen 2.000’e yakın kamu mülkiyetindeki şirketten, bugün kurumun elinde kalan

şirket sayısı1997 yılıitibariyle 457’dir. Bu şirketlerden 242’sinde kamu hisselerinin payı

%50’nin altına düşmüşbulunmaktadır (Yakışık, 2003: 37–38).

Yapılan özelleştirme sonucunda özel sektörün GSMH’daki payı1990 yılında %10

iken 1997 yılında %70’e ulaşmıştır. Telekomünikasyon, gaz dağıtımı, elektrik, bankacılık

ve sanayi sektörlerindeki devlet işletmelerinin tamamıözelleştirilmiştir (Güneş, 1994’ten

aktaran: Yakışık: 2003: 38).

Macaristan son yıllarda yabancıyatırımcılar için son derece cazip bir ülke haline

gelmiştir. Yabancısermaye özelleştirme çerçevesinde Macaristan’a yatırım yapmaktadır.

Özelleştirme kapsamında en çok yatırım yapan ülkeler Almanya, ABD, Fransa ve

Avusturya’dır. 1996 yılında 2 milyar dolar tutarında yabancı sermaye yatırımı

gerçekleşmişve 4.088 yabancıortaklıfirma açılmıştır. Toplam yabancısermaye tutarıise

1996 yılısonu itibariyle 15 milyar dolarıaşmıştır. Yatırımların %50’si yeni alanlara

yapılırken, diğer yarısı özelleştirilen sanayi tesislerine yapılmaktadır. Macaristan
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Özelleştirme Politikasının diğer Doğu Avrupa ülkelerinin aksine en önemli özelliği,

yabancıyatırımcılara tamamen açık olmasıdır (Somuncuoğlu, 2007: 4–6).

Yapılan hesaplamalar Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkelerine yapılan yatırımların

%40’ının Macaristan’a yöneldiğini göstermektedir. Bugün Macaristan’da 25.000’i aşkın

yabancıfirma faaliyet göstermektedir. Firma bazında en önemli yatırımcılar Sony,

Michelin, TDK, General Electric, General Motors, Audi, IBM, Philips, Nokia, Deutsche

Telecom, Electrolux ve Siemens’tir. Dikkat çekici bir nokta söz konusu firmaların elde

ettikleri karlarıyeni yatırım alanlarında kullanmaktadırlar (DEİK, 2005, s.19–20).

Yabancısermayeli firmalar Macaristan’ın sanayi mallarıihracatının %70’ini

gerçekleştirmekte, toplam istihdamın %20’sini sağlamaktadır. Yabancısermaye, elektronik

sanayi, otomobil motor sanayi ve yan kollarıgibi yeni endüstriyel branşların doğmasını

sağlarken, Macaristan’ın telekomünikasyon, ilaç ve gıda sanayilerinin modernizasyonuna

da katkıda bulunmaktadır (Karabalık, 1998: 6).

Özelleştirme çalışmalarısonucunda, ekonomide dönüşüm yaşanmışkamunun

ağırlığıazalmışve Macaristan ekonomisinin %80’den fazlasınıözel sektör oluşturmuştur.

Macaristan’da serbest piyasa ekonomisine geçişle birlikte ülkeye yabancısermayeyi

çekmek için gerekli düzenlemeleri başarıyla tamamlamışve bunu sonucunda Macaristan,

1999 yılıitibariyle toplam yabancısermaye yatırımlarını17.513 milyon dolara çıkarmayı

başarmıştır. Macaristan da gerçekleşen yatırımların %50’si yeni alanlara yapılırken, diğer

yarısıözelleştirilen sanayi tesislerine yapılmaktadır (Yakışık, 2003: 38).

2.3.4. Polonya’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Devlete ait girişimlerin genişkapsamlıözelleştirilmesi süreci 1994 yılısonunda

444 orta ve büyük ölçekli firma ile başlamıştır. 1995 yılıboyunca firmaların

özelleştirilmesi ve yeniden yapılanmasıamacıyla 15 adet Ulusal Yatırım Fonu (NFI)

kurulmuştur. Her bir ulusal yatırım fonuna özelleştirilen bir firmanın önemli bir bölümü ve

diğer firmalardan küçük paylar verilmiştir. Bu metodla özelleştirilen devlet şirket

hisselerinin dağılımıTablo 6’da gösterilmektedir (Karabalık, 1998: 6–7).
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Tablo 6: Polonya’da Devletin Sahip Olduğu Kamu Pay Senedi
Pay Sahibi

%33 NFI

%27 Parçalar Halinde Diğer NFI’lar

%15 Çalışanlar

%25 Devlet

Kaynak: Karabalık, 1998: 6

Toplam sayıları3412 olan devlet şirketlerinin bugüne kadar 1000 tanesi Ulusal

Yatırım Fonu’na devredilmiş, sayısı2500’e ulaşan küçük ve verimsiz devlet işletmeleri ise

tasfiye edilmiştir.

Polonya’da Maliye Bakanlığımali politikalarıbelirlerken, Özelleştirme Bakanlığı

özelleştirme kararlarından sorumludur. Bu ülkede, 1990 yılında kabul edilen özelleştirme

kanunu ile özelleştirme işlemleri dört şekilde yapılmaktadır (United Nations, 1993, 4–6).

 Ticarileştirme

 Tasfiye

 Yeniden yapılandırma

 Kamulaştırılan malların tekrar özelleştirilmesi

Özelleştirme, ekonomik reformlar içerisinde önemli bir yer tutmuştur. 1990–1998

döneminde sayıolarak devlet işletmelerinin 6.129’una denk gelen %70’i özelleştirilmiştir.

Özelleştirme, mülkiyet hisse devri, direk satışlar ve çalışanlara devir şeklinde

gerçekleştirilmiştir. Uygulanan özelleştirme politikalarına bağlıolarak özel sektörün

GSYİH içindeki payı1989 yılında %18 iken, 2006 yılında %88’e yükselmiştir. Ülkenin dış

ticaretinde özel sektörün payıda yaklaşık aynıdüzeydedir. 2006 yılıitibarıyla yabancı

firmalar GSYİH’ye %12 oranında katkısağlarken, toplam istihdamın sadece %7,9’unu

oluşturmuştur. Aynızamanda, özelleştirme ile birlikte Merkez Bankasıile ticari bankaların

fonksiyonlarınıayırarak, bankacılık reformuna da ağırlık verilmiştir. Dış ticarette

liberalizasyon yoluyla dünyaya açılım sağlanmışve devlet tekeli kaldırılmıştır (DTM,

2008: 5).
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Özelleştirme açısından başarısız geçen 1996 yılı, 1997’de satış işlemlerine

başlanmasıplanlanan ve aralarında, Polonya Hava Yolları, Polonya Telekomünikasyon,

Varşova Ticaret Bankası, önemli bir turizm şirketi olan ORBIS, sigortacılık şirketi PZU,

bakır şirketi KGHM, bisiklet üreticisi Romet, rulman üreticisi Iskra, selüloz üreticisi

Swiecie, Centrum mağazalar zinciri, RUCH gazete dağıtım şirketinin bulunduğu büyük

ölçekli devlet şirketlerinin satışhazırlıklarıyla geçmiştir (Ersun ve Akgür, 1998: 12–13).

Polonya önemli ölçüde yabancısermaye yatırımlarıyapılan ülke konumundadır.

1990 yılında yıllık 100 milyon dolar olan yabancısermaye yatırımlarıyıllar itibariyle

yükselişgöstermişolup, 2008 yılında yıllık yatırım miktarı10.970 milyar euro’ya

ulaşmıştır. Yatırım yapan yabancışirket sayısı492’ye, sermayenin geldiği ülke sayısıise

28’e yükselmiştir (Gülsoy, 2009: 6–7).

Doğrudan yabancısermayenin Polonya’yıtercih etmesinde, ülkenin AB üyeliği ve

orta Avrupa’daki konumu, kalifiye işgücü, büyük şirketlerle işbirliğine hazır çok sayıda

küçük ve orta ölçekli işletmenin mevcudiyeti, AR-GE, iyi yönlendirilmişdevlet yardımları

ve üniversitelerle işbirliğine hazır tekno parklar sayılabilir (Gülsoy, 2009: 6–7).

Yabancıyatırımların ülkeye çekilmesinde yatırım yapacak firmalara çeşitli

teşvikler uygulanmaktadır. Bunlar şu şekilde sıralanmaktadır (DTM, 2008: 5–6; Gülsoy,

2009: 6–7):

 Devamlıistikrarlıbüyüme

 Kurumlar vergisi muafiyeti

 38 milyondan fazla nüfusa sahip olmasıve bunun neticesinde büyük bir pazar

oluşu

 AB üyesi olması

 Yatırım amaçlıarazilerin rekabetçi fiyatlarla satın alına bilmesi imkânı

 Yatırımlarla ilgili hizmetlerde ücretsiz yardım hizmeti

 Yerli ve yabancıyatırımcılara eşit muamele

 Bazıbölgelerde emlak vergisinden muafiyet imkânısağlamasıdır.
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1996’da kurulan şirket sayısıbakımından 113 yatırımcıile birinci sırada yer alan

Almanya’yı77 firmayla ABD, 42 firma ile Fransa ve 32 firma ile Hollanda izlemektedir.

Sermaye miktarıbakımından ise ABD 3 milyar dolar ile birinci sırada yer almaktadır.

ABD’yi 1,5 milyar dolar ile Almanya, 1,2 milyar dolar ile İtalya izlemektedir. Çok uluslu

şirketlerin sermaye tutarıise 1,5 milyar dolara ulaşmıştır. Yabancıyatırımcıların %62,2’si

sanayi sektörünü tercih etmiştir. Sanayi içinde en çok ilgi çeken alanlarıise elektrik

makineleri, kimyasal ürünler, orman ve kâğıt ürünleri oluşturmaktadır (Konya Ticaret

Odası[KTO], 2008: 14–30).

2.4. Gelişmekte Olan Ülkelerde Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

İngiltere’de büyük çaplıolarak başlayan, batıve doğu Avrupa, Amerika, Kanada,

Japonya gibi ülkeleri etkileyen özelleştirme akımı, gelişmekte olan ülkelerde büyük etki

yapmıştır. Bu ülkelerde, içinde bulundukları, özellikle, enflasyon ve kamu finansman

dengesi sorunları, devletin ekonomi içindeki ağırlığından kaynaklandığınıkabul etmişler

ve özelleştirme uygulamalarına hız vermişlerdir. Aşağıda gelişmekte olan ülkelerde,

Meksika, Brezilya ve Arjantin’de özelleştirme uygulamalarıincelenmiştir.

2.4.1. Meksika’da Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Meksika deneyimi, dikkatlice planlanarak uygulanan bir özelleştirme programının

en iyi örneği sayılmaktadır. Küçük çapta özelleştirmelerle başlayan program, kısa sürede,

sık aralıklarla yapılan daha büyük ve karmaşık şirketlerin özelleştirmesiyle tam kapsamlı

bir programa dönüşmüşve kamu oyununda destek görmüştür (Akdiş, 1994: 12–35).

Meksika’daki özelleştirme programı 1983 yılında IMF istikrar programı

çerçevesinde başlamıştır. 1988 yılına kadar, bütçe açıklarınıkapatma amacıyla, yalnızca

küçük işletmelere dönük olarak ve bu işletmelerin tasfiyesi şeklinde uygulanmıştır (Sarısu,

2003: 36–39).

Özelleştirme faaliyetleri, 1989’da Salinas Hükümetiyle birlikte hız kazanarak

devam etmişve özelleştirme programıticarette serbestleşmeyi, dışborç ödemelerinin
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ertelenmesini ve iç pazarın serbestleştirilmesini içeren reform paketinin bir parçasıolarak

uygulamıştır (TUSİAD, 1993: 38)

Özelleştirmenin önemli bir bölümü doğrudan satışşeklinde yapılmışve hizmet

şeklindeki, havayollarıve telefon şirketleri gibi bazıdevlet monopollerini de kapsamıştır

(Akyüz, 1994: 5).

Meksika, özelleştirme uygulamalarıile 1991 yılısonuna kadar, hükümetin elindeki

1.155 KİT’in 940 tanesini tasfiye etmiş, birleştirmişveya satmıştır. Bunların satılmasıile

14 milyar dolar gelir elde edilmiştir (TSİAD, 1993: 38). Özelleştirmeden elde edilen

gelirler, önceleri, ekonomiyi beklenmedik şoklara karşıkorumak amacıyla açılan özel bir

hesapta tutulmuştur. Mali açıdan güçlü bir konuma gelindiğinde, 1992 yılıbaşıitibariyle

14 trilyon Peso tutarında iç borç, sadece özelleştirme geliriyle ödenmiştir. Bu yolla, 1988

yılında GSYİH’nın %29,2 oluşturan yurt içi kamu borçları, 1991 yılıitibariyle GSYİH’nın

%17,5’ine indirilmiştir (Apak, 1993: 90). Meksika özelleştirme programısonucu elde

etmişolduğu gelirlerle enflasyonu, faiz oranlarınıve kamu borçlanma sorunundan

kurtulmayıbelli ölçüde başarmıştır (TUSİAD, 1993: 38).

Meksika’da daha önce kısıtlanan yabancıyatırımlar 1993 yılında çıkarılan Yabancı

Sermaye Mevzuatıyasasıile bu kısıtlamalar kaldırılmıştır. Yasa, sektörün %100 oranında

yabancımülkiyete izin vermektedir. Ancak Pemex tesislerinde en fazla %49’a kadar

yabancıortaklığa izin verilmektedir. Tüm sektörlerde 25 milyar doların altındaki yabancı

yatırım müracaatlarıherhangi bir kısıtlama olmaksızın onaylanmaktadır. Sadece büyük

yatırımların, Ulusal YabancıSermaye Komisyonunca onaylanma zorunluluğu vardır.

Onaylanma süresi de 45 günü geçmemektedir. Yabancıyatırımların onaylanma kriterleri

ise, yapılan yatırımların istihdam yaratması, işgücüne eğitim imkanlarısağlanması, ülke

teknolojisine katkıve verimlilik ile rekabet edilebilmesidir (Şen, 2009a: 51–52).

2007 yılında Meksika’ya gelen yabancıyatırım miktarı23 milyar dolar olup,

toplam yapılan yabancıyatırım miktar 259 milyar dolardır. Meksika’ya yapılan yabancı

yatırımlarda ilk sırayıÇin, Hindistan, ABD, Rusya Brezilya ve Türkiye yer almaktadır

(Şen, 2009a: 14).
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2.4.2. Brezilya’daki Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Önce devletleştirme sonrada özelleştirme uygulamasıgörülen devletlerden biride

Brezilya’dır. Brezilya’da KİT’lerin özelleştirilmesi, 1983’den sonra gündeme gelmiştir

(Özel, 1991: 31). 1983 yılında Askeri yönetim tarafından kurtarılan ve devletleştirilen

şirketlerin 89 tanesi özelleştirme programına alınmıştır. Askeri yönetim iktidarda iken, bu

şirketlerin 20 tanesi özelleştirilmiş, 42 şirket içinde, önceliği, stratejik önemi olmayan bazı

petrol ve madencilikşirketleri yer almıştır.

Hükümet 1985 yılısonunda, petrol şirketin 5 milyar adet hissesini ülkedeki 15.000

banka şubesi ve aracıkuruluşlar aracılığıile satışa çıkarmıştır. 520 kamu şirketinin

100’ünün kapatılmasıveya kamu mülkiyetinden çıkarılmasıdüşünülmektedir (Doğan,

1993: 159).

Brezilya’da özelleştirme uygulamalarıbelli bir süre durmuştur. Fakat 1991 yılında

yeniden başlamıştır. 1992 sonuna kadar, 20 kamu kuruluşunda gerçekleştirilen özelleştirme

ile 3,2 milyar dolar gelir elde edilmiştir. Özelleştirilen kuruluşlar, kimya, petro kimya ve

demir- çelik gibi sektörleri kapsamaktadır. Önümüzdeki yıllarda, bu uygulamaların,

elektrik, telekomünikasyon ve petrol endüstrilerinde yayılmasıbeklenmektedir (Apak,

1993: 62).

Dünya Bankasıverilerine göre Brezilya’da 2000 yılında; CELPE elektrik sirketini 1

milyar dolara, Petrobras’ı4,2 milyar dolara, Finansal şirketlerden Banespa 3,5 milyar

dolara satmıştır. 2004 yılında Rio Metro Hattı408 milyon dolara satılmıştır. 2005 yılında

Elektrik iletim şirketi 535 milyon dolara satılırken, 2007 yılında Notre Sui Demiryolları

730 milyon dolara satılmıştır (Karagöz, 2009: 4–6). Özelleştirme çalışmalarıdevam

etmektedir.

2.4.3. Arjantin’de Özelleştirme Uygulamalarıve Sonuçları

Arjantin’de ilk özelleştirme girişimleri, 1983 yılında, Alfonsin iktidara gelmesiyle

başlamıştır. Ekonominin içinde bulunduğu bunalımlarıaşmak amacıyla, IMF önerilerine
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uygun olarak hazırlanan Austral Planı çerçevesinde özelleştirme faaliyetlerine

başlanmıştır. Ancak bu plan başarısız olmuştur (Akdiş, 1994: 12–35).

1989 Temmuz döneminde iktidarıdevralan Carlos Menem hükümeti, acil bir

istikrar programıbaşlatmıştır. Ekonomi’de liberizasyonu ve deregulasyonu tamamlayacak

bir özelleştirme programıyürürlüğe koymuştur. Bu program içinde, özelleştirmeyi

engelleyen siyasıve bürokratik engelleri azaltacak yasal düzenlemelerde bulunmuştur.

Buna bağlıolarak, özelleştirme süreci, bizzat devlet başkanıve ekonomi bakanıtarafından

yakından izlenmiştir (TÜSİAD, 1993: 44). Bu dönemde devlet telekomünikasyon şirketi,

Arjantin havayollarıgibi pek çok kamu kuruluşunun özelleştirilmesi ve kamu kontrol

organlarının rasyonelleştirilmesi ile ulusal finans sisteminin yeniden yapılanmasınıiçeren,

oldukça genişkapsamlıbir program hazırlamışve uygulamıştır (Apak, 1993: 68).

Arjantin’deki özelleştirme uygulamaların kapsamı, savunma sanayi ve kamusal

hizmetlerini de içine alacak şekilde geniştutulmuştur (Kilci, 1994: 59). Özelleştirmenin

önemli bir bölümü, KİT’lerin doğrudan yabancışirketlere (örneğin telefon monopolünün

İspanyol ve İtalyan şirketlere ve havayollarının Iberia’ya) satılması şeklinde

gerçekleşmiştir (Akyüz, 1994: 5). 1992 yılısonu itibariyle nakit olarak yaklaşık 5,6 milyar

dolar gelir ve 11 milyar dolar borç ödenmesi gerçekleşmiştir (TÜSİAD, 1993: 15–16 ).

Arjantin’deki özelleştirme sürecini dört aşamada incelemek mümkündür (Roje ve

Hoberman, 1996: 36). Birinci aşamada, özelleştirme kamu dışborçlarının büyük oranda

azaltılmasına yaramıştır. Hükümet bunu yapmak için daha önceki dönemlerde fiyatlardaki

artışların en belirgin olduğu ve devletin düzenleyici rolünün daha az olduğu sektörlerdeki

kamu işletmelerini (Aerolineas Argentinas gibi) elden çıkarmıştır. İkinci aşamada, petrol

rezervlerinin ve ENTEL hisselerinin satışıKonvertibilite planının yürürlüğe konulması

sırasında hükümetin karşıkarşıya kaldığıkısa vadeli nakit baskısınıhafifletmiştir.

Konvertibilite Kanunu, Merkez Bankasıişlemleri için sınırlandırıcıkurallar getirmiştir. Bu

aşamada hedef, enflasyonu durdurmak ve devlet bütçesini denkleştirmektir (Roje ve

Hoberman, 1996: 36; Şen, 2009b: 5).

Görüldüğü üzere, özelleştirmenin 1 ve 2. aşamalarında, özelleştirmeye öncelikle

mali bir araç olarak bakıldıve sıkıbir mali politika unsuru olarak Arjantin Yönetiminin
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ulusal ve uluslararasıdüzeydeki itibarına olumlu etkide bulunabileceği düşünüldü. Bu

aşamalarda, Arjantin Yönetimi kitlesel bir şekilde kamu işletmelerini özelleştirmek

suretiyle bu işletmelerin büyük tutarlara ulaşan açıklarından kurtuldu ve bu sayede, mevcut

ve gelecekteki kamu açıklarınıazaltma ve borçlarınıödeme kapasitesine sahip olabilmiştir.

Özelleştirilen firmalarca üretilen ürünlerin fiyatlarında dikkate değer şekilde artırılması,

vergi gelirleri açısından olumlu etkide bulunmuştur. Ayrıca, devlet yeterli düzeyde borç

elde etme potansiyeline sahip olmuştur. Arjantin dış borçların yeni bir takvime

bağlanmasına ilişkin Brady Planına katılma imkânınıelde etti ve devletin kısa vadeli nakit

akışından doğan zorluklarınıda azaltmıştır (Karagöz, 2009: 6–7).

Üçüncü aşamada, Brady Planının imzalanmasından ve hükümet bütçesinin

dengelenmesinden sonra, mali hedefler ikinci plana atılmış. Bu aşamada, Arjantin

Yönetimi ekonomide etkinlik unsuruna önceki aşamalardan daha fazla önem vermeye

başlamış, diğer taraftan, hükümet özelleştirme sürecinde etkinliği artıracak tedbirler de

almıştır. Bu aşamada, özelleştirme ekonominin etkinlik ve verimliliğini artırmaya yönelik

yapısal reform politikasının bir aracıolarak görülmüşve söz konusu dönemde, hükümet

sosyal güvenlik sistemini de yeniden yapılandırmıştır (Karagöz, 2009: 6–7).

Son olarak, 1995’de özelleştirme programı, yeniden mali hedefleri ön plana çıkaran

dördüncü aşamaya girmiş, dört yıllık hızlıbüyüme döneminden sonra gelen durgunluk

nedeniyle, hükümet kısa vadeli nakit baskısıile karşılaşmıştır. Bu aşamada, üçüncü

aşamada kısmen özelleştirilen şirketlerin hisse senetleri satılmaya çalışılmıştır (Galiana ve

Petrocolla, 1994: 34).

Sonuç olarak, Arjantin’de özelleştirilen firmaların teknik ve idari etkinlik açısından

önemli kazançlar elde ettikleri, üretim faktörlerinin verimliliği ve ürünlerin kalitesinin

dikkate değer bir şekilde arttığı, ancak özelleştirme sırasında firmaların faktör verimlilik

düzeyi ve ürünlerin kalitesinin oldukça düşük olduğu görülmüştür (Göktaş, 2001).

2.5. Dünyada Özelleştirme Uygulamalarının Genel Değerlendirilmesi

Bu başlık altında daha önce ayrıntılıbir şekilde verilen dünyada ki özelleştirme

uygulamalarının genel bir değerlendirilmesi yapılacaktır.
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Gelişmişpiyasa ekonomilerine sahip ülkelerde, ekonomik durgunlukların aşılması,

ulusal ekonomi içinde önem taşımaktadır. Bu nedenle ileri teknolojili sermaye gerektiren

tesislerin kurulmasıve bir takım sosyal hedeflerin gerçekleştirilmesi önem taşırken;

gelişmekte olan ülkelerde özel sektörün sermaye ve birikimi açısından yetersiz oluşu ve

bölgesel kalkınma gibi nedenlerden dolayıdevlet ekonomiye müdahale etmesine neden

olmuştur. 1929 ekonomik krizden çıkışiçin önerilen kamu girişimciliği yerine 1970’li

yıllarda yaşanan krizden sonra devletin ekonomik hayatta çekilmesi ve sadece düzenleyici

olmasısavunulmaya başlanmıştır.

1970’li yıllardan sonra öncelikle İngiltere ve Amerika’da yapılmaya başlayan

özelleştirme, daha sonralarıkomünist blokta ayrılan Doğu Avrupa ülkeleri ile gelişmekte

olan ülkelerde uygulanmaya başlanmıştır.

Özelleştirme, birçok ülkede değişik amaç ve yöntemlerle yapılmaktadır.

Özelleştirmenin yapılabilmesi; özelleştirilmesi söz konusu kuruluşların yapısıve ülkenin

makroekonomik ve siyasi yapısıile yakından ilgilidir. Özelleştirme uygulamalarının

başarılıbir şekilde yürütülmesi için siyasi istikrar büyük önem taşımaktadır. Yukarıda

verdiğimiz gelişmişülkelerde özelleştirme çalışmalarının bitmesinde siyasi istikrarın ne

kadar önemli olduğu görülmüştür. Siyasi istikrar sayesinde gelişmişülkelerde özelleştirme

çalışmalarıbitmişdurumdadır.

Dünyadaki özelleştirme uygulamalarını belli başlı özellikleri şu şekilde

sıralanabilir:

 Özelleştirme ile KİT’lerin tekel durumunu ortadan kaldırmak ve serbest rekabet

ortamısağlanarak ekonomide rekabeti ve verimliliği arttırmak. Özellikle

ABD’de kamuya göre özel sektörün yapmışolduğu çalışmalarda verimlik

oranları%100’ün üzerinde gerçekleşmiştir.

 Halkın yapmışolduğu tasarruflarınıhisse senetlerine yönlendirerek sermaye

mülkiyetini tabana yaymak. İngiltere ve Fransa’da bu oranlar %700 gibi yüksek

oranlarda gerçekleşmiştir.

 Kamu sektörünün borçlanma ihtiyacınıazaltmak suretiyle para arzınıkontrol

altında tutmak ve böylece enflasyonu önlemek. Özellikle gelişmekte olan
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ülkelerde, Arjantin, Meksika ve Brezilya’da özelleştirmenin başlangıç hedefleri

arasında olmuştur.

 Özelleştirmenin bütçe açıklarınıve ulusal borçlar üzerinde olumlu etkileri

olmuştur. Arjantin’de yapılan özelleştirme çalışmalarının birinci amaçları

arasında kamu borçlarınıazaltmak amacıyla özelleştirme işlemleri yapılmıştır.

Yapılan bu çalışma Arjantin’de başlangıçta kamu borçlarınıbüyük ölçüde

azaltmıştır. Bu sayede diğer ülkeler karşısında saygınlığınıartırmıştır.

 Yukarıda açıklanan ülkelerde, özelleştirme ile özellikle mahalli idarelerin çöp

toplama hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik artmıştır.

 Dünya’da en çok kullanılan özelleştirme yöntemleri arasında, halka arz, piyasa

dışısatış, blok satışve satışyöntemleri kullanılmıştır.

 Yatırımcılara doğrudan satış yönteminde, özellikle İngiltere örneğinde

görüldüğü gibi, düşük değere ve fiyata özelleştirme uygulamalarıolmuştur.

 Özellikle Japonya’da yapılan özelleştirmelerde kamu sektörlerinin değerleri

altında özelleştirilmesi Japonya’nın bugün ki duruma gelmesini sağlamıştır.

Özellikle Japon Demir Yollarının özelleştirme öncesi zarar eden kuruluş

olmasına rağmen, özelleştirme sonrasıkar eder hale gelmesi.

 Devletlerin önemli olan alanlarda altın hisse uygulamalarıile kontrol etme

yetkisinin devam edilmesi sağlanılmıştır.

 Özelleştirme ile yabancısermayeyi ülkeye çekmek, özellikle Doğu Avrupa

Ülkelerinde en çok kullanılan yöntem olmuştur. Bu sayede Bulgaristan,

Romanya, Çek Cumhuriyeti ve Polonya milyar dolarlık yabancıyatırımlar

yapılmıştır.

 Doğu Avrupa Ülkelerinde özelleştirme çalışmalarının yavaşgitmesinin en

önemli nedeni işsizlik oranlarıdır. Örneğin, Hırvatistan’da %20’lere varan

issizlik oranıözelleştirme çalışmalarının hızınıetkilemektedir.

 Özelleştirme sonrasıözellikle Çek Cumhuriyeti’nde tarımda çalışan işgücünü

azalmasına rağmen, özelleştirme ile birlikte tarımda verimliliğin arttığı, tarımsal

ürünler daha ucuza alındığıve şirket karlılıkların arttığıgörülmüştür. Doğu

Avrupa ülkelerinde özelleştirme sonrasıkuruluşların verimlilik oranlarıarttığı

görülmüştür 1.

1 Bkz: Tablo 5
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3. TÜRKİYE’DE ÖZELLEŞTİRME UYGULAMALARI

3.1. Türkiye’de Özelleştirme Uygulamalarının Tarihçesi

Bu başlık altında Türkiye’deki özelleştirmenin tarihi ve uygulamalarıhakkında

bilgi verilecektir.

3.1.1. 1923- 1932 ArasıÖzelleştirme

Cumhuriyetin kurulduğu ilk yıllarda; sermaye, finansman, bilgi ve teknoloji

yetersizliği gibi nedenlerle özel yatırımlar yapılamamış, kalkınmada en önemli rolü

kamusal yatırımlar oynamıştır. Bu dönemde Devletin elinde birkaç fabrika (Defterdar,

Basmane Pamuklu Dokuma, Hereke Yünlü Dokuma ve Beykoz AyakkabıFabrikaları)

bulunmaktaydı. Demiryollarıve pek çok altyapıtesisi yabancıların elinde ve onların

ihtiyaçlarına göre konumlandırılmıştı. 1923 – 1932 döneminde, bir taraftan devlet elindeki

fabrikalarıişletmek, özel sektöre kredi vermek ve yeni fabrikalar açmak için Türkiye

Sanayi ve Maadin Bankasıkurulmuş, diğer taraftan da “milli ekonominin” ihtiyacına cevap

verecek alt yapının geliştirmesine çaba gösterilmiştir (Ertuna, 2005: 24). Sermaye

birikiminin yetersizliği, risk ve belirsizlik faktörleri, altyapıyatırımlarının eksikliği özel

sektör faaliyetlerini kısıtlamışve devletin ekonomiye müdahalesi kaçınılmaz hale gelmiştir

(Han, 1978: 40).

Türkiye’de Kamu İktisadi Teşebbüsleri (KİT) Cumhuriyetin ilanınıtakip eden

yıllarda özel sektörün kendisinden beklenen yatırımıgerçekleştirememesi ve büyük

yatırımlara girişmekten çekinmesi ile gündeme gelmiştir. Hükümetler KİT’ler ile özel

sektöre öncülük etmeyi amaçlanmıştır. KİT’ler anonim şirket statüsünde kurulmuş, belli

bir süre sonra bunların özel sektöre devri öngörülmüştür (Akdiş, 2004).
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Bu yıllarda devletin üstlendiği en önemli kamu girişimini demir yolu yapımı

oluşturmaktadır. 1927 yılında çıkarılan Teşviki Sanayi Yasasıile özel kesimin ülkenin

sanayi hamlesini yapabileceği düşünülmüşse de yeterli bir gelişme sağlanamamıştır. Yine

de devlet tarafından özel sektörü geliştirmek için bu dönemde birtakım çalışmalar

yapılmıştır. Çıkarılan Sanayi Teşvik Kanunu ile özel sektör, sanayi yatırımlarıyapmaya

özendirilmiş, müteşebbislere 10 hektara kadar bedelsiz arsa tahsis edilmiş, altyapı

yatırımlarında kolaylık sağlanmış, vergi ve harç muafiyetleri getirilmiştir (Aren, 2007:

129). Böylece, devlet tarafından özel teşebbüs vasıtasıyla kalkınma modeli benimsenmiştir.

1927 – 1932 yıllarıarasında sanayi işçileri sayısı17 binden 62 bine yükselmiştir.

Görüldüğü gibi, kamu ve özel kesim dayanışmasıaltında kısa bir süre içinde önemli fakat

günün heyecanıaltında yetersiz kalan bir hamle gerçekleşmiştir (Ertuna, 2005 : 24).

3.1.2. 1933 – 1950 ArasıÖzelleştirme

1930’lu yıllar boyunca ulusal ekonomi “devletçilik” ve “planlıekonomi”

çerçevesinde gelişmiştir. 1934 yılında I. BeşYıllık Sanayi Planıyürürlüğe konmuş;

sanayileşmede devletin öncülük etmesi, yatırım gücünü kamu iktisadi teşebbüsler

aracılığıyla kullanmasıilkesi benimsenmiştir. I. Sanayi Planıçerçevesinde, 1933 yılında,

Türk sanayini kurmakla görevlendirilen Sümerbank’ın kuruluş amacışu şekilde

belirtilmiştir (Ertuna, 2003: 15–19).

 Üretim faaliyetleri üzerinde olumsuz etkide bulunan tüm unsurlarıortadan

kaldırmak,

 Özel müesseselerin rasyonel çalışma yöntemleri ile ticari bir serbesti yet içinde

çalışmak,

 Sanayileşmeye süreklilik kazandırmak,

 Sanayileşme hamlesinin gerektirdiği personeli yetiştirmek.

Cumhuriyet döneminin ekonomik başarısında, rasyonel çalışma yöntemleri ve

insana yatırımın payıçok büyüktür. Ancak bu paydan önemli olan, modelin aşıladığı

Kuvayi Milliye ruhu, kalkınma şevki ve oluşturduğu özgüvendir. Cumhuriyet döneminde

uygulanan model, başka bir yerden kopya edilen bir model değil, Cumhuriyeti kuranların

geliştirdiği bir modeldir (Ertuna, 2005: 24 – 25).
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Bu dönemde özel ve yabancıbirçok kuruluşmillileştirilmiş; demir çelik, bakır,

tekstil, şeker başta olmak üzere gıda, cam ve seramik, kağıt ve kimya sanayilerinde önemli

kamu tesisleri işletmeye açılmıştır. Bu dönemde bağımsız milli ekonomi düşüncesi ön

plandadır. 1938 yılında Atatürk’ün direktifiyle çıkarılan 3460 sayılıyasada, anonim veya

limitet şirket statüsünde kurulan KİT’lerin nama yazılıhisse senedi çıkarabileceklerini

öngörülmüştür (Kepenek, 1993: 158).

3.1.3. 1951 – 1960 ArasıÖzelleştirme

1950 seçimlerini kazanan Demokrat Parti hükümet programında “Kamu hizmet

niteliği taşımayan alanlarda devletin işletmecilik yapmayacağıve temel sanayi dışındaki

KİT’lerin uygun şartlarda teker teker özel sektöre devredileceği” görüşü yer almıştır (Ruhi,

2003: 144).

Ancak uygulama bu yönde gelişmemiş, 1950’li yıllarda yoğun bir kamu yatırım

programıgerçekleştirilmiştir. İthal ikamesine yönelik bu yatırımlar ile üretimin artırılıp

istihdam oluşturulmasıamaçlanmıştır. Fakat 1950 – 1960 dönemi, Türkiye’nin piyasa

ekonomisi kurallarınıuygulamadaki başarısızlığının başlangıç dönemidir. Bu dönemde

enflasyon; 1994’e kadar devam eden artışeğilimine girmiş, artan enflasyon altında faizler

ve kurlar sabit tutulduğundan ekonomiyi yönlendiren fiyatlar arasıdengeler tamamen

bozulmuştur. Türkiye kahve dâhil, ekonominin ihtiyaçlarınıithal edemez duruma düşmüş,

dönem bir ekonomik ve siyasi krizle sonuçlanmıştır (Ertuna, 2005: 24 – 25).

Bu dönemde pek çok KİT kurulmuşolup faaliyet alanlarıda geniştutulmuştur.

1950’de Makine Kimya Endüstrisi Kurumu, 1952’de Et ve Balık Kurumu, 1954’de

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığıve Devlet Malzeme Ofisi, 1955’de Demir Çelik

İşletmeleri, Turban ve Seka kurulan KİT’ler arasındadır (Atasoy, 1993: 231).

Dönemin iktidarıtarafından KİT’lerin özel sektöre devredilmesi istenmesine

rağmen bu dönemde KİT’lerin sayısında artışolmasıüç nedene bağlanmaktadır (Kepenek,

1993: 32).
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 Özel sektörün gelişe bilmesi için gerekli olan altyapının kamu sektörü

tarafından hazırlanması,

 Özel sektörün ara mal ve hammadde ihtiyacının kamu kuruluşlarınca

karşılanması,

 1954’lerden itibaren genişleyen iç pazarda talebin karşılanamamasıüzerine

devreye KİT’lerin sokulmasıdır.

3.1.4. 1961 – 1980 ArasıÖzelleştirme

1960 sonrasıDevlet Planlama Teşkilatı(DPT) kurulmasıile planlıkalkınma modeli

uygulanmaya başlanmıştır. Kalkınma planlarında kamu ve özel kesimin birlikte faaliyette

bulunmasına dönük karma ekonomi politikasıbenimsemiştir. Karma ekonomi, piyasa

ekonomisinin kurallarına dayanan, bu düzen içerisinde özel sektör ile kamu sektörünün

birlikte çalışması, ayrıca kişisel hak ve özgürlüklerin yanında sosyal adaletin sağlanmasını

ve sosyal devlet ilkesinin uygulamaya geçirilmesini sağlayan bir sistemdir (Kılıçbay, 1992:

39).

Devlet, yatırımlarınıfinanse etmek amacıyla Devlet Yatırım Bankasınıkurmuştur.

Bu dönemde “sosyal refah devleti” politikasıçerçevesinde alınan mali ve ekonomik

önlemlerle devlet müdahaleciliği artmış, birçok KİT bulunduğu sektörde tekel durumuna

gelmiştir. Bununla birlikte, gerekli gereksiz pek çok alanda kamu yatırımıyapılmaya

başlanmış, kamunun ekonomideki ağırlığının azaltılmasıbir siyasıhedef olarak

belirtilmesine rağmen, yapılan düzenleme ve uygulamalar kamunun ekonomideki ağırlığını

artırıcınitelikte olmuştur (Şiir, 1998: 35).

Ancak; devlet korumacılığının giderek artması, rekabetin oluşmaması, ölçeklerin

büyümesi ve KİT’lerin istihdam merkezi olarak kullanılmasıgibi nedenler; çoğu KİT’i

zarar eden bir işletme durumuna dönüştürmüştür. Çünkü KİT’lerin ve devletin

ekonomideki gücünün artması, hem siyasiler, hem bürokratlar, hem de bu kurumlara etki

etme konumunda bulunan elitlerin her zaman yararına olmuştur (Akdiş, 2004). Bu ve buna

benzer nedenlerden dolayıbu dönemlerde özelleştirme yapılamamıştır.
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3.1.5. 1981 – 1990 ArasıÖzelleştirme

Devletin ticari faaliyetlerden çekilmesi ve KİT’lerin özelleştirilmesi ilk kez bu

dönemde tartışılmaya başlanılmış; KİT’lerin enerji, ulaştırma ve baraj gibi alt yapı

yatırımlarıdışındaki faaliyetlerini özel sektöre bırakmalarıdüşünülmüştür.

24 Ocak 1980 kararlarıile piyasa ekonomisine geçişkararlaştırılmış; devlet

müdahaleciliğinin azaltılması, KİT’lere verilen sübvansiyonların kesilmesi, KİT’lerin

piyasa koşullarında çalışıp, fiyatlarıserbestçe belirlemeleri öngörülmüştür (Aktan, 1993:

186).

1985 – 1989 dönemini kapsayan 5. BeşYılık Kalkınma Planında özelleştirme;

KİT’lerin hisse senetlerinin halka arz edilmesi, özel sektörün yeterli olduğu alanlarda

KİT’lerin yeni yatırım yapmamasışeklinde çok kısıtlıkapsamda ele alınmıştır.

1984 yılında özelleştirme stratejisini saptamak amacıyla “Master Planı” hazırlanmış

ve 1986 yılında hükümete sunulmuştur. Dünya bankasının desteğiyle hazırlanan bu plan,

sektörün yeniden yapılanmasıve 32 kamu iktisadi teşebbüsünün önceliklere göre

özelleştirilmesini içermiştir.

Master planda; özelleştirme genel ve özel faaliyet alanları, özelleştirme

programının hedefleri, mevcut KİT’lerin iyileştirilmesi ve yeniden yapılandırılmasıiçin

çeşitli öneriler yer almıştır. Türkiye’de uygulanacak özelleştirme programının ana hedefleri

aşağıdaki gibi belirlenmiştir (Kardeşve diğerleri, 1996: 37–53).

 Pazar güçlerinin ekonomiyi harekete geçirmesine imkan verilmesi,

 Verimliliğin ve randımanın artırılması,

 Malların ve hizmetlerin kalite, miktar ve çeşitliliğinin artırılması,

 Halka açık şirketlerin teşvik edilmesi,

 Sermaye piyasalarının geliştirilmesini hızlandırma,

 Hazine’nin KİT’lere sağladığımali desteğin azaltılması,

 KİT’ler tarafından uygulanacak tekelci fiyatlandırma ve dolaylı

vergilendirmenin azaltılması,
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 Modern teknoloji ve yönetim tekniklerin teşvik edilmesi,

 Çalışanlara hisse senedi vermek suretiyle işverimliliğinin artırılması,

 Kamu ve özel sanayi kuruluşlarıarasındaki dengenin değiştirilmesi,

 Yabancı yatırımlarla uluslararası ekonomik ve politika bağlarının

kuvvetlendirilmesi,

 Mevcut sermaye yatırımlarındaki iç karlılığın artırılması,

 Devlete gelir sağlanması.

Öneme sahip ilk amaç, sermaye piyasa ekonomisine işlerlik kazandırmak olarak

belirlenmiştir.

Bu dönemde ekonomide rekabetin canlandırılmasıiçin devlet tekellerinin bir kısmı

kaldırılmıştır. 3096 sayılıkanunla elektrik üretimi, iletim ve dağıtımı, 3291 sayılıkanunla

tütün tekeline son verilerek sigara üretiminde ve 3092 sayılıkanunla da çayda devlet tekeli

kaldırılmıştır (Ruhi, 2003: 149).

3.1.6. 1991 – 2010 ArasıÖzelleştirme

1990–1994 dönemine ait VI. BeşYıllık Kalkınma Planında “başlatılan özelleştirme

programının süratle gerçekleştirilmesi” hedefi yanında, “KİT’lerin kendilerine yeterli bir

şekilde ve kaynak oluşturma faaliyet göstermelerini temin eden politikalara devam

edileceği” hedefi de vardır (Ayyıldız, 2005: 30–33). 1994 yılında finans piyasalarında

başlayıp reel kesime genişleyerek her kesimi etkileyen ekonomik kriz, uygulanan popülist

politikalar sonucu artan iç ve dışaçıklar ve özellikle finans piyasalarına yapılan yersiz ve

zamansız müdahaleler kadar, KİT’lerin kötü performansıda etkili olmuştur. 1993 yılı

itibariyle, GSMH’nın % 12,1’ine ulaşan kamu açıklarıiçinde KİT’ler (bütçe transferleri

hariç) %4,2 pay alarak kamu kesimi finansman dengesini olumsuz yönde etkilenmiştir

(DPT, 2009).

1994 yılında yaşanan ekonomik kriz, KİT’lerin giderek ekonomiye ağır bir yük

oluşturduğu yönünde görüşlerin güçlenmesine ve başlangıçta topluma gereğince

anlatılamadığıiçin çeşitli kesimler tarafından eleştirilen özelleştirme yavaşyavaştoplumda

daha çok tartışılıp, daha genişkesimlerce kabul görmesine ortam hazırlamıştır. Bu
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gelişmeler sonucu önceleri özelleştirmeye şiddetle karşıçıkan siyasi partilerin de

katılımıyla siyasi iktidar birliği oluşmuşve 10 yıllık başarısız özelleştirme girişimlerinden

sonra ilk defa kapsamlıbir yasa hazırlanmıştır. Özelleştirmeye karşıçıkan sendikalar dahi

KİT’lerin kötü performansıkarşısında özelleştirmeye karşıçıkmadıklarınıaçıklamak

zorunda kalmışlardır. Ancak, özelleştirme uygulamasında çeşitli sosyal amaçlar, bölgesel

önem ve stratejik tesis v.b. gibi argümanlarla özelleştirmeyi engelleme çabalarıdevam

edilmiştir (Çakal, 1996).

“Özelleştirme yoluyla kamu kesiminin küçültülmesi ve piyasanın rekabetçi bir

yapıya kavuşturulması” ancak 1996 – 2000 yıllarınıkapsayan VII. BeşYıllık Kalkınma

Planında ifade edilmiştir. 2001 – 2005 dönemini kapsayan VIII. BeşYıllık Kalkınma

Planında da KİT’lerin hızla özelleştirilmesi ve kamu hizmetlerinin yeni bir düzenlemeye

tabi tutulmasıile özelleştirme kapsamıdışındaki işletmelerin faaliyetlerini özerk bir şekilde

sürdürmeleri hedeflenmiştir.

Özelleştirme İdaresi Başkanlığının 2010 yılıGider Bütçesi teklifi toplam 17,4

milyon TL olup, bu tutarın tamamına yakınıÖzelleştirme Fonundan yapılacak aktarmalarla

karşılanacaktır. Gider bütçesinin yüzde 75’i personel giderleri, yüzde 21’i mal ve hizmet

alımlarıve kalan yüzde 4’ü sermaye giderleri ve cari transferlerden oluşmaktadır.

Özelleştirme uygulamalarında ekonominin rekabet gücünü ve verimliliğini artırmanın

yanında özelleştirmelerin sosyal boyutunu da ön plana çıkaran bir yaklaşım

benimsenmiştir. 1986–2002 döneminde Özelleştirme İdaresi Başkanlığıtarafından 8

milyar dolar tutarında özelleştirme yapılmışiken, 2003 yılından itibaren 30,2 milyar dolar

tutarında özelleştirme gerçekleştirilmiştir. Bunun yanısıra, ihalesi tamamlanmış, onay ve

sözleşmesi imza aşamasında olan özelleştirme uygulamalarından da yaklaşık 3,3 milyar

dolar gelir elde edilmesi beklenmektedir. Özelleştirme uygulamalarıile kamu kesimi,

faaliyet gösterdiği birçok sektörden tamamen çekilmiştir. Bu sektörlerde rekabet, etkinlik

ve verimlilik artışısağlandığı, şirket sayılarının arttığıve ölçeklerinin büyüdüğü, bazı

alanlarda da markalaşmanın gerçekleştiği görülmektedir (Türkiye Büyük Millet Meclisi

[TBMM], 2009: 7). 2010 yılında gerçekleştirilmesi beklenen özelleştirme çalışmalarışu

şekilde özetlenebilir:
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 2009 yılının 10 aylık döneminde Başkent, Sakarya ve Meram Elektrik Dağıtım

A.Ş. ile Tedaş, Tekel ve Türkiye Şeker FabrikalarıA.Ş.’ye ait bazı

taşınmazların devir işlemleri tamamlanmıştır.

 TCDD İzmir, Derince, Bandırma ve Samsun Limanlarının devrine yönelik

işlemler devam etmektedir.

 Başkent Doğalgaz A.Ş. özelleştirme kapsam ve programına alınmışolup,

özelleştirme çalışmalarıdevam etmektedir. .

 Elektrik Üretim A.Ş.’ye ait 56 adet üretim santralinin ihale süreci devam

etmektedir.

 Çoruh, Yeşilırmak ve Osmangazi Elektrik Dağıtım A.Ş.’nin pazarlık

görüşmeleri tamamlanmıştır.

 Tedaş’a bağlıdağıtım şirketlerinden Çamlıbel, Fırat, Uludağ ve Vangölü

Elektrik Dağıtım A.Ş. için özelleştirme süreci başlatılmıştır.

 Türk Şeker Fabrikalarına ait Kastamonu, Kırşehir, Turhal, Yozgat, Çorum,

Çarşamba, Malatya, Erzincan, Elazığ ve Elbistan şeker fabrikalarının

özelleştirme süreçleri devam etmektedir.

 Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri Anonim Şirketi’ne (TTA) ait

Çamaltıve Ayvalık Tuzlalarının özelleştirme süreçleri sürdürülmektedir.

 Köprü ve otoyollar ile Milli Piyango İdaresinin özelleştirilmesine yönelik

çalışmalar yürütülmektedir. Ayrıca, Özelleştirme Yüksek Kurulunca uygun

görülen KİT’ler ve bağlıkuruluşların 2010 yılında da özelleştirilmelerine

devam edilmesi öngörülmektedir. Özelleştirilen kuruluşlarda çalışan işçilerin ve

ailelerinin mağdur edilmeyerek diğer kamu kurum ve kuruluşlarında geçici

personel statüsünde işe yerleştirilmelerine imkan sağlamıştır.

3.2. Türkiye’de Özelleştirmenin Yasal Çerçevesi

Ülkemizde 1983 yılından sonra gündeme gelen özelleştirme programına yönelik ilk

hukuki düzenleme, 1984 yılında çıkarılan ve kamu iktisadi teşebbüsleri ile bunlara ait

tesisler, hisse senedi ihracıyoluyla gerçek ve tüzel kişilerin ortak edilebilmesine veya bu

tesislerin işletme hakkının belli sürelerle devrine olanak tanıyan 2983 sayılıKanun’la

yapılmıştır (Çakal, 1996).
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Daha sonra 1986 yılında çıkarılan 3291 sayılıKanun’da, kamu kuruluşların

özelleştirme kapsamına alınması ve uygulamaların yürütülmesine ilişkin esaslar

belirlenmiştir. Buna göre, 233 sayılıKHK’de adıgeçen, tamamıdevlete ait ve kamu

iktisadi teşebbüsü statüsünde faaliyet gösteren kuruluşların özelleştirme kapsamına

alınmasına Bakanlar Kurulu, KİT’lerin müessese, bağlıortaklık, işletme ve işletme

birimleri ile iştiraklerindeki payların özelleştirme kapsamına alınmasına da Yüksek

Planlama Kurulu yetkili kılınmıştır. Özelleştirme programının yürütülmesi konusunda ise,

2983 sayılı yasa ile oluşturulan ‘Toplu Konut ve Kamu Ortaklığıİdaresi’

görevlendirilmiştir. Bu idare, özelleştirme programının yanı sıra, toplu konut

uygulamalarının yürütülmesi, Kamu OrtaklığıFonu’nun yönetimi ve Çalışanların

TasarruflarınıTeşvik Hesabı’nda biriken paraların nemalandırılmasıgibi görevler de

üstlenmiştir. 3291 sayılıkanunla, özelleştirme uygulamalarıkonusundaki karar mercii,

“Toplu Konut ve Kamu OrtaklığıKurulu” olarak belirlenmiştir (ÖİB, 2010d: 1–8).

1990’da yürürlüğe giren 414 sayılıKHK ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı

İdaresi “Kamu Ortaklığıİdaresi” ve “Toplu Konut İdaresi” adıaltında iki ayrıkuruluş

olarak yeniden örgütlendirilmiştir (Ruhi, 2003: 184–185).

1992 tarihinde yürürlüğe giren 473 sayılıKHK ile de, özelleştirme uygulamaları

konusundaki karar mercii “Kamu OrtaklığıYüksek Kurulu” olarak değiştirilmiştir (ÖİB,

2010d: 1–8).

Bu mevzuat dışında, doğrudan özelleştirme ile ilgili olmamakla beraber birçok

kanun ve kanun hükmünde kararnamede özelleştirmeye ilişkin hükümlere yer verilmiştir.

Bütün bu düzenlemeler, bir takım genel esasların belirlenmesinden öteye

gidememiş, uygulamaların gerektirdiği ihtiyaca cevap verecek sağlam bir hukuki altyapı

oluşturulamamıştır. Gerek karar verme, gerekse uygulamalar konusunda getirilen yetki

sınırlamaları, özelleştirme sürecinin uzamasına ve işlemlerin aksamasına yol açmıştır.

Bunun yanısıra, uygulamalar esnasında veya daha sonra ortaya çıkabilecek, başta sosyal

problemler olmak üzere muhtemel sorunların çözümüne yönelik yasal düzenlemelerin

(işsizlik sigortası, antikartel yasasıvb.) mevcut bulunmamasıda özelleştirmenin

karşılaştığıen önemli yapısal sorunlardan biri olmuştur (Savas, 1999: 79–98).
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Özelleştirme programından beklenen hedeflere ulaşılmasında karşılaşılan

güçlüklerin giderilmesi amacıile uygulamalara esas teşkil eden 2983 ve 3291 sayılı

yasalarda da çeşitli tarihlerde değişikliğe gidilmiştir. Ancak bu değişiklikler, zaten dağınık

olan mevzuatıdaha da karmaşık hale sokmuştur. Gerek bu karmaşık yapıdan kaynaklanan

sorunların, gerekse özelleştirme uygulamalarının sonucuna bağlıolarak karşılaşılan sosyal,

ekonomik ve hukuki problemlerin çözümü için yeni düzenlemeler yapılmasıkaçınılmaz

olmuştur (Ruhi, 2003: 186).

Özelleştirmede karşılaşılan sorunların giderilmesi ve programa hız kazandırılması

amacıile uygulamalar konusundaki yasal ve yönetsel yapının değiştirilmesine yönelik ilk

somut adımlar 1992 yılında atılmıştır. Bu tarihte başlayan mevzuat değişikliği çalışmaları

1994 yılında tamamlanmışve konuya ilişkin ayrıntılıdüzenlemeleri içeren bir dizi

kararname çıkarılmıştır. 11 Mayıs 1994 tarihinde yürürlüğe giren ve hükümete

özelleştirme uygulamalarıkonusunda düzenleme yapma yetkisi veren 3987 sayılıyetki

kanununa dayanılarak çıkarılan 530, 531, 532 ve 533 sayılıkanun hükmünde kararnameler

6 Haziran 1994, 546 sayılıkanun hükmünde kararname ise 7 Temmuz 1994 tarihinde

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir (Ruhi, 2003: 186).

Ancak, söz konusu 5 kararnamenin dayanağıolan 3987 sayılıyetki kanunu 7

Temmuz 1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. Daha sonra ise, bu

kanun çerçevesinde çıkarılan 530, 531, 532, 533 ve 546 sayılıKanun Hükmünde

Kararnamelerin iptali ve bu konuda yürütmenin durdurulmasıamacıile Anayasa

Mahkemesi’ne yapılan başvuru değerlendirilerek 21 Temmuz 1994 tarihinde karara

bağlanmışve söz konusu kararnameler de iptal edilmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin iptale

ilişkin gerekçeli kararı, 5 Ağustos 1994 tarihli Resmi Gazete’nin mükerrer sayısında

yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu iptal kararlarısonucu, özellikle yapısal açıdan

getirilen değişiklikler nedeniyle doğacak hukuki boşluğa, Bakanlar Kurulu’nun 31

Temmuz 1994 tarihinde aldığıprensip kararıile açıklık getirilmiştir. Konuya ilişkin olarak

3 Ağustos 1994 tarihinde yayınlanan Başbakanlık genelgesinde, Anayasa Mahkemesi’nin

gerekçeli iptal kararının Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdiği tarihten itibaren

bu konudaki idari eylem ve işlemlerin, iptal kararından önceki mevzuat çerçevesinde

yürütülmesi öngörülmüştür. Bu çerçevede İdare, 5 Ağustos 1994 tarihinden itibaren
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yeniden Kamu Ortaklığıİdaresi adıaltında ve eski statüsünde faaliyetlerine devam etmiştir

(ÖİB, 2010d: 1–7).

Aynıtarihten itibaren, özelleştirmeye ilişkin esasların, üzerinde fikri ve siyasi

açıdan uzlaşma sağlanabilecek bir kanun çerçevesinde yeniden düzenlenmesi konusunda

çalışmalara başlanmıştır (Ruhi, 2003: 187 ).

3.2.1. 4046 SayılıÖzelleştirme Kanunu

Özelleştirmeye ilişkin esasların yeniden düzenlenmesi çalışmalarısonucunda,

bütün siyasi partilerin ve sendikaların önerileri de dikkate alınarak hazırlanan 4046 sayılı

“Özelleştirme Uygulamalarının Düzenlenmesine ve BazıKanun ve Kanun Hükmünde

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”, 27 Kasım 1994 tarihinde

yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu Kanun ile getirilen yeni düzenlemeler, ana başlıklar

itibariyle şöyledir (Ruhi, 2003: 187–194).

 “Özelleştirme Yüksek Kurulu” oluşturulmuştur. Kanunun üçüncü maddesinde

kurulun; Başbakan’ın başkanlığında, Başbakan’ın belirleyeceği bir Devlet

Bakanı, Özelleştirmeden Sorumlu Devlet Bakanı, Maliye Bakanıile Sanayi ve

Ticaret Bakanı’ndan oluşacağıöngörülmüştür

 “Özelleştirme İdaresi Başkanlığı” kurulmuştur.

 Özelleştirme uygulamalarısırasında veya sonrasında işini kaybedenlere,

kanunda belirtilen hükümler çerçevesinde, yasalardan veya toplu iş

sözleşmelerinden doğan tazminatlarıdışında ek bir işkaybıtazminatıödenmesi

öngörülmüştür.

 “Özelleştirme Fonu” oluşturulmuştur.

 Özelleştirmenin kapsamıgenişletilmiş, iktisadi devlet teşekkülleri ile bunlara ait

kurum ve payların yanı sıra, diğer kamu kurum ve kuruluşların

özelleştirilebilmesine imkân tanıyan düzenlemeler yapılmıştır.

 Erken emekliliğin teşviki amacıyla, özelleştirme kapsamına alınan kuruluşlarda

Emekli Sandığı’na tabi personelden hizmet süresi itibariyle emeklilik hakkı

kazananlara, bu hakkıkazandıklarıtarihten itibaren iki ay içinde emekli olmayı
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istemeleri halinde ikramiyelerinin %30 fazlası ile ödenmesi hükme

bağlanmıştır.

 Kapsamdaki kuruluşlarda yapılan uygulamalar sonucu kadrosu iptal edilen

memur ve sözleşmeli personelin diğer kamu kurum ve kuruluşlarındaki boş

kadro ve pozisyonlara atanmalarına ilişkin düzenlemeler getirilmiştir.

 Özelleştirme uygulamalarından elde edilecek gelirlerin, genel bütçe harcama ve

yatırımlarında kullanılmamasıhükme bağlanmıştır.

 Stratejik nitelikteki kuruluşlarda imtiyazlıhisse bulundurulmasıöngörülmüştür.

3.2.2. 4046 SayılıÖzelleştirme Kanununda Yapılan Değişiklikler

Uygulamada karşılaşılan hukuki sorunların giderilmesi amacıyla, 4105 sayılı

Kanun ve 4108 sayılıKanun ile 4046 sayılıKanunda bir takım değişiklikler ve

düzenlemeler yapılmıştır. 4046 sayılı Kanun’un özelleştirme programına alınan

kuruluşların özelleştirme yöntemleri, değer tespiti ve ihale usullerini kapsayan 18 inci

maddesi; Anayasanın 7 inci maddesine aykırılığınedeniyle, 9 Nisan 1997 tarihinde

Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. Söz konusu madde, 3 Nisan 1997 tarih ve

4232 sayılıKanunla Anayasaya uygun olarak yeniden düzenlenmiş, 8 Nisan 1997 tarihli

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.

4046 sayılıKanunun 10 uncu maddesinde yer alan bu Kanunun geçici 8’inci

maddesi gereğince “Kamu OrtaklığıFonu’na yapılan aktarmalar hariç Özelleştirme

Fonu’ndan genel bütçeye kaynak aktarılmaz” ibaresi 26 Mayıs 2000 tarihinde yürürlüğe

giren 4568 sayılıKanunla “Özelleştirme Fonu’nun nakit fazlası, Hazinenin iç ve dış

ödemelerinde kullanılmak üzere Hazine hesaplarına intikal ettirilir” şeklinde değiştirilmiş,

geçici 8’inci madde ise yürürlükten kaldırılmıştır (ÖİB, 2010d: 1–7).

3.2.3. 4971 SayılıKanun ile 4046 SayılıKanunda Yapılan Değişiklikler

Özelleştirme çalışmalarınıhızlandırmak amacıyla hazırlanan 4971 sayılı“Bazı

Kanunlarda ve Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluşve Görevleri Hakkında

Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik YapılmasıHakkında Kanun” 15 Ağustos 2003

tarihinde yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Söz konusu Kanun çerçevesinde 4046 sayılı
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Kanunda yapılan değişiklikler ve getirilen yeni düzenlemeler ana başlıklar itibariyle

şöyledir;

Özelleştirme Yüksek Kurulunun oluşumu ve Özelleştirme İdaresi Başkanlığı’nın

bağlıbulunduğu Bakan’ın belirlenmesine yönelik düzenlemeler yapılmıştır. Önceden ÖYK

üyelerinin hangi bakanlar olacağıKanunda yazılıiken, değişiklikle ÖYK üyelerini

belirleme yetkisi Başbakan’a verilmiştir. Böylelikle makro özelleştirmelerde sektörle veya

konu ile ilgili Bakan’ın ÖYK üyesi olabilmesinin yolu açılmıştır.

4046 sayılıKanun’un 7 inci maddesinde yer alan yasaklara ilişkin olarak

çalışanların halka arz yoluyla yapılan özelleştirme uygulamalarına katılmalarısağlanmıştır.

Önceden, kuruluşlarda çalışanların hiçbir şekilde halka arza katılmalarımümkün değilken,

değişiklikle yasak sınırı(yönetici konumunda olanlar) daraltılmıştır.

Özelleştirme Fonu’nun kullanım alanlarıile değer tespit metotlarının en az ikisinin

uygulanmasısuretiyle değerleme yapılacağıyolunda düzenleme yapılmıştır. Ayrıca belirli

istekliler arasında kapalıteklif usulü ile yapılacak ihaleler yeniden düzenlenmiştir.

Önceden, arsa ve atıl işletmelerin değer tespitinde zorluk yaşanırken, yapılan değişiklikle

teknik olarak rahatlık getirilmiştir.

Kuruluşlarda çalışan personelin nakline ilişkin madde yeniden düzenlenerek

uygulamada ortaya çıkan sorunlar giderilmiştir. Bu arada ilave emeklilik ikramiyesi

ödemesi ile ilgili maddede düzenleme yapılmışve sosyal yardım zammıödemelerine

ilişkin madde yürürlükten kaldırılmak suretiyle uygulamadaki problemlerin giderilmesi

amaçlanmıştır. Yapılan bu değişiklikle nakle tabi personelin özlük hakları, makam ve

temsil tazminatları, emekli ikramiyeleri, sosyal yardım zamları, kıdem tazminatlarıve

kadro durumlarında yaşanan sorunlar ortadan kaldırılmıştır.

Milli Piyango İdaresi Genel Müdürlüğü’nün şans oyunlarınıplanlamak, tertip ve

çekilişini düzenlemek üzere lisans verilmesi suretiyle özelleştirilmesine yönelik

düzenlemeler yapılmıştır. Milli Piyango İdaresi icracıkurum olmaktan çıkarılarak

düzenleyici kurum haline getirilmiştir. Böylece şans oyunlarının, lisans verilmesi suretiyle,
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özel sektör ve yabancısermaye vasıtasıyla, çok daha çeşitli ve güçlü olarak yapılabilmesi

hedeflenmiştir.

4971 sayılıkanunla ayrıca, T. Telekomünikasyon A.Ş.’nin özelleştirilmesi ile ilgili

strateji belirlenmesi yönünde düzenlemeler yapılmıştır. Telekom hisselerinin hisse

senedine dönüştürülebilir tahvil yoluyla satışına imkân verecek düzenleme yapılmıştır.

4971 sayılıKanunla, 4046 sayılıKanun’da yapılan diğer düzenlemeler ile de

özelleştirme uygulamalarının hızlandırılması yolunda hükümler getirilmiştir. Bu

kapsamda, özelleştirme uygulamalarının idari ve hukuki yönden hızlanmasıiçin bürokratik

işlemleri basitleştirici ve kolaylaştırıcıdüzenlemeler yapılmıştır (ÖİB, 2010d: 7–18).

3.2.4. 5148, 5189 ve 5234 SayılıKanunlar İle 4046 SayılıKanunda Yapılan

Değişiklikler

27.4.2004 tarih ve 5148 sayılıKanun ile 4046 sayılıKanunun 37/b maddesinde

değişiklik yapılarak danışmanlık ihalelerine ilişkin esasların, Kamu İhale Kurumu’nun

uygun görüşü üzerine İdare tarafından çıkarılacak yönetmelikle belirleneceği ifade

edilmiştir.

Diğer yandan 16.6.2004 tarih ve 5189 sayılıKanun ile 4046 sayılıKanunun 37’nci

maddesinin (a) bendinde yer alan “Limanların, mülkiyetin devri dışındaki yöntemlerle

özelleştirilmesinden Türk uyruklu gerçek ve tüzel kişiler yararlanabilir” ibaresi ile aynı

bendin son cümlesi yürürlükten kaldırılarak, limanların özelleştirilmesinden yabancı

uyruklu gerçek ve tüzel kişilerin faydalanabilmesine olanak tanınmıştır.

17.9.2004 tarih ve 5234 sayılıKanun ile 4046 sayılıKanuna Geçici 18’nci madde

eklenerek, işçi statüsünde çalışan ve özelleştirme nedeniyle işsiz kalan personelin 657

sayılıYasanın 4/C maddesi uyarınca yeniden işe yerleştirilmesine ilişkin düzenleme

yapılmıştır (ÖİB, 2010d: 1–8).
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3.2.5. 5398 SayılıKanun ile 4046 SayılıKanunda Yapılan Değişiklikler

Uygulamada karşılaşılan sorunların giderilmesi amacıyla 3 Temmuz 2005 tarih ve

5398 sayılıKanun yürürlüğe girmiştir. Bu Kanun ile yapılan değişiklikler ana hatlarıyla

aşağıda belirtilmiştir (ÖİB, 2010d: 1–7).

4046 sayılıKanun’un adı“Özelleştirme UygulamalarıHakkında Kanun” olarak

değiştirilmiştir.

Değer tespit sonuçlarının kamuoyuna duyurulmasıhususuna açıklık getirilmiş,

iştirak hisselerinin özelleştirilmesinde kolaylık sağlanmış, özelleştirme uygulamalarında

kullanılan ihale usulleri arasında yer alan, “belirli istekliler arasında ihale usulü” yeniden

tanımlanmışve bu ihale usulüne işlerlik kazandırılmaya çalışılmıştır.

Özelleştirme programında bulunan kuruluşların birleşme bölünme ve yeniden

yapılandırılmalarıhususlarında karşılaşılan güçlükler giderilmiştir.

İşkaybıtazminatıile nakle tabi personelin nakline ilişkin hükümlerde uygulamada

karşılaşılan ve hukuki ihtilaflara sebep olan bazıhususlar yeniden düzenlenmek suretiyle,

hukuki ihtilaflar önlenmiştir.

Özelleştirme uygulamalarıaleyhine açılan davaların süratle sonuçlandırılmasını

temin edecek şekilde düzenleme yapılmışve özelleştirme uygulamalarına karşıaçılan

davaların Danıştay’da görüleceği hüküm altına alınmıştır. Ayrıca Özelleştirme İdaresi

Başkanlığının taraf olduğu dava ve takiplerin her türlü harçtan muaf olacağına ilişkin

düzenleme yapılmıştır.

Özelleştirilen kuruluşlarda çalışan ve işakitleri özel sektör tarafından feshedilen

işçilerin 657 sayılıKanun’un 4/C maddesi uyarınca geçici olarak istihdam edilmelerinde

belirlenen 6 aylık süre koşulu kaldırılmıştır.
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3.3. Türkiye’de Özelleştirme Uygulamalarıve Yöntemleri

Bu başlık altında Türkiye’de yapılan özelleştirme uygulamalarıve yöntemleri

hakkında kısaca bilgi verilecektir.

3.3.1. Türkiye’de Özelleştirme Uygulamaları

Türkiye’de özelleştirme politikalarının uygulanmasına 1984 yılında kamuya ait

yarım kalmıştesislerin bitirilmesi veya yerine yeni bir tesis kurulmasıamacıile özel

sektöre devri şeklinde başlamıştır.

2983 sayılıKanun ile gelir ortaklığısenedi, hisse senedi ve işletme hakkıdevrinden

oluşan özelleştirme yöntemleri tanımlanarak, Toplu Konut ve Kamu OrtaklığıKurulu,

Toplu Konut ve Kamu Ortaklığıİdaresi ve Kamu OrtaklığıFonu kurulmuştur (ÖİB,

2010b: 9).

Aradan geçen 25 yıllık sürede kamuya ait işletmeler, kısım kısım ya da bütün

olarak devredilmiştir. Kamu sektörünün elinde bulunan çimento sanayi, süt sanayi, et

sanayi, yem sanayi, dokuma sanayi, orman ürünleri sanayi, gemi sanayi, gübre sanayi,

enerji santralleri, kimya ve petrokimya tesisleri, maden işletmeleri, demir çelik işletmeleri,

kağıt fabrikaları, telekomünikasyon hizmetleri, ulaşım hizmetleri ve bankacılık sektörü

özelleştirilmiştir (Özbek, 2007: 1–6).

1985 yılından itibaren 270 kuruluştaki kamu hisseleri, 22 yarım kalmıştesis, 524

taşınmaz, 8 otoyol, 2 boğaz köprüsü, 103 tesis, 6 liman, şans oyunlarılisans hakkıile araç

muayene istasyonlarıözelleştirme kapsamına alınmıştır (ÖİB, 2010b: 8).

25 kuruluştaki kamu payıile 4 taşınmaz daha sonra özelleştirme işlemine tabi

tutulmaksızın kapsamdan çıkarılmak, tasfiye edilmek veya kapsamda olmayan başka bir

kuruluşla birleştirilerek tüzel kişiliği sona erdirilmek üzere devredilmiştir. Bunlar arasında

yer alan Türkiye Öğretmenler BankasıMayıs 1992’de Halk Bankası’na, Denizcilik

BankasıKasım 1992’de Emlak Bankası’na, Ardem A.Ş. Ağustos 1999’da Arçelik A.Ş.’ye

devredilmiştir. Tülomsaş, Tüdemsaşve Tüvasaş, TCDD’ye iade edilmiştir. Nisan 1987’de
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özelleştirme kapsamına alınan Gübre FabrikalarıA.Ş. 1989 yılında kapsamdan

çıkarılmıştır. Yine kapsama alınan Boğaziçi Hava TaşımacılığıA.Ş. ise tasfiye edilmiştir.

Teaş’ın bazışirketlerinde iştirak payıolan Aktaş, Nurtek, TGT ve Soytek Elekt. Sant. Tes.

İşl. ve Tic. A.Ş., EtitaşElekt. Teç. İmal. Tesisat A.Ş., MitaşMadeni İnş. İşleri A.Ş. ile

Kayseri ve CivarıElekt. T.A.Ş. Mart 1998’de kapsam ve programdan çıkarılmış, eski

statülerine iade edilmiştir. Eylül 1997’de kapsama alınan Oyak Sigorta şirketleri Ekim

1998 tarihinde kapsamdan çıkartılarak eski statülerine iade edilmiştir. Aralık 2000’de

kapsama alınarak hazırlık işlemine tabi tutulmasına karar verilen Eti Holding A.Ş.

Temmuz 2001’de kapsamdan çıkarılarak eski statüsüne iade edilmiştir. Eylül 2003’de

kapsama alınan TİGEM Tarım İşletmeleri Genel Müdürlüğü Ağustos 2004 tarihinde

kapsamdan çıkarılmıştır. 20 Mart 1990 tarihinde kapsama alınan Gönen Gıda Sanayi A.Ş.

5 Nisan 2006 tarihinde kapatılmıştır. 2008 yılında ise Türk Arap Pazarlama A.Ş.’nin tüzel

kişiliği sona ermiştir. 2009 yılında ise Sümer Halıcılık A.Ş. hisseleri Sümer Holding A.Ş.

bünyesinde birleştirilerek tüzel kişiliği sona ermiştir. Ayrıca, 14.6.1995 tarihinde 4046

sayılıKanun çerçevesinde hisseleri özelleştirme kapsamına alınarak Özelleştirme

İdaresi’ne devredilen Türk Telekom, bu işlemin 28.2.1996 tarihli Anayasa Mahkemesi

kararıile iptal edilmesi sonucu kapsamdan çıkarılmıştır. Şirketin özelleştirme çalışmaları

406 sayılıKanun çerçevesinde yürütülmüştür.

Bunun yanısıra, 1992 yılında kapsama alınan Et ve Balık Ürünleri A.Ş.’de tesis ve

varlık satışıyöntemiyle kısmen özelleştirme uygulamalarıgerçekleştirilmiş, 2005 yılında

kapsam ve programdan çıkarılarak eski statüsüne iade edilmiştir.

Basf – Sümerbank Kimya Sanayii A.Ş. ile Güney Sanayii’ndeki kamu payları, 1993

yılında, daha önce bu paylara sahip olan Sümer Holding’e, EtağA.Ş. ise Ağustos 2001’de

Turban Turizm A.Ş.’ye devredilmiştir. Bunun yanısıra, çeşitli tarihlerde özelleştirme

kapsam ve programına alınan kuruluşlardan 15 iştirak hissesinin özelleştirme

çalışmalarının Sümer Holding A.Ş. tarafından yapılabilmesi amacıyla, söz konusu 15

kuruluşta bulunan İdare’ye ait azınlık hisseleri, Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 12 Mart

2001 tarihli kararıile Sümer Holding A.Ş.’ye devredilmiş, 4 kuruluşun özelleştirme

işlemleri tamamlanmıştır. YasataşA.Ş. ile Meybuz A.Ş.’ye ait idare hisselerinin

özelleştirme çalışmalarının Et ve Balık Ürünleri A.Ş. tarafından yapılabilmesi amacıyla, 10

Eylül 2001 tarihli Özelleştirme Yüksek Kurulu kararıile Et ve Balık Ürünleri A.Ş.’ye
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devredilmiştir. YasataşEbüaşbünyesinde birleştirilerek tüzel kişiliği sona erdirilmiştir.

Meybuz A.Ş.’nin ise özelleştirme işlemleri tamamlanmıştır. İgsaşİstanbul Gübre San. A.Ş.

ise 15 Nisan 2002’de TügsaşTürkiye Gübre San. A.Ş. bünyesinde birleştirilmişve

özelleştirilmiştir. 2003 yılında kapsama alınan Manisa Pamuklu Men. A.Ş. ise Sümer

Holding A.Ş.’ye devredilmiştir.

Bunların dışında 1995 yılında özelleştirme kapsamına alınan Hamitabat,

Kemerköy, Soma-B ve Yeniköy elektrik santralleri 1997 yılında kapsamdan çıkarılmışve

Enerji Bakanlığı’na iade edilmiştir. Söz konusu santraller 2003 yılında yeniden kapsama

alınmıştır. Ancak Kemerköy ve Yeniköy, 2006 yılında kapsamdan çıkarılmıştır. Maliye

Bakanlığıve Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne ait 4 taşınmaz ise 2000 yılında

kapsamdan çıkarılmıştır. Ancak söz konusu santraller 2003 yılında yeniden özelleştirme

kapsamına alınmıştır.

Özelleştirme uygulamalarının başlatıldığı1985 yılından 2009 yılına kadar geçen 24

yıllık sürede kapsama alınan kuruluşların yarısından fazlasıtamamen özelleştirilmiştir.

Daha önce Çitosan’ın bağlıortaklığıstatüsünde faaliyet gösteren çimento fabrikaları

dışında, bu kuruluşların büyük bir kısmıvarlık veya kamunun azınlık hissesine sahip

olduğu iştiraklerdir. Bugüne kadar, SEK ve YEM Sanayii, Çitosan, Testaşve ORÜS’e

bağlıtüm üretim birimleri tamamen özelleştirilmişve devlet bu alanlarda işletmecilikten

çekilmiştir. YEM Sanayii A.Ş. ve SEK Süt Ürünleri A.Ş.’nin Kasım 1997’de, Çitosan ve

Testaş’ın ise Temmuz 1999’da, tüzel kişilikleri Ticaret Sicil’den silinmiş, söz konusu

şirketler EBK Et ve Balık Ürünleri A.Ş. bünyesinde birleştirilerek tasfiye edilmiştir. Bunun

yanısıra, 7 giyim tesisi ve 34 gayrimenkulü özelleştirilen Köyteks Yatırım Holding A.Ş.

de, Aralık 1998 tarihinde Sümer Holding A.Ş. bünyesinde birleştirilerek tasfiye edilmiştir.

Ayrıca Orüs’ün Orman Ürünleri A.Ş. bünyesinde bulunan 21 işletmesi özelleştirilmiş,

kalan 2 işletme Seka’ya devredilerek, kuruluşMart 2000 tarihinde tasfiye edilmiştir. Öte

yandan, İsdemir 31 Ocak 2002 tarihinde imzalanan devir sözleşmesiyle tüm varlıklarıile

birlikte Erdemir’e devredilmişve tüzel kişiliği sona ermiştir. Çelbor A.Ş.’de bulunan %100

oranındaki hisselerin tamamı31 Mayıs 2002 tarihinde Erdemir’e devredilmiştir.

Türkiye Gemi Sanayii A.Ş. ise Türkiye Denizcilik İşletmeleri A.Ş. bünyesinde

birleştirilerek Mayıs 2002’de tüzel kişiliği sona ermiştir. DitaşDeniz İşletmeciliği A.Ş.’de
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bulunan %50.98 oranındaki hisselerin tamamı21 Kasım 2002 tarihinde Tüpraş’a

devredilmiştir. Turban Turizm A.Ş., T. Zirai Donatım A.Ş. ve Tümosan Türk Motor

Sanayii A.Ş. 7 Şubat 2003 tarihinde, Türkiye Selüloz ve Kağıt FabrikalarıA.Ş. (Seka) ile

Türkiye Gübre Sanayi A.Ş. (Tügsaş), 19 Eylül 2005 tarihinde Sümer Holding A.Ş.

bünyesinde birleştirilerek tüzel kişilikleri sona erdirilmiştir. 29 Ocak 2008 tarihinde ise,

Türkiye Demir Çelik İşletmeleri A.Ş. Sümer Holding A.Ş. bünyesinde birleştirilerek tüzel

kişiliği sona ermiştir.

Kardemir’in özelleştirmesiyle ilk defa yöre halkı, sanayici ve çalışanlara bedelsiz

devir suretiyle özelleştirmede gider tasarrufuna yönelik bir uygulama yapılmıştır. Netaşve

Tofaş’da bulunan kamu hisseleri ilk defa uluslararasıpiyasalarda halka arz edilmiş,

böylece İMKB’nin yabancıborsalarla uyum sağlanmasında bir adım atılmıştır. 1990’lı

yılların başında birçok şirketteki kamu hisseleri kısıtlıda olsa halka arz edilmiş, hisse

senedinin kurumsallaşmasıve sermayenin tabana yayılmasında bir başlangıç yapılmıştır.

1998 yılında Türkiye İşBankası’ndaki kamu hisseleri ile 2000 yılında Tüpraşhisselerinin

büyük bölümünün özelleştirilmesiyle yurtiçi ve yurtdışıpiyasalarda bugüne kadar yapılan

en büyük halka arz gerçekleştirilmiştir. Sümerbank, Denizbank, Etibank ve

Anadolubank’ın özelleştirilmesi ile de kamu bankalarının özel sektöre devredilmelerine

ilişkin ilk adımlar atılmıştır. Deniz NakliyatıT.A.Ş.’nin özelleştirilmesi, TDİ’nin İzmir

Körfez Hattıile Şehir İçi Yolcu ve Araç Taşımacılığı’nın da devri sonucunda devlet, deniz

taşımacılığından da çekilmeye başlamıştır. Yine 2000 yılıiçerisinde POAŞ’ın % 51

oranındaki hissesinin blok satışyöntemiyle özelleştirilmesi sonucunda bugüne kadar

yapılan en büyük özelleştirme uygulamasıgerçekleştirilmiştir. 2002 yılında ise kalan kamu

hisselerinin İMKB’de satışısonucunda POAŞ’da bulunan kamu hisselerinin tamamı

özelleştirilmiştir. Ayrıca bu süreç içerisinde devletin, turizm, tekstil ve hayvancılık

sektörlerindeki işletmelerinin yaklaşık %90’ıda özelleştirilmiştir.

Özelleştirme kapsamında halen 2, 16’sıise programda olmak üzere toplam 18

kuruluşbulunmaktadır. Bu kuruluşların 11 tanesinde %50’nin üzerinde kamu payıvardır.

Söz konusu 2 kuruluşun programa alınmasıyönündeki çalışmalar sürdürülmektedir. Bunun

yanısıra, özelleştirme kapsamında 192 taşınmaz, 77 tesis, 5 liman, 8 otoyol, 2 boğaz

köprüsü,şans oyunlarılisans hakkıyer almaktadır (ÖİB, 2010b: 8–10).
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3.3.2. Türkiye’de Gerçekleştirilen Özelleştirme Uygulamalar

1986 yılından itibaren hız kazanan ve tamamıkamuya ait veya kamu iştiraki olan

kuruluşlardaki kamu paylarının özelleştirme kapsamına alınmasıyoluyla yürütülen

program çerçevesinde, idare tarafından bugüne kadar 199 kuruluşta hisse senedi veya

varlık satış/devir işlemi yapılmışve bu kuruluşlardan 188’inde kamu payıkalmamıştır

(ÖİB, 2010: 10).

Özelleştirme uygulamalarısonucu, 1986 yılından 2000 yılına kadar fazla bir gelir

elde edilememiş, 2000 yılından sonra özelleştirme gelirleri artmaya başlamıştır.

Özelleştirmede elde edilen gelir en fazla 2005’de (Tablo:7) sağlanmıştır. 18 yılda

elde edilen gelir 9.465 milyon dolar iken, 2005 ve 2009 yılıitibariyle toplam 29.121

milyon dolar gelir elde edilmiştir.

1985 yılından bugüne kadar gerçekleştirilen özelleştirme uygulamalarının toplam

gelir tutarı38,612 milyon dolardır. Elde edilen gelir ve gelir yöntemler aşağıda Tablo: 7 ve

Şekil 1’de verilmiştir.

Tablo 7:

Yıllar İtibariyle Özelleştirme İşlemleri 1986 – 2009 Dönemi Gerçekleştirilen

Özelleştirme İşlemlerinden Elde Edilen Gelirler (Milyon $)

Özelleştirme Yöntemi Yıllar 1986–2004 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam

Blok Satış 3.927 7.054 7.178 0 2.040 0 20.199

Tesis/Varlık Satışı 1.495 404 626 2.298 2.256 2.270 9.347

Halka Arz 2.860 274 208 1.839 1.911 0 7.091

İMKB'de Satış 801 460 0 0 0 0 1.261

Yarım KalmışTesis Satışı 4 0 0 0 0 0 4

Bedelli Devirler 378 30 84 96 89 3 709

TOPLAM 9.465 8.222 8.096 4.233 6.297 2.273 38.612

Kaynak: Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, 2010c
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Tablo 8: Özelleştirme ile Elde Edilen Gelirlerin Kullanım Alanları(Milyon $)

Kullanımlar 1986–2007 2008 2009 Toplam

Özelleştirme kapsamındaki kuruluşlara ödeme 9.150 1.147 306 10.604

Özelleştirme uygulamalarına ilişkim ödemeler 291 10 9 312

Borç ödemeleri 10.814 11 28 10.854

Hazineye aktarma* 13.404 4.742 1.150 19.297

Diğer kullanımlar 297 16 15 328

TOPLAM 33.959 5.928 1.510 41.397

* Hazineye aktarılan tutarlara 8.734 milyon dolar tutarındaki Türk Telekomünikasyon gelirleri dâhil
edilmemiştir.

Kaynak: ÖİB, 2010c

Tablo 8’de görüldüğü gibi 1986–2009 yıllarıarasında özelleştirmede elde edilen

gelirin 19.297 milyon dolar’lık kısmıhazineye aktarılmıştır. İkinci en büyük kullanım alanı

ise devletin borç ödemesinde kullanılmıştır. Özelleştirmenin ana amaçlarında biri olan

özelleştirmede elde edilen gelirin yeni yatırım alanlarında kullanılmasıyeni istihdam

sağlamasıpolitikalarıTürkiye için söylemek pek mümkün değildir. Elde edilen gelirin

büyük kısmıiç ve dışborcu ödemek için kullanılmıştır.

Şekil 1: Yıllar İtibariyle Özelleştirme İşlemlerinden Elde Edilen Gelirle
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Kaynak: Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, 2010c
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Yukarıda belirttiğimiz özelleştirme yöntemleri bugüne kadar elde edilen gelirler

Tablo 9’da verilmiştir.

Tablo 9: Yöntemlerine Göre Özelleştirme Uygulamaları(1986–2009)

Özelleştirme Yöntemleri Özelleştirme Geliri (Milyon $) Oran (%)

Blok satış 20.199 53

Tesis/varlık satışı 9.347 23

Halka arz 7.091 19

IMKB’de satış 1.261 3

Yarım kalmıştesis satışı 4 0.2

Bedelli devir 709 2

Kaynak: Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, 2010c

1985 yılıile 2009 yılıarasında özelleştirme elde edilen gelirin 38,6 milyar doların

20.199 milyar dolarıblok satışyöntemi ile gerçekleşmiştir. Geriye kalan kısım ise

tesis/varlık satışı, halka arz ve İMKB’na satışıile gerçekleşmiştir.

Şekil 2:

Özelleştirmede SatışYönetimlerine Göre Elde Edilen Gelir (1986–2009)

Kaynak: ÖİB, 2010c

Bir bölümü vadeli ve döviz cinsinden gerçekleştirilen hisse senedi ve varlık satış

işlemlerinden 31 Aralık 2009 itibariyle 28 milyar dolar net girişsağlanmıştır.
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Özelleştirme kapsamındaki kuruluşlardan elde edilen 4 milyar dolar temettü geliri

ve 10 milyar dolar diğer kaynaklarla birlikte 1985 –31 Aralık 2009 dönemi toplam

kaynakları43 milyar dolar düzeyine ulaşmaktadır.

Aynıdönemde özelleştirme uygulamalarıçerçevesinde 41 milyar dolar tutarında

kullanım gerçekleştirilmiştir. Özelleştirme uygulamalarına ilişkin kullanımların %98’lik

bir bölümü, kapsamdaki kuruluşlara sermaye iştiraki, kredi borçları, personel ödemeleri,

özelleştirme bonolarıve Hazine’ye aktarmaya ilişkin ödenen tutarlardır.

Özelleştirme uygulamalarısonucunda elde edilen kaynakların kullanımı3 ana

başlık altında toplanmaktadır.

Bunlardan ilki özelleştirme kapsamındaki kuruluşlara yapılan ödemelerdir. 10

milyar dolar düzeyinde ve toplam kaynakların %26’sınıkapsayan bu tutar, kuruluşlara

yapılan sermaye iştirakleri, verilen krediler, çalışanlara yönelik işkaybıve özelleştirme

sonrası tazminatları ile emeklilik primi ödemeleri gibi kullanım kalemlerinden

oluşmaktadır.

İkinci büyük kullanım kalemi ise, aynıtarih itibariyle 19 milyar dolar düzeyinde ve

toplam kullanımların % 47’sınıkapsayan ve Hazineye ve Hazine bünyesinde bulunan

Kamu OrtaklığıFonu’na yapılan aktarmalardan oluşmaktadır. Kamu OrtaklığıFon’un

kullanım alanıise mevzuatla sadece baraj, otoyol ve içme sularıgibi altyapıtesislerinin

finansmanıyla sınırlandırılmıştır. 26 Mayıs 2000 tarihinde yürürlüğe giren 4568 sayılı

Kanun çerçevesinde, 2001 yılından beri aktarma yapılmamıştır.

Üçüncü kullanım kalemi ise, özelleştirme uygulamalarıiçin çıkarılan bono ve

tahvil ödemeleri gibi tutarlardan oluşmaktadır. Bu ödemelerin toplamıda yine aynı

dönemde 11 milyar dolar düzeyinde olup, toplam kullanımların % 26’sınıkapsamaktadır.

Yukarıda belirtilen üç ana kullanım kalemi toplamıolan 40,7 milyar dolar

düzeyindeki tutar, toplam kullanımların % 98’ini kapsamakta ve özelleştirme olgusu var

olsa da, olmasa da, devletin bir şekilde Hazinesinden yapmak zorunda olduğu tutarlardan

oluşmaktadır.
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Bu arada özelleştirmeye bağlı olarak yapılan ve gider-masraf olarak

tanımlanabilecek, danışmanlık, ihale ilanlarıile reklâm ve tanıtım giderleri ise toplam

kullanımların yalnızca % 1’ini oluşturmaktadır (ÖİB, 2010c: 10–11).

3.4. Türkiye’deki Şirketlerin Özelleştirme Öncesi ve SonrasıKarşılaştırmalı

Analizi

Bu bölümde Türkiye’de yer alan belli başlısektörlerde özelleştirme öncesi ve

sonrasıistihdam, ihracat, verimlilik ve şirket gelirleri karşılaştırmalıolarak incelenmiştir.

Bu sektörler arasında demir-çelik, çimento, gıda ve telekom sektörleri yer almaktadır.

Yapılan çalışmalarda kullanılan veriler Özelleştirme İdaresi Başkanlığı, şirket verileri ve

İMKB’sıverilerinden yararlanmıştır. Bazışirketlerin güncel verilerine ulaşılamadığıiçin

eski tarihli verilerinden yararlanılmıştır. Bu çalışmada öncelikli hedef özelleştirme sonrası

verimliliği artırmayısağlayacak, yerli ve yabancısermayeyi çekerek ve yeni istihdam

alanlarıaçacak, özelleştirme ile elde edilen kaynakların diğer kamusal faaliyetlerin

finansmanına katkıda bulunup bulunmadığınıaçıklamaktır.

3.4.1. Asil Çelik Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve Sonrası

KarşılaştırmalıAnalizi

Asil Çelik tesislerinin yapımına 1947 yılında başlanmışve başlangıçta Koç Holding

bünyesinde özel sektör olarak kurulmuşve 1979 yılında hizmete açılmıştır. 1982 yılında

dünya çelik sektöründe yaşanan kriz ve dövizdeki kur farkının artmasısonucunda Asil

Çelik devlet bünyesine alınmıştır. 2000 yılına kadar MKEK bünyesinde faaliyet göstermiş

ve 8 Ağustos 2000 yılında Asil Çelik San. ve Tic. A.Ş.’de bulunan %96,75 oranındaki

kamu hissesi Yazıcı-Güriş-Persan Ortak Girişim Grubu tarafından satın alınmıştır (ÖİB,

2003; Asil Çelik, 2006).

Asil Çelik başlangıçta 150 bin ton üretim kapasite ile kurulmuştur. Yıllar içerisinde

yapılan yatırım ve iyileştirme çalışmalarısonucunda Asil Çelik 465 bin ton üretim

kapasitesine ulaşmıştır. 2007 yılında tamamlanan yatırımlar doğrultusunda firmanın üretim

kapasitesi 895 bin tona çıkarılmıştır. Asil Çelik yurt içi ve yurt dışına satışyapmakta olup

ihracat yaptığıülkeler arasında ABD ve Almanya yer almaktadır.(Asil Çelik, 2006).
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Aşağıda Asil Çelik’in özelleştirme öncesi ve sonrasıistihdam, üretim ve net

kar/zarar durumu incelenmiştir.

Tablo 10: Asil Çelik Özelleştirme Öncesi ve SonrasıPersonel Sayısı1

Yıllar Özelleştirme Öncesi Özelleştirme Sonrası

29.08.2000 796

31.12.2000 - 488

31.12.2001 - 572

31.12.2002 - 491

31.12.2008 - 740

Asil Çelik A.Ş.’nin özelleştirme öncesi Tablo 10’da istihdam sayısı2000 yılında

796 iken, özelleştirme sonrası2002 yılıitibari ile 491’e düşmüştür. Şirketin 2008 yılında

ise istihdam sayısı740 kişiye çıkmıştır. Özelleştirme ile kısa dönemde Asil Çelik istihdam

problemi yaşamasına sebep olsa da uzun dönemde özelleştirme öncesi istihdam rakamlara

ulaşıldığıgörülmüştür. Şirketin istihdamdaki azalma sadece özelleştirme nedeniyle

olmayıp, özelleştirme sonrasıyoğun teknoloji kullanılmasından kaynaklanmışolabilir.

Şekil 3: Asil Çelik Özelleştirme Öncesi ve SonrasıÜretim Miktarı
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Kaynak: ÖİB, 2003

1 Özelleştirme İdaresi Başkanlığıve Türkiye Demir Çelik Üreticiler Derneği verilerinden derlenmiştir
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Asil Çelik A.Ş.’in özelleştirme öncesi ve sonrasıüretim miktarlarına bakıldığında

özelleştirme öncesi toplam üretim 1999 yılıitibari ile 265.813 ton iken, özelleştirme

sonrası2002 yılında toplam üretim 416.878 ton olarak gerçekleşmiştir. Asil Çelik A.Ş.’in

özelleştirme sonrasıüretimde önemli düzeyde artışolduğu görülmektedir (Şekil 3).

Şirketin özelleştirme sonrasında 5.918 bin TL yatırım yapmıştır. Şirketin

özelleştirme öncesi ve sonrasıkişi başına düşen çelikhane, büyük kesit hadde ve orta kesit

hadde üretim miktarlarıve bu üretimleri yapan kişi sayılarıTablo 11’de verilmiştir. Asil

Çelik özelleştirme öncesi toplam 796 kişi istihdam ederken, özelleştirme sonrası2002 yılı

itibariyle ile bu rakam 491’e düşmüştür. Özelleştirme öncesi ve sonrasıkişi başına düşen

üretime bakıldığında; özelleştirme öncesi kişi başına düşen üretim miktarı164 bin ton

(çelikhane) iken, özelleştirme sonrası2002 yılıitibariyle 409 bin ton (çelikhane) olarak

gerçekleşmiştir. Özelleştirme sonrasın hem toplam hem de kişi başına düşen üretimin

arttığıgörülmektedir.

Tablo 11: Asil Çelik Özelleştirme Öncesi ve SonrasıKişi Başına Düşen Üretim2

Üretim/Ton Özelleştirme Öncesi Özelleştirme Sonrası

Orta Kesit Hadde 29,7 91,3 118,5

Çelikhane 164,1 329,1 409,5

Büyük Kesit Hadde 139,9 270,8 320,9

Şirketin net satışlar ve kar/zarar durumuna bakıldığında (Şekil 4), özelleştirme

öncesi 1998 yılında net satışlar 24.440 bin TL ve 1999 yılında ise 20.416 bin TL dır.

Özelleştirme sonrasınet satışlar 2000 yılında 42.120 bin TL, 2001 yılında 78.116 bin TL

ve 2002 yılında ise 99.060 bin TL olarak gerçekleşmiştir. Şirketin özelleştirme sonrasınet

satışlarda artışolduğu görülmektedir.

Şirketin net kar/zarar durumu Şekil 4 incelendiğinde ise şirketin özelleştirme öncesi

1995 yılında 35 milyon TL kar, 1999 yılında ise 29.400 bin TL zarar ettiği görülmektedir.

Üretime geçtikten sonra 15 yıl süreyle kar eden şirket 1995’ten 1999 yılına kadar olan

dönemde net satışlarda ve net karında artışolduğu görülmüştür. Ancak, 1999 yılında dünya

genelinde çelik sektöründe süren kriz ve Türkiye’de yaşanan deprem, diğer yandan ise

2 Özelleştirme İdaresi Başkanlığıverilerinde derlenmiştir
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yenileme yatırımlarının tamamlanmamasınedeniyle şirketin borçlanmak durumda kalması

şirketin yıllar sonra zarar etmesine neden olmuştur (Birleşik Metal-İşSendikası, 2000: 1–

39). Özelleştirme sonrasında ise 2000 yılında şirketin 53.400 bin TL, 2001 yılında da

86.000 bin TL kar elde ettiği görülmüştür. Asi Çelik 2002 yılında ise 26.000 bin TL zarar

etmiştir. Şirketin 2002 yılında zarar etmesinin nedenleri o günkü mali yapısına bakılarak

öğrenilebilir. Şirket yeni yatırımlara gitmişveya şirket ortaklarına kar payıdağıtmış

olabilir. Karlılık göstergesi bakımından özelleştirme sonrasında etkinlik artışıolduğunu net

olarak söylemek mümkün değildir. Çünkü şirketin bazıyıllarda karlılığıartarken bazı

yıllarda karlılığıazalmıştır.

Şekil 4:

Asil Çelik Özelleştirme Öncesi ve SonrasıNet Satışlar ve Kar/Zarar (Milyon TL)3

Asil çelik özelleştirme sonrasında; toplam ve kişi başına üretim arttığı, karlılığın ise

kar dağıtım ve yeni yatırımlardan dolayısadece 2002 yılında azaldığıdiğer yıllarda arttığı

görülmektedir. Bu göstergeler özelleştirme sonrasında performansının arttığınıaçık olarak

ortaya koymaktadır.

3 T.C. Başbakanlık Özelleştirme İdaresi Başkanlığı2003; Birleşik Metal-İşSendikası, 2000 verilerinden
derlenmiştir
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3.4.2. Kardemir Karabük Demir Çelik FabrikalarıA.Ş.’in Özelleştirme Öncesi

ve SonrasıKarşılaştırmalıAnalizi

Özelleştirme Yüksek Kurulu’nun 30.12.1994 tarih 94/16 sayılıkararıile Karabük

Demir Çelik Fabrikalarıözelleştirme kapsam ve programına alınmış, bu amaçla müessese,

13.01.1995 tarihinde Karabük Demir Çelik FabrikalarıA.Ş.’ye dönüştürülmüştür.

Özelleştirme Yüksek Kurulunun 94/16 ve 29.03.1995 tarih 95/30 sayılıek kararlarıile

Karabük Demir Çelik FabrikalarıA.Ş.’nin müteşebbis heyet tarafından 17.02.1995

tarihinde kuruluşu tamamlanan Kardemir A.Ş.’ye devri öngörülmüştür. Başbakanlık

Özelleştirme İdaresi Başkanlığıile Kardemir A.Ş. müteşebbis heyeti tarafından imzalanan

30.03.1995 tarihli sözleşme ile devir şartlarıhükme bağlanmıştır (Kardemir, 2009a; ÖİB,

2003a).

Buna göre Karabük Demir Çelik FabrikalarıA.Ş. hisselerinin tamamıKardemir

A.Ş.’ye devredilmiştir. İşKanunu’na tabi olan tüm işçilerin kıdem ve ihbar tazminatları

Ö.İ.B. tarafından ödenmiştir.Şirketin acil ihtiyaç duyduğu bakım, onarım ve yatırımlar için

20.619.599 dolar verileceği taahhüt edilmiştir. Ayrıca sermaye artışına mahsuben 900

milyar TL nakit ve asgari emniyetli stok seviyesi 1.278 milyar TL’lik stok devri

öngörülmüştür. Bunun yanında tüm borç ve yükümlülükler ise T.D.Ç.İ. Genel Müdürlüğü

bünyesine bırakılmıştır. Kardemir A.Ş. kurucu ortaklarıve Müteşebbis Heyet ile

Özelleştirme Yüksek Kurulu arasında imzalanan devir sözleşmesinin 3. Maddesinin a

bendinde belirtilen hisse dağılım grup ve oranlarına göre devir tarihinden itibaren

30.05.1995 tarihine kadar en genişkatılımısağlayacak biçim ve tarzda ortaklık yapısını

oluşturmayıtaahhüt etmiştir (ÖİB, 2003a). Belirtilen taahhütlerin yerine getirilmesine

kadar Kardemir’in her türlü taşıt, makine ve teçhizatlarıile taşınmazlarıüzerine ÖİB.

lehine rehin ve ipotek tesis edilmiştir. Bu şekilde yapılmasının amacıözelleştirmenin ana

hedeflerinden olan sermayenin tabana yayılmasınısağlamaktır.

7–14 Temmuz 1995 tarihlerinde yapılan hisse satışısonucu sermayesi 408 milyar

TL olmuştur. Özelleştirme İdaresi Başkanlığından alınan 27.09.1995 tarih, 6391 sayılıyazı

ile hisselerin gruplara dağılımıistenen şekilde gerçekleştiği ifade edilerek konulan rehin ve

ipotekler kaldırılmıştır. Bunun sonucu olarak devir alınan Karabük Demir Çelik Fabrikaları

A.Ş.’nin sermayesi Kardemir A.Ş.’ye devredilerek sermayesi 8.733.bin TL.’ye
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yükseltilmiş(1) TL bedelle devralınan şirket hisseleri 408 milyar TL’lik hisse alan

ortakların hisseleri nispetinde bedelsiz dağıtılmıştır. Böylece devir hükümleri 30.03.1995

tarihinden geçerli olmak kaydıyla yürürlüğe girmiştir (ÖİB, 2003a).

Böylece "fabrikalar yapan fabrika" unvanınıalan bu şirket, 30.03.1995 tarihinde

özelleştirilerek, çalışanlarıve Karabük halkıtarafından kurulan Kardemir Karabük Demir

Çelik Sanayi ve Ticaret A.Ş.'ne devredilmiştir (Kardemir, 2009a).

Kardemir bünyesinde özelleştirilen fabrikalar, piyasalardaki rekabet gücünü

arttırmak ve yeni teknolojilerle üretim yapan modern tesisler haline dönüştürülerek kaliteyi

yakalamak için, 200 milyon dolar üzerinde yatırım yapılarak geliştirilmiş, yenilenmiş,

modernize edilmiştir.

Kardemir A.Ş.’nin özelleştirme öncesi ve sonrasıçalışan sayısı, üretim, satış

gelirleri kar/zarar durumu karşılaştırmalıolarak incelenmiştir. 1941 yılında çalışan sayısı

3.120 kişi iken, yıllar itibariyle en fazla istihdam sayısı1981’de 13.269 kişi istihdam eder

duruma gelmiştir (Yazıcı, 1992: 96). Kardemir A.Ş’nin Tablo 12’de görüldüğü gibi, 1995

yılıözelleştirme öncesi kapsam içi ve kapsam dışıpersonel sayısı5.417 iken, özelleştirme

sonrası2004 yılıiçin personel sayısı3.997 olarak belirlenmiştir. 2009 yılına ise şirketin

personel sayısı3.118 kişiye düşmüştür. Kardemir’in özelleştirme öncesi 1991–1994 yılları

arasında 5.417 kişi ile üretilen ürün miktarı411.000 ton iken özelleştirme sonrası2008

yılında 3.190 kişi ile toplam üretilen ürün miktarı2.373.601 tondur. Şirketin 2009 yılının

ilk altıayında toplam üretim miktarı2.209.712 ton olarak gerçekleşmiştir (Kardemir,

2009a: 6–7; Çetinkaya, 2001: 256–257). Şirketin çalışan sayısının azalmasına rağmen,

özelleştirme sonrasıdaha az kişi ile daha fazla üretim gerçekleşmiştir. Bununla birlikte

şirketin (Şekil 5) 1994 yılı(özelleştirme öncesi) ve 2004 yılı(özelleştirme sonrası) üretim

miktarlarınıkarşılaştırılmıştır.
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Tablo 12: Kardemir A.Ş.’in Özelleştirme Öncesi ve SonrasıPersonel Sayısı

Personel Sayısı 1995* 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Saat Ücretli Personel (İşçi) 4.508 3.563 3.722 3.613 3.150 3.044 2.926 2.820 2.768

Aylık Ücretli Personel (Memur) 909 356 376 384 352 364 373 370 350

Toplam 5.417 3.919 4.098 3.997 3.502 3.408 3.299 3.190 3.118
*1995 yılıözelleştirme sonrasıyıl olarak alınmıştır.

Kaynak: Kardemir, 2009b: 6; ÖİB, 2003a

Kardemir A.Ş.’nin üretim miktarlarına bakıldığında özelleştirme öncesine göre

özelleştirme sonrasıüretimin artığıgörülmüştür.

Şekil 5: Kardemir A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve SonrasıÜretim Miktarı

643,843
586,47

96,266
40,633

720,727
828,676

639,154

323,191

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

Kok + Kok tozu Pik Net Çelik Net Hadde mamül

Özelleştirme Öncesi (1994) Özelleştirme Sonrası(2004)

Kaynak: ÖİB, 2003a; Kardemir, 2009b

Kardemir A.Ş’nin kişi başına düşen üretim miktarı1995 yılıözelleştirme öncesi ve

2004 yılıözelleştirme sonrasıkarşılaştırıldığında özelleştirme sonrasıüretim miktarının

arttığıgörülmüştür. Tablo 13’de görüldüğü gibi özelleştirme sonrasıçalışan sayısında

azalma olmasına rağmen kişi başına düşen üretim arttığıgörülmektedir.
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Tablo 13:

Kardemir A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve SonrasıKişi Başına Düşen Üretim

Miktarı4

Ton/Yıl 1995 2004

Kok + kok Tozu 134 146

SıvıHam demir 151 200

Pik 20 10

Net Çelik 150 207

Net Hadde Mamul 133 80

Kardemir A.Ş. 1989 yılına kadar karlıbir KİT olarak faaliyetlerini sürdürmüş,

ancak birçok KİT gibi kamu bürokrasisinin hantallığıve merkeziyetçi yapının yanısıra,

gerekli yatırım ve modernizasyon çalışmalarının ihmal edilmesinin yol açtığıverim

düşüklülüğü ile sermaye yetersizliği nedeniyle 1989 yılından itibaren zarar etmeye

başlamıştır. 1994 yılıdahil son altıyılda işletme 174 milyon dolar zarar etmiştir. Ancak

zararın %75’i, yani 130 milyon dolarıfaiz giderlerinden kaynaklanmıştır. İşletmenin

kuruluşundan itibaren elde ettiği mali birikimlerin işletme sermayesine ilave edilmemesi ve

dışalanlara transfer edilmesinden ortaya çıkan sermaye yetersizliği, yüksek faizle

borçlanmayızorunlu hale getirmiştir. Sermaye yetersizliği, tesisler için gerekli olan

teknolojik yenileştirmenin gerçekleştirememesine ve dolaysıyla verim düşüklülüğüne

neden olmuştur (Ersöz, 2001: 17). Bununla birlikte Kardemir A.Ş. özelleştirme sonrası

yapılan yatırımlarla şirket kâr eder hale gelmiştir.

Kardemir A.Ş.’nin Şekil 6’da özelleştirme öncesi ve sonrasıkar/zarar durumuna

bakıldığında özelleştirme öncesi zarar eden bir kuruluşolarak görülmektedir. Şirketin

özelleştirme sonrasıise özellikle 2004 ve 2005 yıllarıarasında büyük miktarda kâr ettiği

görülmüştür.

4 Özelleştirme İdaresi Başkanlığın verilerinde derlenmiştir
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Şekil 6:

Kardemir A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve SonrasıNet Kar/Zarar Durumu5
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1998 yılında dünyada meydana gelen demir-çelik krizi ve 2001 yılında Türkiye’de

yaşanan ekonomik kriz nedeni ile demir-çelik sektörünü olumsuz etkilemiştir. Bu etkiler

sonucu Kardemir A.Ş.’nin maliyetlerinde oluşan artışaynıölçüde satışfiyatlarına

yansıtılamamıştır. Kardemir A.Ş. 1998 ve 2001 yıllarında yukarıdaki nedenlerden dolayı

zarar ettiği görülmüştür. Şirket yaşamışolduğu bu sıkıntıyıgidermek amacıile 2000

yılında çeşitli önlemler almış, fakat somut çözümler sağlayamamıştır.

2005 yılından 2009 yılına kadar şirket düzenli bir şekilde kar elde etmiştir. 2009

yılı1 Ocak–30 Eylül’e kadar olan dönem de ise zarar ettiği görülmektedir. Bunun başlıca

nedeni bu dönemde yaşanan ekonomik krizdir.

Kardemir özelleştirme öncesi verilerde de görüldüğü gibi hem üretim hem de

karlılık olarak daha düşük kapasitede çalışmaktadır. Özelleştirme sonrasıüretim kapasitesi

artmışbuna bağlıolarak da karlılığın arttığıgörülmektedir. Kardemir A.Ş.’nin özelleştirme

sonrasıistihdamdaki azalışşirketinin yeni yatırımlara gitmesi ve teknolojik açıdan kendini

yenilemesi sonucu istihdamın düştüğü görülmüştür. İstihdamdaki azalışüretimde artışa

neden olmuştur. Kısaca daha az kişi ile daha fazla üretim gerçekleşmiştir. İstihdamdaki

azalışın diğer bir nedeni teknolojik yenileme sonucu meydana gelmişolabilir.

5İMKB verilerinde derlenmiştir
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3.4.3. Gima Gıda ve İhtiyaç Maddeleri T.A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve

SonrasıKarşılaştırmalıAnalizi

1956 yılında KİT olarak kurulan ve Türkiye’nin ilk ulusal süpermarket zinciri olan

Gima 1993 yılında özelleştirilmişve Bilfer – Dedeman ortaklığına satılmıştır. Daha sonra

1996 yılında hisselerinin çoğu ve yönetimi Fiba Şirketler Grubuna satılmıştır (Tokatlıve

Özcan, 1998: 92). 2005 yılında CarrefourSA tarafından Gima hisseleri 118,9 milyar dolara

satın alınmıştır. Devir alınmadan önceki pazar payı%5, toplam ticaret payı%2,8 idi. Devir

alındıktan sonra ise CarrefourSA/Gima organize perakende payı%4,2’ye ve toplam ticaret

payıise %7,8’e çıkmıştır (AC Nielsen, 2004’den aktaran: Çelen ve diğerleri, 2007: 189–

240; Ekonomist, 2005: 6–8). Birleşme sonucu Gima Türkiye’de ikinci büyük perakende

satıcıdurumuna geçmiştir. 2005 yılıCarrefourSA/Gima’nın perakende cirosu 2.019

milyon TL’dir (Capital 500, 2006: 8–9; Erdoğan, 2008: 27–63).

Gima Gıda ve İhtiyaç Maddeleri T.A.Ş.’nin özelleştirme öncesi ve sonrasıpersonel

sayısı, mağaza sayısı, satış alanlarıve kar/zarar durumlarıkarşılaştırmalıolarak

incelenmiştir.

Tablo 14:

Gima Gıda ve İhtiyaç Maddeleri T.A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve Sonrası

Personel Sayısı6

Özelleştirme öncesi Özelleştirme Sonrası

1992 2002 2003

1.668 2.819 3.466

Gima A.Ş.’nin özelleştirme öncesine göre, özelleştirme sonrasıpersonel sayısının

arttığıgörülmektedir (Tablo: 14). Özelleştirme sonrasıistihdam azalmasıGima için

söylemek mümkün değildir. Çünkü şirketin özelleştirme öncesi (1992 yılı) 1.668 kişi

çalışırken, özelleştirme sonrası(2003) 3.466 kişi istihdam etmektedir. İşçi sayısındaki artış

Gima’nın yeni yatırımlar ve mağazalar açtığınıgöstermektedir. Aşağıdaki Tablo 15’de

görüldüğü gibi özelleştirme öncesi 61 olan mağaza sayısıözelleştirmeden sonra 2005

6 Özelleştirme İdaresi Başkanlığıve İMKB verilerinden derlenmiştir.
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yılında 81’a çıktığıgörülmüştür. Buna bağlıolarak şirketin özelleştirildikten sonra yeni

istihdam alanlarıoluşturulduğu görülmektedir.

Tablo 15:

Gima Gıda ve İhtiyaç Maddeleri T.A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve Sonrası

Mağaza Sayısı

Özelleştirme Öncesi Özelleştirme Sonrası

1992 2002 2003 2004 2005 2006 2007

61 71 73 76 81 104 103

Kaynak: Löle, 2006; İMKB, 2007

Mağaza sayısındaki artışa bağlıolarak net satışalanlarıözelleştirme sonrasıarttığı

görülmüştür. Özelleştirme öncesi mağaza kullanım alanları58.964 m2 iken, özelleştirme

sonrası99,439 m2 olmuştur (Tablo: 16).

Tablo 16:

Gima Gıda ve İhtiyaç Maddeleri T.A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve SonrasıNet

SatışAlanı

Özelleştirme Öncesi Özelleştirme Sonrası

1992 2002

58.964 m2 99.439 m2

Kaynak: ÖİB, 2006

Gima A.Ş.’nin net kar/zarar durumu incelendiğinde şirketin özelleştirme öncesi

1992 yılında 31 milyon TL zarar ettiği, özelleştirme sonrası2004 ve 2005 yılında ise 30.

milyon TL’ye çıktığıgörülmektedir. Şirketin zarar etmesi o günkü mali durumlarına

bakılarak öğrenilebilir. Ancak özelleştirme sonrasımağaza sayısında artışolmasıGima’nin

yeni yatırımlar yaptığınıgöstermektedir. Buna bağlıolarak da şirketin zarar ettiği

söylenebilir.

Gima A.Ş’nin özelleştirme öncesi ve sonrasınet satışve kar/zarar durumu

incelendiğinde özelleştirme öncesi 1992 yılında net satışlar 9,740 bin TL, özelleştirme
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sonrası2005 yılına bakıldığında 685,233 bin TL olarak gerçekleşmiştir. Görüldüğü gibi

özelleştirme sonrasışirketin satışhacmi artmıştır. Net satışlar tek başına bir anlam ifade

etmemektedir. İşletme maliyetlerine bakmak gerekir. 2001 kriz döneminde bile net

satışların artığıgörülmüştür. 2006 yılının ilk üç aylık döneminde net satışlar 238,472 bin

TL olarak gerçekleşmiştir.

Şekil 7: Gima Gıda ve İhtiyaç Maddeleri T.A.Ş’in Net Kar/Zarar7
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Gima A.Ş. Şekil 7’de görüldüğü gibi şirket hem özelleştirme öncesi hem de

özelleştirme sonrasızarar ettiği görülmektedir. Fakat Gima’nın özelleştirme öncesi zararı

özelleştirme sonrasına göre daha düşüktür. Şirketlerin zarar etmesi onların etkin olup

olmadığınıgöstermez. Etkinliğin artıp atmadığıönceki yıllardaki rakamlara bakmak

gerekir. Gima özelleştirme öncesi (1992) 31 milyar TL zarar ederken, özelleştirme sonrası

(2004) yılında ise 20 milyar TL zarar etmiştir. Görüldüğü gibi özelleştirme öncesine göre

11 milyar TL zarardan kurtulmuştur. Zarar etmesinin nedenleri, rekabet nedeniyle düşük

kar marjıile satışyapmış, yeni yatırımlar yapılmışsa amortisman giderleri yüksek olmuş,

satışmaliyetleri, kira giderleri, ve personel giderleri gibi nedenlerden kaynaklanmış

olabilir.

Gima A.Ş. CarrefourSA’ya devredildikten sonra CarrefourSA’nin 2007 ve 2008

yılındaki rakamlarıincelendiğinde, 2007 yılında 2.056 milyon TL net satışelde etmiştir.

2008 yılında bir önceki yıla göre %5,4 artışgöstererek 2.168 milyon TL net satış

gerçekleştirmiştir. Bu artışın nedeni olarak şirketin bu bir senelik dönemde açmışolduğu 3

7 ÖİB ve İMKB verilerinden derlenmiştir.



123

hiper market ve 27 süpermarketin faaliyete geçmesinden kaynaklanmaktadır. 2007 yılında

481.637 bin TL olan brüt esas faaliyet karı%4,3 artışgöstererek 502.335 bin TL olmuştur.

Şirketin faaliyet karı, şirketin devam etmekte olan Merter projesi satışınedeniyle

2007 yılına göre oldukça artmıştır. 2007 yılında faaliyet kar marjı%2 iken, 2008 yılında

%17 olarak gerçekleşmiştir. 2008 yılıvergi önceki karı445.618.507 TL olarak

gerçekleşmişve bu dönemde ki net karı404.835.180 TL olarak gerçekleşmiştir. Görüldüğü

gibi özelleştirme öncesi özelliklede CarrefourSA’ya devredildikten sonra hem yatırımlar

olarak hem de istihdam açısından önemli gelişmeler görülmüştür.

3.4.4. Usaş Uçak Servisi A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve Sonrası

KarşılaştırmalıAnalizi

1958 yılında THY’nın iç ve dışhat seferlerine ikram servisi sağlamak amacıyla

kurulan ve daha sonra hava limanlarında restaurant ve kafeterya işletmeciliğine başlayan

Usaş’ın 09.02.1989 tarihinde %70’i Sas şirketler grubuna 14.450.000 dolara satılmış, kalan

%30 ise 22.10.1993 tarihinde 15.205.000 dolar bedelle halka arz edilmiştir. Ayrıca 10 yıl

süre ile şirketin vergi sonrasıkârının %21’inin ÖİB’na devri söz konusudur (Çetinkaya,

2001:256). 1994 yılında Sas Şirketin %70’lik kısmınıGate Gourmet satın almıştır (Usaş

Uçak Servisi [USAŞ], 2006). 2002 yılında Gate Gourmet International, Swissair Şirketler

Grubu'ndan Texas Pacific Group bünyesine devredilmiştir.

Aşağıda UsaşA.Ş.’ye ait özelleştirme öncesi ve sonrasıistihdam, verilen ikram

hizmet sayısı, üretilen yemek sayısıve satışrakamlarıincelenmiştir.

UsaşA.Ş. 17 yılda gerçekleştirilen yüksek yatırım, üretim ve işhacminde görülen

olağanüstü artışa rağmen, şirketin özelleştirme öncesindeki istihdam rakamlarına ancak

2000'li yıllarda yeniden ulaştığınıgörüyoruz (Şekil: 8). Gate Gourmet Usaş'ın bu anlamda

verimlilik odaklıbir şirket kültürü geliştirmeyi başardığısöylenebilir. Elde edilen başarılı

sonuçlarla Usaş'ın, kamu kuruluşlarının özelleştirilmesi konusunda çok önemli bir örnek

teşkil ettiği görülmüştür.
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Şekil 8:

UsaşUçak Servisi A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve Sonrasıİstihdam Verileri8

Gate Gourmet Usaş, 2005 yılında hizmet verilen uçak sayısı%27'lik bir artışla

165.188'den 210.325'e ulaşırken, üretilen yemek sayısı20,8 milyondan 26,9 milyona

yükselmiştir. İstanbul Atatürk Havalimanıünitesinde %40'lık üretim artışısağlamışve

sunduğu yemek adedi yaz aylarında günlük 50.000'in altına düşmemiştir. İstanbul

ünitesinde Ağustos ayında günlük yemek sayısı66.000'i bulmuştur. Türkiye genelinde

üretilen yemek sayısıgünlük ise 115.000 olarak kaydedilmiştir. Usaş’ın 2006 yılı

verilerine bakıldığında ise havayolu servisi verilen uçuşsayısı210.325’ten 223.628’e

yükselmiştir. Özelleştirme öncesi 1989 yılında ikram hizmeti (uçuşadedi) sayısı50.000

olarak gerçekleşmiştir. Şekil 9’da şirketin özelleştirme öncesi ve özelleştirme sonrası

ikram hizmet rakamlarıverilmiştir. Aradan geçen yıllar itibariyle ikram hizmet sayısı

artmıştır. Usaş’ın 2006 yılında sunulan yemek sayısı26,9 milyondan 25,9 milyon düzeyine

gerilemiştir. 2006 yılında yaşanan bu düşüşün nedenleri arasında Irak, Filistin ve

Lübnan’da devam eden çatışmalar, Hz. Muhammed karikatürlerinin Avrupa’da yarattığı

kriz ve terörist saldırıtehditleri, ülkeye gelen turist sayısında düşüşe neden olmuştur. Bu

nedenlerden dolayıUsaşAŞ.’nin 2006 yılında sunulan yemek sayısının azalmasına neden

olmuştur.

8İMKB ve USAŞfaaliyet raporlarından derlenmiştir.
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Şekil 9:

UsaşUçak Servisi A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi Ve Sonrasıİkram Hizmeti Verilen

UçuşSayısı
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Kaynak: Çetinkaya, 2001: 256; Usaş, 2006; İMKB, 2008: 1–46

UsaşUçak A.Ş.’nin özelleştirme öncesi toplam satışları1988 yılı22 milyon dolar

1989 yılında ise 30 milyon dolara ulaşmıştır. Özelleştirme sonrası2005 yılıise 196 milyon

dolara yükselmiştir. Şekil 10’da görüldüğü gibi toplam satışlar 2000–2002 yılıarasında

düşme görülmüştür. Bunun nedeni 2001 yılında Türkiye’de görülen ekonomik krizden

kaynaklanmıştır. 2007 yılıve 2008 yıllarıiçerisinde ise 2007 yılında 55.388 bin TL ve

2008 yılında ise 41.657 bin TL satışgeliri elde etmiştir. Özelleştirme sonrasıyapılan

yatırım tutarı39.672 bin dolardır (Usaş, 2006).

Şekil 10:

UsaşUçak Servisi A.Ş.’nin Özelleştirme Öncesi ve SonrasıToplam Satışları

(Milyon TL)9
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9 UsaşUçak ve ÖİB verilerinden derlenmiştir
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UsaşUcak A.Ş.’nin genel olarak özelleştirme sonrasıistihdam, karlılık, hizmet

verilen uçak sayısıve üretilen yemek sayısında artışlar olmuştur. Bu veriler göstermektedir

ki özelleştirme sonrasırakamlarda önemli artışlar sağlanmıştır.

Böylece, UsaşA.Ş. aşırıistihdam azaltılarak işgücü verimliliğinde önemli bir artış

sağladığıgörülmüştür. Şirket çalışanlarının katıldığıözel eğitim programları, benimsenen

yeni hizmet ve üretim anlayışıyanısıra, yapılan genişçaplıyatırımlar da şirketin

ilerlemesini hızlandıran faktörler olarak sayılabilir.

3.4.5. Türkiye’deki Çimento Sektörünün Özelleştirme Öncesi ve Sonrası

KarşılaştırmalıAnalizi

Çimento sektörüne ilişkin özelleştirme süreci 1989 – 1997 yıllarıarasıdönemi

kapsamaktadır. Özelleştirme çalışmalarının başlangıcıolarak kabul edilen 1985 yılından

itibaren çimento sektörünün özelleştirmesinin tamamlandığı1997 yılına kadar geçen süre

içerisinde çimento sektörünün özelleştirmeden 4,2 milyar dolar gelir elde edilmiştir. Bu

dönem içinde özelleştirme çalışmalarıiçin yapılan harcamalarda 3,9 milyar dolardır (ÖİB,

1997’den aktaran: Altunok, 2003: 3). Çimento sektöründe özelleştirme ile elde edilen gelir,

özelleştirme çalışmalarıiçin yapılan harcamalara eşit miktardadır. Burada çimento

sektörünün özelleştirilmesi yararlımıolmuş yoksa gelirler harcama tutarına eşit

olduğundan dolayıözelleştirilmeleri yaralıolmamışmıdır? Bu sorunun cevabıözelleştirme

sonrasıüretim, istihdam, verimlilik, ihracat ve kapasite kullanım rakamlarına bakmak

gerekir.

Türkiye’de 2000 yılında toplam çimento üretimi 99,2 milyon tondur (Altunok,

2003: 3). Çimento üretimi 33 milyon ton ile 38 milyon ton arasında değişen Türkiye’nin

yıllık çimento üretim miktarıortalama 34–35 milyon ton/yıldır. Kapasite ve üretime ilişkin

bu toplam değerlerin içerisinde özelleştirilen kamuya ait çimento şirketlerinin payına

bakılacak olursa önemli bir yüzdeye sahip olduğu görülmektedir. 1990 yılında

gerçekleştirilen toplam 24.416 bin ton çimento üretiminin 5.294 bin tonu devlet

işletmelerinde gerçekleştirilmektedir (Dünya Gazetesi, 1999: 2). Sektörde ilk

özelleştirmenin yapıldığı1988–1989 yılarından önce devlette olup daha sonra özele geçen

şirketlerin yaptıklarıüretimleri de eklersek 1990 yılıitibariyle devletin toplam çimento
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üretim miktarının 7.480 bin ton olduğu görülmektedir. Bu rakam devletin özelleştirme

öncesinde toplam çimento üretiminin yaklaşık % 31’ini gerçekleştirdiği sonucunu

vermektedir. Çimento sektörünün özelleştirme sonrasıise 2002 yılıverilerine göre toplam

çimento üretimi 36 milyon ton gerçekleştiği düşünülürse bu rakamın 9.846 bin tonu

özelleştirilen çimento şirketlerince gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu veriler ışığında

özelleştirme öncesinde toplam üretim içinde yaklaşık %31 pay sahibi olan devlet

şirketlerin özelleştirme sonrasıtoplam üretimlerin ülkede üretilen toplam üretimin yaklaşık

%27’sini gerçekleştirdiği görülmektedir. Kısaca ifade etmek gerekirse bugün hala çimento

üretiminin çok önemli bir yüzdesini devletin kurmuşolduğu şirketler karşılamaktadır.

Ancak atlanılmamasıgereken önemli bir nokta var ki, o da özeleştirilen şirketlerin toplam

üretim içindeki paylarıözelleştirme öncesine göre 2002 yılında %4 gerilemesidir.

Gerilemesinin nedenleri arasında 1999 yılıçimento krizi ve 2001’de ülkemizde yaşanan

ekonomik krizden kaynaklanmaktadır. Türkiye toplam çimento üretiminin ortalama %8–12

arasınıihraç etmektedir. Özelleştirme sonrası2008 yılıdeğerlerine bakıldığın da ise toplam

üretim kapasitesi 43,672 bin tona yükseldiği görülmektedir. Üretimin 34.425 bin tonu yurt

içi piyasalarda geri kalan 8.924 bin tonu ise ihraç edilmektedir (Türkiye Çimento

Müstahsilleri Birliği [TÇMB], 2009).

2003 döneminde toplam çimento üretim kapasitesi 100 milyon tondur. 2008 yılın

da özel sektöre ait ve özelleştirilmişçimento şirketlerinin yıllık toplam çimento üretim

kapasitesi 151,088 bin tona yükselmiştir (TÇMB, 2009). Özelleştirme öncesi 12 milyon 15

bin ton olan üretim kapasitesi özelleştirme sonrası%54,3 oranında artarak 18 milyon 543

bin tona çıkmıştır. Özelleştirme öncesi özelleştirilen şirketlerin üretim kapasitesi toplam

üretim kapasitesindeki oranı%28 iken 2004 yılında özelleştirilen şirketlerin üretim

kapasitesi %44,6’a çıkmıştır. Çimento üretim ise 8,995 bin tondan %10,7’lik artışla 9

milyon 957 bin tona yükselmiştir. Çimento sektörünün tamamıözelleştirildikten sonra

yapılan yatırım tutarıise 716,5 milyon dolarıbulmuştur. (Özelleştirilen 23 Çimento

Fabrikası(2004), http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=12587). Özelleştirme öncesi

6.737 kişinin çalıştığısektörde, özelleştirme sonrası2008 verileriyle toplam 10.285 kişi

istihdam etmektedir. Çimento kapasite kullanım oranları%74, ihracat 12,531 bin ton

olmuştur (TÇMB, 2009).
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Özelleştirme öncesi kamuya ait tesislerin yıllık toplam çimento üretim miktarı

8.995 bin ton iken aynışirketlerin özelleştirme sonrasıtoplam üretim miktarı2002 yılında

9.846 bin ton olarak gerçekleşmiştir. 2007 yılında tamamıözel sektöre ait kuruluşlardan

46.548 bin ton, 2008 yılının Aralık ayıverilerine göre toplam çimento üretim miktarı

101,270 ton olarak gerçekleşmiştir (TÇMB, 2009). Bu veriler de görüldüğü gibi

özelleştirme öncesi savunulan üretim artışıçimento sektörü için geçerli olmuştur.

Özelleştirme öncesi ve sonrası karşılaştırıldığında 2002 yılında fazla bir artış

sağlamamasına rağmen, 2007 ve 2008 yıllarında önemli artışlar elde edilmiştir. Avrupa

Çimento Üreticiler Birliği üyesi olan 26 ülke üretiminde %2’lik bir artışsağlarken, bu

değer dünya üretiminin yaklaşık %12’sini oluşturmaktadır. İspanya, Almanya ve Türkiye

%7 aşan üretim artışıile en hızlıbüyüyen çimento sektörüne sahip ülkelerdir (Rona, 2008:

1).

Çimento sektöründe özelleştirme öncesi istihdam 6.997 kişi iken, bu rakam

özelleştirme sonrası2008 yılıverilerine göre 10.285 yükselmiştir. Her çalışanın 4 kişilik

bir ailesi olduğu varsayılırsa 41.140 kişiyi etkileyen bir durum söz konusu olmaktadır. Bu

rakam Türkiye için sosyal ve ekonomik açıdan önemli bir rakamdır. Özelleştirme sonrası

istihdam ilk yıllarda düşüşgöstermişolabilir. Bu düşüşün nedeni özelleştirilen kuruluşların

gerçek istihdam rakamlarıolup yani çalışan sayısının düşmesi ile şirketlerin gerçek

verimlilik anlayışında çalıştığıanlaşılmaktadır. Atıl işçi sayısıazalmıştır. Azalışın diğer

nedenleri de emekliliği gelenlerin emekli olmasıve teknolojik yenileme sonucu olmuş

olabilir. Ancak özelleştirme sonrasıyapılan yeni yatırımlarla da işçi sayısının arttığı

görülmektedir.

Çimento sektöründe özelleştirme öncesi ve sonrası verimlilik artışı

karşılaştırıldığında özelleştirme sonrası artış olduğu görülmüştür. Özelleştirme

politikasının temel gerekçelerinden biri olan kamu kuruluşlarının verimli çalışmadığıdır.

Kamu şirketlerinin özel sektöre geçmesi sağlanarak, böylece profesyonel anlayışla

yönetilen özel şirketler verimlilik artışısağlamaktır. Verimlik artışınıçeşitli faktörlerle ve

yöntemlerle hesaplanmaktadır. Bu hesaplardan biri olan kişi başına üretim miktarıyöntemi

kullanılmaktadır. Kişi başına üretim miktarıtemel alındığın da özelleştirme sonrası

verimlilik artışıolduğu söylenebilir. 2008 yılında çimento üretiminde artışverimliliğe de

yansımıştır. Verimliliğin tanımlarından biri de mevcut kaynak ve imkânlarla (girdilerle)
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mümkün olan en fazla çıktıelde etmektir. Kapasite kullanım oranlarıverimlilik

hesaplamalarında önemli bir göstergedir. Özelleştirme öncesi optimal üretim kapasitesi

toplam 12.015 bin ton, gerçekleştirilen üretim ise 8.995 bin ton olduğuna göre kapasite

kullanım oranı%75’tir. 2008 yılında Türkiye Çimento Müstahsilleri Birliği üyesi

fabrikalar için bu oran çimento üretimin de %61.36, klinker üretim de ise %87.15 olarak

gerçekleşmiştir.

Özelleştirme öncesi çimento ihracat durumuna bakıldığında ise, çimento

şirketlerinin özelleştirme öncesi ihracat toplamı248.608 ton gerçekleşmiştir. 2002 yılında

çimento ihracatı191.142 tona gerilemiştir. Çimento ihracatının düşme nedenleri; 1999

depremi ve ithalatın fazla yapılmasıyanında 2001 krizi de önemli rol oynamıştır. 2002

yılından sonraya bakıldığında ise, 2004 yılında toplam çimento ihracatı10,672 bin ton

iken, ithalat 300 bin ton gerçekleşmiştir. 2008 yılında çimento ihracatı12,631 bin ton

olarak gerçekleşmiştir. Toplam çimento ithalat ise 220.361 ton olarak gerçekleşmiştir

(TÇMB, 2009). Rakamlardan da görüldüğü gibi Türkiye de çimento ihracatında önemli bir

artışolmuştur. Özelleştirme sonrasıçimento ihracatısadece 2002 yılında düşüşolmuştur

2002 yılından sonra ise kademeli olarak artışgerçekleşmiştir. Ancak 2008 yılının

sonralarına doğru dünyada yılın son çeyreğinde yaşanan finansal krizin etkisiyle inşaat

sektörü olumsuz bir dönem geçirmiştir. Buna bağlıolarak çimento sanayi de etkilenmiştir.

İhracatta yaşanan sıkıntıların artmasıyla yılın son çeyreğinde artan klinker stokları

nedeniyle bazıfabrikalar klinker üretimini durdurmuştur. 2007 ve 2008’de devreye giren

yeni kapasitelerin özellikle Ege ve BatıAkdeniz Bölgeleri’nde arz miktarınıaşırıartması

fiyat düşüşlerine yol açmış, krizle başlayan durgunluk da buna eklenerek 2009 yılınızor

bir yıl haline getirmiştir. İnşaat sektöründeki duraklamanın, Merkez Bankası’nın faiz

indirimine rağmen 2009 yılında bu kriz devam etmiştir.

Türkiye’de 2008 yılında bir önceki yıla göre klinker üretim %4.41, çimento ihracatı

%59.89 ve klinker ihracatıda %25,02 artışgöstermiştir. Buna karşın çimento iç satışlar

%4.43 ve klinker iç satışlar %26,12 azalmıştır (BatıSöke Çimento Sanayi, (2009),

http://www.batisoke.com.tr/Mali_Bilgiler/2008/BTSKFaaliyetRaporu2008.pdf). 2009 yılı

çimento ihracat ve iç satışverilerine göre tamamıözel sektöre ait fabrikalarda 25. 554 bin

ton çimento üretilmiştir. Toplam çimento ihracatı9,867 bin ton düzeyinde gerçekleşmiştir
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(Dünya Gazetesi, (06.12.2009). Özelleştirme öncesi ve sonrasıtoplam çimento üretimi, iç

satışve ihracat rakamlarıTablo 17’de verilmiştir.

Tablo 17:

Türkiye’de Özelleştirme Öncesi ve SonrasıToplam Çimento Üretim,İç Satışve

İhracat (Ton)

Yıl/ton Üretim İç satış İhracat

Özelleştirme öncesi 8.995.000 8.130.738 248.608

2004 71.584.548 32.200.557 10.672.211

2005 79.168.798 37.036.981 10.523377

2006 85.597.877 43.874.184 7.195.413

2007 90.841.123 44.897.202 8.177.905

2008 96.163.414 42.377.429 12.532.581

Kaynak: TÇMB, 2009 ve ÖİB, 2003

Şekil 11:

Türkiye’de Özelleştirme Öncesi ve SonrasıToplam Çimento Üretim, İç Satışve
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Özelleştirmenin önemli amaçlarından biri özelleştirilen firmaların mülkiyet tabana

yayılıp yayılmadığıdır. Mülkiyetin tabana yayılmasıiçin İMKB’de hisse senedi satışişlemi

veya halka arz yöntemiyle satışların gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 2002 yılında önce

çimento sektörünün birçoğu blok satışyöntemiyle gerçekleşmiştir. Bu da mülkiyetin

tabana yayılmasınıengellemiştir. Ancak günümüzde çimento sektöründe şirketlerin
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birçoğu İMKB’da işlem görmektedir. 2008 yılında özelleştirilen 24 şirketten 15’i

İMKB’da işlem görmektedir. Görüldüğü gibi blok satışyöntemiyle özelleştirilen şirketler

ilerleyen yıllarda halka açılmışlardır. Böylece özelleştirme ile mülkiyetin tabana yayılması

sağlanmıştır.

Çimento sektörü ile ilgili özelleştirmenin önemli konularından biri de

özelleştirildikten sonra tekelleşme yaşanıp yaşanmadığına ilişkindir. 2002 yılında devlete

ait 24 çimento şirketi belli gruplara satıldığıgörülmektedir. Bu gruplar; Rumeli Holding,

YibitaşLafarge, SET Italcementi, Oyak Sabancıve Oyak Gama ortaklıklarıdır.

Özelleştirme idaresi tarafından Rumeli Holding’e satılan başlıca çimento şirketleri; Bartın,

Ergani, Gaziantep, Gümüşhane, Ladik, Lalapaşa, Şanlıurfa, Trabzon ve Van Çimento

şirketleridir (Uras, 2003). Yukarıda sayılan bu grupların özelleştirilen çimento şirketlerinin

gerçekleştirdikleri üretim içindeki paylarıoldukça dikkat çekicidir. Rumeli Holding,

YibitaşLafarge, SET Italcementi, Oyak Sabancıve Oyak Gama Gruplarıözelleştirilen

şirketlerin toplam üretiminin yaklaşık %62’sini gerçekleştirmektedir. Türkiye’deki çimento

şirketleri özelleştirildikten sonra tekel durumunda olduklarıgörülmektedir. Bu da

özelleştirmenin ruhuna aykırıdır. Özelleştirmenin amaçlarından biri de özelleştirilen

şirketlerin tekel olmamasına dikkat etmektir. Ancak 2008 yılına bakıldığında ise bu

grupların içinde Rumeli Holding’e ait hiçbir çimento şirketi bulunmamaktadır. Diğer

guruplar içinde Set Italcementi’ye ait 4 adet çimento şirketi bulunmaktadır. Özelleştirilen

çimento şirketleri ve 2009 yılında kimlerin sahip olduğu şu şekilde sıralanmaktadır.

Adıyaman ve Bartın çimento Çimko (Sanko) grubuna, Afyon, Ankara, Balıkesir ve

Trakya-Pınarhisar çimento Set –Italcementi gruba, Aşkale, Gümüşhane ve Trabzon

Erçimsan şirketler grubuna, Lafarge ait sadece Van çimento, Cimpor’a ait Sivas ve Çorum

çimento, Denizli çimento Eren Holding’e , Lalapaşa, Elazığve Kars çimento Çimentaş,

Limark Holding’e ait Kurtulan, Ergani, Gaziantep ve Şanlıurfa, Söke çimento BatıSöke

Çimento A.Ş., İskenderun ve Niğde çimento Oyak çimentoya son olarak da Akçansa Ladik

çimentoyu satın almıştır. 2002 yılında özelleştirilen çimento şirketlerini satın alan dört

şirket varken bu rakam 2009 yılında 11 şirkete çıkmıştır. Böyle bir ortamda tekelleşmenin

olduğunu söylemek zor olsa gerek. Bu şirketlerin sadece özelleştirilen çimento şirketlerini

satın almayıp ülkemizin çeşitli yerlerinde yatırım yaparak yeni çimento şirketleri

kurmuşlardır. Günümüzde 61 adet sadece TÇMB’ ne ait çimento şirketi bulunmaktadır

(TÇMB, 2009, ÖİB, 2003).
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Çimento sektörünün özelleştirme öncesi ve sonrasıveriler karşılaştırıldığında 2002

yılında özelleştirme sonrasıfazla bir değişiklik olmamasına rağmen 2008 yılına

gelindiğinde özelleştirme sonrasıyukarıdaki veriler çerçevesinde; istihdam, verimlilik,

üretim ve ihracat gibi temel ölçütler ortaya koymuştur ki özel sektörün kamudan daha iyi

olduğudur. Özelleştirme düşüncesinin dayandığıtemel savlar çimento sektörü için büyük

ölçüde yansıtmıştır.

3.4.6. Türk Telekom’un Özelleştirme Öncesi ve SonrasıKarşılaştırılmalı

Analizi

Türk Telekom 1840 yılında “postahane-amirane” adıyla kamu sektörü olarak

kurulmuştur. Türk Telekom'un özelleştirme çalışmaları1990 yılından itibaren yapılmak

istenmesine rağmen, Türk Telekom’un özelleştirilmesi bir türlü gerçekleştirilememiştir. Bu

başarısızlığın çeşitli nedenleri olmasına karşın en önemli nedeni siyasi olduğu açıktır.

Özelleştirme İdaresi tarafından gerekli çalışmalar yapılmışve her şey siyasi otoriteden

gelecek bir onaya kalmıştır. Ancak siyasi iradenin yokluğu, siyasi partiler ve koalisyon

ortaklarıarasındaki görüşfarklılıklarıve lobi faaliyetlerinin etkileri sonucunda Türk

Telekom'un özelleştirilmesi bir türlü gerçekleştirilememiştir (Yılmaz, 1999: 1–43).

Türk Telekom’un özelleştirilmesi yapılmamasına rağmen, 1983–1993 yılları

arasında telekomünikasyon alanında büyük bir atılım yapmıştır. Çok düşük olan telefon

yoğunluğunu hızla arttırmış, telefon hizmetlerini yaygınlaştırırken kalitesini de yükseltmiş,

haberleşme ve radyo-televizyon yayınlarıiçin kendi uydu sistemini kurmuşve aynı

zamanda katma değerli hizmetler verecek şekilde yeni teknolojilere büyük yatırımlar

yapmıştır. Ancak bütün bu çabalara karşın, 1994 sonrasında izlenen yanlışpolitikalar

sonucunda Türkiye bugün telekomünikasyon alanında dünyanın gerisinde kalmaya

başlamıştır. Türk Telekom'un 1994'den bu yana yatırımlarınıyavaşlatmak zorunda

bırakılmasısonucunda anahat yoğunluğunda sağlanabilen artışyetersiz kalmıştır (Yılmaz,

1999: 1–43).

Bugün Türkiye dışında, telekom sektöründe devletin varlığınıolduğu gibi koruyan

ülke hemen hemen hiç kalmamıştır. Bir çok ülke özelleştirme sürecini tamamlamış, ve

etkin regülasyon ve rekabet koşullarının yaratılmasıyolunda çok hızlıçalışmalar
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yürütmektedir. Türk Telekom’un özelleştirilmesi çalışmaları, Türkiye’nin özelleştirme

sürecinde bir kilometre taşı olarak değerlendirilmiştir. Rekabetçi ve etkin bir

telekomünikasyon yapısının geliştirilmesi, dünya çapında ortaklar çekerek Türk

Telekom’un verimliğinin ve hizmet kalitesinin arttırılmasıve özelleştirme işleminin

zamanında tamamlanmasıTürkiye Cumhuriyeti’nin başlıca hedefleri arasındadır. Verimli

bir sürecin oluşturulmasıdoğrultusunda Türk Telekom için en uygun özelleştirme

stratejisini tasarlamak amacıyla, 2003 Eylül ve Ekim aylarıarasında bir pazar araştırma

çalışmasıyapılmıştır (ÖİB, 2003).

Hazırlık çalışmalarıçerçevesinde, 2003 yılıEylül ve Ekim aylarında piyasa talep

analizi çalışmalarıtamamlanmıştır. 13.11.2003 tarih ve 2003/6403 sayılıBakanlar Kurulu

Kararıile şirket hisselerinin en az %51’inin tek seferde blok olarak satılmasıve blok satışı

müteakip, kalan hisselerin Bakanlar Kurulunca belirlenecek süreç çerçevesinde halka arz

metotla ile özelleştirilmesi kararlaştırılmış. Türk Telekom’un özelleştirme ile ilgili yabancı

yatırımcısahiplik oranındaki kısıtlamalar kaldırılmış, altın hissenin kapsamıdaraltılmışve

uydu operasyonlarıdevlete ait ayrıbir şirket olarak Türk Telekom’dan ayrılmıştır (ÖİB,

2003).

15.10.2004 tarihli 7931 sayılıBakanlar Kurulu Kararıile Şirket hisselerinin

%55’nin blok olarak satılmasıve 31.12.2004 tarihine kadar ihale edilmesi hükme

bağlanmıştır. AynıBakanlar Kurulu Kararıile Türk Telekom İhale Komisyonuna ihale

sürecinde ön yeterlilik kriterlerinin uygulanmasıiçin yetki verilmiştir.

01.07.2005 tarihinde yapılan toplu pazarlık görüşmeleri sonucunda Türk

Telekom’un %55 hissesi için Oger Telecoms Ortak Girişim Grubu 6.550 milyon Doları,

Etisalat Ortak Girişim Grubu ise 6.500 milyon Dolarıtutarında teklif vermişlerdir. Türk

Telekom’un %55 oranındaki hissesinin blok olarak satışına ilişkin ihalenin sonucu,

25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayılıBakanlar Kurulu Kararıile onaylanarak 02.08.2005

tarih ve 25894 sayılıResmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. Oger Telecoms

Ortak Girişim Grubu ile hisse satışsözleşmesini 24 Ağustos 2005 tarihinde imzalanmıştır.

Taslak imtiyaz sözleşmesi Türk Telekom ve Telekomünikasyon Kurumu tarafından parafe

edilmiştir. Söz konusu imtiyaz sözleşmesine Danıştay tarafından 21.10.2005 tarihinde

görüşverilmiştir.
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Bu sözleşmelerin imzalanmasından sonra, Türk Telekom’un %55 oranındaki

hissesi Ojer Telekomünikasyon A.Ş‘ye (Saudi Oger ve Telecom Italia’dan müteşekkil

konsorsiyum) devredilmişve Türk Telekom bir kamu şirketi olmaktan çıkmıştır.

Bundan sonraki kısımda uzun süre tartışılan ve çeşitli sebeplerden dolayı

gerçekleşemeyen Türk Telekom’un özelleştirilmesinin 2005 yılı içerisinde

gerçekleşmesinin ardından telekomünikasyon piyasalarında ne gibi değişim ve

gelişmelerin yaşandığınıgöstermek, ilgili pazarda meydana gelen değişimler, sayısal

veriler ışığında incelenmektir (Cantekiner, 2008: 1–54; Türk Telekom, 2009a: 1–6).

Türk Telekom’un özelleştirme sürecine yukarıda değinilmiştir. Özelleştirmeden bu

yana ülkemizdeki makro ekonomik gelişmelerin Türk Telekom ve ilgili piyasalar

üzerindeki etkilerine bakıldığında, kişi başına GSMH ve artışoranlarıincelendiğinde,

ülkemizin karşıkarşıya kaldığıekonomik krizlerde (1999 ve 2001) kişi başına GSMH

değerlerinin 2,000 dolar seviyelerine gerilediği görülmektedir. Krizlerin bitmesinden sonra

2006 yılında GSMH 5,477 dolara ulaşmıştır. 2001 yılında sonra gelirlerde görülen düzenli

artış, PSTN (sabit telefon abone sayısı) abonelerinde elde edilen aylık gelirin bir göstergesi

olan ARPU (kullanıcıbaşına ortalama gelir) değerlerine pek yansımamakla beraber,

özelleştirme sonrası2006 yılıPSTN ARPU değeri 21,9 dolardan 2007 yılında 34,7 dolara

kadar yükselmiştir. ARPU PSTN değerleri Şekil 12’de verilmiştir.

Şekil 12: Türk Telekom ARPU PSTN Değerleri
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Mobil ve sabit telefon işletmecilerinin yıllara göre gelirleri Şekil 13’de

gösterilmiştir. Şekil incelendiğinde, PSTN gelirleri 2004 yılından itibaren azaldığınıfakat

2007 yılında yükseldiğini, bununla beraber mobil işletmecilerin gelirlerinin ise düzenli bir

biçimde arttığıgörülmektedir. PSTN gelirlerinde görülen artışa rağmen ARPU’nun

artmamasıtemel olarak abone sayılarında görülen değişmeler neden olmuştur. Türk

Telekom’un 2008 ve 2009 yılının ilk çeyreğinde satışgelirlerine bakıldığında 2008 yılının

aynıdönemine göre %3,5 artışla 2,508 milyon TL’ye ulaşmıştır.

Şekil 13:

Telekomünikasyon Sektörünün Yıllara Göre Sabit ve Mobil Gelirleri (Milyar $)
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Kaynak: BTK, 2009: 1–57

Türk Telekom’un özelleştirme sonrasıyıllık satışgelirleri incelendiğinde (Şekil

14’de), 2004 yılında 6,5 milyar TL yıllık satışgerçekleşmişbununla birlikte yıllık net karı

ise 2,3 milyar TL’dir (Aydilek, 2005; 5–6). Şirketin 2005 yılıcirosu 7,42 milyar TL olup

net gelir ise 3,24 milyar TL’dir. Türk Telekom’un 2006 yılında ise yıllık cirosu 7,25 milyar

TL olup net gelir 2,96 milyar TL’dir. Tablo 18’de görüldüğü gibi satışgelirlerinde en

yüksek 2008 yılında gerçekleşmesine rağmen, aynıyıl en az yıllık net satışgelir elde

edilen yıl olmuştur. Bunun nedeni ise Türk Telekom’un 2008 yılında 970 milyon TL

yatırım yapmasıdır. Şirketin 2009 yılıverileri 2009 yılının ilk dokuz ayında gerçekleşen

verilerdir. Şirketin 2009 yılının ilk dokuz ayında net karda meydana gelen azalma kur

giderlerinden kaynaklanmaktadır (Türk Telekom, 2009; 2–7).
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Tablo 18: Türk Telekom Özelleştirme SonrasıSatışve Net SatışGelirleri

Yıllar/Milyar TL 2005 2006 2007 2008 2009

SatışGeliri 7,2 7,1 7,5 10,2 7,8

Net SatışGeliri 3,2 2,9 3,1 1,7 1,3

Kaynak: Türk Telekom, 2009b:1–6; Yılmaz, 2007:6

Şekil 14: Türk Telekom’un Yıllık SatışGelirleri

Kaynak: Türk Telekom, 2009b; 2–7

Telekomünikasyon sektöründe mobil ve sabit piyasalara yapılan yatırımlar Şekil

15’de verilmiştir. Mobil yatırımlar 2004 yılına kadar düşüşgöstermesine rağmen 2005

yılında yatırımlarda artışolmuştur. Buna bağlıolarak şirketin 2006 yılında ki yatırımları

düşmüştür. PSNT’de yatırımlar mobil yatırımlarına göre düşük kalmıştır.

Şekil 15: Yıllara Göre Sabit ve Mobil Yatırımlar (Milyon $)
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Türk Telekom’un özelleştirme öncesi ve sonrasıtoplam yıllık yatırım miktarlarına

bakıldığında en fazla yatırım 2008 yılında 1.375 milyar TL’lik yatırım gerçekleşmiştir.

2008 yılınıbir önceki yıla göre kıyaslandığında Türk Telekom’un yatırımlarında %33

oranında bir artışsağlanmıştır. Türk Telekom’un yıllara göre yatırım tutarlarıŞekil 16’da

verilmiştir.

Şekil 16: Türk Telekom Toplam Yıllık Yatırımlar
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Kaynak: Türk Telekom, 2009b

Türk Telekom’un özelleştirme öncesi ve özelleştirme sonrasıtrafik miktarlarına

bakıldığında, 2004 yılından itibaren trafik miktarısürekli bir düşüşeğilimine girmiştir.

Bunun nedeni mobil işletmecilerinin trafik miktarlarında meydana gelen artışnedeniyledir.

Aynızamanda 2009 yılıikinci yarısından itibaren mobil trafikte meydana gelen artışın

nedeni numara taşınabilirliğinin yürürlüğe girmesiyle birlikte işletmecilerin abonelerine

sunmaya başladıklarıher yöne tarifeleri ile düşüşe nedeni olmuştur (Türk Telekom, 2009:

7). Türk Telekom’un yıllık arama trafiği Şekil 17’de verilmiştir.



138

Şekil 17: Türk Telekom Yıllık Arama Trafik Miktarı
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Kaynak: Türk Telekom, 2009b: 9

Arama trafiğindeki bu rakamlar telekomünikasyon sektöründe serbest rekabetin

olduğuna dair güzel bir örnektir. Tüketici istediği şebeke ağınıseçmekte özgürdür. Önceki

yıllarda Türk Telekom tek olduğundan dolayıtekel durumundaydı. 1998 yıllardan sonra

mobil işletmecilik faaliyetlerine başlamasıyla Türk Telekom daha iyi hizmet vermek için

daha çok yatırım ve konuşma ücretlerinde indirim gibi tarifeler uygulamak zorunda

kalmıştır.

Türk Telekom özelleştirme öncesi ve özelleştirme sonrasıistihdam verileri Şekil

18’da gösterilmiştir. 1996 yılında 2008 yılan kadar istihdam verilerine bakıldığında

özelleştirme öncesi ve özelleştirme sonrasıistihdamın sürekli azaldığıgörülmektedir.

Şirketin 1996 yılında 73,807 kışıistihdam etmekteyken 2008 yılında %60’lik düşüşle

29,769 kişi olmuştur. İstihdamdaki bu düşüşmobil işletmecilerin 2008 yılında istihdam

ettikleri 7.100 kişinin alınması, 2003 yılına göre %47’lik artışgöstermesidir. Diğer bir

nedeni de teknoloji alanında meydana gelen gelişmelerdir (Bilgi Teknolojileri ve İletişim

Kurumu [BTK], 2009: 1–50).
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Şekil: 18 Türk Telekom’un Yıllara Göreİstihdam Miktarı10
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1980’li yıllardan itibaren gerek kapsama alanıgerekse abone sayısıbakımından

hızlıbir gelişme kaydeden PSTN (sabit telefon) sektörü, GSM hizmetlerinin sunulmasıile

birlikte yavaşlama sürecine girmiştir. Tablo 19’da yıllara göre sabit hat abone sayısıve bir

önceki yıla göre değişim oranları, Şekil 19’da Türk Telekom sektörünün özelleştirme

öncesi ve sonrasıabone sayısının bir önceki yıla göre değişim oranlarışekilsel olarak

verilmiştir.

Tablo 19: Türk Telekom Özelleştirme Öncesi ve SonrasıSabit Abone Sayısı

Yıllar Abone Sayısı(Milyon) Bir Önceki Yıla Göre Değişim Oranı(%)

1995 13.227.704 8,46

1996 14.286.460 8

1997 15.579.458 9.05

1998 16.806.982 7,88

1999 17.911.722 6.5

2000 18.395.171 2.7

2001 18.904.486 2.77

2002 18.890.000 -0,08

2003 18.916.721 0,14

2004 19.124.163 1.1

2005 18.978.223 -0.76

2006 18.800.000 -0.93

2007 18.200.000 -3.1

2008 17.600.000 -3.2

2009 16.800.000 -4.5

Kaynak: BTK, 2005: 1–88; BTK, 2009: 1–50

10 BTK verilerinden derlenmiştir.



140

Tablo 19’da görüldüğü gibi Türk Telekom sabit hat abone sayısıyıllara göre düşme

eğilimi göstermiştir. Özellikle özelleştirme sonrasısabit abone sayısında düşme oranıdaha

fazladır. Bunun nedeni GSM operatörlerin faaliyet alanlarının gelişmesi ve Türk

Telekom’a rakip olmalarıdır. Kendi aralarında sürekli rekabet etmeleridir. Bu da tüketiciler

arasında daha ucuza konuşma ve daha iyi hizmet alma açısından önem arz etmektedir.

Şekil 19:

Türk Telekom’un Bir Önceki Yıla Göre Abone Sayısının Değişim Oranları(%)11

Abone Sayısı'nın Yıılık Değişim Oranları
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Yukarıda Tablo 19 ve Şekil 19’da görüldüğü gibi 1995–2009 yıllarıarasında yıllık

olarak ortalama %7–8 oranında artışgöstermişolan PSTN abone sayısı, 2001 yılından

itibaren yatay bir düşme eğilimine girmiştir. 2005 yılında ise sabit abone sayısı%1’e yakın

düşüşolmuştur. 2007 yılında abone sayılarındaki düşüşün nedeni Türk Telekom şirketinin

2007 yılının Ocak-Mart döneminde uygulamaya konulan zamlıtarife nedeniyle 500 bin

abone kaybına neden olmasıdır (Kuvel, 2007: 5). Bu oran 2009 yılıEylül ayında ise %4,5

kadar gerilemiştir. Bunun nedenleri arasında Penetrasyon oranının %27’lere ve özellikle

hane sayısına göre Penetrasyon oranının %98’lere ulaşmasıyla, pazarın doygunluk

noktasına yaklaşmışolmasıdır. 1998 yılından itibaren gelişmeye başlayan mobil telefon

hizmetlerinin PSTN hizmetlerine olan etkisi ve PSTN’nin yerine ikame olarak konula

bilecek bir hizmet olan UMTH’nin ( Uzak Mesafe Telefon Hizmetleri) 2005 yılında

hizmete girmesi olarak görülmektedir ( BTK, 2009: 1–88).

11 BTK ve çeşitli gazetelerden derlenmiştir.
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3.5 Türkiye’de Yapılan Özelleştirme Uygulamalarının Sonuçlarıve Geleceği

Bu başlık altında yukarıda verilen bilgiler doğrultusunda Türkiye’de yapılan

özelleştirme çalışmalarının genel bir değerlendirmesi yapılacaktır.

Türkiye’de özelleştirilen kuruluşların özelleştirme öncesi ve sonrasıverileri

incelendiğinde bu şirketlere ait istihdam, üretim, ihracat ve kar/zarar gibi performansların

bazıdönemlerde azaldığıbazıdönemlerde ise arttığıgörülmektedir.

KİT’lerin özelleştirme öncesi istihdam verilerine bakıldığında istihdamın bazı

şirketlerde arttığı, bazışirketlerde ise azaldığıgörülmektedir. Buna göre, yukarıda

incelediğimiz şirketlerden Asil Çelik, Kardemir ve Türk Telekom’da istihdam azalırken,

Gima, Çimento ve UsaşA.Ş.’de istihdamın arttığıgörülmektedir. Özelleştirme sonrası

istihdamın ilk yıllarda bazışirketlerde düşmüşolmasının farklınedenleri olabilir. Bu

nedenler arasında, bu şirketlerde özelleştirilmeden önceki atıl işçi sayısının fazlalığının

özel bir yeri vardır. Bu nedenin önemi, özelleştirme sonrasıbu şirketlerdeki istihdamın

azalmasına rağmen değişik göstergeler açısından verimliliğin artmasıaçısından da

görülmektedir. Yani, istihdamın azalması, atıl işçi sayısını azaltarak şirketlerin

verimliliğine katkıyapmıştır. İstihdamın azalmasında, özelleştirilen şirketlerde emekliliği

gelenlerin emekli olmasının ve teknolojinin daha yoğun kullanılmasının da etkisi olabilir.

Ancak, özelleştirmenin ilk yıllarında istihdam azalsa da, özellikle sonraki yıllarda ve

yapılan yeni yatırımlarla birlikte işçi sayısının artmasıözellikle önemlidir.

Özelleştirilen KİT’lerin özelleştirme öncesi ve sonrası verimlilik artışı

karşılaştırıldığında özelleştirme sonrasıartış olduğu görülmektedir. Daha önce de

vurgulandığı gibi, özelleştirme politikasının temel gerekçelerinden biri kamu

kuruluşlarının verimli çalışmadığıdır. Buna göre, kamu şirketlerinin özel sektöre

geçmesiyle birlikte, profesyonel anlayışla yönetilen özel şirketlerde verimlilik artışı

sağlanacaktır. Verimlik artışı çeşitli yöntemlerle hesaplanabilmektedir. İncelenen

şirketlerde, bu yöntemlerden biri olan kişi başına üretim miktarıtemel alındığında

özelleştirme sonrasıverimlilik artışıolduğu söylenebilir. Örneğin, 2008 yılında çimento

üretimindeki artışverimliliğe de yansımıştır. Verimliliğin tanımlarından biri de mevcut

kaynak ve imkânlarla (girdilerle) mümkün olan en fazla çıktıyıelde etmektir. Bu açıdan,
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incelediğimiz sektörlerden Asil çelik, Kardemir, Usaş, Gima, Çimento sektörü ve Türk

Telekom’da özelleştirme sonrasıkişi başına düşen üretim ve toplam üretimin artığı

görülmektedir. Buna bağlıolarak verimliliklerinin de artığınısöyleyebiliriz. Örneğin,

Kardemir A.Ş.’nin 1991–1994 yıllarıarasında 5.475 kişi ile üretilen ürün miktarı411 bin

ton iken, özelleştirme sonrası2008 yılında 3.190 kişi ile üretilen ürün miktarı2.373.600

tona çıkmıştır. Aynışekilde çimento üretiminde de daha az kişi ile daha fazla üretim

gerçekleşmiştir. Şüphesiz ki, bu verimlilik artışlarında teknolojinin de payıolabileceğini

yadsımamak gerekir. Ancak, teknolojiden özelleştirmeyle birlikte daha fazla yararlanıldığı

da bir gerçektir.

Özelleştirme öncesi ihracat yapan şirketlerin performanslarına bakıldığında

özellikle çimento sektöründe ihracatın artığıgörülmektedir. Buna göre, çimento sektöründe

özelleştirme öncesi ihracat toplamı248.608 ton iken, 2008 yılında çimento ihracatı

12.532.581 ton olarak gerçekleşmiştir12.

Özelleştirmenin önemli amaçlarından biri de özelleştirilen firmaların mülkiyetinin

tabana yayılmasınısağlamaktır. Bu doğrultuda, mülkiyetin tabana yayılabilmesi için

özelleştirme çerçevesindeki satışların İMKB’de hisse senedi satışişlemi veya halka arz

yöntemiyle gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Buna karşın, 2002 yılından önce çimento

sektöründeki satışların birçoğu blok satışyöntemiyle gerçekleşmiştir. Bu da mülkiyetin

tabana yayılmasınıengellemiştir. Ancak, günümüzde çimento sektöründe şirketlerin

birçoğu İMKB’da işlem görmektedir. Buna göre, 2008 yılında özelleştirilen 24 çimento

şirketinden 15’i İMKB’da işlem görmektedir. Görüldüğü gibi, blok satışyöntemiyle

özelleştirilen şirketler ilerleyen yıllarda halka açılmıştır. Aynışekilde yukarıda

incelediğimiz şirketlerden Kardemir A.Ş.’nin çalışanlarına 1 TL bedelle devredilmesi

mülkiyetin tabana yayılmasına güzel bir örnektir. Böylece özelleştirme ile mülkiyetin

tabana yayılmasıda sağlanmıştır.

İncelediğimiz sektör ve firmaların özelleştirme öncesi ve sonrasıkar/zarar

durumlarıdeğerlendirildiğinde şu sonuçlara ulaşılabilir: Özelleştirme öncesine göre,

özelleştirilen şirketlerin bazılarında karlılık artarken bazılarında ise azalmıştır. Örneğin,

12 Bkz.: Tablo 18.
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Asil Çelik A.Ş.’de karlılık 1999–2001 yıllarıarasında artarken 2002 yılında azalmıştır13.

Ancak, azalmanın sebebi 2001 yılındaki ekonomik krizden de kaynaklanmışolabilir. Bu

tür azalışlar, yalnızca ekonomik krizler dolayısıyla değil, aynızamanda 1999 yılındaki

deprem dolayısıyla ve incelediğimiz diğer faktörler açısından da söylenebilir. Bundan

dolayı, özelleştirmeden kaynaklanan etkileri değerlendirirken bu tür değişkenleri de

dikkate almak gerekmektedir. Bu değerlendirme kapsamında örnek olarak Kardemir

A.Ş.’ye bakıldığında, şirketin özelleştirme öncesi sürekli zarar eden bir kuruluş

konumundan, özelleştirme sonrası, beklenmedik önemli kriz dönemleri hariç, sürekli kar

eden kuruluşhaline gelmişolduğu görülmektedir14.

Özelleştirilen sektörlerin özelleştirme öncesi ve sonrasıverileri karşılaştırıldığında,

özelleştirme sonrasında istihdam, verimlilik, üretim ve ihracat gibi temel ölçütlerde önemli

iyileşmeler sağlanmıştır. Zaten özelleştirmenin amacıda budur. Ancak, hem bu amaçların

daha büyük ölçüde gerçekleşmesi, hem de özelleştirmeden kaynaklanan sorunların

giderilmesi için daha dikkatli davranılmasıgerektiği de bir gerçektir. Bu değerlendirmenin

haklılığı, özelleştirme sonrasıbazıkuruluşların kapatılmasıve istihdam sorunlarının

artmasıörneklerinde de görülmektedir.

Bu değerlendirmeler kapsamında, özelleştirme öncesi ve sonrasında aşağıdaki

unsurların dikkate alınmasıgerektiği söylenebilir:

 Devletin asli fonksiyonları (adalet, savunma ve dışişleri gibi) dışında

ekonomide ağırlığıazaltılmalıve devlet, küçük, şeffaf, hesap verebilen, etkin ve

örgütleyici bir niteliğe kavuşturulmalıdır.

 Özelleştirilecek şirketlere sahip olan yabancıfirmaların, sermayenin yanısıra

teknoloji ve yenilikler de getirmeleri sağlanmalıdır.

 Özelleştirme yöntemleri dikkatli bir şekilde seçilmeli ve kamu tekellerinin özel

tekel haline dönüşmemesine büyük önem verilmelidir. Bu çerçevede,

özelleştirmenin en önemli amaçlarıarasında sermayeyi tabana yaymanın ve

tekelleşmeyi önlemenin olduğu unutulmamalıdır.

13 Bkz.:Şekil 4
14 Bkz.:Şekil 6
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 Özelleştirilecek kuruluşların değer tespitleri, siyasal baskılardan uzak, objektif

bir şekilde yapılmalıdır.

 Bölge ve iller itibariyle özelleştirme kapsamına alınan kuruluşların ticaret ve

sanayi odalarıyla işbirliği yapılarak özelleştirilmesi sağlanmalıdır.

 Özelleştirme şeffaf olmalıve özelleştirme faaliyetleri periyodik raporlar halinde

kamuoyuna sunulmalıdır. Bu konuda Türkiye’de yeterli ve düzenli verilerin

olduğunu söylemek zordur.

Bu çalışmanın dışında, yapılan diğer araştırmalarda da, Türkiye’de özelleştirilen

kuruluşların özelleştirme öncesi ve sonrasıperformanslarıile ilgili olarak genellikle şu

sonuçlara varılmaktadır (Özbek, 2007: 1–6):

 Özelleştirilen kuruluşların çoğunda özelleştirme sonrasıkarlılık ve verimliliğin

hemen artmadığıgörülmektedir.

 Bazıkuruluşlarda karlılık artarken verimliliğin düştüğü görülmektedir.

 Bazı kuruluşlarda karlılığın düştüğü, buna karşın verimliliğin artığı

görülmektedir.

 Bazıdurumlarda da her ikisinin de birlikte düştüğü veya arttığıgörülmektedir.

Özelleştirilen kuruluşlardaki bu performans değişikliklerinin değişik nedenleri

olabilir. Bu nedenlerin bir bölümü ilave yatırımlar, teknolojik yenilikler, etkin idari

yapılanma çalışmalarıve istihdamın gözden geçirilmesi gibi özelleştirme ile doğrudan

bağlantılıfaktörlerdir. Buna karşın, özelleştirme sonrasıperformans değişikliklerinin

önemli bir bölümünün nedeni de, 1999 yılındaki deprem ve sık sık yaşanan ekonomik ve

siyasi krizler örneğinde Türkiye’ye özel koşullar ile 2007 sonrasıyaşanan ekonomik kriz

örneğinde dünyadaki krizler örneğinde özelleştirmenin dışındaki faktörlerin olduğu

söylenebilir. Bu çalışmada da, bu faktörlere zaman zaman genel anlamda vurgu yapılmaya

çalışılmıştır. Bundan dolayı, özelleştirme sonrasıperformans değişikliklerini bu kapsam

içinde değerlendirmek daha doğru olacaktır.

Türkiye’de yapılan özelleştirme çalışmalarına ilişkin önemli eleştiriler de

bulunmaktadır. Bu çalışmada ve daha önce yapılan diğer çalışmalarda vurgulanan eleştiri

konularının belli başlılarınışu şekilde sıralamak mümkündür:
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 Özelleştirilen kurumlardan gelen kaynağın çok az olduğu, hatta bazı

özelleştirmelerden elde edilen gelirin “özelleştirilen kurumların arsa bedelini

bile altında olduğu” yönünde eleştiriler yapılmaktadır.

 Türkiye’de özellikle bazıkuruluşlar açısından özelleştirme zamanının yanlış

olduğu, bazen erken bazen de geç kalınmışolduğu söylenebilir. Buna ilişkin en

önemli örnek olarak Türk Telekom özelleştirmesi verilebilir. Türk Telekom için

1994 yılında 30 milyar dolar değer biçilmesine rağmen bir türlü

özelleştirilememiştir. 2005 yılında 6.550 milyon dolara satılmıştır (Gülten,

2005: 1). Şüphesiz ki, bu tür gecikmelerde, Türkiye’deki Anayasa başta olmak

üzere mevzuat sorunlarının ve yasama-yürütme-yargıilişkilerinin birbirini

dengeleme ilişkisinden çok çoğu zaman çatışma üzerinde kurulmuşveya

işlemekte olduğu görünümünün önemli bir rolünün olduğu yadsınamaz.

 Özelleştirme ile karlıkuruluşların zararlıhale getirilmesiyle, devletin vergi

kaybına uğratılmasına sebep olunabilir.

 Borsadaki spekülasyonların da yardımıyla küçük hisse sahiplerinin hisselerini

ellerinden çıkarmak zorunda kaldığıve bu hisselerin daha büyük yatırımcılarca

toplandığıeleştirileri yapılmaktadır. Şüphesiz ki, bu sonucun ortaya çıkmasında

Türkiye’deki borsanın temel eksikliklerinin önemli bir rolü bulunmaktadır. Bu

açıdan, özelleştirme aracılığıyla sermayenin tabana yayılmasıamacının da

sağlanabilmesi için sağlıklısermaye piyasalarına sahip olmak son derece

önemlidir.

 Özelleştirme uygulamalarına getirilen önemli eleştirilerden biri de istihdam

üzerindeki olumsuz etkisidir. Ancak yukarıda incelenen örneklerde de

görüldüğü gibi, özelleştirilen şirketlerde özelleştirildikten sonra istihdamın

azalmasıkısa dönemli işsizliğe neden olsa da, uzun dönemde yapılan yeni

yatırımlar sayesinde istihdamın arttığıgörülmektedir. Bazıörneklerde ise

istihdamın özelleştirme ile birlikte arttığıda olmaktadır. Örneğin; özelleştirme

öncesi ve sonrasıistihdam durumu karşılaştırılan Gima’da özelleştirme sonrası

istihdamın arttığıgörülmektedir15 .

 Özellikle büyük kurumların uluslararasısermaye tarafından satın alınması

nedeniyle, bu kurumların elde ettiği gelirleri nasıl kullandıklarıda önemli

sorunlara neden olabilir. Bu kapsamda, elde edilen gelirlerin yurtiçi piyasalarda

15 Bkz.: Tablo:10



146

mıkullanıldığı, yoksa yurtdışına mıtransfer edildiği son derece önemlidir.

Yukarıda incelenen ve yabancılara satılarak özelleştirilen şirketlerden Telekom

ve Çimento sektörlerinde yabancıların büyük miktarlarda yatırım yaptıkları

görülmektedir. Ancak, bu şirketlerin henüz yapılanma aşamasında olduğu ve

yatırımlarının büyük olduğu göz önüne alınarak, bu dönemin sona ermesiyle

birlikte ve özellikle uzun dönemde yabancılara satılan şirketlerden yurtdışına

önemli miktarlarda kar transferi olabileceği unutulmamalıdır. Bu şekildeki kar

transferleri Türkiye açısından önemli bir sorun olan cari açığıolumsuz şekilde

etkileyecektir. Bu etkinin dengelenmesi için, yapılan özelleştirmelerin

verimliliğe ve rekabete ve bunlar aracılığıyla da ihracata katkıyapmasının

sağlanmasıson derece önemlidir.

 Türkiye’deki özelleştirme uygulamalarına yapılan önemli bir eleştiri de,

özelleştirmeden elde edilen gelirlerin ne şekilde kullanıldığıyla ilgilidir. Buna

göre, Türkiye’de elde edilen özelleştirme gelirlerin büyük bir kısmıkamu

borçlarınıödeme aracıolarak kullanılmıştır. Bu tür kullanımda, şüphesiz ki

geçmişten gelen kamu borçlarının büyüklüğü ve bunların azaltılarak faiz

yükünün düşürülmesi amacıda rol oynamıştır. Ancak, elde edilen gelirler

KİT’lerin modernizesinde kullanılabilirdi. Örneğin İzmit’teki Türkiye Selüloz

ve Kâğıt FabrikalarıA.Ş.’nin (SEKA) kapatılmasında ki en önemli gerekçe eski

teknoloji ile çalıştığıbu nedenle rekabet olanaklarınıyitirdiği ve zarar ettiğidir.

Ancak daha önce özelleştirmeden elde edilen gelirle SEKA işletmesinin

modernizesinde kullanılabilirdi. Ancak elde edilen gelirler cari harcamalarda ve

borç ödemelerinde kullanarak özelleştirmenin ana hedeflerinden kaçınılmış

olunmaktadır. SEKA işletmesi tarafından hazırlanan teknik değerlendirme

raporunda şu şekilde ifade edilmiştir: “Bugün itibariyle fabrika bünyesinde

bulunan dört kağıt makinesinin modernizasyonu ve üretiminde kullanılan

enerjinin ekonomikleşmesi için yapılacak 5,8 milyon dolarlık bir yatırımla

bütün kağıt-karton türlerinde gerek piyasa şartlarında fiyat ve kalite yönünden

rekabet edebilecek bir üretim gerçekleştirebilecektir. Buna karşın,

özelleştirmeden elde edilen gelirlerin önemli bir kısmının; istihdam artışı

sağlayacak şekilde kullanılması, yeni yatırımlara yönlendirilmesi ve özellikle

özelleştirilecek olan kamu kuruluşlarının daha verimli hale getirilerek daha

uygun fiyatlardan satılmasıiçin kullanılmasıdaha doğru olurdu.
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 Türkiye’deki özelleştirme uygulamalarının ağırlıklıolarak blok satışyöntemiyle

yapılmasıve bunun da sermayenin tabana yayılmasınıengellemesi de önemli

bir eleştiridir.

 Bir diğer eleştiri de, özellikle bankacılık, telekomünikasyon ve petro-kimya gibi

stratejik sektörlerin yabancışirketlerin eline geçmesiyle giderek dışa bağımlı

hale gelinmesidir.

 Önemli sayıda özelleştirme uygulamasının yargı kararıyla durdurulması

(örneğin şeker fabrikalarının özelleştirilmesi) ve bazıyolsuzluk dosyalarının

ortaya çıkmasıda özelleştirme çalışmalarına gölge düşürmektedir.

 1920- 1940’lıyıllarda devlet ağırlık yapılan yatırımlar nedeniyle, devlet

işletmeleri istihdam merkezi haline gelmiştir. Bu dönemde devlet işletmeleri

istihdam merkezi haline gelmesi devletin sosyal boyutu ile ilgilidir. Ancak

sonraki yıllarda artan bürokrasi nedeniyle devlet işletmelerinde istihdam

merkezi olmaktan çıkmış, bürokratik kayırmalar nedeniyle kişilerin istihdam

merkezi haline gelmiştir. Örneğin, incelediğimiz şirketlerden Türk Telekom

özelleştirme öncesi 70.000 üzerinde çalışan olmasına rağmen, özelleştirme

sonrasıçalışan sayısı30.000’e kadar düşmüştür. Özelleştirme sonrasıçalışan

sayısının düşmesi Türkiye’de başka sorunları ortaya çıkarmaktadır.

Özelleştirme ile şirketlerde çalışanların diğer devlet kuruluşlarına transfer

edilmesi, devlet üzerinde maliyet oluşturmaktadır. Kısacasıözelleştirilen şirket

kar ederken, devlet özelleştirme ile zarar etmektedir. Ayrıca devlet özelleştirme

yaparken bir devlet kuruluşlu olan özelleştirme idaresi başkanlığınıkurmasıve

istihdam merkezi haline getirmesi özelleştirme amaçlarına uygun

düşmemektedir.

Bunda sonra yapılacak özelleştirme çalışmalarında şu konulara dikkat edilmesi

gerekir;

 Özellikle özelleştirilen işletmelerin ekonomiye üretim, istihdam, teknolojik

atılım yönünden katkıyapıp yapmadığınıdenetlemesi,

 Verginin tabana yayılmasınısağlamak,

 Hukuka uygunluk gibi başlıca kriterlerin gözetilmesi gerekmektedir.
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SONUÇ ve ÖNERİLER

1980’li yıllarda yeni dünya düzeninin getirdiği reformlardan biri de özelleştirmedir.

Buna göre, dünyada serbest piyasa ekonomisi yönündeki gelişmeler, kamu sektörünün

yeniden yapılandırılmasınızorunlu hale getirmiştir. Milli ekonomi içerisinde devletin

payının küçültülmesi amaçlanmışve bunu gerçekleştirmek için özelleştirmeye ağırlık

verilmiştir.

Özelleştirme dar anlamda, kamu kuruluşlarının özel kesime devredilmesi olarak

tanımlanabilir. Geniş anlamda ise, piyasa ekonomisine işlerlik kazandıracak tüm

uygulamalarıkapsar. Buna göre, devletin müteşebbis olarak ekonomide yer alması

nedeniyle ortaya çıkan kamu girişimlerinin yani KİT’lerin yönetim ve mülkiyetinin özel

sektöre devredilmesi de, devletin ekonomik düzenleme ve kontrollerinin azaltılmasıda

özelleştirme kapsamına girmektedir.

Özelleştirmenin ekonomik, mali, sosyal ve siyasal pek çok amacıvardır. Bu

amaçlarıgerçekleştirmek için ülkeler, o günkü durumlarına göre değişik özelleştirme

yöntemleri uygulamaktadırlar. Dünya genelinde en çok kullanılan yöntemler blok satışve

hisse senedi yoluyla yapılan satışyöntemleridir.

Bu amaçlar doğrultusunda yapılan özelleştirme uygulamalarının değişik fayda ve

sakıncaları ileri sürülmektedir. Fayda ve sakıncaların bir bölümü özelleştirme

uygulamalarının teorik yönlerine, bir bölümü de ülkeler bazındaki özelleştirme

uygulamalarının pratik sorunlarına yöneliktir.

Bu çerçevede özelleştirme uygulamalarının bazıfaydalarını; özelleştirmeyle

etkinlik ve verimliliğin artması, sermayenin tabana yayılmasıve dolayısıyla gelir

dağılımında adaletin sağlanması, özelleştirme öncesi açık veren KİT’lerin özelleştirildikten

sonra hazineye yük olmaması, özelleştirme ile yabancısermayenin gelmesi ve yabancı

kuruluşların modern teknolojiyi getirmesi, özelleştirme ile devletin üretimden çekilmesi ve
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asli görevi olan denetim alanına daha fazla önem vermesi ve özelleştirme öncesi tekel olan

kuruluşların özelleştirme sonrasıtekel olma durumlarının ortadan kalkmasışeklinde

sıralayabiliriz.

Özelleştirme uygulamasına yönelik bazıeleştiriler de; özelleştirme sonrası

istihdamın azalması, özelleştirme sonrası rekabetin sağlanamaması durumunda

özelleştirilen şirketlerin kamu tekelinden özel tekel haline dönüşmesi, KİT’lerin blok satış

yöntemiyle özelleştirilmesi sonucu sermayenin ve mülkiyetin tabana yayılmaması,

özelleştirilen kuruluşlarıdevir alan özel sektörün bu mal ve hizmetlere yatırım yapmaması

ve bunun da devleti vergi kaybına uğratması, özelleştirme gelirlerinin yeni yatırım

alanlarından çok devlet borçlarının ödemesinde kullanılmasıve özelleştirilen kuruluşları

daha çok yabancıların almasıdurumunda uzun dönemde cari açık sorunlarının ortaya

çıkmasışeklinde sıralanabilir.

Dünyada ilk özelleştirme uygulaması1970 yılında İngiltere ve Amerika’da

gerçekleşmiştir. Özelleştirme uygulamalarıdaha sonra diğer tüm ülkeleri kapsamıştır.

Çalışmamızda incelenen gelişmiş(İngiltere, Almanya, Fransa, vs.), gelişmekte olan

(Brezilya, Arjantin, Meksika) ve Doğu Avrupa ülkelerindeki özelleştirme uygulamalarıyla

ilgili bazısonuçlar şu şekildedir:

 Dünyada yapılan özelleştirme uygulamalarının en önemli amacı, tekel

durumunda olan kamu kuruluşlarının özel kesime devriyle ortadan kaldırılıp

serbest rekabet ortamınısağlayarak rekabeti ve verimliliği arttırmaktır.

 Gelişmekte olan ülkelerde özelleştirme uygulamalarının en önemli amacı, kamu

sektörü borçlanma ihtiyacınıazaltmak, böylece para arzınıkontrol altında

tutmak ve enflasyon oranınıdüşürmektir. Bu anlamda, özellikle Arjantin,

Brezilya ve Meksika ile Doğu Avrupa ülkelerinde özelleştirmeden elde edilen

gelirler bütçe açıklarıve ulusal borçlar üzerinde son derece olumlu etkide

bulunmuştur.

 Bazıülkelerdeki özelleştirme uygulamalarının öncelikli amaçlarıarasında, bu

uygulama ile halkın daha büyük bir kesiminin tasarruflarınıhisse senetlerine

yönelterek sermayeyi tabana yaymak bulunmaktadır.
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 Dünyada en çok kullanılan özelleştirme yöntemleri arasında halka arz, piyasa

dışı satış, blok satış ve devlet kararnamesi ile satış gibi yöntemler

bulunmaktadır. Buna karşın devletler, özellikle kritik sektörlerde, “altın hisse”

gibi yöntemlerle şirketleri kontrol etme yetkisini de elinde bulundurmaya

çalışmaktadırlar.

 Özelleştirme sonrasıhizmet sunumlarında önemli etkinlik artışlarısağlanmıştır.

Bu anlamda, ABD’de ve özellikle de mahalli idarelerin çöp toplama

hizmetlerindeki verimlilik ve etkinlik artışıdikkat çekicidir.

 Dünyadaki özelleştirme uygulamalarında da önemli sorunlar ortaya

çıkabilmektedir. Bunlar arasında; özelleştirilen kuruluşların satışdeğerlerinin

piyasa fiyatlarının altında belirlenerek hazine ve vergi ödeyenlere zarar

verilmesi, önemli istihdam sorunlarına neden olunmasıve hukuki sorunların

varlığıözellikle önemlidir.

Türkiye’de özelleştirme uygulaması 1984 yılında başlamıştır. Ancak

özelleştirmenin en yoğun olarak yapıldığıdönem 2002-2009 yıllarıarasındadır. Bundan

önceki yıllarda özelleştirmenin yapılamamasında siyasi istikrarın olmamasıve hukuki

altyapının yetersizliğidir. Bu dönemde elde edilen gelirlerin büyük bir bölümü Hazineye

aktarılarak dışborç ödemelerinde kullanılmıştır.

İncelenen şirketler ve firmalar örneğinde Türkiye’de özelleştirme uygulamalarına

ilişkin varılan sonuçların bir bölümünü şu şekilde sıralanabilir:

 Türkiye’de özelleştirilen kuruluşların özelleştirme öncesi ve sonrasıverileri

incelendiğinde bu şirketlere ait istihdam, üretim, ihracat ve kar/zarar gibi

performanslarının bazıdönemlerde azaldığıbazıdönemlerde ise arttığı

görülmektedir.

 KİT’lerin özelleştirme öncesi istihdam verilerine bakıldığında istihdamın bazen

artmasına karşın çoğunlukla azaldığıgörülmektedir.

 Özelleştirilen KİT’lerin özelleştirme öncesi ve sonrası verimlilik artışı

karşılaştırıldığında özelleştirme sonrasıçoğunlukla artışolmuştur.

 Özelleştirme öncesi ihracat yapan şirketlerin performanslarına bakıldığında ise

özellikle çimento sektöründe ihracatın artığıgörülmektedir.
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 Özelleştirmenin önemli amaçlarından biri de özelleştirilen firmaların

mülkiyetinin tabana yayılmasınısağlamaktır. Bu açıdan çimento sektörünü

özellikle vurgulamak doğru olacaktır. Buna göre, çimento sektörü özelleştirme

sonrasıda, özellikle 2002 yılından önce, tekel durumunu büyük ölçüde

sürdürürken, günümüzde ise buradaki şirketlerin büyük bir çoğunluğu İMKB’de

halka açılarak işlem görmeye başlamıştır.

 İncelediğimiz sektör ve firmaların özelleştirme öncesi ve sonrasıkar/zarar

durumları değerlendirildiğinde, özelleştirme öncesine göre, özelleştirilen

şirketlerin çoğunda karlılık belirgin şekilde artmıştır.

 Özelleştirilen kurumlardan gelen kaynağın çok az olduğu, hatta bazı

özelleştirmelerden elde edilen gelirin “özelleştirilen kurumların arsa bedelinin

bile altında olduğu” yönünde eleştiriler vardır.

 Özellikle büyük kurumların uluslararasısermaye tarafından satın alınması

nedeniyle, bu kurumların elde ettiği gelirleri nasıl kullandıklarıda uzun

dönemde son derece önemlidir. Bu gelirlerin sürekli olarak yurtdışına transfer

edilmesi cari açık sorunlarına neden olabilir.

Çalışmanın sonucunda, Türkiye’deki özelleştirme uygulamalarının genel olarak

başarılı olduğu ancak, özelleştirme uygulamalarının öncesinde ve sonrasında

özelleştirmenin rekabet, istihdam, zamanlama ve hukuki özellikleri gibi yönlerini de

dikkate alarak daha fazla araştırma ve hazırlık yapılmasıgerektiği sonucuna varılmıştır. Bu

anlamda dünyadaki özelleştirme uygulamalarından ve bunların sonuçlarından da

yararlanılmalıdır.
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