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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TABAN VE KIRAC MERALARDA OT VERIMi VE OT KALITESININ BITKI
GELISIM DONEMLERINE BAGLI OLARAK DEGISIMI

Rufayi KARATAS

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Binali COMAKLI

Bu calisma Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi
Miidiirliigiine ait arazide Erzurum’da 2013 yilinda yiiriitiilmiistiir. Kira¢ mera ve taban
mera kesimlerinde yiiriitiilen c¢aligmada kuru ot verimi, ham protein, ADF (Acid
Detergent Fiber), NDF(Neutral Detergent Fiber), yas ot verimi ve kuru madde alimi,
sindirilebilir kuru madde alimi, nispi yem degeri gibi kalite faktorleri belirlenirken
toprak Ozellikleri acisindan bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler incelenmistir Kuru ot
verimi taban merada (165,93) kirag merada ise (122,41) olmustur. Ham protein orani
taban mera ve kira¢ mera kesiminde sirasiyla %14,12; 14,66; olarak belirlenmis olup
ADF oran1 taban merada (%39,81) kirag kesimde, ise (%40,13) olarak belirlenmistir.
Kuru otun NDF igerigi ise (%52,48) taban merada (%56,06) kirag mera kesiminde
belirlenmistir. Yas ot verimi sonuglari ise taban merada (569,00) olurken kirag merada
(275,11) olmustur. Sindirilebilir kuru madde aliminda taban mera (57,89) kirag meranin
ise (57,64) oldugu goriilmiistiir. Kuru madde aliminda taban mera (2,30) iken kirag
mera (2,15) de kalmistir.Nispi yem degerinde taban mera (103,13) iken kira¢ meranin
(96,06) oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonuglarina gore kuru ot verimi ve ot
kalitesiyle ilgili parametreler dikkate alindiginda denemenin yiiriitiildiigii taban ve kirag
mera kesimlerimizin yaygin mera alanlarina nispeten daha iyi durumda oldugunu
gosteriyor. Kuru ot verimi bakimindan taban mera daha yiliksek degerlere sahip iken
kalite ozellikleri benzer olmustur.Donemler ilerledik¢e her iki mera kesiminde de
protein orani diiserken ADF ve NDF oranlarinda artis kaydedilmistir.

2015, 41 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kira¢ mera, taban mera, kuru ot verimi, ot kalitesi, bitki gelisim
donemleri



ABSTRACT

Master Thesis

CHANGING OF DRY MATTER YIELD AND FORAGE QUALITY
PARAMETERS PRODUCTIVE AND ARID RANGELAND DEPENDS ON
PLANT GROWTH PERIODS

Rufayi KARATAS

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crop
Meadow and Forage Crops Department

Supervisor: Prof. Dr. Binali COMAKLI

This study was conducted in Research and Extension Center of Faculty of Agriculture,
Atatlirk University during 2013 in Erzurum. In a study conducted in arid rangeland and
productive pasture, some physical and chemical characteristics in terms of soil
properties were investigated besides the determination of quality factors such as dry hay
yield, crude protein, ADF (Acid Detergent Fiber), NDF (Neutral Detergent Fiber), wet
herbage yield and dry matter intake, digestible dry matter intake, relative forage value.
Dry hay yield has been in productive pasture (165,93) and arid rangeland. The crude
protein was determined %14,12; %14,66 respectively in arid rangeland and productive
pasture. Furthermore ADF rate has been found as %39,81’in arid rangeland and
%40,13 productive pasture. The NDF content of dry hay yield has been identified as
%40,6’in productive pasture while it was %40,6’in arid rangeland. In this study; wet
herbage yield, digestible dry matter intake, dry matter intake, relative forage value were
determined as 569.00, 57.89, 2.30 and 103.13, respectively in productive pasture while
its were as 275.11, 57.64, 2.15, 96.06, respectively in arid rangeland. According to the
results of the study; taking into account parameters associated with the dry hay yield
and hay quality are indicating the prevalent rangelands were in a relatively better
condition the experiment is being carried out regional productive pasture and arid
rangeland. When having higher value in terms of dry hay yield the productive pasture,
it has been found to be similar of quality characteristics. The ADF and NDF rates has
been increased, while reducing the protein content depending on the periods both
productive pasture and arid rangeland.

2015, 41 pages

Keywords: Arid rangeland, productive rangeland, dry matter yield, plant growth period
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1. GIRIS

Meralar her donemde insanoglunun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasaminda ¢ok dnemli
bir yere sahip olmustur. Ayrica meralar toprak ve su koruma, aricilik, dogal giizellik,
biyolojik cesitlilik ve gen kaynaklarini barindirma gibi ¢cok yonlii faydalara sahiptirler.
Dolayisiyla meralarm faydalarii hayvansal iiretim ile smirlandirmak dogru bir

yaklasim degildir.

Meralarin insanlik tarihinin baslangicindan beri toplumlarin ekonomik olusumlarinda
biiytik tesiri olmustur. Her donemde daha fazla mera alanina sahip toplumlar diinya
politikasin1 yonlendirebilecek konuma gelmislerdir. Ciinkii genis ve verimli mera
alanlarina sahip tilkelerin gelir diizeyleri ve refah seviyesi yiikselmistir(Gokkus ve Kog
2001).

Diinyada yaklasik olarak 130 milyon km? olan kara alammn, takribi 34 milyon km?®’si
gercek mera alanlar ile kaplidir. Baska bir deyisle, diinya kara pargasinin %26’sin1
gercek mera alanlar1 olusturmaktadir (Anonymous 1991). Bu alanlara, otlatma amaciyla
kullanilan diger alanlar da (tarim arazileri, bozuk ormanlar, ¢oller vs.) eklendiginde
diinyaki toplam arazinin yaklasik %70’inin (Holechek et al. 2004) otlatma y6netiminin
bashigr altinda toplandigini, baska bir deyisle mera kapsaminda degerlendirilebilcegini
ifade edebiliriz.

Ulkemiz yiizdlgiimiiniin %]18’ini (Anonim 2015) kaplayan meralar ekstansif
hayvanciligimizin en 6nemli kaba yem ihtiyacin1 karsilayan kaynak konumundadir.
Ozellikle Dogu Anadolu Bélgesi i¢in bu durum daha da énemlidir. Ciinkii bélgenin
yiiksek rakimi yetisme mevsimini kisaltarak bitkisel tiretimde iriin ¢esitliligini
daraltmaktadir. Nitekim diinyadaki en verimli meralarin 1000-2000 m rakimli alanlarda

daha yaygin oldugu belirtilmektedir (Holechek et al. 2004).



Tiirk tarihinde meralar her zaman Onemli bir yere sahip olmus ve gelistirdikleri
medeniyetlerde 6nemli roller iistlenmistir. Bunlardan en dnemlisinin yaylak ve kislak
gelenegi oldugu soylenilebilir (Gokkus ve Kog¢ 2001). Meranin bu sekilde kullanimi
halen daha daglik alanlarda en iyi sonug veren otlatma sistemi olarak kabul edilmektedir

(Vallentine 2000; Gokkus ve Kog 2001; Holechek et al. 2004).

Dogu Anadolu Bolgesi sahip oldugu ekolojik yapisi itibariyle bir ¢ok kiiltiir bitkisinin
ekonomik olarak yetistirilmesine imkan vermemektedir. Ulkemiz toplam mera
alanlarinin yaklagik %40 bu bolgede bulunmakta olup bodlgede toplam alanin %601
meralarla kaplidir. Erzurum ilinin de toplam 1.6 milyon ha mera alaniyla toplam alanin
%66'sin1 meralar olusturmaktadir. Bu durumuyla bdlgenin &zellikle de ilimizin
ekonomisi tarima, tarim hayvanciliga, hayvancilikta meraya dayalidir(Comakli 2001).
Bolgenin temel ge¢im kaynagi hayvancilik oldugundan hayvanlarin kaba yem
ihticacinin 6nemli bir kismmin karsilandigi meralarin verimlili§inin artirtlmasi ve
korunmasi bu alanlarin dogru kullanimiyla miimkiindiir. Fakat iilke genelinde oldugu
gibi bolgemizde de meralar kapasitelerinin {izerinde olmak tizere ilkbaharda erken ve

sonbaharda geg otlatilnaktadir.

Kapasiteleri iizerinde otlatilan biitiin meralarda mera durumu giderek zayiflamaktadir.
Ciinkii yem degeri yiiksek arzulanan tiirler vejetasyondan peyder pey c¢ekilmekte ve
onlarin yerine yem degeri olmayan veya diisiik olan yabanci otlar daha baskin duruma
gecmektedir. Meralarin asir1 otlatilmasi neticesinde toprak yiizeyindeki koruyucu bitki
ortiisti azalmakta ve erozyonun etkisi artmaktadir. Bu durumda meralarin otlatilmasinin
geciktirilmesi, otlatma kapasitesinin diizenlenmesi veya dinlendirilmesi gibi
yontemlerle meralarin kendisini tekrar yenileyebilmesi i¢in ¢ok uzun bir siireye

gereksinim duyulmaktadir (Giillap 2010).

Diinyada farkli ekolojik 6zellikler ve farkli yasama sekline bagli olarak degisik otlatma
sistemleri olusmustur. Otlatma sistemlerinin ana amaci mera otunu etili kullanimiyla

yiiksek hayvansal liretimin devamliligin1 saglamaktir.



Diinyada cok farkli otlatma sistemlerinin yani sira iilkemizde yaygin olarak uygulanan
metod yaylak-kislak sistemidir. Kokleri Orta Asya’ya kadar uzanan bu yontemin
haricinde kislarin 1liman gegctigi yerlerde kiiglikbas hayvanlar ile yiirlitiilen devamli
otlatma sistemi ve kisa ge¢is donemlerinde arazi yapisi nedeniyle degisiklik arz eden
yerlerde yine kiiglikbas hayvanlarin kullanildigi kis otlatma sistemine yer veriliyor.
Ancak bu uygulamalarin meradaki bitki ortiisiine etkisi hakkinda bilimsel arastirmalara

dayali yeterli veri bulunmamaktadir (Giillap 2010).

Otlatmanin mevsimlik yapildig: sert kis aylarinin goriildiigii yorelerde siiriilerin meraya
cikarilmasi ve ahira alinmasi donemlerinde yerlesim yerlerine daha yakin olan
meralarda otlatilmaktadir. Bu uygulama yerlesim yeri etrafindaki meralarda agir
otlatmanin yanisira ilkbahar erken ve sonbahar ge¢ otlatilma zararini da beraberinde
getirmektedir. Bunun sonucu olarak da yerlesim yerine yakin mera kesimleri digerlerine
gore daha fazla zayiflamaktadir (Erkovan 2000; Siirmen 2004). Dolayisiyla diger mera
kesimleri daha iyi durumda kalabilmektedir. Ozellikle yaylaya ¢ikisin ge¢ kalmasi ve
dontigiin erken olmasi nedeniyle yayla meralarinin bitki ortiileri digerlerine kiyasla daha

1yl durumdadir.

Otlatmanin diizenlenmesine bagli olarak ortaya ¢ikan otlatma baskisi ve zamanindaki
farklilik bitki Ortilislinlin yapisina tesir etmektedir. Ancak bu etkinin her yerde ayni
olmast beklenemez. Ciinkii bitki Ortiisiiniin yapisint etkileyen otlatmanin haricinde
iklim, yiikseklik, ana materyal gibi bir¢cok ekolojik faktor bulunmaktadir. Diger
faktorler degismese bile mevcut kullanimin etkilerinin ortaya konulmasi meralarin

yonetim planlarinin dogru hazirlanmasina katki saglayacagi kuskusuzdur (Giillap 2010).

Hayvan besleme yoniinden kaliteli kaba yem iiretimi olduk¢a &nemlidir. Ulkemizde
toplam kaliteli yem acig1 yaklasik 10 milyon ton oldugu goriilmiistiir (Kog et al. 2012).
Bu agigin kapatilmasinda meralarimizin  durumunun belirlenmesi ve iyilestirme

yontemlerinin uygulanmasi 6nemli bir rol oynayacaktir.



Yem bitkileri kalitesi sindirilme derecesiyle direkt baglantili olup sindirilme derecesini
etkileyen etmenler yem kalitesini de etkilemektedir. Yem kalitesini belirlemek i¢in otun
besin iceriginin belirlenmesi icab eder. Bu amagla kaba yem kaynagina ¢esitli analizler

uygulanarak kimyasal i¢eriginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bitki ortiistiniin gelisme donemlerine gore gerek verim gerekse kalite Ozelliklerinde
degisim  goriilebilmektedir.Nitekim bu anlamda meralarda {i¢ donemden
bahsedilmektedir.Bu dénemler ilkbahar yesil yem periyodu, yaz kuru yem periyodu ve
sonbahar yesil yem periyodundan olusmaktadir.Donemlere gore ot verimi ve kalitesi
degisecegi icin bu durum dikkate alinarak mera yonetim planlarinin olusturulmasi

uygun olacaktir.

Calisma mera alanlarinin yaygin olarak bulundugu Erzurum ilinde farkli topografik
yap1, degisik taban suyu seviyesi ve gesitli bitki Ortiisiine sahip dogal vejetasyonlarda
verim ve yem Kkalitesinin mevsime bagli olarak degisimini belirlemek amaciyla

yuriitilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Meralarda bitki ortlisiindeki degisimin ne yonde oldugunun bilinmesi bitki Ortiistiniin
stirdiiriilebilir kullanimina yonelik kararlarin daha saglikli verilmesinde biiyiik katki
saglayacaktir. Dogal mera bitki ortiileri, cok sayida bitki tiirlinden meydana gelmis olup
olup, bu alanlar1 olusturan bitki tiirleri tespit edilip 6zellikleri dogrultusunda yonetim ve

1slah ¢alismalariin planlanmasi stirdiirtilebilir kaynak kullanimi agisindan mecburidir.

Bitki ortiisiiniin toprak ylizeyini kaplama orani topragin erozyona olan direncinin bir
gostergesi olup, bitki Ortiisiiniin topragi kaplama oranit %30’un altina diistiiiinde su,
%10’un altina dustiigiinde ise hem su hem de riizgar erozyonunun hizla arttig

belirlenmistir (Marshall 1973).

Tiikel (1981) Nigde’nin Ulukisla ilgesinde yiiriitmiis oldugu bi ¢aligmada bitkilerin
toprag1 kaplama oraninin kuzeyde en fazla, giineyde en az oldugunu tespit etmistir.
Buna ilaveten kuzeybatida bugdaygiller, gliney ve giiney batida ise diger familyalarin

yaygin oldugunu belirlenmistir.

Erken ilkbaharda yapilan otlama ¢igneme zarar1 sebebiyle mera topraklarimin su
gecirgenliginde ve bitki Ortiistiniin topragi kaplama oranininda azalmaya neden olmakta
ve buna ilaveten tiir kompozisyonunun farklilagsmasina sebep olmaktadir (Naeth et al.
1991).

Siirekli otlatma sartlar altinda olan bitki Ortiisiinde hem tiir gesitliligi hem de toprag:
kaplama oraninin azaldig: belirlenmistir (White et al. 1991).

Meralarin agir otlatilmasinin neden oldugu sonucglardan birisi de bitki Ortiisiiniin topragi
kaplama orani olup, bitki Ortiisiiniin azalmasiyla birlikte topragin erozyona ugrama

riskinin artdigin1 biliyoruz. Nitekim, Ulkemizde %88,7°lik bir orana sahip olan islemeli



tarima uygun olmayan alanlarda erozyon problemlerinin olmasi mevcut durumun

ciddiyetini net bir sekilde ortaya koymak igin yeterlidir (Kog vd 1994).

Silbir ve Polat (1996) da Sanlrfa’da yiiriitiikleri bir ¢alismada bitki ile kapli alan
otlatilan kesime gore korunan alandan daha yiiksek olurken, korunan kesimde bugdaygil

ve baklagil oraninda bir artis meydana gelmistir.

Bayburt’ta yiiriitiilen bir calismada bitkilerin topragi kaplama oraninin, rakima, kdyden
uzakliga ve kullanim zamanina gore degiskenlik gosterdigi, kdye yakin olan kisimda
topragi kaplama orami %33,42 olurken yayla kesiminde topragi kaplama oraninimn
%39,44 oldugu belirlenmistir (Erkovan 2000).

Erzurum Sekerli yaylasinda yaptigi calismada mera kesimleri arasinda benzerlik

indeksinin %11 ile %59 arasinda degistigini ifade etmistir (Dasc1 2002).

Dasc1 (2008) Erzurum Palanddken Daginda yaptig1 bir calismada en yiiksek mera kalite
derecesini (49,53) kuzey, en diisiik mera kalite derecesini (34,16) ise giiney yoneyde

kaydetmistir.

Comakli et al. (2008) Narman’in Sekerli merasinda yiiriittiikleri ¢alismada mera kalite

derecesinin 39,5 ile 45,8 arasnda degistigini belirlemislerdir.

Bir calismada farkli yoney, rakim ve egimdeki mera bitki Ortiilerinin benzerlik indeksi
oranlarmin %30 ile %86 arasinda degiskenlik gosterdigi ve ortaya ¢ikan bu farkliligin

otlatma siddeti, yoney ve rakimdan kaynaklandigi belirlenmistir (Kog vd 2001).

Konya ilinde problemli alanlarinda bulunan bazi mera kesimleri {lizerinde yiiriitmiis
oldugu ¢alisgmada mera kuru otunun ham protein oraninin kesimlere gore %8.,4 ile

PR

%13,6 arasinda degistigi belirlenmistir (Y1lmaz 1977).



Yazlik olarak otlatilan mera kesimlerinde ham protein orant %7,0 ile %23 arasinda
degisirken, ADF oranm1 %10 ile %51 arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir
(Baker and Hobbs 1982).

Konya ilinde sorunlu alanlarinda bulunan bazi mera kesimleri iizerinde yiiriittiigii
calismada mera kuru otunun ham protein oraninin kesimlere gore %8.,4 ile %13,6

arasinda degistigini belirtmistir (Y1lmaz 1977).

Tiikel (1984)’de Ulukisla meralarinda yiiriittiigii bir ¢alismada otlatilan ve korunan mera
alanlarinda ham protein igeriginin ge¢ yaz donemlerine gore erken yaz donemlerinden

daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Erken yaz, yaz, erken sonbahar ve sonbahar donemlerinde mera otunun ham protein
oraninin sirastyla %38,7-11,5, %8,5-10,0, %6,9-8,2 ve %5,6-6,9 arasinda degistigini
belirlenmistir (Kirby and Parkman 1986).

Bagka bir ¢aligmada mera otundaki ham protein oraninin ilkbaharda en yiiksek, yaz

doneminde ise en diisiik oldugu belirlenmistir (Lee and Lee 1989).

Yine diger bir ¢aligmada bitkilerin %90 oraninda yesil oldugu donemde %9,5 oraninda
ham protein bulundurmasina karsilik, sarardigi déonemde %4,2 oraninda ham protein

oranina sahip oldugunu belirlenmistir (Bokhari et al.1990).

Erzurum’da geleneksel otlatilan Giizelyurt Koyii mera kesiminde yaptigi calismada
baslangicta %18,47 olan ham protein oraninin gelismenin ilerlemesiyle %3,89’a kadar

diistiigt tespit edilmistir (Kog 1991).

Baska bir ¢alismada kislik ve yazlik otlatilan mera kesimlerinde ham protein oraninin

PR

sirasiyla %8,43-9,48 ile %7,64-7,48 arasinda degistigi belirtilmisdir (Brandyberry et al.
1993).



Yapilan bir ¢alismada ham protein oraninin incelenen tim bitkilerde olgunlagmayla

azaldigini, ham seliiloz oraninin ise arttigi belirtilmistir (Bakoglu vd 1999).

Giliney Texas’da yapilan bir ¢alismada mera bitkilerinin kimyasal kompozisyonunun
sezon igerisindeki degisimini incelemisler ve bitkilerin lif, protein, mineral icerikleri ile
yem kalitesinin ilkbaharda en yiiksek oldugunu gérmiislerdir. Buna ilaveten kisin alinan
yem Orneklerinde ge¢ yaz doneminde alinan yem 6rneklerine gore daha yiiksek kaliteye

sahip oldugu belirtilmistir (Meyer and Brown 1985).

Mera otunun beslenme degerindeki degisimini incelemek iizere yapilan ¢alismada ADF
ve NDF oranmin erken otlatma doneminde daha diisiik seviyede oldugunu ve

olgunlagsmanin ilerlemesiyle artis gosterdigi belirtilmistir (Ulyatt 1980).

Yapilan bir ¢alismada ADF oranmm bugdaygillerde %35-40, calilarda %30-40,5 ve
genis yapraklilarda ise ADF oranin1 %49-55 arasinda oldugu belitilmistir (Hobbs et al.
1981) .

30 Kasim ve 14-28 Aralik tarihlerinde sonbahar-kis meralarindan aldiklari ot
orneklerinde ADF oranlari sirasiyla %50,3, 51,2 ve 49,3 olarak belirtilmistir (Adams et
al. 1986).

Kenya’nin orta dogu bolgesindeki meralarda bulunan toplam 105 tiiriin HP kapsamnin
%10,8-29,8, ADF oranlarinin %20,39-46,44 ve NDF oranlarinin ise %35,53-67,47
arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Yine ayni arastirmacilar tarafindan g¢ali ve
aga¢ tlrlerinin besin degerlerinin, bugdaygil bitkilerinden daha fazla oldugu
belirtilmistir (Osolo et al. 1994).

Baklagiller dahil tiim tiirlerde biiylime mevsiminin baslangicinda olusan yapraklarin
ham protein kapsaminin yiiksek, NDF ve lignin kapsaminin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Olgunlagmayla beraber NDF ve lignin kapsaminin arttigini, ham protein igeriginin ise

nispeten azaldig: belirtilmistir (Papachristou and Papanastasis 1994).



Mogolistan’nin Gobi Coliinde yiiriittiikleri bir ¢calismada mera otunun kimyasal icerigi
bitkilerin olgunlasmasina bagli olarak olumsuz yonde degisim gosterdigini ifade

etmislerdir (Daalkhaijava and Altanzul 2000).

Van, Ercis, Ahlat, Tatvan ve Gevas bolgelerinden alinan ot 6rneklerinde NDF oranlari
strastyla %61,79, %61,87, %56,55, %63,74 ve %60,04 olarak tespit edilirken, ADF
oranlar sirastyla %44,93, %41,87, %36,01,%44,18 ve %42,49 olarak ifade edilmistir
(Glindiiz ve Deniz 2000).

Erzurum Ili Merkez Ilceye bagli Tuzcu Koyii meralarinda vyiiriittiikleri calismada ot
orneklerinin otlatma mevsimi siiresince ham protein ve ham seliilloz oranlarin
incelemislerdir. Arastirmacilar, ilerleyen zamana bagli olarak tiim kesimlerde ot
orneklerinde ham protein oraninda azalma goriiliirken, ham selilloz oraninda artig

oldugunu kaydetmislerdir (Kog et al. 2000).

Altindere TIGEM tarim isletmesi meralarinda yiiriitiilen bir calismada ham protein,
ADF ve NDF oranlarinin sirastyla %8,05-15,74 %32,44-44,51 ve %55,23-73,83
arasinda degistigini belirlemislerdir (Karsli vd 2003).

Kars ve yoresinde yapilan bir ¢alismada iretilen kuru otun ham protein ve NDF

degerleri sirasiyla %10,56, %44,31 olarak tespit edilmistir (Kaya et al. 2004).

Yunanista'nin kuzeyinde fakir-kumlu topraklara sahip olan yari-kurak meralarda
yiiriittiikleri ¢aligmada kisa siireli yaz otlatmasi yapilan meralarda ADF, NDF ve ham
protein oranlarini sirastyla %36,7, %21,8 ve %17,3 olarak belirtmislerdir(Ainalis et al.
2006).

[ran’da Zargos Daglarinda yapilan ¢alismada ham protein oranmin %7,0 ile %18,5

e

arasinda degistigi tespit edilmis ADF oraninin %27,2 ile 47,4 arasinda degistigini
kaydetmislerdir (Arzani et al. 2006).
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Ceylanpmar Tarim isletmesi merasinda yapilan ¢alismada ham protein igeriginin
gelismenin ilerlemesiyle azaldigini, NDF ve ADF igeriginin ise arttigin1 ifade

etmislerdir (Avci et al. 2006).

Nijer’de 11 haftalik yagisli mevsim siiresinde sigirlarin beslenme ve performanslarinda
otlatma metodu ve otlatma siirelerinin etkilerini inceledikleri ¢alismada ADF oranini
%351,3, NDF oranin %72,5 ve ham protein oranini ise %11,4 olarak tespit etmislerdir
(Ayantunde et al. 2008).
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Arastirma, Erzurum ilinin  Atatiirk {iniversitesi Ziraat Fakiiltesine ait olan ortalama
1850 m rakima sahip taban ve kirag meralarda 2013 yilinda yiritilmistiir. Arastirmada
Mayis ve Agustos aylart arasinda her iki kesimde belirlenen uygun yerlerden 6rnekleme
yapilmak suretiyle yiirlitilmistiir. Arastirmanin yiirtitiildiigi mera alanlarinin genel

ozellikleri (Cizelge 3.1) verilmistir.

Cizelge 3.1. Aragtirmanin yuriitiildigi mera alanlarinin genel 6zellikleri

Arastirma .
Ozellikleri
Alanlar

Bitki ortiisiiniin kisa olmas1 nedeniyle genellikle otlatilarak
faydalamilan, taban suyu yiiksek olan Atatiirk Universitesi

Taban Mera :
Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi

Miidiirligii’ne ait alandir.

Evcil hayvan otlatilarak degerlendirilen, taban suyu derinde
olan, iizerinde daha ¢ok seyrek ve kisa boylu bitkilerin
Kirag Mera bulundugu, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yerleskesi
icerisinde uygulama merasi olarak kullanilan kira¢ mera

alamdr.

3.1.1. Arastirma alanlarinin iklim o6zellikleri

Ulkemizin yiiksek rakim ve engebeli topografyasma sahip olan Erzurum ilinde karasal
iklim hakimdir. Kislar sert ve uzun, yazlar ise kisa ve serin gegmektedir. Yagisin 6nemli
bir bolimii kis ve ilkbahar aylarinda diiserken ani sicaklik degisimleri ve kisa

vejetasyon periyodu en onemli iklim o6zelliklerindendir. Erzurum’da yillik ortalama
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sicaklik uzun yillar ortalamasina gore 5,0°C’dir. Yillik toplam yagis miktar1 ise uzun
yillar ortalamasina gore 395,1 mm olarak tespit edilmistir. Uzun yillar ortalamasina
gore en sicak ay Agustos ayl olup yine uzun yillar ortalamasina gore en yagisl ay
Mayis, en az yagish ay ise Agustos ayr olmustur. Arastirmanin yiritildigi yil en
yiikksek yagis Nisan ve Mayis aylarinda (36,3 mm) en disiik yagis ise 7,8 mm ile
Agustos ayinda diigmistiir. Yem bitkileri tariminda kalite {izerine etkili olan iklim
Ozelliklerinden aylara gore uzun yillar ve yillik yagis, ortalama sicaklik ve ortalama

nem miktarlar1 Cizelge 3.2’de sunulmustur.



Cizelge 3.2. Erzurum ili 2013 y1l1 ve uzun yillar ortalamasina gore (1990-2012) yagis, sicaklik ve nispi nem degerleri

Iklim AYLAR Yillik
Yillar - - > " - Toplam
Elemanlar1 | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik Ort
Yagis
28,7 | 285|309 | 363 | 363 32,3 251 7,8 13,6 | 16,8 | 19,6 8,3 284,2
(mm)
Sicaklik
2013 0) 95| -74 | -08 | 72 | 11,6 15,0 19,4 19,5 13,6 6 23 | -13,4 53
Nispi Nem
) 83,0 | 895 | 759 | 64,4 | 63,5 57,2 50,4 45,7 49,8 | 59,6 | 741 | 78,6 66,0
0
: Yagis
K 16,2 | 20,5 | 35,2 | 60,1 | 66,7 41,9 24,5 14,8 20,2 | 44,1 | 28,1 | 22,8 | 3951
= | (mm)
< | Sicaklik
C 9 -106| -94 | -28 | 52 | 104 14,8 19,1 19,3 139 | 7,7 -0,2 -7,2 50
5 g (°C)
: N
> | Nispi Nem
= ) 78,4 | 77,7 | 753 | 68,0 | 63,9 59,1 53,7 50,4 52,7 | 655 | 73,7 | 79,4 66,5
R 0
=)

*Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

€T
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3.1.2. Toprak ozellikleri

Arastirma alanindan 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin, organik madde,
kireg, toplam tuz, pH, bitkilere yarayisli fosfor ve potasyum analizleri yapilmistir.
Analizler sonucu elde edilen toprak Ozelliklerine ait degerler Cizelge 3.3°de

sunulmustur.

Topraklar fiziksel 6zellikleri yoniinden incelendigi zaman taban mera ve kira¢ mera

kesiminin kumlu-killi biinyeye sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 3.3. Arastirma alanlarina ait topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

ARASTIRMA
) ALANLARI

Toprak Ozellikleri Taban Mera | Kirag Mera
Toplam Tuz (ds m™) 3.60 3.20
pH 7.70 7.60
Organik Madde (%) 4.20 4.05
Kireg (%) 5.96 5.06
Fosfor (kg P,Os da™) 2.57 2.40
Potasyum (kg K,O da™) 149 135
Kum (%) 36.70 37.60
Silt (%) 33.50 32.50
Kil (%) 29.80 29.90
Tekstiir Smifi Kumlu-killi | Kumlu-killi

Arastirma sahasmin topraklart organik madde yoniinden incelendigi zaman organik
madde orani taban mera alaninda (%4,20), kirag merada %4,05 olarak belirlenmistir

(Cizelge 3.3). Topraklar pH yoniinden 7,60 ile 7,70 arasinda degisim gostermektedirler.
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Arastirma alanlar1 potasyum oranlari yoniinden incelendiginde, lilkemiz topraklarinin
genelinde oldugu gibi ¢alisma sahasinin topraklarinin da potasyum yoniinden oldukca
1yl durumda oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.3). Arastirma alanlar1 topraklar1 potasyum

yoniinden taban ve kirag mera kesimlerinin ikiside ise ¢ok iyi durumdadir.

1

Arastirma alanlar1 topraklarinin tuz miktarmin 3,20 ds m™ ile 4,90 ds m? arasinda

o

degistigi belirlenmistir (Cizelge 3.3).

Mevcut duruma gore deneme sahalarinin topraklarit nétr pH degerine sahip olup organik
madde bakimindan iyi, tuzluluk bakimindan tuzsuz gruba, fosfor bakimindan fakir,
potasyum bakimindan zengin, kire¢ yoOniinden ise orta sinifa girmektedir (Bayrakli

1987).

3.1.3. Bitki ozellikleri

Aragtirma sahasinin kirag mera kesimi bitki Ortlisii soguga dayanikli ve yiiksek
rakimlara adapte olmus tiirlerden meydana gelmistir. Taban mera kesimi ise soguga ve
yiiksek taban suyu seviyesine dayanikli tiirlerden olusmustur. ilkbaharda sicakligmn
artmasiyla bliylimeye baslayan kirag merada bitki ortiisii kurak yaz periyodunda
sicaklik ve kuraginda etkisiyle verimliligini bilylik oranda kaybetmekte olup, sonbahara
dogru yagislarla birlikte yeniden yesermeye baglamaktadir. Taban mera alaninda ise
ilkbaharda taban suyu seviyesinin kira¢ meraya gore daha yiiksek olmasindan dolay1
nem sikintis1 ¢ekmeyen bitkiler erkenden biiylime ve kirag meraya gore glimrah bir
gelisim gosterebilmektedir. Ayni zamanda taban merada yaz aylarinda vejatasyon

kuruyup kalite kaybetmesi kira¢c meraya gore daha ge¢ olmaktadir.

3.2. Metot

Arastirma 2013 yilinda yiiriitiilmiis olup caligmaya Nisan ayinda uygun deneme alanlari
(taban mera ve kirag mera) belirlenerek baslanilmistir. Arazi tespitinden sonra Mayis

aymin basinda baslayarak deneme alanlarindan 3 farkli noktadan 3’er tekerriirlii
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kuadratlarin (50 cm x 50 cm) i¢i bigilerek ot 6rnekleri alinmistir. Deneme sahalarinin
kuru ot verimleri ile alman o6rnekler laboratuarda gerekli analizlere tabi tutulup ot
orneklerinde kalite ile ilgili ham protein, ham kiil, ADF, NDF, kuru madde alimi,

sindirilebilir kuru madde oran1 ve nispi yem degeri gibi kalite unsurlar belirlenmistir.

3.2.1. Uzerinde cahsilan konular

3.2.1.a. Kuru ot verimleri

Taban mera ve kirag mera kesimlerinden 3’er kuadratlik alanlar (50 cm x 50cm) 15’er
giin araliklarla hasat edilip 70°C’ye ayarli firinda 24 saat siireyle kurutulduktan sonra

tartilip kuru ot verimleri kg/da cinsinden belirlenmistir.

3.2.1.b. Ham protein oranlari

Ham protein oranini tespit etmek i¢in kuru ot verimlerini belirlemek amaciyla alinan ot
orneklerinden uygun miktarda numuneler 6giitiilmiis ve yas yakma yoluyla toplam azot
orani belirlenmistir. Toplam azot oran1 6,25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein orani

hesaplanmistir (Adesogan et al. 2000).

3.2.1.c. Asit deterjan fiber (ADF) oranlari

Ogiitiilmiis ot 6rneklerinden daralar1 alinmis hazir halde bulunan filtre torbalara 0.5 g
kadar 6rnek konulmus ve agizlart kapatildiktan sonra ADF ¢ozeltisi ile ANKOM Fiber
Analiz cihazinda 1 saat siireyle kaynatilmistir. Daha sonra cihazin i¢i bosaltilarak sicak
su ilave edilmis ti¢ defa beser dakika ¢alkalanmig, son olarak bir defa da soguk su ile
calkalandiktan sonra 6rneklerin suyunun siiziilmesini takiben aseton igerisinde 5 dakika
bekletilmis ve daha sonra sizmaya terk edilmistir. Sizmay1 takiben 105°C firinda
kurutulmus ve desikatorde sogutmanin ardindan tartilarak asagida belirtilen esitlik

aracilig1 ile ADF oranlar1 hesaplanmistir (Ankom 2004).
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ADF (%) = (W3-(W1 x C)) x 100/ W,

Bu esitlikte; W= Torba agirligi (g), Wo= Ornek agirhg (g), Wa= Ekstraksiyon sonrasi
torba agirligi (g), C= Bos torba diizeltme faktorii

3.2.1.d. Notral deterjan fiber (NDF) oranlari

Ogiitiilmiis ot drnekleri hazir halde bulunan filtre torbalarina 1 g kadar konularak
torbalarin agz1 bir 1sitici yardimiyla kapatilmig ve iizerine NDF ¢ozeltisi ile 20 ¢
sodyum siilfit ilave edilen ornekler ANKOM Fiber Analiz cihazinda 75 dakika
kaynatilmistir. Bu islemden sonra cihazin igerisindeki ¢ozelti bosaltilmis ve Sicak su
ilave edilerek 3 defa 5 beser dakika ¢alkalanmis ve son olarak 1 defa da soguk su ile
calkalandiktan sonra Orneklerinin suyunun siiziilmesini takiben aseton igerisinde 5
dakika bekletilmis ve daha sonra sizmaya terk edilmistir. Sizmay1 takiben 105°C firinda
kurutulmus ve desikatérde sogutmay1 takiben tartilarak asagidaki esitlik araciligi ile

NDF oranlar1 hesaplanmustir.

NDF (%) = (W3-(W; x C)) x 100/ W,

Bu esitlikte; W= Torba agirhigi (g), W= Ornek agirhigr (g), Wa= Ekstraksiyon sonrasi
torba agirligi (g), C= Bos torba diizeltme faktorii

3.2.1.e. Yas ot verimi oranlari

Taban mera ve kirag mera kesimlerinden 3’er kuadratlik alanlar (50 cm x 50cm) 15’er
giin araliklarla hasat edilip bekletilmeksizin hassas terazi ile tartilip yas ot verimleri

belirlenmistir. Belirlenen degerler kg/da a ¢evrilmistir.
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3.2.1.f. Sindirilebilir kuru madde oranlari

Mera otunun sindirilebilir kuru madde oran1t ADF analiz sonug¢larindan faydalanarak
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Moore and Undersander, 2002; Jeranyama and

Garcia 2004; Schroeder 2004).

Sindirilebilir Kuru Madde Orani= 88,9-(0,779 x ADF%)

3.2.1.9. Kuru madde alimi oranlari

Mera otunun kuru madde alim orani NDF analiz sonuglarindan faydalanarak asagidaki

formiile gore hesaplanmistir (Moore and Undersander 2002; Jeranyama and Garcia

2004; Schroeder 2004).

Kuru madde alimi= 120/ NDF%

3.2.1.h. Nispi yem degeri oranlari

Nispi yem degeri ADF ve NDF analiz sonuglarindan faydalanarak hesaplanan kuru
madde alim1 ve toplam sindirilebilir kuru madde orani degerleri kullanilarak asagidaki
formiile gore belirlenmistir (Moore and Undersander 2002; Jeranyama and Garcia 2004;

Schroeder 2004).

Nispi Yem Degeri (NYD)= (Kuru madde Alimi1 (%) x Sindirilebilir Kuru Madde oran1
(%))/1,29
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3.2.2. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sahasinda 2 farkli kesimden elde edilen degerlerin mukayesesi i¢in SPSS
Paket programinda varyans analizi yapilmis. Ortalamalarin karsilastirilmasinda Duncan

¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Y1ldiz ve Bircan 1994).
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

4.1. Kuru Ot Verimleri

Kuru ot verimi taban ve kirag mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki olarak

tabanda 165,93
kg/da olarak gerceklesirken kira¢ merada 122,41 kg/da oldugu goriilmiistiir. Mevsim

cok onemli (p<0.01) farlilik gostermistir. Ortalama kuru ot verimi

icinde dagilis incelendinde her iki kesimde de kuru ot verimi degisiklik gdstermis olup
taban merada en yiiksek kuru ot verimi (306,37 kg/da) temmuz ayinda olurken en diisiik
verimin (80,0 kg/da) agustos ayinda oldugu goriilmiistiir. Kirag merada ise en yiiksek
kuru ot verimi (215,0 kg/da) haziran ayinda iken en diisiik verimin goriildiigi ay (66,67
kg/da) eyliil ay1 olmustur. Her iki mera kesiminde de donemler arasindaki belirlenen
kuru ot verimleri istatistiksel anlamda ¢ok 6nemli (p<0.01) farklilik gostermistir. Ayrica
kuru ot verimi bakimindan alan*dénem interaksiyonu %1 seviyesinde énemli olmustur

(Sekil 1).

Cizelge 4.1. Arastirma kesimlerinde belirlenen kuru ot verimleri (kg/da), varyans

analizi degerleri ve ¢oklu karsilastirmalar™

Arastirma Alanlari

Kuru Ot | Taban Mera | Kirag Mera | Ort. F HKO
Verimleri | 165, 93 A 122,41 B 144,17 25,48 | 1003,2
* Farkli harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1’de 6nemlidir
DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA
1-Mayis 95 GHIJ 88,33 HI 91,67 D
15-Mayis 141,67 EFG 123,33 FGHI 132,50 C
1-Haziran 276,67 AB 215,0 CD 245,83 A
15- Haziran 165,0 DEF 156,67 EF 160,83 BC
1-Temmuz 306,67 A 180,0CDE 243,33 A
15-Temmuz 225,0 BC 115,0 FGHI 170,00 B
1-Agustos 88,33 HI 73,33 HI 80,83 D
15-Agustos 80,0 HI 83,33 HI 81,67 D
1- Eyliil 115,0 FGHI 66,67 | 90,83 D
ORTALAMA 165,93 A 122,41 B
F Donem 25,99 (Donem x Alan)= 3,35




21

Ot veriminde bu farklilik arastirma alaninin toprak yapisi, bitki Ortiisii ve kullanim
farkliligindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Kiipe 2013 tarafindan yapilan ¢alismada
taban merada belirlenen ortalama kuru ot veriminin kirag meraya gore daha yiiksek

oldugunun tespit edilmis olmasi elde ettigimiz sonucu desteklemektedir.

Bitki gelisim donemlerine bagli olarak kuru ot veriminde her iki mera kesiminde de
farklilik gerceklesmis olup gelismenin ilerlemesine bagli olarak bitkilerde biyomas
tiretimi ve lifli yapilardaki artigla birlikte kuru ot verimi de artig géstermis ve bu durum
farkli donemlerde ot veriminin degisiklik gostermesi sonucunu ortaya c¢ikarmistir.
Nitekim Erkovan et al. 2009 tarafindan yapilan caligmanin sonuglarina gore bitki
gelisim donemlerinin ilerlemesi ile birlikte kuru ot veriminin artig gosterdiginin ifade

edilmis olmasi bu sonucu desteklemektedir.
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Sekil 4.1. Kuru ot verimi bakimindan alan*dénem interaksiyonu

Farklt mera donemlerine gore kuru ot veriminin degisimi farklilik géstermistir. Bu

durum alan*dénem interaksiyonunun farkli ¢cikmasina sebep olmustur.
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4.2. Ham Protein Oranlar (HPO)

Ayrica taban suyu seviyesi sadece verim iizerine degil aym1 zaman iiretilen otun
kimyasal komposizyonu iizerine de etki edebilmektedir (Biiylikbur¢ 1972).

Ham protein orani taban ve kirag mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki
olarak farlilik gostermemistir. Ham protein oranlari ve bu degerlere ait varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.2°de sunulmustur. Arastirma sahalarinda alinan Orneklerde ham
protein oranlarini inceledigimizde, ortalama ham protein orani kirag merada (%14,66)
oldugu, taban merada ise daha diisik ham protein oraninin (%14,12) oldugu
belirlenmistir. Mevsim iginde dagilis incelendinde her iki kesimdede ham protein orani
degisiklik gostermis olup taban merada en yiikksek ham protein oran1 (%16,39) mayis
aymda olurken, en diisiik oranin (%12,31) agustos ayinda oldugu goriilmistiir.Kirag
merada ise en yiiksek ham protein oran1 (%15,88) haziran ayinda iken en diisiik oranin
(%12,03) gorildigi ay temmuz ayr olmustur. Donemler arasindaki bu farklilik

istatistiksel anlamda 6nemli olmamastir.

Cizelge 4.2. Arastirma kesimleri ot Orneklerinde belirlenen ortalama ham protein
oranlar1 (%), varyans analizi degerleri ve ¢oklu karsilastirmalar

Arastirma Alanlari

Ham Protein Taban Mera | Kira¢ Mera | Ort. F HKO

Orant 14,12 14,66 14,39 0,75 5,29
DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA
1-Mayis 16,39 15,50 15,95
15-Mayis 14,25 14,74 14,50
1-Haziran 14,41 15,88 15,15
15- Haziran 15,46 14,26 14,86
1-Temmuz 13,49 12,03 12,76
15-Temmuz 13,61 14,28 13,95
1-Agustos 12,31 14,74 13,53
15-Agustos 12,76 14,69 13,73
1- Eyliil 14,44 15,85 15,15
ORTALAMA 14,12 14,66 14,39
F DONEM 0,70 (Dénem x Alan)=0,98
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Nitekim Dovel (1996) ham protein oranmin botanik kompozisyonda meydana gelen

degisimden etkilendigini ifade etmistir.

Martin (1985) ise yapmis oldugu bir ¢alismada ham protein oraninin taban merada
oranin kira¢ meraya nazaran daha yiiksek olusunu bu kesimde baklagil yem bitkileri
oraninin daha yiiksek olusu ve bitkilerin hasat donemindeki olgunluguyla ilgili

olabilecegini ifade etmistir.

Bitki gelisim donemleri arasindaki ham protein oranlar1 her 2 mera kesimindede
degisiklik gostermis Ozellikle yaz kurak periyodunda beklendigi gibi kismen azalig

gostermistir. Bu durum beklenen bir sonugtur.

Taban mera ile kirag mera arasinda ham protein orani istatistiki olarak farklilik
gostermemis olmamasina ragmen kirag merada bir miktar yiikksek olmasinin sebebi bu

alanda kompozisyondaki tiirlerden baklagillerin daha yaygin olmasinin sonucu olabilir.

4.3. ADF Oranlar (Acid Detergent Fiber)

ADF orami taban ve kirag mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki olarak
farklilik gostermistir. ADF oram1 bakimindan ¢ok 6nemli fark (p<0,01) oldugu tespit
edilmistir. ortalama ADF orani tabanda 39,81 olarak gerceklesirken kirag merada 40,13
oldugu goriilmiistiir. Mevsim icinde dagilis incelendinde her iki kesiminde ADF
oraninda degisiklik olup taban merada en yiiksek ADF oran1 %42,76 ile temmuzda
olurken en diisiik oraninin (%37,50) eyliil ayinda oldugu goriilmistiir. Kirag merada ise
en yiiksek ADF oram1 %47,88 ile agustos ayinda iken en diisik ADF oraninin
goriildigi ay %33,70 ile temmuz ay1 olmustur. Bu durum ADF oranit bakimindan

alan*donem interaksiyonu %1 6nem seviyesinde 6nemli ¢gikmasina neden olmustur.



Cizelge 4.3. Arastirma kesimleri ot 6rneklerinde belirlenen ortalama ADF degerleri (%)
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ve varyans analizi degerleri ve ¢oklu karsilagtirmalar™®

Arastirma Sahalari

ADF Taban Mera | Kira¢ Mera | Ort. F HKO

Oranlar | 39,81 40,13 39,97 0,82 1,72
DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA
1-Mayis 38,38 GHIJ 41,73 CDE 40,06 CD
15-Mayis 38,11 GHIJ 39,69 EFGH 38,90 CDE
1-Haziran 41,20 CDEF 39,46 FGHI 40,33 C
15- Haziran 34,84 KL 37,81 HIJ 36,32 F
1-Temmuz 42,76 BC 36,23 JK 39,50 CD
15-Temmuz 41,70 CDE 33,70 L 37,70 EF
1-Agustos 42,19 CD 47,88 A 45,03 A
15-Agustos 41,62 CDEF 44,66 B 43,14 B
1- Eylil 37,50 1J 40,04 DEFG 38,77 DE
ORTALAMA 39,81 40,13
F DONEM 24,91 (Dénem x Alan)=19,56

* Farkl1 harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1°de 6nemlidir

Kira¢ mera ile taban mera arasinda belirlenen ADF oraninin farklilik gostermis olmasi
taban merada bitkilerin daha uzun donemde yesil kalmas1 kirag¢ merada ise baklagil
oraninin daha yiiksek olmasinin bir sonucu olarak dengeli bir durumun ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermis olabilir.

ADF oranmin mevsimin ilerlemesiyle birlikte genelde artis gostermis olmast bitkilerin
olgunlagsmasiyla birlikte lifli yapilarin artmasi ile iligkili olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Kira¢ meralarda 6zellikle temmuz ay1 igerisinde otun ADF igerigi en diisiik seviyede
tespit edilmis olmas1 bu kesimin ¢ok yogun otlatilmasinin sonucu olarak daha geng
bitkilerin varlig: ile iligkili olabilir. Ayrica bu kesimdeki bugdaygil oranin diistkligi

bu durumu ortaya ¢ikarmis olabilir.
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Sekil 4.2. ADF orani bakimindan alan*d6nem interaksiyonu

Her iki deneme alaninin toprak yapisi, bitki Ortiisii ve taban suyu gibi 6zelliklerin farkl

olmasi alan x donem interaksiyonunun énemli ¢ikmasina neden olmustur.

Nitekim bagka bir calismada bugdaygil yem bitkilerinin sindirilebilirliginin baklagil
yem bitkilerine gore daha diisiik oldugunu ifade etmeleri bu durumu desteklemektedir

(Hacker and Minson 1981).

4.4. NDF Oranlari (Neutral Detergent Fiber)

NDF oranmi taban ve kirag mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki olarak
farklilik gostermistir. Ortalama NDF orani taban merada %52,48 olarak gergeklesirken
kirag merada 56,06 oldugu goriilmiistiir. Mevsim i¢inde dagilis incelendinde her iki
kesiminde NDF oraninda degisiklik olup taban merada en yiiksek NDForan1 (%59,17)
temmuzda olurken en distik oranmin (%48,36) haziran ayinda oldugu
goriilmistiir. Kirag merada ise en yiiksek NDF oran1 (%63,64) eyliil ayinda iken en
diisiik NDF oranmnin goriildiigii ay %50,61 ile haziran ay1 olmustur. Ayrica NDF oram

bakimindan alan*donem interaksiyonu %1 seviyesinde dnemli olmustur.
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Cizelge 4.4. Arastirma kesimleri ot 6rneklerinde belirlenen ortalama NDF degerleri
(%), varyans analizi degerleri ve ¢oklu karsilagtirmalar®

Aragtirma Alanlar1

NDF Taban Mera Kirag Mera Ortalama F HKO

Oranlar 52,48 B 56,06 A 54,27 78,45 2,20
* Farkl1 harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1°de 6nemlidir

DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA

1-Mayis 49,11 K 56,74 BCD 52,92 DEF

15-Mayis 54, 55DEFG 53,42 FGH 53,98 CDE

1-Haziran 52,23GHUJ 50,61 DK 51,42 F

15- Haziran 48,36 K 56,97 BCD 52,67 EF

1-Temmuz 59,17 B 54,16 EFGH 56,67 AB

15-Temmuz 50,49 JK 55,47 CDEF 52,98 DEF

1-Agustos 53,36 FGH 57,34 BC 55,35 BC

15-Agustos 53,02 FGHIJ 56,21 CDE 54,61 CD

1- Eyliil 52,07HIJ 63,64 A 57,86 A

ORTALAMA 52,48 B 56,06 A

F dénem 11,62 F (D6nem x Alan)= 19,65

NDF (Neutral Detergent Fiber) hiicre duvarinin lifli karbonhidratlarini (seliiloz ve hemi-
seliiloz), lignin, ligninlesmis ve sicaklikla zarar gormiis bir kisim proteinleri ve silisyum
icermektedir. Sindirim sisteminin hacimsel kapasitesi dikkate alindiginda, NDF degeri
ile hayvanin yemi tiiketimi hakkinda da fikir sahibi olunabilir. Bitki hiicre duvari

maddelerinin oran1 NDF oranlarinin ifadesidir (Rayburn 2004).

Arastirma sahasindan alinan Orneklerle yapilan analizler sonucu NDF orani taban
merada kira¢ meraya gore daha diisiik oranda (%52,48) bulunmustur. Taban mera ve
kira¢ mera kesimlerinde belirlenen NDF oranlar istatistiksel olarak farkli grupta yer

almistir (Cizelge 4.4).
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ADF bilesenlerine hemiseliilozun eklenmesiyle NDF bilesenleri ortaya ¢ikmaktadir
(Van Soest et al. 1991). Dolayisiyla ot 6rneklerinde NDF oraninin ADF’den yiiksek
cikmast beklenir. Bugdaygillerin baklagillere oranla daha yiiksek NDF ihtiva ettigini
birgok arastirmaci (Reuss 2001; Darambazar et al. 2003; Rayburn 2004) ifade etmis
olup aragtirmanin yiritiildiigii kesimlerde bugdaygillerin oranlari ile otun NDF igerigi

arasinda paralellik ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle yogun kullanimin etkisiyle mevsimin sonuna dogru yaprak sap oraninin azalis
gostermesinin sonucu olarak seliilozlu bilesiklerde artisindan dolayt NDF orani

ortalama degerlerde taban meraya gore kiragta daha yiiksek c¢ikmis olabilir.

NDF oraninin mevsimin ilerlemesiyle birlikte genelde artis gostermis olmasi bitkilerin
olgunlagmasiyla birlikte lifli yapilarin artmasi ile iligkili olarak ortaya ¢ikmis olabilir.
Taban ve kira¢c meralarda 6zellikle temmuz ay1 icerisinde otun NDF icerigi en diisiik
seviyede tespit edilmis olmasi bu kesimin ¢ok yogun otlatilmasinin sonucu olarak daha

genc bitkilerin varligr ile iligkili olabilir. Ayrica bu kesimdeki bugdaygil oranin
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Sekil 4.3. NDF orani bakimindan alan*donem interaksiyonu
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Sekil 4.3’e gorildiigii gibi NDF oranlarinda alan*donem interaksiyonu %1 de 6nemli
bulunmustur. Bu durum diger parametrelerde oldugu gibi deneme alanlarinda zaman

icerisinde NDF oranlarinda farkliliklar olugsmasindan kaynaklanmustir.

4.5. Yas Ot Verimleri

Yas ot verimi taban ve kira¢ mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki olarak
farlilik gostermistir. Ortalama yas ot verimi tabanda 569,00 kg/da olarak gergeklesirken
kira¢ merada 275,11 kg/da oldugu goriilmiistiir. Mevsim i¢inde dagilis incelendinde her
iki kesimde de yas ot verimi degisiklik gdstermis olup taban merada en yliksek yas ot
verimi (1393,33 kg/da) haziranda olurken en diisiik verimin (118,33 kg/da) eyliil ayinda
oldugu goriilmiistiir. Kira¢ merada ise en yiiksek yas ot verimi (551,67 kg/da) haziran
ayimnda iken, en diisiik verimin (66,67 kg/da) goriildiigi ay eylil ayr olmustur. Kesimler
arasindaki bu farklilik istatistiksel anlamda ¢ok dnemli olmustur. Ayrica Yas ot verimi

bakimindan alan*donem interaksiyonu %1 6nem seviyesinde farklilik géstermistir.

Cizelge 4.5. Arastirma kesimlerinde belirlenen yas ot verimleri, varyans analizi
sonuglar1 ve ¢oklu karsilastirmalar*

Arastirma Alanlari

YAS OT | Taban Mera Kirag Mera Ortalama F HKO

Oranlari 569,00 A 275,11 B 422,06 96,77 12049
* Farkli harfle igaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1°de onemlidir

DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA

1-Mayis 318,67 EF 155 FGH 236,83 D

15-Mayis 665, 0C 323,33 EF 494,17 C

1-Haziran 1393,33 A 551,67 CD 972,50 A

15- Haziran 552,33 CD 366,67 E 459,50 C

1-Temmuz 983,33 B 388,33 DE 685,83 B

15-Temmuz 713,33 C 292,67 EFG 503,00 C

1-Agustos 219,33 EFGH 183,33 FGH 201,33 DE

15-Agustos 157,33 FGH 148,33 FGH 152,83 DE

1- Eyliil 118,33 GH 66,67 H 92,50 E

ORTALAMA 569, 00 A 275,11 B

F DONEM 40,45 (Dénem x Alan)=10,02
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Sekil 4.4. Yas ot verimi bakimindan alan*d6nem interaksiyonu

Bitki gelisim donemlerine bagli olarak yas ot verimi ilkbahar yesil yem periyodundan
baslayip gelisme olgunluklarin1 tamamlayana kadar ki donemde artmis, temmuz
ayindan sonra sicakliklarin etkisiyle yaz kuru yem periyodunda hizli bir disiis

gorilmiistiir.

Biiyiikburg (1972) yaptigi caligmada ilkbaharda taban suyunun yiikselmesiyle yas ot
verimininde dogru orantili olarak artacagini ifade etmistir. Bu durum caligmamizi

desteklemektedir.

Farkli toprak yapisi ve farkli taban suyu seviyesine sahip olan mera kesimlerinin
donemlere gore yas ot verim degisimi farklilik gostermis bu durum alanxdonem

interaksiyonunun 6nemli ¢itkmasina neden olmustur.

4.6. Sindirilebilir Kuru Madde Oranlar

Sindirilebilir kuru madde orani taban ve kira¢ mera kesimlerinde ortalama degerlerde

istatistiki olarak farlilik gostermemistir. Ortalama Sindirilebilir kuru madde oram
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tabanda %57,89 olarak gergeklesirken kira¢ merada %57,64 oldugu gorilmiistiir.
Mevsim i¢inde dagilis incelendinde her iki kesimdede Sindirilebilir kuru madde orani
degisiklik gostermis olup taban merada en yiiksek Sindirilebilir kuru madde orani
%(61,76) haziranda olurken en disik oranin %(55,59) temmuz ayinda oldugu
goriilmiistiir. Kirag merada ise en yiiksek Sindirilebilir kuru madde orani1 %(62,64)
temmuz aymnda iken en diisiik oranin goriildigi ay %(51,60) agustos ay1 olmustur.
Kesimler arasindaki bu farklilik istatistiksel anlamda ¢ok 6nemli olmustur. Ayrica
Sindirilebilir kuru madde oram1 bakimindan alan*ddénem interaksiyonu %1 Onem

seviyesinde farklilik gostermistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii mera kesimlerine ait sindirilebilir kuru madde oranlar1 ve bu

degerlere ait varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Arastirma kesimlerinde belirlenen sindirilebilir kuru madde oranlar1 (%) ve
varyans analizi sonuglar™

Arastirma Konulari

Sindirilebilir | Taban Mera | Kirag Mera | Ort. F HKO
suru Madde 7 9 57,64 57,77 0,82 1,04
DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA
1-May1s 59,00 CEDF 56,39 HIJ 57,69
15-Mayis 59,21 CEDF 57,98 EFGH 58,60
1-Haziran 56,81 GIHJ 58,16 DEFG 57,48

15- Haziran 61,76 AB 59,45 CDE 60,61
1-Temmuz 55,59 JK 60,67 BC 58,13
15-Temmuz 56,42 HIJ 62,64 A 59,53
1-Agustos 56,04 1J 51,60 L 53,82
15-Agustos 56,48 GIHJ 54,11 K 55,29

1- Eyliil 59,68 CD 57,71 FGHI 58,70
ORTALAMA 57,89 57,64

F DONEM 24,91(D6énem x Alan)=19,56

*Farkl1 harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1°de 6nemlidir
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Deneme alanlarinda belirlenen ortalama sindirilebilir kuru madde oranlar istatistiksel
olarak farklilik gostermemis olup taban meradaki ortalama %57,89 olan sindirilebilir

kuru madde oran1 kira¢ merada ise %57,64 olarak belirlenmistir.

Sindirilebilir kuru madde oranlar1 ADF oranlarindan faydalanilarak hesaplandigi i¢in
otun ADF orani iizerine etki eden faktorler sindirilebilirlik tizerine etkide bulunmus ve
taban ve kira¢ mera kesimlerinde otun sindirilebilir kuru madde oranlar1 birbirine yakin

degerlere sahip olmustur.
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Sekil 4.5. Sindirilebilir kuru madde oran1 bakimindan alan*dénem interaksiyonu

Farklt mera donemlerine gore sindirilebilir kuru madde degisimi farklilik gostermistir.

Bu durum alan*donem interaksiyonunun farkli ¢ikmasina yol agmustir.

4.7. Kuru Madde Alimi1 Oranlar

Kuru madde alimi taban ve kirag mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki
olarak farlilik gostermistir. Ortalama Kuru madde alimi tabanda %2,30 olarak

gerceklesirken kirag merada %2,15 oldugu goriilmiistiir. Mevsim icginde dagilis
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incelendinde her iki kesimde de kuru madde alimi degisiklik géstermis olup taban
merada en yiiksek kuru madde alimi orani (%2,49) haziranda olurken en diisiik oranin
(%2,03) temmuz ayinda oldugu goriilmiistiir. Kirag merada ise en yiiksek kuru madde
alimi1 (%2,37) haziran ayinda iken en diisiik oranin goriildiigii ay %1,89 ile eyliil ay
olmustur. Kesimler arasindaki bu farklilik istatistiksel anlamda ¢ok 6nemli olmustur.
Ayrica Kuru madde alimi orani bakimindan alan*ddénem interaksiyonu %1 Onem

seviyesinde farklilik gostermistir.

Arastirmanin yuriitildiigli mera kesimlerine ait kuru madde alimi oranlari ve bu

degerlere ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.7°de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Arastirma kesimlerinde belirlenen kuru madde alimi oranlar1 (%), varyans
analizi sonuglar1 ve ¢oklu karsilagtirmalar*

Arastirma Konulari

Kuru Taban Mera | Kira¢c mera | Ort. F HKO

Madde

Alimi 2,30 A 2,15B 2,23 70,27 0,004145

Oranlar1

* Farkli harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1°de 6nemlidir.

DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA
1-Mayis 2,45 AB 2,12 GIH 2,28
15-Mayis 2,20 EFGH 2,25 DEF 2,22
1-Haziran 2,30 CDE 2,37 BC 2,33
15- Haziran 2,49 A 2,11 HI 2,29
1-Temmuz 2,03 1 2,22 DEFG 2,12
15-Temmuz 2,38 BC 2,16 FGH 2,27
1-Agustos 2,25 DEF 2,09 HI 2,17
15-Agustos 2,26 DEF 2,14 GH 2,20
1- Eyliil 2,31CD 1,891 2,10
ORTALAMA 2,30 A 2,15B
F DONEM 9,49 (Dénem x Alan)=16,58
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Deneme alanlarinda belirlenen ortalama kuru madde alimi oranlar istatistiksel olarak
farklilik gostermis olup taban merada ortalama %2,30 iken kirag merada ise %2,15

olarak belirlenmistir.

Kuru madde alimi1 otun NDF oranlarindan faydalanilarak hesaplandigi i¢in NDF orani
tizerine etki eden faktorler kuru madde alimi iizerine de etkide bulunmus ve taban ve

kirag mera kesimlerinde kuru madde alimi farkli degerlere sahip olmustur.
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Sekil 4.6. Kuru madde oran1 bakimindan alan*dénem interaksiyonu

Bitki ortiisii ve yoprak yapisi gibi genel O6zellikleri bakimindan farkli olan mera

kesimleri arasindaki alanxdonem interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir.

Taban merada ve kirag merada kuru madde alim oranmin tim on bes giinlik
periyodlarda asagi yukari dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum mera
kesimlerinde yetisen bitkilerin olgunluk donemleriyle baglantili olabilir. Bu sonuglar

alan*donem interaksiyonunun énemli ¢ikmasinda etkili olabilir.
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4.8. Nispi Yem Degeri Oranlar

Nispi yem degeri taban ve kirag mera kesimlerinde ortalama degerlerde istatistiki
olarak ¢ok 6nemli farklilik (p<0,001) g6stermistir. Ortalama nispi yem degeri tabanda
%103,13 olarak gergeklesirken kirag merada %96,06 oldugu goriilmiistiir. Mevsim
icinde dagilis incelendinde her iki kesimde de nispi yem degeri degisiklik gostermis
olup taban merada en yiiksek nispi yem degeri (%119,08) haziranda olurken en diisiikk
oranin (%87,42) temmuz aymnda oldugu goriilmiistiir. Kira¢ merada ise en yiiksek nispi
yem degeri (%106,90) haziran ayinda iken en diisiik oranin gorildiigi ay %83,79 ile

agustos ay1 olmustur.

Arastirmanin yuriitildigii mera kesimlerine ait sindirilebilir kuru madde oranlar1 ve
kuru madde alimi oranlar1 kullanilarak elde edilen nispi yem degerleri ve bu degerlere

ait varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de sunulmustur.
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Cizelge 4.8. Arastirma kesimlerinde belirlenen nispi yem degerleri(%), varyans analizi
sonuclar1 ve ¢oklu karsilastirmalar®

Arastirma Konular1

Nispi Yem Taban Mera | Kira¢ Mera | Ort. F HKO

Degerleri 103,13 A 96,06 B | 99,60 52,87 12,74
* Farkli harfle isaretlenen ortalamalar arasindaki fark %1’de 6nemlidir

DONEM TABAN KIRAC ORTALAMA

1-Mays 111,84 B 92,45 GH 102,15

15-Mayis 100,99 DEF 101,04 CDEF 101,01

1-Haziran 101,25 CDEF 106,90 BC 104,07

15- Haziran 119,08 A 97,07 FG 108,08

1-Temmuz 87,42 HI 104,24 CDE 95,83

15-Temmuz 103,95 CDE 105,12 CD 104,53

1-Agustos 97,72 FG 83,79 | 90,75

15-Agustos 99,10 EF 89,58 HI 94,34

1- Eyliil 106,84 BCD 84,42 | 95,63

ORTALAMA 103,13 A 96,06 B

F DONEM 15,34(Donem x Alan)=22,30

Deneme alanlarinda belirlenen ortalama nispi yem degerleri istatistiksel olarak farklilik
gOstermis olup taban meradaki ortalama nispi yem degeri %103,13 iken kira¢ meradaki

oran ise %96,06 olarak belirlenmistir.

Nispi yem degeri, kuru madde alimi ve sindirilebilir kuru madde oraninin taban merada
kirag meraya gore daha yiiksek olmasi mera kesimlerinin toprak yapisi ve kullanim

farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Nispi yem degeri, kuru madde alim1 ve sindirilebilir kuru madde oraninin ADF ve NDF
degerlerinden yararlanarak hasaplandigi i¢in ADF ve NDF degerleri iizerine etki eden

unsurlar bunlarida etkilemis ve sonuclar bu sekilde ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 4.7. Nispi yem degeri bakimindan alan*donem interaksiyonu

S
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Her iki deneme alaninin toprak yapisi, bitki ortiisii ve taban suyu gibi 6zelliklerin farkl
olmas1 nispi yem degerinin mevsime gore farkli ¢itkmasina neden olmustur. Bu durum

alan*donem interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden olmus olabilir.



37

5. SONUC

Taban meranin kuru ot verimi ve yas ot verimi bakimindan kira¢ meradan daha yiiksek
cikmasi arastirma alanlarinin taban suyu seviyesi, toprak yapisi, bitki ortiisii ve kullanim

farkliligindan kaynaklanmais olabilir (Biiyiikburg 1972).

Kira¢ mera alaninda kuru ot verimi, ot kalitesi, ADF ve NDF oranlar1 gibi unsurlar goz
Online alindiginda bu kesimde kaliteli bitki tiirlerinin oranlarini artirict tedbirlerle

kullanilmasini gerektirmektedir.

Arastirma sahasinda taban meranin ADF ve NDF yoniinden kirag meradan daha diisiik
olmast bu kesimin ot kalitesi iyi olan Onemli bir kaba yem kaynagi oldugunu

gostermektedir.

Taban ve kirag mera alaninda yonetim ve 1slah kurallarina uygun kullaniminin
siirdliriilmesi; mera kesimlerinin  uygun donem ic¢inde uygun sayida hayvanla
otlatilmasi,  bitki Ortiisiinlin verim ve kalitesinin korunmasi ag¢isindan Onem arz

etmektedir.

Ayrica otlatma sezonu igerisinde yem verimleri ve kalite dikkate alinarak yonetim
planlarinin hazirlanmasi uygun olacaktir. Ozellikle yem kalitesinin ve verimin diistiigii
yaz kuru yem periyodunda meralara ilave yemleme yapilmasi rantabil hayvancilik

acisindan gereklilik arz etmektedir.
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