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ONSOZ

Bu tez calismasi Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih

Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi’nda yapilmustir.

XVIIL ylizyll Osmanli-Rus iliskileri her iki iilkenin tarihi agisindan 6nemli bir
donem olup, bu dénemin 6nemli olaylarindan biri hi¢ siiphesiz 1768—1774 Osmanli-Rus
savasidir. Rusya’nin Biiyiik Petro’dan beri siiregelen yayilmaci glineye inme siyaseti ve bu
cergevede hareket etmesi, Osmanlt Devleti i¢in 6nemli bir tehlike anlamina gelmekteydi.
Rusya’nin Lehistan, Balkanlar ve Kafkaslar iizerindeki faaliyetleri Osmanli Devleti’ni
endiseye sevk eden bir durumdu. Bahsedilen siyaseti Biiyiik Petro’dan devralan Carige II.
Katerina’nin da bu ¢er¢evede Lehistan’a asker sokmasi ve bu iilkenin i¢ islerine karigsmasi,
Osmanli Devleti’nin 1739’dan beri devam eden baris ortamini terk etmesine ve 1768
yilinda Rusya’ya savag ilan etmesine sebep olacakti. Osmanli Devleti, bu savas kararini
herhangi bir hazirligi olmaksizin almisti ve savas sirasinda yasanan olumsuzluklarla
birlesen imkansizliklar nedeniyle onun i¢in yenilgi kacinilmazdi. Neticede Osmanli
Devleti, Rusya ile agir sartlarla dolu Kiiciik Kaynarca Antlasmasi (1774)’n1 imzalamak

zorunda kaldi. Bu antlasma Osmanli Devleti i¢in sonun baslangici olacakti.

Bu c¢alisma temelde Osmanli Devleti’nin 1768-1774 Osmanli-Rus savasinin bir
bolimiinii kendi giidiigii ve tanik oldugu olaylar iizerinden anlatan Tarih-i Seferi Rusya
adli yazma eserin transkripsiyonu ve degerlendirmesidir. Ancak bununla yetinilmemis
genel olarak Osmanli-Rus iliskilerine deginilmis ve 1768-1774 savasi biitlin olarak ele
alinmistir. Siiphesiz gergekligin biitiiniine ulasmak miimkiin degildir. Bununla birlikte
geecmisin bir doneminin aydinlatilmasinda ufacik da olsa bir katki sunabilmigsek ne mutlu
bize! Caligmalarim sirasinda yardimlarii esirgemeyen saygideger hocalarim, saymn Prof.
Dr. M. Alaaddin YALCINKAYA’ya, tez danigmanim saymn Yrd. Dg¢. Ahmet
KARACAVUS’a ve sayin Ogr. Grv. Hillya CAKIROGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Aralik 2012 Hilal YAVUZ
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OZET

XVIII. yiizy1l’1n iki biiylik savagindan ilki olan Osmanli-Rus savasi her iki devlet i¢in
de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu savag, Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi yapisinda
bliyiik bir kirilma, gergek bir doniim noktasi olup, Rusya i¢in ise idealleri dogrultusunda
hareket etmek i¢in biiyiik bir firsat niteligi tasimaktadir. XVIL. yiizyildan itibaren bir gii¢
olarak ortaya ¢ikmaya baglayan Rusya, XVIII. yiizyilda Osmanli Devleti i¢in kuzeyden
gelen giiclii bir tehtit halini almaktaydi. Ciinkii Rusya’nin giineye inme ve yayilmaci
siyaseti ¢ergevesinde hedeflerinden ilki Osmanli Devleti digeri ise Lehistan (Polanya) idi.
Bu siyaset cergcevesinde Rusya’nin hareket etmekten c¢ekinmemesi iki iilke arasindaki
iligkileri gerginlestirmekte, ileride Rusya ile bir savasin kagiilmaz oldugu sinyallerini
verdirmekteydi. Bu durum Osmanli Devleti’ni ciddi olarak endiselendirmekteydi. Nitekim
Osmanli Devleti endiselenmekte hakli oldugunu Rusya’nin Lehistan’a yonelik niyeti’nin
aci8a cikmasi ile apagik gormekteydi. Zira Osmanli Devleti i¢in Lehistan 6nemli bir
konumda olup, Rusya’nin Lehistan arzusunun oniine geg¢ilmesi gerekmekteydi. Bu durum
Osmanli Devleti’nin savas karar1 almasinda ve 1768-1774 Osmanli-Rus savasina giden
yolda 6nemli sebep teskil etmekteydi. Lehistan i¢in baslayan bu miicadele bir¢ok gelismeyi
de beraberinde getirecek, Osmanli Devleti’nin ithmalleri, komuta kademesindekilerin
yeteneksizligi ve yasanan olumsuzluklar yiiziinden savasta galip gelen Rusya olacaktir. Bu
stire¢ savas sonunda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi (1774) ile farkli bir boyut
alacaktir. Transkripsiyonunu hazirladigimiz “‘Tarih-i Sefer-i Rusya’’ adli yazma eser de
yukarida kisaca bahsettigimiz 1768-1774 Osmanli-Rus savasi anlatilmaktadir. Eserde
savasin sebebi ve baslangici detayli olarak anlatilmis fakat sonlarina dogru ayrintilara
girilmemigtir. Bunun sebebi ise daha savas baslamadan yapilan hatalarin, komuta
kademesindekilerin yeteneksizliklerinin ve ihmallerinin biitiin savas boyunca devam
etmesi, yenilginin en basindan kaginilmaz olduguna dikkat ¢cekmektir. Eserin ne zaman
yazildig1 bilinmemektedir. Ancak 1768-1774 Osmanli —Rus savasi sonrasinda yazildigi,

metindeki ifadelerden ¢ikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:1768-1774 Osmanli-Rus Savasi, Lehistan meselesi, Tarih-i Seferi

Rusya, Osmanli-Rus iliskileri.
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ABSTRACT

The Ottoman- Russian war which is the first one of two major wars in 18th century
has a great importance for both states. While this war is a real turning point for Ottoman
Empire’s military and political structure, on the other hand it is a great opportunity for
Russia to act in accordance with its goals. With its emerging power in 17th century, Russia
became a strong threat coming from the north for the Ottoman Empire in 18th century.
Because the first goal of Russia, within the framework of its territorial expansion to the
South, was to invade the Ottoman Empire and Poland respectively. In this manner of
policy, the relation between the two countries was getting tensed up day by day and led up
to an inevitable war in the future. Ottoman Empire was seriously worried about the future
on account of the apparent signals. In the course of time, Ottoman Empire started to realize
the danger about Russia’s clear intentions against to Poland. Due to the fact that Poland
was in an important position for Ottoman Empire, Russia’s desire for Poland had to be
prevented. This caused Ottoman Empire to take decision to go to war and led a basis for
Ottoman-Russian war in 1768-1774. This struggle started for Poland would bring along
many developments, Russia would be the victorious in the battle because of Ottoman
Empire’s inability to command element and omissions. This process would take a different
dimension with the Treaty of Kiigiik Kaynarca (1774) signed at the end of the war. The
writing work called ‘Tarih-i Sefer-i Rusya’ which we prepared transcription, describes the
1768-1774 Ottoman- Russian war that was mentioned briefly in the above. In the work, the
reasons and the beginning of the war were explained in detail, but to the end, there was no
need to give details. This is because of drawing attention to the mistakes that had been
made before the war began inabilities to command element, ommisions and the inevitable
defeat. The exact date is unknown but it is inferred from the expressions in the text that it

was written after 1768- 1774 Ottoman- Russian war.

Key Words: Ottoman-Russian War, 1768-1774, Poland matter, ‘Tarih-i Sefer-i Rusya’,

Ottoman-Russian Relations
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GIRIS

Osmanli-Rus savaglar1 Osmanli Devleti’ni yikilisa gotiiren siirecin belli basli askeri
basarisizliklarini igermesi agisindan, arastirmacilarin dikkatini ¢cekmektedir. Bu bakimdan
Karlofca Antlasmasi (1699) sonrast Osmanli Imparatorlugu’nun askeri tarihinin agirlikls
kismimi Rusya ile yaptig1 savaslar ve aldig1 yenilgiler olusturmaktadir. ISAM’da yaptigim
kaynak taramasi ¢aligmalar1 sirasinda Osmanlt Devleti’ni yikilisa gotiiren bu savaglardan
biri olan 1768-1774 Osmanli-Rus Savast ile ilgili bir kaynakla karsilastim. Kaynagin tespit
edebildigim kadariyla su ana kadar hicbir arastirmaya konu olmamasi dikkatimi ¢ekti. Bu
nedenle ilgi duydugum Osmanli-Rus iligkileri ile ilgili bu yazma eseri ¢aligmaya karar
verdim. Arastirma ilerledikge Tarih-i-Sefer-i Rusya adli bu yazma eserin sadece 1768-1774
Osmanli-Rus Savasi’ni anlatmadigini, esas gayesinin yenilginin nedenleri ve Osmanl
devleti’'nde ortaya ¢ikan bozulmaya dair tespitler yapmak oldugunu fark ettim. Eser bu
haliyle bir tarih olmaktan ziyade zeminini tarihin olusturdugu layiha olarak ortaya
¢ikmakta ve bu eseri daha da 6nemli hale getirmekteydi. Bu nedenle bende tez ¢alismamu,
savas sirasindaki olaylarin anlatimindan ziyade yazarin tespit etmeye calistigi yenilgi

nedenlerine ve Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan bozulmaya yonelttim.

Bu tez calismasinda takip edilen yol, dncelikle 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ni
ortaya ¢ikisi ve gelisme evreleri agisindan tanimlamak, arkasindan konuyu Tarih-i Sefer-i
Rusya’nin olaylara bakisi temelinde degerlendirmektir. Bu baglamda g¢aligmanin birinci
boliimii daha ¢ok telif eserleri kullanmak yoluyla olusturulmus, ikinci boliimii ise Tarih-i
Sefer-i Rusya ve Ahmet Resmi Efendi’nin Hulasatii’[-i 'tibar adli eserin anlatimlar1 kismen
kiyaslanarak kaleme alinmistir. Calismanin sonuna Tarih-i Sefer-i Rusya nin orjinal yazma

niishas1 ve metnin Latin harflerine ¢evrim yazisi eklenmistir.

Osmanlit Devleti’nin 1739 Belgrad antlasmasi’ndan sonra barisi korumak adina
izledigi siyasete ragmen, Rusya’nin bunun tam ziddi politika izlemesi iki tilke iligkilerini

gerginlestirmekte, ikili iliskilerin c¢ergevesini asan karmagik olaylar silsilesini ve



uluslararasi sorunlar1 da beraberinde getirmekteydi. 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi de bu

olaylar silsilesinin ciddi olanlarindan birini teskil etmekteydi.

Rusya’nin yayilmaci ve glineye inme siyaseti ve bu siyaseti belirleyen Car Biiyiik
Petro ve onun siki bir takipgisi konumunda bulunan Carige II. Katerina gibi ¢ok hirsh
liderlerin onderliginde Rusya, Osmanli topraklari iizerindeki emellerini giderek belli
etmekte ve her firsati da degerlendirmesini bilmekteydi. Rusya’nin Lehistan’a yonelik
niyeti ise bu duruma en gilizel 6rnek olup 1768-1774 harbine giden yolda Osmanli
Devleti’ne tehlike sinyallerini ¢aldirtmaktaydi. Zira Osmanli Devleti Lehistan’1t Avusturya
ve Rusya’nin giineye yonelik yayilma istekleri 6niinde bir tampon bdlge olarak gormekte,

dolayisiyla Lehistan Osmanli Devleti igin biilyiik bir 6nem arzetmekteydi.

Car Petro’nun izinden giden dénemin Carigesi II. Katerina amacina ulagmak igin
bir taraftan Giircistan’in i¢ islerine karisip yerli halki isyana kigkirtmakta ve Balan
Ortodokslart arasinda taraftar kazanmaya ¢alismakta diger taraftan ise antlagmalara aykiri
olarak sinir boylarinda yeni kaleler ve istihkdmlar insa edilip askeri yigmaklar
yapmaktaydi. Ayrica II. Katerina’nin komsu devletlere karsi izledigi saldirgan ve
yayilmaci siyaset, Orta ve Giineydogu Avrupa’da hareketli ve karigik bir durum ortaya
¢ikarmaktaydi.

Bu sirada Lehistan tahti ile ilgili nemli gelismeler meydana gelmekteydi. Lehistan
kralt III. August’iin 6limii (5 Kasim 1763), tahta kimin gegecegi problemini beraberinde
getirmekteydi. Bu durumu iilkesi i¢in 6nemli bir firsat olarak goéren Rus Carigesi II.
Katerina, sorunu kendi lehine kullanmak amaciyla Lehistan’a asker gondererek ve dostu
Stanislaw Poniatovsky’nin kral secilmesini saglamisti. Poniatovsky yetenekli bir
hiikiimdardi. Fakat Katolik olmayanlar icin dini esitlik saglama g¢abalar {ilkede
huzursuzluk ¢ikmasina neden oldu. Ortaya c¢ikan kargasa Lehistan’1 niifuzu altina alan
Rusya tarafindan acimasiz bir bigimde cezalandirildi. Bunun {iizerine Mart 1768’de
Podolya’da bir Bar’da bir araya gelen Leh milliyetcileri, direnis heyeti adi altinda
toplanarak Osmanli Devleti’nden yardim istediler. Diger yandan Kirim Hanlig1 ve Fransa
Osmanl Devleti’nin Rusya’ya karsi harekete gegmesini istemekteydi. Ayrica Osmanl
Devleti’nin 1739 yilindan bu yana izledigi pasif ve ¢ekingen dis politikadan kurtulup,

tekrar basarilar elde etmesi i¢in firsat bekleyen bazi devlet erkdni da bulunmaktaydi.



Osmanli Devleti ile Rusya arasinda iliskilerinin gerginlesmeye basladig: siralarda, Mart
1765’te sadarete getirilen, serhat boylarinda muhafizliklarda bulunmus, tecriibeli
Muhsinzade Mehmed Pasa ise savas taraftarlarinin aksine, Rus sinir boylarindaki savunma
mevkilerinin harap ve diizensiz oldugunu bildiginden savas agilmasina taraftar degildi ve

hi¢ olmazsa savasin geciktirilmesi gerektigini savunmaktaydi.

Savas taraftarlarinin aradiklar1 firsat Rusya’nin Lehistan’in igislerine miidahale
etmesi ve Osmanli Devleti sinirlarinda kaleler inga etmesi ile ortaya ¢ikti. Muhsinzade
Mehmed Pasa’nin savas karsit1 diisiinceleri donemin padisah1 I11. Mustafa tarafindan kabul
gormedi ve Mehmet Pasa 7 Agustos 1768’de azledildi. Yerine savas taraftar1 Silahdar
Mahir Hamza Pasa getirildi. Fakat rahatsizlanmas1 ve asir1 miisrifligi nedeniyle azledildi.
Onun yerine de savas ve askeri hazirlik yoniinden yeteneksiz olan Yaglikgizade Mehmet
Pasa getirildi (20 Ekim 1768). Bu gelisme daha baglamadan savasin sonucunun ne
olacaginin sinyalini vermisti. Yasanan bu i¢ ve dis gelismeler savast kaginilmaz hale

getirmisti.

Osmanli Devleti’nin, Rus askerlerinin Lehistan’dan ¢ikmas1 uyaris1 Katerina
tarafindan reddedilmesi lizerine Osmanli Devleti, Lehistan’t himaye amaciyla 4 Ekim
1768’de Rusya’ya sefer baslatti. Bu sirada Bar Milliyetgi Heyeti giicleri Osmanl
topraklarina sigmmisti. Onlari takip eden Rus birlikleri, siir1 gegerek Balta kasabasina

saldird1 ve buray1 yakip yikti. Boylece iki iilke arasinda savas baglamis oldu.

1768 tarihinde Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas ilan etmesi, Osmanli tarihi
agisindan bir doniim noktasi olacaktir. Osmanli devleti 1768—1774 Osmanli-Rus savagina
kadar yaptig1 savaslarin higbirisinde tek bir devlete karsi savas kaybetmemisti. Fakat
1768-1774 savas1 Osmanli Devleti’nin bir lilkeye kars1 kaybettigi savas olmasi sebebiyle
tarithte 6nemli bir yere sahiptir. Osmanli Devleti yaklasik otuz yil siiren uzun baris
donemini iyi degerlendirememis ve askeri reformlar yavasladigindan ordu Avrupa’nin
askeri yeniliklerinden uzak kalmisti. Osmanlilar bu yeniliklerle ilk defa bu savasta
karsilasmisti. Savas karar1 Ekim 1768’de alinmasina ragmen, Osmanli ordusunun asil
kisminin, alti ay kadar sonra sefere baslamasi, Rusya i¢in bir avantaj olmustu. Bu siire,
Rusya’ya savas igin gerekli hazirligt yapma imkanini saglamisti. Buna karsin Osmanl

Devleti hazirliksizdi. Bu siirenin hazirlik igin degerlendirilmesi bir kenara, savas



konusunda hig bir bilgisi olmayan sadrazam Mehmet Emin Pasa, ilk olarak nereye hareket
edileceginden haberi olmadig1 gibi herhangi bir hazirlik yapma geregi de duymuyordu. Bu
vurdumduymazlik Osmanli Devleti’ni daha savas baglamadan yenik duruma getirmisti.
Ayrica ordunun zahire ve mithimmatindaki eksiklikler, savas esnasinda hem ordu iginde

hemde devlet biinyesinde yasanan olumsuzluklar: da ardarda getirmisti.

Transkripsiyonunu hazirladigimiz ‘‘Tarih-i Sefer-i Rusya” adli yazma eser yukarida
kisaca bahsettigimiz 1768-1774 Osmanli-Rus savasini anlatmaktadir. Bu eserde savasin
tamami1 anlatilmig fakat savasin sonlarina dogru ayrintilara deginilmemistir. Yazar metnin
birka¢ yerinde olaylarin detaylarina girmeyis sebebini “o zamanin vekayiinde kayithdir”
gerekcgesiyle ifade etmektedir. Savasin sebebi ve baslangici detayli olarak anlatilmaktadir.
Savasin baslangicinin detayli olarak anlatilmasinin sebebi, daha savas baslamadan yapilan
hatalarin biitlin savas boyunca devam etmesi ve yenilginin en basindan kaginilmaz
oldugunu vurgulamak olmalidir. Ordu ikmali konusunda yapilan hatalar, komuta
kademesindekilerin yeteneksizligi ve tedbirsizligi, 6zellikle de ordunun layikiyla idare
edilememesi tizerinde durulmaktatir. Dolayisiyla ordunun daginikligi, amagsizligi, i¢inde
her tiirli fitne ve fesadin kol gezmesinin altinda hep bu sebepler yatmaktadir. Eserin

kaleme alinig nedeni ise yenilginin sebeplerini ortaya koymak gibi goriinmektedir.

Osmanli Devleti’nin agir yenilgisiyle sonuglanan 1768-1774 savasi ve ortaya
cikardig1 sosyal, siyasi, iktisadi ve dini sonu¢ ve sorunlar Oncesi ve sonrasi ile okunup
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelebilir. Bu calismada kismen bu konulara
deginilirken, ¢alismaya esas kaynak teskil eden Tarih-i Sefer-i Rusya adli yazma eser
bizzat savas sirasinda yasanilan olumsuzluk, imkansizlik, beceriksizlik, vurdumduymazlik
vb. bir¢ok tanimlamanin igine yerlestirilmesi miimkiin olan durumu goézler Oniine
sermektedir. Eserin 6nemi, olaylarin birinci elden tanigi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Stiphesiz bu taniklik baslibagina aydinlatici degildir. Zira insan tek basina yetersiz bir
varliktir ve dort bast mamur bir gbzlem ve tespit yetenegine sahip degildir. Ancak her
sahitlik gecmisi inga etmede en azindan bir tugla tasi1 gérevi yapabilir. Bu ¢alismanin amaci
bunlardan birini ortaya c¢ikarmak ve elden geldigince degerlendirmektir. Umulur ki

arzulanan amag hasil olsun.



Kaynak Degerlendirmesi: Tarih- i Sefer-i Rusya adli bu yazma Kkesinlikle
savastan sonra yazilmigtir. Arap harflerinden Latin harflerine ¢evrim yazist yapilan eserin
yazarinin kim oldugu bilinmemektedir. Yazar “ld-edri lakabiyla unvan-tirdz olan bi
sermadyenin” ifadesini kullanarak kendisini gizlemis ve eserini amonimlestirmistir.1 Eserin
bu c¢alismaya konu olan kopyasi, elli iki varaktan olusan ve Osterreichische
Nationalbibliothek’te 1115 numara ile kayitli bulunan fotokopi niishasidir (Flugel, II, 298).
Eserde kullanilan yazi karakteri rikadir. Eserin dili, donemin genel dil 6zelliklerini yansitsa
da kismen sadedir. Eser tam bir tarih anlatis1 olmaktan ziyade, kendisine tarihi olaylar
zemin alan layiha niteligi de tasimaktadir. Bu nedenle son boliimdeki onerileri ile 6ne

cikmaktadir.

Belirtildigi gibi 1768/1774 Osmanli-Rus Savasi Osmanli Devleti agisindan her
anlamda tam bir kirilmaya isaret etmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili gerek Tirkiye’de
gerekse yurt disinda epey miktarda galisma yapilmistir. Avrupa tarihgilerinin konuya ilgisi
tarihi Dogu sorununun modern dénem agisindan ortaya ¢ikisini bu olaya baglanmasi
onemli rol oynamaktadir. Osmanli Devleti acisindan ise imparatorlugun parcalanma
siirecine girisi bu savasla baglatilmaktadir. Bu nedenle Tiirk tarihgileri olaya onem
vermekte ve gerek siyasi tarih yaziminda gerek Osmanli modernlesmesinin temellerinin
arastirilmasinda, gerekse Osmanli siyasi ideolojilerinin ortaya ¢ikisinda Kiigiik Kaynarca
sonras1 ortaya ¢ikan duruma o6zel atif yapilmaktadir. Bu baglamda doénemin en onemli
kaynaklarindan biri olan Ahmed Resmi Efendi’nin Hulésatii’l-i’tibar adli eseri Osman
Koksal tarafindan incelenmis ve Latin harflerine transkripsiyonu yapilarak yaymlanmistir.
Bu eser bizim c¢alismamiz agisindan da Onemlidir, zira Tarih-i Sefer-i Rusya’nin
anlatimlartyla Hulasatii’l-i’tibar’in  anlatimlarimin  kiyaslanmast konunun daha 1iyi
anlasilmas: agisindan degerli fikirler vermistir. Adnan Baycar tarafindan yayinlanan
Osmanh-Rus iliskileri Tarihi Ahmed Cavid Bey’in Miintehabi isimli eseri de burada
zikretmek gerekmektedir. Dénemin vakaniivisti Ahmed Vasif Efendi’nin Miicteba Ilgiirel
tarafindan Latin harflerine ¢evrim yazisi yapilan Mehasinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar
adl1 eseri donem olaylarini net bir sekilde aktarmaktadir. Virginia Aksan’in Ahmed Resmi
Efendi’yi inceledigi Ahmed Resmi Efendi adli calisma ve Osmanli Harpleri (1700-1870)
konuyla ilgili ozellikle de savasin sebepleri ve gidisati konusunda detayli bilgiler

vermektedir. Yine Osman Kd&se’nin oncesi ve sonrasiyla Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’ni

1 Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (3a).



tahlil ettigi 1774 Kiic¢iik Kaynarca Antlasmasi adli ¢alisma konu hakkinda detayl bilgiler
icermektedir. A. B. Sirokorad’in Osmanh Rus Savaslar1 adli ¢alismasi tarih boyunca iki
tilkenin yaptig1 savalslarin dogasi ve 6zel olarak 1768-1774 Osmanli-Rus savasi hakkinda
kiymetli bilgiler igermektedir. Ersin Kirca ve Ilhan Gok’iin, “Basbakanlik Osmanli Arsivi
168 Numarali Miihimme Defteri (s. 1-200)” ve “Basbakanlik Arsivi 168 Numaral
Miihimme Defteri(s. 200-376) (1183-1185/1769-1771)” adli yiiksek lisans galigsmalari
konu hakkinda arsiv malzemesine dayal1 bilgiler icermesi bakimindan dikkate degerdir.
Ayrica, Akdes Nimet Kurat’in Rusya Tarihi ve Tiirkiye-Rusya George Vernadsky’in
Rusya Tarihi adli eserleri konumuza 1s1k tutacak bazi onemli bilgiler igermektedir.
Bunlarin disinda konumuz i¢in 6nemli bilgiler igeren F. Oreskova’nin ‘‘Rusya ve Osmanli
Arasindaki Savagslar: Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuglar:’’, adli makalesi ve M. R.Arunova
- F.S.Oreskova’nin Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh imparatorlugu adl eseri de

ilging bilgiler icermesi agisindan 6nemlidir.



BIiRINCi BOLUM

1. OSMANLI DEVLETI VE RUSYA - KARLOFCA’DAN KUCUK
KAYNARCA’YA (1699-1774)

Viyana bozgunu sonrast imzalanan Karlofca Antlagsmasi (1699) Osmanli Devleti
icin zor bir dénemin habercisi olan ve Osmanli Devleti’ni masa basi diplomasisi ile
tanistiran 6nemli belgelerden biri olarak tarihe gegmistir. Bu antlagsmanin 6nemli olmasinin
altinda birgok neden yatmaktadir. Ornegin modern tarih yazzmi Osmanli Devleti’nin
gerileme siirecine girmesini bu antlagsma ile baglatmaktadir. Yine Karlofca Antlagsmasi,
Osmanli Devleti’nin Avrupa devletlerine ve Rusya’ya toprak kaybetme siirecinin
baslangicini olusturmaktadir. Bu iki 6nemli siire¢ 1699°dan sonra Osmanli Devleti’nin her
alanda Avrupa ile iliskilerini gelistirerek yenilesme hareketlerine bagvurmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Siiphesiz bu siire¢ epey sancili olmus ve ¢ok uzun bir zaman dilimine
yayilarak giiniimliz Tirkiyesi’ne kadar uzanmistir. Bu politikanin olusmasinda devlet
erkan’inin izledigi siyaset kadar, Avrupali biiyiik giliclerin zayiflayan Osmanli Devleti’ne

kendi amaglar1 dogrultusunda yaklagmalar1 da etkili olmustur.”

Osmanli Devleti tarihinin ilk ve en biiyiik toprak kayiplarmi verdigi Karlof¢a
Antlasmasi’n1 (1699), Fransa’nin kars1 ¢ikmasina ragmen, Kutsal Ittifak’in Katolik
kanadiyla, Ingiltere ve Hollanda’nmin aracilif1 ile yetmis iki giin siiren getin miizakereler
sonucu imzalamistir. Rusya antlasmaya katilmamistir. Miizakere siirecinde Reisiilkiittap

Mehmet Rami Efendi Osmanli Devleti’ni basariyla temsil etmistir.

2 M. Alaaddin Yalginkaya, “III. Selim ve II. Mahmut Dénemleri Osmanli Dis Politikas1.” Tiirkler, 12,
$.629; Yalcinkaya, ‘‘Osmanli Devleti’nin Bati Politikasi- Zitvatorok’tan Kiicliik Kaynarca’ya (1606-
1774)”, Tiirk Dis Politikasi-Osmanl Dénemi, 2, Mustafa Biyikli (Ed.), s. 11; Feridun Emecen,
“Kurulustan Kiigiik Kaynarca’ya”’, Osmanh Devleti Tarihi, I, Ekmelettin Ihsanoglu (Ed.), Istanbul,
1999, s. 56.

Dimitri Kantemir, Osmanh imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, (Cev: Ozdemir Cobanoglu),
3, s. 490; Erhan Afyoncu, Osmanl’min Hayaleti, Istanbul, 2005; Karlofca antlasmasinin biitiin
maddeleri ve ayrintilari i¢in bkz; Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri
I:Osmanh imparatorlugu Andlasmalari, Ankara, 1953, s. 27-35; F. Monika Molnar, “Venedik
Kaynaklarinda Karlofca Antlagsmasi: Diplomasi ve Toren”, Tiirkler, 9, (Cev: Gokgen Sert), s. 783-791;
Ismet Parmaksizoglu, ‘‘Karlofca’, 1A, (MEB), VI, Istanbul, 1978, s. 346-350; Abdiilkadir Ozcan,



Katolik devletlerin barig imzalamasindan sonra, Osmanlilarin biitiin giiciinii
Rusya’ya yonelteceginden endise eden Kutsal ittifakin Ortodoks kanadinda yer alan Rusya
ise Osmanli Devleti’ne karsi tek basina basari kazanma sansinin olmadigini anladi ve
Osmanl1 Devleti ile baris yapmak iizere bir elgisini 1700 yilinda Istanbul’a gonderdi.
Osmanli Devleti’ni temsilen yine Reisiilkiittap Mehmed Rami Efendi’nin bulundugu
gdriismeler neticesinde iki iilke arasinda Istanbul Baris Antlasmasi1 imzaland1 (14 Temmuz

1700).*

Bu antlasma Rusya’nin Osmanli Devleti’ne kars1 kazandig ilk zaferin bir belgesi
olarak tarihe gecmistir. Antlagsma ile Osmanli Devleti, Azak gibi onemli bir kaleyi
Rusya'ya birakmak zorunda kalmisti. Ayrica Babidli’nin hi¢ arzu etmemesine ragmen,
Istanbul'da daimi bir Rus el¢iligi acgilacakti. Osmanli Devleti, istanbul’a génderilecek Rus
elcisinin diplomatik faaliyetten ziyade, Osmanli Devleti’nin i¢ini karistirmaya yonelik bir
takim hareketlerden bagka, casuslukla da mesgul olacagini diisiinmekteydi. Babiali’nin bu
hususta yanilmadigi, Car 1. Petro’nun Istanbul'a tayin ettigi ilk Rus elgisi P. A. Tolstoy’a
(1645-1729) verilen talimatnameden anlasiimaktadir.” Tolstoy, biitiin bu gérevleri ve Petro
tarafindan verilen talimatlar1 yerine getirerek belgelerdeki gizli maddelere verdigi

cevaplar1 da Rusya hiikiimetine sunmustur.®

Rusya, Osmanli Devleti ile baris yaptiktan sonra glineye inme siyasetini gegici bir
siire yavaslatt1 ve 1700 yilinda Lehistan ve Danimarka ile Isvec’e kars1 harekete gecti.
Isve¢ Krali XII. Sarl (Demirbas Sarl) Rusya’ya kesin bir darbe vurmak amacindaydi. Isvec,
1708 yil1 baglarinda Poltava sehrini kusatti. Bu arada Kirim Han’1 Devlet Giray ve Bender
muhafizi Yusuf Pasa ile haberleserek yardim talebinde bulundu. Fakat o siralarda Osmanli
Devleti’nin basinda bulunan Ill. Ahmet ve Sadrazam Corlulu Ali Pasa Isve¢ Kralina

yardim etmek istemediler. Isve¢ Krali XII. Sarl 8 Temmuz 1708 tarihi’nde yaptig1 Poltava

“Karlofca”’, DiA, XXIV, s. 504-507; Rifaat abou El-Haj, ‘‘Ottoman Diplomacy at Karlowitz’’, JAOS,
87(4), 1967, s. 498-512; Rifaat Abou-El-Haj, “Karlof¢a’da Osmanli Diplomasisi” (Cev. Yasemin S.
Gonen), Tarih ve Toplum Dergisi, 191, Istanbul, 1999.

Yalginkaya, “Osmanlt Devleti’nin Bati Politikasi- Zitvatorok’tan Kiigiik Kaynarca’ya (1606-1774)”, s. 27-
82; M. R.Arunova-F.S.Oreskova, Tolstoy’un Gizli Raporlarinda Osmanh imparatorlugu, (cev:
Ibrahim Allahverdi), Istanbul, 2009, s. XIII.

Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya (XVIIL. Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-
Rus liskileri), Ankara 1970, s. 15; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, (Baslangictan 1917’ye kadar),
Ankara, 1993, s. 256.

Rus diplomatlarin ulastiklar1 bilgilerin, onlara verilen talimatlara yazilan cevaplarin ve elgilerin
raporlarinin kayda alinmas1 XV. yiizyilin sonlarindan XVIII. yilizyilin sonlarina kadar mevcut olmustur.
M. R.Arunova-F. S. Oreskova, a.g.e., s. VIII.



Meydan Savasi’nda yenilerek Osmanli Devleti’ne sigindi. Car Petro, Poltova zaferi’nin
verdigi giivenle Osmanli Devleti’ne karsi savas hazirliklarii bir kat daha arttirdi.
Rusya’nin, buldugu ilk firsatta Osmanli Devleti’ne saldiracagina dair belirtiler géstermesi,
XII. Sarl’in tesviki ve Kirim Han’1 Devlet Giray’in 1srar1 gibi nedenler lizerine Osmanli

Devleti 1710 yil kasim ayinda Rusya’ya savas ilan etti.”

Rusya ile Osmanli Devleti 19 Temmuz 1711 tarihinde Karadeniz’in kuzeyinde
kars1 karsiya gelmis, savas Rus ordusu i¢in ¢ok kotii sonuclanmisti. Prut nehri kiyisinda
Ruslarin tam yenilgiye ugramasini engelleyen tek sey, Baltact Mehmed Pasa’nin
duraksamast olmustu.® Prut Batakligi’na sikistirilan Car 1. Petro ve yanindakiler, Baltaci
Mehmet Pasa’dan baris istemek zorunda kalmis ve Osmanli Devleti agisindan gayet
elverigli sartlar ileri siiriilmiistii. Basta kahyas1 Osman Aga olmak iizere bazi ricalin telkini
ve tesiri ile Baltact Mehmet Paga, Ruslarin baris teklifini kabul etti ve hemen 22 Temmuz

1711 tarihinde barig yapildi.

Petro diisledigi Imparatorlugun dayanacag siyasal ve iktisadi giiciin ana kaynag
olarak gordiigii ‘‘denizlere egemen olma’’ siyasetinin ‘‘Biiyiik Rusya’’nin kurulmas: ve
biiylimesi i¢in vazgecilemez oldugunu diisiinmekteydi. Bir kara Devleti olan Rusya’yi,
““imparatorluk’> olma yolunda ihtiya¢ duydugu siyasi ve ekonomik imkéanlara
kavusturacak, dis diinyaya acilmasimi saglayacak iki onemli deniz vardi. Kuzeyindeki
Baltik Denizi ve glineyde Bogazlar yolu ile Akdeniz’in ¢ikis kapisi sayilan Karadeniz idi.®
Bu durum hem Osmanli Devleti’ni hemde bircok devleti ilgilendiren bir tehlike anlamina
gelmekteydi. Zira bu siralarda yasanan bir¢ok gelismenin altinda iste bu tehlike, yani

Rusya tehlikesi yatmaktaydi.

Rusya, Istanbul Antlasmasi’yla Azak Denizi’ne inerek once Karadeniz’e sonra
Akdeniz’e ¢ikmaya caligmaktaydi. Ancak antlagsmayi takip eden yillarda olaylar Rusya’nin
aleyhine; Karadeniz’i bir i¢ deniz haline getiren ve bu denizin ag¢ik denizlere ¢ikis kapisi
olan Istanbul ve Canakkal’a bogazlarina sahip bulunan Osmanli Devleti’nin lehine
gelismisti. Kisa vadede sicak denizlere inme politikasinin Osmanli engeli karsisinda

ger¢eklesmeyecegini anlayan Rusya, 1711 Prut Antlagsmasi’yla Azak’in da elinden ¢ikmasi

Kurat, Rusya Tarihi, s. 256-259; Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 19.
Suraiya Faroghi, Osmanh imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, Istanbul, 2007, s. 87-88.

Hakan Yildiz, Haydi Osmanh Sefere! Prut Seferi’nde Organizasyon ve Lojistik, Istanbul, 2006, s. 93.



lizerine, Isve¢ Kralligi’na ait Baltik sahilini elde ederek denize ¢ikma siyasetini benimsedi.

Boylece faaliyet alanini kuzeye kaydirdr. ™

Rusya tarihi, Biiyiik Petro’nun ¢izdigi yoldan ilerleyerek tamamiyla emperyalist bir
goriiniim aldi. Bu nedenle tarihi literatiirde ‘‘Biiylik Petro’nun vasiyetndmesinden” s6z
etmek gelenek halini almistir. Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu aleyhine genislemesi,
Istanbul’u ele gecirmek istemesi, Lehistan’1 zaptetmesi gibi sonraki yiizyillarda Ruslarmn
gerceklestirmek istedikleri hedeflerin Petro tarafindan birer birer tespit edildigi ve onun
bunlarin gergeklestirilmesini kendisinden sonraki Rus carlarina vasiyet ettigi iddia
edilmistir. Fakat boyle bir vasiyetnamenin gergekligi tartismalidir ve olup olmadigi kesin

degildir.**

Rusya Carice Anna déneminde, Osmanli Devleti’nin iran savaslari nedeniyle
yorgun bir halde bulunmasindan istifade ederek Avusturya ile ittifak kurduktan sonra,
birden bire Azak kalesine ve Kirim iizerine saldirmak suretiyle 1736 seferini agti.'? Rusya
bu savas sirasinda, sadece Osmanli Devleti’nden toprak talep etmekle kalmamaktaydi.
Ayni zamanda Osmanli Devleti’nin varliini tamamen otadan kaldiracagindan da
bahsetmekteydi. Rusya’nin takindigi bu saldirgan ve yikici tavrin arkasinda, bu iilkede
ordu hizmetinde gorev yapan Alman asilli General V. H. Miinnich bulunmaktaydi. Savas
Rusya icin askeri anlamda oldukga basarili gegmistir. Ancak diplomatik basarisizlikla sona

ermistir. 13

Avusturya-Rusya ittifakina kars1 1736 yilinda baslayan savaslarda iki ayr1 cephede
savagsmak zorunda kalan Osmanl1 ordusu, 22 yil sonra 1739 yilinda Belgrad’1 yeniden ele
gecirdi ve Belgrad Antlasmasi ile tekrar Avrupa karsisinda iistiin konuma geldi. Ancak
Osmanli Devleti bu antlasmay1 da yabanci bir devletin garantorliigii altinda imzalamak
zorunda kald1 ki bu kendisi agisindan diplomatik bir skandaldi. Osmanli Devleti Avusturya
ve Rusya’ya karst cephelerde iistiinliik saglamasina ragmen baris goriismelerinde

Fransa’nin baskin ve menfaat¢i siyaseti basarili olmustu. Bu donemde elde edilen

0 fsmail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanh Tarihi, V, 6.baski, Ankara, s. 241-242.

1 Trandafir G. Djuvara, Tiirkiye’nin Paylasilmas1 Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913) (Cev. Pulat Acar),
Ankara, 1999, s. 171-173; Kurat, Rusya Tarihi, s. 272.

Uzungarsily, a.g.e., V, s. 242,

F. Oreskova, ‘‘Rusya ve Osmanli Arasindaki Savaslar: Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuglari’’, Diinden
Bugiine Tiirkiye ve Rusya, Istanbul, 2003, s. 18-32.
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basarilarla Osmanli Devleti’nin dis politikasinda 6nemli gelismeler olmasinin yani sira
devlet erkanm1 arasinda yeniden bir kendine giiven havasi esmisti. Belgrad Antlagmasi
(1739) her ne kadar Osmanlilar i¢in bir toparlanma evresi olarak goériinse de donemin
siyasi dengelerinin hizla degismesi nedeniyle Osmanli Devleti bu firsati layikiyla
degerlendirememistir. Bu siiregte Osmanli Devleti’nin rakipleri Avusturya, Rusya ve
Prusya giinden giine giicleniyor; aralarinda sikisip kalan Lehistan’1 paylasma amaglari

dogrultusunda politika izlemeye bashyorlard1.l4

Avusturya ve Rusya ile imzalanan 1739 Belgrad antlagsmasiyla Osmanli Devleti,
1699°daki Karlofca antlasmasi sonrasi ilk defa iki giiclii devletle basa ¢ikabilmis ve onlar
geri ¢ekilmeye mecbur birakmisti. Bu gelisme Karlofca ve Pasarof¢a Antlagmalar ile
kaybedilen zararlarin bir kismimun telafisi anlamina gelmekte olup, Osmanli halki
tarafindan sevingle karsilanmisti. Gelenekgi 1slahatgilar Avusturya ve Rusya savaslarindaki
basarilarda yeniliklerin 6nemine dikkat ¢ekmekteydiler. Yapilan antlagmalar geregince
taraflarin dostluklarini pekistirmek amaciyla karsilikli elgilik bulundurmalar1 sebebiyle
1740 yilinda Canibi Ali Pasa Viyana’ya ve Mehmed Emni Efendi de Petersburg’a

gonderildiler.™

Osmanl1 Devleti, Belgrad Antlagmasi’ndan sonra 1768’de Rusya ile yeni bir savas
c¢ikincaya degin, tarihinde ilk defa 30 y1l siiren bir baris donemi yasadi. Barig siyaseti zaten
XVIIIL yiizyilin bagindan beri Osmanli Devleti i¢in biiyiik 6nem arz etmekteydi. 1739'a
kadar gecen savaslar Onemli uluslararasi siyasal gercekleri vurgulamisti. Bunlardan
birincisi, Osmanli Devleti’nin ayn1 anda birden fazla diigmanla savasa girmesi son derece
tehlikeli idi. Dogu Avrupa siyasetinde artik Habsburg ve Rus imparatorluklari birinci
derecede rol oynuyordu. Avusturya ve Rusya’nin Dogu Avrupa’da &zellikle Osmanlt
Devletine kars1 ortak hareketleri, onun i¢in biiyiik tehlike olusturuyordu. Avusturya-Rusya
askeri isbirligini durdurmak gii¢ olduguna gore Istanbul bir yandan Fransa ile dostlugunu
giiclendirerek Dogu Avrupa'daki hasimlarmi dengelemeye c¢alisirken, diger yandan

savastan miimkiin oldugunca kaginmak zorunlulugunu hissediyordu. Demek ki, genisleme

14 Ali Tbrahim Savag, a.g.m., s. 654; Metin Kunt- Sina Aksin ve digerleri, Tiirkiye Tarihi 3-Osmanh

Devleti 1600-1908, istanbul, 2009, s. 62-63.

Mehmet Emni Beyefendi 1736 yilindan 1739 senesine kadar devam eden bu savaslar sonunda Belgrad
antlagmasini miiteakip, 1740 tarihinde Rusya’ya gonderildi. M.M. Aktepe, Mehmed Emni Beyefendi
(Pasa)'min Rusya Sefareti ve Sefaretnamesi, Ankara, 1974, s. 3-12.
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siyasetinin artik islemeyecegi Osmanli Devleti’nin gii¢siizliiglinden kaynaklanmasa bile

Avrupa devletlerinin giiciinden iyice anlagiliyordu.'®

Osmanli Devleti artik savas yoluyla degil, diplomasi yoluyla bariscil bir siyaset
izleyerek durumunu muhafaza etemeyi amaglamaktaydi. Bu yiizden Osmanli devlet erkani
Avrupa’daki gelismeleri dikkatlice takip etmekteydi. Hatta igine c¢ekilmek istenilen
savaglara dahi ilgi duymamaktaydi. Ne Avusturya Veraset Savaslari (1740-1748) ne de
Yedi Yil Savaslart (1756-1763) sirasinda bu politikayr terk etmediler. Ozellikle
biirokrasiden yetisen, IIIl. Osman’a (1754-1757) ve III. Mustafa’ya (1757-1774)
reisiilkiittaplik ve sadrazamlik yapmis olan Ragib Mehmed Pasa, bu barig doneminin dis
siyasetinde onemli rol oynamisti. Sadarette bulundugu dénemlerde devletin iyi ¢aligmasi
ve etkin idaresi sayesinde halkin refah seviyesini artirmak i¢in biiylik ¢aba sarfetti.
Mehmet Ragib Pasa kendinden on sene Once baslamis olan bu baris siyasetini
benimsemisti. Avrupa devletlerine kars1 basarili bir sekilde baris siyasetini takip ederek
sadareti zamaninda devleti savastan uzak tuttu. Prusya’nin Osmanlilart Yedi Yil

Savaglarina ¢ekme ¢abalarinin basarili olamamasinda Koca Ragib Paga’nin roli bl'jyiiktﬁ.17

Bu baris donemi giderek Osmanli Devleti’ni rahatsiz etmeye baslamisti. Devlet eski
giiclinli tekrar elde etme cabasinda idi. Baz1 devlet adamlar1 bu eski giicii yeniden elde
etmek icin firsat kolluyorlardi. Beklenen firsat nihayet Lehistan meselesiyle ortaya cikti.
Bu mesele asagi ayrintilariyla anlatilacak olan Osmanli-Rus Savagini (1768-1774)

tetikleyen asil mesele olacaktir.

Biiyiik devletlerin arasina katilmak isteyen Rusya, bundan sonra Avrupa’da kendi
lehine sonucglar elde edebilecegi her firsattan faydalanmaya calisacakti. Bu politika,
Lehistan meselesinde, 1740’ta ortaya ¢ikan Avusturya veraset sorununda’® ve daha sonraki

yedi yil savasglarinda(1756—1763) kendini gésterir.19

16
17

Kunt- Aksin..., a.g.e., . 65.

Ragip Pasa hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; Hiiseyin Yorulmaz, Koca Ragib Pasa, Ankara 1998, s. 1-18;
Mesut Aydiner, , ““ Ragib Pasa’’, DIA, 34, Istanbul 2007, s. 403-406; Norman Itkowitz, Mehmet Raghib
Pasha, Ottoman Grand Vezir, (Princeton Universitesinde 1959 yilinda yayimlanms doktora tezi);
Mufassal Osmanh Tarihi, V, (Bir heyet tarafindan hazirland1), Istanbul, 1971, s. 2593-2594.

1740-1748 yillar1 arasinda Avrupa’y1 uzun siire mesgul eden Avusturya Veraset Savaslar1 ayrintilari igin
bkz; Uzungarsili, a.g.e., V, s. 344-351-352.

Avrupa’da baglayan Yedi Yil Savaglart (1756—1763), Avusturya, Fransa ve Rusya’nin Prusya’ya
saldirmasi ile bagladi. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Uzungarsili, a.g.e., V, , s. 344-347, Kemal Beydilli, Biiyiik
Frederich ve Osmanhlar 18.Yiizyllda Osmanh- Prusya Miinasebetleri, Istanbul, 1985, s. 36-42;
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Rusya’da Biiyiikk Petro zamanindan itibaren Avrupali anlamda kabiliyetli devlet
adamlar1 ve diplomatlar yetismege baslamisti. 1762 yilinda Rusya tahtina II. Katerina
¢iktiginda Rusya’da artik Avrupalilar gibi, Fransizca ve Almanca bilen diplomatik sahada
tecriibe sahibi ¢cok sayida aydin ve biirokrat yetismisti. Bliylik Petro’dan sonra Rusya’da
bir siire Almanlar niifuz sahibi olmakla beraber Rusya’nin milli siyaseti takip edilmisti. Bu
milli siyaset II. Katerina ile biisbiitiin gili¢clenecek ve Rusya’nin yeniden genislemesi ve

kuvvetlenmesine yol acacaktr.?’

Katerina Lehistan’daki kraliyet iktidarinin zayifligindan her firsatta yararlanmastir.
Lehistan krali III. August 1763'te Oliince Lehistan, bir Sakson prensini kral segmek
istemisti. Katerina ise Prusya krali II. Friedrich'le birlikte August’un yerine Knaz Stanislav
Ponyatovsky’yi aday gosterdi. Rusya Magnatlar1 satin almak icin biiyiik paralar 6demek
istemiyordu. Zaten Rus ordusu Lehistan’a higbir zorluk ¢ekmeden girmisti. Bu durum
karsisinda Avusturya, elgisi Lubkovi¢ araciligi ile Lehistan’a girmis olan Rus ordusu
hakkinda goriismek ve Rusya'nin bu tiir davranislan ile ilgili bir agiklama talebinde
bulunmak istemisti. Carice bunu dikkate bile almadi. 7 Eyliil 1764 'de Poniatovsky kral
secildi. Bu olaydan sonra II. Katerina ve II. Firiedrich, yeni kraldan Katoliklere ve Katolik
olmayanlara esit haklar tanimasini istedi. Hatta II. Katerina Katolik olmayanlarin haklar
garanti altina alinmadan Rus ordusunun Lehistan’dan ayrilmayacagini acikladi.
Poniatovsky, Katolik olmayanlara siyasi haklar vermek bir yana, yakin zamanda iilkeden
tamamiyla kovulacaklarini anlayan 6fkeli Magnatlar ile Rus ordusu arasinda bocalayip

kald1.?

Biitiin bu sartlar altinda, Osmanli Devleti’nin Rusya’nin Lehistan’dan ¢ikmasina
yonelik istegi, Carice II. Katerina tarafindan reddedildi. Bundan sonra Rusya’ya savas
acilmasi kaginilmaz hale geldi ve 4 Ekim 1768’de Lehistan’1t himaye amaci ile Rusya’ya

sefer baglatildi. Bu siralarda Ruslarin takibine ugrayan “Bar Milliyetci Heyeti” glicleri

Hiiseyin Yorulmaz, Koca Ragip Pasa, Ankara, 1998, s. 16-17; George Vernadsky, Rusya Tarihi, (Cev.
Dogukan Mizrak-Egemen C. Mizrak), Istanbul, 2009, s. 204.
Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 23-24; II. Katerina donemi i¢in bkz.; Kezban Acar, Baslangictan 1917

Bolsevik Devrimi’ne Kadar Rusya Tarihi, Ankara, 2004, s. 149-166.
2l A.B.Sirokorad, Osmanli-Rus Savaslari, istanbul, 2009, s. 131-132; Kurat, Rusya Tarihi, s. 287-289.
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Osmanli topraklarina sigindi. Ruslar onlar takip ederek Osmanli sinirlarini gecti ve Balta

kasabasina saldirip buray1 yakip yiktilar. Katliam haberleri istanbul’a da ulagt.??

Askeri ve idari zaafin ortaya ¢iktig1 bu savag, Osmanli Devleti i¢in tam bir felakete
doniistii. Osmanli Devleti’nin askeri agidan hazirliksiz bir vaziyette, eski nizam ve giiciinii
kaybetmis durumda ve vaktinden Once savas ilan etmesi, Rusya’nin savas hazirlig
yapabilecek zamani kazanmasi agisindan 6nemli idi. Nitekim Ruslar savag ilanindan harbin
fillen baslamasina kadar gegen alti aylik siireyi iyi degerlendirmisti. Ayrica Osmanlt
ordusunun komuta kademesinin askeri bilgi ve teknikler agisindan yeteneksiz oluslari,
daha savasin baginda sonucun ne olacaginin énemli gostergeleri arasindaydi. Nitekim Oyle
de oldu. ilk olarak Osmanli ordusu Hotin’de ?* maglup oldu ( 17 Eylil 1769). Bunu
ardarda gelen yenilgiler silsilesi takip etti. Eflak ve Bogdan, Tuna’nin sol sahilindeki
Bender, Kili, Akkerman, Ismail gibi kaleler Ruslarin eline gecti. Bunu Kartal bozgunu ( 1
Agustos 1770) izledi. Ingiliz destekli Rus donanmasi 6 Temmuz 1770’te Cesme’de
Osmanli donanmasin1 yakti. Rus ordusunun Haziran 1771°de Kirim’1 isgal etmesi ve
Osmanli ordusunun Ruslar tarafindan Kozluca’da bozguna ugratilmasit Osmanli Devleti

igin yenilgilerle dolu bu seferin kisa bilangosuydu.?*

Osmanlilar acisindan en biiyiik felaketlerden biri de savas sonrasinda Kirim’in
elden ¢ikmasi olmustu. Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ile Ruslar Osmanli topraklarindan
cekilmisler ancak Kirim Osmanli Devleti himayesinden ¢ikmisti. Ruslarin bu antlagma ile
Osmanli tebaas1 olan Ortodoks halk iizerinde manevi himaye hakkini elde etmesi, Osmanli
Devleti’nin i¢ huzurunu tehdit eden bir madde oldu. Boylece Rusya Osmanli Devleti’nin i¢
islerine karigsmasini saglayacak onemli bir araca kavugmus oluyordu. Carice II. Katerina
Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ile Kirim’in bagimsizligini saglayarak dnemli bir basar1 elde
etti. Yine II. Katerina, ileri tarihlerde olusturulacak olan “Grek Projesi” ile Osmanh

Devleti’nin paylasimi yoniinde girisimlerde bulundu. Ayrica Lehistan’in paylasimi ve

22 MLA. Yalginkaya, ““XVIIL. yy: Islahat, Degisim, Diplomasi Dénemi (1703—1789)"", Tiirkler, 12, Ankara
2002, s. 497; Uzungarsili, a.g.e., V, s. 368.

Hotin, Dniester ile Prut irmaklarinin birlestigi bir kavsakta, siivari hareatin1 giiclestirecek ve kars1 kiyiya
gecis ve tedarik saglama gibi gereklilikleri koordine etmekte dnemli lojistik yetenek gerektirecek sekilde,
yogun ormanlik bir arazide yer alir. Aksan, Osmanh Harpleri..., s. 158.

# Ahmet Resmi Efendi, Hulasatii’l i’tibar, (Haz. Osman Ko6ksal), Ankara, 2010, s. 23-24.
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Rusya’ya ilhaki ve bunun sonucunda ilk kez bir Yahudi niifusun Rusya’ya katilmasi yine

I1. Katerina doneminde meydana gelen 6nemli olaylardandir.®

Rusya, 1768-1774 Osmanli-Rus savasi donemi boyunca, kendisi i¢in uygun olan
siyasi ortamdan faydalanarak Kii¢ilk Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz’deki gii¢ler
dagilimint kendi lehine degistirdi. Bu savag Osmanli Devleti’nin insiyatifi ve Avrupa
diplomasisinin kiskirtmasi ile bagladi. Ancak Rusya’nin zaferi ile sona erdi. Savasin
sonucunda Kirim Hanlig’nin Osmanli Devleti denetiminden ¢ikma siireci basladi. Rusya
Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile sagladigi elverigli konumu 1787-1791 savasi sonucunda
elde ettigi yeni avantajlarla pekistirmis ve Kirim’in Osmanli Devleti himayesinden ¢ikmasi
kesinlesmisti. Boylelikle Rusya, Karadeniz’in kuzeyinde ¢ok genis bir deniz sinirina

kavusmus oldu.”®

% Feridun Emecen, a.g.m, s. 63; Uzuncarsil, a.g.e., V, s. 368-400.
2% Oreskova, a.g.m., s. 25-26.
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IKiNCi BOLUM

2.1768-1774 OSMANLI-RUS SAVASI

Osmanli Devleti, 1739 yilinda imzalanan Belgrad Antlasmasi ile baslayan baris
doneminde antlagma hiikiimlerine uymaya ¢aba gosteriyordu. Rusya ise tam tersi bir tutum
sergilemekte idi. Car Biiylik Petro, Rusya’da ekonomik ve askeri gelismelere onem
vermisti. Halefleri de onun yolundan gittiler. Bu sayede giin gectikce gelisen Rusya,
Osmanli Devleti i¢in bilyilik bir tehlike olusturmaya basladi. Rusya’nin Biiyiik Petro’dan
beri dis politikasinin esasini giineye inme ve yayilmaci bir siyaset izleyerek onemli bir gii¢
haline gelme ideali olusturuyordu. Onun bu amaglar dogrultusunda Lehistan, Balkanlar ve
Kafkaslara yonelttigi faaliyetler, Osmanli Devleti'ni endiseye sevk eden tehdit
unsurlartydi. Basta Biiyilk Petro olmak iizere Rusya devlet adamlarna gore merkezi
Avrupa’ya yaklasabilmek i¢in Lehistan’in kismen veya tamamen ortadan kalkmasi
gerekiyordu. Bunun anlami Osmanli Devleti topraklarinin Rus saldirilarina tamamen agik
hale gelmesiydi. Ancak Osmanli Devleti kendisini bu yakin ciddi tehdite kars1 kayda deger
bir hazirlik yapmiyordu. Osmanli Devleti ile Prusya arasinda kurulmasi i¢in ¢aba
gosterilen ittifak goriismelerinden de olumlu bir netice alinamamasti. Gittikge gliclenen ve
modern bir orduya sahip olan Rusya karsisinda Osmanli Devleti’nin siyasi ve askeri bir
miittefiki de bulunmuyordu. Prusya Krali II. Friedrich, Istanbul’a gonderdigi elgisi Rexin
aracilifiyla Osmanli devlet erkaninin dikkatlerini Avustuya ve Rusya’dan gelebilecek
tehlikelere cektiyse de iki iilke arasinda bir tiirlii ittifak kurulamadi. Bu esnada gelisen iki
onemli hadise Osmanli Devlet adamlarin1 daha etrafli diisiinmeye ve kokli ve kalici
tedbirler almaya sevk etti. Bunlardan ilki, 1762 yilinda II. Katerina gibi hirsli ve saldirgan
birinin Rusya tahtina ge¢gmesi, ikincisi ise Lehistan Krali III. August’un 6lmesi ile Lehistan
iktidar ile ilgili yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi oldu. Bu iki énemli hadise Osmanli
Devleti icinde biiyilk 6nem arz ediyordu. Lehistan’in istikrari Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki varhi@inin teminati manasina geliyordu. Osmanli Devleti Lehistan’
komsularina karst korumayi s6z konusu nedenlerden dolay1 dis politikasinin esaslarindan

biri olarak goriiyordu. Buna karsilik II. Katerina Rusya’y1 kara Avrupasini idare eden



biiyiik bir gii¢ haline getirmek istiyordu. Ayrica selefleri tarafindan vasiyet edilen iki
onemli meseleyi de halletmek igin kendini mesul hissediyordu. Bunlar Avrupa
medeniyetine biiyiilk katkilar saglayacagini iddia ettigi Lehistan’in fethi ve Bizans

Imparatorlugu yolunu agacak olan Karadeniz limanlarmin zapt1 idi. 2t

2.1. Savasin Cikis Sebebi

Rusya II. Katerina gibi ¢ok hirsli ve saldirgan bir ¢arigenin onderliginde, Osmanl
Devleti ve Lehistan iizerindeki emellerini her ortamda agik¢a gostermekteydi. Giircistan’in
i¢ islerine karisip yerli halki isyana kigkirttig1 gibi, Ortodoks Balkan Hristiyanlar1 arasinda
da taraftar kazanmaya c¢alismaktaydi. Ayrica antlagmalara aykir1 sekilde sinir boylarinda
yeni kaleler ve istihkamlar insa edip askeri yiginaklar yapmaktaydi. II. Katerina’nin komsu
devletlere karsi izledigi saldirgan ve yayilmaci siyaset nedeniyle Orta ve Giineydogu
Avrupa huzursuz bir donemi yasamaktaydi. Yine bu siralarada Lehistan siyasetinde 6nemli
gelismeler yasanmaktaydi. 1763 yilinda Lehistan Krali III. August dlmiistii ve Lehliler
Saksonlardan bir prensi kral segmek ististiyorlardi. Carige II. Katerina ise Lehistan tahtina
sevgilisi Knaz Stanislav Poniatovsky’yi c¢ikarmanin pesindeydi ve Prusya Krali 1L
Friedrich ile anlasarak bu amacina ulasti. II. Katerina bundan sonra askerlerini Lehistan’a
gonderdi ve bu siretle fiilen Lehistan’inin i¢ islerine karismis oldu. Avusturya, Prusya,
Ingiltere ve Osmanli Devleti bu gelismelerden rahatsiz olarak isgali kinadilarsa da Eyliil
1764’te Poniatovsky’nin se¢ilmesini Onleyemediler. Osmanli Devleti Lehlilerin serbest
iradeleri ile segecegi yerli bir kralin Avrupa Devletleri tarafindan taninmasi hususunu

Avrupa iilkelerinin Istanbul’daki diplomatlarina bildirmisti. Osmanli Devleti, Rusya ile

" Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (3b - 4a); Virginia Aksan, Ahmet Resmi Efendi, (Cev: Ozden Arikan),
Istanbul, 1997, s. 116-117; Ahmed Resmi Efendi, Hiilasatii’l-i’tibar, Istanbul 1286, s. 4-10; Ahmet
Resmi Efendi, Hiilasatii’l-i’tibar, (Haz. Osman Koksal), Ankara, 2011, s. 22-49-50; Mustafa Kesbi,
ibretniima-y1 Devlet, (Haz. Ahmet Ogreten), Ankara 2002, s.68-71; Osman Kose, 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi, Ankara, 2006, s. 5-6; Selahattin Tansel, ‘‘Osmanli-Leh Miinasebetleri 1764—
1768)”’, AUDTCFD, Ankara, 1945, LV, s. 70; Albert Sorel, Mesele-i Sarkiyye ve Kaynarca Muahedesi,
(Cev. Yusuf Ziya), Istanbul, 1911, s. 18-20; Seferin sebepleri icin ayrica bkz.; Adnan Baycar, Osmanh-
Rus lliskileri Tarihi Ahmet Cavid Bey’in Miintehab, Istanbul, 2004, s. 278-280; Uzuncarsili, a.g.e.,
V, s. 356-363; Virginia Aksan,Kusatilmis Bir imparatorluk Osmanh Harpleri (1700-1870), (Cev. Giil
C.Giiven), Istanbul, 2010, s. 149-155; A B.Sirokorad, a.g.e., s. 131-132; Kurat, Rusya Tarihi, s. 286-
290; Kemal Beydilli, a.g.e., s. 36-42; Ziya Nur, Aksun, Osmanh Tarihi, III, istanbul, 1994, s. 391-396;
Nicolae Jorga, a.g.e., 1V, s. 382-415; Kése, a.g.e., S. 5-9;1smail Hami Danismend, izahh Osmanh Tarihi
Kronolojisi, 11I-TIV, Istanbul,1955, s. 42-44; Selahattin Tansel ‘1768 Seferi Hakkinda Bir Arastirma’’,
AUDTCFD, 8/4, Ankara, 1950, s. 475-505; Shaw, a.g.e., s. 336-337; Semiha, Ayverdi, Tiirk-Rus
Miinasebetleri ve Muharebeleri, Istanbul, 2004; Semdanizdde Findiklili Siileyman Efendi, Mii‘rit-
Tevarih, 11.A/B, (Haz. M. Miinir Aktepe), Istanbul, 1976; Fatih Bozkurt ve H.Ahmet Aslantiirk, *‘Tlging
Bir Kad Sicili: 1768-1774 Osmanli-Rus Harbine Dair Kayitlar’’, History Studies, 4/1, 47-88.
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arasint bozacak herhangi bir olaya meydan vermemek icin Kirim Hani’na, Eflak ve
Bogdan Beylerine, Bender Muhafizina ve Lehistan’da bulunan tiiccarlara Lehistan’daki
kral se¢imine asla karismamalar1 gerektigini sdyledi. Osmanli Devleti’nin olaylara, baris¢1
ve sorun ¢ikarmaktan uzak bir yaklasimla egilmesine karsilikii, Rusya Lehistan’a asker

gondermekten ¢ekinmemisti.?®

Poniatovsky yetenekli bir hiikiimdardi. Ancak onun Ruslarin talebi iizerine Katolik
olmayanlar i¢in dini esitlik saglama girisimleri, lilkede huzursuzluk ¢ikmasina neden oldu.
Bu isyanvari huzursuzluklar Lehistan’t niifuzu altina almig bulunan Ruslar tarafindan
acimasiz bir bigimde cezalandirilidi. Bunun iizerine harekete gecerek Mart 1768’de
Podolya da bir Bar’da Potovski 6nderliginde toplanan Leh milliyetgileri, bir direnis heyeti
ad1 altinda teskilatlanip Osmanli imparatorlugu’ndan himaye ve yardim istediler. Osmanl
Devleti yardimimin karsiligi olarak Podolya eyaletini alacakti. Ruslarin boylesi yayillmaci
ve saldirgan politika takip etmesine paralel olarak gelisen bir durum da Kirim Hanligi’nin
ve Fransa’nin Babidli’yi Rusya’ya kars1 harekete gegmeye zorlamasiydi. Bunun yani sira
baz1 devlet erkan1 Osmanli Devleti’nin izledigi pasif ve ¢ekingen dis politikadan kurtulup

1739°da Avrupa’da elde edilen basarilarin tekrarlanmasini arzulamaktaydilar.?

Sonugta Osmanli Devleti istemeyerek de olsa kendisini olaylarin iginde buldu. Leh
vatanseverlerin tekliflerini reddetmemekle birlikte meselenin zamanla diizelebilecegi
diisiincesiyle ilk basta sessiz kalmay1 tercih etti. Sadarete 1765 yilinda sinir boylarindaki
mubhafizliklarda gorev yaparak tecriibe kazanan Muhsinzade Mehmed Pasa getirilmisti.
Sadrazam Mehmet Paga, Rus sinir boylarindaki savunma mevkilerinin harap ve diizensiz
oldugunu bildiginden savas acilmasina taraftar degildi. Savasin hi¢ olmazsa geciktirilmesi
gerektigini savunmaktaydi. Fakat bu diislinceler onun sadrazamlik gérevinin sonu oldu ve
3 Eylil 1768°de azledildi. Yerine bir aydan biraz fazla sadarette kalacak olan Aydin

muhassili silahdar Mahir Hamza Pasa getirildi.*

% Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (3b - 4a); Uzuncarsili, a.g.e., V, s. 356-359, 365-366; Aksan, Ahmet Resmi
Efendi, s. 116-117.

Mustafa Nuri Paga, Netayicii’l-vukii’at, (Haz. Neset Cagatay), Ankara, 1992, s. 56; Uzungarsili, a.g.e.,
V, s. 358-360; Kurat, Rusya Tarihi, s. 286-287; Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 116; Osmanl Devleti
ile Lehistan arasindaki miinasebetler i¢in ayrica bkz.; Nigar Anafarta, Osmanh imparatorlugu ile
Lehistan (Polonya) Arasindaki Miinasebetlerle Tlgili Tarihi Belgeler, Istanbul, 1979; Hacer Topaktas,
“Osmanli Sefaretnameleri Isiginda 1730-1763 Yillarinda Osmanli Devleti ile Lehistan (Polonya)
Arasinda Diplomatik iliskiler”, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2005.

¥ Uzungarsili, a.g.e., V, s. 367- 371-372; Kose, a.g.e., s. 8; Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 123; Yuzo

Nagata, “Muhsinzdde Mehmed Pasa”, DiA, XXI,s. 49.
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Padisah III. Mustafa, Rusya’nin tutumundan rahatsizdi ve Mehmed Pasa’y1 azl
ederek savastan yana oldugunu agikca belli etmisti. Padisahin bdylesi bir tasarrufta
bulunmasinda Istanbul halkinin heyecan1 ve tahrikleri ile vefat eden Seyhiilislam

Veliyiiddin Efendi’nin yerine gelen savas taraftar1 Piri-zade Sahip Molla da etkili olmustu.

Bu sirada Rusya Lehistan’daki tahrik edici faaliyetlerini glin gectikge arttirtyordu.
Sadece Lehistan’da tahriklerde bulunmakla kalmayip Balkanlar, Kafkaslar ve Kirim’da da
saldirgan hareketlerde bulunarak Osmanli Devleti’ni her taraftan sikistirmaya
calismaktaydi. Osmanli Devleti’nin Lehistan meselesinde pasif politika izlemesini firsat
bilen Rusya, 1766’dan beri ajanlar1 vasitasiyla Mora, Teselya, Girit ve Karadag’da ¢esitli
faaliyetlerde bulunmaktaydi. Bunlarin yami sira Ruslarin Giircli prensler iizerinde
hakimiyet kurma g¢abalari, Kirim’da sinir olaylar1 ¢ikarmalari, Kabartaylarda kale
yapmalari % ve sinirlara yakin yerlerde Osmanli Devleti ile aralarindaki baris antlagsmasini
ihlal edici olaylar tertip etmeleri vb. iki iilke arasindaki savas ortamini iyice pekistiriyordu.
Diger taraftan Lehistan’in bagimsizligina miidahalele eden II. Katerina’nin burada
kendisine muhalefet edenleri ¢esitli sekillerde cezalandirmasi, Lehistan’1 aldiktan sonra
Osmanli topraklarina saldirma niyetini belli etmesi ve Osmanli Devleti’nin Lehistan’dan
Rus askerinin ¢ekilmesi istegini siddetle reddetmesi gibi sebepler iki {ilke arasinda savasi
kaciilmaz hale getirmisti. Bu siralarda Ruslarin takibine ugrayan Bar Milliyet¢i Heyeti
giicleri Osmanli topraklarina sigindi. Onlar1 takip eden Ruslar, Osmanli siirlarini gegerek
Kirim Han’min haslarindan olan Balta kasabasina saldirip burayr yakip yiktilar. Katliam

haberleri Istanbul’a da ulagt1.*

Yukari da da bahsedildigi lizere savasin ¢ikmasinda en 6nemli sebep olan Lehistan

ile ilgili gelismeler Tarih-i Sefer-i Rusya adli yazma eserde ise su sekilde anlatilmaktadir:®

““Bin yiiz yetmis yedi tarihlerinde Leh Krali Agustus-1 sdlis heldk oldukta hald Leh krali
olan Ponyotovski Moskov Kraligesi’'nin yaninda bulunmak takrvibi ile fi’l-asl Moskoviu nun
cay-gir zamiri olan Leh Memleketi’ni kabzd-i tasarrufa almak maslahatini kuvveden fi’le
getiirmek zimminda oteden berii Leh Cumhuri beyninde diistiru’l-amel tutula gelen suriit-1
serbestiyyetlerine muhdlif mesfiir Ponyotovski’yi, ma’iyyetine kiilll asker ta’yini ile Leh’e

1 Osmanli Devleti’ne tabi ve Kirim hanlarmm hiikmiinde olan Kabartay bolgesinde Ruslarin kale yapimi

ile ilgili ayrintilar ve bu bdlgenin 6nemi igin bkz.; Tansel, ‘1768 Seferi Hakkinda...”’, s. 479-483.

Kose, a.g.e., s. 9-11; Danismend, a.g.e., s. 43; Uzungarsili, a.g.e.,V, s. 368; Tansel, ‘1768 Seferi
Hakkinda...”’, s. 479-480.

Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (4a).
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Kral nasb eylediklerinden baska seksen iki tarihine gelince bir taraftan tedrici Leh
derimuna asker yerlestirmekten hali olmamalari aktir-1 serhaddat-1 Islamiyye’ye bazi
tevehhiisii miiceb haletler irds iderek hem-civarlik miindsebeti ile akiyyet iil-emr-i enderiin
Leh’de tekevviin iden ihtilal hudid-u Islamiyye’ye dahi sirdyet eyleyiib Moskoviu nun bu
gtine mesbiik olan su’-i harekati elsine-i ndsda deverdna surii’ ve ittifaken ol esnada Balta
nam mahalde ehl-i isldm ile Riisiyyelu beyninde bir mikdar muharebe ve mukdtele vuku’
bulmagin Moskoviu’nun gismdle muhtac oldugu efvdh-1 avam ve havassa sayi ve ol
miinasebet ile Risiyyeliiniin naks-1 ahd eyledigi kil ii kal nds meydninda kesret iizere vaki
olmakdan nasi ciimle ile bi’d-defaat miisavere olunarak maslahat-1 sefer tercih ve virilen
fetava-yr serife muceblerince sefer vukii -1 tasrih olunub...”’

Bu anlatiy1 uzun uzadiya tahlil etmeye gerek yoktur. Zira burada savasin baslangici
ile ilgili verilen bu kisacik bilgi, modern tarih yaziminin ¢ok daha detayli bir sekilde vakif
oldugu tarihsel ve siyasi birikime yeni bir sey katmaz. Ancak kisaca deginmek gerekirse bu
anlatim, savasin en Onemli nedeninin Lehistan’a kral tayini meselesi oldugunu ve bu
stirecin Osmanli Devleti ile Rusya’yr karsit karsiya getirdigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak Tarih-i Sefer-i Rusya’nin 1768/1774 Osmanli-Rus Savasi’nin
sebeplerine iligkin anlatis1 bu kisa ifadeden 6teye gitmemektedir ki bu da yasak savma
kabilinden goriilmelidir. Oysa asagida bahsedilecegi lizere Ahmet Resmi Efendi Osmanli
Devleti ile Rusya arasindaki krizin ¢ikma nedenini Lehistan meselesine baglasa bile, onun
bakis acisinda savasin asil nedeni Osmanli Devlet ricalinin tedbirsizligi, san-sohret-unvan
pesinde kosmasi, cahilligi ve bilgisizligidir. Ona gore eger donemin devlet adamlari
tedbirli davranmay1 becerebilselerdi, Osmanli Devleti Rusya ile yasadigi bu krizi savasa
girmeksizin atlatabilirdi. Bu nedenle gerek Ahmet Resmi Efendi’nin gerekse Tarih-i Seferi
Rusya adli yazma eserin 6zellikle tizerinde durdugu temel mesele Kaht-1 ricale iliskindir ki
bu her iki eserin de yazilis amaciyla ilgili ipucu vermekltedir. Yani Tarih-i Seferi
Rusya’nin asil yazilis amact 1768/1774 Osmanli Rus Savasi’ni anlatmak degildir. Yazar
eserin birgok yerinde olaylar1 detaylandirmayis sebebini “dénemin vekayiinde kayitlidir”
diyerek gerekgelendirmis ve bu stiretle dolayli bir sekilde de olsa amacinin savasin
biitiiniinii anlatmak olmadigini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu nedenle Tarih-i Seferi
Rusya’da savasin sebepleri adina kayith bilgiler, yukarda bilingli bir sekilde tam alintisini
yaptigimiz kisa bir paragraftan ibarettir. Oysa bu bilgi dikkatli bakildiginda savasin nedeni
olmaktan ziyade 1764’ten sonra olaylarin nasil cereyan ettiginin kisa bir &zetinden

ibarettir.

Bu baglamda Osmanli ordusunun savasta aldig1 belli bash yenilgiler eserde biitiin

detaylariyla anlatilmamakta, sadece ordunun sevk ve idaresinde yapilan hatalara vurgu
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yapilmak amaciyla bu olaylara deginilmektedir.** Bu nedenle eserde, sefer sirasinda
komuta heyetinde yapilan degisiklikler kronolojik bir sirayla verilmektedir. Zira alt1 yillik
savas siiresince defalarca komutan degisikligine gidilmesi hem yazarin rical-i devlete ve
komuta heyetine atfettigi yetersizlikleri yalniz basina ortaya koymakta hem de orduda
yasanan istikrarsizlia isaret etmektedir. Boylece yazar savas sirasinda basta sadrazamlik
makami olmak iizere gerek rical-i devlette gerek serdar-1 ekremden baslayarak ordunun
komuta kademesinde yaptig1 siirekli degisikliklerle devletin de Tarih-i Seferi Rusya’nin
yazari ile aynm fikri paylagtigini ima etmis olmaktadir.®® Gergekten de devlet adamlari
arasinda bu kadar gorev degisikligi yapmak islerin hi¢ iyiye gitmedigine oldugu kadar,

durumu kurtaracak bir yetkin devlet adami arayisina da isaret etmektedir.

Tarih-i Seferi Rusya’da takinilan bu tavir, yazarin “‘/d edri’’ invaniyla eserini
anonimlestirmesinin nedenini de biraz olsun aciga ¢ikarmaktadir. Zira eser donemin biitiin
devlet ricalini bilgisizlik, tedbirsizlik, beceriksizlik, “‘giift i gu ve kiyl i kal’ ile
ugrasmakla suclamakta ve siddetli bir sekilde elestirmektedir. Bunun da Gtesine gecerek
kurumsal olarak zellikle ordudaki diizensizlige deginmektedir.*® Bu nedenle muhtemelen

yazar donemin sartlar iginde eserine imza atmaktan ¢ekinmis ve onu anonimlestirmistir.

Ahmed Resmi Efendi elestirilerini ¢ok daha net ve somut bir sekilde ifade eder. Iki
eser arasindaki bu tavir farkini ortaya koymak icin Ahmed Resmi Efendi’nin savasin ¢ikis
nedeniyle iligili tespitleri biraz detayli bir sekilde incelenecektir. Ona gére Osmanli Devleti
igerisindeki savas taraftar1 halkin devlet erkanmi {izerindeki baski ve kiskirtmalarinin

Rusya’ya savas agilmasinda biiylik etkisi olmustu. Ahmet Resmi Efendi,*” Osmanli

% Hotin maglubiyeti (21 Eyliil 1769), Kartal bozgunu (1 Agustos 1770) gibi. Tarih-i Sefer-i Rusya, s.

(13a-19b).

Savag sirasinda siirekli degisen sadrazamlar sirasiyla; Muhsinzdde Mehmed Pasa, Hamza Mabhir Pasa,

Mehmet Emin Pasa, Moldavanci Ali Pasa, Tvazzide Halil Pasa, Silahdar Mehmed Pasa ve ikinci kez

sadarete getirilen Muhsinzade Mehmet Pasa; Koksal, a.g.e., S. 22-25.

% Tarih-i Seferi Rusya, s. (26a-26b).

% Ahmed Resmi Efendi, XVIIL. yiizy1l Osmanli diplomasisinde 6nemli gérev ve sorumluluklar iistlenmistir.
Bunun yaninda bilgi, goriis ve tecriibeleri ile devrinin énemli kisilerinden birisidir. 1768-1774 Osmanli
Rus Savasinin 6nemli tanig1 olarak cephede yer aldi. 1770 Kartal bozgununun 6nemli gérgii tanigiydi.
1770 yili boyunca cephede muhtelif mesveret meclislerine katildi. 1771 yilinda ikinci kez sadaret
kethiidas1 olan Resmi Efendi, ayni1 y1l sadrazamliga tekrar getirilen Muhsinzade Mehmet Pasa ile birlikte
savasin sonuna kadar mevkisini korudu. 1774 tarihinde Rusya ile imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi
sirasinda Nisanci riitbesiyle birinci murahhas oldu ve bu onun kariyerinin de sonu oldu. Seferden sonra
riitbesi diisiirtilerek cesitli gorevlere getirildi. Yash ve yorgun olan Ahmet Resmi Efendi, 1783°te vefat
etti. Ayrmtili bilgi icin bkz.; Bekir Kiitiikoglu, ‘‘Ahmet Resmi”’, DIA, Il, s. 121-122; Kemal Beydilli,
““Ahmet Resmi Efendi”’, Toplumsal Tarih, 52, Nisan 1998, s. 56-64; Ahmet Resmi Efendi, Hamilet’iil
Kiibera, (haz. Ahmet Nezihi Turan), Istanbul, 2002, s. 10-11; Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve

35
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Devleti’nin savas ilanini cahilce davranig olarak belirtmekte, 1768 seferini orgiitleyenleri

<

diisiinme kabiliyeti kit cahiller olarak degerlendirmektedir. ‘‘...Meydanda diisman yok
muhasara olunacak kal’a yok diye ii¢c ayda gidip gelmeyi ve bu suretle riitbe ve memuriyet
almayt isteyen bir kistm memurlarin padisahi harbe tesvik eyledikleri...”’’ni sdyleyen
Ahmet Resmi Efendi, savag tecriibesi olan kisilerin bulunmamasinin bu seferin dogru
planlanmasin1  engelleyecegini ve bu nedenle savasin kotli sonuglanacagini da
eklemektedir. O, “seyre yemek tasi ile nevile getiirmek gibi” tedbirsiz hareket edilmesini
ac1 bir dille elestirmektedir. Ahmet Resmi Efendi, degerli bir vezir olan Muhsinzade
Mehmet Pasa’nin azledilmesi ve yerine yeteneksiz ve cesaretsiz bir kisi olan Silahdar
Hamza Pasa’nin getirilmesi, daha ordu Edirne’ye varmadan Emin Pasa gibi hasta bir
adamin serdar olarak atanmasi, tertip edilen asker i¢in zahire hususuna gereken Onemin
verilmemesi, Istanbul’dan hareket edildigi giin bazi cahillerin *‘Yahudi ve nasara’mn
sancak-: serife bakmast caiz degildir’’ diye bir¢ok halki katletmesi, diigman ile muhasara
edilecek kaleler heniiz meydanda yokken 40-50 kadar balyemez toplar1 gotiiriiliip, bunlari
¢eken hayvanlarin agliktan telef olmasi ve toplarin kullanilmadan yollarda zayi olmasi gibi

sebepleri siralayarak savasin kotii sonuclanacagini tahmin etmisti. 38

Ahmet Resmi Efendi, Hiilasatii’l Itibar adli yazma eserin mukaddime kisminda
seferin sebepleri konusunda Tatar taifesi ile Rusya arasinda gecen bazi gelismelere
deginmektedir. Rusya ile Tatar taifesi arasinda gecen dort yiiz seneden beri var olan
husumetten, Rusya’nin Tatarlardan 6¢ almak maksadiyla 1737 senesinde Kirim’a iki defa
hiicum ederek Tatarlara haddini bildirmesinden bahsedilmektedir. Bu husumet ileride
1768-1774 Osmanli-Rus savasi’na da yansiyacaktir.*® Bu nedenle Ahmed Resmi Efendi’ye
gore Osmanli Devleti’nin Rusya’ya ile savasa girmesinde en 6nemli nedenlerden bir de
Tatarlarin savas yanlist bir tutum alarak devletin basini belaya sokmalaridir. Hatta daha
sonra Aynalikavak tenkihnamesini Osmanli devleti adima Rusya ile imzalayan
Reisiilkiittap Abdiirrezzak Efendi, Kirim’in elden ¢ikmasimin kesinlesmesi {izerine, bu
isten duydugu memnuniyeti, antlasma hakkinda Ingiliz elgisi ile ilgili yaptig1 bir

konusmada, Ingilizlerin Amerikalilardan kurtuldugu gibi Osmanli Devleti’ninde

Seferatnameleri, Ankara, 1968, s. 102-105; B. Ercilasun, ‘‘Ahmet Resmi Efendi’nin Tiirk Tarihindeki
Yeri”’, Atsiz Armagam, Istanbul, 1976, s. 127-146; Ismet Parmaksizoglu, ‘‘Bir Tiirk Diplomatinin
Onsekizinci Yiizyll sonunda Devletlerarasi fligkilere Dair Gériisleri’’Belleten, 47, 1983, s. 527-545;
Hiiseyin G. Yurdaydin. “Ahmed Resmi Efendi ve Bazi Diisiinceleri”’, Mustafa Resid Pasa ve Donemi
Semineri (390), Ankara 1987, s. 65-70.

%® Kose, a.g.e., s. 13; Aksan, a.g.e., s. 104-110; Koksal, a.g.e., s. 1-7.

¥ Koksal, a.g.e., s.48-50.
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Tatarlardan kurtuldugunu, bu anlamda birbirlerini tebrik etmeleri gerektigini ifade

etmistir.*’

Tarih-i Seferi Rusya ile Hulasatii’l I’tibar kiyaslandiginda iki yazarm olaylara
bakisindaki fark ortaya ¢ikar. Konumuz bu iki eseri kiyaslamak olmadigindan burada
etrafli bir tartismaya girecek degiliz. Ancak Hulasatii’l itibar’da sorunlar ¢ok net ve somut
bir sekilde ortaya konulurken, Tarih-i Seferi Rusya’da olaylar anlatilmis ve sorunlar somut
hale getirilmemis ve okuyucunun idrakine birakilmistir. Bu iki yazarin vukuf farkina
hamledilebilecegi gibi Tarih-i Seferi Rusya yazarinin meseleyi somutlagtirmaktan
kaginmasina ve daha ¢ok genel ifadelerle teshislerini ifade etme arzusuna da yorulabilir.
Ancak her ikisi de oOziinde devlet ricalinin yeteneksizligine ve yetersizligine vurgu
yapmaktadir. Tarih-i Seferi Rusya yazarinin Ahmet Resmi Efendi’den bir 6nemli farki ise
ilerde goriilecegi iizere, basarisizligin temelindeki bireysel yetersizlikleri tespit etmekle

kalmayip kurumsal ¢iiriimiisliige de vurgu yapmasidir.

2.2. Savas Hazirhklar

Osmanli Devleti 1739 Belgrad antlagsmasi sonrasi girmis oldugu otuz yillik barig ve
rehavet ortamina kendini kaptirmis olmasi, askeri agidan herhangi bir hazirlik yapmamasi
eski nizam ve giiciinii kaybetmesine, Rusya karsisinda zor durumda kalmasma yol

acacakti.

Rus ordusu ise savas ilan1 oncesi hazirliksiz bir durumdaydi. Ancak Osmanli
Devleti’'nin kendisi ag¢isindan vaktinden Once savas ilan etmesi, Rusya’nin savas
hazirliklart yapabilmesini saglayacak zaman kazanmasi acisindan Onemli bir firsat
saglamisti. Rusya, boylece savasa hazirlanmak igin gerekli zamani bulmus ve kalelerini
tamir ederek eksiklerini gidermisti. Rus Carigesi II. Katerina Lehistan’daki i¢ ¢catigmalarla
mesgul olmasina ragmen, savas i¢in gerekli kaynaklar1 hazirlamakta da gecikmemisti.
Avrupa ve Asya cephelerinde Osmanli Devleti’ne karst muhtelif ordular hazirlamisti. Bu
baglamda bakildiginda Rus tarafinin Osmanli tarafina gore savasa daha hazirlikli oldugu
goriilmektedir. Rus ordular1 saldir1 i¢in {i¢ yonde Ukrayna’da, Azak’ta ve Kafkasya’nin

kuzeyinde hazir bekliyordu. Rus ajanlar1 Karadag’da, Sirbistan’da ve prensliklerde

0 Kose, a.g.e., s. 287.
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ayaklanmalari orgiitlityorlardi. Bu ajanlar Osmanli ordusuna ¢ok zor anlar yasatiyorlard: ve
ordunun her hareketini takip ediyorlardi. Padisah III. Mustafa’nin aceleci savas ilani,
Rusya’nin yayilmaci siyasetini yeniden giineye odaklamasi ve 1772’de Lehistan’in ilk
taksimine varan Prusya-Avusturya iligkilerinin yeniden diizenlenmesi gibi dngoriilemeyen
sonuclara sebep oldu. Gerek II. Friedrich, gerek Avusturya Sansolyesi Kaunitz, savas

ilanmnin temelde Avrupa siyasal sistemini degistirmis oldugu goriisindeydi. **

Ayrica Rusya, ordularint Avrupa’nin askeri stratejisi ile hazirlamaya ve askeri
reformlarla gelistirmeye c¢alistyordu. Bunda Rumiantsev’in Ukrayna valisi olarak
atandiktan sonra yaptig1 faaliyetlerin de etkisi biiyiiktii. Rumiantsev’in sagladig1 yenilikler
arasinda kesin disiplinin temin edilmesi, gosteristen uzak durulmasi, ordunun ve ve onu
olusturan unsurlarin yani piyade, siivari ve topcu birliklerinin manevra yeteneginin
arttirllmasi, gece baskinlari ve o zamanlar Bati ordularinda kullanilan atesli silahlarin

giiciine yaslanmak yerine yakin doviiste siingii kullanmaya agirlik verilmesi yer alryordu.*

Rusya’nin ordusunda yaptig1 tiim bu refomlara karsin Osmanli Devleti ordu iginde
diizenlemeler yapmak ve orduyu toparlamak bir kenera, komuta kademesindeki
yeteneksizlik Rus ordusu karsisinda Osmanli ordusunu gii¢siiz kiliyordu. Bunun en giizel
Ornegini 22 Mart 1769’da Vezir-i 4zam ve Ser-dar-1 ekrem Yaglik¢izade Mehmet Emin
Pasa, sancak-1 serif ve kapikulu askerleriyle beraber Istanbul’dan ayrilarak Davutpasa
ordugahina, oradan da 1769 yili Mayis ay1 baslarinda Isak¢1 civarina geldigi sirada yapilan
toplantida sOyledigi sozler ortaya koymaktaydi. Mehmet Emin Pasa, ‘‘Benim sefer ile
iilfetim yoktur;, Ozi ve Hotin’den hangi cepheye hareket edilmek miinasipse tereddiit
etmeden soyleyin’’ diyerek herkeste hayretler uyandirmisti. Bu sdzler seferin sonucunun ne

olacagin1 dnceden haber vermekteydi. Toplantida yapilan miizakereler sonucu sadrazam

1 Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 125-126; Aksan, a.g.e., s. 149-150; Kose, a.g.e., s. 17; Shaw, a.g.e., s.
337, Uzungarsili, a.g.e., S. 374-375; Danismend; a.g.e., s. 44; 8 Ekim 1768 (1182/ 8 Tesrinievvel=26)
tarihinde savas ilan edildi. 27 Mart 1769 (1183/ 27 Mart=19 Zilkade) ’da sefer i¢in Istanbul’dan hareket
edildi ve Davutpasa ordugahina gelindi. Bu alt1 aylik siire Rusya i¢in hazirlanma siiresi demekti.

2 Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 125-128; Shaw, a.g.e., s. 337; Uzuncarsili, a.g.e.,V, s. 374-375;
Danismend, a.g.€., s. 44; Aksan, Osmanh Harpleri (1700-1870), s. 149-150; Karag6z, Canikli Ali Pasa,
S. 27-28.
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Tuna’ya dogru ilerleme karariyla hareket etti. Hantepesi'ne®® yaklasildiginda Rus

ordusunun Hotin’e saldirdigi haberi geldi.**

Tarih-i Sefer-i Rusya’nin 6nemle {iizerinde durdugu konularin basinda savas
hazirliklart gelmekteydi. Savasin en Onemli unsurlarindan bir lojistik  giiciin
orgiitlenmesiyle ilgiliydi. Zira askerin miithimmati, giysisi, yiyecegi, savasta kullanilan
hayvanlarin yiyecegi, kosum takimlari, nallar1 ve ayrica bu hayvanlarin tedariki ¢ok énemli
hususlar1 olusturmaktaydi. Oysa bu sefer sirasinda lojistik hedeflere doniik higbir hazirlik
yapilmamis; adeta go¢ yolda diizelir mantig1 ile ordu harekete gegirilmisti. Bu tedbirsizlik
ve vurdumduymazlik Osmanli Devleti’ne ¢ok pahaliya mal olacakti. Bu nedenle Tarih-i
Sefer-i Rusya agisindan savasin bozgun ve agir bir yenilgi ile sonuglanmasinin en énemli
nedenlerinden bir lojistik imkanlarin hazirlanip organize edilmemesiydi. Eserin daha

basinda mesele net bir sekilde ortaya konmaktaydi: *°

Otuz seneden berii seferin inkita ve Kdgithdne ye gider mistillii niikusun kesretiyle tahagsiid
ve ictima iden salli ve salvarli kiyasdan hari¢ asker-i ferdvan ile serkdrde bulunanlar
keyfiyydt-1 edevdt ve mithimmdt ve malzeme ve zahireden bi-haber olduklari halde azm-i
sefer eylediklerinden herkes ne giine hareket idecegin bilmekden aciz olmalar: takribi ile
Edirne’ve varmazdan mukaddem Ozi ve Hotin serhadlerine ta’yin olunan onarbin yeniceri
neferatina geregi gibi ta’yin verilmekte kusur ve bu sebeb ile heniiz ordii-yi hiimdyun
Edirne’de iken nice giift ii gunun tehaddiis ve zuhiir eyledigi ol senelerin vekayiini havi
tedvin ve tastir olunan miiellif tarihinde ald vech'il-i1tnab-1 muharrer ve mestirdur.

Goriildigi gibi Tarih-i Sefer-i Rusya’nin Osmanli Devleti’nin lojistik eksikligi ile
ilgili goriisii cok keskindir. Eserde bahsedilen imkansizlik degil bilingsizliktir. Osmanli
ordusu “Kdgithane’ye gider misillii” hicbir tedbir alinmadan, hazirlik yapilmadan
“niikiisun kesretiyle”, edevat, mithimmat, malzeme ve zahirenin éneminden habersiz bir
sekilde sefere ¢ikarilmisti. Bu nedenle ordu daha Edirne’ye varmadan on bin yenigeriye
yemek vermede kusur ortaya ¢ikmis, bu ise Edirne’de asker arasinda dedi-kodu ¢ikmasina
yol agcmisti. Yani, daha seferin basinda, ordunun Rumeli’deki toplanma yerinde, on bin
askerin karnin1 doyuramayan bir devlet ricali ve komuta heyeti ile Osmanli ordusu savasa
gidiyordu. Elbette bunun arkasi dedikodu olacakti. Bu ise seferin basindan itibaren orduda

huzursuzluk, giivensizlik ve bozulmaya yol agacakti. Sonugta bir ordu i¢in olmazsa olmaz

* Hantepesi’nin eski adi Ryabaya-Moghila idi. Tiirk¢e adin1 IV. Mehmet’in Kamanige seferinde buradaki
yiiksek tepeye karargahini kurmasindan alir. Prut kiyisinda Yas sehrine bes fersah, Hotin’e on bes fersah
(1 fersah yaklasik 5 km) uzakliktadir. Hammer, a.g.e., 8, s. 425.

4 Uzungarsily, a.g.e., V, s. 375; Kose, a.g.e., s. 21.

* Tarih-i Sefer-i Rusya, s.(5a).
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olan disiplin, seferin basinda Edirne’de yara almisti. Sebebi ise askerin a¢ kalma
korkusuydu. Boylece askerin arasina fitne girmis ve Osmanli Ordusu’nun savagma iradesi

isin basinda belirsizlesmeye baglamaisti.

Ahmet Resmi Efendi Hulasatii’l Itibar’da, Tarih-i Sefer-i Rusya’nin yukarida
bahsedilen ciimlelerine yakin ifadelerle Osmanli ordusunun durumunu anlatmaktadir. Ona
gore Osmanli Devleti’nin otuz yildan beri baris i¢inde yasamis olmasindan dolayi, 6nceki

2

“cengleri gormiis tekelliime kddir ddem kalmadigindan”, ve mevcut olanlar da “sakali
degirmende agartmig”, tecribeden nasibi olmayan “encami karit miiladzadan behresi”
bulunmayan kisiler oldugundan diisiiniip tasinmadan devleti savasa sokmuslardi. Bunlar
“giin bu giindiir’’ demeye alismig kurnazlar idi ve “seferi seyre gitmek gibi zannedip ne
giicliik var meydanda diismen yok muhdsara olunacak kal’a yok. U¢ ayda gider ii¢ ayda
gelirtiz Li’l-lahil-hamd “‘asker ¢ok hazine ¢ok’’ diyerek yeleklenip padisahi tergib ve

himmetine imdad eder oldular.*®

Goriildugi gibi Ahmed Resmi Efendi’ye gore seferin basinda ortaya ¢ikan bu
diizensizligin sebebi, uzun yillardir devletin savasa girmemesinden dolay1 devlet ricalinin
ve komutanlarin savas ve seferden habersiz bir durumda olmalariydi. Bu rical ikbal
pesinde kosan kurnazlardan olusmakta ve savastan anlamayan bu tecriibesizler kolay bir
zaferle riitbe, san ve seref elde edeceklerini ummaktaydilar. Ahmed Resmi Efendi eserinde
bu devlet ricalini isim isim zikrederek onlara ¢ok agir elestiriler yoneltir. Tarih-i Seferi
Rusya’nin da agik anlatimdan ziyade ima yoluyla ifade ettigi durum tam da bu kifayetsiz
ama mubhteris kisilere isaret etmekteydi. Ne yazik ki devlet bu insanlarin eline gegmisti ve
biitiin yetersizlik ve yeteneksizlikleriyle iilkeyi yonetmekteydiler. Isleri bilen giin gdrmiis,
savas gec¢irmis devlet ricalini, kendilerinin kolay zaferle elde edecekleri ikbalin 6niinde bir
engel olarak gordiikleri i¢in, Saray’t da Kontrol altina alarak devre dis1 birakmiglardi. Bu
yiizden diplomasi yollarini ‘[1kayarak,47 dogrudan savasa yonelmis yoneticiler, ne yazik ki
tercihlerinin hi¢ bir geregini de yerine getirmemisler ve hemen hi¢ bir savas hazirhigi

yapmamislardi.

* Koksal, a.g.e., s. 51-52.
" Yukarida da belirtildigi gibi savas baslamadan énce Ingiltere’nin yaptig1 arabuluculuk teklifleri
reddedilmisti: Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (9a).
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2.2.1. Zahire Durumu

Savas sirasinda Osmanli Devleti’ni sikintiya sokan 6nemli konulardan biri de
askerlere ve miithimmat tasiyan hayvanlara zahire ve yiyecek ihtiyacinin gerek savas
oncesinde gerekse savas sirasinda tedariki konusu idi. Savasin Rumeli tarafinda olmasi
zahire tedarikini kolaylastirmaktaydi. Ciinkii bu bdlge verimli topraklariyla Osmanli
Devleti’nin zahire ve yiyecek ihtiyacini karsilamaktaydi. Fakat i¢inde bulunulan mevsimin
getirebilecegi olumsuzluklar ve kotii hasatin seferi ne kadar ¢ok etkileyebilecegi de gozden

kagirilmamalidir.*®

Hig bir sistem suistimalden uzak degildi ve her seferde donem donem katlik ve aglik
yasantyordu. Fakat Osmanli Devleti yoneticileri iki yiizyil1 asan bir siireden beri bu siireci
denetim altinda tutmay1 basariyorlardi. Ancak 1768-1774 savasinda, 6zellikle 1769 seferi
sirasinda, gerek ilerlerken, gerek Ruslarla savasirken, gerekse kislik karargaha cekilindigi
sirada Osmanli Devleti ilk kez ordularinin ihtiyaglarini karsilamada giicliiklerle karsilasti.
Geleneksel iase yontemleri uygulanmaya devam ediyordu, fakat nakit sikintisi, tarimsal
irlin ag1g1, fiyatlarin sisirilmesi ve yolsuzluklar 6nemli sorunlardi. Bu déonemde Osmanli
Devleti yavas yavas nakite dayali ekonomiye ge¢mekteydi. Savas sirasinda merkezi
yonetim mali sikint1 yasamakta idi. Orduya saglanan nakit yeterli olmadigindan ordu ig¢in
gerekli malzeme alinamiyordu. Normal olarak niizill emini defterdarla birlikte satici ve
malzemecilerden olusan bir ikmal ag1 kurarak koordinasyonu saglamakla yiikiimlii idi. Bu
savas sirasinda ordunun buldugunda taze ekmek yiyerek, firmn buldugunda un ve ekmek
yaparak ve bulabildiklerin de ise peksimet, piring, bulgur, tereyagi, kahve, bal, kuzu eti ve

arpa tiiketerek idare ettigi gé'n"iilmektedir.“'9

Zahire, Oncelikle Osmanli ordusunun savasin biiylik bir boliimiinde kaldigi
Babadagi, Tulca, Hirsova, Daye Karyesi, Kostence, Isak¢i ve kazalarmm halkiyla
Istanbul’dan temin edilmekteydi. Bunun haricinde Misir’dan zahire, piring, peksimet vesair
mithimmat gonderilmesi konusunda emirler gonderilmisti. Rumeli, Eflak, Bogdan ise

Istanbul’un bugday anbariydi. Bu bdlgeye ne zaman sefer diizenlense erzagin orduya

" Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 125.

0 Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 138-140; Istanbul’dan ¢ikildig: giin kitlik boynun 1zaldirip ekmege dari
katilmaga baslandi. Sefer’e kitlik, kitliga tdun lazim gelmek tabi‘at-1 dehrden olmagla ii¢li birden zuhura
geldi: Koksal, a.g.e., s.55.

27



aktarilmasindan dolay1 Istanbul’da aclik bas gosterirdi. Tedarik edilen zahire belli yerlerde
toplanip saykalarla (iistii agik gemilerle) isak¢1 ve Hirsova anbarlar1 gibi biiyiik anbarlara;
buralardan da arabalarla ordunun konakladigi Isak¢i ve Babadagina génderiliyordu.
Diisman saldirilarina kars1 anbarlarin korunmasi i¢in muhafizlar tayin edilmisti. Osmanl
Devleti’nde anbarlardan anbar eminleri, zahirenin tedarik ve dagitimindan nezl eminleri ve
zahire mibasirleri sorumlu idi. Bunlarin yani sira tiiccarlarin rayi¢ bedel karsiliginda
orduya zahire getirip satmasina miisaade edilmisti. Sefere giden askerlerin ihtiyaglar1 olan
zahireyi halktan rayi¢ fiyatindan almalar1 ve halka zarar vermemeleri i¢in tenbihlerde de

bulunulmusgtu.*

Belirtildigi gibi devlet ricali Rusya’ya savas agmisti fakat bunun birinci maddesi
olan askerin iase sorununu g¢6zecek dogru diirlist higbir hazirlik yapilmamisti. Bu ise
askerin gectigi yerde halka zarar verecek davraniglar sergilemesine neden olmaktaydi.
Zahire kithig1, asker arasinda disiplinsizlige ve firara neden oluyordu. Daha kolay iase
temin edebilme timidiyle ordu (26 Temmuz 1769)’ da Yassitepe’den Hantepe’sine tagindi.
Hantepesi’ne gelen Mehmet Emin Pasa kisa bir silire sonar tedbirsiz davraniglart ve
basarisizliklar1 nedeniyle azledilerek yerine ‘‘Basbug’ iinvam1 ile Yas muhafiz1

Moldovanci Ali Pasa getirildi. >

Tarih-i Sefer-i Rusya’da zahire meselesine deginilmis ve savas sirasinda orduda
yasanilan diizensizligin ana nedenlerinden biri olarak gosterilmistir. Tarih-i Sefer-i
Rusya’ya gére, Osmanli ordusunun Isakci’dan Kartal yakasma ve oradan Hantepesi ve
Bender taraflarina gitmesine karar verildikten sonra serdar-1 ekrem Mehmet Emin Pasa
yaptig1 toplantida “‘ne vakt hareketimiz miinasibdir deyii ciimleye hitdb eyledikte’’ yengeri
agas1 “‘yeniceri kullarimiz hazir ve ciimle tedla fermamniz ile gelecek hafia Isak¢i kopriisiin

IR

ubiir eylemeye miintazirdir deyii’’ cevap vermistir. Ser-dar-1 ekrem sefere hareketin

gerektigini zahire ve edevatin ne durumda oldugunu defterdar efendiye sordugunda

%0 Kirca, a.g.t., s. XVI; Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 124-125; Baycar, a.g.e., s. 282-283.

' Uzungarsili, a.g.e., s. 382; Kdse, a.g.e., s. 21-24; Baycar, a.g.e., s. 321-322; Hammer, a.g.e., 8, s. 428;
Moldovanci Ali Pasa pek becerikli olmamakla birlikte Mehmet Emin Pasa’ya nazaran daha atilgandi.
Fakat o da yenilmekten kurtulamadi. Ancak sadrazamlik gibi yiice fakat o derecede biiylik sorumluluk
isteyen bir mevkiyi kaybetmekten baska kayb1 olmadi. Hotin maglubiyeti ve kdprii olay ile basarisizlikla
suclanarak azledildi. Fakat Mehmet Emin Pagsa basarisizligini sadece azledilerek degil, hayatiyla da
0dedi. Azledildikten sonra buyruga bas kaldirmasi sebebiyle padisah tarafindan daha kesin bir buyruk ile
kafas1 kesilerek sarayin kapisina ‘‘ Hiinkar tarafindan buyrulan sefer harekatina itibar etmedigi icin...”’
yazist ile asildi; Baron De Tott, 18.Yiizyilda Tiirkler, ( Cev. M.Resat Uzmen), Ankara, 2004, s. 179-
180.
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“efendim tertibdtuimiz hdzir ve amdde ve ciimle menzillere firunlar hakr ve ekmek tabhi ve
ta’yindt i’tasi igiin sair cem’i zimminda zuemd ve kargiizar ddemler ta’yin olundu’

demistir.

Oncelikle Mehmed Emin Pasa’nin tedbirsiz davranislari nedeniyle daha savas
baslamadan gorevden alinmasinin, Osmanli ordusu ag¢isindan hazirliklarin hi¢ de iyi
gitmedigini, ordunun iyi sevk ve idare edilmedigini net bir sekilde ortaya koydugu
belirtilmelidir. Ancak Mehmed Emin Pasa serdar-1 Ekrem olarak kurmay heyetine bir
komutanin soraca@i ilk soruyu, hazirliklarin ne durumda oldugunu sormustu. Nitekim
serdar-1 ekrem oncelikle ordunun harekete hazir olup-olmadigini sorup, yenigeri agasindan
olumlu cevabi aldiktan sonra, deftardara askerin iasesinin ve savas icin gerekli edevatin ne
durumda oldugunu sormaktadir. Aldig1 cevap her seyin yolunda oldugu yoniindedir. Ancak

Tarih-i Sefer-i Rusya’ya gore gergek hi¢ de dyle degildir.

Kartal yakasina harekete karar verildiginde mevcid olan askerleri ve mithimmati
birkag¢ giin zarfinda Tuna Nehri’nin kars: tarafina gecirmek gerektiginde, daha once haber
verildiginin aksine “Kartal tarafinda zahireden hardal tanesi olmadigi ve cephane
muhimmdtimin yiiklenecegi arabalar: ve tob-kegsan camuslarinin yetismedigi, levizim ve
edeviaddan ordu alayina ulasmayip noksan oldugu, zikr olundugu iizre karsuyakada
zahirenin olmadigr ve miihimmdt ve levazimatin eksik oldugu, zahdir ve miihimmat tam
olmadig1 miiddetgce Tuna Nehrini gegmenin sakincalr oldugu belirtilmis ve levazimin tahsili
konusunda ser-ddr-1 ekrem hazretlerine danismaya, tiim ocaklara ve padisah erkdnina

tenbih ve ilan” olundu. >

Tarih-i Sefer-i Rusya’da bundan sonra ise levazimatin miimkiin mertebe araba ve
hayvanlar tedarik edilmesi ve tedarik edilecek biitiin mithimmatin ordunun arkasindan
gelmesi ve mevcud olan mithimmat ve malzeme alinarak ordunun harekete gegmesi geregi
belirtilmektedir. Devamla Isakcr’dan hareketle Tuna nehrini gecip Kartal yakasina
varildig, fakat burada da tertibatin eksik olmasindan baska, Kartal tarafinda Hantepesi’nde
ve ikisinin arasinda olan menzillerde de heniiz askerler i¢in zahire birikmediginin
goriildiigii ifade edilmektedir. Esere gore Kartal yakasinda verilecek ekmek Isake1

firinlarinda pisirilmisti ve pek ¢cok zahmet ile askerlerin yevmiyeleri verilmeye ¢alisilmist.

%2 Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (7b).
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Ancak ileri menzillerde ve Hantepesi’nde de zahire olmadigi anlasilmisti. Ordunun birkag
giin Hantepesi’nde kalmasi gerekirse, askerin idaresinin nasil olacag: fikirleri serdar-1
ekremi rahatsiz etmekteydi. Bu nedenle “Ileride tedarik goriilmege vakit olmasi
zaruriyetiyle birka¢ giin Kartal’da kalinmas: ve Isakci ve Ismail taraflarindan Curcules
anbarlarina zahire nakline dikkat edilmesi ve Bogdan beyi marifetiyle kiralanan o&kiiz
arabalariyla zahirenin Hantepesine nakli himmet olunduktan sonra Kartal’dan hareket ve
Hantepesi’'ne varincaya dek menzillerde ve yiyecek hususu miimkiin mertebe idare ve

mahaline varildikta herkesin miistevfi tayin olacagr” belirtiliyordu.>®

Durum oldukga nettir: Serdar-1 ekrem, yani ordu komutani, maiyetine hazirliklarin
ne durumda oldugunu sormus, onlar da her seyin tamam oldugunu séylemislerdir. Bunun
lizerine ordu harekete gecmis, sonugta askerin beslenmesi ve ordunun agirliklarinin
taginabilmesi i¢in elzem olan hicbir malzemenin hazir olmadig: ortaya ¢ikmistir. Oysa bir
ordunun dogru bir sekilde sevk ve idare edilebilmesi i¢in dogru bilgiye ihtiya¢ vardir.
Ancak defterdar biitiin tedbirlerin yerine getirildigi mithimmat, iase ve edevatin ikmal
yerlerinde tamam oldugu yalan ve/veya yanlis bilgisini komutana vermistir. Defterdarin bu
tutumu iki sebepten kaynaklanabilir. Ya azledilme korkusuyla bu cevabi vermisti, ya da
kendisine bagh alt birimler yanlig bilgiyle onu da yaniltmiglardi. Her iki halde de Osmanli
Devleti’nin ve Ordusu’nun i¢inde bulundugu durum tam bir felakettir. Zira tepeden
baslayarak biitiin gorevliler birbirini yanlis bilgiyle yaniltmakta/aldatmakta ve sonugta
savas ordunun ve devletin felaketiyle sonuglanmaktadir. Bir devlet agisindan devlet
gorevlilerinin yalan-yanlis bilgilerle birbirini aldatmasi, her halde iase ve edevat

eksikliginden daha kritik bir sorun olsa gerektir.

Bu meseleye baska bir agidan bakildiginda yine ¢ok vahim bir tablo ¢ikmaktadir.
Zira higbir yonetici kendi maiyetinden aldigi bilgiyi kontrol etmemekte, dogru kabul
etmektedir. Bu biiylik bir tedbirsizlige isaret etmektedir. Ciinkli eger yanlis bilgiyle
yonlendirildiyse defter da, o bilgiyi alan serdar-1 ekrem de eldeki bilginin sihhatini kontrol
etme geregi duymayarak orduyu harekete gecirmistir. Bu bir yoniiyle biiylik bir
tedbirsizliktir, diger yoniiyle higbir yoneticinin alt birimlerine hakim olmadigina, islerin
bastan savma yapildigina isarettir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’ndeki biirokratik

¢oziilmeye isaret eder. Dogrudan savas agisindan bakildiginda ise yoneticilerin

> Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5b-8b).
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vurdumduymazligimi ve tedbirsizligini gostermektedir. Oysa daha sonra serdar-1 ekrem
Mehmed Emin Pasa tedbirsizlik nedeniyle azl edilmisti. Ancak Karsiyaka’da hazirlik
namina higbir seyin olmadig1 analasilinca ordu Tuna nehrinin 6tesine gegirilemedi. Bu bir
savagin en degerli unsurlarindan birinin, zamanin bosa harcanmasina neden oldu. Osmanli
Ordusunun bu zaman kaybi, siiphesiz Rusya’nin isini en ¢ok kolaylastiran hususlardan
biriydi. Ote yandan Osmanli ordusu askerini besleyip yasatacak yiyecekten, savas igin
gerekli erzaki tasiyacak her tiirlii imkandan yoksun bir sekilde sefer yolunda kipirdayamaz
halde kalmisti. Bu ise ordunun diizenini, ahengini bozup, asker arasinda huzursuzluk, fitne,
fesat ve sonug¢ olarak firara sebep olmustu. Yani daha sefer yolunda ordu dagilmaya

baslamisti. Osmanli Devleti adeta kendi kendine yenilmekteydi.

Ayni sekilde Ahmet Resmi Efendi de iasenin 6nemini belirtiyor ve ordunun
basarisinin buna bagli oldugunu vurguluyordu. Askerlerini besleyemeyen devletlerin
ugradig felaketler konusunda bir¢ok gozleme sahipti ve iase konusunda reform gerektigini
diisiiniiyor ve bunun icin ¢esitli tavsiyelerde bulunuyordu. Ahmet Resmi’ye gore basta
peksimet ile arpa olmak iizere iase fiyatlarmin diizenlenmesi énemli idi. Ornegin 1769
seferi sirasinda bu fiyat diizenleme meselesi goz ardi edilmisti. Kimi zaman hi¢ ikmal
malzemesi bulunamadi; bulunabildigi zamanlarda ise stokgularin keyfine gore satildi.
Ahmet Resmi Efendi ya devlet ya da tiiccar eliyle bir gemi dolusu piring, kahve ve bir
gemi dolusu da peksimet ve hububat satin alinmasimi Onermisti. Cari pazar fiyati
belirlendikten sonra mallar stokgulara teslim edilmeyip, ihtiyaci olanlara sabit fiyattan
satilmaliydi. O ayrica cesitli mallara uygun asgari fiyatlar onermekte, bu fiyatlarin
kontroliinii ise yenigeriler arasindan atanacak bir goérevlinin istlenmesi gerektigini
vurgulamaktaydi. Yine erzak temini konusunda da niizGil emininin hayati bir dneme sahip

3

oldugunu ve bu savastaki sorunun Tahir Aga adinda bir ‘“‘mecnun’’un niizil eminligine
atanmas1 oldugunu belirtmekteydi. 1769°da ordu Istanbul’dan ayrilirken bile aglik ve
hastaliklar bas gostermis, O zamanlardan itibaren ekmege dar1 katilmaya baslanmisti. Ordu
Isak¢1r mevkiine vardiginda, peksimet yapimindan sorumlu niizl eminleri, uzun siiredir
anbarlarda bekletilen unlar1 ve pekmezleri ezip yeni unlara katip yemesi imkansiz seyler
ortaya c¢ikariyorlardi. Bu sebeple oliimler de olmustu. Bu niiziil eminleriyle fircilar iyi
cins unu kendileri kar amagli kullaniyorlar ve devlet memurlarina ses ¢ikarmasinlar diye

iyi ekmek veriyorlardi. Ahmet Resmi Efendi, Misir, Kars, Belgrad ve Edirne’den
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getirilenler de dahil askerlere gonderilen peksimetlerin kalitesinin dikkatle incelenmesi

gerektigini de vurgulamaktaydi.*

Sonug olarak Osmanli Devlet ricali sefere ¢cikmadan once almasi gereken en 6nemli
tedbiri almamisti. Bu ise sefer sirasinda ordunun hizli hareket etmesini engellemis,
diizenini bozmus; asker arasinda fitne, fesat ve diizensizlik ¢ikmasina neden olmus ve bu
da ordunun sevk ve idaresini iginden ¢ikilmaz hale getirmisti. Serdar-1 ekrem tedbirsizlik
nedeniyle ordunun sevk ve idaresiyle ilgilenip savas plan, taktik ve stratejilerini
hazirlamakla gegirecegi zamani, orduya iase temin etmek, erzak ve mithimmatin sevkini
temin edecek arag-gereci toparlamak gibi islere ayirmisti. Ornegin serdar-1 ekrem eger
Hantepesi’nde kalmak zorunlulugu ortaya cikarsa orduyu nasil idare ederim derdine
diismiistii. Yani askerin diizen ve disiplinini nasil koruyacagiin kaygisindaydi. Kisacasi
biitiin seferi organize etmek serdar-1 erkeme kalmisti. Cilinkii kimse isini dogru-diiriist
yapmamistt ve halen de yapmiyordu. Bunun sonucu ordu daha sefer yolunda, savasa
girmeden perisan olmustu. Bu ise Osmanli ordusunun sefer sirasinda igine diistiigli acz ve

sikintiyr gézler Oniine sermektedir.

2.2.2. Miihimmat Durumu

XVIIIL yiizy1ll sonu Osmanli Devleti askeri reformlarinda izlenen yolun ozellikle
Yedi Y1l Savaslari’'nda 6n plana ¢ikan ordu yapilandirmasi (askere alma sistemi), taktiksel
(sahra topgulugu ve siingli kullaniminin yayginlasmasi) ve teknolojik (yeni top dokiim
teknikleri) gelismelerini takip etmeye yonelik oldugu goriisiidiir. Bu goriise gore Osmanli
Devleti Yedi Y1l Savaglari’na katilmadig: i¢in bu yenilikleri ilk defa, bu savaslara katilan
ve gelismelerden ders ¢ikartan Rus ordusuyla savasarak 1768-1774 savasinda tecriibe etme
olanagina sahip olmustur. Yeni sahra topgulugunu Siirat Topgular1 Ocagini kurarak takip
etmeye calismistir. XVIIL. Yiizyill ortalarindan 1780’lere kadar Osmanli Devleti’nin
teknolojik uyum sorunu yasadigi bir gergek olmakla beraber, belki de alinan yenilgilerin de

etkisiyle bu teknolojik gerilik ok fazla vurgulanmustir.>

% Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 140-142.
> Sakul, a.g.m., s. 533.
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XVIIIL yiizy1l Osmanl askeri teknolojisi ¢aligmalar1 daha ¢ok Kont de Bonneval
(Humbaraci Ahmed Pasa) ve Baron de Tott gibi yabanci uzmanlarin oncii olduklar
yenilesme hareketleri ve askeri teknik okullarinin kurulmasi tizerinedir. 1772’de Baron de
Tott’a kurdurulan Topgu Mektebi buna bir 6rnektir. Bir topgu subayi olan Tott’un bu

yenilesme siirecinde lider degil yardimer konumunda oldugunu da eklemek gerekir. *°

18. ylizyilin en 6nemli savas aletlerinden biri de toptur. Osmanli ordusunda sahi,
balyemez ve yuvarlak ismi verilen toplar kullanilmaktaydi. Kapukulu ocaklar1 biinyesinde
yenigeri ve cebeci ocagindan baska, savasta toplarin imali, kullanim1 ve nakli ile gorevli
topgu ocagi ve top arabacilart ocagi vardi. Osmanli Devleti, Rusya ile yapacag (1768—
1774 ) seferi 6ncesi imal ettirdigi ve hazir bulunan toplar1 Istanbul’dan top arabacilari
vasitastyla sefer yerine naklettirmisti. Ancak savas sirasinda ortaya ¢ikan top ve topgu
sikintisinin giderilmesi igin yeni toplara ihtiya¢ duyulmustur. Ornegin muhasara esnasinda
topularin firar etmesi, toplarin karsida diisman elinde kalmasi,>’ kalelerdeki top ve
topgularin yetersiz olusu dolayisiyla yeni top ve topcularin gonderilmesi istenmistir.
Ayrica Osmanli devleti savag esnasinda ihtiyag duydugu toplarin dokiimi ile ilgili
gorevlilere emirler gondermistir. Bu emirlerde top dokiimiiyle ilgili teknik bilgiler de
mevcuttur. Ordunun ihtiyact olan, Istanbul ve Tophéne-i Amire’de imal edilen toplar,
Sivas eyaleti askerleri veya Anadolu valisinin taht-1 nezaretinde, camuslar ve top
arabalariyla Hotin, Isakc1, Hantepesi, Silistre ve Babadagi’na sevkedilmistir. Basta Istanbul
olmak iizere Tuna kazalar1, Ankara, Ulgiin, Kili ve Gerede’den orduya topgu ve top arabaci
askeri gonderilmesi husunda emirler yazilmistir. Ayrica sefer sirasinda hastalanip tedavi
i¢in Istanbul’a gonderilen topgu askerlerinden iyi olanlarin da tekrar orduya génderilmesi

emredilmistir.>®

Bir diger sorun da yukarda zahirenin durumu anlatilirken deginilen nakliye
stkintisidir. Nitekim Ordu Karsiyaka’ya vardiginda mithimmati nakledecek vasita ve

hayvanlar bulunmadigindan, gétiirebileceklerini yanina almasi, geri kalanin ise hayvan ve

% Sakul, a.g.m., s. 547; Baron de tot’un top yapim,topguluk ve Canakkale bogazimn istihkamu ile ilgili

biitiin ayrintilar i¢in ayrica bkz. ; Tott, a.g.e., s. 186-239.

Bu durum Kartal maglubiyeti sonrasinda yasanmusti. Rus ordusu ilk defa Tiirk ordusu karsisinda bu kadar
biiyiik bir basar1 elde etmis ve savag meydanindan ise 150 top, yiik arabalarinin tamami ve zahire ele
gecirmistir: Aksan, Osmanh Harpleri (1700-1870), s. 160-164.

% Aksan, Osmanh Harpleri (1700-1870), s. 163-164.

57
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araba tedarik edildikten sonra arkadan gonderilmesi karariyla hareket edilmisti.”® Sonug
olarak ordu miihimmatsiz hareket etmisti.®® Tablo silahsiz bir orduya isaret etmekteydi.

Sebebi de mithimmat yoklugu degil, bunu nakledecek vasita yokluguydu.
2.2.3. Savas Sirasinda Devlet Erkam ve Ordu

Osmanli Devleti, 4 Ekim 1768 tarihinde savas karar1 almasma ragmen askeri
bakimdan hazirliksiz durumda idi. 1739 Belgrad Antlasmasi’ndan 1768’de savas ilan
edilene kadar yaklasik otuz yillik bir baris donemi mevcuttu. Otuz yildir savas

yapilmadigindan tecriibeli asker ve komutanlarin olmayisi, hazirliksizligin 6nemli kanitlar
idi.

Savasin seyrindeki karigiklikta ve yenilgilerde vasifsiz liderlik ve komuta karmasasi
onemli bir rol oynamst1. lyi yetismis devlet adami eksikliginin ve ikmal zorluklarinin da
bunda 6nemli bir rolu bulunmaktaydi. Siyasi entrikalar ¢evirerek sadrazamligi ele gegiren
ve askeri bakimdan yeteneksiz olan Mehmet Emin Pasa orduyu toparlayamadigi gibi,
herhangi bir Rus saldirisina karsi mantikli bir plan da hazirlayamamisti. Yetersiz yardim
orduyu yiyeceksiz birakmis, ayliklarin zamaninda oOdenmemesi askerler arasinda

disiplinsizlik ve firarlara sebep olmustu.®*

Sadrazam Mehmet Emin Pasa, askerlikten hicbir sey anlamadigini, hatta Isak¢i’dan
ne tarafa gidilmesi gerektigini kestiremeyecek durumda oldugunu burada topladigi harp
meclisinde ‘Benim sefer ile iilfetim yoktur; Ozi ve Hotin’'den hangi cepheye hareket
edilmek miinasipse tereddiit etmeden soyleyin’’ diyerek ortaya koymustu. Bu sozler orada
bulunan herkeste hayretler uyandirmis ve seferin sonucunun ne olacagina dair bir 6rnek
teskil etmisti. Mehmet Emin Pasa’nin beceriksizligi konusunda herkes ayni fikirde idi.
Ornegin Baron De Tott, onun yeteneksizliginden bahsetmekte ve gorevden alinma sebebini

sultandan gelen emirlere itaatsizlik olarak degerlendirmektedir.®?

* Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5b-8b).

% Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5b-8b).

61 Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 134; Kése, a.g.e., s. 12.

Uzungarsily, a.g.e., V, s. 375; Danismend, a.g.e., s. 44; Baron de Tott, a.g.e., s. 179-180.
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Komuta kademesi ve Osmanli devlet erkani hakkinda Tarih-i Sefer-i Rusya adli
yazma eserde bu durum soyle belirtilmektedir. Burada otuz yildan beri savas
olmamasindan dolayr orduda ve devlet idaresinde bulunanlarin ihtiyag olan malzeme,
mithimmat ve zahireden habersiz olduklar1 ve nereye hareket etmeleri gerektigini
bilmekten aciz bulunduklari, “Kdagithane'ye gider misillii” sefer gitmek i¢in toplandiklari
vurgulanmaktadir. Devlet adamlarinin bu yeteneksizlik ve cehalet icerisinde sefer
istedikleri belirtmektedir: “Otuz seneden berii seferin inkitd ve Kagithane'ye gider misiillii
niikusun kesretiyle tahagsiid ve i¢tima iden salli ve salvarli kryasdan hari¢ asker-i feravan
ile serkdrde bulunanlar keyfiyydt-1 edevdt ve miihimmdt ve malzeme ve zahireden bi-haber
olduklar: halde azm-i sefer eylediklerinden herkes ne giine hareket idecegin bilmekden aciz

olmalari....”%

Bu ifadeler, yoneticilerin bilgisizliklerini ve tedbirsizliklerini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Edevat, mithimmat, malzeme ve zahirenin ordu i¢in 6neminden habersiz bir
sekilde sefere karar verildigi i¢in kimse nasil hareket edecegini bilememisti. Burada en
tepeden baglayarak rical-i devletin duyarsizligi ve savas konusundaki cahilligi ortaya
konmaktadir. Yazara gore Osmanli Devleti’nin savasi kaybetmesinin en Onemli

sebeplerinden bir bu kaht-1 rical meselesidir.

Devlet adamlarinin savasi ylirlitecek tedbir, strateji ve taktik bilgiden yoksun
olmalar1 nedeniyle, yaptiklari toplantilar bos laf (kiyl 0 kal) ve dedikodu (giift 0 gf) ile
gecmis, ve boylece Osmanli Devleti, bir savasi slirdiirmenin en énemli hususlarindan biri
olan zamani bosa harcamisti. Yeteneksizlik ve tedbirsizlik, kolay zaferle gelecek ikbalin
hirs1 ve kurnazlikla birlesince yapilan istisarelerde dedikodu ve bos laf hakim hale gelmis,
bu da orduda hazirliksizligin verdigi huzursuzlukla birlesmis ve askerin disiplinini yok

etmisti.

Dénemin olaylarini anlatan, Tarih-i Sefer-i Rusya ve Ahmed Resmi Efendi’nin her
ikisinin de yeterli ve yetenekli devlet adami eksikligini eserlerinin tamaminda vurguluyor
olmalari, yenilginin en 6nemli nedeni olarak yoneticileri gordiiklerini gostermektedir. Bu
ise eserlerde kurumlarin degil de kisilerin elestirildigi intibain1 uyandirmaktadir. Yani

kurumsal yetersizliklere isaret edilmedigi ve devlet ricalinin gorevini layikiyla yapmadigi

% Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5a).
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goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada Tarih-i Sefer-i Rusya, Ahmed Resmi
Efendi’den ayrilmakta ve kurumsal ¢lirlimiisliige eserin son iki varaginda esash elestiriler

yoneltmektedir. Bu konuya biraz sonra bu kismin sonunda deginilecektir.

Savas ilan edilmesinden kisa bir siire sonra padigah ordunun toplanmasi i¢in bir
ferman c¢ikartmisti. Biitlin merkezi kuvvetler diizenli, iicretli askerlerden yani kapikulu
ocaklarindan (yenigeriler, sipahi, silahdar ve topcu alaylar1), tasra kuvvetleri ise siivari ve
piyadelerden olusacakti. Fakat Mayis 1769°da bile Osmanli Devleti yeterli sayida diizenli
asker toplama ve bu askerleri denetim altina alma konusunda sikint1 i¢indeydi. Hatta bu
tarihte bazi valilere acil emirler verilerek Tuna’ya sevketmekle yiikiimlii olduklar

birliklerin neden hala Hantepesi’ne varmadigi sorulmustu.

Nitekim yukardaki alintida Tarih-i Sefer-i Rusya’nin da bu konuya degindigi
goriilmektedir. Ona gore ortada “Kdagithdne 'ye gider misiillii niikusun kesretiyle tahagsiid
ve i¢tima iden salli ve salvarli kiyasdan hari¢ asker-i feravan”dan bagka bir sey yoktu.64
Bir kez savasa gitmek i¢in toplananlar savasin ne oldugundan habersizdiler. Bunu bir
eglence zannediyorlardi ve bu nedenle de asker olarak toplananlar salli ve salvarli bir
takim adamlardan olusyordu. Bunlardan diizenli bir ordu diye bahsetmek imkansizdi.
Tarih-i Sefer-i Rusya’nin ifadelerinden herhalde bunlari savasi eglence zanneden bir

saskinlar giiriihu diye tanimlamak gerekir.

1768-1774 seferi ile ilgili asker toplanmasi ve lojistik ¢aligsmalari {izerine heniiz bir
arsiv arastirmast yapilmadigindan, bu savastaki ordunun biiyiikliigli ve asker sayisi
konusunda belirli rakamlar vermek pek miimkiin degildir. Hesaplanan toplam asker sayisi
80 binden 500 bine kadar degisebilmektedir. Bogdan’da hazir bulunan 40 bin kisilik
orduda 4 bin sipahi vardi. Tuna’da bulunan esas ordu Bar Konfedarasyonu ile isbirligi
igindeki 80 bin askerden olusmaktaydi. Ahmet Resmi Efendi, boyle bir sefer i¢in 30-40 bin
askerin yeterli oldugunu hesaplamisti. Fakat 100 bin kisi toplanip asker kaydedilerek
kayitlar sigirilmisti. Zaman icerisinde 20 bin sipahi ve silahdar kayitlara ge¢mis ancak
sonralar1 bunlardan bin tanesini bulmak bile miimkiin olmamisti. 1769 baslarinda Babaali,
diizenleyecegi ilk saldirida Kirim Hani’na destek vermek tizere 10 bin sipahi gonderilmisti;

bunlar savaga hazirlikli olmayan tembel ise yaramazlardi. Aksan, Ahmet Resmi Efendi’nin

®  Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5a).
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bilgilerinin yan1 sira, asker sayisi ile ilgili Sadullah Enveri’nin esrindeki bilgilere yer
vermektedir. Buna gore Sadullah Enveri 1770-1792 yillar1 arasindaki tarihi olaylart anlatan
Tarih-i Enveri adli eserinde, Nisan 1769’da Edirne’de toplanan diizenli birlikler igin
verdigi rakamlarda, 10 binden fazla yenigeri, cebehane ve tophaneden 1300’er asker, 800
arabaci, sipahi ve silahdar birliklerinden alinma zorlu gorevler verilen ileri kuvvetlerden

olan 1000 serdengecti ile birlikte 14.400 kisi’den bahsetmektedir.®

Istanbul’un savunmasi igin 13 bin kisilik 6 sancak, siirekli sipahilerden, 4 bin
cebeciden ve 2 bin topgudan, bostancilardan ve saraymn diger silahli hizmetlilerinden
olusuyordu. Bunun disinda imparatorlugun savunmasi igin timarl sipahiler, Arnavutlar ve
pasalarin kendi birlikleri arasinda dagitilmis oldugundan, kullanilabilir ordunun sayisi

kesin olarak belirlenemiyordu.®

Tarih-i Sefer-i Rusya adli yazma eserde ise asker sayisi ile ilgili; Edirneye hareket
etmeden once Ozi ve Hotin serhadlerine onar bin yenigerinin tayin olundugu
belirtilmektedir. Yani bu eserde yenigeri sayisin1 yirmi bin olarak gosterilmektedir. Fakat
bu yirmi bin askerin alti-yediyiiz miktarinin Ozi ve Hotin taraflarina kisim kisim ve perisan

olarak vardiklar1 ifade edilmektedir:®’

Edirne’ye varmazdan mukaddem Ozi ve Hotin serhadlerine ta’yin olunan onarbin yeniceri
neferatina geregi gibi ta’yin verilmekte kusur ve bu sebeb ile heniiz ordii-yi hiimdyun
Edirne’de iken nice giift ii ginun tehaddiis ve zuhiir eyledigi ol senelerin vekayiini havi
tedvin ve tastir olunan miiellif tarihinde ala vech'iil-utnab-1 muharrer ve mestiirdur. Bundan
Kat'-: nazar Edirne’den hareket ve kat'-i merahil iderek ordii-yi hiimdyun ile Isakci’da
nasb-i hiydm-1 ikdmet olundukda salifii’z-zikr tay’in olunan yigirmibin askerin heniiz nehr-i
Tuna’yr miirir itmedikleri tahkik ve ocaklar: taraflarindan tekrar istical ve tazyik olunub
hava ve nd-hava ol askerden fakat Hotin’e alti yediyiiz mikddr nefer vdsil ve ol mikddr
dahi Ozi’ye miitevasil olub yigirmi bin askerin kusuru etrdf ve ekndfa miiteferrik ve perisin
ve bu tavr-1 gayr-i me’'miil ile haydyd-yi hallerin kesf'ii ayin eylediler.

Yukarda bahsedildigi gibi Hotin ve Ozi taraflarina génderilen askerler kendilerine
yeterince yemek verilemedigi i¢in perisan olmustu. Bu nedenle daha ordu Edirmne’de iken
asker arasinda dedikodu c¢ikmis ve diizensizlik bas gostermisti. Gerek Hotin’e gerekse
Ozi’ye ancak alti-yedi yiizer yenigeri yine perisan bir sekilde ulasmisti. Digerleri ise saga

sola dagilmig basibozuk bir sekilde hareket etmislerdi. Goriildiigl gibi iasesizlik, askerlerin

% Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 134-136.
% Jorga, a.g.e., 4, s. 388.
" Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5a-5b).
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gorev yerlerine ulasmadan dagilmalarina yol agmaktaydi. Eldeki askerligi bildigi sayilan
insanlarin bu gekilde gorev yerine gitmeyerek dagilmasi ve hayasizliklarini ortaya
koymalar1 Osmanli Devleti’nin asker toplama ve sevk etmede nasil bir sikint1 yasadigini da

gostermektedir.

Osmanli ordusunun hazirliksiz olmasinin yanisira ayrica ordu i¢inde disiplinsizlik
de mevcuttu. Sefere karar verildigi siralarda tilkede kuraklik ve kitlik vardi. Ordunun
ihtiyag ve iagesi icin zahire temin edilmesi konusunda gorevliler uyarilmisti. Fakat
sadrazam Mehmet Emin Pasa tedbirsiz davranmis ve yol boyu zahire anbarlar1 yapilmamis
ve askerin ihtiyaglar1 dogrultusunda zahire depolanmamisti. Bu durumun zorluklar1 Hotin
saldirilarindan sonra kendini géstermeye baglamisti. Orduda yasanan zahire kitligi, askerler
arasinda disiplinsizlik ve firara neden oluyordu. Daha kolay iase temin edebilme iimidiyle
ordu (26 Temmuz 1769)’da Yassitepe’den Hantepesi’ne tasindi. Hantepesi’ne gelen
Mehmet Emin Pasa kisa bir siire sonar bu tedbirsiz davranislari ve basarisizliklari
nedeniyle azledilerek yerine Yas muhafizi Moldovanc1 Ali pasa getirildi. Ayrica ordu
icerisinde firarlarda giin gectikge artmakta idi. Bu durumun Oniine geg¢mek icin
Moldovanci Ali Pasa cesitli tedbirler alsa da bu yeterli olmamisti. Daha savasin baslarinda
asker firarlarin1 6nlemek i¢in Canikli Ali Pasa Prut kiyisina gonderilmisti. 1769 baharinda
Osmanli ordusu sefere ¢ikmasina ragmen, ordunun biiytlik bir kisminda firarlar yasanmasi

ordunun diizenini ve moralini de bozmustu.68

Osmanli ordusunun 1768-1774 Savasi’n1 kaybetmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri askerlerin firar etmesiydi. Osmanli Devleti, Anadolu ve Rumeli’nin ¢esitli yerlerinden
askerleri savas bolgesine gondermisti. Fakat diigmanin Tuna’ya kadar yaklasmasi
neticesinde Tulca, Isakc1, Kalci, Ismail, Eflak, Ibrail, Kili ve Siinne Bogazi’nda bulunan
askerlerin biiyiikk bir kismi korku ve dehsete kapilarak muhafazasinda bulunduklar
yerlerden ayrilmislar ve Anadolu, Sivas, Karaman, Erzurum, Maras ve Trabzon, Halep gibi
cesitli eyaletlere firar etmislerdi. Ozellikle Diyabakir eyaleti ve bagh kazalarin askerleri
Bender’den firar etmistir. Sadece Anadolu askerleri bulunduklar1 yeri terk etmemis; Ozi
kalesindeki askerler ile yenigeri, sipah, silahdar, topgu ocagi erleri ve denizciler ordudan
kagmislardi. Devlet, askerlerinin diismanla karsilasmadan firar etmesini engellemek icin

cesitli tedbirler almistr. Tulca, Isakei, Ibrail, Kili, Akkirman, Siinne Bogazi’ndan firarlarin

%8 Kose, a.g.e., s. 21-22- 26; Uzuncarsil, a.g.e.,V, s. 382; Baycar, a.g.e., s. 321-322.
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engellenmesi i¢in Magin, Hirsova, Silistre ve Babadagi Kopriisiiniin tutulmas: ve
yakalanan askerlerlerin geri iade edilmesi igin yetkililere bircok defa Divan-1
Hiimaytn’dan emirler gonderilmisti. Ayrica asker firarlarin 6nline gegmek icin belli

zamanlarda asker yoklamasi yatpllmls‘u.69

Isak¢’ya gelene kadar siddetli yagislarm yagmasi, cevre bolgelerin halkinin bir
yandan Ruslara yardim ederken, diger yandan Osmanli askerlerini engellemeye ¢alismasi
ve kotii sartlardan dolayr veba salgininin bas gostermesi askerlerin kagmasinin en énemli
nedenleri arasindaydi. Bu durum Sultan IIIl. Mustafa’ya hitaben yazilan 1769 tarihli bir
belgede soyle belirtilmektedir: “Sevketlii kerdmetlii veliyy-i ni ‘metim padisahim, Hotin den
avdetden berii ta Isak¢i’ya gelinceye dek kar, yagmur, sovuk ciimle halk it ‘ab ve hayvanati
heldk ediip, Isakci cisrinden gecdikden sonra yirmi giin mikddardir lodoslar esiib havalar
acildi. Kiiffar-1 la‘in etrdfdan hiicuma basladi. Re‘ayd hadyinleri i‘dnet eylediklerinden
zahirede ve malzemede zahmet ¢ekmeyiip gider. Bizim askerimiz Isakci’ya gelince siddet-i
buriidet u barandan meks eylemeyiip Isakci’ya dahi durmayup kacdilar. Ve bu havalarda

Isakci’da veba hastalhigi zuhiir edeli bir aydir askerin ¢ogu bundan dahi firdr eylediler. 70

Ordudan kacan askerler o kadar fazlayd: ki, bu askeler geri doniislerinde kdy ve
kasabalar1 yagmalayarak eskiyalik yapiyorlardi. Firari askerlerin gegmesi gereken Isakci
Kopriisii, Alaiye sancagi mutasarrifi Mehmet Sadik’in buraya muhafiz olarak tayini ile
kontrol altina alindi. Ona gonderilen emirde; kdpriiden gegcmeye ¢alisan asker kagaklarina
gecit vermemesi, eger gecit verirse bunun ihanet sayilacagi, ciinkii Isak¢r'nin askerleri
cephede oldugu icin kasabanin bos oldugu, fakat buna karsilik orada hazine, cephane ve

bol miktarda mithimmat bulundugu bildiriliyor ve kdprilyii iyi korumasi tembihleniyordu.

Ordudan kaganlar veya kagmaya yeltenenler sadece askerler degildi. Baz1 Divan-1
hiimayun cavuslar1 da firar ederek Istanbul’a gelmisti. Yine Tuna ve Siinne Bogazi’ni

korumakla gorevli bulunan Canik Muhassili Ali Bey gemileriyle Canik’e donerken, Tuna

% Ersin Kirca, “Basbakanlik Osmanli Arsivi 168 Numarali Mithimme Defteri (s. 1-200)”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. XXIV; flhan Gok, Basbakanlk Osmanh Arsivi 168 Numarah
Miihimme Defteri (s. 200-376) (1183-1185/1769-1771), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. XX.

70 Kirca, a.g.t., s. XVII.
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donanmasinda bulunan Uskiidar kayikeilar1 ashabindan Musullioglu da firar tesebbiisiinde

bulunmugtu. *

1768-1774 savasi, genellikle hem savasa katilanlar hem de gézlemciler tarafindan,
Osmanlilarin askeri teknoloji ve taktikler konusunda artik arayr kapatamayacak kadar
Avrupa’nin gerisinde kaldigini1 gosteren savas olarak kabul edilmektedir. Belki de Osmanli
Devleti ile savasan tek devlet Rusya oldugundan, savasin Avrupa’daki askeri reformlar
lizerindeki etkilerine fazla Snem verilmemistir. Ornegin Yedi Y1l Savasilarinda hafif siivari
birlikleri ile hafif toplarin etkili bir sekilde kullanilmasiyla daha ¢ok hareket serbestligi
saglanmisti. Bu sik1 bir disipline sahip olan ve seri ates eden hizli piyade birliklerinin
olusturulmasiyla da birlesince diisman karsisinda kesin zaferler kazanilmisti. Osmanh
Devleti bu savaglara katilmadigi i¢in bu yeniliklerden ancak 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasi’nda haberdar oldu. Avrupa askeri stratejisinin 6zelligi haline gelen yontemler bu

savasta bir kez daha kendini gsteriyordu.”

2.2.3.1. Yenigerilerin Durumu

Yazar eserinin son kisminda dogrudan asker sinifiyla 6zellikle de yenigerilerle ilgili
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler ordunun hizaya ¢ekilip diizene
sokulmasi geregini agikca ifade etmektedir. Metinde savasin seyri ile ilgi degerlendirmeler
yapilirken, Hotin ve Oziye génderilen yirmi bin yenigerinin gorev yerine gitmeyerek, firar
ettigi, saga-sola dagilip ahlakini ortaya koydugu ifade edilmisti.”® Ancak bu son kisimda

yenigerilerle ilgili dogrudan elestiriler yapilmaktadir.

Ona gore asker ya dinin geregi olarak, ya inayet-i padisahiyi kazanmak icin ya da
emr-i seni-i te’dipten korktugu i¢in savagir. Oysa artik dini sebeplerle savasa gidenlerin
say1 oldukca azalmistir. Diger taraftan birgoklar1 zeamet, timar, ulufe ve diger padisah
dirliklerinden veya bir yerde hizmet ederek kazanglarmi kiilfetsiz bir sekilde temin

ettiklerinden insanlar1 savasa heves ettirecek hi¢ bir sey kalmamisti. Bu nedenle “nizam-

T Gok, a.g.t., s. XX-XXI.

2 Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 126-127; Osmanli Devletinin askeri yapisi ile ilgili tim ayrintilar i¢in
bkz.; Abdiilkadir Ozcan, ‘‘Osmanli Devleti’nin Askeri Yapist’’, Tiirkler, 10, Ankara, 2002, 5.107-121;
Abdiilkadir Ozcan, “‘Ottoman Military Organization’’, The Great Otoman Tiirkish Civilisation, I,
(Editor-in-chief: Kemal Cigek), Ankara, 2000, s. 719-726; Kahraman Sakul, ‘‘Osmanli Askeri Tarihi
Uzerine Bir Literatiir Denemesi’’, TALID, 1(2), 2003, s. 509-571.

® Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (5b).
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askere kiilliyen” diizensizlik gelmisti. Yine hakki olmadigi halde “nan-pdre-yi
padisahiye” sahip olundugundan, bu gelirlerin sahibi nezdinde varlig1 ve yoklugu esit
durumda bulunmaktaydi. Bu nedenle “nan-pdre-yi padisahiye sahip olanlar, bu ekmegin
(gelirin) kiymetini bilmeyip, bunun gerektirdigi hizmetleri yerine getirmemekteydiler. Bu
nedenlerden dolayr eskiden beri nice fesat “tekevviin ve tahakkuk” edegelmisti. Is
sahipleri, ellerinde bulundrduklar1 ulufenin kiymetini bilmeyip, bunu ocak zabitanlarina

ihale ettiklerinden, “nan-pdrelerin ekserisi ocaklar zabitan: defterlerine dahil” olmustu.”

Burada agik bir sekilde askerin savagsma amacinin ortadan kalktigi, din gayretinin
askeri savasa devam ettirme konusunda higbir etkisinin kalmadig: belirtilmektedir. Ote
yandan askeri savasa heves ettirecek higbir gelir kalmamasindan ve askerlerin elde ettikleri
zeamet, timar ve ulufe vasitasiyla hicbir zahmete girmeden gelirlerini temin
edebildiklerinden savasi tercih etmedikleri ifade edilmektedir. Yani Osmanli askeri sinifi
icin savagin maddi ve manevi motivasyonu ortadan kalkmisti. Bu nedenle de asker savas

istemiyor, kendi varlik sebebini anlamsizlastirip, devlete ytik haline geliyordu.

Diger yandan asker tayfasinin bir sinifi digerine esit oldugunda birinin “mugayir-i
riza” hareketlerinin digeri tarafindan diizeltilmesi ve onlarin “semt-i hildfa meyl etmekten
men’ edilmeleri” miimkiin olacakt:. Ornegin dort boliik siifi, sipah ve silahdara; bunun
tamami ise piyade ocaklarma ve bunlarin toplami1 da zeamet ve timar sahiplerine denk
olsaydi, bunlardan birinin “ciiriim ve giinah vukii’ takdirinde” digeri ile hizaya getirilmesi
mimkiin olurdu. Fakat “askeri taifesi piyade ocaklarina mahsiis olub amme-i nas”, yani
hizmet verenlerin tamami esnaf, tiiccar, reaya, ulufeli ve herkes yenicerilik iddiasinda
oldugundan bunlar diger askere galip gelmekteydiler. Bu nedenle yenigerilerin kontrol
altinda tutulamayacag1 “zihinlerde mukarred ve sabit olan kazaya-y: miisellemedendi”. Bu
yiizden de onlar zorla savasa siiriilseler bile yenigerilerden bir fayda temin edilemeyecegi

aciktr.”

Yazar agikga merkezdeki yenigeri ordusunu dengede tutup dizginleyecek,
gerektiginde ona miidahale edecek, onunla denk bir kuvvetin olmayisini yenigerilerin

diizensizliginin temel nedenlerinden biri olarak kaydetmektedir. Buradan anlasilan

™ Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (25a-25b).
™ Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (26a).
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herkesin yeniceri oldugu, fakat askerlikten baska her isle mesgul olduklari, 6te yandan
sahip olduklar1 giicten dolay1 kimsenin onlar1 hizaya getirecek kudret ve basireti kendinde
bulamadig1 gercegiydi. Bu bakimdan yazara gore yenigerileri dengeleyecek bagka bir
askeri birlige ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Nitekim III. Selim’in Nizam-1 Cedit

ordusu bdyle bir sebeple kurulmustu, fakat sonug hiisran olmustu.

Tarih-i Sefer-i Rusya yazarinin Osmanli ordusunda ortaya ¢ikan diizen bozuklugpu
ile ilgili soyledikleri bunlardan ibaret degildir. Eserinin son paragrafinda, askeri sistemde
ortaya ¢ikan diizensizlik ve bunun dogurdugu basibozuklugu, dogrudan iilke, devlet ve
dinin yonetimi ile iliskilendirerek analizine devam eder. Bir devletin dengeli bir sekilde

yasayabilmesi igin gerekli olan kurumlararasi dengeden bahsederek eserini tamamlar:®

“...Mesela insanda muteber olan ahlat-1 erbaa’ki dem ve safra ve balgam ve sevdadan
ibarettir. Biri galib ve aheri maglitb oldugu takdirde viiciid-u insanda bir illetin hidveti
derkar ve ru‘yet-i umiira adimii’l-iktidar olub tedbir-i etibbd ile mizdc-1 tesviye ve ta dil
olunmadikg¢a ru ‘yet-i umiira muktedir olamadigi gibi devletin dahi enva-i askeriyesi ahldt-1
erbaa makaminda olmagin bir sinifi kesret iizere mevciid oldugu siretde bizzariire sinif-1
aher makhiir ve magliib olub hiikm-i tasarruf sinif-1 eksere tevecciih iderek viiciid-1 devlette
sui mizdc hadis ve umir-1 devletin diicdr-1 akide-i suiibet ve in‘kdd olmasina bdis olur.
Ldkin etibbdmin miidevdti ile sui-mizdc-1 insani sihhate tahvil eyledikleri misiillii hiisn-i
tedbir-i akld ile tedrici tesviye ve takdil-i askere miibdseret olunub bi‘inayeti Tedld
kuvveden fiile gotiiriilmesine bezl-i iktidar olunsa viiciid-1 devlette dahi sihhat-i mizdc hasil
olmus olub idare-i umiir-1 din ve devlet ve zabt ii rabt-1 memleket her vechile sehl i asdn

olacag miiteyakkuitdir.” diyerek bu goriigiinii ortaya koymaktadir.

Bu anlati organizmaci bir yaklagimla insani olusturan “anasur-1 erbaanin” Ki yazar
“ahlat-1 erbaa” diyerek bunun doért unsurun bir karisim olduguna isaret eder. Yani dem,
safra, balgam ve sevdanin denge halinde bulunmasinin insanin saglhigina isaret ettigini, bu
dengenin biri lehine digerleri aleyhine bozulmasinin ise insanin muvazenesini bozacagini,
dolayisiyla bir takim sihhi sorunlara yol acacagini ifade etmektedir. Dort unsurda ortaya
cikan dengesizlik sonucu insanin yasadigi saglik sorunlart  “tedbir-i etibbd ile mizdc-1
tesviye ve ta‘dil olunmadik¢a ru‘yet-i umira” giicii yetmeyecektir. Bir devletin askeri
siifi da bu makamda degerlendirilmelidir. Yani bir devletin sahip oldugu farkli asker
gruplar1 “ahlat-r erbaa” makaminda bulunmaktadir. Eger bu farkli asker siniflarindan biri
digerine “kesret iizere” olursa, sonraki simf “makhir ve magliub” olur ve “hiikm-i
tasarruf” ¢ogunlugu elinde tutan askeri sinifa gecer. BOylece “viiciid-1 deviette” kotii

Ozellikler ortaya ¢ikarak devlet diizeninde bozulma ve dengesizlik bas gosterir. Bununla

® Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (26a-26b).
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birlikte, doktorlarin insanda ortaya ¢ikan unsurlarin dengesizligini gesitli tedavilerle tekrar
saglikli bir hale getirmesi gibi “hiisn-i tedbir-i akla” ile asamali bir sekilde farkli asker
siniflar1 arasinda diizenin yeniden tesis edilmesi girisimi kuvveden fiile getirilmek ig¢in
“bezl-i iktiddar” olunursa “viiciid-u devlette” de sihhat hasil olur. Béylece “idare-i umiir-1

din ve devlet ve zabt il rabt-1 memleket” daha kolay olacaktir.

Bu elestiriler kendi i¢inde tutarliliklar1 olan geleneksel yaklagimlari igermektedir.
Buna gore asker din, devlet (padisah) ve para i¢in savasa gitmektedir. Ancak artik Osmanl
askerinde, 6zel olarak ordunun en biiyiikk kismini olusturanlarda ne din gayreti ne devlet
gayreti kalmisti. Geriye sadece savas yolu ile elde edilecek gelirler nedeniyle savasa heves
etme diisiincesi kalmaktaydi. Bu ise iki agidan imkansizdi. Yenigeriler zaten askerlikten
baska her isi yapmakta, hak etmeden padisah dirliklerini almakta, yine zeamet ve timarlar
hakki olmayanlara verilmekteydi. Bu nedenle ordu mensuplari ¢ok azi disinda askerlikten
baska her isle istigal etmekteydiler ve bir yanda askerlik hizmeti disinda gelir temin
ederken 6te yandan devletten de para alir duruma gelmislerdi. Dolayisiyla savasin ve
askerligin getirecegi gelirlere ihtiyaclart yoktu. Bir anlamda herkesin asker olmasi,
kimsenin asker olmamasi anlamma gelmeye baslamusti. Ikinci olarak savaslarin gelir

getiren bir tarafi da kalmamusti.

Yenigeri ordusunun bu kadar biiyiimesi ve devleti ve toplumu kontrol eder hale
gelmesi ise en Onemli sikintilardan biriydi. Burada care, bu orduyu dengeleyecek ve
gerektiginde diizene sokacak baska askeri simiflarin da ortaya c¢ikarilmasi ve
giiclendirilmesi ve bu arada yenigerilerin giiciiniin de makul bir seviye indirilmesiydi.
Burada dikkat ¢ceken bir husus da yazarin askerde din gayretinin kalmadigina dair yaptigi
yorumdur. Bu yorumun geleneksel, dinden uzaklagsmanin Osmanli Devleti’nin yasadig
olumsuzluklarin sebeplerinden biri haline getirilisinin ilk 6rneklerinden biri olmas1 dikkate
degerdir. Yazar bu sozleri ile bir bakima ordu mensuplarmin din gayretlerini
yitirmelerinin, askerin manevi motivasyonunu ortadan kaldirdigini, bdyle bir ordunun ise
her haliyle bir nevi can pazari olan savasa gitme konusunda isteksiz davranacagini ima
etmektedir. Ancak metnin en sonunda askeri gruplar arasinda denge kurularak “umiir-i
dinin”’ de “zabt u rabt” altina alinacagini ve bu islerin kolayca yonetilecegini ifade etmesi,
onun diisiincesine gore dinin kontrol altina alinmasi ve devletin denetiminde olmasi

gerektigine dair bir isaret olsa gerektir.
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Yazarin eser boyunca hig¢ bir yenilikten bahsetmeyip, Onerilerini sistem igerisinde
ve geleneksel bicimde ifade etmesi dikkate deger bir tutumdur. Tanzimat’in hemen
oncesinde belki de Ill. Selim doéneminde kaleme alinan bu metnin, geleneksel tahlil
yontemlerini kullanarak, yine geleneksel onerileri satir aralarinda siralamasi, yazarm zihin
yapisana dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Yine devlet diizeninin askeri sinifta yapilacak
diizenlemeler sonucu ordunun itaat altina alinmastyla yeniden tesis edilecegini ifade etmesi
dikkate deger bir tutumdur. Ancak son tahlilde devlet otoritesinin yeniden kurulmasi igin
askerlerin itaat altina alinmas1 gereginin en 6nemli sart oldugu bir gercektir. Nitekim bu
gerceklestigi takdirde din de memeleket de kontrol altina alinip ¢ok kolay bir sekilde

yonetilecektir.

Yazarin diisiinceleri ile biitiin biirokratik mekanizmayi, orduyu ve ilmiyeyi
karsisina aldig1 agiktir. Bu diisiincelerin Osmanli Devleti’nde devlet otoritesinin yeniden
kurulmast i¢in kokli diizenlemeler ihtiya¢ duydugu, rical-i devletin, ordunun, dinin ve
memleketin biitiiniiyle yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret ettigi agiktir. Ancak
Tarih-i Sefer-i Rusya’da bu yeni diizenlemenin ne yonde olacagina dair herhangi bir igaret
bulunmamaktadir. Yazarin biitiin devlet ricalini, orduyu ve dolayl bir sekilde de olsa
ilmiyeyi hedefe koymasi, muhtemelen onun eserde kimligini saklamasmin ve Tarih-i

Sefer-i Rusya’y1 anonimlestirmesinin temel nedenidir.

2.2.4. Savasin Seyri

Osmanli-Rus savasi fiilen 1769 yil1 yazinda Prens Galitzin komutasindaki bir Rus
kuvvetinin Hotin’e hiicumu ile basladi. Hantepesi’nde yapilan miizakereler sonucunda,
Rus ordusunun saldirilarma maruz kalan Hotin’in takviyesi ve ordunun Bender’e’” hareketi
kararlastirildi. 26 Haziran 1769°da Bender’e yakin Yassitepe’ye gelindi. Sadrazamin yol
boyunca sergiledigi kararsiz davranislar ordunun sevk idaresindeki yetersizligin

gostergesiydi. Ek olarak askerin gectigi glizergah boyunca hig bir tedarikinin saglanmamis

" Bender, Ozi ile Hotin arasinda olup, Osmanli Devleti savas esnasinda bu iki kaleye de yardim edebilirdi.
Ayrica Lehlilerin Osmanli Devleti simirindaki Kamani¢ce mevkiine yakindi ve Bender’in 6nemli
miistahkem bir kalesi vardi; Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 133; Uzungarsili, a.g.e., V, s. 376
(1.dipnot).
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olmasi Osmanli ordusunun savasa ne kadar hazirliksiz ve plansiz girdigini de gozler 6niine

seriyordu.”

Rusya’ya savas ilan edilmesi {izerine 31 Ocak 1769°da Kirim Han’1 Kirim Giray,
Ruslarin Balta sehrine tecaviizlerinin intikamini almak icin ylizbine yakin Tatar atlisiyla
Kirim’dan hareket ederek Rus kuvvetlerini maglup edip giiney Rusya’y: ii¢ koldan tahrip
ve yagma ederek binlerce esir elde edip, Rusya’ya gozdagi verdikten sonra Kirim’a dondii.
Bu akin karsisinda dehsete diisen 1. Katerina Kirim Giray’la bag edemeyecegini anlayarak
Siropulo adli bir Rum Hekimi elde edip Kirim Giray’1 zehirleterek dldiirttii. Onun yerine
IV. Devlet Giray Han gecti. Yeteneksiz olan bu Han degil padisaha yardim etmek, Kirim

Tatarlarinin kendilerini savunmalarini bile olanaksiz hale getirdi.79

Bu sirada Rusya, Avrupa ve Asya cephelerinde Osmanli Devleti’ne karst muhtelif
ordular hazirlamisti. Rus cephesi Osmanli cephesine nazaran daha hazirlikliydi. Ordulart
saldirt i¢in ii¢ yonde Ukrayna’da, Azak’ta ve Kafkasya’nin kuzeyinde hazir bekliyordu.

Rus ajanlari, Karadag, Sirbistan ve Prensliklerde ayaklanmalar: 6rgiitliiyorlardi. 80

Muhsinzade Mehmed Pasa’nin yerine ¢esitli entrikalarla Sadrazam olan askeri
taktik bakimdan yeterli bilgi ve becerisi olmayan Yaglik¢i-zade Mehmed Emin Pasa 8l
orduyu toparlayamadigi gibi Rus saldirilarina karsi akiler bir plan da hazirlayamamisti.
Ordunun sefere iyi hazirlik yapmadan ¢ikmasi, yiyecek ve erzak sorunlari ile ayliklarin
zamaninda 6denememesi yliziinden askerler arasindaki disiplinsizlik gibi birgok sorunla
karsilasan Osmanli Devleti’ni artik zor giinler beklemekteydi. Hotin’e ilk saldir1, kaledeki
muhafiz birlikleri, 6zellikle Teke Mutasarifi Abaza Mehmet Pasa’nin c¢abalariyla
pﬁskl'irtiildﬁ.82 Bu sirada Bender seraskeri Moldovanci Ali Pasa Yas seraskerligine, Corlulu

Ali Pasanin torunu Kel Ahmet Pasazade ise Aksu (Ilsavat) seraskerligine tayin edilmisti.

78
79

Kose, a.g.e., s. 21.

Danigmend, a.g.e., S. 44; Shaw, a.g.e., s. 336; Uzungarsili, a.g.e., V, s. 374-375; Hammer, a.g.e., 8, s. 418-
419; Baron de Tott, Kirim Tiirklerinin bu sefere istirakine ve biitiin ayrintilarina 18.yiizyilda Tiirkler adli
eserinde genisge yer vermistir. Ciinkii bu sefer sirasinda bir general olarak Kirim Han’inin maiyetinde
bulunmus, onun ¢ektigi zahmetlere ve yorgunluklara ortak olmus, sofrasinda oturmus ve onun gibi
giyinmistir.

Shaw, a.g.e., s. 337; Uzungarsili, a.g.e., V, s. 374-375; Danismend; a.g.€., S. 44.

Mehmed Emin Pasa hakkinda ve bu savastaki rolii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Kemal Beydilli,
““Mehmed Emin Pasa, Yaglik¢izade”, DiA, XXVII, s. 464-465.

Abaza Mehmet Pasa, Selanik ve Kavala mutasarrifi ve Hotin muhafizi olan ve savas esnasinda bir giille
parcasinin isabeti ile sehit olan Hasan Paga’nin yerine tayin edilmisti; Kose, a.g.e., s. 25.

80
81

82
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Rus kuvvetlerinin yine Prens Gali¢in komutasinda, Temmuz 1769’da Hotin’e
gerceklestirdigi ikinci saldir ise kalede bulunan Canikli Ali Pasa,®® Hiiseyin Pasa’dan
sonra Hotin muhafiz1 tayin edilen Abaza Mehmet Pasa, Moldovanc1 Ali Pasa ve Kirim

Han’min da gayretleriyle piiskiirtiildii (17 Temmuz 1769).

Rus kuvvetlerinin Hotin’e {iglincii saldiris1  karsisinda Osmanlilar  basari
gosteremedi. Sadrazam Moldovanct Ali Pasa orduda ¢esitli diizenlemer yapmaya ¢alisti.
Ozellikle Dinyester (Turla) nehri iizerine koprii kurdurup bir kisim askeri karsi tarafa
gecirip diisman kuvvetlerini sarst1 ise de Hotin’de ki yenilginin dniine gegemedi. Mevsimin
sonbahar olmast nedeniyle Ruslarin geri ¢ekilecegi diisiinlilmekteydi fakat durum bdyle
olmadi. Dinyester nehrinin sularinin kabarip kopriileri yikmasi da Osmanli ordusunun
vaziyeti i¢in kotii oldu. Nehrin karst kiyisindaki askerlere yardim edilemedi ve Rus
taarruzu bu kuvvetleri kotii duruma diisiirdii. Kis i¢in geri donmek isteyen Moldavanci Ali
Pasa Hotin’e bir serdar birakmak istedi. Ancak burada kimse kalmak istemedi. Bunun
tizerine Kale bosaltilarak Rus isgaline terk edildi. Boylece Hotin’in Ruslar tarafindan iggal
edilmesinin Oniiniine gecilemedi (17 Eylil 1769). Bu miistahkem kaleyi kolaylikla ele
geciren Ruslar, bu sayede Tuna deltasina kadar rahatca ilerleyebilme imkanin1 bulmuslardi.
Osmanl1 Devleti ise Ozi, Bender, Ibrail, Foksan ve Yas gibi kalelere asker sevkederek bu
kal’alerin muhafazasina 6nem verdi. Ayrica Hotin’in elden ¢ikmasiyla Eflak ve Bogdan

topraklar1 Rus taarruzlarina agik hale gelmisti.84

Yeni sadrazam Moldovanci Ali Pasa orduda cesitli diizenlemer yapmaya calisti.
Dinyester (Turla) nehri {izerine koprii kurdurarak askerin bir boliimiinii kars: tarafa gegirip
diisman kuvvetlerini sarsmis ise de Hotin’de ki yenilginin Oniine gecememisti. Bu
maglubiyet hem Moldovanct Ali Pasa hem de Osmanli ordusu {izerinde moral
bozukluguna sebep oldu. Hantepesi’nde toplanan ordu i¢in sadrazam yeni girisimlerde
bulundu. Komutanlar arasinda gorev boliimii yapti. Rus saldir1 ihtimalinin yiiksek oldugu

Yas sehrine asker takviyesi yapildi. Asker firarlarii onlemek ic¢in bazi girisimlerde

8 Canikli lakabiyla tanmnan bir aileye mensuptur. Osmanh Devleti biinyesinde birgok gérevde bulunan,

1772 yilinda Trabzon valisi olan Canikli Ali Pasa 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’'nda da Onemli
sorumluluklar iistlenmisti. Savasgin dnemli cephelerinden ve Osmanli Devleti’nin de biiylik dnem verdigi
Kirim’a 1773 tarihinde serasker olarak tayini en 6nemli gérevlerindendi. Canikli Ali Pasa ve bu savagtaki
gdrevleri ile ilgili ayrintilar i¢in bkz.; Riza Karagoz, Canikli Ali Pasa, Ankara, 2003; Yiicel Ozkaya,
Canikli Ali Paga”’, Belleten, 144, (1972), s. 503-517.

8 Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (10b-11a); Shaw, a.g.e., s. 336-337; Kése, a.g.e., s. 22-24; Koksal, a.g.e., s. 23;
Uzungarsil, a.g.e., V, s. 375-380; Ahmet Resmi Efendi, Hulasatii’l-i’tibar, Istanbul, 1286, s. 27-30.
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bulunuldu. Canikli Ali Pasa, daha savasin baslarinda asker firarlarin1 6nlemek igin Prut
kiyisina gonderilmisti. Ruslarin Hotin’den sonra Eflak ve Bogdan’a yonelmeleri ve oradaki
halki kigkirtmalari {izerine Abaza Mehmet Pasa bu isyanlar1 6nlemekle g:,r('jrevlendirildi.85
Ancak Moldovanci Ali Pasa’nin sadrazamligi dort ay kadar siirdii. Hotin maglubiyeti,
Ozellikle basarisizlikla sonuglanan Turla nehri iizerindeki koprii olay1, onun azledilmesine

sebep oldu. Yerine ivazzade Halil Pasa sadrazamliga getirildi (16 Arahik 1769).%

Ruslar Hotin’den sonra Eflak ve Bogdan’a yoneldiler.®” Kis1 Babadag’inda gegiren
yeni sadrazam, sefer hazirliklar1 yaparken Ruslar ii¢ koldan saldiriya gectiler. Nitekim
1770 senesi biiylik dlgiide savasin seyrini tayin eden yil olmustu. Rus ordusunun basinda,
Il. Katerina tarafindan basarisizlikla su¢lanarak azledilen Galigin’in yerine tayin edilen
Ukrayna kuvvetleri kumandani Romanzov vardi. Osmanli ordusunun basinda ise
Moldovanci Ali Pasa’nin yerine tayin edilen beceriksiz ve cesaretsiz Ivaz Pasazade Halil
Pasa vardi. Kirnm Han’1 Devlet Giray da ayn1 Moldovanct Ali Paga gibi basarisizikla
su¢lanarak yerine Kaplan Giray tayin edilmisti. Rus ordulart Ukrayna’dan Tuna’ya kadar
ilerleyip, bagkent Biikres dahil Eflak ve Bogdan’1 iggal ettiler. Ruslari Bogdan’dan atmak
isteyen Kirim Hani Kaplan Giray ile Bogdan Seraskeri Abdi Pasa, karsi taarruz

diizenledilerse de Romanzov tarafindan geri piiskiirtiildiiler.

Osmanl1 ordusu mithimmat bakimindan daha hazirlikli olan Rus ordularina karsi 1
Agustos 1770’de Prut nehrinin bir kolu olan Larga nehri boylarinda, Kartal (Kagul)
sahrasinda, Debbag Kopriisii mevkiinde biiyiik bir bozguna ugradi. Osmanli agisindan
savagin en agir bilancosu, 100.000’den fazla askerden olusan ordunun {i¢te birinin savas
alaninda sehit diismesi, bir kismmin da kacarken Tuna nehrinde bogulmasiyla ortaya
cikmisti. Kirirm Han’t Kaplan Giray’in ¢abalar1 da sonu¢ vermedi ve Ruslar savas
meydaninda 143 top ve 7000 araba yiik zahire ele ge¢irdi. Biitiin mithimmat top ve erzak

Ruslarin eline gegmisti.

Sadrazam Ivaz Pasazdde Halil Pasa’nin Ruslarim iistiine gidemeyerek savunmaya

cekilmesi, metris kazimi ile zaman harcamasi yenilginin 6nde gelen sebeplerindendi. Savag

% Kose, a.g.e., s. 25-26.

8 Uzuncarsil, a.g.e., V, s. 384; Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (17a-19a); Ayrica ivazzade Halil Pasa’nin bu
savastaki rolii ve ayrintilari i¢in bkz. ; Fikret Saricaoglu, “Ivazzade Halil Pasa”, DIA, XXIII, s. 494-496.
Eflak-Bogdan 1711°den beri Istanbul’daki Fenerli ailelerden secilen voyvodalarin yonettigi Osmanl
Devleti’ne bagli birer beylikti.
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esnasinda Ruslar, Osmanli orudusunu uzun menzilli top atesine tabi tutmustu. Rus
topgularinin bu ustiinliigii, onlara zaferi, Osmanli ordusuna ise agir bir bozgunu getiren
diger onemli nedendi. Ayrica yenigerilerin ve diger askerlerin disiplinsiz davranislari,
savag sirasinda korku ve dehsete kapilmalar1 da bozgunu getiren sebepler arasindaydi. 38
bin asker 119 sahra topu ve 140 alay topuna sahip olan Rus ordusu ilk defa Osmanli ordusu
karsisinda bu kadar biiyiik bir basar1 elde etmisti. Boylece Eflak ve Bogdan’in tiimii Ruslar
tarafindan isgal edildi. Onlar, Bender, Kili, Akerman, Ismail, Ibrail gibi Tuna deltasinin
kuzeyindeki (Bucak Eyaleti) kalelere hakim oldular. Ruslar bu kalelere hakim olarak

Bulgaristan yolunu da agmis oldular. Bundan sonraki hedef ise Istanbul olacakt:.®

Kartal zaferinden ve Bender kalesinin ele ge¢mesinden sonra Rusya, Osmanl
Devleti’ne 17 Eyliil 1770 tarihinde ilk baris teklifinde bulundu. Rus generali Romanzov,
Binbasi Yuvan vasitasiyla sadrazam Halil Pasa’ya miiracaat ederek, Rus kuvvetlerinin
Tuna’nin giineyine ge¢mesinden once herhangi bir yabanci devletin araciligi olmaksizin
baris griismelerine baslanilmas: isteginde bulundu. Sadrazam durumu Istanbul’a bildirdi.
Fakat Istanbul’dan kesin bir cevap gelmedi. Bunun sebebi ise Avrupali devletlerin Osmanli
Devleti ve Rusya nezdinde baris icin aracilik girisimlerinde bulunmalar1 idi. Ruslarin
teklifi ciddi bir sekilde degerlendirilmedi. Fakat Osmanli Devleti baris i¢in girisimde
bulunan yabanci devletlerden Avusturya ve Prusya’nin tekliflerini degerlendirecekti. Hatta
Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda 6 Temmuz 1771°de gizli bir antlagma yapildi. Bu
antlagsma dogal olarak Rusya’y1 rahatsiz etti. Yine bu siralarda Rusya ile Prusya arasinda
gizlice Lehistan’n paylasimi goriisiiliiyordu.®® Goriismelere daha sonra Avusturya da
katilacak ve aralarinda {¢lii antlasma yapacaklardi. Bu iiglii antlasma sonrasi baris
girisimleri i¢in Osmal1 Devleti’ne baskilar artacak, II. Katerina da sonunda barig yapmaya
sicak bakacakti. Goriismeler daha sonra yogunlasacak karsilikli miizakereler ve
antlagmalar gergeklesecek ve bu siireg, 6zellikle savasin olumsuzluklar1 sonunda imzalanan

1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’na kadar gidecekti.90

Kartal maglubiyeti (1 Agustos 1770) sonrasi Sadrazam Halil Pasa azledildi ve

yerine Bosna valisi Silahdar Mehmed Pasa vezir-i azam ve ser-dar-1 ekrem oldu (Aralik

8 Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (17a-19a); Uzuncarsili, a.g.e., V, s. 382-389; Aksan, Osmanh Harpleri (1700-
1870), s. 160-164; Kose, a.g.e., s. 30-34; Sirokorad, a.g.e., s. 146-147; Shaw, a.g.e., s. 337.

Lehistan’in ilk taksimi hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.; Bekir Sitki Baykal, ‘‘Lehistan’m ilk
Taksimi ve Osmanli Devleti’nin Bu Is ile Alakas1”’, AUDTCFTAD, 4, Ankara, 1941, s. 145-156.

%0 Uzungarsili, a.g.e.,V, s. 389-390; Kése, a.g.e., s. 52-54,
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1770). Tulca muhafizi Diyarbakir valisi Haci Ahmet Pasa, Silahdar Mehmed Pasa

Bosna’dan ordunun basina gelinceye kadar serdar vekili tayin edilmisti. **

Bundan sonra savag Akdeniz’de devam edecektir. II. Katerina savasi gilineye
¢cekmeyi basararak Osmanli Devleti’ni glineyden vurma amacina ulasmisti. Osmanli
Devleti’ni igten vurmayir amacglayan Ruslar, Maresal Miinih’in tavsiyesiyle Mora’daki
Ortodoks halki kiskirtmaya yonelik girisimlerde de bulunuyorlardi ki bu faaliyetler
savastan bir ka¢ yil 6nce baslamisti. Burada Ortodokslar i¢in Ruslarin biiyiik kurtaric
olacagi giinlinlin yaklastig1 inancin1 yaymak isteyen II. Katerina, Baltik Denizi’nde Biiyiik
Petro tarafindan yaptirilan donanmadan bir filo ile Akdeniz’e hareket etti. Rusya’nin amaci
Atlantik tizerinden Akdeniz’e sokacagi bu filo ile Osmanli Devleti’ni umulmadik bir

yerden vurmakti.

Somiirgelerde ve denizlerde istiinliigiinii Paris Antlasmasi (1763) ile kuran
Ingiltere’ye karsi biitiin Avrupa devletleri diismanca tutum takmmuslardi. Bu nedenle
Rusya ve Ingiltere arasinda siki bir dostluk iligkisi vardi. Ingiltere Avrupa’nin batisinda,
Rusya ise dogusunda saldirgan politikalar1 yiiziinden yalniz kalmislardi. Avrupa’daki
meselelerde Ruslarin destegine ihtiyacit olan Ingiltere, Dogu Akdeniz’de Fransizlarin
{istiinliigiinii sona erdirmek i¢in Rusya’ya yardim etti. Ingiltere ile yapilan 1766 ticaret
antlasmasi c¢ergevesinde Portsmouth limaninda eksikliklerini tamamlayan Rus filosu,
amiral Aleksi Orlof komutasinda ve Ingiliz amiral Elphinstone’nun sevk ve idaresinde
Akdeniz’e agildi. Mart 1770°de Mora’ya geldiklerinde Rus casuslari tarafindan kiskirtilmis
olan halk isyana baslamisti. Ruslar silah yardimi yapmak tizere karaya ¢ikip Mayna ve
civarinda binlerce Miisliiman halki katlettiler. Zenta ve Kefalonya adalarinda yasayan
Rumlar da Osmanli Kkalelerine ve Miisliiman halka kars1 saldiriya gegti. Boylece isyan
Mora’nin digina sigradi. Rus-Rum ortak hareketi baglangigta imit verici géziikkmekteydi.
Ancak Ruslarin yeteri kadar asker giiciiniin bulunmamasi, silah ve mithimmat yardimi
temin edememeleri gibi nedenler basari sansini azltiyodu. Nitekim Mora seraskeri
Muhsinzade Mehmet Pasa oOnderliginde kisa siirede toparlanan Osmanli Kkuvvetleri
tarafindan isyan bastirildi ve Rus kuvvetleri kagmaya mecbur birakildi. Muhsinzade’ nin
buradaki basarisi onu ‘‘Mora Fatihi’’ olarak sohretlendirdi ve Silahdar Mehmet Pasa’nin

yerine sadrazam tayin edildi. Savasin en 6nemli gorgii taniklarindan biri olan ve Osmanli

o Uzungarsili, a.g.e., V, s. 390- 391.
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Devleti biinyesinde bircok gorevde bulunan Ahmet Resmi Efendi ise Sadaret Kethiidasi

oldu.%

Rusya’nin Akdeniz’e yonelik harekatlar1 ve Mora sularinda goériinmeleri {izerine
kaptan-1 derya Hiisamettin Pasa ve Cezayirli Hasan Bey® ve beraberindekilerle 6 Mays
1770’te Istanbul’dan hareket etmisti. Rodos Beyi Cafer Bey de donanmasiyla bu birlige
katildi. Rus donanmasi, Car I. Petro tarafindan St. Petersburg’un hemen yanina insa
olunmus olan Kronstadt’taki donanma merkezinden hareketle Cebeli Tarik Bogazi’ni
gecerek Akdeniz’e, oradan da Mora yarimadasina ulasmisti. Osmanli Devleti Rusya’nin
Akdeniz’e inecegini tahmin etmemisti. Akdeniz’de Rus donanmasini goriince sasirdi ve
Rus ordusunu takibe basladi. Iki donanma birkac defa karsi karsiya gelmesine ragmen bir
sonuca varilamadi. Bunda Osmanli donanmasinin Akdeniz’deki Rus saldirilar1 karsisinda

kararsiz ve agir hareketi onemli etken oldu.

Bu iki donanma Sakiz adasi civarinda karsi karsiya geldiginde kaptan-1 derya
Hiisameddin Paga ile beraberindeki komuta heyetinin beceriksizligi yliziinden Osmanli
donanmasi Cesme limani’na ¢ekilmisti. Cezayirli Hasan Pasa’nin Hiisamettin Pasa’y1
donanmanin manevra giictinii kisitlayacak sekilde demirlememesi gerektigi konusunda
uyarmasina ragmen, Osmanli donanmasi hareket edemeyecek sekilde demirlenmisti.
Osmanli donanmasiin Cesme limani’na diizensiz bir sekilde ¢ekilmesini firsat bilen Rus
kuvvetleri, 6 Temmuz gecesi, Ingilizlerin destegiyle Cesme’ye ates gemileri sevk ettiler ve
tiim gemileri yakip batirdilar. Kisa bir siirede donanma atesler i¢cinde kaldi. Cok sayida
Osmanl askeri ve denizcisi yok oldu. Yarali olan kaptan-1 derya Hiisamettin Pasa ise Sakiz
adasina geldi. Cesme felaketi sonrasinda sonra biitiin dogu Akdeniz Ruslarin saldirisina
acik hale gelmisti. Nitekim Ruslar basta Limni adasi olmak tizere Midilli, Rodos ve
Egriboz adalarina saldirdilar. Ancak Cezayirli Hasan Pasan Limni’de Ruslara baskin
diizenledi ve boylece ada kurtarildig1 gibi Ruslar Canakkal’a Bogazi’ndan da uzaklastirildi.
Ruslar bundan sonra diger Ege adalarini da terk etmek zorunda kaldilar. Fakat Ruslarin

Akdeniz’deki bu faaliyetleri neticesinde Osmanli Devleti’nin Dogu Akdeniz’deki ticaretine

% Uzungarsily, a.g.e., V, s. 391-398; Koksal, a.g.e., s. 23; Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 155-156.
% Cezayirli Hasan Pasa’nin bu savastaki rolii ve ayrintilari icin bkz.; Fevzi Kurtoglu, 1768—1774 Tiirk-Rus
Harbinde Akdeniz Harekéati ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa, Istanbul, 1942.
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biiyiik bir darbe indirilmis oldu. Bu felaket Istanbul’a ulastiginda kaptan-1 derya
azlolunarak yerine Rodos beyi Cafer Bey getirildi. %

Birbirini takip eden felaketlerle biiyiik diis kirikligina ograyan Sultan III. Mustafa,
cevresinde yeteneksiz kigilerin varligin1  biitlin yonleriyle farketmisti. Cesme’deki
basarisizliklardan sonra Sadrazam Halil Pasa azledildi ve yerine Bosna Valisi Silahdar
Mehmed Pasa sadrazam tayin edildi.® Ayrica Sultan savasin gidisatindan ve Osmanli
ordusunun vaziyetinden memnun kalmamisti. Sultan Mustafa Rus ordusunun iistiinliigiiniin
de farkina varmisti. Bu nedenle 6zellikle askeri alanda 1slahat yapma gerektigini diistindii
ve bazi girisimlerde bulundu. Askeri alanda yapilan 1slahatlarda en 6nemli girisimi top
yapimi ve topcu yetistirilmesi i¢cin Baron de Tott % adli Fransiz bir uzman ile calismasidir.
Ozellikle Cesme Limani’nda Osmanli donanmasinin Rus donanmasi karsisinda gosterdigi
beceriksizlik ve bunun sonucu olarak donanmanin yakilmasi bdylece Canakkale
Bogazi’nin savunmasiz kalmasi nedeniyle istihkdmlarin gili¢lendirilmesi ve yeni tabyalar

yapilmasi baglaminda Baron de Tot un ¢aligmalar biiyiik bir 6nem kazanmist1.”’

Osmanl1 ordusu yasanan bozgunlarin ardindan, mevcut ordu ile askeri harekatlarin
devamimin imkansizhigin1 anlayarak son tedbirlere basvurmakta idi. Rus ordusunun
saldirilar ise her gegen giin artmaktaydi. Bu baglamda onlarin bir diger hedefleri Kirim
idi. Ruslar, 1770 yili’'nin bahar ayinda Prens Vasili Dolgorugki 6nderliginde Kirim’in
kapist Or’a hiicum etmis, fakat Kirim’1 savunmakla gorevli Silahdar ibrahim Pasa, Rus
ordusunu geri piiskiirtmeyi basarmisti. Osmanlilar ayn1 basariy: ertesi yil gosteremediler.
Ruslar, Kirim yarimadasinin kilidi konumundaki Or-kap1’y1 ele gecirip, li¢ haftada tiim
Kirim’1 iggal ettiler (Haziran 1771). Bu isgal Fatih Sultan Mehmet doneminden beri
Osmanl siyasi semsiyesi altinda bulunan Kirim’in ilk ve son iggaliydi. Ekim ayinda Vidin
muhafizi Muhsizade’nin Biikres yoniinde yaptigi bir taarruzu akamete ugratan Ruslar,
Tuna civarindaki Tul¢a ve Magin Kalelerini ele gecirip, Babadagi’ndaki Osmanli

karargahinit yagmaladilar. 11 Aralik 1771°de son bir tedbir olarak ikinci kez sadarete

% Uzungarsili, a.g.e., s. 400-404; Kose; a.g.e., s. 49-52; Aksan, Osmanh Harpleri (1700-1870), s. 160-164;

Kurat, Rusya Tarihi, s. 257; Cesme facias1 ve ayrintilar igin ayrica bkz. ; Ali Riza Ozipek-Oguz

Aydemir, 1770 Cesme Deniz Savasi: 1768—1774 Osmanh-Rus Savaslari, Istanbul, 2006.

Fikret Saricaoglu, a.g.m., s. 495.

% Tott, a.g.e., s. 5-9, 186-232; Baron de Tott hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. David, ‘‘Baron de Tott,
Francois’’, DiA, 5, 83-84.

o7 Koksal, a.g.e., s. 24-25; Abdiilkadir Ozcan, ““Osmanli Devleti’nin Askeri Yapist”’, Tiirkler, 10, Ankara,
2002, s. 107-121.
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getirilen ve karargdhini Sumnu’da kuran Muhsinzade Mehmed Pasa, mevcut ordu ile
askeri harekatin imkansizliginin farkindaydi. Ertesi yil iki tarafli menfaatler ¢ercevesinde
basvurulan diplomasi yolu, 10 Mayis 1772’de Yergogii miitarekesi, (19 Agustos 1772 - 21
Eylil 1772) Foksan ve (6 Kasim 1772 - Mart 1773) Biikres’teki barig arayislarina ragmen
% Kinm’m serbestiyeti meselesi yiiziinden tikaninca, savas uzadi ve Osmanli Devleti

topraklarina yonelik Rus saldirilar1 yogunlasti.

Haziran 1773te Silistre’ye yonelen Romanzof komutasindaki bir Rus taarruzu geri
cevrildi ise de Ruslar miiteakip hiicumlarla Dobruca’yi isgal edip Varna’ya saldirdilar. III.
Mustafa, alt1 yildan beri siiregelen savas sonunda parcalanmak tizere olan Osmanli Devleti
topraklarinin derin {iziintlisli ve vicdan azabi igerisinde felg olarak 1774 yili baginda hayata
veda etti. Yerine gegen kardesi I.Abdiilhamid’in hiikiimdarligi, baris i¢in yeni bir timit
gibiydi. Yeni birliklerle ordusunu giiclendiren Rusya’nin Romanzof idaresinde Ruscuk,
Silistre ve Hacioglu Pazari iizerinden baslattigi ili¢ kollu taarruz, Osmanli Devleti’ne
baristan bagka secenek birakmiyordu. Bu saldiriyr karsilamak iizere Muhsinzade’nin,
yegen Mehmed Pasa idaresinde sevkettigi kuvvetler Kozluca’da bozulunca Rus ordusu
Temmuz ay1 basinda zahmet ¢ekmeden Sumnu’daki Osmanli karargdhini kusattilar. Bunun
lizerine Sadrazam Muhsinzade Mehmed Pasa baris istemek zorunda kald1 ve miizakereler
Bulgaristan’da Tuna’min giineyinde Kiiciik Kaynarca’da basladi. Ote yandan Rusya da
Osmanli Devleti kadar barist arzu etmekteydi. Zira Rus kuvvetlerinin eski giiclinii
kaybetmesi, ordularinin bir kismini Isveg¢ ve Polonya smirina kaydirmasi, Ural ve Volga
vadilerinde yasayan kdyliilerle Don kazaklarinin katildiklar1 Pugagev ayaklanmalari, veba
salginin siirmesi ve savas ekonomisi yiizinden ¢ikan mali bunalim Ruslarn icerde zor
durumda birakmisti. 1768’de baslayan Osmanli-Rus Savasi I. Abdiilhamid zamaninda (17
Temmuz 1774) c¢ok biiyiilk maddi ve manevi kayiplar1 olan Kiiglik Kaynarca

Antlasmast’yla son bulacakt1.*®

% 1772°de Ruslar ile yapilan Biikres Antlagmasi’nda vakaniivist vazifesini Bagdatli Ahmet Vasif yerine

getirmisti. Abaza Mehmed Pasa’nin adamlarindan biri olan Ahmet Vasif, Tiirk-Rus harbinde Ruslara esir
diismiis, fakat II. Katerina’nin sulh miizakeresine ait mektubu ile geri gonderilmistir (1771). O miizakere
esnasinda epey rol oynamis ve 1783’te devlet vakaniivistligi makamina gelmis, ertesi y1l Madrid’e elgi
olarak gonderilmistir. 1791°de Ruslarla yapilan sulh miizakeresinde 6nemli rol oynamistir. Bir siire i¢in
gdzden diisen hatta siirgiin edilen Ahmet Vasif tekrar yiikselerek bas defterdar olmugtur. Ahmet Vasif
Efendi, Mehasinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbar, (Yay. Miicteba Ilgiirel), Ankara, 1974, s. XXI.

% Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (21a-23b); Aksan, Ahmet Resmi Efendi, s. 153-163; Uzuncarsili, a.g.e., V, s.
404-422; Koksal, a.g.e., s. 24-25; Sultan III. Mustafa ile ilgili ayrintilar ig¢in bkz.; Resat Ekrem Kogu,
Osmanh Padisahlari, Istanbul, 2003, s. 409-415.
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Biiyiik bir 6neme sahip olan bu antlagma toplam iki giin ve iki celsede imzalandi.
Osmanli Devleti’ni temsilen Ahmet Resmi Efendi birinci yetkili, Reisiilkiittab ibrahim
Miinib Efendi ikinci yetkiliydi ve Mikailzade Yorgaki tercliman atanmisti. Rusya adina
Genaral Repnin goriismeleri ylriitiiyordu. General Repnin’in  Yenikal’a, Ker¢ ve
Kilburun’un Ruslara birakilmast 6n sartinin Osmanli Devlet yetkilileri tarafindan kabul
edilmesiyle goriigmelere baglandi. Diger maddeler iizerinde yedi saatlik bir miizakereden
sonra 7 Temmuz 1774’te Kiigiilk Kaynarca Antlasmasi imzalandi. Yalniz Ruslar Prut
Antlasmast’nin y1ldonlimii olan 21 Temmuz’a kadar bu antlagmay1 imzalamadilar. Bu
anatlasmanin Osmanli Devleti i¢in en iiziici ve agir maddesi Kirim’mn Osmanli
Devleti’nden ayrilmast ve miistakil hale getirilmesi idi. Bu madde Kirim’1t Rusya’nin
miidahalesine acik hale getiriyordu. Ruslar’in istedikleri yerde konsolosluk agma hakkina
sahip olmalari, Osmanli Devleti’ni i¢ten karistirabilmek i¢in 6nemli bir firsatti. Ruslarin
tim denizlerde ticaret yapabilme hakkini elde etmeleri ise Karadeniz’i bir Tirk Goli
olmaktan c¢ikartyordu. Karadeniz’de Osmanli Devleti’nin karsisina bir rakip ¢ikmakla,
bogazlar sorunu uluslararasi diplomasiye girmeye baglamisti. Zaten alt1 y1l siiren savaslar
ile zayiflayan Osmanli Devlet otoritesi, bu antlagsma ile daha zor duruma diistii. Burada
yalnizca birka¢ maddesine deginilen bu antlasmanin daha pek ¢ok maddesi olup Osmanli

Devleti i¢in olumsuzluklarla dolu onur kirict bir belge olmustur.®

2.3. 1768-1774 Osmanh —Rus Savas’inda istihkim

2.3.1. Képrii Yapim

Yaglik¢izdde Mehmet Emin Paga’nin yerine tayin edilen Sadrazam Moldovanci Ali
Pasa Hotin’de ilk baglarda gosterdigi basariy1 devam ettirmek ve Rus ordusunu tamamen
maglup etmek i¢in bazi girisimlerde bulundu. Sadrazam Ali Pasa Hotin’in karsisinda,
nehrin 6tesinde yani Podolya tarafinda bulunan Gali¢in komutasindaki Rus kuvvetlerini
tamamen maglup etmek istedi. Ciinkii Rus kumandani, Osmanli kuvvetlerinin kis
mevsiminde geri ¢ekilmesini ve boylece Hotin kalesinin yardimsiz kalmasini bekliyordu.

Bunun farkinda olan Moldovanci Ali Pasa diismani nehrin 6te tarafindan tamamen atmak

100 K jiciik Kaynarca antlagsmasi ile ayrintilar i¢in bkz.; Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi,
Ankara, 2006; K. Beydilli, “Kiiciik Kaynarca Antlasmasi”, DIA, XXVI, s. 524-527; Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri I: Osmanh Imparatorlugu Andlasmalari, Ankara,
1953.
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icin Turla (Dinyester) tizerine koprii kurdurdu ve bir kisim askeri karsi tarafa gecirdi. Bu
kuvvetler diisman kuvvetlerini sarst1 ise de maglup edemedi. Bunun iizerine kendilerini
toplayan Rus kuvvetleri hem Osmanli ordusunu hem de Hotin kalesini top atislarina tuttu.
Ruslar bu sirada nehirde bir yere dokunarak patlayan ve simdiki torpil vazifesini goren bir
sandik ile Turla nehri {izerinde Osmanlilarin kurduklar1 kopriileri yok etmek igin
kullanacaklardi. Fakat bunu uygulayamadan Osmanli askerleri durumu farketti. Sonbahar
mevsimi dolayisiyla soguklar basgosterdigi igin Ruslarin ¢ekilecegi zannedildi ise de bu
zan bosa ¢ikti. Bu sirada Dinyester nehrinin sular1 kabararak yapilan kopriileri yikinca
nehrin Ote tarafindaki askere yardim edilemediginden Ruslarin taarruziyle bu kuvvetler
fena duruma diistii. Atina glivenenler Bender tarafina gittiler, bir kism1 ise kayiklarla karsi

kiytya alinabildi. Kagamayanlar nehrin 6te tarafinda dégiiserek sehid oldular. 101

Tarih-i Sefer-i Rusya adli yazma eserde ise koprii ile ilgili su bilgiler mevcuttur:
Osmanli ordusu Hotin’e vardiginda, Turla nehrini gegmek “Moskovlu askerleri” ile
savasabilmek i¢in koprii yapiminin gerekli oldugu, koprii yapimi i¢in gerekli malzemelerin
Isakcr mevkiinden arabalara yiiklenerek, Hotin ve Bender taraflarina “iki konak miktar
asker ile birlikte gonderilmesi’, Hantepesi’ne varildiginda Yas’tan Mehmet Pasa
getirtilerek, “maiyetine elli altmis bin piyade ve stivari asker ve miihimmdt ve malzemeleri”
tam olarak Hotin’e gonderilmesinin defterdar tarafindan uygun gorildiigii belirtilmektedir.
Defterdarin malumu ile koprii malzemeleri cebehdney-i amireden hazirlanarak ve serasker
diizeni ile ordunun Hantepesi’'nden sonra Bender’e gidecegi belirtilerek biitiin koprii
dunbazlar ve aletlerinin Bender’e gonderildigi ve ordu Hantepesi’ne varmadan bazi 1yilik
diisiinen devlet adamlarinin defterdara Hotin tarafina dahi bir koprii yapilmas: gerektigi,
ayrica Hotin tarafinda Katli Koprii tabir edilen bir kdpriiniin oldugunu diisiindiiler. Fakat
bu koprii Turla nehri lizerinde olmayan Hotin’e alt1 saat mesafede olan kiigiik bir koprii idi.
Bu nedenle Bender’e gonderilen koprii dunbazlari’nin  Hotin’e gonderilmesi igin
Turungzade Ali Aga miibasir tayin edildi. Fakat Hantepesine gelindiginde Mehmet Pasa
Hotin ser-askeri tayin edildigi gibi kdprii malzemesi isteginde bulundu. Fakat bundan sonra

koprii tunbazlarimin Bender’den Hotin’e nakli zaman alacagr i¢in Prut nehri iizerindeki

90 Uzungarsily, a.g.e., V, s. 382-383; aym eser, s. 382 (2.dipnot); ismail Hami Danismend ise koprii ile ilgili
su ayrintilara yer vermistir; Moldovanct Ali Paga 2 eylill Cumartesi giinii Hotin 6nlerinde yaptirmay1
diisiindiigii koprii i¢in elinde bulunan dunbazlarin yeterli olmamasindan dolay1 kopriiniin iki bagini yiik
arabalarima dayandirmak mecburiyetinde kalmisti. Fakat her ne kadar karsi tarafa 12 bin dalkilig
gecirilmigse de Dinyester(Turla)nehri’nin sularinin yiikselmesi iizerine iki basi’min yiik arabalarina
dayandirildigi koprii tam ortasindan ¢okerek bir faciaya sebeb olmustur. Ayrintilar i¢in bkz.; Danismend,
a.g.e., s. 46-47.
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degirmenlerden yararlanilmasi tercih edilse de Moskovlu daha once Turla {izerine
kopriilerini kurup ordu iizerine hiicum ve islam askerlerini hezimete ugrattilar. Bender
seraskeri Moldovanci Ali Pasa’ya Hotin tarafinda Moskovlu ile muharebe’nin olmasi ve
diismandan intikam i¢in Turla nehrini gegmenin 6nemine dikkat ¢ekerek kendisine ferman

ile tenbih olundu. 1%

2.3.2. Kalelerin Yapim ve Bogazlarin Giivenliginin Saglanmasi

Savas karar1 verilmeden oOnce smnirdaki Kalelerin tahkimi yapilmamis, gerekli
mithimmat ve erzak da tedarik edilmemisti. Bu nedenle Muhsinzdde Mehmet Pasa gibi
devletin askeri ve ekonomik durumu hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip bir
sadrazam’in ‘‘...eger kesin olarak savas kapisi acilacak ise hi¢ degilse sinmirdaki bélgelerin
yiyecek, savas arag ve geregleri tamamlamak icin oyalayici yazismalarla bir yil siire
kazamlsin” goriisii, devletin hangi sartlarda savasa karar verdigini agik¢a belli etmekteydi.
Hi¢ degilse alt1 ay gibi hazirlik siiresi zarfinda Kirim Yarimadasi'min, Ozi ve Bender
kal’alerinin, Ozellikle Hotin Kkalesi’nin saglamlastirilmast ve savunma araglarinin
tamamlanmasi1 gerekli idi. Bunlar yapilmadigi gibi, askerin gegecegi giizergahlar igin

tedbirler de alinmamist.'*

Savas sirasinda yasanan gelismeler tedbir almanin gerekliligini de ortaya
cikartmisti. Osmanli Devleti ordularina nazaran daha hazirlikli olan Rus ordularinin
ilerleyerek ilk Hotin’i ele gecirmesi (1769) ve sonra Kartal Sahrasi’nda Osmanli’y1 maglup
edip (1770), Tuna nehrine kadar inmesi, Osmanli Devleti’ni Tuna’nin ve bogazlarin
giivenligini saglama geregini hissetmeye ve bu amacla ¢alismaya sevk etmisti. Bunun igin
gemilerle Tuna Nehri’nin agzmmin ve bogazlarin tutularak gece gilindiiz muhafazasi
emredilmisti. Tuna kiyilar1 civarindaki kalelerin savunulmasina ve giivenligine son derece
onem verilmisti. Osmanli Devleti Hotin’in kaybedilmesinden sonra Ozi, Bender, Ibrail,
Foksan ve Yas gibi kalelere asker sevkederek bu kalelerin korunmasina dnem verdi.

Hotin’e asker gonderilmesinin yani sira Yas ve Ozi Kalelerine de askeri yiginak yapildi.

192 Tarih-i Sefer-i Rusya, s. (9b-11a).
103 Kose, a.g.e., s. 13.
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Kalelerdeki top ve topgu sikintisini gidermek igin, yenilerinin tedarik edilmesi yoluna

gidilmis ve kalelerle birlikte civarlarinin da istihkami igin calisilmstir.'%

loa Kirca, a.g.t., s. XXI.
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SONUC

1768-1774 Osmanli-Rus savast gerek Osmanli Devleti gerekse Rusya agisindan
XVIIIL. yiizyilin en 6nemli olaylarindan biri olmustur. 1739 Belgrad Antlagsmasi sonrasi
baris siyasetini korumayr amacglayan Osmanli Devleti'ne karsin Rusya’nin tam tersi bir
tutum sergilemesi yikici ve yakicr faliyetleri, 6zellikle Lehistan’daki faaliyetleri, bu savasi
tetikleyen ve Osmanli Devleti’ni sefere siiriikleyen sebepler zincirinin énemli halkasini
olusturmustur. Basta 1. Petro olmak tlizere Rusya devlet adamlarina gore merkezi
Avrupa’ya yaklasabilmek i¢in Lehistan’in kismen veya tamamen ortadan kalkmasi
gerekiyordu. Boylesi bir durum Osmanli topraklarini tamamen Rus saldirilarina agik hale
getirecekti. Osmanli Devleti icin biiylik bir tehlike olmaya baslayan Rusya'nin bu tavri
donemin padisahi III. Mustafa’yr da endiselendirmekte ve tiim uyarilara ragmen savasi
karar1 almasina itmektedir. Nitekim Oyle de olmustur ve 4 Ekim 1768 'de Rusya'ya savas
ilan edilmistir. Osmanli Devleti’nin maglubiyeti ve Rusya’nin basarisiyla sonuglanan bu
savag bircok gergekleri de gozler Oniine sermistir. Osmanli Devleti herhangi bir savas
hazirlig1 yapmadan aceleci savas ilaninin ne kadar yanlis oldugunu, savas sirasinda hem
ordunun hem de ordunun basinda bulunanlarin yasadigi sikintilar ve alinan yenilgiler ile
anlayabilmistir. Buna karsilik aslinda hazirliksiz durumda olan Rusya erken savas ilanim
kendi lehine ¢evirerek ordularinin hazirligina biiyiikk 6nem vermistir. Biiyiik Petro’dan beri
siiregelen yayilmaci ve giineye inne siyasetini devralan II. Katerina da bu amag
dogrultusunda ilerleyerek savas i¢in hazirliklari en iist seviyeye c¢ikartmaya ¢alismistir.
Nitekim bu durum Rusya’nin bagarisina giden yolda onemli olacaktir. Osmanli ordusu
hazirligin1 tamamlamis Rus ordusu karsisinda birgok yenilgi alarak en sonunda Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi (1774) gibi agir sartlarla dolu bir antlasma imzalamak zorunda
kalmustir. Ozellikle Kirim gibi énemli bir toprak parcasmin Ruslara terkedilmesi Osmanli

Devleti i¢in kolay kolay hazmedilecek bir gelisme olmamugtir.

Yukarida bahsedilen siireg, Tarih-i Sefer-i Rusya adli yazma eser esas alinarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Arap harflerinde Latin harflerine ¢evrim yazist yapilan bu

eserin “‘la edri’’ ifadesine dayanarak yazarinin kim oldugu bilinmemektedir. Eserde 1768—



1774 Osmanli- Rus Savasi, bazi ilging ayrintilara da yer verilerek belli bir doneme kadar
anlatilmistir.  Ozellikle savas sirasinda yasanan olumsuzluklarin temelinde yatan
mithimmat eksikligi, komuta kademesinde ki kisilerin yeteneksizligi, ordu i¢cinde yasanan
biitiin sikintilara yer verilerek savasin seyri i¢in 6zellikle bu hususlara dikkat ¢ekilmistir.
Olaylarin birinci elden tanig1 olmasi bu eseri énemli kilmakla birlikte eser savasin seyri

sirasinda yasanan biitiin sikintilar1 gézler 6niine sermektedir.

Tarih-i Seferi Rusya bu yoniiyle bu savasin neden bozgunla sonuglandigi {izerinde
yogunlagsan bir eser olma niteligine sahiptir. Bu nedenle 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasi’nin neden Osmanli bozgunuyla sonuglandigini arastiran bir bagska 6nemli eser olan
Ahmed Resmi Efendi’nin Huldsatii’l-i ‘tibdr adli eseri ile kismen kiyaslamali bir sekilde
degerlendirilmis, bu ise tespitlerdeki oOrtiismeyi net bir sekilde ortaya koymustur. Bu
bakimdan donemin devlet ricalinin savag sonrasi girdigi sorgulamada verdigi cevaplarin
aynilastigr diisiiniilmektedir. Bu iki eserin ayristigi nokta Ahmet Resmi Efendi, savasin
sebeplerini, yasanilan yetersizlikleri madde madde somutlastirarak anlatirken, Tarih-i
Seferi Rusya daha genel ifadeler kullanarak ayni tespitleri yapar. Yani, Ahmed Resmi daha
metodik ve sistematiktir. Fakat Tarih-i sefer-i Rusya kisilerde kalmayip kurumlara da
yoneldigi i¢cin daha esash elestiriler icermektedir. Bu bakimdan, kullandig: dil ve yontem

acisindan Tarih-i sefer-i Rusya Ahmed Resmi’ye gore daha spekiilatif bir eserdir.

Bu baglamda bakildiginda yapilan tespitler su noktalarda topklanmaktadir. Osmanl
devleti otuz yildir savas yapmadigi i¢in savasin ne oldugunu, nasil yapildigini1 devlet adami
kalmamais, olanlarin da uyarilar1 dinlenmemis, Istanbul’daki savas lobisi harekete gegerek
Osmanli Devleti’ni is bilmez devlet ricalinin elinde sonu felaket olacak bir savasa
stirliklemislerdir. Oysa diplomasi yolu a¢ik bulunmaktaydi ve Rusya’da daha yeni savastan
ciktig1 icin Osmanli Devleti ile savasi goze alamamaktaydi. Bu firsat kolay basari, san,
sOhret ve unvan pesinde kosan yetersiz ve yeteneksiz savas yanlisi devlet adamlari
tarafindan kacirilmisti. Bu bakimdan savasin nedeni, Lehistan’da c¢ikan olaylar gibi

goriinse de asil neden olarak Istanbul’daki bu savas lobisini gérmek gerekmekteydi.
Savasin Osmanli Devleti agisindan felaketle sonuclanmasina neden olacak olaylar

zinciri de bu tedbirsiz devlet ricalinin, sefer karar1 alindiktan sonra, savasin gereklerini

yerine getirmemesiyle baslamistir. Ordu iasesiz, mithimmatsiz ve diizensiz bir sekilde
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ilerlemis, bu ise asker arasinda ¢6ziilmeye yol agmis ve disiplin ortadan kalkmistir. Bu ise
ordunun en basindan itibaren Rusya gibi giliclii bir devletin ordusu ile yapilacak olan

savasa hazirliksiz, adeta basibozuk siiriisii gibi girmesine neden olmustur.

Tarih-i Sefer-i Rusya burada 6zellikle yenigerilere 6zel bir baslik agar ve onlarin
diizensizligini, gorev yerlerine gitmeyislerini, kendi baslarina buyruk hareket etmelerini,
ordudan firar ederek savas giizergahindaki halka kotii davrandiklarini belirtir. Bu noktada
eserin son kisminda dogrudan yenigeriler hedef alinarak, bu kurumun islah edilmesi
gerekliligi lizerinde durulur. Agikcast burada Yenigeriler hakkinda ¢ok genel olarak
anlatilanlar ikinci bir Hotin vakasini ima etmektedir. Tedbir dogrudan II. Osman’in
yapmay1 planladigi gibi ocagin lagvi ve yeni bir ordu kurulmasi yoniinde olmasa bile,
onlarin itaat altina alinmasi ve devleti olusturan giicler arasinda yeniceriler lehine
gerceklesen dengesizligi diizeltmeye doniiktiir. Yazar yenigerilerin husumuteni iistiine

¢ekmemek i¢in adin1 gizlemis olabilir.

Belirtildigi gibi Tarih-i Sefer-i Rusya’nin ne zaman yazildigi bilinmemektedir.
Ancak 1768-1774 Osmanli-Rus savast sonrasinda yazildigi, metindeki ifadelerden
¢ikarilmaktadir. Bu baglamda Yenigeri ocagma doniik elestirilerin ¢ok net bir sekilde
ortaya konmasi, ocagim kapanmasina giden tartismalarin  baslangici  olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, Tarih-i Sefer-i Rusya Osmanli tarihinin
gelecekte alacagi sekli belirleyecek kisilere, olaylara ve kurumlara isaret etmesi ve

tartismalar1 baslatmasiyla 6nemli bir konumda bulundugunu séylenebilir.
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EKLER

Ek 1: Tarih-i sefer-i Rusya

Bismillahirrahmanirrahim

Hamd-1 firavan ve sitdyis-i bi-payan evvela karinende-i zemin ve zeman hazretlerine hakik
ve sayandir ki gah telatum-1 bahr-i celali vesilesiyle beyne’d-diivel emvac-1 siris ri-nliima
ve gah ayine-i imkan mazhar-1 pertev-cemali olub kaffe-i ehl-i cihat karin suntif-1 asayis ve
safa olmusdur ve diirGd-1 na-mahdad ve tahiyyat-1 gayr-i ma’ddd ol ba’is-i icad ve sebeb-i
hilkat mebde® ve mead-1 cenab-1 hatemiyyet meéabina elyak ve ahradir ki muhalefat-1 din-i
kavimi gah ve satdt-1 samsam kaza-i intikdm ile gismal ve tehdid ve gah ber-miceb-i fe’in
cennnehi sebt-i levazim-1 miisaleme buyurmagin kavaid-i miisdlaha ve masaffati te‘sis ve
temhid buyurdular (2b) ve diyem ridvan tiirbe-i ashab ve al ve itba’ina rizan olsun ki her
biri te‘yid-i din-i miibin ve tahlid-i ser ‘-i metin igiin bezl-i tiivan ve sarf-1 cehd-i bi-noksan
eylediler. Amma baad bin yiiz seksen iki senesi hilalinde clsis-i seyelab-1 kaza ve kader ve
ta‘’kib ve tevatiir-i zuhQir-1 su’unat-1 nad-mutesavver iktizasi lizre giyabe-i mesiyyetden
perde ber-endaz-1 bi-riiz olan Risiyye Seferi temsitine kiyam ve sahra-y1 Davud Pasa’ya
nasb-1 hiyam olundukda sefer-i merkimun gegilinki viki’u beyan ve esbab ve ale’l-
miimkiin mertebe-i izadh ve ayan kilinarak bir mecelle-i zabt-1 vasil-1 tedbir olunan re‘ye
tatarruk iden ara-y1 muhtelife ile ser-zede zuhir iden emr-i gayr-i me’mil-1 ali-i vechii’l-
icaz bir mecelleye kayd ve rabt olundugu suretde fi-maba’d miitalaa iden ashab-1 izhana
miverres-i teyakkuz ve intibah ve herkes mebadi ve miinteha-y1 sefer-i mezkirdan agah
olacag la-edri lakabiyla unvan-tiraz olan bi sermayenin hatir-1 fatirina layih ve zamir (3a)
hayrat diste-i satth olmagin yaver-i hame-i ¢ire-dest ile ol emr-i vacibii’l-‘itindda said-i
thtimami tesmir ve hasbe'l-istita bu vech ile sahayif-i evraka ketb ve tahrir eyledi. Bin yiiz
yetmis yedi tarihlerinde Leh Krali Agustus-1 salis heldk oldukta hala Leh krali olan
Ponyotovski Moskov Kraligesinin yaninda bulunmak takribi ile fi’l-asl Moskovlu’nun

cay-gir zamiri olan Leh Memleketi’ni kabza-i tasarrufa almak maslahatin1 kuvveden fi‘le



getiirmek zimninda 6teden berii Leh Cumbhuri beyninde diistru’l-amel tutula gelen surtit-1
serbestiyyetlerine muhalif mesfur Ponyotovski’yi, ma‘iyyetine kiilli asker ta‘yini ile Leh’e
Kral nasb eylediklerinden bagka seksen iki tarihine gelince bir taraftan tedrici Leh
derinuna asker yerlestirmekten hali olmamalar1 aktir-1 serhaddat-1 Islamiyye’ye bazi
tevehhiisii mlceb haletler iras iderek hem-civarlik miinasebeti ile akiyyet’iil-emr-i enderin
Leh’de tekevviin iden ihtilal hudid-u IslAmiyye’ye dahi sirayet eyleyiib Moskovlu’nun bu
giine mesbik olan su‘-i harekat1 [3b] elsine-i nasda deverana suri‘ ve ittifaken ol esnada
Balta nam mahalde ehl-i islam ile Rasiyyeli beyninde bir mikdar muharebe ve mukatele
vuku® bulmagin Moskovlu'nun gismale muhtac oldugu efvah-1 avam ve havassa sayi ve
ol miinasebet ile Rasiyyeliiniin naks-1 ahd eyledigi kil-ii kal nas meyaninda kesret {izere
vaki olmakdan nasi ciimle ile bid-defaat miisavere olunarak maslahat-1 sefer tercih ve
virilen fetava-y1 serife muceblerince sefer vuk(‘-1 tasrih olunub lakin sefer vuki
tabiiyyetiyle olmadigindan defaten her ne kadar ¢are-cliy oldular ise mukayyed olmayub
asakir ve zehdyir ve mithimmat ve levazima ba‘des-sur ga’ile-i seferin ber-taraf olmasi
sematete mebni bir halet oldugu zéhir oldukda bari bir giine tedbir ile askerin riiclit
miildhaza olunub padisah-1 alem-pendh hazretleriyle vezir-i azdmi beyninde stret-i riic’
tasmim ve bir tarik ile tecdid-i sulhiin tarefeyn meyanlarinda tanzim eylediler. Bu vech
iizere Asitdne’den hareket ve ciimle itikddinda bes alt1 ay zarfinda [4a] Islambol’a avdet
olunur miilahazalariyla ordu-yu hiimayun Asitane’den Davut Pasa sahrasina nasb-1 hiyAma
karar viriliib anfen zikr olundugu iizere nehr-i Tuna sahillerine varmazdan mukaddem
Moskovlu ile tecdid-i musalaha vuku‘ hayallerde deveran itmegin ve ecyat-1 umur-1
seferiyyeden olan levazimat ve ma‘-yehtacin ekserisi murdd olundugu {izere rii‘yet
olunmadigindan gayrisinin miitekasireden berii istigal-i sefer-i metrik ve esfar-1 sabikada
bulunmus viizera ve rical dahi mefk(d olmak cihetleriyle kangi mahallere zahire ve asker
ile takviyyet virilecegi zahair ve asakir tertibine me‘mir olanlarin mechilleri olmagin
evvel emirde tertib olunan zahair kadar kifdyeden din ve anin dahi tertib olundugu vech
tizere aynilar1 mahallerinde mevcid olmayub miicerred-i Kurra ciimle hesabiyla su kadar
zahire tertlb olunmusdur deyili vakt-i defterdarlar: tertibat-1 defterlerin izhar ile serdar-1
ekremi ilzam ve iki yiiz binden miitecaviz miirettab ve gayr-1 miiretteb asakir ile savb-1
makstida tevecciih ve i‘tizam eylediler. [4b] Otuz seneden berii seferin inkitd ve
Kagithane’ye gider misiillii niikkusun kesretiyle tahassiid ve igtima iden salli ve salvarli
kiyasdan hari¢ asker-i feravan ile serkarde bulunanlar keyfiyyat-1 edevat ve mithimmat ve

malzeme ve zahireden bi-haber olduklar1 halde azm-i sefer eylediklerinden herkes ne gline
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hareket idecegin bilmekden aciz olmalar1 takribi ile Edirne’ye varmazdan mukaddem Ozi
ve Hotin serhadlerine ta‘yin olunan onarbin yenigeri neferatina geregi gibi tayin verilmekte
kusur ve bu sebeb ile heniiz ordi-yi hiimayun Edirne’de iken nice giift i glinun tehaddiis
ve zuhlr eyledigi ol senelerin vekayiini havi tedvin ve tastir olunan miellif tarihinde ala
vech'lil-1tnab-1 muharrer ve mestirdur. Bundan kat‘-1 nazar Edirne’den hareket ve kat‘-1
merahil iderek ordi-yi hiimayun ile Isakci’da nasb-1 hiyAm-1 ikAmet olundukda salifii’z-
zikr tay‘in olunan yigirmibin askerin heniiz nehr-i Tuna’y1r miirGr itmedikleri tahkik ve
ocaklari taraflarindan tekrar istical ve tazyik olunub hava ve na-hava ol askerden [5a] fakat
Hotin’e alt1 yediyiiz mikdar1 nefer véasil ve ol mikdar dahi Ozi’ye miitevasil olub yigirmi
bin askerin kusuru etraf ve eknafa miiteferrik ve perisan ve bu tavr-1 gayr-i me‘mdl ile
hayaya-y1 hallerin kesf {i ayan eylediler. Bu stretlerden atide askerin keyfiyyeti ne vechile
olacag egerci istidlal olunub ancak Anadolu ve Rumeli caniblerinden bir taraftan feve feve
kesret ve vefret ilizere askerin tevariidii oldukga kalbe kuvvet ve asker-i sabikin
tefrikasindan agmaz ile hareket olunarak asakir-i mevcide ile bi-avnihi Teala mukabele-i
a‘daya cezm-i niyyet olunmusdu. Bu hal iizere ordu ile Hotin canibine gidilmekde sutibet
bedidar olmakdan nasi miitevekkilen alellah-1 Tedla Hotin ve Bender caniblerinden dertin-1
a‘daya duhtl ve ahz-1 sar ve intikdma mesgil olunmak maslahatlar1 tercth ve irad ve iki kul
seraskerlerinin vasatinda beher tarafa semt olan bir mahalde ordd-yi hiimayunun ikameti
ihtiyar ve murdd olundi. Hatta Isakci’dan Kartal yakasma ve andan dahi Hantepesi ve
Bender taraflarina azimet-i siretleri [5b] climle ile ba’d’el-mesveret karar bulduktan sonra
ka’ide-1 hazm ve ihtiyata ri‘dyete ser-dar-1 ekrem hazretleri hin-i istisarede ocaklar
agalarma tevecciih ve ne vakt hareketimiz miinasibdir deyli climleye hitab eyledikte ol-
vakt yeniceri agast bulunan Osman Aga efendim yeniceri kullariniz hazir ve ciimle Teala
fermaniniz ile gelecek hafta Isakc1 kdpriisiinii ubfir eylemeye miintazirdir deyii cevab viriib
ser-dar-1 ekrem hazretleri dahi hareket elzem lakin zahire ve edevatimizin hazir olmasi
dahi ctimleden akdemdir diyerek ol-vakt dahil-i meclisde istisare olan Defterdar efendinin
yiiziine bakub efendi karsu taraflarda zahiremiz ne vech iledir ve kifayet mikdar1t mevcid
mudur didiklerinde efendim tertibatimiz hazir ve amade ve ciimle menzillere firunlar hakr
ve ekmek tabhi ve ta’yinat itasi i¢lin sair cem’i zimninda zuema ve kargiizar ademler ta
‘yin olundu. Biz haziriz deyii hatm-i kelam eyledikde fi’l-vaki askerin hareketinin esasi
zahire olub ve zahirenin dahi mevcid oldugu erbab-1 [6a] lisainindan ciimlenin mesmd‘ ve
ma‘limu ve tekmil-i edevat tahakkuk eyledigi takdirde ordu ile Isakcr’da tevakkuf ve

aram-1 miindsib vakt ve eyyam olmadig1 herkesin mecziimu olub bundan sonra dahi meks
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ve karara ruhsat virilmek lazim gelse ser-dar-1 ekrem hazretlerine izz-ii rehavet ve kusur
olunacag tabiat-1 zamaneden miisteb‘id olmakdan nasi ledel-istisare ciimlenin istihsaniyla
vakt-i mev’adda Kartal yakasina ubtira karar viriiliib mevciad olan asakir ve mithimmati
birka¢ giin zarfinda nehr-i Tuna’yr karsu canibe imrar eylemek ihtiyar olundu. Ama
mukaddem haber verildigi {izere Kartal canibinde ve sa’ir hilal-i rahda olan merhalelerde
zad u zahirenin kifayet-i mikdar viicid-1 me‘mdl iken gidilecek menazilden kat‘-1 nazar
evvela Kartal yakasinda zahireden dane-i hardal olmadigi ve cebehdane muhimmatinin
yiiklenecek arabalar1 ve tiibkesan camuslarinin yetismedigi ve mevcld olan camuslara nal
ve mih cebehane-i amireden virilmek iizre ferman olunub cebehaneden mevcid [6b] olan
nal ve mih ise fiyat: kalile ile i‘mal olunmus gayetii-1 gdye sagir olub camus tirnagina
degil belki ganem tirnagina dahi el vermeyecegi zahir oldukta ser-dar-1 ekrem hazretleri
kendi devabb ve mevasiciin istishab eyledigi nal ve mihlari viriib temiircilere i‘mal iddiiriib
ol vechile tibkesan camuslari malzemesi egerci tekmil olundi ve levazim ve edevaddan
kat1 ¢ok mithimmatin mevkib-i hiimaytina vasil olmayub nakis oldugu ledel teftis bagzi
sadakat karan-1 devlet tahkik ve her seyin miiheyyadir. Haberlerinden engiisd-1 hayretden
istikraya ta‘lik olundu. Zikr olundugu iizre karsuyakada zahirenin olmadig1 ve mithimmat
ve levazimatin bir kusur 1digi ve ileriide zehdyir ve mithimmat olduk¢a tekmil olmadan
nehr-i Tunay: Gbirda muhazzir-i settanin derkar oldugu hayir hahan-1 devlet taraflarindan
huzur-u ser-dar-1 ekremiye arz olunarak ibtida karsu cénibe miirlir eylemek istidadati
muhassil eylemek lazim oldugu ifade ve tedariikadda noksan derkar iken [7a] Isakci’dan
hareket de nice mahzir oldugu takrir ve defaatle iade olunub ba‘de karsu tarafa mirGr
eylemek levaziminin tahsili zimninda ser-dar-1 ekrem hazretlerini yine mesveret ettirmege
tergib  birle tekrar ciimle ocaklar ve ricadl otag-1 asafiye da’vet olunub zahire ve
mithimmat-1 sairenin noksan oldugu ve levazim ve mayeh tacda kusur derkér iken ilerii
gitmek Mazaallahuteéla diirlii diirlii hatir-1 miistelzem oldugu kaffe-i riiesdy-i me ‘murine
beyan ve ihzar ve tekmiline dameni der-miyan olmalari herkese tenbih ve ilan olundu.
Bundan sonra tekmil levazimat zimninda bizzarure bir hafta dahi te‘hir ve her bir kusurun
bilerek noksanni tekmile sa‘d-1 ihtimamlarin tesmir eylemis iken yine mithimmat
arabalarinin tadmimi miimkiin olmadigindan ve askerin miiddet-i medide meksi
bakiyelerinin dahi teferruklarini miiceb olur havfindan derhal rical-i yedlerinde bulunan
araba ve katarlardan miimkiin mertebe araba ve devabb tedarik ve kiilli mithimmat sonra
gelmek iizre olduk¢a mevclid olan mithimmat ve malzeme istishab olunarak [7Db]

Isakcr’dan kiyam ve nehr-i Tuna’ya ubdr olunub Kartal yakasina nasb-1 hryam olundu.
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Amma mukaddem irad olundugu vechile fi’l -asl tertibat-1 noksan tizere oldugundan bagka
Kartal tarafinda Han tepesinde ve ikisinin mabeyninde olan menzillerde heniiz askerin
stiliisiine vafi zahire iddihar olunmadigindan baska Kartal yakasinda verilecek nan-1 aziz
tainat kars1 Isakc1 firinlarinda tabh ve tertib ve hezar tekelliif ile taymat-1 yevmiyye i‘ta
olunmagla bu halinden ilerli menzillerde ve Hantepesi’nde dahi zahire olmadigi istidlal ve
birkag giin Hantepesi’nde ordd-y1 hiimaytn ikamet eylemek lazim gelir ise idare-i asker bu
ciimle olacag1 fikirleri ser-dar-1 ekremi muzdaribii’l-hal eylediginden ileride tedarik
goriilmege vakt olsun igiin bizzarure birkag giin ziyade Kartal’da ikimet ve Isakci ve
Ismail taraflarindan gurgules anbarlarina zahire nakline dikkat ve andan dahi agiklar ve
Bogdan beyi marifetiyle isticar olunan okiiz arabalariyla Hantepesine nakli zahireye [8a]
kemayenbegi himmet olunduktan sonra Kartal’dan hareket ve her ne hal ise Hantepesi'ne
varincaya dek menzillerde taymat hususu miimkiin mertebe idare ve ingdalldhu Teala
mahalline varildikda herkesin miistevfi ta‘yini i‘td olunacagi climlenin cemiyyetine ilka
olunarak Hantepesine vusil ve siiklin siraze-i cemiyeti hifz eylemek her ne kadar tabiyat-1
zehiden hari¢ ise dahi maliderek kiillihi la yetruk kiillaht mefazi ile amel iderek ibtida
glin oldukga bazilarina nisf-1 taymat i’td ve bazilar1 dahi ferdaya ta’lik ile irza olunub
hasbel iktiza askeri tayinati orddi-yi hiimayun ricaline takdim olundugundan ricalin ekseri
sairin temurlisini ticbuguk ve dort kurusa ve dahi ziyadeye istira vechiyle dairelerin idare
ve hayvanlarinin beslemesine ¢are bulub miitchammil ayay-1 sefer oldular. Amma askeri
taifesinin ekserisi askeri hiimaytinda bulunmalar1 heman bir sefere gitti namini tahsile
mebni oldugundan mesakk-1 sefere tehammiil idemeyiib olduk¢a [8b] killet-i zahire
kendiilere dehset virdiginden bazilar1 zahairin killetini bahane ittihdz ve Kartal ve Ismail
taraflarina sitdb ve karara agaz eylediler. Ciinki hilal-i rahda akd-1 sulha miibaseret olunur
fikirleri zihinleri isti‘ab ve bu miildhazaya binaen ser-dar-1 ekrem Rusiyye elgisini
mahbusen istishab idiib Ingiltere elcisi dahi tavassuta talib ve devlet-i aliyye tarafindan
makbul buyuruldugu takdirde Krali tarafindan ruhsatname getirtmesine icazete ragib
olmagla o makule askerin teferrikinden endise olunmayub yine bir taraftan askerin
tecemmuuna ve bir taraftan hazm ve ihtiyata riayet olunarak cenk esbabinin tekessiiriine ve
bir canibden levazim-1 sulhun temhidine bezl-i ma-hasal cehd-ii tdkat iderek diisman
lizerine azimete karar virdiler lakin killeti zahair hususi ordi-yi hiimayunun bizzat Hotin
canibine azimetine mani oldugundan bagka sabika beyan olundugu vechile iki koldan ser
askerler tertibi miinevvi ve musammem [9a] olmagin Hotin seraskerligi¢iin Rumeli valisi

Mehmed Pasa’ya ilbas hil‘at ve maiyetine mithimmat cebehane ve tuncane ve yetmis bin
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mikdart asker ta‘yinati ile bir giin akdem Hotin canibine gonderilmesine dikkat ve innehti
Teala Hotine viirtdunda der-akib nehr-i Turlayr ublr ve moskovlu askerisi ile Leh
derinunda muharebe eylemesi egerci miisariinileyhe tavsih ve tenbih olunmus idi. Ancak
asakir-i vafirenin nehr-i mezblri murir eylemesi cisr insasindan labiidd olmagla cisr
tombazlar1 ve keresteleri ve bir saat evvel irsal olunmak iizere vakt-i defterdarina ferman
olundukta efendi-i mumaileyh ise Bender ve Hotin taraflarina tertib olunan cisr tombazlari
Isakci’dan arabalara tahmil ve iki konak mikdar1 ordu ile mean miistashib iken ve Han
tepesine varildikta derhal Yas’dan Mehmed Pasa getirtiiliib maiyetine elli altmis bin piyade
ve siivari asker tertib ve mithimmat ve malzemesi tekmil ve Hotine irsali tasvib olundugu
defterdar [9b] mumaileyhin mallumi ve cisr edevati dahi cebehaney-i amire levazimidan
ve serasker tertibinden iken ordd-yi hiimayun Hantepesinden sonra Bendere gidecektir
deyl ciimle cisr tombazlarin1 Bender’e irsdl etmis olub ve Hantepesine varmaksizin bazi
hayirhah-1 devlet-i aliyye Hotin tarafina dahi bir cisr irsal olunmak iktizd edecegini
defterdar mumaileyhe ifade eylediklerinden Hotin tarafindaki katli koprii tabir olunan cisr
elverir miilahazasina diisiib katli koprii ise nehr-i Turla {izerinde olmayub Hotinden alti
saat mesafe beri tarafta devlet-i aliyye topraginda ahcardan bir sagir cisr olub lazim olan
tombazlar Hotinin piskahinda cereyan eden Turla nehri tizerine kurulub andan karsi Leh
yakasina miirdr i¢lin oldugi lede-| ifade hatasina vakif olup Bendere irsél eyledigi cisr
tombazlarini acele Hotin’e nakl ve irsal eylemek iizere Turungzade Ali Aga’yr miibasir
tayin eyledi. [10a] Ancak birkag giin zarfinda Hantepesine gelindikte Mehmet Pasa Hotin
seraskeri tayin olundugu gibi evvela cisr tombazlari talebinde olup amma fimabad cisrin
Bender’den Hotin’e nakli miiddeti medideye muhtag oldugundan tarik-i ishalin imkani
Bogdan kapikethiidasindan sual olundukta nehr-i Purut tizerinde vaki degirmenlerin
carklarindan la-ilag insa olunmak hususu tercih ve serasker-i miisariinileyh Hotin’e
hareketten sonra carklar miibaya ve Hotin’e karib Akmescid’e vasil oluncaya dek serasker-
i miisariinileyh bila cisr Hotin’den on onbes giin ikaimetinde Moskovlu evvelce davranub
Turla tizerine cisirlerin kurub serasker-i miisariinileyhin {izerine hiicum ve Hikmetullahu
Teédla baskin basanindir fehvasinca asker-i islam miinhezim olundukta Moskovlu dahi
Hotin Kal’asin1 bir ay miktar1 muhasara ve askerisi Bogdan’a dogru yiiriidiikde ¢arklardan
tedarik olunan koprii vakt-i inhizdmdan Akmescid’e gii¢le gelmis bulunmagla Moskovlu
miisadif ve ihrak itmekle cisrin fikdan1 [10b] nehr-i Turlay: ubtira mani ve Moskovlunun
asker-i islam’a tekaddiimiine ve Hotin tarafinda muharebe olmasina bais olmusd: ve

Moldovanci Ali Pasa dahi Bender seraskeri bulunmak hasebiyle Bender kolundan Ilsavat
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ve Yeni Sarb nam mahalle azimet eylemesine bezl-i celle himmet olundu. Hatta ve
diismandan ahz-i intikam olunmak miildhazalarina binaen itmam-1 levazima itina ve a‘da
lizerine gitmege hazir ve miiheyya olmasi birka¢ defa ferman-1 ali ile kendisine tavsih ve
tenbih olundugundan baska Isakci’da akd olunan mesveretin hulasasiki ordd-y1
hiimayunun Bender’e azimet ve anda nasb-1 hiyam ve ikamet ve Hotin ve Yeni Sarb
taraflarina nezaret ve Bendere varildiginin akabinde miisarinileyhin noksanini tekmil ve
heyet-i mecmuasina nizdm viriib Turlayr karsuyakaya imrara dikkat eylemek
maddelerinden ibarettir. Kerraren mukaddemce kendisine muhzir ve is‘ar ve ol babda
birka¢ kit‘a evamir-i aliyye irsdliyeyle hazir ve amade olmasi tembihleri miisariinileyh
te ‘kit ve tekrar olunup Bender den zahire iddihar1 tavsih ve terkim [11a] ve Ismail ve
Akkerman taraflarinda deranbar olan yetmisbin keyl zahirenin Bendere nakli hususu
lede-l-ihtimam tesviye ve tanzim ve tetmim olundi. Zikr olundugu iizere fi'l-asl maksad
olan birkag ay zarfinda emr-i sulhu bir surete ifrag ile avdet oldugundan baska nedret-i
zahair ahr mahalle gitmege mani ve Bender kal‘asi serhadlerin vasatinda vaki‘ olmagla
tadyyiinat-1 asker hususunda zahmet ¢ekilmez miilahazalari ordd-y1 hiimayunun Bender’e
gitmesin tercih itdirmekle ol mahalde dahi tekrar istisare olunub Hotin {izerine ser-asker
gonderiliib Ozi tarafina itay: takviyyet olunmak iizere ser-dar-1 ekrem ordusunun Bender
canibine tevecciih eylemesine lede-|- istisare karar verildi. Bittakdiri Teala serdar-1 ekrem
Asitaneden hurug eyledigi vakitlerde bazi illete miibtela ve yevmen fe yevma tezayid
bularak zikr olunan Hantepesi murahhalesinde illeti geregi gibi miizdad ve zahire
killetinden ol mahalde dahi ziyade tevakkuf miistelzim fesad olmagin hemen birka¢ giin
zarfinda yenigeri agaligindan g¢erag olan [11b] miisariinileyh Mehmet Pasaya kiilli asakir
ve zahair ve mithimmat virilmekle Hotin canibine ser-asker tayin olunub ordi-yi hiimayun
dahi Bender tarafina sevk-i sipah eyledi. Yedi sekiz giin zarfinda Bender sahrasina niizl
olundukta fil'-asl tasmim olundugu {izere ol taraflardan dahi a‘da {izerine bir ser-asker
gonderilmesi labiidd olmagin mahalli mezkirda ser-asker olan Tevfiki Ali Pasa’y1 ol
havaliye karib olan Moskovlu kal‘alar1 iizerine gondermek murad eylediklerinde
miisariinileyhi padisah hazretleri gayrete gelmek maslahati igiin miihr imitlerine diigiirmis
olmagla tahsil-i emeli zimninda ol mahalin takviyyet ve istihkamina dair mevadi tedarikde
killi kusur itmegin ol tarafdan Rusiyyelii lizerine ser-asker techiz ve tesyiri miimkiin
olmadigindan gayri haber verildigi tizere kat‘i vafir zahire nehr-i Turlaya ilka
eylediginden yem ve yiyecekten bir sey bulmasi yeter olmayub tekevviin eden kahtdan ve
taraf taraf Enderun-u orduya nesr eyledigi ercukalardan? ve Han [12a] ile ser-dar-1 ekrem
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beynine endaht itdigi tefrika ve fesaddan ser-asker ordusu icinde bir fitne tekevviin
eylemesi tekarriib eyleyiib bu giine killet-i zahair’e takribi ile ita-y1 taymat da zuhur iden
kusurdan miibada bir fesad hadis olur fikirleri derkar iken nagah bir tarafdan piyade askeri
riicu’a slird‘ ve goniillii askerin kesreti olmagin meyane-i askerde ziyade nesettet vuku*
bulmakdan nasi misariinileyh Ali Pasa’nin bir vechile ser-asker olmasi miinasib
goriilmekle Cernoda bogazin hifz ve hiraset eylemek tizere ser-askerlikten azl olunub
Hotin tarafina te‘yir ve yerine ordd-yi himayunda mevcid Kel Ahmet Pasazade ser-asker
nasb ve tayin olundu. Miisariileyhin ikmal-i levazimi esnasinda Hotin ser-askeri Mehmet
Pasa’nin bozuldugu haberi dahi Bender’de ordd-yi hiimayuna virGd eyledi. Haber-i
mezblrun gelmesi fi'l-asl tefasil olundugu vechile seyre gider misiillii ihmal ve i‘fal ile
ordi-yi hiimayuna tevariid idiib asil askeri taifesinin [12b] ifsadina dahi ba’is ve kaht-ii
galanin tezayidine illet-i miistakille olan eshasin giiruh giiruh miiteferrik olduklar1 vaktine
tesadiif eylediginden ma-ada ser-dar-1 ekremin inhiraf-1 mizac takribi hali tamam perisan
oldugu vakitlere rast geliib amma sulhun rabitast derdest ve zikr olundugu iizere adem-i
zahair ve ahval-i cenkden bi haber asakir ile bir is goriilmeyecegi kazaya-i miisellemeden
olmagla ol gline askerin miiteferrik olmasindan eger¢i ¢endan fikr olunmayub lakin Hotin
tarafi beher hal kiilli askere muhtac olmagin herkes ahval-i asakir ve killet-i zahairden ser
miicebiyyeb endise olub hayret ve perisani tecessiim etmisken ser-dar-1 ekrem ile hidme-i
saltanattan etrafinda deveran idenler Han’in hatirin celb ve te‘lif ve ordd-y1 hiimayun
icinde kiilli piyade ve siivari asker a’dad ve ale-l-cehl tesyir ve avni ve inayet-bari ile
a‘day-1 miinhezimen karsuyakaya firar ve havf-1 simsir-i sir olan Islimdan alt1 saat geriide
ne hal ise karar ve bu vechle Hotin kal’asinin muhasaradan [13a] istihlasina ibtidara dikkat
eylediler. Keyfiyyet-i mezbirenin bu vech iizere zuhlr ve Bender céanibinde zahirenin
killeti ve 4‘day-1 dinin Hotin {izerine miistevli olmasi ve Ingiliz elgisinin Moskovlu
tarafindan tavassutu makbul oldugu ve ordiy-1 hiimadyunun Hotin tarafina tevecciih
idecektir. Sa‘yin1 Hotin kal‘asiin muhasaradan tahlisine ve diismanin ............ ? vadi-i
inhizam-1 firar olmalarina medar olmast miilehazalar1 ordi-yi hiimayunun giru
Hantepesine riicu’ itmesin icab itmekle heman Bender’e ser-asker nasb ve tayin olunub iki
konag1 bir iderek maasker-i hiimayun ile giru Hantepesine avdet olundi. Beyan olundugu
lizere serdar-1 ekremin viicud-u begayet alil oldugundan ma-ada vuku bulan lesker
perisanlig1 takribi ile askerin tamam killeti vaktinde diisman Hotin kal’asinin istilasini
kuvve-i karibeye getiirmiisiken ordii-yi hiimayun iizerine gelecekdir fikriyle bila kiilfeten

kal‘a-y1 tazyik itmegi terk eyleyiib nehr-i Turlayr karsu canibe ubir eyledi. [13b]
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Diisman-1 dinin hatir hah-1 ancak sulh olub Ingiltere elgisinin tavassutunu kabul
eylemekten vesair mesmu‘ ve meshid olan karain ve azhadan murad-1 cenk olmadigi
istidlal olunub bir iki defa Hotin iizerine miistevli olmas1 miicerred-i asakir-i islam’in
birkag kere iizerlerine ikdam ve Hotin havalisinde ve Leh arazisinde taburlarina ittiham
eylemelerine mukabele-i bilmisl oldugunu gostermege mebni olub heman fi'l-asl ve
kusvay1 emelleri olan emr-i sulhun te‘kidine tesebbiis eyledikleri asikar oldukda ser-dar-1
ekrem dahi askerin etvarina nikah ve ihtilaf-1 ara-y1 etrafa itibar idiib asédkir-i islamin
sinin-i vakideden berii cenk ile togullar1? mesbuk olmaktan nasi zikri sebk eyledigi vechle
ekserinin rusim-u muharebeden bi-haber olduklar1 miisdhede ve seyr ve temasaya gider
misilli keranbiha? esya-y1 nefise ve ihmal-i Sakile a‘da lizerine azimet eylediklerin
muayene idiib bu giine asker ile a’da-y1 din iizerine galebe dilhah iizere kiligdan [14a]
gecirdikten sonra tekid-i sulh miiyesser olmayacagina intikal ve zahireye kiilli tenezziil
geliib nisf-1 tayin dahi her giin verilmek miimkiin olmadig1 ecelden bakiyye-i askerin dahi
bil kiilliye miiteferrik olacagina sebeb olmasin istidlal ve meydan devlet-i aliyyede
kalmisken galiban-1 sulh olmagi cenk {iizerine tercih-birle derakib levazim-1 sulhun
tertibine kiyam ve Babadagi kasabasinin sita olub murahhas ta’yini ile karin goriilmesine
saad ihtimamini teshir ve esas-1 sulhun tebeyyinii i¢lin huzur-u padisaha takrirler muhzir ve
Seyhiilislam Osman Molla Efendiye kaime tastir idiib fehvasinda ahval-i askeri ve
keyfiyyat-1 zahairi tafsil ve eger sulha ragbet olunmayub ¢ehre niyaz diismana havale-i
topunca? redd olmak lazim geliir ise mazaallahiitedla a‘da-y1 din beyza-i islama hayli rahne
ika idecegi ahkal ve neuzubillahiteala Tuna sahillerine dogru memalik-i mahriiseyi pamal
idecekken a’le-l tasrih idiib tedarik-i hale itina ve temsit-i hale sai avni eyledi. [14b]
Hikmet-i hiida miisariinileyhin ol vechile olan tahriratina itibar olunmayub bilahere kaza
ve kader hikkmiin icra ve perde-i gaybdan nice esgal-i miidhige saha-i zuhurda cilve niima
oldu. Ser-dar-1 ekrem hazretleri mektubu sadrazami hulefasi silkine miinselik ve hizmet
kitabet ve devamda sairlerinden ziyade meks olmagla boyle ser halifelik ile miimtaz ve
dort sene miktart ol hizmetden istifa-y1 arzu eyledikten sonra yine yoluyla mektubculuk
mesnedi tahsil ve tigsene dahi anda a‘da-y1 hidemat-1 aliyye ile say-i cemil ve ba’dehu
menasib-i samiyeden bir seneye karib Reisiilkiittab ve dort sene mikdari ba riitbei vezaret-i
tevkilik ile evkatgiizar olarak ahval-i dleme vukif-u tahsil idiib bunlardan mukaddem
menasib-1 dliyede miisdahdem olmadigindan ve tevecciih-ii hiimayun dahi hakkinda kemal
tizere miisahede olundugundan a‘van ve akrani hazm itmeyiib lakin padisah-1 dlem penah

hazretleri isti'dad ve istihkakina binaen riitbe-i sadarete irtika buyurdugundan lailac siikuti
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ihtiyar [15a] idiib ittthamina bahane cG idiler. Orda-y1 hiimayun ile Bender’e varildikta
tevfiki ve benam-1 diger Moldovanci Ali Pasa ser-dar-1 ekrem Bender’e geldikte
zahiresizlikten askere perisanlik da ve bu sebeple mesned-i sadarete miirteki olmak igiin
anfen zikr olundugu iizere Bender de mevcut zahireyi itlaf eyledikten dane hardal
olmayub birkag giin peksimatdan ve orda-yi hiimayun ile giden dakikden tabh olunan nan-1
azizden birer miktar taymat viriliib zahirenin killetinden askeri taymat-1 muhattel ve
orduda kaht-1 nlimayan oldugundan bagka etraf-1 akradan tatar ve reayanin arabalar ile bey
icin gonderdikleri zahireyi askeri taifesi cisr basinda ahz verildikleri bahaya firuhat
eyledikten sonra zahire sahibi reayaya bir iki kurus viriib iade iderleridi. Reaya dahi zahire
getirmekten farig olmak riitbesine geldikte ser-dar-1 ekrem hazretleri taife-yi merktimeyi
cisr basindan teb’id eylemesini yenigeri agasina tenbih eyledikde agay1 [15b] mimaileyh
dahi siddet ve kelimat anife ile mahalli ahere gitmeniz ferman buyruldu diyerek taife-i
merkiimeyi cisr basindan tard ve teb‘id ve anlar dahi miinkaal olarak haymelerine
gittiklerinde ashab-1 agraza firsat diisiib ser-dar-1 ekrem askeri taifesini tahkir ve tard-G
teb‘id murad ider ve bu kal’alar1 Moskovluya akge ile fiiruht eylediginden kendiiye askerin
lizumu yoktur ve bunun emsali nice ercukali askeri taifesinin samurlarina ilka itmeleriyle
ordd-yi hiimayunda .....? kesret bulub ve riicu‘ iden askeri taifesi ve ordu tarafindan
mahsus nesr ve havadisi i¢iin ricalden bazilar1 Asitaneye ademler irsal ve esna-y1 rahde ve
Asitane-i saadette bu makile kelimat teveffiih eylediklerinde Asitane-i saadette olan ashab-
1 agraz dahi tasdik idiib Leh memleketi yagma ve garet olunmak i¢iin mufassal ve mesruh
fetvayi serife virilmisken Leh memleketini teshir itmemek ne dimektir diyerek kahvehane
ve berber diikkkanlarina ademler tayin ve ser-dar-1 ekremi lisan-1 [16a] nase
diistirilmeleriyle  ser-dar-1 ekremin akd-i sulh zimninda olan tahriratina miisaade
olmamasma illet-i miistekille olmusdur. Elhasil-i mezkirede cem olunan asakir-i
firavanin ictima ve ihtisadi miicerred-i a‘da-y1 din tarafina bir niimayis ve kuvvet ve
muhabbet-i saltanati iraet ile dil hah iizere akd-1 miisdlahadan ibret olunub ol hususa ise
a‘da tarafindan kemayenbegi izhar-1 havahis olundugundan maada Ingiliz devletin dahi
tavsiyyett ve irad olundugu vechile tarafeynden say‘ olunarak bil miizékere sulh hususunun
pezira-y1 husul olmasi haletlerinin istihsaline bezl-i makdur olunur iken fi’l- asl tefrik-i
asker maddesinde mahud olan muvaza’ya killet-i zahair illet-i miistakille olarak asakir’in
ekseri miiteferrik ve perisan olduktan sonra iisliib-u miidhede {lizere sulha dahi itibar
buyrulmadigindan herkes zahmete diicar ve giriftar-1 mesakk-1 bisumar oldular. Bundan

sonra a’da-y1 din dahi Hotin karsusundan def-i karubar siklet idecekken ser-dar-1 ekremin
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azli [16b] ile muhabere ve mukavelenin hilaf-1 etvar miisahede eyledikte tekrar cenke
kiyam ve bu vakte dek bizim askerin tamam fersude olub zahiremiz bil kiilliye noksan
bulmagla karinede miiteccir oldugu malum-u amme-i enamdir. Ez cimle Moldovanci Ali
Pasa’nin serdarliginda Hotin kal‘as1 bila cenk ve cidal ve asl-1 dest-i tasarruf kiiffar-1
hizlanmeal olduktan sonra Moskov keferesi ferce bulmagin Bogdan ve Hantepesine dogru
katanalarini irsal ve sita dahi huldl itmekle akdan ve hizan-1 ahaliyi ordu nehr-i Tuna’yi
beru Isakc1 yakasina miirr ve kiiffar dahi ol taraflar1 bos bulmagi bazi kasabat ve kurraya
isal-i hisare bezl-i makdar eyledi. Bu inhizamdan sonra miisartinileyh Ali Pasa’nin emr-ii
nehyinde niiftizdan eser kalmadi deyu azl ve yerine Iviz Mehmed Pasazade Halil Pasa ser-
dar-1 ekrem nasb ve tayin olundu. Miisariileyhin sadrazam olmasi1 pederi ivaz Mehmed
Pasa Belgrad fethinde ser-dar-1 ekrem bulunmagin avam nas beyninde babasinin
naumurlugu 1rsen oglundan dahi zuhur ider [17a] giift-ii gii suna mebni ve ibtida-y1 seferde
ser-dar-1 ekrem bu olmali iken aherinin intihab1 sehv ve hatadan ibarettir. Kiyl-ii kal’ine
miibteni olub fi nefsii emr-i miisariinileyhin bazi zahir-i beyti beynlerinde pederinden
dolay: sohreti derkar olub amma ukala ve havass-0i havassin padisah-1 dirayet-i ihtisa
indinde fatku ratku hal ve akdar-1 babinda olmadig1 miiteyakkiz ve agikar iken sultan-1 dil-
agah hazretleri miicerred bu babda akli eksere tabihdir muktezasiyla amel eyleyiib ser-dar
olmasi levazimin temhid ve zamaninda berayis goriilmeyecegi zamirinde miizmir olarak
makalid-i umur-u uhde-i ihtimamma ta‘lik ve taklid eyledi. Pes ser-dar-1 miisariinleyhin
mensir ve muzaffer olmasina sebeb cari ve medar-1 zahiri olan asker ve zahire ile miknet
ve iktidarina her vechile ihtimam olundugundan fazla Halil Pasa ser-dar-1 ekrem olmus
deyu kiilli neferat ile Anadolu ve Rumeli’de vaki levendat serkerdeleri ve asair ve kabail
ricali ve efrad-1 askeriyeden kati vafir lesker hod be hod Isakciya tevariidde ikdam [17b]
eylediler. Amma Bihikmetiitteald sene-i mezbure evvel-i bahasinda nehr-i Tuna tugyana
aband emr-u fi'l-asl cisrin miimtehas1 olan Kartal kenarindan birkag¢ cisre miitehammil
mahalleler kesret-i seyl ile suret-i deryada riniima oldugundan baska bir taraftan yevmen
fe yevmen terakkisi miitezdyid olmagin mutad {izere vaz‘ olunan cisr Tuna iizerinde vasati
ilkinde vaki bir sefine misiillii cisr ile miirGr-u ublr gayr-1 makdar iken ol vechile tevariid
iden askere mukabele a’daya hevahisleri berkemal olmagla atlu ve piyadenin mecmuu
aciklar ile karsu yakaya imrar ve levazim ve zahair ve mithimmat-1 saireden fevk ....... ?
esya Kartal yakasina adad ve ittihar olundl. Kiiffar-1 hak-sar’in dahi Kartal’a yigirmi
saatden ziyade mahallede ordu kurub mukabeleye miiheyya oldugu istihbar ve asker-i

islama nazaran ve vukud-u serikinin killet-i ihbar olunmagla asker-i miislimine berafet resi
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de olur ise tahassun itmek i¢clin mukaddemce Kartal yakasinda himmet ve fire ile takviyyet
virilen hendeklii miirselde [18a] bir hosca istihkam viriliib ba‘de a‘da iizerine gidilmek
lazim iken tarafdar-1 ser-dar-1 ekremi bulunanlar miicerred pederinin nam ve sdhretine
igtirar ve bila ihtiyat bi payan-1 asakir-i islam ile diisman iizerine ilgar olunub tamam-1
kiiffarin gozettigi mahalle mukabil ve fenni hendeseye miigayir mahallerde karar eylediler.
Ciinkii kiyam olunacak mahalli-i mukaddem miizakere ve tasmim olunarak hareket
olunmadigindan heman a‘det-i sakin olmasun deyu ol vakt fil ciimle metris hafrine
miibaseret olunub evvel gece asakir-i islamin bi nazar olduklar1 halde ikdmet eylemeleri
takribi ile sabaha karsu miyane-i askerde bir tirkiindiiliik agikar olub kat® ¢ok asker gece ile
Kartal tarafina firar eyledi. Her ne hal ise ol gece sabah oduktan sonra derdest olan bi nazir
bal yemez toplar tertib ve ikiyiizden miitecaviz araba iizerinde mevcid zenburun ve sair
enva-i alat-1 harb ile asakir-i islam diisman tlizerine tesrib olunub levizim ve mukteziyat da
zerre kadar kusur olmadigindan ma-ada [18b] belki zikr olundugu iizere her seyi za‘f
mertebelerde tedarik ve tehiyye olunmusken cenk vadilerinde adem-i hareket ve miicerred
nam ve gohret ile kefere miinhezim olur itikadlarina disiildiigiinden ve hiyn-i mukabelede
medar-1 galebe sebat ve karar olmagin ol emr-i vacibii’l itinaya ridyet akdem-i imaleden
iken evvela kalb-1 asker olan ser-dar-1 ekrem hazretleri muavedet ve giybet eylediginden
sair askere nevechle perisanlik arz olunub ne kadar mithimmatin ariza-i telef oldugu ol
vaktin mazbut olan vekayinde miindericdir. Amma ilag vak‘a pis ez vuku‘ ba-yed-i kerd
mefadiyla Kartal’a miirdrdan mukaddem belki Hotin kal’as1 1yad-1 kiiffara giriftar oldugu
esnada akm umurdan olan Ismail kasabasiin istihkdmi ve Kili ve Akkerman kal’alarinin
yenigeri ortalar1 ve miiteayyin agalar1 ve mirimiran dan karglizar muhafizlar1 ve neferat
tayini ile muhafazalari levaziminin pisence ikmal ve itimami hususlarina kat‘a icale-i efkar
olunmayub asker-i perisan ve takviyyet miisemmi gilizeran eyledikten sonra mirimirandan
[19a] Iskenderiyeli Mustafa Pasa Kili muhafizi ta‘yin ve tesyiz olundi. Mumaileyh
muhafaza-i mezkireye mesaraat idecegi eyyamda a‘da-y1 din Bender kal’asin1 muhasara
ve tazyike miibaseret ve birtaraftan Kili ve Akkerman kal’alar1 {izerlerine askerlerin tesyir
ve tenhirlerine miibaderet eylediginden mumaileyh Mustafa Pasa me‘mur oldugu
muhafaza hizmetini viicuda getiremeyecegin idrak itmekle Kili’ye geldigi gibi meks
eylemeyiib bila te‘hir karsu eski Kili tarafina miirar eyledi. Zikr olundugu tizere Kili ve
Akkerman kal’alar1 fi’l-asl muhafazadan tehyi olmagin Kartal bozgunundan firar eden
askerin bazilar1 Egerci Kili ve Akkerman taraflarma ve bazilari dahi ismail ve Kartal

caniblerine firar eylemislerdi. Lakin bozgun askerden zikr olunan mahallere tecemmu
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idenler miicerred birkag giin tahlis-i can niyeti ile mahalle-i mezkareye tahassun itmis
olmalariyla kiiffar-1 hak-sar ve .....dan ta‘kibe ibtidar ve muhasara ve tazyiklerine sarf-1
iktidar eyledikte her nekadar mukabele-i a‘da da sebat ve kiyam gosterdiler ise [19b] dahi
bassiz bugsuz asker olduklarindan derhal re’y ve sebatlari ihtilafa miibeddel vire ile
kal’alar1 bila kiilfet birkag yiiz kefereye telsim ve bu vechile canlarini tahlis eylemek emr-i
miihimini cenke takdim eylediler. Bu haberler Ismail tarafinda asikir ve riiesdya vasil
oldukta mukaddem kendiilerinden olan tezelziile birkat dahi perisanlik turyan etmegin
anlar dahi karsu Tulga tarafina miirtra siteban oldular. Ahali-i ismail’in keyfiyetini casus
vasitasiyla a‘da tarafindan teftis ve tedkik ve ihtilaf ve ihtilallerin geregi gibi tahkik anlarin
tizerine dahi bir miktar asker tesyir ve top ve tiifenk endaht etmeksizin ol mahalli dahi
teshir eyledi. Kiiffar-1 hak-sar’in istila eylemesi cay-gir zamiri olan mahallerdeki asakir-i
islamin karsu tarafa imdad idecegi yerlerdir. Bila tekaliif yed-i mehuset pervendlerine
giriftar olmak takribi ile etraf ve eknafa birer miktar asker ta‘yini ile imdat olunacak yerleri
sed ve bend eyledikten sonra Bender kal’asini muhasaraya ibtidar ve mahsusen zikr
olundugu vechile ordu [20a] tarafindan imdad ve iaseden me‘yus olduklarindan baska
keferenin kal‘a i¢inden adem-i tedaviin eyledigi gulgulesi dahi iras-1 halden hali olmagla
ehl-i islama galebe ve kal’atin ne tarikle diicdir u dest kefere oldugu vekaya-yi
maztabasinda mesturdur. Balada mezkiir oldugu vechile def’a-i saniyede olsun asakir-i
islim Kartal yakasina miirir itmezden mukaddem Ismail ve Kili, Akkerman ve Bucak
taraflarina muhafizlar ta’yin ve Kartal yakasinda bes onbin asker tahsis idecek Kartalin
Kopriibag1 ve Tagliburun nam mahallelerden birer tabya insa ve toplar vaz‘ve muhafizlar
ta‘yini ile istihkdmlarina itina olunmus olindi. Bir taraftan olmasini eyise gayri canibden
Bender’e imdad olunmak miimkiin olub kal’a-y1 mezbGrenin 1yad-1 kiiffaira girmesi
ihtimale garib bir mani olur idi. Tahsis ol vakit asker-i himayunda bulunan bazi ukala
miideyyerat kiyliil vuku’ bu haletleri der hatir eyledikleri vaka ve bazilarinin dahi iktiza
iden mahallelerde bil fi‘l takrir ve tekelliim eyledikleri zayi ve sayi‘ dir. [20b] Bu suretler
vukuundan sonra asakir-i islam Isakci yakasinda karar ve aram idemeyiib zabt u rabtlari
kabza-i tasarrufundan hurug birle her gice iiger beser bin nefer siivari ve piyade asker aynel
miiffer diyerek her canibden firara yiiz tutub hususen bir kaviyyiil iktidar demdar
olmadigindan muayere ve miiminlerde dahi sedde ve bende muktedir kimesnelerin tedarik
olunmasi takribi bila kiilfet sayf ortasinda bi perva herkes vilayetlerine azimete ictira
eyledi. Diisman dahi firsat1 ganimet biliib Ibrail kal’asin1 iki defa muhasara ve ber vechile
zafer yab olamamis iken tafSil olunan keyfiyyet kal’a-y1 mezbire ahalisine dahi sirayet
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iderek akibetti’l-emrinin dahi asker ve zabitani tahliye itmeleriyle bila zahmet kiifre zabt ve
derinuna asker vaz*‘ ile etrafin sedd ve rabt eyledi. Bade Eflak ve Bogdan memleketlerine
taraf taraf asker esrar-1 Tunanin karsu yakasinda vaki asker imrar olunacagi mahalleri
tamamca istild eylediginden nehr-i Tunanin beru kiyilarinda [21a] olan geg¢itleri muhafaza
kastiyla selatinden mukadder olanlar celb ve Isakci ve Magin ve Tulga vesair bu misiillii
gecit yerlerinde olan viizera o mirimirane terfika ta‘yin ve Han hazretleri dahi orda-yi
hiimayun ser-askeri Edirne ve Sumnu ve Pazarciktan birisinde karsilamak tizere kendiisinin
Babadaginda mukin olmasi tebyin olunmus iken Halil Pasa iizerine serdar olan silahdar
esbak Mehmet Pasa hazretleri Babadagi kasabasinin miista olmasin tercih ve evvel kig
orduda bulunan neferaddan adi rical ve zabitan ile killeti zad u zahireden ne mesakkatler
cekildigi mahalinde tasrih ve tevzi‘ olunmusdur. Her ne hal ise bahara dek miistade kiyam
ve evvel baharda Babadagi sahrasina darb-1 hiyam olunub Tuna’nin etrafinda oldukga gete
kayiklariyla keferedan dil almak ve dil vermek tavirlarinda imrar-1 eyyam ve birkag defa
Tulca ve Isaker taraflarma kiiffar asker imrar itmegin miimkiin mertebe miidefaya kiyam
olundu. Amma def-i saniyede Isakciya kiiffarm hiicumunda [21b] mukabelesine muvaffak
olunmayub Kkati ve akr asker mevciid iken ciimleden evvel Isakci agasi naminda olan
yenigeri zabiti firar ve anin adem karar-1 saireleri olarak cemiyetleri tar-G-mar olub fakat
Dagistani Ali Pasa hazretleri kendii danesiyle Isakci tepesinde bir miktar arAm ve ol dahi
la-ilag geriiye atf-1 mecam eyledi. Cok ge¢meden kiiffar-1 hak-sar Tulcadan dahi asker
imrar ve mukabelesinde olan askere tefrika virdikten sonra Babadaginda bizzat ordd-yi
hiimayun iizerine on bin miktari asker ve birkag kita top ile hiicum ve ordii-yi hiimayunda
izafe miizaif asker mevcid olub Billatifitteala yalniz rical ve zabitan ve kapu halk: ile
mukatelesi olunarak kiiffarin mukabelesi miimkiin olundugu emr-i mahtum iken yigirmi
hatve olsun kiiffar iizerine ve olmaksizin ar ve namus saltanat-1 henk ve bizzarureti sancagi
serif istishab ve bu kadar hasta ve firara kudreti olmayan [22a] Babadagi derd mendanini
etrafinda olan bi haber kimesneler ile kayd-1 esre giriftar iderek geriiye 1yab eylediler.
Bunun akabinde miinhezimen Pazarciga ricat olunub birkag giin ikdmet olundugu esnada
Pazarcik ve havalisi ahalisinden bes on bin mikdar-1 tiifenk endaz etraf kasabayi ihata ve
kaffe-i zabitan ve rical ve orta ile ordG-yi hiimayunu Sumnu tarafina miirGdundan
memafeat ol babda enva-1 hagvete cesaret itmeleriyle bu hususlar miisariinileyh Mehmet
Pasa’nin rehavet ve bittaitine haml olunarak miihr-ii hiimaytn sadr-1 esbak Biikres ser-
askeri Muhsinzade Mehmed Pasa’ya tevcih ve irsal ve Sumnu kasabasinin miista olunacagi

haberleri Pazarciga 1sal olunduktan sonra ahalisi ilka olunan nash ve pendi kabul ve bir
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takribiyle ordii-yi hiimayun kaim makami olan yenigeri agasi kapucu Siileyman Pasa
maiyetinde olan rical ve neferat ile mahalli mezkirda hareket eyleyiib Sumnu kasabasina
duhil eyledi. Bu da Sumnuda dahi {i¢ sene mikdar1 [22b] kdh mutareke kah muharebe ile
imrar-1 vakt olunub nihayetiil emr-i selisinede Ruscuk ve sevahil-i Bahr-i siyahtan Varna
ve vast Rumili’nde Sumnu’dan gayr kefereye sed olur mahall kalmayub ordu ise ihmal ve
iskal ve ketbe ve ricdl ile malamal ve mukabeleye muktedir olmayub edni hiicum ile
miiteferrik olacaklar1 vareste kayd-1 eskal oldugu mukaddem Babadag1 vak’asinda tecriibe
olunmagin a’da-yi1 din Silistirereyi geriye biragub dogru ordii-y1 hiimayun {izerine hiicum
ve Balkanin orta caninda vak-i kasabat ve karadan senlik asarin1 ma‘dum eyledi. Kiiffarin
ol hiicumesine vaki asker ordi-yi hiimayunda mevcid iken Biiradetit Teali askeri
mukavelesinde kimesne sabit ve bayidar olmayub her canipden firara yiiz tutup umumen
perisan olmalariyla ordu ricdli ve sair mevkib-i hiimayunda bulunanlar hayme ve
hargahlarin1 ali hale terk eyleyiib liva-y1 serif ile mukabele-i a‘daya tevecciih ve azimet ve
gayret vererek ol vech ile firar edenlerin [23a] ercaina bezl-ii kudret eylediklerinde kat‘a
miifid olmayub ol giine riicat ve firar iden asker Enderun-u orduya duhil ve bir canibden
yagma ve bir taraftan firare mesgul oldular. Bundan sonra ahali-i ordu la-ilac kalmagimn
Sumnu muhasarasin1 ihtiyar ve otuz giin mikdar1 hem muharebe ve hem mukalame
mesekkatlerinden ne g¢ektikleri ma‘lum ve meshur-i sifar ve kibardir. Eyyam-1 mezkare
esnasinda a‘da-y1 din Sumnu havalisini ihrak-1 binnar eylediginden ma-ada kasaba-yi
mezbiireyi on oniki saat ilerii Edirne tarafina dogru tabur ve katanalarin tesyar eyleyiib
calik kavaga viirGd ve ol etrafi talan itmekle karin 1yad ve Aydos ve Edirneye dogru bazi
karyeler ahalisi goglerini arabalara tahmil ve Edirne ahalisinden bazilar1 dahi hafiyyeten
esbab karari tahsil itmisler iken musalaha haberleri herkese feryad-res olub siikkan-1 bilad
ve ahali-i ordu ve kaffe-i ayan taze can bulub is bitdii deyu her biri vatanina avdetin [23b]
caresini tahsile deveran eyledi. Bu halde ser-dar-1 ekreme bazi hastalik avariz-1 miistevli
olmagin Edirne’ye ba‘del viirdd birkag ay ikdmet ve Rusiyyelii ile miinakd olan siirtit-1
miisalaha iktizasinca kil‘a ve beka‘ ve arazinin teslim ve teselliimleri halatina suret viriib
iktiza iden kal’alara muhafizlar takdim ve levazim ve mithimmat vaz‘iyla istihkdmlarin
tetmim eyledikten sonra Asitane-i Saadete avdete karar virilmisken bittakdiri Teali
misariinileyhin hilal-i rahda ecel-i miisemmas1 istikbal ve karin-abad nam mahallede dar-1
bekaya irtihal eyledi. Pes sadrazam olacak her kim ise heyet-i mecmuasi miiteferrik
olmaksizin ordd-yi hiimayuna vasil ve vech-1 sevab iizere birka¢ ay Edirne’de ikamet ve

zikr olundugu vechle teslim ve tesellim kila ve kasabat ve istihkdm etraf serhadat
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maddelerine nizam virdikten sonra mevkib-i hiimayunun Asitaneye avdeti lazim iken
sadrazam hazretlerinin Asitane-i Saddetden measkeri hiimayuna gelmiyecegi haberi orduya
vasil ve bi vakt [24a] measkeri hiimayun i¢inde bazi1 azl ve nasb haletleri hasil olmagin
askeri ve gayri askeri fevc feve diledikleri mahalle azimet iderek mevkib-i hiimayunda basi
baglu bazi rical ve zabitandan gayri kimesne kalmayub ricat-i muhayyer viirdd iden
sadrazam mektubuna binaen eda-y1 mevacibden sonra ordi-y1 hiimayunla anlar dahi avdet
ve Asitane-i saddet asiyaniye vusiile mesaraat eyledi. Sahnigiin bid bi payan bihamiisi eda-
kerdem baki tefasil keyfiyyat ol senelerin vekayini kafil tevarih —i meddayede ali vechii’-|
etnab mukassel ve mesruhtir. Hatime-i kerraren zikr olundugu iizere askeri taifesinin bu
mertebelerde musaf-1 cenk ve peykardan riikerdan olmalarinin hikmeti fi’l-asl harb u kitale
akdem eylemelerigiin tertib olunan esbab ve bu isin fikdan ve killetidir. Zird ez kadim
devlet-i aliyyenin asabiyyet makamina kaim olub kendiileriyle hasma [24b] galebe-i
melhlze olunan ashab-1 zeamet ve timar u sair uliife-i havar-1 askeri makilesinin harbe
kiyam eylemeleri vefaya-y1 vacibe-i zimmetleri olan emr-i diyanetlerin himayete mebni
veyahud her smifin kendiilere mahsus olan indyet-i padisahiyi tahsile bezl-i iktidar veya
emr-i seni-i te‘dibden havf ve istisare miibteni olub bu hilalde ise bir mukteza-y1 diyanet
cenke miibaderet eden ekall-i kalil olub zedmet ve timar ve uliife ve sair padisah-1 dirlikten
dahi akge sefaat veyahud bir mahalle hizmet miilabiseleriyle bila-kiilfet herkes tahsil ide
gelmegin cenk ve harbe vesile tezayiid-i havahes olur bir sey kalmadigindan nizam-1
askere kiilli halel-i tatarruk ve zikr olunan vechle bila-istihkak nan- pare-i padisahiye malik
olundugundan sahibi indinde viicid ve ademi miisavi olmagin malik olanlar mutasarrif
olduklar1 nan-parenin hizmetini idare ihmal ve tekastil-i ihtiyar itmeleriyle bu stretlerden
[25a] nice fesadin tekevviin ve tahakkuk ide geldigi ....... ? vasatiinnehar bedidar ve
asikardir. Ez climle ashab-1 nan-pare mutasarrif olduklar1 ulufenin kadrini bilmeyiib heman
zayi‘ olmamis ocagi zabitana ihale ile hin-i hacetde lazim olan hizmetin gérmege ragbet
eylemediklerinden nan-parelerin ekseri ocaklar zabitan1 defterlerine dahil ve bu cihetle
mevacin ekseri intika‘ kendiilere hasil ola gelmisdir. Pes tahvif ve tahzir iderek cenke asker
tesyiri dahi emr-i asir oldugu malum-1 sagir ve kebirdir. Zira fi’l-asl askeri taifesinin bir
smift aher smifa muadil olmagin ahd-1 hemanin miigdyir-i riza hareketi ahir ile tahvif
olunarak ta’dil olunub semt-i hilafa meylinden men‘ olunmalari sehl ve asan idi. Mesela
boliikat-1 erbaa smifi sipah ve silahdara bunun ciimlesi piyade ocaklarina ve bunlarin
mecmu‘u zeamet ve timar ashabina muadil ve miivazen olmagin bir sinifindan [25b]

clirim ve giinah vuki‘takdirinde sinif-1 aher ile ihafe olunmak miiyesser olur idi. Amma
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elhalet-i heza askeri taifesi fakat piyade ocaklarina mahstis olub amme-i nas yani kaffe-i
hidema ve cumhur-u esnaf ve tiiccar ve ultife havar ve reaya belki her bir tavr ve gegreftar
yenigerilik iddiasinda oldugundan sair askere galib ve bu suretde ahi-gerde ile ihafe ve
te‘dib olunmayacaklar1 zihinlerinde mukarred ve sabit olan kazdya-y1 miisellemeden
olmagla cebren cenke sevk ve tesyir olunmalar1 diigvar ve miiseyyer oldugu takdirde bile
pirayis goriilmeyecegi climle indinde miitebadir ve asikardir. Her devletin esnaf-1 asakiri
meyaninda ta’yin-i hadd G nisab-1 fi'l-asl efkar-1 ukala ile mizac-1 insana tatbik olunarak
miimehhid ve stret-yab olmusdur. Mesela insanda mu’teber olan ahlat-1 erbaa’ki dem ve
safra ve balgam ve sevdadan ibarettir. Biri galib ve aheri maglib [26a] oldugu takdirde
viictid-u insanda bir illetin hidveti derkar ve ru‘yet-i umira adimii’l-iktidar olub tedbir-i
etibba ile mizac-1 tesviye ve ta‘dil olunmadik¢a ru‘yet-i umira muktedir olamadigi gibi
devletin dahi envai askeriyesi ahlat-1 erbaa makaminda olmagm bir sinifi kesret {izere
mevcid oldugu suretde bizzarlre sinif-1 aher makhlr ve maglib olub hiikmii tasarruf
siif-1 eksere tevecciih iderek viicid-1 devlette sui mizac hadis ve umir-i devletin diigar-1
akide-i suiibet ve in‘kdd olmasina bais olur. Lakin etibbanin miidevati ile Sui-mizac-1
insan1 sthhate tahvil eyledikleri misiillii hiisnii tedbir-i akla ile tedrici tesviye ve takdil-i
askere miibaseret olunub bi‘inayeti Teala kuvveden fiile gotiiriilmesine bezl-i iktidar
olunsa viictid-1 devlette dahi sithhat-i mizac hasil olmus olub idare-i umir-1 din ve devlet ve

zabt G rabt-1 memleketi her vechile sehl i asan olacagi miiteyakkitdir. [26b]
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