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ONSOZ

Tiurk sanatinda sevilerek kullamilmig olan  “Cintamani”
motifini, dort yil 6nce Japonya’da goérmiis ve ¢ok begenmistim. “Uzak
Dogu motifi”, hatta “Japon deseni” denilen ii¢ benek ve dalgali desenli
“Cintamani” motifine Japon sanatinda hi¢ rastlamadigim igin,
gercekten Uzak Dogu ile iligkili olup olmadigi ve bu motifin Tiirkler’de
nasil geleneksel bir motif haline gelmis oldugu konusunu arastirmayi
arzu ettim.

Arastirmam igin Tiirkiye’de Topkap: Sarayr Miizesi, Istanbul
Tirk ve Islam Eserleri Miizesi, Vakiflar Hali Miizesi, Konya Mevlana
Miizesi, Iznik Cini Miizesi, Bursa Tirk ve Islam Eserleri Miizesi;
Japonya’da ise Japon Orta Dogu Kiiltiir Miizesi, Kyoto Milli Miizesi,
Nara Milli Miizesi’nde; Avrupa’da Berlin’deki Pergamon Miizesi ve
Berlin Dahlem Miizesi, Kopenhag’daki Davids Samling Miizesi ve
National Museet’de, Viyana’da Angewandte ~Kunstmuseum
(Uygulamali Sanatlar Miizesi)’da ve Budapeste’deki Iparmiiveszeti
Miizesi’nde ¢aligma yaptim.

Bu aragtirmam sirasinda, ¢ok sayida uzman ve {niversite
ogretim tiyesinden yardim gormiis bulunuyorum. Ozellikle bu konuyu

aragtirmam i¢in beni yonlendiren degerli hocam ve danismanim



Dog¢.Dr.Feryal Irez’e, ¢alismalarimi takip eden hocalarim Yrd.Dog.Dr.
Sibel Ark ile Dog¢.Dr.Cicek Derman’a ve Prof.Dr.Ayla Salman
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Mimar Sinan Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bolimii
ogretim iiyelerinden Ogr.Gor.Dr.Banu Mahir ile Yrd.Dog¢.Dr.Yasar
Coruhlu’ya, degerli yardimlar i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Maltepe Universitesi’nden Prof Dr.Nurhan Atasoy’a, Topkapi
Saray1 Miizesi Uzmam Dog.Dr.Hiilya Tezcan’a, Marmara Universitesi
ogretim tiyesi Dr.Harald Bohmer ve esi Renate Bohmer’e, Josephine
Powell’a, Sadberk Hanim Miizesi’nden Sebnem Akalin’a, Japonya’dan
Ryukoku Universitesi 6gretim iyesi Prof. Dr.Toh Sugimura’ya, Tokyo
Universitesi 6gretim iiyesi Prof.Dr.Tadashi Suzuki’ye, Japon Orta
Dogu Kultiir Miizesi uzmani Dr.Tadahisa Takahashi’ye, bana her
zaman bilyiik destek vermis olan Peyzaj Mimant Zeynep Ozgen’e,
Masako Takahashi’ye ve beni maddi ve manevi agidan destekleyen

atlleme sonsuz tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.

Nisan, 1998 Sumiyo Okumura
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OZET

“Cintamani” kelimesi, esasen Budizm’deki “Cintamani”
felsefesinden gelmektedir. Bu felsefe, milattan 6nceki Budizm’in
gelismesinden kaynaklanmustir. “Cintamani” felsefesi, Hindistan’dan
¢ikarak, once Orta Asya, Cin ve Japonya’ya Budizm’le birlikte
yayilmigtir. Fakat, her iilkenin iklim sartlan ve kiiltiir farklihklarindan
etkilenerek, felsefesiyle beraber sekil degistirdigi dikkati ¢ekmektedir.

Tirkler’in Orta Asya’dan Anadolu’ya gelisleriyle, 6zel kiiltiir-
lerini de beraberlerinde getirmis olduklari kuskusuzdur. Ozellikle
Tirkler arasinda hayvan postunun gii¢ ve yigitligi ifade ettigine inanan,
bir gii¢ sembolii olarak kabul edilmektedir.

Biiyiik Selguklular’da ve Timurlular’da da siirmiis olan bu
motif, giderek bi¢cim degisiklifine ugramig, sadece ii¢ benek olarak
degil, bazen dalgali deseniyle birlikte de kullanilmistir.

Anadolu’da gii¢ ve hikiimdar sembolii olarak Osmanh
sanatinda, kaftan kumaslarinda, halilarda, ¢inilerde ve diger sanat
dallarinda sevilerek uygulanmugtir. Yaygin hale gelisiyle, “Cintamani”
motifi, artik sembolii ve anlami olmayan bir bezeme 6gesi olmustur.

Osmanli doneminde “Peleng” adiyla anilan bu motifi, biiyiik
bir olasilikla 20.yiizyil baslarinda Bati’li sanat tarihgileri tarafindan
Budist felsefedeki “Cintamani” ile benzerliinden otirti, bu adla

tanimlanmig olmalidr.

v



SUMMARY

The word “Chintamani” originates from the Sanskrit
“Chintamani” in Esotheric Buddhism philosophy. It means treasure
ball or wishgranting jewel. This philosophy came from development of
Mahayana Buddhism, and it was widely spread over from India to
Central Asia, China and Japan. ,

But it has been noticed that its form and philosophy changed
according to the climate, living, circumstances and cultural difference
of countries.

It is doubtless that Turkish people brought their own cultures
based on religions like Buddhism, Shamanism and Manism with them
when they came from Central Asia to Anatolia. In their cultures,
petterned animal skins, like tiger and leopard was very important as
they represented courage and strength. This culture survived during
Selguk Period, and Timurid Period. In these periods, they used three
dots or both three dots and stripes to express courage and strength. It
could be thought that eventually these motifs combined with Buddhistic
“Chintamani” philosophy.

There motifs were also very popular as the representations of
power and royalty on carpets, textiles, porcelains, and in all other
Ottoman Arts.

But after the difusion of the motif, the meaning behind it

disappeared, and it was used just as a decorative element.



This three dots and stripes pattem was named ‘peleng’ in
Ottoman period. But, it is supposed that later it was started being called
as “Chintamani” by Western Art Historians because of its similarity to

the “Chintamani” form in Buddhism philosophy.

VI



I. GIRIS

Geleneksel Tirk sanatinda sik¢a karsimiza g¢ikan ii¢ benek ve
dalgali desenli “Cintamani” motifinin ¢ok g¢esitli tanimlan vardir. Fakat
“Uzak Dogu kokenli” veya “hayvan postu” denilen bu motif i¢in, ayrica
ayrintili bir aragtirma simdiye kadar yapilmamustir.

Bu yiiksek lisans tezinde “Cintamani” motifinin kaynagindan,
oncelikle “Cintamani” kelimesinin nereden geldiginden ve Budizm’de
hangi anlami tagidigindan s6z edilecektir.

Ikincil olarak “Cintamani” felsefesinin Uzak Dogu’da nasil
yaygmlagtign incelenecek ve Hindistan, Orta Asya, Cin ve Japon
sanatlarindaki bigimleri arastirilacaktir.

Tirk sanatinda goriilen “Cintamani” motifinin hangi anlam
tasidigi ve kullamlis bigimleri incelenecek, Islamiyet oncesi Uygur
donemi, Islamiyet sonrasi Biiyiik Selguklu ve Timurlu donemleri tek tek
ele almarak arastirilacaktir.

Ozellikle Osmanli doneminde “Cintamani” motifinin, basta
kumas sanat1 olmak tizere, ¢ini ve diger el sanatlarinda da bir bezeme
motifi olarak kullanilisi, 6rek eserleri temel alarak kullanim alanlan ele

almacaktir.



II. CINTAMANI MOTIFININ KAYNAKLARI

Yapilmig olan  aragtumalardan,  “Cintamani”  motifinin
kaynagimin Budizm’e indigi ve hayvan postu, yildiz gibi ¢esitli anlamlar
oldugu anlagilmgtir.

Once, onem tastyan Budizm’deki anlamini ele alarak, agiklamak

istiyorum.
I1.1. Budizm’de “Cintamani”’nin kelime anlami

Sanskritge’de”  “Cintemani"nin  kelime  anlammi  §oyle
aciklayabiliriz:
“Cinta”, dusiince, istek, dikkat demektir; “mani” ise, hazine veya inci
tanesine benzeyen bir toptur.

Budizm’in felsefesinde “Cintamani”, bir “hazine topu veya
arzulan gergeklestiren cevher (; the treasure ball veya the wishgranting
jewel)” anlamina gelmektedir. Tasavvura gore, ¢ok saf, temiz ve belli bir

rengi olmayan “Cintamani”, dinyayi 1siklandirir. Bu topu eline alanlar,

Eski Hintge. 4.yiizyilda Hindistan’daki Gupta Hanedant zamaninda resmi dil olarak
kullanimigtir.



distindiikleri zenginlikleri, giysileri, yiyecekleri, meskenleri ve arzu
ettikleri herhangi birseyi bu toptan elde edebilirler. *

Batini  (=Esoteric) Budizm, bitin evrensel fenomenin
“Cintamani "den ¢iktigin kabul etmektedir.”

Budizm’de kutsal sembol olan “gintamani’nin ¢esitli tarifleri
vardir. Bir sutrada, “¢intamani’nin  Makatsu (Makara) denilen
kirkbinkilometre uzunlugunda olan bir baligin beyninden ¢iktif1; baska
bir sutra’da, ejderha kralinin beyninden ¢iktig1; diger bir sutrada, stupa
(Busari)’mn”  degismesinden olustugu anlatilmaktadir.? Fakat bagslan-
gicta Hinduizm mitolojisinden kaynaklandig kabul edilmelidir.

“Cintamani” felsefesi, Budizm’in gelismesi ve yayilmasi ile
“ipek yolu”nu gec¢ip, Hindistan’dan Orta Asya ve Cin’e, ayrica Giiney
Asya’ya, Kore’ye ve Japonya’ya kadar gelmistir.

“Cintamani” motifini ¢esitli Budist sanat eserlerinde gormek

mumkiindiir.

*ok

Iwakura, H.; Nihon Bukkyogo Jiten, 1988, 5.564.

..... ; Mikkyo Dai Jiten, Mikkyo Jiten Hensankai, 1932, 5.1735.

..... ; Mochizuki Bukkyo Dai Jiten, Sekai Seiten Kanko Kyokai, 1988, 5.4132-4133.
Sawa, R.; Mikkyo Jiten Zen, 1975, 5.546.

Eski Budist felsefesinden ayrilan Mahayana Budizm’in (Bkz.s.4*) bir kolu olarak
4.ytizyilda yeni geligen bir dindir. 7.yiizyilda 6nemli sutralar (din kurallar1) olugmus ve
bir din olarak tamamlanmugtir. Ruhsal uyanigi anlatmak i¢in Mahayana Budizm’indeki
dustinceyt Mandala (resim), Mantra (biiyii), Mudra (miihir) gibi belirli objeleri
kullanir.

Gautama Shiddhartha (Buda)’nin kutsal sayilan kemiklerinin igerisinde muhafaza
edildigi kule veya kiigtik stupa modelleri halinde yapilan esyadir.

Iwakura, H; a.g.e., 5.564.

..... ; Mikkyo Jiten Hesankai, a.g.e., s.1735-1736.

..... ; Sekai Seiten Kanko Kyokai, a.g.e., s.4132-4133.

Sawa, R.; a.g.e., 5.546.




I1.2. Hint Sanatinda “Cintamani”

M.O.3.ytizyilda Budist sanatta, Budizm’in kurucusu Gautama
Siddhartha’y1 simgelemek igin glines tekerlegi kullanilmustir. Giines
tekerlegi giinesin parlamasini, dogusunu ve batisint anlatmaktadir.

Tekerlegin ¢evresi ve merkezden ¢ikan ismsal dogrular, gilines
is1gint - simgelemektedir. Demek ki, gilinesin  faydalar, Gautama
Siddartha’nin biiyuk felsefesi ile benzerlik gostermektedir.

Daha sonra M.S.30 wyillarinda Budizm’in ikinci biyiik
koruyucusu olan Kaniska (birincisi: Asoka), Hindistan’in kuzey-
batisindaki Gandhara ve Pencab’in hakimiyetini ele gegirip, orada
hiikiimdar olmustur. Kaniska déneminde Budizm altin devrini yasamustir.
Bu donemde Budizm, Orta Asya’ya dogru yayilmaya baglamugtir. O
zamanlarda eski Budist felsefesi olan Mahayana Budizm’i dogmustur.”

Mahayana Budizm’ine  bagh olarak Gandhara’da Grek
sanatindan etkilenen bir Budist sanat gelismistir. Buna Gandhara sanati
denilmektedir.

Gandhara sanati iginde goriilen giines tekerlegi, Mahayana
Budizm’indeki i¢ 6nemli olgu (i ratna)’yu anlatmaktadir.’ Bu iig

onemli olgu (tri ratna), Buda, kanun ve rahibi ifade etmektedir.

M.S.1.ytizyilda eski Budist felsefesinden ayrilan bir mezheptir. Biitiin yaratigini
kurtarmaya karar veren Buda, Bosatsu (Sanskritge: Bodhisattva)’ya inananlarin
kurtarilabilecegini anlatiyor. Buna kargin hergeyden once kendi kisisel kurtulugunu
saglamaya galisan ve tek tek kisilere dustincesini anlatan eski Budizm’e, Hinayana
Budizm denir.

Iwasaki, H.; Nihon no Isho Jiten, 1984, 5.224.




Demek ki, Mahayana Budizm’inin yayilmasi ile, giines
tekerleginin anlami1 da zaman iginde degismektedir.

Bu giines tekerlegi, sekil ve anlam agismndan “Cintamani”ye
benzemektedir (Bkz.Resim 1 ve 2). Fakat “Cintamani” felsefesinin,
Budizm’in yayilmas: siwrasinda belli bir sekli almasi i¢in biraz daha
zaman gerekmigtir.

Bu nedenle, giines tekerleginin, “Cintamani”nin olugumunda

onemli etkisi oldugu séylenebilir.

I1.3. Orta Asya’da Goriilen “Cintamani”

M.S.1. ve 2.yiizyillarda, Cin ile Roma arasinda Dogu ve Bati’y1
birbirine baglayan ticaret yollari vardi. Orta Asya’y1 boydan boya gegen
ipek yolu iizerindeki ¢ok onemli kentlerden biri olan Miran’da eski
Budist tapinaklarm harabeleri vardir. Bu harabelerden beginci tapinakta
bulunan bir duvar resminde, ii¢ benek deseni gorilmektedir (Bkz.
Resim 3).

Fakat dalgah bir ¢izgi iginde yer alan ii¢ benek deseninin, sanki
cicek veya su motifi gibi kullamlmis oldugunu gorebilmekteyiz.
Yukarida deginmis oldugumuz gibi, Budist felsefesinde “Cintamani”,
hazine topu veya bir cevher anlamma gelmektedir. Buradaki i¢ benek
motiflerinin kullanilis sekillerine bakilarak, Budist anlami tagimadif
diistiniilebilir. Bu dénemde ti¢ benek motifinin bir bezeme 6gesi olarak

kullanildig1 anlasilmaktadir.



Bu dalgali ¢izginin arasinda Romali bir gen¢ adam, Hintli bir
kadin gibi farkli insan figiirleri gorilmektedir. Insanlarn yizi ve
goriiniigleri, elbiseleri Grek Roma sanatinin etkisini yansitmaktadir.
Baska Gandhara sanati orneklerinde de aym tip resimleri gormek
miimkiindiir.*

Kizil’da, 6.ytizyilda yapilan magaralar vardir. Bu tapinaklardan
birinin i¢inde, merdivenin bulundugu yerdeki duvar resminde de bu ii¢
benekten ibaret deseni gormek miimkiindir (Bkz.Resim 4, 5 ve 6).

Bu resim, Buda ile Demon (= seytan)’'un savast hakkinda
¢izilmistir. Demon’un elbisesi tizerinde goriilen ti¢ benek deseni, burada
sanki kaplan postu gibi anlagilmaktadir. Cin’deki arastirmalara
baktigimizda, seklin farkli olmasina ragmen “Cintamani” felsefesini
anlatan “Cintamani” motifi, tasavvur edilen bir hazine topu veya bir
miicevher olarak Buda’ya sunulmaktadir.

Onun i¢in, bu kumas tizerindeki i¢ benek deseninde Budist bir
anlam olsaydi, bu motifi Buda’nin elbisesi tizerinde gérmemiz gerekirdi.

Bu nedenle, buradaki ii¢ benek desenini kaplan veya pars postu
olarak gérmenin uygun olacag disiiniilmektedir.

Ama yine de, burada da ti¢ benek deseninin, bu dénemde kaplan
postunu taklit eden kumas deseni olarak kullanildigina dikkat g¢ekmek
gereklidir.

..... ; The Ancient Buddhist Arts in Central Asia and Tun-Huang, Hozokan, 1962, s.59.




I1.4. Cin Sanatinda “Cintamani”

Cin’deki Budizm’in kutsal kitaplari i¢inde de “Cintamani”
kelimesi yine sik sik hazine topu veya miicevher anlaminda yer
almaktadir. Sadece sekil olarak degisiklige ugramistr.

M.S.460 yilinda insa edilmig olan Yun Gang magara
tapmaklarinda “Cintamani” motifini gorebiliyoruz.”

Bu bir 6geli motifin sekli, uzun ve altigendir (Bkz.Resim 7 ve 8).
Ve onun etrafindaki halenin alev veya 15181 ifade ettigini anlamaktayiz. O
zamanlar (yaklasik 5.ylizyil), bu magaralarda Budist felsefesi olan
“Cintamani”, billur veya elmas gibi diisinilmistir.’

Daha Bati’daki Kizil magara tapmaklarinda da aym billur veya
elma (belki de inci) seklindeki “Cintamani’’yi gormekteyiz. Etrafinda da
alev oldugu agik¢a anlasiimaktadir (Bkz.Resim 9).

Budist resim sanati iginde Buda’nin arkasinda veya etrafinda da
alev motifini sik sik gormek miimkiindiir.

Bundan dolay1 Orta Asya sanatinda goriilen alev motifinin, kutsal
sayilan geleneksel bir ifade tasidig: anlagiimaktadir.®

5.yiizyilm ortasinda yapilmis olan, Zhon Yuen yoresinde bulunan
Buda heykelinin arkasindaki resme baktigimiz zaman, “Cintamani’’yi

daire seklinde gormekteyiz (Bkz.Resim 10).

Bu eserler, Cin’in Wei sulalesini tegkil eden Tabgag (Toba) Tirkleri’ne aittir.

Yagi, H.; “Cyugoku Nanbokucyo Jidai ni Okeru Mani (Hoju) no Hyogen no Syoso”,
Bukkyo Bizyutsu, No.189, 1990, s.109.

Yagi, H; Yage.,s.111.




Daha sonra 5.ytizyil sonundan 6.yiizy1l ortalarina dogru yapilmis
olan Long Men magara tapmaklarinda da daire seklinde birli
“Cintamani”’yi bulabilmekteyiz (Bkz.Resim 11). Dairenin sag1 ve solu,
palmet motifi ile siislenip, alev motifi olmaksizin niliifer yapraklarinin
{istiine oturtulmustur. Yagi, bu palmet motifinin Sasani sanatindaki nar
motifinden etkilendigini soylemektedir.’

Bu motifin, Sasani sanatmin etkisi ve Cin’de yasayan farkli din
ve kiiltiirdeki wrklarin etkisi ile, 5.ytizyildan 6nce Zhong Yuen yoresinde

billur veya elmas seklinden dairelesmis olabilecegini anlatmaktadir.®

Cin’de, sadece Budizm degil, Budizm’in Cin’e girmesinden 6nce
de onemli olan Konfugyianizm gibi baska dinler de s6z konusu oldugu
icin, “Cintamani” felsefesinin, Japonya’da oldugu kadar yayilmadifi
dustiniilebilir.

Fakat, “Cintamani”’nin Budizm’in yayilmasi ile Hindistan’daki
anlammi degistirip, yeni anlamlar kazanarak Orta Asya ve Cin’de
gelistigini  ve zaman igerisinde Dogu ilkelerine  yayildigimm

disiinmekteyiz.

Yagi, H;age, s 117.
Yagt, H;age,s.119.



I1.5. Japon Sanatinda “Cintamani”

Japonya’da “Cintamani” motifini i1lk defa Asuka devrinde
(6.yuzyil sonu) Mani Hoju veya Nyoi Hoju adiyla goériiyoruz.

Bu motif, Orta Asya ve Cin’deki 6reklerinde oldugu gibi, bir
daire seklinde alevli olarak bir nilifer yapraginin iizerine oturtulmus
durumdadir (Bkz.Resim 12). Budizm’deki anlamma uygun bir igerigi
tastyan “Cintamani” motifinin, Japonya’ya Kore’deki Kudara Hanedam
doneminde (6.ytizyil) gelmis oldugu dusiiniilebilir.

Sonraki donemde Budizm, Japonya’nin geleneksel dini olan
Sintoizm ile birlikte, Japonya’nin resmi dini olabilmesini saglamak tizere,
o zamanki gig¢li vezirlerin etkisiyle merkez Nara’da yayimustir.
Budizm’in yaygimlasmasiyla Budist sanati da gelisme kaydetmistir.
Rahipler, Budizm’i yaymak amaciyla gerekli olan kutsal kitaplari,
eserleri, v.s. Japonya’da olmadig igin Kore’den getirtmiglerdir.

Japonya’nin kurulugundan itibaren, tilkenin tarihini anlatan bir
arsiv olan Nihon Syoki’den (7.yuzyil basi), o donemin Budist tapiak
sayisinin kirkalti (46), rahiplerin sayisinin ise bintigyiizseksenbes (1385)
oldugunu 6grenmekteyiz.’

Japonya’da iklime ve kiiltire uygun bir 6zel Budist sanatinin
yerlestirilmesinde, tapmaklanni insa edenlerin, heykeltraglarin = ve
resimlerini yapan ustalarin ayri ayn katkilari olmustur. Boylece Japon

geleneksel sanati, Hei-an doneminde (9.ytizyil) gelismistir.

..... ; Horyu-ji to Silkroad Bukkyo Bunka, Horyu-ji, 1988, 5.57.

9



O zamanki “Cintamani’nin orneklerini tasvirlerde ¢ok 1yi
gorebilmekteyiz. Kanshin tapinagindaki bir Buda heykelinde (Nyoi-rin
Kan-non), tagin iginde tglii “Cintamani” motifini gérmek mimkiindiir
(Bkz.Resim 13). Ancak Japonya’da “(intamani” motifinin ne zaman ve
nasil, bir benekten li¢ benege doniismiis oldugunu inceleyen belli bir
arastirma yoktur. Bizim ¢alismamiz da bu sorunu ele almamaktadir.

Fakat “Cintamani’nin bazen bir benek, bazen ¢ benek olarak
tasvir edilmesinden dolayi, artik kesin sayisiin bir olmadigim ve
sanatgiun  “Cintamani” motifini sanatina uygun olarak bazen birli,
bazen de tglii olarak tasvir ettigini gormekteyiz.

Busari (= stupa)’yi koruyan kigiik tapinaklarin iginde de birli
veya lgli “Cintamani’’yi gérmek miimkiindir (Bkz.Resim 14 ve 15).
Kyoto’daki Koryu tapmagindaki bir Buda heykelinin (Koku-zo Bosatsu)
elinde, uzun saph niliiferin tstinde tg¢lic “Cintamani”yi gormekteyiz
(Bkz.Resim 16).

Baska bir 6mek olarak, Kyoto’daki Ninna tapinagidaki
hazineler iginde bulunan bir Quhi’de “Cintamani’yi gérmekteyiz
(Bkz.Resim 17). Quhi, Budist rahiplerinin giysilerinden birisidir. Bu
giysi, genelde ¢ok 6zel dokunan kumastan olugmustur. Bu kumasin
tzerinde, uglii “Cintamani’yi, hala canli renkli olarak gormek
mumkiindir. Bu Ouhinin asagi yukart Hei-an dénemi sonu, yani

13.yiizyilda yapilmis oldugu soylenmektedir. "

Kirihata, K_; “Sanmen Houju katsuma Mon-yo nishiki Ouhi”, Gakuso, No.12, 1990,
s.108.
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Koyu mavi zeminde dort tanesi yan yana koyulan “Cintamani”
motifleri, ti¢li olarak kirmizi renk ile ifade edilmektedir. Ve alev motifi
ile niliifer yapraklarnm tizerine oturtulmustur. Renk ve sekil olarak ¢ok
giizel bir ornektir.

“Cintamani” motifinin baska o6rneklerini Mandala resimleri
icinde de gormek mumkindir (Bkz.Resim 18, 19 ve s.3*). Resim
18°deki Mandala resminde, iki ¢jderhanin boynunda, tgli “Cintamani”
alev motifi ile goriilmektedir. Ortadaki tapinagin i¢inde de, parlayan tglii
“Cintamani’’yl ve resmin en tepesinde de ii¢ resimli daireyi gormek
mumkiindir.

Resim 19°daki Mandala resminde ise, ortadaki biytik Sanskritge
nakish harfin ustinde “Cintamani” motifini gérmekteyiz. Bu harfler
Buda’yr anlatmaktadir. Genelde Mandala resminin nakiglari, orjinal
insan sagi ile yapilmstir.'!

“Cintamani” motifinin tepesindeki daire, alev muotifi ile koyu
renkte ifade edilmektedir. Asagidaki iki daire iginde ise, goz seklinde
ufak daireler bulunmaktadir. Ikisi de 15.yiizyil eserleridir.

Asagr  yukann 16.yizyildan sonra, baska Omeklerden,
“Cintamani” motifinin daire seklinin degistigini gérebiliyoruz. Dairenin
ucu sivri olup, saginda, solunda ve tepesinde alev motifi goriilmektedir
(Bkz.Desen 1). Ve bu motif, ugur getiren bir motif olarak sadece Budist
sanati iginde degil, giysi (kimono) deseni olarak, porselen ve resimlere

kadar, artik her yerde kullanilmaya baglanmistir (Bkz.Resim 20 ve 21).

11

Ishida, M.; Bukkyo Bizyutsu no Kihon, 1967, 5.304.
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Boylece Japonya’daki “Cintamani” motifi, Budist anlami da
tagtyarak, ugur getirdigine inamlan bir motif olarak giniimiize kadar

gelmigtir.

Simdiye kadar gordigimiiz gibi, Budizm anlattimi konusunda
“Cintamani” motifi, “Cintamani” felsefesini simgeleyen, birli veya ugli
beneklerini anlatmaktadir. Fereng Batari, Tiurk geleneksel sanatinda
gorillen “Cintamani” motifini olusturan ¢ benegin, Budizm’den
kaynaklandigini  dastinmekte ve dalgali deseni, bulut olarak
anlatmaktadir.*

David Black de, motifin, kaynak olarak Budizm felsefesinden
ciktigin soylemektedir.

Goruldiugi gibi, motifteki dalgali desenin, Budizm’deki
“Cintamani” felsefesi ile ilgisi olmadigi, yani dairelerin birbiriyle iligkili
olmadig anlasilmaktadir. Bu dalgali desenin, bazi arastirmalarda kaplan
cizgisi oldugu, digerlerinde ise Buda’nin dudagi oldugu, veya bulut,
denizin dalgasi, yildirim isareti, v.s. gibi ¢ok ¢esitli anlatimlant oldugu
belirtilmektedir.

Fakat hepsinin, sonradan uygulanmis oldugu zannedilmektedir.

Bu nedenle en uygun oldugu diistiniilen, kaplan ¢izgisidir.

12

Batari, F.; Ottoman Turkish Carpets, 1994, s.17.
Black, D.; The Atlas of Rugs and Carpets, 1996, s.57-58.




I1.6. Gii¢ Sembolii Olan Kaplan Figiiri

Turk sanatindaki “Cintamani” motifinin kaynag hakkinda,
Budizm etkisinden bagka, kaplan ve pars figiirii tasvirleri de 6énemli bir
yer tutmaktadir.

Kaplan figiirii, Tirk sanatinda milattan 6nce goriilmeye baslanir.
Kaplan ve kaplan cinsinden olan hayvanlar, eskiden gii¢ ve yigitlik
sembolii olup, hitkiimdarin giiciini, kuvvetini ve blytikligini gostermek
icin kullanilmustir.

Kaplan sembolizmiyle iliskili olarak, Tiirk tasavvurlarinda Alp Er
Tunga nin ortaya ¢iktifim goriiyoruz.

Alp Er Tunga (Tunga/Tonga = kaplan) tasavvuru esasinda,
Uygurlar’dan onceki Tirk geleneklerinin, Uygurlar’dan itibaren Budist
diisiinceyle karismasi neticesinde meydana gelmistir. '

Kaplan figiirti, aynt zamanda, astroloji ile de ilgtlidir.

Giig sembolt olan kaplan ve pars figirind, Siyah Kalem’in
resimlerinde de gormek miimkiindiir (Bkz.Resim 22 ve 23).

Tarthi belli olmayan Siyah Kalem’in eserleri, Orta Asya’nin
karmagik kdltirlerinin  bir yansimasidir. Bu minyatiirlerde, Uzak
Dogu’nun etkisi, Iran etkisi, Mogol etkisi, Manihaizm’in ve
Samanizm’in etkilerini bir arada gormek mumkiindir.

Resim 22’de, sagdaki figirin omuzunda kaplan postunu ve

soldaki figiirtin omuzunda pars postunu gormekteyiz.

Coruhlu, Y.; Tirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, 1995, s.145.
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Bu hayvan postunun deseni, kumag deseni haline gelmeden once,
hem soguktan korunmak, hem de giicii sembolize etmek amaci ile
kullaniliyordu.

Resim 23’te ise, ortadaki Demon (= seytan) ile savagan insanin
elbisesi tizerinde kaplan postu ¢izgilerini, elbisenin i¢ ylizinde ve
sapkasinda da pars beneklerini gormekteyiz. Burada, gii¢ sembolii olan
iki hayvan postunun, daha ¢ok kuvvet ve giiciin ifadesi olmak tizere
beraberce kullanildigim digiinebiliriz.

Bu kaplan ¢izgisi ve pars benekleri, hitkiimdarin giciind,
kuvvetini ve biyiikligiinii gosteren bir hiikiimdarlik sembolii olarak,
sahlar, sultanlar ve biytk vezirlerin elbiselerinde de karsumza

¢ikmaktadir.

Boylece, geleneksel Tirk sanatlarinda gorilen “Cintamanit™
motifinin, hayvan figirinden kaynaklandigini ve Osmanl hiikiimdarinin
giiciinii simgeleyen bir motif olarak kullanildigini, ¢ofu arastirmacilar
kabul etmektedir. "

“Cintamani "nin kaynag ile ilgili olarak bunlardan bagka, onun

“Nevruz Yildizi"ndan kaynaklandigini anlatan bir arastirma vardir.'®

16

Aslanapa, O.; Turk Hali Sanati’nin Bin Yili, 1987, 5.121-123.

Oz, T.; Tirk Kumas ve Kadifeleri - 1, 1946, 5.84-97.

..... ; Oriental Carpets, Philadelphia Museum of Art, 1988, s.41-47.

Ertug, A.; Turkish Carpets From the 13th-18th Centuries, 1996, s.13.
Yetkin, S.; Historical Turkish Carpets, 1991, s.106-112.

Nissen, J.Z; “Triple-ball and Stripes An Ornament and its Turkish Tradition”,
9 Milletleraras: Turk Sanatlari Kongresi, 111, 1991, 5.563-566.
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Johanna Zick Nissen bu ¢alismada, sanat tarihgilerinin
“Cintamani” kelimesini Sanskritge’den aldigim séylilyor ve Budizm’-
deki “miicevher” anlamini tagtyabilecegini diigtiniiyor.

Esasinda Kuran’m gokten indigi digiiniildiginden, Miisliman-
larda astrolojiye ¢ok oOnem verildigini ve “Cintamani” motifinin
Islamiyetten sonraki donemde “Nevruz”dan ¢iktifmi, yani yildiz ve
buluttan kaynaklandigim anlatiyor.

Fakat Islamiyetten onceki devirlerde, bunun, ¢ benek seklinde
goriilebildigini yukarida incelemistik.

Timurlu, Iran, Turk ve Safavi sanatlarinda kargmmiza g¢ikan
kozmolojik nitelikteki minyatirlerde, yildizlarin ¢ benek olarak ifade
edildigini gormekteyiz. Ama bu ii¢ benegin, anlam olarak, bizim
aradipimiz “Cintamani” motifinden farkh oldugu dustniilmektedir.

Nissen’nin anlatimi iginde, Islamiyetten onceki “Cintamani”
konusuna ve astroloji ile ilgili konulara hi¢ deginilmedigini gorityoruz.
Bundan dolayi, “Cintamani "nin kaynag1 olarak, yildizlarm ileri siiriil-

mesinin uygun olmadif1 anlagilmaktadir.
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III. TURK SANATINDA “CINTAMANI”NIN ANLAMI VE
KULLANIM ALANLARI

II1.1. islamiyetten Once ve Sonra - Tiirk Sanat1 I¢inde

Orta Asya’dan Anadolu’ya Gelen “Cintamani” Motifi

Osmanli doneminde, ozellikle 16.yiizyldl ve 17.ytzyildaki
kumaglar veya ¢inilerde ve sanatin diger dallarinda uygulanan
“Cintamani” motifinin, Turk sanatinda ilk kez ne zaman ve nasil

kullanildigina, bundan sonraki boliimlerde yer vermek istiyorum.

I11.1.1. Gok Tiirk ve Uygur Donemi

M.0.244 - M.S.216 tarihleri arasinda devlet kuran Hun Tirkleri
ile M.S.552-745/753 tarihlerinde Orta Asya’ya hiikmeden Gok Turkler,
kendi kiltir ve sanatlari ile beraber, ¢esitli yabanci etkileri de
biinyelerinde barmdirdilar. Dolayisiyla Ttrkler, ¢esitli devirlerde degisik
dinleri de kabul ederek yeni sentezler gergeklestirdiler.

Cin metinlerinde, Gok Tirkler’in kege ve deri tizerine, hayvan
atalar1 temsil eden tasvirler (tozler) yaparak, direklerde tasidiklan

anlatilmaktadir.!”

Esin, E., Islamiyetten Onceki Turk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris, 1978, 5.93.
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Tiirk dini inanglar1 yerli Orta Asya mitolojisi ile kanigmigtir. Ote
yandan Gok Tiurkler zamaninda Budizm’in de az ¢ok taraftar buldugunu,
mezar taglari ve Cin kaynaklart ile belgelemekteyiz.

Bu donemden kalan ve konumuzu ilgilendiren sanat eserleri
giniimiize ulasmadigindan, “Cintamani” motifi orneklerini de tesbit

etmemiz miimkiin olamamaktadir.

Bir Budist Uygur metninden anlasildigina gore, Cin’de oldugu
gibi, Turkler de kozmolojik bir sema olarak Mandala’y1 kullanmiglar ve
tasvir etmislerdir.'"® Mandala, Batini (ozel/Esoteriz) Budizm'in Dbir
objesidir. Bu konuya II. boliimde deginmistik (Bkz.s.3).

Mandala’yr kullandig1 i¢in, Uygurlar’da da Batini Budizm’in
vaylldigini anlamaktayiz. Budizm, 4. veya 5.ylzyildan itibaren Orta
Asya’da yayilmaya baslamstir. 7.yiizyilda bu dinin etkileri artmistir ve
7.ytizyilldan 8.yiizyila dogru, Hindistan’daki Pala Hanedani, Mahayana
Budizm’ini din olarak koruyup, ¢ok sayida tapinaklar inga etmislerdir.
Batini Budizm’in gelismesinden sonra Mahayana Budizm’i de hemen
hemen Batini Budizm sekline doniigmiistiir.

Boylece, Batini Budizm’in felsefesi olan “Cintamani” de, o
tarihte Mahayana Budizm’iyle beraber Uygur sanatina girmistir.
Uygurlar 14.yiizyill bagma kadar, yani bolgenin biitiiniiyle Islam-

lagmasimna kadar, Budizm’e bagh kalmislardir."

Esin, E;age., s9l.
Ruben, W.; Budizm, 1995, s.18.
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Orta Asya’nin iklim ve yasam kosullar nedeniyle yar1 gogebe
olan Tiirkler, Budizm’i kendilerine uygun gelecek sekilde almiglar ve
bundan dolayr “Cintamani” felsefesi, Orta Asya’ya girmig olmakla
beraber, Cin ve Japonya’da oldu@u kadar yayilmamustir.

Uygurlar, 8.yiizyilda Mani dinini de kabul etmiglerdir. Mani dini,
eski Iran dini olan Zerdistliikten, Hiristiyanliktan ve Budizm’den de pek
¢ok unsurlar alip, bunlari bir araya getirerek karma bir sistem
yaratmugtir.?’

Uygur metinlerinden anlagildigina gére, Mani dini Bogu Kagan
ile siilalesinin ¢evresinde bir saray dini olarak gelismistir.?!

Bu donemde, sadece Mani dininin degil, Budizm, Hiristiyanlik
(Nesturianizm), Samanizm, v.s. dinlerin etkileri de vardir. Fakat, o
zamanki halk i¢in en yaygin olan din Samanizm’dir. Bu dinlere bagl
olarak, aym zamanda Uygur doneminde kozmik ve astrolojik tasavvurlar
da 6nem tagimaktaydi.

Bu doneme ait eserlerden Uygur duvar resimlerinde “kérkle
moncuk” denilen bir motif gérmekteyiz. Bu motif, Budizm’deki
“Cintamani” felsefesini ifade eden bir top seklinde tasvir edilir
(Bkz.Resim 24). Resim 24°teki iki “Kdk Luu” (= ejderha)’nun arasmda
bir alevli top goziikmektedir. Burada ifade edilen top, Cin’de
gordiigiimiiz  alevli topa benzemektedir. Tun-Huang’da yapilan

’

cizimlerde de, alevli ve ig¢ benek seklindeki “Cintamani” motifi

bulunmaktadir (Bkz.Desen 2).

20
21

Esin, E.; a.ge., s.125.
Esin, E.;age.,s.134.
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Bu resimlerden, dinlerin ¢ok i¢ i¢e girmi§ olmasina ragmen,

Uygurlar’da Budizm’in bityiik etkisi oldugunu anlamaktayiz.

II1.1.2.Sel¢uklular

Tirkler, 10.yiizylldan sonra Iran’daki Abbasi devletine Orta
Asya’dan kole (mamluk) veya parali askerler olarak girmeye bagladilar.
Ayrica ilk kez Karahanhlar bir Tiirk Islam Devleti kurdular. Orta Asya
ve Iran’dan yavas yavas Anadolu’ya gelip, buyuk bir kuvvet
olusturdular. Boylece Biiyikk Selguklular, Iran, Suriye ve kismen
Anadolu’nun hakimiyetini ele gegirdiler.

O devirde goriilen sanat eserlerinde de, [ran ve Orta Asya etkisi
soz konusudur. Anadolu Selguklu donemine ait eserlerde, ii¢ benek
motifini (“Cintamani”’) gorebilmekteyiz.

12.yuzyll sonuna ait oldugu tahmin edilen ve Beysehir’deki
Kubad Abad Sarayi’ndan ¢ikan bir ¢ini iizerinde de ii¢ benek motifini
gormek miimkiindiir (Bkz.Resim 25). Sekiz kollu olan yildiz seklindeki
¢ininin saray igin yapilmig oldugu soylenmektedir. Baglik ve kaftan
giyen, uzun sagh, yay kagh ve ay yiizli, badem gozli olarak tasvir
edilmis insan figiiriniin, saraydaki oOnemli bir kisi olabilecegi
diisiintilebilmektedir.

Baska bir ¢ini par¢asma baktigimiz zaman (Bkz.Resim 26), g
beneklerin hayvan postu iizerinde bulundugu agik¢a gorilmektedir.

19



Resim 25°teki ii¢ benek motifinin de hayvan postundan
olustugunu ve 6zellikle gii¢ ve hiikkiimdarlik sembolizmiyle ilgili olarak
kullanildigim dugtinebiliriz.

Resim 27°deki ¢inide ise, ortadaki hoca figiriinde degil, ama
ogrencilerin elbiseleri iizerinde i¢ benek motifini gérmekteyiz. Bu
¢ininin, 12.yiizyil sonunda Iran’in Kasan sehrinde imal edildigi
soylenmektedir.**

Eger gi¢ ve hiikiimdarlik sembolii olarak kullamlmig olsayd, tig
benek motifini hocanin elbisesi tizerinde gorebilecektik. Burada goriilen
iic benek motifinin, arayr doldurmak i¢in veya dekoratif olarak
kullanildigima, yani gii¢ ve hiikiimdarlik sembolii olarak kullaniimadigini
distinebiliriz.

Ve Islam donemi soz konusu oldugundan, burada
“Cintamani"nin Budist felsefesindeki anlaminda kullamlmadigini da

diisiinebiliriz.

III.1.3. Timurlular

M.S.1370 yilinda Timur tarafindan Herat (= Samarkand) bagkent
olmak tizere kurulan Tirk Islam Devleti, kisa zamanda Iran ve Orta
Asya’yi igerisine alip, bitytik bir imparatorluk olusturmustur.

Sureklilik arzeden Timur’un seferleri neticesinde Herat’a ¢ok
cesitli insanlarin gidip geldigi ve bunlarin sehrin hayatina renk kattid

anlasilmaktadir. Sanatgilar, yazarlar da burada toplanip, bu sehrin Tirk

22

...... Sultan, Shah and Great Mughal, The National Museum, 1996, s.295.
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Islam kiiltiiriiniin 6nemli bir merkezi olmasini saglamiglardir. Hitkiimdar
da sanata ¢ok 6nem verip, her sanat dalini1 korumus ve desteklemistir.

Timur’un oglu olan Sahruh ve torunu Baysungur’un birer sanat
hamisi oldugu, diger bir torun olan Ulug Bey’in ise biiyik bir bilim
adami ve astronom oldugunu bilmekteyiz.

Bu doéneme ait eserlerde de ii¢ benek ve dalgali “Cintamani”
motifini gérmek mimkiindiir. Ozellikle Firdevsi’nin “Sahname ’sinin
niishalarinda da goriilen, kahraman Ristem’in elbisesi tizerinde sik sik
bu motife rastlanmaktadir (Bkz.Resim 28). Orta Asya’nin kiltiirlerinin
tastyict roltinii Gistlenen Timurlular’in sanatinda da hayvan postu énemli
bir yer tutmaktaydi. Burada goriilen ti¢ benek ve dalgali desenin de
hayvan postundan kaynaklandigini, gii¢ ve hiikiimdarlik semboli olarak
kullanildigini anlamaktayiz.

Timur’un darbettirdigi sikkeler iizerinde bu motifin yer almasi
nedeniyle bu seklin, Timur’un armasi oldugunu sodyleyen arastirmacilar
vardir. Fakat Tahsin Oz, ¢alismasinda; bunu boyle kabul edersek,
Timur’a yenilen Osmanl hiikiimdarlart i¢in bu motifin kullanilmasinin
muiimkiin olmadigm: anlatmaktadir.?’

Bu donemde gorilen “Cintamani” motifinde de Orta Asya
etkisinin bulunmasina ragmen, artitk Budist felsefesi ile olan ilgisini

kaybettigini ve giig, yigitlik sembolii olarak kullanildigini diigiinebiliriz.

23

Oz, Tahsin; Tiirk Kumas ve Kadifeleri - 1, 1946, s.84.
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IIL.2. Osmanh Dénemindeki “Cintamani” Motifi

I11.2.1. Peleng (Pelenk)

1453 yilinda, Sultan II. Mehmet tarafindan Istanbul’un alimsindan
sonra, Osmanli Devleti bir Imparatorluga doniiserek, 16.yiizyilda altin
devrini yasamigtir. Donemin bu zenginlifini tim sanat eserlerinde
gormek mimkiindir.

15.ytizyildan  itibaren, Osmanli Saray nakkashanesinde
hazirlanan desenler, biitin sanat dallarma uygulanmistir. Uretilen
kumaglarin kalitesi i¢in, devlet kanunnameler koyarak, ¢ok kaliteli ve
zengin eserlerin yapilmasini saglamigtir.

Fakat 17.ytizyilda ekonomik sikintiya girmis, bu durum
18.ytizylla kadar devam etmistir. Ekonomi bozulmaya baglayinca,
tiretilen kumaglarin kalitesi de digmiistir. Buna ragmen, giiniimiize
ulagan eserlerden, Tiirklerin biiylik bir Osmanlt sanati1 yaratmig olduklari
anlagilmaktadir.

Osmanli sanatinin  geleneksel motifleri  arasinda  bulunan
“Cintamani” motifi, bazen sadece ii¢ benek seklinde, bazen de dalgali
sekildeki deseniyle birlikte kullanilmigtir. Ve kumasta, halida, ¢inide,

diger sanat dallarinda da sik sik goriilmektedir.
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Bu motif, 1640 tarihli “Narh Defteri’nde, “peleng nakislt”
ifadesiyle belirtilmigtir. Bu ifade, kaplan ve pars cinsi olan bir hayvan
postu desenini anlatmaktadir.**

O tarihlerde “Cintamani” motifinin anlammm daha ¢ok bir
hayvan postunun ifadesi olarak kullanilmig oldugu diistiniilebilir.

Fakat “peleng” diye adlandirilan bu motifin, ne zaman

’

“Cintamani” olarak adlandinlmaya basglandigim1 aydinlatan belirli bir
kaynagimiz yoktur. Serare Yetkin de, motifin yanls olarak tanimlanmig
oldugunu soylemektedir.?

Bilyikk olasilikla 20.yiizy1l basinda Batili sanat tarihgileri
tarafindan, Budizm’deki “Cintamani” motifine benzetilmesi nedeniyle,
bu adla tamimlanmig olmahdir.

Giiniimiizde sanat tarihi arastirmacilan arasinda, motifin dalgah
deseni ile birlikte kullanildigi zaman mi, yoksa tek basina ti¢ benek
seklinde yer aldigt zaman m, “Cintamani” olarak tammlanmasi
gerektigi konusunda tartigmalar yapilmaktadir. Osmanh sanatinda

motifin kullanihs bigimlerini gozden gegirerek, bu soruyu disiinmek

istiyoruz.

I11.2.2. “Cintamani” Motifinin Dokuma Sanatinda Kullanimi

Bazi Osmanli minyatiirleri, Sultan kiyafetleri i¢in hazirlanan

kumaslarda “Cintamani” motifinin sevilerek kullanildigim1 gosteren

24
25

Kutiikoglu,M.S.; Narh Defteri, 1983, 5.71-72.
Yetkin, S.; Turk Halt Sanati, 1991, 5.108.
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onemli gorsel belgelerdir. Omegin, 1520-1555 yillari arasindaki olaylari
ele alan Sileymanname adh yazma eserde, “Kirim Hanr’min Kabuli”
niin tasvir edildigi minyatiirde, Sultan Siileyman’in elini 6pen Kirim
Hanr’min  elbisesi  izerinde “Cintamani” motifini  gormekteyiz
(Bkz.Resim 29) (TSM, H.1517, y.519a).

Kirum Hami, Sultan’in anne tarafindan kuzenidir. Koyu mavi
zeminde sar1 veya altin ile ifade edilen “Cintamani” motifi, i¢ benek ve
dalgali deseniyle olusturulmustur.

Ayni eserin bir bagka minyatiirinde (“Cam-1 Cemsid-in Sultana
Verilmesi”), Sultan’n oturdugu ve sirtim dayadigr minderler tizerinde de
“Cintamani” motifi gorilmektedir (Bkz.Resim 30) (TSM, H.1517,
y.557a). Bu minyatirde “Cintamani” motifleri, san zemin tzerinde
siyah renkle resmedilmigtir.

Baska bir omek ise, 1560 tarihli Nigari'nin minyatiridar
(Bkz.Resim 31) (TSM,. H.2134/8). Bu tasvirde Sehzade’nin bindigi at
tizerinde “Cintamani” motifli bir eyer ortiisii bulunmaktadur.

Bu minyatir omeklerinden, 16.yiizyilda, o6zellikle sultanlar,
sehzadeler ve biiyikk vezirler gibi onemli insanlar igin “Cintamani”
motifiyle bezenmis egyalar ve giysilerin hazirlandig1 anlagiimaktadir. Bu
motifin, Biyiik Selguklular ve Timurlular’da oldugu gibi, Osmanhlar’da
da gii¢ ve yigitlik ifadesi ile yiiklii oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Simdi, Osmanli dokuma sanatlari 6meklerinde “Cintamani”

motifinin kullanimim ele alacagiz.
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111.2.2.1. Halida “Cintamani” Motifi

Hali dokumacihigy, Tirk sanatinda en erken el sanati sayilir.

Yavuz Sultan Selim’in, 1514’te Tebriz’i, 1517°de Kahire’yi
almasi, Osmanl Sultanlan igin ¢aligan sanatgi grubunun zenginlegmesini
saplamistir. fran’dan ve Misir’dan getirilen sanatgilar, Osmanli sanatinin
klasik déneminin bi¢imlenmesinde onemli bir rol oynamuslardir.

Hali desenlerinde geometrik diizenlemeler terkedilerek, bitkisel
motiflerin doldurdugu, madalyonlu ve yildizli, yeni bir kompozisyon
anlayisi benimsenmigtir.

Ozellikle Usak halilar1 grubunda, “Cintamani” motifinin yaygin
olarak kullamlmis oldugu gorilmektedir. Oregin, 15.yiizyil ortasinda
yapilmig olan bir Usak halisinda (BkzResim 32), beyaz zeminin
iizerinde kirmizi renkli ii¢ benekler gormekteyiz. Bunlarm arasi daha
kiigiik ii¢ beneklerle doldurulmustur.

15.yiizyil sonu ile 16.yiizyl baslarinda dokunmug ve Konya
Alaaddin Keykubad Camii’den gelme bir bagka Usak halisinda ise, siyah
zemin tzerinde i¢ benekler ve dalgali deseni, ana zeminin tamamini
kaplar (Bkz.Resim 33).

Her iki omekte de, “Cintamani” motifinin heniiz klasik
goériiniimiine ulagmamug oldugu ve daha geometrik veya koseli bir bigim
sergiledigi gorilmektedir.

Macaristan’da Budapeste El Sanatlari Miizesi’nde korunan ve

16.yiizy1l baglarma tarihlenen, beyaz zeminli bir Usak seccadesinde de,
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yine tiim ana zeminin siyah renkte “Cintamani” motifi ile sonsuza
giden bir kompozisyon anlayisiyla doldurulmus oldugu izlenir
(Bkz.Resim 34).

16.yuzyilm klasik Usak halilari grubu igerisinde degerlendirilen
oval ve yildiz madalyonlu, bityiik boy bir bagka halida da, “Cintamani”
motifinin artik klasiklesmis olan goriiniimilyle karsilagmaktayiz (Bkz.
Resim 35 ve 36).

Istanbul Tirk ve Islam Eserleri Miizesi’'nde korunan ve
Ayasofya, Sultan II.Selim Tirbesi’nden gelme olan bu halinn, lacivert
zemini iizerinde pembe, san, kirmizi ve agik mavi renklerle olugturulmug
“Cintamani” motifi, halinmn zeminine zengin bir renklilik saglamgtir.

Diger bir 16.ylizyll 6regimiz, Konya Sultan Selim Camit’nden
gelme bir Usak hahsidir (BkzResim 37). Bu halida da kirmuzi zemin
tizerine ufak “Cintamani” motiflerinin sonsuzluk anlayisiyla tekrar-
landign goriilir. Tirbe ve camiler igin 6zel olarak hazirlanmig olan
halilarin boyutlari oldukga bitytiktir.

Ayrica bu klasik donem Usak hallarinda, “Cintamani”
motifinin daha incelmis oldufu ve g¢ok renkli olarak kullanilmaya
baslandig1 da tespit edilmektedir.

[stanbul Tirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde bulunan ve
17.yiizyila tarihlendirilen, beyaz zemine “Kug desenli” bir Usak halisinn
ana zemini tzerinde de, halmm sol st kosesine dogru, tek bir
“Cintamani” motifinin bezeme arasina yerlestirilmis oldugunu goérmek

miimkiindiir (Bkz.Resim 38).
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Bu hali, Kasimpasa’daki Piyale Paga Camii’nden ¢ikmadir. Mavi
renkle dokunmus olan bu motif, sanki bir nazar boncugu ifadesini
tasimaktadir.

“Kus desenli” Ugak halilariin, gerek Tirkiye’de, gerek dinya
miizeler ve ozel koleksiyonlarinda ¢ok sayida 6rnegi vardir. Ancak bu
omeklerin higbirinde, boyle arada tek bir “Cintamani” motifine
rastlanmamugtir.

“Cintamani” motifi, 17.yiizy1l seccadelerinde de sik sik karsi-
muza ¢ikar (Bkz.Resim 39 ve 40).

Resim 39’daki omek, Istanbul Tirk ve Islam Eserleri
Miizesi’nde korunmaktadir. Bu seccadede “Cintamani”  motifinin,
mihrap i¢inde dolgu motifi olarak kullanilmis oldug@u izlenir.

Ayni sekilde bir saf seccade pargast olan Resim 40°taki ornekte
de, motifin ana zeminde sonsuza giden bir kompozisyon olusturdugu

gorilmektedir.

111.2.2.2. Kumagslarda Goriilen “Cintamani” Motifi

Osmanl kumas sanati, kaliteli tiriinlerini, 15. yiizyildan itibaren
Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u ahgmdan (1453) sonra kurulan
Osmanli Imparatorlugu Donemi’nde vermeye baslamustir. Bagkent olan
[stanbul’da Osmanh Sarayr igin iretim yapan kumas tezgahlarinn
kuruluguyla, daha gelismis ve pahali malzeme ile dokunan kumaglar
hazirlanmugtir.

Arsivlerden, Bursa bagta olmak tizere, diger Anadolu sehirlerinde
de kumas tretiminin ¢ok faal oldugunu ve sadece yurtiginde degil,
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Venedik, Floransa gibi yurtdist i¢in dokunan kumaglarin da yapildig
anlasilmaktadir.®®

Ozellikle 16.yiizyilda Osmanh kumas sanati, diger kollarla birlikte
en zengin, klasik donemi yasamistir. Bu donemde dokuma merkezi de,
Bursa’dan Istanbul’a tasinmis bulunmaktadir.

17.yuzyilda ise klasik motiflerin degisik diizenlemelerle gesitlilik
kazandign ve bu egilimin yiizyihn ikinci yarisinda baglayan Bati
etkilerine kadar siirdugii gorilmektedir.

15.ytuzyildan itibaren, “Cintamani” motifini kumag tzerinde sik
stk gormek miimkiindiir. Bat1 etkilerinin yogunlastigi 18.yiizyildan sonra
ise, artik bu motifin eskisi kadar kullanilmadigr dikkati ¢ekmektedir.
Giintimiizde de, hala baz1 6zel hazirlanmig dokuma ve tekstil tirtinlerinde

bu motifin sevilerek kullanildig1 goriilir.

Catma

Dokunus ve teknik olarak, kadifenin bir cinsi olan ¢atma,
kabartma desenlidir. Catmanin kadifeden farki, zemine oranla stsleme
havinin ytksek olugudur.

Genellikle zeminleri klaptanli (altin veya giimiis tel) olup, desen
ise kadife ve klaptan ile dokunmustur. Bazen de zemin kadife, desen
klaptanli, tekviye atkisi ile ve i¢ stislemeler de kadifeyle yapilmistir.

Osmanli Sarayi’nda “Cintamani” motifli ¢atma kumaglarin

15.yiizy1l ortalarindan itibaren kullanildigim gosteren onemli bir belge,
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Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi’'nde bulunan 1486 tarihli kumas listesidir
(TSM Arsivi, D.4).%

Bu belgede yer alan “Bursa’nin altinli benekli ¢atmast” kayd
bize, ozellikle ¢atmalarda “Cintamani” ya da iig benek motifinin ¢ok
yaygin oldugunu gostermektedir.

“Cintamani” motifli gatma kumag ornekleri arasinda, giintimiize
ulasan Fatih Sultan Mehmet’in ¢atma kaftani, 6nem tagiyan bir Ornektir
(Bkz.Resim 41).

Bunun disinda, Washington Tekstil Miizesi’nde korunan bir bagka
15.ytzyil ¢atmasi da, alinmig 6rneklerin baginda gelir (Bkz.Resim 42). Bu
orneklerde, “Cintamani” motifinin sonsuza giden bir kompozisyon
anlayisiyla ¢atma desenini olugturdugu goruliir.

“Cintamani "motifinin 16.yiizyilda da ¢atma kumagslarda sevilerek
uygulandigim  gosteren bir diger omek, Topkapr Sarayr Miizesi
koleksiyonunda bulunan bir kiilahtir (Bkz.Resim 43). Bu kiillahin kumasi
tizerinde, kirmuzi zemin {izerine sadece 1¢ benegin dokundufu
gorilmektedir.

17.yiizyila ait bir 6rnek, Konya Mevlana Miizesi’'nde bulun-
maktadir (Bkz.Resim 44). Bu ¢atmada, karanfilli ve bulutlu biiyiik oval
madalyonlarin aralarinda ii¢ benek “Cintamani” motifinin, bir dolgu
motifi olarak degerlendirildigi gorilir.

16.yiizy1l sonu ile 17.ytzyil ilk yarisinda yapilmis olan bir ¢atma

kumas ise, kirmizi zemin fizerine ii¢ benek ve ¢ift dalgali desenle sonsuza
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giden bir kompozisyonla siislenmistir (Bkz.Resim 45). Bu, miikemmel bir

¢atma ornegidir.

Kemha

Kemha kumas, ¢ozgii ve atki iplikten olup, deseni yapan takviye
atkisinda ayrica gimiis veya altin alagimh telle ¢ok stk dokunmus ipekli
kumagtir.*®

Kalin ve sik dokundugu icin kaftana uygun bir kumagtir. Kemha
kumagin bir 16.yiizy1l 6megi, Konya Mevlana Miizesi’nde bulunmaktadir
(Bkz.Resim 46). Kirmizi zemin tizerinde oval madalyonlar arasinda g
benek motifi, altin telle dokunmustur. Beneklerin ici ise bazen mavi,
bazen de kirmiziyla renklendirilmistir.

Bagka bir 16.yiizyil ornegi ise, Ingiltere’deki Victoria ve Albert
Miizesi’nde bulunan bir kemha kumastir (Bkz.Resim 47). Bu kumagin
kirmizi zemini tizerine, beyaz renkte biyikk “Cintamani” motifleri ile
sislendipi ve aralarina ayni renkte orta boy ve ufak boy “Cintamani”
motiflerinin serpistirildigi gorilmektedir.

17.yiizylla ait bir kemha kumag omegi ise, Sultan IV.Murat’a ait
bir toren kaftaninda karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Resim 48).

Burada “Cintamani” motifi, kirmiz1 kemha zemin tizerine sonsuz
anlayisla kullamlmistir. Ug benekler ve ¢ift dalgali desen, altin kaplama
tellerle ve beneklerin i¢i ise gimis tellerle dokunmustur. Iki desenin agik

mavi renkte konturlandig goriilmektedir.
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Diger 17.yiizyll 6regi, Lyon’daki Tekstil Miizesi’nde bulunan bir
kemha kumastir (Bkz.Resim 49). “Cintamani” motifinin, kirmizi zemin
iizerine, sar1 ve mavi renkte degisik bir kompozisyon ile dokundugu gok

ilging bir ornektir.

Serenk

Kaftan yapim igin kullamlan san ipekli bir kumas cinsi olan
serenk. 16.yiizyildan itibaren dokunmaya baglanmigtir.

Topkap1 Sarayr’nda Sultan I.Selim’e ait bir serenk kaftan vardir
(Bkz.Resim 50). Bu kumas, kimzi zemin tizerine sar1 renkte biyik ¢
beneklerin sonsuza giden kompozisyonu seklinde dokunmustur.

Ayn1 Sultan’a ait bir bagka serenk kaftan ise, siyah zemin tzerine,
sart renkte rumi veya yaprak motifleri ve ii¢ beneklerle desenlendirilmigtir
(Bkz.Resim 51).

Diper bir o6mek, Topkap: Sarayi’nda bulunan bir kolluktur
(Bkz.Resim 52). Bu eserde, kirmizi zemin iizerine san renkte iri gigekli
madalyonlarin arasinda “Cintamani” motifi goriilmektedir. Beneklerin igi
ise, mavi renkte dokunmugtur ve ¢ok giizel bir kompozisyona sahip
serenk kumasg ornegidir.

17.yiizyila ait bir serenk 6rnegi, Keir Koleksiyonu’nda bulunur
(Bkz.Resim 53). A¢ik kimizi zemin iizerine fildisi renkte “Cintamani”
motifli ve lale desenlidir. Lalelerin dalgali desenden ¢iktiklari ve bu

motiflerin aralarinin irili ufakli beneklerle dolduruldugu goriliir.
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Atlas

En eski ipekli dokuma teknigi olan atlas kumas, atki telleri gizli
kaldipindan, ¢ozgi yiizlii gozikmektedir. Atlas kumasg, kaftan yapim igin,
kembha ile birlikte sik sik kullamlmustir.

Topkapt Sarayr’nda bulunan 16.yiizyila ait bir salvar, atlas Gizerine
damask teknigi ile dokunmustur (Bkz.Resim 54). Beyaz zemin tzerinde
mavi renk bir daire i¢inde ti¢ benekli “Cintamani” motifi yer almaktadir.

17.yiizyilda Sultan II. Ahmet igin hazirlanmus bir kaftanda da, atlas
{izerine damask teknigiyle ayn1 kompozisyon goriliir (Bkz.Resim 55). Bu
omekte, beyaz zemin iizerinde, bej renk benekler vardir.

Bagka bir 17.yiizyil 6rnegi, Sultan Ibrahim’e ait toren kaftamdir
(Bkz.Resim 56). Beyaz renkli atlas iizerine koyu kirmizi renkli atlas ile
aplike yapilmigtir. Desen ¢ok iri olmasina ragmen, dengeli ve garpici bir

atlas kumas 6rnegidir.

Canfes

Canfes kumas, tek kat ¢6zgii ve atki sirastyla, orgi gibi dokunan
bir kumastr. Kadin elbisesi ve kaftanlarin etek iglerinde, kol agizlarinda
kullamlmstir. %

Canfes kumas igin verilebilecek omekler arasinda, 16.ylizyil son
ceyreginde Sultan II1.Murat’m kizi Ayse Sultan i¢in hazirlanmig bir entari

onem tagimaktadir (Bkz Resim 57).%
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Ug benekler, sonsuz anlayigta, agtk mavi zemin izerine gimis
yaldizla ve baski teknigiyle yapilmistir. Beneklerin, i¢ yuziindeki kirmizi

zemin iizerine de, yine baski teknigiyle islendigi goriilmektedir.

111.2.2.3. Islemede “Cintamani” Motifi

Osmanh isleme sanatinda da “Cintamani” motifini sik stk gérmek
miimkindiir.

16.yiizyll ortalarma tarihlenen bir ok torbasinda, koyu kirmizi
kadife tizerine, altin iplikle, zerduz isi denilen yontemle, oval
madalyonlarm arast iig¢ beneklerle doldurulmugtur (Bkz.Resim 58).

Kanuni Sultan Silleyman’in Sehzadesi, Mehmet’e ait bir kaftanin
icinde de atlas kumas iizerine zerduz islemesi goriilmektedir. Burada
“Cintamani” motifi maviyle verilmistir (Bkz.Resim 59).

Diger bir zerduz iglemeli 6rmegi, 16.ytizyila ait bir kitap kabi
olusturur (Bkz.Resim 60). Gelibolu’lu Mustafa Ali’nin eseri olan
Nusretname’nin ~ sertap denilen st kismina zerduz teknigiyle
“Cintamani” motifi islenmistir.

16.yiizy1l ikinci yanisina ait Osmanl isleme sanatindan, bir ¢anta
omeginde de “Cintamani” motifi, kirmiz1 kadife tizerine seraser kumagla
aplike yapilmistir (Bkz.Resim 61).

“Cintamani” motifinin boh¢a iglemelerinde de sevilerek
kullamldign goriilmektedir (Bkz.Resim 62). 17.ytizyila ait bir bohg¢ada,sari
zemin tzerine beyaz renkte ii¢ benekler, bir de kirmizi ve mavi renkte

hangeri yapraklar aplike edilmigtir.
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I1L.2.3. Cinide “Cintamani” Motifi

15.yiizyill sonundan itibaren Iznik’te dretilmeye baglanan
keramikler ve g¢iniler, Osmanli Sarayir nakkashanesinin hazirladig
desenlerle bezenmistir. Diger sanat kollaninda oldugu gibi, klasik Osmanli
sanatiin tiim motifleri, ¢inilere de uygulanmistir. Bunlar arasinda
“Cintamani” motifi sik stk karsumiza ¢ikmaktadir.

Sadberk Hanim Miizesi’nde bulunan ve 1540 civarinda yapilmis
oldugu tahmin edilen bir iznik tabakta, swralti tekniginde mavi renkte
“Cintamani” motifi gorulur (Bkz.Resim 63).

1580-1585 tarihleri arasinda yapilmig bir siirahi omegi ise,
British Museum’dadir (Bkz. Resim 64). Bu siirahi , beyaz zemin iizerine
kirmizi, mavi, yesil renklerle ii¢ benek ve ¢ift dalgali “Cintamani” motifi
ile siislenmistir.

16.yuizyila ait bir baska “Cintamani” motifi 6rnepi, yine Sadberk
Hamm Miizesi’nde korunmaktadir (Bkz.Resim 65). Burada mavi zemin
Uzerine beyaz renkli dalgahh desenin arasinda, igi ¢igek motifleriyle
dolgulanmig beyaz ii¢ benekleri goriilir. Aralan da daha kiigiik boyutlu iig
beneklerle doldurulmustur.

Eytip Sultan Tiirbesi’nde bulunan bir 16.yiizyil ¢ini 6rneginde de,
beyaz zemin iizerine koyu ve agik mavi renkte “Cintamani” motifi sonsuz
anlayisla tekrarlanmistir (Bkz.Resim 66).

Cini uretim merkezinin 17.yiizyilda Iznik’ten Kiitahya’ya
taginmasindan sonra da, “Cintamani” motifinin sevilerek kullamlmaya

devam edildigi goriiliir.
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111.2.4. Diger El Sanatlarinda “Cintamani” Motifi

“Cintamani” motifi, sadece dokuma ve ¢ini sanatlarinda degil,
tezhip sanatinda ve diger sanatlarda da ¢ok sevilerek uygulanmig bir
siisleme motifidir.”!

Ozellikle 16.yiizyilda, klasik doneminde yayginlasan bu motifin,
17.yiizyllda daha ¢ok her yere uygun bir motif olarak genellestigi
anlasilmaktadir.

Topkapi Sarayr Miizesi’nde bulunan bir ¢ift deri pabug, 16.ytizyila
tarihlenen, sonsuz anlayista “Cintamani” motifiyle siislii, unik bir eserdir
(Bkz.Resim 67).

Bu motifin, Osmanlt ahsap is¢iligi bezemeciliginde de, yaygmn
olarak kullanmldigini gorityoruz.

Topkapr Sarayr Miizesi koleksiyonunda bulunan ve 16.yiizyila
tarihlendirilen bir sefer tahti, Sultanlarin savas esnasinda kullandiklan
portatif bir tahttir (Bkz.Resim 68). Bu tahtin surt kisminda, ahgap iizerine
sedef kakma “Cintamani” motifleri ile merkezde biiyilk madalyon
islenmistir. Oturma yeri tizerinde de, dalgali deseni baski yapilmigtir.

17.yiizyilda Sultan IV.Murat tarafindan yaptirilmig olan Bagdat
Koskii’niin i¢ mekamndaki sedef ve baga kakma dolap kanatlarindaki
cekmeceler itizerindeki bezemelerde de “Cintamani” motifi gortlir

(Bkz.Resim 69).
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Bu motifin tas is¢iliginde bile uygulanmig oldugunu gosteren bir
omek, Eyip Abdurrahman Paga Tiirbesi’'nde bulunan 1619 tarihli,
Mehmet Safi Bey’e ait tag sandukadir.** Bu sandukanin iizerini sisleyen
“Cintamani” motifi, hangeri yapraklarla birlikte, bir kumas deseni gibi

islenmistir (Bkz.Resim 70 ve 71).
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IV. SONUC

Simdiye kadar “Cintamani” motifinin kokeni ve gelisiminden ve
Tirk sanatinda kullaniligindan soz ettik.

Sanskrit¢e olan “Cintamani”, Budizm’de bir “hazine topu veya
arzulan gergeklestiren cevher” anlamina gelmekteydi.

Budizm felsefesi olan “Cintamani” motifi, milattan o6nceki
devirlerde Hindistan’da, daha sonra Budizm’in yayilmasi ile Orta Asya,
Cin ve Japonya’da 6nem kazanmigtir.

Ancak, Budizm’i kabul etmis olan etnik gruplarin gerek iklim
sartlar, gerek yasam ve kiltir farklihklarindan dolay:, Budist
“Cintamani” felsefesini kendi biinyelerine uyarlamig olduklan da
anlagiimaktadir.

Ote yandan, Tiirklerin arasinda gii¢ ve yigitligi ifade eden hayvan
postu deseninin, zaman igerisinde Budist felsefeden kaynaklanan ¢
benekli “Cintamani” motifiyle karigmig oldugu da digiinilebilir.

Uygurlar’da, “Cintamani” etrafinda gelisen kavramlar, yaygin bir
sekilde yer almigtir. Bu motif, sadece nadir durumlarda dekoratif
elemandir.

Ancak bu motifin, Bilyiikk Selguklular’da ve Timurlular’da, v.b.
Tiirk Islam devletlerinde artik Budist anlamimi kaybettigi, gii¢ ve yigitlik
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sembolii olarak kullamlmig oldugu veya Budizm’deki anlamlarindan
esinlenerek edebi bir sembol olarak var oldugu soylenebilir.

Osmanli donemine gelince, “Cintamani” motifinin ii¢ beneginin,
bazen tek basma, bazen de dalgali deseniyle birlikte, Osmanl
belgelerinde “peleng nakigh” olarak tammlanarak, once 15.yiizyilda
kumaslarda goriilmiig oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonra ise, hali,
¢ini, keramik ve diger el sanatlarinin bezeme motifleri dagarciina girmig
oldugu tespit edilmektedir.

“Peleng” adiyla anilan bu motif, biiyik bir olasihkla 20.ylizyil
baslarinda Batih sanat tarihgileri tarafindan, Budist felsefesindeki
“Cintamani” ile benzerliginden dolay, bu adla tanimlanmig olmahdir.

Osmanl sanatinda, “Cintamani” motifinin ¢ok yayginlagmasi
sonucunda, artik tasidifn sembolik anlamu yitirip, bir desen olarak
kullanilmug oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Sonu¢ olarak, “Cintamani” motifinin baglangigta Budist
felsefeden kaynaklandigmi, daha sonralan Tirkler’in yasam kosullan
icerisinde bir giig sembolii olan hayvan postuyla kangmig oldugunu
diistinmek miimkiindir,

Gug sembolii olan bu motifin, zaman igerisinde anlamim yitirerek,
siisleyici bir desene doniistiigl ve giiniimiize k_adar sevilerek kullamldig

sonucuna varmaktay1z.
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TERIMLER SOZLUGU

Atlas

Baga

Batini Budizm

Busari

Canfes

(atma

Demon

Kemha

Kimono

Konfugyianizm

Kudara Hanedan :

Yiza ipek, tersi pamuk, parlak yiizli bir cins
ipekli dokuma.

Deniz kaplumbagasi kabuklariin sicak suda
yumusatilmasi ile elde edilen dogal desenli
kisumlar.

Ozel, Ezoterik Budizm. 4.yiizyilda Mahayana
Budizm’in bir kolu olarak geligmistir.

Buda’nin veya Budist kalmtilarinin saklandigi
mezar yapist. |

Tek kat ¢ozgi ve atki sira ile ¢rgii gibi dokunan
ince kumas.

Cok saglam dokunmus kabartma ¢igekli bir tiir
kadife kumas.

Seytan veya cin.

Giuimis ve altin tel atki takviyesi ile desenleri
olusturulan, atki ve ¢ozgusti ipek olan, ¢ok sik
dokunmug bir kumag.

Japonya’nin geleneksel giysisi.

M.O.5.yiizyilda Cin’de dogup, giniimiize kadar

ulasan bir dini akim.

Kore’de 4.ytizyildan 7.ytizy1l sonuna kadar hakim

olan bir hukiimdarlik.
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Hey-an Donemi

Mahayana Budizm :

Mandala

Nihon Soki

Ouhi

Sanskritge
Sedef

Serenk

Sintoizm

Zerduz isi

Japonya’da 9.ylizyildan 13.ylizyila kadar siirmiig
olan bir donem.

M.S. 1.ytizyilda eski Budist felsefesinden ayrilan
bir mezhep. Kuzey Budizmi’nin esasini tegkil eder.
Batini Budizm’in ifadesi olan gekil. Evren’in
sembolii ifadesi olan sema.

Japonya’nin kurulusundan itibaren tilkenin tarthini
anlatan bir arsiv.

Japonya’da Budist rahiplerin giysilerinden biri.
Eski Hintge (4.ytzyil).

Daha ¢ok sicak denizlerde bulunan istiridye
turinden deniz kabuklarinin i¢ kesimindeki parlak
beyaz madde.

“Ug¢ renk’ anlaminda olmakla beraber ¢ok renkli de
tiretilmis olan, tel yerine sart ipek kullanilmis, kalin
desenli bir kumas.

Japonya’nin geleneksel dini.

Altin veya giimiisli ipekle kapatma teknigi.
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RESIMLER VE DESENLER LISTESI

Resim 1.

Resim 2.

Resim 3.

Resim 4.

Resim 5.

Resim 6.

Resim 7.

Resim 8.

Resim 9.

Gines tekerlegi (Ghandara; Nathou Calcutta Museum,
KURITA 1988).

Giines tekerlepi (Ghandara; Ozel koleksiyon, KURITA 1988).

Budist tapmak duvar resmi (1.-2.ylizy1l, Miran, HOZOKAN
1962).

Budist magara tapinak duvar resmi (6.ytizyil, Kizil,
REIMER/VOHSEN 1933).

Budist magara tapinak duvar resmi, detay (6.ytzyil, Kizil,
REIMER/VOHSEN 1933).

Budist magara tapinak duvar resmi, detay (6.yiizyil, Kizil,
REIMER/VOHSEN 1933).

Budist magara tapinaktaki kabartma figiir (5.yiizyil, Yung
Gang, YAGI 1990).

Budist magara tapinaktaki kabartma figiir (5.ytizyil, Yung
Gang, YAGI 1990).

Budist magara tapmak duvar resmi (5.yiizyil, Kizil, YAGI
1990). |

Resim 10. Bir Budist heykelin arkasindaki resim (5.ytzyil ortasi, Zhon

Yuen, YAGI 1990).

Resim 11. Budist magara tapinak duvar resmi (5.yiizyil sonu - 6.yiizyil

ortasi, Long Men, YAGI 1990).
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Resim 12.

Resim 13.

Resim 14.

Resim 15.

Resim 16.

Resim 17.

Resim 18.

Resim 19.

Resim 20.

Resim 21.

Resim 22.

Resim 23.

Resim 24.

Budizm’de kullanilan 6zel bir toren aleti detay (6.ytizyil,
Japonya, KIRIHATA 1990).

Buda heykeline ait bir tag (9.ytizy1l, Kanshin tapinag,
KIRIHATA 1990).

Busari’yi koruyan bir kiigiik tapinak (Kohuku tapinagi,
KAWADA 1989).

Busari’yi koruyan bir kiigiik tapmak (Ozel koleksiyon,
KAWADA 1989).

Buda heykeli “Koku-zo Bosatsu” (9.ytizyil, Koryu tapinagy,
ISHIDA 1967).

Ouhi “Sanmen Hoju Katsuma Monyo Nishiki Ouhi”
(13.ytizyil sonu, Ninna tapmagi, PAQUIN 1992, Hali 64).

Mandala resmi (15.yiizyil, Mimurodo tapinag, ISHIDA
1967).

Mandala resmi (15.yiizy1l, Dan-o Horin tapmagi, ISHIDA
1967).

Kimono (18.yiizyil ortasi, IWASAKI 1984).

Porselen (18.yiizyil ortasi, Kurita Miizesi, IWASAKI 1984).

Siyah Kalem “Igar§11a§ma 7 (26.7x20 cm; TSM.H.2153,
s.38b, IPSIROGLU 1985).

Siyah Kalem “Demon’la Savasim” (26.5x17.9 cm,
TSM.H.2153, s.64b, IPSIROGLU 1985).

“Korkle moncuk™ Cift ejderin tagidigt “Cintamani’ ile ilgili
kutsal aga¢ (ESIN 1969).
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Resim 25.

Resim 26.

Resim 27.

Resim 28.

Resim 29.

Resim 30.

Resim 31.

Resim 32.

Resim 33.

Resim 34.

Resim 35.

Resim 36.

Resim 37.

Cini (Beysehir, Kubad Abad Sarayi’ndan; 12.ytizyil sonu,
SHM).

Cini pargast (13.yiizyil, Konya, Karatay Cini Miizesi).
Cini (Iran, Kasan’dan, ¢ap: 47.5.cm; 12.yiizyil sonu,

The David Collection, 50/1966, THE NATIONAL
MUSEUM 1996).

Sahname “Avianan Riistem” (M.S.1360, Staatsbibliothek
Preussischer Kulturbesitz, Berlin Orientabteilung,

inv.no.Diez A Fol.72, 5.24, PAQUIN 1992, Hali 64).

Silleymanname “Kirim Hani’'nin Kabulii”, detay (16.ylzyil,
TSM.H.1517, y.519a, ATIL 1986).

Siileymanname “Cam-iCemsid’in Sultana Verilmesi”, detay
(16.ytizyill, TSM.H.1517, y.557a, ATIL 1986).

Nigari minyatir (M.S.1560, TSM.H.2134 / 8).

Usak halis1 (Anadolu’dan, 148x128 cm;
15.yiizy1l ortasi, VHM.E-129).

Usak halist (Konya, Alaaddin Keykubat Camii’nden,
410x119 cm; 15.yiizyil sonu, TIEM Env.No0.677).

Seccade halis1 (Transilvanya’daki kilisesinden, 153x115 cm;
16.ytizyil, Budapeste El Sanatlar1t Miizesi, Env.N0.7.941).

Usak halis1 (Ayasofya, Sultan II.Selim Tirbesi, 821x382 cm,;
16.yiizyil, TIEM, Env.No.61).

Usak halist (Resim 35 detay1).

Usak halisi, detay (Konya, Sultan Selim Camii’nden,
789x360 cm; 16.yiizyil, TIEM, Env.N0.696-697).
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Resim 38.

Resim 39.

Resim 40.

Resim 41.

Resim 42.

Resim 43.

Resim 44.

Resim 45.

Resim 46.

Resim 47.

Resim 48.

Resim 49.

Resim 50.

Resim 51.

“Kus” desenli Usak halisi, detay (Kasimpasa, Piyale Pasa
Camii’nden, 523x269 cm; 17.yiizy1l, TIEM, Env.No.676).

Usak seccade halis1 (Tekirdag, Sinan Aga Camii’nden,
205x123 c¢m; 17.yiizyil, TIEM, Env.No.357).

Usak seccade halisi, detay (110x94 ¢cm; TIEM,
Env.No.A.555, 111x52 c¢m; TIEM, Env.No.B.972,
119x69 cm; TIEM, Env.No.C.975).

(Catma kaftan (117 cm; 15.ytizyil ikinci yarisi, TSM.13/6).

(Catma kumas, detay (76x62 cm; 15.yiizyil ikinci yarisi,
WTM 1.77).

(Catma kulah (19 cm; 16.yiizyil, TSM.13/969).

(Catma kumas, detay (153x124 cm; 17.yiizyil ilk yarisi,
KMM.598).

(Catma kumas, detay (16.yiizyil ikinci yarisi - 17.yiizyil
ilk yarisi, The David Collection, Tex.30).

Kembha kumas, detay (16.ytizyill, KMM).

Kemha kumas, detay (123x65 cm; 16.yiizyl sonu,
V&A.836-1904).

Kemha kaftan (155 cm; 17.yiizy1l ilk yarisi, TSM.13/408).

Kemha kumas, detay (17.yiizyill, TML.Env.No0.29111,
CLEMENTEL 1996).

Serenk kaftan (144 cm; 16.ytizyil ilk yarisi, TSM.13/41).

Serenk kaftan (140.5 cm; 16.ytizyil ilk yarisi, TSM 13/42).
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Resim 52.

Resim 53.

Resim 54.

Resim 55.

Resim 56.

Resim 57.

Resim 58.

Resim 59.

Resim 60.

Resim 61.

Resim 62.

Resim 63.

Resim 64.

Resim 65.

Resim 66.

Resim 67.

Resim 68.

Serenk kolluk, detay (16.yiizyil, TSM.13/664, ERTUG
1996).

Serenk kumas, detay (104x63 cm; 17.ylizyil ortasi,
Keir koleksiyonu, GURSU 1988).

Atlas salvar (88 cm; 16.yiizyil, TSM.13/985, ERTUG 1996).

Atlas kaftan (134 cm; 17.ytzyil ilk yarisi, TSM.13/522).
Atlas kaftan (170 cm; 17.ylzyil, TSM.13/486).

Canfes kadin entarisi (16.yiizy1l son ¢eyregi, TSM.13/198).
Zerduz isli ok torbasi (72x30 c¢m; 16.yiizyil, TSM.1/1989).
Zerduz isli kaftan (143 cm; M.S.1540, TSM.13/738).
Zerduz isli kitap kabi (16.yiizy1l, TSM.A.6570).

Aplike islemeli ¢anta (16.yiizyi1l, TSM.13/1891).

Aplike iglemeli bohga, detay (124x30 cm; 17.ytizyil,
TSM.31/71).

Cini tabak (¢ap: 30.5 cm; 16.ytzyil ilk yarisi, SHM.9124-
P.302).

Strahi  (Yiik.:28.5 ¢cm; 16.ylizyil sonu, BM.Env.No.78.12-
30.466, ATASOY/RABY 1989).

Cini (18.8x14.5 cm; 16.yuizy1l sonu, SHM.4281-HK.1218).
Eytip Sultan Tiirbesi duvar ¢inisi (16.ytizyil).
Pabug (17.yiizyil, TSM.30/990 ve 2/4465).

Sefer taht: (16.yiizyl, TSM.2/2879).
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Resim 69. Topkapt Saray1 Miizesi Bagdat Koskii’ndeki bir dolap
(17.ytzyil).

Resim 70. Tag sanduka (M.S.1619, Eyiip Abdurrahman Paga Tirbesi).

Resim 71. Tas sanduka (Resim 70 detayt).

Desen 1. Japonya’daki gesitli “Ciintamani” desenleri
(OKANOBORI 1989).

Desen 2. Orta Asya’daki ¢esitli “Cintamani” desenleri
(GRUNWEDEL 1912).
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Resim 1. Giines tekerlegi (Ghandara).
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Resim 3. Budist tapinak duvar resmi (1.-2.yiizy1l, Miran).
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Resim 4. Budist magara tapinak
duvar resmi (6.yiizy1l, Kizil).

Resim 5. Budist magara tapinak duv.
resmi, detay (6.yiizyil, Kizil,
REIMER/VOHSEN 1933).

duvar resmi, detay
(6.yiizy1l, Kizil, REIMER/VOHSEN 1933).
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ozel bir téren aleti detay1

Japonya).
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Resim 13.
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ait bir tag
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Resim 14. Bugari’yi koruyan bir kiigiik tapinak (Kdhuku tapinagy).

Resim 15. Busari’yi koruyan bir kiigiik tapinak (Ozel koleksiyon).
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Resim 16. Buda heykelt “Koku-zo Bosatsu” (9.ytizy1l, Koryu tapinagy).
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» 2

“Sanmen Hoju Katsuma Monyo Nishiki Quhi

Resim 17. Ouhi

Ninna tapmnag).

b4

(13.yiizy1l sonu
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Resim 18. Mandala resm
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Resim 19. Mandala resmi (15.yiizy1l, Dan-o Horin tapinagt).
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Resim 20. Kimono (18.yiizyil ortasi).
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Resim 21. Porselen (18.ytizy1l ortasi, Kurita Miizesi).
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'Resim 22. Siyah Kalem “Kar;zlagmd 7
(26.7x20 cm; TSM.H.2153, 5.38b).

Resim 23. Siyah Kalem “Demon’la Savd;zm 7
(26.5x17.9 cm; TSM.H.2153, 5.64b).
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Resim 24. “Korkle moncuk” Cift éjderin tagidify
‘Cintamani’ ile ilgili kutsal agag.
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Resim 25. Cini (Beysehir, Kubad Abad Saray1’ndan; 12.yiizy1l sonu, SHM).

, Konya, Karatay Cini Miizesi).

Résim 26. Cini pargasi (13.yiizy1l
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Resim 27. Cini (iran
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Resim 28. Sahname “Avianan Riistem

” (M.S.1360).
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75

“Kirtm Hani’mn Kabulii”, detay (16.ytizyl,

TSM.H.1517, y.519a, ATIL 1986).

Resim 29. Silleymanname



Resim 30. Siileymanname “Cam-1Cemsid’in Sultana Verilmesi 7, detay
(16.ytizy1l, TSM.H.1517, y.557a, ATIL 1986).
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Resim 31. Nigari minyatiir (M.S.1560, TSM.H.2134 / 8).
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Resim 32. Usak halis1 (Anadolu’dan, 148x128 cm;

15.ytizyil ortasi, VHM.E-129).
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esim 33. Usak halist (Konya, Alaaddin
Keykubat Camii’nden, '
410x119 cm; 15.yiizy1l sonu
TIEM Env.No.677).

Resim 34.

Seccade halist (Transilvanya’daki
kilisesinden, 153x115 cm;
16.yiizy1l, Budapeste El Sanatlari
Miizesi, Env.No.7.941).
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Resim 37.

Usak halisi, detay
(Konya, Sultan
Selim Camii’nden,
789x360 ¢m;
16.yiizy1l, TIEM,
Env.No0.696-697).

Resim 38.

“Kus” desenli
Usak halisi, detay
(Kasimpaga, Piyale
Paga Camii’nden,
523x269 cm;
17.yiizyil, TIEM,
Env.No.676).
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Resim 39. Usak seccade halis1 (Tekirdag, Sinan Aga Canﬁi’nden,
205x123 cm; 17.yiizy1l, TIEM, Env.No.357).

Resim 40. Usak seccade halisi, detay (110x94 cm; TIEM, Env.No.A.555,
111x52 cm; TIEM, Env.No0.B.972, 119x69 cm; TIEM, Env.No.C.975).

81



Resim 41. Catma kaftan (117 cm; 15.yiizyil ikinci yarnsi, TSM.13/6).

Resim 43. Catma kiilah (19 cm; Resim 44. Catma kumays, detay
16.yiizy1l, TSM.13/969). (153x124 cm;
17.ylizy1l 1lk yarst,
KMM.598).
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Resim 42. Catma kumas, detay (76x62 cm; 15.yiizyil ikinci yarisi, WITM 1.77).

33



Resim 45. Catma kumays, detay (16.yiizy1l ikinci yarisi - 17.yiizyil
ilk yarisi, The David Collection, Tex.30).
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Resim 46. Kemha kumag, detay »

(16.yiizy1l, KMM).

Resim 47. Kemha kumas,
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Resim 48. Kemha kaftan (155 cm; 17.yiizy1l ilk yarisi, TSM.13/408).
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Resim 50. Serenk kaftan (144 cm; 16.yiizy1l ilk yan31,l TSM.13/41).

TSM 13/42).

>

Resim 51. Serenk kaftan (140.5 cm; 16.yiizyil ilk yarisi

&7
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Resim 52. Serenk kolluk, detay Resim 53. Serenk kumas, detay
(16.yiizy1l, TSM.13/664). (104x63 cm; 17.yiizy1l
ortasi, Keir koleksiyonu).
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(88 cm; 16.
yiizyil, TSM.
13/985).

Resim 54. Atlas galvar

Resim 56. Atlas kaftan (170 cm; 17.yiizy1l, TSM.13/486).
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Resim 58. Zerduz isli ok torbasi

(72x30 cm; 16.yiizy1l,

TSM.1/1989).

Resim 57. Canfes kadm entarisi (16.yiizy1l

son geyregi, TSM.13/198).
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Resim 59. Zerduz isli kaftan
(143 cmy;
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Resim 60. Zerduz igli kitap kabi (16.yiizy1l, TSM.A.6570).

Resim 62. Aplike islemeli bohga,

Resim 61. Aplike islemeli ¢anta

detay (124x30 cm;

17.yiizyil,

(16.yiizy1l, TSM.13/1891).

TSM.31/71).
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Resim 63. Cini tabak (gap: 30.5 cm; 16.yiizyil ilk yarisi, SHM.9124-P.302).
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Resim 64. Siirahi (Yiik.:28.5 cm; 16.yiizy1l sonu, BM.Env.No.78.12-30.466)




Resim 65. Cini (18.8x14.5 cm; 16.yiizy1l sonu, SHM.4281-HK.1218)..
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Resim 66. Eyiip Sultan Tiirbesi duvar ¢inisi (16.yiizy1l).
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Resim 67. Pabug (17.yiizy1l, TSM.30/990 ve 2/4465).
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Resim 69. Topkapi Saray1 Miizesi Bagdat Koskii’ndeki bir dolap (17.yiizyil).
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Resim 71. Tag sanduka (Resim 70 detayi).
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Desen 1  Japonya’daki gesitli “Cintamani” desenleri.
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Desen 2. Orta Asya’daki gesitli “Cintamani” desenleri.
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