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ONSOZ

Bu tez c¢aligmasina giristifimde, aslinda benmi ne kadar buyik sorunlann
beklediginin ¢ok da farkinda degildim. Bir kere “gelenek”in ¢agdas sosyal bilimler,
edebiyat vs.’de oldugu kadar resim alaninda da “sorun” oldugunu biliyordum. Ancak
“gelenek” kavramiyla ne denli “sorunlu” bir iligkimiz oldugunu heniiz tam
anlayamamigtim. Bu tez sayesinde kavrayabildigim. en Snemli husus bu oldu. Soz
konusu “sorunlu iligki” 'éyle zamanlarda, Gyle alanlarda kendisine catlaklar varatip
yuzeye akiyordu ki, ashnda gérmemek miimkiin degildi. Gordigiimiiz bu akigin yonini
" anlayabilmek igin bir parga digina ¢ikip bakmak gerekiyordu. Cagdas Tirk resmiyle
ilgili arastirmast yaparken, sosyal bilimler ve oOzellikle de tarih boyle bir gikista
yardinuma kostu. Disiplinler arasi diigiinebilmenin ne kadar zor, ama bir yandan da ne
kadar verimli oldugunu gérdiim.

Tez ¢aligmamin bu konuyla ilgili ilerde yapilacak aragtirmalara 1gik tutacagint
Umit etmekteyim. Bu aragtirmamn, benim geligimim agisindan Onemli bir altyap:
olusturduguna inanyorum.

Bu altyaprun  olugumunda, hoca-6grenci iligkisinin ~ yaninda, gerek
caligmalarinda gerekse yasam tarzinda ve Ogrencileriyle kurdugu iligkide “gelenek”
kendine izlek edinmig Hiuisamettin Kogan’a tegekkir etmem gerekiyor. Caligmalarim
suresince, aramizdaki iliski ¢ogu zaman bir “usta-girak” iligkisi halini aldi. Bu tam da
benim ihtiyacim olan atmosferdi. Yiiksek lisans egitimime baglamamla birlikte,
gelenegi, geleneksel tema ve figiirleri, 6geleri iglerimde, belki de ¢ok farkinda olmadan,
kullanmamdan yola ¢ikarak beni bu alanda kendimi gelistirmeye yoOneltmesi iste bu

“usta-girak” iligkisinin sonucuydu.
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OZET

Osmanli  Imparatorlugu’nun toprakb kaybetmeye baglamasi, Avrupa ile
yizlegsmeye baglamasinin baglangicim olusturur. Aslinda bu yuzlesmenin entelektiiel bir
yaklagim i¢ermedigi, Osmanh hanedanhiginin devamliigii saglama arzusunu igerdigi
goriilir. Osmanhinin  yenilesme hareketleri Fransiz ihtilalinin sonucunda yogunlasti.
Ozellikle milliyetgi gériislerin dogurdugu bunahma denk geldigi duginilirse bugiin bile
izlerini tagidigimiz “kimlik” sorunu gibi konunun kaginiimaz oldugunu anlariz.

18. yizyil sonlarinda baglayan Osmanli Yenilesme hareketleri icinde cagdas
Tirk resmi, bagiin geldigi noktaya kadar olduk¢a “zor” bir siregten gegti. Bu siirecin
baslangici bir noktada tesadiflere dayanmaktaydi. Tirk modernlesmesinin temel nitelidi
olan devlet merkezli planlama anlayisindan resim de nasibini aldi. Cagdas Tirk Resmi
de, egitim, edebiyat, miizik, mimari vs. de oldugu gibi devlet eliyle sekillendirildi.

Ozellikle cumhuriyetin baglangic doneminde cumhuriyetin  séylemlerini
yansitmayan her grup ve ressam, resmi kanallarca ve yeni devletin gonilli sozcileri
tarafindan “acimasizca” elestirildi. Giidiimlii bir sanatgt olmay: benimseyen veya bunu
yapmakta bir mahzur gérmeyen ressamlar ve farkli disiplinlerden sanatgilar ise temsil
edebilecek genis alanlar ve kaynaklar bulabildiler.

Cumhuriyet 1940’lara kadar Bati anlayiy ve modelini alarak devrimlerini
* siirdiirdii. Ardindan sira devletin “gagdag-milliyetgilik” temeline dayanan yeni kimligin
i¢ini doldurmaya geldi. Atatiirk teori ve pratiginde, Selguklu ve Osmanh gelenegint
reddeden bu anlayisin, bigimde Bati, icerikte ise Anadolu’ya dayandigim soyleyebiliriz.
Bu goriisiin en 6nemli sozciilerinden biri de hig kugkusuz ressamlanmizdi. Ozellikle
1940’lerde  gelenekten anlagilan temalann  Anadolu’dan  oOzellikle koylilerin
yasamlarindan segilmig olmasiydi.

Modernlesme siirecinde ¢agdas Tiirk resmi bagtan beri gelenekle problemli bir
iliski kurdu. Ilk dénemler biyiikk oranda doganin ve nesnelerin tuvale aktarimiyla sinirlt
resim sanatina, Avrupa merkezli akimlar ve tartigmalar girmeye bagladi. Bdylece

problem daha genis bir alana yayildi. 1950’ler sonrasinda ise Cagdas Turk Resmi
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gelenekle her alanda bir hesaplagma igine girdi. Resim sanatiun devlet eliyle temsil
edilme olanaklarinin azaldifi oranda, bireysel arayiglar serpildi ve gelisti. Bu arayislar
i¢inde 6nemlice bir soruyu da “gelenek” in 6zgiin Cagdag Tirk Resminde kendisine
nasil bir temsil alam bulacaginda yatiyordu. Belirttigimiz temsil etme sorunu ¢ogu
zaman “akademik”, “entelektiiel” olmaktan ¢ok, bigimsel bir estetik problemi olarak
goziikiiyordu.

Kisacasi, asker ressamlarla baslayan Cagdas Turk Resmi, baglangicta oldukga
zorlu bir “planlama” siirecinden gegirilmeye gahgildi. Ancak kendine buldugu oldukea
“dar ozgirlik alaminda” gelenekle i¢ hesaplagmasim 1950’ler sonrasinda baglayabildi.
Bu hesapiasmamn bizi gotirecegi yer konusunda heniiz bir fikrimiz olmasa da,
kiiresellesme, kimlik, yerellik gibi kavramlarin bugﬁn gercek aydin ve sanatgilar

sorumlulugu igerisinde sirdiigiini sdyleyebiliriz.



SUMMARY

The beginnig of the Ottoman Empire’s losses in land was also the
beginning of its facing europa. It can be seen that this facing did not really
include an intellectual apporach, but only the desire for the contuniation of
the ottoman dynasty. The renovation activitiesb m the Ottoman empire
became more intense after the french revolution if 1t 18 considered that it
can in the same time with the crisis arising from natioanalist views it can be
understood that the matter of “identity” whose traces can still be seen, was
mescapable.

In the Ottoman modernisation which began at the end of the 18 Century,
the contemporary Turkish art went through a “difficult” process until
reaching its present point .The beginnig of this process depends on
coincidences. Art got its share from the government centretd plannig
understanding which was the basic characteristic of Turkish modernisation.
Contemporary Turkish art was shaped by the state, as the case was m
education, litareture, music, architecture etc.

Especially in the first years of the republic, all groups and artists not
reflecting the view of the republic were ciriticised “mercilessly” by official
channels and the willig spokesmen of the state. Artists who chose to
become guided artists or who did not mind to be guided, and artists from
other disciplines found large spaces and sources to represent.

The republic continued with its renovations based on the western approach
and model until 1940. Then it was time to fill in the new indentity of the
state, based on “contemporary-nationalism”. It can be said that this
approach which disowned the Seljuk and Ottoman tradition on the theory
and practice of Atatiirk was based on the west in shape and on Ana tolia in
its essence. One of the most important spokesmen of this outlook was
without doubt, the artists.In the 1940s in particular, what was understood
from tradition was choosing themes from Anatolia, especially from the life
of peasants. :

In the modernisation process, the relation of contemporary Turkish art with
tradition was one with many problems, right form the beginning. Trends
and considerations of European origin started to enter Turkish art which
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was mainly limited to paintings of the nature and objects in the first years,
thus the problem being extended to a larger area. After the 1950s,however,
contemporary Turkish art began settling accounts with the tradition in
every field. As the possibility of representing art through the government
became less, individual searches began and developed. An important
question in these searches was how “tradition” would find it self a
representation field in the genuine Contemporary Turkish Art. This
representation problem was seen as an aesthetic problem concerning the
structure, instead of on “academic” and “intellectual” problem.

In short, Contemporary Turkish Art beginning with military artists was
tried to be taken through a difficult “planning” procces in the beginning.
However, it could begin with settling accounts with tradition after the
1950s due to the “small freedom” it could find for itself. Although we may
not have an idea about where this settling of acconuts will take us, we can
tell that concepts such as globalisation, identity, locality are within the
responsibility of true intellectuals and artists.



1. GIRIS

“Cagdas Tirk Resminde Gelenek Sorunu”, ashnda goriindiigii kadar kolay
cercevelendirilebilecek bir kavramlar alamina tekabiil etmiyor. Her geyden dnce, |
sosyal bilimlerin &zellikle son 50 yil iginde, kendi varoluglarina, epistemolojilerine
ve yontemlerine yonelik Urettikleri elestiri, bu kapsadig: kavramlann tek anlamh
olmadiklarim gostermigtir. Sirastyla ele alacak olursak, “cagdas” kelimesi, Ozellikle
Tirkiye gibi gelismektev olan ilkeler i¢in, ideolojik ¢agnigimlari nedeniyle
insanlarinin da tizerinde uzlagamadiklan bir kavramdir. Bu ¢alismada “cagdas”
sozcuiglh dogrudan dogruya “ya$ad1gumz ¢aga ait”, “yeni/en yeni” (kime gore? kim
i¢in? sorularinin bulaniklig: altinda da olsa) anlamlarim tagimaktadir.

4 Ikinci sézcﬁgﬁmﬁz olan “Turk” ise son yillarda ¢evresinde olduk¢a onemli
tartigmalarin, yogunlastift bir anlamlar dizisine sahiptir. Bu nedenle, g¢alismanin
birinci béliimiinde “Osmanh Toplumu” ve “Uluslaga Arayiglar” baghklar: altinda
ayrintih olarak inceleyecegimiz bir “kimlik” sorunsali kargimiza gikmaktadir. Bu
konu cercevesinde “Resim” kavramu, bizim i¢in “estetik bir anlatim bigimi’ni
karsilamaktadir.

Dordiinci tartigmali sdzcugimiz olan “gelenek” de tipks, “Turk” sdzcigi
gibi ozellikle “aydin” kesimlerin, i¢inde yasadigimz diinyaya kargt “durug’larnt
belirlemede ve uygarhk haritasinin ¢izilmesinde yine problemli bir gorinim
sergilemektedir. ,

Dolayisiyla ¢aligmamizin ilk bolimiinde bu kavramlar gergevesinde gelisen
tartigmalar Gizerinde durulacaktir. Boylesi bir yontem izlenmesinin nedeni kisaca,
“resim” gibi bir “anlatim bigimi”nin dreticisi konumundaki “ressamlann” bu
kavramlar gergevesinde geligen tartigmalarda, tarihsel bir stirecin ve siirekliligin
Oznesi ve taraflan olmalan onermesidir. Sanatgt iginde dogdugu ve yasadigi diinyayt
belli bir ideolojik ve sosyolojik gergevede algilar ve algiladigi diinyay, imgelemi ve
malzemeleri araciligtyla anlatir.

Ustelik bu yorum, kimi dﬁsﬁnﬁrlere gore resimde ve ressam igin, difer

anlatim bigimlerine gore daha oOzgirdir. “Bilim diiiincesi’nin genellemeci



agiklayiciigim betimledigi bir metninde Maurice Merleau-Ponty, diiglincenin ve
alginin temsil alanlartm kargilagtinrken sanati, Ozellikle de resmi farkhi bir yerde

[13

konumlar: “...sanat ve ozellikle resim, aktivizmin hicbir gey bilmek istemedigi bu
ilkel anlam oOrtiisiinden beslenir. Bunu, tam bir masumiyetle yapan bir tek onlar
vardir. Yazara, felsefeciye damgiir ya da fikir sorulur, dinyay1 askida tutmalan
kabul edilmez, tavir almalan istenir; onlar konugan insamn sorumluluklarindan
kacamazlar. Miizik ise, tersine, Varlik’in annmi§ durumlanindan, onun akigindan ve
geri akigindan, biiyimesinden, patlayiglanindan, kasirgalarindan bagka bir sey
gosterebilmek igin diinyanin ve belirtilebilenin fazla berisindedir. Ressam tektir,
higbir degerlendirme zorunlulugu olmadan her seye bakma hakk: olan. Sanki onun
kargisinda bilginin ve eylemin emirleri erdemlerini kaybeder. ‘Dejenere’ resme karst
¢tkan rejimlerin tablolant yok ettigi enderdir: Onlan saklarlar ve burada neredeyse bir
tamma anlamina gelen bir ‘belli olmaz’ vardir; ressamin kagtigt i¢in kinanmasi da
enderdir.”!

Kitabinin izleyen boliimiiniin ilk ciimlesinde Valery’nin “ressam viicudunu
katmaktadi” dedigini ammsatan Ponty “gdérmek” ve “igsellestirmek” siirecleri
gergevesinde bir tartismaya girer. Geldigi nokta “Oz ve varolug, imgelem ve gergek,
goriiniir ve goOriinmez - resim, tensel oOzlerden, etkin benzerliklerden, sessiz
anlamlardan olusan diigsel evrenini agarak biitiin kategorilerimizi bulandirmaktadir™
~ tiimcesidir. Resmin, Ronesans sonrasi, endiistri toplumlanmun geligimiyle malzeme
ve teknik konusunda gegirdigi radikal evrim s6z konusu oldugunda Ponty’nin sdziinii
ettigi “bulaniklik” ¢ok daha anlaml bir nitelik kazanacaktir.

Ponty’nin saptamalart 20. yiizyil, yani “cagdas” sanat igin tiim gegmis
zamanlara oranla bir par¢ca daha gegerli gorinmektedir. Ciinkii “Yirminci yiizyila
kadar sanat temelde mnemonik bir eylem, bir hatirlama eylemi idi, yani, degerli olam
ebedilestiren bir mimesisdi. Bu mimetik eylemin bir diis kaypakhgimin, kaosunun
Otesine gegebilmesi ise ancak ona ideal bir diizen uygulamakla olabilirdi. Kisacast,

sanatin o giine dek en onemli iki kriteri, diizen ve betimleme dogrulugu idi.

Maurice Merleau-Ponty, “Goz ve Tin”, Metis Yayinlar, Kasim 1996, s. 30
Merleau-Ponty, age, s.44



Modernizm, makine estetiginin ve endistrinin bu sanat mitosunu yikmasiyla

baglar.”

Modernizm oncesinde soziinii ettifimiz genig anlamiyla ideolojik temelde
belirlenmis algi, yalmzca “degerli” olamin seciminde kargimiza gikabilecekken,
modernizm sonrasinda yalmzca sanat yapitimn temasmn degil, onun anlatim
bigimlerinin, estetik tercihlerin de sayisiz denilebilecek kadar farkhilagtigy,
dolayistyla sanatginin Oznelliginin daha fazla ortada oldugu, yontem ve malzeme
kullammimin ¢ok otesinde bir temsil siirecinin yagandigy; sanatginin  resimde
neredeyse tema kadar temsil edildigi bir zaman arahigmm kargilamaktadir. “Gorsel
ifadelerde ...(gorilen) teknik ve mekanik geligmeler, o giine dek sanat¢imin 6nemli
bir ozellifi olan teknik becerilyi anlamsiz kilinca, sanatta yeni bir savunucu tavir
belirmigtir. Sanatci, bazi degerlere bagh bir insan olarak, birden makinenin kendi
yerini alip her seyi kendinden daha iyi yaptigim goriince, bu duruma kargt aldirmaz
bir tavir takmmugtir. Sanatin kutsiyetini ya da ruhsalligimi timiiyle yadstyan, hatta
titm sanata karg1 aldirmaz goriinen bir sanate1 tirii belirrnistir.”4 Jale Erzen, bu teknik
ve mekanik gelismelerin baginda, fotograf ve grafik tasarum gérmektedir.

Tim bunlar resmin kendini ve dinyayr algilamasinda radikal evrimler
gegirmesinin isaretleridir. Bu noktada resim de diger pek ¢ok sanat dah gibi yeni bir
anlayiy cergevesi gelistirdi. “Her yeni sanat anlayigi yerlesik kurallara, bagka deyisle;
gelenege tepki ile dogar. Bu tepkimeyle bize sunulan, yeni bir begeni ve buna bagh
olarak da diinyanin/hayatin yeni bir kavramgidir. Bu nokta goz oniine alindiginda -
gelenekten kopusun gergekte, gelenegin korunmasina yonelik oldugu kolayca
anlagtlir. Gelenegin korunmasi iktidann da segimidir ancak;, iki koruma arasinda
niteliksel bir ayrim var: Sanat yapitinin gelenegi korumas: doniigtirme diizeyindedir;
iktidarin korumasiysa aktarim diizeyinde. Déniistiirmenin tersine, gelenegin aktarim

~diizeyinde siirdiiriilmesi, degismeyen bir bigimleme mantigina uygun olarak,
degismez bir degerler dizgesinin, dunyamn/hayatin degigmez goruntisiinin

korunmast amacim gider. Daha yalin deyigle; iktidar gelenegi kendi yapisim

3 Jale Nejdet Erzen, “Modernizm Sonrast Sanat”, Cagdas Diisiince ve Sanat iginde, Yayma

Hazirlayanlar: Ipek Aksiigiir Diiben, Deniz Sengel, Plastik Sanatlar Dernegi Yayin Dizisi, s.12

*  Erzen, agm. s.18 :



olumlama yoniinde sirekli dogallagtinrken; sanat, gelenegi tarihselligine geri
gotirmekte, onu bir igerik olarak yeniden kazanmaktadir. Iktidarla sanati karg
unutulmamahdir. Unutulmamas: gereken bir nokta daha: Sanat yapitinin gergeklikie
hesaplasmast dogrudan degil, sahip oldugu araglann anlatim olanaklan
araciigiyladir. Onun biricikligi, yenilii s6z konusu anlatim olanaklanimin digina
tagtigi, onlan astign oranda belirginlik kazamr. Sanat yapitimn konusan 6zne olma
ozelligi buradan gelir, bu Ozneden beklenense hi¢ kugkusuz soylenmis olam
soylememesidir. S6z konusu 6zne gergeklik kargisinda varolan bigimlerden, farkh
bigimde, bir soz ahgt (gelenekten kopmay1) gerceklestiremiyorsa, egemen sdylemin
bir uzantisidir...” _

Ronesans, Ortagag Hiristiyanhginin tannsim elegtiriyordu. Insamt tanrnin
golgesinden ¢ikanp goriunirlegtirmigti. Kendi kurallanm koymus, insam tuval
iizerinde tim Kkente, evrene, 1sifa c¢ikarmigti. Ronesans resminde insan tanndan
tamamen bagimsizhfim kazanmis olmasa bile, kendi evreniyle dogrudan iligki
kurabilir hale gelmigti. Zamanla kendi gelenegini olugturan Ronesans, bu anlamyla
Ortagag elestirisinden dogmustu. Endistri devrimiyle birlikte farklilasan sanat da
Ronesans’in  elestirisinden ortaya ¢tkmustt. Dolayisiyla bagimsiz degildi, ifade
bigimlerinin koktenci tepkiselliginde kuskusuz bir merkez-kag hareketinin
bagimhhigs vardi. Bu yoniiyle kendisi de reddettigi bir gelenegi temsil ediyor, ama
bir yandan da gelenege yeni bir bigim veriyordu.

Bu noktada gelenek kavramma ve onun kullammlarma bakmamuz
gerekmektedir.” Gelenek toplumbilimsel anlamda eski zamanlardan kalmis olmalan

nedeniyle saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen Olgiilerin genel adidir.”®

“Gelenek”in Latince kargiligi olan “traditum”, “ge¢migten gelen bir sey” demektir.‘
Bu basit tammyla gelenekler agikga anlatima kavusturulmus, bigimsel olarak

yaptinma baglanmmg kurallardir. Bunlara aykin davramglar toplum tarafindan

Yalgin Sadak, Ve Yazilar, Diizlem Yayinlari, Mayis 1997, 5.9
Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Toplumbilim, 6. basim, Tekin Yayinevi, Eyliil 1986, s. 124



degisken bicimlerde cezalandirilir. Cinkii gelenekler “bireylerde ‘0dev’, ‘dogru’,
‘yanhg’, ‘ahlaki’, ‘erdemlilik’ duygusu yaratirlar.”’

John Thompson gelenegin dort boyutu oldugunu soyler:® Bunlar hermenotik
boyut, normatif boyut, megrulagtirma boyutu ve kimlik boyutudur. Hermenotik boyut
gelenegin gegmis zamandan gelen ve elestirilmeksizin, bir veri olarak alinan bir dizi
arka-plan olugudur. Bu anlamuyla gelenek diinyayr anlamamiza yarayan bir gergeve
sunar. Normatif boyutuyla gelenek kavrami, gegmisten gelen ve tekrarlana tekrarlana
rutinlemig pratiklere gonderme yapar. Gelenegin bu ozelligi aym zamanda onun
“kendine-igsel” mesruiyetini olugturur. Gelenegin belli kosullar altinda iktidar ve
otorite pratiklerini destekleyici 61ma Ozelligi onun megrulagtirma boyutudur. Son
olarak kimlik boyutu ile gelenek “benlik” ve “kollektif kimlik” olusumunun
belirleyicilerinden biridir. |

Iktidarla diinyay1 algilama ve ona yon/bigim verme temelinde sorunlu bir
iligki kuran sanatin, elbette gelenekle de sorunu olacaktir. Ancak bu sorunun
anlatima, yapita dénﬁsmesi sanat¢imin bu sorunu kavrayig bigimine, hangi tirden
iktidan elestirdigine, elestirisinin tarihsel temeline ve toplumsal kargihifina kadar bir |
dizi degiskene baghdir. Kugkusuz tiim bu temeller sanat¢imn kigisel gelisimi ve
icinde yasadigi tarihsel donemi ile belirlenir. Sanat¢i, kendi doéneminin diigtinsel
akimlartyla beslenir ve onlar besler. Bu 6n bilgiler is1§inda, aragtira konumuzun bir

parcast olan Osmanli toplumuna goéz atmak yararh olacaktir.

7 Ozankaya, age., s.124

8 John Thompson, Tradition and Self in a Mediated World, Heelas, P. ve Las S. (der),
Detraditionalization, Oxford, Blackwell’den alintilayan E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Modernite,
Gelenek: Tiirkiye’de ‘Demokratik A¢ilim’ Olasiligi, Toplum ve Bilim, S: 72, Bahar 1997, 5.90



2. OSMANLI TOPLUMU

Toplumlar, neredeyse diizenli diyebilecegimiz araliklarla “kimlik sorunu”
yagarlar. Toplumlann 6zgiin kosullarina gére bu sorunun siddeti degiskenlik gosterir
ve kimi zaman “bunalim” halini alir. Kimlik bir tir “sentetiz6r” ya da bir “dolagim
sistemi”dir. Toplum onu siirekli olarak tanimlamak, olgimlemek ve “hayata
gecirmek” zorundadir. Kimlik ortakhik senedi gibidir, bireyler bu ortak kimliktén pay
aldiklan o6lgiide toplumun bir pargas: haline gelirler. Bu agidan kimlik, hemen her
zaman bir “bilegke”dir. Toplumun yagaminda ortaya ¢ikan farkh eksenlerin bileskesi:
Kiiltirel olgulann, efsanelerin, inamglarin, uzlagmalarin, ortak miraslarin, ortak
¢ikarlann, ortak amaglarin, ancak ortaklagsa kullamlabilecek imkanlarin, ama aym
zamanda farkliliklann, catigmalarin, uzlagmazliklarin verdigi enerjinin bilegkest...
Aslinda “kiiltiir” de oOyledir. “Gelenek” diye adlandirdifimiz belirsiz ve degisken
sistemde i¢ ice gegen iki daire gibi, kiiltiir ve gelenegin tanim “kimlik sorunu”nun
odaginda yer alir..

Ulus, ulus-devlet, milliyetgilik, etnik koken... vs. kavramlarin, uluslariisti
bir olgekte ve “kiiresel-yerel” (geliski/uzlagma) ekseninde tartipldign giiniimiizde,
Tirk ulusu da kendi kimligini tamumlamaya calismaktadir. Ustyapsal diizlemde ve
modern kurumsallagma siireci agisindan, Cumbhuriyetle birlikte Bat1 tarzi modern
yapimn benimsenmesine ragmen; kendi iginde bir ¢ok farkli dinamigi barindiran
toplum, hala kendini belli bir modele oturtma sorunsali yagamaktadur.

“Osmanli” kimligi, s6z konusu modelin tarihsel referanslarindan biri olarak
uzlasmaz  bakig agilan ile kargimiza ¢ikar: Batih, “oryantalist”, “Tuarkolog”

tutumlardan “Tirk-Islam Sentezi”ni ya da “Anadolu”nun devrimci gelenedi”ni
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ortaya ¢ikarmaya ¢ahigan “ekol”lere; son doénemin “post-modern”, “mikro
yaklagimlarina kadar tarih yazimu konusundaki baskin veya uzlagmaz tutumlarla
kargilagiir. Konjonktiirel olarak belirlenen poptler algiya gore bigimlenen bu
farkhhiklar, donemsel ihtiyaglara gore de degiskenlik gosterebiliyor. Osmanli
tarihgisi Halil Inalcik’m ‘90’ yillardaki siyasi hayatimizda artarak yagandigim
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i¢in bu kimligin tamminin yalmzca tarihsel bir referans olmaktan g¢ok daha fazla bir
anlamu oldugunu gosteriyor.’

Osmanl’dan yakin gegmigimize uzanan olusumlarin belirledigi ve Osmanh
doneminden ¢ok giiniimiize ait olan bu “kimlik sorunu”nu incelerken, ashnda
tagidifumiz gegmis bilincini de sorguluyoruz. F. Braudel’in yerinde tespitiyle,
“kimlik sorunu gegmisle bugiin arasinda bir uyum saglamaktadir.”'

Imparatorluk, giiniin birinde gelisim seyrini tamamlayip tarih sahnesinden
¢ekilmig olsa da, insanlar arasi iligkiler sistemine dayal kiiltiir norm ve degerlerinin
yaninda, tutum ve zihniyet bigimleri de kahclhgmi stirdiirebilmektedir. |

Osmanh’da kimlik sorununu, Osmanli Imparatorlugu’nun sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik yapismin temellerinde ve olugturdugu 6zgiin bilegimlerde aramak
gerekir. Bilindigi gibi, Tiirkiye’deki ulus bilinci, sanayi devriminin yaratti%1 modern
Batih ulus anlayigindan farkli bir bigimde olugmugtur. Bu farkh olusumu ne tek
bagina sanayi devrimine, ne de yalnizca sosyo-kiiltiirel yapilanmalara baglayabiliriz.

Osmanl’nin  sosyo-kiiltiirel yapist konumuz geregi ilk agihmda onemli
olacaktir. Kugkusuz, konunun uzmanlanmn bile sz birligine varamadiklan, belki de
varmalarinin beklenmeyecegi kadar karmagik olan bu konuda ¢6ziim sunmamiz séz
konusu degildir.

Ilber Ortayh “Osmanh kimligi” olarak kullanlan kavramin gorece
yenilifine dikkati ¢eker. Her seyden o6nce Osmanli’mn hi¢ degilse duraklama
doneminin sonlarina kadar boyle bir kavrama gereksinimi olmamugtir. “Osmanlihik’
denen kimlik son yiizyila ait bir toplumsal kurumdur. Daha o6nceki yﬁzylllarm
Osmanh tebasi igin, ‘Osmanhlik’ meghul bir kavram gibi.”!! Diger tim miisliman
devletlerde oldugu gibi Osmanl, devleﬁ kuran hanedamin adidir ve devlet de bu
nedenle hanedanin adiyla amlir. “Osmanhlik” gibi bir kavramin ortaya ¢ikmasinmn
nedeni kugkusuz Imparatorlugun uzun Omriiniin sonunda ulusqu akimlar ve ulus-

devietle karsilagmig olmasidir. Dolayistyla Osmanh’mn  kimlik  sorunu bu

° Halil Inalcik, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanl”, Dogu Bat, S:5, Kasim-Ocak 1998-1999, sf.9-19
10 Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, S: 123, s: 5, 1999
' flber Ortayli “Osmanli Kimligi”, Cogito, Osmanhtar Ozel Sayisi, S:21, Yaz 1999, 5.77



kargilagmamn  bir diriiniidiir.  Osmanlicihk olarak bildigimiz ve imparatorlugu
yasatmak igin “Osmanlilik” kimligini saglam bir sekilde yayginlagtirmay: hedefleyen
dustince akimi da, “dénemin kagimlmaz olarak yiikselen akimi ulusguluk kargisinda

dumura ugramgtir”'?

Oysa Ortayl’'ya gore Osmanli terimi klasik ¢agda yalmzca
“devleti yoneten grup” igin kullamlmaktaydl.‘

Osmanlilar, Islam uygarhgindan aldiklan, Islami miras ile birlikte gerek
kendi gegmiglerinden tasidiklari, gerekse yeni yerlesim bolgelerinden ve iligki
kurduklann halklardan devraldiklant unsurlan ozgiin bileskeler iginde, alti ytizyil
kadar uzun bir Imparatorluk doénemi yasamuglardir. O giinkii doénemi igerisindeki
ekonomik, toplumsal ve kiltiirel bigimlenmeleri ile Osmanl Imaparatorlugu’nuﬁ
ériemli bir gii¢ oldugu agiktir.

Toprak diizenine ve merkezi iktidanin giiciine dayanan Osmanli sisteminin
ardinda yatan ideoloji'yi Emre Kongar goyle agiklamaktadi: “Osmanht
Imparatorlugunun  kurulusunun ardinda Asya’dan, Horasan’dan gelen gazi-
derviglerin inanci yatmaktadir. Miisliman olmayanlara karsi savagmanm kutsal
gorevleri olduguna inanan bu kisiler, izleyicilerini de, Bizans topraklarinda ilerlemek
tizere orgitliyorlardi. Bir toprak parcast alir almaz, gog yoluyla bolge hemen
Tirklestiriliyor ve daha ileri gitmek iizere hazirlik yapthyordu.”"

Bu yaklagim, Islami “cihad” kavramina ya da Orta Asya Tiirklerinin 6zgiin
savagma yeteneginin uzantist olan akinci kiiltiiriine yaptiklan referanslarla ya da bu
iki tutumu bir araya getiren “gazi” tanimuyla belli niianslar bitinliga gosterebilir.

“Bu ilk devletin ana kiltiri ve kimliginin kokeni, rahmetli Fuat
Kopriilii’niin belirttidi ve ondan sonra bagka tarihgilerin, antropologlarin dogruladig:
gibi, Tiirk halk: dinidir ki, kokleri, Orta Asya Samanizmine kadar uzanir. Kurulan ik
devlet, her ne kadar hemen hemen tamam ile Tirk unsuruna dayanmakta ise de,

kimligini halktan degil, miisliman olarak dinden atmigtir.”'*

2 Ortayly, agm., 5.79
'3 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 5.52
!4 Kemal Karpat, Tiirk Aydin1 ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlan, 1995, 5.26



“Din #i devlet’ formiiliinde Osmanli’ya 6zgii olan, bu i¢ ige gecen dairede
devletin neredeyse dini kapsamasi ve dinin de ‘devlet i¢in’ ayn, zihniyet diizleminde,
‘kutsallik’ referanslann igeren bir megruiyet kaynagi olugturmasidir: ‘Osmanh
Imparatorlugu alt1 yiizyilhk tarihin hemen hemen her alan ve safhasinmn sergiledigi
gibi, bir ‘inang devleti’dir. Bu yiizden Osmanh Imparatorlugunda devlet de en az din
(Islam) kadar inang konusudur, dolayisiyla kutsaldir. Bu samrim, Osmanh
Imparatorlugunda devletle dinin (Abbasiler dahil, tarihte higbir Islam devletinde
olmadigr kadar) birbiri ig¢ine ge¢mesinden, bagka bir ifadeyle ‘devletle dinin
Ozdeslesmesi’'nden ileri gelmektedir. Sematik olarak ifade etmek gerekirse sunu
soylemek miimkiindir: Osmanli Devletinde devlet ve din yanyana iki ayn daire
degildir; din dairesi devlet dairesinin biitiniiyle i¢indedir, iki daire ¢akigir. Yani bu
Ozdeglikte devlet, dini igine alan, kugatan biiyiik dairedir.”"’

Burada o6nemle tiizerinde durulmasi gereken, Osmanlt kimliginin | belli
bilegenlerini dinden almasidir. Bernard Lewis’in isaret ettigi gibi, “Tiirk Islamligi’nin
ilk ozelligi, boylece -paradoksal olarak- Tiirklerin kendilerini Islamiyet iginde eritme
derecesidir.”'® Islam dininin Osmanh toplumu iizerindeki bu etkisi, Imparatorlugun
isleyisinde ve sirekliliginde birinci derecede rol oynamugtir. Ciinkii resmi ideolojide
dini kapsayan, kugatan ve yorumlayan merkezi iktidar odagi ve bu odagin toplum
icine uzanan askeri, siyasal, ekonomik ve yasal aygitlan olarak devlet, farkli
kategorileri ve hiyerargik iligkileri iginde topluluga da belli hayat tarzlari empoze
etmigtir.

“Islam’a gore, Diinya fani Ahiret bakidir. Tek gergeklik Allah, geri kalan
her sey aldanmadir. Kendini fani ve aldatic1 seylere adamak Islami ilkelerle gelismek
demektir. Dolayisiyla birey ve sorunlart Onemsiz gorilir, kati anlamda bir
gergeklikten soz edilemez ve ana noktalarda ayrintilar arasinda ayrim yapilmaz.

Geleneksel miisliiman igin varolmayan bir bagka kavramsa ‘elestiri’dir, zira elestiri

'3 Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler (15-17. Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 1998,
s.73 .
'S Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 14



gegmige bu giiniin gozinden bakmak demektir. Oysa misliman disgiincesinde
tarihsel kronoloji bulunmaz.”"’

Osmanlilarda din ve devlet birbirinin devamhliklarii saglamak igin
varolmuglardir. Dogal olarak, diger uygarliklarda oldugu gibi Osmanh
Imparatorlugu’nda da din olgusu, kiiltirel ve toplumsal yasamlarmin en belirleyici
unsurlarindan biriydi. Fakat her din kendi iginde bagka bir igerik yapisi olusturdugu
i¢in, bulundugu toplumu da bu anlayig igerisinde bigimlendirecektir. Bu durum dogal
olarak o toplumun diinya karsisindaki diigiinsel tavrim belirleyecektir. Dogu
toplumuyla Bat: toplumu arasindaki diisiinsel farkliliklardan biri, Hilmi Yavuz’un su
yaklagiminda ifadesini bulur; “Hiristiyanligin tanrisi, yol gosterici degildir, gizlenmig
tanr’dir o. Insam, deyim yerinde ise arkadan izler, Hiristiyan insanin éniinde tanrinmn
ayak izleri yoktur. Dogru yolun ne oldugunu, aci ¢ekerek bulacaktir! Kendi bagmna...
Oysa Islam’mn Allah’t yol gostericidir. Onden gitmis, yol agmugstir. Yasaklar ve
uyarilar ¢itinin arasindaki yol, O’nun ayak izleridir.”*®

Cemil Meri¢ bir adim daha ilerleyerek, Allah’m kullarina neredeyse
bahgetti3i bu “patika’min  yetkinliginin Osmanl’min  diiglinceye  gereksinim
duymamasiun temel nedeni oldugunu soyler. “Osmanl’nin diisiinceye neden
ihtivact yoktu?” diye soran Cemil Meri¢’e gore yamt sudur: “..Kur’an her seye
yetiyordu.” Kur’an’n yetmez olmaya baglamasi kuskusuz Batrmin endiistri
devrimini gergeklegtirmesiyle oldu. “Osmanh Imparatorlugunun Avrupa kargisidaki
bozgunu, endistriyel toplumun, askeri bir toplumu yenmesi”"” idi.

Bu bozgunun sireklilifi, endustriyel toplumun yine Cemil Meri¢’in
sOyleyisiyle “tantanasi”mn Osmanl tdplumimun bilincini fethetmesiydi. Gelenekse
disiincenin elestirilmeye bagladigi donem tam da soz konusu yenilginin toplumun
tim kesimlerince hissedilmeye baglandifi dénemdi. Ancak buna ilk sesini ¢ikaranlar
kuskusuz saylan giderek artacak olan, Imparatorlufun geleneksel yapisim,

okuduklani Batih kaynaklar temelinde elestirerek, kurtulug yolunu da bu uluslarm

'" Ugur Arsal, Modern Osmanli Resminin Sosyolojisi (1839-1924), Yap: Kredi Yaymlari, 2000
'® Hilmi Yavuz, Kiiltiir Uzerine, 5.91-92
¥ Cemil Merig, Sosyoloji Notlan, II. Basky, {letisim Yayinlari, 1993, 5.220
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dugtinsel temellerini olugturan kavramlan terciime ve tefsir eden aydinlardi. Cemil
Meri¢ kaynaklann okunma bigimine gonderme yaparken “Tanzimat’tan bugiine
kadarki Tiirk diiginiirlerinin tarihi, Fransizca bilenlerin listesidir® der.

Hiristiyanhgin ve Islamiyet’in tagidigy igerik farkliigi, toplumsal hayatin ve
insan faktoriiniin geligimi agisindan belirleyicilik arz etmekte dir. Hiristiyanlk,
insam tamamen ruhani diinyaya yonlendirirken, Islamiyet hem yaganan diinyamn,
hem de ruhani diinyanin 6neminden bahseder ve yol gosterir. Islamiyet insana
“mutluluk” sunar. Tanrimin temsilcisi padigah da bu mutlu dinyamn devamliligim
saglayan biri konumundadir. Bu nedenle Islami kimlik her seyin iizerindedir. Artik
insan, giindelik hayat ve ruhani diinya igin her seyi sunan ve yol gosteren Islam
dunyasinda, elestirel zihniyetten uzak bir kimlik i¢indedir.

Osmanh, birgok alanda kendi 6zgiin “Islam” tanimum yaratmig ve karmagik
bir gérﬁngu icinde hayata gecirmigtir. Barkan, bu o6zgin tammmn Osmanl’min
kurulma ve yayilmasinda gazilerin, akincilarin ve derviglerin rollerini anlatirken, bu
ozgin tammn nasil kendiliginden gelistifine de dikkat geker. Gaziler gittikleri
yerlerde kiigiik zaviyeler kurarlar ve merkezi iktidarin kendilerine sunabildigi
imkanlarla da yerli Hiristiyan halki gevrelerinde toplamaya baglarlar. Din bu
diizenekte bir tiir “igten fetih” diyebilecegimiz propagandamin mesruiyet gergevesini
olusturur. Biitiin bunlann tizerinde, birbirlerinden gok farkh dinamiklerle hareket
eden ve aslinda her biri kendi 6zgiin kimligine sahip olan topluluklan bir arada tutan
merkezi iktidar ve aygitlan, yani devlet, bir tir birlestirici rol oynams ve 18. yiizyila
kadar dogrudan bir direnige ¢ok az olmustuf.

“15. yiizyildan sonra Osmanh Devleti’nde yasayanlarin kimligini devlet
miislim veya gaynmiislim olmalarina gore Dbelirlemistir. Cogunlugu olusturan
miisliimanlar miilet-i hakime, digerleri ise ekaliyet olarak kabul etmigtir.

Siiphesiz Osmanli Devleti’'nde miislimanlar arasinda dine bagh bir
dayamgma daima mevcut olmugtur. Bu dayamigma, yiizyillar boyunca siyasi sonuglar

yaratmigsa da, bu dini dayamgmanin bilingli siyasi bir kimlikten dogdugu

20 Cemil Merig, age, 5.221
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sOylenemez. Bir kimligin siyasi bir anlam almas, kiginin o kimlige subjektif bir
deger vermesi ile kabildir ki, bu da ancak belirli bir sosyo-politik gergeve iginde olur,
bu da sonugta toprak esasina dayanan ve padigah sahsina bagh olmayan bir kimlige
sahip merkezi (milli) devlet gercevesi ile mimkiindiir. miisliman teba dini esaslara
dayanarak padigahin ¢agnst ile miilkii korumaya kosardi. Eger sultan, ¢agrisim
dinden anndirilmug toprak esasina dayanan devlet, millet veya Turk kavramu adina
yapmaya kalksaydi, siiphesiz ki, o ortam iginde bir sonug alamazdi. Ciinkii ne kavim
ne millet terimleri ile kisinin kimligi arasinda heniiz siyasi bir baglant: kurulmug
degildi.”*!

Bu durum 19. yiizylla kadar siirmis, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
alanda gii¢ kaybetmesi ve Avrupa’daki ekonomik gelismelerle birlikte, Osmanlt
kendi durumunu tekrar gézden gegirmeye baslamugtir.

Taner Timur, Osmanl Imparatorlugunun ylknmm getiren nedenler
hakkinda soyle digiinmektedir: “17. yiizyila kadar, Ronesans’in getirdigi taze havaya
ragmen, skolastik diigiince butiin diinyaya egemendi. 17. ylizyil dustintrleri yeni bir
modernizm tiiri yarattilar. Sonuglari daha sonraki yuzyillarda goézle gorilir hale
gelse bile, Osmanlhi Devleti'ni ¢agdaghktan uzaklastiran olgu bu oldu. Osmanh
Imparatorlugu, kendine o6zgii nitelikleri olan farkh bir uygarhkti. Fakat bugiin
kullandigimiz anlamda ‘dogu-batr” aynmmn 18. yiizyila kadar bir degeri yoktu.

»22

Osmanh toplumu ‘dogulu’ bir uygarhk degildi; 17. yiizyildan itibaren dogululasti.
Cunkii “kutsal degerlerin, insanlan ve halklan birbirinden en gok ayiran degerler”®
olmast nedeniyle “17. hatta 18. yiizylla kadar Bat: sistemi ile Osmanh diizeni
arasinda derin bir fark bulundugu soylenemez.”%* o

Edhem Eldem Bati ve Bati-dist diinya tarihlerinin e§ zamanhi bir
okumasindan sonra su sonuca varr: “17. yiizyilldan baglayarak Fransiz Devrimi’ne
kadar uzanan bir siire iginde siyasi sistemler, ge¢misin reddine varan derecelerde

degigime ugramaktadir; buna paralel olarak gelisen Aydinlanma ile Batr’nin zihniyet

21 Karpat, age, s. 27-28 )
Z Taner Timur, Osmanh Kimligi, imge, s.48
#  Timur, age, 5.37
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ve digiince yapis, din, bilim, birey, toplum gibi temel kavramlan sorgulayip yeniden
tammlamaya kadar degismektedir, maddi ‘aland’a, bilimsel arayiglarin neticesinde,
mevcut teknolojik birikim daha once gorilmemis boyutlarda sigramalar
kaydetmektedir, keza, 15. yiizyihn cografi kesifleri, uzun bir kulucka déneminden
sonra nihayet gercek manada getirilerini ortaya koymaya baslamustir; daha onceleri
siyasi alanin bagimli bir araci olarak algilanan iktisadi faaliyetler giderek megruiyet
ve Ozerkliklerini kazanmaktadir. Kisacasi, Osmanh diinyas: -ve beraberinde Bati
harici biitiin dinya- normal geligmelerini siirdiirirken, Bati devamlihk kuralhm
bozarak anormal bir degigim siirecine girmistir.”*

Cemil Meri¢ ise bu noktada bir “paradigma farkliligi”na dikkatlerimizi
ceker. Merig’e gore “Avrupa dist ulkeler, bilhassa Islam tilkeleri, belki de, Batr’dan
daha ¢ok akilcidirlar. Bu nedenle “gagdaslasmak”la “batililasmak” arasinda bir fark
vardr. Cagdaglagmak, bir tiir teknoloji yenileme igidir. Batililagmak ise paradigma
degisikligine, bir baskav ifadeyle gelenek devsirmeyi kargilar %

Osmanh Devleti ile “teba”simu olusturan topluluklarin giindelik yagam
igerisindeki iligkilerine ve din ile diinyevi olan arasindaki Ozgin senteze 1sik
tutabilecek farkhi bir yaklagim ise, Osmanli yasama ve yiritme pratiklerinin
dekonstriiktivist bir tarzda ¢oziimlenmesi olabilir. Osmanli hukuk modeli bir
sacayagindan olusur: Genellikle dénemin tutulan tefsircilerinin  yorumuyla
olusturulan dinsel ilkelere uygunlugu denetleyen “Seriat”; topluluklarin paylagilan
inaniglari, adetleri, karakteristikleri ve hiyerargik iligkilerinin 6zgiil bilesiminden
olusan geleneksel hukuk, yani “Orf”, ve padisahin yasama yetkisinin bir sonucu olan,
kimi zaman seriate uygunlagtinlmg geleneksel hukuk unsurlanim da uyarlayan, ama
oncelikli olarak devlet idaresine yonelik siyasi yapilandirmalar ve Vérgilendirme gibi
ekonomik yasamu diizenleyen kurallarla “Kanun”... Ilkesel olarak, orf ve kanun,

seriat ile ¢elismedikleri siirece gegerli olabilirler.

" Timur, age, .42 _ )
¥ Pprof. Dr. Edhem Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito, Osmanlilar Ozel Sayisi, S: 19, 1999,
5.195 '
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Onemli olan, donemlerin konjonktiirlerine gore bigimlenen siyasal
formiillerle Osmanli Devleti’nin  sirekliligini saglamaktir. “Osmanh hukuk
dinyasina bakarken, bu ¢ 6geyi bir arada gérmek ve zaman iginde bunlar arasindaki
dengeleﬁn degiskenlik arz ettigini de g6z ard1 etmemek gok énemli. Bu yaklagim bizi
‘Osmanli  buydu’ esansiyelizminden (6zciliginden) kurtarir. Osmanl  kiiltiir
aleminde t¢ temel hukuk ogesinin degisik karigimlarim hedeflemelerine goére
bicimlenen ¢ok ilging, hareketli, degisken bir tartigma ortam: vardir. (Bu,) seriat, orf
ve kanun Ogelerinin degisik dozlarda kullamlabilecegini varsayan ve bu karigim
tasavvurlarninmn birbiriyle ¢atismasmndan olusan bir entelektiiel hayat(tir.”*’

Giindelik hayata iligkin diizenlemeler ve yasaklar da sanki delinmek igindir.
Yenigeriligin ilgasindan sonra bunlar tarafindan igletilen kahvehaneler kapatilmus,
afyon, kahve ve titiin aligkanliklannm birakmaya yanagmayan halk da birden bire
yayginlagan “berber dikkanlar’min gizli odalarinda yer alan kahvehanelere gitmeye
baglamugtir. II. Selim zamamnda fahigelikle miicadele artinca, fahigelerin hemen
hepsi “camagirci” ditkkanlan agmug ve “dogal miisterileri” bekar erkeklerle birlikte
olmanin digaridan uygun gériinecek bir yolunu bulmustur,?®

Bu ornekler g¢ogaltilabilir. Ama 6zellikle Osmanli Ekonomik yasantisi
hakkinda arastirmalar yapan Omer Liitfii Barkan’in s6z konusu hukuk modeli ile
ilgili bir saptamasi, bu modelin yukanda degindigimiz olusumlar kadar, fethedilen
topraklarda yerlesik o6rf ve yasama modellerinin de entegrasyonuyla, nasil da
yalmzca “geriat ile agiklanamayacak bir 6zgiin sentezi yarattifma igik tutar.”

Bu entegrasyon, adaptasyon ve ¢Ozimler bileskesi, tim degiskenligiyle,

“Osmanli”y1 olugturan din olgusu ve yasama-yiriitme yapilarmn séz konusu

¢ Merig, Umrandan Uygarhga, s.31, kaynak Engelhardt. Ed. La Turquie et le Tanzimat, Paris, A.

Cotillon, 2 cilt, 1882-1884, c.1, s.48 vd. Tiirk¢e gevirisi Ali Regat, Tiirkiye ve Tanzimat, Kanaat
Kiitiiphanesi, 1912,
" Huricihan Islamoglu inan, “Osmanl’da Din ve Devlet iliskisi” oturumu konusmasindan,
Tiirkiye’de Din-Devlet Iligkisi Sempozyumu-28.03.1994, Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayin,
1994, 5.12
Necmi Erdogan, “Devleti ‘Idare Etmek’: Maduniyet ve Diizenbazlik”, Toplum ve Bilim, S: 83,
Kis 1999-2000, s.19-20 :
* Omer Liitfii Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslar, Istanbul, 1943, s LXVI
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kimlikle ilgili olarak sunduklan ipuglan tizerinde durduk. Fakat, Avrupa’daki
geligmeler ve Osmanl’mn gerilemesini takiben, Osmanli, bir tarlii yiizlesmeyi
yeglemedigi “oteki”ni (Avrupa) fark etmeye baglayacaktir. Bu yiizlesme ashinda yine
Imparatorlug’un devam: igindir. Osmanl’da kimlik sorunu, ashnda ekonomik ve
askeri alanda zayiflamasi sonucu, yiiziini Batl’ya gevirmesi ve geligen siyasal
degigimlerin bir sénucu olarak ortaya ¢tkmugtir. Yani Bati toplumlarinda oldugu gibi
ulus kavrami, Osmanli’da iktisadi gelismelerin bir sonucu degildir. Dolayisiyla da
toplumsal bir siyasi dinamigin nesnesi olmamigtir.

“Tarim toplumunun ulus-devletler dogurmasi1 gibi, modern toplum da
bundan bdyle ulus-devletler iiretmeyi iistlenmistir.”*® Tiirkiye’de modern anlamda
“ulus” kavramu iktisadi gelismelere baglansa da, kiltirel altyapimn eksikligi
uluslagma stirecinde kiiltiirel sorunlan da beraberinde tagiyacaktir.

Bir diger lizerinde durulmasi gereken konu, 18. yiizyilda Osmanli’yr kimlik
sorunuyla kargi karsiya getiren nedenlerden ¢ok (bu konuya ileride deginecegiz),
yukanida belirtildigi gibi Bati toplumlarimi uluslagmaya iten iktisadi gelismelerin
Osmanl’da neden yasanmadigidir. Bunun temelinde merkeziyetgi bir sosyo-politik
anlayig yatmaktaydi. Devlet iiretim ve titketim aginin merkezinde bir denetleyici ve
kontrol edici olarak yer alirdi.

“Her ¢esit resmi gorevli ile hem klréal hem de kentsel kitleler aras1ndéki
farka dikkat ¢eken bir bagka yan da, devletin biirokrat gekirdeginin etkinlik tarziyd:.
Bu buroktatik cekirdegin, pek de hakli olmayarak ekonomiyi ve toplumu buyuk
Olgiide denetim altina almasi iddiasi, besin maddelerinin ticaretini denetiminde
tutmasi, toprak miilkiyetine koydugu smmirlamalar ve savurganhg - kisitlamaya
yonelik yasalar aracihfiyla, toplumsal katmanlan pekigtirmeye c¢alismak igin
gosterdigi titizlik ve sertlik, devlet otoritesini, toplumun can ahci noktalannmn
iistinde tutma ve ona denk diisen bir yiicelik imgesi yaratma amaci giidiiyordu.”'
Ustelik bu imgeyi kendi degerleri iginde de bell.i bir politik ¢ergeveye

burindirmiigtii. Serif Mardin’e gore bu denetim iddiast aym zamanda bir “kaltir

3 Yves Santamarra, Uluslar ve Milliyetgilikler, hazirlayan Jean Leca, Metis Yayinlan, s. 23
' Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, .42
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Ustinligi” hakkiyla da destekleniyordu. “Cevrenin ayngikhgina oranla yonetici sinif
olaganiistii derli topluydu ve bu, her seyden dnce bir kiiltiir olgusuydu.”*

Savaglarda elde edilen topraklarin miilkiyeti tamamen Osmanh sultanlanna
aitti. Belli sartlarla bu arazilerin kullamimu baskalarina devredilebilirdi. “Osmanh
iktisadi sisteminin kendine 6zgii bazi ozellikleri vardi. Bunlardan biri, gogebeligin
bitiin zamanlarda sosyo-iktisadi oriintii iizerinde etkisini siirekli hissettirmesiydi. Bir
digeri ise, merkezi devletin tlkenin iktisadi kullammu tizerinde kurdugu bunaltici
denetimdi. Bu iki 6zellik kapitalist bir iktisadin olugumu iizerinde geciktirici bir
etkide bulunuyordu.”*® Buna kargiik “Avrupa’da 10. yiizyilla kadar feodalite, krallik
kurumlarinin zaaflarimin zorunlu kildig bir sapma olarak ortaya gikar.”>* Toprak
sahibi derebeylikler imparatorluk iginde farkli bir smf olarak belirir, art1 Uriin
ticarete ve zenginliklere neden olur. Daha sonra yikilan feodal toplumun yerini,
sanayi devrimi ile birlikte burjuva smifi alacaktir. Yeni burjuvazi bugiinkii modern
toplumun da temellerini, dolaysi ile “ulus” kavraminin temellerini atacaktir.

“Sanayi toplumunun ortaya ¢tkisit kiiltiirel homojenlesmeyi de beraberinde
getirir. Sanayi toplumunun ekonomik mantig) geregi, esas olarak verimlilikten gelen
kazanglarin siirekli olarak artmasi gerekir. Bu gereklilikten mesleki hareketlilik,
yayginlagmig bir saglam formasyon ongoéren bir ¢ok degerlilik ve ihtiyag dogar.”*’
“Benedict Anderson’un gfahsmalan yayincihk tekniklerinin gelismesine ve bir
‘kapitalist yaymcilifin® ortaya ¢ikmasina biiyilkk Onem verir. Basimun geligmesi,
siurlari dil tarafindan belirlenen bir ulusal kiiltiiriin Gyeleri arasinda, aym anda aym
dustinceleri uyandirarak bir .‘hayali cemaate’ aidiyet duygusu saglar.”>®

Avrupa’da' geligen sanayi devrimine iiretim iligkileri diizeyinde bakildiginda
sermayenin paylasiminda ortaya ¢itkan gatigmalar hem geleneksel degerlerin
pargalanmasina hem de farkhi simflarin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Ortak

paylagimin ve ¢ikarlarin sonucu gelisen “ulus” kavramu, yoninii Bati’ya geviren

32 Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s. 43

33 Arsal, age, 5.30

Santamarra, age, 5.21

3 Christophe Jaffrelot, Uluslar ve Milliyetcilikler, Metis Yayinlari, s. 57
¥ Jaffrelot, age, 5.56-57 :
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Osmanh igin yabanci bir kavramdi. Osmanli, bu kavramlarla daha ¢ok kendi
egemenlik alanindaki uluslarin yavag yavas kendi devletlerini kurmaya bagslamalan,
bunun igin de imparatorlugun iginde bulundugu zaafiyetten yararlanmalan siireciyle
ogrendi.  “Osmanh  Imparatorlugu’nun  gayrimiisim  Ogelerinin  ulusal
butiinlegtirilmesi, 6ncelikle, ihmal ve 19. yizyl ile 20. yiizyil baglanndaki toprak
kayiplan sonucunda gerceklesti. Miisliman 6gelerin ulusal biitiinlegtirilmesi,

737 “Merkez-gevre

gayrimislimlerin  bitiinlestirilmesi kadar sorun yaratiyordu.
iligkisinin kopuklugu, bir baklma' Osmanl’y: giivenilir olmaktan gikarmisti. Sonugta
Osmanlicilk gibi akimlar, Miisliman tebaya “merkezle bir ve aym sey oldugu
duygusunu agilamaya girigti”*® Ancak bu, o kadar da kolay degildi. Cunki Batr’daki
ekonomik gelisme ve bu gelismenin “sémﬁrgelestimie” ve “yari-sOmiirgelestirme”
yollanyla da olsa Anadolu’ya kadar ulagsmasi Imparatorlugu giderek zor mali
kogullar altina soktu. Aym zamanda toplumsal bir donisim de ¢oktan baglamugti:
“19. yizythn sonunda, piyasa mallari, Anadolu’nun daha fazla geliymiy baz
bolgelerine girmeye bagladi. Her ¢esit ve her kokenden egraf, ekonomik islere
gittikge daha fazla ilgi duymaya bagladigindan, yerel egrafin daha 6nceki etki temeli
yavas yavas degisime ugradi.” &

“Genellikle, modernist agiklamalar ulusalciligi bir ideoloji olarak alir;
kimlik yaratmak igin modern bir fenomen; bir ulus-devlet failiyle yasal bir topluluk
olugturan toplumsal ve siyasal bir miihendislik olarak kabul eder. Ashnda gii¢siiz ve

gercek digt bir ‘hayali cemaat’ insa eder.”*

Ama bu giigten yoksun “hayali” yapi,
ortak bir hayale dénistiriildiii ve bu arada kendisi de doniistiigt ol¢iide hayat ve
gerceklik kazamr.

“19. yiizyilda, dinsel cemaatlerin ve saltanat imparatorluklanmn ¢okisiiyle

birlikte, ‘insanlanin kendilerini otekine gore dusiinmeleri bir gereklilik haline geldi.

37 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.48

% Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.49

¥ Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.52

" Ayla Gol, “The Construction of a Modern Identity: The Turkish ‘Imagined Community’ versus
The Ottoman Empire”, (Internet yayim, the London School of Economics and Political Science,
Uluslararas: iliskiler Béliimii’ne sunulan makale:
http://www.rdg.ac.uk/research/emc/publications/gol . htm
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Bu noktada, ulusalct imgelemin kitle destegi ve ulusalci seckinlerin siyasal projesi
arasindaki diyalektik iligki goruniirlesti. Ulusalcilarin, modern bir ulus yaratmak ve
onu modern uluslararasi sistemde konumlamak igin, mevcut tarihsel unsurlar iginden
genig bir se¢im yapmakta 6zgiir olduklan dogrudur. Bu mevcut unsurlar degisken de
olsalar, bir toplulukta, kendilerinin bir ulus olugturduklarim diigiinen belli sayida
insan olmadan ulus olmaz. Kayda deger bir grup bu inanca sahip oldugunda, ‘ulusal
bilince’ de sahip olur.”*!

Bu kuramsal yaklagimdan hareketle, “Osmanli = Imparatorlugu’nun
¢oziilmesini ge¢ bir doneminde bir Tiirk “hayali cemaat”i olugturma projesinin 6zgiin
dinamiklerini ele aldigi galigmasinda Ayla Go6l, ulusal kimlik evrim sirecini lg
asamada inceliyor: “Geng Osmanhlar”, “Gen¢ Tirkler” ve Kemalistler. Tanzimat
donemini ve Ittihat Terakki hareketini, uluslararasi konjonktiirdeki gelismeler ve ilk
diinya savag1 boyunca kateden bir takim dinamikler, bu ii¢ 6nemli donemsel olusum
ile kendilerini ifade etti.

Sonug olarak, Osmanh Imparatorlugu, yukanda konumlamaya caligtigimiz
cesitli bilegkelerin biraradaligindan olusan kimligini, 18. yiizyildan itibaren, azalarak
da olsa, 19. yiizyihn basma dek siirdirdii. Uluslagma siireci ise, yine Bati’daki
benzerlerinden farkli ve ozgiin bilesimler halinde s6z konusu kimligin farkh
tammlarim Urettiler. “Saltanat imparatorlugunun, baglattigs uluslagma stireci ile,
yikiminn tohumlanm kendisinin ekmesi bir ironiydi.”** Bir sonraki boliimde, siireci
genel hatlanyla cergeveledikten sonra, bu tammlan sergileyecek ve referansta
bulunduklan ve Cumbhuriyet sonrasi yaklagimlan da biyik olgide belirlemis olan
“gelenek” hakkinda ip uglart sunmaya galisacagiz.

Osmanh uygarhmmn hayat kargisinda gosterdigi “tutum ve zihniyet”i,
Islami diinya gorisii belifledigi gibi Osmanli sanatinin olusumunda da bu diinya
gOrigl 6nemli dlgiide belirleyici olmugtur. |

Bat1 resminde kutsal kitap resimleri, bilimsel nitelikli resimlerden, biiytiik

boyutlu tuval resimlerine gegisteki kronolojik siralamayr Tirk toplumunun diigiin

4 Gol, agm
2 Gol, agm.
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alaninda oldugu gibi Tirk sanatinda da goremiyoruz. Bati sanatindaki tarihsel
gelisime baktigimizda, Bat1 resim sanatiun izlegini olugturan ve kopmalara neden
olan gelismeler ne tek bagina felsefe ve bilime, ne de sadece siyasal ve ekonomik
gelismelere baglanabilir. Diyalektik kavrayig igerisinde bakildiginda bu saydigimz
nedenlerin bitinii gegerli olacaktir. Bilindigi gibi Bat1 diigiinsel ve sanatsal gelisimi
uzun bir siirece tekabll eder ve bu uzun siiregte kiliselerin kurumlagmasi, feodal
yapiun kirilarak burjuvazinin ortaya ¢ikmasi 6nemli etkenlerdir. Bu nedenle Bati
résminin gelisiminde kilisenin, aristokrasinin ve burjuvazinin (ve tabii aralanndaki
gerilimin) ortak bir etkisi vardir.

Resim yasagmin yiizyillarca islam toplumlarinda uygulandift ve Islam
kiiltiinine damgasimt vurmug oldugu diginildiginde, Bat'mn resim sanatinin
geligimine yaptigi katkiyyr Osmanh resmi igin beklemenin yanligh$ ortaya ¢ikar.
Fakat bu yarginin tek bagma yeterli oldugunu sdylemek de tarihsel sdylem anlaminda
dogru olmayacaktir.

Bilindigi gibi tasvir yasagi sadece Islam dinine 6zgii bir ilke degildir. Tim
semavi dinlerde aym ilke gegerlidir. Zebur’da altin ve gimiisten yapilmi§ putlann |
agizlart oldugu halde konusamadiklari, kulaklart oldugu halde isitemedikleri, gozleri
oldugu halde goremedikleri belirtildikten sonra, put yapanlarin sonunda onlara
benzeyecekleri ve Oteki dﬁnyada,‘ yaptiklann puta rtuh ifleme azabindan
kurtulamayacaklan ifade edilmektedir. Putperestlige digme kaygisi Hiristiyanhkta da
gorulir. Hiristiyanh@m ilk yillarina rastlayan bu biiyikk kaygi biiyiik tartigmalara
neden olmug, hatta Dogu Roma Imparatorlugunda ikonlara tapinma bityiik tepkilere
yol agar ve 745 yilinda kiliselerdeki biitiin dini resimler imha edilir. Tarihte bu
harekete put kiricilik (ikonoklazm) denir.”*

Biitiin semavi dinlerdeki yasak ilkesi goz oniinde tutuldugunda, Islam dini
Ozelinde neden boyle bir yasak oldugunu da sorgulamamiz gerekir. Kuskusuz
Islam’mn, ozellikle de putlara tapan bir topluluk olan Arap yarimadasinda Hz.

Muhammed’in ilk donemlerinde béyle bir yasaklamayi yapmast dogal karsilanabilir.

“* Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, s. 319
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Cunkio tek tanrilt bir dinin yeni bir dinya goérigii ile radikal bir tavir sergilemig
olmast akla yakin gelebilir: “Bu yasak Islamiyet’in baslangicinda inanmuglart
putperestlikten uzaklagtirmak igindi, fakat artik Islamiyet yeter derecede yayilarak,
insanlart kendi ellerinden ¢ikan sekillerle, Allah diigincesini kargtirmamaya
abstirdigindan bu yasaga gerek kalmamustir”* Bu goristen hareket ettigimizde,
siyasi bir ¢oziim olarak karsimiza gikan “yasak” ilkesinin, Islam diigiincesi igerisinde
zamanla kemiklegmig oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak bu durumun, yani her tirden ilk “ilke’nin gidefek kemiklesmesinin,
tasvir ve resim yalmzca Islam dinine 6zgii oldugu sdylenemez. Ernest Gellner, bu
noktada su katkiy1 yaptyor: “Eksensel dinler kutsal metinlere bagh ve sofudur. Yazili
metinlere verdikleri énem ve bu metinleri koruyacak kurumlan saglamalan siirekli
bir egitime yol agar. Kutsal metinler otoriteyi de diglar (yani otoriteyi bir tiir fazladan
etnik, fazladan siyasi konuma getirir), boylece surekli bir din dis1 egitim
yiriitiilebilir.”**

Islam felsefesinde diinya fanidir, dolayisiyla bu diinyada gordigiimiiz her
sey bir yansimadan ibarettir. Gergek olan ruhtur ve 6te danyadir. “Miisliiman sanati
bir kainat goriigiinden ¢ikmugtir. Bu diigiince, Yunan filozoflarindan devralinan temel
bir felsefenin tzerinde sekillenir. Islam ilahiyatimn en temel dogmatik nazariyesi
“Kainatta sirf gekil ve kendiliginden suret yoktur, yalmz Allah daim ve bakidir”
ciimlesiyle 6zetlenebilir.

Nihayet sik sik belirtildigi gibi, Kur’andaki baglica tanrbilimsel ileti,
Tanr’nin giictiniin timel ve kendisinin de tekil oldugudur. Tann, tek bigim vericidir.
Tek yaraticidir. Bu gekilde bakildiginda her tirden puta ve tasvire miisamahasiz
bakacagi, dolayisiyla resmi de yasaklayacagi sonucu ¢ikarilabilir. *®

Yukandaki diisiinceler Selguklu ve Osmanh sanatiun islam dininden nasil

etkilenmig olabilecegi yolunda bazi 6n fikirler edinmemizi saglayabilir. Selguklu ve

* Luis Massignon, “islam Sanatlanmn Felsefesi”, Bkz: Tiirk Sanat Tarihi Aragtirma ve Incelemeleri,
(Haz: Zafer Toprak), Istanbul, Berksoy Mat., 1963, s. 2.

> Ernest Gellner, “Kargilastirmali Perspektiften Tiirk Segenegi”, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik iginde, Ed, Sibel Bozdogan, Resat Kasaba, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Subat 1999, 1I. Bs.
S.195 ,
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Osmanli dekoratif sanatlarina gegmeden once, Uygur Tirklerine kadar uzanan
minyatiir geleneginin nasil olup da varhgm -tim bu yasaklard ragmen-
sirdiirebildigini sormamiz gerekir. Ipsiroglu bu sorunun yamtim islam mistiklerinde
artyor: “Daha Peygamber zamamnda Batmilikle ortaya gikan ve sonradan gesitli
tarikatlerle Islam diinyasina yayilan mistik akimlarin, bu sanatin olusmasinda biyiik
payt olmustur. Sufi de siinnet ehli gibi Hakikat’in Kur’an’la Vérilmis olduguna
inanur. Fakat ona gore tannsal Hakikat’” anlayabilmek, ona ulagabilmek igin bir ¢aba
gerekir. Bu, uzun ve ozverili bir yoldur. Sufi, 6ziyle siirekli bir savaspim iginde,
dunya baglarindan siyrilmaya, bu diinyay: yenmeye g¢aligir. Bu yolun son agamasinda
irade ve istek durur, diinya kayitsizliga gémiilir. Tanr agig1 maddeden siyrilmug, salt
ruh olmustur. Sufi ‘igik olma’ dedigi bu agamada Tanrt’yr goriir, onun siginda erir,
onunla ‘bir’ olur. Diinya sufi i¢in Tanr’y1 yansitan bir aynadir artik. Tiim varlik bu
aynada aydinliga kavusur, kargithklar ortadan kalkar, madde ruh olur ve Tann agig1
diinyay: tannisal iginlarn ¢izdigi bir nakus olarak gorir.”*

Duyular diinyasina kendisini kapatmig olan Islam sanatgisi, 6zne-nesne
iligkisi igerisinde nesneyle iligki kurmak yerine onu kendi gerceginden arnindirmaya
calisacaktir. Diinyamin tannsal bir goriintii olarak tamimlanmasi, dig algilann ig-
goruye donistirdigin bir digiinsel diinya agmistir sanatgiya. Sanatgi, arttk gergegi,
onu belirleyen her geyden (hacim, perspektif, golge, 151k vb.) soyutlar ve onu tannsal
bir goriintii olarak tasvir etmeye galigir.

Iste bu dinya gorisi igerisinde sekil alan minyatiir sanati, Osmanh
uygarligy igerisinde, ozellikle de Fatith doneminde biiyiik bir gelisme kaydetmistir:
“Osmanh katkis1 her seyden once konu alaninda olmugtur. (Resim 1, 2) Kronik
nitelifindeki Sehname, keskin bir gozlemciligi sergileyen Surname, Seferhane,
Semahatname vs. tiirler girer Islam kitap ressamhgma...”

Ayni zamanda Anadolu Selguklulan mimaride, tag isciliginde, ahsap
isciliginde ve dekoratif sanatlarda yetkin bir diizeye ulagirken aym bagany: figiiratif

% Oleq Graber, Islam Sanatimin Olusumu, 1998, Istanbul, YKY, 5.9
7 M.§. Ipsiroglu, Islamda Resim Yasagi ve Sonuglan, Milliyet Sanat, 1 Mart 1995. (Bkz: Sanattan
Giincel Yasama, (Haz: Nazan Ipgiroglu), 1995, Istanbul, Pan Yayinlan, ss. 63-64).
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resim ve heykelde gosterememiglerdir, (Resim 3, 4) “Anadolu figiiratif sanatlarmin
gelismeme nedeninin sadece dinsel yasakla ilintili olmadig, bu durumun,
toplumumuzun yasam kargisindaki geleneksel tavn ile yakindan iligkili oldugu
sonucuna varabiliriz. Kammca, Anadolu’da yiizyllar boyunca verilen iiriinlerin
Islam mistisizmi ile agiklanabilmesi, Dogu sanati ile Islam mistisizminin
aynilag(tinl)*mas1 sorunudur.” |

“Kugkusuz, Islam sanatimn bir rastlanti sonucu soyut gelisme gosterdigini
sOylemek gergékle bagdagsmaz. Islamiyetin sanati soyutladigx diisiincesi, ilk planda
eksiksiz goriinmesine kargin, bazi yetersizlikler de tagimaktadir. Eger bu yargi dogru
olsaydi, dogu sanatlaninin tiimiinde, Batih anlamda figiiratif ve gergekei geligmelerin
goOsterilmesi, ya da resim yasagt olmayan toplumlarda dretilen soyut triinlerin
gormezden gelinmesi gerekirdi.”..>®

Hiisamettin Kogan bu gortiginii Herbert Read’in animistik sanat hakkindaki
acgiklamasindan yola gikarak dogru bir zemine oturtmaya cahgmaktadir. Herbert
Read animistik sanati agiklarken gunlan 6ne siirer: “On varsayimlarla materyalist
(maddeci) olarak bilinen animizm, biiyiiniin tersine, olaylarn agiklamasim aktif
ogelerde arar, bu ogeler ruhsaldirlar ve gozle gorilmezler. Ikilemli (diialist) bir
diinyay1 kabul ederler. Varolus olayinin Gtesinde esrarengiz giicler vardir, bu giigler
ancak imgelem yolu ile algilanabilirr Bu ‘imgelemle algilama’ terimi animistik
kigilerin sanatina bir anahtar olustunnustur. Sanatlari, dig goriiniiglerin Gtesinde
ruhsal olaylart sembolize etmeyi amaglar. Bu nedenle herhangi bir edimi veya
yagayan bir varligi resmetmezler, edimin Gtesine, doga lstiine ulagmaya ¢aligirlar. Bu

durumda ilkel insan, doga Ustiini sanatinda nasil gosterebilir? Yalmzca gergegi

® «aynilagmasi” bu sekilde ifade bize aittir.

* Nazan Ipsiroglu, Sanattan Giincel Yasama, s. 65, 1998, Istanbul, Kuskusuz Dogu’nun tek
belirleyicisi Islam diigiincesi degildir. Islam 6zgiin yapisiyla ve daha énce de belirttigimiz Osmanh
donemindeki  gelisme bigimiyle, yerel kiiltiirleri radikal doniigiimlere gereksinim duymadan
kapsayabilmistir. Bu nedenle 6zellikle Osmanh cografyasinda yerel kiiltiirlerin ve bu kiiltiirler
arasindaki etkilesimin olduk¢a §zgiin bir sonu¢ ortaya gikardifim s6yleyebiliriz. Bu her alanda
boyledir, politikadan edebiyata, miizikten resme kadar her alan igin boyle bir ¢ikarsama
yapabiliriz. Ancak geleneksel oryantalist bakis agtsi tiim bu farkliliklan Islam dininin diinya
goriisii s)mrlarinda gergevelendirmeyi tercih eder.

% Prof. Hiisamettin Kogan, Asili Resimler Agisindan Tirk Halk Resmi, (Sanatta Yeterlilik Tezi)
Istanbul, Marmara Universitesi, Tatbiki Giizel Sanatlar Akademisi, 1980, s. 16.
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soyutlayarak, temel bir yapi, nesnenin iskeletini arayarak. Nesneyi geometrize
ederler ve bu geometrik figiir i¢inde ruhsal gergegin bir semboliinii bulurlar. Bu
tutumla, islam mistiklerinin gizdikleri yalan diinya gorintiisii arasinda biyiik bir
benzerlik gorilmektedir. Islam mistiklerine gore diinya yalandir, gordigiimiiz her
sey golgeden ibarettir, gercek olan ruhtur ve 6te diinyadir.”!

Buradan hareketle, Osmanli sanatimi somuttan soyuta iten dinamigin,
Islam’da tasvir yasa@: degil, animistik insanda oldugu gibi, yasam kargisindaki temel
bir tutum oldugu sonucuna varabiliriz. “Oyleyse Dogu kiiltiiriiniin nesnelligini dznel-
nesnellik diye tammlayabiliriz. Buna bir ‘igsellestirme’ olgusu demek de olanaklidir.
Nesnellik diizlemleri geniglerken 6zne onun icinde ex‘ir. Disanya bakig, bir ige bakiga

2 Ancak Islamiyet diger dinlere oranla bir 6zgiinliige

déner, disanidan igeriye bakas.
sahipti. Yerel kiltiirlerle kurdugu iletisim bigimi, ortaya deyim yerindeyse kendi
icinde tutarh ve “sofu” onlarca din gikarmugti. Bu onlarca dini, onlarca dinsel gelenek
seklinde agiklamak ¢ok daha dogru olacaktir. Gellner’e gére bu haliyle ozellikle
Osmanh iginde tammlanmig “Islamlar” modern o6zelliklerin ¢oguna sahipti, yani
Uniteryand:, bilyii unsurlan azdi, dinsel metinlere baghydi, bireyciydi, bu bakimdan
da akigkan ve dolayisiyla daha egitlik¢i bir modern topluma ayak uydurmaya gok
agikt1.”>® Ancak tiim bunlar, modernlesme, “muasir medeniyet seviyesine ulasmé” ya
da Batililagma gibi adlarla amlan siiregte dinin bir geri bwrakici oteki olarak
kurgulanmasina engel olamadt.

Sonug olarak eski Tiirk toplumunun hayat kargisindaki geleneksel tutum ve
davranislanin  tim eski dinler (maniheizm, budizm, samanizm vs.) ve Islam
cergevesinde sekillendigini soyleyebiliriz. Bu sekillenme gogler, savaglar vb. ile
etkilesime ugrammg, farkh zaman ve mekanlarda yeni kimliklere, Liiltiirlere kap1
aralamugtir. o

Fatih Sultan Mehmet’in Gentile Bellini’'ye portresini yaptirdigy, II
Mahmud’un portrelerini yaptirip devlet dairelerine astirdii, hatta bazi sultanlarin

3! Hiisamettin Kogan, agt., ss. 16-17
%2 Hasan Biilent Kahraman, Toplum Bilim Dergisi, s. 109
53 Gellner, agm, s.191
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heykellerini  bile yaptirdiklan  diigiintiliirse, ~ Allah’'m  yeryiiziindeki  halefi
konumundaki padisahin tasvir yasagim deldigi dugiiniilebilir baglangigta. Ancak bu
agiklamanm yeterli olmadig1 da ortada. Padigahin, ulema sinifinin Ustiinde, ulemanin
da halkin tizerinde bir noktada yer aldig: bir hiyerargik diizenlemede, sorun yalmzca
halkin inanglar1 degil aym zamanda, imparatorfugun bir medeniyet projesi olarak
gelistirdigi dengedir. Padigah bu yasaklar1 zaman zaman delerken, din adamlan
araciligtyla halk arasinda strdirmi, boylece imparatorlugun tim unsurlarim bir
arada tutan geleneksel dini yapiyr korumaya almigtir. “Mevlevilerin ve Bekiasilerin
bu bos inanca uymadiklarini, buna kargiik yine de belli bir baski altinda
tutulduklanim, bu baski sonucu yazi resimlerinin dogdugunu, yazilarinin giderek
figtiratif elemanlarla birlegip bir tiir yazi-resim kardegligine doniigmesi altinda yatan
gergegin bir yazinin yasaa dayandifim sdylemek olanaklidir.”** Bu bilgiler bize
Osmanli toplumunun ne denli karmagik bir yapida oldugunu goéstermektedir. Bu yapi

igerisinde, bireyin konumunu ve roliinii incelemeye gegebiliriz.

> Prof. Hiisamettin Kogan, agt., s.18

24



2.1 ULUSLASMA ARAYISLARI

Osmanlilarin toplumsal yapisi 17. yizyihn hemen ardinda bir dizi i¢ ve dig
degisim yiiziinden toplumsal ziimrelerle milletlerin ¢ozillmesine ve sonugta da
uluslarin ortaya gikmasina yol agtt. 19. yiizythn sonlarina gelindiginde “gok etnikli,
¢ok dinli ve gok dilli” imparatorluk 6zerk devletlere bolunmustii.

Elbette tarihin seyri bu etnik gruplann ozerklikle yetinmeyeceklerini
gosterecekti. Bir kere Osmanl’nin dahil oldugu medeniyet gergevesi ve “devlet”
geleneginin bu seyri anlamakta zorlanmasi ve gecikmesi soz konusu idi. Her seyden
once Avrupa’mn gegirdigi donigiim icinde iirettii kavramlar Osmanli’ya ¢ok uzakti.
Ancak Avrupa modernizmi geleneksel toplumlara benimsetme politikasinda,
Osmanliya 6zel bir 6nem vermekteydi. Osmanli Devleti cografik konumu, iginde
barindirdigi etnik farkliliklar ve girdigi ekonomik bunalimlar nedeniyle her zaman
i¢in etkilenmeye uygundu.

Bu noktada gozden ¢ikarilmamasi gererek nokta, bu dénemden itibaren
yapilan tiim elestirilerin yine devletin devamhbgi noktasinda bir amag ortaklig
i¢inde olmasidir. Her ne kadar, birbirinden farkh, birokrasiyi, askeriyeyi ve hatta
zaman zaman sert bir gekilde saltanati ve onun hiitkiimet etme bicimlerini sorgulayan
onlarca akim ortaya c¢ikmugsa da bunlarm tamami, esas olarak imparatorlugun
devammnin nasil saglanacafi ve yeniden nasil giiclenecegi sorularma yamt
aramaktaydilar. Aralarindaki fark ise bulduklann yamtlann, ¢o6ziim yollarimn,
regetelerin igerdigi yontem farkhliklariydi. 18. yiizyil boyunca Osmanh kendi sistemi
icinden ¢6ziim yollari bulmaya caligti. Ancak bagan saglayamadi 19. yiizyilda
Imparatorlugun karsisna acilen g¢oziilmesi gereken iig sorun ¢ikti. Bunlardan
birincisi, gayrimiislim gruplarm ulus-deviet iginde bﬁtﬁnlestirilmesiydi. Ikincisi, yani
imparatorluk igindeki pargalanmug yapitya yeni bir diizen vermekti. Ugiinciisii ise
stmrlar i¢indeki birbirinden kopuk unsurlarin sisteme yakinlagtiracak duruma
getirilmesiydi.

Ancak Imparatorlukta o6zellikle gayrimislimler arasinda gelisen ulusguluk

devletin reformlan 6niinde ciddi bir engeldi. Devletin yiriitme orgam konumundaki
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Babiali bu siregte fazla etkili olamiyor ve gitgide emperyalist giiglerin denetimi
altina giriyordu.

Babiali aym zamanda Osmanh yeni aydmmn ortaya ¢iktifi mekand:.
Osmanh i¢in aydin (intelijansiya) da yeni bir kavramdi Intelijansiya Batil
kaynaklardan besleniyor, daha da otesinde Batr’'da egitim goriip Istanbul’a
doniiyordu. 19. yiizyil bu anlamiyla Istanbul’'un birbirinden farkh diisiince
akimlaninin  Osmanli(ca)’ya aktarimi ile gegti. Bunlardan bir kismu daha sonra
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bir ulus-devlet olarak yine Osmanh aydinlan tarafindan
kurulmasimn da temellerini olugturdu.

Bu donemde “Pozitivizm”, “Materyalizm”, “Meslekgilik”, "‘Solidarizm”
gibi felsefi akimlann yam sira, “Osmanhcihk”, “Islamcilik”, ve “Milliyetgilik” gibi
siyasi akimlar da imparatorlugun kavramsal tartigmalar alamina girmig oldu. Yeni
Osmanlilar Hareketi, Tanzimat’in ve Islahat Fermam’nmn (1856), Osmanl’nin
¢okiigini  hizlandiracagim diginiiyorlardi. Cunki  Islahat Fermam ekonomik
emperyalizmi pekistiren bir belgeydi. “Onlara gore, Ali ve Fuad Paga’lar (Tanzimat
Fermammin Resid Paga’dan sonraki uygulayicilari), Osmanli Mislimanlanm
Avrupa’min biyik devletlerine siyasi bakimdan peskes cekmekle kalmamg, mali
politikalari dolayisiyla Avrupa’min esiri olmuglardi. Son olarak, Yeni Osmanlilar Al
ve Fuad Pagalarn Avrupa’y:r kiiltir konulannda taklit etmelerine karyt ¢ikiyorlardi.
Onlara gore Tanzimat, bir kiiltiir taklit¢iligi oldugu igin, kiiltiir plaminda kisir kalmsg,
Miisliman toplulugunu temelinden sarsmusti. Bundan dolay, Yeni Osmanhlar
demokratik anlayiglarimt Seriat’ten alacaklan ilkeler iizerine kurmak istemiglerdi. >
Sinasi akilciha ve laisizme dayanan bir gagdaslagmayi benimserken; Namik Kemal
hiirriyet ve parlamenter diizeni 6nermekteydi. Bu agidan da islam daki megveretle
parlemento arasinda bir uzlagma bulundugunu savunuyordu.

Yeni Osmanhlari ve Jon Tirkleri Islamcilar izledi. Islamcilanin fikirlerinin

odak riokta51, Osmanlilarin Tanzimat’la birlikte kiiltiirel benliklerini kaybetmeye

55 Serif Mardin, “19. Yiizyilda Diigiince Akimian ve Osmanl Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, [letisim Yayinlan, Cilt: 2, 5.343
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bagladiklariydi. Bunun engellemenin en uygun yolu Tanzimat Fefrnamnda st
ortili sekilde yer alan ve inkar edilen ‘Seriatin degerleri’ni tekrar hayata gegirmekti.

Milliyet¢ilik Batr’daki “her milletin kendi devleti olmas” diigiincesinden
hareket ediyordu. Yeni Osmanhlar, Osmanlilik kimligi altinda tim gruplann
birlegebileceklerini hayal ederlerken, milliyet¢ilik akimimin temsilcileri bunun bir
“hayal”den ibaret oldugunu disiiniyor, bu nedenle imparatorlugun “asli” unsuru
olduklarim diigtindiikleri “Tirkler’in de bir an 6nce kendi uluslagma siireclerine
baglamalan gerektigini savunuyorlardi. |

Milliyetgiligi acikga politika halipe getirmig ilk gruplarn baginda kugkusuz

> 77

Jon Turkler geliyordu. Daha once atimis olan bir tir “Kiltiir Milliyet¢iligi”nin
politiklesmesi s6z konusuydu artik. Gaspirah Ismail Bey’in “Dilde, fikirde, is de
birlik” slogani, bu donem milliyetgiligini derinden belirlemisti. Burada ilging nokta,
milliyetgiligin Istanbul’a, Fransa’dan degil, Rusya dolaymmyla Azerbaycan’dan
gelmis olmasidir. Gaspirah Ismail Bey, Rusya Mislimanlarmm ve Tiirklerin
birlesmesi fikrinden yola ¢ikiyordu, benzer sekilde Jon Tiirklerin fikir onderlerinden
Hiiseyinzade Ali Turan da Bakii’de dogmug daha sonra da St. Petersburg’da
tiniversite okumusg, daha sonra da Istanbul’da askeri tibbiyeye girmigti. |
“Jon Turklerin érgiitlenmesinden de Ittihat Terakki dogdu. Ittihat Terakki
ilk olarak “fttihad-1 Osmani adiyla Mayis 1889°da Askeri Tibbiye’de kuruldu.
1894°te adim degistirdi. 1908°den sonra ise siyasi parti niteligi kazandi. Iste tim bu
siregte Osmanli aydim “hiirriyet”, “vatan”, “bagimsizhik”, “ulus” gibi kavramlarin
i¢ini kendince doldurmaya bagladi. I. Diinya Savagi “Osmanlt burokratlarinin ulus
kurma gorevlerini kesfetmelerini sagladi. Islamcilign bir birlesme cagrisi olarak
kullanarak dini bir temel olugturma gabalarinda bagansiziga ugraymca Turk
¢ogunlugu, bir ulusal devletin en akla yakin hammaddesi olarak yetigtirmeye

yoneldiler.”*’

Cunkii savag oncesinde ve sirasmnda yalmzca gayrimislimlerle degil,
kendi zenginlesmeleri ve ulusal ¢ikarlart nedeniyle Osmanh’mn digmanlanyla

igbirligi yapmaktan ¢ekilmeyen Miisliimanlarla da savagmak zorunda kalmuglard:.

% Serif Mardin, “19. Yiizyilda ”, s. 350
%7 Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin.”, s.41
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“Turk™0n kesfi, Osmanl’'nin bir imparatorluk olarak tarihe gomiilmesi
anlammm tagtyordu. Cuinkti Osmanl’yt bir medeniyet projesi olarak ayakta tutan,
farkh uluslardan ve dinlerden olan unsurlari belli bir denge igerisinde, biinyesinde
barmdirabilmesiydi. Osmanl’mn bir hanedan olarak da “yiizyillarca ihmal ettigi”
Turk g¢ogunlugun kuracagi yeni bir siyasi olugum igerisinde yer bulamayacagi da
ortaya gikacakti. Ciinkii “Osmanli” tarihinin bu doneminde, 6zellikle Milli Miicadele
sirasinda  “Tirk”in en belirgin “oteki”si olacakti. Milli Miicadele doéneminde
Hanedan’in kalabilen son giiciinii ve askerlerini de Ankara cevresinde olusan “Ulusal
Kurtulus Hareketi”nin kargisina dikmesi Osmanh projesinin sonuna isaret ediyordu.
Tarihin bu sekilde okunmast bize Milli Miicadele sonrasinda “Tirkiye Cumhuriyeti
Osmanhi Devleti’nin sinesinden ¢ikmus olmakla beraber arada kokten bir kopus
olmustur. Bu kopus, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin temelinde yatan Milli Kurtulug
Savagindan ve Turk Devriminden kaynaklanmaktadir. Tiirkler bir devrimler Osmanh
Devleti’'nin enkazim temizlemigler, mirasim reddetmigler ve yeni bir devlet
kurmuglardir.”*®

Bu yeni devlet, Osmanl’nin kiillerinden dogmustu. Devletin kurucusu olan
M. Kemal ve gevresindeki insanlar, aslinda Osmanli Devleti’nin egitim kurumlarinda
yetismig aydmlardi. Bunlarin en onemli fark ise, Tanzimat’tan beri yogunlagarak
siirdiirillen ulusculuk fikrime inanmalanydi. O kadar ki, ulkenin smirlarm Misak-1
Milli, askerlerini Kuva-yi Milliye diye adlandiriyorlardi.

Segkinlerin bu durugu aym zamanda kendi tarih yazimm ve okuma bigimini
de uretmistir. Bu donem, bir ulus olarak tarihin sahnesine yeni bir yiizle ¢ikan
“Turkler” igin bir kimlik arayigina tekabil eder. Ciinkii kazanilmig olan Milli
Miicadele ve Misak-1 Milli sinirlan igerisinde kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti
ulus-devleti'nin varhigini siirdiirebilmesi  igerde bir ulusal bitiinliikk, diganda ise
tamnma gereklili§i ortaya koymugtur. Su halde bu kimligin bir gekilde
tarihlendirilmesi ve tarif edilmesi gerekir. Bu tam da bir “ulus icadi”dir ashnda.

“Ulus icad1” ise bir tarihin “kegfi ve gelenek”in yeniden kurulmasi demektir. Biitiin

% Taner Timur, “Osmanh Miras1”, Gegis Siirecinde Tiirkiye (der.), s.14
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bunlar 6zgiin bir mitolojinin, bir dilin, hatta dinin, kiiltiirin yeniden ingas1 anlamina
gelir. Turk ulusgulugunun gelecekteki yonelimi Osmanh’min son dénemlerinde
belirmigtir.

17 ve 18. yizyillarda Osmanh i¢in ortaya ¢ikan en 6nemli yenilik, kuskusuz
imparatorlugun devamlihi@t sorunu idi. Temel olarak askeri bir yenilenme
hareketinden yola gikan Osmanli modernlegsmesi, yine daha onceki béliimlerde de
belirttigimiz gibi baglangigta oldukca yavag ama giderek belki de kaginilmaz sonun
belirmesiyle birlikte neredeyse panikli bir hizla ilérledi. Batililagma ilk izlerini saray
ve kogk rnimarisinde‘ gosterdi. Osmanli tarihinde ilk olarak din digt mimari, dini
mimarinin Oniine gegti Lale Devri’nin hemen ardindan. Tanzimat’ta klasik anlayigin
sbyut formlarindan uzaklagilmaya, duvarlarda ve tavanlarda perspektifli resimler
kullaniimaya baslandxé Batililagma hareketleri 6zellikle de III. Selim ve II. Mahmud
gibi yenilik¢i iki onemli padisalin katkilanyla hiz kazandi.

18. ve 19. yizyillarda Osmanh sanatinda Onemli degigimler yaganmaya
baslandi. Minyatiir Sanati’'min daha 15. yizyilda gostermeye bagladigi degigim,
giderek Batih formlann da Ogrenilmesiyle kendine o0zgii bir resim “gelenegi”
yaratmaya baglamigti. Matrakgi Nasuh Efendi’nin “Beyan-t Menazil-i Sefer-i
Irakeyn-i Sultan Siileyman Han” adli eseri bu degisimin baglangicina tarihlendirilir.
(Resim 5) 15. yizyilda yapilmig olan bu minyatiir “minyatiir sanatindaki yeni
tslubun habercisi sayihir. Insan figirine yer vermeyen bu minyatiirlerde daglar,
wrmaklar, denizler ve kentler bir harita Gslubuyla tasvir edilir. Gazneli Mahmut
minyatirleriyle daha da geligen bu Uslup, Lale Devri’nde III. Ahmet Odast’’nin
mimari dekorasyonunda duvar resimleri olarak karsgimiza ¢ikacaktir. Bu gelisme,
Osmanh mimarisinin geleneksel dekorasyonu 6lan cinilerin yerini resme yakin
anlatimlara birakmasi demektir.”*® (Resim 6).

Ozellikle Lale Devri'nde Batr’'dan getirilen mobilyalar ve dekorasyon
malzemeleri lizerindeki desenler, Batih anlamda resmin Osmanli’ya giris kapisim

aralamugtir. Siireyya Eroglu bu donemde yapilan siislemelere “resme yakin

* Internet Yayin, Siireyya Eroglu, Tirk Resim Sanati-I, www.dergi.org/031999/1602.htm
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bezemeler” der. Ciinkii heniiz resim “tezyin” (siisleme) iglevinin Gtesinde bir sanatsal
islevi kargilamaya baglamamugtir. 19. yiizyilda ise bu siireg ¢ok daha biiyiik bir ivme
kazanmistir. 1793’te Haskoy’de kurulan Miihendishane-i Berri Himayun’da ilk kez
resim dersleri verilmeye baglanmugtir. Boylece Bati resmindeki perspektif ve iig
boyutlu resmetme bilinci hayata gec;misﬁr.

Osmanli’'nin, selefi Tirkiye Cumbhuriyeti'nden g¢ok daha “askeri” bir
modernlesme siireci yasadifi unutulmamahdir. Ciinkii modernlesmenin dinamikleri
bu donemde daha sonra oldugundan da fazla bigimde askeri okullarda uretilmektedir.

“Dinamik bir gelenegi olan ve her zaman yenilie agik bulunan Osmanlt
~ ordusu iginde gerekli tasfiye ve reformlar ard arda gergeklestirilmis, Miihendishane-i
Berrii Hiimayun’u, Harbiye (Kara Harbokulu) (1831) ve Bahriye (Deniz Harp
Okulu) gibi yenileri izlemigtir. Ressam sinifindan subaylarin da yetigtirildigi
belgelerden anlagilan Miihendishane, Bati usulinde resim yapan ilk ©nemli
sanatgilarin yetistikleri okuldur. Resim 6greniminin askeri egitim programu iginde
kagimlmaz oldugu Miihendishane-i Berrii Hiimayun’dan da 6nce saraydan gizli bir
hendese odasinin devamu niteliinde olan Miihendishane-i Bahrii Hiimayun, bu
eBitimin en basit sekliyle ilk kez giindeme geldigi bir askeri okuldur.”®

Daha sonra kurulan Hendese-i Miilkiye, Galatasaray Sultanisi ve
Dariigsafaka Lisesi de yine Osmanli donemi ressamlanmin yetistigi 6nemli merkezler
olmugtur. Bu merkezlerden yetisen ressamlar 20. yiizyiin ortalarina kadar ¢agdas
Tiirk resminin ana aktérleri olmuslardur.

Genellikle manzara resimleri c¢alisgan bu asker ressamlar, uzun zaman
boyunca figiiratif olmayan yogun isgilife dayah, detayli resimler yaptilar.
Fransizlarm “Turk Primitifleri” diye adlandirdiklan bu ressamlar, siyah beyaz
fotograflardan padigaha ait yapilart resimliyorlardi. Ne yazik ki bu ressamlarin gok
azimn bugiine eserleri ve adlan ulagabilmistir.8' (Resim 7) Resimlerini daha gok “....
kullan” seklinde imzalayan ve kendilerini destekleyen saraya satan asker ressamlar

arasinda Begiktagh Sevki, Karagimriiklii Hiiseyin, Servili Ahmed Emin, Piyade

% Tansug, age, 5.51-52
¢ Adm bilebildigimiz birkag tanesi:...
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Kaymakami, Uskiidarh Osman ve Bedri Kullan gibi isirhler gorilmektedir. Bunlar
yeni Ogrendikleri perspektifi olduk¢a abartimug bir bigimde kullamyorlardi. Bu
nedenle resimlerin belgesel degerleri estetik degerlerinden 6nde gelmekteydi.

19. yuzyihn ilk g¢eyreginin ardindan Saray, bazi subaylan ve asken
Ogrencileri egitim amaciyla Bati’ya gondermeye bagladi. 1835°te baslayan bu
uygulamayla Viyana, Berlin, Paris ve Londra’ya iki yil iginde on iki kisi gonderildi.
“Paris’e gonderilen askeri okul 6égrencilerinin iyi yetismelerini saglamak ve disiplini
sirdiirmek amaciyla 1860-61’de bu kentte agilan Mekteb-i Osmani’de elli altmug
civarinda 6grenci bulunuyordu. Okulun Fransiz Ogretmenleri arasinda Rolrobens
resim derslerini yiritmistir. 1861°de Paris’e gonderilen 6grenciler arasinda
Siileyman Bey ve Ahmet Ali (Seker Ahmet Paga) da vardir.”®* Ancak ¢ok siirmeden
okul kapatilir. Bu okul aracthfiyla Paris’e giden 6grencilerden yetenekli olanlar bu
sehirdeki 6zel Ecole des Beaux-art, Gerome gibi atolyelerde dersler alma firsati
bulmug ve ¢agdas Tiirk resminin rotasim g¢izmiglerdir. ‘

Asker ressamlarn ilk kusaginda Hiisnii Yusuf Bey, Ferik Ibrahim Pasa ve
Ferik Tevfik Paga, ikinci kusaginda Seker Ahmet Paga, Siileyman Seyyid ve Hiiseyin
Zekai Paga Tirk resminin klasikleri arasinda sayilirlar. Bunlar ayni zamanda
Tanzimat devlet yonetiminin siyasal programlarinda askerlerin sanat alamnda
oynadig roliin 6nemini gosterir. Asker ressamlar ¢agdaglagma bilincinin kiiltir ve
sanat alanina yansiyan hedef ve amaglarim temsil etmektedirler.

Bu donemin ii¢ onemli ismi Seker Ahmet Paga, Sileyman Seyyid Bey ve
Batr’da resim egitimi alma firsati bulamasa da Hiiseyin Zekai Pasa’dir. (Resim
8,9,10) Silleyman Seyyid Bey daha ¢ok natiirmort ¢aligmustir. Hiiseyin Zekai Pasa da
figlire uzak durmasa bile daha ¢ok manzara ve natiirmort galigmay: tercih etmistir.
Seker Ahmet Pasa ise yalmzca Batih resim formlarim 6grenmekle kalmamis, 6zgiin
bir yorumla neredeyse yerli diyebilecegimiz bir islup gelistirmeyi bagarabilmigtir.
Ancak Seker Ahmet Pasé.’nm asil 6nemi Istanbul’da ilk resim sergisinin agilmasini

orgiitleyerek, resim sanatinin altyapisina iligkin galigmalarda bulunmug olmasidir.

2 Tansug, s.54
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Osmanh resim sanatimn geligmesine biiyik katkilardan biri de Guillemet
adli bir Fransiz ressamdan gelmigtir. 1870’lerde sarayla iligkilerini yogunlagtiran
Guilleme’nin  Beyoglu’'nda kurdugu “Academie”de desen ve resim dersleri
vermesiyle baglayan siireg, Sanayi-i Nefise’'nin kurulmasiyla sonuglandi. Tum
ugrasilarina ragmen hayatta iken resmi bir sanat okulu kurulmasiu saglayamasa da
Guillemet’nin agtifi yoldan ilerleyen ressamlar sayesinde, Tiirk resminin egitim
altyapisinda 6nemli mesafeler kat edildi. 1883°te Sanayi-i Nefesi’nin kurulusunu
kendisi de 6nemli bir ressam olan Osman Hamdi Bey hazirladi.

“Baglangigta yalmz erkek Ogrencilerin kabul edildigi Sanayi-i Nefise’ye,
daha ¢ok ragbet edenler azinliklardan genglerdi. Yetenekli Tiirk genglerin resim ve
heykel boliimlerine daha yavag bir tempo ile ancak gegen zaman iginde ragbet
ettikleri goriiliir. Bu Tiirk gengleri, ailelerinin muhalefetine ragmen, giderek Sanayi-i
Nefise’ye daha ¢ok ilgi gostermigler, hatta bazilan aile muhalefetini yumugatmak
igin, ana babalarina mimar olacagiz diye yalan bile soylemislerdir. Ciinkii toplum
icinde ciddi bir meslek sayilmayan resim ve heykel sanat¢ilifina mimarlik tercih
edilmekteydi.”® |

Asker ressamlar Sanayi-i Nefise’nin kurulma fikrine kargidirlar. Bu okulun
Imparatorlugun da@ilmasina yol agacagindan neredeyse emin olduklarly ulusalct
-akimlarla aym ¢izgiyi paylagmasi gerekgesiyle elestiriyorlardi. Osman Hamdi Bey,
bu elestirileri kisiliginde de topluyordu. Cunki ilgi alam yalmzca resim degil,
“ulusal” degerlerin korundugu ve propagandasinin yapildig: mizelerdi.

Osman Hamdi Bey, resimlerinin temalariyla da donemin ressamlarindan
farkliyds. Yogunlukla‘ figiir kullanan Hamdi Bey, zaman zaman geleneksel
kiyafetlere biiriinerek fotograf gektirip resimlerinde bunlan kullamyordu. Bu temalar
daha sonra Osman Hamdi’nin “oryantalist” ressamlara Ozendigi gerekgesiyle de
elestirilmesine neden oldu (Resim 11). “Osman Hamdi ve Seker Ahmet Paga’min
caligmalan Tiirk resim sanatmin cagdaglagma sirecini konu alan bazi galigmalarda

genel bir kiyaslama konusu yapila gelmektedir. Seker Ahmet Paga’min gicli ve

® Tansug. age, 5.105

32



kisilikli bir Gslup aragtirmast iginde ortaya koydugu 6zgiin yapitlar, Turk resim
sanatindaki ¢ok yonlii gelismesinin temel taglarindan biridir. S6z konusu kiyaslama
¢abalarimn vard1§1 spekiilatif bir yargy, Tirk resim sanatinn 19. yiizyil sonlarina
kadar olan geligmesinde konstriiktivist, deformasyonda bilimsel kurallara bagh
- soyutlamacilik ve diger tiim rasyonel uslup egilimlerinin Osman Hamdi’ye, painterly
(ressamca), dagmik, duygusal egilimlerinse Seker Ahmet Pagsa’ya bagli oldugu
hakkindadir. Boyle bir zorlama temellendirme ¢abasimn Osman Hamdi’nin
oryantalist resimlerine yaklagimm ise, Osman Hamdi’nin bu tiir resimlerde, Avrupal
oryantalistlerin Dogu’yu asagilayan tutumlarindan farkli bir yon izleyerek, o
donemin akilc1 ‘yonde gelisen felsefe ve bilim kaynaklarina bagh oldugunu
vurgulamaktadir™®

Tarihgi Selim Deringil ise Osman Hamdi’yi baska bir degerlendirme
cercevesinde ele alir. Osman Hamdi Bey, Osmanh ¢agdas resminin ikinci kusagidir
ve asil geliski de budur “Osman Hamdi Bey’in Paris’ten yeni donmiig, geng idealist
ve hirshi bir adam olusu, yukanda siklikla s6zii edilen Osmanh Devleti’nin ‘yorgun
savaggilar’ ile arasindaki en belirgin farkhibktir. Osman Hamdi Bey her ne kadar
Paris ve Avrupa tecriibesi belirleyici olmugsa da aslinda o samldig: kadar déneminin
ve Osmanli gergevesinin diginda bir adam degildir. Bunun belki de en iyi 6rnegi,
ideal insan tipi olarak Prusya burjuvazisini ¢izmesidir. Ashnda Abdithamid’in de
gonliinde yatan teba aym insanin Miislimanliga yansumgtir; ¢aligkan, sadik, fazla
diginmeyen, deviete nesiller boyunca kadrolar veren ‘erbab-1 dirayet ve
hamiyyet’”’
Bu donem Istanbul’da yayimlanan gazetelerde gerek Istanbul’a gelen
ressamlarla ilgili haberlerin, gerek Tiirk ressamlarin agtiklan sergilerden siklikla
bahsedilmeye baglandigi donemdir.®® Resim ciddi anlamda Tirk entelektiielinin
gindemine girmis durumdadir. Sanayi-i Nefise’de ilk serginin 3 Mart 1883’te

® Tansug, age, 107-108 )
& Selim Deringil, “Son Dénem Osmanhi Aydin Biirokratimn Diinya Goriigii Uzerine Bir Deneme”,
Osman Hamdi Bey ve Dénemi iginde (ed), s. 8-9, Tarih Vakfi, 1993
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agilmasmin ardindan okulun agik kaldigi hemen her yil bir ya da iki kez sergi
agilmig, hatta zaman zaman bu sergiler belli oduller gergevesinde diizenlenmigtir.
“Istanbul Salonu Sergileri” adi altinda acilan sergiler bir taraftan resim igin bir
“pazar” uretirken bir yandan da ekoller ve sanatgilar arasinda yaganan gekismeleri
giin yiiziine ¢gikarmaya baglamgtir.

Aymt donem II. Abdiilhamit’in tahttan indirildigi ve II. Mesrutiyet’in ilan
edildigi dénemdir. Takip eden yil icinde de ¢agdas Tirk ressamlarn ilk orgiitii olan
“Osmanlt Ressamlar Cemiyeti” kurulmugstur. 1909 yihinda kurulan Cemiyet, Serif
Abdiilkadirzade Hiiseyin Hasim Bey’in yonetiminde bir de dergi yayimlammgtir. Mart
1911 ile Temmuz 1914 tarihleri arasinda 82 say1 yayimlanan “19. yiizyilda ilk kez
plastik sanatlarin 6nemi tustiinde duran ve her vesileyle basmin etkili diger organlan
ve yetkililere seslenen ilgi cekici dzelliklerini siirdiirmiigtiir.”®” -

1914 kugagt diye adlandirlan ressamlar Tansug’un deyimiyle Sanayi-i
Nefise’de agilan Avrupa Smavi’'mi kazamp Paris’e gonderilenlerdi. “I. Diinya
Savagi’mn patlak vermesiyle yeniden gagrnlan bu ressamlar Avrupa’da ortaya ¢ikan
kiibist-kontriiktivist akimlari benimsemiglerdi. Desen tizerinde durmuyor, bir 6nceki
kusagin dalga gectigi soyut resimler yapiyorlardi. Onlar da kendilerinden oncekileri
“araba ressamlar’” diye adlandinyorlardi. Bu kusagin en onemli isimleri Namuk
Ismail, Nazmi Ziya Guran, Feyhaman Duran ve Avni Lifij’dir. Bu kusaga “Calli
kusag” da denir. “Bunun nedeni, Calli Ibrahim’in bir Anadolu kasabasi insani
olmaktan kaynaklanan kavruk, ama espirili anekdotlarn ve bohem yasamyla iin
yapmus popiiler bir sanatg1 olmasidir.”®

Bu kugagin sanatgilarmm yurda doniislerinden sonra Sanayi-i Nefise ve Inas
Sanayi-i Nefise Mekteplerinde gorev almalaryla birlikte agik bir gekilde Tiirk
resminde de uluslagma ¢abalan simgelesmeye baglar. Artik agikga figuratif resimler

yapilmakta, Istanbul yerine Anadolu temalari resimlere temel olugturuyordu. Hatta

“Istanbul’da yayimlanan Malumat dergisinin, Istanbul Salon sergileriyle ilgili olarak yayimlanan
iki 6z¢l sayisi, 1902 ve 1903 yillarina aittir (Sayr 336 ve 388). Bu ¢zel sayilann her ikisinde de
salon sergilerine ait ayrintih bilgilerle listeler yer almaktadir.” Tansug, age, 5.111

Tansug, age., s.112

Tansug, age, s.120
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ni c¢ahgmalar yapiliyor, gelenegin siurlan iyiden iyiye zorlamyordu. Avrupa’daki

akimlar siki bir gekilde izleniyor ve yerli yorumlar yapilmaya ¢aligithyordu.
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2.2 “BIREYIN KESFi” ILK ADIMLAR

Buraya kadar “Tirk Modernlesme Tarihi” ¢ercevesinde uluslagma
¢abalarini ve bu g¢abalann resim sanatina yansimasim Ozetlemeye c¢alistik. Kuskusuz
tim bu g¢abalar, daha once de belirttigimiz gibi batillagmamin temel dinamigi
anlaminda “estetik”ini olugturan sanati da kapsiyordu. Ciinkti akademik olarak
lizerinde ¢ok fazla durulmasa da “muasir medeniyet” seviyesi temelde, gostergelerin
bigimsel doniigiimii seklinde anlagihyor ve uygulamaya konuluyordu. Béylesine bir
“kiigiik burjuva” projesinin diigiinsel diuzeyde, Tirkiye’de yeterince tanimlanamamuig
olmasi, hala aym dinamiklerin kendiliginden diigiince hayatimiza yansimast anlamim
da tagir. Tam da bu noktada kargimiza aydin ve birey gibi kavramlar ¢ikar. Ciinki
modernlesmenin lokomotif aktorleri “aydin”lar, edilgen ve “ogrenici”, sekillendirilen
* unsurlan ise kuskusuz bireylerdir. Buradaki ironi Batili anlamdaki birey’in hi¢ de bu
sekilde yukandan asafiya dogru sekillendirilebilen bir sosyal psikolojinin tiriini
olmayisidir. Cumhuriyet bu farki/geligkiyi, yiizyillar boyunca teba olarak yasamig
yiginlardan ulus inga edebilmek igin gozden kagirmay: tercih etmig gorinmektedir.

Alex Inkeles, “modern insan” dedidi bireyi olduk¢a kapsamh bir gekilde
tanimlar. Ona gére modern insanin itk ozelligi “yeni deneyimlere hazir, yenilik ve
degisime agik olmasi”dir. Hemen ardindan “oteki’ni korkusuzca kabul
etmek/tammak gelir. “Yalmz kendi yakin gevresinde degil, onun diginda da birgok
sorunlar ve konular hakkinda kanaatler edinme ve tagima egilimindedir” modern
insan. Cevresinde kendisinden farkli tutum ve kanaatler oluguna hoggoriiyle yaklagir,
gegmisten gok bugiine ve gelecege yoneliktir, planlamaya ve orgiitlenmeye yoneliktir
ve bunlara ilgi duyar. Modern insamin diger bir temel 6zelligi de amag ve hedeflerini
gergeklestirebilmek i¢in gevresine egemen olmayr OZrenebilmesidir. Dinyanin
tahmin edilebilir oldugunu diigiiniir, bagkalarnmin da haysiyetleri ‘olabilecegini bilir.

Bilim ve teknolojiye inang duyar, dagitici adalete teslim olur.”®

8 Alex Inkeles, “The Modernization of Man”, Myron Weiner iginde, Modernization: The Dynamics
of Growth, Voice of America Forum Series (Washington, 1977, ilk baski 1966), s.154-157°den
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Modern insan dengeyi ve denge iginde kendi bireysel ¢ikarlarii goriir ve
gozetir. Bu tamim, Descartes ile birlikte baglayan Cogito Ergo Sum’un, feodalite ve
aristokrasinin egemenliginden rasyonel diigiincenin araciligiyla savasarak kurtulmus
burjuvazinin varolus bigimini karsilar. Bu noktada oncelikle Ingiltere ve Fransa’da
baglayan anayasal monarsilerin, ulus-devletlerden o6nce, somiirgecilik aracithfiyla
yagadiklari gercek emperyal giiglere donugimlerini ammsatmaya gahstyoruz.
Kuskusuz bu degisimin temel dinamigi 19. yizyilda ¢ok yiksek teknolojik
devrimlerle birlikte ekonomi idi. _

Batidaki degisimler gibi yine 19. yiizyilda Rusya da ortaya ¢ikan romantik
edebiyat, Italya’da ge¢ ulus-devletlegmenin getirdigi i¢ catigmalar, Osmanh’da ise
Tanzimatla birlikte Jon Tiirklerle paralel dogan “vatanseverlik” merkezli romantik
edebiyat, bu gecikmenin iiriinleri olarak degerlendirilebilir. Ancak Osmanh ve halefi
Tiirkiye Cumhuriyeti drneklerinde, s6z konusu “degisim modeline uyum saglamak
agisindan “gecikmis” olmanin getirdii giiniimiize de yansiyan gerginlik ve siddetin
siireklilik gosterdigini séylemek mimkiindur. |

Ilke olarak soz konusu siddetin etkilerini 6zellikle Imparatorlugun temelde
her anlamda merkezi olan Istanbul basta olmak tizere Selanik, Uskiip, Saraybosna,
vs.’de kozmopolit bir Avrupai etkilenme siireci yasamir. Bu yiizden sekil ve igerik
degistirmesine ragmen, Batili anlamda bireyin ortaya glkarllarﬁadlgl bir kiltor halini
aldigii da séyleyebiliriz. Bu ¢ogu zaman aydin-halk kopukluguyla siddetlenerek
zaman zaman keskin geri doniglerle siirekli olarak tekrarlandi. Standford J. Shaw,
zorunluluktan kaynaklanan bir yanhghfin bu siddetin iretilmesinde temel etken
oldugunu soyler. Ona gore, Tiirk modernlegmesinin kurumsal ve genig anlamiyla ilk
adimlart arasinda saydigimmz Tanzimat’m en Onemli hedefi otokrasi ve
merkezilesmeydi.”

Cinkii imparatorluk neredeyse en dar smurlarina gekilmigti. Hikiimet

kendisine temel is olarak bu smrlan verimli bir sekilde bir arada tutmay:

aktaran Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, {letisim Yayinlan, II. Baski, 1993,
s.41
" Levent Koker, age. 5.128
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belirlemigti. Oysa geleneksel Osmanlt yonetim yapisi goreceli olarak merkezsizdi.
Sarayla cevre arasinda iletisim kopuklugu bugiinden yarina duzeltilemeyecek kadar
da derinlegmisti.. Bu nedenle, Tanzimat aslinda biiyitk olgiide merkezilesmenin
temellerini atiyordu.

Tanzimat oncesinde biitiin teba, Tanrn’nin yer yiiziindeki golgesi (zillullah-1
fil-arz) olarak kabul edilen sultanin kulu geklinde algilamyordu. O kadar ki, sultana
sunulan resmi yazismalarda bile “bende (kulunuz) imzasi kullanilmaktaydi. Bu
durum Batihlagma siirecine girilmeye baslayinca degisti. Ik olarak 1839 yilinda
kabul edilen Tanzimat fermaninda, sultan bilingli olarak kendi haklarindan vaz
gecmekteydi. Bunun ardindan gagdaslasmanin énciilerinden Ibrahim $inasi, aklim
kullanan ve hiir irade sahibi insam 6n plana gikarmaktaydi.

Dilin iradesini basta akl eder tedbir

Ki terceman-1 lisandir ani eder takrir

Diyerek, insanin agzindan ¢ikanlarin, akil tarafindan denetlenmesi izerinde
durmaktaydi. Sinasi, model insan olarak Mustafa Resid Pasayr gormekteydi.
Tanzimatin mimani olan pagamin kanun dstinligini benimsemesini Ove Ove
bitiremiyordu. Bu nedenle yazdigi kasidelerin tamaminda pasayr akilli, bilgili,
kahraman, yiice vs sifatlan ile methediyordu. ‘ N

Sinasi’den sonra gelen onun 6grencilerinden Namik Kemal de bu model
insana hurriyet diisiincesini ekledi. Ona gore birey hiirriyetleri savunmali ve bu
ugurdu caligmahyd:. Sair, Sultana kul olan insanlani insafsiz avciya hizmet eden
kopeklere benzetiyordu. Kemal’den sonra gelen Ahmet Mithat Efendi ise birey
olabilmek icin ¢aligmak ve tasarruflu olmanin geregi iizerinde durmaktaydi.

Tanzimat’m bu birey modeli, Megrutiyet doneminde giderek zenginlesmeye
ve farklilagmaya bagladi. Ozellikle anayasamin yeniden ilam ve meclisin agiimasi
merkezi otoritenin, yetkilérini dagitmasina neden oldu. Parlamenter diizen yeniden
olusturulmaya baslandi. Zaten 1864 yilindan itibaren uygulanan, eyalet yontemi idari
yapida bir esnekligi saglanugti. ‘

Oysa bilindigi gibi merkezilesme “modernlesme” regetesinin halk tarafindan

benimsenmesinin  zorluguydu. Halkin bu konudaki = davramglanmn  temel
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belirleyicilerinden biri ise kuskusuz dindi. Gellner’den daha 6nce yaptigimz alintida
da oldugu gibi, birbirinden farkhi ancak geleneklere, geleneksel toplumsal yapiya
kosulsuz bagh bir teba sz konusuydu. Zorunlu degigimin aciliyetini onlara anlatmak
oldukga giigti.” Her ne kadar Tanzimat’la baslayan siireg igerisinde imparatorluk
fikrine ve Sultanlik makamma yoénelik elestiriler baglangigta oldukga yavag bir
sekilde gelisim gosterdi. IIl. Selim ve II. Mahmud gibi Batililasmayr bir politika
olarak benimseyen Padisahlar s6z konusu ise de, sistemin isleyis bigimine yonelik
suglayici doz giderek yiikseldi. Ozellikle II. Abdiilhamit sonrasinda bu makam
kendiliginden “sahibi” oldugu imparatorlugun yikalmasinn birincil nedeni olarak
gorillmeye baslandi. Yiizyillar boyunca kendisini belirli bir toplumsal dengeyle
ayakta tutmus olan Osmanh sistemi, geligmenin oniinde en biyik engeli
olusturmakla elestiriliyordu. Bu siiregte 6nce Osmanl’yr olusturan topluluklarla
aradaki iligki yeniden tamimlandi, ardindan bu tamm degisiklikleri kesintilerle de olsa
genigledi. Cumhuriyet donemine gelindiginde “teba” fikrinden g¢oktan vazgegilmigti.
Artik bireyler ve yurttaglar s6z konusuydu.

Osmanh aydinlan ve haleflei Cumhuriyet elitleri Bati’'min kaydettigi
iistinliigiin temelinde onun diigiinme bigimini goruyorlardi. Bat’min diiginme
bigimindeki yenilik ise kugkusuz bilimin “en hakiki miirsit” sayildifi temel bir
felsefeye dayamyordu. 19. yiizyilda Bati igin de ¢ok eski olmayan bu diisiinme
bi¢iminin ad: da konuldu. Auguste Comte’un “pozitivizm” dedigi bu disiinsel evrim
asamasi, toplumlarin yeniden nasil kurgulanacagimmn “ilmi” idi bir bakima. “Comte,
her tirli toplumlar igin gegerli ve degismez kanunlara dayanan bir ‘miisbet’
sosyoloji ilmi kurmak istiyordu. En 6nemli kitabi olan ‘Pozitif Felsefe Kurlar’nda
sosyolojiyi, fizik, matematik, astronomi vs. gibi miisbet ilimler geklinde ele ahr.
Analitik yonteme dayanan pozitivizm mekanik bir determinizmi igerir.””* Bir bagka
deyisle “miispet” bilimler igin gegerli olan tiim kurallar, asag yukan sosyal bilimler
icin de gecerlidir. O halde miispet bilimlerin bulduklari yontemler rahathkla,

toplumlann anlagilmast ve ingast Sﬁreglerinde de kullanilabilir. Tarihe belli bir

"' Ernest Gellner, “Karsilasirmali Perspektiften......”, 5.195
2 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge, 1993, 5.99
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mesafede duran pozitivist diigiiniirler, klasik felsefenin ontoloji ve epistemoloji gibi
temel sorunlanm da ihmal ederler. Pozitivizm Tirkiye’'ye Avrupa’da ortaya
¢tkigndan hemen sonra gelir. Jén Tirklerden itibaren pozitivizm Osmanh
entelijansiyasimn temel tartigma alanlanindan biri olur.

Pozitivizmin ikinci bilyiik digiiniirii Durkheim’i ise Turk aydmlan Ziya
Gokalp’le ogrendi. Durkheim’mn “ahlak” ve “manevi degerler” tizerine yaptig1 vurgu,
Ziya Gokalp aracihfiyla Cumhuriyet donemi aydinlarma da yansidi. Ulus ingasinda
bu iki kavram siirekli olarak kullanildi. Durkheim’e gore ahlak toplumdan topluma
degisen orf ve adetleri inceleyen bir bilimdi (bu tamm sonradan daha ¢ok antropoloji
icin kullanilacaktir). Skosyal Isbolimii adh tezinde Durkheim, bireylerin kendi
gelismeleri 6lgiisiinde iginde yasadiklar topluma sadakat gosterdiklerini belirtiyor ve
bu nedenle de meslek kuruluglanmin 6nemine deginiyordu. “Sosyoloji Usuliiniin
Kaideleri” adli kitabinda ise bireylerden olugan ancak onlarm diginda toplumsal
varliklara igaret eder Durkheim. Kolektif hayal giiciinii sosyolojinin giindemine sokar
ve bireylerin bu hayal giicii ile kendi kaderlerini tayin edebileceklerini savunur. ,

Ziya Gokalp de bu gorigleri “Tirk¢uligin Esaslar” adh kitabmnda:
“Kollektif tasavvurlar yani mefkureler biitiin sosyal hadiselerin sebepleri olmakla
beraber, kendilerinin de dogmasi, kuvvetlenmesi, zayiflamasi, 6lmesi birtakim sosyal
sebeplere baghdir. Bu sebepler, sosyal biinyede husule gelen degismelerdir.
Durkheim’a gore sosyal hadiselerin ilk sebepleri, cemiyetin niifusunun, kesafetinin,
fertlerinin birbiri ile kaynagmasimn aym milletten oluglanmn ig boliimiiniin artip
eksilmesi gibi sosyal morfolojiye ait hadiselerdir.””

Cumbhuriyet déneminde, bu sonradan ve zorunluluklarla tretilmig “kollektif
tasavvur’a sahip g¢ikacak bireyler yine segkinler tarafindan tammlandi Ancak
yukanda sozii gegen Batili modern insamin tersine, Osmanli sonrasi Turkiye’sinde
tammlanan birey, gogulcu olmaktan gok tekil ve yalmz (izole) bir nitelige sahipti.
Afet Inan, bu geligmeyi tammlarken Cumbhuriyet Tirkiyesi’nin bireyden ve ulus
kimligine biirinmiis yigmlar igindeki “yurttas”tan ne bekledigini ortaya koyuyordu:

7 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslan, Milli Egitim Bakanh, Devlet Kitaplari, 1970, 5.76
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“..gelismenin amaci insanlan birbirlerine benzestirmektir; diinya birlesmeye dogru
ilerlemektedir; smmf mevki, ahlak, giysi, dil, deger Olgiisinden gelen insanlar
arasindaki farklar azalmaktadir”’* Cumhuriyet’in hedefi Osmanl’dan devralmak
zorunda kaldii dine ve feodaliteye dayali toplumsal yapiyr donistiirmekti. Bu
doniisim de kuskusuz Bat’dan devsirilen bir gelisme/ilerleme paradigmas
ckseninde olacakti. Bireyle ulus arasindaki geligki iste bu noktada gormezden
gelinmeye basland:, »

Batih rasyonalitenin ve hukukun tammladig birey, yine Batili romantizmin
tanimladigy ulus i¢inde adeta erir. “Ulus, tek tirlestirici ve Tek ve Aym olma‘
isteginin damgasim tagtyan bir birliktir. Bu bakimdan sadece cemaat gesitliligini
degil, aym zamanda olusum olarak bir merkez etrafinda orgiitlenmis toplumun da
catigmah ozelligini yadsir. Tirk seckinlerinin ulusu, gergekligi kendisini yaratan
devletten bagka hicj kimse tarafindan taminmayan, bu anlamda da kendi kendine
yeterli bir mittir. Segkinlerin somut eylemlerine yaklagildiginda, Hukuk’a uygun bir
bigimde, modern, 6zgiir, esit oldugu soylenen 6zdes bireylerden olusmus oldugu
dusinilen bir ulus goririiz. Her tirli dzelligi diglanmus, damsmam ve giivencesi
devlet olan bir ulus.””

Ulus aym zamanda konjonktiirel bir dneme de sahiptir. Cinkii boylesi tek
tir bireylerden olugmus bir yapr aym zamanda devletin bekasiun da temelini
olugturur. Bir bagka deyisle uluslagma istikrar igin gereklidir. Uluslagma igin
yigmlarin  bireylerden olusan bir topluma donistirilmesi gerekir. Birey ise
yonelimleri geleneksel olandan farkhilasmak iizerine kurulmayacak yeni insam
kargilar. Dinden ve kaderden bagimsizlagmg bu birey igin lak bir altyapt da
olusturmak gerekir. Aym zamanda rasyonel aklin kullamldigi endistri temelli
ekonomi kagimlmaz bir gerekliliktir. Cumhuriyet’in kuruculart ve segkinleri tim bu
altyapiy1 birkag yil iginde olugtururlar. “Seckinler bu amaglara ulasmak igin birgok
yolu denerler. Baglangigta zaman, téreler, bayramlar, 6zellikle din ve dis goriinislere

el atan kiigik devrimler... Sonralan Kitlelerin kendi modernlesmelerine katihmim

7% A. Afet Inan, M. Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, s.102
5 Cengiz Aktar, Tiirkiye nin Batihlastiilmasi, Selguk Yayinlar, 1993, .93
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saglamak icin bir seferberlik kampanyas: baglatihr. Buna halkgiik adi verilir. Ote
yandan Isvigre Medeni Hukuku ile butiin haklart haiz yurttaglar haline gelen Turkler,
bu politik, toplumsal ve kiiltiirel atthm kargisinda, milli olmaya zorlamrlar. Omegin
bir yabanci dili 6grenmeden 6nce kendi dilini 6grenmek ve gelistirmek gerekir.”"®
Bireysellesmede kadiin roli de onemli olgiide olmustur. Ozellikle
Mesrutiyet sonrasinda ve Balkan Savagi yillarinda kurulah kadin dernekleri bu
alanda etkinlikler gostermiglerdir. Kadinlarin ig hayatina atilmasi, cemiyetler
kurmast, yeniliklerle ilgilenmeleri, 6rnegin ugaga binmeleri, saglarm kisa
kestirmeleri bu donemde gergeklesmistir. Kadnlar gikardiklar gazete ve dergilerle,
sanat, edebiyat ve kiiltiir alanlaninda seslerini duyurdular. Kadimn “ben de vanm”
demesi, yillar sonra elde ettigi kanuni haklarla daha da pekigmistir. Biitin bunlar
uluslagma asamasinda bireysellesmeye gegisin onemli basamaklardan sayilmaktadir.
Cumbhuriyete gecis ve sonrasinda bu faaliyetler, basta Atatirk olmak iizere, devrin

yoneticileri ve aydinlan tarafindan da desteklendi.

S Cengiz Aktar, age., 5.97-98
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3. CUMHURIYET DONEMI: 1923-1950:
ULUSAL SANAT YARATMA CABALARI VE GELENEK SORUNU

Osmanl Imparatorlugu, 1. Diinya Savagi’ndan yenilgiyle ¢ikmasindan sonra
topraklari paylagildi. Bunun ardindan Atatiirk ve silah arkadaslart tarafindan
baglatilan Kurtulus Savagi, Anadolu insamnin destegiyle zaferle sonuglandi. Kurtulug
savagi aymt zamanda yeni bir toplumun da habercisiydi. O gine kadar elitler
tarafindan dogrudan bir iligki kurulmarmmg, unutulmus olan halk ik defa st
diizeydeki bir Osmanlt pagasi ile vatanin kurtulusu igin birlikte hareket etmistir.

Bu birliktelik Atatiirk’iin daha 6nce diisiincelerinde gekillendirdigi yeni bir
devlet kurmak icin de onemli bir etkendi. Toplumu tam olarak arkasmna almug biri
olarak. Artik cumhuriyet Tiirkiye’sini kurabilirdi. Atatiirk’in en buyuk ozelligi, yeni
bir diizene gegerken halkin destegini ve giivenini kazanmis olmastydi. Ozellikle
gelenegi dini normlara gore gekillenmis bir toplumun destegini almak, laik,
demokratik, hukuksal bir diizene gegerken gok onemliydi.

Atatiirk, aslinda her firsatta kurulacak yeni devletin isaretlerini veriyor,
ozellikle de Anadolu insaninin énemine deginiyordu. Atatiirk bu duruma gelmenin
sorumlusu olarak Osmanhyr gosteriyor; cagdas, demokratik yeni bir Tirk
toplumunun gerekliligine dikkat gekmeyi ihmal etmiyordu.

Atatirk’oin diisiinsel ve eylemsel hazirligi, yeni bir ulus-devlet kurmasinin
da alt yapisi olarak geligti. Halkin da destegini alarak, cumhuriyetin ilk yillarinda
bitin devrimleri gerceklestirdi. Artik yeni devietin sekli belli olmustu: Laik,
demokratik, ¢agdas, hukuka dayah, hak ve ozgiirliklerin oldugu bu devlet Tiirkiye
Cumburiyeti’dir. ‘

Ashnda en bilyitk zorluk bu yeni devleti olusturan toplumun disiinsel ve
bigimsel yapisii bati normlarinda ve bir yurttaghk bilinci iginde sekillendirmekti.
Tam bu noktada tekke ve zaviyelerin kkaldmlmam ve egitim reformlan diigtinsel
geligmeyi amaglarken Tiirk dili kanunu ve tarih arastlrr_nalan da yurttaghk ve Tirk

kimligini pekistirmek igindi. Incelendigimde Kemalist sdylemlerin Jon Tiirklere ve
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Osmanh Aydinlari’na kadar uzandigmm goririz. “Ziya Gokalp, 1913 yihinda, Turk
Yurdu adli savag oncesi milliyetgileri yayin orgam olan dergide bu sorunla ilgili
sayfalar dolusu hararetli yazilar yazmmgtir. Tamnmg aydinlardan Ahmed Agaoglu ve
Yusuf Akcura, tarihgi Fuad Kopriilii ve sair Sinasi, egitimci ve gazeteci Ismail
Gaspirali da ulusal birlik igin dilin 6nemini vurgulamuglardir. Benzer bigimde
Kemalist anlayiga gore kiiltiir ve ideal toplumu, yuzyilin baginda Ziya Gokalp ve
diger yazarlar tarafindan oldukga genis bi¢imde gelistirihnisti.77

Atatiirk, yeni ulusun seklini belirlerken hem de alt yapisim olugturmaya
caligti. Kilik kiyafet kanunu, medeni kanun, bir taraftan da toplumu bir arada tutan
kimlik ve yurttaghk bilinciyle, ulusal bir alt yapt ve icerek olusturmaya
¢aligmaktaydi. Aslinda tam da bu geleneksel bir yapidan, modernlife gegis siireci
yagayan toplumlan tipik bir asamast olarak goziukuyor. Bilim adamlar gecis donemi
sorunlariyla ugragmaya baglayinca “ iki 6nemli varsayim gelistirdiler: Modernlesme
siireci, ekonomik, politik ve diger kurumsal alanlarda oldukga benzer kaliplar izler;

bu alanlardan herhangi birinde modern sistemin geregi olan gekirdek kurumlar

olugmaya baslayinca, biitiin difer sosyal alanlar da benzer geligmeler, bir daha

geligtirilemeyecek yapisal ve orgiitsel gelismeler olusur ve bunlar ortak bir evrim
yoninde biyiimeyi sirdiiriir.””® Iste boyle bir ulusal evrimlesme modern devletin
gerekliligi olan tim kurumlarda, orgiitsel ag kurulmaya baglarken, bir yandan da bu
yeni modelin kurumlan milli karakter kazandiracak ulusal bilincinin giydirilmesiydi.

Gelenegin galisma konumuzun cografi ve politik smirm olusturan Tirkiye
ornegine donmekte fayda var. Mehmet Bedri Giiltekin, Gelenek ve Gelisme adh
kitabinda  gelenegin belli bir “ilerlemeci” tez tarafindan nasil alglandifim
gorebilmemiz i¢in oldukga verimli bir 6rnek olusturur:

“Geleneklerin bir kere olusup kurumlagtiktan sonra, toplumlarin iginde
bulundugu mevcut statiikoyu muhafazaya hizmet etmeleri olgusu dinyamn her

tarafinda bitin tarih dénemleri i¢in gegerli olmugstur. Ama higbir yerde gelenek,

. Paul Dupont, “Kemalist ideolojinin Kokenleri”, Bkz: Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi,
(Haz: Jacop M. Landau), Istanbul, Sarmal Yay. 1999, s. 56.
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Ortadogu, Hint ve Cin toplumlarinda oldugu kadar etkili olmamigtir. Dogu
toplumlarinda gelenek faktori, bu toplumlann tarihin ¢ok uzak derinliklerine uzanan
gecmigleri dolayisiyla, diger toplumlara gére ¢ok daha biiyiik bir rol oynamgtir. Son
yizyiln heniiz tamamlanmamig olan geligmelerini hari¢ tutarsak, bu uzun tarihi
gelenekte, toplumun bilincinde biiyiik bir kopma ve kinlma olmadi Toplumsal
donisimlerin bin yillan ve on bin yillart alan bir zaman siiresi i¢inde ¢ok yavag
gerceklesmesi, diiincede, her seyin duragan oldugu fikrine yol agmug, boylece her
seyin gegmiste oldugu samsm kuvvetlendirerek kendine 6zgii bir diglince sistemi
yaratmustir. Dolayisiyla kafalar 6nemli olgiide gegmise baglanmus, insan enerjisinin
butiiniyle agiga ¢ikmas: Onlenmigtir. Bahsettigimiz diisiince tarzi en sistemli ve
olgun ifadesini, Ortadogu kaynakli tektannh dinlerde ve Uzakdogu’nun felsefi
" akimlarinda, ozellikle Konfligyiisii 6gretide bulmugtur.””

Gelenegi agikga geligmenin oniinde dnemli bir etken olarak géren Giiltekin,
kitabinm ilk bolimiiniin epigrafim da kendi onciillerinden aliyor. Namuk Kemal’in
“Acaba bu diinyay: insanoglullarina gercekten bir ile yeri etmeye gelenek dedigimiz
yanhs inanglar kangimindan daha biiyitk hizmet etmis bir sey var midir?” sorusunu
hatirlatan Giiltekin’e gore “gozlerin gegmige doniik olmasi” kapitalist agama Oncesi
donemde kalmgtir®® Gelismelerini tamamlayan toplumlarsa agikga geleneklerinden
kopusu gergeklestirebilmis, gegmis yerine gelecege bakmayr 6grenmis toplumlardir.
Boyle olmasi hi¢ de rastlantisal degildir. Tiirkiye de, Cumhuriyet’in kuruldugu
1920’lere kadar yizinii gegmise donmiig bir tilkedir ve bu nedenle geligememigtir.
Oysa 1920’lerden sonra “gelenek bagmndan kendini kurtarma yolunda Onemli
adimlar” atmustir ve meyvelerini de ekonomik, kiltiirel, siyasal tiim alanlarda biyitk
bir gelisme kaydederek almugtir. Bu donemde Cumhuriyet yoneticileri gegmiste
yapilanlarla 6vme yerine kendi yaptiklan ve yapacaklan igler icin dviing duyarlar.

Tiirkiye toplumunun ama daha ¢ok da aydin ve yonetici kesimlerin

imparatorlugun son yilizythindan bu yana i¢inde bulunduklan ve artik kendisi de

8 S. N, Eisentadt, “Kemalist Yonetim ve Modernlesme”, Bkz: Atatitk ve Tirkiye'nin
Modernlesmesi, (Haz: Jacop M. Landau), Istanbul, Sarmal Yay. 1999, s. 56.
® Mehmet Bedri Giiltekin, Gelenek ve Gelisme, Kaynak Yayinlari, Kasim 1998, s.22
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geleneksellesmis “modernlegmeci”, “Batililagmact” paradigma, “gelenek” kavramim
gelismenin oniindeki en onemli engellerden biri olarak goériir. Her tirden degigimi,
gegmisten gelen degerleriyle mahkum eden gelenek, kiiltiir, birey, tarih ve ekonomik
gelismeyi dizginleyen bir unsurdur. Ciinkii yeni olam reddeder. Geleneksel, bir bagka
deyisle kapitalizm 6ncesi toplumlarda “umumiyetle degisme istenmemekte, o arada
bilhassa teknik terakki, yer ve meslek degigtirme arzu edilmemektedir.”®! Varolan
toplumsal diizenin korunmasi temelinde ortak bir bilince sahip olan bu toplumlardaki

2

“kanaatkar” . 6z, “romanti bir duraganhg belirtisidir. Oysa modernlesme
paradigmasi bir “muasir medeniyeti asma” gayretinin adidir ve toplumun
geleneklerinden yagayacagi kopusla varhigim siirdiirebilecegini dne siirer.

Aslinda modernlegsme paradigmasi, uluslararasi diizende “giiglii olan”
tarafindan icad edilmis gelenegin bir tiir devsirilmesi dir. Bu gelenegin ve onu ireten
zihniyetin toplumda yerlestirilebilmesi igin ciddi bir kopus gerekmektedir. Ulgener
bu bakma bigiminin yanlghgma isaret eder. Ona goére “az geligmigligin, geri
kalmighgin nedeni bu “romantik kanaatkarlik” degildir. Bu iilkelerde sorun “gikarct”
ve “maceract” giiclin disiplinli bir gergeve igine alinmamug olmasidir.”®

Tam da bu noktada sanatin kendine igkin yeniden iretme gelenegiyle,
modernlesme paradigmas: ust tste oturur. Ugiincii dinyada, gelismekte olan
iilkelerde sanatin bu yonii degigimin dinamigini olugturan elitler ve zaman zaman da
yoneticiler tarafindan desteklenir. Cinkii sanat gelenege yonelttigi elestiri oklanyla,
gelismenin iizerinde temellenecegi degisimin estetik bir sunumunu gergeklestirebilir,
dolayistyla degisme gerekliligini ve - degigimi Ongoren diginme ve politika.
bigimlerini megrulagtirabilir. Batiin kendi geligsim ¢izgisinde gelenegin elestirisini
yapan sanatgilar kendisi de olugum ve giiglenme ¢agmu yasayan burjuvazi tarafindan
destekleniyordu. Ciinkii sanatm kendi varolug bigimi olan yeni degerler sorunsahig

ag:mésx, bu yeni smufin durugu arasinda kagimlmaz ve “konjonktiirel” bir paralellik

vardi. Bu paralellik sanatta olabildigi kadar yenilifin yaganmasmna neden oldu.

80 Giiltekin, age, s.30 _
*' Sabri F. Ulgener, Ziyniyet, Aydinlar ve Izm’ler, Mayas Yaymlan, Ocak 1983, 5.40
8 {lgener, age, .45
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Tiirkiye gibi geligmekte olan iilkelerde ise boylesi bir burjuvazi yoktu, sermaye
birikimi Ulgener’in s6ziini ettii “hirs dagikligr” nedeniyle olanakh degildi; ama
déniigiimiin yine de bir sese, goriintiye; ruha gereksinimi vardi. Bu noktada sanatg
ile degisimi, gelismeyi poﬁtikalastlran yonetici elitler arasinda kagimlmaz bir
paralellik dogdu. |

Minyatiiriin, kaligrafinin, hattin geleneksel iktidarin onadigi “sanat”lar
oldugu bir yerde, resim tam anlamiyla bir devrimdi. Hatta tiim bunlarin giderek birer
“zanaat” olarak gorildugii ve “dekoratif nesnelere” indirgendigi yerde tek basmna
“sanat” ve bu kavramin igini dolduran her tiirden “olugum” bagh bagina yenilikti.
Geleneksel iktidan sorgulayan, onu doniigtiirmeye ¢abigan tim dustinme, politika ve
eyleme bigimleri tarafindan onaylandi.

Boylesi bir g¢ahgmamn vazgecilmez kavramlarindan biri de lkuskusuz '
“kultiir’dir. Kiltir de en az ;‘gelenek” kadar degisken ve uizerinde uzlagiimamug bir
kavramdir. Dolayisiyla bir toplumun kiltiri, kendi igindeki siuflarin ve fertlerin
kiiltiirlerini olugturan unsurlarin toplamidir. Bu unsurlar sayisinca da karmagik ve
¢oziimlenemezdir aynm: zamanda.

Nermi Uygur genelleme yaparak “...insamin ortaya koydugu, iginde insanin
varoldugu tiim gergeklik demektir” geklinde tammlar kultiiri ve devam eder,
“dyleyse ‘kiiltiir’ deyimiyle insan diinyasim tastyan, yani insan varhfm gordigimiiz
her sey anlagilabilir. Kiiltiir, doganin insanlagtirilma bigimi, bu insanlagtirmaya 6zgii
sire ve verimdir. Kiiltiir, insanin kendi evinde duymasimu saglayacak bir diinya
ortaya koymasidir.”® Kiltiir tam da bu noktada tarihseldir ve kagimlmaz olarak
“ideolojik” bir belirlemeye oldugu kadar belirlenmislige de agiktir.

“Ginlik kullanimuyla kiiltiir, bazen bilgi ve deney birikiminin arnmug bir
bigimini, bazen da ruhsal zenginligin yalmzca ozel iligkiler iginde elde edilebilir bir
halini, bir seckinligi ifade eder. Kiiltiir kavramina yiiklenen bu sosyal stati belirleyici
igerik, onun burjuva tarzda kavramginin butiin temel karakteristilderini vermektedir.

Bir diger giindelik kullanhsg bigiminde kiiltiir kavrami, nesneler ve triinler {izerinden

¥ Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, YKY, 1984, 5.17-18
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kurulur. Burada yapilar, sanat eserleri, uygarhigmn belli bagh nesnel belirtileri ve
bunlarin kullanimina iliskin degerler, kiiltir tammimn kapsamim olugturur. Boylece
kiltiir, bir nicel birikim olarak ele alinir.”%* |

Cubukgu’ya gore bu sekliyle bile olsa kultiirii, “tarihsel eylemin bir bigimi,
onu genellestiren ve sireklilik kazanmasim saglayan bir iligkiler butiinligi olarak
digiinmek gerekir. (Cinki) Kultir, maddi hayatin Uretimi ve yeniden uretimi
sirecinde insamn dogayr ve bu arada kendisini degistirme faaliyetinin ¢esitli
alanlarii birlestiren genel bir iliski ve etkilesme diizeyi olarak kendini gosterir.”®’
S6éz konusu lretim ve yeniden iiretim siireci kuskusuz ideolojik niiveler tagir. Kiiltiir,
kendi siirekliligini saglayabilmek gibi genig anlammyla “politik” bir “canl”dir. Bir
bakima, dolayisiyla da yine genig anlamuyla bir “ideoloji” tavir sahibidir. Kiiltiirti
yukarida yapilan tammlanyla egzamanh olarak “ideolojik bir 6zne” ve “bir iletigim
aract” olarak gormek miimkindiir. Kiltir farkl,, gelisik ya da benzer “mesruiyet”
nedenlerinin siirdirildiigi alan olarak bir “iletisim” alami ve aracidir, ancak bu
nedenlerin kendilerini ifade etme bigimleriyle de belirlenir.

Bir iletisim alam olarak kiltiir, mesruiyetin yayilmasin sagiamas1
anlaminda radikal doénisimleri reddeder, bu reddiyesi onu aym zamanda “ideolojik”
6zne kilar. Bu anlamyla ‘kultﬁr degisir, ancé.k varolmaya devam eder. Gelenekten
farkh olarak kiiltiir varligini degiserek ve degistirerek korur. Farkl kiilturler kendi
siirekliliklerini saglayabilmek i¢in catigirlar. Giigli olan kazamr. Yani gﬁgsi'iz olam
kendine benzetir, icerir ve giderek yok eder. Ancak ne kadar giigsiiz olursa olsun
higbir kiiltiir aniden ve kendisini alt eden kiiltiir de dahil olmak tizere diinya uzerinde
izini birakmadan ortadan kaybolmaz. Cinkii kiiltiir, gelenekten ¢ok daha saglam bir
sekilde tarihsel temellere sahiptir. “Kiiltiirler arasi kargilagmada araya daima iktidar
girer, ozellikle bir kiiltir daha geliskin ekonomik ve askeri temele sahipse bu

kagimlmazdir. Kiltiirler arasinda ne zaman celigkili ve esitsiz bir karsi kargtya gelis

8 Aydin Cubukeu, Kiiltiir ve Politika, Evrensel Basim Yayim, Kasim 1991, s. 14
%5 Gubukgu, Kiiltiir ve Politika, s. 22-23
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yer alsa, isgal, somiirgecilik veya iletigimin geliskin bigimleriyle de olsa, kiiltirel
kimlik konusu ortaya ¢ikar.”* |

Su halde kagimilmaz olarak “kimlik” kavramuyla karst karstyayiz. Cunki
koltir’in belirleyici 6zneliginin, bir bagka deyisle “ayakta kalma ideolojisi ve
stratejisi’nin 6zellikle modern zamanlarda kendini en fazla hissettirdigi “varhktir
kimlik.. Larrain’e gore “kimligin konu edilebilmesi igin bir istikrarsizlik ve bunalim
donemi, eski yapilara bir tehdit gereklidir.”*’

Kiiltiir her ne kadar kendini savunma araci olarak “kimlik”ler iiretse de, yine
bu “kimlik”ler aracilifiyla donusir. Cunki ne kadar direngen olursa olsun,
varolmaya devam edebilmek i¢in mutlaka degiymek, olanaklar elverdigi Olgiide az
olsa da odiin vermek ve bu sekilde toptan yikima ugramamak gibi bir “oyun
stratejisi” geligtirir. “Burada anlatilmak istenen ashinda kimlikler aracihfiyla
kimliklerin asilmasi ya da belki kimliksizlik (kimlikler istiliik) stratejisidir.”®®
Cinkii “.. kimlik daima, kendi olumlusunu sadece negatifin bakigtyla elde edebilen
yapilanmg bir temsildir. Kendisini inga edebilmesi igin &tekinin igne deliginden
gegmesi gerekir™®

“Kimlikten soz ettigimizde, genelde belirli bir siireklilige ve kapsayict bir
birlige ve kendini tamimaya vurgu yapanz. Cogu zaman bu ozellikler kurulu yasam
tarzina yonelik bir tehdit yok ise, sorgusuz kabul edilir.”*® Dolaysiyla kimlik de en
az kiltiir kadar tarihseldir. Tarih ise belki de tiim bu tanimlar arasinda 6zellikle son
yillarda izerinde en ¢ok tartiglan kavram ve disipline tekabil etmektedir.
“Epistemoloji, gegmisi gercekten bilmemizin asla mimkiin olamayacagin;, gegmis

ile tarih (tarih yazim) arasindaki agikligin ontolojik bir agiklik oldugunu, yani bunun

% Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev: Nege Nur Domanig, Sarmal Yaynevi, Ekim 1995,
5.197

Larrain, age, 5.197

8  Sevda Alankus Kural, agm, s.12 (6 numarali dipnot)

% Stuart Hall, “Old and New Identities, Old and New Etnicities”, A.DKing (der.), Culture,
Globalization and the World System, Londra: Macmillan:19-20°den alintillyan Sevda Alankus
Kural, agm. s. 15 (8 numaral: dipnot)
Larrain, age, s.197
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tam da geylerin dogasindan ileri geldigini ve higbir epistemolojik girisimin bunu
kapayamayacagimt gostermektedir.”’

Tarih’i, onu kaleme alan tarih¢inin kendi degerleri, ideolojik durusu,
kimligi, i¢cine dogdufu ve iginde yasadig1 kiiltiir gibi sayisiz degigkenden olugan bir
kiime belirler. Su halde “Ge¢mis ne kegfedilir e de bulunur. Gegmis tarihgi
tarafindan, daha sonra okur tarafindan tiiketilecek bir metin olarak yaratilir ve
temsil/tasavvur edilir. Geleneksel tarih, agiklama giici bakimindan mermerin iginde
onceden gomiilii heykel ya da trompe I’oeil (yamlsama) ilkesi gibi bagmmlidir.”*

Tarihin endiistri devrimiyle birlikte “bilimsel” bir disiplin olmasi da hig
rastlant: degildir. Max Raphael, neden boylesi bir rastlantimn olaméyacaglm soyle
anlatir: “Insanoglu 17. yiizyilda doZaya, 19. yizyilda ise kendi tarihine egemen
olusunun temelini atmugtir. (Endiistri devriminin) tarihsel olam daha Once tahmin
edilemeyecek bigimde tarih Oncesine yaymasi ve gevreleriyle olan savagimlarindaki
giigliikkleri yenen halklarin 6nceki aletlere takihp kalarak buna uygun tinsel agamay:
daha karmagik bir hale getirmeleri sonucu, tiim tarihi, tarihoncesinin ikinci evresine
doniistirmek iizere, gelecege bakigin oni1 agilmigtir. Eger daha eski bir ge¢migin
taniklarini dikkate almaksizin, yazili kayitlar ile tarihi baglatmak dogruysa, tarih, bu
kayitlardaki biling aldanmasinin giderilmesiyle bilimsel bir kimlige kavusacaktir.””>

Tim bu kavramlann tek tek ele alinmasimun nedeni baglangigta da
belirttidimiz gibi “Cagdas Tirk Resminde Gelenek Sorunu” gibi bir g¢aligma
baghgmin beraberinde getirdigi kavramsal geligkilere dikkat ¢ekmektir. “Cagdas”
derken her ne kadar bir zamana vurgu yapsak da, kavrammn kullamm bigimleri
bundan ¢ok daha fazlasim karglar. Her seyden once Tirkiye Cumhuriyeti’nin
“Cagdaglasma” gibi bir “resmi” emeli vardir. Bu sozciik her tekrarlandiginda,
tekrarlayanin ve dinleyenin/okuyanin digtince evreninde farkh tonlarda kargiik
bulmaktadir. “Tiirk” dedigimiz zaman belli bir “kimlik”e, modern bir “ulus”un admna

gonderme yapiyoruz. Kimlik kavraminm igerdigi sorunlar elbette, bu kavramin da

1 Jenkins, age, s.31
°2 Tarihin Yapiskiimii, Alun Munslow, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlan, 2000, 5.258-259
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igsel olarak tasidign pek ¢ok probleme gonderme yapmaktadir. Gelenek kavram da
bizim igin oldukga tartigmali bir alandir. Cinkii gelenek ozellikle Tirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran iradenin elitlerince biiyiikk oranda “reddiye” ile kargilagmig,
buna gerekce olarak da “kalkinma”mn, “ilerleme”nin 6niinde en biiyilk engel olmasi
iddias1 gosterilmigtir. Oyéa “gelenek” ozellikle son donem diisiiniirlerince
surekliligin, “var” kalmanin vazgegilmez kogullarindandir. Her ne kadar reddiye ile
kargilagsa da her seye ragmen “kollektif biling”te ve edimlerde varhgm
sirdirmektedir. Ustelik gelenekle sorunlu bir iligkiye gegmek gelenek, gelenegi
surdurenler ve onu reddedenler arasinda kagimilmaz bir gerilim nedeni olmaktadir.

Son olarak “resim” kavramu bizim igin “estetik” bir anlati bigimine karsilik
gelir. “Sanat”, tipki yazmak ve konugmak gibi bir ifade etme yontemidir. Ne var ki,
varolus nedeni olarak “gelenek™ ve “yeni” arasinda kendi iginde gerilimli bir iletigim
de saglamaktadir. Bu yoniiyle “gelenek” kendi elestirisiyle bile olsa “sanat™a siner.
Ama “sanat”, estetik ve kavramlar paralelinde yeni sorunsallik alanlan agarak daima
“yeni” kapilar aralar. Ozellikle de resim, dogas: itibariyle yeni bir geyler uretme
zorunlulugu ve “elegtirel” niteligiyle daima “yeni”ye kap: agar.

Sanatgi yapitim ozne olarak kendi sectigi ideolojik, kiiltiirel, kimliksel
dixrustan bagimsiz olarak yapmaz. Varolan diizenin, gelenegin olumlamasi bile olsa -
ki bu varolan diizenin elegtirisine yonelik yeni ¢nermeler iiretir. Sanatgiin igkin,
utopik diyebilecegimiz kiiltiirel, ideolojik aktarma siirecidir resim. Sanatgt da bu
aktanmin Oznesidir. Aym zamanda Ozgiin yontem ve anlatim bigimiyle, igine
dogdugu kiiltiiriin bir pargasi olarak bu kiiltiirdeki degigimin temsilcisidir.

Cumbhuriyet’in ilk g¢eyreginde diigiinsel anlamda oldukga etkili olan
Gokalp’e gore “Millet, ne wrki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre”
degildi. Millet (ulus) olmanin son derece nesnel kosullani vardi. Bu da “dilce, dince,
ahlak¢a ve giizellik duygusu bakimindan miigterek olan, yani aym terbiyeyi almus
fertlerden miirekkep” olug demekti. Biitin bunlar “halk”’ta zaten mevcuttu.

Dolayisiyla, segkinlerin halka gitmesi gerekiyordu. Ciinkii “seckinlerin gocukken

% Max Raphael, Tarih ve Tarih Resimleri, Almanca’dan geviren: Mehmet Ergiiven, Defter, Nisan-
Haziran 1990, s. 76
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aldiklan terbiyede milli kiiltir yoktu. Ciinkii i¢inde okuduklari mektepler, ‘halk
mektebi’ degildi, ‘milli mektep’ de degildi. Bu sebeple milletimizin segkinleri milli
kiiltirden mahrum olarak yetigtiler, millikten uzaklagarak vyetigtiler. Simdi, bu
eksikligi tamamlamak istiyorlar. Ne yapmalidirlar? Bir taraftan halkin igine girmek,
halkla beraber yagamak, halkin kullandigi kelimelere, ciimlelere dikkat etmek.
Soyledigi atasozlerini, gelenekte yagayan hikmetleri isitmek. Dusinugtindeki tarzi,
duyusundaki tslubu tespit etmek. Siirini, musikisini dinleyerek, raksmm, oyunlarim
seyretmek. Dini hayatma, ahlaki duygularina niifuz etmek. Giyiniginde, evinin
mimarisinde, mobilyalarimn sadeligindeki giizellikleri tadabilmek...”**

Dolayistyla segkinlerin goérevi, “milli kaltur’it 6grenerek, kurumlagtirmakt.
Ancak kuskusuz bu sinirlan yine segkinler tarafindan belirlenen bir kultir olacaki.
Aydmnlann sahip olduklan birikimle, kiiltiir arasindaki farki koyuyordu bunun igin
once Ziya Gokalp. Aydmnlanin sahip olduklari birikime “tehzib” admni veriyordu.
Tehzib, aristokratikti ve temeli “iyi bir terbiye gormiis olmak; akli ilimleri, giizel
sanatlari, edebiyati, felsefeyi, ilmi ve hig bir taassup kangtirmaksizin dini;
gosterigsiz, samimi bir agk ile sevmek™ti. Oysa kiiltiir, “demokratik™ti... “Milli kultur,
halkin geleneklerinden, yapa geldigi geylerden, orflerinden, sozli ve yazih
edebiyatindan, dilinden, musikisinden, dininden, ahlakindan, estetik ve ekonomik
mahsullerinden” ibaretti.”

Gokalp’in segkinleri halka gondermesinin nedeni bu ikisi arasinda bir an
once bir bag kurma istegiydi. Bu ¢abamn daha sonra Atatirk’in emri ve Halkevleri
aracihiftyla nasil bir pratife donigecegini gorecegiz. Yazar Hilmi Yavuz, ulusal
felsefeden ilk soz edenin yine Ziya Gokalp olusuna dikkat g¢eker. Gokalp, Kigiik
Mecmua’da yayimladii bir makalesinde “milli edebiyat”, “milli musiki” gibi
kavramlarin yanma bir de “milli felsefe”yi ekler. Gokalp’e gore “Uygarhk, uluslar
arasindaki bigim birligidir; ulusal kiiltiir ise, bu bigim birligi’ndeki igerik aynhgdir.
Omegi, ulusal kiltirin bir ogesi olan miizik, teknigini uygarhktan, igerigini ise

kendi halkinin motiflerinden alarak ulusallagtyorsa; bir felsefe de yontem ve

% Ziya Gokalp, age. 5.47
% Ziya Gokalp, age. s.104
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sorunlarimt uygarhktan, anlam ve igerigini de, dogdugu tilkeden alarak ulusallagir.
Boylece ulusal sanat ve ulusal kiltiir arasinda yapisal olarak bir aynm s6z konusu
olmaz ™ |
Gokalp’in “ulusal” felsefe tezi, Hilmi Ziya Ulken tarafindan sert bigimde
elestirilir. Ulken bigimle igerigi birbirinden soyutlamanin olanaksizhigindan sdz eder.
Bu nedenle de uygarlikla kiiltiirin birbirlerinden ayrilamayacagim one siirer. Millet
ve Tarih Suuru adh kitabinda sunlani ifade eder: “Agaoglu Ahmed 1923’de Ug
Medeniyet adli makaleleri ile, Ziya’mn Médeniyet ve Hars telakkisine siddetle
hilcum etti. ‘Medeniyet tarz-1 hayat demektir. Hayat kaffe-i tecelliyatim, maddi ve
manevi biitiin suurunu o mefhum igine ithal etmelidir.” Bu tarife gore medeniyeti
harstan ayirmak dogru degildir. Garp medeniyeti, Ronesanstan sonra diinya
medeniyeti olmustur. (...) Hakikaten medeniyetle hars arasindaki bu aynhg ¢ok Sun’i
oluyor. Garp medeniyeti dedigimizden, higbir zaman onun yalmz teknigi ve ilmi
anlagilmaz: Musiki, edebiyat, mimari, resim, felsefe bu medeniyetin unsurlardir.
Beethoven Almanlarin oldugu kadar bitin Garbin, Descartes Fransizlarnin oldugu
kadar diinyanndir.”®’ »
Burada el almamiz gereken bir bagka akim da Bergsonizm’dir. Hilmi Ziya
Ulken’in “aslinda tam bir mistisizm olmadig1 ve yeni bir ilim goriigit getidigi halde, o

devrin bir kism Tirk yazarlarinca Oyle anlagilmistir™”®

dedigi “ Bergsonizm,
Istanbul’a 1905’lerde gelmisti. Dergah dergisi gevresinde birlesen bir grup yazar
pozitivizme ve evrimcilige tepki olarak Bergsonizm’i terciime ediyorlardi. Ismail
Hakki (Baltacioglu), Mehmet Emin ve Mustafa Sekip’in oncti savunuculan oldugu
Bergsonizm kabaca bir tiir anti-entelektiielizmdi. Sosyolojiyi tam olarak diglamasa
bile, dinyamn salt bilimle agiklanamayacagimi Gne siiriiyordu  Bergsonizm.
Dolayisiyla Dergah ¢evresi Ziya Gokalp’in de iginde oldugu pozitivist ve
Durkheimc1 yazarlar elegtiriyorlardi. Bu ii¢ Dergah yazarinn iginde bulundugu yemi

cevre “Gokalp’in sosyolojik felsefesine tepki halinde E. Boutroux, W. James ve

° Hilmi Yavug, Kiiltir Uzerine, Baglam Yayinlan, 1987, 5.18
* Hilmi Yavuz, Kiiltiir Uzerine, 5.18-19 ) _
*® Hilmi Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlar, 2000, 5.376 (dipnot)
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Bergson’a, yani evrimcilk ve zihinciligin kargisinda anti-intellectualisme’e
dayamyordu.

Her ti¢ filozofun ortak vasfi, zihincilige oldugu kadar mekanizme kars1 ve
¢ogulcu (pluralist) oluglan idi. Geng Tirk diigiiniirleri de bu yeni akim oniinde her
noktadan birlesik degildirler. Ortak cepheleri yalmz pozitivizme karst vaziyet
almalarinda idi. Her Ggii de Tiirk pozitivizmine hiicumda birlesiyorlard:. Fakat bu
anti-intellectualiste harekette ilerledikge yonleri aynlmaya baghyordu. Emile
Boutroux o yillarin en belirli ve tesirli diigiiniri sayiiyordu. Ondan baglayarak
yirminci yiizyil diigiincesinin iki istikameti gengleri de ikiye bolmekte idi. Bunlardan
biri yalmz Nietcsche iizerinde yetmez derecede durarak pragmatizmde kaliyor,
ikincisi onu agarak Bergson mietafizifine girmeye caligtyordu. Bu ayriliklara ragmen
Dergah, umumi hatlarinda az ¢ok birlik manzarasi gosteriyordu.””

Dergah’ta “Sanatin Igyiizii” adh bir makale yayimlayan Mustafa Sekip,
filozoflarin sanata ilgi duymamalarindan yakimyordu. Ona goére sanat gibi “batini”
(esoterique) bir goriigiin mahiyeti “zahirt” (eXoterique) bilimler bakimindan higbir
zaman canh ve somut olarak dﬁsﬁnﬁlemezdi. Sanat, din, ahlak gibi kavramlar
evrenin tinsel Oziiniin devamum saghyorlardi. Sanatginin kullandigi renk ve ses,
fizik¢inin ilgilendigi olaylardan farkhydi. Din, sanat ve ahlak gibi ruh bilimlerinin
anast olma gerefini tagtyordu ve en temel medeniyet yuvasiydi.'®

Bu noktada “Cumhuriyetin kurucusu” kimligiyle Atatiirk’iin digiincelerine
de yer vermemiz dogru olacaktir. Taner Timur'a gore Atatirk yalmzca “pozitivist”
bir devlet adam olarak amlamaz. Onu bu sekilde ananlar “Yan feodal ve igbirlikgi
diizenin savunucular”dir. Onlar “Atatiirk’iin sahsinda devrimcilifi yenmeye ¢ahsip
da baganya ulasamayinca, Atatiirk’ii bayrak yapmuglar, Atatiirk kiiltiiniin olugmasina
yardimci olmuglar ve onun kendi siuf ¢ikarlanyla geligen fikirlerini sansir eden bir
davranigla  Kemalizmi  egemen  siuflarin .ideolojisi haline = getirmeye

alismuslardir.”™® Oysa Atatirk zamanin kogullan igerisinde ulusun butiinligini
y

* Hilmi Ziya Ulken, Cagdas... , s. 376
1% Hilmi Ziya Ulken, Cagdas..., s. 376
19 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonras, s.102-103
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koruyabilmek igin stratejik politikalar iiretmeyi tercih etmigtir. “Sinuf ¢eligkilerinin
keskinlesmedigi bir donemde, Atatirk, orta sif radikalizminin temsilcisi olmugtur.
Zamanin kogullan iginde egemen siniflarla igbirligi yapmak zorunda kalmugtir. Fakat
higbir zaman siyasi iktidar: egemen simflarin bir araci haline getirmemistir.”'%*

Ancak Atatirk’tin geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nden beklentisi bu kadarla da
kalmaz. Ulusal bitiinkigiin saglanmasi i¢in daha derin temellere ihtiyag vardir.
Kuskusuz bu temeller de “kiiltiir’dedir. Ulusqu davranig modelinin kazandiriimasi
i¢in kiiltiiriin yeniden gekillendirilmest gerekir. Biitiin bunlara gore, milliyetgilik
modernlesmenin kaginilmaz bir sonucudur. iginde yasadigumz tiirden bir ekonomide

bir yiiksek kiilttirin, yazih kaynaklar ve egitim yoluyla aktarlan bir kiltiriin, her

seyin otesinde kiginin en 6nemli karakteristigi ve varligi olmasimn bir sonucudur.

192 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, 5.103
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3.1. ULUSAL SANAT YARATMA GiRiSIMLERI

Sanatgy, oOzellikle Cumhuriyet’in ilam sonrasinda “gagdaglagsma”ya tiim
“ulus”un  biitiin  kalbiyle baglanmasmi ve bunun i¢in ¢aba sarf etmesini
saglayabilecek/saglamas1 gereken kigi olarak goruliiyordu. Tam da bu noktada
sanatg1 ve aydin kavramlart arasinda “konjonktiirel” oldugunu soyleyebilecegimiz bir
gegiskenlik yagsanmaya baslandi. Ozellikle resmi soylem sanatciyr bir tirr 6gretmen
gibi goriiyor, ondan “inkilaplar”, cumhuriyetin yonelimlerini ve “ulus” olmanin
gerekliliklerini halka 6gretmesini bekliyordu.

Cumhuriyet agikga kendisine yeni bir insan tipi, bir “vatandag kimligi”
iiretmeye caligiyordu. Bu noktada kargisina ¢tkan en onemli engel ise Osmanh ve
ikincil olarak da Anadolu Selguklu ge¢misiydi. Nitekim, Cumhuriyet’in ilk 50
yihinda yapilan tiim arkeolojik galigmalarda ¢aba bu iki uygarhgin dncesindeki atalan
kesfetmeye odaklanmugti. Islami gegmisle baglari kesebilmek igin ise en temelden v
baglandi. Kilik kiyafetten alfabeye kadar uzanan bir dizi kiltiirel devrimle bu
“unutug’un altyapisi olusturuldu. Ancak tim bu devrimlerin bir sekilde halk
tarafindan da kabullenilmesi, istenen ulus kimliginin bir an once olusturulmasi
gerekiyordu. “Ulusal kimlik yeni bir insan tipi gerektiriyordu. Bu tiir bir yapilanma
ancak geng nesillerin egitimiyle miimkiindii. Cumbhuriyet’in ilkelerine sahip gikan,
akilct, laik bir Cumhuriyet nesli rejimin temel giivencesiydi.”'® Egitimin en temel
niteligi ise kuskusuz “milli” olusuydu.

Bu neslin yalmzca okul siralarmndan yetismesi de beklenemezdi. Sanat
Cumbhuriyet g¢ocuklarimin, Cumhuriyeti, yeni rejimi ve devrimleri anlamalan igin en
temel yardimc: gelerden biriydi. “1926 yihinda, Cumhuriyetin ilamndan hemen ug
yil sonra Findikli’'da bulunan Osmanh Meclis-i Mebusan binasimn Guzel Sanatlar

Akademisi’ne tahsis edilmesi, hiikkiimetin programinda sanatin Oneminin kamti

103 7Zafer Toprak, Bir Yurttas Yaratmak: Muasir Bir Medeniyet Igin Seferberlik Bilgileri iginde
“Toplum Kesiminde K¢kt Doniisiimler, Laik Yapimn Olusumu, Egitimde, Kiiltiirde ve Sanatta
Reform”, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayimncilik, Ekim 1998, s.81
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saytlmalidir.”'** Ancak agiktir ki bu 6nem Batr’dakinin aksine sanata duyulan ilginin
degil, sanatin ideolojik bir aygit olarak kullamlabilecegine dair bir yargimn
sonucuydu. Caba, Cumhuriyetin aydin nesillere sahip olmasi gabasi idi. Bu dylesine
bir ¢abaydi ki, kagimilmaz olarak giindelik olan/olmayan yagamm tim alanlarina
niifuz edilerek gergeklestirilebilirdi. |

1930’lara gelindiginde geng Cumbhuriyet’in temel kurumlan hemen hemen
olusturulmug, siirekliligin saglanmasi i¢in politikalar tespit edilmeye baglanmusti.
Aym donem Cumhuriyet’in resmi sanat politikasim da belirledigi donemlere
rasthyordu. 1930’lu yillarin baglarinda konu programl olarak ele alindi. Atatiirk bir
konugmasinda “Sunu da ehemmiyetle tebariiz ettirmeliyim ki yiiksek bir insan
cemiyeti olan Tiirk milletinin tarihi bir vasfi da giizel san’atlari sevmek ve onda
yitkselmektir”'®® diyordu. |

Her ne kadar 1930’larda gen¢ Tirkiye Cumhuriyeti resmi bir sanat
politikast belirleme geregi duydu ise de, resim sanatiin Osmanh doneminde de
“sivil” bir geligim ¢izgisine sahip olabildigi soylenemez. Tiirk resminin kisa tarihinde
devlet okullarimin, 6zellikle de askeri okullanin oldukga biyik rolii oldugu
unutulmamalidir.  Bunun bir tesadif oldugu soylenemez. Cinkii Osmanh
Batililagmasi, ilk once askeri yenilgilerin sebebi sayilan askeri teknolojilerin
Batr’dan transferiyle baglamstir. | /

Cumbhuriyet’in aydinlardan ve sanatgilardan en temel beklentisi, kendisinin
ulus yaratma siirecinde kayitsiz sartsiz destek alabileceginden emin olmakti. Bu
amagla sanat, ozellikle de miizik ve resim gibi, ideolojik sOylemi ve megruiyeti
dolayh ve estetik yollardan yayginlagtirabilecek sanatlar siirekli olarak “resmen”
desteklendi.

Resim alaminda heniiz asker ressamlar donemi bitmemigti. Mehmet Ruhi,
Hikmet Onat, Ali Cemal, Sami Yetik, Ali Sami Boyar, Mehmet Ali Laga ve Cemal
Uskiidarh gibi ressamlarm dahil olduklart bir bagka asker ressamlar kusag: geldi.

'% Dr. Kiymet Giray, “Cumhuriyetin 75 Yilinda Resim ve Heykel Sanattmizin Geligim Cizgisi”,
.............. , 8.100
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Dogal olarak onceki kusaklarla usta-girak iliskisinden geliyorlardi. 5. Kusak olarak
da adlandirabilecegimiz bu kugak ressamlar I. Diinya Savagi’min act sonunu ve
Cumbhuriyet’in kurulusunu yasamuglard.

Savag sirasinda Sigli'"de kurulan Atolye bu kusagin belirleyicisi oldu.
Harbiye Nazinn Enver Paga’min kurulmasim emrettigi bu atolyede kagimlmaz tema
savag ve askerlikti. Viyana ve Berlin’e de gonderilen resimler aym zamanda
1930’larda firsat bulunup yeniden bagka bir 6zle bigimlendirilecek olan ulusal
sanatm da ilk ciddi vurgulu eserleriydi. Ordu destegiyle gahsan Sigli Atolyesi, kriz
doneminin ve artik olgunlagmak durumunda kalmig ulusguluk akiminin 6nde gelen
temsil alanlarmdan biriydi. “Sisli atolyesinde sanatgilarin milli heyecanlan uyanlmsg, -
kendileri cephelere de gotiiriilerek savagin atmosferi hakkinda gozlemler yapma
firsati yaratilmugtir. Fakat faaliyetleri atolye icinde gergeklestirildiginden, model
olarak kullamilan top vs. gibi savag araglanyla, askerler de getirilerek bu sanatgilara
poz vermeleri saglanmgtir.”'% (Resim 12).

Bu noktada Cohen’in toplumsal degisimle ilgili su satirlarim ammsamékta
fayda var. “Toplulugun Simgesel Kurulusu” adhi kitabnda Cohen, ozellikle
topluluklarin smurlarimin yeniden belirlendigi kriz dénemlerinde simur 6tesindekilerle
etkilesimin tasarlanandan ¢ok daha fazla olabilecegini ©Ongériiyor. “Toplumsal
degisim esnasinda topluluklann kendi simrlarinin digindan gelen etkilere gittikge
daha fazla maruz kalmalarindan otiirii, bigim ve toz arasinda ya da goriintsteki islev
ve yerli anlam arasinda bir kangiklik yapma sorunu, toplumsal degisim baglaminda
onemli bir sorundur. Ig ige gecen sanayilesme ve kentlesme siiregleri, para
ekonomisinin ve kitlesel iretimin egemenligi, pazarlatin merkezilesmesi, kitle
iletisim araglarimin ve merkezi olarak dagitilan enformasyonun yayginlagmasi ve
ulagim altyapisiin geliserek toplumsal hareketliligin artmasi, bunlarin hepsi topluluk
sinirlarimin  temellerini zayiflatir. Bunlarin hepsi toplulugun kendi tyelerini iginde

tutma giiciine karsi gelisen ve toplumsal bigimlerin bariz bir homojenlesmesiyle

105 Anonim, aktaran Zeynep Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri ya da Mektepten Memiekete
Déniis”, Toplum Bilim, Plastik Sanatlar Ozel Sayis1, Say1 4, Haziran 1996, s.35
1% Tansug, age. 5.152
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sonuglanan gok-yonlii birer saldinidir. Herhangi bir iilkedeki topluluklarin dilleri, aile
yapilan, politika ve egitim kurumlar, ekonomik siiregleri ve dinsel faaliyetleri ile
yeniden iiretim faaliyetleri birbirlerine belli 6l¢iide benziyorlar goriintiisii vermeye
baglar. Hig¢ degilse kendi ilkelerindeki obiir topluluklara bagka ilkelerdeki
topluluklardan daha fazla benziyor gorintisii verirler.””'”” Ya da boyle bir goriinti
verilmeye galigihir.

Turkiye orneginde ulusal sanat yaratma ¢abalari da tam da bu “goriintii
yaratma” ¢abasimn bir Grinidir. Savaslarla daralan smur, bir yandan etkilenim
siirlarim  genisletmis, her ne kadar digiince ufku geniglemigse de geleneksel
baglardan kopusla ifade yollar: daralmugtir. Ozellikle de Cumbhuriyet’in daha onceki
boliimlerde belirtmeye gahstifimiz gibi bir kopus tzerinden kendi kimligini
tammlama ¢abast bu daralmay1 daha da goriiniir bir hale sokmustur. Sebahattin
Eyiiboglu, Cohen’i Tiirkiye baglaminda tamamlayan su ciimleleri sarf eder: “Avrupa
ne kadar bizden yana gelse de bizim sanat okulumuz yine Avrupa’da olacaktir.
Ulusal degerlerimize de ancak bu okulda kazanacagimz bilingle varabiliriz. Diinya
sanat tarihinde ulusal degerler, hep uluslarin yabanc: kiltiirlere gevrildigi, hatta
kendilerinden ¢ok onlara deger verdigi zamanlarda ortaya ¢ikmugtir. Shakespeare
Latin diinyasmna, Goethe Italya’ya, Sinan Bizans’a baglanmakla daha az ulusal mi
olmuslardi? Insan her zaman kendini, i¢ine kapanarak degil, digina gikarak
buluyor.”'*®
Tark resmi de tipki yonetici ve elitlerin “ulus” kavramum, Bat’dan
ogrendikleri gibi, “ulusal degerleri” resimde nasil temsil edecegini Bati’dan
ogreniyordu. Sebahattin Eyiiboglu’nu bu sekilde diisinmeye iten gercekse kuskusuz
Bati'ya giden Cumhuriyet donemi ressamlarinin, orada bariz ve “tammlanmig”
Dogu’yla karsgilasmus olmalanydi. Bu saskinlik verici durumu soyle yorumluyordu
Eyiiboglu:  “Cumhuriyet doneminde Avrupa’yla iliskilerimiz ~ siklazip da
ressamlarimiz bize Paris’ten yeni egilimleri, yani bizim eski nakiglarimz andiran

tabiat dist bir resim anlayigim getirdikleri zaman, elbette sagiracaktik. Koca Avrupa

197" Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulugu, Dost, 1999, 5.47
1% Sebahattin Eyiiboglu, Mavi-II, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, Agustos 2000, s.81
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bula bula bizim eskilerimizi, bitpazarma dokilmig suretli suretsiz, insami insana,
agaci agaca benzemeyen renk ve ¢izgi oyunlan mi buluyordu? Gergekten birgok yeni
resimler bizim Karagéz figiirlerine, minyatiirlerin golgesiz renk diinyasina, her seyi
geometrik bigime sokan kilim motiflerine, kelimelerin anlamlanindan siyrilip yalin
bir nakig haline gelen eski yazilanmiza ne kadar yakin goriinityordu. Fakat bu
yakinlik ashnda Avrupa resminin dogululasmasi demek degildi.”'” Avrupa’mn
dogululagmasi mimkiin degildi ¢tinkii “sinirsiz bir anlatim 6zgirliigiine varmust” ve
bu smursizhk i¢inde her turli form yerini bulabiliyordu. Bir Dogulunun resminde
aym temalar ise gelenegin simrlarina hapis olmaktan kurtulamadigi anlamma
gelebilirdi Eyiiboglu’na gore. Resim sanat, nakig zanaatti. Yeni Tirk ressaminin
kendi | gegmigindeki nakiglar1 bireyci bir biling agisindan ve Avrupali bir ressam
gozilyle degerlendirmesi gerekiyordu.

Agik¢a bu ciimleler artik medeniyet paradigmasinn degistigine ve Tiirk
“ulus”’unun bir ulus olarak ayakta kalabilmesinin de kendisi de dahil olmak uzere
tim diinyayi, gegmisi ve gelecegi bu yeni paradigmadan okumasi zorunlulugunu
getiriyordu. Bu zorunluluk resmi dilde ise bambagka bir tonda aktariliyordu.

Kiymet Giray, bu paradigma, hatta uygarhik degistirme siirecini degisik bir -
gozle yorumlayarak goyle diyor: “Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi, Turk
insammin yagaminda yeniden varolugun baglangicidir. Bu tarihsel bir gergektir. Bu
gercegi Onemli kilan deger ise, Tirk toplumunun, Dogu toplumlariuin kaderci
dugiince yapisindan rasyonel diigince yapisina gegmeye yoneltilmesidir.
Cumbhuriyetin Tirk toplumuna kazandirmaya ¢ahstigi en Onemli atihim ‘bilim’in
onemi olmahdir. Tirkiye, bilimin 15181 ile aydinlanacak ve bu 1§ onderliginde
kalkinacaktir. Giiglii bir ekonomik kalkinmanin ve saglam politika temellerinin
bilimsel dogrular iizerine oturtulmasi eregi, Atatirk’in Cumbhuriyet’e yanstyan

utkusudur. Sanatsa, yoktan var edilen bu devletin varliginin evrensel boyutlarim

1% Eyiiboglu, age, 5.79
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kamitlayacak ve gelecek nesillere aktaracaktir. Bu nedenledir ki, geng Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulug asarhasmda ilk gorev alanlar mimarlar olacaklardir.”'*

Oysa rahathkla Giray’in “Dogu toplumlari”na tahvil ettigi “kadercilik”in
yerini, bu defa Batii bilimin yerli bir anlayigla- neredeyse “mitik” bir forma
indirgenmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir kadercilie biraktifim da iddia edebiliriz.
Nitekim, Cumhuriyetin kurulusundan sonra gelecefinin hangi alanlarda nasil bir
sekle birninecegine dair tim ‘kurgu, “modemnlestirici” ¢ekirdek tarafindan
yapilmaktadir. Pek g¢ok alanda oldugu gibi resim sanatimn da nasil bir yol alacagina
ve bu yolun 6lgiilerine Cumhuriyet’in “tepesi’nden karar verilir. “Sanat ortamimn
geligmesi igin gerekli olan sergilerin onemi Gzerinde dagtinen Atatiirk, Cumhuriyetin
kurulus kutlamalarmin, biiyiikk resim ve heykel sergileri diizenlenerek yapilmasmna
karar verir ve her yil ekim aymnda Devlet Resim ve Heykel Sergileri’nin agiimasi
karart alimr. Tirk ressamlant ve - heykeltraglarimn yapitlarinin  toplu olarak
sergilenmelerini gerceklestiren bu biiyitk etkinlik samldigindan da Onemlidir.
Oncelikle bu sergiler sanatgilara 6diil dagitan bir sistem ile gergeklesecektir. Rekabet
ortaminin yant sira resmin tecimsel deferinin dnemini ortaya koyan bu uygulama,
sanatgilarin meslekleri ile yasamlarm kazanmalannm ilk resmi adimim atacaktir ”'!!

Bagka bir deyigle, resim meslek ve sanat olarak resmen tammlanacak ve
tamnacaktir. Oysa Giray'in adlandirmasiyla “Dogu toplumlari” i¢in resim “tezyini”
bir igti. Minyatiirciler bile sanat degil zanaat icra ederlerdi. Cumbhuriyetin
Batililagmaya kazandirdig: ivmeyle ise bir anda sanat olmug, bununla da kalmamus,
sanatgilarin yalnizca bu igi yaparak geginebilecekleri bir meslek payesi kazanmgti.

Cumbhuriyet’in 10. yihndan itibaren yapilan Inkilap Sergileri (1933-1937) bu
okuma bi¢imini edinebilmig sanatgilan odillendirmek, digerlerini ise 6zendirmek
lzere diginalmasti. 10. yil pek gok agidan bir hesap yih olmustu. Bir tir
“Cumhuriyet Envanteri” ¢ikarihiyordu. Cumhuriyet kiltiriniin yaygmlasabilmesi
arﬁac:yla kurulan Halkevleri, devletin kiltiir politikasim uygulamaya ve

1% Dr. Kiymet Giray, “Cumhuriyet’in 75 Yilinda Resim ve Heykel Sanatimuzin Gelisim Cizgisi”,
1998, Bilim Sanat Galerisi, s.100
" Kiymet Giray, agm, s.102
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yayginlagtirmaya gahsiyordu. Oncelikle Cumhuriyet’in  halkgihk,  ulusguluk,
inkilapgihk gibi ilkeleri vurgulamyor, bu ilkelerin anlatimim igeren urinlerin ortaya
cikmasi igin g¢aligmalar yapihiyordu. Bu amaglar diginda yapilan sanatsal ¢ahigmalar
yok sayilmak bir yana, sert bir dille elestiriliyordu. O yillarm Ulkii Dergisi; bu tiirden
pek ¢ok yazinin yayimlandig: resmi bir yayim aractydi. Kazim Naci’nin Ulkii’de
yayimlanan bir yazisinda “Inkilap” diisiincesini islemeyen resimler hakkinda olduk¢a
agir elestiriler yer aliyordu: “Bizi bize dgreten, bizi ilkimiize dogru saldirtan giirler
istiyoruz, inkilap siirleri istiyoruz: Dam istiinde kediler, mirnav mirnav dediler.”!"?
Naci inkilap digiincesinden uzak siirleri “bogsuna” goriyor ve “kedinin
mirnavlamasi’na benzetiyordu. Benzer gekilde resim de elestiriliyordu: “Turk
ressaminin igtimai mevzulardan uzak kaldigi, ¢igekler, manzaralar, sebzeler, ¢iplak
veya yan giplak fizyoli etiitlerinin ressamlant daha ¢ok ilgilendirdigi dile getirilir.
Buna da resim sanatmnidaki gorenek ve talep neden olarak gosterilir. Halkina heniiz
tek bir resim galerisinin kapilanim agamayan bir memlekette resim terbiyesinden
yiiksek resim elestirisinden ve elestiri ile bogusa bogusa kendi yeni goriis ve
basanlarim ilan eden resim sanatindan soz edilemeyecegi dile getirilir” idi.'" Inkilap
sergilerinin amacit yeni ulus kimligini yansitan resimlerin yapilmasidir (Resim
13,14).

Elbette bu resimler Cumhuriyet’in resmi tarih tezlerinden faydalanacaktir.
Nitekim ikinci inkilap sergisinde yer alan bazi resimlerde -resmi tarih tezinin
Ergenekon Destam ¢ikish “ulus kokeni”ne gonderme yapilarak kurt gibi sembolleri
kullandiklar: gbrﬁlmﬁgtﬁr. Bunun otesinde savag konulu resimler yer alir.
Cumhuriyet bayramlart bir bagka temadir. Inkilap Sergileri tekrarlandikga ve
oncekilere yapilan elestirilerden yola gikildikga temalar da zenginlesir III. Inkilap
Sergisi’nde artik koyli delikanlilar, geng kizlar, iggiler de yer almaktadir. 1936’daki
sergiye 35 ressamm 67 tablosu ahmr. Call, Malik Aksel gibi ressamlann resimleri
de bu sergide yer almigtir. 1937°de Ankara Istasyonu’nun yolcu holiine konulacak

"'? Kazim Naci, “Inkilap Edebiyat1”, Ulkii, 1934, Ekim 90-93’ten aktaran Hasan Karakaya, Sapat
Tarih¢isi, “Cumhuriyetin 10. Yihi ve 1933-1937 Inkilap Sergileri”, internet yayim,
http://www.dergi.org/012000/1303 htm
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“Lozan’dan Evvel-Lozan’dan Sonfa” temali resim yarigmasina 25 ressam 50 tablo ile
katihir. Donemin Milli Egitim Bakam Resit Galip’in girisimleriyle baglayan Inkitap
Sergileri 4. yilinda iyiden iyiye diizeysizlik ve kangiklikla elestiriimeye baglannca
bitmigtir.'* Bu hognutsuzluk, ulusal resim ¢abalarina engel olmamstir.

Bu agamadan sonra Ozellikle eksikliklerin - neler oldugunun da
farkindalifiyla yeni bir girisim baglar. 1937-1938 yillarinda Devlet Resim ve Heykel
Sergileri agilir. Ardindan 1938-1944 yillan arasinda Yurt Gezileri ve Sergileri
baglikli bir bagka etkinlik 6rgiitlenir. Yurt gezileri ve sergileri Halkevleri tarafindan
orgiitleniyordu. “Halkevleri, CHP’nin kiiltir orgam olarak g¢aligmaktaydi.
Halkevleri'nden beklenen, ulusal kiiltiir temelinde, Ingiltere, Fransa gibi diger biyiik
ve giiglii uluslarinkine benzer, kéklerini ulusal yasamdan ve gegmisten alan bir Turk
modernizmi yaratmastydi. Bu modern toplum ortagagdaki ya da Tanzimat’tan
sonraki kendi diline, kiiltiiriine yabancilagmig aydmnlardan olugmayacak aydini ile
siradan halk arasinda biyik bir aynm bulunmayacaktir. Guniin gereksinimlerine
yamit veren, ulusal ve devingen bir modernizm beklentisini yasama gegirmek,
Halkevleri’ne verilen gorevler arasindaydi. Halkevleri, sergiler, koy gezileri, halk
dershaneleri ve verdigi konferanslarla, Anadolu haklina devrimleri tamtmay1, onlan
aynilastiran bir kiiltirel altyapi saglamayi amaglamaktayds.”'"?

- Halkevlerinin uizerinde en ¢ok durdugu konulardan biri de resimdi. Sergiler
icin segilen resimlerde tema hep “Cagdas Tirkiye” idi (Resim 15). Istanbul
manzaralant ve Istanbul wvurgulanmaktan ¢ok uzakti. Artik konu Anadolu idi.
Halkevleri’nin Anadolu’su, galigan, iireten, ogrenen, giderek kimlik degistiren, kilik
degistiren bir Anadolu’ydu. Yurt Gezileri ve Sergileri'nin diizenlenme fikri
Sovyetler Birligi ve Almanya kaynakliydi. “Almanlarin toplumsal siyaseti, toplumsal
yardim ve iyilestirme denilebilecek oOnlemler butind olarak anlagilmaliydi. Bu

program iginde, iki onemli etkinlik, donemin Tirkiye’sinin kosullarna da uymus

13 Karakaya, agm, s. 100

14 Bu dénemde yapilan birkag bilinen resim: Turgut Zaim “Dogu ve Bati Halkindan Gazi Mustafa
Kemal’e Arz1 Sitkran”, Arif Kaptan “Cumhuriyetin Genglige Tevdii”, Zeki Faik Izer “Inkilap
Yolunda”, Hikmet Onat “Cephe Gerisinde Mektup Okuyanlar” vb.
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gozikmektedir. Bunlardan biri 1934’te uygulamaya konulan Alman ig¢ilerinin
Almanya iginde gezdirilmesi tasarimdir.”!'¢ |

Sovyetlerden ise “realist sanat” anlayisi almmusti. Bu anlayisin temelinde
Sovyet hukiimetinin ressamlara ve diZer sanatgilara destek olarak, onlarin kendi
iilkelerini tammalar igin iilkeyi dolagmalanm saglamasidir. “Sovyet hikiimeti ve
bunun sosyal kurumlari, Rus ressamlarinin, memleketin yeni yagayigim ve sosyalist
hayat: tammalarim mimkiin kilmak igin onlara tiirlii kolayhgi gostermektedir. Geng,
ihtiyar, az veya ¢ok miisait bitiin ressamlar her yil, masraﬁ hiikiimet veya sosyal
kurumlar tarafindan verilen uzun yolculuklar yaparak, kolhozlar, Sovyetler
Birligi’nin Ulusal Cemiyetlerini ve az ¢ok ehemmiyetli sanayi merkezlerini gezerek,
bastan agadi degisen tabiatin yeni peyzajlarint ve Rusya’min yeni adamlarim yerinde
tanrlar.”'"’
Igisleri Bakam ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Siikrii Kaya’nin
girigimleriyle baglatilan Yurt Gezileri benzer sonuglant dogurmalan beklentisiyle
diizenlenmeye baglandi. Istanbul merkezli sanat ve 6zellikle de resim resmi sdylemce
elestiriliyordu. “Eger boyle bir mevzuﬁ tersim edilecekse goyle diginelim: Bir
Anadolu koyii. Gerisi ¢iplak ve sart daglar olan bir koy kahvesinde kiigiik iskemleler,
iki koyli baglama galiyor ve geride, sehirli kiyafetinde birkag adam dinleniyor,
diisiiniiyor, sesleri ve ahenkleri tespit ediyorlar. Sonra bilyiik los bir - salondaki
hincahmg dolu ve koyu golgeli dalmg yiizler iizerinde Vagner’in Beethofen’in
simgekleri yanip parliyor. Sonra viyolonsel ¢alan kabank alinh, koyu gozli, yiizinin
hatlar1 muztarip bir musikisinag simsiyah bir dekordan agihiyor, ¢ikiyor, aletleriyle
yaklagiyor. Civiklagmms ve raki igmeye bir yardake: haline dugirilmig bir musikiye
kars1 biiyiik bir musikinin zaferini ifade i¢in sakin bir entreyor yerine bu gekilde

resimleri diisliiyorum ve istiyorum.”'** Yurt Gezileri’yle baglayan donemde artik

15 Zeynep Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri ya da Mektepten Memlekete Déniis”, Toplum
Bilim, s.36

16 yaman, agm, 5.37

"7 Erol Turan, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Istanbul, Cem Yayinevi’nden aktaran, Yaman, agm. s. 38

U8 N. Sin Orik, “Ankara’daki Resim ve Heykel Sergisi”, Ulkii, Temmuz 1937: 394-396’dan
alinttlayan, Yaman, agm, s. 40
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tema kiyafetler, insanlar, ¢aligma yagami, koy hayati, yaylalar, baglar, bahgelerdir.
Bu yillarda yapilan resimlerin biyiik bir kism insan figiirti igerir.

Cumburiyet’in ilk yillarinda resmi sdylemden bagimsiz ama onun etkisinde
gelismis iki diger akim da Mistakiller ve D Grubu’dur. Miistakil Ressam ve
Heykeltiraglar Birligi 1929 yilinda kurulur. Refik Fazil Epikman, Cevat Hamit
Dereli, Seref Kamil Akdik, Mahmut Celalettin Cuda, Nurullah Cemal Berk, Hale
Asaf, Ali Avni Celebi, Ahmet Zeki Kocamemi, Mubhittin Sebati, Ratip Agir
Acudoglu ve dekorator Fahrettin Bey’lerin kurdugu Birlik ilk sergisini kurulusundan
once Ankara Etnografya Miizesi ile Istanbul’da Tirk Ocag’nda acar. Sergi
“Turkiye’den ¢ok Paris manzarasiun bulunmasi” nedeniyle elestirilir. Birligin
kurucularimin resimleri hitkiimet tarafindan eger degerk goriliirse satin ahmtyor, ayrica
ressamlar okullarda resim ogretmenligi yapiyorlardi. Bu nedenle olacak ki, kurulug
tuziigiinde “Heyet-i idare biliimum icraatinda hitkiimete kars1 mesuldiir” maddesi yer
aliyordu. Miistakiller Birligi Ressamlan aldiklann bu ilk elegtirilerin ardindan,
Cumhuriyet’in ve inkilaplarm 6ngordiigti c¢ergeveye dahil olmakta gecikmediler.
Dolayisiyla agtiklann 4. Miistakiller Sergisi'nde oldukga biiyiik ilgiyle kargilagtilar.
Ozellikle ressam Hale Asaf ve heykeltiras Hadi Bara’min eserlerinin Tirkge ve
Fransizca gazetelerde genis yer bulabildikleri goriildii. Ancak genel elestiri yine de
son bulmadi. Ciinkii gazetelerde yer alan yazilarda Turgut Zaim’in yerel tat arastiran
resimlerine arkadaglanimin deger vermedikleri belirtiliyordu.!"’ (Resim'16,17). Ayrica
Miistakiller genellikle Bati’dan “ziyadesiyle” etkilenmekle elestiriliyorlardi. Yerli
olmadiklan igin de 6zellikle Ankara’dan kabul géremiyorlard:.

1933 yihmn Temmuz ayinda Zeki Faik Izer, Nurullah Berk, Elif Naci,
Cemal Tollu, Abidin Dino ve heykeltirag Ziihtii Miiridoglu D Grubu adinda yeni bir
birlik olusturdular. Beyoglu’'ndaki Narmanli Yurdu’'nun alt katindaki sapkact
diikkaninda da aym yil ilk sergilerini agtilar. Osmanh Ressamlar Cemiyeti, Sanayi-i
Nefise Birligi ve Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi’'nden sonraki 4. Birlik
olmalan nedeniyle de D Grubu adim aldilar. 1950’lere kadar varlik gosteren D

"% Tansug, age, 5.167
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Grubu ressamlarnimin sézciileri Nurullah Berk ve Fikret Adil idi. Varolduklan siirece
ozellikle agtiklart sergilerle giderek kalabaliklagtilar. Empresyonizmi reddediyor,
kubist ve konstritktivist akimlara yakin duruyorlardi. 1934 yiinda Turgut Zaim ve
Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun katilmasiyla yerel motifleri de kullanmaya bagladilar,
Anadolu’nun  koylerindeki geometrik nakiglarin  soyutlamalarnint  resimlerinde
kullandilar (Resim 18). Ozellikle Bedri Rahmi Eyiiboglu, bu ¢abasini edebiyatta da
siirdiirmesiyle oldukga popiiler bir ressalm oldu. Resim sanatinin popiilerlesmesine
katkida bulunmalarina ve Tirk resmini Ozellikle Balkanlar ve Avrupa’da temsil
etmelerine ragmen giderek onlar da dagildilar. Tansug’a gére D Grubu ressamlarimn
en temel geligkileri eski Yunan mitolojisinden esinleherek, eski uygarliklarla giincel
gergekler arasinda hayali baglar kurmaya gabalariydi. Bunun nedeni yerel ve ulusal
tarihle iligki kurmaya ¢aligmalariydi. Ancak bir taraftan da aginhk olgiisiinde Batict
idiler. Dolaysiyla basarih olamadilar. Ustelik kente iligkin resimsel sorunlan da
¢oziimlemis degillerdi. Resmi soylemi dillendiren Ulkii Dergisi D Grubu’na uzak
bakiyordu. Ciinkii D Grubu uluslagmayi ve inkilaplan dogrudan temalan igine alsa
da, bu konu iizerinde israr etmiyor daha ¢ok resmin “konstriiktif yoénde plastik
¢oziimlerine ulagmay: amaglayan” bir iislubu yansttiyordu.'”® Biitiin bu tartigmalar
gostermektedir ki, Cumhuriyet, siyasal anlamda oldugu kadar kiiltiirel anlamda da
etkili bir doniigiim siirecinden geger. Resimde, edebiyatta, mimaride, muzikte

kisacasi sanatin her dalinda kimlik arayan bir siireg.

120 Tansug, agm, s.183
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3.1.1. ICERIK OLARAK ALGILANAN GELENEK

Atatirk’on “gagdaslagma projesi”, cumhuriyet doneminde temel yonetim
aygitlardan, toplumsal alt yapiya kadar her diizeyde ongoriilen “Turkiye’nin yeniden
yapilandinlmas1” siirecine dénagmugtiir. Caligmamizin Gzellikle giris bolimiinde de
vurgulandigt tizere, bu yeniden yapilanmanmin nedeni en basit ifadeyle, artik Bati
tarafindan belirlenen medeniyet ve refah diizeyine ulagabilmektir. Dogal olarak
bugﬁnden yarmna degismeyen toplumsal ve yonetsel altyapidaki bu surekli “yeniden
yapilanma” ve beraberinde gelen bir Gst soylem olarak ¢agdaglasma Turkiye igin
ashnda yeni bir “gelenege” isaret eder. Cumhuriyet donemi Tirkiye’si
“cagdaslagsma” soylemini, siirekli yenilenen ve yinelenen anlamlariyla bir politik
gelenege donistiirmiistiir.

Cumbhuriyet’in kurulmasmm ardindan, Atatiirk i¢in 6nemli olan s6z konusu
“cagdaglasma projeSi”nin halka aktanlarak benimsetilebilmesidir. Atatiirk donemi
pratikleri gostermektedir ki, bu projeden beklenen yalmzca bir kesimin, sinifin ya da
zimrenin degil, “ulus”un topyekiin “muasir medeniyet seviyesi’ne ulagmasi ve hatta
agmasidir. Dolayisiyla pek gok durumda sanatin da dahil oldugu bir “list” kiiltiirden
daha kolay yararlanabilen kent insam degil, Cumhuriyet oncesi toplumsal pratikler
ve geleneklerle bagim koparmak noktasinda ¢ok da hevesli olmayabilecek koy insam
“hedef kitle” olarak belirlenmistir. Daha da onemlisi kentli ya da koyli ayrim:
olmaksizin, giindelik yasama iliskin iislup farklarina ragmen ortak bir “ulus” ve
“gelecek” projesi olan “gagdasglayma”ya katiimin saglanmast konusunda, herkesin
iizerinde uzlagabilecegi bir biling yaratiimasidir, - '

Bu noktadan hareketle Atatirk 1932° de halk evlerini kurdurmustur.
Kiiltiirel ve toplumsal bellegin 6nemini bilen bir lider olarak Atatiirk, 1937 yilinda
Dolmabahge Saray’’min veliaht dairesinde resim ve heykel mizesini agtirmustir.
Sanatgiun ve sanatin halka ulkastmlmasg “ulusal dinamik”lerden giu¢ almast
gerektigi Cumhuriyet aydinlarimin genelde benimsedigi (ya da benimsemesinin
beklendigi) goriiglerdi. Ayrica Cumhuriyet’le birlikte bagladigi diigiinilen “yeni

hayat”, “yeni kiiltiir’iin “ideoloji”siyle birlikte yayilmasinda, biitiin sanatlarm gorev
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Gstlenmesi gerektigine inaniiyordu. Bu diisiince CHP  bir kiiltiir program olarak
1938°’de “yurt gezileri” adi altinda gergeklegmigtir.Yine 1939 yilinda ik kez
diizenlenen Devlet Resim ve Heykel sergisi, Tiirk resminde yeni bir doniigiimiin
baglangicina igaret eder.

Ulusal kaltiir programu ¢ergevesinde gekillenen yukarida saydigimz g
onemli olusum 1940 sonrast sanat hareketlerine de yon vermistir. D Grubu’nun agin
Bati’ya doniik yiizi, Turk sanat ¢evresi igin heniiz ¢ok yeni olan Avrupa’daki soyut

149

sanat egilimlerini benimsemesi, “ ulusal sanat” tartigmalarim baglatmms ve “milli
olan” ile “evrensel sanat1” savunan goriis arasindaki gatigma iyice belirginlegmistir.

D Grubu’nun getirdigi yenilik¢i ¢abalar, “milli” kiiltiirden, geleneksellegmis
yagam bigimlerinden kopuklugun, uzaklagmanin bir nedeni olarak goéralmigtir.
Yoresel yasamin imgelerini icerigine almig olan resim sanati, soyut resim yamnda
daha dikkate deger goriliyordu. Bu dénemde D Grubu’na elestiri oklarni yonelten
“millici” akimlara gore ilk yapilmast gereken, Bati’min agint yenilikgi ve sasirtict
sanat akimlarmn etkisinden kurtulmakti. Bu elestiriyi paylasan aydin ve sanatcilara
gore, “sentez” kavramundan hareketle Batr’min teknik Ozellikleri korunmah ancak
genig halk kitlesi tarafindan kolayca anlagilacak bir 6zgiin Tirk sanat: yaratilmaliyds.

Ulusal sanatin olugturulmasi gergevesinde ki bu disiinceler, halkin yapitla
dolaysiz bir iliski kurabilmesi igin figiratif betimlemelere oncelik tamyordu.
1940’lar boyunca bir “ulusal sanat” yaratilmas: siirecinde oncelik daima resmin ele
aldizn konuya verildi. Dolayisiyla, toplumu, bu toplum icginde yasayan bireyleri,
tarihi, ¢evre oOzelliklerini, folklorik nitelikleri isleyen resimler (edebiyatta da yine
benzer temalar) destekleniyor ve olumlu elestiriler aliyordu.

Burhan Belge soyle demekteydi: “Eger herhangi bir plastik sanat eseri
memleketin topragim, havasim, renklerini, yani maddesini ve duygularii, adetlerini
ve folklorunu yani insamm verecek olursa, boyle bir sanatin anlasllrhamam ve

sevilmemesi icin higbir sebep yoktur.”'?,

'2! Burhan Belge, Cagdas Tiirk Resim Sanat: Tarihi, Tiglat Yayinlar, 1982, .26
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1940°’h yillardaki bu olusumlar sdyle bir sonucu da gosteriyordu: Inkilaplar
ve kurumlar duzeyindeki yeniden yapilanmalar sonucunda aydin-sanatgi-devlet
tgliisi modern Bati kargisinda arttk kendini yeniden tanimlamak istemektedir. 1. ve
II. Diinya savaglari ve aginn milliyetgi hareketler, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Bati’ya
donik yizi, Batili uluslanm kalkinmasma altyapt olusturdugu  diigiiniilen
milliyet¢ili§in “6zgiin” bir terciimesi ve yorumuyla birlikte “millilik” vurgusunu
artrmugtir.  Milli  duygular hem halkin aydnlatilmast hem de geng¢ Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin  yeni “kiiltiirel imaj”mn olugmasi igin devlet-sanatgi-aydin
birlikteligi yeni bir hareket noktast bulmaya ¢ahgmaktadir: “Uygarlik kalesi
Avrupa’nin diinyanin gérdiigii en biyiik savaga sahne olmast Avrupa kaynakh
‘uygarlik’ anlaylsianm sarsmigt1. Bu biyilkk ¢okiigiin yarattigi hayal kinkhig ve
‘boslugun yant sira, savas kogullarinin ‘yurt savunmasi’, ‘ulusal birlik’ gibi anlayiglan
one ¢ikarmasi, sanatgilarin esin kaynagt olarak kendi topraklarma yoneltiyor ve
savagin lyice keskinlestigi asin milliyet¢i ve ik diginceler de zemin bula
biliyordu.”'?

Yurt Gezileri’nin Cumhuriyet déneminde “Tek Parti-Sanat iligkileri” ve
“ideolojik/siyasal” sanat anlayiglart agisindan tagidigt onem dikkate alimrsa, bu
degerlendirmeden gikanlacak sonuglar dénemin bitinluklii olarak kavranmasmna bir
zemin olusturacaktir. Nurullah Berk 1937 yilinda yazdigi “Sanat ve Devlet” baghkh
yazisinda, once “siyasi miicadele aleti sanat” diye tanimladigi anlayisin itk kez
' Sovyet Ihtilali sirasinda ortaya atildigini, daha sonra “sanat igin sanat” ilkesi yerine
“sosyal sanat” anlayigin yaygnlastigim, ve nihayet “Italyan Fagizmi ve Alman
Nasyonal Sosyalizmi’nin bu anlayigt kendi “mizaglanina goére” yogurduklanm ifade
ediyordu. Sovyetler Birligi’'nde tiyatro ve sinema devletlestirilirken, Almanya’da
sanatin tim dallarin ¢ok kesin onlemlerle devletin denetimi altina alindigimni,
Musollini’nin ise sanatin devletlegtirilmesini sa\)undugunu, ancak Sovyetler Birligi
ve Almanya gibi timiyle kolektivist bir sanat anlayist yaratmak ve sanati

“ferdilikten ¢ikarmak” yerine “teknik ve tarz serbestisine” dokunmadigim da

122 Nurullah Berk,Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri(1938-1943), Milli Reasiirans Yayinlar1, 1998
s.34,Alintilayan Murat Ural.
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soyliiyordu Berk'®” Batr’da milliyetci hareketlerle sekillenen devlet-sanatei iligkisine
verdigimiz bu ornekler Tiirkiye Cumhuriyetin’de devlet-sanatg: iligkisi yeni bir
milliyet¢i hareketin sonucu degil, model aldign modern Batili toplumsal ve politik
altyapiy: uretirken birden bire kendisini iginde buldugu kimlik arayistmn bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. Atatiirk’iin de onemle iizerinde durdugu laik ve demokratik
rejim, agint milliyetcilife ve komiinizme miimkiin oldugu kadar uzak duracak,
Anadolu’nun tarihi 6ziimsenerek (6zellikle Osmanlt ve Selguklu 6ncesi Anadolu ve
Turk tarihi) yeni bir Tirk aydinlanmas: (belki Ronesans’t) ve buna bagh olarak da
yeni ve ¢agdag bir Tirk kimligi olusturacakti. Bu baglamda devlet-sanat iligkisi
sanatin  kendi olgulan = agisindan  tartiglabilidligini  korusa da,  halkin
bilinglendirilmesi/toplumun  bigimlendirilmesi  agisindan dogru  bir  noktaya
oturmugtur. Tam da bu noktada Yurt Gezileri devlet- sanatgi birlikteligi icerisinde
“Milli Sanatin” 6nculi olacaktir.

Sorun bu “kiiltiirel imaj”mn nasil yaratilacagidir. Daha 6nce de belirttigimiz
| gibi, bu sorun Ziya Gokalp’in “sentez” fikrinde yamitim bulacaktir. Yani teknigi ve
sanatt duyus ve goriigimiiz Bati iizerinden sekillenecek ama bu yeni sekil kendi
yasamimiz, tarihimiz, folkloriimiiz tizerinden bir anlam yaratacak ve kazanacaktir:
Kisaca sanat teknigini Bat1’dan igerigini ise kendi kiiltiirel ikliminden alacakt1.

“Ulusal sanat” kaygisi ve “halki aydinlatma” misyonu ile Tirkiye’nin en
ticra kogesine kadar giden ve yoresel yasam, geleneksel halk motifleri, portre ve figiir
galigmalan ile donen ressamlann yapitlar genel olarak betimlemelerden olusuyordu.
Ozellikle D Grubu’nun ve Miistakil Ressamlarin eski ustalari bu harekete biyik
destek vermis, kiibizm, ekspresyonizm gibi soyutlamaci egilimlerle de Tirk
resminde gorece bir zenginlik gozlemlenmeye baglamugtir. Igerik olarak oturtulmaya
caligilan kiiltirel ogeler daha gok biqimsel diizeyde kahms, bir adim sonrasinda
6zgiin bir derinlik tiretebilecek entelektiiel altyapiya bir tiirlii kavugamamigtir.

Yurt Gezileri, program sonunda elegtiriler de alacaktir. Ozellikle Hilmi Ziya
Ulken Yeniler Grubu'nu destekleyip Yurt Gezilerinde yapilan resimlerin “iilkenin

12 Murat Ural, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri (1938-1943), 5.32

70



bunalimlarim ve acilanm yagamadan, sorunlarin ve insanlarin iginde bulunmadan
yapilmig yapay bir edebiyat ‘milli’ olmaktan ne kadar uzaksa, bu yoldaki bir resim
de ‘milli’ olmaktan o kadar uzaktir” diyecektir.'**

Ulken daha once sanat iizerine yazdi@i makalelerden de bildigimiz gibi, bir
sanat eserinin “milli” olmastnin ancak sanatginin o toplumun sorunlarina egilmesiyle
mimkiin oldugunu one sirmektedir. Bir sanat yapitinda icerikle bigimi ayirmanin
mimkin olamayacad gorigi, Ozellikle 1960’larda baglayan toplumsal gergekei
akimlar igin yol gosterici olacaktir.

“Ulusal sanat” yaratma tizerine yapilan kurgular dogal olarak “ulusal” olma
kriterlerinin ne olacagt sorusunu da giindeme getirir. “Ulusallik “ kavramina bir 6ge
olarak giren gelenek igerigin merkezine  oturur. Burada bir tirld ¢6zim
bulunamayan sorun ise bu gelenegin bu icerige nasil eklemlendigidir. Gortilen o ki;
ulusal sanat yaratma adina yapilan sanatsal tretim, igerik olarak gelenegin
sunumunda yasadigi sorunu verimli bir goziime ulagtiramamugtir.

Gelenegin igerik olarak almlamgt noktasinda Kaya Ozsezgin su tespiti
yapar: “1940’larn kiltiir ortaminda, bir resmi, yerel ya da yoresel yapacak degerlerin
hangi 6lgiitlerden kaynaklanacagi yolunda kesin kamitlar bulmak zordur. Hatta o
doénemin sanat ve kiiltiir yayinlan tarandiginda, gorsel ‘sanat olgusuna bu agidan
- yaklagimlarin, genellikle ‘edebi’ yorum ve degerlendirme smrlarimi agmadigy,
goriilecektir. 25

Cumhuriyet dénemi resmi, bigimsel oldugu kadar igerik olarak da
farklilagma gosterir. Resim teknigi ve anlayit Batih olmasmna ragmen igerigi,
uluslagma ve yeni bir kimlik edinme arzusunu yansitict ozellikler tagir. Ornegin
Ahmet Oktay, bu dénemde resme “koyciilitk ideolojisi”nin egemen oldugunu séyler.
Resimde yonteme iligkin bir gelenek kullammimdan gok, geleneksel oldugu kabul
edilenin ideolojik bir perspektifle yeniden sunumu ve temsili s6z konusudur.
Oktay’mn buna verdigi ornek de Bedri Rahmi Eyiiboglu, Abidin Dino ve Yalgmn

124 Hilmi Ziya Ulken, Cagdas Tiirk Resim Sanati, Tiglat Yaymlar, 1982, s. 50, Alintilayan Kaya
Ozsezgin.
~'®K aya Ozsezgin, Cagdas Tiirk Resim Sanat: Tarihi, Tiglat Yayinlan 1982, 5. 24
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Kiigiik’iin de dahil olduklari bir “ibrik” tartigmasidir. Olay Abidin Dino’nun 1939°da
yaptigi ibrik resimlerini sergilemesinden sonra gergeklesir.

“Yalgin Kiigitk, Inoni doénemi kiltir devriminin koyli ve koyciilik
kavramlarinda odaklandigim belirttikten sonra bir ideoloji olarak aydinlann biiyuk
boliimiine i¢sellegtigini one siirmektedir. Bu saptamaya katiliyorum. Dino’nun ibrik
resimleri de bu siire¢ iginde Kigiik’iin deyigiyle “Tirk aydimmn totemi” haline
geliyor. Ama bir 6ncelik sorunu var: Koylilik ve koyciliik ideolojisine hemen
hemen biitin 6mrii boyunca bagh kaldifi soylenebilecek olan Bedri Rahmi
Eyiiboglu, daha 1936 tarihli ‘Bir Bakir Ibrigin Hikayesi’ adh yazisinda, evindeki bir
testi ile bir ibrik arasinda kiyaslama yaparken, ibrikteki ‘bi¢im olgunluguna’ sastyor,
onda ‘asil, saglam bir mimari’ buluyor ve sunlant ekliyor: “Onu Siileymaniye kadar
seviyor ve medreselerimiz kadar derin ve saygili bir hisle 6niinde trperiyordum.’
Metnin teatrallik yansittii kesin. Ama ayni bigem, ibrik tartigmasina katilan ve
Ismdyil Hakk: Baltacioglu’nun hayranh@m paylasmayan Atag’t yamtlayan Dino’nun
yazisinda da gozleniyor: ‘Ibﬁk, koyliiniin hayatina girmig nesnelerdir. Tarlada
susayinca ibrikten su iger, Gliilerini o ibrikten su ile yikar, velhasil ibrik koyliiniin
yegane ¢ocukluk ve ihtiyarlik arkadagidir.” Atag’in elestirel bakigina katimayan ve
halkin ‘miicerret’ (soyut) sanata yabancit olmadigim One siiren Baltacioglu da ussal
degil cogkusal bir bigem secer: “Her Turk olan mimari eseri bir tecrittir, yine boyle
olan her dekorasyon, her stilizasyon, her giizel yazi ve her ornemantasyon bir
tecrittir.” Kanitlama yerine iddia. Zahir Giivemli’nin ‘bazi gazetelerin apteshane
ibriklerini sanat ve sergi igin tahkiramiz telakki ettiklerini’ belirttigi Dino’nun bu
yapitlanm AM.D. rumuzuyla elestiren Ahmet Muhip Dranas soyle diyor: ‘Biitlin bu
is bir extravagance’tan (zipirlik) bagka bir sey degildir.”126

Ahmet Oktay’in da tizerinde 6nemle durdugu gibi bu donem heniiz gelenek
kavraminin yeterince tartigilmadigi, bunun yerine heniiz ne oldugundan kimsenin
emin olmadigi ama yine de ideolojik perspektiflerle ya da belirli bir sanat algist

igerisinden tavir aldign “gocuksu” bir agamadir. Geleneksel olamin temsili tizerinden

126 Ahmet Oktay, Resim ve Ideoloji, 1998 Bilim Sanat Galerisi, s. 36
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ulus ingas: siirecine katkida bulunma yolunu tercih eden sanatgilarn goklugu ya da
onlara destegin verdigi bir ivmeyle koyciilik ideolojisi bir doneme adeta damgasini
vurmugtur. Ulusal bir moda halinde Anadoluculuk resmi de tiim gﬁcﬁyle sarmugtir.
Elbette bunun disina gikanlar da olmustur. Oktay’m da belirttigi gibi “ressamdan
sirekli toplumsal sorunla ilgilenmesi, giindelik hayatin olgularim saptamasi
istenemez”'?’

Ulkii Dergisi, zaman zaman halka sanatgilan sikayet etme Olgiisiinde
yazilarla “ulusal bir sanat” yaratma amacmm tagtyordu. Cunki her ne kadar
Cumhuriyet ve Tiirk ulusu kurumlagmig ve surekliligini saglayacak unsurlarin
temelini atmug olsa da, tum bunlarin halka anlatilabilmesi igin yeterli ¢aba heniiz
sarfedilmiyordu. Edebiyat bir bakima kurtaniimig bolgeydi. Yakup Kadri, Resat Nuri
gibi yazarlar degisimin ideolojisini, uluslagmanmin megruiyet temellerini romanlarinda
yansttiyorlar, siir bu izlekte gelisimini siirdiiriiyordu. Ancak resim geriden takip
ediyordu inkilaplari.

Ali Sami Boyar, Ulki’’de bu konudaki yakinmalan soyle dile getiriyordu:
“Milli bir halk ressamligina her vakitten ziyade muhta¢ ve miftarikiz. Bunu bugiinkii
mevcudumuzla yapmaga higbir manimiz de yoktur. Komgumuz Balkan hiikkimetleri
durmadan bu vadide ¢ahisiyorlar. Bizim resim kudretimiz ve ressamhifimz, Balkan
milletlerinin ressamligindan hi¢ de asagi degildir. Fakat her nedense ressam
arkadaglarrmiz heniiz milli vazifelerine baslayamamglardir. Bu  durgunlugun
sebepleri oldukga tetkike layiktir. Bize manolya resimlerinden, krizantemlerden
evvel, milli destanlarimizi okuyacak ve milli mefahirimize tespit edecek inkilabi
tarihe nakledecek resimler ve tablolar lazzmdir. Miizelerimizi, galerilerimizi bunlarla
sislemeliyiz. Haftahk mecmualarda onlarin  kopyalann  ¢ikmalidir.  Mektep
- duvarlarinda talebe onlan gbrmelidif... Resmin lisan1 beynelmineldir. Ondan
dolayidir ki, harp sonrast diinyas: tayyare bombalari, deniz torpilleri kadar da sanat
propagandalara ehemmiyet veriyor.”'?® Aslnda Boyar, donemin ressamlarma

cumhuriyet ve inkilaplar yoluyla kendileri igin de genis bir temsil alam

'27 Ahmet Oktay, agm, 5.38
2 Aktaran, Tansug, s.184
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vadetmekteydi. ‘“Mecmualar, mektep duvarlari” her mekana yayilabilecek bir
izlenme olanag sunmaktaydi.

Attila Ilhan ise Atatﬁrk’ﬁn dolayistyla 1930’larin sanat anlayiginda “olmas:
gerekenleri” Atatirk’in su sozlerine dayandinyor: “Memleketimiz iginde medeni
fikirlerin, asri ilerlemelerin bir an kaybetmeksizin yayilmasi ve gelismesi lazimdir.
Bunun igin biitiin ilim ve fen erbabimin bu hususta ¢aligmay: bir namus borcu bilmesi
gerek. Ogretmenlerimiz, sairlerimiz, ediplerimiz, yazarlarmz millete bu felaket
giinlerini ve onun hakiki sebeplerini agik ve kat’i olarak terenniim edecekler; bu kara
giinlerin donmemesi igin dinya yiiziinde medeni ve asri bir Turkiye nin
mevcudiyetini  tamtmak istemeyenlere, onu tamtmak zorunda oldugumuzu
hatirlatacaklardir.” Cumhuriyet’in ilk yillannda yapilmis oldugu anlagilan bu
konugma, Ilhan’a gore “Atatiirkgii sanat goriigiiniin, ister istemez toplumcu olmasi
gerektigini actkga anlatmaktadir”'® Ona gore Mustafa Kemal'in sanatgilardan
toplumsal bakig iginde ulusun vugradlgl asamalari yansitmasini istemesi, onun
toplumsal sanat gorigiinii benimsedigini ortaya koyuyor.

Oysa bagka bir gerceveden bakildiginda, Mustafa Kemal’in aym sozlerle
inkilap soylemini, degisimi, Cumhuriyeti kuran irade tarafindan belirlenmisti. Yeni
yonelimi, belli bir tarihsel kesintiyi ve bu kesintiyi gerekgelendiren megruiyet
temellerini halka anlatacak, dahasi kabul ettirecek bir iglev bekledigini de soylemek
miimkiindii. {lhan’a gore Mustafa Kemal’in sanatgidan istedigi “toplumsal olaylarn
bilimsel agiklamalarim yapmakla, bunlan acgik olarak eserinde iglemekle yetinmeyip,
ulusal kalkinma ve mutluluk ugrundaki didinmeler sirasinda bir uyarici, bir iz verici
isi goriip yine toplumcu bir tutum tutmasi.” Kisacasi ulusal sanat yaratma ¢abalarinin
altinda, bizzat inkilap ideologlan tarafindan dile getirilmig bir “propaganda” cabasi
yer aliyor. Kuskusuz bunu tiimiiyle “negatif’ bir tavir olarak kabul etmek olanakl
degil, tipk: tersinin olanakli olmadig: gibi. Sonugta tiim bu ¢abalarn, resim sanatimin
resmi politika sdyleminde kendi 6zgiin gelime ¢izgisini olugturamamasi sonucuna

yol agtifim da gozden kagirmamak gerekiyor. Bu nedenle tipki sonradan |

12 Attila Ilhan, Gergekgilik Savasi, Yazko 1980, 5.80
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modernlesen diger uluslarda oldugu gibi, Tiirk resmi de Batih ekollerin teknik
belirleyiciliginde gergevelendi. Avrupa’da gordiikleri resim egitimi, Turk ressamlarmn
anlayiglari1 dogrudan dogruya belirliyor, ¢ok azi yerli temalarla Batih bigimi bir
arada ustaca tasiyan 6zgiin tarzlar Uretebiliyorlards. |

Miistakil Ressamlar ¢evresinden Cevat Dereli’'yi 6zginlik anlaminda
digerlerinden farklilagan ressamlar arasinda sayabiliriz. 1915 yilinda girdigi Sanayi-i
Nefise’nin ardindan Fransa’da egitim géren Dereli, 1928 yilinda Turkiye’ye dondi.
Once bir bocalama devresi gegiren Dereli, yavas yavas gelistirdigi cizgisiyle “yerel
egilimli” diye adlandinlan bir tiriin ilk temsilcilerinden biri haline geldi. Anadolu
manzaralan iginde koyli kadin ve erkeklerin yer aldigi bilyiik ¢apl resimleriyle
dikkatleri iizerine ¢ekti (Resim 19, 20). Orta buyiklikteki eserlerinde yer alan
minyatiirleri hatirlatan baz: ¢izgiler ise, onun teknik anlamda da yerli arayislar iginde -
oldugunu gosteriyordu. Yurt Gezileri siwrasinda Sinop’tan yaptigt yaglxboya
resimleriyle dikkatleri tizerine gektigini sdyleyen Ahmet Muhip Diranas, onun bu
resimlerini “Miikemmel bir lokal iginde biitiin tablolarim saran log orman yesilleri ve
onlart yumusatan griler, kurtulmug bir rubun, bir aynadan akisleri var bu resimlerde”
diye ovmiigti."”*® Dereli’yi ¢agdaglarindan ayiran bir baska ozelligiyse kuskusuz
karikatiirii andiran portre galigmalartydi. Dereli bu ¢ahsmalanyla Giizel Sanatlar
Akademisi’nde o6zel bir sergi agmay1 da bagardi. Bu ozellikleriyle Dereli, 6zellikle
ileri yaglarinda Miistakil Ressamlar’dan bir hayli uzaklagmsti.

Turgut Zaim de yine Dereli gibi ne Miistakillerle ne de D Grubu ile birlikte
antlabilecek bir ressamdir. “Milli, yerel, bélgesel, halka doniik gibi son yillar iginde
her firsatta kullamlan ve belli bir sanat egilimini nitelendirmek isteyen terimlerin
kaynagim Turgut Zaim’in yapitlarinda bulamamak olagandir.”! 1924-28 yillan
arasinda Paris’te ¢ahgan Zaim, “Benim burada ogrenecegim bir sey yok” diyerek
Tirkiye’'ye donditkten sonra Bati estetiginden uzaklagma ¢abalaniyla minyatiiri
andiran resimler yapmaya bagladi. Koylii insan figtirlerini Anadolu manzaralarimn

igine yerlestiren Zaim’in resimlerinde, yoriikleri, gocuk emziren kadinlary, kerpi¢

130 Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Resmi, Kaya Ozsezgin, Isbankas: Kiiltiir Yayinlan, s.110
! Nurullah Berk, Adnan Turani, age. S.86

75



evleri gérmek miimkiindii. Tiim figiirlerinde belirgin bir yiiz sekli vardi: “Yuvarlak
yiz, birbirinden ayrk, siya ¢ekik gozler, hurma burun, hokka agiz, Tugut Zaim’in
geng olen, cam: gibi sevdigi kansmn yiizii.”**?

1933 yihinda kurulan D Grubu’ndan ise Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cemal
Tollu ve Nurullah Berk resimleri gelenegin igerik olarak kullamm anlaminda
dikkate degerdir. D Grubu sanatgilarimi Miistakillerden ayiran en énemli nokta, belli
bir sanat anlayis1 ve estetik duyarliligin gercevesinde bulusmus olmalariydi. Bunun
disinda Miistakillerin yagadiklan bocalamay: biiyiik oranda paylagiyorlardi.

Bedri Rahmi Eyiiboglu, resmin yam stra edebiyatla ilgileniyor ayhca
gecimini biiyik oranda dekoratorliikten saghyordu. Paris’te Andre Lhote
Atolyesi’nde gahigmig, bunun yam sira Raoul Dufy’den biiyilkk oranda etkilenmisti.
Anadolu motiflerini en yogun olarak kullanan ressamlarm baginda geliyordu.
Eyiiboglu, Batt estetigini kullanmakla birlikte, siislemeci bir islupla hali, kilim, ¢ini,
yazma, hat sanati gibi geleneksel motifleri ustalikla kullaniyordu. Biiyikk duvar
resimleri ve siislemelerinde oldukga basanliyd: (Resim 21). “Eyiiboglu, giiciiniin en
¢ekici goruntilerini biiyiik duvar siislemelerinde verecekti. Kiigiik mozayik taglarimn
birlesim ve dagitimi, beton, fresk tekniginde boyalar, seramikler yoluyla meydana
getirdigi amitsal ¢aptaki panolannda g¢agimz sanat anlayigma uygun olmakla
Batr'dan aynilmug, ‘yerli’ gesnisi belirli kompozisyonlar yapmugti. Bu gibi
yapitlaninda cizgisel arabeskler goz alici, zengin uyumlu renk tertipleriyle kaynagir,
benek, leke, nokta gibi ‘zanaat’in bellibagh araglan renklerin dagitim plamnda
zengin yardimeilani olurdu.”'*?

Nurullah Berk ise sanat yazilanyla da ¢agdag Tiirk resminin gelisimine
katkida bulundu. O da diger D Grubu ressamlan gibi empresyonist resim anlayigina
kargi, kiibizmi savunuyordu. Ingaci bir teknikle yaptig: resimlerinde yogun olarak
Bat1 estetigiyle yerli motiflerin bir arada olabilecegi bir sentez arayigindaydi (Resim

22, 23). Ancak o daha ¢ok, kentsoylulugunun da verdigi bir enerjiyle kentli motifleri

32 Nurullah Berk, Adnan Turani, age. S.89
133 Baslangicindan Bugiine Cagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi C: 2, Nurullah Berk, Adnan Turani,
Tiglat Yayinlan, s.106 .
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kullantyordu. Resim anlayigim entelektiiel bir temelde geligtirmeye g¢aligtyordu. Bir
soylesisinde bu anlamdaki arayigiyla ilgili olarak su ciimleleri sarfediyordu: “Pesin
size sunu soyleyeyim de, ileri diigiinceli olduklarim sananlar sagmasin cevaplanma:
Ben, Tiirkiye’'ye c¢agdas sanat akimlarim getirenlerden biriyim.  Sanatta
entelektiielizmi, fikri savundum hep, yaptiklannm da bu prensibe gére ayarlamaya
cahigtim. Diuglincesiz gérg:ekgiligin karsisinda oldum. Ne var ki, diin oldugu gibi
bugiin de toplumun seviyesi ile taban tabana zit, toplum geleneklen’xiin fazla diginda
bir sanatin yapmacik, yalanci bir sanat olacagim diigintrim. Bu disincem ¢ok kere,
¢agdas akimlara ayak uyduramamak, geride kalmig olmak kamsiu uyandirabilir.
Bana kalirsa, bugiin stiine egilinmesi gereken sorunlardan biri, belki de en dnemlisi
Tirk ressamumin, dolayistyle resminin, memleket kiiltir biinyesine girmesi,
eklemelikten kurtariimasidir.”*>*

Cemal Tollu, D Grubu igerisinde amlmas: gereken bir dier ressam olarak
cikar karsimiza. O da ressamh@in yam sira bagarilt bir sanat yazanydi ve Yeni Sabah |
adh ginliik gazetede giinlik olarak yazilar yaziyordu. D Grubunun en yash
sanatgisiydi ve bu nedenle egitimci rolii de vardi. Kurtulug Savagi'na da katidmug
oldugu igin gen¢ Cumhuriyet’in ulusal sanat yaratma gabalarina tim kalbiyle
inamtyordu. Ikinci Diinya Savagi’na yakimn yillarda Miinih’deki Hoffman Atolyesi'nde
bir siire ¢ahigmis, ardindan Paris’e gegmis ve Andre Lhote ve Fernan Leger ile
cahgmigti. Bir siire heykel ¢aligmalan da yapmug, bu amagla Charles Despiau’dan
ders almigti. Tollu, Eti sanati ve givi yazilarna ilgi duyuyordu ve bu ilgisini
resimlerine de yansitiyordu. 1950’lerden itibaren yaptif: resimlerin hemen
tamamuinda “dzellikle buyik gaptaki kompozisyonlarinda Eti heykellerinin tutkunu
olmus, onlann boglukta yer kaplayan iri, kunt, usluplagtinlmms bigimlerini ¢izgi ve
renk alanina aktarmigt1.”*>* (Resim 24, 25).

Donemin kiiltiirel tavnindan, ozellikle de koy enstitiileri kaynakh yazarlarla

doruguna ulagan “yeni” edebiyatin sundugu igeriklerden etkilenen sanatgilar, Sovyet

134 Ayla Dirilten Yilmaz, “Hocam Nurullah Berk”, Nurullah Berk (Ed.) iginde, Garanti Bankas
Yayinlan, .29 ‘ .
135 Nurullah Berk, Adnan Turani, age, s.100
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tarzi gergekgilikten “Anadolu” temelli mitolojik kurgulara farkli agilan banndiran bir
gesitlilik igerisinde, ashinda bigim ve dil yaratimlarina da uzanan bu etki igerisinde,
resimlerinin  beslendigi “icerik”i “yerel karakteristikler”i ve dolayisiyla “kimlik™i
yeniden tamimlayarak {iretme yoluna gittiler. Bu yeniden tammlama eylemi, bigim
arayiglarim da, belki de daha yogun bir bigimde yonlendirdi. Tiirk kiiltiir ve sanat
tarihinde bir doniigtim noktas: olarak belirtilen Halk Evleri, Devlet Resim ve Heykel
Miizesi, Yurt Gezileri vb. aslinda bu sorunsah ¢oziime ulagtirmak adina girigilen
cabalardi. Resim sanatimizdaki yenilik ve kavramsallagtirmadaki sorunsallarmiz,
kendini modernize etmeye (ya da modernize edilmeye g¢ahgilan) galigan kiiltiir ve
sanat hayatimiza sancilar olarak yansir.

Resim sanatinda igerigin ve igerik yiiklii bir sanat yapitiin kendi bagina
varligl, sanat olgusunu gostergebilimsel bir anlayig igerisinde tartigmayr gerektirir.
Sanatin kendi iginde var olma eregi, igerigi sorunsal alanma tagir onu yeniden kurar,
doniigtiriir ve yeni bir Gneriyle sunar. Bat: resim sanati izerinden sekillenen Turk
resmi Gerard George Lemaire’nin dedigi gibi: “Tirk sanat¢isimn sirtinda tagimaya
zorunlu oldugu, farkinda olmadan da tasgidigs bir gegmis yiikii yok. Bugiin siz,
gecmiginize donebilir, onu kazabilir ve sadece iginize yarayacak olanlar, yeni bir
kimlik, 6zgiin bir diigiince yaratmamza olanak verecek olanlari alabilirsiniz... Amag,
elbette onlan yeniden, aynen yapmak degildir... Tirk sanat¢ismin yapmast gereken

kendi gegmigini bu 6zgiirlik icinde yeniden iiretmektir.”'*®

136 George Lemaire,Cagdag Toplumlarda Iletisim ve Sanat, Gosteri Sanat Dergisi ,Naring Ataman’in
George Lemaire ile yapmis oldugn sdylesiden alinmugtir. (Derginin tarihi ve kaginci sayis1 oldugun
bulunamanustir).
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3.1.2 BICiM OLARAK ALGILANAN GELENEK

Turkiye’de 19. yiizyihn ilk yarlarninda baglayan ve Cumhuriyet doneminde
hizlanan Batililagma siireci igerisinde sanatin geligimini incelerken birbirini
destekleyen iki ayrn olusum gorilir. Cagdaglasma ve milliyetgilik. Bat1 ile ilk
iligkilerden bu yana Tirk sanat¢ilant geleneksellik ve modernlesme arasinda
bocalamiglardi. Gelenek ve modern gibi iki sozcilk yeni olugum igerisine girmis
toplumlar da farkli gereksinimlere ihtiyag duyarlarBu durum sorunsallik yaratir ve
farkh ¢oziimlemeleri gerektirir.”‘Folk’, ‘popiiler’, ‘geleneksel elit’ ve ‘elit batily’
olmak tizere dort farkh sanat egilimi bulunmaktaydi”® Bu durum gekingen
kozmopolitlerle Cumhuriyet Tirkiye’sinin yeni kimligini guglendirmek isteyen
ulusgular segim yapmak zorundaydilar.Birden fazla segenek istikrarsiz bir ortam
olusturacagina inaliyordu.

Daha once de belirttigimiz gibi estetik tercihler inga siirecindeki ulusun
geleceginin belirflenmesi noktasinda en az hukuksal altyap: kadar yagamsal bir 6neme
sahipti. “Yurttag kimliginin olusumunda hak ve ozgirliklerin kazammu genig bir
zaman dilimine yayihir. Ancak Cumhuriyet devrimleri bu kazammlarm ortak
paydasml olusturur. Cumhuriyet igin once simgeler gelir. Dig goriintii 6nemlidir.
Gorsel boyut giderek derinlik kazamr. Bundan boyle sapka, giyim kusam, latin
harfleri ve bir dizi gorsel 6ge yurttas kimliginin tuglalanidir. Belki de Osmanlr’dan
kopusun en belirgin gostergesi bu disavurumcu yurttag arayigidir. Cumhuriyetin
erkek yurttasi fes yerine sapka giyer, kadin yurttagi carsaftan annr, kostﬁmuyle
kamusal alana agilir, genci Dariilfiinun’dan universiteye geger, ¢ocugu her keseye
elverigli iiniter onlikk giyilen Talim Terbiye ¢atist altinda yapilanmg ilkokuluna
gider. Orta okulunda basta kasket, sirtta ceket, gomlek, boyunbagi tek tip cumhuriyet

yurttaginin ingast gﬁdﬁlﬁr.”l37

*

Tammlama Metin And’a ait tir. )
137 Bir Yurttag Yaratmak, Muasir Bir Medeniyet Icin Seferberlik Bilgileri, (Haz: Zafer Toprak)
Istanbul, YKY, 1998, s. 8.
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temellendiriyordu. Ziya Gokalp’in yeni Tirk miiziginin nasil olmasi gerektigine dair
fikirleri aym zamanda diger sanat dallanm da kapsayict niteliktedir. Ziya Gokalp,
“U¢ gesit miizik ile karyt kargtyayizz Dogu miizigi, Bat1 miizii ve halk miizigi.
Bunlardan hangisi bize aittir? Dogu miizi§i marazi ve ulusal olmayan bir miiziktir.
Halk mizigi bizim kiltirimiizii simgeler. Batt miizigi yeni medeniyetimizin
mizigidir. Boylece bunlardan higbirisi bize yabanci degildir. Ulusal miizigimiz
bunun igin halk miizifimiz ve bati miizigimizin birlesiminden dogacaktir. Halk
miizi§i bize ezgilerden olusan zengin bir hazine saglar, bunlan Bati miizigi
tekniklerine dayanarak derleyip hem ulusal hem de modern miizige sahip oluruz.
Turklagin mizikteki diizeni bu olacaktir. Bu amaci gergeklestirmek bestecilerimizin
gorevidir.”'*®

Ziya Gokalp’in tammladifi “vlusallik” kriteri gergevesinde gelenek Tiirk
resminde kendine resmin bir 6gesi olarak yer bulmustur. Bu geleneksel ogeler
Anadolu’nun dogasinin kendine 6zgii bir pargast oldugu gibi, yasamdan bir kesit
yahut bir motif, bir figiir olarak ulusallik gereksinimini durumunu kargiliyordu. Bu
durum bir bakima Tiirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte tammlanan Tirk kimliginin
igerigine de igsaret ediyordu. Bu kimlik aydimyla, sanatgisiyla, politikacisiyla,
biirokratiyla herkese istlenilmis bir goérev bilincinin nesnel kargihfiydi aym
zamanda. |

Dogal olarak bu goriise paralel fikirler oldugu gibi farkh fikirler de vard.
Bu farklh fikirler ve Atatirk Cumhuriyeti’nin yeni toplumsal yapisi iginde
Cumhuriyet donemi sanatgisi, Batih ¢afdag akimlan aktarmaktan ¢ok sanatin
toplumsal degigkenlerle iligkisini kavramayr ve yeni teknikleri devsirmeyi
onemsemistir. Tirkiye icin sorun, gagdas olmay: basarmakla ilgilidir. Cumhuriyet
donemi ilk kusak sanatgilan giindemdeki akimlan aktarmay: degil, Batih ruhunu
anlamay1 ve dziimsemeyi onemsemiglerdir. ' _

Atatiirk’iin “laik cumhuriyeti’nde Tiirk kimli§i one ¢ikanlmus, ¢agdashk
gelenek ve gegmisin karsiti olarak anlagitmigtir. Ornegin Kiibizmin Tiirk resmine

138 Ziya Gokalp, Bkz. Jacop M. Landu, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi, s. 280, 1999, Sarmal
Yayinlan
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uyarlanmas: resim diinyasi ile bir hesaplagma, resimsel yaratinin gorme bigimleri
iizerindeki bir tartigma degil, Tirkiye'ye 6zgii kogullara uyan ve gelecekgilik
anlayistmt yansitmada kullamlan bir bigim dili olarak segilmesi ile ilgilidir. Plastik
sanatlar agisndan zaten kokli bir gegmisten yoksun oldugu disiinilerek cagdas
tutum, kibizmi anlamakla eg tutulmugtur. Kiibizm sanatin ussal ¢6ziimii olarak
anlagilmug, fiittirizm ve konstriiktivizm akimlan ile kurdugu bagin gelecekgi ve
yapisalc: nitelikleri artik pozitivist temele oturtulmak istenen kiiltiir politikasi
agisindan yeni ulusun gagdag sanati olarak uygun goriilmiigtiir. Kitbizmin bigim dili
bir bakima gbérme, anlama, yaratma anahtan idi. Bir sozliiktii ve bu sozligi iyi
kullanan herkes yaratict olabilirdi. Usa dayah teknik bir sorundu kubizm. Boylelikle
Tirkiye Cumhuriyeti'nin yeni sanatgist artik taklit etmis olmuyor, aym dili
kullanarak aym sozciiklere bagvurarak ikinci elden uyarlama yerine ¢agdas ve 6zgiin
bir yaratin gergeklestirmis oluyordu. Bu tutum sanata evrensel bir boyut
kazandirtyor, ancak ulusal olmay: engelliyordu.

Ulusal olma sorununu daha o6nce Ziya Gokalp ve Ismail Hakki
Baltacioglu’'nun  digincelerinde gekillendigini gormigstik. “..Resimde ‘milli’
dedigimiz mahiyeti, elemanlarma aywrahm. Bu elemanlar bence dort tanedir: 1)
Form, 2) Renk, 3) Kompozisyon 4) Teknik. Bu dort eleman, resmin subjektif kalmak
zorunda olan elemanlandir...” Baltacioglu’nun form, renk ve kompozisyonla ilgili
soylediklerini bu bolimle ilgileri agisindan alintilamayip, teknik konusundaki
¢ikanimlarina ve onerilerine bakacak olursak goyle bir tablo ile kargilasinz: “Teknik
milletlerarasidir, dogru; ancak, milli olan ve milli kalan teknikler de vardir: Japon
resim tekniginde goriildiigii iizere. Modern ve Avrupa resim tekniginden daha derine,
halk resmi tabakalarina kadar indigimiz zaman milli resim teknigine rastlamak
imkam vardir. Bu teknik, o milletin form, renk ve kompozisyon dehasina son derece
yapistk oldugundan, orijinallik gosterir. Her milli resim igin oldugu gibi, Turk resmi

igin de bunu aramak gerekir.”'*

13 {smail Hakk: Baltacioghy, Tiirk’e Dogru, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, S.84, s.136
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Baltacioglu, gelenege doniigiin milli bir form yaratmada etkili olabilecegini
dagiiniir. Ancak buradaki amag yine resmi “ulus” tammimun igerigini doldurabilecek
tiirden bir “milli”lik ingasidir. Kaldi ki bu paragrafin hemen sonrasinda Baltacioglu
“Milli resme nasil ulagabiliriz?” sorusunu sorar ve yamitlar: “Diinkii ve bugiinkii halk
resimlerini inceleyerek ve bunda zaman ve mekan ayrihiklarina ragmen sabit kalan
form, renk, kompozisyon ve teknik gelenegini bularak. Modern Tirk resmi bu
ananeden hiz almah ki ileriye atlayabilsin. Her sanat kolunda oldugu gibi resimde de
geieneksiz millilik yoktur.”'* '

Balta¢1oglu’nun goziinden kagan, tiim sanat alanlarinda oldugu gibi, resmin
de gerek igerik, gerekse bigim olarak kendini tekrar etmekten uzak olusudur‘. Bu
nedenle her ne kadar birbirini tekrar eden formlar ve igerik Ogelerine tesadif
edilebilse de, modern sanat ancak bunlant doniigtiirebildigi, yeni sentezler tiretebildigi
ve daima yeniyi denemeye agik oldugu miiddetge igerebilir. Ote yandan sanatin zaten
boylesi bir iist belirlemeyi, bir teknik dikteyi kabul edebilmesi miimkiin degildir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin sanat politikasim belirleyen yeglemelerin
acikga ifade edilmesi agisindan Ismail Hakki Baltacioglu’nun ‘Demokrasi ve Sanat’
(1931) adhi kitabi ayn bir 6nem tagpimaktadir. Kitapta kibizm degerlendirilmekte,
yuceltilmekte ve c¢agdas demokratik uluslarin sanati oldugu kamtlanmaya
cahgiimaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti sanatinm kiibizm, fiitiirizm, konstriktivizm
olmas: diigiincesi 1920’li yillarda geligmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti dinamiklerine en
uygun bigim dili olarak belirlenmigtir.”'*!

Bu segimin temelinde ise ¢zellikle Bergsonizm’in sanat ve teknikle ilgili
diigiinceleri yatiyordu: “Sevgi, kargihikhi etki durumundaki g¢oklugu yakalar. Bu
bakimdan biregimseldir... Gegmi ve gelecegin kangimum yalmzca bellek anlayabilir.
Bu goriis Cumhuriyet doneminin II. Diinya Savagi’na kadar olan sanat anlayigina da
yon vérmistir. 20. Yuzyihn ilk yansinda tim Avrupa’y:,, Rusya ve ABD’yi -etkisi

altma alan fiitiirizm, disiinsel temellerini Bergson, Sorel ve Nietzsche’de buluyordu.

140 Baltacioglu, age, 5.136 )
M 7 Yasa Yaman, “Cumhuriyet Donemi Tirk Resmi (1923-1938) Uzerine Disiinceler,
Arredemento Mimarhk, Istanbul, 1998 (10), s. 68.
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Futiirist sanatgilar, kijbizmin bigim dilini kullanarak ancak duragan bir nesneyi
betimlemek yerine devinimle gevremizdeki diinyay:, gegmisi ve gelecegi yapitlarinda
yerlestirmeyi istiyorlardr. Yapitlardaki nesnelerin dig goriintiisii 6nceden bilme,
duygular ve amlarla oriilerek ve tiim bu 6gelerin aymt anda gosterilmesiyle karmagik
bir gergege donistiriliiyordu. Devinim ve birdenbire olugumla ilgiliydiler.
Sanatgmin sanatim yenilemesinin teknigin de yenilenmesiyle olabilecegini sdyleyen
Bergson, teknik yenilenmedikge sanatin en inatgi diisman olarak kalacagim
savéhmaktadlr. Bunun igin her sanat¢i, kendi sanatimn maddesi olan teknik ile uzun
uzadiya cenklegsmek zorundaydi. Teknigini biitiiniiyle yenilemedikge ya da kendi
duygusuna gore bir teknik yaratmadik¢a sanatginin kisiligini elde etmesi olanaksizd:.
Bir sanatgimn teknik araglan yagam atihminin egilimleri ile ne kadar kaynagmug
olursa sanat da o denli degigmis ve geligmis olacaktir ”'#

Her ne kadar Cumhuriyet gelenegin yine kendisi tarafindan belirlenmig
ayrintilariin gagdas estetik anlayiginda temsil edilmesini “milli” bir sanat tretilmesi
siirecinde vazgecilmez olarak gorityor idiyse de gerek sanata gerekse sanatgiya
bigtigi rol Batihlagma egilimiyle birlikte diiginildiginde aslinda temel bir kopus
anlamma geliyordu. Ciinkii Cumhuriyet’in sanatgidan talebi geg:rhisi teknik ve igerik
anlaminda tekran ve yeniden hatirlanmasi degil, bilakis gegmisin bugiinden
baktigimizda bir “yapibozum”a ugratilarak Batih bir perspektifle nesnelestirilip
yeniden iretilmesi idi. Buradaki farkhihk, gegmisin, gelenegin gerek igerik gerekse
bigim olarak “nesnelesmesi” ve yalnizca sanata Ozgin bir “milli kimlik”
kazandirabilecek bir araca doniigmesi idi. Ciinkii Cumhuriyet ressamlarindan
minyatiir ya da hat ¢aligmalanm degil, gerekirse bu ogeleri de kullanarak modern
resim yapmasini istiyordu. Bunun i¢in resmi bir anlayls bile benimsenmigti.

Kiibizm yalmzca resimde degil, mimaride, mizikte, heykelde sanatin tiim
alanlarinda devletge desteklenen bir bigim anlayigi olarak ortada duruyordu. Sanatgi
kendisine bir bi¢im anlayigt degil, bu anlayigin igini dolduracak milli tema ve
nesneler bulmakla yitkiimliiydii. Daha dogrusu geleneksel olam bu anlayig

2 7. Yasa Yaman, agm., s. 70.
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perspektifinden yeniden treterek onu ve onunla birlikte sanatin alimlayicisim,
kendisini donGstirmekle yikimli hissetmesi gereken “ulus”u egitmenin bir araci
olarak kullanmaliydi. Milli resim Baltacioglu’nun tabiriyle “zaman ve mekandan

»

bagimsiz olar. sirekli yenilenen formlarin yeniden Batih anlamda teknikler
kullamlarak resme sokulmasiyla miimkiin olacakt.

II. Diinya Savagt yillarinda yasanan krizlerle birlikte Miuistakil Ressamlardan
baslayip D Grubu’yla doruk noktasina ulasan Bati dykiinmeciligi tikanmmg, milliyetgi
hareketlerin katalizor etkisi ile sanat ortamu yeni arayglara ihtiyag duymustur. Bir
sonraki adimda ise bu arayiy giderek kendini elegtiren bir boyuta taginnmgtir. Yapilan
~ elestirilerde Turk resminin bir kimliginin olmas: gereklilii on plana ¢tkarmugtir.
Halkevleriyle baglayan ve CHP’nin diizenledigi Yurt Gezileri tamamen yukanda
belirttigimiz “ulusal” olma tartigmalarimn bir sonucu olarak ortaya gikmugtir. Bu yeni
kultir  ideolojisinin yéyﬂmasmda butiin sanatlanin goérev almast ve modern
Tirkiye’yi her alanda oldugu gibi sanat alaninda da Anadolu’nun en icra kogelerine
kadar tagimast beklenmigtir. Yeni bir ulus bilinci yaratimasina dénitk bu c¢abalar
aym zamanda Bat’nin cagdas olgixlarmdan ve egilimlerinden kopmamakta da
birlesiliyordu. Tek sorun bu yeni sentezin ne olacagi sorunuydu ki, bu sorunun yanit1
da yine Ziya Gokalp’in sanat gorigiinde bulunacakti. Atatiirk’iin de benimsedigi bu -
yeni sentez, gelenegin bicim ve igerik olarak Batih egilimlerle nasil baglanacag
sorunuyla ilgiliydi. Bu kriterler Bat'mn egilim ve teknifi “olmazsa olmaz
gorigiine geleneksel form ve yasamin eklemlenmesini gerektiriyordu.

Sanat¢t hangi kiibizm, konstriiktivizm ya da siirrealizm gibi Batilt
egilimlerin izlegini siirebilir, kendine bu anlamda verdigi adla inodem olana igaret
edebilirdi. Ancak igerikte mutlaka Anadolu’'nun kirsal goriiniimlerinden,
motiflerinden, yagsamindan 6geler banindimak durumundaydi. Bu, ashnda tek bagina
yukandan, yani politik irade tarafindan sanatgiya dayatilmug bir rol‘ olarak da
- goriilmemelidir. Her geyden 6nce akilda tutmamiz gereken nokta, heniiz ¢ok yeni
olan Tirk modern resminin, kendisine diinya lizerinde aradig: yer i¢in en yakimndaki

referanslan kullanma egiliminin de mutlaka etkili oldugudur. Yerel bir yandan resme
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milli kimligini verirken, bir yandan da ressama hem diinya iizerinde hem de kendi
tilkesinde bir mekan saglamamin en kestirme aracidir.

Kuskusuz, yerli bir Tiirk resminin olusumunda yurt gezilerinin biyiik bir
payt olmugtur: “Genig kitlenin anlayacag: sanat ise, genellikle kendi yagamumuzdan,
kendi kiltirimiiz iginden iiretilebilirdi. Burada, resmin anlagilmasi, algilanmasi
sorunu ile figiiratif olgu arasinda dolaysiz bir iligki kurulmus oldugu ortadadir. Figir

~olgusunun kolay kavranabilir yapisindan uzaklagtikga, bir bagka deyimle soyuta
yaklagtikga, yoresel ve yerel niteligini de yitiriyordli. Bu goriigi savunan kesim,
yoresellik sorununa, ¢ok biirokratik, resim - digi olgitlerle yaklagiyordu
kugkusuz.”'*

Oysa resim sanatmin kendi olgitlerinden bakildifindan nesnenin ve
goriinenin iizerinden hareketle sanat¢i kendi algi, yorumlayiy ve duyarliig ile
yeniden iiretmenin sorunsalifim yasar. “Resmin ¢ok yonli iligkileri, yap
ayricaliklan  arasindan  yoresellik sorununu, kategorik bir degerlendirme ile
soyutlayip ¢ikarmak, konuyu, tematik 6zelligi, sanatin biitiinsel niteliinden ¢ok ayn
bir yerde goérmek, oncelikle bu “dil” in spesifik yamm dikkate almamak anlamm
tagirdi. Bu yanilgi yoresellik sorununa bir ‘6zgiinlesme’ ¢ikarsama ve doniistiirme
sorunu olarak bakilmadigma isarettir” Kaya Ozsezgin’in bu agiklamasim daha
agmak gerekirse; sanatin yerele ya da yoresele bakmasindaki ozgiirliik, yerel olanmn
imgesinden, duyumundan, motifin dolaysiz anlatimindan, rengin, bigimin anlatim
ozelligini kavrayip, ozellikle modernitenin yeni imgelere doniigtiriicii bilincinin
kavranamamast sorununa tekabiil eder. Kugku yok ki 1940’larin bize 6zgi bir sanatin
varh@ daha ok, yerel ya da yoresel olann konuya dahil edilmesi dolayisiyla
“ulusal” olamin bigim / bigemle temsiliyetiydi.”**

Batr’da kazamlmis resimsel yontem, egilim ve teknikler bazi diigtiniir ve

sanatgilar igin Tirkiye’ye 6zgi bir resim uslubunun gelismesi i¢in uyanci, biling

agilayic: bir etki yaparken, bir grup sanatgt, bu tiir yontemleri ve disiplinleri, yoresel

K aya Ozsezgin, Baslangicindan Bugiine Tiirk Resim Sanati Tarihi,s.26. Tiglat Yayimlari, 1982
14 Burhan Belge, Murat Ural, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri(1938-1943),s29, Milli Reasiirans,1998.
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bazi konularin iglenmesinde, yaygnlagtinimasinda vazgegilmez teknikler olarak
benimsemislerdir. |

Gene Hilmi Ziya Ulkene gore; “Yoresel girisimler kendi sorunlarim ortaya
koymakla, kendi sanat tekniklerini de yaratirlar. Sanatta oldugu gibi resimde de soyut
ve genel bigimlere, sonradan igerik katmak, onlari yoresel renklerle doldurmak,
sorunu ¢Oziimlemeye yetmez. Harmam, koyliyi ve bozkin, yurt dogalligs iginde
goriip yansitmak gerekir.”'#’

Gergekten de Yurt Gezileri sirasinda yapilan resimler ciddi elestiriler
almigtir. Yapilan resimlerih doga, kahramanhk oykiileri, portre, motif nakis gibi
belirli konulara baktigi, sanatginin Dogu toplumunun gergeklerine bakmak yerine,
onu gorsel bir malzeme olarak kullandig: yolunda elestiriler yapilmugtir.

Bunun nedeni olarak boylesi bir programuin devlet tarafindan yapilmast belki
tek gegerli neden olarak gosterilemese de nedenlerden biri olarak gosterilebilir.
Belirtmig oldugumuz bu neden o dénemin sanat metinlerinden de anlasilacagi gibi
sanatin nedenselligi ve bir sanat yapitiin var olma etiginin lizerinde durulmamus,
sanatm o6zii ile gelisen bir noktaya, yani ulusal ve yerel celiskisine odaklanilmg
olmasidir. Ozellikle soyut, “anlagimayan” Bati resminin halk tarafindan
anlagilmasindaki zorluk, figiirle daha rahat iligki kurmast agisindan yerli olanin 6ne
¢ikariimasina 6nem kazandirtyordu. '

Su da bir gergek ki, Yurt Gezileri, Tirk sanat ortamum daha tartigihr hale
getirmigtir. Osmanli sanatindan, halk sanatlannmiza, motiflerimize kadar ozellikle
1940’lar resim yiizeyinin degismeyen ogeleri olmug, sanat¢larimiza farkli ve zengin
anlatim olanaklan saglamigtir. Bu dénem resim sanatimiz da buram buram Anadolu
kokan bi¢im dili Bedri Rahmi, Nurullah Berk, Turgut Zaim, Cevat Dereli, Cemal
Tollu, Egref Uren, Eren Eyiiboglu, Abidin Dino gibi sanatgilarin firgalarinda gok
daha duyarh bir hale ve zenginlife kavustugu kesindir. Ancak unutmamak gerekir ki,
Anadolu bigim ve motiflerinin resim sanatimiza getirdifi zenginlik ve renkliligin

disinda, bu iligkinin sonuglan agisindan hala tartigmahdir.

145 Hilmi Ziya Ulken,agy. 5.51
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Biliyoruz ki “ulusal sanat” kaygilan Italya’da, Almanya’da Rusya’da
gundeme gelmig, ve belirgin bir devlet-sanat¢ ittifakiyla sonuglanmistir. Bu iligkiler
Italya’da fiitiirizmi, Almanya’da disavurumculugu Rusya’da Rus konstriiktiivizmi
dogurmustur. Bu olusumlar pek tabii ki Tiirk resminde farkli bir egilimin neden
dogmadig sorusunu akla getirir. Bu yoksunluk, Tiirk resminin yukanda belirtmig
oldugumuz “ulusal sanat” gabalaninin daha ¢ok yerel temalar ve bigimlerle sirh
kalmamy]a agtklanabilir. Yukanida belirttigimiz gibi yine de “ulusal sanat” adina
yapilan bu bigim arayglan, farkh egilimlerdeki. sanatgilara farkhh anlatim olanaklan
sunmugtur. Ornegin disavurumcu Miistakil Ressamlarimizdan Ali Avni Celebi’den
Avni Lifi’e,D Grubu’ndan, Cemal Tollu’dan Cevat Dereli’'ye, Nurullah Berk’e
kadar ulasan bir ¢izgide, kiibizm egilimi ile yerel ve ulusal motiflerimizi eklemleme
gabast Dbelirgin bir bigimde gozlenebilir. Yine On’lar Grubu ressamlan'“®
Anadolu’nun kiliminden, motifinden tezyini sanatlanmin da hareketle bir sentez
olusturmusglardir.

“Cagdas resim sanatimn, 1950’lere gelinceye kadar, temelde Batih
deneylere yaslanmakla beraber, zaman zaman agir basan ulusal ve yoresel egilimlere
de tank olmustu. Ik dikkati geken nokta, bu tir egilimlerin salt bigimci
tasarilarindan ¢ok, gorsel yorum inceliklerine bagh bulunmasidir.”**” Devrim Erbil
ile yaptigim soylegside “D Gurubu’nun” biiyilk idda ile ortaya giktigim, hareketin
gereginden fazla abartildifi, ve Tiirk sanatina fazla bir katkisinin olmadifim belirtti.
~ ”Ulusal sanat yaratmamn “ arkasinda Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisinin
oldugunu, bu ideolojinin ise yeni bir toplumda Turk duygusunu, buttnligind bir
semsiye altinda toplamak ve modem bir toplum bilinci olugturmaya isaret etti.
“Fakat ‘ulusal sanat’ adina yapilan resimlerin ¢ok bigimsel ve aktarmaci diizeyde

kalmugtir.” diye vurgulads.”

146 Kurucu iiyeleri arasinda, Mustafa Esirkus, Nedim Giinsur, Leyla Sarptiirk, Hulusi Sarptiirk,
Fahrunnisa Sénmez, Ivy Stangali daha sonra iiye olarak katilan Turan Erol, Osman Oral, Fkret
Oytam, Mehmet Pesen, Remzi Pasa, Adnan Vannca.

147 Bedri Rahmi Eyiibogly, ................ ,8.59

* " Prof Devrim Erbil ile 01 Arabk 2001 tarihinde yapilan soyleside D Grubuyla ilgili
degerlendirmelerde s6z konusu grubun gereginden fazla elestirilerck, odillendirilerek ve
giincellestirildigi belirtilmigtir. '
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Sonug olarak Tirk resim sanati bigimde Bati’ya igerikte ise yerel olana
isaret etse de ¢izgisini Batih egilimlerin izleginde ﬁretmistir. Sanat¢i, Cumhuriyet
ideologlanyla aym dil iizerinde birlegmig, Tirk kimliZi ile Bat1 perspektifi
eklemlenmeye ¢ahigilmistir. Bu yonelim ancak kisa bir siire igin gegerli olabilmistir.
Bundan sonraki boliimlerde ifade edecegimiz gibi, kendisine Batililagma yolunda
“ogretmenlik” gorevi bigilen ressamlar devletin ongoérdiigii destekle birlikte bir siire
bu yolda gaba harcasalar bile, sanatin dogasinin geregini yapmakta ve 1950’ler
sonrasinda daha bagimsiz ve daha az yukardan belirlenmis yonelimler igerisine
girmekte gecikmemiglerdir.

Bu yonelim ancak kisa bir siire igin gegerli olabildi. Bundan sonraki
bolimlerde ifade -edecegimiz gibi, kendisine Batiilagma yolunda “Ogretmenlik”
gorevi bigilen ressamlar devletin 6ngordiigii destekle birlikte bir siire bu yolda ¢aba
harcasalar bile, sanatin dogasimn geregini yapmakta gecikmediler ve 1950’ler
sonrasinda daha bagumsiz ve daha az yukardan belirlenmiy yonelimler igerisine

girmekte gecikmediler.
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4. 1950 SONRASI BIREYSEL ARAYISLAR

1940’lar tiim diinya i¢in sorunludur. Baslangi¢ yillan savag hazirliklanyla,
sonu ise tim diinyanin kagmilmaz olarak igine cekildigi koca bir diinya savagindan
arta kalanlann paylagilmasi ve rehabilitasyonuyla geger. Diinya kendini yeniden
yapilandirmaktadir. Almanya buyik yenilgisi ardndan Sovyetler hinterlandim
genigletir. ABD’nin bir siiper gii¢ olarak tescili elbette Turkiye'yi de bu yeniden
~ yapilanmanin diginda birakmayacaktir. Tiirkiye savasla ayrimlan iyice belirginlesen
iki sistemden birini tercih etmektedir.

 Gerek ekonomi politikalarinda, gerek siyasi yapilanmasinda, gerekse
kultiirel geligme piamnda zaman zaman esinlendigi Sovyet Modeli'nden tamamen
ayrilmak durumundadir. 1946’da baglayan rejim degisikligi, 1950’de DP’nin iktidara
gelmesiyle iyiden iyiye kendini gosterir. Tiirkiye daha 6nce de gok partili diizeni
denemigtir. 1924-25 yillan arasinda ve 1930’da yer alan ancak her biri birkag ay
siirebilen iki deneme de bagarisizlikla sonuglanmigtir. 19 Mayis 1945°te yaptift bir
konugmayla Ismet Inonii, savag bittigine gére artik demokrasi yolunda yeni adimlar
atilabilecegini s6yler. 17 Haziran 1945°te 6 milletvekilligi igin yapilan ara segimlerde
CHP, tek parti olmasina ragmen aday gostermez. 1 Kasim 1945°te Inénii yine Meclis
ktirsiisiinden yaptigt konusmadé, ciddi bir muhalefet partisine duyulan ihtiyagtan s6z
eder. Inoni CHP’sinin ¢ok partili diizene duyulan bu gereksinimi yeniden
hatirlamasimn elbette birkag nedeni vardir. Ilki kugkusuz CHP’nin tiim degisimin
sorumlusu olarak, degisim dolay1sxylé yaganan hosnutsuzluklarin faturasim
odemekten vazgegmis olmasidir.

Savas doneminde yagsanan ekonomik bunalimin giderek artan toplumsal
 muhalefetin rejim iginde bir enetjiye doniigtirilebilmesi igin politik bir muhalefet
haline gelmesi kagimlmazdir. Ikinci etken varlikh simflann artan baskisidir.
Modernlesme ¢abalanimin bir pargasi olarak devlet tarafindan giiglendirilmeye
cahgilan burjuvazi artik yonetimde de soz sahibi olmak istemektedir. Ugiincii bir
etken ise kuskusuz uluslararasi iligkilerle ilgilidir. Tirkiye’nin II. Diinya Savast
boyunca yasadifz en bilyiikk endige, Sovyetler’in Balkanlan ele gecirmesidir. Savasg
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sonunda bu korku biiyitk dlgiide dogrulanmugtir. Sovyetler, 1945°ten itibaren dost¢a
siyasetini birakarak Bogazlarda ws, doguda toprak gibi ulusal egemenligi
‘zedeleyecek taleplerde bulunmaya baglanmgtir. Tiirkiye bu kosullarin da etkisiyle,
kagimlmaz olarak Batihi bir modeli kabul etmek zorunda kalmgtir. Bu, aym zamanda
Cumhuriyet’in' ilanindan itibaren artik resmi bir devlet politikasi haline gelen
Batililagma ile de uyumlu goriinmektedir. Inonii’niin kafasindaki muhalefet modeli
soldan ve radikal sagdan tamarhen anndinlmig (yasal olarak) yan-liberal bir sag
“partidir. 7 Ocak 1946’da CHP iiyesi olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Kopriilii Demokrat Parti’yi kﬁrarlar.

Ancak iizerine oturduklart zemin Inénii’niin ifadelerindeki kadar saglam da
gorinmemektedir. Cumhuriyet heniiz kurumlannmi tam olarak oturtamadan bir
revizyona gitmis, ancak kendisi igin urettigi ideolojik aygitlar ve mesruiyet
noktasinda bir degigim 6ngdrmemigtir.

Cagdaglagma, Batihilasma ya da “Muasir Medeniyet” olarak adlandirilan
ulusal  ilkii, wulusun yeniden giiglenmesi, “tarihteki kendi’'ni yeniden
gergeklestirmesi” igin kagimlmaz bir stiregti. Ancak “bu tarihteki kendi” nasil ortaya
¢ikacakti. Tirk Tarih ve Tirk Dil Kurumlanmin kurulmasi igte hep bu arayigin
iriinleridir. Geng ulus-deviet kendine bir kimlik aramaktadir. Her ne kadar bu arays
“zor zamanlar’mn, bir “tehdid”’in kargisindaki ilk tepkime ise de, “tehdid”in
sirekliligi ve degiskenligi olgiisiinde degigerek devam edecektir. |

Baslangi¢ icin bu kimlige oldukga “basit” bir tamim getirilmigtir. 1924
Anayasasi’nin 88. maddesi “Tiirk ahalisine din ve wk farkn olmaksizin vatandaghk
itibariyle Tiirk” der. Tabii ki anayasal bir kimlik tammi yeterli olmayacaktir.
“Cumhuriyet Devrimi savag 6ncesinde ve savag yillan boyunca, laik okullara paralel
olarak, Halkevleri ve Halk Odalann aracilify ile kentlerde. yagayan yiizde 25’lere
ulagabilmigti. Gergi koylinin kalkinmasi, Cumhuriyet’le bitiinlesmesi igin, koylin
cagdaslagmasm amaglayan cesur bir ‘Koy Enstitiisii’ deneyimine girigilmigti ama 3-
5 yilhk bu hareket daha yolun bagindaydi. Anadolu yarmadasmn alti farkh kiltiir
bolgesine yayllmig kirk bin koyinin on bin yilhk toresini egitimle degistirmek
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isteyen enstiti harekete, koylinin oyuna talip olan demokrasi hareketinin
karsidevrimci giiglerle destekli sdylemine yenik diigtii.

Merkezi devlet giiclerine karst kendini basanyla savunan koyli uyands,
icecek akarsuya, ekilecek yeterli topraga ve yola kavustu ve kentlere go¢meye
bagladi.”'*® Bozkurt Giiveng ozellikle gocle sonuglandigim soyledigi Koy Enstitiileri
hakkinda romantik bir bakis acisina ve degerlendirmeye sahip olsa da, yeni
tanimlanan bu kimliin bugiin bile belli bir direngle kargilagtigimi da kabul eder.
Ornegin, “Karsidevrimci sdylemler esliginde koyli segmenin giivenini ve destegini
kazanan Demokrat Parti iktidan (1950-60) toplumda oyle depremler yaratt1 ki,
devrimci Cumbhuriyet’in 30 yilda kurmaya caligtig Tiirk kimligi sanki dagiliyor gibi
goriindii.”'*  Ancak Kemalist segkinler ne bu kimlik romantizminden ne de
Cumhuriyet’in  kurucu niivesi olmamn getirdigi “kendinden mesru” egemenlik
hakkindan vazge¢mediler. Bu goriniirdeki ¢6ziilmenin onlara gore bir agiklamasi
vard: elbette: “Tiirkiye ne kalkimyor ne de batiyor; buyurgan (patrimonial) bir devlet
yonetiminden, demokratik bir gok seslilie geciyor, Osmanlt milletleri ilk kez ‘ulus’
oluyordu.”**° |

Taner Timur, bu “kimliklenme” siirecinin bir panoramasiu verirken §oyle
bir donemlendirme yaptyor: “Birinci gergek¢i donem: Kurtulug Savag yillan; Ikinci
ger¢ekgi donem: 46 Ruhu; Ugiincii gergekgi donem: 27 Mayis Ihtilali; Dérdiinci
Gergek¢i Donem: 1983 segimleri.” Yazarin bu dénemlendirmesi i¢inde onemle
iizerinde durulmasi gerekenlerden ilki elbette Kurtulug Savasi’dir. Kurtulug Savag:
farkli motivasyonlarda da olsa Anadolu’da yagayan “misliiman” ve “Tirklerin” gok
biiyitk yoksunluklar iginde verdikleri bir ortak bagimsizik savagim karsilamaktayd.
Ancak “46 Ruhu” ile baglayan ve 1950’de rejimin muhtevasinda bir diizeltmeyle
sonuglanan stire¢ farkh anlamlar da tagtyordu. Her seyden 6nce bu ruh ve rejimin

igerigin degisiklik, segme hakkinin oyle ya da boyle tanindift bir ortamda politik

198 Bozkurt Giiveng: Cumhuriyet ve Kimlik: Konu, Sorun, Kapsam ve Baglam, 75 Yilda Tebaa’dan
Yurttasa Dogru, Tarih Vakfi Yayinlan, 1998, s.122

9 Giiveng, agm, s.123

% Giiveng, agm, s.123
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tercih hakkimin iktidardaki sylemi ve siyaset yapma bigimini degigtirme iradesine
doniigmesi anlamina geliyordu.

Caglar Keyder, 1950’nin hangi agidan bakilirsa bakilsin Tirkiye tarihinde
“esash bir dénim noktast” oldugunu bu savdan yola ¢ikarak soylilyor: Keyder’e gore
1950°de halk ilk defa kendisine bigtigi/bicilen “se¢men” 31fé1t1y1a siyasal tercihini
dile getirmig ve yiizyillarin devlet¢i gelenegine karsi oy kullanmigti. “Devleti baba
olarak goren zihniyet, merkezden kontrol, yukaridan asagiya dayatilan reformculuk
reddedilirken pazann (ve kapitalizmin) Oniindeki engeller kaldnlsin istenmisti.
Kuskusuz, niifusun biyilk cogunlugu dizginsiz bir pazar ekonomisinin neler
getireceginin heniiz farkinda degildi, Ama, pazarm ilk elde saglayacag: elle tutulur
yararlann oldugu digiiniiliyordu ve ne olursa olsun, bilinmeyen bir gelecek son
yillarda yagananlara tercih ediliyordu.”'*!

Kurtulus Savagi sonrasinda Atatirk’iin “Tirk! Ogiin. Cals. Giiven”
seklinde formiillegtirdigi bu yeni yénelilhde ;‘Ogﬁnmek ve giivenmek kompleksli ve
olgiisiiz Tanizmat psikolojisine bir tepkiydi”'*> Tiirk ulusu, emperyalizme kargt
bagkaldirrug, hem kendisini asirlarca “somiirmiig” Osmanl emperyalizmini, hem de
edindigi giigle gelecekte somiirmeye niyetlenen Bati emperyalizmini alt etmig, kendi
bagimsiz devletini kurma yolunda onemli bir adim atmugt. Ancak bu “ulus”un
" “muhtevasi” konusunda heniiz bir goériis birligi olusturulmuy degildi. Yine de bu
savagin iginden gikan elitlerin kafasinda elbette bir model vardi. ismet inonii soyle
diyordu: “Bir milletin en biiyilk kaybi kendi kendine itimadim kaybetmesidir.
Cumbhuriyete kadar iki yiiz seneye yakindir ki, bu memleketin okumus geginenleri,
kendi medeniyet kuvvetlerine inanmadan konugmuslardi. Tirklerin milli hayatm
hararetten mahrum etmek isteyen bir yabanci edebiyatin zehirli telkini, en dikkatli
oldufunu zanneden ilim muhitlerimizde bile yerlesmisti. Turk Tarih Kurumu, |
Atatiirk’iin hususi alakasi ve tesiri sayesinde, tetkiklerinde bash bagina diigiinir ve

hiikiim verir bir zihniyetle tebariiz etmigtir.”'*

151 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Deviet ve Smflar, fletisim Yayncilik, 1993 (3. Bs) s. 172
52 Timur, agm, .127 .
153 Belleten, S.10, 1939°dan akdaran, Timur, agm. 5.130
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Ancak Tirk Tarih Kurumu bagarih olamamustir. Ciinki Timur'a gore
“carpitmact” bir tarih anlayigina sahiptir. “Batili antropolojiden, ozellikle Eugene
Pittard’dan aldig bir takim tezleri carpitarak, tim uygarliklan Turklerin yarattigim,
tiim dillerin Tirkge’den dogdugunu iler siiren garip teoriler” geligtirmigtir."** Ciinki
geng Cumbhuriyet’in seckinlerinin kimlik iiretmede ségtikleri yontem heniiz korkung
bir depresyonun igine girmelerine neden olan “basansiz gegmiy”i tasfiye etme
cabasidir. Osmanh bu tarihin iginde genig bir bi¢imde yalmzca parlak dénemleriyle
ve basanlanyla yer alir. Hatta kimi zaman yer almaz bile. Gelenek yukandan icad
edilmeye ¢ahgilir. Toplumun degismeye gereksinimi vardir, Degisim varolmaya
devam etmenin vazgegilmez kosullarindan -biridir. Bu nedenle Tiirk kimligi inga
edilirken gegmis ile siireklilik kinlir. “Bu kirdmanin nedeni, bu donem devlet
seckinlerinin tercihleri ile ilintili olmasmun yam sira, kultir ile medeniyeti
sentezleme misyonunun ve organik bir Tirk tarihinin olmamasmm bir
uzantisidir.”*>*

Bu teorilerin, amst heniiz ¢ok yeni olan Osmanl’nin kokli geleneksel yép1s1
kargisinda bagarili olmasi beklenemezdi. Dolayistyla Cumhuriyet’in basansizlifa
kendiliginden mahkum olan bu ilk kimlik inga gabast bir revizyona muhta¢ olmusgtur.
Timur’'un “46 Ruhu” dedigi bu revizyon hareketi ise Demokrat Parti hareketiyle
birlikte baglamugtir. Oziinde Tek Parti yonetimine karst bir tepkinin tiriinii olan ‘46
Ruhu, ¢ok partili doneme gegisle birlikte bir kalkinma atafimin da baglamasidir.
Timur’a gore bu donem DP yoneticilerinin Ittihatgilann gerceklerden uzak kalkinma
diiglerinin doniigiidiir. DP, bu doéniigii “antidemokratik kanunlan” ve Vatan Cephesi
girigimiyle gercekle§tirmeyek cahgmigtir. Bu sekliyle ‘46 Ruhu Cumhuriyet
tarihindeki ilk “sapma”dir. 27 Mayis, bu sapmanin bir sonucudur: “Hemen hepsi orta
simf kokenli, gesitli riitbelerden otuz sekiz subaydan ve bir siri celigik fikirden
~ olusan Ihtilal Komitesi, birka¢ slogan gercevesinde bir sagirlar diyaloguna dontigmiis

olan iktidar ¢ekismesine son vermis, nesnel ve kiigiik burjuva konumuyla da, Turk

154 Timur, agm. 5.130 \
155 Ayse Kadioglu, “Milletini Arayan Devlet: Tirk Milliyet¢iliginin Agmazlani”, 75 Yilda Tebaa’dan
Yaurttasa, Tarih Vakfi Yaymlan, 5.203
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halkina ‘diiginme ve konugma’ yolunu agmugti. Tirk halki da diiginmeye ve
konugmaya bagladi: Tirkiye’nin nereden nereye geldigi, temel sorunlarmn ve
diinyadaki yerinin ne oldugu hususlaninda. Ustelik gercekei bir sekilde...”**®

Bu donemde “lkinci Cumhuriyet” kavram ik kez gi‘mdeme geldi,
Cumhuriyet Sosyalizm’le ilk kez ciddi bir sekilde tamigti ve “Kemalist devletgilik”in
yeni bir yorumunun da eklemlenmesiyle (")zgﬁn Tirk solu ortaya ¢ikti. Ancak bu
ortaya cikig 6nii alinamaz ve kendiliginden son bulamaz ¢atigmalarin yolunu agt1. 12
Mart 1971°deki provadan sonra, 1980 Darbesi yasandi. Ug yil siiren “stkiyénetim”
doneminin ardindan 1983 segimleri gergeklesti. 1983 bir bakima Demokrat Parti
anlayigiun, iyice liberalleserek geri déniigiiydii. Bu Tirkiye'ye ozgii liberallesme
sonunda Cumhuriyet’in Kemalist seckinlerinin, Cumhuriyet’in geleceginden endige
etmelerine neden olacak gelismeler yagandi. Tiirkiye hizla “irtica”nin egidine
geliyordu, 75 yilda iiretilen kimlik yeniden dagilmak tizereydi ve 28 Subat’la bir kez
daha “tashih” yapild:.

Ulus-devletin kurumsallagmasi sirasinda yapilan tim bu denemelere kargin
Anadolu’da buyitk olgiide sessiz bir direnig vardi yalmzca. “20. Yiizyihn ilk on
yillarinda Anadolu’nun yenik ve bitkin halki Atatiirk’iin radikal mesajin
benimseméye yatkindi. Hatta bu halkin bir boliimii, ulusal 6nderin Tiirk devletini
yeniden yapilandirma kararhhifim igten bir cogkuyla destekledi. Ama 1980’lere
gelindiginde, biiyiik ¢ogunlugu Cumhuriyet’in ilk yillanna iligkin kigisel deneyimden
yoksun olan Tiirk halki ‘aydinlik ve mireffeh yarnlar’a iligkin biitiin soylemden:
bikmug, hatta bu tiirlii vaatlere karsi kugkucu ve alayc bir tavir almigt.”**” Tarih,
kendisine duyulan ilgiyi de inandiricihi da g¢oktan yitirmigti. 1999°da ise ilging bir
gelisme oldu. Bir yil onceki Cumhuriyet’in 75. Yih kutlamalanim takiben,
Osmanl’nin kurulugunun 700. Yih kutlamalan bagladi. Ve sireklilik tartigmas:
kaginlmaz bir bigimde yeniden giindeme geldi. Tirkiye Cumhuriyeti’nin
~ Osmanlt’'min bir devamu olup olmadif sorusu ilk kez bu kadar dogrudan tartigmaya

%6 Timur, agm, s.132
157 Resat Kasaba (der), “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, Tiirkiye’de Modernlesme
ve Ulusal Kimlik iginde, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2. Baski, s.13
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agildi. Kimilerine goére elbette Osmanh’min devamiydi Cumhuriyet, giinkii onu kuran
irade pekala Osmanl’nin iginden ¢ikmugti. Kimilerine goére ise bu hig¢ birgeyi
degistirmezdi, Cumhuriyet Osmanh ile arasina mesafe koyan bir elitin iiriniydi
ciink. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, elbette ki, ‘yeni ve taze’ bir baglangic
simgeliyordu. 1lk kurulug yillaninda  yapilan inkiaplar ve duzenlemeler, bu
baglangicin goriiniimleriydi. Diger yandan, Cumhuriyet, selefi Osmanli’dan, pek g¢ok
unsuru da miras almgt1.”**®

Biitiin bunlar, Tiirkiye'nin degigmeye devam eden modern diinya igerisinde
kendi yerini alma g¢abalariyla ilgiliydi. Tirk Tarih Kurumu’nun tarih tezlerinde ilk
kez orneklenen bir tiir Orta Asya ve Anadolu melezi “Tirk”liik son 15 yil iginde
“Avrupalilagmak” yolundaki isrannm giderek artirdi. Bu arada tarihgiligin resmi
soylemin digindaki versiyonlari da ortaya ¢ikti. Bunlar heniiz bulunamamig 6zgiin
ulusal kimlik’in, daha ¢ok da hem cografi hem de tarihsel anlamda bir “gegis-koéprit”
tilkesi ve kiiltiirii olmanin sonuglan olarak kabul edilebilir. v

“Giiniimiize gelindiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsizlik zihniyetinden
ya da bellegini yitirme hastaligindan (amnesia) kaynaklanan serzenigleri dort bir
yanda yankilanmaktadir. Bugiin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin psikoterapiye ve gegmis
ile baglarim giclendirerek kendi kiiltiir tarihini yeniden yazmaya gereksinimi
vardir.”'* Bu noktada “aydin” kavramunin tamminmn yapiimasi ve “aydin’larm soz
konusu ettigimiz “kimliklenme” siirecinde nasil bir rolleri oldugunun hatirlanmasi
gerekmektedir.

Osmanl’'min son donemlerinde aydin kelimesine kargihk “intelijansiya”mn
kullanildigmt belirtmigtik. Bu kavramun diger kargiliklan ise “miinevver, entelektiiel”
gibi sozciikler olmustur. Tiirk ulusgulugunun, Cumhuriyet’e de yon vermis ilk
digiiniirlerinden  biri olan Ziya Gokalp “Bir milletin  minevverlerine,

miitefekkirlerine o milletin guizideleri adi verilir. Giizideler yitksek bir tahsil ve

158 Fatma Acun, “Osmanlh’dan Tirkiye Cumhuriyeti'ne: Degisme ve Sireklilik, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Osmanli Devleti’nin Kurulusunun 700. Yt Ozet Sayis1
(Ekim 1999), 155-167

1% Kadioglu, agm, 5.203
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terbiye gormils olmakla beraber halktan aynlmig olanlardir.” der ve ekler “Iste halka
dogru gitmesi lazim gelenler bunlardir.”'%°
~ Aydin kavramu konusunda farkli goriigler vardir. Ornegin, Mete Tungay’a
gore “Aydin, kimi seyleri bilen kigidir; ama her seyi degil”, ancak yine de kendini
abartir. “Oysa, toplumun deZigimini etkiledikleri oranda, hatta bundan daha biiyiik
olciide, kendileri toplumun etkisi altindadirlar.”'®! “Entelektiiel higbir seyi yadsimaz;
dolayistyla higbir gey yaratmaz, sadece dogasim ortaya koyar: O, spiritiiel bir
hayvandir (das gestige Tierreich)”'%* “Bagimsiz sanatgt ve entelektiiel sahiden
~ yagayan §eylerin basmakaliplagtinilmasina ve sonug olarak cansizlagtiilmasina karsi
direnebilecek ve miicadele edebilecek donamima sahip, sayilan gittikge azalan birkag
kisiden biridir.”'®* |
Miimtaz Turhan’a gore ise entelektiiel ya da aydin kelimesi ¢ok da karmagnk
sayilmaz: “Miinevver telakkisi, milletlerin an’anelerine, diinya goérislerine, bilhassa
maarif sistemlerine tabi olarak, her ne kadar degismekteyse de, hakiki miinevverin
miyar1 ve sahip olmasi lazim gelen vasiflar oldukga sabittir. Buna gore hakiki bir
miinevverin haiz olmasi zaruri goriilen vasiflar sunlardir:
1.Yiiksek tahsilin miimkiin ve miiessir kilacag derli toplu umumi ve temelli
bilgi.
2. Memiekete, mensup oldugu topluluga ve ahlaki saha da dahil olmak iizere,
karakter ve sahsiyetin geligmesini temin eden, sosyal ve milli bir terbiye.
3. Ihtisasa kadar gidebilen esasl: bir mesleki bilgi ve tahsil.”'%*
Turhan’in tarifindeki “bilgi” ve “mesleki” bilgi unsurlarim bir yana, bu tarife géré
entelektiiel’in varolus gerekliliklerinden birisi “milli”’ligi. Ama es zamanh olarak da
sosyalligi gibi gortniiyor. Peki Tirk entelektiieli kimdir? Tirk- Dil Kurumu’'nun

180 Ziya Gokalp, Tirkgiiligiin Esaslan’ndan alintilayan Cemil Meric,

16! Mete Tungay, Bilinecegi Bilmek, Alan Yaymncilik, 1983, 5.9

162 A Kojeve, Introduction a 1a lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1947, s.93’ten aktaran, Jean-
Michel Besnier, imkansizin Politikas:: Isyanla Baglanma Arasinda Entelektiicl, Ayrint1 Yaymlan,
1996, 5.28

163 C. Wright Mills, Power, Politics, and People: The Collected Essays of C. Wright Mills, der. Irving
Louis Horowitz (New York: Ballantine, 1963), 5.299’tan aktaran, Edward Said, Entelektiiel:
Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Aynint1 Yayinlart, Cev: Tuncay Birkan, 1995, s.34

164 Cemil Merig, Magaradakiler, 5.22
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entelektiiel kelimesine buldugu eski kargiliklardan biri “Toplum devindiricisidir.”
Anlatiimak istenen, topluma belirli bir yonde hareket ve ivme kazandiran okumuglar
‘toplamudir. Ancak bu yon kim tarafindan belirlenir ve entelektiel hangi belirlenmis
yonii kendisine ve devindirdigi topluma igaret eder? ‘

Cemil Meri¢ bu sorulara yamt verirken Osmanli ulemasiyla, tammlamaya
¢alistigy aydinlar arasindaki benzerliklerden yola ¢ikiyor: v“Osmanh"da sintf-1 ulema
tekrarlayicidir.  Kur’an’in, hadislerin ve daha oOnceki imam ve miigtehitlerin
tekrarlayicist. Tanzimattan sonraki aydinlar da tekrarlayicidir, Avrupah yazarlann
tekrarlayicisi. Birinciler buna mecburdular. Karsilarinda mutlak hakikat vardi. Yani
birikmig bir irfam yaymalan s6z konusuydu. ikinciler de yabanct bir kiltirle karst
kargtyaydilar. Bu kiiltiirii ayiklamalan, tenkit etmeleri giigtii. Yabanc: bir diinyada,
bilmedikleri sartlar iginde geligen bir kiiltiirdii bu.”'® Meri¢’in “ikinciler” dedigi
aydinlar igin yapti1 tanimlama, ilk bakigta goriindiigiiniin tersine bir “ihanet”ten gok
bir “acziyet”i ¢agrigtirmaktadir. Nihayetinde ulema “yerli” ve “6zgin” bir hakikatin
tekranint yaparken, “gii¢” sahibidir. Oysa Tanzimat sonrast ortaya ¢ikan aydin’m iki
tarafli bir giligsiizhigii vardir. Oncelikle 6grendigi yeni kiiltiir ve kavramsal gergeveye
yabancidir ve onun giderek gelistigini, kendisini alt etmek iizere oldugunu
gozlemlemektedir. Ikinci giigsiizligii ise bu gérdﬁgunﬁ. anlatamamanin getirdigi
caresizliktir. Ciinkii bugiin bile “aydin”, “halkin nasil da anlamadifindan” bahseder.
Halk “gelenekler”in igerisinde gegmise gomiilmiis, ya da “giindelik maiget” pesinde
enerjisini harcamakla mesguldir. Dolayisiyla aydin tam da Said’in daha kitabimin
baghginda belirttigi gibi “siirgiin, marjinal ve yabanci”dir. Ama aym zamanda
kararhdir da. Ozellikle de Cumhuriyet’in ilk yillarinda. “Halka ragmen halk¢1” bir
goriinimi vardir bu donemde aydmin. “Muasir medeniyet” seviyesini halk istemese
de ona getirecektir ve igin iyi tarafi Tanzimat déneminden farkh olarak siyasal erk de
onun elindedir (tersinden okursak o da siyasal erkin elinde). |

Ancak entelektiiel “acinacak” kadar yalmzdir, ancak “ululanacak” kadar da
adMs. Ozellikle de Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Cumhuriyet’i kurumsallagtiran

165 Cemil Merig, Magaradakiler, s.24
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devrimlerin birbiri ardi1 swra yapildifi dénemde bu daha gok boyledir. Gellner,
Anadolu’ya yaptigi bir gezide bu tiirden entelektiielin bir Ornegine rastladigiu
anlatlydr: “Politik gozlem bakimindan gezinin en 6nemli noktasi; buyik bir kdy ya
~ da kigiik bir kasaba olduunu sandifim bir yerdeki bir gesit efitim enstitiisiine
yaptigimiz ziyaretti. Bu merkezlere ne isim verildiini unuttum... (Muhtemelen Koy
Ensitiilerinden birinden soz ediyor). Enstitiiniin yiikini geken idealist ve caligkan
adamla uzun bir soylesi yaptik. Sekiiler ilerleme inancina kendini adamug ve
Anadolu'nun pagan insanlari arasinda gorev yapan bir misyonere benziyordu.
Elbette, inanmug bir insan olarak zorluklara ve cesaret kirici tiim unsurlara ragmen
gorevini yaplyordu. Ancak agik bigimde yasadifi deneyimden iiziintii duyuyor ve
¢agnisimn giiciinii herhangi bir bagan veya digsal yiireklendirme degil, kendi i¢
bagliigindan ahyordu. Ne kadar inandirict ve agik olursa olsun, koylilere getirdigi
Aydinlanma diisiincesi, onlarin yiireginde ¢ok kiigiik bir kalict etki birakiyordu.
Fikirlerini dinliyorlar, ama yasama gegirmeye gelince hacca gitmeyi daha onemli
saytyorlardi. Hi¢ kugkusuz, daha onceki birgok misyoner, 6megin yerell adetlerin
tagral basitligini silmeye gahgan ve halki an bir Islam’1 yagamaya gagiranlar da aym
duygulan paylagmigtr.”*%

Demokrasi igin heniiz erkendir belki ama onun kurumlan igin temeller
atilmaya baglanacaktir. * “Kemalizm-Demokrasi iligkisinin ~ vesayet kavrami
araciiftyla degerlendirilmesi, biiyikk olgide, ¢agdashg temsil ettigi distinilen Bati
toplumlarindaki statitkonun erigilmesi gereken bir hedef olarak olumlanmast
anlayisina dayanmaktadir. ...Jon Tirkler gibi Kemalizmi olugturan intelligentsia da,
Batr'ya bakarken, buradaki egemen, pozitif sdylemi dikkate almis ve ideolojisini
buna gore biq,imlendirrnistir.”167 _

Biitiin bunlar olurken Tiirk resmi de elbette kendi arayiglarim siirdiiriiyordu.
Hatirlarsak 1940’lara girerken ii¢ onemli adim atilmugti Turk resim sanati igin.
Bunlardan ilki Istanbul’da 1937 yilinda Atatiirk’iin emriyle kurulmus olan Resim ve

Heykel Miizesi, ikincisi 1938’de baglayan yurt gezileri ve tigiinciisii de 1939 yihinda

' Ernest Gellner, Milliyetgilige Bakmak, {letisim Yayinlari, 1998, 5.120 ‘
167 1 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, {letisim Yayinlan, 2. Baski, 1993, 5.221
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Ankara’da yapilan Devlet Resim ve Heykel sergisiydi. Ugiiniin ortak o6zelliklerinin
baginda kuskusuz resme verilen devlet destegini temsil etmeleri geliyordu. Ancak
resim sanatimn halk arasinda daha fazla benimsenmesini saglayacak c¢aligmalar igin
gereksinim hala siiriiyordu. Bu da belli bir altyapt arayipn demekti. Doénemin
yazarlari, halkin resim sanatim benimsememesini yine sanatgilarin sorumluluklan
arasinda saywyor ve onlar igin tipkt 1930’lardaki gibi bazi regeteler hazirhyorlard:.
Ornegin Burhan Belge’ye gore “Eger herhangi bir plastik sanat eseri memleketin
topragii, havasm:, renklerini, yani maddesini ve duygulanm, adetlerini ve
folklorunu, yani insamim verecek olursa, boyle bir sanatin anlagilmamasi ve
sevilmemesi igin higbir sebep” kalmazdi.'® Suut Kemal Yetkin’e gore ise “ifade ve
teblig vasitalari ne olursa olsun, biiyiikk sanat eserleri, iginde dogduklan cemiyetin
kiilli ruhunu sahsi bir gekil icinde tecessiim eden eserlerdir. Biitiin sanat gubelerimizi
garp teknifiyle iglerken, onlann yeni imkanlarla =zenginlestirirken, milli

kaynaklarnimizi daima g6z oniinde bulundurmak™'®

mecburiyetindeydik.

Biitiin bu diigiinceler hemen tiim ressamlar tarafindan da paylagiimaktadir.
Sorun, bu iilkeye ait olamn nasil olup da Batih estetik anlayit igerisinde
yansitilabilecegi sorunudur aslinda. 1940’lar ve sonrasinda sistematik olarak olmasa
bile stk stk bu konuda tartigilir. 194051afda “milli sanat” soylemi neredeyse doruga
ulagmigtir. D Grubu’nun “sanatta ihtilal yaratma” fikrine ilk karsi gikanlardan biri
olan Malik Aksel, bu diigiince gelenekler diginda bir sanat olugturma gabasina denk
‘diiger ki, sonugta sanatin anlagiimazhifa diigme tehlikesi kaginilmazlagacaktir der.
Arif Kaptan, Tiirk ressamumin mutlaka bir “milli karakter”e sahip olmas: gerektigini
savunur. Kazim Nami Duru “halkiyat” kavramum uretir katki olarak. Halkin, yaptig1
resmi anlamasim isteyen ressamlarin bu iilkeye ait gelenekleri, gorenekleri Fransiz
goziiyle anlatmaktan vazgegmesi gerekmektedir. Bu sirada “Yeniler” adiyla ortaya
cikan grubun temsilcilerinden. Nuri Iyem, toplumcu gercek¢i resmi sokar resim

gindemimize. Destek felsefeden gelir. Hilmi Ziya I"Jlkeh, Iyem ve arkadaslarlhm

1€ Ar, Say1: 6, 1937
'€ Ar, Sayr: 15, 1938
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resmini “vaadlerle dolu” olarak niteler ve ilkenin bunahmlariy, acilanm
sahiplendikleri igin onlan tebrik eder.'™

Ancak bu yonelim 1950’lere dogru hizint kaybeder. Yeniler 1960’lara kadar
soyut resimle ilgilenirler. 1960’lardan sonra ise yeni bir figiiratif akim baglayacaktir.
1945-1960 yillant arasindaki Onemli akimlardan biri Paris Okulu’ndan yetigmig
ressamlarin  ¢ahigmalandir. 1. Diinya Savagt sonrasinda Kita Avrupasi dinya
sanatinin merkezi olma o6zelligini yitirir. Ancak savagin hemen ardindan tipki
ekonomi ve politikada oldugu gibi sanat alaninda da yaralar1 sarma gabalan baslar.
Paris bu konuda Avrupa’nin bagkentligine soyunur. Varolugculukla birlikte tohumlar
atilan Yeni Dalga akimu edebiyatta oldukga etkindir. Resimde ise bu geligmeler Paris
Okulu aracih@yla izlenmeye baglamr. Soyut resim kabaca, resmin zaten dogadan bir
soyutlanma oldugu diisiincesiyle figiirden uzaklagilmasidir. II. Diinya Savagi’mn
hemen ardinda Kandinsky, Malevi¢ ve Mondrian gibi Avrupah ressamlar tarafindan
izlegi siirtilen soyut resim, bir 6nceki kusagn figiiratif ressamlan (Picasso, Matisse,”
Braque, Rouault, Derain, Bonnard ve Leger gibi) karsisinda bir devrim niteligi
tagiyordu. Figiiratif resim bu yeni dalgayla birlikte tutuculugun ve “yozlagmug
burjuva degerlerin” bir sonucu olarak goriiliiyordu. Yaganan kanh savagin ardindan
herkes gibi sanatgilar da dinyayr sorgulamaya baglamuslardi. Bu sorgulamamn
merkezinde de kuskusuz Bati uygarlig yer altyordu. Tipki Sartre’in, Camus’nun ve
Beckett’in yagadiklarina benzer bir bulanti yagiyorlardi deneyimledikleri yikimin
arkasindan. Her ne kadar insam figiir olarak uzaklastirmak gibi bir temel digtinceleri
olmasa da resimlerinden, figiirin  kodlayia tim ozelliklerinden siynlmay:
amagchyorlardi. Diinyanin her yerinden gelen onlarca ressam ortak bir dilin pegine
diigmiigtii. Figiirden uzaklagmanin temelinde de iste bu ortak dil arayin yatiyordu.
Bazaine, Tal Coat, Bissiere, Lapicque, Manssier gibi ressamlar bir yandan Fransiz
- gelenegine bagl kalirken, bir yandan da Rus Poliakoff, Lanskoy, Alman Hartung,
Fransiz Soulages, Mathieu ve Degottex, Kanadali Riopelle, Amerikali Sam Francis,
Ispanyol Tapies, Italyan Burri, Cinli Zao Wouki gibi ressamlar bu gelenegin diginda

170 Kaya Ozsezgin, Baslangicindan Bugiine Cagdag Tiirk Resim Sanati Tarihi, Cilt 3, 5. 50
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bir dil anyorlardi. Onlara gére resim dogadan, 1giktan, insandan, ifadeden, seylerden,
diizenden, zamandan ve mekandan bagimsizlagmaliydi. Bu arayis elbette malzemeye
de yansidi. Kum taneciklerinden kumag pargalanina, eski afiglerden, pash metallere,
camlara, ahsaplara kadar pek gok malzeme yiizey ve renk olarak resme girdi. Sonsuz
bir deneme ¢agiydi bu dénem resimde. Tiim bu denemelerin altinda da protest bir uh
gizliydi.

I1. Diinya Savagt tiim diinya i¢in agir sonuglar dogurdu. Bu nedenle savagin
getirdigi ac1, kaygi, iktidar kargisinda giivensizlik, mevcut olan degerleri toplum
icinde yeniden tartigmaya agti. Bu tartigma Ozellikle de Bati igin bireyin yeniden
tammlanmasiyla sonuglandi. Insanlani degerler etrafinda toplayan anlayig savasla ig
yiiziinii gostermigti, savagmaya neden olan tiim degerler ashnda kendi iginde kof ve
iktidarlarin kendilerine megruiyet saglamak igin kullandii araglardi. Bu noktada
bireyin varlif1 yeni bir anlam kazandi, bir toplumun iginde yagayan tiim bireyleriyle,
diigiiniirleri ve sanatgilaniyla varolma sorunsali yeniden ortaya kondu.

Delenunay’n  liik soyutlamalari, Mundiran’in  evrensel ¢ergeveyi
belirleyen, fiziksel ve ruhsal bir diinyanin uyumu o6zlemi, Malevic’in teknolojik
diinyaya kar;t ¢ikan tinsel resimleri, Kandinsky’'nin Onciilik ettigi soyut
ekspresyonizm, II. Diinya Savaginin hemen sonrasinda soyut resimle birlikte
Ozellikle Paris sanat ortammin baskin olarak paylagilan goriisii haline geldi. Bu
goriigle bugiine kadarki Bat1 Avrupa resim koklii bir degisime ugradi, modern resim
en radikal izlekleri olan izlenimcilik ve kiibizm gibi akimlarin altiist ediligine sahne
oldu.

Soyutlama, bireyin iq,‘dﬁnyasmm en ug noktalarim ele alirken bir yandan da
izlerini Aristo’ya kadar siirebilecegimiz bir felsefe gelenegini sorgulamaya
baglamigti. “Dig diinyaya tinsel bakimdan daha fazla egemen olma ve ona aligma, bu
icgiidiiniin kérelmesi ve bulaniklagmasi sonucunu verir. Ancak insan ruhu binlerce

yillik evrimi iginde rasyonalist bilgi yolunu bastan sona gegtikten sonradir ki, bu
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‘kendinden gey’ duygusu ondan bilginin nihai kaderi olarak yeniden uyanwr. Daha
once iggiidii olan ey, artik bilginin en son iiriinidiir.””*

Avrupa resim sanati gelisim kronolojisi gelenegini Ronesans tan almugtir,
bugiin ise en ug¢ noktalarim yasamakta ve insan varoldukga da yasayacaktir. Bilindigi
gibi ilkel doénemde, reel dinyamn bilinmezlifi kargisinda insan diinyayir mistik
giicleri olan bir yer olarak algilamis ve ¢6zemedigi nesnel diinyaya somut imgeler
yiklemigtir. Bati insamnmn tarihsel perspektifinde bu diinyaya aldigr karst tavir,
bugiin dogu toplumlarn i¢in hala bir sorun olarak ortada durmaktadir.

| Hermann Behr, disavurumculuk yazisinda ilkel insan ve uygar toplum
insanindaki soyut imgelem konusunda sunlan soyler: “Ilkel insan kendi iginde
doganin tehdit edemeyecegi kadar biiyilk olma cesaretini bulmuy ve firtinalann,
vahsi hayvanlarin, bilinmeyen nice tehlikenin dogurdugu korku ve dehgete ragmen
onu hi¢ terk etmeyen, ash teslim olmasina izin vermeyen bu esrarengiz gii¢ onuruna
cevresinde koruyucu isaretlerden, dogamin tehdidine karyt koyma isaretlerinden,
kendine ait olam dogamn saldinsindan korumak ve ruha inancim muhafaza etmek
igin ¢ektigi simrn isaretlerinden olugan bir ¢ember yaratmigti. Aym sekilde
‘uygarlik’ tarafindan yok edilmenin egiine gelmig olan bizler de, igimizde yok
edilemeyecek gigler kbuluyoruz. Ustiimiizdeki o6liim korkusuyla, bunlan alip
‘uygarhik’a kargt tdsim gibi kullamyoruz. Digavurumculuk giivendigimiz, bu
korumasim umdugumuz, i¢imizdeki bilinmeyen seyin simgesidir. Hapsedildigi
zindandan digan ¢ikmaya ¢ahigan ruhun belirtisidir. Panige kapilmig ruhlann verdigi
bir tehlike isaretidir.”'”

Herman Behr ve Worringer’in bu agiklamalarinda betimledikleri, soyut
sanatin §zinii olusturan ve Avrupa’min, sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapist ve
toplumsal duyarhibiklart nedeniyle, dolayisiyla da sanatgimin bu hayat kargisinda
aldig: tavni ile bireyin ice yonelmesi “varolug” kavramimmn ortaya ¢ikmasma neden

olur. Soyut sanat, 6zgiir bireylerin oldugu kadar 6zgiir toplumlarin da simgesidir. Bu

! Wilhelm Worringer, “Soyutlama ve Empati”, Modernizmin Seritveni, (Haz: Enis Batur), 1997,
Istanbul, YKY, s. 279-280. :
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durum kagmilmazdir, ¢iinkii sanat bulundugu ortamin kogullarinda kendi varolug
nedenselligi igerisinde tavrim ahr.

Romantizm, izlenimcilik, kiibizm, fiitiirizm, Ozellikle de Dada hareketleri
sanatin tavnn acgisindan Omnek tegkil eder. “Savagtan sonra gelisen soyut resim,
ABD’de oldugu gibi Avrupa’da da temel olarak karmagik bir anlam tagir. Oldukga
carpict gorsel terimlerle, insanlarin ¢ektigi acilar ve felaketlere dair mesajlar
iletiliyordu. Bu yapitlara bakanlar, savasla ilgili korku verici, belki de tiiyler urpertici
anilarint ammsiyor ve bunda aym zamanda haz verici bir yan bile buluyorlardi.”

Soyut resmin sanat¢ilanimn tutumlan, Onciilerinden farkh degildi, kisaca
onlar da dis diinyadaki toplumsal temalarla ilgileniyorlard:, yasadiklart ortam
clestirmekle onaylamak arasinda bir tutuma sahiplerdi. Oncelikle kendi ig
diinyalarina doniiyor, yasadiklart arayigt tiim evrenin paylagabilecegi bir sekilde
ifadelendirmeye ¢aligtyorlardi.

- Soyut sanat, ya da eskiden kullamldig1 bigimiyle “abstre” deyimi, yirminci
yiizyilda, tabiat taklitgiliine bagh, geleneksel Avrupa resmine karsi tepkiyle ortaya
cikmigti. Burada “tabiat taklitiligi” deyimi, kuskusuz yalmzca belli bir realizmi
degil, Aristoteles estetiginin 6ngordigii “mimesis (Ozdesleyim/taklit)” kavramina
bagimli sanat isluplarimi ifade etmek igin kullamhyordu. Nitekim 20. Yizyilda
goriilen modernist sanat geleneklerinin hedeflerinden biri de bu kuramu sorgulamak,
yerine “soyutlama (einfiihling) ve kinesis” kavramlarim getirmektir. Terimin
‘gereksiz yere ve belli belirsiz kullanimi, soyut sanatin yanhs anlagilmasina neden
oldu. Aslinda “soyut sanat”, birbirlerinden farklt ve ilkesel baglamda birbirine kargit
iki egilimi anlatiyordu. Bunlardan ilki, dogal gérﬁnﬁniii basit formlara indirgemek,
digeri ise dogal gorinimiin taklidi olmayan salt kurgusal (spekiilatif) elemanlar,
form, ¢izgi ve renk ogelerini, figiir digi (non-figiiratif) bir yapisal durum iginde kendi
bagina bir varlik olugturacak gekilde inga etmekti.

Birincisi, yani dogal goriinimleri basit bicimlere indirgemek suretiyle

12 Herman Behr, Disavurumculuk, Modernizmin Seriiveni, Hazirlayan: Enis Batur, Cev. D.§. S. 229,
YKY, 1997
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ayn yonde gosterdi. Ilki, modelde, nesnelerin ayrinti ve rastlantisal gesitlemelerini
elimine ederek, onlara esas olan “generik” (kendi igine ait, zorunlu) formlarim ortaya
koymakti. Bu yaklagim, 1788-1866 y111ah arasinda yasayan Schopenhauer
tarafindan, “sanat, nesnel diinyanin degisen dig goriniimi yerine Platonik ideleri
taklit eder” bigimindeki anlayist ile de értisiiyordu. Ikinci modelde ise miizik ve
mimarlik sanatlanmin tavn ile, dig diinyayr ve aktiiel gorinugleri kendi bagina
bagimsiz bir bigim olusturacak sekilde pargalaylp yeniden kurmanin yollan
deneniyordu. Bu tiirden estetik denemeleri ifade eden en basit formiil suydu: Estetik
haz kendi kendimizden duydugumuz hazzin nesnelestirilmis halidir.

Onceki estetik, haz ve aci kavramlanyla bir geligki s6z konusuydu bu
noktada. Lipps, bir rengin agik ya da koyu tonlarinin o rengin kendisi‘ olmayip tonu
olmalan gibi, bu iki duyguyu yalmzca duygu tonu degeri verir seklinde bir iddiaya
sahipti. Dolayisiyla ona gore belirleyici etken bunlar degil, duygunun kendisi, yani i¢
devinim, i¢ yasam ve i¢ etkinlesme idi. Empati gereksinimi, ancak sanatsal iradenin,
organik yasamun gergeklerine, yani daha yiiksek anlamdaki nattiralizme yoneldigi
yerde bir sanatsal iradenin onkogulu olarak goriilebilir. Organik agidan giizel olan
canlihgin yeniden iiretilmesiyle bizde uyanmaya baglayan haz duygusu, bir bagka
deyisle modern insamn gﬁzeliik dedigi sey, Lipps’in empati siirecinin 6n kosulunu
buldugu o i¢ etkinlesme gereksiniminin doyurulmas: olarak da anlagilabilir su halde.
Dis diinyaya tinsel bakimdan daha fazla egemen olma ve ona aligma, bu i¢ giidiinin
korelmesi  ve bulaniklagmasi sonucunu doguracaktlr‘ Dolayistyla diizenli, soyut
bigimler, insamn dogasimn karmagiklig: ile kargisinda huzur bulabildigi biricik ve en
yuksek bigimlerdir.

Tirk resim sanati, yiiziini Bat’'ya donik olmakla tiim bu tartigmalardan
kaginilmaz olarak etkilenir. 20. Yizyiln ilk c;éyre_éinde gelisen yenilik¢i Bati1 Sanatt
ile bir paralellik kurmas: da yine kagimilmazdir. Bu siiregte Bati’dan 6grendikleri ve
kendi iilkesinin kosullaniyla kendince bir sentez iiretmeyi bagardifim soylemek
abartih olmayacaktir. Ozellikle Paris’in II. Diinya Savagi sonunda yeni bir igerikle
kazandigh diinyamn kiiltiir bagkenti olma islevi Tirk ressamlan igin de pek gok
yeniligin habercisi olmustur. Paris’te 1946’da Musee d’Art Moderne’de diizenlenen
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“UNESCO - Expositition Internationale d’ Art Moderne” sergisine, s6z konusu ortak
dilin aragtinlmasmda bir agama olarak onlarca tilkeden katihm oldu. Serginin amaci,
diinyadaki tiim ekollerin Paris ekoliinde kars: karsiya gelmesidir. “Diigiince bigimleri
ve dogamn Dbicimleri, farkh kitalarin farkh bolgeleri nasil istiyorsa Gyle boy
gosteriyor. Kegke izleyici yeryiiziinii buradan yola ¢ikarak yeniden kurabilse, bu
uyumun igerisinde, insanm ¢ogul birliginin, giigli birliginin yeniden bilincine
varabilse.”'”

Sergiye Tiirk ressamlan da bityiik ilgi gosterir ve gagdag Tiirk resmi ilk defa
uluslararast diizeyde bu kadar genig bir temsil olanag: bulur. Serginin Tirkiye
boliimiinii Zeki Faik Izer diizenler ve var olan gruplar arasinda higbir ayrim
gozetmemeyi benimser ilke olarak. Ozellikle Ali Celebi, Nejad Devrim ve Fahr-El-
Nissa Zeid’in resimleri biyiik ilgi goriir. Heniiz bu sergi kapanmadan Nurullah Berk
ve Zeki Faik Izer, yeni bir serginin hazrliklanina baglar ve tamamlarlar. Yakin ve
Uzakdogu Sanatrnin  sergilendigi Musee Cernuschi’de “Peintures Turques
&’ Aujourd’hui-Turquie d’Autrefois” (Buginin Tiirk Resimleri, Bir Zamanlarin
Tiirkiyesi) bashg altinda diizenlenen sergiye A. Hakki Anli, Avni Arbag, Nurullah
Berk, Sabri Berkel, Cevat Dereli, Nejad Melih Devrim, Halil Dikmen, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Eren Eyiiboglu, Hamit Gorele, Zeki Faik Izer, Arif Kaptan, Fikret Mualla,
Zishtii Miiridoglu, Nusret Suman, Cemal Tollu, Egref Uren, Turgut Zaim ve Fahr-El-
Nissa Zeid’in resimleri gosterilir. Serginin bir bagka boliimiinde ise geleneksel Turk
sanatlar yer‘ alir. Paris’te yasayan Tirk ressamlar zaman zaman burada kisisel
sergiler de agarlar. Paris Ekolii’niin Tirkiye’ye taginmasinda bir baska onemli etken
de kuskusuz yayimlanan dergilerdir. “Aujourd’hui”’, “Prisme des Arts”, “XXe
Siecle”, “Cimaise” gibi dergilerin yam sira, ozellikle Nurullah Berk ve Cemal
Tollwnun yazdiklan yazlar, Fikret Adil ve Safa Yurdakul’un elestirileri ve gevirileri
ile Paris Ekolii icinde yaganan geligmeler ve tartigmalar Tirk resmine tasimur. Burada
onemli olan, alti cizilmesi gereken nokta, Tiirk ressamlanin Paris Ekolii’nden

yalmzca etkilenen bir grubun otesinde bir 6neme sahip olmalandir. Paris Ekolii’niin

L

173 Jean Cossu: Introduction, UNESCO Expositions Internationale d’ Art Loderne, Paris 1946, 5.5
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bu donemde yagadig: eklektik ve diinyaya agtk ozelligin de etkisiyle bu dénem Tirk
ressamlari Paris Ekoliiniin bilesenlerinden birini olugturmuglardir aym zamanda.

Osmanh doneminden bu yana Tiirk ressamlan igin bir okul olan Paris’te
yaganan bu degisimin Tirkiye'yi de etki alanina almasi kaginilmazdi: “Kim ne derse
desin, savagin hemen sonrasindan baglayarak, 1960’lara uzanan yillarda, Paris’te
yagaylp da, soyut sanatin ¢ekim alanna girmemek handiyse olanaksizdi. Paris’te
yasayan o donemin Tiirk ressamlan, Selim Turan, Miibin Orhon, Hakki Anli, sanki
kendiliginden ve tartigmasiz bir bigimde benimsemislerdi soyut resmi. Onlardan énce
Nejad’in figiiratiften soyuta gegigi, bir Nicolas de Stael’in, 1950’lerin baglarinda
soyuttan figiiratif resme gecisgi gibi olmugtu: Resminin dilini, 6zini degistirmeden,
dogal bir gelismenin sonucu gibi.”'™* ;

Edgii’ye gore Fikret Mualla gibi “figiirle yatip, figiirle kalkan” bir ressam
bile arada bir sanki “onu da yapabilirim” dercesine soyut denemeler yapiyordu.
Ancak soyut resim Tiirkiye've gercekte yine Stael’in atolyesine yerlesen iki
sanatciyla, Abidin Dino ve Avni Arbas’la geldi.

Yukanda belirtmis oldugumuz Diinyadaki ve Tirkiye’de ki bu yeni
olusumlann etkisiyle sanat ortami da farkli agihmlara ugramugtir. “Gelenek-
Cagdashk” ikiligi, soyut egilimlerin getirdigi zengin cesitlilik ve bireysel arayiglarin
yaninda 1957 yiinda kurulan Tatbiki Yitksek Okulu (buginki adi Marmara
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi) kurulmasiyla hem Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin
kurumsal gelenegini giiglendirecektir hem de sanat ortamu daha bir gesitliik ve
anlam kazanacaktir. ‘ ' _

Bu dénemin en ilgi gekici ressamlanndan biri kugkusuz Abidin Dino’dur.
1950’lerin agirlagan siyasi gerilim ve baskilarndan adeta kagarak 6nce Roma’ya
giden Dino, buradan Paris’e geger ve Scola Cantorum’a yerlesir. Burada Fikret
Mualla, Picasso ve Tzara ile birlikte ¢ahigir. Resmin yaninda kostim ve seramik
galigmalan da yapan Dino, geleneksel motiflere oldukga fazla yer verir eserlerinde.

Ancak dogay1 kullanmaktan da vazgegmez. Bu da ona yalmzca Tirk resmi iginde

174 Ferit Edgii, “Paris’te Soyut Sanat Yillari (1945-1960), Paris Okulu ve Tiirk Ressamlari (der), Yap:
Kredi Yaymnlan, s.10
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degil, genel olarak Paris Ekolii iginde ilging bir ¢izgi kazandmr. Picasso’nun da
destegini alan Dino, Pignon, Helman, Lurgat, Lefevre, Elsa Triolet, Jean Lods ve
Aragon gibi yazar ve edebiyatgilarin yam sira Pertev Naili Boratav ve Nazim
Hikmet’le de diyalog icindedir. 1954°’te dogada yaptiga gozlemlerden yola ¢ikarak
non-figiiratifle soyutlama arasmda caligmalar yapar. 1955’te “Iskenceler” ve “Atom
Korkusu” temal bir sergi agar. Ancak figiirle hala baglarim tamamen kesmemistir,
1956 yihinda agtig1 sergisinde ise figiirler artik soyut lekeler halindedir. Nihayet
1959°da biiyilk olgekli non-figiiratif resimlerinden olusan bir sergi agar, bu defa
konusu “uzay”dir. Resimlerinde yogun olarak tanimsiz nesneler ve formlar vardir.

1950°ler sonrasi Tirk resminin 6nemli isimleri arasinda Zeki Faik Izer,
Sabri Berker, Adnan Coker ve Semsi Arel de yer alir. Cagdas Tirk sanatinda soyut
resmin ilk temsilcilerinden biri olan Zeki Faik izer, Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore
“bugiiniin sanatgist” idi. “Bugiiniin sanatgist olmak, giintimiiz sanatimin iginde
olugtugu ortamu ve kogullan iyi bilmek anlamina gelecegi gibi, bu ortamin zoruniu
bir pargasi olarak sanat iretmek gerektidi inancindan yola ¢ikmay: dﬁsﬁndﬁrﬁr.”m
Caligmalanmin  Tiirkiye’deki boliimiinii Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde
yiiriiten Zeki Faik Izer, 1955°ten sonra figiiratif, disavurumcu bir renk ve fir¢a
kullammu anlayigini terketmese de soyutlamaya yoneldi. 1971-84 yillan arasinda
siirekli olarak Fransa’da yasadi ve burada yaptifi ¢ahigmalarda da kendisini soyut
resim konusunda gelistirmeyi tercih etti. Ozsezgin’e gore bu tercih “Firganin ya da
kalemin, resim yiizeyi lizerinde, herhangi bir on diisiinceye dayanmaksizin 6zgiirce
dolagmasi, bulmak istedii geyleri bu Ozgur arayiy diizeninin akigt iginde,
rastlantilann paym da hesaba katarak bulmaya galigmasi, ondaki sanatsal disiplinin,
herhangi bir kurala ya da ilkesel baglantiya kosullu olmadigim gosterir.”!"

Sabri Berkel de Zeki Faik Izer'le es zamanh olarak soyut resim
cahsmalarnm tercih eden ilk Tiirk ressamlardan biridir. O, daha gok non-figiiratif ve
lekeci bir anlayisla geometrik gekillerden ve ¢izgisel kesmelerden olusan kaligrafi
gelenegine génderme yapiyordu caligmalarinda. Ancak zamanla Berkel de Izer gibi

175 Kaya Ozsezgin, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Resmi. S.120
176 Kaya Ozsezgin, age. S.120
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kaligrafi gelenegini refere eden c¢alismalara yoneldi. Berkel, ¢agdaslarma oranla
oldukga iyi olan sanat egitimiyle farklilagiyordu. Yugoslavya ﬁskﬁp’fe dogan Berkel,
bir sire Zagrep Akademisi’nde egitim gormiig, ardindan Floransa’da caligmugti.
Italya miizelerini inceleyen Berkel, saglam bir klasik kiiltire sahipti. Dolayisiyla
desen, graviir, fresk, yagliboya tekniklerine paralel tiirleri iyi 6grenmig ve sanatim
“zanaatle” beslemesi gerektigini diiginmeye baglamusti. Bu altyapiyla Berkel, D
Grubunun i¢inde gérinmekle birlikte ¢ok daha bagimsiz bir ¢izgiye sahipti. “Resim
sanatinda ‘soguk mizac’ diye adlandinlan kigiligin memleketimizde bir prototipi
kabul edebilecegimiz Sabri Berkel, kammca, sanatim saglam bir klasik kulttre
dayadigindan ¢ogu ressamin rast gele yanastigi soyutlamalarda en baganh 6rnekleri

sunmakta gecikmeyecekti.”'”’

77 Nurullah Berk; Adnan Turani, age. S.110
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. 4.1 GELENEK VE SOYUTLAMA

1946 sonrast olusumlar resim sanatimizda bir kirilma noktas: mudir? Yoksa
Cumhuriyet d6neminin ulusal programm igerisinde sekillenen bir sanatmmzin bir
devami mmdir?

Ashnda her iki soruya da hem “evet” hem de “hayr” diye yamit verebiliriz.

Clinkli 1946 sonrasinda yukarida Taner Timur’un “46 Ruhu” ve Caglar Keyder’in de
“esash bir doniim noktast” diye tanmmladigi Cok Partili doneme gegis elbette sanat
anlammda da bir karsibk bulacakti. Herseyden 6nce CHP’nin Tiirk toplumunun
elindeki neredeyse tiim kaynaklar seferber ederek tirettigi burjuvazi, daha liberal bir
pazar ve politik ortam umuduyla derli toplu olmasa bile topyekiin bir muhalefet
gelistirmigti. Bunun - toplumsal karsihg: ik bakista bir “dindarlasma” gibi
- goriiniiyordu, ¢linkii geleneksel cemaat yapilarmin yine “geleneksel” taleplerine
“kontrol edilebilir’ yamtlar vermeye baslayan DP, ezamn Tiirk¢e okunmasi, Kur’an
Kurslarinn agilmasi, camilerin bir kismmmin 1slah edilmesi gibi “laiklik” konusunda
olduk¢a hassas cumhuriyet elitlerinin dikkatlerini “gergin” bir sekilde iizerine ¢eken
poptilist bir takim politikalar iiretmisti. Ancak biitiin bunlar DP’nin yalnizca dinsel
taleplere karsiik veren bir siyasi yapilanma oldugunu da séylemiyordu. Aksine DP,
Cumhuriyet’in agm i¢ine kapah ekonomik yapisim dig borglanma gibi kaynaklarla
Avrupa ve Amerika’'nin yoriingesine sokarken goriiniirde ekonomik bir rdhatlama
yaganmasim saghyor, bir yandan da Cumhuriyet’in tepesinde yeniden dikkate alman
ashnda pek ¢ogu amsi heniiz yeni geleneksel/dinsel talepler olan isteklere cevap
vererek gorece bir rahatlamann bu alana da sigramasim saglamaya ¢ahsiyordu.

Bir acidan bakildiginda DP’nin yiikselisi ashnda Atatiirk ve Indnii
CHP’lerinin basarist anlammna geliyordu. Ciinkii CHP 25 yilt heniiz agan bir siire
icerisinde siyasi ve toplumsal taleplerini basit oy kullanma hakkiyla bile olsa dile
getirebilen bir segmen/yurttas kitlesi yaratmayr basarmusti. Ancak bu kitlenin
talepleri CHP’ninkilerden bir parga farkliyds.

Biitlin bunlarin diisince yagsammna yansmmasi baglangicta ve ilk bakista
yeniden bir dindarlagma gibi gériinse de, artik pazar ekonomisiyle de tamigmug bir
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getirébilen bir se¢men/yurttag kitlesi yaratmayr basarmusti. Ancak bu kitlenin
talepleri CHP’ninkilerden bir parga farkliydi.

Biitin bunlann diigiince yagamina yansimasi baglangigta ve ilk baldsta
yeniden bir dindarlasmé gibi goriinse de, arttk pazar ekonomisiyle de tamgmug bir
toplumdan gergek anlamda boylesi bir geri doniis beklenemezdi. Ancak CHP’nin
gelenekten agin kopuga dayal sert politikalari, gizli bir memba olarak tamamuyla
dinden ibaret olmayan bir ge¢misi diisiince yasamimn tam da merkezine oturtmugtu.
Belki de ozellikle “sag g:evreler”dé sorulan soru suydu: Neden bu kadar yasak?
Ustelik bu soruya yamt verenler yalnizca sag cevreler de degildi. Cemil Merig,
Kemal Tahir, Hikmet Kivileml, Idris Kiigiikkomer gibi akademi dist diigiiniirlerin
verdikleri yanutlar, “neden” sorusuna ait olmaktan ¢ok “nasil sonuglandi” sorusunun ‘
bir agiklamastydi. Cumhuriyet’in kendisi igin yetigtirdigi elitler diginda (Yonciiler
vb.) kimse sonugtan memnun degildi ve toplumsal muhalefetin temel mesruiyeti de
gelenekten kopusun yaratti§1 derin moral yariklardi.

Modern resim gelisim agamasinda CHP’nin resmi devlet politikalarina gok
sey borgluydu. Daha 6nce belirttigimiz yurt gezileri vb. pratiklerle Anadolu ressam-
aydmlarin giindemine ciddi bir bigimde girmig, bir yandan da gecimini resim yaparak
karsilayabilen, kendilerine i olarak “resim”i tammlayabilen ressamlar yaratmugti.
Ancak Anadolu’nun kesfi, yiizeysel bir figiir kesfi olarak simrh kalmadi. Figiirden
temaya dogru alnan yolda giderek Anadolu’ya igkin yalmzca Islam’dan degil,
tasavvufian, antik dinlerden ve gok kiiltiirlii toplumsal altyapidan beslenen zengin bir
icerik kazanmaya bagladi. Tekrar vurgulamak gerekirse biitin bu gelimeler dinin
degil, dinin de 6nemli bir belirleyicisi oldugu gelenegin i¢erik anlaminda diisiince ve
sanat hayatiin giindemine gelmesine tekabiil ediyordu. Bu yolu CHP donemi
agmugt;, DP’nin CHP den farkhi olarak ikinci hatta tigiincii plana att1f: sanatsal temsil
ve mesruiyet alanmin resmi anlamda daralan ama bireysel arayiglar anlaminda
genigleyen hareket alaminda disiince ve sanat kendiliinden bu yolda ilerlemeye
bagladi. Ciinkii sonugta kullanidan teknik gelenek Batii idi, ancak bu teknik
gelenegin igini ddlduran tema artik daha yerli, daha buraya ait,‘ ama elbette digardan

belirlenmemis, gorece 6zgiir ve kendi halindeydi.
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Cok partili déoneme gecis ekonomik ve sosyal alanda oldugu gibi, sanat
alaninda da yeni agithmlann 6niinii agmugtir. Sanat, ozellikle resim sanat1 bu yillarda
ciddi ilerlemeler gosterdi. Bu donemde demokrasiye geciy sonrasmn galkanti
doneminin, yarattifi diigiinsel farklhihiklar sanat alaninda da ortaya gikmaya bagladi.
Ik bakista dinsel gibi goziken gelenegin pek gok farkh ogesi, ashnda Batih olan
teknik ve diigiinme bigimleriyle bu alana girdi. 1950°li yillarda gok partili donem,
ulusal ve yerel sanatin yerine, milli olana isaret edecek geleneksel el sanatlarina,
Osmanh motiflerine; kaligrafi, hat, minyatiir gibi kiiltiir katmanlarimn 6zgiin Turk
resim sanatimn olugmasi igin gereklilii savunulmugtur. Bu goriisle popiiler soylemi
de arkasina alarak pek ¢ok motif, modern resmin kompozisyonu iginde kendisine
saglamhi@s ¢ok da tartigilmayacak bir var olma alam buldu. Diger bir goriy ise,
Cumhuriyet doneminde agirligim ¢okca hissettifimiz, tiim alanlarda oldugu gibi
sanat alaninda da ¢agdas uygarhik diizeyine ulagmak igin Bat’y1 izlemek gerektigini
soyliiyordu. 1950’1er boyunca bu gériig 6zellikle soyut egilimlerde kendini gosterdi.

Farkli goriigler 1g1ginda gelisen bu donem, basin hayatimn da geligimiyle bu
ivmeye iz katmustir. “Non-figiratif sanat, séyut resmin Tirk sanatina katilmasim
saglamakla kalmayacak, Cumhuriyetin muasir medeniyet kseviyesine ulagmak
iilkiisiinin devam: olarak sembollesecek ve savunulacaktir.”!’® Baha Calt, Sakir
Sirmah, Nimetullah Oztiirk, Velioglu, Kemal Cilingirlioglu, Dogan Aker, Selguk
Demirbag gibi yazarlar bu tezi bityiik bir kararlilik ve i¢tenlikle savunacaklardir.

' 1950°lerde hig de rastlantisal olmayan soyut resim ve geleneksel
sanatlanmiz arasindaki bag kurma g¢abalan da giindeme gelmeye baslar. Daha 6nce
Bati modern resim sanatindan anlagilan kiibizm ve konstritktivist egilimlerdi,
1950°ler de ise modern sanatin karsithim non-figiiratif egilim kargilayacaktir. Ulusal
sozcugii bicimsel bir degisiklikle “milli’ye doniigecektir. Cok partili donemle
popiiler bir dizleme g:ekilen geleneksel degerler on plana cikartiimaya cahsilms,
Bat: dykiinme ve taklitciligine karg1 soylemler de daha etkin hale gelmigtir.

178 Kitmet Giray, Tiirkiye s Bankas: Resim Koleksiyonu, Tiirkiye Is Bankas: Yaynlan, 5.433,1998.
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Bu nedenle hem popiilist politikalara yamt vermesi agisindan, hem de halkin
daha iyi anlamast ve bag kurmasi maksadiyla geleneksel sanatlarimizin giindeme
gelme siireci baglatilmigtir. “Betimsel olmayan, hicbir éykii tagimayan non-figiiratif
egilimler, yeniler grubu ﬁyélerinin, yenilik¢i kimlikleri ile ortiigecektir. Dogada var
olan higbir nesnel degeri ¢agngtirmayan soyut resimler yayginhk kazanacaktir”'”
Yeniler Grubu iginde yer alan ve donemlerinin sanatina soyut yorumlarla yeni bir
bigem katan Ferruh Bagaga, Selim Turan ve bu anlayiga katilan Nejat Devrim ve
Miibin Orhon bu akimin 6nciilerindendir.

Ozellikle 1940°h yillarda ulusallik ve yerellik gibi kavramlarla bir kimlik
lizerine inga edilmeye galigtlan sosyal ve sanat alam bu kavramlan asma. donemine -
girmigtir. Daha once koye iliskin tasvirci yaklasim toplumsalhin bir 6lgisii iken,
1950 sonrasiun sanatgist daha o6zgiin bireysel yaratimlara dogru kendine yol
bulmustur. . 4 ,
CHP’nin gelenekten agin kopusa dayali sert politikalarmdan sonraki bu
doniisiim, bir yerde toplumsal olarak gegmise ait kiiltiirel gelenek ile bulugmamn bir
sonucudur diyebiliriz. Iste tam bu noktada yeni diinya sanatim kendi merkezine
¢eken soyut sanatla kendi olugumu zaten soyut imgeler lizerine kurmug olan,
kaligrafi, hat gibi geleneksel kiiltiirel formlarda kolayca birbirine eklemlenmeye
baglamugtir. | |

Burada iizerinde durmamz gereken nokta, Bat: sanatiyla es zamanh olarak
Tirk resmiyle bulugan soyut resmin, Tiirk resim sanatinda kendini var etme
noktasindaki sorunsaldir. Sunu biliyoruz ki, Turk resminin, Bati resmiyle
eklemlenmede bazi sorunsallarla yiizlesmesi kagimilmazdi. Bu noktada Tiirk resim
sanatimn geligiminin entelektiiel bir dizgesi olmadif ileri stiriilebilir. Bu sorunun da
aslinda ekonomik ve siyasi oldugu kadar, bu olgulardan ayrramayacagumiz aydin—
birey kavramlan ile ilgisi vardir. Aydinn teorik (b)ilgisi “yerellik/ulusallik” boyutu

ile simirh kaldi. Evrensel deneyim kazanamadi.

V% Turan Erol 1969 Kiymet Giray, Tiirkiye fs Bankasi Resim Koleksiyonu,1998, 5.24
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sanatinin geligiminin entelektiiel bir dizgesi olmadif ileri siriilebilir. Bu sorunun da
aslinda ekonomik ve siyasi oldugu kadar, bu olgulardan ayramayacagimiz aydm—
birey kavramlan ile ilgisi vardir. Aydmin teorik (b)ilgisi “yerellik/ulusalik” boyutu
ile smirh kaldi. Evrensel deneyim kazanamadi.

Ozellikle Cumhuriyet elitlerinden olugan bu aydn tipi toplumsal ve sanatsal
alanin yonlendiricisi olmugtur. Bati tekniginin, ulusal kimligin izerine inga edilmeye
calisldign Tiirk resim sanati, sanat etifi agisindan hi¢ de verimli olmayan bir
d6ngiiye sokulmustur. Ulusal kimlik iizerinden tanimlanmaya cahsdan Tiirk ressamu,
bzellikle Osmanl’’dan beri birey olma sorunu yasayan bir toplumun sanatg¢ist olmasi
nedeniyle Gzne olma sorununu yaslyordﬁ. Bunun ardindan bir de Cumhuriyet
ideolojisinin  tagiyicisi olarak yeniden konumlanan sanat¢i, kendi varolug
sebeplerinden uzaklasiyordu. “Sanat ne yalmizca iiretici gliglerin ve {iretim
iligkilerinin diyalektiginin yogunlastig1 ortaya ¢ikis tarziyla, ne de igerigin toplumsal
izlekgisi yoluyla tdplumsaldlr. Toplumsalligt daha ¢ok topluma karst olan
konumuyla belirir; bu konuma da ancak 6zerk sanat olarak girer. Kendisini gegerli
olan toplumsal olgiilere uydurmak, ‘toplumsal olarak yararh’ nitelifini kendisine
vermek yerine, kendini bir ‘kendine 6zgiiliik’ olarak kendi i¢in billurlagmasiyla 6ne
cikar ve toplumu salt var oluguyla elestirir.”’® Adorno bu tamm yaparken dzerk bir
sanatin toplum kargisindaki dufusuna isaret etmektedir.Bu da ancak bir toplum
icerisinde Oznenin var olmasi, iktidar tarafindan iiretilen sGylemler kargisinda bir
tavir almas: ve kendi sdylemini tiretmesi ile ilgilidir.

Bu noktadan bakildiginda Anadoluculuk iizerinden “yerel ve ulusal”
kavramlar, sanatgiya iktidar tarafindan Onerilmistir. Uretilen yapitlar {izerinden
gidildiginde gelenek gibi kendi igerik ozelliine sahip olan verileri sanat¢i tekrar
tretmek zorunda kalmugtir. Oysa Adorno’nun sanat {izerine yaptifi tamima gore
sanatg1 nesneye bilgi ile bakip onu disiincesinde soyutlayarak yeni Sneriler
iiretecektir. Bu da gelenegi tekrar etmeyecek, gelenek iizerinden yeni Onermeler

sunacaktrr.

180 Theodor W. Adorno, “Modernizmin Seriiveni”, Estetik Kuram iginde, derleyen Enis Batur, YKY,
1997, 5.263 :
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soyutlayarak yeni Oneriler iiretecektir. Bu da gelenedi tekrar etmeyecek,
gelenek iizerinden yeni 6nermeler sunacaktir,

Yine de Tiirk resminde uzun siiredir hakim olan estetik degerler
1950’lerde gergeklesen toplumsal doniisiim sayesinde yavag yavas erimeye
baglamustir. Bu erime siirecinde kugkusuz yurt digindaki sanat merkezlerine
giden sanatgilarin kendilerini tammlamalariyla ilgili siireglerdeki degisimin
payr bilyiiktiir. Ozellikle Paris’te simgesellesen “ulussuz” c¢agdas saﬁaim
tanindii metropollerde yasayan sanat¢ilar, “milli - kimlik” gibi kaygilar
tagimayan arayslar igine girmislerdir. Ustelik pek ¢ogunun, bu uluslar arasi
platformlarda Ggrendiklerini, kendi tilkelerine tagimak gibi bir amaglar1 da
¢ofu zaman olmamugtir.

| Dolayisiyla bu sanatcilar igin sanatsal kisilikleri, kendilerine “buradan”

bicilen misyonun oniine gegmistir. Cok farkh cografyalardan gelen
meslektaslar gibi, onlar da kendi kiiltiirlerinin esintilerini yapitlar igerisinde
imgesel diizeyde kullansalar da, kendi ilkeleriyle simrh olmayan, global bir
egilimin igerisinde (marjinal bile kalsalar) yerlerini almuglardir.

1950’lere ddndiigtimiizde, Tirk resmindeki soyut egilimlerin, ashnda Batr’da
¢1g gibi biiyliyen soyut sanatin popiiler ¢ekiciliginden kaynaklandigim
gorebiliriz. Oysa bir sanatsal anlayist donistiiren, kuran ve iireten
dinamiklerin, zaman i¢inde gosterdifi degisim, resmi yaratan bilincin
onlardan etkilenmesi ve étkilemesi ile birlikte esas olarak sanat¢mm tammm
- geregi sahip olmasi beklenen “yaratim istenci” ile ilgilidir.

“Soyut digavurumcu sanat aﬁlaylsmm bireyin 6zglirliigli, baglardan
kurtulma istegi gibi savag sonrast Avrupa insammin kendine iligkin
dislinceleriyle yeni esinler aradidi Dogu diistincesinden  etkilendigi
goriiliiyordu. Bu diisiincelere bagh olarak sanatgi bireyin 6zgiir ve bagmsiz
tavrma uygun yeni yontem ve teknik yaratimig oluyordu. Nitekim tinsel ve
diistinsel kaynagm Dogu’da arayan pek ¢ok sanat¢i savas sonrasinda anlatim
isaretlerine kaynaklik edecek yeni 6geleri bulmus oldular. Bu yeni 6geler,
kaligrafi ve ritmdi. Mathieu, Schneider, Soulages, Hartung gibi sanatcilar
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egilime ilgi gostermigtir. Ancak Tirkiyeli ressam Bati’daki gibi bireyin kendisini 6ne
¢ikarip, figiirti reddetmemigtir. Soyut resim yapan sanatg figiiratif egilimde resimler
yaptig1 gibi, figuiratif resim yapan diger bir sanat¢1 da soyﬁt caligmalar yapabilmigtir.
Bu agiklamadan §oyle bir sonug ¢tkarmak miimkiin: Bati aydim, ¢oken degerler
uzerinde kendi bireysel varlifim ararken, kendisine pek de tamdik 6lmayan Dogu
geleneginin, nesneyi kendi gerceginden koparan soyutlama mantigim kavrayip
kendine yeni ifade olanaklan yaratmugtir. Dogulu aydin ise kendi kiiltiiriine ait
gelenegi yine Batilimin gozityle kegfetmisgtir.

Tam da bizim kurdugumuz sorunsallik alamna tekabiil eden bu agiklama,
Tiirk resim sanatindaki farkli sanat anlayiglanini kuran, treten, ozellikle dontigtiren -
bir yap1 ve izlegin olmayisidir. Bu sorunu temellendirirken, bir toplumun ekonomik
dengelerinin, sosyo-politik igeriginin ve hayata bakigtaki entelektiiel tavrin ne kadar
onemli oldugunu Osmanli toplumu ve Cumhuriyet dénemi baghklarinda irdelemistik.
Boylesi bir izlegi doniistiirme sorununu, 1950 sonrasimn egilimi olan soyut sanatta
da gérmek miimkiin. Kaligrafi, hat, minyatiir gibi geleneksel hayata bakisin verilerini
i¢inde barindiran bu dgelerin, soyut resmin bir 6gesi olarak kullamlmast soyle bir
soruyu giindeme getirmektedir. Farkli soyutlama imgeleri barindiran bu geleneksel
veriler, ¢agdas bir anlatim diline bir bigim olarak giriyorsa, bunu kullanan sanat¢i
hangi yeni imgeler tizerinden bunu yaptyordu ve gagdas bir anlatim 68esi olarak bu
yeni imgeler hangi a¢ihmlart sunuyordu?

Su bir gergek ki, 1950’lerin getirdigi toplumsal déniigiim, kendi gelenegi ile
yeniden bulusma donemi ile, soyut sanatin popiiler oldugu doneme rastlamas: Tiirk
sanatgist i¢in gansti. Bu aym zamanda “milli ve ¢agdas” gibi bir anlayly yumagina da
cok kolay eklenebilirdi. Tiirk sanat¢isi sunu da biliyordu ki, Kandisky, Klee, Picasso
gibi sanatgilar gelenekten yararlanmis ve o gelenekleri yeniden ireterek yeni
imgelem yollant agmiglardir. Yine o giiniin yazili metinlerinden ve sanatgilanindan

“aldigmiz bilgiler Tirk ressamlannin soyut sanat konusundan fazla haberdar
olmadiklandir. Fakat biitiin di'mya sanatctlanim ciddi bir bigimde etkileyen soyut
sanatin er geg¢ Tirk sanatgismi da etkilemesi kagimilmazdi “Oysa yilizylhimizin

baslarinda non- figiiratif ve soyutlama gibi iki temel kavram gergevesinde geligen
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soyut sanat, zamanla diger akimlari ve yer yer bazt ifade bigimlerini de kapsamma
almugtir. Ornegin, soyut disavurumculuk, geometrik, kaligrafik, dekoratif soyutlama,
aksiyon ressamhidi, doku ve yiizey soyutlamasi, lekecilik (ta chisme), ressam sonrasi
soyutlama (post-painterlyabstraction), yeni geometrik soyutlama (neo-geo) gibi. Bu
nitelemelerin tiimii kuskusuz “soyut sanat akimlari” olarak ele alinabilirler. Ancak,
bir gok durumda bir prensip kargithgim bile ortaya koyan bu akimlarin resmimizdeki
yeri ve niteligi oldukga belirsizdir”.'*?

Bu belirsizlikle beraber, Tiirk sanatgist daha ¢ok lirik galigmalara agirhk
vermig ve yapitlanini bu yonde iiretmigtir. Hat, kaligrafi, tezhip gibi geleneksel ogeler
de daha ¢ok lirik séylemin bir pargast olup, salt kurgusal bir eleman olarak, yapisal
diizen igerisinde kendilerine yer edinmiglerdir. Oysa soyut sanatin var olma
nedenlerine bakildifinda, sanatginin bireysel var olus istemiyle, nesnel diinya
verilerine bir tepkime olarak ortaya g¢ikmasiydl. Sorun §u, kaligrafi, hat gibi
geleneksel dgelerin tek baglarna dinsel olmasalar da sonugta bir inang kiiltiirii olarak
durusu vardir. Yani varlikbilimseldir, yazinin kendisi nesneldir. Bu nedenle
varoluggu diisiinceyle geligmesi gerekirdi. Ve soyut sanat anlayisi da nesnel diinyayr
‘reddetmesinin bir sonucu olarak karsmmza g¢ikar. Yani kaligrafi gibi geleheksel
ogeler bigim olarak soyut olma izlenimini verse de, gergek hayatta karsihg
vardir. Goriigme  yaptigim Devrim Erbil, Adnan Coker, Ozdemir Altan ‘a da
sordugum bu sorunsal durumun Tirk resim sanatimn gergegine igaret ettifini, bu
sonucunda Osmanli imparatorlugundan dan gelen sorunlar biitiiniiniin bir yansimast
oldugu goriigiinde birlegiyorlardi. Bu durum Tirk resminde
olusumlar zincirinin bir halkasi olarak kargimiza ¢ikar.

Osmanh sanatimn olusumunun goriingii estetik tizerinden gekillendigini
biliyoruz. Yani Osmanli sanatgisi nesneyle iligkisinde, nesnenin hayatla iligkisini
kopararak, varlikbilimsel bakigla sekillendirir. Nesneyi kendi gergeginden kopararak,
manevi olam nesneye yikler. Nesne manevi olamn izerinden yeni bir imgeye

kavusur.

152 Adem Geng,Bat1 Sanatina Yonelik Tiirk Resminde Soyut “soyut”ve”soyutla”’Kavramlan,DYO
Haberleri, Nisan 1988, Say: 84, 5.13 '
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Bu noktada, Tiirk resminde gorselligin nesne ile, onu alimlanig ve onu bilme
bi¢imiyle kurmus oldugu iligki 6énem kazanacaktir. Bu belirlemeden sonra Hasan
Bilent Kahraman’mm “Turk resminin gergekligi goriingi bilimsel midir, yoksa

gostergebilimsel midir?”'®>

sorusunun yamti vurgulamasi agisindan ilgingtir. Turk
resmi iiretilirken baglangigtan bugiine degin gostergebilimsel bir egilim ve ele alist
ortaya koysa da kesin olarak goriingii bilimsel bir diizlemde kalmustir.

Hasan Biilent Kahraman’m Tiirk resmi iizerine yapmug oldugu tespit, bize
Tirk sanatgisimn nesne-uzam karsisindaki durugunu, algilayisim ve yorumsamact
bakigindaki boyutu ortaya koymaktadir. Nesne-uzam diizlemi arasinda tam bir
tekabiiliyet, tam ve somutlanabilir belirlemeci bir iligki oldugunu biliyoruz. Bu
belirleme bize Tiirk resminin, hem belirlendigi noktalar agisindan, hem de “gelenek
ve soyutlama” olan baghgmmza 151k tutmasi agisindan énem kazantyor.

Tirk resminin varhkbilimsel oldugu kadar da varolugsal sorunsah
goriingiilerin temellendirmesinden ve onlarn iligki kurdugu biling diizeyinin giinlitk
yasamla timlesememesinden kaynaklamir. Kisacasi, bilgi bilim ve bilme bicimi
eksikligi} bu gorsellifin en biiyilk sorunudur. Bu belirlemede Tiirk resminin
gorungibilimsel bir diizZlemde kaldifim soyleyebiliriz. Oncelikle Tirk soyut
resminde kullamlan gelenck Ogelerinin yasamin ozgilligiint biling diizleminde
somutlagtiracak nesnel kargiigmin  bulunmadiim daha ¢ok lirik soylemler
diizeyinde kaldigim soyleyebiliriz. Kaligrafi, hat gibi formlar, bigim olarak
soyutlamaya rahat eklenebilme ozelligi ile kendini var eder. Bati resminde soyut
egilimlerin tepkisel bir durum izerinden sgekillendigini bildigimize gore, Tiirk
resminde yapilan soyut egilimlerin ozellikle de varlikbilimsel dizlemde sekillenmig
olan geleneksel bigimlerin hangi bilgi ve 6nerilerle kurgulandigi sorunsalhfim tagir.

Sanatin gelenek iizerinden kurguladig: yeni soylemler, aslinda gelenegin
korunmasmna yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Sanatgimun gelenedi doniigtiirme,
yeniden kurgulama anlaminda ele aldigim digiiniirsek, bu yeniden tretmenin ashinda

gelenegi ciddi anlamda bilme ve korunmasi anlammm tagidifim agiklamug oluruz.

133 Hasan Biilent Kahraman, Toplum Bilim(Tiirk Plastik Sanatlart), s.110
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egilimlerin tepkisel bir durum iizerinden sekillendigini bildigimize go6re, Tirk
resminde yapilan soyut egilimlerin 6zellikle de varbkbilimsel diizlemde sekillenmis
olan gelencksel bigimlerin hangi bilgi ve Snerilerle kurgulandif: sorunsallifin: tagir.

Sanatin gelenek izerinden kurguladigr yeni | sbylemler, ashnda
gelenegin  korunmasma ySnelik oldugunu sdyleyebiliriz. Sanatcmun gelenegi
doniistirme, yeniden kurgulama anlammda ele aldimm diisiintirsek, bu yeniden
tiretmenin ashnda gelenegi ciddi anlamda bilme ve korunmasi anlamim tagidigmt
agiklamig oluruz. Onun biricikligi yani anlatim olanaklarmmn aralanmasi ile ilgilidir.
Bu agihm bizi Tiirk -soyut resminde kullamlan gelenegin yeniden {iretilmesi
sorunsalh; ile kars: karsiya getiriyor.

Oncelikle Tiirk resminin yasamn 6zgiilliigiinii bir biling diizleminde
sbmutlastlracak nesnel Kkarsithigmin bulunmadimma deginmek gerekir. Ressamin
nesneleri ve evreni algilaylp onu bilincinde doniistiiriirken bunu nesnellegtirme ve
diigtinsellestirme ‘dﬁzleminde onlann belli ama soyut bir irdelemenin iginden
gormedigi anlamma gelir. Tiirk resmi nesneleri yeni birer gerceklik olarak kurmaz,
koymaz ve algilamaz. Dolayisi ile onlar1 yeniden iiretmeyi denemez. Ashnda Tirk
resmi nesnel ve figiiratif bir resimdir. Nesneyle baslar. Onu tuvalde yeniden kurma
cabasim gozetir ve gosterir. Ne var ki, nesneler Tirk resmi icin birer verili ve
degistirilemez g6ziikiiyor.

Belirttigimiz gibi resim sanatumzmn temelinde bati sanatimn teknik,
yontem, kural ve bir diiglinsel potada geligtirilen egilimlerin {irinii oldugu
gercegidir.Fakat su da bir gergek ki 1950 sonrasmun &zgiin bireysel arayiglar
“Gelenek ve Soyutlama” gibi iki sozciigiin (6zellikle 1960’lardan sonra) igerige
yonelik iligkisi, daha kavramsal bir alana g¢ekilmistir. Gerard George Lemaire’nin
dedigi gibi: “...Tirk sanatgismin gegmisine dondiigii zaman degil de, yiiziinii ne
olursa olsun Bati ya c¢evirmesi gercktigini disiindiiginde kendisini yahttigim
kamsindayim. Bugiin ¢ok iyi bildiginiz gibi sanatta sistemler ve kavramlar asilnmgtir.
Her sey sanatin nesnesi ve malzemesi olabilir. Tastan boyaya kadar, her gey. Iste bu
kosullar altinda Tirk sanatgisiin yapmasi gereken kendi gegmisini bu ozgiirlitk
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tizerinden hem de evrensel oOlgekler iizerinden yeni Oneriler iretme yolundaki
¢abalan daha anlam kazanmgtir

Bu donemde, sozinii ettigimiz baglamda c¢ahgmalan dikkat ¢eken birkag
ressamin adim anmak gerekirse Adnan Coker, Abidin Dino, Adnan Turani, Arif
Kaptan, Cemil Eren, Hamit Gorele, Erciiment Kalmuk, Zeki Faik Izer, Abidin
Elderoglu, Hasan Kavruk, Devrim Erbil, Cemal Bingtl gibi soyut resim yapan
ressamlan sayabiliriz...

“Ulkemizde soyut sanat ve soyutlamaya iligkin ilk sanatgt ve yazar
goriglerinin olugmaya baglamasi 1947 yih ile ilgili dergilerde saptaniyor. Resim
sanatimiza degin anlayiglanin olusum ¢izgisi tizerinde yer almaya baslayan ilk bilinghi
soyut caligmalar ise, yukénda belirtilen tarihten sonraki yillara rasthyor.”®’

Adnan Turani, 1949 Devlet Resim Sergisi’nde yer alan Ferruh Bagaga'nin
“Agk” adh resmini soyutlamaya ornek olarak verir. Bu resim aym zamanda bu
sergide birincilik sdili almigtir. Resim 26 Nurullah Berk ise, Tiirkiye’de ilk - soyut
sanata Ornek olarak Sabri Berkel’in 1947 tarihli “Taksim Meydam” adh yapitim
- gosterir. Resim 27 Nurullah Berk goyle diyor: “Taksim Meydani, goriintimiinden
sonra Berkel’in kucakladii soyut diinya, kisiliginin 6zii olan inatgt titizlifinden
yoksun olmayacak, aksine belki daha da koyulagacakt: ”'*

O doénemde iginde bulundugumuz durumu 1947°de Paris’e giden Nurullah
Berk; hocast Andre Lhote ile goriisiir ve soyut resimden s6z eder. Bunun lizerine
Lhote “kendisine soyut resmin kibizmin sonucu oldugunu ve dogu gorigiini
kokiinden degistirdigini” belirtir. Hatta Lhote, II. Diinya ‘Savasl’mn trajik psikolojisi
icinde bu soyut resimden ¢ok, bir gesit dlsavurumculugun, ekspresyonizmin daha
gegerli olacagim digiindiigiinii ressamumiza anlattyor. Nurullah Berk, bu anlayisi o
strada ilk kez dikkatlice inceleme geregini duyuyor ve Lhote’tan kesin kamsim
soruyor. Kiibizmin bir gesit akademik temsilcisi olan Lhote da “kisisel bir goriig

olarak soyutu benimsedigini ve bu anlayista bir gelecek gormedigini belirtiyor.”'%

185 Adnan Turani, Cagdas Tirk Resim Sanati Tarihi, Tiglat Yay. 1982, C.3, 5.139
186 Nurullah Berk’ten alintilayan Jale Erzen, Sabri Berkel, 1988, 5.60 :
137 Adnan Turani, Cagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Tiglat Yay. 1981, C.2, 5.141
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Nurullah Berk’in o donemde modern resim iizerine kafa yoran bir yazar
oldugu halde, Lhote ile kurdugu diyalogdaki “habersizlik”, o donemde Turkiye’deki
résim ¢evrelerinin bu anlamda Batii meslektaglanindan nasil bir kopukluk igerisinde
oldugunu "gosteriyor. Adnan Turani o tarihlerde Paris’te yagamakta olan Arif
Kaptan’in bile heniiz soyut igerik iizerine farkl diigiinmedigini séyler. Adnan Turani
1950’lerde sergilemeye ciiret edilebilmis soyut bir ¢aliyma saptamadifim, yalmzca
Balikesir’de kesin olarak geometrik nonfigiiratif ¢aligmalar yaptiginu soyledigi Sirrt
Ozbay’dan bahseder. Edindigimiz bilgilerden ve kaynaklardan anlagildigr gibi ilk
soyut caligmalan saptayan yazi, Bilent Ecevit’in 17 Subat 1953 tarihli Ulus
Gazetesi’de Adnan Coker ve Liitfii Giinay’m Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Sergi Salonu’nda agtiklan sergiyle ilgili yazidir. Ecevit bu sergiyi soyle anlatir:

“Iki gen¢ ressam, Adnan Coker ve Liitfii Giinay, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde bir ‘Sergi Oncesi’ agtilar. Bu sergiye ‘Sergi Oncesi’ adint vermeleri,
belki tevazularindan, belki de bunu, ileride agacaklart bir sergiye hazrlayict
mahiyette gérmelerindendir. Sergide daha ¢ok siyah-beyaz eserler var. Yalmz bir
kagina, yer yer iki ti¢ renk girmig. Adnan Coker, bu sergide bulunmayan renkli
caligmalarinda da az renk kullandifim soyliyor. Sergideki ufak bir geyik resmi,
kendisinin, az sayida birkag rengi ne kadar zevkli sekilde kullahabilecegine Ornektir.
Iki ressamin tarzlan birbirine oldukga yakin. Aralanndaki bashica aynliklar, Lutfu
Giinay’mn, kavisli ¢izgi ve gekilleri kogelilere tercih etmesinden ve perspektif
kullanmamakla beraber, resimlerine biraz derinlik katmasindan ibaret. Serginin bir
ozelligi, resimlerin izahli olmasidir. Bu izahlar, modern resmin gergek amaglarm
belirtecek sekilde hazirlanms. Modern resmin, egyayr deforme edip saklayan bir
bilmece olmadlgim, ressamin gimdi, konudan ¢ok, renk, ¢izgi ve kompozisyonla
ilgilendigini gosteriyor. Kiibistler egyayr hendesi bir gorugle tahlile galisirlar. Mesela
Gris bunu, kendi dedidi gibi, ‘bir soyutlamadan (tedritten) hareket ederek gergek bir
olaya varmak’ yoluyla yapar. Adnan Coker’le Liitfii Giinay ise, soyutlamadan
hareket edip, sadece, bir gizgi, yiizey ve renk harmonisine varmaya cahgiyorlar.
Gergek bir olaya varma kaygistm beslememeleri, iistelik hareketten de kagimp

ellerinden geldigi kadar statik kompozisyonlar yapmaya gcaligmalari, resimlerini
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hayattan ayums oluyor. Bunu, Adnan Coker’le Lutfii Giinay’i yermek igin degil,
sanat goriglerini anlatmak igin soylilyoruz. Resimlerini hayata, duygulara baglama
kaygisini duymamakla iki ressam da, kendilerini, resmin yalmz teknik meseleleryle,
o arada kompozisyon ve harmoni meseleleriyle ugrasmakta serbest buluyorlar. Bu
kaygilarini, kendileri daha genig bir kavram olan ‘insaciik’ tabiri ile Ozetliyorlar.
Resmi tamamen bir diigiince sanat1 olarak anlayan Adnan Coker ve Liitfii Giinay, bu
‘Sergi Oncesi'nde, ¢ok seyler vaad eden ciddi bir aragtirmaci olarak
goriiniyorlar.”'®®

Adnan Coker ve‘Lﬁtﬁi Giinay bu yeni sanatin bir “diigiince sanat” oldugunu
gindeme getirirler. Aym yazida sanatgilanin yapitlarnin igerigini ve bigimint hayata,
duygulara baglamamak olarak gosterilmeleri soyut resmin Tiirkiye’de ilk izleri
olarak degerlendirilebilir. Yine aym dénemin sanat elestirmenlerinden IThsan Cemal
Karaburcak, Zafer Gazetesi'nde yayimladign “Sanat Hareketleri” baghkh bir
yazisinda Adnan Coker ve Liitfii Giinay’in sergisine deginerek bu iki gencin soyut
sanata kars1 egilimlerini destekliyordu: “..Litfi Giinay’la Adnan Coker’in otuzdan
fazla eserle agtiklan sergiye muvaffak olmug goziiyle bakabiliriz. 25’ini pek az
geemis olan bu iki ressamimiz, Giizel Sanatlar Akademisi’nde Zeki Kocamemi’nin
atolyesinde ¢ahgmig, Akademi’den ti¢ dort yil dnce mezun olmuglardir. Iki gencin
sergide bize gostermek istedikleri sey, siyah-beyazla plastigi bulmak igin yaptiklan
aragtirmalardir. Bu feyizli yoldan renkli nonfigiiratife gidebileceklerdir. Esasen her
tiirli resmin esasmm siyah-beyaz teskil eder. Sergilerine ‘Sergi Oncesi’ adim
vermeleri de herhalde bundan ileri geliyordur. Bagka bir deyigle, bu sergi, ileride
ag;acaklzin daha bityiik sergi igin bir hazirlik mahiyetindedir.”'®

1954’te toplanan Uluslararas1 Sanat Tenkitgileri (AICA) kongresi soyut
resim igin onemli bir asama kaydedilmesine de tamiklik etti. Aliye Berger’in biyik
bir yagh boya tablosunun o6dil aldigt toplantiya Italya’dan Lionello Venturi,
Belgika’dan Paul Fierens, Ingiltere’den Herbert Read gibi pek ¢ok iinlii elestirmen

katild1. Venturi kongre igin yaptifi degerlendirmede sunlan sdyliyordu: “Akademide

188 Bijlent Ecevit, “Sergi Oncesi”, 17 Subat 1953, Ulus Gazetesi
189 fhsan Cemal Karaburgak “Yeni Sergiler”, Zarfer, 12 Mart 1953

121



fazla eserle actiklan sergiye muvaffak olmug gdziiyle bakabiliriz. 25’ini pek az
gecmig olan bu iki ressamumiz, Giizel Sanatlar Akademisi’nde Zeki Kocamemi’nin
atSlyesinde gahgmg, Akademi’den ii¢ dort yil dnce mezun olmuslardir. Iki gencin
sergide bize gostermek istedikleri gey, siyah-beyazla plastigi bulmak i¢in yaptiklar
arastrmalardir. Bu feyizli yoldan renkli nonfigiiratife gidebileceklerdir, Esasen her
tirli resmin esasmi siyah-beyaz tegkil eder. Sergilerine ‘Sergi Oncesi’ admm
vermeleri de herhalde bundan ileri geliyordur. Baska bir deyigle, bu sergi, ileride
agacaklar1 daha biiytik sergi i¢in bir hazirltk mahiyetindedir.”'®

1954°te toplanan Uluslararast Sanat Tenkitgileri (AICA) kongresi soyut
resim i¢in 6nemli bir asama kaydedilmesine de tamkhk etti. Aliye Berger’in biiyiik
bir yagh boya tablosunun &dill aldig: toplantiya Italya’dan Lionello Venturi,
Belcika’dan Paul Fierens, Ingiltere’den Herbert Read gibi pek ¢ok iinlit elestirmen
katildi. Venturi kongre i¢in yaptig1 degerlendirmede gunlar s6yliiyordu: “Akademide
acilan resim sergisi beni ¢ok ilgilendirdi. Bu sergide en ¢ok begendiim resim Adnan
Coker’in bir késede duran kiigiik bir miicerret tablosudur. Miicerret resme meyleden
iki ressam daha sergiye katilrmg ressamlar arasinda dnemli goriindiiler bana. Buraya
geldigimden beri Akademi gevresinde yaptigim temaslardan Akademi profesérlerinin
miicerret resme kars: miisait bir tavir takindiklarm gérdiim. Bu durum bir istisnadur.
Bu Tiirk resminin gelismesine dair {imit vericidir.”**°

Yine Biilent Ecevit 1954 yiinda “Bugitinkii Tiirk Resmi” baghkli yazisinda
soyut resmin ilk sozciileri olarak Cemal Bingdl, Nejat Devrim, Eren Eyiiboglu ve
Fireyya Kihg’t gosteriyordu. Yine “Sergi Oncesi” ile ilgili olarak Fuat Pekin,
“Miicerret Resim” baghkl bir yazi yaymmhyor ve soyut galistiklarina inandigi Halil
Dikmen, Ferruh Bagaga, Hasan Kavruk ve Salih Urall’dan s6z ediyordu. 1958’¢
degin dis dlkelerde Tirk Ressamlarmin agtiklar sergilerden Nejat Devrim, Selim
Turan, Fahrii Nisa Zeid’inkiler bizim soyut resim tarihinde nemli bir yer tutar.

'* thsan Cemal Karaburcak “Yeni Sergiler”, Zarfer, 12 Mart 1953

1% Venturi’den alintilayan Ayse Nur, “O¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Goriigli”, Yeni
[stanbul, 16 Eylil 1954 (Kaynak: Adnan Coker: Malevich’e Saygi, Yilzelli Carp: Yiizelli
Santimetre, Hazirlayan: Tiilin Onat, Server Demirtas, Derimod Kiiltiir Merkezi Yaymnlar: I, 1989,
s.34)
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ortamlardan ¢iktiklanm aragtirmamalan idi. Bu nedenle ancak daha ge¢ zamanlarda
bu hususlari igeren kimi yazilarm yayimlanmaya baglandigindan bahsedebiliriz.

Adnan Turani bu yazilanin nemh oldﬁgunu, ¢iinkii doga ile yapit ayriligim
gosteren sanatsal soyut bigimlemenin figiirli figlirsiiz tiim resimlerde var oldugunu
teorik olarak bilmenin, hatta bunu bizzat figirli resimde uygulamann salt soyut
resim sorunlarina igten bir yaklagim igin yeterli olmadigint belirtiyordu. Ayrnica, daha
belirgin bir bigimde ortaya ¢tkan bir bagka gergek, konunun yaratma olayindaki
miizisyenin yaptifi igleme benzer bir ugra;t sonucu meydana geliyordu. Adnan
Turani’nin bu actklamasi bizdeki soyut egilimlerin Tiirk resminin kendi geligim ve
sorunsallif: iginde geligmedigini ortaya koyuyor. 19. Yizyildan baslayarak
Izlenimcilik, Kiibizm, Konstritktivizmde oldugu gibi soyut resim de Bat1 resminin
kendi i¢ sorunsallig iginde geligmigtir. Bu durumda, Tirk resmindeki soyutlama
egilimleri ile Bati sanati arasinda bir es zamanliliktan s6z edemeyiz. Dolayisiyla
Bat'da 20. Yizyihn baginda gelismeye baglayan soyut egilimler, bizde ancak
1950’lerden sonra bir “sorun” alam olarak belirlenebilmigtir. Bitiin bunlar dikkate
alindiginda Tirk resminin bu anlamda Batih egilimlerden ne denli kopuk 61dugu
anlagilacaktir. Dolayh olarak Bati’'min soyutu yaratis siirecindeki siramin bize
yanstyamadig1  anlagilabilir. Burada benimsenen simflamanm sanatgilanmizin
rastlantisal olarak konuya yaklagimlari agisindan yapilabilecegi, bunun da bizdeki
durumu yansxtniam bakimindan daha gergek¢i olacagi anlagihr. Bizdeki soyut
graﬁgin simflamasim Adnan Turani, su bicimde yapiyor:

a. Geometrik soyutlamacilar

b. Lirik soyutlamacilar

c. Geometrik nonfigiratifler

d. Lirik nonfiguratifler

Bu simflama iginde yer alan sanat¢ilardan kesin olarak tek bir soyut anlayig
icinde gahigmalanim sirdiiren azdir. Ilgi ¢ekici olan Batr’dakinin aksine bizdeki
geometrik nonfigiiratif ¢aligmalarin giderek lirik soyutlamaya ya da lirik bir
nonfigiiratife itibar ettikleri, hatta giderek kimilerinin bir o bir bu anlayita
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galigmalarmi siirdiirdiiklerine tamk olmak zor degildir. Ayrica bizde Bati’dakinin
aksine kimi sanatgilarin bir grup halinde tek anlayig gergevesinde birlesemediklerini
daha 6nemlisi yeni bir akim yaratamadiklanm saptiyoruz.'” |

Zeki Faik Izer, soyut resim iginde gelenegin kullamm konusunda
verebilecegimiz verimli orneklerden biridir. Izer Sultanahmet Camii’nin kirmuzisi,
turuncu, krom sarili, tirkuaz yesili, gék mavili vitraylarindan soyutlama bir resmin
notlarm alabilmektedir. Eski yaziyt ammsatan bir figiiratiflikten hareket ederek,
kivrak hareketlerin figiiratif kompozisyonlara gidigini saptamak zor olmamaktadir.
Boyut Dergisi'nde Izer’le yapilan bir soyleside 1961 yilinda Amerika’da
Guagenheim Miizesi'nde bir uluslararast sergi igin Tirkiye birincisi segilmig ve
Amerika’de sergilenmig olan yapitinin nasil oldugunu soran Canan Beykal’a
“Sultanahmet Camisi camlan dogadan hareketle yapilmgtir. Ciinkii ben bu tabloyu
caminin i¢inde galigmalar sonucu olugturdum. Ancak gordim ki ben miisliman bir
mekanda kiliseye benzeyen bir cami yapmigtim. Beni Sultanahmet Camisi’nin rengi,
camlan g¢ekiyordu ve bir soyutlama sonucunda séziinii ettifimiz resim ortaya ¢ikt1”
demigtir. Resim 28

Gelenegi ve soyut resmi birlikte bir sentezleme yoluyla eklemlemeye
cahgan bagka bir sanatgimiz da Abidin Elderoglu’dur. Lirik bir ¢izgide bulunan
Elderoglu’nda,  Dogu’nun kaligrafisi iizerinden mistisizmini sezmekteyiz. Batili
teknigi ve sanat anlayigim benimseyen Elderoglu, Batr'min ¢oziimleme anlayigim
kaligrafi gelenegimizde birlestirmeye gitmigtir. Figiir-hat gelenegimizi kullanarak
kendine ©zgii yapitlar iretmeye g¢ahgmugtir. “Kandinski, Klee, Braque ve Japon
resimlerine duydugu ilgiyi, 6ziinden kaynaklanan geleneksel el sanatlanimuzla birlikte
yorumlamigtir. Nakig sanatimzin, soyut ¢igek bigimleri, kiviim dallari 1950°l
yillarda yaptifi resimlere esin kaynagi olmustur. 1960’h yillarda devinimli gizgi
orgiilerinin yazisal diizenlemeleri amgtirdigs yapitian iiretmistir.”'*> Resim 29

Son olarak soz etmemiz gereken bir bagka ressam ise Omer Ulug’tur. Omer

Ulug, figiire dayali soyutlamalani ve renkgi tislubunu spiral firga teknifiyle yaptifi

192 Adnan Turani, Cagdas Tiirk Resim Sanat1 Tarihi, Tigre Yayinlan, C.2, 1982, 5.174
18 Kiymet Giray, Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi, s. 23, 3/22, Nisan 1084
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soyut resimlerle onem kazanmgtir, Ulug, kendi sanatinin gekillenme siirecini §oyle
agiklamaktadir: “Ben de Tirk ve Dogu sanatinmn kaynaklarina donmeyi diglinmeye
ve savunmaya basladim. Soyut bir estetifin pesinde oldugum igin Bati digindaki
sanatlarda ve ozellikle Islam ve Osmanli sanatinda biitiinsel ve dolaysiz egsiz bir
soyut anlatmmin varligm gormeye bagladim. Ozellikle renk, parlak ve siddetli
renkler, diiz yiizeyler yepyeni bir estetik sunuyordu.” Resim 30 '

Zeki Faik lzerin Sultanahmet'te kendisini bir kilisedeymig gibi
hissetmesinde duydugu ickin rahatsizhk da, Omer Ulug’un Islam ve Osmanh
sanatinda soyut sanat igin buldugu kaynag: biiyiik bir cogkuyla ifsa edisi de ashnda
¢ok temel bir geligkiyi ortaya koyuyor. Modern Tiirk resmi Bati’nin izinden giderek
soyut sanata ve oradan da kendi kiiltiirel/geleneksel kaynaklarina ulagt:. Bu ¢abanin
alt yapis1 Batili resim teknigi ve anlayisi idi. Ancak bu yolda yeterince olgunlagmaya
basladiklart zamandir ki, soyut sanat i¢in Dogu’nun ne denli zengin bir tarihsel
temele sahip oldugunu kavrayabildiler. Islam 6zelinde bu kadar zenginligin 6nemli |
nedenlerinden biri, dinsel kaynaklann figiirii, ikonografiyi yasaklamig olmasiydi. Bu
nedenle gorsel sanat (ya da zanaatlerde) sonsuz bir soyutlama egilimi vard
Minyatiirde bile perspektiften armmg figiirlerin i¢ine dogdugu soyutlama yeni imig
gibi duran ancak soyut sanatin kendisini kavramsallagtirmasiyla evrensel bir boyut
kazanan geleneksel bir hazine vardi. Bu resimler, bezemeler ve ifade tarzlan, iginde
belirdikleri kiltiirel cografya ile kruduklan bag nedeniyle, toplumsal bellegimizde
izler birakmug bir popiiler algiyr bigimleyen dinamikler de tastyordu. Camalti
resimlerinden tekke simgeciligine genig halk kesimlerinin algisina, belki de Bati’da
6ldugundan daha derin bir bigimde, eklemlenmis bir tarzin, dilin, Merlau-Ponty’nin
aradif1 goz-tin birlikteliginin vaadettigi bir hazine. Bu nedenle soyutlama girigimleri
gelenegin yeniden kesfi anlamim tagtyordu. Ne var ki Tiirk ressamlar bu kesfi birer
Dogulu olarak yeniden iiretmekten gok, Batili anlamda soyut ¢alismalanyla evrensel
bir kargilik bulmasi yolunda anlamh bir gabamn da sahibi oldular.

Tirk soyut resmindeki lirik soyutlama grubuna girebilecek yapitlar tretenler
arasinda Abidin Dino’yu sayabiliriz. Caligmalanim ¢ok cesitli yonlerde siirdiiren

sanatgimiz, hat sanatina, minyatiire biyilk ilgi duydugunu ve bu geleneksel

125



[4

sanatlarimizdan etkilendifini soyler. “...Ama asil daha o yaglarda duydugum ilgi
hayatim boyunca saminm yolumu ¢izen o oldu. Ben Turk minyatiirlerine ve hat
sanatina duydugum ilgiydi.”"** (Resim 31).

Cagdas Tiirk resminde g¢ok yonliiliik gésteren ve farkli bir yeri olan Bedri
Rahmi Eyiiboglu da zaman zaman lirik soyutlamaya yonelik yapitlar tretmigtir.
Bedri Rahmi’nin bu lirik soyut émeklerde resimlerinden hig eksik etmedigi folklorik
motifleri ve yazilan da yine gormekteyiz.

| Yine bu gruba dahil etmemiz gereken onemli bir baska sanat¢t da Bedri
Rahmi’nin esi olan Eren Eyiiboglu’dur. Eren Eyiiboglu’nun g¢ahgmalarinda lirik
anlatim, boyasal bir yiizey dokusuna indirgenmigtir. Bir motife dogru gelisme
gOstermeyen c¢aligmalari, yer yer yazisal etkinlikleri de igermektedir. Adnan Turani
de 1955-60 arasinda motifsel, lirik, nonfigiiratif anlatima yonelik isler tretmistir.
Turani’nin yapitlaninda da hat, kaligrafi gibi geleneksel ogelere bu donemde sikga
rastlanur (Resim 32).

Ilk soyut resim sergisini de agmug olan Adnan Coker, 1953-54 yillarinda
geometrik, non-figiiratif bir anlayigla ¢aligmalarim stirdiirmugtir. Paris’te ve yurda
déndﬁkten sonra biiyiik, yazisal formlarin dokusunu gosteren ¢ahgmalar yapmaya
baglamugtir. Yaziyi birebir degil, donigtirerek, kendine gore yeniden formlagtiran,
kendine 6zgii bir bigim dili olugturmugtur.( Resim 33). Daha sonra Adnan Coker
mimariye mistik bir anlam katarak bigimin nesnel boyutunu yok ederek tamamen
tinsel bir bigime, bir gorintiiye ulagir Fakat Adnan Coker ile resimleri iizerine
yapmig oldugumuz soylesi de ;resimlerinin  soyut 6geler tapidiginin  dogru oldugu
fakat Selguklu, Osmanli mimarisinin nesnel bigimlerini de algiladigimzi  bu
alginin da sanat yapitim soyutlamaya gotirecegini soyledigimde mimari yapinin
kendisinin soyut oldugunu, resimlerini de yapisalc: bir yaklagmla kurguladigim
soyledi.” (Resim 34)

:94 Abidin Dino, A’dan Z’ye, Derleyen ve Metin: Zeynep Avcy, s.136, YKY, 1999
Prof. Adnan Coker ile yapilan sdylesi 18 Kasim 2001 tarihinde gergeklestirildi.

126



Adnan Turaﬁi, eski yazimizin non-figiiratif, soyut Ozelliginin daha soyuta
ilk girisimlerinde ressamlanimuzin biiyiik gogunlugunun aklina geldigini soyler. Eski
yaziyla ilk denemelerin de 1957 yilinda Sabri Berkel’de goriildiigiinii one siirer.
Berkel’in 1958 Briiksel Diinya Fuari’nda sergilenen resmi, eski yazimizin
kullammina ilk 6rnek olarak gosterilir. Sabri Berkel, lirik non-figiiratif &rnekler
verdigi gibi, geometrik non-figiiratif resimler de yapmusgttr.

1960’1aﬁn ikinci yansindan itibaren soyutlamaya yonelik caligmalar yapan
Ozdemir Altan’t da bu gruba dahil edebiliriz. Geleneksel motifleri, siislemeci bir
bigim anlayisiyla resmeden Ozdemir Altan gelenekten yararlanmadigmi soyleyerek
resimlerindeki gelenegin yalmizca biling altimn digavurumundan baska bir sey
olmadigim belirtir. Picasso’nun bir soziine gonderme yaparak “Ben aramam
bulurum” der. Bati resminin bigimci oldugunu belirterek, bunlarin arkasinda
Kiibizm, Siirrealizim, Soyut Diga Vurum vs. gibi arkasinda bir diigiinsel alt yapiun
bulunduguna igret eder. Ancak Tiirk resim sanatinin ardinda bu tarz bir yapilanmanin
uzun zaman aldigim soyler. Sanatginn bu diisiinceyle yaptig iglerden “Sinek
Kralmin Oglu, Soyagaci”m sayabiliriz.( Resim 35 )

Devrim Erbil ise, 1960’larin bagindan itibaren lirik soyutlama cabalarmn
igerisine girmis,sanatta felsefenin ve bireysel duyarhhigin 6nemine inanan biri olarak
kendine ozgii yapitlar iiretmistir. Cizgisel yiizey degerlendirmeleri ve geleneksell
Tiirk resminden ald1g1 esinlerle kendine 6zgli yapitlar iretmigtir. Ozdemir Altan’in
aksine geleneksgl dgeler den sikga yararlandiini séyleyen Devrim Erbil gelenegi
siirdirmek degil gelenek den yeni anlamlar iiretmenin 6nemine deginir..( Resim
36,37)

Cizgi dokusunun ritmik anlatimlarinda doga soyutlamalarim aragtiran
yapitlar, kimi zaman agaglan, kuglan, mekanlan kendine 6zgi ritmik bir bigim
diliyle gérsel bir anlatim olugturur. “Doga kesitleriyle iligkilendirilen ve yerlesim

birimlerini aragtiran, ozellikle de istanbullkesitleri sunan bu resimler 1950’lerin Tirk

" Prof. Ozdemir Altan ile yapilan s6ylesi 12 Kasim 2001 tarihinde gergeklestirilmistir.
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resim sanatmin temel tasasi olan geleneksel kaynaklara yonelis ve nonfigiiratif resim
anlayislarimn uzantisinin izlerini tagir.”***

. Yine de bu ¢abalarin ne Batih resim gevrelerinde ne de Tiirkiye’de ¢ok
“tatminkar” olabildigini séylemek miimkiin degil. Nurullah Berk Tirk resminin
dzellikle de soyut resmin bir ozelestirisini yaparken bu “tatminsizligin” nedenlerini
de ortaya koymaya caligiyor: “Oteki memleketlerde oldugu gibi burada da bizim
soyutlar Gstiinde durulmadi. Tirk sanati denilince kendi gevresinde yapilandan ayn
bir goriig, bir Uslup bekleyen Batih aydin, biitiin diinyada yapilagelen bigimler
kargisinda hayal kinkligm saklamiyor ve begenisini, gérmedigi bigimde, atmosferde
eserlere baghyor. Bizim estetlerin ve kimi soyut sanatgilanin ‘folklor’ diye dudak
biiktiikleri, Tiirk havasim tagiyan eserler Avrupa’da en ¢ok begenilen ve istiinde
durulan galigmalar oldu. Avrupa kopyalanm yerli piyasaya suriip kendilerine oncil,
ilerici siisiit veren ressamlarmz diinya turuna ¢tksalar tutumlanm degistirirler
kamsindaymm. Batimn bize sundugunu isitip 1sitip yine onun oniine koymak, o Batih

da nasil bir tepki uyandinr, bunu kolayca tahmin edersiniz.”'*®

1% Dr. Kiymet Giray, Devrim Erbil, Katalog 2000, 5.4
1% Nurullah Berk, “Finlandiya’da”, Varlik, Say1 676, 15 Agustos 1966, s.11

128



4.2 GELENEK VE FIGUR

Tirk resminde figiir gelenegi Osmanh Imparatorlugu’nun ilk Batiilagma
dénemecine girmesiyle ciddi bir ivme kazanmugtir. Tiirk sanatgist figiire karst ciddi
bir egilim gostermis ve bu egilim Miistakiller ve D Grubu ile birlikte modern resmin
igerigi ve bigimiyle eklemlenmeye g¢ahsmugtir. Figiratif resim D Grubu’nun son
bulmastyla birlikte yeni Tiirk resmi, Cumhuriyet’in bir sozciisi olmug Osmanh
geleneginden kopusun ve Anadoluculuk fikrinin temsilcisi olmugtur. Bu olusum
ozellikle Bedri Rahmi ile ozdeslesmis ve 1950 sonrasinda ciddi bir gekilde
temsilcileri tarafindan stirdiirGlmagtiir.

“Gelenek” ve “figir” gibi iki sozcik, anlam olarak farkhhklar igerse de
“toplum diyalektii agisindan bakildiginda bir biitiinlitk tagirlar. Gelenek; toplumlarn
i¢inde yasadiklar dénemé gegmigten bu yana getirdikleri degerlerin toplami olarak
kabaca tamimlanabilir. Figiir bu gelenegin bir pargasidir. Figuiatif resmin, gelenegi
yeniden lireten ya da gelenekten yeni ve farkh degerler tretebilen konumu,
bulundugu toplumun diigiinme ve kavramsallastlrmadaki yetkinligiyle ilgilidir.

Dogu ve Bati toplumlarinda, igleyiglerinde farkhiliklar iceren “Gelenek ve
figir iligkisi” bu toplumlann bu iki kelimeye farkh diisinsel altyapilarla
bakmalanyla ilgilidir. Ozellikle “Osmanh Toplumu” baghginda, Dogunun ve
Batr’min diigiinme sistematikleri tizerinde durmustuk.

Tiirk resminin tarihi gegmiginde “gelenek-figiir” iligkisi; varlikbilimsel bir
diizlemde birbirini sireten ve birbirini tekrarlayan bir nitelik arz eder. Bu durum
Osmanh’nmn yiiziinii kendini yenileme gereksinimi duydugunda Batr’ya dénmesine
kadar sirmiigtir. Bu egilimle birlikte Osmanh Devleti’nin yenilegme g¢abalarn
gercevesinde saﬁatsal anlamda da Bati yagam bigimine oldugu kadar, estetigine de
uyarlanabilecek tasanmlar iiretilmeye galgilmigtir. Ancak, bu geligmeler
modernizasyon igin elverigli bir altyapi olugturamamugtir. Ciinkii modernizm, bir
uygarhgin elestirisi tizerine kurulmustu. Osmanl’da ise “modernlesme” kendini var
etme/varhfim sirdiirme c¢abasmn bir parcasi olarak goriitiyordu. Osmanl’nin

Bat’'ya donitk bakigindaki ironi, dogal olarak Batr’ya eklemlenmede sorunlar
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tagiyacakti. Aslinda buradaki anahtar kelime “uyum”dur. Gergek anlamda Batr'ya
eklemlenme ancak ciddi bir donigiim noktasinda gergeklesebilirdi. Zaten bugin
izlegini siirdiigiimiz toplumsal durum Osmanl’nn Batr'ya bakigmin “uyum”
kelimesinde barindirdifn  igeriktedir. “Hem Batih olacaksiuz hem dogulu.
Cumhuriyet Tirkiye’si ile modernizm; milliyetgilik, halkgiik gibi kavramlar
etrafinda gekillendirilmeye g¢aligilmig, aydin-sanatg1 ideolojik soyleminin bir parcast
olmaktan kurtulamamugtir. |

Cumhuriyet donemi sanati gelenek ve figiir birlikteligini yeni bir kimligi
olusturmak igin ele almugtir. Gelenek kelimesi “Tiirk”e isaret ederken, figiir, Bat1
teknifi ve bigimine (modern olana) isaret edecektir. Adorno’nun sanatin
toplumsalliga karyn olan tarifiyle geligse de, bu durum, ancak 1950’lerden sonra
kirilmaya baglamgtir. ‘ |

Tirk resminde egilimler genel olarak figir agirhkhdir. Cunkt Tirk
',resminin yeniligi kadar, toplumsal bir sorun olan kavramsallagtirmanin resim
sanatimizda da izlegini siirdiirmiig olmasidir. Bu durum daha gok 1950 ve 6ncesi igin
_gegerlidir. Bu nedenle figiiratif resmin diginda, belirli donemlerde soyut egilimlerden
baska, modern Bati1 resmini hizla doniigtiiren bagka egilimleri géremiyoruz.

Farkh egilimlerin 1950’den sonra wuzun bir sire Tirk resminde
gozikmemesi Osmanl’dan baslayan ve Cumhuriyet ile devam eden sanatgi-iktidar
iligkisinin ve Dogu toplum geleneginden gelen nesne-6zne iligkisi icinde 6znenin
hayat kargisindaki durusundaki kinlmanin gecikmesinin bir sonucudur. Sunu
biliyoruz ki, Cumhuriyet donemi ve Atatiirk’iin bilyiik ¢abalani 1950’lere gegiste
ciddi bir birikim olusturmustur. Demokrasiye gegis siyasete bagl olarak toplumda
farkh soylemler sanat’ta da ortaya ¢ikmug ve bugiine taginan bireysel yaratilann
Onind agrnugtir. '

1950 6ncesi Tiirk resmi genel olarak figiiratif agirliklidir. Resmin igerigi de
ulusal-yerel kavramlarla olugturulmaya ¢ahgilmstir. Bu igerik bir toplumun zaten var
olan degil olusturulmaya gahgilan degerleri lizerine temellendirilmek istenmistir. Bu
durum ideolojik pratikleri agisindan dogru goziikse de sanatin i¢ disiplini agisindan

sorunsallik igerir. 1950 sonrasiun figiiratif resmi ise gelene§i de arkasina alarak
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igerigin ve icerik yiikli figirin kigisel vurgularla yeni egilimler kazanmasiyla
cesitlilik kazanmugtir.

Tarihi resim, savas resmi gibi konulan ele alan Sigli Atolyesi ressanﬂan,
toplumsal yapilanma adma Inkidap Sergileri, Yeniler Gurubu’nun toplumsal
yaklagimlara 6zgin ﬁretimleﬁ, toplumsal deger ve grup admna tretilmig yapitiar
olarak karsgtnuza ¢ikar. Uretilen yapitlara sanatgimin kattif duyarlihifin diginda
aralarinda amag farkhhklan goéremiyoruz. Bu durum yalmzca toplumsal degerler
adina oturtulmus igerikle ilgilidir. | 7

Tirk resminde kimlik ‘olustuxma adina yararlamlan “gelenek”, ozellikle
modernizm ile birlikte Bati sanatinda figiiratif resme zengin anlatim olanaklan
saglamgtir. Geleneksel formlarin, yalin, dolaysiz anlatim bicimleri modern Bat1 figlir
resmine bir igerik sorunu olarak girmis, igerik ve bigim verilerine giderek yogun bir
gostergebilim (semiyolojik) zenginlik kazandirmugtir. “Genellikle Picasso’nun Afrika
sanatina ¢ok sey borglu oldugu soylenir. Fakat bu uzak kabile insanlarimn yapitlarina
ilk ilgi gosterenlerin “Vahsi Hayvanlar” diye tamimlanan Foviar olmasi daha akla
yatkindir. Fovlar bu tahta oymalan son derece dramatik nesneler olarak gormiigler,
onceleri yiizlerde ve figiirlerdeki garpitmalar yiiziinden kendilerine trkiitiicti gelen bu
yaptitlarin garip anlattminda zamanla giiglii uyumlar, hatta cekici ve inandiric1 bir
dogalcthk o6gesi bulmuglardirbu 6rneklerden kullandiklan malzemenin niteligine
dogrudan dogruya yaklagmanin degerini t)grenmislerdi.”197

Bugiin postmodernizm, modernizmin doniigtiiriicii evrensel kiltir gorigiine
kars1 ¢iksa da, modern sanatgi “6zne” olarak “nesne” karsisindaki varblus tavrinin
getirilerini yagiyordu. Sanatgi geleneksel deger ve formlan kullanarak yeni bir
icerikle, farkli estetik ve anlatim olanaklanimin yollanim agiyordu. Matisse’in Bati
resminin geleneksel perspektifi ve Iran minyatiirlerinden o6grendigi diiz mekan
~ anlayigma odaklanan yiizey ¢Ozimlemesi, Brancusi’'un Afrika oymaciigimn
‘bigimsel ozelliklerini dolayl olarak kullandifim Afrika masklanndan hareketle

dolaysiz anlatim zenginliine varan Picasso, Gauguin’in geleneksel hayattan yola

197 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi, 1982, s. 30
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¢tkarak post-emprestyonist diyebilecegimiz ¢oziimlemeleri Bati sanatgisinin
gelenekten yararlanarak modern sanata ciddi katkilar sagladigim gosterir.

Batili sanatgilarin pek gok kiiltiir geleneginden yararlanarak gelenek—figur
ekseninde yeni ifade olanaklann sunmalann agisindan Onemlidir. Modern sanatg
geemise ait degerlere, estetik olgulara bir karsi tavir olarak yeni ifade imkanlan
ararken, Dogu'nun varlikbilimsel geleneksel coziimlemeleriyle kargilagmast
geleneksel bi¢im ve formlardan yararlanarak figiiratif anlatima farkh bir igerik
kazandirdig gibi, yeni egilimlerin olusmasina da olanaklar sunmugtur. Bu agilimlar
aslinda Bati diinyasinin 6z elegtirisi, kendi kaliplarim kirma istencindeki 6z durugla
ilgiliydi. Bugiin ciddi boyutlarda elegtirilen modernite 20. yizyilin ortalarinda kendi
gelenegini olugtururken, kendi tirettigi estetik degerleri 6z elestirisini de igeriyordu.

1950’1i yillar, toplumsal hayatta oldugu gibi, sanat alaminda da yeni bir
donemin baglangict olniustur. Cogulcu demokratik sistemle birlikte, sanat ortam da
yeni agilimlar iiretecek potansiyeli barindiriyordu. Cok partili-doneme gegilmig, yeni
kurulan hitkimet geleneksel degerleri, popiiler bir sdylemle her firsatta dile
getirmeye baslamigti. Ozellikle sanat ortammn Bati’ya donilk yiziini ve Tirk
ressamlarit Batili ressamlan taklit etmekle suglayan kigkirticihg: sanat ortamma
yeni bir ivme kazandirdi.

“1950’li yillar dan baglayarak Tiirk resim sanatinda giindeme gelen arayislar
| arasinda geleneksel kaynaklarin esinlerinden yola ¢ikarak bir Turk resmi kimligi
yaratma ereginin biiyiikk bir 6nem kazandig: agiklanmustir. Milliyetci degerlerin itibar
gormeye bagladii bu yillarda bir ¢ok sanatg: bu itibardan yararlanmak adina,
bireysel sanat bicemine yeni bir anlam kazandirmaya yonelecek ve Osmanh el
sanatlannin kaynaklarina iligkin motifleri resimlerine katmaya 6zen gostereceklerdir.
Bu uygulamalar ¢ogaldikga, Tirk resim sanatina yeni bir goriis daha eklenmeye

b‘aslar.”l93

1% Kaya Ozsezgin, Gagdas Tiirk Resim Sanat: Tarihi, Tiglat Yayinlan,( C.3) 1982, 5.16
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Milli degerlerle, geleneksel sanatlarla yaklasim kurarak 6zgin Turk resim
sanatim olugturma fikrinin bilyitkk savunucusu Bedri Rahmi Eyiiboglu, o¢zellikle
Akademi gevresinde genig bir Ogrenci Kkitlesi tarafindan desteklenmistir. Fakat bu
amaca ulagmamn yolunun yine Bati sanatimn teknik ozellikleri ile vanlacag
savunuluyordu. Geleneksel sanatlara ve milli degerlere “yanhy” ya da “dogru”
kestirmeleri {izerinden bakmanin yanhgh@m biliyoruz. Ancak geleneksel kiiltiire
bakma fikrinin Bati iizerinden gekillendigi gercegi bize kendi kiiltiir degerlerimize
bakabilmemizin yine Batili diigiinme sistematiginin tercimesiyle edinilmesi ilging
bir durum olarak algilanabilir. Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun tezyini sanatlara olan
ilgisinin nereden kaynaklandigma iligkin agiklamasi, yaptifimiz bu tespite 1k
tutmas: agisindan onemlidir. “llk defa Van Gogh’a beni seytan gibi g¢arpan onun
ressam tarafi degil, dogrudan dogruya tezyini tarafi idi. Nitekim tezyini zevki Van
Gogh’tan ¢ok daha iistiin, fakat ondan ¢ok daha az ressam olan Ggauguin’in
eserleriyle kargilagtigim zaman Van Gogh’u unutmus, ona sarilmigtim. Gauguin’den,
Matiss’e, Dufy’ye ve onlann vasitasiyla dogrudan dogruya tezyini sanatlarin
kucagmma diigmiistim. Bir aralk doga karsisinda resim yaparken su sozleri
hatirladim. ‘O kimseler kapiy: baltayla acarlar ve odunu anahtarla kirarlar!...”'”

Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun, motifsel yorumlara oncelik veren bu yaldasmn,
bir sanatgi grubunun ortak dayanigmasi haline gelecektir. On’lar Grubu adi altinda
birlesen bu sanatgilar, geleneksel motifleri yeniden giindeme getirecektir. Halilar,
kilimler, hat ve minyatiirler bu grubun esinlendigi temel kaynaklardir. On’lar
Grubu’nun igaret ettigi milli degerler ve geleneksel sanatlar, 1950 sonrasi sanat
ortamina yeni bir uslupla yeniden girmis, geleneksel kultiiriin renkleri, motifleri
figiiratif resme farkh bir zenginlik katmug, bugiin ¢agdag sanat, gelenek iizerinde yeni
deger ve sdylemler tretir duruma gelmigtir. ;

1950°1li yillanin sanati On’lar Grubu’nun milli sanat goriisii ya da evrensel
bir ¢izgiyi koruma gayreti ile non-figiiratif sanat tartigmalarinin yogunlugu igerisinde

sekillenmigtir.

1% Bedri Rahmi Eyiiboglu, Kiymet Giray, Tiirkiye Is Bankasi Resim Koleksiyonu,T. s .Bankas1 Y.
1998, 5.464 ,
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Figiiratif sanat ve gelenek tzerine gekillendirilmeye cahgilan 6zgiin Tirk
resmi D Grubunun énemli isimlerinden de destek bulacaktir. D Grubun’dan Cevat
Dereli Anadolu gelenegine bakigin ilk 6rneklerini vermistir. Ancak 1950’ler deki
tartigmalar D Grubu ustalarnnin da geleneksel kaynaklara eserlerinde yer vererek
kiibist egilimle kullanma genel yaklagm halini ahr. Kiibik yorumlarla = milli
geleneksel kullammu daha da netlik kazamr. Nurullah Berk “Son yillarin en dikkat
ceken kaygist, bence bir Tiirk resmi yaratma iradesidir. Resmimiz bu giine kadar
biirindiigii ‘anonim’ sahsiyetsiz kisveyi atarak kendine has karaktere varmak
yolunda gbrﬁnﬁyor.”zoo Bedri Rahmi, Nurullah Berk, Cevat Dereli, Cemal Tollu...
gibi D Grubu ve 1940 doneminin sanatgilarnt 1950 sonrasinda da folklora dayah
figiiratif egilimlerini siirdiirmiiglerdir. 1950 sonrasi Tiirkiye’sinde ve diinyadaki yeni
olusumlar kagimlmaz olarak Tirk sanatgillanm da etkilemeye devam etmistir.
Kusgkusuz bu yeni yonelimler beraberinde yeni sorun alanlanni da getirmigtir. Tiirk
resmi i¢in edindifimiz bilgiler iiginda D Grubu’ndan sonra 1940’larda basiayan
devletin yeni programu dahilinde olusturulan birlik ve ulusal ruhun getirdigi
gelisgmeler sanatgiarin 1950’lere kadar sanatta Bati modeline kapali bir kopus
devresi yagandifim gostermektedir. Savagin bitmesi ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
demokrasiye gecig ve liberalizme yakmlagma cabalan nedeniyle Tirk resmi de
yeniden yiizini Bat'ya gevirmeye baglamugtir. Hizla geligen ﬂetisirn olanaklan,
endiistriyel gelismeler dénemin diisiinme bigimini yeniden sorgulamaya baglamasi,
yeni olugum ve sanatsal doniigiimleri de beraberinde getirecektir. Pek ¢ok sanatgimiz
soyut resme yonelirken ve bu caligmalanm kararhilikla stirdiriirken bir kisim
sanatgimiz ulusal sanat ekseninde kendi egilimlerini strduriirler. Bazi figtiratif
sanatgimiz da Bat’da gelisen yeni egilimler dogrultusunda ve ulusallik anlayigt
igerisinde yeni anlatim olanaklari sunmaya galiymiglardir. Diger bir grup sanat¢imz
ise evrensel diizlemde figiiratif gahgmalar yapma girigimlerinde bulunmuglardir.

Tirk resminde figir gelenegi Osmanh Imparatorlugu’nun ilk Batihlagma

donemecine girmesiyle ciddi bir ivme kazanmustir. Tirk sanatgisi figiire karst ciddi

2% Nurullah Berk,” Sanat Diinyamizin Sorunlan Kugsaktan Kusaga”,Sanat Cevresi ,Say1 6,Nisan 1979,s
8-9
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bir egilim gostermis ve bu egilim Miistakiller ve D Grubu ile birlikte modern resmin
igerigi ve bicimiyle eklemlenmeye caligmustir. Figiiratif resim D Grubu’nun son
bulmasiyla birlikte yeni Tiirk resmi, Cumhuriyet’in bir sozciisi olmus Osmanh
geleneginden kopusun ve Anadoluculuk fikrinin temsilcisi olmustur. Bu olusum
ozellikle Bedri Rahmi ile o6zdeslesmis ve 1950 sonrasinda ciddi bir sekilde
temsilcileri tarafindan stirdiiriimistiir. ;

Bu nedenle ¢agdas Tiirk resminde soyut faaliyetlerinin en yogun siirdiigii
donemlerde bile figiire yonelik yeni uslup faaliyetleri de kendini gostermeye
baglamustir. Ozellikle Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde guglii bir atdlye ruhu
yaratabilen Bedri Rahmi’nin 6grencileri (10’lar) adi altinda bir grup olusturarak sergi
diizenlemeye baslamuglardir. Fakat bu gruplagma siireklilik kazanamamugtir. 10’lar
grubu dagllarak sanatcilar 6zel sergi etkinliklerine girismiglerdir. Bu gruptan basta
Orhan Peker ve Nedim Giinsiir olmak iizere Turan Erol, Nevin Cokay, Mehmet
Pesen, Mustafa Esirkus, Leyla Gamsiz etkinlik yoniinden strekli oldular. Bu
sanatgilarda hocalart Bedri Rahmi’den yansiyan bir folklor ilgisi vardi. Fakat siirekli
bir gelisme temposu icine girenler bu ilgiyi ¢ok farkhi ve yeni yorum hedeflerine
ulagtiran bir figiratif etkinlik saglamaya galigmuglardir.

1950’lere degin resim sanatimz bir tiir galiymalar ortam iginde sekillendi.
Bu donemde kuramsal ve pratikte evrensel anlamda cikiglarla yoresel ya da ulusal
nitelikli anlayiglanin bir arada yuriidigi soylenebilir. Izlegini sirdigiimiz Tiick
resminin gelismesinde biiyiik katki saglamug olan sanatgilar genellikle iki kavrama
bagh kalmiglardir: Yoresellik ve ozgiinliik arayist. Yani sanatgilanmz bir yandan
1940’lardan beri etkisini sirdiiren yerel sanat olgusunun diginda kalmaya Ozen
gosterirken, bir yandan da gagdas ve yeni olusumlardan etkilenmeye agiklardi.

“Bu geligmeler, gen¢ Tiirk sanatgilanmn yapitlarinda ulusallik kavraminin
da gagdas bir anlam ve igerik kazandigina deginmek yararh olur. Bizden bir takim
konularin iglenmig olmasi resme ulusal bir nitelik veremeyecegi gibi, geleneksel
bigim kahplariin gemalarimn kurgusal bir davramglar tekrarlanmasi da o yapitt
ulusal dizeye gotirmez. Ciinkii milli sanati bigimsel benzerliklerin tarihi devamhiligt

zannetmek bilimsel olmayan bir yorumdur. Fonksiyonel ve teknik degisikliklerle
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beraber bigimler de degisirler. Aksi taktirde bu gelismelerle bigim arasinda higbir
iligki olmadi1 geklinde garip bir yargiya varidi. Bigimlere milli sifati verdiren gey
onlan1 doguran gevre kosullarinin dogru ifadesi olmalandir.”?*!

Dogan Kuban'in tespitini tersine de gevirebilirizz. Bir bagka agidan
baktigimizda herhangi bir sanatsal iiriinde geleneksel o6gelerin istelik de Kuban’in
“milli sifat”m kazanabilecek sekilde kullanilmasi, onun evrensel bir deger
tagtyamayacagi anlamina da gelmez. Kisaca bir resimde geleneksel Ogelerin
kullanilmasi pekala onun evrensel bir deger tagtyabilecegini de gosterir. Bir onceki
bolimiimiiziin son paragrafinda sozini etmeye g:ahstlgmnz sey tam da budur. Batili
teknikler iizerinden giderek kesfedilen geleneksel ¢geler Tiirk resminde evrensel bir
ozgunliik yaratxlabilinesine onemli bir olanak saglamgtir Tirkiye’de c¢ok partili
doneme gecis sonrast 1960’lar Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerin niifus
yogunluunun artmast, yurt digtna gogiin hzla yayilmasi, basansiz bir modernlegme
cabasmin ardindan dine referans veren muhafazakar siyasal gériiglerin ortaya ¢tkmas:
ve bu dagima/bolinme neticesinde, sanatsal gelismelerin aldigi yeni goriiniim,
merkezi tabanh siyasal egilimlerin yerine gogulcu bir anlayigin yayginlagmasi
yoniinde olmustur. Bu hizh degisim kiiltiirel yapida da kendini gosterecek, yabanci
dildeki oldugu pek ¢ok yaymn, ceviri yoluyla dilimize kazandirlacaktir. Sanat
alaminda 1950’lerde baslayan kipirdanmalar, 1930’larda izlenimcilik ve kiibizm gibi
iki temel akim gevresinde gelisen egilimlere alternatif olusturan bagimsiz arayislara
doniigecektir.

' 1950’ler kusag icin genel anlamda her sanatin kendi yorum ¢izgisine sadik
kalarak ¢ahgma yapit liretme giiciinii kullanmasma ait genel bir goriig sanat ortamina
yeni bir ivme kazandirmigtir. 1950’lerden ‘60’lara dogru belirginlesen bu goris her
sanatgi icin bir karakteristik tutum hallini alir. Bu tutumun yoresellik ¢izgisinde
agirhk tagtyan bir uzantisi, Ankara’da Gazi Egitim Enstitiisi ¢evresinde odaklanan
sanatg1 gruplannda bariz bir gekilde izlenebilir: “Genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Bati etkisiyle baglayip gelisen resimdeki modernizm hareketi yaygin

2! Dogan Kuban, Yeni Boyut,Plastik Sanatlar Dergisi, Aralik 1984, s. 5
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deyimiyle ‘mektepten memlekete yonelig’in getirdigi olagan donigler ve o6zgin
kimlik araywslariyla, bagimsizhk yoniindeki egilimleri 6zendirmistir. Kendine 6zgi
anlatimin, bu nedenle degisik asamalani zorunlu kidms ve bu agamalann birbirine
baglanmasi ve pekismesi sonucunda ekol ya da akimlara bagimh gelismeler
olgusunun daha kaln ¢izgilerle belirlendigi calisma yontemlerine birakmigtir. "2

1960’da gergeklestirilen 27 Mayis Ihtilali, toplumsal ve ekonomik anlamda
oldugu gibi kiltiirel yap1 uizerinde de doéniigiimsel etkiler yapmasi bakimindan yeni
bir evrenin baglangic1 olarak almabilir. 1960’1t yillarin sanatin topluma yonelik iglevi
de, 1930’lu yillarda basina yanstyan boyutlarinin bir devam seklinde, kiltiir ve sanat
bpolemiginin ana konusunu olusturur. Ancak birbiri i¢ine gegmis kargithklarin bulamk
ortami icinde segilmesi giiglesmis olan sanatsal egilimler, 1970’lere dogru yeniden
ac,;lkhk kazanmaya baglar. 1960 oncesinde, Batili akim ve egilimlerin izlenmesinden
cikan sonuglarn, Tirkiye’deki sanatsal olusuma uyarlanmasim ana hedef olarak
goren genis acili yaklagim, yerini tartilabilir deger olgilerinin aldify farkh ve
oldukga cesitli egilimlere birakir. |

1950 sonrasiin kendine ait yorum ve lslup arayiglan cagdagslik Uzerine
sekillenmeye baglasa da milli olma kaygilanm sanat yapitlarindaki izlerden
sirebiliriz. 1960’ yillarin toplumsal soylemleri ulusal ya da milli sanat kaygilariyla
da gelismeyecek bir gorsellik igerir. Burada belirtmemiz gereken onemli nokta Neget
Giinal’in Nedim Ginsur ve Cihat Burak’in toplumsal gergekgilik soylemlerindeki
ulusal ya da yerel olanin doniigerek, igerige farkh anlatim olanag sunmasindaki
zenginliktir. Sanatgi artik burada ne yerlidir ne Batii. Su kadannt 'séyleyebiliriz ki,
Tirk resim sanatgist artik sadece Bat’mn teknigini degil sanat yapitim toplum
degerleri tizerine kuran durumundan ve de iktidara olan yakinhgindan uzaklagmustir.
Tiirk sanatgisi arttk nesne ve hayat kargisinda bir 6zene durumuna gelmenin ilk
adimlarim atnugtir. Toplumsal gerceklik, ¢agdas Tirk resim sanatiun Onind agan

belli bagh egilimlerdendir. Bu tarz sanat bir akim olmaktan gok bir sanat anlayigina

202 K yymet Giray , Tiirkiye Ig Bankast Resim Koleksiyonu , Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar, 1998
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isaret eder. Ozellikle toplumsal ve siyasi calkantilarin giindemi belirledigi
dénemlerde sanatgilar tarafindan sikga tercih edilmigtir.

Fakat burada 1960’lardaki toplumsal gerceklikle, oOzelikle 1940’lardaki
toplumsal degerler iizerine kurgulanmis yerel ve ulusal kaygilarla tretilmis sanat
yapitlan arasmndaki ayrmm koymak gerekir. Yeniler, resimlerin de geleneksel
forumlara bag vurmakla birlikte, dikkatlerini siradan galisan insaniann yasamna
(liman isgilerine) yonelterek gehirden gesitli gorliniimleri iglemiglerdir. Onlar, yurt
gezilerinden donen sanatgilarin beraberinde getirdii doga goriniimlerin kargisina
halkin gergek durumunu yansitan tablolar gikarnr. Toplumsal sanatin, yenilerden
sonra bir gurup halinde belirmesi 1959 yiinda kurulan Yeni Dal Grubuyla
gerceklesmistir. Aralarinda Ibrahim Balaban, Thsan ve Kemal incesu gibi sanatgilarin
bulundugu grup 1963’te dagilmistir. Yeniler Grubu’nun Tirk resmine konusal
dﬁzéyde yaptifi katki 1960-1971 askeri darbeleri arasindaki o6zgurlikk¢i ortamda
iyice sekillenmis ve toplumsal gergekgi egilimler Turk sanatinda kendine saglam bir
yer edinmistir. Toplumsal gergekgi anlayis yerel temalan belli bir toplumsal gergege
isaret etmek ve evrensel bir mesaji iletmek i¢in kullamirken diger grup betimlemeci,
belgeci ve estetik agidan topluma bakar. Sanatgiun amaci yerel atmosferi
yansitmaktir,. Oyle ki, konu ve tercih uslubuyla sanatina ulusal bir kimlik
kazandirmay: amagladigi gorilur.

Toplumsal gergekgiler, ¢alijan kesimi, koy gergegini, suuf farkhhgimn
yarattig1 derin yariklari sanatlarina igerik olarak tagirken, onlarin yasam gergegini
aynen betimlemek yerine doniistiiren, goziikenin arkasindakini ifade etmeye galigan
bir cabaya isaret ederler. Nedim Giinsur, Nuri Iyem, Neset Giinal, Cihat Burak gibi
her biri yerellik {izerinden evrensellife varmay: amaglayan sanatgilann toplumsal
gercekeilikle tamsmalarlyla birlikte dzgiin bir ifadeye kavusmuglardir.

1950°ler milli ve non-figiiratif sanat tartigmalarimin karmagikh igerisinde
sanatgilanmizin bireysel yorum ve islup arayiglari, 6zgiin olma kaygilan genel goris
olarak sanat ortamina ciddi bir ivme kazandirmugtir. 1960-1970 arasi sanatginmin
bireysel yorum ve iislup gabalari toplumsal gergek¢i yapitlara ozgiin bir nitelik

kazandirmgtir.
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Ozellikle 1950’lerde olusturulmaya galigilan 6zgiin Turk resmine, gok rahat
eklemlenebilecek naif resim, sanat ortamunda yerini almugtir. Naif sanat, kendi
anlatim olanaklan i¢inde “gelenek-figiir” iligkisine o6zgiin bir deger katan yapitlar
olarak sanat ortamma girer: “Onlar tipki 1g18a dogru buyayen bitkiler gibidir.
Disledikleri ya da 6zlemini g¢ektikleri geylerin resmini yaparlar. Sade bir yaganti
giinlilk davraniglar, sevimli bir evren gigeklerle ¢ocuklarla, sen bayramlarla yagamun
actklh kesimleriyle yapilan diyaloglar meraki ¢ekecek bir sekilde bize ulusallik
kavrammin yam sira, hangi iilkeden olursa olsun, insanlarin her zaman ortak
soluklant oldugunu dusiindiiren bir ortakhk igindedirler Bu yanlan ile de evrensele
ulagmaktadirlar.”*® ilke ve kurallart tammaz ama kendi kendilerine var ettikleri bir
disiplin uzantis1 ile 6zgiin yaratimlar- olarak sanat hayatimuza giren naif sanat,
cocuksu duygularn dolaysiz anlatim bigimi ile halkla, toplumla rahathikla
biitiinlegebilirdi. |

Ozellikle etkinliklerini 1960’tan sonra duyurmus bir grup sanatgi, cagdas
Tiirk resminde “gelenek-figiir” iligkisine ¢ok daha bilingli bakmus, gelenegi figlir ya
da soyut diizlemde doniistiiren bir alana dogru ¢ekmeye gahgmuglardir. 1960-1970
arast, sanatgi diinyayla baglarimi daha da gelistirmis, farkli egilimlerin sanat ortamina
kazandirdigi zengin anlatim olanaklari igerisinde sanat-sanatgi, sanat-iktidar,
gelenek-sanat.gibi pek ¢ok kavramda Turk sanat ortaminda yanitlarim arayacak yeni
tartigma alani agacaktir..

Turgut Zaim, Bedri Rahmi, Nurullah Berk ve Abidin Elderoglu’nun
iglediklerine, akima -oncillik yapmus sanatgilar olarak daha once deginmigtik.
Cizginin siislemeci bigimlerine 6nem veren Salih Uralh ile Abidin ve Arif Dino’yu
da bize 6zgii bir gizginin dogusunu hazirlamus sanatgilar anabiliriz. Cizgisel yizey
duyarliigim geleneksel Tirk resminden aldigi esinlerle ¢agdas dogfultuda
degerlendiren Devrim Erbil de yine bu sanatgilar arasinda sayilabilir. 1960’tan sonra

etkinlikleriyle giindeme gelmis kiigikk de olsa bir grup sanatg1, ¢agdas Tirk resminin

23 Eahir Aksoy, Naif Sanat ve Tiirk naifleri, Ak Yayinlar, 1990, S. 9
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yoresel niteliklerini resimlerinde o6zgiin bir agidan degerlendirmekte bir sakinca
gOérmemig hatta, bu nitelikleri biiyiik bir cogkuyla 6ziimsemis goriinmektedir.

Yerel ve ulusal kaynakli resimleriyle 1950 sonrasinin kendi 6zgiine yapitlar
iireten sanatgilanindan biri de Nedim Giinsur’dur. Evrensellife ulagmada ulusalhiga
inanan Nedim Giinsur'un toplumsal gergek¢i resimlerinden sonra naif bir ¢izgi
duyarliigina ulagtifn gozlemlenir. Agik hava, kirlar, sokaklar, lunaparklar, ugurtma
uguran gocuklar gibi resimlerle 1950 sonrasmin farkl bireysel bir gizgisini olugturur.
(Resim 38).

Yine kendine 6zgii ulusal degerlere farkh bir yorum katan bir bagka ressam
da Turgut Zaim’in kizs Oya Katoglu’dur. Naif bir ¢izgi iizerinde yiiriiyen fakat naif
olmayan bu sanatgmiz figiirii yiizey iizerinde bir nakis oOzellifinde resimler.
Perspektifien uzak, minyatiir gelenegini kullanarak 6zgiin bir dil yakalayan Oya
Katoglu, 1950 sonrasmin 6zgiir ¢izgilerinden biri olarak kabul edilmelidir (Resim
39). 1950’1i yillar da Tiirk sanat ortamina hakim olan bireysel ve 6zgiin olma
diigiincesini benimseyen diger bir sanatcimizda Nuri Abag dir.  Fantastik
ekspresyonist diyebilecegimiz resimlerinden sonra 1970’lerde geleneksel kaynaklara
yonelecektir. = Arabalar, kuglar,baliklar,deniz,insanlar,tekerlekler Nuri Abag’m
resimlerinde motifsel ogelere donigiirken tek, ¢ift yada ugli olarak kugu gemileri
resimlerine fantastik dgeler olarak girer. (Resim40).

Yeniler Gurubunu aktif bir sanatgist olan Nuru Iyem 1950°li yillar da
soyut sanatin etkisinde kalarak soyut resme yonelmigtirDaha sonra bireysel
arayiglarm one ¢iktifn dénem de Anadolu kiltirine yonelen sanatgi, toplumsal
gercekei tadin izlerini de tagiyarak resimler yapmaya ba§lar.G6§ temal resimler,
kadin baglan , kadin guruplan, koy kasaba yerlegimleri, bir kadin figliriiniin
ardindan geri plana sralanmug evler bir motifi tekrarlar gibidirler Nuri Iyem’in
amtsal diyebilecegimi kadin baslari, yaganmigh@mn izlerinden daha g¢ok mitolojik etki
uyandinirlar.(Resim 41). , ,

Donemi igerisinde ozgiinlesme gabalanna giren diger bir sanatgimizda
Mustafa Asher dir.Geometrik yada desen tadinda ki figiirleri, amtsal, yalin ve ikon
etkisi yaratirlar. Resimlerin de, Anadolu insam tek tek tada guruplar halinde bir biri
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icine ge¢mis, mekansiz ve perspektifsiz bir yiizey degerlerine doniigiirler.Bizans,
Roma mozaiklerinden Tiirk hali ve kilimler’ inin simetrik 6zelliklerinden yararlanan
sanat¢1 resimlerinde simgeci bir anlatim 6zelliginin oldugunu belirtir.(Resim 42).

Bu ¢erceve icinde izledigi geleneksel ¢izgiyle farklilagan bir bagka ressam
da Ergin 1nan’d1r. Ergin' Inan, tasavvuf gelenegini takip ederek resimde
“mikrokozmik” bir anlayig igerisinde resimlerini uretiyor. Dogamn her dgesinin
igice, “ilahi” bir butiinsellikle gérsel bir dile birindiiga Ergin Inan resimlerinde
fantastik ogeler yakalamak da miimkiindiir. Gelenegi resimlerinde kullamrken Ergin
Inan her hangi bir kavrama veya mesaja isaret etmedifini, gelene§i sezgilerin disa
vurumu olarak algiladigim belirtir. Sanatg1 i¢in edindigi birikimlerin ¢ok onemli
oldugunu, kendi birikimlerinin de hem modern yagamdan hem de dogunun kiiltiir
verilerinden beslendigini belirten Ergin Inan resimlerinin kaynagmmn edindigi
verilerin bir entegrasyonu oldugunu belirtir. *(Resim 43).

Orta Asya Geleneginden gelen at-yagam iliskisini ve diger geleneksel
simgeleri kendi duyarlihg: olgeginden bakarak farkh bir gorsel dil sunan bir
sanatgimizda  Sileyman Saim Tekcan’dir (Resim 44). Islam minyatirlerini,
motiflerini ve hat sanatim estetik ve bi¢im iizerine kurmaktan ¢ok modern sanat
tizerinden tarihi ve gelenegi yeniden degerlendiren ve agithma sokan Erol Akyavag
gelenek ve tarih iizerinden yiiriiyen sanatgilarimizdandir (Resim 45). |

Gergi 1940’lardan sonra bu gevre aynicalifi Anadolu peyzaji yararna
degistirmedi degil. Ama dipediiz bozkir kokan, Anadolu gergeklerinden hareket
eden bir resim de heniiz ortalikta gérinmityordu. 1960 kusagim bu bakimdan iki ayri
yonelim iginde gormekteyiz. Bir yandan bozkir goriintiisiiniin bodur agaclan, kerpig
diiz damh evleri, toprak yapilan, insanlartyla birlikte lekeci ve siirsel bir tislupla
verilirken, ote yandan gerceklifin 6ziine yonelen toplumsal igerigi kisisel agidan
yorumuna oncelik veren bir anlayig giderek etkisini duyurmaktaydi. Toplumsal ya da
toplumcu igerik tagtyan resimlerin konulari ve yaklagm bigimleriyle aym zamanda

yoresel anlayigla ilgili oldugunu belirtmek gerekiyor. Ne var ki, Orta Anadolu

" Ergin inan ile yapilan soylesi 28 Kasim 2001 tarihinde gerceklestirilmistir.
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bozkirlarimin yagam sekilleri kendine 6zgii goriniimleri iginde beliren hatta bir
anlamda ekol kimligine de yaklasabilen bir resim anlayiggmin Ankara’da bigimlenmis
olmasina bir parantez agarak deginmekte yarar var. Yalmz yoresel yaklaslnﬂaﬁyla
degil, ozgin ve kisilikli egilimleriyle de giiniimiiz Tirk resmine sanat katkilan
bulunan ressamlar agisindan Orhan Peker, Turan Erol, Thsan Cemal Karaburgak
tigliistinii de hatirlayabiliriz.

Tirk resminin bir bagka giigli ismi de Esref Uren’dir. Izlenimci bir
anlaysla girdigi sanat oﬂémmda, resmine bireysel duyarhihkiarim da katarak 6zgiin
bir ¢izgi tutturabilmigtir (Resim 46). “Agop Arad’l son yillarda soyut resme
yonelmig olmakla birlikte en ilging resimlerini 1960’larda Burdur ve Kibns
peyzajlariyla olugturan Ismail Altinok’u gogmen kuslani soyut bir bigimleme tadina
baglayan Salih Azar’i ve geleneksel tasvir duyarliiftyla soyut ¢izgi istiflerini
bagdagtiran Devrim Erbil’i, Duran Karaca, Ali Demif ve Hiiseyin Bilisik, Mustafa
Plevneli ve Ruzin Gergin’i anabiliriz.”2**

Tiirk resminde 1950 sonrasi farkli duyarhiiklarda, farkh élgllaylslan, farkh
yaklagimlariyla ilgi c¢eken naifler de oOnemli bir yer tutar. Bu ¢izgideki
sanat¢ilanimizdan Hiiseyin Yiice, “Kiitahya ve ¢evresinin peyzaji, kiremit gatih evleri
aracthfiyla Yiice’nin resminde ince bir resim ig¢iligi halinde bigimlenir. Naiflere
dzgii bir igciliktir bu. Resme geg yaslarda baglayan Fahir Aksoy da naif duyarhhgmn
bir bagka temsilcisidir. Onun resimlerinde dogaya igten bakigin izleri hakimdir.”?*
(Resim 47). Yine halk kaynaklarindan yararlanarak naif diyebilecegimiz farkli bir
cizgide olan Ibrahim Balaban yéresel yaklagimlan agilikh olarak kullanan Kayhan
Keskinok da bu gruba dahil edilebilir.

Ayrica naif resmin duyarhiligim tagtyan ancak naif olmayan Oya Katoglu,
cagdas Tiirk resmi i¢in gok 6nemli bir isim olan Cihat Burak da sayimalidir. Cihat
Burak, toplumsal, elestirel, figiiratif ekspresyonizm diyebilecegimiz resim
anlayigtyla 1950 sonrasmun igerik ve bigim Ozgiinliftnde ayn bir yere sahiptir
(Resim 48). Daha once degindigimiz ilk toplumsal gergek¢i egilim 1940’lardaki

204 Kaya Ozsezgin, Cagdas Tiirk Resim Tarihi, Tigre Yayinlan, C.3, 5.110
25 Kaya Ozsezgin, Cagdas Tiirk Resim Tarihi, Tiglat Yayinlan, 1982, C. 3,5.116
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Yeniler ya da Liman Ressamlan ile baglamugtir. Yeniler Grubu, hem toplumsal
gergekgi, hem de geleneksel kiiltiiriimiize baglanmak gerekliligini 6ne siiren bir
manifestoya sahipti. Yenilerin dagilmasindan sonra Yeni Dal’cilar bu anlayist
siirdiirmeye ¢ahigsalar da kisa bir siire sonra dagildilar. Bu anlayiga baghlik bir grup
dahilinde olmasa da bazi sanatgilar iizerinde etkili olmaya devam etti. Neget Giinal
da yéfesel ve toplumsal igerikli resmin onciilerinden biri olarak kabul edilebilir
(Resim 49). Yine bu gruba dahil edebilecegimiz isimlerden Mehmet Pesen, Fikrem
Otyam, Nuri Iyem bu anlayigta resimleri olan Nedim Giinsir'in “Gurbetgiler”
dizisinde, Cihat Burak’in toplumsal yorumlan, Balaban, Senihe Fenmen’in de bu
yaklagimda yapitlar iirettiklerini gorebiliriz (Resim 50).

Figiircii ressamlarla ilgili yukandaki tespitleri yaparken ilgi ¢ekici olan
nokta, sdz konusu ressamlarin 6zellikle de toplumcu gergekgilerin resmi ulusal
kavramindan ve bu kavramm dayattifi kaygilardan uzaklastikga, gelenekle daha
'sicak ve dogrudan bir iletisime gegebiliyor olmalanidir. Resmi séylemden uzaklagma
onlara Anadolu’nun gosterilmesi istenenden fazla olan gergegini kesfetme sanst
tamr. Ozellikle toplumcu gergekgilerde bu &ylesi bir noktaya ulagir ki, figiir,
geleneksel 6geler protest bir igerik bile kazanma firsat: bulur. Bu anlamuyla figiiratif
resim de bir noktadan baglayarak gergek evrensel resim niteligine kavugabilir. Naifler
de gordigimiiz entelektiiel kaygilardan uzak, igten geldigi gibi yapilan resimler
boylesi bir igerige sahip olmamakla birlikte daha “rahat” oldugunu
sGyleyebilecegimiz bir gelisme alam sunar.

Sonugta bu dénem soyut resimde oldugu kadar figirde de ozgirlesme ve
bireysel ‘araylslarm ivme kazandig bir zaman araligim igaret eder.

1950°lerdeki sanatgi-aydin-iktidar iligkisinden kopus ve bireysel ¢abalar
bugﬁh res_im sanatimizda yerli yerine oturmus, sanatgmun bireysel ve Ozgir
soylemleri bizlere farkli kapilar aralamaya baglamugtir. Sanatgi empoze edilmis,
onyargilann olusturdugu, tekdiize tiim bakig agilanndan siynhp kendi bireysel
varolugu icerisinde evrensel bir diinya gﬁrﬁsﬁndén sanat yapitiu iiretmektedir. Artik
sanatgt modernitenin doéniigtiiriicii iktidanm da kirip, postmodern bir gergeveden

bagka bir algi diizleminden bakmayi 6grenmig gorinmektedir. Ginumiz Tirk
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ressamlan, kiiltiir-tarih-zaman kavramlarina farkh bir gozle bakip yeni sorunsalliklar
acmaktadir. Ozellikle Hiisamettin Kogan, bizlere kiiltiir-tarih-zaman sorunsalligim
yeni bir kavramsal diizlemde ele alarak farkli bir agilim yapmaktadir. Bu yaklagim
bugtin tarihgiler ve sosyologlar tarafindan tartigilan yeni tarih yazimina da denk
diismektedir. Hiisamettin Kogan, gelenek sorununa Anadolu’dan bakarak yukanda
da degindigimiz gibi, ozellikle Cumhuriyet doneminin tammlanmis, kurgulanmus,
empoze edilmiy ve iktidara ideolojik sdylemden tamamen farkl; sanatgmnin kendisi
bugiinden ve evrensel “insan Olgeginde” bakiginin nesnellegmis bir ifadesi olarak
yeniden sunuyor (Resim 51, 52, 53). Hiisamettin Kogan’in bizlere sundugu yeni
gorsellik dzellikle 1. Ve II. Diinya Savaglan arasinda ideolojik soylemini giiglii bir
sekilde bulan ben-Oteki kavramlarindan tamamen uzak bir kargi-sdylem olarak
kendini yeniden iiretiyor. Sanat¢i, Fasikil I, II, III seklinde adlandirdigy,
Anadolu’nun kiiltiirel katmanlarint bize bir biitiiniin pargalan olarak sunuyor. Kogan,
kiiltiirleri itmek yerine aynigtirtyor, analitik bir ¢abaya girigerek yeniden kuruyor. Bu
aragtrma, kiltir katmanlanim birbirinden koparmak degil, Anadolu’nun kilttirel
biitiinliigiini yeni bir gozle kesfedip cografya-tarih-kiilttir verilerini hak ettigi yerlere
tasimaya ugrastyor. Hiisamettin Kogan, gelenegin, onu yeni bir gorsellikle sunarken,
nasil bir kavramsal ¢ergevede resminin igerigini olugturdugunu soyle agiklamaktadir:
“Geleneksel motiflerin icerdigi anlamlarin ortak taraflar; geleneksel motiflerin
icerdigi anlamlarm giiniimiize dek gelip, burada yine kendi kavramlanyla agiga
¢ikmasiyla belirginlesiyor.”z(’6 Hiisamettin Kogan’in tammladigi bu sorunsal diizlem,
bizleri pratikte yaganmug verilerin birbirinden koparilamayacagi, killtirel yapimn
Orta Asya, Selguklu, Bizans, Osmank, Cumbhuriyet gibi kultiirel katmanlaﬁn toplamu
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Kogan, “..Oysa asil onemli olan; o kiltirleri
anlamak isteyenin (benim) bagka bir kiiltiirel donamma sahip olmas: ve ¢agdas bir
bakis agistyla gelenekleri degerlendirebilmesidir”®’ demektedir. Sanatii Anadolu

gelenegine dayandiran Hiisamettin Kogan, sanatgi-sanat etigi lizerinden bakarak

206 prof. Hiisamettin Kogan, Fasikiil I, II, ITI, Anadolu’nun Gérsel Tarihi, Soylesi: Emre Zeytinoglu,
s. 38, 1995 (Katalog)
297 prof. Hiisamettin Kogan, age, 5.10
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konumuz geregi inceledigimiz gelenek kavramina yeni bir agilim getiriyor. (Resim
54).

Balkan Naci Islimyeli de, bir tarihsel montajla bugiin ile diin arasinda
kurdugu kendine 6zgii “mantiksal” iligkiyi geleneksel 6gelerle modernite arasinda bir
kolaji andiran ¢aligmalanyla farkh bir a¢thm yapmugtir. Resimlerinde halk resmi
gelenegi tizerinden giderek “simdiki zaman” ve “kendisi” arasmdaki “6zel”
hesaplagmay1 yansitir. Bu yansima ashinda Islimyeli’nin kimlik, gelenek, modern,
tarih, gimdi vs. gibi kavramlarla sorunlu bir iligki kurdugunu diistindiigii bu
cografyada yasayan bizlerin (Tirkiye toplumunun, Anadolu insamnin) yasadifi, ama
belki Gsting orttiigi hesaplasmamin kendisidir. Islimyeli, bu ortiiyii agmaya ugragir
resimlerinde (Resim 55). | :

Bir yanda Bedri Rahmi tarzim izleyen, giincel kirsal yasamla Anadolu
mitolojilerini anakronik bir kurguyla sunan fantastik folklorizm, ote yanda koy
enstitiileri dénemindeki iitopyalarin giincel versiyonlarm iireten etnolojik folklorizm
ve ikisi arasmda “avant-garde” Bati sanatinin “devrimci” tarzlan ile “yorumlamaya”
calisan ¢ok-katmanh ve siirekli gatigma yagayan bir yelpaze. Farkh igerikleri, farkh
tonlarda, ama her zaman “otantik figiir” arayiginda ifade etmeye ¢aligan bir figiiratif
dilin olusumunu yagsadik ve degigsen konjonktiirel-kiiltiirel kosullarla etkilenerek
yasamaktayiz. Ozellikle son 15 yildir, soyut ile figiiratif arasindaki kimi zaman
gerilimli kimi zaman ise sinerjik iliski, “Postmodern Durum™un®® diigiiniirii Jean-
Frangois Lyotard’in “saf figiiral” dedigi, figiirden timiiyle vazgegmeden figiiratif
olandan kagmay: yegleyen sanat¢inin soyut ifadeleri uyumlu ve 6zgiin bir birliktelige
ulastirmasimn yolu olarak gosterdigi, figiirii figiiratif olandan ¢ekip ¢ikartarak ona
dzgurligtni veren figiiral dile yoneliglerin de oldugunu gozlemliyoruz. Figiiratif
olandan kaginmak ve bir yeniden-temsiliyetin mantif1 igerisinde hikayeler anlatmak
zorunda kalmamak isteyen sanat¢inin bir yolu soyutlamayla saf formlara yonelmekti.

Bir diger yolu da, hele “figiir” dedigimiz gizemli ve tarih-Gtesi isaretin simgesel

28 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢eviren Ahmet Cifdem, Ara Yaymncihk, 1990
(Lyotard, ¢agdas sanatin kavramsal ¢oziimlemesine kazandirdigi “figural” kavramum, dzellikle
“Discours, Figure” - Séylemler ve Figiir -Edition Klincksick, 1971- adh kitabinda gelistirir.)
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evreninde yatan giiglerden vazgegmek istenmiyorsa, figirli her turlt figtirasyondan
sokiip alarak, yalitp anndirarak  “saf figiral’e ulagmaktir. Ulkemize &zgi
“postmodern durum”- bu tir arayiglarla da gekillendi. Gerek figir ile gelenek
arasindaki karmagik bagintimn, gerekse sanatin bu bagintiyt kurma tarzimn,
“Milenyum Turkiyesi”nin sosyo-kiiltiirel dinamikleri 1piginda ve disiplinlerafam bir

baglamda yeniden gozden gegirilmesi gerekiyor.
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S. SONUC

Bu arastirma boyunca ¢agdas Tiirk resminin gelenekle arasinda nasil bir bag
kurmaya cahgtigim aragtirdik. Gordugimiiz ilk sey bu iligkinin soruntu niteligi idi.
Resim bir sanat ve estetik anlayisi olarak Osmanli modernlegmesiyle birlikte
gindeme gelmisti. Modern resmin Osmanh cografyasina girisi ironik olarak,
Osmanlinin  yiizyillar boyunca kendi sistemini ayakta tutabilmek ~amaciyla
gelistirdii devsirme yontemini andinyordu. Ikonografinin yasaklandigt bir dinsel
fon iizerinde padigahlar kendi portrelerini rahathkla yaptirmglardi ylizyillar boyunca,
kendi iktidarlarimn goéstergelerini imparatorluk cografyasinda yaygmlastirmak igin
ise Ozgiun bir gelenek olusturmuglardi. Bu estetik gelenek ne dinden tam olarak
bagimsiz ne de iktidanin gostergebilimi anlaminda temsilden uzakti. Bir denge
durumu yagamyordu. Tipki Osmanl’nin kendi iktidar siurlan icinde birbirlerinden
cok farkh onlarca etnik kokeni, dinsel cemaati 6zgiin bir denge politikastyla bir arada
tutabilmesi gibi, 6zgiin bir “estetik denge”...

Bﬁ denge, tipki diger toplumsal ve politik dengeler 'gibi Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak kaybina baglamasi, giigsiizlegtigini kegfetmesi ve kendisi
icin ¢oziim yollani aramastyla birlikte bozulmugtu. Baglangigta yalmzca teknoloji
devsirilerek baglanan Batiilasma ve yeniden gii¢ kazanma politikasi, giderek askeri,
sonra politik, toplumsal ve kugkusuz estetik bir degigime yol agmgt1.

Once Imparatorlugun Istanbul’'unda baslayan, giin gectikge ve alinan
yaralarla birlikte dozu artarak yaganan bu degigimin uygarhkla ilgili bir paradigma
doniigiimiine ugramast kaginilmazdi. Bunu pek ¢ok Osmanh aydim gormiis, kimileri
bu siiregten korkmus, kimileri ise kagimimaz olanin tam da bu “medeniyet degisimi”
oldugunu diigiinmiiglerdi. Osmanli Imparatorlugu, arkasinda kiillerini birakip
tarihteki heniiz tam olarak anlaglmamus yerine gittikten ve Anadolu merkezli yeni
ulus-devlet tasarimi hayata gegirilmeye baglandiktan sonra ise, ashnda estetik
doniigiimiin hem iktidarin kendi gostergelerini yayma hem de 6nciiliik ettigi degisime
“ulus”u ortak etme c¢abasimin bir pargast olmasi kaginilmazdi. Tiirk modernlesmesi,

Tirk uluslagmasiyla i¢ ice geligti.
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Geng Tirkiye Cumhuriyeti’nin hergeyi yukandan belirleyen dinamizminin
Tirk resmini de etkilemesi kaginilmazdi. Kaginilmaz olan bir bagka gey ise, ardinda
kiillerini birakmug bir Imparatorluktan Cumhuriyet’e gegiste yaganan kopustu. Geng
Cumhuriyet’in ilk kugaklann gelenegin ne kadar “saglifa zararli” bir sey oldugunu
ogrendiler, eszamanli olarak da ne yaparlarsa yapsinlar, hangi alanda uzmanlagirlarsa
uzmanlagsinlar varliklanm Cumhuriyet’e armagan etme gerekliliklerini. Bu su
demekti, hangi meslekten, hangi yastan, hangi cinsiyetten olursa. olsun her Tirk
(vatandagt) bagimsizhgr her an tehlikede olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varhgim
sirdirmesi ve kendisine belirledigi “muasir medeniyet” seviyesine ulagmas: igin
caba gostermek zorundaydi. Muasir medeniyet seviyesine ancak gelenekten koparak,
Osmanl’mn temsil ettigi geleneksel toplumsal yapidan, teba kiiltiirinden, dine dayah
cemaatsel iligkilerden vazgegerek, 6zgiinliikleri bir tarafa birakip, yine Cumbhuriyet
tarafindan belirlenmis vétanda$hk smirlari  iginde benzegerek, homojenleserek
ulagilabilirdi. Bu yol bizzat Cumhuriyet’in kuruculan ve onlarin gevrelerindeki elitler
tarafindan ¢izilmigti. Osmanl’nin yikihigina gahit olmug bu kuSagm, yagadiklan iki
biliyilk savag unutmast miimkiin degildi elbette. Bu savaslan yeniden yagsamamak
icin onu hafizalardan silmeye galigmak ise bulunan kisa yollardan biriydi.

Bu, her alanda ahnmas: gereken bir yoldu: Tarih yazimindan egitime,
sanattan  felsefeye ve elbette artik Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ait olan cografyada
yagayanlarin  kimlik tammlarma. Cumhuriyet tebaya degil yurttasa ihtiyag
duyuyordu, ama herhangi bir tirden yurttaga degil, kendisini “Tirk” olarak
tammlayan yurttaglara. Tirk, Ortaasya’dan gelmis, Anadolu’daki yerli halklarla
kaynagmig, tarihte bilyilk devletler kurmug, stirekli kiillerinden dogmus yésh bir
ulustu. Oniine koydugu tiim hedefleri simdiye kadar gergeklestirmisti ve “6giinerek,
caligarak”, yeni hedefi olan “muasir medeniyet seviyesi’nin iizerine ¢ikmayr da
basarabilirdi. Yeter ki topyekiin galiymay: becersindi. Topyekiin ¢ahgmanm altyapisi,
ulus olmak idi. Bu gereklilik egitimle saglanacakti, ancak egitim yalmzca okulda
yapilacak degildi. Tirk aydim ve onunla birlikte hareket etmesi gereken sanatgilar
bu konuda Cumhuriyet’in 6gretmenligini istleneceklerdi. Halka, kendi degerleri

iizerinden ama o degerleri doniigtiirerek gidecekler ve belirlenen hedefi
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anlatacaklardi. Ona kendine giivenini yeniden kazandiracak ve daha ¢ok cahigmasi,
Cumbhuriyet’i sahiplenmesi i¢in ellerinden geleni yapacaklardi. Modern sanatin
adresi belliydi: Bati. Ancak igerik gen¢ Cumhuriyet’in basanlann ve onun insanlan
olacakt1. 1940’lara kadar boylesi bir sanat ortamm olusturmak igin gabalar siirdii gitti.
Cumhuriyet kendi sanat¢ilanim dretti. Ancak sanatin kendi gergekligi iginde,
belirlenen yontemler ¢ok da kalict olamad.

Soyut sanat iizerinden yeniden kegfedilen yerli gelenek, o ilk siyasi iradenin
bigim ve igerik degistirmesiyle buldugu ilk bog alanda kendi yolunu buldu. 1950’ler
sonrasinda ‘iyice bireysellesen  egilimlerle  kolayca  kategorilendirilemez,
simflandirilamaz ve yukandan belirlenemez bir hal aldi. Ama yine ironik bir bigimde

“ancak bu Ozgiirlegme firsatim buldugu andan itibaren gelenekle gercek bir bang
imzalayabildi. Gelenegin sanata igerik olusturmasi anlamundaki bu belirleyicilik
ortadan kalktiktan sonradir ki, ger¢ek anlamda “modern” diyebilecegimiz Tiirk resmi
gelisip serpilme alam bulabildi. Batih teknikler pekala Dogulu kaligrafi ve
minyatiirle, hatla, kilim desenleriyle, figiirlerle bulugabildi. Bugiin hala gelenekle
modern resim arasinda sorunsuz ve agik segik bir iligki-iletisim yasandifim
soyleyebilecek durumda degiliz. Ancak gimdi resim ve ressam bu iligkiyi
kavramsallagtinip, sorun olarak &niine koymaya ve bu alanda deneyim gelistirmeye
daha agik, bu konuda daha rahat ve nétr bir ortam iginde.

Bu noktada, soyut ile figiiratif arasinda segenekler arayan, kimi “figiiral”
olgiide, kimi “yerellik” ve tarih kurgularinn yapibozumundan iiretilen “Cagdas Tiirk
Sanat’ndan soz edebildigimiz bir agamayla karsi karsiyayiz. Ote yandan Bati
toplumlanimin  sanat cevrelerini derinden etkileyen, ‘90’h yillara damgasim vuran
ikilemlerle de karsilasmaktayiz. Bunlar algak-yiiksek, merkez-periferi, yerel-
evrensel, ben-6tekini sorgulayan tavrin da etkisiyle, “gelenek” kavramu nihayet
sanatin “kavramsallagtirabilece@i” bir algi platformuna taginabilecegini de soylemek
miimkiindir. Ikilemlerden annmak, en azindan ilk agamada bir gereklilik olarak
gorinmekte. “Gelenek” her ne ise, bunu Bati’nin da bagajtyla agirlagmig bir yerellik-

evrensellik ekseninde konumlamak yerine, toplumsal bellek kayitlanmn farkh
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okumalan ile miimkiin olan ve belki de en iyi sanatin ustlenebilecegi bir bakigla ve
Ozgiirce algilamanin zamamn gelmis goriiniiyor.

“Cagdag Turk Resminde Gelenek Sorunu”nu tartigmaya calistigimz
gergeve, sanatin her zaman yapmak zorunda oldugu gibi parcalanmaktadir. Artik
“baglamsal” bir nitelikle “yerel” olabilen, ancak evrenseli de yakalayan
komplekslerinden ve ideolojik yiiklerinden annmug bir sanat anlayigina yoneliy goze
§arpar. Bu anlayista “gelenegin algilanmasi”, kimlik ve miras gibi evrensel
“kavramlarla iligkilendirilmektedir. Bu iligkiyi 6nce gagdas sanat elestirisine, sonra da

disiplinlerarasi bir “diigiin bilme”ne birakmamn zamam gelmigtir.
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Talim Yapan Erler, Seker Ahmet Pasa, 61 x 46,5 cm, Yaghboya
tuval, Istanbul Resim ve Heykel MUZesi ..........ccoooveiiiriiiiiiiniecie,

Kavunlar ve Incirler, Suleyman Seyyit, 43 x 60 cm, Yaghboya
tuval, Istanbul Resim ve Heykel MIzesi ................ococievieveeccieniece,

Ayasofya Camii Hiinkar Mahfili, Hiiseyin Zekai Paga, 100 x 81
cm, Yagliboya tuval, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi.........................

Tiirbe Kapisinda Konusan Hocalar, Osman Hamdi, 140 x 105 cm,’

Yaghboya tuval, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ................c.ccceeeeen

Siperde mektup okuyan askerler, Hikmet Onat, 124 x 150 cm,
Yaglhiboya tuval, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi .............ccccccoceoeene.

Inkilap Yolunda, Zeki Faik Izer, 176 x 236 cm, Yagliboya tuval,

~ Istanbul Resim ve Heykel Miizesi........... ettt s

Halk Mektepleri, Seref Akdik, 150 x 180 cm. Yaghboya tuval,
Istanbul Resim ve Heykel MUZeSi............ccovoveiiiiiiiieicccen i
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Resim 15.
Resim 16.
Resim 17.
Resim 18.
Resim 19.
Resim 20.

Resim 21.

Resim 22.
Resim 23.
Resim 24.
Resim 25.
Resim 26.
Resim 27.
Resim 28.

Resim 29.

Bakkal Diikkam, Malik Aksel, 25 x 31 c¢m, Sulu Boya, Ozel
KOIEKSIYOM ...t

Karabag Kahvesi, Bedri Rahmi Eyiiboglu, 50 x 60 cm, Yagliboya
tuval, Ozel KoleKSiyon.............oooveeiiriiiiiir e

Orta Oyunu, Turgut Zaim, 135 x 170 cm, Yaghboya tuval, Ankara
Devlet Resim ve Heykel MUZESI ...........coooviiiieiicicceeccie e

Hali Dokuyanlar, Turgut Zaim, 38 x 50 cm, Guvaj, Ozel
KOLEKSIYOM ... e

Bursa, Kazahan, Cevat Dereli, 136,5 x 170,5 cm, Yagliboya tuval,
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu, 1962............................

istihsal, Cevat Dereli, 201 x 305 cm, Yaghboya tuval, Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu, 1954 .............cccooiiiiiii

Biriiksel 1958 Fuari Panosu, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Detay .................

Utii Yapan Kadin, Nurullah Berk, 114 x 146 cm, Yagliboya Tuval,
1957, Ankara Resim ve Heykel Mzes1 ............ccoceevviinciniiiniiii.

Gelgefli Kadin, ’Nurullah Berk, 70 x 50 cm, Guaj (Fatog-Ferudun
Eray KOIeKSIYONU) .........covuiiiiriiiiiiiiiiie i

Eti Firtina Tannisy, Cemal Tollu, 185 x 114 cm, Kagt iizerine
fiizen, Nerede oldugu bilinmiyor, 1955 ...

Ekin, Cemal Tollu, 194 x 114 cm, Yagliboya tuval, Izmir Resim ve
Heykel MUZESI........covviiiiieiiieciiieeccrc e

Ask, Ferruh Bagaga, 60 x 85 cm, Yaghbq_ya tuval, Soyutlama,
Devlet Resim Sergisi, Ahmet Canakeili Odiilii, Ozel Koleksiyon............

Taksim Meydani, Sabri Berkel, 70 x 100 cm, Mukavva Uzerine
Yagliboya, Ozel KoleKSIiyon .........cccooiiviiiiniiiiiiiiiiiiici e

Sogiit Kompozisyon (Balik), Zeki Faik Izer, 97 x 130 cm, Tuval
yagliboya, Lirik Soyutlama, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi...............

Soyut Kompozisyon, Abidip Elderoglu, 85 x 105 cm, Yagliboya
tuval, Lirik Non-Figiiratif, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi .................
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Resim 30.

Resim 31.

Resim 32.

Resim 33.

Resim 34.

Resim 35.

Resim 36.

Resim 37.

Resim 38.
Resim 39.

Resim 40.

Resim 41.

Resim 42.
Resim 43.
Resim 44.

Resim 45,
Resim 46.

Resim 47.

Kompozisyon, Omer Ulug, 100 x 110 c¢m, Tuval yagliboya,

Soyutlama, Ozel KoleKSiyon..................ccocoiaiiieeeeeeeeeeeeeeiees 193
Hat sanatindan esinlenerek yaptigi ¢caligmalardan, Abidin Dino............... 194
Horoz, Adnan Turani, 50 x 70 cm, Kagit iizerine guvaj, Lirik

Soyutlama, Tiglat Sanat Galerisi Ozel Koleksiyon.........................o.. 195
Hiisnii Hat, Adnan Coker, Kagit izerine kartgik teknik ......................... 196
Gok Plant, Adnan Coker, 115 x 47 cm, Tuval yaghboya, Ozel

KOLEKSIYOM ...t 197
Sinek Kralinin Oglu, Ozdemir Altan, 70 x 100 cm, Tuval yagliboya....... 198
Doga Ritmi Ustiine Yorum, Devrim Erbil, 116 x 89 c¢m, Tuval

FABIIDOYA ...ttt 199
Osmanlr’ya saygi,Devrim Erbil 150 x 100cm Tual iizeri yagli boya........ 200
Balik Pazan, Nedim Giinsiir, 45 x 54 cm, Yaghboya tuval, Is

Bankast KoleKSIYOnU .............ccooiiiiiiiiiiiri e 201
Karpuz Sergisi, Oya Katoglu, 30 x 40 cm, Yaghboya tuval, Ozel

KOLEKSIYOTL ..ottt st 202
Adalar Gemisi,Nuri Abag 50 x 60 Tual iizeri yaglt boya ....................... 203
Ugiir-Goreme ve Koylii Kadinlar, Nuri lyem 68 x 99 Tual tizeri

YAZII DOYA .oiiiiiiiiiiiiiec et 204
Ana’ya Anit, Mustafa Aslier, 48 x 67cm Kangik teknik .......................... 205
Bocek, Ergin Inan, 140 x 150 cm, Yagliboya tuval.............ccccccoooeirnnien. 206
Eskiden Yeniye, Siileyman Saim Tekcan, 40 x 45 cm, Serigrafi............. 207
Kalenin Doniisii, Erol Akyavasg, 246 x 388 c¢m, Tuvale Marufle

Kagit Uzerine Karigik Teknik .........cccocooooiiioiiiiieiiciceeiccc e, 208
Paris’ten, Egref Uren, 110 x 126 cm, Yaghboya Tuval, Ankara

Resim ve Heykel MUZEST .........ooovvveiieiieiiiieeece e 209
Manzara, Fahir Aksoy, Yaghboya tuval, Ozel Koleksiyon ...................... 210




Resim 48. Eglenenler, Cihat Burak, 140 x 140 cm, Yaghiboya Tuval, Ankara
Resim ve Heykel MUZESI ...........coouviiiiiieiiiiiciccieie e 211

Resim 49. Kapi 6nii, Neset Giinal, 150 x 170 cm, Yagliboya Tuval, Ozel
Koleksiyon ........c.....ccoevviiieiiiiiiiiicren et aaa e 212

Resim 50. Mavigiig, Ibrahim Balaban, 85 x 90 cm, Yaghboya Tuval, Ozel
Koleksiyon ...........cc.oceneen. SO U UUPUPRRURUPPRPPRURN 213

Resim 51. Anadolu Uygarliklarinin Gorsel Tarihi Fasikiil I, Hiisamettin
Kogan, Detay, Tuval tizerine karigik teknik, 1993 ... 214

Resim 52. Anadolu’nun Goérsel Tarihi Fasikiil II “Osmanli”, Hiisamettin
Kogan, Detay, Tuval lizerine boya, akrilik, gamur, yaprak, 1994............. 215

Resim 53. Anadolu’nun Gérsel Tarihi Fasikiil I “Selguklu”, Hiisamettin
Kogan, Detay, Tuval bezi lizerine kanigik teknik, 1995.............. [T 216

Resim 54. Beni Bul, Hiisamettin Kogan, 100 x 100 cm, Tuval {izerine karigik
teknik, 2000 ... ... o 217

Resim 55. Deli Gomlegi, Balkan Naci Islimyeli, 175 x 223 cm, Tuval, akrilik,
kursun, fotograf 1991 .........cooviiii i 218
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Resim 1. Halig'te Gisteri. Surname-i Vehbi
Topkap: Saray1 Kitaphig: A.3594 5.92b (ayrints) 1920-30
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Resim 2. Belgrad Kalesi Siileymanname
Topkap1 Saray1 Kitaphigi H.1517, s.108b. 1558 tarihli
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Resim 3. Erzurum Cifteminareli Medrese

(Aym medrese kap1 detay1)
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Resim 4. Divrigi Ulucami Kapisindaki
Ciftebagh Kartal Armasi
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Resim 5. Matraker Nasuh’un
Beyédn-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn
adl eserinden Konya kentini
gisteren minyatiir
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Resim 6. Topkap1 Sarayr Haremindeki,
duvarlan meyve ve ¢igek resimleriyle bezeli
M. Ahmed yemis odasi.
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Resim 7. Yildiz Saray1 Bahgesinden
Sevki, 73 x 92 cm Yaghboya tuval
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 8. Talim Yapan Erler
Seker Ahmet Pasa

61 x 46,5 cm Yaghboya tuval
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 9. Kavunlar ve incirler
Siileyman Seyyit

43 x 60 cm. Yaglhiboya tuval
istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 10. Ayasofya Camii Hiinkar Mahfili
Hiiseyin Zekai Paga

100 x 81 cm. Yaghiboya tuval.
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 11. Tiirbe Kapisinda Konusan Hocalar
Osman Hamdi

140 x 105 cm. Yaghboya tuval.

Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 12. Siperde mektup okuyan askerler.
Hikmet Onat.

124 x 150 cm. Yagliboya tuval
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi.
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Resim 13. Inkilap Yolunda

Zeki Faik fzer

176 x 236 cm. Yagliboya tuval
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 14. Halk Mektepleri
Seref Akdik

150 x 180 cm. Yagliboya tuval
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 15. Bakkal Diikkam
Malik Aksel

25 x 31 cm. Sulu Boya
Ozel Koleksiyon
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Resim 16. Karabas Kahvesi
Bedri Rahmi Eyiiboglu

50 x 60 cm. Yagliboya tuval
Ozel Koleksiyon

179
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Resim 17. Orta Oyunu

Turgut Zaim

135 x 170 cm. Yaghboya tuval

Ankara Devlet Resim ve Heykel Miizesi

180



Resim 18. Hali Dokuyanlar
Turgut Zaim

38 x 50 cm. Guvaj

Ozel Koleksiyon

181



Resim 19. Bursa, Kazahan,
Cevat Dereli
136,5 x 170,5 cm. Yaghboya tuval

Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu
1962
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Resim 20. Istihsal

Cevat Dereli

201 x 305 cm. Yagliboya tuval

Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu
1954
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Resim 21. Biiriiksel 1958 Fuan Panosu

Bedri Rahmi Eyiiboglu

Detay
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Resim 22. Utii Yapan Kadin
Nurullah Berk

114 x 146 cm. Yagliboya Tuval 1957
Ankara Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 23. Gelgefli Kadin
Nurullah Berk
70 x 50 cm. Guaj (Fatos-Ferudun Eray Koleksiyonu)

186



Resim 24, Eti Firtina Tanrisi
Cemal Tollu

185 x 114 cm. Kagt iizerine fiizen.
Nerede oldugu bilinmiyor, 1955.
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Resim 25. Ekin
Cemal Tollu

194 x 114 cm. Yagliboya tuval
Izmir Resim ve Heykel Miizesi

188



Resim 26. Agk

Ferruh Baga@a

60 x 85 cm. Yaglhiboya tuval, Soyutlama
Devlet Resim Sergisi

Ahmet Canakgih Odiilii

Ozel Koleksiyon

189



Resim 27. Taksim Meydam

Sabri Berkel

70 x 100 cm. Mukavva Uzerine Yagliboya
Ozel Koleksiyon
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Resim 28. Sogiit Kompozisyon (Balik)
Zeki Faik izer

97 x 130 cm. Tuval yaghiboya

Lirik Soyutlama

Istanbul Resim ve Heykel Miizesi

191



Resim 29. Soyut Kompozisyon
Abidin Elderogiu

85 x 105 cm. Yagliboya tuval
Lirik Non-Figiiratif

Istanbul Resim ve Heykel Miizesi
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Resim 30. Kompozisyon
Omer Ulug
100 x 110 cm.

Tuval yaghboya, Soyutlama
Ozel Koleksiyon
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Resim 31. Hat sanatindan esinlenerek
vaptif1 calismalardan
Abidin Dino

194
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Resim 32. Horoz

Adnan Turani

50 x 70 cm.

Kagat lizerine guvaj, Lirik Soyutlama
Tiglat Sanat Galerisi Ozel Koleksiyon

195



Resim 33. Hiisnii Hat
Adnan Coker
Kapit iizerine kansik teknik

196



Resim 34. Goék Plam
Adnan Coker

115 x 47 cm.

Tuval yagliboya
Ozel Koleksiyon

197



Resim 35. Sinek Kralinin Oglu
Ozdemir Altan

70 x 100 cm.

Tuval yaghboya

198
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116 x 89 cm.
Tuval yaglhiboya
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Resim 38. Balik Pazan
Nedim Giinsiir

45 x 54 cm. Yagliboya tuval
Is Bankas1 Koleksiyonu
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30 x 40 cm. Yagliboya tuval

Resim 39 Karpuz Sergisi
Ozel Koleksiyon

Oya Katoglu
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Resim 40. Adalar Gemisi
Nuri Abag
50 x 60 tual {izerine yagh boya

203



Resim 41 Urgiip ~Géreme ve koylii kadinlar
Nuri fyem
68 x 99 cm tual iizerine yagh boya
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Resim 42. Ana’ya Amt
Mustafa Aslier
48 x 67 cm kansik teknik

205
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Resim 43. Bécek
Ergin inan

52 x 41 cm. Yagliboya
El yapimu kagit tizeri

206
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Resim 44. Eskiden Yeniye
Siileyman Saim Tekcan
40 x 45 cm. Serigrafi

207



Resim 45. Kalenin Doniisii

Erol Akyavag

246 x 388 cm.

Tuvale Marufle Kagit Uzerine Karnigik Teknik

208



Resim 46. Paris’ten

Esref Uren

110 x 126 cm. Yagliboya Tuval
Ankara Resim ve Heykel Miizesi

209



Resim 47. Manzara
Fahir Aksoy
Yagliboya tuval
Ozel Koleksiyon

210



Resim 48. Pehlivanlar
Cihat Burak
140 x 140 cm. Kontrplak Yagliboya

211



Resim 49. Kap1 6nii

Neget Giinal

150 x 170 cm. Yagliboya Tuval
Ozel Koleksiyon

212



Resim 50. Mavigii¢

ibrahim Balaban

85 x 90 cm. Yagliboya Tuval
Ozel Koleksiyon

213



Resim 51. . Anadolu Uygarliklarimin Gorsel Tarihi Fasikiil 1
Hiisamettin Kogan

Detay

Tuval tizerine kanigik teknik, 1993

214



Resim 52. Anadolu’nun Gérsel Tarihi Fasikiil II “Osmanli”
Hiisamettin Kog¢an

Detay

Tuval iizerine boya, akrilik, camur, yaprak, 1994

215



Resim 53. Anadolu’nun Gérsel Tarihi Fasikiil III “Selguklu”
Hiisamettin Ko¢an
Detay

Tuval bezi iizerine kangik teknik, 1995

216



