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ONSOZ

Osmanl1 sanatina etkileriyle pek ¢ok sanat tarihgi ve sanatkirin dikkatini ¢eken
“saz” usliibu her zaman incelenmeye deger bulunmustur. 16.yiizyilda saray
nakkaghénesinin sernakkagi Sah Kulu’nun {isliibu olarak karsimiza ¢ikan “saz yolu”
motif, desen ve iislip ozellikleriyle yiizyillardir sanatimizdaki giiglii etkilerinden
dolayi beni bu konu hakkinda daha detayli incelemeye ve 6zellikle de bir miizehhip
bakisi ile ele almaya itmistir. Saz lislibunu daha iyi anlayabilmek arzusuyla yapmis

oldugum eserler ise tez konusunu segmemdeki en biiyiik nedendir.

Bu tezin hazirlanmasinda bilgi ve deneyimleriyle yardimlarim1 eksik etmeyen,
konu ile ilgili 6zel argiv ve slaytlarii kullammima sunan, tez yonetmenim, sayin
hocam Yrd.Do¢.Dr.Giilnur Duran’a ; Yiiksek Lisans program déneminde verdikleri
derslerle beni yetistiren degerli biiyiiglim ve hocam sayin Dr. Inci Ayan Birol’a;
manevi yardimlarm eksik etmeyen degerli biiyiigiim ve Yiiksek Lisans Program
Danismanim, hocam sayin Prof.Dr.Cigek Derman’a derin tegekkiirlerimi ifade etmek

isterim.

Saz yolu lizerine yaptifi Onemli arastirmalarla ve konunun aydinlanmasina
yonelik katkilariyla taninan saymn sanat tarih¢i Do¢.Dr.Banu Mahir’e konuyla ilgili
eserlerin slaytlarini ve argivini kullanmama izin verdigi i¢in sonsuz tegekkiirlerimi

sunarim.

Uzerimde hakk: bulunan biitiin hocalarima tesekkiirli bir borg bilirim. Ayrica
sanatkirin yurt disindaki miizelerde muhafaza edilen degerli eserlerinin slaytlarim
tarafima gondererek bu c¢aligmaya destek veren Viyana, Osterreichische
Nationalbibliothek’den Mrs.Ulrike Polnitzky’e, Prof.Dr.Emst Gamillscheg’e ve
Washington, Freer Gallery of Art’dan Rebecca L. Barker’a ilgilerinden dolay:

tesekkiir ediyorum.



Biitiin meslek hayatimda ve bu g¢aligmalanm siiresince sabir ve anlayis gésteren
aileme ve ayrica bu yogun g¢aligmalar esnasinda diinyaya gelerek bana mutluluk

kayna@1 olan oglum Ege Tulgar’a 6zel tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Oya Kizildag Atila

[stanbul, 2003
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OZET

Tez konusu olarak ele alinan, 16.yiizyilda saray nakkaghédnesinin sernakkagi
“Sah Kulu’nun motif ve desen {islibu” ana baglikli ¢alisgmam 5 ana bdliim altinda

sunulmustur.

Girig béliimiinde genel olarak konunun amaci ve 6nemine yonelik agiklamalar
yapilmis, konunun metin kismini olusturan ana detaylar diger maddelerde ayrintisi ile
anlatimugtir.

2.boltimde 16.ylizyildaki kiiltiir ve sanat ortamina deginilmig, Ehl-i Hiref ve
Nakkashane hakkinda bilgi verilmeye calisilmigtir. Tezin ana konusunu olusturan
“Sah Kulu’'nun sanatkdr kimligi” 3.béliimde detayli bir sekilde ele alinmustir.
Ozellikle sanatkirn “saz yolu” ile sanatimiza kazandirdign yenilikler ve motif
iislibundaki kendine 6zgii tasvirleri; yaprak motiflerinin hakim oldugu hatdyi grubu
motifler ile birlikte, basta ejder olmak {izere simurg, ch’i-lin gibi g¢esitli hayvan

figiirlerinin de yer aldig1 desen {isliibu incelenmistir.

Sah Kulu'nun &grencisi Kara Memi ve etkilerinin goriildiigii Veli Can ve Ali
Uskiidari 4.béliimde ele alinan konular olmustur. Katalog boliimiinde ise, Sah
Kulu’nun imzali, adina atifta bulunulmus ve sanatkirin yolunda galigilmis eserler
incelenmistir.

Sonug¢ olarak bu incelemelerin 1s1ginda Sah Kulu’nun Tiirk siisleme sanatinda
Onemli bir {isldbun yaraticisi olarak sanata ve sanatkirlara olan etkileri ve

eserlerindeki hassasiyet bir miizehhip gozii ile aktarilmaya ¢aligilmistir.

I



ABSTRACT

The subject of the thesis; in the 16th century the chief artist of the art studio in

the palace “$ah Kulu’s motif and design style” also named as a main title and has 5

chapters.

In the entry generally the aim and the importance of the subject have been
explained, principal details which forms the text section of the subject have been

described in the other sections.

In the second chapter, culture and art environment have been mentioned in the
16th century and also some informations have been tried to give about Ehl-i Hiref and
Nakkaghéne.

The artist identity of Sah Kulu that is the main subject of the thesis has been
worked with details in the 3rd chapter. Particularly artist’s “Saz Yolu” caused our art
to get the reforms and his own descriptions on motif style; hatdyi group motifs which
are dominated by leaf motifs, then some animal figures; especially dragon, simurg

and ch’i-lin have been examined as pattern style.

Kara Memi who is the student of Sah Kulu, Veli Can and Ali Uskiidari who
were influenced by Sah Kulu are the topics of the 4th chapter.

In the 5th catalogue chapter, some works; in his way, attributed to him and
signed by him have been examined.

At the end, Sah Kulu’s effects on art and artists, and great care of his works
as the creator of an important style of Turkish adornment art have been tried to

clarified according to a miizehhip ice under the light of this research.
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I. GIRIS
Islam oncesi ve sonras: Tiirk eserlerine yonelik sanat tarihgilerimizin yapmus
oldugu ¢ok degerli arastirmalar Tiirk sanatinin geldigi noktayr ve zenginliklerini

gostermesi agisindan kronolojik olarak ¢ok degerli olsalar da miizehhip gozii ile yapilan

arastirmalara bezeme sanatlarimizda her zaman ihtiyag duyulmaktadir.

16.ytizy1lda Osmanli sanatimin klasik ¢agim bigimlendiren sanatkérlar arasinda
yer alan Sah Kulu ve onun sanatimiza kazandirdigi “saz” tislibu Tiirk sanatkarlarinin
her zaman ilgisini ¢ekmistir. Bu aragtirmada, Sah Kulu’nun imzasi niteligindeki eserler
ve iislibunun karakteristik 6zellikleri incelenmis ve kompozisyonlar olusturan zengin
detaylar, estetik degerler sizlere sunulmaya calisilmistir. Istanbul’daki 6zel izin
gerektiren miize ve kiitliphanelerde, sadece Sanatta Yeterlik arastirmalarina miisaade
edilmesi nedeniyle, ¢alisma imkani bulunamadigindan, gergek eserleri inceleme firsaty
elde edilememistir. Bu dogrultuda slaytlar yurt digindan ismarlama yolu ile
saglanabilmis ve geri kalanlar1 ise ancak ilgili yayinlardan, bu konu {izerinde daha &nce

yapilan arastirmalardan ve 6zel arsivlerden elde edinilmistir.

Bununla birlikte Sah Kulu’nun {iisliibunu yansitan ¢ogu esere ulagilamanmis
oldugu da bir gergektir. Bunlarin da ileride yapilacak aragtirmalarda giin 1s18ina

cikarilmasi en bilyiik temennimdir.



IL. 16. YUZYILDA KULTUR VE SANAT ORTAMI

Anadolu Selguklu Devleti’nin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan beyliklerden
en Onemlisi olan Osmanogullar1 Beyligi, Bati Anadolu’da Sogiit kasabasi ve
gevresine yerleserek 13. yiizyill baglarinda bagimsiz bir devlet haline gelmistir.
Siyasal ve kiiltlirel agidan hizli bir gelisme gosteren ve kisa siirede topraklarim
genigleten bu devlet, Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-1566) saltanatinin sonlarina
dogru Asya, Afrika ve Avrupa kitalan {izerinde genis topraklara sahip biiyiik bir
imparatorluk haline doniigmiigtiir.” Osmanli sanatina bakildiginda devletin giiclii ve
uzun Omiirli tarihinin akisleri seyredilir. Zira sanat, ait oldugu milletin yasayis
bigimini, tarihini, inamg ve hedeflerini, kiiltiir seviyesini, kisaca maddi, manevi biitiin
diinyasin1 yansitan billur bir aynadir.”

Siki1 bir merkeziyetciligin hakim oldugu ve sarayda 6zel olarak egitilmis devlet
adamlarinca yonetilen bu gliglii devlette, Osmanli sanati1 da bu sistemden genis
olgiide etkilenmis ve imparatorluk simrlari iginde tisliip ve bezeme motiflerinin fazla
degiskenlik gostermeden egemen olmasini saglamistir. 15.ytizy1l sonlarindan itibaren
Osmanli saraymin taginmis oldugu Istanbul’dan once Edirne sarayma bagl,
orgiitlenmis bir ¢ok farkli dalda calisan sanatkdrlarin varlign cesitli belgelerden
anlasilmaktadir. Zaten 15.ylizyilda her tiirlii sanat eserine uygulanan usliiptaki birlik
ve beraberlik de bu 6rgiitin varligim ortaya koymaktadir. Istanbul’un bagkent
olmasindan sonra da Edirne sarayina bagli sanatkir orgiitlerinin zaman zaman 8nem
kazandig1 ve 17.ylizyil sonlarina kadar varligim korudugu goriilmiigtiir.

Osmanli sanatinin saraya bagli olarak gelismesinin, padigah ve g¢evresinin
himayesindeki sanatkérlarin ugraglartyla bigimlendigi bilinen bir gercektir. Avrupa

ve diger Isldm sanatlarinda oldugu gibi Osmanh padigahlart da sair, miizisyen ve

! Filiz Cagman, “Osmanl1 Sanati”,Anadolu Medeniyetleri IIl. Selguklu/Osmanl, Topkap1 Saray:
Miizesi, Istanbul, 22 May1s-30 Ekim 1983, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Avrupa Konseyi 18.
Sanat Serisi, s. 97

> inci Ayan Birol, “Avrupa’ya Ik Adim”, Osmanh Devieti’nin 700. Kurulus Yiudéniimi,
Avrupa’ya Iik Admm, Uluslararas1 Sempozyum, 01 Kasmm 1999 Gelibolu, Kubbealt: Akademisi
Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Istanbul 2001, 5.178

? Filiz Cagman, a.g.e., 5.97



alimleri cevresinde toplamuglardir. Bununla birlikte, mimar ve her tiirlii siisleme
sanatlariyla ilgili sanatkérlari, saraya bagh ve ulufeli olarak galigtirmiglardir. Sanat
calismalarinda, devletin yonetildigi yer olan Saray-1 Cedid, yeni adiyla Topkap:
Saray1 merkez olmustur.*

1510°1u yillar, Sultan 1. Selim’in seferlerinin hakim oldugu, Sam ve Kahire’nin
tamamen, Tebriz’in ise gegici olarak Osmanh topraklarina katildign bir donem
olmustur.’ Yavuz Sultan Selim (1512-1520), ilim itibar1 ile Osmanli padisahlarinin
bagta geleniydi. Bos vakitlerini mutlaka alim ve sairlerle gegirir, kendisi de siir
yazardl.6 Sanatkéri ve sanat eserlerini iyi anlayip seven Yavuz Sultan Selim, iggal
ettigi memleketlerin bu nevi eserlerini harp ganimeti olarak Istanbul’a getirmis ve
bunlarin muhafazasina biiylik bir kiymet vererek bugiine kadar kalmalarim
saglamustir.” Fakat Sultan Selim’in saltanatimin kisa olmasi ve gikmus oldugu seferler,
ona sanat hamiligi i¢in hi¢ firsat birakmamigtir. Verim yoniinden saltanatinin etkisi
az olmus; pek fazla hayir eseri yaptirmaya 6mrii vefa etmemis, ancak dliimiinden
hemen &nce, sonradan mezarinmn olacagi yere bir cami temeli attirilmistir.® Mimari
yonden zayif olan bu dénemde kii¢iik sanatlarda, {isliip, teknik ve nitelik yoniinden
higbir degigsim olmamustir. Ancak bunun uzun vadede katkisi ¢ok dnemli olmustur,
clinkii Istanbul Yavuz Sultan Selim’in zaferlerinin ganimetleriyle zenginlegmigtir.
Bu zenginlesme de Osmanli sanatinmn kapilarini yeni etkilere ve fikirlere agmustir.”

Caldiran zaferinden sonra (1514) Tebriz’e giden Yavuz Sultan Selim’e son
Timurlu sultam Bediii’z-Zaman Mirza ve himayesindeki Heratl: sanatkarlar siginmis,

ayrica Tebriz’deki bazi sanatkérlar da onlarla birlikte Istanbul’a gonderilmistir.

* Filiz Cagman, “Kanuni Donemi Osmanli Sanatgilart Orgiitdi Ehl-i Hiref”, Tiirkiyemiz Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, 1988, S.54, s.11

5 Nurhan Atasoy — Julian Raby, “Osmanli belgelerindeki Iznik seramikleri”, Iznik Seramikleri,
T.E.B. kiiltiir hizmeti, Istanbul, 1989, III. b6liim, 5.96

¢ Vahid Cabuk, Kurulusundan Cumhuriyete Biiylik Osmanh Tarihi, c.IV., 5.166

" Kemal €15, Tiirk Kitap Kaplari, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Tiirk ve Isldm Sanatlari
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1953, S.14, s.12

8 Vahit Cabuk, a.g.c., s.166

® Nurhan Atasoy, a.g.c., .96



Bu sanatkirlarin Osmanli saray sanatina etkisi ise kisa siireli olmakla beraber
kiiciimsenmeyecek olclide olmustur.'®

Yavuz Sultan Selim’in Tebriz, Herat, Siraz’dan getirdigi —bir kism1 Tiirkmen
asilli- 38 usta sanatkdrin 16’s1 nakkastir. Gelen bu nakkaglardan en Onemlisi,
16.yiizyihn ikinci ceyreginde yepyeni bir silisleme {isliibu ortaya koyan ve
932/1526°da saray sernakkashigina getirilecek olan Sah Kulu’dur. Her ne kadar bu
sanatkarlar1 kazanma serefi Yavuz Sultan Selim’e ait olmadiysa da, nakkag Sah
Kulw’nun katkilar1 ancak Kanuni Sultan Sileyman Devri’nin ilk on yilinda
goriilmektedir.'!

Yavuz Sultan Selim’in vefatindan sonra tahta gecen Kanuni Sultan Siileyman
da Iran’dan ve bazi memleketlerden iistdd nakkaslar celb ederck Osmanli’da tasvir
sanatinin ilerlemesine ¢alismistir.'* Kanuni Sultan Siileyman’in saltanat yillari
(1520-1566) Osmanl: devletinin simurlarinin en genis 6l¢iliye ulastign ve diinyanm en
kudretli devleti haline yillar olmus ve en Onemli sanat eserleri 16.yiizyilin bu
déneminde iiretilmistir."

Kanuni, hiikiimdarlik giictiniin bir belirtisi olan anitlann himaye etmenin
degerini ve etki alamini anlamugtir. Istanbul ve Anadolu’da yaptirdig: eserlerin ¢ogu
kendi aile fertlerinin anisina tasarlanmistir.”* Bununla birlikte Nakkashéne ve Mimar
Sinan’in (inli eseri Siilleymaniye Kiilliyesi ingaati ile de bizzat ilgilenen Kanuni
Sultan Siileyman’in kirk alt1 y1l siiren hitkiimdarlig1 stiresince Osmanh devleti sanat
ve bilim alaninda en yiiksek diizeye ulagmigtir. Sosyal ve sanatsal bu ¢aligmalarimn
yaninda bu dénemde bireysel olarak yazmis oldugu (Muhibbi Divani, miizehhep,
T.5467 T0K. numarada kayitli, sahsina ait hususi niisha) siirleri de bilinmektedir.'®

' Filiz Cagman, “Osmanh Sanati”,Anadolu Medeniyetleri IIl. Selgukle/Osmanh, Topkap: Saray:
Miizesi, Istanbul, 22 May1s-30 Ekim 1983, T.C. Kultir ve Turizm Bakanlig1, Avrupa Konseyi 18.
Sanat Serisi, s. 101

' Nurhan Atasoy, a.g.e., 5.96

"> Celal Esat Arseven, Tiirk Samati Tarihi, IIl. Menseinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel,
Resim, Siisleme ve Tezyini Sanatlar, Istanbul, Maarif Basimevi, 5.97

B3 Filiz Cagman — Zeren Tamindi, Topkap: Sarayr Miizesi, islim Minyatiirleri, Terciiman Sanat ve
Kiilttir Yaynlan I, Istanbul, 1979, 5.53

' Nurhan Atasoy, a.g.e., 5.218-219

15 “Muhtesem Siileyman Sergisi” , Tiirkiyemiz Kiiltiir ve Sanat Dergisi, yil:17, Haziran 1987, S.52,
s.13



Ayrica Osmanli kitap resminin ilk parlak donemi de Kanuni Sultan Siileyman’in
uzun siiren saltanat yillarina rastlar. Bu donemde Osmanli sanatindaki ¢esitli sanat
akimlarmi yansitan bir ¢ok minyatiirli eser hazirlanmugtir. Bir yandan iran
okullariin etkisini siirdiiren, kaliplagsmis minyatiir anlayisinin yasatildigi resimler
klasik edebiyata ait eserlerde yer alirken, bir yandan da yeni konularin yeni anlayisla
resimlendirildigi dikkati geker.'®

Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den getirdigi (1514) sanatkirlardan Sah
Kulu’nun farkli {slibunun da etkiledigi 16.yiizyilin ilk yarisi, Osmanli bezeme
sanatmin ikinci Onemli donemi olarak kabul edilir. Cesitli motif ve {isliplarin
yaratildig: bu yillar kldsik Tirk tislibunun da hazirlayicisi olmustur.”” Kara Memi,
Veli Can, Ustad-1 Rim Saban, Hiiseyin, Selanikli Abdullah bin Mehmed ve Mehmed
bin Ilyas bu dénemde eser veren iinlii miizehhiplerdendir.'® Dénemin sanat ortamin
hazirlayan dmillerden* olan Ehl-i Hiref orgiitii ve Nakkashane gelenegini kisaca ele
aldigimizda bu daha iyi anlagilacaktir.

2.1. Ehl-i Hiref

Diinyadaki en uzun stireli egemenliklerden biri olan Osmanli Devleti son derece
gelismis bir merkezi yonetim sistemine sahipti ve bu sistem i¢inde belgelemeye
biiyiik 6nem veriliyordu. Bugiin bu belgelerin bir ¢ogu Osmanli Devleti’nin eski
merkezi olan Istanbul’daki TSM.Arsivi’nde ve bir kismi da Bagbakanlik Arsivi’nde
yazili kaynaklar olarak giinlimiize kadar ulagmigtir. Osmanli yonetim sistemine
iliskin bir ¢ok belgeyi i¢eren bu belgeler bize o dénemin sanat ve sanatkérlar
hakkinda da bilgi vermektedir.

16 Biliz Cagman — Zeren Tanindy, a.g.e., 5.53

17 Filiz Gagman, “Osmanh Sanat”,Anadolu Medeniyetieri Il Selguklu/Osmanh, Topkap: Saray:
Miizesi, Istanbul, 22 Mayis-30 Ekim 1983, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Avrupa Konseyi 18.
Sanat Serisi, s. 101

18 Cigek Derman , “Osmanli Asirlarinda, Uslip ve Sanatkarlariyla Tezhip Sanati”, Osmanh 11 Kiiltiir
ve Sanat, Yeni Tirkiye Yaymlan, Ankara 1999, s.113 ; “Osmanlilarda Tezhip Sanatr” , Osmanh
Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt II, [sldm Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi, istanbul 1998,
5.489

* amil : Arap¢a (Amel’den) 1. Yapan, igleyen 2. Yapan, yapict 3. Vali



Istanbul’u saran yangmlar sirasinda, bir ¢ok belgenin yok olmasmna ragmen
giiniimiize ulasanlarin sayist milyonlar1 bulmaktadir. Bu arsivlerin hentiz biitliniiyle
kataloglanmamasi, bu kaynaklar {izerine yapilan arastirmalarin tamamlanmadigini ve
ortaya ¢ikarilacak yeni belgelerin de biiyiik olasilikla bu giline kadar belgelenmeyen
donemler hakkinda onemli bilgiler kazandiracagim isaret etmektedir.'” O devrin
sanat ¢aligmalari hakkinda 1s1k tutan konumuzla ilgili en nemli belgelerden biri de
“Ehl-i Hiref” (mevacib=maas) defterleridir.

Osmanli sanatinin, saray himayesi altindaki sanatkérlarin cgaligmalan ile
bicimlenip gelistigi bir gergektir. Avrupa ve diger Islam sanatlarinda oldugu gibi,
Osmanli padisahlar1 da sair, miizisyen ve bilginleri ¢evrelerinde toplamiglar, bununla
birlikte, mimar ve her tiirlii slisleme sanatlar: ile ilgili sanatkér1 da Saray’a bagh ve
ulufeli olarak ¢aligtirmuglardir. Sarayin sanat galigmalarinin denetimi ve sanatkéra
sahip ¢ikmasi Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim zamanina
rastlar. Istanbul Sarayi’ndaki tam anlammyla teskildtlanmanin 15.yiizy1l sonlarinda,
Sultan II.Bayezid d6neminde gergeklestigi incelenebilen belgelerden anlagilmaktadur.
Aynmi dénemlerde Edirne Sarayi’nda da, bdyle bir teskilatin oldugu gerek donem
eserlerinin ortak Uslip ozelliklerinden, gerek Edirne Sarayi’ndan Istanbul Saray:
Ehl-i Hiref teskildtina nakledilen sanatkdr ve zanaatkdrlara ait kayitlardan agikca
belli olmaktadir. Bu sanat faaliyetlerine, Topkap: Saray1 merkez olmus®, ulufeli yani
aylikli ¢aligan sanatkérlar, sarayin Enderun (padisah dairesi) halkina dahil edilmigler
ve ¢aligmalarini saray nakkashénesinde siirdiirmiislerdir.

Sultan II. Bayezid (1481-1512) doneminde, Sultan II. Mehmed tarafindan
Istanbul’da yaptirilan Topkapr Sarayi’nda, sanatkdr ve =zanaatkdr Orgiitlerin
olugmastyla baglayan ve “Ehl-i Hiref” adi altinda toplanan bu orgiite bagh
sanatkarlarin sayis1 Osmanli devletinin en giiclii oldugu 16.yiizyilda biiyiik olgiide

' Nurhan Atasoy, a.g.e., $.25

20 piliz Cagman , “Kanuni Dénemi Osmanli Sanatgilart Orgiitli Ehl-I Hiref”, Tiirkiyemiz Kiiltiir ve
Sapat Dergisi, say1:54, s.11 ; “Mimar Sinan Doneminde Saray’in Ehl-i Hiref Teskilaty”, Mimar
Sinan Donemi Tiirk Mimarlii ve Sanati, Mimar Sinan 400. Anma Yili 1588-1988, Tiirkiye [s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1988, s.74



artmigtir.”' Ehl-i Hiref olarak adlandirilan sanatkar teskilatinin giiniimiize gelen en
eski defteri 932/1526 tarihlidir.** 1526°da bir 6rgiit 6zelligi kazanan Ehl-i Hiref
teskilati, Enderunlu sanatkarlan bir araya getirerek kayit altina almigtir.”® Kanuni
Sultan Siileyman’in saltanat siiresinde tam anlamiyla varhk gosterdigi ve anlagilir bir
orgiitlenme ile faaliyetlerini stirdiirdiigti belgelerle kanitlanabilmektedir. 1526-1566
yillan arasindan giiniimiize ulagan bazi Ehi-i Hiref maas ve teftis defterleri, masraf
defterleri, bu sanatkirlarin bayramlarda padisaha sunduklari hediyeleri gosteren
listeler, gesitli belge ve kaynaklar bu orgiitte hangi tiirde sanatkdr ve zanaatkarlarin
bulundugunu, ne gibi eserler iirettiklerini, kimlikleri ve saraymn sanatsal
gereksinimleri konusunda kismen fikir verebilecek niteliktedir.** Cesitli boliiklere
ayrilmis olan bu sanatkdrlar, Enderun teskildtinda Onemli bir yeri olan
Hazinedarbaginin* emrindeydiler ve tayin, terfi, ¢ikig gibi islemlerin tahakkuku,
istenen igin ehil sanatkdra verilmesi isi hazinedarbasinin kimi zaman da bina
emininin* sorumlulugundaydi.?

Gelibolulu Mustafa All Kiinh’iil-ahbar adli eserinde hazinedarbagi ve
gorevlerinden soz ederken, iki bin Ehl-i Hiref’in maas ve gérevlerini ondan aldigim
agikca belirtmektedir (TUK.,T.5959 varak 93a). Kuskusuz, Mustafa Ali’nin verdigi

bu rakam Ehl-i Hiref teskilatinin yam sira terziler (Hayatin-i Hassa) tegkilatii da

2 Filiz Cagman,“Osmanh Sanati”, Anadolu Medeniyetleri 111, Selguklu/Osmanh, Topkap: Saray
Miizesi, Istanbul, 22 Mayis — 30 Ekim 1983, T.C. Kitltlir ve Turizm Bakanlii, Avrupa Konseyi
18.Sanat Serisi, s. 97
2 Cicek Derman , “Osmanli Asirlarinda, Usldp ve Sanatkarlariyla Tezhip Sanati”, Osmanh 11
Killtiir ve Sanat, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s.111 ; “Osmanlilarda Tezhip
Sanat’”,Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt 1I, Isldm Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma
Merkezi, Istanbul 1998, 5.488
2 Inci Ayan Birol, “Avrupa’ya ik Adm”, a.g.m., 5.181
% Filiz Cagman, “Kanuni Dénemi Osmanl Sanatgilar1 Orgiitii Ehl-i Hiref”, Tiirkiyemiz Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, 5.54, s.11
* hazinedar : Bir hazinenin idaresi, korumasi ile grevlendirilmis kimse (haznedar, hazine-dér)
B Cigek Derman, “Osmanh Asirlarinda, Usldp ve Sanatkarlariyla Tezhip Sanati”, Osmanh 11 Kiiltiir
ve Sanat, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s.111 ;

Zeren Tanindi , “Osmanli Doneminde Tirk Minyatlirli”, Osmanh 11, Kiiltiir ve Sanat, Ankara
1999, 5.164
* bina emini : emanet olan devlet dairelerinin bagkani, emanet memuru



kapsiyor olmaliydi. Ciinkii 983/1575 yilindaki kayitlara gdre Saray Ehl-i Hiref
teskilatinda 898 kisi bulunuyordu (Bagbakanlik Arsivi M.M.23020).

Teskilatin ¢aligma big¢imini gosteren saglam belgeler vardir. Bunlarin baginda

TSMK.’nde korunan, (R.1224, varak 133a-133b) 1103/1691 tarihinde miiellif eliyle
yazilmis bir Vekdyindme gelir. Burada, 15 Cemaziylilevvel 1102 (Subat 1691)
tarihinde Ehl-i Hiref’le ilgili kararlar1 bildiren bir boliim vardir ve bu belge bize
¢aligma sistemi hakkinda bilgi verir.
“Ehl-i hiref tabir olunan esnaf ki vazife-i muayyene-i padisahi birle miri ehl-i hiref
itibar olunub yedi sekiz yiiz neferden miitecaviz esami olub ehl-i hiref degil ehli
huzur olduklarindan giiphe olmayib sefer ve haraket kayitlart dahi olmayib ancak
sarayr-hiimayun’a miitaalikher ne asil hizmet iktiza ederse iicret-i kdmirelerinden
(tam iicretlerinden) izdiyat-1 ticret ile hizmetleri mukarrer olub, her hirfetin mahsus
kethiidalar: ve yigitbasilar: olub ve mahsusen ulufe defterleri olub ve arz agalari
addolunan babussaade agavatindan hazinedar aga marifetiyle agayr miisariin
ileyhin huzurunda ulufeleri tevzi ve taksim olunmak mutad-1 kadim olmagla ve
bilciimle ehl-i hiref’in zabiti hazinedarbas: aga olub hirfet-i mezbur anmin gerek
mahlilatlar: (bos kalan yerleri) ve gerek terakkileri agayr miisariin ileyhin arzina
mahsus olub miisariin ileyhin arzi mucibince tevcig oluna gelmigtir. Uliife divant ve
ruz-i ulife divan-1 saray-1 sultanide ciimle ocaklarinvesair hudddmen-1 gehriyarinin
mevacibleri ihrac olundukta ehl-i hiref’in dahi mevacibleri ihrac olunub
hazinedarbas1 aga tarafina teslim olunur ve saray-1 amire-i padisahide eski
divanhane tabir olunan mahalle hazinedarbasi ve kilercibast agalarin birbirine
muttasil mahss hiicreleri olub ehl-i hiref’in uliifeleri hazinedarbas: aga huzurunda ve
eski divanhanede sergi olub, agayr miisariin ileyhin muhasebeciligi hizmetinde
olan katip efendi maarifetiyle uliifeleri tevzig olunmak kanun-1 kadimdir.”’

Bu kayittan anlagilacag: gibi, Ehl-i Hiref hazinedarbaginin emrindeydi. Ana
gorevleri, Saray’in islerini yapmakti. Ehl-i Hiref mensuplar1 yévmiye iizerinden ii¢
ayda bir maas almaktaydilar. Ayrnica, kendilerine ig verildiginde tekrar iicret
odenmekteydi. Ullife Topkapt Saray: ikinci avlusundaki, gliniimiize gelmeyen eski
divanhéne tabir olunan binada yer almaktaydilar. Yine bu belgelerden, yapacaklan



isin hazine kethiidasi* tarafindan teberdéran-1 ziliifliyan* araciligiyla istenilen
boliigiin kethiidast veya basi ¢agirtilarak verildigi anlagilir.?

Sanatkérlar, ayliklarini, malzemelerini, gérevlerini ve padisahin arzularm da
hazinedarbasindan  alirlardi.  Sanatkérlarin  yevmiyeleri de  yeteneklerine,
pozisyonlarina ve kidemlerine goreydi. Ehl-i Hiref orgiitiine yetenekleri belirlenmis
kisiler segilir, pengik* ve devsirme* oglanlar arasinda yetenekli olanlar da orgiite
dahil edilirdi. Bu sanatkirlarin atolyelerinin Darphane ve Giilhane kapisi arasindaki
bolgede bulundugu da bilinmektedir.”’

Arapga kokenli olan ve “Ehil”den gelen “Ehl” ; Bir seyi elinde ve kendinde
bulunduran (sahip, malik, mutasarrif), muktedir, becerikli, erbap, usta anlamlarim
tagirken, yine Arapga kokenli olan ve “Hirfet”den gelen “Hiref” ; Sanat, is gii,
gecim yolu, ticaret manasindadir. Erbab-1 Hirfet, yani Ehl-i Hiref de sanatkérlar,
esnafi ifade eder?® Ehl-i Hiref defterleri ise, sarayda calisan sanatkdr ve
zanaatkarlarin isimlerinin, yaptiklari iglerin, aldiklar1 aylik {icretlerinin islendigi kayit
defterleridir.

Padisah ve saray icin calisan sanatkérlar sadece Ehl-i Hiref orgiitiinden
ibaret degildi, eser iiretimi isinin yogun oldugu zamanlarda veya yapilacak is igin
yetenekli birisi Ehl-i Hiref iginde bulunmazsa yada mesgulse, Istanbul’daki esnaf
yoncalarina bagli veya devletin herhangi bir bolgesindeki sanatkér gegici olarak
calistirilabiliyordu. Orglitteki bir ¢ok sanatkdr ve zanaatkirin saray disindaki
atélyelerde de caligtiklar, hatta bazilarinin kendi diikkanlar oldugu anlagiimaktadsr.

* kethiida : biiyiik bir konak, ¢iftlik ..vb. idaresine bakan kimse.

* teberddran-1 ziliifliyan : teber-dar : 1. balta ile silahlanmig asker veya hizmetg¢i 2. teber denilen ve
dervigler tarafindan kullanilan ucu hilal seklindeki baltay: tagiyan kimse. ziiliflii : baltaci, padisah
saray1 hizmetgilerinden hususi bir sinif.

26 Filiz Cagman , “Mimar Sinan Doneminde Saray’mn Ehl-i Hiref Tegkilat:”, Mimar Sinan Doénemi
Tiirk Mimarhf: ve Sanati, Mimar Sinan 400.Anma Yili 1588-1988, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul 1988, 5.74

* pencik : esirlerin halini, samm ve sahiplerini tasarruf hakkmi agikga bildiren senet, esir.

* devsirme : Yenigeri ocagma almacak olan Hristiyan gocuklariin kanuna uygun olarak alinma
sistemi, bu sistemle toplanmig asker.

1 Filiz Cagman, “Osmanli Sanat1”, Anadolu Medeniyetleri III, Selcuklu/Osmanl;, Topkap: Sarayi
Miizesi, Istanbul, 22 Mayis — 30 Ekim 1983, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Avrupa Konseyi
18.Sanat Serisi, s. 97

% gemsettin Sami, Temel Tirkce Sozliikk I, Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamus-i Tiirki,
Tercuman Genel Kiiltiir Yayinlart



Etnografik ve bazi yoresel eserlerin digindaki biitlin sanat faaliyetleri sarayin
kontrolii altinda yapilmaktaydi. Saraya bagl sanatkérlarin diigiinlerde, biiyiik cami
ingaatlarinda ve 6zellikle de bayramlarda padisaha hediye vermeleri bir gelenekti.?’
Bu sanatkir ve zanaatkrlarin, Kanuni Sultan Siileyman ddneminde bayramlarda
padisaha sunduklar1 hediyeler ve karsiliginda padisahun in’amu (iyiligi) olan para ve
hilat (kaftan) dagitimim gdsteren belgeler sanatkérlarin nasil yiireklendirildigini,
himaye gordiigiinii ortaya koydugu gibi, Ehl-i Hiref mensubu sanatkarlarin ne tiir
eserler iirettiklerini gostermesi bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Bu tutum sanatkar
6zendiriyor ve sanatin ilerlemesine yol agiyordu. Ornegin dénemin seckin
nakkaslarinin, hediyeleri arasinda nakish el sandiklari, nakigh tabaklar, tiskureler
bulundugu gibi,gesitli nakiglarla bezeli cenk*, kopuz* gibi miizik aletleri, musavver
yani tasvirli yelpaze ve sandiklar, nakish divit ve kalemler, hokkalar bulunuyordu.
Nakkaglar kimi zaman da bir kagit {izerine yaptiklar resmi veya tezhip ¢alismalarim
iceren el yazma eserleri hediye etrnir}lerdir.30 Bu sanatkérlarin adi, eserlerinin cinsi,
kargilifinda ona ddenen paranin miktar: veya verilen kaftanin cinsi in’am defterine
kaydedilmek’[eydi.31

Ehl-i Hiref’in maas defterlerinde béliiklerin adi yazildiktan sonra, sanatkarlarin
veya zanaatkirlarin adlan bazen baba adiyla, bazen lakabiyla, bazen de nereli
oldugunu ifade eder bi¢imde anlatilir ve yovmiyeleri belirtilir. Sanatkérlarin yaklasik
caligma stireleri ve hatta bazen 6liim tarihleri de verilmistir. Ayrica, Ehl-i Hiref
mensubu sanatkirlarin ve zanaatkdrlarin sakirtlikten ustaliga gegislerini ve

yovmiyelerine gore yiikseliglerini de bu defterlerden izlemek miimkiindiir. Ozellikle

¥ Filiz Cagman, a.g.m., s.98 ;
Zeren Tanindi, a.g.m., s. 164
% Filiz Cagman, “Kanuni Donemi Osmanli Sanatgilar1 Orgiitli Ehl-i Hiref”, Tiirkiyemiz Kiltiir ve
Sanat Dergisi, 1988, S.54, s.12
3 Cigek Derman, a.g.m., s.111
* cenk : telli ve harpi andirir bigimde bir saz
* kopuz : ozanlarm ¢aldiklar: saz.
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yetenekli olanlarin ¢ok kisa siirede yiikseldigi, bazilannin da fazla bagan
gosteremedikleri gdzlenir.>

Kanuni Sultan Silleyman’in saltanatinin baglangicinda sanatkirlarin sayilar
598 iken, 1566 yilinda bu say1 636 kisiye ulagsmistir. Maas defterinden anlasildig:
gibi yaklagik kirk bolik mevcuttur ve aralarindaki en kalabahk bélik de
nakkaglardir. Nakkaslar digindaki diger boliikler arasinda, kitipler, miicellitler,
zergerler*, hakkdk* ve zernigancilar*, altin iplikle igleme yapan zerduzlar,
kazzizlar*, cesitli basliklar yapan kiilahdiizan boliigi, kiirkgiiler, ayakkabs, terlik,
¢izme yapan muzediizan boliigii, kilig, kalkan, topuz, kilik¢ini, bigak, ok, yay yapan
boliikler, her tiirli maden isi yapan kazgancilar, altin yada gilimiisle maden veya
bagka bir madde iizerine belli bir teknikle bezeme yapan kiiftgerler®, cilingirler,
makasgilar, eldiven yapimcilari, ¢amasir kumasi dokuyan veya c¢amagir diken
cadmesuyan bolugi, aba, kadife, kemka dokuyan boliikler, hali dokuyan kaligebafan,
¢ini yapimcilan olan késigeran boliigii, neccarlar®, fildisi ve balik disinden gesitli
sanat eserleri iireten kiindekérlar ve gesitli miizik aleti yapan saztrasan boliikleri
bulunuyordu. Ayrica sarayin profesyonel glirescileri ve cerrahlar da Ehl-i Hiref
orgiitii igerisinde yer aliyordu. **

Kanuni Sultan Silleyman doneminde Ehl-i Hiref orgiitiindeki bir diger 6zellik,
bugiin saray miizesinde korunan No:D.9619 ve 965/1557 tarihli Ehl-i Hiref
defterlerindeki nakkaslar ve zergerlerin Cemaat-i Rum ve Cemaat-i Acem olmak
lizere ikiye ayrilmalaridir. Cemaat-i Rum nakkaglar1 26 sanatkirdan, Cemaat-i Acem
nakkaslart da 9 sanatkirdan olugmaktadir. Buradaki Rum ifadesi, Hiristiyan Rum
anlaminda olmayip, o donemde Anadolu’ya “diyar-1 Rum” denilmesindendir.

* Filiz Cagman, “Mimar Sinan Déneminde Saray’m Ehl-i Hiref Tegkilat:”, Mimar Sinan Dénemi
Tiirk Mimarhg ve Sanati, Mimar Sinan 400. Anma Yili 1588-1988, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, [stanbul 1988, 5.75
* gzerger : altin isleyen, kuyumcu
hakkak : maden veya tahta tizerine yazi, resim oyan kimse, kazarak yazan, mithiircii
zernigan : (zer-nigén) kilig...vb. tizerine kakma altinla iglenmis yazi ...vb.
kazzz : ham ipegi iplik ve ibrigim haline sokan, ipekgi, ipek satan kimse
kiift : varma, dovme  -ger : yapicilik, -c1, -ci anlam ile Farsca isimlere ek,
lECcar © marangoz
Filiz Cagman, “Kanuni Dnemi Osmanl Sanatgilart Orgiitt Ehl-i Hiref”, Tirkiyemiz Kiltiir ve
Sanat Dergisi, 1988, S.54, s.11-12

® %k % % %
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Acem nakkaslar1 béliigiiniin Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’den goénderdigi ve
Bediii’z-zaman Mirza’min maiyetindeki nakkaslar oldugu, bunlara giderek degisik
kokenli sanatkirlarin eklendigi maas defterlerinden anlagilir. Acem nakkaglar 1545
yilinda sakirtleri ile birlikte 15 kisi iken, 1566 yilinda 6 kisiye diismiistiir. Aralarinda
Tebrizlilerin yam sira, Kaytas Frenk adli bir sanatkér da bulunuyordu.®® Bu farkh iki
at6lyenin baglangigta kadrosuzluk nedeni ile olusturuldugu, Yavuz Sultan Selim’in
Tebriz’den getirdigi bazi nakkas ve kuyumcularla Kanuni Sultan Siileyman
doneminde eklenen sanatkérlar igin, muhtemelen 1526-1528 willan arasinda
kuruldugunu varsayabiliriz. Bu ayirnim 1566 yilina ait maas defterinde de goriiliirken,
T1.Murad déneminde kaldirilarak,nakkas ve zergerler tek boliik haline getirilmistir.>

Saray sanatkarlarinin sayisi, adlari, bagli olduklar: boliikler konusunda ii¢ ayda
bir diizenlenen maas defterlerinde, sanatkirlarin geldikleri yerler, orgiite giris
bigimleri konusunda da ayrintil: bilgi mevcuttur. 974/1566 yili maag defterine gére
sanatkar sayis1 636 iken, bu tarihten sonra sayilar1 giderek artmistir. Sultan III.Murad
(1574-1595) donemine ait maas defterleri bulunamamistir. Bununla birlikte
Gelibolulu Alf bir eserinde, hazinedarbaginin emrindeki sanatkarlarin 2000 civarinda
oldugunu belirtir. 16.yiizy1l sonlarina dogru 1005/1596-97 yili belgelerinde, 1502
sanatkdra maas Odendigi belirtilirken, 17.yilizy1l baglarinda saray sanatkérlarmin
sayisim 900 civarindadir. Yiizyihn sonlarna dogru sanatkér ve zanaatkar sayismnin
ihtiyacin tizerinde olmasi ve 8denen ticretin biiyiik bir yekiin tutmasmdan dolay1 baz
boliiklerin kaldirilmasima ve sayilarin azaltilmasina baslanmistir. Sadece serbéliik,
kethiidd ve sernakkas gorevleri kalmigtir. 1081 Masar (1671 Mayis-Temmuz) tarihli
bir maag defterinden sonra ise kethtidalik gérevinin kalkt1g1, 18.yiizyilda da sadece
sernakkaghk gorevinin siirdiifii maas defterlerinden izlenebilmektedir. Oyle ki,

34 Celal Esat Arseven , a.g.e., 8.95;

Filiz Cagman , “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diistinceler”, Sanat Tarihinde Dogudan
Batiya, Unsal Yiicel Anisina Sempozyum Bildirileri 1989, Giizel Sanatlar Matbaasi, Sandoz Kiilttir
Yaymlari No:11,5.44 ;

Rifki Meliil Merig, Tiirk Nakis San’ati Tarihi Aragtirmalaril.,Vesikalar, Ankara 1953,s.5-7(111-V)
¥ Filiz Cagman, “Kanuni Dénemi Osmanh Sanatgilan Orgiitt Ehl-i Hiref”, Tiirkiyemiz Kiiltir ve
Sanat Dergisi, 1988, S.54, .14
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1099/1688 yilina ait bir defierde saray sanatkarlarinin sayis1 289 iken 18.ylizyilin
sonlarinda 1211/1796-97 yilinda ise 186 kisi saptanir.

Osmanl padisahlari, Bati sanat1 ve yasam bigiminin etkisi ve degisen teskilat
geregi 19.yiizyillda Topkap: Sarayi’ni terk ederek Bati tarzi ile yapilmis Dolmabahge,
Ciragan, Beylerbeyi saraylarina, daha sonra da Yildiz Sarayi’na tasinmslardir.
Ehl-i Hiref 6rgiitiiniin kalmadig1 bu dénemde, saray ve sanat iliskisinin gegmisteki
kadar giicli olmadigy diisiiniilse de, sanatin saray ve bagkent begenisinin
dogrultusunda yonlendigi agikca gozlenir.*®

Yiizyillar boyunca, Ehl-i Hiref toplulugunun hazirladigi eserlere yapilan
harcamalar ve sanatkérlara 6denen licretler géz oniine alindiginda saray yénetiminin,
eserlerin varolma asamasinda ve dolayisiyla sanatin gelismesinde bu denli bir
masrafl tistlenmesi, sanat eseri liretimini yogun devlet islerinin bir pargas: ve giiciin

gostergesi olarak gérmelerinin sonucudur.>’

2.2. Nakkashine

Uygur Tirklerinden, Anadolu Selguklulari’na ve Timurlu sarayina kadar
siiregelen saray biinyesinde nakkashidne bulundurulmasi gelenegi Osmanlilar
zamaninda da devam etmistir.®® Osmanli Devletinde ilk nakkashinenin, Bursa ve
daha sonra Edirne saraylarinda agildigi,bu nakkaghane galigmalar1 hakkinda elimizde
fazla bilgi olamamasma ragmen, trettikleri eserlerden anlagilmaktadir. Edirne
Saray1’nda ¢alisan sanatkérlar tanitacak belgeler yok denecek kadar azdir. Bununla
birlikte bu nakkashdnelerden ¢ikma eserlerin var oldugu bilinmektedir. Mesela,
Suitan II. Murad’a sunulmak iizere hazirlanan musiki konulu miizehhep eser,
kayitlara gore Edirne Saray:r nakkashénesinde bezenmistir. 1453’de Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethi ile birlikte bagkent Istanbul olmug ve nakkashéne de

% Filiz Cagman, “Osmanl: Sanati”, Anadolu Medeniyetleri II, Selguklu/Osmanh, Topkap: Saray:
Miizesi, Istanbul, 22 Mayis — 30 Ekim 1983, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi,Avrupa Konseyi
18.Sanat Serisi, 5.98-99 ; “Saray Nakkaghanesinin Yeri Uzerine Distinceler”, Sanat Tarihinde
Dogudan Batiya, Unsal Yiicel Amisina Sempozyum Bildirileri 1989, Giizel Sanatlar Matbaas1, Sandoz
Kiltir Yayinlar:1 No:11, s. 35-36

%7 Zeren Tannds, a.g.m., 5.163-164

® Cigek Derman, a.gm., s.110 ; “Osmanhlarda Tezhip Sanatr”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti

Tarihi, Cilt II, Isldm Tarih, Sanat ve Kiiltlir Aragtirma Merkezi, Istanbul 1998, s.488
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burada kurulan Yeni Saray’a (bugiinkii Topkap1 Sarayr) taginmustir.®® Diger isimleri
ile “nakishdne” veya “nigér-hdne”de denilen bu kurumlar bize, ait oldugu dénemin
sanat ruhu hakkinda bilgi vermektedirler. Sarayin begenisi ve koruyuculuguyla
gelismis Osmanli Sanatimin tim kollarinda islenen ¢esitli tsliip ve motifler, saray
nakkagshanesine mensup sanatkérlar tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Ozellikle 16.yiizyilda da saray igin galigan, farkli cografi bolgelerden gelerek
ve Istanbul saray nakkaghlnesinde toplanmis sanatkir toplulugunu olusturan
nakkaglar, miizebhipler ve ressamlar, tiim sanat kollarinda ortak bir iisliip yaratarak,
klasik Osmanli sanatnin olusumunda 6nemli rol bir oynamislardir.*® Osmanli sanati
tarihi agisindan boylesi 6nemli bir drgiitlin en seckin b6liigii olan nakkaslar bezeme
iisliiplann ve motif dagarcifina getirdikleri yeniliklerle Osmanli bezeme sanatinin
biiyiik olciide geligsimini saglamiglardir. Minyatiir ve tezhip digindaki, diger sanat
eserlerinin ¢ogunun, bezenmesi ve desenlerinin hazirlanmasinda da bu sanatkirlarin
etkisinin oldugu giiniimiize kadar ulasan eserlerden anlagiimaktadir.*!

Aralarinda miirekkep ve firga ile desen ve figiirler ¢izen ressamlan, kitap
tezhiplerini yapan miizehhipleri, minyatiir ve portre sanatkirlar ile kalem isi yapan
duvar nakkaslarim barindiran bu nakkaglar toplulugu, Topkap:1 Sarayi’nda
Nakkashéne denilen resim atdlyelerinde cahigirlar ve sarayin kitaplarina ve egyalar
lizerine resimler, nakislar yaparlardi. Saraym maasli olan bu sanatkarlar tarih yazar
olarak nitelendirilen vak’anfivisler tarafindan yazilan kitaplart ve sahnameleri,
ilme, fenne ve edebiyata dair el yazmalarinin resim ve tezhiplerini yapmak, baz
esyalan nakiglarla siislemek, ¢iniler lizerine yapilacak tezyinatin desen tasarimlarin
hazirlamak gibi sanat igleri ile vazifelendirilmiglerdir. Bu sanatkérlarin nakkagbaginin

idare ve nezareti altinda calistiklar1 da bilinmektedir.*? Ayni zamanda sernakkag

¥ Inci Ayan Birol, a.g.m., 5.180 ;

Filiz CaBman, “Osmanli Sanat1”, Anadolu Medeniyetleri IIL., Selguklu/Osmanli, Topkap: Saray
Miizesi, Istanbul, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanli§i, Avrupa Konseyi 18. Sanat Serisi, 22 May1s-30
Ekim 1983, 5.97-98
“ Banu Mahir, “Saray Nakkaghanesinin Unlii Ressami Sah Kulu ve Eserleri”, Topkapi Saray:
Miizesi, Yilhk-I, Istanbul 1986, 5.113
4! Filiz Gagman, “Kanuni DSnemi Osmanh Sanatgilar1 Orgiitti Ehl-i Hiref”, Tiirkiyemiz Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, 1988, S.54,s.14
“2 Celal Esat Arseven, a.g.e., 5.95
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olarak da nitelendirilen nakkagbagi iilkedeki diger atolyelere dagilacak desenleri
kontrol eden ve nakkashinede nakkaglarin is dagilimindan sorumlu, imza yetkisi
bulunan ve hocalik yapan, déneminin en yetenekli ve gbze carpan {istdd1 olarak
hiikiimdar tarafindan tayin edilirdi. saray biinyesindeki nakkashéne, sernakkagin
denetiminde verdigi eserlerle, Osmanli Sanatinin kalitesinin bozulmadan, gelismesini
ve lislip birliginin korunmasini saglayan bir merkez olmustur.

Osmanli Devleti sinirlart igindeki eyaletlerin sanat faaliyetlerini etkileyen
nakkashéne, Iznik’teki ¢ini at6lyelerinde, Usak’taki hali tezgahlarinda ve diger
at6lyelerinde de saray nakkaglarinin hazirladiklan desenlere gore ¢ini, keramik, hal
ve kumaslarin firetimini sagliyordu.*

16.yiizyilin son ¢eyreginde sayilart hizla artig gosteren nakkaglar boliigiinde
sernakkas veya serboliik olarak da gegen bir nakkagbaginin yam sira, kethiida,
serbéliik, seroda-i evvel ve seroda-i sani gibi idari gorevlerin olusturuldugu anlagilir.,
Ancak, Kanuni Sultan Siileyman donemindeki aylik ficret alan ve belirtilen
gorevlerin iistiinde bir mevki olan nakkasbasiligin kaldirildig: dikkati ¢eker. ¥

Nakkashinede sernakkasin onayladigi desenler, diger uygulama atSlyelerine,
desen ve renkler hakkinda bilgiler veren notlarla beraber gonderilirdi. Ornegin saray
kiitiiphanesinde bulunan, bir tavanin kagit lizerine ¢izilmis kaliplarina disiilen notta :
“zemin tistiine sazlar: altun, siikiifeler rengdmiz” yazﬂldlr.45 Bazen ustalara desenle
birlikte numune verilir, bazen de verilen desenlerde renk uyumunu gérmek icin
ustadan numune getirmesi istenirdi. Basta kumag olmak {izere, halida, g¢inide,

kiyafette ve silahta bu gibi numune 6rnekleri mevcuttur.*®

* Filiz Caggman, “Osmanh Sanati”, Anadolu Medeniyetleri IIL, Selguklu/Osmanh, Topkap: Saray:
Miizesi, Istanbul, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Avrupa Konseyi 18. Sanat Serisi, 22 May1s-30
Ekim 1983, 5.99
* Filiz Cagman , “Saray Nakkashanesinin Yeri Uzerine Diuslinceler”, Sanat Tarihinde Dogudan
Batiya, Unsal Yiicel Anisma Sempozyum Bildirileri 1989, Giizel Sanatlar Matbaasi, Sandoz Kiiltiir
Yaymlar: No:11, 5. 35 ;

Rufki Meliil Merig, a.g.e., s. 28-29 (LXXXVI)
> Banu Mahir , “Osmanli Sanatmda Saz Uslibundan Anlagilan”, Topkaps Saray: Miizesi Yilhk 2,
Istanbul 1986, s. 12
46 Hiilya Tezcan, Saray Nakkashanesinin Erken Resim Programina Gére Hazirlanmis Tiirk
Kumas ve Islemeleri, 1988, 5.323

15



Osmanl ¢inilerinde goriinen sanat ruhu da saray nakkashénesine bagli Hassa
Nakkaglar1 tarafindan iretilen desenlerin giiclinden kaynaklanmaktadir. Saray
nakkaslarinin Istanbul’da ¢izdigi desenler, renkleri belirlenerek ¢ini atolyelerine
gonderilirdi. Bu desenler birebir boyutlarda olup, (24x24)cm. ebadindaki karolarin
{izerine komiir tozu yardimt ile aktarihirdr.’

Bu ozelligi Avrupa iilkelerinde de etkisini gosteren Osmanli sarayinin, saray
begenisi ve koruyuculugu ile ne denli gelistigini de gostermektedir.*®

Nakkaglar, diger Ehl-i Hiref bolikleri gibi, Enderun’un Snemli agalarindan
hazinedarbaginin emrindeydiler. Kaynaklar, hazinedarbasinin nakkagbagina haber
gondertip gagirtarak diger nakkaslara is verildigini ve organizasyonun genellikle bu
sekilde yapildigini gosterir.*®

Belgelerde adi gegen ressamlar, miizehhipler, musavvirler, sebihniivisler,
tarrahlar, renkzenler, cedvelkesler, tahrirkesler, duvar nakkaslari...vb. hep nakkag
gurubu olarak kabul edilirdi. Nakkashinedeki gorev diizenlemesine gore; desenlerin
tasarimi, iglenmesi, renklenmesi, tahrirlenmesi, cedvellerinin g¢ekilmesi nakkaslar
tarafindan yapilirken, murakka geren, altin ezen, boya ve miirekkep yapan, kagit
boyayan, aherleyen, miihreleyen, firga yapan ve bunun gibi birgok isle ugragan
sakirtler de bulunurdu. Enderunlu sanatkér yetistiren bir okul gérevini de yapan
nakkaghénelerde usta-¢irak usfiliine gore yetistirilen talebeler, sanati yalmz tarifle
degil, uygulamal1 olarak da 6grenirlerdi.”® Bu sistem iginde sakirtler basit gorevlerle

47 Filiz Yenisehirlioglu ,“Osmanh ginileri ve plastik sanatlar”, Sandoz Dergisi, Istanbul 1993, 5.18 ;
Nurhan Atasoy - J.Raby, a.g.e., s. 25-32

8 Filiz C_agman, “Osmanli Sanati”, Anadolu Medeniyetleri III, Selguklu/Osmanl, Topkap: Saray1

Miizesi, [stanbul, 22 Mayis — 30 Ekim 1983, T.C.Kiltlir ve Turizm Bakanlifi, Avrupa Konseyi

18.Avrupa Sanat Serisi, 5.99

* Filiz Cagman , “Saray Nakkaghanesinin Yeri Uzerine Dilsiinceler”, Sanat Tarihinde Dogudan

Batiya, Unsal Yiicel Amisna Sempozyum Bildirileri, 1989, Giizel Sanatlar Matbaasi, Sandoz Kiiltiir

Yaymlari, No:11, 5.36

5% fnci Ayan Birol , a.g.m. ,s.180 ;

Cigek Derman, “Osmanh Asirlarinda, Uslip ve Sanatkarlartyla Tezhip Sanati”, Osmanl 11 Kiiltiir
ve Sanat,Yeni Tiirkiye Yaymlari,Ankara 1999, 5.110 ; “Osmanlilarda Tezhip Sanati”,Osmanh Devleti
ve Medeniyeti Tarihi,Cilt II,Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi, Istanbul 1998, s.488
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ise baslarlar ve ancak konularinin ehli olduklarni ispat ettikleri zaman “iistadlar
ziimresine”gecerlerdi. Basarili olamayanlar ise bir bagka sanat veya zanaat gurubuna
nakil edilirlerdi. Nakkashdne mensuplar: sanat kudretlerine gore takdir olunan bir
iicretle gdrevlendirilirlerdi. Yetenekli ve ¢aliskan olanlarin {icretleri arttirilirdi.
Boliigiin iginde vefat eden bir kisinin ficreti ise hak edenler arasinda dagitilirdi.

16.yiizyilin sonlarina dogru sayilar1 hizla artan nakkaglar boliigiine ait siirekli
bir nakkashdnenin varlign ve yeri igin ¢esitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Sakirtlerin
yetismesi, ¢adir, otag gibi biiylik boyutlu eserlere uygulanacak bezemelerin
desenlerinin hazirlanmasi ve sanatkarlarmn sik sik goriis aligverisi yapabilecekleri bir
atblyelerinin olmamas: diisiiniilemez. Bu atblye icin genellikle Arslanhine’nin ist
kat: goOsterilmigtir. Bir Bizans yapisi olan Arslanhdne’nin alt katinda veya
bodrumunda Saray’in aslanlari ve benzeri vahgi hayvanlar korunuyordu. Cesitli
hayvanlarin barindigim ve adeta bir hayvanat bahgesi gibi kullanildigin1 gsteren bir
minyatiir, Sehnidme-i Selim Hén adli eserde bulunmaktadir. Ancak, bu minyatiir,
Arslanhine’nin 16.yiizyilda hayvanlarin korundugu bir yer oldugunu géstermesinin
disinda, yap hakkinda fikir vermekten uzaktir.”!

17.yiizyilda yagamis olan Eremya Celebi Arslanhine’den su sekilde bahseder ;
“Burada kubbe pencereleri kapanmuis oldugu halde, bir arslanhdne vardir. Vaktiyle
bir kilise olan bu bina simdi fil, tilki, kurt, ¢cakal, ayi, arslan, timsah, pars ve kaplan
gibi hayvanlarla doludur... Biraz daha yukarida nakkaghdne vardir. Burada Saray’in
beylik nakkaslar: otururlards.”
Eremya Celebi’nin ifadesinden bu nakkaslarin saray nakkaslari oldugu anlagilir.
Ancak, bahsi gegen nakkaglarin Saray’in Ehl-i Hiref teskilatina bagh sanatkarlar olup
olmadiklar1 belli degildir.>

Evliya Celebi, 17.yiizyilda Istanbul esnaf loncalarindan bahsederken,“esnaf1
nakkasan-1 cihan” (nakkaglar esnaft) bagh@ altinda su ifadeyi kullanmugtir ;
“Karhdne-i nakkagbagi birdir. Arsldnhdne ’nin tist tabakalari, kat ender kat kdgir

3! Filiz Cagman , a.g.m., s. 40
52 Filiz Cagman, a.gm., .40 ;

Eremya Celebi Komiirciiyan, Istanbul Tarihi, XVIL Asirda Istanbul, (terciime ve tahsiye eden:
Hrand D. Andreasyan), Istanbul 1952, 5.5
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bind hocrelerdiir ki, cemi’i nakkasan-1 iistddan bu kdrhdnede sdkinlerdir. Gayri
yerlerde yerlerde diikkin yiiz adeddir. Ammad hdnelerinde sdkin sardy-1 dliler
nakkdsi, ciimlebin aded neferdir.”

Bu ifadeden Istanbul esnafi nakkaslarina ait isliklerin Arslanhine’nin {ist katinda
oldugu ve bagka yerlerde de yiiz ditkkan bulundugu anlagilmaktadir. Evliya Celebi
bu arada saray nakkaglarina da deginmis, sayilarii ¢ok fazla tutmakla birlikte,
hanelerinde sakin olduklarim belirtmistir.”*

Arslanhine’deki devlete hizmet veren Istanbul esnafinin nakkaglarina ait
isliklerin diginda, Hassa, yani saray Ehl-i Hiref’inin 6zel bir nakkaghénesi olduguna
dair bazi belgelere de rastlamimaktadir. Hassa Nakkaghdnesi’nin varligina isaret
eden en erken yazili bilgiye, 963 Muharrem-Zilhicce(1556) yilina ait saray masraf
defterlerinde rastliyoruz. Bu belge nakkashénenin musluklari i¢in su getiren sakalara
5denmis fticreti gosteren bir muhasebe kaydidir>*  Saray arsivinde bulunan
3 Rebiyiivvel 995 (11 Subat 1587) tarihli Sultan II.Murad’in Istanbul Hassa harc
emini Mehmed’e ve Hassa mimarbag1 hiikmii ile ilgili belgede, Hassa Nakkaghanesi
tabiri aciktir ve nakkashinenin saraymn diginda oldugu, gevresinde Bizans
kemerlerinin bulundugu anlasiimaktadir. Belge bu yapinin yeri konusunda tam bir
fikir vermemekle birlikte, At Meydamnda olabilecegi goriisiinii kuvvetlendirir.>

Hassa Nakkaghanesi’nin yerinin belirlenmesinde yardimci olan en 6nemli
kaynak sair Vehbi tarafindan yazilan Sultan III. Ahmed’in Sehzadeleri Mahmud
ve Siileyman’n siinnet diigiiniintin anlatildigy Surndme’dir. TSMK.’nde, Surnime-i
Vehbi adli bu eserin minyatiirlenmig iki niishas1 bulunmaktadir. Sultan III.Ahmed
icin hazirlanan bu eserlerden birisi, devrin tamnms nakkasi Levni (Abdiilcelil
Celebi) tarafindan resimlendirilmistir (A.3593).Diger minyatiirlii niisha ise (A.3594),
brahim isimli bir bagka nakkagin elinden ¢ikmugtir. Sair Vehbi eserin sonlarinda,
diigiin eglenceleri bittikten sonra, padisahin alay nahillarii seyretmek igin,

53 Filiz Cagman, a.g.m., 5.40 ;

Evliya Celebi Seyahatnamesi, yazma orijinal niisha, Saray Kiitiiphanesi, B.304, y.198b
% Filiz Cagman ,a.g.m., s. 40 ;

0.L.Barkan, “Istanbul Saraylarina ait Muhasebe Defterleri”, Belgeler, Cilt.IX, S.13, 5.47,179
55 Filiz Cagman ;a.g.m., s. 40-43

18



Arslanhdne kurbiinde nakkaghinede ibda ve inga olan giizel nakislarla siislenmis
kusursuz kasirdan alay1 temasa etmeyi kendisine layik gordiigiinii belirtmektedir.>®

Aym diigiinii konu alan Mehmed Hazin’in Surndme adli eserinde de bu bilgiye
rastlamlmaktadir. Mehmed Hazin, Sultan IIL.Ahmed’in ogullarini ve nahil alaymnin
gecisini seyretmek igin Arslanhéne kurbiinde olan Nakkaghéine’ye geldigini ve alay:
seyrettikten sonra Nakkashdne’den c¢ikarak Ahirkapi’dan Has Oda’ya gittigini
belirtmektedir.”’

Matrak¢1 Nasuh’un, Istanbul tasvirinde (IUK.’nde korunan Mecmu’i Menazil
adli eserdeki Istanbul tasvirleri), Arslanhine olarak belirlenen Bizans kilisesinin sol
yaninda ve ona bitisik, alt1 tag duvarls, iistli kemerli kiremit ¢atil1 bir yap1 goriiliir.
Eldeki verilere gore Hassa Nakkashdnesi muhtemelen bu bina olmahdir. Kanuni
Sultan Siileyman déneminde de ¢izilmis olan bu resimdeki yapilar genellikle gok
sematiktir. S6zii edilen bina, i¢ avlulu, tas ve ikinci kati olan bir yap: gibi
gozitkmektedir.

Bu durumda, Saray’in simrlarn disinda ve ¢ok yakininda iki nakkaghénenin
varligi ortaya ¢ikmaktadir. Arslanhine’nin iist katinda olam, Istanbul nakkag
esnafinin iglikleridir ve bu nakkaslar biiyiik bir ihtimalle devlete hizmet vermislerdir.
16. ve 17.yiizyilda varli1 belgelerle kanitlanan diger Nakkashéne ise, Hassa tabirinin
kullamlmasindan anlagilacag iizere, saray teskilatina bagli Ehl-i Hiref’in nakkaglar
béliigine aittir. Hassa nakkaglarimin bir kisminin Saray’in birinci avlusunda anbar-1
Amire’ye bagli olarak, saray kosk ve binalarinin nakis islerinde caligtiklari ve
at6lyelerinin de burada olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Diger taraftan 16.ytizyilda bu
bolgede bazi iinlii Saray nakkagslarina atSlye verildigi ve genellikle Sehndmeci,
hattat, nakkas igbirligi ile gerceklestirilen tezhipli ve minyatiirlii 6nemli eserlerin
hazirlanmasimin da, burada tahsis edilen &zel at6lyelerde yapilmis olabilecegi goriisii
agirhik kazanmigtir. Saray Ehl-i Hiref teskilatinin nakkaglar boliigiiniin stirekli ve ¢ok

% Ugur Derman, “Surname’nin Resimlendirilmesine Dair Bir Belge”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi,
(heniiz negredilmemis teblig), 9-13 Eyliil 2002, Ankara ;

Filiz Cagman , a.g.m., s. 43 ;

Giinsel Renda , Batililasma Doneminde Tiirk Resim Sanat: 1700-1850, Ankara 1977, s. 34-38
57 Filiz Cagman, a.g.m., s.43 ;

Bayezid Devlet Kiitiiphanesi, no.10267, y.148b,155b,157a
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amagh at6lyelerinin ise, Saray diginda, Adliye Saray’inin (Dariilfliniin) meydana
(Hipodrom) bakan kisminda yer alan Arslanhne’nin yamnda oldugu
anlagilmaktadir.”®

Topkap: Sarayr’nin {istdd sanatkérlarindan bir kismu evlerinde ¢aligiyorlar ve
eserlerini saraya belli donemlerde takdim ediyorlardi. Bu tavir belki de Ehl-i Hiref
cemaatinin en 6zgiin noktastydi.

Kanuni Sultan Siileyman devrinde Saray nakkashinesindeki Cemaat-i Rum ve
Cemaat-i Acem guruplan iki ayn atblyelerde ¢aligmiglardir. Bu ayirim, IL.Murad
devrinde kalkmis tek bir cemaat olarak ¢alismalarimi stirdiirmiiglerdir. Kanuni Sultan
devri Saray Nakkaghénesinin sernakkagi, listad Sah Kulu’nun emri altinda 28
ressam ve 12 sakirdin bulundugu, Topkapi Sarayi’nda Ehl-i Hiref defterinde
belirtilmektedir.”® Sah Kulu’'nun olimiinden sonra ise nakkagbagilik gérevini

Ogrencisi Kara Memi {istlenmisgtir.

%8 Filiz Cagman, a.g.m., s.44
% Celal Esat Arseven, a.g.c., 5.95-97
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M. SAH KULU’NUN SANATKAR KiMLIiGi

Kanuni Sultan Siileyman ddneminin ekol yaratan, en {inlii nakkaslarinin basinda
gelen Sah Kulu, 1520-1556 yillan arasinda faaliyet gostermis ve Osmanli bezeme
sanatlarinda kitaptan ¢iniye, duvardan kumasa ve kuyumculuga kadar bir ¢ok sanat
alaninda kendi 6zgiin iislibunu yaratlnlstlr.60 Saz iislibunun yaraticisi olarak Osmanl
sanatimn klasik ¢agini bigimlendiren sanatkdrlar arasinda yer alan $ah Kulu, saray
nakkashinesinde 16.yiizyilin ilk yarisinda klasik minyatiir disinda uygulanan yeni bir

resim iisltibunun da ilk temsilcisi olmustur.®’

Bilindigi iizere Osmanli bezeme sanatinin ikinci énemli dénemi 16.yiizyihn ilk
yansina rastlar ve klasik Tiirk tislibunda cesitli motif ve yeni iisliplarin katildig
yillardr.®?

Sah Kulu, Yavuz Sultan Selim’in Tebriz’i isgalinden sonra, Tebriz’den
Amasya’ya siirglin gonderilmig Bagdath bir ressam olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Osmanl1 belgeleri ve kaynak eserlerinden anlasildii {izere, Sah Kulu bir siire
Amasya’da kaldiktan sonra, Istanbul Saray nakkashénesine gelmis ve Kanuni Sultan
Siileyman’in himayesinde ¢alismuistir. Ayrica bu kaynaklardan, $Sah Kulu’nun
begenilmis bir icadin sahibi oldugunu, Osmanli Sarayinda onun i¢in 6zel bir at6lye
kuruldugunu, bununla birlikte Sultanin, onu pek ¢ok paralar ve armaganlarla
ddillendirdigini, eski ve yeni ustalarin bagina getirerek onurlandinldigimi ve hatta
zaman zaman onu ¢alisirken seyrettidini Ogreniyoruz. 16.ylizy1l igerisinde kaleme
alinmis bazi suara (ozanlar) tezkirelerinde, Sultanin meclisine katildigina, Pen4hi
mahlasiyla siir yazdigina, ney caldifina, ¢ok yetenekli bir nakkas olduguna ve
zamansiz Oldiigiine yer verilir. Sanatkdrin bayramlarda Kanuni Sultan Siileyman’a

8 Filiz Cagman, “Kanuni Dénemi Osmanh Sanatgilar: Orgiitii Ehl-i Hiref”, Tiirkiyemiz Kiiltiir ve
Sanat Dergisi, 1988, S.54,s.14

! Banu Mahir, “Saray Nakkashdnesinin Unlii Ressami Sah Kulu ve Eserleri”, Topkap: Sarayi
Miizesi, Yillik I, Istanbul 1986 ,5.113 -

62 Filiz Cagman, “Osmanli Sanat1”, Anadolu Medeniyetleri ITI, Selguklu/Osmanl, Topkap: Saray1
Miizesi, Istanbul, 22 Mayis — 30 Ekim 1983, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Avrupa Konseyi
18.Avrupa Sanat Serisi, 5.101
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¢esitli armaganlar sundugunu, karsihifinda degerli in’amlar aldigini ve 1556 yilinda
da oldiigiinii Osmanl belgelerinden ogreniyoruz.®

Bu kaynaklardan bazilarin ele aldigimizda; Osmanli Sanatinda yeni bir tisliba
kaynaklik eden Sah Kulu hakkinda ilk bilgiyi, TSM.Arsivi’ndeki Rebifilahir 932/Ocak
1526 tarihli bir Ehl-i Hiref Mevacib (maas) Teftis defterleri verir.**

Bu kayitta, Sah Kulu’nun Tebriz’den siirgiin gelerek Amasya’da kalmig ve
sonra Istanbul Hassa harcina havale edilmig 927 yili Muharrem ayinm ilk giinii yani
12 Aralik 1520°de Ehl-i Hiref Mevacib Teftis Defterleri’ne gecirilmistir. Defterdeki
kay1t sOyledir:

“Defter-i Mevicib-i Cemd’at-i Ehl-i Hiref ki der vakt-i teftis siiden fermiide Vdcib-i
Rebii’ulihir Sene isnd ve seldsine ve tis’a mie
Bi-ma’rifet-i Ddavidd Aga Serhdzin-i Enderiini ve Hasan el-fakir Katib
Cemd’at-i Nakkagdn
Sah Kulu, Ressam, yigirmi iki
Tebriz'den siirgiin geliilb Amasya’da cihet buyurulub Istanbul Hdssa harcina havale
olunmusg ve badehil mezkiir defiere ilhak olunmusg
Fi gurre-i Muharrem Sene 927 Ber miicib-i Riizname”
Ayrica, Sah Kulu ile ilgili kayitlardan tarihsiz, ama 1526 yili sonlarina ait olmasi
miimkiin bir Ehl-i Hiref maas defterinde®
“Mevicib-i Cemd’at-i Hiref
Sah Kulu, ressam, 22”
yazdigl ve 952 yilinin Muharrem, Safer ve Rebi’ulevvel aylarinin yani 1545, Mart,

Nisan ve Mayis aylarinin maas defterlerinde ise®

3 Banu Mahir, “Kanuni Déneminde Yaratilmig Yaygm Bezeme Uslibu Saz Yoly”, Tiirkiyemiz
Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 5.54, 1998, 5.28
¢ Banu Mahir, “Saray Nakkaghanesinin Unli Ressami $ah Kulu ve Eserleri”, Topkap: Saray:
Miizesi, Yihik I, Istanbul 1986, s.114 ;

TSM.Arsivi:D.9706, (R.M.Merig, Tiirk Nakis Sanat1 Tarihi Aragtirmalan I, Vesikalar, Ankara
1953, 8.3
% Banu Mahir, a.gm.,s.114 ;

TSM.Arsivi:D.9613-2, (R.M.Merig, a.g.c., 5.3)
% Banu Mahir, a.gm.,s.114 ;

TSM.Arsivi:D.9613-2, (R.M.Merig, a.g.€., 8.5)
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“Mevicib-i Mezkitrin’an Cemd’at-i Ehl-i Hiref vicib-i
Muharrem ve Safer ve Rebi’ulevvel Sene 952

Cemd’at-i Nakkasdn — Boliik-i Rimiydn
Sah Kulu-i Bagdadi, Serboliik, yirmibes akce”
oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki kaynaklardan da anlagildig: gibi, $ah Kulu’nun Bagdatli ve Cemaat-
i Rum nakkaglanmin sernakkas: olarak yirmi iki ve daha sonra yirmibes ak¢e yevmiye
alan bir ressam oldugu goriilmektedir.®’

Menékib-1 Hiinerveran adli eserde, Gelibolulu Mustafa Ali, isldm hattatlari,
ressamlar1, musavvirleri ve miizehhipleri anlatirken, Sah Kulu’'ndan da bahsetmistir.
Sanatkirin, Kanuni Sultan Stileyman déneminde “Vilayet-i Rum™a geldigini, Saray-1
Amire’de onun i¢in miistakil nakkashdne diiziildtigiinii, hatta zaman zaman Sultan
Siileyman’in gelip onu ¢aligirken seyrettigini, ¢esitli lituf ve ihsanlarda bulunup yiiz
akce maag ile eski ve yeni {istddlarin basina getirdiini, onu ¢ok fistiin tuttugunu
belirtmistir. Gelibolulu Mustafa Ali, eserinde ayrica Sah Kulu’nun, Aga Mir’in -
(Aka Mirek) oOgrencisi oldugunu ve sanatinin giizelligini 6vgii dolu ciimlelerle
anlatmis ve ;

“son gelen nakkasin naksi oncekinden giizeldir.”

musrasini dogrulayan begenilmis bir icadin sahibi oldugunu sdyledikten sonra, kisiligi
hakkinda bilgi veren su climlelerle bitirmistir ;

“Sanatina goére huyu da giizel olsa, zamaninda Bihzad’dan daha iinli olurdu.
Inceliklerle dolu yaratilisina gore, eger hiikiimdarlarin adabma yonelmis olsayd,
Mani’'nin resmi de, sanati da séylenmezdi.” 68

Sah Kulu’nun bayramlarda padisaha sundugu hediyeleri ve karsiliginda aldip
oldukca yiiksek degerde in’amlart da, TSM.Arsivi'ndeki defterlerde buluyoruz.
Ustadlarin bayramlik getirdiklerini bildiren tarihsiz bir defterde ;

“Suver-i defter oldur ki iistddkdrlar getiirdiigii bayramhigr beydn eder.”

7 Banu Mahir, a.g.m., s.114
% Banu Mahir, a.g.m., s.115 ;
Mustafa Ali, Menakib-1 Hiinerveran, Istanbul 1926, .65
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denildikten sonra, {i¢lincii sirada,
“Nakkag Sah Kulu,bir bilyiik nakislu tabak ve alt kiigiik tiskiire “kayd: diistilmiistiir.®”
Yine bagka bir tarihsiz defterde
“Suret-i Defter oldur ki istddlar bayramlik getijrdiiklerin beyan eder.” kaydi ile,
altinci sirada,
“Nakkas Sah Kulu, bir kdgit iizerine peri sureti” ciimlesi okunur.”
Bir digerinde ise,
“Ustddlarin Padisaha arz ettikleri Bayramliklar” arasinda, otuz igilincii sirada,
“Sah Kulu, bir hokka mukavvadan”  kayd1 yer alir.”!
Padisaha sundugu bu hediyeler karsiliginda aldigi in’amlarn 68renildigi
defterlerden; 940/1533 tarihine ait bir defterde :
“Defter oldur ki Bayramda is getiiriib in’am verilen iistadlar bunlardir ki zikr olunur,
Sah Kulu nakkas, iki bin akce ve bir benek kaftan” 72
Sah Kulu’na verilen iki bin ak¢e ve bir benek kaftan, oldukca yiiksek degerde bir
in’amdur.
Bir bagka bir defterde ise,
“In’am be-mezkiirin’an iistaddn-1 ehl-i hiref ki der riiz-i id-i miibdrek be-Hazreti-i
Pddigdh-1 dlempendh hallede miilkehii tuhfe ddde-siid vdcib-i sene 963
Cemdat-i Nakkagdn-1 Dergdh-1 Ali
Ustdd Sah Kulu, Ser-i Mezkiirin, Nakd 3000, cdme-i Mirdhiri an benek ednd-i
Burusa, Sevb I — Miiteveffa Siid”  kayitlar: diigiiriilmiistir.”

% Banu Mabhir, a.g.m., s.115;

TSM.Arsivi: D.6503 (R.M.Merig, a.g.e., 5.74)
" Banu Mahir, a.gm.,s.115;

TSM.Arsivi: D.9602 (R.M.Merig, a.e., s.75)
"' Banu Mahir, a.g.m., s.115 ;

TSM.Arsivi: D.10009 (R.M.Merig, a.e., 5.76)
™ Banu Mahir, a.g.m., s.115 ;

TSM.Arsivi: D.9605, y.3a (R.M.Merig, a.e., s.76 ve R-M.Merig, “Tiirk Sanat1 Tarihi Vesikalarr” ,
Tiirk Sanat1 Tarihi Aragtirma ve Incelemeleri I, Istanbul 1963, 5.774)
' Banu Mahir, a.g.m., s.115 ;

TSM.Arsivi: D.4101, y.1b (R.M.Meri¢, a.m., s.775)
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963/1556 yilina ait olan bu kayittan, Sah Kulu’na ait gériinen ¢ok yiiksek
degerde in’am1 ve 3000 akge ile cdmenin* &ldiigt icin kendisine verilemedigini
dgreniyoruz. Boylece sanatkarin vefat tarihi de 963/1556 yili olarak kesinlik kazanir.

Asik Celebi’nin (Seyyid Mehmed bin Ali, Sliimii 1571) Meséirii’s-suara adh
eserinden de 1563-64 tarihine kadar yagsamms sairlerin hayat: hakkinda verdigi bilgiler
arasinda Sah Kulu’ndan da ayrintili bir sekilde bahsedilmigtir. Sah Kulu’nun siirlerini
Penahi mahlas: ile yazdigim belirterek kaleme alan Asik Celebi’nin eserinden ilgili
boliim giiniimiiz Tiirk¢e’sine cevirisi §oyledir ;

“Pendhi: Nakkas Sah Kulu'dur. Sultan II. Bdyezid merhum zamarmnda
Acemistan’dan, Tebriz den gelmistir. Sultan Ahmed merhum sehzadeyken Amasya’da
bulunmugtur. Merhum Sultan Selim’in cillusundan sonra Istanbul’a gelmis ve Sultan
Stileyman merhum zamarinda nakkasbasi olmugtur. Nakkaglikta ikinci Mani, zemin-i
Rum’da (Tiirkiye 'de) zamamn Mani sidir. Belki Mani, bunun fermanli kélesiydi. Yedi
tiir nakis yazsa, sekiz cenneti kiskandirirdr. Eger niliifer naksetse, erjenk (Cinli) ve
listad-1 firengi (hristivan iistddlar) utancindan terlere gark olur. Bahar ¢igegi tarh
etse (cizse) kis mevsiminde bahar olur. Bu yildizlarla dolu gok, onun ignelenmis
kégitlarindan numunedir. Bu mavi renkli gék, onun ldcivert renkli hokkasindan bir
cesittir. Divitinin miirekkebinin siyahligr db-1 hayattir (hayat suyudur), yazdigr balik,
yeniden can bulup deryaya can atar veya onun parmaginin halkasini balik agr sanip,
camm kurtarmak i¢cin Umman Denizi’ne kadar kagardi. Yanak yazsa, onun alindan
kirmizilik  renk alirdr.  Sevgilinin  zilfinii  yazsa, menekse boynunu egerdi.
Musawvirlikte Bihzad onun gibi tasvir yapamazdi. Giizelin agzim resmetse, sirrina
kimsenin akli ermezdi. Bulut yazsa, diinyayr yagmur kaplardi. Deniz yazsa, dalgalar
cosardi. Selviye zaten kugslar kondururdu. Irmak yazsa, degirmenler dondiiriirdii.
Soziin kisasy, nakis iilkesinin hiikiimdariydi. Kalemi, sanatindan, demir pergelin

pazisi gibi kuvvetli idi.””*

* came : giysi,clbise
™ Banu Mahir, a.g.m.,s.115 ;

Agik Celebi (Seyyid Mehmed bin Ali), Mesdirii’s-suara, kopyalar:: TSM.Ktp.H. 2169 y.62b-63a,
968/1578 tarihli-; IU.Ktp.T.Y.4201 y.73b, 968/1578 tarihli
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Yukaridaki metinden de anlagildifn tizere ve Osmanh Sarayi’’mmn resmi
kayitlarma da dayanilarak, Sah Kulu'nun Tebriz’den gelis tarihi konusunun
celismekte oldugu fark edilmektedir. Tebriz’den Amasya’ya gidip bir siire siirgiin
kalan sanatkdr 1520 yilinda Saray nakkashinesine kaydolmustur. Asik Celebi ise
Sehzade Ahmed’in (1465-1514) Amasya Valilifi zamamnda, Amasya’da
bulundugunu, Yavuz Sultan Selim’in ctilisunda* (1512) Istanbul’a geldigini belirtir.
Resmi kayitlara gore Sah Kulu, Yavuz Sultan Selim’in 1514 yili Tebriz’i iggalinden
sonra, siirgiin olarak Amasya’ya gonderilmigtir.”

Peki, ustaca kullandig: firgasi ile yeni bir tislip yaratan, yaprak ve hatayl gruplar
arasinda ejderler, simurglar, aslanlarla olusturdugu hareket halindeki desenleri biiyiik
bir bagariyla nakseden $ah Kulu’nun hocasi kimdir? Daha dnce Gelibolulu Mustafa
Ali’nin eserinde, Sah Kulu'mun Aga Mir'in (Aka Mirek) 6grencisi oldugunu
belirttigini yazmustik. Tebrizli bir ressam olan aga Mir °, Isfehan seyyidlerinden ve
Sah Tahmasp donemi (1524-1576) Safevi Saray: sanatkérlarmdandir. Iranli yazar
Kadi Ahmed tarrahlikta iizerine olmadifin vurgular.”’ Sah Kuluw'nun, firga ve
miirekkeple g¢aligma tarzim Tebriz’de Aga Mir’den 6grendigini soyleyebiliriz.
Bununla birlikte Sehzade Ahmed’in valilifi swrasinda sanatkdrin, Amasya’da
bulunmasi ile Aga Mir’in 6grencisi olmasi yine tarihler agisindan uyusmamaktadir.
Tezhip sanatinda da basarili olan $ah Kulu, Aga Mir ile beraber Tebriz’de usta-gakirt

iliskisinde galigmus olabilir.”®

Kaynak eserler ve arsiv kayitlar1 ile Sah Kulu hakkinda edindigimiz bilgiler,
sanatkdrin yasam oykiisiinii az ¢ok olustururken bazi tarihler gelismektedir. Ama
kesin olan sey sanatkfrin yarattifn islip ile, Osmanli sanatimn klasik cagina
azimsanmayacak katkilarda bulundugudur. Kendine 6zgii iislibu “saz yolu” ve Kara

Memi gibi yetistirdigi 6grencileri ile 16.yiizyil ortalarinda Osmanli Sanatimi doruk
noktasina tagir. Saraylar, camiler bu yeni #isliibun hakim oldugu ¢ini ve kalem igleri

* clilds : hiikiimdarlik tahtina ¢ikma, oturma.

> Banu Mabhir, a.g.m.,s.117

6 Mustafa Ali, a.g.e., 5.64

T Calligraphers and painters, a Treatise by Qadi Ahmad, son of Mir-Munshi, translated from the
Persian by V.Minorsky, III/2, Washington 1959, s. 185

™ Banu Mahir, a.g.m.,s.117
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ile bezenirken saray igin tiretilen hali, kumag, kuyumculuk ve diger sanat kollarinda
da izlenir. Kisaca, Sah Kulu Osmanli Sanatina damgasimi vurmus 6zgiin bir sanatkar
olarak sanat tarihimizde yerini almigtir.

3.1. Sah Kulu’nun sanat iisliibu “saz yolu”

16.yiizyihn ilk c¢eyreginde, Osmanli Saray1 Nakkaghinesi’nin sernakkasi olan
Sah Kulu’nun, boyanmamis renksiz kagitlar tizerindeki hareketli desen ve motif
diinyasim ortaya ¢ikarttign bu slip 18.yiizyila kadar Tiirk Isldm sanati icerisinde
benimsenmis ve “saz islibu” veya “saz yolu” olarak adlandirlmugtir. Altin ve
miirekkep kullanilarak, yeni bir tarz ile ele alinan hatayi grubu ve hayvan motiflerinin
ustalikla bezendigi bu Uslip, kalin ¢ekilmis hatlarla beraber gozle segilemeyecek
duyarlilikta olan ince hatlar1 da biiyiik bir ustalikla veren fir¢a ¢alismalarindan olusur.
Bu calismalarin kaynag Isldm sanatinda 14. ve 15.yiizyila kadar inen bir resim
gelenegine dayanir. Firga konturlarinin esasi olusturdugu, renk ve ¢izginin aym degeri
tasidig1 ve birbirleriyle kaynastigi bu gelenek, Osmanh kitap sanatinda klasik tasvir
islibu olan minyatiirden konu ve yapih teknigi ile farkli bir ¢aligma yoludur. ”°
Temelde bu islip konu olarak Celayirli, Timurlu ve Tiirkmen ddénemlerine
ait eserlerle benzerlik gosterse de saz Uslibunun kendine &zgii farkliliklar
bulunmaktadir.
16.ylizyilda gelisen bu bezeme sanatinin gelmis oldugu noktay1 anlayabilmemiz
icin, 13.yiizy1l baslarindan itibaren On Asya’y: istila eden ve Islamiyeti kabul eden
Mogollarin, “Miragname”,”Sahname” ve “Cami at-Tevarih” adli eserlerle, Isiam
kitap sanatina yeni bir form dili ile katkida bulunmus olduklar: bu donemi inceleyerek

baslamamiz gerekmektedir.®

Selguklu iislibundan ¢ok farkli bir goriintim kazanmis bu donem eserlerinde,

konularindaki degisim de dikkati ¢eker. En dnemli eserleri biinyesinde bulunduran,

" Banu Mabhir, a.g.m., s.113
8 Filiz Cagman — Zeren Tamnds, Topkap: Saray: Miizesi Islim Minyatiirleri, Terciiman Sanat ve
Kiltiir Yayinlari I, Ali Riza Baskan Giizel Sanatlar Matbaasi A.S., Istanbul 1979, s.12
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Vezir Resideddin bagkanlhigindaki bir heyet tarafindan hazirlanan “Cémi at-Tevarih”
minyatiirlerinde, Bagdat okulu eserlerinde oldugu gibi, zeminin renkle &rtiilmeden
firca ile diiz kagit ilizerine bezenmis bu eserlerde firca konturlar: esas alinmis ve
renkler sadece konturlarin etkisini arttirmak i¢in kullamlmstir.®!

Mogollarla Iran’a taginan bu teknik, 8.ylizyildan baglayarak Orta Asya’da kitap
sanatinin gelismesine biiylik katkida bulunan Mani’ye kadar iner. Bulunmus olan
Turfan eserlerinden, Uygur ressamlarinin da firga konturlarii esas aldif
anlagilmaktadir.®*

Washington, Freer Gallery of Art’da korunan Celayirli Sultan Ahmed’in (1382-
1410) Divamnda bulunan kenar siislemeleri, iran’a Mogollarla ulasan bu iisliibun bir
uzantis1 olarak goriilmektedir. Siyah miirekkep ile yapilmig, mavi boya ve altin ile
hafifce renklendiriimis bu kenar siisleri figiirlii, oykiisel sahnelerin resimleridir.
Timurlu resim okullarinin gelisiminde Celayirli ressamlarin tislipsal 6zellikleri etkili
olrnustur.83

Celayirli, Timurlu ve Akkoyunlu Tiirkmenleri devrine ait, TSM. H.2153 ve
H.2160 numarali Yakup Bey Albiimlerinde “saz” iisliibunu hatirlatan tasvirler
mevcuttur. Ozellikle Mehmed Siyah Kalem imzali (H.2160/34a) ruloda zeminin
renklendirilmeden dogrudan kagit {izerine yapildigi, hayvanlar, agaclar, ¢igekler,
otlar, taglar, kurumus agag pargalar1 ve bulutlarla tam bir orman diinyasi anlatilmigtir
(resim no.1). Hayvan tasvirlerinde ejder ve simurg gibi hayali yaratiklarin yaninda
aslan, kurt, yaban kegisi, geyik, maymun, kus, kelebek ve hatta bcekler dolagmakta,
oynasmakta, birbirleri ile miicadele etmektedirler. Cografya ozelligini anlatan
agaclarla biitiinlesen bu orman tasvirinde firca hakimiyeti ¢ok kuvvetlidir, konturlar

genel olarak kalin, bunun yamnda golgelendirmeler ince taramalarla yapilmistir.

8 Mazhar Sevket Ipsiroglu, islamda Resim Yasafi ve Sonuclari, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymnlari-137, Sanat Dizisi: 14, Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii A.S., Istanbul, 5.61

¥ Banu Mahir, Osmanh Resim Sanatmda “Saz Uslubu”, Istanbul Universitesi, Sosyal Blimler
Enstitiisti, 1984, yaymlanmamig doktora tezi, s.6

% Esin Atil, The Brush of The Masters: Drawings from Iran and India, Washington, 1978,
s.11-15-17

28



Siyah ¢izgilerin hakim oldugu kompozisyonlarda istisnai olarak kahverengi, pembe,
ucuk mavi ve turuncuya rastlanilmaktadir.®*

Hayret verici bir ifade kudretine sahip olan Mehmed Siyah Kalem’in eserleri
icin, Ernst Kiihnel Dogu Asya Ozelliklerini tagiyan ve ashinda iran tarzina yabanci
kalmig oldugu belirtmektedir. Bununla birlikte sanatkarin, gé¢ebelerle temas halinde
bulunan, inanmilmaz derecede emin goézlemlerini amansiz bir agiklikla ve sert bir niikte
ile, lizla ¢izilmis ¢izgileriyle ifade eden bir Tiirk olarak kabul etmek gerektigini de
eklemektedir.®

14. ve 15.ylizy1lda yapilmis oldugu kesinlik kazanan “Yakup Bey” Albiimleri ile
birlikte yine TSMK.’nde bulunan H.2152 numarali “Baysungur” Albiimii ve
Berlin’de Preussischer Kulturbesitz’de korunan “Diez” Albiimlerinin teknik ve konu
bakimindan saz iisliibuna yakinlig ile birlikte tislfipta farkliliklar gosterdigi karsimiza
¢ikmaktadir. Dnem eserlerini inceleyen Ernst J.Grube, saz iislibundaki ¢aligmalarla
benzerliklerini dikkate alarak, aslinda bu resim geleneginin bir Tiirk ekolii olduguna
dikkati ¢cekmis ve bu islibun Semerkant’tan, Herat’a ve Tebriz’e, sonunda da
[stanbul’a uzandigini yazilarinda belirtmistir.%¢

Omnegin,Herat’ta yapildig1 varsayilan eserlerden, bugiin Boston Isabella Stewart
Gardner Museum’da bulunan bir resim, islip acisindan saz yoluna onciilik eden
resimlerden biri olarak kabul edilebilir.®” Ayrica, Banu Mahir’in istanbul TSMK. nde
yapmig oldufu aragtirmalar sonucunda, H.2151 numarali albiimiin varak 70a’da
bulunan resmin de, bu isliba dnciilik eden eserlerden biri oldugu ve 15.yiizyilin

sonlarina tekabiil ettigi belirtilmektedir.5

8 Beyhan Yorikan (Karamagaralr), “Topkap1 Sarayr Miizesindeki Albiimlerde Bulunan Bazi Rulo
Pargalar1”, Sanat Tarihi Yilligt 1964-65, Sanat Tarihi Enstitiisii, [stanbul 1965, s.188-199

% Ernst Kithnel, “XV. ve XVL. Yiizyillarda Minyatiir San’atinda Tiirk Uslibu”, Milletleraras: Birinci
Tirk Sanatlari Kongresi, 19-24 Ekim 1959, Ankara Kongreye Sunulan Tebligler, Ttirk Tarih
Kurumu Basmmevi, Ankara 1962, Ankara Universitesi [lahiyat Fak. Tiirk Isldm Sanatlan Tarih
Enstitiisi, 5.277-281

% Emst J.Grube , “Herat, Tabriz, istanbul - The Development of a Pictorial Style”, Paintings from
Islamic Lands, Oriental Studies IV, Bruno Cassirer, Oxford, 1969, s.85-109

87 Walter B.Denny, “Some Islamic Objects in the Gardner Museum”, Fenway Court Isabella Stewart
Gardner Museum, Boston, 1972, 5.7, resim 4

8 Banu Mahir , a.gtez.,s. 9
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16.yiizy1l baglari itiban ile Sah Ismail tarafindan oncelikle Tebriz’in ve
akabindeki yillarda da Herat’in alinmasi, Safevilere boylesi eserlerin verildigi Snemli
sanat merkezlerini kazandirmugtir. Dolayisi ile saz tislibuna 6nciililk eden eserlerin
verilmis oldugu bu sanat merkezlerinde, Yavuz Sultan Selim tarafindan alinmasina
(1514) kadar gecen siire igerisinde, Safevilerin bu sanat izerindeki -etkisini
aragtirmanmuz gerekmektedir.

Bilindigi gibi Safeviler déneminde yapilmis eserlerde saz iislibunda oldugu gibi
tabiat konulu ¢aligmalar bulunmaktadir. Figiirlere de yer verilen dénem eserlerinde
tek figiirlii kompozisyonlar ayrica 6nem kazanmigtir. Istanbul, TSMK.’nde korunan
H.2116 numarali albiim varak 3a’da (resim no.2), birbirini delen yogun yaprak
kompozisyonu arasinda, alt1 aslan ile savagan ejder figiirii mavi bir zemin {izerine
islenmigtir. Yine aym albiim varak 109a’da, sadece siyah miirekkeple, ¢igek ve yaprak
dallar1 arasinda bir aslan ve kuglarin tasviri saz yolu ile biiyiik benzerlik gésteren

eserlerdendir.’

Bu sanati uygulayan Safevi sanatkérlarindan Tebrizli Aga Mir’in (Aka Mirek)
ozellikle Sah Kulu’nun hocasi oldugunu hatirlatmamiz dogru olacaktir. Ayrica Giircii
Siyavus,Mirza Ali,Sultan Ibrahim Mirza,Irakli Kasim, Sadiki Bek donem sanatkarlari

arasinda sayilabilir.”

1514 Osmanl isgali ile, saz lislibunun 6ncii eserlerini gormiis oldugumuz,
Tebriz gibi pek ¢ok sanatkarin barindigr merkezler el degistirmis ve aralarinda Sah
Kulw’nun da oldugu ¢ok sayida onemli sanatkr Osmanlinin himayesine gegmistir.

Sah Kulu, kendine 6zgii desenlerinde kullandigi orman diinyasina ait motiflerin
ve efsanevi hayvanlarin, tek veya birkagim bir araya getirerek kompozisyonlarin
olusturmustur.

Sah Kulu’nun Osmanli sanatina kazandirdig: saz {islibu tezimizin amaci olan,

8 Banu Mahir, a.g.tez., s.10
% Anthony Welch, Artists for the Shah, Late Sixteeth Century Painting at the Imperial Court of
Iran, New Haven and London, 1976, s. 17-26,150 ;

Calligraphers and Painters, A Treatise by Qadi Ahmad, son of Mir-Munshi, translated from the
Persian. by V. Minorsky, I1I/2, Washington, 1959 ;

Clément Huart, Les Calligraphers et les Miniatures de I’Oient Musulman, Paris, 1908
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motif ve desen 6zellikleri ele alinarak incelenecektir. Fakat daha Once bu iisliibun
isimlendirilmesi {izerinde durmamiz yerinde olacaktir.

“Saz” ve “sazlik” kelimeleri, 16.ylizyila ait Ebu Hayyam’m, Kitabii’l-idrak
li-Lisani’l-Atrak adli sézliigiinde, “saz” kelimesinin Arapga karsihifn “el-gabe”dir.”!
Miitercim Asim Efendi’nin 1887 yili sonlarinda basilmis Kamus gevirisinde,
“el-gabe”; “biik” tabir olunan sik ormana urak olunur, ekseri arslan yatagi olur.” **
aciklamas: yapilirken, Seyhii’l-islam Es’ad Efendinin 29 Muharrem 1801 tarihli
Lehcetii’l-Lugat’inda “sazlik” kelimesinin karsiligi “eceme”dir.”® Miitercim Asim
Efendi, “eceme” icin “birbirine girgin sarmagik sik ve giir aga¢hga itrak olunur ki,
“biik” tabiri olunur. Ekseri arslan yatag olur.” **

Orhan $aik Gokyay, Diigentndme’sinde “saz” i¢in, “saz (bitki) veya sazlik
anlaminda olmaktan ziyade orman demektir.” agiklamasimi  yapmig®
Dedem Korkut’un Masallar1 adli kitabinda da “saz” kelimesini orman anlaminda
kullanmustir.”®

Osmanli resmi makamlarinca gesitli esyalarn fiyatlarinin saptandign ve kayit
edildigi 1640 tarihli narh defterinde “Es’ar-i Yapuk¢uyan”  bashipl altinda
“Viizeraya mahsus agw is, saz nakigli yapuk” kayd: dikkati ¢eker.”’

Ayvansarayl Hafiz Hiiseyin b. Ismail, Lale Devrinin nakkaslarindan Levni
hakkinda bilgi verirken ;

“Levni Abdiilcelil Celebi. Edirne’den geliib Istanbul’da iptida nakkas sakirdi olub,

nakkashdnede izinle san’atinda iistad olub, bade saz koluna y’ani tezhib ile saz

islemek semtine mail olub, bir miiddet miirurunda musavvirlige heveskdr ve bu vadide

*' A.Caferoglu, Ebu Hayam, Kitab al-idrak li-Lisan al-Atrak, istanbul 1931, tipki basim icin s.57
ve transkripsiyon igin 5.88

% Miitercim Asim Efendi, Kamus gevirisi (Okyanus), 1305(1887) yili sonlarmda basilmustir, I, s.417
% Seyhiilislam Es’at Efendi , Lehcetii’l-Lugat, istanbul 20 Muharrem 1216, s. 461

% Miitercim Asim Efendi ,a.gs., IV, s.166

% 0.8.Gkyay, “Dugentname”, Destursuz Baga Girenler”, Istanbul 1982, 5.96

* 0.§. Gokyay, Dedem Korkutun Kitabi, Bagbakanlik Kiiltlir Mistesarligi Yaymlar, istanbul
1973, 5.277, 5.56 satir 33, 34, 35,5.65 satir 23, 5.89 satir 8, 5.109 satir 31 ; Dede Korkut Hikayeleri,
Kiilttir Bakanlift Yaymlar1 252, Halk Kitaplar1 1, Istanbul 1976 (metin iginde saz kelimesi yerine
orman kelimesi kullanilmugtir.)

¥’ M.S Kiitiikoglu,OsmanhlardaNarh Milessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri,Istanbul 1983, s.215
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faikii’l akran olub Sultan Mahmud Han Gazi cullisundan miiseccem tasvirler zuhur
itmezden evvel ciimleden serefraz musavvir bunlar idi...” *® der.

“Saz” kelimesi bazi 18.yiizyil eserlerinde de karsimiza ¢ikar. Miistakimzide
Silleyman Saadetin, Tuhfe-i Hattatin adli eserinde terimi daha genis boyutta
agiklamaya yardimci olur. Miistakimzide Yedikuleli Seyyid Abdullah’dan
bahsederken ;

“Mesahif-i seriflerini ekseriya hizmet-i tezhip ile serefyab olan iistédlarin biri
merhum rugani Uskiidari Ali Celebidir ki el-hac Yusuf Misri Sakirtlerindendir.
Vaktimizde saz yazmak Sah Kuli-i vakittir.” der.”’

Buradaki “saz yazmak” deyiminin yanlis anlasilmasi sonucu, W.B.Denny,
Osmanli donemine ait, TSM., ¢esitli iilkelerin miize ve &zel koleksiyonlarinda
korunan bir ¢ogu albiimlerde toplanmis miirekkep caligmalarinin bir grubunu
inceleyerek, bunlarm “saz kalemle” yapildiklarimi 6ne siirmiig,“saz {islibu” deyiminin

de bu eserlerde kullanilan “saz kalemden” geldigini belirtmistir. '%

Oysa ki “yazmak” kelimesinin so6zliik anlami Fars¢a’da “nigasten”, Arapga’da
“resmetmek” iken, Osmanh Tiirkge’sinde “nakis etmek, resim yapmak”
anlamindadir.'”"

A.Sakisian’in 1923 sonras1 yaymlarinda bu isliip “saz” terimi ile taninmaya
baglanmigtir.'” Bu dénemde Istanbul’daki miizehhiplerin de kivrak hareketli ve sivri

% Ayvansarayi Hafiz Hiiseyin b.Ismail, Mecmua-i Tevarih, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi,
H.1565,y.53 b
% Miistakimzade Silleyman Saadettin Efendi, Tuhfe-i Hattatin, Istanbul 1928, 5.271
1 w B.Denny, “Dating Otoman Turkish Works in the Saz Style”, Muqarnas I, New Haven and
London 1983, s.103
11 Ahmet Vefik Paga, Lehge-i Osmani, s. 813 (resim ve naksetmek), Istanbul 1306 ;

Seyhiilislam Es’at Efendi, Lehgetii’l-Lugat, s.785 , Istanbul 29 Muharrem 1216
(Farsgasi; nigagten, Arapcasi; resmetmek, Tirkge’de her ikisi de “resim yapmak, nakkashk etmek”
anlammdadir.)
nigagte (Farsga) “resmolunmus ; nigar (Fars¢a) “resim” ; nigaris “resim yapma” ve resim (Arapga)
resm, yazma, gizme
' G, Migeon-A.Sakisian, “La Ceramique d’Asie Mineure et de Constantinople du XIV au XVIII
siecle”, Revue de I’Art Ancien et Moderne XLIII-XLIV, Paris 1923,s. 17 ;

A.Sakisian, “La Reliure Turque du XV au XIX sjecle”,Revue de ’Art, May 1927,s. 279-280 ;
“Turkish Miniatures”, Burlington Magazine, 86-87, 1945, s. 231
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uclu yaprak motiflerine “saz yaprag:1” ismi verdikleri A.Sakisian’in yazilarindan
anlagilmaktadir. “Saz yaprag1” terimini daha sonra W.B.Denny ve E.J.Grube de
kullanmislardir.'®

Saz iislibunda hareketli kompozisyonlar1 olusturan motifler ince, ayrintih ve
duyarli bir isgiligin Uriintidiir. Siyah miirekkeple hareket ve boyut kazandirilan
hatlarin kalin gekilerek vurgulanmasi, hatayi grubu motifler ve yapraklarin hassas,
ayrintili hatlan ise tiim inceligi ile gbze ¢arpmaktadir. Bu eserlerde inceli kalinli ve
kivrak hareketlerin sadece firca darbeleriyle verilebilecegi gergegi, kamis kalem

kullamlmadigin agik¢a ortaya koymaktadir.

1% W.B.Denny, Ceramics of the Mosque of Riistem Pasha, New York and London 1977, s. 139 ;
E.J.Grube, “Painting”, Tulips, Arabesques and Turbans Decorative Arts from the Ottoman
Empire, London 1982, 5.198
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3.2. Motif Usliibu

Tezyini sanatlarin hepsinde desenin yapitaslarini meydana getiren motifler,
sanatkar tarafindan gercekei bir bakigla tabiattan alinmig ve belli bash esas ¢izgileri
korunarak detaylari atilmistir. Sanatkarin kendi zevk ve goriisleri dogrultusundaki
eklemeler de yapilarak motifin ¢izimi tamamlanmistir.“Usliiplagtirma”,“iisliiba
¢ekme” veya “stilizasyon” adi verilen bu yolun, sanat diinyasinda bir doniim noktas:
oldugu ve klasik motiflerin bu metotla ortaya ¢ikt1f1 sSylenebilir. Bu yol sayesinde ne
tabiat kopya edilmis, ne de tamamen z1dd1 olan sekiller ortaya gikanlmistir. Bdoylece,
motiflerde hem tabiati, hem de sanatkdn seyretmek miimkiin olmaktadir.'®

Saz iisliibunu ortaya ¢ikaran sanatkér Sah Kulu’nu eserleriyle biitiinlestiren de,
iisliba ¢ektigi motifleriyle diizenledigi girift, hareketli kompozisyonlaridir. Bu
desenler, hatiyi grubu adi altinda toplanan yaprak, hatéyi, pen¢ ve goncagiil motifleri
ile birlikte peri ve hayvan motiflerinin kullamlmas: ile olusturulmustur. Ozellikle
sivri uglu, kivrak hareketli yapraklar ve bu yaprak motifinin meydana getirdigi diger
hatdyi grubu motifler de zengin ayrintilarla ¢izilirken, peri ve hayvan motiflerindeki
hayal giici ve anlatim yetenegi Sah Kulu'nun imzasi niteligindedir. Motifler,

sanatkérin karakteristik desen anlayis1 ile uyum iginde eserlerinde yer almiglardir.

Sah Kulu’nun eserlerini daha iyi taniyabilmek i¢in motifleri tek tek ele alarak,
¢izimleriyle beraber anlatimina gegmeden Once simiflandirmak, gruplar halinde
toplamak yerinde olacaktir. Bitkisel ve hayvansal motiflerin yam sira perilerin de
kullamldig: bu eserlerde, bitki kaynakli motifler, hatdyi grubu altinda toplanir. Daha
once de anlatildify gibi, basta yaprak olmak iizere hatdyi, pen¢ ve goncagiilden
olugan bu grupla birlikte, sap ¢ikmalari ve salyangoz motifleri de siisleme unsuru
olarak kullanilmistir.

104 inci Ayan Birol — Cigek Derman, Tiirk Tezyini Sanatlarinda Motifler, Kubbealt: Akademisi
Kiiltiir ve Sanat Vakfi, {stanbul 1991, s. 14

Cicek Derman, “Osmanlilar’da Tezhip Sanatr”, Osmanh Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt II,
Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (Ircica), Istanbul 1998, 5.487 ; “Osmanli Asirlarinda
Usliip ve Sanatkérlariyla Tezhip Sanati”, Osmanh 11. Kiiltiir ve Sanat, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara 1999, 5.108
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Hayvansal motifler ise tabiat kaynakli ve efsdnevi hayvan (hayal mahsulii)
motifleri olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir. Milattan &nceki caglarda, Ig
Asya’da yasayan Tiirklerin sanati, kahramanlikla ilgiliydi. Hayatlan, savag ve
avcilbikla gegen gbcebe sanatkérlar, hayvanlart yakindan taniyor ve ustaca
resmediyorlardi. Usliplar1 gergekgi olmakla beraber, tabiata yakin degildi ve
heyecanh olaylari anlatirken gekilleri tabiat dig1 goriiniislere sokmaktaydilar. Efsanevi
niteligi olan hayvan motiflerinde ejder (evren), simurg (ziimriid-i anka), ch’i-lin,
tabiat kaynakli hayvan motiflerinde ise aslan ve kus gibi orman hayvanlan goriiliir.'®
Inceleyecegimiz eserlerde kullamlan hayvan motiflerinin bazilar ilk bakigta tabiattan
gelisi giizel yakalanmug bir anlik goriiniis hissini vermektedir. Hareketleri hayvanin
cinsine mahsus, herkesin zihninde kaliplasmus olan belli hareketlerdir.
Kompozisyonlarda, mekanin derinlik duygusu hayvanlarin siddetli, ani doniis
hareketleriyle saglanmigtir. Hayvanlarin  segilmis hareketlerini  anlatmakta
sanatkérlarin sahsi paylarinin yam sira, bazi hareketlerin kalip olarak bir ¢ok eserde

kullanilmas1 dikkati ¢eker.

3.2.1. Yaprak Motifi

Yaprak, hatdyi grubundaki peng, goncagiil, hatdyl gibi motifleri de meydana
getiren ve desen icinde Onemli bir yeri olan motiflerdendir. Tezhipte kullanilan
yaprak, tabiattaki gériiniistiniin tislplastirilmasi ile, tezyinatta kiiciik ve sade, dilimli,
pargali, ortadan katli ve kivrimhi sekillerde ¢izilmistir. Selguklu sanatinda geometrik
islibun hakimiyeti yliziinden gelisememis olan yaprak ve aym gruptan motifler
(hatdyl grubu motifleri) Osmanli doéneminde onem kazanmus, 16.yiizyilda en

mitkemmel seklini bularak altin devrini yagamugtir.'%

195 Emel Esin, “Islamiyetten Onceki Tirk Kiltiir Tarihi ve Islima Girig”, Tiirk Kiiltiirid El Kitaby,
Seri H, Cild1/b, istanbul, 1978 ;

Inci Ayan Birol — Cigek Derman , a.g.e., s. 129
1 inci Ayan Birol — Cicek Derman , a.g.e. , s. 17
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Saz iislibunun en karakteristik motifi olan yapraklar, uzun, sivri uglu, kivrak,
hareketli ve zarif goriiniise sahiptir. Biiyiik ve detayli gizilen bu yapraklarda $zellikle
orta damar ve ana gizgiler kalin gekilmistir. Ikiye katlanmig yapraklarda “kilgik™ adin
alan orta damar, yapragin hareketini iyi vurgulamak amaci ile daha belirgin bir
bi¢imde ¢izilmistir.

Sah Kulu’nun kompozisyonlarinda kimi zaman ana tema olarak se¢ilen bu motif
zaman zaman da desende tamamlayici unsur olarak kullanilmigtir. Motifin en 6nemli
ozelliklerinden biri, gévdesinin kendi igerisinde parcalara ayrilmasi ve her parganin
kendi i¢inde tekrar parcalara ayrilarak tek bir yaprak goriiniimiine biiriinmesi ile
hareketli yaprak kiimelerinden olusan iri yapraklar meydana getirmesidir.
Yapraklardaki dilimler ve zengin kiviim hareketleri desendeki hareketi arttirirlar.
Yaprak doniigleri orta damar esas almarak verilmis ve bilyiikk bir yapragin
kivrilmasindaki espri, damarin yaprag1 donerken ortadan asagiya hafifce cekmesi ile
canlandirilougtir. Yaprak motifleri bazen st iiste gelerek bir kiime olustururlar.
Karmasadan uzak olan ama bir o kadar da zengin ayrintilara sahip bu yaprak kiimeleri

iislibun 6nemli 6zelliklerinden biridir (¢izim no.1).

Eserlerdeki son derece kivrak, saglam bir fircanin hakim oldugu yapraklarda,
tarama ve damarlardaki incelik, detaylarin dengesindeki ustalik Sah Kulu’nun

tisliibunu bize en giizel bicimde anlatmaktadir.

Sah Kulu’nun desenlerinde hemen hemen her tiirlii yapragi gormek miimkiindiir
ve aym1 zamanda her yaprak bir digerinin tekrar1 olmayacak sekilde ¢izilmistir.

Adeta tek bagmna kompozisyon niteliginde olan iri, detayh, degisik yénlere
kivrim ve doniigler yapan yaprak motifleri saz yolunun en glizel 6rneklerini
meydana getirmiglerdir. Agik, par¢ah olarak tanimlayabilecegimiz bu yapraklar ug
kisimlarindan doniis yaparak desene kivraklik kazandirirlar.

Inceledigimiz eserlerin hemen hemen hepsinde karsilagtigimiz bu yapraklarin
en giizel 6rnekleri Cleveland, Museum of Art’da,J.H.Wade Kolleksiyonunda korunan

Acc.N0.44.492 numarali eserdedir. Yapraklarin tzerine gizilen hatdy? motiflerinin,
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ejder pengesinin agirhgim ve kompozisyondaki hareketi anlatmak amaciyla kendi
veya bir diger yapragin iizerine doniis yapan motiflerde damar kismu kahn gizilerek
hareketin izlenmesinde yardime: olmaktadirlar (gizim no.2,3). Viyana Osterreichische
Nationalbibliothek’de bulunan, Cod.Mixt.313 numarali, [Il. Murad Albiimiiniin varak
11b’deki eserin yaprak motifleri de oldukca hareketlidir. Aniden kivrilan, sivri uglu
hangeri yapragin bu doniisli, yaprak ile dilimi arasindan gegen dalin arkasinda
hareketi arttirmakta ve kompozisyona beyzi bir sekil kazandirmaktadir (gizim no.4) .

Yaprak motifleri kimi zaman katlanmiy formda karsimiza ¢ikar. Katlanmig
yapraklarda kilgik kismi yay gibi gergin, kalin bir ¢izgi ile gosterilerek hareket
kazandimlmistir. Viyana Osterreichische Nationalbibliothek’deki III.  Murad
Albiimiinde bulunan (Cod.Mixt.313) 12a ve 46a varak numarali eserlerde kil¢ik kismi
oldukga kalin bir hatla belirginlestirilen bu katlanmig yapraklar sivri ve yuvarlak
dilimli olarak iki sekilde ¢izilerek kompozisyona zenginlik kazandirilmistir (¢izim
n0.5,6). Portland Oregon, Edwin Binney 3rd Collection, (Onceki koleksiyon,
Koverkian Foundation, New York)’da korunan eserde de sivri dilimli kivrilmis iri bir
yaprak kompozisyonun agirlik noktasidir. Sola dogru bakan bu yapragin kilgik kismi
da oldukga kalin ¢izilmistir (¢izim no.7) .

Hareketli déniiglerle birbirini kesen, sarilan iri govdeli yapraklar, sivri dilimli
ve yuvarlak dilimli cizilerek, girift yaprak kompozisyonlarindaki karisik goriintii
engellenmis, zenginlik kazandirilmigtir. Bu iki farkli yaprak cesidi ile diizenlenen
desenlerden biri de “Sah Kulu” atif imzah ve Acc.No0.57.51.26 numaras: ile New
York Metropolitan Museum of Art’da korunan eserdir. Birbirine sarilmig yapraklarin
olusturdugu demetin tizerinde, sola dogru yiirtiyen bir ejder motifi goriiliir. Yuvarlak
dilimli yaprak motifiyle girift bir kompozisyon olusturan sivri dilimli yaprak sert
hareketlerle kivrilarak ejderin yiiritylisiindeki hareketi arttirirlar. Bu iki yapragin
birbirleri tizerine kivrilmalan ile olusan kompozisyonda orta damarin yan: sira yaprak
dilimlerinde de ince damarlar g6zlenmektedir. Yapraklar her doniislerinde agik pargali
sekilde ¢izilmig ve katlanmig olarak son bulmustur.Yapraklarin u¢ kismindaki bu
katlanmig boliimiin sirt ¢izgisi oldukga kaln ¢izilerek belirginlestirilmistir (gizim
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n0.8,9). Cleveland, Museum of Art’daki (Acc.No.44.492) eserde de ejder motifinin
pengesi altinda kalmug, iri bir hatyl motifini 6rten iki yaprafin olusturdugu
kompozisyonda yaprak dilimleri yuvarlak ve sivri olarak farkli karakterlerde ¢izilmig
ve 3 ayr motiften olugan kiime halindeki diizenlemede karmasa &nlenmistir (gizim

no.3).

Yaprak ucunda birden fazla doniisler yaparak kendi icinde Kkiimelesip
birbirlerinin arasindan gegerek son derece kivrak, dairesel harekete sahip iri yapraklar
ise Cleveland, Museum of Art’da, J.H.Wade Kolleksiyonu’nda korunan Acc.
No.44.492 (cizim no.10) ve Viyana Osterreichische Nationalbibliothek’de bulunan,
Cod.Mixt.313, varak 11b numarali eserde (¢izim no.11) karsimiza gikar. Déniisleri ile
adeta bir kompozisyon olugturan bu yapraklar saz yolunun karakteristik 6zelliklerini
bize sunmaktadir. Uca dogru gittikge kiigiilerek son bulan yapragin doniis hareketleri
orta damar ile kolayca takip edilir. Yapraklar adeta ugarcasina rahat kivrimlarla tekrar

tekrar donmektedirler.

Acik yaprak formunda olup bogumlu parcalara sahip olan yaprak da Sah
Kulu’nun desenleri iginde kullandig: bir bagka yaprak ¢esidi olarak karsimiza ¢ikar.
imza niteligi tasiyan bu yaprak Viyana Osterreichische Nationalbibliothek’deki
IM.Murad Albiimii’nde bulunan (Cod.Mixt.313) 12a ve 46a varak numarali eserlerde
goriiliir (¢izim 1n0.12). Bu iki diizenlemede kullamlan yaprak simdiye kadar
incelediklerimizden farkli parcalara ve dilimlere sahiptir. Dendan gibi ritmik yarim
daire formunda ¢izgilerle ifade edilen pargalarda dilimler de aym sekildedir ve her
dilimin niians alacak {ist orta kisminda salyangoz motifleri yer alir. Pargalarin
girintilerine sivri uglu kiiglik yapraklar yerlestirilmistir. Hatdyl grubu motiflerinin
istiflenerek olusturdugu dallar arasinda da bu yapragi gérmek miimkiindiir (¢izim
no.18). Ayrica, Cleveland, Museum of Art’daki eserde de, ejderin bedenini sarmig dal
{izerindeki hatdyl grubunun olusturdugu diizenlemede kiigiik bir ayrinti rolii ile

karsimiza gikar.

iri hatiyi grubu meotiflerle birlikte kullanilan daha ince, kivrak ve sivri

uclu yaprak motifi ise TUK.’nde, F.1426, varak 48a numaras: ile korunan eserde
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kullanilmigtir (¢izim no.13). Bu yapraklar, lizerine ¢izilen hatayi grubu ¢igek
motiflerinin agirhig ile egilmis, kivrilmis sekillerde tasvir edilirken, hemen hemen
yarist goziiken ¢icek motiflerinin daldan ayrilis kismini da 6rtmekte ve bu detaylarla
kompozisyona hareket kazandirilmaktadir. F.1426,varak 47b’deki eserde de, iki
yapragin arkasina ¢izilen iri hatdyl motifinin daldan ¢ikig kism1 goriinmez (¢izim no.
14,15).

Biiyiik yapraklarin yam sira kiiciik yaprak motifleri de, desende uzun saplar
ve saplarin kesisen noktalarimi 6rtmede, desen ¢ikislarinda, katlanmig yapraklarin
kalin kilgigr tizerindeki kiiglik bosluklart doldurmada, hatdyi grubu ¢icekleriyle
istiflenmig dallar arasinda ve bunlar gibi diger ayrintilarda ¢ok¢a kullamilmiglardir
(¢izim no.18,19,32) .
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¢izim no. 3
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¢cizim no. 4

45






:'l

vy

: [

cizim no. 6 %%

47












51



cizim ne. 11
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cizim no. 12
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3. 2. 2. Hatayi, Pen¢ ve Goncagiil Motifleri

Hatiayi ; muhtelif ciceklerin dikine kesitinin, anatomik gizgilerinin
tisliplastirilmasiyla ortaya ¢ikan sekildir.'”” Buna eski deyimi ile “makta-1 t0lani”
(uzunluguna kesit) denir.'®

Tezhip sanatinin ana motiflerinden biri olan hatdyi, isminden de anlagilacag:
gibi menge itibariyle “Hatd”, “Hatay”, “Hitay”, “Huten”, isimleriyle de anilan Cin
Tirkistani’na baglanir. Orta Asya’dan Iran yoluyla Anadolu’ya ulasan hatdyi
motifinin en yaygin kullanim sahasimi bulmasi Osmanlilar devrinde olmustur. Bu
motif her asirda bagka ozellikler kazanmigtir ki bunlar kolayca fark edilebilir.
Mesime, can noktas1 (ukde-i hayati), canak (keys), tag yapraklar (tiiveyg) olarak
adlandirilan boliimler hatdyi motifini olustururlar. Mesime, ¢igegin gobek kismindaki
tohumlar koruyan keseciktir. Ust orta kisminda tepecik, alt orta kisminda can noktasi
bulunur. Motifteki biitiin boliimler de bu kisimdan ¢ikar. Canak, ¢igegin kaidesini

olusturur ve belirgindir. Megsimenin etrafint g¢eviren yapraklar da renkli kismu

olusturan tag yapraklardir.'®

Penc ; herhangi bir gigegin tsliplastirilirken kusbakisi gériinisiiniin ele alinmasi
ile ¢izilen motiftir. Gelismis bir ¢icege Ustten bakildiginda, 6nce renkli tag yapraklar
goriintir. Stilize edilen ¢igek tag yapraklarinin sayisina gére Farsca isimler almakla
birlikte daha sonralari peng adi altinda tek bir isimde toplanmistir. Kanavigesi (sinir

¢izgisi) daire seklindedir'

Goncagiil ; biitiin olgunlagsmamis, gonca halindeki ¢iceklerin boyutuna kesitinin
tsliplastiriimis halidir. Tag¢ yapraklart ve g¢anak kismi belirgindir. Mesime ve
tohumlan, hatdyi motifinden, farkli olarak ya hi¢ goriinmez ya da kismen

goriilebilir.'!!

7 Inci Ayan Birol — Cigek Derman, a.g.e., s. 66 ; Rikkat Kunt’un yaymlanmamis ders notlarindan
1% Muhsin Demironat, “Tiirk Tezyini San’atlarinda Motifler”,Akademi Meemuasi, V, [stanbul, 1966
19 inci Ayan Birol - Cigek Derman , a.g.e., s. 66

"0 inci Ayan Birol - Cigek Derman , a.g.c. ,s. 47

"1 nci Ayan Birol — Cigek Derman , a.g.e. ,s. 101
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Her donem iislibuna gore farkliliklar gosteren bu motifler de Saz iislibunda
daha ayrintili ve zengin diizenlemeleri ile karsimiza ¢ikar. inceledigimiz desenler
icerisinde, hatdyi, pen¢ ve goncagiill motifler1 ¢ok ayrntili c¢izilmekle birlikte
¢ogunlukla motifin tamami goriilmez, desendeki hareketli yapraklar arkasinda kalarak

yarist ya da bir kismi goziikiir.

Hatdyi motifinin mesimesi iridir ve tepelik kismina kadar kalin ¢izilir. Can
noktasinda sadece bir helezonla yetinilmeyerek, zengin ayrintilarla bezenmistir. En
giizel orneklerinden birisi, Cleveland, Museum of Art’da korunan Acc.No.44.492
numaral eserdedir. Kompozisyona zenginlik katan hatdyl motifleri, ya bir yapraga
dayanmuglar ya da ¢igeklerde bezeli dal lizerinde ¢izilmislerdir. Neredeyse hi¢bir
hatdyl motifini tam olarak géremeyiz. Ta¢ yapraklar1 kiviimli veya sirt ¢izgisi kalin
¢ekilmis yapraklarla diizenlenmigtir. Mesime igerisindeki tohumlarin ¢ogu marul
gobekli hatdyl motifi ile veya biiytikli kiigliklii yapraklarin simetrik bir sekilde
yerlestirilmesiyle anlatilirken, can noktalar: bir pengle gosterilmistir. Kiiglik yaprak
ve goncagiiller- ile siislenmis motiflerdeki zengin ayrintilar kompozisyona renk

katmaktadar.

Acc.No0.44.492 numarali eserde, yapraklarin arkasina gizlenmis hatiyi grubu
motiflerle kompozisyon zenginlestirilmistir (¢izim no.16). TUK.’nde korunan, F.1426
varak 47b numarali eserdeki iri hatdylnin de mesime kismini yaprak motifi saklar.
Fakat arkada kalan motifi gdstermek amaci ile 6ndeki yaprak delinerek can noktasi
ortaya ¢ikarlmugtir. Aksi taktirde bu motifin ilk bakista hatdyl oldugu
anlagilamayabilirdi. Kivrimls, sivri uglu yapraklarin hakim oldugu hatdyi motifinde,
canak kismindan cikan kii¢iik goncagiil motifleri de ¢izilmistir (¢izim no.17). Bu
eserin, inceledigimiz Acc.No0.44.492 numarali eserden bir ayrinti oldugu dikkati
ceker. Ejder figiirlinlin sol arka pengesi altinda kalan iki yaprak arkasina gizlenmig
hatdy? motifi (¢izim no.18), F.1426 varak 47b’de bazi ayrintilan degistirilerek
¢izilmigtir. Can noktasimin ¢ok sade bir sekilde, kiigiik iki katmerli bir peng ile
stislendigi bu motif Acc.No.44.492°da kompozisyonun bir ayrintisi oldugu halde daha

zengin bir sekilde ele alinmugtir. Bununla birlikte mesimeyi olusturan kiigiik
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yapraklarin diizeninde de farkliliklar gozlenir. Her iki hatdyi motifi de saz {isliibunun

karakteristik 6zelliklerine sahiptir.

Daha ¢ok katmerli ¢izilen pen¢ motifinin en sade haline kiigiik ayrintilarda
rastlaniz. Goncagiil motifi, tek olarak ¢izildigi gibi pen¢ ve hatdyinin siislenmesinde

de ¢okea kullanilmistir.

Sah Kulu’nun eserlerinde ¢ogu zaman biiyiikten kiiciige dogru istiflenerek bir
dal olusturan cicek demetleri karsimiza ¢ikar. Hatdyi, peng, goncagiil motiflerin
tamami gozitkmeyecek sekilde motifleri tagiyan dal {izerine oturtulmus ve aralarina,
bosluklar1 kapatmak amacryla, kiiglik yaprak motifleri yerlestirilmigtir. Viyana
Osterreichische Nationalbibliothek’de bulunan (Cod.Mixt.313) varak 12a ve varak
46a’da hatdyi motifleri hatayi, peng, goncagiil motifleriyle birlikte bir dal iizerinde
birbirlerinin iizerine istiflenerek ¢izilmislerdir (¢izim no.19). Kompozisyonun ana
motifi olan bogumlu (dendanl) yapragi delip ¢ikan hatdyi grubu motifleriyle
bezenmis dal, varak 12a ve varak 46a’da aynidir. Ayni olan bir bagka demet de, varak
12a’da kiigiik kalgiklt yapragin hemen arkasindan g¢ikarken, varak 46a’daki bogumlu
yapragin karsisina ¢izilmis iri kil¢ikli yaprag: delerek kompozisyona katilan agik

yapraga dayali demetin uzantisinda gorilmektedir.

(Cod.Mixt.313) varak 11b ve Cleveland, Museum of Art’da korunan Acc.No.
44492 numarali eserde de aym Ozellik goriilmektedir. Hatdyi, peng, goncagiil
motifleri,birlikte bir dal seklinde birbirlerinin tizerine istiflenerek ¢izilmislerdir (resim

10.17,15, ¢izim n0.42,36 ).

Bir dal iizerine yerlestirilen motiflerin tamammin veya aralarda sapin
da goriilebildigi ya da birka¢ motifin tamamen bir buketi hatirlatacak
sekilde toplanmasiyla olugturulan diizenlemeler Viyana Osterreichische
Nationalbibliothek’de bulunan (Cod.Mixt. 313) varak 12a ve varak 46a’da karsimiza
¢ikmaktadir (¢izim no.20). Daha ¢ok goncagiil ve hatdyi motiflerinin kullanildigi bu
dallarda sade kiiciik yaprak motifleri de kompozisyona zenginlik katmak, bosluklart

doldurmak amaci ile yerlestirilmistir.
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¢izim no. 16
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cizim no. 17
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¢izim no. 18



cizim no. 19
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cizim no. 20
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3.2.3. Ejder Motifi

Islam sanat eserlerinde sik sik tasvir edilen efsanevi hayvanlar arasinda ejder
Onemli bir yer isgal eder. Ejder motifinin sembolizmi Gok ve Yer-Su unsurlarina
bagh olarak ¢ok genis bir uygulama alan1 bulmustur. Bu kavramlar arasinda birbirini
biitlinleyen bir karsithk s6z konusudur. Araplarin “tannin”, Cinlilerin “lung”,
Mogollarin “moghur”, Iranlhlarin “ejderha” adlari ile isimlendirdikleri bu motif
Tiirklerde de “evren” olarak amilir.''? Fakat giiniimiizde “evren” yerine “ejder” ismi
kullamimaktadir.

Ejderin sozliik anlami; hayali biiylik yilan, masallarda ve mitolojide yilanimsi

> Hayal mahsulii hayvanlarla ilgilenen Orta Cag Arap

korkung hayvandur.''
kaynaklarinin bazilarinda da ejderin tasviri yapilmigtir. Hamdullah Mustafi Kazvini

Nuzhet al-Kulub adli eserinde soyle yazar :

“ O kocaman viicutlu, korkung goriniisli, ¢ok disli agik agizli, alevler sagcan gozlii
upuzun bir hayvandir. Baslangicta bir yilandi ve zamanla seklini degistirip ejder
oldu; Bu konuda soyle soylemislerdir: ‘Bir yilan firsat buldugunda bir ejder haline
gelir.” Aca-ib al Mahlukat 't yazarumin séyledigine gore bir yilanin boyu 30 yarda ve
yast da yiize vardigr zaman, ona ejder derler; karadaki hayvanlar ondan dehsete
diisene kadar yavag yavas biiytir ; Ulu Tanri ondan sonra onu denize atar, okyanusta
ebad biiytir ve on bin yarda varwr ; balik gibi iki yiizgeci meydana gelir ve hareketleri
ile denizi dalgalandirir. Denizde de yaptigi hasar ortaya ¢ikinca Tanrt ona oliim
gonderdi ve bir riizgar onu Yeciic ile Meciic’e yem olmak iizere o diyara atti.
Kabilelerinin hayat tarzinin miikemmelliginden Yeciic ile Meciic hakkinda hiikiim
verilebilir. Viicutlarimin hayvan etinden zarar gormemesi onlarin miikemmel bir

hayat siirmelerinden ileri gelmelidir (Kuran, XVIII, 93), ejderin kalbini yemek

12 Giiner Inal , “Susuz Han’daki Ejderli Kabartmanm Asya Kiiltiir Cevresindeki Yeri”, Sanat Tarihi
Yilig IV, 1970-71, istanbul Unv. Edebiyat Fak. Sanat Tarihi Enst. , s. 154 ;

Yasar Coruhlu , “Ejderha”, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, M.S.U.Fen Edebiyat Fak.
Arkeoloji ve Sanat Tarihi B6liimii Tiirk ve isldm Sanatlar1 Ana Bilim Dali, Istanbul 1995, 5.43
3 Osmanhca Tiirkge Sozliik, Bilgi Yaynlar1 267, s. 68 ;

Mustafa Nihat Ozén ,Resimli Tiirk Dili Sézliigii, Arkin-Ofset Basimevi, [stanbul, 1967, s. 315
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cesareti arttirir ; yiyen hayvanlara iistiin gelir. Onun derisini bir asiga baglarlarsa,

hisleri yatisir. Basuun gomiilii oldugu yer hos olacaktir.” 14

Buzurg ibn Sahriyar’m, Hint Mucizeleri hakkindaki kitabinda da ejder tasviri
vardir ;
“Soylendigine gore okyanusta Tannin denilen canavar yianlar, dehsete diisiirecek
yaratiklar vardir. Kisin ortasinda bulutlar deniz yiizeyine yaklastigi zaman biraktig
suyun sicakligint hala viicudunda tasiyan Tannin suyu terk edip bir buluta girer ;
ciinkii bu mevsimde deniz suyu hala sicaktir. Soguk onu yakalar ve bulutun icinde
mahpus kalwr ve riizgarlar deniz suyunun iizerinde estigi zaman bulut Tannin’i
yiikseltir ve taswr ; boylece ufkun bir yamindan digerine seyahat eder. Sonra bulutun
buhart dagilir ve riizgarlar daginlarak parca parga ugar, artik destegi kalmayan
Tannin yine yere veya suya diiser. Tanri bir millete felaket gondermek istediginde
onlarin golgesine bir Tannin diisiiriir ve o da onlarin develerini, atlarini, ineklerini,
koyunlarimi yiyecek bir sey kalmaymcaya kadar yer ve sonra éliir ; veya Tanrt onu

bertaraf eder.” '?

Ejderlerin g¢esitli sembolik degerleri vardir. Yeralti,karanlik sembolii,su sembolii,
karanlik ve kotiiliikle miicadele sembolii,gezegen sembolii, ahenk, hareket, gokyiizii
veya kdinat sembolii, on iki hayvanlh Tiirk-Cin takviminde kullanilan ejder yilinin
sembolii ve Tiirk Sanati’nda, Islamiyet’te gecildikten sonra 9°dan 12°li sisteme ¢ikan

burglar ve yildizlar sisteminde kullanilan ejder sembolii.''®

"1 Inal Giiner , a.g.c. , s. 154-155 ;

H.M. Qazvini , Nuzhat al- Quliib, London, 1928, p .36
5 inal Giiner , a.g.e. , s. 155-156
16 Goniil Oney, “Anadolu Selguk Sanatinda Ejder Figiirleri”, Belleten, cilt XXXIII, no.130, Tiirk
Tarih Kurumu , Ankara, Nisan 1969, s.171-192 ;

Ozkan Ertugrul , “Cesitli Uygarliklardan Bugiine Anadolu Kiiltiiriinde Burglar”, Tiirkiyemiz
Kiiltiir ve Sanat Dergisi, y11:20, say1:60, Subat 1990, s.14-19
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Karanlik ve yer ejderi, ait oldugu durumdan dolay: toprak veya suda yasayan
hayvanlara benzetilir. Bazen solucan gibi bir siirlingene, bazen kara yilana, bazen de

baliga benzetilir. Aslinda ejder tasvirlerinin gogu yilan veya siiriingeni andirir.'"’

Yer ejderi kis veya sonbahar doniimii hayvamdir. Yerin yada suyun
derinliklerinde yasar.'** Yaz mevsiminde yeryiiziiniin ve sularm derinliklerinden
¢iktig1 icin, tabiatin enerjisinin yeniden uyaniginin, verimliliginin ve ebedi hayatin da

semboliidiir.'"

Tiirkge Kok-luu denilen Gok ejderi, ilkbahar geldigi zaman giin-tiin esitliginde
(ekinoks, 21 Mart ile 21 Eyliil) yeralindan yukariya ¢ikarak, yeryliziine ulagir.
Bu ¢ikig sirasinda gok unsurunun 6zelliklerine sahip olmaya baglar. Basimin tizerinde
tepe gibi bir yumru, boynuzlar, kanatlar ve pullarla degisimini tamamlayarak
gokyliziine ¢ikar, bulutlarin arasinda ugmaya baslar. Yildirnm ve riizgarlarin roliini
iistlenerek yagmurun yagmasim saglar. Boylece, Tiirk Mitoloji ve sanatinda gék
ejderi, suyun, bollugun ve yeniden dogusun simgesi olur.'® Yagdirdigi yagmurlarla
tabiat kendini yeniler, ejderin g6ge yiikselme fikri, aym zamanda onu giiciin, kuvvetin
ugurlu bir sembolii yapmustir. Cinlilerde de oldugu gibi bereket ve kuvvetin sembolii
olan ejder, 6zellikle IslAmiyet’ten sonra eski Hind mitolojisinden gelen kétiiliigiin

......

oldiirme sahneleri iglenmistir.

Ejderin biitiin sembolik anlamlar1, Islam’in kural ve ilkeleri ile uyum saglayarak
stirmiistiir. Islimiyet’ten sonraki Anadolu Tiirk sanatinda ve genel Isldim sanatinda

ejder ayni zamanda bir astrolojik semboldiir.'*!

U7 Albert Griinwedel, Altbuddhistiche Kultstatten in Chinesisch-Turkistan, C.I.,Berlin 1912,
fig.249
s Emel Esin, “Biike (The Cosmic Significance of the Dragon in Early Thurkish Iconography)”,
Cultura Turcica, C.V-VII (1968-70), Ankara 1968, 5.78 ;

C.S.A. Williams, Encyclopedia of Chinese Symbolism and Art Motives, New York 1960, s.131;
"9 yagar Coruhlu , a.ge., s.45
120 Emel Esin, “Evren (Selguklu Sanati Evren Tasvirinin Tirk ikonografisinde Menseileri)”, Selcuklu
Arastirma Dergisi, S.1., Ankara 1969, s.162 ; “Biike”,a.g.e.,s. 78;

C.S.A Willhams., a.g.e., s.131

21 yasar Coruhlu, a.g.e, s.43-67
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Selcuk sanatinda ¢ok defa diigiim halinde goriilen ejder, yilan gibi pullu
govdeli, ayaksiz olabildigi gibi, sadece On ayaklari olan kanatli veya kanatsiz
sekillerde de islenmistir."** Kubadabad Saray: ginilerinde ve Ahlat mezartaglarinda
goriillen ejder motifleri bu Ozellikleri tagimaktadir.'?  Anadolu  Selcuklu
kervansaraylarindan Susuz Han’in portal nisi tizerinde, Karatay Han’in avlu giris
portalinde ve Sultan Han’in mescid kemerinde bulunan iki ejderli siisleme, tasg
tezyinatindaki orneklerdendir. TSMK.’nde bulunan Saray Albiimii’nde gordiigiimiiz
ejder kompozisyonlar genellikle simurg ile miicadele halinde resmedilmigtir. Renksiz

olarak kuvvetli ve kivrak firgayla gizilen bu desenler hakikaten pek muhtesemdir.'**

Sah Kulu’nun iislibunda 6nemli bir yer tutan ve saz yolunun en karakteristik
motiflerinden biri olan ejderi tanidiktan sonra inceledigimiz eserlerdeki ayrintilarina
baktigimizda, Cleveland, Museum of Art’da, korunan Acc.No0.44.492 numaral eserde
kompozisyonun dortte iiciinii kaplayan ejder motifi, bahk pullu, dért bacakl,
kanath, agiz1 acik olarak tasvir edildigi goriiliir. Kuvvetli penceleri bes parmakhdir
ve sivri keskin. tirnaklara sahiptir, bunlardan altincis1 da ayaginin arkasinda toynak
denilen kismindadir. Bacaklari uzun viicudunu tasiyabilecek saglamliktadir. Sirt
kisminda bulunan kalin hat, gozlerinin tizerinden ince bir sekilde baglayip, ensesinde
kalinlagarak kuyrugunun bitiminde son bulur. Boyut kazandiran bu siyah ¢izginin alt
kisminda ince bir sekilde ¢izilmis acik renkte bir serit daha goriiliir. Bacaklarinin 6n
kismindan baslayan ve ugusarak diger motiflere sarilan kanatlarinda da hareketi,
kivraklig: siyah bir ¢izgi verir. Viicudunun hemen hemen yedide birine denk diisen
basinda, yumusak hareketlerle c¢izilmis boynuzu, kulagi ve ¢enesinin altinda
helezonlarla anlatilan sakallarindaki ayrintilar mitkemmeldir. A¢ik agzindan disleri ve
sivri dili goziiken ejderin, gozbebekleri bile 6zenle ¢izilmis g6zleri her an saldlrméya
hazir bir hayvan anlatir. Agzimin {ist kismi olan, burnu ile gézleri arasindaki béliim,
bacaklarinda da kullanilan bogumlarla bigimlendirilmigtir. Hatiyi grubu motiflerinin

arasindan, biitlin ihtisamiyla sola dogru yiiriirken tasvir edilen ejder motifi, Sah

2 Goniil Oney, a.g.c., s.171-192
123 Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezartaslari, Ankara, 1972, s.72--77
 inci Ayan Birol — Cicek Derman, a.g.c., s.129
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Kulu’nun en giizel ve ayrintili galistigi, ¢ok ince firca isciligine sahip bu eserin en

onemli figiiridiir (cizim no.21) .

Acc.No0.57.51.26 numaras: ile New York Metropolitan Museum of Art’da
korunan eserdeki ejder motifinin derisi beneklidir. Yine kalin sirt ¢izgisi ve diger
Ozellikler mevcuttur. Fakat bacaklarindaki bogumlarda daha farkli bir anlatim
goriiliir. Yaprak demetinin iizerinde yiiriiyen ejder diger eserdeki kadar ¢ok ayrintiya
sahip degildir. Bununla beraber, saglam orantilari, kuyruk bitisindeki hareket ve

anlatimi ile tamamen Sah Kulu’na 6zgii bir bigimlendirmedir (gizim no.22) .

Viyana Osterreichische Nationalbibliothek’deki eserin (Cod.Mixt.313, varak
11b) kompozisyonunda, yaprak demetinin ¢iktigi dalin yaninda bir dal daha vardir.
Desenlerde gérmeye alishiimiz dal {izerindeki bitki motifleri gibi, bu sefer bir hayvan
motifiyle karsilasinz. Sadece basi ¢izilen ejderin daldan zarif bir sekilde ¢ikan ince
boynu, kiiglik yaprak dilimleri ve sap ¢ikmalariyla siislenmigtir. Bir yapragi isirirken
acilan agzindan goriinen disleri iist ¢enesinde, kiigiik ve yan yana dizilmislerdir. Daha
onceki eserlerde disler iki veya dort tane olmak lizere alt ve list ¢enede, dis etleri ile
beraber ¢izilmiglerdi. Iki kulagi da goriinen ejder motifinin boynuzu sakallan ile

birlikte dalgalanir halde tasvir edilmistir (¢izim no.23) .

[UK.’nde korunan, F.1426, varak 48a’da goriilen ejder figiirii, daha once
inceledigimiz baz eserlerde de oldugu gibi hatdyi grubu ile bezenmis dallar arasinda
ylriimektedir. Yine agz1 agik olarak tasvir edilmis ejderin, sirt ¢izgisi kalin, derisi
benekli, penceleri kuvvetli, tirnak ve disleri oldukga sivri, bakislar1 da bir o kadar
giiclii ve serttir. Kendinden emin ve atilgan tavr ile diger motifler tizerinde ilerler.
“Saz” tislibunda Onemli yer isgal eden ejder motifinin bu eserde ¢ene kismi bir
miktar kiiciik ¢izilmigtir ve yaprak ile hatdyi motifleri bu kez daha uzun dallar
lizerinde ve ejdere gore kiigiik olgiidedirler. Daha 6nceki eserlerde bu motiflerin ejder

ile yakin ebatta olmalar: dikkati ¢eker (cizim no.24) .

Washington Freer Gallery of Art’da korunan Acc.No.48.17 numarali eserde,
ejder motifi gevresindeki dallara tutunarak uzamp bir kusu yutarken ¢izilmistir.

Ejderin hareketi ve doniisleri gayet ustalikla anlatilir. $ah Kulu’nun ¢izimine yakin
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olan bu eserin, sadece motiflerindeki bazi ufak ayrintilardan dolayi, daha ¢ok
{islibunu benimsemis bir 6grencisine ait oldugu soylenebilir. Ejderin kanatlarinin
yaprak motifi gibi bezenmis olmasi ve boynunun, New York Metropolitan Museum
of Art ve Cleveland, Museum of Art’daki eserlerde kullamlan ejder motiflerine gore

ince kalmasi bu fikri desteklemektedir (¢izim no.25).

Portland Oregon, Edwin Binney 3rd Collection, (Onceki koleksiyon, Koverkian
Foundation, New York)’da korunan eserdeki yapraga sanlmis iki ejder motifi,
inceledigimiz diger eserlere gére daha ince ve kiigiik boyutuyla dikkati ceker.
Buradaki ejderlerin yapraga sarilarak asagiya dogru ilerleme hareketi, aslinda yaprak
dilimlerinin arasindan kivrilmalariyla anlatilmistir. Baglarina oranla ince kalan
govdelerinde bacaklarinin olmamasi ile yilami hatirlatir. Derileri beneklidir ve
karmagay1r onlemek amaci ile istteki ejderin benekleri daha iri tutulmustur.
Sirt ¢izgisi saz iislibuna uygun olarak kalin ¢ekilmistir. Diger eserlerdeki gibi agik
gizilen agizlarryla ikisinin de bas1 aym kalip kullanilarak cizilmistir. Bu benzerlik
iistteki ejderin bas Olglistiniin digerine goére biraz daha biiyiik ¢izilmesi ve bir

boliimiiniin de yapraklar arasinda gizlenmesi ile fark edilmez (¢izim no.26) .

TSMK.’nde bulunan, H.2154, varak 2a’daki Sah Kulu imzali ejder kalibi
dikkatlice incelendiginde, profilden ¢izilmis yiiziinde, acik agzindan goziiken sivri
dili ve disleriyle, kizgin gozleri, ugusan sakallar: isliibun bir 6zelligi olarak kargimiza
¢ikar. Yine,viicudunun alt kismim tasvir eden bogumlar, pengelerindeki ayrinti,
kanatlarinin yukariya dogru rahat hareketlerle ¢izilmesi ve ozellikle saga dogru
yiiriirken ani bir hareket ile boynunu arkaya cevirisi yani hareket halinde anlatilmasi
saz yolundaki ejder figiiriiniin ortak o6zelliklerindendir. Uslabun karakteristik
ozelliklerini tagtyan bu kalip, Bibliothéque Nationale Od.Res.41.12 (resim no.3) ve
TSMK.,Y.Y.1130 (resim no.4) numaral1 eserlerde kullanilmigtir.

Inceledigimiz eserlerde, kompozisyon igerisinde sag veya sol tarafa ilerlerken,
hareket halinde tasvir edilen ejderin derisi genellikle pullu veya beneklidir. Karin
kismu ile paralel ilerleyen sirt ¢izgisi oldukg¢a kalin bir hat ile belirginlestirilmistir.

Digleri, tirnaklar1 ve dili sivridir. Kiigiik helezonlarla tasvir edilen sakallar1 ¢enesinin
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altindan baglayip kulaklarinin altina kadar devam eder. Pengeleri bes parmakhidir ve
toynaklart da ihmal edilmemistir. Saldirmaya hazir bir hayvanin viicut hareketini en
belirgin sekilde anlatan detaylardan biri olan kulaklari, geriye dogru, basla aym
hizada ¢izilmistir ve sade bir yaprak formundadir. Biitiin bu ayrintilarinin yaninda,

genellikle agz agik bir sekilde yiirlirken anlatilmis olmas: dikkat cekicidir.
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izim no. 12
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¢izim no. 23
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3.2.4. Simurg Motifi

Islamiyet’ten sonra ozellikle Anka, Ziimriid-ii anka alarak taminan Simurg,
Hiima ve Garuda gibi ¢esitli efsanevi kus tiirleriyle de benzer 6zelliklerinden dolay1
aym sayilmistir. Tiirklerin milli sembollerinden kartal, kara-kus, tugrul gibi yirtict ve
avci kuslarla iliskisinin olabilecegi ileri siiriilen bu kuslar sembolizm bakimindan da
benzeri anlamlara sahiptirler. Bir¢ok sembolik méandya agiklik getiren destan, masal,
hikaye ve mitolojik dykiilerde, benzeyip benzemedigine bakilmadan, birgok efsanevi
hayvanin aym1 veya benzeri anlamlan ifade etmek icin kullamlmuglardir. Tiirk
mitolojisinde, Er-Togniik destaninda yer alan Kara-kus’un, Garuda ile benzerligi
dikkati ¢eker. Bu destana gore, hayat agacinda yuvasi bulunan Kara-kus, her sene
avlanmaya gittigi zaman yuvasina bir ejderha musallat olur ve yavrularini yer. Bu kez
de aynmi sey olacakken Er-Tosniik ejderhay: 6ldiiriip yavrulan kurtarir. Kara-kus bu
iyiligine karsihik onu {izerine alarak ugar ve yeryiiziine ¢ikarir. Seyahat sirasinda
havadayken Kara-kus’a verdigi yiyecek bitince, kendi etinden keserek efsanevi kusa
yedirir. Kara-kus yerytiziine indigi zaman, Er-Togniik’tin fedakarligini goriir ve onun
yaralarini iyi ederek iyilesmesini saglar.'”® Kahramanmn kusun sirtinda ugmast, bize
Hind mitolojisindeki Garuda kusunu hatirlatirken, kusun insami genglestirme ve
lyilestirme kudretinin olusu da kendi kiillerinden gen¢ olarak dogan Phoenix’i
hatirlatmaktadir. Hind mitolojisinde biiyiik hiirmet géren Garuda, bir kartalin gagasi,
pengeleri ve bagina sahiptir. G6vdesi, kol ve bacaklart insan gériiniimiindedir. Olagan
listll glice sahip olan bu efsanevi kusun yiizli beyaz, kanatlarn kirmiz1 ve viicudu

altindandir.'?¢

[ran mitolojisindeki evren ile ilgili tasvirlerde, Elbuz daginin ¢evresinde biiyiik
bir okyanusun oldugu tasavvur edilir. Okyanusun iginde, tohumlarinda ebedi hayatin
iksirini saklayan, Gaokerene agaci denilen iki aga¢ bulunur. Agacin tepesinde

yasayan efsanevi kusun dallar1 sallamas1 veya kirmasiyla dékiilen tohumlar, yagmur

125 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Agiklamalar ile Destanlar), C.1., Ankara
1971, s.541

126 Yagar Coruhlu, a.g.e., s.15-19
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ve riizgarlar aracilig1 ile diinyaya ulagirlar. Bu agacin tepesinde bulunan Saena kusu,
sonradan Senmurw veya Simurg adlan ile amlacak kustur. Garuda kusu ve kutsal
kayin agacinin tepesine tiineyen, G6k Tanri’nin sembolii kartal veya yirtict kuslarla
iligkisi vardir.'*” Budist ve Manihaist kiiltiir dairesine giren Tiirkler Garuda’ys, batiya
dogru ilerleyerek Miisliiman olan Tiirkler de, Iranhilarm Simurg’unu kendi
tasavvurlartyla kaynastirmiglardir. Dolayist ile, Islamiyet’ten sonraki Tiirk sanatinda,

Garuda yerine Simurg’tan sz etmek gerekir.]28

Simurg kelimesinin, Pehlevice “Sen” (Avesta dilinde yirtici biyiik kug
anlaminda “Saena™) ile “murg” (kus) kelimelerinden meydana geldigi kabul edilir.'*
Insan gibi konusma yetenegine sahip olan simurg’un, giines ve atesten yaratilmig

olduguna inanilir.'*

Firdevsi’nin Sehnime’sinde iyi ve kétii vasifh iki simurg tasviri vardir. Iyi
vasifli olarak simurg’un Z4al’i bilyiitmesi anlatilmaktadir. Zal bebek olmasina ragmen,
yash bir ¢cocuk olarak dogunca, babasi Sam onu istemez ve ortadan kaldirilmasini
emreder. Hiikiimdarin adamlar1 bebegi alarak Elburz daéma birakirlar. Simurg’un
yuvast da bu dagdadir, yavrular1 acikinca yuvasindan ¢ikar ve bir tagin iizerinde
aglayan bebek Zal’i bulur. Onu alarak yuvasina gotiiriir. Bu arada kulagina Allah
tarafindan, bu ¢ocugu iyi korumasi gerektigi ve onun soyundan cihan pehlivanlar
yetisecegi fisildanir. Simurg bebegi bilyiitiir. Seneler sonra, Sam oglunu riiyasinda
gorerek Elburz dagina gelir. Neticede Z4l ile vedalasan simurg yardim gerektiginde
kendisini ¢agirmak {izere kullanmasi igin bir tiiylinii ona verir. Babasi aglayip

Simurg’a siikranlarim bildirerek g¢ocugunu alip gétiiriir.'*!

127 John R. Hinnels , Persian Mythology, London 1985, 5.22

12 Yasar Coruhlu ,a.g.e. 5.20-21

' V.F. Biichner, “Simurg”, islim Ansiklopedisi, C.X. Istanbul 1964, 5.653

% fnci Ayan Birol — Cigek Derman , a.g.c. , 5.129

51 Rirdevst, Sehnime,(ceviren: Necati Lugal, diizenleme: Kenan Akyiiz), istanbul 1945, 5.198-211
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[ranli sofi Feridiiddin AttAr’in 1187 tarihli Mantiku’t-Tayr adli eserinde,
tasavvufi anlamiyla kuslanin dilinden vahdet-i viicid konusu islenmigtir. Eserde
simurg, Allah’1i temsil eder. Hakki temsil eden cesitli kuslar, aklin temsilcisi
Hiidhiid’tin yardimiyla simurg’a erismek gayreti i¢indedirler. Uzun ve zahmetli
yolculuk sonunda sadece otuz kus kalir, onlar da benliklerini kaybedince simurg’un

kendilerinden baska bir sey olmadigin anlarlar.

Attar, (si = otuz) + (murg = kus) =simurg adimn bir bakima etimolojisinden
faydalanarak otuz kusun simurg’da fani oluslarini, yani “fenafillah = Allah’da fani

. .. .. 2
olma” mertebesine eristiklerini anlatir."?

[slamiyet’ten sonraki donemde simurg’un ayni sayildig: efsanevi kuglardan olan
Hiima, Devlet Kusu olarak nitelendirilir. Kuzgun biiyiikliigiinde, bas1 yesil, kanat
uglar1 siyah bir kus olup havada yasar.”> Hiima igin soylenen bircok 6zellik Anka
veya Ziimriid-ii anka kusu igin de gegerlidir. Ikisi de yiiksekten ugar, goze
goriinmezler."** Hiimd’mn yeri hava boslugu iken, Anka’min yuvasi Kafdagi’min

tepesindedir ve abanoz, sandal, 6d agacindan yapilmustir.'*

Anka, Divan Edebiyati’nda renkli tiiylerinden dolay: cennet kusu olarak kabul
edilmigtir. Ulagilamayan sevgiliyi, kimseye muhta¢ olmadan kendi basina yasadig:
i¢in kanaati ve kanaat sahibi insam temsil eder.'*

Kafdagi’nin arkasinda yasadigina inamilan simurg, iri govdeli, genis kanath,

gosterisli, uzun kivrimlar halinde son derece renkli kuyruga sahip, sakalli ve ibikli,

kartal bash ve kartal pengeli, kuvvetli bir yaratik olarak tasvir edilmistir. Dini konular

"2 inci Ayan Birol — Cigek Derman , a.g.e. ,s.130;
Mantiku’t — Tayr, Ceviren: Abdiilbaki Gélpinarh, Istanbul, 1963
133 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Materyaller ve Arastirmalar, Ankara 1972, 5.37
'3 Yasar Coruhlu, a.g.e. , 5.26
135 Sargon Erdem, “Cift Bash Kartal ve Anka Uzerine”, Sanat Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, say::8,
Agustos 1990, s. 72-80
136 jskender Pala, “Anka (Edebiyat)”, TDVIA, C.3, istanbul 1991, 5.201
Yasar Coruhlu, a.g.e. ,s.28

82



disinda kalan yazma eserlerin tezhibinde ve ozellikle halkédride O6rneklerine

rastlamlmaktadir.'>’

Saz islibunun belirgin motiflerinden biri olmasina ragmen inceledigimiz
eserler arasindan bir tek Cleveland, Museum of Art’daki, (Acc.No.44.492) eserde
simurg motifini goriiriiz. Bu diizenlemede, daha Once inceledigimiz Viyana
Osterreichische Nationalbibliothek’deki (Cod.Mixt.313,varak11b) eserde yaprak
dallant arasindan ¢ikan ejder basi gibi, bu kez de dallarin arasindan simurg basi
¢ikmaktadir. Bu efsanevi hayvanin basi olduk¢a ince ayrintilara sahiptir. Boynu
yaprak ve hatdyl grubu ¢icek motifleri ile kamufle edilmis olan bu kusun agz
karsisindaki ejder motifinin agzina neredeyse simetrik ¢izilmis, sadece bir miktar
yukannida kalmigtir. Sakallart da ejder ile aym sekilde kiiciik helezonlar ile
diizenlenmistir. G6z bebeklerine kadar inen ayrintilara sahip simurg basinin, son

derece ihtisamli bir tarzda tasarlandig1 dikkati geker (¢izim no.27, resim no.15) .

Simurg, ayrica peri resimlerinin bezenmesinde de karsimiza ¢ikar (resim
n0.13,23). Sanatkarimiz Sah Kulu’nun ve ona mal edilen inceledifimiz eserlerde
hayvan motiflerine ek olarak, efsanevi hayvan motifi ch’i-lin*, tabiat kaynakl
hayvan motiflerinden siiliin kusu, aslan ve bunlar gibi orman hayvanlarim da saz

yolunun 6nemli motifleri arasinda gérmekteyiz (¢izim no.28,29,30,31,32).

"7 Inci Ayan Birol — Cigek Derman, a.g.e., 5.129

*ch’i-lin : erkegine “ch’i” , disisine “lin” denilen ve erkegin basinda tek boynuz bulunan efsanevi
hayvanm hem su hem kara tizerinde yiiriidiigiine inamlir. Govdesi misk kuyrugu okiiz, alin kismi kurt
almi, ayaklari at ayaklar1 gibidir. Uzun dmiirliiliik, iyi kehanet, refah, mutluluk ve iyi iiriin simgesidir.
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cizim no. 27
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izim no.
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cizim no. 30

¢izim no. 31
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cizim no. 32

¢izim no. 33
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3.2.5. Peri Motifi

Farsca kokenli olan “Peri”nin s¢zlilkk anlami, cinlerin pek gilizel varsayilan
disisine verilen isimdir."*® Periler, doga iistii giiglere sahip olduguna inamlan hayali
disi varliklardir. Birgok milletin inancinda yasamis, efsanelerine girmis, sonralar
edebi temalara doniigmiistiir. Giizelligi bakimindan, Osmanli Divan Edebiyatinda
siirde sevgiliye benzetilen peri efsane ve masallarin da gbze goriinmeyen ve
insanlardan kagan giizel kahramanlanidir. IslAm kitap tasvir sanatinda peri kizlarina
yer veren minyatiirlere, Iran resim okullan igerisinde, 6zellikle Nizami Hamse'sinin
Heyf Perker boliimiiniin hikayeleri arasinda rastlanmaktadir. Ornegin, Nizami
Hamse'sinin 15.ylizyil'dan itibaren resimlenen niishalarinda sahin peri kizlariyla
eglenmesini konu alan minyatiirlerde, periler taghi ve yaprak baghkli, kanatli, uzun
kusaklara sahip giysili disi figiirler olarak tasvir edilmislerdir. Mahan'in peri kizlarin
gozetlemesi konusunun ele alimiginda da, bigim olarak peri kizlari gériiliir. Bazi
Divan'larin tasvirlenmesinde rastlanan periler ile, Attar'in Cami'nin veya Asafi'nin

eserlerinde de periler hep ayni gelenege bagl kalinarak bigimlendirilmistir.'*

Oguz Tiirkleri arasinda 7.,8.veya 9.ylizyillarda dogmus oldugu diisiiniilen Dede
Korkut destanlarinda, orman anlaminda sik¢a kullanilmis olan saz kelimesi, orman
diinyasina ait mitolojik her varligi biinyesinde toplar ve bu mitolojik varliklar

igerisinde periler de bulunmaktadir.'*

Dede Korkut masallarinda ki peri figiirlerinde de oldugu gibi, belli bir
mitolojinin unsurlan olarak diistiniilen periler insan portreleri gibi tasarlanmislardir.
Emel Esin, bir makalesinde kus-kadin Perri'nin oglu Tepegoz hikayesinde Islam ile
eski dinlerin inang¢lari arasindaki ¢ekismenin yankilarinin hissedildigini belirtmis,

kus-kadin Perri'nin Budist mitolojisinin semavi sarkicilari, insan bash kus seklinde

138 Mustafa Nihat Ozon, Resimli Tiirk Dili Sézliigii, Arkin-Ofset Basimevi, Istanbul, 1967, 5.747 ;
Osmanhica Tiirkce Sozliik, Bilgi Yaynlar1 267, s. 385

13 Banu Mahir , “Osmanli Peri Resimleri”, 9.Milletlerarasi Tiirk Sanatlari Kongresi,Bildiriler, 2.
cilt, T.C. Kiiltir Bakanhg Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ve istanbul Unv. Edb.Fak., 23-27 Eyliil
1991, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 5.425

0 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabu, Istanbul 1973, 5.105-106
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temsil edilen Kinnara masallarini hatirlattigim bildirmistir. Ayrica Mani dinine ait bir
yazmada da, periler hatunu "Periken" isimli bir kisinin adinin da ge¢cmekte olduguna
deginmistir.'*! Biitiin bu veriler, ¢ Asya ve Uzak Dogu inanglarinin, mitoloji ve
destanlarinin Isldim resmine yansimasiin Osmanli peri resimlerine kadar uzandigini
gostermektedir. Sah Kulu ile baslayan peri resmetme gelenegi, 16.ylizyilin ilk ¢eyregi
baglarindan 17.ylizy1l baglarina kadar, nakkaglarin saz uslibundaki c¢alismalar:
arasinda devam etmistir. Bu caligmalardaki incelik ve olaganiistii ustalik da her
sanatkdrin yeteneginin bir gdstergesi olmugtur.'*? 18, WKSEKBGRETQ;; KURULY
Amerika'da Washin i 'gﬁ “MANTASYW‘ MERAEZ
gton D.C.deki Freer Gallery of Art'da korunan37.7 numarah

eser bir peri resmidir. Kanatlar1 agik bir pozisyonda havada siiziilerek tasvir edilen
peri figiirii oldukca ihtisamli bir ¢aligmadir. Ugma hareketini desteklemek igin perinin
dizleri sola dogru kivrilarak yerden kesilmistir. Belinden sarkarak asagiya dogru
dalgalanan kusagy bacaklarinin altindaki boslukta kalir. Sol elinde siirahi ve sag
elinde de bir kadeh tagiyan perinin giizel yiizii ve boynu disinda biitiin kiyafeti,
elindeki stirahi ve kadeh neredeyse tiim motifler kullanilarak, gézle goriillemeyecek
kadar ince bir is¢ilik ile bezenmistir. Bu siislemede saz tisliibundaki orman diinyasina
ait cesitli hayvan motifleri ve avcilar karsimiza ¢ikar. Stirahi tizerinde, ejder ve
simurg motiflerinin miicadele sahnesine hatdyi grubu motiflerinden olusan serbest bir
kompozisyon eslik eder. Belindeki kemer tokalarinda ise biri uzanmig digeri ayakta
duran iki geyik, kaplumbaga iizerine konmus kanat ¢irpan bir balik¢il kusu veya
leylek gibi ¢esitli hayvan motifleri yer alir. Daire formuyla sekiz dilimli bir peng
motifini andiran bu madalyon seklindeki tokalari birbirine baglayan kemer kismu da
bulut motifleri fark edilir. Canta gibi takilmig uzun bir kolyenin ucunda da aym
formda biiyiik bir madalyon bulunur. Perinin kal¢a hizasinda kalan bu madalyonda ise
atmaca tutan bir atl: figiirti, diger tokalarda da oldugu gibi hatiyi grubu motiflerinden
olusan serbest bir helezonla ¢evrelenmistir. Saglari simetrik bir bi¢imde sag ve sol

omuzlan tizerinde toplanmus, yliz giizelligini ¢ekik gozleri ve ince yiiz hatlar1 biiyiik

! Emel Esin , “Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islim’a Giris”, Tiirk Kiltiirii EI Kitabi ,
Seri H, Cild1/b, Istanbul 1978, s. 159

"2 Banu Mahir , a.g.e.,s. 431
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bir bagar1 ile ortaya ¢ikarilmistir. Kiyafetindeki ince siislemelerle bezenmis
kumasglarin kivrimlar1 ve ana ¢izgiler kalin ve niiansh ¢izilmistir. Bir kus kanadim
andiran kanadinin sirt ¢izgisi bir yaprak motifi gibi tsliiplastirilmistir. Oldukg¢a ince
bir is¢ilik ile stislenen bashifmn {izerinde ii¢ yaprak motifi yerlestirilerek,

kompozisyonun {ist ksesine hareket kazandirnlmistir (resim no.13).

Washington Freer Gallery of Art’da korunan 33.6 numarali eserde de aym
ustalikla tasarlanmg bir peri figiirii goriiliir. Bu kez dizleri iizerinde otururken tasvir
edilen peri de fincan ve siirahi tutar. Islemeli kiyafeti ile diger calismaya benzer
giizelliktedir. Kiyafetinin yaka kismi simurg, ejder, atli aver figiirleri ve tavsan, geyik,
kus gibi orman diinyasini anlatan gesitli hayvanlarla bezenmistir. Giysinin kol ve etek
kisminda kosan geyik, aslan gibi hayvan figiirleri, aga¢ ve bitki kiimeleri ile orman
tasviri yapilmstir.Uzerindeki bluzun kumasi ise hatdyi grubu motiflerden olusan
serbest bir kompozisyon ile siislenmistir. Ayni motifleri kusaginda da goriiriiz. U¢ma
hareketini destekleyen kusag1 gogiis hizasindan baglanarak bacaklarinin alt kisminda
dalgalanir. Kanatlari ve bashigt 37.7 numarali esere gore farkli bir tarzda
tasarlanmistir. Yapraklardan olusturulan baghigmin iist kisminda kalan yapraklarin
baslangi¢ noktasinda bir insan portresi mevcuttur. Yaprak formlarina daha yakin bir
sekilde tisliplastirilan kanatlarin tist kisminda kus kanadini hatirlatan gergekgi ve ince
firca darbeleri dikkati ¢eker. Yine tiim bu ince bezemelerin yaninda kalin ve niiansh

firca hareketleri bu eserin Sah Kulu’na ait oldugunu bize anlatir (resim no.23).

Her iki eserde de goriildiigii gibi, peri figiirlerinin tasvirinde, kanatlari disinda,
¢ok ince hatlarla islenip bezenmis kiyafeti icerisindeki giizel yiizlii insan figiiriinden

farki yoktur.
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3.3. Desen Uslitbu

Saz iislibunun motifleri kadar 6nemli bir 6zelligi de, bu motiflerin birbirleri ile
iliski halinde diizenlenmesinde tekrarlama yapilmadan, sanatkdrin kisisel iisliibuna
6zgii ayrintilarla tasarlanmig desenler olmasidir. Orman diinyasmi anlatan bu
kompozisyonlarda yaprak ve gigek motifleri ile ejder, simurg, aslan gibi hayvanlar da
kullanilarak, zengin bir anlatim dili ile hareketli desenler diizenlenmigtir. Sah
Kulu’nun kompozisyon diizenlemelerindeki motifleri; tek tek gérmek yerine, yogun
ve birbiri i¢ine ge¢mis halde-farkhi motif gruplar dahi olsa-bir biitiin halinde gérmek
sanatkarmn desen iislibunun en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Ornegin, ejder ve hatéyi
grubu motiflerin birlikte kullamldig1 desenlerde, her motif tek bakildifinda son
derece hareketliyken, bir araya getirildiginde aralarinda ¢ok fazla veya hi¢ bosluk
birakilmaksizin ¢izilmistir. Kiime meydana getiren bu tarz desenlerin kompozisyona
hareketsiz bir goriintii vermesi beklenirken, tam aksine heyecan yaratan bir canlilik
s6z konusudur. Bu da fircadaki kivrakligin yani sira, motif detaylarindaki doniis ve
hareketlerle, sanatkarmn islibunun getirdigi diger 6nemli 6zellikler olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Kompozisyon ¢iziminde sanatkér, giiclii desen bilgisiyle 6zdeslesen
kivrak fircasiyla, sadece deseni On plana g¢ikartmak amaci ile az renk kullanarak

tasarimini kagida aktarmustir.

Metropolitan Miizesindeki 57.51.26 numarali eserde kullanilan ejder ve
yaprak motifleri, yatay bir gekilde kagidin alt ve orta kisminda daha yogun bir
diizenleme ile karsimiza ¢ikar. Burada birbirlerine dogru kivrilarak sarilan yapraklar,
kompozisyonun alt kismim teskil ederken, ejder motifi de yaprak demetine paralel
olarak yerlestirilmigtir. Yapraklarin kivrakhigini, ejderin kizgin bir sekilde yiiriiytisii
de desteklemektedir. Boylelikle ejderin giiclii pengelerinin hareketi ile yapraklar daha
da devinim kazanmiglardir. Ejderin viicut hareketlerinden meydana gelen bosluk,
hareketli yaprak motifleriyle dengeli bir sekilde doldurulurken, farkli boyama teknigi
ile ejder ortaya ¢ikartilmigtir. Burada yaprak motifleri ve ejder figiiriiniin birbirine
miidahale etmedikleri dikkati ¢eker. Kiimelesme bu desende birbirine dolanan iki
parcali yaprakta karsimiza ¢ikmaktadir (¢izim no.34,35, resim no.12) .
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Aymt sekilde, Acc.N0.44.492 numarali Cleveland Museum’daki eserde de
yapraklar iizerinde bir ejder sola dogru, agz1 acik bir halde yiirtirken ¢izilmistir. Bu
sefer yapraklar ve hatdyi grubu motifleri ile bezenmis bir dal, ejderin viicudunu
sararken, efsanevi hayvanin yiiriiyiisii ile sarsilmasi yaprak motiflerindeki zengin ve
kivrak déniiglerine yansitilarak anlatilmigtir. Yapraklarin birbiri tizerine ve bazen de
ejderin viicudunu sarararak kivrilmasinda ejderin agir pengelerinin yami sira hatyi
grubu motiflerin de rolii vardir. Yapraklarin iizerine yerlestirilen ¢igcek motiflerinin
1/2si goriiliirken, diger yarisi yaprak arkasinda gizlenir. Aym sekilde yapragin
arkasindan ¢ikan ve hatdyi motifi ile yakin boyutlara sahip bir aslan bast da ejderi
ensesinden 1sirirken ¢izilmistir. Kompozisyonun 2/3iinii kaplayan ejder motifi bu
b6limiin tam ortasina yatay olarak yerlestirilmis, onu karsilayan yay bigimindeki
dalda da yaprak ve ¢igek motiflerinin yani sira birde simurg basi ¢izilmigtir. Ejder ve
onu saran yaprak demetlerindeki yogunluk simurg basimin bulundugu sol tarafta
goriilmemektedir. Bu kisimdaki bosluk, simurg bast ve yaprak demetlerinin dik
olarak,yay formunda yerlestirilmesi ile ejder figiiriiniin bulundugu yatay diizenlemeyi
dengelemistir. Simurg bagsi, ejderin basi ile ayni1 biiyiikliige sahiptir ve tam karsisina
denk gelir. Kompozisyonun ana konusu bu iki efsanevi hayvanin karsilasma
sahnesidir. Hayvan miicadelesinin ustalikla anlatildigt bu desen Sah Kulu'nun iislp
ozelligini yansitan en giizel ve en aynintili eserlerinden biridir. Buradaki hatdyi
grubunu tagiyan bir dalin yer yer ortaya c¢ikip goriinmesi, kompozisyondaki
kiimelesme etkisini ortadan kaldiramamustir. Peng, goncagiil, hatyl gibi yuvarlak
kanavigeli motiflerde bile uca dogru kiiciilen bir yigilma s6z konusudur. Bu da bize
sadece desenin planin1 meydana getiren sapin hareketini ve yoniini gostermektedir

(cizim n0.36,37, resim no.15) .

[UK.’ndeki (F.1426, varak 48a) ejder resminde de yaprak ve hatdyi grubu
motiflerle bezenmis uzun dallar arasinda bir ejder yiiriirken ¢izilmigtir. Bu sefer saga
dogru yiiriiyen ejder, kuvvetli pengeleri ile dallara tutunarak hizla ilerler. Yapraklarin
boyutlar: fazla biiylik tutulmamug, hatdyl grubunun ¢igek motifleri yapraklarin
arkasindan ¢izilerek, daldan ¢ikislar gizlenmistir. Ejderin hareketi ile uzun dallarin

sarsilmasi yapraklarin kivraklifma yansimistir. Bu kompozisyonda ejder motifi tek
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baginadir. Hatdyi grubu motifler ejderle i¢ ice ¢izilmemis, uzun dallar {izerine
yerlestirilmigtir. Diger eserlerde oldugu gibi iki motif grubu arasinda kiime etkisi
bulunmamakla birlikte, hatdyi grubu motiflerde Sah Kulu’nun bu desen ozelligi
kendini yine hissettirmektedir (cizim no.38,39, resim no.16).

Freer Gallery of Art’daki 48.17 numarali eserde ise ejder figiirii desende yatay
olarak kullamlmayarak, farkli bir hareket ile karsimiza ¢ikar. Kompozisyonun
sol yarisim kaplayan ejder g¢evresindeki dallara tutunarak adeta saha kalkmugtir.
Saz tslfibunun bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan kalin sirt ¢izgisi ejderin yukariya
uzanigint S kivrimi ile vurgulanmaktadir. Desenin sag yarisindaki hatdyl motiflerinin
yogun oldugu dal sade bir helezon ¢izerek daire formunu olusturur. Bu formun
ortasinda ise bir aslan ile ch’i-lin miicadelesi yer almaktadir. Ejder bu sahneye,
tutunarak egdigi dalin tizerindeki kiiglik yapraklari yiyen bir kusu yutmak igin girer.
Bu desende, ejder figiirii kagidin sol tarafindan ¢ikan dalda tiinemis kusu yiyebilmek
icin dali c¢ekerek diger hayvanlarin miicadele sahnesinin ¢ergevelenmesini
saglamistir. Kompozisyonda hatdyi grubu motiflerin yer aldigi dalin hareketini ve
motifleri, sol taraftaki ejderi tek basina gérmek miimkiin olmaktadir. Dalin yaptig1
daire hareketinin icinde kalan arslan ve ch’i-lin miicadelesinde yine kiime etkisi,

birbirine gegis desendeki hakimiyeti saglamaktadir (¢izim no.40,41, resim no.18).

Viyana Osterreichische Nationalbibliothek’te korunan (313,varak 11b) ejder
bagt resminde, kompozisyonun sol tarafindan baslayip yukariya ¢ikan dalin {ist
noktada kirilip biikiilmesi ile ortaya beyzi bir sekil ¢ikmigtir. Kagidin sag kismina
yakin olan bu beyzi seklin ortasinda ejder bagi yer alir. Bir baska daldan ¢ikan ejder
basi, diger dalin ucundaki yapragin kivrilan hareketine paralel olarak biraz yukarida
¢izilmigtir. Bu yapragin arkasindan ¢ikarak kompozisyondaki yerini alan, hatiyi,
peng, goncagiil ve kiigiik yapraklarin st iste istiflenmesi ile olusan sap, beyzinin
disina ¢ikarak yapragin doniis hareketine paralel bir yay ¢izer. Kirilarak beyzi sekli
veren dala sarilmis olan yapraklar, bu yapraklardaki formlar, doniisler, firga
kivrakligi, dilimlerindeki incelik, zerafet Sah Kulu’nun desen {islibunu yansitmakla
beraber adeta imza niteligi tagimaktadir. Motiflerdeki olduk¢a hareketli doniisler,

kompozisyona hareket kazandirirken, ejder bu yapraklardan kendisine yakin olamm
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1sirmak {izereyken tasvir edilmistir. Bu hareketlilige ejderin sakallari da eslik eder.
Eserin bos kalan kisimlarinda, yaprak uglari motifin y6nilyle uyum halinde daha da

sivriltilerek biitiinliik saglanmigtir (¢izim no.42,43, resim no.17) .

Viyana Osterreichische Nationalbibliothek’te korunan Cod.Mixt.313,varak
12a’daki eserde, kompozisyonun sag tarafinda hafifce diger yone dogru esnemis iri
yaprak demeti mevcuttur. Tek yaprak goriinimindeki yaprak demetini, kendi i¢
hareketliligine sahip birden fazla yapragin ve birbiri ardina siralanmis hatayi grubu
cicek motiflerinin kiimelegerek meydana getirdigi goriilmektedir. Sol kisimdaki
bosluga da, kiigiik boyuttaki hatdyl gurubu motif ve yapraklarin olusturdugu aym
kompozisyon O6zelligine sahip bir bagka demet yerlestirilmistir. Desendeki en iri
yapragin dilimlerinin farkli bi¢imde ¢izildigi goze garpar. Birbirini takip eden yarim
daire seklindeki bu dilimler dendan gibi bogumlu bir form olusturmuslardir. Her
dilim iizerinde de yine aym sekilde ¢izilmis dort bogum daha bulunur. Bu bogumlarin
iist orta, yani niians verilecek kismina salyangoz motifleri yerlestirilmistir. Yapraktaki
girintiler kii¢iik, dilimli,sivri yapraklarla siislenmistir.Desenin ana konusunu olusturan
bu yaprak desen sahasinin alt kenarindan ¢ikig yaparak yukari dogru uzanir, tizerine
tiinemis kusun agirhg: ile sola dogru egilip hafif bir yay ¢izer. Yaprag: delip desene
katilan kilgikli katlanmig yapragin sirt kismi kalin bir hat ile belirginlestirilerek
iizerine yine salyangozlar siralanmistir. Kilgikli yapragin olusturdugu yaya paralel
sekilde yerlestirilen hatidyi gurubu motifler ve kiigiik yapraklarla bezenmis dal da bu
yaprag: delerek kompozisyondaki yerini alir. Cerceve disina tasan, ¢ikis noktasindaki
kilgikli yaprak ile hatayi gurubu motiflerle diizenlenmis bir bagka dal, digerleri ile ele
alindiginda kiigiikten biiylife dogru paralel, desen sahasim dolduracak sekilde
siralanmig yaylari animsatmaktadir. Yapraklarin sivri uglariyla ¢igek demetlerinin
sonuna dogru incelerek kaybolan kiiciik motifleri yaprak iizerine tiinemis kusun

kuyruk kismi ile benzer harekettedir (cizim no.44,45, resim no.20) .

Mix.313, varak 46a’daki eserde ise, 313, varakl2a’daki iri yapragin aynisinin
icinde bulundugu desen sahasim tamamen dolduran, yaprak hareketinin egemen

oldugu bir kompozisyon yer almaktadir.Diger eserdekinden farkli olarak hatayi, penc,
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goncagiil ve kiigiik yapraklar ile bezenmis bir dalin, iri yapraga paralel gidip
kompozisyonun iist kismina ulagtiginda u¢ kisimda yer alan iri yapragin agirlifina
dayanamayip aniden kivrilarak baslangi¢c noktasina donmesidir. Dalin u¢ kismindaki
iri kilgikli yaprak, bogumlu yapraktan ¢ikan diger kilgikli yapragin karsisina denk
gelmistir. Ikisinin kalin ¢izilmis olan kil¢iklar1 az renk kullamilarak diizenlenen bu

kompozisyonda ilk fark edilen ¢izgilerdir (gizim n0.46,47, resim no.21) .

[UK.’nde korunan F.1426, varak 47b’de, ana desen ve dis pervaz olarak iki
kompozisyon kargimiza gikmaktadir. Cleveland Museum’daki (Acc.No.44.492)eserde
de kullanilan iki yaprak arasina gizlenmis iri hatdyl motifinden olusan ana desende
kiimelesme goze carpar. Yaprak motiflerinin birbirleriyle kaynasarak meydana
getirdikleri diizenlemeye hatdyl motifinin de eklenmesi, bu farkli motiflerin
neredeyse tek bir motifmis gibi algilanmasina neden olmustur. Dis pervazda ise,
alt kissmdaki pen¢ motifinden baslayarak sag ve sola dogru ilerleyip st kisimda
bulunan hatdyi motifine uzanan, yuvarlak dilimli yapragin kivrimlar ile yapilmig bir
desen vardir. Bu dikdortgen kompozisyon kismen Y% simetriktir ve simetri gizgisi
peng ve hatdyinin orta noktalarindan geger. Yapragin her doniis hareketi, hatiyi grubu
motiflerin zengin ve ince ayrintilar1 ile bezenmis; motifler arasinda bosluk
brrakilmamigtir. Ana desen ve dis pervazin en Onemli o6zelligi kiimeleserek
olusturulan her iki kompozisyonda da motifler arasinda bos alan birakilmamasidir.
Bu eserde birbirinden fazla motifin istiflenerek kullanildig:r dikkati ¢eker. Hareket
gosteren hicbir uzun, bosluklu dalin, yada kilgik gibi uzun ¢izgilerin olmamasina
ragmen, desende hareketlili§in ortaya konmasi ve bunun biitlin desen sahasim
kaplayacak sekilde, son derece estetik esaslara oturtularak uygulanmasi sanatkérin

desen iislibundaki hususiyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (cizim 48,49, resim no.22)

Edwin Binney 3rd Collection’da korunan eserde, iri kilgikli bir yapraga sarilmis
iki ejder figiirli ve yapraga dayanmus, yaris1 gériinen bir hatdyl motifi kiimeleserek

kompozisyonu meydana getirmiglerdir. Kilgik kismu olduk¢a kalin bir hat ile
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belirginlestirilen katlanmig yaprak motifi desenin agirhk noktasim olusturmaktadir

(¢izim no.50,51, resim no.19) .

Desenin eseri olusturan bir anlatim dili oldugu ve sanatkérin kisisel {islibuna
ozgli aynntilarla zenginlestigi inceledigimiz eserlerde agik¢a goriilmektedir. Bu
kompozisyonlar saz isliibunun en onemli 6zellii olan, saglam ve kivrak firca
caligmalar ile biitiinlesmektedir. Zemini boyanmamus kagitlar {izerinde ayrintihi
motiflerin birbirleriyle iliski kurmasi ile bir sahneyi anlatabilme ustalip1, desen
tasarimindaki basariyr arttirmaktadir. Kompozisyonlardaki yogunluk ve sadelik
birbiri ile uyum iginde diizenlenmistir. Deseni olusturan motiflerin saha igindeki

plana gore ustalikla yerlestirilmesi ise sanatkédra 6zgiidiir.
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IV. SAH KULU’NUN OGRENCISI KARA MEMi VE ETKILEDIGI
DIGER SANATKARLAR

Bu boliimde inceleyecegimiz Sah Kulu’nun §grencisi Kara Memi ile etkiledigi
sanatkarlardan Ali Uskiidari ve Veli Can, donemlerinde essiz eserler vermis ve hatta
kendi usliplarimi yaratmiglardir. 16.yiizyihin son geyregi igerisinde yapilmis “saz”
iislibundaki eserlerde imzasi okunmayan ancak maas kayitlarinda adi gegen ve

Mustafa Ali’nin Menakib-1 Hiinervan’inda ;

“..ve simdiki zamanda Tiirkiye nin (Anadolu’nun) az bulunuru, resim sanatinda

>

sasilacak eserler vermis olan tistddi Saban miizzehhib...” ciimleleriyle tanitan Saban
miizehhib de “saz” iislibunda eserler veren sanatkarlardan biri olmahdir.!*® Nitekim,
Veli Can ile ilgili kayitlarin okundugu 1596 tarihli Ehl-i Hiref maas defterlerinde
34.sirada “Saban Abdullah, 9,5” ** ve digerinde de yine 34.srada; “Saban Abdullah,

11-9,5” ' Kayitlar1 bulunur.

Bu dénemde ¢aligmis olabilecek bagka bir ressamin adi da “Kemal”dir. Mustafa
Ali’nin verdigi bilgiye gore ; “Tebrizli Kemal musawir ad yapmus tstdd ve yiiksek
sohret kazanmis nakkas Mirza Ali'nin iinlii ogrencisidir.” "*® ve “Anadolulu (Rum)
Hasan Kefeli adli bir sanatkdrin hocas: olmugtur” ¥’ Sakisian’in da belirttigi gibi

148

Istanbul’da gelip ¢alismusg, “saz” iislibunda resimler yapmis olabilir '*® (resim no.5).

'3 Banu Mahir; Osmanh Resim Sanatinda “Saz Uslubu”, yayinlanmamig doktora tezi, Istanbul
Univ., Ed. Fak. Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimij, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1984, s. 55 ;
Mustafa Ali, Menakib-1 Hiinerveran, Istanbul 1926, s. 67
144 Banu Mabhir; a.g.tez,s. 55;
T.S.M.Arsivi: D.9613-13 (R.M.Meri¢, Tirk Nakis Sanatt Tarihi Arastirmalan I, Vesikalar, Ankara
1953, s.8)
45 Banu Mabhir; a.g.tez, s. 55 ;
T.S.M. Arsivi: D.9613-15 (R.M.Merig, a.g.e. , s. 9)
146 Banu Mabhir; tez , . 55 ;
Mustafa Ali, a.g.c., s. 64
47 Banu Mahir; tez , s. 55 ;
Mustafa Ali, a.g.e., s. 69
8 Banu Mabhir; tez , s. 55 ;
A Sakisian, La Miniature Persane du XIle au XVIle siécle, Paris,1928, s. 124

115



resim no. 5
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4.1. Kara Memi

Kanuni Sultan Siileyman déneminde,1540-1566 yillan arasinda eserler veren bir
diger sanatkdrmiz Kara Memi’dir. Tarih¢i Gelibolulu Mustafa Ali Efendi 995/1586
yilinda yazmis oldugu “Menakib-1 Hiinerveran”da miizehhipler ziimresinden olan

Kara Memi’den soyle bahseder ;

“...8ah Kulu nakkagin tilmizi Ekremi ve Sultan Siileyman Han nakkashanesinin iistadt

muhteremi miizehhib Kara Memi...”

Bu kayitta bize Kara Memi’nin Sah Kulu’nun 6grencisi oldugu ve Kanuni Sultan
Siileyman’in Topkap: Sarayr’ndaki Nakishanesinin bas ustasi oldugu anlatilir.'”’
Hocasi Sah Kulu'nun 1556 yilinda vefati lizerine istiin sanat kudreti sayesinde
nakkaghénedeki diger sanatkarlar arasindan siyrilarak saray sernakkaslifina yiikselen
miizehhib Kara Memi bahge ¢igeklerini iisliiplagtirarak 16.yilizyilin sanatina yeni bir
anlayis ve ruh getirmistir. Bu gérevi ne kadar siirdiirdiigii, dogum ve 6liim tarihleri
hakkinda bir bilgiye ulagsamadifimiz sanatkdrin Sultan II. Selim (1566-1574)
déneminde de hayatta oldugunu eldeki belgelerden dgreniyoruz.'>® Mehmed Celebi
ismiyle de taninan sanatkar, Ehl-i Hiref kayitlarinda Mehmed Siyah veya Mehmed-i
Siyah adlariyla yer alir. Kara Memi {invani ise “Kara” lakabi ile “Mehmet” isminin
kisaltslmis sekli olan “Memi”den gelmektedir.'”! Mustafa Ali Efendi, 1557 tarihinde
nakkagsbas1 olan Kara Memi’yi Sah Kulu tarafindan egitilen dgrencilerin en eli agik

olam ve Kanuni déneminde nakkashanenin en seckin miizehhibi olarak da tanitir.!*?

9 Mustafa Ali, a.g.e.,s.67;

ASitheyl Unver, Miizehhip Kara Memi His Life and Works,T.C. Istanbul Universitesi
Yayinlar1 490, Istanbul 1951, s. 3
%0 Cigek Derman, “Osmanhi Asirlarinda, Uslip ve Sanatkérlartyla Tezhip Sanat”, Osmanh 11.
Kiiltiir ve Sanat, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.113 ;

Giilnur Duran, “Kara Memi” maddesi, islam Ansiklopedisi, 2001, cilt 24, s.362-363
5! Giilnur Duran, a.g.m., 5.362-363 ;

Banu Mabhir,“Kara Memi” maddesi, Osmanhlar Ansiklopedisi I.Cilt, s.12 ;

Rufki Meliil Merig, a.g.e., .5 ;

A. Siiheyl Unver,,a.g.c.,.s.5
52 Banu Mabhir, a.g.m., s.12

117



Topkapi Saray1 Arsivi’nde D.9612 numarada kayith bulunan 965/1557 yilina ait
Ehl-i Hiref defterlerinde “Cemadt-i Rum Nakkagslar:” bolimiinde nakkagbas: olarak
en Ustte yer almaktadir.'>® Defterdeki “Cemaati zerduzlar” ve listesinin basinda;
“Kara Memi Nakkas basi yirmi bes bucuk ak¢e”  ciimlesi 25,5 akge, aldi1 yevmiye
olacaktir. Diger sanatkdr arkadag ve sakirtlerin aldiklari maaglar da sira ile
kaydedilmistir:
“Uveys Bin Ahmed 14. (0lmiis), Mustafa Bugdan 14. Ali Bin Bayram 8. Mehmet bin
Abdiirrahman 6,5. Hasan Bin Hizir 7,5. Mustafa Bin Yusuf 5,5 (ulufesine gelmedigi
kayitly), Cafer Bin Celebi Serif 8,5; Yusuf Rumi 11; Ahmet bin Kasim 6,5; Ferhad bu
sene 9.5; Mehmed bin Hasan 5,5; Kasim Arnavut. Mehmet bin Abdiilezel 3; Bini
Kara Memi 10; Hasan bu sene 6; Pervane bu sene 3; Mustafa miizehhib 8; Ali
Birader Abdiilkerim sakird 2; Mustafa Divane sakird 2; Mehmed bu sene sakird 1,5;
Hurrem sakird 2; Cafer bin Nasuh sakird 4, Kasim bu sene 8 akge,; Besaret bu sene
8 akce; Behzat bu sene 6 akce .

Sdkirdam Mezkireyn : Hiiseyin Macid sakirdi Besaret 1 akge; Ilyas bu sene
sakirdi Kasim 11 akge; Yusuf bu sene sakirdi Besaret 2 akge.

Cemaati ehli hiref vacibi Muharrem ve Safer ve Rabiiilevvel sene 952.”

Bu vesika bize Kara Memi’nin Kanuni Sultan Siileyman’in Topkapt Sarayi’ndaki
Nakkashanesinin bag ustasi olup diger arkadag ve sakirdlerine nazaran en fazla
paray1 aldigini 6gretiyor. Kara Memi’nin 952’deki kadrosu 29 kisiden miirekkeptir.

Bunlar arasinda birisi ogludur. “Bini Kara Memi” demek de bu olmalidir."**

16.ylizyilin ortalarinda saray nakkashinesinde iiretilen ¢esit cesit tezyini
siislemeleri miizehhip Kara Memi’ye aittir. Sanatkér Tiirk bezeme sanatina yeni bir
iislip getirmis, kitap sanatinda klasik kurallarin digina ¢ikan yeni motiflerle, o giine
kadar goriilmemis bir akimin dnciisii olmustur. Bu bilyiik usta, tabiatin zengin ¢igek
ve nebat tiirlerini tabii sekilleri ile iisliplagtirarak, fakat daha da 6nemlisi ¢ogu kez
klasik tezyini motifler ile diizenlenmis kompozisyonlar seklinde, basta kitap tezyinati

133 Giilnur Duran, a.g.m., 5.362-363
134 Sitheyl Unver, a.g.e., s.4
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olmak iizere her dalda bagariyla kullanmigtir. Giil, simbiil, karanfil, lale, siisen,
zambak, sebboy, nergis, bahar dali gibi gesitli bahge bitkilerini ve tabiattaki bitkileri
yar1 Usliplastirarak tezyini sanatlarimiza kazandirnugtir. Sanatkdr “yari isliba
cekilmis” bu ¢icek motiflerini tek tek veya buket ve gruplar halinde, izlenimci bir
gozle resmetmistir. Ayn1 zamanda klasik tezhip ve halkari iistad: oldugu, ince, kivrak

ve 6zenli bir firga ile igledigi eserlerinden de anlagiimaktadir.'

Kara Memi’nin ilk ¢aligmalarindan biri, 16.ylizyilda Abdullah Sayrafi hattiyla
istinsah edilen Kur’an’a 1554 yilinda yaptign tezhiplerdir (TSMK.,E.H.49) Kara
Memi bu eserdeki tasarimlarinda ve bezeme elemanlarinda geleneksel Ogeleri
kullanirken, agik mavi zemine, koyu mavi ¢ift tahrir helezonlar1 ve hatayilerle
bezenmis levhalarda oldugu gibi (1a,330b) yepyeni renk diizenlemeleri ve bezeme
tasarimlar1 yapmustir. Sanatkdr bu eseri bitirdigi yilda Siileymaniye camii igin
hazirlanan Kur’an niishalarindan birinin tezhibini de tamamlamis ve meslektaslar
arasinda 6000 akge ile en yiiksek iicreti almigtir. Onun imzasim tastyan tezhiplerin
baska 6rnekleri 1566 tarihli Divan-1 Muhibbi’yi bezer (1UK.,5467)."°° Kanuni Sultan
Siileyman’in “Muhibbi” mahlasiyla kaleme aldigt 300’e yakin siiri, Muhibbi Divam
olarak bir araya toplanmig ve tezhip edilmistir. Muhibbi divanlarinin tezyini
bakimindan en miikemmel niishasi, 973/1565-66 tarihlidir ve Kanuni’nin vefatindan
bir yil Once yazilip, Kara Memi ve atolyesi tarafindan tezhip edilerek kendisine
takdim edilmistir. [UK.’nde T.5467 numaras: ile kayith olan bu 700 sayfalik divan,
gerek Dbaglangicindaki  klasik tezhipleri, gerekse de metin igindeki koltuk
siislemeleri ve sayfa kenarlarindaki halkri tezyinati ile, hi¢ stiphesiz bir saheserdir.
Kara Memi’nin kitaptaki iki imzasi, “Elfakir’il Hakir Miizehhib Karamemi” ve
“Miizehhibiil Fakir Karamemiyyiil Hakir” seklindedir. Kara Memi’yi 6liimiinden

dort yiiz y1l sonra Tiirk sanat diinyasina tanitan en 6nemli eserlerin basinda gelir.”>’

155 Giilnur Duran, a.g.m., s. 362-363 ;
Yildiz Demiriz, Osmanh Kitap Sanatinda Natiiralist Uslipta Cicekler, Istanbul 1986 ;
M.Cumbur,“Kanuni Siileyman’in Bas Miizehhibi Karamemi”,Onasya, C.2, say1:23, Ankara 1967
136 Zeren Tanindi, “Osmanli Sanatinda Tezhip”, Osmanh 11. Kiiltiir ve Sanat, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, 5,123,124

7 Cigek Derman, a.g.e, s.113;
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Nakkas bu eserdeki tezhiplerinde ilk kez natiiralist ¢i¢ekleri kullanmistir (resim no.6).
Bu ozelliginden dolay1 Kanuni Sultan Siileyman doneminin Onde gelen eseri
965/1558 tarihli Siileymannidme adli eserin ilk sayfa tezhipleri (TSMK.H.1517),
Ahmed Karahisari’nin hattiyla istinsah edilen bir Kuran’in (TSMK.,Y.Y.999) ve Sah
Mahmud Nisapuri Albiimiiniin bazi sayfalarmin (IUK.,F.1426) tezhiplerinin Kara
Memi’'nin eserleri oldugu anlagilir. Sanatkdr, bahar dallarimi, giilleri, stimbiilleri,
karanfilleri, laleleri, hanger yapraklarim1 saray nakkaghdnesinin tiim iriinlerinde
kullamlmasini ve genis Olgiide yayginlasmasim saglamigtir. 16.ylizyildaki saray
bahgelerinin cogkulu, zengin, rengarenk goriintiisii nakkag Kara Memi’yi ve onun gibi
doga g6zlemcisi olan bagka sanatkéarlari derinden etkilemis olmalidir. Natiiralist ¢icek
tislibu, Kara Memi’nin ¢agdasi Mehmed bin [lyas tarafindan ilkel bir tarzda
kullanilmas: diginda (TSMK.,K.23), ne Kara Memi’nin ¢agdas: bagka miizehhiblerce

ne de sonraki yillarda boylesine yaygin olarak kullanilmamustur.'>®

Prof.Dr.A.Sitheyl Unver, “Miizehhip Kara Memi his life and works” adli

kitabinda, bu divanin bezemelerinin hazirlanmasina dair sunlar yazmstir ;

“...Kara Memi’nin Kanuni Divani’'min tezyinatinmi yapmasi, saraydaki nakishanede
calismasinin ve hatta o nakighanenin basustasi olmasin mahsuliidiir. .. Binaenaleyh,
bu Topkap: Sarayr Nakishanesi eseridir. Oramin bas ustas: sifatiyle de Mehmed Kara
Memi bu niishaya imzasim atmistr. Kara Memi’'nin bu divanm tek basina tezhip ve
tezyin ettigi kabul edilemez. Her sahifenin sikdf ve sade yollarda ¢ok miitenevvi
¢izilen desenleri birbirinden ¢ok farklidir. Aym kalplarin kullamildig: sayfalarda bile
iscilikler ¢ok degisiktir. Sanatkdrlarm ayri insanlar oldugu kabul edilmelidir. Zira,
birbirinden renk ve is¢ilik itibariyle farklidir. Gazeller, kasideler, misralar, beyitler,
manzumeler arasinda simdiye kadar esine emsaline rastlanilmayan ¢ok degisik ve
sayisimin bile tesbit olunmasi gii¢ cesitli siisler ve tezhipler vardir. Hepsinde olgun ve
milli Tiirk karakteri ve zevki hakimdir. Kompozisyonlar muhakkak ki Kara Memi’nin

elinden ¢ikmustir. Fakat zevk ve selika farklari, baskalarimin da bu terkiplere istirak

'8 Zeren Tanindy, a.g.m. , s. 123,124
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ettigi kanaatini kuvvetle uyandirmaktadir. Aralarinda ¢ok zevkli olanlar bulundugu
gibi, pek iizerinde durmadiklarimiz da az degildir. Bunlarim en miikemmelleri
kolaylikla birka¢ defa eserin sahifeleri karistirildikca fark edilebilmektedir.
Binaenaleyh, bunlarin hemen hepsi Kara Memi nin elinden ve tashihinden ge¢mistir.
Bu cihetle Kara Memi’'nin bu eseri, ¢ogu tashihinden geg¢mesi itibariyle onun
nezaretinde yine kendi eseri sayilmakla beraber, miisterek, yani kollektif bir
calismanin mahsulii olarak kabul edilmistir. Bittabi, nakishanenin bas ustasi sifatiyle
hepsi namina ve onda dokuz emek kendisinin olmasindan hakl olarak kendi imzasim

. N . 159
atmistir. Bu cari bir usuldiir; boyle eserlere ancak bas usta imza atar”.”

Sanatkarin tespit olunan diger iki imzasi, yine Muhibbi divanlar i¢indedir. Bu
eserler, Nuruosmaniye Kiit., No.3873’de kayitlh Divan ile “Divan-i1 Sdlis/Hdlid”
kaydiyla Hamburg’da Museum fiir kunst und Gewerbe’de bulunan 961/1554 tarihli

bir niishadir.'%°

Ayrnica, TSM.,E.H.49°da bulunan 1554 tarihli bir Kur’an’imn tamirli zahriye
yapragl {izerine, klifiye yakin bir hatla ve farisi bir ibare ile, eserin Kara Mehmed
Celebi tarafindan tezhiplendigi yazilmistir. Ancak, tezhipler karakter itibariyle Kara

Memi’nin tislibunu yansitmaktan ziyade, kolektif bir ¢alisma niteligini gésterir.'®!

973/1565 tarihli Divan (IUK.,T.5467) ve 971/1563 tarihli Divan (Nuruosmaniye
Kiit.,No.3873) Kara Memi imzasini tagtyan dnemli eserlerdir. Her iki eserde de Kara

Memi iislibunun en belirgin dzellikleri mevcuttur.'®?

Imzasiz, tislibundan Kara Memi’nin baginda oldugu nakkashdnenin kollektif
calismalar1 tahmin edilen eserler arasinda; 94/1540 tarihli “Kirk Hadis” (TSMK.,
EH.2851), 973/1565-66 tarihli Muhibbi Divan-1 (TSMK.,Revan 738), 957/1550

159 Siiheyl Unver, a.g.c. ,s. 10-11

1803 M.Rogers - R.M.Ward, Siileyman the Magnificent, Londra 1990, s.85

et H.Yagmurlu,“Tezhip Sanati Hakkinda Genel Agiklamalar ve Topkapi Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi’nde imzali eserleri bulunan Tezhip Ustalar1”, Tiirk Etnografya Dergisi, Say1:13, 1973,
s.102-103

' Michael Rogers, “Kara Memi Celebi (Kara Memi) and the Role of the ser-nakkasan”, Siilleyman
The Magnificent and His Time, Acts of the Parisian Conference Galeries Nationales du Grand Palais
7-10 March 1990, edited by Gilles Veinstein, Paris 1992, s. 231
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tarihli Kanuni’nin biiyiik boy tugrasinin tezhipleri (TSMK.,G.Y.1400), Kanuni'nin
tugrast (TSM.,D.7110) (resim no.7), 947/1540 tarihli Hiirrem Sultan Vakfiyesi
(TIEM.,2191), sayilabilir.'*

TIEM.no.2231°de Kanuni Sultan Siileyman tugrali Simrname ile TSM.,B.408
numarali Murakka Albiim’deki giil (varak 25a) islip olarak onun firgasina
yakistirilmustir. Sernakkas oldugu siire igerisinde miizehhipligin yani sira, kalemisi ve

¢ini tasarimlari da hazirladifs sanat gevrelerince kabul gormiistiir.'®*

Bahge cigeklerini iisliplagtirip tezhip sanatina kazandiran Kara Memi, hocasi
Sah Kulu’ndan bazi teknik hususlarda istifade etmis olsa bile Kara Memi kendi
goriisiine ve zevkine bagli kalarak 16.yiizyihn ikinci yarisinda, Osmanhi bezeme

sanatinda yepyeni milli bir tislibun dogmasim saglamstir.'®

163 Giilnur Duran, a.g.m., 5.362-363
'# Banu Mahir, a.gm.,s.12
'%" A Siitheyl Unver, a.g.c., s.5

Inci Ayan Birol, a.g.m., s. 181
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4.2. Veli Can

16.yiizyilin son geyreginde, yaklasik 1580-1600 yillari arasinda yapilan eserlerin
biiyitk gogunlugu, geng yasta Tebriz’den Osmanli nakkaghénesine gelen Veli Can’in

firgasindan ¢ikmgtir. '

Veli Can hakkindaki en ayrintili bilgiyi, bize yine Mustafa Ali “Menakib-1

Hiinerveran” adli eserinde sanatkérdan soyle bahseder;'®’

“__.adi gecen Siyavus un ogrencilerinden yeni heves ve delikanl Tebrizlilerden iistad
Veli Can, ben kitabimi yazdigim tarihlerde geldi ve payetahtin aylikl
musavvirlerinden oldu. Ger¢ekten onun isinde incelik ve biiyiiler yaratan kaleminde,
eski distadlar gibi dikkdt ve giizellik vard. Fakat gengligi ve anlayissiz, aptal
kimselerin évgiileri, onun igini kendini begenmislikle doldurup yikmis ve yaptigi
resimler “Bunlar sasilacak derecede garip” soziinii dogrulayan bir kerteye varmigti.
Kendini begenmisliginin hiinerde ilerlemesine engel oldugunu biiyiik, kiigiik herkes

bilir. Allah kendisine uzun émiir versin ve olgunluga gotiirsin..."

Giiniimiiz Tiirkge’sine ¢evrilmis bu satirlardan anladigimiza gore,Veli Can
franli miizehhip ve musavvir Giirci Siyavus’un dgrencisidir. 1580°den sonraki bir
tarihte Anadolu’ya gelmis ve saray nakkashnesinin aylikh ve Ehl-i Hiref’e kayitly
sanatkarlarindan olmugtur. Delikanlilik ¢aginda geldigi Istanbul’da usta bir ressam
olusu, bir gok kisinin onu ¢ok Gvmesi gibi nedenlerle, kendini begenmislige

siiriiklenmisgtir. Garip sayilabilecek resimler yapmugtir.'®

Ayrica Mustafa Ali, sanatkdrm kisiliginden s6z ederken, onun sanatimn eski
iistadlar gibi, ince ve giizel oldugunu, firgasinin biiyiiler yarattigini da belirtmistir.
Sanatkarin bugiin bilinen imzah ve atif imzalariyla teshis edilen eserleri, daha cok

miirekkep resimleridir. Saray albiimlerinde bulunan bir ¢ok miirekkep resminde

166 Banu Mahir, Osmanh Resim Sanatinda Saz Usliibu, Ist. Unv., Ed. Fak. Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Bol.,Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1984, s.53 ; “Veli Can” maddesi, Yasamlariyla ve
Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, cild 2, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul,1999, 5.657
167 Banu Mabhir, a.g.tez, s.53;

Mustafa Ali, a.g.e., .67
18 Banu Mahir, a.g.tez, s.53

125



“Veli Can” atif imzasi vardir. Ayrica, aslimin Timurlu doéneminde Herat’ta
hazirlandigi ve Safeviler doneminde elden gegirildigi anlagilan 1506 tarihli bir Cami
Hamse’sinin (TSM.,R.888) acilis yapraginda da, “siyah kalem ile tasavir vesair Veli
Can’in olmak iizeredir” notu bulunmaktadir. Biitiin bu sonradan yapilmis atiflar,
sanatkarin ashinda miirekkep ressami olarak tamndigim gostermektedir. Miirekkep
caligmalarimin gogu, Sah Kulu’nun iislibu, saz yolunda yapilms eserlerdir. Bunlar
arasinda celi ta’lik hatla biri “Kalem-i Veli Can” (TSM.,H.2162,varak 8b), digeri
“Kalem-i Veli Can bin Kasim” imzal (Paris Jacquermart André Miizesi) iki peri
resmi,dzellikle 6nem tasir. Sanatkar, bu iki peri resminde, kendinden onceki tamnmug
peri ressami Sah Kulu’dan etkilenmis ama daha sade bir resim tarziyla ¢aligmis ve
yeni kaliplari denemistir (resim no.8). Saz islibundaki yaprak, hatdyi ve kug
kompozisyonlariyla da ustahigini kanitlayan sanatkdrin, hatdyi ve bir yaprak dali
iizerine tiinemis siiliin kusu resminde (TSM.,E.H.2836,varak 8a), sol iist kdseye ancak
yarist fark edilen bir ¢igegin gobegine adim gizleyerek yazdigi goriilmiistiir. Saray
kiitiphanesindeki bir cok albiimde sanatkdra ait atif imzah tek veya gift figiir
resimleriyle, saz iisliibundaki ¢aligmalari bulunmaktadir. Bu eserlerin gogunun ona ait
olmast ihtimali yiiksektir. Ayrica, yapmis oldugu tek figiir miirekkep resimlerinde
hakim olan Kazvin okulu tasvir tarzim yansitan minyatiirler igermesi bakimindan,
Secaatname (IUK.,T,6043) adli eserin resimlenmesinde etkin olabilecegi de one

siirtilmigtiir."®

1595-1596 yillarina ait Ehl-i Hiref maas kayitlarinda adi gegen sanatkérin bu
tarihten sonra etkinliginin sona erdigi goriilmektedir. 1596’dan sonraki kayitlarda
adimin  gegmemesinden dolayr 17.ylizyill baslarinda vefat etmis olabilecegi
sanilmaktadir. Veli Can hakkindaki kayitlar ise;

1596 tarihli bir  “Defter-i Mévacib-i Cemd’at-i Ehl-i Hiref vicib-i Receb Sa’bdn ve
Ramazin sen Erba’a ve elf ” Ehl-i hiref maas defterinde 21.sirada

“Veli Can yevm 7 resid ” kayitlari okunur.'”

19 Banu Mahir , “Veli Can” maddesi, a.g.e.,s. 657
' Banu Mahir, a.g.tez, s.53 ;
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Yine bir bagka  “Defter-i Mevicib-i Cema’at-i Ehl-i Hiref vacib-i Masar sene
Hamse ve elf” Ehl-i hiref maas defterinde, “Cemd’at-1 Nakkasan-1 Hassa” bashg
altinda 21.sirada  “ Veli Can, yevm 9-7”  yazihdir.'”

Veli Can, 16.yiizy1l igerisinde Osmanh klasik minyatiir iisldbuyla ¢aligiimis baz
yazma eserlerin hazirlaniginda da gérev almugtir. 1582 tarihli bir belgeyle Hiinernime
I ve 1588 tarihli bir bagka arsiv belgesinden de Hiinerndme II ile, 1583 tarihli
bir belgeyle de Ziibdetii’t-Tevarih gibi eserlerin minyatiirlenmesinde ve tezhibinde
caligmis sanatkarlar arasinda Veli Can’in da ad1 geger. Hiinerndme I’in hazirlaniginda

172 Hiinernime ILcildinin hazirlaniginda gahistigim ise,

cahgtigim Nigdr Anafarta
Zeren Tanmindi saptamuglardir' ™. Ziibdetii’t-Tevarih’in TIEM’nde olan niishasinin

hazirlamginda gorev aldigim da Giilsel Renda bulgulamustir. 174

“Saz” iislibunda tek ve kompozisyon halinde peri resimleri, yaprak, hatdyi ve
kus ¢alismalari yapmis olan Veli Can bu alanda Sah Kulu kadar iin yapmus bir
sanatkardir (resim no.9). Daha sonraki tarihlerde, sanatkéra ait olmayan resimlere
bile,“Veli Can” atif imzasimin atilmasi veya onun kisisel tislibuyla ilgisi olmayan
miirekkep ve firga ¢alismalarinin yer aldig1 bazi yazma eserlerin agilis yapraklarina,
Veli Can’a atfedilen notlar konulmasi bu iislibun Veli Can adiyla da bagdastigim

gésterir.1 1

TSM Arsivi : D.9613-13 (R.M.Merig, a.g.e., 1953, s.7)
7! Banu Mahir, a.g.tez, s.54 ;

TSM Arsivi : D.9613-15 (R.M.Merig, a.g.e., 1953, s.9)
172 Banu Mabhir, a.g.tez, s.54 ;

Nigar Anafarta, Hiinername Minyatiirleri ve Sanatcilari, [stanbul 1969,5.1X2’da TSM Arsivinde
bulunan 1582/990 tarihli belgeyi tanitir.
' Banu Mahir, d.g.tez, .54 ;

Zeren Tamindi, Yedinci Uluslar Arasi Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Varsova’da sunulmus olan
“Yeni bulunan bir belge 1sifinda Hiinername II  cildinin  minyatiirleri”  baglkli
(yayimlanmamis) tebliginde : Basbakanlik Arsivi, Ruus 250 nolu belgede Hiinername II’de calisan
sanarkarlarin arasinda Veli Can’in da adinin gegtigini bildirmistir.

' Banu Mahir, a.gtez, s.54 ;  Giinsel Renda, “New Light on the Painters of the ‘Zubdet al-
Tawarikh’in the Museum of Turkish and Islamic Arts in Istanbul” Ivéme Congres International
d’Art Ture, Aix-en-Provence, 1976, s.185-186, Bagbakanlik Arsivi, Kepeci Tasnifi Ruus 242,
y.10-11,13 Sevval 991 (30 Ekim 1583) tarihli belgeyi agiklar.

175 Banu Mahir, a.g.tez, s..54
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4.3. Ali Uskiidari

18.ytizyilin baslar1 bezeme sanatlarimizda klasik iislubiin devam ettigi yillardir.
Bu dénemde bati ile ticari iliskilerin hizlanmasi ile birlikte Osmanli sanat1 da Avrupa
sanat akimlarmn etkisi altina girer. Ozellikle Fransiz Rokoko sanatindan etkilenerek
bundan nasibini alir. 18.yiizyila Avrupa’dan gelen barok ve rokoko tarzinin etkileri,
Osmanli tezyini sanatim istila etmesine ragmen, ilk zamanlarda bir “Tiirk rokokosu”
ortaya ¢ikmistir. Sanatimiza giren bu yenilikler, iisldp zenginlesmesi olarak kargimiza
¢ikar, Osmanli sanatkérlarinin da katkist ile gelenekli elemanlara yeni motif ve
bigimler katilir. Bunlarm baginda golgeli boyanarak hacim kazanmis, natiiralist
iisliipta gigek buketleri, iri yapraklar ve kurdele, vazo motifleri gelir. Tiirk Rokokosu
adi verilen bu yeni iislipla yapilan bezemeler, batidaki emsallerine gore daha sade ve
hos bir gtjriiniimdedir,176 Iste bu sanat ortam1 iginde yagamis Tiirk bezeme tarihinin
en onemli sanatkarlarindan biri de Yusuf Misri’nin talebesi olan Uskiidarli Ali
Celebi’dir. Miizehhip, ¢igek ressami ve lake iistadi olan sanatkarin hayati hakkinda
¢ok az bilgi vardir. Eserlerindeki tarihlerden 1131/1718-1177/1763 yillar1 arasinda
hayatta oldugu anlagilan sanatkdrim, dogum ve 6lim tarihleri ile ilgili higbir kayda
rastlanmamugtir. Hocasinim yolundan gittigi, onun sanat tislibunun iyi bir takipgisi
oldugu, kullandig1 motif ve sanat anlayiginda goriilmektedir. Sanatkérin hocasinin
yolunu birakmadigi gibi, bezeme sanatimiza getirdigi yeniliklerle de hocasim

gegmigtir.'”’

TSM.Arsivinde muhafaza edilen Ehl-i Hiref defterlerindeki 1143/1731-
1144/1732 yillarina ait masraf kayitlarindan, saray iginde calistign bilinen Ali
Uskiidari ile ilgili en fazla bilgiye Habib’in “Hat ve Hattatan” ve Miistakimzade’nin
“Tuhfe-i Hattatin” isimli eserlerinde rastlanmaktadir. Habib’in eserinin “nakkagan ve

musavviran ve miizehhiran ve tarrdéhan” baghkli bolimiinde ; “Ali Celebi Rugani

176 Giilnur Duran, “18.Yiizy1l Miizehhip, Cigek Ressami Ve Lake Ustadi Ali Uskiidar?”, Osmanh 11.
Kiiltiir ve Sanat , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.126
1" fnci Ayan Birol, a.gm., s. 183 ;

Giilnur Duran, a.g.m., .126,127
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Uskiidari deniliir idi” ibaresi okunmaktadir.'”® Aym eserin “Egrikapili Celebi”
bahsinde 1169/1755 tarihinde vefat eden, meshur hattat Mehmed Rasim’in yazilarim
tezhipleyenler arasinda bulunan Sultan Selimli Resid Mustafa Celebi’ye hocalik
ettiginden de soz edilmektedir.'”® Miistakimzade de eserinin “Yedikuleli Seyyid
Abdullah” bahsinde; “Mesahif-i seriflerini ekseriya hizmet-i tezhip ile serefyab olan
iistadlarn biri merhum rugani Uskiidari Ali Celebi'dir ki, el-hac Yusuf-1 Misri

sakirdlerindendir. Vaktimizde saz yazmak vadisinde Sah Kuli-i vaktidir...” der.®

Miizzehhip Ali Uskiidari, 18.yiizyilin batt sanatlarimin hakim oldugu sanat
ortaminda dslbunu olustururken, klasik yolun temsilciligini de yapar. Bu tarz
eserlerinde, 16.yiizyihn ilk yarisinda Kanuni Sultan Siileyman dénemi saray
nakkaghanesinin sernakkagi miizehhip Sah Kulu’nun ve ondan sonra sernakkas olan

dprencisi Kara Memi tislabunun izleri giiriilmektedir.181

16.yiizyilin ikinci yarisinda
miizehhip Kara Memi’nin Tiirk bezeme sanatlarina kazandirdign giil, karanfil, lale
gibi yar stilize gigekler, halkari iislibu ve ¢ift tahrir tislabu da Ali Uskiidari’nin sanat
{islibunun olusmasinda etkili olmugtur. Sanatkar 16.yiizyildaki yar stilize giceklerin
bezemeci anlayisi ile bu Gislibun 18.yiizyilda gicek ressamhgina doniisen gergekei
anlayigim birlestirerek eserlerini meydana getirmistir. Ali Uskiidari’nin bu ¢igek
resimleri onun saglam resim bilgisini ve izlenimci hassas karakterini de ortaya
cikaran galigmalardir. iU).Yazma Eserler Kiit., T-5650°deki “Mecmua-i Gazeliyyat”
isimli eserde Ali Uskiidari’nin gigek resimlerinin en nadide ornekleri toplanmugtir.
«7ehhebehu Ali el-Uskiidard, 1140/1727” tarihli mecmuada 30 adet gigek resmi kendi
sap ve yaprag ile birlikte gergekgi bir gozle resmedilmistir. Cigek saplarmin C ve S
formlari, ¢igek ve buketlerin bir kurdele ile baglanmast Rokoko tisliibunun etkilerini
aksettirmektedir. Bagta giil olmak iizere lale, slimbiil, karanfil, menekse, fulya,

zambak, siklamen, zerrin, leylak, safran gigegi, hazeren, ¢igdem, anemon, erguvan

' Giilnur Duran, a.g.m., s.127 ;
Habib , Hat ve Hattatan, [stanbul, 1305, s. 268

1 Habib , a.g.e., 5.146
180 Giilnur Duran, a.g.m., s.127 ;

S.S.Miistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, istanbul, 1928, s. 271
18! Giilnur Duran, a.g.m., s.126
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dali, agelya ve peygamber ¢igegi, Ali Uskiidari’nin iislibunda yeniden sekillenmistir.
Bu ¢icek resimlerinde bati resim anlayigmin yani sira klasik sanatlardaki
iisliplastirma aliskanhgi da kendini hissettirir. Ali Uskiidari’nin her iki anlayist
olciilii bir sekilde eserlerine tagimasi, onun sanat tislibunun ozelliklerinden birini

daha ortaya koymaktadlr.'Hz

16.yiizyilin baslarindan 17.yiizyilhn ortalarina kadar yapildig1 diisiiniilen bir
grup miirekkep galigmast olan saz iislibunun ilk temsilcisi Sah Kulu’nun iislibunu
meydana getiren iri ve kivrak yapraklari, hatdyileri kendine ornek alan Ali Uskiidard,
bu motifleri tamami ile kendi iislap ozelligi ile yorumlayarak, eserlerinde seckin

Srnekler vermis ve devrinin Sah Kulu temsilcisi olmustur.'®

Sah Kulu’nun yarattid
saz iislibu bu donemde Ali Uskiidari’nin tasarimlariyla, klasik islipla yeninin

kaynagtirilmasiyla canlamr."®

Eserlerine imza atan nadir sanatkarlarnmizdan biri olan Ali Uskiidari’nin hemen
hemen biitiin eserlerinde imza vardir. imzalarinda en gok Al el-Uskiidari’yi kullanan

sanatkarin ismi belgelerde farkli sekillerde karsimiza g:nkmaktadlr.185

Miizzehhib ve gigek ressamliginin yani sira lake tistadi da olan Ali Uskiidari’nin
yazma eser tezhipleri haricindeki biitiin eserleri lakedir. Ince bir zevk iirini olan bu
eserlerdeki kusursuz iscilik, motif zenginligi ve renk uyumu onun karakteristik
iislabunu gosterdiginden, bu tarz galigmalarma, adinm da rugani olarak bilinmesi
sebebiyle Rugani Usliibu denilmistir. Arusekli ve diiz, renksiz laki aym eser iizerinde
tatbik etmesi ise eserlerine ayr1 bir hususiyet kazandirmistir. Once motiflerin zemin
renkleri siiriilen, daha sonra altin tahrir motif igindeki damar ve taramalar yapilan bu

iislip, daha fazla ve dzenli bir isgiligi gerektirmektedir. Cok kiigiik motif detaylarinda

182 Giilnur Duran,, a.g.m.,, s.127
183 Banu Mahir, “Osmanh Sanatinda Saz Uslubundan Anlagilan”, Topkap: Sarayr Miizesi Yillik 2,
istanbul, 1987, 5.123
184 7eren Tanindi,“Osmanli Sanatinda Tezhip”,Osmanh 11.Kiiltiir ve Sanat, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara 1999, s.124
185 Giilnur Duran, a.g.m., 5.126 ;

Habib, a.g.e., 5.268 ;

Rifki Meliil Merig, a.g.e., 5.63,64
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bile renklerin birbirlerine karismamasi, tahrirlerin tagmamasi gereken fislibun en

giizel drnekleri Ali Uskiidari’nin eserlerinde goriilmektedir.

TSMK.’de,CY.412 ve M.Sackler Gallery,Vever Collection’da S.1986.23 kayztli,

lake yaz1 altliklan Ali Uskiidari’nin en giizel eserlerindendir (resim no.10,11) .

Ali Uskiidari, bilindigi kadariyla 45 yil siiren sanat hayatinda pek ¢ok eser
vermistir. Simdiye kadar tespit edilen 23 adet eser, bugiin yurti¢i ve yurtdigi miize ve

kiitiiphanelerde, 6zel koleksiyonlarda korunmaktadir.

Rugani iislibu, halkari dislibu, gift tahrir dislibu ve rokoko tarzi motiflerin
hepsini kullandig eserlerde, desen motiflerinin uyumu kangikliktan uzaktir. TSM., A
111.3652/Murakka-1 Has, dis kapak, (46x28) cm.’deki eserin lake kabi ve tezhipleri
Ali Uskiidari’nin biitiin @slip 6zelliklerine 11k tutmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Eserin “Zehebehu Ali el-Uskiidari,1136” imzali lake kabi, hem klasik

hem de yeni iislfp birlikte uyum iginde kullanilarak bezenmistir.'*

Sanatkarin birden fazla boyama sekli ve tezhip teknigini aym eser iizerinde
uygulamasi gibi motiflerindeki zenginlik ve teferruatl iri motiflerin adeta tek basina
bir kompozisyon niteligi tasimasi da bir baska onemli 6zelligidir. Klasik ve yeniyi
karakteristik yapilarini bozmadan ve birbirine karigtirmadan, kendi degerleri iginde
birlikte kullanarak kompozisyonlarini olusturmug, bu da iislibunu ortaya ¢ikarmistir.
Klasik iisliipta bir halkdri deseni arasinda veya bir hatdyi motifi mesimesinde tabit
iisliipta bir buket veya cicek motifi gérmek miimkiindiir. Bu ozelligi ile 18.yiizyila
damgasini vuran saheserlerini veren Ali Uskiidari bir “mektep” olusturmus, daha
sonra da bu iislip cesitli sanatkarlarca uygulanmak istenmistir. Ali Uskiidari’nin
yasadigi donem ve daha sonraki yiizyillarda da bu isliptan etkilenen, onu taklit

etmeye ¢alisan ve bu yolda yeni eserler ortaya koyan sanatkérlar yetismistir. Bunlarin

1% Giilnur Duran ,a.gm.,s.128



icinde en meshuru Sultan Selimli Miizehhip Resid Mustafa Celebi’dir. Mustafa el-

Uskiidari ve hattat Mehmed Rasim’in yazilarin tezhipledigi bilinmektedir.'®’

Ali Uskiidari’nin iisliibunda calisan nakkas Hiiseyin’in de onun 6grencisi olma
ihtimali yiksektir. “1207/1792 Naksi Hiseyin” imzali yaym'®® tezhibinin desen ve
isciligi Ali Uskiidari’nin tslabunu yansitmaktadir. 20.yiizyilda ise Ali Uskiidari
iislibunun takipgisi olan iki miizehhip Sami Necmeddin (1911-1933) ve Muhsin
Demironat’la (1907-1983) karsilagmaktayiz. Muhsin Demironat, Ali Uskiidari’nin
dylesine tesirinde kalmigtir ki, bazi tezhiplerine ona telmfhen “Muhsin Uskiidari”

seklinde imza koymustur. 189

87 Giilnur Duran, a.g.m.,s.129 ;
Habib , a.g.e., s. 146

'8 Giilnur Duran, a.gm., s.129 ; Bu eser Tiirk Petrol Vakfi Koleksiyonundadir.

' Giilnur Duran, a.g.m., s.129 ;
M.Ugur Derman, “Kaybettigimiz Miizehhip Muhsin Demironat”, Lale, istanbul, 1984 , S.2,s.14
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V. SAH KULU’NUN ESERLERI

5.1. Sah Kulu’na ait imzali eserler
5.1.1. Ejder, yaprak resmi (Acc.No.57.51.26)
5.1.2. Peri resmi (37.7)
5.1.3. Ejder resmi (H.2154,varak 2a)

5.2. Sah Kulu iisldibundaki imzasiz eserler

5.2.1. Ejder, zimriid-ii anka kusu ve aslan bas1 miicadelesi, yaprak ve hatlyi
grubu resmi (Acc.No.44.492)

5.2.2. Ejder, hatdyi grubu resmi (F.1426 varak 48a)

5.2.3. Ejder bag, yaprak, hatdyi grubu resmi (Cod.Mixt.313,varak11b)
5.2.4. Hayvan miicadelesi ve hatiyi grubu resmi (Acc.No.48.17)
5.2.5. Yaprak motifine sarilmus iki ejderha resmi

5.2.6. Yaprak, hatdy! ve kug resmi (Cod.Mixt.313,varak 12a)

5.2.7. Yaprak, hatdyi ve kus resmi (Cod.Mixt.313,varak 46a)

5.2.8. Yaprak ve hatdyi resmi (F.1426 ,varak 47b)

5.2.9. Peri resmi (33.6)

5.2.10. Kuslu pano
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5.1. SAH KULU’NA AIT iMZALI ESERLER

5.1.1. Ejder Resmi

Boyut : (6,08 x 10,06) cm.

Tarih : 16.ylizyilin ikinci ¢eyregi
Numara : Acc.No0.57.51.26

New York Metropolitan Museum of Art
Onceki koleksiyon Cora Timken Burnet
“Sah Kulu” atif imzalidir.

Iki yaprak motifinin birbirlerine sarilmalar: ile olusan saga dogru uzanmis
hareketli yaprak kiimesinin iizerindeki ejder figiirii sola dogru ytirlimektedir. Ejderin
sol 6n pengesiyle yapraklarin saplarmi kavrayisi ve diger pengeleriyle de kivrimh
yapraklarin {izerine basarak ilerlerken ¢izilmesi ile yiiriiylis hareketi basari ile
anlatilmigtir. Bir bakima yapraklarin birbirini sarma hareketini ejderin yiirGyiigii
destekler. “Saz” {islibunun 6zelliklerine sahip bu diizenlemede, yapraklardan birisi
sivri, digeri yuvarlak dilimli c¢izilerek kompozisyonda zenginlik saglanmugtir.
Yuvarlak dilimli yaprak motifiyle girift bir kompozisyon olusturan sivri dilimli
yaprak sert hareketlerle kivrilarak ejderin yiiriiyiisiindeki hareketi arttirirlar. Bu iki
yapragm birbirleri iizerine kivrilmalan ile olusan kompozisyonda orta damarlar
belirgindir. Yaprak doniileri orta damar esas alimarak verilmis ve biiyiik bir yapragin
kivrilmasindaki espri damarin yapragi donerken ortadan asagiya hafifce cekmesi ile
canlandirilmigtir. Yaprak demetinin baslangic1 kiigtik yaprak motifleri ile bezenmistir.
Daha sonra uzun ve boyut veren kalin gizgilerle devam eden ve yaprak dilimlerinin
bagladifi yerde incelen mesafeye salyangoz ve daha kiigiik yaprak motifleri
yerlestirilmistir. Yaprak ve ejder motiflerinin boylar1 birbirlerine yakindir. Ejder
figiirti, kanatl, derisi benekli, sakalli ve agzi agik olarak sinirli bakiglar ile tasvir
edilmis, sut ¢izgisi isliba uygun olarak kalin ¢izilmig, kalin hatlarla boyut
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kazandimlmigtir. Siyah miirekkeple yapilmis eserin sol {ist kisimda yer alan ve ejderin
basimn arkasinda kalan bir dikdortgen icerisinde “Amel-i Sah Kulu'ald tariki’l-megk”
yazilmis ve bu geometrik seklin kenarlar kiigiik yapraklarla bezenmistir (resim no.12,

¢izim no.34).

Yayin : Resim no. 12 ; Grube, Ankara, 1961, s.CXXXVIII, r.21 ; Mabhir, Istanbul,
1986, 5.210; Tiirkische Kunst und kultur aus Osmanischer Zeit, Germany, 1985, s.22
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5.1.2. Peri Resmi

Boyut : (18x 13,5) cm.

Tarih : 16.yiizyilin ikinci geyregi
Numara : 37.7

Washington Freer Gallery of Art
“Sah Kulu” atif imzahdir.

Ucan bir periyi tasvir eden bu kompozisyonda, ¢ok ince bezemeler mevcuttur.
Ellerinde tuttugu siirahi ve kadeh ile sol yone dogru bakan perinin viicut anatomisi
saglam, el, ayak ve yiiz orantilarni olduk¢a bagarihidir. Perinin giizel yiizii diginda,
bashg, kemeri, kusagi, kolyesi, siirahi, kadeh ve hatta elleriyle ayaklari da dahil
olmak iizere biitiin elbisesi olduk¢a ince bir iscilikle bezenmistir. Bu bezemelerde
hatdyi grubu, bulut ve orman diinyasina ait gesitli hayvan motiflerinin kullamldig
dikkati geker. Elbisesinin yaka kisminda ugusan kuslar ; kol kisminda iri helezonlarin
iceriye dogru kiigiilerek defalarca doniisii ile olusan dallarda hatayi grubu motifler ve
cevresinde serbest bulutlar ; etek kisminda ise birbiri ardina ¢izilmis goncagiil
motifleri dikkati ceker. Siirahi deseninde hatdyi grubu motiflerinden olugan serbest
kompozisyon, ejder ve simurg figiirlerinin ¢evresinde dolanmaktadir. Kemer
iizerindeki tokalarin birisinde, kaplumbaga iizerinde kanatlari agik bir sekilde tasvir
edilmis bir leylek, digerinde birisi otururken 6biirii ayakta ¢izilmis iki geyik figiirleri
yine hatdyi grubu motifleriyle gevrelenmislerdir. Perinin uzun kolyesinde ise atli bir
aver figirii dikkati ceker. Diigmeleri, kolyesi ve kadehin i¢ kismi gibi aksesuar
ayrintilart  ve  dudaklari  kirmizi, elbise kumasiun  kivrimlart - maviyle
renklendirilmistir. Simetrik bir sekilde yerlestirilen kanatlari kus kanadina
benzetilerek tisliplastiriimistir. Kanatlarin {ist kismina ise ince, uzun, yuvarlak dilimli
olan yaprak motifi ¢izilmis ve bu yaprak motifinin orta damari kaln bir hat ile
belirtilmistir. Niiansli gizgilerle elbisenin kontur ve kivrimlart belirginlestirilerek

hareket kazandirilan eser “Amel-i Sah Kulu” atif imzasini tagir (resim no.13) .

Yaym : Resim no.13 ; Mahir, Istanbul, 1986, s.217

141



13

resim no.

142



5.1.3. Ejder Resmi

Boyut : (18x11,6) cm.

Tarih  : 16.yiizyilin ilk ¢eyregi

Numara : H.2154, varak 2a

Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Istanbul

Sah Kulu’nun miihriinii tagiyan bu kalip, Bibliothéque Nationale Od.Res.41.12
(resim no.3) ve TSMK.,Y.Y.1130 (resim no.4) numarali eserlerdeki ejder figiirlerinin
prototipi olmalidir. Uzerinde Farsga ; “Bu ejderha distad Rumlu Sah Kulu’nun isidir
(eseridir)” yazan ejder motifi dikkatlice incelendiginde, boyun kismimn inceligi,
viicudunun kalinligi, kuyrugunun bitis sekli, kanatlari, burun ve agiz ayrintilanyla,
Acc.No.57.51.26 numarastyla New York Metropolitan Museum of Art (resim no.12)
ve Acc.N0.44.492 Cleveland Museum of Art, J.H. (resim no.15) korunan eserlerdeki
ejder figiirleriyle benzerlik gosterdigi dikkati ¢eker. Bu eserdeki ejder kalibi saf yone
dogru yiiriirken ¢izilmistir. Agz1, digleri ve uzun ince dili gibi ayrintilariyla diger
ejderlerde de oldugu gibi agik olarak tasvir edilmistir. Yiiriirken ani bir hareket ile
boynunu gevirerek arkasina dogru bakan ejder figiiriiniin, kalip olarak gok ayrmntilt ve
hassas ele alindig1 dikkati geker. Sah Kulu’nun Tebriz deyken yapmus olabilecegi bu
caligma, Amasya’ya gelmesinden &nceye, 16.ylizyilin ilk geyreginin baglarina

tarihlendirilmistir (resim no. 14) .

Yaym : Resim no. 14 ; Mahir, Istanbul, 1986, 5.217; Sakisian, Paris, 1929 5.122
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52. SAH KULU USLUBUNDAKI iIMZASIZ ESERLER

5.2.1. Ejder, Simurg, Aslan Basi Miicadelesi ve Hatdyi Grubu Resmi
Boyut : (6,9 x15,8) cm.

Tarih : 16.yiizyilin ikinci ¢eyregi

Numara : Acc.No.44.492

Cleveland Museum of Art, J.H.Wale Fund Kolleksiyonundan

“Saz” iislibunun biitiin 6zelliklerini, ejderha, simurg, aslan ve hatiyl gurubu
motifleriyle ustaca bir diizen igerisinde, kivrak, hareketli ve esprili bir kompozisyon
olusturulan bu eserde gormek miimkiindiir. Ejder figiirii, yaprak ve hatdyi grubu
motifleri ile bezenmis dallarin arasindan biitiin hagmeti ile sol yone dogru
ilerlemektedir. Sag 6n pengesi ile bitkisel motiflerin iizerinde bulundugu dallarin
baslangic béliimiinii kavrayarak sert bir sekilde biikerken diger pengeleriyle dallar
iizerindeki motiflere basar. Balik pullu, sirt ¢izgisi kalin bir hatla boyutlandiriimis,
kanatli, sakalli ve agz1 agik bir sekilde tasvir edilen ejder sinirli gozleriyle simurga
bakarak ilerlerken ensesinden bir aslan 1sir. Ejder motifinin viicudu timiyle
cizilmistir, bunun yaninda simurg ve aslan figiirleri, bitkisel motifler gibi dallar
arasindan ¢ikar. Ayrintilara inildikge bir kurt veya benzer bir hayvan baginin da aym
sekilde cizildigi fark edilir.Simurg figiiriiniin ayrintilarinda daha gok yuvarlak formlar
kullamlmugtir. Gagas1 ejderin agz1 ile hemen hemen aymi bilyiikliikte ve sakallar1 da
aym karakterde olan simurg motifinin sadece bag kismu ¢izildigi halde oldukga
bagarili bir anlatima sahiptir. Bag ve sirt kisminda yine boyut veren hatlarin kalinligi

figiiriin ana ¢izgilerini vurgulamaktadir.

Ozellikle, ejderin viicudunu gevreleyen dalin ani kirihigt Sah Kulu'na 6zgii bir
diizenlemedir. Ayri ayri incelendiginde dal iizerindeki yaprak motifleri sanatkérin
kigisel iisliibunu yansitirlar. Bu eserde de yuvarlak ve sivri dilimli yapraklar kargimiza

¢ikar ve her biri kendi iginde kompozisyon olugturacak kadar ayrintilidir. Bir kismi
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tizerindeki diger hatdyi grubu motiflerin veya ejder pengelerinin agirlig: ile egilip
kivrilirken bir kismi ejderin bedenini saracak sekilde diizenlenmigtir. Yapraklardaki
dilimler ve zengin kivrim hareketleri ile adeta ugusarak desendeki hareketi arttirirlar.
Simurg ve ejder motiflerinin baglari arasindaki mesafede, Kur’an’dan 40.surenin
44 ayetini nakleden bir miihiir yer ahir. Sonradan eklenmis de olabilen bu ayette :
“Ben igimi Tanri'ya birakiyorum.” yazihdir. Siyah miirekkep ile yapilan bu ¢alisma,
“saz” {islibunun karakteristik 6zelliklerine sahiptir. Kompozisyondaki ustalik, zengin
motifler ve ince ayrintilar da eserin Sah Kulu’nun elinden ¢ikmug olabileceginin en

giizel kanitidir (resim no.15,gizim no.36).

Yaym : Resim no. 15 ; Kuhnel, Ankara, 1952 , .76 ; Grube, Ankara, 1961,
s.CXXVII r1.6a ; Mahir, Istanbul, 1986, s.211 ; Tiirkische Kunst und kultur aus
Osmanischer Zeit, Germany, 1985, s.54
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5.2.2. Ejder, Hatiyi Grubu Resmi
Boyut : (12,4 x19,2) cm.

Tarih : 16.yiizyilin ikinci ¢eyregi
Numara : F.1426 varak 48a

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi

“Saz” tislibunun 6zelliklerine sahip olan bu eserde, ejder motifi sag yone dogru
yiiriirken tasvir edilmistir. Kuvvetli pengeleri ve sivri tirnaklan ile hatdyi grubu
motiflerinin arasinda adeta ugarcasina ilerlemektedir. Derisi beneklerle bezenmis
ejderin, agik olarak ¢izilen agzinda ¢ene kismu kiigiiktiir. Eserde ejderin kalin sirt
¢cizgisi siyahla, kanatlari altin ve giimiis ile renklendirilmistir. Cevresindeki dallar
iizerinde goriilen, hareketli ve zengin ayrintilara sahip hatdyi grubu motiflerinde de
boyut veren kalin hatlar kullamilmustir. Yaprak, peng ve hatdyi motifleri ejderin
hareketinden kaynaklanan bosluklari dolduracak sekilde, serbest dallar iizerine

kiimeler halinde yerlestirilmistir (resim no.16, ¢izim no.38) .

Yaym : Resim no. 16 ; Rogers, Londra , 1990 sayfa belirsiz ; Mahir, Istanbul,
1986, s.214

148



resim no. 16

149



5.2.3. Ejder Basi, Yaprak ve Hatayi Grubu Resmi
Boyut : (18,3x11,2)cm.

Tarih : 16.yilizyilin ikinci geyregi

Numara : Cod.Mixt.313 varak 11b

Viyana Osterreichische Nationalbibliothek

Bir ejder baginin tipki bitkisel motifler gibi daldan ¢ikisini gosteren bu eser
siyah miirekkep, altin ile beraber az miktarda pembe, agik mavi kullamlarak
renklendirilmigtir.Diger daldan ¢ikan sivri uzun yapraklar birbiri tizerine kivrilarak
desene hareket kazandirirken en ugta kalan yaprak da kendi dalim sararak dalin
aniden doniisiinii saglar. Ortaya ¢ikan beyzi formun iginde kalan ejder bagi da bu
daldan ¢ikan bagka bir yaprag: isirmaktadir. Yaprak motiflerinin olduk¢a hareketli
cizilmesi bize Cleveland Museum of Art’daki (Acc.No.44.492) Sah Kulu’nun eserini
hatirlatmaktadir (resim no.15, ¢izim no.36) Ani hareketlerle kivrilan, sivri uglu ii¢
yapragin bulundugu kompozisyonda kiigiik yapraklar ve salyangoz motifleri de
kullanilmistir. 1520-1555 tarihleri arasinda yapildig: diiiiniilen bu eser gerek yaprak
cizimleriyle, gerek hatdyl grubu motitleriyle istiflenerek diizenlenmis dallariyla ve
firga kivrakligiyla Sah Kulu’na ait olabilecek ozellikleri tasimaktadir (resim

no.17,¢izim no.42) .

Yaym : Resim no.17; Grube, Ankara, 1961, s.CXXXIX 1.22 ; Mahir, Istanbul, 1986,
s.213
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5.2.4. Hayvan Miicadelesi ve Hatdyi Grubu Resmi
Boyut : (17,5x 28,5) cm.

Tarih : 16.yiizyilin ortasi

Numara : Acc.No.48.17

Washington Freer Gallery of Art

Desen, ejder, ch’i-lin, aslan ve kus motiflerinin yani sira yaprak ve hatayi grubu
motiflerinin  diizenlenmesi ile olusturulmustur. Kompozisyonun sag tarafindan
baslayip serbest bir helezon olugturan dal iizerinde hatdyi grubu motifleri goriiliir.
Hatyi motifleri dal {izerine tek tek yerlestirilmistir, kiimelesme goriilmez. Bu dal,
aslan ve ch’i-lin miicalesini ¢evreler. Uzerinde tiinedigi dalin yapraklarini yiyen kusu
yutmak fizere saha kalkmig bir ejder motifinin de bulundugu kompozisyon bu
hareketli kurgusu ile saz tislibuna verilecek iyi orneklerden biridir. Ejder ve kus ile
aslan ve ch’i-lin miicadelesinin ayri ele alinisiyla motifler arasindaki biitiinlesmenin
tam olarak verilemeyisi gibi desen kurgusunda farkliliklar vardir. Siyah miirekkebin
kullamldig eserde, ejderin tiiylerinde, ch’i-lin’in basi ile boynuzlar ve bazi yapraklar
gibi ayrintilarda altin kullanilmigtir. 16.yiizyilin ortalarina tarihlenmektedir (resim

n0.18, ¢izim no.40) .

Yaym : Resim no. 18 ; Mabhir, istanbul, 1986, s.216 ; Kiihnel, Ankara, 1961,
s.CXXX,r. 8
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5.2.5. Yaprak Motifine Sarilmis iki Ejderha Resmi
Boyut : (4,7x9,8) cm.

Tarih : 16.yiizyilin ikinci ¢eyregi

Edwin Binney 3rd Collection, Portland Oregon ;
Onceki koleksiyon, Koverkian Foundation, New York

Kompozisyonda sag yone dogru bakan kilgikl iri bir yapragin dilimleri arasinda
kivrilarak agagiya dogru inen iki ejder motifi yer almaktadir. Derisi benekli olarak
tasvir edilmis ejderler, ayaklarinin olmamasi ve ince viicutlariyla yilan1 ammsatirlar.
Alttaki ejder motifinin bagi, yapragin ¢ikis noktasini kapatmistir.Kilgik kismi oldukga
kalin ¢izilen yapragin damarlarimin da ayrintili bir sekilde tasvir edildigi dikkati
ceker.Desenin sol alt kisminda kalan, yapragin sirtina dayali hatdyi motifinde mesime
ve tag yapraklarda (tiiveyg) kalin hatlar kullamilmigtir. Diger hatayi grubu motifleri ise
yapragin sola dogru kivrilan diliminin orta damarim siisleyen peng motifleridir. Siyah
miirekkeple ¢aligilan eserde altin ile beraber, pembe ve mavi tonlarda renklendirmeler
de yapilmigtir. Desenin etrafindaki kagit bosluklarma ise halkéri tarzinda tezhip
yapildigi goriilmektedir. Biitiin ayrintilarinda Sah Kulu’nun iisliibunu tagiyan bu eser

1520 ile 1555 yillar arasina tarihlendirilmistir (resim no.19, ¢izim no.50) .

Yaym : Resim no. 19 ; Binney, 1973, s.28 no.5 ; Binney, 3rd 1979, s.19, n0.10 ;
Denny , London, 1983, 5.112, r.16
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5.2.6. Yaprak, Hatayi ve Kus Resmi
Boyut : (12x11)cm.

Tarih : 16.ylizyihin ikinci ¢eyregi
Numara : Cod.Mixt.313 varak 12a
Viyana Osterreichische Nationalbibliothek

Kompozisyon sahasim boydan boya kaplayan iri bir yaprak ve iizerine tiinemis
bir siiliin kusundan olusan desen, diger motiflerle beraber ustalikla diizenlenmisgtir. Iri
yapragin dilimleri dendam hatirlatan ritmik dairesel gizgilerle ifade edilmistir, her
dilimin niiansh orta kisminda salyangoz motifleri yer alir. Dilimlerin girintilerine
sivri uglu kiigiik yapraklar yerlestirilmistir. Bu yaprak Cleveland Museum of Art’taki
(Acc.44.492) eserde de bir aynnti olarak kullamlmigtir (resim no.15,¢izim no.36) .
Uzerindeki kusun agirhigi ile sola dogru hafifce egilen bu yapragi delerek
kompozisyona katilan kilgikli bir yaprak daha goriiliir. Kilgik kismu kalin bir hat ile
belirginlestirilmig ve {izerine belli araliklarla salyangoz motifleri yerlestirilmistir. Bu
yapragi da, hatyi grubunun gicekleri ile istifli gekilde bezenmis bir dal deler.
Kompozisyonun alt kismindaki yaprak ve hatdy? motifleri cetvel lizerinde kalmigtir.
Hatdyl grubu cigekleriyle yapilmig kiigiik demet diizenlemesi de siilin kusunun
dikkatini ¢ekecek sekilde yapragin solundaki bosluga yerlestirilmigtir. Siiliin kusunun
benzerleri,ayni tarz yapraklarla birlikte, Topkap: Sarayi’nin Siinnet Odasi ¢inilerinde
de karsimiza gikmaktadir (resim no.24) . Eserde siyah miirekkeple beraber, kirmizi ve
mavi ile renklendirmeler de yapilmistir. [Il.Murad Albiimiinde(1572-73) bulunmasina
karsin, 16.ylizyilin ikinci geyreginin sonlarina tarihlendirilen bu eser Sah Kulu’nun
fircasindan ¢ikmig, saz tisliibunu anlatan en iyi 6rneklerdendir (resim no.20, ¢izim
no.44) .

Yaym : Resim n0.20 ; Grube, Ankara, 1961, s.CXXXVIII, .20 ; Mahir, Istanbul,
1986, s.223

156



resim no. 20

157



5.2.7. Yaprak, Hatiyi ve Kus Resmi
Boyut : (21x 14)cm.

Tarih : 16.ylizyilin ikinci ¢eyregi sonu
Numara : Cod.Mixt.313 varak 46a
Viyana Osterreichische Nationalbibliothek

Hatéyl grubu ve yaprak motifleri ile bezenmis dalin, desenin sol alt tarafindan
cikip u¢ kismindaki iri kilgikli yapragin agirligr ile kirilarak aymi yone kivrilmasi
beyziye yakin bir sekil olusturur. Bu boslugun ortasinda Cod.Mixt.313,varak 12a
kompozisyonundaki ana temay1 olusturan siiliin kugu ve iizerinde oturdugu dendanli
iri yaprak ile beraber onu delerek ¢ikan kil¢ikli yapragin aynist yerlestirilmistir (resim
no.20, cizim no.44). Hatyl grubu motiflerin istiflenerek olusturduklar1 dallar, iri ve
kilgikli yapraklan delerek kompozisyona katilip, yapragin icinde kilgiga paralel bir
hareket ile kiiciilerek sona ererken gergeve disina da tagmalar yapar. Desenin sag alt
kismindan g¢ikarak oldukea iri, kilgikli bir yaprakla yine baslangic noktasina dénen
dal ise kiigtik yapraklar, goncagiiller ve hatayi gurubu motiflerin olugturdugu buketler
ile saplarin goriilebilecegi bir diizende bezenmistir. Kompozisyonda yaprak
motiflerinin zaman zaman cetvel ¢izgisi iizerinden gecip disariya tagmasi ve sol alt
koseye sonradan eklenmis oldugu anlasilan hatdyi grubu motiflerinin istifliyle
olusmus bir dalin yerlestirilmesi ve ayrica desenin baglangic kisminda da
diizenlemenin devam ettifini anlatan ayrintilarin bulunmasi bu diizenlemenin bir
bagka kompozisyondan kesilerek sayfaya yerlestirildigi agik¢a gostermektedir. Siyah
miirekkep ile galisilmuig eserde kus motifi kirmizi miirekkep ile renklendirilmistir.
16.ytizy1lin ikinci geyreginin sonuna tarihlendirilen bu eser II.Murad Albiimiinde yer
almaktadir,
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Dis pervazin inceledigimiz eserle ayni tarihte yapilmadig: acikca fark
edilebilmektedir. Pervaz deseninde, cift tahrir tekniginin kullanildig1 hatdyi grubu
motiflerinin helezonu ile sencide rumilerden olugan helezonlar kullanilmigtir. Rumi
motifleri altin ile boyanmg ayrintilarinda kullamlan kirmizi ve lacivert renkler, hatiyi

grubu motiflerinde de kullanilmigtir (resim no.21, ¢izim no.46).

Yaym : Resim 1no.21; Grube, Ankara, 1961, s.CXXXVII], r.21 ; Mahir, Istanbul,
1986, s.224
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resim no. 21
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5.2.8. Yaprak ve Hatayi Resmi
Boyut : (12,2x18,7)cm.
Tarih : 16.yiizyilin ortalan
Numara : F.1426 varak 47b
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi

Yaprak ve arkasinda kalan iri ve detayll hatdyl motifinin olusturdugu
kompozisyon, 1560-1570 yillari arasinda hazirlanmis ve franl hattatlarin yazilarimin
tezhiplendigi, Sah Mahmud Nisaburi Murakkasi’'nda yer alir. Siyah miirekkeple
beraber pembe ve mavi renklerinde kullanildig: goriiliir. Cleveland Museum of Art’da
(Acc.44.492) korunan eserin bir ayrintisi ele alinmigtir (resim no.15, ¢izim no.36). Bu
eserde, hatdyinin orta on kismum kapatan yapragmn delik yerinden goziiken can
noktasi sadece bir pengle belirtilmistir ve diger eserdeki kadar ayrintili degildir. Delik
yaprak da aym sekilde sade ¢izilmistir, baslangi¢ kisminda ve soldan ikinci diliminde
simetrik olarak karsilikli yerlestirilmis iki salyangoz motifi goriiliir. Yapragin altinda
kalarak daldan ¢ikisini gizleyen diger yaprak demetinde de kilgiklarin tizeri birbirini
takip eden salyangozlarla siislenmistir. Desen sahasi yapragin ters S seklindeki
hareketi ile tamamen dolmustur. Kompozisyonu ger¢eveleyen dis pervaz deseni alt
kisimdaki pen¢ motifinden baglayarak sag ve sola dogru ilerleyip iist kisimda
bulunan hatdyi motifine uzanan yuvarlak dilimli yapragin doniisleri ile
diizenlenmistir. Bu dikdortgen pervaz kompozisyonu pembe ile boyanmistir ve
kismen %: simetriktir, simetri ¢izgisi alttaki pen¢ ve istteki hatdyinin orta
noktalarindan geger. Sapin goriinmedigi desende yapragin her doniis hareketinde yer
alan hatiyl grubu motifler zengin ve ince ayrintilan ile dikkati ceker. 16.ylizyil
ortasina ait oldugu diigiiniilen bu eser en geg 1555 yilina tarihlendirilmektedir (resim

n0.22, ¢izim no.48)

Yaym : Resim no.22; Rogers and Ward, Londra 1990, sayfa belirsiz ; Mabhir,
Istanbul, 1986, 5.225
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resim no. 22
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4.2.9. Peri Resmi

Boyut : (19,3 x 10,8) cm.

Tarih : 16.yilizyilin ikinci geyregi
Numara : 33.6

Washington Freer Gallery of Art

Peri figiirti, sag y6ne dogru bakacak sekilde ve dizleri iizerine oturmus, sag
elinde siirahi, sol elinde fincan tutarken tasvir edilmistir. Ejder, ziimriid-ii anka, geyik,
aslan,tavsan, kus gibi ¢esitli orman hayvanlari, avei figiirleri ve hatdyi grubu motifieri
kullamlarak oldukea ince bir isgilik ile bezenen giysisinin formu nilansh ¢izgiler ile
belirginlegtirilmigtir. Washington Freer Gallery of Art’da korunan 37.7 numaral
eserdeki gibi (resim no.13), ¢ok kiigiik ayrintilara sahip olan giysi bezemesinin
biiyiiteg yardimi ile yapildign diigiiniilmektedir. Giizel yiiziiniin iizerindeki baghg:
yaprak motiflerinden olugturulmus ve baglangic kisminda da bir insan portresi
gizilmistir. Kanatlar1 bir kug kanadindan esinlenerek isliiplagtirilan peri figiirii siyah
miirekkep ile galigilmus, altin ile renklendirilmistir. Perinin giizel yiizii diginda, viicut
anatomisinin saglamlifi ile giysisi, elindeki kadeh ve siirahi iizerine naksedilen ince
kompozisyonlarin basarisi 37.7 numaral eser ile benzerlik gosterdiginden bu eserin,
imzasiz olmasina kargm, iislibuyla Sah Kulu'na ait oldugu digtiniilmektedir. 1520-

1556 yillar arasina tarihlendirilmistir (resim no.23) .

Yaym : Resim no. 23 ; Rogers, London, 1983 ; Mahir, Istanbul, 1986, 5.220
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resim no. 23
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5.2.10. Kuslu Pano

Boyut : yikseklik, 126-127,5 cm. ; en, yaklasik 48 cm.
Tarih : 16.yiizyihn ortalan

Topkap1 Sarayi , Siinnet Odasi

Topkapt Sarayi Siinnet Odasi’ndaki ¢ini panonun saz yolunda iglenmis albiim
resimleriyle iislip yakinhg dikkati ¢eker. Hatiyi grubu motifler ile bezeli dallar
arasinda, siiliin kuslar1 birbirinden farkli hareketlerde ¢izilmis ve iisliibun bir 6zelligi
olarak baglari profilden ele alinarak tasvir edilmigtir. Cod.Mixt.313, varak 12a ve
46a’da (resim no.20,21) gordiigiimiiz siiliin kuglariyla benzerlik gésteren bu figiirler
hatdlyiler iizerine konmus, kompozisyondaki diger motifleri 1sirmaktadirlar. Birisi
dah, digeri dal iizerindeki bir yaprag 1siran ch’i-lin figiirlerinin ayaklar1 arasindan iki
helezon gikarak, birbirinden zengin hatdyi grubu motifleriyle serbest bir kompozisyon
olugturmaktadir. Oldukg¢a hareketli ¢izilmis yaprak motifleri, kimi zaman haty?
motiflerinin iizerine kivrilmig olarak karsimiza ¢ikar. Helezonlar bu espri ile
sonlandirilmig, hatta birisi hatiyl motifinin iginden ge¢mistir. Saz iislibunun ¢inide
kullanildigr en giizel Orneklerden biri olan bu pano 16.ylizyiln ortalarina

tarihlendirilmektedir. (resim no. 24, 25)

Yaym : Resim no. 24 ; Mahir, istanbul, 1986, 5.227
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VI. SONUC

16.ylizy1l saray nakkashdnesinin sernakkasi “Sah Kulu’nun Motif ve Desen
Uslibu” baslikli tezimizde aragtirmalar, bir miizehhibin konuya verdigi deger ile
yapumigtir. Aym zamanda, sanatkdrin ve saz iislibunun sanat tarihimizdeki 6nemi

ve etkileri de bazi 6rnekler ile aktarilmistir.

Bu sunum igerisinde sanatkérin sanata olan katkilarinin yani sira 16.yiizyildaki
kiiltiir ve sanat ortamimin Osmanl sanatindaki etkisi de vurgulanmaya ¢alisilmustir.
Sah Kulu ve ogrencileriyle birlikte iislibun takipgisi olan etkilenen diger
sanatkérlarin eserleri de ele alinmis ve saz yolunun karakteristik ozellikleri
belirlenmistir. Sanatkarimizin, serbest kompozisyonlarini meydana getiren bitki ve
hayvan motiflerini biiyiik bir ustabkla kullammi ve desen igerisinde ki
kiimelesmeler, ayri ayri ele alindipinda bile her motifin kendi bagma bir
kompozisyon niteligi tasimasi 6nemli ozellikleri olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu
ozellikleri ile 16.yiizyilin 6zgiin saheserlerini veren Sah Kulu “saz yolu” ile bir

mekteb olusturmus ve gesitli sanatkarlar tarafindan benimsenmistir.

Eserlerdeki kendine 6zgii diizenlemeler ve yine detaylardaki ince ayrintilar, Sah
Kulu’nun detayer bir kisilige sahip oldugunu anlatmaktadir. Desen ve motiflerdeki
ustalik ve hareketlilik, sanatkrimizin firga kullammimna da yansimis ve bu
ozelliginden dolayr kendine 6zgii bir karakter kazanan eserlerinin ayni basar ile
taklit edilmesini imkénsiz kilnigtir. Kompozisyonlarindaki inamlmaz hayal giiciiniin
diger sanatkdrlara da esin kaynagi oldugu inceledigimiz eserlerde karsimiza
¢ikmaktadir.

Cogu yurt disindan temin edilen slaytlar iizerinde galisilan bu tezde Topkap:
Saray1 Miizesi ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanelerindeki eserleri ¢aligma imkani
ne yazik ki bulunamams, sanatkarin tespit ettigimiz yine yurt digindaki eserlerinden
Cleveland Museum of Art’daki Acc. 44.492 envanter numarali ve New York

Metropolitan Museum of Art’da bulunan Acc.57.51.26 ile Acc.41.46 envanter
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numarali eserlere de tiim ¢abalarimiza ragmen ulagilamamis, yayinlanmis kaynaklar

vasitastyla aragtirma tamamlanabilmistir.

Yapnus oldugum inceleme gostermistir ki, Sah Kulu’nun ulasilamayan ve
miizehhiplerce incelenememis eserleri giin 1513ina gikartildik¢a, bu yeni eserler
lizerinde yapilacak aragtirmalar, detaylardaki zenginlikleri ve saz yolunun

sanatimiza etkilerini daha da net bir sekilde gérmemize yardimei olacaktir.
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