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“Kdy, insanin yalmz olmamasi demektir; insanlarda,
bitkilerde, toprakta sizden bir seyler oldugunu bilirsiniz,
orada olmadiinizda bile k&yiiniiz sizi bekler. Ama orada

rahat etmek de kolay degildir...”

Cesare Pavese



ONSOZ

1997°nin sonlartydi, yillar sonra kdylimii ziyaret edigim. Kdye adimimi
atigta tuhaf bir {irperti sard1 bedenimi. Yizyillik yalmzliklar: yiizlerinde tasiyan
birka¢ yasl disinda kimseler yoktu. Hayata dair sesler duyulmuyordu. Dogunun
neresine gidersen duymaktan kagamayacagin tek bir ¢ocuk sesi bile... Kendimi
bombog bir mekanda bulmustum. Her tagini, deresini, agacini, duvarmi ezbere
bildigim bir mekanda... Yiirlidiim sokaklarinda. Anilarla yiiklii mekanda her adim
atisimda, gecmis zaman tiim giictiyle bilincimde canlaniveriyordu. Gériiniirde bos
olan her karig yerde bir seyler duruyordu.

Kap1 Onlerinden bana bakan acili yasghi gdzlerden anladim ki, iki kugag:
kaybetmisler onlar. Gengler ve yaghlar arttk yoktu onlarin diinyalarinda.
Gidenlerin ¢cogu zorunlu da gitmis olsa yapilan bir terk edisti. O kusaklar batinin
degirmenlerinde zaman 6giitityorlard: simdi.

Anilarla yiikli her karis mekan ve canli hayata dair birka¢ iz bana beni
sorgulatiyordu. Ve itiraf ediyordum ki, oradan kendime ve diinyaya daha iyi
bakmaya bagliyordum.

Geride kalanlara, o mekanlara ve o topraklara kars1 sorumlulugun bir geregi
olarak yaptigim ‘Ax (toprak)’ adli kisa film bir nebze olsun bu hiiznii ve aciy1 dile
getirse de biliyordum ki bu denizde damla misali bir paylagimdi.

O zamandan sonra sik olmasa da belirli araliklarla oray1 ziyaret etmeye ve
kaydetmeye calisgtim. Galiba insanin dogasinda bir belgeleme giidiisii mevcut.
Oncelikle bu giidii olsa gerek gelisigiizel kayit etmemi saglayan. Ancak bir siire
sonra bu ¢abama kars: bir egilim gelismeye basladi: Neden kaydediyordum? Kim

icin? Neye yol acacakti bu kayitlar? Hayat devam ediyordu ve ben sadece



kaydediyordum. Biraktim kamerayi. Saniyorum belgenin ve sanatin siiren hayat
i¢indeki roliine iligkin bir hesaplasmay1 yastyordum.
Bir siire sonra yeniden c¢alistirdim kamerayi... Hem Kkalanlara hem

savrulanlara ¢evirmek istedim...

26 Ekim 2002 / Istanbul

Tesekkiir...
Bagta degerli hocam Dog. Dr. Selahattin Yildiz olmak tizere, sevgili
arkadaglarim Ziilfiye Dolu, Ozkan Kii¢iik ve sevgili hocam Hiiseyin Kuzu’ya

yaptiklar1 degerli katkilardan dolayi tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Belgesel sinema, gerek yapim kogullarinin daha elverisli olmasi, gerekse de
bireysel ve toplumsal hayatimizla daha hizli bir iliski kurabilen bir sanat dali
olmasi sebebiyle giinlimiiz diinyasinda biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak yanhs
ve yetersiz yaklagimlardan dolay: belgesel sinema tali planda kalmakta ve lilkemiz
basta olmak iizere diinyanin ¢ogu iilkesinde gelisme kaydedememektedir.

Bu tez ve film, hem belgesel sinemanin yapim sorunlari, hem de bu
projenin konusu olan go¢ sorunu iizerine; belgesel sinemanin islevini sanat ve
gergeklik tartigmasi ekseninde ele alan bir ¢aligmadir.

Bu tez, belgesel sinemanin evrimini inceleyerek, bi¢im ve icerik konusunda
yasadig1 tartigmalart tarihsel bir ¢ergeve ekseninde ele aliyor ve giintimiize i1k
tutabilecek noktalar1 ortaya c¢ikarmaya calistyor. Ulkemizde, belgesel sinemamn
kavranisma elestirel bir bakis ile egilmeye calistyor.

Go¢’lin sosyolojik tahlili lizerinde durarak; nedenlerini ve sonuglarm
aragtiriyor. Tiirkiye’den ve Diinyanin ‘az gelismis’ iilkelerinden, ‘cok gelismis’
iilkelerine dogru devam etmekte olan insan ‘hammaddesinin’ gé¢iliniin sebep ve
sonuglarin inceliyor. Belgesel filmin (Uzak) konusu gergevesinde Kiirtler’in go¢
ile olan iligkisini, sebep ve sonuglar ile ele aliyor.

Ayrica sinemamizin temel sorunu olan yapim sorunlari, buna bagli olarak
alternatif film yapma y6ntemleri ve bagimsiz sinema ¢alismalan tizerinde duruyor.
‘Uzak’ projesinin de deneyimlerini aktararak alternatif film yapmanin ¢6ziim

yollarin1 bulmaya ¢aliyor.



SUMMARY

Because it has a more convenient production condition, and it is an art form
which can communicate to our personal and social life easily; Documentary
Cinema has a vital importance in to-day’s world.

Yet, Documentary Cinema remains in secondary position because of lack of
understanding. It, thus, can not show necessary development in Turkey, and in
most of the other countries in the world.

This thesis and film, analyze the production problems of Documentary
Filmmaking together with the immigration question, which is the theme of the
Project ‘Uzak’ (Distant), on the basis of functionality of Documentary Cinema and
the discussion of “art vs. reality”.

This thesis, studies the evolution of Documentary Cinema and the
discussions of “form and content” within a historical frame. Thus, it tries to find
out the points, which can enlighten the to-day’s problems, and to create a critical
view on how Documentary Cinema is perceived in Turkey.

With a sociological view, it analyses the reasons and results of the
immigration of “human raw-material”, from Turkey, and from the other “under-
developed” countries of the world, towards the “well-developed” countries. It
examines the relation of Kurdish People with immigration, by analyzing the
reasons of it, within the theme of the documentary project “Uzak”.

Furthermore, it analyses the production problems, as the main problem of
Turkish Cinema. In relation with this, it also examines the alternative and
independent methods of filmmaking. It tries to search for the solutions for the
problems of alternative filmmaking, by transferring the experiences of the project
“Uzak™.



GIRIS

Schirlerin ortaya ¢ikmasindan beri kirsal bolgelerden kentlere stirekli bir
g6¢ hareketi yasanmugtir. “Biiyiik sehrin tas1 toprag: altindir” seklindeki yaygin
g0riis bu hareketin sebeplerinin ipuclarini gostermektedir. Kirdan kente bu dogal
akisa bir de bolgesel 6zgiin sorunlarin yarattigi sonuglar eklenince niceliksel ve
niteliksel olarak daha farkli bir g6¢ olay: yasanir. Dogal bir afet, salgin hastalik,
savag, ckonomik kriz vb. Ozgiin sorunlara bagli olarak yasanan gogte sonuglar
daha carpicy, biiyiik ve trajik olur.

Son yirmi yilda Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda; yasanan savastan ve
ekonomik sebeplerden kaynakli olarak ¢ok biiyiik bir insan kitlesi go¢ etmek
zorunda kald. Insan Haklar1 Vakfi verilerine gére sadece 90’1 yillarda bélgeden,
biiyiik oranda yasanan c¢atigmali ortamdan kaynakli olarak, ii¢-dort milyon insan
gbc etmek zorunda kalmustir. Ug bin bes yiiziin {izerinde kdy tamamen veya
kismen bosaltilmustir.”

Bu rakamlar kii¢iimsenecek rakamlar degildir. Diinyada varolan bazi
devletlerin niifusu kadar bir insan kitlesi kendi topraklarini gesitli sebeplerden
dolay1 terk etmigtir. Bu gG¢iin bilyiik bir kismi Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerine, bir
kism1 da Avrupa’ya olmustur. Cogunlugunu yaslilarin olusturdugu bir kesim de
koylerde yasamaya devam etmektedir.

Ulke, toprak, ulus, aile kavramlari insanlar igin biiyiikk 6nem tasiyan
degerlerdir. ‘Dogu’ insani i¢in bu kavramlar daha baglayici ve yasamsaldir.
Yukarida bahsettigimiz bu goc¢ dalgast bolge insanmin bu degerlerle olan
iligkisinde biiyiik alt-fist olusa yol agcmistir. G&¢ edenler her agidan biiyiik bir
dagilmay1 yasamislardir. Binlerce yildir yagadiklar: {ilkelerinden kopmus, aileler

pargalanmis ve gittikleri yeni yerlerde onlar i¢in; insan iliskileri, dil, gelenek vb.

" THIV. 1998 Tiirkiye Insan Haklar: Raporu. Ankara 2000



acilardan yeni olan bir sistem i¢inde ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte adeta bir
stirgiin hayat1 yagamaya baglamiglardir. Toprak ve iilke onlar i¢in sadece uzaklik
ve ulagilmazlik ifade etmektedir. Ornegin biiyiik bir g¢ogunlugunu siyasi
miiltecilerin olusturdugu Avrupa gd¢men Kkitlesi i¢in geri doniigii artik miimkiin
olmayan bir siireg baglamigtir. Geri doniislerinin tek yolu oliimdiir. Donebilenler
ancak tabutta iilkesine donebilmektedirler.

Avrupa’ya yaptigim gezilerde gergeklestirdigim yiizlerce goriismede bu
trajediye tanik oldum. Ve gordiim ki oradaki gégmenler bir iilke-toprak sendromu
yagsamaktadirlar. Yashi bir kadinin deyimiyle giindiiz orada, gece iilkelerinde
yastyorlardi. Parcalanmay1 sadece dagilarak degil kisiliklerinde ve benliklerinde
de yastyorlardi.

Tiirkiye’nin metropollerine go¢ etmek zorunda kalan kesimde de benzer
problemler yasanmaktadir. Bu konuda Dr. Fuat Aydin’in yaptigi bir aragturmanin
sonuglar1 gé¢lin bazi boyutlarini ortaya koymaktadir.

“Genel hatlart ile gog ettirilen veya kendi iradeleri disinda gb¢ etmek
zorunda kalanlarin sorunlar1 bolgede kalmamakta, gittikleri her yerde de devam
etmektedir. [...]. G6¢ edenler ruhsal agidan kendini dislanmis, degersiz, hayati
anlamsiz; diinyay: tehlikeli, korkulacak tehdit ile dolu, bir yer olarak algilamakta;
her an bir kotiilik olacak algisimi tagimakta; kendini giivensiz, tedirgin ve
huzursuz hissedebilmektedir. Yasama sevinc@, mutluluk, ireticilik, yaraticilik,
imit insanlarda giderek yok olmaktadir. Ofkelenme, caresizlik, diismanlik,
huzursuzluk, ige kapanma duygular1 6n plana ¢ikmaktadir.”

Bir de her seye ragmen gitmeyenler ve ya gidemeyenler mevcuttur. Geride
kalanlarin durumu aslinda gidenlerden de daha trajiktir. Ciinkii kalanlar i¢in en
temel sorun insansizliktir.

O bolgeye yaptigim gezilerden edindigim en carpici izlenim 6zellikle yagh
kusagin yasadigr biiytik yalnizlikti. Koyler adeta geride kalan yalmizliklarla
doluydu. Cogunun higbir ekonomik gelir kaynagi yoktu ve hayatlart gé¢ edip
giden akrabalarinin uzaklardan génderecegi desteklere bagl olarak siiriiyordu. Bir

toplumu var eden en Snemli iki kusak -gencler ve ¢ocuklar- orada yoktu. O

? Fuat Aydin, Demokrasi Gazetesi, 23.04.1997



kugaklarla tek iligkileri ne zaman gelecegi belli olmayan telefon sesine bagliydi.
Halbuki kamerama konusan bir yagliya gore ise; ‘hayat ¢cocuklarla giizel’di.

Ozellikle gocuklarm ve genglerin olmayis: kiiltiirel devamlilikta tarihsel bir
kopusa yol agmaktadir. Eski deger yargilar, gelenekler, hatta dil aniden
kesilmektedir. Ayni aileden olup birbirinin dilinden anlayamayan Kkisiler
mevcuttur. Binlerce yillik kiiltiirel birikim zamanla yok olmaktadir. Yani aslinda
biiylik bir insanlik trajedisi yasanmaktadir. Tezimizde ve filmimizde bu gercekligi
bir cok boyutuyla incelemeye calisacagiz.

Bu gercevede; bolgede yasanan goglin yarattigi bu acilara, kiiltiirel yok
olusa ve pargalanmaya sanatin ve sanat¢inin yaklasimi ne olmalidir? Sanatin ve
Ozellikle belgesel sinemanin islevi nedir? Bu trajedinin sanatta ifadesi nedir?
Diinya sinema tarihinde gergeklik kendini nasil var etmis? Tartigmalar1 Snem
kazanmaktadir. Buradan hareketle sanat ve gergeklik arasinda nasil bir iliski
vardir tartigmast da faydali olacaktir. Bu konuda gerek Platon’dan bugiine sanat ve
gergeklik tizerine yapilan tartigmalarin, gerekse de belgesel sinemanin veya
sinemanin belgesel yoniiniin irdelenmesi konumuza katki sunacaktir.

Ulkemizde genel olarak sinemanin ve Steden beri de belgesel sinemanin
yasadig1 bunalimin sebeplerinin tartigilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu bunalimin
yapum, yol ve yontemlerinden veya sartlarindan kaynakli nedenlerinin tartigilmasi
6zellikle mevcut sanata alternatif bir yaklagim ile yola ¢ikan bizler agisindan daha
da Onem tasimaktadir. Bu anlamda tezin son bélimiinde; genelde Tiirkiye’de
bagimsiz sinemanin 6rneklerinin, 6zelde bu filmin yapim siirecinin incelenmesi,
pratik sonuglar1 agisindan hem belgesel sinema lizerine yaptigimiz tartigmalara

hem de yapum sorunlarna ¢dziim gelistirmede yararli olacaktir.



Biliim-1: BELGESEL SINEMAYA GENEL BiR BAKIS

1.1. Belgesel Sinemanin Islevi

Sanatcilarin, elestirmenlerin ve diisiiniirlerin  ¢ogunun paylastiklar1 anlayis,
sanatin en Onemli Ozelliinin dogayi, insani, hayati, kisaca gergekligi yansitmak
oldugudur. Kant’in ‘ya ger¢ek fanteziye ¢ok benzedigi zaman, ya da fantezi gercege
cok benzedigi zaman sanat malzemesi olmaya hak kazanir.” s6zii, sanat ile gergeklik
arasindaki zorunlu bag1 ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Peki sanat¢1, hayati, yani gergegi yansitirken nasil bir yontem izler. Yani sanat
sadece bir ayna gorevi mi goriir yoksa yansitirken gerceklik bagka bir siiregten geger
mi?

Cernigevski’ye gore sanat gercekligin yansitilmasidir, ama bu bir kopyacilik
degildir, zira yazar goriineni oldugu gibi yansitmamahdir. Oze ait olan ile olmayam
ayirt etmelidir. Yani sanat¢1 sosyal gergekligi yansitmakla kalmaz, ayni zamanda
bunu agiklar da, yargilar da.’

Sosyal bir varlik olarak insan gergcegi onun yasadigi toplum igindeki
varolusudur. Insan toplumsal iliskileri ile vardir. Sanat da bir anlamda insanin
sosyallesme Oykiistinlin bir pargasidir. Marks felsefenin, ideolojinin, yani insanin
diisiince yapisinin toplumsal maddi altyapmin bir tirlini oldugunu iddia etmistir. Ona
gore insanin varligini olusturan onun bilinci degildir, tersine insan bilincini olugturan
onun toplumsal varhigidir. Tiirkiye’de felsefe ve estetik caligmalari ile tinlii Ismail
Tunali da Cagdas Resim adli eserinde her toplusal siiregteki sanat ile felsefe arasindaki
bag iizerinde durarak, her dénemin sanatinin o dénemdeki ideolojik yapinin bir
yansimasi oldugunu agiklamaya caligmistir.

Bu baglamda belgesel sinemanin gergekle iliskisi nedir? Dogas1 geregi sadece

bir yansitma midir? Grierson’nun belgesel i¢in yaptigi tanim oldukga net ve gigliidiir:

% Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, [stanbul, Cem yayinevi, 1994 (9.bast), s.37.



‘Belgesel, gergegin yaratici bir uygulamadan gegirilmesidir.”*

Ingiliz Belge Okulunun yetistirdigi isimlerden Paul Rotha, belgesel sinemanin
tarihini ve bigim-igerik sorunlaﬁm inceledigi Onemli eserinde ulagtifi su sonug
tartismamiza yon verecektir:

‘Belgeselin tlim egilimlerinin ¢6ziimlemeleri, modern toplumun gergek
dokusunun elestirisini ortaya koyar. Sosyal gercekligin bu doneminde, belgesel
yapimlarin ilk amaclarindan birisi hi¢ kuskusuz, insanoglunun toplum ig¢inde tiim
sorunlarinin incelenmesidir. Bunun gergeklestirilmemesi durumunda insanoglu ile
diinyanun iligkileri konusunda ilerleme saglanmast olanakl: degildir.”’

O’na gore sanat, din ve ahlaki degerlerde oldugu gibi, toplumun materyalist
diizeninden ayn diigliniilemez. Sanat¢inin kendini toplumdan soyutlamasi, 6zel
diinyasina kapanmasi, onun sanat¢i kisiliginin de yok olmasmi beraberinde
getirecektir. Sanat, olaganiistii bir cennet tarafindan bahsedilen bir armagan degildir.
Tarihin belli bir ddneminde ortaya konulan bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Ve bu
konuda su 6rnegi vermektedir:

‘Sinemanin biiyiik filmleri 6zel bir amaca hizmet etmektedir. Onlar kar etme
istegi ve yalnizca sanatsal cabalarla olusturulmamistir. Basarili yapimlardir ¢linkii
yaraticilari, toplumsal ve politik aydinlanmay1 g6z 6niinde tutmaktadir. Kameradshaft
ve Potemkin Zirhlis1 bu konuda iki 6nemli drnektir.”®

Tim sanatlar icinde sinema ve sinemanin alanlari iginde de belgesel sinema,
sanat-gergeklik tartigmasinda en cok yol gosterebilecek bir alandir. Kamera c¢iplak
gercekligin icinde dolanir. Hayata iligkin her ayrintiy: yakalayabilir. Her olayn,
cismin, zamanin tanigi olabilir. Nazi Almanya’sinda bizzat iktidarin temsilcisi
Goebbels tarafindan Potemkin Zirhlisi’ndan hareketle sinemanin giictinii kendi siyasi
¢ikarlari dogrultusunda kullanma girisiminin bir sonug¢ vermemis olmasi gordiigii
gercegi yalansiz yansitan sinema aygitinin yani belgesel sinemanin gergeklikle ilgisini
oldukg¢a iyi aciklamaktadir.

Ingiliz belge okulunun dnciisii Grierson bu konuda sunu sdyler:

‘Belgesel tim gergekligi ile yasanan sahneleri ve yasam Oykiisiini
gortinttilemelidir. Gergek diinya goriintiilenirken dogal oyuncular ve dogal sahne bir

* Aktaran: Simten Giindes Ongoren, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve Tiirkiye 've Yansimalart,
[stanbul, Der Yayinlari, 1991, 5.20

> Paul Rotha, Belgesel Sinema, istanbul, izdiisiim yayinlari, 2000, s.85

®A.gk.s47



yol gosterici olarak kullanmilmalidir. Belgeselin geregleri ve dykiiler de yagamin iginden
ve gergek olurlarsa yaraticilik ortaya ¢ikar.””

Tabi gercekligin bu ifade bigimi de dogal olarak bir siirecten gegmektedir.
Burada kamera sadece bir ayna gorevi mi gormeli yoksa gergeklige farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikaracak bir tarzda mi var olmali? Grierson’un belgeseli gergegin yaratici bir
bigimde yorumlanmasi olarak ifade edisinde bu sorunun ipuglar1 goriinmektedir. Iste
yorumlama, yeniden yaratma siirecinin kavranmasi, bu siirecteki farkli yaklasimlarin
¢bziimlenmesi belgesel sinemanin gelecegi acisindan biiyilk Onem tasimaktadir.
Kameranin konuldugu agidan, hatta neden oraya girdiginden, kurgu masasmdaki son
kesmeye kadar olan bu siire¢ belgesel sinemanin da sanat kimligini kazandig: bir
stiregtir. Gergek, yaratici bir siiregten gegirilerek yeni bir gergeklik ortaya
cikarilacaktir. Bu durum bir dramatizasyon anlamma gelir. Genelde belgeselde
dramatizasyonun gerekli goriilmedigi ve ya bu siirecin pek basarili yapilamadigin
diistiniyorum.

‘Belgeselcilerin acil olan gorevlerinden birisi, insanlarla ilgili ve onlarin
sorunlarmni ¢ozmeye yonelik bir tutum iginde olarak sanatlarindaki ustaligi
hissettirmektir. Onun gorevi halkin bir kismina, onun diger kismin: anlatmaktir.
Modern topluma yonelik daha derin ve akillica toplusal ¢dziimlerin yapimasi
gerekmektedir; toplumun zayifliklarint  kesfedilmesi, olaylarin  aktarilmasa,
deneyimlerin dramatiklestirilmesi ve toplumun Onde gelen smiflarina yonelik
uyarilarda bulunmasi belgeselin amaglarindan bazilaridir. Onun diinyasi, caddeler,
evler, fabrikalar ve insanlarin isyerleridir.”®

Belgesel ¢aligmada biiyiik basarilar gostermis sanatgilar 6ncelikle bilgi aktarma
've ya bir arastirmaya katkida bulunmayi degil, gergegin yaratict bir bigimde ele
alinmasi ile ilgilenmislerdir. Belgesel tiiriin 6ziinde malzemenin dramatize edilmesi
yatar. Bu dramatizasyonda &ykilii sinemadan ayrilan nokta, gercegi bir Sykiiniin akis
icinde degil gercegin kendi dramatik gerilimi i¢inde yansitmaktir. Bu konuda sinema
tarihindeki farkliliklar1 Bilgin Adali su sekilde agiklamaktadir.

‘Sinemanin gergege {i¢ temel yaklasimi vardir: Gergegi aciklama, gercegi
Oykiinme ve gercegi sorusturma. Bunlarin ilkinden gergekgi bir estetik, yeryiiziinii en
yalin bir bi¢imiyle oldugu gibi gostermeyi amaglayan bir gelenek dogmustur. Ikinci
yaklasimsa, gergekle dogrudan kurulan baglantiy1r bir yana birakip gercek yasamin

7 Aktaran: Simten Giindes Ongéren, Belgesel Filmin Yapisal Geligimi ve Tiirkive 'ye Yansumalart,
[stanbul, Der Yaynlari, 1991, 5.69
8 Paul Rotha, Belgesel Sinema, Istanbul, izdiisiim yayinlari, 2000, 5.88



inandiric1 bir benzerini yansitmay1 amaglar. Bu daha ¢ok Oykiilii sinemada rastlanan
bir gercekeilik anlayisi olmustur. Sonuncu yaklagim ise ulagilmak istenen, goriinen
gergegin altinda yatan yani gergegin 6ziintin arastirtmasidur.”®

Mutlu Parkan, Gergek Ne Kadar Gergektir? isimli yazisinda gergegi iki ayrn
katman olarak degerlendirir: gériinen ve goriinenin ardindaki.

“Belgesel film ise bu ‘gdrme’ eylemini, sadece bir gorme eylemi olarak ortaya
koydugu siirece, gercegi degil, goriineni ya da ‘formu’ yansitacaktir.[...] Olaylarin
ardindaki olaylar, siireclerin ardindaki siiregler aynen yasamda oldugu gibi sakli
kalacaklardir. Su halde belgesel sinema, gérmek ve gostermekle yetinmeyip, yasami
ve insan iligkilerini yonlendiren ‘kanuniyetleri’ bilmek ve §gretmek zorundadir.

Belgesel sinema, ancak o zaman belgesel sinema olabilir...”"

Grierson’un Balik¢1 Tekneleri adli filminin basarisini Paul Rotha; filmi izleyen
Ingilizlerin, tabaklarmdaki baligin orada ylece hazir olmadigini, ardinda nasil bir
insan emegi yattigim1 gdrmeleri ve Onlerindeki tabaga yeni bir goz ile bakmaya
yonelmelerine baglamaktadir. Iste bu goriinenin ardindaki gergege, yani gergegin
ardindaki gercege ulagmaktir. Caligmalarinda olaylarin ardindaki olaylara, siireglerin
ardindaki stireclere siirekli gébndermeler yaparak gergegin goriinmeyen yliziinii agiga
¢ikarmaya caligan biiyiikk sinema ustas1 Godard’in da bu konuya yaklagimina
deginmeden gecmek eksik olacaktir. Mutlu Parkan Godard’in gercek anlayisini
‘fotograf realitenin yansimasi degil, yansimanin realitesidir’ ctimlesinde buluyor.

‘Godard sinemasinda gercekgilik, perdedeki olaylarin yani suret haline gelmis
olan yasamin suretine yonelik bir gerceklik olmayip, tersine yasamin bizatihi
kendisine daha dogrusu seyircinin yasam pratigine doniik bir gergekliktir.”!

Dolayisiyla belgesel film {iretiminde yaraticinin yasamm degisim ve
doniisiimiinden stirekli haberdar olmasi1 gerekmektedir. Yonetmen yaratmadan once
konusundaki toplumsal iliskileri algilamali ve toplumsal ¢dziimleme alaninda dinamik
olmalidir. Ve konusunu sadece beyninde degil kalbinde hissetmelidir. Giintimiizde
yapilan bir ¢ok belgesel film ¢alismasinda bu iki yontin de eksik oldugu

goriinmektedir.

° Bilgin Adali, Belgesel Sinema, istanbul, hil yaynlari, 1986, s.15

' Mutlu Parkan, “Gergek’ ne kadar Gergektir?”,Belgesel Sinema Uzerine, (BSB-1. Ulusal Konferansi
Bildirileri), Mart 1997, s.169

" Mutlu Parkan, Sinema Estetigi ve Godard, [zmir, ileri kitabevi, 1993, s.38



Ancak gerek belgesel sinema tarihinde gerekse giiniimiizde belgeselin
gergeklikle varolan bu siki iliskisi kaba anlagildig1 i¢in belgesel filmin dili ve
yapisinda ciddi yetersizliklerin olugmasma da yol a¢mustir. Giinlimiizde 6zellikle
tilkemizde belgesel sinema alaninda ciddi gelismelerin olmayis1 belgeselin sanat ve
estetik boyutlarinin Oneminin es gegilmesinden kaynaklaniyor. Grierson’un daha
1972’lerde 6lmeden o©nce son kez verdigi bir soyleside, bir soruya cevabindaki
dogruluk pay1 hala gegerliligini korumaktadir:

‘Belge filmciligini arastirmalarimin  yayilma sinirlartyla degerlendirmek
isterdim. Cok, ¢ok iyi arastirma yapti ancak bir zayif noktas: var. Belgeci yaklasimin
otuzlarda bizimle birlikte baslayan siirsel kullanis: siirdiiriilemedi. Bizim —Basil
Wright, Stuart Legg, Arthur Elton, ben, Cavalcanti, Benjamin Britten (miizik), Auden
(siir)- ingilterede tepe noktasini temsil ettigimizi saniyorum. Birlikte ¢alistik ve siirsel
belge filminin gelismesi i¢in biiylik umutlar veren bir film tiirii {irettik. Ama yakin
zamanlarda bazi nedenlerle bunda biiyiik gelismeler olmadi. Bunun kismen bizim
toplumsal propagandaya kapilmamizdan ileri geldigini saniyorum. Biz kendimiz konut
ve saglik sorunlarinin, gevre kirlenmesi sorununun g¢ekimine Kkapildik. Diinyanin
toplumsal sorunlarina girdik ve biz kendimiz siirsel ¢izgiden saptik. Ama siirsel
¢izgiyi kimse ylireklendirmedi, hatta belge filmciligi alaninin en biiyiik giicii ve siirsel
¢izgiyi siirdiirmiis olmas: gereken tek unsur BBC bile...”'

Evet, Grierson’un biiylik bir yiireklilikle dile getirdigi bu gergeklik aslinda
bugiin belgesel sinemanin yasadigi bunalimi agmak igin bir anahtar gorevi gorebilir.
Flaherty de belgesel sinemanin dogus yillarinda kendi yaklasimim belirtirken bu
noktay1 vurgulamigtir. Ona gore kamera gorsel bir not tutucudur. Once gézlem, sonra
se¢me yada Once gozlem, sonra sanat yapilmalidir. Bu, dogasi geregi belgeselin,
yapim agamasinda siirekli yeniden {iretilmesi, yorumlanmasi1 ve 6zellikle de kurgu
asamasinda yeni bir kimlik kazanmas: anlamina gelir. Belgesel sinema gergekle

iliskilidir, ger¢ek temellidir ama gercegin kotii bir kopyasi olmamalidir.

Hollandal1 belgeselci Joris Ivens, kendi belgeselcilik deneyimlerini aktardigi bir
yazisinda; belgesel sinemada insan OZesinin Onemine deginir ve seyircilerin
belgesellerine verdigi tepkileri aktarirken, Sovyetler Birligi’nde kendisinin “Koprii”

isimli belgeselini izleyen insanlarin ** Peki ama o treni kullanan, onunla seyahat eden,

' Bilgin Adali, Belgesel Sinema, Istanbul, hil yaynlari, 1986, s.80



koprityli yapan, kopriiyil isleten insanlar nerede?” sorusunu yonelttiklerini aktardiktan

ve bu konuyla ilgili bagka bir 6rnek verdikten sonra su sonuca ulagir:

“..Clunkli seyirci yalmz oykiilii filmlerde degil, belgeci filmlerde de insani
gormek istemektedir. Hem de yalmizca insanlarin fotograflari degil, canli
insanlar...”"

Sonra ekler:

“Belge-filmlerimizde insan1 ¢ok ihmal ettigimizi, bu insanlarn ¢ok kez asiri
yans1z(ne{}11tre), betimsel(descriptif), kuru ya da ansiklopedik kaldigini sdylemek
gerekir.”

Peki belgesel sinemada insan hangi diizeyde ve hangi yontemlerle yer alacaktir?

“ Belge-filmde, ucuz ya da sembolik tipleri degil, insanlari, dipdiri insanlari
yaratacak deyis ve yontemi bulmak gerekir. Tiriin kendine 6zgii arag ve
yontemlerinden faydalanmak gerekir. Bizim senaryo anlayisimiz, Sykiilii filminkinden
biitlin biitiine baskadir. Uzay1 ve zamani, oykiilii filmdekinden ¢ok daha &zgiirce
agmak olanagimmiz vardir. Bir bireysel sorunu bir ¢irpida ulusal ya da evrensel bir
sorunun ¢apmna ulastirabiliriz. Bin y1l eski olaylara yapilacak bir aragtirma(allusion)
kahramanimizi daha belginlikle nitelememize yardim eder.

Yaratma araci olarak kurguya, dykiilii filmdekinden daha esnek bir kurguya
sahibiz. Kurgu, konunun gelismesinde bir kisa devre yaratmamiza yardim eder.
Kurguyla yaratilan mozaik, konumuzun islenisini giiclendirir; kahramanimiz
gevresine oturtur, insamn nasil gevresini ve g¢evrenin nasil insami degistirdigini
gosterir. Kurgu hareket durumundaki gercek giigleri, uluslarin ekonomik ve toplumsal
hayatin1 gostermelidir. Ne yazik ki, kurgunun belge-filmdeki rolii heniiz ¢ok
kiicimsenmektedir.”"

Demek ki, insani, yaptig1 isle ve diger insanlarla iliskisi i¢inde bagka insanlara
gostermek, yasant1 igindeki her tiir ifadelerini agia ¢ikarmak ve géstermek, hareket
halindeki insanin kendisiyle hareket eden ortamimi ¢dziimlemek ve tartistirmak,
belgesel sinemanin temel islevlerindendir.

Belgesel sinema, hareket halindeki insanin (sinemact); hareket ve degisim
icindeki insani (belge-filmin kisileri) yine hareket halindeki insanlara (seyirci) aktarma

islevine sahiptir. Bunu en dolaysiz yollardan ve gergege en yakin haliyle yapar.

"* Joris Ivens, “insam Gostermek™, Belgesel Sinema Dergisi, s.1, giiz 2002, s. 58, ¢ev: Nijat Ozon
“Agy. s 58
Y A.gy.,s. 58-59
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“Belgesel sinema, insanin doga ile ve bagka insanlarla kurdugu iliskilerin belirli
bigiminden kaynaklanan unutmaya, acimasizlifa ve umutsuzluga kars1 direnen bir
sanat formu, bir sanat alanidir.”"

Belgesel sinema toplumsal bir hafiza olma roliiyle de gelecek agisindan tarihsel
bir isleve sahiptir. Giinimiizde kabul gérmeyen, hayatlar, diisiinceler ve eylemlerin
gelecekte objektif olarak tarihte yerini almasina da olanak sunar. Bir bakima canli bir

tarih bilinci roliinii oynar.

“Isboliimiiniin agirilasmast ile olgularmn isleyisinin, olusum siireclerinin bir
biitlinliik i¢cinde algilanamayig1 bizleri, anlagilmasi zormus, olanaksizmig gibi gériinen
bir diinya ya da hayat ile kars1 karsiya birakirken belgesel sinemacilar, bizim
elimizden tutmak; gergekligin kopuk kopuk gorebildigimiz pargalarii yeniden bir
araya getirmemize yardimci olmak ve kabullenilmesi gereken, kabullenilmesi akla
uygunmus gibi gosterilen bugtinkii hayat tarzimizin, bugiinkii diinyamizin yetinilmeye,
kabullenilmeye layik olmayan “Eksik ve Yanlis Bir Hayat” oldugunu fark etmemize
yardimci olmak.

Bence belgesel sinema budur...”"’

Toplumsal bellek ve kiiltiirel siireklilik i¢in belgeselin ve belgeselcinin islevine
deginen Enis Riza, belgesel siirecinde bu iglevin tamamlanis mekanizmasini soyle ele
aliyor:

“Kendi bellegini olustururken, bu bellegi toplumun bellegine katar. Ve her yeni
belgesel bu bellekler birikimi ile olusur. Bir diger deyisle, belgesel sinemaci her
belgesel siirece kendi hayatindan bakar ve her belgesel siire¢ onun hayatina yeni bir
anlam ytikler.

Cinkii Belgesel Sinema, ger¢egin ve varolamin biiyiisiine kapilmanin
dinamiklerini tagir. Kendisini, propaganda filmlerinden, tanitim filmlerinden, haber
filmlerinden, gezi filmlerinden vb... ayiran ¢izgi o an ¢ekilmistir artik.

Goriinenin tarth ve diinya izerindeki haritasi- ve gevresinden baslayarak,
ylizeyden derine dogru, bir tiir yatay bakisl helezonik anlatim.”'®

Belgesel Sinemanin en naif iglevini ise yine Enis Riza dile getiriyor:

'® Unsal Oskay, “Belgesel Sinema, Ampirik Algilama ve ‘Biiyiik Balik Kii¢iik Baligt Yer!” Dedirten
Globallesmenin Kiiltiirli”, Belgesel Sinema Uzerine, (BSB-1. Ulusal Konferansi Bildirileri), Mart
1997, 5.148

" Agm,s. 151

'® Enis Riza, “Belgesel Sinema Uzerine Tartisma Baslangic1 Olarak Notlar”, Belgesel Sinema
Uzerine, (BSB-1. Ulusal Konferans1 Bildirileri), Mart 1997, s. 172
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“... ve Belgesel Sinema, her olayin, her nesnenin, her canlinin iginde varolan ve
kiilttirel stireklilik acisindan insanligin sivil-giindelik tarihinde paylagilma egilimini
tastyan Sykiilerin sozciisiidiir.”"

' Enis Riza, A.g.m. 5.172
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1.2. Belgesel Sinemanin Evrimi

Belgesel filmin baglangici sinemanin ¢ikigi ile baglar. Ciinkii ilk sinemasal
tirtinler dogal bir belge niteligindedirler. Bu baglamda belgesel film tarihi aslinda
Lumiere ile baglar.

Paul Rotha, Belgesel Sinema isimli yapitinda, belgesel sinemanin tamamen
apayr Ozellikleri olan ve belli bir zamanda manifesto tiirii ¢ikiglarla ortaya ¢ikmis bir
tir olmadigini, belgesel sinemanin gelisiminin son derece dogal yollardan, belli
kaygilarin sonucu olarak tiretildiklerine vurgu yaptiktan sonra, ille de bir‘baslanglc;
aranacaksa;

“... belgesel filmin gercek baslangicinin Flaherty’nin Nanook filmi oldugu
sOylenebilir. 1920 yapim: Nanook’u, 1923 yilinda Dziga Vertov’un Rusya’daki
deneyimleri izlemistir. Fransa’da Cavalcanti’nin Rien que les heures (1927) filmi ve
Ingiltere’de Grierson’un Drifters (Balik¢1 Tekneleri, 1929) yapimlari ilk belgeseller
olarak siralanabilir.”*

Grierson’un kendisi de belgesel sinemanin evrimi iizerine sunlan
sOylemektedir.

‘Belgesel filmin gelisiminin derin koklerini incelemek bize onun gelecegi
hakkinda ¢esitli fikirler verebilmektedir. Belgesel filmin dogasi zaman iginde
degisebilmektedir. Hatta eski kuramlarin daha sonra yeni sekilleri ile karsimiza
ciktigim gorebiliyoruz. Ekonomik ve politik kuvvetlerin bu degisimi i¢inde Snemli
etkinlikleri olabilmektedir. Gliniimiizde belgesel film dogasinda varolmas: gereken
umut kadar, bozulmalar1 da igerebilmektedir.”*’

Simten Giindes, ‘Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve Tiirkiye’ye Yansimas1’
isimli kitabinda; belgesel sinemay: bir de tarihsel gelisimi acisindan tiirlere
ayirmaktadir;

Kesif Yontemli Belgesel Film Tiirii olarak Flaherty’nin ¢alismalar: iizerinde

durur. Yine Vertov’un iinlii Sinema — G6z deneyimine , Grierson ve Ingiliz Belge

Okulunun belgesel sinemaya yaklasimini inceler.

% Paul Rotha, Belgesel Sinema, ev: ibrahim Sener, istanbul izdiisiim Yayinlar1,2000, s.52
21
“Agk.,s9
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Yani sira, Kent Gergekgiligi, Propaganda Amagli Belgesel Filmler, Yeni
Gergekei Akimi, Televizyon Belgeselleri ve son olarak; Cagdas Akimlar adi altinda,
Fransiz Sinema- Gergek akimi, Ingiliz Ozgiir Sinemasi ve Amerikan Dolaysiz
Sinemasim aragtirmas1 kapsamina almistir. Cagdas akimlarin ortaya g¢ikisi ile birlikte
belgesel sinemada yeni yaklagimlarin ortaya ¢iktigii dile getirir ve 60’11 yillar
ctkileyen bu akimlarin olusma kosulu olarak hafif ve rahat tasmabilir arag-gerecin
kesfedilmesini gosterir.

Bilgin Adali ise, Belgesel Sinema isimli eserinde, konuya yaklasim bi¢iminden
yola ¢ikarak dort temel Belgesel Sinema egilimi belirler ve bu doért ayri egilimin
Flaherty, ,Cavalcanti, Vertov ve Grierson tarafindan temsil edildigini sdyler. (Adaly,
Paul Rotha’nin yaklagimini aynen kendi ¢alismasina aktarmigtir.)

So6zii gegen egilimler sunlardir:

1- Dogalcilar (Romantik Gelenek)

2- Gergekgiler

3- Haber Filmciler (Haber-Gergek Gelenegi)

4- Propagandacilar

Robert Flaherty

Daha sonrasinda Ingiliz Belgesel Okulu ile ¢alisan Flaherty’i belgesel filmin
evrimi agisindan incelemeden gegmek eksik kalacaktir. Yazilmig senaryolar yerine,
s6z konusu cevredeki yasanttyi, dogay1 taniyarak, onun bir Oznesi gibi yasayarak
filmlerini Gretmistir. Halbuki bugiin genel egilim, yasantiy1 disaridan gozlemleme ve
onu filme kaydetme gseklindedir. Bazi tarihgilerin sinema-gercek akimina yakin
bulduklar1 Flaherty’in ¢alisma yoOntemine iliskin Simten Giindes’in eserinde su
diistincelere yer verilmektedir:

‘Flaherty, once kesfedici sonra isleyici bir sanat¢1 olup, ona goére film
yapimcimin siursiz - ilgisinden dogardi. Flaherty kendi goziinden ¢ok aliciya
glivendiginden her seyi ¢eker, daha sonra da cektigi filmleri birkag kez izleyip filmi
asil bicimine sokardr.’?

* Simten Giindes, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi, istanbul, Alfa Yayinlari, S.37
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Flaherty’nin bu yaklasimi, giinlimiizde sanat ve yasanti arasindaki
yabancilagmaya onemli bir ornektir. ingiliz belge okulu ile calistiktan sonra onun
yaptigt ‘Endiisrilesmis Ingiltere’ adlt filmi iizerine Grierson sunlar1 sdylemistir:

‘Belgecileri izlenimci kuralin igkencesinden kurtarmigti. Bundan sonra senfonik
kaygilar bir tarafa birakilacak ve olayin en yalin estetik ydnlerinin uyumunu aramak
yerine bilingli bir sekilde dogrudan dogruya gozlemi yapilacakt.’®

Flaherty’in filmlerinin diger yani, teknigi ve oyuncularimin se¢imidir. Gergek
insanlar1 kendi islerini yaparken kullanmasina ragmen, fiziksel olarak en uygun
olanlarint aramig ve gerektiginde yapay aileler olusturmus yada ¢ekimlerden dnce
provalar da yaptirmistir. Bu da aslinda sinema g6z’deki Kkati tutuma gore daha esnek
bir yaklagimdir. Flaherty ‘nin kendi ¢alismasina iliskin su goriisleri de oldukg¢a net ve
etkileyicidir:

‘... Oykiiniin bir yerde ele alinmasi mutlak bir prensibe doniigmiistiir ve Sykiiniin
gectigi yer biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Dram, giinlerin ve gecelerin dramidir, yilin
mevsimlerinin yaklagmasinin dramidir, insanlarin yasamlarmi = siirdiirebilmenin
dramuidir yada kabilenin degerlerinin olusturulmasinin dramidir.’**

Vertov’un Sinema-Go6z Manifestosu

(Ya da klasik-dramatik sinemaya kars: ilk tavir)

Devrim sonrasinda Sovyet Rusya’sinda Ozellikle sinema alaninda yapilan
caligmalar sinema tarihi agisindan biiyiik bir deer tasimaktadir. Sinema oradaki
¢aligmalarla adeta Griffit’in de miras: ile adeta gergek anlamda bir sanat boyutu
kazaniyor. O dénemde yapilan ¢aligsmalar giiniimiize kadar kendisini oldukga canli bir
sekilde hissettirecekti. Hatta o ¢alismalarin bazi yonleri ile hala asilamadigindan bile
bahsedebiliriz. Yapilan deneysel caligmalardan elde edilen sonuclar sinema tarihi
boyunca yeni akimlar i¢in hep bir esin kaynagi olmustur.

Vertov’un bilinen Sinema-G6z Manifestosu da, sinema tarihi i¢inde énemli bir
kirilma noktas1 olarak yorumlanmalidir. Vertov’un klasik-dramatik sinemaya iliskin
daha o yillarda 6ne siirdligii tespit son derece yerinde bir dngoriidiir. Daha o yillarda

“drama afyondur!” belirlemesi ile 6ne atilmast 6nemlidir. Ne var ki, Vertov'un

* Simten Giindes, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi,Istanbul, Alfa Yaynlari, S.37
* Aktaran: Paul Rotha, Belgesel Sinema, Istanbul, izdiisiim yayinlari, 2000, 5.56
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alternatif olarak 6ne stirdiikleri, denemeden ¢ok fazla ileri gidememistir. Bunun temel
sebebi, klasik dramaya karsi ¢ikarken, farkinda olmayarak sinemanin bazi temel
Ogelerini de gbzden kagirmis olmasidir. Sinema-G6z manifestosu, temel yaklasimi
itibariyle teknigin olanaklarina ve kurguya yaslanir. Ve bu yoniiyle basarili ¢alismalar
da ortaya koyar. Ayn1 zamanda, yakin ¢evresinin de katilimiyla ¢alismalarini kolektif
bir tarzla ylirliterek bu agidan da gelecekteki caligmalara deneyimsel acidan katki
sunar.

Vertov ve gurubunun calismalar, o yillarda Sovyet Sinemasi’nin belgesel
bolimiiniin hayli ilgi ¢ekmesine yol agmustir.

Paul Rotha, Belgesel Sinema isimli kitabinda Vertov’un Sinema-Goz’{inii s6yle
Ozetlemektedir:

“Sinema-Goz’iin konusu, sinemanin uluslararasi dilini olusturmaktir. Siradan
kurgusal filmler, belli bir kapsam i¢inde bu konuda basarili olmaktadirlar, ancak pek
¢ok acgidan bu saglanamaz. Etrafimizda olup biten her seyin kaydinin yapilmasi,
saklanmasi ve gosterilmesi gerekmektedir. Bunlar yapilirken, haber biiltenlerinden
farkli bir tarz kullanilmas: gerekmektedir. Kamera mercegi, hareket eden insan gézii
giicline sahiptir. Her yere gidebilir ve her seyi inceleyebilir. Bir binanin kenarmdan
tirmanabilir ve pencereden igeri girebilir; fabrikalar, ¢elik yapilar, yollar ve trenlerin
tistiinde seyahat edebilir, bir baca deliginden igeri dalabilir... buradan zenginlerin veya
yoksullarin evine siiziilebilir; bir caddede arabalarmn, tramvaylarin ve otobiislerin
arasinda durabilir; ara sokaktaki bir kisiyi izleyebilir ve ksede onu yakalayabilir....”%

Vertov’un Film Kamerali Adam isimli filmi, Sinema-G6z ve 1919°da
yayinlanan manifestonun®® film yoluyla agiklanmasidir bir bakima. Kesinlikle bugiin
bile insan1 coskulandiracak bir anlatim giicii vardir o filmde: ¢iinkii kamera hayatin
i¢indedir... Clinkli kamera hayatin iginde olmalidir. Vertov, her ne kadar eksik olsa da
bu ciimleyi bir bayrak gibi agmistir o filminde. Ve simdi gergekeilik tartismasinda,
varacagimiz ilk durak hayat igerisinde yer alan insanin kendi gercekligi icinde
¢Oziimlenmesi ve diger insanlara bunun, igerdigi ¢eliskilerle, agmazlarla, umut ve
umutsuzluklarla, seving ve Ozlemleriyle aktarilmasi gerekliligi olacaktir. Iste bu
nedenle kamera, arastirict ve duygulu bir insan gozii gibi hayata bakmaya devam

etmelidir.

*> Paul Rotha, Belgesel Sinema, gev: ibrahim Sener, Istanbul izdiisiim Yayinlar1,2000, s.65
*° 1919 yazinda kaleme aldig1, “Teatral Sinemanin Silahsizlanmas: Hakkimda” adindaki ilk makalesi
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Bizim niyet boyutuyla Vertov’dan alip gelistirmemiz gereken yaklagim budur.

Yanisira, Rotha’nin dikkat ¢ektigi noktalar1 da g6zden kagirmamak gerek:

“Vertov, kendi ag¢isindan, goriilebilir ve duyulabilir diinyanin “optik-tonal”
olarak diisiiniilmesini yansitmaktadir. Sonugta, gergegin lstlinliigli vurgulanir. Stiidyo
yapaylig1 i¢inde olusturulan iriinlere kars: ¢ikilir. Vertov, belgesel konusunda, kendi
kurgulama yontemlerini ortaya koymaktadir. Ancak konunun yorumlanmasi ve
yaklasim sorununa gelindigi zaman, onun goriislerinden ayrilmak zorundayiz.
Korkarim ki o, Kitasal Gergekgilerin diistiikleri hatalar1 tekrarlamaktadir. Filmlerin
higbirinde konunun yiizeyinin altina inilmemistir. Onun tekniginin biiytikliigtinti kabul
ediyorum fakat konunun, sorunlar ile yorumlanmasinda belgesel yapimin temel
gereklerinin yerine getirilmedigini diistiniiyorum. O, kehanetsel, tammlagllcl ve zaman
zaman da dramatiktir; ancak hi¢bir zaman felsefi ve egitici olamamistir.””’

Vertov’un Sinema-Go6z ile 6ne stirmek istedigi gergekcilik, yillar sonra
Fransa’da, elbette Italyan Yeni Gergekgiligi ve Fransiz Siirsel Gergekgiliginden
siiziilerek; Sinema-Gergek olarak kendisini yeniden gosterir. Fransiz Yeni Dalga’simin
olusum evrelerinde Sinema-Gergek tavriyla yiiriitiilen belgesel filmlerin 6nemli yeri
oldugu bilinmektedir.

Bizce Vertov, egemen klasik sinema’nin asilmasi gii¢ diizenine kars: saygideger
bir kars1 damardir ve her dénem, her iilkede farkli adlar ve bigimlerle bu damar var
olagelmistir. Bugiin, Ttirkiye’de bir bagimsiz sinemadan s6z edilecekse bu damari ne

kadar beslediginden baglanmalidir.

Grierson ve Ingiliz Belge Okulu

Grierson ve Ingiliz Belge Okulu gerek belgesel sinemanin dogus yillarindaki
etkisi gerekse de bu okulun iireticilerinin calisma yontemi agisindan incelenmesi
tezimize biiyiik bir katki olacaktir. Bu projenin de bir parca kolektif bir ¢aligmaya
dayaniyor olmas1 bu okulun ¢aligmalarina ilgiyi arttirmaktadir. Ayrica alternatif sanat
calismalar1 agisindan bu okul 6nemli bir pratik siirectir.

Grierson ilk filmi Balik¢i Tekneleri’ni ¢ektikten on yil sonra 1939 agustosunda
The Fortnightly Rewiev’de sunlart belirtmigtir:

‘Belgesel film hareketi baslangicta halkin gézlemlenmesiyle ilgili bir seriivendi.
Film yerine ilke olarak belgesel yazi, belgesel radyo, yada resim de olabilirdi. Temel

7 Paul Rotha, Belgesel Sinema, ev: ibrahim Sener, Istanbul Izdiisiim Yayinlar1,2000, s.67



17

diistince estetik degil toplumsaldi. Olagan bir olaydan bir dram yaratma ve bunu
olaganiistiiden ¢ikarilan dramin kargisina gegirme isteminden dogmaktaydi. Seyirciye
kendi burnunun dibinde olup bitenlerle kedi dykiisiinii anlatmak, gozlerini bu dykiiye
yoneltebilmekti amacimiz. Itiraf etmeliyim ki diinyanin gidisinden kaygi duyan
toplumbilimcilerdik. Bu karmakarigik diinyada ... sorunlara toplumsal katilimi
saglayacak her tiirlii aractan yararlanmaya hazirdik.”?®

Daha sonraki degerlendirmelerinde de Grierson, Balik¢1 Tekneleri filminin hem
toplumsal hem de ticari bagarisinin altinda, bir propaganda araci olan Ingiltere’deki
film biriminin belli bir dénemde bir yonetmen tarafindan gergeklestirilen bir film
mantiginin degil, birbiriyle isbirligi halindeki yarim diizine yonetmen tarafindan
gergeklestirilen yarim diizine filmin yaratic1 yapim iligkilerinin yattigini sdyleyecektir.
Bu dogru ve yaratici kolektif bir ¢alismanin bagarisini ispatlayan bir Srnektir.

Grierson’nun bu filmi ile birlikte olusan geng topluluk daha sonra Ingiliz Belge
Okulu olarak amilacaktir. Bu okulun ¢ikis noktasin1 Flaherty ve Sovyet
yOnetmenlerinin ortaya koydugu ornekler, temel ilkelerini de Grierson’un 1932°de
yaymladigr kiicik manifesto olusturmaktadir. Bu manifesto {ic maddeden

olusmaktadir:

1- Inaniyoruz ki gesitli ¢evrelere ulasabilme, gozlemleme ve yasamin
kendisinden se¢meler yapma ac¢isindan sinemanin olanaklar: yeni ve
onemli bir sanat bicimine déniistiiriilebilir. Stiidyo filmleri perdede
gercek diinyayr yansitma olanagini biiyiikk oranda yadsimaktadir.
Stiidyo filmleri oyuncularin canlandirdif1 6ykiileri yapay gevreler
icinde goriintiiler. Belgesel ise yasayan bir sahneyi, yasayan bir
Oykityll goriintiileyecektir.

2- Inaniyoruz ki 6zgiin yada dogal oyuncu ve 6zgiin yada dogal sahne
uygar diinyanin perdede yorumlanmasindan daha iyi bir yol
gostericidir. Bunlar sinemaya daha c¢ok gere¢ saglarlar. Sayisiz
imgeyle gli¢ verirler. Sinemaya gergek diinyada varolan ve stiidyo
kafasinin tasarimlayip stiidyo teknisyenlerinin yaratabileceklerinden,
daha karmagik, daha saskinlik verici olgular1 yorumlama giicii
verirler.

® Bilgin Adali, Belgesel Sinema, Istanbul, hil yayiniari, 1986, s.38
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3- Inanmiyoruz ki gercek diinyadan saglanan islenmemis gerec ve
Oykiiler, diizenlemeyle saglananlardan daha tutarli —felsefi anlamda
daha gercek- olacaktir. Kendiliginden olusan hareketin perdede 6zel
bir degeri vardir. Geleneklerin olusturdugu yada zamanin
yumusattigi hareketleri ektin kilmada sinemanin sagilacak bir
yetenegi vardir. Kendine o6zgii dikdortgen cergevesi hareketi
ozellikle belirginlestirir, ¢gevre ve zaman i¢inde harekete {ist diizeyde
bir diizenleme olanagi saglar. Bunlara bir de belgeselin stiidyo
diizenlemelerinin ve kentsoylu oyuncularin giilparmakli oyuncular
ile ulagilmas1 olanaksiz bir bilgi ve etkileme niteligini ekleyebiliriz.

Bu okulun tirettigi filmlerin ¢ogu ¢esitli devlet orgiitleri, ulusal kurumlar veya

endiistri kurumlar1 i¢in ve dogrudan dogruya propaganda amaci ile ¢ekilmistir. Bu da
bu okulun 6zgiin bir 6zelligidir. Sinema endiistrisinin ilgisizligine ragmen bu filmler

bu y6ntemle ¢ekilebilmislerdir.

2.Diinya savag1 sonras: Italya’da baslayan Yeni Gergekgilik akimi her ne kadar
oykuli filmler olarak kabul edilse de, ¢cekim yontemleri, konuya yaklasim, oyuncu
secimi, mekan seg¢imi vb. agidan belgesel sinemanin bir siireci olarak cle alinabilir.
Ozellikle Roma Agik Sehir filmi ¢ogu amatSr oyuncu, yani gercek yasamdan
insanlarla, zaman zaman gizli ¢ekimlerle ve dogal ortamda ¢ekilmis olmast belgeselin
bu tiiriine iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Zaten belgesel sinemay1 Oykii olarak ¢ekilmis sinemadan ¢ok kalin ¢izgilerle
ayirmak dogru degil kanisindayim. Asil ayrim noktasi bir filmde bir ykiiniin olmast

yada oyuncunun kullanilip kullanilmamasindan ziyade bir yaklagim sorunudur.

1960 yillarla birlikte Fransa’da Cinema Verite (sinema-gergek), Ingiltere’de
Free Cinema (6zglir sinema) ve Amerika’da Direct Cinema (dolaysiz sinema) akimlari
ile birlikte belgesel sinema ve de genel olarak sinema yeni tarzlarin, bakis a¢ilarinin
etkisine girdi. Kuskusuz bu degisim hem daha &nceki belgesel sinema akimlarindan,
hem de 60’li yillardaki toplumsal degisim-ddnlisiimden bagimsiz degildi. Diinya
gencligindeki toplumsal aydinlanma hayatin her alaninda eskiye karsi bir savas ortaya

cikarmuisti.
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Tiim bu akimlarin olugsmasinda ve de toplumsal degisimde ayrica teknik
gelismelerin de biiyiik pay: vardi. Tagmnabilir kamera, canli yayin ve eslemeli
seslendirmenin kullanildigt yapim sartlari artik daha ozgilir ¢alismalar yapmay1

olanakli kiliyordu. Sinema Gergek’in 6ziinii Simten Glindes soyle 6zetliyor:

‘Ilerleyen teknolojinin yardimi ile gercek insanlarin giinliik olagan yasam ve
davraniglarinin yine olagan sartlar icinde, her hangi bir dig etki ve ydnlendirmeden
uzak tutularak filme kaydedilmesidir.’?

Dikkat edilirse bu 6zellikle Vertov’un sinema anlayisinin temelidir. Zaten bu

akim da Vertov’un sinema yaklasimin gelistirilmis ve doneme uyarlanmis bir bigimi

gibidir.

Ingiltere’de ortaya ¢ikan Ozgiir Sinema akimi da televizyonun ve yeni
gercekeiligin etkisi ile ortaya ¢ikmugtir. Onlar da bagumsiz, kiiciik, tagmnabilir, kamera
ve ses aygitlarmin kullanimma ve giinliik yasamin kendi dogal akisi iginde
kaydedilmesine ve bunu yaparken de ¢ekim kosullarinin ¢ok da dikkate alinmamasina

Ozen gostermislerdir. Gorlintii kalitesinde belli bir diizey aramaya gerek yoktur.

Yine Amerika’da gelisen Dolaysiz Sinema da her iki akima benzer bir 6zle
ortaya c¢ikmustir. Ozellikle televizyon ve sinemanmn ¢alisma yontemlerini

bagdastirmaya calismiglardir.

Ginlimiizde biiylik oranda ya televizyon eksenli yada tamamen amator tarzda
siiren belgesel sinema caligmalar1 sinemanin her alaninda yenilikler yaratmaya aday
bir alandir. Sermayenin sadece eglence ve kar amagli ticari-dramatik sinemaya yatirim

yaptig1 giiniimiizde belgesel sinemanin gelistirilmesi bityiik 6nem tagimaktadir.

I1k 6nemli iirtinlerinin ardindan ve kendi igindeki baz tiirlerin disinda, belgesel
filmlerin dolagim aglarinda yer bulamayiglari, dolayisiyla yapim sartlarinin biiyiik
oranda ortadan kalkmasi, belgesel sinemanin alternatif bir egilim tasimasini da

beraberinde getirmektedir. Bu nedenle 6zellikle Tiirkiye ve benzeri tilkelerde, belgesel

* Simten Giindes, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi, Istanbul, Alfa Yaynlari, s.89
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yapimu tartigmasi yapilacaksa Oncelikle alternatif sinema veya yeni film yapim
yOntemlerinin gézden gegirilmesi gerekir. Clinkii herhangi bir belgesel bu sartlarda, en
azindan yapim sartlari agisindan alternatif bir yoldan yapilacak ve alternatif bir

bicimde tiiketilecektir.
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1.3. Tiirkiye’de Belgesel Sinema

“1914’te,Ayastefanos’taki Rus anitinin yikilmasinin filme alinmasi diisiincesi
biitiiniiyle propaganda amaghdir. Baslangigta bu is i¢in miittefik Avusturya-
Macaristan’in bir film sirketi “Sascha-Gesellschaft” gorevlendirilmisti. Ancak savas,
ulusal duygular1 6ylesine alevlendirmisti ki, boylesine 6nemli bir olayin, miittefik bile
olsa, yabancilarin katkisiyla gerceklestirilmesi hos karsilanmiyor, film ¢ekiminin
mutlaka bir Tiirk sinemacis: tarafindan gergeklestirilmesi isteniyordu. Iste bu asamada,
savas nedeniyle askere alinmis olan Fuat Uzkinay ortaya ¢ikar.[...] Goriildigii gibi,
hemen hemen biitlin ulusal sinemalarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de ulusal sinema
calismalarnin baslangicinda biitliniiyle propaganda amagli bir belgesel film yer
almaktadir...”

Sonraki yillarda, bir stire Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin savasa iliskin ¢ektigi
belgeselleri ve “Miidafaa-i Milliye Cemiyeti” nin yine savasa iliskin belgeselleri s6z
konusudur.

Seden Kardeslerin 1922 yilinda kurduklari ve ilk 6zel Tirk sinema ortaklig
olan Kemal Film, Fuat Uzkmay’la birlikte, 1923 ‘de, Kurtulus Savasi boyunca
¢ekilmis belge goruntiileri kurgulayarak ‘Zafer Yollarr’ adiyla bir belgesel film
yapmis, sonrasinda da Kurtulus savasinin son giinlerine kadar elliye yakin haber-film
yapmlstlr.3 !

Ikinci Diinya Savasina kadar olan siiregte, konulu film belli bir mesafe kat
etmisse de, Belgesel Sinema adina ¢ok 6nemli gelismeler oldugu sdylenemez. Bu
donem boyunca gerceklestirilen belgesellerin bilyilk oranda Kurtulus Savasi ve
ardindan Kore savagi konulu olmalar1 dikkat gekicidir. 1934 yilinda Nazim Hikmet’in
Ipek Film adina gergeklestirdigi; Istanbul Senfonisi ve Bursa Senfonisi adli iki

belgesel, ilk kent belgeselleri olarak tarihe gecmislerdir.*?

** Bilgin Adall, Belgesel Sinema, 1stanbul Hil Yayn, 1986, s.41

* bkz. Simten Giindes, Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve T iirkiye ‘ve Yansimasi, Istanbul Alfa
Basim Yayim Dagitim, 1998, s.103-106

*2 bkz. Simten Giindes, a.g.e. s. 108
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Tiirkiye’de Belgesel Sinema, basta Merkez Ordu Sinema Dairesi (daha sonra
Ordu Foto Film Merkezi olacaktir.) olmak iizere, ¢esitli devlet kuruluslarinin
biinyelerinde yapila gelmistir. 1980’lerden sonra belgesel film yapimini biiyiik oranda
TRT iistlenmistir. 1956 yilinda kurulan Istanbul Universitesi Film Merkezi, son yillara
kadar, belgesel yapimina katki sunan bir kurulus olarak 6ne ¢ikmustir. Bu kurulusun
biinyesinde ¢ekilen bir ¢ok belgesel film yurtdiginda bagarilar saglamislardir. Belgesel
yapmmina destek sunan (ya da ihtiya¢ duyan!), diger iki kurulug ise; Orman Bakanlig1
ve 1974°ten itibaren Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu’dur. Ayrica Eczacibasi
firmasi ile Yapi Kredi Bankasi’nin yaptirdig1 belgesel filmler mevcuttur.

Anlagildigr gibi Tiirkiye’de Belgesel Film yapiminin izini stirmeye ¢alistyoruz.
Buradan gilinlimiiz sinemasina ve ozel olarak giiniimiiz belgesel sinemasma bir
baglant1 yapabilmek amaci tasiyoruz. Yukarda ele aldigimiz dénemin (baglangicindan
80°li yillara kadar) sonlarina dogru, Tiirkiye’de yilda yiizlerce filmin ¢ekildigini, buna
ragmen bazen iki y1l boyunca hi¢ bir belgesel filmin kayitlara gegmedigini belirtmek
isteriz. Sayisiz konulu filme karsilik son derece sayili belgesel film... yakin
donemimizde ise durum en azindan esitlenmeye dogru gitmektedir. Ancak, konulu
film say1s: diistiigli igin bir esitlik yakalanabilmistir.

1960’11 yillara kadar daha ¢ok, egitim, haber, tanitim ve propaganda amach
tiretilen belgesel filmler, sonraki yillarda, nicel ve nitel olarak belli bir diizeyi yakalasa
da bir siireklilik ve gelenek yarattig1 s6ylenemez.

1960 sonrasi Sitha Arn, Giiner Sarioglu, Nesli Colgegen, Artun Yeres, Ali
Habip Ozgentiirk, vb. yonetmenler gesitli kurumsal desteklerle bazi calismalar
yapmuslardir.

Temel sorun, yapim kosullarini diizeltmenin yani sira dagitim sorunudur. Ancak
tilkemizde (ve nadir 6rnekler disinda diinyada) belgesel sinemanin tek dagitim alans,
televizyonlar ve sinirl festivallerdir.

Daha sinemanin ilk yillarinda hizli ve kitlesel tiiketimi dolayisiyla, tekeller
merkezli bir sanayiye doniisen sinema, daha o yillarda belgesel sinemay1 kendi i¢inden
kovmaya baslamistt ve mekanizma; merkezden denetlenen, ayniliklan tireten, farkls

yaklagimlarin Oniinii tikayan, isin eglence yanim tiiketime sunan bir dogrultuda
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islemeye baslamigti. Bu nedenle, yapim ve dagitim siirecleri, sinemanin hakim formu
disindaki her tiir ¢caba sahibi i¢gin kabusa dontigtii.

Elbette sinema tarihi igcinde g¢esitli kirilma noktalarinda, alternatif formlar
izleyiciye ulagma olanagi buldular ve elbette sinemanin gelisimini temsil eden ¢abalar,
bizce boylesi dénemlerde ortaya ¢ikan ¢abalardir, ancak bu yaklagimlar baskin hale
gelmeyi basaramamuislardir.

Ulkemizde son yillarda belgesel sinema alaninda yapilan drgiitlenme, egitim ve
tiretimde bir kipirdanma oldugu goriinmektedir. Belgesel Sinemacilar Birligi adli bir
olusuma gidilmesi ve dzellikle de her yi1l yapilmas: hedeflenen Belgesel Film Festivali

belgesel ¢alismalarini besleyecek olumlu adimlardir.
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Béliim-2: GOC OLGUSUNA GENEL BiR BAKIS

1.3. Gog

Tiirkiye’de go¢ eden insanlarin sorunlariyla ilgilenmek, kamuoyu yaratmak,
miimkiinse bazi sorunlarda ¢6ziim olmak amaci ile kurulan Gog¢-Der adli kurumun

yayinladig1 bir raporda go¢ ve gégmenler sdyle tanimlanmaktadir:

“Insan toplumunun tarihi bir yoniiyle gogler tarihidir. Gog, insanlarin tek tek,
ailece veya topluluk bi¢iminde yasadidi yeri, dogal afetler, topraklarin
verimsizlesmesi, savaglar vb. etkenlere dayal1 yer degistirmesi olarak tanimlanir. Gog,
bir yerlesim biriminde, gruptan ya da siyasal sinirlar1 belirgin bir toprak parcasindan
baska bir birime dogru, kismen stirekli birey veya kitle hareketidir. Nuifusun farkli
yerlesim alanlar1 arasinda yer degistirme hareketine “gd¢ etmek”, bu hareketi
gergeklestiren, katilan niifusa da “gd¢men niifus” adi verilir.”>

Go¢ toplumun niifus yapisi, biiyiikliigi ve niifusa iliskin olaylari, stiregleri
etkileyen baglica parametrelerden birisidir. G&¢ bir niifus hareketidir, niifusun
yerdegistirme devinimini anlatir. Niifusun tek tek bireyler, gruplar, topluluklar ya da
kavimler bi¢iminde gegici veya siirekli, dogdugu yeri terkedip baska yerlere
gitmesidir. Uluslar aras1 normlara, yasalara ve sdzlesmelere gore ise gog, ‘yerlesme’
veya c¢alisma amaci ile niifusun bir bolimiiniin {ilkeler arasinda yerdegistirme
eylemidir.

Gogler, salt bir yer degistirme hareketi olarak kalmamis; her durumda, iktisadi,
toplumsal, siyasi, kiilttirel , demografik sonuglar yaratmistir. Hatta bazi hallerde
biiyilkk go¢ hareketleri insan toplumunun tarihsel ylriiylisinde yeni donemleri
baglatmigtir. Bazi hallerde gogiilen yerler yurt olarak kabul edilmis, baz1 hallerde de
gocenler geri donmiislerdir.>

Diinyada ve iilkemiz literatiiriinde go¢ olgusunu siiflandirmada kullanilan

temel Olgiitlerden birisi, “ulusal simr” Slgiitiidiir. Gogler gergeklesme alanina gore,

* g6¢-der rapor, 1999-2001, 5.6
3 librahim Sevimli, Uzun Bir Gog Oykiisii, Istanbul, belge yaynevi, 1996, s.13
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ulusal smirlar i¢inde gerceklesen (i¢ g6¢) veya ulusal smnirlarin 6tesine tagan gocler
(dis g6¢) bigiminde siniflandirilarak incelenir.

Go¢ konusunda bagvurulan bir diger siniflandirma 6lgiitti de gé¢ kararinin alinig
stireci ile ilgilidir. Go¢ etme karart bu eylemi gergeklestiren niifus tarafindan goéniillii
olarak verilmigse bu tiirlii ger¢eklesen gog goniilli, istege bagli gb¢ hareketidir. Gog
etme karar1 gé¢ etme eylemine katilan niifus tarafindan bagka bir iradenin baski ve zor
uygulamalar: sonucu verilmigse veya yerlesim alaninda ortaya ¢ikan dogal, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik kosullar, yerlesim alaninda yasamay1 olanaksiz hale

getirmigse bu tiir g6¢ “zorunlu gd¢” olarak adlandiriimaktadar.
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1.4. Tiirkiye’de Go¢

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’de iki biiyiikk go¢ dalgasina tamk
olundu. i¢ gb¢ ve dis goc. Her ikisi de, esas olarak iktisadi sebeplere dayaniyordu.
Devletin baskis1 ve zoru olmadan yiiz binlerce insan, ge¢im sikintisi nedeniyle, siif
atlama arzusuyla kirdan kente, “gelismemis” bolgelerden “gelisme” bolgelerine ,
Tirkiye’den Avrupa’ya gog ettiler. I¢ gociin sonuglar1 birkag yil sonra kendini belli
etmeye baslamisti. Goge katilanlar, sadece sehirlerin ¢ehresini degistirmekle, sehir
niifusunun artmasini saglamakla kalmadilar, Tiirkiye’nin 70’lerdeki siyasal haritasinin
gizilmesinde aktif roller oynadilar. I¢ gbglin yarattif1 yeni sorunlarla ortaya ¢ikardig:
yeni toplumsal iliskiler ve yapilar, Tiirkiye’'nin  70’lerdeki siyasal-kiiltiirel
kutuplagmanin, bilinen gekilde olugmasina zemin hazirlayan baslica faktérlerden birisi
oldu.

I¢ gocle hemen hemen aym tarihte baslayan dis gd¢iin yaratmis olduklar ise
daha uzun bir siire¢ gectikten sonra ortaya ¢ikmistir. 1950°li yillarin sonlarina dogru
Tiirkiye’den Almanya’ya baglayan isgiici transferi, giderek yiiz binlerce Kkisinin
devresinde yer aldig1 bir hareke doniistiigii halde, bu hareketin sonucunda Avrupa’da
ortaya ¢ikan yeni toplumsal, kiiltiirel yapt ve iliskiler, varliklarini ancak daha
yakinlarda belirgin sekilde duyurabildiler.

Onceleri is¢i gogliyle baslayan, daha sonra aile gogiine doniigen bir yer
degistirme hareketi gergeklegtiren Tiirkiyeliler, 80’lerden bu yana toplumsal doku ve
bilesimleri itibariyle somut degisimler gegirmislerdir. Sonucta Avrupa da yeni bir
toplumsal kategori ortaya ¢ikmugtir.”

Bati1 Avrupa’nin hala milyonlarca gégmen isciye bagliligini stirdiirmiis olmasim
John Berger ve Jean Mohr ‘yedinci adam’ adli eserlerinde, Avrupa ekonomik
sisteminin gb¢men is¢i emefi olmadan ayakta duramayacagi diisiincesine

dayandirmaktadirlar. 6

‘j * ibrahim Sevimli, Uzun Bir Go¢ Oykiisii, istanbul, belge yaynevi, 1996, s.22
*® John Berger-Jean mohr, yedinci adam,V yaylari, 1987, s.10



27

“Biiylikk sanayi toplumlar1 ‘biiytik sehir’(metropoliten) toplumlari olarak
tanimlanir. (...) Biiyiik sehir devletleri belli bir ticaret sistemi iginde, daha ¢ok da
karmasik bir ekonomik ve siyasal denetleme yolu ile yeryiiziiniin daha biiyiik bir
pargasini olusturan ve diinya niifusunun biiyiikk bir ¢ogunlugunu igeren bu ‘ikmal
ambart’ niteligindeki bolgelerden yiyecek, daha da Onemlisi, hammadde
cekmektedir.™’

Bu hammaddeye insani da eklemek diinyanin ‘az gelismis’ {iilkelerinden
‘cokgelismis’ llkelerine dogru sliren gocli agiklamada yardimci olacaktir. Bugiin
Avrupa’nin o ihtisamli goriinlisiiniin el emegine dayanan kisminin mimarlar: oradaki
emek¢i géemen iggilerdir.

“Bir insanin go¢ etme kararini, diinyadaki belli bir ekonomik sistemin baglami
icinde diistinmek gerekir. Siyasal bir kurami pekistirmek i¢in degil de, boyle bir
insanin basina gelenleri dogru degerlendirmek icin yapmak gerekir bunu. Bu
ckonomik sistemin adi1 yeni somiirgeciliktir.

(...)

Bu g6¢ degerli bir ekonomik kaynagin, insan emeginin, yoksul iilkelerden
zengin ilkelere aktarilmasi anlamina gelir. G6¢ eden isciler kendi iilkelerinde issiz
olabilirler; ama bu o toplumun onlarin yetismesinde biiyiik yatirimlar yaptig1 gergegini
degistirmez.” 38

Berger, ¢agimizdaki go¢e neden olan kirsal yoksullugu dogal olmaktan gok
toplumsal bir temele dayandirmaktadir. Topragin ¢oraklagsmasini onu sulanmamasina,
giibrelenmemesine ve aga¢ yoksunluna dayandirmaktadir. Topragin verimsizliginin de
daha sonra issizlige ve ya gizli igsizlige yol agtigim dile getirmektedir. Ornegin
sabahtan aksama kadar zamanim iki bas hayvanin otlamasina harcayan saglikli bir

insanin  varligin1  toplumsal temele ve ekonomik iliskilerdeki dengesizliklere

baglamaktadlr.3 i

Gelismis {ilkelere gerek kagak ve gerekse de resmi yollarla akan isgiicline
ihtiyag olmast oralardaki niifus eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bu ilkelerde
verilen diisiik ticretlerle el emegi gerektiren isleri yapmay: kabul edecek sayida isgi
bulunamamaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Ozellikle son yillarda sadece gog

yollarinin kendisinin bile biiytik bir ticaret, rant olay:1 haline gelmis olmast daha iyi

7a.gy.s.58
® agy.s.73
** John Berger-Jean mohr, yedinci adam,V yayinlari, 1987, s.29
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anlagilabilir. Dolaysi ile gelen isgiictiniin, g¢gmenlerin nasil geldigi, geldigi iilkelerden
ne sebeple ayrldigr gelismis bat1 kapitalizmi i¢in ¢ok 6nemli olmamaktadir. Alman
Ekonomik Arastirma Enstitlisti yayinladig: bir raporda sunlar dile getirmektedir.

“Stirekli olarak yabanci ig¢i akimina gesitli cevrelerde karsi ¢ikiliyorsa da, sunu
iyice anlamak gerekir ki, yabanci iilkelere kapali bir emek piyasasinda, is verenlerin
yerli iggiicii bulma konusunda girisecekleri rekabet yiiziinden, Federal Almanya’daki
Ucretlerin artis hizi ylikselecektir. Ucretlerdeki bu artis hizi ise Bati Almanya
giri.simlerinip Eoerek dis gerekse i¢ pazarlarindaki rekabet giiciinii ister istemez
etkileyecektir.’ ~

Bu ‘hammade’ gogiine 6zellikle son on yillarda gittikge artan beyin gogiinii de
eklemek gerekir. Jhon Berger siradan bir insanin bile belli bir yasa kadar gelmesinin,
sonra da bunu bir ig¢i, emegini satan bir kisi olarak bagka bir lilkeye gidisini bile,
dogru bir ¢dziimleme yaparak bir potansiyelin akis1 olarak degerlendirmektedir. Bu bir
aydmnsa, bir teknik elemansa, bir bilim adami ise tabiki daha biiyiik bir potansiyelden
bahsetmis olacagiz. Bugiin 3.diinya iilkelerinden bat1 kapitalist devletlerine hazir beyin
ve iggiicli transferi yogun olarak yasanmaktadir.

Bati uygarligina dogru siiren bu go¢ olay: ile birlikte s6z konusu iilkelerde
kendine has 6zellikleri olan bir kitle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu kitlenin kendi
aralarinda ve yerli halk arasinda ¢esitli problemler de yasanmaktadir.

Bu kitlenin varlig1 oncelikle wrkeiligin gelismesine yol agmaktadir. Yerli halk
yabancilarin kendi yasam olanaklarmi sinirladigina inanmaktadir. Ayrica yabancilar
arasinda yasanan kuralsiz davraniglar bu bakis a¢isini beslemektedir.

Gogmenlerin ise, vatandaglik hakki bile kazanmis olanlarinin, kendilerini
stirekli yabanci hissetmesi, hayatlarmin gelecegine iliskin net bir diisiince sahibi
olamamalarina ve dolayisi ile psikolojik problemler yagamalarina sebep olmaktadir.

Ayrica go¢men topluluklarindaki Kkiiltiirel farkliliklar da  beraberinde

bulunduklar1 sistem ile bir uyum sorunu yaratmaktadir.

Y Agk.,s.146
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2.3. Kiirtler ve Gog

‘Kimlik clizdan1’ demek, uygun goriildiigii seyin iizerinde bir soyad: , 6n ad,
dogum yeri ve tarihi, fotograf, bir takim fiziksel 6zellikler, imza, hatta bazen parmak
izi bulunur- kangsikliga olanak tanimadan isbu belgenin filancaya ait oldugunu, geri
kalan milyarlarca insan arasinda ister tipatip benzeri, ister kardesi olsun onunla
karistirabilecek tek bir kisinin var olmayacagini gésteren bir igaretler yelpazesi.

Her kisinin kimligi, resmi kayitlarda goriinenlerle kesinlikle sinirlt olmayan bir
yigim 6geden olusur. Elbette insanlarin biiylik ¢ogunlugu igin dinsel bir gelenege
baglilik s6z konusudur; bir ulusa, bazen iki ulusa; etnik yada dilsel bir gruba; az yada
¢ok genis bir aileye; bir meslege; bir kuruma; belli bir sosyal ¢evreye... Ama liste daha
uzundur, nerdeyse sinirsizdir. Insan bir eyalete, bir kdye, bir mahalleye, bir kabileye,
bir spor takimimna, bir dernege, ayni tutkulari, ayni cinsel tercihleri aym fiziksel
Oziirleri paylasan ya da aym zararli etkilere maruz kalan bir insan topluluguna ait
oldugunu hissedebilir.

Biitiin bu aidiyetler, her halilkkarda ayni anda, elbette ayni derecede &nem
tagimazlar. Ama hi¢ biri de tam olarak anlamsiz degildir. Bunlar Kkisiligin yap1
taglaridir, ¢ogunun dogustan gelmedigini vurgulamak kosuluyla neredeyse “ruhun
genleri” denebilir onlara.”"!

[ste inlii yazar Amin Maalouf'un ‘insanin ruhsal genleri’ dedigi bu
ozelliklerinden bir veya bir kag1 tizerinde bir baskinin olugmasi insan 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi anlamma gelir. Her insanin kimligini koruma, kendi dilini 6zgiirce ve
araliksiz kullanma hakki onun en temel hakkidir. Bu 6zgtirlik inang 6zgiirliigiinden
daha 6nemsiz degildir. Tarihte kimlik problemlerinden kaynakli olarak go¢ etmek
durumunda kalan topluluklarin sayis1 az degildir.

‘Her insanin kimligini olusturan bir dile ihtiyacit vardir. Bu dil bazen yiiz
binlerce kisinin ortak dili olabilir, bazen de sadece birka¢ bin kisginin, bunun pek bir
Onemi yok, bu asamada tek nemli olan aidiyet duygusudur. Her birimizin bu giiglii
ve giiven verici kimlik bagina ihtiyact vardir.

Bir insanin dilini baglamak, gébek bagini koparmaya ¢alismak kadar tehlikeli
bir sey yoktur.”*

*' Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, Istanbul, Yky, 2000, s.16
P Agk.,s.18
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Belgesel filmimizin de konusu oldugu bir kdylin dagilma 6ykiisii, niifuslarinin
biiylik bir cogunlugunun hala yasadig1 ve sadece giiniimiizde degil tarihleri boyunca
g0¢ trajedisine en ¢ok maruz kalan Kiirtlerin tarihsel bir ger¢ekligini anlatiyor. Kiirtler
belki de diinyada esi ve benzeri olmayan goé¢, kimlik, toprak, dil, varlik, vb. sorunlar
yasamaktadir. Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye topraklarinmn bir boliimiinde binlerce
yildan beri yasayan Kiirtler, bulunduklar1 bdlgeler dogal kaynaklar agisindan zengin
oldugu i¢in stirekli savaglara tamik olmuslardir. Yaganan savaglar sonrasinda da biiyiik
g0¢ olaylari ortaya ¢ikmugtir.

Yine kiltiirel ve tarihsel olarak Kiirt kimliginin bélgedeki devletlerce kabul
edilmemis olmas1 Kiirtlerde siddet egiliminin ve isyanlarin gelismesine yol agmis bu
da beraberinde savaglar ve gog¢ler ortaya ¢ikarmisgtir.

Mezopotamya’nin en eski halklarindan olan Kirtlerin tarihi Stimer Uygarligina
kadar dayandirilmaktadir. Ancak yukarida belirttiZimiz gibi bu tarih ayn1 zamanda bir
gb¢ tarihidir de. Ozellikle kimlik temelinde yasanan problemler giiniimiizde de
Ortadogu’nun bir ¢ok devletinde devam etmektedir. Son yirmi yilda Tiirkiye’de
yasanan ¢atigmalardan ve buna bagli olarak gelisen ekonomik krizden kaynakli olarak
Tiirkiye’nin biiylik - metropollerine ve Avrupa’ya yogun bir Kiirt gb¢ii yasanmustir.
Insan Haklar Dernegi verilerilerinde; 6zel olarak Kiirt sorunundan kayakli go¢ niifusu
milyonlarla ifade edilmektedir.

Yasamlarim1 giivence altina almak amaciyla yerlesim birimlerini terk etmek
zorunda kalanlarin yani sira, yerlesim birimlerinin idari ya da askeri Kkararla
bosaltilmasi, sistematik bir politika ve bir “i¢ giivenlik harekat1” yontemi olarak
1990’11 yillar boyunca uygulanmasiyla birlikte yine milyonlarla ifade edilebilen biiyiik
bir niifus da ‘zorunlu go¢’ yada ‘siirgiin’ durumunu yasamak zorunda kaldi.  Gog-
Der’in verilerine gore; Olaganiistii Hal Bolgesi ve olaganiistii hal uygulamalarmimn
yapildig1 catisma bolgelerinde en az 3500 k8y ve mezra tamamen ya da kismen
giivenlik gerekgesi ile bosaltildi.

‘Kdy bosaltma; 1996 yilindan baslayarak;  koruculuga zorlama, gida
ambargosu, tarla ve bahgelerin yakilmasi, yerlesim birimlerinin g¢evresindeki
ormanlarin yakilmasi, kdy baskinlarinda kétii muamele ve iskence gibi uygulamalarla
sistematik olarak siirdii. Yerlesim birimlerinin tamamen ya da kismen bosaltilmasinin
yani sira, belirli aile ya da kisilerin zorla go¢ ettirilmesi uygulamalar1 1998 yilinda da
devam etti. Zorla gog ettirme uygulamalarinin, Olaganistii hal Bolge Valiligi ve bagh
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13

idari karar mercilerinin ve “ i¢ giivenlik harekdti” yapilan diger bolgelerin idari
yetkilerinin kararlarindan ¢ok, kolluk giiglerinin merkezi ya da yerel kararlar
dogrultusunda yapildig gorildii.’®

Sivil toplum o&rgiitlerinden Go¢ Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir
Dernegi’nin (G6g-Der) 1998 yilinda hazirlamis oldugu ‘Zorunlu Gog¢’ raporunda;
dernege bagvuruda bulunan binlerce aileden, gog¢iin nedenleri su kategorilerde

degerlendirilmistir:

- Giivenlik gerekcesiyle kdy bosaltma uygulamasi sonucu go¢ edenler,

- Koruculuk dayatmalarini kabul etmeyerek go¢ edenler,

- Gida ambargosu, yayla yasagi, siirekli operasyonlar ve gozaltilar,
catigmalarin yarattii can giivenligi sorunlar1 gibi savagin ¢ok yonlil
etkilerinden dolay1 kismen bosalan kdylerden gé¢ edenler,

- Kent ve kasabalarda sivillere yonelik saldiri, faili mechul cinayetlerin
yarattig1 can giivenligi endisesinden gé¢ edenler.”

Kitlesel zorunlu géce maruz kalan bu kesim umudu metropollerde aramustir.
Biiytik sehirlerde gecekondu mahalleleri olusturarak ge¢inmeye ¢aligmislardir. Saglik,
egitim, temel ihtiyaclar, altyap1 vb. sorunlardan kaynakli olarak yeni ve daha zor bir
hayat yasamaya baglamiglardir.

Gog-Der baskani Mahmut Ozgiir yaptiklar: arastrmalar sonucu gd¢menlerin
biiyiik ¢ogunlugunun, kentlerin alt yapidan yoksun yolu, suyu, elektrigi olmayan
sagliksiz mahallelerde, bodrum katlarinda; tuvaleti, mutfagi olmayan yerlerde
kaldiklarmi tespit ettiklerini belirtmektedir. Go6¢menlerin  dil ve  Kkiiltiirel
farkliliklarindan dolayr  da c¢evrelerinden dislandiklarini, ayrica bazi ailelerin
yagadiklar1 bu olumsuz kosullardan sonra kendi topraklarindaki siddeti ve baskiy arar
duruma geldiklerini belirmektedir.

Yine zorunlu gé¢menlerin en 6nemli sorunlardan biri go¢ ettikleri yerlerdeki
yalnizlik hissidir.

Insan Haklar1 Derneginin zorunlu goc sonrasi Istanbul’a gelen 49 aile tizerinde

yapmis oldugu arastirmada; aileler gb¢ sonrasi yasanan baglica sorunlarini

anlatmislardir. Bu arastirma sonucu; go¢menlerin siirekli adres degistirmelerinden

* Tiirkiye insan haklari raporu,1998, zorunlu gog,
4 A.gk., s. 85
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kaynakli olarak ¢ocuklarinin egitimden geri kaldig1, yetersiz beslendikleri, sigortasiz
ve ucuz is glicti olarak ¢alistirildiklari, sagliksiz kosullarda yasadiklar: tespit edilmisgtir.
Ayrica pargalanmig ‘aile’ gerceginin psikolojik sorunlara yol agtig1 gézlenmistir. Bu
zaman dilimi i¢inde yaghlarin koy ve toprak hasreti yasadiklari, kendilerinin
bulunduklart ortama ait hissetmemelerinin §lime varan sonuglara neden oldugu

arastirmanin sonuglar1 olarak vurgulanmagtir.
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Béliim 3: ALTERNATIF FiLM YAPIM YONTEMLERI
VE BAGIMSIZ SINEMA

Belgesel Sinema tartigmalarinda da belirttigimiz gibi; 6zel olarak belgesel
sinema, genel olarak da sinemada yeni arayislar dogal olarak alternatif bir nitelik
tagtyor. Dramatik-klasik-ticari sinemanin egemenligini koklii ve kuvvetli bir sekilde
oturttugu glinlimiizde; yeni arayislar, yapim amaci1 birincil hedef olarak para
kazanmaya dayanmayan, insanligin sorunlarmna egilen ve nesnel bir bakis agisi
hedefleyen bir sinema tabi ki bliylikk sorunlarla karsi karsiya gelecektir. Bu da
beraberinde gergeklesebilmesi igin alternatif yontemler ihtiyaci ortaya koyacaktir. Bu
filmlerin yapim siirecinden dagitim siirecine kadar tiim asamalarda yeni yollar bulmak
anlamina geliyor.

Sinema tarihinde, Ozellikle yeni arayislari, basarili akimlar1 ve yaraticilar
inceledigimiz vakit oncelikle bulunduklar1 donem itibari ile alternatif bir nitelik
tagidiklarini ve mevcut egemen sinemaya karsi kendi film yapim, dagitim ydntemlerini
bulduklarmi gérityoruz. Yani farkliliklar1 sadece filmlerindeki konulara yaklagim,
sanatsal-estetik kaygilar, teknik diizey, vb. noktalar degil, bu diislincelere paralel
olarak, perdenin arkasindaki iliskilerde de koklii farkliliklar vardir. Ornegin Ingiliz
Belge Okulunun filmlerinin hemen hemen hepsi dogrudan sinema kurumlar: olmayan
cesitli sivil, resmi kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmistir (daha dogrusu bu okulun
Onciilerinin teorileri ve stratejik yaklagimlart sonucu bu tiir bir yapim yontemi ortaya
cikarilmastir.)

Yine 1960’larda Fransa’da gelisen Cinema Verite akiminin dayandigi temel
noktalar; yapim sartlarinda teknik diizeyi gézardi etmek, ¢ok kiiglik bir ekipman ile
filmleri c¢cekmek, profesyonel oyuncu kullanmamak, vb. yani klasik-ticari yapim
yoOntemlerinin diginda varolmak, biiylik paralara ihtiya¢ duymadan calismak...

Keza ¢ok vakin tarihlerde Danimarka’da gelisen ‘Dogma 95° hareketi de yine
temelde yapim yontemlerindeki farkliliklara dayaniyor. maliyetli 151k, diizenlenmis
sahne, makyaj, dekor, pahali kamera hareketleri, vb. 6gelerden kaginarak film yapmayi

denediler ve biiyiik basarilar elde ettiler. Son donemlerde O6zellikle videonun da
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teknolojisinin geldigi diizeyin olanaklarindan faydalanarak calisma yontemlerini
diinyanin bir ¢ok {ilkesine tagidilar.

Bu o6rneklerden sunu ¢ikarabiliriz; sinemada yeni arayislar sadece konuya
yaklagim, filmin bi¢im ve icerik sorunlari, dili vb. noktalarda degil ayni zamanda
yapim yontemleri ve filmin ekonomik iligkileri tizerine de cok¢a kafa patlatmak
gerekmektedir.

Giintimiizde teknolojinin geldigi diizey ve kiiresellesmenin yarattig1 olanaklar da
g6z Oniine getirildiginde dzelde belgesel yapimlarinda genel olarak da sinemanin diger
alanlarinda alternatif ve bagimsiz yeni arayiglarda basariya ulagmak sanildig: kadar

imkansiz degildir.

Hiiseyin Kuzu’ya gore, hollywood’daki 6zgiin durum harig¢ (¢linkii orada biiyiik
oranda yapimci agirlikli bir tiretim s6z konusudur), diger tiim iilkelerde, bir filmin

yapim siirecinde asagidaki 6gelerin bir kagt veya hepsi birden etkin durumdadar:

e
]

Devlet
TV kanallar

Sponsor

SN
i 1 1

Kiiltiir veya sinema fonlar1

(%]
1

Yapimcinin katkisi

Ulkemizde bu &gelerin her birinin film yapimindaki rollerine gz atalim;
Oncelikle devletin film yapimindaki katkisi biitceden yeterli bir ddenek ayrilmadigi
icin etkin bir rol oynayacak diizeyde degildir.

Ozkan Kiigilk ‘90’1 yillar Tiirkiye Sinemas1i’ adli bitirme tezinde devletin
yapim i¢indeki roliine iligkin sunlar dile getiriyor:

‘91-95 arasinda, sinemacilar, daha yapim asamasinda devletten diisiik vadeli
krediler aldiktan sonra TV kanallarindan da para yardimi alabiliyorlardi, ancak 95°te
devletin yardimi kesmesinin ardindan, 6zel TV’lerin de yardimi kestiklerini ve bunun
95°te kesin bir krize doniistiigiinii soyleyebiliriz. Iste doksanli yillarin biitiin sinema
tartismalarinda bu ytizden devlet tartisiliyor ve 6zel TV'lere film yapma zorunlulugu
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getiren yasalarin ¢ikarilmasi isteniyordu. Fakat bunlar ger¢eklesmeyince, sponsorlara
bir yonelim igine girildi’*

Gilintimiizde TV kanallar1 neredeyse tiim olanaklarini sadece Dizi Film veya TV
programlarina ayirtyorlar. Belgesel, Kisa ve Kurmaca Filmlerin yapim siireglerinde ya
bulunmuyorlar yada filmin yapimindan ¢ok sonraki asamalarda yer altyorlar.

Son donemlerde sponsor katkisinda bir gelisme olsa da genel anlamda zayif bir
0ge olarak duruyor.

Kiiltir ve sinema fonlar1 iilkemizde neredeyse yok denecek kadar az bir
diizeydedir. Halbuki bugiin Avrupa sinemasindaki kiiltiir ve sinema fonlariin film
yapiminda, 6zellikle de belgesel film yapimindaki sonug alic1 katkisi bityiik bir drnek
teskil ediyor. Keza Avrupa’daki Televizyon kanallarmin katkist da yapimlarda
O6nemsenemeyecek bir rol oynuyor.

‘80 oncesine gore gittikce kiiciilen yapimcer katkisi ise somut olarak maddi

katkidan daha ¢ok, olanaklar1 bir araya getirme katkisina doniisiiyor.

Goriildigii gibi sinema yapimlarinda temel rol oynayan etkenlerin hi¢ biri
ilkemizde film yapimimi harekete gegirecek, gelistirecek bir diizeyde degildir. Bu
acidan mevcut durumun sartlarim1 géz Oniinde tutarak yeni yontemlerin gelistirilmesi
sinema sanatinin gelismesi icin elzemdir.

Ulkemizde zaman zaman bireysel g¢ikislar, bazen gesitli Srgiitlenmelerle bir
araya gelen amattr-profesyonel gruplarin pratikleri ile alternatif ve ya bagimsiz
calismalar giindeme gelmektedir. Ancak bunlarin yeterli bir diizeyi yakaladiklar
sdylenemez.

Hiiseyin Kuzu yaymlanmamig ders notlarinda, devlet ve televizyondan
umudunu kesmis on iinlii yonetmen-yapimcinin bir araya gelerek kurduklar: Sinema
Vakfi’nin; duran film yapimini harekete gecirmek icin, sponsorlar bulup film yapmaya

yonelik bir girisim oldugunu, ancak yaptiklar: tek 6rnek olan ‘on yonetmen/iki film’

* Ozkan kiigiik, ‘Doksanli Yillar Tiirkiye Sinemas1’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Yiiksek
Lisans Tezi, 2002, .43
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filminin sadece Efes Pilsen’in destegini alabildigini ve Tiirk Sinema tarihinde ‘yalmz’

ve ‘ilging’ bir 6rnek olarak yerini aldigin belirtmektedir.*

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu otuza yakin iilkedeki sinema c¢aligmalarinin
destekleyicisi olan Avrupa Sinema Fonu Euroimage’in, son yillarda {ilkemizde de bir
¢ok sinema yapiminda ciddi rolii olmustur. Uye iilkelerin Kiiltir Bakanliklarinin
parasal destegi ile olusan bu fon, Avrupa Sisteminin yaratti§i, yukarida bahsettigimiz
sinema yapimindaki &gelerden bir devlet katkisi olarak diisiiniilebilir. Bu olanagin
degerlendirilmesi durumunda verimli sonuglar alinabilir. Ancak tabi ki bu koklii bir

¢Oziim degildir.

Son yillarda bagimsiz sinema adi altinda bireysel g¢abalarla ¢esitli yapim
Ornekleri de ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu filmlerin en temel 6zelligi ve saniyoruz
‘bagimsiz’ denmesine gerekge olan sey, yonetmenin ayni zamanda yapimceilik yapmis
olmasidir. Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Dervis Zaim, vb. yOnetmenler
sahsinda gelisen bu tarz kendi ¢apinda olumlu iirtinler vermis olsa da bir biitiin olarak
bagimsiz ve alternatif sinema Ornekleri olmaktan uzaktir. Ciinkii; temel sorun sadece
paranin kimin cebinden ¢iktig1 degil; paranin film yapma y6ntemindeki fonksiyonu, bu
tarzin niceliksel olarak dikkate deger bir film tiretimi saglayip saglamadig1 ve varolan
sinema anlayisindan koklii farkliliklart olup olmadigi, vb. noktalardaki sorularin
cevabina baglidir. Ama sanatsal {tiretimin dibe vurdugu durumlarda yapilan bu tiir
bireysel ¢aligmalar degerli caligmalardir.

Nuri Bilge Ceylan, bu konuya yaklagimini Esra Alicavusoglu’nun réportajinda
sOyle belirtiyor.

“Soru: Turk sinemasinda son yillarda yeni bir olusum s6z konusu. Bir tarafta
Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim gibi “fakir”, kendi yagiyla kavrulan yonetmenler; bir
tarafta da Sinan Cetin, Mustafa Altioklar gibi genis olanaklara sahip isimler var
piyasada... Tirk sinemasindaki bu siniflanmay1 nasil gériiyorsunuz?

Cevap: Modern diinyanin piyasa kosullar1 artik bu tip siniflanmalar1 zorunlu
kiliyor. Artik biiyiik prodiiksiyonlar i¢in belli kaliplara uyan, oyunu kurallarina goére
oynayan ve riskleri minimuma indiren projeler vazgegilmez goziikiiyor. Kimi

*® Hiiseyin Kuzu, “Videonun Ortaya Cikisi Sonrast, Tiirk Sinemastmn Ekonomi Politigi.
Yayinlanmamis Ders Notlari, 1998, 5.29-30
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sinemadaki hedefleri dogrultusunda, kimi zorunluluktan, kimi kisiliginin ya da
ilkelerinin dayattig1 bir takim zorlamalarin etkisiyle sinema ile bir iligki i¢inde. Tabii
kisisellik ticari sinemanin kurallariyla gelistigi icin, kisiselligin kendini kayitsiz sartsiz
dayattigi yonetmenler, kendi liretim kogullarim1 yine kendileri yaratmak zorunda
kaliyorlar. Bunun bedeli de sinema i¢in diger sanatlara gére ne yazik ki daha agir.
Ama sonugta yapacak bir sey yok . Tarkovski’nin deyisiyle, sanatci, ya yetenegini son
damlasina kadar biitiiniiyle ortaya koymak ya da ruhunu {i¢ kuruga satmak arasinda bir
tercih yapmak durumunda.”’

Ceylan’min verdigi cevap etik olarak dogru olsa da alternatif bir sinemayi1
yaratacak yeterli bir bakis agindan yoksun bizce. Cevabima sunu eklemek gerekiyor;
kendini de i¢inde gordiigii kisisel cabalar; yeni bir sanat-estetik anlayis1 hedefleyen,
ticari sinemanin kurallarim1 kabul etmeyen, kendi kamusal alanini yaratmayi amag
edinen bir Orgiitlenme modeli iginde bir araya gelmezlerse sonunda varolan

geleneksel-ticari sinemanin bir pargasi olmaktan kurtulamazlar.

Burgak Evren ise, sinemamizda, gegmisten bu giine yapimci-yonetmen iligkisini
gozden gegiriyor:

“Sinemamiz her zaman yapim odakli olmustur. Bir zamanlar, yilda 100-150
film tiretilen dénemlerde yapimcilar hayli giiclitydii. Oylesine giigliiydiiler ki, kendi
istekleri dogrultusunda film {ireten yOnetmenler olusturmuslardi. Senaryolari,
oyunculari, hatta teknik ekibi kendileri seger, memur yonetmenlere yalnizca istenileni
goriintiilemek kalirdi. Yonetmenin birikimi, kiiltiirsi, sinema dili ise yapimcinin izin
verdigi oranda filme yansirdi. Bu dénemlerde yapimer kadar etkili olan bir diger kesim
de Anadolu isletmecilerdi. Onlar bir filmin olusmasi i¢in yapimciya avans verir,
avansla birlikte senaryo ve oyuncu segimine de karisirlardi. Sinemamizdaki sagliksiz
ckonomik iliskiler, boyle bir diizeni sanki gerekli kilmigti.

Ne gariptir sinemamiz hep yapimcilarin azaldigi ya da konumunun degistigi
dénemlerde ataga kalkip olumlu iirlinler vermistir. Asil sorun, yapimcinin filme
miidahalesinden ¢ok, o sanat yapitimt olusturan kisiye sagladifi olanaklarin ve
ozgiirliiklerin zenginligidir. Sinemamizin memur yonetmenler olusturacak kisilere
degil de ‘auteur’ ler c¢ikartacak yapimcilara gereksinimi vardir. Yapimecilarin
yonetmenlige, yonetmenlerin ise yapimcilifa Ozenmedigi sinema, bizce en ideal
olanidur.”*®

“Yesilcam donemi Tiirk sinemas: kendi ticari yapisi icinde furyalar yaratan
belirli tiirlere bagliydi: Melodramlar, giildiiriiler, tarihi ya da ¢ag filmleri, macera yada
hareketli yapimlar ve arabesk ya da seks filmleri. B tipi filmler, trash filmler dahil
olmak {izere Yesilcam, her iilke sinemas1 gibi bir ¢ok cesitlilik {izerine kurulmustu.
Bunalim had sathaya varip yeni, ama yontemsiz bir yapilanma zorunlu olunca ve eski

*7 Esra Alicavusoglu-Nuri Bilge Ceylan Soylesisi, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Aralik 1999
48 Burgak Evren, “Yapimci-Yonetmen iligkileri”, Radikal Gazetesi, 9 Subat 98
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ticari-sanayi diizen bozulunca tiir ayrim1 90’1 yillarda kendiliginden ortadan kalkt.
Tirkiye’de sinemanin profili ve hacmi temelden degisince kimileri bir Tiirk
sinemasinin varligindan dahi siiphe etmeye bagladilar:

Nedir ki Turk sinemasinin 90’l1 yillardaki durumu 6zel bir durum olmaktan
¢ikmigtir. Birgok Avrupa iilkesinin sinemasi benzer bir siire¢ iginde, yapimci-
yonetmenlerin gayretlerine, devlet yatirimlarina, ¢ok uluslu ortak yapimlara baglanmis
durumdadir. Bir sistem ¢okiince, su ya da bu yonetmenin filmleri araciliftyla onun
yerine baska, ama biiylik bir olasilikla hi¢ benzeri olmayan bir sistem yerlesir,
yerlesmeye ¢aligir.”"

Scognamilo’nun bahsettigi ve olmadigimi diigiindiigii sistem tabi ki bugiin
kendisini yeni bir bigimde ama tamamen yesilgam temelli olarak Televizyonda
stirdiirmektedir. Zaten temel sorun eski sistemin yeniden ingast degil eskiyi de asacak
diinya sinema hareketine katki sunabilecek yeni bir sinema yaratmak olmalidir.

Sinema yazari Tamer Baran, senarist-yonetmen Semir Aslanyiirek’in
‘Sinemanin Sefaleti’ isimli yazisina cevap niteligindeki yazisinda tartistigimiz sorunu
sOyle formiile ediyor ve ¢6ziim yolunun sinema-seyirci iliskisinden gectigine vurgu
yapiyor:

“Bugiin sinemacinin 6niinde {i¢ se¢enek var: Ya kapitalist iiretim iliskilerinin
i¢ine girecek, 6rnegin Hollywood’daki gibi bir sinema endiistrisinde caligacak, ya da
Arslanytirek’in “litopik” buldugu yollar1 deneyecek, 6zel sirket sponsorluklarindan,
devletten, vakiflardan g¢are umacak...Uglincli yol, reticinin, sinema yapmak igin
kendi parasim kullanmasim gerektiriyor. Bu, hem herkesin sahip olamadig1 bir giicii
zorunlu kiliyor, hem de ikinci, {iglincii, besinci film i¢in, yeni gelirler gerekiyor.
Herhangi bir sermaye sahibi, higbir maddi karsilik beklemeden kag¢ film yapabilir ki?
Hem, neden yapsin? Bu tartiyjmada onemli olan, sinema fireticisinin, tiiketiciyle
iligkisinin “diyalektigini” gorebilmek. Belli bir diinya goriigiine sahip insanlarin
elestirdikleri filmlerin varhigy, bu iliskiden besleniyor ¢iinkii. “Sinemamizin boyle bir
sefalete neden ve nasil diistiigti” sorusunun yanitt da, dncelikli olarak sinema-seyirci
iliskisinde yatiyor.”> 0

Ozgiir ve bagimsiz bir sinemanin, kendi seyircisini yaratmadiktan sonra ayakta

kalabilmesi miimkiin degildir.

¥ Giovanni Scognamillo, 7iirk Sinema Tarihi, Istanbul Kabalcr Yayinevi, Genisletilmis baski 1998, ss.
511-512

* Tamer Baran, “Yeni Tiimceler Arantyor”, Antrakt Dergisi, Ekim 95, akt. TURSAK Sinema Yilli31
95/96, Istanbul 1995, ss. 105-107
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Icinde Bulundugum Bir Deneyim Olarak Kolektif Sinema Calismalar:

Son yillarda 6zellikle alternatif kiilttir merkezlerinde de basta egitim alaninda
olmak iizere ¢esitli sinema galigmalar1 yapilmaktadir. Mezopotamya Kiiltiir Merkezi,
Nazim Kiiltiir Evi, Beksav, Baska Kiiltlir Merkezi, vb. olusumlarda 6nce sinema
egitimleri ile baslayan ¢aligmalar son zamanlarda somut {iriinlerini vermeye baglamis
bulunmaktadir.

Kurulus amaglar1 daha ¢ok siyasal nedenlere dayanan bu merkezler bu
nedenlere bagh olarak ¢esitli darliklar yasasalar da yapilan pratik ¢alismalar ve
gelecege iliskin tasidiklar: potansiyel itibar ile alternatif ve bagimsiz sineme baglami
icinde 6nemli bir yer kaplayabilirler. Gerek bizzat bu kolektiflerin gerekse de bu
kolektiflerde yetisen bireylerin g¢ektikleri kisa, uzun ve belgesel filmler kismi bir
giindem yaratmay1 basarmig bulunmaktadir. Uretimsizligin dibe vurdugu, ekonomik
anlamda sinemaya destegin neredeyse hi¢ olmadig: sartlarda yapilan bu ¢aligmalar
belki de bagrinda alternatif bir sinema yaratacak yontemler tagiyor.

Bu tartigmay1 bu olusumlardan biri olan Mezopotamya Sinema Kolektifinin
yaptig1 yillik ¢alisma raporundan bir alinti ile bitirebiliriz:

‘Giintimiizde Diinya sinemasina baktifimizda, genel anlamda sanatsal igerikten
bir uzaklagsma oldugunu, daha ¢ok bicimsel yeniliklerin 6n plana ¢iktigini, sinemanin
anlatim sinirlarini ¢ok zorlayan iirtinlerin verilemedigini goriiriiz. Bir yerinde sayma
durumu yastyor sinema. Bir yandan ¢ok iyi igleyen bir rutin isleyise kavusmus, diger
yandan ise sinema sanatini asil gelistirici damar olan yaraticilarin azaldig1 veya yon
degistirdigi bir durgunluk hali vardir. Bunda, post-modern ¢agm derinlikten
uzaklastiran, igerikce degil sayica ¢oklagtiran, dogadan uzaklastiran, insani sikigtiran
havasinin da 6zel bir etkisi vardir.

Iyi incelenirse, sinemanin gelisiminin, ozellikle toplumsal alt iist oluslar
sirasinda ortaya ¢ikan akimlara dayandidi goriilecektir. Bu, diger sanatlar igin de
biiyiik oranda boyledir.

Sinema sanati sadece teknolojik yenilikleri biinyesine ¢ok ¢abuk alabilen
gelismeye agik bir sanat dali degil ayn1 zaman da bireylerin diinyaya bakis agilarini da
belirleyebilen bir sanat dali. Bu agidan sinema bir sistemin ¢arklarindan sadece biri ve
onun destekleyicisi olabilme islevini de gérmektedir. Hollywood sinemasmin bugiin
temel islevi bu olmaktadir. Burada amag daha ¢ok satmak tiiketim toplumuna gegici
zevkler tattirmak ve kendi kimligini ona aktarmak onu kendine benzetmektir. Ve
Kimliksizliklestirmektir.

Fakat bunun yaninda sadece tiiketim malzemesi olarak sanat yapmayan insani
ve diinyayi algilamay1 ve anlamay1 sanatinin temel bir pargasi sayan alternatif sinema
da var olagelmistir.

(..)
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Alternatif Sinema, egemen sinemayla bir boy O&l¢lismeden ziyade, temel
sinematografik unsurlari, insani degerlerle yogurarak diinyay: algilamayla ilgili
egemen sinemaya karsi1 yaklagimsal bir istinliik kurarak insanligin gelisimine katki
sunacaktir..

Ancak, bOyle bir sinemanm olugmasi, bir siire¢ gerektirdigi gibi, orgiitlii ve
sistemli bir ¢alismay1 da gerektirmektedir. Alana bu y6nlii bir yaklagim, hizlandiric
bir rol oynayacaktir.”'

3t Mezopotamya Kiltiir Merkezi, Yilltk Degerlendirme Konferanst Notlar1, 2003
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Biliim-4: ‘UZAK’ (belgesel film) DENEYIMI

4.1. Proje Metni

Bu proje; eskiden ¢ok kalabalik olan, su anda ise baz1 yaglilarin diginda bagka
kimselerin yasamadigi bir koylin Oykiisii lizerine belgesel bir film calismasidir.
Pertek'e bagli bu kOy, savas, Avrupa'ya gi¢ ve ekonomik sebeplerden dolay:
bosalmigtir. Koyliillerin biiyilk bir bolimii Avrupa'ya, bir bolimii de Tiirkiye
metropollerine gb¢ etmistir. Avrupa, metropol ve su anda kdyde yasayan koyliilerin
dzlemlerini yansitan, yasam standartlarini gosteren, eski ve yeni deger yargilarini
karsilastiran ve genglik kusagi ile yasli kusagin yabancilagmasinin belgeseli olacak bu
film.

‘Topraktan uzaklik’ anlatilmaya calisilacak. Insanlarin, 6zellikle de yaslilarin
iilkelerine, insanlara, gecmis zamanlara olan sonsuz uzaklig1 gosterilmeye calisilacak.
Koyde kalanlarin dayanilmaz boslukta yagsamalari ile uzaktakilerin dayanilmaz toprak
ozlemi yansitilacak. Pargalanmanin, ge¢mise Ozlemin ve yabancilagmanin, yani;

uzak’in belgeseli olacak.
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4.2. Sanatsal Diisiince-Amacg

Daha ¢ok goriintii dili ile, duygu ve diigiincelerin ifade edilmesi hedeflenecek.
Goriintli, anlatimin esas 6gesi olacak. Miimkiin oldugunca klasik roportaj yontemi
kullanilmadan yada en azindan anlatimlar r&portaj havast seklinde olmadan
kullanilacak. Ornegin; anlatimlar kameraya degil sahne icinde bagka Kkisilere
anlatilirken dogal bir sohbet havasinda kaydedilecek.

Belgesel gortintiilerden hareketle onlarin yeniden tasarlanmas: durumunda yeni
anlamlar yaratabilecek kurmaca sahneler de hedeflenecek. Belgesel goriintiiyii
projenin hedefi dogrultusunda daha iyi degerlendirmek icin bu tiir sahneler bir
anlamda tutkal-dramatik bag gorevi gorecektir.

‘Paralel kurgu yontemi ile Avrupa’ya go¢ edenler, Tiirkiye metropollerine gé¢
edenler ve Koyde kalanlar arasinda; mekanlar ve insanlarin Kkarsilastirilmast
yapilacak...

Ses kusag1 lizerinde deneysel arayiglar yapilacak. Ses sadece goriintiiniin

tamamlayani degil kendi basina bir 68e olarak da kullanilacak.

ﬂq de EK 1

@Qﬂg fijalags Mz%s M KUBUL[I
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4.3. Yapum Siireci

a. fikrin olusumu

Yillar sonra kdytime yaptigim ilk ziyaret ile baslayan fikir zamanla gelisti ve
degisti. Kameray1 ve sinemay1 da ilk kez tanidigim bu ilk zamanlarda kdyde yaptigim
bazi ¢ekimleri kalabalik bir topluluga izlettigimde tamik oldugum durum beni gerek
koye iliskin bir belgesel yapma fikrinde gerekse de hayatimi sinemann bir pargasi
yapmada y&nlendirici oldu saniyorum. Bir salonda toplanan biiyiik bir kalabalik benim
¢ektigim ve tesadiifen pes pese gelerek kurgulanmis gériintiileri bilyiik bir heyecan ve
dikkatle izliyorlardi. Gozlerini ekrandan ayirmadan yorumlar yapiyor, sorular
soruyorlardi. Kimi biiylik bir saskinlikla kendisini izliyordu. Bazilar igin belki de
kendisini ilk kez ekranda gérmenin heyecaniyd: bu kadar i¢ine ¢eken ama onu asan
sinemanin (kameranin) giicline isaret eden bir seyler sezinlemistim bu gosteriden.
Sadece kendileri degil yasadiklar yerler, yollar, siiriiler, daglardan pargalar optik bir
islemden gecip gecikmeli olarak baska bir mekanda tuhaf bir biitiinliik i¢inde g6zlerine
yanstyordu simdi.

Peki onlar koyiin ¢ok yakininda olmalarina ragmen bu goriintiilerden
etkilenebiliyorlardiysa, kdyii ¢esitli sebeplerle terk edip yillardir bir daha dénme sans1
olmayan insanlar i¢in kim bilir ne ifade ederdi bu goriintiiler.

Zaten koyl ziyaret edigimde hissettiklerim beni derinden sarsmisti. Eskiden ¢ok
kalabalik olan, ¢ocuklugumda doluca hatirladigim o kdy simdi kocaman bir harabe
gibiydi. Urkiitiici bir bosluk vardi. Ve o boslugun icinde sadece bazi yashlar
yastyorlardi. Neredeydi gencler ve ¢ocuklar? Karsimda bir koyiin, kdyiimiin trajik
oykiisii duruyordu. Dagilmisti. Ve her pargasi diinyanin bir tarafina savrulmustu.

Bu dykii sadece kdylimiin de yasadigi bir 6ykii degildi. Aslinda Kiirtlerin son
zamanlarda yasadig1 seydi karsimda duran. Hatta bu tiim insanlan ilgilendiren bir

gergeklikti.
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Arada bir yaptigim ¢ekimler siiresi boyunca kaydettigim insanlar parga par¢a bu
hayattan yitip gittiler. Her birinin gidisi kaydettigim kasetleri gittikge agirlagtirdi.
Dolayis1 ile yapimi da gittikce yavaglatan rol oynadilar. ‘Okul Projesi’ olmas: bu

yapimi hizlandirds, belki de sonuglanmasina yol agti.

b. ¢ekim siireci

Cekim siireci 1997 yilindan beri farkli zamanlarda kdye yaptigim ziyaretlerde
veya Ozel olarak ¢ekim i¢in gittigim zamanlarda birlikte gétiirdiigtim Mini DV bir el
kameras1 ile ya yalmz yada kdyden birilerinin destegi ile ¢alistifim zamanlar
kapsamaktadir. Cekimlerde genelde; bir kamera, ayak (bazen), mikrofon, bir 151k
(bazen) ve bir 151k yansiticis1 ekipmani ile ¢aligtim.

Bir ekip olarak ¢alismadigim i¢in dogal olarak cogunlukla sadece kameray1
kullandim ¢ekimlerde. Goriintii ve ses konusunda uzmanlik diizeyinde bilgim olmadig1
i¢in 151k ve ses konusunda zaman zaman ciddi problemler yasadim. Ornegin film igin
¢ok Snemli buldugum yaslt bir kadin ile ¢ok iyi bir 1s1kta ve dogallikta yaptigim bir
sohbeti, Ozelliklerini tam bilmedigim bir mikrofonu kullanmaktan dolay:
degerlendiremedim. Ciinkii sesler kullanamayacagim kadar diisiik kaydedilmisgti.

Cekim siirecine iliskin en zorlu zamami Avrupa c¢ekimlerinde yasadim.
Sponsorsuz, teknik yersizliklerle yalniz bagina —ama koyliilerimin destegi ile aslinda
¢ok biiyiik bir prodiiksiyon ile yapilabilecek bir isi tatmin olmama ragmen bagarmis
oldum.

Cekim siirecine iligkin belirtmem gereken baska onemli bir nokta koyliilerle
kamera tizerinden kurdugum iligki oldu. Cok sik gidip geldigim ve tabi ki o kdyden
biri oldugum i¢in neredeyse kameranin varliginin hissedilmedigi bir rahatlik olustu
aramizda. Bu benim i¢in de 6zellikle belgesel film yapiminda -bu ¢aligmada ne kadar
degerlendirebildim bilmiyorum ama bir ¢alismada konunun ozneleri ile kurmam

gereken iliskinin niteligi konusunda yol gosterici oldu diyebilirim.



45

¢. prodiiksiyon

Kamera kaseti disinda her teknik cihazi &diing almamdan dolay1 ¢ekim
slirecinde kayda deger bir maliyet s6z konusu olmadi. Ancak gerek bazi kurmaca
sahnelerin yeniden ¢ekilmesi i¢in gerekse de post-prodiiksiyon asamasini tamamlamak
i¢in bu koylin -agirlikta Avrupa’da yasayanlari olmak iizere- kdyliilerinin destegini
saglayip filmi bitirme fikri gelisti. Bu fikir kdyliiler tarafindan da sicak ilgi gordii. Bu
ayni zamanda sorunun iginde olan koyliileri de filmin sahibi yapacakti. Yiizlerce
ailenin ¢esitli diizeylerde katkis1 filmin bitirilmesi hatta dagitim asamasi igin yeterli
olacakti.

Ulkemizde film yapminda biiyiik engel teskil eden prodiiksiyon gercegine
ragmen bu ydntem bir alternatif film yapma yontemiydi.

Ayrica i¢inde bulundugum sinema kolektifinin olanaklari da bana biiyiik katki

sundu.
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4.4. Filmin Akisi- Siralama

DILEK AGACI

Koylin mezarligindaki ziyaretin i¢inde bir dilek agaci. Afaca dallarina dilek
tutmak amaci ile gesitli renklerde yiginla bez pargalart baglanmis. Kamera agacin
govdesinden baglayarak dallara dogru bu rengarenk bezler {izerinde agir agir ilerlerken
¢esitli yaglarda kadin, erkek, ¢ocuk i¢ sesleri onlarin tuttuklar1 dilekleri anlatmakta.
Anlaticilar gittikge ¢ogalir, sesler birbirine karigir. Bir dalin en ucunda kamera gk

yliziiniin maviligine dalar.

Jenerik akar....

KARANLIK

Geng bir kiz sesi: ‘Bugiin 1 ocak 1975, aksam hepimiz bizim evde
oturmaktayiz. Yarin biz ¢ocuklar kdyden ayrihp uzaktaki okullarimiza gidecegiz.
Aynlik ne zor. [...]

Seklinde devam eden o tarihte kaydedilen ses kusagi girer. Ayrilik ve hiiziin

temas1 egemendir.

MEZARLIK
Iki mezar arasindan uzunca koy goriiniir.

Bu goriintiiniin {izerine ‘uzak’ yazisi belirir.

KOY
Koyden bos sokaklar.

Yagmur yalniz yagtyor. Gok kugagi. Yagmur ve giines...

Yasly bir yiiz kameraya bakwor... (Bu uzun, sadece objektife bakislar(yvasli,
geng, kadin, erkek...) sahneler arasinda film boyunca goriini; kimi sadece bakiyor,
kimi kamera yiiziine yaklasinca, yaptigi igi birakip bakiyor. Yiizler zamanmn ¢izgileri

ile dolu. Ve sanki sonsuz bir uzakliga bakryorlarmis gibi.)
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Film boyunca goriintiiler tistiine ¢egitli dogal anlatimlar girer ve ayrica giinliik
tarzi giirsel metinler okunur.

Miizik proje boyunca gekilen otantik sarkilar ve sesler ile kurguda yapilacaktir.

BIR KOY EVI
Yaslh bir adam yatakta yatiyor. Gozleri sabit bakiyor. Yaninda yagli bir kadin.
O da hareketsiz ve diisiinceli. Odadaki saat tikirtist kulak doldurmakta. Uzunca

diistiniiyorlar. Kederli, yorgun ve hareketsizdirler.

BIR KOY EVI
Bir adam yalniz basmna yemek yiyor. Oyle dogal ve huzurlu ki... Giizel bir kg
giinesi ylizlinli ve oday1 pargali aydinlatiyor. Dinginligin altinda gizli bir yalnizlik

yatmaktadir.

ANIT MEZAR
Cesitli renklerle donatilmig bir anit seklinde iki mezar. Fonda kdy. Biri kiz biri
erkek. Bir mezarin istiinde ‘vurun ulan vurun/ ben kolay Slmem/ ocakta kiillenmis

koztim/ halkima verilmis s6zlim var’ yazist durmaktadir.

AYAK SESLERI

Karanlik.

Karda ylirityen ayak sesleri...

Karda ayak izleri ve arka planda kdy. Ayak izleri ayni planda gittikge artar.

Karl havada uzaktan farkli agilardan koy; bir agacin arasindan fludan netlige... vb...

SURU
Giinesli, soguk bir kig sabahi. Siiri ahirdan digar1 birakilir. Yem kaplarinin

iistiine kosarlar ama kaplar bombostur. Caresizlikten diizensiz bir koro gibi melerler.

KOY MEYDANI
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Koyliiller meydanda oturmus k&y tarihi {izerine bir geyler anlatmaktadirlar.
Koylin su anki yerlesim yerinin nasil bulundugunun efsanesini anlatirlar. Birinin eksik
birakti1 bir yeri bagka biri doldurur. Kimi yanliglara miidahale eder. Bazen

iddialasarlar.

OLUM
Cenaze tOreni.
Bir tabut dolmusun iizerinden indirilip bir evin igine gotiiriiliir. Yash bir kadin

Kiirtce ‘bu gurbetlik bizi 6ldiirdii...” diye siiriip giden bir agit yakar.

MEZARLIK YOLU
Kalabalik bir insan toplulugu bir yamagta sessizce mezara dogru
yirimektedirler. Mezar basinda agitlar yakilir. Sesler kesilir, kamera insanlarin

yiizlerinde gezinir. Biiyiik bir acinin izleri vardir ylizlerde.

DONUS

Mezar1 Operek ayrilanlar mezarin basinda yanan alevin olusturdugu goriintii
deformasyonunun i¢inde uzaklagirlar. Goriintii aglamakli gibidir.

KOY.

Safak vakti. K8y minibiisii kdyden ayriliyor. Bir adam kalanlarla vedalastyor.

Almanca kameraya bir seyler séyleyip gidiyor.

Bir tren gari. Almanya. Cesitli acuar... Almanya’da hayat... Bu gérintiiler de
zaman zaman sahne aralarinda kullanlacak. Tipkr kéyden bog sokaklarin arada bir

kullaniimas: gibi...

ALMANYA
Ayn1 adam Almanya’da bir tren garinda iniyor. Kameraya nerden gelip nereye

gittigini,vb. anlatryor.

ALMANYA
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Felg bir kadin yatakta, odada yalniz hikayesini, dertlerini, ge¢mis zamani, vb.
anlatiyor. Camdan digar1 Almanya.

Almanya’da kameraya bakan yiizler... Avrupa ¢ekimleri paralel bir kurgu ile
Jfilm boyunca siirecek...

Zaman zaman orada yasayanlar, kendi, durumlarwni anlatacaklar.

IKI KADIN
Kdy. Biri kor iki kadin bir agacin altinda anilarin1 anlatmaktadirlar. Gegmisi ve
simdiki zamani kargilastirtyorlar. Kusaklar arasindaki kopukluktan, ¢ekilen acilardan

s6z ederler.

BOS BIR OKUL
Kamera ‘Asag1 Giilbahge Ortaokulu’ yazan kapidan igeri girer. Simflar
bombostur. Karatahta da bogtur. Glinesin pencereden igeri siiziildiigii bos bir smifta

6grenci numaralar1 okunur. ‘Burada’ veya ‘yok’ cevaplar1 duyulur.

GELIN TASLARI

Gelin taglarmnin sliietlerinden insan sekillerine benzeyen gesitli sabit planlar. Ust
ses olarak kor kadin efsanesini anlatmaktadir. ‘bir kiz istemedigi biriyle zorla
evlendirilmek istenmis. Diigiin esnasinda kizin tanridan istedigi herkesin aniden tas
olmas: istegi kabul edilmis ve her kes diigiin aninda tas kesilmis. (...)’ seklinde

anlatmaktadir.

KOY EVI

Gece. Koyliiler bir evde toplanmiglar sohbet ediyorlar.

ALMANYA

Fransa’daki yaslt kadin video’dan, 6len bir komsusunu izliyor. Agitlar yakiyor.

EKMEK
Ekmek pisiren bir kadin. Detaylar.
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YASLI BIR KADIN VE BIR ERKEK
Kadin 6zlemlerini, koyli ve isteklerini anlatmaktadir. Erkek miistehcen bir
anisini anlatmasini zorlar, sonunda kabul ettirir ve kadin utanarak anlatir. Daha sonra

kadin zazaca bir sark sdyler.

FRANSA
Aymi kadin, ayni sarkiyr Fransan’nin sokaklarinda giderken sdyliiyor. Sonra

yiirir halde sokaklarda bize kendi hikayesini anlatiyor.

RUYA
Almanya’daki fel¢ kadin uykuya dalar...
Gece yollar. Yolda bir siirii. Glindogumu; kamera arabada glinesi takip ediyor.
Bir arabanin 6n camindan tirmanilan toprak bir yol. Jenerik yolun {izerine akar.
Arag koylin igine girer. Kimsenin olmadig1 kdytiin i¢inde yol aldikta sonra bos
bir sokakta durur.
SON

Not: Bu akig kurgu oncesindeki kaba bir taslaktir. Ses kusagina iliskin bilgi
yoktur. Tabi ki kurgu ile birlikte ¢ok énemli degisiklikler olacaktir. Bu agidan taslak

genel bir icerik olarak alguanmalidir.
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SONUC

Sinema yiizyillik 6mrii ile sanatin tarihsel birikimini de arkasina alarak hayata
iligkin bir eylem bi¢iminde varolusunu siirdiirmektedir. TV nin ortaya ¢ikmasina kadar
toplum yasaminda en etkin sanat bi¢imi iken sonrasinda bu islevinden bazi seyler

kaybetse de bugiin cok dnemli bir sanat dal1 olarak hayat: ekilemeye devam ediyor.

Tezimizde belgesel sinemaya, hem de belgeselin konusu olan gd¢ sorununa
tarihsel ve sosyolojik agidan yaklagmaya calistik, alternatif film yapma yontemleri ve
bagimsiz sinema {iizerinde durduk, ayrica da tezin konusu olan ‘Uzak’(belgesel)

filminin deneyimlerini aktarmaya calistik.

Belgesel sinema gerek yapim kosullarinin daha kolay olmasi gerekse de
toplumsal bellek ve siireklilik agisindan buglinkii hayatimiz i¢indeki onemi dolayist ile
{izerinde 6nemle durulmasi gereken bir sanat alanidir. Hayat igerisinde yer alan insanin
kendi gergekligi i¢inde ¢oziimlenmesi ve diger insanlara, bunun igerdigi celiskilerle,
agmazlarla, umut ve umutsuzluklarla, seving ve Ozlemleriyle aktarilmasi gerekliligi
vazgegilmez bir hedef olarak sinemacilarin 6niinde durmaktadir. Iste bu nedenle

kamera, arastirici ve duygulu bir insan gozii gibi hayata bakmaya devam etmelidir.

Sanat ve ya Belgesel Sinema gercege tutulan bir ayna degildir. ‘Gercegin
yaratici bir sekilde yorumlanmasidir®. Iste bu yaratic: siirecin diyalektigi nedir, gergek
burada nasil bir isleyisten gegmektedir, bir anlamda yeniden bir yaratma
diyebilecegimiz bu asamada ne tiir etkenler s6z konusudur? Sorular1 tartigmaya ve

uygulamaya agiktir.

Ancak gercegin ardindaki gergegin en yalin temsilcisi olarak belgesel sinema
Grerson’nun da belirttigi gibi siirsel bir 6zden uzaklasmis bulunmaktadir. Bu belgesel

sinemanin gelismesinin dniindeki engellerden biri olarak tespit edilebilir.
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Ayrica belgesel ¢aligma ‘daha biiyiik projeler’! i¢in bir gegis asamast olarak
diisiiniilmekte ve bir ¢ok iirlin bu amag ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu belgeseli hem kalite
anlaminda hem de yapim ve dagitim anlaminda zorlamaktadir. Belgesel sinema alani

kendi bagina ‘biiyiik proje’ler iiretecek, yaraticidan biiyiik bir bedel isteyen bir alandir.

Belgesel film tiretiminde ¢esitli kaliplar olugmus bulunmaktadir. Kendine ait bir
dil, tiir, bi¢im, vb. agilardan tipik kategoriler ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Sinemay1
gercek sanat haline getiren o ilk sinema ustalar1 tamamen &zgiir ve deneysel bir
yaklagimla sinemaya egildikleri i¢in ciddi gelismelere yol actilar. Bu gelismeler hala
etkisini canli bir sekilde siirdiirmektedir, hatta o dénemlerdeki ¢alismalar bunca yillik
zamana ve deneyime ragmen hala asilmig degildir. O halde sunu belirtmek lazim,
geleneksel yaklagimlar hizla terk edilerek oldukca deneysel yaklagimlarla belgesel

sinema yeniden ¢6zlimlenmeli ve yeni anlatim ydntemleri hedeflemelidir.

Tarihsel olarak kendini var etmis her sinema hareketinin 6ziinde; varolan
gelencksel yontemleri asan tarzlar oldugu ve daha ¢ok da ekonomik ve teknik olarak
kiigiik biitceli calismalarla ortaya ¢iktiklar goriilmektedir. Ozellikle Ingiliz Belge
Okulunun bu Ozellikleri ve kolektif calisma tarzi hala giliniimiize 151k tutacak

niteliktedir.

Yasadigimiz cografyanin hatta bugiin diinyanin en biiyiikk sorunlarindan olan
gb¢ sorunu sosyolojik, kiiltiirel, psikolojik ekonomik acidan olumsuz sonuglar ortaya
cikarmaktadir; Irke¢ilik, ucuz isgiicti, sagliksiz beslenme, ¢arpik kentlesme, psikolojik
¢okiintii, egitimsizlik, vb. temel sorunlara yol agmaktadir. Bir insanlik trajedisi olan
g0¢, 6zellikle de zorunlu g6¢ diinyadaki sosyal dengesizliklerin, kiiltiirel ve kimliksel

baskilarin, savaglarin, demokratik olmayan sistemlerin varliginin bir sonucudur.

Gog bir umut yolculugudur. Ama sonu belli olmayan bir yolculuktur. Insanlarin
sorunlardan kacgarak onlari ¢6zmesi miimkiin degildir. Bu agidan bu belgeselin konusu
olan gb¢ etme olayina elestirel bir yaklasim da s6z konusudur. Ve miimkiin oldugunca;

her seye ragmen go¢ etmeyip kalanlarin go6zii ile bakilmaya calistlmistir. Kiirtlerin
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tarihsel ve giincel go¢li bir ¢ok sanatsal {iriine konu olabilecek potansiyeli tasiyor.

Sanatin ve sinemanin bu gergege yonelmesi kaginilmazdir.

Belgesel sinemada gelismenin kaydedilmesi; sadece konuya yaklagim, sanatsal-
estetik diizey, bicim ve igerik sorunlarindaki arayislarla degil; aym1 zamanda perdenin
arkasindaki yapum iligkilerinin ¢6ziimlenmesi ve sartlara uygun ¢Oziimlerin
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Ayn1 zamanda endiistriyel agirlikl: bir {iretim gekli
olarak sinemanin, varolan sistemlerden bagimsiz bir gekilde yapilabilmesinin
yollarinin bulunmasi; hem sanatsal gelisiminin hem de endiistriyel kazanimlarinin

dogru degerlendirilmesi agisindan biiyilk nem tagimaktadir.

Son olarak inceledigimiz alternatif kiiltiir merkezleri biinyesindeki -az sayida da
olsa- kii¢lik filmler; belgesel film yapim y6ntemlerini, 6zgiir ve bagimsiz bir sinemaya
ulagsmanin ipuglarini vermektedir. Yine bu proje deneyiminin de bir sonucu olarak
bireysel g¢abalarla da bugiinkii sartlarda iirlinler ortaya koymak miimkiindiir. Ama
belirttigimiz gibi bireysel cabalar; yeni bir sanat-estetik anlayisi hedefleyen, ticari
sinemanin kurallarimi kabul etmeyen, kendi kamusal alanin1 yaratmay1 amag edinen bir
Orgilitlenme modeli i¢inde bir araya gelmezlerse sonunda varolan geleneksel-ticari

sinemanin bir pargasi olmanin riskini de bagrinda tasiyorlar.

Sinemanin devlet ve sermaye destegi olmadan ciddi Orgiitlenmelerle ayakta
kalabilmesinin bagarilmas1 sinemaya yapilacak en biiylik katki olacaktir. Sinema
sermaye ve sistemin golgesinden uzaklastikca ve kendine yeni yapim yOntemleri

buldukga, bunlar1 6zgiir kurumlara kavusturdukga gelisecek ve dzgiirlesecektir.

Ayrica teknolojik diizey kiigiik bir ekipman ile artik herkesin film yapabilme

olanaklarini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. O halde...
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