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OZET

Cografi anlamda insanlarin bireysel ya da kitlesel olarak yer degistirme hareketi
go¢ olarak tanimlanmaktadir. Bolge ya da iller arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
demografik faktorlerin neden oldugu i¢ gog¢ hareketleri 1950'li yillardan itibaren yogun

olarak Tiirkiye'de varligini siirdiirmektedir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye'de iller bazinda alinan ve verilen goclere etkide bulunan
degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Tirkiye i¢in 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 ve
2013 yillar1 itibariyle 81 il bazinda ele alinan verilerle yatay kesit regresyon analizi
gerceklestirilmigtir. Regresyon analizleri sonucunda is giiciine katilimin, kisi basi sanayi
elektrik tiiketiminin, okul sayisinin, saglik kurumu sayisinin ve ceza infaz kurum sayisinin
i¢ gog¢ lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ele alinan ¢ok sayida faktoriin verilen
goclerden ziyade alinan gogleri acikladigr gozlenmistir. Bu durum i¢ go¢ agisindan illerin

cekicilik giicliniin iticilik giiclinden daha baskin oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Gog, Sosyo-Ekonomik Degiskenler, Demografik Faktorler,

Regresyon Analizi.
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ABSTRACT

As a geographical term, migration is defined as the movement of people either an
individual or mass displacement. The internal movements which are caused by
economical, social, cultural and demographical factors between regions and provinces exist

intensively in Turkey since 1950s.

In this study, the aim is to identify the parameters which affect the migration on the
basis of provinces in Turkey. The cross-sectional regression analysis is carried out on the
basis of the data of 81 provinces for the years 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 and 2013. As
a result of regression analyses, labor force participation, industrial electricity consumption
per capita, number of schools, number of health instutions and number of prisons are
determined to have an effect on internal migration. Most factors which are evaluated in this
study explain migration that is taken by provinces rather than the migration to provinces.
In terms of internal migration, this situation shows that the pulling force of provinces is

more dominant than pushing force of provinces.

Key Words: Internal Migration, Socio-Economic Parameters, Demographical Factors,

Regression Analysis.
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GIRIS

Gog hareketi, temel olarak bolgeler ve iller arasi birtakim farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. illere ve bolgelere gore degisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografik
farkliliklardan dolayr g6¢ karari alan go¢menler kimi zaman beraberinde gog ettigi
mekanda bazi sorunlara neden olabilmektedir. Kentlerde artan niifus ile kendini gdsteren
kentlesme ve gecekondulasma bu sorunlar arasinda en yaygin olanlaridir. Boylece ilk
olarak bir mekanda ortaya ¢ikan gb¢ sorunu, gog¢ hareketiyle gidilen il ve bolgede hatta

tilkede genel bir sorun haline doniiserek 6nemli bir boyut kazanmaktadir.

Tiirkiye'de 1950'1i yillarda kirsal alandan il merkezlerine dogru 6nemli bir go¢
hareketi yasanmistir. Kirsal alanlarda yasayan insanlar1 derinden etkileyen tarimda
makinelesme ve modernlesme faaliyetleri kirsal alanlarda issizligi de beraberinde
getirmistir. Bu ekonomik sorun kirsal kesimde yasayan insanlar1 goge siiriikleyerek itici bir
giice doniismiistiir. Bu bolgede yasayan niifus kirsalin iticiligi ile Sanayi ve endiistrinin
gelisme gosterdigi, istihdam imkanlarinin daha fazla oldugu iller tarafindan c¢ekilerek gog
etmistir. Ulke icersinde yasanan bu go¢ hareketi zaman i¢inde boyut degistirerek kirsaldan
iller yerine iller aras1 bir sekle doniismiistiir. Ozellikle Dogu bolgelerindeki illerden Bati
bolgelerindeki illere ve I¢ bolgelerden Kiy1 bdlgelerindeki illere dogru oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Gegmisten giiniimiize kadar Tirkiye'de yasanan go¢ hareketlerinde basta giivenlik,
is imkanlari, gelir, egitim, niifus yogunlugu ve bunlarin yanmi sira ¢ok sayidaki sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Literatiir incelendiginde,
bu faktorlerin birgogunun Tirkiye'deki i¢ gogleri agiklamak {izere kullanildig:
goriilmektedir. Tiirkiye'deki go¢ ¢alismalarina dikkat edildiginde, genel olarak belirli bir
yildaki niifus sayim verileri ya da anket verileri kullanilmistir. Bunun temel nedeni, ilk

olarak Tirkiye'de 1927 yilinda yapilan niifus sayimindan giiniimize kadar



saglikli ve diizenli verilerin olmamasidir. 2007 yilindan itibaren uygulamaya konulan ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan her yil hesaplanan Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi sonuglari ile bu sorunun biraz daha ortadan kaldirildig1 sdylenebilir. Tiirkiye'de i¢
goclerin belirleyicilerini ampirik olarak ele alan ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur (Munro,
1974, Pazarlioglu, 2001; Yamak ve Yamak, 1999; Filiztekin ve Gokhan, 2008; Topbas ve
Tanriover, 2009; Ercilasun ve digerleri, 2011; Kirdar ve Saracoglu,2012). Bu g¢alismada,
Tiirkiye'deki i¢ gdclerin belirleyicileri giincel veri seti ile iller bazinda yeniden ele alinarak
analiz edilmistir. Ayrica, bu analizler 2008 yilindan 2013 yilina kadar her bir yil itibariyle
tek tek gerceklestirildigi icin zamana gore i¢ go¢ acgisindan ortaya ¢ikan farkliliklart da
gosterecektir. Bu analizler neticesinde 6n plana ¢ikan degiskenler politika uygulayicilarina

Tiirkiye'deki i¢ go¢ olgusu hakkinda gerekli 6n bilgiyi saglayacaktir.

Calismanin birinci boliimde go¢ kavrami, i¢ goc ve gog tiirleri agiklanarak onemli

g0¢ teorilerinden itici ve ¢ekici giicler ile fayda-maliyet teorilerine deginilmistir.

Ikinci boliimde gerek Tiirkiye'de gerekse de diger iilkelerde i¢ gogler iizerine
yapilan ampirik ve ampirik olmayan ¢aligsmalarin bulgular1 6zetlenmistir. Ayrica incelenen
calismalar kapsanan donem, iilke, yontem, degiskenler ve elde edilen sonuglara gore tablo

halinde sunulmustur.

Ugiincii boliimde Tiirkiye'deki i¢ gocler belirli basliklar altma genisletilerek
incelenmistir. Ilk asamada Tiirkiye'deki i¢c gdclerin tarihsel siireci ele alinmustir. Ikinci
olarak Tiirkiye'deki i¢ gd¢ hareketlerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve diger
nedenlerinden bahsedilmistir. Daha sonra iller ve bolgeler arasindaki i¢ go¢ hareketleri
incelenmistir. Tiirkiye'de go¢ edenlerin sosyo-ekonomik niteliklerine yer verilerek bolim

sonlandirilmistir.

Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise Tirkiye'deki i¢c gog
belirleyicilerini iller bazinda tahmin etmek i¢in En Kii¢iik Kareler yontemiyle ekonometrik
analiz yapilmistir. Bu analizde, 2008'den 2013'e kadar tahminler gerceklestirilerek ig
goclerde etkili oldugu diisiiniilen degiskenler ekonomik, egitim, saglik, demografik ve
huzursuzluk olarak siniflandirilmistir. Ele alinan yontem kapsaminda i¢ gog belirleyicileri

tahmin edilerek elde edilen bulgular degerlendirilmis ve politika dnerisinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. GOC KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS VE GOC OLGUSUNUN
TEORIK CERCEVESI

1.1. Go¢ Kavrami

Gog, kavramsal agidan basit bir kelime olarak akla gelse de oldukga genis,
karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Gog, bireyleri ya da toplumlari ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan dogrudan ve dolayli olarak yakindan ilgilendiren bir
olgudur. Bu dogrultuda gog; ekonomi, sosyoloji, hukuk, psikoloji, antropoloji ve tarih gibi
bircok bilimsel disiplin tarafindan incelemeye konu olmustur. Her bilim dalinda gog
kavramina farkli anlamlar yiiklenmis ve cesitli yonlerde ele alinmistir. Literatiirde goc
kavramina yonelik bir¢ok tanimlama yapilmis ve bu tanimlarin ortak 6zelligi, insanlarin
bulunduklar1 bolgeyi ya da kenti istihdam, egitim, saglik ve giivenlik gibi belirli gerekceler
icin terk ederek daha iyi imkénlara sahip olduklarini disilindiikleri bagka bir yere

yerlesmesidir. Go¢ kavramina yonelik yapilan tanimlar asagida verilmistir;

Lee (1966)’ye gore gog, ikamet edinilen yerin kalict ya da yart kalict olarak
degistirilmesidir. Lee (1966) ’nin taniminda gogiin istege bagl ya da zorunlu olmasi, i¢ ve
dis gb¢ olmasi yoniinde bir kisitlama yer almamaktadir. Her ne kadar kisa ya da uzun,
kolay ya da zor olursa olsun her gd¢ hareketinin bir baslangi¢ yeri, varis yeri ve aradaki

engelleri vardir. Mesafe faktorii bu aradaki engeller kiime seti i¢erisindedir.

GO¢ duragan bir olgu degildir, nedenleri ve sonuglar ile birlikte algilanan bir
stirectir. Zaman ve mekan, neden ve sonug unsurlart; duragan bir olgu olmaktan daha gok
bir siire¢ olmasi, gogiin tanimlanma, dl¢lilme, ¢éziimlenme, agiklanma ve yorumlanmasini
hem kuramsal hem de gorgiil anlamda karmasik bir hale getirmektedir (Igduygu ve Sirkeci,

1999:249-250).



Gog, goreceli olarak uzun zaman zarfinda titiz Ol¢limlere uygun olarak yapilan
insan davraniginin bir bigimidir (Speare, 1971: 117). GO6¢ insanlik tarihinin biitiin
donemleri boyunca var olan bir olgudur. Go¢ kavrami ile oncelikle belli bir niifusun bir
bolgeden baska bir yere olan hareketi akla gelmekle birlikte, go¢ cografi bir yer
degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve koklii bir muhtevaya sahiptir. Sonuclari itibariyle
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik birgok 6geyi i¢inde barindirir (Saglam, 2006: 33-
34).

Gog, genis bir anlam yiiklenerek ifade edilirse, daha 1yi yagam beklentisi nedeniyle
bireylerin ya da topluluklarin yasadiklar1 ortamlar1 birakip gegici veya siirekli olarak yeni

yerlesim yerlerine gitmeye karar verme eylemidir (Pazarlioglu, 2007: 121).

Gog olgusu, cografik bir alan iizerinde insanlarin yer degistirme hareketidir
(Kearney, 1986: 331-332). Gog, bireylerin cografi olarak bulundugu yerden ayrilarak
yerlesmek amaciyla baska bir yere gitmesi seklinde tanimlanabilir (Celik, 2007: 88).

Tiirkiye Istatistik Yillig1 (2013: 31), sayim giiniindeki daimi ikametgah yeri ile
sayimdan bes y1l onceki daimi ikametgah yeri farkli olan kisileri go¢ eden niifus olarak
tanimlamigtir. Bu tanimda go¢ eden niifus, 5 ve daha yukar1 yastaki niifusu kapsamaktadir.
Ulke sinirlar igindeki belirli alanlar (il, bélge vb.) arasindaki niifus hareketliligi ise i¢ go¢

olarak tanimlanmustir.

Goge yonelik yapilan tanimlar ¢ogaltilabilecegi gibi bu tanimlarda meydan gelen
farkliliklar gogiin genis bir yapiya sahip olmasi, farkli nedenler ve sonuglar teskil etmesi ile
yakindan ilgilidir. Tanimlar her ne kadar farkli kisiler ve disiplinler tarafindan yapilmis
olsa da, her tanimin igerisinde yer alan ortak Ozellikler mevcuttur. Bu ozellikler, go¢
hareketinin bireysel ya da toplu halde insanlar tarafindan yapilmis olmasi ve her goc
eyleminin temel olarak bir yer degistirme hareketine dayali olmasidir. Bu tanimlardan yola
cikarak genel anlamda gocii su sekilde tanimlayabiliriz; bireylerin ikamet ettikleri veya
yasamlarini stirdiirdiikleri belirli bir yerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina yapmis

olduklari kisa siireli ya da uzun siireli yer degistirme hareketidir.



Stouffer (1940), yeryliziinde insanlarin yapmis oldugu gog¢ hareketinde mesafenin
onemli bir faktor oldugunu, insanlarin ¢cogunun kisa mesafeli go¢ yaptigini bir kaginin ise
uzun mesafeli gocii tercih ettigini belirtmistir. Gerek bireysel gerekse kitlesel halde yapilan
gdc hareketi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olan mesafe veya uzaklik faktorii, akademik
calismalarda oldugu gibi, gociin genel itibariyle i¢ ve dis gé¢ olarak ayrilmasina olanak
saglamistir. Bunun yami sira, i¢ go¢ hakkinda daha spesifik bir tanim yapma imkani

yaratmistir.

1.1.1. Net Go¢ Kavram

Go¢ tanimlarinin ardindan gog ile ilgili bircok ampirik ¢alismada karsimiza ¢ikan
diger bir kavram ise net goctiir. Genel anlamda net gog, bir iilke ya da bolgenin almig

oldugu goc ile o bolgenin vermis oldugu goc arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.

Isserman ve digerleri (1985: 277)’ne gore, her iilkenin net go¢ verileri niifus sayim
biirolar1 tarafindan yapilan niifus tahmin programinin bir sonucudur. Bu tahmin sonucuna

gore net goc asagidaki gibi hesaplanir;

NM=P(e)-P()-B+D 1)

(1) numaral esitlikte yer alan NM, net gé¢ii; P(e), tahmin edilen yildaki niifusu;
P(c), sayim yilindaki niifusu; B, dogumlar1 ve D, o6liimleri temsil etmektedir. Net goc
tahminlerinde, tahmin edilen niifusun degisiminde yapilan hatalar énemli bir problemdir.
Ayrica net goglin hesaplanmasinda, 6liim ve dogumlar ile ilgili istatistiki kayitl veriler

onemli bir husustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) net gégii, belirli bir alanin aldig1 gég ile verdigi
goc arasindaki fark olarak tanimlamistir. Belirli bir alanin aldig1 gé¢ verdiginden fazla ise
net go¢ pozitif, verdigi go¢ aldig1 gocten fazla ise net gd¢ negatiftir. Net go¢ hizi ise, gog
edebilecek her bin kisi i¢in net go¢ sayisidir. Net goc hizi asagidaki formiile gore
hesaplannustir (TUIK, 2013: 31).

M (i-i.) = [(M.i-Mi.) / Pi,t+n'0-5(M.i - Mi_)]*k (2)
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[19%2]

(2) numarali denklemde sirasiyla “i”, gociin incelendigi alani;
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t”, baslangic
tarihini; “n”, y1l olarak siireyi; M (i.iy, net gé¢ hizini; M, aldig1 oldugu gocii; M;,verdigi
gbcll; M - M;, net gocii; Pjin, 1’nin “t+n” zamandaki daimi ikametgah niifusunu ve k,

sabit bir say1y1 (1000) gostermektedir.

1.2. Gog Tiirleri

Gog olgusu, ilgili birgok disiplin tarafindan farkli tanimlandigi gibi gog tiirleri de
bircok agidan kendi igerisinde farkli ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ¢alismada ise daha ¢ok
bireyleri ekonomik ag¢idan gog¢ etme hareketine neden olan faktorler dikkate alinarak gogler

siniflandirilmstir.

Go¢ calismalarinin siniflandirilmasinin en temel ayrimlarindan biri hic¢ siiphesiz
ulusal smnirlar igindeki go¢ (i¢ gog) ile uluslararasi (dis gog) goc arasindaki ayrimdir.
Yapisal birgok benzerliklerin yani sira, bu iki go¢ arasinda belirtilmesi gereken ayrimlar da
vardir. Gog veren ve go¢ alan birimler arasindaki farkli diizeylerdeki “uzaklik” (fiziksel
oldugu kadar ekonomik ve kiiltiirel uzaklik); siyasal anlamda go¢ hareketinin kontroliiniin
daha belirli olmas1 ve go¢ edenlerin uyum sorunlarinin farkli boyutlar1 gibi noktalar, dis

gdcii i gdcten ayiran en dnemli yonlerdir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250).

1.2.1. Mesafesine Gore Gogcler

Mesafe agisindan gocler i¢ ve dis gogler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. /¢ gé,
tilke icerisinde yasayan insanlarin bolgeler, sehirler ya da diger yerlesim yerleri arasinda
yapmis olduklar1 bireysel veya kitlesel halde gerceklestirdigi yer degistirme hareketidir.
Kentlesme Surasi (2009: 8)’na gore i¢ gog¢, yurt i¢inde bes ve daha yukar1 yaslardaki
niifusun, iki genel niifus sayimi arasindaki donemde ikametgahinin farkli olmasi
durumunda gerceklesen goclerdir. ikametgahi bilinmeyenler, mevsimlik gdcler, ikametgah
degisikligi yurt dis1 olanlar ve sayimlar arasinda birden fazla ikamet degisikligi yapanlar i¢
gb¢ kapsamina dahil degildir. TUIK'e gore i¢ gdg, iilke sinirlari igindeki belirli alanlar (il,
bolge vb.) arasindaki niifus hareketliligidir (Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 2013: 31). I¢ gocler
tilke icerisinde ¢esitli nedenlerle yer degistirme hareketi oldugu i¢in bu niifus hareketliligi

iilke niifusunda bir degisime neden olmazken gerek bolgelerin gerekse de kir ve kent



niifusu sayis1 ve oranlar iizerinde degisime neden olmaktadir. i¢ gdcler genellikle
bolgelerin kirsal alanlarindan istihdam imkéanlarinin daha yiiksek oldugu bolge ve illere
dogru gerceklesmektedir. Kirsal alandan illere yapilan gocler disinda gé¢ akim hareketi
iller arasinda, kirsal alanlar arasinda ve illerden kirsal alanlara dogru da

gerceklesebilmektedir.

Dug gégler, tilkeler arasi yapilan anlagmalarla olabilecegi gibi ekonomik, savas ve
siyasi gibi nedenlerden dolay:r da insanlarin ilke simirlari digina yapmis olduklari gog
turidiir. Di1s gogler, i¢ gogler ile mukayese edildiginde, genel olarak sadece bireylerin
kararlarina dayali olarak gergeklesmemektedir. Diger bir husus, i¢ goclerde de etkili olan
unsurlarin dis goclerde daha etkili ve belirleyici olmasidir. Yurt disina go¢ edecek olan
gocmenler icin mesafe, goc edilen topluma kiiltiirel ve sosyal agidan uyum saglama gibi
degiskenler daha 6nemli bir boyut kazanir. Bu nedenle dis goglerin, i¢ goglere gore daha az
gerceklestigi soylenilebilir.

1.2.2. Siiresine Gore Gogler

Siire ya da zaman dilimi agisindan gogler iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki daimi gé¢, bireylerin cesitli sebeplerinden ya da ikamet ettikleri yerlerin itici
unsurlarindan dolay1 yasadiklar1 yerlesim alanini terk ederek baska bir yere geri
donmemek iizere yapmis olduklar1 go¢ hareketidir. Daimi goégler, dogrudan gergeklestigi
gibi dolayli olarak da gerceklesebilmektedir. Ornegin, egitim amacli olarak baska bir
sehirdeki liniversiteye gecici bir sekilde go¢ edenlerin egitimlerini tamamladiktan sonra

daimi olarak burada ikame etmeye karar vermesidir.

Gegici gog, daimi goglerin aksine bireylerin 6zellikle ekonomik, tarim, seyahat
etmek ya da turistik nedenlerle belirli bir siireligine gergeklestirmis olduklart gog
hareketidir. Bu gog tiiriine en giizel 6rnek olarak; yaz doneminde Karadeniz bolgesinde
bulunan bazi illere findik hasadi doneminde hasat siiresi bittikten sonra geri donmek {izere
diger bolgelerden veya illerden gelen isgiler gosterilebilir. Bunun yani sira, yaz doneminde
ozellikle Akdeniz bdlgesine tatil amaciyla gelen turistler ve bu bolgelerde turizm mevsimi
dolayistyla aciga cikan ig firsatlarin1 degerlendirmeye gelen bireyler de ornek olarak

verilebilir.



1.2.3. Olusumuna Gore Gocgler

Olusumlarina gore gogler goniillii ve zorunlu gogler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Insanlarin yasamlarmi siirdiirdiikleri yerlesim alanim1 ekonomik nedenler basta olmak
lizere egitim, saglik veya giivenlik nedenleriyle kendi istekleri ile daha iyi bir yasam i¢in
terk etmeleri goniillii ya da iradi gog hareketidir. Gerek daha yiiksek {icretli bir iste ¢alisma
istegi, gerekse daha kaliteli bir egitim ya da kariyer hedefleri dogrultusunda bireylerin

aldiklar1 go¢ karar1 goniilliice goge iyi bir drnektir.

Bireylerin iradesi disinda gergeklesen zorunlu gégler ise bireylerin zorlama, siddet
ya da hiikiimet tarafindan alinan kararlar dogrultusunda yasamlarini siirdiirdiikleri yerleri
terk etmesidir. Zorunlu gogler genellikle igsizlik, savas ya da dogal afetler durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna en iy1 6rnek olarak 1998 yilinda Bartin ilinde yasanan sel felaketi
ve 1999 yilinda Golciik’te yasanan deprem nedeniyle yagam alanlarini degistirmek zorunda

kalan insanlar gosterilebilir.

Yukarida bahsedilen gog tiirlerini dikkate aldigimizda gog karari alan bir birey ya
da kitle birden ¢ok gbo¢ grubuna dahil olabilir. Ornegin is imkanlarmm yetersizligi
nedeniyle iilke icerisinde veya bolgeler arasi daimi yerlesmek iizere bir is¢inin yapmis

oldugu goc¢ hareketi hem ig, hem siirekli ve hem de is¢i gogleri tiirii i¢erisinde yer alir.

1.3. I¢c Gog Teorileri

Literatiirde gerek neden ve sonuglar1 gerekse amaglari ile oldukga genis bir yapiya
sahip olan go¢ olgusuna yonelik olarak oldukga cesitli gog teorileri ortaya koyulmustur. Bu
goc¢ teorileri go¢ hareketlerinin gergeklestigi iilkeye veya bolgeye ve bu iilke ya da

bolgedeki mevcut kosullarin durumuna gore farklilik gostermektedir.

Bu ¢alismada ele alinan gog teorileri, itici ve Cekici Faktorler Yaklasimu ile Fayda
ve Maliyet Yaklasimi basliklar1 altinda incelenmektedir. Zaman igerisinde bu yaklagimlara

yapilan ilaveler ve degisiklikler yine bu basliklar altinda ele alinacaktir.



1.3.1. itici ve Cekici Faktorler Yaklasimi

Literatlir arastirmalar1 incelendiginde itici ve g¢ekici faktorler yaklasiminin E.G.
Ravenstein’in  (1885) "Go¢ Kanunlar" galismasina dayandigr bilimsel calismalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu go¢ kanunlarinin ardindan, S.A Stouffer (1940) tarafindan
aradaki firsatlar kavramu gelistirilmis ve Lee (1966) aradaki firsatlar kavramini da dikkate

alarak itici ve g¢ekici faktorler teorisini genel bir sema i¢inde formiile ederek agiklamustir.

1.3.1.1. Ravenstein’in Go¢ Modeli ve Kanunlar:

Go6¢ olgusu ve i¢ gocler iizerine 1ilgili c¢aligmalar incelendiginde ve
degerlendirildiginde go¢ hakkinda ilk bilimsel calismanin 1885 yilinda Ernst Georg
Ravenstein tarafindan yazilan “The Laws of Migration” isimli ¢alisma oldugu ortaya
cikmaktadir. Ravenstein’in gd¢ olgusuna bagli olarak belirledigi go¢ kanunlar1 sunlardir

(Ravenstein, 1885: 198);

1. Gocmenler genellikle kisa mesafeli olarak goc etmektedir. Gogmenler,

biiyiik ticaret ve endiistri merkezleri tarafindan ¢ekilerek go¢ akimlarin1 meydana getirirler.

2. Go¢ hareketinin dogal bir sonucu olarak; iilkenin yerlileri hizli bir sekilde
biiyiiyen bir kente dogrudan gé¢ etmektedir. Boylece kirsal kesimdeki bosluklar daha uzak
bolgelerden go¢ ederek gelen gégmenler tarafindan doldurulmaktadir. Hizli bir sekilde
gelisen kentin ¢ekici giicii, asamali bir sekilde gelisen kentin en uzak kdsesine kadar tiim

ulkede kendisini hissettirecektir.

3. Go¢ hareketindeki itme siireci, ¢ekme siirecinin tersidir. Gog¢ hareketi itme

ve ¢cekme seklinde farkli gibi olsa da ayn1 6zellikleri gostermektedir.

4. Her bir go¢ akimi, beraberinde karsi bir akim1 da getirmektedir.

S. Uzun mesafelere gé¢ eden go¢cmenler, genellikle endiistri ya da ticari agidan

merkezi yerleri tercih etmektedir.



6. Kent ya da sehirlerde yasayan yerli halk, kirsal kesimde yasayan yerlilere

gore goc etmeye daha az meyillidirler.

7. Mukayese yapildiginda kadinlar erkeklere gore goce daha yatkindir ve daha

fazla go¢ etme egiliminde bulunmaktadir.

Ravenstein (1885), Birlesik Kralliktaki yerlesimcilerin dogduklar1 yerlere
doniislerini agiklamak amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda 1871 ve 1881 yillarindaki on
yillik niifus verileriyle gociin etkisini, belirleyicilerini aragtirmis ve yukarida belirtilen gog
kanunlarini ortaya koymustur. Bunun yani sira, Ravenstein yapmis oldugu G6é¢ Kanunlari
calismasinin ardindan 1889 yilinda da go¢ konusundaki ¢alismalarini devam ettirmistir ve
bu kez farkli tespitlerde de bulunmustur. GoO¢ hareketinin tek bir nedene
dayandirilamayacagini ortaya koyan Ravenstein (1889), niifus artisi, kotii ya da baskici
yasalar, agir vergilendirilme, olumsuz iklim kosullar1, sikici sosyal ¢evre, tehdit ya da

zorlama gibi durumlarin da gég¢iin nedenleri arasinda oldugunu eklemistir.

Ravenstein’in gé¢ kanunlarina gore, yasanan goclerin biiylik boliimii kisa mesafeli
olarak gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda bu gocler gelisen ve hizla biiyliyen kentlere dogru
gerceklesmektedir. GO¢ kanunlarina bakildiginda, kent ve kir olmak {iizere iki mekan
tizerinde durulmaktadir. Kentin ¢ekiciligi, karsisinda yeni bir akim olarak kirsalin iticiligi

seklinde kars1 bir akim olusturmaktadir.

1.3.1.2. Stouffer’in Aradaki Firsatlar Teorisi

E. G. Ravenstein’in 1885 ve 1889 yillarindaki Go¢ Kanunlari ¢alismalarinin
ardindan Samuel A. Stouffer (1940), sosyolojik bir arastirmanin konusu olarak go¢
hareketi ve mesafe arasindaki iliskiyi inceleyip aradaki firsatlar kavramini ya da teorisini
ortaya koymustur. Stouffer (1940), go¢ hareketliliginde bolgelerdeki mesafe faktoriiniin
onemi tlizerinde net ve agik bir sekilde durmaktadir. Sosyolojik teoriye kavramsal bir
cerceve icinde Oneride ve belirli asamalardaki sorunlara ilavelerde bulunabilmek tizere

aradaki firsatlar teorisini olusturmustur.
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Bu teori, ampirik olarak go¢ ile mesafe arasinda bir iligskinin gerekli olmadigin
bunun yerine go¢ karar ile gidilecek bolgeler arasinda mevcut olan aradaki firsatlar
kavramini sunmaktadir (Stouffer, 1940: 846). Bu teoriye gore, belirli bir mesafeye/
uzakliga go¢ eden insanlarin sayisi ile go¢ edilen o bolgedeki firsatlar dogru orantili bir

iliskiye sahipken, aradaki firsatlar ile ters orantil1 bir iligkiye sahiptir.

Gog edilecek bolgede istihdam, egitim, giivenlik ve saglik gibi imkanlarin fazla
olmasi, diger bolgelere nazaran bu bolge agisindan dnemli ¢ekici faktorlerdir. Stouffer'in
aradaki firsatlar kavrami, go¢ hareketine girisen insanlarin, kalkis ve varig noktalar
arasinda beklentilerini en iyi sekilde karsilayan bir mekéana rastlamasi durumunda tercihini

bu ara bolge agisindan yapmasi seklinde de 6zetlenebilir.

1.3.1.3. Everett S. Lee’nin Teorisi

Ravenstein’in i¢ go¢ kanunlar1 ve Stouffer’ in gd¢ hareketinde 6nemli bir paya
sahip oldugunu ileri siirdiigli aradaki firsatlar kavraminin ardindan Lee (1966), itici ve
¢ekici faktorler teorisinin énemini genel bir sema i¢inde formiile ederek agiklamaktadir.
Gelismis bolgeler ile kiyaslandiginda az gelismis bolgelerdeki ticretlerin diisiikliigii ile
kars1 karsiya kalan insanlar bu bolgelerden itilirken, istihdam olanaklarinin daha fazla ve

ticretlerin yiiksek diizeyde oldugu bolgelere ¢ekilmektedirler.

Mesafenin, goniillic ya da zorunlu olmasi gibi faktorlerin gog iizerinde bir kisit
olmadigini belirten Lee (1966)’ye gore; kolay ya da zor, uzun ya da kisa siireli olsun her
goc hareketi kalkis noktasi, varig noktasi ve bu iki nokta arasindaki aradaki engeller

kiimesini icermektedir.

Lee (1966), insanlarin gog¢ kararlari {lizerinde belirli faktorlerin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, go¢ hareketinde 4 temel faktoriin bulundugunu
belirtmistir. Bu faktorler sunlardir;

. Kalkis noktasi ile ilgili faktorler.
o Varis noktasi ya da gidilecek yerle ile ilgili faktorler.
° Arada bulunan engeller.
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° Kisisel/bireysel faktorler.

Itici ve cekici faktorler teorisinde Lee (1966), bu faktorlerin ilk iigiinii sistematik
olarak Sekil 1' de oldugu gibi gostermistir. Sekildeki “+” isareti, ¢ekici faktorleri temsil
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ederken isareti, bireylerin bulunduklar1 bdlgede go¢ karari almasinda etkili olan itici
faktorleri temsil etmektedir. Son olarak “0” isareti ise, go¢ kararinda nétr etkiye sahip olan

ya da insanlarin go¢ kararlari tizerinde etkili olmayan faktorleri gostermektedir.

Sekil 1: Goc Hareketinde Kalkis, Varis Noktasi1 Faktorleri ve Karsilasilan
Engeller

Aradaki Engeller

Kalkis Noktasi Varis Noktasi

Kaynak: Lee, 1966: 50

Lee (1966)’nin teorisine gore, her bolge veya yerlesim yerinin sahip oldugu bir
takim faktorler vardir. Bu faktorlerin etkileme derecesi bireyden bireye gore
degismektedir. Bazilari igin yerlesim yerine iligkin herhangi bir faktor cok 6nemli iken bir
baskas1 i¢in bu faktér onemini yitirmektedir. Bunun yani sira, insanlar {izerinde higbir
etkisi olmayan faktorler de bulunmaktadir. Ornegin, bir bolgedeki yagish havay:
diislinecek olursak, bugday yetistirmeyi diisiinen bir ¢ift¢i igin yagisl hava itici faktorken,
cay yetistiricisi i¢in ¢ekici faktor konumundadir. Diger taraftan gog edilecek yerde iyi bir
egitim sistemine sahip okul ya da {iniversitenin olmasi ve bunun 6nem derecesi ¢ocuk
sahibi ebeveynler agisindan degismektedir. Fakat cocuk sahibi olmayan hatta evli olmayan
bireyler i¢in bu durum pek fazla anlam ifade etmeyebilir.
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Itici ve gekici faktdrlerin yaninda aradaki engeller kavramini da dikkate alan Lee
(1966), aradaki engellerin de go¢ eden kisileri farkli boyutlarda etkileyecegini
belirtmektedir. Kalkis ve wvaris Yyeri arasindaki mesafe faktorii kimileri igin ¢ok

onemliyken, Kimileri iginse maliyet unsuru olmaktadir.

Bolgeler, kentler ya da yerlesim yerleri arasindaki sosyoekonomik dengesizlikler
go¢ hareketlerinin temel itici giicler hipotezidir (Friendlander, 1992: 293). Tiirkiye’deKi
gocleri itici ve ¢ekici faktorler teorisi altinda; bolgeler, kentler ve kirsal alanlar agisindan
inceledigimizde, daha ¢ok ekonomik ve sosyal nedenlerin insanlar1 goge ittigi birgok
calismada belirtilmistir. Bu ekonomik ve sosyal nedenlerin yaninda, bdlgelerdeki

dengesizlikler ve teror gibi nedenler de gog tizerinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Lee (1966) calismasinda, go¢ tizerindeki itici ve gekici faktorleri agiklamakla

birlikte gogmenlerin 6zelliklerini de ag¢iklamistir. Bu 6zellikler sunlardir;

1. Gog segicidir ve kalkis noktasindaki niifus igerisinde yer alan gdgmen
grubu, siradan ornekler degildir. Goglin segici olmasmin nedeni, kalkis ve varis

9

noktasindaki itici ve ¢ekici “+” faktorler karsisinda kisilerin farkli tepki vermesidir ve

aradaki engellerin listesinden gelebilmek i¢in farkli 6zelliklere sahip olmalaridir.

2. Goc secilimi iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu segilimin ilki, kalkis
noktasindaki gé¢menlerden bazilar1 varis noktasindaki pozitif faktorler tarafindan
cekilmesidir ve bu pozitif go¢ secilimidir. Digeri ise, bunun tam tersi olarak kalkis

yerindeki negatif faktorler tarafindan gergeklestirildigi icin negatif go¢ secilimidir.

3. Gogmenler ilk olarak, varis noktasindaki pozitif faktorler tarafindan
belirlenmektedir ve bu bireylerin go¢ etmek icin bir nedeni yoktur. Fakat bireyler pozitif
faktorleri firsat olarak algilayarak kalkis ve varis noktasindaki avantaj ve dezavantajlari

karsilastirir.

4. Gogmenler kalkis noktasindaki olumsuz faktorlerden dolayr negatif
secilmistir. Diger bir ifadeyle, kalkis yerindeki olumsuz faktorler tiim bireyleri ayni derece

etkilemedigi i¢in herkes go¢ etme karar1 almamaktadir.
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5. Pozitif go¢ secilisinin derecesiyle birlikte, arada karsilasilan engellerin
zorlugu arasinda bir iliski vardir. Pozitif secilimin derecesi, aradaki engellerin zorlugu ile
artis gostermektedir. Kalkis noktasindaki segilimin negatif olmasi, aradaki engellerden

dolay1 vasifsiz ve go¢ etmek istemeyenleri eleyecektir.

6. Gocmenlerin  se¢iminde, yasam dongiisiiniin  belli asamalarinda goc¢
egilimindeki artis onemlidir. Eslerinden bosanmis, dul olan, evlenen ya da ise baslayan

bireylerin ailelerinin yanindan ayrilarak go¢ egiliminde bulunmalari buna 6rnektir.

7. Kalkis noktasindaki go¢menlerin Ozellikleri, varis noktasindaki ya da

bolgedeki bireylerin 6zellikleriyle benzer yonde olmalidir.

Genel itibariyle Lee (1966), karmasik bir yapiya sahip olan gog¢ olgusunu basit ve
anlamli bir sema cercevesinde formiile etmistir. Gogmenlerin 6zelliklerini ise belirli
kistaslarla aciklamistir. Bolgeler ya da yerlesim yerleri agisindan kaybedilen ve kazanilan
alanlar tizerinde durarak yerlerin itici ve gekici faktorlerini vurgulamistir. Sonug itibariyle
Lee (1966), literatiirde birgok bilimsel gé¢ ¢alismasinda itici ve ¢ekici giiglerin Onciisii

olarak yerini almistir.

1.3.2. Fayda ve Maliyet Yaklasimi

I¢ gocleri agilayan diger bir teori ise, fayda ve maliyet yaklasimidir. Bu yaklasim
altinda sirasiyla ele alinacak olan konular; M. Todaro (1969)’nun kirsal ve kentsel gog
modeli, John Harris ile birlikte Todaro (1970)’nun ilk modele dayali olarak iki sektorlii
aragtirmasidir. Son olarak ise, Larry A. Sjaastad (1962)’in parasal ve parasal olmayan

maliyetlerle aciklamaya ¢alistig1 go¢ ¢alismalar seklinde siralanacaktir.

1.3.2.1. Micheal Todaro’nun Go¢ Modeli

Gog olgusuna yonelik olarak fayda-maliyet yaklasimini ilk olarak ortaya koyan
aragtirmact Todaro (1969)'dur. Todaro (1969), az gelismis {ilkelerdeki kentsel emek
piyasalarinin etkisini hem tanimlayici hem de analitik bir sekilde formiile etmeye

calismistir. Bolgeler arasindaki yapisal dengesizliklere, az gelismis ve gelismekte olan
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tilkelerdeki kentsel anlamda issizlik sorunlarina neden olan gogii, kirsal ve kentsel olarak
iki sekilde ele almistir. Todaro (1969), bu gé¢ modelinde gé¢ kavramini veya kararimni
aciklarken ekonomik fayda ve maliyetlerin rasyonel degerlendirmesi ile birlikte psikolojik
fayda ve maliyetlerin de ortaya ¢iktigin1 belirtmistir. Gogmenler agisindan kirsal alandan
kentsel alanlara go¢ etme karar1 iki ana degiskenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki gelir farkliligidir. Digeri ise, kentsel alanda istihdam

edilme olasiligidir.

Todaro (1969), gogmenleri veya go¢ kararlarmi bireysel olarak ele almaktadir.
Kirsal alandan kentsel alanlara dogru gog karari alan gégmenler, beklenen faydanin daha

yiiksek oldugu ve beklentileri en iyi karsilayan kentleri tercih ettigini belirtmistir.

Todaro (1969)'ya gore bireyler, kentlerde issizligin yiiksek oldugunu bilmesine
ragmen rasyonel davranarak kirsal alanlardan gog karari alacaktir. Alinan gb¢ kararinda
kentsel ve kirsal alanlardaki reel gelirden ziyade beklenen gelir daha 6nemlidir. Bu teoriye
gore, birey beklenen kazancin maksimum oldugu yerlesim yerlerini tercih ederek bu

dogrultuda go¢ kararini vermektedir.

Bireysel olarak alinan go¢ kararinda go¢ hareketi ile terk edilmek istenilen kirsalin
ve kendilerine daha iyi imkanlar taniyan kentin fayda ve maliyetleri birey agisindan
onemlidir. Ciinkii bireyler, akilci bir sekilde bu fayda ve maliyetleri mukayese ederek

beklenen faydanin en yiiksek oldugu kenti tercih etmektedir.

Todaro (1969)'nun kirsal ve kentsel yerlesim yerini dikkate alarak olusturdugu,
beklentilere dayali fayda-maliyet yaklasimmin ardindan John Harris ile gerceklestirdigi
(1970) iki sektorlii model analizinde go¢ ile birlikte kalkinmay1 da ele almustir. Yapmis
olduklar1 iki sektorlii analiz c¢alismasinda Todaro (1969)’nun temel modelini

genisletmislerdir.

Harris ve Todaro tarafindan yapilan ¢alismada da kirsal ve kentsel sektér olmak
tizere iki sektor bulunmaktadir. Bu iki sektorlii modelde, gog lizerinde dengeleyici bir gii¢
olarak beklenen fayda ile birlikte kentteki istihdam, belirleyici ve ayirt edici bir paya
sahiptir (Harris ve Todaro, 1970: 126). Harris ve Todaro (1970), yapmis olduklari
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calismalarinda kirsal ve kentsel farkliliklardan dolayi ortaya ¢ikan, beklenen fayda, kentsel

istihdam oran1 ve kentsel igsizligi vurgulamigslardir.

Sonug itibariyle Todaro modeli, kentsel isgiicli kaynaklarinin belirleyicilerini analiz
ederken kirsal ve kentsel alanlar arasindaki beklenen faydanin tizerinde durarak gég¢ karari
stirecinde beklentilerin énemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bireylerin go¢ karari
alirken kalkig ve varig noktasindaki fayda-maliyetleri karsilastirarak, kendilerine daha iyi
istihdam olanaklar1 sunan ve beklentileri dogrultusunda yasam standartlar1 yiiksek kentsel

alanlan segtiklerini ifade etmistir.

1.3.2.2. Larry A. Sjaastad’in Fayda-Maliyet Yaklasimi

Gog¢ kararlarini, beseri sermaye yatirimlar: agisindan fayda ve maliyetlere dayali
olarak inceleyen Sjaastad (1962), yatirim baglaminda insan gogiinii ortaya koyarken gogiin
kamusal ve 6zel maliyetlerini ele almistir. Sjaastad (1962)'a gore, kaynaklarin dagilimi
cercevesinde goge yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii gd¢ bir kaynak hareketliligi
gerektirmektedir. Bu hareketlilikten dolay1 gbcii bir yatinm olarak gorerek, fayda ve

maliyet yaklasimi altinda goglin kazanglarini ya da getirilerini belirlemeye ¢alismustir.

Sjaastad (1962), ozel ve sosyal maliyet ile getirileri arasindaki iliskinin piyasa
kosullarina bagh oldugunu, kaynak hareketliliginin ise genel olarak devletin ve yerel
yonetimlerin gelir politikalarina bagh oldugunu belirtmistir. Bu nedenle gogiin ozel
maliyetlerini; parasal ve parasal olmayan maliyetleri seklinde ikiye aymrmistir. Bu
maliyelerden ilki olan parasal maliyetler, gogiin gerektirdigi gibi go¢ hareketi sirasinda
cepten yapilan gida, barinma ve ulasim gibi harcamalar1 igermektedir. ikincisi olan parasal
olmayan maliyetler ise, bireyin ¢evresini degistirmesi ile vazge¢mis oldugu firsat
maliyetlerini ve ruhsal/sikinti maliyetlerini igermektedir. Parasal olmayan bu maliyetler,
parasal maliyetlerden ¢ok daha onemli bir yapiya sahiptir. Bunun altinda ise bireylerin
genellikle tanidiklari, bildikleri ¢evreden, ailesinden ve arkadaslarindan ayrilmak
istememeleri yatmaktadir (Sjaastad, 1962: 85). Bu nedenledir ki, parasal maliyetler ruhsal
veya sikint1 gibi bir maliyeti icermedigi i¢in dl¢lilemez bir zorluga sahiptir. Bireylere gore
degisen bu ruhani maliyetlerin derecesi eger herkes i¢in sifir maliyetli olsaydr biiyiik

olasilikla go¢lerin sayis1 daha fazla olacaktir.
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Gogilin 6zel maliyetlerinin ardindan, Sjaastad (1962) gogiin ozel getirilerini de
parasal olmayan ve parasal getiriler seklinde ikiye ayirmistir. Herhangi bir birey igin gog
etmenin parasal getirisi, baska bir yere go¢ eden bireyin elde etmis oldugu reel gelir
akimindaki pozitif ya da negatif getirileri icerir. Bu getiriler, nominal gelirdeki bir
degisimden, istthdam maliyetlerindeki bir degisimden, fiyatlardaki bir degisimden ya da

bunlarin ti¢iiniin kombinasyonundan ortaya ¢ikacaktir (Sjaastad, 1962: 86).

Sjaastad (1962)'in parasal olmayan getirileri, sifir liretim maliyetine sahip olan
mekansal tercihlerden kaynaklanan getirilerdir. Diger bir ifadeyle, go¢ edecek olan bireyin
yer tercihinde bulunma davranisinda kendini gosteren getiridir. Parasal getiriler ise, gog
icin ilk tahminlerden gilinlimiize kadar istihdam, yas ve cinsiyet farkliligi, bolgeler ve yerler

arasinda kazang farkliliklarinda etkili olan 6nemli degiskenlerden olugmaktadir.

Son olarak Sjaastad (1962), 6zel maliyet ve kazanglara kars1 olarak ayrica sosyal
maliyet ve getirisi konusuna da agiklik getirmektedir. Gog hareketi genellikle gb¢ eden
bireylerin yani sira go¢gmen olmayan bireylerin de maliyet ve kazanglarini icermektedir.
Dissalliklarin var olusu, maliyet ile kazanglar agisindan 6zel ve sosyal ayrim yapilmasi
nedenini dogurmustur. Kimi zaman toplu saglanan hizmetler icin iicretlendirmeler
oldugunda gociin 06zel ve sosyal maliyetleri arasinda uyumsuzluklar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durumda ise kisi bagina maliyetler yerine bu hizmetlerin saglanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler dikkate alinir (Sjaastad, 1962: 91).

1.4. I¢ Gé¢ Unsurlar: Nelerdir?

Ic goc¢ unsurlarma gegmeden once, daha once yapilan i¢ gdc¢ tanimlarina
bakildiginda bazi tanimlarda ortak kavramlar yer alirken bazi tanimlar agisindan bu
durumdan bahsedemeyiz. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, bir¢cok arastirmact
tarafindan birbirinden farkli i¢ gd¢ tanimi ortaya konulmustur. I¢ goglere iliskin olarak
tanimlamalar1 her ne kadar daha 6nceki bagliklar altinda yapilmis olsa da, bu konuyu daha
acik bir hale getirmek igin birka¢ i¢ gd¢ tanimi yapmakta fayda vardir. I¢ goe, bir iilke
veya bolge icinde yasayan kisi veya kisilerin belirli bir zaman dilimi i¢inde, ¢aligmak
ve/veya yerlesmek amaciyla yaptiklart kalici yer degisiklikleridir. Zaman agisindan gog,

belirli zaman dilimi i¢inde bir mekan degisikligi olarak ifade edilirken, bu zamanin alt ve
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tist dilimlerinin ne olup olmayacagi konusu onemlidir. Bu konuda go¢ iizerinde c¢alisan
sosyal bilimciler arasinda goriis birligi yoktur. Bazilarina gére bu siire 1 yil veya 1 yildan

daha fazla olmalidir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1589).

Goclin tanimi igerisinde yer alan zaman ve mekan boyutlari ve neden ve sonug
unsurlarinin yani sira go¢iin duragan bir olgu olmaktan c¢ok, bir siire¢ olmasi, tanimlanma,
Ol¢iilme, ¢coziimlenme, agiklanma ve yorumlanma konularini hem kurumsal hem de gorgiil
anlamda karmasik bir hale getirmektedir (Topbas, 2007: 9). insanlar1 i¢ gdge iten nedenleri
ve cesitli i¢ go¢ tanimlarii dikkate aldigimizda ortak olan bazi unsurlar dikkatleri

cekmektedir. I¢ gd¢ tanimlar1 icerisinde ortak olan ve dikkat ¢eken bu unsurlar sunlardir;

e Goc eden gogmenlerin kalkis yaptiklart ve varilacak yer ile yakindan ilgili olan
mekan unsurudur. Her go¢ hareketinde oldugu gibi daha iyi beklentileri karsilayacak
bir varig noktasinin olmasi insanlarin ikamet ettikleri yerden ayrilarak mekan ya da yer
degistirmesine neden olmaktadir. G¢ hareketinin temelinde yer degistirme eylemi yer
aldigindan dolay1 yapilan birgok g6¢ tanimi igerisinde yer degistirmeden
bahsedilmektedir.

e Diger bir unsur ise, gd¢ hareketinin kimin ya da kimler tarafindan yapildig: ile
ilgilidir. Kimi zaman ekonomik nedenlerden dolay1 bir ailenin gég¢iinden kimi zaman
da egitim nedeniyle bir bireyin ya da miibadele seklinde siyasi nedenlerden dolay1 bir
bolgede yasayan halkin kitle halinde goc¢ etmesidir. Ozellikle maliyetler agisindan

diistintildiigiinde bireysel ve kitlesel yapilan gogler 6nemli bir unsurdur,

e Go¢ tanimlarinda siklikla karsimiza ¢ikan diger bir unsur, zaman dilimidir.
Gogmenler agisindan bir siirece sahip olan zaman unsuru 6zellikle gogtin belirli bir
stireli ve uzun stireli olarak ayrimina neden olmaktadir. Belirli siireli gogler daha ¢ok
mevsimlik gogler seklinde belir bir doneminde yapilip geri doniiliirken; uzun siireli
gocler ise yasamlarmin geri kalan kismin1 genellikle istihdam ve isgiicli nedeniyle
gidilen yerde devam ettirmek tizere yapilan gogler seklindedir. Bu nedenle denilebilir
Ki, gé¢ tanimlarinda yer alan zaman faktorii gogmen agisindan Onemli bir isleve

sahiptir.
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I¢ gd¢ tammlarindaki ortak unsurlardan sonra genel anlamda i¢ gog, iilke igerisinde
yasayan bireylerin ikamet ettigi yerden, itici faktorlerin etkisiyle beklentilerini daha iyi
karsilayacagini diisiindiigii bagka bir mekéana bireysel ya da kitlesel halde gergeklestirdigi

kalic1 veya gecici olmak tizere yapmis oldugu yer degistirme hareketidir.
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IKiINCi BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI

Ulke icinde ve bolgeler arasinda degisen cografi, sosyal, ekonomik ve siyasi
farkliliklar, bireylerin go¢ hareketliligi tizerinde hem olumlu hem de olumsuz bir etkiye
sahiptir. Bireylerin yapmis oldugu goclin nedenlerinin temelinde, ekonomik nedenler
onemli bir yere sahiptir. Bunun yami sira sosyal, kiiltiirel, politik, demografik gibi

faktorlerde gog tlizerinde 6nemli etkiler yaratir.

Calismanin bu boliimiinde Tirkiye’deki i¢ gocleri, i¢c gdglerin belirleyici faktorleri,
nedenleri, goclerin bolgeler ve iller arasindaki degisimini ele alan ampirik ve ampirik

olmayan caligmalar detayl bir sekilde incelenmistir.

2.1. Tiirkiye’deki i¢ Gogler Uzerine Literatiir

Munro (1974), 1965 yili niifus sayim verilerinden yararlanarak Tiirkiye’deki hem
67 il i¢in hem de bolgesel olarak goce neden olan faktorleri belirlemistir. Munro (1974), i¢
gociin bolgesel modelini agiklamak iizere insan sermayesi teorisini baz almig ve daha az
veriye ihtiyag¢ duyan itis teorisine dayali modelleme ile regresyon analizi gergeklestirmistir.
Munro (1974), illerdeki tarim dis1 iscilerin tarim dis1 katma deger degiskeni ile illerdeki
yerli niifus oranmi arasinda negatif bir iligki tespit etmistir. Tiirkiye’deki illerin hemen
hemen tigte birini Orta ve Bati Anadolu boélgeleri olusturmasina ragmen goglerin bu
sehirlerde daha az oldugunu ortaya koymustur. Orta ve Bati Anadolu illerindeki daha
diisiik bu go¢ oranlari igin iki agiklamada bulunmustur. Bu agiklamalardan ilki, bahsedilen
bu iki bolgenin Tirkiye’deki en Onemli bugday yetistirilen sehirlerden bazilarim
kapsamasidir. ikincisi ise, 1950’den sonra bu sehirlerde ekili alanlarda tarimda yasanan
makinelesme siirecindeki hizli artisin, yiiksek oranda dis gog¢iin Oniine gecerek go¢

hareketini geciktirdigine dair agiklamadir.



Gedik (1997), gelismis tilkelerdeki gé¢ kaynaklarindan yararlanarak Tirklerin gog
bilgilerini 1965-1980 dénemleri itibariyle ele almistir. Kentsel yerlere dogru toplam gogte
kirsal gogiin paymi 1965-70, 1970-75 ve 1975-80 gibi donemler bazinda incelemistir.
Gogleri, kdyden sehir merkezine, ilgeden sehir merkezine ve sehirden sehire i¢ gogler;
sehirden kdylere, sehirden ilgelere ve sehirden sehre dis gocler olarak ele almistir. Ayrica
{ic metropol sehir olan Istanbul, Ankara ve Izmir’i farkl1 bir degisken olarak incelemistir.
Calismanin sonucunda, sehirden sehire gogiin hacminin arttigi, kdyden kdye ve kdyden
sehire gogiin azalan bir 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, gégmenlerin
koylerden aynmi sehir merkezine ya da komsu sehirlere gog ettiklerini fakat {ic biiyiik
metropole gocte mesafeyi goz ardi ederek goc hareketinde bulunduklarini tespit etmistir.
Mesafe faktoriinde ayni zamanda sosyo-psikolojik faktdrlerin de 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu belirtmistir.

Yamak ve Yamak (1999), Tiirkiye’deki 67 il bazinda gergeklestirmis olduklari
ampirik calismada 1980-85 ve 1985-90 donemlerini incelemislerdir. Kisi basina diisen
gelir ile net gdcler arasindaki iligkiyi inceleyerek net i¢ gogiin ne kadarlik bir boliimiiniin
kisi basmna diisen gelir ile aciklanabildigini regresyon analizi yaparak sorgulamislardir.
Yapilan bu g¢alismada, bolgesel olarak incelenen gelir dengesizliklerinin i¢ gd¢ iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yan sira, bu etkinin net gog
veren illerin diisiik gelir seviyesinden ziyade net go¢ alan illerin yiiksek gelir

seviyelerinden kaynaklandigini1 vurgulamislardir.

Tiirkiye’deki i¢ gogler iizerine yapmis oldugu c¢alismasinda Pazarlioglu (2001),
1980-1990 donemi itibariyle iller bazinda panel veri analizi gerceklestirmistir. I¢ gocii
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla nedensellik analizi yapmustir. Nedensellik
analizinde En Kiigiik Kareler (EKK), Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler modelini ele
almustir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan her 5 yilda bir yapilan niifus sayiminin
illere ait verilerinden 1980, 1985 ve 1990 yillarin1 igeren goc istatistiklerini 3 donem
seklinde ele almistir. Pazarlioglu (2001), net gbé¢ hizlarimi bagimh degisken olarak
kullanirken ¢ok sayida ekonomik bagimsiz degiskenden yararlanmistir. Yapilan tahmin
sonuclarina gore, gelir degiskeni ile net go¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadigi sonucuna ulagmistir. Bunun temel sebebini gelir dagilimindaki adaletsizlige ya da
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O0lcme hatalarima dayandirmistir. Net go¢ ile issizlik orami arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve beklentilere uygun negatif bir iliski elde edilmistir. Buna karsin saglik

indeksiyle pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Celik (2002), Tirkiye'deki i¢ gogleri seckinlik yaklagimini dikkate alarak, kirdan
kente gog eden bireylerin egitim, yas ve cinsiyet gibi niteliksel 6zelliklerini analiz etmistir.
1990 yili niifus sayimi verilerini kullanarak bireylerin egitim diizeyini ilkokul, ortaokul,
lise ve finiversite kapsaminda degerlendirmistir. Elde etmis oldugu sonuglara gore;
gdemenlerin biliylik ¢ogunlugu okuma yazma bilmektedir ve ilkokul mezunudur. 1975-
1990 donemlerini 1975-80, 1980-85 ve 1985-90 olarak ii¢ alt doneme ayirarak; yas
gruplarini, ¢ocuk 0-14, genc 15-24, yetiskin 25-44 ve orta yasli 45-64 ile yash 65 ve iizeri
seklinde siniflandirmistir. Tiirkiye’deki goglerin cogunlugu egitim amagh ve aile gocii
seklindedir. Cinsiyet agisindan erkek gdgmenlerin yogun olmasina ragmen zaman iginde

kadin go¢gmenlerinin oraninin arttig1 sonucuna ulagmastir.

2002 yilinda yapilan diger bir ¢alisma ise Ugdogruk (2002)'un, Izmir’deki i¢ gog
hareketlerini incelemek iizere yapmis oldugu ampirik ¢alismasidir. U¢dogruk (2002), 1997
yil1 niifus saymm verilerini ve 2002 yil1 Nisan ayinda Izmir’in 9 ilgesini baz alarak yaptig
anket calismasindan yararlanmistir. Ankette 1633 6rnek hacmini dikkate alarak, bireylerin
yaptig1 i¢ go¢ hareketlerinin 6zelliklerini ortaya koymustur. Mevsimlik gocleri dikkate
almayarak lojistik regresyon modelinden yararlanmistir. Biiyiik sehirlere yapilan gogleri ti¢
hipotez altinda incelemistir. Bu hipotezlerden ilki, biiyiikk sehirlerin egitimli ve galisan
bireyler igin gekici giic olmas1 yoniindeki hipotezidir. Ikinci hipotez, sehirlerin yash niifus
acisindan bir itici giicken genc niifus agisindan ¢ekici olmasi yoniindeki hipotezidir. Son
hipotez ise mesafe ya da uzaklik ile go¢ arasinda caydirici bir 6zellik olup olmamasi
yoniindedir. Ugdogruk (2002), bagimli degisken olarak bireylerin bes y1l 6nce goc edip
etmedigini dikkate almaktadir. Modeldeki agiklayic1 degiskenler ise yas, egitim diizeyi,
sektdr ve meslek seklinde belirlenmistir. Ugdogruk (2002), bireylerin goc¢ etmesinde en
onemli faktdrlerin yas ve egitim oldugu sonucuna ulasmistir. izmir iline gé¢ eden geng
niifusilin yash niifusa gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica sehirlerden go¢ eden
bireyler i¢in egitimin 6nemli bir faktdr olmadigini fakat ilge ve kdylerden gog edenler icin
egitimin 6nemli bir demografik degisken oldugunu ortaya koymustur. Izmir ilini dikkate

alan diger bir calisma ise Pazarlioglu (2007)'na aittir. izmir ilindeki i¢ gdce etki eden
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faktorleri dikkate alan Pazarlioglu (2007), iki degiskenli Probit tahmin yo6ntemini
kullanmuigtir. Her iki denklemde de bagimli degisken olarak sehirden gb¢ edenler ve
ilceden go¢ edenleri kullanmis, iki denklemi es anli ¢6ziim yontemini kullanarak
¢Ozmiistlir. Bu ¢alismada ele aldigi agiklayici degiskenler; yas, egitim diizeyi, sektorler
(kamu-6zel-¢alismayanlar), meslekler ve uzakliktir. 2000 yilinda anket ¢alismasi yaparak
1600 gozlem iizerinde incelemede bulunmustur. Pazarlioglu (2007), Izmir’e gd¢ etme
kararinda ekonomik nedenlerin &nemli rol oynadigi yoniinde bulgulara ulasmustir.
Bireylerin gog¢ kararinda is bulma faktori biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Diger illerden
[zmir'e yapilan go¢ hareketinde yas ve egitimin 6nemli bir paya sahip olmadiginy, ilge ve

koylerden yapilan gogte ise dnemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’den yurt disina beyin gocii iizerine bir ampirik calisma gergeklestiren
Tansel ve Giingoér (2004), 2002 yilinin ilk yar1 zaman dilimine ait anket verilerini
kullanmigtir. Tansel ve Giingér, yurt disindaki bu bireylerin Tiirkiye’ye donme
olasiliklarini ve nedenlerini sirali probit modeli ile tahmin ederek 6ngoriide bulunmustur.
Ekonometrik modelde bagimli degisken yurt disinda yasayan bireylerin Tiirkiye’ye donme
olasilig1 alinirken agiklayic1 degiskenler sosyal ve kiiltiirel degiskenlerden olusmaktadir.
Yurt disinda calisanlar ve 6grenciler iizerinde inceleme yapan Tansel ve Glingor (2004),
analiz sonuglarinda yurt disindaki Ogrencilerin geri donmeme kararlarinda ¢ekici
faktorlerden sistemli ve diizenli yasam tarzinin daha fazla rol oynadigini ortaya koymustur.
Diger taraftan yurt disinda calisanlarin Tiirkiye’ye donmeme kararlarinda, ekonomik

istikrarsizligin ve siyasi belirsizliklerin 6nemli bir paya sahip oldugunu vurgulamslardir.

Yenigiil (2005), kentlesme de etkili olan faktorler arasinda yer alan gé¢ ve goglerin
kentsel mekanlara olan etkilerini arastirmis; kirsal alanlardan kentlere olan gogiin
nedenlerini itici ve ¢ekici giigler altinda ele almistir. Yenigiil (2005)'e gore, kirsal alandaki
asir1 niifus artigl, tarimda kullanilan yeni iiretim teknikleri ve devletin uyguladig:
politikalar gibi nedenler bireyleri kirdan kente goge iten giiglerdir. Bu itici gii¢ ya da
faktorlerin aksine, kentlerin refah diizeyi, daha 1yi istihdam ve daha iyi {icret sunmasinin

cekici faktorler arasinda oldugunu belirtmistir.

Celik (2006), “itici ve ¢ekici giicler yaklasimi” ile yapmis oldugu ampirik

calismasinin yani sira Tirkiye’deki i¢ goglerin teoriye uygunlugunu da arastirmistir.
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Tiirkiye’deki i¢ goglerin ekonomik nedenlerini kir ve kent igin regresyon analizi yaparak
belirlemeye calismistir. 2000 yili DIE verilerini kullanarak yapmis oldugu ekonometrik
analizde gocii bagimli degisken, gogii etkileyen faktorlerden sanayilesme, gelir, istihdam,
egitim ve saghgi bagimsiz degiskenler olarak kullanmistir. Gelirin beklentilere uygun
olarak go¢ tizerinde beklenen bir etkiye sahip olmadigi ancak diger degiskenlerin
beklentiler yoniinde oldugu sonucuna ulasmustir. Bireylerin gé¢ etmesine neden olan itici
giicler olarak; tarim alanindaki toprak yetersizligi, tarimdaki makinelesmeyi, bazi
bolgelerde goriilen giivenlik problemleri, egitim ve saglik hizmetlerindeki yetersizlikleri
ortaya koymustur. Tirkiye’deki i¢ gocleri tekrar ele alan Celik (2007), 1985-2000 yillar
arasindaki gé¢ verilerini Kullanarak, Tiirkiye’deki i¢ gé¢lerin yoniinii hem bolgesel hem de
il bazinda incelemistir. Ayrica bolgeler agisindan gelirin goce olan etkisini de dikkate
almis, gelir ve gog iliskisini analiz etmistir. Bu analizde her bdlgenin Gayri Safi Yurtici
Hasilast (GSYIH) ile net go¢ oranlarm kullanmistir. Sonug itibariyle; bdlgeler arasinda
sosyo-ekonomik gelisme bakimindan farkliliklarin oldugu ve bolgesel farkliliklarin gogiin
yonii lizerinde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgeleri
goc ¢eken bolgelerdir. Ayni egilim il bazindaki goclerde de gozlemlenmis ve sosSyo-

ekonomik yonden gelismis sehirlerin net gog aldigi vurgulanmstir.

Karabulut ve Polat (2007), Tiirkiye’de yasanan gog¢ olgusu iizerine Agn alt
bolgesini dikkate almistir. Calismada Agri, Kars, Igdir ve Ardahan illerindeki gdgiin
nedenleri ve sonuglari belirlenmeye calisilmistir. Analizde kapali uglu ve oOnceden
kodlanmis 50 soruluk bir soru formundan olusan Haziran ve Temmuz 2006 yilin1 kapsayan
1600 anket verisi kullanilmigtir. Veri setine Korelasyon ve ANOVA testi uygulanmig ve
gelecege yonelik ¢oziim icin dngdriide bulunulmustur. Ayrica veri setini olusturmak tizere
2000 yihindaki genel niifus sayimina dayali olarak bu dort merkezdeki niifus temel
almmustir. Illerden goc etme egiliminde bulunan bireylerin go¢ gerekgelerini; ekonomik,
sosyal, psikolojik, ¢evresel ve kentsel faktorler olarak farkli kategorilerde siniflandirmistir.
Analizler sonucunda gociin en onemli sebepleri olarak; saglik ve egitim hizmetlerinin
yetersizligi, sosyal etkinliklerin az olusu, iklim sartlarinin zorlugu ve daha iyi sartlarda is

bulma imkanlar1 gibi 6nemli gerekgelere ulasmislardir.

Topbas (2007), i¢ gbclin belirleyici faktdrleri {izerine yaptig1 ampirik bir ¢aligma ile

i¢c gociin belirleyicilerine kuramsal olarak deginmistir. Tiirkiye'deki i¢ go¢ hareketleri
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tizerinde etkiye sahip olan faktorleri belirlemek igin 2000 yili genel niifus sayimi
verilerinden yararlanmistir. 2000 yili verilerini kullanarak iki model c¢ergevesinde
analizlerini il diizeyinde gergeklestirmistir. Calismasinda; net gd¢, alinan ve verilen géc,
igsizlik, bliylime orani, kamu yatirnm tahsisleri, kisi basina diisen gelir gibi ¢ok sayida
ekonomik degisken kullanmustir. Bu veri seti ile lojistik regresyon modelini kullanarak
ekonometrik bir analiz yapmustir. iller bazinda yapilan bu analiz sonucunda, i¢ gdg
hareketlerinin temel belirleyicilerinin kamu yatirimlari, go¢ stoklari, kisi basina gelir ve

igsizlik oldugunu tespit etmistir.

Tirkiye’de i¢ gociin belirleyicileri {izerine c¢alisma yapan Filiztekin ve Gokhan
(2008), TUIK’den alman 1990 ve 2000 yili niifus saymm verilerini kullanarak Tiirk
gocmenlerin Ozelliklerini arastirmiglardir. Calismada kullanilan degiskenlerin birgogu
[statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinda (IBBS) Diizey 3 olan iller bazinda almmustir.
1990 ve 2000 yillar1 igin egitim diizeyi, ekonomik faaliyetler ve cinsiyet farkliliklarinin i¢
gocler tizerindeki etkisi incelenmistir. Arz ve talep denklemlerinden yararlanarak Tirkiye
icin temel ve genisletilmis Cekim Modeli olusturulmus, 1990 ve 2000 donemleri igin
regresyon analizinde bulunmusturlar. Sonuglara gore; gelir ile go¢ arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski vardir. Bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar gogii etkilemektedir.
Ozellikle daha geng ve egitimli bireyler go¢ karari almaktadir. Son olarak, demografik
degiskenlerden biri olan cinsiyetin, go¢ iizerinde Onemli bir belirleyici oldugu

vurgulanmustir.

Giirbiiz ve Karabulut (2008), Tirkiye’deki kirsal gocler ile sosyo-ekonomik
oOzellikler arasindaki iliskiyi ele alan diger arastirmacidir. Calismada, kKorelasyon analizini,
regresyon ve hiyerarsik kiimele yontemini kullanarak kirsal gogii etkileyen sosyo-
ekonomik faktorleri tespit etmeyi amaglanmislardir. Veri seti olarak DIE’nin yayinladig
1997 koy envanterinde yer alan kirsal yerlesimlere ait 39 sosyo-ekonomik degisken
kullanilmistir. {1k olarak kirsal go¢ orani ile bu degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve
giicinii belirlemek igin pearson Kkoreldsyon Kkatsayisini hesaplamiglardir. Korelasyon
analizi sonucunda; hane basma diisen arazi miktari, fizyolojik niifus yogunlugu ve oliim
orant ile gé¢ oraninin orta diizeyde bir iliskiyi sahip oldugunu diger degiskenlerin zayif ve
cok zayif iliski gosterdigini saptamiglardir. Go¢ verme orani ile bu sosyo-ekonomik

degiskenler arasindaki iligkiyi her bir bagimsiz degisken icin tek tek regresyon
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modelleriyle incelemislerdir. Kirsal gogiin sosyo-ekonomik degiskenlerden etkilendigini ve
Olclilemeyen bazi faktorler arasinda yer alan sosyo-psikolojik faktorlerin de etkili oldugunu

vurgulamiglardir.

Tasc1 (2009), goeii sosyal bir politika sorunu olarak ele almis ve gociin sebeplerini,
sonuglarin1 ve sosyal politika ile olan baglantisin1 incelemistir. Gogiin nedenlerini ve
sosyal politikayla iliskisini, ekonomik, siyasi ve askeri sartlar, sosyal ve kiiltiirel yapi,
diger nedenler olarak degerlendirmistir. Bunun yani sira, goglin Sonuglarini ve sosyal
politika ile baglantisin1 ekonomik, sosyal (yoksulluk ve sosyal yapi), kiiltiirel (kentlesme,
kentlilesme, gecekondu) ve diger sonuclar olarak ele almistir. Calismanin sonunda,
bireylerin go¢ etmesine neden olan faktor ve sonuglarin, sosyal politikayla dogrusal yonde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, go¢ sonuclarinin sosyal politika iizerinde

dogrudan bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir.

Tiirkiye’deki i¢ go¢ akimlarint Lowry Hipotezi'ni dikkate alarak inceleyen Topbas
ve Tanridver (2009), 5 niifus sayim donemini (1970-1975, 1975-1980, 1980-1985, 1985-
1990 ve 1990-2000 yillar1) dikkate almiglardir. Bu ¢alismada ilk dort donem igin 67 ili, son
doénem igin 73 ili igeren niifusun biiyiikliigiinii, net gd¢ oranini ve kisi basina GSYIH'y1
kullanarak iller arasi niifus hareketliligini sorgulamiglardir. Lowry hipotezinin tilkemizdeki
i¢ go¢ akimlart {izerinde gegerli oldugu, tahmin edilen modellerin birgogunda alinan gog
oraninin verilen go¢ oranina nispeten net go¢ hizi iizerinde daha fazla bir etkiye sahip

oldugu ortaya koyulmustur.

Sen (2010), Istanbul'daki Trabzonlular 6rnegi iizerine i¢ gd¢ hareketini incelemistir.
Calismasinda Trabzon'dan Istanbul'a goc¢ edenlerin nedenlerini ve Istanbul'u tercih
etmelerindeki gerekgelerini arastirmistir. Arastirma 6rneklemi Trabzon'da dogup yetisen,
Istanbul'a gé¢ eden 18 yas ve iizeri bireylerden olusmaktadir. 2000 yilindaki ankete dayal:
olarak yapilan bu ¢alismada cinsiyet, medeni durum, dogum yerine gore kirsal ve kentsel,
egitim diizeyi ve yas degiskenleri incelenmistir. Yapilan arastirmada i¢ goglerin temelinde
ekonomik nedenler oldugunu, arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun istihdam amaclh ve
daha yiiksek ticretli is firsati elde etme diislincesiyle gog¢ ettigi sonucuna ulasilmistir.
Trabzon acisindan ise tarimsal alanlarin konut yapimlarina tahsis edildiginden igsiz kalan

bireylerin, istihdam amagl olarak Istanbul'u tercih ettigini saptamstir.
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Bahar ve Korkmaz Bingol (2010), Tiirkiye’deki i¢ gog¢ hareketlerinin istihdam ve is
glicii piyasalar1 iizerindeki etkilerini sorgulamislardir. Calismada 2000 yili genel niifus
sayimu verileri kullanilmistir. Bu calismada go¢ eden niifusun is giicii piyasast gostergeleri
ile genel gostergeleri kiyaslanarak gogiin i giicli piyasalart tizerindeki etkileri
incelenmistir. I¢ gociin is giicii piyasalarma olan etkileri; isgiiciine katilim orani, issizlik,
istihdam ve sektorler arasi gegis olarak ele almmistir. I¢ gdciin, sektdrler arasi gecisi
saglamada olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Go¢ hareketinin gog¢ verilen

bolgelerdeki igsizlik ve istihdam problemini ortadan kaldirmadigi ortaya koyulmustur.

Ayni donemde yapilan diger bir arastirma ise Biilbiil ve Kose (2010)'ye aittir.
Biilbiil ve Kose (2010), Tirkiye’de bolgeler arasi i¢ go¢ hareketleri iizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada ¢ok boyutlu &lgekleme analizinden yararlanmislardir. 2008 yilina
iliskin 12 alt bolgeye ait gog verileriyle bolgeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
koyulmustur. Ulkemizdeki bdlgeler aras1 gogleri agiklarken degisken olarak; bolge bazinda
verilen go¢ ve alinan go¢ miktari, net go¢ hizi, niifusun toplami ve yogunlugu, sehirlesme
orani, sosyo-ekonomik gelismislik durumlari kullanilmistir. Hem iki hem de ii¢ boyutlu
olarak gergeklestirilen analizler sonucunda, ii¢ boyutlu analizin daha elverisli sonuglar
verdigi ortaya koyulmustur. En az benzeyen bolgelerin Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu
bolgelerinin oldugu, en fazla benzerlik bdlgelerin gosteren ise Akdeniz ve Ege bolgesi

oldugu tespit edilmistir.

Ciftei (2011), Tiirkiye’deki i¢ gocti, sosyal ag kullanimi {izerindeki etkenlere dayali
olarak incelemistir. Caligmada, 1995-2000 doneminde gerceklesen i¢c gdog¢ hareketlerini
hesaplamak i¢in Tony Atkinson (1970)un gelistirdigi Atkinson bolgesel esitsizlik
endeksini kullanmistir. Bu endeksi kullanarak iller arasi esitsizligi 6lgmiis ve regresyon
analizi yardimiyla tahminde bulunmustur. Bunun yani1 sira, Atkinson endeksiyle birlikte
gocte hemseriler icin gogmenlerin potansiyel sosyal fayda diizeylerini hesaplamistir. Dogu
Karadeniz bolgesinin potansiyel sosyal fayda diizeyinin en yiiksek bolge oldugu, Bati
Marmara’nin ise en diisiik potansiyel sosyal fayda diizeyine sahip oldugu sonuglarina
ulagmistir. Diger taraftan Atkinson hemserilik endeksini; sosyal, demografik ve kiiltiirel
aciklayict degiskenler yardimiyla tahmin etmek icin adimsal regresyon analizi
gerceklestirmistir. Regresyon analizleri sonucunda atama, evlilik ve giivenlik gibi

toplumsal problemler sebebiyle gogmenlerin gidecek oldugu illerdeki hemseri miktarina
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kars1t duyarsiz oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun aksine, is ve egitim gibi etkenlerden
dolay1 go¢ ile gidilecek yerde bulunan hemserilerin, gogmenlerin go¢ kararlarinda etkili

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yiiceol (2011), Tirkiye’deki bolgelerin geligsmislik diizeylerinde goriilen
farkliliklarin temel nedenleri itizerine gergeklestirdigi arastirmasinda iller arasi issizlik
oranlar1 ve gdg istatistiklerini ele almistir. Bu analizde IBBS Diizey 2 Alt Bolgeler ve
Diizey 3 iller bazindaki 2000 yil1 niifus, go¢ degerlerini ve igsizlik oranlarini kullanmustir.
Ayrica 2008 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) go¢ ve niifus rakamlari ile
2008 yil1 iller arasi issizlik oranlarini1 da kullanmistir. Daha sonra verileri karsilastirmali
olarak alt bolgelerle-illerin isgilicii hareketlerini ve alt bdlgelerler-igsizlik oranlari
arasindaki iliskiyi korelasyon analiziyle test etmistir. Yiiksek issizlik oranlarina sahip
bolgelerden diisiik issizlik bolgelerine dogru bir is giicli hareketliliginin oldugu sonucuna
ulagsmistir. 2008 yilina geldigimizde bu iligkinin tersine dondiigiinii saptamustir. Tersine
donen bu hareketliligin gerekgesi olarak ise zaman i¢inde artan igsizlik oranlarini

gostermistir.

Kilig ve digerleri (2011), sosyo-ckonomik gostergeler agisindan Tiirkiye’deki
illerin, bolgesel bazda benzerliklerini ¢ok degiskenli kiimeleme ve ¢ok boyutlu analiz
yontemiyle sorgulamiglardir. Analizlerdeki veriler, Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin
iller ve bdlgeler acisindan sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin belirlenmesi {izerine
yaptig1 54 degiskenden olusan sosyo-ekonomik gostergelerden alinmistir. Sewall Wright
tarafindan gelistirilmis olan Yol analizi kullanilarak bdolgeler iizerinde etkili olabilecek
degiskenler belirlenmeye calismistir. Hem kiimeleme hem de ¢ok boyutlu 6lgekleme analiz
sonuglarmin paralellik gosterdigi saptanmistir. Karadeniz bolgesinde Samsun, Zonguldak
ve Trabzon illerinin, Marmara bélgesinde Istanbul’un diger illerden farklilik gosterdigi,
Ege bolgesinde Aydin, Manisa, Usak ve Afyon’un benzer 6zellikler sergileyen iller oldugu
tespit edilmisgtir.

Tiirkiye’deki i¢ gocleri belirleyen faktorleri inceleyen Ercilasun ve digerleri (2011),
i¢ goglerin nedenlerini EKK yontemine dayali olarak tahmin etmislerdir. Calismadaki
veriler 81 il diizeyinde (IBBS Diizey 3) iki model seklinde olusturulmustur. Ilk modelin
bagimli degiskeni olarak net i¢ go¢ hiz1 (2010), diger taraftan ikinci modelde net i¢ gogler
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(2010) dikkate almmistir ve iki seride de ADNKS 2010 verilerinde yararlaniimistir. 11k
denklemde egitim ve saglik sektorleri gelismislik endeksi, sehirlesme orani, reel gayri safi
katma deger ortalamasi, igsizlik orani, bir 6nceki yillara ait 2008 ve 2009” un net goé¢ hizi
ele alinmistir. Net gogiin bagimli degisken oldugu denklemde ise baska ilde doganlarin
ikamet ettigi ilin toplam niifus orani, iiniversitede okuyan toplam 6grenci sayis1 ve reel
ticret ortalamasi dikkate alinmistir. Analiz sonuglarina gore, fertlerin gog¢ kararini etkileyen
en onemli faktor, daha onceden go¢ eden bireylerin etkisidir. Ayrica illerdeki tiniversite

kapasitelerinin de goc¢ kararlarinda etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Bozkurt (2011), Kiitahya Ornegi tizerinden Tiirkiye’deki niifus hareketliliginin
sebeplerini belirlemeye calismistir. Calismada, 1927-2009 yillar1 arasindaki Kiitahya
niifusu ile Tirkiye niifusunu karsilagtirarak incelemistir. 1927-2009 yillarinda hem Tiirkiye
ve hem de Kiitahya'nin niifusu artmigtir. Fakat Kiitahya'daki artis Tiirkiye niifusundaki
artistan daha diisiik diizeyde kalmistir. Ayrica, Kiitahya niifusunda 1950-55 ile 2000-07
yillarinda hizli bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. ilk diisiisiin sebebi olarak 1953 yilinda
Usak’in Kiitahya’dan ayrilmasi gosterilmistir. Diger diisiisiin nedeni 2007 yilinda yapilan
ADNKS ve Kiitahya’dan yapilan go¢ rakamlarinin Kiitahya’ya yapilan go¢ rakamlarindan
fazla olmasidir. Bozkurt (2011), aym1 zamanda Kiitahya’nin da iginde bulundugu Ege
bolgesindeki sanayi kuruluslarini iller bazinda 1964, 1981, 1989 ve 1996 donemlerini
dikkate alarak incelemistir. Sanayi kuruluslari agisindan, Kiitahya’nin her donemde hemen
hemen son siralarda yer aldigini ve sanayi kuruluslarinin yetersiz olmasindan dolay1 go¢

verdigini belirtmistir.

Kirdar ve Saracoglu (2012), Tirkiye’deki i¢ gogleri, bolgesel yakinsamayi ve
ekonomik biiylimeyi 1975-2000 yillarina dayali olarak iller bazinda incelemislerdir. Kisi
basina gelirde yakinsamay1 dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemi ile analiz ederek i¢
goc oranmni Arag Degisken Yontemi ile tahmin etmigslerdir. 1975-2000 donemleri
arasindaki yakinsama analizlerinde 67 ili dikkate alarak, il bazinda kisi basina diisen reel
GSYIH, katma degerin sektdrler arasi dagilimi, net i¢c gd¢ oranlari, bolgesel kukla
degiskenleri ve niifus yogunlugu degiskenleri kullanilmistir. Kosullu yakinsama
analizinde, her bir ile ait katma degerin sektorler aras1 dagilimi, ilin yapisal 6zelliklerini

gosteren degisken olarak kullanilmistir. Sonug itibariyle, iller arasinda bir iraksamanin
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oldugu, tilkemizde kisi basina diisen baslangi¢ geliri diisiik illerin ayn1 zamanda biiyiime

hizinin da diisiik iller oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2012), Tiirkiye’deki i¢ gocleri degerlendirmek icin i¢ gdgiin ortaya ¢ikis
nedenlerini tarihsel kosullar altinda 4 farkli donem (1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve
1980 sonrasi) olarak degerlendirmistir. Calismada, bu donemler incelenirken {ilke
niifusunun yapisi kent ve kir niifusu olarak dikkate alinmigtir. Donemler arasinda zaman
icinde degisen kent ve kir niifusu, ekonomik ve siyasi sorunlar ile toplumsal degisim
tizerinde ¢alismaya devam edilmistir. Tarimda makinelesmenin kirsal alanlarda dogurdugu
eksik istihdam, kirsal bolgelerdeki alt yapr ve kamu hizmetlerinin yetersiz olusu, egitim
faaliyetlerinin kentlerde daha saglam bir yapida olmasi gibi nedenlerin kirdan kente olan i¢

gocleri arttirdigini vurgulamustir.

I¢ gociin yoksulluga ve istihdama olan etkilerini arastiran Tas ve Ozcan (2013),
Tiirkiye’deki gd¢, yoksulluk ve istindam konularina deginmislerdir. i¢ gd¢ siirecini 1950-
1960, 1960-1970-1980 ve 1980-1990 olarak 3 donem seklinde incelemislerdir. Bu
donemler arasinda farklilik gosteren gogiin nedenleri, sonuglart ve yoksulluk iizerinde
durulmustur. Tiirkiye'de yasanan gogiin nedenlerinin ilk zamanlar i¢in ekonomik ve sosyal
faktorlere bagli oldugunu, 1980°1i yillardan sonra ise Gilineydogu'da yasanan terdre bagh
zorla gog¢ oldugunu belirtmislerdir. Ayrica goglin en Onemli sorunlarindan biri olan
yoksullugun yayginlastigi, bu problemin tilke karakterinden kaynaklanmadigi belirtilmistir.
Tirkiye’nin az iireten ve Tiirkiye’de etkin olan sistemin gelir dagilimin1 bozan bir yapiya

sahip olmasi nedeniyle, yoksullugu daha da artirdig1 ortaya koyulmustur.

Tirkiye’deki gog literatiiri incelendiginde 6zellikle i¢ gb¢ teorisi lizerine yapilan
calisma sayisinin oldukg¢a fazla oldugu fakat ampirik ve ekonometrik sekilde inceleyen
caligmalarin yeterli olmadigi sdylenebilir. Bunun yam sira, Tirkiye'deki i¢c gog
calismalarinin birgogunda sosyo-ekonomik degiskenlerden gelir, issizlik, niifus, egitim ve
sagligin iller ve bolgeler bazinda kullanildigr goriilmektedir. Kullanilan veri seti ve
yontemler bu degiskenlerin ¢alismalarda farkli sonuglar vermesine neden olmustur. Genel
olarak degerlendirildiginde, Tirkiye'deki goglerin issizlik, gelir, niifus ve niifus artis hiz1

kapsaminda gergeklestigi goriilmektedir.
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2.2. Diger Ulkelerdeki I¢ Gocler Uzerine Literatiir

Bu boliimde, Tiirkiye’de gerek iller bazinda gerekse de bolgeler bazinda incelenen
teorik ve ampirik i¢ go¢ calismalarinin ardindan uluslararasi i¢ go¢ lizerine yapilan

calismalar dikkate alinacaktir.

Isserman ve digerleri (1985), Texas, Florida, Washington, Colorado ve Arizona
eyaletleri arasindaki i¢ gocleri demografik ve ekonomik faktorler kapsaminda ele
almiglardir. Calismada dogum anketlerinden yararlanilarak dogum oranlariyla birlikte
Kohort Modeli, yapisal ekonometrik modeli ve zaman serisi modelleri kullanilmustir.
Isserman ve digerleri (1985), net gogli hesaplarken niifus degisimindeki dogum ve 6lim
istatistiklerinin de 6nemli bir paya sahip oldugunu belirtmislerdir. Regresyon analizindeki
bagimsiz degiskenler, go¢ hareketi ile kalkis yapilan yerin niifusu, gocle varilan yerin
niifusu ve mesafedir. Analiz sonucunda, tiim katsayilar anlamli bulunmustur. Daha sonra
1975-76 ve 1976-77 donemlerine ait veriler kullanilarak eyaletler arasi1 go¢ EKK ile tahmin
edilmistir. Bu analizde bagimsiz degisken olarak gocle kalkis yapilan yerin ve varilacak
yerin isgiicli, ortalama {icreti, issizlik oram1 ve iki eyalet arasi mesafesi kullanilmistir.

Issizlik oranm1 disinda tiim katsayilarin anlamli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Frees (1992), Amerika'daki 51 eyalet arasi go¢ oranlarinin tahmini {izerine
gerceklestirdigi ¢alismasinda, bolgeler arasi modellemede bulunmayi amaglamistir. 1977-
1982 donemini kapsayan veri setiyle gecikmesi dagitilmis (Otoregresif) bir model tahmin
etmistir. Modelleme ve tahminler i¢in kullanmis oldugu oranlarda baz alinan yer olarak
kokeni oldugu eyaleti, gidilecek olan eyaleti ve zamani1 dikkate almistir. Eyaletler arasi
gocleri modellerken demografik degiskenlerin diger degiskenlerden daha etkili oldugunu
belirtmistir. Yapmis oldugu istatistiksel model, uzun vadeli tahminleri desteklememesine
ragmen demografik teoriyle birlikte tutarli bir model Ozelligi gostermistir. Ayrica
oranlardaki degisimin, oranlarin kendi degisimlerinden daha sabit oldugu, modelleme ve
tahmin i¢in daha uygun oldugu gozlenmektedir. Son olarak ise gb¢ oranmin kisa

donemdeki i¢ gé¢ tahmininde 6nemli bir paya sahip oldugunu belirtmistir.

McCormick (1997), ingiltere’deki bolgesel issizlik ve isgiicii hareketliligi {izerine
yaptig1 calismada bu iki degisken arasindaki iligkiyi istatistiksel olarak incelemistir.
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McCormick (1997) yapmis oldugu ¢alismada, Ingiltere’nin Giineydogu, Londra, Dogu
Anglia, Giineybati, Dogu Midlans, Yorkshire ve Humberside, Bat1 Midlans, Iskocya,
Galler, Kuzey ve Kuzeybatis1 bolgelerindeki issizlik, isgiici hareketliligi ve gdogleri
arastirmistir. Ayrica is giicli anket verilerinden yararlanarak bu bolgelerdeki 1983-86
donemleri arasinda beden ve beden is¢isi olmayanlarin issizlik oranlarini ve ortalama net
go¢ degerlerini karsilagtirmistir. Beden is¢isi olarak c¢alisan isgilerin issizlik oranindaki
degisimin, beden is¢isi olmayan iscilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Net gog
oranlarinin iizerinde beden is¢isi olmayanlarin ortalamasinin, beden is¢isi Olanlarin
ortalamasindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bundan dolayr beden isgisi
olmayanlar i¢in, diisiik bolgesel issizlik farkliliklarinin, net gog¢iin mutlak oranim

yiikseltecegini vurgulamistir.

Gog, issizlik ve emekli maaslari calismasinda Kemnitz (2003), Almanya’daki
yaslilar1 ve igsizleri destekleyen refah seviyesi diizenlemelerinin gog {izerindeki etkilerini
incelemistir. Issizlik ve kamu emekliligi ile birlikte ekonomideki diisiik nitelikli gog
etkilerine agiklama getirmistir. Bunun yani sira, iiretim fonksiyonunu sadece yiiksek ve
diisiik nitelikli emegin fonksiyonu olarak indirgeyerek Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonundan yararlanmistir. Ayrica gogiin etkilerini, gelir ve issizlik oranlar1 agisindan
inceleyerek gogiin kabul edilebilirligini, emekli maaslariyla birlikte ele almistir. Kemnitz
(2003), diisiik vasifli gogmenlerin issizlik oranlarinda artisa neden oldugunu, yiiksek vasifli
yerli isciler ve emekliler agisindan kazang artirict yonde etkide bulundugunu ortaya
koymustur. Biiyiik 6l¢ekli go¢ durumunda, emeklilik sisteminin artan issizlik ile birlikte

verimliligi azaltarak is giiclindeki yararl etkileri de azaltabilecegi vurgulanmustir.

Devillanova (2004), galismasinda gelismis iilkelerde artan ticret dengesizligi ve
issizligi, i¢ go¢iin emek piyasasindaki etkileriyle birlikte ele almistir. 1999 donemi igin iKi
bolgeli dinamik bir model gelistirmis ve bu modellerin cografik boyutlarini incelemistir.
Goglin, emek piyasasindaki dengesizligi artirdigina ve gog¢ eden bireylerin 6zellikleri kadar
go¢ hareketliliginin de 6nemli oldugu bulgusuna ulasmustir. Sadece belirli tiirdeki is¢i
hareketliliginin artmasinin, emek piyasasindaki dengesizligi daha da artirabilecegi
vurgulanmugtir. i¢ gdglerin toplam istihdam ve grup iicret dengesizligi iizerinde etkili
oldugu, gociin emek piyasasindaki dengesizligi daha fazla artirabilecegi sonucuna

ulagmustir.
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Feridun (2007), diinya kalkinma gostergeleri veri tabanindan aldig1 yillik veri setini
1980 ve 2004 yillar1 arasindaki donem igin incelemistir. Isve¢’teki gdg, kisi basina diisen
GSYIH ve igsizlik arasindaki iliskiyi Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis (ARDL) Sinir testi
ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) altinda Granger nedensellik testi ile analiz
etmistir. Yapilan ampirik calisma sonuclarma gore gé¢ ve GSYIH arasinda cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica gog ile igsizlik arasinda tek yonlii bir
iliski oldugu saptanmustir. Diger bir deyisle issizligin gdciin nedeni oldugunu fakat gogiin

issizligin nedeni olmadigini tespit etmistir.

Steinhardt (2008), Almanya’daki go¢menlerin vatandasliga kabul edilip
edilmemesinin i giicii piyasasi performansina olan etkisini analiz etmistir. Bu analizi
gerceklestirirken 1975-2001 donemini kapsayan veri setini kullanarak hem panel hem de
yatay Kkesit veri seti kullanmistir. Bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinden egitim, is
glicii piyasasindaki deneyimleri ve bireylerin belirli bir donemde vatandashik hakki
kazanmasiyla elde ettikleri ortalama giinliik iicretlerindeki etkisini arastirmistir. Bu nedenle
insan sermaye teorisine dayali olarak basit havuzlanmis EKK ile tahminde bulunmustur.
Tahmin sonucglarinda, egitimin, tecriibenin ve vatandashia kabul edilmenin {icretler
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte gégmenlerin
vatandaslik hakki kazandiktan sonra giinliik {icretlerinde bir artis gdzlendigini ortaya

koymustur.

Blanchflower ve Shadforth (2009), ingiltere’deki issizlik ve goge bagh issizlik
korkusu ile uluslar arasi gog¢ iliskisini incelemistir. Calismalarinda, Speare (1971)’in
Tayvan’daki kirsal alandan kentsel alanlara yapilan i¢ gocleri arastirmak {izere gelistirdigi
parasal fayda ve maliyet modelini kullanmiglardir. Parasal fayda ve maliyetlerin yan1 sira
parasal olmayan iki degisken olan ailelerin ve hanimlarin ailelerinin bulunduklar1 yerlesim

yerlerinin de gog iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Bu béliimde incelenmis olan i¢ gdgler, belirleyicileri ve itici- ¢ekici faktorler olarak
betimleyebilecegimiz literatiir caligmalarinin 6zeti Tablo 1'de verilmistir. Tablo 1
degerlendirildiginde ozellikle Tiirkiye'deki verilerin yetersiz olusu bir¢cok caligmada
kendini gostermektedir. Bu ¢aligsmalarin bir kisminda 2000 yil1 genel niifus sayim verileri

kullanilirken, bir kisminda 2007 yilinda iilkemizde uygulamaya konulan ADNKS verileri
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kullanilmistir. Baz1 ¢caligmalarda ise bu niifus verilerinin yani1 sira anket ¢alismalarindan da
yararlanilmistir. Diger bir husus, i¢ gocleri ya da belirleyicilerini agiklamak {izere
kullanilan bagimli degisken se¢iminde goriilen farkliliklardir. Tablo 1'deki degiskenleri
aciklamak i¢in Yamak ve Yamak (1999), Pazarlioglu (2001), Celik (2006), Uysal ve Aktas
(2011), Ercilasun ve digerleri (2011) net gb¢ hizin1 bagimli degisken alirken; diger
caligmalarda bolgelerin ya da illerin aldig1 ve verdigi gog¢ sayist bagimli degisken olarak
alimmistir. Bagimli degisken se¢imindeki yasanan farkliliklarin aksine, agiklayici degisken
seciminde benzer; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve demografik degiskenler kullanilmigtir.
Gerek Tirkiye'de gerekse uluslar arasi ¢alismalarda kullanilan benzer degiskenlerden
bazilari; issizlik orani, kisi basina diisen gelir, elektrik tiiketimi, niifus yogunlugu, niifus,
mesafe ve egitim'dir. Ulkeler, bolgeler ve iller agisindan bu degiskenler, Tablo 1 icin her
ne kadar ortak olsa bile analizlerde kullanilan veri seti ve yontem farkliliklarindan dolay1

benzer ve farkli sonuclar verebildigi gézlenmektedir.

Tablo 1: i¢ Gocler Uzerine Yapilan Cahsmalarin Literatiir Ozeti

YAZAR DONEM ULKE | DEGISKENLER | YONTEM | SONUC

Niifus, ildeki tarimdist Karadeniz ve
iscilerdeki tarimdisi Dogu Anadolu
) katma deger, bolgedeki . bolgesinde
Tiirkiye Iki Asamali .
Munro (1974) 1965 ilin alan, ildeki endiistri bulunan illerde
Bolgeler aras1 . EKK

bitkileri i¢in ayrilmisg itici faktorler

ekili alan, ildeki g06¢ olasiligini

okuryazar olan niifus artirmaktadir.

Issizlik oran1

Niifus, digindaki
Isserman ve
. . 1975-1976 ABD Ortalama ticret, degiskenler
digerleri o EKK _
1976-1977 Eyaletler arasi igsizlik orani eyaletler arasi i¢
(1985) . S
ve mesafe gbgte onemli bir

paya sahiptir.
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Tablo 1’in Devami

YAZAR | DONEM | ULKE DEGISKENLER YONTEM SONUC
Eyaletler arast
gd¢ oranlari
tahminin de
oranlarin
ABD Niifus, gelir ) ylizde
Frees ) Otoregresif model
1992 1975-1987 Eyaletler igsizlik orani, degisimi sabit
( ) arast mesafe ve en son go¢
orant i¢ gé¢iin
tahmininde
onemli bir yer
tutar.
Bolgesel
. Ingiltere . issizlikte
McCormick £ Issizlik orani ’ o
1983-1986 Bolgeler - beden iggisi
(1997) i
arast daha on
plandadir.
Bolgesel gelir
dengesizlikleri
Yamak ve g
1980-1990 Tiirkiye- ) ic go¢
Yamak . Kisi bagina diisen gelir EKK
Iller arast tizerinde
(1999) onemli bir
etkiye sahiptir.
Gelir
) dagilimindaki
Kisi bagina diigen gelir, elektrik EKK
. . adaletsizlik i¢
Pazarlioglu | 1980, 1985 Tiirkiye tilketimi, Sabit ve el
. ocler
(2001) ve 1990 Iller aras1 saglik personel sayist, issizlik Tesadiifi Etkiler £
) tizerinde itici
orani, tarimsal iggiicii orani ) .
bir etkiye
sahiptir.
Cinsiyet, yas, yurt disina Egitim amagh
¢tkmadan 6nceki amag, aile g0¢ eden
Tansel ve 2002 yil destegi, anne-babanin egitim ogrencilerin
o durumu, galigma sartlari, sosyal | Sirali Probit Modeli | geri dsnmeme
Glingor Anket Tiirkiye
o yasam, ¢alisanlarin yasam kararlarinda
(2004) verileri . .
standartlarini sistemli ve

degerlendirmeleri, anketin

yanitlandig dil, meslek

diizenli yasam

etkilidir.
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Tablo 1’in Devam

YAZAR | DONEM | ULKE | DEGISKENLER | YONTEM SONUC
) . Sanayilesme, istihdam,
. Tirkiye Sanayilesme, gelir,
Celik . . egitim, saglik
2000 Iller istihdam, EKK . .
(2006) hizmetleri gég i¢in
arasl egitim ve saglik .
¢ekici faktorlerdir.
Cinsiyet, yas, ildeki
. ey . Saglik, egitim
ikamet siiresi, hanede . o
hizmetlerinin
1l urkiye asayan kisi sayist,
) Korelasyon ve yetersizligi ve daha iyi
ve Polat Anket Agr Alt dogum yeri, egitim )
o ANOVA Testi sartlarda is bulma
(2007) verileri Bolgesi diizeyi, meslek, gelir ) )
) imkén1 go¢ hareketinde
diizeyi ve sosyal L )
B itici giiclerdir.
giivence
Gog ile igsizlik
. arasinda tek yonlii,
Feridun . Kisi bas1 diisen gelir, Sinir Testi ve
1980- 2004 Isveg ) . gelir ve go¢ arasinda
(2007) issizlik Granger Nedensellik
¢ift yonlii bir iligki
vardir.
Sehirler arasindaki itici
ve ¢ekici faktorlerin
. 2000 y1il1 .
Pazarlioglu Anket Tiirkiye Yas, egitim, sektor Iki Degiskenli Probit farkl1 olmasi i¢
nkKe .
(2007) eri [zmir meslek ve uzaklik Tahmin Yontemi goglerin daha fazla
verileri

ortaya ¢ikmasinda rol

oynar.
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Tablo 1’in Devami

YAZAR | DONEM ULKE | DEGISKENLER | YONTEM | SONUC
Issizlik, biiyiime orani, szstgﬁi;rrlflll(?r;’
Topbas Tiirkive kamu yatirimlari, kisi EKK gbg ina eli’r es
p 2000 Kty basina diisen gelir, ve ? sizﬁki v
(2007) [ller arasi saglik personeli, Lojistik 5 slerin terilel
elektrik tiketimi, Regresyon & gelirleyici
iicretler ve gog stoku faktorleridir.
Yabanci vatandaslar, va tzil(:g;l;c]? l}?;kkl
Steinhardt vatandaslik kazanan
( ) mesleki durum, yas, uerever ari
dicret egilimi
gostermektedir.
Issizlik orani, niifus s6z
Filiztekin ve Tiirkive konusu dénemden 6nce Cekim Sosyo-ekonomik
Gokhan 1990 ve 2000 . Y go¢ edilen sehirden gog - farkliliklar gocii
Iller aras1 Modeli . .
(2008) sehrine giden insan etkilemektedir.
gruplari, mesafe
- 1997 yili Koy EKK ve Kirsal gog, sosyo-
ig;ggﬁmf 1997 Tiirkive envanterinde yer alan Hiyerarsik ekonomik
(2008) Y sosyo-ekonomik Kiimele verilerden
degisken Y 6ntemi etkilenmektedir.
1970-1975, Kisi bagi diisen gelir Gog hareketinde,
Topbas ve 1975-1980
Tannéver 1980-1985’ Tiirkiye kentsel niifus, niifus Korelasyon s0z konusu olan
) ' fller aras biyiikligi ve bityime Analizi degiskenler
(2009) iggg_%ggg orani onemli rol oynar.
s Cinsiyet, medeni I¢ goclerin temel
Sen 2000 yih Turkiye durum, egitim diizeyi ve - nedeni; ekonomik
(2010) Anket verileri Iller arasi .
yas nedenlerdir.
Batidaki bolgeler
cekiciyken,
BL\l}su] Tiirkiye Niifus, Niifus Cok Boyutlu (g)ilill’[n %lgljk
], 2008 Bolgeler yogunlugu, sehirlesme Olgekleme ugu Jogu
Kose Arasi ant Analizi Anadolu ve
(2010) as ora Karadeniz
Bolgeleri itici
durumdadir.
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Tablo 1’in Devami

YAZAR | DONEM ULKE | DEGISKENLER | YONTEM SONUC
GSYIH, hemsehri,
deprem, tayin durumu, Atkinson I¢ goc hareketinde
Ciftei 1995-2000 ‘Tiirkiye is arama, egitim, evlilik, endeksi ve hemsehrilik
er arast giivenlik, hane halki 1msa aktorii ¢ekici bir
2011 1 iivenlik, hane halk Ad 1 faktorii gekici bi
fertlerinden birine Regresyon unsurdur.
bagimli gog
2000 ve 2008
yillari
karsilastirildiginda
Yiiceol 2000 Tiirkiye . Lo Korelasyon zaman 15:1nde iller
: Niifus ve igsizlik 7. ve bolgeler
(2011) ve Iller aras1 Analizi S
2008 diizeyinde
yiikselen igsizlik
gd¢ egilimini
azaltmaktadir.
Egitim, saglik, i
Ercilasun sehi'rlesme orani, rf:el eﬁ(?fi ];irgﬁggﬁi
ve Tiirkiye gayrl S afi katma deger, EKK faktor; onceden
Diserleri 2010 ller arast igsizlik orani, 2008 ve e eden
Igerier 2009’ un net gog hizi, _ 8O¢H -
(2011) LT : bireylerin ¢ekici
tiniversite 6grenci sayisi i’ diir
ve reel licretler &
Kisi basgina diigen gelir, )
Kirdar ve katma degerin sektorler Dogrusal I¢ gb¢ hareketi
S 51 1975 — 2000 Tiirkiye arast dagilimu, niifus olmayan EKK, iller arasi
aracogiu Iler ve yogunlugu, her bir ile Arag Degisken yakinsamada
(2012) Bolgeler arasi ait katma degerin Yontemi etkili degildir.

sektorler arasi dagilimi
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE'DE IiC GOC

Bu béliimde Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan alman veriler kullanilarak Tiirkiye'deki
i¢ goc olgusu, i¢ goglerin ortaya ¢ikisinda belirleyici olan faktorler itici ve gekici giicler
yaklagimina dayal1 olarak izah edilecektir. 2008 ve 2013 yilinda bélgeler ve iller arasinda

gerceklesen go¢ hareketleri ve gogmenlerin sosyo-ekonomik yapisi incelenecektir.

3.1. Tiirkiye'de i¢ Go¢ Olgusu

Ulke smurlar1 icerisinde gerek bolgeler gerekse iller ve daha alt yerlesim yerleri
arasinda gergeklestirilen yer degistirme hareketinin i¢ go¢ olarak tanimlandigindan daha
once bahsetmistik. 1950'lerde baglayip 1980'lere kadar uzanan sanayilesme ve kentlesme
stireci Tiirkiye'yi i¢ gocler kavrami ile tanigtirmistir. 1950'li yillarda kirdaki niifus artisi,
tarimda makinelesme, mevcut topraklarin miras yoluyla paylasimi gibi nedenlerle yasanan
degisimler kirsal alanda biiyiik bir kitlenin yetersiz miktarda toprakla geginememesine,
issiz kalmasina neden olmus ve bdylece kirdan kente go¢ olgusunu koriiklemistir (Yenigiil,
2005: 273). 1980'li yillar kentsel alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki
doniistimlerin i¢ goglere damga vurdugu donemdir. Tiirkiye'deki kentsel alanlar hizla akan
kir niifusunu ayni1 hizla emme giiciine sahip olamamustir. Bir yandan kirsal alandan akan
isgiiciinii istthdam edecek sanayi ayni hizla gelismemis, diger yandan kentsel alanlar gelen

niifusu barindiracak konut olusumunu saglayamamistir (igduygu ve Sirkeci, 1999: 252).

1990'l yillardan giiniimiize kadar olan zaman dilimi igerisinde Tiirkiye'deki
niifusun ¢ogunlugunun kentlerde yasadigi herkes tarafindan bilinmektedir. Icduygu ve
Sirkeci (1999), donem igerisinde iletisim ve ulasim kosullarindaki gelismelerin, bireysel

yasamin toplumsal yasam karsisinda daha 6n plana ¢ikmasinin ve sivil toplumun 6nem



kazanmasmin i¢ go¢ hareketlerini artirdigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu'da can ve mal giivenliginin olmayisi, terér gibi siyasi
nedenlerle de binlerce insanin zorunlu ve goniillii olarak i¢ goglerde 6nemli rol oynadigi

vurgulanmigtir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan alinan veriler 15181nda gd¢menlerin yapmis oldugu
goc akimlarinin yonii; kentten kente, kentten kdye, kdyden kente ve kdyden kdye olarak
dort farkli sekilde simiflandirilmistir. Tablo 2'ye baktigimizda 1975-2000 dénemleri
arasinda Turkiye'deki i¢ goclerin genel olarak kent yerlesim yerinden kent yerlesim yerine

oldugu gozlenmektedir.

Tablo 2: 1975-2000 Yillar1 Arasinda Yerlesim Yerine Go¢ Eden Niifus

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Yerlesim Toplam Yiizdelik Toplam Yiizdelik Toplam Yiizdelik Toplam Yiizdelik
i Gocmen Pay1 Gocmen Pay1 Gocmen Pay1 Gocmen Pay1
Yerl Niifusu (%) Niifusu (%) Niifusu (%) Niifusu (%)
Kentten
1.752.817 | 48.90 2.146.110 56.20 3.359.357 62.20 | 3.867.979 57.80
Kente
Koyden
610.067 17.00 860.438 22.50 969.871 18.00 1.168.285 17.50
Kente
Kentten
692.828 19.30 490.653 12.80 680.527 12.60 1.342.518 20.10
Koye
Koyden
528.709 14.80 322.709 8.40 392.935 7.30 313.481 4.70
Koye
Toplam 3.584.421 100 3.819.910 100 5.402.690 100 6.692.263 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013)

1975-1980 niifus sayim yillar1 arasinda go¢ eden toplam niifus 3.584.421 kisidir.
Bu go¢cmen niifusun 1.752.817 kisilik kismina sahip olan kentten kente yerlesim yeri
%48.90 degeriyle toplam gé¢men niifusunun yaklasik olarak yarisini olusturmaktadir.
1985-1990 donemine kadar kent yerlesim yerinden yine kent yerlesim yerine go¢ eden
niifus hemen hemen iki kat artmis ve 3.359.357 kisi ile %62.20'ye ulasmistir. Diger
donemlerin aksine 1995- 2000 yilina gelindiginde kentten kente go¢ eden niifusta bir artig
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olmasina karsin yiizdelik olarak bir azalma goriilmiistiir. Fakat bu yiizdelik azalma 1975-

80 doneminde 48.90'n1n altina diismeyerek 57.80 olarak bir degere sahip olmustur.

Tablo 2'de dikkat ¢eken diger bir nokta ise kent yerlesim yerinden kdy yerlesim
yerine olan go¢men niifusundaki degismedir. 1975-80 doneminde %19.30'luk bir degere
sahip iken 1985-90 donemine gelindiginde %12.60'a diismiistiir. Fakat 1995-2000 yilinda
toplam niifus iginde ise 1.342.518 kisiye ulasmistir. Son olarak, 1975-80 donemlerinde
%14.80 degerine Sahip olan kdy yerlesim yerleri arasinda yasanan gogiin 1995-2000 yilina
gelindiginde biiylik bir azalis gostererek hemen hemen ortadan kalktigr goriilmektedir.
Bunun yani sira, artik kirsal kesimlerin bazi boliimlerinde niifusun yok oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Ozellikle 50'li yillarda baslayan ve hizlanan i¢ gd¢ daha ok iilkede kirsal

alanlardaki dontisimiin  hiz kazanmasi, bir anlamda ‘'"istenmeyen sekli", ile
aciklanabilirken, 60'l1 yillarin sonlar1 ile 70'li yillar ve 80'lerin basina kadar daha ¢ok
kentsel alanlardaki doniistimiin belirleyici oldugu, bir anlamda "cazibesi" ile anlatilabilir
(Tas ve Ozcan, 2013: 5). Cok yonlii bir olguya sahip olan i¢ gdcler her ne kadar ilk olarak
koylerden kent yerlesim yerline dogru goéziikse de 1970'li yillardan dogru 1980'li yillara
dogru baslayan daha giivenilir niifus sayim verileriyle kent merkezlerinden kent

merkezlerine yani iller aras1 goge doniiserek bir sekil almis ve artig gostermistir.

Tablo 3: 1975-2000 Yillar1 Arasinda Yerlesim Yerleri ve iller Arasi Go¢ Eden Niifus

Daimi Yerlesim Yerleri Arasi iller Aras1 Go¢ Eden
S::;::n Ikametgah Dénem Gog Eden Niifus Niifus
Niifusu Say1 (%) Sayl (%)
1980 38.395.730 1975-1980 3.584.421 9.30 2.700.977 7.00
1985 44.078.033 1980-1985 3.819.910 8.70 2.885.873 6.50
1990 49.986.117 1985-1990 5.402.690 10.80 4.065.173 8.10
2000 60.752.995 1995-2000 6.692.263 11.00 4.788.193 7.90

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1, Tiirkiye Istatistik Kurumu (2013)
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Tablo 3'e baktigimizda, 1980 yili genel niifus sayimina gore 38.395.730 kisi olan
genel niifusun 3.584.421'ini  %9.30'luk bir degerle yerlesim yerleri arasinda go¢ eden
niifus olustururken 2.700.977'sini iller aras1 go¢ eden niifus olusturmaktadir. 1980 yilindan
2000 yilina gelinceye kadar daimi ikametgaha kayitl olan niifusta yiiksek bir artis oldugu
goriilmektedir. Daimi ikametgah niifusundaki bu artisa karsin yerlesim yerleri arasinda gog
eden niifusun sayisal degeri ¢ok fazla bir artis gosteremedigi i¢in yillar itibariyle ylizdelik
olarak cok bir degisim elde edememis ve %1.5'lik bir artis yasamustir. Iller arasinda gog
eden niifus 1980 yilinda 2.700.977 kisi iken 2000 yil1 genel niifus sayiminda 4.778.193
kisiye ulasmustir. {1k olarak iller aras1 bir artis gibi goriinse de bu zaman dilimi icerisinde

sadece 9%0.90'1k bir degisim gosterebilmistir.

3.2. Tiirkiye'de I¢ Go¢ Hareketlerinin Nedenleri

Tiirkiye'deki i¢ gb¢ hareketine neden olan faktorlerin bolgelerin ve illerin sahip
oldugu imkanlardan ve gelismislik farkindan dolay1 ortaya ¢iktigi bircok arastirmada
belirtilmistir. Tirkiye'de goegmenleri go¢ hareketine yonelten bu faktorler genel olarak;
tarim alanlarindaki topraklarin yetersizligi, issizlik ve is imkanlari, ticretler, gelir dagilimu,
egitim, saglik gibi imkanlardan yaralanamamak, teror olaylari ve hizli niifus artis1 seklinde
siralanabilir. I¢ goclerde onemli belirleyici oldugu diisiiniilen bu faktdrler ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, politik ve diger nedenler seklinde basliklar altinda incelenecektir.

3.2.1. Ekonomik Nedenler

Biitiin tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de i¢ gb¢ olgusunun ana nedenleri arasinda,
ekonomik, sosyal, kiiltlirel, cografik, demografik ve siyasal nedenler yer almaktadir. Ne
var ki, Tiirkiye'de go¢ eden insanlarin biiyiik cogunlugunun ekonomik nedenlerle daimi
ikametgahlarin1 degistirdikleri ve bu nedenle gerek yoresel gerek kisisel bazdaki gelir
dengesizliginin i¢ gd¢ olgusunun en o6nemli belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir
(Yamak ve Yamak, 1999: 16-17). Bdlgeler arasindaki gelir dengesizligi, gbgmenler
acisindan az gelismis bolge ve illerden gelismis yerlesim yerlerine dogru bir emek
hareketine neden olacaktir. Yine bolgeler ve iller arasinda ¢ok sik rastlanan gelir ve

ticretler agisindan diisiindiigiimiiz diisiik ticretlerin oldugu bolgelerden daha yiiksek gelir
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beklentisinin oldugu bolgelere go¢ gergeklesecektir. Dolayisiyla gb¢, ekonomik yonden az

gelismis yerlerden gelismis yerlere yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2007: 88).

1950'den giiniimiize kadar gecen siirede, ekonominin dinamikleri ve farkh
donemlerde farkli siyasal cizgilerin takip edilmesi sonucu bugiinkii ekonomik yapilanma
ortaya ¢ikmistir. Yaklasik elli yillik donemde tarimsal kesim, ge¢imlik iiretimden, ulusal
hatta uluslar aras1 bir pazar i¢in iiretim yapan bir yapiya dogru ¢evrilmistir. Bu zaman
dilimi igerisinde Mmakinelesme ve tarimsal doniigiimde yasanan lretim teknolojisinin
gelisimi tarimsal verimliligi artirmanin yaninda kirsal bolgede yasayan insanlari kirdan
kente itici bir faktor olarak rol oynamistir. Tarim sektoriine yeni teknolojilerin girmesiyle
bu sektorde dogal olarak insan giiciine duyulan ihtiyagta bir azalma yaganmistir. Bu sonug
itibariyle igsizlik sebebiyle kirsal bolge halki zorunlu olarak kent merkezlerine dogru go¢

hareketine baslamistir (Icduygu ve digerleri, 1997: 226).

Diger bir ekonomik neden ise igsizliktir. I¢ gdcler, bolgeler arasi gelir
farkliliklarinin yani sira bolgeler arasi issizlik oranindaki farkliliklardan da onemli bir
Olgiide etkilenmektedir (Ercilasun ve digerleri, 2011: 319-320). Go6¢menler issizlik
oranlarmin yiiksek oldugu boélgelerden, diisiik issizlik oranlarmma sahip olan bdélgelere
dogru isgiicii goclinii gergeklestirirler. Bunu yanmi sira, biiylik sehirlerde ve gelismis
bolgelerde istihdam olanaklarimin daha fazla ve cesitli oldugu bilinen bir gercektir.
Gelismemis bolgelerde ve illerde hatta kirsal yerlesim yerlerinde gerekli diizeyde istihdam
olanaklarinin olmayisi, bu bélgelerde yasayan insanlari gelisen bolge ve illere dogru iterek

gbc¢ hareketine neden olacaktir.

Diger bir taraftan bolgeler arasindaki gelir dagilimiyla benzer bir sekilde
degerlendirilebilecek ve Tiirkiye'de i¢ goglerde igsizlige bagli olarak ortaya ¢ikan itici giig
yoksulluktur (Tasci, 2009: 185-186). Bilhassa dogu bolgelerinde ve kirsal alanda ikame
eden gengler arasinda siklikla rastlanan bu kavram issizligin, zaman igerisinde
yogunlasarak bas edilemez seviyeye gelmesiyle ortaya ¢ikmakta ve insanlari goce

suriklemektedir.
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I¢c goglerde etkili olan ekonomik nedenleri gogaltilabiliriz. Fakat temel nedene
dikkat edildiginde bolgeler arasindaki dengesizliklerle ortaya ¢ikan istihdam imkanlar1 ve

yiiksek gelir beklentisidir.

3.2.2. Demografik, Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Sosyal ve kiiltiirel yapiya dayali olarak ortaya ¢ikabilen gogiin boyutlari, sosyal
politika baglaminda, 6zellikle niifus yapisi, egitim ve bazi sosyal dokular etrafinda ele
alinabilmektedir (Tasc1, 2009: 189). Bu sosyal dokulari; genis ailelerin ggten beklentileri,
cocuklarin egitim ve saglik kosullarinin iyilestirilmesi, kadinlarin gogle birlikte sehir
hayatinin genis imkanlarindan yararlanarak rahat edeceklerine dair umutlar1 ve ¢ocuklarimi
daha iyi sartlarda yetistireceklerine dair beklentiler sekillendirmektedir (Ozyakisir, 2013:
18).

Hizli niifus artis1, bolgeler ve iller arasinda yasanan i¢ goclerde etkili olan 6nemli
bir demografik nedendir. Dogurganlik oraninin artmasi ve Sliim oraninin diismesi, niifus
artisin1 belirleyen iki temel faktordiir. Nifus artisi, bu iki sebep yaninda goclere bagh
olarak da degismektedir. Goglerin temel nedenlerinden birisi olan hizli niifus artislar1 az
gelismis llkelerde, bolge bazinda ise gelismemis bolgeler ve kirsal alanlarda yiiksek
orandadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2004: 1594). 1927'den 1990 yilina kadar Tiirkiye'de kir
niifusu kent niifusuna gore daha fazlaydi ve hizla artan kir niifusunun bir kismi farkli neden
ve amaglar dogrultusunda zaman iginde kent merkezlerine yonelmistir. Tirkiye'de 1950'li
yillarin kalkinma faaliyetleriyle beraber bolgeler arasi farkliliklar daha belirgin hale gelmis
ve hizli bir niifus artis1 gdstermistir (Tas ve Ozcan, 2013: 7).

Sosyal ve Kkiiltiirel agidan ele alabilecegimiz diger bir gé¢ nedeni ise egitimdir.
Celik (2002)'e gore goemenler egitim bakimindan segkindirler. Kirsal ve kentsel bolgeler
arasinda degisen egitimin getirisi kirsal bolgeden egitimli kisileri iterken daha yliksek
getiriye sahip istihdamin oldugu kentlere go¢ etmesine neden olacaktir. Bu nedenle go¢
kararmin verilmesinde bireylerin egitim diizeyi 6nemli bir etkiye sahiptir. Zaman igersinde
egitim diizeyini artiran birey iletisim ve sosyal bir ¢evreye sahip oldugu igin daha iyi

imkanlarin oldugu ve beklentilerini daha iyi karsilayacak olan illere go¢ karar1 alacaktir.
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Tirkiye'deki i¢ goglere neden olan faktorlerden bir digeri ise sosyal yapi ile
yakindan ilgili olan anlasmazlik, kan davasi ve kiz kag¢irma olaylar1 vb. gibi 6zellikle
Tiirkiye'nin dogu bolgelerindeki illerde goriilen istenilmeyen olaylardir. Son zamanlarda
daha az goriilen fakat gegmiste olduk¢a yaygin olan kan davalari yiiziinden ailelerini
korumak ya da bu olaydan kaginmak i¢in bireylerin kiy1 ve bat1 bolgelerindeki sehirlere

g6¢ etmeleri bu duruma en iyi 6rnektir.

Illerdeki ulasim, saghk vb. gibi sosyal hizmetlerin gelismisliginin farklilik
gostermesi de 6nemli gé¢ nedenleri arasindadir. Bununla beraber daha 6nceden gog¢ eden
yakin akraba ve arkadaglarla iletisimin go¢ karar1 alinmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
soylenebilir. Ozellikle aym yerlesim yerine dnceden gd¢ eden akraba ve tamidiklarinin
olmasi bireyin daha saglikli go¢ karar1 almasini saglayacaktir. Bu yonden iletisim goclerde

onemli bir paya sahiptir.

3.2.3. Politik ve Diger Nedenler

Gogiin temel nedenlerinden bir digeri siyasi/askeri kaynakli olarak ortaya
cikmaktadir. Genel olarak savaglardan kaynaklanan, 6zelde "tero6r" olgusuyla yakindan
ilgili olan ve bazen de siyasi gelismelerle kendini gosteren politik nedenler s6z konusudur
(Tasc1, 2009: 186-187). Tirkiye'de terér olaylar: yasanilan bolgede, bilhassa dogu
bolgelerinde, giivenlik agisindan itici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek kisisel
gerekse ailesinin can giivenliginden endise duyan birey giivenligini tehlike altina atmamak

adina go¢ etme ihtiyaci duymaktadir.

Teror ve go¢ kavramlar1 birbirinden uzak alanlar1 kapsiyor olsa da sonuglari
itibariyle ikisi arasinda Onemli bir iliski vardir. Tiirkiye'de 1984 yilinda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde baslayan terér olaylar1 go¢ilin nedenleri arasina girmistir.
Bu bolgede yasayanlar teror baskisiyla kent merkezlerine dogru zorunlu gog ile karsi
karsiya kalmistir (Ucdogruk, 2002: 161). Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
ortaya ¢ikan terdr ve gilivenlik sorunu bu bolgelerde yasayan bireyler acisindan go¢ karari

almada onemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Tirkiye'de i¢ goglerin bir diger nedeni olarak arazi kamulastirma ¢alismalarin
gosterebiliriz. 1950'li yillarda baglayan kamulastirma faaliyetleri ile 6zellikle baraj ve
sulama projelerinde baraj golii ve koruma havzasi nedeniyle ilge ve kdyler arazileriyle
birlikte istimlak edilmistir. Bu bolgelerdeki halk ya yeni iskan bolgelerine ya da tercih
ettikleri yerlesim birimlerine gd¢ etmek zorunda kalmustir (Ucdogruk, 2002: 160). Bu
nedenle yapilan arazi kamulastirma faaliyetlerinin olumlu etkisinin yaninda o bélge halkini
olumsuz yonde etkiledigini ve go¢ etmesine neden oldugunu sdyleyebiliriz. Ailevi, dini,
cevresel, psikolojik, iklim, yer sekilleri, dogal afetler, egitim, saghk ve alt yapi
hizmetlerindeki gibi eksiklikler i¢ gog¢lerde etkili olan diger nedenler arasinda

gosterilebilir.

3.3. Tiirkiye'de Bolgeler Arasindaki I¢ Go¢ Hareketleri

Bu boliimde Tiirkiye'deki i¢ gd¢ hareketlerini daha agik ortaya koyabilmek i¢in i¢
gocler bolgesel acidan degerlendirilecektir. Daha agik ve daha iyi analiz edebilmek
amactyla Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi’'nda Diizey 1 altinda yer alan 12 Bélge
ele alinmustir. IBBS 1 diizeyindeki bu bélgeler sunlardir: istanbul bdlgesi, Bati Marmara
bolgesi, Dogu Marmara bolgesi, Ege bolgesi, Akdeniz bolgesi, Batt Anadolu bélgesi, Orta
Anadolu bolgesi, Bati Karadeniz bolgesi, Dogu Karadeniz bolgesi, Kuzeydogu Anadolu
bolgesi, Ortadogu Anadolu bdlgesi ve Giineydogu Anadolu bolgesidir. IBBS Diizey 1

altinda yer alan bu 12 bolgenin igerisinde yer alan iller Ek Tablo 7'de verilmistir.

Tiirkiye'deki i¢ goglerin Dogu bolgelerinden, daha fazla gelismis ve modernlesmis
Bat1 bolgelerine dogru oldugu bir¢cok c¢alismada varsayilmaktadir. Tablo 4'de Diizey 1
bazinda 12 bdlgenin 2008 yilinda Adrese Dayali Niifus kayit verilerine gore bolgelerin

aldigi, verdigi gogler ile net ve net gé¢ hizi sunulmustur.

2008 yilinda Tirkiye'nin niifusu yaklasik olarak 72 milyon kisidir. Bu niifusun
biiyiik bir boliimiinii 12.697.164 kisi ile tek basina bir bolge olan Istanbul'un olusturdugu
goriilmektedir. Istanbul'un pesi sira Ege ve Akdeniz bolgeleri de niifus biiyiikligi
bakimindan ilk ii¢ sirada yer alan bolgeler arasindadir. Buna karsin Artvin, Glimiishane,
Rize ve Trabzon illerinin bulundugu Dogu Karadeniz ile Agri, Kars, Ardahan ve Igdir

illerinin yer aldig1 Kuzeydogu Anadolu bdlgeleri niifusun en az oldugu yerlerdir.
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Tablo 4: istatistiki Bolgelerin Aldig1-Verdigi, Net Goc ve Net Go¢ Hizi (2008)

Diizey 1 ADNKS 2008 Niifusu | Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc | Net Go¢ | Net Go¢ Hizi
Istanbul 12.697.164 374.868 348.193 26.675 2.1
Bati Marmara 3.107.425 106.527 76.453 30.074 9.73
Ege 9.384.848 198.469 163.777 34.692 3.7
Dogu Marmara 6.579.426 212.978 130.817 82.161 12.57
Bati1 Anadolu 6.748.952 196.213 176.150 20.063 2.98
Akdeniz 9.050.691 205.975 186.526 19.449 2.15
Orta Anadolu 3.792.508 96.173 130.472 -34.299 -9
Bati Karadeniz 4.478.029 142.834 162.363 -19.529 -4.35
Dogu Karadeniz 2.507.387 89.402 95.024 -5.622 -2.24
Kuzeydogu Anadolu 2.201.862 57.012 115.280 -58.268 -26.12
Ortadogu Anadolu 3.618.056 90.455 130.068 -39.613 -10.89
Giineydogu Anadolu 7.350.752 132.328 188.111 -55.783 -7.56
Tiirkiye 71.517.100 1.903.234 1.903.234

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4

Bu 12 bdlge alinan ve verilen gogler acisindan degerlendirildiginde, 2008 yilinda
Tiirkiye niifusunda en biiyiik paya sahip olan istanbul hem alinan hem de verilen gogler
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Net go¢ olarak 26.675 gibi bir degere sahip olmasina
ragmen net gd¢ hizinin pozitif fakat diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise net gog
hizinin  hesaplamginda &nemli role sahip olan incelenen yilin niifusudur. Istanbul
bolgesinin sahip oldugu bu 2.1 net go¢ hiz1 degeri, 2008 yilinda go¢ eden her bin kisiden
yaklasik olarak 2 kisinin go¢ etme kararini Istanbul yoniinde kullanacagim gostermektedir.
Dogu Marmara ve Akdeniz bolgeleri 200 bin kisinin lizerindeki degeri ile alinan goglerde
Istanbul'u takip ederken Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinin gd¢ veren

bolgelerde Istanbul'u takip ettigi goriilmektedir.

Son olarak, bolgelerin 2008 yilindaki net go¢ ve net gd¢ hizlar1 genel olarak
degerlendirildiginde 6 bdlgenin negatif, 6 bdlgenin ise pozitif net go¢ ve net go¢ hizina
sahip oldugu goriilmektedir. Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu,
Glineydogu Anadolu, Bati ve Dogu Karadeniz bdlgeleri aldiklari gocler karsisinda
verdikleri gocler daha fazla oldugu i¢in negatif degerlidirler. Bununla beraber diger 6

bolgede ise bolgelerin aldiklar1 gégler, verdikleri géclerden daha fazladir. Bursa, Eskisehir,
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Kocaeli gibi illerin sahip oldugu sanayi ve kiiltiirel miras Dogu Marmara bolgesinin 12.57

net gd¢ hiziyla bolgeler arasinda ilk sirada yer almasinda etkili olmaktadir.

Tablo 5: Istatistiki Bolgelerin Aldigi-Verdigi, Net Goc ve Net Go¢ Hizi (2013)

Diizey1 bélge ADNKS 2013 Niifusu | Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢c | Net Go¢c | Net Go¢ Hiza
Istanbul 14.160.467 437.922 371.601 66.321 4.69
Bati Marmara 3.278.705 118.803 99.543 19.260 5.89
Ege 9.897.313 204.839 189.098 15.741 1.59
Dogu Marmara 7.198.284 220.469 173.425 47.044 6.56
Bati Anadolu 7.362.247 228.304 200.077 28.227 3.84
Akdeniz 9.766.093 212.491 219.509 -7.018 -0.72
Orta Anadolu 3.873.470 113.920 132.541 -18.621 -4.8
Bati1 Karadeniz 4.499.102 161.961 187.639 -25.678 -5.69
Dogu Karadeniz 2.553.647 105.175 114.398 -9.223 -3.61
Kuzeydogu Anadolu 2.207.602 69.019 111.784 -42.765 -19.19
Ortadogu Anadolu 3.774.582 107.275 134.247 -26.972 -7.12
Giineydogu Anadolu 8.096.352 142.276 188.592 -46.316 -5.7
Tiirkiye 76.667.864 2.122.454 2.122.454

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4

Tablo 5'de Diizey 1 bazinda 12 bolgeye ait 2013 yili bilgileri sunulmustur. 2013
yilinda yaklasik olarak 77 milyon kisiye ulasan Tiirkiye'de 5 yil igerisinde niifusun 5
milyon kadar artis gosterdigi goriilmektedir. 2008 yilinda oldugu gibi 2013 yilinda da
Istanbul gerek niifus biiyiikliigii gerekse de aldig1 ve verdigi gé¢ bakimindan ilk sirada yer
almaktadir. 2013 yilinda ayrica net gd¢ bakimindan da 66.321 degeri ile bolgeler arasinda
ilk sirayr ¢ektigi goriilmektedir. Istanbul'un net goclerindeki bu artis, alman gogler ile
verilen gbcler arasinda artan pozitif farka baglanabilir. Ayrica net go¢ hiz1 2008 yilina gore
yaklagik olarak 2 kat artarak %o4.69 gibi bir degere ulagmistir. Bunun anlami, 2013 yilinda
gd¢ eden her bin kisiden yaklasik olarak 5 kisi go¢ icin Istanbul ilini tercih etmistir.

Genel olarak 12 bélge yorumlandiginda, 2008 yilindan ¢ok farkli bir sonug

olmadig1 goriilmektedir. En biiylik farklilik Akdeniz ve Dogu Karadeniz bdlgesinde
goriilmektedir. 2008 yilinda alinan gogleri 205.975 kisi olan Akdeniz bolgesi, 2013 yilinda
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212.491 kisiye ulasmistir. Fakat verilen gocler 2013 yilinda 219.509 kisiye ulasarak alinan
goclerden daha biiylik bir artis gostermistir. Bu nedenle Akdeniz bolgesi de %o -0.72
degeriyle, 2008 yilindaki negatif go¢ ve net gd¢ hizina sahip olan bdlgeler arasina
girmistir. Diger énemli bir farklilik, 2008 yilina goére Dogu Karadeniz bolgesinde hem
alman hem de verilen goclerde goriilen 6nemli artiglardir. 2008 yilinda alinan ve verilen
gocleri yaklasik olarak 95 bin olan bu bolge icin ilgili rakamlar 2013 yilinda ii¢ haneli
rakamlara ulagsmistir. Fakat 2008 yilindan farkli olmayarak alinan gogleri, verilen

goclerden daha diisiik oldugu icin net gé¢ ve net go¢ hiz1 negatiftir.

3.4. Tiirkiye'de Iller Arasindaki I¢ Go¢ Hareketi

Tiirkiye'deki i¢ go¢ hareketinin bolgesel agidan incelenmesinin ardindan bu
boliimde, i¢ gd¢ hareketlerinin bolgesel farkliliklara bagli oldugu kadar bolgelerdeki il
yerlesim yerleri arasinda da nasil bir farklilik gosterdigi incelenecektir. iller arasinda gog
eden niifusun zaman dilimi igerisindeki degisimi, illerin aldiklari/verdikleri gogler, illerin
net gogleri ve net gd¢ hizina gore siralamalart dikkate alinarak Tiirkiye'deki i¢ gb¢ ortaya
konulmustur. Bu béliimde kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu'ndan alinmistir ve

bu verilere ait bilgiler Ek Tablo 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 'da verilmistir.

Asagidaki Tablo 6'da Tiirkiye'de 2008-2013 donemleri arasinda net gog ve net gog
hizlarina (oranlarina) gore en yiiksek degere sahip 10 il sunulmustur. Net go¢ siralamasina
gore, 2008 yilinda 81 ilden sadece 33 tanesi ve 2009 yilinda 28 tanesinin net gog¢ hizlart
pozitiftir (Ek Tablo 1 ve 2). 2010 ve 2011 yillarinda ise sirasiyla 24 ve 22 il merkezinin net
go¢ hizlarmin pozitif oldugu goriilmektedir (Ek Tablo 3 ve 4). Son yillara gelindiginde,
2012 yilinda 36 il merkezinin net go¢ hizlar1 pozitifken 2013 yilinda bu saymin 34'e
diistiigii gortilmektedir (EK Tablo 5 ve 6). Dikkat edildiginde net gé¢ hizlari pozitif olan bu

illerin biiyiik bir kismu Tiirkiye'nin Bat1 bolgesindeki illerde yogunlagmistir.

2008 yilinda Yalova, Tekirdag, Antalya, Kocaeli ve Bursa'nin net go¢ hiz1 yiiksek
olan iller arasinda ilk bes sirada oldugu goriilmektedir. Turizm agisindan biiyiik bir neme
sahip olan Antalya disinda bu illerin genel itibariyle sanayi sektoriinde hizla gelisen iller
oldugunu soyleyebiliriz. Niifus biiyiikliigiine gore Istanbul il merkezinin, 2008 yilinda

12.697.164 kisi niifusla ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir (Ek Tablo 1). Fakat istanbul
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ilinin genel olarak yillar itibariyle, net go¢ hizi bakimindan en yiiksek 10 il arasinda
siralamaya giremedigi goriilmektedir. Daha onceden de belirtildigi gibi net go¢ hizinin
hesaplanmasinda énemli rol oynayan niifusun yaratti1 etkiden dolay1 Istanbul'un net gog
hiz1 yiiksek iller arasinda yer almadigimi sdyleyebiliriz. Bununla beraber dikkat
edildiginde, 2008 yilinda net go¢ hiz1 en yiiksek olan iller Yalova, Tekirdag, Kocaeli ve
Bursa'dir. Istanbul'un yakin cevresinde bulunma yéniinden ortak dzellige sahip olan bu
illerin, en ¢ok gd¢ veren il olan Istanbul niifusundan beslendigini ve niifusu kendilerine

dogru cektigini soyleyebiliriz.

2012 ve 2013 yillarinda Cankiri, Ordu, Karabilik ve Giimiishane'nin net go¢ hizi
acisindan zirvede olan iller arasinda oldugu goriilmektedir. Daha 6nceki yillarda bu kadar
yiiksek oranlara sahip olmayan bu illerde son donemlerde yapilan yatirimlarin ve is

sahasindaki artislarin aliman gogleri ve beraberinde net go¢ hizlarimi da artirdigindan

bahsedilebilir.

En yiiksek net go¢ hizina sahip illerin aksine, ayni sekilde Tiirkiye'deki 81 il
icerisinden en diisiik net go¢ hizina sahip ilk 10 il secilmis ve Tablo 7'de gosterilmistir.
Birer yillik donemler itibariyle net goc¢ hizlar1 negatif olan illerin sayilarindaki bu degisim
incelenmistir. 2008 yilinda 81 ilden 48, 2009 yilinda 53, 2010 yilinda 57, 2011 yilinda ise
68 il merkezinin net go¢ hizlar1 negatif degere sahiptir (Ek Tablo 1,2 ve 3). 2012 ve 2013
yilinda ise sirasiyla 45 ve 47 ilin net go¢ hizlarinin negatif oldugu goériilmektedir (Ek Tablo
4 ve 5). Net go¢ hizlar1 negatif olan bu illerin biiyiikk bir bolimii Tirkiye'nin Dogu

bolgesindeki illerden olusmaktadir.

Net goc hizlar1 negatif olan bu iller arasinda 2008 yilinda Mus ve Erzurum, 2009
yilinda ise Ardahan ve Mardin net go¢ hiz1 en diisiik illerdir. Bu illerin net gé¢ hizlarinin
diisiik olmasinin nedeni alinan goglerden ziyade verilen goclerdeki sayisal degerin daha
fazla olmasidir. Bunun yani sira, 2008 ve 2009 yillarinda net go¢ hizi en diisiik illerin
genel olarak Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bdélgelerindeki illerden olustugu

goriilmektedir.

2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda siralama bir hayli degismektedir. Fakat genel
olarak bakildiginda o6zellikle 2012 ve 2013 yillarinda, Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde
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bulunan Agri, Kars ve Ardahan'in Ortadogu Anadolu bolgesinde bulunan Mus, Bitlis ve
Yozgat'in en diisiik net gé¢ hizina sahip iller oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'nin dogusunda
yer almasi bakimindan ortak 6zellik tasiyan bu illerin ekonomik agidan yatirimlarin diisiik

olusu, cografi faktorler ve iklim gibi nedenlerden dolayr gd¢ almadiklari sdylenebilir
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Grafik 1 ve Grafik 2 'de Tiirkiye'de 2013 yilinda en ¢ok go¢ alan ve en ¢ok gog
veren 10 ilin kisi bazindaki sayisal go¢ degerleri sunulmustur. Grafik 1'de Tirkiye'de 81 il
arasinda en ¢ok goc alan illerin Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya ve Bursa seklinde

siralandig1 goriilmektedir.

Grafik 1: En Cok Gég Alan iller (2013)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1l1181,(2013)

2013 yilinda 2.534.279 kisi olarak verilen toplam gogiin 437.922'si Istanbul iline
aittir (Ek Tablo 6). Diger bir ifadeyle 2013 yilinda verilen goglerin yaklasik olarak
%20'sinin Istanbul ili tarafindan alindig1 gozlenmektedir. Istanbul'un ardindan 186.642 kisi
goc alarak Ankara en ¢ok go¢ alan ikinci ildir. Grafik 1'de dikkat ¢eken en 6nemli nokta,
en ¢ok goc alan 10 ilin Tirkiye'nin Batisindaki iller grubu igerisinde olmasidir. Diger
onemli bir nokta ise bu illerin bir ¢ogunun niifusunun biiyiikligii, sanayi ve endiistri
bakimindan Tiirkiye'nin gelismis metropol illeri olmasidir. Bu nedenle ekonomik

gelismisligin ve niifusun iller lizerinde ¢ekici bir etki olusturdugundan soz edebiliriz.
Grafik 2, 2013 yilinda Tiirkiye'de 81 il arasinda en az gég alan illerden ilk 10 ili

gostermektedir. Tiirkiye'nin Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde yer alan Bayburt 2013 yilinda
4.787 kisi ile en az gog alan ildir.
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Grafik 2: En Az Gog Alan iller (2013)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1ll1§1,(2013)

Bayburt'un ardindan Ardahan, Kilis ve Igdir sirasiyla 5.254, 6.566, ve 6.882
degerleri ile go¢menlerin en az goc ettidi iller arasinda yer almaktadir. En ¢cok go¢ alan
illerin aksine bu illerin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde yer aldigi, istihdam

olanaklarinin sinirli ve diisiik niifuslu iller oldugu sdylenebilir.

3 ve 4 numaral grafiklerde ise 2013 yilinda Tiirkiye'de verilen goclerin en fazla ve
en diisiik oldugu ilk 10 il sunulmustur. 2013 yilinda alinan gogler de en yiiksek degere
Istanbul'un sahip oldugunu belirtmistik. Verilen goclerde de Istanbul'un 371.601 kisiyle ilk
sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu yildaki alinan ve verilen go¢ degerlerinin birbirine
yakin olmasi net gé¢ oranmnin binde 4.69 gibi diisiik bir deger alarak iller arasinda 19.

sirada yer almasina neden olmustur.
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Grafik 3: En Cok Gog¢ Veren Iller (2013)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1ll1§1,(2013)

Istanbul'un pesi sira alman goclerdeki ilk 5 ilin hemen hemen aym oldugunu
Adana'nin 62.933 kisi ile Bursa'nin yerini alarak illerin vermis oldugu goclerde 5. siraya
yiikseldigi gozlenmektedir. En ¢ok go¢ veren illerin siralaniginda Bati bolgesindeki illerin

daha fazla oldugu goézlenmektedir.

Grafik 4: En Az Goc veren iller (2013)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1l1181,(2013)
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Son olarak 2013 yili i¢in 4 numarali grafikte en az gog¢ veren illere bakildiginda,
alman goclerdeki gibi go¢ veren illerde de ilk siray1r Bayburt'un 4.677 kisi ile ¢ektigi
goriilmektedir. Bayburt ilini Tunceli, Kilis ve Ardahan sirasiyla 5.162, 6.161 ve 7.633 kisi
ile takip etmektedir ve e ¢ok gb¢ veren iller arasinda yer almaktadirlar. Yine bu zaman
dilimi igerisinde Yalova, Igdir, Karaman ve Bilecik illerinin yaklasik olarak 9 bin'in

tizerindeki kisi ile en az go¢ veren iller grubu igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

3.5. Sosyo-Ekonomik Niteliklerine Gore Go¢c Hareketi

Tiirkiye'de yukarida incelemis oldugumuz i¢ gog¢ hareketlerinin bolgesel ve iller
diizeyindeki go¢ akiminin yonii ve sayisal biiyiikliigii gibi incelemelerinin yani sira bu
boliimde go¢ eden bireylerin sosyo-ekonomik olarak ne tiir 6zellikler tasidigi hakkinda

bilgi verilecektir.

Gog hareketlerinde etkili olan ve bireylerin go¢ karari almasinda ilk akla gelen
ekonomik gosterge gelir farkliligidir. Tiirkiye'deki calismalarda gelir degiskenini temsilen
ve ekonomik anlamda kalkinmishigin 6nemli gostergelerinden biri olarak kisi bast GSYIH
kullanilmaktaydi1. Fakat {ilkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan hesaplanan bu
gosterge son olarak 2001 yilinda hesaplanmistir. Bu nedenle bu degiskenin yerine bolgeler
arasinda yasanan gelir farkliligini ya da gelir degiskenini temsilen 2008 ve 2011 yillarina
ait kisi bas1 gayri safi katma deger kullanilmistir. Kisi bas1 bolgesel gayri safi katma deger,
cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma degerin yil ortast bolge niifus tahminine boliinmesi

ile elde edilmektedir (TUIK, Haber Biilteni, 2013).

Diizey 1 bolgeleri acisindan kisi basina gayri safi katma deger ve yiizdelik dagilimi
ile net gé¢ ve hizinin 2008-2011 yillarin1 gosteren bilgiler Tablo 8'de sunulmustur. Her iKi
donemde de Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak illerini kapsan
Ege bolgesinin gelir agisindan en zengin bdlge oldugu goriilmektedir. Ege bolgesini takip
eden Dogu Marmara ve Akdeniz bélgeleri ise sirasiyla 2. ve 3. olarak gelirin en fazla

oldugu bolgelerdir.
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Tablo 8: IBBS -1 Bolgeler Bazinda Kisi Bas1 Gayri Safi Katma Deger (TL)

Net Net
Diizey 1 Bolgeleri | 2008 (%) Net Gog 2011 (%) Net Gog
o6 Hiz o Hiz
Istanbul 18689 | 7.03 | 26.675 21 23.247 | 6.71 | 121.782 | 8.98
B. Marmara 27210 | 1023 | 30074 | 973 | 35182 | 10.15 | 15.861 | 4.95
Ege 37.018 | 13.92 | 34692 3.7 47.609 | 13.74 | 1.225 0.13
D. Marmara 33620 | 1264 | 82161 | 1257 | 42.360 | 12.22 | 42.824 | 6.18
B. Anadolu 25375 | 950 | 20063 | 2098 | 32489 | 937 | 50.308 | 7.05
Akdeniz 30272 | 11.38 | 19449 | 215 | 38.997 | 11.25| -11.797 | -1.24
O. Anadolu 17.422 | 6.55 | _34.299 -9 23.074 | 6.66 | -33.878 | -8.78
B. Karadeniz 28593 | 10.75 | .19529 | -435 | 36.708 | 10.59 | -39.557 | -8.8
D. Karadeniz 0042 | 340 | 522 | 224 | 11154 | 3.21 | -24.949 | -9.88
KD. Anadolu 11684 | 439 | 58268 | -26.12 | 16.601 | 4.79 | -27.973 | -12.46
OD. Anadolu 11445 | 430 | 390613 | -10.80 | 15.653 | 4.51 | -61.679 | -16.49
GD. Anadolu 15540 | 584 | 55783 | -7.56 | 23.344 | 6.73 | -32.167 | -4.11
Toplam 265.910 346.418

Not: 2013 yili Gayri Safi Katma Deger (GSKD) verilerine ulagilamadigi igin 2011 yilt verileri kullanilmistir.

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/bolgeselgskd.zul

Bolgeler arasinda gelir farkliliklarini ortaya koyan bu tabloya baktigimizda, Dogu
Karadeniz bolgesinin 2008 yilinda 9.042 TL olan gelirinin 2013 yilinda 11.154 TL'ye
ulasarak artis gostermesine ragmen her iki donemde de en diisiik gelirli bolge oldugu
gozlenmektedir. Dogu Karadeniz'in pesi sira Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu bolgeleri en
yoksul bolgeler arasinda 2. ve 3. siraya sahiptir. Bu 3 bolge her ne kadar 2008 yilindan
2011 yilina gegerken gelirlerinde bir artis gosterseler de bu artis Tiirkiye ortalamasi altinda
kalmistir. Tek basina bdlge olan Istanbul'un 2008 yilindaki 18.689 TL olan geliri, 2011
yilinda artis gostererek 23.247 TL'ye ulasmistir. Gelir'de goriilen sayisal artisa ragmen
gelir oranmin %7.03'den %6.71'e distiigii goriilmektedir. Bunun nedeni dikkatle

incelediginde, ayni yillarda alman goglerle birlikte Istanbul'un net gbg¢ ve gd¢ hizinin

58



artmast ile iliskilendirilebilir. Ayrica Tiirkiye'de en yiiksek niifuslu il olan Istanbul'un gelir
seviyesinde goriilen bu oranin distkliigii gayri safi katma degeri hesaplanirken niifusun
g6z Oniine alinmasi ile agiklanabilir. Bolgesel kisi basi gelir diizeyi ile net gb¢ ve net goc
hiz1 karsilastirildiginda ise; gelir agisindan zengin olan Batt Marmara, Dogu Marmara, Ege
ve Bati Anadolu bdolgelerinin hemen hemen hepsinin pozitif gé¢ hizina sahip oldugu yani
aliman goglerin verilen goglerden daha fazla oldugu gozlenmektedir. Yoksullugun bas
gosterdigi, diisiik gelire sahip olan Dogu bolgelerinde ise verilen go¢ rakamlar1 daha fazla

oldugu i¢in negatif gd¢ hizina sahip oldugu goriilmektedir.
Ekonomik neden olan gelirin yan1 sira, gé¢ edenlerin yas ve cinsiyet yapisi da gog
hareketinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle 2008 ve 2013 yillarinda Tiirkiye'de go¢

eden niifusun yas grubu ile cinsiyet yapist Tablo 9 ve Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 9: Go¢ Eden Erkek ve Kadin Niifusunun Yas Grubu (2008)

Yas Grubu | Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
15-19 84.271 | 11.12 | 85.690 | 11.73 169.961 11.42
20-24 146.501 | 19.34 | 178.807 | 24.48 325.308 21.86
25-29 154.843 | 20.44 | 146.357 | 20.03 301.200 20.24
30-34 108.966 | 14.38 | 88.093 | 12.06 197.059 13.24

35-39 75.219 9.93 58.629 8.03 133.848 8.99
40-44 49.952 6.59 41.132 5.63 91.084 6.12
45-49 39.771 5.25 35.290 4.83 75.061 5.04
50-54 32.721 4.32 29.415 4.03 62.136 411
55-59 24.493 3.23 22.007 3.01 46.500 3.13
60-64 15.964 2.11 15.579 2.13 31.543 2.12
65+ 24.802 3.27 29.530 4.04 54.332 3.65

Toplam 757503 | 100 | 730.529 | 100 | 1.488.032 | 100

Kaynak:http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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2008 yilinda toplam 1.488.032 kisi go¢ ederken 2013 yilinda toplam 1.743.882 kisi
gbc etmistir. Her iki yil i¢ersinde de gb¢ edenlerin biiyiik kisminin 20-24 ile 25-29 yas
gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda artan Tiirkiye niifusu ile birlikte 20-
24 yas grubu araliginda yer alan gé¢ eden kadin ve erkeklerde bir artig gézlenmistir. Fakat
25-29 yas grubundaki gogmenlerde ise azalis meydana gelmistir. Tiirkiye genelinde hem
2008 hem de 2013 yilinda goc¢ edenlerin yarsindan biiylik bir kismi 30 yas grubunun
altindadir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye'de go¢ edenlerin yaklasik olarak yarisinit 30-34 yas
grubu altindaki kadmlar ve erkekler olusturmaktadir. Ayni zaman da her iki yil igersinde
de kadin ve erkek gd¢menlerin sayimin birbirine yakin degerler aldigi goriilmektedir. Fakat
yillar itibariyle kadin ve erkek gé¢menler arasinda, daha fazla go¢ eden niifusun cinsiyet
yapist degigmistir. 2008 yilinda erkek gogmen sayisi daha fazla iken 2013 yilinda kadin

gdcmen sayist daha fazla olmustur.

Tablo 10: Gé¢ Eden Erkek ve Kadin Niifusunun Yas Grubu (2013)

Yas Grubu | Erkek (%) Kadin (%) Toplam (%)
15-19 131.106 | 15.24 | 146.638 | 16.59 277.744 15.93
20-24 192.764 | 22.41 | 230.150 | 26.04 422.914 24.25
25-29 152.919 | 17.78 | 149.263 | 16.89 302.182 17.33
30-34 104.055 | 12.10 | 95.675 | 10.82 199.730 11.45

35-39 69.128 8.04 60.326 6.83 129.454 7.42
40-44 51.359 5.97 43.789 4.95 95.148 5.46
45-49 38.885 4.52 35.878 4.06 74.763 4.29
50-54 35.436 4.12 33.169 3.75 68.605 3.93
55-59 29.974 3.49 27.912 3.16 57.886 3.32
60-64 21.900 2.55 20.296 2.30 42.196 242
65+ 32.501 3.78 40.759 4.61 73.260 4.20

Toplam 860.027 | 100 | 883.855 | 100 | 1.743.882 100

Kaynak:http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

Geng ve orta yas grubunun aksine 2008 ve 2013 yillarinda 40'l1 yaslardan sonra gog

eden kadin ve erkeklerin sayisinin tek haneli rakamlara indigi goézlenmektedir. 60-64 yas

60



grubundaki go¢ eden kadin ve erkeklere baktigimizda ise her iki yilda da en diisiik degere

ve orana sahiptirler. 65 ve tizeri yas grubunda toplam gog¢ edenlerin sayisi ise 60-64 yas

grubundaki go¢ edenleri her iki yil icerisinde de gectigi gézlenmektedir. Bu yas gurubunda

goc edenlerin fazla olusu, gerek emeklilik ve gerekse de dogduklar yerlesim yerlerine geri

donme egilimleri ile aciklanabilir.

Go¢ eden bireylerin yillar itibariyle cinsiyet yapilari degisebilecegi gibi egitim

diizeyleri de degisebilmektedir. Bolgeler ve iller go¢ alirken/verirken her zaman ayni

egitim diizeyindeki bireyleri ¢ekmeyecek ya da itmeyecektir. Bu nedenle, 2013 yilinda

Tirkiye'de gé¢ eden niifusun 15 ve iizerindeki yas grubunun yer aldig1 egitim diizeyi ve

cinsiyet bilgileri Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11: Egitim ve Cinsiyet Durumuna Gore Go¢ Eden Niifus (2013)

Bitirilen Egitim Diizeyi Kadin Erkek Toplam Kadin(%) | Erkek(%0) | Toplam(%b)
Okuma Yazma Bilmeyen | 37.780 6.785 44.565 427 0.79 2.56
Okul Bitirmeyen 54.725 | 23.871 | 78.596 6.19 2.78 451
Tlkokul 129.597 | 97.527 | 227.124 14.66 11.34 13.02
ilkégretim 129.392 | 132.976 | 262.368 14.64 15.46 15.05
Ortaokul/Dengi Okul 19.129 | 27.329 | 46.458 2.16 3.18 2.66
Lise/Dengi Okul 290.168 | 327.599 | 617.767 32.83 38.09 35.42
Yiiksekokul/Fakiilte 187.933 | 198.569 | 386.502 21.26 23.09 22.16
Yiiksek Lisans 12.563 | 16.960 | 29.523 1.42 1.97 1.69
Doktora 2.111 3.653 5.764 0.24 0.42 0.33
Bilinmeyen 20.457 | 24.758 | 45.215 2.31 2.88 2.59
TOPLAM 883.855 | 860.027 | 1.743.882 100 100 100

Not: 2008 yil1 egitim ve cinsiyet durumuna gore go¢ eden niifusun verilerine ulagilamamistir.

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

2013 yil1 icerisinde gog¢ eden kadin ve erkek sayisinin yaklasik olarak birbirine esit

oldugunu fakat kadinlarin 23.828 kisi ile daha fazla gog¢ ettigini 6nceden belirtmistik. Fakat
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2013 yili igerisinde go¢ eden kadin ve erkek niifusu arasinda okuma yazma bilmeyen kadin
sayis1 37.780 kisi ile okuma yazma bilmeyen erkek niifusundan 6 kat daha fazladir. 2013
yilinda toplam gd¢ edenlerin biiyiik kismini1 617.767 degeri ile lise ve dengi okul mezunlari
olusturmaktadir. Lise ve dengi okullardan mezun olan gd¢menlerin yani sira, egitim
diizeylerini artiran {iniversite mezunu goé¢menler ikinci sirada yer almaktadir. Lise ve
tiniversite bitiren gogmen gruplarinin her ikisinde de go¢ eden erkek niifusu kadinlara gore
daha fazladir. Fakat iiniversite mezunu go¢menlerde kadin ve erkek gd¢cmen niifusu
arasindaki farkin lise mezunlarindaki kadar pek Onemsenmeyecek boyutta oldugu

goriilmektedir.

Egitim diizeylerini daha da artiran doktora mezunlarinin gé¢ eden niifus arasinda
daha az oldugu gozlenmektedir. Doktora mezunu gog¢menleri degerlendirirken dikkat
edilmesi gereken husus Tiirkiye'deki doktora mezun sayisidir. Bu nedenle egitim ve gog

eden niifus arasinda negatif bir iligski oldugunu diistiinmek mantikli degildir.

Bitirilen egitim diizeyi ve cinsiyet oransal olarak degerlendirildiginde, go¢ eden
toplam gogmen grubunun yarisindan fazlasimi (%57.58) lise ve tiniversite mezunlarinin
olusturdugu goriilmektedir. 2013 yilinda bitirilen bu iki egitim diizeylerinde, gé¢ eden
kadinlarin ve erkeklerin oransal degerlerinin hemen hemen ayni oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira, go¢ eden erkekler arasinda okuma yazma bilmeyen gocerler %0.79 degeri
ile kadinlar arasinda ise %0.24'liikk bir degerle doktora mezunlari, bitirilen egitim diizeyi

acisindan en diisiik oranlara sahip iki go¢ grubunu olusturmaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

4. VERI SETi, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

Tirkiye'deki i¢ goglerin belirleyicilerini ortaya koymak iizere yapilan ¢aligsmanin
bu boliimiinde oncelikle ele alinan veri seti tanitilacaktir. 81 ilin yer aldigi yatay kesit
verilerle 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillan itibariyle ekonometrik analiz
yapilacaktir. Bu ekonometrik analizde literatiir baz alinarak i¢ go¢ hareketinde etkili olan
cok sayida ekonomik, sosyal, demografik ve kiiltiirel degiskenler kullanilarak uygun
modeller olusturulacaktir. Daha sonra tahmin edilen bu modeller agiklanarak bulgulara yer

verilecektir.

4.1. Veri Seti

Calismada alinan ve verilen gocii belirleyen faktorlerin se¢iminde literatiir takip
edilmistir. Literatiirde 6n plana ¢ikan degiskenler baz alinarak ilin ekonomik durumunu,
ilin egitim diizeyini, ildeki saglik olanaklarini, ilin sosyal durumunu ve son olarak ilin
demografik yapisim1 gosteren degiskenler ele alinmustir. {llere iliskin bu veriler TUIK' in
Bolgesel Gostergeleri adli yayindan elde edilmistir. Degiskenlere iliskin gruplama ve

aciklamalar Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12'den goriilecegi iizere, ekonomik degisken olarak ildeki kapanan sirket ve
kooperatiflerin sayisi, kurulan sirket ve kooperatiflerin sayisi, kigi bast sanayi elektrik
tilkketimi, is gilicline katilim orani, issizlik orani, ihracat, ithalat ve traktor sayis1 alinmistir.
Ekonomik degiskenler arasinda, Tiirkiye'de 2001 yilindan itibaren iller bazinda

hesaplanmasina son verilen GSYIH degerine yer verilememistir.



Tablo 12: Degisken Tablosu

Ekonomik Degiskenler

Kapanan Sirket ve Kooperatiflerin Sayis1 (X1)
Kurulan Sirket ve Kooperatiflerin Sayist (X2)
Kisi Bagma Sanayi Elektrik Tiiketimi [KWh] (X3)
Is Giiciine Katilim Orani (X4)

Issizlik Orani (X5)

Ihracat [Bin ABD ] (X6)

ithalat'[Bin ABD $] (X7)

Traktor Sayis1 (X8)

Egitim Degiskenleri

Okul Say1si® (X9)

Ogretmen Sayis1 2(X10)

Ogrenci Sayisi?(X11)

Kiitiiphane Sayis1 (X12)

Kiitiiphaneden Yararlanma Sayis1 (X13)
Ogretim Eleman Sayis1 (X14)
Universite Okuyan Sayisi (X15)

Saglik Degiskenleri

Saglik Personel Sayis1 (X16)
Saglik Kurum Sayis1 (X17)
Hastane Yatak Sayis1 (X18)
Ozel Saglik Kurum Say1s1 (X19)

Huzursuzluk Degiskenleri

Ceza Infaz Kurum Sayis1 (X20)

Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Sayis1 (X21)
Ceza Infaz Kurumundan Cikan Hiikiimlii Say1s1 (X22)
Trafik Kaza Sayis1 (X23)

Demografik Degiskenler

Niifus (X24)

Niifus Yogunlugu [sz 'ye Diisen Kisi Sayisi] (X25)
Niifus Artis Hiz1 (X26)

Yas Bagimlilik Oran1 (X27)

Bagimh Degisken

Alinan Gog (Y1)
Verilen Gog (Y2)

' Ardahan ilinin 2008 y1li ithalat verisi olmadig1 igin 2009 yilina ait verileri kullamilmsstir. Tunceli verilerinde
2011 yilinda 2010 yili ihracat ve ithalat rakamlari, 2012 yilinda ise 2010 yilina ait ihracat rakamlari
kullanilmustir

22012-2013 yilinda iilkemizde degisen egitim sistemi ile birlikte elde edilen bu degiskenler 2012 yilindan
itibaren genel orta 6gretim, mesleki ve teknik ortadgretimleri de igermektedir.
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[lin egitim durumunu yansitmasi agisindan ildeki 6gretmen, dgrenci, okul, dgretim
eleman, liniversite okuyan, kiitliphane ve kiitiiphaneden yararlanma sayilar1 ele alinmistir.
Bu degiskenler o yerlesim yerindeki egitim i¢in yapilan harcamalar1 ve bireye yonelik

beseri sermayeyi/refah seviyesini temsil etmektedir.

Yine ildeki saglik degiskenlerinden saglik personeli, saglik kurumu, 6zel hastane ve
hastane yatak sayis1 secilmistir. Bolge ya da il merkezine hem kamusal hem de 6zel sektor

acisindan yapilan yatirimlar temsil ettigi i¢in bu tiir saglik degiskenleri ele alinmistir.

Huzursuzluk degiskeni olarak ildeki ceza infaz kurum sayisi, ceza infaz kurumuna
giren hiikiimlii sayisi, ceza infaz kurumundan ¢ikan hiikiimlii sayis1 ve ildeki trafik kaza
sayisi ele alinirken; demografik degiskenler arasindan illerin niifusu, niifus artis hizi, niifus

yogunlugu ve yas bagimlilik oran1 analizlerde kullanilmak iizere se¢ilmistir.

4.2. Ekonometrik Yontem

Ic gociin belirleyici faktorlerinin cesitli ve ¢ok sayida oldugu dikkatleri
¢ekmektedir. Bu nedenle i¢ gog belirleyicileri i¢in analizlerde ¢oklu regresyon denklemleri

kullanilacaktir. Regresyon denklemleri En Kiiciik Kareler Yontemi ile tahmin edilecektir.

Regresyon denklemleri tahmin edilirken, bagimli degiskeni aciklayan degisken ya
da agiklayict degisken olarak da bilinen bagimsiz degisken sayisi 6nem arz etmektedir.
Bagimli degiskeni agiklamak iizere tek bir bagimsiz degiskenin kullanildig1 denklemlere
basit regresyon denklemi denilmektedir. Bir degiskenin birden fazla agiklayici degiskene

bagliliginin incelendigi denklemlere ise ¢oklu regresyon denklemi denilmektedir.

Yi= Pot BrXaj+ BaXoj + BaXsi +...4 BiXij +e 3)

(2) numarali regresyon denkleminde Yj; bagimh degiskeni, X'ler (X1,Xa,...,Xk) a¢iKlayici
degiskenleri ve Xy, k'inci agiklayici degiskeni gostermektedir. Alt simgeler j'inci gozlem
degerini, Xy ise Xy degiskeninin j'inci gozlemini gostermektedir. fo; regresyon

denkleminin sabit terimini, g 'lar (B1, 2., fx) bilinmeyen bagimsiz degisken katsayilarini
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temsil etmektedir. Ayrica bu regresyon denkleminde kullanilan & hata terimlerini/
kalintilar1 gostermektedir (Gujarati, 2001: 22-36).

Caligsmada cesitli gruplar itibariyle ele alinan ¢ok sayida acgiklayici degiskenin ayni
zamanda modele dahil edilmesi regresyon denkleminde tama yakin g¢oklu dogrusallik
problemine neden olmaktadir. Tama yakin ¢oklu dogrusallik, ¢oklu regresyon denkleminin
genel olarak bagimsiz degiskenleri arasindaki dogrusal iliski olarak tanimlanmaktadir. Bu
problem s6z konusu oldugunda katsayilar biiyliik standart hatalar tasirlar ve bu da
katsayilarin dogruluk ile tahmin edilememeleri anlamina gelmektedir. Bunun yani sira,
tama yakin ¢oklu dogrusallik uygulamada birtakim sonug¢lar dogurmaktadir ve bu sonuglar
problemin tespit edilmesinde faydali olabilmektedir. Bu sonuglar sunlardir; yiiksek R ve
katsayilarin t istatistiklerinin anlamsiz ya da az sayida anlamli olmas1 ve agilayici degisken
ikilileri arsinda yiiksek korelasyon katsayisidir (Gujarati, 2001: 319-340). Bu g¢alismada
tama yakin c¢oklu dogrusallifa neden olmamak ic¢in agiklayict degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilmistir. Bu amagla tahmin edilecek olan ¢oklu regresyon
denklemlerinde yer alan degiskenlerin se¢iminde Spearman koreldsyon katsaymdan
yararlanllmlstlr.3 Spearman sira korelasyonu, iki degisken arasinda gdézlemlerin biiytikliik

ve kiiciikliik sirasina gore ne derece siki bir iliski oldugunu bulmak i¢in kullanilir.

Regresyon denklemlerinde tama yakin ¢oklu dogrusalliga neden olmamak igin ele
aliman aciklayict degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Bu
korelasyon katsayilarina ait ilgili bulgular Ek Tablo 8'de verilmistir. Koreldsyon
katsayisinin %45 ve lizerinde yer aldigi degiskenlerin ayn1 modelde agiklayict degisken
olarak kullanilmamasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda 6 modelin tahmin edilmesine

karar verilmistir.

Calismada ayrica alinan ve verilen gog¢ ilizerinde bdlgeler arasindaki farkliligt
gorebilmek amaciyla regresyon denklemlerine agiklayici degisken olarak bolgesel kukla

degiskenleri de ilave edilmistir. Kukla degiskenleri sirasiyla sunlardir: D1; Karadeniz

L, di? g .
® Spearman Korelasyon katsayis ey = % formiilii ile hesaplanmaktadir. Formiilde kullanilan n;
gozlem sayisini, d; ikili gozlem arasindaki sira farklarini temsil etmektedir. Degiskene ait sira numaralar
arasindaki fark, d=u-v seklinde hesaplanmaktadir ve u; ilk degiskene ait sira numarasini, v; ikinci degiskene
ait sira numarasi gostermektedir. Degiskenlere ait gozlemler kiiciikten biiyiige dogru siralandiktan sonra
I'den baglayarak n'ye kadar sira numarasi verilir. Tiim degiskenler i¢in ayni islem yapildiktan sonra sira

numaralar arasindaki fark "d" olarak hesaplanmaktadir.
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bolgesi, D2; Akdeniz bolgesi, D3; Ege bolgesi, D4; I¢ Anadolu bolgesi, D5; Marmara
boélgesi, D6; Gilineydogu Anadolu bolgesi, D7; Dogu Anadolu bolgesidir. Bolgesel kukla

degiskenlerini de kapsayan alinan ve verilen goglere iliskin 6 model asagidaki gibidir;

Model 1
Yi= Po + PLX3+S X4+ P X9+ fuX26+¢; (4)
Model 2
Y=o +PrX3+Bo X4+ B X9+ X26+PsD 1 +BsD2+P7D3+LeDA4+BoD5+P1oD6 +¢j (5)
Model 3
Y= Bo + BLX3+BoXd+ B X7+ BiX26+e; (6)
Model 4
Yi=PotS1X3+LoX4+L3X17+PaX26+PsDI1+PeD2+ f7D3+ feD4+ foD5+ froD6+e; (7)
Model 5
Y= Bo + BrX3+Bo X4+ B X20+ BiX26+¢; 8)
Model 6
Y; =BotBiX3+Bo X4+ BaX20+ PaX26+ BsDI+ eD2+ D3+ PeD4+ PoD5+ B1oD6+e; 9)

Model 1'de ekonomik degiskenlerden illerdeki kisi basi sanayi elektrik tiikketimi
(X3), is giiciine katilim oran1 (X4), egitim degiskenlerinden okul say1s1 (X9) ve demografik
degiskenlerden niifus artis hiz1 (X26) kullanilmistir. Model 2'de ise bu degiskenlere D1,
D2, D3, D4, D5 ve D6 bolgesel kukla degiskenleri eklenerek regresyon denklemi tahmin

edilmistir.

Model 3'te, 1 ve 2 numarali modellerde kullanilan ekonomik ve demografik
degiskenlerin aynist kullanilirken okul sayis1 yerine (X9), saglik degiskenlerinden ildeki
saglik kurum sayisi (X17) modele katilmistir. Model 4, saglik kurum sayisinin yer aldigi 3

numarali modele bolgesel kukla degiskenlerinin eklenmesiyle olusturulmustur.
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Son olarak Model 5, diger modellerde kullanilan ekonomik ve demografik
degiskenlerde degisme olmazken huzursuzluk degiskenlerinden illerdeki ceza infaz kurum
sayisinin (X20) eklenmesi ile olusturulmustur. Model 6 ise, huzursuzluk degiskenin
kullanildig1 5 numarali modele Karadeniz (D1), Akdeniz (D2), Ege (D3) , i¢ Anadolu
(D4), Marmara (D5) ve Giineydogu Anadolu (D6) bolgesi kukla degiskenlerinin eklenmesi

ile tahmin edilmistir.

4.3. Ekonometrik Bulgular

Ekonometrik analizlerde i¢ goc¢, alinan ve verilen gbgler ayriminda incelenmis ve

yorumlanmustir. Bu nedenle regresyon bulgular1 iki ayr1 grupta sunulmustur.

4.3.1. Alinan Gécler i¢in Ekonometrik Modellerin Sonuglari

[ller bazinda alinan goglere etki edecegi diisiiniilen ¢ok sayida degisken modellere
ilave edilerek tahmin edilmistir. Tahmin edilen 6 modelin bulgular1 asagidaki tablolarda
verilmistir. Gog alan iller agisindan tahmin edilen regresyonlardan ilk olarak ekonomik
degiskenlerden kisi basi sanayi elektrik tiiketimine (X3) baktigimizda, hemen hemen tiim
yillarda beklentilere uygun pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
katsaytya gore ildeki elektrik tiiketimi arttiginda ilin aldig1 go¢ artmaktadir. ildeki elektrik
tiketimi ilin sanayi bolgesinde oldugunu gosterebilecegi gibi ilin niifusunun yogun
oldugunu da gostermektedir. Yillar itibariyle degerlendirme yapildiginda ise elektrik
tiiketiminin diger yillara kiyasla, 2008 ve 2011 yillarinda alinan gogleri daha ytiksek
diizeyde acikladigi goriilmektedir.

Diger bir ekonomik degisken olan is giicline katilim orani (X4), 2008 ve 2009
yillarinda sadece Model 1 ve Model 5'de alinan gocler iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. 2008 ve 2009 yillarinda her iki modelde de sirasiyla %5 ve % 10
diizeyinde anlamli olan bu degiskendeki artisin, alinan gbgleri 6nemli bir 6l¢iide artirdigi
goriilmektedir. Diger yillar agisindan degerlendirildiginde ise, is giicline katilim orani
2010, 2011 ve 2012 yillarinda, {i¢ yilda da sadece Model 1 ve Model 2'de pozitif ve
beklentiler yoniinde anlamli sonu¢ vermistir. Ayni degiskenin (X4), 2013 yilinda alinan

gocleri acgiklamada diger yillara kiyasla daha yiiksek anlamlilik diizeyine ve katsayiya
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sahip oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda isgiicline katilim oraninin bir birim artmasi
durumunda alinan gogler 330.091 kisi artarken, 2013 yilinda ise ilgili katsay1r 1443.273
degeri ile alinan gogleri yaklasik olarak 5 kat daha fazla artirmaktadir.

Tablo 13: 2008 Yii Alinan Gécler

Degiskenler | Model 1 | Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -52328.7°| -32727.5"| -13265.2° | -14990.1°| -29136.2"| -19680.7
(-2.958) | (-2.1155) | (-2.5796) | (-1.9508) | (-2.1198) | (-1.3484)
X3 3.88497% | -1.54645 | 2.06193" 2.30400° | -5.09127 | -10.0190
(3.5314) | (-0.5406) | (2.3260) (1.6675) (-1.2430) | (-1.1716)
x4 585.025" | 136.37 139.480 166.843 | 330.091° | 189.259
2.2054) | 0429 | (13034) | (1.0244) | (1.7732) | (0.5467)
X9 583179a 5725743
(4.5579) | (5.1224)
X17 1886.43 1892.57
(32.1201) (31.1117)
a a
%20 8139.25 8268.32
(3.1748) (3.3255)
%26 161.465° | 148.208 | 247938% | 247.692° | 276.952°% | 188.119
w.7908) | (14036) | (45043) | (a.0070) | (2.8886) | (13715)
D1 10688.7° -637.569 1250.06
(1.6731) (-0.2594) (0.1852)
D2 4167.57 3780.42 241541
(0.5705) (0.8379) (0.0268)
D3 3116.22 -250.685 -18495.4°¢
(0.5296) (-0.0579) (-1.6999)
D4 9622.39 182.828 -182.95
(-0.0257)
(1.6001) (0.0562) :
32423.3° -1898.98 2794.7
D5 (2.1648) ;
(-0.3533) (0.8744)
D6 -1364.06 1311.711 -2564.022
(-1.2580) (0.4144) (-0.3500)
2
R 0.77411 0.81491 0.96253 0.96348 0.55953 0.60764
Diizeltilmis
R? 0.76222 0.788471 | 0.960563 0.958269 | 0.536351 | 0.551589
E.istatistisi
SAUSigl | 651137 | 30.8108° | 488.134° | 184.7031°| 24.1361° | 10.8407°
Not: ab ve c harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini
gostermektedir. X3; kisi basi sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul
sayisi, X17; saglik kurum sayisi, X20; ceza infaz kurum sayisi, X26; niifus artis hizi, DI;
Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; i¢ Anadolu Bélgesi, D5;
Marmara Bolgesi, D6; Glineydogu Anadolu Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez icerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen
varyans ve ardisik bagimhilik tutarth standart hatalari'dir.

Egitimin alinan gdgler iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in kullanilan okul sayisinin
(X9), 2008 ve 2013 yillan ile birlikte her yil icerisinde %1 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Beklentilere uygun olarak elde edilen bu sonuca gore, illerdeki okul

sayisinin artmasi alinan gogleri pozitif yonde etkilemektedir. Diger bir ifade ile illerdeki
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mevcut okul sayisi ve yeni okullarin agilmasi gé¢menler {izerinde ¢ekici bir giic

olusturmakta ve alinan gogleri artirmaktadir.

Tablo 14: 2009 Yihh Alinan Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -64113.2% | -36251.7° | -7830.9° | -10322.4 -35902.8° | -37083.1°
(-2.6817) | (-1.9598) | (-2.1004) | (-1.3601) | (-1.9981) | (-2.3032)
3 3.1580° | -2.1290 0.8987 1.0681 -7.0850° | -11.234
(2.3687) | (-0.8131) | (0.8021) | (0.8014) (-1.7527) | (-1.4084)
a 82845° | 20553 46.939 | 11445 472.72¢ | 535.14°
(2.4669) | (0.6670) | (0.5809) | (0.6577) (1.9709) | (1.6595)
%9 56.411° | 55052°
(3.9280) (4.4760)
17 1871.28° | 1877.11°
(36.665) | (30.219)
%20 9876.48° | 10226.5°
(3.0067) | (3.3195)
26 42315 5.2190 134.1° 151.23° 220.69° | 224.98
(02086) | (0.0259) | (2.4361) | (2.4764) (1.8042) | (1.2814)
o1 12627.5°¢ -1444.8 76.058
(1.9554) (-0.3968) (0.0095)
oo 4410.70 -2580.391 -505.7940
(0.5215) (-:0.4514) (-:0.0430)
03 1907.8 -4740.2 -27228.20°
(0.2845) (-1.0769) (-1.9442)
o4 13541.02° -217.08 -364.59
(2.0392) (-0.0561) (-0.0535)
o5 34903.04° -1301.2 22009.47
(2.1908) (-:0.2712) (0.7440)
06 -14038.95 460.12 1736.6
(-1.0510) (0.1620) (0.2065)
R’ 073637 | 078411 096290 | 0.96368 054679 | 0.60051
Dizeltilmis R® | 020050, | 0753278 | 0960954 | 0.958497 | 0.522038 | 0.543446
Fistatistigi 53.0731° | 25.4251° | 493.2199°| 185.7553° | 22.9232° | 105225

Not: a,b ve ¢ harfleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X3;
kisi bas1 sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saghik kurum
sayist, X20; ceza infaz kurum sayisi, X26; niifus artis hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz
Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; i¢ Anadolu Bélgesi, DS; Marmara Bolgesi, D6; Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ni gostermektedir.

-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans ve
ardigik bagimhilik tutarth standart hatalari'dir.

Saglik degiskenleri arasindan regresyon denkleminde kullanilmak {izere secilen
illerdeki saglik kurum sayis1 (X17)'da okul sayis1 gibi beklentilere uygun olarak
bulunmustur. Her yi1l igerisinde %1 diizeyinde anlamli olan saglik kurum sayisinin artmasi
beraberinde alinan gdcleri de artirmaktadir. Bunun yani sira, 2008-2013 yillart i¢in kurulan
tim modeller arasinda diizeltilmis R? degeri en yiiksek olan modellerin saglik kurum

sayisinin yer aldigi Model 3 ve Model 4 oldugu goriilmektedir. Yaklasik olarak her yil
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ortalama 0.90'larin iizerinde olan R? degerleri bu modellerdeki degiskenlerin alinan gogleri

aciklamada daha yiiksek bir giice sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 15: 2010 Yilh Alinan Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -9566.8° -72435* -3160.0 -14551.5 -28137.6 -21972.4
(-2.7883) | (-2.7360) (-0.6952) (-1.5052) (-1.4903) (-0.9886)
X3 3.8971° -2.9010 1.2650 1.3644 -7.2645° -11.826
(2.4359) (-0.7533) (1.1141) (1.0653) (-1.7501) (-1.5208)
X4 1378.9° 898.09°¢ -92.981 165.24 268.40 166.95
(2.5660) (1.8956) (-0.9255) (0.7626) (0.9126) (0.3280)
X9 61.887% 59.445%
(4.2536) (4.6793)
X17 2064.76° 2073.10°
(44.034) (36.212)
%20 11086.1° 11363.9°
(3.4437) (3.7968)
%26 -73.752 8.1765 -2.8696 -0.1448 91.348 126.73
(-0.5868) | (0.0589) (-0.0630) (-0.0027) (0.8738) (1.0923)
D1 9511.52 -3304.24 5321.74
(1.1547) (-0.8889) (0.5920)
D2 847.23 -2415.46 3805.03
(0.0893) (-0.4316) (0.3335)
D3 -499.500 -7203.17 -2945.15°
(-0.0552) (-1.6066) (-1.9508)
D4 14759.29 -1331.85 -365.5167
(1.9704)c (-0.3281) (-0.0508)
D5 39010.6°¢ -1052.96 25067.2
(1.9220) (-0.1874) (0.8366)
D6 -8387.24 4131.58°¢ -27.207
(-0.6180) (1.7688) (-0.0029)
R’ 0.74028 0.78274 0.96758 0.96937 0.62688 0.68009
Diizeltilmis R | 756616 | 0751712 | 0.965874 | 0965001 | 0.607248 | 0.634394
Fristatistifi | 5415710 | 25.2206° | 567.0636° | 2215793 | 31.92278% | 14.88151°
Not: a,b ve c harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X3;
kisi basi sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saglik kurum
sayisi, X20; ceza infaz kurum_saylsl, X26; niifus artig hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz
Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bolgesi, D5; Marmara Bolgesi, D6; Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans
ve ardigik bagimlilik tutarthi standart hatalari'dir.

Illerdeki huzursuzlugu temsilen Model 5 ve Model 6'ya dahil edilen ceza infaz
kurum sayis1 (X20), 2008 ve 2012 yillar1 arasinda alinan gogler lizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamhidir. %1 diizeyinde anlamli olsa bile
aliman gocler iizerinde beklentiler yoniinde, negatif katsayili, bir sonuca ulagilamamuigtir.
Yiiksek anlamlilik diizeyine karsin, illerdeki ceza infaz kurum saymin yer aldigi modeller

6 model arasinda agiklayicilik giicii en diisiik olan modellerdir.
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Tablo 16: 2011 Yihh Alinan Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -10275.6% | -80905.1% | -7092.28 -18001.69 -2885.19 -9029.348
(-3.0152) (-2.7710) (-1.2740) (-1.5637) (-1.3750) (-0.2250)
X3 3.55438? -1.22163 1.49509° 1.8599° -5.44982 -9.69798
(3.0236) (-0.3557) (2.3741) (2.1820) (-1.4733) (-1.2370)
X4 1459.94° 972.58°¢ -52.283 171.09 245.82 -134.33
(2.7691) (1.9320) (-0.4824) (0.7744) (0.7556) (-0.1695)
X9 61.519?% 59.8472
(4.6176) (4.9347)
X17 2123.57° 2142.00%
(41.559) (35.744)
X20 11192.6° 11456.5°
(3.3122) (3.5387)
%26 148.25° 134.84 127.60° 121.36° 170.38°¢ 116.67
(2.0517) (1.2677) (4.7541) (3.8891) (1.8269) (1.0409)
D1 11904.1°¢ -1516.07 8979.32
(1.7344) (-0.5732) (0.9552)
D2 2188.237 -2144.188 8759.946
(0.2372) (-0.5642) (0.6742)
D3 284.1808 -8408.13° -25739.5
(0.0286) (-2.4983) (-1.5705)
D4 16675.2° 1002.70 1235.21
(1.9797) (0.2593) (0.1428)
D5 35955.4° -1981.37 26101.36
(1.9577) (-0.4364) (0.8020)
D6 -5788.17 3870.74 -5698.36
(-0.3904) (1.3676) (-0.4175)
R? 0.76711 0.80331 0.97192 0.97396 0.59559 0.64296
Diizeltilmis R | 760655 | 0775218 | 0970442 | 0970243 | 0574308 | 0591956
Fristatistifi | o) 58428° | 28.58097° | 657.6340° | 261.8431° | 27.98235° | 12.60572°
Not: a,b ve c harfleri sirastyla %1, %35 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X3;
kisi basi sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saglik kurum
sayisi, X20; ceza infaz kurum sayis, X26; niifus artis hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz
Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Boélgesi, D5; Marmara Boélgesi, D6; Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans ve
ardigik bagimlilik tutarth standart hatalari'dir.

Huzursuzlugu temsil eden ceza infaz kurum sayisinin (X20) 2013 yili verilerine
ulasilamadigr i¢in, trafik kaza sayisi (X23) modele eklenmistir. Trafik kaza sayisinin
(X23), alan gogleri negatif yonde etkilemesi beklenilmektedir. Diger bir ifadeyle trafik
kaza sayisinin fazla ve huzursuz bir ortamin oldugu illerin go¢ almas1 beklenilmemektedir.
Bu degiskenin (X23) katsayisina baktigimizda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ vermistir. Beklentilerin tersi yoniinde bir sonu¢ veren trafik kaza sayisinin alinan

gocleri diger degiskenler kadar etkilemedigi goriilmektedir.
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Tablo 17: 2012 Yihh Alinan Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -9458.7¢ -95997.3% -1213.9° -19623.1° -30204.4° -43216.3
(-3.5166) | (-3.9757) (-2.0178) (-1.9570) (-1.6559) (-1.5075)
X3 1.6582° -0.7351 0.5520 0.8100 -5.8949°¢ -9.4449
(1.8400) (-0.3813) (0.8209) (1.0606) (-1.8497) (-1.4812)
X4 1461.57% | 1433.46° 113.10 272.37 407.64 648.11
(3.2923) (3.4225) (0.9585) (1.4308) (1.3970) (1.2597)
X9 43.382° 43.233%
(5.7886) (6.3772)
X17 1722.17% 1733.86°
(52.615) (44.775)
X20 9047.69° 9395.19%
(3.8027) (4.1264)
%26 356.96% 434.15% 337.31% 351.14% 496.94° 520.19%
(2.4304) (3.2764) (4.7851) (4.6719) (2.5585) (2.5207)
D1 7923.91° -753.11 6125.24
(1.8590) (-0.2602) (0.9952)
D2 -6168.656 -2594.949 6229.514
(-1.0891) (-0.7050) (0.6407)
D3 -7430.100 -6865.08" -2615.6°¢
(-1.2202) (-2.0425) (-1.7621)
D4 12844.90° 169.32 4196.19
(2.4022) (0.0573) (0.7506)
D5 21009.2°¢ -1737.90 23485.3
(1.8755) (-0.3955) (0.8454)
D6 -1385.23 1711.52 1871.24
(-0.1503) (0.5082) (0.2376)
R* 0.83426 0.86789 0.97288 0.97448 0.60255 0.66008
Diizeltilmis R | o e5e4 | 0.840019 | 0.971460 | 0.970836 | 0581640 | 0611525
Fistaistigi | g56409¢ | 45.0867° | 681.780° | 267.315° | 28.8057° | 13.5933°
Not: a,b ve ¢ harfleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X3;
kisi basi sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul sayis1, X17; saglik kurum sayist,
X20; ceza infaz kumm sayis1, X26; niifus artig hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz Bolgesi, D3;
Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bolgesi, D5; Marmara Bolgesi, D6; Giineydogu Anadolu Bdlgesi'ni
gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans ve
ardigik bagimlilik tutartl standart hatalari'dir.

Demografik degiskenler arasindan modellere ilave edilen niifus artis hizinin (X26),
alinan gocler lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi ya da alinan gogleri artiric1 bir giice
sahip olmasi beklenilmektedir. Yillar itibariyle genel bir degerlendirme yapildiginda, niifus
artis hizinin  katsayisinin  tiim  yillarda beklentiler yoniinde ve pozitif oldugu
gbzlenmektedir. 2012 ve 2013 yillarinda hemen hemen tiim modellerde %1 diizeyinde

anlamli olan bu katsay1 alinan gogleri biiyiik bir 6l¢iide agiklamaktadir.
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Tablo 18: 2013 Yih Alinan Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -7977.5% | -10456.5° | -2903.0° | -422354° | 6167.66 | 9431.74
(-2.5509) | (-3.3749) (-2.0522) | (-2.3564) (0.1470) (0.2070)
x4 1300.31% | 1443.27% 377.106° | 603.779" -230.935 | -209.091
(2.4532) (2.8123) (1.6428) (2.1397) (-0.3225) | (-0.2843)
X9 46.652° 46.500°
(5.4233) (6.1062)
X17 1868.8* 1862.76°
(44.1308) | (41.2694)
X23 18.39° 19.483*%
(4.4464) (4.9285)
X26 403.96° 329.091° 166.40% 178.88°% -63.29 -24.421
(3.5608) (2.5744) (2.6254) (2.7089) (-0.5512) | (-0.1811)
D1 13317.73% 569.35 -1678.10
(2.6080) (0.2198) (-0.5065)
D2 -7188.314 -2504.070 -31103.65
(-0.9296) (-0.7024) (-3.4635)
D3 -7210.02 -7649.28*° -29618.8°
(-0.8382) (-2.7817) (-1.8442)
D4 14617.4° 2250.30 -16330.4
(2.2503) (0.5828) (-1.6024)
D5 21291.3% 1981.32 6581.43
(3.0573) (0.5100) (0.7234)
D6 -12083.60 -60.35125 -10965.2°
(-1.0144) (-0.0181) (-1.8304)
R* 0.82809 0.86594 0.97562 0.97814 0.78160 0.83602
Diizeltilmis R* | 419050 | 0.846788 | 0974339 | 0975025 | 0770111 | 0812605
Frstatistifi | 91 5p78° | 4521534 | 760.384° | 313.3246° | 67.9986° | 35.60057°
Not: a,b ve ¢ harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X4;
is gliciine katilim orani, X9; okul sayis1, X17; saglik kurum sayis1, X23; traﬁk. kaza sayisi, X26; niifus
artis hiz1, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bolgesi, D5;
Marmara Boélgesi, D6; Giineydogu Anadolu Bélgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans ve
ardigik bagimlilik tutarth standart hatalari'dir.

Modellere eklenen bolgesel kukla degiskenlerine bakildiginda net ve agik bir sey
sdylemek miimkiin degildir. Ilk olarak Karadeniz bélgesi i¢in olusturulan "D1" kukla
degiskeni ele alindiginda, yillar itibariyle sadece 2 numarali modelde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahiptir. 7923 ile 13317 degerleri arasinda degisen bu katsayi, ilin
Karadeniz Bélgesinde olmasi durumunda gog¢ alacagini gostermektedir. Akdeniz, Ege, i¢
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri i¢in olusturulan kukla degiskenlerinin anlamli
ve beklentiler yoOniinde bir sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Yillar itibariyle
degerlendirildiginde, Marmara bolgesi i¢in olusturulan "D5" kuklasi da sadece 2 numarali
modelde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Marmara bolgesinin daha
yiiksek bir katsayiya sahip olmasinda ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasinda Istanbul

ilinin alinan gd¢ siralamasinda ilk sirada olmasi énemli bir etkendir. Istanbul ile birlikte
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Bursa, Kocaeli ve Tekirdag gibi onemli endiistri sehirlerinin de Marmara bolgesinde
olmast bu katsaymin anlamliliginda 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira, kukla
degiskenli modellerde digarida birakilan Dogu Anadolu bolgesinin etkisini sabit terimin
katsayis1 gostermektedir. Bu katsayinin alinan gogler lizerinde negatif bir etkiye sahip
olmas1 beklenilmektedir. Tiim yillar acisindan tahmin edilen Dogu Anadolu bélge (D7)
kuklas1 genellikle modellerin birgogunda beklentiler yoniindedir ve alinan gogler lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Tirkiye'nin Dogu Anadolu bdlgesindeki
illerde gerek is ve egitim imkanlarimin kisith olusu gerckse de yasanan terdr ve siyasi
olaylar alinan gdclerde negatif bir itici gii¢ olarak rol oynamaktadir. Son olarak, bolgesel
kukla degiskenlerinin kullanildig1 ve kullanilmadigi modeller karsilastirildiginda, kukla
degiskenlerinin kullanildigi modellerin diizeltilmis R? istatistiginin daha yiiksek oldugu ve

bu degiskenlerin modelin agiklanmasinda 6nemli bir giice sahip oldugu goriilmektedir.
4.3.2. Verilen Gégler I¢cin Ekonometrik Modellerin Sonuglar

[ller bazinda verilen goglere etki edecegi diisiiniilen ¢ok sayida degisken modellere
ilave edilerek tahmin edilmistir. Tahmin edilen 6 modelin bulgular1 asagidaki tablolarda
verilmistir. Verilen goglerin ele alindig1 regresyon modellerinde ekonomik degiskenlerden
kisi bast sanayi elektrik tiiketiminin (X3) isaretinin negatif olmasi beklenmektedir. Yillar
itibariyle regresyon denklemleri incelendiginde tiim yillarda beklentilere uygun negatif ve

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Diger bir ekonomik degisken olan is giiciine katilim oraninin (X4) da verilen gocler
tizerinde negatif yonde bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. 2008 yilinda sadece Model
3'de beklentiler yoniinde negatif katsayili ve %5 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Isgiiciine katilim oran1 (X4), 2010 ve 2011 yillarinda Model 1, Model 3 ve Model 4'de
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken bu modellerden sadece 3 ve 4 numarali

modellerde beklentilere uygun katsayilara sahiptir.
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Tablo 19: 2008 Yihi Verilen Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -2683.4° -9840.4 9933.0° 7227.3 -3530.1 3061.7
(-1.9313) | (-1.0100) | (2.0263) (1.3440) (-0.2951) | (0.2637)
X3 0.7918 -2.7230 -0.8692° 0.6005 -7.154° -10.704
(0.8223) (-0.9782) | (-1.6767) | (0.7387) (-1.8716) | (-1.3023)
x4 233.06 -116.94 -178.32° -88.806 -10.232 -68.499
(1.2530) (-0.5780) | (-1.9044) | (-0.7550) | (-0.0696) | (-0.2410)
X9 53.870° 53.744%
(4.8862) (5.5405)
X17 1697.15°% | 1735.27%
(93.572) (67.456)
%20 7171.99° 7534.39°
(3.0608) (3.3373)
X26 -85.914 -110.33 -3.4301 -16.750 24.136 -70.981
(-1.1050) | (-1.3427) | (-0.1165) | (-0.4271) | (0.2777) (-0.5731)
D1 6717.517 -3666.37 -1881.987
(1.3797) (-1.3664) (-0.2974)
D2 -906.366 -567.902 -3610.376
(-0.1750) (-0.1198) (-0.4887)
D3 -6106.28 -8481.3* -24902.6"
(-1.0792) (-3.0383) (-2.3741)
D4 3401.660 -493.31 -5128.898
(0.8818) (-2.362)° (-0.9494)
D5 21600.83 -8901.2° 18736.83
(1.4708) (-2.7897) (0.6077)
D6 -1109.19 3156.03 -319.59
(-1.3385) (1.0015) (-0.0596)
R 0.81555 0.84771 0.96850 0.97430 0.52977 0.58672
Diizeltilmis R* | o 05847 | 0.825044 | 0.966842 | 0970634 | 0.505027 | 0.527684
Fristatistifi | g40110° | 38.962° | 584.166° | 265.428" | 21.406° | 9.9378"
Not: a,b ve ¢ harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir.
X3; kisi bas1 sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giicline katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saghk
kurum sayisi, X20; ceza infaz kurum saylsl,_X26; niifus artis hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2;
Akdeniz Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Boélgesi, D5; Marmara Bolgesi, D6;
Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen
varyans ve ardigik bagimlilik tutarth standart hatalari'dir

Egitim degiskenleri arasindan secilen ve bireylerin goc¢ kararinda Onemli bir
belirleyici oldugu diisiiniilen okul sayisinin (X9), verilen gogler ile ters yonde bir iliskiye
sahip olmas1 beklenilmektedir. Genel olarak incelediginde, okul sayis1 verilen gocler
tizerinde tiim yillarda %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahiptir. Yiiksek
anlamlilik diizeyine karsin bu degiskenin beklentilere uygun olarak negatif bir katsayiya

sahip olmadig1 tam aksine pozitif bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20: 2009 Yih Verilen Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -4209.5° | -19072.8 | 9298.6° 5258.1 -14137.8 | -16887.3
(-2.1654) | (-0.9239) | (1.8828) (0.8404) (-0.8898) | (-1.2791)
X3 2.2635"° -2.0671 0.1803 0.5721 -6.7189°¢ | -10.350
(2.3080) (-0.8192) | (0.2533) (0.5804) (-1.9514) | (-1.4052)
x4 523.53° 3.2723 -182.83° | -90.944 180.36 259.97
(1.9480) (0.0076) (-1.9194) | (-0.6275) (0.8413) (0.9515)
X9 50.809% 49.698°
(4.2502) (15.568)
X17 1644.7° 1661.4°
(85.248) (61.3657)
%20 8478.6% 8852.4%
(2.9734) (3.3142)
%26 -129.92 -170.05 -31.708 -30.302 57.259 42.303
(-0.8275) | (-0.9410) | (-0.7781) | (-0.5730) (0.5954) (0.2909)
D1 11349.49 -1094.07 510.05
(1.3688) (-0.3714) (0.0698)
D2 6193.62 388.15 274257
(0.6097) (0.0786) (0.2498)
D3 206.16 -5287.43° -24192.53°
(0.02288) (-1.8751) (-2.0178)
D4 10005.54 -2139.77 -1963.79
(1.2802) (-0.9345) (-0.3589)
D5 28596.98° -2784.98 18831.14
(2.7437) (-0.7944) (0.6755)
D6 -9483.17 3542.88 4578.14
(-0.9818) (1.1405) (0.6776)
R* 0.77557 0.813884 | 0.97427 0.97664 0.52230 0.57837
Diizeltilmis R* | 763764 | 0787296 | 0972016 | 0973311 | 0497160 | 0518147
Fristatistigi | 656610 | 30610° | 710434 | 292.753° | 20.7740° | 9.6025°
Not: a,b ve ¢ harfleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir.
X3; kisi basi sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saglik
kurum sayisi, X20; ceza infaz kurum say1st, X26; niifus artis hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2;
Akdeniz Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bélgesi, D5; Marmara Bolgesi, D6; Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans
ve ardigik bagimlilik tutartli standart hatalari'dir

Saglik degiskenleri arasindan secilen saglik kurum sayisinin (X17) da okul sayisi
(X9) gibi verilen gogler tizerinde negatif bir etkiye sahip olmasi beklenilmektedir. Tiim
yillarda Model 1 ve Model 2'ye eklenen saglik kurum sayisinin da %1 diizeyinde anlamli

oldugu fakat beklentiler yoniinde bir sonu¢ vermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 21: 2010 Yih Verilen Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -6067.09° | -3774.98° | 1445.39*% 12023.37° -5502.64 4954.85
(-2.6548) (-2.4231) (3.2425) (2.0767) (-0.4090) (0.3226)
X3 2.3741° -2.0016 0.1536 0.7376 -6.4154° -9.3040°
(2.4953) (-0.7770) (0.2129) (0.7154) (-2.1613) (-1.6317)
X4 927.15° 427.27 -250.45*% -211.83° 32.064 -190.95
(2.5702) (1.6052) (-2.7451) (-1.6913) (0.1499) (-0.5392)
X9 49.288° 47.772%
(5.0756) (5.6456)
X17 1574.38° 1591.25°
(60.194) (53.065)
X20 8601.79°% 8882.30°
(3.6259) (3.9785)
X26 -107.02 -51.484 -32.892 -42.510 33.222 50.559
(-1.2951) (-0.6007) (-1.1021) (-1.1314) (0.5094) (0.7067)
D1 9921.43° 485.10 6891.14
(2.0111) (0.1921) (0.9968)
D2 2826.07 1692.39 5974.49
(0.4836) (0.4074) (0.7433)
D3 1181.25 -2740.82 -20702.8°
(0.2130) (-0.8449) (-1.9693)
D4 10984.7° -936.16 -574.59
(2.5545) (-0.4554) (-0.1115)
D5 2585.25°¢ -2828.7° 16219.08
(1.9072) (-0.8244) (0.7358)
D6 -7424.47 2407.86 -753.83
(-0.7836) (1.3893) (-0.1157)
R’ 0.80829 0.84073 0.97402 0.97536 0.65053 0.69687
Diizeltilmis R* | 793009 | 0.817084 | 0972657 | 0971848 | 0632146 | 0.653570
Fristatistifi | g5 11040 | 36.95222° | 712.4571° | 277.1750° | 35.36946° | 16.09269°
Not: a,b ve ¢ harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X3;
kisi bas1 sanayi elektrik tiiketimi, X4; is gliciine katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saglik kurum sayisi,
X20; ceza infaz kur_um say1s1, X26; niifus artig hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz Bolgesi, D3;
Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bolgesi, D5; Marmara Bolgesi, D6; Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni
gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalart ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans ve
ardigik bagimlilik tutartli standart hatalari'dir

[llerdeki huzursuzlugu temsilen Model 5 ve Model 6'ya dahil edilen ceza infaz
kurum sayisinin  (X20) verilen gogler iizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi
beklenilmektedir. 2008 ve 2012 yillar1 arasinda tiim modellerde, verilen gogler iizerinde
beklentilere uygun pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Verilen gogler lizerinde ¢ok yiiksek bir degere sahip olmamasina ragmen modele katilan bu
degiskenin, modeldeki degiskenler arasindan anlamlilik diizeyinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 22: 2011 Yih Verilen Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -561.17% -324.54° 1985.31 21500.14° | 1451.24 23609.73
(-2.6606) | (-1.9527) | (3.3350) (1.9505) (0.1037) (0.8320)
1.3527° -1.1337 -0.2139 0.5978 -5.5768" -7.7732
X3 (2.454) (-0.6095) | (-0.2983) | (0.5919) (-2.2864) (-1.4848)
x4 847.42° | 370.76 -331.99° | -332.31° -95.939 -492.76
(2.5406) (1.2958) (-3.2732) | (-1.9571) (-0.4471) (-0.8776)
X9 47.654° 46.965°%
(5.9609) (6.3849)
a a
X17 1552.32 1580.47
(48.013) (40.216)
a a
%20 8603.32 9036.76
(3.7409) (4.1384)
%26 19.891 5.8020 9.7968 2.5205 37.580 -9.0977
(0.5923) (0.1374) (0.2799) (0.0491) (0.5818) (-0.1425)
D1 7167.76°¢ -2007.44 4798.31
(1.8100) (-0.5013) (0.8008)
D2 236.06 -529.71 5210.96
(0.0430) (-0.0886) (0.6359)
D3 -2652.76 -6905.26 -233.75°
(-0.5796) (-1.3906) (-2.5192)
D4 6803.23 -4076.32 -5434.42
(1.4284) (-0.9325) (-1.0312)
D5 1803.53°¢ -6917.46 10006.15
(1.6912) (-1.4662) (0.4588)
D6 -9471.05 -2230.80 -9409.99
(-1.0172) (-0.4829) (-1.0450)
2
R 0.84590 0.86849 0.95811 0.96101 0.64505 0.69038
. . . 2
Diizeltilmis R 0.837799 | 0.849704 | 0.955914 | 0.955450 | 0.626372 | 0.646158
Fistatistigi | 1043032 | 46.2082% | 434.654° | 172573° | 345201° | 15.6089°
Not: a,b ve ¢ harfleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir.
X3; kisi bas1 sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giicline katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saglik
kurum sayisi, X20; ceza infaz kurum sayisi, X26; niifus artis hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2;
Akdeniz Bélgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; i¢ Anadolu Bélgesi, D5; Marmara Bélgesi, D6; Giineydogu
Anadolu Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans
ve ardigik bagimlilik tutartli standart hatalari'dir

Huzursuzlugu temsil eden ceza infaz kurum sayisinin (X20) 2013 yili verilerine
ulagilamadig1 ve bu degiskenin yerine, trafik kaza sayisinin (X23) modele eklendigi daha
once belirtilmisti. Ozellikle kalabalik niifuslu ve tasit sayisinin fazla oldugu illerde gériilen
trafik kaza sayisinin artmasi bireyleri daha huzur ve giiven igerisinde yasayabilecekleri il
merkezlerine itmektedir. Bu nedenle, illerdeki trafik kaza sayisinin (X23), verilen gogler
iizerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenilmektedir. Bu degiskenin (X23) katsayisina

baktigimizda beklentiler yoniinde pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli bir
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etkiye sahiptir. Alinan goclerin aksine verilen goglerde, beklentilere uygun bir sonug veren

trafik kaza sayisinin iller agisindan itici bir gii¢ oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: 2012 Yili Verilen Gogler

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -584.64°% | -57716.73% 19210.60 | 14932.44°| 2481.89 -7383.01
(-2.6793) | (-2.7823) | (3.8097) (2.1175) (0.1618) (-0.2966)
X3 0.9532 -0.7415 -0.1175 0.4894 -6.0528" | -8.9786
(1.2481) (-0.4459) | (-0.1810) | (0.5509) (-2.1049) | (-1.5333)
x4 871.57% | 839.07° -388.73% | -262.56" | -118.36 91.313
(24542) | (2.3719) | (-4.0527) | (-1.9736) | (-0.5100) | (0.2060)
X9 40.709° 40.764°
(6.2931) (6.8230)
X17 1579.32% | 1604.39°
(72.637) (60.215)
%20 8339.69% | 8769.71%
(3.8389) (4.2177)
X26 18.638 71.042 14.223 2.0777 158.27 155.58
(0.1530) (0.5902) (0.2582) (0.0387) (0.9448) (0.8529)
D1 5250.21° -2688.32 3620.1
(1.6618) (-1.0344) (0.6549)
D2 -4779.59 -760.93 7177.00
(-0.9148) (-0.1594) (0.8358)
D3 -9456.22 ¢ -8233.67° -265.98°
(-1.7226) (-2.7025) (-1.9423)
D4 6000.57 -5519.67° -1959.74
(1.3445) (-2.2607) (-0.4175)
D5 14206.40 -5795.12 1708.27
(1.4892) (-1.4128) (0.6679)
D6 -2717.01 259.93 382.75
(-0.3902) (0.0908) (0.058)
R* 0.86760 0.89035 0.97241 0.97583 0.59742 0.65485
Diizeltilmis R® | o551 | 0874605 | 0970958 | 0.972380 | 0.576234 | 0.605550
Fristatistigi | 15450747 | 56.84404°| 669.6611°| 282.6489°| 28.19583°| 13.28143°
Not: a,b ve ¢ harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir.
X3; kisi bas1 sanayi elektrik tiiketimi, X4; is giiciine katilim orani, X9; okul sayis1, X17; saglik
kurum sayisi, X20; ceza infaz kurum sayisl, X26; niifus artis hizi, D1; Karadeniz Bolgesi, D2;
Akdeniz Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bolgesi, D5; Marmara Bolgesi, D6;
Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez igerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC
(Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen
varyans ve ardigik bagimlilik tutarth standart hatalari'dir

Demografik degiskenler arasindan segilerek modellere ilave edilen niifus artis
hizinin (X26), verilen gocler iizerinde negatif bir etkiye sahip olmasi beklenilmektedir.
Yillar itibariyle genel bir degerlendirme yapildiginda 2011 ve 2012 yillar1 disinda diger
yillarda niifus artis hizinin beklentilere uygun negatif degerli oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira, onemli bir demografik degisken olan niifus artis hizinin sadece 2013

80



yilinda verilen gocler iizerinde beklentilere uygun ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

tespit edilmistir.
Tablo 24: 2013 Yili Verilen Gogler
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
c -3873.6° -57620.6° 3035.41 -4618.53 34139.9 40644.6
(-1.6613) | (-2.7499) (0.2942) (-0.3732) (1.0028) (1.0537)
X4 649.24° 762.90° -104.48 56.089 -643.91 -656.27
(1.6577) (2.2791) (-0.6225) | (0.2744) (-1.0957) (-1.0367)
X9 41.256% 41.366°
(6.5693) (7.3856)
X17 1599.08% | 1609.88°
(63.133) (57.188)
X23 15.863° 16.918°
(4.5935) (5.0350)
X26 58.269 -0.0976 -132.47° -126.09 -335.22° -303.99°
(0.6804) (-0.0009) (-1.9722) | (-1.5461) (-2.9421) (-2.3029)
D1 12031.8° 848.49 -1128.71
(3.3859) (0.3207) (-0.3439)
D2 -2828.01 1561.28 -23309.6*
(-0.4873) (0.4054) (-3.2759)
D3 -5526.316 -5308.23" -2448.80°
(-0.8554) (-2.1034) (-1.7972)
D4 10138.16"° -220.07 -1645.52°
(2.1907) (-0.0812) (-1.8809)
D5 14905.86 ° -1097.73 2705.91
(2.7673) (-0.3709) (0.3298)
D6 -7018.17 3520.78 -5923.13
(-0.8453) (0.9443) (-1.0440)
R® 0.87470 0.90179 0.97556 0.97727 0.78643 0.83398
Diizeltilmis R* | a65100 | 0.887770 | 0974283 | 0974023 | 077519 | 0810272
Fristatistifi | 137 640° | 64.28187° | 758.608° | 300.9611° | 69.96408° | 35.16568"
Not: a,b ve ¢ harfleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyesindeki anlamlilik diizeyini gostermektedir. X4; is
giiciine katilim orani, X9; okul sayisi, X17; saglik kurum sayisi, X23; trafik kaga say1st, X26; niifus artis
hiz1i, D1; Karadeniz Bolgesi, D2; Akdeniz Bolgesi, D3; Ege Bolgesi, D4; I¢ Anadolu Bolgesi, D5;
Marmara Boélgesi, D6; Giineydogu Anadolu Bolgesi'ni gostermektedir.
-Parantez icerisindeki degerler t istatistikleridir ve standart hatalar1 ise White'in HAC (Heteroskedasticity
and Autocorrelation Consistent Coveriance Matrix Estimation) degisen varyans ve ardisik bagimlilik
tutartli standart hatalari'dir.

Sabit terim katsayisinin yillar itibariyle genel olarak, Model 1 ve Model 2'de %10
diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna karsin sabit
terimin 2012 ve 2013 yillar1 disinda diger yillarda Model 3'de pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ornegin illerdeki alt yapi, konut ve ulasim
gibi sorunlarin artmasi verilen gocler lizerinde pozitif bir etki yaratacaktir ve verilen

gbcleri artiracaktir.
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Son olarak bolgesel kukla degiskenleri genel olarak degerlendirildiginde, istihdam
olanaklarinin kisith oldugu disarida birakilan Dogu Anadolu'yu temsil eden kukla
degiskeninin (D7) etkisini gdsteren sabit terimin 2008 ve 2009 yillarinda %10 diizeyinde
bile istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. Dogu Anadolu bolge kuklasinin
2010, 2011 ve 2012 yillarinda verilen gogler iizerinde sadece Model 4'de beklentiler
yoniinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun anlamu, il eger Dogu Anadolu bodlgesinde bulunan illerden biri ise verilen gogler
artacaktir. Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu bolge kuklalar1 hemen hemen hi¢ bir modelde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bunun yani sira, yaklasik olarak her yil
istatistiksel olarak anlamli bulunan Ege bolgesi kuklasinin negatif bir degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu negatif deger, ilin Ege bolgesindeki illerden olmast durumunda verilen
gbclerin azalacagi ya da daha diistik bir dl¢iide goc verecegini gostermektedir. Tirkiye'de
genis topraklara sahip olan I¢ Anadolu bolgesinin alinan gdglerde oldugu gibi verilen
goclerde de cok belirgin bir etkiye sahip olmadig1 gozlenmektedir. Buna karsin, 2010,
2011 ve 2013 yillarinda Karadeniz ve Marmara bolgesine iligkin kuklalarin Model 2'de
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte alinan
goclerde oldugu gibi verilen goglerde de bolgesel kuklalarin kullanildigi modellerin daha
yliksek diizeltilmis R? degerine yani agiklayicilik giiciine sahip oldugu tespit edilmistir.

82



SONUC VE ONERILER

1950'li yillardan giiniimiize kadar siirekli artig gosteren Tiirkiye niifusunun zaman
igerisinde ekonomik nedenler basta olmak iizere sosyal, kiiltiirel, demografik ve politik
gibi nedenlerle belirli bolgelere ve illere gog ettigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin dogusundaki
illerden batisindaki illere dogru gerceklesen bu gdc hareketlerinin temelinde bdlgesel
gelismislik farkinin yattig1 bilinen bir gergektir. Bu bolgesel gelismislik farki kimi zaman
gociin bir nedeni iken kimi zaman go¢iin dogurdugu Onemli sonuglar arasinda

degerlendirilebilir.

Calismada, neden ve sonuglari itibariyle karmasik bir yapiya sahip olan ve
Tirkiye'nin sosyal politika sorunlarindan biri olan géglerin iller bazindaki belirleyicilerinin
neler oldugu giincel veriler kullanilarak arastirilmistir. 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 ve
2013 yillarmna iligkin ¢ok sayida ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve demografik degisken
kullanilarak illerdeki go¢ hareketlerine etkide bulunan faktorlerin  belirlenmesi

amaclanmustir.

EKK yontemiyle i¢ go¢ belirleyicisi oldugu diisiiniilen iller bazindaki 27 sosyo-
ekonomik degisken coklu regresyon analizinde kullanilmistir. Korelasyon testi sonucunda
degisken gruplar1 arasindan i¢ gocleri agiklamak iizere is giiciine katilim orani, kisi basi
sanayi elektrik tiikketimi, niifus artis hizi, ceza infaz kurum sayisi, okul sayis1 ve saglik
kurum sayisi, trafik kaza sayisindan yararlanilmigtir. Ayrica, ilin bulundugu bdlgenin
etkisini de tespit edebilmek amaciyla Karadeniz, Akdeniz, Ege, Marmara, i¢ Anadolu,

Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgeleri i¢in kukla degiskenleri olusturulmustur.

Tiirkiye'deki i¢ goclerin belirleyicilerini daha agik ortaya koyabilmek i¢in hem
alman hem de verilen gogler igin 6 adet coklu regresyon modelleri olusturulmustur. iller

arasindaki alinan goclerde ekonomik degiskenlerden isgiicline katilim orani ile kisi basi



sanayi elektrik tiiketimi, egitim degiskenlerinden okul sayisi, saglik degiskenlerinden
saglik kurum sayisi ve demografik degiskenlerden niifus artis hizi beklentiler
dogrultusunda pozitif bulunmustur. Illerdeki is giiciine katilim orani, elektrik tiiketimi,
okul ve saglik kurum sayisinin artmasi beraberinde alinan gocleri de artiracaktir. Ayn
zamanda bolgesel kukla degiskenlerinin eklendigi alinan go¢ modellerinde Marmara
bolgesinin ve Dogu Anadolu bdlgesi i¢in olusturulan kukla degisken katsayilariin
ortalama olarak her yil icerisinde beklentiler yoniinde oldugu saptanmistir. Bunun yamn
sira, bolgesel kuklalarin kullanildigi modellerin diger modellere gore alinan gogleri

aciklamada daha yiiksek bir giice sahip oldugu tespit edilmistir.

Verilen gogleri agiklamak icin alman goclerde kullanilan ilgili degiskenler ayn1 6
model igerisinde tahmin edilmistir. Ekonomik degiskenlerden illerdeki elektrik tiikketimi ve
isgiicline katilim orani verilen gogler tizerinde beklentiler yoniinde oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin, illerin verdigi gocler ile ceza infaz kurum sayisi ve trafik kaza sayisi

beklentiler yoniinde pozitif iligkilidir.

Genel olarak regresyon modelleri dogrultusuna elde edilen bulgular, ilgili
degiskenlerin illerin iticiliginden ziyade c¢ekiciliginden kaynaklandigini dogrular
niteliktedir. Go¢ degiskenleri ve veri seti her ne kadar farkli olsa da elde edilen sonuglar;
Ercilasun ve digerleri (2011), Cift¢i (2011) ve Celik (2006)'in bulgular1 ile uyumlu iken
Pazarlioglu (2001), Karabulut ve Polat (2007)"1n bulgular ile ¢elismektedir.

Tiirkiye'de gerek iller gerekse bolgeler arasi meydana gelen goclerin temelinde
bolgesel farkliliklarin oldugu ve ayni zamanda goglerin kirsal alanlar ile gelismemis
illerden gelismis illere dogru oldugu bilinen bir gercektir. Bu gercegi dogrudan ortadan
kaldirmak miimkiin olmasa bile il ve bolge bazinda yapilacak olan politikalarla bu soruna

¢Oziim tretilebilir.

Bolgeler ya da iller arasindaki gelismislik farkini ortadan kaldirmanin etkin
yollarindan biri bolge ya da illerin karakteristik 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu
ozellikler bakimindan gerekli yatirimlarin yapilmasidir. Cografik kosullar, dogal

kaynaklar, kiiltiirel miras ve turizm c¢ekiciligi gibi 6zellikler detaylariyla arastirilmali, bu

84



arastirmalar sonucunda iller bazinda yeni tegviklerin giindeme getirilmesi Dogu ve Bati

arasinda pek cok alandaki dengesizlige uzun vadede ¢6ziim getirecektir.

85



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Alden Speare, Jr. (1971), “A Cost-Benefit Model of Rural to Urban Migration in
Taiwan”, Population Studies, 25 (1), 117-130.

Bahar, Ozan ve Korkmaz Bingél, Fehime (2010), “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Hareketlerinin
Istihdam Ve Isgiicii Piyasalarna Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), 43-61.

Blanchflower, David G. and Chris Shadforth (2009), “Fear, Unemployment and
Migration”, Economic Journal, Royal Economic Society, 119 (535), 136-182.

Bozkurt, Yavuz (2011), “Tiirkiye’de Niifus Hareketliligi ve Kiitahya Ornegi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 291-300.

Celik, Fatih (2002), “I¢ Goclerin Seckinlik Yaklasimi Ile Analizi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 13, 275-296.

(2006), “i¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklasim ile Analizi”, Erciyes
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27, 149-170.

(2007),“Tiirkiye’de I¢ Gégler: 1980-2000”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 22, 87-1009.

Ciftci, Murat (2011), “Tiirkiye’de I¢ Gogte Sosyal Ag kullammi Uzerindeki Etkenler”,
Sosyo Ekonomi Dergisi, 15 (7), 105-124.

Devillanova, Carlo (2004), “Interregional Migration and Labor Market Imbalances”,
Journal of Population Economics, 17 (24), 229-247.



(http://www.jstor.org/discover/10.2307/20007906?sid=21105509209783&uid=4&u
id=2&uid=3739192) (01.10.2013)

Ercilasun, Mustafa ve digerleri (2011), “Tiirkiye'deki I¢ Gogleri Belirleyen Faktorlerin
Modellenmesi”, International Conference on Eurasian Economies, Session 5B:

Biiyiime ve Gelisme I.

Feridun, Mete (2007), “Immigration, Income and Unemployment: An Application of the
Bounds Testing Approach to Cointegration”, The Journal of Developing Areas,
41 (1), 37-49.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/40376157?sid=21105509209783&uid=4&u
id=2&uid=3739192) (21.10.2013)

Filiztekin, Alpay ve Gokhan, Ali (2008), “The Determinants of Internal Migration in

Turkey”, Faculty of Arts and Social Sciences Sabanci Universitesi, 1-28.

Frees, Edward W. (1992), “Forecasting State-to-State Migration Rates”, Journal of
Business & Economic Statistics, 10 (2), 153-167.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/13916747sid=21105509209783&uid=4&ui
d=2&uid=3739192) (01.10.2013)

Friedlander, Dov (1992), “Occupational Structure, Wages, and Migration in Late
Nineteenth-Century England and Wales”, Economic Development and Cultural
Change, 40 (2), 295-318.

Gedik, Ayse (1997), “Internal Migration in Turkey, 1965-1985: Test of Conflicting
Findings in the Literature”, Review of Urban and Regional Studies, 9 (2), 170-

179.

Guijarati, Damador N. (2001), Temel Ekonometri, (Cev: Umit Senesen, Giilay Giinliik
Senesen), 2. Baski, Istanbul: Literatiir Yayimcilik.

87



Giirbiiz, Mehmet ve Karabulut, Murat (2008), “Kirsal Gogler ile Sosyo-Ekonomik
Ozellikler Arasindaki Iliskilerin Analizi”, Tiirk Cografya Dergisi, 50, 37-60.

Harris, John R. and Todaro, Michael P. (1970), “Migration, Unemployment and
Development: A Two-Sector Analysis”, The American Economic Review, 60 (1),
126-142.

Isserman, Andrew M. ve digerleri (1985) , “Forecasting Interstate Migration with Limited
Data: A Demographic-Economic approach”, Journal of the American Statistical
Association, 80(390), 277-285.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/22878837sid=21105509209783&uid=3739
192&uid=4&uid=2) (01.10.2013)

fcduygu Ahmet ve digerleri (Der.), (1998), Tiirkiye’de I¢gée, Istanbul: Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari.

Icduygu, Ahmet ve Sirkeci, Ibrahim (1999), “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gog
Hareketleri”, Oya Baydar (Ed.), 75 Yilda Koylerden Sehirlere, (249-270),
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Karabulut, Kerem ve Polat, Dilek (2007), “Tiirkiye’de Yasanan Go¢ Olgusu Uzerine Bir
Alt Bolge Uygulamas1”, inonii Universitesi Sekizinci Tiirkiye Ekonometri ve

Istatistik Kongresi, 24-25.

Kearney, M. (1986): “From the Invisible Feet: Anthropological Studies of Migration and
Development”, Theories of Migration, Annual Review of Anthropology, 15,
331-361.

Kemnitz, Alexander (2003), “Immigration, Unemployment and Pensions”, Scandinavian
Journal of Economics 105 (1), 31-47.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/34409197sid=21105509209783&uid=2&ui
d=4&uid=3739192) (21.10.2013)

88



Kentlesme Surasi (2009), Kent, Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar, Ankara: T.C.
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1.

Kilig, ibrahim ve digerleri (2011), “Sosyo-Ekonomik Géstergeler Bakimindan Illerin
Bolgesel Bazdaki Benzerliklerinin Cok Degiskenli Analizler ile Incelenmesi”,
Istatistikciler Dergisi 4, 57-68.

Kirdar, Murat G. ve Saracoglu, Sirin D. (2012), “I¢ Gog, Bolgesel Yakinsama Sorunu ve
Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Ornegi ”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma

Metni 2012/75.

Kése, Ali ve Biilbiil, Serpil (2010),“Tiirkiye’de Bélgeleraras1 I¢ Go¢ Hareketlerinin Cok
Boyutlu Olgcekleme Yontemi ile Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi Dergisi, 39 (1), 75-94.

Lee, E. S. (1966), “A Theory of Migration”, Demograpy, 3 (1), 47-57.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/2060063?sid=21105509209783&uid=2&ui
d=3739192&uid=4) (15.12.2013)

McCormick, Barry (1997), “Regional Unemployment and Labour Mobility in the UK”,
European Economic Review, 41 (3), 581-589.

Munro, John M. (1974), “Migration in Turkey”, Economic Development and Cultural
Change, 22 (4), 634-653.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/1152716?sid=21105509209783&uid=3739
192&uid=4&uid=2) (06.11.2013)

Ozdemir, Hakan (2012), “Tiirkiye’de i¢ Gogler Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,
Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 30 (11), 1-
18.

89



Oztiirk, Mustafa ve Nihat, Altuntepe (2008), “Tiirkiye’de Kentsel Alanlara Go¢ Edenlerin
Kent ve Calisma Hayatina Uyum Durumlari: Bir Alan Arastirmasi”, Journal of
Yasar University, 3 (11), 1587-1625.

Ozyakisir, Deniz (2013), “Gog: Kuram ve Bolgesel Bir Uygulama”, Nobel Akademi
Yayincilik, Yayin No 663, 1.Basim.

Pazarlioglu, M. Vedat (2001), “1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de I¢ Go¢ Uzerine
Ekonometrik Model Calismasi”, V. Ulusal Ekonometri ve Istatistik

Sempozyumu, Cukurova Universitesi, 19-22.

(2007), “izmir Orneginde i¢ Gogiin Ekonometrik Analizi”,

Manisa Celal Bayar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 14 (1),
121-136.

Ravenstein, E. G (1885), “The Laws of Migration”, Journal of the Statistical Society of
London, 48 (2), 167-235.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/29791817sid=21105509209783&uid=2&ui
d=4&uid=3739192) (15.12.2013)

(1889), “The Laws of Migration”, Journal of the Royal Statistical
Society, 52 (2), 241-305.
(http://www.jstor.org/discover/10.2307/29793337sid=21105509209783&uid=3739
192&uid=2&uid=4) (15.12.2013)

Saglam, Serdar (2006) “Tiirkiye’de I¢ Gog¢ Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat
Arastirmalari, Ankara: Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar

Enstitiisii Yayni, 2 (5), 33-44.

Sjaastad, Larry A. (1962), “The Cost And Returns of Human Migration”, Journal of
Political Economy, 70 (5), 80-83.

90



Speare, Alden (1971), “A Cost-Benefit Model of Rural to Urban Migration in Taiwan”
Population studies: A Journel of Demography, 25 (1), 117-130.

Steinhardt, Max Friedrich (2008); “Does Citizenship Matter? The Economic Impact of
Naturalizations in Gernmany”, Hamburg Institute of International Economics

Research Paper, 3-13.

Stouffer, Samuel A. (1940), “Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and
Distance” , American Sociological Review, 5 (6), 845-867.

Sen, Mustafa (2010), Tiirkiye’de I¢c Gé¢ ve Sosyo-Ekonomik Uyum Siireci:
Istanbul’daki Trabzonlular Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tansel, Aysit ve Gilingér, Nil Demet (2004), “Tiirkiye’den Yurt Disina Beyin Gogii:
Ampirik Bir Uygulama”, Orta Dogu Teknik Universitesi, Economic Research
Center Working Paper in Economic, 1-10.

Tas, H. Yunus ve Ozcan, Selami (2013), “Tiirkiye’de i¢ Gogiin Yoksulluga ve Istihdama

Etkileri”, International Conference on Eurasian Economies, 2-11.

Tasc1, Faruk (2009), “Bir Sosyal Politika Sorunu Olarak Go¢”, Kamu-is: Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, 10 (4), 177-204.

Todaro, Micheal P. (1969), “A Model Of Labor Migration And Urban Unemployment In
Less Developed Countries”, The American Economic Review, 59 (1), 138-148.

Topbas, Ferhat (2007), I¢ Géclerin Belirleyicileri Uzerine Ekonometrik Bir Model

Calismasi: 2000 Tiirkiye Ornegi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz

Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

91



Topbas, Ferhat ve Tanridver, Banu (2009), “Tiirkiye’de I¢ Go¢ Akimlar1 Uzerine Bir
Calisma: Lowry Hipotezi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), 93-104.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), Haber Biilteni, 16180 (25-88), Aralik 2013
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16180) (15.02.2014)

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), Tiirkiye Istatistik Yilhg, 4175, Ankara, 2013.

URL, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1067 (14.02.2013)

URL, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4 (17.02.2013)

URL, http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalhesapapp/bolgeselgskd.zul (26.05.2013)

URL, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul (22.06.2013)

Ucdogruk, Senay (2002), “izmir’deki I¢ Gog Hareketinin Cok Durumlu Logit Teknikle
Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 17 (1), 157-183.

Yamak, Rahmi ve Yamak, Nebiye (1999), “Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve I¢ Go¢”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1 (1), 16-28.

Yenigiil, Seving Bahar (2005), “Géciin Kent Mekan1 Uzerine Etkileri”, Gazi Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, 18 (2), 273-288.

Yiiceol, Hiiseyin Mualla (2011), “Tiirkiye’de iller aras1 igsizlik Oran1 Farkliliklar, Gég ve
Ekonomik Kalkinma”, Sosyo Ekonomi Dergisi, 7 (15), 29-54.

92



EKLER

Tablo 1: illerin 2008 Y1l Ii¢cin Net Go¢ Hizina Gére Siralanisi

Biiyiikliik il ADNKS Aldig1 | Verdigi Net 222
Sira No 2008 Niifusu Goc Gocg Goc Hiz
1 Yalova 197.412 16.656 6.542 10.114 | 52.58
2 Tekirdag 770.772 47.534 22.373 | 25.161 | 33.19
3 Antalya 1.859.275 92.031 55.806 | 36.225 | 19.68
4 Kocaeli 1.490.358 63.965 40.947 | 23.018 | 15.56
5 Bursa 2.507.963 82.964 47.370 | 35.594 | 14.29
6 Mugla 791.424 35.907 24.959 | 10.948 | 13.93
7 Eskisehir 741.739 31.731 21.970 | 9.761 | 13.25
8 Bartin 185.368 8.418 6.325 2.093 | 11.36
9 Tunceli 86.449 6.861 6.068 793 9.22
10 Aydin 965.500 34.375 25.577 | 8.798 9.15
11 Izmir 3.795.978 117.067 | 89.819 | 27.248 7.2
12 Ankara 4.548.939 156.760 | 126.198 | 30.562 | 6.74
13 Cankiri 176.093 12.680 11.612 1.068 6.08
14 Balikesir 1.130.276 37.407 31.129 | 6.278 5.57
15 Diizce 328.611 10.723 8.913 1.810 5.52
16 Canakkale 474.791 16.390 14.246 | 2.144 4,53
17 Sinop 200.791 10.299 9.472 827 4.13
18 Sakarya 851.292 24.321 20.887 | 3.434 4.04
19 Giresun 421.766 20.089 18.539 1.550 3.68
20 Nigde 338.447 15.150 13.991 1.159 3.43
21 Karaman 230.145 8.904 8.145 759 3.3
22 Kilis 120.991 4.998 4.611 387 3.2
23 Hakkari 258.590 7.801 6.981 820 3.18
24 Isparta 407.463 17.997 16.800 1.197 2.94
25 Osmaniye 464.704 17.464 16.338 1.126 2.43
26 Manisa 1.316.750 38.301 35.458 | 2.843 2.16
27 Kastamonu 360.424 14.775 14.003 772 2.14
28 Istanbul 12.697.164 | 374.868 | 348.193 | 26.675 2.1
29 Giimiishane 131.367 9.281 9.073 208 1.58
30 Kayseri 1.184.386 30.021 28.621 1.400 1.18
31 Denizli 917.836 22.721 22.120 601 0.66




Tablo 1: (Devami 1)

Biiyiikliik . ADNKS Aldigr | Verdigi . | Net Go
Swra No 11 2008 Niifusu Giig:g Gﬁgg Net Gig | "y

32 Gaziantep 1.612.223 | 37.184 | 36.229 955 0.59
33 Kahramanmaras 1.029.298 | 26.142 | 25.574 568 0.55
34 Karabiik 216.248 8.383 8.489 -106 -0.49
35 Kirklareli 336.942 10.565 | 11.027 -462 -1.37
36 Burdur 247.437 9.674 10.019 -345 -1.39
37 Trabzon 748.982 25.918 | 27.027 -1.109 -1.48
38 Rize 319.410 13.253 | 13.825 -572 -1.79
39 Mersin 1.602.908 | 46.776 | 50.110 -3.334 -2.08
40 Hatay 1.413.287 | 29.459 | 32.624 -3.165 -2.24
41 Siirt 299.819 11.870 | 12.625 -755 -2.52
42 Bilecik 193.169 8.206 8.793 -587 -3.03
43 Zonguldak 619.151 17.639 | 19.530 -1.891 -3.05
44 Malatya 733.789 25.500 | 27.830 -2.330 -3.17
45 Bolu 268.882 10.049 | 11.032 -983 -3.65
46 Aksaray 370.598 11.146 | 12.596 -1.450 -3.9
47 Samsun 1.233.677 | 35.404 | 40.633 -5.229 -4.23
48 Usak 334.111 8.666 10.222 -1.556 -4.65
49 Bingol 256.091 8.977 10.192 -1.215 -4.73
50 Erzincan 210.645 10.977 | 11.976 -999 -4.73
51 Nevsehir 281.699 9.531 10.882 -1.351 -4.78
52 Ordu 719.278 27.719 | 31.458 -3.739 -5.18
53 Konya 1.969.868 | 45.502 | 56.760 -11.258 -5.7
54 Sirnak 429.287 13.223 | 15.877 -2.654 -6.16
55 Adana 2.026.319 | 45493 | 58.316 -12.823 -6.31
56 Elaz1g 547.562 15.294 | 18.813 -3.519 -6.41
57 Batman 485.616 16.467 | 19.669 -3.202 -6.57
58 Sanhurfa 1.574.224 | 25,510 | 37.282 -11.772 -7.45
59 Edirne 394.644 11.202 | 14.249 -3.047 -7.69
60 Amasya 323.675 11.748 | 14.268 -2.520 -7.76
61 Van 1.004.369 | 21.187 | 30.275 -9.088 -9.01
62 Afyonkarahisar 697.365 18.270 | 24.861 -6.591 -9.41
63 Tokat 617.158 29.593 | 35.892 -6.299 -10.15
64 Diyarbakir 1.492.828 | 31.677 | 47.777 -16.100 | -10.73
65 Kirsehir 222.735 9.822 12.312 -2.490 -11.12
66 Artvin 166.584 6.700 8.660 -1.960 -11.7
67 Kiitahya 565.884 14112 | 21.711 -7.599 -13.34
68 Adiyaman 585.067 12,155 | 20.971 -8.816 -14.96
69 Corum 545.444 15.828 | 24.072 -8.244 -15
70 Sivas 631.112 18.871 | 30.428 -11.557 | -18.15
71 Mardin 750.697 27.606 | 41.432 -13.826 | -18.25
72 Kirikkale 279.325 11.360 | 16.605 -5.245 -18.6
73 Isdir 184.025 5.559 9.356 -3.797 -20.42
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Tablo 1: (Devami 2)

Biiyiikliik Il ADNKS Aldig1 | Verdigi | Net Go¢ | Net Goc
Sira No 2008 Niifusu | Goc¢ Goc Hiza
74 Ardahan 112.242 4.640 7.447 -2.807 -24.7
75 Bayburt 75.675 2.996 4,949 -1.953 -25.48
76 Bitlis 326.897 11.721 | 20.957 -9.236 -27.86
77 Kars 312.128 8.855 17.726 -8.871 -28.02
78 Agn 532.180 12,195 | 27.450 -15.255 | -28.26
79 Yozgat 484.206 15.352 | 30.117 -14.765 | -30.04
80 Erzurum 774.967 18.999 | 43.585 -24.586 | -31.23
81 Mus 404.309 10.058 | 25.896 -15.838 | -38.42

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4

Tablo 2: Tllerin 2009 Y1l i¢in Net Go¢ Hizina Gore Siralamisi

Biiyiikliik il ADNKS 2009 Aldigr Verdigi Net Net Gocg

sira No Niifusu Goc¢ Goc Gocg Hizx
1 Cankin 185.019 20.166 11.831 8.335 46.09
2 Trabzon 765.127 36.868 26.474 10.394 13.68
3 Eskisehir 755.427 32.346 23.225 9.121 12.15
4 Tekirdag 783.310 37.655 29.066 8.589 11.03
5 Yalova 202.531 12.269 10.233 2.036 10.1
6 Bolu 271.545 12.808 10.124 2.684 9.93
7 Antalya 1.919.729 75.696 58.632 17.064 8.93
8 Diizce 335.156 11.752 9.046 2.706 8.11
9 Ankara 4.650.802 168.193 131.114 | 37.079 8
10 Kocaeli 1.522.408 60.432 48.399 12.033 7.94
11 Izmir 3.868.308 116.390 89.517 26.873 6.97
12 Isparta 420.796 18.633 15.822 2.811 6.7
13 Edirne 395.463 15.183 12.910 2.273 5.76
14 Sakarya 861.570 25.376 21.665 3.711 4.32
15 Bursa 2.550.645 66.615 56.368 10.247 4.03
16 Erzincan 213.288 11.966 11.189 777 3.65
17 Istanbul 12.915.158 388.467 348.986 | 39.481 3.06
18 Batman 497.998 18.326 16.855 1.471 2.96
19 Bartin 188.449 7.566 7.104 462 2.45
20 Mugla 802.381 28.390 26.613 1.777 2.22
21 Kayseri 1.205.872 31.075 28.831 2.244 1.86
22 Balikesir 1.140.085 33.275 31.291 1.984 1.74
23 Canakkale 477.735 15.412 14.802 610 1.28
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Tablo 2: (Devami 1)

Biiyiikliik : ADNKS 2009 | Al | Verdigi | Net | Net
1 .. . . .. Goc
sira No Niifusu Goc¢ Goc¢ Gog Hizt
24 Gaziantep 1.653.670 36.075 34.125 1.950 1.18
25 Kirikkale 280.834 15.861 15.565 296 1.05
26 Aydin 979.155 28.524 27.640 884 0.9
27 Bilecik 202.061 8.283 8.251 32 0.16
28 Sinop 201.134 9.562 9.558 4 0.02
29 Adana 2.062.226 53.685 54.109 -424 -0.21
30 Mersin 1.640.888 48.377 49.209 -832 -0.51
31 Samsun 1.250.076 38.874 39.581 -707 -0.57
32 Ordu 723.507 30.335 31.296 -961 -1.33
33 Denizli 926.362 20.119 21.706 | -1.587 | -1.71
34 Burdur 251.550 8.144 8.659 -515 -2.05
35 Osmaniye 471.804 15.167 16.319 | -1.152 | -2.44
36 Karaman 231.872 7.853 8.424 -571 -2.46
37 Konya 1.992.675 46.042 51.006 | -4.964 | -2.49
38 Tokat 624.439 32.655 34.213 | -1.558 | -2.49
39 Hatay 1.448.418 28.547 32.296 | -3.749 | -2.58
40 Karklareli 333.179 10.359 11.242 -883 -2.65
41 Usak 335.860 8.693 9.644 -951 -2.83
42 Afyonkarahisar 701.326 20.223 22,256 | -2.033 | -2.89
43 Malatya 736.884 25.806 28.208 | -2.402 | -3.25
44 Karabiik 218.564 8.511 9.242 -731 -3.34
45 Elazig 550.667 15.900 18.001 |-2.101 | -3.81
46 Manisa 1.331.957 28.781 34.262 | -5.481 | -4.11
47 Van 1.022.310 22.866 27.175 | -4.309 | -4.21
48 Kastamonu 359.823 13.047 14570 | -1523 | -4.22
49 Sanhurfa 1.613.737 27.190 35.154 | -7.964 | -4.92
50 Amasya 324.268 11.533 13.187 | -1.654 | -5.09
51 Kiitahya 571.804 15.291 18.210 | -2.919 | -5.09
52 Kirsehir 223.102 10.947 12186 | -1.239 | -5.54
53 Nevsehir 284.025 8.965 10.667 | -1.702 | -5.97
54 Giresun 421.860 16.970 19.567 | -2.597 | -6.14
55 Aksaray 376.907 10.217 12.587 | -2.370 | -6.27
56 Rize 319.569 12.428 14575 | -2.147 -6.7
57 Zonguldak 619.812 16.258 20.701 | -4.443 | -7.14
58 Diyarbakar 1.515.011 32.384 43918 | -11.53 | -7.58
59 Artvin 165.580 6.206 7.547 -1.341 | -8.07
60 Kahramanmaras 1.037.491 18.521 26.934 | -8.413 | -8.08
61 Kilis 122.104 4.662 5.677 -1.015 | -8.28
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Tablo 2: (Devami 2)

Biiyiikliik il ADNKS 2009 Aldigr Verdigi Net Net Goc

sira No Niifusu Gog Gog Gog Hiza
62 Sivas 633.347 23.217 28.585 -5.368 -8.44
63 Nigde 339.921 12.588 15.778 -3.190 -9.34
64 Adiyaman 588.475 12.091 18.295 -6.204 -10.49
65 Sirnak 430.424 8.356 13.025 -4.669 -10.79
66 Siirt 303.622 8.475 11.797 -3.322 -10.88
67 Erzurum 774.207 24.830 33.681 -8.851 -11.37
68 Giimiishane 130.976 8.681 10.444 -1.763 -13.37
69 Hakkari 256.761 4.314 7.949 -3.635 -14.06
70 Bingol 255.745 6.986 10.726 -3.740 -14.52
71 Bitlis 328.489 11.594 16.485 -4.891 -14.78
72 Igdir 183.486 5.179 7.986 -2.807 -15.18
73 Yozgat 487.365 17.705 25.546 -7.841 -15.96
74 Corum 540.704 13.672 22.699 -9.027 -16.56
75 Bayburt 74.710 3.101 4.420 -1.319 -17.5
76 Agr 537.665 12.115 22.613 -10.49 -19.34
77 Kars 306.536 9.028 15.660 -6.632 -21.4
78 Mus 404.484 10.158 20.182 -10.02 -24.48
79 Tunceli 83.061 4.100 6.205 -2.105 -2503
80 Mardin 737.852 18.296 40.308 -22.01 -29.39
81 Ardahan 108.169 3.775 7.033 -3.258 -2967

Kaynak:http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4
Tablo 3: flerin 2010 Yih i¢in Net Go¢ Hizina Gore Siralamisi
Biiyiikliik il ADNKS 2010 Aldig: Verdigi Net Net Go¢

sira No Niifusu Gog Gog Gog Hizx
1 Tekirdag 798.109 41.307 29.433 11.874 14.99
2 Antalya 1.978.333 86.907 61.662 25.245 12.84
3 Ankara 4.771.716 182.845 133.440 | 49.405 10.41
4 Kocaeli 1.560.138 64.503 49.379 15.124 9.74
5 Erzincan 224.949 14.198 12.365 1.833 8.18
6 Istanbul 13.255.685 439.515 | 336.932 | 102583 | 7.77
7 Mugla 817.503 35.129 28.850 6.279 7.71
8 Eskisehir 764.584 31.662 26.780 4.882 6.41
9 Kayseri 1.234.651 37.842 30.380 7.462 6.06
10 Bursa 2.605.495 72.640 57.220 15.420 5.94
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Tablo 3: (Devami 1)

Biiyiikliik il ADNKS 2010 Aldig1 | Verdigi Net Net
sira No Niifusu Gog Gog Gog Gog
Hizx
11 Sinop 202.740 11.027 9.967 1.060 5.24
12 Izmir 3.948.848 111.255 99.775 11.480 2.91
13 Diizce 338.188 11.820 10.893 927 2.74
14 Gaziantep 1.700.763 40.380 36.327 4.053 2.39
15 Canakkale 490.397 16.578 15.420 1.158 2.36
16 Kirklareli 332.791 12.844 12.088 756 2.27
17 Burdur 258.868 9.439 8.904 535 2.07
18 Sakarya 872.872 26.248 24.627 1.621 1.86
19 Tunceli 76.699 6.400 6.258 142 1.85
20 Batman 510.200 19.561 18.839 722 1.42
21 Balikesir 1.152.323 36.784 35.162 1.622 141
22 Bilecik 225.381 8.876 8.690 186 0.83
23 Karabiik 227.610 9.036 8.906 130 0.57
24 Aydin 989.862 29.971 29.923 48 0.05
25 Osmaniye 479.221 16.868 16.928 -60 -0.13
26 Bolu 271.208 11.874 11.926 -52 -0.19
27 Mersin 1.647.899 50.430 51.739 -1.309 -0.79
28 Usak 338.019 8.998 9.562 -564 -1.67
29 Denizli 931.823 21.863 23.468 | -1.605 | -1.72
30 Adana 2.085.225 53.096 57.402 -4.306 -2.06
31 Edirne 390.428 14.019 14.830 -811 -2.08
32 Manisa 1.379.484 32.094 35.497 -3.403 -2.46
33 Yalova 203.741 10.455 10.984 -529 -2.59
34 Hatay 1.480.571 29.752 33.730 | -3.978 | -2.68
35 Sanhurfa 1.663.371 32.555 37.555 -5.000 -3
36 Sirnak 430.109 11.733 13.554 -1.821 -4.22
37 Konya 2.013.845 47.901 56.729 -8.828 -4.37
38 Kastamonu 361.222 13.811 15.422 -1.611 -4.45
39 Bartin 187.758 6.902 7.859 -957 -5.08
40 Artvin 164.759 7.115 7.988 -873 -5.28
41 Rize 319.637 13.070 14.819 -1.749 -5.46
42 Amasya 334.786 11.729 13.726 -1.997 -5.95
43 Kilis 123.135 4.813 5.572 -759 -6.15
44 Karaman 232.633 7.478 8.927 -1.449 -6.21
45 Diyarbakir 1.528.958 34.810 44.858 -10.04 -6.55
46 Mardin 744.606 25.478 30.495 -5.017 -6.72
47 Elazig 552.646 15.551 19.438 -3.887 -7.01
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Tablo 3: (Devami 2)

Biiyiikliik il ADNKS 2010 | Aldig1 | Verdigi Net | Net Gog

sira No Niifusu Gog¢ Gog Gog¢ Hizx
48 Kahramanmaras 1.044.816 21.182 28592 | -7.410 | -7.07
49 Isparta 448.298 15.017 18.255 | -3.238 -7.2
50 Giresun 419.256 17.474 20.514 | -3.040 | -7.22
51 Samsun 1.252.693 35.418 44825 | -9.407 | -7.48
52 Malatya 740.643 25.320 30931 | -5611| -7.55
53 Van 1.035.418 23.231 31.312 | -8.081 | -7.77
54 Kiitahya 590.496 15.311 19.923 | -4612 | -7.78
55 Bingol 255.170 8.453 10.448 | -1.995| -7.79
56 Aksaray 377.505 10.159 13.225 | -3.066 | -8.09
57 Igdir 184.418 6.667 8.353 -1.686 -9.1
58 Afyonkarahisar 697.559 17.451 24.119 | -6.668 | -9.51
59 Trabzon 763.714 29.130 36.546 | -7.416 | -9.66
60 Giimiishane 129.618 8.848 10.128 | -1.280 | -9.83
61 Adiyaman 590.935 14.150 20.135 | -5.985 | -10.08
62 Bayburt 74.412 3.984 4.780 -796 -10.64
63 Nevsehir 282.337 9.231 12.366 | -3.135 | -11.04
64 Ordu 719.183 27.896 36.241 | -8.345 | -11.54
65 Zonguldak 619.703 15.712 23.267 | -7.555 | -12.12
66 Sivas 642.224 23.467 31.362 | -7.895 | -12.22
67 Kirsehir 221.876 9.875 12.626 | -2.751 | -12.32
68 Hakkari 251.302 6.013 9.225 -3.212 | -12.7
69 Bitlis 328.767 10.800 15.347 | -4.547 | -13.74
70 Agri 542.022 14.950 22.966 | -8.016 | -14.68
71 Mus 406.886 11.782 17.841 | -6.059 | -14.78
72 Nigde 337.931 12.602 17.666 | -5.064 | -14.87
73 Corum 535.405 14.462 22.860 | -8.398 | -15.56
74 Erzurum 769.085 23.294 35.711 | -12.41 | -16.02
75 Siirt 300.695 8.911 13.973 | -5.062 | -16.69
76 Ardahan 105.454 4.586 6.857 -2.271 | -21.31
77 Kars 301.766 9.906 16.657 | -6.751 | -22.12
78 Kirikkale 276.647 12.488 19.229 | -6.741 | -24.07
79 Tokat 617.802 25.430 40.995 | -15.56 | -24.88
80 Yozgat 476.096 16.181 29.618 | -13.43 | -27.83
81 Cankiri 179.067 11.536 17.958 | -6.422 | -35,23

Kaynak:http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4
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EK Tablo 4: Tllerin 2011 Yih i¢cin Net Go¢ Hizina Gore Siralanisi

Biiyiikliik il ADNKS 2011 Aldig Verdigi Net Net Gog

sira No Niifusu Gog Gog Gog Hizx
1 Tekirdag 829.873 42.265 28.620 13.645 16.58
2 Antalya 2.043.482 89.731 62.875 26.856 13.23
3 Ankara 4.890.893 191.864 | 137.385 | 54.479 11.2
4 Giimiishane 132.374 10.426 8.988 1.438 10.92
5 EsKkisehir 781.247 35.045 27.908 7.137 9.18
6 Istanbul 13.624.240 450.445 | 328.663 | 121.782 8.98
7 Kocaeli 1.601.720 63.314 50.070 13.244 8.3
8 Mugla 838.324 35.409 29.604 5.805 6.95
9 Bursa 2.652.126 74.243 58.258 15.985 6.05
10 Malatya 757.930 32.925 29.515 3.410 4,51
11 Sakarya 888.556 28.537 24.633 3.904 4.4
12 Bolu 276.506 12.545 11.386 1.159 4.2
13 Gaziantep 1.753.596 45.991 38.634 7.357 4.2
14 Canakkale 486.445 17.278 15.623 1.655 341
15 Yalova 206.535 10.267 9.782 485 2.35
16 Izmir 3.965.232 110.364 | 101.420 8.944 2.26
17 Kayseri 1.255.349 34.387 31.787 2.600 2.07
18 Diizce 342.146 11.253 10.679 574 1.68
19 Bilecik 203.849 9.250 8.914 336 1.65
20 Aydin 999.163 32.077 31.056 1.021 1.02
21 Balikesir 1.154.314 37.143 36.638 505 0.44
22 Kirklareli 340.199 11.979 11.829 150 0.44
23 Artvin 166.394 7.948 7.948 0 0
24 Rize 323.012 14.558 14.560 -2 -0.01
25 Edirne 399.316 14.494 14.588 -94 -0.24
26 Denizli 942.278 23.454 23.853 -399 -0.42
27 Konya 2.038.555 52.134 54.533 -2.399 -1.18
28 Sirnak 457.997 13.403 13.957 -554 -1.21
29 Kastamonu 359.759 15.023 15.482 -459 -1.28
30 Hakkari 272.165 8.775 9.133 -358 -1.31
31 Mersin 1.667.939 51.328 54.630 -3.302 -1.98
32 Manisa 1.340.074 33.312 36.021 -2.709 -2.02
33 Tunceli 85.062 6.187 6.419 -232 -2.72
34 Batman 524.499 18.429 19.902 -1.473 -2.8
35 Sinop 203.027 10.038 10.618 -580 -2.85
36 Sanhurfa 1.716.254 35.888 41.570 -5.682 -3.31
37 Burdur 250.527 8.873 9.712 -839 -3.34
38 Karabiik 219.728 8.239 9.066 -827 -3.76
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Tablo 4: (Devami 1)

Biyiikliik il ADNKS 2011 | Aldig1 | Verdigi Net | Net Go¢

sira No Niifusu Goc Goc Goc¢ Hizx
39 Usak 339.731 8.653 10.138 | -1.485| -4.36
40 Hatay 1.474.223 29.509 37.164 | -7.655| -5.18
41 Giresun 419.498 17.058 19.346 | -2.288 | -5.44
42 Kiitahya 564.264 17.547 20.655 |-3.108 | -5.49
43 Adana 2.108.805 50.523 62.402 |-11.87 | -5.62
44 Bartin 187.291 6.560 7.619 | -1.059 | -5.64
45 Osmaniye 485.357 15.675 18.420 | -2.745 | -5.64
46 Bingol 262.263 9.292 10.782 | -1.490 | -5.67
47 Elazig 558.556 16.862 20.054 | -3.192 -5.7
48 Aksaray 378.823 10.778 13.142 | -2.364 | -6.22
49 Diyarbakar 1.570.943 36.622 46.834 | -10.21 | -6.48
50 Samsun 1.251.729 35.103 43.408 | -8.305| -6.61
51 Isparta 411.245 15.325 18.269 |-2.944 | -7.13
52 Bayburt 76.724 3.997 4,570 -573 -7.44
53 Erzurum 780.847 27.719 33.599 | -5.880 -7.5
54 Karaman 234.005 7.593 9.365 | -1.772 | -7.54
55 Mardin 764.033 25.447 31.302 |-5.855 | -7.63
56 Nevsehir 283.247 8.995 11.374 | -2.379 | -8.36
57 Amasya 323.079 11.424 14142 | -2.718 | -8.38
58 Kahramanmaras 1.054.210 21.716 31.005 |-9.289 | -8.77
59 Igdir 188.857 6.915 8579 |-1.664 | -8.77
60 Afyonkarahisar 698.626 17.219 24.063 | -6.844 | -9.75
61 Kirsehir 221.015 9.598 11870 | -2.272 | -10.23
62 Tokat 608.299 29.576 36.342 | -6.766 | -11.06
63 Sivas 627.056 22.884 30.131 | -7.247 | -11.49
64 Erzincan 215.277 11.523 14218 | -2.695 | -12.44
65 Siirt 310.468 10.274 14,228 | -3.954 | -12.66
66 Zonguldak 612.406 15.822 23.658 | -7.836 | -12.71
67 Corum 534.578 15.174 22441 | -7.267 | -135
68 Kilis 124.452 4.692 6.420 | -1.728 | -13.79
69 Mus 414.706 12.895 18.663 | -5.768 | -13.81
70 Ordu 714.390 23.963 34472 | -1050 | -14.6
71 Bitlis 336.624 11.419 16.610 | -5.191 | -15.3
72 Nigde 337.553 11.769 17.023 | -5.254 | -15.44
73 Ardahan 107.455 4.908 6.673 | -1.765 | -16.29
74 Adiyaman 593.931 13.873 23.939 | -10.06 | -16.81
75 Agri 555.479 15.508 25.182 | -9.674 | -17.27
76 Trabzon 757.353 24.858 38.446 | -13.58 | -17.78
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Tablo 4: (Devami 2)

Biiyiikliik il ADNKS 2011 Aldig Verdigi Net Net Go¢
sira No Niifusu Goc Goc¢ Goc¢ Hizx

77 Kars 305.755 10.654 16.376 -5.722 -18.54
78 Kirikkale 274.992 12.190 17.482 -5.292 -19.06
79 Cankiri 177.211 10.582 14.322 -3.740 -20.88
80 Yozgat 465.696 15.251 26.921 -11.67 -24.75
81 Van 1.022.532 23.415 72.273 -48.85 -46.67

Kaynak:http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4

EK Tablo 5: fllerin 2012 Yih i¢in Net Go¢ Hizina Gore Siralanist
Biiyiiklik il ADNKS 2012 | Aldigr Verdigi Net | Net Gog
Sira No Niifusu Gog Goc Gog Hiz1

1 Cankin 184.406 17.050 10.609 6.441 35.55
2 Ordu 741.371 48.240 26.595 | 21.645 | 29.63
3 Karabiik 225.145 13.510 8.444 5.066 22.76
4 Canakkale 493.691 23.252 14.374 8.878 18.15
5 Tekirdag 852.321 42.155 28.042 | 14.113 16.7
6 Giimiishane 135.216 11.166 9.001 2.165 16.14
7 Isparta 416.663 19.731 14.330 5.401 13.05
8 Bolu 281.080 13.136 9.677 3.459 12.38
9 Burdur 254.341 11.473 8.497 2.976 11.77
10 Bilecik 204.116 10.387 8.118 2.269 11.18
11 Yalova 211.799 11.353 9.199 2.154 10.22
12 Antalya 2.092.537 83.596 62.893 | 20.703 9.94
13 Eskisehir 789.750 32.363 25.299 7.064 8.98
14 Erzincan 217.886 12.192 10.649 1.543 7.11
15 Kocaeli 1.634.691 62.966 51.561 | 11.405 7
16 Kiitahya 573.421 20.550 16.702 3.848 6.73
17 Mugla 851.145 33.213 28.301 4.912 5.79
18 Sakarya 902.267 28.457 23.787 4.670 5.19
19 Tokat 613.990 34.725 31.812 2.913 4.76
20 Ankara 4.965.542 160.235 | 137.834 | 22.401 4.52
21 Kirklareli 341.218 12.548 11.232 1.316 3.86
22 Afyonkarahisar 703.948 24.167 21.738 2.429 3.46
23 Van 1.051.975 50.003 46.639 3.364 3.2
24 Kayseri 1.274.968 33.917 30.143 3.774 2.96
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Tablo 5: (Devamu 1)

Biiyiikliik " ADNKS 2012 | Aldign | Verdigi | Net ggz
Sira No Niifusu Goc Goc Gog Hizt
25 Edirne 399.708 14.813 13.675 1.138 2.85
26 Aydin 1.006.541 32.412 29.623 2.789 2.77
27 Usak 342.269 10.351 9.435 916 2.68
28 Denizli 950.557 24.446 21.992 2.454 2.58
29 Izmir 4.005.459 105.804 | 95.954 | 9.850 2.46
30 Bursa 2.688.171 67.736 61.520 6.216 2.32
31 Istanbul 13.854.740 384.535 | 354.074 | 30.461 2.2
32 Konya 2.052.281 51.981 48.313 3.668 1.79
33 Gaziantep 1.799.558 41.672 39.410 2.262 1.26
34 Kastamonu 359.808 14.340 13.933 407 1.13
35 Karaman 235.424 8.191 8.066 125 0.53
36 Giresun 419.555 18.027 17.861 166 0.4
37 Balikesir 1.160.731 34.922 35.315 -393 -0.34
38 Diizce 346.493 10.432 10.579 -147 -0.42
39 Kirikkale 274.727 13.776 13.912 -136 -0.49
40 Kirsehir 221.209 9.733 9.898 -165 -0.75
41 Bartin 188.436 7.145 7.330 -185 -0.98
42 Manisa 1.346.162 32.211 34.054 | -1.843 | -1.37
43 Artvin 167.082 7.286 7.612 -326 -1.95
44 Elaz1g 562.703 17.108 18.344 | -1.236 | -2.19
45 Nevsehir 285.190 10.214 10.859 -645 -2.26
46 Tunceli 86.276 5171 5.404 -233 -2.7
47 Nigde 340.270 12.359 13.514 | -1.155 | -3.39
48 Mersin 1.682.848 46.721 53.523 | -6.802 | -4.03
49 Osmaniye 492.135 15.343 17.340 | -1.997 | -4.05
50 Aksaray 379.915 10.667 12.374 | -1.707 | -4.48
51 Rize 324.152 12.315 13.856 -1.541 | -4.74
52 Trabzon 757.898 21.864 25478 | -3.614 | -4.76
53 Hatay 1.483.674 27.260 35.139 | -7.879 -5.3
54 Bayburt 75.797 3.664 4.085 -421 -5.54
55 Malatya 762.366 24.270 28.545 | -4.275 | -5.59
56 Amasya 322.283 11.228 13.128 | -1.900 | -5.88
57 Adana 2.125.635 45.927 59.294 | -13.36 | -6.27
58 Sanhurfa 1.762.075 31.890 44878 | -12.98 | -7.34
59 Samsun 1.251.722 32.249 41561 | -9.312 | -7.41
60 Sirnak 466.982 11.075 14.617 -3.542 | -7.56
61 Kahramanmaras 1.063.174 19.908 29.467 | -9.559 | -8.95
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Tablo 5: (Devamu 2)

Biiyiikliik il ADNKS 2012 | Aldig1 | Verdigi Net | Net Gog
Sira No Niifusu Gog Gog Gog Hizx

59 Samsun 1.251.722 32.249 41561 |-9312 | -7.41
60 Sirnak 466.982 11.075 14.617 | -3.542 | -7.56
61 Kahramanmaras 1.063.174 19.908 29.467 | -9.559 | -8.95
62 Batman 534.205 15.906 20.739 |-4833 | -9.01
63 Sivas 623.535 21.492 27.441 | -5.949 -9.5
64 Ardahan 106.643 4.923 5.986 -1.063 | -9.92
65 Sinop 201.311 8.277 10.371 | -2.094 | -10.35
66 Diyarbakir 1.592.167 30.789 47.575 | -16.78 | -10.49
67 Mardin 773.026 21.676 30.299 | -8.623 | -11.09
68 Igdir 190.409 6.429 8.632 -2.203 | -11.5
69 Bingol 262.507 7.569 11.145 | -3.576 | -13.53
70 Erzurum 778.195 22.551 33.234 | -10.68 | -13.63
71 Corum 529.975 13.289 20.610 | -7.321 | -13.72
72 Zonguldak 606.527 14.279 22.687 | -8.408 | -13.77
73 Adiyaman 595.261 14.323 22591 | -8.268 | -13.79
74 Kilis 124.320 4.315 6.075 -1.760 | -14.06
75 Hakkari 279.982 5.622 10.137 | -4.515 -16
76 Bitlis 337.253 10.998 16.886 | -5.888 | -17.31
77 Siirt 310.879 8.823 14.628 | -5.805 | -18.5
78 Kars 304.821 9.706 16.185 | -6.479 | -21.03
79 Yozgat 453.211 14.646 24.525 |-9.879 | -21.56
80 Mus 413.260 9.914 20.646 | -10.73 | -25.64
81 Agr 552.404 12.856 27984 | -15.12 | -27.02

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4

Tablo 6: illerin 2013 Yih i¢in Net Go¢ Hizina Gore Siralamisi
Biiyiikliik il ADNKS 2013 Aldig: Verdigi Net Net Go¢
Sira No Niifusu Goc Goc Goc Hizx

1 Giimiishane 141.412 16.677 11.162 5.515 39.78
2 Tunceli 85.428 8.458 5.612 2.846 33.88
3 Cankin 190.909 22.290 16.991 5.299 28.15
4 Yalova 220.122 14.670 9.808 4.862 22.33
5 Tekirdag 874.475 45.313 31.681 13.632 15.71
6 Canakkale 502.328 24.766 18.238 6.528 13.08
7 Kastamonu 368.093 19.911 15.658 4.253 11.62
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Tablo 6: (Devami 1)

Biyiikliik il ADNKS 2013 Aldig Verdigi Net Net Gog

Sira No Niifusu Goc Goc Goc Hiza
8 Antalya 2.158.265 88.605 64.075 24.530 11.43
9 Sinop 204.568 12.085 9.869 2.216 10.89
10 Kocaeli 1.676.202 71.159 54.742 16.417 9.84
11 Karabiik 230.251 13.652 11.676 1.976 8.62
12 Artvin 169.334 10.053 8.644 1.409 8.36
13 Giresun 425.007 23.453 20.170 3.283 7.75
14 Eskisehir 799.724 33.893 28.329 5.564 6.98
15 Ankara 5.045.083 186.642 153.791 | 32.851 6.53
16 Mugla 866.665 35.246 30.687 4.559 5.27
17 Bursa 2.740.970 75.518 61.744 13.774 5.04
18 Bilecik 208.888 10.231 9.202 1.029 4.94
19 Istanbul 14.160.467 437.922 | 371601 | 66.321 4.69
20 Burdur 257.267 11.156 10.001 1.155 4.5
21 Sakarya 917.373 30.770 27.170 3.600 3.93
22 Izmir 4.061.074 113.673 99.681 13.992 3.45
23 Denizli 963.464 27.088 24.039 3.049 3.17
24 Kilis 128.586 6.566 6.161 405 3.15
25 Diizce 351.509 12.367 11.306 1.061 3.02
26 Rize 328.205 16.842 15.859 983 3
27 Bolu 283.496 13.138 12.401 737 2.6
28 Kirklareli 340.559 14.120 13.297 823 2.42
29 Aydin 1.020.957 34.688 32.338 2.350 2.3
30 Kayseri 1.295.355 36.580 33.789 2.791 2.16
31 Bayburt 75.620 4.787 4.677 110 1.46
32 Usak 346.508 10.655 10.493 162 0.47
33 Elazig 568.239 21.433 21.303 130 0.23
34 Bingol 265.514 10.968 10.940 28 0.11
35 Gaziantep 1.844.438 41.978 42.291 -313 -0.17
36 Kirsehir 223.498 11.259 11.346 -87 -0.39
37 Osmaniye 498.981 17.338 17.605 -267 -0.53
38 Manisa 1.359.463 36.257 36.989 -732 -0.54
39 Balikesir 1.162.761 38.710 39.688 -978 -0.84
40 Erzincan 219.996 12.662 12.884 -222 -1.01
41 Bartin 189.139 7.886 8.133 -247 -1.31
42 Sirnak 475.255 13.031 13.753 =722 -1.52
43 Edirne 398.582 16.255 17.000 -745 -1.87
44 Konya 2.079.225 51.080 55.006 -3.926 -1.89
45 Nigde 343.658 14,731 15.493 -762 -2.21
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Tablo 6: (Devami 2)

Biyiikliik il ADNKS 2013 | Aldig1 | Verdigi Net | Net Go¢
Sira No Niifusu Goc Goc Goc¢ Hizx

46 Mersin 1.705.774 51.468 55482 | -4.014 | -2.35
47 Batman 547.581 18.816 20.209 | -1.393 | -2.54
48 Isparta 417.774 18.730 19.807 | -1.077 | -2.57
49 Karaman 237.939 8.747 9.445 -698 -2.93
50 Samsun 1.261.810 38.644 42504 | -3.860 | -3.05
51 Kahramanmaras 1.075.706 24.560 29.322 | -4.762 | -4.42
52 Kiitahya 572.059 17.875 20915 | -3.040 -5.3

53 Adana 2.149.260 50.598 62.933 | -12.33 | -5.72
54 Aksaray 382.806 11.491 13.726 | -2.235 | -5.82
55 Van 1.070.113 32.118 38.507 | -6.389 | -5.95
56 Sivas 623.824 26.354 30.244 | -3.890 | -6.22
57 Nevsehir 285.460 10.322 12.147 | -1.825 | -6.37
58 Trabzon 758.237 25.115 29.988 | -4.873 | -6.41
59 Afyonkarahisar 707.123 22.200 26.799 | -4599 | -6.48
60 Hatay 1.503.066 29.067 39.315 | -10.24 | -6.79
61 Amasya 321.977 12.379 14658 | -2.279 | -7.05
62 Diyarbakir 1.607.437 35.466 47949 | -1248 | -7.74
63 Sanhurfa 1.801.980 33.383 47429 | -14.04 | -7.76
64 Siirt 314.153 10.866 13.339 | -2473 | -7.84
65 Corum 532.080 17.073 21.460 | -4.387 | -8.21
66 Hakkari 273.041 8.007 10.293 | -2.286 | -8.34
67 Mardin 779.738 22.596 29.525 | -6.929 | -8.85
68 Malatya 762.538 25.876 33.194 | -7.318 | -9.55
69 Kirikkale 274.658 15.089 17.818 | -2.729 | -9.89
70 Adiyaman 597.184 15.715 24.077 | -8.362 | -13.91
71 Zonguldak 601.567 17.006 25571 | -8565 | -14.14
72 Bitlis 337.156 11.314 16.174 | -4.860 | -14.31
73 Igdir 190.424 6.882 9.779 -2.897 | -15.1
74 Ordu 731.452 30.792 46.332 | -15.54 | -21.02
75 Erzurum 766.729 23.398 39.997 | -16.59 | -2142
76 Mus 412.553 11.070 20.193 | -9.123 | -21.87
77 Yozgat 444211 16.688 26.572 |-9.884 | -22.01
78 Ardahan 102.782 5.254 7.633 -2.379 | -22.88
79 Kars 300.874 11.046 18.072 | -7.026 | -23.08
80 Agn 551.177 14.725 28477 | -13.75 | -24.64
81 Tokat 598.708 26.987 47.071 | -20.08 | -32.99

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul?kod=4
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Tablo 7: istatistiki Bolge Birimleri Simflamasi ve Kapsadig iller

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3

1-Istanbul Bolgesi

Istanbul Alt Bolgesi

Istanbul

2-Bati Marmara Bolgesi

Tekirdag Alt Bolgesi

Tekirdag

Edirne

Kirklareli

Balikesir Alt Bolgesi

Balikesir

Canakkale

3-Ege Bolgesi

Izmir Alt Bolgesi

Izmir

Aydin Alt Bolgesi

Aydin

Denizli

Mugla

Manisa Alt Bolgesi

Manisa

Afyon

Kiitahya

Usak

4- Dogu Marmara Bolgesi

Bursa Alt Bolgesi

Bursa

Eskisehir

Bilecik

Kocaeli Alt Bolgesi

Kocaeli

Sakarya

Diizce

Bolu

Yalova

5-Bati Anadolu Bolgesi

Ankara Alt Bolgesi

Konya Alt Bolgesi

Konya

Karaman
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Tablo 7: (Devami 1)

DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3

6-Akdeniz Bolgesi

Antalya Alt Bolgesi

Antalya

Isparta

Burdur

Adana Alt Bolgesi

Adana

Mersin

Hatay Alt Bolgesi

Hatay

K.Maras

Osmaniye

7-Orta Anadolu Bolgesi

Kirikkale Alt Bolgesi

Kirklareli

Aksaray

Nigde

Nevsehir

Kirsehir

Kayseri Alt Bolgesi

Kayseri

Sivas

Yozgat

8-Bati Karadeniz Bolgesi

Zonguldak Alt Bolgesi

Zonguldak

Karabiik

Bartin

Kastamonu Alt Bolgesi

Kastamonu

Cankiri

Sinop

Samsun Alt Bolgesi

Samsun

Tokat

Corum

Amasya
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Tablo 7: (Devami 2)

DUZEY 1 | DUZEY 2 DUZEY 3

9-Dogu Karadeniz Bolgesi

Trabzon Alt Bolgesi

Trabzon

Ordu

Giresun

Rize

Artvin

Gilimiishane

10-Kuzeydogu Anadolu Bolgesi

Erzurum Alt Bolgesi

Erzurum

Erzincan

Bayburt

Agn Alt Bolgesi

Agn

Kars

Igdir

Ardahan

11-Ortadogu Anadolu Bolgesi

Malatya Alt Bolgesi

Malatya

Elaz1g

Bingo6l

Tunceli

Van Alt Bolgesi

Van

Mus

Bitlis

Hakkari

12-Giineydogu Anadolu Bolgesi

Gaziantep Alt Bolgesi

Gaziantep

Adiyaman

Kilis

Sanhurfa Alt Bolgesi

Sanliurfa

Diyarbakir

Mardin Alt Bolgesi

Mardin

Batman

Sirnak

Siirt

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu
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Tablo 8: Korelasyon Matrisi

Korelasyon
Olasilik X1 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18
X1 1.000000
X10 0.857051 1.000000
0.0000 | -
X11 0.762606 0.963827 1.000000
0.0000 0.0000 | -
X12 0.726274 | 0.714051 0.579903 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 | -----
X13 0.605864 | 0.746617 0.692638 | 0.737763 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | -----
X14 0.835980 0.775383 0.668432 | 0.698255 | 0.566928 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | ----
X15 0.825879 0.770059 0.652891 | 0.745735 | 0.576152 | 0.949254 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | ----
X16 0.906198 0.965599 0.892367 | 0.762402 | 0.730149 | 0.862666 | 0.859011 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | -----
X17 0.860880 0.911682 0.853535 | 0.787787 | 0.697544 | 0.815706 | 0.821833 | 0.936059 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | -
X18 0.893746 0.922039 0.842616 | 0.744671 | 0.704141 | 0.883497 | 0.870835 | 0.975039 | 0.921489 | 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | ----
X19 0.819098 0.790502 0.754001 | 0.569257 | 0.469664 | 0.694521 | 0.672918 | 0.812338 | 0.812745 | 0.770406
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X2 0.904014 | 0.940529 0.893718 | 0.667862 | 0.653511 | 0.804415 | 0.787538 | 0.938921 | 0.879631 | 0.896132
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X20 0.765940 0.765048 0.708103 | 0.660383 | 0.559098 | 0.733516 | 0.765954 | 0.822371 | 0.815916 | 0.809733
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X21 0.882136 0.894212 0.805285 | 0.699816 | 0.623035 | 0.845762 | 0.846274 | 0.928613 | 0.864683 | 0.899179
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X22 0.874626 0.889947 0.805533 | 0.685504 | 0.624058 | 0.849761 | 0.849708 | 0.927014 | 0.867692 | 0.902778
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X23 0.915280 0.902940 0.803690 | 0.751199 | 0.660125 | 0.859678 | 0.871950 | 0.950711 | 0.897317 | 0.916963
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X24 0.834328 0.986444 0.979562 | 0.654169 | 0.714612 | 0.747465 | 0.742864 | 0.947900 | 0.899585 | 0.903842
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X25 0.580886 0.653204 0.655030 | 0.227769 | 0.306383 | 0.440169 | 0.425426 | 0.625269 | 0.481035 | 0.564606
0.0000 0.0000 0.0000 0.0409 0.0054 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
X26 0.196698 0.234814 0.326129 | -0.172933 | 0.007114 | 0.031222 | -0.033672 | 0.161653 | 0.106787 | 0.085673
0.0784 0.0349 0.0030 0.1226 0.9497 0.7820 0.7654 0.1494 0.3427 0.4470
X27 | -0.454129 | -0.179092 | -0.024345 | -0.310231 | -0.022223 | -0.484928 | -0.536154 | -0.346381 | -0.282365 | -0.363555
0.0000 0.1097 0.8292 0.0048 0.8439 0.0000 0.0000 0.0015 0.0106 0.0008
X3 0.461207 0.289344 0.180421 | 0.327443 | 0.091340 | 0.463552 | 0.523659 | 0.381506 | 0.306879 | 0.382206
0.0000 0.0088 0.1070 0.0028 0.4174 0.0000 0.0000 0.0004 0.0053 0.0004
X4 0.100601 | -0.100513 | -0.200742 | 0.087448 | -0.116491 | 0.069946 | 0.113611 | -0.005172 | -0.001312 | 0.042291
0.3715 0.3720 0.0723 0.4376 0.3004 0.5349 0.3126 0.9635 0.9907 0.7078
X5 0.111999 0.298414 0.395026 | -0.050103 | 0.228067 | 0.066575 | -0.001220 | 0.218987 | 0.149668 | 0.171826
0.3195 0.0068 0.0003 0.6569 0.0406 0.5548 0.9914 0.0495 0.1823 0.1251
X6 0.785888 0.739277 0.697990 | 0.536709 | 0.478930 | 0.620746 | 0.668654 | 0.751649 | 0.685390 | 0.718799
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X7 0.775100 0.709941 0.636427 | 0.524124 | 0.437647 | 0.645340 | 0.679923 | 0.750294 | 0.675328 | 0.719194
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X8 0.651729 0.616410 0.494196 | 0.645994 | 0.530510 | 0.623704 | 0.666983 | 0.652800 | 0.642856 | 0.619902
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
X9 0.717267 0.936223 0.957887 | 0.624232 | 0.727497 | 0.647203 | 0.625496 | 0.857117 | 0.845652 | 0.820159
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
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Tablo 8: (Devami 1)

X19 X2 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27
X1
X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16
X17
X18
X19 | 1.000000
X2 0.834533 | 1.000000
0.0000 | = -----
X20 | 0.680116 | 0.797873 1.000000
0.0000 0.0000 | -
X21 | 0.816343 | 0.910272 0.823430 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 | -
X22 | 0.799678 | 0.905081 0.834139 0.995048 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | -
X23 | 0.804537 | 0.929705 0.842619 0.951524 0.947915 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | = -----
X24 | 0.788982 | 0.943946 0.792779 0.884463 0.884725 0.888278 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | = -----
X25 | 0.631593 | 0.692596 0.441152 0.603335 0.587828 0.591562 0.656046 1.000000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 | -
X26 | 0.411316 | 0.289994 0.053206 0.148238 0.118906 0.157985 0.280059 0.482248 1.000000
0.0001 0.0086 0.6371 0.1866 0.2904 0.1589 0.0113 0.0000 | -
X27 | -0.32685 | -0.358267 | -0.401651 | -0.441132 | -0.442087 | -0.452644 | -0.167144 | -0.282291 | 0.058357 1.000000
0.0029 0.0010 0.0002 0.0000 0.0000 0.0000 0.1358 0.0107 0.6048 | -
X3 0.397500 | 0.427546 0.468755 0.479395 0.460026 0.488660 0.281890 0.371413 | -0.048205 | -0.590517
0.0002 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0108 0.0006 0.6691 0.0000
X4 -0.08197 | -0.059856 | 0.035508 0.065913 0.078376 0.069950 -0.119189 | -0.067893 | -0.292807 | -0.314144
0.4669 0.5955 0.7530 0.5588 0.4867 0.5349 0.2892 0.5470 0.0080 0.0043
X5 0.304920 | 0.298028 0.154684 0.146507 0.132908 0.137023 0.332586 0.350432 0.485316 0.148345
0.0056 0.0069 0.1679 0.1918 0.2369 0.2225 0.0024 0.0013 0.0000 0.1863
X6 0.655921 | 0.787414 0.682041 0.756572 0.743777 0.774862 0.751084 0.633062 0.288166 -0.401080
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0091 0.0002
X7 0.717700 | 0.777228 0.720776 0.775339 0.763470 0.794860 0.715334 0.646604 0.193270 -0.518685
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0839 0.0000
X8 0.543242 | 0.626229 0.684159 0.776152 0.776806 0.745740 0.603455 0.220342 | -0.110005 | -0.421191
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0481 0.3283 0.0001
X9 0.666668 | 0.824353 0.666705 0.766025 0.772026 0.762939 0.939052 0.509295 0.184420 0.061825
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0993 0.5835
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Tablo 8: (Devamu 2)

X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
X1
X10
X11
X12
X13
X14
X15
X16
X17
X18
X19
X2
X20
X21
X22
X23
X24
X25
X26
X27
X3 1.00000
X4 0.13467 1.000000
0.2307 | = -----
X5 0.03262 -0.76390 1.000000
0.7725 0.0000 |  -----
X6 0.50531 0.116321 0.135282 1.000000
0.0000 0.3011 02285 | = ----
X7 0.66232 0.102680 0.153046 0.860818 1.00000
0.0000 0.3617 0.1725 0.0000 | = -----
X8 0.45410 0.057365 0.025094 0.493180 0.57705 1.000000
0.0000 0.6110 0.8240 0.0000 0.0000 | = ----
X9 0.06084 -0.14850 0.301518 0.598666 0.52927 0.524840 1.00000
0.5895 0.1858 0.0062 0.0000 0.0000 0.0000 | = ----
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