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OZET

Dogu Karadeniz’de tipik bir Osmanli nahiyesi olan Yomra, fetih Oncesi (1461)
“Yemora” (Gémord) ismiyle anilmakta ve yore niifusu tamamen gayrimiislimlerden
olusmaktaydi. Osmanlilarla birlikte bu kii¢iik kirsal y6renin niifus ve yerlesim yapisinda
onemli bir degisim siireci basladi ve yore niifusunun dini ve etnik kompozisyonu biiyilik bir
doniistim gegirdi. Bu tezin baglica amaci 1461-1682 yillar1 arasinda Yomra Nahiyesi
niifusunun dini ve etnik yapisinda meydana gelen bu doniisiim siirecini tarihi evreleri ile
incelemek ve agiklamaktir. Bunun igin yorenin dini ve etnik yapisina dair XVI. asir Trabzon
tapu-tahrir defterleri, kadi sicilleri ve XVII. asir mufassal avariz ve cizye defterlerindeki kayith

biitiin veri degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calisma dort ayri  boliimden olusmaktadir. ilk  boliimde; tarihi  kaynaklar,
problematikler ve hipotez ve tezin yontemi tanitilmis ayrica Osmanli demografi tarihi,
Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nin kirsal niifusu {izerine egilen c¢alismalar
degerlendirilmistir. Ardindan Yomra Nahiyesi’nin cografik Ozellikleri ile ydrenin tarihi
gecmisi hakkinda ilgili literatiir ve Osmanli kaynaklari 1s18inda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde ise 1461-1682 yillar1 arasinda yoredeki yeni demografik gelismeler, nahiyenin
yerlesim yapisi, niifusu ve etnik ve dini kompozisyonu incelenmistir. Calismanin en onemli
kism1 olan son boliimiinde XVI. asrin sonundan XVII. asrin son ¢eyregine yorenin etnik ve
dini doniisiimiine deginilerek niifus yapisini etkileyen geligsmelerle ilgili bulgular ve bunlarin

boyutlart incelenilmistir.

Farkli Osmanli kaynaklarindan derlenen biitiin veriler XV-XVI. asirlarin Yomra
Nabhiyesi niifusunda meydana gelen etnik ve dini doniisiimiin yalnizca ilk safthasini teskil
ettigini gostermektedir. Sonug olarak, ¢aligma, biitiin Osmanli kaynaklarindan derlenen veriler
1s51¢inda, XVIIL. ylizyilda vuku bulmus ciddi sorunlar ve nahiyenin etnik ve dini doniigiimii

arasinda tarihi bir paralellik ve neden-sonug iliskisi bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yomra Nahiyesi, Yerlesim, Niifus Yapisi, Dini ve etnik doniigiim,
On Yedinci Yiizyil.



ABSTRACT

Yomra, a typical Ottoman nahiye in Eastern Black Sea Region, was known as Gémora
before the Ottoman conquest of Trabzon in 1461 and the population of the region consisted
only non-Muslims. A significant process of change had begun with Ottomans in the structures
of population and settlement and the ethnic and religious formation of the region undergone a
big transformation. The main goals of this dissertation are to examine and comprehend the
transformation which had taken place in the ethnic and religious structure of the population of
Yomra Nahiye between 1461 and 1682. To this end, all documents including the data showing
the way to the ethnic and religious structure in the 16™ century tapu-tahrir defters, court
records and the detailed defters of awarid and cizya of Trabzon from 17" century were
detected.

In the first part, historical sources, problematic-hypothesis and methodology of the
thesis are described and former studies focusing on Ottoman demographic history and rural
population in Anatolia and Eastern Black Sea Region are touched upon. Next, geographical
features and settlement patterns of Yomra and historical background of the region were
evaluated by centering on literature and Ottoman sources. New demographic evolutions,
settlement patterns, population structure and ethnic and religious formation in Yomra between
1461 and 1582 were identified in third part. The main section is devoted to findings regarding
the events affecting population structure and their dimensions by touching upon the ethnic and
religious transformation of the region from the end of the sixteenth century to last quarter of

seventeenth centu ry.

All documents gathering from different Ottoman sources indicate that XV™ and XVI™
centuries are only initial stages of the ethnic and religious transformation of the population of
Yomra. Consequently, in the light of the findings gathered from all Ottoman sources, the study
has demonstrated a historical tendency in paralled with the serious problems of XV 11" century

and ethnic and religious transformation of the society in Yomra.

Key Words: Nahiye of Yomra, Settlement, Population, religious and ethnic

transformation. Seventeenth cent
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GIRIS

Trabzon’un 1461 yilinda fethi ve bolgedeki Kommenos hakimiyetinin son bulmasi
Osmanli siyasi tarihinin mithim vakalar1 arasinda zikredilebilir. Bu tarihi olay cumhuriyet
donemi tarihgiligince Osmanlilarin Karadeniz’de izledigi fetih siyasetinin dnemli bir
asamasi olarak ele alinmustir. Ancak Trabzon’un Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi
haline gelisi bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisinda tarihin gordiigii en kokli degisim
stireglerinden birini de baglatmis olmaktaydi. Bu yoniiyle Dogu Karadeniz’de Osmanli
hakimiyetinin pekismesi, ozellikle de Islamiyet’in yayilisi, ayn1 zamanda yiizyillar evvel
bolgedeki Pers kiiltiiriinii ve siyasal etkisini kiran Roma giiciiniin, ayrica Hristiyanligin
meydana getirdigi doniisiimiin bir benzerini gerceklestirmis bulunmaktaydi. Hakikaten,
Trabzon’un fethi hadisesi bolgenin sosyal ve kiiltiirel yapisin1 bi¢cimlendiren kalici etkileri

ile siyasi ve askeri tarihin sinirlarini asan bir doniim noktasini temsil etmektedir.

Trabzon’un fethi ile sehrin bir Osmanl sancak merkezine doniistiiriilmesi biiyiik
capl niifus hareketlerini beraberinde getirmistir. Bunun i¢in Oncelikle bolgeyi dogrudan
Osmanli idari-askeri sistemine dahil edecek diizenlemeler yapilmig, Osmanli kanunlar1 ve
kurumlan eskilerinin yerini almistir. Fethin ardindan hemen her alanda gerceklesen bu
bliylik degisim silirecinin en 6nemli asamalarindan birini sehirde belli bir Miislim niifus
kesafetinin saglanmasi teskil etmekteydi. Trabzon ve civarinin fethi ile sonuglanan askeri
harekatin ve yeni diizenlemelerin 6ngordiigii hedeflerin gergek bir basariya ulasmasi da
ancak bu sekilde miimkiindii. Devletin sancak i¢i ve disina yonelik siirgiinlerle destekledigi
yeni iskan siirecleri ve gocler ile yaklagik bir asir igerisinde sehir niifusunun dini ve etnik
kompozisyonunda biiyiik bir degisim yasandi. Boylece XV. yiizyilin ortasinda Trabzon
Rum imparatorlugu’nun baskenti olan kent Miisliimanlarin niifusun gogunlugunu teskil

ettigi bir tipik Osmanli sehri haline getirildi.

1461 senesinden itibaren Trabzon sehrinde niifusun dini ve etnik yapisinin hizli bir
sekilde doniisimii modern Osmanli tarihgileri tarafindan kismi bir ilgiye mazhar olmustur.

Bu ilginin merkezinde sehrin tanik oldugu s6z konusu doniigiim siirecinin tarihi gelisim



sartlar1 yer almaktadir. Tapu-tahrir defterleri gibi tarihi kaynaklar sayesinde Osmanli iskan
politikasinin Trabzon sehrine yonelik uygulamalari, bu uygulamalarin asamalar1 ve
sonuglar1 nispeten tanimlanabilir bir hale gelmektedir. Ote yandan Trabzon Sancagi’nin
idari merkezi olan sehrin niifus yapisindaki degisimler bolgenin kirsal kesiminde meydana
gelen biiyiik capli ve benzer nitelikli bir doniisiimiin ger¢eklesmesinde kilit rol oynamustir.
Bu ¢erceveden bakildiginda Trabzon sehrinde niifusun dini ve etnik kompozisyonunun
Miislimanlar lehine doéniisiimii dikkate alinmaksizin sancagin kirsal bdolgelerindeki
degisimin anlamlandirilmas: sliphesiz miimkiin degildir. Fakat sancagin kirsal
kesimlerinde Karadeniz sahilinden neredeyse yaylalik arazilere uzanan yerlesim
birimlerinin dini ve etnik yapist kismen farkli bir degisim c¢izgisi dahilinde niifusun
cogunlugunu Miisliimanlarin teskil ettigi bir yapiya ulagmistir. Ayrica bu siire¢ zaman
olarak hem Osmanli klasik caginin ve hem de bu doneme ait Osmanli kaynaklarmin
kapsaminin dtesine ¢ikmakta, ayn1 zamanda sehre gore daha karmagik ve tanimlanmasi zor

bir doniisiimii ifade etmektedir.

Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra Trabzon sehri niifusunda meydana gelen
dini ve etnik degisim siirecinin bir benzeri sancagin kirsal bolgelerinde etkili olmaya
bagladi. Tipki Trabzon sehri gibi bolgenin kirsal niifusunda vuku bulan bu degisim Dogu
Karadeniz koyliisiiniin Osmanli Devleti ve toplumu ile biitiinlesme siirecinin 6nemli
merhalelerinden biridir. Ancak tarihi dnemine ve nispeten farkli bir gelisim ¢izgisi takip
etmesine ragmen bu konuda hala kirsal bolgeleri kapsayacak yogunlukta bir tarih
yazinindan bahsedilememektedir. Bununla beraber Trabzon Sancagi’nin 6zellikle homojen
bir gayrimiislim niifus kitlesini barindiran kirsal kesimlerinde niifusun dini ve etnik
yapisinin Miisliiman agirlikln bir vasata ulagmasi temelde tarihi gerceklerle ortiisen 1akin
daha ziyade kliselestirilmis yaklasimlar ¢ercevesinde aciklanmaya calistimistir. Ilgili
literatiirde adeta standart bir tarih yazim tarzi seklinde karsiligini bulan bu yaklagimlarla
sehir niifusunu doniistiiren siirecin kirsal bolgeler i¢in de gecerli olabilecegi giindeme
getirilmistir. Oysa tarihi bir realite olarak Trabzon sehri ve kirsalinda dini ve etnik yapinin
birbirini tamamlar bir mahiyet kazanmas1 baska bir ifade ile benzer bir 6zellik arz etmesi
farkli siirecler ile zaman dilimlerinin birer sonucudur. 1583 gibi olduk¢a ge¢ bir tarihte
Trabzon sehri niifusunun cogunlugunu Mislimanlar meydana getiriyorken, Trabzon
Kazasina tabi Akgaabat, Magka, Yomra, Siirmene nahiyeleri niifusunun ise biiylik oranda

gayrimiislimlerden olugmasi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Bolgenin idari merkezi



Trabzon sehrinden biitliniiyle bagimsiz olmasa da sancagin kirsal bolgelerinde koklii bir
dini ve etnik doniisimii tamamlayan tarihi sartlarin gosterdigi farkliliklar bu siirecin tam

merkezinde yer almaktadir.

Fethin ardindan Trabzon Sancagi’nda Osmanli iskén siyasetini basariya ulastiran en
onemli unsurlarin basinda siirgiinler gelmekteydi. Ozellikle sancagin merkezi olan Trabzon
sehrine yonelik ve sehirden sancak disina gergeklestirilmis siirgiinler bu anlamda oldukga
islevsel bir dzellik arz etmekteydi. Ote yandan sancagin kirsal bolgelerinden daha ziyade
gayrimiislim niifusun sancak disina siiriildiigii buna karsilik son derece sinirli sayida
Miisliiman ailenin kirsal yerlesim birimlerine yerlestirildigi dikkat c¢ekmektedir. Bu
hususiyet basli basina, Trabzon Sancagi’ndaki yiizlerce karyenin sehirdeki gibi sancak
disindan getirilen Miisliimanlarla ciddi bir degisim siirecine girip girmedigi meselesini
tartisgmaya agmaktadir. Hakikaten bdylesi bir yaklasim, XVI. asrin sonunda dahi birgok
nahiyede Miisliimanlarin ni¢in gercek bir azinligr temsil ettiklerini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ayrica bu sekilde sancak disina siiriilen gayrimiislim koyliilerin, Osmanli
kanunlarinin, diizeninin ve idaresinin bilhassa da Islamlasma olgusunun kirsal niifus
tizerindeki kalic1 etkileri geregi gibi islenilmemektedir. Yine, Trabzon sehrinin yakin
cevresindeki kirsal yerlesmelere bu anlamda yaptig1 etki hala agik bir bicimde ortaya
konulamamuistir. Fethin ve biitiin bu unsurlarin kirsalda baslattigi dini ve etnik doniisiim
stireci ile Miisliimanlarin niifusun en kalabalik kitlesi haline gelisinin XVII. asra ait

geligsmelerle dogrudan bir ilgisi bulunabilecegi ise tamamiyla gézden kagirilmaktadir.

Osmanli Devleti’nin XVI. asrin sonundan itibaren yiizlesmeye basladig idari,
askeri ve ekonomik sorunlar yumagi, imparatorluk tarihinde yeni ve devlet ricalinin bu
sorunlara ¢oziim tiretmekte zorlandig1 bir donemin habercisi idi. Boylece devletin klasik
kurumlarinin isleyisinde ciddi aksakliklar ve suiistimaller ortaya ¢ikarken, tasrada 6zellikle
de Anadolu’da s6z konusu sorunlarin yansimalari yerlesim ve niifus yapisindaki
degisimlerle kendisini gostermekteydi. Toprak sistemi ve zirai iiretimin zarar gérmesi, asir1
vergilendirme, isyanlar, giivenlik sorunlart vb. pek ¢ok meseleden olumsuz anlamda
etkilenen yerlerin basinda da kirsal bolgeler gelmekteydi. Bu siirecin Anadolu’nun kirsal
yerlesim ve niifus yapisinda dogrudan miihim degisikliklere yol agtigi bilinmektedir.
Donem itibariyle Trabzon Eyaleti’ni de etkisi altina alan benzer sorunlarin sebebiyet

verdigi gelismeler Anadolu’nun diger kisimlarinda meydana gelen olumsuz hadiselerle



ortaklik arz etmektedir. Fakat Trabzon Eyaleti kirsalinda bu tiir sorunlarin yerlesim ve
niifus yapist lizerindeki sonuglarini bagkalastiran en Onemli unsur biitliin bu
olumsuzluklarin eyaletin dini ve etnik yapisindaki degisim siireci ile kesismesi baska bir
ifade ile ayn1 doneme denk gelmesidir. Bu durum Trabzon Eyaleti’nde kirsal niifusun dini

ve etnik kompozisyonuna neredeyse fetih kadar etki eden meselelerin basinda gelmektedir.

Osmanlilarca fethedildiginde Trabzon ve c¢evresi kokleri Bizans idari sistemine
dayanan bir teskilatlanmaya gore yonetilmekteydi. Bu yapiya cergevesinde Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun “Bandon” adi verilen temel idari birimlerinden birini “Gémérd” isimli
kiiciik bir bolge teskil etmekteydi. 1461 yilinda Trabzon’un fethinin ardindan Gémora
Bandonu mevcut smirlarinda kayda deger bir degisiklik yapilmaksizin tipik bir Osmanli
nahiyesine doniistiirtildii. Tarihi Yomra, yiizyillarca bu 6zelligini muhafaza etti; hatta XX.
yiizyilin baglarinda dahi bolge ayni idari statiisiinii korumaktaydi. Dolayisiyla 1461 yilinda
Trabzon’un fethi esnasindaki ne idari sinirlart ve ne de yer adlart agisindan Gémora
Bandonu ile Yomra Nahiyesi arasinda belirgin bir fark bulunmamaktaydi. Osmanlilarca
nahiyeye donistiiriilen “Bandon” aslinda Osmanli idari yapisina, kanun ve nizamlarina
uydurulmus bir yapidan baska bir sey degildir. Ancak biitiin bunlara ragmen yoredeki
Osmanli hakimiyetinin en 6nemli ve baskin etkisini biiyiik bir donilisiim simgelemekteydi.
Bu doniisiim yore niifusunun dini ve etnik kompozisyonunu derinden etkileyen siiregleri

ifade etmekteydi.

Yomra Nahiyesi gibi dogrudan Trabzon Kazasi’na tabi ve sehrin art alan1 igerisinde
yer alan yorelerin niifus yapisinda meydana gelen dini ve etnik doniigiimiin son derece
olagan bir agiklamasi oldugu distiniilmiistiir. Bu ¢ercevede Anadolu’nun pek c¢ok
bolgesinden Miisliiman niifus getirilerek Trabzon’a yerlestirilmis ve bdylece gayrimiislim
niifus dengelenerek devletin fetihle baglattigi slireg niifus hareketleri ile tamamlanmis
bulunmaktaydi. Yorenin donem itibariyle yeni fethedilen bir yer olmasi ve Osmanli iskan
siyasetinin uygulama sahasi igerisinde yer almasi boyle bir ¢ikarimin sekillenmesinde son
derece etkili olmustur. Fakat tarihi hakikatler ve ilgili Osmanli kaynaklar1 sehirle sinir bu
kiigiik kirsal bolgede niifus yapisinin hi¢ de boyle bir gelisim cizgisi takip etmedigini
ortaya koymaktadir. Zira tapu-tahrir defterlerinin verileri iizerinden takip edilebilen bu
stirecin 122 yillik kisminda sancak i¢i ya da disindan nahiyeye yerlestirilen Miisliimanlara

dair biiyiik ¢apli bir siirgiin faaliyetinden bahsedebilmek olduk¢a zordur. Bunun yani sira



bir parga Islamlasmanin ve nahiyenin sehre yakin kesimlerinde giderek daha fazla arazi
tasarruf etmeye baglayan sehirliler ve askerilerin yorede belli bir Miislim niifus
potansiyelinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlara ve nahiyeden
stiriilen gayrimiislimlere ragmen XVI. asrin sonunda yore hala niifusunun biiyiik bir kismi1

gayrimiislimlerden meydana gelen kirsal bir bolge idi.

1486 yilinda tamamlanan Trabzon Sancagi’nin kapsamli tahriri ile Yomra Nahiyesi
merkezinde bir, nahiye genelinde ise yalnizca alti adet Miisliiman hanenin varlig1 kayit
altina alindi. Bu tarihten itibaren yaklasik yiiz y1l boyunca nahiyedeki Miisliiman haneler
kesintisiz bir artis gostererek 156 adede ulasti. BoOylesi bir gelisim 1486-1583 yillar
arasinda Miisliiman hanelerin sayisal olarak 22 kat biiylidiiglinii ortaya koymaktadir.
Ancak bu hizli artisin neticesi 1583 yili itibariyle yorede 1307 adedi bulan gayrimiislim
hane yekGnunun ancak % 12’sine tekabiil etmekteydi. Dolayisiyla her ne kadar
Miisliimanlarin sayisi1 6nemli bir artis gosterse de nahiyede niifusun ezici ¢ogunlugu
gayrimiislimlerden olusmaktaydi. Ote yandan XVIL asrm sonuna gelindiginde
Miislimanlar Yomra Nahiyesi vergi miikellefi niifusunun ¢oktan en kalabalik unsuru
haline gelmisti. Bu ger¢eveden bakildiginda 1461-1583 seneleri arasindaki zaman zarfinda
tabiri caizse Miisliimanlart niifusun azmhig konumuna yiikselten degisim siirecinin,
yaklasik yiizylldan kisa bir silire icerisinde fakat biliyilkk oranda XVII. ylizyilda

tamamlandig1 goriisii agirlik kazanmaktadir.

Trabzon Sancagi’nda son klasik tahririn gerceklestirildigi 1583 yilinin Yomra
Nahiyesi’nde meydana gelen dini ve etnik doniisiimiin biitliniiyle tespiti i¢in oldukc¢a erken
bir tarih oldugu anlagilmaktadir. Zira yukarida verilen rakamlar Miisliimanlarin dogal
sartlar altinda gayrimiislim niifusunu sayisal olarak geride birakmasi bir yana ayni
seviyeye ulagsmasinin dahi pek de miimkiin olmadigini gostermektedir. Hakikaten yorede
Miisliimanlar1 niifusun baslica unsuru haline getiren —dogal niifus artis1 disinda- 6zel ve
farkli sebepler bulunmalidir. Bu mesele 6nemli bir sorunsal olarak karsimizda durmakta ve
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kirsal niifusu Osmanli toplumuna dahil eden siirecin
anlasilmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Boylesi uzun ve ¢ok bilesenli bir siirecte
XVII. ylizyilin nasil bir yer isgal ettii ve bu anlamda nelere sahne oldugu cevaplanmadan
konunun eksik kalacagi muhakkaktir. Bu nedenden otiirii Osmanli Devleti’nin tasradaki

merkezi gliciinii kaybetmesi ya da desentralizasyon seklinde ifade edilen siire¢le Yomra



Nahiyesi gibi fetih esnasinda biitiniiyle gayrimiislim niifusa sahip kirsal bolgelerin
Islamlagsmas1 ve Tiirklesmesi arasinda dogrudan tarihi bir bagin kurulup kurulamayacagi

calisma agisindan onemli bir problematik olarak belirmektedir.

XVI. asra ait Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterleri sayesinde nispeten de olsa
izlenebilen Yomra Nahiyesi’ndeki niifus hareketliligi siiphesiz XVII. yiizyilda da devam
etti. Yoreye bagka bolgelerden gogenler oldugu gibi, bir takim sosyo-ekonomik nedenler
altinda veya giivenlik sorunlari, gecim sikintis1 ve maiset sorunu gibi sebeplerle kadim
yurtlarini terk edenler de mevcuttu. XVII. asirda yorenin niifus yapisini etkileyen bu gibi
unsurlar1 kesin bir sekilde karakterize eden hususiyetler ile devletin kontrolii disina ¢ikan
tarihi hadiseler arasinda kuvvetli bir bagin varligi dikkat ¢cekmektedir. Trabzon Eyaleti’nde
ozellikle de XVII. yiizyiln ilk yarisinda adeta donemin kronik sorunlart haline gelen ehl-i
orf baskisi, asir1 vergilendirme, eskiyalik ile kdylerin terki vb. meselelerin kitlesel niifus
hareketleri ile sonuglanmasi bu hususiyeti agik¢a gozler oniine sermektedir. Hele ki Yomra
Nahiyesi’nin bu noktada Trabzon Eyaleti’nin en 6n siralarda gelen bir bolgesi olmasi da
hesaba katildiginda bdyle bir neticenin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Diger taraftan
1486-1583 yillar1 arasindaki zaman dilimi géz oniine alinirsa ydrede Miislim niifusun
artisinda onemli birer etken olan sehirli Miisliimanlarin faaliyetleri ve Islamlasma olgusu

bu doniisiimiin X VII. ylizyildaki seyrine etki etmis olmalidir.

XV-XVI. yiizyillar Yomra Nahiyesi adina Osmanlilarin 1461 yilinda baslatarak
ilerleyen donemlerde devam ettirdigi dini ve etnik doniisiimiin erken bir evresini meydana
getirmektedir. Bizzat s6z konusu asirlara ait Osmanli kaynaklar1 bu hususiyeti agikca
ortaya koymaktadir. Ilgingtir yalmzca ydre niifusuna yénelik devlet politikalar1 ve dogal
yollarla gerceklesmedigi anlasilan demografik degisimde orani ne olursa olsun Miisliiman
niifus lehine dengeyi degistiren etkenler ile merkezi hiikiimetin tagrada kaybettigi otoritesi
ve donemin sorunlar1 arasinda tarihi bir sebep-sonug iligkisi kurulabilmektedir. Kald1 ki,
XVL. asrin sonunda Yomra Nahiyesi’nde azinlik diizeyinde ancak gelisme egilimi gdsteren
bir Miisliiman niifus kitlesinin varligi bu anlamda Onemli bir hareket noktasi
saglamaktadir. Bu nedenden dolayidir ki ortaya ¢ikis sebepleri her ne kadar farklilik arz
etse de yorenin niifus yapisini sekillendiren biitiin hususlart muhtevi XVI. ve XVII. asirlari

bahsi gegen doniisiimiin birbirini tamamlayan iki ayri1 asamasi olarak degerlendirmek



miimkiindiir. Boyle bir yaklasim tamamen ilgili tarihi hadiseler ve olgularla paralellik arz

etmekte ve bu doniisiimiin taniklar1 olan Osmanli kaynaklarinin verileri ile ortiismektedir.

Trabzon Kazasi’na tabi nahiye gibi dar cografi sahalar ve nispeten bol tarihi
kaynaklara ulagabilme imkanlari demografi tarihi ¢alismalari i¢in olduk¢a genis bir hareket
alan1 saglamaktadir. Biitlin bunlar fetihle Trabzon Sancagi’nda meydana gelen koklii
demografik doniisiimii sehir merkezli bakis agilarindan bagimsiz ve kirsal bolgeler
cergevesinde degerlendirme firsatini ortaya ¢ikarmasi acisindan da 6nemlidir. Bu anlamda
Yomra Nahiyesi uygun bir 6rnek teskil etmektedir. Yore 6zelinde miimkiin oldugu kadar
cesitli tarihi kaynaga ulasilarak, incelikli elestirel bir yaklasimla elde edilebilecek sonuglar
hem ilgili tarihi kaynaklarin demografi ¢alismalar1 agisindan sinanmasina ve hem de
Trabzon sehri etrafindaki kirsal bolgelerin dini ve etnik doniisiimiinii anlamamiza yardimc1
olabilir. Ayrica sehre oranla bu doniisiimiin zaman olarak neden Osmanl klasik ¢aginin
disina yani XVII. asra tasti@i tarihi arka plani ile belirlenebilir. Dolayisiyla Trabzon
sehrinin dogusunda yer alan bu kii¢iik nahiye bolgenin demografik ge¢misinde vuku bulan
biiyiikk doniislimiin tanimlanmas1 amaci ile c¢alismanin inceledigi cografi saha olarak

secilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAYNAKLAR, PROBLEMATIKLER VE YONTEM

1.1. Klasik Donem Osmanh Niifus Tarihi Calismalarina Kisa Bir Bakis

Osmanli klasik ¢agina ait arsiv mirasinin en énemli koleksiyonlarindan olan tapu-
tahrir defterleri Osmanl niifus tarihi calismalarinin da vazge¢ilmez kaynaklaridir ve bu
anlamda s6z konusu defter serisi, ilgili literatiire yon veren veri tabanini teskil etmektedir.
Bu cerceveden bakildiginda Osmanli tahrir geleneginin sonuglarint muhtevi koleksiyon
genis imparatorluk cografyasinin biiyiikk bir kisminin demografik hafizast olarak da
nitelendirilebilir. Stiphesiz bdylesine zengin ve degerli bir arsiv malzemesinin varligi, XV-
XVI. yiizyillarin Anadolusu ve Rumeli’deki neredeyse biitiin sancak ve kazalarin
demografik gecmisini hedef alan bir tarih yazininin meydana getirilmesinde en 6nemli
hareket noktalarmdan biri olmustur. Ozellikle 1980’lerden sonra adeta bir arastirma
seferberligine doniisen bu ¢aba neticesinde bahsi gegen alandaki ilk ¢alismalarin basladigi
1940’11 yrllara gore oldukca 6nemli bir yol kat edilmis, en azindan nicelik olarak zengin bir

literatiir olusturulmustur.

Osmanl klasik ¢aginda yerlesme ve niifus yapis1 iizerine egilen tarih¢ilerin yogun
ilgisine mazhar olmus tapu-tahrir serisi iizerindeki arastirmalardan Otiirii literatiirde
“Defteroloji” adiyla bilinen bir ¢alisma alani ortaya ¢ikmistir. Tapu-tahrir defterlerinin
diger Osmanli kaynaklar1 igerisinde imparatorlugun niifus yapisi hakkindaki en ayrintili
verileri ihtiva etmesi daha dogrusu igerikleri agisindan alternatifsiz oluslar1 seri tizerindeki
metodik arastirmalarm yani “Defteroloji”nin ayrica 6nem kazanmasmi saglamustir.
Boylece Osmanli demografi tarihi arastirmalart ve bu alt disiplin ¢ergevesinde belli basl
yontemler gelistirilmis ve tapu-tahrirler ile ilgili gesitli ¢alisma ve kaynak kullanma

usulleri genel olarak benzer igerikli ¢alismalar icin de yaygin bir sekilde kabul gorerek

! Defteroloji hakkinda bkz. Fatma Acun, “Osmanli Tarihi Arastirmalarinin Genisleyen Sinirlari: Defteroloji”,
Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, (1), (2000), s. 319-332.



kullanilmistir. 1940’11 yillardan itibaren agirhigi hizla artan ve bilim camiasinca
benimsenen bdyle bir ¢aligma disiplininin sekillenmesinde pek cok tarih¢inin bireysel

adimlan ve katkilar1 géz ard1 edilemeyecek diizeydedir.

Osmanl tarihi arastirmalarinda miistesna yeri olan Omer Liitfi Barkan’in bilim
camiasinca tapu-tahrir defterlerinin degerinin kavranmasii saglayan calismalar1 bu
hususta ilk ve yol gosterici olmasi hasebiyle ayr1 bir 6énem arz etmektedir®. Barkan’in ve
ardindan Halil Inalcik’in® séz konusu seri iizerindeki arastirmalariin etkisi Osmanli tarih
yaziminin genelinde oldugu gibi benzer muhtevalari ve hedefleri bulunan demografi tarihi
calismalarinda da acik bir sekilde goriilebilir. Bugiin bu tarz ¢aligmalar arasinda adi gegen
tarihgilere ve bunlarin genis capli arastirmalarina atifsiz bir Ornege rastlayabilmek
neredeyse imkansiz gibidir. Dolayistyla biitiin bu ¢aligmalar ve alt yap1 lizerinde benzer
kaynak ve yontemler kullanilarak imparatorlugun farkli bdlgelerine egilen yeni
arastirmalar yapilmistir. S6z konusu tarihgilerin ortaya koymus oldugu c¢alisma usulleri —
Barkan’in ortaya attigi 5 katsayist bunu en giizel sekilde orneklemektedir- ardillarini
fazlasi ile etkilemis ve metodolojik anlamda demografi tarihi arastirmalar: i¢in yon verici
olmustur. Diger taraftan 1960-1970’lerde Nejat Gdyiing ve Ismet Miroglu gibi tarihgilerin
birer sancak monografisi olan degerli eserleri* ile Bruce McGowan, Ronald C. Jennings ve
Michael Cook gibi yabanci arastirmacilarin tapu-tahrir defterleri kaynakli ¢alismalariin
bu alandaki etkisi goz ardi edilemez®. Agirlikli olarak 1980’li yillarda Ozer Ergeng,
Mehmet Ali Unal ve Feridun Emecen’in Osmanli Anadolusu’nun énemli kent ve kazalari
lizerine yogunlastirdiklar1 arastirmalar1 ise tapu-tahrir kaynakli diger 6zel caligmalar

meydana getirmektedir®. Yine ayni donemde Bahaeddin Yediyildiz ve Heath Lowry’nin

2 Barkan’in Osmanl niifus tarihi ve tapu-tahrir defterleri ile ilgili ¢aligmalari hakkinda bir degerlendirme icin
bkz. Yunus Kog, “Omer Liitfi Barkan’in Tarihsel Demografi Calismalarina Katkis1 ve Klasik Dénem
Osmanli Niifus Tarihinin Sorunlar1”, Bilig, (65), (2013), s. 177-198.

® Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Séret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, 2. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1987.

* Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991; ismet
Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburt Sancag, Istanbul: Anadolu Yakasi Bayburt Kiiltiir ve Yardimlasma
Dernegi, 1975; Yazarin sonraki yillara ait tapu-tahrir defterleri kaynakli bir ¢alismasi icin bkz. Ismet
Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990.

5 Bruce W. McGowan, Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1983; A. Michael Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London: Oxford University
Press, 1972, s. 2-6; Ronald C. Jennings, “Urban Population in Anatolia in the 16th Century: A Study of
Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon, and Erzurum”, IJMES, (7), (1976), s. 21-57.

® Oczer, Ergeng, Osmanh Klasik Donemi Kent Tarihgiligine Katki XVI. Yiizyllda Ankara ve Konya,
Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yayinlari, 1995; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin Sonlarinda Bursa Yerlesimi,
Yonetimi, Ekonomik ve Sosyal Durumu Uzerine Bir Arastirma, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2006;
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arastirmalart neticesinde Orta ve Dogu Karadeniz’in tipik, tarihi yerlesimleri olan Ordu
Kazasi ile Trabzon sehri ilgili literatiire dahil edilmislerdir’. Bu bolgelerin Canik ve
Trabzon Sancaklar1 ise benzer bir ¢alisma disiplini, icerik ve kaynak alt yapisi
cercevesinde Mehmet Oz ve Hanefi Bostan’in daha gec tarihli eserlerinde yer
bulmuslardlrg. Zikredilen biitiin bu ¢aligmalar Barkan tarafindan baglatilan yogun arastirma
faaliyetine bilgi birikimi ve metodolojik acilardan katki saglamis eserlerin baginda
gelmektedir. Ozellikle Trabzon sehri ve sancagmin demografi tarihi merkezli ve defteroloji
mantig1 ile ele alinmis olmasinin tezin konusu ve ¢alisilan yore agisindan 6zel bir anlami

vardir; zira ilgili eserler bahsi gegen hususlarda dnemli bir boslugu doldurmaktadir.

Son 30 yilda nicelik olarak Osmanli imparatorlugu’nun farkli sehirleri ve bélgeleri
tizerine egilen tapu-tahrir defterleri kaynakli ¢aligmalarin bilgi birikimi anlaminda Osmanh
tarihgiligine Onemli bir katki yaptigi ve mevcut literatiirii detaylandirdigi siiphesiz
sdylenebilir’. Bu siiregte Anadolu’nun énemli bir kismi tahrir defterleri eksenli, fakat
genellikle sancak-kaza merkezlerini esas alan pek ¢ok arastirmanin popiiler konulari haline
gelmistir. Ancak bu hizli artigla birlikte sekillenen yazin 1s18inda tapu-tahrir defterlerinin
icerdigi verilerin giivenilirlikleri, kullanim tarzlar1 ve bunlarin arastirmacilarca algilanmasi
vb. hususlar ciddi bicimde ve hakli gerekgelerle sorgulanir olmustur'®. Ele alinan konular
itibari ile Ozellikle Anadolu sehirlerini irdeleyen pek c¢ok arastirmanin islevinin
defterlerden derlenen verileri aktarmaktan ne kadar Oteye gidebildigi elestirilere agik
konularin baginda gelmektedir. Yalnizca defterlerin verilerini aktarma hususunda dahi ne
kadar basarili olundugu yine tartismali bir mesele olarak ortada durmaktadir. Zira ¢ogu
halde benzer yontem ve yaklasimlarin, ayrica 6n kabullerin imparatorlugun hemen her

yonden degisiklik gdsteren bolgelerini ele almaya ve bu durumu agik bir sekilde yansitan

Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyllda Harput Sancag: (1518-1566), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1989; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1989.

’ Baheddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi (1455-1613), 1. Baski, Ankara: Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1985; Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583,
(Cev. Heath W. Lowry-Demet Lowry), 3. Bask, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2005.

¥ Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999; M.
Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancagi’nda Sosyal ve fktisadi Hayat, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2002.

% Tapu-tahrir defterleri kaynakli yapilmis ¢aligmalar hakkinda bir literatiir degerlendirmesi i¢in bkz. Adnan
Giirbliz, XV.-XVI. Yiizyll Osmanh Sancak Calismalar1 Degerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme,
Istanbul: Dergah Yaynlar1, 2001.

% Ornek galigmalar icin bkz. Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis
Caligmalar Hakkinda Bazi Gorligler”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 1 (1), (2003), s. 267-286;
Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Goriilen Baz1 Problemler ve Metod Arayislar1”,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, (97), (1995), s. 93-111.

10



defterlerin igerigini anlamlandirmaya ne derece hizmet edebilecegi zaman zaman gozden
kagirilmigtir. Bunun belki de en c¢arpict Ornegi hane katsayisi hususundaki yaygin
tartismadir ki bahsi gecen calismalarda siklikla kullanilan 5 rakaminin mimar1 Barkan’in
bu yaklasimi niifusun geneline dair kesinlikten uzak bir tahmin yiiritme aracindan baska
bir sey degildir. Dolayisiyla son yillarin olduk¢a popiiler demografi tarihi aragtirmalarinin
tabiri caizse ilham aldiklar1 ¢aligmalarca ortaya konulan yontem ve teknikleri, mevcut
yaklasimlart ne kadar olgunlastirip gelistirdikleri son derece kirilgan bir zemine
oturmaktadir. Bu nedenden Ootiirli benzeri arastirmalarda zamanla yerlesmis standart
kaliplarin, bolgesel farkliliklar dikkate alinmadan ve elestirel olmayan bir yaklagimla tapu-
tahrir defterleri gliniimiize intikal etmis hemen her bolgeye uygulanabilmesi niteliksel bir

zenginligi beraberinde getirmemistir.

Tapu-tahrir defterlerinin verilerine dayanan genis c¢apli tarih aragtirmalarinin
Osmanli niifus caligsmalar1 acisindan en giivenilebilir sonucu XVI. yiizyilda Akdeniz
diinyasimin genelinde goriilen niifus artis egiliminin teyit edilmis olmasidir''. Zamaninda
Omer Liitfi Barkan’m XVI. asir Osmanli niifusuna dair ortaya attigi bu iddiay:
imparatorlugun farkli sancaklarina ve kazalarina ait tapu-tahrir defterleri tizerinde yapilan
incelemeler —belirlenen rakamlarin  glivenilirlikleri ~ elestirilere agik da  olsa-
dogrulamaktadir. En azindan XVI. yiizy1l boyunca vergi miikellefi yetiskin erkeklerin
sayisinda ciddi oranda bir artis meydana geldigi tespit edilebilmektedir. Bu husus,
tarihgileri uzun bir siiredir mesgul eden XVII. ylizy1ll Osmanli niifusu ile ilgili keskin diisiis
tartismalarina ya da “demografik felaket” tezine oranla Osmanli tarihi arastirmalarinin
genel olarak kabul gérmiis unsurlarindan biridir. Niifus ve iskén tarihi caligsmalari
acisindan niifus artisginin XVI. ylizyil i¢in olduk¢a genel ve mevcut kaynaklarin 1g13inda

pek cok bolge i¢in kanitlanabilir bir egilim oldugu anlasilmaktadir*?,

Tapu-Tahrir defterleri serisi muhtevalar1 dikkate alindiginda demografi tarihi
arastirmalart i¢in alternatifsiz kaynaklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu
serinin ihtiva ettigi verilerin bilimsel nitelikli ¢aligmalarda kullanimi neticesinde ortaya

cikan basta gilivenilirlik gibi sorunlarin kaynagmin yine ayni defterlerin igeriklerinin

1 XVI. asirda Akdeniz diinyasinin genelinde niifusun hizla arttigini ileri siiren daha dogrusu bu fikrin mimari
inlii tarih¢i Fernard Braudel’dir ve bu noktada kendisinin meshur eserine bagvurulmalidir. Genis bilgi i¢in
bkz. Fernard Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay) 1-2, Istanbul: Eren
Yayincilik, 1989.

12 Cook, a.g.e., s. 2-6.
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niteligi ya da tutulma gayelerinin oldugu goriilmektedir. Ote yandan genel manada XVI.
yiizyilin sonlarindan itibaren klasik tahrir geleneginden vazgeg¢ilmesi demografi tarihi
caligmalar1 acisindan asilmasi gii¢ bir bosluk meydana getirmistir. Zira Osmanli niifus
caligmalarinin temel dayanagi olan tapu-tahrir defterlerinin yoklugu XVII-XVIII. asirlarda
niifusun genelinin tespiti bir yana Ozellikle XVI. asrin sonlarindan itibaren niifusun
gosterdigi egilimlerin saptanmasini da ciddi sekilde gii¢lestirmektedir. Bundan otiirti XIX.
yilizyilin salnameleri, temettiiat ve niifus defterlerinin verileri iizerinden ge¢mis yiizyillarin
demografik yapisina yonelik karsilastirma ve degerlendirmeler giderek agirlik kazanmaya
baslamistir. Biiylik oranda kullanima agilmis olmalart ayni yiizyilin en azindan ¢ok daha
erken tarihli -1830’lu yillar- niifus defterlerinin benzer amaglarla incelenmesine neden
olmustur. Bu sekilde niifus defterleri ile tarihi demografi arastirmalari i¢in kullanilabilir
veri ihtiva eden temettiiat defterleri tizerinde yapilan ¢alismalarin sayisinda da ciddi bir
artistan bahsedilebilir. Ayrica XVII. ve XVIII. ylizyillarda Osmanli niifusunun tespitine
yonelik ¢abalar XIX. asrin zikredilen kaynaklart ile sinirli degildir. Her ne kadar tahrir
geleneginin devami da olsalar tapu-tahrirlere oranla oldukga sinirlt igerikleri ile 6zellikle
XVIIL yiizyila ait mufassal tipteki avariz ve cizye defterlerinde yer alan niifus verisi s6z
konusu asirlar1 hedef alan Osmanli niifus ¢alismalar1 ¢er¢evesinde yaygin bir bicimde

degerlendirilmektedir.

Osmanli niifus ¢aligmalarmin mahiyeti siiphesiz konu ile ilgili kaynaklarin varligi,
nitelikleri ve sinirliliklari ile dogru oranda gelismistir. Ancak biitiin bu ¢alismalarin tapu-
tahrir defterlerinin mevcudiyetine bagh olarak agirlikli bir sekilde XVI. yiizyil iizerinde
yogunlastigr dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle 1570 ve 1580’11 yillarin, imparatorluk
capinda gergeklestirilmis genis ¢apli son tahrir serisini icermesinden Otiirii Osmanli
niifusunun miktarmin tespiti hususunda tarihgilerin adeta asmakta zorlandig1 bir sinir teskil
ettigi soylenebilir. Zira XVI. asrin sonlarina ait tapu-tahrir defterleri niifusun genelinde bir
artis egilimini dogrulamakla birlikte niifus artisinin sonraki yiizyilda benzer bir sekilde
devam edip etmedigi ya da keskin bir diisiis gibi egilimlerin gergekligi tam olarak ortaya
konulamamuistir. Dolayist ile bu dogrultuda yapilacak biitiin tahminlerin giivenilirlikleri —
yukarida zikredildigi gibi 6zellikle tahrirlerin bulunmayisi- niifus ve yerlesim hususlarinda
yeterli muhtevaya sahip XVII. asir kaynaklarmin eksikligi ile dogru orantilidir. Diger
taraftan tapu-tahrir defterlerinin yokluguna ragmen ayni gelenegin birer devami olan

0zellikle mufassal tipteki avariz ve cizye defterleri konu ile ilgilenen tarihgilere XVI-XVII.
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yiizyillar arasinda bir takim karsilastirmalar yapma imkéani tanimaktadir. XVII. asirda
avariz ve cizye vergilerinin saglikli ve diizenli bir sekilde toplanmasina zemin saglayacak
sayimlarinin neticelerini barindiran s6z konusu defterler bu tiirden bir cabanin merkezinde
yer aldiklar1 gibi XVII. yiizyll Osmanli niifusuna dair baglica tarihi kaynaklar tegskil
etmektedir',

Tapu-tahrir defterleri kaynakli olup XVI. yiizyili1 hedef alan yerel tarih ¢alismalari
1980’11 yillardan itibaren tasra liniversitelerinin sayisinin artmasina paralel bir sekilde artig
gostermistir. Ancak ayni asrin Osmanli cografyasinin énemli bir kismi1 birbirinin benzeri
caligmalarla incelenmesine ragmen bir sonraki yiizyil arastirilmamis bir donem olarak
kalmistir. XVIL. yiizyilda niifus ve iskan tarihi meselelerinin giderek Osmanl: tarihg¢iliginin
giindemine girmesi ise, ilgili hususlarda donemin baslica kaynaklar1 olan avariz ve cizye
defterlerinin genis anlamda tanmnmasiyla aym yillara denk diismektedir. Ote yandan
onemleri bilinmekle beraber s6z konusu defterlerin niifus ve iskan tarihi calismalar
acisindan degerlerinin kavranmasi ve aktif olarak demografi tarihi arastirmalarinda
kullanilmast pek de eskiye gitmemektedir. Bu hususta aragtirmalari ile akla gelen ilk
isimlerden birisi Bruce McGowan’dir. McGowan’in XVII. yiizyila ait avariz ve cizye
defterlerinden hareketle Balkanlar1 ele aldigi arastirmalari ile niifusa yonelik tartigma
yaratan iddialar dikkatleri bahsi gegen kaynak serilerinin iizerine gekmistir*®. Tiirkiye’de
ise Feridun Emecen ve Mehmet Ali Unal gibi tapu-tahrir defterleri iizerinde degerli
aragtirmalart bulunan tarihgilerin imparatorlugun farkli kazalarina ait avariz defterlerinin
tanittmina yonelik ¢aligmalart defterlerin niifus ve iskdn hususlarindaki potansiyellerinin

anlasilmasinda etkili olmustur™. Tipk: tapu-tahrir defterlerinde oldugu gibi avariz ve cizye

13 Oktay Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi Agisindan Avariz ve Cizye Defterleri”, Halil Inalcik ve Sevket
Pamuk (Der.), Ankara 2001, s. 35-50’de yayinlanmig makalenin gelistirilmis ve basilmamig versiyonu.

% Bruce McGowan, “Osmanli Avariz-Niiziil Tesekkiilii 1600-1830”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi Ankara
11-15 Ekim 1976 Kongreye Sunulan Bildiriler, 2, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu: 1981, s. 1327-1331; Bruce
McGowan, Economic Life in Ottoman Europe-Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1800,
Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

!> Feridun Emecen, “Kayacik Kazasi1 Avariz Defteri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, (12), (1981-1982), s. 159-
170; Mehmet Ali Unal, “1056/1646 Tarihli Avariz Defterine Gére 17. Yiizyilin Ortalarinda Harput”,
Belleten, 51 (199), (1987), s. 119-129; Mehmet Ali Unal, “1046 (1056) Tarihli Harput Kazisi Avariz
Defteri”, Ege Universitesi Tarih incelemeleri Dergisi, (12), (1997), s. 9-73. Ayrica bkz. Halil inalcik, “17.
Yiizy1l Osmanli Demografi ve Iskan Tarihi igin Miihim Bir Kaynak: Mufassal Avariz Defterleri”, XII. Tiirk
Tarih Kongresi Ankara 21-25 Eyliil 1996, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 735-743; Halil inalcik,
“Avariz ve Cizye Defterleri”, Halil Inalcik ve Sevket Pamuk (Der.), Osmanh Devleti’nde Bilgi ve Istatistik,
Ankara: DIE, 2000, s. 35-50.
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defterlerinin demografi tarihi ¢aligmalarinda kullanimi1 ve 6nemlerinin kavranilmasi XVII.

yiizy1l ve s6z konusu meseleler iizerinde ciddi bir ilgi uyandirmustir™.

Icmal ve mufassal tipteki avariz ve cizye defterlerinin XVII. yiizyil niifus ve iskan
tarihi arastirmalari i¢in etkin bir sekilde kullanimi yine bahsi gegen alanlarin vazgegilmez
kaynak serilerini teskil eden tapu-tahrir defterleri iizerinden olmustur. Bu ¢ercevede XVI.
asirda niifus artisina vurgu yapan son tapu-tahrir defterlerinin verileri ile bir sonraki
yiizyilin mufassal tipteki avariz ve cizye defterlerinin sayisal verileri karsilastirilma yoluna
gidilerek mevcut demografik egilimler belirlenmeye ¢alisilmistir’’. Tam da bu noktada
Oktay Ozel ve Mehmet Oz gibi tarihcilerin bdyle bir ydntemin gelistirilmesi,
uygulanabilirligi ve demografi tarihi caliganlarca benimsenmesi hususlarindaki katkilari
kayda degerdir18. Ote yandan sz konusu kaynaklarin igeriklerinin de sekillendirici
etkisiyle ilgili literatiirde “demografik kriz” sdylemi ve bu tezi ihtiyatla karsilayip meseleyi
daha ziyade avariz ve cizye defterlerinin sinirli muhtevalarinda arayan bir tartisma ortami
gelisme imkéan1 bulmustur. B. McGowan’in cizye, avariz ve niizul miikellefleri iizerinden
XVIIL yiizy1l Osmanli Avrupasi’nda meydana gelmis bir demografik krizin varligini ileri
siirmesi bu tartismanin temelinde yer almaktadir'®. Ancak XVI. yiizyildaki hizli niifus
artisgtiin ardindan  XVIL asir Osmanli Imparatorlugu’nda bir “demografik felaket”
yasandigiin giindeme getirilmesi ile kullanilan kaynaklarin igerikleri de —tipki tapu-tahrir
defterlerinde oldugu gibi asilmasi pek de kolay olmayan terminolojik sorunlar ve yontem
arayiglari- sorgulanmaya baglanmigtir. Bu baglamda s6z konusu kaynaklarin verileri,
sinirhiliklart ve gilivenilirlikleri gibi konular ilizerinde yogunlasan elestiriler “demografik
felaket” tezinin tartismaya agik yanlarin olusturmaktadir®®. Son olarak ayni defterlerin
niifus ve iskan tarihi ¢alismalarinda etkin bir sekilde kullanimi1 en azindan Anadolu’nun

baz1 bolgelerinde ~Mehmet Oz Canik Sancag orneginde bu durumu tespit etmistir-

® Ornek calismalar igin bkz. Mustafa Oztiirk, “1616 Tarihli Halep Avariz-Hane Defteri”, OTAM, (8),
(1999), s. 249-293. Ozer Kiipeli, “Klasik tahrirden Avariz Tahririne Gegis Siirecinde Tipik Bir Ornek: 1604
Tarihli Manyas Kazas1 Avariz Defteri”, Tiirk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, 32 (36), (2011), s. 113-199.
" Mehmet Ali Unal, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Harput Sancagi’nin Demografik Yapisina Kisa Bir Bakis”,
Firat Havzasi Cografya Sempozyumu, 14-15 Nisan 1986, Elazi1g: Firat Havzasi Aragtirma Merkezi, 1990,
S. 263-271.

18 Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A Case Study
of Amasya, 1576-1642, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Manchester, 1993; Mehmet Oz, “Bozok
Sancagi’nda Iskan ve Niifus (1539-1642)”, XII. Tiirk Tarih Kongresi (12-16 Eyliil 1994 Ankara),
Kongreye Sunulan Bildiriler, 3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s. 787-794.

9 McGowan, Economic Life in Ottoman Europe- Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1800.

% Maria Todorova, “Was There a Demographic Crisis in the Ottoman Empire in the Seventeenth Century”
Etudes Balkaniques, (2), (1988), s. 55-63.
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ozellikle de XVII. yiizyilin ilk yarisinda niifusun bir diisiis egilimine girmis olabilecegini
gostermektedir®. Demografik kriz iddiasi basta olmak iizere avariz ve cizye defterlerinin
niifus tarihi ¢calismalar1 agisindan 6nemleri ve degerleri diger bir tarih¢i Oktay Ozel’in pek
cok calismasinda ayrintili bir sekilde ele alinmis ve konu ile ilgili ¢esitli meselelere 11k
tutulmustur. Ozel, inceledigi bolge olan Amasya érneginde -1576 tarihli bdlgenin son
tahriri ile 1642 yilina ait mufassal avariz defterinin sayisal verilerinin karsilagtirarak XVI.
ylizyilin ikinci yarisindaki hizli niifus artist ve baskisinin XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda

goreceli bir diislis ivmesi gosterdigini ortaya koymusturzz.

Son yillarda Osmanli Imparatorlugu’nun farkli bolgelerine ait icmal ve mufassal
nitelikli avariz ve cizye defterleri {izerinde tanitim, inceleme ve tipkibasim vb. c¢esitli
caligmalar yap11maktad1r23. Ozellikle mufassal tipteki avariz ve cizye defterlerinin tekil ya
da belli bir doneme ait serisinden hareketle incelenilen bdlgelerin yerlesme ve niifus
ozellikleri gibi hususlarin tespitine yonelik arastirmalarin literatiirde giderek daha fazla bir
sekilde yer bulmaya basladigi miisahede edilebilmektedir®®. Ancak biitiin bu calismalar
1s1¢inda bir 6nceki déneme gore XVIIL. ve XVIII. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nun
niifusunda goriilen degisimlerin tam olarak belirlendigini séyleyebilmek i¢in oldukc¢a
erkendir. Osmanli Imparatorlugu’nun XVII. asr1  bugiine dek demografi tarihi
arastirmalarinin, kaynaklarindan ortaya koyduklar1 sonuglara kadar Osmanli tarihi
arastirmalarinin en tartismali meselelerinin basinda gelmektedir. Bu nedenden otiirii XVI.
yiizyilin tapu-tahrirleri ve XVII. asrin kismen benzer igerikli ancak ayrintili avariz ve cizye
defterleri ile ilgili imparatorlugun farkli bolgelerini hedef alan daha fazla metodolojik

calismaya ve bilimsel nitelikli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

21 Oz, XV-XVLI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 62.

2 Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16th and 17th Centuries: The
“Demographic Crisis” Reconsidered”, Middle East Studies, (36), (2004), s. 192.

2 Ornek calismalar icin bkz. Mehmet Oz ve Fatma Acun, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar1 VII
Karahisar-1 Sarki Sancag Mufassal Avariz Defteri (1642-43 Tarihli), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2008;
Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar1 VIII Canik Sancagi Avéariz Defterleri (1642),
Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2008.

? Dogu Karadeniz Bélgesi’nde bulunan cesitli yerlesimlerle ilgili bu tiirden birkag érnek ¢aligma igin bkz.
M. Hanefi Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin Niifusu ve Etnik Yapis1”,
Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz’de Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik Yapisi, Istanbul: Nobetgi
Yayevi, 2012, s. 83-103; Eyiip Kul, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Siran Kazasi ve Koyleri”, A.U.
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi (TAED), (44), (2010), s. 271-289.
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1.2. Klasik Donem Osmanh Koy ve Koylii Arastirmalar: ve Dogu Karadeniz

XVI. yiizyilda Osmanli Devleti giicliniin dorugunda iken bu dev imparatorlugun
genis cografyasinda sakin niifusun bliyiik ¢cogunlugu koyliilerden meydana gelmekteydi.
Doénem itibari ile sayis1 milyonlar1 bulan kdyli niifusunun her bir hanesi devletin nazarinda
en temel vergi birimi olarak kabul gordiigii gibi tarimsal iiretimin ana iinitesini yine tek bir
haneden ibaret koylii ailesi teskil etmekteydiZS. Baska bir ifade ile Osmanli Devleti’nin
askeri ve ekonomik giictiniin siirekliligi agisindan bu tip koylii ailelerinin emegi ve tiretimi
vazgecilmez bir 6neme haizdi. Bu durum bagimsiz koyliliiglin devletce korunup himaye
edilmesi diisiincesinin yiizyillarca eyleme doniismesine sebebiyet vermis?® ve Osmanli
biirokrasisi devletin, tebaasinin en 6nemli iiretici kitlesi olan koyliilerin icerisinde fazlasi
ile yer aldig1 pek c¢ok belge ve kaynak serisi liretmistir. S6z konusu kaynak serilerinin en
degerlilerinden kanunnameler, tapu-tahrir defterleri ve kadi sicilleri klasik donem Osmanl1

koy ve koylii arastirmalarinin istisnasiz temel kaynaklari durumundadir®’.

Osmanli tarthinin baslica kaynaklarindan tapu-tahrir defterlerinin  koyli
arastirmalaria katkisi biiytiktiir hatta bu defterler potansiyelleri geregi belli konular i¢in
neredeyse tek ve ana kaynak vasfi tagimaktadir. Diger taraftan tapu-tahrirlerin kullanim
kapasiteleri ve igerdikleri verilerin simirliligt bu defterlerin vergi temelli tutulmalar1 ve
devletin bakis acisim1 yansitmalart ile dogru orantilidir. Kadi sicilleri ise ait olduklar
kazanin kazanin sinirlar1 igerisinde —zaman zaman oldukca oOtesinde- yer alan kirsal
bolgenin hemen biitiin yonleri ile incelenmesine imkan tamimaktadir. Ozellikle tahrir
defterleri ile kadi sicillerinde kayitli verilerin karsilastirilabilmesi, zengin ve degerli bir
bilgi birikiminin olusturulmasina katki sagladig: gibi her iki kaynak serisindeki verilerin
giivenilirliklerinin sinanabilmesi hususunda bir dayanak noktasi teskil etmektedir. Ayrica
vakiflarin kirsal alandaki faaliyetlerini izleyebilmek Osmanli kir toplumunu irdelemenin

bir diger yolu olarak da diisiiniilebilir. Bu manada daha sinirli —biiyiik oranda vakif kdyleri-

% Halil inalcik, “Koy, Koylii ve imparatorluk”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde
Arsiv Cahismalar: incelemeler, 2. Bask, istanbul: Eren Yayincilik, 1996, s. 2-3.

% Bu durum “Hakkaniyet Cemberi’nde ifade edilmistir. Buna gore reaya zenginligin kaynagiydi ve adalet
reayanin huzurunun temeli olarak belirlenmisti. “Hakkaniyet Cemberi” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanli Toplumu”, Ekmeleddin Thsanoglu (Ed.), Osmanh Devleti Tarihi, 2,
Istanbul: Feza Gazetecilik, 1999, s. 443-444.

" Osmanli kdylii aragtirmalarina yonelik bir takim degerlendirmeler igin bkz. Suraiya Faroghi, Osmanl
Tarihi Nasil incelenir? Kaynaklara Giris, (Cev. Zeynep Altok), 3. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2010, s. 88-117.
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bir alanda da olsa vakif-muhasebe defterleri biiyiik bir 6neme haizdir. Osmanli Devleti’nde
koyli toplumunun pek ¢ok yonii ile arastirilabilmesine firsat veren biitiin bu kaynak

koleksiyonuna mithimme, sikayet ve ahkam gibi diger defter serileri de dahil edilebilir.

Osmanl tarihinde “klasik™ olarak adlandirilan doneme ait kurumlarin geleneksel
tarimsal tiretime olan bagimliligi —dirlik sistemi bunun giizel bir 6rnegidir- ve devlet igin
hayati 6dneme haiz bu liretim bi¢imini sekillendiren kurallar kirsal toplumu Osmanli tarih
arastirmalart agisindan ihmal edilemez kilmistir. Bundan 6tiirii Osmanli klasik caginda
devletin siyasi, iktisadi, sosyal, askeri ve idari hatta hukuki yapis1 {izerine egilen bir ¢ok
calismada genellikle dolayli bir sekilde de olsa kirsal toplum yer bulmus ve séz konusu
yapilarin temelini tegkil eden bu dev iiretici kitle her bir alan icin islevlerinin ifade ettigi
anlamlar dogrultusunda islenmistir. Daha dogrusu Osmanli klasik ¢aginin koyliilerini ve
kirsal toplumunu dogrudan ele alan galigmalar bahsi gegenlere oranla sayisal olarak fazla
degildir. Koylii ¢aligmalart agisindan bu anlamda oldukg¢a daginik olan literatiirde toplum
yapisi ve ekonomi iizerine yogunlasan arastirmalar —toplumsal tarih yaziminin etkisi ile-

digerlerine oranla ayr1 bir anlam ifade etmektedir.

Osmanli tarihgiliginin en &nde gelen sahsiyetleri Omer Liitfi Barkan ve Halil
Inalcik Tiirkiye’de Osmanli kir toplumuna ciddi bir bigimde egilen ilk tarihgiler olarak
nitelendirilebilirler®®. Zira 6nce Barkan ve ardindan Inalcik Osmanl tarih yaziminda koylii
arastirmalarinin ilk &rneklerini vermislerdir. Ozellikle Inalcik’m bu husustaki cabasi
dikkate degerdir; kendisi ¢ift hane ve koyli hane emeginin Osmanli ekonomisindeki
onemine vurgu yapmustir. Ozellikle Rus iktisatct Chayanov modeline dayanan Inalcik;
tarihsel siire¢ igerisinde kokenleri, ideolojik boyutu, gelisimi ve etkilerini de goz Oniine
alarak Osmanli toprak sistemi, zirai iiretim, kir toplumunun orgiitlenmesi vb. pek ¢ok
hususu ilk defa ciddi bir sekilde incelemistir. inalcik ayrica miri arazi rejimi ve bu rejimde
cift-hane sisteminin 6nemine dikkat c¢ekerek bunlari sosyo-ekonomik yapinin temeline

oturtmusturzg.

%8 Barkan’m bu hususta siirekli atifta bulunulan bir makalesi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “XV-XVI.
Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri”, TUIFM, 1(1), s. 29-74;
1(2), s. 198-245; 1 (4), 397-447.

% Halil inalcik, “Osmanhlar’da Raiyyet Riisimu”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde
Arsiv Cahsmalar, incelemeler, 2. Baski, Istanbul: Eren Yaymcilik, 1996, s. 31-65; Inalcik, “Koy, Koylii ve
Imparatorluk”; Halil Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-Re’aya System in the Ottoman Empire”,
Turcica, (14), (1982), s. 69-141.
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Mevcut literatiirde dogrudan kdylii toplumu iizerine egilen az sayidaki monografik
eserden birisi Huricihan Islamoglu’nun Osmanli Imparatoriugu’nda Devlet ve Kéylii adli
(;ahsm351d1r3o. Eserde Bati kaynakli modernlesme modelleri ve Avrupa merkezli tarih
anlayisi elestirel bir yaklagimla ele alinarak Osmanli koyli aile ekonomisinde meydana
gelen doniistimlerin  Osmanli  yonetimince, idarenin kurum ve kurallart tarafindan
sekillendirildikleri vurgulanmustir®® . Yazar, Corum-Niksar-Tokat drnegi iizerinden niifus
artisinin  kirsal bolgede bir gecimlik krizi ile sonuglanmadigr ve XVI. yiizyildaki
ticarilesme egiliminin koylii hane ekonomisini doniistiirmedigi gibi meselelere dikkat
cekmistir. Amy Singer’in Kadilar, Kullar, Kudiislii Koyliiler adl1 eseri de koyliiler ile ilgili
diger bir calisma olarak zikredilebilir. Singer, Filistin kdyliileri, yorenin Osmanli
idarecileri ve kadilar arasindaki iliskiler agini tapu-tahrir defterleri ve kadi sicillerinin
verilerini karsilastirmali bir sekilde kullanarak irdelemis ve kdy ve koyliiler {izerine
yogunlasarak kirsal idarenin isleyisini degerlendirmistirsz. Her iki calisma da igerikleri
itibari ile koylilleri merkeze almalari, yaklagimlari ve ortaya koyduklari sonuglar
bakimindan literatiiriin istisnai ve degerli monografilerini teskil etmektedir. Daha 6nce de
deginildigi tizere XVI-XVII. yiizyillarda Anadolu’nun farkli kirsal bolgelerini inceleyen
Michael Cook ve Oktay Ozel gibi tarihgilerin arastirmalari ise agirhikli olarak yerlesim,
niifus ve zirai ekonomi gibi konularda alanlarmin segkin Ornekleri olarak kabul
edilebilirler®®, Bahsi gecenlerden baska Osmanh koyliisiiniin farkli yonleri ile daha dar
kapsamli pek c¢ok arastirmada yer buldugu géﬁilebilmektedir34. Boylesi caligmalar
sayesinde ge¢mise oranla Osmanli toplumunun niifus olarak en kalabalik ziimresi

koyliilere dair; devlet-koylii iliskileri, vergilendirme, tarim vb. hususlarda bilinenler

%0 Bkz. Huricihan Islamoglu, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii, 2. Baski, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2010, s. 31-99.

31 Yazar, Modernlesme, Sarkiyatcilik, Dogu Despotizmi, ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) ve “Diinya
Sistemi” yaklagimi gibi Bati merkezli yaklagimlarin Osmanli toplumunun modern doniisiim siirecini
aciklayamadigini belirtmekte ve Osmanli toplumunun kendine has i¢ dinamiklerinden hareket etmektedir.
Bkz. Islamoglu, a.g.e., s. 31-99.

%2 Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kuduslii Koyliiler, (Cev. Sema Bulutsuz), istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1996.

% Bkz. Cook, a.g.e.,; Oktay Ozel, XV-XVI. Yiizyillarda Anadolu’da Kirsal (Zirai) Organizasyon:
Kayliiler ve Koyler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1986; Ozel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A Case Study of
Amasya, 1576-1642; Oktay Ozel, “XV-XVII. Yiizyillarda Osmanli Toplumunda Hari¢ Raiyyet”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar, (43), (1986), s. 159-171.

% Ronald C. Jennings, “Village Agriculture in Cyprus”, 5. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve iktisat Tarihi
Kongresi Tebligler, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1989, s. 479-
476; Heath W. Lowry, On Besinci Yiizyll Osmanh Gergekleri: Limos (Limni) Adasinda Yasam, (Cev.
M. Alper Oztiirk), Istanbul: Bahgesehir Universitesi, 2013.
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olduk¢a fazladir®. Siiphesiz bu sekilde literatiire ge¢mis birgok calisma zikredilebilir
ancak bunlar genellikle daginik bir mahiyet arz etmektedir. Bu anlamda Osmanli tarihi
arastirmalarinin pek ¢ok alanina egilmis Suraiya Faroghi ve Bruce McGowan gibi

arastirmacilarin caligmalar1 kayda degerdir36.

Her ne kadar son yillarda etkilerini kaybetselerde Bati merkezli feodalizm ve
ATUT gibi kavram ve modellerin Osmanli kirsal toplumunu inceleyen calismalarin
mahiyetini belli oranda sekillendirdigi miisahede edilebilmektedir. Zira klasik donemin
zirai organizasyonunu ve Osmanli toplum yapisini agiklamaya yonelik bu tiirden teorik
caligmalar s6z konusu kavramlart Osmanli tarih¢iliginin giindemine tasiyarak belli bir
tartisma zemini hazirlanuslardir. Ilgili literatiir 15183inda modernlesme teorilerinin bu
durumu pekistirdigi sé')ylenebilir37. Bu nedenden 6tiirli Osmanli koylisiinii ilgilendiren
ticari tarim ve bagimsiz koyliliik, toprak miilkiyeti, ¢iftlik ve feodalite tartismasi gibi bir
cok mesele ile tiim bu unsurlarin XVII. yiizyil ve takip eden asirlardaki doniisiimiine dair
daha fazla arastirma yap11m15t1r38. Boyle bir ¢caba ayn1 zamanda Osmanli devlet ve toplum
yapisinin irdelenmesi ayrica daha iyi tanimlanmasi hususlarinda énemli bir adim olarak da
nitelendirilebilir. Dolayisiyla Osmanli tarih arastirmalarinda 1960 ve 1970’1 yillar
Osmanli toplumu ve iktisadi yapisinin bahsi ge¢en kavramlarla agiklanmaya c¢alisildig bir
donemi ifade etmektedir. Osmanli kdyliistine dair literatiiriin en azindan bir kismi bu

tiirden ¢abalarin tirtinidiir®.

% Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, AUDTCFD, (5),
(1947), s. 483-511; Mehmet Oz, “XVI. Yiizy1l Anadolusu’nda Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Geg¢im Durumu
Hakkinda Bir Arastirma”, Osmanh Arastirmalar, (12), (1997), s. 77-90; Mehmet Oz, “Osmanli Klasik
Déneminde Tarim”, Giiler Eren ve digerleri (Ed.), Osmanh, 3, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 66-
73; Feridun M. Emecen, “Osmanlilarda Yerlesik Hayat, Sehirliler ve Koyliiler”, Osmanl, Giiler Eren ve
digerleri (Ed.), 4, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999, s. 91-97.

% Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayati, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2006; Bruce McGowan, “The Study of Land and Agriculture in the Ottoman Provinces within the
context of an Expanding World Economy in the 17th an 18th Centuries”, International Journal of Turkish
Studies, 2 (1), (1981), s. 57-63; Bruce McGowan, “Food Suply and Taxation on the Middle Danube (1568-
1579)”, Archivum Ottomanicum, (1), (1969), s. 139-196.

% Bu hususta genis bilgi icin bkz. Islamoglu, a.g.e., s. 31-99.

% Bu konulara iliskin bir makaleler derlemesi i¢in bkz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Osmanl’da
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, (Cev. Zeynep Altok), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010.

% Mehmet Ali Kilicbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarzi, 3. Baski, Ankara: Efil
Yaymevi, 2010; Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu Marksist Uretim Tarzi
Kavram, 2. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul 2010; Halil Berktay, Kabileden
Feodalizme, 1. Baski, Istanbul: Kaynak Yaymlari, 1983; Taner Timur, Osmanh Toplumsal Diizeni, 4.
Baski, Ankara: 1mge Kitabevi, 2001.
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Tiirkiye’de 1980°den sonra yerel Olgekli kaza-sancak monografilerindeki artis
mahalli tarih caligmalarina yeni bir ivme kazandirmis; bu tarz calismalar kapsaminda
dolayli ve kent-kaza ya da sancak merkezli de olsa genis kirsal bolgeler cesitli
incelemelerin baslica konular1 haline gelmistir. S6z konusu ¢alismalar agirlikli bir bigimde
niifus-iskan, vergiler, kent ve kaza-sancak merkezli idari, sosyal, iktisadi yap1 ve kirsal
bolgede faaliyet gosteren vakiflar gibi kdoyliileri i¢ine alan organizasyonlar {izerine
yogunlagmaktadir. Kaynak olarak benzer arastirmalarin temelinde yer alan tapu-tahrir
defterleri bu hususta belirleyici olmakla beraber mevcut ¢aligmalarin kirsal bolge ve
sakinlerini standart ve kaynak eksenli bir bakisla ele aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenden otiirii genellikle benzer konular dahilinde ancak yerel farkliliklar agisindan
ayrintili, nicelik agisindan ise Anadolu ve Rumeli’nin farkli kirsal bolgelerine dair zengin
bir literatiiriin varligindan bahsedilebilir*’. Fakat ilgili incelemelerin kirsal alanlara ve
kirsal topluma yonelik kisimlarinin ya da dogrudan egilenlerinin Osmanli tarih yaziminin
koyliilere yonelik yaklasimlarina ve bu konuyu ele alig tarzlarina nitelik anlamda katkisi

elestiriye agiktir.

XVIL. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun farkli bolgelerindeki niifus ve yerlesim
hususlar lizerine egilen tarih ¢aligmalari tapu-tahrir defterleri gibi kaynaklarin yoklugunun
golgesindedir ve mevcut kaynaklar genellikle ayn1 yiizyilin adeta kroniklesen sorunlarini
yansitmaktadir. Dolayisiyla pek ¢ok tarih aragtirmasinda sdz konusu asrin Osmanl
koyliisiiniin bu yoniiyle ve sinirh bir sekilde ele alindigi ve kdyliilerin yiizyil itibari ile
Osmanli Devleti’nin yiizlestigi uzayan savaslar, toprak sisteminin ¢oziilmesi, goc¢, isyan
vb. sorunlarin etkileri ¢ergevesinde tanimlandig1 goriilebilmektedir. XIX. yiizyill Osmanh
koyliistine yonelik calismalarin ise kaynak hususunda XVII. ve XVIII. asirlart hedef
alanlara gore daha sanshi olduklar1 sOylenilebilir. Her ne kadar biitlin imparatorluk
cografyasi icin mevcut bulunmasalar da XIX. asrin temettiiat defterleri ve vilayet
salnamelerinin kirsal topluma dair goreceli de olsa zengin bir muhtevaya sahip oldugu

kabul edilebilir*. S6z konusu kaynaklar ve yine XIX. yiizyila ait niifus defterleri de ¢ok

* Ornek ¢alismalar igin bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyllda Cemisgezek Sancagi, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1999; Miibahat S. Kiitiikoglu, XVI. Asirda Cesme Kazasinin Sosyal ve iktisadi Yapsi,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010.

* Temettiiat defterleri esas almarak hazirlanmis 6rnek bir ¢alisma igin bkz. Ismail Arslan, Osmanh
Diinyasinda Koyler ve Koyliiler: 19. Yiizyill Balikesir Ornegi, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014. Dogu
Karadeniz Bolgesi’ni hedef almasi hasebi ile XIX-XX. yiizyillara ait Trabzon Vilayet Salnameleri
kullanilarak zirai {iretim iizerine hazirlanmis bir ¢alisma i¢in bkz. Ahmet Karacavus, “XIX. Yiizyil Sonu ve
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daha smirli bir igerikle demografi, yerlesim vb. hususlarda kirsal toplumu incelemeyi
olanakl kilmaktadir*. Ote yandan mevcut ¢alismalarin kdyliilerden ziyade XVIII. ve XIX.
asirlarda tasrada bazi bolgeleri kontrol altina almayr basarmis ayanlar, derebeyleri ve
bunlarin niifuzlu ailelerinin kirsal kesimdeki ekonomik faaliyetleri {izerine egildigi
goriilebilmektedir. Ancak adi gecen gii¢ odaklarinin baskisi altindaki kirsal toplumun
sorunlari, koyliilerin bu kesim ve devletle olan iliskileri, tepkileri koylii merkezli ve genis
capl olarak arastirilmis degildir. Oysa bu konu Osmanli tarihinin gelisimi igerisinde
arastirilmaya deger ve kirsal toplumun tarihinin aydinlatilmasi gereken yonlerinden biridir.
llgingtir tam da bu dénemlerde - XVIIIL. yiizyilin ortalarindan itibaren- Trabzon Kazasi
koyliilerinin kirsal tarihinin baslica kaynaklarindan olan kadi sicillerinden silinip gitmesi
bir tesadiif olmamalidir. Bu durum, ayanlar ve derebeyi gibi yerel gii¢ merkezlerinin kirsal
bolgedeki etkinliklerinin yalnizca ekonomik ya da genis capli toprak sahipligi ile sinirh

kalmadigini diistindiirmektedir.

XV. Yiizyilin ortasindan XX. ylizyilin basma kadar yaklasik 5 asirlik uzun bir
zaman dilimine yayillan Osmanli hakimiyeti, ardinda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
koyliiliikk ve kirsal yasamla ilgili pek ¢ok acidan oldukca zengin bir arsiv malzemesi
birakmistir. Bunlardan 1486 yilinda tamamlanan Trabzon Sancagi’nin ilk tahriri bolgenin
kirsal kesime ve koyliilere dair en eski Osmanli kaynagi olma vasfini tasimaktadir.
Ardindan sirast ile 1515, 1554 ve 1583 yillarina ait mufassal tipteki diger tapu-tahrir
defterleri s6z konusu kaynak zincirinin diger halkalaridir®®. Kabaca XVI. yiizyilin
ortalarina tarithlenen bes adet kadi sicili ve 1617 yilindan XX. yiizyilin baslarina kadar
kesintisiz bir sekilde tutulmus serinin diger kismi da bolgenin kirsal tarihinin en 6nemli
kaynaklar1 arasmdadir. Ozellikle XVIL. ve XVIIL yiizyillar mevzubahis oldugunda kad

sicilleri neredeyse en zengin belge serilerini barindirmaktadir*. Ancak Trabzon Kazasi’na

XX. Yiizyil Baslarinda Trabzon’da Tarim”, Uluslararas1 Karadeniz incelemeleri Dergisi, (9), (2010), s.
47-70.

*2 Bu sekilde niifus defterleri esas alinarak hazirlanmus bir ¢alisma i¢in bkz. Osman Coskun, Kayitlara Gore
Ozdil, Kocaeli: Belgesel Yaymcilik, 2011.

* Kaynaklar kisminda bu hususa ayrintili olarak deginilecektir.

* Dogu Karadeniz’de kirsal bélge ve yasama dair kadi sicillerinin ihtiva ettigi belge serileri heniiz lay1g ile
degerlendirilmemistir. Oysa kadi sicillerinde s6z konusu hususlarla ilgili rastlanilabilecek veri nitelik ve
nicelik olarak sanildigindan daha zengindir. XVII. yiizyila ait Trabzon Kadi Sicillerinden faydalanilarak
dogrudan kirsal bolge iizerinde egilen calismalar igin bkz. Kenan Inan, “Kad1 Sicillerine Gore Akcaabat’ta
Milk Satiglart (1648-1658)”, Mahmiye-i Trabzon Mahallitindan” Onyedinci Yiizyll Ortalarinda
Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaymlar1, 2013, s. 181-193;
Kenan Inan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu vilayetten
¢ikarmazsam avratim tii¢ talak bos olsun”, Mahmiye-i Trabzon Mahallitindan” Onyedinci Yiizyil
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ait bu siciller kaza icerisindeki idari birimler istisna edilirse diger yorelere dair daha az veri
icermektedir. Yine de ayni defterler Giresun’dan Batum’a kirlik bolgeye ve sakinlerine
dair bir takim genel izlenimlerin olugsmasina katki saglamaktadir. Trabzon Eyaleti’nin
XVIII. asra tarihlenen ahkam defterleri, XIX. ylizyilin niifus defterleri ve vilayet
salnameleri de bolgenin kirsal ge¢gmisinin degerli hatiralar1 olarak zikredilmelidir. Siiphesiz
Osmanli kirsal tarihi ile ilgili her kaynak serisi Dogu Karadeniz i¢in de benzer bir 6nem
arz etmektedir. Mithimmeler, Sikdyet Defterleri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Mevkufat
Kalemi’nde yer alan mufassal ve icmal tipteki avariz defterleri ile cizye defter serileri bu
kabilden sayilabilir. Hatuniyye Evkafi ve bu vakif ile kiigiik capli diger bolge vakiflarina
ait her tiirli arsiv malzemesinin bdlgenin kirsal kesimine yonelik saglayacagi veri de
dikkate alinmalidir. Dogu Karadeniz Bolgesi’nin ge¢misine ait zengin kaynak serilerinin
varlig1 —siiphesiz ciddi eksiklikler de mevcuttur- yerel tarih ve kirsal tarih ¢aligsmalari igin

bir sans telakki edilebilir®.

Osmanli hakimiyeti boyunca Dogu Karadeniz’de kirsal bolgeyi ve toplumu ele alan
tarih arastirmalarinin ne nicelik ne de nitelik bakimindan yeterli diizeyde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Anadolu’nun yakin kisimlarindan bolgeyi ayiran cografi
sinirlar adeta yoreyi Osmanli tarith yazziminin da uzak bir kosesine itmis gibidir. Gergekten
cografi yap1 ve smirlar bolge tarihinin ele alinig bicimlerinde ve yorenin, tarih yaziminda
daha az yer bulmasinda etkili birer unsur olarak nitelendirilebilirler. Zira Dogu
Karadeniz’in cografi sartlar1 ve =zirai yapist bugiin oldugu gibi klasik donemin
Anadolusu’nun 06zellikle i¢ kesimleri ile biiyiikk bir farklilik arz etmekteydi. Bu durum
stiphesiz “bir ¢ift okiizle islenebilen arazi tinitesi; §iftlik”46 esasl cifthane sistemini ve miri

toprak rejimini biitiinii ile Ornekleyebilmek ve agiklamak igin pek de ideal

Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.
307-350. Yazarin yine Trabzon Kadi Sicillerinden derledigi verilere dayanarak kaleme aldigi cesitli
makalelerinde Trabzon civarindaki kirsal bolge ve bu bolge sakinleri ile ilgili kesitlere rastlamak
miimkiindiir. Baz1 6rnekler igin bkz. Kenan Inan, “Trabzon’da Yénetici-Yonetilen iliskileri (1643-1656)”,
Mahmiye-i Trabzon Mahallditindan” Onyedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi
Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, 195-234; Kenan Inan, Trabzon’da ihtida
Olaylar1 (1648-1656)”, Mahmiye-i Trabzon Mahallitindan” Onyedinci Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da
Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 295-305.

** Ornegin Erzurum Eyaletine ait herhangi bir kad sicili giiniimiize intikal etmemistir. Bunun yalmzca biiyiik
kaza kadiliklarindan olan eyalet merkezi igin degil Dogu Karadeniz Bdlgesi i¢in de tarihi arastirmalar
acisindan ne kadar biiyiik bir eksiklik oldugu asikardir. Kaynaklar hususu agagida daha ayrintili bir sekilde
ele alinacaktir.

*® Inalcik, “K&y, Koylii ve imparatorluk”™, s. 4.
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goziikmemektedir®’. Ayrica bdlgenin cografi yapisi ile uyumlu bir sekilde kéyliiniin
isledigi arazi parcalarina dair genellikle veri icermeyen tapu-tahrir defterlerinin muhtevast
da —ki ne ¢ift vardir, ne de nim-¢ift- buna uygun bir zemin saglamamaktadir. Fakat boylesi
sartlar tarih ¢alismalar1 agisindan bir eksiklikten ziyade bolgenin kendine has cografi ve
zirai 6zelliklerini vurgulamaktadir®®. Gergekten klasik ¢agda Anadolu’nun geleneksel kuru
tarim yapilan yorelerine gore Dogu Karadeniz Bolgesi’nin zirai durumu, toprak kullanimu,
koyliiniin yasam standartlar1 hakkinda bilinenler olduk¢a azdir. Bir 6rnek vermek gerekirse
misirin bolgeye getirilisi, bu ilirlinlin geleneksel zirai yap1 igerisinde tutunarak bir mono
kiiltiir bitkisi haline doniisiimii yani tarihi siirecte Dogu Karadeniz koyliisliniin yagam
sartlarina getirisi hala acik bir sekilde ortaya konulabilmis degildir. Oysa XVI. yiizyilin
belki “lazutu” ve XVIL. yilizyihn “miswr1” ve “kiipteki misir bugdasrnin kirsal kesimde
beslenme sartlarindan niifus yapisina, toprak kullanimindan kiiltiiriine biraktig1 silinmez

izler ve bu husustaki Osmanli etkisi biraz da Dogu Karadeniz koyliisiiniin tarihi seyridir.

Dogu Karadeniz Bolgesi pek ¢ok yonii ile dnemli bir par¢asini meydana getirdigi
Anadolu’nun diger kisimlarindan ayrilmaktadir. Bolgenin uzantis1 oldugu Kafkaslar ve
ozellikle Anadolu gibi cografyalar ile genel anlamda ortak seyreden tarihi 6zele inildiginde
hemen her alanda bir takim farkliliklar arz etmistir. Ornegin Anadolu’nun Tiirklesmesinde
1071 tarihli Malazgirt Savasi énemli bir doniim noktasi iken Dogu Karadeniz’de 6zellikle
de Trabzon’un dogusunda bu olgunun XVII. yiizyila kadar uzandigr ve daha farkli bir
gelisim ¢izgisini takip ettigi sdylenebilir. Ilgingtir; bolgenin Anadolu ile ortak tarihi ve
bunun bodlgeye has farkli evreleri tarih yaziminda ne biitiinliyle genelin bir pargasi
olabilmis ne de farkliliklar bagimsiz bir bi¢imde vurgulanabilmistir. Baska bir ifade ile
Ozellikle Osmanli tarihgiligi henliz Dogu Karadeniz’in kirsal tarihini Osmanli tarihinin
farkli donemlerini irdeleyebilmek icin kullanmamis ve bu donemlerin farkli egilimlerinin
bolgede sebebiyet verdigi degisim ve doniisiimler geneli okumak adina ampirik veriler
tizerinden tartismaya acilmamistir. Boylece bolgenin kirsal tarihi daha ziyade yerel ve
amator tarihcilige ait arastirmalarin 6znesi olarak kaldigi gibi siiphesiz iyi niyetli bu

cabalar yoOrenin tarihini daha da yerellestirmekten 6teye gidememistir. Diger taraftan yerli

*" Literatiirde bu hususla alakali olarak Dogu Karadeniz yoresine ait ¢ok az atif vardir. Boyle bir bolgede
toprag1 isleyebilmek igin bir ¢ift 6kiize sahip olmayi, inalcik’in da belirttigi gibi yalmzca maddi durum degil
cografya da smirlandirmaktadir. Ote yandan 1950°li yillara kadar cografyanin izin verdigi dlgiide uygun arazi
parcalarinda sabanin kullanildigi bilinmektedir.

*® Trabzon Sancag tapu-tahrir defterlerinde aslinda yaygin bir bicimde bugday ve arpa zikredilmektedir. Bir
diger iirtin dar1 ve hatta lazut da bunlara eklenebilir.
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yabanci tarih ¢aligmalarinda her zaman belli bir agirlig1 bulunan milli tarih yaziminin Dogu
Karadeniz Bolgesi gibi tarihi olarak belli donemlerde yogun gayrimiislim niifusu
barindirmis cografyalarin ele alinis sekillerini etkiledigi muhakkaktir. Zira bdylesi
yaklasimlarin bir zamanlarin son derece olagan olgularini bilimsel olmayan bir sorun

haline getirdigi gdze ¢arpmaktadir.

Kismen ge¢ bir donemde; 1461 yilinda Osmanli topraklarina katildiginda Trabzon
ve c¢evresi, niifusu biiyiik oranda gayrimiislimlerden olusan bir bolge idi ve XIX. yilizyilin
baslarinda dahi yorede Ortodoks Rumlarin yani sira daha sinirli bir diizeyde de Ermeni
niifusu mevcuttu. Bundan 6tiirii ve siiphesiz ge¢misi dolayisiyla bolge “Pontus Sorunu”
olarak bilinen ayrilik¢1 faaliyetlerin hedef aldig1 yorelerden biri haline gelmisti. Ote yandan
1923 yilindaki meshur Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ile yore niifusu dini ve etnik
acilardan tamamen homojen bir hiiviyet kazandi. Bu nedenledir ki, bugiin “Pontus
Sorunu’nun da etkisi ile bolgenin ge¢misine yonelik kokii tarihin derinliklerine uzanan pek
cok mesele siyasi baglamda ele alinmaktadir. Ornegin bolge iizerine egilen arastirmalarin
onemli bir kisminin yogunlastigi hususlardan yer adlari (toponim) meselesinde bdyle bir
etki agikca goriilebilir. Ayrica kati siyasi ortam ve c¢esitli iddialar sebebi ile tebasi agirlikli
olarak Hiristiyan olan Osmanli hakimiyetindeki biitlin cografyalarda az veya c¢ok
mevcudiyeti bilinen “ihtida” meselesi gormezden gelinmesi gereken “bir sorun” olarak
degerlendirilmekte ve bu olguya hemen her yerde ifade ettiginden daha yogun ve biitiinii
ile pejoratif bir anlam yiiklenmektedir. Oysa bdyle bir yaklagimin bizzat kendisi Osmanli
tahrirleri 1s18inda yapilacak niifus-iskan tarihi calismalarini  “ihtida”nin  gélgesinde
birakmakta ya da bir seyleri tam olarak aciklayabilmek miimkiin olmamaktadir. Zira
“Ihtida” olgusu niifusun degisimine ve ddniisiimiine etki eden unsurlardan yalnizca bir

tanesidir; farkli yiizyillar boyunca siirekli tek ve en etkili unsur olmamastir.

Tarihi ¢ercevede Dogu Karadeniz Bolgesi’ni ve sakinlerini baska bir deyisle kirsal
kesimi hedef alan bilimsel igerikli monografilerin ulasabilecegi tarihsel hakikatler ve
sonuglar bir takim meselelerle dogru orantilidir. Bu hususta kaynak eksikligi aslinda
kaynaklarin mahiyetinin ve verilerinin yetersizligi bir takim engeller meydana
getirmektedir ki, bu Osmanl tarih yaziminin hemen her bolge ile ilgili karsilastigi ve
ayrica da belli bir mesafe kat ettigi bir alandir. Kirsal toplum iizerine egilen benzeri

calismalarin olduk¢a uzun soluklu ve yogun bir caba gerektirmesi ve Ozellikle siyasi
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ortamin yarattig1 kat1 sinirlarin sebebiyet verdigi isteksizlik de yore ile ilgili s1§ literatiiriin
arka planinda bulunmaktadir. Bunun dogrudan wuzantisi olarak Trabzon Rum
Imparatorlugu’na ait kayitlar ile Osmanli arsiv kaynaklarinda siklikla rastlanilan
Hiristiyanlarin tasidig1 “Tiirk¢e sahis adlari” ya da Tiirk¢e oldugu diisiiniilen yer adlar1 ve
yahut da “/htida” ve “Gizli Hiristiyanlik” meseleleri yore ile alakadar yerli ve yabanci
calismalarin oldukg¢a popiiler konularidir. Boylesi bir vasat, mevzubahis Dogu Karadeniz
oldugunda literatiirdeki tekdiizeligi ve belli meselelerin bu husustaki hakimiyetini
aciklamaktadir. Hakikaten bolge iizerinde siyasi baglamda ele alinan iddialarin olusturdugu
catisma sahalarini s6z konusu arastirma konularinin teskil ettigi acik bir sekilde miisahede
edilebilmektedir. Siiphesiz hemen hepsi degerli birer arastirma konusu olabilecek bu
olgularla 1ilgili kaynaklarda zaman zaman sasirtict derecede bol malzeme
bulunabilmektedir. Aslinda s6z konusu ¢atismanin uzaginda ve bundan bagimsiz zengin ve

verimli bir alan arastirmacilarin karsisinda durmaktadir.

Trabzon Eyaleti gibi niifus yapis1 yiizyillar icerisinde sekillenen bir cografyada
kirsal bolgenin demografik gelisimi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira bazi donemlerde
bolge koyliilerinin baglica sorunlarinin  niifus kompozisyonunun degisimine ve
donilisiimiine dogrudan ve sanildigindan ¢ok daha fazla etki eden bir mesele oldugu
anlasilmaktadir. Bu hususta XVII. yiizy1l s6z konusu bolge agisindan ayr1 bir yer isgal
etmektedir. Osmanli fethi 6ncesinde ve hatta XIX. ylizyilin baslarina kadar tarihi Rize,
Trabzon, Giresun, Samsun gibi liman kentleri ve kasaba Olgegindeki baz1 yerlesmeler
istisna edilirse bugilin bolgede yerlesimin yogunlastig1 pek ¢ok ilge merkezi ve kasabanin
ortaya cikist ya da gelisimi ¢ok sonralar1 XIX. asirdadir. Bagka bir ifade ile klasik donem
ve devaminda bolge, Osmanli cografyasinin genelinde oldugu gibi agirlikli bir bicimde
kirsal hiiviyetini muhafaza etmekte idi ve niifusun biiyiik bir kismini kirsal kesimde
yasayanlar olusturmaktaydi. Bu da bolgenin kirsal tarihi incelenmeden Dogu Karadeniz’i

anlamanin ne kadar miimkiin oldugu sorusunu akillara getirmektedir.

Trabzon ve yakin ¢evresinde kirsal kesimin Islamlasip-Tiirklesmesinin sehre gore —
Hanefi Bostan XVI. asrin ortalarmi isaret etmektedir- oldukca gec¢ bir donemde
gerceklestigi  anlasilmaktadir. Trabzon Sancagi’nin klasik anlamda son tahririnin
tamamlandig1 1583 yilinin dahi bunun i¢in erken bir tarih oldugu goriilmektedir. Bundan

otiirtidiir ki meselenin XVI. ylizyila oranla son derece istikrarsiz olan XVII. yiizyilin farkl
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gelismeleri ile ilgili bulundugu gozlemlenmektedir. Hakikaten sehirle kiyaslandiginda
kirsal bolgelerin tamamen farkli ve daha bagimsiz bir siire¢ yasamis oldugu agikca goze
carpmaktadir. Bu siirecin 6zelikle sehre uzak ya da yaylalara yakin daglik, korunakli
bolgeleri etkileyen farkli dinamikleri mevcuttur. Dolayisiyla bu biiyiikk doniisiimiin
yalnizca ice ve disa yonelik iskan, ihtida ya da Tiirkge isimler tasiyan Hiristiyanlarla
anlasilamayacak kadar karmasik ve uzunca bir olgu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
cercevede kirsal yerlesim birimlerindeki doniisiimii anlamlandirmadan Dogu Karadeniz’i
acgiklamak, s6z konusu siirecin temel dinamiklerini tespit edebilmek ve bu tarihi siirecin
bugiinii belirleyen etkisini saptayarak bu konuda tarihi verilere dayali bir katki

saglayabilmek miimkiin degildir.

Tarihsel gelisim ¢izgisi igerisinde Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kirsal toplumun
ozellikle niifus acisindan gecirdigi donlisiim asirlara yayilan farkli etkenlerin bir
sonucudur. Bu donilisiimiin  gecirdigi safhalar ¢ercevesinde gergek anlami ile
incelenebilmesi kisa zaman dilimleri ve hatta sadece Osmanli kaynaklar ile de miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla Trabzon ve cevresinin fethi oncesine dair Trabzon Rum
Imparatorlugu’ndan kalma —agirlikli olarak manastir kayitlari- bir takim tarihi kaynaklarm
mevcudiyeti donemin kirsal toplumunu ve Osmanli hakimiyetinin etkisini irdelemeyi
miimkiin kilmaktadir. Buradan hareketle yoredeki Osmanli varliginin erken dénemi ve
bunun Oncesine yogunlagan bazi arastirmalar yap11m1§t1r49. S6z konusu kaynaklar tizerine
egilen calismalarla, bu anlamda tapu-tahrir defterleri ve kadi sicilleri de kullanilarak iki
farkli yonetimin hakimiyeti altinda kirsal toplumunda meydana gelen degisim ve doniisiim
incelenmistir. Bu hususta Heath Lowry ve Ronald Jennings’nin arastirmalari ilgili
literatiirlin basini gekmektedirSO. S6z konusu arastirmalarda Magka Nahiyesi’nin 6zel bir

ilgiye mazhar oldugu goriilecektir.

* Anthony Bryer, “Late Byzantine Rural Society in Matzouka”, Anthony Bryer ve Heath Lowry
(Ed.),Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society Papers given at a
Symposium at Dumbarton Oaks in May 1982, Washington: Dumbarton Oaks, 1986, s. 53-86.

% Heath Lowry, “Privilege and Property in Ottoman Maguka during the Opening Decades of the
Tourkokratia, 1461-1553”, Anthony Bryer ve Heath Lowry (Ed.), Continuity and Change in Late
Byzantine and Early Ottoman Society Papers given at a Symposium at Dumbarton Oaks in May 1982,
Washington: Dumbarton Oaks, s. 97-188; Ronald C. Jennings, “The Society and Economy of Maguka in the
Ottoman Judicial Registers of Trabzon 1560-1640”, Anthony Bryer ve Heath Lowry (Ed.),Continuity and
Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society Papers given at a Symposium at Dumbarton
Oaks in May 1982, Washington: Dumbarton Oaks, 1986, s. 129-154.
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Osmanli hakimiyetinin erken donemlerinde Dogu Karadeniz’in kirsal toplumu
tizerine egilen en kapsamli tarih ¢alismasi arsiv kaynaklarindan agirlikli olarak tapu-tahrir
defterlerine dayanan Hanefi Bostan’in XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancagi’'nda Sosyal ve
Iktisadi Hayat adli eseridir. Tipik kaza-sancak monografilerinin bir benzeri olan ¢alismada
Bostan, oldukca genel bir sekilde Trabzon Sancagi’nin biitiiniinii -Dogu Karadeniz
Bolgesi’nin neredeyse tamamini- sosyal ve ekonomik agilardan incelemistir. Eserde XV ve
XVI. yiizyilllarda Dogu Karadeniz’in kirlik kesimine dair niifus ve iskan esasli toprak
idaresi, sosyal ve ekonomik faaliyetler hakkinda tafsilatl bilgi bulunmaktadir®. Ancak s6z
konusu ¢alisma zaman olarak XVI. ylizyilin sonu ile sinirlidir. Ayrica yazarin Trabzon ve
cevresindeki Of ve Macka gibi kirsal alanlarda daha ziyade yerlesim ve niifus meseleleri
lizerine yogunlastig1 pek cok arastirmasi daha mevcuttur’®. Bu arada Feridun Emecen’in
daha dar cografi sahalar iizerinde yiiriittiigii arastirmalar 6zellikle zikredilmelidir. Yazarin
ortaya koydugu yerlesim modelleri gercevesinde iskan siiregleri ile niifus hususlarini ele
aldig1 arastirmalarinda kirlik bolgeler ve bu bolgelerin niifus potansiyeli ile kasabalasma
slirecine girmis yerlesim birimleri incelenmistir. Emecen’in uzun zaman dilimleri dahilinde
dogrudan Dogu Karadeniz Boélgesi tlizerinde yogunlastirdigi ¢aligsmalart niifus ve yerlesim
hususlarina ek olarak, idari, sosyo-ekonomik yapi, tarim ve iretime dair ayrintil

degerlendirmeler barindirmaktadir®.
1.3. Arastirmanin Kapsadig1 Alan ve Donem

XVI. Yiizyilda Yomra Nahiyesi’nin Hos Karyesi’nde sakin zimmiler™ kadi
mahkemesine gelerek arazilerinden ¢omlek¢i topragi c¢alinmasi hususunda sikayetei
olmuglardi. Bu donemde karye niifusunun 6nemli bir kism1 gayrimiislimlerden olusuyordu.
Miisliimanlar ise sayisal olarak bir elin parmaklarmi gegmiyordu. Ote yandan yaklasik bir

asir sonra benzer sikayetlerle mahkemeye basvuran kisi Miisliiman bir kadind1 ve kendisi

> Bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancagi’nda Sosyal ve iktisadi Hayat.

°2 Yazar, Dogu Karadeniz Bélgesi'nde kirsal kesim niifusunu konu edinen pek ¢ok makalesini bir kitapta
toplamistir. Bu hususta bkz. M. Hanefi Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz’de Niifus Hareketleri
ve Niifusun Etnik Yapisi, Istanbul: Nobetci Yaynevi, 2012.

53 Feridun Emecen, Dogu Karadeniz’de Bir Vadi Boyu Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii,
Trabzon: Serander Yayinlari, 2010; Feridun Emecen, Dogu Karadeniz’de iki Kiy1 Kasabasi’min Tarihi
Bulancak-Piraziz, Istanbul: Kitabevi, 2005. Emecen’in s6z konusu calismalar;, modellemesi ve ydntemi
benzer ¢alismalar icin yol gostericidir. Yazar her iki eserinde de tarihsel siire¢ igerisinde Dogu Karadeniz’e
0zgii kirsal yerlesimin evrimini degerlendirmis ve dogrudan kirsal toplumunun iizerine egilmistir.

*T.8.S., 1817, 58/6.
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de aym meseleden yakiniyordu®™. Neredeyse bir yiizyil boyunca nahiyenin Hos
koyliilerinin sikdyetleri ayni kalirken sikdyet edenlerin kimligi degisti. Ustelik ¢omlekgi
camuru ¢ikarilan topraklara malik olan Miisliimanlar bir asir dncesinin siradan koyliileri
degillerdi ve kendilerini komsularindan farkli kilan bir takim unvanlar taslyorlard156. Buna
ragmen nahiyenin bazi kdylerinden herhangi bir nedenle kadi mahkemesine bagvuranlar
XVI. vyiizyildaki gibi agirlikli olarak yine gayrimiislimdi. Ancak XVI. ylizyilin
Ortodokslarindan ayr1 bir toplumsal gurup olan Ermeniler bazi karyelerin homojen
topluluklar1 halinde ve bazilarinin ise tekil bireyleri olarak kadi mahkemesinde seslerini
duyurmaya bagladilar. Biitiin bunlar bir yiizyildan kisa bir siire igerisinde meydana geldi ve
genel olarak nahiyenin bazi kdylerinde dini ve etnik yapi tamamen doniistli, bazi

karyelerinde ise ¢cok az degisti ya da ayni1 kaldi.

Yomra Nahiyesi ile ilgili yukaridaki ifadeler niifusun etnik ve dini
kompozisyonunun yaklagik bir asir igerisinde ne derecede doniistiigiine isaret etmektedir.
Gergekten Trabzon Sancagi’nin 1583 tarihli son tapu-tahrir defterinin verilerine gore
Yomra Nahiyesi’nde Miisliimanlar toplam niifusun g¢eyregini dahi meydana getirmezken,
XVII. yiizyilin kadi sicilleri, mufassal tipteki avariz ve cizye defterleri gibi tarihi
kaynaklarindan derlenen veriler ise yoredeki vergi miikelleflerinin ¢ogunlugunun
Miislimanlardan olustugunu ortaya koymaktadir. Stiphesiz Osmanli fethinin kaginilmaz
sonuglarindan olan bu doniisiimiin Trabzon Kazasi’nin kirsal kesiminde klasik donemin
siirlarin  astign  goriilmektedir. Dolayisiyla tarthi bir olgu olarak Yomra Nahiyesi
niifusunun dini ve etnik kompozisyonunun degisimi ve belli bir vasati1 yakalamas1 XVII.
yiizyila kadar uzanmaktadir®”. Oyleyse ne kadar genis bir zaman dilimi hedeflenen
konularin izlerini siirmeyi ve niifus yapisini doniistiiren biliylik demografik egilimleri
betimlemeyi olanakli kilabilir? Bu hususta XVII. asir Dogu Karadeniz’de sahne oldugu
olaylar bakimindan 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Bununla birlikte XVII. yiizyilin son
ceyregine tarihlenen ve yore niifusuna dair ayrintili dokiimler elde edilebilinen vergi
tahrirleri, askeri teftis defterleri dikkatleri s6z konusu asrin iizerine c¢ekmektedir.

Caligmanin kapsadigit donem biitiin bu hususiyetler dikkate alinarak belirlenmistir.

*T.9.S., 1830, 42/8.

% T.8.S., 1845, 50/4; T.S.S., 1864, 32/3.

> Anlasildig1 kadar ile nahiyede niifus yapist hususunda mevcut her sey Osmanli fethinin dogrudan bir
sonucu degildir ve yorenin niifus yapist uzun bir siire¢ icerisinde sekillenmistir.
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Trabzon’un Osmanlilar tarafindan fethinden neredeyse X VII. ylizyilin sonuna kadar
gelen 200 yili askin bir siire¢ (1461-1682) calismanin hedefindeki donemi temsil
etmektedir. Kismen genis tutulan bu zaman dilimi farkli ylizyillarin tapu-tahrirler, kadi
sicilleri, avariz ve cizye defterleri gibi niifusun ¢esitli 6zelliklerini tanimlamaya imkan
taniyan kaynaklarinin verilerini karsilikli bir sekilde kullanmay1r miimkiin kilmaktadir. Bu
kapsamda daha 6nce de zikredildigi gibi Yomra Nahiyesi’'nde XV. ve XVI. yiizyillar niifus
acisindan devletin ornegin fetih, ice ve disa yonelik iskan gibi farkli uygulamalarla
dogrudan miidahil oldugu ve belirleyici rol {istlendigi bir baslangic donemini
olusturmaktadir. Ayni asrin bilinen kaynaklar1 1s18inda niifusun dini kompozisyonunda
ciddi bir doniisimden ziyade bu yonde degisim gosteren bir yapidan soz etmek daha
gercekeidir. XVII. asirda ise her tiirlii niifus meselesinin yiizyilin genel sorunlar ile
yogruldugu ve devletin kontroliiniin oldukca Otesine tasan siirecleri ile demografik ve
sosyal anlamda ger¢ek bir degisim ve doniisiime isaret etmektedir. Bu nedenlerden otiirii
calismanin agirlikli olarak yogunlastigi zaman dilimi XVIIL. yiizyildir. Bu tercih tamamen
tarihi kaynaklarin verilerinden hareketle temellendirilmistir ve XVIIL. asir olmadan bu

meselenin tam olarak aydinlatmasi1 imkéan dahilinde degildir58.

Calisma kapsaminda belirlenen 221 yillik zaman dilimi niifusun degisim ve
dontisiimiinii izleyebilmek i¢in farkli egilimleri barindiran donemlere ayrilabilir. Bu uzun
donemlerin tarihsel siire¢ igerisinde bir biitlin halinde degerlendirilebilmesi ancak bu
anlatiyr anlamli kilacak bir mekanla miimkiin hale gelebilir. Ilgili literatiirde benzer
nitelikteki caligmalar zaman olarak genellikle incelenilen bdlgenin tahrir defterlerinin ait
bulundugu tarihlerle smirlandirilirken cografi anlamda sancak ya da kaza diizeyindeki
merkezler etraflarindaki genis kirsal kesim ile arastirma sahasi se¢ilmektedir. Oysa
incelenilen kaynaklardan derlenen veriler niifus yapisinin degisimi ve doniistimii
hususunda hem zamanin hem de cografyanin Dogu Karadeniz’de kirsal kesim icin olduk¢a
farkli anlamlar ifade ettigini gostermektedir. Bu, onemli bir kaza merkezi olan Trabzon
sehri ile yakin kirsal c¢evresini teskil eden nahiyelerde dini gruplar iizerinden niifusun
degisim egrisinin farkli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Boylesi bir egilim sehrin

dogusundaki Yomra Nahiyesi ve batisindaki Akcaabat Nahiyesi tizerinden bariz bir sekilde

% Siiphesiz tam olarak hayir. Sonuglar: itibari ile bugiine kadar uzayan yapmin doniistigi donemin
baslangicinin XVII. yiizyil oldugu anlasiimaktadir. XVIIL. Yiizyil ve aymi yiizyilda genel gb¢ olgusu bu
siireci tamamlamis olmalidir.
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orneklenebilir. Sehrin giineyindeki tepelerden itibaren yaylalik alanlara kadar uzanan

Macka Nahiyesi’nde ise sdz konusu siire¢ daha agir seyretmis olmalidir.

Osmanli tarih yaziminda olduk¢a popiiler kaza-sancak monografilerinin
metodolojik olarak adeta standart hale gelen yapis1t Dogu Karadeniz Bolgesi’nin neredeyse
her vadisinde farklilagsan niifus yapisina yogunlasabilmek icin fazlasi ile genis cografi
alanlar1 6ngormektedir. Osmanli topraklarina Anadolu’nun diger kisimlarina gore geg bir
donemde katildiginda genel anlamda homojen bir Hiristiyan niifusu barindiran bu bolgenin
kendine has cografyasi farkli ve daha dar bir sahanin se¢imini gerekli kilmaktadir. Bu
cergevede idari olarak nahiye gibi dar bir cografi alanin {lizerine uzun bir zaman dilimi
dahilinde egilmek oldukga girift niifus meselelerini kiigiik bir nahiye 6zelinde daha anlamli
hale getirebilir. Siiphesiz boyle bir secimin calismaya etkin bir sekilde katkisi tarihi
kaynaklarin varligi ile de dogru orantilidir. Bu tiirden bir yaklagim i¢in Osmanli hakimiyeti
altinda ve idari manada yiizyillarca nahiye olarak standart bir sekilde tanimlanmig tarihi
Yomra’nin uygun bir bdlge oldugu diisiiniilmiistiir. Gergekten bu kiiciik cografi saha ile
ilgili XVI. ve XVIL. yiizyillara ait gorece bol tarihi kaynak mevcuttur ve bu husus yoreyi
caligma acisindan bir kat daha anlamli bir yer haline getirmektedir. Zira bdylece tarihi
kaynaklardan derlenen hemen her alandaki verinin nahiyenin sahillerinden vadi boylarinca
yaylalik kesimler, sehre sinir verimli kirlik alanlardan ydrenin dogu hududuna dagilmis
baslica yerlesim birimleri olan kdyler icin tek tek ve bir biitiin halinde kullanilabilirligi
artmaktadir. Ayrica Trabzon sehrinin art alani icerisinde bulunan nahiyedeki kent etkisi
dogrudan tasvir edilebilmekte ve Of, Siirmene ile giineydeki idari birimlerle gelisen niifus
baglantis1 karsilikli iliskiler ag1 igerisinde irdelenebilmektedir. Biitlin bu etkenler
dogrultusunda calisma, ilgili kaynaklar ve bu kaynaklarin saglayabilecegi veriler de
dikkate alinarak zaman olarak 1461-1682 yillari, cografi olarak da Osmanli déoneminde
Trabzon sehrinin hemen yani basinda yer alan Yomra Nahiyesi ile sinirlandirilmistir. Bu
sekilde ¢alisma zaman ve mekan anlaminda daraltilarak derlenilecek olan verilerin daha

saglikli bir sekilde degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.4. Caliymanin Temel Problematikleri

Glinlimiizden ge¢mise, yakin tarihin Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi (1923), Birinci
Diinya Savasi (1914-1918) gibi tarihi olaylar1 Dogu Karadeniz Bolgesi’nde niifusun dini
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ve etnik kompozisyonunu dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Ancak
biitiin bu tarihi olaylar1 bélgenin halihazirdaki niifus yapisi agisindan anlamli hale getiren
ve bu yapiyr bolgede siirekli kilan yaklasik 553 yil oncesinde Trabzon’un Osmanlilar
tarafindan fethidir. 1461 yilinda Osmanlilarin Trabzon’u fethi ve demografik anlamda
bolgeye yonelik faaliyetleri niifus yapisindaki kokli degisimlerin Oniinii agmis ve sz
konusu tarihi olaylara da zemin hazirlamigtir. Zira birer tarihi olgu olarak bdlgenin gergek
anlamda Islamlasmas1 ve Tiirklesmesi siiphesiz Trabzon’un Osmanlilarca fethi ve
uygulanan iskan siyaseti ile baglamistir. XV. ve XVI. yiizyillarda hatta XVII. asirda
Osmanli yonetiminin bolgenin niifus yapisina dogrudan miidahaleleri ortagagda ozellikle
Trabzon’un dogusunun dini olarak homojen bir 6zellik arz eden niifus kompozisyonunu
degistirmis ve Osmanlilarin Dogu Karadeniz’de ylizyillara yayilan kaliciligi bu durumu

pekistirmistir.

Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri fetihten itibaren yaklasik 122 yillik bir
zaman diliminde sancagin niifus yapisindaki degisimleri ve devletin bu husustaki islevini
izlemeyi olanakli kilmaktadir. Sancagin 6zellikle de 1583 tarihli son tapu-tahrir defteri bu
hususta incelenilen yore olan Yomra Nahiyesi ile ilgili 6nemli ayrintilari icermektedir. Bu
defterin yerlesime ve vergi miikellefi niifusa dair olduk¢a ayrintili verileri Trabzon sehri ile
sinir olan Yomra Nahiyesi’nde Hiristiyan vergi miikelleflerinin (hane reisleri), Miisliiman
vergi miikelleflerinin (hane reisleri) neredeyse dokuz kat1 kadar oldugunu gostermektedir.
Yaklagik bir asir sonrasinin yine vergi esashi hazirlanmis avariz ve cizye defterlerinden
derlenen verilere gore ise avariz O0demekle yiikiimlii Miislimanlar, avariz ve cizye
0demekle miikellef gayrimiislimlerin (Rumlar ve Ermeniler) neredeyse ii¢ katidir. Sayisal
karsilign ile XVI. yiizyilin sonunda Misliiman vergi miikelleflerinin azinlikta oldugu
9/1’lik gayrimiislim-Miislim oran1 Miisliimanlar acisindan dogal sartlar altinda kapanmasi
zor bir fark olarak durmaktadir. Ancak giivenilirlikleri her ne kadar tartismali da olsa
incelenilen Osmanli kaynaklari ait olduklar1 devirlerin tarihi olaylar1 ile uyumlu bir sekilde
bu farkin kapandigini hatta Miisliman vergi miikelleflerinin gayrimiislim miikellefleri
sayisal olarak iicde birlik bir oranla bariz bir sekilde gectigini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla 6nemli bir kism1 XVII. yiizyila tasan yaklasik bir asirlik siliregte nahiyenin

niifus yapisinda biiyiik ve koklii bir doniisiim yasanmis olmalidir.
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Calismada Trabzon Sancagi’nin Osmanlilar tarafindan fethedildigi XV. ylizyilin
ortalarindan XVII. yiizyilin sonuna kadar yaklasik 250 yillik bir zaman dilimi etkin bir
sekilde incelenmektedir. Bu nedenden o6tiirti, irdelenen siire¢ klasik ¢ag olarak adlandirilan
donem ve klasik sonrasi ilk asir; XVII. yilizyil ile kesismekte tabiri caizse bu tlirden bir
ayrim arastirilan donemi ikiye bolmektedir. Diger bir ifade ile Osmanli klasik c¢agi
calismada 122 yillik bir donemle temsil edilmekte ve bir asr1 agkin bu siire¢ ayn1 dénemin
klasik kaynaklari tizerinden tanimlanabilmektedir. S6z konusu zaman diliminde Yomra
Nahiyesi gibi kente yakin ancak biitiinii ile kirsal bir yorede niifusun dini ve etnik yapist
agir bir sekilde degismekte ve bu siirecin gidisatin1 biliylik oranda merkezi ydnetim
belirlemektedir. Stiphesiz her yerde ve her donemde oldugu gibi Dogu Karadeniz
Bolgesi’'nde 6zellikle de kirsal kesimde merkezi yonetimin denetiminin ve hedeflerinin
disinda gelisen niifus hareketleri mevcuttu ancak bu siireci devletin miidahalelerinden
bagimsiz diisiinmek ve degerlendirmek tarihi gerceklere uygun olmadigi gibi miimkiin de
degildir. Ote yandan bu donemin baslica tarihi kaynaklari olan tapu-tahrir defterleri
1s1¢inda Yomra Nahiyesi’ne disaridan getirtilen Miisliimanlardan ziyade yoreden Trabzon
Sancag1 disina siiriilen ve sancak icerisinde yerlesim yerleri degistirilen gayrimiislimlerden
bahsetmek daha gercek¢i goriinmektedir. Aksi takdirde XVI. yiizyilin ortalarinda
Hiristiyan hanelerdeki ani diisiis ve buna karsilik Miisliimanlarin sayisindaki agir ve
oldukca dogal seyreden artis agiklanamamaktadir. Gergekten az miktardaki Miisliiman
niifus kendi halinde ve daha ¢ok kente yakin yerlesim birimlerinde bir gelisme zemini
bulmus gibidir. Dolayis1 ile devletin klasik miidahaleleri yorenin niifus yapisim
dontistiirmekten cok, koklii bir degisim baslatmisa benzemektedir. Merkezi yonetimin
pragmatik bir yaklasimla ve donemin gergeklerine uygun bir sekilde daha ¢ok bdlgenin en
onemli ve idari merkezi olan Trabzon sehrinin niifus yapisin1 doniistiirmeye gayret ettigi ve
bunda da basarili oldugu anlasilmaktadir. Ilgingtir, Yomra Nahiyesi mevzubahis oldugunda
bu bilin¢li tercihin ve basarmin yakin kirlik kesimde de meyvesini kisa siirede verdigi
gortilebilmektedir. Yomra Nahiyesi gibi Trabzon sehrinin yakin artalani igerisinde yer alan
bir yorede ozellikle XVI. yiizyilin ikinci yarisinda -Ki bu dénem sehirde sayisal olarak
Miisliman niifusun gayrimiislim niifusunu yakaladig1 ve ge¢gmeye basladigi donemdir-
kentin ve kentli niifusun etkisi acik bir sekilde miisahede edilebilmektedir ve bu durum

tesadiif olmasa gerektir.
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Yomra Nahiyesi’nde Osmanlilarin bizzat klasik iskan siyaseti ile miidahil oldugu
demografik degisim siirecinin XVI. ylizyilin sonundaki sayisal ifadesi 1/9’luk Miislim-
gayrimislim oranina denk diismektedir. O halde devletin Anadolu’nun farkli bolgelerinden
getirdigi ve bolgeden sancak disina yerlestirdigi niifusla yorede Miislim-gayrimiislim
niifusu tamamen dengeledigini sdyleyebilmek bu siireci agiklayabilmek icin hi¢ de yeterli
degildir. Boyle bir yaklagimla ya da 6n kabulle hareket etmek y6renin demografik yapisini
degistiren siireci bastan yanlis tanimlamak anlamina gelmektedir. Incelenen kaynaklardan
hareketle daha once de belirtildigi gibi nahiyenin niifus yapisinda Miisliimanlarin sayisal
anlamda gayrimiislimlerle ayni orana ulagsmasi hatta niifus igerisinde basat unsur olmasi
dogal sartlar altinda miimkiin gdziikkmemektedir. Oyleyse nahiyenin devlet eliyle XV.
yiizyildan itibaren degismeye baslayan dini ve etnik yapisi tam olarak hangi donem ve
sartlar altinda doniismiis olabilir? Bu mesele 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde kirsal
kesimin yerlesim ve demografi tarihine egilen ¢aligmalar i¢in tanimlanmasi zor bir sorun
olarak giindeme gelmektedir. Bu soru cevaplanmadan nahiyede XIX. yiizyilin s6z konusu

unsurlar agisindan oturmus niifus yapisinin tarihi arka plani agiklanamaz.

XIX. ylizyillda Yomra Nahiyesi’nde niifusun dini ve etnik guruplara gore dagilimi
Miisliimanlarin ¢ogunlugu teskil ettigi Anadolu’nun diger yorelerinden pek de farkh
degildi. Siiphesiz yogun bir gayrimiislim niifus barindirmakla birlikte yérede donem itibari
ile karakteristik bir hal almis olan niifus yapist XVI. yiizyilin sonundaki erken durumu ile
hi¢ de benzesmemekteydi. Ancak XVII. yiizyilin sonunda niifusun dini ve etnik guruplara
ve cografyaya dagilimi XIX. yiizyildaki mevcut yap1 ile ilging derecede benzer ve
karsilastirilabilir niteliktedir. Ote yandan konu ile dogrudan ilgili tarihi kaynaklardan
derlenen kantitatif ve kalitatif veriler niifus yapisindaki bu biiyiikk doniisimiin XVL
yizyilin sonlar1 ile XVII. ylizyllda meydana geldigini diisiindiirmektedir. Ddnemin
Trabzon Kazasi’na ait kadi sicilleri, mufassal tipteki avariz, cizye ve askeri teftis defterleri
ampirik anlamda bu siirecin tanimlanmasi agisindan sinanabilir gériinmekte ve s6z konusu
doniisiimiin agiklanabilmesine katki saglar gibi durmaktadir. Ustelik bdyle bir yaklagim
incelenilen donemlerin tarihi olay ve olgular ile de olduk¢a uyumludur. Bu dogrultuda
cevabi aranan baslica mesele “XVI. Yiizytlin sonunda ve XVII. yiizyilda tarihi bir olgu
olarak tasrada devletin kontrolii kaybetmesi ile Yomra Nahiyesi’'nin Islamlasip,
Tiirklesmesi arasinda dogrudan bir iligki var midir? sorusudur. Caligmanin baslica iddiasi

ise zaman olarak XVII. ylizyilin ve bir olgu olarak devletin otorite kaybinin XV. ylizyilda
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yine devlet eliyle baslatilan nahiyenin niifus yapisindaki etnik, dini ve kiiltiirel degisimi
biiyiik oranda tamamladigidir. ilging bir sekilde merkezi ydnetim agisindan tasrada
iistesinden gelinmesi oldukca zor sorunlar1 ve siiregleri doguran meseleler diger taraftan
cok daha onceleri s6z konusu doniisiimii tamamlamis Trabzon sehri ve Osmanli toplumu
ile yorenin kiiltiirel biitlinlesme siirecini hizlandirarak bu olgulara olumlu bir etki yapmis
gibidir. Donemin yerlesim ve niifus yapisini derinden etkileyen bu sorunlar yumagi
tanimlanmadan nahiyenin demografik doniisiimiinii tarihi altyapisi ile agiklayabilmek
miimkiin goéziikmemektedir. Bu c¢er¢evede asagida =zikredilen bir takim sorular

cevaplanmaya caligilacaktir.

e XV ve XVLI. yiizyillara ait tahrir defterlerine gore ortalama 30-40 yillik zaman
dilimlerinin ardindan Yomra Nahiyesi’nin yerlesim ve niifus yapisindaki degisimler

nelerdir ve merkezi yonetimin bu siirecteki yeri nasil yorumlanmalidir?

e Donem itibari ile Trabzon sehrine oldukca yakin bu yoérede vuku bulan

demografik gelismelerde sehrin ve sehirli Miisliimanlarin etkisinden bahsedilebilir mi?

e XVI. ylizyilin sonlarinda Trabzon Sancagi’nin 1583 tarihli son tahrir defterine
gore yorede baslica yerlesim birimleri, niifus yapisi ve niifusun dagilimi nasildir? Fetihten
itibaren tahrir defterleri iizerinden degerlendirilebilen 122 yillik bu siire¢ yorenin

demografik ge¢misinde tam olarak neyi ifade etmektedir?
e XVII. ylizyilda toprak sisteminin ¢dziilmesi, asir1 vergilendirme, isyan, glivenlik
sorunlar1 vb. olumsuz sartlarinin neticesinde nahiyenin Miislim ve gayrimiislim sakinleri

yeni sartlara nasil uyum saglamislardir?

e Ayni donemde nahiyenin dogusundan siirekli go¢ almast ve bunlarin 6nemli bir

kisminin Ermeniler olmasi nasil yorumlanmalidir?

e SOz konusu donemde sehirliler ve askerilerin yoreye karsi yogun ilgisi nasil

acgiklanmalidir?
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e XVII. Yiizyilin sonu itibariyle Yomra Nahiyesi’nde koylii niifusunun yerlesim
diizeni ve niifus yapisinda ne gibi degisiklikler meydana gelmistir? Baglica yerlesim

birimleri, niifus yapis1 ve niifusun dagilimi nasildir?

e XVI. ve XVIL asirlarda yoredeki baglica yerlesim birimleri, niifus yapis1 ve

niifusun dagilis1 arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur?

e Biitiin bu gelismelerin olumlu ve olumsuz anlamda y&renin niifus yapisindaki dini

ve etnik doniisiimiindeki yeri ne olmustur?

Yukarida cevabi aranan baslica sorular XVI. ylizyilin sonu ile XVII. ylizyilda bir
taraftan yogun bir sekilde sehir ve sehirlilerin tesiri altinda kalmis, diger taraftan ise yine
ayn1 donemde kirsal bolgede yasanan sorunlardan yogun bir sekilde etkilenmis kiiciik bir
nahiyenin yerlesim ve niifus yapisindaki degisim ve doniisiimii izah etmeye yoneliktir. Bu
sekilde nahiyenin yerlesim yapisini, niifusun dini ve etnik kompozisyonundaki degisimi ve
dontisiimii etkileyen meselelerin sebep-sonug iliskisi icerisinde karsilikli olarak etkileri ve

s06z konusu hususlardaki uzun stireli egilimler tanimlanmaya calisilmistir.

1.5. Kaynaklarin Tanitimi

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin tarih boyunca sahit oldugu en 6nemli degisim ve
doniisiim siireclerinden birisi Trabzon’un Osmanlilar tarafindan fethi ile basladi. Osmanl
hakimiyeti, asirlar1 asan etkisi ile bolgenin bugilinkii sosyo-kiiltiirel yapisini belirledi ki bu
etki hala canli bir sekilde varligin1 devam ettirmektedir. Siiphesiz s6z konusu tarihi siireci,
barmdirdig1 olgular cercevesinde miisahede edebilmek ayni siirecin dogrudan yansimalari
olan tarihi kaynaklar sayesinde miimkiindiir. Bu anlamda bolgedeki Osmanli varliginin en
belirgin ve baskin etkilerinden niifus hareketleri, benzeri hususlari1 muhtevi tapu-tahrir
defterlerinde ve ilgili diger kaynaklarda acik bir sekilde kendisini gostermektedir. Trabzon
Sancagi’da, sinirlarini daha ziyade dogal cografi yapilarin teskil ettigi nahiye gibi kiiciik
idari birimlerin niifus kompozisyonundaki degisimler bu meseleyi inceleyebilmek ig¢in

oldukg¢a uygun birer model olabilirler.
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Trabzon ve 6zellikle yakin ¢evresi bugiin oldugu gibi XV. ve XVI. ylizyillarda da
bir takim idari bolgelere ayrilmis, Trabzon sehrinin hemen batisi, giineyi ve dogusundaki
yakin kirllk alan dogrudan merkez kazaya bagli dort ayri  nahiye olarak
teskilatlandlrllmlstlsg. Osmanl1 kaynaklarinda agik bir sekilde ifade edilen bir zamanlarin
bu idari yapilanmasi aslinda giiniimiiz tarih arastirmalari i¢in de uygun birer zemin teskil
etmektedir. Ancak Dogu Karadeniz’in tarihi kii¢lik kaza ve nahiye gibi dar cografi alanlar
tizerinde bir iki istisna disinda ve yeterli diizeyde bilimsel igerikli tarih ¢alismasi
yapilmamistir. Osmanli doneminde Trabzon sehrinin hemen dogu yanindan tarihi
Siirmene’ye kadar uzanan Yomra Nahiyesi (Kabaca simdiki Yomra-Arsin Ilgeleri) bu
yorelerin basinda gelmektedir. Dogrudan merkez kazaya bagli bulunmasi ve Trabzon
kadisinin kaza dairesi igerisinde yer almasi tarihi kaynaklar agisindan nahiyeyi sancagin
daha uzak idari birimlere gore bir hayli 6ne ¢ikarmaktadir. Diger taraftan Yomra Nahiyesi
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin tarihi boyutuyla bugiine kadar incelenmemis, kapsamli bir
tarih arastirmasinin konusu olmamis yorelerinden biridir. Bu nedenden 6tiirii su ana kadar
genel anlamda Yomra ve Arsin ilgelerinin tarihi {izerine bilimsel anlamda yogunlasan ve

bu konuda literatiire gecen ciddi bir tarih ¢alismasi bulunmamaktadir.

Yomra Nahiyesi’nin kesit olarak giinlimiize oldukca yakin ge¢misini ve 450 kiisur
yillik Osmanli hakimiyetine dair bilinenleri daginik, s1g ve yetersiz veri temsil etmektedir.
Bu durum tarihgilerin yorenin Osmanli hakimiyeti altindaki ge¢misinin tarihi kaynaklar
acisindan zenginligini ve bunun bagta kirsal tarih olmak tizere pek ¢ok alanda yapilacak
arastirmalar  igin  saglayacagi altyapiy1r hala dikkate almamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Konu hakkinda Hanefi Bostan’in XV-XVI. Asirlarda Trabzon
Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat adl eseri® bir istisna olarak zikredilebilir ki, eserde
Yomra Nahiyesi’ne dair kullanilabilir, degerli veri mevcuttur. Bunun diginda Anthony
Bryer ve David Winfield’in The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos adli

iki ciltlik eseri® dogrudan calisilan dénemle ilgili olmasa da bélgenin Osmanl ncesi

% Bu nahiyeler Akcaabat, Magka, Yomra ve Siirmene’dir.

% Bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat.

®1 Anthony Bryer ve David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1-2,
Washington: Dumbarton Oaks, 1985.
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tarihi hakkinda bilgi veren neredeyse yegane ¢aligmadir. Ozellikle Anthony Bryer’in farkli

arastirmalar1 dolayli da olsa yine bu baglamda degerlendirilebilir®.

1486 yilinda fethinden 25 yil sonra kdy kdy gezilerek Trabzon Sancagi’nin tahriri
yapilmis ve bolgenin potansiyel vergi kaynaklari Osmanli {ilkesine katilan diger
topraklarda oldugu gibi tespit edilmisti®. Bu sekilde fetihle Osmanli tebaasi haline gelen
kayda deger bir kirsal niifus imparatorluk cografyasindaki vergi tabanina eklenmis oldu.
Boylece Dogu Karadeniz koyliisiiniin devlete karst ayni-nakdi vergi yiikiimliiliikleri ve
haklar1 da belirlendi ve dolayisi ile bolge halkt “Osmanli Adalet Dairesi’nin vurgu yaptigi
reayanin bir parcasi olarak tescil edildi. Baska bir ifade ile Dogu Karadeniz koyliisiiniin
Osmanl1 yonetimi nazarindaki statiisii de resmen onaylandi. Bu ¢er¢cevede devletin yoreden
beklentilerinin ana bilgi kaynagi 1486 tarihli defter Osmanli dénemi bdlge tarihinin —
Ozellikle kirsal alan- ilk kapsamli kaynagi olma vasfim1 tagmaktadir. Defterin ve
sonrakilerin —ozellikle de ilkinin- geriye yonelik olarak ifade ettigi anlam g6z ardi
edilemeyecek kadar kiymetlidir. Zira bu defter fetih esnasindaki hatta 6ncesindeki yapiy1

Osmanlilarin goziinden ya da Osmanli katiplerinin kaleminden de olsa yansitmaktadir.

Fethin gereklerinden 1486 yilindaki ilk tahrir istisna edilirse Osmanlhi klasik ¢agi
boyunca Trabzon Sancaginin 1515, 1554 ve 1583 yillarinda® ii¢ kez daha tahriri
gergeklestirildi ve elde edilen veriler s6z konusu tarihlere ait mufassal tipteki tapu-tahrir
defterlerine kaydedildi. Yine sancakla ilgili 1520 tarihli icmal tipte bir defter bulunmakla
birlikte bu defterin kapsamli bir tahririn sonucu olup olmadig tartismali bir husustur®.
Ayrica 1554 yilina tarihlenen tapu-tahrir defterine oldukca yakin tarihli bes adet kadr sicili
mevcuttur®. Bu iki kaynak serisi Osmanh klasik ¢aginda Dogu Karadeniz Bolgesi kirsal

tarihinin vazgecilmez kaynaklaridir. XVI. ylizyila ait bu bes sicil disinda Trabzon Kazasi

%2 Anthony M. Bryer, “The Estates of the Empire of Trebizond. Evidence for their Resources, Products,
Agriculture, Ownership and Location”, The Empire of Trebizond and the Pontos, London: Variorum
Reprints, 1980, s. 370-477.

% Ashnda bu yorenin ilk tahriri degildir. S6z konusu defterin giris kisminda fethin akabinde Trabzon
Sancagi’nin tahririnin yapildigi, ancak bunun istenilen diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Bu hususta bakiniz
Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, s. 9.

% 1571 yilinda bdlgede yeni bir tahririn yapildigi bilinmektedir. Bu hususta bakimz Bostan, XV-XVI.
Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 11.

% S6z konusu defter Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde bulunmaktadir ve defterin tipkibasimi  da
yayinlanmustir.

% Amy Singer’in calismasi tam da bu noktada yapilacak tarih ¢alismalar: igin degerli bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Trabzon Sancagi’nda &zellikle merkez kaza ve nahiyeleri igin sinirlt bir zaman diliminde de
olsa Singer’in yaptig1 gibi tapu-tahrirlerle kad: sicillerini karsilikli bir sekilde kullanmak miimkiindiir. 1554
yilina ait tahrir defteri ile XVI. yiizyila ait bes adet kadi sicili zaman olarak birbirlerine olduk¢a yakindir.
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kadr sicilleri 1617 yilindan itibaren kesintisiz bir sekilde XX. ylizyilin baslarina kadar
ulagsmakta ve Ozellikle XVII. yilizy1l kirsal tarihi i¢in neredeyse tek kaynak wvasfi
tasimaktadir ki avariz ve cizye tlriinden mistakil defterler bu sicillerde ayrica

bulunabilmektedir.

Osmanli klasik caginda tarihi Yomra Nahiyesi’nin bati sinir1 kabaca Trabzon
sehrinin dogudaki sinirini, dogu sinir1 ise Siirmene Nahiyesi’nin batidaki hududunu tegkil
etmekteydi. Dogrudan merkez kazaya bagli olan nahiye ile ilgili Osmanli kaynaklarinin
basinda gesitli pargalar1 ve icmalleri ile yukarida zikredilen tahrir defterleri gelmektedir.

Asagida s6z konusu defterlere dair temel bilgiler yer almaktadir.

MAD 828 (891/1486): Trabzon Sancagi’na ait mufassal tipteki tahrir defterlerinin
ilkidir ve 1486 yilina tarihlenmektedir. S6z konusu defter Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde,
Maliyeden Miidevver Defterler tasnifinde yer almaktadir. Yomra Nahiyesi’'ne ait ayrintili
veri defterin muhtelif sayfalarinda daginik ve sancagin diger idari birimleri ile karisik bir

sekilde bulunmaktadir®’.

TD 52 (921/1515): Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde, Tapu-Tahrir tasnifinde
bulunan mufassal tipteki bu defter 1515 yilina tarihlenmektedir ve Yomra Nahiyesi’ne ait
ayrintili verilerin yer aldigi tapu-tahrir defterlerinin ikincisidir®®. 1486 tarihli tahrirden
farkli olarak nahiyenin yerlesim birimleri ve bunlara ait bilgiler defterde toplu olarak

kaydedilmistir.

TD 387 (926/1520): Basbakanlik Osmanlt Arsivi, Tapu Tahrir Defterleri tasnifinde
yer alan icmal nitelikli bir defterdir ve Muhdsebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim Defteri ismi
ile kayithidir. Karaman ve Rim Vilayetlerinin 1520 yilinda tamamlanan tahririni igeren
defterde Trabzon Sancagi’na dolayisi ile de Yomra Nahiyesi’ne ait Ozet bilgiler
bulunmaktadir. Defterin 1515 tarihli mufassal tipteki Trabzon Sancagi tapu-tahrir

defterinin icmali oldugu diisiiniilmektedir®.

% BOA, MAD, nr. 828.

% BOA, TD, nr. 52.

% BOA, TD, nr. 387. Bu husustaki tartismalar hakkinda bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon
Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, s. 13-14.
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TD 288 (961/1554): Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde, Tapu-Tahrir tasnifindeki
Trabzon Sancagi’na ait mufassal tahrir defterlerinin tglinciisiidir ve 1554 yilina
tarithlenmektedir. 1515 yilina ait 52 numarali defterde oldugu gibi nahiyeye ait ayrintili

veri bir arada; Yomra Nahiyesi baslig1 altinda verilmistir'.

TK. KKA TD 29 (991/1583): S6z konusu defter yukarida kronolojik sirayla
zikredilen defterlerden farkli olarak Ankara Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi, Kuyud-1
Kadime Arsivi’'nde yer alan tapu-tahrir defterlerindendir. 1583 yilina ait bu defter aym
tarinli ve Yomra Nahiyesi’nin igerisinde kayitli oldugu defterlerin ilkidir ve nahiyenin
yerlesim birimlerinin biiyiik bir kismi bu defterde bulunmaktadir. Defter, fihristinden yer
adlaria nahiye ile ilgili igerdigi veriler agisindan Oncekilerin en ayrintili ve aydinlatici

71
olanidir'~.

TK. KKA TD 43 (991/1583): 1583 tarihli ve 29 numarali diger defter gibi Ankara
Tapu Kadastro Genel Midiirligii, Kuyud-1 Kadime Arsivi’nde bulunmaktadir. S6z konusu

defterde Yomra Nahiyesi’nin yalnizca vakif kdylerine ait veriler yer almaktadir’?,

A.DFE 85 (1043/1634): Basbakanlik Osmanli Arsivi, Bab-1 Asafi Defterhane-i
Amire tasnifinde bulunan bu defter yeni bir tahririn sonucu olmamakla birlikte, yukarida
bahsi gecen TK. KKA TD 43 (991/1583) kodlu defterin belli bir kisminin 1634 yilina ait bir
kopyasidir. Dolayisiyla defterin Yomra Nahiyesi ile ilgili kismi TK. KKA TD 43
(991/1583)’den farkli degildir".

XVIIL vyiizyilda Trabzon Kazasi’nin dogusunu teskil eden Yomra Nahiyesi
dogrudan Trabzon kadisinin kaza dairesi igerisinde yer almaktaydi. Trabzon kadi
sicillerinde tarihi bilinmeyenlerle dolu bu kii¢lik kirlik alan ile aldkali hemen her alanda
pek cok belge bulunmaktadir. Bu hususta Trabzon sehrinin biri dogu ve biri de bati sinirim
belirleyen Yomra ve Akcaabat Nahiyeleri, ulagilabilen belge sayis1 ve ¢esitliligi agisindan
birer istisnay1 temsil etmektedir. Sehrin hemen giineyindeki tepelerden itibaren yaylalik

alanlara kadar uzanan Magka Nahiyesi ise —nahiyenin sonralar1 kaza yapildig

“BOA, TD, nr. 288.

" TK. KKA, TD, nr. 29.

? TK. KKA, TD, nr. 43.

" BOA, A.DFE, nr. 85. Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri ve niishalar1 hakkinda genis bilgi igin
bakiniz Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 9-15.
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anlagilmaktadir- her iki nahiyenin ardindan sicillerdeki belge yogunlugu hususunda ii¢ilincii
sirada gelmektedir. Bu durum Trabzon kadi sicillerini ¢alisma kapsaminda kullanilacak

olan kaynaklar acisindan vazgec¢ilmez kilmaktadir.

Trabzon Kazasi’na ait olup gliniimiize intikal eden kad sicillerinden 5 adedi kabaca
XVI. ylizyithn ortalarma (M. 1556-1565), 45 adedi de XVII. yiizyila (1617-1700)
tarihlenmektedir. Siras1 ile 1815 (M. 1556-1558), 1816 (M. 1560-1561), 1817 (M. 1562),
1818 (M. 1564-1565) ve 1819 (M. 1564-1565) numarali defterler’® Trabzon kadi
sicillerinin X V1. ylizyila ait tipik drnekleridir. Serinin XVIIL. yiizyila ait ilk defteri ise 1820
numaralidir ve bu defterin ihtiva ettigi belgeler 1617 senesi ile baglamaktadir. Bu sebepten
otiirii XVII. yiizyilin en erken tarihli defteri 1820 ile XVI. ylizyilin en geg tarihli defterleri
olan 1818-1819 numarali defterler arasinda zaman olarak 52 yillik bir bosluk mevcuttur ve
bu zaman dilimine ait bilinen herhangi bir kadi sicili bulunmamaktadir. 1820 numarali
defter ile 1864 numarali defter” de déhil olmak iizere arada kalan 43 adet kad: sicili
baridirdiklart belgelerle XVII. yiizyili temsil etmektedirler. Genel manada XVII. ylizyilin
seksen kiisur yillik boliimiine ait —¢ok biiyiik ¢apli olmayan kesintiler de mevcuttur- veri
bu 45 adetlik seride bulunabilir®. Gerek XVI. yiizyila ait 5 adet ve gerekse XVIL. yiizyila
ait 45 adet kadi sicilinden Yomra Nahiyesi’nin yerlesim birimleri ile ilgili ve agirlikli

olarak ¢esitli hiiccet ve ilamlarin meydana getirdigi 2000’1 askin belge derlenmistir.

Trabzon Sancagi’nin son klasik tahriri 1583 yilina aittir ve Osmanli cografyasinin
diger kisimlarinda oldugu gibi XVII. yilizyilda sancagin herhangi bir klasik tahriri
yapilmamustir. Tapu-tahrir defterlerinin yoklugu bolgede niifusun degisim ve doniistimiinii
takip edebilmeyi ciddi sekilde giiclestirmektedir. Dolayisiyla Trabzon Sancag ile alakali
XVIL asrin avariz tahrirleri ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu mahiyette sancagin mufassal
tipteki bir avariz defteri bolgenin son klasik tahririnden yaklasik bir asir sonrasina; 1682
yilina aittir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kamil Kepeci tasnifinde yer alan séz konusu

defterde Yomra Nahiyesi’nin koyleri ve avariz miikelleflerine dair kullanilabilir bilgi

" Son iki defter tarih olarak ayni1 doneme aittir. Ancak iki ayr1 defter halinde ciltlenmistir.

™ Bu defter biitiinii ile XVIL. yiizyila ait degildir. Defterin icerdigi belgeler tarih olarak XVIIL yiizyila
sarkmaktadir.

’® Trabzon Kadi Sicilleri’nin ait olduklari yillar hususunda bakiniz Ahmed Akgiindiiz, Ser’iye Sicilleri:
Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Secme Hiikiimler, 1, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1989, s.
213-214.
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bulunmaktadir’’. 2697 numarali bu defter Trabzon Sancagi’nin XVIL. yiizyila tarihlenen —
giinlimiizde mevcut- tek mufassal avariz defteridir. Ayrica bu defterle tarih olarak alt1 aylik
bir ara ile icerisinde Yomra Nahiyesi kdylerinin de kayitli oldugu mufassal tipte bir cizye
defter sureti 1854 numarali Trabzon kadi siciline kaydedilmistir78. Her iki defterin yani1 sira
1678 tarihli bir askeri teftis defterinin 1850 numarali Trabzon kadi sicilinde yer aldigi
goriilmektedir. Bahsi gecen defter igerigi ile yorede sakin askerilerle askerilik iddiasinda
bulunan sahislar hakkinda ©nemli bilgiler saglamaktadir. Biitiin bu defterler dénem
itibariyle nahiyenin niifus yapisinin incelenilebilmesi hususunda nispeten giivenilir bir

hareket noktasi teskil etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi 1583°ten XVII. asrin sonlarmma kadar nahiyede
iskdninin  seyrini sistemli olarak takip edebilmek miimkiin degildir. Zira nahiyenin
bugiinkii yapisin1 belirleyen sosyal ve ekonomik doniisimlerin yasandigi bu zaman
diliminde vuku bulan kokli degisiklikleri yalnizca sinirlt verileri barindiran vergi sicilleri
tizerinden tespit etmek olanakli gériinmemektedir. Ancak s6z konusu dénemdeki tarihsel
akis1 tespit anlaminda barindirdiklar1 zengin verilerle yerel tarih ¢alismalar agisindan birer
hazine konumunda olan mahkeme kayitlar1 bolgenin bilinmeyen tarihinin yazilmasi adina

biiyiik bir eksikligi gidermektedir.

1.6. Kaynaklarin Degerlendirilmesi ve Yontem

1.6.1. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Biitiinii ile ¢esitli niifus meseleleri lizerinden Osmanli’da XVI. ve XVIIL. yilizyillarin
kirsal toplumu iizerine egilmek tarih¢ilik ve metodik agidan ¢6ziilmesi zor problemleri de
beraberinde getirmektedir. Mevcut literatiir 15181nda bu tiirden ¢aligmalarin sinirliliklarini
ya da agiklamakta yetersiz kalacagi noktalar1 onceden tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu
baglamda benzer hedefleri bulunan demografi tarihi aragtirmalarinin yiizlestigi sorunlarin
baginda kaynak eksikligi ve kaynaklarin igeriklerinin uygunlugu gibi meseleler
gelmektedir. S0z konusu meselelerin biiytikliigii karsisinda ornegin XVIIL. asir gibi

donemler i¢in derlenebilen simirli veriler oldukc¢a yetersiz kalabilmektedir; benzer

"BOA, KK, nr. 2697.
® Bkz. T.S.S., 1854, 121/1.
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calismalar ve bu calismalarin ulasabildikleri sonuglar sliphesiz her zaman bu biiyiikligiin
golgesi altinda bulunmaktadir. Osmanlit Devleti’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki kiigiik
bir nahiyesinde son derece girift bir hal alan niifus meselelerine egilen bu ¢alismanin da
kaynak hususunda benzer eksiklikleri vardir ve calisma kapsaminda diger niifus-iskan

tarihi arastirmalari i¢in de gegerli olan sorunlarla karsilagilmistir.

Calismanin dayandigi1 ana kaynaklar1 XVI. yiizyil i¢in Trabzon Sancagi tapu-tahrir
defterleri, XVIL yiizyil igin ise Trabzon Kadi Sicilleri ve mufassal tipte avariz ve cizye
tahrirleri teskil etmektedir. Yine XVII. asra ait bir askeri teftis defterinin de yerlesim
birimlerine ve niifusa dair ihtiva ettigi veri dikkate almmigtir. S6z konusu arsiv
malzemenin agirligl bir tercihten ziyade bu defterlerin varlig1 ve igerikleri ile dogrudan
alakalidir. Bu kaynaklardan derlenen binlerce kaydi karsilikli olarak degerlendirmek ve
birbirleri ile bagdastirmak siiphesiz etkin ve uygun bir yontem gerekmektedir. Ancak
kullanilan yontemin, segilen problematikin ve bununla ilgili cevabi aranan biitiin sorularin
uygunlugu kullanilan verinin neye ne kadar hizmet edebileceginin bilinmesine ve

giivenilirliginin de sitnanmasina baglidir.

Demografik kaynak olarak kullanimlar ile tapu-tahrir defterleri Osmanli tarih
yazimmnin uzun soluklu tartigma konularinin basinda gelmektedir. Demografi tarihi
aragtirmalarinin bu yegane kaynak serisi, ayn1 zamanda bir takim metodik ve terminolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasma da kaynaklik etmistir. Defterlerin muhtevalar1 ile bu tiir
arastirmalarin onceden belirlenmis hedefleri, kullanilan yontem ve ulasilan sonuglar
arasinda ¢ogu halde asilmasi gii¢ smirlar bulunmaktadir. Her seyden oOnce tapu-tahrir
defterlerinde toplumun bireylerini niteleyen her tiirli ayrintinin ve kategorinin “vergi
miikellefligi” gibi son derece kesin bir tanimlama ile anlam kazandig belirtilmelidir. Bu
nedenden Otlirii vergi miikellefi evli erkekler haricinde kadinlar ve ¢ocuklar gibi niifus alt
gruplarina dair s6z konusu defterlerde herhangi bir veriye rastlamak miimkiin degildir’.
Bunlarin igerisinde hane reisi olarak “bive” seklinde kaydedilen dul kadinlar birer istisnay1
teskil etmektedirler ve kadinlar i¢in bu tiirden bir kategori 6zellikle Anadolu’nun pek ¢ok

bolgesine ait defterlerde yer almamaktadir. “Bive” kategorisinin daha ziyade Balkanlara

Ayni sekilde tapu-tahrir defterlerinde dogum-6lim oranlari, evlilikler, yasa gore dagilim ve benzeri
ayrintilar bulunmamaktadir.
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yonelik tahrirlerde kayit altina alindigi anlasilmaktadir® ki Trabzon Sancagi'nin 1486 ve
1515 tarihli tapu-tahrir defterlerinde®! ayni kategori agik bir bi¢imde ayrica kaydedilmistir.
Bive kategorisinin bariz bir sekilde belirtilmis olmasi bu kategoriye dahil olan verinin
toplam niifusun hesaplanmasinda dikkate alinmasini da giindeme getirmektedirsz. Yetiskin
ancak bekar erkekler icin yaygin bir sekilde kullanilan “miicerred” kategorisi ise
tanimlanmas1 gereken ayri bir terimdir ve toplam niifusun belirlenmesine yonelik
tahminlerin asamadig1 sorunlarin basinda gelmektedir. Diger taraftan siiphesiz istisnalar
ile vergi bagisikligi bulunan askeri-reaya gibi kesimlerin defterlere kaydedilmemis olmasi
da oldukca olagan bir durumdur® ve bu eksiklik niifusun tespiti acisindan ciddi bir sorunu
aci8a c¢ikarmaktadir. Ayrica Trabzon Sancagi’na ait sirast ile 1486, 1515 ve 1554 ve 1583
yillarinin mufassal tapu-tahrir defterlerinde reayadan olup c¢esitli hizmetleri karsiliginda
devletce vergilerden muafiyetleri taninmis miisellem ve derbentci gibi gruplarin varlig

miisahede edilebilir.

Tapu-tahrir defterlerinin icerdigi veri {izerinden yapilan niifus tahminlerinin
glivenilirligi hususundaki tartismalar genellikle “hane” terimi ve hane halkinin sayisal
ifadesi olan katsayi lizerine yogunlasmaktad1r84. Zira terminolojik olarak “hane’nin bizzat
kendisine yiiklenen anlam ve buna bagli olarak oOnerilen hane halki biiyiikligii toplam
niifusu hesaplama c¢abasinin ana hareket noktalarini teskil etmistir. Gergekte, temel vergi
iinitesi olma hususiyeti ile 6ne ¢ikan bir hanenin ortalama kag kisiden ibaret olduguna dair
defterlerde herhangi veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla konu iizerinde c¢alisan
arastirmacilar tarafindan onerilen farkli katsayilar kesinlik arz etmeyen birer 6n kabuliin
sonucudur. Bu Katsayilardan en yaygin sekilde kullanilan1 Omer Liitfi Barkan’in bizzat
kendisinin ortaya attig1 5 rakamidir. Boylece hane halkini belirlemek i¢in 6nerilen katsay1
ile evli hane reisi sayis1 ¢arpilmis ve ortaya ¢ikan rakama “miicerred” kategorisinin toplam
sayisal degeri eklenmis ya da bu deger hane icerisinde diisiiniilmiistiir®. Barkan’n yontemi
genel olarak Osmanli demografi tarihine yogunlasan arastirmacilarca kabul gormekle

birlikte toplam niifusu tahmin hususunda 3 ila 7 arasinda degisen farkli katsayilar da

% jnalcik, Hicri 835 tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XXXIII.

®L Bkz. BOA, MAD, nr. 828 ve BOA, TD, nr. 52.

82 Heath Lowry tarafindan “bive”lerin 4 katsayisi ile garpilmas: teklif edilmistir. Bkz. Lowry, Trabzon
Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, s. 185.

8 islamoglu, a.g.e., s. 107.

8 Hane deyimi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Nejat Goyiing, “Hane” Deyimi Hakkinda”, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, (32), (1979), s. 331-348.

8 Kog, a.g.m., s. 185.
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onerilmistir®™. Ancak bu tiirden yaklagimlarin, tapu-tahrir defterlerinde kayit altina almmus
biitiin hane reislerinin yani evli erkeklerin birer ¢ekirdek aileyi temsil ettigi 6n kabuliinii de
kanitlamasi beklenir. Zaten bir terim olarak “hane”nin 3, 4, 5 ya da 7 gibi Onerilen katsayi
kac olursa olsun yalnizca bir aileyi kapsayacak kadar dar bir anlaminin olup olmadig1 da

tartismali bir husustur.

Tapu-tahrir defterleri 15181inda toplam niifusun biiyiikliigiiniin tespitine yonelik her
yaklasim beraberinde izah edilmesi gereken meseleleri giindeme getirmektedir. Ornegin
defterlerde kayit altina alinmis yetiskin erkek; terminolojik ifadesi ile “nefer” sayisi toplam
niifus tahminlerine belli bir hareket zemini saglamistir. Bu sekilde defterlerde kayitli hane
reisleri ve miicerredlerin toplam niifusun iicte birini teskil ettigi varsayilmakta ve ayni
yontemde 1/4 orani da yine toplam niifusun tespiti noktasinda bir iist sinir belirlemek i¢in
kullanilmaktadir® . Ancak sanayi Oncesi tarim toplumlarinin niifus yapisi {izerinden hareket
eden s6z konusu yaklasim yine aymi toplumun sanayi Oncesine ait kayitlarinin igerik
engeline takilmaktadir. Acik¢a bilindigi lizere yetiskin kabul edilen erkeklerin ya da
defterlerde kayitli bireylerin yasa gore dagiliminin belirlenmesi kesinlikle miimkiin
degildir. Bu engel s6z konusu yaklasimin giivenilirligi acgisindan o6zellikle “miicerred”
kategorisini asilmasi gii¢ bir sorun olarak one ¢ikarmaktadir. Zira tapu-tahrir defterlerinde
kayith  bekar erkeklerin yetigkinliginin Olgiiti  olabilecek herhangi bir veri

bulunmamaktadir®.

“Hane”, “nefer” ve bunlara dayali olarak toplam niifusun hesaplanmasinda
kullanilacak katsayr hususlarinda cevaplanmamis sorular ve tam anlamiyla izah
edilememis sorunlar yumagi meseleyi daha da karmagik hale getirmektedir. En azindan
ayn1 hane sayisindan hareketle farkli ve oldukga spekiilatif katsayilarin kullanimi birbirleri
ile bagdastirilmas1 imkansiz farkli sayisal degerlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilmektedir. S6z konusu sorunlarin mevcut kaynaklarin verileri ile ¢6zlime

kavusturulmasi da miimkiin goziikkmemektedir. Biitiin bunlara ek olarak tahrir siirecinde bu

8 Toplam niifus tahminlerinde yaygim bir sekilde kullanilan 5 katsayisimun tereke defterlerindeki veriler
dikkat alindiginda 4 olarak degistirilmesi teklif edilmistir. Bkz. Kog, a.g.m., s. 177.

8 Faroghi, Osmanh Tarihi Nasil incelenir? Kaynaklara Giris, s. 97-98. Mehmet Oz, XV-XVI.
Yiizyillarda Canik Sancagi adli ¢aligmasinda hem hane x 5 ve hem de nefer x 3 formiillerini kullanarak
ulastig1 sonuglara karsilastirmali bir sekilde yer vermistir. Bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, s.
64-65.

8 Toplam niifusun hesaplanmasinda bdyle bir yontemin uygulanmasi da tipki hane ve katsay1 hususlarinda
oldugu gibi tam anlamu ile kabul gérmemistir. Bu hususta bkz. islamoglu, a.g.e.; Cicek, a.g.m., s. 97-98-99.
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isle gorevli kimselerin biitiin vergi miikelleflerinin ne kadarmi kayit altina alabildigi ve
derlenen bilgilerin giivenilirligi de siiphesiz géz éniinde bulundurulmalidir®. Zira reaya
i¢in tahrirden kagma hi¢ de sira dis1 bir egilim degildir ve bu hususta sipahiler ile koyliiler
arasinda igbirligi yapilmis olmasi da ihtimal dahilindedir™. Dolayisiyla ya da tabiri caizse
daima tapu-tahrir defterlerinde yer almayan kayit disi bir niifusun bulunabilecegi hesaba
katilmalidir. Ozellikle Dogu Karadeniz gibi engebeli ve daglik, diger taraftan bahar ve yaz
aylarinda kdy-mezra-yaylak hareketliliginin yaygin oldugu bir bolgede cografyanin bu gibi
girisimlere uygun bir zemin hazirladig1 diisiiniilebilir. Ayrica korunakli vadi boylart ve
genis yaylalik alanlar tahrirden kagis egilimleri i¢in bolgeyi i¢ kesimlerle baglayan pek ¢ok

tali yol barindirmaktadir.

Yomra Nahiyesi ile ilgili XV-XVI. yiizyillara ait niifus verisi dort ayri tahririn
sonuclarini ihtiva eden mufassal tipteki bes ayr1 tapu-tahrir defterinde bulunmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi 1486 ve 1515 tahrirleri dul hane reisi kadinlar1 ifade eden —iistelik
yalnizca Hiristiyanlar igin- “bive” kategorisini igermektedir. Ancak 1554 ve 1583 yillarina
ait mufassal tapu-tahrir defterlerinde ayni kategorinin varligindan s6z edilememektedir.
Dolayisiyla “bive” kategorisi bu hususta yalnizca kayitli bulundugu 1486 ve 1515
tahrirlerini karsilastirilabilir hale getirmektedir. Ikinci bir husus “miicerred” kategorisi ile
ilgilidir. Ozellikle bahsi gegen son iki tahrirde “miicerred” daha ziyade Miisliimanlar icin
anlamli ve c¢esitli hesaplama yontemlerinin hedefi olabilecek bir kategori gibi
goziikmektedir. Defterlerdeki veriler dikkate alinirsa Hiristiyanlar i¢in ayn1 kategori ya ¢ok
az zikredilmistir ya da hi¢ zikredilmemistir’™. Bu sekilde tapu-tahrir defterlerindeki
“miicerred” kategorisi ile ilgili verilerin giivenilirligi ve bu veriye dayali olarak yapilacak

hesaplamalar oldukga tartismali bir zemine oturmaktadir®™.

Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterleri 1s183inda kirsal niifus {izerine egilen

arastirmalar i¢in “bastina” terimi dogru tanimlanmasi ve ¢oziilmesi gereken meselelerden

% Tahrir siireci hakkinda bkz. Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
(Cev. Halil Berktay), 1, Istanbul: Eren Yayincilik, s. 175; Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, . 6-8.
% Inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 177.

9 Bilindigi gibi defterlerdeki “miicerred” terimi evlenmemis bekar erkekleri temsil etmektedir. Dolayist ile
miicerred seklinde kaydedilmek medeni durum kadar yasa da baghidir. Ancak erkekler icin ¢ocukluk ile
ergenlik arasindaki ayrimi gosteren belirlenmis bir yas sinir1 yoktur. Ayrica miicerredlerin en azindan bazi
bolgelerde evlendikten sonra da bu sekilde kaydedildikleri, Hiristiyanlar hususunda ise miicerredlerin her
zaman kayit altina alinmadig1 bilinmemektedir. Bu hususlarda bkz. Islamoglu, a.g.e., s. 108.

% Hemen her bolgede “miicerred” kategorisinin biitiinii ile kayda gecirilmedigi anlasilmaktadir. Bu hususta
bkz. Cicek, a.g.m., s. 98.
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biridir®®. Trabzon Sancagi’nin biitin mufassal tipteki tapu-tahrir defterlerinde daha ¢ok
Balkanlar’daki yayginlig: ile bilinen “bastina” kategorisi standart bir sekilde kayit altina
alinmistir. Zira hemen her karyede niifusun esasin1 teskil eden vergi miikelleflerinin altinda
ayni karyenin bastina ve zeminlerini igeren bir liste yer almaktadir. Hatta baz1 karyelerde
bastina sayisinin hane sayisindan fazla oldugu da miisahede edilebilmektedir. Bu hususiyet
bastina ve zeminleri incelenen bdlgelerin barindirdigi potansiyel niifusun belirlenmesi
acgisindan giindeme getirmektedir. Ancak bastinalarin varlig1 tahrir yillarina gore sliphesiz
belli bir karsilagtirma yapma sansin1 saglamakla birlikte asilmasi zor sorunlar1 da ortaya
cikarmaktadir. Oncelikle farkli tahrirler karsilastirildiginda “bastina” ve zemin sayilarmnimn
sabit kalmadigi goriilebilmekte ve bu kategorilerde bir takim artiglarin meydana geldigi
takip edilebilmektedir. Ote yandan bazi hallerde yalnizca bir sahsin adi ile anilan birden
cok bastina bulunabilmektedir. Bu bastinalar farkli sahislarin elinde bulunabildigi gibi
bazen bastina sahibinin esi, erkek ¢ocuklari, kizlar tarafindan tasarruf edilmekteydi ve
ornegin boyle bir bastinayi tasarruf eden erkek kardeslerin hepsi pekala ayri birer hane
olabilirdiler. Ayrica defterlerdeki zaman zaman siradan hane reislerinin isimlerinin
benzerlerinin bastina kisminda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum ismi zikredilen hane
reisi ile biraz asagida kayith ayni isim ya da isimlerin yine ayni kisiler olup olmadig:
sorusunu akla getirmektedir. Ne yazik ki ¢cogu durumda bu isimleri takip ederek saglam bir
eleme islemi yapabilmek pek de miimkiin gdziikmemektedir. Bununla birlikte daha 6nceki
defterlerde bulunmayan ve Miisliiman isimleri ile anilan ve yeni tahrirlerle beliren
bastinalar da mevcuttur. Biitlin bunlar s6z konusu kategorinin niifusun degisimi ve
dontisiimii agisindan ifade edecegi degerin tespitini zorunlu kilmaktadir. Zira her karyenin
barindirmis oldugu bastina ve zeminlerin niifus agisindan dikkate alinmamasi demek ciddi

bir niifus kesafetinin de goz ardi1 edilmesi anlamina gelmektedir.

Genel olarak tapu-tahrir defterlerinde kayitli vergi miikellefi koyliiler isledikleri
topragin biiylikliigline gore cesitli kategorilere dahil edilmislerdir. Zira islenilen topragin
miktar1 medeni durum kadar kirsal bolgede yasayan reayanin vergi yiikiinii belirleyen

unsurlarin basinda gelmekteydi. Bu sekilde defterlerde bolgeden bdlgeye oldukea degisken

%Bastina terimi hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna: XV. Asirda
Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde
Arsiv Calismalar1 incelemeler, 2. Baski, Istanbul: Eren Yaymeilik, 1996, s. 81, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 104; Feridun Emecen, “Bastina”, TDVIA icinde, 5, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, s. 135-136.
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olmakla birlikte ¢ift, nim-¢ift*, bennak yani yarim g¢iftten az topraga sahip sahislar ifade
eden cesitli kategoriler yer almaktadir™. “Caba” terimi ise bekar olup toprak tasarruf
etmeyen ve ge¢imini saglayabilir konumdaki kimseler igin kullaniimaktadir®. Trabzon
Sancagi’na ait tapu-tahrir defterlerindeki vergi mikellefleri ise isledikleri topragin
biiyiikliigiine gore ¢ift ve nim ¢ift gibi kategorilerle anilmamislardir. Daha dogrusu s6z
konusu defterlerde kirsal kesimde yasayan vergi miikelleflerinin tasarruf ettikleri toprak
miktarina dair gilivenilir herhangi bir veri yoktur. Genel olarak daglik bolgelerde boyle bir
tanimlamanin yapilmadigi bilinmektedir®’ ve dogrudan cografya ile alakali bu hususiyet
Trabzon Sancag tahrir defterlerinde karsiligini bulmustur. Mevzubahis Yomra Nahiyesi
oldugunda yalnizca “bennak” kategorisi 1583 tahririnde vergi miikellefi sahislari
tanimlamak icin kullanilmistir ve bu terim ydrenin cografi yapisi ile uyumlu bir bigimde
koyliilerin tasarruf ettikleri kiigiik arazi pargalarina isaret ediyor olmalidir. Ayn1 zamanda
“bennak resmi” topraga bagli olmaktan ziyade sahsa bagli ve evli bulunmakla alakali bir
vergidir ve Miisliman olan gayrimiislimlerin ispenge yerine bu vergiyi Odedikleri
bilinmektedir®™. Boyle bir husus defterlerde mevcut olmakla beraber, yogun bir Hiristiyan
niifusa sahip Yomra’nin karyelerinde “bennak” Miisliimanlarla 6zdes bir sekilde
kullanilmistir. Yomra Nahiyesi icin her koye ait “resm-i bennak™ vergisi yukarida da dile
getirildigi gibi yalmizca Miisliimanlar iizerinden hesaplanabilir bir resimdir. Bu durumda
niifusun agirlikli bir kismini teskil eden Hiristiyanlarin isledikleri toprak hususunda
herhangi bir degerlendirme yapilamamaktadir. Dolayis: ile bahge tarimi ve bagciligin da
olduk¢a yaygin oldugu yorede niifusun artis oranina paralel olarak ekilebilir topraklarda
herhangi bir artis meydana gelip gelmedigini glivenilir bir sekilde belirleyebilmek miimkiin
degildir. Zaten 1486 tahriri ile yaklasik bir asir sonrasinin 1583 yili tahririnin verileri

karsilastirildiginda yoredeki gayrimiislim vergi miikelleflerinin sayisinin —hane reisleri-

% Genel olarak gift, bir gift okiizle islenebilen arazi pargasini tanimlamaktadir. Ancak yiizélglimii olarak bir
¢iftligin ve buna bagh olarak nim-¢iftin boyutlar1 arazinin verimine ve bolgeden bolgeye kabaca 60 ila 150
doniim arasinda degisiklik gdsterir. Dolayist ile bazi sancak kanunnamelerinde bir ¢iftligin miktarina dair
doniim tizerinden a’la, evsat ve edna seklinde topragin verimliligini esas alan farkli boyutlar verilmistir.
Cesitli 6rnekler i¢in bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag), s. 43; Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet
Ristimu”, s. 37-38.

% Bu hususta genis bilgi icin bkz. Cagatay, a.g.m., s. 483-511; inalcik, “Osmanllar’da Raiyyet Riisimu”, s.
31-65.

% Salt “caba” olarak anilan sahislarm her halde ve her bdlgede topraksiz koyliiler oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu hususta bkz. Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 45.

9 {slamoglu, a.g.e., s. 110; Oz, XV-XVLI. Yiizyillarda Canik Sancag, s. 50.

% Cift ve nim-gift resimleri dogrudan tasarruf edilen toprakla ilgili iken nim-giftten az toprak isleyen vergi
miikellefi koyliiler i¢in medeni durumun esas alindig1 ve bennak resminin genellikle vergi miikellefinin sahsi
ile alakal1 bir bas-vergisi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu hususta bkz. inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”,
S. 37-45.
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neredeyse yar1 yariya diismiis olmasi boyle bir ¢abayr anlamsiz kilmaktadir. Nahiyede
yalnizca Misliimanlar icin “bennak™ kategorisindeki artis bu hususta olumsuz oldugu

kadar pekala olumlu bir durumu da yansitiyor olabilir.

Yukarida ana hatlariyla tapu-tahrir defterlerinde kayitli verilerin demografi tarihi
aragtirmalarinda kullanimi ile ortaya ¢ikan metodolojik ve terminolojik bir takim genel
sorunlara deginildi. Stiphesiz bu hususlar Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterlerinin
icerdikleri bilgilerin 6zellikle istatistiki veri seklinde degerlendirilmesi noktasinda da
gecerlidir ve hatta benzer sorunlari defterler 1s18inda daha da detaylandirmak miimkiindiir.
Bu nedenden 6tiirii s6z konusu defterlerin muhtevasindan hareketle mevcut sorunlari
asabilmek ve cesitli problemlere genel gecer birer ¢oziim getirebilmek olanakli olmadig:
gibi ¢alismanin hedeflerini de asmaktadir. Gergekten Osmanli Imparatorlugunun gesitli
sancaklarma ait tapu-tahrir defterlerinde ve kanunnamelerde yer alan genel terminolojinin
pek cok halde zaten agik olmayan anlamlarinin farkli bolgelere gore ne kadar degisken
oldugu daha dogrusu standart bir mahiyet arz etmedigi ortadadir™. Bu da sancak
kanunnamelerinin ve de tapu-tahrir defterlerinin igerdikleri terminoloji ve verinin bolgeye
has anlamlarin1 ve degerini meydana ¢ikarmaktadir. Demografi tarihine gelince bdyle bir
amaca hizmet eden tapu-tahrir defterlerinin kendine has anlamlar1 1s18inda karsilastirmali

bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Trabzon Sancagi’nin bilinen son tahriri 1583 yilina aittir ve bu tahririn sonuglarini
thtiva eden parcalar ile mufassal bir tapu-tahrir defteri mevcuttur. Hem s6z konusu
defterden ve hem de kronolojik sirasi ile 6nceki tahrirlerin verilerinden hareketle ortaya
konulacak herhangi bir demografik egilimin varligimi XVIIL yiizyilin avariz ve cizye
defterleri gibi tarihi kaynaklari ile de iliskilendirebilmek pek de olanakli
goziikkmemektedir. Bu durum tapu-tahrir defterlerinin yoklugu kadar Trabzon Sancagi’na
ait avariz ve cizye defterlerinin muhtevalar1 ile de dogrudan ilgili bulunmaktadir. Zira
XVIL yiizyil boyunca Trabzon Kazas1 ve yakin ¢evresinin arsivlerde ulasilabilen mufassal

100

tipteki tek avariz defteri 1682 yilina tarihlenmektedir™". Her iki defter arastirmaciya vergi

niifusu iizerinde ayrintili ve kullanilabilir veri sunan mufassal tipte biri tapu-tahrir digeri

% Daha 6nce deginilen hususlardan 6rnegin defterlerden hareketle zirai iiretimin miktarini hesaplama ugrast
bir hacim Ol¢ii birimi olarak Osmanli cografyasinda yaygin bir sekilde kullanilan kilenin miktarinin
bilinmesine baglidir. Oysa Osmanli cografyasinda hemen her bélge i¢in gegerli bir kile standardinin
bulunmadig bilinen bir husustur. Bu ve benzeri konularda genis bilgi i¢in bkz. Cigek, a.g.m., s. 100-101.

U BOA, KK, nr. 2697.
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ise avariz defterinin verilerini karsilagtirma imkani tanimaktadir. Ancak aradaki 100 yillik
zaman dilimi, her ne kadar benzer amagclarla tutulmus olsalar da iki farkli donemin iki
farkli mufassal defterinde kayith verileri karsilastirmanin metodolojik bir takim sorunlar

icerebildigini de ifade etmektedir.

Arsivlerde XVIIL. yiizyilin ilk yarisina ait olup Trabzon Sancagi’nin tamamini ihtiva
eden mufassal tipte herhangi bir avariz ve cizye defterinin varligina rastlanilmamistir.
Buna karsin 1640’l1 yillarda imparatorlugun genelinde avariz ve cizye sayimlarinin

101 Hatta Trabzon Kadi Sicilleri’nde XVII. yiizyilin ilk yarisina

yapildig1 bilinmektedir
tarihlenen ve yeni bir avariz sayimi yapilmasina dair ¢esitli emirler bulunmasina ragmen -
sliphesiz gerceklestirilmis olan- bu tiirden sayimlarin mufassal 6rneklerine ulagilamamastir.
Bunun yerine boyle bir emir neticesinde gerceklestirildigi anlasilan avariz tahririnin icmal
nitelikteki bir sureti kadi sicillerine gegirilmistir'®. Ayrica hemen her defterde basta
Trabzon Kazasi olmak {izere sancagin g¢esitli kazalarinin toplam “avariz-hane”leri
hakkinda pek c¢ok kayda tesadiif edilebilmektedir. Fakat bu kayitlar daha once de
belirtildigi gibi ger¢ek haneleri degil birden fazla hanenin birlestirilmesinden olusan bir
grup haneyi temsil etmektedir'®. Buradaki temel sorun da defterlerde kayitl bulunan bu
“avariz-hane”lerin gercek manada ka¢ haneden olustugunun tespiti meselesinden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile arsivlerdeki mevkufat defterleri ya da bu defterlerin
kadu sicillerine gegirilmig niishalarindan 6zellikle idari olarak kaza seviyesindeki birimlerin
toplam “avariz-hane”lerine dair rakamlara ulagsmak hi¢ de zor degilken bu “avariz-
hane”lerin gercekte kag¢ haneden ya da neferden olusturuldugu ifade edilmemistir.
Dolayisiyla her yil ig¢in ayr1 ayri derlenmis toplam “avariz-hane” rakamlar1 iizerinden
nifusun geneli hakkinda bilgi sahibi olmak ve varsa “avariz-hane”lerin sayisindaki
degisimlerin ger¢ek anlamda hane ya da nefer sayisindaki bir degisimden kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 belirleyebilmek neredeyse imkansizdir. Hatta bdyle bir bilginin
varliginin dahi olduk¢a anlamsiz kaldig1 durumlar mevcut olabilmektedir. Zira 1682 tarihli

avariz defterinde her 20 neferin bir “avariz-hane”sine tekabiil ettigi agik bir sekilde

101 Avariz vergisi hakkinda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, iA icinde, 2, istanbul: Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, 1979, s 13-18.

0271.8.8., 1832, 74/4.

103 3zel, “Osmanli Demografi Tarihi A¢isindan Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 16.
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anlasilabilmektedir'®

. Oldukca 6nemli sayilabilecek bu ifade ancak ait oldugu sayimla bir
anlam kazandigi gibi ayni rakamin Onceki sayimlarda gegerli olup olmadigi da
bilinmemektedir. Boyle bir 6n kabul bile icmal tipteki defterlerde siklikla yer alan rub’
“avariz-hane”lerini ag¢iklayamamaktadir. Gergekten bu hesap rub’ “avariz-hane”si olan bir
karyede 5 adet neferin bulundugunu ortaya koymaktadir. Peki, bu rakam niifusun geneli
hakkinda gercekten ne ifade edebilir? XV-XVI. yiizyil tapu-tahrir defterlerinde bdyle bir
koyiin mahalleleri ile ger¢ek haneler tizerinden niifusu onlarca hatta yiizlerce haneden
olusabilmekteydi. XVII. asirda sebebi her ne olursa olsun vergi miikellefi niifusta oldukca
ciddi bir diisiis yasanmis olma ihtimali dahi bu durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ayrica yine ayni defterde sancagin bagka nahiye ve kazalarinda mevcut bulundugu halde
Yomra Nahiyesi’nde avarizdan muaf -sahinci, derbent¢i gibi- bir reaya grubuna
rastlanilmaz ve yine bu defterde imparatorlugun farkli bolgelerine ait defterlerde oldugu
gibi askerilere dair herhangi bir atifta da bulunulmamistir. Oyle ise nahiyenin niifusunda
ciddi bir diisiis yasanmali ve yahut da niifusun 6nemli bir kismi1 donem itibariyle avariz
O6deme ylikiimliiliigiinii yerine getirecek kadar mal varligina sahip olmamalidir. Ancak kadi
sicillerinde kayitli ilam ve hiiccetler incelendiginde Yomra Nahiyesi’nin bu gibi ve hatta 1
“avariz-hane”’si -20 nefer- bulunan kdylerine aidiyetleri belirtilen onlarca kdyliiniin ve hele
de askeri siif mensuplarinin higbirisinin 1682 tarihli avariz defterinde yer almadig:
goriilmektedir'®. Bu halde icmal ya da mufassal tipteki avariz defterlerinde kayith “avariz-
hane”lerin ve nefer sayilarinimn niifusun genelini ne kadar ifade edebilecegi, akillarda ciddi

bir kusku uyand1rmaktad1r106.

104 Aym dénemde avariz miikellefi her yirmi neferin bir avariz-hanesi kabul edildigi resmi olarak da kayit
altma alinmistir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1856, 98/1; Temel Oztiirk, Osmanhlarin Kuzey ve Dogu
Seferlerinde Savas ve Trabzon, Trabzon: Serander Yaymevi, 2011, s. 178.

15 Mehmet Oz ve Fatma Acun tarafindan yayina hazirlanan Karahisar-1 Sarki Sancagi mufassal avariz
defterinde raiyyet toprag: tasarruf eden askeriler de avariz miikellefi olarak kayit edilmislerdir. Bkz. Oz ve
Acun, a.g.e., s. XXIII; Béyle bir 6rnek icin yine bkz. Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi Agisindan Avariz ve
Cizye Defterleri”, s. 8. Trabzon Sancagi’nda askerilerin belki de en yogun olarak toprak tasarruf ettikleri ne
Yomra Nahiyesi’nde ne de baska bir yoreye dair ilgili defterde boylesine ayrintili bir kayit usuliinden
bahsetmek miimkiin degildir.

198 Anadolu’nun farkli bolgelerinde 6rnegin Canik, Amasya ve Tokat sancaklarma ait mufassal tipteki avariz
defterlerinde reayadan farkli olarak askerilerin ve ulema gruplarinin ayri bir bashk altinda kaydedildigi
goriilmektedir. Bu 6zellik defterlerdeki niifus verisinin giivenilirligini arttirmaktadir. Ayrica Tokat’a ait
defterde miikellefler ekonomik durumlarina gore “ala, evsat ve edna” gibi kategorilere ayrilmistir. Bu hususta
bkz. Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar1 VIII Canik Sancagi Avariz Defterleri (1642), s. XIV.
Trabzon Sancagi’na ait 2697 numarali mufassal avariz defterinde ise bu ayrintilarin higbirisi bulunmaz.
Dolayist ile defterde mevcut rakamlarin giivenilirligi oldukea tartismalidir.
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1854 numarali Trabzon kadi sicilinde mufassal tipte bir cizye defterinin drnegi
kaydedilmistir'®’. S6z konusu 6rnek sayesinde Trabzon ve Magka Kazalari ile Akgaabat ve
Yomra Nahiyeleri’nin  cizye miikellefi niifusu  “nefer” terimi  {izerinden
tanimlanabilmektedir'®®., Trabzon kad: sicillerine gecirilmis XVII. yiizyila ait bu yegane
mufassal cizye defterinin kayit tarihi ile 1682 tarihli mufassal tipteki avariz defteri arasinda
alt1 aylik bir zaman dilimi mevcuttur. Birbirlerine oldukc¢a yakin tarihli mufassal tipteki iki
farkli kaynagin varligi niifusun farkli bilesenlerini tespit agisindan bir sans telakki
edilebilir. Defterde ayrica cizye miikellefi “miicerred”’ler agikca belirlenebilmektedir. Bu
durum miicerredler yani bekar erkekler disinda kalan neferlerin birer koyli ailesini temsil
ettigini gostermektedir. Ote yandan 1691 yilinda cizye miikellefiyeti ve tahsili hususlarinda
Osmanli idaresince gergeklestirildigi bilinen reform eldeki cizye defterinin verileri
acisindan onem arz etmektedir. Buna gore cizye miikellefiyeti ile ilgili olarak pek ¢ok
muafiyetin kaldirlldigi —0rnegin papazlar- ve cizye vergisinin kapsaminin ekonomik
durumlarina gore “ala, evsat ve edna” kategorileri iizerinden biitiin yetiskin erkekleri

kapsayacak sekilde genisletildigi kabul edilmektedir'®

. Bu nedenden otiirii kayit tarihi
itibari ile 1691 oncesine tarihlenen Trabzon Kazasi cizye defterindeki -miicerredler istisna
edilirse- kayitli miikelleflerin birer hane sayilmasi giindeme gelmektedir'™. Diger yandan
bu cizye defteri 1682 tarihli mufassal avariz defterinde kayitli bulunmayan daha dogrusu
avariz mikellefi olmayan pek c¢ok cizye miikellefi gayrimiislimi ihtiva etmektedir.
Yalnizca bu husus dahi mufassal tipte olmasina karsin s6z konusu avariz defterinde kayith
vergi miikellefi niifusun gergekte neyi ne kadar ifade ettigi hakkinda bir fikir

uyandlrmaktadu111

. Stiphesiz ayn1 durum 1682 tarihli avariz defterinin verilerinden
hareketle bahsi gecen cizye defteri i¢in de gecerlidir. Her iki defterin ortak terminolojisi

“nefer” ise niifusun hesaplanmasi hususunda tapu-tahrir defterleri i¢in de gecerli olan ve

07 Bkz. T.S.S., 1854, 121/1.

1% Osmanli Devleti’nde cizye vergisi ve miikellefiyeti hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Cizye”, TDVIA icinde,
8, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, s. 135-136; Boris Christoff Nedkoff, “Osmanl1 imparatorlugu’nda
Cizye (Bas Vergisi)”, (Cev. Sinasi Altundag), Belleten, 8 (32), (1944), s. 599-652.

199 Thalcik, “Cizye”, s. 135-136.

101691 yilindaki cizye reformu 6ncesi ve sonrasinda cizye miikellefleri iizerinden niifusun hesaplanmasina
dair katsay1 uygulamalar1 ve yaklagimlar hakkinda bkz. Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi Agisindan Avariz
ve Cizye Defterleri”, s. 11,15.

1 S5z konusu cizye defteri ile aym dénemde Yomra Nahiyesi’nin kdylerinden mahkemeye bagvuran—hatta
bahsi gecen koyiin cizye miikellefi olduklarini belirttikleri halde- pek ¢ok zimminin ayni defterde
bulunmadig1 goriilmektedir. Yomra Nahiyesi 6rneginde hem avariz ve hem de cizye vergisi tahsili hususunda
ortaya ¢ikan bu 6rneklere dordiincii boliimde ayrintili bir sekilde deginilecektir.
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daha 6nce deginilen sonugsuz tartiymayr yeniden gindeme tasimaktadir'*. Biitiin bu
meseleler demografi tarihi agisindan kadi sicillerinin 6nemini gozler dniine serdigi gibi s6z
konusu kaynaklardaki verilerin glivenilirliginin kadi sicillerinin konu ile ilgili muhtevasi

ile sinanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

XVIIL. ve XVIIL yiizyillar Osmanli demografi tarihi ¢aligmalar1 agisindan kaynak
sorunu ve ilgili pek ¢ok husus ile 6n plana ¢ikmaktadir. Gergekten bu sorun en verimli bir
bigimde ve ilmi anlamda nasil asilabilir? Ozellikle XVIL yiizyilin mufassal hatta icmal
tipteki avariz ve cizye defterleri bu soruya kismen cevap vermekte ve smirliliklarina
ragmen ihmal edilmesi imkansiz bir bilgi yi1gin1 barindirmaktadir. Kadi sicillerine gelince
kiigiik kaza ve nahiyeler s6z konusu oldugunda bu degerli koleksiyonun yoklugu biitiiniiyle
bir sorun teskil etmekte, varliklar1 da ikinci bir sorunu giindeme getirmektedir. Zira
herhangi bir kazaya ait kadi sicillerinin bu ve benzer icerikli ¢aligmalarin amacina ne kadar
hizmet edecegi c¢alisma agisindan cevaplanmasi gereken 6zel bir sorudur. Her ne olursa
olsun kadi sicilleri niifus-iskan tarihi ¢alismalari i¢in hele yukarida bahsi gecen kaynak

eksikliginde atlanilmamasi gereken potansiyel belge serileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Trabzon Kazasi’nin XVII. yiizyilin (1617-1699) seksen kiisur yillik bolimiine ait
seri halinde 45 adet kad:i sicili bulunmaktadir. Bu seri kazanin yakin kirsal kesimini
meydana getiren nahiyelere dair zengin bir belge ¢esitliligine sahiptir. Yomra Nahiyesi ise
kadi sicillerinde yogun bir sekilde yer bulmus yorelerden biridir. Diger taraftan Trabzon
kadi sicillerinin yalnizca ilk bes adedi XVI. ylizyila ait kayitlar1 ihtiva etmekte ve kabaca
asrin ortalarina tarihlenmektedir. Bu siciller haricinde ne XV. ve ne de XVI. yiizyilin farkh
donemlerine ait herhangi bir deftere rastlanilmamistir. Bu eksiklik sancagin tahrirlerine
paralel bir bigimde ikinci ve degerli bir kaynak serisi olarak kadi sicillerinin karsilagtirmali
kullanimin1 imkansiz hale getirmektedir. Boyle bir imkan ancak 1554 yilina ait mufassal
tipteki tahrir defterinin verileri ile 1556-1565 yillarina ait kadi sicillerinin muhtevasi

karsilastirildiginda miimkiin olmaktadir. Ancak s6z konusu sicillerin icerigi daha ziyade

12 Tipki “hane” deyimi gibi “nefer” de terminolojik agidan tartismaya aciktir. Zira cizye miikellefi
“neferlerin” hane reisi olduklar1 kabul edildigi takdirde niifusun tespitine yonelik kullanilacak katsay: kag
olursa olsun ortaya konulacak sonug¢larin ciddi bir hata payini barindirmasi muhtemeldir. Ciinkii 1691
yilindaki cizye reformundan 6nce din adamlari, yoksullar, hasta ve sakat olan bireylerin cizyeden muaf
oldugu hatta zaman zaman bu verginin tiim miikellefler adina toptan tahsil edildigi de bilinmektedir. Ayrica
cizye miikelleflerinin daha dogrusu kisinin miikellefiyetinin dlgiilerinden olan ergenlik yast da bagli basina
tanimlanmasi1 gereken ayri bir sorundur. Bu hususlarda bkz. Kog¢, a.gm., s. 186-187; Ozel, “Osmanli
Demografi Tarihi A¢isindan Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 20.
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ad1 gecen tahrirde kayitl vergi hususlarinin izdiisiimii gibidir. Bu sicillerde kirsal yasam ve
koyliilere dair pek cok konuda oldukca degerli ayrintilar bulunmasina ragmen; siirgiinler
ve iskan hareketleri ile alakali meselelere yogun bir sekilde ve dogrudan tesadiif etmek
zordur. Zira Trabzon Kazasi’nin XVI. yiizyila ait bu yegane sicillerinde XVII. yiizyil
defterlerindeki gibi merkezle yogun yazismalar1 ihtiva eden ve kir sakinlerini de
ilgilendiren bir “sicil-i mahfuz defterlii” kismi yer almamaktadir. Kirsal kesimle dogrudan
alakali mevcut kayitlarin odak noktasinda daha ziyade yukarida da deginildigi lizere vergi
meseleleri  bulunmaktadir. Hatta XVIL. yiizyil sicillerindeki sahislarin  bireysel
faaliyetlerinin ifadesi olan belge yogunlugu XVI. yiizy1l sicilleri i¢in biitiini ile gegerli
degildir.

XVL. yiizy1l Trabzon kadi sicillerinde kendilerinden sikg¢a s6z edilen baslica kirsal
kesim sakinleri timarli sipahilerle koylilerdi. XVIIL. yilizyillda bu iki kesime yenileri
eklendi; sipahilerin giderek daha az goriildiigii sicillerde gerek sehirlilerin ve gerekse kirsal
bolgede yasadigi anlasilan askerilerin faaliyetlerine dair belge yogunlugu bariz bir sekilde
artis gosterdi. Dolayisiyla yapisal olarak iki farkli ylizyilin defterleri arasinda igerik
acisindan ciddi bir degisim meydana geldigi anlagilmaktadir. Her iki asrin ayni1 kaynaklari
bu degisimin boyutunu canli bir sekilde yansitmaktadir ve yine her iki serinin muhtevasi
bu ac¢idan okunabilir. Zira XVI. ylizy1l sicillerinin igerigine agirlikli bir bigimde hakim
olan meseleler timar sistemi etrafinda yogunlagmigsken XVII. yiizyila ait defterlerin
muhtevast farklt meselelerce sekillendirilmistir. Bu durumu XVII. yiizyilin adeta
kroniklesen sorunlarini ve bu sorunlarla i¢ ice gegmis pek cok meseleyi ihtiva eden kayitlar
en carpici sekilde drneklemektedir. Ilgingtir XVIL yiizyilda drnegin Yomra Nahiyesi ile
alakali kayitlarin agirlikln bir kismu sehirlilere, askerilere ve bu kesimin yogun bir sekilde
ilgi gosterdikleri, yasadiklar1 koylere aittir. Dolayisiyla XVIIL. yilizy1ll Trabzon kadi
sicillerinde Yomra Nahiyesi’nin siklikla ve belki de en ¢ok yer bulmus kirsal bolgelerden
biri olmasi nahiyenin yalnizca merkez kazaya baglilig ile degil askerilerin yorede yogun
bir sekilde faaliyet gdstermesi hususiyetiyle de agiklanmalidir. Hakikaten XVI. yiizyil
defterlerinde Yomra Nahiyesi ile ilgili daha fazla kayit siklikla siradan koyliilerle ilgili
iken, XVII. yiizy1l defterlerindeki kayitlar yogunlukla askeriler ve sehirlilerle alakalidir.
Buna ragmen ayni seriden kirsal topluma ve dénemin giincel sorunlarina dair bolca veri
elde edebilmek miimkiindiir. Biitiin bu hususlar ¢aligma acisindan yeni soru ve sorunlari

giindeme getirmektedir.
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Ser’iyye sicillerinde yer alan Yomra Nahiyesi ile ilgili belgelerin ne kadari
nahiyede olan biteni yansitmaktadir ya da olan bitenin ne kadar1 bu belgelere yansimigtir?
Bu konuda zikredilmesi gereken pek ¢ok onemli hususiyet vardir. Daha dnce de belirtildigi
gibi XVIIL. yiizyil sicillerinde nahiye ile ilgili kayitlarin unvan ve kimlikler bakimindan
dokiimii mevcut belgelerin biiyiik bir kisminin sehirlilerin ve kdylerde yasayan askerilerin
faaliyetlerinin sonuglarini yansittigini gostermektedir. Stiphesiz homojen olarak nahiyenin
biitiin kdylerine dagilmamais bu kayitlardan yeterli ve saglam istatistiki verilerin ¢ikarilmasi
s0z konusu olamaz. Ayni sekilde pek cok belgede bir¢ok ihtilafin Yomra naibi huzurunda
halledilmeye cahisildigi belirtilmektedir'™®. Bu sebeple mevcut kayitlarn bir kismimimn
Yomra naibinin kaza dairesinden siiziilenler oldugu anlasilmaktadir. Hatta bazi kayitlar
birka¢ kez ayni1 defterin farkli yerlerinde farkli sekillerde kayit altina alinmistir. Bu da
hiiccet ve ilamlarin dogrulugundan ziyade kesinligine dair siiphe uyandirmaktadir. En
nihayetinde taraflar kim olursa olsun bunlarin sorunlarin1 ya da faaliyetlerini ne 6l¢iide
kad1 mahkemesine yansittiklar1 6nemli bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Benzer
bir sorun da sahislarin tam anlamiyla nerede yasadiklar1 meselesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira zaman zaman herhangi bir mesele ile ilgili ilk kayitta taraf olan sahislarin sorunun
gectigi karyeden olduklart belirtilirken ikinci kayitta “toprak tasarruf eden ya da arazi
sahibi” gibi ifadelerle s6z konusu karyenin yerlesikleri ile yerlesik olmayanlar1 arasinda

kesin bir ayrim yapildigi dikkat ¢ekmektedir**

. Kadr sicillerindeki belgelerin kullanimi
noktasinda daha pek ¢ok sorun giindeme getirilebilir. Ancak miimkiin oldugu kadar ¢esitli
ve sayica fazla belgeden hareketle bu sorunun {iistesinden gelmek imkan dahilinde

goriinmektedir.
1.6.2. Yontem

Calismanin konusunu Trabzon Sancagi’nda demografik olarak meydana gelen
bliyiik doniisiim ve bunun olduk¢a uzun ve farkli bir gelisim ¢izgisi takip ettigi XVI. ve
XVIIL. yiizyillarin Yomra Nahiyesi teskil etmektedir. Bu baglamda Trabzon sehrinin
dogusunda yer alan ve biitlinii ile kirlik bir bolge, tarihi Yomra Nahiyesi’nde niifusun etnik

ve dini kompozisyonunun dontisimi ve bu doniisiimiin farkli asamalar1 iizerine

3 Baz1 6rnekler igin bkz. T.S.S., 1844, 8/1; T.S.S., 1850, 13/2; T.S.S., 1852, 81/2; T.S.S., 1860, 16/3.

1 By tiir kayitlarin sayica ¢ok oldugunu séylemek miimkiin degildir ve bu sekilde davanin gidisati ile ilgili
eksik ve yanliglarin diizeltilmis oldugu diisiiniilebilir. Yani tek 6rnegi bulunan kayitlarin kesinlik ihtimali
stiphesiz daha yiiksektir.
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yogunlagilmistir. Bu degisim ve doniisliim siireci ne yalnizca XVI. ylizyilin tagrada islerlik
kazanmig klasik diizenine ve ne de XVIIL. asrin tagra toplumu i¢in olduk¢a calkantili ve
yipratici meselelerine mal edilebilir. Ne de sadece s6z konusu dénemlerin kaynaklarindan
derlenen giivenilirlikleri tartismali istatistiki veriler ilizerinden tamimlanabilir. Her iki
yiizyilda devlet ve toplum adina farkli isleyen siireclerin hayli tesiri altindaki bu olgu ve
ozellikle de XVII. yiizyilin genel sorunlarinin niifusun dini ve etnik kompozisyonu

tizerindeki sekillendirici etkisi klasik bir demografi tarihinin standartlarin1 zorlamaktadir.

Trabzon Eyaleti XVII. yiizyilda Osmanli cografyasinin genelinde yasanan ve biiyiik
boyutlu niifus hareketlerine neden olan ¢esitli sorunlarin fazlasi ile karsiligin1 buldugu
bolgelerden birisiydi. Osmanli toplumunun klasik yapisi dikkate alindiginda toplumsal
hareketliligin bir 6nceki yiizyila gére ciddi boyutlara ulagtigi bu dénemin hemen arifesinde
Yomra Nahiyesi’nde niifusun etnik ve dini kompozisyonu agir seyreden bir siire¢ dahilinde
degismekteydi. Asagi yukari 122 yillik bir siirecin ardindan nahiyedeki Miisliimanlarin
toplam niifus icerisindeki orani1 oldukg¢a diisiik bir yiizdeye denk gelmekteydi. Hakikaten
Trabzon Sancagi’nin 1586 tarihli tahriri esnasinda yore niifusunun onemli bir kismi
gayrimiislimlerden olusmaktaydi. Dolayisiyla XVII. yiizyilda kirsal toplumu etkileyen
olumsuz sorunlar ve toplumsal hareketlilik ile Yomra Nahiyesi niifusunun etnik ve dini
kompozisyonunun doniisiimii aslinda i¢ i¢ce ge¢mis siiregleri ifade etmektedir. Bu da
yOnetimin tasrada kontrolii kaybetmesini yore niifusunun etnik ve dini kompozisyonunun
dontisiimiinde en etkili unsurlardan biri haline getirmistir. Bu nedenden 6tiirii XVII. asir,
Trabzon sehrinin hemen yani bagindaki bu kiiciik nahiyede Anadolu’nun diger
kisimlarindan farkli bir siireci tanimlamakta ve s6z konusu siireci bu yoniiyle anlamh
kilmaktadir. Arastirma kapsaminda biitiin ¢alisma diizeni bahsi gecen hususlarin bu 6zel

anlamini tespite yonelik olmustur.

Calisma ulasilmak istenilen hedefler dogrultusunda dort ayr1 boliime ayrilmustir. ilk
kisim agirlikli olarak tezin teorik cergevesinin ¢izildigi boliimi teskil etmektedir. Bu
kapsamda konu, ¢alismanin temel problematikleri, cevabi aranan sorular ve amaglar
onemlerine binaen tanimlanmis, kaynaklar ve ilgili literatiir tanitilarak bu kaynaklarin
giivenilirligi hususu 6n plana ¢ikartilmistir. Zaman olarak tahrir ¢aginin bir hayli 6tesine
tasan ve XVIIL yiizyil iizerine egilen calisma icin kaynaklarin kullanilabilirligi ayr1 bir

Onem arz ettiginden s6z konusu hususla ilgili tartismalara genisge yer verilmistir. Asilmasi
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gereken bir sorunu simgeleyen kaynaklarin “giivenilirligi” bu literatiir 15181nda genelden
Ozele caligilan yore ile ilgili bizatihi tapu-tahrir defterleri, mufassal ya da icmal avariz ve
cizye defterleri, kadi sicilleri gibi baslica kaynaklardan derlenen ¢esitli ve anlamli 6rnekler
tizerinden de degerlendirilmistir. Dolayisiyla konu-problematik-kaynak iliskisi bir biitiin
halinde ve birbirleri ile uygunluklari ¢er¢evesinde agiklanmis ve bu sekilde ¢alismanin ana

bilesenleri izah edilmeye calisilmisgtir.

XVI. ve XVIL yiizyillar Yomra Nahiyesi gibi kii¢lik bir idari bdlge 6zelinde niifus
hareketlerinin, toplumsal degisimin ve doniisiimiin izlenebilmesi agisindan ortagaglara
oranla zengin bir kaynak yelpazesi sunmaktadir. Ancak yorenin Ozellikle s6z konusu
hususlarda fetih 6ncesi tarihi pek de agik degildir ve bu hususta genis ¢apl bir literatiirden
s0z etmek de miimkiin goziikmemektedir. Bu eksiklikten hareketle calismanin ikinci
boliimiinde Osmanli fethinden 6nce yorenin tarihi gelisimi incelenmis, bu baglamda tarihi
cografya, idari yapi, baslica yerlesim merkezleri, yer adlari gibi hususlar hakkinda bilgi
verilmigtir. Ayrica yOrenin fetih Oncesi idari yapisinin nahiye catis1i altinda Osmanl
yonetimine eklemlenmesi yine Osmanli kaynaklar1 1518inda degerlendirilmistir. Boylece
ozellikle yerlesimin ve yerlesim birimlerinin iki ayr1 idare altindaki devamlilig1 cografi ve

tarihi boyutu ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Trabzon’un 1461°de fethi ve ardindan gelen siire¢ Osmanli fetih ve iskan siyasetini
Dogu Karadeniz Bolgesi 6zelinde orneklemektedir. Bu hususta Osmanli yonetiminin
bolgeye yaklasimi konunun baslica kaynaklar1 tapu-tahrir defterleri {izerinden
degerlendirilebilir fakat sz konusu kaynaklar bilindigi gibi XVI. yiizyilla smirlidir. Ote
yandan fethin tarihi 1461 ile Trabzon Sancagi’nin son tapu-tahrir defterinin tarihi olan
1583 yillar1 arasindaki 122 yillik zaman dilimi yerlesim ve niifus hareketleri agisindan
koklii degisimlerin erken ddénemini ifade etmektedir. Ugiincii boliimde Trabzon Sancagi
tapu-tahrir defterlerinden derlenen veriler 1518inda Yomra Nahiyesi’nde fetihle baslayan
demografik gelismeler, niifus yapisi ve yerlesimin karakteri incelenmistir. Nahiyenin
baslica yerlesim merkezleri karyeler, ice ve disa yonelik iskan, nedenleri ile niifusun dini
ve etnik kompozisyonundaki degisimler, niifustaki artis ve dislisler bu ¢ercevede
degerlendirilmistir. Yerlesimin arz ettigi ozellikler sehre ve sahile yakin yerlesmelerde ve
vadi boylarindan yiiksek yaylalara uzanan kdylerde vergi miikellefleri iizerinden tespit

edilmeye caligilmistir. Sayisal olarak toplam niifusun belirlenmesi ¢aligmanin
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hedeflerinden biri degildir ve bu sebeple yaniltict olabilecek herhangi bir hane katsayist da
kullanilmamustir. Asil amag bahsi gecen hususlarda izah edilebilir anlamli bir 6ze ulagsmak
daha dogrusu genel egilimleri tanimlayabilmektir. Bu sekilde XVI. yiizyilin sonlarindaki
yerlesim ve niifus yapisi tizerinden XVII. ylizyilin ilgili gelismelerini anlamli kilacak bir
hareket noktasit elde edilmistir. XVII. yilizyilda niifus ve yerlesimi etkileyen koklii

degisimler bu hareket noktasi iizerinden tarihi boyutu ile tanimlanabilir.

Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri {iglinci boliimiin her anlamda
siirlarint belirlemigtir. Ad1 gecen kaynaklar XV. ylizyilin ortalarindan XVI. yiizyilin
sonlarina ytizyili askin bir siireyi bu boliimiin kapsamina dahil etmektedir. Konu itibari ile
tiglincii boliimiin ana kaynaklar1 olup kronolojik sira ile 1486, 1515, 1554 ve 1583 tarihli
tapu-tahrir ~ defterleri  taranarak, derlenen veriler karsilastirmali  bir  sekilde
degerlendirilmistir'™. Bu siirecte XVI. yiizyilin ortalarina tarihlenen kadi sicilleri yer adlarn
tizerinden yerlesim birimlerinin lokalizasyonunda ve tahrirlerde yer alan pek cok verinin
detaylandirilmasinda kullanilmistir. Boylece ¢agdas kaynaklarin muhtevalari ile miimkiin
oldugu olclide zengin bir bilgi bankast olusturulmus, cesitli tablo ve haritalar
hazirlanmistir. Klasik donemin ve diizenin hakim oldugu bu zaman dilimi hazirlanan harita

ve tablolar tizerinden okunabilmektedir.

XVIIL. ylizy1l sahne oldugu gelismeler itibari ile ¢alismanin ayrica 6nem verdigi
donemdir ve baslica ama¢ bu asirda niifusun dini ve etnik doniisiimiine etki eden
meseleleri tanimlayabilmek ve bu husustaki biiylik doniisiimii tasvir edebilmektir. Bu
amaglar dogrudan dordiincii boliimiin icerigini sekillendirmistir. Onceki béliimler XVII.
yiizyilda nahiyenin niifusundaki degisim ve doniisiimiin tarihi boyutunu acik bir bigimde
ortaya koyabilmek i¢in tasarlanmig, kullanilan kaynaklardan c¢ikarilan egilim bu yapiy1
tercihten Ote bir zorunluluk haline getirmistir. Bu yoniiyle dordiincii boliim ¢alismanin
Oziinli ve en 6nemli kismini temsil etmektedir. Dolayisiyla dordiincii boliimde incelenen

hususlar ve elde edilen sonuglar sayesinde ¢alisma ger¢ek anlamini bulmaktadir.

XVIL yiizyilda nahiyenin niifus yapisina dair olduk¢a zengin veri saglayan yegane

tarihi kaynaklar1 Trabzon kadi sicilleri, Trabzon Kazasi’na ait mufassal ve icmal nitelikli

15 Ortalama 30-40 yillik aralarla da olsa hazirlanan tahrir defterlerinin birbirini tekrar etmis olma ihtimali bu
hususun dikkatle irdelenmesini gerektirmektedir. Dolayis1 ile niifus yapisindaki degisimlerin sihhatle tespiti
ancak boyle miimkiin olabilir.

57



avariz ve cizye defterleri teskil etmektedir. Ozellikle kad sicilleri barmdirdig1 belgelerin
cesitliligi ve bolgenin avariz ve cizye defterlerini biiylik oranda igermesi gibi nedenlerden
otiirii sistemli bir sekilde taranarak calisma ile dogrudan alakali bir bilgi bankas1 meydana
getirilmistir. Esgiidimlii bir sekilde ancak kadi sicillerinden bagimsiz olarak XVII.
yiizyilin mufassal-icmal nitelikteki avariz ve cizye defterleri de incelenerek vergi miikellefi
niifusun geneline dair sayisal veri derlenmistir. 1682 tarihli mufassal tipte, biri avariz ve
biri de cizye defteri olmak tizere iki ayr1 defter hem ayni hem de farkli vergi miikelleflerini
icerdiklerinden karsilastirmali bir sekilde gerekli veri ¢ekip alinmistir. Ayrica 1678 yilina
ait bir askeri teftis defterinin de verileri konu ile aladkas1 dogrultusunda degerlendirilmistir.
Bu sekilde elde edilen verinin niifusun etnik ve dini kompozisyonu hususunda gosterdigi
karakter XVII. yiizyil kad: sicillerinden derlenen Yomra Nahiyesi ile ilgili 80 yillik belge
koleksiyonu ile karsilastirilmistir. Genel olarak bu ti¢ farkli kaynak serisinin verileri
birbirlerini tamamlar mahiyette goriinmekle birlikte boylece daha giivenilir ve makul bir
niifus verisine ulasilmaya c¢alisildigi gibi bir nevi s6z konusu kaynaklarin da
giivenilirliklerinin saglamasi yapilmistir. Dordiincii boliimiin kaynak ve veri anlaminda

arka plan1 agirlikli olarak bu sekilde teskil edilmistir.

Dérdiincti bolimde oncelikle XVII. yiizyilda nahiyenin niifus yapisini etkileyen
baslica unsurlar sebepleri ile degerlendirilmistir. Ozellikle iiciincii béliimdekine benzer bir
bicimde —bastina ve zemin meselesi- sehrin, yore niifusunun doniisiimiine etkisi tespit
edilmeye caligilmistir. Bu asamada esas hareket noktasini kadi sicillerinde yer alip yillar
icerisinde devamlilik arz eden yerlesim ve niifusa dair kayith belgeler olusturmustur.
Calismanin ve dordiinci bolimiin son kismini ise XVII. asrin sonunda Yomra
Nahiyesi’nin de igerisinde bulundugu ¢esitli vergi ve askeri teftis defterlerindeki niifus
verisinin ortaya konmasi teskil etmektedir. S6z konusu kaynak serilerinden derlenen
verilerin yerlesime ve niifusa dair dokiimii yapilmis, bu dokiim XVI. ve XVII. yiizyillarda
Yomra Nahiyesi’nde niifusun etnik ve dini kompozisyonunu ve niifus dagilimini gésteren
tablo ve haritalarla karsilastirilmistir. Boylece XVI. ve oOzellikle de XVIIL yiizyilda
nahiyede demografik anlamda meydana gelen biiyiik degisim ve doniisiim farkli
donemlerin benzerlik ve degisiklik arz eden O6zellikleri iizerinden tasvir edilmeye
calistlmistir. Diger taraftan sayisal anlamda niifusun geneline yonelik bir tespit amag
olmadig i¢in ayrica bu hususta giivenilir bir rakam verebilmenin imkansizligindan otiirii

boylesi bir girisimde bulunulmamustir.
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Yukarida ¢alismayr meydana getiren dort bolim ulasilmak istenilen hedefler
dahilinde igerikleri ile tanitilmistir. Her boliimiin sonunda bu boliimlerle ve islenen konular
arasindaki mantiki baglantiy1 ve sebep-sonug iliskisini anlamli kilacak genel
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler incelenilen konularin, bu anlamda
cizilen gergevenin ve ulasilan bulgularin birer 6zeti gibidir. Ote yandan her bir béliimde ve
calismanin genelinde kaynaklardan derlenen veri iizerinden yapilan yorumlarlarin ve
degerlendirmelerin her zaman bir yanilgi pay1 tasimasi muhtemeldir. Bu dogrultuda daha
once de deginildigi iizere niifusun geneline dair kesinligi tartismali rakam ve oranlar
vermekten kacimilmis, niifusla ilgili kanitlanabilir sonu¢ ve egilimlere ulagsmak
amaglanmistir. Son olarak ¢alisma kapsaminda herhangi bir kurama ya da modele —
Feodalizm, ATUT, Malthuscu niifus teorileri vb. bir yaklasima- basvurulmadig
belirtilmelidir. Incelenen kaynaklar, bu kaynaklardan derlenen veriler, varlig miisahede
edilebilen olgu ve egilimler tezin konusundan ortaya konulan problematik ve hipotezin
belirlenmesine kadar yol gosterici olmustur. Boylesi kuram ve modellerin standart kalip ve
on kabullerinden ziyade olusturulan bilgi bankasi esas alinarak, elestirel bir yaklasim tercih

edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. YOMRA NAHIYESI’NiN COGRAFI YAPISI VE TARIHi GELiSiMi

2.1. Yorenin Cografi Ozellikleri ve Yerlesim Durumu

Fetih oncesi (1461) “Yemora” (Gémora), Osmanli hakimiyeti altinda “Yomra”
adlariyla bilinen yore XX. asrin ortalarina kadar, Trabzon sehrinin yani basindan denize
dokiilen Degirmendere ile Yanbolu Deresi arasindaki biiyiikge bir kirsal alani
kapsamaktaydi. XVI. ve XVIL ylizyillarda yorenin giineydeki ucu bugiin Giimiishane ili
siirlart icerisinde yer alan yaylalik alanlara kadar ulagirken Santa yerlesimi (Santa
Karyesi) kdy yerlesmelerinin en iist sinirini ¢izmekteydi. Giiniimiizde ise Yomra adi
bolgesel olarak gegmistekinden oldukga dar bir cografi sahay1 ve idari yapilanma agisindan
da kiicik bir ilgeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla XVI. ve XVII. yiizyillarin Yomra
Nahiyesi, Degirmendere ile bugiinkii Yomra Ilgesi smir1 arasindaki cografi sahayi, Yomra
ve Arsin Ilgeleri’ni, ayrica Giimiishane Ili’nin her iki ilgenin sinirina dogru sokulan daglik

ve yaylalik arazisini de i¢ine almaktaydi.

Tarihi Yomra Nahiyesi 1957 yilinda yapilan diizenlemelerle iki ayr1 idari birime
boliinmiis ve lizerinde iki farkli ilgenin bulundugu bir bolge haline getirilmistir. Ancak
bugiin Yomra ilgesi -223 km?- olarak anilan kiigiik idari bolge ve bu bolgenin diger yarisi
olan Arsin ilgesi -182 km* cografi smirlart ile tarthi Yomra’nin tamamini teskil
etmemektedir. Zira bir zamanlar nahiyenin en 6nemli yerlesim birimlerinden simdiki
Yalincak Belediyesi (Komera Karyesi) ile Kasiistii Beldesi’ni (Kuhla Karyesi) ayiran Zil
Deresi (Zildere) ilgenin Trabzon ile siirim1 belirlemektedir ve Zil Deresi’nin batisindan
nahiyenin tarihi sinir1 Degirmendere’ye ulasan bolge Trabzon’a baglanmistir. S6z konusu

bolgenin batis1 bugiin sehrin mahallelerine doniisiirken™®, doguya dogru uzayip, giineye

118 By kisim Kalkinma Mahallesi, Karadeniz Teknik Universitesi’nin bulundugu Universite Mahallesi, 1 ve 2
Nolu Bostanci Mabhalleleri (Hos Dimasya), Kanuni Mabhallesi, Konaklar (Hos Konak) ve Yesilkdy(?)
Mabhalleleri’nden (Hos Kastamoni) olusmaktadir. Ayrica Forum Aligveris Merkezi’nin yer aldig1 diizliik arazi
de -tarihi ad1 ile Kanboz Cayir1 ya da Beylik Cayir1 (Hos Karyesi)- bir zamanlar Yomra Nahiyesi’ne dahil idi.



dogru yiikselen arazideki genellikle kirsal bir 6zellik arz eden yerlesim merkezleri
dogrudan merkez il¢enin idari ¢atisi altinda toplanmistir. Bulak (Zafanoz Karyesi), Cilekli
(Hos Kerasya), Pelitli Belediyesi (Hos Paravlak/Palavrak), Cimenli (Hos Mesalos),
Yalincak Belediyesi (Komera Karyesi), Kavala Koyl ve daha giineydeki Yesilyurt (Biiyiik
Samaruksa ya da Samaruksa-i Kebir Karyesi), Sayvan (Cosara Karyesi) ve yine ayni
kdyden ayrilan Pinaralti kodyleri bu gibi yerlesim merkezlerini teskil etmektedir.

Yomra Nahiyesi’nin XVI. ylizyilda derbent¢i'!’, XVIL yiizyilda ise bir madenci
koyii olan tarihi Santa yerlesimi -bugiinkii adi ile Dumanli- glinimiizde Giimiishane
siirlari icerisinde yer almaktadir. Bu hususiyet daha ziyade Osmanli donemindeki idari
uygulamalarin devami ve bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Zira Santa’nin idari anlamda
Gilimiishane Kazasi’na dahil edilmesi ve bu durumun devamlilik kazanmasi bir siireg
olarak Osmanlilarca tamamlanmis, ayni uygulama cumhuriyet doneminde de devam
ettirilmistir'*®. Diger taraftan yukarida zikredilen diizenlemelerden farkli bir bigimde bu
bolgeye oldukca yakin Yolag (Zimla Mukuzi), Ishan ve Ugpmar Kéyleri —Ugpinar,
bagimsiz bir kdy olmasina ragmen aslinda bu iki kdyden ayrilan mahallelerden 1984
yilinda olusturulmustur- Arakli Ilgesi’nden ayrilmis ve Arsin Ilgesi’ne dahil edilmistirllg.
Istisnai bir sekilde bu ekleme, Arsin Ilgesi sinirinin Yomra Nahiyesi’nin tarihi smirindan
tek farkidir. Biitiin bu diizenlemeler neticesinde nahiyenin topraklar1 iki ayr ilin yetki

sahas1 igerisinde dort ayr1 pargaya boliinmiis durumdadir.

Bu hususta bakimiz BOA, TD, nr. 52, s. 66; T.S.S., 1826, 41/7; T.S.S., 1830, 52/10; T.S.S., 1838, 99/6;
T.S.S., 1849, 47/2, 54/2; T.S.S., 1851, 15/1; Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Ismail Hacifettahoglu (Haz.),
Istanbul: Kurtuba Kitap, 2013, s. 94.

" TK.KKA, TD, nr. 29, s. 83a-83b.

180smanli hakimiyeti altinda Santa Karyesi’nin tam olarak ne zaman Giimiishane Kazasi’na baglandig
bilinmemektedir. Ancak siirecin kdylin madencilik vasfi ile alakali oldugu, yerlesmenin cografi olarak
Yagmurdere Vadisi (Kromni) ile baglantist da dikkate alinarak Giimiishane Maden Mukataasiyla
iliskilendirildigi diistiniilebilir. 23 Mayis 1772 tarihli Trabzon Sancagi’nin avariz ve bedel-i niizul tahsiline
yonelik hazirlanmis bir listede Yomra Nahiyesi baslig1 altinda yer alan Uz Santa yani Santa (Dumanli), Uz
Mesahor (Ozdil Beldesi), Uz Kodil ve Sifter (Oymalitepe Beldesi) ile Uz Bas1 (Simona: Tandirli, Madenkdy,
Kiligh Koyleri) karyelerinin her birinin yanina Gilimiishane notu distilmiistir. XVII. yiizyila ait benzer
listelerde ise bdyle bir hususiyete rastlanilmamistir. Dolayisiyla simdilik bdyle bir idari diizenlemenin X VIII.
yiizyilda yapildig1 sdylenebilir. S6z konusu liste i¢gin bakiniz T.S.S., 1931, 88/4.

119 Sincan Mesohor Karyesi’nin XVII. asirda Stirmene Kazasi’na tabi bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumu
belgeleyen liste igin bkz. T.S.S., 1832, 74/4. Yine ayn1 karye ile Mukuzi kdylerinin XIX. yiizyilda Siirmene
Kazasi’na bagl oldugu goriilebilir. Bu hususta bkz. Trabzon Vilayet Salnamesi, 1894 (1311), s. 164.
(Calisgmada Kudret Emiroglu tarafindan hazirlanan Salnameler, orijinal sayfa numaralar1 esas alinarak
kullanilmis olup, bundan sonra TVS kisaltmasi ile verilecektir).
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XVI. ve XVIL asirlarda Yomra Nahiyesi’nin sinirlart igerisinde yer alan cografya
batida Trabzon sehri, giineybatida Macka Ilgesi, giineyde Giimiishane ili ve doguda ise
Arakli Tlgesi —sdz konusu dénemlerde Siirmene Kazasi- ile ¢evrilidir ve dogrudan tarihi
yapiy1 aksettirmektedir. Bu bdlgenin idari olarak Trabzon Merkez Ilceye dahil edilen ve
Degirmendere’nin dogu yakasindan itibaren giineye dogru gidildikge yiikselen kismi kii¢iik
derelerle fazlaca par¢alanmis ancak nispeten hafif meyilli bir arazi yapisina sahiptir. Bu
cografi hususiyet Yomra Ilgesi’nin smirma hatta daha 6tede Sana Deresi Vadisi’ne kadar
varhigin1 benzer bir sekilde devam ettirir. Bugiin Karadeniz Teknik Universitesi’nin yer
aldigr alan bu bolge igerisinde bulunmaktadir ve iiniversitenin yakin ¢evresi hizli bir
sehirlesme siireci yasamis ve gilinimiizde sehrin bir pargast haline gelmistir. Pelitli
Beldesi’nin 06zellikle iiniversite ve sahile yakin kesiminde de carpik ve yogun bir
sehirlesmenin izleri goriilebilir. Ayrica arazinin uygun yapisindan Otiirii Trabzon

120 5larak bilinen kismmin sahil

Havalimani, bu boélgenin tarihi adiyla Hos (Xotsa/Xotsé)
kesiminde denize paralel bir sekilde ve dogu-bati dogrultusunda insa edilmistir.
Tiirkiye’deki diger havalimanlari ile kiyaslandiginda Trabzon Havalimaninin kendine has
bu ozelligi yorenin cografi yapisini; dogu-bati yoniinde uzanan dar kiy1r seridinin insan
faaliyetlerine ve sahil yerlesimlerine etkisini anlamli bir sekilde vurgulamaktadir. Diger
taraftan Pelitli Beldesi’nin sahil kesiminde yogunluk gosteren yerlesim tipik bir sekilde i¢
kesimlere dogru dagimik dokulu ve daha diisiik yogunluklu bir 6zellik arz etmektedir. Bu
ozellik Bulak (Zafanoz Karyesi), Cilekli (Hos Kerasya), Cimenli (Hos Mesalos), Yalincak
Belediyesi (Komera Karyesi), Kavala Koyt i¢in de genellestirilebilir. Ancak, tarima dayali

kirsal faaliyetlerin yogunlastig1 bu bolgelerden Trabzon’a olduk¢a yakin Bulak (Zafanoz

120 Grekgede “Xotsa/Xotsé” seklinde anilan sozciik erken dénem Osmanli kaynaklarinda genellikle “Hog”
imlasi ile kayithdir ve giiniimiizde yore halki tarafindan “Hos” telaffuzuyla ifade edilmektedir. Bu isim
batida Degirmendere, giineybatida Bulak (Zafanoz Karyesi) ve giineydoguda Kavala Koyleri, doguda simdiki
Yalincak Beldesi (Komera Karyesi) kuzeyde Karadeniz ile ¢evrili cografyanin tarihi adidir. Bélgenin baslica
tarihi kdy ve mahalleleri Hos Dimasya (1 ve 2 Nolu Bostanci Mahalleleri), Hos Kastamoni (Yesilkdy
Mahallesi), Hos Paravlak/Palavrak (Pelitli Beldesi), Hos Mesalos (Cimenli Koyii) ve giineydeki Hos Kerasya
(Cilekli Koyii)’dir. Bunun disinda XVI ve XVII. yiizyillarda ayn1 bolgeyi ifade eden “Hos” adi altinda pek
¢ok yerlesim biriminin ad1 gegmektedir. Ancak bunlarin kayitlara yansima bicimleri ve sikliklari, bu tiir
birimlerin s6z konusu koylerin kiiclik mahalleleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni donemlerde Hos
Konak (Konaklar Mahallesi) seklinde anilan bir tarihi isme ise rastlanilmamistir ve bu isim daha geg tarihli
bir adlandirmay1 ifade ediyor olmalidir. Diger taraftan 6zellikle XVI. yilizyilda simdiki Bulak K&yii (Zafanoz
Karyesi) ve Yalincak Beldesi’nin (Komera Karyesi) zaman zaman “Hos” bolgesi ile zikredildigi goriilebilir.
Bu hususta ¢esitli ornekler i¢in bkz. T.S.S., 1817, 102/6; T.S.S., 1820, 4/2, 44/5; T.S.S., 1821-72, 36/12;
T.S.S., 1821-137, 11/3, 17/2. Tahrir defterlerinden hareketle dzellikle XV ve XVI. yiizyillarda Bulak Koyt
i¢in bdyle bir hususiyetin gecerli oldugu diisiiniilebilir ancak Yalincak Beldesi’nin ilgili kaynaklarda siirekli
olarak bu bolgeden bagimsiz aniliyor olmasi bunun yanlig bir algilama oldugunu diigiindiirmektedir. Aslinda
bu ayrim “daldan dala atlamak” anlaminda yore halki tarafindan kullanilan “Hos tan Komera’ya atlamak”
deyisi ile en giizel sekilde ifade edilmektedir.
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Karyesi), Cilekli (Hos Kerasya) Kdyleri ve Karadeniz sahiline kiyist bulunan Cimenli (Hos
Mesalos), Yalincak Belediyesi (Komera Karyesi) yerlesim yogunlugunun ve sehirlesmenin
giderek artt1g1 eski koyler arasindadir. Ozellikle Yalincak Beldesi’nin olduk¢a dar kiyi
seridi ve bu kesimin hemen arkasinda denize bakan kiiclik tepeler iizerine yayilan yerlesim
kiictik bir kasaba hiiviyetindedir. Biitiin bu yerlesim birimleri arazilerinin elverigli yapisi

ile gliniimiizde doguya dogru hizla yayilan sehrin etki sahasi igerisindedir.

Yesilyurt (Biiylik Samaruksa ya da Samaruksa-i Kebir Karyesi), Sayvan (Cosara
Karyesi) ve Pmaralt1 kdylerinin denize kiyis1 bulunmamaktadir ve giiniimiizde bu koyler
toplulugu Yomra Nahiyesi’nin bati kisminin Trabzon’a bagli, en giineydeki kesimini teskil
etmektedir. Her ii¢c kdylin tarihi merkezi ve ¢ikis noktas1 Yesilyurt Koyii’diir ve gilineye
dogru uzanan Yesilyurt ve Sayvan Koyleri arasinda Pmaraltt Koyii yer almaktadir.
Bolgenin bu kesimi sahile yakin diger yerlesim birimlerine gore yiikselti ile egimin bariz
bir sekilde arttig1 ve cografi yapinin giderek farklilastig1 bir yapi arz etmektedir. Ozellikle
Sayvan ve bolgenin en giiney ucunu meydana getiren Pinaralti Kdyleri oldukca daglik bir
cografyaya sahiptir. Daglik olup derelerle parcalanmis her iic kdyde yerlesim genellikle
tepelik alanlarin eteklerine ve vadi yamaglarma yayilmistir. Ug kdyden olusan bu tarihi
yerlesim bolgesinin cografi anlamda gosterdigi farklilik s6z konusu iskan birimlerinin
Yomra llgesi'nden denize dokiilen Sana Deresi Havzasi iginde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Osmanli kaynaklar1 geriye yonelik takip edildiginde bugilin Yomra
Ilgesi'ne bagh ikisu Koyii (Kiiciik Samaruksa ya da Samaruksa-i Sagir) hatta Pinarli
(Kiigiik Sana ya da Sana-i Sagir) Koyii’niin idari olarak bahsi gecen koylerle belli bir
biitiinliik icerisinde teskilatlandirildigi anlagilmaktadir. Trabzon Rum Imparatorlugu
kaynaklarindaki “Yemora Bandon’’u igerisinde yer alan “Samaruksa” kdyii ise ortak tarihi
gelisim ¢izgisinin temelini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu tarihi biitiinliik, ayn1 zamanda
cografi biitiinliikkle anlam kazanmistir ve s6z konusu koylerin igerisinde bulundugu Sana
Deresi havzasi ile Degirmendere havzasini aywran hat yore icin dogal bir smnir

olusturmustur.

Trabzon sehrinin 15 km kadar dogusunda Yomra ilgesi’nin merkezi, 20 km kadar
dogusunda ise Arsin ilce merkezi bulunmaktadir ve her iki kasaba da Dogu Karadeniz kiy1
yerlesmelerinin karakteristik o6zelliklerini tarihi ve cografi agilardan bariz bir sekilde

yansitmaktadir. Modern Yomra’nin bir ilge merkezi olarak ortaya ¢ikist XIX. ylizyildaki
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gelismelerle alakali iken Arsin’de ayr1 bir ilge merkezinin kurulusu ve gelisimi dogrudan
cumhuriyet doneminin idari politikalar1 ile agiklanabilir. Bugiin her iki ilce merkezi de
gelismis birer kasaba hiiviyetini muhafaza etmektedir. S6z konusu kasabalar —ilgingtir
bilinenin aksine her iki merkez de tarihi siirecin farkli donemlerinde Yomra Nahiyesi’nin
merkezini teskil etmislerdir- i¢ kesimlerle ulasimin saglanabildigi birer akarsu vadisinin
olusturdugu dar kiyr diizliikklerinde kurulup gelisme imkani bulmuslardir. Bu kiyi
diizliklerinin giineye dogru denizden olduk¢a kisa mesafede engebeli arazi ile

sinirlandirilmis olmasi bu 6zelligi belirgin bir sekilde karakterize etmistir.

Giiniimiizde Yomra ilgesi’nin yerlesim yogunlugu ydrenin Trabzon ile sinirmi
cizen Zil Deresi’nden itibaren baslamaktadir. Bugiin Yalincak Beldesi sinirlar1 igerisinde
kalan Kovata Burnu’ndan Sana Deresi’nin denize dokiildiigli yer arasindaki diiz arazi -
tarihi adiyla Kovata- Sana Mevkii'?* olarak bilinmektedir ve yerlesim i¢in oldukea elverisli
bir yap1 arz etmektedir. Bélgenin 6nemli bir kism1 Kovata Burnu’nun hemen i¢ kesiminden
Karadeniz’e dokiilen Zil Deresi’nin dogusunda yer almakta ve Kaslistii Beldesi’nin de
sahil kesimini meydana getirmektedir. Derenin her iki yaninda ve 6zellikle Sana Deresi’ne
kadar uzanan genis diizliikkte yogun ve kismi olarak da diizglin bir sehirlesmenin varlig
miisahede edilebilir. Bolgedeki hizli yapilagsma egilimi giderek glineye dogru Kasiistii
Beldesi’nin denize bakan tepelik alanlarina dogru genislemektedir. Dogu Karadeniz’e 6zgii
kirsal bir 6zellik gosteren yerlesim ise Zil Dere Vadisi’nin dogusunda kalan Kasiistii
sirtlarina yayilmistir. Kiigiik ve dar vadilerden ziyade arazinin denize bakan ve diisiik

egimli sirtlart yerlesimin dagildig bolgeleri belirlemistir.

Sana Deresi, tarihi Yomra smirlart igerisinde yer alan Yomra ve Yanbolu
Dereleri’ne gore daha kiiciik bir havzaya sahiptir ve Kasiistii Beldesi ile Yomra, Sancak

Mahallesi (Kohali Karyesi) arasindan denize dokiilmektedir. Gilineye dogru biiyiik¢e bir

121 Aslinda Kovata Burnu’ndan Sana Deresi arasinda kalan olduk¢a verimli ve diiz arazinin tarihi adi
Kovata’dir. Yorenin yaslilar1 bu arazinin sahilden giineye dogru tepelerle bulustugu yere kadar uzanan
kismini Kovata olarak adlandirmaktadirlar. Bu adlandirma aslinda tarihi Kasiistii (Kuhla Karyesi) ve Cinarl
(Biiylik Sana ya da Sana-i Kebir), Cukur (Kii¢iik Sana ya da Sana-i Sagir, Pmarli (Kii¢iikk Sana’nin bir
mabhallesi) kdylerinin Osmanlilarca Kovata adi altinda degerlendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla uyumlu bir sekilde Osmanli kaynaklarinda s6z konusu bolge i¢in Sana ifadesi olduk¢a nadir
kullanilir. Fetih 6ncesinde var olan bu kdyler 1486, 1515, 1554 tarihli Osmanli tahrirlerinde goériinmezler.
Oysa bu durum sdz konusu koylerin yoklugundan degil Kovata Karyesi’nin birer hissesi olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan bolgeye Sana isminin verilmis olmasi biiyiikge bir dere olan
Sana Deresi’nden ve belki de yukarida bahsedilen adlandirmadan 6tiirii olabilir. Yoreden ge¢mis olan Evliya
Celebi, Sana ifadesini kullanmustir.
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vadiden akan derenin en biiyiik kolu Kii¢iik Sana Deresi ise daha doguda ikinci bir vadi
olusturmustur. Cmarli (Biiyiikk Sana Karyesi) ve Cmarli’nin giineyindeki ikisu (Kiigiik
Samaruksa ya da Samaruksa-i Sagir Karyesi) Koyleri Sana Deresi vadisi boyunca uzanan
engebeli arazide yer almaktadir. Cukur ve Pinarli (Kii¢iik Sana ya da Sana-i Sagir Karyesi)
Koyleri de Sana Deresi’nin diger kolu Kiiciik Sana Deresi vadisinde siralanmistir. Vadinin
en glineydeki ve yiiksek boliimiinde yer alan Pinarli Karyesi ise oldukca engebeli ve daglik
bir arazide bulunmaktadir. Gliniimiizde Sana Deresi Havzasi ile Yomra sinirlarini asmakta
daha once de belirtildigi gibi Yesilyurt (Biiyiik Samaruksa ya da Samaruksa-i Kebir
Karyesi), Sayvan (Cosara Karyesi) ve Pinaralt1 koylerini igerisine almaktadir. Bu alandaki
kirsal iskan birimleri tipik bir vadi boyu yerlesmesidir ve giderek yiikselen daglik
cografyada yerlesim ana vadinin ve derenin daha kiiclik kollarinin ag¢tig1 yamaclara ve
daglik alanlarin eteklerine yaslanmistir. Bu yap1 sahile ve Yomra ilgesi’nin merkezine

dogru kiiciik bir bolgede etkisini kaybetmektedir.

Modern Yomra Kasabasi cografi olarak Yomra Deresi’nin olusturdugu diiz ancak
bir o kadar da dar kiy1 seridinde gelisme imkani bulmustur. Yerlesim, cografi yapinin bu
ozelliginden otiirii  dogu-bati yoOniinde ve denize paralel bir sekilde yogunluk
géstermektedirlzz. Sancak Mahallesi’nin (Kohali Karyesi) sahil kesimi biiyiik oranda bu
yogun yerlesimin kiimelendigi alani teskil etmektedir. Giirsel Mahallesi’nin (Durana
Karyesi)'? kiyr kesimi de yine sahildeki yogun yerlesimin yayildigi diger bir kisimdir.
Kiy1 seridinde yogunluk arz eden yerlesim giineye dogru her iki mahallenin yiikseltinin
arttig1 giiney kisimlarina dogru seyreklesmeye baslamakta daginik ve kirsal bir hiiviyet
kazanmaktadir. Yomra Deresi’nin dogusunda, denize kiyisi olan Namik Kemal (Mesona-i

Zir Karyesi)'

Mabhallesi ile merkezin en giineyindeki yerlesim birimi Camlica (Civera
Karyesi) Mabhallesi ise daha ziyade yoredeki sahile yakin kirsal yerlesimleri

orneklemektedir.

122 Daha ayrmtili bir cografi etiit igin bakiniz Serkan Doganay, “Yomra’nin Baslica Fonksiyonel Ozellikleri”,

Dogu Cografya Dergisi, 12 (18), (2007), s. 82-85.

123 Tarihi olarak bolgenin en dnemli iskin merkezi Durana olarak bilinen kéy yerlesimidir. Mesona-i Zir
(Namik Kemal Mahallesi) ve Civera (Camlica Mahallesi) karyeleri istisna edilirse XV. ve XVI. yiizyillarda
Kohali (Sancak Mabhallesi), Kan (Kayabagi Koyii), Kalafka (Komiircii, Tagdelen, Giilyurdu Koyleri) adli
yerlesimler Durana Koyii’niin (Giirsel Mahallesi) birer mahallesi konumundaydi.

124 XVI. ve XVIL yiizyll Osmanh kaynaklarmda “Mesona-i Zir” ya da “Mesona-i Bala” benzeri bir
adlandirmaya rastlanilmamaktadir. Bunun yerine Mesona Karyesi ya da bu karye sinirlar igerisinde yer
aldig1 anlasilan ¢esitli mahalle adlar1 zikredilmekte ancak belgelerin iceriginden bunlarin lokalizasyonu
yapmak miimkiin goziilkmemektedir.
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Yomra Ilgesi’nin en dnemli akarsuyu giineye dogru biiyiikce bir vadi olusturan
Yomra Deresi’dir. Derenin dar ve derin vadisi ilgenin olduk¢a daglik giliney kesiminde
yerlesimin ana karakterini belirledigi gibi bu bélge ile de ulasimi saglamaktadir. Yomra
Deresi Havzasi ayni zamanda glineye dogru yiikselen ilge arazisinin biiyiik bir kismini
teskil etmektedir. Bu engebeli ve daglik arazi ana vadi disinda akarsuyun kollar1 tarafindan
benzer bir sekilde derin ve dar ancak daha kiigiik vadilere boliinmiistiir. Genel anlamda
yerlesim bu cografi yap1 ile Dogu Karadeniz’e 6zgii 6zel bir karakter kazanmaktadir.
Ilgenin pek ¢ok kdyii ve iki beldesi Yomra Deresi Vadisi ve daha kiiciik vadilerin tabanlari
ile bu vadileri kusatan tepe yamaglarina, uygun bolgelerde tepe sirtlarina dagmik bir
sekilde yayilmistir. Vadinin asagi ve orta kesiminde yer alan Kayabasi (Kan Karyesi),
Komiircii, Tasdelen, Giilyurdu (Kalafka Karyeleri) Koyleri bu yerlesim birimleri

arasindadir.

Yomra Deresi Vadisi yerlesimin tarihi merkezleri dikkate alindiginda asagi ve
yukar1 olmak iizere iki ayr1 kisma ayrilabilir. Vadinin yukar1 béliimiiniin al¢cak kesiminde

simdiki adlan ile Kirath (Hozarak Karyesi) ve Ocak (Bacilak Karyesi)125

Koyleri
bulunmaktadir. Glineye dogru Yomra Deresi Vadisi’ne baglanan daha kiiciik bir vadi
tabaninda ve etrafindaki yamaglarda tarihi ve merkezi bir dzellik arz eden Ozdil Kasabasi
(Uz Mesahor Karyesi) —simdiki halde belediye statiisiindedir- kurulmusken daha giineyde
ise Oymalitepe Belediyesi (Kodil ve Sifter Karyeleri) ile Demirciler Koyii (Suguri) yer
almaktadir. Biitiin bu kirsal yerlesimler XVI. ve XVII. yiizyil Osmanl kaynaklarinda
baglarina “Uz” adi1 getirilerek ortak bir isimle tanimlanmislar ve bu yoniiyle Komiircii,
Tasdelen, Giilyurdu (Kalatka Karyeleri) Koyleri ve vadinin asagi kesiminde bulunan diger
yerlesimlerden bariz bir sekilde ayrllmlslardlrlzs. Cografi anlamda vadinin yukari
kesiminde bulunan s6z konusu iskan birimlerinden 6zellikle Ozdil Kasabasi (Uz Mesahor
Karyesi) ve Oymalitepe Belediyesi (Kodil ve Sifter Karyeleri) gecmiste oldugu gibi bugiin

de bolgenin baslica yerlesim birimlerini teskil etmektedir. Bunlardan Ozdil Kasabast,

125 Calisma kapsaminda incelenen kaynaklarda Hozarak (Kirath Koyii) ve Bacilak (Ocak Kdyii) gibi isimlere

tesadif edilmemistir. Bu durum séz konusu iskan birimlerinin biiyiik birer kdy yerlesiminden ziyade daha
kiigik mahalleler olarak algillanmasindan ve Uz Karyesi gibi genel isimlerle anilmalarindan
kaynaklanmaktadir. Miladi 1651 yilina ait bir avariz vergisi listesinde simdiki Ocak Koyii “Uz Bacilak”
seklinde bagimsiz bir kdy olarak kayitlidir. S6z konusu liste i¢in bakimz T.S.S., 1832, 74/4.

126 Zira tarihi olarak Kalafka ismi ile bilinen yerlesim birimleri XVI. yiizyilda vadinin asag1 kesiminin en
o6nemli ve merkezi koyili olan Durana Koyii’nlin birer pargast “olarak kabul edilmislerdir. Bundan &tiirii
“Hisse-i Karye-i Durana nam-: diger Kalafka” ya da “Karye-i Durana nam-: diger Kalafka” ifadelerine tapu-
tahrir defterleri ve kad sicillerinde tesadif edilmektedir. Bu hususta bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 613, 80a;
T.S.S., 1816, 29/4.
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Yomra merkeze 18 km uzaklikta olmakla birlikte yerlesim 540-950 metre yiikseklikte yer
almakta ve ortalama 1500 metre yiikseklikteki tepelerce kusatilmaktadir’?’. Daha giineyde
bugiin Oymalitepe (Kodil ve Sifter Karyeleri) olarak anilan bolgede ve her iki yerlesime
hakim bir noktada eski bir kale kalintis1 -gliniimiizde Tepekoy Kalesi olarak bilinmektedir-
bulunmaktadir. S6z konusu kalenin varligi tarihi olarak Yomra Vadisi’nin giineyindeki bu
yerlesimin Oonemine isaret etmekte ve bolgenin ulasimdaki islevini vurgulamaktadir. Bu
baglamda tali de olsa cografya, Uz isimli tarihi kdylerin daha yukarida yaylalar vasitasi ile
i¢ bolgelerle ulasimina imkan tanimaktadir. Diger taraftan Osmanli kaynaklarindan takip
edilebildigi kadartyla hemen her dénem yogun bir niifus barindiran Ozdil merkezli bu yore
Salpazar1 ve Tonya gibi gliniimiizde ilce merkezi olmus kasabalarla karsilastirilabilecek
diizeyde bir gecmise sahip bulunmakla birlikte bu hususiyet idari bir yapilanmaya

doniismemistir.

Yomra llgesi’nin en giiney kesimindeki iskin merkezlerini kirsal yerlesmeler olan
Tandirli, Madenkdy ve Kiligh (hepsi tarihi Simona Karyesi’nin birer parcasidir) ile
Camliyurt (Agrit Karyesi) Koyleri teskil etmektedir'®. S6z konusu kdylerin hepsi Yomra
Deresi Vadisi’ne oranla daha biiyiik bir vadinin; énemli bir kism1 Arsin Ilgesi sinirlari
igerisinde kalan Yanbolu Vadisi’nin Yomra simirlarindan iceri sokulan kisminda yer
almaktadir. Yomra Ilgesi icerisinde bulunup Yanbolu Vadisi’nde siralanmis bu dort koy
son derece daglik ve engebeli bir arazi ilizerine kuruludur ve adi gecen yerlesimlerin
tamam1 ilgenin siireklilik arz eden kOy yerlesmelerinin en iist sinirmi meydana
getirmektedir. Cografyanin da etkisi ile Yanbolu Vadisi kuzey-giiney istikametinde Arsin

Ilgesi ve Dumanli (Santa Karyesi) arasinda ulasima izin vermektedir.

Arsin lgesi miilki sinirlar itibariyle tarihi Yomra Nahiyesi’nin dogu kesimini ve
ayrica XV-XVIL. yiizyillardaki idari merkezini igermektedir. Karadeniz’e kiyis1 bulunan
ilge batida bir zamanlar parcas1 oldugu modern Yomra, doguda Arakl Ilgesi, giineyde ise

Giimiishane Ili’nin Yagmurdere Bucag ile komsudur. Ilcenin merkezini teskil eden Arsin

27" Serkan Doganay, “Gegmisteki Onemi Azalan Yerlesmelere Tipik Bir Ornek: Ozdil (Uzmesohor)”,
KKEFD, (15), (2007), s. 300-304.

128 S5z konusu yerlesimler XVI. yiizyilda mezra, XVII. yiizyilda ise karye yani kdy olarak tanimlanmustur.
Dolayisiyla bu bolgedeki yerlesimin daimi bir nitelik kazanmasi1 XVI. yiizyilin sonu ve XVII. yiizyilda vuku
bulmus olmalidir. 1585 yilina ait 29 numarali Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterinde Simona ve Agrit adli
birimlerin Uz Kodil K&yii’niin birer mezrast oldugu tespit edilebilmektedir. Bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s.
76a-b.
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Kasabas1 ise Trabzon’a 20 km uzaklikta yerlesime olduk¢a miisait kiyr diizliigiinde
kurulmustur. Bu yoniiyle Dogu Karadeniz’e has tipik bir kiy1 kasabasi 6zelligi gosteren

yerlesim ve yakin ¢evresi bolge niifusunun en yogun oldugu kesimi olusturmaktadir.

Arsin Ilgesi’nin yaklasik 5 km dogusundan denize dékiilen Yanbolu Deresi 56 km
uzunlugu ve sahil kesiminden giineye dogru genisleyen havzasi ile ilgenin biitiin dogu
siniri1 kusattigr gibi giiney kesimini de kat ederek ilge sinirlarin1 agmaktadir. Yomra
Ilgesi’nin giiney batisinin da havzasi igerisinde yer aldigi akarsu buradan ve Arsin
flgesi’nin giineyinden Giimiishane’ye kaynagmin bulundugu yaylalik alanlara kadar
ulasmaktadir. Dolayistyla Arsin Ilgesi’nin dogu ve biitiin giiney kisminda kirsal yerlesimin
ana karakteri Yanbolu Vadisi’nce belirlenmigstir. Tarihi bir 6zellik gdsteren gilinlimiizdeki
biitiin kirsal yerlesmeler glineye dogru yiikselen bu derin vadi boyunca siralanmiglardir.
Yoliistii, Yenikdy, Ornek (Hepsi Hara Karyesi olarak bilinmektedir) Koyleri, Yesilkdy
(Fosa Karyesi), Findikli Beldesi (Fosa Karyesi), Gilineyce ve Oguz (Zazana Karyesi)
Koyleri, Golgelik (Elemanos), Basdurak Koyt (Sincan Mesahor Karyesi) Atayurt Beldesi
(Sincan) ve Yola¢ (Zimla Mukuzi), ishan ve Ucpmar Kéyleri bu yerlesim birimleri
arasindadir. Bahsi gegen kdylerin hepsi Yomra Deresi Vadisi’nde oldugu gibi tipik vadi
boyu yerlesmelerinin 6zelliklerini agikca aksettirmektedir. Ana vadi tabani ile derenin irili
ufakl kiiclik kollarinin meydana getirdigi daha kiigiik vadiler ve bu vadileri kusatan tepe

yamaglar1 yerlesimin tutundugu bolgeleri meydana getirmektedir.

Yanbolu Deresi Havza sinirim1 —bu havza gilineybati istikametinde uzandigindan
ilgenin gilineyi ile kuzeyini neredeyse iki esit pargaya bolmektedir- belirleyen tepe
silsilesinin kuzeyinde ve vadinin sahile yakin kesiminin batisinda kalan bolge Falkoz,
Arsin, Kendirlik ve Sifla gibi kii¢lik dereler ve vadilerle parcalanmistir. Bu bolgenin sahile
yakin kism1 hafif meyilli bir nitelik arz ederken 6zellikle batiya dogru uzayan arazi simdi
pek cok mahalleye boliinmiis eski Golciik’te (Siifla Karyesi) diiz ve yerlesim i¢in olduk¢a
uygun bir hal almaktadir. Yanbolu Deresi’nin bat1 yakasindan itibaren sahille baglantil
129

Kuzguncuk (Korgen Karyesi) Koy, Yesilyali Beldesi -Falkoz adiyla da bilinmektedir
Yaylacik Mahallesi (Ladom-u Kebir Karyesi), Madenli Mahallesi (Ladom-u Sagir Karyesi)

129 fncelenilen Osmanli kaynaklarinda “Falkoz” ya da benzeri bir yer adina rastlaniimamustir.
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ve Arsin Kasabasi™® Yomra ilgesi sinirina kadar ulasmaktadir. Sahil seridindeki kismi
sehirlesme istisna edilirse bu bolgedeki yerlesim ana karakteri itibari ile yogunlugunu
yitirmekte ve Dogu Karadeniz’e 6zgii daginik dokulu bir hiiviyete biliriinmektedir. Giineye
dogru egimin arttig1 engebeli ve siklikla parcalanmis arazide ise yine kirsal yerlesimler
olan Cubuklu (Cicera Karyesi), Cigekli (Cicera Karyesi’nin Galata Mahallesi), Dilek, Isikli
(Digene Karyesi), batida Elmaalan (Holefter Karyesi) ve Karaca (Karon Karyesi) koyleri
yer almaktadir. Biitlin bu koyler Yanbolu havzasinin batisinda ve kuzeyinde nispeten egimi
az, denize bakan tepelerde ve sirtlarda ayrica yukarida zikredilen kiigiik derelerle
par¢alanmis yamaglarda yayillmig dagmik kirsal yerlesimi gilizel bir sekilde
orneklemektedir. Arsin Ilgesi’nin en batisinda Yomra ilgesi simirlar icerisinden denize
dokiilen Harmanli Deresi Vadisi’nin dogu yakasinda ise giineye dogru sirasi ile Harmanh
(Varvara Karyesi), Ozlii (Ziimleha Karyesi) ve Cardakli (Kadaruksa Karyesi) Koyleri

bulunmaktadir. S6z konusu koyler de benzer bir yerlesim 6zelligi arz etmektedir.

Bugiin idari anlamda olduk¢a bdliinmiis tarihi Yomra Nahiyesi’'ne ait cografyada
yerlesimin ana karakteri ge¢misteki gibi giiniimiizde de {i¢ 6nemli su havzasi tarafindan
belirlenmistir. Batidan doguya dogru 71 km?” lik Sana Deresi Havzasi, 105 km®lik Yomra
Deresi Havzast ve 290 km?’lik Yanbolu Deresi Havzasi hemen hepsi tarihi birer yerlesim
yeri olan pek ¢ok kdylin siralandigi cografyayr olusturmaktadir. Biitiin bu, nispeten kiigiik
akarsu havzalart kuzeyde denize dokiildiikleri bolgede, bagimsiz ancak daha kiigiik
derelerce parcalanmis arazilerle birbirlerinden ayrilmaktadir. Giineye dogru gidildikce
birbirlerine komsu olan bu havzalarin sinirlar1 ytikseltisi artan tepe ve dag silsileleri
tarafindan tayin edilmistir. Bu sekilde ana derelerin ve daha kiiciik kollarinin cografi
yapisina uyum saglayan yerlesim birimleri vadi tabanlarinda, bu vadilerin her iki yaninda

yer alan tepe yamaglarinda miisait bulunan hemen her yere dagilmis konumdadir.

Tarihi Yomra Nahiyesi’nin batidaki sinirini ¢izen Degirmendere ve havzasi ile daha
doguda Sana Deresi Havzasi arasinda, Sana Deresi Havzasi ile Yomra Deresi Havzasi ve
yine Yomra Deresi Havzasi ile Yanbolu Deresi Havzasi arasinda daha kiiglik derelerce
parcalanmis arazi parcalari bulunmaktadir. Bu bolgeler kuzeyde sahil seridinde ve dogu-

bat1 istikametinde genis bir Ozellik gdstermekte iken gilineyde s6z konusu havzalarin

10K ocaba Karyesi, giiniimiizde Cumhuriyet ve Yenimahalle adlari ile Arsin merkezin birer mahallesi
statlistindedir.
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siirlarinin kesistigi bolgelerde daralarak yerlerini bu biiyiikk akarsularin daglik havza
siirlarina birakmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu araziler birer iicgene benzemekte ve
boylesi arazilerin Karadeniz’le bulustuklart genis kesimlerde bahsi gecen biiyiikce
derelerin olusturdugu aliivyal dizlikler yer almaktadir. Giiniimiizde kasaba o6zelligi
gosteren ve sehirlesmenin arttigi bu kesim niifusun en yogun oldugu boélgeyi teskil
etmektedir. Giineye dogru daginik kir yerlesmeleri denize bakan dag ve tepe yamagclarina,
sirtlara ve biiyiik, derin ve dar tabanli vadi yerlesmelerine kismi bir benzerlikle daha az
egimli ve yerlesime miisait kiigiik vadilerin etrafina yayilmaktadir. Yore cografyasinin ve
yerlesimin gosterdigi bu oOzellik Dogu Karadeniz Bolgesi icin genellestirilebilir bir

niteliktedir.

Tarihi Yomra Nahiyesi’nde derin vadiler boyunca dagilan yerlesmeler, bu vadilerin
havza sinirlart arasinda kalan uygun kiy1 diizliikleri ve bu diizliikklerin bitiminden itibaren
yiikselen, kiigiik derelerle sik bir sekilde boliinmiis tepelik alanlar yerlesimin yayildig
bolgeleri olusturmustur. Nahiyede yerlesim, tarihi olarak bu cografi yapinin iizerinde
gelisme ve yayilma imkani bulmustur. Bu oldukca daginik iskdn bigimini pek ¢ogu tarihi
bir oOzellik arz eden yali mahallesi, diiz mahalle, dere/dere boyu mahallesi, orta
mahalle/kdy, sirt mahallesi gibi isimler en giizel sekilde orneklemektedir. Dogu
Karadeniz’e 6zgii bu yerlesim tarzi giineyde yaylalik alanlara dogru mezra ve yaylak gibi
yerlesmelerle mevsimlik bir karakter kazanmaktadir. Bugiin Degirmendere’den sahil
diizliikleri boyunca Yanbolu Vadisi’ne yayilan yogun sehirlesme siireci, sahil kesiminden
Gilimiighane il s igerisindeki yaylalik bolgelere ulasan daimi ve gecici yerlesmeler
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yerlesimin gelisme evrelerini cografi ve tarihi agilardan acik

bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.2. Yorenin Tarihi ve Osmanh Hakimiyetine Kadar Yomra

Dogu Karadeniz’de Yomra Nahiyesi gibi tarihi ve cografi anlamda merkezi bir
ozellik arz etmeyen kii¢iik kirsal bolgelerin eskigaga uzanan uzak gecmisleri ile ilgili
kanitlanabilir ve aciklayici bilgiler verebilmek pek de miimkiin degildir. Oysa ayn1 bolge
ozellikle XV.-XVI. ve XVII. yiizyillarda Trabzon Sancagi smirlari igerisinde yer alan
kirsal bolgeler arasinda ilgili tarihi kaynaklarin zenginlii acisindan en On siralarda

gelmektedir. Trabzon Rum Imparatorlugu kaynaklari dikkate alindiginda kismen geg
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ortacag da bu donemlere dahil edilebilir. Bu ilging tezat yore tarihinin eskicaga ve erken
ortacaga ait boliimlerinin yazili kaynaklarin 1s1gindan uzak olmasi, s6z konusu donemlere
yonelik ylizey arastirmalar1 ve arkeolojik caligmalarin bulunmamasi ile var olmaktadir. Bu

da yore gegmisinin onemli bir kismin1 karanlikta birakmaktadir.

XVI ve XVII. yiizyillarda Yomra Nahiyesi sinirlar1 dahilinde bulunan bélgenin en
eski donemlerine dair dogrudan bilgi veren tarihi kaynaklar mevcut degildir. Bu nedenden
otiiri yorenin eskicagdaki durumu hakkinda yalnizca s6z konusu dénemde vuku bulmus
baz1 tarihi gelismeler ve bolgenin cografi konumu {iizerinden bir takim varsayimlarda
bulunulabilir. Daha 6nce tarihi Yomra’nin batida Degirmendere ve havzasmin ¢izdigi
sinirlarinin bugiin  Arsin ilge merkezinin kuruldugu kiy1r diizliigliniin 5 km kadar
dogusundan denize dokiilen Yanbolu Deresi’ni ve havzasin icine aldigi belirtilmisti. Bu
cografya, Yomra ve o6zellikle de Yanbolu Vadileri ile korunakli yerlesimler i¢in uygun bir
bolge olmakla birlikte giineyde yaylalik alanlarla tali de olsa ulagima firsat tanimaktadir.
Ayrica yore sehir ile sehrin giiney bolgelerle baglantisini temin eden Degirmendere
Vadisi’ne bitisik oldugu gibi doguda tarihi Arakli Limani ve yine bu limanin Karadere
Vadisi vasitasiyla Bayburt’la ulasimi saglayan yol gilizergdhinin hemen batisinda
bulunmaktaydi. Dolayisiyla eskigagin en 6nemli yerlesim merkezleri ve tarihi yollarinin
tam ortasinda yer alan yore bu bolgelerdeki yerlesmelerin etkisinden ve civar bolgelere

lokalize edilen otokton halklardan bagimsiz diistiniilmemelidir.

MO VIII. yiizyihin ilk yarisinda meydana gelen Kimmer ve yine MO. VII. asirdaki
Iskit istilalarinin Trabzon ve civarm etkiledigi bilinmektedir™*". Buna ragmen s6z konusu
kavimlerin  yoreyle —Tarihi Yomra- muhtemel goziiken iliskisini dogrudan
ornekleyebilecek herhangi bir tarihi malzeme ve ¢aligma mevcut degildir. Ancak yazili
kaynaklar 1s181inda yorenin erken donem tarihi ve yerlesim yapist ile ilgili nispeten
aydinlatic1 veri bulunabilmektedir. Bu kaynaklarin basinda Heredot’un eseri gelmekte ve
kendisi MO VL. yiizyilda Trabzon ve cevresinin Pers Imparatorlugu’nun 19. Satraplik
Bolgesi’ne tabi oldugunu belirtmektedir. Herodot’'un bu bolgede yasayan ve Pers

Imparatorlugu’na vergi veren Moskhi, Tiberani, Mossyoikia ve Marsa Ozellikle de

131 By hususta genis bilgi i¢in bkz. ibrahim Tellioglu, Osmanli Hakimiyetine Kadar Dogu Karadeniz’de
Tiirkler, 2. Baski, Trabzon: Serander, 2007, s. 15-34.
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Makronai adli yerel halklardan bahsetmesi 6nemlidir™®. Zira Ksenefon MO 400’de

bolgeden gegerken karsilastigt pek cok kavim arasinda Makronai yani Makronlar1 da

133

zikretmistir~°. MO 400’de Onbinlerce takip edilen yol giizergadhina yonelik tahminler en

azindan Yanbolu Vadisi’nin iist béliimleri gibi yorenin yiiksek kesimlerinde Makron adiyla

bilinen yerel halkin yasadigini ve Makronlarin bdlgenin bu kisimlarini kontrol altinda

13% MO I. yiizyilda yasamis olan Strabon da benzer bir sekilde

San (Tzan) adl1 kavimle 6nceki ylizyillarin Makronlar1 arasinda bir baglanti kurmugtur®.

tuttugunu diisiindtiirmektedir

MO 400 yilinda Dogu Karadeniz Bélgesi'nde yasayan otokton halklar1 gerek
dostluk ve gerekse miicadele yoluyla tanima imkani bulan Ksenefon Anabasis adli
eserinde; Skythenler, Makronlar, Kolkhlar, Driller, Mossynoikler, Khalybler, Tiberenler
gibi farkli kavimleri saymaktadir. Bunlardan, Ksenefon’un savasciliklarina atifta
bulundugu Drillerin bugiinkii Macka’da ve daha yaygin bir sekilde Torul’da yasadiklari
iddia edilmektedir. Kendisi, Makronlarin kontrol altinda tuttugu bdlgenin bitiminde ise
Kolkh adli —bu halkin Trabzon sehri civarinda ve sehrin gilineyinde yasadig
diisiiniilmektedir*®®- bir kavimden daha bahsetmektedir. Arrianus da ayni kavmin iilkesinin
Trabzon sehri ile sinir oldugunu belirtirken Strabon’dan farkli bir sekilde Sannileri (Tzan)
Ksenefon’un savastig1 Drillerle (Drillai) 6zdeslestirmistir™®’. Arrianus, ayrica, Of (Ophis)

138 Kolkhlar ile Sannilerin (Tzan) sinir1 olarak nitelendirmistir. Her ne olursa

Irmagi’n1
olsun MO 400°de Ksenefon’un ifadelerinde yer bulan Makronlar, Kolkhlar ve Driller,
Strabon’un MO 1. yiizyllda kendilerinden bahsettigi Sanniler (Tzan), Arrianus’un
anlatilarina konu olan Kolhklar ve kendisinin Ksenefon’un Drilleri ile iliskilendirdigi
Sannilerin (Tzan) Trabzon’un giineyi ve dogusundaki daglik kesimle cografi baglantisi
bulundugu muhakkaktir. Zaman zaman birbirlerini dogrulayan ayrica ¢elisen —s6z konusu

yazarlarin anlatilarindan zamanla bu kavimlerin ¢esitli nedenlerle yer degistirmis ve

132 Heredotos, Heredot Tarihi, (Cev. Miintekim Okmen), 2. Basim, istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2004, s. 181.

133 Ksenophon, Anabasis Onbinlerin Déniisii, (Cev. Tanju Gokgdl), istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998, s. 140-
141.

3% By hususta 6zellikle Yanbolu Deresi Vadisi’nin orta ve iist kisimlart 6n plana ¢ikmaktadir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Richard J.A. Talbert (Ed.), Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Londra:
Princeton University Press, s. 1233; Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz Tarih-Kiiltiir-insan, Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2002, s. 34.

13 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (Geographika: KITAP X11-X111-X1V), (Cev. Adnan Pekman), 5.
Baski, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2005, s. 28.

136 Talbert (Ed.), a.g.e., 5.1233.

137 Murat Arslan, Arrianus’un Karadeniz Seyahati Arriani Periplus Ponti Euxini, istanbul: Odin
Yayncilik, , s. 21.

138 Arslan, a.g.e., s. 13.
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karismis oldugu da ihtimal dahilindedir- ve i¢ ice gegmis bu ifadeler kesin lokalizasyonlar
icin sliphesiz yeterli degildir. Fakat cesitli ¢agdas yazarlarin ifadeleri ve bu tiirden tarihi
tanikliklar s6z konusu cografya igerisinde yer alan Yanbolu Deresi ile Yomra (Uz) Deresi
Vadilerinin ve bu derelerin daha kiigiik kollarinin {ist ve orta kesimlerinin bahsi gecen
hangi halk olursa olsun yerlesime a¢ik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda kesinlik arz
etmemekle birlikte Ozellikle Makronlar ve Kolhklar ve belki de sonraki yiizyillarin
Sannileri (Tzan) yorenin bilinen ilk sakinleri olarak kabul edilebilir. Ayrica bahsi gegen
vadilerin tarihi maden yataklarin1 barindirmasi, Karadeniz sahili ve yaylalik kesimler
tizerinden giiney bolgelerle baglantilar1 —6rnegin maden yataklarinca zengin Yagmurdere
Vadisi ve Torul bolgesi- bu kanmiyr daha da giiclendirmektedir. Giiniimiizde Yomra,
Tepekoy’deki Ozdil Bolgesini gdzetleyen harabe kale ge¢ doneme ait de olsa yerlesim ve
ulasim hususlarinda belli bir tarihi énemi ve siirekligi yansitiyor olmalidir. Tipk1 Ozdil
gibi, Yanbolu Vadisi’nin en u¢ noktasinda bulunan Santa yerlesimi de savunmaya,
madencilige, hayvanciliga ve ulagima elverisli dogal yapisi ile zamaninda bu kavimlerce

iskan edilme ihtimalini tasimaktadir.

Bugiin Yomra ve Arsin Ilgeleri’nin Karadeniz sahiline bitisik kesimlerini iceren,
verimli ve az engebeli yapisindan otiirii yerlesime oldukg¢a miisait bolgenin eskigagdaki
iskan durumuna dair kesin bir arkeolojik veri yoktur. Yine de Trabzon’daki koloni kentine
son derece yakin olup Degirmendere Vadisi gibi dnemli bir yol giizergdhinin dogusunda
yer alan bu bolgedeki muhtemel yerlesimin varligi hususunda yazili kaynaklardan 6nemli
ipuglar1 ¢ikartilabilir. Ksenefon (MO 400) ve Arrianus (MS 131) gibi bolgede bizzat
bulunmus tarihi sahsiyetler koloni kenti civarinda ciddi bir kirsal yerlesimden
bahsetmektedirler ve donemlerinin her iki sahidi de bu yerlesimlerin sakinlerinin Kolkhlar
oldugu hususunda hemfikirdirler. Ozellikle Ksenefon Makronlarin iilkesinden kendisini ve
ordusunu Trabzon’a ulastiran giizergdh boyunca ayni1 kavimden ve ovada oturan
Kolkhlar’dan bahsettigi gibi yine sehrin yakinlarinda 30 giin boyunca Kolkh kdylerinde
kaldiklarini belirtmistir*®. Bu ifadelerden hareketle Kolkhlarin yasadiklar1 bolgenin kesin
ve belli sinirlarini ¢izebilmek oldukga gﬁgtﬁrMO. Ancak Kolkhlarin Trabzon sehrinin
civarindan daglik kesimlere uzanan cografyada kirsal nitelikte bir yerlesim diizenine sahip

oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ksenophon’un Kolkhlarin bir kismmi Helenlerin ovada

139 Ksenophon, a.g.e., s. 143-144.
140 Mehmet Bilgin, Makronlarin memleketinden gegcen Onbinlerin, Kolkhlarla karsilastigi dagin Seslikaya
Tepesi oldugunu iddia etmektedir. Bu hususta bkz. Bilgin, a.g.e., S. 35-36.
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yasayan komsular1 seklinde tanimlamasi**, Onbinlerin sehri cevreleyen kirsal yerlesim
bolgelerine 30 giin siiren giiniibirlik yagma faaliyetleri sehrin dogu, giiney ve bati
yonlerinde denize ve kiiclik vadilere bakan diisiik egimli tepelik alanlarda ciddi bir Kolkh
yerlesimi bulundugunu gdstermektedir. Biitiin bunlardan hareketle Tarihi Yomra’nin en
azindan bati kesiminde yer alan alcak ve orta yiikseklikteki —belki daha korunakli kesimler
hatta kiy1 diizliikklerinde- cografyanin Kolkhlarin dogal yayilma alani igerisinde oldugu
rahatlikla distiniilebilir. Bu bolge az engebeli, yilda iki kez iiriin almaya elverisli ayrica
verimli yapisi ile Kolkhlar icin Helenlerle tarimsal ve hayvansal iiriinlere dayali ticari
iligkileri gelistirebilecekleri bir 6zellik arz etmektedir. Hakikaten Ksenefon’un verdigi
bilgilerden de Helenlerin kentin civarinda yasayan Kolkhlarla ve Drillerin tilkesine giden
yol boyunca yerlesmis topluluklarla dost oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ksenefon’un
ifadeleri yorede bugiin kiigiik ¢apli tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerini karakterize eden

geleneksel yerlesim tarzinin bariz bir sekilde gostermesi agisindan 6nemlidir*?.

Kolonizasyon déneminde (MO 756-550) Tarihi Yomra’y: ifade eden ne bir yer
adina ve ne de teskilatli bir idari yapiya dair herhangi bir bilgiye ulagilamamstir. Siiphesiz
bu durum bolgenin olduk¢a ge¢ bir donemde; ortacagda belli bir idari birim hiiviyeti
kazanarak tarihi kaynaklarda yer bulmasini ve Trabzon ile Stirmene’nin art alani igerisinde
adi konulmamis ikincil 6neme haiz bir cografya olarak kalmasini aciklamaktadir.
Dolayisiyla yorenin tarihini ve yerlesimin gelisimini her iki bolgeden bagimsiz diisiinmek
ve ilgili kaynaklarin 15181nda bolgenin pek ¢ok otokton halkinin yasam alani igerisinde yer
alan bu sahay1 yerlesime kapali bir arazi olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ancak bu
durumu antik kaynaklar iizerinden cesitli ve kesin lokalizasyonlarla 6rneklemek bahsi
gecen nedenlerden otiirii oldukga zordur. Diger taraftan bolgenin, tarihi kaynaklarda hep
Osmanli ve Trabzon Rum Imparatorlugu ile var olmas: da bu hususiyeti desteklemektedir.
Zira XVIIIL. yiizyilda dahi yore halki Siirmene pazarini kullanmakta ve daha erken
tarithlerde bolgenin Siirmene Bandonu ile birlestirildigi bilinmektedir. Netice itibariyle yore

tarihini degerlendirirken gilinlimiizde ydrenin var olusunu karakterize edip siireklilik

141 Ksenophon, a.g.e., s. 144.

2K senefon, gerek hediye yoluyla ve gerekse Trabzon civarindaki kirsal bolgeye diizenledikleri yagma
seferlerinde ¢ok sayida boga elde ettiklerinden, ayrica koyun ve domuzlardan bahsetmektedir. Bu hususta
bkz. Ksenophon, a.g.c., s. 144, 149. XVI ve XVII. yiizyillara ait Trabzon Kadi Sicillerinde Trabzon kenti
civarinda bulunan kdyler ve bu kdylerin sakinleri ile ilgili kayitlarda miisahede edilebilen karasigir inekleri
ve okiizler, bolgenin tahrir defterlerinde siklikla rastlanilan “resm-i hinzir” yani kirsal bolgede yetistirilen
domuzlardan alinan vergi Ksenefon’un anlatilarinda gecen ge¢cmisteki yasam tarzini 6rneklemektedir.
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gosteren olgularin gegmiste de varligimi devam ettirdigi unutulmamalidir. Yazili
kaynaklardan elde edilebilen kanitlar yorenin vadilerle Karadeniz sahiline agilan, tarim ve
hayvanciliga, savunmaya elverisli ve maden yataklarin1 barindiran orta ve yiiksek
kesimlerinin eskicagda yerlesime acik bulundugunu ve koloni kenti civarindaki kirsal
arazinin bu bolgelerde varlig1 kesin kdy yerlesmelerinin yayilim alani igerisinde oldugunu
gostermektedir.  Ozellikle lokalizasyonlar1 daha giivenilir gozilken ve ydreyle
iliskilendirilebilen Makronlar (MO 400), Makronlarla baglantil1 olduklar1 diisiiniilen belki
Sanlar/Tzan (MO L. Yiizyll) ve Kolkhlar (MO 400-MS 131) gibi otokton halklar
ortacaglardan giinlimiize Yomra adiyla bilinen cografyanin yazili kaynaklarda yer bulmus
ilk sakinleri olarak nitelendirilebilirler. S6z konusu halklarin kaynaklara yansimig kirsal
yasam tarzlarina dair veriler yorede yerlesimin ilk 6rneklerini yansitmasi agisindan énem

tasimaktadir.

Kolonizasyon Dénemi’nden (MO 756-550), Osmanli hakimiyetine kadar Dogu
Karadeniz Boélgesi’nin bilinen iki bin kiisur yillik ge¢misi, yerlesimi ve niifus yapisin
derinden etkileyen pek ¢ok tarihi gelismeyi ihtiva etmektedir. Pers (MO 6-4. yiizyil),
Mitradates Hanedan1 (MO 301-63), Roma Imparatorlugu (MO 63-MS 395) ve takip eden
Dogu Roma (MS 395-1204) ile Kommenos hakimiyetleri (1204-1461) gibi uzun soluklu
egemenlik siire¢lerinin bolgenin etnik yapisini ve yerlesimi ciddi sekilde etkiledigine sliphe
yoktur. Ancak Trabzon Rum Imparatorlugu (1204-1461) istisna edilirse bahsi gecen
devirlere ait tarihi kaynaklarda dogrudan Yomra yoresi ile ilgili herhangi bir veri mevcut
degildir. Ozellikle Trabzon Rum Imparatorlugu’na (1204-1461) ait yazili kaynaklar Yomra
adi ile anilan bir idari bolgeden bahsetmektedir. S6z konusu kaynaklarin igeriginden

hareketle yoredeki yerlesim ve yerlesim birimlerine dair nispeten ayrintili bilgi elde
edilebilir.

2.2.1. Bir idari Birim Olarak Ortaya Cikis
Trabzon Rum Imparatorlugu idari olarak bandon ad1 verilen alt birimlere ayrilmist1

ve bu kiigiik idari bolgelerden birisi de tarihi kaynaklarda “Gemora” imlas1 ile kayith

Tirkgedeki sdylenisi ile Yomra Bandonu idi**. Yorenin tam olarak ne zaman boyle bir

143 Rize, Of, Siirmene, Yomra, Trabzon, Magka, Yukar1 Magka denilen Palaio-Matzouka ya da Bas Maguka
ve Akgaabat (Trikomia).

75



idari hiiviyet kazandigi bilinmemekle birlikte oldukca ge¢ bir donemde 1364 yilinda

14 Kommenos hakimiyeti

“Bandon” nitelemesi ile kayitlara gecirildigi goriilmektedir
altinda Degirmendere’nin dogusundan Yanbolu Deresi’ne uzanan arazi pargasinin idari
anlamda Yomra Bandonu’nun smirlar icerisinde kaldigi anlasilmaktadir. Osmanlilarin
Trabzon’u fethinden sonra hazirlanan tapu-tahrir defterlerinde Yomra Nahiyesi ad1 altinda
kayith yerlesimler s6z konusu smirlar1 teyit etmektedir. Ancak Trabzon Rum
Imparatorlugu kaynaklarinin yetersizligi nedeni ile fetih oncesinde bolgenin giiney

sinirinin nereye kadar ulastigini belirleyebilmek miimkiin degildir.

Nispeten kiiciik ve biitiiniiyle kirsal bir bolgenin idari niteligini ifade eden Yomra
Bandonu’nda, merkezin “Dryona” —giiniimiizde yorede Durana seklinde sdylenmektedir-
adli koy oldugu ve “Bandon” adli idari birimin en {ist yOneticisi olan “Diik”lin burada
oturdugu tahmin edilmektedir*®. Ayrica Trabzon Rum imparatorlugu’nda dénemin saray
kronik¢isi Panaretos’a atfen soz konusu kdyde bir kale bulundugu diistiniilmiistiir™®.
Yomra ilgesi’nin merkez mahallelerinden Giirsel Mahallesi’ne denk diisen bu cografyada
bdyle bir kale harabesine rastlanilmamakta ancak ayni yerde Trabzon Sancagi’na ait tapu-
tahrir defterleri ve kadi sicillerinde bugiin yore halkinca da bilinen “Durana-i Kastil’'*’
imlasi ile kayitl bir kdy daha dogrusu bir mahalle yer almaktadir**®. Diger taraftan bir ara

Yomra’nin Siirmene Bandonu ile birlestirilmesi lizerine bu siiregte “Dryona” nin yine

Panaretos’un kroniginde Yomra’y: ifade eder bir sekilde kullanilmig olmasi bu kanaati

144 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 319. Trabzon Rum
Imparatorlugu’ndaki “Bandon” adli alt yonetim bdlgelerinin Haldiya Themasi igerisinde yer aldig1 ve séz
konusu ist idari ¢ati yani Haldiya Themasi’nin teskilatlandirilisinin tarihi olarak 820’lere kadar gittigi
bilinmektedir. Bu c¢ercevede Haldiya Themasi, yedi ayr1 merkezi vadi birer alt askeri ve idari iinite
olusturacak sekilde yapilandirilmistir. Bu hususta bkz. Anthony Bryer, “Greeks and Tiirkmens: the Pontic
Exception”, The Empire of Trebizond and the Pontos, London: Variorum Reprints, 1980, s. 116-117.
Dolayisiyla bu teskilatlanma igerisinde Gemora Bandonu’nun idari ge¢misinin IX. asra kadar indirilebilecegi
en azindan daha sonra da uygulandigi gibi bdlgenin Siirmene Bandonu igerisinde yer alabilecegi ileri
stiriilebilir. Bilhassa da mevcut “Bandon”larin siirlarinin cografi anlamda vadiler esas alinarak belirlenmis
olmasi bu kanaati giiclendirmektedir.

1951364 yili bolgenin ilk defa idari bir hiiviyete kavustugu tarih olmayabilir. Kokeni Bizans devlet teskilatina
dayanan bu idari terim ve uygulamanin ortaya ¢ikisi sadece Yomra i¢in degil Trabzon’da bulunan “banda”
ad1 altindaki diger bolgelerin de tarihi ge¢misini daha geriye gotiirmekte aydinlatict olabilir. Ancak yazili
kaynaklarin yoklugu bu hususta ciddi bir engel teskil etmektedir.

148 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon imparatorlugunun Tarihi, (Cev: Ahmet Cevat Eren), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, s. 279.

W7 «Kastil” imlas1 ayrica bu mahallenin Yomra Vadisi’nin girisinde yer almasi daha dogrusu hakikaten
vadinin girisini kontrol eder bir konumda bulunmasi tam da bu noktada kale degilse bile en azindan bir
gozetleme kulesinin varligina dair kanaatleri giiglendirmektedir. Eger bu iddia dogru ise Yomra Vadisi, biri
sahilde yani vadinin kuzey girisindeki, digeri ise giineyde vadinin i¢ bolgelerle baglantisin1 temin eden bir
bolgedeki iki ayr1 gozetleme kulesi ile kontrol ediliyor olmaliydi.

' Ornekler igin bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61a, 780; 7.5.S., 1820, 33/5; T.5.5., 1821-137, 63/4, 10/7.
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9 Yomra Vadisi’ni takip eden yol giizergdhi iizerinde bugiin

giiclendirmektedir
Oymalitepe Beldesi’nde (Kodil ve Sifter Karyeleri) vadiye ve kollarina hakim bir noktada
eski bir gozetleme kulesinin -Tepekdy Kalesi- varligi da 6énemli bir kanit olarak kabul
edilebilir. Zira yaylalik alanlar vasitasiyla Giimiishane ve gilineydogu istikametinde
Bayburt’la ulasim baglantisi bulunan vadinin bu sekilde kalelerle kontrol edilmesi
“Dryona”nin merkezi roliinii vurgulamaktadir. Ilgingtir bu kdyiin Kommenos sarayinda
onemli gorevler almig Doranites ailesinin de yurdu oldugu ileri siiriilmektedir*®. Biitiin
bunlar adi1 gecen karyenin, Yomra Vadisi’nin yoredeki merkezi karakterine isaret etmekte
giineye dogru Ozdil Beldesi ve oradan da yaylalik alanlara ulasan bir yol giizergahinin
varligini ve siiphesiz ekonomik bir 6nemi ortaya koymaktadir. Nitekim bu 6neme binaen
XIX. ylizyillda nahiyenin Durana Koyii’'nde bir pazar kuruldugu ve yeniden belki daha

6nceden nahiyenin merkezinin tekrar bu kdye tasindigr anlasiimaktadir™".

Idari yapis1 geregi Yomra Bandonu’nun “Kephale” unvani tasiyan idarecisinin
Kommenos sarayina karst bir takim askeri yiikiimliiliklerinin bulundugu ve burada
bolgesinden sorumlu kiigiik bir askeri birimin yer aldigi bilinmektedir. Trabzon’un
dogusundaki ve sahille baglantili bir idari bolge olan Yomra’nin ayrica Trabzon Rum
Imparatorlugu icin dini ve ekonomik énem arz ettigi ilgili kayitlarda agikca goriilebilir.
Ozellikle Trabzon sehrindeki cesitli manastirlarin Yomra’da zeytin bahgeleri ve bagliklar
gibi pek c¢ok arazisinin ve miilkiiniin mevcut oldugu tapu-tahrir defterlerinden bariz bir
sekilde miisahede edilebilir, yine tapu-tahrir defterlerinden hareketle Trabzon Rum
imparatoru ve devlet ileri gelenlerinin de ydrede pek ¢ok araziye malik olduklan
belirtilmelidir>®. Devletin gerek dini kurumlar1 ve gerekse 6nde gelen idarecilerinin cesitli
miilklerinin ya da tasarruf ettikleri biitlin arazilerin donem itibari ile Yomra’nin pek ¢ok
koyiine dagilmig oldugu ancak daha ziyade sahile yakin ve orta yiikseklikteki kodylerde
toplandig1 da dikkat cekmektedir. S6z konusu miilklerin bulundugu koyler ve bolgeler

donemin ve Osmanli hakimiyeti altinda yorenin baslica yerlesim birimlerini teskil etmesi

149 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 319.

150 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 319.

31 Yomra Nahiyesi’nin Trabzon’u fethinden XIX. yiizyilin ortalarina kadar merkezi ortagaglarda oldugu ve
sanildig1 gibi ne Durana Karyesi (Giirsel Mahallesi) ne de Kovata Karyesi/Mevkii (Sana Mevkii)’dir. Bu
hususa daha sonra tekrar deginilecektir.

132 By hususta gesitli kaynaklardan derlenmis bir ¢alisma i¢in bkz. Bryer, “The Estates of the Empire of
Trebizond. Evidence of their Resources, Products, Agriculture, Ownership and Location”, s. 370-477.
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acisindan onem tagimaktadir. Buna ek olarak bolgede bir de manastirin yer aldigi tahmin

edilmektedir®®,

2.2.2. Temel Yerlesim Birimleri

Trabzon’un Osmanlilarca fethinden (1461) 6nce Yomra ydresi ile ilgili baglica
tarihi kaynaklar1 Trabzon Imparatorunca taninmis gesitli imtiyazlar1 muhtevi belgeler —
Panaretos Kronigi dogrudan yore ile aldkali veri icerdiginden bunlara dahil edilebilir- ve
manastir kayitlart olusturmaktadir. Bu hususta tapu-tahrir defterlerinin barindirdig1 zengin
veri de goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiik bir éneme haizdir. Ozellikle Trabzon Rum
Imparatorlugu kaynaklarinda yer alan bu verileri Yomra bashg altinda diizenli bir sekilde
degerlendiren yegane inceleme Anthony Bryer ve David Winfield’in daha 6nce de atifta
bulunulan ¢alismasidir. Adi gecen ¢alismada yerlesim birimleri hakkinda ortaya konulan
bilgilerin giivenilirlikleri tapu-tahrir defterleri ile sinanabilmekte ve yerlesime dair bu

veriler ilgili tapu-tahrir defterlerinin verileri tizerinden 6rneklenebilmektedir.

Yomra Bandonu ile alakali tarihi verilerin elde edilebildigi kayitlar bu kii¢iik idari
birimdeki biitiin yerlesim birimlerinin diizenli listelerini icermemektedir. Ayrica en erken
tarithlisi XIV. ylizyila ait bu kayitlardan hareketle yorenin niifusuna dair tatminkar veriye
ulagabilmek miimkiin degildir. Yine de yorenin Kommenos hakimiyeti altinda kendisinden
bahsettiren belli bagli yerlesim birimleri ile ilgili bir takim degerlendirmeler yapabilmek
s6z konusu kaynaklar sayesinde imkan dahilindedir. Ote yandan bahsi gecen kaynaklar
igerdikleri yerlesim birimlerinin ilk kurulduklar tarihleri degil, ¢esitli imtiyazlar ve olaylar
neticesinde kayitlara gegirildikleri donemleri yansitmaktadir. Bu yoniiyle Osmanli 6ncesi
tarihi kaynaklar tipki tapu-tahrir defterleri gibi yani tutulma amaglarina matuf bir sekilde
degerlendirilmeli ve bilgi sagladiklar1 yerlesimlerin tarihi ge¢mislerinin Glgiisii olarak

degerlendirilmemelidir.

Yomra Bandonu ile alakali bilinen biitiin Trabzon Rum Imparatorlugu kaynaklari,
cesitli inceleme ve degerlendirmeler “Dryona” adli yerlesimi yoredeki merkezi 6zelligi ile

On plana ¢ikartmaktadir. Panaretos, “Dryona” ismindeki yerlesim biriminden 1382 yilinda

153 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 320-321.
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>4 Anthony Bryer ise

Trabzon’da meydana gelen veba salgini nedeni ile bahsetmektedir
1364 tarihli Siimela Fermani’nda Komera, Civera, Mesona adli ti¢ ve 1432 tarihli Pharos
Fermani’nda da Hog¢ (Xo6tsa/Xotsé), Samaruksa, Kuhla, Sana ve Varvara adli Yomra
Bandonu’na ait bes adet kdy adi zikretmektedir™>. Bryer, ayrica 1364 tarihli Siimela
Fermani’nda tarihi Silirmene Bandonu’nda yer alan Hara adli bir yerlesim adi

vermektedir®®

. Bu koy tapu-tahrir defterlerinde Yomra Nahiyesi’nin Hara adli kdylerine
sinir olup idari olarak XVII. ylizyilin sonuna kadar tarihi Siirmene Nahiyesi/Kazasi’na
bagli idi. Ancak XVII. asrin sonunda kdyliilerin de talebi ve kendi kdylerinin aslinda ayn
karyenin bir parcast oldugunu belirtmeleri lizerine s6z konusu kdy Yomra Nahiyesi’'ne
dahil edilmistir. Biitin bu koyler Osmanli fethinden sonra Yomra Nahiyesi'ne
dontistiiriilecek bandon adli idari birimin baglica yerlesim merkezlerini teskil etmektedir.
Fakat Yomra Vadisi’nin giineyindeki Uz isimli koyler, giiniimiizde Arsin Ilgesi’nin
merkezinin bulundugu bolge ile bu bolgenin giineyi ve Yanbolu Vadisi’nin orta ve {ist
kesimlerindeki diger yerlesim yerleri ile ilgili verilere ayni1 kaynaklar {izerinden ulagmak
miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da adi gecen kdylerin
giiniimiizdeki gibi idari anlamda fazlaca boliinmiis olmamalaridir. Baska bir ifadeyle cesitli
vesilelerle fetith oncesi kaynaklar sayesinde haklarinda bilgi elde edilebilen yerlesim
birimleri tapu-tahrir defterlerinde kayith Yomra Nahiyesi’nin pek ¢ok Kkoyiinii
icermekteydi. Ornegin Trabzon Sancagi’na ait biitiin tapu-tahrir defterleri sistematik olarak
incelendiginde yukarida zikredildigi gibi farkli tarthlerde Pharos ve Siimela
Manastirlarr’nin miilklerinin bulundugu kdylerin Degirmendere’den Yomra Vadisi’nin orta
kisimlarina kadar, Arsin’in Yomra ile simir bati kesiminin 6nemli bir kismin kapsadigi
gorilecektir. Daha agiklayict bir 6rnek vermek gerekirse Stirmene Bandonu’na dahil Hara
isimli bir kdyden bahsedilmesi bu adla anilan pek ¢ok kdyiin de varliginin isaretidir ve —
timar taksimatinda Fosa Karyesi Hara’nin bir hissesidir- adi gecen kdy gilinlimiize gore
oldukga genis bir cografi sahay1 temsil etmektedir. Ayn1 donemde tapu-tahrir defterlerinde
ve XVI. ylizyil kadr sicillerinde siklikla gegen Durana idari olarak yalnizca simdiki Giirsel
Mabhallesi’ni degil Yomra vadisinin asag1 ve orta kesimlerini neredeyse tamamen sinirlari

icerisine almaktaydi. S6z konusu kaynaklar 6zellikle 1486 tarihli sancagin ilk tapu-tahrir

1 A. Hahanov, Panaret’in Trabzon Tarihi, (Cev. Enver Uzun), Trabzon: Eser Ofset Matbaacilik
Yayinlari, 2004, s. 91. Bu ¢eviride s6z konusu veba salgini i¢in 1380 tarihi verilmistir.

155 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 320. S6z konusu
kdylerin cografi konumlari, simdiki idari taksimattaki yerleri ve yeni isimleri hakkinda bu bdliimde yer alan
yorenin cografi 6zellikleri ve yerlesim durumu adli kisim incelenebilir.

158 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 323.
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defteri ve yukarida isimleri zikredilmeyen kalabalik niifuslu pek ¢ok kdy bu hususiyeti acik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.2.3. Bashca Yer Adlari: “Gémora” ve “Arsen”

Dogu Karadeniz Bolgesi, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bir siire¢ olarak yer
adlarinin  degistirilme politikasinin etkin bir sekilde uygulandigi bolgelerin basinda
gelmektedir. Buna ragmen bolgenin kdken ve anlam itibariyle birbirlerinden farklilik arz
eden tarihi yer ve mevkii isimleri gliniimiizde de yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir.
Hatta yoresel deyislerde, tiirkiilerde, yoreyle olan aidiyet tanimlanirken ve bir kimlik
ifadesi olarak yiizyillarca varligimi siirdiiren bu isimler kullananlar agisindan belli bir
bilinci yansittiklar1 gibi ¢ogu durumda yenilerinin s6z konusu adlarin gélgesinde kaldig

rahatlikla miisahede edilebilmektedir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’ni hedef alan yerel tarih calismalarinin incelenilen
yorelerin tarihsel gelisimlerine ayrilan boliimlerinde genellikle yer adlarina dair gesitli
degerlendirmelere ve agiklamalara yer verilmektedir. Arastirmacinin kdkeni ne olursa
olsun zaman zaman iyi niyetli ¢cabalarla mahalli bir merakin ve aidiyetin, 6zellikle Dogu
Karadeniz’de siyasi yaklasimlarla sekillenmis milliyet¢i tepkilerin {iriinii bu anlayis bir
klise halini almistir. Ancak yer adlarinin tarihi kdkenlerinin agiklanmasi hususu ayri1 bir
bilim dali; toponomi ilminin ¢aligma sahasina girmekte ve boyle bir ¢aba ciddi bir yontem
sorununu giindeme getirmektedir. Siiphesiz tam da bu noktada tarihi bilgi, faydalar1 goz
ard1 edilemeyecek bir 6neme haizdir. Ne yazik ki Dogu Karadeniz’de, gercek tarihi bilgiyi
muhtevi her tiirlii malzeme ve ayrintili yazili kaynak agirlikli olarak ortagag ve sonrasina
aittir. Dolayistyla gecmisleri bolgenin otokton halklarina kadar belki de daha oncesine
uzanan bilhassa daha Onemsiz kirsal kesimlerin biitiin yer adlarinin kokeninin ve
kaynaginin tespiti her halde miimkiin degildir. Bu eksiklikten otiirii yalnizca etimolojik
degerlendirmelere dayanan pek ¢ok ¢ikarim yer adlarinin kdkenlerini agiklamakta yetersiz
kalmakta ve kanitlanamayan 6n kabuller saglam tarihi verilerden hareket etme gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Boyle bir girisim bolgeyi iyi taniyan, yOrenin tarihini ¢ok iyi bilen
uzmanlarin dahi kaynak yoksunlugunda bir arpa boyu yol alamayacagi bir c¢abaya

doniisebilir. Yomra Nahiyesi fetih Oncesinde mevcut pek cok koyli ve Osmanlt
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kaynaklarinda siklikla karsilasilan mevki isimleri ile bu duruma giizel bir 6rnek teskil

etmektedir.

Calismanin cografi mekani olan Yomra Nahiyesi’'nin bilinen baslica yer adlar
yorede yerlesimin gelisimini ve ge¢misini ilgilendiren boyutu ile Osmanli kaynaklarinin bu
konudaki o6nemi agisindan ele alinmistir. Zira XV-XVI. yiizyillarda devlet eliyle
gergeklestirilmis iskan olgusuna, sahis ve aile adlar1 ile toponimler arasindaki muhtemel
bir iliskinin varligina dair bir takim hususlar Osmanli kaynaklar iizerinden kavranabilir
gozikmektedir. S6z konusu hususiyet gé¢ ve yerlesimin izini siirmeyi kolaylastirabilir,
hatta bazi yer adlarinin anlamini olmasa da tarihi agidan ortaya ¢ikisini agiklayabilir. Bu
cergevede Osmanli kaynaklar: iizerinden yer adlart meselesine yapilabilecek en giiglii ve
kanitlanabilir vurgu cografya ve aile adlar1 arasindaki iligkidir ve yer adlar1 meselesinde
Osmanli kaynaklarindan hareketle soylenebilecek onemli seyler var gibi durmaktadir.
Dolayisiyla cografi isimlerin genellikle ¢oziilemeyen koken ve anlam tartismalarina
girilmemistir. Zira mevcut kaynaklarin 1s18inda ve bu kaynaklardan daha ziyade siyasi
olusumlardan ilham alan iddialarin golgesinde bu meseleye aciklik getirmek miimkiin
degildir ve boyle bir ¢aba calismanin hedefinin digina sapmasina sebebiyet vermektedir.
Fakat bu ¢cabanin yerlesimin tarihi gelisimini anlamlandirmada katkis1 olacag: diistiniilerek
yorenin en azindan idari ve tarihi merkezlerinin isimleri hakkinda bir takim

degerlendirmeler yapilmigstir.

Gémard: Yemora ya da Yomra

Bir yer ismi olarak “Yomra” giinlimiizde kii¢iik bir ilgenin adidir ve tarihi bir
ozellik tasisa da gegmistekine oranla oldukcga dar bir bolgeyi ifade etmektedir. Toponimin
gercek anlamda tarihi ve cografi karsiligi ise Degirmendere ve havzasinin smirladig
bolgeden doguya dogru Yanbolu Vadisi’nin biiylik bir kismin1 kapsayip yiiksek yaylalara
kadar ulasan arazi pargasidir. Isme ilk kez “Gémaérd” imlasi ile XIV. yiizyil gibi oldukga
gec bir doneme ait Kommenos kaynaklarinda rastlanilmaktadir. Bu donemden dnce benzer
ya da ayni imla ile yine aym yoreye karsilik gelen herhangi bir tarihi ismin varhig: ilgili
kaynaklarin  yetersizligi nedeniyle bilinmemektedir. Bu a¢idan Trabzon Rum
Imparatorlugu’ndaki kiiciik bir idari birimin genel ad1 olan “Gémérd” kelimesinin kdkeni

ve anlami belirsiz oldugu gibi ortaya cikist ve gegmisi de karanliktir. Anlami tespit
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edilemeyen “Gémora” sdzcligiiniin ilk harfi Hellence’de gamma ile yazilmasina ragmen

Y7 jsim, Osmanlilarm bolgeye gelisi ile hazirlanan

“Yemora” seklinde sdylenmektedir
tapu-tahrir defterlerine de sOylenisi ile yani isitildigi haliyle “Yemora ya da Yomura”

seklinde kaydedilmis ve zamanla “Yomra”ya doniigsmiistiir.

Mevcut tarihi kaynaklar {izerinden “Gémdrd” admin kokenine dair kesin bir izah
yapmak miimkiin olmadigindan genellikle benzer imlalarla yazilan gesitli tarihi isimlerin
manalart ve kelimenin muhtemel anlamlar1 arasinda bir takim ortakliklar kurulmaya
calisgitlmistir'™.  Ancak  bu tip agiklamalar tarihi  veriler ve kaynaklarla
desteklenemediginden kesinlik arz etmekten uzaktir. Bu ¢erceveden bakinca en azindan
ismin kokeni ile ilgili bir yoniiyle de olsa bilinen tarihi gelismelerden ilham alan cesitli
fikirler ileri siiriilmistiir. Fetih oncesi ile XIX. yiizy1l ve sonrasinda uzun yillar Yomra’nin
merkezi ve en Onemli yerlesim birimlerinden biri olmasi hasebi ile “Dryona” yani
“Durana” ve “Gémora” isimleri arasinda bir benzerlik ve adaptasyon iligkisi bulundugu

diisiinebilir*

. XIX. yiizy1l ve sonrasinda “Durana’nin, Osmanli hékimiyetinin erken
donemlerinden farkli olarak Yomra’yr ifade eder bir hal aldigi sdylenebilir. Fakat bu
durumun “Durana”da nahiye pazarinin kurulmasi ve kdyiin bu sekilde merkezi bir 6zellik
kazanmasi ile ilgili oldugu tarihi bir gergektir. Bu nedenden 6tiirii yore halkinca siklikla
Yomra’nin eski adinin Durana oldugu belirtilmektedir; baska bir ifade ile “Durana”dan
“Yomura”ya bir gecis ve adaptasyon s6z konusu degildir. Fetihten once ise benzer bir

durumun varlig1 miisahede edilebilse de her iki kelimenin biitiinii ile benzer olmamasindan

ve anlamlar1 bilinmediginden boyle bir agiklama kanitlanamamaktadir.

Yomra’da ana yerlesimlerin, hatta giiniimiiziin pek ¢ok koyiiniin fetih 6ncesinde
mevcut isimlerinin yore halkinca yaygin bir sekilde kullanildiklar gérﬁlebilmektedirmo. Bu

yerlesim birimlerinden en Onemlisi fetihten oOnce de wvarligi bilinen Osmanl

*7 Bilge Umar, Karadeniz Kappadokia’s: (Pontos) Bir Tarihsel Cografya Arastirmasi ve Gezi Rehberi,
2. Bask, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000, s. 138.

158 flyas Karagdz, Grek, Bizans ve Eski Tiirk Kaynaklarina Gore Trabzon Yer Adlar (Koken ve
Anlamlar), Trabzon: Derya Kitabevi, 2006, s. 369-370.

1%«Dryona” kelimesinin anlami hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Umar, a.g.e., s. 138.

180 By yoniiyle Trabzon’un dogusunu batisindan ayirmak gerekmektedir. Ornegin fetih sonrasinda Cepnilerce
iskan edilmis Besikdiizii ve Salpazari gibi niifussuz bolgelerde yer adlarinin biiyiik oranda Tiirk¢e oldugu
miigahede edilebilmektedir. Ancak Akcaabat’ta ve Trabzon sehrinden doguya dogru gidildikce bu
hususiyetin degismeye basladig1 goriilebilir.
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161 Ozellikle kelimenin ikinci haline

kaynaklarindaki haliyle “Komara” ya da “Komera”dir
yani “Komera”ya siklikla rastlamak miimkiindiir ve bu sozciigiin halk dilinde sdylenisi
“Gomera”dir'®®. “Géméra” ve “Gomera” arasindaki benzerlik gercekten son derece dikkat
cekicidir ve bu dogrultuda Yomra’nin asil merkezinin ve ilk kuruldugu yerin yorenin
simdiki merkezine oldukc¢a yakin “Gomera” oldugu ve ismin “Gémordya donlistiigi iddia
163

edilmistir . Aslinda korunakli bir koyun iizerinde, Kovata Limani gibi dogal bir limanin

varligi, yerlesime uygun arazi yapisi ve kente yakinlik —siiphesiz her iki isim arasindaki
benzerlik- “Gomera” igin boyle bir iliskinin muhtemel oldugunu diisiindiirmektedir®®*.
Ancak bu gorlis ile ilgili herhangi bir tarihi kanit bulunmamaktadir. Biitiin bu
degerlendirmeler ve agiklamalar yukarida da zikredildigi gibi ne ismin kokenini ne de
anlamini tespit etme hususunda birer tahminden 6teye gidememektedirlGS. Neticede mevcut

tarihi verilerden ve iddialardan hareketle “Gémora” isminin kokenine ve anlamina dair

ileri siiriilen ¢ikarimlarin kesinlikten uzak oldugu belirtilmelidir.
Arsen

Giliniimiizde kiigiik bir ilge ad1 olan “Arsin” isminin kokeni ve anlami agik degildir
ve fetih oncesine ait Trabzon Rum Imparatorlugu kaynaklarmda bdyle bir yer adina
rastlanilmamaktadir'®®. XVI. yiizyll Osmanli kaynaklarinda “Arsen” imlas1 ile kayith
yerlesim birimi ise “Arsin” isminin tarihi temelini teskil etmektedir. Bu isim XX. yiizyilda
kelimenin “Arsin” soylenisi dilimize yerlesene kadar uzun siire degismeden kalmistir ki
yorede hala adm “Arsen” sdylenisi oldukca yaygindir. Ote yandan “Arsen” adi ve bu adi

tasiyan yerlesim birimi hakkinda Osmanli 6ncesi doneme ait kaynaklarin bulunmamasi

161 Trabzon’da yer adlart hususunda yapilmig biitiin ¢aligmalarda sdz konusu koye atifta bulunulmakta ve
“Komara” isminin bdlgeye yerlesmis Kumanlar’dan kalmis oldugu ileri siiriilmektedir. Bu hususta bakiniz
Bilgin, a.g.e., s. 177; Enver Uzun, Trabzon’un Yer Adlari, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2007, s. 414-
415; Hasim Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz’de Etnik Yapilanmalar ve Pontus, 2. Baski,
Istanbul: Babiali Kitaplig1, 2013, s. 114.

182 Yer adlarnin koken ve anlamlarimi tespit hususunda isim benzerligi tek basma yeterli olsa idi zaman
zaman “Gomer” ve “Gumari” gibi adlarla anilan Kimmerler ile “Gomera” ve “Gémdra” arasinda dogrudan
bir bag bulundugu iddia edilebilirdi. Zira Kimmerlerin Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yayildiklart
bilinmektedir.

163 Karagoz, a.g.e., s. 49.

164 «Gémérd” admn ilk halinin “Kamura” olabilecegine dair degerlendirmeler bu diisiinceyi
pekistirmektedir. Bu hususta bkz. Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar Tiirkiye’nin Tarihsel
Cografyas1 ve Tarihsel Adlar1 Uzerine Alfabetik Diizende Bir inceleme, 2. Baski, Istanbul: inkilap
Kitabevi, 1993, s. 821.

185 fsimle ilgili yerel diizeyde pek ¢ok iddia daha giindeme getirilebilir ancak bunlar bilimsel olmaktan
oldukga uzaktir.

186 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 320.
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kelimenin anlaminin ve kékeninin ne oldugu hususunda etimolojik yaklasimlari 6n plana
cikartmistir. Ancak tarihi kaynaklarla desteklenmedigi siirece bu iddialarin pek gogunun

tarihsel gerceklere uygun oldugunu séylemek pek de miimkiin gériinmemektedir.

Osmanli kaynaklarindaki “Arsen” ismi giiniimiizdeki gibi biiyiikce bir bolge adi
degildir ve hicbir zaman bu sekilde tanimlanmamistir. “Arsen” adli yerlesimin XVI. ve
XVII. yiizyillara ait farkli Osmanli kaynaklarmin karsilastirmali degerlendirilmesi
neticesinde “Nefs-i Yemora (Yomra) nam-: diger Arsen” tipki “Nefs-i Yemora (Yomra)
nam-: diger Kocaba” ve “Nefs-i Yemora (Yomra) nam-: diger Sotoko” gibi ve Yomra
Nahiyesi’nin merkezini teskil eden pek cok kiiclik kdy ve mahalleden yalnizca bir tanesi

oldugu anlagilmaktadir'®’

. Diger taraftan kadi sicillerinde yer alan bir takim belgelerden
elde edilen kanitlar s6z konusu “Arsen Koéyii’nilin lokalizasyonunda bugiinkii Elmaalan
Koyii’'nli en mantikli se¢cim olarak On plana c¢ikartmaktadir. Dolayisiyla mevcut
kaynaklardan hareketle Yomra Nahiyesi’nin merkezinin bugiinkii Arsin Ilgesi’nin ¢ekirdek
cografyasimi i¢ine aldigi miisahede edilebilir. Ancak o donemde “Arsen” adi nahiye
merkezinin biitiiniinii ya da deniz kiyisindaki kismini degil yalnizca yukari kesimini

nitelemekte idi. Zira yukarida bahsi gegen “Sotoko” adli kdyiin denize kiyisi bulundugu

belirlenmistir.

“Arsen” adi XVII ylizyilin ortalarinda zaman zaman “Arsenler” seklinde kayit
altina alinmistir. Kaynaklarin 1s18inda bu durumla ilgili soyle bir tahmin yiirtitmek
miimkiindiir. Merkezin yukarisinda ve onun bir par¢asini meydana getiren “Arsen Koyii”
tarthi siirecte pek acik olmamakla birlikte c¢evresine gore giderek On plana ¢ikmis,
anlasildig1 kadariyla son donemdeki “Yukari-Asagi Arsen” ayrimina kaynaklik edecek yap1
olugsmaya baslamistir. Farkli bir ifade ile “Arsen Koyii” sahile kadar ulasan bolgeye
(Sotoko) adin1 vermis, s6z konusu bolge zamanla “Arsen” lafzi ile anilmistir. Bu da “Arsen
Koyiiniin nahiyenin merkezini teskil eden diger mahalleler arasinda en 6nemlisi oldugu ya
da tarihi siiregte bu konuma ulagtig1 kanisin1 uyandirmaktadir. Peki, Osmanlt 6ncesi durum
da bu sekilde olamaz miyd1? Belki de isim eskiden de benzer bir anlama sahipti. Simdilik
mevcut kaynaklarla bu hususu izah edebilmek miimkiin olmadig: gibi en azindan bdyle bir

aciklama Osmanli kaynaklari ile uyumlu degildir.

187 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bu bdlimdeki “Nahiye Merkezi: Nefs-i Yomra Nam-; Diger Arsen” adh
kisma bakiniz.
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Osmanli 6ncesi kaynaklarda yer almayan “Arsen” adinin Tiirk¢ede dogrudan bir

anlam ifade etmedigi bilinmektedir™®

. Ayrica Grekge lizerinden de sozciigiin anlami ve
bunun bir yer adi olarak ortaya cikisi hakkinda heniiz saglam bir izah yapllamamlstlrleg.
Mevcut kaynaklarin 1s18inda meseleye dogrudan bir agiklama getirmenin giicligii ve
yaniltict olabilecegi de acik¢a ortadadir. Dolayisiyla tarihi kaynaklar ekseninde konu ile
ilgili yalnizca bir takim degerlendirmelerde bulunulabilir. Bu baglamda Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde kisi ve aile adlar ile yer adlar1 arasindaki benzerlik —hele ki bu kisi dini bir
Ozellige haiz ise- Yyerli-yabanci pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Osmanli
kaynaklarinda “Arsen” soyadini tastyan ailelerin varlig1 miisahede edilmekte, ayrica kadin
ad1 olarak ismin varligina rastlanabilmektedir. Bolgenin tarihi yerlesim siirecinde Varvara
Koyii/Azize Barbara, Arsen Koyii’niin kuzeyindeki Nefs-i Yemora nam-1 diger
Sotoko/yani Theotokos —Trabzon’da benzer adli bir mahalle ve bazi manastirlar- Yomra
Nahiyesi’nin diger bir kdyii Zefanoz/Aziz Stephanos kdylerinin isimlerini bu sekilde
aldiklar1 iddia edilmektedir. Biitlin bunlar “Arsen” adli kiiclik koyilin ismini bolgeye
yerlesen benzer isimli biiylikce bir siilaleden®" veya boOyle bir siilalenin yorede genis
arazilere malik olmasindan —bu tiir Orneklere Osmanli belgelerinde tesadiif

edilebilmektedir- ayn1 adli 6nemli bir -kadin ya da erkek- kisiden ve siiphesiz dini bir

1% y5renin ismini, “Arsen” adinin “Temiz” ve “Arinmig” anlaminda kullanimindan hareketle bélgenin tabii

kumsallarindan aldig1 iddiasinin higbir bilimsel yan1 yoktur. Diger taraftan ismin kdkenini Erzin adli efsanevi
iilke ile iliskilendirerek agiklamaya c¢alismak ciddi tarihsel kanitlara dayanmay1 gerektirir. Tarihi kaynaklarda
ne bu tiir bilgileri destekleyebilecek bir atif vardir ne de bdyle iddialar yukarida kaynaklar ekseninde yapilan
degerlendirmelerle ortiismektedir. Ote yandan “Arsen” ismi ile Erzurum ve Erzincan adlari arasinda bir
benzerlik iligkisi kurulmaktadir. Bu hususta bkz. Uzun, a.g.e., s. 165.

16%«Arsen” admim kékeni ve anlamma dair ortaya atilan en 6nemli iddialardan birisi Bilge Umar’a aittir.
Umar, adin Kappadokia dilinden geldigini iddia etmekte ve ismin kasabanin dogu yakasindan denize dokiilen
Yanbolu Deresi’nden, derenin Anadolu’daki bir¢ok yorede oldugu gibi Arsania, Arsanias, Arsene, Arsana
yani Arsa-(wa)na, “Akarsu-sal, Akarsu-yurdu” seklinde anilmasindan tiiredigini ileri siirmektedir. Ayni
aciklamaya gore kelime Helen agzinda “Arsena”, Rum agzinda ise “Arseni” seklinde sdylenmektedir. Bu
hususta bkz. Umar, Karadeniz Kappadokia’s1 (Pontos) Bir Tarihsel Cografya Arastirmasi ve Gezi
Rehberi, s. 138. Fakat Umar iddias1 igin herhangi bir kaynak zikretmedigi gibi hi¢bir tarihi kaynak, Yanbolu
Deresi’nin tarihte bu ad1 tasidigim belirtmemektedir. Ote yandan Umar “Arsen” adinin bugiinkii gibi biiyiik
bir bolge olarak amldigim zannederek yanilgiya diismektedir. Zira Osmanli oncesi kayitlarda yoredeki
yerlesim birimlerine ilk atiflar sirasi ile Trabzon Rum Devleti’nin askeri ve idari bir {initesi olan Gemora
(Yomra) Bandon’un ana yerlesim merkezleri Digene (1364), ve Hara (1364) Varvara (1432) koylerine aittir.
S6z konusu donemde “Arsen” adinda herhangi bir yerlesim biriminden s6z edilmez. Kald1 ki, yukarida adlar
gecen Digene ve Hara koyleri cografi olarak Arsen’in dogusunda Yanbolu Deresi’ne oldukca yakin bir
mevkide bulunmaktadir. Hatta Osmanli kaynaklarinda Yanbolu Kdyii Digene Koyii’niin bir mahallesi olarak
gecmektedir. O halde neden bu kdyler adlarini hemen yani baglarindaki Yanbolu Deresi’nden almamiglardir?
Neden daha batida ve yukarida yer alan kii¢cliik bir k6y Yanbolu Deresi’nden adini almistir? Yukarida
aciklanmaya caligildig1 gibi bu yanlis Arsin’in giiniimiizde oldugu gibi ge¢gmiste de Yanbolu’ya kadar uzanan
biiyiik bir bolge ad1 zannedilmesinden kaynaklanmaktadir.

0 Trabzon Sancag: tapu-tahrir defterleri dikkatle incelenirse Yomra Nahiyesi’ndeki pek ¢ok kdy ve bazi aile
adlarinin ayni oldugu hemen géze ¢arpmaktadir. “Arsen” ismi bu duruma giizel bir drnek teskil etmektedir.
Zira Nefs-i Yomra’da yani Arsen Karyesi’nin bulundugu koyler toplulugunda “Arsen” soyadi siklikla kayit
altina alinmistir. Bu hususta bkz. BOA, TD, s. 288, 5.186, 216-217.
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mabetten almig olmasi ihtimalini gliglendirmektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi “Arsen”
adiin kokeni ve anlamina dair kaynak eksikligi bu ihtimalleri de baglamaktadir. Fakat
benzer 6rneklerle karsilastirildiginda s6z konusu ihtimallerin yorenin yer adlarinin ortaya
cikisinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle, Osmanlilarin fetihten sonra nahiye
merkezinin niifusuna miidahalelerde bulunduklar1 bilinmektedir ve dolayisiyla da “Arsen”
gibi kiigiik yerlesimlerin isimlerinin bu sekilde siiriilen niifusla tarih sahnesine ¢ikmasi
ihtimal dahilindedir. Zira Nefs-i Yomra’nin neredeyse biitlin hisselerinin bilinen isimleri
ile aile adlar1 arasinda ciddi bir aynilik s6z konusudur. Tapu-tahrir defterlerinde sahislarin
isimlerinin altma getirildikleri yerlerin adlarmin yazildigi tespit edilebilmekte'™ ve
Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterlerinde de bdyle bir uygulamanin izleri
gén’ilebilmektedirln. Stiphesiz bu durum bir ihtimal olarak dikkate alinmalidir ki boyle bir

C , . . Ty 1. 173
gelisim stireci Osmanlilarin 6ncesine de —6rnegin Bizans’a- uzaniyor olabilir™ .

Yorenin Yer Adlarina Dair Genel Bir Degerlendirme

Trabzon ve yakin ¢evresinin yer adlar iizerine yapilmis nicelik ve nitelik olarak
genellikle yetersiz toponomi ¢aligsmalar1 kdken ve anlam hususlarinda Yomra ve Arsin
isimlerine kesin ve saglam bir izah getirmekten uzaktir. Zira bu gibi ¢alismalarda zaman
zaman zengin bir literatiir kullanilmis da olsa pek ¢ok yaklasim ve degerlendirme ¢ogu
durumda 6n kabullere dayanmakta ve tarihi kanitlarin son derece ciliz olmasindan otiirii
ortaya atilan iddialar kesinlik arz etmemektedir. Daha 6nce de defalarca belirtildigi gibi
mevcut kaynaklar ve de halk hikayeleri her bolge i¢in bdyle bir ¢abay1 destekleyecek
icerige sahip degildir'™. Bu durum basta Yomra ve Arsin isimleri olmak iizere nahiyenin

pek ¢ok yer adi i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda tarihi yer adlarinin en

1 Afyoncu, a.g.m., s. 275.

172 Emecen, Dogu Karadeniz’de Bir Vadi Boyu Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii, s. 74.
173 «Arsen” adi fetih 6ncesi Trabzon’da faaliyet gosteren Venediklilerle Cenevizlilere ait yerlesimlerle de
iliskilendirilmektedir. Bu hususta bkz. Uzun, a.g.e., s. 165.

1% Eskiden sahile yakin bolgelerde sitma hastaligmm yaygin oldugu bilinmektedir. Bununla ilgili yore
halkinca ilging bir hikaye anlatilmaktadir. Bu hikdyeye gore bir ana ve ogul yiik hayvanlar ile Kovata’dan
(Simdiki Sana Mevkii) gecerken sicak havadan ve hageratin yaygimligindan otiirii ogul annesine, ¢abuk ol
anlaminda “Ana kov ati” der. Her ikisi Durana’ya (Yomra’nin Giirsel Mahallesi) geldiklerinde daha ferah bu
yerde ogul bu defa annesine “Dur ana” der. Bundan dolay1 bu iki yerin isimlerinin “Kovata” ve “Durana”
olarak kaldig1 soylenir. Diger taraftan yine yore ahalisi tarafindan Yomra’nin ilk once yiiksek kdylerinin
kuruldugu ve bu nedenle —hatta Oguzlarin bolgede ilk bu koyl kurmalar1 sebebiyle- “Uz Sifter” (Eskiden
Tepekoy, simdi Atatiirk ve Kanuni Mahalleleri, Oymalitepe, Yomra) adli kdye “siftah” yapmaktan “Sifter”
denildigi anlatilmaktadir. Bu hikayeler iyi niyetli olmakla birlikte ger¢egin olduk¢a uzagindadir. Zira “Sifter”
adli koyiin gercek adi “Ekseftir’dir ve Hiristiyanlarin homojen topluluklar halinde yasadig1 baska bolgelerde
de ayni isimlere rastlanilabilmektedir.
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dogru anlamini1 bulmaktan ziyade bu hususta en mantikli agiklamay1 daha dogrusu tarihsel
gercege en yakin sonuca goétiirebilecek yaklagimi bulmak elzemdir. Bunun igin
bilinmeyenleri ve basit benzerlikleri degil, bilinenleri esas alarak meseleye yaklagsmak daha
anlamli ve ilmi olsa gerekir. Soyle ki bircok agiklamanin bdlgenin koklii gegmisinde
yalnizca son 450 yildir tarihi vesikalarda kayitli o da kaynagi mechul ve degismeden kalan
“Arsen” gibi yer adlarinin kokenini belirleyemeyecegi ortadadir. O halde hangi ¢ikarim
daha uygun bir yaklasim saglayabilir? Ornegin tapu-tahrir defterlerinde ve kadu sicillerinde
“Galata” imlas1 ile yer bulmus kiiciik yerlesim biriminin adi sadece aradaki benzerlikten
otiirii “Galatlar” ile mi agiklanmalidir? Oysa Galatlarin MO 1. yiizyilda Trabzon ve
civarint Roma’ya bagli vassal bir krallik olarak yonettigi bilinmektedir. Galata kdyiine
hakim bir noktada olduk¢a eski ve kaba tastan yapilmis, higbir tarihi kaynakta adina
rastlanilmayan kale harabesi, tahrir defterlerinde ayni kdy ve civarinda siirekli
“Galato/Kelato” benzeri soyadlari ile anilan sahislarin bulunmasi bu agidan bir anlam ifade
ediyor olmalidir; en azindan biitiin bunlar dikkate almmalidir' . Nahiyenin Kavala Koyii
de benzer bir durumu aksettirmektedir ve bu koyde siklikla “Kavala” soyadini tasiyan
sahislarin varligina tesadiif edilmektedir'’®. Yorenin baska iskan merkezlerinde de kisi ve
yer adlarmin ortak olmasi hususiyeti Osmanli kaynaklar1 iizerinden agikca
belirlenebilmektedir. Biitlin bunlar kesin olmamakla birlikte kisi, aile, kabile ve yer adlar
arasindaki iligkiyi ve bu gibi toponimlerin ortaya ¢ikis siirecini gostermesi agisindan biiytik
bir énem arz etmektedir. Defterolojinin bu hususta ¢ok ciddi tarihi kanitlar1 ortaya
koydugu ve bunlarin toponim c¢aligmalari i¢in Onemli ipuglar1 barndirdig
unutulmamalidir. Osmanl kaynaklari incelenmeden yine ortagcag ve eskicaga uzanan tarihi
ve arkeolojik veriler dikkate alinmadan salt kelimelerin benzerliklerini 6n plana ¢ikararak

yer adlarini agiklama ¢abasi giivenilirlikleri sinirli sonuglar1 dogurmaktadir.

Dogu Karadeniz’de Trabzon’un fethinden 6nce Tiirk varliginin izleri oldugu kabul
edilen ve bu hususta siklikla atifta bulunulan cesitli yer adlar1 mevcuttur. Tarihi Yomra
Nahiyesi’nde Yomra Deresi Vadisi’nin yukari kesimindeki ortak isimleri “Uz” olan kdyler

177

toplulugu bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir " '. Osmanli kaynaklar ait olduklart

donem ve mabhiyetleri agisindan “Uz” gibi yer adlarinin mengeine dair meselelere ¢6ziim

5 Baz1 6rnekler igin bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 81-82, 127-128; BOA, TD, s. 288, s. 196-197, 218-219.

1 BOA, TD, nr. 52, s. 69; BOA, TD, s. 288, s. 187-188, 218-219. Bu hususta yalmzca iki tapu-tahrir
defterinin kullanilmasi s6z konusu orneklerin bu defterlerde daha fazla bulunmasindan otiiriidiir. 1486 ve
1583 tarihli diger tapu-tahrir defterlerinde de benzer 6rneklere rastlanabilir.

L Bilgin, a.g.e., s. 128; Karagoz, a.g.e., s. 377.
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getirmekten uzaktir. Heniiz bunun oOtesine gegebilecek ya da vurgu yapabilecek eski
devirlere ait giivenilir kaynaklar, bu gibi donemlere yonelik herhangi bir arkeolojik ¢alisma
ve saha arastirmasi da mevcut degildir. S6z konusu cografyadaki “Uz, Bacilak,

Hozarak”'"®

gibi yerlesim birimleri, yine ilgingtir olduk¢a yakin bir bolgedeki “Uz” ve
“Zazana” Koyleri'™® bu noktada tesadiif ve yerel tarihgiligin daha az giivenilir islevinin
smirlarini zorlamaktadir. Ote yandan XVIL. yiizy1l Osmanli kaynaklarinda dahi kayit altina
alinmis Tiirk¢e sahis adlarinin bu kadar yaygin oldugu Trabzon ve civarinda elbette bit
takim yer adlarmin Tiirkge ya da Tiirkge ile baglantili bulundugu diisiiniilebilir. Ancak s6z
konusu isimlerin bdlgeye yerlesmis Hazarlar (Hozarak) ve Uzlar gibi Tirk
topluluklarindan kaldig1 iddiasinin giivenilirligi yalnizca isimlerin benzerligi ile sinirh
degildir ve Bizans doneminde yoreye ayni topluluklarin yerlestirildigi énemli bir kanit

olarak ileri siiriilmektedir. Ne yazik ki su asamada bu isimlerin Uzlardan kalmis olma

ihtimali heniiz ileri diizeydeki tarih ve toponomi ¢aligmalarinin konusu olmamustir.

XVIL. yiizyilin sonunda ve XVII. asirda Yomra Nahiyesi’ndeki daimi koy
yerlesmelerinin en iist smirinda yaylalik alanlara olduk¢a yakin Santa yerlesimi
bulunmaktaydi. Nahiyenin sinirmin buradan hangi bolgelere kadar uzandigi tam olarak
bilinmemekle birlikte Yomra ahalisinin ylizyillarca yaylak olarak kullandigi bu gecici
yerlesimlerin en azindan nahiyenin etki alan1 igerisinde yer aldigi diisiiniilebilir. Tam da bu
hususta bilhassa yer adlar1 konusunda ilging bir ayrinti goze carpmaktadir. Nahiye
sakinlerinin yalnizca yilin belli bir doneminde kaldig1 yaylalarin isimlerinin —ayrica bazi
mezralarin- 6nemli bir kismi1 Camibogazi, Taskoprii, Saritas, Kasapoglu, Hizarcioglu,
Karaburun, Deveboynu, Kiirtdere vb. Tirkge isimlerle anilmaktadir™®’. Koy
yerlesmelerinin bagladig1 yerlerle kiyaslandiginda bu hususiyetin son derece keskin bir
farklilig1 yansittigi goriilmektedir. Boyle bir ayrinti incelenilen donem itibari ile yaylalik

alanlarda faaliyet gosteren Tiirkmenlerin izlerini tasiyor olsa gerektir. Yer adlari meselesi

ile alakali zikredilmesi elzem pek c¢ok hususiyet daha mevcuttur. Ancak calismanin

178 “Hozarak” adi genel olarak Hazar Tiirkleri ile iliskilendirilmektedir. Bu hususta bkz. Karagdz, a.g.e., s.
371; Uzun, a.g.e., s. 410.

' incelenilen tapu-tahrir defterlerinde ve kadr sicillerinde giiniimiizde Arsin ilgesi simrlar1 igerisinde kalan
bolgede “Zazana” ismi siklikla kullanilirken, “Uz” gibi bir yer adinin kaydina tesadiif edilmemistir.

180 Bu bolgelerde yaylanin kendisine “yurt” adi da verilmektedir. Hatta bazi yaylalar “yurt” tanimlamasi ile
adlandinlmuslardir. “Papazyurdu Yaylasi” buna giizel bir ornek teskil etmektedir ki yore halki Siimela
papazlarinin buraya yaylaya ¢iktigimi ve yaylanin isminin bu nedenle “Papazyurdu Yaylasi” oldugunu
anlatmaktadirlar. Hatta “Cepni Yurdu” adli ev temelleri oldugu anlagilan kare ve dikdortgen sekillerin
bulundugu bir tepe etegi de bu durumu drneklemektedir.
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amaglar1 dogrultusunda bu kadar1 ile yetinilmistir. Sonug olarak nahiyenin yer adlarina dair
yapilan kisa degerlendirmelerin ¢alisma boyunca isimleri siklikla gececek olan karye

adlarinin biiylik oranda ortak 6zelliklerini yansittigi akilda tutulmalidir.

2.3. Osmanh idaresinde Yomra Nahiyesi

2.3.1. Bizans Bandon’undan Osmanh Nahiyesi’ne Yomra

Trabzon ve gevresi, Osmanlilarca fethedildikten sonra sancak haline getirilerek
teskilatlandirildi ve Osmanli idari sistemine dahil edildi. Sancagin merkezi olan Trabzon
Kazasi’nin idari anlamda alt birimlerini ise Siirmene, Yomra, Macka ve Akgaabat
Nahiyeleri meydana getirmekteydi. S6z konusu nahiyelerin hepsi fetih 6ncesinde, gegmisi
Bizans idari sistemine kadar uzanan ve Osmanli nahiyesine benzer “Bandon” adli kiigiik
birer idari {inite hiiviyeti tasimaktaydi. Dolayis1 ile Trabzon Kazasi’ni olusturan yoreler;
idari terminolojiyle nahiyeler Trabzon Rum Imparatorlugu’ndaki alt yénetim bolgelerinin
cografi ve tarihi agilardan devamidir ancak Osmanli idari teskilatina uyarlanmis bir
hususiyet arz etmektedir. Yomra Nahiyesi bu tarihi-idari yapilanmay: bariz bir sekilde
orneklemekte ve incelenilen donem itibari ile tipik bir Osmanli Nahiyesi 06zelligi
gostermektedir. Yukarida da zikredildigi gibi bu durum ydrenin cografi-tarihi yapisindan

kaynaklandig kadar idari gegmisinden de bagimsiz degildir.

Tarihi Yomra, XV-XVI. yiizyillara ait mufassal nitelikteki Trabzon Sancagi tapu-
tahrir defterlerinin hepsinde nahiye terimi ile anilmis ve “Nahiye-i Yemora” seklinde kayit

altina ahnmlstlrlgl.

XV-XVI. asirlarin Yomra Nahiyesi cografi anlamda Trabzon
Kazasi’nin diger nahiyeleri Stirmene, Magka ve Akgaabat’a gore daha kii¢iik bir yonetim
bolgesidir. Ayrica donem itibari ile yore niifusunun da bu nahiyelere oranla oldukga diisiik
oldugu, diger taraftan da nahiyenin biitiinii ile kirsal bir cografi bolge 6zelligi gosterdigi
miisahede edilebilir. Diger taraftan yorede tarihi bir kale ile korunan kasaba diizeyinde bir

yerlesmeden, en azindan korunakli biiyiik¢e bir limandan ve de diizenli bir sekilde kurulan

81 BOA, MAD, nr. 828, s. 192; BOA, TD, nr. 52, s. 60; BOA, TD, s. 288, 5.184; TK.KKA, TD, nr. 29, s.
61a. Ayrica icmal nitelikteki miladi 1520 yilina ait 387 numarali Karaman ve Riim Icmal Defteri’nde yore
yine nahiye olarak kayithidir. Ornek bir kayit i¢in bkz. 387 Numarah Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve
Rim Defteri (937/1530) II, Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi
Daire Bagkanligi, 1997, s. 720.
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nahiye pazarindan bahsetmek miimkiin degildir'®’. Bu yoniiyle Yomra Nahiyesi’nin, kazai
olarak Trabzon kadisinin, idari olarak da sancak beyinin yetkisi dahilinde cografi bir
biitlinliikk arz eden koyler toplulugundan 6te bir idari hiiviyet tasimadigi séylenebilirlsg.
Dolayisiyla XVI. yiizyilda her iki Osmanli idarecisinin nahiye biinyesindeki temsilcileri
kadi sicillerinde siklikla rastlanilan naib ve subasindan baskasi degildi.

184 ticaret ve

XV-XVI. yiizyillar itibariyle Yomra Nahiyesi’nde zirai tiretim disinda
sanayiye dair devletge vergilendirilen yogun ekonomik faaliyet alanlarina
rastlanilmamaktadir'®. Ancak firm ve kasaphane gibi vergilendirilmis bir takim ticari
miesseselerin varlig1 tespit edilebilmektedir. Bununla aldkali olarak 1554 yilinda nahiye
merkezinde iki adet firin bulundugu kayit altma alinmistir*®. Ayrica nahiyede yillara gore
sayist degismekle beraber kasaphanelerin faaliyet gosterdigi ve bunlarin da
vergilendirildigi belirlenebilmektedir. 1515 tarihli tapu-tahrir defterinde nahiyede iki adet
kasaphanenin yer aldigi kayitlidir lakin bu kasaphanelerin mevkileri nahiyenin bilinen yer

adlart ile benzesmediginden s6z konusu kasaphaneler i¢in kesin bir yer saptamak kolay

degildir187. Ancak ilk kayit i¢in verilen yer adi bir zamanlar Yomra’nin en meshur yerlesim

182 Akgaabat Nahiyesi’nin merkezi 6nemli ve islek bir limamin bulundugu Pulathane’dir. Yomra
Nahiyesi’nde ise benzer bir durumdan s6z edilemez. Zira nahiyenin merkezi ise 6nemli ve bilyilik¢e bir iskele
olan Kovata degildir. Her ne kadar Evliya Celebi, Kovata’dan kasaba olarak bahsetse de bu bdlge idari ve
tarihi olarak standart bir Osmanli kasabasi olmaktan oldukga uzaktir.

183 Krs. Halime Dogru, XV. ve XVL Yiizyillarda Sivrihisar Nahiyesi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1997.

184 Trabzon Sancagi’nin pek ¢ok nahiye ve kazasinda bulundugu bilinen sahincilerin ve dogancilarin Yomra
Nahiyesi’nde de mevcut oldugu tespit edilebilmektedir. Bkz. 387 Numarali Muhésebe-i Vilayet-i
Karaman ve Rim Defteri (937/1530) II, s. 720. Sana, Kalafka, Ziimleha, Karon Koyleri ile Simona
Mezrasi sahin yuvacilarinin bulundugu yerlesim birimleri arasindadir. Bu hususta bkz. TK.KKA, TD, nr. 29,
s. 21a.

185 Zirai iiretim sartlari ve bolgede yetistirilen iiriinler itibari ile Yomra, Trabzon Kazasr’min diger
nahiyelerinden farkli bir 6zellik arz etmemektedir. Ancak nahiyeyi diger yorelerden farkli kilan en dnemli
6zellik bolgenin Osmanli hakimiyetinin en eski devirlerinden beri siklikla findik yetistirilen bir yer olarak
antlmasidir. XVII. yiizyillda Evliya Celebi ve XIX. yiizyilda Bijiskyan ydre findiginin meshur oldugunu
zikretmiglerdir. Bu hususta bkz. Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnimesi,
Zekeriya Kursun ve digerleri (Haz.), 2. Kitap, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1998, s. 53; P. Minas
Bijiskyan, Pontos Tarihi Tarihin Horona Durdugu Yer Karadeniz, (Cev. Hrand D. Andreasyan),
Istanbul: Civiyazilari, 1998, s. 115. Ayrica XVI. asirda Sana Karyesi’'nde bir hassa findik bahgesinin
bulundugu tespit edilebilmektedir. Bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 79a. Diger taraftan nahiyenin biitiinliinde
ceviz yetistiriciliginin, bagliklarin ve sahile yakin kdylerinde ise zeytin bahgelerinin oldukca biiyiik boyutlara
ulastig1 goriilmektedir. Bir diger husus ise Degirmendere’den modern Yomra’ya kadar uzanan cografyada
siklikla eyalet valilerinin de malik oldugu ¢ayirliklara rastlanilmasidir. Ayrica hem XVI. ve hem de XVII.
yiizyillarda Hos Boélgesi’nde ¢omlekgeilik i¢in 6zel bir camur ¢ikarildigr da belirlenebilmektedir. Bu hususta
bakimz T.S.S., 1817, 58/6; T.S.S., 1830, 42/8; T.S.S., 1845, 50/4; T.S.S., 1864, 32/3. Yine nahiyenin Ladom
Karyesi’nde kullanilabilir ¢dmlekgi topragi bulundugu anlasiimaktadir. Ilgili kayit i¢in bkz. T.S.S., 1818,
14/7.

' BOA, TD, s. 288, 5. 193.

¥TBOA, TD, nr. 52, s. 61.
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birimlerinin genel ismi olan “Hoc”dur. 1520 tarihli icmal tapu-tahrir defterinde ise bir adet
kasaphaneden bahsedilmektedir ve bu kayittaki ifade; “resm-i kasabhane-i der Civara...”
ayni kasaphanenin Civera Koyii’'nde yani Yomra’nin simdiki Camlica Mahallesi’nde

oldugunu diisiindiirmektedir'®®

. 1554 yilina ait defterde yer alan kayitlardan hareketle
nahiyede yeniden iki kasaphane bulundugu soylenebilir'®. ilgili kayitlarin ilkinde yine
lokalizasyonu zor bir isim yazili iken ikinci kayitta 1515 tarihli defterdeki kasaphanenin
ismi verilmektedir'®®. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde de nahiyenin Uz Karyesi’nde
yalnizca bir adet kasaphanenin mevcudiyetinden bahsedilmistir'®*. Bu kayitta kasaphane

resminin buraya disaridan getirilen ve kesildikten sonra yine disariya satilan hayvanlar igin

0dendigi zikredilmistir.

XVI. yiizyitlim sonuna ve XVIIL yiizylla ait Osmanli kaynaklarinda Yomra
Nahiyesi’nin tarihi “Kovata Limani” Trabzon’da deniz ulasiminin énemli duraklarindan
biri olarak tasvir edilmektedir'®?. Oldukga islek oldugu belirlenebilen liman ézellikle XVII.

yiizyil kadi sicillerinde “Kovata Limant”™*®, “Kovata Limani nam Mevzii”***, “Kovata nam

77195 ”196

Yali Limani”™>, “Laz Limani gibi isimlerle anilmaktadir. S6z konusu kayitlardan

Kovata Limani’min Karavele gibi biiyiikce ve sayka gibi daha kii¢iik boyutlardaki

gemilerin ugrad1g1197 ayrica balik avlamp198

, -belki kii¢lik ¢apta- gemi insas1 ve onariminin
yapilabildigi bir yer oldugu anlasllmaktadlrlgg. Evliya Celebi’nin Trabzon sehrinden
doguya dogru yaptigi deniz yolculuguna dair “Menzil-i kasaba-i Sana: Rovusa limani
derler, a’ld yatakdr” seklindeki ifadesinden Kovata Limani’na ugradigi gérﬁlmektedirzoo.
Ote yandan genel olarak dogrudan Kovata Iskelesi ile ilgili ve bu dogal limanm ekonomik

kapasitesi hususunda XV-XVI. yiizyillara ait herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak

188 387 Numaralh Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530) II, s. 720.

Y BOA, TD, s. 288, s. 229.

1901515, 1520 tarihli defterlerde Hoc, Civara isimleri ile kayitli kasaphane ve 1554 yilina ait defterdeki ismi
okunamayan yer adinin uzantist olan kelimeler birbirinin aynmidir. Dolayist ile kasaphane kaydinin yanina
eklenen bu yer adlarimin farkli tahrirlere gore degismesinin bir hata olup olmadig: akla gelmektedir. Diger
taraftan 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde s6z konusu isimlerle ortak herhangi bir ibare bulunmamakta ve
farkl bir yer ad1 verilmektedir. Bu sekilde kasaphanenin yerinin yillara gore degistigi diisiiniilebilir.
YLTK.KKA, TD, nr. 29, s. 83b.

ZBOA, KK, nr. 2555, s. 24.

1% 1.8.S., 1820, 33/5; T.S.S., 1836, 47/8, 48/1.

194 71.8.S., 1836, 48/1.

1% 1.8.S., 1846, 10/3.

196 T.8.S., 1855, 42/3,42/4.

¥ 1.8.S., 1836, 47/8, 48/1; T.S.S., 1837, 19/2, 20/3.

1% 1.8.S., 1821-72, 36/5.

19 71.8.8., 1822, 3/1; T.S.S., 1846, 10/3.

20 Byliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnimesi, s. 53.
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XVI. ylizy1l Trabzon Kadi Sicillerinde Stirmene ve Yomra Nahiyesi’ne dagitilacak tuz ile

201

alakali kayitlarda Kovata mahzeninden bahsedilmektedir™ . S6z konusu kayitlar bu

donemde Kovata’daki limanin deniz tasimaciliginda kullanildigini ortaya koymaktadlrzoz.
Bununla birlikte nahiyede XVII. asir Trabzon kadi sicillerinde kayitli iki adet kiigiik
iskelenin bulundugu tespit edilmistir. Bu iskelelerden ilki Hoc Karyesi’nde yer almakla
beraber iskele i¢in dogal bir korunak sagladig1 diisiiniilerek bahsi gegen iskelenin Hupsi
Burnu igerisinde konumlandig1 iddia edilebilir®®. iskelenin balik —6zellikle de hamsi-
avlamak i¢in kullanildig1 ayrica kdyliiler yaninda yogun bir sehirli niifusu barindiran Hoc
sahilinin geceleri olas1 Kazak baskinlarina kars1 yenigerilerce korundugu boylece iskelenin
de denetim altinda tutuldugu séylenebilir’. Nahiyede varlig: tespit edilebilen ikinci kiigiik
iskele ise Arsin’in Yesilyali Beldesi’ne lokalize edilebilmektedir. ilgili kayittan iskelenin
Digene Karyesi ahalisi tarafindan kullanildigi ve Ladom-u Sagir koyliileri ile bu hususta
yasanan anlasmazhik sonucu konunun mahkemeye intikal ettirildigi goriilmektedir®. Bu
sekilde kuzey kesimi tamamiyla denizle simir Yomra Nahiyesi’nde pek cok koyilin
kullanimina agik —6rnegin nahiyenin nefsi Arsin Koyii- kiigiik capli iskelelerin bulundugu
ileri siiriilebilir. Bu tip iskelelerin ge¢misi kullanim pratikligi ve kolayligi agisindan XVI.

yiizy1l ve oncesine kadar indirilebilir.

Trabzon Kazasi’nin dogusundaki yakin kirlik alanmi teskil eden Yomra Nahiyesi
sehri doguya baglayan karayolu gilizergdhi iizerinde yer almaktaydi. Dogu-bati
dogrultusunda Trabzon sehrinden dncelikle tarihi Siirmene’ye ulasan —Siirmene’nin XIX.
yiizyildaki merkezi dikkate alinirsa 8 saatlik bir mesafe- islek bir yol nahiyenin sahile
yakin kismindan gegmekteydi. XV-XVI. yiizyila ait tapu-tahrir defterlerinde nahiyeden
Ozellikle de deniz kenarindan gecen kervanlarin vergilendirildiginin kayitli olmasi bu

206

yolun 6nemini ve kapasitesini ortaya koymaktadir”™". Bunun diginda yine nahiyeyi katedip

kuzey giiney istikametinde Yomra Vadisi’nden?”’, ayn1 zamanda Yanbolu Vadisi boyunca

21 T.8.8., 1819, 39/6, 40/3-4.

202 XIX. yiizyihn ilk yarisinda yoreden gecen Bijiskyan, Kovata’min yazlik bir liman oldugunu belirtmistir.
Bkz. Bijiskyan, a.g.e., s. 115.

23 T1.8.S., 1824, 65/7.

2047.8.S., 1837, 94/8.

25 T1.8.S., 1853, 25/2.

206 BOA, TD, nr. 52, s. 61; 387 Numarah Muhésebe-i Vilayet-i Karaman ve Rim Defteri (937/1530) 1I,
s. 720; BOA, TD, s. 288, 5.229.

27 XVII. asra ait Trabzon kadi sicillerinde yer alan bir kayitta Durana’daki biiyiik bir yoldan ve diikkandan
bahsedilmektedir. Bu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1845, 46/5. Yomra Nahiyesi’ndeki diikk&nlarin varlidina dair
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ve TagkOprii Yaylast vasitasi ile Giimiishane-Bayburt’a ulasan cesitli tali yollarin
bulundugu sdylenebilir. Glinlimiizde Yomra Vadisi’ne hakim bir tepede yer alan kale
harabesi®®, 1583 yilma ait tapu-tahrir defterinde Santa Koyii ahalisinin derbentci
oldugunun belirtilmesi bunu dogrulamaktadlrzog. Ayrica Yanbolu Vadisi’'ndeki Hara
Koyl'niin cografi konumu ve tarihi kopriileri bu hususta olduk¢a aydinlaticidir ve bu
koyden Ozellikle tarihi Siirmene’ye; Karadere Vadisi’ne varan eski bir yol gilizergahinin
varligi bilinmektedir. Yine Arsin sahilinden®'? kuzeye dogru saparak Digene ve Galata
koylerinden Hara Koyii’ne ulasan Ipek Yolu'nun bir kolundan bahsedilmektedir.
Incelenilen kaynaklarda bdylesine ayrintili bir yol agimi tasvir edebilmek s6z konusu
kaynaklarin igerigi geregi siiphesiz imkan dahilinde degildir. Ancak Arsin sahiline hakim
bir noktada Karon’da mevcut gozetleme kulesi, ayn1 giizergah iizerinde Cicera Kdyili’ndeki
biiylikce ve son derece eski oldugu anlasilan kale harabesi ve glineyde Hara ve tarihi Fosa
arasindaki yikilmis gozetleme kulesi gibi tarihi kalintilar bu iddiayla uyumludur.
Nahiyenin batisinda Samaruksa Karyesi’nde ise XVII. ylizyilda harabe halde bir kalenin
Varhglzll, ayrica yine ayni kdyde vuku bulmus bir takim arazi anlagmazliklarinda “Kap:
Dibi, Kaldirim Yol**? ve “Ulu Yol"**3 gibi tanimlamalari yapilmis olmas1 ayn1 adli kdy
toplulugundan tarihi bir yol gilizergdhinin gegtigini diisiindiirmektedir. Bu sekilde pek ¢ok
koy ve yayla yolu c¢esitli tali yollarla —sicillerde siklikla umumi yollara dair
anlagmazliklara rastlanilmaktadir- nahiyeden gegen ana giizergahlara baglanmakta ve bu
yol ag1 Yomra Nahiyesi ahalisinin batida sehir ve Magka, doguda Siirmene, giineyde ise

yaylalik alanlar ve I¢ Dogu Karadeniz Bélgesi ile ulasimini saglamaktayd: (Bkz. Harita: 1).

tapu-tahrir defterlerinde ve kadi sicillerinde bir takim kayitlara daha rastlanilabilmektedir. Fakat tezin
kapsami gergevesinde sinirl sayida 6rnege deginilmistir.

?%8 Yomra Nahiyesi’nin Osmanli kaynaklarinda kayith tek kalesi “Mezra-i der Kal’a-i Camana tabi-i Uz...”
seklinde gecmektedir. Ancak kalenin Osmanlilarca kullanildigina dair herhangi bir veriye rastlanilmamustir.
Glintimiizde Tepekoy kalesi olarak bilinen gozetleme kulesi ile s6z konusu kalenin ayni kaleler olup olmadig:
da kesin olarak tespit edilememektedir. Bu hususta bkz. 387 Numarali Muhésebe-i Vildyet-i Karaman ve
Rim Defteri (937/1530) II, s. 723.

9 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 83b.

210 XVII. asirda nahiye merkezinin sahilde yer alan Sotoko adli mahallesinde bir képriiniin bulundugu
goriilmektedir. Kopriiniin tamiri ile miikellef kopriiciilerin varligi s6z konusu yolun Onemini gostermesi
acisindan kayda degerdir. Bahsi gegen kayit i¢in bkz. T.S.S., 1824, 84/6. Ayrica yorenin sehre oldukga yakin
sahil kdylerinden Hoc Kastamonu’da bir tas kdpriiniin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu kayit i¢in bkz. T.S.S.,
1838, 111/10.

21 1.8.S., 1835, 53/1; T.S.S., 1836, 25/4.

221 S.S., 1835, 41/3.

2371.8.8., 1832, 47/1.
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Harita 1: XVI. Asrin Sonunda Yomra Nahiyesi’nin Cografyasi, Bashca
Yerlesim Sahalar1 ve Nahiyedeki Yol Ag1 ile Gozetleme Kuleler

KA2As)|

sUAMENE
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2.3.2. Nahiye Merkezi: Nefs-i Yomra Nam-1 Diger Arsen

Trabzonun Osmanlilarca fethinden o6nce kiiciik bir idari birim olan Yomra
Bandonu’nun merkezinin “Dryona” adli kdy yerlesimi oldugu diistiniilmektedir. Kesinlik
arz etmemekle birlikte 6nemli tarihi kanitlar ve s6z konusu yerlesimin cografi konumu bu

214 Ancak bu hususiyet Trabzon Rum

yondeki iddialar1 dogrular niteliktedir
Imparatorlugu’nun idari teskilatlanmasina ve Osmanli hakimiyetinin son dénemine; XIX.
yiizy1l ve sonrasina has bir durumdur. Bu yoniiyle merkezi idari konumu kesintili bir tarihi
stireklilik gosteren Durana Koyii ve bir zamanlar bu kdyiin mahallesi olan Kohali Karyesi
ile tipki Durana gibi bagimsiz bir karye Civera giiniimiizde Yomra Ilgesi’nin merkezini

215

meydana getirmektedir®™. Bu nedenden 6tiirii kdyiin tarihi derinligi ile yoresinde idari bir

merkez olma hiiviyeti XX. asirda da resmi olarak taninmis durumdadir.

XV-XVL. yiizyillarin Yomra Nahiyesi ile ilgili Osmanli kaynaklarinin basinda tapu-
tahrir defterleri gelmekte fakat genel olarak nahiyenin merkezi ile ilgili ayrintili cografi
tasvirler bu defterlerde yer almamaktadir. Cogu durumda nahiyenin idari merkezi pek ¢ok
hissesi ile “Karye-i” ya da “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” seklinde kayit altina alinmis
olup, bu kdy ve mahallelerin lokalizasyonuna imkan verecek “nam-i diger” gibi ikinci bir
yer ad1 da zikredilmemistir. Bu durumun ¢esitli istisnalar1 da yok degildir ve bu yoniiyle
1583 yilina ait Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterinde “Nefs-i Yomra” adi ile kayith
yerlesim birimleri “nam-: diger” ifadesinin yanina eklenen ikinci bir isimle agik bir
bigimde tanimlanmistir. S6z konusu isimler nahiyenin merkezinin neresi oldugu hususunda
giivenilir bir hareket noktasi saglamaktadir. Diger taraftan XVI-XVIIL. ylizyillara ait
Trabzon kadi sicillerinde kayithh pek cok belge tiri?’® bu hususiyeti fazlasiyla
detaylandirmakta ve kanitlanabilir lokalizasyonlara imkén tanimaktadir. Hatta bu konuda

killiyath bir seri teskil eden ve ¢alismanin baslica kaynaklari olan XVII. ylizyil kadi

21 By hususta daha ayrintili bilgi icin yine bu bolimde yer alan “Temel Yerlesim Birimleri” adli kisma

bakilabilir.

215 yukarida zikredilenlerden baska Yomra Ilgesi’nin merkez mahallelerinden olan Namik Kemal Mahallesi
(Mesona ya da Mesona-i Zir yani Asagi Mesona) tarihi olarak Durana Koyii’niin degil simdi Yokuglu adr ile
bilinen (Mesona ya da Mesona-i Bala yani yukar1 Mesona) kdyiin bir pargasidir.

218 Kadr sicilleri bu durumun istisnasidir. Zira 6rnegin miilk satis hiiccetleri, iki timar sahibi arasindaki
anlagsmazlik ya da koyliiler arasinda topluca ya da bireysel diizeyde vuku bulmus arazi anlasmazliklar1 vb.
meseleler “Nefs-i Yomra Karyesi” ve hisselerinin cografi konumunu bariz bir sekilde tasvir etmektedir.
Timar-Ruznamge defterleri timar olarak tevcih edilen kdylerin ve hisselerinin isimlerini de igerdiginden
zaman zaman “Nefs-i Yomra Karyesi”nin hisselerinin gergek isimlerine ve dolayisiyla da bu kdylerin cografi
anlamda konumlarina dair 6nemli bir veri barindirmaktadir.

95



sicillerine bagvurma lizumu dahi yoktur. Zira XVI. ylizy1l tapu-tahrir defterleri ile ayn1
doneme ait Trabzon kadi sicilleri —yalnizca bes adet- nahiyenin merkezini agik secik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Osmanli kaynaklarinda Yomra Nahiyesi’nin merkezi ile alakali kayit altina alinmig
ayrintilar nahiyenin dogrudan herhangi bir tarih calismasina konu edilmemesinden ve
nispeten dnemsiz bir bolge olarak algilanmasindan 6tiirii gozden kagirilmistir. Dolayisiyla
daha detayl verilerin yer aldigi XIX. yiizyilla ait Osmanli kaynaklarindan —6rnegin
Trabzon Vilayet Salnameleri- geriye yonelik hareket edilerek XV-XVIIL yiizyillarda
nahiyenin merkezinin XIX. ylizyildaki gibi Durana Kdyii hatta Kovata Mevkii olabilecegi

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr217 .

Incelenilen dénem itibariyle ne tapu-tahrirlerdeki ne de kadi
sicillerindeki kayitlar lizerinden nahiyenin en énemli yerlesim birimleri arasinda bulunan
Durana ve Kovata adli karyelere idari merkez vasfinin atfedilmesi miimkiin olmadig: gibi

ayni veriler bu iddiay1 ¢iiriitmektedir.

XIX. yiizyilda Durana adli kdylin Yomra Nahiyesi’nin merkezi haline getirilmesi
hatta Yomra’nin, yore halkinca Durana adi ile biitlinlestirilmesi nahiye pazarmin aym
dénemde ve bu koyde kurulmasi ile dogrudan alakalidir®®. Zira nahiye sakinlerinin XV-
XVIIL. yiizyillarda faal olarak Siirmene pazarini kullandiklart ve nahiyenin en azindan
tapu-tahrir defterlerinde ve kadi sicillerinde kayith herhangi bir pazari ya da pazar
mevkiinin bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1868 yilina ait olup her Carsamba giinii
“Durana Iskelesi nam mahalde” nahiye pazarmmn kuruldugunu gésteren kayit, bu durumun
koylin merkezi 6zelligini arttirdigini ayrica ileriye doniik olarak kasabalagsma siirecini

hizlandirdigin1 agikga ortaya koymaktadlr219

. Kovata’ya gelince Kovata Burnu’nun i¢
kisminin dogal bir liman olma hususiyetine Osmanli kaynaklarinda siklikla vurgu yapilmis
hatta bu hususiyet XVI. ylizyilin sonunda resmiyet dahi kazanmistir®?. Kovata Koyt —her
ne kadar tapu-tahrirlerde ve kadi sicillerinde karye olarak ge¢se de mevkii olarak

adlandirmak daha dogrudur- sehre yakinligi, deniz ve kara ulasiminin kolayligi ve uygun

217 Bostan, XV-XVL. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 189-190.

28 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a.

29 Bu gelisim ¢izgisi Dogu Karadeniz Bolgesi'nde XX. yiizyil kiy1 kasabalarimn ortaya ¢ikis 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu tip kdylerin iskele-pazar yerinden kasabalagma siireci hakkinda bkz. Emecen, Dogu
Karadeniz’de iki Kiy1 Kasabasinin Tarihi Bulancak-Piraziz, s. 16-25; Emecen, Dogu Karadeniz’de Bir
Vadi Boyu Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii.

20 By dénemde Osmanli Devleti'ndeki menzil ve iskelelerin listelerini iceren bir defterde Trabzon
Sancagi’nda yer alan limanlar arasinda Kovata Iskelesi’nin de adi kayithidir. BOA, KK, nr. 2555, s. 24,
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cografi yapist ile XVI-XVIL yiizyillarda sehirliler ve askerilerin yogun ilgi gosterdigi
kirsal bolgelerin basinda gelmektedir. Ayni zamanda Kovata Burnu’nun i¢ kisminda;
dogusunda kalan korunakli dogal liman vasitasiyla deniz ulasiminda 6nemli bir durak
islevi goren mevkiinin Trabzon Vilayet Salnameleri’nde nahiyenin merkezi olarak kayitl

221

oldugu miisahede edilebilir Kovata’nin Yomra’nin merkezi olmasi siireklilik arz

etmedigi gibi yine ayni donemde zaman zaman Durana Koyli'nlin nahiye merkezi kabul

edildigi belirlenebilmektedir®.

XIX. yiizyilldaki Yomra Nahiyesi’nin smirlar1 dikkate alinirsa Durana Koyii’niin
cografi olarak nahiyenin neredeyse tam ortasinda bulundugu hemen dikkati ¢ekecektir. Ote
yandan Durana Koyl ayrica Yomra ve Sana Vadileri’nin, bu vadiler boyunca siralanmis
kirsal yerlesim birimlerinin ve Ozdil gibi kalabalik niifuslu kdylerin sahille baglantisini
temin eden bir noktada yer almaktadir. Nahiyenin kara ve deniz yolu ile ulagim imkanlari
hele ki donemin sartlar1 da hesaba katildiginda bu bolgenin nahiye pazarinin kurulmasi i¢in
secilmis olmasi siiphesiz tesadiifi bir durum degildir. Cografi konumundan 6tiirii Durana
Koyii’nde nahiye pazarinin kurulmasi bu kdytlin merkezi konumunun biiyiik¢e bir iskelenin

bulundugu Kovata’ya gore daimi bir nitelik kazanmasini saglamlsurzzs.

XIX. yiizyll Osmanli kaynaklarinda hemen ayni dénemlerde Durana ve Kovata
Kdyleri’nin ayr1 ayr1 nahiyenin merkezi olarak 6n plana ¢ikartilmasi aslinda bir tezadin
sonucu degildir. Tlk bakista bir karisiklikmus gibi gziiken bu durum yani bir Durana ve bir
de Kovata’nin son donem kaynaklarinda nahiyenin merkezi olarak kayitli bulunmasi

(Trabzon Vilayet Salnameleri) cografi anlamda oldukca yakin bu bdlgeleri birbirinden

221 Trabzon Vilayet Salnameleri’nde “Kovata nam mahallin” Yomra Nahiyesi’nin merkezi oldugu kayitlidir.
S6z konusu salnamelerin 6nemli bir kisminda dogrudan bu duruma atifta bulunulmaktadir. Cesitli 6rnekler
icin bkz. TVS 1892 (1309), s. 198; TVS 1894 (1311), s. 205; TVS 1896 (1313), s. 190. Diger pek ¢ok
salnamede de nahiye merkezinin ad1 dogrudan zikredilmese de nahiyenin merkez kazaya uzakliginin berren 3
saat oldugu belirtilmistir. Bu mesafe dogrudan “Kovata’ya isaret eder ve boylece salnamelerin 6nemli bir
kisminda Kovata’nin nahiyenin merkezi olarak zikredildigi goriilebilir. Sakir Sevket de nahiyenin merkezinin
Kovata oldugunu belirtmistir. Bkz. Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, s. 96.

222 TVS 1903 (1321), s. 124; TVS 1904 (1322), s. 89.

?2 Tam da bu noktada pazar yerinin iskelenin bulundugu kesime gére daha baskin bir 6zellik arz ettigi
goriilmektedir. Zira pazarin kuruldugu ya da bulundugu mevkiinin tarihi olarak nahiyenin merkezinin neresi
olacag hususunu tayin ettigi anlasilmaktadir. Bu nedenden 6tiirii Durana K&yii modern Yomra’nin merkezi
olmaya devam etmis, cografi olarak daha miisait gelisim imkdn1i mevcut olup dogal ve tarihi bir liman
ozelligi gosteren Kovata’ya gore daha erken bir donemde kasabalasma sanst bulmustur. Zira yore halkinin
zihninde Durana hala bugiinkii Yomra’nin merkezini ifade ederken Kovata adina kendisinden biiyiik bir
anlam yiiklenmemektedir. Diger taraftan XIX. yilizyilda Durana Koyii’'nde kayikla sahile yanasmak ve
¢ikmak i¢in bir iskele bulundugu miisahede edilebilmektedir.
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bagimsiz diigiinmenin imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira biiyiik¢e bir limanin
varlig1, nispeten genis ve diizlikk bir arazi yapisi, sehre ve Durana’da kurulan pazara
yakinlik zaman zaman Kovata’nin nahiyenin merkezi olarak nitelendirilmesinde siiphesiz
etkin olmustur. XIX. ylizyilin sartlarinda bir biitiin olarak degerlendirilirse mevkiinin, ayni
koyda yer alan Durana’ya alternatif olmadigi bilakis Kovata Limani’nin bu hususta
kullanilabilirligi, her iki mevkiinin yaya olarak da ulasilabilecek mesafede bulunmasi
nedenleri ile pazar yerinin Durana’nin merkezi 6zelligini vurguladigr ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bagka ifade ile donemin Osmanli idarecilerince bu durumun bir sorun ya da karisiklik
teskil etmedigi anlagilmaktadir. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta biitiin bu
hususlarin XIX. yiizyilda vuku bulmus ¢esitli gelismelerle anlam kazanmig olmasidir. Her
iki koyiin XIX. yilizyildaki idari konumlarindan geriye yonelik XV-XVIIL. asirlar igin

yapilacak degerlendirmeler yaniltici olmaktadir.

XV-XVIIIL. vyiizyillarda Yomra Nahiyesi’nin merkezinin cografi mevkii fetih
Oncesinde; ayrica XIX. yiizyill ve sonrasinda bu hususta bilinenlerle farklilik arz
etmektedir. Her seyden evvel fetihten dnce yorenin merkezi konumundaki “Dryona” Koyt
ile “Karye-i Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” adi altinda tapu-tahrir
defterlerinde kayith yerlesim birimleri aym: yer degildir. XIX. asirda yeniden nahiyenin
merkezi olarak kabul edilen Durana Koyii’niin ayni yerlesim birimi yani “Dryona” oldugu
bilindigine gore geriye yine séz konusu donemde idari merkez niteligi resmen belgelenmis
Kovata Koyii bir se¢enek olarak kalmaktadir. Ancak tapu-tahrir defterlerinde ve kadi
sicillerinde kayitli belgeler incelendiginde her iki kdy, hisseleri ve komsu olduklar1 diger
koyler ile glinlimiizde bulunduklar1 cografyaya siiphe birakmayacak sekilde lokalize
edilebilmektedir. O halde “Nefs” olarak anilip pek ¢ok kdy daha dogrusu mahalleden
olusan “Nefs-i Yomra”y1 s6z konusu kdylerin —ki bunlar asla “nefs” seklinde kayit altina
alinmamiglardir- isimleri agikca belli komgular1 ile yer aldiklar1 cografyaya
yerlestirebilmek miimkiin degildir. Bu nedenden 6tiirii “Nefs-i Yomra” adi ile kayitli kdyler
toplulugunun kesinlikle farkli bir bolgede bulundugu anlagilmaktadir. Daha o6nce de
zikredildigi gibi incelenilen kaynaklardaki veriler bu hususiyeti agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Calismanin baglica kaynaklarindan 1486, 1515, 1554 ve 1583 tarihli tapu-tahrir

defterlerinin her birinde Yomra Nahiyesi’nin bolgesel olarak merkezini ifade eden “Karye-
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I Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” seklinde kayitl yerlesim birimleri yer
almaktadir. Ote yandan 1486, 1515, 1554 tarihli tapu-tahrir defterlerindeki bu kayitlar
cografi anlamda konum belirtecek tarihi bir isme atifta bulunmamaktadir. Fakat XVI.
ylizyilin ortalarina tarihlenen 1816, 1817, 1819 numarali Trabzon kadi sicilleri ise
meseleye aciklik getirmektedir. Zira bu sicillerde kayitli bir takim belgelerde “Karye-i
Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” ifadelerinin yanma “nam-: diger ...”
seklinde birer yer ad1 eklenmistir. Bu sekilde tam ya da hisse olarak verilen kdy isimleri
“Sotoko®**, Arsen®®®, Kocaba®?®, Mahurite®”’, Cacanoy®?® ve Alano”dur®®®. Miladi 1583
tarihli tapu-tahrir defterinde de benzer bir kayit sistemi kullanilmistir. Bu defterdeki

59230 232’ MahurandaZSS,

“nefs”® adi altinda kayith yerlesim birimleri ise “Mazela®*', Cacanoy
Sotoko?* ve Arsen®*"dir; ayrica 6zel bir isim verilmeden ii¢ adet “Nefs-i Yomra mn
hissesi daha kayit altina alinmistir. Bahsi gecen sicillerde kayith “Alano, Kocaba” gibi
isimler ise bu defterde yer almamaktadir. Biitiin bu isimlerin s6z konusu tapu-tahrir
defterlerinin icmallerine ve timar-ruznamge defterlerine siklikla ayni, bazen farkli imlalarla

yazildig1 miisahede edilebilmektedir.

Trabzon Sancagi’nin 1583 tarihli mufassal tapu-tahrir defterinde ve XVI. yiizyil
kadr sicillerinde “Nefs-i Yomra” olarak kayitli Arsen Koyii simdiki biitiin Arsin Ilgesi’ni
degil kiigiik (hisse) bir kdy yerlesimini bugiinkii Elmaalan K&yii’nii ifade etmekteydi®®.
Kocaba Koyii ise giiniimiizde Cumhuriyet ve Yenimahalle isimlerini tagimaktadir ve

bunlar Arsin ilge merkezinin birer mahallesi konumundadir. Sotoko’ya gelince, bugiin yore

241.8.8., 1817, 60/1, 73/1, 108/4, 113/7, T.S.S., 1819, 32/9, 90/4, T.S.S., 1819, 10/2. Aym defterdeki 10/3
numarali kayitta “nefs” ifadesi yazilmamustir.. XVIIL. yiizyila ait Trabzon Kad: Sicilleri’'nde de Sotoko adli
koyiin “Nefs-i Yomra” seklinde kayitli oldugu goriilebilir. Bunun igin bkz. T.S.S., 1853, 11/5, 12/3.

25 T.8.S., 1817, 54/2, 63/1, 113/8, 114/2.

26 T.8.S., 1817, 73/1.

27 T18.S., 1817, 82/6.

8 T.8.S., 1816, 19/5; T.S.S., 1817, 106/1. Ayrica “Yomra nam-: diger Ipsilo” adli bir koy adi daha
verilmektedir. S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1817, 60/5.

91.8.8., 1817, 108/4.

%0 S5z konusu defterin fihrist kisminda “Nefs” adi ile kayith biitiin kdyler bir arada goriilebilir. Bu hususta
bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61a.

#1 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 67a.

22 TK KKA, TD, nr. 29, s. 68a.

2B TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a-b.

24 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 81a.

2 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 81b. Bu kayitta ve aymi defterin fihrist kisminda kdyiin adi “Hisse-i Karye-i
Yomra nam-: diger Arsen” seklinde yazilmig, “nefs” ibaresi unutulmugstur. Ayni defterin icmali olan 348
numarah defterde ise bu eksikligin giderildigi goriilmektedir. Ornek igin bkz. TK.KKA, TD, nr. 348, s. 18b,
48b.

2% Bu durum yani Arsin adimn bir ilgeyi ifade eder hale gelmesi cumhuriyet dénemi idari politikalar1 ile
alakalidir.
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halkinca bilinmeyen bu ismin ve yerin Arsin Ilge merkezinin sahil kesimini —belki bati
kisminit ki son donemlere kadar Golciik adiyla bilinen Siifla Karyesi farkli bir koydiir-
teskil ettigi XVII. ylizyila ait Trabzon Kadi Sicillerinde kayith ¢esitli ilam ve hiiccetlerden

281 Soz konusu koylerden baska “Mazela, Cacanoy, Mahuranda,

anlagilabilmektedir
Alano” adli yerlesimlerin nereler oldugu hususunda ise kesin bir veriye ulasilamamuistir.
Ancak ilgili biitiin tapu-tahrir defterleri ve kadi sicilleri incelendiginde “Nefs-i Yomra”
koylerinin doguda Yesilyali (Ladom-u Kebir yani Yaylacik ve Ladom-u Sagir simdiki
Madenli), gliney doguda Isikl1 ve Dilek Kdyleri (Digene), giineyde Findikli Beldesi (Fosa),
batida ise bir zamanlar Harmanli (Varvara) Koyt ve bu kdyiin birer hissesi Siifla, Karon
(Karaca Koyii) ile cevrili oldugu goriilecektir. Bir bagka ifade ile “Nefs-i Yomra’nin
konumu hususunda yukarida zikredilen yer adlarim1 barindiran kaynaklar ayni anda bu
cografyaya komsu yerlesim birimlerinin de ismini vererek kesin bir cografi tanimlamanin
yapilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla “Nefs-i Yomra”, en giineyde Elmaalan (Arsen)
koyiinii®®®, kuzeyde giiniimiiz Arsin Ilesi’nin Yenimahalle ve Cumbhuriyet (Kocaba)
Mabhallelerini, sahilde ise eski ad1 ile Sotoko adli yerlesimleri sinirlari igerisine almaktaydi.
“Mazela, Cacanoy, Mahuranda, Alano” adli birimler de bu cografyada bulunuyor
olmalidir®®. Basta Trabzon kadi sicilleri olmak tizere XVII. ylizy1l Osmanl kaynaklarinda
“Arsenler” ya da “Arsenler maa mahallat™®*® seklinde kayith koyiin soz konusu yerlesim
birimlerini igerdigi diisiiniilebilir. Ilgingtir, “Sotoko”, “Mazela, Cacanoy, Mahuranda,
Alano” gibi Yomra’nin merkezini ifade eden yer adlarinin unutulmasi ve Arsen’in “Arsen-i
Bala” ve “Arsen-i Zir” yani yukari-asagi adlandirmasi ile Yomra’nin bir zamanlar
merkezini teskil eden cografyaya adimi vermesi bu diisiinceyi tarithi anlamda

giiclendirmektedir.

7 Nedeni ne olursa olsun mahkemeye kayitlarina yansimis arazi ve miilk tasvirleri kdyiin denize kiyisi

bulundugunu géstermektedir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1835, 49/14, 50/1.

2% Taraflar1 ve anlagmazlik konusu ayni olan ancak farkli tarihlerde mahkemeye intikal etmis davalara ait iki
ilam kaydi Arsen Koyii’niin “Nefs-i Yomra” ile cografi biitiinliigiinii 6rneklemektedir. Zira erken tarihli ilk
kayitta ihtilafli degirmenin Arsen Kdyii’nde bulundugu belirtilirken, geg tarihli ikinci kayitta ayni degirmenin
“Nefs-i Yomra Deresi Vadisi”nde yer aldig1 zikredilmistir. Ilgili kayitlar; T.S.S., 1837, 2/2 ve T.S.S., 1838,
28/11"dir.

29 XVIL yiizyila tarihlenen miras paylasim ile ilgili bir hiiccette 6len sahsin Yomra Nahiyesi'ndeki
miilklerinin Mazula, Mahurando, Kocaba, Cacanoy ve Arsenler adli kdylerde bulundugu kayithdir. Dikkat
edilirse ad1 gegen karyeler “Nefs-i Yomra” seklinde anilan ve Yomra Nahiyesi’nin merkezini tegkil eden
mabhalle ve koylerdir. S6z konusu kayit aslinda zikredilen kdylerin cografi biitiinliigiine atifta bulunmaktadir.
Bu kayit igin bkz. T.S.S., 1858, 6/2.

9 Bir takim Srnekler i¢in bkz. T.S.S., 1855, 85/1; T.S.S., 1860, 135/1; BOA, KK, nr. 2697, s. 11b.
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Trabzon’un 1461 yilinda fethinden sonra Yomra Nahiyesi merkezinin giiniimiizde
biiyiik oranda Arsin ilgesi’nin merkezinin bulundugu bolge olarak kabul edilmesi bu
hususta Osmanlilarla birlikte meydana gelen degisikligi gostermektedir. Zira “Bandon”
adl kiigiik bir idari birimden tipik bir Osmanli nahiyesine uyarlanan yorenin merkezinin
“Dryona” yani Osmanli kaynaklarindaki “Durana” oldugu disiiniilmiistir. Kommenos
Sarayr’nin yerini alan Osmanli idarecilerinin neden bdyle bir degisimi Ongordiikleri
hakkinda ise herhangi bir veri yoktur. Yalniz bundan yiizyillar sonra XX. ylizyilin ilk
yarisinda cografi uygunlugu ve buna bagli olarak gelismeye miisait yapisi ile nahiyenin
merkezinin Arsin’in bugiinkii merkezine taginmasi giindeme getirilmistir241. Fakat Osmanlt
hakimiyeti XX. yiizyildaki gibi hizl1 bir sehirlesmeden ziyade yogun, kesintisiz bir tarimsal
tiretimi arzulumaktaydi. S6z konusu amag¢ dogrultusunda “nefs” ve g¢evresinin ziraata
elverigli, nispeten az engebeli arazi yapisi ve buradan elde edilecek tarimsal artigin en
yakin yani Siirmene pazarina iletilebilme kolayligi yeni yonetimin dikkatini ¢ekmis
olabilir. Zira ayni vergilerin bu vergileri toplama hakkina sahip kisilerce dnce nakdi
kazanca ardindan da devlet hizmetine doniistiiriilmesi bdylece daha pratik bir anlam
kazanacakti. Ancak daha dnemli bir etken “Nefs-i Yomra” adli kirsal yerlesim birimlerinin
cografi konumudur. Yomra Nahiyesi’nden, 6zellikle de sahil kenarindan gegen kervanlarin
vergilendirildigi tapu-tahrir defterleri vasitasi ile belgelenebilmektedir. Bu anlamda Arsin
sahilinden giliney doguya dogru kestirme bir yol alternatifi sunan eski bir yol kalintisinin
tarihi kopriilerin bulundugu Hara Kdyii’ne ve buradan tarihi Stirmene’deki kervan yoluna
ulastig1 anlagilmaktadir. Giinimiizde s6z konusu cografyaya hakim bir mevki olan Karaca
Koyii’ndeki (Karon) gozetleme kulesi, bu giizergahla uyumlu bir sekilde Cicekli (Cicera)
Koyii'ndeki kale harabesi ile glineyde Hara (Yoliistii ve Yenikdy) ve Findikli Beldesi
(Tarihi Fosa) arasinda yer alip simdiki halde yikilmis gézetleme kulesi bu hususun birer
kanit1 olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Durana’nin merkezi bir vasif tagimis olsa
bile en azindan Osmanli fethinden 6nce eski 6nemini yitirmis oldugu da ileri siiriilebilir ki
Gemora Bandonu’nun bir ara Siirmene’ye baglandigi bilinmektedir. Her ne olursa olsun
Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri ve kadi sicilleri agik bir sekilde Yomra
Nahiyesi’nin XV-XVIIL. ylizyillardaki merkezinin neresi oldugu sorusuna cevap

vermektedir.

1 Siiphesiz bu donemde soz konusu bolgenin bir zamanlar nahiyenin merkezi oldugu bilinmemekteydi.
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2.3.3. Nahiyenin Sinirlari

Smirlan itibari ile XV-XVI. yiizyillarin Yomra Nahiyesi fetih 6ncesinin “Gemora
Bandonu” ile biiyiik oranda benzerlik arz etmektedir. Her iki donemde de biiyiik¢e vadiler
ve su havzalar1 gibi dogal cografi yapilar bdlgenin sinirlar1 olarak kabul edilmis, daha
dogrusu Osmanlilar yorenin mevcut sinirlarini ana hatlariyla benimsemistir®*%. Bu sekilde
Degirmendere yorenin Trabzon’la sinirini ¢izerken, giineye dogru Degirmendere havzasi
ile 6nce Sana sonra Yomra Derelerinin havzalarini ayiran dag silsilesinin bélgenin Magka
ile sinir hatt1 kabul edildigi anlagilmaktadir. Doguda da benzer bir bigimde Yanbolu Deresi
ve Havzasi —ki 6nemli bir kism1 Yomra sinirlari igerisinde kalmaktaydi- nahiyenin Tarihi
Stirmene ile smirin1 tayin etmistir. Gilineyde ise kesin bir hat belirleyebilmek miimkiin
olmamakla birlikte yore simirinin yaylalik alanlara kadar ulastigi rahatlikla sdylenebilir.
Osmanli yonetimi bu anlamda “Yemora” adli idari bolgeyi bilinen simirlari ile Trabzon

Kazasi’na bagli nahiyelerden biri olarak teskilatlandirmistir (Bkz. Harita 2)%8,

242 Tarihi olarak bdyle bir idari béliinmenin kabul edilmesinde her yoniiyle sahilden yaylalik alanlara kadar
uzanan biiylik vadilerin etkin oldugu anlasilmaktadir.

3 XV-XVI. yiizyillarda idari olarak Trabzon Kazasi; Akcaabat, Macka, Yomra ve Siirmene Nahiyeleri’nden
olusuyordu.

102



Harita 2: XV-XVIL. Yiizyillarda Yomra Nahiyesi’nin ve Nahiye Karyelerinin

Siirlar:

TRABZON

FVSINEVIAYS

NAHIYESI

VNOWIS
FVZIN

. =
MEZRA-i SANTA

KARADENIZ

=
SINCAN
MESAHOR

SURMENE
NAHIYESI
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XVII. yiizyillda Yomra Nahiyesi’nin en 6énemli yerlesim birimleri arasinda bulunan
giiniimiizde Trabzon’a bagh Yesilyurt (Samaruksa-i Kebir), Sayvan (Cosara Karyesi), yine
ayn1 kdyden ayrilan Pmaralti kdyleri ve bugiin hald Yomra’nin bir kdyii olan Ikisu
(Samaruksa-i Sagir) XV-XVI. yiizyillarda Magka Nahiyesi’nin birer karyesi konumunaydi.
Hatta ayn1 dénemde Yomra llgesi, Cinarli Kdyii’niin (Biiyiik Sana) bir béliimiiniin de ikisu
K&yii’ne (Kiiciik Samaruksa) bagl oldugu goriilebilir®*. Biitiin bu kirsal iskdn merkezleri
sinir hususunda Yomra Nahiyesi’nin fetih oncesinden farkini ifade etmektedir. Zira bu
koylerin fetih oncesinde “Gemora Bandonu” igerisinde yer aldigi belirlenebilirken XV-
XVI. yiizyillarda s6z konusu yerlesim birimlerinin idari olarak Macka Nahiyesi’'ne dahil
edildigi goriilmektedir. Ancak bunun bilingli bir uygulama olup olmadigi daha dogrusu
cografi acidan Yomra Nahiyesi simirlart icerisinde bulunmasi gereken bu yerlesim
birimlerinin neden Macka Nahiyesi ile anildig1 tartismaya aciktir. XVIL ylizyilda ise adi
gecen koylerin hem kadi sicillerinde hem de ¢esitli vergi listelerinde Yomra Nahiyesi'ne
bagli olmas1 ayrica XVI. ylizyila ait Trabzon kadi sicillerinde ayn1 kdylerin Magka ile ayni
anda zaman zaman Yomra Nahiyesi’'ne bagl gosterilmeleri bu durumun bir yanlisliktan

kaynaklandigim  diisiindiirmektedir®®.

Yine Cmarli Koyl (Biiyik Sana) Yomra
Nahiyesi’ne dahil iken s6z konusu kdyiin kii¢iik bir hissesinin Magka Nahiyesi adi altinda
kayitli olmasi bu kanaati gii¢lendirmektedir. Fakat sebebi her ne olursa olsun tapu-tahrir
defterlerine gore s6z konusu koyler XV-XVI. yiizyillarda idari anlamda Magka

Nahiyesi’ne dahildir ve Yomra Nahiyesi’nin sinirlari igerisinde yer almamaktadir.

XVIL yiizyila ait Osmanli kaynaklar1 Yomra Nahiyesi’nin XV-XVI. ylizyillardaki
sinirlarinin - 6nemli  bir kisminin  bir sonraki ylizyllda da degismeden kaldigim
gostermektedir. Bu hususta bahsi gecen ylizyillar arasindaki tek farklilik Sana Deresi
havzasinin st kisminda yer alan “Samaruksa” adli koylerin yeniden nahiye igerisinde

246

zikredilmesidir®™. Dolayisiyla XV-XVI. asirlarda Macka Nahiyesi kdyleri ile kaydedilmis

24 «Hisse-i Karye-i Samaruksa-i Kiiciik nam-1 diger Sana tabi-i Macuka” seklindeki kayittan Biiyiik Sana
olarak bilinen karyenin bir kisminin Samaruksa-i Sagir Karyesi icerisinde yer aldigi anlasilmaktadir. Bkz.
TK.KKA, TD, nr. 29, s. 137b-138a. Aym sekilde yine ayni defterde “Karye-i Kovata nam-: diger Sana”
seklinde bir kayit daha mevcuttur. Burada kdyiin asil kismmin Yomra’ya bagli oldugu goriilmektedir. S6z
konusu kayit i¢in bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 79.

5 Ornek kayitlar igin bkz. T.S.S., 1818, 54/3, 55/3, 83/2; T.S.S., 1819, 41/10.

2% XVI. asrin sonu itibariyle Samaruksa adli yerlesim birimlerinin Magka, ayrica Hoc Kerasya ve Paravlak
adl1 karyelerin de Yomra Nahiyesi’nin Hatuniyye Vakfi’na bagl vakif koyleri oldugu anlagilmaktadir. Bu
konuda bkz. TK.KKA, TD, nr. 43, s. 193a-b,194a-b, 196b, 197a. Hatta Samaruksa bolgesindeki Macka’ya
bagli baz1 karyelerle —Livera ve Guzari gibi- ad1 gecen Kerasya ve Paravlak da dahil olmak iizere bir cibayet
merkezi teskil etmekteydi. XVII. asirda Yomra’ya bagli Samaruksa isimli kdylerle Hoc Paravlak, Hoc
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bu yerlesim birimleri yeniden Yomra Nahiyesi’ne dahil edilmislerdir®*’. Diger bir husus da
nahiyenin smirmin Trabzon Kazasi’nin smirini teskil eder bir hal almis olmasidir. Zira
XVILI. yiizyilda Siirmene’de bir kaza kadisinin bulunmasi ve bolgenin kaza olarak anilmasi
bu yiizyilda Siirmene’nin idari durumunun degistigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
ayni donemde nahiyedeki siirekli kdy yerlesmelerinin en giineydeki ucunda Santa
Karyesi’nin bulundugu miisahede edilebilmektedir. XVII. yiizyil itibari ile nahiyenin
sinirlar fetih 6ncesi durumu birebir yansittigi gibi bu donemde siirekli yerlesimlerin Santa
gibi yiiksek bolgelere kadar yayildig: goriilmektedir. Bu yoniiyle calismada agirlikli olarak
incelenilen XVII. yilizyil cografi anlamda nahiyenin en genis sinirlarina ulastigi donemi

yans1trnaktad1r248

. XVIIL asir ve ozellikle de XIX. yiizyil ise yeni idari yapilanmalarla bir
takim farkliliklara sahne olsa da genel olarak Yomra Nahiyesi’nin sinirlart uzun soluklu
Osmanli hakimiyetindeki kisa siirekli bu idari degisiklikler disinda degismeden
kalmistir®®®. Nahiyenin smurlarinin biiyiik oranda degistirilmesi ve yorenin giderek daha

kiictik idari birimlere ayrilmasi XX. ylizyillda meydana gelmistir.

Kerasya, Mesalos, Zafanoz’un nahiyenin vakif karyelerini meydana getirdigi goriilmektedir. Bunun igin bkz.
BA, KK, nr. 2697, s. 7b. Kadi sicillerinde de nahiyenin vakif karyeleri ile ilgili kayitlara
rastlanilabilmektedir. Yine zaman zaman yukarida ismi ge¢meyen yorenin bazi karyelerinin vakif koyi
olarak nitelendirildigi goriilebilmektedir. Ancak bunlar siireklilik arz etmediginden bu tiir 6rneklere
deginilmemistir.

7 Harita 2°de kesik ¢izgilerle gosterilen Samaruksa ve Hara gibi karyeler XVI. asirda nahiyeye bagh
bulunmayan yerlesim birimlerine isaret etmektedir. Ancak XVII. asrin sonunda so6z konusu iskan
merkezlerinin hepsi tarihi ve cografi anlamda ait olduklar1 Yomra Nahiyesi i¢erisinde yer almaktaydi.

2%8 XVII. asrin sonuna kadar Siirmene Kazasi icerisinde yer alan Hara adli kdy bu dénemde koyliilerin de
istegi ile tarihi olarak bir pargasini olusturdugu Yomra Nahiyesi’nin ayni adli karyeler topluluguna
baglanmistir. Bu durumu gosteren kayit igin bkz. T.S.S., 1853, 120/3. Boylece nahiye arazisinde kiigiik de
olsa bir artis meydana gelmistir.

249 Ornegin Osmanli Niifus defterlerinde Yomra Vadisi’nin iist kismindaki yerlesimleri teskil eden Ozdil ve
civart (Uz adim tasiyan koyler) bir ara Giimiishane’ye baglh iken daha sonra “Uz Nahiyesi” adli idari bir
birime doniistiiriilmistiir. Nahiyenin bircok kdyiiniin ise salnameler dikkate alindiginda “Vakfi Sagir” adi
altinda teskilatlandirildig: anlasilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3.FETIHLE BASLAYAN DEMOGRAFIK GELISMELER VE NUFUS

3.1. Tahrir Defterleri Isiginda Nahiyede Yerlesim ve Niifus Yapis1 (1461-1583)

1461 yilinda Trabzon ve civarinin Osmanlilarca fethini, Anadolu’nun bu kisminda
Trabzon merkezli dogrudan bir idare kurulmasina yonelik hizli bir teskilatlanma siireci
izledi”®. Bu caba bolgeyi, Osmanh Devleti’nin en erken dénemlerinden itibaren basta
Balkanlar olmak {iizere fethedilen pek cok cografyada takip ettigi iskan siyasetinin
uygulama sahalarindan biri haline getirdi®". Zira bélgede Osmanhlarin kaliciligmn tesis
edilebilmesi oncelikli olarak uygulamaya konulan askeri onlemler ve gilivenlik tedbirleri
kadar merkezi yoOnetimin niifus ve yerlesim hususlarina dogrudan miidahalelerde
bulunmasi1 anlamina gelmekteydi. Bu miidahalenin en 6nemli araglarindan birisini ise

devletin 6ngordiigli goc ve siirgiinler teskil etmekteydiz‘r’2

. Boylece Osmanli yOnetimi
zorunlu ya da goniillii go¢ ve ¢esitli siirglinlerle dnce Trabzon sehrinin, sonrasinda da
giiniimiiz Dogu Karadeniz bolgesinin niifus yapisinda etkileri yiizyillara yayilan énemli bir
doniistim baglatti. Bu kadim Osmanli politikas1 ve yonetimin kendi kaliciligi acisindan
niifusun dini ve etnik kompozisyonuna gerekli gordiigli miidahaleleri bolgede karsiligini
bulmus ve XVI. yiizyilin ortalarinda evvela Trabzon sehri ardindan oldukga agir bir siireg
dahilinde de olsa bolge, pek ¢cok yorede Miisliimanlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu

bir yer haline gelmistir.

Trabzon’un fethi ile ¢agdas Osmanli ve Rum kaynaklar1 sehrin tesliminden hemen

sonra sehirden Istanbul’a ve Rumeli’ye cesitli siirgiinler yapildigi hususunda

0 Trabzon’un fetih siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kenan inan, “Trabzon’un Fethi”, Mahmiye-i
Trabzon Mahallitindan” Onyedinci Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon:
Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2013, s. 15-28.

51 Halil Inaleik, “Osmanh Fetih Yontemleri”, Oktay Ozel ve Mehmet Oz (Der.), Ségiit’ten istanbul’a
Osmanh Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, 1. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2000, s. 443-472.
2 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, No: 1-4, stanbul (1949-1950), s. 524-569; C. 13,
No: 1-4, istanbul (1951-1952), s. 56-78; C. 15, No: 1-4, istanbul (1953-1954), s. 209-237.



birlesmektedir®>. Devletin bizzat miidahil oldugu bu siirece, i¢e ve disa yonelik iskanin
izlerine ve etkilerine dair Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterlerinde kayit altina
alinmis bir takim veri bulunmaktadir. Bu hususta o6zellikle devletin Oncelikli hedefi
Trabzon sehrinin bolgenin idari merkezi olmasi ve stratejik dnemi hasebi ile 6n plana
ciktig1 goriilebilir. Mevcut kaynaklar 1s1¢inda imparatorlugun uzak bolgelerinden sehrin
dogusundaki genis kirlik alanda yer alan Yomra Nahiyesi’ne yonelik yeni ve yogun bir
yerlesme faaliyetini destekleyecek kanitlara ulasmak ise oldukga giictiir. Trabzon Sancagi
tapu-tahrir defterleri tizerinde yapilan biitiin inceleme ve degerlendirmeler —tapu-tahrirlerin
goc ve siirglinlerle alakali her ayrintiyr igermedigi de dikkate alinarak- serinin
Miislimanlarin yoreye yerlestirilmesine dair kayith verileri icermedigini gostermektedir.
Diger taraftan s6z konusu defterlerde sancak icerisinde yerli niifusun yerlerinin
degistirildigine dair 6nemli ipuglarina rastlanilabilmektedir. Ayrica 1554 tarihli tapu tahrir
defteri 6nceki yillara gore nahiyede niifusun temelini meydana getiren hane sayisinin dogal
olmayan bir sekilde ve biiyiik bir oranda diistiglinii ortaya koymaktadir. Bundan otiirii
devletin bu dogrultudaki faaliyetleri sancak genelinde ve Yomra 6zelinde niifus yapisinin
ve ayrica niifusun dini kompozisyonunun degisiminde birincil 6neme haiz bir etken olarak
belirmektedir. Zira devlet eliyle gerceklestirilmis sancak disina yonelik iskan hareketleri
dikkate alinmadan boylesine bir de§isim ve doniisiim siirecini agiklayabilmek miimkiin
degildir. Fakat ayn1 hususlarin siirecin kendisini tam manasiyla tanimlayabilmek ve
anlamlandirabilmek i¢in de yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Osmanl kaynaklar1 1s181inda
bu soru XVII yilizyilla egilmeden yanitlanamaz. Ancak agirlikli olarak XVI-XVII.
yiizyillarda artan Miisliiman niifusun gelisme gosterdigi zemini teskil etmesi bakimindan
nahiyedeki devlet merkezli goc¢ ve slirglinlerin tanimlanabilen ve muhtemel boyutlarinin

tespit edilmesi gerekmektedir.

23 Tursun Bey, Asikpasazade ve Nesri Trabzon’un fethi hakkinda bilgi veren baslica Osmanli tarihgileridir.
Icerisinde sehrin fethi ile ilgili bir kisim bulunan eserini Fatih Sultan Mehmed’e takdim eden Kritovulos da
bu ¢ercevede degerlendirilebilir. S6z konusu tarihgilerden Tursun Bey’in Mahmut Pasa’nin katibi olarak
onun maiyetinde bizzat Trabzon’a geldigi bilinmektedir. Bu nedenle kendisinin eseri Trabzon’un fethi ve
akabinde vuku bulmus olaylar hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir. Trabzon’un
alinmasindan hemen sonra gergeklestirilmis siirginler hakkinda bkz. Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth, A.
Mertol Tulum (Haz.) Istanbul: Baha Matbaasi, 1977, s. 110; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima Nesri
Tarihi, Faik Resit Unat ve Mehmed A. Kéymen (Yay.), 2, 3. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1995, s. 753; Asikpasaoglu Ahmed Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, Cift¢ioglu Nihal Atsiz (Diiz.), Osmanl
Tarihleri | icinde, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1925-1949, s. 208; Kritovulos, istanbul’un Fethi, (Cev.
Karolidi), Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s. 189-190. Laonicus Chalcocondyles, Dukas, Sphrantzes ise
fethin ardindan yapilan siirgiinlerle alakali bilgi veren Bizans tarihgileridir. Biitiin bu hususlarda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 82-84; Lowry,
Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, s. 20-38.
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3.1.1. Bir Devlet Politikasi Olarak i¢e ve Disa Yénelik Iskdn, Bunun Boyutu ve
Etkileri

Trabzon’un fethinden 6nce (1461) Gemora Bandonu’nda niifusun biiyiikligii,
yogunlugu ve dagilimi hakkinda bilgi veren Osmanli tapu-tahrir defterleri benzeri herhangi
bir tarihi kaynak mevcut degildir. Trabzon Rum Imparatorlugu saray tarih¢isi Panaretos
1382 yilinda Trabzon ve civarinda genis ¢apli bir veba salgini meydana geldigini ve bu
salgin nedeni ile pek ¢ok kisinin 6ldiigiinii belirtmektedir. Yomra yoresinin de s6z konusu
salgindan biiylik oranda etkilendigi ve bunun kirsal niifus i¢in ciddi bir yikim oldugu

bilinmektedir?>*

. Ancak bu ifadeler yore niifusunun nitelikleri ile aldkali bilgi vermedigi
gibi yaklagik 80 yil sonrast yani fethin hemen Oncesinde Trabzon ve sehrin yakin
cevresindeki demografik egilimleri tespite imkan tanimamaktadir. Tam da bu dénemde;
tabiri caizse Kommenoslarin inhitat devrinde bir yandan Trabzon’un giineyindeki yaylalik
alanlarda faaliyet gosteren Tirkmenler ile batida Cepnilerin XIV. ylizyildan itibaren
giderek artan baskis1 ve akinlarinin, diger taraftan sehir merkezli iktidar miicadelelerinin
yarattig1 glivensizlik ortaminin niifus {izerinde olumsuz tesirler biraktig diisiiniilebilir®®,
Yine de Trabzon Sancagi’na ait arsivlerdeki en erken tarihli (1486) Osmanl tahririnin
sonuclar1 yorenin sahil kdylerinden derin vadi boylarinca neredeyse yaylalik alanlara kadar
ulasan kirsal yerlesim birimlerinin kayda deger bir niifus barindirdigini ortaya

koymaktadir.

Trabzon Sancagi’nin 1486 yilina ait tapu-tahrir defteri Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun yerlesim ve niifus 6zellikleri hakkinda bilgi veren en ayrintili ve dnemli
tarihi kaynaklarin basinda gelmektedir. Fetihten Onceki niifus yapisin1 ve ozelliklerini
biiylik oranda yansitan s6z konusu defter, sehrin alinisindan yaklasik 25 yi1l sonrasina ait
oldugundan bu siire zarfinda devlet eliyle gergeklestirilmis gogler ve siirglinler gibi niifus
hareketleri ile ilgili kayda deger veri igermektedir. Fakat bu veriler lizerinden sancak i¢i ve
disina yonelik dogrudan Yomra Nahiyesi biinyesinde gerceklestirilmis olmast muhtemel
kitlesel go¢ ve siirgiinler hususunda bilgi sahibi olunamamaktadir. Bu eksiklik daha ziyade

sancak icinde meydana gelmis ¢esitli iskan hareketlerinin sonuglar1 oldugu diistiniilen baz1

%4 Hahanov, a.g.e., s. 91; Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos,
1, s. 319.

25 Trabzon Rum Imparatorlugunun yikihis siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Tellioglu,
Kommenoslarin Karadeniz Hakimiyeti Trabzon Rum Devleti (1204-1461), 1. Baski, Trabzon: Serander
Yayinlari, 2009, s. 119-142.
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unsurlarin tespiti noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira siirglinlerle alakali kayitlar nahiyenin
hemen hepsi tipik birer kirsal yerlesim birimi olan kdylerinin siradan sakinlerine dair bilgi

vermemektedir.

1486 tarihli mufassal tapu-tahrir defterinde Kommenos yonetiminin {ist diizey
yoneticilerinin ve bolgenin ileri gelen ailelerine mensup sahislarin Yomra Nahiyesi’nin pek
cok karyesinde malik olduklari miilkler hakkinda detayl bilgi bulunmaktadir®™®. Bu gibi
kayitlarin en 6nemli yani miilk sahibi sahislarin basta istanbul ve Rumeli olmak {izere
sancak disina siiriilmeleri ile alakali ¢esitli verileri icermesidir. Nahiyenin kdylerine dair
bilgilerin yer aldigi kisimlarin sonuna diisiilmis ilgili notlarda “...Tekiirii ile gitmigdir,
padisahiyla bile gitmis, siirgiindiir, hain olmus, fevt olmusdur, bir vakit yukaru canibe
gitmisdir, Rumiline siiriilmiis, Kasim Bey Rumili’'ne stirmiisdiir, Umur Bey Rumiline
siirmiis...” vb. tipik ibareler kayit altina alinmistir®’. Bu ve benzeri kayitlarin “Tekiir” yani
Tekfur, “Yanis Amiras, Lives Kavazo, Vasil Kavazo, Andernakos Turalis, Todoros

Altemur, Yani Doranit, Mihal Doranit”>>®

ve daha bir ¢ok ancak belli basli sahis tizerinde
yogunlastig1 farkli koylerde hatta diger nahiye ve kazalarda yine ayni kisilerin miilk sahibi
olabildigi dikkat cekmektedir. Ote yandan 1554 tarihli tapu-tahrir defteri istisna edilirse
genel olarak kiicilik farkliliklarla da olsa benzer kayitlarin 1515 ve 1583 tarihli defterlere de
aynen gecirildigi goriilmektedir ki 1486 tarihli tahririn verilerinin bu hususta ana hareket

noktas1 oldugu anlagilmaktadir®®,

Burada gozden kagirilmamasit gereken mesele
stirgiinlerin hedefindeki 6nde gelen sahislarin nahiye ile -ve siiphesiz Trabzon’un diger
yoreleri ile- iliskilerinin miilkiyet kavrami ile tanimlanmasidir. Bu sekilde cayir, degirmen
ya da lizim baglarindan iiretilen sira hisselerine malik kisilerin biiyiik bir ihtimalle kentli
ve yiiksek asker-memur —en iyi ihtimalle kirsal bolgelerdeki yerel idareciler- olduklar
tespit edilmektedir. Boylece siiriildiigii belirlenebilen sayica az sahis ve haneleri gesitli
katsayilarla ¢arparak ortaya ¢ikan oldukga diisiik ve zorlama rakamlar tizerinden nahiye

capindaki siirglinler hakkinda bilgi sahibi olabilmek imkan dahilinde degildir.

2% «Doranites” ailesi bunlarin basinda gelmektedir. Ayrica Yomra Nahiyesi’nin fetihten 6nceki merkezi olan
“Dryona” yani Durana’nin bu ailenin yurdu oldugu disiiniilmektedir. Bu hususta bkz. Bryer ve Winfield,
The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 319. 828 numarali tapu-tahrir defterinde
Durana Koyt civarinda 6rnegin Kovata Karyesi’nde bu soyadini tasiyan pek ¢ok zimminin yasadigi
goriilebilmektedir. “...Kosta Doranit, Hristodol veled-i Doranit...” ve benzeri ornekler igin bkz. BOA,
MAD, nr. 828, s. 549.

57 Cesitli 6rnekler icin bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 58, 198, 206, 207, 213, 503, 523, 530-531, 534, 542,
546, 549, 556, 566, 588, 590, 666, 677.

%8 Belli basli drnekler i¢in bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 530, 534, 542, 546, 547, 566.

?*BOA, TD, nr. 52, s. 60-133; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s. 196b-197a.
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Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterleri Yomra Nahiyesi ile ilgili olarak sancak
disina siirglin edilmis reaya hakkinda kayith ifadeleri icermemektedir. Ancak defterlerde
dogrudan kayith bulunmayan bu olgunun varhi§inmi ¢arpict bir sekilde vurgulayan unsur
nahiyenin Hiristiyan vergi miikelleflerinde —burada hane reisleri kastedilmektedir- goriilen
ciddi boyutlardaki azalmadir. Zira sancagin 1486, 1515, 1554 ve 1583 yillarina ait dort
adet mufassal tipteki tapu-tahrir defterinin verileri yaklagik yiizyil igerisinde hane sayisinin
onemli oranda distiigiinii gostermektedir. Siras1 ile 29, 39 ve yine 29 yillik aralarla
ortalama 32 senelik zaman dilimlerinin ardindan gerceklestirilen tahrirlerin sonuglarin
muhtevi bu defterlerden 6zellikle 1554 tarihlisinde onceki defterlere gore daha az hane
reisi kayit altma almmustir. ilgingtir ilgili serinin tipik bir 6rnegi olan bu defter bazi
ozellikleri ile dnceki ve sonraki defterlerden de ayrilmaktadir. Bariz bir 6rnek vermek
gerekirse 1554 tarihli defterde Yomra Nahiyesi’nin yerlesim birimleri ile aldkali serinin
onceki ve sonraki 6rneklerindeki kadar ayrmtili verilere ulasmak miimkiin degildir®®. Bu
da s6z konusu defterin nahiyenin biitiin yerlesim birimleri ile vergi miikelleflerini icerip

icermedigi sorusunu akla getirmektedir.

Asagidaki tabloda ve grafikte 1554 yilina ait tapu-tahrir defterinden ve serinin diger
defterlerinden derlenen verilere gore hane esasli Hiristiyan vergi miikelleflerinin
sayisindaki degisim ve azalma goriilebilmektedir. Ayrica defterlerde yer alan bive ve
miicerredlerin miktarlar1 da tablo 1’e eklenmistir. Tablo 1 ve Grafik 1’de bulunan veriler
lizerinden Hiristiyan hanelerin sayisindaki diisiis agik bir sekilde miisahede

edilebilmektedir.

20 Defterin sehir ile ilgili kisimlarinda da énceki defterle bir takim farkliliklar gosterdigi ve bunlarin defterin
verilerinin kullanimi acisindan bazi giicliikler meydana getirdigi anlasilmaktadir. Bu hususta bkz. Lowry,
Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, s. 86-87, 90.
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Tablo 1: Trabzon Sancagi Tapu-tahrir Defterlerine Gore Gayrimiislim Vergi

Miikellefleri Sayisindaki Degisim

Yillar Hane Bive Miicerred
1486 1916 161 64
1515 1940 225 176
1554 1473 - 273
1583 1307 - -

Grafik 1: Tahrir Yillarina Gore Yomra Nahiyesi’ndeki Gayrimiislim Hane

Sayisi
Tahrir Yillarina Gore Yomra Nahiyesi'ndeki
Gayrimiislim Hane Sayisi

2000 -
1500 -
1000 - = Hane

500 -

0 T T T
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1583 yilina tarihlenen mufassal tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi Ozelinde
Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri serisinin en ayrintili ve muntazam Ornegi
olarak kabul edilebilir. Ozellikle nahiyenin baslica kdyleri ve bu koylerin timar sistemi
dahilinde tevcih edilmek iizere boliinmiis parcalar1 olan hisseleri hususunda “nam-: diger”
ifadesi ile pek ¢ok ayrint1 verilmis, ayrica 1486 ile 1515 tarihli defterlerde nahiyenin
yerlesim birimlerinin sonundaki siirglin ve miilk sahiplerine dair bilgiler bu defterde de
aynen tekrar edilmistir. Bu 0Ozellik s6z konusu defterlerdeki yerlesim birimlerinin ve

oldukca genel yer adlarinin lokalizasyonunu kolaylastirmakta ve bu anlamda giivenilir bir
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hareket noktasi saglamaktadir. Bundan otiirii defterlerin nahiyenin karyeleri ile alakali
verileri karsilikl1 bir sekilde degerlendirilerek onceki tahrirlerde ismi belirtilmeyen pek ¢ok
karyenin hissesinin daha dogrusu mahallesinin hangi birim oldugu tespit edilebilmektedir.
Boylesine bir kolayligin konu agisindan asil faydasi ise 1554 tarihli tapu-tahrir defterinden
hareketle nahiyedeki Hiristiyan hane reislerinin sayisindaki diisiis hususunda olusan
stiphelerin giderilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira 1583 yilina ait defterin oldukca
ayrintili verileri 1554 tahririnden elde edilen rakamlara gore gayrimiislim hanelerin agik ve
dogal olmayan bir sekilde diismeye devam ettigini gostererek bir anlamda 1554 tarihli
defterin niifusa dair verilerini teyit etmektedir. Dolayisiyla 1583 yilina tarihlenen tapu-
tahrir defteri, gayrimiislim hane reislerinde goriilen diisiisiin yalnizca 1554 tarihli deftere
has bir durum olmadigini, bunun séz konusu defterin iceriginden ziyade siirgiinlere dayali
bir olgu oldugunu diisiindiirmektedir. Biitin bu ayrintilar 1554 ve 1583 yillarinda
gayrimiislim hanelerde goriilen 6nemli miktarlardaki diisiisiin —1 numarali tablo ve grafige
bakiniz- lizerinde yogunlasan siiphelerin dagilmasina sebebiyet vermektedir. 1515°ten
1583 yilina kadar yaklasik 70 yillik bir siire zarfinda gayrimiislim niifusun neredeyse 650

hanelik dogal olmayan bir diisiis gostermesinin siirgiinlerle alakas1 bulunmalidir.

XVI. yiizyllda Trabzon sehri basta olmak {izere sancagin diger kaza ve
nahiyelerinden ciddi boyutlarda disa yonelik siirgiinler gerceklestirildigi diisiiniilmektedir.
Ayni donemde Yomra Nahiyesi’ndeki 650 hanelik azalma 1515 yili ile 1583 senesi
tahrirlerinin ve aradaki diger defterin verilerinden hareketle belirlenebilen yoredeki toplam
gayrimislim hanelerin neredeyse licte birine tekabiil etmektedir. Nahiyede ihtida kaynakli
Miisliimanlarin sayisindaki artis bir kenara Miisliimanlarin toplam niifusu bile bu diistisii
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica XVI. ylizyiln ilk yarisinda Trabzon sehrinde ve
ayrica Trabzon Kazasi’na tabi diger nahiyelerden Akcaabat ve Siirmene’de yine
gayrimiislim hanelerin ciddi bir diisiis egilimi gosterdigi 1554 tarihli defterin verileri
tizerinden gézlenebilmektedir261. Trabzon Kazas1 biinyesinde gayrimiislim vergi
miikelleflerinin sayisindaki diisme egiliminin belli bir donemde yogunlagmasi tesadiif
olmamalidir. Tam da bu dénemde Trabzon Sancagi’ndan farkli bélgelere yogun bir siirgiin
faaliyeti gergeklestirildigine dair giiclii kanitlar mevcuttur. Ger¢ekten Kanuni Sultan
Siileyman’in saltanatina denk diisen bu yillarda Istanbul’a sayisi binleri bulan siirgiinler

yapildig1 bilinmektedir. Bu siirgiinlerin 1554 yilina ait tapu-tahrir defterine sancagin farkl

%1 Bpstan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 93, 183, 200.
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yorelerinde gayrimiislim hane sayisindaki diisiisiin karsilig1 olarak yansimasi da kuvvetle
muhtemeldir. 1540 tarihli istanbul tapu-tahrir defterinde Trabzon’dan Istanbul’a siiriildiigii
anlagilan hanelerin varligindan hareket eden Hanefi Bostan ve Heath Lowry Ozellikle
Kanuni Sultan Siileyman déneminde sehirden yogun bir Rum niifusunun Istanbul’a iskan
ettirildigi hususunda hemfikirdirler®®®. Ote yandan Bostan’in 1554 tarihli defterde goriilen
gayrimiislim hanelerdeki diisiisii Evliya Celebi’nin ifadelerine dayanarak temellendirmesi
énemli bir iddia olarak dikkate alinmalidir”®. Zira Evliya Celebi’nin bizzat kendisi
Istanbul’da  Yenikdy Kasabasi'min kurulusunu Kanuni Sultan Siileyman’a atfen
Trabzon’dan siiriilmiis 3000 kadar hane ile agiklamaktadir. Bu ¢ergevede Evliya Celebi’nin
ifadeleri ile 1554 yilina ait tapu-tahrir defterinde goriilen niifusun azalis1 arasinda bir
nedensellik iliskisi ve mantiki bir bag kurmak miimkiindiir. Evliya Celebi’nin bu hususta
anlattiklar1 yanlis ya da abartili degilse boyle bir yaklagimla s6z konusu tahrirdeki eksik
rakamlarin bire bir olmasa da ortiistiigti sdylenebilir. Bahsi gecen yillarda bdyle bir siirgiin
faaliyeti ve ihtimalinden s6z edilebiliyorsa sehrin hemen yani baginda ve gayrimiislim hane
sayist biiyiik oranlarda siirekli azalan Yomra Nahiyesi’'ni bu cercevede degerlendirmek

yanlis olmasa gerektir.

Asagidaki tabloda ve grafikte 1486, 1515, 1554 ve 1583 yillarina ait tapu tahrir
defterlerinden derlenen veriler iizerinden Yomra Nahiyesi’nin Miislim ve gayrimiislim
niifus kategorilerindeki sayisal degisimler karsilastirilmistir. Tablo 2’den de
anlasilabilecegi gibi 1515 ile 1583 yillar1 arasinda gayrimiislim hanelerdeki diistis 633
kadardir. Bununla birlikte 1486 tahririnden 1554 tahririne gayrimiislim miicerred sayisinda
ciddi ve siirekli bir artis meydana geldigi soylenebilir. Ancak 1583 tarihli tapu-tahrir
defterinde gayrimiislimler i¢in miicerred kategorisine dair hi¢ bir rakam verilmemistir.
Ayrica yine ayni defter ile sancagin bir 6nceki tahririnin sonuglarin1 yansitan 1554 tarihli
defterde gayrimiislim bive kategorisi bulunmamaktadir. Misliimanlar s6z konusu
oldugunda ise 1486 ve 1515 tarihli defterlerde miicerredlerle, bivelerle ilgili olarak da tiim
seride herhangi bir veri kayit altina alinmamustir. Incelenilen defterlerin igeriklerinden

hareketle miicerred ve bive kategorilerindeki bu eksikliklerin neden kaynaklandigina dair

262 Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 90-91; Lowry, Trabzon
Sehrinin islamlasmas: ve Tiirklesmesi 1461-1583, s. 113-114-115.
283 Bpstan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 91-92-93.
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kanitlanabilir bir agiklama yapmak olduk¢a zordur®®. Zira 1583 tarihli defter gibi son
derece ayrintili ve diizenli bir 6rnekte sancak geneli dikkate alinirsa sayilart binleri
bulabilecek bu tiir vergi kalemlerinin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Ustelik her
donemde hem Miisliimanlar ve hem de gayrimiislimler i¢in bu tiir kategorilere dahil olmasi
gereken vergi miikellefleri bulunmalidir. Simdilik bu mesele ile aldkali yapilabilecek en
mantikli  ¢ikarim en azindan miicerredlerin  vergi miikellefi haneler igerisinde

degerlendirilmis olabilme ihtimalidir®®.

Boyle bir ihtimal 1583 tahririnde yer alan
gayrimiislim vergi miikelleflerindeki azalmanin mevcut rakamlardan daha biiyiik boyutlara
varabilecegini ortaya koymaktadir. Fakat bu durumun yani miicerredlerin haneler
icerisinde yer almasi bu kategorinin yoklugunu anlamlandirmaya yonelik bir ihtimalden
oteye gidememektedir. Diger taraftan bivelerin kayit altina alinmamasi genel anlamda
niifusun ve hanelerin tablolarda goriildiigiinden daha fazla olmasi gercegini

vurgulamaktadir. Neticede her ne olursa olsun gayrimiislim hanelerin dogal olmayan bir

sekilde ve biiylik bir ihtimalle siirgiinlerle azaldig1 acik bir sekilde tespit edilebilmektedir.

2641583 yilinda Trabzon sehrinde yasayan Miisliimanlarla ilgili olarak miicerred kategorisine yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak bu sehirli Miisliimanlara has bir durum olsa gerektir. Zira Trabzon Kazasi’nin kirsal
kesimini teskil eden diger nahiye ve kazalarda -ki Yomra Nahiyesi bunlardan birisidir- sayisal anlamda
biiyiik miktarlarda Miisliiman miicerredlere rastlanabilmektedir. Béyle bir degisiklik sehirli ve koyli, yine
Miislim ve gayrimiislim ayrimindan ve dolayisi ile vergilendirilme hususundaki farkliliklardan kaynaklanmig
olmalidir.

2% Gayrimiislim miicerredler vergi miikellefi idiler ve hane reisi bir miikellef ile ayn1 miktarda yani yilda 25
akee ispenge vergisi ddemekteydiler. Biveler ise yalnizca 6 akce ispenge resmi 6demekle miikelleftiler. Bkz.
Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve lktisadi Hayat, s. 474. Bu durum
miicerredlerin gergekten haneler igerisinde degerlendirilmis olabilecegini diisiindiirse de boyle bir yaklasimi
ornekler iizerinden agiklayabilmek miimkiin degildir. Heath Lowry, 1583 yilina ait tapu-tahrir defterinde
gayrimiislim micerredlerin  bulunmayisini  Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterlerinin  bu husustaki
tutarsizligina baglamakta ve miicerredlerin haneler igerisinde herhangi bir ayrim yapilmadan degerlendirilmis
olabilecegini kabul etmemektedir. Bkz. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-
1583, s. 192-193.
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Tablo 2: Trabzon Sancag Tapu-tahrir Defterlerine Gore Gayrimiislim ve

Miisliiman Vergi Miikellefleri Sayisindaki Degisim

E Gayrimiislim Miisliiman

E Hane Miicerred Bive Hane Miicerred Bive
1486 1916 64 161 7 - -
1515 1940 176 225 28 - -
1554 1473 273 - 134 17 -
1583 1307 - - 156 24 -

Grafik 2: Trabzon Sancag Tapu-tahrir Defterlerine Gore Gayrimiislim ve

Miisliiman Hane ve Miicerred Sayillarindaki Degisim
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Grafik 2°’de Miislimler ile gayrimiislimlerin tahrir yillarina ve hane ile miicerred
gibi niifus kategorilerine gore sayisal anlamda gosterdikleri artis ve diisiis egilimleri bir

26 - Grafikten de anlasilabilecegi lizere Miisliman hanelerin ve

arada goriilmektedir
miicerredlerin stirekli artis egilimi gosterdigi fark edilebilmektedir. Daha sonra da
deginilecegi gibi nahiyede Miisliimanlarin artiginda ihtidanin 6nemli bir yer tuttugu

belirlenebilmektedir. Dolayisiyla gayrimiislim  hanelerin  sayisindaki  diistis  ile

2% Trabzon Sancag tapu-tahrir defterlerinde bive kategorisine dair veri yalmzca gayrimiislimlere aittir.
Ayrica bu hususiyet yalnizca 1486 ile 1515 tarihli defterlerde yer almaktadir. Bu nedenden otliri yani
kargilagtirilabilir olmadigindan Tablo 4°te bive kategorisine yer verilmemistir.
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Miisliimanlarin her iki kategorideki artisi arasinda bir bag kurulabilir. Bu c¢ergevede
1515°den 1554 yilina gayrimiislim hanelerde 467 hanelik bir diislis miisahede edilebilirken
ayni zaman diliminde nahiyede yasayan Miisliimanlarin sayisinda ise 106 hane ve 17
miicerredlik bir artistan bahsedilebilmektedir. Ancak Miisliiman artisinin tamaminin ihtida
kaynakli oldugu kabul edilse dahi arada 344 hanelik kapanmas1 zor bir fark bulunmaktadir.
1583 tahriri de 1554 yilina oranla gayrimiislimlerin sayisinda 166 hanelik bir kayba isaret
etmektedir. Ayn1 donemde Miisliimanlardaki artis 22 hane ve 7 miicerreddir. Siiphesiz
dogum ve Oliim oranlar1 gibi dogal nedenler ile izini kaybettirebildigi siirece reayanin
bireysel gogleri vb. unsurlar da nahiyede gayrimiislimlerin sayisinin disiisiinde etkili
olmustur. Fakat bu diislis sadece gayrimiislimlerde goriilmektedir. Biitiin bunlar XVI.
yiizyilda nahiyenin gercek anlamda sancak disina yonelik bir siirglin faaliyetinin hedefi

oldugunu vurgulamaktadir.

Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri serisinin ilki olan 1486 tarihli defter
tizerinde yapilan incelemeler ice yonelik niifus hareketleri kapsaminda Rumeli’den Yomra
Nahiyesi’ne bir takim siirglinler gerceklestirildigini gostermektedir. Fakat nahiyede
varliklar1 miisahede edilebilen bu gibi kisilerin oldukca smirli sayida ve timar sahibi
sipahiler oldugu goriilmektedir. Bu sekilde s6z konusu defterde Rumeli’den siiriilen
Arnavutlar ile ilgili “Twumar-i Ali Celebi veled-i Mustafa Beg Rumilinden siiriilen
Arnavudlardandir” seklindeki ya da bu tahrir 6ncesinde timar tasarruf ettigi belirlenebilen
kisilere yonelik ifadeler son derece ac;1k1ay1c1d1r267. Ayrica nahiyenin pek ¢ok kdyii ve bu
koylerin hisselerinin Nis, Selanik, Demir Hisar1 (Makedonya), Filibe, Mihali¢, Dobruca,
Bosna gibi bolgelerden geldikleri, —hatta yine Arnavut kokenli olduklari- anlasilan kale
merdleri ile yenigerilere timar olarak verildigi gozlemlenmektedir®®®. Bu noktada dikkate
alinmas1 gereken husus bu tiir siirgiinler ile gorevlendirilmelerin nahiyenin niifus yapisina
dogrudan birer miidahaleden ziyade idari ve askeri sistemin yiirlimesini saglayacak
adimlar teskil etmesidir. Siiphesiz nahiyede timar tasarruf eden sahislarin ve ailelerinin
s0z konusu bolgelerdeki varliklart dikkate alinmalidir ancak bu sahislarin askeri statiileri,
sayica azliklar1 ve en azindan bir kisminin aynmi anda Trabzon Sancagi’nin farkli

bolgelerinde timar hisselerinin bulunmasi bu konuda oldukga fikir vericidir. Yorede

%7 Bu ve benzeri kisiler yalnizca Yomra Nahiyesi’nde timar sahibi olabildikleri gibi timarlarmmn farkl:
nahiye ve kazalarda da hisseleri bulunabilmekteydi. Biitiin bu 6rnekler i¢in bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 199,
206, 208, 410.

%8 BOA, MAD, nr. 828, s. 201, 202, 205, 210, 212, 517, 529, 530, 533, 535-536-537, 541-542, 556, 586,
677.
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Hiristiyan daha dogrusu siradan kdéyliilerin sayica ¢oklugu karsisinda bu tiir askerilerin
niifusun dini ve etnik doniligiimiinde nicelik olarak karsiliginin kayda deger bir anlami
yoktur. Bu nedenden o6tiirii niifus ve yerlesim hususlarinda nahiyede cesitli miilkleri olup
fetih sonrasi Istanbul ve Rumeli’ne siiriilmiis Kommenos yonetiminin ileri gelen gdrevlileri
ile Trabzon’a siiriilen ya da gonderilen Miisliman timar sahiplerinin durumlariin
paralellik gosterdigi sOylenebilir. Zira siiriilen sahislarin miilk ve hisseleri defterlerin
ifadesi ile “...padisah emri ile imar olmus...” yani disaridan nahiyeye siiriilen herhangi bir
sipahi, kale merdi ya da yenigerinin tasarruf ettigi timar haline doniismiis, yeni timar
sahipleri bir anlamda eskilerinin yerini almigtir. Bu siirglinlerle ger¢ek manada nahiyedeki

Miislim-gayrimiislim dengesi degisiklige ugramamustir.

Trabzon’un fethinden sonra gerceklestirilmis iskdn hareketlerinin en yakin tarihli
kaynag1 olan 1486 tarihli tapu-tahrir defterinde “Haric ez defter an tabi-i Hoci” ifadesi ile
Yomra Nahiyesi’nin Hoc Karyesi’nde iki adet Miisliiman hane reisinin kayit altina alindig
tespit edilebilmektedir®®. “Haric ez defter” ifadesinden hareketle bu iki hanenin sonradan
nahiyeye geldigi diisiiniilebilir, iistelik ayn1 koyiin bu hissesi ya da mahallesinde Miislim
ya da gayrimiislim baska hanelere rastlanilmamaktadir. Diger taraftan defterdeki veriler
tizerinden s6z konusu hanelerin geldikleri yerlere ya da siirgiin olup olmadiklarina dair
kesin bir sonuca ulagabilmek zordur. Her iki sahsin baba adlarmin “Abdullah” olmasi
ihtida ihtimalini giindeme getirse de ayni defterde genellikle Miisliiman hane reislerinin
isimleri altinda yazili “Miisliiman” ve “Miisliiman-1 nev” gibi ya da azath kolelere isaret
eden ibareler bu sahislarin isimleri altinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla olast bir din
degisikliginin her iki sahsin s6z konusu kdye ya da nahiyeye gelmeden onceki gelismelerle
ilgili bulundugu diisiiniilebilir. Biitiin bunlar nereden ve ne sekilde geldikleri bilinmese de
her iki Miisliman’in 1486 tahririnden Once bir sekilde nahiyeye yerlestigini ortaya
koymaktadir. Ayrica ayni tarihte bahsi ge¢en hanelerden bagka nahiyede yalnizca 5 adet
Miisliiman hanenin varlig1 miisahede edilebilir. Bu 5 hanenin 3’ii yeni Miisliimanken diger
iki hane ise Miisliiman olarak nitelendirilmistir. S6z konusu iki Miisliiman’in 1486
tahririnden ¢ok daha Onceleri yorenin ihtida etmis yerli ahalisinden ya da nahiyeye
disaridan gelmis kisiler olup olmadiklari anlasilamamaktadir. Benzer bir durum “ahriyan”
unvani ile amlip Miisliiman isimleri tastyan sahislar icin de gegerlidir. Ote yandan gerek

“ahriyan” kelimesinin anlami ve gerekse bu kisilerin “Miisliiman™ ve “Miisliiman-1 nev”

29 BOA, MAD, nr. 828, s. 462.
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ifadelerinden den farkli sekilde tanimlanmalar1 yani keskin bir ayrima tabi tutulmalari s6z
konusu sahislarin gercek manada Miisliman olup olmadiklar1 hakkinda siiphe
uyand1rmaktad1r27o. Bunun disinda ayni defter ile 1515, 1554 ve 1583 tarihli defterlerde
dogrudan nahiyeye yonelik goniillii ya da siirgiin yoluyla yerlesmelere isaret edecek

ifadelere rastlanilmamaktadir.

Yomra Nabhiyesi ile ilgili olarak devlet merkezli iskan hareketlerine dair 1486
tarihli tapu-tahrir defterinde yer alan sinirli veri, fethi izleyen 25 yil boyunca merkezi
yonetimin bu husustaki islevinin boyutlar1 hakkinda fikir vermekten uzaktir. Zira 1486
tarihli defterde dogrudan kayit altina alinmamis ancak siirgiin ve iskdn kaynakli olmasi
kuvvetle muhtemel ve bu sekilde dolayli da olsa tespiti miimkiin bir takim hususiyetlerin
varhig1 miisahede edilebilmektedir. Ozellikle nahiyenin pek ¢ok kdyiinde vergi miikellefi
sahislarin baba adlar1 yerinde Trabzon Sancagi’nin farkli idari birimleri igerisinde bulunan
koy adlarimin ya da bu adlarin benzerlerinin yazili olusu bu durumu agikga
yans1tmaktad1r271. Gergekten s6z konusu defterde bircok sahsin adi altina muhtemelen
geldikleri bolgelerle alakali oldugu anlasilabilen kdy adlarinin yazildigi bariz bir sekilde

goze g:arpmaktad1r272.

273

Baba adlarni yerinde Magka Kazasi’'nda “Varvara” (Yomra
Nahiyesi)?”®, Yomra Nahiyesi'nde “Divranos” (Akcaabat Nahiyesi)*’*, Siirmene
Nahiyesi’nde “Kerason” (Akcaabat Nahiyesi)?”, Rize Kazasi’nda “Argaliya” (Akcaabat

Nahiyesi)?’®

yazilt haneler son derece belirgin Ornekler olarak zikredilebilirler. Ayrica
sancagin yine farkli idari birimlerine ait kdylerinde yogun bir bi¢gimde ayni aile adini

tastyan kisilerin bulundugu goézlemlenebilmektedir. Bu anlamda Yomra Nahiyesi’nin

20 «Ahriyan” kelimesinin Miisliman’dan ziyade ihtida edip Miisliman gibi goriinen ya da biitiinii ile
Islamiyet’i benimsememis kisiler igin kullanildig1 bilinmektedir. Trabzon ve civarinda ise sdzciigiin zalim,
gaddar hatta Kizilbag anlamlar1 ile 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu hususta bkz. Emecen, Dogu
Karadeniz’de Bir Vadi Boyu Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii, s. 93. 1486 tahririne gore
Yomra Nahiyesi’ndeki “ahriyanlar”’; Yusuf, Behram, Ahmed, Sirmerd gibi Miislim ve ayrica Manol gibi
gayrimiislim adlar1 tasimaktaydilar. S6z konusu 6rnekler i¢in bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 207, 517, 529,
665, 330.

"' By durumun gesitli siirgiin ve iskdn hareketlerinden kaynaklandigi ve defterlerde boylece karsiligimi
buldugu bilinmektedir. Bu hususta bkz. Afyoncu, a.g.m., s. 275. Trabzon Sancagi’nin diger bolgelerinde
benzer Ozellikleri yansitan kayitlar mevcuttur. Bkz. Emecen, Dogu Karadeniz’de Bir Vadi Boyu
Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii, s. 74.

2’2 Hatta Atina Kazasi’nda baba ad1 yerine agik bir sekilde “Selanik” yazili sahuslar goriilebilmektedir. Bu tiir
orneklerin “Selanik” isminden de anlagilabilecegi lizere bir benzerlikten ya da biiyiik ¢apli bir siirgiinden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti mevcut verilerden hareketle miimkiin degildir. Bkz. BOA, MAD, nr.
828, s. 54.

2* BOA, MAD, nr. 828, s. 156.

2" BOA, MAD, nr. 828, s. 503.

2 BOA, MAD, nr. 828, s. 264.

2 BOA, MAD, nr. 828, s. 339, 409.
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merkezini teskil eden yerlesim birimleri basta olmak {izere yorenin bazi karyelerinin
ozellikle Of ve Rize kazalarinda varlig1 belirlenebilen biiyiik aile ve yer adlar ile ortaklik
arz etmesi kayda degerdir. Nahiyenin merkez mahalle ve koylerinden bazilar1 “Hisse-i
Karye-i Nefs-i Yomra nam-i diger Arsen...” ve benzer sekilde ‘“Alano/Alanoz,
Mahurando/Mahura” yine daha nadir de olsa “Ipsilo” gibi isimlerle anilmistir?®”’. Bu yer
adlarinin konu agisindan 6nemi 1486 tarihli deftere gore tipki Yomra Nahiyesi’nin
merkezinde oldugu gibi Of Kazas’nin bazi kdylerinde “Arsin, Mahurit”*® adinda pek ¢ok
aile bulunmasmndan®”® ve yine kazada yer alan “Alano” ile “Ipsil” adindaki koylerin
mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir®. Ayrica nahiye merkezinde “Ibsil” ve Ipsilo” adini
tasiyan aileler ile Of Kazasi’nin bir karyesi olan “Mico” soyadli sahislar tespit
edilebilmektedir®®. Bu arada dénemin Siirmene Nahiyesi’nde “Mahura” adli bir karyenin
bulundugu da belirtilmelidir. Diger taraftan Of ile Atina Kazalari’'nda®? ve yine 1486’da
Yomra’nin Komera Karyesi’nde pek ¢ok ailenin “Kavala” soyadini tasidigi goriilebilir?®®
ki 1515 tahririnde nahiyede Kavala Karyesi bagligi altinda yine ayni soyadini kullanan

284

sahislar kayit altina alinmistir™". Yomra Nahiyesi’ndeki Cicera ve bu koyiin bir mahallesi

285

olan Galata Koyii’'ndeki “Galato/Kelato” isimli sahislarla™, Rize Kazasi’'nda ayni adli

karye ve aileler®® ve Arhavi Kazasi’nda da benzer isimli sahuslarin bulunmast ayni durumu

acik bir sekilde Srneklemektedir®’

. Bu donemde Of Kazasi’nin koylerinden biri olan
Anahor’un isminin Yomra’nin Hoc karyesinde bir ¢ok ailenin baba adi olarak yazili
bulundugu da goze carpmaktadir. 29 yil sonrasmin 1515 yilina tarihlenen tapu-tahrir

defterinde nahiyenin bahsi gegen kdylerinde benzer aile adlarinin varligini devam ettirdigi

2 Bu hususta ikinci boliimdeki “Nahiye Merkezi: Karye-i Nefs-i Yomra Nam-: Diger Arsen” baglikh kisimda

ayrmtili bilgi bulunmaktadir. Yomra Nahiyesi’nin merkezinde yer alan “Yomra nam-: diger Ipsilo” adl karye
i¢in bkz. T.S.S., 1817, 60/5.

2’8 X V1. yiizyila tarihlenen bir sicil kaydinda Of Kazas’min “Mahurid” adl bir karyesinden bahsedilmektedir.
S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1818, 39/10.

29 «Arsin” adma yogun bir sekilde tesadiif edilebilen karyeler i¢in bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 293, 303,
308-309, 313, 479, 612. “Mahurit” ismine diger nahiye ve kazalarda da rastlanabilir. Ak¢aabat Nahiyesi’nin
boyle bir koyii i¢in bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 528.

%80 Of Kazasi’nda “Alano” adli sahislar da meveuttur. Bu hususta bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 289, 293, 297.
81 BOA, MAD, nr. 828, s. 522, 659, 663; BOA, TD, nr. 52, s. 128-129. Akgaabat’ta da benzer isimli bir kdy
bulundugu bilinmektedir. 1486, 1515, 1554 ve 1583 tahrirlerinde Yomra Nahiyesi’nde de “Migo” benzeri bir
karyenin varligindan bahsedilebilir.

82 BOA, MAD, nr. 828, s. 399, 410, 444, 456, 459. Ayrica Of’ta eski adi “Kavalar” (simdiki Gokgeoba)
olan bir kdyiin varligi bilinmektedir.

2% BOA, MAD, nr. 828, s. 537.

%4 BOA, TD, nr. 52, s. 69.

2% BOA, MAD, nr. 828, s. 211.

286 BOA, MAD, nr. 828, s. 361. Giiniimiizde Rize, Cayeli’ne bagl olan Cataklihoca adl kéyiin eski isminin
“Galata” oldugu bilinmektedir.

%7 BOA, MAD, nr. 828, s. 488. Bu defterde Akcaabat Nahiyesi’nde de ayni adi tasiyan sahislarin varligi
miisahede edilebilmektedir. Bu hususta bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 111, 532, 598.
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miisahede edilebilmektedir®. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde ise iki ayri hanenin o
yillarda Magka Nahiyesi’ne bagli Samaruksa Karyesi’nden Yomra Nahiyesi’ne geldigi
anlagilmaktadir. Bu defterdeki her iki 6rnekte 1486 tarihli defterden farkli olarak kisi ve

baba ad1 yazilmis, baba adindan sonra Samaruksa kaydi dﬁsﬁlmﬁstﬁrzgg.

Yomra Nahiyesi’ndeki 6zellikle de nahiyenin merkezindeki yer adlar1 ve sahis
soyadlarinin Of Kazasi’nin ¢esitli koyleri ile birebir ayn1 olmasi ve bu hususta hem Of ve
Rize Kazalart ve hem de daha nadir de olsa Siirmene® ile benzerligin zaman zaman
sasirtict boyutlara ulagsmasi basit bir rastlantinin smirlarin1 zorlamaktadir. Trabzon ve
civarinda pek ¢ok kdyiin ortak isimlerle anilmas1 —Ladom-Latum; Kavala-Kavalar, Galata-
Galata- aile adlarinin benzerlikler gostermesi elbette dogal bir durum olarak da goriilebilir.
Bu tiir benzerlikler ¢esitli akrabalik baglar1 ya da ornegin “Galata” benzeri isimler fetih
oncesi gelismelerle; ornegin Cenevizlilerle ayrica gesitli gog, iskan hareketleri ile de
alakali bulunabilir. Tam da bu noktada bazi ailelerin yasadiklar1 yer ile ayni ad1 tagidiklar
veyahut da bu yerlere isimlerini verdikleri de hatirda tutulmalidir. Dolayisiyla bunlarin
hepsinin dogrudan bu tiir niifus hareketlerinin sonucu olup olmadigin1 tam olarak tespit
etmek miimkiin degildir. Zira mevcut sahis adlar1 altinda bulunan isimler tanimlanabilen
koy adlarindan ziyade daha kii¢iik yer isimlerinden de kaynaklaniyor olabilir®®*. Ancak
1486 tarihli defterdeki tanimlanabilir kanitlar nahiyenin merkezinin niifusunun 6zellikle Of
Kazasi’nin farkli kdylerinden yani sancak icerisinden getirilen niifusla degistirildigini ya
da tersine bir siire¢ vuku buldugunu diisiindiirmektedir. Bu sekilde yukarida da belirtildigi
gibi Akcaabat’tan doguya (Argaliya ve Kerason 6rnegi), Rize ve civarindan, Siirmene ile
Of’tan batiya Yomra, Akcaabat gibi bolgelere —belki diger nahiyelere- ve bu bolgelerden

de daha batiya ve doguya yerlesik niifusun yerlerinin degistirildigi 6n goriilebilir®*®. 1486

® BOA, TD, nr. 52, s. 69, 81-82, 91-92, 103, 105, 127-128-129, 130. Hatta yine aym: defterde hem Yomra
ve hem de Of’ta agik bir sekilde baba adi yerine neredeyse bire bir “Magka” yazili drneklere tesadiif
edilebilmektedir. Cesitli kayitlar i¢in bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 62, 101, 361, 390.

%9 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 72b, 80a.

%0 Siirmene Nabhiyesi ile Yomra Nahiyesi karyelerindeki vergi miikelleflerinin tasidig1 soyadlar1 arasinda
fazlasi ile ortakliklar bulunabilmektedir. Fetihten once bir ara her iki yorenin tek bir idari birimin gatisi
altinda toplandig1 da unutulmamalidir.

291 Eger bu defterde yer alan farkli yerlesim birimlerinde s6z konusu benzerlikler olmasa idi ve 1515 tarihli
defterde birden Of’taki bu ailelerin sayisinda azalma ve Yomra’da bu ismi tasiyan aileler belirseydi boyle bir
iddia agirlik kazanabilirdi. 1461°den 1486’ya bu anlamda nasil bir gelisim oldugu bilinmemektedir. S6z
konusu defterden daha erken bir tarihli defter bulunmamasi bu durumu zorlagtirmaktadir.

292 Niifusun bu sekilde sancak igerisinde yerlerinin degistirilmis olma ihtimalinin nedenleri dniimiizde duran
manzarayl daha da acik bir hale getirebilir. Bu gergevede Osmanlilar, aynm1 soyadini tastyan, yasadiklar
koylere giiclii ve tarihi bir aidiyet bag1 hisseden kalabalik siilale ve akraba ailelerin kolektif bir bicimde yeni
yonetime ya da vergi tahsildarlarina muhtemel bir direnisin kaynag: olabileceklerini diisiinmiis olabilirler. Of
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tarinli tapu-tahrir defterinde bu tip Ornekler fazlasi ile ve sancagin geneline tesmil

edilebilecek derecede mevcuttur?®,

1515 tarihli Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterindeki Yomra Nahiyesi’ni ihtiva
eden kismin verilerine gore Komera Karyesi’ne 19 hane, 4 miicerred ve bir yeni
Miisliiman’in, yine ayni koylin diger bir hissesine 12 hane ve bir yeni Miisliman ile
nahiyenin Civera Karyesi’ne ise 9 hanenin yerlestigi gérﬁlebilmektedir294. S6z konusu 40
hane gayrimiislim, 2 yeni Miisliiman hane ve 4 miicerred ile ilgili olarak disaridan gelenler
anlaminda “Cemaat-i mezkiirin ki an haric amedend” ve “Cemaat-i mezkiirin ki ez haric
amed end” ifadeleri olduk¢a agiklayicidir, fakat bu sahislarin nereden geldigine ya da
getirildigine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Buna ek olarak nahiyede timar
sahibi oldugu anlasilan bazi kisilerin Avlonya, Kayseri, Mora (Arnavud siirgiinii) ve

2% yalmz daha onceden de

Rumeli gibi bolgelerden geldikleri goriilebilmektedir
belirtildigi gibi bu gibi kale merdi, yenigeri —ki Rumeli’nden gelen timar sahibi katiptir ve
yalnizca Mora’dan gelenin siirgiin oldugu yazili- ve sipahilerin dogrudan niifus yapisina

yonelik miidahaleler olarak degerlendirmek gergekg¢i bir yaklasim degildir.

1515 yilina ait tapu-tahrir defterinin verileri Yomra Nahiyesi’nden kiigiik bir
toplulugun Giresun sehrine yerlestigini gostermektedir. Trabzon Sancagi’nin diger kaza ve
nahiyelerinden ayrilan niifusun meydana getirdigi bu cemaat ile ilgili kistmda 4 hanenin
Yomra’dan geldigi agik bir sekilde belirtilmistir’®. 1554 ve 1583 tahrirlerinin sonuglarini
yansitan defterlerde ise ne Yomra Nahiyesi’ne ne de nahiyeden sancagin bagka yerlesim

birimlerine yonelik olarak defterlerde kayithi bir iskan hareketinden bahsetmek miimkiin

ile daha dogudaki Rize ve diger kazalarin cografyanin da etkisiyle sancak merkezine uzak ve korunakli
kisimlarinin bu anlamda neden olabilecegi sorunlarin bdyle bir diisiinceyi daha da pekistirdigi ileri
stiriilebilir. Diger taraftan Trabzon’un kusatilmas1 asamasi ve sonrasinda her ne kadar sehir teslim edilmis de
olsa kentin yakin c¢evresindeki koylerin giivenlik ve doguya dogru baslatilacak askeri harekatin kaygisi ile
terk edilmesi koyliilerin daha korunakli Of gibi uzak ve daglik bolgelere kagmalar1 da muhtemeldir. Yine
ihtimal dahilinde kagan ya da dagilan niifus sehrin civarina eski yerlerine yerlestirilmis ya da bu bolgelere
s0z konusu kazalardan yeni bir niifus kitlesi getirtilmis ve yahut da biiylik siilale ve aileler bu sekilde
dagitilmis olabilir.

%3 Ornegin Yomra Nahiyesi'nde ozellikle Sana Karyesi’'nde “Polit” soyadim tagiyan sahislarin varlig:
miisahede edilebilmektedir. Bu ismi tasiyan aileler yogun bir sekilde Of Kazasi’'nda ve Rize civarinda
yasamaktaydilar. Yine ilging bir sekilde “Magukat” Maguka benzeri bir aile adi pek ¢ok yerde
goriilebilmektedir. Bu sekilde Yomra Nahiyesi’nin, Of Kazasi’nin ve Akgaabat Nahiyesi’nin birer kdyii igin
bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 201, 289, 604.

4 BOA, TD, nr. 52, s. 62-63, 65.

° BOA, TD, nr. 52, s. 78, 80, 89, 94.

** BOA, TD, nr. 52, s. 607.
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degildir®’. Ancak her zaman dikkate alinmasi gereken nokta 1486 tarihli defterde
goriildiigii gibi defterlerin siirgiin ve iskan hareketlerinin hemen hepsini ihtiva
etmemesidir. Bu nedenden otiirii XVI. yiizyillarda s6z konusu defterlere yansimamis bir

takim niifus hareketlerinin vuku bulmus olmasi ihtimal dahilindedir.

XVII. ylizyilin tipik ornekleri ile kiyaslandiginda XVI. asra ait Trabzon Kazas1 kad1
sicilleri timar sisteminin ve bu gercevede kirsal bolgede teskil edilmis idari ve zirai
organizasyonun biiyiikk oranda islerlik kazandigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum
koyliilerin gelisigiizel yer degistirmelerinin kisitlanmasi ve boyle bir tesebbiisiin vuku
bulmasi halinde —¢iftbozan akgesi, kefil bulunmasi gibi-298 bir takim sorumluluklar
iistlenmeleri anlamina gelmekteydi. Fakat ayni sicillerden derlenen pek ¢ok belge Osmanl
Klasik diizeninin oldukga iyi isletildigi bu donemde de sistemin disina ¢ikmayi basarmis
pek c¢ok koyliniin mevcudiyetinin gostermektedir. Bu dogrultuda Trabzon Sancagi
Kanunnamesi’nde bolgenin zorlu cografi ve zirai sartlarindan 6tiirii reayanin dagilarak gog
ettigine atifta bulunulmus olmasi dikkat cekicidir®. Dolayisiyla tapu-tahrir verileri
tizerinden izlenebilen XVI. ylizyilin biiyiik bir kisminda meydana gelmis go¢ ve yerlesim

hususlarina dair her ayrint1 yalmizca devletin 6ngordiikleri ile siirli degildir.

XVI. yiizy1l kadi sicillerinden derlenen belgeler hem sancak genelinde hem de
Yomra Nahiyesi’nde bir¢ok kdyliinlin zaman zaman ¢esitli sebeplerle kdylerini terk ettigini
ya da en azindan bdyle bir girisimde bulunduklarini gdstermektedir. Ilgili belge drnekleri
nahiye igerisinde yer degistiren, kayip, farkli karyelerde yazilan ve sakin olan, Kefe’ye ve
donanma ile Akdeniz’e giden veya bir sekilde nahiyeden ayrilan®*, Of ve Rize gibi
kazalardan ve baska bolgelerden gelerek yoreye yerlesengo1 sahislardan bahsetmektedir.
XVI. yiizy1l boyunca gecici ya da daimi siirelerle nahiyeden ayrilan bu gibi kisilerin nahiye

niifusunun sayisal olarak degisimi noktasinda rolleri gézden kagirilmamasi gereken bir

97 Trabzon Sancagi’min geneli hakkinda kapsamli bir ¢alisma yapmus olan Hanefi Bostan 1554 tarihli tapu-

tahrir defterinin verilerine dayanarak 3 hane ve 1 miicerredin “Karye-i Nefs-i Canca-i Maden” adli kdye ve 4
hanenin ise Nefs-i Canca’nin Zilal Mahallesi’ne Yomra Nahiyesi’nden geldigini belirtmektedir. Bostan’in
atifta bulundugu tapu-tahrir defterinin 540 ve 541. sayfalarinda okunusu dogrudan Yomra Nahiyesi ile
Ozdeslestirilebilecek herhangi bir ifade ve kayda rastlamilmamigtir. Bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda
Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 118-119; BOA, TD, nr. 288, s. 540-541.

2% Yomra Nahiyesi’nden bir zimmi Arsen Karyesi’ndeki biitiin malin1 ve miilkiinii satip kdyden ayrilmak
istediginde, karye sipahisince kendisinden kefil istenilmisti. Bkz. T.S.S., 1817, 63/1.

2% Bostan, XV-XVL. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 555.

30 7.8.S., 1815, 46/3, 63/2, 82/1, 89/5, 87/3; T.S.S., 1816, 2/10, 75/4; T.S.S., 1817, 22/2, 63/1; T.S.S., 1818,
81/2.

1 T.8.8., 1815, 66/3, 70/9; T.S.S., 1816, 67/2; T.S.S., 1818, 39/10, 63/2.
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detaydir. Ayn1 donemde agirlikli olarak Trabzon Kazasi’nin biitiiniinde benzer bir
egiliminden kaynaklanan sorunlarin siklikla kaza sicillerine yansidigi miisahede
edilebilmektedir. Bu durumu koyden kalkip sehirde oturmaya, raiyyetlik tizerinde
yogunlasan sipahi anlagsmazliklarina, miri araziden vazgecmeye, boz yer isledigini inkar
etmeye, topraklarini boz birakmaya ve terk edip gitmeye, boz yer satisina, firara, ¢iftbozan
ve yer degistiren reayanin tahririne vb. hususlara dair meseleler bire bir
orneklemektedir®®. Ote yandan XVI. yiizyilda Trabzon sehrinde veba salgin1 oldugu ve
bundan &tiirii sehir halkinin dagildig1 yine kadi sicillerinden anlagilmaktadir®®. Bu gibi
salginlarin kirsal kesimdeki etkileri ise agik bir sekilde tespit edilememektedir. Biitiin bu
hususlar biiyiik ¢apli ve devlet merkezli iskan hareketleri istisna edilirse nahiyede niifus

hareketliliginin diger boyutunu gostermesi a¢isindan dnemlidir.
3.1.2. Niifusun Basat Unsuru Gayrimiislimler ve htida Olgusu

1486 yilina tarihlenen Trabzon Sancagi tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi’nde
sayica az da olsa Miisliimanlarin varliginin belgelenebildigi ilk Osmanl kaynagidir. Sirast
ile 1515, 1554 ve 1583 tahrirlerinin sonuglarini ihtiva eden serinin diger defterleri de
nahiyede Miisliiman niifusun kesintisiz bir sekilde arttigin1 ortaya koymaktadir. 1486
tahririnden 1583 tahririne yaklasik bir asir boyunca nahiyenin hemen her kdsesinde
Miisliimanlarin belirmesinde ve giderek artisinda ihtidanin oldukga 6nemli bir yeri oldugu
anlagilmaktadir. Bu cercevede farkli tahrirlere gore degismekle birlikte yorede din

degistirmis kisilerin varligi hemen her zaman miisahede edilebilmektedir.

Trabzon Sancagi’nin 1486 tarihli mufassal tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi’nde
yalnizca yedi adet Miisliman hanenin bulundugunu gostermektedir. Nahiyenin farkl
koylerinde varliklar1 tespit edilebilen “Yusuf, Behram, Ahmed, Sirmerd” gibi
“ahriyan”larin da bu rakama dahil edilmesi halinde Miisliiman hane reislerinin toplam
sayist ancak 11 rakamina ulagsmaktadir. 1486 yilinda nahiyede 1912 hane, 161 bive ve 64
miicerredden olusan temel gayrimiislim niifusun®* sayisal anlamda biyiikligi dikkate

alindiginda s6z konusu rakamin son derece diisiik oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de

%02 Secilmis drnekler igin bkz. T.S.S., 1815, 42/5-6, 63/2, 85/1; T.S.S., 1817, 25/6, 35/3; T.S.S., 1818, 47/5,
72/5, 77/5, 110/4, 120/4; T.S.S., 1819, 48/8, 53/7, 63/7.

%03 1.8.S., 1818, 26/5, 29/2.

%04 Normalde gayrimiislim hanelerin sayis1 1916°dir. “Ahriyanlar”, Miisliimanlarla degerlendirildiginde bu
rakam 1912’ye diismektedir.
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deginildigi gibi —“ahriyanlar” istisna edilirse- toplam 7 hanenin ikisinin disaridan geldigi
ki bunlarin baba adlarinin Abdullah olmasi ihtida ihtimalini giindeme getirmektedir,
tcliniin ise din degistirdigi agik bir sekilde anlasilabilmektedir. Geriye kalan hane
reislerinin, ilgili defterin ifadesi ile “Miisliiman”n kokenleri ya da nahiyeye ne sekilde
geldikleri hususunda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Diger taraftan bu 7 hanenin
cografyaya gore homojen bir bicimde dagilim gostermedigi sdylenmelidir. Zira ii¢ hane
nahiyenin en batisinda Hoc adiyla anilan kdyler toplulugunun iki ayr1 hissesinde bulunuyor
iken, diger dort Miisliiman hane reisi ise nahiyenin en dogusunda birbirleri ile tali bir
kervan yolu ile baglantili kdylerde yasamaktaydilar. Kuzeyden giineye dogru birer hanenin
bulundugu Nefs-i Yomra ile Digene Karyeleri’nin hisseleri ve iki haneyi barindiran Hara

Koyt niin iki farkli hissesi bu kdyler arasinda idi.

Asagidaki grafikte 1486 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine gére Miisliiman
hanelerin, nahiyedeki biitiin hanelerin toplam1 igerisindeki yiizdesi goriilmektedir.
Grafikten de anlasilabilecegi gibi nahiyede niifusun ezici cogunlugunun gayrimiislimlerden
olustugu bu donemde, Miisliimanlarin toplam haneler igerisindeki oram1 % 1’1 dahi
bulmamaktadir. S6z konusu defterde Miisliimanlara dair bive ve miicerred kategorileri ile
ilgili herhangi bir bilginin de yer almadig belirtilmelidir. Miisliimanlarin sayis1 ¢ok az
oldugundan atlanmis bile olsa bu kategorilerin sayisal olarak biiyiik bir anlam ifade
etmeyecegi diisiiniilebilir. Gayrimiislimlerle ilgili 161 adet bive ile 64 adet miicerred de
hesaba katildiginda Miisliimanlarin genel niifus icerisindeki azlig1 daha da belirgin hale

gelmektedir.
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Grafik 3: 1486 Tarihli Tapu-Tahrir Defterine Gore Nahiyedeki Miisliiman

Hanelerin Gayrimiislim Hanelere Orani

1486 Tarihli Tapu-tahrir Defterine Gore Nahiyedeki
Miisliiman Hanelerin Gayrimiislim Hanelere Oram

B Gayrimiislim ™ Miisliiman

0, 36 %

99, 64 %

1486 tahririnde varliklar1 kayit altina alinan “Ahriyanlar”; her ne kadar ger¢ek

manada Miisliiman olup olmadiklar: tespit edilemese de®®

bu tip sahislar —eger farkli bir
bolgeden gelmemisler ise- Yomra Nahiyesi’'nde Islamlasmanin sira dis1 &rnekleri olarak
degerlendirilebilirler. Bu tahririnin verilerine gore Kovata, Durana, Mesona, Hara gibi;
hatta Manol isimli “ahriyan”in yasadigi Nefs-i Yomra da bunlara dahil edilebilir, kdylerin
hisselerinde bahsi gecen hane reislerine rastlanilabilmektedir. 1515 tahriri, 1486 yilinda
“ahriyanlar’in bulundugu Kovata ve Durana Karyeleri’nin hisselerinde Miisliiman
hanelerin yer aldigmi gostermektedir. S6z konusu Miisliimanlarin miihtedi ve gd¢men
olmamalar1 bunlarin 1486 tahririnin “ahriyanlar’” ile baglantis1 olabilecegini

308 Neticede ister

diisiindiirmektedir; en azindan boyle bir ihtimal hesaba katilmalidir
Miisliiman ve ister “ahriyan” seklinde nitelendirilsin 1486 yilinin nahiye i¢in hem gé¢men
Miisliimanlarin yerlesimi ve hem de Islamlasma hususlarinda oldukca erken bir tarih

oldugu anlagilmaktadir. XV. ylizyilin sonunda nahiyenin genelinde mevcut ve sayica

305 XVII. asra ait Trabzon kadu sicillerine intikal etmis bir vaka “ahriyan” ifadesinin Miisliimanlar tarafindan
agir bir hakaret geklinde algilandigini gostermektedir. S6z konusu 6rnek igin bkz. T.S.S., 1844, 46/2.

306 1515 tarihli tapu-tahrir defterinde Miisliimanlarin baba ad1 belirtilmediginden bdyle bir baglantmm olup
olmadigim1 kesin olarak tespit edebilmek giictiir. Ayrica 1486 tahririnde “ahriyaniarin” bulundugu Nefs-i
Yomra ve Hara gibi koylerin hisselerinde 1515 tahririne gore yine Miisliimanlara rastlanilabilmektedir.
Ancak bunlarin 1486 tahririnde ayn1 kdylerde mevcut Miisliimanlarla baglantili olma ihtimali yiiksektir. 1486
yilinda bir hane “ahriyanin” yasadigi Mesona Karyesi’nde ise 1515 tahririnde kadim Miisliiman hanelerin
bulunmadig: goriilebilir.
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olduk¢a degersiz goriinen 7 ya da 11 hanelik Miisliman toplulugunun asil 6nemi sz
konusu hanelerin yorede Miisliiman niifusun artis1 agisindan bir gelisim zemini saglamis
olmasidir. Zira bu dénemin Miisliimanlar1 ile az 6nce de deginildigi gibi “ahriyanlar:’nin

yasadig1 koylerde bir sonraki tahririn verilerine gore Miisliimanlarin varlig1 tespit

edilebilmektedir®®’.

1515 tarihli Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterinden derlenen verilerden hareketle
Yomra Nahiyesi’nin tamaminda 28 Miisliiman ile 3 Miisliiman miisellem hanenin yasadigi
tespit edilmistir. Ayn1 defterde s6z konusu 28 Miisliiman hanenin 18’1 ile 3 miisellem
hanenin “Miisliiman-1 nev” yani Islamiyet’i benimseyen gayrimiislimler oldugu
belirtilmektedir. Buradan hareketle nahiyede miihtedilerin tiim Miisliiman hanelere
oraninin % 67 civarinda seyrettigi soylenebilir. Bu rakam gayrimiislimler arasinda
ihtidanin giderek yayginlastig1 kanaatini uyandirsa da oldukca yanilticidir. Zira 21 hanelik
miihtediler ayn1 donemde yoredeki 1940 gayrimiislim hane ile 52 hanelik gayrimiislim

miisellem toplulugunun —toplam 1992 hane- ancak % 1’ne denk diismektedir.

1515 tahririnin verileri 15181nda Yomra Nahiyesi’nde ihtida etmis gayrimiislimlerin
isimlerine gore tasnifi bu hususta ilging bir ayrintinin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle
ki, s6z konusu defter —serinin diger defterlerinde de durum aynidir- gayrimiislimlerin
agirlikli olarak “Konstantin, Kosta, Yani, Yor, Yorgi, Aleks, Aleksandir, Dimitri, Nikola,
Filibo, Vasil, Paskal, Sava” ve benzeri tipik Ortodoks Hiristiyan isimleri tasidiklarini
gostermektedir. Diger taraftan “Karaca, Karagéz, Arslan, Balaban” gibi Tiirk¢e ya da
Miisliimanlarca da kullanilan “Iskender, Behram, Murad, Sirmerd, Riistem” ve benzeri
isimlerin gayrimiislimler arasinda oldukca yaygm oldugu gérﬁlmektedir?’og. Ancak
gayrimislimlerin kullandig1 bu adlarin yukarida zikredilenlerle kiyaslandiginda diisiik
diizeyde olduklar1 hemen dikkati ¢ekmektedir. Buradaki en ilging ayrint1 ise ihtida etmis
Miisliimanlar arasinda gayrimiislimlerin tasidigi Tiirkge isimleri kullananlarin -13 adet-
Islami isimleri tasiyanlarin -8 adet- neredeyse iki kati olmasidir. Bir bagka ifade ile
gayrimislimler arasinda sayica az olan Tiirkge isimli kisiler ihtida edenlerin 6nemli bir

kismint olusturmaktadir. Bu cercevede siiphesiz ihtida edenlerin “Karaca, Karagoz,

%07 1486 yilinda Miisliimanlarin bulundugu bir bélge olmasina ragmen bir sonraki yani 1515 tahririnde Hoc

Koyii’'nde —1 hane miihtedi istisna edilirse- ve Digene Karyesi’nde herhangi bir Miisliman hane yer
almamaktaydi.

%% Trabzon Sancagi'nda zimmilerin kullandig1 Tiirkge adlar hususunda bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda
Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, s. 337-341.
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Murad” gibi Tiirkge isimler aldiklart 6ne siiriilebilir. Lakin bu durum pek de acik degildir
ve din degistirenlerin genellikle “Mustafa, Ahmed, Mehmed” ve benzeri Islami isimleri
aldiklar1 agikca goze garpmaktadlrgog. Dolayistyla Tiirk¢e isim tasiyip ihtida etmis
kimselerin Osmanli  belgelerinde siklikla atifta bulunuldugu haliyle “zaman-:
cehalet”lerindeki isimlerini kullanmalari ve yahut da bu gibi asina olduklari adlar1 almalari
ve ayni zamanda bu durumu ikrar ettikleri Miisliimanlarin miihtedilerin isimlerini
degistirme hususunda herhangi bir kaygi tasimadiklarin1 daha dogrusu taraflarin kiiltiirel
bir ortakligin farkinda olduklari sonucu ortaya ¢ikarmaktadir®®. Bu hususiyet 1515 tarihli
tapu-tahrir defterinden hareketle ihtida etmis sahislar hususunda tespit edilebilen en 6nemli

ayrlntldlrsll.

Trabzon Sancagi’nin siras1 ile 1515 ve 1554 yillarinda tamamlanan ikinci ve
ticiincii tahriri arasindaki 39 yillik zaman dilimi Yomra Nahiyesi’nde ihtida egiliminin en
list seviyesine ulastigi bir donem olarak on plana ¢ikmaktadir. Gergekten, 1486 yilindan
1583’e Trabzon Sancag: tapu-tahrir defterlerinin verileri iizerinden incelenebilen yaklagik
bir asirlik siiregte yorede ihtida etmis gayrimiislimlere en fazla bu donemde rastlanilabilir.
Bu anlamda 1554 tahririnin sonuglarmin kaydedildigi defter yogun bir ihtida egiliminin
izlerini tasimaktadir. Ayrica s6z konusu defterde zaman zaman 1486 ve 1515 yillarina ait
defterlerden farkli olarak “hane reisinin adi + baba adi + soyadr” seklinde miihtedilere
dair daha genis bir bilgi yelpazesine yer verilmistir. Ancak bahsi gegen defterlerde
Miisliiman olanlar i¢in kullanilan “Miisliiman-1 nev” ifadesi bu defterde bulunmamaktadir.
Buna ragmen Miisliimanlarin 6nemli bir kisminin babalariin tipik gayrimiislim isimlerini
tagimalari; 6rnegin “Ahmed veled-i Konstantin” gibi, ya da gayrimiislimlerle kardes ve

yahut da mevcut soyadlarindan akraba olduklarinin anlagilmast bu gibi sahislarin agik bir

39 By gibi sahislarin ya da ailelerindeki diger kisilerin de Tiirkge isimler tasima ihtimalinin bulundugu
gozden kagirilmamalidir. Zira Konstantin ya da herhangi bir gayrimiislim adini kullanan bir zimminin
babasinin isminin Tiirk¢e oldugu durumlar hi¢ de istisnai degildir.

319 fhtida etmis gayrimiislimlere Islami isimlerin yam sira Tiirkge isimlerin verildigi bilinmektedir. Dolayis1
ile Tiirkge isimlerle anilan miihtedilerin bu isimleri sonradan aldiklar1 da disiiniilebilir. Diger taraftan
miihtediler gayrimiislimken kullandiklar1 Tiirkge isimleri degistirerek Islami isimler de alabilmekteydiler. Bu
hususlarda genis bilgi i¢in bkz. Osman Cetin, Sicillere Gore Bursa’da ihtida Hareketleri ve Sosyal
Sonuclar (1472-1909), 2. Baski, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1999, s. 37, 56-57. Ancak gayrimiislimler
arasinda en yaygin Tiirkge isimlerin miihtedilerin dnemli bir kisminca kullanilmasi din degistirenlerin eski
isimlerini muhafaza ettigini diistindiirmektedir.

s Ayni dénemde sancak genelinde bdyle bir egilimin bulunup bulunmadig: arastirilmaya deger bir konudur.
Hatta gayrimiislimlerin kullandig1 Tiirkge isimler 1554 defterinde kimin Miisliiman olup olmadigini tespit
noktasinda ciddi bir zorluga dahi neden olmaktadir.
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312 Bu gekilde 1554 tahriri ile kayit altina

sekilde ihtida ettiklerini ortaya koymaktadir
aliman nahiyenin biitliinlindeki 134 hane ve 17 miicerredlik Miisliiman toplulugunun 103
hanesi ile 12 miicerredinin -3 hane azatli kole ve bir miicerred de bu kisilerden birinin
ogludur- ihtida ettigi, ihtida etmemis olsa bile miihtedilerin soyundan geldigi tespit
edilebilmektedir®™. Geriye kalan 31 hane ile 5 miicerreddin ise nahiyenin 1486 ve 1515
tahrirlerinde kayithh Miisliiman sakinlerinin ¢ocuklart ve torunlari —¢ok az bir kisminin
belki kendileri- oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu tiirden bir akrabalik bagini dogrudan
kanitlayabilmek her halde miimkiin olmadig1 gibi, nahiyenin olduk¢a diisiikk ve bireysel
diizeyde goc¢ almis olabilecegi de akilda tutulmalidir. Diger taraftan bu grup igerisinde
baba ad1 “Iskender, Sirmerd, Memi” olanlarin ihtida etmis olma ihtimali de dikkate
alinmalidir. Zira 6zellikle “Iskender” isminin gayrimiislimlerce siklikla kullanildigi ve
dolayisiyla da s6z konusu sahislarin Miisliiman olma ihtimalleri kadar gayrimiislim olma
ihtimalleri de bulunmaktadir. 1554 tarihli defterle ilgili diger bir hususiyet ise bir onceki
defterde goriilen Tiirkce isimli gayrimiislimlerin din degistirme yogunlugunun bu defterde
bariz bir sekilde fark edilmemesidir. Ihtida etmis gayrimiislimler arasinda Tiirk¢e adlari
kullanan kisiler bu tahrirde de olmakla birlikte bu yonde dikkat cekici ve baskin bir
egilimden bahsetmek mimkiin degildir. Bu durum XVI. yilizyilin o6zellikle ikinci
ceyreginde ihtida egiliminin gayrimiislimlerin geneline yayildiginin bir kaniti olarak da

yorumlanabilir.

1554 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine gére Yomra Nahiyesi’nde ihtida etmis
Miisliimanlarla bunlarin soyundan gelen toplam 100 hane -3 hane azatli kdle bu
hesaplamaya dahil edilmemistir- 1478 gayrimiislim hanenin (1473 hane + 5 miisellem

hane) yaklasik % 7’sine tekabiil etmektedir. Azath kole ve sonradan Miisliman oldugu

312 1554 tarihli tapu-tahrir defterinde “Mustafa, Ahmed, Hasan, Hiiseyin” gibi islami isimleri tasiyan
sahislarla ilgili kayitlarin altina zaman zaman “Miisliiman™ notu diislilmiisken, zaman zaman da boyle bir
ifade hi¢ kullanilmamistir. Ancak bu durum s6z konusu isimlerden de anlasilabilecegi iizere bu gibi kisilerin
Miisliman olduklarini tespite engel degildir. Tiirk¢e isimler tasiyan gayrimiislimler hususunda ise boyle bir
eksikligin dnemli bir sorunu giindeme getirdigi belirtilmelidir. Zira ayn1 kayit sistemi Tiirk¢e isim kullanan
gayrimiislimler i¢in de gegerlidir. Yani bu tip vergi miikelleflerinin altina “Miisliiman” kayd1 diisiilmedigi
hallerde sahsin Miisliiman olup olmadigini anlamak kesin olarak miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir kisi
Miisliiman olabildigi gibi Tiirkge isim tasiyan —ornegin Iskender- siradan bir gayrimiislim de olabilir.
Dolayistyla 1554 tarihli defterde Miisliimanlarin sayisal olarak tespitinde oncelikle Islami isimler ve
“Miisliiman” ibaresi dikkate alinmistir.

313 1554 tarihli defterin verilerine gore Miisliimanlarin bir kismimin hem kendilerinin ve hem de babalarinin
Islami isimler tasidig1 goriilmektedir. Ancak bu gibi sahislar ile miicerredlerin gayrimiislimlerle aymi ailelere
mensubiyetleri ve bazi miicerredlerin babalarinin ihtida ettigi agik bir sekilde miisahede edilebilmektedir.
Dolayisiyla nahiyedeki bazi Miisliimanlarin ihtida etmis sahislarin birinci ve ikinci nesil ogul ve torunlari
oldugu anlagilmaktadir.
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anlasilan 3 hane ile 103’1 bulan ihtida tabanli bu toplulugun nahiyenin genelindeki 134
hane Miisliiman igerisindeki ylizdesi ise % 76,86°dir. Toplam 17 Miisliiman miicerredin
15’inin de -biri azathh kolelerin ogludur- benzer sekilde miihtedilerle baglantisi
belirlenebilmektedir. Ayn1 donemde nahiyede 273 gayrimiislim miicerred bulunmaktaydi.
1515 yilinda Yomra Nahiyesi’nde miihtedilerin gayrimiislim haneler icerisindeki oran1 % 1
idi. Bu oran dikkate alindiginda s6z konusu tahrirden 1554 yilina dogru gayrimiislimler

arasinda ihtida egiliminin kayda deger bir artis gosterdigi hemen goze ¢arpmaktadir.

1583 yilinda Yomra Nahiyesi’nde Miisliiman niifusun ¢ekirdegini 156 Miisliiman
(148 bennak ve 8 hane) hane ve 24 miicerred meydana getirmekteydi. 1583 tarihli Trabzon
Sancagi’nin bilinen son klasik tapu-tahrir defterinden derlenen veriler bu hanelerden 89’u
ile 13 miicerredin ihtida ya da miihtedilerle baglantisin1 ortaya koymaktadir. Zira tipki
1554 tarihli defterde oldugu gibi babalari gayrimiislim ismi tastyan Miislimanlara bu
defterde de yogun bir sekilde rastlanilabilmektedir. Ancak 1583 defterinde nahiyedeki
ihtida etmis Miisliimanlarla ilgili baslica farklilik ise baba adi1 Abdullah olanlarin énceki

tahrire gore asir1 derecede artmasidir®™, Diger taraftan s6z konusu defterde miihtediler ve

314 1554 tarihli defterde baba adi Abdullah olan yalmzca 3 hane reisi bulunmaktaydi ve bu ii¢ sahsin azatl
kole olduklari agik bir gekilde belirtilmistir. Yani azatli kdleler isimlerinin yanina diisiilen notla agikca
tanimlanmaktaydilar. 1583 yilina ait defterde ise baba adi Abdullah olan gahislarla ilgili olarak Yomra
Nahiyesi 6zelinde bdyle bir hususiyete rastlanilmamistir. Sayisal ¢ogunluklari ve nahiyenin hemen her
koyiine dagilmis bulunmalari zaten bdyle bir ihtimali ¢iiriitmektedir. Diger taraftan ayni donemde
miihtedilerin baba adi1 olarak Abdullah ismini aldiklar1 kadi sicillerindeki kayitlardan agik bir sekilde tespit
edilebilmektedir. Zimmi iken ismi “Priskova” olan “Hamza bin Abdullah”, “Receb bin Abdullah” ile baba ad1
“Softo” olup Miisliiman olunca “Hiiseyin bin Abdullah” adinm1 alan miihtediler i¢in bkz. T.S.S., 1816, 17/7;
T.S.S., 1819, 78/7, 82/3. Bu ismin Miisliimanlarca neredeyse hi¢ kullanilmamasi ve aymi isme ihtidanin
yogun oldugu bir bdlgede siklikla baba ad1 olarak rastlanilmasi bu olguyu daha da gii¢lendirmektedir. Ayni
donemde Trabzon sehrinde Abdullah adinin sahis ismi olarak neredeyse hi¢ kullanilmadig: bilinmektedir. Bu
hususta bkz. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmam ve Tiirklesmesi 1461-1583, s. 159. Hanefi Bostan,
baba adi Abdullah olanlarin ihtida ettiklerine dair herhangi bir verinin bulunmadigini; yeni Miisliimanlarin
baba adlarinin belirtilmedigini ya da gayrimiislim adlarla kaydedildigini belirtmektedir. Bu hususiyet Yomra
Nahiyesi igin 1486, 1515 ve 1554 tapu-tahrir defterleri 6zelinde dogrudur. Ote yandan Bostan XVI. yiizyil
Trabzon kadi sicillerinden derledigi kayitlardan hareketle bu durumu 6rneklemektedir. Bkz. Bostan, XV-
XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 319-320. Ancak yukarida 6rnekleri
verilen ayni sicillerdeki kayitlar gézden kacirilmis olmali. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde ise miihtediler
icin “Miisliiman” ya da “Miisliiman-1 nev” ifadesi kullanilmamistir. Yani baba adi Abdullah olan bir sahsin
miihtedi olmamasi i¢in higbir sebep bulunmadigi gibi biitiin emareler her seyden ¢ok ihtidaya isaret
etmektedir. Dolayisi ile Trabzon Sancagi’nin biitiin yerlesim birimlerinde yasayan baba adi Abdullah
yiizlerce hane sahibinin hemen hepsini azathh kole olarak kabul etmenin saglam temelleri olmadig:
goriilmektedir. Yomra Nahiyesi’'nde 1554 yilinda 3 hane azath kole varken nasil olup da -nahiye bir kenara-
biitiin sancagin birden ve anlamsiz bir sekilde kdlelerle doluvermesi ve bunun 1554 gibi ihtidanin birden artig
gosterdigi bir donemin hemen akabinde vuku bulmasi bu hususta agiklanmasi gereken 6nemli meselelerdir.
Bostan ayrica azath koleler diginda kalan “veled-i Abdullah”larin baba adi1 Abdullah olan Tiirkler oldugunu
iddia etmektedir. Bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, s. 337.
Bu ifade incelenilen defterlerle ¢eligsen bir bicimde Tiirk kdkenlilerin biiyiik bir kismimin ogullarina Abdullah
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Miislimanlar i¢in “Miisliiman-1 nev” ile “Miisliiman” gibi ifadeler kullanilmamistir. Bunun
yerine miicerredler haricindeki biitiin Miisliimanlar “Bennak” ibaresi ile tanimlanmistir ve
bu unvan yalnizca Miisliimanlara has bir tanimlama bi¢imi olarak belirmektedir. Ayrica bu
defterde Miisliiman oldugu anlasilan 8 kisi i¢in ise herhangi bir agiklayici ifade yer
almamaktadir. XVI. yiizyihn basinda dikkatleri celbeden Tiirk¢e isimleri tagiyan
gayrimislimlerdeki ihtida yogunlugunun ise 1583’te ayrica gdze carpacak diizeyde

bulunmadig anlasilmaktadir.

29 yil Oncesi yani 1554 tahriri ile karsilastirildiginda 1583 yilinda nahiyedeki
Miisliiman hanelerdeki artisin yalnizca 22 hane ve 7 miicerredden ibaret oldugu
goriilmektedir. Ayni yillar arasinda gayrimiislim hanelerdeki diislis ise 166 haneyi
bulmaktadir. Bu ¢ercevede ihtida egiliminin 1554’ten 1583 yilina dogru giderek etkisini
kaybettigi diisiiniilebilir. Ancak 1583’te nahiyede mevcut Miisliimanlarin yarisindan
fazlasini, % 57’sini ihtida etmis Miislimanlar ve bu kimselerin soyundan gelenler
olusturmaktaydi. Bunlarin 1583 senesinde nahiyedeki gayrimiislim haneler icerisindeki
yizdesi ise neredeyse % 7°dir. Dolayisiyla 1554’teki % 7’lik ihtida orami ile
karsilastirildiginda 1583°te durumun pek de degismedigi sdylenebilmektedir. O halde XVI.
yiizyilin ikinci ¢eyreginden son ¢eyregine yaklasik 70 y1l boyunca gayrimiislimler arasinda
ihtida olgusunun % 6-7den az oldugu iddia edilebilir’™. Bu oran daha dogrusu ihtida X VL.
yiizy1l boyunca nahiyede Miisliimanlarin sayisinin artiginda ve giderek yorenin hemen her
kesiminde belirmelerinde en énemli etkendir. Buna ragmen 1583 tarihli defterin verilerine
gore 1307 hanelik gayrimiislimlerin sayisal cogunlugu karsisinda 89 hane ile 13 miicerred
miihtedi ya da bu kisilerin soyundan gelen Miisliiman’in ne kadar kifayetsiz oldugu hemen
dikkati ¢cekmektedir. Hatta nahiye genelindeki toplam 156 Miisliiman (148 bennak ve 8
hane) hane ve 24 miicerred dahi niifus hususunda 1307 adet gayrimiislim hane ile

karsilastirilacak diizeyde degildir.

ismini verdigi anlamima gelmektedir. Toplam dort tapu-tahrir defterinde Yomra Nahiyesi’nde kendi adi
Abdullah olan hi¢ kimseye rastlanilmadig: belirtilmelidir.

315 Tam da bu noktada gozden kagirilmamasi gereken husus ¢aligsmada siirekli atifta bulunuldugu gibi tapu-
tahrir defterlerinin verilerinin ve yukarida siklikla bagvurulan hesaplamalarin yaniltict olabilecegidir. Biitiin
bu hesaplamalar ve neticede elde edilen rakamlar fikir vermenin 6tesinde kesinlik arz etmemektedir. Ancak
yukarida da goriildiigli gibi defterlerden derlenen veriler karsilikli bir sekilde degerlendirildiginde belli bir
egilimi ya da olguyu 6rneklemek i¢in oldukca kullanighdirlar.
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1515’ten 1554°¢ Miisliimanlarin; 31 haneden 134 hane ile 17 miicerrede ulasan
niifus artigsinda ihtidanin oldukga 6nemli bir yeri varken, 6te yandan 1554’ten 1583’e ayni
donemdeki % 7’lik ihtida tabanli Miislim orani1 degismemesine ragmen 29 yilda nahiyenin
Miisliiman toplulugunda ancak 22 hane ve 7 miicerredlik bir yiikselme meydana
gelmistir®'®. Miisliimanlarin niifus artis hizindaki bu azalmada sancak disma yoénelik
iskanin etkisi bulundugu diisliniilebilir. Zira devlet Trabzon Sancagi’na imparatorlugun
farkli bolgelerinden pek ¢ok Miisliiman’ siirdiigii gibi, buradan da yine imparatorlugun
degisik kisimlarina; 6rnegin baskent Istanbul’a ve belki bizzat sancak dahilinde y&re
Miislimanlarint iskan etmis olabilir. Neticede ihtidanin nahiyede Miisliimanlarin
niifusunun artisina ve gayrimiislimlerin niifusunun diisiisiine etki eden tarihi bir olgu olarak
mahiyetinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Biitiin bu sartlar altinda neredeyse 70 yil
boyunca bahsi gecen hususlarda ihtida ile niifusun dini kompozisyonunun ne kadar az
degistigi dikkate alinmalidir. Daha dogrusu Miisliimanlar agisindan 6nemi goz ardi
edilemeyecek derecede olan bu tarihi realitenin sancagin son klasik tahriri olmasi hasebiyle
1583 yilinda gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasindaki 1151 hanelik farkin kapanmasi

hususundaki yeri oldukca zayif bir zemine oturmaktadir.

Yukarida da goriilebilecegi ilizere Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterleri serisi
yaklasik bir asir boyunca Yomra Nahiyesi’nde ihtida egiliminin ulasti§i boyutlarin
tespitine imkan tanimaktadir. Buna gore 1486’da nahiyede ihtida etmis Miisliimanlarin
say1st bir elin parmaklarin1 gegmezken, 1515 tahririnin verilerinden hareketle yorede ihtida
oraninin giderek arttig1 belirlenebilmektedir. 1554 ve 1583 yillarinda tamamlanan sancagin
liciincii ve dordiincii tahrirleri ise gayrimiislimler arasinda Islamlasmanin géreceli olarak %
7°lik bir yiizdeye ulastigim1 gdstermektedir. Ihtida olgusundaki bu artisin ve XVI. yiizyilin
biiyiik bir kisminda belli bir vasati yakalamasiin bir takim nedenleri bulunmalidir. Bu
nedenlerin belirlenmesi nahiyede yerlesim ve niifusun dini kompozisyonunun degisimi gibi
hususlarin anlamlandirilmasinda birincil 6neme haizdir. Fakat s6z konusu seriden derlenen

veriler yorenin gayrimiislim sakinlerinin ihtidaya yonelik tutumlarinin arka planinda yatan

318 Ardisik olarak bir tahrirden digerine nahiyenin kadim Miislimanlarmm 6nemli bir kismumn, tam
anlamiyla tespit edilemese de miihtedilerin soyundan geldigi kabul edilebilir. Ancak ilging olan 29, 39 ve
yine 29 yillik aralarla gerceklestirilmis tahrirlerdeki ¢ogu zaman aymi koylerdeki yine aymi kisilere
rastlamanin olduk¢a zor olmasidir. Siiphesiz donemin daha kisa oldugu bilinen yasam siireleri ve yogun 6lim
oranlar1 bunda etkilidir. Ayrica Miisliimanlarin sancak igerisinde ve genelinde yerlerini degistirdikleri ya da
baska yerlerde iskana tabi tutulduklari rahatlikla sdylenebilir. Hatta nahiyedeki miihtediler ydrenin yerli
gayrimiislimleri de olmayabilirler. Herhangi bir kdyde 29 yil sonra tamamen farkli isimli Miisliimanlara
rastlanilabiliyor olmasi daha 6nce de siklikla belirtildigi gibi az da olsa go¢ faaliyetleri ile de aciklanabilir.
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sebepler hakkinda dogrudan bilgi vermemektedir. Buna ragmen ayn1 dénemde en yiiksek
seviyesine ulagmis ihtida egiliminin nedenleri hakkinda baz1 degerlendirmeler yapilabilir.
XVI. yiizyilin ortalarina tarihlenen Trabzon Kazasi kadi sicilleri bu konuda nispeten daha

aciklayici ipuglart igermektedir.

Yomra Nahiyesi’ne dair kiilliyatli verinin bulundugu 1486, 1515, 1554 ve 1583
tarihli  mufassal tapu-tahrir  defterlerinin her birinde ihtida etmis Kkisilere
rastlanilabilmektedir. ihtida egiliminin varhig bu defterlerin hepsinde ortak bir tarihi olgu
iken, 1486 ve 1515 tarihli defterler son derece diisiik ihtida oranlari ile sonrakilerden
ayrilmaktadir. Serinin biitiin defterlerinde ihtida olgusunun sebeplerine 151k tutacak bilgi
eksikligi dikkate alindiginda boyle bir farklilik ve her defterin ihtida hususunda ortaya
koydugu bu meselenin arka planinin aydinlatilmasinda fayda saglayabilir. Bu kapsamda
1486 tarihli defterin verilerine gére Trabzon’un fetihten 25 yi1l sonra nahiyede giiglii bir
ihtida egiliminden bahsetmek miimkiin degildir. Zira 2 yeni Miisliiman hane reisi ve 5 hane
“ahriyan”dan olusan farkli karyelerin bireyleri boyle bir egilimi 6rneklemekten uzaktir.
1515 defterinin verileri ise daha oOnce de deginildigi iizere Tiirkge isimler tasiyan
miihtedilerin ihtida edenler arasinda g¢ogunlugu olusturdugunu gostermektedir. Fethin
tizerinden gecen 54 yillik zaman diliminin gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasindaki bu
gibi ve tapu-tahrir defterlerinin igermedigi diger muhtemel kiiltiirel ortakliklar1 ortaya
cikardigi, ayrica toplumun her iki kesimini birbirine yaklastirarak belli bir etkilesim

meydana getirdigi ve bunun da gayrimiislimleri Islamlagsmaya yonelttigi diisiiniilebilir.

1554 yilinda tamamlanan Trabzon Sancagi’nin lgiincii tahriri XVI. ylizyilin
ortalarina dogru Yomra Nahiyesi’nde ihtidanin kayda deger oOlgiide arttigini
belgelemektedir. Sancagin Onceki tahrirlerine oranla yorede ihtida edenlerin sayisal
anlamda ni¢in biiyiik bir artis gosterdigi ise agik degildir. Yine ayni defterin verilerinden
hareketle nahiyenin gayrimiislim hanelerindeki ciddi ve dogal olmayan diisiisiin de
ihtidanin yogunluk kazandigi bu donemle kesistigi hemen fark edilebilir. Bu durum her iki
hususiyet arasinda tarihi bir neden-sonug iligkisinin var olup olmadig1 sorusunu giindeme
getirmektedir. Aslinda tahmini de olsa bdyle bir bagin belli oranda ihtida egilimini
tetikledigi ileri siiriilebilir. Zira hem ihtida egilimindeki artisin ve hem de nahiyede
gayrimiislim hanelerdeki hizli diisiisiin 1486 ve 1515 tahrirleri ile karsilastirildiginda bu

tahrire has bir durum oldugu gériilebilmektedir. Tam da bu donemde devlet tarafindan
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nahiyenin farkli karyelerinden -bu siirgiin faaliyeti Trabzon Kazasi’nin neredeyse biitliniine
yayillmistir- sancak disina cesitli siirglinlerin gerceklestirilmesinin, yeni ve muhtemel
stirgiinlerle sancaktan gonderilme kaygisinin ihtida olgusunun pekismesi yoniinde bir etki
yapmasi ihtimal dahilindedir. Zira gayrimiislim hanelerdeki ciddi azalma baska bir ifade ile
genellikle toplumun bu kesiminin sancak disina yonelik siirgiin faaliyetlerinin hedefinde
olmasi gayrimiislimler arasinda din degistirerek boyle bir durumdan kaginma egilimini
ortaya ¢ikarmis olabilir’™’. 1583 tahririnde de nahiyenin gayrimislim niifusundaki diisiisiin
devam etmesi ve ihtida oraninin 1554 tahriri ile neredeyse ayn1 diizeyde kalmasi bu kanaati
giiclendirmektedir. Biitiin bunlar ihtida egiliminin muhtemel sebepleri hususunda sancagin
dort adet mufassal tapu-tahrir defterinin belli bir zemin teskil eden yoniinii

olusturmaktadir.

Yiizyillar boyunca Osmanli imparatorlugu’nun yayildig: genis cografyanin hemen
her bolgesinde tarihi bir olgu olarak ihtidanin varlig1 miisahede edilebilmektedir. Siiphesiz
devletin gayrimiislim tebaasin1 bdyle bir tercihe yonelten bir takim sebepler
bulunmaktaydi. Bu ¢ercevede XV ve XVI. yilizyillarda yogun bir gayrimiislim niifusun
barindig1 Trabzon Sancagi’nin biitiiniiyle kendine has ve istisnai bir 6zellik arz ettigini
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin vergiden kagma egiliminin hem Miisliimanlar ve hem
de gayrimiislimler arasinda oldukca yaygin oldugu ve bu amagla gayrimiislimlerin ihtida
edebildigi bilinmektedir. 1818 numarali Trabzon kadi sicilinde bdyle bir vaka ile ilgili
1565 yilina ait bir kayda tesadiif edilmistir. Kaydin giris kisminda, mahkemeye basvuran
sahsin yetiskin olmadan Once karye ahalisince hara¢ defterine yazdirilmak istenmesi
tizerine ¢ikan anlagsmazliktan bahsedilmektedir. Miiddei, hara¢ defterine yazilmasi
durumunda babasinin kendisini Miisliman edecegini karye ahalisine sdyledigini
belirtmistir®*®. S6z konusu kayit vergi miikellefiyetinden kaginmak amaciyla agik bir
sekilde din degistirme sdyleminin kullanildigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Ote
yandan XVI. ylizyilin ortalarina tarihlenen diger Trabzon kadi sicillerinde cizye ve harag
borcunu  0deme amaciyla ¢esitli  miilklerini  satan  gayrimiislim  sahislara

319

rastlanilabilmektedir™. Bu durumun ekonomik kokenli bir sorundan kaynaklandigina

siphe yoktur. Ancak bdyle vakalarin hemen her halde ihtida ile sonuglanip

37 Genis ¢apl siirgiin faaliyetlerinin Trabzon sehrinde de ihtidanin artiginda etkili oldugu diistiniilmiistiir.
Bkz. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmas: ve Tiirklesmesi 1461-1583, s. 163.

38 T1.8.8., 1818, 12/1.

97.S.S., 1818, 124/4.

133



sonuclanmadigini belirleyebilmek de oldukca giigtiir. Yine de ozellikle ilk ornekteki din
degistirme tehdidinin son derece bilingli bir tercih oldugu anlasildigi gibi, temel vergi
miikellefiyetlerinin ifasini1 ve asilmasi zor maddi giicliikleri beraberinde getiren sorunlarin

bir kisminin ihtida ile sonuglandig diisiiniilebilir.

XVI. yiizyila ait Trabzon kad sicilleri Miislim ve gayrimiislim tebaanin birbirleri
ve yoneticilerle karsilikli iligkileri hakkinda degerli belgeleri ihtiva etmektedir. S6z konusu
defterlerden gayrimiislimlerin Osmanli toprak sistemi ve kanunlari ile sancak kanunnamesi
cergevesinde yonetici ve yonetilen konumundaki Miislimanlarla iligkilerinin giderek
yogunlastig1 anlasilabilmektedir. Tam da bu noktada devlet ve Miisliimanlarla yogunlagan
iligkiler aginin ihtida egilimini arttirdig ileri siirtilebilir. Zira 1461 senesi ve muhtemelen
1486 yili tahririnde heniiz fethedenle fethedilen mahiyetindeki devlet ve gayrimiislimler
arasindaki temasin ihtidanin arttigi XVI. ylizyilin ilk yarisina dogru devlet-tebaa iligkisine
doniigsen bir gelisme ¢izgisi takip ettigine siiphe yoktur. Bu sekilde gayrimiislimlerin
yonetime ve kendilerini de kusatan 6rnegin hukuk sistemi gibi Osmanl diizeninin biitiin
kurumlarma 1sindiklar1 sdylenebilir. Miisliimanlarla iligkilerin insani temelde hukuki bir
boyut kazanmas1 —6rnegin vasilik gérevi- bu hususta ilging bir etkilesim meydana getirmis
olmalidir. XVI. yiizy1l kadr sicillerinde pek ¢ok Hiristiyan yetime mahkemece Miisliiman

vasi tayin edildigi tespit edilebilmektedir®®

. Mantiki olarak kimsesiz kabul edilen bu gibi
yetimlerin Miisliiman vasilerinin sorumlulugunda Miisliimanlarla iligkilerinin ne yonde
gelisme gosterdigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak ayni tarih dilimine ait 6rneklerde
Miislimanlar arasmnda bulunan kiiciik ¢ocuklarm telkinle Islamiyet’i segtigi

goriilebilmektedir®®.

Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterlerinde ihtidanin yogunlugu hususunda goriilen
farkliliklar, defterlerin igerdigi bu olguyu etkilemesi muhtemel diger meselelerle
iliskilendirilerek bir takim sebeplere ulasilmaya caligilmistir. Diger taraftan ayn1 donemin
kadi sicillerinden derlenen ihtida ile sonuglanmasi ya da bu yonde etki yapmasi ihtimal
dahilinde olan Ornekler incelenmistir. Bu gibi nedenlerin hangisinin baskin oldugunu
sayisal anlamda tespit edebilmek ve biitlin bu tarihi olay ve olgularin her zaman ihtida ile

sonuclandigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ayrica ihtidanin arka planinda bir ¢ok ve

0 1.8.8., 1816, 5/6, 65/2; T.S.S., 1818, 116/5, T.S.S., 1819, 56/7, 75/3, 81/9.
21718.S., 1815, 88/7.
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cesitli nedenin ayn1 anda etkili olabilecegi de muhakkaktir. Dolayisiyla bu tarihi gercegin
arka planini determinist bir yaklasim ve tek unsurlu agiklamalarla ortaya koyabilmek
olduk¢a zordur. ihtidanin nedeni ne olursa olsun bir anlamda Osmanlilarin bdlgedeki
kaliciliginin hemen her cografyada gayrimiislimlere karsi uygulanan ilimli yaklasim ile
anlam kazandig1 da goézden kagirilmamalidir. Neticede Yomra Nahiyesi 6zelinde ihtida ile
sOylenilebilecek en onemli tarihi gergek Miisliimanlarin yorede sayisal olarak artisinda
thtidanin birincil etkilerden biri oldugudur. Nahiyedeki gayrimiislim hanelerin siirekli
azalisinda ihtidanin sira disi bir etki yapmadigi ise hemen goéze carpmaktadir. Zira
neredeyse 100 yilda ihtida sebebi ile gayrimiislim hanelerde goriilen diisiisiin biiyiik oranda

niifusun bu unsurunun sayisal ¢ogunlugunun golgesinde kaldigi soylenebilir.

3.1.3. Nahiyenin Bastina ve Zemin Sayisindaki Artis

Yukarida Trabzon’un fethinden itibaren yaklasik bir yiizyill boyunca Yomra
Nahiyesi’nin niifus yapisini etkileyen siirgiin ve ihtida gibi baslica unsurlar incelenmistir.
Ancak dort ayr1 mufassal tapu-tahrir defterinden derlenen s6z konusu hususlarla alakali
veriler tamamen “hane” esas alindiginda belli bir anlam ifade etmektedir. Zira daha 6nce
de deginildigi gibi yorenin gayrimiislim niifusu agisindan miicerred kategorisi sancagin ilk
ti¢ tahririnde kullanilmisken, Miisliimanlar i¢in ayn1 kategoriye ait veriler yalnizca 1554 ve
1583 yilina ait tapu-tahrir defterlerinde bulunabilmektedir. Diger taraftan ayni tarihli
defterlerde serinin 6nceki 6rneklerinden farkli olarak gayrimiislim bivelere ait herhangi bir
niifus verisine tesadiif edilmemistir. Miisliimanlar s6z konusu oldugunda ise adi gecen
niifus kategorisine hi¢ yer verilmemesinden otiirii bu alanda herhangi bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Yine de yorenin niifus yapisindaki degisimlerin gdstergeleri olan biitiin
sayisal veriler —Trabzon Kazasi’nin énemli bir kisminda oldugu gibi- nahiyede niifusun
temel yap1 tasi olan hane yektinunda keskin ve ciddi bir diisiisii vurgulamaktadir. Buna
ragmen hanelerdeki ciddi boyutlara ulasan bu diisiisle ayn1 anda ve tamamen ters
istikamete dogru gelisim gosteren bir diger tarihi olgu ise nahiyedeki bastina ve zeminlerde
goriilen kesintisiz artistir. Oyle anlasilmaktadir ki, bu mesele irdelenmeden ya da dikkate
alinmadan nahiyenin niifus yapisindaki degisimleri dogru bir sekilde degerlendirebilmek
ve bu anlamda mevcut gelismelerin niifus {izerindeki muhtemel sonuglarini tespit

edebilmek miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla bu mesele ayrica ve tapu-tahrir
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defterlerinde kayitli standart hane, miicerred ve bive gibi niifus kategorilerinden bagimsiz

olarak ele alinmistir.

Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterleri sancagin kirsal bolgelerindeki niifus ve
yerlesim ozelliklerinin 6nemli bir boyutunu bastina ve zeminlerin teskil ettigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Hele ki, neredeyse Trabzon sehri ile sinir ve dogrudan sehrin
art alan1 igerisindeki Yomra Nahiyesi’nde sayisal anlamda yogunluklar1 ciddi rakamlara
ulasan bastina ve zemin sahipleri s6z konusu hususiyetleri bir kat daha onemli hale
getirmektedir. Ancak bu Kkategorilere ait rakamlara deginmeden once tapu-tahrir
defterlerinde bulunan diger niifus kategorilerinde oldugu gibi mevcut kayitlarin ve
defterlerin konu ile ilgili bir takim 6zelliklerine deginmek gerekmektedir. Zira bastina ve
zeminler hakkinda derlenen veri iizerinden niifusun geneline dair yapilacak tahminlerin
oldukca yaniltici olabilecegi asikardir ve bu nedenden 6tiirii bastina ve zeminlerin niifusa

yonelik 6rnekleyebilecegi yalnizca genel egilimler dikkate alinmistir.

XV-XVI. vyiizyillarda Yomra Nahiyesi’nin hemen her karyesinde hane olarak
tanimlanan vergi miikelleflerinin yani sira sayis1 degismekle birlikte bastina®? ve zemin®*®
adli toprak pargalarmi tasarruf eden pek c¢ok vergi miikellefi daha bulunmaktayd.
Herhangi bir karyedeki bastinalarin ve zeminlerin sahipleri tapu-tahrir defterlerinde yer
aldiklar1 kdyiin hane, miicerred ve bive gibi diger niifus kategorilerinden farkli ve ayrica
ilgili listelerin altina kayit edilmislerdir. Bu sekilde kayithh biitiin bastina ve zeminler

genellikle ait olduklar kisilerin adlari ile anilmaktadir. Boylece birden fazla bastina tek bir

%22 Genellikle Balkan cografyasinda varhgina siklikla rastlanilan bastinalarin hukuki olarak miilk statiisiinde
giftlikler oldugu bilinmektedir. Bu hususta genis bilgi igin bkz. inalcik, Hieri 835 tarihli Séret-i Defter-i
Sancak-i Arvanid, s. XXIX-XXX; Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna: XV. Asirda
Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, s. 81, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 104; Emecen, “Bastina”, s.
135-136. Dolayisiyla herhangi bir bastina alinip-satilabilmekte ve bu gibi ¢iftliklerin miilkiyet hakki miras
yoluyla dogrudan mevcut varislere aktarilmaktaydi. Trabzon Sancagi’nda bulunan bastina ve zeminlerin de
0zel miilk ciftlikler oldugu diisliniilmiis ve Trabzon Sancagi Kanunname’sinde ise bastina ve zeminlerden
vergi olarak ispenge yerine Osiir alindig1 kayit altina alinmistir. Bu hususta bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda
Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 466-467, 470. XVI. yiizyilin ortalarma tarihlenen 1816
numarali Trabzon Kadi Sicilinde yilda 14 akge bastinasi olan miilk asmali bahge ile ilgili bir kayda tesadiif
edilmistir. S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1817, 101/5.

323 Trabzon Sancag: tapu-tahrir defterlerinde zemin ad altinda degerlendirilen toprak pargalari ile bastinalar
arasinda isimleri haricinde genel bir ayrim yapabilmek giigtiir. Zira ilgili seride bastina ve zeminler genellikle
bir arada ve zeminler yekin kisimlarinda bastina bagligi altinda degerlendirilmistir. 1554 tarihli tapu-tahrir
defterinde ise Yomra Nahiyesi’'nde standart anlamda hi¢bir zemine rastlanilmamasi her iki terimin birbiri
yerine kullanilabildigini gostermektedir. Bu nedenden otiirii neden bazi arazilerin bastina ve neden
bazilarmm zemin olarak adlandirildigit ve bu hususta belli bir kistasin dikkate alinip alinmadigt
belirlenememistir. Ister gayrimiislim ve ister Miisliiman olsun toplumun hemen her tabakasindan sahislar
zemin ya da bastina sahibi olabilmekteydiler.
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kisinin adiyla zikredilebilirken, diger taraftan pek ¢ok bastina ve zemin asil sahiplerince
degil farkli ve zaman zaman birden fazla kisi tarafindan es, ogullar, kardesler, kizlar,
biveler ya da koleler ve hari¢ reaya gibi ilgili arazinin sahibi ile akrabalik bagi
belirlenemeyen sahislarca tasarruf edilmekteydi324. Bu durum agik¢a s6z konusu toprak
parcasinin kayitli bulundugu kisimda belirtilmekteydi. Baska bir ifade ile tahrir doneminde
her ne kadar belli bir kisinin adiyla kayit altina alinmig da olsalar bu gibi toprak parcalarin
isleyen ya da vergi yiikiimliiliigiinii Gistlenen —0siir- pek cok farkli kisi mevcuttu. Buna ek
olarak bastina ve zemin sahiplerinin ya da tasarruf eden kisilerin hemen hepsinin s6z
konusu bastina ve miilklerin bulundugu karyelerde ikamet edip etmedikleri de agik
degildir®. Eger ilgili kayitta 6rnegin hem hane reisleri ve hem de bastina ve zemin
sahipleri i¢in “Arsen” ya da “Kavala” gibi yaygin bir soyadi kullaniliyor ise bu durum
bahsi gecen biitlin sahislarin ayn1 karyenin ahalisi oldugunun isareti sayllabilir326. Ancak
Trabzon kadi sicillerinden bastina ve zemin sahipleri ile tasarruf edenlerin sehirli ya da
farkli yorelerden olabildikleri yani aslen ad1 gegen karyede yasamadiklari bariz bir sekilde
anlasilabilmektedir. Ote yandan gercekten bastina ve zeminler miilk statiisiinde iseler kirsal
bolgelerde bu gibi arazileri tasarruf edenlerin sehirli olabilmesi, sehirlilerin rahatlikla miras
ve satin alma gibi yollarla bastina ve zemin elde edebilmeleri son derece dogal
karsilanmalidir. Ustelik bir koyiin adi altinda kayitli hane reisleri ile bastina ve zemin
sahiplerinin ¢ogu halde farkli sahislar oldugu tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla bir
karyenin niifusunun ana kitlesini meydana getiren kategoriler olan hane, miicerred ve
biveler yaninda bastina ve zemin sahipleri de toplam niifus agisindan hesaba katilmali,
fakat sonuncu kategoride yer alanlarin sehirli ya da baska yorelerden olabilme ihtimalinin

bulundugu unutulmamalidir.

%24 Bastina ve zeminlerin hesaplanmasimn hataya agik bir kategori oldugu belirtilmelidir. Bastinalarla ilgili
sorunlar saymakla bitmez. Bu noktada tezin amacina uygun olarak hareket edilerek giivenilebilir veriler esas
almmustir. Diger taraftan bahsi gecen eksikliklerin mevcut yapiyr degistirecek diizeyde olmadigi da
belirtilmelidir.

325 X V1. yiizyila ait Trabzon kadi sicillerinde ayni anda hem sehirde ve hem de Yomra Nahiyesi’nde miilk ev
ile bahge tasarruf eden pek ¢ok sahisa rastlanilmaktadir. Ornek kayitlar icin bkz. T.S.S., 1815, 6/8, 28/8;
T.S.S., 1817, 57/2. Bu gibi kisilerin asmali miilklerinin T.S.S., 1817, 101/5 numarali 6rnekteki gibi bastina
statiisiinde bulunmasi son derece siradan bir durumdur. Yani sehirli bir kisi rahatlikla kirsal bolgede bastina
ve zemin sahibi olabilmekteydi. Diger taraftan Osriinii vermek sart1 ile sehirde ikamet eden bir sahis sakini
olmadigi halde koylerde rahatlikla miilk statiisiinde bir bastina tasarruf edebilirdi. Bu sekilde Yomra
Nahiyesi’nde bastina ve zemin tasarruf eden sahislarin yanina “an sehr” notunun disiildiigi acikca
goriilebilmektedir. S6z konusu kayitlar i¢in bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 73b, 80a.

2% Her iki 6rnek igin bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 69, 91-92. Bu tip 6rnekler cogaltilabilir. Daha 6nce de
deginildigi gibi Arsen ve Kavala birer kdy adidir ve bu karyelerde ya da Galata vb. kdylerde yasayan kisilerin
genellikle yasadiklar1 karyelerle aym soyadlarimi tasidiklari tapu-tahrir defterlerinin verileri izerinden tespit
edilebilmektedir.
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1486 tahririnden 1583 tahririne Trabzon Sancagi’nin ilgili tapu-tahrir defterleri
incelenildiginde Yomra Nahiyesi’ndeki bastina ve zemin sayisinin kesintisiz bir sekilde
artis gosterdigi agik¢a miisahede edilebilmektedir. Bu olgu nahiyenin vergi miikellefi erkek
niifusunda ayni zaman periyodunda meydana gelen diisiisiin tam tersi bir gelisim ¢izgisini
orneklemektedir. Bastina ve zemin sayisindaki bu artig asagidaki tabloda bariz bir bigimde
goriilebilmektedir. Gergekten sancagin ilk tahriri ile son tahriri arasinda nahiyenin bastina
ve zemin sayisinda goriilen carpici yiikselis kayda degerdir. ilgili tabloda yer alan veriler
yaklasik yilizyil icerisinde nahiyede niifus artigi-diisiisii, niifus yogunlugu-dagilimi ve
toprak-arazi kullanimi gibi hususlarda meydana gelen gelismelerin boyutu hakkinda fikir

vermektedir.

Tablo 3: Trabzon Sancag Tapu-tahrir Defterlerine Gore Yomra

Nahiyesi’ndeki Gayrimiislim ve Miisliiman Bastina ve Zemin Sahipleri

E Gayrimiislim Miisliiman
; Bastina-Zemin Bastina-Zemin
1486 51 -
1515 477 -
1554 761 6
1583 1130 107

Tablo 3’teki veriler dikkate alindiginda tahrir yillarina gore Miisliiman bastina ve
zemin sahiplerinin sayisal olarak azlig1 ve buna karsin ayni statiideki gayrimiislimlerin
sayisindaki yogunluk hemen goze carpacaktir. Aslinda bu durum iki ayr tarihi olguyu
tanimlamaktadir. Her seyden Once bastina ve zeminlere dair ortaya konulan rakamlar tipki
hane adedinde oldugu gibi Miisliimanlarin nahiyedeki diisiik niifus diizeyini bir kez daha
vurgulamakta ve nahiye niifusunun etnik ve dini doniisiimii ile ilgili olarak biitiin dikkatleri
XVIL yiizylla ¢cekmektedir. Zira XVI. yiizyilin sonu itibari ile Yomra Nahiyesi’ndeki
gayrimiislim haneler ile bastina ve zemin sahiplerinin toplami1 2437 adet iken, aym
kategorilerin Miislimanlar adina toplami yalnizca 263 adet ve 24 miicerredden ibarettir.
Bu rakamlar niifus yogunlugu hususunda toplumun iki farkli dini bileseni arasindaki biiyiik

farki gostermesi acisindan Onemlidir. Diger taraftan tabloda goriilen veriler gergek
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anlamda nahiyedeki bastina ve zeminlerle ilgilen ya da bir sekilde bu gibi toprak
parcalarini tasarruf eden Miislimanlar ile gayrimiislimlerin sayisin1 yansitmaktan oldukca
uzaktir. Cilinkii her tahrir doneminde yukarida da deginildigi iizere bastina ve zemin
sahipleri kadar s6z konusu arazileri tasarruf eden ve bir sekilde elinde bulunduran kisiler
de kayit altina alindigindan pek ¢ok Miisliiman’in ve tabiiki gayrimiislimin nahiyede bu

acidan faaliyet gosterdigi belirlenebilmektedir.

1486 yilinda Yomra Nahiyesi’'ndeki toplam 51 adet bastina ve zeminden yalnizca
iki adedinin Miislimanlarin -timar eri- tasarrufunda oldugu tespit edilebilmistir’?’. 1515
yilina gelindiginde nahiye genelinde yine Miisliimanlar adina kayitli hicbir bastina ve
zemin bulunmamasina ragmen 14 ayr1 Miisliiman sahsin yoredeki cesitli bastina ve
zeminleri tasarruf ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle nahiyenin “Hoc, Komera, Kovata,
Civera ve Nefs-i Yomra” gibi ziraata uygun ya da sehre yakin kdylerindeki bu gibi arazi
parcalarini tasarruf edenlerin ya da babalarinin “Bey, serasker, ¢elebi, ceribasi, divane,
hac” vb. unvanlar tasimalar dikkat ¢cekmektedir®®. 1554 tahriri ise ayni yilda nahiyede

329 Fakat s6z konusu

yalnizca 6 adet Miisliman bastinast bulundugunu gdstermektedir
tahririn sonuclarini igeren defter incelendiginde bastina sahibi ya da degil kabaca 56 adet
Miisliman sahsin bir gekilde bastina tasarruf ettikleri belirlenebilmektedir. Bu sahislar
arasinda ihtida etmis gayrimiislimler bulundugu gibi “Ceribasi, bey, ¢elebi, divane, sipahi,
cavus, yeniceri” ve bunlarin yani sira “Trabzoni, Bayburtlu hari¢ reaya hatta Fatma
Hatun” vb. unvanlar ile isimleri tasiyan askeriler ve farkli yorelerde ikamet eden reayadan
kisiler de yer almaktaydi®*°. 39 yil éncesi ile karsilastirildiginda genellikle askerilerin
tasarruf ettigl bastinalarin yine, yukarida isimleri zikredilen karyelerde yogunlastigir goze
carpmaktadir. Trabzon Sancagi’nin 1583 yilinda tamamlanan son tahriri de Yomra
Nahiyesi’nde 107 adet bastina ve zeminin Miisliimanlara ait oldugunu géstermektedir%l.
Bu rakamla birlikte s6z konusu tarihte 200 civarinda Miisliiman’in yorede aktif olarak

332

bastina ya da zemin tasarruf ettigi goriilebilmektedir™“. Bu durumun, siiphesiz nahiyede

Miisliiman niifusun artiginin su ana kadar gézden kacirilan bir unsuru oldugu diisiiniilebilir.

%" BOA, MAD, nr. 828, s. 210, 590.

28 BOA, TD, nr. 52, s. 65, 67, 74, 91, 95, 102, 106.

%9 BOA, TD, nr. 288, s. 188, 197, 199, 201, 214.

%0 BOA, TD, nr. 288, s. 188, 193, 197-198-199, 210, 219, 227.

3L Genel olarak bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s. 196b-197a.

%32 Bastina ve zemin tasarruf eden Miislim ya da gayrimiislim sahislarla ilgili olarak biitiin defterlerde
okunma zorluklarinin bulundugu akilda tutulmalidir. Genellikle defterlerde kiigiik, noktasiz harflerle sikigik
bir sekilde kaydedilmis bastina ve zemin sahiplerinin isimlerinin tespiti bir de yazim hatalar1 da eklenince
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1583 tahririnin Yomra Nahiyesi’'ndeki Miisliiman bastina ve zemin sahipleri ile
tasarruf edenlerin yogunluguna dair ortaya koyduklart XVI. yilizyilin sonu itibariyle
yorenin toplum ve niifus yapisinin agiklanmasi hususunda ihmal edilemez bir 6neme
haizdir. Bu anlamda ilgili arazi pargalarina malik olanlarin ve bu gibi ziraat sahalarini
ellerinde bulunduran kisilerin statiileri ise ayrica dikkate degerdir. Yomra Nahiyesi’ndeki
bastinalar1 ve zeminleri tasarruf edenlerle alakali olarak daha erken tarihli defterlerdeki
benzer kayitlarla uyumlu bir sekilde bu defterde de “Miralay, serasker, bey, ¢avus, sipahi,
ceribasi, solak, ¢elebi, dizdar, muhzir, katip, kethiida, subasi, lala, efendi” gibi askerilere
has pek c¢ok unvanin kayitli olmast sasirtict olmamalidir. Bu hususiyet bir kenara ayni
donemde bastina ve zemin tasarruf eden 15 farkli yenigeri ve bir acemi oglaninin ismi ayn1

333 Ustelik bu sahislar arasindaki ayni

defterin verileri {lizerinden tespit edilebilmektedir
adlar1 tasiyan kisilerin farkli sahislar olma ihtimali hesaba katildiginda daha fazla
yenigerinin giderek nahiyede toprak ve ziraatla ilgilenmeye basladigi diisiiniilebilir. Diger
bir husus ise Uz gibi yiiksek koylerde ¢ok az bastina ve zemin bulunmasi ve nahiyedeki
mevcut bastina ve zeminlerin 6nemli bir kismimin “Hoc, Komera, Kavala, Kovata, Durana,
Mesona, Nefs-i Yomra, Digene” —baska karyelerde bunlarla degerlendirilebilir- gibi
koylerde yogunluk gostermesidir. Yukarida unvanlar1 verilen bastina ve zemin sahipleri ile
tasarruf edenler hep sehre yakin ve uygun cografi yapisi ile ziraata miisait bu karyelerde
yogunlagsmislardir. Ayrica sayilarinin fazlaligi ve belli bir bolgedeki dogal olmayan
yogunluklar1 s6z konusu kisilerin hemen hepsinin teorik anlamda bulunduklar1 koyleri

tasarruf eden dirlik sahipleri olmalarini imkansiz hale getirmektedir334.

XVI-XVIL. yiizyillarda Yomra Nahiyesi’'nin Karadeniz sahiline yakin kesimi ile
Trabzon sehri ile baglantili engebesi olduk¢a az kuzey ve bat1 bolgeleri hassa ¢ayir, bag,

bahge, tarla ve zeytinlikler i¢in sehrin etrafindaki en uygun arazi parcalarinin basinda

onemli bir giivenilirlik sorunu igermektedir. Ayrica zaman zaman bir kisi hem birden fazla bastinanin ve
zeminin sahibi olabilmekte ve hem de baskalarinin bastina ve zeminlerini tasarruf edebilmektedir. Bununla
birlikte ¢ogu zaman pes pese pek ¢ok kisinin ismi ayni bastina ya da zemin altina kaydedilmistir. Zira bir
bastina birden fazla kisi tarafindan da tasarruf edilebilmekteydi. Ote yandan bir zimmi bastinasinin
Miislimanlarca ve bir Miisliiman bastinasinin da zimmilerce tasarruf edildigi durumlar da oldukc¢a yaygindir.
Yine Tiirk¢ce isim tasiyan zimmi bastina ve zemin sahipleri de bulundugundan bunlarin ger¢ekten
gayrimiislim veya Miisliiman olup olmadiklar: da anlasilamamaktadir. Biitiin bu sebepler dikkate alindiginda
yukarida sadece kesinliginden siiphe duyulmayan ortalama rakamlar dikkate alinmustir.

333 Defterlerin geneline yayilnus kayitlar igin bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s.
196b-197a.

%34 Bununla birlikte bastina ve zemin haricinde ciftlik, cayir, zeytinlik, degirmen tasarruf etmenin ve
isletmenin bu gibi sahislar i¢in XVI. yiizyilin sonunda olduk¢a siradan bir olgu haline geldigi soylenebilir.
Ozellikle 1583 tarihli tapu-tahrir defterinin biitiiniinde bu hususiyete dair bolca kayit bulunmaktadir.
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gelmekteydi. Genellikle bu gibi bolgelerde yogunlasan bastina ve zeminlerin nasil bir
kirsal peyzaja sahip oldugunun belirlenmesi —boyutlar hari¢- hi¢ de zor degildir. Tapu-
tahrir defterlerinden tespit edilebildigi kadar1 ile bastina ve zeminler tahil {iretimi
yapilabilen —bugday, arpa, dari- zeytin ve meyve agaglarinin karisik ya da ayrica yer aldig
toprak parcalarindan, ancak dzellikle bag-bahge ve zaman zaman da ¢ayirlardan ibaretti®®.
Bu durumun en ilging yan1 Trabzon kadi sicillerinden XVII. ylizyilin neredeyse tiimiine ait
ayni cografyada vuku bulmus 800’¢ yakin miilk satis ve arazi devir hiicceti derlenmesine
ragmen Ozellikle bastina ve zemin isimlerine neredeyse hi¢ tesadiif edilmemesidir. Teorik
olarak ilgili hiiccetlerde kayit altina alinmis alim-satim isglemlerinin basini ¢eken zengin
sehirlilerin ve askerilerin -tipk1 pek ¢ok bastina ve zemin sahibi gibi- benzer statiideki arazi
pargalar ile ilgilenmemis olmalar1 ihtimal disidir. Aslinda s6z konusu satis hiiccetlerinde
cogu halde ayrintili bir sekilde kayith bulunan miilk, bag, bahge, cayir, zeytinlik ve boz
topraklarin belli bir kismimnin yukarida fiziki sartlar1 tasvir edilen bastina ve zeminler
oldugu diisiiniilebilir. Trabzon Sancagi’nda zaten kirilgan olan miri toprak rejiminin XVIL
yiizyilda ¢oziilmesi neticesinde zaten miilk statiisiindeki bastinalarin bu sekilde satilip-
alinabilmesi son derece normal bir durum olarak kabul edilmelidir. Bu c¢erceveden
bakildiginda her ne sebeple olursa olsun giderek daha fazla bastina ve zeminin ya da miri
arazinin askerilerin ve sehirlilerin eline gegmesi Trabzon Sehrinin ve sakinlerinin ydrenin
toplum yapisinin degisimi ve donilisimii agisindan islevini agik¢a ortaya koymaktad1r336.

Eldeki veriler XVI. ylizyilin ikinci yarisinin ve 6zellikle sonunun s6z konusu olgunun ilk

ve erken agamasi oldugunu gostermektedir.

Genel olarak tapu-tahrir defterlerinde herhangi bir unvani belirtilmemis bastina ve
zemin sahibi ya da bu gibi arazileri tasarruf eden Miisliman ya da gayrimiislimlerin
statlileri hakkinda giivenilir verilere ulasabilmek miimkiin degildir. Her seyden dnce ilgili
sahislarin en azindan belli bir kismmin —bu hususta kesin bir oran verebilmek neredeyse
imkansizdir- s6z konusu arazileri tasarruf ettikleri karyelerde yasamadiklar1 agiktir. Ayrica
yalnizca bastina ve zemin tasarruf edip islenilen bastina ve zeminlerin sahipleri ile
herhangi bir akrabalik bagmin veya hizmetkar, koélelik diizeyinde bir iliskinin

zikredilmedigi durumlarda ilgili kisilerin kimlikleri ve asil ikamet yerleri icin de aym

®BOA, TD, nr. 52, s. 62, 74; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 72b-73a.
338 XVI. yiizyilda Yomra Nahiyesi’nde sakin yenigerilere, yorede miilkii bulunan ya da bu bblgede miilk alan

Miisliimanlara ve askerilere rastlanilabilmektedir. Bu hususta bir takim 6rnekler i¢in bkz. T.S.S., 1816, 27/9;
T.S.S., 1818, 73/7, 82/10, 92/2, 96/5; T.S.S., 1819, 12/2, 54/4.
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belirsizlik gecerlidir. Zaman zaman bastina ve zeminlerin hari¢ reaya ve ayni kdylin ahalisi
tarafindan tasarruf edildiginin belirtilmesi, sehirlilerin bu gibi sahislarin arasinda yer
almasi bastina ve zeminlerin sosyal hareketlilik acisindan standart hanelere gore son derece
serbest bir kategori oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla hane statiisiinde
degerlendirilen vergi miikelleflerinin {izerindeki yasal kisitlamalar dikkate alindiginda
miilk olarak alinip satilabilen bastina ve zeminlerin kirsal bolgelerde; askerileri, sehir ve
sakinlerini, komsu yoreler ile bu yorelerde yasayan koyliileri i¢erisine alan bir iliskiler ag1
ve sosyal hareketlilik olusturdugu sdylenilebilir. Zira bir sekilde sancak tahrirleri esnasinda
isimleri bastina ve zemin sahibi ve tasarruf eden kisiler olarak kayit altina alinan sahislarin
sayisinin siirekli ve biiyiik miktarlarda yiikselmesi sadece niifus artisi ile agiklanamayacak

kadar karmasik bir mesele gibi durmaktadir.

1515 yilindan 1584 senesine Yomra Nahiyesi’nin genelinde 650 adet gayrimiislim
haneyi bulan bir niifus kaybinin meydana geldigi agik bir bicimde tespit edilebilmektedir.
Ote yandan 1486 tahririnin sonuglarina gére nahiyede toplam 51 adet olan bastina ve
zemin sayist 1583 yilinda 1237°ye (1130 adet gayrimiislim ve 107 adet Miislim)
ulagmistir. Dolayisiyla neredeyse ayni zaman diliminde nahiyedeki bastina ve zemin sayisi
1186 adetlik bir artis gostermistir. Daha 6nce de deginildigi ilizere yorenin hemen hemen
biitiin kdylerinde gozlemlenebilen hane sayisindaki diisiisiin nedenleri hakkinda bilinen
tarihi gerceklerle uyumlu bir takim mantiki agiklamalar yapilabilmektedir. Ancak tarihi
Yomra’da bastina ve zeminlerde goriilen hizli artisin sebepleri ile ilgili —bu hususta
dogrudan yapilmis higbir ciddi ¢alisma yoktur- yalnizca bazi ¢ikarimlar ortaya atilabilir.
Tam da bu noktada nahiyede hane sayisinda meydana gelen diisiis ile bastina ve zeminlerin
artis1 arasinda bir nedensellik iligkisinin kurulup kurulamayacagi ya da gercekten XVI.

yiizyilda nahiyenin niifusunda bir diisiis yasanip yasanmadig1 sorulari akillara gelmektedir.

Nahiye niifusunun temelini teskil eden hanelerin tabiri caizse kayip 650 adetlik
kisminin —6liim gibi dogal sebepler istisna edilirse bu hanelerin biiyiilk oranda sancak
disina siiriildiigti diistiniilmektedir- bir sekilde bastina ve zeminler igerisinde zikredilmis
olma ihtimali tartigmaya aciktir. Incelenilen tapu-tahrir defterlerinde bu durumla ilgili agik
bir Ornege tesadiif edilmemistir. Daha da Onemlisi ortalama otuz yil ara ile
gerceklestirilmis tahrirler neticesinde defterlerde kayith yiizlerce hatta binlerce ve benzer

isim iizerinden boylesi ve kesin bir sonuca ulasmak pek de miimkiin géziikmemektedir.
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Boyle bir 6n kabulle dahi bastina ve zeminlerde goriilen artigin yalnizca belli bir kismi
anlamlandirilabilir. Zira bastina ve zeminlerde goriilen 1186 adetlik artis, dnemli bir kismi1
stiriildiigii diistiniilen 650 hanenin neredeyse iki katidir. Bu nedenden otiirii bastina ve
zemin sayisindaki hizli yiikselisin farkli sebepleri oldugu kesindir. Belki siiriilen kisilerin
miilk arazilerinin ayrica isledigi miri arazilerin belli bir kisminin statii olarak bastina ve
zemin haline doniistiigii diistintilebilir ancak bu hususun eldeki veriler iizerinden
aydinlatilabilmesi hi¢ de kolay degildir. En azindan XVI. yiizyll boyunca daha fazla
arazinin tarima acildigi diisiiniilebilir ki yaklasik bir asir icerisinde 51°den 1237’ye ulagan
bastina ve zemin sayisindaki artisin en mantikli aciklamasi bu olsa gerektir. ilging olan
hususiyet ise ziraata agilan bu topraklarin genelde miilk statiisiinde oldugu diisiiniilen

bastina ve hep bastinalarla birlikte degerlendirilen zeminlere donilismiis olmasidir™’.

1583 yil1 itibari ile Yomra Nahiyesi’ndeki Miisliiman niifusun 6nemli bir kism1 156
hane ve 24 miicerredden meydana gelmekteydi. Ayni yilda nahiyede bastina ve zemin
sahibi Miisliimanlarin toplami ise 107 adettir. Bu rakamin neredeyse iki kat1 kadar da -200
civarinda- Miisliman’in, dindaslarimin ya da gayrimiislimlerin bastina ve zeminlerini
tasarruf ettikleri anlasilmaktadir. Hane rakamlar ile kiyaslandiginda nahiyede bastina ve
zemin kategorisi ile sahiplik ya da tasarruf yoluyla ilgili Miisliimanlarin standart hanelerin
neredeyse iki katt oldugu goriilecektir. Bu sekilde bastina ve zeminlerin nahiyenin sakini
olsun ya da olmasin Miisliimanlarin yogun bir bigimde ydrede gegici ve kalict siirelerle
bulunmalarin1 ve dolayisiyla da boélgeye yerlesimlerini hizlandirdigi agik¢a ortaya
cikmaktadir. Zira yeni arazilerin veyahut da eskilerinin hukuki olarak miilk ya da miri
olsun tarima uygun bir hale getirilmesi ayn1 zamanda s6z konusu iskan birimlerinin
yerlesime agilmasi anlamina gelmektedir. Neticede bastina ve zeminlerin sehirden, civar
yorelerden, koylii ya da askerilerden sahislarin ayrica yorenin kendi sakinlerinin nahiyede
tutunmalarint sagladigi belirtilmelidir. Bu ¢ergeveden bakildiginda bastina ve zeminlerin
nahiyenin toplum ve niifus yapisinin doniisiimiindeki rolii gz ardi edilemeyecek kadar
biiyiilk bir 6nem arz etmektedir ve bu hususiyet nahiyede Miisliiman niifusun artist

noktasinda tipki ihtida gibi etkili olmus tarihi bir olgudur.

%37 Biitiin bu soru ve degerlendirmeler 6zel ve farkli ¢alismalarin konusu olacak kadar karmagik meselelerdir

ve ¢alismanin amaclar1 agisindan s6z konusu meselelerin kendilerine has detaylarina girilmemistir.
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XVI. yiizyll boyunca Yomra Nahiyesi’ndeki bastina ve zeminlerin sayisinda
meydana gelen artis yorede niifusun ger¢ek anlamda diisiip diismedigi hususunda ciddi
siiphelerin olusmasina sebebiyet vermektedir. XVI. asirda yore niifusunun hane sayisi
acisindan en yiiksek oldugu dénem 1515 yilidir. Ayni1 yila ait tapu-tahrir defteri nahiyenin
genelinde 1940 hane, -ayrica 28 Miisliiman hane- 176 miicerred ve 225 bive ile 477 bastina
ve zemin sahibinin bulundugunu gostermektedir. 1583 tahririnde ise nahiyede ¢ok daha
diisiik 1307 adet gayrimiislim hanenin varlig1 kayit altina alinmistir. Her ne kadar hane
sayisinda ciddi bir diisiis yaganmis olsa bile 1130 gayrimiislim bastina ve zemin sahibi ile
degerlendirildiginde 2437 adet vergi miikellefi erkek gayrimiislimin —yerlesik ya da sadece
miilk sahibi- yoreye kayitli oldugu goriilecektir. 1515 yilinda her iki kategorinin —hane ile
bastina ve zeminler- gayrimiislimler adina toplami 2417 adettir. Miicerred ve bivelere
gelince her iki kategoriye de degisik tahrir donemlerinde zaman zaman yer verilmemis
olmasindan 6tiirii bu hususlarda saglikli degerlendirmeler yapilamamaktadir®®®. Neticede
nahiye niifusunda -yorenin yerlesik niifusunun esasini teskil etmesinden Otiirii- hane
temelli ve sancak disina yonelik siirgiinlerden kaynaklanan bir diislisten bahsetmek
miimkiindiir. Ancak nahiyede bulunan ve her tahrir doneminde Osiir baglanmis bastina ve
zeminlerin ve bu arazileri isletenlerin mevcudiyeti bolgenin belli bir niifus potansiyelini
korudugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile hanelerdeki biiyiik miktarlari bulan azalma

biitliniiyle ciddi bir niifus azalmasina ya da krizine isaret etmemektedir.

3.2.Nahiyenin Iskdn Merkezleri, Niifusun Nahiye I¢cindeki Dagilim ve Niifus
Yogunlugu

Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri serisi bolgede timar sisteminin
uygulanmasin1 ve bu amaca matuf idari ve mali teskilatlanmay1r acgik bir sekilde
yansitmaktadir. Bu ¢ergevede sancagin kirsal bolgelerindeki baslica yerlesim yerleri olan
koylerin kendi igerisinde daha kiigiik mali birimlere (hisseler) ayrildig1 goriilebilmektedir.
S6z konusu uygulama ayni zamanda mevcut iskdn merkezlerinin tarihi gelisim ¢izgisi ve

339

cografi yapisiyla da oldukca uyumlu bir 6zellik arz etmekteydi™ . Soyle ki Yomra

38 Eger her iki kategori defterlere kayit edilmemis ya da gayrimiislim vergi miikellefleri arasinda
degerlendirilmemisse 1583 yilinda yorenin gayrimiislim niifusunun temeli tespit edilenden kat be kat fazla
olmalidir.

%39 Bu durum zaten timar sisteminin uygulandig1 her bslgede dikkate alinan bir husustur. Zira belli bir timar
hissesi teskil edebilecek bir koy ya da mahalle bu cercevede karye ya da hisse ayr1 bir birim olarak
nitelendirilebilirdi.
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Nahiyesi’nde agirlikli olarak ortalama bir timarin parcasini ya da bizatihi kendisini
meydana getiren bir karyenin herhangi bir hissesi aslinda cografi anlamda miistakil bir kdy
Ozelligi gostermekte ya da en azindan o koyiin biiylikge bir mahallesini teskil etmekteydi.
Boyle bir durumun karsiligi ilgili tapu-tahrir defterlerinde agik¢a goriilmektedir ve serinin
genelinde bu yonde standart bir kayit usulii kullanilmigtir. Bu nedenden 6tiiriidiir ki,
Trabzon kadi sicillerinde, bu hisseler ¢ogu halde nahiyenin bagimsiz birer karyesi gibi
zikredilmiglerdir. Diger taraftan mahkemede timar sistemi ile dogrudan ilgili olarak ayni
koylin mali degerine vurgu yapilmis ya da muhtemel bir anlagsmazlik vuku bulmus ise
hemen “Hisse-i an karye-i X” seklinde hissenin bu &zelligine atifta bulunulmaktaydi. Bir
ornek vermek gerekirse kadi sicillerinde “Yomra Nahiyesi’'ne tabi Arsen karyesi” ile
“Hisse-i an karye-i Nefs-i Yomra nam-: diger Arsen” gibi ifadelerle kayitli kdy ve hisse
aslinda ayni yerlesim birimi idi. XVI. yiizyila tarihlenen tapu-tahrir defterleri ile kadi
sicillerinin bu 6zellikleri yorede niifusun dagilimi, yogunlugu ve yerlesim ozelliklerinin

tam anlamiyla belirlenmesi noktasinda biiyiik bir 6neme haizdir.

Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterlerinden hareketle Yomra Nahiyesi’nin
hepsi tipik birer kirsal yerlesim merkezi olan kdylerinin genel manada lokalizasyonunu
yaparak niifus potansiyellerini tespit edebilmek miimkiindiir**®. Ancak bu karyeler ile
hisseleri 6zellikle de tapu-tahrir defterlerinde genel ve sinirli sayida yer adi ile kayit altina
alinmistir.  Dolayisiyla yore tahrir edilirken kullanilan yer adlar1 giliniimiizde
anlasildigindan ¢ok daha biiyiik toprak parcalarini ifade etmektedir. Bu sekilde 1486, 1515,
1554 ve 1583 tahrirlerinde ortalama 16 ana iskan merkezinin ismi verilmis, nahiyenin
dirlik sistemi dahilinde temel mali iinitelere boliinen biitiin kdyleri bu 16 ana baslik altinda

degerlendirilmistir341. Yalnizca 1486 ve 1583 yillarina ait defterlerin, ana yerlesim

340 Ayni yiizyihn ortalarina tarihlenen Trabzon kadi sicilleri ise biiyiik oranda bdyle bir cabay:

kolaylastirmakta ve bir nevi tahrirlerden derlenen wverilerin giivenilirliklerinin  sinanmasinda
kullanilabilmektedir. Her iki kaynak serisinden derlenen verilerin karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesi
yorede hisseleri ile cok sayida kdy yerlesiminin varligini ortaya koymaktadir.

1 Serinin biitiin defterlerinde bagimsiz bir kdy olarak Migo adli bir karye verilmistir. Tapu-tahrir
defterlerindeki verilerden s6z konusu yerlesim biriminin lokalizasyonu yapilamamaktadir. Ancak bu
karyedeki gayrimiislim vergi miikelleflerinin soyadlar1 Yomra Deresi vadisi boyunca siralanmis kodylerdeki
sahislarla benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak ayni kdyiin Durana karyesi ile anildig1 kadr sicillerinden
anlagilabilmektedir. S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1818, 89/8. Bu nedenle, X VII. yiizyilda da ismine hig
rastlanilmayan Migo Karyesi’ni biiyiikce bir ana yerlesim merkezinden ziyade Durana bagligi altinda
degerlendirmek daha dogru olsa gerektir. Boylece tapu-tahrirlerde verilen ana yerlesim birimlerinin sayisini
bir adet eksik kabul etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.
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merkezlerinin adedi acisindan kiigiik istisnalari bar1nd1rd1g1342; diger taraftan sayisi
degismekle birlikte tevcih edilen karye ve hisselerinin toplaminin tahrir yillarina gore
biiyiik oranda aym kaldigi goriilebilmektedir®®®. Bir tahrirden digerine hisse ve karye
sayisindaki degisikliklerin ise ana yerlesim birimlerinin boliinmesiyle ve timarlarin dagitim
usulinde meydana gelen farkliliklarla ilgili oldugu sSylenebilir®**. Zira yukarida bahsi
gecen baslica kdyler, adedi ne kadar degisirse degissin ister karye ve ister hisse olarak
Onemsiz istisnalar disinda genellikle ayn1 sayida pargaya boliinmislerdir (Bu karye ve
hisseler i¢in bkz. Harita 3). Bu durum XV. ve XVI. yiizyillar boyunca nahiyenin mevcut
iskan merkezlerinin, niifusta goriilen degisikliklere ragmen 6nemli oranda ayni kaldigini

gostermektedir.

XV. ve XVIL yiizyillarda Yomra Nahiyesi’nin baslica iskdn merkezlerini Hoc
(Hos), Komera, Kavala, Kovata, Durana, Civera, Uz, Mesona, Varvara, Ziimleha, Nefs-i
Yomra, Ladom, Digene (Ligene), Cicera (Zizera), Hara ve Mico karyeleri meydana
getirmekteydi***. XVI. yiizytlin sonunda bu kdylere yenileri; Santa ve Sincan Mesohor
Karyeleri eklenmistir. S6z konusu iskdn merkezlerinin biiyiik bir kism1 daha once de
deginildigi gibi pek ¢ok farkli kdy yerlesimini biinyesinde barindirmaktaydi. Ornegin,
XVIL ylizyila ait avariz ve cizye vergilerinin tahsiline yonelik listelerde ayr1 ayr1 kayith

bulunabilen “Zafanoz, Dimasya, Kerasya, Kastamonit, Mesalos, Paraviak” adli yerlesim

birimleri XV ve XVI. ylizyillarda Hoc Karyesi’nin dirlik sahiplerine tevcih edilmis koyleri

392 1486 tarihli Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterinde Yomra Nahiyesi’nin Kavala adli bir kdyiine
rastlanilmaz. Fakat ayni tarihte bu kdy mevcuttu ve Komera Karyesi’nin bir hissesi olarak degerlendirilmisti.
Bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 537. Dolayist ile bu tarihte nahiyenin biitiin yerlesim birimleri 15 ana baglik
altinda toplanmustir. 1583 tahririndeki farklilik ise kdy sayisinda meydana gelen artistan kaynaklanmaktadir.
Etrafindaki mezralar ile Santa ve genel olarak Sincan Mesohor isimleri ile bilinen karyelerin s6z konusu
defterde ortaya ¢ikisi bu artisin sebebidir. Boylece sancagin son tapu-tahrir defterinde 18 farkli ana yerlesim
biriminden bahsedilmistir. Bu kdyler i¢in bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 63a-b.

%3 1486 tahririnin verilerine goére nahiyenin 15 biiyiikk yerlesim birimi 6 karye ve 66 hisseye, 1515
tahririndeki 16 biiyiik yerlesim merkezi 25 karye ve 42 hisseye, 1554 tahririnde mevcut 16 ana yerlesim
birimi 22 karye ve 42 adet hisseye, 1583 tahririnde ise 18 biiyiik yerlesim merkezi 27 karye ve 41 hisseye
boliinmiistii. Bu karye ve hisselerin tahrir yillarina gére toplamu sirasi ile 72, 67, 64 ve 68°dir. ilk defterde
gorlilen karye sayisindaki azlik ile genel toplamdaki fazlalifin yorede timar sisteminin uygulaniginin
baglangi¢ asamasinda olunmasindan ve bu hususta belli teamiillerin olusmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Zira bu defterde verilen baslica yerlesim birimlerinin isimleri sonraki defterlerdekilerle
tamamen aynidir.

4 Bunun pek cok sebebi bulunabilir. Niifusta meydana gelen artig ve diisiisler, dolayisiyla tevcih edilmis
kdyiin ya da hissenin potansiyel gelirindeki yiikselme ya da azalma, timarin mahlal olmasi ve benzeri pek
cok nedenle bazi karye ve hisselerin birlestirilmis ya da yeniden bdliinmiis olmasi olduk¢a muhtemeldir.

5 Nahiyenin tapu-tahrir defterlerindeki bu karyeleri ydrenin XIX. yiizyil salnamelerindeki koyleri ile
karsilastirildiginda sayisal olarak arada biiyiik bir fark oldugu goriilebilir. Ancak bu farklilik asli olarak
niifusun artiginda ve yeni bdlgelerin yerlesime acilmasindan ziyade her iki tarihi kaynagin kayit usullerindeki
degisiklikten ibarettir.
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ve hisseleri idi. Dolayisiyla 1583 tarihli tahrir ve dnceki defterlerdeki istisnalar haricinde
s0z konusu isimlere genellikle rastlanilmamaktadir ve nahiyenin kuzey batisindaki kismina
ait biitiin tahrir verisi “Hoc” ismi ile anlam kazanmaktadir. Bu sekilde yorenin kiiclik
derelerle parcalanmis nispeten az engebeli ve kayda deger oranda niifus barindiran
yerlesim birimlerinin dnemli bir kism1 defterlerde —nahiye merkezi Nefs-i Yomra gibi-

genel yer adlan ile temsil edilmekteydi®*°

. Ayn1 donemde nahiyede yerlesimin ana
karakterini belirleyen vadi boyu iskan merkezleri i¢in de benzer bir durum gecerlidir.
Yomra deresi vadisi boyunca mevcudiyeti tespit edilebilen kdyler Durana ve Uz Karyeleri
icerisinde aranmalidir. Nahiyenin en dogusundaki Hara Karyesi ise nahiyenin Yanbolu
Vadisi’nde yer alan orta yiikseklikteki yerlesim birimlerinin genel adidir. Tapu-tahrir

defterlerinin bu hususiyeti nahiyenin yerlesim birimlerinin neredeyse tamami igin

genellestirilebilir.

Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterlerinden derlenen veri Yomra Nahiyesi’'nin genel
olarak cografi smirlarini tespite imkan tanimaktadir. Yine nahiye igerisindeki yerlesim
birimlerinin muhtemel smirlar1 ise kabaca tanimlanabilmektedir (Bkz. Harita 2). Bu
hususta en onemli ve giivenilebilir hareket noktasini defterlerde ve aymi donem kadi
sicillerinde kayithh kdy ve hisse adlarinin bagli bulunduklar1 karyelerin biiyiik oranda

belirlenebilmesi teskil etmektedir®*’

. Ancak tapu-tahrir defterlerinde yerlesim birimlerine
dair ylizél¢imii gibi tanimlanabilir veriler bulunmadigindan giiniimiizdeki karsilig1 ile bu
donemdeki niifus yogunlugunun ortaya konulmasi miimkiin degildir. Ayrica her iki kaynak
serisinde de niifusun, iskanin en kiigiik parcasini teskil eden herhangi bir koy ya da
hissenin tam olarak hangi boliimiinde yogunlastigi anlagilamamaktadir®®®. Ote yandan bir
koyiin pek cok hissesinin bulunmasi o kdyilin nahiyenin en genis cografi sinirlara sahip
karyesi oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu nedenlerden o6tiirii niifusa yonelik dagilim,

yogunluk gibi 6zellikler defterlerde mevcut karye ve hisselerin bagli bulunduklar1 biiyiik

% Yomra Nahiyesi’nin Kavala, Civera, Mico ve Ladom Karyeleri ise sancagin biitiin tapu-tahrir
defterlerinde daima tek bir hisse ve karye olarak farkli ve bagimsiz bir gekilde ayrima tabi tutulmuglardir.

%7 Yorenin tarihi yer adlari giiniimiizde de bilingli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu anlamda kaynaklarda
varliklar1 miisahede edilebilen bu gibi isimlerin lokalizasyonunu yapabilmek hi¢ de zor degildir.

%8 Kovata Karyesi’nin igerdigi kdylerden birisi de Kuhla’dir. Tapu-tahrir defterlerinden bu karyedeki
niifusun aymi kOyiin hepsi birer tarihi yerlesim yeri olan Orta Mahalle, Sirt Mahallesi ve Camli
Mahallesi’nden hangisinde —belki de sahil kesiminde- yogunlastig1 ya da yerlesimin bu mahallelerde bulunup
bulunmadiginin tespiti miimkiin degildir.
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349 Benzer bir

yerlesim birimlerinin genel isimlerine atifta bulunularak tanimlanmistir
sekilde tek tek kdylerden ziyade 6rnegin sahil ya da vadi boylarinda yer alan farkli iskan

merkezlerinin genel niifus 6zellikleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

9 Yine de Yomra Nahiyesi’ndeki hisse ya da karye biitiin yerlesim birimlerinin tek tek yore cografyasi
iizerine dagilimi i¢in bkz. Harita 3.
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Harita 3: XV. Yiizyinldan XVII. Yiizyillin Sonuna Kadar Yomra Nahiyesi’ndeki

Yerlesim Birimlerinin Cografyaya Gore Dagilim
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3.2.1. Nefs-i Yomra

XV-XVI. Yiizyillarda Yomra Nahiyesi’nin merkezini teskil eden kdyler toplulugu
tapu-tahrir defterlerinde “Nefs-i Yomra” adi ile kayit altina alinmistir. Sotoko, Kocaba,
Arsen, Mazela, Cacanoy, Mahuranda, Alano ya da Alanoz adli mahalle ve koyler nahiye
merkezinin ismi belirlenebilen yerlesim birimlerini meydana getirmekteydi. Genel
itibariyle biitiin bu bolge kiigiik derelerle pargalanmis ancak nispeten az engebeli ve diisiik
egimli cografi yapisi ile nahiyenin daginik dokulu yerlesim birimlerinin tipik bir 6rnegidir.
Bu yoniiyle nahiye merkezi Sana, Yomra —daha kiiciik olan Harmanli Deresi vadisi de
bunlara dahil edilebilir- ve Yanbolu vadileri boyunca uzanan yiiksek rakimli iskan
merkezlerinden farkli bir 6zellik arz etmektedir. Diger taraftan incelenilen tapu-tahrir
defterleri nahiye merkezinin deniz kiyisina paralel uzanan diizlikk kiyr kesiminde kasaba
ozelligi gosterebilecek diizeyde bir yerlesim yogunlugunun bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak aynm1 donemde Sotoko adiyla anilan bu bolgede kirsal bir kdy
yerlesiminin yer aldig1 ve iskanin deniz kiyisindan itibaren giineydeki yamacg ve sirtlara
dogru yayildig1 tespit edilebilmektedir. 1583 yilinda s6z konusu karyede 45 hanelik

azimsanmayacak bir gayrimiislim niifusun barindig1 gériilmektedir.

1486 tarihli tapu-tahrir defterinden derlenen veriler “Nefs-i Yomra” adi altinda
kayitl yerlesim birimlerinde toplam olarak 273 hane, (1 hanesi miisellem ve 2 hanesi de
yamaktir) 15 miicerred, 35 bive ile 1 Miislim hanenin bulundugunu goéstermektedir. 1515
tarthinde tamamlanan Trabzon Sancagi’nin ikinci tahriri ise nahiyenin merkez niifusunun
295 hane (2 hanesi miisellem), 37 miicerred ve 57 biveye ulasarak belli bir artis ivmesi
yakaladigint ortaya koymaktadir. Aynt donemde Miisliiman hanelerin varligi ise 2 ile
smirli idi. Ote yandan XVI. yiizyilin ortalarinda nahiyenin genelinde oldugu gibi merkezin
de hane temelli niifus kaybettigi 1554 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerinden
anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede nahiye merkezinin ¢ekirdek niifusunun 200 haneye kadar
diistiigli, buna ragmen miicerred sayisiin kiiciik bir artisla 44’e ulastigi tespit
edilebilmektedir. Bahsi gegen defterde bivelere dair herhangi bir niifus kategorisine yer
verilmediginden bu hususta ne yonde bir gelisme yasandigi ise bilinmemektedir.
Gayrimiislim niifustaki bu diislise karsilik nahiye merkezinde Miisliiman niifusun 11 hane
ve 2 miicerreddlik bir yekfina ulastig1 belirlenebilmektedir. Ote yandan 1583 tarihli tahririn

sonuglar1 XVI. ylizyilin son ¢eyreginde nahiye merkezinde yalnizca 172 hane bulundugu
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tespit edilebilmistir. Bu rakam ayni defterde gayrimiislimlere dair verilen tek niifus
kategorisidir. Onceki ii¢ tahrir siirecinde devam eden Miisliimanlarin sayisindaki artisin ise
durdugu hatta merkezin Miisliiman niifusunun 1554 tahririne goére 4 hane azalarak 7 hane

ve 2 miicerrede geriledigi goze ¢arpmaktadir.

3.2.2. Sahil Koyleri ve Kiiciik Vadi Yerlesmeleri

Yomra Nahiyesi’nin kuzey boliimiinii tamamen denizle sinir biiylik¢e ve tarihi
olarak birbirleri ile baglantili koy yerlesmeleri meydana getirmekteydi. Ancak sahil kdyleri
tanimlamasi ile yalnizca denize kiyisi bulunan kéyler kastedilmemektedir®™®. Bu kéylerin
giiney kisimlarinda yer alan fakat tapu-tahrir defterlerinde ayni cografi bolgelerin birer
pargast seklinde algilanan karyeler de bu gruba dahil edilmistir. Ornegin Kavala
Karyesi’nin kuzeyi Hoc ve Komera Karyeleri ile ¢evrili olup koylin denizle simir
bulunmamaktadir. Buna ragmen cografi yapi1 ve dolayisiyla da yerlesim sz konusu
koylerle benzer bir nitelik arz etmektedir. Hatta 1486 tahririnde Kavala Kdyii Komera

Karyesi’nin bir hissesi olarak degerlendirilmistir.

Tapu-tahrir defterleri Trabzon sehrine olduk¢a yakin ayni zamanda her anlamda
sehrin etkisine agik sahil kdyleri ile sahille sinir diisiik yiikseltili diger kir yerlesmelerinin
ciddi ve yogun bir niifus barindirdigin1 belgelemektedir. Bu ¢ercevede Yomra Nahiyesi’'nin
kayda deger bir niifusa sahip en Onemli iskdn merkezlerinden birisini yorenin kuzey
batisinda yer alan Hoc bolgesi teskil etmekteydi. Gergekten Karadeniz’e uzunca bir kiyisi
bulunan ve timar sistemi ger¢evesinde pek ¢ok kdye boliinmiis bolgenin, hemen her tahrir
doneminde dnemli bir niifus potansiyelinin mevcut oldugu goriilebilmektedir. 1486 yilinda
Hoc’un tespit edilebilen ana niifus kitlesi 137 hane (1’1 miisellem ve 1’1 yamak), 6
miicerred, 7 bive ve 3 Miisliiman haneden ibaretti. 1515 tahriri gayrimiislim hane sayisinin
kiiciik bir farkla 134’e diistiigiinii sirasiyla 14 ve 22’ye ulasan miicerred ve bive sayisinda
ise bir artis meydana geldigini gostermektedir. Ayni tahrir senesinde bolgede yalnizca tek
Miisliman hanenin kayit altina alinmis olmasi ise dikkat cekicidir. 1554 yilinda toplam

118 hane ile 28 miicerredden olusan gayrimiislim yek(inundan niifusun bu kesiminde

%0y omra Nahiyesi’nde Kovata ya da Siifla Karyeleri ayrica nahiye merkezinin sahil diizliigii gibi yerlesimin
yer aldig1 kesimler oldukga sinirlt ve dar cografi bolgelerdir. Yerlesim genellikle diiz ve genis bir kiy1 ovasi
bulunmadigindan denizden itibaren hemen yiikselen sirt, yamag ve tepelerde yogunlagmistir. Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan yiiksek rakimli yerlesim birimleri ile kiyaslandiginda bu gibi kdylerde tarima miisait
diiz ya da az meyilli biiyiik¢e araziler bulunmaktadir.
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kiigiik de olsa bir azalma, 15 Miislim hane ise bir dnceki tahrire gére Miisliiman niifusta
onemli bir artis yagandigini ortaya koymaktadir. 1583 yilina ait tapu-tahrir defteri bolgede
hane bazinda niifusun arttigin1 géstermektedir. Zira bu tarihte gayrimiislim haneler 132’ye,

Miislim haneler ise 19°a ulasmusti.

Komera Karyesi, cografi yapisi1 ve niifus potansiyeli ile Yomra Nahiyesi’nde yer
alan sahil koylerinin en tipik ve tarihi 6rnegidir. Karyenin 1486 yilinda 47 hane (2
miisellem ve 2 yamak ile) , 1 miicerred, 4 biveden ibaret ana gayrimiislim niifusu 1515
yilinda artarak 105 hane (4 hane miisellem) , 9 miicerred ve 17 bivelik (2 miisellem bive)
bir yeklina ulagmistir. Ayrica koyde 5 adet (3 hane miisellem) Miisliiman hanenin yasadigi
da tespit edilebilmektedir. 1554 yilinda ise 96 hane ve 16 adet miicerred karyenin ilgili
tapu-tahrir defteri iizerinden belirlenebilen gayrimiislim niifusunun temelini meydana
getirmekteydi. Ayni tarihte 25 hane ve 2 miicerredden olusan Miisliimanlar Komera’nin
her ii¢ hissesine dagilmis halde bulunmaktaydilar. 1583 yilinda karyenin biitiiniinde 111
hane gayrimiislim, 24 Miisliman hane ile 3 Miisliman miicerred yasamaktaydi. Bu
cergevede 1554 tahririne gore gayrimiislim niifusunun artis gosterdigi Miisliiman niifusun
ise ayni diizeyde kaldig1 goriilmektedir. 1486 tahririnde Komera’ya tabi olarak gdsterilen
Kavala Karyesi’nde ayni1 yilda 47 hane ve 2 biveden olusan bir gayrimiislim toplulugu
bulunmaktaydi. 1515 yilinda miistakil hale gelen bu kdyde 40 hane, 3 miicerred, 1 bive
gayrimiislim ve 3 hane Miisliiman, 1554 senesinde 34 hane ve 2 miicerred gayrimiislim ve
7 hane Miisliiman, 1583 yilinda da 30 gayrimiislim hane ve 10 Miisliiman hane ile 2
miicerred yasamaktaydi. Farkli tahrir yillarina ait s6z konusu rakamlar dikkate alindiginda
koylin gayrimiislim hanelerinin siirekli azaldigi, Miisliimanlarin sayisinin ise artis egilimi

gosterdigi anlagilmaktadir.

XV. ve XVI. ylizyillara ait tapu-tahrir defterlerinde Kovata Karyesi baslig altinda
Kuhla, Sana ve Biiylik Sana olmak iizere {i¢ ayr1 kdy yerlesimi kayit altina alinmistir.
Bunlardan Kuhla Koyii’nde yerlesim sahil kenarindaki —Kovata adli diiz kiyr ovasi-
diizliikten itibaren yiikselen sirt ve yamaglarin iizerinde yer aliyor iken, denize kiyisi
bulunmayan Sana adli koylerin niifusu ise kii¢iik ve biiyilk Sana dereleri vadilerinin
yamagclarina dagilmis durumdaydi. Cografi olarak Yomra ve Yanbolu Vadileri boyunca
siralanmig yiiksek yerlesim birimleri ile kiyaslandiginda Sana kdylerinin nahiyenin denize

yakin ve daha algak kesiminde bulundugu goriilebilmektedir. 1486 yilinda Kovata adli bu
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koyler toplulugunda toplam olarak 120 hane, 1 miicerred ve 13 biveden olusan bir
gayrimiislim niifusu mevcuttu. 29 yil sonra 1515 senesinde Kovata Karyesi’ne tabi biitiin
karye ve hisselerde 97 gayrimiislim hane, 3 miicerred, 10 bive bulunuyorken, 5 hane de
Miisliiman yasamaktaydi. 1554 yilina gelindiginde ise bolgedeki gayrimiislimlerin —bastina
ve zemin sahipleri ile tasarruf edenler istisna edilirse- yalnizca 58 hane ve 7 miicerredden
ibaret oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bu tarihte Miisliimanlarin toplam sayis1 7 hane
ve 1 miicerrede ulasmis dolayis1 ile Miisliiman niifusunda kii¢iik bir artis meydana
gelmistir. 1583 yilinda ayni yerlesim birimlerinde toplam 52 hane gayrimiislim
bulunmaktaydi. Bu rakam bir Onceki tahririn verileri ile kiyaslandiginda gayrimiislim
hanelerde az da olsa bir diisiise isaret etmektedir. Buna karsin Miisliimanlarin bir hanelik

artig gosterdigi tespit edilebilmektedir.

Yomra Nahiyesi’nin fetihten 6nceki merkezi Durana ve ayni adli kdyler toplulugu
Osmanlilarin yaptig1 idari diizenleme ile bu 6zelligini yitirmesine ragmen Onemli bir
yerlesim merkezi olma Ozelligini muhafaza etmistir. Durana adi ile anilan yerlesim
birimlerinin diger bir ozelligi de arazi yapisimin sahil kesiminden itibaren birden
yiikselmesidir. Dolayisiyla nahiyenin Degirmendere’den bu bdlgeye kadar uzanan —Sana
Koyleri bunun istisnasidir- nispeten az engebeli olup nahiyedeki bastina ve zeminlerin
bliylik bir kisminin yer aldig1 arazi parcasi, Durana yerlesimi ile cografi olarak kesintiye
ugramaktadir. Ancak Trabzon Sancagi’nin biitiin tapu-tahrir defterleri bu engebeli arazi
pargasinin ani bir sekilde yiikselen tepe, sirt ve kiigiik dereler ile par¢calanmis yamaglarinda
ciddi bir niifus kesafetinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan ayn: dénemde
Durana’nin bir pargasi olan Kalafka adli koylerdeki iskan sahalari Yomra Deresi
Vadisi’nde yer almakta ve Durana’nin giiney kesimini teskil eden bu karyelerde tipik bir

vadi boyu yerlesimi 6zelligi gostermekteydi.

1486 tarihli tapu-tahrir defterinde Durana adi ile kayitli biitiin yerlesim birimlerinde
toplam olarak 132 hane, 7 miicerred ve 17 bivenin bulundugu kayit altina alinmigtir. 1515
tahriri ise ayn1 iskan merkezlerinde 132 (6 hane miisellem) hane, 11 miicerred ve 23 bive
ile 6 Miisliiman hanenin yasadigini ortaya koymaktadir. S6z konusu rakamlar bir 6nceki
tahrire oranla sadece gayrimiislim miicerred sayisinda kiigiik bir diisiise isaret etse de genel
manada bu degisimin dogal nedenlerle meydana geldigi diisiiniilebilir. Nitekim nahiyenin

genelinde gayrimiislim hanelerin dogal olmayan bir sekilde azaldigini gosteren 1554 tarihli
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tapu-tahrir defterinin verileri {izerinden bu donemde Durana’daki gayrimiislim hanelerde
de ciddi ve keskin bir diisiis vuku buldugu sdylenebilmektedir. S6z konusu tarihte Durana
adli koy ve hisselerindeki toplam hane sayis1 103 (1 hane miisellem), miicerred sayisi ise
13 adettir. Bu tahrirde bive kategorisine dair herhangi bir rakam verilmediginden bu
kategorideki gelisim ¢izgisi acik degildir. Ancak en azindan s6z konusu hane ve miicerred
sayilarindan hareketle gayrimiislim hanelerde de onceki tahrir yillarina gére daha belirgin
bir azalma oldugu ileri siirtilebilir. Mevcut diisiise karsilik Miisliiman hanelerde ise 6nemli
bir artis meydana geldigi gozlemlenebilmektedir. 1515 tahririnde bolgede 6 Miisliiman
hane mevcutken 39 yil sonra yani 1554’de Miisliimanlarin sayis1 16 hane ve 1 miicerrede
ulagsmigtir. Diger taraftan gayrimiislim hanelerdeki diisiisiin kesintisiz bir sekilde devam
etmedigi 1583 yili tahririnin verilerinden anlasilmaktadir. Zira séz konusu tahririn
sonuclarini igeren tapu-tahrir defterinde ayni bolgede 102 gayrimiislim hanenin varlig
tespit edilebilmektedir. Buna karsin bir onceki tapu-tahrir defteri ile kiyaslandiginda
Miisliiman hanelerin 14’e diistiigli, Miisliman miicerredlerin ise toplam olarak 2 adet

oldugu goriilmektedir.

Hemen her tahrirde Yomra Nahiyesi’nin tek ve miistakil olarak kayith yerlesim
yerlerinin basinda Civera Karyesi gelmektedir. 1486’dan 1583’e¢ 4 adet mufassal tipteki
tapu-tahrir defterinde de s6z konusu koy higbir hisseye ayrilmadan ve tek bir karye
seklinde kayit altina alinmistir. Aslinda cografi manada pek c¢ok karye ve hisseye
boliinmiis Durana Karyesi ile ayn1 bolgede yer alan bu kdy nedense bu 6zelligini XV-XVI.
yiizyillarda hep muhafaza etmistir. Cografyasindan otiiri kdyilin yerlesim ve niifus
ozellikleri diger bir tarihi yerlesim merkezi olan Durana ile benzerdir ve her iki tarihi
yerlesim merkezi de ortak bir gelisim ¢izgisini yansitmaktadir®™". Civera’nin 1486’da 34
hane ve 1 biveden olusan temel gayrimiislim niifusunun 1515 tarihinde 47 hane, 3
miicerred ve 5 bivelik bir yeklina ulagarak artis gosterdigi goriilebilmektedir. Karyenin ana
gayrimiislim toplulugunun 22 hane ve 2 miicerrede kadar geriledigi 1554 yilinda, koyde 2
Miisliman hanenin varligi tespit edilebilmektedir. 1583 tahriri ise karyede yalnizca 9
gayrimiislim hane ile buna ek olarak 1 Miisliiman hane ve 1 Miisliiman miicerredin

bulundugunu gostermektedir. Biitlin bu rakamlar Civera’nin nahiyenin genelinde

%! Daha 6nce de zikredildigi gibi Civera ya da halk dilindeki adiyla Zivera giiniimiizde Yomra ilgesi
merkezinin yani tarihi Durana’nin bir mahallesi konumundadir.
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miisahede edilebilen gayrimiislim hanelerin azalisindan ciddi oranda etkilendigini ortaya

koymaktadir.

Yomra Nahiyesi’nde tipki Civera Karyesi gibi sancagin biitiin tahrirlerinde ayr1 ve
tek bir koy olarak miistakil bir sekilde tevcih edilse de lokalizasyonu agik¢a Durana
Karyesi siuirlari igerisine yapilabilen Mico adli bir karye mevcuttur. XVII. ylizyila ait ne
Trabzon Kadi sicillerinde ve ne de avariz ile cizye vergilerinin tahsiline yonelik hazirlanan
defterlerde boyle bir karyenin ismine rastlanilmamistir. 1486 yilinda bu miistakil karyede
12 gayrimiislim hane ve 1 bive, 1515 senesinde ise 26 hane ve 2 miicerredden ibaret bir
gayrimislim toplulugu yasamaktaydi. 1554 yilinda koydeki gayrimiislim haneler 12’ye
kadar diismiis, miicerred sayist ise 7’ ulasirken, 1 Miisliiman miicerred de karyenin yerlesik
niifusuna dahil olmustur. 1583 tahririnde Mico adli yerlesimde yalnizca 8 gayrimiislim ve
1 de Miisliiman hanenin varligi kayit altina alinmistir. Tapu-tahrir defterleri timar sistemi
acisindan bagimsiz olan bu kii¢iik karyenin XVI. yiizyll boyunca degisken ve diisme

egilimi gosteren bir niifus yapisi bulundugunu ortaya koymaktadir.

Mesona adli karye ve hisseleri XIV-XVIIL. yiizyillarda hatta sonraki donemlerde
Yomra Nahiyesi’nin hem tapu-tahrir defterleri ve hem de kadi sicillerinde ismi siklikla
gecen onemli koy yerlesmelerinden biridir. Denize kiyis1 olan s6z konusu kdyler nispeten
kiiglik bir dere olan Harmanli Deresi Vadisi’nin bat1 kesiminde tepelik yapisina ragmen
alcak ve diisiik egimli bolgeleri ile yerlesime uygun bir 6zellik arz etmekteydi. Bu yonii ve
XV-XVI. yiizyillardaki niifus potansiyeli koyli nahiyenin biiyilk ve Onemli yerlesim
birimlerinden birisi haline getirmistir. 1486 tahririnin verilerine gére Mesona adl1 karye ve
hisselerinin ¢ekirdek niifusu 140 hane (3’1 miisellem ve 2’si yamak), 4 miicerred ve 15
biveden ibaretti. 1515 yilinda ise karyede ve hisselerinde toplam olarak 124 (6’s1 miisellem
hane) hane, 9 miicerred, 14 bive ve 2 Miisliiman hane bulunmaktaydi. 1554 tahriri bahsi
gecen kdyler toplulugunda standart hane sayisinin 6nceki yillara gore daha da ve ciddi bir
bicimde diistiigiinii gostermektedir. Zira ayn1 yilda bu bolgede toplam olarak yalnizca 67
gayrimiislim hane ve 23 miicerred mevcuttu; Miisliimanlarin sayisi ise 2 hane ile 1
miicerredi gegmemekteydi. Nahiyenin genelinden farkli ve istisnai bir sekilde 1583 yilinda
Mesona bagligr altinda degerlendirilen kdy ve hisselerinin temel gayrimiislim niifusunun
120 haneye ulasarak 29 y1l dncesine oranla neredeyse ikiye katlandig1 goriilebilmektedir.

Bu tarihte ayn1 koylerdeki Misliimanlarin sayisi ise 6 hane ile sinirl idi.
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XVIIL yilizyillda Yomra Nahiyesi’nin yogun gayrimiislim niifusu ile dikkat ¢eken
yerlesim birimlerinden en 6nemlisi Varvara Karyesi’dir. Bu kdy XV-XVI. asirlarda timar
sistemi ile birden fazla karye ve hisseye boliinmiis nahiyenin diger tarihi ve biiyiikge
merkezi kdylerinin tipik bir 6rnegidir, baska bir ifade ile Varvara adi, genisce bir bélgenin
genel ismidir. Donem itibariyle karyenin Siifla adli yerlesim birimi biitiinii ile sahilden
itibaren giineye dogru yiikselmeye baglayan diisiik rakimli tepeler arasindaki engebesiz ve
bliyiik diizliikte kurulmus iken, yerlesim giineyde Karon gibi daglik bolgelere kadar
yayilmaktaydi. Bu yoniiyle Siifla adli kdy nahiyenin tabiri caizse sahil yerlesimlerini ve bu
gibi ornegin Kovata adli iskan birimlerinin sahil diizliiginii de i¢ine alan hissesindeki
yerlesim yapisini en giizel sekilde 6rneklemektedir. Tapu-tahrir defterlerinde Varvara adi
altinda kayith kirsal yerlesim merkezleri genel olarak Harmanli Vadisi’nin dogusunda

vadinin agag1 ve orta kesimini teskil etmekteydi.

1486 yilina tarihlenen tapu-tahrir defterinin verileri Varvara adli koyler
toplulugunda 202 (2 miisellem hane, 3 yamak) hane, 6 miicerred ve 19 biveden ibaret bir
gayrimiislim toplulugunun yasadigin1 gostermektedir. 1515 tahriri ile ayni yerlesim
birimlerinde toplam olarak 203 hane (5 miisellem hane Siifla’da ve 3 miisellem hane de
Varvara’nin diger bir hissesinde) 23 miicerred ve 18 bive kayit altina alinmistir. Bir 6nceki
tahrirde oldugu gibi bu tahrirde de bolgede hi¢cbir Miisliiman hane bulunmamaktaydi ve
s6z konusu rakamlar yalnizca gayrimiislimleri ifade etmekteydi. 1554 senesinde ise
Varvara adli karyelerin genelindeki hanelerin azaldigi sdylenebilir. Zira bu tarihte
gayrimislim hanelerde bir 6nceki tahrirle kiyaslandiginda 40 hanelik bir diisiisiin meydana
geldigi gortilebilmektedir. Dolayisiyla ayni yilda gayrimiislim hanelerin toplami 163 hane
ve buna ek olarak miicerredlerin toplami ise 19 idi. Miisliimanlar ise yalnizca 3 haneden
ibaretti. 29 yil sonrasinda yani 1583 tarihinde Varvara adli bolgede hi¢bir Miisliiman hane
bulunmadigr gibi gayrimiislim hanelerin toplami sadece 106 adetti. S6z konusu rakamlar
hem 1554 ve hem de 1583 yillarinda gayrimiislim niifusun giderek diigme egilimine
girdigini gostermesi agisindan Onemlidir. Varvara’da 1554 yilinda 3 Miisliiman hanenin
varlig1 belirlenebilmesine ragmen bu durumun siireklilik arz etmedigi 1583 tahririnin
ayrintili verilerinden anlasilmaktadir. Bu hususiyet XVII. yiizyillda Varvara Karyesi’'nde
Miisliimanlarin sayisal anlamda azligi ve gayrimislimlerin yogunlugunun nedenleri
hakkinda fikir vermektedir. Diger taraftan ilgingtir yukarida da deginildigi iizere Siifla
Karyesi 1515°te 47 (5 hane miisellem) hane, 5 miicerred ve 4 bivelik, 1554’te ise 40 hane,
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4 micerred ve 1 Miisliman hanelik niifus yogunlugu ile bolgenin en kalabalik karyesi
durumundaydi. Bagka bir ifade ile deniz kenarindaki diiz bolgede ciddi oranda bir kirsal
niifus yasamaktaydi. 1583 yilina gelindiginde Siifla’da gayrimiislim hanelerin sayis1 18’e

kadar gerilemis ve s6z konusu yerlesim bu 6zelligini yitirmistir.

Kiigiik bir vadi olmakla birlikte her iki yaninda biiyiik¢e kirsal yerlesim birimlerini
barindiran Harmanli Vadisi’nin giineyde kalan en {ist kesiminde tarihi adiyla Ziimleha adli
karye ve bu karyenin tek adet hissesi yer almaktaydi. Trabzon Sancagi’nin biitiin tapu-
tahrir defterlerinde ismi kayitli bu kdyde sancagin 1486 yilinda tamamlanan ilk tahririne
gore 72 gayrimislim hane ile 4 bive bulunmaktaydi. 1515 yilinda ise karye ile tek
hissesinin hane temelli vergi miikellefi sayis1 58’e diiserken (4 hane miisellem), bive sayisi
7’ye ulagmis ve 5 miicerred de (1 miisellem miicerred) bolge niifusuna eklenmistir. Ayrica
bu tarihte koyde yalnizca bir hane Miisliiman mevcuttu. XVI. yiizyilin ortalarina
gelindiginde Ziimleha adli kdy yerlesmelerinde yalnizca 39 hane (3 adet miisellem) ve 4
miicerredden ibaret bir gayrimiislim toplulugu bulunmaktaydi. Bir 6nceki tahrirde oldugu
gibi 1554 tahririnde de aym1 kdyde yine tek adet Miisliman hanenin varlig1 kayit altina
almmustir. XVI. yiizyilin bagindan itibaren giderek gayrimiislim hane sayisi azalan so6z
konusu iskdn merkezinin 1583 tahririne gore yine bu kategoride niifus kaybettigi
gorilmektedir. Zira ayni tarihte koy ile tek hissesindeki hanelerin toplami sadece 19 hane
gayrimiislim ve 2 hane Miisliiman’dan ibaretti. Sancagin biitiin tahrir silsilesi dikkate
alindiginda Ziimleha adli kdy yerlesmelerinin bir yiizyil igerisinde hane temelli olarak

stirekli niifus kaybettigi sdylenebilir.

Tapu-tahrir defterlerinden anlasildig1 kadar1 ile Yomra Nahiyesi’nin en kalabalik ve
sayica fazla mahalleden ve nispeten kiiciik kdylerden ibaret iskdn merkezlerinden birisi
tarihi olarak Digene adi ile temsil edilmektedir. Ger¢ekten Trabzon Sancagi’nin biitiin
tapu-tahrir defterlerinde Digene ismi ile anilan yerlesim birimleri kdy ya da hisse 10 ayr1
parcaya boliinmiistiir. S6z konusu karye ve hisselerin hepsi bir arada degerlendirildiginde,
yerlesimin yayildigi biitiin bu cografyada barman daginik ancak kalabalik bir niifusun
varlig1 miisahede edilebilmektedir. Diger taraftan aynm1 bolgede yerlesim genel itibari ile
sahilden kiiclik dere ve vadilerle parcalanmis engebeli araziye yayildigr i¢in adi gecen

karye ve hisseleri yiiksek vadi kdylerinden ziyade orta ve algak ylikseklikteki kirsal
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yerlesimlerle benzer bir 6zellik arz etmekteydi®*?. Bu cercevede Digene adli yerlesim
birimlerinin 1486 yilindaki hane sayist toplam olarak 247 (2 miisellem ve 2’de yamak
hane), miicerred sayis1 4 ve bive sayisi ise 21 adetti. Ayrica ismi tespit edilemeyen bir
hissede 1 hane de Miisliiman bulunmaktaydi. 1515°te ise Digene’nin toplam hane sayisinin
az da olsa diistiigii sOylenebilir. Bu tarihte toplam gayrimiislim hane sayist 232 (3 hane
miisellem) adet iken, miicerredlerin sayisi 20’ye (1 miisellem miicerred), bivelerinki ise
26’ya ulagmistir. 39 yil sonra Digene’nin biitiin yerlesim birimlerindeki hanelerin toplami
157’ye gerileyerek ciddi bir sekilde azalmis, miicerred sayisinda ise onceki tahrire gore 2
adetlik bir artis meydana gelmistir. 1554 yilina tarihlenen tahrir ayni zamanda
Miisliimanlarin bu bolgede kayda deger bir oranda artis gosterdigini de belgelemektedir.
Zira Onceki tahrir senesinde hicbir Miisliiman hane kayit altina alinmamis olmasina
ragmen bu tahririn verilerine gére Digene adli kdyler toplulugunda daginik bir bigimde 12
hane Miisliman ve 4 adet de Miisliiman miicerred yasamaktaydi. Bir sonraki tahririn
sonuclart ise hem Miisliiman ve hem de gayrimiislim hanelerin sayisinda bir azalmaya
isaret etmektedir. Ciinkii 1583 yilinda tamamlanan kapsamli sancak tahriri Digene adli
bolgede toplamda 105 gayrimiislim hane ile 10 Miisliiman hane ve 3 Miisliiman

miicerredin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yomra Nahiyesi’nin en biiylik ve kalabalik niifuslu yerlesim merkezlerinden olan
Digene Karyesi’nin hemen kuzeyinde Ladom adl biiylik¢e bir karye yer almaktadir. Algak
rakimli ve denize kiyis1 mevcut s6z konusu yerlesim birimi tipki Civera Karyesi 6rneginde
gorildiigli gibi sancagin biitiin tahrir slireci ve timar sistemi ¢ergevesinde hep tek bir karye
olarak tapu-tahrir defterlerinde yer bulmustur. Bu karyenin diger 6nemli bir 6zelligi ise tek
basina degerlendirildiginde hicbir ayr1 hissesi bulunmamasina ve yalnizca bir adet kdyden
ibaret olmasina ragmen yogun bir niifusu barindirmasidir. 1486 yilinda Ladom
Karyesi’nde 76 hane (1 miisellem hane ve 1 miisellem yamak), 2 miicerred ve 6 biveden

ibaret —bastina ve zeminler harig- bir gayrimiislim toplulugu bulunmaktaydi. Bir sonraki

%2 lgili tapu-tahrir defterlerinden Digene adli kéyler toplulugunun kuzeydeki simrmim sahile kadar ulagip

ulagsmadig1 tam olarak tespit edilememektedir. Ancak Digene’yi ¢evreleyen komsu koyler —Cicera ve Galata
gibi- ve karyenin bulundugu cografya dikkate alinirsa bu yerlesim biriminin Yanbolu adli hisselerinin sahilde
yer aldigini sdylemek en mantikli agiklamadir. Zira tarihi ve cografi olarak giineyden Hara ve dogudan ayr
birer kdy olan Cicera ile Galata’dan &tiirii Digene’nin Yanbolu ile sinir1 bulunmamalidir. Bu sekilde karyenin
kuzey ucunun sahildeki Ladom Karyesi’nin dogusundan ve Cicera’nin kuzey simnirinin bitiminden denize
dogru sokuldugu disiiniilebilir. Trabzon kadi sicillerinde XVII. yiizyila ait bir iskele anlagmazligi da bu
diislinceyi dogrulamaktadir. Zira ilgili ilamda sahilde Digene Kd&yii’niin igerisinde yer alan bir iskeleden
bahsedilmektedir. Boylece Korgen adli sahil kdyiiniin (simdiki Kuzguncuk/Arsin Ilgesi) Digene’nin bir
pargast oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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tahrir esnasinda ayni kdyde 52 hane (7 miisellem hane), 4 miicerred ve 9 bive kayit altina
alinmistir. 1554 senesinde tamamlanan Trabzon Sancagi tahriri Yomra Nahiyesi’ndeki
diger kirsal yerlesim birimlerinin aksine Ladom’un niifusunun artis gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu tarihte koyde toplam olarak 65 hane ve 11 miicerred ikamet ederken
hicbir Miisliiman hane bulunmamaktaydi. Ancak 29 yil sonra hane temelli olarak karye
niifusu yeniden 45’e gerilemis, bunun yaninda 1 Miisliiman hane ile 1 Misliiman miicerred

koyiin niifusuna eklenmistir.

XV-XVI. yilizyillardaki smirlar itibari ile Digene Karyesi’nin Karadeniz sahiline
dogru sokulan kisminin giineyinde denizle kiyist bulunmayan tarihi Cicera ve Galata
Karyeleri yer almaktadir. Trabzon Sancagi’nin 1486 yilinda tamamlanan arsivlerdeki ilk
tahriri istisna edilirse —ki bu tarihte Cicera’nin hissesidir- Galata adl1 kdy biitiin tapu-tahrir
defterlerinde Cicera Karyesi basligi altinda ancak hep karye olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan Cicera Karyesi’nin dogu smir1 Yanbolu Vadisi’nden itibaren baslamasina
ragmen tarihi anlamda yerlesim bu dar ve dik kisimdan ziyade daralan havza smirinin
otesinde gelisme imkani bulmustur. Bu yoniiyle her iki iskan merkezi de tipik birer vadi
koyt degildir ve yerlesim vadiden bagimsiz kiigiik derelerle pargalanmis yamag ve tepeler
tizerinde gelisebilmistir. 1486 yilinda Cicera Karyesi’'nde toplam olarak 78 (2 miisellem
hane ve 3 yamak hane) hane gayrimiislim, 2 miicerred ve 5 bive bulunmaktaydi. 1515°te
ayni iskdn merkezinde gayrimiislimlerin sayis1 artis kaydederek 86 (2 miisellem hane)
hane, 11 miicerred ve 5 de bivelik bir yeklina ulagmistir. XVI. yiizyilin ortasina
gelindiginde ise nahiyenin genelindeki gibi s6z konusu karyenin gayrimiislim hane
sayisinda bir diisis yasandigi gozlemlenebilmektedir. Zira 1554 tahririnin verileri
karyedeki hane adedinin 62’ye geriledigini miicerred sayisinin ise 5 ile sinirli oldugunu
gostermektedir. Bu tahrirde ayn1 zamanda biri Cicera ve bir digeri de Galata’da olmak
lizere 2 Miisliiman hane ile yine Cicera’da 1 Miisliiman miicerred kayit altina alinmistir.
Yiizyilin son ceyreginde ise bahsi gegen yerlesim merkezlerinin hane esasli niifus
kaybettigi anlagilmaktadir. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine gore Cicera ve
Galata Karyeleri’nin gayrimiislim hane reisleri yekinu 28’den ibarettir. Bir 6nceki tahririn
verileri ile kiyaslandiginda 12 hane ve 2 miicerred bu dénemde Miisliimanlarin sayisinda

bir artis meydana geldigini gostermektedir.
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Tarihi olarak batidan doguya dogru Yomra Nahiyesi'ni kat eden islek bir karayolu
giizergdhinin iizerinde bulunan Hara Karyesi bu yonii ile nahiyenin en 6nemli yerlesim
birimleri arasinda yer almaktaydi. Dolayisiyla Cicera Karyesi ile smirdas olup, tarihi
Stirmene’ye ulasan yolun gectigi koy, tapu-tahrir defterlerinde Hara adi ile kayitl diger
hisse ve karyeler icerisinde merkezi bir 6zellik arz etmekteydi. Daha 6nce de ele alindig:
gibi s6z konusu defter serisindeki Hara adi aslinda Yanbolu Vadisi’nin orta kismindaki
kirsal iskan merkezlerinin biitiinlinii nitelemekteydi. Bununla birlikte Hara adli koyler
toplulugunun Yanbolu Havzasi boyunca gilineye uzayan Fosa ve Zazana isimli diger
birimleri, cografi ve tarihi a¢ilardan kirsal vadi yerlesmelerini 6rneklemektedir. Asil Hara
ise vadinin bat1 yaninda bulunmasina ragmen bahsi gegen kdyler gibi egimin fazla oldugu
derin vadi ve yamaglarda degil denizde bakan yerlesime ve tarima elverisli algak rakimli
tepe ve diizliiklerde kuruludur. Bu ¢ergevede tabiri caizse Hara ismi ile anilan bolge sahile
yakin koyler kadar yerlesim diizenini ana bir vadinin belirledigi yerlesmeleri de

icermekteydi.

1486 yilinda Hara adli karye ve hisselerde 180 (4 miisellem hane ve 6 yamak hane)
hane gayrimiislim ile 7 miicerred ve 3 de bive bulunmaktaydi. Ayrica aym tarihte 2
Miisliiman hane reisinin s6z konusu koyler toplulugunda yasadigi tespit edilebilmektedir.
Dolayisiyla Hara nahiyede Islamlasmanin basladigi —bir hane miihtedi iken diger hanenin
bolgede ortaya cikisinin sebebi belirlenememektedir- iskan merkezlerinin basinda
gelmektedir. 29 yil sonrasinda ise Hara kdylerinin niifusunda belli bir artis vuku buldugu
belirlenebilmektedir. Bu tarihte yani 1515 senesinde gayrimiislim hanelerin sayis1 197’ ye
(9 misellem hane), miicerredler 22’ye (2 miisellem miicerred) ve biveler de 15’e (1 bive
miisellem) bir Onceki tahrirde 2 olan Miisliiman hane sayisi da ikiye katlanarak 4’e
ulagsmigtir. 1554 yilinda ise nahiyenin bu Onemli karyeler toplulugunun onceki tahrir
siirecinin aksine niifus kaybettigi acikca goriilebilmektedir. Bu siliregte gayrimiislim
hanelerde 68 adedi bulan bir diisiisten bahsedilebilmektedir. Ayni tarihte 1 adet miisellem
hane ile hane temelli toplam gayrimiislim sayis1 129, miicerred sayis1 ise yalnizca 1’den
ibaretti. Miisliimanlarin niifusunun ise artmaya devam ettigi toplam olarak 18 adetlik hane
sayisindan —ayrica 1 adet de miicerred- anlagilmaktadir. 1583 tahririnin verilerini igeren
mufassal tapu-tahrir defteri Hara basligi altinda degerlendirilen biitiin yerlesim birimlerinin
gayrimiislim hane sayisinin 29 yil igerisinde 103’e kadar geriledigini ortaya koymaktadir.

Bir Onceki tahrir siirecinin aksine bolgedeki Miislimanlarin sayisinda da bir azalma
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meydana geldigi ayni defter iizerinden belirlenebilmektedir. Bu tarihte toplam Miisliiman
hane sayis1 13 iken miicerred sayisi ise 4 adetti. Tam da bu noktada zikredilmesi gereken
husus Miisliman hanelerin ezici bir kisminin Zazana gibi (11 hane ve 3 miicerred)

yiiksekge, engebeli ve daglik bir bolgede bulunuyor olmasidir.

3.2.3. Yiiksek Vadi Boyu Yerlesmeleri

Tarihi gelisim c¢izgisi dikkate alindiginda XV-XVI. ylizyillarin Yomra
Nahiyesi’nde Uz adli karyeler toplulugu yiiksek rakimli vadi boyu kir iskan birimlerinin en
karakteristik 6rnegini teskil etmektedir. Yomra Vadisi’nin yukar1 kesiminde Yomra Deresi
ve kollarinin agtig1 vadi ve yamaglara dagilmis s6z konusu yerlesmelerin gosterdigi en
onemli Ozelliklerden birisi fetihten itibaren bu bolgede yerlesimin kesintisiz bir sekilde
devam etmis olmasidir. Bagka bir ifade ile Trabzon Sancagi’nin 1486 tarihli tapu-tahrir
defteri fetihten 6nce de kayda deger niifusu ile Uz’un 6nemli bir kirsal iskan merkezi
oldugunu belgelemektedir. Dolayistyla XVI. yiizyilin ortalarina kadar daha dogrusu XVI.
yiizyilin sonuna dogru Santa ve Sincan Mesahor birer kdy yerlesimi halini almadan 6nce
nahiyenin en yiiksek rakimli kdyleri bu bolgede yer almaktaydi. Ayn1 donemde Yanbolu
Vadisi’nin yiikseklik olarak Uz’a esdeger boliimlerinde herhangi bir tarihi yerlesimin

varligi tespit edilememistir.

Hemen hepsi Yomra Vadisi’nin daha ziyade yukar1 kisminda yer alan biitiin tarihi
yerlesim birimleri Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterlerinde Uz bashigi ile karye ve hisseler
seklinde kayitlhi bulunmaktadir. S6z konusu iskan merkezlerinin ilgili serinin verileri
{izerinden isimleri tespit edilebilenler “Mesahor, Kodil ve Vulera”dir®*®. Bunlarm disinda
ismi verilmeyen birer adet karye ve hisse de kayit altina alinmistir. 1486 yilinda bu karye
ve hisselerde toplam olarak 162 hane (2 miisellem hane ve 1 yamak hane), 9 miicerred ve 8
de bive mevcuttu. 1515 tahririne kadar gecen 29 yillik siiregte bolgenin hane temelli olarak
niifusunda ciddi bir degisiklik meydana gelmedigi soylenebilmektedir. Ayni tarihte Uz adl1
koylerdeki hanelerin yekiinu 164 adet, miicerredler ve biveler ise 8’er adetti. Bu siirecte
niifus yapisinda meydana gelen 6nemli gelismelerden biri de nahiyenin pek ¢ok kesiminde

oldugu gibi 2 hane de olsa Miisliimanlarin Uz’da da belirivermis olmalaridir. Ote yandan

%3 Uz Bolgesi icerisinde degerlendirilen Vulara ya da Velara adli hissenin lokalizasyonu bu husustaki veri
eksikligi nedeni ile yapilamamaktadir. Sifter’in ise ayni karyeler toplulugunun igerisinde temsil edildigi
kesindir.
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1554 tahriri bolgedeki gayrimiislim hane sayisinda 6nemli bir diislis yasanmadigini
gostermektedir. Zira s6z konusu tahririn sonuglarint igeren defterin verilerine gore Uz
koylerindeki gayrimiislim hane toplami 153’tlir. Bunun yaninda 69 adet gayrimiislim
miicerred bu niifus kategorisinde adeta bir patlama meydana geldigini ortaya koymaktadir.
Benzer bir sekilde sayisal olarak Miisliman hanelerde de ani bir artis yasandigi
gozlemlenebilmektedir. Bu ¢ercevede ayni kategorideki hane sayisi 14’e miicerred sayisi
ise 3’e kadar ¢ikmistir. 1583 yilinda Uz adli bodlgenin toplam gayrimiislim hane sayisi
134°diir. Bu yila ait defterde gayrimiislimlerle ilgili olarak miicerred ve bive kategorilerine
yer verilmediginden 134 rakaminin gergek ve dogal olmayan diislisii yansitip yansitmadigi
acik degildir. Daha sonra da deginilecegi iizere 1554 defterinde Uz’un bir mezrasi olarak
kayitli ancak bu tarihte karye niteligi kazanan Santa’nin asagi kesimindeki mezralar ile
niifusu 29 haneye ulasmistir. Uz’daki hane temelli niifus azalis1 ile Santa’da siirekli bir
yerlesmenin ortaya ¢ikisi arasinda bir bag kurulabilir. Santa’nin niifusunun kaynaginin bu
mezranin ait bulundugu karyeler olmasi son derece muhtemeldir ve dolayisiyla belki
Uz’dan Santa’ya bir go¢ dalgasi vuku bulmus olabilir. Ayrica 1583 tahririnde Uz adli
koylerde toplam olarak 26 hane ile 2 miicerredlik bir Miisliiman toplulugunun kayit altina
alinmas1 Miisliimanlarin sayisinin giderek ve siirekli arttigini gdstermektedir. Ilging bir
sekilde XIX. yiizyildan itibaren ve hala s6z konusu bolgede merkezi bir 6zellik arz eden
tarihi Uz Mesahor’un (Ozdil) etrafindaki diger Uz kdyleri ile kiyaslandiginda X V1. yiizyil
boyunca —karye degil hep bir hisse olarak tanimlanmistir- en disiik ve seyrek niifuslu
yerlesim birimi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 1583 senesinde Uz bolgesi igerisinde

Mesahor, herhangi bir Miisliiman hanenin bulunmadig: tek kdydii.

Yomra’nin tarihi ve biiylik yerlesim birimlerinden Hara Karyesi bilinyesinde yer
alan orta yiikseklikteki Fosa ve Zazana istisna edilirse 1583 yilina kadar Yanbolu
havzasinin yukar1 kesiminde siirekli bir kirsal yerlesim bulunmamaktaydi. 1583 tahriri
Yanbolu Vadisi’nin bu kismima dogru yerlesimin yayillmaya bagsladigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Bu g¢ercevede soz konusu bdlgede ortaya ¢ikmis olan ilk yerlesim
“Karye-i Mesahor ve Lagodi ve Sincan” ismi ile kayit altina alinmistir. Ilgili tapu-tahrir
defterinde her ne kadar karye seklinde anilsa da bu karyenin ciddi bir niifus potansiyeli
tagidigini soylemek miimkiin degildir. Ger¢ekten 2 gayrimiislim ve 2 Miisliiman hane ile 1
Miisliiman miicerred bu yerlesim birimindeki toplam niifusu meydana getirmekteydi. Bu

da donem itibari ile bolgenin yavas yavas iskana acgildiginin delili olarak kabul edilebilir.
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1583 yilinda ayn1 vadinin daha yiiksek kesiminde bulunan Santa ile bir takim mezralarda

da giderek niifus belirmeye baglamasi bu kanaati giiglendirmektedir.

3.2.4. Diger iskan Merkezleri: Karyeler, Mezralar

XV. ve XVL yiizyillarda Uz ad1 ile anilan kdyler istisna edilirse Yomra Nahiyesi
niifusunun biiyiik bir kisminin yorenin denizle sinir algak ve orta ylikseklikteki kesiminde
kiimelendigi sdylenebilmektedir. Hakikaten tapu-tahrir defterlerinin ihtiva ettigi vergi
miikellefleri ve bastinalara dair biitiin niifus verisi yerlesimin Yomra ve Yanbolu
vadilerinin derin ve yiliksek boliimlerinden ziyade daha az engebeli, nispeten kiiglik dere ve
vadiler ile parcalanmis yamag¢ ve tepelerde yogunlastigini gostermektedir. Bu acidan
bakildiginda 1583 yilina ait tapu-tahrir defterinin Oncekilere oranla bazi istisnalari
barindirdigi miisahede edilebilmektedir. S6z konusu defterin verilerinden daha 6nceki
tahrirlerde kayit altina alinmamis Sincan Mesahor ya da mezra seklinde kayith Santa gibi
bolgelerin yerlesim hususunda siireklilik arz eden birimler yani karyeler haline doniistiigii
anlasilmaktadir. Bu durum XVII. asirla kiyaslandiginda, XV ve XVI. ylizyillarin nahiye
cografyasina gore yerlesim yapisinin ve niifusun dagilisinin temel farkliliklarindan birisini
teskil etmektedir. Zira XVII. yiizyilda yukarida isimleri zikredilenler disinda bir 6nceki
asirda mezra olan Simona ve Agrit gibi gecici yerlesim birimleri birer karye hiiviyeti
kazanmistir. Dolayisiyla yerlesim XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ve XVIL
yiizyilda giderek biiylikce akarsu havzalarmin yiiksek kesimlerine dogru yayilmaya

baglamistir.

Trabzon Sancag tapu-tahrir defterlerinde Yomra Nahiyesi’ne kayitli dort ayr1 ana

mezra adi tespit edilebilmektedir. Bunlar “Mezra-i Santa nam-: diger Magoza (Muguzi) ve

Bergoboza(?) ve Mulona”®*, “Mezra-i Cana tabi-i Uz ki hari¢ ez defter™>

55356

ya da “Mezra-i

der Kala-i Camana tabi-i Uz hari¢ ez defter w351

ve “Mezra-i Simana ve Mezra-i Agrit
isimli mezralardir. Diger taraftan biitiin bu mezralar1 tarihi olarak Uz adli karyelerle
iligkilendirmek miimkiindiir. Ciinkii Cana Mezrasi’nin kayitlh bulundugu defterde Uz

Mesahor’a, Simana ve Agrit mezralarinin ise ayni sekilde Uz Kodil’e ait oldugu

%4 BOA, TD, nr. 288, s. 279.

%5 BOA, TD, nr. 288, s. 218.

%% 387 Numarah Muhésebe-i Vilayet-i Karaman ve Riim Defteri (937/1530) 11, s. 723.
®TTK.KKA, TD, nr. 29, s. 76b.
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belirtilmistir. Santa’ya gelince XVII. yiizyil Trabzon Kadi Sicillerinde Santa Karyesi tipki
Mesahor ve Kodil ya da Sifter’de oldugu gibi basina Uz adi1 getirilerek Uz Santa seklinde
kayit altina alinmistir. Bu adlandirma Santa’nin Uz bdlgesi ile degerlendirildigini acikca
ortaya koymaktadir. Ayrica XVI. ylizyilda Santa Mezrasi’na cografi olarak yakin Uz’dan
baska herhangi bir yerlesim birimi bulunmamaktadir ve bu donemde Yomra Nahiyesi’nin

Uz’dan bagka mezras1 mevcut farkli bir karye topluluguna da rastlanilmamastir.

XVL. ylizy1l itibari ile Yomra Nahiyesi’nin ge¢ici kirsal yerlesim merkezlerini teskil
eden mezralarin hepsi Yanbolu deresi havzasinin yukart kisminda yer almaktaydi.
Bunlardan Simana ve Agrit’in ylizy1l boyunca mevsimsel yerlesmeler olarak kaldiklar1 ve
XVIL yiizyilda birer kdy haline doniistiikleri sdylenebilir. Cana ya da Camana Mezras1’nin
ise veri eksikligi nedeni ile lokalizasyonun yapilmasi olduk¢a gii(;tl'jr358. Uz koylerine ait
olmalarindan 6tiirii bu bolgelerde gecici de olsa ziraat yapip ya da hayvancilikla ugrasan
niifusun bahsi gegen koylerin yerli ahalisi oldugu diisiiniilebilir. Ancak belli mevsimlerde
de olsa bunlar gibi mezralarin ne diizeyde bir niifus kesafeti barindirdig
belirlenememektedir. 1554 tahririnde mezra olarak kayit altina alinmis iken bir sonraki
tahrirde yani 1583 yilinda karye olarak nitelendirilen Santa’nin ise Magoz ve Vagiryato(?)
Mezralar’®®® ile toplam niifusu sadece 29 gayrimiislim haneden ibarettir®®. Dolayist ile
XVI. yiizyilin sonunda Yomra Nahiyesi’ne ait mezralarin yavas yavas yerlesim siirecine

acildig1 ve yeni koyler olugsmaya basladigi noktasinda siiphe yoktur.

3.3.XVL. Yiizyihn Sonu itibari ile Nahiyenin Niifus Kompozisyonu: Niifustaki

Degisim ve Genel Egilimler

XVI. yiizyilin sonu itibariyle Yomra Nahiyesi’nin niifusu baslica iki ayr1 dini

guruba ayrilabilir. Bu anlamda yore niifusunun ezici ¢ogunlugunu gayrimiislimler daha

%8 Cana ya da Camana ad1 ve mevkii ile ilgili olarak ne tapu-tahrir defterlerinde ve ne de kad sicillerinde s6z
konusu isimden bagka ve farkli bir ayrint1 bulunmamaktadir. Giiniimiizde yore halki boyle bir isimden ya da
yukarida da gectigi gibi Camana Kalesi’nden haberdar degildir. Yeri tespit edilememesine ragmen zaman
zaman yore halkinca Simana’da eski bir gbzetleme kalesinin bulundugunun iddia edilmesi (ya da Kaletas adl
mevkii) ve her iki isim arasindaki benzerlik katiplerin Camana ve Simana isimlerini karigtirmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.

%9 Halk dilinde sdylenisi bilinmeyen Vagiryato gibi isimlerin okunusunun hata barindirmasi muhtemeldir.
Magoz’un ise cografi yakinlig1 dikkate alindiginda giiniimiizde Muguzi adiyla bilinen yerlesim oldugu ileri
striilebilir.

%0Ganta Karyesi adi gecen iki mezra ile bir arada kayit altina alindigi i¢in mezra baslig1r altinda
degerlendirilmistir.
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dogrusu Ortodoks Hiristiyanlar teskil etmekteydi. Miisliimanlar ise sayisal azliklarina
ragmen nahiyenin neredeyse biitiin yerlesim birimlerinde niifusun siirekli bir bigimde artig
gosteren kesimini meydana getirmekteydi. Ote yandan XVI. asirda, XVII. yiizyilda oldugu
gibi yorenin niifus ve toplum yapisin sekillendiren Ermeniler gibi tiglincii ve karakteristik
bir dini toplulugun varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla XVI. asrin
sonunda Trabzon Sancagi’nin fethinden 122 yil gecmis olmasina ragmen Yomra
Nahiyesi’nde niifusun ana kitlesinin hala biiyiik oranda tek bir dini guruptan ibaret oldugu

sOylenmelidir.

XVIL yiizyilda Yomra Nahiyesi’nin tamaminda olmasa bile pek c¢ok tarihi yerlesim
biriminde sahis bazinda ya da homojen topluluklar halinde Ermenilerin yasadigi tespit
edilebilmektedir. XVI. asrin sonunda ise nahiyede Ermenilerin varligi belirlenebilmekle
birlikte ne tapu-tahrir defterlerinde ve ne de ayni doneme tarihlenen kadi sicillerinde
Ermenilerin yorede farkli bir toplumsal gurup teskil edecek diizeyde mevcudiyetini
gosteren herhangi bir kayda rastlanilmamistir. Bunun yerine nahiyenin belli bash
koylerinde ve farkli donemlerde bastina ve zemin tasarruf eden Ermenilerin bulundugu
miisahede edilebilmektedir. Bu cercevede 1515 yilinda Komera ve Kovata’da birer

bastinanin Ermenilerce tasarruf edildigi anlasllmaktadlr%l.

1583 yilina ait tapu-tahrir
defterinde ise Digene ve Varvara karyelerinde bastina ve zemin tasarruf eden yine birer
Ermeni’ye dair kayitlara rastlanilmistir®®, Ayrica XVI. ylizyilin ortalarinda nahiyenin
Kovata ve Sana adli kdylerinde Ermenilerin miilk sahibi olduklarin1 gdsteren bir takim

kayitlar meveuttur’®®

. Dikkat edilirse yukarida Kovata adli karyede yer alan bastinalardan
birisinin Ermeni bir sahis tarafindan tasarruf edildigi belirtilmisti. Bu nedenden otiirii

Kovata ve genel olarak tapu-tahrir defterlerinde Kovata adi altinda degerlendirilen Sana

%1 BOA, TD, nr. 52, s. 63, 68. Ayn1 defterde nahiyenin Ziimleha adli karyesinde ve 1554 yilina tarihlenen
288 numaral1 tapu-tahrir defterinde yine Varvara karyesinde Ermeni olmalar: ihtimal dahilinde olup bastina
ve zemin tasarruf eden kisilere rastlanilmigtir. Ayrica 1583 tahririnde de Ziimleha Karyesi’nde isimleri tam
olarak anlagilamasa da Ortodoks Rumlardan farkli adlarla anilan bazi kisiler kayit altina alinmistir. Okunma
zorlugu nedeni ile s6z konusu isimlerin Ermenilere ait olup olmadiklari tam olarak anlagilamamistir. Ancak
her ii¢ tahrir doneminde de aym karyelerde benzer sahis isimlerine rastlanilmasi bu kanaati
giiclendirmektedir. Bu kayitlar i¢in bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 83; BOA, TD, nr. 288, s. 213; TK.KKA, TD,
nr. 29, s. 77b. Ayrica Varvara Karyesi’nde 1583 yilinda bir Ermeni’nin bastina tasarruf ettigi belirlenmistir.
Ermeni ya da degil 6nemli olan ad1 gegen karyelerde kitlesel olarak yasayan bir Ermeni topluluguna tesadiif
edilememis olmasidir.

2 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 66b, 78a.

%3 71.8.8., 1815, 56/4, 57/5.
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Koyii’nde Emenilerin yasamasi sasirtici olmamalidir®®. Biitiin bu 6rneklerin yalnizca
miilkler ile bastina ve zeminlerle ilgili olmasi, Yomra Nahiyesi’nde yasayan koyliiler
arasinda son derece tipik Ermeni isimlerine rastlanilmamasi ve ydrede cemaat basligi
altinda herhangi bir Ermeni toplulugunun bulunmamasi Ermenilerin nahiyedeki

varliklarinin boyutu hakkinda yeterince ipucu sunmaktadir.

Asagidaki tabloda yer alan verilerin derlendigi tapu-tahrir defteri, XVI. yiizyilla
kiyaslandiginda niifusa dair giivenilir ve kapsamli kaynaklarin mevcut olmadigi XVIIL. asra
en yakin tarihli defteri teskil etmektedir. Bu ¢ercevede nahiyenin niifus ve toplum yapisini
derinden etkileyen, ayrica doniistiiren tarihi vakalarin meydana geldigi XVIIL yiizyilin
hemen Oncesinde s6z konusu alanlardaki mevcut egilimleri belirleyebilmek biiyiik bir
Oonem arz etmektedir. Zira boylece XVII. asirda vuku bulan ilgili gelismelerin bir anlamda
tizerinde hareket ettigi zemin ve aymi zamanda etkiledigi niifus kitlesi de belli baglh
ozellikleri ile tasvir edilmis olmaktadir. Ayrica asagidaki tabloda goriilen veriler iizerinden
hem yiizyll 6ncesinin ve hem de yiizyll sonrasinin Yomrasi’nda giderek farklilagan
yerlesim, niifus ve toplum yapist vb. hususlardaki tarihi baglar neden-sonug iligkisi
igerisinde karsilastirilabilir hale gelmektedir (Ayrica bkz. Harita 4)365. Ote yandan XVI.
yiizyilda yerlesim ve niifusla acgik bir sekilde aldkasi tespit edilebilen egilimlerin XVII.
yiizyillda devam edip etmedigi tezin ulasmay1 hedefledigi amaclar agisindan vazgegilmez

bir 6neme haizdir.

34 Tapu-tahrir defterlerinde kayith sahis isimleri iizerinden yorede yasayan Ortodoks Rumlarla Ermeniler
arasinda belli bir ayrim yapmak pek de mimkiin degildir. Her seyden once biitiin karyelerde
gayrimiislimlerce kullanilan kisi adlar1 biiyiik oranda birbirine benzemekte ve genellikle Ortodoks Rumlari
cagristirmaktadir. Dolayisiyla “Ermeni” notunun diisiilmedigi kayitlarda sahislarin dini kimlikleri arasinda
giivenilir ve kesin bir ayrim yapabilmek zordur. Ote yandan XVII. yiizyilda nahiyede yasadiklar1 tespit edilen
Ermenilerin isimleri tapu-tahrir defterlerinde kayith gayrimiislim koylilerin adlart ile hi¢ de
benzesmemektedir.

%3 Harita 4°deki kirmuzi renk gayrimiislimleri, yesil renk ise Miislimanlari temsil etmektedir.
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Tablo 4: 1583 Tarihli Tapu-tahrir Defterine Gore Yomra Nahiyesi Niifusunun
Cografya Uzerinde Dagilim

Hiristiyan Miisliiman
KARYE ADI
Hane Hane Miicerred
HOC T 132 T 19
KOMERA | 1 111 = 24 3
KAVALA J 30 T 10 2
KOVATA d 52 0 8 1
DURANA J 102 J 14 2
MiCO 3 8 = 1 -
CIVERA J 9 2 1

uz J 134 0 26 2
MESONA 0 129 0 6 -
VARVARA | | 106 \2 - -
ZUMLEHA | { 19 T 2 -
NEPST 1y 172 0 7 2
LADOM J 45 T 1 1
DIGENE J 105 J 10 3
CiCERA J 28 0 12 2
HARA J 103 J 13 4
R 2 1] e :
SANTA 0 29 = - -
TOPLAM 1307 156 24

Yukaridaki tabloda 1583 yilinda Yomra Nahiyesi’ndeki Miislim ve gayrimiislim
hanelerin yerlesim birimlerine gore dagilimi goriilebilmektedir. Ayrica tablodaki her karye
admin yaninda bulunan yukariy1 ve asagiyr gosteren “oklardan” bir 6nceki yani 1554 yili
tahririnin ~ verilerine oranla s6z konusu karyelerde niifusun artip artmadigi

anlagilabilmektedir. Ancak bu oklar yalnizca haneler icin gegerli iken “esittir” isareti ise
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onceki tahrire gore mevcut niifusta sayisal olarak herhangi bir degisim meydana
gelmedigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle tablodaki verilerin XVI. yiizyilin
sonunda nahiyenin niifus ve yerlesim yapisini agik bir sekilde goézler Oniine serdigi
sOylenebilir. Tablo 4 iizerinden 29 yil oncesine oranla bahsi gecen alanlardaki gelisim

cizgisi okunabilmektedir.

Tablo 4’den de goriilebilecegi iizere XVI. ylizyilin sonunda nahiyede yerlesimin
temelini meydana getiren hane esasl niifusun 6nemli bir kisminin ydrenin orta ve algak
rakimli yerlesim birimlerinde yasadigi anlasilabilmektedir. Yomra Vadisi’nin yukari
kesimindeki Uz adli karyelerin ise yiiksek vadi boyu yerlesmelerinin dénem itibari ile en
tipik ornekleri oldugu belirtilmelidir. Yanbolu Vadisi’nin yiiksek bdliimiinde yer alan
Santa, Mesahor ve Sincan gibi karyeler de diisiik niifuslarina ragmen 1554 yili sonrasinda
ortaya ¢ikmis yerlesim birimlerini teskil etmekteydi. Diger taraftan Durana ve Hara gibi
yine ayn1 vadiler boyunca yerlesimin yogunlastig1 pek ¢ok koyii iceren iskan merkezleri,
her ne kadar onemli bir niifus potansiyelini barindirsalar da bu gibi koylerin mevcut
yerlesim yapisin1 degistirecek diizeyde bir niifus potansiyeline sahip olmadiklar
belirtilmelidir. Kaldi ki bulunduklar1 cografyalarin asil merkezleri Durana ve Hara
karyeleri derin vadi yerlesmelerinden ziyade kii¢iik derelerle boliinmiis denize bakan ve
yiikseltisi az tepe ve yamaglarda kurulmus birer tarihi iskan birimi idi. Bu anlamda XVI.
yiizyilin sonu itibari ile nahiyede yerlesimin en 6nemli ve belirgin 6zelliklerinden birisi
niifusun biiylik oranda yorenin orta ve hatta alcak rakimli kisimlarinda yogunlagmis
olmasidir. Ayn1 donemde nahiyedeki bastina ve zeminlerin cografyaya gore dagilimi s6z
konusu hususiyetin baskinligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Zira 1583 tahririnde
Yomra Nahiyesi’nde mevcut 767 bastina ve zeminin yalnizca 27 adedi Uz isimli kdylerde
o da dagmik bir sekilde yer almaktaydi. Buna karsin ne Santa’da ve ne de Mesahor ile
Sincan gibi karyelerde bastina ve zeminlerin bulunduguna dair herhangi bir veriye
ulasilamamustir. Geriye kalan toplam 740 adet bastina ve zeminin ise yorenin hane esash
niifusunun yasadigr 6zellikle algak rakimli ve tarima uygun bolgelerde kiimelendigi

kolaylikla tespit edilebilmektedir.

1583 yilinda Yomra Nahiyesi’'ndeki Miisliiman niifusun cografyaya gore
dagilimmin yorenin yerlesim yapisi ile uyum igerisinde oldugu goriilebilmektedir. Bu

cercevede genel olarak Miisliiman hanelerin nahiyenin orta yiikseklikteki ve sahile yakin
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yerlesim birimlerinde yogunlasti§1 sdylenebilir. Ayrica ydrenin hicbir karyesinde niifus
acisindan Miisliimanlarin cogunlugu olusturmadig: belirtilmelidir. Ote yandan 1583 yilinda
bir karye ayrica iki de ayr1 hisseye boliinmesine ragmen aslinda tek bir kdy ozelligi
gosteren Komera Karyesi 24 hane ve 3 miicerredlik bir yek(n ile Yomra Nahiyesi’nde en
kalabalik Miisliman toplulugunun yasadigt koy olarak tanimlanabilir. Nahiyenin
dogusunda Hara Karyesi’nin bir koyl olarak ilgili deftere kayit edilmis Zazana adh
yerlesim birimi de barindirdigir 11 Miisliiman hane ve 3 Miisliiman miicerred ile nahiyede
kalabalik bir Misliiman toplulugunun bulundugu ikinci iskan merkezidir. Komera’nin
hemen giineyindeki yalnizca tek bir kdyden ibaret Kavala Karyesi’nde ise ayni tarihte 10
Miisliiman hane ve 2 Miisliiman miicerredin varlig1 kayit altina almmistir®®®. S6z konusu
iskan merkezleri disinda tablodaki diger biitiin karyelerin ise daha 6nce de deginildigi gibi
tek bir koyii degil birden fazla ve miistakil koy 6zelligi gosteren farkli yerlesimleri de
icerdigi unutulmamalidir. Bu nedenden o6tiirii 6rnegin Uz isminin karsisinda goriilen 26
hane ile 2 miicerredlik Misliiman toplulugunun Komera ve Kavala gibi tek bir karyede
yasadig1 diistinlilmemelidir. S6z konusu rakamlar Yomra Vadisi’nin yukar1 kesiminde yer
alan Uz adli karyelerin hane temelli toplam Miisliiman niifusudur. Biitiin bunlar ve ayrica
diger karyelerdeki Miisliiman hane sayilar1 dikkate alindiginda yorede Miisliiman niifusun
onemli bir kisminin nahiyenin batis1 ve dogusunda yogunlastig1 goriilebilmektedir. Bu
durumun en 6nemli istisnas1 ise az once de bahsi gecen Uz adli kdyler toplulugudur. Zira
s6z konusu koOylerde her ne kadar daginik bir bigimde yasiyor olsalar da belli bir
Miisliman niifus kesafetinin olustugu hemen gbéze c¢arpmaktadir. Benzer bir sekilde
yiiksekce bir vadi koyili olan Zazana/Hara Karyesi’nin nahiyenin neredeyse en kalabalik
Miisliiman niifusunu barindirmasi da kayda degerdir®®’. Bunun disinda en az iki ayn
karyeden meydana gelen ve dolayistyla pek cok yerlesim merkezini bilinyesinde toplayan
Cicera, Durana, Digene, Nefs-i Yomra ve Hoc’un yorenin belli oranda Miisliiman niifus

potansiyeline sahip iskan merkezleri oldugu belirtilmelidir.

%% Komera, Kavala, Hoc, Kovata, Nefs-i Yomra gibi kir iskan birimlerinin yogunlastigi bolgelerde kiilliyatl
derecede bastina ve zeminlerle bir sekilde iliskili pek ¢cok Miisliman daha bulunmaktaydi. Dolayisiyla
Komera ve Kavala’da nedeni her ne olursa olsun ya da Hoc, Nefs-i Yomra vb. bolgelerdeki Miisliimanlarin
sayist yalnizca hanelerle sinirlt degildir.

%7 S6z konusu yerlesim birimleri Yomra ve Yanbolu Vadileri'nin orta ve yukar kisimlarinda yer
almaktadirlar. Nispeten korunakli ve sahil kdylerine oranla gehirle temasin tahmini olarak daha diisiik diizeyli
olmasi beklenebilen bu iskdn merkezlerinde Miisliiman niifusun genel olarak artis gostermesinin ve bahsi
gecen koylerde belli bir Miisliiman yogunlugunun bulunmasinin 6zel ve ayri bir nedeninin mevcudiyetine
dair kesin veriye ulagilamamistir. Buna ek olarak nahiyenin diger kdylerinde oldugu gibi bu karyelerde de
yasayan Miisliimanlarin biiyiik bir kisminin ihtida ettigi tespit edilebilmektedir.
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XVI. yiizyilin sonunda belli karyelerde yogunluk gostermelerine ragmen Yomra
Nahiyesi’nin neredeyse biitiin iskdn merkezlerinde az veya ¢ok Miisliiman haneler ve
bastina-zemin sahiplerinin varlig1 tespit edilebilmektedir. Donem itibariyle bu durumun iki
istisnas1 Santa ve Varvara Karyeleri’dir. Zira 1583 senesinde ne Santa’da ve ne de Varvara
ismi ile anilan karyelerde herhangi bir Miisliiman hane bulunmamaktaydi. Bununla birlikte
Varvara adli koyler toplulugunda toplam 4 adet bastina ile alakali Misliiman’in ismi 1583
tarihli defterde kayit altina alinmistir. Dolayisiyla Yanbolu Vadisi’nin yukar1 kesimi ile
Harmanli Deresi havzasinin dogu yakasini teskil eden iskana miisait verimli bolgede ciddi
bir Miisliman yerlesiminden bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica Harmanli Vadisi’nin
yukar1 kisminda yer alan Ziimleha ve bati kesimindeki Mesona karyelerinde mevcut
Miisliiman hanelerin sayisal azligi da dikkate alindiginda Harmanli Vadisi ve havzasi
Yomra Nahiyesi’nde Miisliiman yerlesiminin en az oldugu boélgelerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu durum ayrica nahiyenin Miisliman niifusunun siirgiinlerden ziyade
kendi dogal seyri icerisinde gosterdigi gelisimin en onemli igaretidir. Gergekten yorede
Miisliiman hane sayisinin olduk¢a sinirli oldugu 1486 ve 1515 yillarinda her ne sebeple
olursa olsun Miisliimanlarin belirdigi koylerin agirlikli olarak yine nahiyenin batis1 ve
dogusunda yer aldig1 goriilecektir. Buradan s6z konusu defterlerde varliklari tespit
edilebilen Miisliman hanelerin ayni yerlesim birimlerinde belli bir gelisim ¢izgisini
yakaladigi, genellikle ihtidalar ve dogal bir niifus artisiyla XVI. asirda belli bir yekiina
ulastig1 acikca anlasilabilmektedir. Yine sehre yakin, yerlesime ve tarima elverisli kir iskan
birimlerinde askerilerin giderek artan sayilarda bastina ve zemin tasarruf etmeleri nahiyede
Miisliman niifusunun artisinin diger bir boyutunu olusturmustur. Bir anlamda XVI.
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sehir ve aynt donemde sehir niifusunun ¢ogunlugunu
meydana getiren Miisliimanlar yorenin niifus ve 6zellikle de toplum yapisini doniistiirmeye

baslam1§t1r368.

Tablo 4’de yer alan rakamlar Osmanli Imparatorlugu’nda gercek anlamda bir niifus
kaybmin gerceklesip gerceklesmedigi tartismali XVII. ylizyilin hemen akabinde Yomra
Nahiyesi’nde niifusun hane esasli olarak diigme egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir.
Tablodaki biitiin rakamlar bir arada degerlendirildiginde nahiyenin hemen her karyesinde
gayrimiislim hanelerin azalmis oldugu goriilecektir. Ancak nahiyenin hane temelli

niifusundaki asil diisiisiin 1554 yili evvelinde meydana geldigi ve 1583 tahririnin igerdigi

%8 Bu hususiyet tezin dérdiincii boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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rakamlarin ise daha kiiciik capli bir azalmayi ifade ettigi unutulmamalidir. Tam da bu
noktada asil 6nemli olan 1554’ten 1583 yilina uzayan siirecte bu kaybin diisiik oranlarda
da olsa devam etmesidir. Zira Miisliimanlarin nahiyenin hemen her karyesinde niifusu
artarken ayni bolgelerde yasayan gayrimiislim hanelerin siirekli azalmasini dogal bir siireg
olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir. Dolayisiyla XVI. yiizyilin son g¢eyreginde
nahiyedeki yerlesik niifusun esasini teskil eden Miisliiman hanelerin artig, gayrimiislim
hanelerin ise diisiis egilimi gosterdigi sdylenmelidir. Buna karsin ayni donemde nahiyenin
bastina ve zemin sayist niifusun her iki dini unsuru adimna siirekli artmaktaydi. Biitiin bu
veriler dikkate alindiginda siirgiinlerin genel olarak haneleri hedef aldig1 diistiniilebilir. Bu
da yorenin ylizyil i¢erisinde mevcut hanelerini tigte bir oraninda kaybetmesine ragmen —bu
siiphesiz dogal olmayan bir niifus kaybi1 ve azalisidir- s6z konusu arazi parcalarinin
mevcudiyeti sayesinde asagi-yukarr ayni niifus potansiyelini yeniden yakaladigini ortaya

koymaktadir.

1583 tahriri Yomra Nahiyesi’'nde daha onceki tahrir donemlerinde kayit altina
alinmamig Santa gibi bir takim mezralarla anilan bir yerlesim birimi ile Mesahor-Sincan
adli yine Yanbolu Vadisi’nde ancak daha alg¢ak rakimli ikinci bir kdy yerlesiminin varligim
belgelemektedir. Daha 6nceki tahrirlerde karye olarak varliklarina rastlanilmayan her iki
koyiin s6z konusu tahrirdeki mevcudiyeti hele ki Santa’nin karye oldugunun belirtilmesi
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yerlesimin Yanbolu Vadisi’nin yukari kesimine dogru
yayildigin1 géstermektedir. Boylece kesin olmamakla birlikte ancak muhtemel bir sekilde
yorenin daha alcak rakimli yerlesim birimlerinden mezralara dogru kiiciik ¢apli da olsa bir
niifus akisinin meydana geldigi diisiiniilebilir. Daha sonra da deginilecegi lizere XVIIL.
asirda bu bolgelerdeki yerlesimin giderek diger mezralari da etkisi altina aldig tespit
edilebilmektedir. Ayrica Uz isimli karyeler toplulugunda 1583 tahririne gore ciddi bir
niifus kaybindan bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira ayn1 bolgede onceki tahrire oranla
yalnizca bir hanelik azalma meydana geldigi gibi Miisliman haneler de bir artis
yasanmustir. Nahiyenin Karadeniz sahili boyunca siralanmig -sehre yakin Hoc adli karyeler
toplulugu ve Komera disinda- diger biitiin yerlesim merkezlerinde ise gayrimiislim
hanelerin sayisal olarak azaldigi anlagilmaktadir. Bunun en ¢arpict 6rnegini Varvara
Karyesi’nin neredeyse tamamen deniz kiyisindaki diizliik araziye kurulu Siifla Koyt teskil
etmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi 1515 ve 1554 yillarinda bélgesinin en kalabalik

kdylerinden olan karye ylizyilin sonunda niifusunun 6nemli bir kismini1 kaybetmisti. Biitiin
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bunlar nahiyenin yiliksek boliimlerinde yeni bdlgelerin yerlesime acildigini ve ayrica
Yomra vadisinin yukar1 kesiminde yer alan Uz isimli karyeler toplulugunun hane bazinda
ciddi bir niifus kayb1 yasamadigini gostermektedir. Buna karsin yerlesimin yogunlastigi
nahiyenin orta ve al¢ak kisimlarinda ozellikle de sahil kesiminde s6z konusu niifus

kategorisinin diislis egilimini slirdiirdigii acik¢a goze carpmaktadir.

XVI. yiizyilin son ¢eyreginde Yomra Nahiyesi’nin niifus ve toplum yapisinin,
sonuclart yeni yeni belirmeye baslayan bir degisim siireci icerisinde bulundugu
anlasilmaktadir. Her seyden once nahiyenin Hoc ve Komera gibi sehre yakin kodylerinde
niifus artis1 meydana geldigi, bunlarin disinda kalan sahil kdylerinde niifusun ¢ekirdegini
teskil eden gayrimiislim hanelerde ise bir diisiis egiliminin varlig1r gézlemlenebilmektedir.
Buna karsin nahiyenin Yomra ve Yanbolu Vadilerinin yiiksek bolgeleri 6nemli bir niifus
potansiyelini muhafaza etmekte hatta eski mezralar karyelere donlismekteydi. Diger
taraftan yorenin niifus yapisi kadar toplum yapisi da hem sehirliler ve hem de askerilerin
katilimiyla hizla degismekteydi. Bu agidan nahiyedeki bastina ve zemin sayilar1 ve bu
toprak parcalarini tasarruf eden Miisliiman sahislarin unvanlar1 hususunda bdlgenin 1486
tarthinde tamamlanan tahriri ile 1583 yilinda tamamlanan son tahriri karsilastirllamayacak
diizeyde farkliliklar icermektedir. Dolayisiyla XVII. yiizyilda Yomra Nahiyesi’nin sehre
yakin karyelerindeki miilklere malik olanlarla komsularmin tasidigi unvanlarin satig
hiiccetlerinde tasvir edilen Orta Hisar Mahallesi’ndeki herhangi bir miilkten hicbir farkinin
bulunmamasi sasirtici olmamalidir. Biitiin bu egilimler XVII. asirda nahiyede meydana

gelen biiyiik toplumsal dontislimiin zeminini teskil etmistir.
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Harita 4: 1583 Tahririne Gore Yomra Nahiyesi’nde Niifusun Hane Sayilar

Uzerinden Dini Cemaatlere Gére Dagilimi
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DORDUNCU BOLUM

4. XVIL. YUZYILDA NAHIYENIN DEMOGRAFIK DONUSUMU

4.1. XVII. Yiizyilda Nahiyenin Toplumsal ve Demografik Yapisim Etkileyen

Siirecler

XVIL yiizy1l Anadolu’nun demografik yapisinit dogrudan etkileyen degisimlere ve
yerlesim Ozellikleri iizerinde kalict sonuglar birakan pek ¢ok tarihi olaya sahne olmustur.
Ancak bu tarihi olaylar nitelikleri ve ortaya ¢ikis sartlart bakimindan 6nceki asirlarin daha
ziyade siyaset, fetih, kanun, diizen ve benzeri hususlarla Oriilii, ayn1 zamanda niifus
hareketleri ile i¢ ice gecmis hadiselerinden farklilik arz etmektedir. Bu ¢er¢evede 6rnegin
XVI. yiizyilin sonu ve XVII. asrin baginda Anadolu’nun pek ¢ok kirsal yerlesim merkezini
niifussuz birakarak imparatorlugun degisik bolgelerine ve sehirlere kitlesel go¢ dalgalarina
neden olan Celali isyanlariin Osmanli niifusu iizerindeki etkisini goz ardi etmek miimkiin
degildir369. Gergekten boylesine yogun bir niifus hareketliligi Osmanli kanunlarinin, iskan
siyasetinin ve diizeninin sinirlarmni asan bir tarihi zemin iizerinde hareket etmekteydi. Ote
yandan ayni slirecte benzer sorunlarla yiizlesmesine ragmen Trabzon Eyaleti’nin bazi
boliimlerinde niifusun dini ve etnik doniisiimiiniin kesintisiz bir sekilde devam ettigi
anlasilmaktadir. Meseleye bu acidan bakilirsa XV-XVII. asirlarda farkli sebepler dahilinde

gelisen niifus hareketlerinin, sonuglari itibariyle birbirlerini tamamladigi sdylenilebilir.

XVI. yiizyilda gerceklestirilen siirglinler neticesinde yerlesik vergi miikellefi
niifusu biiyiik oranda azalan Yomra Nahiyesi’nin, XVII. asirda bu kez eskiyalik ve asiri
vergilendirme vb. nedenlerle niifus kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. Her iki yilizyilda
da niifus acisindan ortak olan s6z konusu egilimin arka planinda yatan tarihi sebepler ise
yukarida da wvurgulandigi gibi tamamen farkli kosullar igerisinde gelisme imkani

bulmuslardir. Aslinda Yomra Nahiyesi drneginde XVI. ve XVIIL. yiizyillarin birbirleri ile

%9 Celali Isyanlar1 hakkinda ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik
Isyan 1591-1611, (Cev. Ulkiin Tansel), 2. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1, 2002.



olduk¢a zit ancak niifus tizerindeki etkileri bakimindan benzer sonuglari doguran bu
meselelerinin bir yiizyildan digerine belli bir biitiinliik arz etmesi kayda degerdir. Soyle ki,
nedeni her ne olursa olsun ister XVI. ve ister XVII. asirda nahiyedeki Miisliiman vergi
miikelleflerinin sayisinin siirekli artis gosterdigi belirlenebilmektedir. Bu dogrultuda
stirgiinler ve sistemli bir iskan politikas1 nasil demografik yapiy1 sekillendiren birer olgu
ise Ozellikle X VII. yiizyilda devletin kontrolii disina ¢ikarak Trabzon Eyaleti’nde yogun bir
sosyal hareketlilige neden olan birgok sorunun ilging bir sekilde niifus iizerinde ortak
neticelerinin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu siireklilik bir anlamda bolge niifusunun dini ve
etnik donlistimiiniin de tarihi seyrini ifade etmektedir. Gergekten Yomra Nahiyesi’nde,
Osmanli idarecilerinin ve vergi tahsildarlariin dikkatini celp edecek diizeyde koylerin
terki, kitlesel firarlar, eskiyalik, asir1 vergilendirme gibi biiyiik ¢apli gé¢ hareketleri ile
sonuclanan gelismelerin vuku bulmus olmasi bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Diger
taraftan nahiye niifusunun doniisiimiinde hep belli bir agirligi olup XVII. asirda da
kesintisiz bir sekilde devam ettigi anlasilan ihtida olgusunun dahi bu gibi meselelerden
etkilenmemis olmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla XVII. asirda yore niifusunu olumsuz
anlamda etkileyen biitliin bu gelismeler ile nahiyenin Miislim niifusunda goriilen ¢arpict
artis arasindaki iligkinin incelikli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bu kisimda yore
niifusunun dini ve etnik doniisiimiinde etkili olmus donemin baslica gelismeleri ilgili

kaynaklardan derlenen veriler 15181inda degerlendirilmektedir.

4.1.1. Eskiyalik; Asir1 Vergilendirme ve Ehl-i Orf Baskisi

XVIL. yiizylla ait Osmanli kaynaklar1 Trabzon Eyaleti’nde koylii reayanin
yiizlesmek zorunda kaldig1 meselelerin basinda eskiyalik, asir1 vergilendirme ve ehl-i orf
baskist gibi hususiyetlerin geldigini gostermektedir. Aslinda Anadolu’nun neredeyse biitiin
kirsal boliimlerinde benzer sorunlarin yogunlastigi bu asirda bolgenin, artik iyice
Istanbul’un kontrolii disina c¢ikan itaatsiz pasalarin, eskiyalarin faaliyetlerinden ve
kargasaya yol acan usulsiiz vergi taleplerinden etkilenmemis olmasi diisliniilemezdi.
Trabzon gibi merkeze nispeten uzak, Anadolu’nun i¢ kisimlari ile baglantili son derece
daglik bir cografyada bu tip sahislarin ve bu gibi taleplerin tabiri caizse oldukga serbest bir
hareket ve gelisim alan1 buldugu anlasilmaktadir. Oyle ki s6z konusu asra ait Trabzon kadi
sicilleri yogunluklar1 degismekle birlikte ancak kesintisiz bir sekilde bahsi gecen

meselelere yonelik sikayetleri, istismarlart ve bunlarin Onlenilmesine matuf c¢abalari
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yansitan belgelerle doludur. Ote yandan biitiin bu sorunlar1 XVII. yiizyilin neredeyse
biitiiniinde meydana gelen uzun savaslarin ve ekonomik sikintilarin etkisinden bagimsiz

diigiinmek miimkiin degildir®".

XVI. yiizyilin sonunda baslayan (1593-1606) uzun ve yipratict Osmanli-
Habsburg®™!, ayrica yine aym dénemde (1578-1590) ve XVIL. yiizyiln ilk yarisinda (1603-
1618, 1623-1639) fasilalar halinde devam ederek uzayip giden Osmanli-Safevi savaslarinin
Anadolu koyliisii tlizerinde pek cok agidan olumsuz etkiler biraktigi bilinmektedir.
Ozellikle savas alam ve sefer giizergihlarmin cografi yakinligi da dikkate alindiginda
Osmanli-Safevi miicadelesinin Trabzon gibi énemli bir askeri iis islevi goren merkezi
bolgelerde cesitli sorunlara sebebiyet verdigi asikardir. Bu sekilde seferler nedeni ile
koyliiler tizerine yiiklenen vergiler, sorumluluklar, bu husustaki suiistimaller, ana ikmal
yollart ile gilizergahlar {izerindeki askeri hareketlilik, bolgeye gelen askerler ve bolgeden
saglanan askeri birliklerin bir takim sorunlara neden oldugu belirlenebilmektedir. Ayrica
kadz sicilleri iizerinden, 24 yil devam eden uzun Girit kusatmast®’?, biiyiik bir yenilgi ile
son bulan Ikinci Viyana Seferi gibi biiyiikk askeri organizasyonlarin Trabzon’da
olusturdugu hava, yarattigt karmasa ve otorite bosluguna dair 6nemli ipuglar1 elde

edilebilmektedir.

Trabzon kadi sicillerinin dogrudan yore ile alakali kiilliyatl bir belge serisini
icerdigi Yomra Nahiyesi’'nde koyliileri ve dolayisiyla niifus yapisini olumsuz manada
etkileyen baslica olgular1 uzun savaslar, agir vergiler, eskiyalik ve aym1 zamanda yogun
seferler sonucunda ortaya cikan otorite boslugu ile iliskilendirmek miimkiindiir. Savas
yillarinda oldugu kadar nispeten hemen her donemde koyliilerin kitlesel sikayetleriyle

defterlere yansimis, yerel idarecilerin ve askeri sinifa mensup sahislarin neden oldugu

%70 Biitiin bu sorunlar yumagi ve bunlarin Osmanl imparatorlugu’nda neden oldugu degisimler literatiirde
“Desentralizasyon” terimi ile ifade edilmektedir. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Halil Inalcik,
“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Studies in Ottoman Social and
Economic History, London: 1985, s. 283-337; Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda Desentralizasyona
(Adem-i Merkeziyet) Dair Gozlemler”, Belleten, 38 (152), (1974), s. 657-708.

"1 Miladi 1594 yilina ait bir sicil kaydinda Trabzon sehri halkimn ekserisinin acemi oglani, yenigeri ve sefer
ehli oldugu ve sefer nedeni ile sehir sakinlerinin perakende ve perisan bulundugu belirtilmektedir. Bu belge
sefer ve savaslarin sehirlerdeki etkilerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu kayit igin bkz.
T.S.S., 1819, 13/3.

%72 Girit kusatmasmin Trabzon’daki etkileri ve bu hususta Trabzon kadi sicillerine yansims kaytlar igin bkz.
Kenan Inan, “Trabzon Kadi Sicillerinde Girit Seferi Hakkinda Kayitlar (1648-1669)”, Mahmiye-i Trabzon
Mahallatindan” Onyedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2013, s. 275-293.
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biitiin sorunlar da bu cer¢evede degerlendirilebilir. Bunlar arasinda gergek anlamda ve
Trabzon Sancagi’nin genelinde siklikla ortaya c¢ikan en ciddi meselelerin Ozellikle
beylerbeyi, miitesellim ve yenigeri agasi gibi bolgenin yoneticileri konumundaki kisilerden

kaynaklandig1 anlagilmaktadir®”®

. Hakikaten, XVII. yiizyilda koyliileri kendi giivenlikleri
ve yasamlart i¢in tabiri caizse radikal kararlar almaya iten sorunlarin arka planinda
genellikle bahsi gecen idarecilerin suiistimallerinin yer aldigi tespit edilebilmektedir.
Calisma kapsaminda derlenen belgeler 1s18inda idarecilik vasfini kazanarak devletin
imkanlarindan kisisel anlamda faydalanma firsati yakalayan bu gibi kimselerin koétiiye
kullandiklar1 —zorla ve siklikla usulsiiz vergi toplatmak vb.- yetkilerinin ve faaliyetlerinin

koyliiler i¢cin dayanilmaz bir hal aldig1 sdylenebilir.

XVIIL asirda Trabzon Eyaleti’nin en iist riitbeli idarecisi olan beylerbeyi ve
miitesellimlerin —dolayisiyla bu gibi sahislarin maiyetlerinin- eyaletin kirsal kesimlerinde
Osmanli diizeninin klasik ilkeleri agisindan kabul edilemez eylemlere giristikleri goze
carpmaktadir. Bu eylemlerin basinda Trabzon Kazasi’nin yakin c¢evresindeki Torul,
Kiirtiin, Yavebolu, Ak¢aabat, Macka, Yomra, Siirmene ve Of gibi nahiye ve kazalardan
Osmanli kanunlarina aykir1 ve neredeyse siirekli olarak reayanin sikdyetine neden olan
usulsiiz vergi talepleri gelmektedir. Reayanin sikayetlerinin tiizerinde yogunlastigi
hususiyetlere ve bu gibi sorunlarin halline yonelik merkezden gonderilen fermanlarin
igeriklerine dair kadr sicillerinden derlenen belgeler s6z konusu taleplerin ve etkilerinin

374

boyutunu gozler Oniine sermektedir Genellikle beylerbeyinin ya da miitesellimin

maiyetinin devre ¢ikmasi neticesinde reayadan “...selamiye, kaftan baha ve kislak ve ¢ayir

akcesi ve subagsi akcesi ve derbendci akcesi ...”375, “...kaftan ve nal baha, konak ve gocek

376 _ . .
”'% yine “...arpa ve saman ve bal ve yag ve

99377

ve arpa ve saman bal ve yag ve sair zahair ...
koyun kuzu ve odun ve kaftan baha ve konak ve hidmetkar ... ve benzeri isimlerle

anilan vergiler zorla tahsil edilmekteydi378. Tam da bu noktada gbézden kacirilmamasi

33 Erzurum Eyaleti’nde meydana gelen benzer sorunlar igin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve
Diizenlik Kavgasi - “Celali Isyanlar1”, 1. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2009, s. 229.

% Bu tiir kanunsuz hareketler genellikle bireysel ya da kitlesel olarak kdylerin bosaltilmasi ve goclerle
sonu¢lanabilmekteydi. Ayni donemde Trabzon Eyaleti’'nde de bazi koylerin terk edildigi tespit
edilebilmektedir. S6z konusu hususlara daha sonra ayrintili olarak deginilecektir.

5 1.8.S., 1831, 79/1, 80/4.

6 T.8.S., 1832, 6/3.

71.8.S., 1831, 82/6.

%8 Donemin Trabzon valisi olan Hiiseyin Paga’min miitesellimi Mustafa Aga mahkemede hakkindaki
sikayetleri ve bahsi gecen usulsiiz vergi taleplerini genel olarak kabul etmistir. Tlgili sikdyetlerin yogunlastig
bolgelerin ise Macka, Kiirtiin ve Yavebolu oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bolgelerde dirlik tasarruf
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gereken husus Istanbul’dan gonderilen fermanlara mugayyir olarak Trabzon Eyaleti’nin en
yiikksek miilki amirinden kaynaklanabilen benzer taleplerin siireklilik kazanmasi ve bu
eylemlerin 6nlenmesinde zorluk cekilmesidir®™. Zira Trabzon Eyaleti’nde XVII. yiizyilin
ortas1 itibariyle doruguna ulasan usulsiiz vergi taleplerinin Istanbul’dan pes pese yollanan
{i¢c ayr1 fermana ve reayanin dagilmasina ragmen oniiniin alinamadig1 anlasiimaktadir®®.
Daha sonra da deginilecegi lizere Trabzon Eyaleti’nde kanun dis1 vergi taleplerinin
yogunlastig1r bu yillarda Yomra Nahiyesi terk edilen bes adet koyii ile bolgede mevcut

sorunlardan en fazla etkilenen ydrelerin basinda gelmekteydi.

Trabzon Eyaleti yoneticilerinin reayadan maddi gelir elde etme amaci ile siklikla
bagvurduklar1 yontemlerin araci olan —kaftan, arpa, saman vb.- vergi kalemleri bu
husustaki kanuna aykir1 taleplerin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Zira s6z konusu
suiistimaller ne bahsi gegen yoneticilerle ve ne de yalnizca kanuna aykir1 vergilerle
siirlidir. Bu dogrultuda benzer taleplerin ser’i ya da orfi avariz, cizye, ispenge ve tekalif-i
sakka gibi vergi kalemlerinin tahsilinde de ortaya ciktigi belirlenebilmektedir®®®. Ayni
donemde Ozellikle gayrimiislimlerin 6ddemekle yiikiimlii oldugu cizye vergisinin tahsili
hususunda ziyade vergi talebine yonelik zimmi reayanin sikayetlerinin kadi sicillerine
yansimis olmasi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir®?. Diger taraftan beylerbeyi ve
miitesellim gibi idarecilerin Trabzon sehri ve kirsalinda pek ¢ok meseleye daha miidahil
olduklar1 ve bu durumun reaya veya askeri ziimreler arasinda ciddi sikdyetlere yol agtig1

383

goriilebilmektedir Bu hususiyetle ilgili bir vaka Degirmendere iizerindeki vakif

degirmenlere beylerbeyi ve adamlarimin miidahalesi ile ilgilidir®®. Ayrica séz konusu

eden timar beyleri ve zaimler, ayrica sehirli ve yiiksek riitbeli askeriler de meydana gelen bu zuliim
hususunda mahkemeye gelerek reayanin dagildigii ve perisan halde bulundugunu belirtmiglerdir. Tlgili
kayitlar i¢in bkz. T.S.S., 1832, 6/3-5-6, 7/1.

3% XVII. yiizyiln baslarindan itibaren Trabzon beylerbeylerinin ve maiyetlerinin sancagm koylii niifusu
tizerinde ciddi bir baski kurduklar1 ve bolgede ciddi bir soruna neden olduklar1 anlasilmaktadir. 1615 gibi
erken bir tarihe ait olup benzer bir duruma atifta bulunan bir belgede Of Kazasi kdylerinin ciddi boyutlara
ulasan bir bi¢imde kdyliilerce terk edilmeye baglanildigi belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Bostan, “XVII.
Yiizyll Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin Niifusu ve Etnik Yapis1”, s. 100.

%80 {lgili hususlarda devam eden sikayetler iizerine Trabzon kadismna 1647 yilina ait dordiincii bir ferman daha
gonderilmigtir. Bkz. T.S.S., 1831, 82/5-6.

1 T.8.S., 1831, 80/9, 81/3; T.S.S., 1832, 71/2-3-4; T.S.S., 1833, 77/2; T.S.S., 1834, 58/3, 63/4; T.S.S.,
1838, 42/3-4.

%21.8.S., 1831, 81/3.

%83 Trabzon Eyaleti’nde ehl-i 6rfiin neden oldugu sorunlar ve kanuna aykirt vergi talepleri hususunda bkz.
Kenan Inan, “Trabzon’da Yénetici-Yonetilen iliskileri (1648-1656)”, s. 218-225.

¥4 T.8.8., 1831, 81/2.
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idarecilerin diyet gerektirmeyen ancak denizde bogulma, agactan diisme gibi Sliimle

sonuglanan durumlari da istismar ettikleri tespit edilebilmektedir®®.

XVIL. yiizyilin ortasinda usulsiiz vergi talebi ve tahsili gibi meselelerle ilgili olarak
reaya sikayetlerinin kaynagi olan ehl-i 6rf mensuplar1 arasinda yenigeri zabiti, subagi1 gibi

askerilerin yer aldig1 goriilmektedir®®®

. Bu durumu 6rnekleyen 1619 yilina ait gikayetler ve
ilgili sorunlarin halline yonelik merkezle gergeklestirilen yazismalar Trabzon’daki yenigeri
zabitlerinin 10-15 neferlik topluluklar halinde yenigeri ve acemi oglanlarini senede birkag

kez bizzat nahiye ve karyelere hatta yaylaklara devre yolladigini gdstermektedir®®’

. Ayni
belgelerde yenigeri ve acemi oglanlarinin usulsiiz vergi talepleri sebebiyle halkin
ekserisinin perisan ve perakende oldugunun ve olacaginin belirtilmesi ise sorunun ulastigi
boyutlar1 ortaya koymaktad1r388. Ayrica Trabzon’daki yeniceri zabitlerinin bununla da
yetinmedigi Evkaf-1 Hatuniye karyelerine dahi miidahalede bulunarak nefer basina kirkar
akce ve fukara reayadan ise mal topladigi tespit edilebilmektedir®®®. Yenigerilerin bu
sekilde kanun dis1 vergi toplama tesebbiisleri ve neden olduklar1 sorunlara dair kadi

sicillerinde bolca kayda rastlamak miimkiindiir®®.

Donem itibari ile giivenligin
saglanmasindan sorumlu subasilarin da —belgelerde gecen sekli ile beylerbeyi subasilari-
usulsiiz vergi talebi ve tahsili gibi kanun dis1 faaliyetlerin igerisinde bulunduklar

anlas11maktad1r391.

Trabzon sehrinin hemen dogusunda yer alan Yomra Nahiyesi’nin XVII. asirda ard1
arkas1 gelmeyen ehl-1 6rf baskisindan ve usulsiiz vergi taleplerinden dogrudan ve fazlaca
etkilendigine siiphe yoktur. Ayrica cografi yakinlik kadar sehri giineyde Macka ve doguda
Stirmene ile Of kazalarina baglayan yol ag1 ydreyi bu tiir faaliyetlerin tam ortasinda
birakmaktaydi. Nahiye ile alakali boyle bir vaka yukarida tasvir edilen sorunlari, farkli ve

yiiksek riitbeli askerilerin bir arada reayaya uyguladiklart baskiyr bariz bir sekilde

¥ 71.8.8., 1831, 79/2; T.S.S., 1833, 20/3; T.S.S., 1840, 30/1; T.S.S., 1841, 3/7.

%86 Akdag, a.g.e., s. 401.

%7 71.8.8., 1821-137, 129/2, 131/1-2.

%88 Zaman zaman bizzat yenigeriler ile acemi oglanlarinin da bu tip usulsiiz akge taleplerine —yoklama akgesi
gibi- maruz kaldiklar1 ve bu durumdan sikayetgi olduklari tespit edilebilmektedir. Ornek bir kayit igin bkz.
T.S.S., 1834, 50/7. Akgaabat’in karyelerinde yenigerilerin kul akgesi gibi usulsiiz vergi taleplerine dair bkz.
T.S.S., 1849, 70/4.

%9 flgili kayitlarda yenigeri zabitinin adam gonderip karye be karye her evden kirkar akce ve parasi
bulunmayandan emval zapt ettirdigi yazilidir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1825, 100/1-2.

30 T.8.S., 1849, 70/4; T.S.S.,1862, 59/2. Ayrica bkz. Inan, “Trabzon’da Yénetici-Y6netilen iliskileri (1648-
1656)”, s. 204, 210-211.

¥LT1.8.8., 1831, 79/1.
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orneklemektedir. Buna gére Yomra’da Komera Karyesi’ni timar olarak tasarruf eden Katip
Mehmed adli sahis benzer sorunlar nedeni ile karye halkinin magduriyetini bizzat kendisi
Edirne’deki Osmanli ordugahina kadar tasimistir. ilgili sikdyette séz konusu kdyiin sehre
¢cok yakin oldugu ve bu sebeple beylerbeyi adamlarinin, subasilarinin ve yenigeri
zabitlerinin siirekli bir bicimde reayadan usulsiiz vergi talep ettikleri dile getirilmistir.
Trabzon kadisina gonderilen fermanda daha 6nce bu meselenin halline yonelik emirlerin
yollandigi, buna ragmen zulmiin Oniiniin alinamadig1 gibi, yeniceri zabitlerinin yine ve

ayda bir karyeye adam gondererek usulsiiz akce tahsil ettirdigi kay1thd1r392.

Trabzon Eyaleti’nin neredeyse biitiinii ile ilgili kanuna aykir1 vergi taleplerine
yonelik Trabzon kadi sicillerindeki sikayetler ve bu gibi suiistimallerin 6nlenmesi
hususundaki belgelerin yogunlugu XVII. asrin genelinde benzer meselelerin siireklilik
kazanarak s6z konusu sorunun Onlenilmesinde ciddi gligliikler yasanildigim
gostermektedir. Biitlin bunlar Trabzon Kazasi kadisinin ve merkezin, bu hususta ne kadar
basarili olduklarini tartismaya a¢gmaktadir. Ancak bizzat eyaletin en yetkili yoneticilerinin
sorunun kaynagin teskil etmeleri ve yetkilerini kadinin hiikiimleri ve merkezin emirleri
dogrultusunda kullanmamalar1 meselenin ciddi bir karmasaya donlismesinin ve
basarisizhigin baslica sebebidir. Oyle ki ¢ogu halde koyliilerin bu zuliimden kagarak
sigindiklar1 vakif kdylerden dahi benzer sikayetlerin ve ciddi bir niifus kaybinin kayitlara

gecirilmesi boylesine bir baskinin etkileri hakkinda fikir vermektedir®®,

XVII. yiizy1l boyunca Trabzon Kazasi, Yavebolu, Torul, Kiirtiin, Magka, Siirmene,
Of, Rize gibi kaza ve nahiyeler eyaletin vergi hususunda ehl-i 6rf baskisinin en yogun

sekilde hissedildigi ve bu baskilara yonelik sikayetlerin siklikla ortaya ¢iktigi bolgeler

394

olarak kabul edilebilir™. Bu cerceveden bakildiginda yukarida da zikredildigi gibi ilgili

¥27.8.S., 1822, 73/1.

3% Secilmis bazi kayitlar i¢in bkz. T.S.S., 1821-137, 91/2; T.S.S., 1825, 100/1-2; T.S.S., 1841, 17/2; T.S.S.,
1847, 23/4; T.S.S., 1846, 101/3, 107/1; T.S.S., 1849, 67/1-2-3-4, 68/1; T.S.S., 1853, 110/1-3.

%4 Yukarida tasvir edilen basta beylerbeyi olmak iizere, ehl-i 6rften pek ¢ok idari-askeri gérevlinin usulsiiz
vergi talepleri, baskilar1 ve bunlarin neden olduklar reaya sikayetlerin tipik 6rnekleri i¢in bkz. T.S.S., 1831,
78/2; T.S.S., 1832, 7/1, 9/3, 99/4; T.S.S., 1833, 74/1, 76/1, 77/5, T.S.S., 1835, 57/6; T.S.S., 1838, 46/7, 66/6;
T.S.S., 1839, 6/2, 11/4, 70/3, 73/5, 76/2; T.S.S., 1840, 29/4-5; T.S.S., 1841, 4/1-7; T.S.S., 1842, 72/1-4,
73/5, 78/2, 83/1, 84/2; T.S.S., 1843, 10/5, 72/1, 73/1; T.S.S., 1845, 71/5; T.S.S., 1846, 67/7; T.S.S., 1847,
23/5, 24/1-4; T.S.S., 1848, 17/8, 50/2, 72/1, 73/1-2, 77/5, 82/3-4, 84/3, 85/1-2; T.S.S., 1849, 42/5, 46/1, 78/3,
80/2-4-5, 85/1-2, 86/2-3, 88/3-4, 89/2-3, 91/3-4-5, 97/1, 97/2-4; T.S.S., 1852, 110/3-5, 115/2-3, 128/4;
T.S.S., 1853, 100/2, 113/4-114-3, 117/1; T.S.S., 1855, 94/6, 95/1-2, 99/1-2, 100/6; T.S.S., 1856, 29/1, 41/1,
44/1, T.S.S., 1859, 13/2-3, 70/2-3, 71/2, 92/2; T.S.S., 1861, 73/1-2, 75/1; T.S.S., 1862, 92/2, 95/5, 96/1;
T.S.S., 1863, 64/3; T.S.S., 1865, 26/2.
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belge serilerinde Miislim-gayrimiislim, koylii-sehirli, muaf-gayri muaf, askeri-reaya gibi
toplumun her kesiminden insanlari s6z konusu sorunun magdurlart olarak gorebilmek
miimkiindiir. Ancak yine de vergi baskisindan en ¢ok etkilenen toplum tabakasinin yine
vergi bagisikligl bulunmayan genis koyli kitleleri oldugu unutulmamalidir. Zira kanun dist
vergi talepleri dogal olarak bu kaynagin baslica iireticisi olan ve nispeten savunmasiz

koyliiler lizerinde yogunlagsmaktaydi.

XVI. asrin sonundan itibaren yogunluk kazanmaya baglayarak tasrada Osmanli
merkezi otoritesini sarsan ve X VII. ylizyilda ise adeta olagan bir durum halini alan sorunlar
yumagini vergi baskisi ile siirlandirmak miimkiin degildir. Ancak her seyden 6nce bu
donemde oldukca uzun siiren savaslarin siradan ve diizenli bir hale getirdigi vergilerin
birer kanuni dayanaginin bulundugu belirtilmelidir. Hatta ¢ogu halde en {ist riitbelisinden
en asagidakine ehl-i Orf taifesinin usulsliz vergi toplama hususunda kanuni yetki ve
haklarin1 bahane ederek ya da boyle bir kilif uydurarak harekete gectigi
belirlenebilmektedir. Bunun en 6nemli 6rneklerini yukarida da zikredilen beylerbeyi ve
miitesellimlerin dogal nedenlerle 6len sahislar i¢in -Bdd-1 Heva, ciirm-i cinayet- ceraim
talepleri, gorevli tahsildarlarin belirlenen miktarlarin lizerinde cizye ve avariz vb. vergi
talepleri teskil etmektedir. Hatta Trabzon Eyaleti miitesellimi usulsliz vergi toplatmasi
sebebiyle mahkemeye ¢iktiginda ferman olunmasi nedeniyle Kiirtiin ve Macka ahalisinden

“kaftan baha” tahsil ettirdigini s(iylemistir?’%.

Bu durum siiphesiz eyaletin kirsal
bolgelerdeki niifusunu olumsuz anlamda etkileyen en 6nemli hususiyettir. Fakat aym
donemde ve tamamen hukuksuz bir sekilde yine kdyli niifusu lizerinde ciddi bir baski

olusturan sorunlarin diger boyutunu eskiyaligin meydana getirdigi goriilmektedir.

Biitiin Anadolu’da oldugu gibi XVII. ylizyi1l boyunca Trabzon Eyaleti’nde de
bireysel ya da kitlesel diizeyde eskiyalik hareketlerinin kirsal bolgeleri stirekli tehdit ettigi
ve olumsuz bir sekilde etkiledigi belirlenebilmektedir. Ancak bu konuda bdlgeyi
Anadolu’nun diger kisimlarindan ayiran bir hususiyet daha mevcuttur ve mevzubahis
Trabzon Eyaleti oldugunda eskiyalik ciddi ve siirekli niikseden bir sorun olarak kendi
igerisinde ikiye ayrilabilir. Her seyden once Trabzon Eyaleti’nin kirsal bolgelerinde hatta
sehre oldukc¢a yakin Yomra Nahiyesi gibi yorelerde eskiyaligin zaman zaman koy

yasantisini ciddi bir bigimde tehdit eder boyutlara ulastig1 belirtilmelidir. Ote yandan XVII.

¥ T1.8.8., 1832, 6/3-5.
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yiizyila tarihlenen Osmanli belgelerinde “Rus-u Menhus”, “Urus-u Melain” ya da “Kazak
Eskiyasr” seklinde nitelendirilen ve Karadeniz kiyilarindaki Osmanli topraklarmi baski
altina alan Rus Kazaklarinin Trabzon Eyaleti’nin kiyilara yakin kirsal yerlesmelerini de
olumsuz anlamda etkiledigi bilinmektedir*®. Hatta bu faaliyetlerin Osmanli payitahtini
dahi ciddi sekilde tehdit etmesi, Trabzon sehrinin bu sekilde yagmalanmasi s6z konusu

meselenin boyutu hakkinda fikir vermektedir®®’.

XVIL yilizyilda Karadeniz’de yagma hareketlerinde bulunan Rus Kazaklarinin bu
faaliyetlerinden ciddi manada etkilenen bolgelerin basinda Trabzon Eyaleti gelmektedir.
Eyaletin sehir, kasaba ve ayrica koyleri gibi kirsal kiy1 yerlesmelerinin Kazak tehdidi
nedeniyle ziyadesiyle yiprandigi anlasilmakta ve Trabzon kadi sicillerinde bu sorunla
alakali belgelere siklikla rastlanilabilmektedir. Bu sebepten otiirii, agirlikli olarak XVII.
yizyilin ilk yarisina tarihlenen hemen her Trabzon kadi sicilinde Kazak eskiyasinin
bolgede yer alan kasaba, nahiye ve koyleri tahrip ederek yagmalamasina ve buna yonelik
giivenlik tedbirleri ile yapilan hazirliklara dair kayith bir dizi fermanin varligi tespit
edilebilmektedir’®. Ayrica Kazak eskiyasimin Trabzon Kazasi’'nmin dogrudan kirsal
kesiminde yaptig1 tahribatin etkileri hakkinda da yine kadi sicillerinde bir takim kayitlarin

399

yer aldigr gorilmektedir 1628 yilina ait benzer igerikli iki ayr1 belge, Kazak

saldirilarinin - Trabzon Kazasi’min kirsal kesiminde yaptigi tahribatin etkilerinin

belirlenmesine imkan tanimaktadir*®,

S6z konusu kayitlarda Akcaabat Nahiyesi’nin
Mersin, Karciya ve Ispandam karyeleri ahalisince “Rus-u Menhus” tarafindan karyelerinin
birka¢ kez yagmalandigi, niifusun katledildigi ve bundan Otiirii reayanin dagildigi
belirtilerek kdylerinde ¢ok az kisinin kaldigi ifade edilmistir. Diger bir belgede ise Kazak
eskiyas1 Trabzon’a saldirdiginda Yavebolu ve Sarli Karyeleri basta olmak iizere civardaki

koylerin yagmalanarak yakildigi ve biitiin bu karyelerin harabe haline geldigi kayit altina

%% jbrahim Sezgin, “XVII. Asirda Of Kazasmm Niifusu”, M. Kerim Arslan ve Hikmet Oksiiz (Haz.),
Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil ve Edebiyat Sempozyumu 3-5 Mayis 2001, 1, Trabzon: T.C.
Trabzon Valiligi Il Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlar1, 2002, s. 153-154.

%97 Trabzon sehrine yapilan biiyiikk Rus Kazagi saldirisinin Hicri 1034 senesi Receb aymin 24. giinii yani 2
Mayis 1625 tarihinde gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1823, 32/2. Sehrin hemen deniz
kenarinda yer alan mahalleleri ile kiyaslandiginda nispeten i¢ kesimde bulunan imaret Mahallesi’nde dahi
Kazak eskiyasinin yaktig1 evlerin tespit edilebilmesi Kazak baskisinin ve yagmasinin sehirde ne diizeyde bir
tahribat yaptigin1 gostermektedir. Ornek bir kayit i¢in bkz. T.S.S., 1825, 90/2.

%% Ornek kayitlar igin bkz. T.S.S., 1821-137, 126/1; T.S.S., 1822, 67/1.

%99 1827 numarali Trabzon kadu sicilinde yer alan bir kayitta Trabzon Sancagi’min deniz kenarinda bulundugu
ve Kazak eskiyas istilasinda avariz miikellefi reayanin perisan olup dagildigi kayit altina alinmistir. Bkz.
T.S.S., 1827, 96/5.

“°T1.8.8., 1825, 79/1, 80/1.
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almmustir*™

. Bu durum Trabzon Eyaleti’ndeki kiy1 yerlesmelerinin, kii¢iik liman ve
iskelelerin biitliniiniin ciddi bir tehdit altinda oldugunu ve bu hususun giderilmesinde
giivenlik zafiyeti i¢erisinde bulunuldugunu gostermektedir. Trabzon un kirsal kesimlerinde
Kazak eskiyasinin yaptigi tahribat dikkate alindiginda kiigiik bir iskelenin yer aldig1 Yomra
Nahiyesi’nin Hoc Karyesi’nde yenigerilerin gece muhafaza hizmeti i¢in yaliya yani sahile

402

inerek beklemeleri ile*® Kazak tehdidi arasinda bir bag kurulabilir’®, Hemen her Trabzon

kadi sicilinde eyalet beylerbeylerinin Kazak Eskiyasinin hareketlendigi donemlerde

merkez tarafindan uyarilmasi s6z konusu olguyu agikca ortaya koymaktad1r404.

XVIL asrin biitiniinde ve Trabzon Eyaleti’nin tamaminda kirsal bdolgeler ve
koyliileri etkisi altina alan olumsuz gelismeleri eskiyalik hareketlerinden bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ylizy1l itibari ile yogunlugu ve kdyliiler iizerinde
olusturdugu baski giderek artan eskiyaligin niifus yapisini etkileyen yonlerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda niifusun dagilmasi, gég, koylerin terki vb.
meseleler ile eskiyalik hareketleri arasinda dogrudan bir sebep-sonug iliskisi
kurulabilmektedir. Ote yandan Osmanli kaynaklarmnin bdlgedeki eskiyaliga dair atiflar1 séz
konusu meselelerin i¢ yliziiniin aydinlatilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bu hususta
Yomra Nahiyesi bilinyesinde vuku bulan Orneklere ge¢meden Once eyaletin biitiiniinde
eskiyalikla ortaya ¢ikan sorunlarin tasvir edilmesi yerinde olacaktir. Zira daha sonra da
goriilebilecegi lizere Ornegin Hemsin’deki benzer bir sorunun dogrudan Yomra

Nahiyesi’nin niifus yapisini etkiledigi anlasilmaktadir.

XVI. asrin sonlarindan itibaren Trabzon Eyaleti’ne tabi pek cok idari birimde
eskiyaligin hemen her zaman belli bir hareket zemini buldugu gérﬁlmektedir405. Ancak
eskiyaligin eyaletin belli bolgelerinde yogunlastigr ve siireklilik kazanarak ciddi bir sorun

kaynagi haline geldigi gbéze carpmaktadir. Derlenen belgelerin yogunlugu dikkate

“1TS.S., 1823, 32/2.

027.8.S., 1837, 94/8.

03 K azak eskiyasi tarafindan tahrip edilen Sarl Karyesi’nde kiiciik bir iskelenin bulundugu bilinmektedir.

44 Ayni dénemde Tirebolu Kalesi’nin Rus Kazaklari tarafindan ii¢ giin boyunca muhasara edilebilmesi bu
zaafiyetin bir gdstergesi olsa gerektir. Bkz. Inan, “Trabzon’da Yonetici-Yonetilen Iliskileri (1648-1656)”, s.
203. Kazak Eskiyasinin hareketlenmesi ve bu hususta alinmasi gereken tedbirlerle ilgili olarak merkezden
gonderilen 6rnek emirler igin bkz. T.S.S., 1831, 83/1, 83/7; T.S.S., 1832, 78/3-4.

%05 Zaman zaman gergek askerilerle birlikte hareket edip askerilik iddiasinda bulunan ve hatta sahih askeri de
olabilen bu gibi kisilerin sayica en yogun sekilde bulunduklari ve sonu gelmez sorunlara neden olduklart
bolgelerin basinda Trabzon Sancagi’nin geldigi anlagilmaktir. Bu konu hakkinda ve 1603 yilina tarihlenen
ilgili arsiv belgeleri i¢in bkz. Akdag, a.g.e., s. 402.
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alindiginda bu blgelerin basinda Of ve Rize Kazalarinin geldigi soylenebilir*®. Ozellikle
XVIL ylizyilin baginda Celali eskiyasindan olup Trabzon Sancagi’nin kirsal kesiminde,
ayrica Of ve Macka gibi kazalarda koyliilere zulmeden ve ciddi karigikliklara yol agan
sahislarin varligi tespit edilebilmektedir®®’. Ote yandan eyaletin hangi bolgesinde olursa
olsun eskiyalarin 6nemli bir kisminin yenigeri, cebeci, acemi oglani, timarli sipahi, zaim
gibi unvanlar kullanarak askeri smifa dahil olduklar1 iddiasiyla hareket ettikleri
gozlemlenmektedir. Ilgili kayitlar Trabzon Eyaleti’nde, emredildigi halde seferlere
katilmay1p yenigerilik iddiasinda bulunan ¢ok sayida sahis oldugunu ortaya koymaktadir.
Osmanli ordusunun hakiki mensuplart disinda kalan bu gibi kisilerin genellikle eskiyalarla
baglantili ya da dogrudan eskiyalik yapan sahislar oldugu anlasiimaktadir*®. Diger taraftan
daha oOnce de deginildigi lizere miiteferrika, cavus, zaim, timar erbabi, boliikkbast ve
yenigerilik iddiasinda olup etrafina 100-150 civarinda eskiya toplayan kimselerin Trabzon
kirsalinda ev basmak ve devre ¢ikmak bir yana isi niifus katline kadar vardirdiklar tespit
edilebilmektedir. Istanbul’dan goénderilen emirlerde sdz konusu eskiya topluluklar:

icerisindeki gercek yenigerilerin zabitleri tarafindan yakalanmasi istenilmekteydi4og.

Trabzon sehrine cografi yakinligina ragmen eskiyalarin Yomra Nahiyesi koyliisii
tizerinde ciddi bir baski olusturdugu dikkat ¢ekmektedir. Hakikaten sehre yakinlig1 goz
Oniine alindiginda 6rnegin Hoc gibi, koyliiler kadar askerilerin de ikamet ettigi ve zengin
sehirlilerin biiytik bir ilgi gosterdigi bolgelerde benzer sorunlarin karye halkini goge
zorlayacak boyutlara ulastigi goriilebilmektedir. Yukarida da zikredildigi gibi Hoc
Karyesi’nde ortaya c¢ikan bdyle bir sorunun donemin bireysel ancak tipik bir eskiyalik
hadisesi oldugu anlasilmaktadir. Zira Miislim-gayrimiislim karye ahalisinin organize bir
sekilde ard1 ardina mahkemeye gelerek faaliyetlerini sikayet ettikleri sahis Cebeci naminda

2

Mustafa b. Abdullah’in “...kdh acemi oglanyim, kih cebeciyim...” seklinde askeri

oldugunu ileri siirdiigii tespit edilebilmektedir. lgili kayitlar bahsi gecen kisinin ev basma,

% Of ve Rize kazalar1 basta olmak iizere eyalette meydana gelmis bazi eskiyalik faaliyetleri i¢in bkz. T.S.S.,
1843, 32/5; T.S.S., 1844, 44/5, 92/3; T.S.S., 1850, 65/1, 69/2; T.S.S., 1851, 17/1-3, 21/1, 22/6, 26/1, 33/2-4-
5, 34/1, 38/5, 77/2; T.S.S., 1853, 112/2; 113/1; T.S.S., 1855, 91/3, 102/1; T.S.S., 1857, 100/1; T.S.S., 1862,
57/1; Inan, “Trabzon’da Yonetici-Yonetilen Iliskileri (1648-1656)”, s. 204-205. Of Kazasi’ndan harp
aletlerinin toplatilmasi eskiyaligin ve meydana gelen tehlikenin boyutunu gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bu
hususta bkz. T.S.S., 1851, 84/2.

a07 Akdag, a.g.e., s. 128, 401-402; Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin
Niifusu ve Etnik Yapis1”, s. 99-100; Sezgin, a.g.m., s. 154.

%% flgili kayitlarda siklikla bu duruma atifta bulundugu gériilebilir. Bir takim érnekler igin bkz. T.S.S., 1822,
63/1, 64/1; T.S.S., 1831, 77/2; T.S.S., 1862, 59/2.

“9T18.S., 1822, 63/1, 64/1.
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hirsizlik, gasp, tecaviiz, zorla akge toplama vb. pek cok sorunun bizzat kaynagi oldugunu

acik bir bicimde ortaya koymaktadir*.

Fakat koyliilerin ve sahitlerin iddialar
dogrultusunda 6nem kazanan asil hususiyet Mustafa b. Abdullah’in eskiyalarla ortak
hareket ettiginin belirlenebilmesidir. Yani bolgede eskiyalik yapan ne tek ne de son kisi
s0z konusu sahistir ve bu durum koyliileri géce zorlayan ya da onlarin mahkemede boyle

bir tehdit savurmalarina neden olan giivenlik zafiyetini gézler 6niine sermektedir.

Yomra Nahiyesi’nde yer alan Hoc adli koyler toplulugu XVIIL yiizyilda siirekli
olarak eskiyalik hareketlerinin yogunlastig1 karyelerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla
Hoc Karyesi ahalisinin yukarida da belirtildigi gibi siklikla mahkemeye gelerek bu
durumdan sikayet¢i oldugu ve tepkilerini koylerini terk etme asamasina geldiklerini
belirterek gosterdikleri goriilebilmektedir. XVIL. asrin farkli boliimlerinde Hoc Karyesi’ni

411

mesken tutan eskiyadan Abdiilbaki Bese b. Ali""~, Hoc Mesalos Karyesi’nde fukaraya

eziyet eden eskiyalar Osman Bese ve karindasi Mehmed Ali Bese'?, yine Hoc

Karyesi’nden sikayetlere neden olan Hasan b. Kara Ali**®, Hoc Kastamonu ve Hoc

4 adli kisilerin ciddi sorunlara sebebiyet

Paravlak’ta yuvalanan eskiya Osman b. Mustafa
verdikleri anlasilmaktadir. Belgelerdeki ifadeler ile ““...kendi halinde olmayp ehl-i fesat ve
eskryadan olan...” s6z konusu kimselerin hirsizliktan irza tecaviize kadar vb. hemen her
tiirlil suca karistiklar agikca belirlenebilmektedir. Ayrica dogrudan eskiya olarak anilan bu
gibi kisilerin daha ziyade yenigerilerin ve yenigerilik iddiasinda bulunanlarin kullandiklar

“Bese” unvanini tagimalar1 son derece dikkat ¢ekicidir.

Yomra Nahiyesi’nin Degirmendere ile sinir olup sehre yiiriime mesafesindeki Hoc
bolgesi karyelerinin eskiyalik tehdidinden o6tiirii hemen her tiirlii glivenlik sorununa agik
oldugu soylenebilir. Zira kad: sicillerinden derlenen belgeler boyle bir hususiyeti agik¢a
ortaya koymaktadir. Zorla alikoyma ve tecaviiz gibi nedenlerle mahkemeye intikal etmis
bireysel bir sikdyet Trabzon Valisi Hasan Pasa’nin saricalarindan Kahraman, Mehmed,

Ahmed, Siileyman, Garib Ali ve iki saricanin Hoc Karyesi’nde pek cok kez benzer

19 Mahkemeye gelen koyliiler ve sahitler Cebeci Mustafa b. Abdullah’in cevrinden acziyete diistiiklerini ve
kendisinin zulmiiniin nihayet bulmadigini belirtmislerdir. S6z konusu sorunlarla ilgili kayitlar i¢in bkz.
T.S.S., 1821-137, 77/6; 77/7, 78/1-2-4.

“1T.S.S., 1837, 94/7.

M271.S.S., 1853, 123/3.

13 [1gili belgede Hasan b. Kara Ali’nin ayrica -“...hasa siimme haga...”- Allah ve peygamberine, kitaplarina,
din ve imana s6vdigii bila tazir kendisinin katlinin vacip oldugu belirtilmistir. Bkz. T.S.S., 1857, 70/2.
“4T78.S., 1862, 125/2.
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eylemlerde bulunduklarini gostermektedir*™®. S6z konusu belgede saricalarin ¢adirlarindan
bahsedilmesi Degirmendere vadisinin denize agildig1 sehrin nispeten disindaki bu bolgede
pasanin sarica ve sekbanlarinin islendigini diisiindiirmektedir. Ciinkii bu alan sehri
Anadolu’nun iglerine baglayan askeri sevkiyat yolunun basglangi¢ noktasinda yer almakta
ve bu tiirden bir askeri toplulugu barindirmak ig¢in uygun bir mekan teskil etmekteydi.
Ancak s6z konusu vaka ile ilgili olarak mahkemeye gelen sahitlerin ad1 gecen sahislarin
daha nice kimselerin 1rzina musallat olduklarin1 belirtmeleri sarica ve sekbanlarin bolgede

kurdugu baskiya ve giivenlik sorununa isaret etmesi agisindan 6nemlidir**®.

Eskiyaligin veyahut da basta yeniceriler olmak iizere askerilerin neden oldugu
asayis sorunlarimin Yomra Nahiyesi’nin farkli kdylerinde reaya sikayetlerine sebebiyet
verdigi goriilebilmektedir. Sana Karyesi’nde Celali lakapli Ali Bese’nin eylemleri kdy
ahalisini iyice taciz etmeye basladiginda bu sorun koyliilerce mahkemeye intikal
ettirilmistir*’. Baska bir vaka Varvara Karyesi ahalisinin, Dervis Reis adli sahsin oglu
Hasan Celebi ve kolesi Dilaver b. Abdullah hakkindaki sikayeti ile ilgilidir. K&y halki
Hasan Celebi ve kolesi Dilaver b. Abdullah’in daima karyelerine gelerek darp, kiifretme
gibi eylemlere giristiklerini ve durumu adi gecgenlerin zabitlerine ilettiklerini

belirtmislerdir*'®

. “Bese” ve “Celebi” unvanlari, ayrica ikinci vakada sorunun Hasan
Celebi’nin zabitine iletilmesi askerilerin karistiklar giivenlik ve eskiyalik sorunlarina atifta
bulunmaktadir. Yine nahiyenin Ladom-u Sagir adli Karyesi’nden mahkemeye yansiyan
bireysel bir vaka davali zimminin hakkinda ayn1 karye ve civar karyelerde sakin Miislim-

gayrimiislim ahalinin sikdyetini de ortaya koymaktadir**®.

Trabzon sehrinin artalani icerisinde yer alan Yomra Nahiyesi gibi kiiciik bir kirsal
bolgenin sehirde, ayrica 6nemli birer yerlesim merkezi olan yorenin cografi komsular1 ve
yakin g¢evresindeki Torul, Magka, Stirmene ve Of kazalarinda meydana gelmis her tiirlii
sorundan olumsuz anlamda etkilenmemesi miimkiin degildir. Ayrica yukarida tasvir edilen

biitiin meseleler kadar daha pek ¢ok olumsuz durumun biitiin bu bdlgelerin reayasini1 zor

3 T.S.S., 1838, 35/4. 1852 numarali Trabzon Kadi sicilinde benzer bir belge daha bulunmaktadir. Ancak bu
belge s6z konusu kaydin aynisi olup kii¢iik degisikliklerle yeniden kayit altina alinmigtir. Bu kayit i¢in bkz.
T.S.S., 1852, 68/3.

1% Hamza Beyoglu Ali Pasa’nin Ademlerinin Sana Karyesi'nde giivenlikle alakali olarak neden olduklari bir
vakaya daha rastlanilmugtir. ilgili kayitlar igin bkz. T.S.S., 1833, 91/12, 92/1.

“7T8.S., 1833, 21/2. Ayrica Celali Ali Bese hakkindaki bagka bir sikayet i¢in bkz. T.S.S., 1833, 21/5.
“°T.8.8., 1835, 16/6.

“9T.8.S., 1833, 29/2.
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durumda biraktigt muhakkaktir. Bu baglamda 6rnegin XVII. ylizyilda —hatta XVI. asirda-
sehirde siirekli bir bigcimde ortaya ¢ikan vebanin nahiyeyi de etkisi altina almasi son derece
muhtemeldir. Ayrica bolgede kendisini gosteren kitlik gerceginin, Trabzon Eyaleti’nin kiy1
kesimlerinde de yetistirilmesine ragmen agirlikli olarak eyalet disindan getirilen bugday ve
arpa gibi temel gida maddelerindeki pahaliligin gé¢e neden olarak niifus yapisini ciddi bir

sekilde etkiledigi goriilmektedir*?

. Dolayistyla hemen her donem i¢in bolge cografyasinin
bu husustaki yetersizliginin de olumsuz bir yap1 arz ettigi unutulmamalidir. Hele ki bu
slireci yansitan resmi raporlarda kazak eskiyaligi, ehl-i orf baskist ve agir vergi yiikii
altinda ezilmis reayanin fukara ve maddi imkanlarinin son derece zayif oldugunun siklikla

) . : , . . 421
zikredilmesi mevcut sorunu gozler oniine sermektedir ™.

4.1.2. Koylerin Terki

XVI. yiizy1l biitiin Akdeniz diinyasinda oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da
kirsal niifusun ciddi oranda artig gosterdigi bir donem olarak bilinmektedir. Klasik Osmanl
diizeninde koylii emegine verilen 6nem malumdur ve bu cergcevede kirsal bolgelerde
devletin yerlestirmeye ¢alistig1 giiclii bir otorite ve refah anlayisinin kdy yerlesmelerinin
gelisiminde ve niifusun artigindaki olumlu etkisi kayda degerdir. Osmanli Devleti’nin
tahrir gelenegi ile imparatorlugun Trabzon Eyaleti gibi daglk bolgelerinde dahi isletmeye
0zen gosterdigi bu sistemin yansimalar tapu-tahrir defterleri ve kadi sicilleri iizerinden
izlenilebilmektedir. Ote yandan XVIIL asrin biitiiniinde koyliilerin iginde bulunduklar:
hayat standartlar1 ve kirsal yerlesmeler acisindan klasik Osmanli diizeninin onglirdiikleri
ile bu donemin koyliisiinliin yasam sartlar1 ve yerlesim yapist arasinda ciddi bir tezat
meydana geldigi de tarihi bir gergektir. XVII. yiizyilda niifus kaybeden, terk edilen mamur
koyler ve kaybolan kirsal yerlesmeler boylesi bir tarihi gercegin en 6nemli gostergeleri

olarak zikredilebilir.

XVIIL asrin baslangicindan itibaren Trabzon Eyaleti’nde kirsal niifusun diisiis

egilimi gosterdigini diisiindiiren gili¢lii kanitlar mevcuttur. Bu yiizyila ait Osmanh

*0 Magka ve Of Kazalari’nda kitlik ve bugday ve arpa gibi temel gida maddelerinin temini noktasindaki
giicliik hususunda bkz. Bostan, “XVII. Yiizy1l Avériz ve Cizye Defterlerine Gére Of Kazasinin Niifusu ve
Etnik Yapis1”, s. 100; Inan, “17. Yiizy1l Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu
vilayetten ¢ikarmazsam avratim ii¢ talak bos olsun”, s. 312.

2l By durumu tasvir eden bir hiikkiim ve ayrica meseleyi bizzat miisahede etmis askeri smifa mensup
idarecilerin gbziinden anlatan giizel birer drnek i¢in bkz. T.S.S., 1827, 96/5; T.S.S., 1832, 6/6.
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kaynaklart bolgenin kirsal niifusunda goriilen hareketliligin dénemin gilincel sorunlar ile
yakindan alakali bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak belli bir niifus kaybr muhakkak
olmakla birlikte Trabzon Kazasi ve yakin ¢evresindeki kdylerin hemen hepsinde siirekli bir
yerlesme siirecinin izleri siiriilebilmektedir. Trabzon Kazasi igerisinde yer alan Yomra
Nahiyesi bu durumun en tipik Orneklerinden biridir. Zira mevzubahis koylerin terki
oldugunda eyalette en 6n sirada gelen Yomra Nahiyesi’nde uzun siireli olarak biitiinii ile
terk edilmis ve adi san1 kaybolmus yerlesim birimlerine tesadiif edilmemistir. Hatta reaya
tarafindan bosaltildig1 kayitlara gecirilmis karyelerde dahi kisa bir siire sonra koyliilerin
yasamlarint devam ettirdigi acik¢a belirlenebilmektedir. Hakikaten en erken tarihli
Osmanli kaynaklarinda kayithh baslica koy adlarmin XIX. yilizyilla ait vilayet
salnamelerinde de aynen miisahede edilebilmesi bunun en biiyiik kanitidir. Diger taraftan
XVI. yiizyll tapu-tahrir defterlerinde mezra olarak kayit altina alinmis gegici iskan
merkezlerinin XVII. asirda hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir yerlesim ve zirai faaliyete sahne
oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda yore kdylerinin yalnizca belli bdlgelerinde —sahil
kesimi gibi- stirekli olarak yerlesim yogunlugunun azaldigi ya da her tiirlii tehdide agik

kisimlarinin bilyiik oranda terk edildigi diisiiniilebilir*?.

Trabzon ve civarinda silsile halinde koy terklerinin yogunlastigi, vergi tahsil
edilemeyen tamamen bos karyelerin varliginin ve koyli sikdyetlerinin siklikla kadi
sicillerine kaydedildigi bir donemin mevcudiyeti goze carpmaktadir. Her ne kadar
bolgedeki koy adedi ile kiyaslandiginda terk edilmis karyelerin sayis1 az olsa da ayni
donemde Trabzon Kazasi basta olmak iizere diger pek cok yoérede niifussuz kdylerin
varhigina tesadiif edilebilmektedir. Bu c¢ergevede Trabzon Eyaleti’ndeki zaimlerden ve
timar erbabindan H. 1059 ve 1060 yillar1 bedelleri tahsiline yonelik kadi sicillerine intikal
etmis bir dizi kayit bolgedeki birgok karyenin terk edildigini gozler oniline sermektedir.
Istanbul’dan s6z konusu bedelin tahsili icin gorevlendirilen Dergah-1 Ali Kapucu
Baslarindan Omer Aga’nin bu amagcla goénderdigi sahislarm zaman zaman tamamen bos
karyelerle karsilasmalar iizerine, yine Omer Aga’nin talepleri dogrultusunda mahkemece

bu kdylerin mevcut durumlari teftis edilerek kayit altina alinmistir. Buradan hareketle 1651

*22 Trabzon kadi sicillerine yansimus bir kayit Trabzon civarinda terk edildikten sonra uzun yillar bos kalmis
karyelerin bulunabilecegini gostermektedir. Of Kazasi’'nda H. 1010 yilinda terk edilmis boyle bir kdyiin
yaklagik 50 yil sonra H. 1060 yilinda yine niifussuz oldugu kayit altina alinmistir. S6z konusu kayit i¢in bkz.
Inan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu vilayetten ¢ikarmazsam
avratim tg talak bos olsun”, s. 327.
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yilinda Yomra Nahiyesi’nde bes*?, Akgaabat Nahiyesi’nde iki***, Torul Kazasi’nda iki*?,

Magka Nahiyesi'nde’®® ve Of Kazasi’'nda™’ ise birer adet olmak iizere toplam 11 adet
karyenin terk edilmis ve harap oldugu anlasilmaktadir. Hatta konu ile ilgili bir fermanda
zaimlerin ve timar erbabinin dahi kdyliiler gibi firar ettikleri belirtilmis, kendilerinin
reayadan topladiklar1 mahsul mukabelesinde evleri ile ¢iftliklerinin satildiktan sonra sz

konusu zeamet ve timarlarin ahara teveih olunmasi emredilmistir*?.

XVIL yiizyilin tam ortasinda Trabzon Kazas1 ve civarindaki bos ve harap kdylerin
biiyiik bir kism: Yomra Nahiyesi'nde yer almaktaydi. Ilgili belgelerin kronolojisi de
dikkate alindiginda nahiyenin Kuhla-i Kovata (Kuhla) ile Ladom-u Kebir karyelerinin
1651 senesinin Ocak ayinda, ardindan ise Varvara —aslinda Siifla- kdyiiniin olduk¢a kisa
bir siire sonra Mart ayinda, Nefs-i Yomra ve Hara karyelerinin ise yine ayni yilin Nisan
ayinda tamamen bos olduklari anlasgilmaktadir. Cografi olarak batidan doguya dogru
siralanmis Kuhla, Siifla, Nefs-i Yomra, Ladom-u Kebir adli bu karyelerin hepsinin
Karadeniz sahiline kiyis1 bulundugu goriilmektedir. Bu durumun istisnas1 Hara Karyesi ise
Nefs-i Yomra’dan doguya ve giineye agilan ana karayolu (kervan) giizergdhinin
Siirmene’ye ve hatta Santa’ya baglant1 noktasi teskil etmekteydi. Ilging olan bu 6nemli
ve biiyiik karyenin 14.500 akgelik timarina “...karye-i mezbur benim tuimarim diyen kimse

2

bulunmamakla...” sahip ¢ikan herhangi bir sipahinin mevecut olmamasidir®®. Daha da
Oonemlisi nahiye merkezinin dahi —kervan yolunun ana gegis bolgesi- yani Nefs-i
Yomra’nin (Arsen Karyesi ve mahalleleri) tamamen bos ve harabe olarak tasvir
edilmesidir. Dolayisiyla XVII. asrin ortasinda Yomra Nahiyesi’ni ifade eden en carpict
hususiyetlerden birisi nahiyenin, merkezi gecici de olsa harabe ve terk edilmis bir yore

olmasidir.

1651 yilinda Yomra Nahiyesi’'ndeki ve siiphesiz Trabzon Eyaleti’nin belli

bolgelerindeki karyelerin 6zellikle bos ve terk edilmis bulunmas: akillarda bir takim soru

2 T.8.8., 1831, 75/7, 76/2; T.S.S., 1832, 14/2, 16/2, 20/7.

4 T.8.8., 1832, 13/6, 20/5.

5 T.8.8., 1832, 2/12, 3/1. Bu karyelerden birisi olan Avliyana’nin 1643 yilinda Mavernas adli bir kéyle
birlikte yani 1651 yilindan ¢ok daha dnceleri terk edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla asagi yukar1 10 yillik
bir siiregte Torul’un ii¢ karyesinin bos oldugu goriilmektedir. Bu hususta bkz. Bilgehan Pamuk, “XVII.
Yiizyilin Ortalarinda Giimiishane (Torul) Kazas1”, Belleten, 266 (9), (2009), s. 124.

6 1.S.S., 1832, 30/2.

27 T1.S.S., 1831, 76/1.

‘8 T1.8.S., 1832, 69/4.

“297.8.8., 1832, 20/7.

189



isaretleri uyandirmaktadir. Oncelikle nahiyenin niifussuz kdylerinde kisa bir siire igerisinde
yeniden yerlesimin varligin1 gosteren miilk alim ve satimi, asayis, miras vb. meselelerle
ilgili kayitlarin kadi sicillerinde yer almasi s6z konusu koylerin gercekten terk edilip
edilmedigi sorusunu akillara getirmektedir. Boyle bir siiphe ayn1 zamanda bu kdylerin terk
edilisinin nahiyede ve eyalette gercekten ciddi bir niifus kaybima sebebiyet verip
vermedigini tartismaya agmaktadir. ik olarak adi gegen karyelerin Dergah-1 Ali Kapucu
Baslarindan Omer Aga bu kdylere adamlarmi gdndermeden evvel bosaltildign dikkat
cekmektedir. Ilgili belgelerin kayit tarihleri farkli aylara ait oldugundan sdz konusu bes
kdyiin ayn1 anda m1 yoksa bedel tahsilinden kisa bir siire 6nce Ocak, Mart ve Nisan aylar1
gibi degisik zamanlarda ve birbirlerinden etkilenilerek terk edilip edilmedigi de acik
degildir. Buna ragmen Omer Aga’nmn ifadelerinin yam1 sira mahkemenin de yapilan
arastirma neticesinde, en azindan durumdan haberdar kisilerin ifadeleri dogrultusunda ayni
karyelerde ziraat yapilmadigini, araziye sahip c¢ikan kimse bulunmadigini tescil etmesi
Oonemlidir. Ayrica sipahilerin de kagmasi ya da tabiri caizse ortalarda gozilkmemeleri
koyliilerin  birbirlerinden haberdar ve organize bir sekilde hareket ettiklerini
diistindiirmektedir. Bu cerceveden bakildiginda siiphesiz koyliilerin yasadiklar1 yerleri
birakip gitmelerinin zaman zaman can ve mal giivenligi i¢in son ¢are oldugu kadar ciddi

bir tepkiyi de yansittigi ileri siiriilebilir*®.

XVIIL asir boyunca Trabzon Eyaleti’nin genelinde kdoyliilerin agir sartlar altinda
yasamak zorunda kaldiklar1 agiktir. Ancak M. 1650-51 yillarma ait 1831 ve bilhassa da
1832 numarali Trabzon kadi sicili serinin Onceki Orneklerine oranla s6z konusu
olumsuzluklarla ilgili vakalara ve sikdyetlere dair daha fazla belge ihtiva etmektedir. Bir
baska ifade ile usulsiiz vergi taleplerinin ve ehl-i 6rf baskisinin en yogun oldugu Magka,
Yavebolu ve Kiirtiin basta olmak {izere eyaletin neredeyse biitiin bolgelerinden bu
meseleye yonelik sikayetlerin en iist seviyeye ciktifi bir zaman diliminde Yomra,
Akgaabat, Magka, Torul ve Of gibi yorelerde bazi1 yerlesimlerin terk edilmesi tesadiif
olamaz. Dirlik sahiplerinden bedel tahsili ise bu biiyiik sorunun sadece bir boyutunu ve
kad:r sicillerine yansima nedenini gostermektedir. Zira ayni donemde en yogun koylii
sikayetlerinin askeri giizergahlarin, ulak yollarinin {izerinde yer alan Magka, Torul ya da

kolaylikla ulagilabilen 6zellikle Yomra, Akcaabat, Yavebolu gibi yakin yorelerden gelmesi

0 Ksyliilerin vergi suiistimallerine ve eskiya zuliimlerine karsi resmi makamlara koylerini terk etme
tehdidinde bulunduklar1 bilinmektedir. Bu hususta bkz. Inalcik, “Cizye”, s. 135-136.
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ya da s0z konusu yorelerin bu durumdan fazlaca etkilenmesi hi¢ de sira dig1 bir durum
degildir. Bu ayn1 zamanda Yomra Nahiyesi’'nin yukarida da deginildigi gibi neden sahile
yakin, ulasimin kolay oldugu ve ana bir yol agimin tizerindeki ya da civarindaki koylerinin

nufussuz bulunmasi hakkinda fikir vermektedir.

Trabzon Eyaleti’nde vuku bulan koy terklerinin sebeplerine dair kadi sicillerinde
azimsanmayacak Olciide bir belge yekinu mevcuttur. Bu ¢ergevede incelenilen kayitlar,
masrafli Girit Kusatmasi’ni1 (1645-1669) finanse etme c¢abasi ve bu sebeple devletin reaya
tizerine yiikledigi fazladan vergilerle Trabzon Eyaleti’ndeki kdy terkleri arasinda dogrudan
bir sebep-sonug iliskisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Zira eskiyalik ve ehl-i orf
baskisinin kontrol disina ¢iktigi bu donemde reayadan avariz vergisine ek olarak ayrica
kusatma nedeniyle bedel-i niizul tiiriinden vergilerin pes pese tahsil edildigi goriilmektedir.
Bu amagla eyalet genelindeki 610 ve 1 rub avariz hanesinin her birinden 300 akge bedel-i
niizul ve bu isle gorevli miibasirin ihtiyaglari i¢in ayrica 50’°ser akce toplatilmasina yonelik
M. 1650 tarihli bir ferman Trabzon’a gonderilmisti. S6z konusu fermanda Girit Kugatmasi
nedeniyle ordunun ihtiyaci igin toplanacak bu verginin ayni yilin avariz vergisinden evvel

431

tahsil ettirilmesi emredilmekteydi™". Bunun hemen ardindan ise yine her bir avariz

hanesinden 400’er akge ile miibasirin ihtiyaclari i¢in 50°ser ak¢enin bu defa avariz vergisi
olarak miikelleflerden alnmast istenilmekteydi**?. Diger taraftan daha sonra, karyelerden
firarlarin, gociin, vakif ve muaf kodylere siginma, yenigeri yazilma egiliminin doruk
noktasina ulastigi bu donemde eyalet genelinde yeni bir avariz tahriri yapildig
anlasilmaktadir*®. Bu yeni tahririn sonuglar1 1832 numarali Trabzon kadi sicilinde yer alan
M. 20 Subat 1651 tarihi ile kayith listede goriilebilmektedir. S6z konusu listeye gore eyalet
genelinde 578 avariz hanesinin bulundugu kayit altina ahnrms434 ve Girit kusatmasi i¢in

1651 senesi niizul zahiresi bedeli bu 578 hanenin her bir hanesinden 300 ak¢e ve miibasgirin

ithtiyaclari icin ise 20’ser akce olmak iizere toplam 320 akce olarak belirlenmistir435.

M. 1650 yilinda Trabzon Eyaleti’nin biitiiniinde mevcut avariz hanelerinin toplami1

ile M. 1651 senesindeki yeni sayimin neticesinde ortaya ¢ikan eyaletin avariz hanesi

1 T1.S.S., 1832, 70/9.

*278.S., 1832, 70/8.

*%3 Eyalet genelinde yeni bir avariz sayimi yapilmasi hakkinda Istanbul’dan gonderilen emir icin bkz. T.S.S.,
1832, 73/3.

4 T.8.8., 1832, 73/3.

5 T.8.8., 1832, 86/1.
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yeklinu arasinda sayisal anlamda onemli bir fark bulundugu goze ¢arpmaktadir. Kabaca bir
yil gibi oldukga kisa bir siire igerisinde 610 hane ve 1 rub avariz hanesinin*®® 32 hane ve 1
rub eksilerek 578 haneye geriledigi goriilmektedir. S6z konusu fark avariz miikellefi
niifusun M. 1650 yilinda olmasa bile en azindan bu yilda esas alinan muhtemelen daha
onceki bir sayimin sonuglarina gore azaldigmi gostermektedir. Ote yandan Trabzon ve
civarindaki koylerin sirasi ile terk edilmis olduklarin tespit ve tescil edilme tarihleri M.
1651 yilinin Ocak, Mart, Nisan ve haziran aylarina denk diismektedir. Eyalet genelindeki
avariz miikelleflerinin belirlenmesine yonelik yeni sayimin ise M. 20 Subat 1651°de
tamamlandig1 anlasilmaktadir. Ilgili sayimimn sonuglari incelendiginde terk edilmis bazi
koylerin sayimda yer aldigir bazilarimin ise hi¢ bulunmadigi acgikg¢a géze carpmaktadir.
Ornegin bahsi gegen listede “Nefs-i Yomra” ya da zaman zaman kullanilan sekli ile
“Arsenler maa mahallat” karyesine ve ayrica Hara kdyiine rastlanilmamaktadir®®’. Hal
boyle iken terk edildigi anlagilan Ladom-u Kebir Karyesi’ne ise yarim avariz hanesinin
kaydedildigi belirlenebilmektedir. Kuhla ve Siifla karyelerine gelince her iki karyenin
genel olarak Kovata ve Varvara bagliklar altinda degerlendirilmesi bu karyelerin konu

acisindan durumunu tespit etmeyi giig:lestirmektedir438

. Ayrica bu siiregte terk edilmedigi
acik bir sekilde belli olan Komera Karyesi de ilgili listede bulunmamaktadir. Dolayisiyla
s0z konusu karyelerin tam olarak ne zaman terk edildiklerini belirleyebilmek miimkiin
degildir. Fakat eldeki veriler sakinleri tarafindan bazi karyelerin sayimdan 6nce®®,
bazisinin ise sayimdan sonra bosaltildigin1 diisiindiirtmektedir. Her haliikkarda aym

donemdeki biitiin olumsuzluklar kadar Girit kusatmasinin; kanuni ancak yogun vergi

¢ Bu arada M. 1650 yilinda avariz ve bedel-i niizul tahsiline yonelik avariz hanesi toplammm giincel
olmadig1 ve daha dnceki bir sayimin sonuglarini yansittig1 unutulmamalidir. Dolayisiyla 610 hane ve 1 rub
hane dogrudan M. 1650 senesindeki gergek miikelleflerin —hele ki olduk¢a karigik bir donemde- sayisini
yansitmayabilir.

*7 Bunun yerine Nefs-i Yomra'nin sadece bir mahallesi ya da hissesi olan Kocaba Karyesi’nin ismi
bulunmaktadr.

% Daha once de belirtildigi gibi tapu-tahrir defterlerinde siirekli olarak ve zaman zaman da kad sicillerinde
Sana ve Kuhla koyleri Kovata bagligi altinda degerlendirilmislerdir. Bu listede Sana ismine rastlanilmamasi
karyenin yine Kovata ad1 altinda degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenden 6tiirii Kuhla Karyesi
icin de aymi hususiyet gegerlidir. Tarihi olarak Varvara koyiiniin bir pargasi olan Siifla da bu durumdan
bagimsiz degildir. Ayrica yine Akgaabat Nahiyesi’'nin terk edilmis karyelerinden Ipsil ile Zankarya,
Magka’nin Makavele adli karyeleri s6z konusu defterde yer almamaktadir. Of’ta ise Alano isminde —ki terk
edildigi anlasilmaktadir- avariz miikellefi barindiran iki ayr1 kdy yerlesiminin varlig1 tespit edilebilmektedir.
Biitiin bu karyelerin ve keza Torul’daki niifussuz koylerin de listede bulunmamalarinin Kuhla/Kovata,
Siifla/Varvara benzeri bir isimlendirme hususiyetinden &tiirii kaynaklanip kaynaklanmadigini ya da gergekten
sayim esnasinda bos olup olmadiklarini tam olarak tespit etmek miimkiin gézilkmemektedir.

9 Daha 6nce de deginildigi gibi bu siirecte bos oldugu tespit edilen Avliyana'nin baska bir kéyle birlikte
1643 yilinda da bos oldugu belirlenebilmektedir. Dolayisiyla terk edilmis kdylerin bir kisminin séz konusu
sayimlardan ¢ok daha onceleri niifussuz kaldig1 anlagilmaktadir. Bu hususta bkz. Pamuk, a.g.m., s. 124.
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taleplerinin ayrica buna yonelik sayimlarin da en azindan kdylerin niifus kaybetmesinde

payinin bulundugunu farz etmek yanlis olmasa gerektir.

Yomra Nahiyesi potansiyel niifus kapasitesi acisindan degerlendirildiginde
nahiyenin en énemli karyelerinin niifussuz bulunmasinin ve ayrica diger yorelerdeki bos
koylerin varhiginin hi¢ degilse vergi tahsili agisindan kayda deger bir kayip oldugu
diisiiniilebilir. Buna ragmen bu kaybin gercek bir niifus diisiisiine dontisiip doniismedigi ise
tartismaya aciktir. Ciinkii hemen her dénemde kdylerin terki Oncesi ve sonrasinda en
azindan Yomra Nahiyesi’nin bu bes koylinde yerlesimin varligia dair siiphe gotlirmez
belge serileri mevcuttur. Ancak bu belgelerin igeriginin daha ziyade askerilerle yakindan
alakali bulunmasi ve s6z konusu kayitlardan sinirli sayida niifus verisi elde edilebilmesi adi
gecen karyelerde XVI. yiizyildaki gibi yogun bir iskin faaliyetini destekleyecek diizeyde
bir yerlesim olup olmadigi hakkinda siiphe uyandirmaktadir. M. 1659 yilina tarihlenen
miilk tasarrufu ile ilgili vergi anlagsmazligina dair bir belgede nahiyenin Ladom-u Sagir
Karyesi’nin nice sene harabe kaldig1 ifadesi kayit altina alinmistir. Fakat yine ayn1 belgede
davali zimminin gurbette oldugu, dort yil once geri donerek babasinin miilkiinii zapt
etmeye basladig1 belirtilmekte ve ayrica yerlesik karye ahalisinden bahsedilmektedir**.
Diger taraftan s6z konusu karyenin terk edildigine dair herhangi bir veri bulunmamakta
yukarida da deginildigi gibi komsu karye Ladom-u Kebir’in tamamen bos ve niifussuz
oldugu tespit edilebilmektedir. Fakat her iki karyenin de tarihi olarak aslinda ayni yerlesim
biriminin pargalarint meydana getirdigi dikkate alindiginda boyle bir hususiyetin yani s6z
konusu koytin belli bir siire harabe kaldig1 diisiiniilebilir. Bu da kdy terklerinden etkilenen
bolgelerin yillarla ifade edilebilen siirelerce bos kalmis olabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir. Her ne olursa olsun ayn1 déonemde ve neredeyse eyaletin biitiin bolgelerine
dair vergi ve giivenlik sorunlarini ihtiva eden belgelerde kdyliilerin “firar, celdy-i vatan,
terk-i mesken, perakende ve perisan” gibi olgularla 6zdeslestirilmesi ardindan bu durumu
karye terklerinin izlemesi meseleylr tamamen niifus kaybindan soyut bir sekilde
degerlendirmeyi imkansiz kilmaktadir. En azindan her tiirli kanuni ve usulsiiz vergi
taleplerine, giivenligi tehdit eden meselelerin etkisine acik daha direngsiz kdyli kesiminin

gercekten bulunduklari yerleri terk ettigi kabul edilebilir***.

“0T.8.8., 1837, 39/3.
*! fnan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giline degin bu vilayetten ¢ikarmazsam
avratim g talak bos olsun”, s. 328.
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4.1.3. Gog Olgusu: I¢ ve Dis Gog

Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterleri 6zellikle XVI. asirda Yomra Nahiyesi
niifusunun yogun bir dis iskana tabi tutuldugunu gostermektedir. Tarihi varligini devlete
bor¢lu olan bu hususiyet niifus hareketleri acisindan donemin demografik ve yerlesim
yapisim belirleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Ote yandan aymi yiizyilda nahiyeye
yonelik kesif bir iskdn ve goc¢ faaliyetini destekleyen tarihi kanitlarin varhi§indan
bahsedilememektedir, en azindan mevcut kaynaklarin icerigi buna miisait degildir. XVL
asrin sonlarindan XVII. yiizyila uzayan zaman diliminde ise go¢ olgusunun niifus ve
yerlesim hususlarinin  mahiyetini dogrudan tayin eden bir etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda reayanin siklikla yer degistirmesinin ve yeni iskdn
siireglerinin arka planinda devletin degil daha 6nce miiteaddit defalar tasvir edilmeye
calisilan olumsuzluklarin yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla X VII. asirda, sistemli iskan
hareketlerinden ziyade diizensiz ve kanuni siire¢lerin digina ¢ikan gé¢ olgusunun nahiyenin
demografik yapisi ve yerlesme diizenini sekillendiren en 6nemli unsurlar arasinda yer

aldig1 hatta bunun en baskin pargasi oldugu sdylenebilir.

XVI. yiizyilin sonundan itibaren ve XVII. asir boyunca Trabzon Eyaleti’nin kirsal
kesiminde yerlesik niifusu yerinden oynatan baslica sorunlar 6rnekleri ve 6nemli ayrintilar
ile yukarida tasvir edilmistir. Bu sorunlardan eyaletin sahil kesimini Anadolu’nun i¢
kisimlarindan ayiran bir baska ifade ile bolgeye has meselenin XVII. asrin biiylik bir
boliimiinde Onlenilemeyen Kazak Eskiyaligi oldugu ortadadir. Fakat aym1 donemde
Anadolu kirsalinin genelinde ve Trabzon Eyaleti’nde yasanan diger pek cok olumsuzlugun
benzer ve ortak bir mahiyet arz ettigi de tarihi bir gercektir. Ozellikle Dogu Anadolu’da
Erzurum-Kars hatt1 iizerindeki ve civarindaki kirsal bdlgenin Osmanli-iran Savaslart
(1578-1590, 1603-1618, 1623-1639), askeri sevkiyat, agir vergilendirme, Celali Isyanlar,
eskiyalik ve giivenlik meseleleri gibi sorunlarla asir1 bir tahribata ugradigi bilinmektedir.
Bunun yani sira s6z konusu savaslar boyunca siklikla ordu kislagi segilen Erzurum,
Erzincan, Tercan’in ve ayrica civardaki Bayburt, Kemah, Karahisar gibi bolgelerin bu
nedenlerle ve celali baskis1 yiiziinden kirsal niifusunu kaybettigi anlasilmaktadir. Bu
cercevede cografi olarak komsu bulunan Trabzon Eyaleti ile ad1 gegen diger sancaklarin ve

eyaletlerin s6z konusu meselelerden fazlaca etkilenmis olmasmin biitiin bu cografyay:
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ortak bir go¢ olgusunun tarihi mekam haline getirdigi ileri siiriilebilir**. Hakikaten bu
donemde Sivas, Erzurum ve hatta Maras da dahil olmak iizere daha uzak bélgelerden Ispir,

Kars ve Gircistan’a kadar varan bir go¢ dalgasinin meydana geldigi tespit

edilebilmektedir**?,

Trabzon Eyaleti’ni ¢evreleyen Cildir, Erzurum, Sivas -hatta Kars Eyaleti de bu
cercevede degerlendirilebilir- gibi biiyiik eyaletlerin kirsal boliimleri XVI. ylizyilin sonu ve
XVIL ylizyilin ilk yarisinda bliylik reaya goglerinin en yogun sekilde vuku buldugu
bolgelerin baginda gelmektedir. Ayni siiregte reayasi dagilan Sivas, Karahisar-1 Sarki,
Kemah, Erzincan, Tercan, Bayburt, Erzurum, daha doguda ise Kars ve Cildir’in Trabzon
Eyaleti’ni adeta yarim bir hilal gibi kusattig1 goriilmektedir. Ayrica Trabzon Eyaleti’nin
kendi biinyesindeki 6zellikle XVII. asrin ilk yillarinda meydana gelen kargasa ve verilen
g0¢, bolgenin ayni sartlara tabi olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple s6z konusu idari
birimlerin hemen hepsinin belli bir go¢ haritas iizerinde yer aldig1r ve go¢ hareketleriyle
birbirlerini az ya da ¢ok etkiledikleri muhakkaktir. Dolayisiyla Trabzon Eyaleti tam
anlamiyla ve siirekli bir sekilde gegici ya da daimi gog¢ alan ve ayn1 zamanda gd¢ veren bir
cografyanin tam ortasinda bulunmaktaydi. Yomra Nahiyesi i¢cin de benzer bir durum
gecerlidir. Zira nahiyenin yakin cevresinin O0rnegin Magka ve Ozellikle de dogusunun
Siirmene ve Of gibi tamamen sorunlu bolgelerle gevrili oldugu goriilmektedir. Ozellikle
Stirmene Kazas1 Karadere Vadisi'ni takip eden islek kervan yolunun ve bu yol iizerinde
yer alan yerlesim birimlerinin, yine Of’un cografi konumunun biitiin bu yoreleri 6ncelikle

yakin ve daha uzak bolgelerle go¢ hususunda birbirine bagladigi diisiiniilebilir.

Trabzon Eyaleti’nin go¢ olgusu baglaminda XVII. ylizyildaki dis baglantis1 ve bu
hususiyetin komsu cografyalarla iligkisi heniiz yeterince arastirilmig bir konu degildir. Bu
noktada eyaletin, dogusundaki ve 6zellikle de giineyindeki bolgelerden tarihi olarak ve son
derece muhtemel bir sekilde almis olabilecegi gocler mevcut kaynaklar {izerinden
degerlendirilmemistir. Yine de son yillarda artan arastirmalar bu olgunun en azindan
XVIIIL. asirdaki —ozellikle de ilk yarisindaki- varligini ger¢ek nedenleri ile ortaya

koymaktadir. XVIIIL yiizyilin ilk yarisinda silsileler halinde devam eden Osmanli-iran

#2 1611 tarihli olup ayni anda Trabzon ve Erzurum Vilayetleri Beylerbeyileri ve kadilarma génderilmis bir
hiikiim her iki eyaletin halkinin eskiya zulmiinden dagildigini gostermektedir. Bu hususta bkz. Bostan,
“XVII. Yizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasiin Niifusu ve Etnik Yapisi”, s. 100.

443 Akdag, a.g.m., s. 417.
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Savaglari’nin; Ozellikle askeri sevkiyat yollar1 iizerindeki ve civarindaki faaliyetin,
yogunlagan vergiler, otorite bozuklugu ve levent eskiyasinin tipki bir 6nceki asirdaki gibi
Erzurum ve cevresini ciddi sekilde etkiledigi goriilmektedir. Trabzon’un ise bu sebepten
otlirii dogrudan Erzurum, Bayburt, Kelkit, Siran hatta Karahisar’dan yogun bir reaya gogii
aldig1 ve s6z konusu bolgelerden kagan reayanin Trabzon’a gelerek buradan Kirim ve

Rumeli’ye gitme arzusu igerisinde oldugu anlasilmaktadir***

. Boylesine bir sorunlar
yumaginin ve ardindan Trabzon ve civarin etkisi altina alan go¢ dalgasinin XVII. yiizyilda
oldugu gibi benzer bir gelisim siirecini takip etmesi hi¢ de sasirtici olmamalidir*®. Bu
acidan bakildiginda XVII. asrin genelinde Trabzon Eyaleti’nin ayni sebeplerle ve yine ayni
bolgelerden bireysel ya da kitlesel diizeyde go¢ almast kuvvetle muhtemeldir ve bu durum
hemen her zaman hesaba katilmalidir. Zira tarihi derinligi ile boyle bir meseleden bagimsiz
olarak eyaletin yalnizca kendi igerisinde ve etrafindaki niifus hareketlerinden soyutlanmis
bir donlisim gecirdigini disiinmek s6z konusu donilisiim silirecinin biitiin unsurlart ile
anlasilmasini siiphesiz zorlastiracaktir. XVII. ylizyllda Yomra Nahiyesi’ne yerlesen bazi

446

Miisliimanlar™ ile Ermeni topluluklarimin Siirmene Kazasi, Karadere Vadisi yoluyla

Bayburt’tan geldiklerini belirtmeleri basit bir tesadiif olmasa gerektir**’ ve bu olgu aym

donemdeki go¢ gerceginin géz ardi edilemeyecek bir boyutunu teskil etmektedir**®,

XVIL asir boyunca Trabzon ve civarinda asir1 ve kanunsuz vergi taleplerinin sebebi
olan beylerbeyi, miitesellim, yenigeri zabitleri, subasilar vb. idarecilerin, diger taraftan ise
dirlik sahipleri, yenigeriler gibi askerilerin ya da eskiyalarin reayay1 katline** kadar varan
bireysel ya da kitlesel faaliyetlerinin kirsal kesimde yaptig: tahribat sanildigindan daha
bliylik boyutlardadir. Keza basta Trabzon sehri olmak iizere eyaletin sahil kesimlerini ciddi

sekilde yagmalayan Kazak eskiyasinin yol agtig1 sorunlar da ortadadir. XVII. yiizyilda

44 Oztiirk, a.g.e.,s. 186.

% Trabzon Eyaleti’nin giiney bolgelerle baglantili ve 0Ozellikle yaz aylarinda hareketlenen yaylalik
alanlarinin bu husustaki islevi géz ardi1 edilmemelidir. Cografi olarak Dogu Karadeniz Daglari’nin kuzey ve
gliney kisimlarini birbirine baglayan yaylalarin gegici de olsa yerlesim, hayvancilik, yaylak pazarlar ile
yogun bir liretim ve ticari faaliyete sahne oldugu bilinmektedir.

“6T1.S.S., 1824, 50/2.

“T'T1.8.S., 1857, 12/3.

#8 Caligmanin baslica kaynaklarindan olan XVII. yiizyila ait Trabzon Kad: Sicillerinin en erken tarihlisi 1617
yilina aittir. Agirlikli olarak XVI. ylizyila tarihlenen kayitlar1 iceren 1819 numarali defterde ise yiizyilin
sonlarina ait belgelere rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar s6z konusu sorunlar tasvir edecek diizeyde bir
icerige sahip degildir. Dolayisiyla Yomra Nahiyesi niifusuna dair bilgi veren 1583 tarihli tapu-tahrir defteri
ile 1617 tarihli kadi sicili arasinda yaklasik 40 yillik bir bosluk mevcuttur. Bu zaman dilimi ayn1 zamanda
Osmanli-iran Savaslar1 ile Celali Isyanlari’nin en yogun oldugu déneme tekabiil etmektedir. Go¢ hususunda
$6z konusu zaman diliminde neler olup bittigi bu nedenle tam olarak bilinmemektedir.

“9T.8.S., 1822, 63/1, 64/1.
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kesintisiz bir bigimde devam eden séz konusu sorunlarin kirsal bolgeler iizerindeki en
onemli etkisi ise incelenilen belgelerin dili ile “firar45°, celay-i vatan ve terk-i mesken451,

#2» geklinde tanimlanan reayanin dagilmasi hatta kagmasidir. Biitlin

perakende ve perisan
bunlarin kitlesel ve bireysel anlamda gé¢ olgusunun en onemli ve baglica sebebi oldugu

anlasilmaktadir.

Osmanl1 klasik ¢aginin sonlarindan itibaren Trabzon Eyaleti’nin kirsal kesiminde
can ve mal glivenliginin ortadan kalkmis olmasi, reaya kadar askerilerin de bu durumdan
sikdyet etmesi, cogu halde kdyliiniin sigindig1 vakif karyelerinde dahi dirlik sahipleri ile
reayanin firar etmesi go¢ olgusunun ulastigi boyutlart ve mevcut sorunlarin vahametini
acikca gozler Oniline sermektedir. Boyle bir ortamda katledilen, evine zorla girilen,
hukuksuzca mali gasp edilen, vergi yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi halde fazladan ve
usulsiizce vergi tahsil edilen, firar eden ve 6len miikelleflerin vergilerinin zorla 6dettirildigi
reayanin, sikayetlerinin hep karyelerini terk etme tehdidi ve tepkisi ile sonuclanmasi
sasirtict olmamalidir. Zira bu sartlar altinda merkezi otoritenin benzer meselelere ¢oziim
tiretmekte zorlandig1 hatta ¢aresiz kaldigi belirlenebilmekte hayat pahaliliginin, kitlik
ayrica salgin hastaliklarin®?, eyalet idarecilerinin ve kalabalik maiyetlerinin bizzat tehdidin
kaynagimi teskil ettigi anlasilmaktadir. Bu gibi durumlarda firar ve gd¢ hatta karyelerin
tamamen terki reaya icin bir tercihten ziyade zorunluluk halini alabilmekteydi. Daha 6nce
nedenleri ve ortaya ¢ikis sartlari ile degerlendirilen eyaletteki biitiin bu sorunlar yumaginin
XVI. asrin sonu ve XVII. yilizyilda siirekli olarak bireysel ve kitlesel diizeyde bir gog
hareketine sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede yukarida atifta bulunulan biitiin
belge serisinin dnemli bir kisminin karsilikli sebep-sonug iligkisi igerisinde go¢ olgusu ile

neticelendigi ortaya konulmaya caligimigtir®™.

Go¢ olgusunu ortaya cikaran nedenlerin yogunluk arz ettigi bir donem olmasi

hasebiyle XVII. asrin ilk yarisinda Trabzon Eyaleti’nin 6nemli miktarlarda bir niifus kaybi

*9T.8.8., 1832, 69/3.

®1T1.8.S., 1832, 6/6.

®271.8.S., 1831, 82/5-6; T.S.S., 1832, 7/1.

#%3 Vebanin Trabzon’daki etkileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Ronald C. Jennings, “Plague in Trabzon and
Reactions to it According to Local Judical Registers”, Heath Lowry ve Donald Quataert (Ed.), Hiimanist
and Scholar: Essays in Honor of Andreas Tietze, Istanbul: Isis Press, 1993, s. 27-36.

4 Bu hususta Eskiyalik; Asirt Vergilendirme ve Ehl-i Orf Baskis1 ve Kéylerin Terki adl kisimlarda ayrintili
veri bulunmaktadir. Tekrara girmemek amaci ile bu kisimda genel olarak eyalet ve civarindaki 6zelde ise
Yomra Nahiyesi’ndeki go¢ olgusunun boyutlarina ve muhtemel etkilerine deginilmektedir.
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ile yiizlestigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenden 6tiirii Kazak Eskiyasi’nin siklikla vurdugu
bolgelerin reayasinin dagildigr gozlemlenmektedir. Eyaletin batisindan dogusuna dogru
araliklarla siralanmis yerlesim birimleri olan Tirebolu, Yavebolu, Sarli, Mersin, Karziya ve
Ispendam Karyeleri ile Trabzon sehri ahalisinin bir kisminm farkli zamanlarda Kazak
Eskiyas1 baskinlari sebebiyle go¢ etmek zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu da cografi
olarak Tirebolu’dan Trabzon’a neredeyse biitiin sahil seridinin gé¢ hususunda ne derece
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu arada yagmalanan biitiin bu yerlesim birimlerinin
Yavebolu ve Sarli da dahil olmak {izere bdlgelerinin en dnemli iskdn merkezleri oldugu da
belirtilmelidir. Ayrica Kazak Eskiyasi’nin Tirebolu Kalesi’ni ii¢ giin boyunca muhasara
edebilmesi, Akcaabat Nahiyesi’'nin merkezinde yer alan Karziya Karyesi’ni adi gecgen
koylerle birlikte siirekli yagmalamast ve son olarak eyaletin merkezi Trabzon sehrine
rahatlikla saldirabilmesinin reaya iizerinde olusturdugu korku ve gog egilimi kayda deger
diizeydedir. Boylece iyice giin yiiziine ¢ikan giivenlik zaafinin sehrin dogusunda ve
yalilardaki merkezi yerlesim birimlerinde de benzer bir egilimi tetikledigi diistintilebilir ki
Kazak Egkiyasinin firsat buldukca eyaletin hemen her bolgesine saldirdig1 bilinmektedir.
Ozellikle Trabzon sehrinin yagmalanmasinin ardindan sadece sehrin degil bélge niifusunun
dagildig1 rapor edilmistir. Ayn1 zamanda Kazak Eskiyasi tehdidinin yogun bir sekilde
hissedildigi sahille baglantili cografyanin ehl-i 6rf baskisina en acik bolgeler oldugu da

akilda tutulmalidir.

XVIIL asrin hemen ortasinda Trabzon Kazas1 ve civarindaki pek ¢ok idari birimde
koy terklerinin bir tarihi vakalar zinciri seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Koy
terklerinin en Onemli etkisi ise Trabzon Kazasi’nin dogusunu teskil eden Yomra
Nahiyesi’ndeki bazi sahil kodylerini belli bir donem niifussuz birakmasidir. Bir anlamda
Kazak eskiyasinin Trabzon Kazasi’nmin batisinda neden oldugu go¢ egilimini, kazanin
dogusunda farkli bir olgu koy terklerinin tetikledigi tespit edilebilmektedir. Bu baglamda
nahiyenin Stirmene Kazasi sinirina kadar uzanan sahil kdylerinden bes adedinin ki nahiye
merkezi bunlarin igerisindedir terk edildigi belirlenebilmektedir. Ote yandan neredeyse
sehirle sinir Hoc adli karyeler toplulugunun buna ragmen siirekli eskiya baskisi altinda
kaldig1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla nahiyenin kadi sicillerine siklikla isimleri
gecirilmis karyeleri yaninda sehrin ve ehl-1 orf baskisina agik kdylerinin niifus anlaminda

ciddi sekilde yiprandigi ileri siiriilebilir. Ancak koy terklerinin ve toptan ya da bireysel go¢
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olgusunun sadece Yomra Nahiyesi’nde degil Akcaabat, Magka, Torul®®, Of gibi
bolgelerde de ciddi bir egilim haline geldigi anlagilmaktadir. Ayrica donemin mevcut
sorunlarinin biitiin bu bolgeler yaninda Yavebolu, Kiirtiin, Siirmene, Rize, 6zellikle de —
0zel konumundan dolay1 ayrica deginilecek olan- Hemsin’de go¢ olgusu acisindan ciddi
bir hareketlilik meydana getirdigi dikkat cekmektedir. Bunlarin disinda kadi sicillerinden
derlenen pek c¢ok belgede yer ismi zikredilmeden kdylerden yaylalara kadar eyaletin ve
Trabzon Kazasi cevresindeki silirekli talan ve tahrip edilmis kirsal kesim reayasinin

perakende ve perisan oldugu kayit altina alinmustir.

Trabzon Eyaleti’nde go¢ ve karye terkleri ile neticelenmis vakalarin yogunlugu ve
ilgili belge serilerinin igerigi hususunda XVII. asrin ilk yaris1 ve ortasi ayri bir dneme
sahiptir. Zira eyalette bu zaman diliminin 6ncesinde yani XVI. asrin son yirmi bes yillik
boliimiinde ve XVIL yiizyilin ilk yirmi yilinda go¢ olgusuna dair ne diizeyde bir
hareketliligin yasandig1 kadi sicilleri gibi bu konu hakkinda degerli ayrintilar1 igeren bir
kaynak serisinin yoklugu nedeniyle tam olarak bilinmemektedir. Ancak yine de bu
donemde go¢ olgusunun ulastigi boyutlar hakkinda bir takim verilere ulagmak
miimkiindiir. Bu kapsamda 1600-1615 yillar1 arasindaki zaman dilimine tarihlenen bir dizi
belge eyaletin kirsal kesiminde reayayr goce iten sorunlarin boyutlarim1 ve ciddi bir gog
egiliminin varligin1 ortaya koymaktad1r456. Ozellikle Of Kazas1 ile alakali bizzat Of kadis
tarafindan hazirlanmis bir raporda beser-onar topluluklar halinde kaza kdyliilerinin
karyelerini terk etmelerine ve mevcut sorunlarin devam etmesi halinde Trabzon’daki
koylerin niifussuz kalacagma vurgu yapilmasi meselenin ciddiyetini gozler Oniine

sermektedir®’

. Ayrica Of Kazasi Orneginin bu hususta onemli ipuglar1 barmndirdig
goriilmektedir. Zira XVII. asrin ortasinda kazanin gayrimiislim niifusundaki ciddi diisiisii
belgeleyen kayitlar bu diislisiin agikca XVII. yiizyilin ilk yarisinda ve belki daha da erken

donemlere kadar inen bir siirecte gerceklestigini ve go¢ olgusunun bu noktada fazlasi ile

1864 numarali Trabzon Kadi Siciline yansimus iki ayr1 kayitta Torul ahalisinin dagildigi ve bu nedenle
Torul Kalesi’ne ihtiyacin kalmadigi ayrica yoredeki timarlarin da devredilmesi gerektigi belirtilmektedir.
XVIL asrin sonuna tarihlenen bu kayitlar i¢in bkz. T.S.S., 1864, 112/1-2. Bu gibi yakin bolgelerdeki reaya
goclerinden az ya da ¢ok Magka ve belki Yomra vb. yorelerin etkilenmis olmasi ihtimal dahilindedir.

8 Bostan, “XVIL Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gére Of Kazasmim Niifusu ve Etnik Yapisi”, s. 99-
100; Akdag, a.g.e., s. 401-402.

*7 inan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanl Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu vilayetten ¢ikarmazsam
avratim ii¢ talak bos olsun”, s. 327; Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin
Niifusu ve Etnik Yapis1”, s. 100.
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etkili oldugunu gostermektedir®®. Ayni siirecin eyaletin benzer olumsuzluklara sahne
olmus yogun gayrimiislim niifusu barindiran bolgelerinde de kismen ya da tamamen

yasandigina siiphe yoktur.

XVIL. ylizyilin farkli dénemlerinde kapsamli avariz tahrirlerinin gergeklestirilmesi
daha dogrusu buna ihtiya¢ duyulmasi ve boylece giincellenen avariz hanelerinde goriilen
farkliliklar her ne kadar ger¢ek ve mevcut niifus verisini ifade etmese de goc hareketliligi
hakkinda fikir vermektedir. M. 1628 yilina ait bdyle bir emirde, eyaletin ekseri
karyesindeki avariz hanelerinin ger¢egi yansitmadiginin anlagilmasi iizerine yeniden genel
bir avariz sayimi yapilmasinin gerekliligi dile getirilmistir459. M. 1631 tarihli baska bir
fermanda ise Trabzon Sancagi’nin toplam 1000 avariz hanesi bulundugu ancak sancagin
deniz kenarinda yer almasindan ve Kazak Eskiyasi tehdidinden &tiiri liva reayasinin
perakende ve perisan oldugu zikredilmistir. Ayn1 fermanda bu sorun nedeniyle dagilan
reayanin avariz 0demeye mecallerinin kalmadigi ve 600 avariz hanesinin séz konusu

460, Ilgili kayit Kazak

verginin tahsili i¢in esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir
Eskiyasi’nin ve faaliyetlerinin reaya arasinda ne derece giicli bir go¢ egilimi
olusturdugunu gdstermesi agisindan Onemlidir. Diger taraftan kesin olarak Trabzon
Sancagi’nda 400 avariz hanesine ulasan bir diisiislin gercekligini kanitlayabilmek miimkiin
degilse de -zira bunun yani avariz vergisi tahsilinin 600 hane ile sinirli tutulmasinin agik¢a

merkezin bir tercihi oldugu anlasilmaktadir- tabiri caizse 400 hanelik bir indirim reayanin

perakendeliginin ve perisanliginin boyutunu ortaya koyuyor olsa gerektir.

M. 1650 yilinda Trabzon Eyaleti’nin toplam 610 ve 1 rub avariz hanesinin
bulundugu goriilmektedir. S6z konusu rakam ile yukarida da deginildigi lizere eyaletteki
miikelleflerden tahsil edilecek avariz miktarinin 600 haneye sabitlenmesi arasinda tarihi bir
bag varmis gibi durmaktadir. Boylesine bir sebep-sonug iliskisi kesin olmamakla birlikte
daha once de vurgulandigi gibi, kirsal kesimden firarlarin yogunlastigt bu dénemde
eyalette yeni ve genel bir avariz sayimi gerceklestirilmistir. M. 1651 tarihi ile kayitli bu
saymmin sonuglarint muhtevi listede toplam olarak toplam 578 avariz hanesinin yer aldig1

tespit edilebilmektedir. XVII. asrin sonuna dogru ise eyaletin biitliniinde 512,5 ve 1 rub

8 inan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanl Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu vilayetten ¢ikarmazsam
avratim g talak bos olsun”, s. 313; Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin
Niifusu ve Etnik Yapis1”, s. 100.

%9 T1.8.S., 1825, 9/5.

“0T.8.S., 1827, 96/5.
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avariz hanesinin bulundugu belirlenebilmektedir*®*

. Dikkat edilirse ylizyilin basindan
sonuna dogru  Trabzon Eyaleti’ndeki avariz  hanelerinin  siirekli  azaldig
gozlemlenmektedir. XVII. yiizyilin sonu istisna edilirse —1682 sayimi- biitiin bu
saymmlarda ka¢ gercek hanenin ya da neferin tam bir avariz hanesini meydana getirdigi
bilinmemektedir. Yani bu diisiis belli bir tercihin ya da hesap degisikliginin sonucunu da
yansitiyor olabilir. Buna ragmen 1650 senesinden 1680°li yillara 99 avariz hanesine
tekabiil eden azalmanin eyaletin ayn1 donemdeki tarihi gergegi olan go¢ olgusu ile de az ya
da ¢ok ancak dogrudan bir aldkasi bulunduguna siiphe yoktur. Fakat M. 1631 yilinda
yonetimin eyaletin 400 hanelik bir avariz miktarini tamamen gozden ¢ikarmasi diger biitiin

hususlarda oldugu gibi asil go¢ hareketliliginin yiizyilin ilk yarisinda gerceklestigini

diistindiirmektedir.

Trabzon Eyaleti’nin sinirlari i¢erisinde gerceklesmis goc hareketlerine dair nispeten
ayrintili belgeler mevcuttur ve bu belgeler eyaletteki go¢ egiliminin ulastigi boyutlara dair
gercekei bir cergeve ¢izmeye imkan tanimaktadir. Ancak konu ile ilgili kayitlar iizerinden
kitlesel go¢ hareketlerinin bir yerden digerine cografi olarak izini stiriilebilmek ya da eyalet
icerisinde ve disinda farkli bolgelere kagan reaya hakkinda sayisal anlamda herhangi bir
niifus verisine ulasabilmek ¢ogu halde miimkiin degildir. Gergekten bdylesine yogun bir
hareketliliginin vuku buldugu bir bolgede kodylerini terk eden kitlelerin yerlestikleri ya da
sigindiklar1 yerlerin tam manasiyla nereler oldugunun tespitini yapabilmek oldukca giigtir.
Incelenilen belgelerdeki ifadelerle genel anlamda “ekserisi” gogenler ile aldkali kaba bir
oran ve siklikla biiyiik ya da kiigiik hemen her idari birime dair raporlarin vakif koylere
siginma egiliminden®® bahsetmesi bu hususta ve go¢ haritasi hakkinda belli bir 6lgiit
olarak kabul edilebilir. Buna ragmen vakif kdylerin de mevcut durumlarinin hi¢ de i¢ agici
olmadig1 gériilmektedir. Oyle ise niifusu iyice azalmis ve terk edilmis karyelerin eski
sakinlerinin goctiikleri ve kagtiklar1 ya da bu gibi hallerde tercih edilen bir takim bodlgeler
olmalidir. Anlasildig1 kadari ile reayanin izini kaybettirme arzusu, yeniden iskana kars1 ve

ayrica deftere kaydedilmeye direncinin bunda ciddi bir rol oynadig sliphesizdir.

Yomra Nahiyesi 6zelinde nahiyenin sakini olduklar1 halde bulunduklar1 yerlesim

birimlerini terk etmis ve ayni zamanda Trabzon Eyaleti’nin farkli bolgelerinden gelerek

1 1.S.S., 1853, 100/1.
82 Bu tiir belgelerde vakif ve muaf karyeler ifadesini gorebilmek miimkiindiir. Bir érnek igin bkz. T.S.S.,
1832, 70/9.
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yoreye yerlesmis kisiler ve topluluklarla ilgili belge 6rneklerine rastlanilabilmektedir.
XVIIL asra ait soz konusu kayit serisi, bireysel ve kitlesel go¢ hareketleri ile alakalari
dogrultusunda ikiye ayrilabilmektedir. Fakat 6zellikle sahis bazinda yéreden ayrilan ya da
farkli bolgelerden gelerek nahiyeye yerlesen kisilerin genel olarak go¢ sebepleri hakkinda
herhangi bir veriye ulasilamamaktadir. Trabzon Kazasi’na gogen nispeten Ermeni
topluluklarmin  durumlar1  kitlesel goglerin nedenlerinin  biiyiilk oranda ddnemin
kroniklesmis sorunlar1 ile kesistigini gdstermektedir. Ote yandan Trabzon Eyaleti’nin
genelinde oldugu gibi ilgili kayitlarda ¢izilen tablo ile kiyaslandiginda nahiyeye yerlesenler
ile alakali olarak sinirli sayida belgeye tesadiif edilebilmektedir. Ancak bu kayitlarin en
dikkat ceken 06zelligi s6z konusu kayitlarin 6nemli bir kisminin belli bolgeler iizerinde

yogunlagmasidir.

XVIL asirda Yomra Nahiyesi’ndeki niifus kaybina ve go¢ hareketlerinin boyutuna
dogrudan isaret eden bir kayit yorenin vakif karyeleri ile ilgilidir. Bilindigi gibi Evkaf-1
Hatuniye Vakfi’na bagli Samaruksa Karyesi ve etrafindaki pek ¢ok vakif kdy ayni isimle
anilan bir cibayet teskil etmekteydi. Nahiyenin Biiyiik ve Kiigiik Samaruksa ile Sana adli
karyelerin bir kism1 Samaruksa Cibayeti’ne déahil oldugu gibi Macka Kazasi’nin da bazi
koyleri yine ayni cibayet icerisinde yer almaktaydi. M. 1621 yilinda bu cibayeti iltizamla
elinde bulunduran Ali b. Mustafa mahkemeye gelerek bir yila denk diisen meblag1 vakfa
teslim ettigini belirtmis ancak nice reayanin firar1 nedeniyle kendisinin kiilli zararinin
oldugunu sdylemistir*®®. Séz konusu drnekten hareketle genellikle karyelerinden kagan
reayanin s18indig1 ve Yomra Nahiyesi'nin de bazi kdylerinin igerisinde bulundugu vakfa
bagl cibayetlerin ehl-i 6rf baskisindan ve usulsiiz vergi taleplerinden asir1 derecede
nasibini aldig1 anlasiimaktadir®®. Serbest olan vakif koylerinin bu sekilde bir baskiya
maruz kalmasi ve koylii firarlarinin ciddi derecelere ulagmasi go¢ olgusu acisindan 6nemli

bir sorunu vurgulamaktadir*®.

3 1.8.S., 1821-137, 91/2.

4 T.8.S., 1838, 62/6. Hatta Samaruksa cabilerinin de bizzat bu tiir faaliyetlerde bulundugu ve eskiyalarla
birlikte hareket ettigi anlasilmaktadir. Boylesi bir 6rnek i¢in bkz. T.S.S., 1821-72, 39/4.

5 XVIL asirda bélge niifusunun azahsi ile Hatuniyye Vakfi gelirlerindeki diisiis arasinda bir iligki
bulunabilecegine dair bkz. Kayhan Orbay, “The Imperial Waqf of Hatuniyye in Trabzon between 1024-
75/1615-1665”, Kenan inan ve Yiicel Dursun (Haz.), CIEPO Osmanh Oncesi ve Osmanh Arastirmalar
Komitesi XVII. Sempozyumu Bildirileri Trabzon: 18-23 Eyliil 2006, Trabzon: Karadeniz Arastirmalari
Enstitlisti Yayinlari, 2011, s. 447.
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XVIL yiizyila ait Trabzon kadi sicillerinde yer alan bazi kayitlar 151831nda Yomra
Nahiyesi’nden farkli bolgelere gerceklesmis bireysel ev gogiinii  Ornekleyebilmek
miimkiindiir. Ozellikle cizye tahsili nedeniyle mahkemeye intikal etmis bu gibi kayitlar
miikelleflerin miilklerini birakarak bulunduklar1 bélgeleri terk ettiklerini gostermektedir.
Bu durumu 6rnekleyen bir belgede nahiyenin Samaruksa Karyesi’nden bir zimminin diyar-
1 gurbete gittigi ve kendisinin Urganci Mahallesi’ndeki evinin satilarak cizye borcunun
O0denmesi gerektigi kayit altina almmigtir*®. Diger bir kayitta Zazana Karyesi’nden iki ayr1
zimminin ahar diyarda sakin bulunmalarindan 6tiirii s6z konusu karyedeki harabe evleri ile
diger miilklerinin cizye borglar karsihginda satildigi*®’, benzer bir 6rnekte de Komera
Karyesi’nden yine iki zimminin kayip oldugu ve her ikisinin zikredilen kdydeki
miilklerinin kanunen dirlik sahibince zapt edilecegi belirtilmektedir*®®. Bagka bir belgede
ise aba-an-ced yani irsen Trabzon Comlek¢i Mahallesi’nde sakin bir zimminin kdkeninin
aslen Yomra Nahiyesi’nin Ziimleha Karyesi’ne dayandig goriilmektedir®®. Ayrica hemen
her donemde oldugu gibi XVII. asirda da nahiye igerisinde bir koyden digerine go¢ edip
yerlesme seklinde bir hareketliligin gerceklestigine sliphe yoktur. Boyle bir kaydin igerigi,
her ne kadar kanitlanamamis da olsa sipahinin iddias1 ve sorumlu tutulan raiyyetin ifadesi
dogrultusunda Ladom-Kavala kdyleri arasinda bu hususiyeti 6rnekleyen bir duruma isaret

etmektedir*’®.

Yomra Nahiyesi’nin XVII. ylizyilda Trabzon Eyaleti’nin farkli idari birimlerinden
ne diizeyde ve yogunlukta gé¢ almis olabilecegine dair kesin bir hitkkme varilamamaktadir.
Ancak nahiyeye yerlesmis sahislarin ve topluluklarin geldikleri yerler agisindan eyaletin
bazi bolgelerinin 6n plana ciktig1 belirlenebilmektedir. Incelenilen belgelerin yogunlugu

dikkate alindiginda 6zellikle Stirmene ve Of kazalarinin go¢ hususunda nahiye ile olan

471

belirgin iligkisi fazlasiyla dikkat ¢ekmektedir”'". Bu kapsamda Miisliiman bir sahsin

Of/Alanoz’dan Yomra/Kuhla’ya472, zimmi bir sahsin Of/Iskenaz’dan Yomra/Mesona’ya473,

6 1.S.S., 1826, 38/1.

7 T1.S.S., 1827, 10/1.

%8 1.S.S., 1824, 13/10.

%9 T1.S.S., 1824, 51/4.

0T1.8.S., 1827, 9/9.

* Daha 6nce de deginildigi gibi eskiyalik faaliyetlerinden oldukga etkilenen Of Kazasi'nin Trabzon
Eyaleti’nin en ¢ok gog¢ veren bdlgelerinden biri olduguna siiphe yoktur. Bu sekilde yorenin niifusu dagilmis
bir karyesi hakkinda bkz. Bostan, “XVII. Yiizy1l Avariz ve Cizye Defterlerine Gére Of Kazasinin Niifusu ve
Etnik Yapis1”, s. 100.

#2 Of Kazasi’'nin Alanoz Karyesi'nden olup Yomra’nin Kuhla K&yii’nde sakin Omer b. Osman’in
Alanoz’daki miilkiinti kardesine sattig1 anlasilmaktadir. Bkz. T.S.S., 1836, 18/2.
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Of/Kadahor’dan yine Miisliiman bir sahsmn Yomra/Kalafka’ya*™ yerlesmesi ile ilgili
kayitlara rastlanilmistir’®. Ayrica yine Oflu olup Molla unvani tastyan bir Miisliiman’in
Yomra’da sakin oldugu ve Of Kazasi’ndaki miilkiinii ogluna sattig1 tespit edilmistir*’.

Biitiin bu 6rnekler sliphesiz her iki bolge arasindaki go¢ haritasinin kadi sicillerine intikal

etmis basit isaretleridir®’”.

Trabzon kadi sicilleri Stirmene Kazasi’ndan gelerek Yomra Nahiyesi’ne yerlesen
ve toprak tasarruf eden Kkisilerle, kitlesel go¢ hareketleri hakkinda Onemli veriler

icermektedir. Oncelikle bireysel nitelikli kayitlara deginmek gerekirse Siirmene/isoni’den

478
N

zimmi bir sahsin Yomra/Afyans’a (Samaruksa) iirmene/Agnas’tan Miisliman bir

’6479

sahsin dedesinin Yomra/Samaruksa-i Kebir’e””, aslen Siirmene/Aho’dan yine bir

481

Miisliiman’in da Yomra/F osa’ya480 yerlestigi goriilmektedir™ . Ayrica Siirmene Mincana

Karyesi’nden Ahmed b. Hasan ve Murteza b. Mahmud’un Yomra’nin Sana Karyesi’'nde

482

sakin olduklar1 da tespit edilebilmektedir Kitlesel olarak ise Siirmene/Purnak

Karyesi’nden dokuz nefer Miisliiman’in Yomra/Varvara Karyesi’ne goctiigii yine bizzat bu

8 Ote yandan vergi tahsili sebebiyle

sahislarin kendi ifadelerinden anlasilmaktadir
mahkemeye intikal etmis ancak kadi huzurunda kanitlanamamis iddialar Siirmene ve
Yomra arasindaki go¢ yogunlugunun daha biiylik boyutlara ulasabilecegini gostermektedir.
Boyle bir belgede Siirmene Kazasi, Mincana Koyt sipahisi Osman Bey’in, timar1 olan s6z
konusu karyede Yomra Sana Karyesi’nden sekiz adet Miisliiman neferin dedelerinin ve
kendilerinin arazilerinin bulundugunu fakat talep etmesine ragmen adi gegenlerin asar-1

4

seriyelerini  6demediklerini iddia ettigi kay1t11d1r48. Ancak Osman Bey iddiasini

2 1.8.S., 1846, 14/2.

“41.8.8., 1855, 32/2.

5 Ayrica miilk sahipligi cercevesinde Yomra Nahiyesi ile baglantili olan sahslar i¢in bkz. T.S.S., 1843,
50/3.

Y% 1.S.S., 1854, 43/4.

" Bu sekilde Of Kazasi’ndan farkli bolgelere gbgen kisilere ve Of’a yerlesmis sahislar ile Kiirtiin-Of
arasindaki go¢ baglantisina dair bkz. Bostan, “XVII. Yiizy1l Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin
Niifusu ve Etnik Yapis1”, s. 101-102.

° T.8.8., 1855, 31/4.

9 T.8.S., 1844, 37/7.

“0TS.S., 1855, 117/4.

481 Ayrica Stirmeneli (Aho) olup Yomra’da (Hara) ya da Yomrali olup Siirmene’de (Mincana) miilkleri
bulunan sahislarin varlig1 goge yonelik belli bir egilimi akillara getirmektedir; en azindan bu durum her iki
cografi bolge arasindaki iliskiler agimin yogunlugunu gozler dniine sermektedir. S6z konusu kayitlar igin bkz.
T.S.S., 1839, 15/3; T.S.S., 1849, 11/4.

®271.S.S., 1853, 8/3.

“®T.8.8., 1856, 112/5.

B TS.S., 1856, 21/2.
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kanitlayamamis ve davalilar da haklarinda ortaya atilanlari reddetmislerdir. Benzer bir
sekilde Siirmene cizyesine tabi iki zimmi Yomra’da sakin olmalar1t nedeniyle ve
Stirmenelilerle cizye 6demek istememelerinden o6tiirli mahkemeye c¢ikartilmis ancak bu

iddia da kan1t1anamam1§t1r485.

Yomra Nahiyesi’nin agirlikli olarak Trabzon Eyaleti’nin dogusundan; Of ve
bilhassa da Siirmene gibi kazalardan go¢ aldig1 belirlenebilmektedir. Fakat ayn1 zamanda
nahiyeye, Trabzon Kazasi’nin giineyi ve batisinda yer alan diger idari birimlerden de niifus
gelebildigi tespit edilebilmektedir. Bu ¢ercevede Giimiishane’den, Magka’dan ve Akgaabat
Nahiyesi’nden ayrilarak yoreye yerlesen Miisliimanlarin ve zimmilerin bulundugu
goriilmektedir. Ilgili belgelerden bir nefer zimminin Macka Hamsi Kdy’den Yomra
Zafanoz’a*®, Giimiishane Kazasi’ndan ise ii¢ nefer zimminin yine Yomra Nahiyesi’ne
yerlestikleri acik bir sekilde anlasilmaktadir®’. Buna ek olarak kad: sicillerinden derlenen
diger bir kayit Akcgaabat ve Yomra Nahiyeleri arasindaki go¢ baglantisini ortaya
koymaktadir. S6z konusu kaydin igerigi, Akcaabat, Ilana Karyesi zeametine mutasarrif
olan Hasan Aga’nin sikayeti neticesinde mahkemeye ¢ikarilmis Yomra sakini sekiz adet
Miisliiman koyli ile alakalidir. Haklarindaki iddia iizerine bu sahislarin bir kismi baba ve
dedelerinin 40-50 yil evvel Ilana Karyesi’nden geldiklerini sdylemislerdir. Davalilarin bir

kismi ise durumdan haberdar olmadiklarini belirtmislerdir*®®.

Yukarida go¢ olgusu ile ilgileri dogrultusunda incelenilen kayitlarin dikkat ¢eken
en Onemli Ozelligi bu belgelerin nicelik olarak kayda deger bir anlaminin
bulunmamasidir*®. Bir bagka ifade ile yaklasik 80 yillik bir zaman dilimini kapsayan
XVIL asra ait Trabzon kadi sicillerinin igerdigi go¢ egilimi ile alakali belgeler 6zel
durumlar sebebiyle mahkemeye intikal etmis meselelerden ibarettir. Kadi sicillerindeki
belge yogunlugu agisindan en {ist siralarda gelen Yomra Nahiyesi’nin bu 6zelligi hesaba
katildiginda yorenin s6z konusu hususiyeti biitiiniiyle yansittig1 goriilebilmektedir. Zira bir

yerden digerine go¢ etmis ya da yerlesmis kisilerin ve topluluklarin bu durumlarinin miilk

% T1.8.S., 1850, 36/1.

% T1.S.S., 1857, 11/2.

7 1.8.S., 1850, 55/3.

8 T1.S.S., 1860, 53/3.

* Torul-Magka, Siirmene-Macka arasinda gerceklesmis bireysel goclere, Of Kazasi’ndan ve ayrica
bulunduklar1 yerleri, malin1 miilkiinii satarak terk etmis sahislara dair bir takim Ornekler i¢in bkz. T.S.S.,
1857, 32/4; T.S.S., 1854, 5/1; T.S.S., 1855, 32/2, 71/1; T.S.S., 1846, 57/3.
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satig1, sahitlik ya da vergi; Oslir-Cizye-avariz gibi meselelerden Gtiirli kayit altina alindigi
anlasilmaktadir. Cogu halde uzak bir kaza ya da bolgedeki miilkiinii satmis bir gogmene
dair herhangi bir kaydin Trabzon kadi sicillerinde bulunmamasi son derece siradan bir

durumdur.

Vergi meseleleri nedeniyle mahkemeye intikal etmis gd¢ vakalarinin defterlere
yansima sekli, ilgili kayitlarin sayisal azliginin nedenleri hakkinda bazi ipuglar
icermektedir. S6z konusu belgeler bu ve benzeri sikayetlerin ortalama 10 yi1ldan 50 seneye
varan zaman dilimleri ve genel olarak gelinen bolgelerle —toprak isleme ya da akrabalik-
iligkilerini siirdiirdiigli iddia edilen sahislar iizerinde yogunlastigin1 gostermektedir. Ayrica
koylerinden ayrilan reayanin izini kaybettirme egilimi tasidigi malumdur®®. Zaten 10 yillik
kanuni bir siirenin de yerini yurdunu birakip giden reaya lehine isledigi ortadadir®’. Bu
sekilde Yomra Nahiyesi’'nin Kavala Karyesi’nde 30 yildir sakin olup aslen Ispir
Sancagi’ndan gelmis bir zimmi —kendisi vefat ettiginden zevcesi- mahkemece davaci eski

Ispir Sancag1 Beyi karsisinda hakl bulunmustur*®

. M. 1633 yilina tarihlenen benzer bir
vakada dirlik sahibi, timari olan Bayburt’un Meserni Karyesi’nden dort ayrt zimminin
nahiyenin Hoc Karyesi’ne yerlestiklerini ve bunlarin kendisinin hakki olan riisum-u
raiyyetlerini vermediklerini ileri siirmiis, davalilar haklarindaki iddiay1 kabul etmelerine
ragmen aradan gecgen 20 yil nedeniyle sipahinin haksiz olduguna hﬁkmedilmistir493. Ayrica
nahiyenin Samaruksa Karyesi’nde “ahar vilayetten” gocen Miisliimanlarin yagadigi

belirlenebilmektedir®.

90 K syliilerin bu hususiyete 6zellikle dikkat ettikleri muhakkaktir. Of Kazasi’ndan yogun géglerin meydana
gelmesi tizerine 1615 tarihli olup bizzat Of kadis1 tarafindan hazirlanmis bir raporda kaganlarin bilinmeyen
bolgelere gittikleri kayitlidir. Genis bilgi i¢in bkz. Bostan, “XVII. Yiizy1l Avariz ve Cizye Defterlerine Gore
Of Kazasinin Niifusu ve Etnik Yapis1”, s. 100. Genellikle herhangi bir nedenle dagilan karye halkinin
yeniden eski karyelerine iskan edilmekten kagindiklar1 anlasilmaktadir. Boyle bir 6rnek Trabzon Sancagi’nda
vaki zeamet reayasindan yerlerini terk etmis bir kistm zimminin eski karyelerine yeniden iskdn olunmamak
amaciyla yenigerilik iddiasinda bulunan sahislarin yanina sigindiklarin1 gostermektedir. Bu hususta bkz.
T.S.S., 1863, 56/4.

! Dogrudan Trabzon Eyaleti’nde vuku bulmus bdyle bir vakada gogen reayanin durumu su sekilde ifade
edilmistir; “...bir mahalde on sene sakin olan reayayt kaldirmak olmaz. Oturduklar: yerde...”. S6z konusu
kayit i¢in bkz. T.S.S., 1852, 130/1. Ayrica kodylerini terk eden reaya ve ¢ift bozan talebi gibi hususlar i¢in
bkz. T.S.S., 1835, 17/4; T.S.S., 1857, 27/1.

9271.8.S., 1834, 32/5.

3 1.8.S., 1824, 50/2.

% S6z konusu iki neferin Ermeniler ile Samaruksa’ya geldikleri goriilmektedir. “Ahar vilayet” tabiri ise
mevzubahis ayni zamanda Ermeniler de oldugundan ki Bayburt’tan nahiyeye gelen Ermenilerin varlig
belirlenebilmektedir bu Miisliimanlarin da Bayburt Kazasi’ndan gelmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.
flgili kayt igin bkz. T.S.S., 1830, 23/8.
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XVIL yiizyilda i¢ine diistiikleri sorunlar yumag: neticesinde Trabzon Eyaleti’ndeki
timarli sipahilerin, zaimlerin dahi kéyliilerle beraber kagmalar1*®, timar sistemi déhilinde
tevcih edildigi halde sahipsiz ve hatta hi¢ tevcih edilmemis kdylerin mevcudiyeti, kacan
reayanin izinin siiriilebilmesinin ne kadar miimkiin oldugu sorusunu akillara getirmektedir.
Bununla birlikte nispeten daha uzak —6rnegin Ispir, Erzurum ve Bayburt vb. bolgelerden
gerceklesmis bireysel ev goglerinin takibinin hi¢ de kolay olmadigi ortadadir. Hatta
eyaletin uzak kisimlarindan gelenler dahi bu hususiyetten bagimsiz degildir496. Dolayisiyla
tespiti yapilan vakalarin sadece dirlik sahibi ya da cizye tahsildarlar tarafindan goctiikleri
anlasilan kimselelerle ilgili bulundugu muhakkaktir; bir baska ifade ile mevcut 6rnekler
g0¢ olgusunun biitiiniinii ifade etmezler, yalnizca sicillere yansimig basit 6rnekleri olarak
nitelendirilebilirler. Clinkii gé¢ olgusunun yogunluguna isaret eden baslica hususiyet sinirl
sayidaki bireysel Orneklerden ziyade sebebi her ne olursa olsun defterlerde ardi arkasi

gelmeyen firarlar seklinde karsiligini bulmus kitlesel reaya gogleridir.

4.1.4. ihtida Olgusu ve Yenicerilik

Tarihi bir olgu olarak islamlasma, dini ve kiiltiirel agilardan Yomra Nahiyesi’nin
niifus yapisin1 dogrudan etkilemis biiyiik bir degisim ve doniisiim siirecinin 6nemli
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla biitiiniiyle boyle bir degisim ve doniisiim
siirecini ifade eden XVI. yiizyili, islamlagma egiliminin ydrenin gayrimiislimleri arasinda
giderek daha fazla taban buldugu bir donem olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Zira
tapu-tahrir defterlerinden derlenen kayitlar ihtida egiliminin niifus yapis1 tizerindeki yaygin
etkisi ve sonuglart hakkinda degerli bir veri tabani saglamaktadir. Ancak nahiye niifusunun
dini ve etnik yapisini doniistiiren tarihi degisim siireci yalmizca XVI. ylizyilla smirl
degildir ve XVIIL. asrin bu hususiyetle dogrudan ve tartismasiz bir iligkisi mevcuttur.
Bununla birlikte XVII. yiizyila ait tapu-tahrir defterlerinin bulunmayisi kantitatif anlamda
Islamlagma egiliminin bu donemdeki gelisimine 151k tutmay1 zorlastirmaktadir. Ayrica her
iki asirda ihtida olgusunun yogunlugunu ve dolayisiyla niifus yapisina etkilerini

karsilagtirmali bir sekilde inceleyebilmek yine bu nedenden &tiirii ihtimal dahilinde

% T1.8.S., 1832, 69/3-5.

*% Daha sonra da goriilebilecegi iizere Trabzon Kazasi'nda miri arazinin sipahinin izni dogrultusunda ya da
izni olmadan rahatlikla alinip satilabilmesi reaya lizerindeki kisitlamalarin ne Ol¢iide gevsediginin delili
olarak kabul edilebilir.

207



degildir. Yine de kadi sicillerinin varligi s6z konusu hususlarda ciddi bir bilgi agiginm

kapatmaya imkan tanimaktadir.

Osmanli hakimiyeti altinda gayrimiislim niifusun yogun bir sekilde yasadigi
Trabzon Kazasi’na ait kadr sicillerinde ihtida olgusunun tipik drneklerine rastlayabilmek
son derece olagan bir durumdur. Diger taraftan seri olarak Trabzon kadi sicillerinde
bolgenin yerli ahalisi olan Rumlarin ve Ermenilerin niifus miktarlar1 nispetinde ¢okca
ihtida vakasmin kayith bulundugunu sdyleyebilmek ve ne diizeyde olursa olsun din
degistirme egilimine paralel bir oranda ihtida ilaminin bu defterlere yansidigini iddia
edebilmek miimkiin degildir. Bu hususiyetin Trabzon kadi sicillerinin hem XVI. asrin
kabaca ortalarina tarihlenen ilk bes adedi ve hem de XVIL yiizyila ait defter serisi igin
biiylik oranda gecerli oldugu goriilebilmektedir. Bolgede ihtida olgusunun yaygin olup
olmadigini tespit acisindan 6nemli olan ise kadr sicillerinde yer alan nispeten sayica az din
degistirme vakasinin ne diizeyde bir ihtida egilimine denk diistiigiiniin belirlenebilmesidir.
Yani kadr sicillerine intikal etmis sayica az vaka gergekten gayrimiislimler arasinda ihtida
oranmin diisiik oldugu anlamina m1 gelmektedir? Bu durum biraz da ihtida eden kisilerin
kadi mahkemesine gelerek din degistirdiklerini belgeleme arzusu ile aldkalidir. Tapu-tahrir
defterlerinin mevcut olmadigt XVII. yilizyllda Yomra Nahiyesi niifusunun dini
kompozisyonunda goriillen doniisiimiin anlasilabilmesi igin yukaridaki ve iliskili benzer

hususiyetlerin irdelenmesi gerekmektedir.

Trabzon Sancagi’na ait {i¢ ayr1 mufassal tapu-tahrir defteri, 1515-1583 yillari
arasinda kalan neredeyse 70 yillik bir zaman dilimi ve Yomra Nahiyesi sinirlar1 i¢erisinde
ihtida egiliminin gayrimiislimlerin toplam hane adedi dikkate alinirsa % 6-7’den daha az
bir oranda seyrettigini ortaya koymaktadir. Ayrica yine s6z konusu defterlerin verilerinden
hareketle bu zaman diliminin 1515-1554 seneleri arasindaki ilk devresinde ihtida etmis
kisilerle bunlarin soyundan gelenlerin keskin bir artis gosterdigi; 1554°ten 1583 yilina
kadar da ihtida oraninin hemen hemen ayni diizeyde kaldigi sdylenebilir. Bu oranin
yalnizca vergi miikellefi erkekler ile miicerredleri —bastina ve zemin sahipleri harig-
niteledigi ve her iki niifus kategorisinin toplamimna gore bir anlam kazandigi da
belirtilmelidir. Zira ayn1 donemde miihtedi kadinlarin, yine ihtida etmis erkelerin yetiskin
olmayan c¢ocuklarinin -ki teorik olarak bunlarin da Miisliman olmasi gerekmektedir-

defterlerde yer almadigi akilda tutulmalidir. Ayrica bastina ve zemin sahiplerinin teskil
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ettigi niifus kategorisinde de belli bir diizeyde Islamlasma meydana gelmesi ihtimal
dahilindedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda XVI. asirda dahi tapu-tahrir defterleri gibi
ayrintili verileri igeren kaynaklara kaydedilmemis pek cok ihtida vakasinin bulundugu

ortadadir.

Yukarida da deginildigi tizere XVI. ylizyila ait Trabzon Sancagi tapu-tahrir
defterleri serisi 6zellikle de 1554 tarihli defter, Yomra Nahiyesi sakini gayrimiislim reaya
arasinda azimsanmayacak diizeyde bir ihtida egilimine isaret etmektedir. Trabzon
Kazasi’nin XVI. asrin ortalarina tarihlenen kadi sicilleri de donem olarak sadece nahiyede
degil ayn1 anda Trabzon Sancagi’nmin genelinde ihtidanin artis gosterdigi bir zaman
dilimine denk diismektedir. Buna ragmen tapu-tahrir defterlerinin aksine Trabzon kadi
sicillerinde din degistirme vakalarinin olduk¢a az yer aldigi dikkat ¢ekmektedir®’. Bu
durumda her iki defter serisinde kayithi ihtida ile aldkali veriler arasinda onemli bir
celiskinin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sadece kadi sicilleri ger¢evesinden meseleye
yaklasildiginda 6rnegin Yomra Nahiyesi’'nde Islamlasmanin oldukca diisiik diizeyde
seyrettigi goriilecektir. Ancak incelenilen tapu-tahrir defterlerine gore 1554 yilinda
miihtedilerin ve miihtedilerin soyundan gelenlerin nahiyenin genelinde Miisliiman haneler
icerisindeki yiizdesi % 76,86, 1583 senesinde ise % 57 civarindadir. Buradan hareketle her
iki kaynak serisi arasindaki farkin nedenleri iizerine yogunlasmak konu acgisindan yerinde

olacaktir.

Yomra Nahiyesi’nde Islamlagmanin ulastigi boyutlar hakkinda yukarida verilen
cesitli oranlarin hesaplanabilmesine imkan taniyan veri tabanini muhtevi son tapu-tahrir
defteri 1583 senesine aittir. Calismanin {izerinde yogunlastigi baslica donem olan XVII.
yizyll ise agirlikli olarak kadi sicillerinden derlenen belge serisi sayesinde
incelenebilmektedir. Fakat ihtida konusunda XVI. asra ait Trabzon kadi sicillerindeki
hususiyetler biiyiik oranda ayni1 serinin XVII. yiizyila tarihlenen boliimii i¢in de gecerlidir.
Dolayistyla yorede Islamlasmanin seyrini takip edebilme noktasinda 1617 yili ve sonrast
yani ylizyilin geri kalan kismi i¢in kadi sicillerinin muhtevasini esas alma zorunlulugu

bulunmaktadir. XVII. yiizyllda hemen her zaman ihtida etmis kisilere dair tarihi verilerin

7 XVI. asrin ortalarma tarihlenen yalmzca bes adet kad sicilinin yogun bir ihtida egilimine ne kadar isaret
edebilecegi kesinlikle dikkate alinmalidir. Fakat ihtidanin olduk¢a yaygin oldugu bir donemde hele ki sehir
kadar kirsal kesimle ilgili bolca kaydin bulundugu bu defterlerde ihtidaya dair son derece az kaydin yer
almasi oldukea dikkat ¢ekicidir.
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varligina ragmen bu verinin seyrekligi nedeniyle s6z konusu seri Trabzon Kazasi’nda
diisiik yogunluklu bir islamlagma egiliminin yaygin oldugunu akillara getirmektedir. Tam
da bu noktada pesinen boyle bir kanaatin yine ayni serideki belgelerle sinanmasi gerektigi

belirtilmelidir.

1583 yili Yomra Nahiyesi’nde ihtida olgusunun azaldigi ya da sona erdigi bir
noktayr degil yalnizca boyle bir tespitin yapilabildigi zaman diliminin sonunu teskil
etmektedir. Bir baska ifade ile 1583 senesinden sonra nahiyede Islamlasma egiliminin
birden azaldigina ya da aksi yonde yeniden artis gosterdigine dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Diger taraftan konu ile ilgili olarak 1583-1617 seneleri arasinda
yaklasik 40 yillik bir bosluk oldugu gibi 1617°den itibaren mevcut kadi sicillerinin ihtida
ile alakali icerigi 1583 tarihinde tamamlanan tahririn verileri ile karsilastirilabilir bir
ozellik arz etmemektedir. Bu sebepten otlirii 1583 senesinde belli bir egilim gosteren
Islamlagsma olgusunun tarihi seyri biraz da bu tarihten itibaren yogunlasmaya baslayan
donemin olumsuz sartlarinin gayrimiislim reayay1 ihtida yoniinde nasil etkiledigine

baghdir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman olmus herhangi bir gayrimiislimin bu
kararmin en 6nemli gostergelerinden biri kad: sicillerinin genellikle ilk ve son sayfalarinda

498 XVII. asra ait Trabzon kad sicillerinde benzer nitelikli ihtida

kayith ihtida ilamlaridir
ildmlarina rastlanilmakla birlikte bu tiir kayitlarin son derece sinirli sayida oldugu goze
carpmaktadir®®®. Yalmiz, bu noktada dikkat edilmesi gereken husus XVII. yiizyilin sonuna
dogru asag1 yukar1 1690’1 yillara tarihlenen Trabzon kad: sicillerinin ilk ve 6zellikle de
son sayfalarinda hizli bir ihtida ildm1 artisinin tespit edilebilmesidir. Bu artisin Osmanli
Devleti’nde 1691 senesinde uygulamaya konulan cizye reformu ile ayni doneme denk

gelmesi ilging bir o6zellik arz etmektedir. S6z konusu diizenleme neticesinde cizye

miikellefiyeti mali durumlaria gore a’la (yiiksek), evsat (orta) ve edna (diisiik) seklinde ii¢

98 7ira aym dénemde ihtida etmis bir sahis elbette mahkemeye gelerek bu tercihini kadi huzurunda tescil
ettirebilirdi. Ancak herhangi bir miihtedinin kad1 mahkemesine bagvurmadan da dinini degistirmis oldugunu
rahatlikla kanitladig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan incelenilen biitiin belge serilerinde gizli din tasima
benzeri bir vakaya hi¢ tesadiif edilmemistir.

*99 Trabzon kadi sicillerinde yer alan ihtida vakalari esas alinarak hazirlanmug 1648-1656 yillar1 arasindaki
zaman dilimini kapsayan bir galismada yalnizca bir adet ihtida ilamina rastlanilmigtir. Bkz. Kenan Inan,
“Trabzon’da Ihtida Olaylar1 (1648-1656)”, Mahmiye-i Trabzon Mahallitindan” Onyedinci Yiizyil
Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.
297-298.
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gruba ayrilan gayrimiislimlerin biitliinline yliklenmis, ayrica hane basina tahsil esasina
dayali maktu sistem ve muafiyetler kaldirilmistir. Ancak yeni uygulamanin siklikla vergi
tahsildarlarinin suiistimallerine sebebiyet verdigi ve bu nedenden 6tiirii 6zellikle de fukara
miikelleflerin ciddi bir vergi yiikiinii iistlendikleri bilinmektedir®®. Bu ¢ergevede icerdigi
belgeler itibari ile 1691 yilina ait 1858 numarali Trabzon kadr sicilinde cizye tahsiline dair
bahsi gegen diizenlemeyi yansitan kayitlarin yer aldig1 goriilebilmektedir®. 1859 numarali
defterde ise serinin daha onceki Orneklerinde rastlanilmayacak yogunlukta Trabzon ve

2 Yomra

civarindaki farkli yorelerden miihtedilerin tipik ihtida ilamlar1 kayithdir
Nahiyesi sakinlerinden ihtida etmis kisilere ait ihtida ildmlarinin hepsinin 1858 numarali
defterin yani 1691 tarihinin sonrasina ait olmasi da bu durumu gilizel bir sekilde
srneklemektedir®. Ayrica asagidaki tabloda yer alan veriler yore sakinlerinden ihtida

eden kisilerin ezici ¢cogunlugunun Ermeni kékenli oldugunu gostermektedir.

%% By konuda genis bilgi i¢in bkz. inalcik, “Cizye”, s. 135-136.

L T.8.S., 1858, 22/3, 23/1-2-3-4, 24/1-2-3. Ayrica gergeklestirilen reforma gore cizye tahsil edilmesini
emreden Ornek bir ferman i¢in bkz. T.S.S., 1860, 71/4.

%02 Tipik 6rnekler i¢in bkz. T.S.S., 1859, 128/1-6, 129/2-7-8-9-10.

*®T.8.8., 1859, 29/9; T.S.S., 1860, 90/8; T.S.S., 1861, 128/1-3-14, 129/4, 130/6; T.S.S., 1862, 119/4, 122/3;
T.S.S., 1864, 147/5.
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Tablo 5: XVIL. Yiizyil Trabzon Kadi Sicillerinde Yer Alan Yomra Nahiyesi’ne

Ait Thtida ilamlan
Sicil . L ..
Karyesi Ismi Aldiklar: Isimler
Numarasi
1858 - - -
1859 Hoc Suna bint Konstantin Ayse
1860 Uz Basa Simona Kerakos v. Kokas Hasan
Hoc
(Aslen Istavri/Torul) Varatv. Yor Mehmed
Fosa Evans v. Vagvarmak Mehmed
1861 Kovata Minas v. Kerakos Mehmed
Sana Vestevan v. Mandavak Ahmed
Hoc Yor Ali
Hoc Mesalos Sava v. Lefter Ahmed
1862
Sana Sehak v. Mustafa Mahmud
1863 - - -
1864 Zefanos Hageros v. Kerakos Mehmed
(Aslen Fosa/Yomra) ¢ Ve
1865 - - -
Toplam 10

Trabzon kadi sicillerindeki ihtida ilamlarinin 6nemli bir kisminin 1691 sonrasina
tarihlenmesi ayni1 yil igerisinde gerceklestirilen reformun ihtida hususunda gayrimiislimleri
nasil etkiledigi sorusunu giindeme getirmektedir. 1691 reformunun Trabzon Eyaleti’ndeki
ihtida vakalarinda bir artisa neden olup olmadigr meselesi heniiz gercek anlamiyla
arastiritlmis degildir. Ancak kadi sicillerinin 1s181nda kesin bir sekilde tespit edilebilen
hususiyet s6z konusu diizenlemeden sonra daha fazla gayrimiislimin mahkemeye gelerek
ihtida ettigidir. Dolayisiyla Trabzon Kazasi’'nda miihtedilerin en azindan 1691 oncesine
gore din degistirme konusundaki kararlarimi belgeleme egiliminde bir artis meydana
geldigi ileri stirebilir. Belki reform sonrasinda cizye miikellefiyetinin fakir-zengin biitiin
gayrimislimleri kapsayacak sekilde genisletilmesi ve XVIIL yiizyill boyunca hemen her
vergi kaleminin tahsilinde oldugu gibi yeni uygulama ile de yasanmis ya da yasanmasi
muhtemel suiistimaller miihtediler arasinda kendilerinin bu ydndeki kararlarim

mahkemede tescil ettirme egilimini arttirmis olabilir. Her haliikarda 1691 sonrasinin
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calisma kapsaminda ayrica incelenilen XVII. son on yilina denk gelmesi bu meseleyi ciddi
bir sorun haline doniistiirmemektedir. Fakat bir netice olarak reform Oncesinde
gayrimislimlerin ihtida kararlarini mahkemeye tescil ettirme egiliminin —bu tarih
oncesinde XVI-XVIIL. vyiizy1l kadi sicillerinde olduk¢a az ihtida ilami bulundugu da
distintildiigiinde- oldukga diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu da siiphesiz tapu-tahrir
defterleri ile kiyaslandiginda s6z konusu defter serisinde neden sayica az ihtida vakasi yer
aldigim1 ve yine bu vakalarin gergekte var olan ihtida oranini ni¢in kesin bir sekilde

yansitmadigini gésteren delillerden birisi olarak kabul edilebilir.

Kadr sicillerinin hemen her konudaki zengin muhtevasi ve defterlerin ihtiva ettigi
farkli belge cesitlerinin icerigi ihtida olgusu ve miihtediler gibi hususlar1 kapsayacak
diizeydedir. Bu baglamda Trabzon kad: sicillerinde yer alan pek ¢ok kaydin dolayli hatta
cogu halde dogrudan Islamlasma ve din degistirmis kisiler hakkinda énemli ayrintilari
icerdigi goriilebilmektedir. Bir bagka ifade ile herhangi bir miihtedinin Miisliiman olmadan
evvelki ge¢misine isaret eden ve toplumda ihtida olgusunun varliginin tanimlanabilecegi
yegane kayitlar ihtida ilamlar1 degildir. Hatta Trabzon Kazasi sicillerinin verileri {izerinden
olduk¢a diisiikk diizeyde ya da zaman zaman hi¢ yokmus gibi goriinen ihtida egilimi

genellikle degisik tiirden ve farkli igerikli belge serileri vasitasiyla tespit edilebilmektedir.

Osmanli toplumunda miihtedilerin koklii bir gelenegin sonucu olarak “veled-i
Abdullah” seklinde anildigi bilinmektedir. Trabzon Sancagi’nin 6zellikle 1583 tarihli tapu-
tahrir defterinde ve Trabzon Kazasi’nin hem XVI. ve hem de XVIIL yiizyila ait kadi
sicillerinde bu gelenegin yansimalarin1 gorebilmek miimkiindiir. Her iki defter serisinin
XVI. asrin ortalarina tarihlenen Orneklerinde ise ihtida ettigi anlasilan “veled-i
Abdullah”lar kadar baba adi hi¢ degistirilmeden kayitlara gegirilmis miihtedilere de
rastlanilabilmektedir. Fakat XVII. asir sicillerinde yer alan “Abdullah oglu” ifadesinin
dogrudan ve oldukca yiiksek bir ihtimalle ihtida eden kisileri niteledigi agirlik
kazanmaktadir. Zira aym1 donemde kisi adi olarak varligma neredeyse hic¢ tesadiif
edilmeyen “Abdullah” isminin din degistirdigi kesin bir bi¢imde anlasilabilen sahislarin
hemen hepsinin baba ad1 olarak belirmesi gdz ardi1 edilemeyecek bir durumdur. Incelenilen
belge serileri Trabzon Eyaleti’nin en {icra karyelerinden sehir ve kasabalar gibi daha
kalabalik niifuslu yerlesim birimlerine “veled-i Abdullah”larin toplumun her kademesinde

bulunduklarin1  gostermektedir. Bununla birlikte siiphesiz bu meseleye ihtiyatla
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yaklagsmakta fayda vardir ve her halde baba adi olarak “Abdullah” isminin kullaniminin
ihtida ile sonuclanmis bir siireci ifade etmeyebilecegi, pekala kisinin kolelikle ya da
kullukla —devsirme- ilgili gegmis ve hali hazirdaki konumunu yansitabilecegi de hesaba

katilmalidir™®,

Herhangi bir sebeple XVII. asra ait Trabzon kadi sicillerine intikal etmis pek ¢ok
meselenin Yomra Nahiyesi’nde yasanan Islamlasma siirecini veyahut da yore ile iliskili
miihtedileri tespite imkan tanidig1 goriilmektedir. Misal olarak nedeni ne olursa olsun kadi
mahkemesine gelen kisiler i¢in ilgili sicil kayitlarinda “Miihtedi, Yeni Miisliiman” ya da
“Din-i Islam ile miiserref olmus” tabirlerinin kullanilmas1 bu gibi durumlara giizel bir

ornek teskil etmektedir™®.

Bununla birlikte Miisliman sahislarinin dogrudan baba
adlariin, ana-baba bir kardeslerinin isimlerinin ya da aile unvanlarimin ilgili kayda
gecirilmesi 6rnegin Aleks’in 6z oglu Mehmed b. Abdullah®®, Manol’un oglu Mehmed®”’,
Yusuf ve karindast Sozor —babalart Galvayor-""®, Yor oglu demekle meshur Ali b.
Abdullah®®, Eksafa oglu Mustafa®'®, Karabed oglu Ahmed®'!, Mavramat oglu Ahmed™"?,
Kondra/Kondori(?) oglu Mehmed®*® gibi ifadeler kisinin din degistirdigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak tam da bu noktada gozden kacirilmamasi gereken onemli bir ayrinti
bulunmaktadir. Zira Mehmed b. Abdullah’in ihtida etmis olmasi, aldigi miilkiin babasi
tarafindan kendisine satilmast ve bunun mahkemede tescil ettirilmesi sayesinde
anlasilabilmektedir. Diger taraftan Mustafa, Mavramat oglu Ahmed ve Yusuf’un durumlari

arazi anlagmazliklari, Mehmed’inki miilk satisi, Yor oglu Ali’ninki ise nafaka talebi

sebebiyle mahkemeye yansimuis ihtilaflar nedeniyle belgelenebilmektedir. Ozellikle bu tiir

504 Boyle bir durumu yansitan eski kole Cerkez Ahmed Bese b. Abdullah i¢in bkz. T.S.S., 1842, 10/6. ihtida
etmis koleler igin bkz. T.S.S., 1850, 46/4-5; T.S.S., 1853, 122/5; T.S.S., 1855, 1/1, 43/2. Bu hususta ayrica
bkz. Inan, “Trabzon’da Thtida Olaylar1 (1648-1656)”, s. 302-303-304-305.

%05 Erkek ya da kadin bu sekilde ihtida ettikleri anlasilabilen kisiler i¢in bkz. T.S.S., 1821-137, 94/2; T.S.S.,
1827, 27/8, 42/4, 44/1; T.S.S., 1848, 39/3, T.S.S., 1850, 13/2; T.S.S., 1852, 46/1, 47/2, 55/3, T.S.S., 1854,
32/1.

6T S.S., 1828, 126/7.

07 T.S.8., 1824, 21/3.

% 1.8.S., 1834, 55/1.

9 1.8.8., 1839, 42/3.

S01.S.S., 1848, 51/1.

S “Karabed” tipik Ermeni isimlerindendir. Cinayet ile suglanan Karabed oglu Ahmed’in yine Ermeni
kokenli bir zimmiyi 6ldiirdiigii anlagilmaktadir. T.S.S., 1860, 55/1.

*12 1.8.S., 1855, 9/3. Mavramat isminin zimmilerce kullamldig: tespit edilebilmektedir. Bu hususta bkz.
T.S.S., 1862, 38/3.

S3'1.8.8., 1836, 20/10; Ayn1 ismi tastyan -Prigkova v. Kondra/Kondori(?)- bir zimmi i¢in bkz. TK.KKA,
TD, nr. 29, s. 78a. Ayrica Sana Karyesi’ndeki Kundari oglu miilkleri i¢in bkz. T.S.S., 1831, 63/1; T.S.S.,
1836, 20/10; T.S.S., 1843, 5/6, 22/3; T.S.S., 1846, 11/6; T.S.S., 1828, 111/2.
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meseleler ve ayrica mahkemede son bulan pek cok konudaki —mesela ihtida etmis bir
kadinin esinin gayrimiislim kalmasi, ¢ocuklarla ilgili tasarruflar ve genellikle de miras
hususunda diisiilen ihtilaflar- anlagmazligin yine miihtedilerin varligimi gozler Oniine

serdigi goriilmektedir*,

Son olarak gayrimiislimler tarafindan kullanilan isimlerin
Kapospapa, Hiristos vb. —bu kisinin kendisinin ve kiz kardesinin “veled-i Abdullah” esinin
ise zimmi oldugu da belirtilmelidir- lakap seklinde Miisliimanlarca kullanimi da ihtida

ihtimalini akillara getirmektedir®*>.

Yukarida verilen ornekler miilk satislari, alacak-verecek davalari, veraset-miras
ihtilaflari, arazi anlagmazliklar1 ve bizzat ihtidanin sebebiyet verdigi hukuki ya da kisisel
sorunlar gibi hususlari iceren meselelerle alakalidir™™®. Ayrica dogrudan ilgisiz bulundugu
halde cinayet vakalar1 ve mahkemece gergeklestirilmis 6liim kesiflerinin dahi miihtedilere
dair din degistirme siirecini gézler oniine serdigi acik bir sekilde belirlenebilmektedir. Bu
cercevede cinayet, 6lim kesfi ve ayrica kadinlarin Misliiman olup eslerinin gayrimiislim
kalmasi gibi 6zel durumlar haricindeki diger vakalarin tamamen kendi 6zel sartlari
neticesinde mahkemeye tasindigi dikkat g¢ekmektedir. Muhtemel goziikse de ihtida
sonucunda biitiin miihtedilerin gayrimiislim akrabalar1 ile mahkemeye kadar uzanacak bir
catisma siirecine girdigi kesin olarak sdylenememektedir. Hatta incelenen belgelerde —daha
sonra da bu konuya deginilecektir- bu gibi kisilerin birlikte yasadiklarini, ortak
calistiklarini, beraberce mahkemede haklarini aradiklarini gézlemleyebilmek hi¢ de sira
dis1 bir durum degildir. Hele din degistiren sahsin erkek ve yenigeri oldugu durumlarda
miihtedinin basta esi olmak tizere eski ¢evresi ile mevcut iligkilerini aynen devam ettirdigi

tespit edilebilmektedir™*’

. Dolayisiyla s6z konusu ihtida vakalarinin neredeyse tamamen
0zel durumlar ve tesadiiflerle mahkemeye yansidigi ve bir o kadar da mahkemeye intikal

etmemis ihtida hadisesinin bulunabilecegi dikkate alinmalidir. Bu sekilde sahislarin kendi

S47.S.S., 1845, 48/1; T.S.S., 1849, 9/1, 58/2; T.S.S., 1858, 25/1.

5 1.8.S., 1821-137, 17/5; T.S.S., 1824, 52/6.

*1% Genel olarak ihtida ilamlarimin 1859 numarali Trabzon kadu sicilinde yer aldig1 goriilmektedir. Daha énce
de belirtildigi gibi bu sicil 1691°den cizye reformunun gerceklestirildigi tarihten sonra kayitlara gecirilmis
ihtida ilamlarim icermektedir. Trabzon genelinde bu tarihten evvel nadir de olsa ihtida ilam1 seklinde ve
yukarida deginildigi lizere daha ziyade ¢esitli nedenlerle mahkemeye intikal etmis ihtida vakalar1 hakkinda
secilmis 6rnekler i¢in bkz. T.S.S., 1830, 41/10, 50/6; T.S.S., 1835, 16/2; T.S.S., 1842, 17/6; T.S.S., 1846,
4/3, 91/8, 96/6-7; T.S.S., 1848, 20/4, 98/1; T.S.S., 1849, 40/4, 48/5, 99/4-6-7-8; T.S.S., 1850, 11/4; T.S.S.,
1851, 144/5-6; T.S.S., 1853, 11/3, 13/3, 27/5; T.S.S., 1855, 11/6, 108/2; T.S.S., 1857, 98/4. Ayrica bkz. Inan,
“Trabzon’da [htida Olaylar1 (1648-1656)”, s. 298-299-300-301.

51" Trabzon kadh sicillerinde zimmi kadinlarla evli Miisliimanlara rastlanilabilmektedir. Yomra Nahiyesi’nden
bazi 6rnekler i¢in bkz. T.S.S., 1830, 33/2; T.S.S., 1832, 24/6; T.S.S., 1835, 19/7; T.S.S., 1845, 40/4. Kayin
anas1 zimmi olan Ahmed i¢in bkz. T.S.S., 1828, 56/3, 57/7. Ayrica bu kayitlarin en azindan bir kisminin da
Islamlagmaya isaret edebilecegi unutulmamalidr.
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aralarinda, niifuzlu kisilerin hakemliginde bilhassa da Yomra Nahiyesi’ndeki gibi naib
huzurunda halledilmis ya da az oOnce de belirtildigi tlizere herhangi bir sorunla
neticelenmemis pek ¢ok din degistirme vakasinin mevcudiyeti rahatlikla ileri siiriilebilir>®®,
Son olarak incelenilen tiim vakalardaki miihtedilerin kad sicillerinde din degistirdiklerine
dair neden ihtida ilamlarinin bulunmadig: sorusu akillara gelmektedir51g. Eger bu inceleme
tamamen ihtida ildmlar1 esas alinarak hazirlansa idi s6z konusu kayitlarin hemen hepsi
gozden kacirilmig olacakti. Bu hususiyet ihtidanin XVII. asir bolge toplumunda

sanildigindan daha yaygin bir sekilde kabul gordiigiinii gostermesi acisindan 6nem arz

etmektedir.

XVII ylizyilla ait Osmanli kaynaklari donemin mevcut sorunlarinin toplum
tizerindeki olumsuz etkilerini miisahede edebilmeye imkan tanimaktadir. Bu baglamda
giivenlik, eskiyalik ve idari meseleler, 6zellikle de vergi hususlar ile ilgili bircok belge
serisinin, toplumun ylizlesmek zorunda kaldigi sorunlara karsi tutumu hakkinda 6nemli
ipuclarini ihtiva ettigi soylenebilir. Osmanli kanunlarinin tanimladig: yasal cergeveyi asan
goc olgusu ve koy terklerinin bir yoniiyle bdylesi bir siireci yansittigt muhakkaktir. Ayni
zamanda s6z konusu belge kiilliyat1 tarihi olarak ihtida olgusunun arka planina da kismen
151k tutmaktadir. Genellikle toplumun biitiin katmanlar1 ve 06zel manada ise
gayrimiislimlerle aladkali vergi meselelerinin bu hususta biiyiik bir bilgi agigin1 kapattig
goriilebilmektedir. Bagka bir ifade ile Ornegin cizye gibi yalnizca gayrimiislim
miikelleflerin sorumlu tutuldugu bir vergi kalemine dair tahrir, tahsil vb. islemlerin yer
aldig1 defter parcalari, fermanlar ve raporlarin azimsanamayacak diizeyde bir ihtida
egilimine isaret ettigi gozlemlenmektedir. Zira daha ziyade vergi tahsilinde yasanilan
giicliiklere atifta bulunan ve agirlikli bir bigimde bélgenin yerlileri tarafindan hazirlanmis

raporlarda bizzat bu duruma dikkat ¢ekildigi géze ¢arpmaktadir.

*18 Trabzon kadismin kaza dairesinde yer alan kirsal bolgelerde kadmnm yardimeilart olarak naiblerin ok
onemli bir gorevi ifa ettigi goriilmektedir. Akcaabat ahalisinin nahiyelerine naib talebi hususunda bkz.
T.S.S., 1850, 70/1.

*19 Trabzon Kazasi’na tabi biitiin kirsal bolgelerden rnegin yiiksek ve ulasimin zor oldugu karyelerden ihtida
etmis biitiin kisilerin gergekten mahkemeye gelerek bu durumu kaydettirme egilimini tasidiklar1 iddia
edilebilir mi? Miihtediler bulunduklar1 karyelerdeki Miisliimanlarin, Miislim ya da gayrimiislim komsularinin
ve daha pek cok kisinin sahitligi ile Islamiyet’i sectiklerini rahatlikla kanitlayabilirlerdi. Zaten bunun igin
yetigkin insanlarin ikrarlarinin tek basina 6nemli bir kistas oldugu da unutulmamalidir. Dolayisiyla sehre
yakin karyelerden dahi 6rnegin Hoc’ta ihtida etmis kisilerin tamamen tesadiif eseri 6rnegin “...bir haddi yeni
Miisliiman Mehmed nam miihtedi...” seklinde sipahi temessiigii talebi i¢in hazirlanmig bir belgede yer almast
ve bu kisinin ihtida ilaminin kadi sicillerinde bulunmamasi son derece siradan bir durumdur. S6z konusu
kayit i¢in bkz. T.S.S., 1845, 39/3.
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XVI. asrin sonu itibariyle Trabzon Kazasi ve civarindaki kirsal bdlgelerin
biitiiniinde gayrimiislim niifusun Miisliiman niifustan kat be kat fazla oldugu bilinmektedir.
Devlet adina, gayrimiislimlerin bu niifus yogunlugu ayn1 zamanda kitle olarak kalabalik bir
cizye miikellefinin mevcudiyeti anlamina gelmekteydi. Fakat Trabzon Eyaleti’nde yer alan
farkli idari birimlerin XVIIL. asra ait cizye hanelerine dair rakamlarla 1583 tahririnin
sonuglar1 kiyaslandiginda arada carpici bir farkin bulundugu gériilmektedir. Ornegin 1583
yilinda Of Kazasi’nda 2819 gayrimiislim hane mevcutken, XVII. asrin ilk yarisinda
yoredeki cizye hanelerinin 441 ile smirh oldugu520, ardindan da 90’a kadar diistiigii

belirlenebilmektedir®?

. Neredeyse ayni zaman diliminde tarihi Siirmene’nin 1855 adet
gayrimiislim hanesinin ki bastina ve zeminler bu rakama dahil degildir’®® 450’ye kadar
geriledigi agikca tespit edilebilmektedir'®. Ote yandan eyaletin merkezi olup Siirmene,
Yomra, Magka ve Akcaabat nahiyelerini ihtiva eden Trabzon Kazasi’nda da 1583 yilinda
bastina ve zeminler istisna edildiginde 13.310 hane gayrimiislim bulundugu goze
carpmaktadir’®®. 1643 senesinde Siirmene hari¢ Trabzon Kazas’nin toplam cizye hanesi

ise yalnizca 838 adetti®®

. Ayrica 1676 yilinda sehirde 228 nefer gibi son derece az sayida
cizye miikellefinin varligi dikkat cekmektedir®?®. Son olarak 1583 senesinde toplam 1307
gayrimiislim hanenin bulundugu Yomra Nahiyesi’nin genelinde yaklasik bir yiizyil sonra

cizye 6demekle yiikiimlii sadece 74 nefer ve 3 miicerredin mevcut oldugu tespit edilmistir.

XVIL vyiizyila ait Trabzon kadi sicillerinden derlenen veriler Trabzon Kazasi ve
civarinda olduk¢a az sayida cizye miikellefi bulundugunu gostermektedir. Yine kadi
sicillerinde yer alan kayitlar lizerinden belirlenen, sehir basta olmak iizere pek ¢ok yorenin
nefer ya da hane cizye rakamlarinin —Of Kazas1 hari¢- neredeyse ylizyilin biitiinlinde
degismeden kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢erceveden bakildiginda her seyden once
merkezi hiikiimetin cizye miikelleflerinin tespiti hususunda ne kadar etkin ve giivenilebilir

bir kayit sistemini uygulamaya koyabildigi sorusu giindeme gelmektedir. Zira XVII. asrin

%20 Bostan, “XVII. Yiizy1l Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasmi Niifusu ve Etnik Yapisi”, s. 98;
Inan, “17. Yiizy1l Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu vilayetten ¢ikarmazsam
avratim ug talak bos olsun”, s. 311.

%21 1830 numarali Trabzon kadi sicilinde yer alan bir kayitta Of Kazasi’ndaki cizye hanelerinin 86’ya diistiigii
belirtilmektedir. Bu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1830, 91/3. Of’ta 90 adet cizye hanesi bulundugunu gosteren bazi
kayitlar igin bkz. T.S.S., 1845, 73/1; T.S.S., 1848, 83/1.

522 Bostan, XV-XVL. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 200.

52 T.8.S., 1845, 73/1; T.S.S., 1848, 83/1. Ayrica bkz. Inan, “17. Yiizy1l Ortalarinda Osmanli Tasrasinda
Hayat “seni {i¢ gline degin bu vilayetten ¢ikarmazsam avratim ii¢ talak bos olsun”, s. 335.

524 Bostan, XV-XVL. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, s. 202.

2 T.8.S., 1830, 89/1. Ayrica bkz. T.S.S., 1833, 78/3; T.S.S., 1845, 73/8; T.S.S., 1848, 83/1.

26 7.8.S., 1848, 52/4.
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genelinde cizye vergisi tahsili gayrimiislimlerin mevcut hanelerinin gercegi yansitmadigi

527 Bizzat miikellefler tarafindan dillendirilen

sikayetleri ile sonuglanabilmekteydi
sikdyetler ve bolgenin beylerbeyi, kadi gibi en yetkili idarecilerince gerceklestirilen
sayimlar ve hazirlanan raporlar ise biiyiik oranda 6liim, go¢ ve ihtida gibi sebeplerle cizye
miikellefi sayisinda ciddi bir azalma meydana geldigini ortaya koymaktadir®®. Biitiin
bunlar aslinda XVI. yiizyildan XVIL. ylizyila Trabzon Eyaleti’ndeki cizye miikelleflerinde
goriilen azalmanin nedenleri hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir. Hakikaten yiizyilin
genel sorunu olan gd¢ olgusunun vergi tahsilinde ciddi sorunlara yol actigi, bu nedenden
otiiri merkezi hiikiimetin vergi miikellefi toplam hanelerin hepsini yiikiimlii tutmadigs,
yeni avariz sayimlar1 yapildigi ve bu sayimlarin belli bir azalmay1 6rnekledigi miisahede
edilebilmektedir. Dolayistyla toplumun yiizlestigi sorunlar bakimindan olaganiistii sartlarin
hakim oldugu bir déonemde cizye miikelleflerinde de bir diisiisiin yasanmis olabilecegine ve
mevcut rakamlarmn belli bir gercekligi yansittigina siiphe yoktur. Ote yandan hem
miikelleflerin kendilerinin ifadeleri ve hem de kadi sicillerinde yer alan kayitlart hazirlayan
devlet gorevlilerinin raporlari Islamlasmanin yani ihtidanin bu hususta ¢ok énemli bir yeri

bulundugunu goéstermektedir.

Yukarida da deginildigi tlizere XVII. asirda Trabzon Eyaleti cizye miikellefi
sayisinda goriilen disiisiin dogal ve siradan bir siire¢ dahilinde meydana gelmedigi
anlasilmaktadir. Boylesi bir azalmanin tam olarak hangi zaman diliminde gergeklestiginin
belirlenebilmesi eyaletin niifus yapisinda goriilen doniislimiin anlasilabilmesi agisindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak XVII. asir boyunca neredeyse
biitlin kaza ve nahiyelerin hane ya da nefer bazinda belirlenmis cizye rakamlarinin biiyiik

oranda degismemis oldugu zikredilmelidir™®

. Merkezi hiikiimetin vergi beklentileri, belki
bu sebeple defterlerde kayith cizye hanelerini miikelleflerin sayisindaki azalmalara ragmen

sabit tutmak istemesi, hesaplanan miktarin “ber-ve¢h-i maktii” usulii gibi toptan tahsil

527 Of Kazas1 ve Trabzon sehri ile ilgili bu tip sikayetler i¢in bkz. T.S.S., 1830, 91/3; T.S.S., 1848, 52/4.
Ayrica yiizyilin sonu itibariyle Hemsin Kazasi’nda go¢ ve Islamlagsmanin etkisini gdsteren iki ayr1 kayit igin
bkz. T.S.S., 1862, 126/1-2.

528 Sezgin, a.g.m., s. 154-155. Ayrica bkz. T.S.S., 1830, 91/3; T.S.S., 1848, 52/4; T.S.S., 1862, 126/1-2.

529 Ornegin 1683-1691 yillar1 arasinda Trabzon sehir merkezinde 230 nefer olup, merkez kazamn idari
sinirlart igerisinde kalan kirsal bolgedeki miikelleflerle bu rakam 936’ya ulagsmaktaydi. Bunlarin 70 adedinin
de Ermeni oldugu belirtilmelidir. Bu hususta bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 180-181. Biitiin bunlar yukarida verilen
rakamlarin ciddi bir degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir.
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edilmesi®®, vakif ve serbest karyelerdeki gayrimiislim reayanin statiisii bu durumda rol
oynamis olabilir. Ancak 1583 tahriri ile kayit altina alinmis gayrimiislim hane sayilar ile
XVILI. yiizy1l kadr sicillerinde yer alan cizye haneleri arasinda nedeni her ne olursa olsun
bliyiik bir fark bulunmaktadir. Of Kazasi’'nda ise 1583°ten XVII. asrin ilk yarisina dnce
441 ve ardindan 90 nefere kadar gerileyen oldukca sira dis1 bir cizye miikellefi azalmasi
misahede edilebilmektedir. 1858 numarali Trabzon kadi sicilindeki bir kayit ylizyilin
sonuna dogru kazada yalnizca 70 nefer cizye miikellefi kaldigini géstermektedirsgl. Buna
ragmen ayni siiregte ve bir ylizyil igerisinde Of’taki vergi miikellefi Miisliiman nefer sayisi
1614°den (1158 evli erkek ve 456 miicerred) 2130 nefere ulasmustir>2. Yiizyil basinda
yogun bir niifus kaybettigi tespit edilebilmekle birlikte kazanin gayrimiislim nefer
sayisindaki bu hizli diislise karsilik Miisliiman niifustaki keskin artista go¢ olgusu kadar

Islamlagsmanin da énemli bir etki yaptig1 kesindir™®.

XVIIL. yilizyillin sonuna tarihlenen Hemsin Kazasi ile ilgili iki ayr1 kayit gé¢ ve
ihtida olgularimin niifus ve toplum yapisinin doniisiimiine biiyiikk bir etki yaptigim
gostermesi agisindan onemlidir. Her iki kayitta Hemsin Kazasi ahalisinin bir kisminin
gemici oldugu, bir kisminin kalaycilik yapmak amaci ile Konya, Karaman Vilayetleri’ne
kadar dagildigi, diger bir kisminin da daha sonra memleketlerine geri dondiigii kayithdir.
Ihtida hususunda her iki belgenin dikkat geken zelligi ise ziikuru dagilan kaza niifusunun

13

...seref-i Islam ile miiserref oldugu...” yani ihtida ettiginin s6z konusu
534

ekserisinin
kayitlarda belirtilmesidir’>”. Zaten yiizyil boyunca Hemsin reayasinin Siirmene ve Trabzon
Kazalari’na goctiigli acikca belirlenebilmektedir. Bu sekilde yil be yil her iki olgunun
Hemsin kadar Trabzon ve yakin ¢evresinin niifus yapisini etkiledigi de ortaya ¢ikmaktadir.
Tekrar Of Kazas1 6rnegine doniilecek olursa bolgedeki cizye miikellefi niifusun yiiz yillik
bir siire zarfinda 2819—441—90 ve ardindan 70 nefere kadar gerilemesi asil kaybin XVI.

asrin sonu ve kismen de XVII. ylizyilin ilk yarisinda gergeklestigini vurgulamaktadir. Zira

%0 Osmanli Devleti’nde cizye vergisinin “ber-ve¢h-i maktii” yani belli bir gayrimiislim topluluk ya da
cemaatten toplu bir sekilde tahsil edilebildigi bilinmektedir. Bu hususta bkz. Inalcik, “Cizye”, s. 135-136.
Ancak caligma kapsaminda incelenilen XVII. asir Trabzon kadi sicillerindeki belgelerde hep nefer ve hane
bagma tahsil edilmesi gereken meblaglara vurgu yapilmaktadir. Cesitli 6rnekler igin bkz. T.S.S., 1830, 89/1;
T.S.S., 1833, 78/3; T.S.S., 1845, 73/8, 74/1; T.S.S., 1848, 50/2, 52/4, 83/1.

31 7.8.S., 1858, 86/1.

532 Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin Niifusu ve Etnik Yapisi”, s. 98.

533 inan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat “seni ii¢ giine degin bu vilayetten ¢ikarmazsam
avratim {i¢ talak bos olsun”, s. 311-312.

%% 1691 reformu sonrasina tarihlenen kayitlarda s6z konusu nedenlerden &tiirii 6ngdriilen miktarda cizye
kagidinin kazaya dagitilmasinin miimkiin olmadig dile getirilmistir. Bkz. T.S.S., 1862, 126/1-2.
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1640’11 yillardan 1680’11 yillara kazadaki cizye miikellefi nefer miktarinin 90 neferden 70
nefere diismesi bu donemde biiylik bir kayip yasanmadiginin hatta ihtidanin oldukca az
diizeyde kaldigmim delili olarak da kabul edilebilir®®. Tipki Of Kazasi’nda oldugu gibi,
Trabzon ve Siirmene kazalarinda cizye miikelleflerindeki azalmanin da XVI. asrin sonunda
ve XVIL. ylizyilin ilk yillarinda vuku bulduguna dair giiclii tarihi kanitlar —en azindan tespit
edilen rakamlar- mevcuttur. Gergekten s6z konusu yerlesmelerde cizye miikelleflerinin
yiizy1l boyunca ayni diizeyde kalmasi dikkatleri XVII. asrin ilk donemlerine ve Oncesine
cekmektedir. Diger taraftan eyalette ve ¢evresindeki cografyada gilivenlik sorunlart ve goc
olgusunun da ayni dénemde yogunlastigi ve bu ¢ercevede her iki egilimin i¢ ige gectigi
yani tarihi bir uyumluluk arz ettigi belirtilmelidir. Siiphesiz bu gibi hususiyetleri her
yerlesim biriminin kendi 6zel sartlarin1 da dikkate alarak degerlendirmek yerinde bir

yaklagim olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’'nda pek c¢ok sekilde devlet hizmetine alinabilen
gayrimiislimler bunun karsiliginda ya tamamen ya da kismen bir takim vergi muafiyetleri
elde edebilmekteydiler. Bu g¢ercevede Ozellikle de Balkanlarda fethedilen bdlgelerdeki
askeri sinif mensubu gayrimiislimlerin dogrudan hatta din degistirme sarti aranmadan ve
bizzat muharip olarak Osmanli ordularina dahil edildikleri bilinmektedir. Dolayisiyla XV-
XVI. asirlarda bolgede yogun bir Hiristiyan timarli sipahi ziimresinin, ayrica Osmanl
ordusu i¢in agirlikli olarak 6nemli askeri hizmetleri yerine getiren voynuk ve martoloslarin
bulundugu malumdur™®. Ayni donemde Trabzon Sancagi’nda ise kalabalik bir zimmi
miisellem toplulugunun mevcudiyeti tespit edilebilmektedir. Ayrica yine basta terciimanlik
olmak tiizere derbentci, képrﬁcﬁ537, sahinci, suyolcu vb. gorevler karsiliginda kismi de olsa
vergi bagisikligi kazanmis gayrimiislimlere biitlin Osmanli cografyasinda oldugu gibi

Trabzon Sancagi’nda rastlanilabilmektedir. Ancak Osmanli toplumunda hem

°% Hanefi Bostan 1583-1681 yillari arasinda Of Kazasi’nda gayrimiislim niifusunun azalmasimn ihtida
egilimi ile giiglii bir bag1 olmadig1 goriisiindedir. Incelenilen belgelerin 15181mda XVII. yiizyilin ikinci yarisi
icin bu goriisiin kismen gecerli oldugu diisiiniilebilir. Bostan, ayn1 zamanda bu diisiincesini belli oranda
Trabzon kadr sicillerinde Oflulara dair ihtida vakalarinin neredeyse hi¢ bulunmamasi ile iliskilendirmektedir.
Ancak Of Kazasi’nda da bir kadinin gorev yaptig1 ve eger gercekten yogun bir ihtida siireci var ise bunun
izlerinin daha ziyade giiniimiize intikal etmemis Of kadi sicillerinde yer alabilecegi belirtilmelidir. Ote
yandan daha &nce de deginildigi iizere zaten ihtida ilamlarmin islamlasmanin yogunlugu hususunda kesin bir
6l¢iit olarak alinmasinin tarihi vakalarin yanlis yorumlanmasina sebebiyet verecegi ortadadir. Bostan’in bu
husustaki goriisleri igin bkz. Bostan, “XVII. Yiizy1l Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin Niifusu
ve Etnik Yapis1”, s. 98-99.

5% Trabzon Sancagi'nda da martoloslarm bulundugu anlasiimaktadir. Bu hususta bkz. Bilgehan Pamuk,
“XV-XVI. Yiizyillarda Trabzon Sancagi’nda Martoloslar”, OTAM, (14), (2003), s. 185-216.

>3 Zagnos ve Tabakhane kopriilerinin Akgaabat Nahiyesi’nden gayrimiislim kopriiciileri i¢in bkz. T.S.S.,
1851, 149/3.
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gayrimiislimler ve hem de Miisliimanlar i¢in 6zel durumlar haricinde biitiiniiyle gercek bir
vergi muafiyeti elde ederek toplumda en itibarli ve saygin konumlara erigebilmenin yolu
yonetici ya da baska bir ifade ile askeri sinifa dahil olmaktan ge¢mekteydi. Bu siire¢
devletin zimmi tebaasi i¢in dogrudan ihtida ile sonuglanmakta ve ayn1i zamanda yine ihtida

ile baglamakta idi.

Osmanli toplumunda reayanin hemen her donemde yonetici siifa dahil olarak
biitiin askeri zlimre mensuplar1 gibi vergi muafiyetinden yararlanabilme ve siliphesiz
diizenli gelirlere elde ederek daha iyi yasam sartlarina kavusabilme egilimi tagimasi tarihi
bir olgudur. Diger taraftan XVI. ylizyilin sonundan itibaren dis ve i¢ sartlarin kotiilestigi
imparatorlukta oOzellikle 1584 devalliasyonunun sadece reayanin degil berayanin da
ekonomik durumunu derinden sarstigi bilinmektedir. Fakat giderek agirlasan ekonomik
kosullardan 6tiirli ayni ya da nakdi 6denmesinde zaten glicliik ¢ekilen vergi kalemlerine,
yiizyilin sonundaki uzun ve yipratict Hapsburg ve Safevi savaslari nedeniyle diizenli hale
doniisen olaganiistii vergilerin eklenmis olmasimin gergcek ve yikict etkilerini koyliiler
lizerinde biraktigi goriilebilmektedir. Bu siiregte mevcudiyetinin sebebi olan askeri
sartlarin ortadan kalkmaya baslamasi ile ekonomik refahlar1 dogrudan koylii emegine bagh
timarli sipahi smifinin da askeri zlimrenin s6z konusu sartlardan en ¢ok etkilenen kesimi
oldugu malumdur. Ayrica aym1 donemde Anadolu’yu kasip kavurmaya baslayan celali
isyanlar1 ve eskiyaligin, XVII. asirda daha da koétiilesen yasam kosullarinin koyliileri ve
sipahileri firar edip, izini kaybettirme yoluna sevk ettigi gozlemlenmektedir. XVII.
yiizyilin ortalarinda Trabzon Eyaleti; timarl sipahi, zaim ve koyliilerin bu hususta ortak ve
organize hareket ettigi bolgelerden birisiydi. Osmanli ordusunun en itibarli ve segkin
askerlerinden yenigerilerin mensup oldugu kapikullarinin ise diizenli maaslar1 sayesinde bu

olumsuz kosullardan daha az etkilendikleri diistiniilebilir.

XVIL yiizyilda tasradaki Osmanli diizeni kadar klasik toplum yapisini kokten
sarsan olumsuz sartlarin, reayanin askeri sinifa dahil olma cabasini ciddi bir oranda
arttirdigina stiphe yoktur. Fakat ayn1 kosullarin, siradan bir raiyyet oglunun askeri sinifa
gecis yapabilmesini kolaylastirdigi da bir vakiadir ve bu mesele sadece klasik devlet
kurumlarindaki bozulma sdylemi ile agiklanabilecek bir stire¢ degildir. Donem itibari ile —
Girit’in Fethi, II. Viyana Kusatmasi ve basarisizligin ardindan gelen savaslar silsilesi gibi-

devletin uzun ve biiylik ¢apli askeri organizasyonlari i¢in duydugu asker ihtiyacinin da

221



bunda énemli bir payr bulunmaktadir®®®. Elbette ki klasik Osmanli diizeninde ve
kurumlarinin isleyisinde goriilen aksakliklarla suiistimallerin bu husustaki etkisi goz ardi
edilemeyecek diizeydedir. Ancak boyle bir olumsuzlugun ayni zamanda mevcut sartlarin
ve ihtiyaglarin zorlamasi ile olustugu da agik¢a ortadadir. XVI. yiizyilin sonundan itibaren
gecim sartlarinin zorlagmasi, agir vergi yiikii, giivenlik sorunlarinin toplumsal davraniglar
bu yonde karakterize eden bir yant mevcuttur ve reayanin her firsatta askeri sinifa
gecebilme hususunda mevcut imkanlar1 Ornegin “yeniceri yazilarak” degerlendirmeye
calistig1 anlagilmaktadir. Hatta ¢ogu halde boylesi imkanlara sahip olamayan kdyliilerin
tabiri caizse yenigeri gibi davranarak bu duruma bir ¢esit pratik ve kolay bir ¢6ziim yolu

tiretmeye calistiklart gérﬁlmektedirssg.

XVIL asir itibariyle Trabzon Eyaleti'nde Miislim ya da gayrimiislim reayanin
askeri sinifa gegme egilimini bire bir 6rnekleyen unsurlarin basinda yenigeri yazilma
arzusu gelmektedir. Boyle bir egilimin her zaman Osmanli ordusundaki bu seckin sinifin
gercek bir mensubu ve muharip olarak devlet hizmetinde bulunmak amaci giittiiglinii
sOylemek miimkiin degildir. Zira ayn1 zaman dilimine ait Trabzon kadi sicillerinden
derlenen belgeler 1s18inda bu olguyu daha ziyade vergi muafiyetine ve diizenli bir
ekonomik gelire ulasma hedefinin bir gostergesi seklinde yorumlamak donemin mevcut
sartlar1 ile biiylik bir uyum arz etmektedir. Diger taraftan bolgede siklikla ciddi gilivenlik
sorunlarina neden olup koyliiniin go¢ etmesine sebebiyet veren eskiyalarin da benzer bir
bicimde sipahilik ancak daha biiyiik bir oranda yenigerilik iddiasiyla hareket ettikleri
goriilmektedirr®. Bu tiir unvan ve iddialarin vergi muafiyeti kadar sorunlu sahislarla
topluluklar i¢in koyliiler ve faaliyette bulunduklar1 karyelerin sipahileri karsisinda belli bir
otorite ve kismi bir dokunulmazlik sagladigi muhakkaktir ki sahih yenigerilere isledikleri
suglardan otiirii verilen cezalarin uygulanma yetkisinin bizzat yenigeri zabitine ait oldugu

bilinmektedir®**.

>3 Yenigeri yazilip Girit Kusatmasi’nda sehit diisen bir Miisliiman igin bkz. T.S.S., 1845, 27/3. 1l. Viyana
Kusatmasimin ardindan meydana gelen savaslar nedeniyle duyulan ihtiyag neticesinde Kirim ve Kefe igin
Trabzon’dan tashih-be-dergdh 2000 yenigeri yazilmasi emredilmistir. Bu hususta 6rnek bir kayit i¢in bkz.
T.S.S., 1862, 101/1-2. Aym siirecte Trabzon kadi sicillerinde yenigeri yazilmasi ile ilgili bolca kayda
rastlanilabilmektedir.

¥ T.8.S., 1841, 10/5-6.

0 T.S.S., 1822, 63/1, 64/1; T.S.S., 1831, 77/2; T.S.S., 1862, 59/2.

> Reayayi rahatsiz eden bu tiir sahislarin zabitlerine sikayet edildigi tespit edilebilmektedir. Boyle bir 6rnek
i¢in bkz. T.S.S., 1835, 16/6.
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Trabzon Eyaleti’nde devlete karsi kanuni yiikiimliiliklerini ifa etme veyahut da
neden olduklar1 biiyliik capli sorunlarin hukuki sorumluluklarini iistlenme noktasinda
askerilik kavraminin arkasina siginan koylii, eskiya, firari sipahi ya da kagak asker pek ¢ok
kisinin bulundugu acik¢a belirlenebilmektedir. II. Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla
sonuclanmast ve bunun ardindan gelen bozgun sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik ihtiyaca
ragmen eyalette sakin yenicerilerin sefere katilmasi hususunda karsilagilan giicliikler bu

durumu gozler éniine sermektedir®*

. Aslinda bolgede yenigerilik iddiasindaki sayica fazla
kisinin mevcudiyeti XVIIL. asirda ve muhtemelen XVI. asrin sonunda bu yonde meydana
gelmis gelismelerin de bir sonucunu gosteriyor olsa gerektir. Zira daha XVII. ylizyilin

(13

ortalarinda Trabzon Eyaleti’nde bulunan “...bazi zeamet timarlarin reayasinin ekserisi
venigeri olduk...” seklinde iddiada bulundugu kad:i sicillerine kaydedilmistir543. Ayrica
yukarida da deginildigi gibi Trabzon Kazasi’'ndaki nahiye ve koylerde sakin bazi

2

kimselerin “...yeniceri gecinip, yeniceri kiyafetinde ve libasinda...” olmalar1 sebebiyle
bizzat yenigeri agasi tarafindan, bu gibi sahislarin durumlarinin teftis edilerek yenigerilik
iddiasindakilerin askeri kiyafetinde gezdirilmemeleri belirtilmis ve bunlarin raiyyet olup
riisum-u raiyyetlerini vermeleri gerektigi vurgulanmistir>**. Hatta 1678 tarihinde benzer bir
amacla Trabzon Kazasi’ndaki sahih yenigeri ve kulogullar ile askerilik iddiasindakilerin
kapsamli bir teftisi gergeklestirilerek hazirlanan listenin ilgili kadi siciline kaydedildigi
goriilmektedir®. Séz konusu teftisin neticesinde Trabzon Kazasi’nda (sehir ve karyeler)
mevecut 579 sahih yenigeri ve kulogluna karsilik 1428 kisinin de askerilik iddiasinda
bulundugu ve bunu ispat edemedikleri anlagilmistir>*®. Hakikaten zikredilen rakamlar ve
yenigerilik iddiasindakilerin yogunlugu XVII. asir itibariyle askeri smifa déahil olma
egiliminin ulastigi boyutlar hakkinda gercek bir fikir vermektedir. Diger taraftan kadi
sicillerine intikal etmis bireysel bir vaka, Siirmene’de Hoca oglu Ali adl1 bir kisinin sahih
yenigeri olmadigmin belirlendigini gostermektedir’. Bir bagka vakada Yoros
Nahiyesi’nden Mehmed b. Abdullah, Hasan b. Abdullah ve Mustafa b. Abdullah evvelden

askerilik iddiasinda bulunarak karyeleri ahalisi ile saliyane tekalifini vermediklerini ancak

kendilerinin askerilikle alakalarinin asli bulunmayip, reaya oglu reaya olduklarini ikrar

2 Boyle bir belgede Trabzon, Siirmene, Of ve Rize kazalarinda yenigerilik iddiasinda nice kimsenin
bulundugu ve bunlarin reayay1 katletmekten baska miri i¢in mal tahsiline engel olduklar1 kayithdir. Bu
hususta bkz. T.S.S., 1862, 59/2.

3 T.8.S., 1832, 69/3-5.

4 T.8.S., 1841, 10/5-6.

5 T.8.S., 1850, 67/2.

> By hususa daha sonra ayrintili bir sekilde deginilecektir.

1 T.8.8., 1830, 45/9.
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etmisler ve salyaneleri, riisum ve ispencelerini karye ahalileri ile oOdeyeceklerini
belirtmislerdir>®. Ozellikle hemen her sefer déneminde ya da Trabzon’daki yenigeri
zabitlerinin refi ve atanmasi siirecinde bu gibi meselelere siklikla dikkat ¢ekildigi kadi

sicillerinde kayith belgeler iizerinden tespit edilebilmektedir™®.

XVI. ya da XVIIL yiizyilda herhangi bir koyliiniin yenigeri yazilmasinin kendi
acisindan en Onemli ve faydaci sonucu bdyle bir kisinin dogrudan vergi bagisiklig

kazanmig olmasidir. Dolayisiyla bazi zeamet ve timar karyelerinde sakin reayanin yenigeri

550

kisvesi altina siginmalarinin nedeni agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir’™". Kadr sicillerinde

koyliilerin bu yondeki tutumlarin1 6rnekleyen bireysel kayitlarin varligini da miisahede
edebilmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu tiir belgeler reayanin hangi yollarla yeniceri
olabildikleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu ¢ercevede Akgaabat Nahiyesi’nden
bir sahsin “Cebeci” oldugunu iddia ederek vergi miikellefiyetinden kagindigi agikca

551

belgelenebilmektedir>". Daha sonra ayn1 karyede arazi alip yenigeri olduklarini kanitlayan

52 Yomra

sahislarin vergi bagisikliklarinin dogrudan tescil edildigi kayit altina alinmistir
Nahiyesi’nin vakif karyelerinden Samaruksa Koyli'nde meydana gelmis benzer bir olayin
da kadi sicillerine yansidigi tespit edilebilmektedir. ilgili kayit s6z konusu karye
sakinlerinden raiyyet oglu Ahmed’in ne sekilde kuloglu oldugunu ve kendisinin elde ettigi

vergi muafiyetini gozler oniine sermektedir®>

. Ayrica nahiyenin Hoc Karyesi’'nden
Miisliiman bir sahsin kendisi i¢in aldirdig1 yenigerilik esamesinin sahte ¢ikmasi ve ulufe
alamamasi1 ilizerine mahkemeye intikal etmis bir anlagsmazlik para karsiliginda yenigeri
olunabildigini gostermektedir. Davaci Veli mahkemede s6z konusu esameyi alabilmek i¢in

El-Hac Ahmed’e 110 gurus verdigini belirtmistir™>*

. Alacak-verecek meselesi yiiziinden
yine mahkemede son bulan bir bagka anlagmazlik Yomra’nin Kavala Karyesi’nden Bostan

b. Dervis’in “kapiya ¢ikarak yeniceri oldugunu” ve Girit seferine giderek orada sehit

8 T.S.S., 1838, 74/4.

9 Boyle bir 6rnek igin bkz. T.S.S., 1832, 81/7. XVII. asra ait olup Trabzon kadi sicillerinde yer alan bir
kayitta devlet hizmetine alinmig miisellem, voynuk vb. gorevlilerin de askeri olduklar1 belirtilmis ve bu
hususiyetin kanuni ¢ergevesi ¢izilmistir. S6z konusu belgede gecen su ifadeler “...bunlarin evididi dahi
askeridir ve askerinin zevcesi dahi askeridir zevci fevt oldukta mademki reaya taifesine nikdhlanmig
olmaya...” Osmanli yoneticilerinin askeri-reaya ayrimina ne derecede 6nem verdiklerini gdstermesi agisindan
onemlidir. S6z konusu belge igin bkz. T.S.S., 1846, 68/4.

50 fnan, “Trabzon’da Y énetici-Y6netilen iliskileri (1648-1656), s. 225-226.

»1T.8.S., 1830, 53/9.

%52 T.8.S., 1830, 54/2.

53 Ahmed’in akrabasi vasitasiyla istanbul’da yenigeri yapildigi ve bu nedenle babasina hitaben bir mektup
yazildig1 gorillmektedir. S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1833, 9/3.

**T.8.8., 1841, 30/5.
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diistiigini ortaya koymaktadir®>®. Trabzon Eyaleti’nin farkli bolgelerinde de vuku bulmus
bu tiir vakalar ve dolayistyla da vergi anlagmazliklar ile ilgili kadz sicillerine intikal etmis

ihtilaflar {izerinden reaya kokenli yenicerilerin varligini belirleyebilmek miimkiindiir™®.

Reayanin yenigeri yazilarak askeri sinifa dahil olmasi ihtida olgusu acisindan 6zel
bir dneme haizdir. Zira gayrimiislimlerin yenigeri yazilmalari ihtida etmeleri yani din
degistirerek Islamiyet’i kabul etmeleri ile alakali bir durumdur. Dolayistyla XVII. asir kadi
sicillerinde Orneklerine rastlanilabilen bu tiir vakalarin ihtida olgusunun O6nemli bir
boyutunu teskil ettigi ileri siirtilebilir. Hakikaten kadi sicillerinden derlenen bir takim
kayitlar Trabzon’un yerlisi gayrimiislimlerin 6nce din degistirip, ardindan yukarida da
orneklerine deginilen yollarla yeniceri olduklarini gostermektedir. Boyle bir belge, her ne
kadar davaci zabit ilgili sahsin miihtedilik ve yenigerilik hususiyetlerini kanitlayamamis da
olsa Trabzon’da zimmilerin yenigeri olabildiklerini ortaya koymasi agisindan onem arz
etmektedir. S6z konusu kayitta Trabzon’da yeniceri zabiti olup Beytiilmale ait emtianin
tahsili ile gorevli Mustafa Cavus ibn Ali Bese nin Akcaabat’in Ipsil Karyesi’nden Tanas’m
vefatindan evvel miisellem bulunup yenigeri oldugunu ve bu nedenle Beytiilmal adina

metrukatini kendisinin zapt etmesi gerektigini iddia ettigi yazilidir™’.

XVIL. asir Trabzon kadi sicillerinde yer alan pek cok kayit ihtida etmis
Miisliimanlarin siklikla “Bege”, bu gibi kimselerin ¢ocuklari ile torunlarinin ise “Celebi” ve
“Aga” unvanlarin1 tasiyabildiklerini gostermektedir. Aslinda “Bese” unvani miihtedinin
ayni zamanda yenigerilik 6zelliginin bir gostergesi seklinde de degerlendirilebilir. Zira
Osmanli toplumunda bu sanin genellikle yenigerilerce kullanilan, yenigerilere has
karakteristik bir unvan oldugu bilinmektedir. Ozellikle X VII. asrin ilk yarisina ait Trabzon
kadi sicillerinde bu hususiyetin izlerini goérmek, s6z konusu unvani ¢ogunlukla yenigeri
ifadesi ile bir arada miisahede edebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla “Bese” unvaninin
incelenilen belgelerde isimleri kayith kimselerin yenigeri ocagina mensubiyetlerine dair
nispeten giivenilir bir dl¢iit oldugu diisiiniilebilir ki aksi bir durum ihtida olgusunun tespiti

acisindan herhangi bir sorun da teskil etmemektedir. Ote yandan “Aga” unvaninin

55 T.8.S., 1845, 27/3.

%% fnan, “Trabzon’da Y®netici-Y®netilen Iliskileri (1648-1656)”, s. 226-227; Kenan Inan, “Tasrada Bir
Yenigeri Zabiti, Ebubekir Cavus”, Kenan Inan ve Yiicel Dursun (Haz.), CIEPO Osmanh Oncesi ve
Osmanh Arastirmalar1 Komitesi XVII. Sempozyumu Bildirileri Trabzon: 18-23 Eyliil 2006, Trabzon:
Karadeniz Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, 2011, s. 353-354.

*"T.8.8., 1837, 26/8.
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miihtedinin ¢ocuklar1 ve torunlarmin askeri smifa ve yiiksek mevkilere aidiyetini agikca

ortaya koyduguna siiphe yoktur.

Konu ile ilgili 6rneklere gegmeden evvel Yomra Nahiyesi’nde ihtida ve yenigerilik
iligkisinin igareti kabul edilebilecek Onemli bir ayrintiya dikkat ¢cekmek s6z konusu
olgunun tarihi derinligi ile kavranilmasinda faydali olabilir. Bu kapsamda deginilmesi
gereken ilk nokta Trabzon Sancagi’na ait tapu-tahrir defterlerinin nahiyenin farkli
bolgelerinde ayni1 soyadi ya da unvanlar tasiyan zimmi topluluklarinin yogunlastigini
gostermesidir. Ornegin yoredeki Kiiciik Sana isimli karyede anlasildigi kadari ile bir
soyadina, unvana ya da bu zimmilerin geldikleri —muhtemelen siiriildiikleri- yerlesim
birimine isaret eden “Polit” isminin varligi miisahede edilebilmektedir™®. Keza yine XVI.

asirda nahiyenin Digene, Hara

ancak ozellikle de Mesona Karyesi’nde benzer bir
bigimde “Tuhlu” imlas: ile kayithh bir unvanin ya da soyadinin zimmilerce kullanildig:
belirlenebilmektedir™®. Bu tiir isimlerin konu ile asil ilgisi ise XVII. yiizyilda tam da aym
koylerde yine “Polit” ve *“Tuhlu” isimlerini kullanan “Bese” ve “Aga” unvanl
Miisliimanlarin sakin olmasi ayrica siklikla faaliyet gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Hatta XVII. asirda dahi “Tuhlu” ismi ya da unvaninin ayni karyelerde yasayan zimmilerce

kullanildig1 goriilebilmektedir®®.

XVIL asirda Yomra Nahiyesi’nin Sana adi ile anilan karyelerinde sakin ve hem de
Trabzon sehrinde ikamet edip bu koylerde miilk alip-satan, arazi tasarruf eden
Miisliimanlarin basinda, “Polit” ya da “Polit oglu” unvanlh kisiler gelmektedir. Sana’da
miilk satin alan Fatma bint Polite Mehmed Bese562, Kiigtik Sana’da miilk sahibi Polid oglu

564

Ali Bese™®, yine ayni karyede miilkii bulunan Polit oglu Hiiseyin Celebi™", Sana

8 XVI. asirda bu unvani tastyan zimmilere Yomra Nahiyesi’nin diger koylerinde de rastlamlabilmektedir.
Ancak her iki yiizyillda da zimmi ya da Miisliiman yogunlugun hep bu karyede olmasi 6zellikle dikkat
cekmektedir. Ayn1 donemde Sana adli karyelerin Kovata baslig1 altinda yer aldig1 da unutulmamalidir. S6z
konusu koylerdeki “Polit” unvanh sahislara dair bir takim 6rnekler igin bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 74-75. Sana
karyesinde bu isimle anilan bir mahallenin de bulundugu tespit edilebilmektedir. Bu hususta bkz. T.S.S.,
1854, 20/4. Ayrica Of Kazasi’nda “Polit” adli bir yerin ve kisilerin mevcudiyeti bilinmektedir. XVII.
yiizyilda Of Kazasi’ndan Polid oglu unvanl kisiler i¢in bkz. T.S.S., 1852, 25/3.

> BOA, TD, nr. 52, s. 78, 110; BOA, MAD, nr. 828, s. 209.

%0 BOA, TD, nr. 52, s. 76; T.S.S., 1816, 18/6; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 78a.

%81 X VII. yiizyilda Mesona’da yasayan Tuhlu Yanol adli kisi bkz. T.S.S., 1821-137, 77/2.

%27T.8.S., 1828, 111/2.

%3 1.8.8., 1830, 31/2; T.S.S., 1833, 25/2.

%4 T.8.8., 1860, 11/2
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565

Karyesi’nde miilkii olan Osman Bese ibn Polit™, Sana’da pek ¢ok miilke malik Polit

ogullarl566 gibi kimseler konu agisindan oldukga ag:1k1ay1c1d1r567. Tuhlu Mehmed Bese’nin

568

kizinin Mesona’daki miilki™", Dergah-1 Ali Yenigerilerinden Tuhlu demekle maruf

Mehmed Bese ibn Abdiilmennan’in Mesona ve Durana’daki miilkleri®®, Mesona’da miilk

alan Tuhluzade Ali Celebi®™®, ayni karyede Tuhluzade Ali Aga’nin satin aldig miilkler®’”,
Mesona’da sakin Tuhlu oglu Mehmed Aga®"? s6z konusu karyedeki benzer bir durumu

acik bir sekilde drneklemektedir®"”.

Yukarida zikredilen kayitlar, XVI. asirda Yomra Nahiyesi’nin belli bolgelerinde
yogunlagsan muhtemelen aile adlar1 ya da zamanla bdyle bir karakter kazanmig isimlerin
XVIL yilizyilda yine ayn1 karyelerde varligint devam ettirdigini yani tarihi bir stirekliligi
yansittigint  gostermektedir. Bu siireklili§e ragmen incelenilen Ornekler séz konusu
unvanlar1 tastyan kimselerin belli bir siiregte Islamlastiklarini  yani dinlerini
degistirdiklerini diisiindiirmektedir. Ayrica yenigerilerin kullandiklar1 “Bege” san1 bir yana
“Aga” gibi kisinin askeri sinifa mensubiyetinin ifadesi olan unvanlar s6z konusu aile
bireylerinin ihtida ederek yenigeri yapildiklarini1 ve zamanla yiikselerek 6nemli mevkilere
geldiklerini de akla getirmektedir. Osmanli toplum yapisi ve 6zellikle de donemin sartlar
dikkate alindiginda boyle bir dikey hareketliligin ger¢eklesmesi son derece siradan bir
durumdur. Kaldi1 ki s6z konusu ailelerle ilgili kayitlar biiyiik oranda boylesi bir gelisim
cizgisini vurgulamaktadir. Aslinda asagida deginilecek olan diger 6rneklerin de benzer bir

sekilde gerceklesmis siireglerin sonuglarina isaret etmeleri kuvvetle muhtemeldir.

Daha once de belirtildigi iizere Miislimanlarin zimmilerle ve zaman zaman da
dindaslar arasinda meydana gelmis miras anlasmazliklarinin miihtedilerin ihtida siirecine

dair 6nemli ipuglar1 i¢erdigi tespit edilebilmektedir. Bu gibi ihtilaflarin yenigeri olmalari

%5 T.8.S., 1847, 20/1.

%6 1.S.S., 1839, 44/2.

%7 Sehirli ya da Sana karyelerinden olup “Polit” aile adiyla anilan kimseler, bu gibi kimselerin Yomra
Nahiyesi’nde ve sehirdeki miilkleri ile faaliyetleri i¢in bkz. T.S.S., 1826, 22/11; T.S.S., 1828, 78/4; T.S.S.,
1830, 11/2; T.S.S., 1831, 39/15; T.S.S., 1838, 78/6-88/1; T.S.S., 1851, 54/4, 61/4, 97/2.

%8 T1.S.8., 1822, 27/2.

%9 T.8.S., 1821-137, 39/6.

S0T.8.S., 1831, 63/1.

1 T.8.S., 1837, 52/11; T.S.S., 1839, 19/5.

2 T7.8.S., 1852, 66/1.

573 «“Tyhlu” unvanl sahislarin Trabzon ve Yomra’daki faaliyetleri, miilkleri vb. konularda daha ayrintili bilgi
icin bkz. T.S.S., 1822, 7/5; T.S.S., 1823, 44/1, 59/1; T.S.S., 1824, 49/6; T.S.S., 1827, 33/2; T.S.S., 1827,
34/2; T.S.S., 1827, 53/5; T.S.S., 1831, 44/8; T.S.S., 1835, 26/13; T.S.S., 1836, 50/10; T.S.S., 1838, 106/8;
T.S.S., 1839, 19/5; T.S.S., 1841, 10/3; T.S.S., 1844, 42/6, 43/3; T.S.S., 1845, 21/4; T.S.S., 1849, 18/6.
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muhtemel “Bese” unvanli kimselerin de Islamlasma geg¢misini bir nevi ispatladig:
goriilmektedir. Boyle bir vakada Yomra, Mesona Karyesi’nden Yunus Bese babasinin
isminin Hiiseyin ve dedesinin isminin Ahmed ve Ahmed’in babasinin isminin de Lefter

oldugunu belirterek benzer bir durumu agikca zikretmis‘[irs74

. Ayrica vefat eden Kodalak
demekle maruf Hiiseyin Bese’nin babasinin isminin Fazli ve dedesinin isminin Yakub ve
Yakub’un babasinin isminin de Lefter ve Lefter’in ceddi alalar1 yani Ahmed ile Yakub’un
kardes oldugunun iddia etmistir. Yunus Bese her ne kadar iddiasin1 kanitlayamasa da ayni
dava ile ilgili baska bir kayitta s6z konusu sahislarin ceddi alalarinin Abdullah —Yani
Lefter- oldugu agik¢a zikredilmekte ve taraflarin kendi aralarinda sulh yaptiklar
goriilmektedir®™. Sonuncu érnek ayni zamanda miihtedilerin zimmi olan baba ya da
dedeleri i¢in Abdullah ismini kullanimlarina da giizel bir misal teskil etmektedir. Miras
anlasmazligi nedeniyle mahkemeye intikal etmis baska bir vakada ise Ladom-u Kebir
Karyesi’nden Osman Bese b. Abdullah’in babasinin adinin Konstantin oldugunu ve

kendisinin ihtida ettigini sahitlerle kanitladig: belirlenebilmektedir®’®.

XVIL asir itibariyle Yomra Nahiyesi karyelerinde sakin ya da yorede miilkii olup
toprak tasarruf eden “Begse” unvanli miihtedilerin varliklar1 ve faaliyetleri kadi sicilleri
tizerinden izlenilebilmektedir. Kuhla Karyesi’nden Todori zimminin torunu ve Aleks’in
karindasi Cafer Bese®'’, nahiyenin Kavala Karyesi’nden Mustafa Bese ibn Sebastos bu gibi
kisilere sadece iki ayr1 ornek teskil etmektedir e, Ayrica Mustafa Bese’nin karindasi
Haydar Bese’nin de zamaninda zimmi bulundugu ve ihtida ettigi belirlenebilmekte,
kendisinin Mehmed Bese isimli bir de oglunun oldugu goriilmektedir. Bu da Mustafa ve
Haydar’in Islamiyet’e gegerek —tabi ki “Bese” unvaninin bu husustaki giivenilirligi
dogrultusunda- yeniceri yazildiklarmi diisiindiirmektedir. Kii¢iik Sana Karyesi’nden
Aleksandra’nin erkek kardesi Ali Bese ibn Abdullah®”®, Hoc Karyesi’'nden babasinin
limiinden sonra Miisliman olan Mehmed Bese ibn Danyal®® yine “Bege” unvanh

miihtedilerin tipik birer 6rnegi olarak zikredilebilirler. Ayrica Bas Varvara’da miilk satan

4 T.8.S., 1853, 8/3.

5 T.8.S., 1858, 30/3.

6 T.8.S., 1834, 32/1.

7 T.8.S., 1827, 58/8.

S8 T.8.S., 1845, 32/3.

S°T.8.S., 1828, 78/4.

%0 Mehmed Bese’nin uzun siire kiz kardesi Despina ile birlikte yasadig1 anlagilmaktadir. Bkz. T.S.S., 1845,
25/4.
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Ahmed Bese b. Hiiseyin ve halasi Luize®®, Hoc’ta miilkii bulunan ve belki aym karye
sakini “Kara Kdfir oglu demekle maruf seref-i Islam ile miiserref olan” Mehmed Bese®®,

Hirisana’nin karindasi ve Kavala’da miilk sahibi Mustafa Bese b. Yanol®®, Hog¢’ta miilk

584

alan Mustafa Bese ibn Ovin™", Kuhla’da miilkii olan Hagaver oglu Mehmed Besesss, Hoc

Paravlak’da miilk tasarruf eden Hiiseyin Celebi b. Ovin demekle miilkab Mechmed Bese™®,

587

Komera’da miilkii mevcut Kakol oglu Hasan Bese™" adli kimselerin de ihtida edip “Begse”

unvani aldiklar1 goriilebilmektedir.

Trabzon Kazasi’na ait kadi sicilleri tipki Yomra Nahiyesi gibi sehirde ve diger
kazalar ile nahiyelerde ihtida etmis ya da miihtedilerin soyundan gelen pek ¢ok “Bese”
unvanli kimsenin bulundugunu goéstermektedir. Yuri’nin torunu ve Sava v. Kerako’nun

karindas1 Mehmed Bese b. Abdullah®®, Manol v. Konstantin’in karindas1 Mehmed Bese b.

590

Abdullah®®, Ovin zimminin oglu Mehmed Bese®®, Kesis oglu Hiiseyin Bese®”, Hagaver

Murad Bese®®, Sakesi ogullari demekle maruf Mustafa Celebi ve Abdurrahman ibn

594

Mehmed Bese593, miihtedi oldugu anlagilan Mustafa Bese™", Magukat oglu Mehmed

°% Hagaver oglu Mustafa Bese™™, yukaridaki gibi ancak bu defa “Aga” unvanh

Bese
Kakolzade Mehmed Agas97 isimli “Bege” ve “Agalar” bu hususiyetin sadece bazi
orneklerini teskil etmektedirler. Trabzon kadr sicillerinde yer alan eyaletin farkli bolgeleri
ile ilgili biitlin belgelerin tiir ayirt edilmeden derinlemesine incelenmesi bu tiir 6rnekleri

fazlasiyla gz oniine ¢ikartacaktir. Yukaridaki misaller konu agisindan oldukga belirgin ve

581 T.S.S., 1832, 2/10. Bu satisin Bas Varvara’da gerceklestigi goriilmekle birlikte saticilar Trabzon’da

ikdmet etmektedirler.

82 7.8.S., 1839, 14/1.

83 T.8.S., 1841, 1/5-6.

%4 T.8.S., 1853, 57/1.

85 T.8.S., 1853, 56/1; T.S.S., 1857, 9/1.

86 T.8.S., 1861, 53/4.

¥7T.8.S., 1860, 118/1; Bu sahsin ya da ayn1 ismi tagiyan bagka bir kimsenin Yomra diginda tasarruf ettigi bir
arazi i¢in bkz. T.S.S., 1860, 55/3.

¥ T.8.9., 1827, 38/8.

9 1.8.S., 1827, 80/4.

0 T.8.S., 1828, 75/6.

¥1TS.S., 1829, 7/1.

%2 7.8.8., 1830, 50/1. Hacaver adli bir Ermeni i¢in bkz. T.S.S., 1830, 56/6.

593 T.S.S., 1830, 40/12. XVI. asirda Sakesi ismini kullanan zimmilere tesadiif edilebilmektedir. Yomra
Nahiyesi’nden Sakesi isimli zimmilere dair drnekler i¢in bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 63, 86; TK.KKA, TD, nr.
29, s. 71a.

%4 T.8.S., 1848, 25/8.

% T.8.S., 1832, 6/2. Trabzon Sancag: tapu-tahrir defterlerinde sancagin hemen her bélgesinde “Magukat”
soyadini tagiyan zimmilere bolca rastlanilabilmektedir.

¥6T.S.S., 1862, 49/3.

¥ T1.8.8., 1864, 131/5.
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karakteristik 6zellikler igermektedir ve kadi sicillerinde bu ve benzeri hususlara dair daha

pek ¢ok ayritinin varlig: ortaya konulabilir™®.

XVII. asirda Yomra Nahiyesi’nde ve Trabzon sehri basta olmak lizere kazanin
diger bolgelerinde sakin miihtedi “Beselerin” zimmi kadinlarla yakin iligkileri oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu cercevede miihtedi ya da degil “Bese” unvanini kullanan pek
cok kimsenin zimmi kadinlarla evli bulundugu ya da annelerinin gayrimiislim oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Hoc’tan Receb Bese nam yeniqerisgg, Yomral1 bir zimmiyenin zevci
Mehmed Bese nam Yeniceri®®, Yomra Nahiyesi’nden Murad Bese®™, zimmi zevcesi
Mesona’dan Hiiseyin Bese®®, yine zimmi kaynanasi Mesona’dan Kurd b. Davud Bese®®,
eski zevcesi zimmiye olan Mesona’dan Bali b. Resul Besew', Hoc Mesalos’dan Ali Bese
ibn Nalbant®®, Hoc’dan Besir Bese b. Abdullah®®, yine Hoc Karyesi’nden Anuse bint
Likod’un damadi Hasan Bese b. Abdullah®” ya da annesi zimmi Mehmed Bese®® boyle
bir hususiyeti agik bir sekilde 6rneklemektedir. Ote yandan bu tiir kayitlarin en azindan bir
kismmin Islamlasma olgusunu yansittigi ve miihtedilerin ihtida ettikten sonra

gayrimiislimlerle iligkilerini aynen siirdiirebildikleri sdylenebilir.

Yukarida art arda deginilen Islamlasma ve yenigeri olma siirecine dair érneklerin
bircok ortak noktasi bulunmaktadir. Her seyden 6nce “Yenigeri” lafzinin hakikaten “Bege”
unvani ile kullanildig1 goriilebilmekte ve genellikle ihtida ederek dnce Miisliiman sonra da
yenigeri olmus sahislar i¢in zimmi baba adlar1 yerine “Abdullah” isminin biiyiik oranda
kullanildig1 gézlemlenebilmektedir. Ayrica yenigeri ya da degil “Bese” unvanini tagiyan
sahislarin 6zellikle kardesleri gibi gayrimiislim akrabalar1 ile ¢ogu halde yakin iligkilerini
strdiirdiikleri de ortadadir. Diger taraftan bu kayitlarin mahkemeye intikal etme

sekillerinin daha once de Ornekleri ile incelenilen siradan miihtedilere dair kayitlardan

%% Trabzon’un farkli yorelerinden olup “Bese” unvan tastyan miihtediler hakkinda bir takim 6rnekler i¢in
bkz. Inan, “Trabzon’da Ihtida Olaylar1 (1648-1656)”, s. 298-299-300.

9 1.8.S., 1821-137, 78/2.

0T S.S., 1821-72, 9/4.

0l 1 S.S., 1823, 73/2.

%02 1.8.8., 1824, 21/3.

03 1.8.S., 1827, 21/2.

%04 Bali’'nin “Bege” unvam bulunmamakla birlikte kendisinin kuloglu oldugu babasmin unvanindan
anlagilmaktadir. Zira ilgili kayitta Bali’nin babasimin yenigeri olarak mensup oldugu ortadan ve ayrica
yenigeri zabitinden bahsedilmektedir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1827, 52/12.

%5 T.8.S., 1831, 48/9.

605 1.S.S., 1833, 30/5.

*7T.8.S., 1836, 13/15.

68 1.S.S., 1860, 155/5.
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higbir farki bulunmadigi géze c¢arpmaktadir. Daha ¢ok miras ihtilaflari, alacak-verecek
davalari, miilk satis hiiccetleri, kisilerin gayrimiislim ge¢mislerini animsatan unvan ve
lakaplarin kullanildigr hemen her tiirden belge vb. kayitlar ayni sekilde ihtida stirecini agik
bir sekilde vurgulamaktadir. Bir baska ifade ile kadi sicillerine yansimamis bir¢ok ihtida
vakasiin daha mevcudiyeti ve siklikla gayrimiislimlerle siki baglari bulunan ister birkag
nesil ve ister “veled-i Abdullah” isimli kimselerin Islamlasma ile iliskisinin varlig:1 da

thtimal dahilindedir.

Bir dnceki asir ile kiyaslandiginda XVII. yiizy1l Trabzon’u ve Yomrasi’nda ihtida
etmeyi diisiinen bir zimm1 i¢in olduk¢a fazla sebep bulunduguna siiphe yoktur. Bu yiizyil
boyunca hemen her zaman sikdyetlere ve bunlarm Onlenilmesine matuf Istanbul’dan
gonderilen fermanlara ragmen cizye ve ispenge tahsilinde meydana gelen usulsiizliiklerin,
Olen ve gogenlerin vergilerinin dahi kalanlardan tahsil edilmesinin ve agirlasan ekonomik
sartlarin zimmilerin magduriyetine sebebiyet verdigi goriilmektedir. Ayrica Miislim ya da
gayrimiislim, reayanin benzer sorunlarin kaynagi olan ehl-i 6rfiin, merkezin aksi yondeki
emirleri karsisindaki kayitsizligini, bilhassa da yenigerilerin nispeten daha istikrarl
ekonomik sartlarin1 yakindan goézlemledikleri su gotiirmez bir gergektir. Yine reaya,
eskiyalarin dahi yaptiklar1 zuliimleri yenigerilik ve askerilik kisvesi altinda nasil gizleme
ve cezadan kagcma egilimi gosterdiklerinin nedenlerini ¢ok 1iyi biliyor olsa gerektir. Bu
sebeplerden otiirli bolgenin gayrimiislimleri arasinda —hemen her donemde insanlar
ihtidaya sevk edecek sartlar da hesaba katilarak- Islamlagmaya yonelik bir egilim
goriilmesi sira digi bir durum degildir. Dolayist ile her ne kadar niifusunun 6nemli bir
kismini kapsamasa da XVI. asrin sonlarinda nahiyede goriilen kayda deger ihtida oraninin
-bu egilimin belli oranda devam ettigi her haliikarda ileri siiriilebilir- bu siirecte artis
gostermesi muhtemeldir. Hele ki dikey hareketlilik anlaminda reaya ve beraya arasindaki
ayrimi belirleyen sinirlarin gevsemesi ve donemin ihtiyaglar1 ya da kurumlariin istismar
edilebilir yapilar1 bu anlamda askeri sinifa dahil olabilmek icin yeni firsatlarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir®®. Boylece gayrimiislimlerin tabiri caizse bir ¢esit nitelikli
ihtida ile Osmanli askeri sinifina katilma isteklerinin bir nebze artmasi ihtimal déhilindedir.

Boylece toplumda iist mevkilere gelebilen ve devletin ekonomik giiciinii ve imkanlarini

‘.509 Bu hususta Trabzon merkezli degerlendirmeler igin bkz. Turan A¢ik, “Beylikten “Aga”liga: 17. Yiizyilin
Ik Yarisinda Trabzon’da “Unvan Enflasyonu”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, (16), (2014), s. 9-38.
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kullanma firsat1 yakalayan kimselerin kendi yakin g¢evresini koruma igglidiisii ile de

hareket edebilecegi malumdur.

Calisma kapsaminda XVII. yiizyi1l kadi sicillerinde yer alan ihtida ile ilgili
kayitlardan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonu¢ hem Yomra Nahiyesi’nde ve hem de Trabzon
geneline ihtida oranmnin sanildigindan daha fazla oldugunun agik¢a belirlenebilmesidir.
Donem itibariyle boyle bir yargiya varabilmek i¢in incelenilen defterlerin oldukca fazla
kanit icerdigi goriilmektedir. Elbette sicillerin verileri ile tipki1 XVI. asir Trabzon Sancagi
tapu-tahrir defterlerinin verilerinden elde edilebildigi gibi ihtida hususunda herhangi bir
oran ya da rakam bilgisine ulagabilmek pek de miimkiin degildir. Ancak bu durumun
Islamlagsmanin yoklugundan degil kadi sicillerinin muhtevasi ve tutulma amaclari ile
dogrudan ilgili bulundugu unutulmamalidir. Bir baska ifadeyle kadi sicillerinde oran olarak
az fakat diger taraftan silirekli bir bi¢cimde karsilasilabilen ihtida olgusunun defterlerin
dogasina uygun oldugu ve gercek tarihi egilimler hakkinda 6nemli ipuglan icerdigi bir

vakiadir.
4.1.5. Sehirlilerin ve Askerilerin Miilk ve Miri Arazilere Giderek Artan Ilgisi

Calismanin baslica kaynaklarindan olan XVII. asra ait Trabzon kadi sicilleri sehri
cevreleyen kirsal yerlesim birimlerine dair hemen her konuda zengin bir belge koleksiyonu
ihtiva etmektedir. Bu koleksiyon ilgili bulundugu karyelerin yerli sakinleri kdyliiler kadar
toplumun biitiin katmanlarina mensup sahislarin yasamlar1 ve pek ¢ok alandaki faaliyetleri
ile alakali ayrintili verileri barindirmaktadir. Hakikaten s6z konusu yiizyila tarihlenen
defterler iizerinde yapilacak kaba bir inceleme dahi Osmanli toplumunda askeri olarak
bilinen kesimin®® ve ciddi bir oranda da sehirlilerin kirsal bolgelerdeki etkinlikleri
hakkinda sayisiz kaydin varligin1 gozler oniine serecektir. Yomra Nahiyesi bu noktada
ayricalikli bir yere sahiptir; siiphesiz yorenin sehre yakinligi ve dogrudan merkez kazaya
tabi bulunmasi bdylesi bir yogunlugun baslica nedenleri arasinda zikredilmelidir. Fakat
nahiyenin elverigli cografi yapist da kirsal faaliyetlerle ilgilenen askeriler ve sehirliler i¢in

yoreyi olduk¢a cazip kilmaktaydi. Nahiyenin bilhassa sahil seridine ve sehre yakin bati

610 Bir drnek teskil etmesi bakimindan XVII. asrin ortalarinda Trabzon yenigeri zabiti olan Ebubekir
Cavus’un Trabzon sehrinde ve kirsal bolgelerde aldigt miilkler i¢in bkz. Inan, “Tasrada Bir Yeniceri Zabiti,
Ebubekir Cavus”, s. 360-361.
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kisminin bu yoniiyle gercek bir ilginin odaginda oldugu incelenen belgeler iizerinden

acikea tespit edilebilmektedir.

Trabzon kad sicillerinde yer alan Yomra Nahiyesi sakini gerek koyliilere, gerek
askerilere ve gerekse de sehirlilere ait miri arazi tasarrufu, miilk edinme, miras, borg-
alacak vb. meseleleri ihtiva eden kayitlar ¢calisma agisindan 6zel bir 6neme haizdir. Zira
toprak temelli yogun bir iliskiler agmin varligimi muhtevi bu tiir belgelere siklikla
rastlanilmasi, kir-kent etkilesimi ve bu etkilesimin ulastigi boyutlar ile yorenin niifus,
yerlesim ve toplum yapisinin degisimi arasinda giiclii bir bagin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Diger taraftan ¢alisma kapsaminda degerlendirilen benzeri kayitlar nahiye
niifusunun dini ve etnik kompozisyonu vb. konularda bilgi verecek kapasitede bir icerige
sahiptir. Dolayisiyla bdylesi bir muhtevaya sahip —ev, bag, bahce gibi miilkler, tarim
arazileri, ¢ayirlar ve ormanlarin ayni din gruplari ve farkli cemaatler arasinda el degistirme
stirecine ve sikligina dair- yogun bir belge serisi hele ki sehirlilerin bu alandaki etkinligi
dikkate alindiginda dogrudan ¢aligmanin ilgi alanina girmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu kayitlar bir biitlin olarak yerlesim ve niifus hususlarinda kismen de olsa XVII. asir
kaynaklarindaki eksik yanlarin tamamlanmasina ve bir anlamda da bu kaynaklardan
derlenen verilerin giivenilirliginin sinanmasina imkéan tanimaktadir. Nahiyede gergeklesen
dini ve etnik doniisiimiin anlamlandirilmas1 noktasinda bdylece daha giivenilir bir hareket

zeminine de ulasilmis bulunulmaktadir.

Trabzon Sancagi tapu-tahrir defterleri XVI. asir boyunca Yomra Nahiyesi’nde
bastina ve zemin sahibi ve ayni zamanda bu gibi toprak parcalarini tasarruf eden
Miisliimanlarin sayisinda kayda deger bir artis meydana geldigini gostermektedir. Ayrica
s0z konusu sahislarin kendileri ile kayitli unvanlar1 basta yenigeriler olmak {izere askeri
sinifa mensup pek cok kisinin Yomra Nahiyesi’nin Karadeniz sahilinde ve sehre yakin
iskan birimlerinde yer alan bastina ve zeminlerle ilgilendiklerini ortaya koymaktadir. Ote
yandan bastina ve zemin sahipliginin ya da tasarruf etmenin reaya hanelerinden bagimsiz
bir bicimde daha fazla Miisliman’in yorede faaliyette bulunmasini dogrudan etkiledigi
belirlenebilmektedir. Donem itibari ile nahiyedeki Miisliman hanelerin sayisal azlig
hesaba katildiginda benzeri arazilerin Miisliimanlarin denetimine girmesinin, yore
niifusunun dini ve etnik doniislimii hususunda ne diizeyde bir potansiyeli ifade ettigi

calisma acisindan incelenilmesi gereken bir noktada durmaktadir. Ayrica s6z konusu
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artisin ve bahsi gegen toplumsal katmana mensup kimselerin bastina ve zeminlere karsi
ilgilerindeki yogunlugun daha dogrusu bdylesi bir egilimin XVIIL yiizyillda ne yonde
gelisim gosterdigi de tam olarak bilinmemektedir. Anlasildigi kadar1 ile XVII. asirda
devletin tasradaki merkezi denetimini kaybetmeye baslamasi bu siireci hizlandirmis ve
ayni zamanda Miisliimanlarin nahiyenin ziraat sahalar iizerindeki etkinliklerini daha da
arttirmalarina sebebiyet vermistir. Biitlin bunlar XVI. yilizyilin sonundan itibaren devam
eden zaman diliminde ilgili meselelerin yore niifusunun dini ve etnik bilesenleri iizerindeki

etkilerinin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir.

XVII. asra ait Trabzon kad: sicillerinde mevcut Yomra Nahiyesi ile ilgili belge
serisinin  Onemli bir kismimi miilk satislarma, miri arazinin tasarruf haklarmin
devredilmesine ve her iki arazi tiirlinlin ya da kullanim haklarinin hibe edilmesine yonelik
akitler olusturmaktadir. Bu sekilde ¢aligma kapsaminda verileri kullanilabilir 744 belgeden
ibaret bir yek(na ulagilmistir. Dogrudan nahiye ile alakali oldugu belirlenen hemen her
konuya dair sicil kaydinin 2000 adedi buldugu dikkate alindiginda s6z konusu rakamin
toplam belgeler igerisindeki agirlig bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar ilgili
kayitlar yore niifusunun Miislim ve gayrimiislim dengesi agisindan miktar1 hakkinda ¢esitli
sayisal verileri icermese de bu derecede kiilliyatli bir bilgi kaynagina bagvurmaksizin bahsi

gecen alandaki sinirl verinin etkin kullanimi imkansiz hale gelmektedir611

. Bu dogrultuda
oncelikle miilk ve miri arazinin ne sekilde olursa olsun el degistirmesini yansitan belge
serisi ait oldugu yerlesim birimlerine, satici ve alicilarin dini-etnik kimliklerine goére
gruplandirilarak her ii¢ degiskenin nahiye cografyasinda gdsterdigi sayisal yogunluk tespit
edilmistir. Asagidaki tabloda Yomra Nahiyesi’nde gerceklestirilen miilk satislar1 ve arazi
devirlerinin s6z konusu hususiyetler acisindan dagilimi acik bir bigimde goriilebilmektedir.
Tablo 6’dan hareketle ilk olarak zikredilmesi gereken nokta miilk ve miri arazi devirlerinin

nahiyenin Trabzon sehrine yakin kisminda belirgin bir 6l¢iide yogunlagsmis bulunmasidir.

Gergekten yorenin bati sinirindan doguya, sahil seridi ve giineye dogru vadi boylarinca

811 Ozellikle miilk satislarimin Miislim ve gayrimiislim niifusun yerlesim birimlerine dagilimi, kismen de her
iki cemaatin niifus igerisindeki dengesi hakkinda son derece degerli ipuglarimi ihtiva ettigi ve satis
hiiccetlerinin tarih arastirmalarinda bu yonde kullanilabilir oldugu dikkat ¢ekmektedir. Trabzon sehrinin
XVIL. asrin ortasindaki durumuna yénelik benzer degerlendirmeler igin bkz. Kenan inan, “1831 Nolu Ser’iye
Siciline Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Miilk Satiglar1” Onyedinci Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da
Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon 2013, s. 159-161.
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siralanmis yerlesim birimlerinden daha az ve oldukga sinirli sayida satis, devir ya da hibe

isleminin Trabzon kadi sicillerine intikal ettigi anlagilmaktadir®?.

Tablo 6’nin igerdigi veriler Yomra Nahiyesi’ndeki miilk ve miri arazilerin devrine
yonelik akitlerin bliylik bir kisminin  Mislimanlar adma kayitli  bulundugunu
gostermektedir. Bu cercevede toplam 744 adet akdin 460 adedinde taraflarin Miisliiman
oldugu goriilmektedir. Zimmilerin yalnizca kendi dindaslar ile akdettikleri satis ve devir
islemlerinin sayist ise 78’dir. Ayrica yine tablodaki verilerden anlasildigi kadariyla
gayrimiislimlerden Miislimanlara daha fazla satis, devir ya da hibe isleminin
gerceklestirildigi géze carpmaktadir. Yine Yomra Nahiyesi’nin pek ¢ok karyesinde
Miisliimanlardan zimmilere 61 adet satig, devir ve hibe islemi gerceklestirilmisken,
zimmilerden Miisliimanlara ilgili konulara dair 138 adet akdin sicillere kaydedildigi
belirlenmistir. Dolayisiyla her iki din grubu arasindaki bu yonde vuku bulan iligkiler
aginda Miisliimanlarin daha etkin oldugu sdylenilebilir. Ote yandan ydrede Ermenilerin
hem kendileri ve hem de Miisliimanlarla ger¢eklestirdikleri oldukca sinirli sayida satis ya

da devir isleminin kay1t altina alindig1 da dikkat cekmektedir

%12 Nahiyenin dogusunda gerceklestirilmis satiglarin gercek miktarlart yansittigini iddia etmek miimkiin
degildir.
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Tablo 6: Incelenen Kadi Sicillerine Gore Yomra Nahiyesi’nde Gerceklestirilen Miilk

Satislar1 ve Arazi Devirlerinin Karyelere ve Din Gruplarina Gére Dagilim

KARYE ADI M—->M Z—Z M—Z Z—->M E—-E E—->M M—E
Hoc 111 20 15 14 - - -
Mesalos 13 4 5 4 - - -
Paravlak 25 5 7 7 - - -
S [ Kerasyo 12 16 8 5 : : i
Kastamoni 9 2 4 2 - - -
Dimasya 2 - - - - - -
Zefanos 3 2 1 4 - - 1
© Komera 36 4 - 4 - - -
% Sagir 4 - 1 4 - - -
X Kavala 18 4 3 9 - ; )
« | Samaruksa 23 1 1 10 - - -
E Kebir 9 1 2 2 - - :
£ Sagir 8 1 1 1 - - )
» Afyans 3 - - 1 - - -
Kovata 25 - - - - - -
i Kuhla 20 - - 2 - - i
= Sana 30 - 1 6 - - -
4 Sana-i Kebir 11 - - - - - _
Sana-i Sagir 5 1 1 4 - - -
Durana 13 1 - 3 - - -
© Fucul 3 - - 1 - - -
E Kan 2 - - - - - -
A Kohali 2 - - 1 - - -
Kastel 1 - 2 1 - - R
Migco 1 - - - - - -
Civera 4 1 - - - - -
Kalafka 1 - - - - - -
Uz 1 - - - - - -
3 _ Uz 2 - - - - - -
Smlor]a/ ) ) i i 5 i ]

Agrit

Santa 1 - - - - 1 -
o Mesona 14 3 2 9 - - -
2 Mesaz 2 - 1 3 - - _
= Armuciyo 2 - - 2 - - -
© Varvara 3 2 - 9 - - -
£ Siifla 4 3 2 12 - 1 1
> Karon 1 - - - - - -
2 Ziimleha 1 - - 1 - - -
E‘ Kadaruksa 1 - - - - . i}
- Arsen 3 - - - - - -
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Kocaba 2 - 1 6 - - -

Mazula - 1 - - - - -

1
|
[EEN
[EEN
1
(BN
]

Yomra

Sotoko

Cacanoy

Mahura

Alanoz

NIN|INOT -
1
1
1
1
1
1

Ladom

Kebir

Ladom

Sagir

Digene

= | 00 [N
1
1

Digene

Korgen

Cicera - - - - - - -

Cicera

Galata 1 - - - - - -

Hara 1 - - - - - -

Hara

Zazana - - - 1 - - -

Yomra Nahiyesi 4 1 1 2 - - -

TOPLAM 460 78 61 138 2 3 2

XVIIL. asir itibariyle Yomra Nahiyesi’nde gerceklestirilmis miilk ve miri arazi
devirlerinin bu islemleri kadi mahkemesine tagiyanlarin dini kimlikleri agisindan Trabzon
sehrindekine benzer bir nitelik arz ettigi gozlemlenmektedir. Zira ayn1 yiizyilin ortasinda
sehirde de miilk alip satanlarin biiyiilk bir kismini Miisliimanlarin  olusturdugu
belirlenmistir®. Ayrica Trabzon sehrindeki miilk transferlerinin, farkli din gruplarinin
kabaca niifuslar1 nispetinde sicillere yansidigi ve bu gruplarin sehrin mahallelerine
dagilimlari ile dogrudan iliskili bulundugu séylenilebilmektedir®”. Neticede defterlerde
kayitl sayilar ve Miisliimanlarin bu husustaki etkinlikleri bakimindan Yomra Nahiyesi ile
sehrin bliylik oranda benzesmesi nahiye i¢in de aym1 durumun gecerli olup olamayacagi
sorusunu akillara getirmektedir. Bu soru daha dogrusu yoéredeki miilk satislarinin ve miri
arazi devirlerinin ya da hibelerin Miislimanlarin niifusun baslica unsurunu meydana
getirdigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi ¢alisma agisindan 6nemli bir noktada

durmaktadir. Her seyden once nahiyedeki miilk ve miri arazilerin kullanim haklarin1 satan

®13 Inan, “1831 Nolu Ser’iye Siciline Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Miilk Satislar1 ” s. 152,

64 1583 yilina ait Trabzon Sancagi’min en ge¢ tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine gére sehrin
mahallelerindeki Miislim-gayrimiislim dagilimi ve niifus oranlar1 ile XVII. asrin ortalarindaki miilk
satiglarinin yine sehrin mahalleleri ve bu satiglarin dini cemaatler arasindaki dagilimi ciddi bir benzerlik
gostermektedir. 1583 yilinda Trabzon sehrindeki Miisliman ve gayrimiislim niifus ve kentin mahalleleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancagi’nda Sosyal ve Iktisadi Hayat,
s. 170-178.
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ve yahut da satin alan kisilerin tamaminin yore sakini olmadigi agikca tespit
edilebilmektedir. Soyle ki ilgili kayitlarda genel olarak saticilarin ikamet ettikleri yerlesim
birimleri belirtilmekte ve bu gibi kimseler arasinda sehrin hemen her mahallesinden
sahislarin bulundugu goriilebilmektedir. (Bkz. Tablo 7). Diger taraftan ¢ogu halde —
sliphesiz istisnalari ile- alicilar i¢in ayni bilgi zikredilmediginden daha az giivenilir bir
durum sz konusudur. Yomra Nahiyesi gibi sehirlilerin yogun bir bigimde ilgi gosterdikleri
bir bolgede miilk satislart ve miri arazi devirlerinin cemaatlerin niifus yapilarinin bir
izdlisiimii olarak algilanabilmesi acisindan hemen her zaman bu hususiyetler géz 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak her ne olursa olsun nahiyede toprak alim-satimi, hibe ve
devretme gibi konularda Miislimanlarla gayrimiislimler arasindaki ¢arpici farki bahsi

gecen cemaatlerin niifus nispetlerinden tamamen bagimsiz diisiinmek de miimkiin degildir.

Tablo 6’da gayrimiislimlerin kendi aralarindaki arazi degisimlerini en fazla Hoc
adli karyeler toplulugunda gerceklestirdikleri agik¢a goriilebilmektedir. Ayni zamanda
gayrimiislimlerin Miisliimanlardan yogun bir sekilde miilk ya da miri arazi devraldiklar
yerlesim birimlerini yine Hoc bélgesi teskil etmektedir. Ozellikle Hoc Kerasya’nin bu
hususta gercek bir gayrimiislim iistiinliigiinii yansittig: dikkat cekmektedir. ilging olan s6z
konusu koyiin Hoc Paravlak Karyesi ile XVII. asrin sonunda en ¢ok avariz ve cizye
miikellefi gayrimiislimin yasadig1 yerlesim birimlerinden biri olmasidir. Diger taraftan Hoc
Paravlak Karyesi’nde vergi miikellefi zimmilerin yogunlugu nispetinde bir satig ve devir
oraninin kadr sicillerine intikal etmedigi géze carpmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar
Hoc Kerasya’ya oranla bu kdyde gayrimiislimlerin tarafi bulundugu az sayida akdin sicil
kayitlarinda yer aldig1 goziikse de nahiyenin geneli dikkate alindiginda yine de zimmilerin
ilgili konularda etkin oldugu kdylerin basinda Hoc Paravlak’in geldigi anlasilmaktadir
(Bkz. Tablo: 9). Ote yandan defterlerde yalmizca Hoc bashigi altinda ayrmti verilmeden
kayit altina alinmig akitlerin de bir kisminin her iki karyeye ait olmasi son derece
muhtemeldir®®®. Ayrica Hoc isimli karyelerde zimmiler kadar sehirli Miislimanlarin da
fazlaca miilk alip sattif1 ve arazi tasarruf ettigi de diisiiniildiigiinde Miisliimanlara ait

akitlerin hepsinin nahiye sakinlerinden kaynaklanmadig: gériilebilir.

615 Kadu sicillerinde cogu halde Hoc, Samaruksa, Sana vb. sekillerde zikredilen karyelerin bu genel adlarla
kayitli yerlesim birimlerinde yer alan Mesalos, Paravlak, Kerasya, Kastamoni, Dimasya, Kebir ya da Sagir ve
yahut da Nefs-i Yomra 6rneginde oldugu gibi Sotoko, Arsen gibi diger kdyleri de kapsadigi unutulmamalidir.
Ornegin satilan, hibe edilen ve devredilen arazinin Hoc Karyesi’nde bulundugunun ilgili belgede belirtilmesi,
ayni zamanda sdz konusu arazinin Paravlak’da olabilme ihtimalini de icermektedir. Dolayisiyla elde edilen
veriler tabloya bu ihtimal de dikkate alinarak yansitilmistir.
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Yomra Nahiyesi’nin az sayida satisa, hibeye ve miri arazinin devrine yonelik akdin
mahkemeye intikal ettigi karyelerinde niifusun dini cemaatler agisindan kompozisyonu ve
yerlesim tercihleri hususlarinda giivenilir degerlendirmeler yapabilmek oldukca zordur. Bir
ornek vermek gerekirse incelenilen kadi sicillerine Santa Karyesi’nden yalnizca iki satis —
bir adedi ayni zamanda devir- akdinin yansidigi belirlenmistir®™®. Taraflari Miisliiman ve
Ermeni olan boyle bir kayit iizerinden Miisliimanlar ile Ermenilerin Santa’da yasad1g1617,
miilk ve miri arazi tasarruf ettigi rahatlikla sOylenilebilir (Bkz. Tablo 6). Ancak 1682
yilinda ayn1 karyedeki avariz miikelleflerinin tamaminin gayrimiislim oldugu ve bunlarin
arasinda hi¢ bir Ermeni’nin bulunmadigi tespit edilebilmektedir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda ilgili konulardaki her akdin ait oldugu bdlgenin dini ve etnik kompozisyonunu
orneklemedigi agiktir. Yine de Ermenilerin tarafi bulundugu satis ya da devirlerin
gerceklestirildigi Simona, Agrit, Zefanoz gibi karyelerin ger¢ek anlamda yine Ermeni
avariz ve cizye miikelleflerinin yagadigi iskan birimleri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
zimmilerin Miisliimanlara ¢ok sayida miilk satip, arazi devrettikleri Varvara ve Siifla
karyelerinin bilhassa da Varvara’nin yogun bir gayrimiislim vergi miikellefi toplulugunu
barindirdig1 bilinmektedir. Hepsinden 6te Tablo 6’nin genelinde goriilen veriler 1680’li
yillarda Miislimanlarin neredeyse nahiyenin biitlin karyelerinde mevcut vergi
miikelleflerinin ¢cogunlugunu olusturmasi hususiyetini teyit etmektedir. Her ne kadar XVII.
asirda Yomra Nahiyesi’nde gerceklestirilmis miilk ve arazi devirlerinin biitiiniinlin kadi
sicillerine yansidigini ileri stirmek gii¢ de olsa Miisliimanlarin niifusun azinlik seviyesinde
bulundugu bir durumda yorenin pek ¢ok karyesinde arazi alip-satanlarin ezici bir kisminm
Miislimanlarin teskil etmesi beklenemezdi. Bu nedenden otiirii Tablo 6’da yer alan

Miislim agirlikli veriler bir tesadiifiin neticesi olmasa gerektir.

Bir takim giivenilirlik sorunlarimi barindirmasina ragmen XVII. ylizyillda Yomra
Nahiyesi’nde gerceklestirilmis miilk satiglari, miri arazi devirleri ve hibe islemleri dikkate
alimarak yorede Miislim ve gayrimiislim niifusun dagilimi hakkinda belli bash
degerlendirmeler yapabilmek miimkiindiir. En azindan yukarida deginilen 6rnekler genel
anlamiyla s6z konusu kayitlarin, yoredeki avariz ve cizye miikelleflerini muhtevi XVII.
asrin sonuna ait defterlerin verileri ile uyumlu bir yapiy1 ortaya koydugunu gostermektedir.

Eger ayn1 doneme tarihlenen herhangi bir avariz ve cizye defteri ¢aligma kapsaminda

0161 .S.S., 1831, 36/9; T.S.S., 1832, 79/3.
817 Ayrica Santa sakini bir Miisliiman i¢in bkz. T.S.S., 1826, 47/1.
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kullanilmasaydi1 Tablo 6’nin verileri iizerinden Ermenilerin Uz, Rumlarin ise daha ziyade
Hoc adli karyelerde yogunlukta bulundugu, nahiyenin dogusunda olduk¢a az zimminin
yasadig1 ve son olarak yorenin neredeyse biitiiniinde Miisliimanlarin niifusun ¢ogunlugu
meydana getirdigi rahatlikla sOylenilebilirdi. Hakikaten daha sonra da goriilebilecegi lizere
XVIIL yilizyilin son ¢eyreginde nahiyenin askeriler, vergi miikellefi Miisliman, Rum ve
Ermenilerden miirekkep niifusu benzer bir dagilima isaret etmekte ve farkli kaynaklardan
derlenen yine farkli tiirden verilerle ayn1 sonuca ulasilabilmektedir. Bu uyum ve calisma
kapsaminda derlenen pek ¢ok verinin bdylece saglamasinin yapilabilmesi XVIIL. asirda
yorenin dini ve etnik yapisinin oturdugunu gostermesi bakimindan biiylik bir 6nem arz

etmektedir.

Daha once de deginildigi gibi XVII. yiizyila ait kadz sicillerinden derlenen veriler
miilk ya da miri Yomra Nahiyesi’nde yer alan bag, bahge ve tarim arazilerine -hatta
cayirlarla ormanlara- askeriler ve sehirli Miisliimanlarin yogun bir ilgi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle ydrenin Karadeniz sahil seridi boyunca siralanmis Trabzon sehrine
yakin kuzey bat1 kismindaki arazilerin satigina, hibe edilmesine ya da tasarruf haklarinin
devredilmesine yonelik akitlerde bu ilgi acik¢a belirlenebilmektedir. Dolayisiyla siklikla
askeriler kadar sehirli Misliimanlarin tarafi olduklar1 akitlerin incelenilen defterlerdeki
coklugu toplumun bu kesimlerinin yorenin niifusu ve yerlesim yapisi lizerindeki muhtemel
etkilerinin tespitini gerekli kilmaktadir. Bu amagla sadece c¢esitli arazi parcalarinin el
degistirmesini igeren belgeler degil ayn1 zamanda borg-alacak, miras, arazi ihtilaflar1 vb.
nedenlerle mahkemeye intikal etmis davalarin sehirli taraflar1 yasadiklar1 yerlerle unvanlari
dikkate alinarak farkli gruplara ayrilmistir. Ayrica nahiyenin mahkemeye yansiyan satis,
devir, hibe islemlerine ve pek cok davaya konu olmus yerlesim birimleri defterlerdeki
yogunluklar1 dogrultusunda {i¢ ayr1 boliim olarak degerlendirilmistir. Boylece hem Miislim
ve hem de gayrimiislim sehir halkinin yorenin karyelerine gdsterdigi aldka daha acik bir

sekilde goz Oniine ¢ikmaktadir.

Asagidaki tablo, Yomra Nahiyesi ile miilkiyet hakki ve arazi tasarrufu yoluyla
iliskili Trabzon sehri sakinlerinin yasadiklart mahallelere gore bir dokiimiinii igermektedir.
Tabloda goriilen Hoc-Kovata isimli cografi kisim nahiyenin sehre yakin az egimli ve en
fazla sicil kaydinin ilgili bulundugu bdolgesini teskil etmektedir. Sana-Durana-Uz kesimi

ise yorenin Sana ve Yomra gibi vadi boylar1 ile Hoc-Kovata bdliimiine oranla daha
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engebeli bir cografyaya dagilmis kdylerinden ibarettir. Ugiincii siituna gelince bu kisim
nahiyenin biitliinliyle sehre uzak kesimine glinlimiizdeki modern Arsin cografyasina aittir.
Boylesi bir ayrim nedeni ne olursa olsun kadi mahkemesine intikal etmis her tiirli
meselenin yogunlugu ve siiphesiz sehirlilerin tarafi olduklar1 kayitlar g6z oniine alinarak
yapilmustir. Zira tablo 7°deki veriler 1s1¢inda nahiyenin bati sinirindan dogusuna dogru
hem yore ile alakali ve hem de sehirlilerle askerilerin dogrudan tarafi bulundugu sicil
kaydimmin giderek azaldigi goriilecektir (Bkz. Harita 5). Bu gercevede yorenin Trabzon
sehrine yakin yerlesim birimlerinin sehirlilerin en yogun bir bigimde ilgi gosterdigi bolge
oldugu soylenilebilir. ikinci siitundaki yogunlugun ise Sana vadisinde yer alan ayni adli

Sana ve Samaruksa gibi vakif kdylerden kaynaklandig: belirtilmelidir®'®.

Tablo 7 Yomra Nahiyesi’nde faaliyetleri izlenilebilen sehirli Miisliimanlar ile
zimmiler arasinda kayda deger bir fark bulundugunu gostermektedir. Bu farkin 6énemli bir
kisminin miilk ve miri arazi devirlerini igeren sicil kayitlariyla alakali oldugu daha 6nce
zikredilmisti. Ancak sehirli zimmilerin hem Miisliimanlar ve hem de kendi aralarindaki
miras, arazi anlagsmazliklar1 vb. davalarin eklenmesine ragmen yine benzer bir tablonun
sekillendigi goze carpmaktadir. Ote yandan her iki din grubunun sehrin mahallelerindeki
dagiliminin Tablo 7’nin verileri lizerinden de agik bir sekilde okunabildigi goriilmektedir.
llgili kayitlar bir biitiin olarak XVIL. asirda sehir niifusunun sayisal ve dini
kompozisyonunun nahiyenin yakin kesimini de etkiledigini ortaya koymaktadir.
Degerlendirmeye tabi tutulan kayitlarin biiyiikk bir kisminin yogunlastigi Hoc-Kovata
bolgesi bu hususiyeti dogrudan orneklemektedir. Genellikle Trabzon sehrinin yonetici
kesiminin ikamet ettigi Orta Hisar ile ileri gelen sechirlilerin yasadigi Asagi Hisar gibi pek
cok mahalleden ibaret yerlesim birimlerinde sakin sahislarin siklikla bu bdlgedeki
arazilerle ilgilendikleri ve de ayni arazilerle aldkali oldukca fazla davaya taraf olduklar
anlasilmaktadir. Daha ziyade zimmilerin sakini bulundugu mahallelerin de y6renin bu
kesimi ile benzer bir iliski diizeyini yansittig1 dikkat cekmektedir. Diger taraftan nahiyenin
dogusunda yer alan karyelerle ilgili kayitlarin taraflar1 olan Miisliimanlar arasinda iist

diizey sehir sakinleri ve askerilere sinirli diizeyde rastlanildigi da zikredilmelidir.

818 Bu durum Tablo 6’nin verileri iizerinden daha agik bir sekilde belirlenebilmektedir.
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Tablo 7: Incelenen Kadi Sicillerindeki Satis, Devir, Hibe Akitleri ve Davalarin Yomra

Nahiyesi’nde Yer Alan Karyeler, Din Gruplari ile Sehrin Mahallelerine Dagilim

MAHALLE Hoc-Kovata Sana-Durana-Uz Arsin

Z M Z

Asag1 Hisar

M
R 3 -
Asag Hisar/Bab-1 Bazar 1

Asag1 Hisar/Bab-1 Zagnos

Asagi Hisar/Hoca Halil

Asag Hisar/Magara Mescidi

'
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'
'

Asag1 Hisar/Molla Siyah

P wlw|n] [w|HIZ
'
N[ w|o
1

Asag Hisar/Sach Hoca

Aya Gorgor -
Aya Filibo -

Aya Kireki -

Aya Marina -

Aya Ovin-i Sagir -

Aya Sozori -

]
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Aya Vasil
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1

RN [N
'
'

FoN ]
'
1

Bozdepe

3
Cami-i Cedid 2
Comlekei 3

N

Debbaghane 12 -

N
=~

Efreng - -

Eksotha - 1

El-Hac Baba - -

NP (O
N

1

]

1
SN

El-Hac Kasim 13

Frenk Hisari -

'
N

Ganita

Hac1 Hiiseyin

w0

imaret

iskender Pasa

[N
©
w

1 [CO| ]
'
SN
1

Kabak Meydan

Kafir Meydam

Kale-i Kule

Kasim Bese

Rlw|w|k|~
'
[N
1

Kemerkaya

Ketancizade

=
'
'
'

Kule

Kindinar

Meydan

Meydan-1 Sarki

AlO[N|
'
w|w|k]
-
'
=

Muhiddin

N
S
]
=
w
'
[N
]

Orta Hisar

Orta Hisar/Amasya

Orta Hisar/Bayram Bey

ING T T
|
1
1
|
|

Orta Hisar/Eski Saray

Orta Hisar/Kisa Han

[$2RIN]
1
Bl
1
1

Orta Hisar/Kohne Hamam

Orta Hisar/Musa Pasa

Orta Hisar/Sirin Hatun

=W
v
N

Tekfur Cayiri

Tuzlu Cesme - -

Urganci - 3 1

Vaz Molika - - - - - 2

Yeni Cuma 4 - 1 - - -

Zograf - 2 - - -

Trabzon 91 11 38 6 11 7

Silik - - 1 - - -

TOPLAM 270 47 108 21 32 26
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Harita 5: XVII Yiizyila Ait Trabzon Kadi Sicillerine Gore Nahiyesi’nde
Gergeklestirilen Miilk Satislarinin ve Arazi Devirlerinin Yerlesim Birimleri ile Din

Gruplarma Gore Dagilimi
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Calisma kapsaminda incelenilen belge serisi yogun bir zimmi vergi miikellefi
toplulugunu barindiran Hoc isimli karyelerde yore sakini ve sehirli Miisliimanlarin sahip
oldugu miilkler ve tasarruf ettigi araziler agisindan kayda deger bir ayrintiy1 gozler 6niine
sermektedir. Genellikle satis, devir, hibe ve arazi ihtilafi gibi hususlar1 muhtevi kayitlara
konu olmus miilk ya da arazilerin ¢evreleri ile “...bir haddi Abdurrahman Efendi ve bir
haddi Ahmed Bese ve bir haddi Omer Celebi miilklerine...”®°, «...bir taraftan Tuhlu oglu
Ali Aga miilkii ve bir taraftan Ahmed Celebi ibn Mahmud miilkii ve bir taraftan Ayse Hatun

miilkii 59620

seklinde tasvir edilmesi Miisliiman agirlikli bir miilkiyet ve toprak dagiliminm
tespite imkan tanimaktadir. Biitlin bunlar ilgili kayitlarda satici-alici, davaci-davali olarak
mahkemeye gelen kimseler disinda pek ¢ok Miisliiman’in Yomra Nahiyesi’nde miilkii
bulundugunu ya da arazi tasarruf ettigini belgelemektedir. Her ne kadar derlenen kayitlarda
cevresi zimmi agirlikli ve Miislim-gayrimiislimlerin komsu oldugu toprak parcalarinin
mevcudiyeti belirlenebilse de bu hususta tartigmasiz bir Miisliiman ¢ogunlugunun dikkate
deger bir mahiyet gosterdigi gozlemlenmektedir. Tam da bu noktada sehirli veyahut da
koyli Miisliimanlarin gayrimiislimlerle kiyaslandiginda daha yogun bir miilkiyet diizeyine

ne sekilde ve ne zaman ulagmis bulunduklarinin tespiti konu agisindan biiylik bir 6nem

tasimaktadir.

XVI. yiizyilin sonuna dogru Miislimanlarin Yomra Nahiyesi’ndeki bastina ve
zeminlere giderek artan ilgisinin daha dogrusu boyle bir egilimin XVII. asirda ne diizeyde
bir gelisim kaydettigi tapu-tahrir defterlerinin yoklugu nedeniyle belirlenememektedir.
Fakat kads sicillerinden derlenen yukaridaki verilerin bu egilimden bagimsiz diisiiniilmesi
miimkiin degildir ve anlasildigi kadariyla XVI. asirda yoredeki bastina ve zemin
sahiplerinin artis1 ile Tablo 6 ve 7’nin igerdigi veri yekunu arasinda dogrudan bir iligki
mevcuttur. Bu konuda zikredilmesi gereken ilk husus Yomra Nahiyesi’ndeki miilklerle
ilgili olarak XVII. yiizyila tarihlenen satig akitlerinde bastina teriminin higbir sekilde
kullanilmamasidir. Ayrica Yomra Nahiyesi gibi askerilerin ve sehirlilerin siklikla miilk
aldig1 bir bolgede yiizy1ll boyunca hicbir bastinanin satilmadigini var saymak hi¢ de
gercekci goziilkmemektedir. Ustelik ydredeki bastinalarin énemli bir kisminin, XVII. asirda
miilk satiglarinin yogunlastigi Hoc-Kovata bolgesinde bulundugu da eklenmelidir. Zemin

olarak adlandirilan arazilere gelince ayni donem itibariyle agadan pasaya iist diizey

9 1.S.S., 1821-137, 18/2.
820 1.S.S., 1845, 21/4
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unvanlar1 tagiyan askerilerin yogun bir sekilde benzeri nitelikteki toprak parcalarma ilgi

gosterdigi anlagiimaktadir®.

Asagidaki tabloda, incelenen kadi sicillerine gore Yomra Nahiyesi’nde miilk satisi
ya da miri arazi devri gerceklestiren Miisliiman erkeklerin unvanlarina gore dagilimi

goriilmektedir®®

. Ayrica bu anlamda nahiyenin hangi karyesinden ne kadar akdin kadi
sicillerine intikal ettigi de anlasilabilmektedir. Tablo 8’in ayrintili verileri 261 adet satis ve
devir isleminin askeri smifa ve toplumun ileri gelen tabakasina mensup kimselerce
gerceklestirildigini, buna karsilik unvansiz saticilara ait toplam 105 adet akdin kadi
mahkemesinde onaylandigin1 gostermektedir. Bununla beraber “Bey, Pasa, Aga, Bese,
Celebi ya da Haci, Efendi, Seyyid” gibi belli unvanlar1 tasiyan sahislarin konu agisindan
faaliyetlerinin daha ziyade yorenin sehre yakin kisminda yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir.
Bu bolgeyi meydana getiren baslica yerlesim birimlerini Hoc isimli karyeler toplulugu
teskil etmektedir. {lgingtir bu dokiim 1583 yilinda bastina ve zemin sahiplerinin ve benzeri
arazi pargalarini tasarruf edenlerin unvanlarini ve Yomra Nahiyesi’ndeki yogunlugunu akla
getirmektedir. Dolayisiyla XVI. asrin sonunda giderek toplumun s6z konusu kesimlerinde

taban bulan boylesi bir egilimin XVII. yiizyilda da hiz kesmeden varligin1 siirdiirdiigii hatta

etkisini arttirarak daha fazla sehirli ve askeriyi bolgeye cektigi rahatlikla ileri siiriilebilir.

621 jster miilk ve ister miri XVII. yiizyilda satisa, hibeye ya da tasarruf haklarinin devredilmesine ve yahut da

anlagsmazliklara konu olmus arazileri ve elbetteki en degerli giftlikleri tasarruf edenler arasinda bir 6nceki
yilizyildaki gibi askerilerin ve sehirlilerin siklikla yer almasi kayda degerdir. Sayisiz kayit arasindan seg¢ilmis
tipik 6rnekler igin bkz. T.S.S., 1832, 98/1; T.S.S., 1834, 40/4; T.S.S., 1835, 53/1,T.S.S., 1836, 6/2, 6/6, 31/4;
T.S.S., 1837, 58/8; T.S.S., 1838, 54/4; T.S.S., 1844, 37/4; T.S.S., 1847, 27/6; T.S.S., 1848, 31/1, 59/2;
T.S.S., 1849, 47/2, 54/2; T.S.S., 1851, 58/2-3, 59/2, 97/2; T.S.S., 1852, 81/2.

622 Tablo 8’in ve Tablo 9’un sonunda yer alan Yomra adli satirin karsisindaki veriler nahiyenin, ismi
verilmemis ve isimleri ¢esitli sebeplerle okunamamis karyelerine ait akit sayilarini igermektedir. Yani bu
rakamlar ydrenin adi tespit edilemeyen koylerinde gergeklestirilmis miilk satiglarimi ya da miri arazi
devirlerini ifade etmektedir. Ayrica bazi miilkler ve araziler birkag kez satisa konu olabildiginden ve pek ¢ok
kimse defalarca miilk alip satabildiginden ayni arazilere ve kisilere dair tekrarlayan satiglar elenerek daha
gergekei rakamlara ulagilmaya ¢aligilmistir.
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Tablo 8: incelenen Kad Sicillerine Gére Yomra Nahiyesi’nde Miilk Satis1 ya da Miri

Arazi Devri Gergeklestiren Miisliiman Erkeklerin Sosyal Statii Dagilim

KARYE ADI

-

Aga

Bese

Celebi

Hacy/Efendi/
Seyyid

Bey/Pasa

Cavus

Unvansiz

Hoc

Hoc

3

Mesalos

Paravlak

1

Kerasyo

Kastamoni

WL

Dimasya

Zefanos

Komera

Komera

Sagir

Kavala

Samaruksa

Samaruksa

e

Kebir

Sagir

Afyans

Kovata

Kovata

Kuhla

Sana

Sana-i Kebir

Sana-i Sagir

Durana

Durana

anv OOl |IRP|IPIFRP|IRRlOIFRPIO|IN

Fucul

Kan

Kohali

Kastel

Migo

Civera

Uz
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Mesona
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Armuciyo

Varvara

Varvara

Siifla

Karon

Ziimleha

Karye

Kadaruksa
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Arsen - 1 - - - - -

Kocaba - 1 1 - - - 1

Mazula - - - - - - -

Yomra - - - - - - -

Sotoko -

Nefs-i Yomra

Cacanoy -

3
Mahura - 1 - - - - -
Alanoz - 1

Ladom - -

Kebir - - - - - - -

Ladom

Sagir - 1 1 - - - -

Karye - 1 1 - - - 3

Digene

Korgen - - - - - - 1

Karye - - - - - - -

Cicera

Galata - - - - - - 1

Karye - - - - - - 1

Hara

Zazana - - - - - - -

Yomra - 2 1 - - - 1

TOPLAM 40 117 77 9 10 8 105

Tablo 9, tipki Tablo 8 gibi ayni veriler esas alinarak hazirlanmakla birlikte yalnizca
yorede miilk alan ya da miri arazilerin tasarruf haklarin1 bedeli ya da hibe karsiliginda elde
eden kisilerin unvanlarini ihtiva etmektedir. Tablo 9’daki veriler goz oniine alindiginda
yine yukarida da zikredildigi lizere askerilerin ve toplumun onde gelen bireylerinin bu
alanda da bariz bir iistlinliigliniin bulundugu goriilecektir. Bu cercevede 364 adet satis ve
devir isleminde alicilarin s6z konusu toplumsal gruplara mensup kimseler oldugu
belirlenmistir. Nahiyedeki miilk ya da miri arazilerin tasarruf haklarini devralan unvansiz
kisilerin sayisi ise 149 ile sinirlidir. Buna ek olarak Tablo 8’de gézlemlenen mevcut satis
ya da devir iglemlerinin ¢ogunlugunun yoérenin bat1 ve sehre yakin kisimlaria yonelik
olmast hususiyeti Tablo 9 icin de gegerlidir. Fakat Tablo 9’un en onemli farki ayni
toplumsal gruplarin miilk topraklar1 ve miri arazilerin kullanim haklarin1 satmaktan ziyade
almakta daha etkin davrandiklarinin tespit edilebilmesidir. Bununla beraber her iki tabloda
yer almayan kadin satici ve alicilarin 6nemli bir oranda yiiksek konuma sahip kimseler
oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan unvansiz kisiler arasinda sehirlilerin de bulundugu

unutulmamalidir®®

623 Bu gibi kimselerin unvanlarinin zaman zaman ilgili kayitlara gecirilmedigi ayni sahislarla alakali farkli
kayitlar tizerinden anlasilabilmektedir.
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Tablo 9: incelenen Kad Sicillerine Gére Yomra Nahiyesi’nde Miilk ya da Miri Arazi

Devralan Miisliiman Erkeklerin Sosyal Statii Dagilimm

KARYE ADI
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Kadaruksa 1 - - - - - -
Arsen 1 - - - - - 2

© Kocaba 1 3 1 - - - 3
E Mazula - - - - - - -

S Yomra - 1 - - - - 1

- Sotoko - - - - 1 -

2 Cacanoy 1 3 1 - - - 1

Mahura - 1 - - - - 1
Alanoz - - 1 - - - 1

e Ladom - 1 - - - - 1

§ Kebir - 1 - - - - -

- Sagir - 3 1 - - - 2
@ Karye - 2 2 - - 1 4

=3

) Korgen - - - - - - 1
© Karye - - - - - -

'5 Galata - - - - - - 1
© Karye - - 1 - - - -
©
I Zazana - - - - - 1 -

Yomra - 1 2 1 - - 1
TOPLAM 44 180 79 19 15 27 149

XVII. asirda sehirlilerin ve askerilerin Yomra Nahiyesi niifus yapisina etkisini
tespite matuf olarak hazirlanmis yukarida yer alan biitiin tablolardaki veriler bu donemde
s0z konusu toplumsal katmanlara mensup kimselerin sehrin etrafindaki kirsal arazilere
biiyiik bir ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir. Boylesi bir egilimin daha XVI. yiizyilda
nahiyedeki bastina ve zeminlerin varligr ile belirmeye basladigi kesindir. Bu olgunun
ozellikle de bastinalarin miilk statiistinden kaynaklanan bir gelisme imkani yakalamis

olmas1 ihtimali de goz ardi edilmemelidir®®*

. Fakat ¢alisma kapsaminda incelenen belge
serileri ayni egilimin bilhassa yiizy1l sonuna dogru artis gdstermesinin toprak sisteminin ya
da niifusun gelisiminden ziyade devletin biitiin kurumlarinin klasik islevlerini yitirmesine
sebebiyet veren bir siiregle aldkali bulundugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii XVII. asirda
Yomra Nahiyesi’nin batisinda yani sehre yakin kisminda en belirgin seviyesine ulasan s6z
konusu olgunun toprak sisteminin bozuldugu ve merkezi otoritenin sarsildig1 bir ortamdan
beslendigi muhakkaktir. Biitiin bunlar XVIIL ylizyilin ve Osmanl tasrasinin genelinde

miisahede edilebilen bir fenomeni ¢aligma agisindan tekrar giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Zira

XVI. ylizyilin sonundan itibaren Osmanli toprak sisteminin ¢oziilmesi, klasik kurumlarin

%24 Bu konuda iigiincii boliimde yer alan “Nahiyenin Bastina ve Zemin Sayisindaki Artis” bashg: altindaki
kisma bakilabilir.
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bozulmast ve askeri siif mensuplarinin ekonomik anlamda ayricalikli konumlar
nedeniyle miri arazilerin 6zel miilklere doniistiigli ve giderek daha fazla askerinin ve
sehirlinin bu gibi arazi pargalarini elde etmeye basladigi oldukca iyi bilinen bir tarihi
olgudur. Trabzon sehrini ¢evreleyen kirsal bolge bu anlamda tasradaki benzerlerinden

temel noktalarda higbir farklilik arz etmemekteydi®®.

Osmanl1 toprak sistemi, bolgenin cografi ozellikleri ve iklimi geregi Trabzon
sehrinin kirsal kesimlerinde son derece kirilgan bir yapiya sahipti. Klasik toprak sisteminin
¢oOziilmesi bir yana XVII. asirda ehl-i orf baskisi, eskiyalik, giivenlik sorunlari, asir1 ve
hukuksuz vergiler —siiphesiz pahalilik, veba gibi pek ¢ok etken bunlara eklenilebilir-
koylerin terki, go¢ vb. sebeplerle Yomra Nahiyesi’ndeki yerlesim birimlerinin biiyiik
oranda niifus kaybettigine daha once deginilmisti. Boylesi sartlar altinda etkinliklerini
yitiren dirlik sahiplerinin miri arazi tizerindeki denetiminin zaafa ugramasi hi¢ de sasirtici
degildir. Terk edilen tarim arazilerinin ve miilk topraklarin bu sekilde ekonomik imkanlari
iyl ve s0z konusu olumsuz hadiselerin yipratici etkisine nispeten dayanikli askeriler®® ve
hali vakti yerinde sehirlilerin eline gegmesi son derece siradan bir durumdur. lgingtir
zaman zaman kadi mahkemesi araciligi ile el degistiren arazilerin miilk ya da miri olup
olmadigimin belirlenemedigi, bu gibi arazilerin sipahi izni bulunmadan®’ ve yine sipahi
izniyle®”® rahatlikla “bey” akdi gergevesinde alimip satilabildigi ve bu satislarin taraflarinin
ezici kismimin teorik olarak bagska islerle ugrasmalar1 gereken askeriler oldugu
goriilebilmektedir. Hakikaten XVIL. yiizyil itibariyle miri araziye malik sayisiz askerinin

ve sehirlinin kadi sicillerinde belirivermesi hatta bu yogunlugun pek ¢ok ihtilafa neden

625 Suraiya Faroghi’nin Kayseri 6zelinde ortaya koymaya calistigi miilk topraklarin yaygimlasmasi olgusunun
ve kendisinin cevabini aradigi, bu egilimin Kayseri’ye has bir durum olup olmadig1 sorusu Trabzon sehri
iizerinden biitliniiyle olmasa da cevaplanabilmektedir. En azindan Faroghi’nin tespit ettigi Kayseri sehri
civarindaki arazilerin askerilerle sehirlilerin denetimine girmesi hususiyetinin bir benzerinin kadi sicillerinde
kayith belge serileri sayesinde -Yomra Nahiyesi Ornegi- Trabzon i¢in de gecerli bulundugu
sOylenebilmektedir. S6z konusu ¢alisma hakkinda bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler
Kent Mekaninda Ticaret Zanaat ve Gida Uretimi 1550-1650, (Cev. Neyyir Kalaycioglu), 3. Baski,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1, 2000.

626 Tagradaki Osmanli idarecilerinin ve askerilerin sosyal statiileri ve ekonomik durumlar1 hakkinda bir takim
degerlendirmeler igin bkz. Yasar Yiicel, XVI-XVII. Yiizyillarda Osmanli Idari Yapisinda Tasra Umerasinin
Yerine Dair Diisiinceler, Belleten, 41 (163), (1977), s. 495-506.

%27 Ornek bir kayit igin bkz. T.S.S., 1831, 67/2.

628 Y omra Nahiyesi’ndeki miri arazilerin satis1 ile alakal kayitlarda bilhassa taraflarim askerilerin teskil ettigi
akitlerde siklikla ilgili topraklarin satisina dair sipahi izinlerinin zikredildigi goriilebilmektedir. Osmanl
kanunlarina gore sipahi boyle bir hakka sahip olmakla beraber miri arazinin rahatlikla ve g¢ogunlukla
askerilere satilmasi bunun ciddi bir zaafiyeti ve askeriler karsisinda sipahinin otorite kaybini ortaya koydugu
da diigtiniilebilir. Ayrica dirlik sahibinin reaya tarafindan islenilmeyen ya da bos arazileri boylece tarima
acarak yillik maktu bir gelir elde etme gayreti igerisinde bulundugu da ileri siiriilebilir.
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olmasi ve kadi sicillerinde benzeri konularla aldkali kayitlarin fazlaligi s6z konusu
gelismelerin ulastigi boyutlar: biitiin yalinlig1 ile ortaya koymaktadir. Son olarak sehre
yakin kirsal yerlesim birimlerinin bu anlamda en goézde bolgeleri teskil etmesinin Yomra
Nahiyesi 6zelinde kayda deger bir ayrintiy1 gozler dniine serdigi belirtilmelidir. Oncelikle
sehirli Misliimanlarla askerilerin yorenin sehre yakin kismindaki arazileri denetim altina
almasinin bdlgenin Islamlasmasinda ve gecici ya da kalic1 bir Miisliiman niifus kitlesinin
bolgede ortaya ¢ikisinda énemli bir etkisi vardir. Ikinci olarak daha evvel defalarca
deginildigi gibi Osmanli Devleti’nin klasik kurumlarinin islevini yitirmesi ve tagrada
otorite kaybinin bu duruma dogrudan zemin hazirlayan bir yonii bulunmaktadir. Bir baska
ifade ile tezin ortaya koymaya calistigt hipotezle uyumlu bir unsur da tanimlanmis
olmaktadir. Trabzon sehrinde niifusun biiyiik bir kismini olusturan Miisliimanlarin yani
sehirlilerle askerilerin nahiyenin sehre yakin kisminda yaptigr etki calismanin bu
boliimiinde degerlendirilen eskiyalik, asir1 veergilendirme ve ehl-i 6rf baskisi, kdylerin
terki, go¢ olgusu ve ihtida kadar niifusun etnik ve dini doniisimiini sekillendiren

hususlardan biridir.

4.2. XVIL. Yiizyilda Etnik ve Dinsel Gruplar Ac¢isindan Nahiyede Niifus

XVIL asra ait Trabzon kad1 sicillerinde donemin Yomra Nahiyesi’nin etnik ve dini
topluluklar agisindan niifus yapisina ve bu topluluklarin ydre cografyasinda gosterdigi
dagilima dair kiilliyatl bir belge serisi bulunmaktadir. Muhtevalarinin ¢esitliligi, zenginligi
ve de sayisal yogunlugu sayesinde soz konusu serinin verileri iizerinden nahiyenin
demografik ge¢cmisine ve bu konuda vuku bulmus tarihi gelismelere 151k tutmak miimkiin
hale gelmektedir. Her ne kadar boylesine dnemli bir tarihi kaynagim yore ile ilgili igerigi
genel olarak niifusun miktarini tespite imkan tanimasa da, yine kadi sicillerinde kayith ayni
yiizyila tarihlenen avariz ve cizye defterlerinin bu eksigin giderilmesinde biiylik bir
boslugu doldurdugu belirtilmelidir. Bu durumun en degerli 6rnegi 1854 numarali Trabzon

Kadi Sicilinde yer alan mufassal tipteki bir cizye defteridir®®.

XVIL asir itibariyle Yomra Nahiyesi’nde niifusun yogunlugu ve miktar1 hakkinda
yiizyilin farkli zaman dilimlerine ait verileri kiyaslanabilir kaynak yoklugu ¢alismanin

hedefleri agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Oysa XVI. yilizyillin mufassal tapu

291.8.8., 1854, 121/1.
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tahrir defterleri yore niifusunun cografyaya dagilis1 kadar miktar1 hususunda da son derece
zengin veri barindirdigr gibi ayni defterler tahrir yillarina gore bu konulardaki degisimleri
karsilastirmali bir sekilde takip edebilmeyi miimkiin hale getirmektedir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda XVII. asra ait tarihi kaynaklarin XVI. yiizyila ait olanlarla biliyiik oranda
kiyaslanabilir bir muhtevaya sahip olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan hem mufassal
tipteki avariz ve hem de cizye defterlerinde kayith yerlesim birimlerinin her iki vergiyi
O0demekle yiikiimlii kimselerin listelerini igermeleri bu hususta 6nemli bir hareket noktasi
saglamaktadir. En azindan XVII. yiizyilda nahiyenin kdylerindeki vergi miikellefi niifusun
tespit edilebilenden ¢ok daha fazla olmasi gerektigi tapu-tahrir defterlerinin verileri

1s1g¢inda daha da anlamli hale gelmektedir.

Trabzon Eyaleti’nin 1682 tarihli mufassal tipteki avariz defteri ile bolgenin 1583
yilina ait tapu-tahrir defteri arasinda neredeyse bir asirlik zaman dilimi mevcuttur. Yomra
Nahiyesi niifusunun her iki yiizyil ve yildaki miktar1 agisindan s6z konusu defterlerin
oldukg¢a belirgin bir farki ortaya koydugu belirlenebilmektedir. Bununla birlikte bahsi
gecen avariz defteri zaman olarak 1854 numarali Trabzon Kadi Sicilinde yer alan mufassal
tipteki cizye defterinden sadece alti ay Oncesine tarthlenmektedir. 1678 gibi yine ayni
defterlere olduk¢a yakin tarihli olup Trabzon Kazasi ve nahiyelerindeki askerilerin
tespitine yonelik hazirlanmis bir listenin de 1850 numarali Trabzon kadi sicilinde kayitl

%0 Her lic defterden derlenen ve karsilastirmali bir sekilde

bulundugu goriilmektedir
degerlendirilen veriler nahiye niifusunun hem Miisliman ve hem de gayrimiislim
unsurlarinin  bu defterlerin tek baslarina igerdiklerinden c¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica yine XVII. yiizyll Trabzon kad: sicillerinin biitiiniinde mevcut ve
ozellikle de s6z konusu defterlere yakin tarihli belgelerin konu ile ilgili verileri de bu
kanaati giliglendirmektedir. Boylece nahiyenin niifus miktari, niifusun dini ve etnik yapisi
hakkinda nispeten daha gercek¢i rakamlara ulasﬂabilmektedirGSl. Dolayistyla XVII. asrin
son ¢eyregine ait olup Yomra Nahiyesi niifusuna dair bilgi ihtiva eden kaynaklarin konu
acisindan 6zel bir 6nemi vardir ve bu donemde yore niifusunda meydana gelen degisim ve

doniisiimiin tespiti i¢in kadi sicilleri kadar adi gecen avariz ve cizye defterinin degeri

bilyiiktiir.

30 T1.8.S., 1850, 67/2.
%31 Bunlara ragmen 1583 tahriri sonuglart ile 1680°li yillara ait bilinen tiim tarihi kaynaklarin yore niifusuna
dair muhtevasi arasinda kapanmasi zor bir farkin bulundugu géze carpmaktadir.
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4.2.1. Askeriler ve Askerilik iddiasinda Bulunanlar

Trabzon Sancagi’nin 1583 tarihli tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi smirlari
igerisinde mevcut bastina ve zemin miktarinda ve bu gibi arazi pargalarini tasarruf eden
askeri siif mensubu sahislarin sayisinda ciddi bir artis meydana geldigini gostermektedir.
Boylesi bir artis ayn1 zamanda nahiyenin tarim arazilerine karsi askerilerin giderek artan

ilgisinin de isareti olarak kabul edilebilir®®

. XVIL. ylizyila ait Trabzon kadr sicillerinde yer
alan Ozellikle miilk alim-satimi, miri toprak tasarrufu, miras hususlar1 ve arazi ihtilaflar
gibi konularla ilgili kayitlar s6z konusu egilimin gercek bir tarihi olgu oldugunu dogrudan
belgelemektedir. Hakikaten incelenilen belgelerden askeri sinifa mensubiyetleri ve mesleki
konumlar1 hakkinda yeterince fikir edinilebilen pasadan beseye pek c¢ok sahsin ve
sehirlinin donem itibariyle yorede miilkleri ve ciftliklerinin bulunmasi hatta miri arazileri
tasarruf etmeleri dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz askeriler ile sehirlilerin Trabzon sehrinin
civarindaki kirsal bolgeyle yogun bir bicimde alakalarinin belirlenebilmesi 6te yandan
daha fazla Miisliman’in nahiyede faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir633. Bu da
yorenin Miisliiman niifusu agisindan kalict ya da gecici ancak her zaman belli bir
potansiyelin varhiginin desteklemekteydi. Dolayisiyla konu ile alakali olarak nahiyede
gercekten ne kadar askerinin yani Miisliiman’1n siirekli bir sekilde ikamet edip etmediginin

tespitinin farkli dini ve etnik topluluklarin yorenin niifus yapisindaki agirliklarinin

belirlenmesinde de 6nemli bir boslugu dolduracagina siiphe yoktur.

Trabzon ve civarinda fetihle yerlestirilen Osmanli idaresinin varligini1 devamh
kilmakla ve korumakla yiikiimlii askeri sinif mensuplart bolge niifusunun 6nemli bir
bilesenini teskil etmekteydi. Bu baglamda basta yenigeriler olmak iizere kapikullari,
siradan bir timarli sipahiden zaimlere biitlin dirlik sahipleri, kale goérevlileri ve kdylerdeki
imamlar gibi ulemadan kimseler ya da timar tasarruf eden 6rnegin katipler yani kalemiye
mensuplart Trabzon sehri niifusunun 6nemli bir kismini olusturmaktaydi. XVI. asirda

“Miralay, serasker, bey, c¢avus, sipahi, c¢eribasi, solak, c¢elebi, dizdar, muhzir, katip,

832 gy cergevede soz konusu kimselerin tasidigt “Miralay, serasker, bey, ¢cavus, sipahi, ¢eribasi, solak, ¢elebi,
dizdar, muhzir, kdtip, kethiida, subagsi, lala, efendi” ve benzeri unvanlarin oldukca agiklayici oldugu
goriilmektedir.

%3 Cevresindeki kirsal bolge ile kiyaslanir ise Trabzon sehrinde Miisliiman niifusun ¢ok daha erken bir
donemde; XVI. asrin ortalarinda sayisal olarak gayrimiislim niifusu gegtigi anlasilmaktadir. Sehirdeki
Miisliiman niifusun ciddi bir oranda yogunlagsmasiin yakin ¢evredeki kirsal bolgeyi de etkiledigi bir
vakiadir. Satin alma, balta ile agma gibi yollarla hem miilk topraklarin ve hem de miri arazinin sehirlilerin ve
ozellikle de askerilerin eline gectigi anlasilmaktadir.
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kethiida, subasi, lala, efendi” vb. unvanlarla anilan kimselerin sehri ¢evreleyen kirsal
bolgede timar, bastina ve zemin tasarruf etmeleri s6z konusu ziimrenin kirsal bolgedeki
faaliyetlerinin boyutunu gostermesi agisindan 6zel bir anlam tasimaktadir. Bununla birlikte
XVILI. yiizy1l gibi giivenilebilir niifus bilgisi i¢eren tarihi kaynaklarin nadir bulundugu bir
donemde kirsal bolgelerdeki askeri niifusuna dair ulasilabilecek sayisal verilerin ¢alisma
acisindan vazgecilmez bir 6neme haiz oldugu belirtilmelidir. 1682 yilina ait mufassal
avariz defteri ve ¢ok kisa bir zaman farkiyla hazirlanmis yine ayrintili bir cizye defterine
olduk¢a yakin tarihli boyle bir askeri teftis defterinin mevcudiyeti bu hususta ciddi bir
eksikligi gidermektedir. Her ne kadar s6z konusu liste yoredeki biitiin askerilerle degil
sadece yeniceri ve kulogullar1 ile ilgili olsa da Trabzon Kazasi ve tabii ki Yomra
Nahiyesi’nde sakin en azindan bdyle bir toplulugun bdlge niifusu icerisindeki yogunlugu

tespit edilebilmektedir.

1850 numarali Trabzon kadi sicili Trabzon sehrinde ve kazaya tabi nahiyelerde
sakin askeri taifesinin M. 1678 tarihli bir listesini i¢germektedir. S6z konusu listenin
baginda yer alan “Bin seksen sekiz senesinde ferman-: padisahi ile askeriyi reayadan ve
reayayt askeriden tefrik iciin Trabzon’a dahil oldugumuzda Nefs-i Trabzon'da ve kaza-i
mezbure karyelerinde sakin olan askeri taifesidir ki zikrolunur ki Trabzon mahkemesi
sicilinde mahfuz olunup kimesne kalem vaz’ itmeye. Ciimlesi bes yiiz yetmis dokuz yenicgeri
ve kulogludur” seklindeki kayittan bolgede bir teftis yapildigr anlagilmakta ve ayni teftisin
sonuglarinin  liste halinde hazirlanarak bahsi gecen kadi siciline kaydedildigi

%34 Bu listede Trabzon sehrinin mahallelerinde, ayrica sirasi ile Magka®®,

gorilmektedir
Akcaabat ve Yomra’nin karyelerinde mevcut yeniceri ve kulogullarinin adlar1 sakin
olduklar1 iskan merkezlerinin isimleri ile bir arada miisahede edilebilmektedir. Yomra
Nahiyesi ise listenin en sonunda “Nahiye-i Yomra tabi-i Kaza-i Trabzon” bashig ile yer
almakta ve yorenin toplam 15 ayr1 karyesinin bu kisimda kayitli bulundugu goze
carpmaktadir. Ancak s6z konusu liste lizerindeki lekeler ve silik boliimler nedeniyle
nahiyenin {i¢ ayr1 kdyiiniin hangi karyeler oldugu belirlenememistir. Asagidaki tabloda

Yomra Nahiyesi’nde sakin yenigeri ve kulogullarinin adedi ve bunlarin yasadiklar

karyeler gortilebilir

34 1.8.S., 1850, 67/2.

635 S6z konusu liste silik ve lekeli oldugundan sehrin mahallelerinden hemen sonra gelen karyelerin hangi
idari birime ait oldugu tam anlamiyla anlasilamamakla birlikte bunlarin Magka’nin kdyleri olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Zira bu karyelerden sonra sirasi ile Akcgaabat ve Yomra nahiyelerinin iskan birimleri kayit
altina alinmustur.
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Tablo 10: 1678 Tarihli Yoklama Listesine Gore Yomra Nahiyesi’nde Sakin

Yeniceri ve Kulogullar

Yerlesim Birimi Nefer
Hoc Kerasya 2
Komera 1
Kuhla 1
Sana 4
Samaruksa 1
Mesona 14
Kalafka 1
Nefs-i Yomra 10
Arsenler 3
Digene 4
Ladom 2
Hara 1
Zazana 1
Ismi Tespit Edilemeyen 12
(Ug adet)
TOPLAM 57

1583 yilinda 15 farkli yenigeri ve bir acemi oglaninin Yomra Nahiyesi’nde bastina

ve zemin tasarruf ettigi belirlenebilmektedir®®®

. Fakat ilgili tapu-tahrir defterinde bu
yenigerilerin yore sakini olup olmadigina dair herhangi bir verinin varligina
rastlanilmamistir. 1678 senesinde ise Yomra Nahiyesi’nin genelinde 57 nefer sahih
yeniceri ve kuloglunun miitemekkin bulundugu anlagilmaktadir. Donem itibariyle reaya
arasinda askeri sinifa gegme egiliminin iist diizeyde olmasindan otiirii gerceklestirilen bu
teftis sayesinde nahiyede gergekten ne kadar yenigerinin ve kuloglunun yasadigi acikga
meydana ¢ikmaktadir. Tablo 6’daki verilere gore Mesona -14 nefer-, Nefs-i Yomra -10

nefer- ve ismi tespit edilemeyen diger bir karye -9 nefer- nahiyenin en ¢ok yenigeri ve

kuloglunun yasadig1 kdyleri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu kdyleri yenigeri ve

8% Defterlerin geneline yayilmus kayitlar icin bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s.
196b-197a.
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kulogullarimin yogunlugu bakimindan dorder neferin sakin bulundugu Sana ve Digene

karyeleri takip etmektedir.

Tablo 10°da yer alan veri yek(inu, nahiyede sakin askeri taifesinin biitliniine ait
olmamasi sebebiyle askerilerin yoredeki toplam niifusunun ya da askeri taifesinin reayaya
oranla genel niifus igerisindeki yiizdesinin belirlenebilmesi noktasinda elverisli degildir.
Diger taraftan bu listede varliklar1 belgelenebilen kisilerin bir yoniiyle niifusun Miisliiman
unsurunu temsil etmeleri ve bu gibi kimselerin nahiyenin niifus yapisi a¢isindan bdylesi bir
islevlerinin bulunmasi nahiyedeki 57 neferlik yenigeri ve kuloglu toplulugunu calismanin
hedefleri acisindan degerli kilmaktadir. Ayrica bu listenin 1678 yilina tarihlenmesi ve yine
yorede gayrimiislimlerle kiyaslandiginda daha yogun bir vergi miikellefi topluluguna sahip
Miisliiman reayanin miktar1 hakkinda bilgi saglayan 1682 tarihli deftere oldukca yakin bir
zaman dilimine denk diismesi belirlenen rakami bu yonde yapilacak degerlendirmeler icin
kullanilabilir hale getirmektedir. 1682 tarihli defterin Yomra Nahiyesi’nde mevcut
herhangi bir muaf reaya ziimresine dair atif icermemesi ve buna ek olarak s6z konusu
askerilerin yani vergiden muaf bir niifus unsurunun miktarinin tespiti yorenin niifus ve
toplum yapisinin incelenebilmesi hususunda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Tam da
bu doneme ait mufassal bir cizye defterinin varligi ayn1 ama¢ dogrultusunda énemli bir

avantaj saglamaktadir.

1678 yilinda Trabzon Kazasi’nda sakin sahih yenigeri ve kulogullarinin tespiti
amaciyla gergeklestirilen teftisin sonuglar1 Trabzon sehrinde 109 ve kazaya tabi karyelerde
1319 kisinin askerilik iddiasinda bulundugunu gostermektedir. Ayrica ilgili listenin sonuna
bu gibi kimselerin iddialarin1 kanitlayamamalari iizerine s6z konusu sahislarin defterlerinin
bozulmasi ve reaya ziimresine ilhak olunmas1 gerektigi notu diisiilmiistiir®’. Ayni listede
Yomra Nahiyesi’nin bazi kdyleri de mevcuttur ve yorenin isimleri zikredilen karyelerinin
hemen altina askerilikle aldkalarinin bulunmadig1 anlasilan kisilerin adlar1 kaydedilmistir.
Ancak sicilin bu bolimiiniin kismen silik olmasi bazi karyelerin gercekten Yomra
Nahiyesi’ne ait olup olmadigi hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Asagidaki tabloda
nahiyenin bahsi gecen listede kayith karyeleri ve bu karyelerde askeri oldugunu iddia eden

kac kisinin yasadig1 miisahede edilebilmektedir.

837 1.8.S., 1850, 60/1.
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Tablo 11: 1678 Tarihli Yoklama Listesine Gore Yomra Nahiyesi’ndeki Askerilik

Iddiasinda Bulunan Sahislar

Yerlesim Birimi Nefer

Hoc Mesalos 4
Zefanoz 5
Samaruksa-i Kebir 23
Samaruksa Afyans 23
Durana 9
Kalafka 6
Uzlar 14

Nefs-i Yomra 12
Arsenler 3
Hara 7
Fosa 1

Ismi Tespit Edilemeyen 23

(3 adet)
TOPLAM 130

Yukarida da dikkat cekildigi lizere ¢alisma kapsaminda kullanilan mufassal bir
avariz defterinin tarihi 1682 ile s6z konusu teftisin gerceklestirildigi 1678 senesi arasinda
kabaca dort yillik bir zaman farki mevcuttur. Her iki defterin birbirlerine oldukga yakin
zaman dilimlerine ait olmas1 nedeniyle ilgili listelerde kayitli ayn1 yerlesim birimlerinde
sakin sahislarin isimleri karsilastirilarak reaya ziimresine dahil edilen ya da edilmesi
kararlastiritlan bu gibi kimselerin avariz miikellefi olup olmadiklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Her ne kadar teftis listesindeki bazi karye ve kisi adlarinin okunusu bir takim
zorluklar igerse de siurli sayida avariz ylikiimliisiiniin isminin askerilik iddiasinda bulunan
kimselerle ayn1 ya da benzer oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda ayni karyelerde sakin

638 " Siiphesiz

toplam sekiz adet sahsin birebir ayni isimleri tasidiklar1 anlasilmaktadir
isimleri belirlenemeyen koylerin ve siliklik sebebiyle adlar1 okunamayan kisilerin

mevcudiyeti boyle bir hususiyetin diger miikellefler icin de gegerli olabilecegini

%38 Bu sahuslarin isimleri elenmis ve derlenen veri bu sekilde nahiyenin niifus yapisini degerlendirilmekte
kullanilmustir. S6z konusu sahislar i¢in bkz. BOA, KK, nr. 2697, s. 7b, 8b, 11b.
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diistindiirmektedir. Diger taraftan sekiz adet Ornegin tabloda verilen rakamlarla
kiyaslandiginda son derece az ve soz konusu ihtimalin diisik seviyede bulundugu
goriilecektir. Oyle ise reayadan olduklari tescil ve ¢ok kisa bir siire zarfinda ayni1 karyeler
yeniden tahrir edilmesine ragmen bahsi gecen sahislar ni¢in ayrintili bir avariz defterinde
kayith bulunmamaktadirlar? Incelenilen defterlerin verileri iizerinden bu soruyu
cevaplandirmak oldukga giictiir ve bu durumun pek c¢ok sebebi olabilir. Ancak nahiye
niifusu ile ilgisi noktasinda (s6z konusu 8 kisi elenmistir) kesinlik kazanan hususiyet
yorenin yerlisi 122 neferlik bir Miisliiman toplulugunun, daha sonra da goriilecegi tlizere
1682 tarihli defterde yer almamasidir. Ustelik yakin bir tarihte nahiyede 57 adet yenigeri ve
kuloglunun da yasadigi hesaba katilirsa (179 nefer) bunlarin tek baslarina yoredeki toplam
avariz ve cizye ylikiimliisii gayrimiislim yekiinundan (133 nefer Rum ve Ermeni) fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica dénem itibariyle yorede avariz 6demekle miikellef, yine
gayrimiislimlerden ¢ok daha yogun bir Miisliiman reaya toplulugu bulunmaktadir. Biitiin
bunlar dini ve etnik acilardan nahiyenin niifus yapisinda goriilen doniisiim hakkinda
onemli ipuglar1 icermektedir. Dolayisiyla askeri ve askerilik iddiasindaki kimselerin
potansiyel olarak vergi sicillerinde yer almayan ciddi bir niifus verisine isaret ettikleri
goriilmekte ve boyle bir niifus verisinin her zaman dikkate alinmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.
4.2.2. Miisliman Reaya

XVIL vyiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun genelinde oldugu gibi Trabzon
Eyaleti'nde de kapsamli avariz tahrirlerinin gergeklestirildigi bilinmektedir. Ozellikle bu
donemde meydana gelen olumsuz gelismelerin vergi miikellefi yerlesik niifusu fazlasi ile
etkilemesi ve biiyiikk capli go¢ hareketlerine sebebiyet vermesi avariz tahsiline matuf
sayimlarin yenilenmesini gerekli kilmaktaydi. Trabzon kadi sicillerinde orneklerine
rastlanilabilen bu yondeki fermanlara ve icmal nitelikli sayim sonuglarina ragmen eyaletin
arsivlerde yer alan M. 1682 yilina ait avariz defterinden baska herhangi bir mufassal
deftere ulasilamamistir®™®. Ancak bu defter sayesinde ylizyilin sonunda da olsa Trabzon
Eyaleti’nin potansiyel niifusu ve eyalet niifusunun dini ve etnik kompozisyonu hakkinda
Oonemli bir veri tabanini elde edebilmek mimkiin hale gelmektedir. Zira bolgenin

biitiiniiniin ayritili bir sekilde tahririnin yapilarak avariz 6demekle miikellef Miislimlerin

839 BOA, KK, nr. 2697, 7b-12a.
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ve gayrimiislimlerin nefer tanimlamasi ile kayit altina alinmasi toplumun her iki unsurunun

niifus igerisindeki yogunluklarinin tespitini kolaylagtirmaktadir.

Trabzon kadi sicilleri XVI. yiizyilin son g¢eyreginden XVII. asrin son ceyregine
Yomra Nahiyesi’nde Miislim niifusun gosterdigi gelisim diizeyi ile ilgili 6nemli ipuglar
icermektedir. Fakat donem itibariyle nahiyede Miisliimanlarin potansiyel niifusu ile
tahmini olarak niifusun geneli igerisindeki agirligina dair bilgi saglayan ayrintili ve derli
toplu bir liste 1682 tarihli avariz defterinde bulunmaktadir. Harig-ez-defter seklinde ayr1
kaydedilenler de dahil edildiginde yorenin baslica yerlesim merkezlerinin hemen hepsinin
—hatta bu yerlesim merkezlerine tabi daha kii¢lik iskan birimlerinin- s6z konusu listede yer
aldig1 belirlenebilmektedir. Bu ¢ercevede her karye miistakil olarak ya da belirli bir cografi
ve tarihi biitiinliik arz etmesinden otiirii belli basl karyeler tek bir baglik altina toplanarak
deftere kaydedilmis, ayrica Miislim ve gayrimiislim avariz miikellefleri yasadiklari
karyelerin bagliklar1 altinda isimleri ile zikredilmiglerdir. Bununla birlikte eyaletin farkl
bolgelerinde varliklar1 miisahede edilebilen muaf ziimrelerin Yomra Nahiyesi’'nde de

mevcut olduguna dair bu defterde herhangi bir veriye rastlaniimamaigtir.

1682 tarihli mufassal avariz defterinin ayrintili verilerinden hareketle Yomra
Nahiyesi’ne ait yerlesim birimlerinde toplam olarak 339 nefer avariz miikellefi bulundugu
belirlenmistir. Ayn1 yil itibariyle bu yekinun 283 adedini Miisliimanlar, 47 adedini Rumlar
ve 9 adedini de Ermeni miikellefler meydana getirmekteydi. Boyle bir dagilim aym
zamanda nahiyenin avariz vergisini 6demekle yiikiimli erkek niifusunun % 83’iini
Miisliimanlarin, % 14’ini Rumlarm ve % 3’linii ise Ermenilerin olusturdugunu
gostermektedir. S6z konusu rakamlar yalnizca avariz miikellefiyeti {izerinden bir anlam
kazansa da Miislimanlarin genel toplam igerisindeki oraninin sasirtict derecede yiiksek
oldugu goze ¢arpmaktadir. Asagidaki grafikte bu hususiyet ve yorenin avariz miikellefi
nifusunun etnik ve dini topluluklara gore gosterdigi dagilim daha acgik bir sekilde

miisahede edilebilmektedir.
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Grafik 4: 1682 Tarihli Mufassal Avariz Defterine Gore Yomra Nahiyesi’ndeki

Avariz Miikelleflerinin Dini ve Etnik Topluluklara Gére Dagilim

1682 Tarihli Mufassal Avariz Defterine Gore Yomra
Nahiyesi’ndeki Avariz Miikelleflerinin Dini ve Etnik
Topluluklara Gore Dagilimi

mMUSLUMAN m®mRUM = ERMENI

14%

83%

Yukarida verilen Yomra Nahiyesi’nin avariz miikellefi erkek niifusu ile ilgili
rakamlarla alakali olarak acikli§a kavusturulmasi gereken bir¢ok hususiyet bulunmaktadir.
Her seyden once 1682 yil1 itibariyle nahiyenin genelinde yalnizca 339 neferden ibaret bir
avariz miikellefi toplulugun mevcudiyeti s6z konusu rakamin gercekligi noktasinda bir
takim soru isaretleri uyandirmaktadir. Zira bu tarihten 100 y1l evvel nahiyenin biitlinlindeki
1307 gayrimiislim hane ile 156 hane Miislim ve 24 Miisliiman miicerredin yore niifusunun
cekirdegini teskil ettigi goriilebilmektedir. Ayrica ayni yilda nahiyede 1130 gayrimiislim
ve 107 adet de Miisliiman bastina ve zemin sahibinin varlig1 agikc¢a belirlenebilmektedir.
Bununla beraber yorede yine 200 civarinda bastina ve zemin tasarruf eden Miisliiman’in
ilgili tapu-tahrir defterinde kayithh oldugu tespit edilebilmektedir. Bu g¢ergeveden
bakildiginda XVII. asrin son c¢eyreginde nahiyenin avariz miikelleflerini ifade eden

rakamlarin niifusun yalnizca sinirlt bir kesimini temsil ettigi unutulmamalidir.

1583 yilinda Yomra Nahiyesi’nin 156 hane ve 24 miicerredden olusan temel
Miisliiman niifusunun ya da toplam olarak 180 neferin 1682 senesinde 283’e ulastigi
goriilmektedir. Bu durum nefer eksenli degerlendirildiginde Miisliiman vergi
miikelleflerinin sayisinda bir artis meydana geldigi seklinde yorumlanabilir. Ancak 1682

tarihli avariz defterinde bastina ve zemin hususiyetlerine ya da askeri ¢iftliklerine herhangi
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bir atifta bulunulmamasi sebebiyle bir yiizyill boyunca bu kategoride nasil bir gelisme
yasandigi agik degildir. Diger taraftan hem sehirde ve hem de nahiyede miilki mevcut
sahislarin durumlarinin siklikla kadi sicillerine yansidigi ve bu gibi kimselerin sehirde
yasadiklarini ispatladiklar takdirde ikamet ettikleri mahallenin halki ile avariz 6dedikleri
belirlenebilmektedir. Ayrica XVII. asirda Yomra Nahiyesi’nin Trabzon sehrine yakin
kesiminde sehirli Miisliimanlarin miilk alip, miri topraklar tapuladiklari ve ciftliklere
malik olduklar1 agikea tespit edilebilmektedir. Genellikle sehirde sakin bu gibi kisilerin -ki
cogunlugunun askeri sinifa mensubiyetleri ortadadir- s6z konusu defterde yer almadiklar
anlasilmaktadir. Ornegin Yomra Nahiyesi’'nde arazi tasarruf eden Trabzon yenigeri
zabitinin bu listede isminin bulunmamasi son derece dogal bir durumdur. Aslinda bu
hususiyet daha once de deginildigi gibi bastina ve zeminlerin niifus yapist acisindan

standart hanelere gore oldukca serbest bir kategori olusunu tekrar giindeme getirmektedir.

1682 tarihli avariz defterinin sonuclarina goére Yomra Nahiyesi’'nde son derece
sinirl sayida Miisliiman avariz miikellefi bulunmasinin muhtemel nedenleri hakkinda bir
takim mantiki agiklamalar yapmak miimkiindiir. Ik olarak sdz konusu defterde kayith
rakamlarin nahiyedeki yerlesik niifusun biitlinlinii ifade etmedigi acik bir big¢imde
anlasilabilmektedir. Zira gayrimiislimlerin ayn1 zamanda cizye 6demekle de yiikiimli
olmalar1 ve yorenin cizye miikelleflerinin ¢ok kisa bir zaman farki ile kayitl bir listesine
ulasilabilmesi bu eksikligi gozler oniine sermektedir. ilgili listede 1682 tarihli avariz
defterinde yer almayan ancak Yomra sakini 73 nefer gayrimiislim daha bulundugu tespit
edilebilmektedir ve bu rakamin 47 nefer avariz miikellefinin oldukga {istiinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki deftere yakin zaman dilimlerine tarihlenen kadi sicillerinin
verilerinden hareketle nahiyenin farkli yerlesim birimlerinde pek ¢ok Ermeni’nin
mevcudiyeti belirlenebilmesine ragmen bunlarin yine ayn1 defterde ve sakin bulunduklari
karyelerin isimleri altinda kayitli olmadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Boyle bir eksikligin
Miisliimanlar icin de tamamen gecerlilik arz ettigi ve bu hususiyetin kadi sicillerinde

640

kayith belgelerle gerceklik kazandigi pesinen belirtilmelidir™. Nahiyenin en mamur

%0 Ornegin 1683 yilina ait bir kayitta Digene Karyesi’nden olup mahkemeye gelen “Celebi”, Bese, Halife”
unvanli sahislarin hig birisinin 1682 tarihli mufassal avariz defterinde yer almadiklari goriilmektedir. Ote
yandan yine aym kayitta gecen Ladom-u Sagir Karyesi’nde sakin “Bese” ve “Celebi” unvanlh bazi kimselerin
isimlerinin aynilarinin s6z konusu defterde unvansiz olarak bulundugu, bazilarinin ise bulunmadigi
goriilmektedir. Bu hususta bkz. T.S.S., 1853, 25/2. Yine benzer bir 6rnek i¢in bkz. T.S.S., 1853, 28/2.
Dolayistyla Yomra Nahiyesi’ndeki Miisliimanlarin hepsinin ilgili defterde kayitli olmadig: kesin bir sekilde
goriilmektedir.
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koylerinden olup Miislimanlarin yogun bir sekilde miilk alip sattigi ve ikamet ettigi
Komera Karyesi’nde neredeyse hi¢ avariz miikellefinin bulunmamasi hatta ilgili defterde
bu karyenin sadece kiiclik bir mahallesinin yer almasi bu duruma giizel bir 6rnek tegkil

etmektedir.

XVI. asrin sonu ve XVIL asrin genelinin Trabzon Eyaleti’nin yerlesik niifusunu
yerinden oynatan sorunlara sahne oldugu malumdur. Yomra Nahiyesi’nin bu hususta terk
edilen karyeleri ile biiyiik oranda niifus kaybetmis olabilecegine ve ayrica sehre yakinlig
nedeniyle ehl-i orf baskisinin en ¢ok hissedildigi yerlerden biri olduguna daha oOnce
deginilmisti. Ayrica ayn1 donemde agirlasan ekonomik sartlar ve yogun vergilerin reayanin
maddi imkanlarim kétiilestirdigine siiphe yoktur. Zaten avariz miikellefiyetinin bu kaleme
bagli miilk ve toprak tasarrufu ile belirlendigi de ortadadir. Neticede tasarrufunda bdyle bir
miilk ya da toprak bulunmayan, ayrica sehirlilerin ve askerilerin nahiyedeki ¢iftliklerinde
yaricilik, marabalik, ¢obanlik yaparak gecinen fukara reayanin 1682 defterinde yer
almamas1 hi¢ de sira dist bir durum degildir. Ote yandan bir sekilde askeri sinifa
gecebilmis veyahut da kendisini bu sekilde kabul ettirmis kimselerin de donem itibariyle
ne kadar saglikli oldugu tartismaya acgik kayit sisteminden kagabilmesi de ihtimal

dahilindedir®*.

1682 yili itibariyle 283 neferlik bir Miisliman avariz miikellefi toplulugunun
yalnizca Yomra Nahiyesi 6zelinde belli bir anlam ifade ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayni
yilda Of Kazasi’nin nefer olarak Miisliiman avariz miikellefi adedi 1984 iken yorede 146
adet de derbent¢i yani avarizdan muaf Miislim nefer bulunmaktaydi®*?. 1583 yilinda
kazadaki 1614 neferin varlig1 dikkate alinirsa 1682 senesinde Of’un Miisliiman niifusunun
hi¢ de az olmadig1 aksine ¢ok ciddi bir artig kaydettigi gérﬁlecektir643. Trabzon Kazasi’nin
diger nahiyelerinde de en azindan toplam avariz miikellefi nefer sayisinin Yomra
Nahiyesi’nden fazla oldugu ortadadir. Aslinda bu hususiyet her donem i¢in gecerlidir. Zira
hem XVI. ve hem de XVII. yiizyillarda daha kiigiik bir cografi sahay1 isgal eden nahiyenin
Trabzon’un diger kirsal bolgeleri ile kiyaslandiginda diisiik niifuslu oldugu dikkat

1 yukarida da zikredildigi gibi bu sayimdan dort yil evvel yeniceri olmadiklart agik bir sekilde
belirlenmesine ve reaya sinifina dahil edilmeleri resmi olarak kararlagtirilmasina ragmen askerilik iddiasinda
bulunan sahislarin yalnizca sekiz adedinin 1682 tarihli mufassal avariz defterinde yer aldig1 goriilecektir.

%42 Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasimn Niifusu ve Etnik Yapisi”, s. 98.

®3 Bu dénemde kaza niifusunda goriilen keskin diisiisiin daha 6nce de deginildigi gibi gayrimiislimleri daha
fazla etkiledigi anlasilmaktadir.
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¢cekmektedir. Dolayisiyla yorede gercekten az sayida avariz miikellefinin bulunmasinin
kismi de olsa bu durumla aldkas1 vardir. Neticede 283 sayisini etkileyen olagantistii sartlar

ile pek ¢ok farkli degiskenin mevcudiyeti de hesaba katilmalidir.

XVIIL ylizyillin son ¢eyreginde Yomra Nahiyesi Miislim avariz miikelleflerinin
yoredeki Miisliiman niifusun biitlinline dair disiindiirdiikleri ¢alisma agisindan dogrudan
bir anlam ifade etmemektedir. Baska bir ifade ile su asamada 283 adet Miisliiman nefer
lizerinden Ornegin bu sayiyr 283x5=1415 ya da 283x3=849 gibi katsayilarla carparak
tahmini rakamlara ulasmak nahiye niifusunun dini ve etnik kompozisyonunda goriilen
degisimi ve doniisiimii biitiiniiyle agiklama hususunda yeterli olmayacaktir. Bundan ziyade
283 rakaminin bizzat kendisinin bu olguyu ne diizeyde ifade ettigi 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu vergi miikellefi yekinunun tek basina ve bir onceki yiizyila ait
kaynaklarin benzer nitelikli niifus miktarlarina gére az ya da ¢ok olmasinin konu agisindan
0zel bir degeri yoktur. Asagida da goriilebilecegi tlizere gayrimiislimlerin hem avariz ve
hem de cizye miikelleflerinin karsilikli bir sekilde degerlendirilmesi halinde niifusun bu
kategorisinde 6nemli bir artig meydana geldigi goriilmektedir. Ancak yine de 283 neferlik
Miisliiman avariz miikellefi miktarinin tek basina iki ayr1 defterden derlenen 120 neferlik
(47 nefer avariz miikellefi + 73 nefer cizye miikellefi) Rum ve 13 neferlik (9 nefer avariz
miikellefi + 4 nefer cizye miikellefi) Ermeni kategorilerinin (133 nefer) toplaminin iki
katindan fazla oldugu miisahede edilebilmektedir. Kaldi ki yore niifusunun Onemli
bilesenlerinden Rumlar ve Ermeniler i¢in dikkate alinmasi1 gereken tabiri caizse kayit dist
niifus miktar1 konu Miislimanlar olunca da aynen gegerlidir. Neticede 1682 tarihli avariz
defteri her ne kadar sinirli diizeyde bir niifus verisi igerse de olduk¢a az olan bu rakam
diger taraftan biiyiik bir doniisiime isaret etmektedir. Diger taraftan 1583 tahririnin verileri
esas alinarak boyle bir degerlendirme yapilsaydi tam aksi yonde bir sonug sekillenecek ve
nahiyenin vergi miikellefi niifusunun ezici bir kisminin Miisliimanlardan olustugunu

sOyleyebilmek miimkiin olmayacakti.

4.2.3. Rumlar

Trabzon’un fethinden 122 yil sonra gerceklestirilen bdlgenin kapsamli tahririnin
sonuglar1 Yomra Nahiyesi’nde niifusun ezici bir kisminin Rumlardan meydana geldigini

gostermektedir. Yaklagik bir asir sonrasinin, mahiyeti degismekle birlikte yukarida da
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goriildiigl gibi yine vergi miikellefleri lizerinden yapilan sayimlar Rumlarin niifusun ikinci
biiyiilk unsurunu tegkil ettigini ortaya koymaktadir. Fakat nahiyedeki vergi miikellefi
Rumlarin genel yekiin igerisindeki oranini ifade eden % 14 rakami ile % 83’liik Miisliiman
miikelleflerin sayisal degeri arasinda oldukea biiyiik bir fark bulunmaktadir. Ote yandan bu
farkin 1682 tarihli avariz defterinin verilerinden kaynaklandigi ve her iki niifus kategorisi

arasindaki gercek farkin tespit edilebilenden daha diisiik oldugu da bir vakiadir.

XVIL asrin sonunda Yomra Nahiyesi niifusunun en 6nemli unsurlarindan Rum
vergi miikelleflerinin donem itibariyle yoredeki sayisal miktarini belirlemeye imkan
taniyan iki ayr1 defter mevcuttur. Bunlardan ilki 1682 tarihli avariz defteri, digeri ise bu
defterden yaklasik alt1 ay sonrasina tarihlenen mufassal bir cizye defteri parcasidir. Her iki
defterin birbirlerine oldukc¢a yakin tarihli biri avariz ve 6teki de cizye tahririnin sonuglarin
icermesi yoredeki Rum niifusu hakkinda daha makul degerlendirmeler yapmaya izin
vermektedir. Bu kapsamda oncelikle s6z konusu avariz defterinin nahiyede 47 nefer Rum
avariz miikellefi bulundugunu gosterirken, bahsi gecen cizye defterinin bu defterde kayith
olmayan 73 adet cizye daha dogrusu sadece cizye 6demekle yiikiimlii erkek neferin
varligini belgeledigi belirlenebilmektedir. Aslinda ilgili cizye defterinde toplam olarak 126
(3’1 miicerred) nefer cizye miikellefi yer almaktadir. Bu rakamin 116 adedini (3 miicerred
ile) Rumlarin ve 10 neferini de Ermenilerin meydana getirdigi acik¢a tespit
edilebilmektedir. Diger taraftan bu miikelleflerin bir kisminin ayni zamanda avariz
O0demekle ylikiimlii olmasi nedeniyle bu kimselerin isimlerinin 1682 yilinin avariz
defterinde de kayith bulundugu géze carpmaktadir. Asagidaki tabloda her iki defterde ve
miistakil olarak tek bir defterde kayitlh Rum ve Ermenilerin sayisal degerleri ve yeklinu

yalnizca avariz defterinde yer alan Miisliimanlarla bir arada gérﬁlebilmektedir““.

%44 1682 tarihli avariz defterinde kayitli 4 nefer Rum ile 3 nefer Ermeni’nin incelenilen cizye defterinde yer
almadig1 goriilmektedir. Teorik olarak avariz 6deme yiikiimliiliigii icin yeterli ekonomik giicii bulunan bir
zimminin cizye vergisini de O0demesi gerekmektedir. S6z konusu cizye defteri bunu giizel bir sekilde
orneklemektedir. Zira bu defterdeki listede yer alan kimselerin belli bir kismi avariz defterinde de kayitlidir.
Bu nedenden 6tiirii avariz defterinde yer almayan pek ¢ok zimminin cizye defterinde bulunmasi son derece
dogal bir durumdur. Ancak sadece avariz defterinde kayitli 4 nefer Rum ile 3 nefer Ermeni’nin durumlar1 sira
dis1 bir hal arz etmektedir. Belki bu sahislar kayit altina alindiklar1 avariz tahririnden cizye tahririne gegen 6
aylik siire zarfinda 6lmiis ya da gdgmiis olabilirler. Simdilik yapilabilecek en mantikli agiklamanin bu oldugu
goriilmektedir. Ancak c¢alisma acgisindan bu fazlalik herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Ciinki
incelenilen defterlerin kayit tarihlerinde nahiye niifusunun genelinin tahmin edilmesinden ziyade dini ve
etnik topluluklarin ydrenin niifus yapisindaki donisiimi ne derece yansittiklari dikkate alinmistir. Bu
nedenden 6tiirii s6z konusu rakamlar da hesaplara dahil edilmislerdir.
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Tablo 12: 1682 Tarihli Mufassal Avariz Defteri ve 1854 Numarah Trabzon

Kad Sicili, Trabzon ve Tevabii Cizye Defterine Gore Yomra Nahiyesi’nde Niifus

1682 TARIHLI MUFASSAL AVARIZ DEFTERI ve 1854 NUMARALI TRABZON
SER’IYYE SICIiLI, TRABZON VE TEVABIi CiZYE DEFTERINE GORE YOMRA
NAHIYESI’NDE NUFUS
AVARIZ HER iKi YALNIZCA | YALNIZCA
MILLIYETI DEFTERI DEFTERDE AVARIZ CiZYE TOPLAM
BULUNANLAR | DEFTERI DEFTERI
MUSLUMAN 283 - - - 283
RUM - 43 4 73 120
ERMENI - 6 3 4 13
GENEL
TOPLAM 283 49 7 77 416

Yukaridaki tabloda yer alan rakamlar Yomra Nahiyesi sakini olup avariz ve cizye
miikellefi Rumlarin genel yeki(in igerisindeki miktarin1 gdstermesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Tabloda goriilen biitiin toplamlar belirlenirken hem cizye ve hem de avariz
miikellefi olanlar baska bir deyisle her iki defterde isimleri kayitli ayni sahislar
karsilastirmali bir sekilde elenmislerdir. Daha 6nce de zikredildigi gibi 1682 tarihli
mufassal avariz defterine gore Yomra Nahiyesi’nde toplam olarak Miislim ve gayrimiislim
339 nefer miikellef bulunmaktadir. Tablodan da anlasilabilecegi tizere s6z konusu rakamin
283 adedi Miisliiman, 57 neferi ise Rum ve Ermeni yani gayrimiislimdir. Bunlardan bahsi
gecen cizye defteri ile avariz defterinde mevcut olan sahislar, yalnizca cizye defterinde
bulunanlar ve yine yalnizca 1682 tarihli avariz defterinde isimleri tespit edilebilenler
toplanarak nahiyedeki gayrimiislim nefer sayisinin yektnu belirlenmeye calisilmistir.
Neticede nahiyede Rum ve Ermeni cizye ve avariz miikelleflerinin toplami hususunda
ulagilan rakam 133’tiir. Tablodaki veriler dikkate alindiginda her iki vergiyi 6demekle
sorumlu 120 nefer Rum miikellefin bulundugu goriilmekte ve sz konusu miktarin yalnizca
1682 tarihli avariz defterindeki Rum miikellefleri temsil eden rakama gore daha gercekei

bir durumu yansittigi miisahede edilebilmektedir.
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Grafik 5: 1682 Tarihli Mufassal Avariz Defteri ve 1854 Numarah Trabzon

Kad Sicili, Trabzon ve Tevabii Cizye Defterine Gore Yomra Nahiyesi’nde Niifus

1682 Tarihli Mufassal Avariz Defteri ve 1854 Numarah
Trabzon Kad Sicili, Trabzon ve Tevabii Cizye
Defterine Gore Yomra Nahiyesi’nde Niifus

® Misliman = Rum Ermeni
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68%

Yukaridaki grafikte Miisliiman vergi miikelleflerinin avariz ve cizye ddemekle
yiikiimlii Rumlara ve Ermenilere gore genel toplam igerisindeki oran1 goriilebilmektedir.
Yalnizca avariz miikellefiyeti esas alindiginda % 83 olan bu yiizdenin her iki vergi
kalemini temsil eden gayrimiislim nefer sayis1 hesaba katildiginda ise % 68’e geriledigi
fark edilmektedir. Diger taraftan ayni sekilde %14’liik bir orana sahip Rum miikelleflerin
boylece, nahiyenin avariz ve cizye miikellefiyeti ile belirlenmis biitiin vergi ylikiimliilerine
oraninin % 29’a ulastif1 géze carpmaktadir. Stiphesiz 1583 tahririnden hareketle Yomra
Nahiyesi’nde sakin 1307 hane gayrimiislim ile kiyaslandiginda 120 neferin oldukca diisiik
bir niifus miktarina isaret ettigi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Fakat daha 6nce de
deginildigi tizere XVI. asrin sonu ve XVIL. yiizyil itibariyle kdy toplumunu etkileyen pek
¢ok olumsuz sorunun nahiyede oldukca yliksek bir niifus yiizdesine sahip Rumlar fazlaca
yiprattig1 diisiiniilebilir. Ayrica ihtida olgusunun niifusun bu kategorisinde belli bir azalma
ve Ozellikle de Miisliman niifusta artis egilimi meydana getirdigi bir vakiadir. Buna
ragmen XVI. asrin son ¢eyreginde nahiyedeki avariz miikellefi Miisliimanlar ile hem cizye
ve hem de avariz defterinde kayitli Rumlarin sayisi arasinda Of Kazasi’ndaki kadar -2130

avariz miikellefi Miislim ve 70 nefer avariz®® ve cizye miikellefi gayrimiislim-**® carpici

%% Bostan, “XVII. Yiizyil Avariz ve Cizye Defterlerine Gore Of Kazasinin Niifusu ve Etnik Yapisi”, s. 98.
848 XVII. asrin son ¢eyreginde Of Kazasi’nda cizye demekle yiikiimlii 70 neferin bulundugu goriilmektedir.
Bu hususta bkz. T.S.S., 1858, 86/1.
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bir fark bulunmamaktadir. Bu da kesinlik arz etmemekle birlikte nahiye niifusunun dini ve
etnik déniisiimiinde go¢ olgusunun Islamlasma hususundan daha biiyiik bir etkisi oldugunu
diisiindiirmektedir. Elbette ihtida ederek askeri smifa dahil olmus ya da defterlerde yer
almayan Miisliimanlar arasinda miihtedilerin bulunduguna da siiphe yoktur. Son olarak
s0z konusu cizye defterinin 1691 reformu Oncesine tarihlendigi yani cizye vergisinin
ekonomik durumlarina gore “ala, evsat ve ednd” kategorileri iizerinden biitiin yetiskin
erkekleri kapsamadigi belirtilmelidir. Bu tarihten evvel Osmanlilarin papazlara, kazangsiz
ve fakir ayrica ihtiyar gayrimiislimlere cizye muafiyeti tamidiklari ve avariz
miikellefiyetine benzer bir sekilde cizye yiikiimliligiinde de toprak miilkiyetinin esas
alindigi  bilinmektedir®’. Dolayisiyla bahsi gegen defterde nahiyede sakin biitiin

gayrimiislimlerin yer almadig: akilda tutulmalidir®®,

4.2.4. Ermeniler

XVL. asrin sonlarindan XVII. ylizyila uzayan siirecte Yomra Nahiyesi niifusunun
gecirdigi dini ve etnik donilislimiin biitlin unsurlart ile anlasilabilmesi noktasinda yore
Ermenilerinin durumu 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira XVII. asirda basta Siirmene
Kazas1 olmak tlizere Yomra, Macka ve Akcaabat gibi kirsal bolgelerle Trabzon sehrinin
Hemsin Ermenilerinin goglinden yogun bir bigimde etkilendigi agikca belirlenebilmektedir.
Bununla birlikte aym1 donemde Bayburt’tan gd¢miis Ermenilerin 6zellikle Siirmene
Kazasi’'na ve Yomra Nahiyesi’ne yerlestigi de belgelenebilmektedir. Bu sekilde XVI.
asirdan farkli olarak Yomra Nahiyesi’nin pek ¢ok iskan biriminde toprak isleyip, arazi
satin alan yore sakini Ermeni topluluklarina dair kad sicillerinde kayith bir¢cok belgeye

rastlanilabilmektedir.

7 Tnalcik, “Cizye”, s. 135-136. Hatta cizye yiikimliliigii hususunda belli bir maddi varhgm da dikkate

alindig1 goriillebilmektedir. Bkz. Cagatay, a.g.m ., s. 494-495,

8 Ornegin ayni dénemde Bas Varvara Karyesi’nde sakin iki zimminin her iki defterde de yer almadig
belirlenebilmektedir. S6z konusu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1854, 43/2. Ayrica yine Zefanos Karyesi’nde sakin
bir zimminin isminin, verilerine basvurulan cizye defterinde kayitli olmadigi goriilmektedir. Bu hususta bkz.
T.S.S., 1854, 65/6. Hoc Kerasya Karyesi’nden benzer bir durumu yansitan bir 6rnek i¢in bkz. T.S.S., 1854,
15/2. Ancak bu kayitlardan farkli iki ayr1 belge ilging bir hususiyeti ortaya koymaktadir. XVII. asrin ilk
yarisina tarihlenen ilk belgede Mesona’dan iki zimmi Istanbul’da Sultan Ahmed Camii’nin evkafina raiyyet
kaydedildiklerini bu nedenle ispenge ve sair vergileri soz konusu vakfa 6dediklerini belirtmisler ve iddialarini
da kanitlamiglardir. Bu kayit i¢in bkz. T.S.S., 1822, 19/3. XVII. yiizyilin sonuna ait olmasina ragmen diger
kayitta da Hoc Karyesi’nde sakin bir zimmi benzer bir iddiada bulunmus ve yine iddiasini ispat etmistir.
Bahsi gegen kayit icin bkz. T.S.S., 1859, 4/9. Biitiin bunlar nahiyede Sultan Ahmed Camii Vakfi’na vergi
Odeyen daha pek cok zimminin ikamet edebilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla hakikaten defterlerce
icerilmeyen belli bir zimmi toplulugunun varlig1 gézden kagirilmamalidir.
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XVIL. asir ve belki XVI. yiizyilin sonlarinda Trabzon Eyaleti’ne go¢ eden Hemsin
Ermenilerinin yogun bir sekilde sakin olduklari bolgelerin basinda Siirmene Kazasi
gelmekteydi®®. Ayrica yine Hemsin Kazasi’ndan ayrilan biiyiik bir Ermeni toplulugunun
Magka Kazasi ile Yomra ve Akcaabat nahiyelerine dagildigi anlagilmaktadir®™®. Buna ek
olarak donem itibariyle Trabzon Kazasi’na tabi pek ¢ok kdyii biinyesinde barindiran
Evkaf-1 Hatuniye karyelerinde de azimsanamayacak bir Ol¢iide Hemsin reayasinin
bulundugu géze 9arpmaktad1r651. Ote yandan Bayburt Kazasi’ndan daha simirh sayida da
olsa Ermeni reayanin Once Sirmene’nin Cimla Karyesi’ne ve oradan da Yomra
Nahiyesi’nin Komera Koyli’ne gelip yerlestikleri gérﬁlmektediresz. Dolayisiyla incelenilen
belge serileri ve tespit edilebilen ornekler 1s1ginda Trabzon Kazasi ve civarmin XVIIL
yiizyilda siklikla Hemsin ve kismen de Bayburt kazalarindan Ermeni gocii aldig: agik bir
sekilde ortaya konulabilmektedir. Boylesi bir go¢ olgusu neticesinde ve siiphesiz Siirmene
Kazasi’na cografi yakinlig1 da dikkate alinirsa Yomra Nahiyesi’nin hem vakif ve hem de
diger karyelerine gécen Ermenilerin zamanla yore niifusunun Miisliimanlar ve Rumlardan

sonra diger 6nemli bir unsuru haline geldigi gézlemlenmektedir.

Trabzon Eyaleti’nin 1682 yilina ait mufassal avariz defteri ve yalnizca alti ay
sonrasina tarithlenen benzer nitelikli cizye defterinin verilerine gére Yomra Nahiyesi’nin
biitiiniinde s6z konusu vergileri 6demekle yilikiimli yalnizca 13 nefer Ermeni’nin
bulundugu tespit edilebilmektedir. Bu rakam ayni zamanda nahiyenin Miisliiman ve Rum
vergi miikelleflerinin de igerisinde yer aldigi genel toplamin % 3’line denk diismektedir.
Ancak XVII. asrin farkli donemlerine ait olup Trabzon kad: sicillerinde mevcut pek ¢ok
kayit yorede bu defterlerde goriilmeyen yogun bir Ermeni yerlesiminin varligini teyit
etmektedir. Gergekten bahsi gecen defterlerde kayitli olmamasma ragmen yine ayni
defterlere gore vergi miikellefi niifusunu sadece Miisliimanlar ve Rumlarin teskil ettigi
nahiyenin bazi karyelerinde Ermenilerin yasadigi belirlenebilmektedir. Bu yerlesim
birimlerinin basinda Yomra Nahiyesi’nin vakif karyelerinden olan Samaruksa gelmektedir.
XVIL asrin ortalarindan itibaren Samaruksa Karyesi’nin topluluk halinde ve dikkatleri celp
eden bir seviyede Ermeni niifusuna ev sahipligi yaptigi anlasiimaktadir®™3. Ote yandan

Samaruksa sakini Ermeniler ile ilgili kadi sicillerine yansiyan bir kayit bu karyede sakin

9 T.8.S., 1853, 26/4.
80 T1.8.S., 1857, 14/1.
51 7.8.S., 1855, 43/1.
%2 71.8.S., 1857, 12/3.
3 1.S.8., 1830, 98/2; T.S.S., 1842, 38/7; T.S.S., 1845, 41/3; T.S.S., 1849, 73/3; T.S.S., 1860, 42/4.
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onemli bir Ermeni toplulugunun ahar vilayetten go¢ ettigini gostermektedir ki bu bolgenin
Bayburt Kazas1 olmasi ihtimal ddhilindedir®. Ayrica Samaruksa’nin kuzeyinde ve yine
ayni vadinin asagi kesiminde yer alan Sana Karyesi’nd6655 ayrica Kovata Koyii’nde —
muhtemel bir sekilde Sana kastedilmis olabilir- Ermenilerin bulundugu gériilmektedir®™®.
Yomra Nahiyesi’nin sehre oldukc¢a yakin ve en Onemli iskan merkezlerinden Komera
Karyesi’nde de®’, hatali imla nedeniyle tam olarak okunamasa da yine bu civardaki Kuhla

ya da Kohali Karyesi’nde658 Ermenilerin varlig1 miisahede edilebilmektedir.

1682 yil1 itibariyle kalabalik bir Miisliman ve Rum vergi miikellefi toplulugunun
bulundugu Yomra Nahiyesi’nin Mesona Karyesi’nde Ermeni reayanin sakin oldugu

belirlenebilmektedir®®®

. Kad sicillerinden derlenen miilk satis1, alacak-verecek meseleleri
ile ilgili bir takim belgeler bu kdyde yasayan Ermenilerin bir kisminin Yomra Nahiyesi’nin
tipik bir Ermeni koyli olan “Uz Basa Ermeniyan nam-1 diger Simona Karyesi’nden
gogerek Mesona’ya yerlestiklerini diisiindiirmektedir®. Ayrica Mesona Koyii’niin yer
aldig1 Harmanli Vadisi’nin dogu yakasindaki Varvara Karyesi’nde sakin bir Ermeni aileye
dair kayda rastlanilmigtir. Bu kaydin dikkat ¢eken yonii s6z konusu karyede ikamet
ederken Oldiiriilen Ermeni’nin katilinin Stirmene Kazasi’'nin Cimla Karyesi’nden
olmasidir®. Yukarida Cimla Karyesi’nin Bayburt’tan ve Hemsin’den gelen Ermenilerin
yerlestigi bir kdy olduguna deginilmisti ve bu durum benzer bir go¢ hareketliligini tekrar

662 ve

giindeme getirmektedir. Bunun disinda yine ayni vadinin {ist kesimindeki Ziimleha
Kadaruksa®® karyelerinde de Ermenilerin yasadigi gozlemlenebilmektedir. Ayrica

nahiyenin Zazana Karyesi’nde 8-9 nefer Hemsin Ermenisi’nin bulundugu ve bunlarin yine

4 T.8.S., 1830, 23/8-9.

65 T.8.S., 1838, 54/3; T.S.S., 1844, 68/2. Ayni karyeden Ermenilere ait bir nikah kaydi i¢in bkz. T.S.S.,
1846, 85/2. Sana Karyesi’nden olup 1691 cizye reformundan sonra mahkemeye gelerek ihtida etmis iki
Ermeni i¢in bkz. T.S.S., 1861, 129/4; T.S.S., 1862, 122/3.

%6 1.8.S., 1861, 128/14.

%7 T.8.S., 1849, 12/6, 14/4; T.S.S., 1857, 12/3; T.S.S., 1860, 97/3. Ayrica Trabzon sakini olup Komera’da
tapu ile toprak tasarruf eden bir Ermeni i¢in bkz. T.S.S., 1831, 66/3.

%% 1.8.S., 1849, 58/2.

%9 1.8.8., 1839, 19/3; T.S.S., 1860, 55/1.

660 T.8.S., 1855, 46/3-4-5.

61 T.8.S., 1864, 41/5.

%62 Bu karyede yasayan Ermenilerin nikah kaydi i¢in bkz. T.S.S., 1846, 81/10.

663 Kadaruksa Karyesi’nde hassa gakircisit olan 8 neferin sakin bulundugu goriilmektedir. Hatta bunlarin
vazifeleri nedeniyle Yanbolu Vadisi’nin iist kesimindeki Sincan ve Santa civarinda da faaliyet gosterdikleri
tespit edilebilmektedir. S6z konusu Ermeniler i¢in bkz. T.S.S., 1859, 99/3-4, 100/4-5. Ancak cakirci
olmalarindan 6tiirii bu sahislarin avariz defterinde yer almamasi son derece normaldir. Diger taraftan 1682
tarihli avariz defterinde Yomra Nahiyesi’nde herhangi bir muaf ziimreye rastlanilmadig da belirtilmelidir.
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Siirmene Cimla K8yii’nden s6z konusu karyeye geldikleri goriilmektedir®®*. Ayni vadideki
Fosa Karyesi'nde ise bir Ermeni’nin sakin oldugu ve de ihtida ettigi

665

belirlenebilmektedir™. Her ne kadar yore sakini olduklar1 kesin bir sekilde belirlenemese

de Ermenilerin Siifla’da miilk alim ve satimi gerqeklestirdikleriGGG, Yomra Karyesi’nde

(Nefs-i Yomra) ise miilk sattiklari®®’

tespit edilebilmektedir.

XVI. yiizyllda Yomra Nahiyesi’nin mezralarindan biri olan Simona’nin, XVIIL.
asirda “Uz Basa Ermeniyan nam-1 diger Simona” seklinde Ermeni ifadesi ile anilan ve
Ermenilerin sakin oldugu bir karyeye déniistiigii goriilmektedir®®. Bu kéyiin isminin aym
yiizyil boyunca Yomra Nahiyesi’ndeki avariz ya da niizul hanelerini muhtevi biitiin icmal
nitelikli defter pargalarinda bulundugu da tespit edilebilmektedir. Ayn1 karye homojen
Ermeni niifusu ile 1682 tarihli mufassal avariz ve cizye defterinde de yer almaktadir.
Aslinda Simona Karyesi, Ermenilerin Yomra Nahiyesi’ndeki varliklarinin resmi anlamda
tescil edildigi bir kdy olmakla birlikte civardaki mezralarda da -her ne kadar ilgili
defterlerde bu yonde kayithi bir veri bulunmamasina ragmen- yine Ermenilerin faaliyet
gosterdikleri belirlenebilmektedir. Ornegin XVI. asirda tipki Simona gibi nahiyenin
mezralarindan Agrit’in XVIIL yiizy1l kad sicillerinde karye seklinde kayith oldugu ve bu

669

koyde de Ermenilerin yasadigi miisahede edilebilmektedir Ayrica yine ayni

cografyadaki Uz Karyesi’nden iki Ermeni arasindaki anlagmazlik aymi kdye bagl bir

mezranin davact Ermeni’nin babasi tarafindan ve sipahi izniyle tapulandigim

70 Ote yandan yine Uz isimli karyelerin bir parcasi olan Velara adli kdyiin

de Ermeni sakinlerinin bulundugu kad sicillerindeki bazi kayitlarla sabittir®’,

gostermektedir
Incelenilen
mufassal cizye defterinde kayith Uz Mesahor ve Kalafka karyelerinde ise Ermeni cizye
miikelleflerinin yer aldig1r agikg¢a belgelenebilmekte, donem itibariyle bu karyelerdeki
Ermeni niifusun varlig1 yine kadi sicillerinde mevcut miistakil belgeler {izerinden tespit

edilebilmektedir®’®. Bunun diginda Zafanoz Karyesi bashigi altinda hem 1682 yilma ait

%4 1.8.S., 1860, 12/4, 19/3.

%5 1.8.S., 1861, 128/3.

666 T.8.S., 1820, 34/6, 35/2.

71.8.S., 1831, 6/7.

%%8 Sz konusu karye ve Ermenilerle ilgili kadi sicillerinde kayith belgeler igin bkz. T.S.S., 1828, 119/3;
T.S.S., 1832, 74/3; T.S.S., 1855, 46/3-4-5; T.S.S., 1860, 90/8.

6°T.8.S., 1834, 3/12.

0T .S.S., 1844, 24/3.

1 1.8.8., 1850, 11/8.

2 7.8.8., 1837, 61/6; T.S.S., 1860, 96/3.
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avariz defterinde ve hem de yakin tarihli cizye defterinde vergi miikellefi bir Ermeni

neferin kayith oldugu goriilmektedir®”®.

XVII. asirda Yomra Nahiyesi’nin farkli karyelerinde sakin Ermeniler ile alakali
olarak kad sicillerinden derlenen belgeler acik bir sekilde 1682 yilina ait mufassal avariz
ve yakin tarihli cizye defterinde bulunmayan hatir1 sayilir bir niifus verisinin mevcudiyetini
kanitlamaktadir. Ilgili érnekler ayn1 zamanda, miilk tasarruf edip, toprak islemelerine
ragmen pek ¢ok Ermeni’nin ¢alisma kapsaminda incelenilen mufassal nitelikli avariz ve
cizye defterlerinde neden yer almadig1 hakkinda da fikir vermektedir. Bu hususiyetin tipik
bir Ornegini Zazana Karyesi’ndeki Hemsin Ermenileri’nin vergilendirme agisindan
durumlan teskil etmektedir. Zazana Karyesi’'ndeki Hemsin reayasi bulunduklar1 kdyde
yani Zazana’da kendilerinden ispence alinmasi iizerine Trabzon mahkemesine gelerek aba-
an-ced Hemsin Kazasi reayasindan olduklarini belirtmigler ve iizerlerine edasi gelen
ispengelerini Hemsin Agalarina verdiklerini sdylemislerdir. Ayrica davali Ermeniler
ellerindeki defter sureti ile de iddialarin1 kanitlayarak kendilerinden tahsil edilen ispence
miktarint geri almaya muvaffak olmuslardir®™. S6z konusu vaka nahiyeye g¢men olarak
gelen Hemsin Ermenilerinin yiikiimlii olduklar1 vergileri yasadiklar1 degil geldikleri
karyelerde o6dediklerini gostermektedir. Dolayisiyla X VII. asirda nahiyeye gocerek yorenin
farkli karyelerine yerlesen Ermenilerin ki bunlarin ¢ogunlugunun Hemsin Ermenisi
olduguna siiphe yoktur avariz ve cizye vergilerini isimlerinin kayitli bulundugu deftere
gore ve asil memleketlerinde Odedikleri agik bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Yomra
Nahiyesi’nin Samaruksa Karyesi’ndeki Ermenilerin de benzer bir statiiye sahip olmalari
kuvvetle muhtemeldir ¢ilinkii bu karyedeki Ermenilerin bazilarinin belli bir gé¢ haritasina
isaret eden Siirmene Cimla Karyesi’nden geldikleri agikca tespit edilebilmektedir. Ayni
cografyadaki Sana Karyesi Ermenileri i¢in de bdyle bir hususiyetin gecerli olmasi ihtimal
dahilindedir. Varvara Karyesi’'ndeki Ermenilerin iliskiler ag1 ise bu yonde bir gelisim

cizgisini ortaya koymaktadir.

Uz adli bolgede yer alan Simona ve Mesahor karyelerindeki Ermenilerin
vergilendirme ac¢isindan nahiyenin yerlisi olarak kabul gordiikleri anlagilmaktadir. Bir

baska ifade ile Yomra Nahiyesi’ne tabi iskan birimlerinde tahrir edilmelerinden 6tiirii bu

673 Bu kéyde Ermenilerin yasadigi ve miilk alip sattiklar1 agik bir sekilde ortadadur. ilgili kayitlar igin bkz.
T.S.S., 1833, 53/11; T.S.S., 1836, 44/9; T.S.S., 1864, 147/5.
74 1.8.8., 1860, 12/4, 19/3.
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gibi kimselerin isimlerinin bahsi gecen defterlerde kayitli bulundugu ileri siiriilebilir.
Hakikaten 1630’1u yillara tarihlenen Trabzon kadi sicillerinde Simona Karyesi’nin “Karye-
i Uz Basanda Ermeniyan” imlas1 ile adma rastlanilmasi Ermenilerin yiizyilin oldukga
erken bir doneminde ve belki XVI. asrin sonlarinda yoreye geldiklerini diisiindiirmekte ve

bu kanaati giiglendirmektedir®”

. Hatta Simona’nin, Uz boélgesindeki Agrit, Mesahor,
Velera gibi eski mezra ve karyelerdeki yine daha kuzeydeki Kalaftka kdyiinde sakin
Ermenilerin bu bolgeye dagilma noktasini teskil ettigi de savunulabilir. Nahiyenin Mesona
Karyesi’ndeki Ermeniler boyle bir go¢ haritasini dogrudan 6rneklemektedirler. Ayrica
Zatanoz Karyesi’'nde de Ermeni bir miikellefin yorenin sakini olarak yine her iki deftere
kaydedildigi goriilmektedir. Ermenilerin faaliyet gosterdigi bu karye icin Ermenilerin
yasadig1 “Uz Basa” benzeri “Zafanoz Bagsi” adlandirmasina tesadiif edilmistir ki ilging olan

bu kaydin da ayn1 yerde sakin baska bir Ermeni ile alakal bulunmasidir®’®.

Yukarida da belirtildigi tizere Yomra Nahiyesi’ndeki gd¢men Ermenilerin vergi
miikellefiyetini tescil eden listelerdeki yokluklari hakkinda bir takim sebepler ileri
siiriilebilir. Ornegin marabalikla gecinen ya da benzeri isleri yapan fakir kimselerin s6z

konusu defterlerde yer almamasi son derece olagan bir durumdur®’.

Ayrica
Kadaruksa’daki ¢akirct Ermeniler gibi kismi bir vergi muafiyetinin tanindig1 kimseler i¢in
de ayni hususiyetin gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak ilgili avariz defterinin verilerine
gore Yomra Nahiyesi’nde herhangi bir muaf ziimreye rastlanilmamasi bdylesi bir
muafiyetin yore sakinleri adina 6zel bir anlam ifade etmedigini ortaya koymaktadir. Geriye
kalan mesela Fosa Karyesi gibi iskan merkezlerindeki Ermenilerin de gdé¢men
olmadiklarma dair hi¢cbir veriye ulagilamamistir. Biitiin bunlardan sonra ilgili defterlerden
yola ¢ikilarak elde edilen rakam ve oranlarin nahiyedeki Ermeni niifusunu kesinlikle bire
bir yansitmadigi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Neticede nahiyenin karyelerinde sakin
Ermeni toplulugunun 13 neferden kat be kat fazla olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte

678

ayni hususiyetin hem yore sakini Miislimanlar ve Miisliman gogmenler"™ ve hem de

Rumlar i¢in de bir realite oldugu tarihi bir vakiadir.

%> Daha 6nce de deginildigi gibi Uz Karyesi’nde sakin iki Ermeni arasindaki ihtilafta davaci Ermeni,
babasimin anlasmazlik konusu olan mezrayr 50 yil evvel tapuladigim iddia etmistir. Ilgili belgenin kayit
tarihinin H. Sevval 1077 —miladi olarak Nisan 1067 oldugu diisiiniiliirse bahsi gecen mezrada 1617 yilinda
Ermenilerin faaliyet géstermeye basladiklar1 belirlenebilmektedir. Bu kayit igin bkz. T.S.S., 1844, 24/3.

676 T.8.S., 1833, 53/11.

7 1.8.S., 1850, 11/8; T.S.S., 1860, 97/3.

%78 Samaruksa’ya ahar vilayetten gocen Ermeniler arasinda Miislimanlarin da bulundugu gériilmektedir. Bu
hususta bkz. T.S.S., 1830, 23/8.
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4.3. XVIIL. Yiizyilda Etnik ve Dinsel Gruplar Ac¢isindan Nahiyede Niifusun

Dagilim

XVI. asrin sonu ve XVII. yiizyil itibariyle Yomra Nahiyesi niifusunun dini ve etnik
yapisinda meydana gelen koklii bir degisim ve doniisiim siirecinin biitiin unsurlar1 ile
anlasilabilmesi noktasinda asilmasi hi¢ de kolay olmayan iki biiyilk engel mevcuttur. Bu
kapsamda oncelikle yore niifusunun basta miktar1 olmak iizere, dini ve etnik topluluklara
gore dagilimi ve cografya ilizerinde dagilis1 hakkinda bilgi veren XVIL yiizyila ait
kaynaklarin nadirligi ve bu kaynaklarin sinirli muhtevasinin énemli bir sorun teskil ettigi
belirtilmelidir. Diger taraftan nahiye niifusunun ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin
olusturdugu bir donemde hazirlanmis 1583 tarihli tapu-tahrir defteri ile XVII. asrin kismen
benzer nitelikli ancak mufassal tipteki defter serileri arasinda yiiz yillik bir zaman dilimi
bulunmaktadir. Her ne kadar gerceklestirilmis olmalarina ragmen bu silirecin farkl
donemlerine ait kapsamli avariz ve cizye tahrirlerinin icmal nitelikli sonuglar1 ¢alisma
acisindan yeterli ve kullanilabilir veri igermemekte ve bu da hakikaten ciddi bir eksikligi
ifade etmektedir. Bu durum XVII. ylizyil igerisinde ve donemin kendi kaynaklari
tizerinden yore niifusunun dini ve etnik bilesenleri ile aladkali olarak biitiiniiyle bir
karsilastirma yapabilmeyi imkansiz kilmakta; ayrica boyle bir ¢abay1 1583 ve kabaca 1682
yillar1 arasina mahkiim etmektedir. Yine de konu ile ilgili bilgi saglayan kaynak serilerinin
XVIIL. asrin sonuna ve birbirlerine olduk¢a yakin yillara ait bulunmalar1 daha giivenilir
niifus verilerine ulagmakta nispeten genis bir hareket alan1 saglamaktadir. Siiphesiz her iki

donemin farkl niifus yapilar1 boylece kismen de olsa kiyaslanabilir hale gelmektedir.

Trabzon Kazasi’ndaki askerilerin ve askerilik iddiasinda bulunan kimselerin 1678
tarihli yoklama listesi, dort yil sonrasinin yani 1682 senesine ait Trabzon Eyaleti’nin
mufassal tipteki avariz defteri ve yalnizca alti aylik bir farkla kayit altina alinmis yine
kazanin ayrintili cizye defteri Yomra Nahiyesi’nin niifus yapisi hakkinda 6nemli bilgiler
ihtiva etmektedir. Yaklasik bes yillik bir zaman dilimini kapsayan bu defterlerin verilerinin
detayli ve karsilastirabilir nitelikte olmas1 hasebiyle nahiyede sakin askerilerin (yenigeri ve
kulogullar1) ve vergi miikellefi reayanin miktar1 ile yorenin potansiyel niifusu ile ilgili bir
takim degerlendirmeler yapabilmek miimkiindiir. Fakat s6z konusu kaynak serilerinin
calismanin hedefleri dogrultusundaki en 6nemli faydasi nahiye niifusunun dini ve etnik

acilardan arz ettigi ozelliklerin tanimlanabilir bir mahiyet kazanmasi; bir bagka ifade ile
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yiizyll Oncesine gore niifusun bu yonleriyle gecirdigi degisim ve donilisiim siirecinin
tanimlanabilmesidir. Ayrica yaklasik ylizyillik bir siire zarfinda XVII. asir Trabzon kadi
sicillerinden derlenen kayitlar da yorenin niifus yapisina dair ilgili defterlerin verileri
tizerinden belirlenebilen tarihi egilimleri tamamen destekler niteliktedir. Biitiin bunlar
kokleri XV. asrin ortalarina kadar uzayip Yomra Nahiyesi niifus yapisinda meydana gelen
biiyliik doniisiimiin sonuglari hakkinda nispeten giivenilebilir bir dayanak noktasi teskil

etmektedir.

1678 yilindan 1682 senesine Yomra Nahiyesi’nde sakin vergiden muaf askeriler ve
ayni zamanda vergi miikellefi reayanin kayitli bulundugu defterler donem itibariyle
niifusun yore cografyasindaki dagilist hakkinda 6nemli bir veri tabani saglamaktadir.
Boylece daha evvel askeriler ve askerilik iddiasindaki kimselerle etnik ve dini
mensubiyetleri temelinde ayr1 ayri incelenilen reaya topluluklarinin cografya {izerinde
yogunlastiklari yerlesim birimlerine gore bir arada degerlendirilmesi niifus yapist hakkinda
daha genel bir kanaate ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Ote yandan her defterde nahiyenin
hangi iskan merkezinde ne miktarda askeri, askerilik iddiasindaki sahis ve reaya
bulundugunun kayithh olmasi s6z konusu dini ve etnik topluluklarin niifus icerisindeki
yerini karsilastirmali bir sekilde tespit edebilmeye de imkan tanimaktadir. Bu nedenden
otiirti yaklasik bes yillik siire zarfinda bahsi gecen defterlere kaydedilmis karyelerde sakin
Miislim ya da gayrimiislim biitiin sahislarin isimleri incelenilerek ayni kisiler olmasi
muhtemel kimseler degerlendirme disinda tutulmuslardir. Genel olarak bu siire dahilinde
niifusu etkileyen olaganiistii bir degiskenin bulunmadigi da kabul edilerek ki aksi yonde bir
veriye rastlanilmamamistir Miisliiman (ayrica askeri ya da askerilik iddiasinda bulunan),
Rum ve Ermenilerin nahiye niifusu icerisindeki potansiyel agirliklart belirlenmeye

caligilmistir.

1583 tarihli tapu-tahrir defterinin ayrintili verilerine gére Yomra Nahiyesi’nde hem
Miisliman hane reislerinin ve hem de bastina ya da zemin sahibi Miisliimanlarin sayisal
olarak bir artis egilimi gosterdigi tespit edilebilmektedir. Ayn1 donemde nahiyenin hemen
her karyesinde niifusun ¢ogunlugunu ve temel yapi tagimi teskil eden gayrimiislim hane
reislerinin sayisinin ise yiizyilin basindan itibaren giderek azaldigi gozlemlenmektedir.
Buna ve nahiyenin hemen her yerinde Miisliimanlarin varligina tesadiif edilebilmesine

ragmen XVI. asrin sonu itibariyle gayrimiislimler tartismasiz bir sekilde nahiye niifusunun
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basat unsurunu meydana getirmekteydi. Fakat bir yiizyll sonra yine vergi miikellefi
erkekler ve yukarida zikredilen iki ayr1 mufassal defterin verileri lizerinden yapilan benzer
bir hesaplama ydrenin toplum ve niifus yapisinin biiyiik oranda ve Miisliimanlarin sayisal
iistiinlligiine isaret eden bir bicimde doniistiiglinii géstermektedir. Ayrica nahiyede niifusun
ticiincli ve yerlesik bir unsuru olarak Ermenilerin belirmeye bagsladigi ve bazi yerlesim
birimlerinde vergi miikellefi niifusun tamamen Ermenilerden olustugu hemen dikkat
cekmektedir. Ustelik ilgili defterlerin kapsami disinda kalabilecek Rum ya da Ermeni
biitiin niifus verisi hesaba katilmakla beraber li¢iincii bir defterin mevcudiyeti yore
niifusunda Miisliimanlarin baskinligin1 agikc¢a ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda her
tic defterden derlenen veriler 15181inda Yomra Nahiyesi’nde vergi miikellefi erkek niifusun
dini ve etnik topluluklara gore dagilimi ile ydre cografyasi {lizerindeki dagilist

goriilebilmektedir.

275



Tablo 13: XVII. Asrin Son Ceyreginde Yomra Nahiyesi’nde Sakin Askeriler ve

Vergi Miikelleflerinin Dini ve Etnik Topluluklara Gére Dagilim

MUSLUMAN GAYRIMUSLIiM
YERLESIM BiRiMi ASKERILIK _ _
IDDIASINDA ASKERI REAYA RUM ERMENI
BULUNANALAR
Hoc Paravlak - - 6 17 -
Hoc Kerasyo - 2 7 13 -
Hoc Mesalos 4 - 4 4 -
Hoc Kastamonite - - 4 1 -
Hoc Dimasya - - 4 - -
Zefanoz 5 - 2 4 1
Komera - 1 - - -
Komera-i Sagir - - 4 2 -
Kavala - - 6 - -
Kuhla-i Kovata - 1 14 - -
Kovata Sana, Sana-i
Samaruksa-i Kebir 23 1 8 2 -
Samaruksa-i Afyans 21 - 9 9 -
Duranlzzll:::rall ve 9 i 14 13 i
Civera - - 8 - -
Kan - - 2 4 -
Kalafka-Valera 5 1 4 - 1
Uz Mesohor - 8 - 2
Uz Kotil-Pagulaka 11 - 8 - -
Uz Sifter - 12 - -
Uz Santa - - - 13 -
Ermeniyan-1 Uz Basa - - - - 9
- w | a | ow | -
Ziimliiha - - 6 4 -
Bas Varvara - - 4 13 -
Varvara-Siifla, ) ) 8 6 )
Varanko ve Karon
Nefs-i Yomra 10 - - - -
Arsenler ve Mahallat 3 13 18 - -
Kocaba - - 12 3 -
Ladom-u Kebir - 2 12 - -
Ladom-u Sagir - - 12 - -
Digene ve Yanbolu - 4 20 - -
Galata Kilad Cicera - - 10 - -
Haralar 7 8 - -
Zazana-Fosa 1 12 - -
Ismi Tespit Edilemeyen 23 12 - - -
TOPLAM 122 57 283 120 13
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere ii¢ ayr1 mufassal defterin verileri 1678-1682
yillart arasindaki bes yillik zaman dilimini kapsayan déonemde Yomra Nahiyesi’nde vergi
O0demekle yiikiimlii ya da askerilik iddiasindaki kimseler gibi vergi miikellefi olduklar1
tescil edilmis 405 Miislim neferin bulundugunu ortaya koymaktadir. Zira yoredeki sahih
askerilerin haricindeki sahislarin mevcudiyetini belgeleyen 1678 sayimi esnasinda
nahiyenin 1682 defterinde kayitli avariz ve cizye miikelleflerinin énemli bir kisminin
karyelerinde sakin olduklar1 diisiiniilebilir. Elbette dort yillik bir siire zarfinda 6liim, gog
vb. sebeplerle miikellef sayisinda bir takim diistislerin meydana gelmesi muhtemel de olsa
ayni durum aksi sekilde de yorumlanabileceginden heniiz bu mesele s6z konusu rakam
acisindan ciddi bir giivenilirlik sorunu tegkil etmemektedir. Dolayisiyla 1678-1682 yillari
arasinda nahiyenin genelinde daha az ya da daha fazla ancak potansiyel olarak 405
civarinda bir Miisliiman vergi miikellefi toplulugunun varlig1 belirlenebilmektedir. Ayrica
ayni tarihte yorenin karyelerinde sakin 57 adet yenigeri ve kuloglunun mevcudiyeti de
hesaba katildiginda askeri ve vergi yiikiimlisii toplam 462 neferin Yomra Nahiyesi
Miislim niifusunun temelini olusturdugu iddia edilebilir. Diger taraftan Tablo 13’iin
verilerine gore nahiyedeki Rum ve Ermeni avariz ile cizye miikellefi toplaminin 133
oldugu goriilebilmektedir. Daha 6nce Rumlar ve 6zellikle de Ermeniler hususunda bu
rakamin son derece yaniltici olabilecegine ve kesin bir sekilde gergcegi yansitmadigina
ornekleri ile deginilmisti. Bu tarihi vakia yukaridaki vergi miikellefi sayilarmin ve
bunlardan yola ¢ikilarak elde edilecek oranlarin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini bir kez
daha vurgulamaktadir. Bununla birlikte ilgili defterlerdeki niifus verisi kaybinin Ermeniler

kadar Rumlar ve Rumlar kadar Miisliimanlar igin de gegerli oldugu akilda tutulmalidir.

XVIIL. asrin sonu itibariyle Yomra Nahiyesi genelinde Miisliman vergi
miikelleflerinin yer almadigi iki ayr1 kdy yerlesimi bulunmaktaydi. S6z konusu karyeler
Yanbolu Vadisi’nin en iist kesimindeki biri homojen olarak Rum vergi miikelleflerinin
sakin oldugu Santa ve digeri de aynmi sekilde Ermenilerin vergi miikelleflerinin tamamini

679

teskil ettigi Simona koyleridir”"”. Yorenin bu her iki iskdn merkezi disinda kalan biitiin

karyelerinde tabloda da gorildigii gibi Misliiman vergi mikelleflerinin yasadigi

679 Asil Komera Karyesi ilgili avariz ve cizye defterlerinde yer almamaktadir. Bu da Komera’da higbir
Miisliiman ve gayrimiislim avariz ve cizye miikellefinin bulunmadigi anlamma gelmektedir. Ancak bu
karyede yogun bir yerlesim faaliyetinin varligi kadi sicillerinden derlenen veriler {izerinden tespit
edilebilmektedir. Diger taraftan yalmzca askerilik iddiasinda bulunanlarin mevcut oldugu Nefs-i Yomra ise
cografi manada aslinda Arsenler ve Kocaba karyelerini de kapsamaktaydi. Dolayisiyla Nefs-i Yomra
tanimlamasi aslinda her iki karye ile degerlendirilmelidir.
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belirlenebilmektedir. Diger taraftan nahiyede nadir de olsa Miislim vergi yiikiimliilerinin
cogunlugu meydana getirmedigi karyelerin varligi miisahede edilebilmektedir. Bu hususta
Ozellikle tarihi adi Varvara olan kdylerin nispeten diisiik yogunluga sahip bir Miislim
toplulugunu barindirdigr géze carpmaktadir. Ayrica gayrimiislimlerle kiyaslandiginda
askerilerle avariz yiikiimliisii Miisliimanlarin zimmilerin gerisinde kaldigi diger koylerin
Hoc adli (ayrica Zafanoz) ve sehre oldukca yakin karyeler oldugu goriilmektedir. Her ii¢
defterden derlenen veriler s6z konusu kdylerde 38 nefer Miislim (askeri ve vergi miikellefi)
ve buna karsilik 40 nefer gayrimiislim (Rum ve bir nefer Ermeni) avariz ve cizye
miikellefinin yer aldigin1 gostermektedir. Ancak ayni kirsal yerlesim merkezlerinin sehirli
Miisliimanlarin yogun bir sekilde miilk aldiklar1 ve g¢iftliklerinin bulundugu bir bolge
oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Bu nedenden otiiri Hoc karyelerinde mevcut
ciftliklerdeki ziraat sahalari, bag-bahgeler, zeytinlikler ve ¢ayirlardan sorumlu kéle, bekei,
maraba vb. hatir1 sayilir derecede bir mevsimlik ya da kalict niifus kitlesinin bolgedeki
yogunlugu siiphe gotliirmez bir gergektir. Yine tabloda da goriilebilecegi lizere askerilik
iddiasindaki kimselerin ya da sahih askerilerin sakini bulundugu ismi tespit edilemeyen
karyelerin de Hoc koyleri arasinda olma ihtimali oldukca yiiksektir. Buradan hareketle
gayrimiislimlerin s6z konusu karyelerdeki yogunlugunun vergi miikellefligi ¢ercevesinde

gercek anlamini kazandig1 goriilmektedir.

Tablo 13’deki veriler Yomra Nahiyesi’nin neredeyse biitiin karyelerinde
Miisliimanlarin mevcut vergi miikelleflerinin ¢ogunlugu teskil ettigini gostermektedir. Bir
yiizyll oOncesinde Misliimanlarin nahiyedeki yogunluklar1 ile karsilastirildiginda bu
durumun biiyiik bir déniisiim siirecinin sonucunu yansittigina siiphe yoktur. Ornegin 1583
senesinde Miisliimanlarin son derece diisiik bir seviyede bulundugu Mesona Karyesi’nin
bir asir sonra gayrimiislimlere oranla hem askerilerin ve hem de vergi miikellefi
Miisliimanlarin biiyiik bir sayisal {istiinliige ulastigi iskan birimine doniistigli goze
carpmaktadir. Hakikaten yukarida zikredilen tipik ya da yogun Rum ve Ermeni niifuslu
yerlesimler istisna edilirse nahiyenin genelinde Miisliimanlarin niifusun en 6nemli bileseni
haline geldigi goriilebilmektedir. Bu ¢ercevede bilhassa nahiye merkezi Nefs-i Yomra’dan
Stirmene smirina kadar uzanan cografyanin gayrimiislimlerin en az sayida bulundugu
bolge olmasi son derece dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 cografyada yer alan ve 1583°de 45
gayrimiislim haneye karsilik yalnizca 1 Miisliiman hane ve miicerredin yasadigi Ladom

Karyesi’nde XVII. asrin sonu itibariyle (Ladom-u Kebir ve Sagir) hi¢bir gayrimiislim vergi
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miikellefinin varligina tesadiif edilmemesi boylesi bir hususiyeti acgik bir sekilde
orneklemektedir. Tam da bu noktada yiiz yil evvel Nefs-i Yomra, Digene, Cicera ve Hara
gibi karyelerin yogun gayrimiislim niifuslarina ragmen ciddi bir Miisliiman niifus
potansiyelini barindirdig1 belirtilmelidir. Bir baska ifade ile 1583 yilinda belli bir
Miisliiman niifus potansiyelinin belirdigi karyelerdeki dontlistimde bu niifus potansiyelinin
onemli bir islevi oldugu anlagilmaktadir. Cografi olarak Hoc karyelerinden sonra gelen
Komera-Kavala-Kovata-Kuhla, Sana Vadisi’ndeki Sana-Samaruksa adli karyeler, Durana
ve Uz koyleri gibi 6nemli iskan merkezlerinin bulundugu Yomra Vadisi yerlesimleri hep

bdyle bir gelisim siirecini ortaya koymaktadir.

XVIL. yiizyilin sonunda Yomra Nahiyesi niifusunun ana unsurunu Rumlar meydana
getirmekteydi. XVIL. asrin son ¢eyreginde ise yore niifusunun temelini olusturan vergi
miikelleflerinin 6nemli ancak sayisal miktar1 bakimindan ikinci biiyiikk dini toplulugunu
Rumlarin teskil ettigi goriilmektedir. Bu da 1583’ten 1682’ye yiiz y1l icerisinde yoredeki
Rum niifusunun giderek azaldigin1 ve nahiyenin pek cok bdlgesinde Rumlarin niifus
istlinliiglinii kaybettigini ortaya koymaktadir. Yine de 1682 tarihli mufassal avariz ve diger
cizye defterinden derlenen veriler Rum niifusunun sayisal istiinliiglini muhafaza ettigi
karyelerin bulundugunu gostermektedir. S6z konusu karyeleri temsil eden iskan
merkezlerinin baginda Santa yerlesimi gelmektedir. {lgili defterler Santa Karyesi’nde vergi
O0demekle ylikiimlii sahislarin yalnizca Rumlar’dan ibaret oldugunu acikga tespite imkan
tammaktadir. Ote yandan nahiyenin Varvara bashg altinda degerlendirilen karyelerinde
Miisliiman vergi miikelleflerine oranla olduk¢a yogun bir Rum vergi miikellefi
toplulugunun bulundugu miisahede edilebilmektedir. Bu noktada 6zellikle Bas Varvara
ismi ile kayitl kdyiin Rum agirlikli vergi yilikiimliilerini barindirdigi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica daha 6nce de deginildigi iizere Hoc bolgesinde dnemli bir Rum niifus kitlesinin yer
aldigi da belirtilmelidir. Aym1 bolge igerisindeki Hoc Kerasya ve Hoc Paravlak
karyelerinde kayda deger ve Miisliiman miikelleflerden daha fazla bir vergi ylkiimliist
Rum toplulugunun yasadigi gérﬁlebilmektedirsgo. Bunlara ek olarak her ne kadar belli bir
sayisal Ustlinlikten bahsedebilmek miimkiin olmasa da Yomra Vadisi’nin orta ve asagi
kismini teskil eden tarihi Durana yerlesimlerinde ve Sana vadisinin ise yukar1 kesiminde

yer alan Samaruksa karyelerinde onemli bir Rum niifusunun bulundugu da tespit

%80 Sehre oldukga yakin her iki yerlesim birimi de Hatuniyye Vakfi’na bagli birer vakif kdyiidiir. Samaruksa

adli karyelerde de 6nemli bir Rum vergi miikellefi toplulugunun bulundugu diisiiniildiiglinde yoredeki Rum
niifusunun daha ziyade vakif karyelerde belli bir yogunlugu muhafaza ettigi daha agik bir sekilde goriilebilir.
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edilebilmektedir. Ancak ilging olan Santa Karyesi ile Harmanl vadisinin dogu yakasindaki
Varvara ve Ziimleha gibi kdylerde XVI. asrin sonunda da neredeyse hi¢ Miisliiman vergi
miikellefine rastlanilmamasidir. Bu hususiyet ayn1 donemde Miisliimanlarin herhangi bir
niifus potansiyelinin ve artis egiliminin belirmedigi iskan birimlerinde Miislim niifus adina

%81 Biitiin bunlar

XVIIL asirda da ciddi boyutta bir gelisim yasanmadigimi gostermektedir
fetihten 1583 senesine kadar gelen siirecin nahiyenin niifus yapisinin dini ve etnik
acilardan degisimi ve doniisiimiinde nasil bir tarihi temel sagladigin1 ortaya koymasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

XVII. asirda Yomra Nahiyesi’ndeki vergi miikellefi niifusun dini ve etnik
topluluklara dagilimi acisindan dikkat ¢eken en Onemli hususiyetlerden birisi Ermeni
miikelleflerin yore cografyasindaki diisiik yogunluklu yerlesimleridir. Bununla birlikte
Yanbolu Vadisi’nin st kesimindeki Ermeniyan-1 Uz Basa nam-1 diger Simona adli
karyenin tipik bir Ermeni yerlesimi oldugu anlasilmaktadir. Yine bu kdye yakin bir bolge
olan Yomra Vadisi’nin yukar1 boliimiindeki Uz adli karyelerde Ermenilerin
Miisliimanlardan sonra ikinci biiylik vergi toplulugunu meydana getirdikleri goriilmektedir.
Zafanoz Karyesi ise nahiyenin en batisinda potansiyel bir Ermeni niifusunun yer aldigi
ticlincii bir yerlesim birimi olarak zikredilebilir. Ancak daha dnce de deginildigi gibi her ne
kadar defterlerde goziikmeseler de Samaruksa Karyesi’nde ve bu kdyiin bulundugu vadinin
asagl kesimindeki Sana Karyeleri’'nde kayda deger bir Ermeni toplulugunun varligi
belirlenebilmektedir. Ayrica Yanbolu Vadisi’ndeki Zazana Koyli'ne de oOnemli bir
miktarda Hemsin Ermenisinin goctiigii tespit edilebilmektedir. Nahiyenin Komera, Kovata,
Varvara, Ziimleha, Kadaruksa gibi karyelerinde de Ermenilerin mevcudiyeti agik¢a goze
carpmaktadir. Ancak XVIIL asrin ortalarindan itibaren yodrenin siireklilik arz eden en yogun

Ermeni yerlesmesinin Samaruksa bolgesi oldugu belirtilmelidir®®.

Asagida verilen grafik 1678-1682 yillar1 arasinda kalan zaman dilimi itibariyle
Yomra Nahiyesi’nde sakin askerilerin ve vergi miikelleflerinin dini ve etnik topluluklara

gore dagilimint gostermektedir. Daha once yoredeki vergi yiikiimliilerinin yine dini ve

%81 Bu durumun tek istisnasim Mesona Karyesi teskil etmektedir. Ancak bu karyenin Durana gibi bityiikge ve
Miisliimanlarin siirekli gelisim gosterdigi bir yerlesim birimi ile baglantisi oldugu goriilmektedir.

%82 XVII. asrin sonu itibariyle Ermenilerin Yomra Nahiyesi'nde yasadiklar1 ve niifuslarmin yogunluk
gosterdigi karyeler hakkinda Perunak Feruhan Bey’in XIX. asra dair verdigi bilgilerin tamamen ayniyet arz
etmesi konu agisindan biiyiik bir 6neme haizdir. Bu hususta bkz. Bijiskyan, a.g.e., s. 213. Zira nahiye
niifusunun dini ve etnik yapis1 XVII. ylizyilin sonunda ¢oktan belli bir doniisiim siirecini tamamlamaisti.
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etnik topluluklar agisindan dagilimlarini ortaya koyan grafiklerden farkli olarak bu grafikte
Miisliiman askeriler de hesaplamalara dahil edilmistir. Neticede s6z konusu zaman dilimi
icerisinde biitlin vergi miikellefi Miisliimanlarin ve askerilerin oraninin % 78 oldugu
gorilmektedir. Ayn1 hesaplama yontemi ile ii¢ ayr1 defterden derlenen niifus verisinin
genel yeklinu icerisinde Rumlarin % 20 ve Ermenilerin ise % 2 civarinda bir ylizdesinin
bulundugu tespit edilebilmektedir. Ancak her ii¢ topluluga dair ulasilan oranlarin biitiin bu
topluluklarin toplam niifus igerisindeki gercek ylizdesini yansittifini sOyleyebilmek
miimkiin degildir. Nahiyede yasayan go¢cmen Ermenilerin durumu bu gergegi biitiin
yalinlig ile ortaya koymaktadir. Ayrica yorenin dogusunda nahiye merkezinden Siirmene
siira uzanan bolgede —sadece Kocaba’da 3 nefer- neredeyse higbir gayrimiislim vergi
miikellefinin bulunmamas1 da ilgili rakamlara dair hakli bir siiphe uyandirmaktadir.
Dolayisiyla niifusun geneli icerisinde ne Ermenilerin gercekten % 2 ve ne de Rumlarin tam
olarak % 20’lik bir yiizdeye sahip olduklarini kesinlikle ileri siirebilmek belli bir hata
payini da pesinen kabullenmeyi beraberinde getirmektedir. Bu ¢er¢evede Miisliimanlar igin
de % 78’lik bir oranin nispeten gergek disi bir fazlaligi icermesi de ihtimal dahilindedir.

Grafik 6’da bu durum agik bir sekilde miisahede edilebilmektedir.

Grafik 6: XVII. Asrin Son Ceyreginde Yomra Nahiyesi’nde Sakin Askeriler ve
Vergi Miikelleflerinin Dini ve Etnik Topluluklara Gére Dagilim

XVII. Asrin Son Ceyreginde Yomra Nahiyesi’nde
Sakin Askeriler ve Vergi Miikelleflerinin Dini ve Etnik
Topluluklara Gore Dagilimi

B Miisliman ®Rum Ermeni

20% 204

78%
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1678-1682 yillar1 arasinda Yomra Nahiyesi’nde sakin hem Miislimanlar ve hem de
Rumlar agisindan ne derecede bir niifus miktarinin incelenilen defterlerin kapsami diginda
kaldig1 tam olarak belirlenememektedir. En azindan Yomra Nahiyesi gibi, sehirli ve askeri
ziimresinden Miisliimanlar kadar gayrimislimlerin de siklikla faaliyet gosterdigi bir
bolgede gecici ve kalict onemli bir niifus kitlesinin defterlerce igerilmedigi muhakkaktir.
Diger taraftan yorenin yerlisi olmayan ya da tam aksine nahiye sakini iken konumlarindan
otlirti defterlere kaydedilmeyen askeriler ve fukara kimselerin 6nemli bir niifus miktarini
temsil ettiine de sliphe yoktur. Bu durumu en iyi Komera Karyesi 6rneklemektedir. Kadi
sicillerinden derlenen kayitlar 1s1ginda s6z konusu koyilin yalnizca 1 askeri, 4 nefer
Miisliiman ve 2 nefer Rum vergi miikellefi {izerinden tanimlanabilecek bir niifus kitlesi
barindirdigini ileri siirebilmek miimkiin degildir. Kaldi ki 1 nefer askeri hari¢ diger sahislar
bu karyenin yalnizca bir mahallesinde yasayan vergi yiikiimliileridirler. Her ii¢c defterde de
s0z konusu 1 nefer askeri diginda —belki ismi tespit edilemeyen kdyler icerisinde ki onlar
da bu yerlesim birimi i¢in yalnizca askerilik iddiasinda bulunan kimseleri icermektedir-
Komera Karyesi kayitlh bulunmamaktadir. Cok sayida baglar, bahgeler, zeytinlik ve
findikliklar, cevizlikler, cayirliklar ve ciftliklerin yer aldigi bdylesine mamur bir kdyiin
Osmanl tahrir sisteminin disinda kalmasi kulaga oldukc¢a tuhaf gelmektedir. Ayn1 durum
Degirmendere’den Durana Karyesi’nin denizle bulustugu cografyaya —hatta Gtesine- kadar
sehrin etrafindaki en gozde kirsal alanlardan olan bélgenin pek cok sakini igin de
gecerlidir. Tam da bu noktada kadi sicillerinin verileri -6zellikle miilk satis hiiccetleri,
miras meseleleri ve arazi anlagsmazliklarina dair kayitlar- s6z konusu kaybin telafi
edilmesinde biiyiik bir boslugu doldurmaktadir. Her ne kadar belli bir niifus verisine
dontstiirilemeseler de veyahut da ilgili karyelerdeki niifusun kesin bir Miislim
istiinliigline dayandigini ifade etmeseler de bahsi gecen kayitlar Miisliimanlarin bélgedeki
varliklarinin ~ yogunlugunu ve mahiyetini goOstermesi acisindan  slipheye yer
birakmamaktadir. Zira kadi sicillerinden yore ile ilgili derlenen biitiin belgeler kirsal

faaliyetlerin her alaninda ve sathasinda gercek bir Miislim baskinligini ortaya koymaktadir.
XVIIL asirda Ermenilerin Simona gibi XVI. yilizyilin mezralarinda belirmeye

baglamalar1 ve giderek Yomra Vadisi’nin asagi kesimlerine inmeleri, ayrica Samaruksa

gibi vakif koylerde balta ile agtiklar1 yeni tarim arazilerine yerlesmeleri donemin gog
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olgusu ile bire bir 6rtiismektedir®™

. Hatta Ziimleha, Kadaruksa ve Zazana gibi yiiksekce
karyelerde Ermenilerin boy gostermesi benzer bir olguyu glindeme getirmektedir. XVII.
ylizyilin 6zellikle de baslangig ve erken doneminin bu agidan niifusun baslica unsuru
Rumlar1 ciddi sekilde etkiledigine siiphe yoktur. Yine XVI. asir boyunca gayrimiislimler
arasinda ciddi bir taban bulan ihtida olgusunun da bu hususta g6z ardi edilemez bir pay1
oldugu da muhakkaktir. Ornegin 1583 yili itibariyle Ladom Karyesi’nin sadece bir
Miisliman haneden ve miicerredden ibaret Miislim niifusunun dogal bir artisla 1682
senesinde yiizyll Oncesinin 45 gayrimiislim hanesini oran olarak ge¢mesi kesinlikle
miimkiin degildir684. Keza Mesona Karyesi i¢in de ayni hususiyetin benzer bir gelisim
stireci izlemis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Diger taraftan Trabzon sehrinin, nahiyenin
sehre yakin kisimlarindaki niifus yapisini sekillendirici etkisi daha XVI. asrin sonunda
bastina ve zemin tasarruf eden Miisliimanlarin faaliyetleri tizerinden okunabilmektedir.
XVIL yiizyilda bu egilimin ¢arpict seviyelere vardigina dair giiglii kanitlar bulundugu gibi
aksini ispata hizmet edecek herhangi bir tarihi kaynaga ulagilamamistir. Neticede asagida
tekrar degerlendirilecek olan XVII. yiizyilin sonunda nahiye niifusunun dini ve etnik
bilesenlerine dair oranlarin belli bir yanilma payina ragmen 6nemli bir gerceklik tasidig:

gorilmektedir.

XVII. ylizyilin sonuna ait olmak iizere ¢alisma kapsaminda kullanilan biri askeri
yoklama, digeri mufassal tipteki avariz ve bir digeri yine ayni nitelikli cizye defterinin
verileri lizerinden yapilan hesaplamalar nahiye genelinde toplam 595 neferden olusan
yetigkin bir erkek niifusun varligini ortaya koymaktadir. Bu yek(inun 122 neferini askerilik
iddiasinda bulunan kimseler, 57’sin1 sahih yenigeri ve kulogullari, 283 adedini ise avariz
miikellefi Mislimanlar meydana getirmekteydi. Diger taraftan s6z konusu rakam
icerisindeki gayrimiislim vergi miikellefi niifusunu 120 nefer Rum ile 13 nefer Ermeni
teskil etmekteydi. Siiphesiz Trabzon Eyaleti niifusu hakkinda bilgi veren XVII. asra ait
ayrintili kaynaklarin yoklugunda Yomra Nahiyesi’ne dair boylesine detayli bir demografik
veri tabanma ulasabilmek calismanin hedefleri agisindan Onemli bir avantaj kabul
edilmelidir. Her ne kadar yore niifusunun belirlenebilenden ¢ok daha yiiksek oldugunu

vurgulamakla birlikte kadi sicillerinden derlenen iki bini agkin kaydin yerlesim birimlerine

%83 Bu ayni zamanda XVI. asrin sonlarinda meydana ¢ikan, mezralarin kdylere doniisiim siirecinin XVII.
asirda da devam ettigini ortaya koymaktadir.
%84 Bu karyenin XVII. asrin ortasinda kdyliilerce terk edildigine daha énce deginilmisti.
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gore dokiimii 595 neferlik bu yekiinun cografya tizerindeki dagilisinin da giivenilirligini

teyit etmektedir®®.

%8 Ote yandan 1583 ve 1682 yillarinda nahiyedeki vergi miikelleflerinin dini ve etnik aidiyetlerine gore
yorenin yerlesim birimlerine dagilig1 6nemli farkliliklar gostermektedir. Buna ragmen ayni konuda XIX. asir
kaynaklarinin ait oldugu donem ile XVII. ylizyilin sonundaki niifus yapisi arasinda biiyiik benzerlikler
bulunmaktadir. Bu hususta Perunak Feruhan Bey’in ifadeleri i¢in bkz. Bijigkyan, a.g.e., s. 213. Ayrica Uz
adl yerlesim birimleri toplulugu bu durumu giizel bir sekilde 6rneklemektedir. Buna gore 1846 yili itibariyle
tarihi Yomra’dan bagimsiz, kiiciik ve miistakil bir nahiye olan bdlgenin ayn1 yi1lda tamamlanan niifus sayimi
etnik ve dini aidiyetler agisindan benzer bir yogunlugu ve cografi dagilisi yansitmaktadir. Anlagildigi kadari
ile XIX. asra dogru Simona Karyesi, niifusu tamamen Miisliimanlar’dan olusan bir yerlesim birimine
dontigmiistiir. Bunun disinda bolge niifusunun Miisliimanlar, Ermeniler ve Rumlar agisindan birbirlerine
oranlar1 benzerdir. 1846 yilinda Uz Nahiyesi’nin niifusu ve bu niifusun cografyaya dagilis hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Coskun, a.g.e., s. 8. Diger taraftan Grafik 6’daki rakamlarin XIX. asirda y6re niifusunun dini
ve etnik topluluklara gore dagilimimnin adeta erken bir modelini teskil ettigi goriilebilmektedir. Bir bagka ifade
ile XIX. ylizy1l gibi Trabzon ve civarinda niifus yapisinin dini ve etnik unsurlar agisindan biiyiik oranda belli
bir vasati yansittigi bu donem ile nahiyenin XVII. yiizyilin sonlarindaki demografik yapisi benzerlik arz
etmektedir. Her iki dénem niifusunun dini ve etnik kompozisyonunda bdylesi bir uyumun varligi kabaca
1680’li yillara tarihlenen defterlerdeki niifus verisinin {izerinde yogunlasan giivenilirlik sliphesinin
dagilmasina neden olmaktadir.

284



SONUC

Trabzon sehri basta olmak ilizere Kommenos hakimiyetindeki diger biitiin sahil
kasabalar1 ve biiylikge kirsal bolgeleri ger¢ek anlamda Osmanli Devleti’nin bir pargasi
haline getiren siireci biiyiik bir dini ve etnik doniisiim ifade etmektedir. Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun merkezi olan sehrin 1461 yilinda fethi ise tarihi olarak bu siirecin
yalnizca siyasi ve askeri boyutunu ve siiphesiz baslangicini simgelemektedir. Zira donem
itibariyle Osmanlilar1 Trabzon’u kusatmaya sevk eden siyasi stratejiler fethin ardindan
yerini ince ve pragmatik bir iskan siyasetine birakmis, sehrin yeni bir Osmanli sancaginin
merkezi yapilmasi gayrimiislim niifusun Miisliimanlar lehine dengelenmesine yonelik
stirglinlerle sonu¢lanmistir. Bu siiregte 6nce Trabzon sehrinde giiclii bir Osmanli idaresinin
kurulmasi ve kisa bir siire zarfinda Miisliimanlarin niifusun hakim unsuru haline gelmesi,
sehri ¢evreleyen kirsal bolgede de benzer bir doniisiimiin hiz kazanmasinda etkili olmustur.
Cografi anlamda sehre yakinlig1 dikkate alindiginda Yomra Nahiyesi’nin boyle bir gelisim

stirecinin tipik bir 6rnegini teskil ettigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen Osmanli kaynaklar1 Yomra Nahiyesi gibi dogrudan
sehrin etkisine agik kiiclik bir kirsal bolgede niifusun dini ve etnik yapisinin uzun ve agir
isleyen bir degisim siireci gegirdigini gostermektedir. Hakikaten bu siireci, devletin giiciinii
ve bir yoniiyle tasradaki otoritesini temsil eden Osmanli klasik ¢agi ile siirlandirabilmek
miimkiin degildir. 1583 senesine ait tapu-tahrir defteri bu hususiyeti agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ilgingtir fethin {izerinden 122 yil gegmis olmasina ragmen ayni tarihte
Miisliiman haneler yoredeki gayrimiislim hanelerin sadece % 12’sine tekabiil etmekteydi.
Ustelik donem itibariyle Miisliiman niifus ydre cografyasinda homojen bir dagilim
gostermedigi gibi nahiyede niifusu yalnizca gayrimiislimlerden ibaret yerlesim birimleri de
mevcuttu. Dolayisiyla Miislimanlarin nahiye niifusunda tam anlamiyla cogunluk
konumuna ulastigr donemin zaman olarak XVII. asirda aranmasi gerekliligi bir iddiadan
ziyade zorunlulugu ifade etmektedir. Yomra Nahiyesi bu hususta siipheye mahal
birakmayacak derecede agik bir 6rnektir. Diger taraftan bu doniisiimiin gergeklestigi zaman

dilimi agisindan sehir ve kir arasinda gercek bir benzerligin bulunmadig: belirtilmelidir.



Yomra Nahiyesi’nde niifusun Miisliiman agirlikli bir yapiya dogru doniisiimiine
etki eden wunsurlar ortaya c¢ikis sartlart bakimindan iki ayr1 donem igerisinde
degerlendirilebilir. Her ne kadar niifus {izerindeki sonuglar biitlinliik arz etse de bdyle bir
ayrimda yorenin niifus yapisint dogrudan sekillendiren hususiyetlerin nitelikleri, farkli
gelisim kosullart ve bunlarin belli zaman dilimlerinde yogunlagmasi etkili olmustur.
Ornegin tapu-tahrir defterlerinin verilerinden hareketle XVI. asirda toprak sisteminin,
oldukga islevsel bir idari yapr ve kanuni siireglerle nahiyenin niifus yapisini devletin
kontrolii altinda belli bir degisim siirecine dahil ettigi goriilmektedir. Merkezi yonetimce
nahiyeden sancak disina gergeklestirilen siirgiinler ise bu degisim siirecini canli tutan bir
yontem vazifesini ifa etmekteydi. Ote yandan ehl-i 6rf baskisi, asir1 vergilendirme,
eskiyalik, bireysel ve kitlesel diizeyde gogler ile kdy terkleri ile sonuglanan tarihi olgular
ise bu kontrolii gergek bir zaafa ugratan lakin daha ziyade XVII. asra ait birer demografik
dontisiim unsuru olarak zikredilebilir. Bu ¢er¢cevede yorenin fethinin gerceklestigi 1461
yilindan XVI. asrin sonuna uzanan zaman dilimi ile Osmanli Devleti adina kroniklesen
sorunlart barindiran XVII. yiizyill birbirlerini tamamlayan iki farkli siireci temsil

etmektedir.

Trabzon Sancagi’nin genelinde oldugu gibi Yomra Nahiyesi’nde niifusun dini ve
etnik kompozisyonunu doniistiiren siire¢ Trabzon’un fethi ile tarihi bir anlam kazanmustir.
Stiphesiz  Osmanlilarin 1461 yilinda giristikleri bu askeri harekat basarisizlikla
sonuglanmis veyahut da bolgedeki Osmanli hakimiyeti gecici bir nitelik arz etmis olsaydi
boyle bir siiregten bahsetmek miimkiin olmayacakti. Fethin ardindan Yomra Nahiyesi gibi
sancagin kirsal kesimlerinde Osmanli kanunlarinin eskilerinin yerini almasi ve Osmanlt
toprak diizeninin yerlestirilmesi bu siirecin tarihi alt yapisini meydana getirmis ve biitiin
bunlar XV. ve XVI. asirlarda yerlesim ve niifus yapisim sekillendiren hususiyetleri belli bir
zemine oturtmustur. Ote yandan bu ¢er¢evede Trabzon sehrini cevreleyen kirsal bolgelerde
stirgiin temelli bir iskan siyaseti takip edildigi goriilmektedir. Ancak hiikiimetin Trabzon
kirsalina yonelik siirglin uygulamalar1 sehirdeki gibi Miisliiman aileleri belli bolgelere
yerlestirmekten oldukca farkli bir 6zellige haizdir. Bilhassa 1486 senesinde sancagin genis
caph tahririyle belirlenen dirliklerin yore toplumu ile organik bir bagi bulunmayan ve
Rumeli’nin farkli bolgelerinden siiriilen timarli sipahi, yenigeri vb. sahislara tahsis edilerek

en ticra kdylere kadar ulasan idari yapinin pekistirildigi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica sancak
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icerisinde kirsal niifusun yerlerinin degistirildigine dair gii¢lii kanitlar mevcuttur. Bununla
birlikte XVI. asrin ilk yarisinda 6nemli bir gayrimiislim niifus kitlesinin sancak disina
stiriildiigii anlasilmaktadir. Donem itibariyle Yomra Nahiyesi devletin bu faaliyetlerinin
birinci derecede uygulama sahasi igerisindeydi ancak incelenilen tapu-tahrir defterleri
merkezi yonetimin nahiyenin niifus yapisin1 degistiren roliiniin bunlarla sinirli oldugunu

gostermektedir.

1461°den 1583 yilima Osmanli yonetiminin, Trabzon Sancagi’nin kirsal
bolgelerinde tesis ettigi diizen ve niifus yapisina miidahaleleri Yomra Nahiyesi’nde temel
diizeyde bir niifus hareketliliginin meydana gelmesinde etkili olmustur. Bu gelismeler
elbette devletin basta siirglinler olmak iizere pek cok faaliyetini ve uygulamasini igeren
giiclii varligindan bagimsiz degildir. Yine de devletin insa ettigi diizenin igerisinde
herhangi bir sekilde miidahil olmadigi ya da sadece varligi ile destekledigi siireglerin
birbirileri ile dogrudan iligkili lakin farkli mahiyette degisim unsurlarint dogurdugu tespit
edilebilmektedir. Bdylece Trabzon sehrinin hizli bir sekilde Islamlagsmasi ve
Tiirklesmesinin kirsalda da karsiligini buldugu goriilmektedir. Bu anlamda cografi
yakinlig1 ile Yomra Nahiyesi’nin 6zel bir yere sahip oldugu belirtilmelidir. Ozellikle XVI.
asrin ortalarindan itibaren nahiyenin sehre yakin kismindaki tarima elverisli toprak
parcalarindan olusan bastina ve zeminlerin sayisinda carpici bir artis yasandigr goze
carpmaktadir. Aynm yiizyilin sonunda askerilerin ve sehirli Miisliimanlarin s6z konusu
ziraat sahalar1 tizerindeki denetimlerinin giderek 6nemli boyutlara varmasi yorede belli bir
Miislim niifus potansiyelinin yogunlagmasi anlamina gelmekteydi. Diger taraftan genel
olarak nahiyenin sehrin etkisine ag¢ik ve doguya dogru yoreyi kat eden ana yol
giizergahinin cevresindeki yerlesim merkezlerinde Islamlasma olgusunun 6nemli bir taban
buldugu dikkat ¢ekmektedir. Biitlin bunlar bolgedeki Osmanli yonetiminin ve sehrin

yorenin niifus ve yerlesim yapisina yaptigi etkilerin sonuglarini olusturmaktadir.

XV. ve XVI. ylizyllar itibariyle Yomra Nahiyesi’nin dini ve etnik yapisin
sekillendiren ii¢ ana etken 6n plana ¢ikmaktadir. Onemli oranda gayrimiislim niifusun
nahiyeden sancak disina yerlestirilmesi ile sonuglanan siirgiinler, yorenin baslica iskan
merkezlerinde gelisme egilimi gosteren islamlasma olgusu, sehrin civarinda bizzat sehrin
etkisi ve Osmanli yonetim mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi kayda deger bir Miislim niifus

bu etkenleri teskil etmektedir. Bu ii¢ unsurun birbirleri ile iligkili bir bi¢imde ayn1 zamanda
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yorenin niifus yapisint degisime zorlayan tesirleri XVI. asrin sonu itibariyle iyice belirgin
hale gelmistir. Donem itibari ile siirgiinlerin nahiyedeki gayrimiislim niifusun ¢ekirdegini
olusturan hane adedinde Onemli miktarlarda azalmaya sebebiyet verdigi
belirlenebilmektedir. Her ne kadar kitlesel bir Islamlasma olgusuna tesadiif edilmese de bu
egilimin ydrede Miisliiman niifusun gelisimine Onemli bir katki sagladig
gozlemlenebilmektedir. Hele ki ayni siiregte disaridan nahiyeye siiriillen Miisliimanlarin
varligma rastlanilmamasi ydrenin niifus yapisinin sekillenmesinde Islamlasmanin gercek
islevini ve 6nemi ortaya koymaktadir. Ote yandan sehirde ciddi bir orana ulasan Miisliiman
niifusun Yomra Nahiyesi’nin batisina dogru yayilma egilimi gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
Biitlin bu etkenler dahilinde XVI. asrin sonuna dogru nahiyenin gayrimiislim niifusu artis
hiz1 bakimindan daha duragan bir hal alirken Miisliiman niifusun siirekli ve olduk¢a hizl
bir sekilde arttigr gézlemlenmektedir. Buna ek olarak yorenin sahil kesiminde yer alan
yerlesim birimlerinde niifus kayb1 meydana geldigi, yliksek rakimli kdylerde ise belli bir
niifus yogunlugunun korundugu hatta mezralarin kdy karakteri kazanmaya basladig: tespit
edilebilmektedir. Dolayisiyla kendi i¢ isleyisi kadar Osmanli hakimiyetinin varligindan
beslenen bu agir siireci disa yonelik siirgiinler, Islamlasma ve sehirlilerle askerilerin

karakterize ettigi kesin olarak soylenebilir.

1583 yilinda nahiyedeki Miislim haneler ve Miisliman bastina ve zemin sahipleri
ile bu gibi arazi parcalarmi tasarruf edenlerin sayisal degerleri dikkate alindiginda —
defterlerde kayith bulunmayan bir takim niifus verisinin varligi da hesaba katilarak- en
lyimser tahminle Miisliimanlarin genel niifus igerisindeki oraninin % 20’yi gecemeyecegi
asikardir. Incelenilen tapu-tahrir defterleri 1s131nda devletin, ydrenin yerlesim ve niifus
yapisina yonelik faaliyetlerinin karsiligi da bundan ibarettir. 1461-1583 yillar1 arasindaki
122 yillik zaman diliminde nahiyenin dini ve etnik yapisim1 degistiren siire¢ temel ancak
oldukca diisiik bir gelisim diizeyine tekabiil etmektedir. Bu ayn1 zamanda s6z konusu

unsurlarin niifusa etkilerinin de siirmni1 ¢izmektedir.

XVI. asrin sonundan itibaren Osmanli klasik sistemini ve toplum diizenini derinden
sarsan tarihi olaylar ve olgular silsilesi Yomra Nahiyesi niifusunun dini ve etnik
kompozisyonunda meydana gelen donilisiim siirecine yeni bir ivme kazandirmistir. XVIIL.
asirla birlikte agirlasan ekonomik kosullar, toprak diizeninin ¢oziilmesi, esasen bu diizene

dayali idari sistemin islevini yitirmesi, glivenlik sorunlar1 vb. meseleler kirsal toplumu
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biiyiik bir karisikliga ve kargasa donemine siiriiklemistir. Bu konuda Trabzon Eyaleti’ni
Anadolu’nun diger bolgelerinden farkli kilan hususiyet boylesi c¢alkantili bir donemin
eyaletin kirsal kesimlerinde fetihle baslayan dini ve etnik doniisiimiin erken sathasi ile
kesismis olmasidir. Yomra Nahiyesi’nde Miisliimanlarin niifusun heniiz siirli bir kisminm
teskil ettigi bir donemde devletin kontrolii disina ¢ikan bu ve benzeri siiregler yorenin

niifus ve yerlesim yapisinda koklii degisikliklere sebebiyet vermistir.

XVIL asrin baglangicindan itibaren Anadolu’da kirsal niifusu ve yerlesim yapisini
olumsuz anlamda etkileyen meselelerin Yomra Nahiyesi’'nde de fazlasi ile karsiligini
buldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede verilerine bagvurulan pek ¢ok kaynak serisi agirlasan
vergilerin, bizzat eyaletin yoneticileri konumundaki ehl-i 6rfiin baskisinin, giivenlik
sorunlart ve eskiyaligin yorede bireysel ve kitlesel goclerle hatta koy terkleri ile
sonuclandigint gostermektedir. Trabzon sehrinin tabiri caizse yani basindaki Yomra
Nahiyesi s6z konusu sorunlardan eyaletin en fazla etkilenen yorelerinden birisiydi ve
batidan doguya ydrenin sahil seridinde yer alan ana yerlesim birimlerinden basta nahiye
merkezi olmak iizere bazilar1 bu siirecte terk edilmisti. Biitiin bunlar nahiyede siirekli ve
yogun bir niifus hareketliligine neden olmustu. Dénem itibari ile Osmanli kanunlar1 ve
¢oOziilen toprak sisteminin koydugu kisitlar1 asan bu hareketliligi eyalet idarecileri ¢ogu
halde 6nlemekte zorlanmaktaydilar. Ote yandan benzer sorunlarin Trabzon Eyaleti’ni
kusatan cografyay1 da etkisi altina almasi uzak bdlgelere uzanan Yomra Nahiyesi’nin de
dahil oldugu bir go¢ olgusunun varligini ortaya koymaktadir. XVII. asrin sonunda 6zellikle
nahiyenin dogusunda bulunan ana iskan merkezlerinde gayrimiislim vergi miikelleflerine
neredeyse hi¢ rastlanilmamasi yukarida zikredilen tarihi hadiselerle biylik bir uyum
icerisindedir. XVII. yiizyiln hemen oncesinde niifuslar1 ile nahiyenin en kalabalik
toplulugu olan gayrimiislimlerin bu siiregte ciddi bir niifus kayb1 yasadiklari

gorilmektedir.

XVIL yiizyillda Yomra Nahiyesi’nin Trabzon Eyaleti’nin daha ziyade dogusundan
Of ve Siirmene gibi kazalardan yogun bir Miislim ve gayrimiislim gocii aldigt
gozlemlenmektedir. Incelenilen kaynaklar 1s18inda eyaletin kendi icerisinde gerceklesen
go¢ hareketliligini Hemsin Kazasi’na kadar genisletebilmek miimkiindiir. Tam da bu
noktada 6n plana ¢ikan hususiyet her {i¢ kazanin da donemin ¢esitli sorunlarindan en fazla

etkilenen ve bu yoniiyle yogun sikayetlerin siklikla dile getirildigi idari birimler olmasidir.
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Ozellikle Hemsin Kazasi’ndan nahiyeye gocen Ermenilerin yorede XVI. asirda
rastlanilmayan {igiincii bir dini ve etnik toplulugu teskil ettigi belirtilmelidir. Ayn1 zamanda
Bayburt Kazasi’nin da bu hareketlilik igerisinde yer aldigi goriilmekte ve Miisliiman
goemenlerin de nahiyeye geldigi belirlenebilmektedir. Ancak Ermenilerin XVII. asirda

niifusun go¢ olgusunu temsil eden baglica unsuru oldugu dikkat ¢ekmektedir.

XVI. asirda Yomra Nahiyesi’nin niifus yapisin1 dogrudan etkileyen pek c¢ok
unsurun XVIL. yiizyilda da benzer bir islevi yerine getirdigi agike¢a tespit edilebilmektedir.
Fakat bu kez donemin, devletin tasradaki merkezi giiciinii ve kuvvetli otoritesini sarsan
meselelerinin de bdylesi bir gelisim ¢izgisini sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin toprak
sisteminin ¢oziillislinlin sehirli Miisliimanlar ve askeriler i¢in Yomra Nahiyesi’ndeki tarim
arazilerini elde etmeye, ciftlikler kurmaya firsat tanidigi ve hatta yerlesmeye imkan
sagladigi anlasilmaktadir. Diger taraftan Islamlagsma olgusunun nahiyede Miisliiman
niifusun artiginda belli bir vasati muhafaza ettigi ve bu olgunun XVII. asrin ger¢eklerinden
beslenebildigi dikkat cekmektedir. Ozellikle gayrimiislim reaya arasinda yenigeri yazilma
egiliminin bu hususta etkili oldugu ve bunun reayanin dikey hareketlilik imkanlarini
artirarak toplumun devletle biitiinlesme siirecini hizlandirdigi kesinlikle séylenebilir. Bu
dogrudan kapikulu ocaginda goriilen sorunlar kadar donemin askeri ihtiyaclarindan da

kaynaklanmaktaydi.

XVIIL ylizyillda Yomra Nahiyesi niifusunun dini ve etnik kompozisyonu hakkinda
detayli verileri ihtiva eden kaynaklar agirlikli olarak yilizyilln son ¢eyregine
tarithlenmektedir. Bu kaynaklar nahiye niifusunun en kalabalik unsurunu Miisliimanlarin
teskil ettigini slipheye mahal birakmayacak derecede ortaya koymaktadir. Bir Onceki
yiizyilin sonunda ise tam anlamiyla gayrimiislimlerin ¢ogunlugunu yansitan bir durumdan
bahsedilebilmektedir. Dolayistyla nahiye niifusunun dini ve etnik yapisinda meydana gelen
donilistimiin biliyiik oranda XVII. asirda tamamlandigr ve bu dénemin olumsuz sartlar
altinda karakteristik bir 6zellik kazandig1 anlasilmaktadir. Bu hususta XVI. asrin sonunun
hakikaten son derece erken bir tarih oldugu ve farkli bir durumu temsil ettigi
gorilmektedir. Fakat ayn1 zamanda XVI. asrin ortalarindan itibaren sahil yerlesmelerinin
niifus kaybetmesi, yiiksek rakimli mezra gibi iskdn merkezlerine daimi yerlesimin
yayilmasi gibi egilimlerin ve Miisliiman niifusun gosterdigi artisin 1600’1 yillar boyunca

da devam ettigi gozlemlenmektedir. Boylece Miisliimanlar nahiyenin pek ¢ok karyesinde
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Islamlasma, sehrin etkisi gibi bir kismi 6nceki asirda da mevcut etkenlerle ve yeni
geligsmelerle niifusun ana unsuru haline geldiler. Ancak XVII. ylizyilda boyle bir gelisim
diizeyini hizlandiran hususiyetlerin arka planinda ciddi idari, ekonomik ve toplumsal

sorunlarin yer aldig1 gézden kagirilmamalidir.

XVIIL asir hatta XVI. yiizyilin sonu Osmanli tarihinde devlet ve toplum iizerindeki
olumsuz etkileri bakimindan 6nemli bir donliim noktasini temsil etmektedir. Bu donemde
Osmanli yoneticilerinin devletin giderek kaybetmeye basladigi giiciinii ve otoritesini
yeniden tesis etme amacinin merkezinde 6zellikle XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim lretme c¢abasi yer almaktaydi. Trabzon Eyaleti’nin bilhassa dogusundaki kirsal
kesimlerde ise bdylesi sorunlar biiyiik bir dini ve etnik doniisiim siirecinin énemli birer
pargast haline gelmistir. Tasrada klasik Osmanli diizenini neredeyse biitiin unsurlari ile
zaafa ugratan sorunlar yumagi bolgenin toplum ve niifus yapisinin paradoksal bir sekilde
devletle biitiinlesmesi siirecine dnemli bir katki yapmistir. XV. asrin ortasinda bizzat devlet
eliyle baslatilan bu siireci devletin kendi otoritesi ve diizeni i¢in gergek birer tehdit olan
meseleler tamamlamistir. Bu yoniiyle ¢alisma kapsaminda ortaya konulan problematik de
cevaplanmis olmaktadir. Zira Osmanli Devleti’nin tasradaki merkezi giiclinii kaybetmesi
bir bagka ifade ile desentralizasyon olgusu ile Yomra Nahiyesi gibi fetih esnasinda
biitiiniiyle gayrimiislim niifusa sahip kirsal bolgelerin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi

arasinda dogrudan tarihi bir bag kurulabilmektedir.
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