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ÖZET 

 

Doğu Karadeniz’de tipik bir Osmanlı nahiyesi olan Yomra, fetih öncesi (1461) 

“Yemora” (Gêmôrá) ismiyle anılmakta ve yöre nüfusu tamamen gayrimüslimlerden 

oluĢmaktaydı. Osmanlılarla birlikte bu küçük kırsal yörenin nüfus ve yerleĢim yapısında 

önemli bir değiĢim süreci baĢladı ve yöre nüfusunun dini ve etnik kompozisyonu büyük bir 

dönüĢüm geçirdi. Bu tezin baĢlıca amacı 1461-1682 yılları arasında Yomra Nahiyesi 

nüfusunun dini ve etnik yapısında meydana gelen bu dönüĢüm sürecini tarihi evreleri ile 

incelemek ve açıklamaktır. Bunun için yörenin dini ve etnik yapısına dair XVI. asır Trabzon 

tapu-tahrir defterleri, kadı sicilleri ve XVII. asır mufassal avarız ve cizye defterlerindeki kayıtlı 

bütün veri değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. 

 

ÇalıĢma dört ayrı bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde; tarihi kaynaklar, 

problematikler ve hipotez ve tezin yöntemi tanıtılmıĢ ayrıca Osmanlı demografi tarihi, 

Anadolu ve Doğu Karadeniz Bölgesi’nin kırsal nüfusu üzerine eğilen çalıĢmalar 

değerlendirilmiĢtir. Ardından Yomra Nahiyesi’nin coğrafik özellikleri ile yörenin tarihi 

geçmiĢi hakkında ilgili literatür ve Osmanlı kaynakları ıĢığında bilgi verilmiĢtir. Üçüncü 

bölümde ise 1461-1682 yılları arasında yöredeki yeni demografik geliĢmeler, nahiyenin 

yerleĢim yapısı, nüfusu ve etnik ve dini kompozisyonu incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın en önemli 

kısmı olan son bölümünde XVI. asrın sonundan XVII. asrın son çeyreğine yörenin etnik ve 

dini dönüĢümüne değinilerek nüfus yapısını etkileyen geliĢmelerle ilgili bulgular ve bunların 

boyutları incelenilmiĢtir.  

 

Farklı Osmanlı kaynaklarından derlenen bütün veriler XV-XVI. asırların Yomra 

Nahiyesi nüfusunda meydana gelen etnik ve dini dönüĢümün yalnızca ilk safhasını teĢkil 

ettiğini göstermektedir. Sonuç olarak, çalıĢma, bütün Osmanlı kaynaklarından derlenen veriler 

ıĢığında, XVII. yüzyılda vuku bulmuĢ ciddi sorunlar ve nahiyenin etnik ve dini dönüĢümü 

arasında tarihi bir paralellik ve neden-sonuç iliĢkisi bulunduğunu göstermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Yomra Nahiyesi, YerleĢim, Nüfus Yapısı, Dini ve etnik dönüĢüm, 

On Yedinci Yüzyıl. 
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ABSTRACT 

 

Yomra, a typical Ottoman nahiye in Eastern Black Sea Region, was known as Gêmôrá 

before the Ottoman conquest of Trabzon in 1461 and the population of the region consisted 

only non-Muslims. A significant process of change had begun with Ottomans in the structures 

of population and settlement and the ethnic and religious formation of the region undergone a 

big transformation. The main goals of this dissertation are to examine and comprehend the 

transformation which had taken place in the ethnic and religious structure of the population of 

Yomra Nahiye between 1461 and 1682. To this end, all documents including the data showing 

the way to the ethnic and religious structure in the 16th century tapu-tahrir defters, court 

records and the detailed defters of awarıd and cizya of Trabzon from 17th century were 

detected.  

 

In the first part, historical sources, problematic-hypothesis and methodology of the 

thesis are described and former studies focusing on Ottoman demographic history and rural 

population in Anatolia and Eastern Black Sea Region are touched upon. Next, geographical 

features and settlement patterns of Yomra and historical background of the region were 

evaluated by centering on literature and Ottoman sources. New demographic evolutions, 

settlement patterns, population structure and ethnic and religious formation in Yomra between 

1461 and 1582 were identified in third part. The main section is devoted to findings regarding 

the events affecting population structure and their dimensions by touching upon the ethnic and 

religious transformation of the region from the end of the sixteenth century to last quarter of 

seventeenth century. 

 

All documents gathering from different Ottoman sources indicate that XVth and XVIth 

centuries are only initial stages of the ethnic and religious transformation of the population of 

Yomra. Consequently, in the light of the findings gathered from all Ottoman sources, the study 

has demonstrated a historical tendency in paralled with the serious problems of XVIIth century 

and ethnic and religious transformation of the society in Yomra. 

 

Key Words: Nahiye of Yomra, Settlement, Population, religious and ethnic 

transformation. Seventeenth cent 
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GĠRĠġ 

 

Trabzon’un 1461 yılında fethi ve bölgedeki Kommenos hâkimiyetinin son bulması 

Osmanlı siyasi tarihinin mühim vakaları arasında zikredilebilir. Bu tarihi olay cumhuriyet 

dönemi tarihçiliğince Osmanlıların Karadeniz’de izlediği fetih siyasetinin önemli bir 

aĢaması olarak ele alınmıĢtır. Ancak Trabzon’un Osmanlı Ġmparatorluğu’nun bir parçası 

haline geliĢi bölgenin sosyal ve kültürel yapısında tarihin gördüğü en köklü değiĢim 

süreçlerinden birini de baĢlatmıĢ olmaktaydı. Bu yönüyle Doğu Karadeniz’de Osmanlı 

hâkimiyetinin pekiĢmesi, özellikle de Ġslamiyet’in yayılıĢı, aynı zamanda yüzyıllar evvel 

bölgedeki Pers kültürünü ve siyasal etkisini kıran Roma gücünün, ayrıca Hristiyanlığın 

meydana getirdiği dönüĢümün bir benzerini gerçekleĢtirmiĢ bulunmaktaydı. Hakikaten, 

Trabzon’un fethi hadisesi bölgenin sosyal ve kültürel yapısını biçimlendiren kalıcı etkileri 

ile siyasi ve askeri tarihin sınırlarını aĢan bir dönüm noktasını temsil etmektedir.   

 

Trabzon’un fethi ile Ģehrin bir Osmanlı sancak merkezine dönüĢtürülmesi büyük 

çaplı nüfus hareketlerini beraberinde getirmiĢtir. Bunun için öncelikle bölgeyi doğrudan 

Osmanlı idari-askeri sistemine dâhil edecek düzenlemeler yapılmıĢ, Osmanlı kanunları ve 

kurumları eskilerinin yerini almıĢtır. Fethin ardından hemen her alanda gerçekleĢen bu 

büyük değiĢim sürecinin en önemli aĢamalarından birini Ģehirde belli bir Müslim nüfus 

kesafetinin sağlanması teĢkil etmekteydi. Trabzon ve civarının fethi ile sonuçlanan askeri 

harekâtın ve yeni düzenlemelerin öngördüğü hedeflerin gerçek bir baĢarıya ulaĢması da 

ancak bu Ģekilde mümkündü. Devletin sancak içi ve dıĢına yönelik sürgünlerle desteklediği 

yeni iskân süreçleri ve göçler ile yaklaĢık bir asır içerisinde Ģehir nüfusunun dini ve etnik 

kompozisyonunda büyük bir değiĢim yaĢandı. Böylece XV. yüzyılın ortasında Trabzon 

Rum Ġmparatorluğu’nun baĢkenti olan kent Müslümanların nüfusun çoğunluğunu teĢkil 

ettiği bir tipik Osmanlı Ģehri haline getirildi.  

 

1461 senesinden itibaren Trabzon Ģehrinde nüfusun dini ve etnik yapısının hızlı bir 

Ģekilde dönüĢümü modern Osmanlı tarihçileri tarafından kısmı bir ilgiye mazhar olmuĢtur. 

Bu ilginin merkezinde Ģehrin tanık olduğu söz konusu dönüĢüm sürecinin tarihi geliĢim 
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Ģartları yer almaktadır. Tapu-tahrir defterleri gibi tarihi kaynaklar sayesinde Osmanlı iskân 

politikasının Trabzon Ģehrine yönelik uygulamaları, bu uygulamaların aĢamaları ve 

sonuçları nispeten tanımlanabilir bir hale gelmektedir. Öte yandan Trabzon Sancağı’nın 

idari merkezi olan Ģehrin nüfus yapısındaki değiĢimler bölgenin kırsal kesiminde meydana 

gelen büyük çaplı ve benzer nitelikli bir dönüĢümün gerçekleĢmesinde kilit rol oynamıĢtır. 

Bu çerçeveden bakıldığında Trabzon Ģehrinde nüfusun dini ve etnik kompozisyonunun 

Müslümanlar lehine dönüĢümü dikkate alınmaksızın sancağın kırsal bölgelerindeki 

değiĢimin anlamlandırılması Ģüphesiz mümkün değildir. Fakat sancağın kırsal 

kesimlerinde Karadeniz sahilinden neredeyse yaylalık arazilere uzanan yerleĢim 

birimlerinin dini ve etnik yapısı kısmen farklı bir değiĢim çizgisi dâhilinde nüfusun 

çoğunluğunu Müslümanların teĢkil ettiği bir yapıya ulaĢmıĢtır. Ayrıca bu süreç zaman 

olarak hem Osmanlı klasik çağının ve hem de bu döneme ait Osmanlı kaynaklarının 

kapsamının ötesine çıkmakta, aynı zamanda Ģehre göre daha karmaĢık ve tanımlanması zor 

bir dönüĢümü ifade etmektedir.  

 

Osmanlılar tarafından fethedildikten sonra Trabzon Ģehri nüfusunda meydana gelen 

dini ve etnik değiĢim sürecinin bir benzeri sancağın kırsal bölgelerinde etkili olmaya 

baĢladı. Tıpkı Trabzon Ģehri gibi bölgenin kırsal nüfusunda vuku bulan bu değiĢim Doğu 

Karadeniz köylüsünün Osmanlı Devleti ve toplumu ile bütünleĢme sürecinin önemli 

merhalelerinden biridir. Ancak tarihi önemine ve nispeten farklı bir geliĢim çizgisi takip 

etmesine rağmen bu konuda hala kırsal bölgeleri kapsayacak yoğunlukta bir tarih 

yazınından bahsedilememektedir. Bununla beraber Trabzon Sancağı’nın özellikle homojen 

bir gayrimüslim nüfus kitlesini barındıran kırsal kesimlerinde nüfusun dini ve etnik 

yapısının Müslüman ağırlıklı bir vasata ulaĢması temelde tarihi gerçeklerle örtüĢen lâkin 

daha ziyade kliĢeleĢtirilmiĢ yaklaĢımlar çerçevesinde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Ġlgili 

literatürde adeta standart bir tarih yazım tarzı Ģeklinde karĢılığını bulan bu yaklaĢımlarla 

Ģehir nüfusunu dönüĢtüren sürecin kırsal bölgeler için de geçerli olabileceği gündeme 

getirilmiĢtir. Oysa tarihi bir realite olarak Trabzon Ģehri ve kırsalında dini ve etnik yapının 

birbirini tamamlar bir mahiyet kazanması baĢka bir ifade ile benzer bir özellik arz etmesi 

farklı süreçler ile zaman dilimlerinin birer sonucudur. 1583 gibi oldukça geç bir tarihte 

Trabzon Ģehri nüfusunun çoğunluğunu Müslümanlar meydana getiriyorken, Trabzon 

Kazasına tabi Akçaabat, Maçka, Yomra, Sürmene nahiyeleri nüfusunun ise büyük oranda 

gayrimüslimlerden oluĢması bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Bölgenin idari merkezi 
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Trabzon Ģehrinden bütünüyle bağımsız olmasa da sancağın kırsal bölgelerinde köklü bir 

dini ve etnik dönüĢümü tamamlayan tarihi Ģartların gösterdiği farklılıklar bu sürecin tam 

merkezinde yer almaktadır.        

 

Fethin ardından Trabzon Sancağı’nda Osmanlı iskân siyasetini baĢarıya ulaĢtıran en 

önemli unsurların baĢında sürgünler gelmekteydi. Özellikle sancağın merkezi olan Trabzon 

Ģehrine yönelik ve Ģehirden sancak dıĢına gerçekleĢtirilmiĢ sürgünler bu anlamda oldukça 

iĢlevsel bir özellik arz etmekteydi. Öte yandan sancağın kırsal bölgelerinden daha ziyade 

gayrimüslim nüfusun sancak dıĢına sürüldüğü buna karĢılık son derece sınırlı sayıda 

Müslüman ailenin kırsal yerleĢim birimlerine yerleĢtirildiği dikkat çekmektedir. Bu 

hususiyet baĢlı baĢına, Trabzon Sancağı’ndaki yüzlerce karyenin Ģehirdeki gibi sancak 

dıĢından getirilen Müslümanlarla ciddi bir değiĢim sürecine girip girmediği meselesini 

tartıĢmaya açmaktadır. Hakikaten böylesi bir yaklaĢım, XVI. asrın sonunda dahi birçok 

nahiyede Müslümanların niçin gerçek bir azınlığı temsil ettiklerini açıklamakta yetersiz 

kalmaktadır. Ayrıca bu Ģekilde sancak dıĢına sürülen gayrimüslim köylülerin, Osmanlı 

kanunlarının, düzeninin ve idaresinin bilhassa da ĠslamlaĢma olgusunun kırsal nüfus 

üzerindeki kalıcı etkileri gereği gibi iĢlenilmemektedir. Yine, Trabzon Ģehrinin yakın 

çevresindeki kırsal yerleĢmelere bu anlamda yaptığı etki hala açık bir biçimde ortaya 

konulamamıĢtır. Fethin ve bütün bu unsurların kırsalda baĢlattığı dini ve etnik dönüĢüm 

süreci ile Müslümanların nüfusun en kalabalık kitlesi haline geliĢinin XVII. asra ait 

geliĢmelerle doğrudan bir ilgisi bulunabileceği ise tamamıyla gözden kaçırılmaktadır. 

 

Osmanlı Devleti’nin XVI. asrın sonundan itibaren yüzleĢmeye baĢladığı idari, 

askeri ve ekonomik sorunlar yumağı, imparatorluk tarihinde yeni ve devlet ricalinin bu 

sorunlara çözüm üretmekte zorlandığı bir dönemin habercisi idi. Böylece devletin klasik 

kurumlarının iĢleyiĢinde ciddi aksaklıklar ve suiistimaller ortaya çıkarken, taĢrada özellikle 

de Anadolu’da söz konusu sorunların yansımaları yerleĢim ve nüfus yapısındaki 

değiĢimlerle kendisini göstermekteydi. Toprak sistemi ve zirai üretimin zarar görmesi, aĢırı 

vergilendirme, isyanlar, güvenlik sorunları vb. pek çok meseleden olumsuz anlamda 

etkilenen yerlerin baĢında da kırsal bölgeler gelmekteydi. Bu sürecin Anadolu’nun kırsal 

yerleĢim ve nüfus yapısında doğrudan mühim değiĢikliklere yol açtığı bilinmektedir. 

Dönem itibariyle Trabzon Eyaleti’ni de etkisi altına alan benzer sorunların sebebiyet 

verdiği geliĢmeler Anadolu’nun diğer kısımlarında meydana gelen olumsuz hadiselerle 
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ortaklık arz etmektedir. Fakat Trabzon Eyaleti kırsalında bu tür sorunların yerleĢim ve 

nüfus yapısı üzerindeki sonuçlarını baĢkalaĢtıran en önemli unsur bütün bu 

olumsuzlukların eyaletin dini ve etnik yapısındaki değiĢim süreci ile kesiĢmesi baĢka bir 

ifade ile aynı döneme denk gelmesidir. Bu durum Trabzon Eyaleti’nde kırsal nüfusun dini 

ve etnik kompozisyonuna neredeyse fetih kadar etki eden meselelerin baĢında gelmektedir.   

 

Osmanlılarca fethedildiğinde Trabzon ve çevresi kökleri Bizans idari sistemine 

dayanan bir teĢkilatlanmaya göre yönetilmekteydi. Bu yapıya çerçevesinde Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’nun “Bandon” adı verilen temel idari birimlerinden birini “Gêmôrá” isimli 

küçük bir bölge teĢkil etmekteydi. 1461 yılında Trabzon’un fethinin ardından Gêmôrá 

Bandonu mevcut sınırlarında kayda değer bir değiĢiklik yapılmaksızın tipik bir Osmanlı 

nahiyesine dönüĢtürüldü. Tarihi Yomra, yüzyıllarca bu özelliğini muhafaza etti; hatta XX. 

yüzyılın baĢlarında dahi bölge aynı idari statüsünü korumaktaydı. Dolayısıyla 1461 yılında 

Trabzon’un fethi esnasındaki ne idari sınırları ve ne de yer adları açısından Gêmôrá 

Bandonu ile Yomra Nahiyesi arasında belirgin bir fark bulunmamaktaydı. Osmanlılarca 

nahiyeye dönüĢtürülen “Bandon” aslında Osmanlı idari yapısına, kanun ve nizamlarına 

uydurulmuĢ bir yapıdan baĢka bir Ģey değildir. Ancak bütün bunlara rağmen yöredeki 

Osmanlı hâkimiyetinin en önemli ve baskın etkisini büyük bir dönüĢüm simgelemekteydi. 

Bu dönüĢüm yöre nüfusunun dini ve etnik kompozisyonunu derinden etkileyen süreçleri 

ifade etmekteydi. 

 

Yomra Nahiyesi gibi doğrudan Trabzon Kazası’na tabi ve Ģehrin art alanı içerisinde 

yer alan yörelerin nüfus yapısında meydana gelen dini ve etnik dönüĢümün son derece 

olağan bir açıklaması olduğu düĢünülmüĢtür. Bu çerçevede Anadolu’nun pek çok 

bölgesinden Müslüman nüfus getirilerek Trabzon’a yerleĢtirilmiĢ ve böylece gayrimüslim 

nüfus dengelenerek devletin fetihle baĢlattığı süreç nüfus hareketleri ile tamamlanmıĢ 

bulunmaktaydı. Yörenin dönem itibariyle yeni fethedilen bir yer olması ve Osmanlı iskân 

siyasetinin uygulama sahası içerisinde yer alması böyle bir çıkarımın Ģekillenmesinde son 

derece etkili olmuĢtur. Fakat tarihi hakikatler ve ilgili Osmanlı kaynakları Ģehirle sınır bu 

küçük kırsal bölgede nüfus yapısının hiç de böyle bir geliĢim çizgisi takip etmediğini 

ortaya koymaktadır. Zira tapu-tahrir defterlerinin verileri üzerinden takip edilebilen bu 

sürecin 122 yıllık kısmında sancak içi ya da dıĢından nahiyeye yerleĢtirilen Müslümanlara 

dair büyük çaplı bir sürgün faaliyetinden bahsedebilmek oldukça zordur. Bunun yanı sıra 
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bir parça ĠslamlaĢmanın ve nahiyenin Ģehre yakın kesimlerinde giderek daha fazla arazi 

tasarruf etmeye baĢlayan Ģehirliler ve askerilerin yörede belli bir Müslim nüfus 

potansiyelinin ortaya çıkmasında etkili olduğu görülmektedir. Bütün bunlara ve nahiyeden 

sürülen gayrimüslimlere rağmen XVI. asrın sonunda yöre hala nüfusunun büyük bir kısmı 

gayrimüslimlerden meydana gelen kırsal bir bölge idi.  

 

1486 yılında tamamlanan Trabzon Sancağı’nın kapsamlı tahriri ile Yomra Nahiyesi 

merkezinde bir, nahiye genelinde ise yalnızca altı adet Müslüman hanenin varlığı kayıt 

altına alındı. Bu tarihten itibaren yaklaĢık yüz yıl boyunca nahiyedeki Müslüman haneler 

kesintisiz bir artıĢ göstererek 156 adede ulaĢtı. Böylesi bir geliĢim 1486-1583 yılları 

arasında Müslüman hanelerin sayısal olarak 22 kat büyüdüğünü ortaya koymaktadır. 

Ancak bu hızlı artıĢın neticesi 1583 yılı itibariyle yörede 1307 adedi bulan gayrimüslim 

hane yekûnunun ancak % 12’sine tekabül etmekteydi. Dolayısıyla her ne kadar 

Müslümanların sayısı önemli bir artıĢ gösterse de nahiyede nüfusun ezici çoğunluğu 

gayrimüslimlerden oluĢmaktaydı. Öte yandan XVII. asrın sonuna gelindiğinde 

Müslümanlar Yomra Nahiyesi vergi mükellefi nüfusunun çoktan en kalabalık unsuru 

haline gelmiĢti. Bu çerçeveden bakıldığında 1461-1583 seneleri arasındaki zaman zarfında 

tabiri caizse Müslümanları nüfusun azınlığı konumuna yükselten değiĢim sürecinin, 

yaklaĢık yüzyıldan kısa bir süre içerisinde fakat büyük oranda XVII. yüzyılda 

tamamlandığı görüĢü ağırlık kazanmaktadır.  

 

Trabzon Sancağı’nda son klasik tahririn gerçekleĢtirildiği 1583 yılının Yomra 

Nahiyesi’nde meydana gelen dini ve etnik dönüĢümün bütünüyle tespiti için oldukça erken 

bir tarih olduğu anlaĢılmaktadır. Zira yukarıda verilen rakamlar Müslümanların doğal 

Ģartlar altında gayrimüslim nüfusunu sayısal olarak geride bırakması bir yana aynı 

seviyeye ulaĢmasının dahi pek de mümkün olmadığını göstermektedir. Hakikaten yörede 

Müslümanları nüfusun baĢlıca unsuru haline getiren –doğal nüfus artıĢı dıĢında- özel ve 

farklı sebepler bulunmalıdır. Bu mesele önemli bir sorunsal olarak karĢımızda durmakta ve 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde kırsal nüfusu Osmanlı toplumuna dahil eden sürecin 

anlaĢılmasında büyük bir önem arz etmektedir. Böylesi uzun ve çok bileĢenli bir süreçte 

XVII. yüzyılın nasıl bir yer iĢgal ettiği ve bu anlamda nelere sahne olduğu cevaplanmadan 

konunun eksik kalacağı muhakkaktır. Bu nedenden ötürü Osmanlı Devleti’nin taĢradaki 

merkezi gücünü kaybetmesi ya da desentralizasyon Ģeklinde ifade edilen süreçle Yomra 
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Nahiyesi gibi fetih esnasında bütünüyle gayrimüslim nüfusa sahip kırsal bölgelerin 

ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi arasında doğrudan tarihi bir bağın kurulup kurulamayacağı 

çalıĢma açısından önemli bir problematik olarak belirmektedir.  

 

XVI. asra ait Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri sayesinde nispeten de olsa 

izlenebilen Yomra Nahiyesi’ndeki nüfus hareketliliği Ģüphesiz XVII. yüzyılda da devam 

etti. Yöreye baĢka bölgelerden göçenler olduğu gibi, bir takım sosyo-ekonomik nedenler 

altında veya güvenlik sorunları, geçim sıkıntısı ve maiĢet sorunu gibi sebeplerle kadim 

yurtlarını terk edenler de mevcuttu. XVII. asırda yörenin nüfus yapısını etkileyen bu gibi 

unsurları kesin bir Ģekilde karakterize eden hususiyetler ile devletin kontrolü dıĢına çıkan 

tarihi hadiseler arasında kuvvetli bir bağın varlığı dikkat çekmektedir. Trabzon Eyaleti’nde 

özellikle de XVII. yüzyılın ilk yarısında adeta dönemin kronik sorunları haline gelen ehl-i 

örf baskısı, aĢırı vergilendirme, eĢkıyalık ile köylerin terki vb. meselelerin kitlesel nüfus 

hareketleri ile sonuçlanması bu hususiyeti açıkça gözler önüne sermektedir. Hele ki Yomra 

Nahiyesi’nin bu noktada Trabzon Eyaleti’nin en ön sıralarda gelen bir bölgesi olması da 

hesaba katıldığında böyle bir neticenin ortaya çıkması ĢaĢırtıcı değildir. Diğer taraftan 

1486-1583 yılları arasındaki zaman dilimi göz önüne alınırsa yörede Müslim nüfusun 

artıĢında önemli birer etken olan Ģehirli Müslümanların faaliyetleri ve ĠslamlaĢma olgusu 

bu dönüĢümün XVII. yüzyıldaki seyrine etki etmiĢ olmalıdır.  

 

XV-XVI. yüzyıllar Yomra Nahiyesi adına Osmanlıların 1461 yılında baĢlatarak 

ilerleyen dönemlerde devam ettirdiği dini ve etnik dönüĢümün erken bir evresini meydana 

getirmektedir. Bizzat söz konusu asırlara ait Osmanlı kaynakları bu hususiyeti açıkça 

ortaya koymaktadır. Ġlginçtir yalnızca yöre nüfusuna yönelik devlet politikaları ve doğal 

yollarla gerçekleĢmediği anlaĢılan demografik değiĢimde oranı ne olursa olsun Müslüman 

nüfus lehine dengeyi değiĢtiren etkenler ile merkezi hükümetin taĢrada kaybettiği otoritesi 

ve dönemin sorunları arasında tarihi bir sebep-sonuç iliĢkisi kurulabilmektedir. Kaldı ki, 

XVI. asrın sonunda Yomra Nahiyesi’nde azınlık düzeyinde ancak geliĢme eğilimi gösteren 

bir Müslüman nüfus kitlesinin varlığı bu anlamda önemli bir hareket noktası 

sağlamaktadır. Bu nedenden dolayıdır ki ortaya çıkıĢ sebepleri her ne kadar farklılık arz 

etse de yörenin nüfus yapısını Ģekillendiren bütün hususları muhtevi XVI. ve XVII. asırları 

bahsi geçen dönüĢümün birbirini tamamlayan iki ayrı aĢaması olarak değerlendirmek 
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mümkündür. Böyle bir yaklaĢım tamamen ilgili tarihi hadiseler ve olgularla paralellik arz 

etmekte ve bu dönüĢümün tanıkları olan Osmanlı kaynaklarının verileri ile örtüĢmektedir. 

 

Trabzon Kazası’na tabi nahiye gibi dar coğrafi sahalar ve nispeten bol tarihi 

kaynaklara ulaĢabilme imkânları demografi tarihi çalıĢmaları için oldukça geniĢ bir hareket 

alanı sağlamaktadır. Bütün bunlar fetihle Trabzon Sancağı’nda meydana gelen köklü 

demografik dönüĢümü Ģehir merkezli bakıĢ açılarından bağımsız ve kırsal bölgeler 

çerçevesinde değerlendirme fırsatını ortaya çıkarması açısından da önemlidir. Bu anlamda 

Yomra Nahiyesi uygun bir örnek teĢkil etmektedir. Yöre özelinde mümkün olduğu kadar 

çeĢitli tarihi kaynağa ulaĢılarak, incelikli eleĢtirel bir yaklaĢımla elde edilebilecek sonuçlar 

hem ilgili tarihi kaynakların demografi çalıĢmaları açısından sınanmasına ve hem de 

Trabzon Ģehri etrafındaki kırsal bölgelerin dini ve etnik dönüĢümünü anlamamıza yardımcı 

olabilir. Ayrıca Ģehre oranla bu dönüĢümün zaman olarak neden Osmanlı klasik çağının 

dıĢına yani XVII. asra taĢtığı tarihi arka planı ile belirlenebilir. Dolayısıyla Trabzon 

Ģehrinin doğusunda yer alan bu küçük nahiye bölgenin demografik geçmiĢinde vuku bulan 

büyük dönüĢümün tanımlanması amacı ile çalıĢmanın incelediği coğrafi saha olarak 

seçilmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. KAYNAKLAR, PROBLEMATĠKLER VE YÖNTEM 

 

1.1. Klasik Dönem Osmanlı Nüfus Tarihi ÇalıĢmalarına Kısa Bir BakıĢ 

 

Osmanlı klasik çağına ait arĢiv mirasının en önemli koleksiyonlarından olan tapu-

tahrir defterleri Osmanlı nüfus tarihi çalıĢmalarının da vazgeçilmez kaynaklarıdır ve bu 

anlamda söz konusu defter serisi, ilgili literatüre yön veren veri tabanını teĢkil etmektedir. 

Bu çerçeveden bakıldığında Osmanlı tahrir geleneğinin sonuçlarını muhtevi koleksiyon 

geniĢ imparatorluk coğrafyasının büyük bir kısmının demografik hafızası olarak da 

nitelendirilebilir. ġüphesiz böylesine zengin ve değerli bir arĢiv malzemesinin varlığı, XV-

XVI. yüzyılların Anadolusu ve Rumeli’deki neredeyse bütün sancak ve kazaların 

demografik geçmiĢini hedef alan bir tarih yazınının meydana getirilmesinde en önemli 

hareket noktalarından biri olmuĢtur. Özellikle 1980’lerden sonra adeta bir araĢtırma 

seferberliğine dönüĢen bu çaba neticesinde bahsi geçen alandaki ilk çalıĢmaların baĢladığı 

1940’lı yıllara göre oldukça önemli bir yol kat edilmiĢ, en azından nicelik olarak zengin bir 

literatür oluĢturulmuĢtur.  

 

Osmanlı klasik çağında yerleĢme ve nüfus yapısı üzerine eğilen tarihçilerin yoğun 

ilgisine mazhar olmuĢ tapu-tahrir serisi üzerindeki araĢtırmalardan ötürü literatürde 

“Defteroloji” adıyla bilinen bir çalıĢma alanı ortaya çıkmıĢtır. Tapu-tahrir defterlerinin 

diğer Osmanlı kaynakları içerisinde imparatorluğun nüfus yapısı hakkındaki en ayrıntılı 

verileri ihtiva etmesi daha doğrusu içerikleri açısından alternatifsiz oluĢları seri üzerindeki 

metodik araĢtırmaların yani “Defteroloji”nin ayrıca önem kazanmasını sağlamıĢtır
1
. 

Böylece Osmanlı demografi tarihi araĢtırmaları ve bu alt disiplin çerçevesinde belli baĢlı 

yöntemler geliĢtirilmiĢ ve tapu-tahrirler ile ilgili çeĢitli çalıĢma ve kaynak kullanma 

usulleri genel olarak benzer içerikli çalıĢmalar için de yaygın bir Ģekilde kabul görerek 

                                                           
1
 Defteroloji hakkında bkz. Fatma Acun, “Osmanlı Tarihi AraĢtırmalarının GeniĢleyen Sınırları: Defteroloji”, 

Türk Kültürü Ġncelemeleri Dergisi, (1), (2000), s. 319-332.  
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kullanılmıĢtır. 1940’lı yıllardan itibaren ağırlığı hızla artan ve bilim camiasınca 

benimsenen böyle bir çalıĢma disiplininin Ģekillenmesinde pek çok tarihçinin bireysel 

adımları ve katkıları göz ardı edilemeyecek düzeydedir.  

 

Osmanlı tarihi araĢtırmalarında müstesna yeri olan Ömer Lütfi Barkan’ın bilim 

camiasınca tapu-tahrir defterlerinin değerinin kavranmasını sağlayan çalıĢmaları bu 

hususta ilk ve yol gösterici olması hasebiyle ayrı bir önem arz etmektedir
2
. Barkan’ın ve 

ardından Halil Ġnalcık’ın
3
 söz konusu seri üzerindeki araĢtırmalarının etkisi Osmanlı tarih 

yazımının genelinde olduğu gibi benzer muhtevaları ve hedefleri bulunan demografi tarihi 

çalıĢmalarında da açık bir Ģekilde görülebilir. Bugün bu tarz çalıĢmalar arasında adı geçen 

tarihçilere ve bunların geniĢ çaplı araĢtırmalarına atıfsız bir örneğe rastlayabilmek 

neredeyse imkânsız gibidir. Dolayısıyla bütün bu çalıĢmalar ve alt yapı üzerinde benzer 

kaynak ve yöntemler kullanılarak imparatorluğun farklı bölgelerine eğilen yeni 

araĢtırmalar yapılmıĢtır. Söz konusu tarihçilerin ortaya koymuĢ olduğu çalıĢma usulleri –

Barkan’ın ortaya attığı 5 katsayısı bunu en güzel Ģekilde örneklemektedir- ardıllarını 

fazlası ile etkilemiĢ ve metodolojik anlamda demografi tarihi araĢtırmaları için yön verici 

olmuĢtur. Diğer taraftan 1960-1970’lerde Nejat Göyünç ve Ġsmet Miroğlu gibi tarihçilerin 

birer sancak monografisi olan değerli eserleri
4
 ile Bruce McGowan, Ronald C. Jennings ve 

Michael Cook gibi yabancı araĢtırmacıların tapu-tahrir defterleri kaynaklı çalıĢmalarının 

bu alandaki etkisi göz ardı edilemez
5
. Ağırlıklı olarak 1980’li yıllarda Özer Ergenç, 

Mehmet Ali Ünal ve Feridun Emecen’in Osmanlı Anadolusu’nun önemli kent ve kazaları 

üzerine yoğunlaĢtırdıkları araĢtırmaları ise tapu-tahrir kaynaklı diğer özel çalıĢmaları 

meydana getirmektedir
6
. Yine aynı dönemde Bahaeddin Yediyıldız ve Heath Lowry’nin 

                                                           
2
 Barkan’ın Osmanlı nüfus tarihi ve tapu-tahrir defterleri ile ilgili çalıĢmaları hakkında bir değerlendirme için 

bkz. Yunus Koç, “Ömer Lütfi Barkan’ın Tarihsel Demografi ÇalıĢmalarına Katkısı ve Klasik Dönem 

Osmanlı Nüfus Tarihinin Sorunları”, Bilig, (65), (2013), s. 177-198. 
3
 Halil Ġnalcık, Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, 2. Baskı, Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, 1987. 
4
 Nejat Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1991; Ġsmet 

Miroğlu, XVI. Yüzyılda Bayburt Sancağı, Ġstanbul: Anadolu Yakası Bayburt Kültür ve YardımlaĢma 

Derneği, 1975; Yazarın sonraki yıllara ait tapu-tahrir defterleri kaynaklı bir çalıĢması için bkz. Ġsmet 

Miroğlu, Kemah Sancağı ve Erzincan Kazası (1520-1566), Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1990.  
5
 Bruce W. McGowan, Sirem Sancağı Mufassal Tahrir Defteri, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

1983; A. Michael Cook, Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, London: Oxford University 

Press, 1972, s. 2-6; Ronald C. Jennings, “Urban Population in Anatolia in the 16th Century: A Study of 

Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon, and Erzurum”, IJMES, (7), (1976), s. 21-57.  
6
 Özer, Ergenç, Osmanlı Klasik Dönemi Kent Tarihçiliğine Katkı XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, 

Ankara: Ankara Enstitüsü Vakfı Yayınları, 1995; Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa YerleĢimi, 

Yönetimi, Ekonomik ve Sosyal Durumu Üzerine Bir AraĢtırma, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2006; 
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araĢtırmaları neticesinde Orta ve Doğu Karadeniz’in tipik, tarihi yerleĢimleri olan Ordu 

Kazası ile Trabzon Ģehri ilgili literatüre dâhil edilmiĢlerdir
7
. Bu bölgelerin Canik ve 

Trabzon Sancakları ise benzer bir çalıĢma disiplini, içerik ve kaynak alt yapısı 

çerçevesinde Mehmet Öz ve Hanefi Bostan’ın daha geç tarihli eserlerinde yer 

bulmuĢlardır
8
. Zikredilen bütün bu çalıĢmalar Barkan tarafından baĢlatılan yoğun araĢtırma 

faaliyetine bilgi birikimi ve metodolojik açılardan katkı sağlamıĢ eserlerin baĢında 

gelmektedir. Özellikle Trabzon Ģehri ve sancağının demografi tarihi merkezli ve defteroloji 

mantığı ile ele alınmıĢ olmasının tezin konusu ve çalıĢılan yöre açısından özel bir anlamı 

vardır; zira ilgili eserler bahsi geçen hususlarda önemli bir boĢluğu doldurmaktadır.   

 

Son 30 yılda nicelik olarak Osmanlı Ġmparatorluğu’nun farklı Ģehirleri ve bölgeleri 

üzerine eğilen tapu-tahrir defterleri kaynaklı çalıĢmaların bilgi birikimi anlamında Osmanlı 

tarihçiliğine önemli bir katkı yaptığı ve mevcut literatürü detaylandırdığı Ģüphesiz 

söylenebilir
9
. Bu süreçte Anadolu’nun önemli bir kısmı tahrir defterleri eksenli, fakat 

genellikle sancak-kaza merkezlerini esas alan pek çok araĢtırmanın popüler konuları haline 

gelmiĢtir. Ancak bu hızlı artıĢla birlikte Ģekillenen yazın ıĢığında tapu-tahrir defterlerinin 

içerdiği verilerin güvenilirlikleri, kullanım tarzları ve bunların araĢtırmacılarca algılanması 

vb. hususlar ciddi biçimde ve haklı gerekçelerle sorgulanır olmuĢtur
10

. Ele alınan konular 

itibari ile özellikle Anadolu Ģehirlerini irdeleyen pek çok araĢtırmanın iĢlevinin 

defterlerden derlenen verileri aktarmaktan ne kadar öteye gidebildiği eleĢtirilere açık 

konuların baĢında gelmektedir. Yalnızca defterlerin verilerini aktarma hususunda dahi ne 

kadar baĢarılı olunduğu yine tartıĢmalı bir mesele olarak ortada durmaktadır. Zira çoğu 

halde benzer yöntem ve yaklaĢımların, ayrıca ön kabullerin imparatorluğun hemen her 

yönden değiĢiklik gösteren bölgelerini ele almaya ve bu durumu açık bir Ģekilde yansıtan 

                                                                                                                                                                                
Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

1989; Feridun M. Emecen, XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1989. 
7
 Baheddin Yediyıldız, Ordu Kazası Sosyal Tarihi (1455-1613), 1. Baskı, Ankara: Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yayınları, 1985; Heath W. Lowry, Trabzon ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, 

(Çev. Heath W. Lowry-Demet Lowry), 3. Baskı, Ġstanbul: Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, 2005. 
8
 Mehmet Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1999; M. 

Hanefi Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağı’nda Sosyal ve Ġktisadî Hayat, Ankara: Türk Tarih 

Kurumu, 2002. 
9
 Tapu-tahrir defterleri kaynaklı yapılmıĢ çalıĢmalar hakkında bir literatür değerlendirmesi için bkz. Adnan 

Gürbüz, XV.-XVI. Yüzyıl Osmanlı Sancak ÇalıĢmaları Değerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, 

Ġstanbul: Dergâh Yayınları, 2001. 
10

 Örnek çalıĢmalar için bkz. Erhan Afyoncu, “Türkiye’de Tahrir Defterlerine Dayalı Olarak HazırlanmıĢ 

ÇalıĢmalar Hakkında Bazı GörüĢler”, Türkiye AraĢtırmaları Literatür Dergisi, 1 (1), (2003), s. 267-286; 

Kemal Çiçek, “Osmanlı Tahrir Defterlerinin Kullanımında Görülen Bazı Problemler ve Metod ArayıĢları”, 

Türk Dünyası AraĢtırmaları, (97), (1995), s. 93-111. 
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defterlerin içeriğini anlamlandırmaya ne derece hizmet edebileceği zaman zaman gözden 

kaçırılmıĢtır. Bunun belki de en çarpıcı örneği hane katsayısı hususundaki yaygın 

tartıĢmadır ki bahsi geçen çalıĢmalarda sıklıkla kullanılan 5 rakamının mimarı Barkan’ın 

bu yaklaĢımı nüfusun geneline dair kesinlikten uzak bir tahmin yürütme aracından baĢka 

bir Ģey değildir. Dolayısıyla son yılların oldukça popüler demografi tarihi araĢtırmalarının 

tabiri caizse ilham aldıkları çalıĢmalarca ortaya konulan yöntem ve teknikleri, mevcut 

yaklaĢımları ne kadar olgunlaĢtırıp geliĢtirdikleri son derece kırılgan bir zemine 

oturmaktadır. Bu nedenden ötürü benzeri araĢtırmalarda zamanla yerleĢmiĢ standart 

kalıpların, bölgesel farklılıklar dikkate alınmadan ve eleĢtirel olmayan bir yaklaĢımla tapu-

tahrir defterleri günümüze intikal etmiĢ hemen her bölgeye uygulanabilmesi niteliksel bir 

zenginliği beraberinde getirmemiĢtir.  

 

Tapu-tahrir defterlerinin verilerine dayanan geniĢ çaplı tarih araĢtırmalarının 

Osmanlı nüfus çalıĢmaları açısından en güvenilebilir sonucu XVI. yüzyılda Akdeniz 

dünyasının genelinde görülen nüfus artıĢ eğiliminin teyit edilmiĢ olmasıdır
11

. Zamanında 

Ömer Lütfi Barkan’ın XVI. asır Osmanlı nüfusuna dair ortaya attığı bu iddiayı 

imparatorluğun farklı sancaklarına ve kazalarına ait tapu-tahrir defterleri üzerinde yapılan 

incelemeler –belirlenen rakamların güvenilirlikleri eleĢtirilere açık da olsa- 

doğrulamaktadır. En azından XVI. yüzyıl boyunca vergi mükellefi yetiĢkin erkeklerin 

sayısında ciddi oranda bir artıĢ meydana geldiği tespit edilebilmektedir. Bu husus, 

tarihçileri uzun bir süredir meĢgul eden XVII. yüzyıl Osmanlı nüfusu ile ilgili keskin düĢüĢ 

tartıĢmalarına ya da “demografik felaket” tezine oranla Osmanlı tarihi araĢtırmalarının 

genel olarak kabul görmüĢ unsurlarından biridir. Nüfus ve iskân tarihi çalıĢmaları 

açısından nüfus artıĢının XVI. yüzyıl için oldukça genel ve mevcut kaynakların ıĢığında 

pek çok bölge için kanıtlanabilir bir eğilim olduğu anlaĢılmaktadır
12

.  

 

Tapu-Tahrir defterleri serisi muhtevaları dikkate alındığında demografi tarihi 

araĢtırmaları için alternatifsiz kaynaklar olarak ön plana çıkmaktadır. Ancak söz konusu 

serinin ihtiva ettiği verilerin bilimsel nitelikli çalıĢmalarda kullanımı neticesinde ortaya 

çıkan baĢta güvenilirlik gibi sorunların kaynağının yine aynı defterlerin içeriklerinin 

                                                           
11

 XVI. asırda Akdeniz dünyasının genelinde nüfusun hızla arttığını ileri süren daha doğrusu bu fikrin mimarı 

ünlü tarihçi Fernard Braudel’dir ve bu noktada kendisinin meĢhur eserine baĢvurulmalıdır. GeniĢ bilgi için 

bkz. Fernard Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, (Çev. Mehmet Ali Kılıçbay) 1-2, Ġstanbul: Eren 

Yayıncılık, 1989. 
12

 Cook, a.g.e., s. 2-6. 
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niteliği ya da tutulma gayelerinin olduğu görülmektedir. Öte yandan genel manada XVI. 

yüzyılın sonlarından itibaren klasik tahrir geleneğinden vazgeçilmesi demografi tarihi 

çalıĢmaları açısından aĢılması güç bir boĢluk meydana getirmiĢtir. Zira Osmanlı nüfus 

çalıĢmalarının temel dayanağı olan tapu-tahrir defterlerinin yokluğu XVII-XVIII. asırlarda 

nüfusun genelinin tespiti bir yana özellikle XVI. asrın sonlarından itibaren nüfusun 

gösterdiği eğilimlerin saptanmasını da ciddi Ģekilde güçleĢtirmektedir. Bundan ötürü XIX. 

yüzyılın salnameleri, temettüat ve nüfus defterlerinin verileri üzerinden geçmiĢ yüzyılların 

demografik yapısına yönelik karĢılaĢtırma ve değerlendirmeler giderek ağırlık kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Büyük oranda kullanıma açılmıĢ olmaları aynı yüzyılın en azından çok daha 

erken tarihli -1830’lu yıllar- nüfus defterlerinin benzer amaçlarla incelenmesine neden 

olmuĢtur. Bu Ģekilde nüfus defterleri ile tarihi demografi araĢtırmaları için kullanılabilir 

veri ihtiva eden temettüat defterleri üzerinde yapılan çalıĢmaların sayısında da ciddi bir 

artıĢtan bahsedilebilir. Ayrıca XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı nüfusunun tespitine 

yönelik çabalar XIX. asrın zikredilen kaynakları ile sınırlı değildir. Her ne kadar tahrir 

geleneğinin devamı da olsalar tapu-tahrirlere oranla oldukça sınırlı içerikleri ile özellikle 

XVII. yüzyıla ait mufassal tipteki avarız ve cizye defterlerinde yer alan nüfus verisi söz 

konusu asırları hedef alan Osmanlı nüfus çalıĢmaları çerçevesinde yaygın bir biçimde 

değerlendirilmektedir. 

  

Osmanlı nüfus çalıĢmalarının mahiyeti Ģüphesiz konu ile ilgili kaynakların varlığı, 

nitelikleri ve sınırlılıkları ile doğru oranda geliĢmiĢtir. Ancak bütün bu çalıĢmaların tapu-

tahrir defterlerinin mevcudiyetine bağlı olarak ağırlıklı bir Ģekilde XVI. yüzyıl üzerinde 

yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. Bu yönüyle 1570 ve 1580’li yılların, imparatorluk 

çapında gerçekleĢtirilmiĢ geniĢ çaplı son tahrir serisini içermesinden ötürü Osmanlı 

nüfusunun miktarının tespiti hususunda tarihçilerin adeta aĢmakta zorlandığı bir sınır teĢkil 

ettiği söylenebilir. Zira XVI. asrın sonlarına ait tapu-tahrir defterleri nüfusun genelinde bir 

artıĢ eğilimini doğrulamakla birlikte nüfus artıĢının sonraki yüzyılda benzer bir Ģekilde 

devam edip etmediği ya da keskin bir düĢüĢ gibi eğilimlerin gerçekliği tam olarak ortaya 

konulamamıĢtır. Dolayısı ile bu doğrultuda yapılacak bütün tahminlerin güvenilirlikleri –

yukarıda zikredildiği gibi özellikle tahrirlerin bulunmayıĢı- nüfus ve yerleĢim hususlarında 

yeterli muhtevaya sahip XVII. asır kaynaklarının eksikliği ile doğru orantılıdır. Diğer 

taraftan tapu-tahrir defterlerinin yokluğuna rağmen aynı geleneğin birer devamı olan 

özellikle mufassal tipteki avarız ve cizye defterleri konu ile ilgilenen tarihçilere XVI-XVII. 
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yüzyıllar arasında bir takım karĢılaĢtırmalar yapma imkânı tanımaktadır. XVII. asırda 

avarız ve cizye vergilerinin sağlıklı ve düzenli bir Ģekilde toplanmasına zemin sağlayacak 

sayımlarının neticelerini barındıran söz konusu defterler bu türden bir çabanın merkezinde 

yer aldıkları gibi XVII. yüzyıl Osmanlı nüfusuna dair baĢlıca tarihi kaynakları teĢkil 

etmektedir
13

. 

 

Tapu-tahrir defterleri kaynaklı olup XVI. yüzyılı hedef alan yerel tarih çalıĢmaları 

1980’li yıllardan itibaren taĢra üniversitelerinin sayısının artmasına paralel bir Ģekilde artıĢ 

göstermiĢtir. Ancak aynı asrın Osmanlı coğrafyasının önemli bir kısmı birbirinin benzeri 

çalıĢmalarla incelenmesine rağmen bir sonraki yüzyıl araĢtırılmamıĢ bir dönem olarak 

kalmıĢtır. XVII. yüzyılda nüfus ve iskân tarihi meselelerinin giderek Osmanlı tarihçiliğinin 

gündemine girmesi ise, ilgili hususlarda dönemin baĢlıca kaynakları olan avarız ve cizye 

defterlerinin geniĢ anlamda tanınmasıyla aynı yıllara denk düĢmektedir. Öte yandan 

önemleri bilinmekle beraber söz konusu defterlerin nüfus ve iskân tarihi çalıĢmaları 

açısından değerlerinin kavranması ve aktif olarak demografi tarihi araĢtırmalarında 

kullanılması pek de eskiye gitmemektedir. Bu hususta araĢtırmaları ile akla gelen ilk 

isimlerden birisi Bruce McGowan’dır. McGowan’ın XVII. yüzyıla ait avarız ve cizye 

defterlerinden hareketle Balkanları ele aldığı araĢtırmaları ile nüfusa yönelik tartıĢma 

yaratan iddiaları dikkatleri bahsi geçen kaynak serilerinin üzerine çekmiĢtir
14

. Türkiye’de 

ise Feridun Emecen ve Mehmet Ali Ünal gibi tapu-tahrir defterleri üzerinde değerli 

araĢtırmaları bulunan tarihçilerin imparatorluğun farklı kazalarına ait avarız defterlerinin 

tanıtımına yönelik çalıĢmaları defterlerin nüfus ve iskân hususlarındaki potansiyellerinin 

anlaĢılmasında etkili olmuĢtur
15

. Tıpkı tapu-tahrir defterlerinde olduğu gibi avarız ve cizye 

                                                           
13

 Oktay Özel, “Osmanlı Demografi Tarihi Açısından Avarız ve Cizye Defterleri”, Halil Ġnalcık ve ġevket 

Pamuk (Der.), Ankara 2001, s. 35-50’de yayınlanmıĢ makalenin geliĢtirilmiĢ ve basılmamıĢ versiyonu. 
14

 Bruce McGowan, “Osmanlı Avarız-Nüzül TeĢekkülü 1600-1830”, VIII. Türk Tarih Kongresi Ankara 

11-15 Ekim 1976 Kongreye Sunulan Bildiriler, 2, Ankara: Türk Tarih Kurumu: 1981, s. 1327-1331; Bruce 

McGowan, Economic Life in Ottoman Europe-Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1800, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1981. 
15

 Feridun Emecen, “Kayacık Kazası Avârız Defteri”, Tarih Enstitüsü Dergisi, (12), (1981-1982), s. 159-

170; Mehmet Ali Ünal, “1056/1646 Tarihli Avârız Defterine Göre 17. Yüzyılın Ortalarında Harput”, 

Belleten, 51 (199), (1987), s. 119-129; Mehmet Ali Ünal, “1046 (1056) Tarihli Harput Kazâsı Avârız 

Defteri”, Ege Üniversitesi Tarih Ġncelemeleri Dergisi, (12), (1997), s. 9-73. Ayrıca bkz. Halil Ġnalcık, “17. 

Yüzyıl Osmanlı Demografi ve Ġskan Tarihi Ġçin Mühim Bir Kaynak: Mufassal Avarız Defterleri”, XII. Türk 

Tarih Kongresi Ankara 21-25 Eylül 1996, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2000, s. 735-743; Halil Ġnalcık, 

“Avarız ve Cizye Defterleri”, Halil Ġnalcık ve ġevket Pamuk (Der.), Osmanlı Devleti’nde Bilgi ve Ġstatistik, 

Ankara: DĠE, 2000, s. 35-50. 
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defterlerinin demografi tarihi çalıĢmalarında kullanımı ve önemlerinin kavranılması XVII. 

yüzyıl ve söz konusu meseleler üzerinde ciddi bir ilgi uyandırmıĢtır
16

.  

 

Ġcmal ve mufassal tipteki avarız ve cizye defterlerinin XVII. yüzyıl nüfus ve iskân 

tarihi araĢtırmaları için etkin bir Ģekilde kullanımı yine bahsi geçen alanların vazgeçilmez 

kaynak serilerini teĢkil eden tapu-tahrir defterleri üzerinden olmuĢtur. Bu çerçevede XVI. 

asırda nüfus artıĢına vurgu yapan son tapu-tahrir defterlerinin verileri ile bir sonraki 

yüzyılın mufassal tipteki avarız ve cizye defterlerinin sayısal verileri karĢılaĢtırılma yoluna 

gidilerek mevcut demografik eğilimler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır
17

. Tam da bu noktada 

Oktay Özel ve Mehmet Öz gibi tarihçilerin böyle bir yöntemin geliĢtirilmesi, 

uygulanabilirliği ve demografi tarihi çalıĢanlarca benimsenmesi hususlarındaki katkıları 

kayda değerdir
18

. Öte yandan söz konusu kaynakların içeriklerinin de Ģekillendirici 

etkisiyle ilgili literatürde “demografik kriz” söylemi ve bu tezi ihtiyatla karĢılayıp meseleyi 

daha ziyade avarız ve cizye defterlerinin sınırlı muhtevalarında arayan bir tartıĢma ortamı 

geliĢme imkânı bulmuĢtur. B. McGowan’ın cizye, avarız ve nüzul mükellefleri üzerinden 

XVII. yüzyıl Osmanlı Avrupası’nda meydana gelmiĢ bir demografik krizin varlığını ileri 

sürmesi bu tartıĢmanın temelinde yer almaktadır
19

. Ancak XVI. yüzyıldaki hızlı nüfus 

artıĢının ardından XVII. asır Osmanlı Ġmparatorluğu’nda bir “demografik felaket” 

yaĢandığının gündeme getirilmesi ile kullanılan kaynakların içerikleri de –tıpkı tapu-tahrir 

defterlerinde olduğu gibi aĢılması pek de kolay olmayan terminolojik sorunlar ve yöntem 

arayıĢları- sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda söz konusu kaynakların verileri, 

sınırlılıkları ve güvenilirlikleri gibi konular üzerinde yoğunlaĢan eleĢtiriler “demografik 

felaket” tezinin tartıĢmaya açık yanlarını oluĢturmaktadır
20

. Son olarak aynı defterlerin 

nüfus ve iskân tarihi çalıĢmalarında etkin bir Ģekilde kullanımı en azından Anadolu’nun 

bazı bölgelerinde –Mehmet Öz Canik Sancağı örneğinde bu durumu tespit etmiĢtir- 

                                                           
16

 Örnek çalıĢmalar için bkz. Mustafa Öztürk, “1616 Tarihli Halep Avarız-Hane Defteri”, OTAM, (8), 

(1999), s. 249-293. Özer Küpeli, “Klasik tahrirden Avârız Tahririne GeçiĢ Sürecinde Tipik Bir Örnek: 1604 

Tarihli Manyas Kazası Avârız Defteri”, Türk Tarih Kurumu Belgeler Dergisi, 32 (36), (2011), s. 113-199.  
17

 Mehmet Ali Ünal, “XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Harput Sancağı’nın Demografik Yapısına Kısa Bir BakıĢ”, 

Fırat Havzası Coğrafya Sempozyumu, 14-15 Nisan 1986, Elazığ: Fırat Havzası AraĢtırma Merkezi, 1990, 

s. 263-271. 
18

 Oktay Özel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A Case Study 

of Amasya, 1576-1642, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, University of Manchester, 1993; Mehmet Öz, “Bozok 

Sancağı’nda Ġskan ve Nüfus (1539-1642)”, XII. Türk Tarih Kongresi (12-16 Eylül 1994 Ankara), 

Kongreye Sunulan Bildiriler,  3, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi,  1999, s. 787-794. 
19

 McGowan, Economic Life in Ottoman Europe- Taxation, Trade and Struggle for Land, 1600-1800. 
20

 Maria Todorova, “Was There a Demographic Crisis in the Ottoman Empire in the Seventeenth Century” 

Etudes Balkaniques, (2), (1988), s. 55-63. 
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özellikle de XVII. yüzyılın ilk yarısında nüfusun bir düĢüĢ eğilimine girmiĢ olabileceğini 

göstermektedir
21

. Demografik kriz iddiası baĢta olmak üzere avarız ve cizye defterlerinin 

nüfus tarihi çalıĢmaları açısından önemleri ve değerleri diğer bir tarihçi Oktay Özel’in pek 

çok çalıĢmasında ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢ ve konu ile ilgili çeĢitli meselelere ıĢık 

tutulmuĢtur. Özel, incelediği bölge olan Amasya örneğinde -1576 tarihli bölgenin son 

tahriri ile 1642 yılına ait mufassal avarız defterinin sayısal verilerinin karĢılaĢtırarak XVI. 

yüzyılın ikinci yarısındaki hızlı nüfus artıĢı ve baskısının XVII. yüzyılın ilk yarısında 

göreceli bir düĢüĢ ivmesi gösterdiğini ortaya koymuĢtur
22

.  

 

Son yıllarda Osmanlı Ġmparatorluğu’nun farklı bölgelerine ait icmal ve mufassal 

nitelikli avarız ve cizye defterleri üzerinde tanıtım, inceleme ve tıpkıbasım vb. çeĢitli 

çalıĢmalar yapılmaktadır
23

. Özellikle mufassal tipteki avarız ve cizye defterlerinin tekil ya 

da belli bir döneme ait serisinden hareketle incelenilen bölgelerin yerleĢme ve nüfus 

özellikleri gibi hususların tespitine yönelik araĢtırmaların literatürde giderek daha fazla bir 

Ģekilde yer bulmaya baĢladığı müĢahede edilebilmektedir
24

.  Ancak bütün bu çalıĢmalar 

ıĢığında bir önceki döneme göre XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı Ġmparatorluğu’nun 

nüfusunda görülen değiĢimlerin tam olarak belirlendiğini söyleyebilmek için oldukça 

erkendir. Osmanlı Ġmparatorluğu’nun XVII. asrı bugüne dek demografi tarihi 

araĢtırmalarının, kaynaklarından ortaya koydukları sonuçlara kadar Osmanlı tarihi 

araĢtırmalarının en tartıĢmalı meselelerinin baĢında gelmektedir. Bu nedenden ötürü XVI. 

yüzyılın tapu-tahrirleri ve XVII. asrın kısmen benzer içerikli ancak ayrıntılı avarız ve cizye 

defterleri ile ilgili imparatorluğun farklı bölgelerini hedef alan daha fazla metodolojik 

çalıĢmaya ve bilimsel nitelikli araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

 

 

                                                           
21

 Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 62. 
22

 Oktay Özel, “Population Changes in Ottoman Anatolia During the 16th and 17th Centuries: The 

“Demographic Crisis” Reconsidered”, Middle East Studies, (36), (2004), s. 192. 
23

 Örnek çalıĢmalar için bkz. Mehmet Öz ve Fatma Acun, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları VII 

Karahisar-ı ġarkî Sancağı Mufassal Avârız Defteri (1642-43 Tarihli), Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2008; 

Mehmet Öz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynakları VIII Canik Sancağı Avârız Defterleri (1642), 

Ankara: Türk Tarih Kurumu, 2008. 
24

 Doğu Karadeniz Bölgesi’nde bulunan çeĢitli yerleĢimlerle ilgili bu türden birkaç örnek çalıĢma için bkz. 

M. Hanefi Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, 

ArĢiv Belgelerine Göre Karadeniz’de Nüfus Hareketleri ve Nüfusun Etnik Yapısı, Ġstanbul: Nöbetçi 

Yayınevi, 2012, s. 83-103; Eyüp Kul, “1642 Tarihli Avârız Defterine Göre ġiran Kazâsı ve Köyleri”, A.Ü. 

Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi (TAED), (44), (2010), s. 271-289. 



16 
 

1.2. Klasik Dönem Osmanlı Köy ve Köylü AraĢtırmaları ve Doğu Karadeniz 

 

XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti gücünün doruğunda iken bu dev imparatorluğun 

geniĢ coğrafyasında sakin nüfusun büyük çoğunluğu köylülerden meydana gelmekteydi. 

Dönem itibari ile sayısı milyonları bulan köylü nüfusunun her bir hanesi devletin nazarında 

en temel vergi birimi olarak kabul gördüğü gibi tarımsal üretimin ana ünitesini yine tek bir 

haneden ibaret köylü ailesi teĢkil etmekteydi
25

. BaĢka bir ifade ile Osmanlı Devleti’nin 

askeri ve ekonomik gücünün sürekliliği açısından bu tip köylü ailelerinin emeği ve üretimi 

vazgeçilmez bir öneme haizdi. Bu durum bağımsız köylülüğün devletçe korunup himaye 

edilmesi düĢüncesinin yüzyıllarca eyleme dönüĢmesine sebebiyet vermiĢ
26

 ve Osmanlı 

bürokrasisi devletin, tebaasının en önemli üretici kitlesi olan köylülerin içerisinde fazlası 

ile yer aldığı pek çok belge ve kaynak serisi üretmiĢtir. Söz konusu kaynak serilerinin en 

değerlilerinden kanunnameler, tapu-tahrir defterleri ve kadı sicilleri klasik dönem Osmanlı 

köy ve köylü araĢtırmalarının istisnasız temel kaynakları durumundadır
27

.  

 

Osmanlı tarihinin baĢlıca kaynaklarından tapu-tahrir defterlerinin köylü 

araĢtırmalarına katkısı büyüktür hatta bu defterler potansiyelleri gereği belli konular için 

neredeyse tek ve ana kaynak vasfı taĢımaktadır. Diğer taraftan tapu-tahrirlerin kullanım 

kapasiteleri ve içerdikleri verilerin sınırlılığı bu defterlerin vergi temelli tutulmaları ve 

devletin bakıĢ açısını yansıtmaları ile doğru orantılıdır. Kadı sicilleri ise ait oldukları 

kazanın kazanın sınırları içerisinde –zaman zaman oldukça ötesinde- yer alan kırsal 

bölgenin hemen bütün yönleri ile incelenmesine imkân tanımaktadır. Özellikle tahrir 

defterleri ile kadı sicillerinde kayıtlı verilerin karĢılaĢtırılabilmesi, zengin ve değerli bir 

bilgi birikiminin oluĢturulmasına katkı sağladığı gibi her iki kaynak serisindeki verilerin 

güvenilirliklerinin sınanabilmesi hususunda bir dayanak noktası teĢkil etmektedir. Ayrıca 

vakıfların kırsal alandaki faaliyetlerini izleyebilmek Osmanlı kır toplumunu irdelemenin 

bir diğer yolu olarak da düĢünülebilir. Bu manada daha sınırlı –büyük oranda vakıf köyleri- 

                                                           
25

 Halil Ġnalcık, “Köy, Köylü ve Ġmparatorluk”, Osmanlı Ġmparatorluğu Toplum ve Ekonomi Üzerinde 

ArĢiv ÇalıĢmaları Ġncelemeler, 2. Baskı, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 2-3. 
26

 Bu durum “Hakkaniyet Çemberi”nde ifade edilmiĢtir. Buna göre reaya zenginliğin kaynağıydı ve adalet 

reayanın huzurunun temeli olarak belirlenmiĢti. “Hakkaniyet Çemberi” hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Bahaeddin Yediyıldız, “Osmanlı Toplumu”, Ekmeleddin Ġhsanoğlu (Ed.), Osmanlı Devleti Tarihi, 2, 

Ġstanbul: Feza Gazetecilik, 1999, s. 443-444. 
27

 Osmanlı köylü araĢtırmalarına yönelik bir takım değerlendirmeler için bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanlı 

Tarihi Nasıl Ġncelenir? Kaynaklara GiriĢ, (Çev. Zeynep Altok), 3. Baskı, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 2010, s. 88-117.  
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bir alanda da olsa vakıf-muhasebe defterleri büyük bir öneme haizdir. Osmanlı Devleti’nde 

köylü toplumunun pek çok yönü ile araĢtırılabilmesine fırsat veren bütün bu kaynak 

koleksiyonuna mühimme, Ģikâyet ve ahkâm gibi diğer defter serileri de dâhil edilebilir.   

 

Osmanlı tarihinde “klasik” olarak adlandırılan döneme ait kurumların geleneksel 

tarımsal üretime olan bağımlılığı –dirlik sistemi bunun güzel bir örneğidir- ve devlet için 

hayati öneme haiz bu üretim biçimini Ģekillendiren kurallar kırsal toplumu Osmanlı tarih 

araĢtırmaları açısından ihmal edilemez kılmıĢtır. Bundan ötürü Osmanlı klasik çağında 

devletin siyasi, iktisadi, sosyal, askeri ve idari hatta hukuki yapısı üzerine eğilen bir çok 

çalıĢmada genellikle dolaylı bir Ģekilde de olsa kırsal toplum yer bulmuĢ ve söz konusu 

yapıların temelini teĢkil eden bu dev üretici kitle her bir alan için iĢlevlerinin ifade ettiği 

anlamlar doğrultusunda iĢlenmiĢtir. Daha doğrusu Osmanlı klasik çağının köylülerini ve 

kırsal toplumunu doğrudan ele alan çalıĢmalar bahsi geçenlere oranla sayısal olarak fazla 

değildir. Köylü çalıĢmaları açısından bu anlamda oldukça dağınık olan literatürde toplum 

yapısı ve ekonomi üzerine yoğunlaĢan araĢtırmalar –toplumsal tarih yazımının etkisi ile- 

diğerlerine oranla ayrı bir anlam ifade etmektedir.  

 

Osmanlı tarihçiliğinin en önde gelen Ģahsiyetleri Ömer Lütfi Barkan ve Halil 

Ġnalcık Türkiye’de Osmanlı kır toplumuna ciddi bir biçimde eğilen ilk tarihçiler olarak 

nitelendirilebilirler
28

. Zira önce Barkan ve ardından Ġnalcık Osmanlı tarih yazımında köylü 

araĢtırmalarının ilk örneklerini vermiĢlerdir. Özellikle Ġnalcık’ın bu husustaki çabası 

dikkate değerdir; kendisi çift hane ve köylü hane emeğinin Osmanlı ekonomisindeki 

önemine vurgu yapmıĢtır. Özellikle Rus iktisatçı Chayanov modeline dayanan Ġnalcık; 

tarihsel süreç içerisinde kökenleri, ideolojik boyutu, geliĢimi ve etkilerini de göz önüne 

alarak Osmanlı toprak sistemi, zirai üretim, kır toplumunun örgütlenmesi vb. pek çok 

hususu ilk defa ciddi bir Ģekilde incelemiĢtir. Ġnalcık ayrıca miri arazi rejimi ve bu rejimde 

çift-hane sisteminin önemine dikkat çekerek bunları sosyo-ekonomik yapının temeline 

oturtmuĢtur
29

.  

                                                           
28

 Barkan’ın bu hususta sürekli atıfta bulunulan bir makalesi için bkz. Ömer Lütfi Barkan, “XV-XVI. 

Asırlarda Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Toprak ĠĢçiliğinin Organizasyon ġekilleri”, ĠÜĠFM, 1(1), s. 29-74; 

1(2), s. 198-245; 1 (4), 397-447.  
29

 Halil Ġnalcık, “Osmanlılar’da Raiyyet Rüsûmu”, Osmanlı Ġmparatorluğu Toplum ve Ekonomi Üzerinde 

ArĢiv ÇalıĢmaları, Ġncelemeler, 2. Baskı, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 31-65; Ġnalcık, “Köy, Köylü ve 

Ġmparatorluk”; Halil Ġnalcık, “Rice Cultivation and the Çeltükci-Re’âyâ System in the Ottoman Empire”, 

Turcica, (14), (1982), s. 69-141. 
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Mevcut literatürde doğrudan köylü toplumu üzerine eğilen az sayıdaki monografik 

eserden birisi Huricihan Ġslamoğlu’nun Osmanlı İmparatorluğu’nda Devlet ve Köylü adlı 

çalıĢmasıdır
30

. Eserde Batı kaynaklı modernleĢme modelleri ve Avrupa merkezli tarih 

anlayıĢı eleĢtirel bir yaklaĢımla ele alınarak Osmanlı köylü aile ekonomisinde meydana 

gelen dönüĢümlerin Osmanlı yönetimince, idarenin kurum ve kuralları tarafından 

Ģekillendirildikleri vurgulanmıĢtır
31

 . Yazar, Çorum-Niksar-Tokat örneği üzerinden nüfus 

artıĢının kırsal bölgede bir geçimlik krizi ile sonuçlanmadığı ve XVI. yüzyıldaki 

ticarileĢme eğiliminin köylü hane ekonomisini dönüĢtürmediği gibi meselelere dikkat 

çekmiĢtir. Amy Singer’in Kadılar, Kullar, Kudüslü Köylüler adlı eseri de köylüler ile ilgili 

diğer bir çalıĢma olarak zikredilebilir. Singer, Filistin köylüleri, yörenin Osmanlı 

idarecileri ve kadılar arasındaki iliĢkiler ağını tapu-tahrir defterleri ve kadı sicillerinin 

verilerini karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde kullanarak irdelemiĢ ve köy ve köylüler üzerine 

yoğunlaĢarak kırsal idarenin iĢleyiĢini değerlendirmiĢtir
32

. Her iki çalıĢma da içerikleri 

itibari ile köylüleri merkeze almaları, yaklaĢımları ve ortaya koydukları sonuçlar 

bakımından literatürün istisnai ve değerli monografilerini teĢkil etmektedir. Daha önce de 

değinildiği üzere XVI-XVII. yüzyıllarda Anadolu’nun farklı kırsal bölgelerini inceleyen 

Michael Cook ve Oktay Özel gibi tarihçilerin araĢtırmaları ise ağırlıklı olarak yerleĢim, 

nüfus ve zirai ekonomi gibi konularda alanlarının seçkin örnekleri olarak kabul 

edilebilirler
33

. Bahsi geçenlerden baĢka Osmanlı köylüsünün farklı yönleri ile daha dar 

kapsamlı pek çok araĢtırmada yer bulduğu görülebilmektedir
34

. Böylesi çalıĢmalar 

sayesinde geçmiĢe oranla Osmanlı toplumunun nüfus olarak en kalabalık zümresi 

köylülere dair; devlet-köylü iliĢkileri, vergilendirme, tarım vb. hususlarda bilinenler 

                                                           
30

 Bkz. Huricihan Ġslamoğlu, Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Devlet ve Köylü, 2. Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2010, s. 31-99. 
31

 Yazar, ModernleĢme, ġarkiyatçılık, Doğu Despotizmi, ATÜT (Asya Tipi Üretim Tarzı) ve “Dünya 

Sistemi” yaklaĢımı gibi Batı merkezli yaklaĢımların Osmanlı toplumunun modern dönüĢüm sürecini 

açıklayamadığını belirtmekte ve Osmanlı toplumunun kendine has iç dinamiklerinden hareket etmektedir. 

Bkz. Ġslamoğlu, a.g.e., s. 31-99. 
32

 Amy Singer, Kadılar, Kullar, Kuduslü Köylüler, (Çev. Sema Bulutsuz), Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt 

Yayınları, 1996. 
33

 Bkz. Cook, a.g.e.,; Oktay Özel, XV-XVI. Yüzyıllarda Anadolu’da Kırsal (Zirai) Organizasyon: 

Köylüler ve Köyler, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

1986; Özel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A Case Study of 

Amasya, 1576-1642; Oktay Özel, “XV-XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Toplumunda Hariç Raiyyet”, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları, (43), (1986), s. 159-171.  
34

 Ronald C. Jennings, “Village Agriculture in Cyprus”, 5. Milletlerarası Türkiye Sosyal ve Ġktisat Tarihi 

Kongresi Tebliğler, Ġstanbul: Marmara Üniversitesi Türkiyat AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, 1989, s. 479-

476; Heath W. Lowry, On BeĢinci Yüzyıl Osmanlı Gerçekleri: Limos (Limni) Adasında YaĢam, (Çev. 

M. Alper Öztürk), Ġstanbul: BahçeĢehir Üniversitesi, 2013. 
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oldukça fazladır
35

. ġüphesiz bu Ģekilde literatüre geçmiĢ birçok çalıĢma zikredilebilir 

ancak bunlar genellikle dağınık bir mahiyet arz etmektedir. Bu anlamda Osmanlı tarihi 

araĢtırmalarının pek çok alanına eğilmiĢ Suraiya Faroqhi ve Bruce McGowan gibi 

araĢtırmacıların çalıĢmaları kayda değerdir
36

.  

 

Her ne kadar son yıllarda etkilerini kaybetselerde Batı merkezli feodalizm ve 

ATÜT gibi kavram ve modellerin Osmanlı kırsal toplumunu inceleyen çalıĢmaların 

mahiyetini belli oranda Ģekillendirdiği müĢahede edilebilmektedir. Zira klasik dönemin 

zirai organizasyonunu ve Osmanlı toplum yapısını açıklamaya yönelik bu türden teorik 

çalıĢmalar söz konusu kavramları Osmanlı tarihçiliğinin gündemine taĢıyarak belli bir 

tartıĢma zemini hazırlamıĢlardır. Ġlgili literatür ıĢığında modernleĢme teorilerinin bu 

durumu pekiĢtirdiği söylenebilir
37

. Bu nedenden ötürü Osmanlı köylüsünü ilgilendiren 

ticari tarım ve bağımsız köylülük, toprak mülkiyeti, çiftlik ve feodalite tartıĢması gibi bir 

çok mesele ile tüm bu unsurların XVII. yüzyıl ve takip eden asırlardaki dönüĢümüne dair 

daha fazla araĢtırma yapılmıĢtır
38

. Böyle bir çaba aynı zamanda Osmanlı devlet ve toplum 

yapısının irdelenmesi ayrıca daha iyi tanımlanması hususlarında önemli bir adım olarak da 

nitelendirilebilir. Dolayısıyla Osmanlı tarih araĢtırmalarında 1960 ve 1970’li yıllar 

Osmanlı toplumu ve iktisadi yapısının bahsi geçen kavramlarla açıklanmaya çalıĢıldığı bir 

dönemi ifade etmektedir. Osmanlı köylüsüne dair literatürün en azından bir kısmı bu 

türden çabaların ürünüdür
39

.   

 

                                                           
35

 NeĢet Çağatay, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Reayadan Alınan Vergi ve Resimler”, AÜDTCFD, (5), 

(1947), s. 483-511; Mehmet Öz, “XVI. Yüzyıl Anadolusu’nda Köylülerin Vergi Yükü ve Geçim Durumu 

Hakkında Bir AraĢtırma”, Osmanlı AraĢtırmaları, (12), (1997), s. 77-90; Mehmet Öz, “Osmanlı Klasik 

Döneminde Tarım”, Güler Eren ve diğerleri (Ed.), Osmanlı, 3, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999, s. 66-

73; Feridun M. Emecen, “Osmanlılarda YerleĢik Hayat, ġehirliler ve Köylüler”, Osmanlı, Güler Eren ve 

diğerleri (Ed.), 4, Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999, s. 91-97. 
36

 Suraiya Faroqhi, Osmanlı ġehirleri ve Kırsal Hayatı, (Çev. Emine Sonnur Özcan), Ankara: Doğu Batı 

Yayınları, 2006; Bruce McGowan, “The Study of Land and Agriculture in the Ottoman Provinces within the 

context of an Expanding World Economy in the 17th an 18th Centuries”, International Journal of Turkish 

Studies, 2 (1), (1981), s. 57-63; Bruce McGowan, “Food Suply and Taxation on the Middle Danube (1568-

1579)”, Archivum Ottomanicum, (1), (1969), s. 139-196. 
37

 Bu hususta geniĢ bilgi için bkz. Ġslamoğlu, a.g.e., s. 31-99. 
38

 Bu konulara iliĢkin bir makaleler derlemesi için bkz. Çağlar Keyder ve Faruk Tabak (Ed.), Osmanlı’da 

Toprak Mülkiyeti ve Ticari Tarım, (Çev. Zeynep Altok), Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2010. 
39

 Mehmet Ali Kılıçbay, Feodalite ve Klasik Dönem Osmanlı Üretim Tarzı, 3. Baskı, Ankara: Efil 

Yayınevi, 2010; Sencer Divitçioğlu, Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu Marksist Üretim Tarzı 

Kavramı, 2. Baskı, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2010; Halil Berktay, Kabileden 

Feodalizme, 1. Baskı, Ġstanbul: Kaynak Yayınları, 1983; Taner Timur, Osmanlı Toplumsal Düzeni, 4. 

Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2001. 
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Türkiye’de 1980’den sonra yerel ölçekli kaza-sancak monografilerindeki artıĢ 

mahalli tarih çalıĢmalarına yeni bir ivme kazandırmıĢ; bu tarz çalıĢmalar kapsamında 

dolaylı ve kent-kaza ya da sancak merkezli de olsa geniĢ kırsal bölgeler çeĢitli 

incelemelerin baĢlıca konuları haline gelmiĢtir. Söz konusu çalıĢmalar ağırlıklı bir biçimde 

nüfus-iskân, vergiler, kent ve kaza-sancak merkezli idari, sosyal, iktisadi yapı ve kırsal 

bölgede faaliyet gösteren vakıflar gibi köylüleri içine alan organizasyonlar üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Kaynak olarak benzer araĢtırmaların temelinde yer alan tapu-tahrir 

defterleri bu hususta belirleyici olmakla beraber mevcut çalıĢmaların kırsal bölge ve 

sakinlerini standart ve kaynak eksenli bir bakıĢla ele aldıkları dikkat çekmektedir. Bu 

nedenden ötürü genellikle benzer konular dahilinde ancak yerel farklılıklar açısından 

ayrıntılı, nicelik açısından ise Anadolu ve Rumeli’nin farklı kırsal bölgelerine dair zengin 

bir literatürün varlığından bahsedilebilir
40

. Fakat ilgili incelemelerin kırsal alanlara ve 

kırsal topluma yönelik kısımlarının ya da doğrudan eğilenlerinin Osmanlı tarih yazımının 

köylülere yönelik yaklaĢımlarına ve bu konuyu ele alıĢ tarzlarına nitelik anlamda katkısı 

eleĢtiriye açıktır. 

 

XVII. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu’nun farklı bölgelerindeki nüfus ve yerleĢim 

hususları üzerine eğilen tarih çalıĢmaları tapu-tahrir defterleri gibi kaynakların yokluğunun 

gölgesindedir ve mevcut kaynaklar genellikle aynı yüzyılın adeta kronikleĢen sorunlarını 

yansıtmaktadır. Dolayısıyla pek çok tarih araĢtırmasında söz konusu asrın Osmanlı 

köylüsünün bu yönüyle ve sınırlı bir Ģekilde ele alındığı ve köylülerin yüzyıl itibari ile 

Osmanlı Devleti’nin yüzleĢtiği uzayan savaĢlar, toprak sisteminin çözülmesi, göç, isyan 

vb. sorunların etkileri çerçevesinde tanımlandığı görülebilmektedir. XIX. yüzyıl Osmanlı 

köylüsüne yönelik çalıĢmaların ise kaynak hususunda XVII. ve XVIII. asırları hedef 

alanlara göre daha Ģanslı oldukları söylenilebilir. Her ne kadar bütün imparatorluk 

coğrafyası için mevcut bulunmasalar da XIX. asrın temettüat defterleri ve vilayet 

salnamelerinin kırsal topluma dair göreceli de olsa zengin bir muhtevaya sahip olduğu 

kabul edilebilir
41

. Söz konusu kaynaklar ve yine XIX. yüzyıla ait nüfus defterleri de çok 

                                                           
40

 Örnek çalıĢmalar için bkz. Mehmet Ali Ünal, XVI. Yüzyılda ÇemiĢgezek Sancağı, Ankara: Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, 1999; Mübahat S. Kütükoğlu, XVI. Asırda ÇeĢme Kazasının Sosyal ve Ġktisadi Yapısı, 

Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 2010. 
41

 Temettüat defterleri esas alınarak hazırlanmıĢ örnek bir çalıĢma için bkz. Ġsmail Arslan, Osmanlı 

Dünyasında Köyler ve Köylüler: 19. Yüzyıl Balıkesir Örneği, Ġstanbul: Bilge Kültür Sanat, 2014. Doğu 

Karadeniz Bölgesi’ni hedef alması hasebi ile XIX-XX. yüzyıllara ait Trabzon Vilayet Salnameleri 

kullanılarak zirai üretim üzerine hazırlanmıĢ bir çalıĢma için bkz. Ahmet KaraçavuĢ, “XIX. Yüzyıl Sonu ve 
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daha sınırlı bir içerikle demografi, yerleĢim vb. hususlarda kırsal toplumu incelemeyi 

olanaklı kılmaktadır
42

. Öte yandan mevcut çalıĢmaların köylülerden ziyade XVIII. ve XIX. 

asırlarda taĢrada bazı bölgeleri kontrol altına almayı baĢarmıĢ ayanlar, derebeyleri ve 

bunların nüfuzlu ailelerinin kırsal kesimdeki ekonomik faaliyetleri üzerine eğildiği 

görülebilmektedir. Ancak adı geçen güç odaklarının baskısı altındaki kırsal toplumun 

sorunları, köylülerin bu kesim ve devletle olan iliĢkileri, tepkileri köylü merkezli ve geniĢ 

çaplı olarak araĢtırılmıĢ değildir. Oysa bu konu Osmanlı tarihinin geliĢimi içerisinde 

araĢtırılmaya değer ve kırsal toplumun tarihinin aydınlatılması gereken yönlerinden biridir. 

Ġlginçtir tam da bu dönemlerde - XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren- Trabzon Kazası 

köylülerinin kırsal tarihinin baĢlıca kaynaklarından olan kadı sicillerinden silinip gitmesi 

bir tesadüf olmamalıdır. Bu durum, ayanlar ve derebeyi gibi yerel güç merkezlerinin kırsal 

bölgedeki etkinliklerinin yalnızca ekonomik ya da geniĢ çaplı toprak sahipliği ile sınırlı 

kalmadığını düĢündürmektedir.  

 

XV. Yüzyılın ortasından XX. yüzyılın baĢına kadar yaklaĢık 5 asırlık uzun bir 

zaman dilimine yayılan Osmanlı hâkimiyeti, ardında Doğu Karadeniz Bölgesi’nde 

köylülük ve kırsal yaĢamla ilgili pek çok açıdan oldukça zengin bir arĢiv malzemesi 

bırakmıĢtır. Bunlardan 1486 yılında tamamlanan Trabzon Sancağı’nın ilk tahriri bölgenin 

kırsal kesime ve köylülere dair en eski Osmanlı kaynağı olma vasfını taĢımaktadır. 

Ardından sırası ile 1515, 1554 ve 1583 yıllarına ait mufassal tipteki diğer tapu-tahrir 

defterleri söz konusu kaynak zincirinin diğer halkalarıdır
43

. Kabaca XVI. yüzyılın 

ortalarına tarihlenen beĢ adet kadı sicili ve 1617 yılından XX. yüzyılın baĢlarına kadar 

kesintisiz bir Ģekilde tutulmuĢ serinin diğer kısmı da bölgenin kırsal tarihinin en önemli 

kaynakları arasındadır. Özellikle XVII. ve XVIII. yüzyıllar mevzubahis olduğunda kadı 

sicilleri neredeyse en zengin belge serilerini barındırmaktadır
44

. Ancak Trabzon Kazası’na 

                                                                                                                                                                                
XX. Yüzyıl BaĢlarında Trabzon’da Tarım”, Uluslararası Karadeniz Ġncelemeleri Dergisi, (9), (2010), s. 

47-70. 
42

 Bu Ģekilde nüfus defterleri esas alınarak hazırlanmıĢ bir çalıĢma için bkz. Osman CoĢkun, Kayıtlara Göre 

Özdil, Kocaeli: Belgesel Yayıncılık, 2011. 
43

 Kaynaklar kısmında bu hususa ayrıntılı olarak değinilecektir. 
44

 Doğu Karadeniz’de kırsal bölge ve yaĢama dair kadı sicillerinin ihtiva ettiği belge serileri henüz layığı ile 

değerlendirilmemiĢtir. Oysa kadı sicillerinde söz konusu hususlarla ilgili rastlanılabilecek veri nitelik ve 

nicelik olarak sanıldığından daha zengindir. XVII. yüzyıla ait Trabzon Kadı Sicillerinden faydalanılarak 

doğrudan kırsal bölge üzerinde eğilen çalıĢmalar için bkz. Kenan Ġnan, “Kadı Sicillerine Göre Akçaabat’ta 

Mülk SatıĢları (1648-1658)”, Mahmiye-i Trabzon Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl Ortalarında 

Trabzon’da Sosyal ve Ġktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 181-193; 

Kenan Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında Hayat “seni üç güne değin bu vilayetten 

çıkarmazsam avratım üç talak boĢ olsun”, Mahmiye-i Trabzon Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl 
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ait bu siciller kaza içerisindeki idari birimler istisna edilirse diğer yörelere dair daha az veri 

içermektedir. Yine de aynı defterler Giresun’dan Batum’a kırlık bölgeye ve sakinlerine 

dair bir takım genel izlenimlerin oluĢmasına katkı sağlamaktadır. Trabzon Eyaleti’nin 

XVIII. asra tarihlenen ahkâm defterleri, XIX. yüzyılın nüfus defterleri ve vilayet 

salnameleri de bölgenin kırsal geçmiĢinin değerli hatıraları olarak zikredilmelidir. ġüphesiz 

Osmanlı kırsal tarihi ile ilgili her kaynak serisi Doğu Karadeniz için de benzer bir önem 

arz etmektedir. Mühimmeler, ġikâyet Defterleri, BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi Mevkufat 

Kalemi’nde yer alan mufassal ve icmal tipteki avarız defterleri ile cizye defter serileri bu 

kabilden sayılabilir. Hatuniyye Evkafı ve bu vakıf ile küçük çaplı diğer bölge vakıflarına 

ait her türlü arĢiv malzemesinin bölgenin kırsal kesimine yönelik sağlayacağı veri de 

dikkate alınmalıdır. Doğu Karadeniz Bölgesi’nin geçmiĢine ait zengin kaynak serilerinin 

varlığı –Ģüphesiz ciddi eksiklikler de mevcuttur- yerel tarih ve kırsal tarih çalıĢmaları için 

bir Ģans telakki edilebilir
45

. 

 

Osmanlı hâkimiyeti boyunca Doğu Karadeniz’de kırsal bölgeyi ve toplumu ele alan 

tarih araĢtırmalarının ne nicelik ne de nitelik bakımından yeterli düzeyde olduğunu 

söylemek mümkün değildir. Anadolu’nun yakın kısımlarından bölgeyi ayıran coğrafi 

sınırlar adeta yöreyi Osmanlı tarih yazımının da uzak bir köĢesine itmiĢ gibidir. Gerçekten 

coğrafi yapı ve sınırlar bölge tarihinin ele alınıĢ biçimlerinde ve yörenin, tarih yazımında 

daha az yer bulmasında etkili birer unsur olarak nitelendirilebilirler. Zira Doğu 

Karadeniz’in coğrafi Ģartları ve zirai yapısı bugün olduğu gibi klasik dönemin 

Anadolusu’nun özellikle iç kesimleri ile büyük bir farklılık arz etmekteydi. Bu durum 

Ģüphesiz “bir çift öküzle işlenebilen arazi ünitesi; çiftlik”
46

 esaslı çifthane sistemini ve miri 

toprak rejimini bütünü ile örnekleyebilmek ve açıklamak için pek de ideal 

                                                                                                                                                                                
Ortalarında Trabzon’da Sosyal ve Ġktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 

307-350. Yazarın yine Trabzon Kadı Sicillerinden derlediği verilere dayanarak kaleme aldığı çeĢitli 

makalelerinde Trabzon civarındaki kırsal bölge ve bu bölge sakinleri ile ilgili kesitlere rastlamak 

mümkündür. Bazı örnekler için bkz. Kenan Ġnan, “Trabzon’da Yönetici-Yönetilen ĠliĢkileri (1643-1656)”, 

Mahmiye-i Trabzon Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da Sosyal ve Ġktisadi 

Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, 195-234; Kenan Ġnan, Trabzon’da Ġhtida 

Olayları (1648-1656)”, Mahmiye-i Trabzon Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da 

Sosyal ve Ġktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 295-305.         
45

 Örneğin Erzurum Eyaletine ait herhangi bir kadı sicili günümüze intikal etmemiĢtir. Bunun yalnızca büyük 

kaza kadılıklarından olan eyalet merkezi için değil Doğu Karadeniz Bölgesi için de tarihi araĢtırmalar 

açısından ne kadar büyük bir eksiklik olduğu aĢikârdır. Kaynaklar hususu aĢağıda daha ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alınacaktır. 
46

 Ġnalcık, “Köy, Köylü ve Ġmparatorluk”, s. 4.  
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gözükmemektedir
47

. Ayrıca bölgenin coğrafi yapısı ile uyumlu bir Ģekilde köylünün 

iĢlediği arazi parçalarına dair genellikle veri içermeyen tapu-tahrir defterlerinin muhtevası 

da –ki ne çift vardır, ne de nim-çift- buna uygun bir zemin sağlamamaktadır. Fakat böylesi 

Ģartlar tarih çalıĢmaları açısından bir eksiklikten ziyade bölgenin kendine has coğrafi ve 

zirai özelliklerini vurgulamaktadır
48

. Gerçekten klasik çağda Anadolu’nun geleneksel kuru 

tarım yapılan yörelerine göre Doğu Karadeniz Bölgesi’nin zirai durumu, toprak kullanımı, 

köylünün yaĢam standartları hakkında bilinenler oldukça azdır. Bir örnek vermek gerekirse 

mısırın bölgeye getiriliĢi, bu ürünün geleneksel zirai yapı içerisinde tutunarak bir mono 

kültür bitkisi haline dönüĢümü yani tarihi süreçte Doğu Karadeniz köylüsünün yaĢam 

Ģartlarına getirisi hala açık bir Ģekilde ortaya konulabilmiĢ değildir. Oysa XVI. yüzyılın 

belki “lâzutu” ve XVII. yüzyılın “mısırı” ve “küpteki mısır buğdası”nın kırsal kesimde 

beslenme Ģartlarından nüfus yapısına, toprak kullanımından kültürüne bıraktığı silinmez 

izler ve bu husustaki Osmanlı etkisi biraz da Doğu Karadeniz köylüsünün tarihi seyridir.  

 

Doğu Karadeniz Bölgesi pek çok yönü ile önemli bir parçasını meydana getirdiği 

Anadolu’nun diğer kısımlarından ayrılmaktadır. Bölgenin uzantısı olduğu Kafkaslar ve 

özellikle Anadolu gibi coğrafyalar ile genel anlamda ortak seyreden tarihi özele inildiğinde 

hemen her alanda bir takım farklılıklar arz etmiĢtir. Örneğin Anadolu’nun TürkleĢmesinde 

1071 tarihli Malazgirt SavaĢı önemli bir dönüm noktası iken Doğu Karadeniz’de özellikle 

de Trabzon’un doğusunda bu olgunun XVII. yüzyıla kadar uzandığı ve daha farklı bir 

geliĢim çizgisini takip ettiği söylenebilir. Ġlginçtir; bölgenin Anadolu ile ortak tarihi ve 

bunun bölgeye has farklı evreleri tarih yazımında ne bütünüyle genelin bir parçası 

olabilmiĢ ne de farklılıklar bağımsız bir biçimde vurgulanabilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile 

özellikle Osmanlı tarihçiliği henüz Doğu Karadeniz’in kırsal tarihini Osmanlı tarihinin 

farklı dönemlerini irdeleyebilmek için kullanmamıĢ ve bu dönemlerin farklı eğilimlerinin 

bölgede sebebiyet verdiği değiĢim ve dönüĢümler geneli okumak adına ampirik veriler 

üzerinden tartıĢmaya açılmamıĢtır. Böylece bölgenin kırsal tarihi daha ziyade yerel ve 

amatör tarihçiliğe ait araĢtırmaların öznesi olarak kaldığı gibi Ģüphesiz iyi niyetli bu 

çabalar yörenin tarihini daha da yerelleĢtirmekten öteye gidememiĢtir. Diğer taraftan yerli 

                                                           
47

 Literatürde bu hususla alakalı olarak Doğu Karadeniz yöresine ait çok az atıf vardır. Böyle bir bölgede 

toprağı iĢleyebilmek için bir çift öküze sahip olmayı, Ġnalcık’ın da belirttiği gibi yalnızca maddi durum değil 

coğrafya da sınırlandırmaktadır. Öte yandan 1950’li yıllara kadar coğrafyanın izin verdiği ölçüde uygun arazi 

parçalarında sabanın kullanıldığı bilinmektedir.  
48

 Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde aslında yaygın bir biçimde buğday ve arpa zikredilmektedir. Bir 

diğer ürün darı ve hatta lazut da bunlara eklenebilir.  
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yabancı tarih çalıĢmalarında her zaman belli bir ağırlığı bulunan milli tarih yazımının Doğu 

Karadeniz Bölgesi gibi tarihi olarak belli dönemlerde yoğun gayrimüslim nüfusu 

barındırmıĢ coğrafyaların ele alınıĢ Ģekillerini etkilediği muhakkaktır. Zira böylesi 

yaklaĢımların bir zamanların son derece olağan olgularını bilimsel olmayan bir sorun 

haline getirdiği göze çarpmaktadır.   

 

Kısmen geç bir dönemde; 1461 yılında Osmanlı topraklarına katıldığında Trabzon 

ve çevresi, nüfusu büyük oranda gayrimüslimlerden oluĢan bir bölge idi ve XIX. yüzyılın 

baĢlarında dahi yörede Ortodoks Rumların yanı sıra daha sınırlı bir düzeyde de Ermeni 

nüfusu mevcuttu. Bundan ötürü ve Ģüphesiz geçmiĢi dolayısıyla bölge “Pontus Sorunu” 

olarak bilinen ayrılıkçı faaliyetlerin hedef aldığı yörelerden biri haline gelmiĢti. Öte yandan 

1923 yılındaki meĢhur Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi ile yöre nüfusu dini ve etnik 

açılardan tamamen homojen bir hüviyet kazandı. Bu nedenledir ki, bugün “Pontus 

Sorunu”nun da etkisi ile bölgenin geçmiĢine yönelik kökü tarihin derinliklerine uzanan pek 

çok mesele siyasi bağlamda ele alınmaktadır. Örneğin bölge üzerine eğilen araĢtırmaların 

önemli bir kısmının yoğunlaĢtığı hususlardan yer adları (toponim) meselesinde böyle bir 

etki açıkça görülebilir. Ayrıca katı siyasi ortam ve çeĢitli iddialar sebebi ile tebası ağırlıklı 

olarak Hıristiyan olan Osmanlı hâkimiyetindeki bütün coğrafyalarda az veya çok 

mevcudiyeti bilinen “ihtida” meselesi görmezden gelinmesi gereken “bir sorun” olarak 

değerlendirilmekte ve bu olguya hemen her yerde ifade ettiğinden daha yoğun ve bütünü 

ile pejoratif bir anlam yüklenmektedir. Oysa böyle bir yaklaĢımın bizzat kendisi Osmanlı 

tahrirleri ıĢığında yapılacak nüfus-iskân tarihi çalıĢmalarını “ihtida”nın gölgesinde 

bırakmakta ya da bir Ģeyleri tam olarak açıklayabilmek mümkün olmamaktadır. Zira 

“Ġhtida” olgusu nüfusun değiĢimine ve dönüĢümüne etki eden unsurlardan yalnızca bir 

tanesidir; farklı yüzyıllar boyunca sürekli tek ve en etkili unsur olmamıĢtır.  

 

Tarihi çerçevede Doğu Karadeniz Bölgesi’ni ve sakinlerini baĢka bir deyiĢle kırsal 

kesimi hedef alan bilimsel içerikli monografilerin ulaĢabileceği tarihsel hakikatler ve 

sonuçlar bir takım meselelerle doğru orantılıdır. Bu hususta kaynak eksikliği aslında 

kaynakların mahiyetinin ve verilerinin yetersizliği bir takım engeller meydana 

getirmektedir ki, bu Osmanlı tarih yazımının hemen her bölge ile ilgili karĢılaĢtığı ve 

ayrıca da belli bir mesafe kat ettiği bir alandır. Kırsal toplum üzerine eğilen benzeri 

çalıĢmaların oldukça uzun soluklu ve yoğun bir çaba gerektirmesi ve özellikle siyasi 
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ortamın yarattığı katı sınırların sebebiyet verdiği isteksizlik de yöre ile ilgili sığ literatürün 

arka planında bulunmaktadır. Bunun doğrudan uzantısı olarak Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’na ait kayıtlar ile Osmanlı arĢiv kaynaklarında sıklıkla rastlanılan 

Hıristiyanların taĢıdığı “Türkçe şahıs adları” ya da Türkçe olduğu düĢünülen yer adları ve 

yahut da “İhtida” ve “Gizli Hıristiyanlık” meseleleri yöre ile alakadar yerli ve yabancı 

çalıĢmaların oldukça popüler konularıdır. Böylesi bir vasat, mevzubahis Doğu Karadeniz 

olduğunda literatürdeki tekdüzeliği ve belli meselelerin bu husustaki hâkimiyetini 

açıklamaktadır. Hakikaten bölge üzerinde siyasi bağlamda ele alınan iddiaların oluĢturduğu 

çatıĢma sahalarını söz konusu araĢtırma konularının teĢkil ettiği açık bir Ģekilde müĢahede 

edilebilmektedir. ġüphesiz hemen hepsi değerli birer araĢtırma konusu olabilecek bu 

olgularla ilgili kaynaklarda zaman zaman ĢaĢırtıcı derecede bol malzeme 

bulunabilmektedir. Aslında söz konusu çatıĢmanın uzağında ve bundan bağımsız zengin ve 

verimli bir alan araĢtırmacıların karĢısında durmaktadır. 

 

Trabzon Eyaleti gibi nüfus yapısı yüzyıllar içerisinde Ģekillenen bir coğrafyada 

kırsal bölgenin demografik geliĢimi ayrı bir önem arz etmektedir. Zira bazı dönemlerde 

bölge köylülerinin baĢlıca sorunlarının nüfus kompozisyonunun değiĢimine ve 

dönüĢümüne doğrudan ve sanıldığından çok daha fazla etki eden bir mesele olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu hususta XVII. yüzyıl söz konusu bölge açısından ayrı bir yer iĢgal 

etmektedir. Osmanlı fethi öncesinde ve hatta XIX. yüzyılın baĢlarına kadar tarihi Rize, 

Trabzon, Giresun, Samsun gibi liman kentleri ve kasaba ölçeğindeki bazı yerleĢmeler 

istisna edilirse bugün bölgede yerleĢimin yoğunlaĢtığı pek çok ilçe merkezi ve kasabanın 

ortaya çıkıĢı ya da geliĢimi çok sonraları XIX. asırdadır. BaĢka bir ifade ile klasik dönem 

ve devamında bölge, Osmanlı coğrafyasının genelinde olduğu gibi ağırlıklı bir biçimde 

kırsal hüviyetini muhafaza etmekte idi ve nüfusun büyük bir kısmını kırsal kesimde 

yaĢayanlar oluĢturmaktaydı. Bu da bölgenin kırsal tarihi incelenmeden Doğu Karadeniz’i 

anlamanın ne kadar mümkün olduğu sorusunu akıllara getirmektedir. 

 

Trabzon ve yakın çevresinde kırsal kesimin ĠslamlaĢıp-TürkleĢmesinin Ģehre göre –

Hanefi Bostan XVI. asrın ortalarını iĢaret etmektedir- oldukça geç bir dönemde 

gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Trabzon Sancağı’nın klasik anlamda son tahririnin 

tamamlandığı 1583 yılının dahi bunun için erken bir tarih olduğu görülmektedir. Bundan 

ötürüdür ki meselenin XVI. yüzyıla oranla son derece istikrarsız olan XVII. yüzyılın farklı 
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geliĢmeleri ile ilgili bulunduğu gözlemlenmektedir. Hakikaten Ģehirle kıyaslandığında 

kırsal bölgelerin tamamen farklı ve daha bağımsız bir süreç yaĢamıĢ olduğu açıkça göze 

çarpmaktadır. Bu sürecin özelikle Ģehre uzak ya da yaylalara yakın dağlık, korunaklı 

bölgeleri etkileyen farklı dinamikleri mevcuttur. Dolayısıyla bu büyük dönüĢümün 

yalnızca içe ve dıĢa yönelik iskân, ihtida ya da Türkçe isimler taĢıyan Hıristiyanlarla 

anlaĢılamayacak kadar karmaĢık ve uzunca bir olgu olduğu dikkat çekmektedir. Bu 

çerçevede kırsal yerleĢim birimlerindeki dönüĢümü anlamlandırmadan Doğu Karadeniz’i 

açıklamak, söz konusu sürecin temel dinamiklerini tespit edebilmek ve bu tarihi sürecin 

bugünü belirleyen etkisini saptayarak bu konuda tarihi verilere dayalı bir katkı 

sağlayabilmek mümkün değildir.  

 

Tarihsel geliĢim çizgisi içerisinde Doğu Karadeniz Bölgesi’nde kırsal toplumun 

özellikle nüfus açısından geçirdiği dönüĢüm asırlara yayılan farklı etkenlerin bir 

sonucudur. Bu dönüĢümün geçirdiği safhalar çerçevesinde gerçek anlamı ile 

incelenebilmesi kısa zaman dilimleri ve hatta sadece Osmanlı kaynakları ile de mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla Trabzon ve çevresinin fethi öncesine dair Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’ndan kalma –ağırlıklı olarak manastır kayıtları- bir takım tarihi kaynakların 

mevcudiyeti dönemin kırsal toplumunu ve Osmanlı hâkimiyetinin etkisini irdelemeyi 

mümkün kılmaktadır. Buradan hareketle yöredeki Osmanlı varlığının erken dönemi ve 

bunun öncesine yoğunlaĢan bazı araĢtırmalar yapılmıĢtır
49

. Söz konusu kaynaklar üzerine 

eğilen çalıĢmalarla, bu anlamda tapu-tahrir defterleri ve kadı sicilleri de kullanılarak iki 

farklı yönetimin hâkimiyeti altında kırsal toplumunda meydana gelen değiĢim ve dönüĢüm 

incelenmiĢtir. Bu hususta Heath Lowry ve Ronald Jennings’nin araĢtırmaları ilgili 

literatürün baĢını çekmektedir
50

. Söz konusu araĢtırmalarda Maçka Nahiyesi’nin özel bir 

ilgiye mazhar olduğu görülecektir.  

 

                                                           
49

 Anthony Bryer, “Late Byzantine Rural Society in Matzouka”, Anthony Bryer ve Heath Lowry 

(Ed.),Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society Papers given at a 

Symposium at Dumbarton Oaks in May 1982, Washington: Dumbarton Oaks, 1986, s. 53-86. 
50

 Heath Lowry, “Privilege and Property in Ottoman Maçuka during the Opening Decades of the 

Tourkokratia, 1461-1553”, Anthony Bryer ve Heath Lowry (Ed.), Continuity and Change in Late 

Byzantine and Early Ottoman Society Papers given at a Symposium at Dumbarton Oaks in May 1982, 

Washington: Dumbarton Oaks, s. 97-188; Ronald C. Jennings, “The Society and Economy of Maçuka in the 

Ottoman Judicial Registers of Trabzon 1560-1640”, Anthony Bryer ve Heath Lowry (Ed.),Continuity and 

Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society Papers given at a Symposium at Dumbarton 

Oaks in May 1982, Washington: Dumbarton Oaks, 1986, s. 129-154. 
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Osmanlı hâkimiyetinin erken dönemlerinde Doğu Karadeniz’in kırsal toplumu 

üzerine eğilen en kapsamlı tarih çalıĢması arĢiv kaynaklarından ağırlıklı olarak tapu-tahrir 

defterlerine dayanan Hanefi Bostan’ın XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağı’nda Sosyal ve 

İktisadî Hayat adlı eseridir. Tipik kaza-sancak monografilerinin bir benzeri olan çalıĢmada 

Bostan, oldukça genel bir Ģekilde Trabzon Sancağı’nın bütününü -Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nin neredeyse tamamını- sosyal ve ekonomik açılardan incelemiĢtir. Eserde XV ve 

XVI. yüzyıllarda Doğu Karadeniz’in kırlık kesimine dair nüfus ve iskân esaslı toprak 

idaresi, sosyal ve ekonomik faaliyetler hakkında tafsilatlı bilgi bulunmaktadır
51

. Ancak söz 

konusu çalıĢma zaman olarak XVI. yüzyılın sonu ile sınırlıdır. Ayrıca yazarın Trabzon ve 

çevresindeki Of ve Maçka gibi kırsal alanlarda daha ziyade yerleĢim ve nüfus meseleleri 

üzerine yoğunlaĢtığı pek çok araĢtırması daha mevcuttur
52

. Bu arada Feridun Emecen’in 

daha dar coğrafi sahalar üzerinde yürüttüğü araĢtırmalar özellikle zikredilmelidir. Yazarın 

ortaya koyduğu yerleĢim modelleri çerçevesinde iskân süreçleri ile nüfus hususlarını ele 

aldığı araĢtırmalarında kırlık bölgeler ve bu bölgelerin nüfus potansiyeli ile kasabalaĢma 

sürecine girmiĢ yerleĢim birimleri incelenmiĢtir. Emecen’in uzun zaman dilimleri dâhilinde 

doğrudan Doğu Karadeniz Bölgesi üzerinde yoğunlaĢtırdığı çalıĢmaları nüfus ve yerleĢim 

hususlarına ek olarak, idari, sosyo-ekonomik yapı, tarım ve üretime dair ayrıntılı 

değerlendirmeler barındırmaktadır
53

. 

 

1.3. AraĢtırmanın Kapsadığı Alan ve Dönem 

 

XVI. Yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin Hos Karyesi’nde sakin zimmîler
54

 kadı 

mahkemesine gelerek arazilerinden çömlekçi toprağı çalınması hususunda Ģikâyetçi 

olmuĢlardı. Bu dönemde karye nüfusunun önemli bir kısmı gayrimüslimlerden oluĢuyordu. 

Müslümanlar ise sayısal olarak bir elin parmaklarını geçmiyordu. Öte yandan yaklaĢık bir 

asır sonra benzer Ģikâyetlerle mahkemeye baĢvuran kiĢi Müslüman bir kadındı ve kendisi 
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 Bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağı’nda Sosyal ve Ġktisadî Hayat. 
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 Yazar, Doğu Karadeniz Bölgesi’nde kırsal kesim nüfusunu konu edinen pek çok makalesini bir kitapta 
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 Feridun Emecen, Doğu Karadeniz’de Bir Vadi Boyu YerleĢmesi Ağasar Vadisi: ġalpazarı-BeĢikdüzü,  
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 T.ġ.S., 1817, 58/6.  
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de aynı meseleden yakınıyordu
55

. Neredeyse bir yüzyıl boyunca nahiyenin Hos 

köylülerinin Ģikâyetleri aynı kalırken Ģikâyet edenlerin kimliği değiĢti. Üstelik çömlekçi 

çamuru çıkarılan topraklara malik olan Müslümanlar bir asır öncesinin sıradan köylüleri 

değillerdi ve kendilerini komĢularından farklı kılan bir takım unvanlar taĢıyorlardı
56

. Buna 

rağmen nahiyenin bazı köylerinden herhangi bir nedenle kadı mahkemesine baĢvuranlar 

XVI. yüzyıldaki gibi ağırlıklı olarak yine gayrimüslimdi. Ancak XVI. yüzyılın 

Ortodokslarından ayrı bir toplumsal gurup olan Ermeniler bazı karyelerin homojen 

toplulukları halinde ve bazılarının ise tekil bireyleri olarak kadı mahkemesinde seslerini 

duyurmaya baĢladılar. Bütün bunlar bir yüzyıldan kısa bir süre içerisinde meydana geldi ve 

genel olarak nahiyenin bazı köylerinde dini ve etnik yapı tamamen dönüĢtü, bazı 

karyelerinde ise çok az değiĢti ya da aynı kaldı.  

 

Yomra Nahiyesi ile ilgili yukarıdaki ifadeler nüfusun etnik ve dini 

kompozisyonunun yaklaĢık bir asır içerisinde ne derecede dönüĢtüğüne iĢaret etmektedir. 

Gerçekten Trabzon Sancağı’nın 1583 tarihli son tapu-tahrir defterinin verilerine göre 

Yomra Nahiyesi’nde Müslümanlar toplam nüfusun çeyreğini dahi meydana getirmezken, 

XVII. yüzyılın kadı sicilleri, mufassal tipteki avarız ve cizye defterleri gibi tarihi 

kaynaklarından derlenen veriler ise yöredeki vergi mükelleflerinin çoğunluğunun 

Müslümanlardan oluĢtuğunu ortaya koymaktadır. ġüphesiz Osmanlı fethinin kaçınılmaz 

sonuçlarından olan bu dönüĢümün Trabzon Kazası’nın kırsal kesiminde klasik dönemin 

sınırlarını aĢtığı görülmektedir. Dolayısıyla tarihi bir olgu olarak Yomra Nahiyesi 

nüfusunun dini ve etnik kompozisyonunun değiĢimi ve belli bir vasatı yakalaması XVII. 

yüzyıla kadar uzanmaktadır
57

. Öyleyse ne kadar geniĢ bir zaman dilimi hedeflenen 

konuların izlerini sürmeyi ve nüfus yapısını dönüĢtüren büyük demografik eğilimleri 

betimlemeyi olanaklı kılabilir? Bu hususta XVII. asır Doğu Karadeniz’de sahne olduğu 

olaylar bakımından önemli ipuçları barındırmaktadır. Bununla birlikte XVII. yüzyılın son 

çeyreğine tarihlenen ve yöre nüfusuna dair ayrıntılı dökümler elde edilebilinen vergi 

tahrirleri, askeri teftiĢ defterleri dikkatleri söz konusu asrın üzerine çekmektedir. 

ÇalıĢmanın kapsadığı dönem bütün bu hususiyetler dikkate alınarak belirlenmiĢtir. 

 

                                                           
55

 T.ġ.S., 1830, 42/8.  
56

 T.ġ.S., 1845, 50/4; T.ġ.S., 1864, 32/3. 
57
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Trabzon’un Osmanlılar tarafından fethinden neredeyse XVII. yüzyılın sonuna kadar 

gelen 200 yılı aĢkın bir süreç (1461-1682) çalıĢmanın hedefindeki dönemi temsil 

etmektedir. Kısmen geniĢ tutulan bu zaman dilimi farklı yüzyılların tapu-tahrirler, kadı 

sicilleri, avarız ve cizye defterleri gibi nüfusun çeĢitli özelliklerini tanımlamaya imkân 

tanıyan kaynaklarının verilerini karĢılıklı bir Ģekilde kullanmayı mümkün kılmaktadır. Bu 

kapsamda daha önce de zikredildiği gibi Yomra Nahiyesi’nde XV. ve XVI. yüzyıllar nüfus 

açısından devletin örneğin fetih, içe ve dıĢa yönelik iskân gibi farklı uygulamalarla 

doğrudan müdahil olduğu ve belirleyici rol üstlendiği bir baĢlangıç dönemini 

oluĢturmaktadır. Aynı asrın bilinen kaynakları ıĢığında nüfusun dini kompozisyonunda 

ciddi bir dönüĢümden ziyade bu yönde değiĢim gösteren bir yapıdan söz etmek daha 

gerçekçidir. XVII. asırda ise her türlü nüfus meselesinin yüzyılın genel sorunları ile 

yoğrulduğu ve devletin kontrolünün oldukça ötesine taĢan süreçleri ile demografik ve 

sosyal anlamda gerçek bir değiĢim ve dönüĢüme iĢaret etmektedir. Bu nedenlerden ötürü 

çalıĢmanın ağırlıklı olarak yoğunlaĢtığı zaman dilimi XVII. yüzyıldır. Bu tercih tamamen 

tarihi kaynakların verilerinden hareketle temellendirilmiĢtir ve XVII. asır olmadan bu 

meselenin tam olarak aydınlatması imkân dâhilinde değildir
58

. 

 

ÇalıĢma kapsamında belirlenen 221 yıllık zaman dilimi nüfusun değiĢim ve 

dönüĢümünü izleyebilmek için farklı eğilimleri barındıran dönemlere ayrılabilir. Bu uzun 

dönemlerin tarihsel süreç içerisinde bir bütün halinde değerlendirilebilmesi ancak bu 

anlatıyı anlamlı kılacak bir mekânla mümkün hale gelebilir. Ġlgili literatürde benzer 

nitelikteki çalıĢmalar zaman olarak genellikle incelenilen bölgenin tahrir defterlerinin ait 

bulunduğu tarihlerle sınırlandırılırken coğrafi anlamda sancak ya da kaza düzeyindeki 

merkezler etraflarındaki geniĢ kırsal kesim ile araĢtırma sahası seçilmektedir. Oysa 

incelenilen kaynaklardan derlenen veriler nüfus yapısının değiĢimi ve dönüĢümü 

hususunda hem zamanın hem de coğrafyanın Doğu Karadeniz’de kırsal kesim için oldukça 

farklı anlamlar ifade ettiğini göstermektedir. Bu, önemli bir kaza merkezi olan Trabzon 

Ģehri ile yakın kırsal çevresini teĢkil eden nahiyelerde dini gruplar üzerinden nüfusun 

değiĢim eğrisinin farklı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Böylesi bir eğilim Ģehrin 

doğusundaki Yomra Nahiyesi ve batısındaki Akçaabat Nahiyesi üzerinden bariz bir Ģekilde 
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örneklenebilir. ġehrin güneyindeki tepelerden itibaren yaylalık alanlara kadar uzanan 

Maçka Nahiyesi’nde ise söz konusu süreç daha ağır seyretmiĢ olmalıdır.  

 

Osmanlı tarih yazımında oldukça popüler kaza-sancak monografilerinin 

metodolojik olarak adeta standart hale gelen yapısı Doğu Karadeniz Bölgesi’nin neredeyse 

her vadisinde farklılaĢan nüfus yapısına yoğunlaĢabilmek için fazlası ile geniĢ coğrafi 

alanları öngörmektedir. Osmanlı topraklarına Anadolu’nun diğer kısımlarına göre geç bir 

dönemde katıldığında genel anlamda homojen bir Hıristiyan nüfusu barındıran bu bölgenin 

kendine has coğrafyası farklı ve daha dar bir sahanın seçimini gerekli kılmaktadır. Bu 

çerçevede idari olarak nahiye gibi dar bir coğrafi alanın üzerine uzun bir zaman dilimi 

dâhilinde eğilmek oldukça girift nüfus meselelerini küçük bir nahiye özelinde daha anlamlı 

hale getirebilir. ġüphesiz böyle bir seçimin çalıĢmaya etkin bir Ģekilde katkısı tarihi 

kaynakların varlığı ile de doğru orantılıdır. Bu türden bir yaklaĢım için Osmanlı hâkimiyeti 

altında ve idari manada yüzyıllarca nahiye olarak standart bir Ģekilde tanımlanmıĢ tarihi 

Yomra’nın uygun bir bölge olduğu düĢünülmüĢtür. Gerçekten bu küçük coğrafi saha ile 

ilgili XVI. ve XVII. yüzyıllara ait görece bol tarihi kaynak mevcuttur ve bu husus yöreyi 

çalıĢma açısından bir kat daha anlamlı bir yer haline getirmektedir. Zira böylece tarihi 

kaynaklardan derlenen hemen her alandaki verinin nahiyenin sahillerinden vadi boylarınca 

yaylalık kesimler, Ģehre sınır verimli kırlık alanlardan yörenin doğu hududuna dağılmıĢ 

baĢlıca yerleĢim birimleri olan köyler için tek tek ve bir bütün halinde kullanılabilirliği 

artmaktadır. Ayrıca Trabzon Ģehrinin art alanı içerisinde bulunan nahiyedeki kent etkisi 

doğrudan tasvir edilebilmekte ve Of, Sürmene ile güneydeki idari birimlerle geliĢen nüfus 

bağlantısı karĢılıklı iliĢkiler ağı içerisinde irdelenebilmektedir. Bütün bu etkenler 

doğrultusunda çalıĢma, ilgili kaynaklar ve bu kaynakların sağlayabileceği veriler de 

dikkate alınarak zaman olarak 1461-1682 yılları, coğrafi olarak da Osmanlı döneminde 

Trabzon Ģehrinin hemen yanı baĢında yer alan Yomra Nahiyesi ile sınırlandırılmıĢtır. Bu 

Ģekilde çalıĢma zaman ve mekân anlamında daraltılarak derlenilecek olan verilerin daha 

sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

1.4. ÇalıĢmanın Temel Problematikleri 

 

Günümüzden geçmiĢe, yakın tarihin Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi (1923), Birinci 

Dünya SavaĢı (1914-1918) gibi tarihi olayları Doğu Karadeniz Bölgesi’nde nüfusun dini 
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ve etnik kompozisyonunu doğrudan etkileyen unsurlar arasında yer almaktadır. Ancak 

bütün bu tarihi olayları bölgenin hâlihazırdaki nüfus yapısı açısından anlamlı hale getiren 

ve bu yapıyı bölgede sürekli kılan yaklaĢık 553 yıl öncesinde Trabzon’un Osmanlılar 

tarafından fethidir. 1461 yılında Osmanlıların Trabzon’u fethi ve demografik anlamda 

bölgeye yönelik faaliyetleri nüfus yapısındaki köklü değiĢimlerin önünü açmıĢ ve söz 

konusu tarihi olaylara da zemin hazırlamıĢtır. Zira birer tarihi olgu olarak bölgenin gerçek 

anlamda ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi Ģüphesiz Trabzon’un Osmanlılarca fethi ve 

uygulanan iskân siyaseti ile baĢlamıĢtır. XV. ve XVI. yüzyıllarda hatta XVII. asırda 

Osmanlı yönetiminin bölgenin nüfus yapısına doğrudan müdahaleleri ortaçağda özellikle 

Trabzon’un doğusunun dini olarak homojen bir özellik arz eden nüfus kompozisyonunu 

değiĢtirmiĢ ve Osmanlıların Doğu Karadeniz’de yüzyıllara yayılan kalıcılığı bu durumu 

pekiĢtirmiĢtir.  

 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri fetihten itibaren yaklaĢık 122 yıllık bir 

zaman diliminde sancağın nüfus yapısındaki değiĢimleri ve devletin bu husustaki iĢlevini 

izlemeyi olanaklı kılmaktadır. Sancağın özellikle de 1583 tarihli son tapu-tahrir defteri bu 

hususta incelenilen yöre olan Yomra Nahiyesi ile ilgili önemli ayrıntıları içermektedir. Bu 

defterin yerleĢime ve vergi mükellefi nüfusa dair oldukça ayrıntılı verileri Trabzon Ģehri ile 

sınır olan Yomra Nahiyesi’nde Hıristiyan vergi mükelleflerinin (hane reisleri), Müslüman 

vergi mükelleflerinin (hane reisleri) neredeyse dokuz katı kadar olduğunu göstermektedir. 

YaklaĢık bir asır sonrasının yine vergi esaslı hazırlanmıĢ avarız ve cizye defterlerinden 

derlenen verilere göre ise avarız ödemekle yükümlü Müslümanlar, avarız ve cizye 

ödemekle mükellef gayrimüslimlerin (Rumlar ve Ermeniler) neredeyse üç katıdır. Sayısal 

karĢılığı ile XVI. yüzyılın sonunda Müslüman vergi mükelleflerinin azınlıkta olduğu 

9/1’lik gayrimüslim-Müslim oranı Müslümanlar açısından doğal Ģartlar altında kapanması 

zor bir fark olarak durmaktadır. Ancak güvenilirlikleri her ne kadar tartıĢmalı da olsa 

incelenilen Osmanlı kaynakları ait oldukları devirlerin tarihi olayları ile uyumlu bir Ģekilde 

bu farkın kapandığını hatta Müslüman vergi mükelleflerinin gayrimüslim mükellefleri 

sayısal olarak üçde birlik bir oranla bariz bir Ģekilde geçtiğini ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla önemli bir kısmı XVII. yüzyıla taĢan yaklaĢık bir asırlık süreçte nahiyenin 

nüfus yapısında büyük ve köklü bir dönüĢüm yaĢanmıĢ olmalıdır.  
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ÇalıĢmada Trabzon Sancağı’nın Osmanlılar tarafından fethedildiği XV. yüzyılın 

ortalarından XVII. yüzyılın sonuna kadar yaklaĢık 250 yıllık bir zaman dilimi etkin bir 

Ģekilde incelenmektedir. Bu nedenden ötürü, irdelenen süreç klasik çağ olarak adlandırılan 

dönem ve klasik sonrası ilk asır; XVII. yüzyıl ile kesiĢmekte tabiri caizse bu türden bir 

ayrım araĢtırılan dönemi ikiye bölmektedir. Diğer bir ifade ile Osmanlı klasik çağı 

çalıĢmada 122 yıllık bir dönemle temsil edilmekte ve bir asrı aĢkın bu süreç aynı dönemin 

klasik kaynakları üzerinden tanımlanabilmektedir. Söz konusu zaman diliminde Yomra 

Nahiyesi gibi kente yakın ancak bütünü ile kırsal bir yörede nüfusun dini ve etnik yapısı 

ağır bir Ģekilde değiĢmekte ve bu sürecin gidiĢatını büyük oranda merkezi yönetim 

belirlemektedir. ġüphesiz her yerde ve her dönemde olduğu gibi Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nde özellikle de kırsal kesimde merkezi yönetimin denetiminin ve hedeflerinin 

dıĢında geliĢen nüfus hareketleri mevcuttu ancak bu süreci devletin müdahalelerinden 

bağımsız düĢünmek ve değerlendirmek tarihi gerçeklere uygun olmadığı gibi mümkün de 

değildir. Öte yandan bu dönemin baĢlıca tarihi kaynakları olan tapu-tahrir defterleri 

ıĢığında Yomra Nahiyesi’ne dıĢarıdan getirtilen Müslümanlardan ziyade yöreden Trabzon 

Sancağı dıĢına sürülen ve sancak içerisinde yerleĢim yerleri değiĢtirilen gayrimüslimlerden 

bahsetmek daha gerçekçi görünmektedir. Aksi takdirde XVI. yüzyılın ortalarında 

Hıristiyan hanelerdeki ani düĢüĢ ve buna karĢılık Müslümanların sayısındaki ağır ve 

oldukça doğal seyreden artıĢ açıklanamamaktadır. Gerçekten az miktardaki Müslüman 

nüfus kendi halinde ve daha çok kente yakın yerleĢim birimlerinde bir geliĢme zemini 

bulmuĢ gibidir. Dolayısı ile devletin klasik müdahaleleri yörenin nüfus yapısını 

dönüĢtürmekten çok, köklü bir değiĢim baĢlatmıĢa benzemektedir. Merkezi yönetimin 

pragmatik bir yaklaĢımla ve dönemin gerçeklerine uygun bir Ģekilde daha çok bölgenin en 

önemli ve idari merkezi olan Trabzon Ģehrinin nüfus yapısını dönüĢtürmeye gayret ettiği ve 

bunda da baĢarılı olduğu anlaĢılmaktadır. Ġlginçtir, Yomra Nahiyesi mevzubahis olduğunda 

bu bilinçli tercihin ve baĢarının yakın kırlık kesimde de meyvesini kısa sürede verdiği 

görülebilmektedir. Yomra Nahiyesi gibi Trabzon Ģehrinin yakın artalanı içerisinde yer alan 

bir yörede özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısında -ki bu dönem Ģehirde sayısal olarak 

Müslüman nüfusun gayrimüslim nüfusunu yakaladığı ve geçmeye baĢladığı dönemdir- 

kentin ve kentli nüfusun etkisi açık bir Ģekilde müĢahede edilebilmektedir ve bu durum 

tesadüf olmasa gerektir.  
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Yomra Nahiyesi’nde Osmanlıların bizzat klasik iskân siyaseti ile müdahil olduğu 

demografik değiĢim sürecinin XVI. yüzyılın sonundaki sayısal ifadesi 1/9’luk Müslim-

gayrimüslim oranına denk düĢmektedir. O halde devletin Anadolu’nun farklı bölgelerinden 

getirdiği ve bölgeden sancak dıĢına yerleĢtirdiği nüfusla yörede Müslim-gayrimüslim 

nüfusu tamamen dengelediğini söyleyebilmek bu süreci açıklayabilmek için hiç de yeterli 

değildir. Böyle bir yaklaĢımla ya da ön kabulle hareket etmek yörenin demografik yapısını 

değiĢtiren süreci baĢtan yanlıĢ tanımlamak anlamına gelmektedir. Ġncelenen kaynaklardan 

hareketle daha önce de belirtildiği gibi nahiyenin nüfus yapısında Müslümanların sayısal 

anlamda gayrimüslimlerle aynı orana ulaĢması hatta nüfus içerisinde baĢat unsur olması 

doğal Ģartlar altında mümkün gözükmemektedir. Öyleyse nahiyenin devlet eliyle XV. 

yüzyıldan itibaren değiĢmeye baĢlayan dini ve etnik yapısı tam olarak hangi dönem ve 

Ģartlar altında dönüĢmüĢ olabilir? Bu mesele özellikle Doğu Karadeniz Bölgesi’nde kırsal 

kesimin yerleĢim ve demografi tarihine eğilen çalıĢmalar için tanımlanması zor bir sorun 

olarak gündeme gelmektedir. Bu soru cevaplanmadan nahiyede XIX. yüzyılın söz konusu 

unsurlar açısından oturmuĢ nüfus yapısının tarihi arka planı açıklanamaz.  

 

XIX. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nde nüfusun dini ve etnik guruplara göre dağılımı 

Müslümanların çoğunluğu teĢkil ettiği Anadolu’nun diğer yörelerinden pek de farklı 

değildi. ġüphesiz yoğun bir gayrimüslim nüfus barındırmakla birlikte yörede dönem itibari 

ile karakteristik bir hal almıĢ olan nüfus yapısı XVI. yüzyılın sonundaki erken durumu ile 

hiç de benzeĢmemekteydi. Ancak XVII. yüzyılın sonunda nüfusun dini ve etnik guruplara 

ve coğrafyaya dağılımı XIX. yüzyıldaki mevcut yapı ile ilginç derecede benzer ve 

karĢılaĢtırılabilir niteliktedir. Öte yandan konu ile doğrudan ilgili tarihi kaynaklardan 

derlenen kantitatif ve kalitatif veriler nüfus yapısındaki bu büyük dönüĢümün XVI. 

yüzyılın sonları ile XVII. yüzyılda meydana geldiğini düĢündürmektedir. Dönemin 

Trabzon Kazası’na ait kadı sicilleri, mufassal tipteki avarız, cizye ve askeri teftiĢ defterleri 

ampirik anlamda bu sürecin tanımlanması açısından sınanabilir görünmekte ve söz konusu 

dönüĢümün açıklanabilmesine katkı sağlar gibi durmaktadır. Üstelik böyle bir yaklaĢım 

incelenilen dönemlerin tarihi olay ve olguları ile de oldukça uyumludur. Bu doğrultuda 

cevabı aranan baĢlıca mesele “XVI. Yüzyılın sonunda ve XVII. yüzyılda tarihi bir olgu 

olarak taşrada devletin kontrolü kaybetmesi ile Yomra Nahiyesi’nin İslamlaşıp, 

Türkleşmesi arasında doğrudan bir ilişki var mıdır? sorusudur. ÇalıĢmanın baĢlıca iddiası 

ise zaman olarak XVII. yüzyılın ve bir olgu olarak devletin otorite kaybının XV. yüzyılda 
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yine devlet eliyle baĢlatılan nahiyenin nüfus yapısındaki etnik, dini ve kültürel değiĢimi 

büyük oranda tamamladığıdır. Ġlginç bir Ģekilde merkezi yönetim açısından taĢrada 

üstesinden gelinmesi oldukça zor sorunları ve süreçleri doğuran meseleler diğer taraftan 

çok daha önceleri söz konusu dönüĢümü tamamlamıĢ Trabzon Ģehri ve Osmanlı toplumu 

ile yörenin kültürel bütünleĢme sürecini hızlandırarak bu olgulara olumlu bir etki yapmıĢ 

gibidir. Dönemin yerleĢim ve nüfus yapısını derinden etkileyen bu sorunlar yumağı 

tanımlanmadan nahiyenin demografik dönüĢümünü tarihi altyapısı ile açıklayabilmek 

mümkün gözükmemektedir. Bu çerçevede aĢağıda zikredilen bir takım sorular 

cevaplanmaya çalıĢılacaktır.   

 

 XV ve XVI. yüzyıllara ait tahrir defterlerine göre ortalama 30-40 yıllık zaman 

dilimlerinin ardından Yomra Nahiyesi’nin yerleĢim ve nüfus yapısındaki değiĢimler 

nelerdir ve merkezi yönetimin bu süreçteki yeri nasıl yorumlanmalıdır? 

 

 Dönem itibari ile Trabzon Ģehrine oldukça yakın bu yörede vuku bulan 

demografik geliĢmelerde Ģehrin ve Ģehirli Müslümanların etkisinden bahsedilebilir mi? 

 

 XVI. yüzyılın sonlarında Trabzon Sancağı’nın 1583 tarihli son tahrir defterine 

göre yörede baĢlıca yerleĢim birimleri, nüfus yapısı ve nüfusun dağılımı nasıldır? Fetihten 

itibaren tahrir defterleri üzerinden değerlendirilebilen 122 yıllık bu süreç yörenin 

demografik geçmiĢinde tam olarak neyi ifade etmektedir? 

 

 XVII. yüzyılda toprak sisteminin çözülmesi, aĢırı vergilendirme, isyan, güvenlik 

sorunları vb. olumsuz Ģartlarının neticesinde nahiyenin Müslim ve gayrimüslim sakinleri 

yeni Ģartlara nasıl uyum sağlamıĢlardır? 

 

 Aynı dönemde nahiyenin doğusundan sürekli göç alması ve bunların önemli bir 

kısmının Ermeniler olması nasıl yorumlanmalıdır? 

 

 Söz konusu dönemde Ģehirliler ve askerilerin yöreye karĢı yoğun ilgisi nasıl 

açıklanmalıdır? 
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 XVII. Yüzyılın sonu itibariyle Yomra Nahiyesi’nde köylü nüfusunun yerleĢim 

düzeni ve nüfus yapısında ne gibi değiĢiklikler meydana gelmiĢtir? BaĢlıca yerleĢim 

birimleri, nüfus yapısı ve nüfusun dağılımı nasıldır? 

 

 XVI. ve XVII. asırlarda yöredeki baĢlıca yerleĢim birimleri, nüfus yapısı ve 

nüfusun dağılıĢı arasında ne gibi benzerlikler ve farklılıklar mevcuttur?  

 

 Bütün bu geliĢmelerin olumlu ve olumsuz anlamda yörenin nüfus yapısındaki dini 

ve etnik dönüĢümündeki yeri ne olmuĢtur?  

 

Yukarıda cevabı aranan baĢlıca sorular XVI. yüzyılın sonu ile XVII. yüzyılda bir 

taraftan yoğun bir Ģekilde Ģehir ve Ģehirlilerin tesiri altında kalmıĢ, diğer taraftan ise yine 

aynı dönemde kırsal bölgede yaĢanan sorunlardan yoğun bir Ģekilde etkilenmiĢ küçük bir 

nahiyenin yerleĢim ve nüfus yapısındaki değiĢim ve dönüĢümü izah etmeye yöneliktir. Bu 

Ģekilde nahiyenin yerleĢim yapısını, nüfusun dini ve etnik kompozisyonundaki değiĢimi ve 

dönüĢümü etkileyen meselelerin sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde karĢılıklı olarak etkileri ve 

söz konusu hususlardaki uzun süreli eğilimler tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

1.5. Kaynakların Tanıtımı 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nin tarih boyunca Ģahit olduğu en önemli değiĢim ve 

dönüĢüm süreçlerinden birisi Trabzon’un Osmanlılar tarafından fethi ile baĢladı. Osmanlı 

hâkimiyeti, asırları aĢan etkisi ile bölgenin bugünkü sosyo-kültürel yapısını belirledi ki bu 

etki hala canlı bir Ģekilde varlığını devam ettirmektedir. ġüphesiz söz konusu tarihi süreci, 

barındırdığı olgular çerçevesinde müĢahede edebilmek aynı sürecin doğrudan yansımaları 

olan tarihi kaynaklar sayesinde mümkündür. Bu anlamda bölgedeki Osmanlı varlığının en 

belirgin ve baskın etkilerinden nüfus hareketleri, benzeri hususları muhtevi tapu-tahrir 

defterlerinde ve ilgili diğer kaynaklarda açık bir Ģekilde kendisini göstermektedir. Trabzon 

Sancağı’da, sınırlarını daha ziyade doğal coğrafi yapıların teĢkil ettiği nahiye gibi küçük 

idari birimlerin nüfus kompozisyonundaki değiĢimler bu meseleyi inceleyebilmek için 

oldukça uygun birer model olabilirler.  
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Trabzon ve özellikle yakın çevresi bugün olduğu gibi XV. ve XVI. yüzyıllarda da 

bir takım idari bölgelere ayrılmıĢ, Trabzon Ģehrinin hemen batısı, güneyi ve doğusundaki 

yakın kırlık alan doğrudan merkez kazaya bağlı dört ayrı nahiye olarak 

teĢkilatlandırılmıĢtı
59

. Osmanlı kaynaklarında açık bir Ģekilde ifade edilen bir zamanların 

bu idari yapılanması aslında günümüz tarih araĢtırmaları için de uygun birer zemin teĢkil 

etmektedir. Ancak Doğu Karadeniz’in tarihi küçük kaza ve nahiye gibi dar coğrafi alanları 

üzerinde bir iki istisna dıĢında ve yeterli düzeyde bilimsel içerikli tarih çalıĢması 

yapılmamıĢtır. Osmanlı döneminde Trabzon Ģehrinin hemen doğu yanından tarihi 

Sürmene’ye kadar uzanan Yomra Nahiyesi (Kabaca Ģimdiki Yomra-Arsin Ġlçeleri) bu 

yörelerin baĢında gelmektedir. Doğrudan merkez kazaya bağlı bulunması ve Trabzon 

kadısının kaza dairesi içerisinde yer alması tarihi kaynaklar açısından nahiyeyi sancağın 

daha uzak idari birimlere göre bir hayli öne çıkarmaktadır. Diğer taraftan Yomra Nahiyesi 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nin tarihi boyutuyla bugüne kadar incelenmemiĢ, kapsamlı bir 

tarih araĢtırmasının konusu olmamıĢ yörelerinden biridir. Bu nedenden ötürü Ģu ana kadar 

genel anlamda Yomra ve Arsin ilçelerinin tarihi üzerine bilimsel anlamda yoğunlaĢan ve 

bu konuda literatüre geçen ciddi bir tarih çalıĢması bulunmamaktadır.  

 

Yomra Nahiyesi’nin kesit olarak günümüze oldukça yakın geçmiĢini ve 450 küsur 

yıllık Osmanlı hâkimiyetine dair bilinenleri dağınık, sığ ve yetersiz veri temsil etmektedir. 

Bu durum tarihçilerin yörenin Osmanlı hâkimiyeti altındaki geçmiĢinin tarihi kaynaklar 

açısından zenginliğini ve bunun baĢta kırsal tarih olmak üzere pek çok alanda yapılacak 

araĢtırmalar için sağlayacağı altyapıyı hala dikkate almamıĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır. Konu hakkında Hanefi Bostan’ın XV-XVI. Asırlarda Trabzon 

Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat adlı eseri
60

 bir istisna olarak zikredilebilir ki, eserde 

Yomra Nahiyesi’ne dair kullanılabilir, değerli veri mevcuttur. Bunun dıĢında Anthony 

Bryer ve David Winfield’in The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos adlı 

iki ciltlik eseri
61

 doğrudan çalıĢılan dönemle ilgili olmasa da bölgenin Osmanlı öncesi 

                                                           
59

 Bu nahiyeler Akçaabat, Maçka, Yomra ve Sürmene’dir.  
60

 Bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat.  
61

 Anthony Bryer ve David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1-2, 

Washington: Dumbarton Oaks, 1985.  
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tarihi hakkında bilgi veren neredeyse yegâne çalıĢmadır. Özellikle Anthony Bryer’in farklı 

araĢtırmaları dolaylı da olsa yine bu bağlamda değerlendirilebilir
62

.  

 

1486 yılında fethinden 25 yıl sonra köy köy gezilerek Trabzon Sancağı’nın tahriri 

yapılmıĢ ve bölgenin potansiyel vergi kaynakları Osmanlı ülkesine katılan diğer 

topraklarda olduğu gibi tespit edilmiĢti
63

. Bu Ģekilde fetihle Osmanlı tebaası haline gelen 

kayda değer bir kırsal nüfus imparatorluk coğrafyasındaki vergi tabanına eklenmiĢ oldu. 

Böylece Doğu Karadeniz köylüsünün devlete karĢı ayni-nakdi vergi yükümlülükleri ve 

hakları da belirlendi ve dolayısı ile bölge halkı “Osmanlı Adalet Dairesi”nin vurgu yaptığı 

reayanın bir parçası olarak tescil edildi. BaĢka bir ifade ile Doğu Karadeniz köylüsünün 

Osmanlı yönetimi nazarındaki statüsü de resmen onaylandı. Bu çerçevede devletin yöreden 

beklentilerinin ana bilgi kaynağı 1486 tarihli defter Osmanlı dönemi bölge tarihinin –

özellikle kırsal alan- ilk kapsamlı kaynağı olma vasfını taĢmaktadır. Defterin ve 

sonrakilerin –özellikle de ilkinin- geriye yönelik olarak ifade ettiği anlam göz ardı 

edilemeyecek kadar kıymetlidir. Zira bu defter fetih esnasındaki hatta öncesindeki yapıyı 

Osmanlıların gözünden ya da Osmanlı kâtiplerinin kaleminden de olsa yansıtmaktadır.  

 

Fethin gereklerinden 1486 yılındaki ilk tahrir istisna edilirse Osmanlı klasik çağı 

boyunca Trabzon Sancağı’nın 1515, 1554 ve 1583 yıllarında
64

 üç kez daha tahriri 

gerçekleĢtirildi ve elde edilen veriler söz konusu tarihlere ait mufassal tipteki tapu-tahrir 

defterlerine kaydedildi. Yine sancakla ilgili 1520 tarihli icmal tipte bir defter bulunmakla 

birlikte bu defterin kapsamlı bir tahririn sonucu olup olmadığı tartıĢmalı bir husustur
65

. 

Ayrıca 1554 yılına tarihlenen tapu-tahrir defterine oldukça yakın tarihli beĢ adet kadı sicili 

mevcuttur
66

. Bu iki kaynak serisi Osmanlı klasik çağında Doğu Karadeniz Bölgesi kırsal 

tarihinin vazgeçilmez kaynaklarıdır. XVI. yüzyıla ait bu beĢ sicil dıĢında Trabzon Kazası 
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Agriculture, Ownership and Location”, The Empire of Trebizond and the Pontos, London: Variorum 
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kadı sicilleri 1617 yılından itibaren kesintisiz bir Ģekilde XX. yüzyılın baĢlarına kadar 

ulaĢmakta ve özellikle XVII. yüzyıl kırsal tarihi için neredeyse tek kaynak vasfı 

taĢımaktadır ki avarız ve cizye türünden müstakil defterler bu sicillerde ayrıca 

bulunabilmektedir. 

 

Osmanlı klasik çağında tarihi Yomra Nahiyesi’nin batı sınırı kabaca Trabzon 

Ģehrinin doğudaki sınırını, doğu sınırı ise Sürmene Nahiyesi’nin batıdaki hududunu teĢkil 

etmekteydi. Doğrudan merkez kazaya bağlı olan nahiye ile ilgili Osmanlı kaynaklarının 

baĢında çeĢitli parçaları ve icmalleri ile yukarıda zikredilen tahrir defterleri gelmektedir. 

AĢağıda söz konusu defterlere dair temel bilgiler yer almaktadır.  

 

MAD 828 (891/1486): Trabzon Sancağı’na ait mufassal tipteki tahrir defterlerinin 

ilkidir ve 1486 yılına tarihlenmektedir. Söz konusu defter BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi’nde, 

Maliyeden Müdevver Defterler tasnifinde yer almaktadır. Yomra Nahiyesi’ne ait ayrıntılı 

veri defterin muhtelif sayfalarında dağınık ve sancağın diğer idari birimleri ile karıĢık bir 

Ģekilde bulunmaktadır
67

.  

 

TD 52 (921/1515): BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi’nde, Tapu-Tahrir tasnifinde 

bulunan mufassal tipteki bu defter 1515 yılına tarihlenmektedir ve Yomra Nahiyesi’ne ait 

ayrıntılı verilerin yer aldığı tapu-tahrir defterlerinin ikincisidir
68

. 1486 tarihli tahrirden 

farklı olarak nahiyenin yerleĢim birimleri ve bunlara ait bilgiler defterde toplu olarak 

kaydedilmiĢtir. 

  

TD 387 (926/1520): BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Tapu Tahrir Defterleri tasnifinde 

yer alan icmâl nitelikli bir defterdir ve Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri ismi 

ile kayıtlıdır. Karaman ve Rûm Vilâyetlerinin 1520 yılında tamamlanan tahririni içeren 

defterde Trabzon Sancağı’na dolayısı ile de Yomra Nahiyesi’ne ait özet bilgiler 

bulunmaktadır. Defterin 1515 tarihli mufassal tipteki Trabzon Sancağı tapu-tahrir 

defterinin icmali olduğu düĢünülmektedir
69

.  
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TD 288 (961/1554): BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi’nde, Tapu-Tahrir tasnifindeki 

Trabzon Sancağı’na ait mufassal tahrir defterlerinin üçüncüsüdür ve 1554 yılına 

tarihlenmektedir. 1515 yılına ait 52 numaralı defterde olduğu gibi nahiyeye ait ayrıntılı 

veri bir arada; Yomra Nahiyesi baĢlığı altında verilmiĢtir
70

.  

 

TK. KKA TD 29 (991/1583): Söz konusu defter yukarıda kronolojik sırayla 

zikredilen defterlerden farklı olarak Ankara Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü, Kuyud-ı 

Kadime ArĢivi’nde yer alan tapu-tahrir defterlerindendir. 1583 yılına ait bu defter aynı 

tarihli ve Yomra Nahiyesi’nin içerisinde kayıtlı olduğu defterlerin ilkidir ve nahiyenin 

yerleĢim birimlerinin büyük bir kısmı bu defterde bulunmaktadır. Defter, fihristinden yer 

adlarına nahiye ile ilgili içerdiği veriler açısından öncekilerin en ayrıntılı ve aydınlatıcı 

olanıdır
71

. 

 

TK. KKA TD 43 (991/1583): 1583 tarihli ve 29 numaralı diğer defter gibi Ankara 

Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü, Kuyud-ı Kadime ArĢivi’nde bulunmaktadır.  Söz konusu 

defterde Yomra Nahiyesi’nin yalnızca vakıf köylerine ait veriler yer almaktadır
72

. 

 

A.DFE 85 (1043/1634): BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Bâb-ı Âsafi Defterhâne-i 

Âmire tasnifinde bulunan bu defter yeni bir tahririn sonucu olmamakla birlikte, yukarıda 

bahsi geçen TK. KKA TD 43 (991/1583) kodlu defterin belli bir kısmının 1634 yılına ait bir 

kopyasıdır. Dolayısıyla defterin Yomra Nahiyesi ile ilgili kısmı TK. KKA TD 43 

(991/1583)’den farklı değildir
73

.  

 

XVII. yüzyılda Trabzon Kazası’nın doğusunu teĢkil eden Yomra Nahiyesi 

doğrudan Trabzon kadısının kaza dairesi içerisinde yer almaktaydı. Trabzon kadı 

sicillerinde tarihi bilinmeyenlerle dolu bu küçük kırlık alan ile alâkalı hemen her alanda 

pek çok belge bulunmaktadır. Bu hususta Trabzon Ģehrinin biri doğu ve biri de batı sınırını 

belirleyen Yomra ve Akçaabat Nahiyeleri, ulaĢılabilen belge sayısı ve çeĢitliliği açısından 

birer istisnayı temsil etmektedir. ġehrin hemen güneyindeki tepelerden itibaren yaylalık 

alanlara kadar uzanan Maçka Nahiyesi ise –nahiyenin sonraları kaza yapıldığı 
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anlaĢılmaktadır- her iki nahiyenin ardından sicillerdeki belge yoğunluğu hususunda üçüncü 

sırada gelmektedir. Bu durum Trabzon kadı sicillerini çalıĢma kapsamında kullanılacak 

olan kaynaklar açısından vazgeçilmez kılmaktadır.  

 

Trabzon Kazası’na ait olup günümüze intikal eden kadı sicillerinden 5 adedi kabaca 

XVI. yüzyılın ortalarına (M. 1556-1565), 45 adedi de XVII. yüzyıla (1617-1700)  

tarihlenmektedir. Sırası ile 1815 (M. 1556-1558), 1816 (M. 1560-1561), 1817 (M. 1562), 

1818 (M. 1564-1565) ve 1819 (M. 1564-1565) numaralı defterler
74

 Trabzon kadı 

sicillerinin XVI. yüzyıla ait tipik örnekleridir. Serinin XVII. yüzyıla ait ilk defteri ise 1820 

numaralıdır ve bu defterin ihtiva ettiği belgeler 1617 senesi ile baĢlamaktadır. Bu sebepten 

ötürü XVII. yüzyılın en erken tarihli defteri 1820 ile XVI. yüzyılın en geç tarihli defterleri 

olan 1818-1819 numaralı defterler arasında zaman olarak 52 yıllık bir boĢluk mevcuttur ve 

bu zaman dilimine ait bilinen herhangi bir kadı sicili bulunmamaktadır. 1820 numaralı 

defter ile 1864 numaralı defter
75

 de dâhil olmak üzere arada kalan 43 adet kadı sicili 

barındırdıkları belgelerle XVII. yüzyılı temsil etmektedirler. Genel manada XVII. yüzyılın 

seksen küsur yıllık bölümüne ait –çok büyük çaplı olmayan kesintiler de mevcuttur- veri 

bu 45 adetlik seride bulunabilir
76

. Gerek XVI. yüzyıla ait 5 adet ve gerekse XVII. yüzyıla 

ait 45 adet kadı sicilinden Yomra Nahiyesi’nin yerleĢim birimleri ile ilgili ve ağırlıklı 

olarak çeĢitli hüccet ve ilamların meydana getirdiği 2000’i aĢkın belge derlenmiĢtir.  

 

Trabzon Sancağı’nın son klasik tahriri 1583 yılına aittir ve Osmanlı coğrafyasının 

diğer kısımlarında olduğu gibi XVII. yüzyılda sancağın herhangi bir klasik tahriri 

yapılmamıĢtır. Tapu-tahrir defterlerinin yokluğu bölgede nüfusun değiĢim ve dönüĢümünü 

takip edebilmeyi ciddi Ģekilde güçleĢtirmektedir. Dolayısıyla Trabzon Sancağı ile alâkalı 

XVII. asrın avarız tahrirleri ayrı bir önem arz etmektedir. Bu mahiyette sancağın mufassal 

tipteki bir avarız defteri bölgenin son klasik tahririnden yaklaĢık bir asır sonrasına; 1682 

yılına aittir. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Kâmil Kepeci tasnifinde yer alan söz konusu 

defterde Yomra Nahiyesi’nin köyleri ve avarız mükelleflerine dair kullanılabilir bilgi 
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bulunmaktadır
77

. 2697 numaralı bu defter Trabzon Sancağı’nın XVII. yüzyıla tarihlenen –

günümüzde mevcut- tek mufassal avarız defteridir. Ayrıca bu defterle tarih olarak altı aylık 

bir ara ile içerisinde Yomra Nahiyesi köylerinin de kayıtlı olduğu mufassal tipte bir cizye 

defter sureti 1854 numaralı Trabzon kadı siciline kaydedilmiĢtir
78

. Her iki defterin yanı sıra 

1678 tarihli bir askeri teftiĢ defterinin 1850 numaralı Trabzon kadı sicilinde yer aldığı 

görülmektedir. Bahsi geçen defter içeriği ile yörede sakin askerilerle askerilik iddiasında 

bulunan Ģahıslar hakkında önemli bilgiler sağlamaktadır. Bütün bu defterler dönem 

itibariyle nahiyenin nüfus yapısının incelenilebilmesi hususunda nispeten güvenilir bir 

hareket noktası teĢkil etmektedir.  

 

Yukarıda da belirtildiği gibi 1583’ten XVII. asrın sonlarına kadar nahiyede 

iskânının seyrini sistemli olarak takip edebilmek mümkün değildir. Zira nahiyenin 

bugünkü yapısını belirleyen sosyal ve ekonomik dönüĢümlerin yaĢandığı bu zaman 

diliminde vuku bulan köklü değiĢiklikleri yalnızca sınırlı verileri barındıran vergi sicilleri 

üzerinden tespit etmek olanaklı görünmemektedir. Ancak söz konusu dönemdeki tarihsel 

akıĢı tespit anlamında barındırdıkları zengin verilerle yerel tarih çalıĢmaları açısından birer 

hazine konumunda olan mahkeme kayıtları bölgenin bilinmeyen tarihinin yazılması adına 

büyük bir eksikliği gidermektedir.  

 

1.6. Kaynakların Değerlendirilmesi ve Yöntem 

 

1.6.1. Kaynakların Değerlendirilmesi  

 

Bütünü ile çeĢitli nüfus meseleleri üzerinden Osmanlı’da XVI. ve XVII. yüzyılların 

kırsal toplumu üzerine eğilmek tarihçilik ve metodik açıdan çözülmesi zor problemleri de 

beraberinde getirmektedir. Mevcut literatür ıĢığında bu türden çalıĢmaların sınırlılıklarını 

ya da açıklamakta yetersiz kalacağı noktaları önceden tahmin etmek hiç de zor değildir. Bu 

bağlamda benzer hedefleri bulunan demografi tarihi araĢtırmalarının yüzleĢtiği sorunların 

baĢında kaynak eksikliği ve kaynakların içeriklerinin uygunluğu gibi meseleler 

gelmektedir. Söz konusu meselelerin büyüklüğü karĢısında örneğin XVII. asır gibi 

dönemler için derlenebilen sınırlı veriler oldukça yetersiz kalabilmektedir; benzer 
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çalıĢmalar ve bu çalıĢmaların ulaĢabildikleri sonuçlar Ģüphesiz her zaman bu büyüklüğün 

gölgesi altında bulunmaktadır. Osmanlı Devleti’nin Doğu Karadeniz Bölgesi’ndeki küçük 

bir nahiyesinde son derece girift bir hal alan nüfus meselelerine eğilen bu çalıĢmanın da 

kaynak hususunda benzer eksiklikleri vardır ve çalıĢma kapsamında diğer nüfus-iskân 

tarihi araĢtırmaları için de geçerli olan sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır.  

 

ÇalıĢmanın dayandığı ana kaynakları XVI. yüzyıl için Trabzon Sancağı tapu-tahrir 

defterleri, XVII. yüzyıl için ise Trabzon Kadı Sicilleri ve mufassal tipte avarız ve cizye 

tahrirleri teĢkil etmektedir. Yine XVII. asra ait bir askeri teftiĢ defterinin de yerleĢim 

birimlerine ve nüfusa dair ihtiva ettiği veri dikkate alınmıĢtır. Söz konusu arĢiv 

malzemenin ağırlığı bir tercihten ziyade bu defterlerin varlığı ve içerikleri ile doğrudan 

alâkalıdır. Bu kaynaklardan derlenen binlerce kaydı karĢılıklı olarak değerlendirmek ve 

birbirleri ile bağdaĢtırmak Ģüphesiz etkin ve uygun bir yöntem gerekmektedir. Ancak 

kullanılan yöntemin, seçilen problematikin ve bununla ilgili cevabı aranan bütün soruların 

uygunluğu kullanılan verinin neye ne kadar hizmet edebileceğinin bilinmesine ve 

güvenilirliğinin de sınanmasına bağlıdır.     

 

Demografik kaynak olarak kullanımları ile tapu-tahrir defterleri Osmanlı tarih 

yazımının uzun soluklu tartıĢma konularının baĢında gelmektedir. Demografi tarihi 

araĢtırmalarının bu yegâne kaynak serisi, aynı zamanda bir takım metodik ve terminolojik 

sorunların ortaya çıkmasına da kaynaklık etmiĢtir. Defterlerin muhtevaları ile bu tür 

araĢtırmaların önceden belirlenmiĢ hedefleri, kullanılan yöntem ve ulaĢılan sonuçlar 

arasında çoğu halde aĢılması güç sınırlar bulunmaktadır. Her Ģeyden önce tapu-tahrir 

defterlerinde toplumun bireylerini niteleyen her türlü ayrıntının ve kategorinin “vergi 

mükellefliği” gibi son derece kesin bir tanımlama ile anlam kazandığı belirtilmelidir. Bu 

nedenden ötürü vergi mükellefi evli erkekler haricinde kadınlar ve çocuklar gibi nüfus alt 

gruplarına dair söz konusu defterlerde herhangi bir veriye rastlamak mümkün değildir
79

. 

Bunların içerisinde hane reisi olarak “bive” Ģeklinde kaydedilen dul kadınlar birer istisnayı 

teĢkil etmektedirler ve kadınlar için bu türden bir kategori özellikle Anadolu’nun pek çok 

bölgesine ait defterlerde yer almamaktadır. “Bive” kategorisinin daha ziyade Balkanlara 
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yönelik tahrirlerde kayıt altına alındığı anlaĢılmaktadır
80

 ki Trabzon Sancağı’nın 1486 ve 

1515 tarihli tapu-tahrir defterlerinde
81

 aynı kategori açık bir biçimde ayrıca kaydedilmiĢtir. 

Bive kategorisinin bariz bir Ģekilde belirtilmiĢ olması bu kategoriye dâhil olan verinin 

toplam nüfusun hesaplanmasında dikkate alınmasını da gündeme getirmektedir
82

. YetiĢkin 

ancak bekâr erkekler için yaygın bir Ģekilde kullanılan “mücerred” kategorisi ise 

tanımlanması gereken ayrı bir terimdir ve toplam nüfusun belirlenmesine yönelik 

tahminlerin aĢamadığı sorunların baĢında gelmektedir. Diğer taraftan Ģüphesiz istisnaları 

ile vergi bağıĢıklığı bulunan askeri-reaya gibi kesimlerin defterlere kaydedilmemiĢ olması 

da oldukça olağan bir durumdur
83

 ve bu eksiklik nüfusun tespiti açısından ciddi bir sorunu 

açığa çıkarmaktadır. Ayrıca Trabzon Sancağı’na ait sırası ile 1486, 1515 ve 1554 ve 1583 

yıllarının mufassal tapu-tahrir defterlerinde reayadan olup çeĢitli hizmetleri karĢılığında 

devletçe vergilerden muafiyetleri tanınmıĢ müsellem ve derbentçi gibi grupların varlığı 

müĢahede edilebilir.  

 

Tapu-tahrir defterlerinin içerdiği veri üzerinden yapılan nüfus tahminlerinin 

güvenilirliği hususundaki tartıĢmalar genellikle “hane” terimi ve hane halkının sayısal 

ifadesi olan katsayı üzerine yoğunlaĢmaktadır
84

. Zira terminolojik olarak “hane”nin bizzat 

kendisine yüklenen anlam ve buna bağlı olarak önerilen hane halkı büyüklüğü toplam 

nüfusu hesaplama çabasının ana hareket noktalarını teĢkil etmiĢtir. Gerçekte, temel vergi 

ünitesi olma hususiyeti ile öne çıkan bir hanenin ortalama kaç kiĢiden ibaret olduğuna dair 

defterlerde herhangi veri bulunmamaktadır. Dolayısıyla konu üzerinde çalıĢan 

araĢtırmacılar tarafından önerilen farklı katsayılar kesinlik arz etmeyen birer ön kabulün 

sonucudur. Bu katsayılardan en yaygın Ģekilde kullanılanı Ömer Lütfi Barkan’ın bizzat 

kendisinin ortaya attığı 5 rakamıdır. Böylece hane halkını belirlemek için önerilen katsayı 

ile evli hane reisi sayısı çarpılmıĢ ve ortaya çıkan rakama “mücerred” kategorisinin toplam 

sayısal değeri eklenmiĢ ya da bu değer hane içerisinde düĢünülmüĢtür
85

. Barkan’ın yöntemi 

genel olarak Osmanlı demografi tarihine yoğunlaĢan araĢtırmacılarca kabul görmekle 

birlikte toplam nüfusu tahmin hususunda 3 ila 7 arasında değiĢen farklı katsayılar da 
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 Ġnalcık, Hicri 835 tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, s. XXXIII.    
81

 Bkz. BOA, MAD, nr. 828 ve BOA, TD, nr. 52. 
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 Heath Lowry tarafından “bive”lerin 4 katsayısı ile çarpılması teklif edilmiĢtir. Bkz. Lowry, Trabzon 

ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, s. 185. 
83

 Ġslamoğlu, a.g.e., s. 107. 
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 Hane deyimi ile ilgili geniĢ bilgi için bkz. Nejat Göyünç, “Hâne” Deyimi Hakkında”, Ġstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, (32), (1979), s. 331-348.  
85

 Koç, a.g.m., s. 185. 
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önerilmiĢtir
86

. Ancak bu türden yaklaĢımların, tapu-tahrir defterlerinde kayıt altına alınmıĢ 

bütün hane reislerinin yani evli erkeklerin birer çekirdek aileyi temsil ettiği ön kabulünü de 

kanıtlaması beklenir. Zaten bir terim olarak “hane”nin 3, 4, 5 ya da 7 gibi önerilen katsayı 

kaç olursa olsun yalnızca bir aileyi kapsayacak kadar dar bir anlamının olup olmadığı da 

tartıĢmalı bir husustur. 

 

Tapu-tahrir defterleri ıĢığında toplam nüfusun büyüklüğünün tespitine yönelik her 

yaklaĢım beraberinde izah edilmesi gereken meseleleri gündeme getirmektedir. Örneğin 

defterlerde kayıt altına alınmıĢ yetiĢkin erkek; terminolojik ifadesi ile “nefer” sayısı toplam 

nüfus tahminlerine belli bir hareket zemini sağlamıĢtır. Bu Ģekilde defterlerde kayıtlı hane 

reisleri ve mücerredlerin toplam nüfusun üçte birini teĢkil ettiği varsayılmakta ve aynı 

yöntemde 1/4 oranı da yine toplam nüfusun tespiti noktasında bir üst sınır belirlemek için 

kullanılmaktadır
87

. Ancak sanayi öncesi tarım toplumlarının nüfus yapısı üzerinden hareket 

eden söz konusu yaklaĢım yine aynı toplumun sanayi öncesine ait kayıtlarının içerik 

engeline takılmaktadır. Açıkça bilindiği üzere yetiĢkin kabul edilen erkeklerin ya da 

defterlerde kayıtlı bireylerin yaĢa göre dağılımının belirlenmesi kesinlikle mümkün 

değildir. Bu engel söz konusu yaklaĢımın güvenilirliği açısından özellikle “mücerred” 

kategorisini aĢılması güç bir sorun olarak öne çıkarmaktadır. Zira tapu-tahrir defterlerinde 

kayıtlı bekâr erkeklerin yetiĢkinliğinin ölçütü olabilecek herhangi bir veri 

bulunmamaktadır
88

.  

 

“Hane”, “nefer” ve bunlara dayalı olarak toplam nüfusun hesaplanmasında 

kullanılacak katsayı hususlarında cevaplanmamıĢ sorular ve tam anlamıyla izah 

edilememiĢ sorunlar yumağı meseleyi daha da karmaĢık hale getirmektedir. En azından 

aynı hane sayısından hareketle farklı ve oldukça spekülatif katsayıların kullanımı birbirleri 

ile bağdaĢtırılması imkânsız farklı sayısal değerlerin ortaya çıkmasına sebebiyet 

verebilmektedir. Söz konusu sorunların mevcut kaynakların verileri ile çözüme 

kavuĢturulması da mümkün gözükmemektedir. Bütün bunlara ek olarak tahrir sürecinde bu 
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 Toplam nüfus tahminlerinde yaygın bir Ģekilde kullanılan 5 katsayısının tereke defterlerindeki veriler 

dikkat alındığında 4 olarak değiĢtirilmesi teklif edilmiĢtir. Bkz. Koç, a.g.m., s. 177.  
87

 Faroqhi, Osmanlı Tarihi Nasıl Ġncelenir? Kaynaklara GiriĢ, s. 97-98. Mehmet Öz, XV-XVI. 

Yüzyıllarda Canik Sancağı adlı çalıĢmasında hem hane x 5 ve hem de nefer x 3 formüllerini kullanarak 

ulaĢtığı sonuçlara karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde yer vermiĢtir. Bkz. Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 

64-65. 
88

 Toplam nüfusun hesaplanmasında böyle bir yöntemin uygulanması da tıpkı hane ve katsayı hususlarında 

olduğu gibi tam anlamı ile kabul görmemiĢtir. Bu hususta bkz. Ġslamoğlu, a.g.e.; Çiçek, a.g.m., s. 97-98-99. 
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iĢle görevli kimselerin bütün vergi mükelleflerinin ne kadarını kayıt altına alabildiği ve 

derlenen bilgilerin güvenilirliği de Ģüphesiz göz önünde bulundurulmalıdır
89

. Zira reaya 

için tahrirden kaçma hiç de sıra dıĢı bir eğilim değildir ve bu hususta sipahiler ile köylüler 

arasında iĢbirliği yapılmıĢ olması da ihtimal dâhilindedir
90

. Dolayısıyla ya da tabiri caizse 

daima tapu-tahrir defterlerinde yer almayan kayıt dıĢı bir nüfusun bulunabileceği hesaba 

katılmalıdır. Özellikle Doğu Karadeniz gibi engebeli ve dağlık, diğer taraftan bahar ve yaz 

aylarında köy-mezra-yaylak hareketliliğinin yaygın olduğu bir bölgede coğrafyanın bu gibi 

giriĢimlere uygun bir zemin hazırladığı düĢünülebilir. Ayrıca korunaklı vadi boyları ve 

geniĢ yaylalık alanlar tahrirden kaçıĢ eğilimleri için bölgeyi iç kesimlerle bağlayan pek çok 

tali yol barındırmaktadır.  

 

Yomra Nahiyesi ile ilgili XV-XVI. yüzyıllara ait nüfus verisi dört ayrı tahririn 

sonuçlarını ihtiva eden mufassal tipteki beĢ ayrı tapu-tahrir defterinde bulunmaktadır. Daha 

önce de belirtildiği gibi 1486 ve 1515 tahrirleri dul hane reisi kadınları ifade eden –üstelik 

yalnızca Hıristiyanlar için- “bive” kategorisini içermektedir. Ancak 1554 ve 1583 yıllarına 

ait mufassal tapu-tahrir defterlerinde aynı kategorinin varlığından söz edilememektedir. 

Dolayısıyla “bive” kategorisi bu hususta yalnızca kayıtlı bulunduğu 1486 ve 1515 

tahrirlerini karĢılaĢtırılabilir hale getirmektedir. Ġkinci bir husus “mücerred” kategorisi ile 

ilgilidir. Özellikle bahsi geçen son iki tahrirde “mücerred” daha ziyade Müslümanlar için 

anlamlı ve çeĢitli hesaplama yöntemlerinin hedefi olabilecek bir kategori gibi 

gözükmektedir. Defterlerdeki veriler dikkate alınırsa Hıristiyanlar için aynı kategori ya çok 

az zikredilmiĢtir ya da hiç zikredilmemiĢtir
91

. Bu Ģekilde tapu-tahrir defterlerindeki 

“mücerred” kategorisi ile ilgili verilerin güvenilirliği ve bu veriye dayalı olarak yapılacak 

hesaplamalar oldukça tartıĢmalı bir zemine oturmaktadır
92

.  

 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri ıĢığında kırsal nüfus üzerine eğilen 

araĢtırmalar için “baĢtina” terimi doğru tanımlanması ve çözülmesi gereken meselelerden 
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 Tahrir süreci hakkında bkz. Halil Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 

(Çev. Halil Berktay), 1, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, s. 175; Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 6-8. 
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 Ġnalcık, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 177.   
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 Bilindiği gibi defterlerdeki “mücerred” terimi evlenmemiĢ bekâr erkekleri temsil etmektedir. Dolayısı ile 

mücerred Ģeklinde kaydedilmek medeni durum kadar yaĢa da bağlıdır. Ancak erkekler için çocukluk ile 

ergenlik arasındaki ayrımı gösteren belirlenmiĢ bir yaĢ sınırı yoktur. Ayrıca mücerredlerin en azından bazı 

bölgelerde evlendikten sonra da bu Ģekilde kaydedildikleri, Hıristiyanlar hususunda ise mücerredlerin her 

zaman kayıt altına alınmadığı bilinmemektedir. Bu hususlarda bkz. Ġslamoğlu, a.g.e., s. 108.  
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 Hemen her bölgede “mücerred” kategorisinin bütünü ile kayda geçirilmediği anlaĢılmaktadır. Bu hususta 

bkz. Çiçek, a.g.m., s. 98.  
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biridir
93

. Trabzon Sancağı’nın bütün mufassal tipteki tapu-tahrir defterlerinde daha çok 

Balkanlar’daki yaygınlığı ile bilinen “baĢtina” kategorisi standart bir Ģekilde kayıt altına 

alınmıĢtır. Zira hemen her karyede nüfusun esasını teĢkil eden vergi mükelleflerinin altında 

aynı karyenin baĢtina ve zeminlerini içeren bir liste yer almaktadır. Hatta bazı karyelerde 

baĢtina sayısının hane sayısından fazla olduğu da müĢahede edilebilmektedir. Bu hususiyet 

baĢtina ve zeminleri incelenen bölgelerin barındırdığı potansiyel nüfusun belirlenmesi 

açısından gündeme getirmektedir. Ancak baĢtinaların varlığı tahrir yıllarına göre Ģüphesiz 

belli bir karĢılaĢtırma yapma Ģansını sağlamakla birlikte aĢılması zor sorunları da ortaya 

çıkarmaktadır. Öncelikle farklı tahrirler karĢılaĢtırıldığında “baĢtina” ve zemin sayılarının 

sabit kalmadığı görülebilmekte ve bu kategorilerde bir takım artıĢların meydana geldiği 

takip edilebilmektedir. Öte yandan bazı hallerde yalnızca bir Ģahsın adı ile anılan birden 

çok baĢtina bulunabilmektedir. Bu baĢtinalar farklı Ģahısların elinde bulunabildiği gibi 

bazen baĢtina sahibinin eĢi, erkek çocukları, kızları tarafından tasarruf edilmekteydi ve 

örneğin böyle bir baĢtinayı tasarruf eden erkek kardeĢlerin hepsi pekâlâ ayrı birer hane 

olabilirdiler. Ayrıca defterlerdeki zaman zaman sıradan hane reislerinin isimlerinin 

benzerlerinin baĢtina kısmında yer aldığı görülmektedir. Bu durum ismi zikredilen hane 

reisi ile biraz aĢağıda kayıtlı aynı isim ya da isimlerin yine aynı kiĢiler olup olmadığı 

sorusunu akla getirmektedir. Ne yazık ki çoğu durumda bu isimleri takip ederek sağlam bir 

eleme iĢlemi yapabilmek pek de mümkün gözükmemektedir. Bununla birlikte daha önceki 

defterlerde bulunmayan ve Müslüman isimleri ile anılan ve yeni tahrirlerle beliren 

baĢtinalar da mevcuttur. Bütün bunlar söz konusu kategorinin nüfusun değiĢimi ve 

dönüĢümü açısından ifade edeceği değerin tespitini zorunlu kılmaktadır. Zira her karyenin 

barındırmıĢ olduğu baĢtina ve zeminlerin nüfus açısından dikkate alınmaması demek ciddi 

bir nüfus kesafetinin de göz ardı edilmesi anlamına gelmektedir.  

 

Genel olarak tapu-tahrir defterlerinde kayıtlı vergi mükellefi köylüler iĢledikleri 

toprağın büyüklüğüne göre çeĢitli kategorilere dâhil edilmiĢlerdir. Zira iĢlenilen toprağın 

miktarı medeni durum kadar kırsal bölgede yaĢayan reayanın vergi yükünü belirleyen 

unsurların baĢında gelmekteydi. Bu Ģekilde defterlerde bölgeden bölgeye oldukça değiĢken 
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BaĢtina terimi hakkında bkz. Halil Ġnalcık, “Stefan DuĢan’dan Osmanlı Ġmparatorluğuna: XV. Asırda 

Rumeli’de Hıristiyan Sipahiler ve MenĢeleri”, Osmanlı Ġmparatorluğu Toplum ve Ekonomi Üzerinde 

ArĢiv ÇalıĢmaları Ġncelemeler, 2. Baskı, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1996, s. 81, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 

102, 104; Feridun Emecen, “BaĢtina”, TDVĠA içinde, 5, Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 1992, s. 135-136. 
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olmakla birlikte çift, nim-çift
94

, bennak yani yarım çiftten az toprağa sahip Ģahısları ifade 

eden çeĢitli kategoriler yer almaktadır
95

. “Caba” terimi ise bekâr olup toprak tasarruf 

etmeyen ve geçimini sağlayabilir konumdaki kimseler için kullanılmaktadır
96

. Trabzon 

Sancağı’na ait tapu-tahrir defterlerindeki vergi mükellefleri ise iĢledikleri toprağın 

büyüklüğüne göre çift ve nim çift gibi kategorilerle anılmamıĢlardır. Daha doğrusu söz 

konusu defterlerde kırsal kesimde yaĢayan vergi mükelleflerinin tasarruf ettikleri toprak 

miktarına dair güvenilir herhangi bir veri yoktur. Genel olarak dağlık bölgelerde böyle bir 

tanımlamanın yapılmadığı bilinmektedir
97

 ve doğrudan coğrafya ile alakalı bu hususiyet 

Trabzon Sancağı tahrir defterlerinde karĢılığını bulmuĢtur. Mevzubahis Yomra Nahiyesi 

olduğunda yalnızca “bennak” kategorisi 1583 tahririnde vergi mükellefi Ģahısları 

tanımlamak için kullanılmıĢtır ve bu terim yörenin coğrafi yapısı ile uyumlu bir biçimde 

köylülerin tasarruf ettikleri küçük arazi parçalarına iĢaret ediyor olmalıdır. Aynı zamanda 

“bennak resmi” toprağa bağlı olmaktan ziyade Ģahsa bağlı ve evli bulunmakla alâkalı bir 

vergidir ve Müslüman olan gayrimüslimlerin ispençe yerine bu vergiyi ödedikleri 

bilinmektedir
98

.  Böyle bir husus defterlerde mevcut olmakla beraber, yoğun bir Hıristiyan 

nüfusa sahip Yomra’nın karyelerinde “bennak” Müslümanlarla özdeĢ bir Ģekilde 

kullanılmıĢtır. Yomra Nahiyesi için her köye ait “resm-i bennak” vergisi yukarıda da dile 

getirildiği gibi yalnızca Müslümanlar üzerinden hesaplanabilir bir resimdir. Bu durumda 

nüfusun ağırlıklı bir kısmını teĢkil eden Hıristiyanların iĢledikleri toprak hususunda 

herhangi bir değerlendirme yapılamamaktadır. Dolayısı ile bahçe tarımı ve bağcılığın da 

oldukça yaygın olduğu yörede nüfusun artıĢ oranına paralel olarak ekilebilir topraklarda 

herhangi bir artıĢ meydana gelip gelmediğini güvenilir bir Ģekilde belirleyebilmek mümkün 

değildir. Zaten 1486 tahriri ile yaklaĢık bir asır sonrasının 1583 yılı tahririnin verileri 

karĢılaĢtırıldığında yöredeki gayrimüslim vergi mükelleflerinin sayısının –hane reisleri- 
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 Genel olarak çift, bir çift öküzle iĢlenebilen arazi parçasını tanımlamaktadır. Ancak yüzölçümü olarak bir 

çiftliğin ve buna bağlı olarak nim-çiftin boyutları arazinin verimine ve bölgeden bölgeye kabaca 60 ila 150 

dönüm arasında değiĢiklik gösterir. Dolayısı ile bazı sancak kanunnamelerinde bir çiftliğin miktarına dair 

dönüm üzerinden a’lâ, evsat ve ednâ Ģeklinde toprağın verimliliğini esas alan farklı boyutlar verilmiĢtir. 

ÇeĢitli örnekler için bkz. Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 43; Ġnalcık, “Osmanlılar’da Raiyyet 

Rüsûmu”, s. 37-38. 
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 Bu hususta geniĢ bilgi için bkz. Çağatay, a.g.m., s. 483-511; Ġnalcık, “Osmanlılar’da Raiyyet Rüsûmu”, s. 

31-65. 
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 Salt “caba” olarak anılan Ģahısların her halde ve her bölgede topraksız köylüler olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Bu hususta bkz. Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 45. 
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 Ġslamoğlu, a.g.e., s. 110; Öz, XV-XVI. Yüzyıllarda Canik Sancağı, s. 50. 
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 Çift ve nim-çift resimleri doğrudan tasarruf edilen toprakla ilgili iken nim-çiftten az toprak iĢleyen vergi 

mükellefi köylüler için medeni durumun esas alındığı ve bennak resminin genellikle vergi mükellefinin Ģahsı 

ile alakalı bir baĢ-vergisi olduğu düĢünülmüĢtür. Bu hususta bkz. Ġnalcık, “Osmanlılar’da Raiyyet Rüsûmu”, 

s. 37-45. 
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neredeyse yarı yarıya düĢmüĢ olması böyle bir çabayı anlamsız kılmaktadır. Nahiyede 

yalnızca Müslümanlar için “bennak” kategorisindeki artıĢ bu hususta olumsuz olduğu 

kadar pekâlâ olumlu bir durumu da yansıtıyor olabilir.  

 

Yukarıda ana hatlarıyla tapu-tahrir defterlerinde kayıtlı verilerin demografi tarihi 

araĢtırmalarında kullanımı ile ortaya çıkan metodolojik ve terminolojik bir takım genel 

sorunlara değinildi. ġüphesiz bu hususlar Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinin 

içerdikleri bilgilerin özellikle istatistikî veri Ģeklinde değerlendirilmesi noktasında da 

geçerlidir ve hatta benzer sorunları defterler ıĢığında daha da detaylandırmak mümkündür. 

Bu nedenden ötürü söz konusu defterlerin muhtevasından hareketle mevcut sorunları 

aĢabilmek ve çeĢitli problemlere genel geçer birer çözüm getirebilmek olanaklı olmadığı 

gibi çalıĢmanın hedeflerini de aĢmaktadır. Gerçekten Osmanlı Ġmparatorluğunun çeĢitli 

sancaklarına ait tapu-tahrir defterlerinde ve kanunnamelerde yer alan genel terminolojinin 

pek çok halde zaten açık olmayan anlamlarının farklı bölgelere göre ne kadar değiĢken 

olduğu daha doğrusu standart bir mahiyet arz etmediği ortadadır
99

. Bu da sancak 

kanunnamelerinin ve de tapu-tahrir defterlerinin içerdikleri terminoloji ve verinin bölgeye 

has anlamlarını ve değerini meydana çıkarmaktadır. Demografi tarihine gelince böyle bir 

amaca hizmet eden tapu-tahrir defterlerinin kendine has anlamları ıĢığında karĢılaĢtırmalı 

bir Ģekilde incelenmesi gerekmektedir.  

 

Trabzon Sancağı’nın bilinen son tahriri 1583 yılına aittir ve bu tahririn sonuçlarını 

ihtiva eden parçaları ile mufassal bir tapu-tahrir defteri mevcuttur. Hem söz konusu 

defterden ve hem de kronolojik sırası ile önceki tahrirlerin verilerinden hareketle ortaya 

konulacak herhangi bir demografik eğilimin varlığını XVII. yüzyılın avarız ve cizye 

defterleri gibi tarihi kaynakları ile de iliĢkilendirebilmek pek de olanaklı 

gözükmemektedir. Bu durum tapu-tahrir defterlerinin yokluğu kadar Trabzon Sancağı’na 

ait avarız ve cizye defterlerinin muhtevaları ile de doğrudan ilgili bulunmaktadır. Zira 

XVII. yüzyıl boyunca Trabzon Kazası ve yakın çevresinin arĢivlerde ulaĢılabilen mufassal 

tipteki tek avarız defteri 1682 yılına tarihlenmektedir
100

. Her iki defter araĢtırmacıya vergi 

nüfusu üzerinde ayrıntılı ve kullanılabilir veri sunan mufassal tipte biri tapu-tahrir diğeri 
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ise avarız defterinin verilerini karĢılaĢtırma imkânı tanımaktadır. Ancak aradaki 100 yıllık 

zaman dilimi, her ne kadar benzer amaçlarla tutulmuĢ olsalar da iki farklı dönemin iki 

farklı mufassal defterinde kayıtlı verileri karĢılaĢtırmanın metodolojik bir takım sorunlar 

içerebildiğini de ifade etmektedir. 

 

ArĢivlerde XVII. yüzyılın ilk yarısına ait olup Trabzon Sancağı’nın tamamını ihtiva 

eden mufassal tipte herhangi bir avarız ve cizye defterinin varlığına rastlanılmamıĢtır. 

Buna karĢın 1640’lı yıllarda imparatorluğun genelinde avarız ve cizye sayımlarının 

yapıldığı bilinmektedir
101

. Hatta Trabzon Kadı Sicilleri’nde XVII. yüzyılın ilk yarısına 

tarihlenen ve yeni bir avarız sayımı yapılmasına dair çeĢitli emirler bulunmasına rağmen -

Ģüphesiz gerçekleĢtirilmiĢ olan- bu türden sayımların mufassal örneklerine ulaĢılamamıĢtır. 

Bunun yerine böyle bir emir neticesinde gerçekleĢtirildiği anlaĢılan avarız tahririnin icmal 

nitelikteki bir sureti kadı sicillerine geçirilmiĢtir
102

. Ayrıca hemen her defterde baĢta 

Trabzon Kazası olmak üzere sancağın çeĢitli kazalarının toplam “avarız-hane”leri 

hakkında pek çok kayda tesadüf edilebilmektedir. Fakat bu kayıtlar daha önce de 

belirtildiği gibi gerçek haneleri değil birden fazla hanenin birleĢtirilmesinden oluĢan bir 

grup haneyi temsil etmektedir
103

. Buradaki temel sorun da defterlerde kayıtlı bulunan bu 

“avarız-hane”lerin gerçek manada kaç haneden oluĢtuğunun tespiti meselesinden 

kaynaklanmaktadır. BaĢka bir ifade ile arĢivlerdeki mevkufat defterleri ya da bu defterlerin 

kadı sicillerine geçirilmiĢ nüshalarından özellikle idari olarak kaza seviyesindeki birimlerin 

toplam “avarız-hane”lerine dair rakamlara ulaĢmak hiç de zor değilken bu “avarız-

hane”lerin gerçekte kaç haneden ya da neferden oluĢturulduğu ifade edilmemiĢtir. 

Dolayısıyla her yıl için ayrı ayrı derlenmiĢ toplam “avarız-hane” rakamları üzerinden 

nüfusun geneli hakkında bilgi sahibi olmak ve varsa “avarız-hane”lerin sayısındaki 

değiĢimlerin gerçek anlamda hane ya da nefer sayısındaki bir değiĢimden kaynaklanıp 

kaynaklanmadığını belirleyebilmek neredeyse imkânsızdır. Hatta böyle bir bilginin 

varlığının dahi oldukça anlamsız kaldığı durumlar mevcut olabilmektedir. Zira 1682 tarihli 

avarız defterinde her 20 neferin bir “avarız-hane”sine tekabül ettiği açık bir Ģekilde 
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anlaĢılabilmektedir
104

. Oldukça önemli sayılabilecek bu ifade ancak ait olduğu sayımla bir 

anlam kazandığı gibi aynı rakamın önceki sayımlarda geçerli olup olmadığı da 

bilinmemektedir. Böyle bir ön kabul bile icmal tipteki defterlerde sıklıkla yer alan rub’ 

“avarız-hane”lerini açıklayamamaktadır. Gerçekten bu hesap rub’ “avarız-hane”si olan bir 

karyede 5 adet neferin bulunduğunu ortaya koymaktadır. Peki, bu rakam nüfusun geneli 

hakkında gerçekten ne ifade edebilir? XV-XVI. yüzyıl tapu-tahrir defterlerinde böyle bir 

köyün mahalleleri ile gerçek haneler üzerinden nüfusu onlarca hatta yüzlerce haneden 

oluĢabilmekteydi. XVII. asırda sebebi her ne olursa olsun vergi mükellefi nüfusta oldukça 

ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢ olma ihtimali dahi bu durumu açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 

Ayrıca yine aynı defterde sancağın baĢka nahiye ve kazalarında mevcut bulunduğu halde 

Yomra Nahiyesi’nde avarızdan muaf –Ģahinci, derbentçi gibi- bir reaya grubuna 

rastlanılmaz ve yine bu defterde imparatorluğun farklı bölgelerine ait defterlerde olduğu 

gibi askerilere dair herhangi bir atıfta da bulunulmamıĢtır. Öyle ise nahiyenin nüfusunda 

ciddi bir düĢüĢ yaĢanmalı ve yahut da nüfusun önemli bir kısmı dönem itibariyle avarız 

ödeme yükümlülüğünü yerine getirecek kadar mal varlığına sahip olmamalıdır. Ancak kadı 

sicillerinde kayıtlı ilam ve hüccetler incelendiğinde Yomra Nahiyesi’nin bu gibi ve hatta 1 

“avarız-hane”si -20 nefer- bulunan köylerine aidiyetleri belirtilen onlarca köylünün ve hele 

de askeri sınıf mensuplarının hiçbirisinin 1682 tarihli avarız defterinde yer almadığı 

görülmektedir
105

. Bu halde icmal ya da mufassal tipteki avarız defterlerinde kayıtlı “avarız-

hane”lerin ve nefer sayılarının nüfusun genelini ne kadar ifade edebileceği, akıllarda ciddi 

bir kuĢku uyandırmaktadır
106

. 
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1854 numaralı Trabzon kadı sicilinde mufassal tipte bir cizye defterinin örneği 

kaydedilmiĢtir
107

. Söz konusu örnek sayesinde Trabzon ve Maçka Kazaları ile Akçaabat ve 

Yomra Nahiyeleri’nin cizye mükellefi nüfusu “nefer” terimi üzerinden 

tanımlanabilmektedir
108

. Trabzon kadı sicillerine geçirilmiĢ XVII. yüzyıla ait bu yegâne 

mufassal cizye defterinin kayıt tarihi ile 1682 tarihli mufassal tipteki avarız defteri arasında 

altı aylık bir zaman dilimi mevcuttur. Birbirlerine oldukça yakın tarihli mufassal tipteki iki 

farklı kaynağın varlığı nüfusun farklı bileĢenlerini tespit açısından bir Ģans telakki 

edilebilir. Defterde ayrıca cizye mükellefi “mücerred”ler açıkça belirlenebilmektedir. Bu 

durum mücerredler yani bekâr erkekler dıĢında kalan neferlerin birer köylü ailesini temsil 

ettiğini göstermektedir. Öte yandan 1691 yılında cizye mükellefiyeti ve tahsili hususlarında 

Osmanlı idaresince gerçekleĢtirildiği bilinen reform eldeki cizye defterinin verileri 

açısından önem arz etmektedir. Buna göre cizye mükellefiyeti ile ilgili olarak pek çok 

muafiyetin kaldırıldığı –örneğin papazlar- ve cizye vergisinin kapsamının ekonomik 

durumlarına göre “âlâ, evsat ve ednâ” kategorileri üzerinden bütün yetiĢkin erkekleri 

kapsayacak Ģekilde geniĢletildiği kabul edilmektedir
109

. Bu nedenden ötürü kayıt tarihi 

itibari ile 1691 öncesine tarihlenen Trabzon Kazası cizye defterindeki -mücerredler istisna 

edilirse- kayıtlı mükelleflerin birer hane sayılması gündeme gelmektedir
110

. Diğer yandan 

bu cizye defteri 1682 tarihli mufassal avarız defterinde kayıtlı bulunmayan daha doğrusu 

avarız mükellefi olmayan pek çok cizye mükellefi gayrimüslimi ihtiva etmektedir. 

Yalnızca bu husus dahi mufassal tipte olmasına karĢın söz konusu avarız defterinde kayıtlı 

vergi mükellefi nüfusun gerçekte neyi ne kadar ifade ettiği hakkında bir fikir 

uyandırmaktadır
111

. ġüphesiz aynı durum 1682 tarihli avarız defterinin verilerinden 

hareketle bahsi geçen cizye defteri için de geçerlidir. Her iki defterin ortak terminolojisi 

“nefer” ise nüfusun hesaplanması hususunda tapu-tahrir defterleri için de geçerli olan ve 
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daha önce değinilen sonuçsuz tartıĢmayı yeniden gündeme taĢımaktadır
112

. Bütün bu 

meseleler demografi tarihi açısından kadı sicillerinin önemini gözler önüne serdiği gibi söz 

konusu kaynaklardaki verilerin güvenilirliğinin kadı sicillerinin konu ile ilgili muhtevası 

ile sınanması gerektiğini vurgulamaktadır.  

 

XVII. ve XVIII. yüzyıllar Osmanlı demografi tarihi çalıĢmaları açısından kaynak 

sorunu ve ilgili pek çok husus ile ön plana çıkmaktadır. Gerçekten bu sorun en verimli bir 

biçimde ve ilmi anlamda nasıl aĢılabilir? Özellikle XVII. yüzyılın mufassal hatta icmal 

tipteki avarız ve cizye defterleri bu soruya kısmen cevap vermekte ve sınırlılıklarına 

rağmen ihmal edilmesi imkânsız bir bilgi yığını barındırmaktadır. Kadı sicillerine gelince 

küçük kaza ve nahiyeler söz konusu olduğunda bu değerli koleksiyonun yokluğu bütünüyle 

bir sorun teĢkil etmekte, varlıkları da ikinci bir sorunu gündeme getirmektedir. Zira 

herhangi bir kazaya ait kadı sicillerinin bu ve benzer içerikli çalıĢmaların amacına ne kadar 

hizmet edeceği çalıĢma açısından cevaplanması gereken özel bir sorudur. Her ne olursa 

olsun kadı sicilleri nüfus-iskân tarihi çalıĢmaları için hele yukarıda bahsi geçen kaynak 

eksikliğinde atlanılmaması gereken potansiyel belge serileri olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

Trabzon Kazası’nın XVII. yüzyılın (1617-1699) seksen küsur yıllık bölümüne ait 

seri halinde 45 adet kadı sicili bulunmaktadır. Bu seri kazanın yakın kırsal kesimini 

meydana getiren nahiyelere dair zengin bir belge çeĢitliliğine sahiptir. Yomra Nahiyesi ise 

kadı sicillerinde yoğun bir Ģekilde yer bulmuĢ yörelerden biridir. Diğer taraftan Trabzon 

kadı sicillerinin yalnızca ilk beĢ adedi XVI. yüzyıla ait kayıtları ihtiva etmekte ve kabaca 

asrın ortalarına tarihlenmektedir. Bu siciller haricinde ne XV. ve ne de XVI. yüzyılın farklı 

dönemlerine ait herhangi bir deftere rastlanılmamıĢtır. Bu eksiklik sancağın tahrirlerine 

paralel bir biçimde ikinci ve değerli bir kaynak serisi olarak kadı sicillerinin karĢılaĢtırmalı 

kullanımını imkânsız hale getirmektedir. Böyle bir imkân ancak 1554 yılına ait mufassal 

tipteki tahrir defterinin verileri ile 1556-1565 yıllarına ait kadı sicillerinin muhtevası 

karĢılaĢtırıldığında mümkün olmaktadır. Ancak söz konusu sicillerin içeriği daha ziyade 
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adı geçen tahrirde kayıtlı vergi hususlarının izdüĢümü gibidir. Bu sicillerde kırsal yaĢam ve 

köylülere dair pek çok konuda oldukça değerli ayrıntılar bulunmasına rağmen; sürgünler 

ve iskân hareketleri ile alakalı meselelere yoğun bir Ģekilde ve doğrudan tesadüf etmek 

zordur.  Zira Trabzon Kazası’nın XVI. yüzyıla ait bu yegâne sicillerinde XVII. yüzyıl 

defterlerindeki gibi merkezle yoğun yazıĢmaları ihtiva eden ve kır sakinlerini de 

ilgilendiren bir “sicil-i mahfuz defterlü” kısmı yer almamaktadır. Kırsal kesimle doğrudan 

alâkalı mevcut kayıtların odak noktasında daha ziyade yukarıda da değinildiği üzere vergi 

meseleleri bulunmaktadır. Hatta XVII. yüzyıl sicillerindeki Ģahısların bireysel 

faaliyetlerinin ifadesi olan belge yoğunluğu XVI. yüzyıl sicilleri için bütünü ile geçerli 

değildir.  

 

XVI. yüzyıl Trabzon kadı sicillerinde kendilerinden sıkça söz edilen baĢlıca kırsal 

kesim sakinleri tımarlı sipahilerle köylülerdi. XVII. yüzyılda bu iki kesime yenileri 

eklendi; sipahilerin giderek daha az görüldüğü sicillerde gerek Ģehirlilerin ve gerekse kırsal 

bölgede yaĢadığı anlaĢılan askerilerin faaliyetlerine dair belge yoğunluğu bariz bir Ģekilde 

artıĢ gösterdi. Dolayısıyla yapısal olarak iki farklı yüzyılın defterleri arasında içerik 

açısından ciddi bir değiĢim meydana geldiği anlaĢılmaktadır. Her iki asrın aynı kaynakları 

bu değiĢimin boyutunu canlı bir Ģekilde yansıtmaktadır ve yine her iki serinin muhtevası 

bu açıdan okunabilir. Zira XVI. yüzyıl sicillerinin içeriğine ağırlıklı bir biçimde hâkim 

olan meseleler tımar sistemi etrafında yoğunlaĢmıĢken XVII. yüzyıla ait defterlerin 

muhtevası farklı meselelerce ĢekillendirilmiĢtir. Bu durumu XVII. yüzyılın adeta 

kronikleĢen sorunlarını ve bu sorunlarla iç içe geçmiĢ pek çok meseleyi ihtiva eden kayıtlar 

en çarpıcı Ģekilde örneklemektedir. Ġlginçtir XVII. yüzyılda örneğin Yomra Nahiyesi ile 

alâkalı kayıtların ağırlıklı bir kısmı Ģehirlilere, askerilere ve bu kesimin yoğun bir Ģekilde 

ilgi gösterdikleri, yaĢadıkları köylere aittir. Dolayısıyla XVII. yüzyıl Trabzon kadı 

sicillerinde Yomra Nahiyesi’nin sıklıkla ve belki de en çok yer bulmuĢ kırsal bölgelerden 

biri olması nahiyenin yalnızca merkez kazaya bağlılığı ile değil askerilerin yörede yoğun 

bir Ģekilde faaliyet göstermesi hususiyetiyle de açıklanmalıdır. Hakikaten XVI. yüzyıl 

defterlerinde Yomra Nahiyesi ile ilgili daha fazla kayıt sıklıkla sıradan köylülerle ilgili 

iken, XVII. yüzyıl defterlerindeki kayıtlar yoğunlukla askeriler ve Ģehirlilerle alâkalıdır. 

Buna rağmen aynı seriden kırsal topluma ve dönemin güncel sorunlarına dair bolca veri 

elde edebilmek mümkündür. Bütün bu hususlar çalıĢma açısından yeni soru ve sorunları 

gündeme getirmektedir. 
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ġer’iyye sicillerinde yer alan Yomra Nahiyesi ile ilgili belgelerin ne kadarı 

nahiyede olan biteni yansıtmaktadır ya da olan bitenin ne kadarı bu belgelere yansımıĢtır? 

Bu konuda zikredilmesi gereken pek çok önemli hususiyet vardır. Daha önce de belirtildiği 

gibi XVII. yüzyıl sicillerinde nahiye ile ilgili kayıtların unvan ve kimlikler bakımından 

dökümü mevcut belgelerin büyük bir kısmının Ģehirlilerin ve köylerde yaĢayan askerilerin 

faaliyetlerinin sonuçlarını yansıttığını göstermektedir. ġüphesiz homojen olarak nahiyenin 

bütün köylerine dağılmamıĢ bu kayıtlardan yeterli ve sağlam istatistikî verilerin çıkarılması 

söz konusu olamaz. Aynı Ģekilde pek çok belgede birçok ihtilafın Yomra naibi huzurunda 

halledilmeye çalıĢıldığı belirtilmektedir
113

. Bu sebeple mevcut kayıtların bir kısmının 

Yomra naibinin kaza dairesinden süzülenler olduğu anlaĢılmaktadır. Hatta bazı kayıtlar 

birkaç kez aynı defterin farklı yerlerinde farklı Ģekillerde kayıt altına alınmıĢtır. Bu da 

hüccet ve ilamların doğruluğundan ziyade kesinliğine dair Ģüphe uyandırmaktadır. En 

nihayetinde taraflar kim olursa olsun bunların sorunlarını ya da faaliyetlerini ne ölçüde 

kadı mahkemesine yansıttıkları önemli bir mesele olarak karĢımızda durmaktadır. Benzer 

bir sorun da Ģahısların tam anlamıyla nerede yaĢadıkları meselesinde ortaya çıkmaktadır. 

Zira zaman zaman herhangi bir mesele ile ilgili ilk kayıtta taraf olan Ģahısların sorunun 

geçtiği karyeden oldukları belirtilirken ikinci kayıtta “toprak tasarruf eden ya da arazi 

sahibi” gibi ifadelerle söz konusu karyenin yerleĢikleri ile yerleĢik olmayanları arasında 

kesin bir ayrım yapıldığı dikkat çekmektedir
114

. Kadı sicillerindeki belgelerin kullanımı 

noktasında daha pek çok sorun gündeme getirilebilir. Ancak mümkün olduğu kadar çeĢitli 

ve sayıca fazla belgeden hareketle bu sorunun üstesinden gelmek imkân dâhilinde 

görünmektedir. 

 

1.6.2. Yöntem 

 

ÇalıĢmanın konusunu Trabzon Sancağı’nda demografik olarak meydana gelen 

büyük dönüĢüm ve bunun oldukça uzun ve farklı bir geliĢim çizgisi takip ettiği XVI. ve 

XVII. yüzyılların Yomra Nahiyesi teĢkil etmektedir. Bu bağlamda Trabzon Ģehrinin 

doğusunda yer alan ve bütünü ile kırlık bir bölge, tarihi Yomra Nahiyesi’nde nüfusun etnik 

ve dini kompozisyonunun dönüĢümü ve bu dönüĢümün farklı aĢamaları üzerine 
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 Bazı örnekler için bkz. T.ġ.S., 1844, 8/1; T.ġ.S., 1850, 13/2; T.ġ.S., 1852, 81/2; T.ġ.S., 1860, 16/3. 
114

 Bu tür kayıtların sayıca çok olduğunu söylemek mümkün değildir ve bu Ģekilde davanın gidiĢatı ile ilgili 

eksik ve yanlıĢların düzeltilmiĢ olduğu düĢünülebilir. Yani tek örneği bulunan kayıtların kesinlik ihtimali 

Ģüphesiz daha yüksektir. 
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yoğunlaĢılmıĢtır. Bu değiĢim ve dönüĢüm süreci ne yalnızca XVI. yüzyılın taĢrada iĢlerlik 

kazanmıĢ klasik düzenine ve ne de XVII. asrın taĢra toplumu için oldukça çalkantılı ve 

yıpratıcı meselelerine mal edilebilir. Ne de sadece söz konusu dönemlerin kaynaklarından 

derlenen güvenilirlikleri tartıĢmalı istatistikî veriler üzerinden tanımlanabilir. Her iki 

yüzyılda devlet ve toplum adına farklı iĢleyen süreçlerin hayli tesiri altındaki bu olgu ve 

özellikle de XVII. yüzyılın genel sorunlarının nüfusun dini ve etnik kompozisyonu 

üzerindeki Ģekillendirici etkisi klasik bir demografi tarihinin standartlarını zorlamaktadır.  

 

Trabzon Eyaleti XVII. yüzyılda Osmanlı coğrafyasının genelinde yaĢanan ve büyük 

boyutlu nüfus hareketlerine neden olan çeĢitli sorunların fazlası ile karĢılığını bulduğu 

bölgelerden birisiydi. Osmanlı toplumunun klasik yapısı dikkate alındığında toplumsal 

hareketliliğin bir önceki yüzyıla göre ciddi boyutlara ulaĢtığı bu dönemin hemen arifesinde 

Yomra Nahiyesi’nde nüfusun etnik ve dini kompozisyonu ağır seyreden bir süreç dâhilinde 

değiĢmekteydi. AĢağı yukarı 122 yıllık bir sürecin ardından nahiyedeki Müslümanların 

toplam nüfus içerisindeki oranı oldukça düĢük bir yüzdeye denk gelmekteydi. Hakikaten 

Trabzon Sancağı’nın 1586 tarihli tahriri esnasında yöre nüfusunun önemli bir kısmı 

gayrimüslimlerden oluĢmaktaydı. Dolayısıyla XVII. yüzyılda kırsal toplumu etkileyen 

olumsuz sorunlar ve toplumsal hareketlilik ile Yomra Nahiyesi nüfusunun etnik ve dini 

kompozisyonunun dönüĢümü aslında iç içe geçmiĢ süreçleri ifade etmektedir. Bu da 

yönetimin taĢrada kontrolü kaybetmesini yöre nüfusunun etnik ve dini kompozisyonunun 

dönüĢümünde en etkili unsurlardan biri haline getirmiĢtir. Bu nedenden ötürü XVII. asır, 

Trabzon Ģehrinin hemen yanı baĢındaki bu küçük nahiyede Anadolu’nun diğer 

kısımlarından farklı bir süreci tanımlamakta ve söz konusu süreci bu yönüyle anlamlı 

kılmaktadır. AraĢtırma kapsamında bütün çalıĢma düzeni bahsi geçen hususların bu özel 

anlamını tespite yönelik olmuĢtur.   

 

ÇalıĢma ulaĢılmak istenilen hedefler doğrultusunda dört ayrı bölüme ayrılmıĢtır. Ġlk 

kısım ağırlıklı olarak tezin teorik çerçevesinin çizildiği bölümü teĢkil etmektedir. Bu 

kapsamda konu, çalıĢmanın temel problematikleri, cevabı aranan sorular ve amaçlar 

önemlerine binaen tanımlanmıĢ, kaynaklar ve ilgili literatür tanıtılarak bu kaynakların 

güvenilirliği hususu ön plana çıkartılmıĢtır. Zaman olarak tahrir çağının bir hayli ötesine 

taĢan ve XVII. yüzyıl üzerine eğilen çalıĢma için kaynakların kullanılabilirliği ayrı bir 

önem arz ettiğinden söz konusu hususla ilgili tartıĢmalara geniĢçe yer verilmiĢtir. AĢılması 
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gereken bir sorunu simgeleyen kaynakların “güvenilirliği” bu literatür ıĢığında genelden 

özele çalıĢılan yöre ile ilgili bizatihi tapu-tahrir defterleri, mufassal ya da icmal avarız ve 

cizye defterleri, kadı sicilleri gibi baĢlıca kaynaklardan derlenen çeĢitli ve anlamlı örnekler 

üzerinden de değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla konu-problematik-kaynak iliĢkisi bir bütün 

halinde ve birbirleri ile uygunlukları çerçevesinde açıklanmıĢ ve bu Ģekilde çalıĢmanın ana 

bileĢenleri izah edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

XVI. ve XVII. yüzyıllar Yomra Nahiyesi gibi küçük bir idari bölge özelinde nüfus 

hareketlerinin, toplumsal değiĢimin ve dönüĢümün izlenebilmesi açısından ortaçağlara 

oranla zengin bir kaynak yelpazesi sunmaktadır. Ancak yörenin özellikle söz konusu 

hususlarda fetih öncesi tarihi pek de açık değildir ve bu hususta geniĢ çaplı bir literatürden 

söz etmek de mümkün gözükmemektedir. Bu eksiklikten hareketle çalıĢmanın ikinci 

bölümünde Osmanlı fethinden önce yörenin tarihi geliĢimi incelenmiĢ, bu bağlamda tarihi 

coğrafya, idari yapı, baĢlıca yerleĢim merkezleri, yer adları gibi hususlar hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Ayrıca yörenin fetih öncesi idari yapısının nahiye çatısı altında Osmanlı 

yönetimine eklemlenmesi yine Osmanlı kaynakları ıĢığında değerlendirilmiĢtir. Böylece 

özellikle yerleĢimin ve yerleĢim birimlerinin iki ayrı idare altındaki devamlılığı coğrafi ve 

tarihi boyutu ile ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.   

 

Trabzon’un 1461’de fethi ve ardından gelen süreç Osmanlı fetih ve iskân siyasetini 

Doğu Karadeniz Bölgesi özelinde örneklemektedir. Bu hususta Osmanlı yönetiminin 

bölgeye yaklaĢımı konunun baĢlıca kaynakları tapu-tahrir defterleri üzerinden 

değerlendirilebilir fakat söz konusu kaynaklar bilindiği gibi XVI. yüzyılla sınırlıdır. Öte 

yandan fethin tarihi 1461 ile Trabzon Sancağı’nın son tapu-tahrir defterinin tarihi olan 

1583 yılları arasındaki 122 yıllık zaman dilimi yerleĢim ve nüfus hareketleri açısından 

köklü değiĢimlerin erken dönemini ifade etmektedir. Üçüncü bölümde Trabzon Sancağı 

tapu-tahrir defterlerinden derlenen veriler ıĢığında Yomra Nahiyesi’nde fetihle baĢlayan 

demografik geliĢmeler, nüfus yapısı ve yerleĢimin karakteri incelenmiĢtir. Nahiyenin 

baĢlıca yerleĢim merkezleri karyeler, içe ve dıĢa yönelik iskân, nedenleri ile nüfusun dini 

ve etnik kompozisyonundaki değiĢimler, nüfustaki artıĢ ve düĢüĢler bu çerçevede 

değerlendirilmiĢtir. YerleĢimin arz ettiği özellikler Ģehre ve sahile yakın yerleĢmelerde ve 

vadi boylarından yüksek yaylalara uzanan köylerde vergi mükellefleri üzerinden tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sayısal olarak toplam nüfusun belirlenmesi çalıĢmanın 
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hedeflerinden biri değildir ve bu sebeple yanıltıcı olabilecek herhangi bir hane katsayısı da 

kullanılmamıĢtır. Asıl amaç bahsi geçen hususlarda izah edilebilir anlamlı bir öze ulaĢmak 

daha doğrusu genel eğilimleri tanımlayabilmektir. Bu Ģekilde XVI. yüzyılın sonlarındaki 

yerleĢim ve nüfus yapısı üzerinden XVII. yüzyılın ilgili geliĢmelerini anlamlı kılacak bir 

hareket noktası elde edilmiĢtir. XVII. yüzyılda nüfus ve yerleĢimi etkileyen köklü 

değiĢimler bu hareket noktası üzerinden tarihi boyutu ile tanımlanabilir. 

 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri üçüncü bölümün her anlamda 

sınırlarını belirlemiĢtir. Adı geçen kaynaklar XV. yüzyılın ortalarından XVI. yüzyılın 

sonlarına yüzyılı aĢkın bir süreyi bu bölümün kapsamına dâhil etmektedir. Konu itibari ile 

üçüncü bölümün ana kaynakları olup kronolojik sıra ile 1486, 1515, 1554 ve 1583 tarihli 

tapu-tahrir defterleri taranarak, derlenen veriler karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir
115

. Bu süreçte XVI. yüzyılın ortalarına tarihlenen kadı sicilleri yer adları 

üzerinden yerleĢim birimlerinin lokalizasyonunda ve tahrirlerde yer alan pek çok verinin 

detaylandırılmasında kullanılmıĢtır. Böylece çağdaĢ kaynakların muhtevaları ile mümkün 

olduğu ölçüde zengin bir bilgi bankası oluĢturulmuĢ, çeĢitli tablo ve haritalar 

hazırlanmıĢtır. Klasik dönemin ve düzenin hâkim olduğu bu zaman dilimi hazırlanan harita 

ve tablolar üzerinden okunabilmektedir. 

 

XVII. yüzyıl sahne olduğu geliĢmeler itibari ile çalıĢmanın ayrıca önem verdiği 

dönemdir ve baĢlıca amaç bu asırda nüfusun dini ve etnik dönüĢümüne etki eden 

meseleleri tanımlayabilmek ve bu husustaki büyük dönüĢümü tasvir edebilmektir. Bu 

amaçlar doğrudan dördüncü bölümün içeriğini ĢekillendirmiĢtir. Önceki bölümler XVII. 

yüzyılda nahiyenin nüfusundaki değiĢim ve dönüĢümün tarihi boyutunu açık bir biçimde 

ortaya koyabilmek için tasarlanmıĢ, kullanılan kaynaklardan çıkarılan eğilim bu yapıyı 

tercihten öte bir zorunluluk haline getirmiĢtir. Bu yönüyle dördüncü bölüm çalıĢmanın 

özünü ve en önemli kısmını temsil etmektedir. Dolayısıyla dördüncü bölümde incelenen 

hususlar ve elde edilen sonuçlar sayesinde çalıĢma gerçek anlamını bulmaktadır. 

 

XVII. yüzyılda nahiyenin nüfus yapısına dair oldukça zengin veri sağlayan yegâne 

tarihi kaynakları Trabzon kadı sicilleri, Trabzon Kazası’na ait mufassal ve icmal nitelikli 
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 Ortalama 30-40 yıllık aralarla da olsa hazırlanan tahrir defterlerinin birbirini tekrar etmiĢ olma ihtimali bu 

hususun dikkatle irdelenmesini gerektirmektedir. Dolayısı ile nüfus yapısındaki değiĢimlerin sıhhatle tespiti 

ancak böyle mümkün olabilir.  
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avarız ve cizye defterleri teĢkil etmektedir. Özellikle kadı sicilleri barındırdığı belgelerin 

çeĢitliliği ve bölgenin avarız ve cizye defterlerini büyük oranda içermesi gibi nedenlerden 

ötürü sistemli bir Ģekilde taranarak çalıĢma ile doğrudan alâkalı bir bilgi bankası meydana 

getirilmiĢtir. EĢgüdümlü bir Ģekilde ancak kadı sicillerinden bağımsız olarak XVII. 

yüzyılın mufassal-icmal nitelikteki avarız ve cizye defterleri de incelenerek vergi mükellefi 

nüfusun geneline dair sayısal veri derlenmiĢtir. 1682 tarihli mufassal tipte, biri avarız ve 

biri de cizye defteri olmak üzere iki ayrı defter hem aynı hem de farklı vergi mükelleflerini 

içerdiklerinden karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde gerekli veri çekip alınmıĢtır. Ayrıca 1678 yılına 

ait bir askeri teftiĢ defterinin de verileri konu ile alâkası doğrultusunda değerlendirilmiĢtir. 

Bu Ģekilde elde edilen verinin nüfusun etnik ve dini kompozisyonu hususunda gösterdiği 

karakter XVII. yüzyıl kadı sicillerinden derlenen Yomra Nahiyesi ile ilgili 80 yıllık belge 

koleksiyonu ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Genel olarak bu üç farklı kaynak serisinin verileri 

birbirlerini tamamlar mahiyette görünmekle birlikte böylece daha güvenilir ve makul bir 

nüfus verisine ulaĢılmaya çalıĢıldığı gibi bir nevi söz konusu kaynakların da 

güvenilirliklerinin sağlaması yapılmıĢtır. Dördüncü bölümün kaynak ve veri anlamında 

arka planı ağırlıklı olarak bu Ģekilde teĢkil edilmiĢtir. 

 

Dördüncü bölümde öncelikle XVII. yüzyılda nahiyenin nüfus yapısını etkileyen 

baĢlıca unsurlar sebepleri ile değerlendirilmiĢtir. Özellikle üçüncü bölümdekine benzer bir 

biçimde –baĢtina ve zemin meselesi- Ģehrin, yöre nüfusunun dönüĢümüne etkisi tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu aĢamada esas hareket noktasını kadı sicillerinde yer alıp yıllar 

içerisinde devamlılık arz eden yerleĢim ve nüfusa dair kayıtlı belgeler oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmanın ve dördüncü bölümün son kısmını ise XVII. asrın sonunda Yomra 

Nahiyesi’nin de içerisinde bulunduğu çeĢitli vergi ve askeri teftiĢ defterlerindeki nüfus 

verisinin ortaya konması teĢkil etmektedir. Söz konusu kaynak serilerinden derlenen 

verilerin yerleĢime ve nüfusa dair dökümü yapılmıĢ, bu döküm XVI. ve XVII. yüzyıllarda 

Yomra Nahiyesi’nde nüfusun etnik ve dini kompozisyonunu ve nüfus dağılımını gösteren 

tablo ve haritalarla karĢılaĢtırılmıĢtır. Böylece XVI. ve özellikle de XVII. yüzyılda 

nahiyede demografik anlamda meydana gelen büyük değiĢim ve dönüĢüm farklı 

dönemlerin benzerlik ve değiĢiklik arz eden özellikleri üzerinden tasvir edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Diğer taraftan sayısal anlamda nüfusun geneline yönelik bir tespit amaç 

olmadığı için ayrıca bu hususta güvenilir bir rakam verebilmenin imkânsızlığından ötürü 

böylesi bir giriĢimde bulunulmamıĢtır. 
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Yukarıda çalıĢmayı meydana getiren dört bölüm ulaĢılmak istenilen hedefler 

dâhilinde içerikleri ile tanıtılmıĢtır. Her bölümün sonunda bu bölümlerle ve iĢlenen konular 

arasındaki mantıki bağlantıyı ve sebep-sonuç iliĢkisini anlamlı kılacak genel 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Bu değerlendirmeler incelenilen konuların, bu anlamda 

çizilen çerçevenin ve ulaĢılan bulguların birer özeti gibidir. Öte yandan her bir bölümde ve 

çalıĢmanın genelinde kaynaklardan derlenen veri üzerinden yapılan yorumlarların ve 

değerlendirmelerin her zaman bir yanılgı payı taĢıması muhtemeldir. Bu doğrultuda daha 

önce de değinildiği üzere nüfusun geneline dair kesinliği tartıĢmalı rakam ve oranlar 

vermekten kaçınılmıĢ, nüfusla ilgili kanıtlanabilir sonuç ve eğilimlere ulaĢmak 

amaçlanmıĢtır. Son olarak çalıĢma kapsamında herhangi bir kurama ya da modele –

Feodalizm, ATÜT, Malthusçu nüfus teorileri vb. bir yaklaĢıma- baĢvurulmadığı 

belirtilmelidir. Ġncelenen kaynaklar, bu kaynaklardan derlenen veriler, varlığı müĢahede 

edilebilen olgu ve eğilimler tezin konusundan ortaya konulan problematik ve hipotezin 

belirlenmesine kadar yol gösterici olmuĢtur. Böylesi kuram ve modellerin standart kalıp ve 

ön kabullerinden ziyade oluĢturulan bilgi bankası esas alınarak, eleĢtirel bir yaklaĢım tercih 

edilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. YOMRA NAHĠYESĠ’NĠN COĞRAFĠ YAPISI VE TARĠHĠ GELĠġĠMĠ 

 

2.1. Yörenin Coğrafi Özellikleri ve YerleĢim Durumu 

 

Fetih öncesi (1461) “Yemora” (Gêmôrá), Osmanlı hâkimiyeti altında “Yomra” 

adlarıyla bilinen yöre XX. asrın ortalarına kadar, Trabzon Ģehrinin yanı baĢından denize 

dökülen Değirmendere ile Yanbolu Deresi arasındaki büyükçe bir kırsal alanı 

kapsamaktaydı. XVI. ve XVII. yüzyıllarda yörenin güneydeki ucu bugün GümüĢhane ili 

sınırları içerisinde yer alan yaylalık alanlara kadar ulaĢırken Santa yerleĢimi (Santa 

Karyesi) köy yerleĢmelerinin en üst sınırını çizmekteydi. Günümüzde ise Yomra adı 

bölgesel olarak geçmiĢtekinden oldukça dar bir coğrafi sahayı ve idari yapılanma açısından 

da küçük bir ilçeyi ifade etmektedir. Dolayısıyla XVI. ve XVII. yüzyılların Yomra 

Nahiyesi, Değirmendere ile bugünkü Yomra Ġlçesi sınırı arasındaki coğrafi sahayı, Yomra 

ve Arsin Ġlçeleri’ni, ayrıca GümüĢhane Ġli’nin her iki ilçenin sınırına doğru sokulan dağlık 

ve yaylalık arazisini de içine almaktaydı.     

 

Tarihi Yomra Nahiyesi 1957 yılında yapılan düzenlemelerle iki ayrı idari birime 

bölünmüĢ ve üzerinde iki farklı ilçenin bulunduğu bir bölge haline getirilmiĢtir. Ancak 

bugün Yomra Ġlçesi -223 km
2
- olarak anılan küçük idari bölge ve bu bölgenin diğer yarısı 

olan Arsin Ġlçesi -182 km
2
- coğrafi sınırları ile tarihi Yomra’nın tamamını teĢkil 

etmemektedir. Zira bir zamanlar nahiyenin en önemli yerleĢim birimlerinden Ģimdiki 

Yalıncak Belediyesi (Komera Karyesi) ile KaĢüstü Beldesi’ni (Kuhla Karyesi) ayıran Zil 

Deresi (Zildere) ilçenin Trabzon ile sınırını belirlemektedir ve Zil Deresi’nin batısından 

nahiyenin tarihi sınırı Değirmendere’ye ulaĢan bölge Trabzon’a bağlanmıĢtır. Söz konusu 

bölgenin batısı bugün Ģehrin mahallelerine dönüĢürken
116

, doğuya doğru uzayıp, güneye 
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 Bu kısım Kalkınma Mahallesi, Karadeniz Teknik Üniversitesi’nin bulunduğu Üniversite Mahallesi, 1 ve 2 

Nolu Bostancı Mahalleleri (Hos Dimasya), Kanuni Mahallesi, Konaklar (Hos Konak) ve YeĢilköy(?) 

Mahalleleri’nden (Hos Kastamoni) oluĢmaktadır. Ayrıca Forum AlıĢveriĢ Merkezi’nin yer aldığı düzlük arazi 

de -tarihi adı ile Kanboz Çayırı ya da Beylik Çayırı (Hos Karyesi)- bir zamanlar Yomra Nahiyesi’ne dâhil idi. 
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doğru yükselen arazideki genellikle kırsal bir özellik arz eden yerleĢim merkezleri 

doğrudan merkez ilçenin idari çatısı altında toplanmıĢtır. Bulak (Zafanoz Karyesi), Çilekli 

(Hos Kerasya), Pelitli Belediyesi (Hos Paravlak/Palavrak), Çimenli (Hos MeĢalos), 

Yalıncak Belediyesi (Komera Karyesi), Kavala Köyü ve daha güneydeki YeĢilyurt (Büyük 

Samaruksa ya da Samaruksa-i Kebir Karyesi), Sayvan (ÇoĢara Karyesi) ve yine aynı 

köyden ayrılan Pınaraltı köyleri bu gibi yerleĢim merkezlerini teĢkil etmektedir. 

 

Yomra Nahiyesi’nin XVI. yüzyılda derbentçi
117

, XVII.  yüzyılda ise bir madenci 

köyü olan tarihi Santa yerleĢimi -bugünkü adı ile Dumanlı- günümüzde GümüĢhane 

sınırları içerisinde yer almaktadır. Bu hususiyet daha ziyade Osmanlı dönemindeki idari 

uygulamaların devamı ve bir sonucu olarak düĢünülebilir. Zira Santa’nın idari anlamda 

GümüĢhane Kazası’na dâhil edilmesi ve bu durumun devamlılık kazanması bir süreç 

olarak Osmanlılarca tamamlanmıĢ, aynı uygulama cumhuriyet döneminde de devam 

ettirilmiĢtir
118

. Diğer taraftan yukarıda zikredilen düzenlemelerden farklı bir biçimde bu 

bölgeye oldukça yakın Yolaç (Zimla Mukuzi), ĠĢhan ve Üçpınar Köyleri –Üçpınar, 

bağımsız bir köy olmasına rağmen aslında bu iki köyden ayrılan mahallelerden 1984 

yılında oluĢturulmuĢtur- Araklı Ġlçesi’nden ayrılmıĢ ve Arsin Ġlçesi’ne dâhil edilmiĢtir
119

. 

Ġstisnai bir Ģekilde bu ekleme, Arsin Ġlçesi sınırının Yomra Nahiyesi’nin tarihi sınırından 

tek farkıdır. Bütün bu düzenlemeler neticesinde nahiyenin toprakları iki ayrı ilin yetki 

sahası içerisinde dört ayrı parçaya bölünmüĢ durumdadır.  

 

                                                                                                                                                                                
Bu hususta bakınız BOA, TD, nr. 52, s. 66; T.ġ.S., 1826, 41/7; T.ġ.S., 1830, 52/10; T.ġ.S., 1838, 99/6; 

T.ġ.S., 1849, 47/2, 54/2; T.ġ.S., 1851, 15/1; ġâkir ġevket, Trabzon Tarihi, Ġsmail Hacıfettahoğlu (Haz.), 

Ġstanbul: Kurtuba Kitap, 2013, s. 94.   
117

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 83a-83b. 
118

Osmanlı hâkimiyeti altında Santa Karyesi’nin tam olarak ne zaman GümüĢhane Kazası’na bağlandığı 

bilinmemektedir. Ancak sürecin köyün madencilik vasfı ile alakalı olduğu, yerleĢmenin coğrafi olarak 

Yağmurdere Vadisi (Kromni) ile bağlantısı da dikkate alınarak GümüĢhane Maden Mukataasıyla 

iliĢkilendirildiği düĢünülebilir. 23 Mayıs 1772 tarihli Trabzon Sancağı’nın avarız ve bedel-i nüzul tahsiline 

yönelik hazırlanmıĢ bir listede Yomra Nahiyesi baĢlığı altında yer alan Uz Santa yani Santa (Dumanlı), Uz 

Mesahor (Özdil Beldesi), Uz Kodil ve Sifter (Oymalıtepe Beldesi) ile Uz BaĢı (Simona: Tandırlı, Madenköy, 

Kılıçlı Köyleri) karyelerinin her birinin yanına GümüĢhane notu düĢülmüĢtür. XVII. yüzyıla ait benzer 

listelerde ise böyle bir hususiyete rastlanılmamıĢtır. Dolayısıyla Ģimdilik böyle bir idari düzenlemenin XVIII. 

yüzyılda yapıldığı söylenebilir. Söz konusu liste için bakınız T.ġ.S., 1931, 88/4. 
119

 Sincan Mesohor Karyesi’nin XVII. asırda Sürmene Kazası’na tabi bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bu durumu 

belgeleyen liste için bkz. T.ġ.S., 1832, 74/4. Yine aynı karye ile Mukuzi köylerinin XIX. yüzyılda Sürmene 

Kazası’na bağlı olduğu görülebilir. Bu hususta bkz. Trabzon Vilayet Salnâmesi, 1894 (1311), s. 164. 

(ÇalıĢmada Kudret Emiroğlu tarafından hazırlanan Salnâmeler, orijinal sayfa numaraları esas alınarak 

kullanılmıĢ olup, bundan sonra TVS kısaltması ile verilecektir). 
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XVI. ve XVII. asırlarda Yomra Nahiyesi’nin sınırları içerisinde yer alan coğrafya 

batıda Trabzon Ģehri, güneybatıda Maçka Ġlçesi, güneyde GümüĢhane Ġli ve doğuda ise 

Araklı Ġlçesi –söz konusu dönemlerde Sürmene Kazası- ile çevrilidir ve doğrudan tarihi 

yapıyı aksettirmektedir. Bu bölgenin idari olarak Trabzon Merkez Ġlçeye dâhil edilen ve 

Değirmendere’nin doğu yakasından itibaren güneye doğru gidildikçe yükselen kısmı küçük 

derelerle fazlaca parçalanmıĢ ancak nispeten hafif meyilli bir arazi yapısına sahiptir. Bu 

coğrafi hususiyet Yomra Ġlçesi’nin sınırına hatta daha ötede ġana Deresi Vadisi’ne kadar 

varlığını benzer bir Ģekilde devam ettirir. Bugün Karadeniz Teknik Üniversitesi’nin yer 

aldığı alan bu bölge içerisinde bulunmaktadır ve üniversitenin yakın çevresi hızlı bir 

ĢehirleĢme süreci yaĢamıĢ ve günümüzde Ģehrin bir parçası haline gelmiĢtir. Pelitli 

Beldesi’nin özellikle üniversite ve sahile yakın kesiminde de çarpık ve yoğun bir 

ĢehirleĢmenin izleri görülebilir. Ayrıca arazinin uygun yapısından ötürü Trabzon 

Havalimanı, bu bölgenin tarihi adıyla Hos (Xótsa/Xotsê)
120

 olarak bilinen kısmının sahil 

kesiminde denize paralel bir Ģekilde ve doğu-batı doğrultusunda inĢa edilmiĢtir. 

Türkiye’deki diğer havalimanları ile kıyaslandığında Trabzon Havalimanının kendine has 

bu özelliği yörenin coğrafi yapısını; doğu-batı yönünde uzanan dar kıyı Ģeridinin insan 

faaliyetlerine ve sahil yerleĢimlerine etkisini anlamlı bir Ģekilde vurgulamaktadır. Diğer 

taraftan Pelitli Beldesi’nin sahil kesiminde yoğunluk gösteren yerleĢim tipik bir Ģekilde iç 

kesimlere doğru dağınık dokulu ve daha düĢük yoğunluklu bir özellik arz etmektedir. Bu 

özellik Bulak (Zafanoz Karyesi), Çilekli (Hos Kerasya), Çimenli (Hos MeĢalos), Yalıncak 

Belediyesi (Komera Karyesi), Kavala Köyü için de genelleĢtirilebilir. Ancak, tarıma dayalı 

kırsal faaliyetlerin yoğunlaĢtığı bu bölgelerden Trabzon’a oldukça yakın Bulak (Zafanoz 

                                                           
120 Grekçede “Xótsa/Xotsê” Ģeklinde anılan sözcük erken dönem Osmanlı kaynaklarında genellikle “Hoç” 

imlası ile kayıtlıdır ve günümüzde yöre halkı tarafından “Hos” telaffuzuyla ifade edilmektedir. Bu isim 

batıda Değirmendere, güneybatıda Bulak (Zafanoz Karyesi) ve güneydoğuda Kavala Köyleri, doğuda Ģimdiki 

Yalıncak Beldesi (Komera Karyesi) kuzeyde Karadeniz ile çevrili coğrafyanın tarihi adıdır. Bölgenin baĢlıca 

tarihi köy ve mahalleleri Hos Dimasya (1 ve 2 Nolu Bostancı Mahalleleri), Hos Kastamoni (YeĢilköy 

Mahallesi), Hos Paravlak/Palavrak (Pelitli Beldesi), Hos MeĢalos (Çimenli Köyü) ve güneydeki Hos Kerasya 

(Çilekli Köyü)’dır. Bunun dıĢında XVI ve XVII. yüzyıllarda aynı bölgeyi ifade eden “Hos” adı altında pek 

çok yerleĢim biriminin adı geçmektedir. Ancak bunların kayıtlara yansıma biçimleri ve sıklıkları, bu tür 

birimlerin söz konusu köylerin küçük mahalleleri olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı dönemlerde Hos 

Konak (Konaklar Mahallesi) Ģeklinde anılan bir tarihi isme ise rastlanılmamıĢtır ve bu isim daha geç tarihli 

bir adlandırmayı ifade ediyor olmalıdır. Diğer taraftan özellikle XVI. yüzyılda Ģimdiki Bulak Köyü (Zafanoz 

Karyesi) ve Yalıncak Beldesi’nin (Komera Karyesi) zaman zaman “Hos” bölgesi ile zikredildiği görülebilir. 

Bu hususta çeĢitli örnekler için bkz. T.ġ.S., 1817, 102/6; T.ġ.S., 1820, 4/2, 44/5; T.ġ.S., 1821-72, 36/12; 

T.ġ.S., 1821-137, 11/3, 17/2. Tahrir defterlerinden hareketle özellikle XV ve XVI. yüzyıllarda Bulak Köyü 

için böyle bir hususiyetin geçerli olduğu düĢünülebilir ancak Yalıncak Beldesi’nin ilgili kaynaklarda sürekli 

olarak bu bölgeden bağımsız anılıyor olması bunun yanlıĢ bir algılama olduğunu düĢündürmektedir. Aslında 

bu ayrım “daldan dala atlamak” anlamında yöre halkı tarafından kullanılan “Hos’tan Komera’ya atlamak” 

deyiĢi ile en güzel Ģekilde ifade edilmektedir. 
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Karyesi), Çilekli (Hos Kerasya) Köyleri ve Karadeniz sahiline kıyısı bulunan Çimenli (Hos 

MeĢalos), Yalıncak Belediyesi (Komera Karyesi) yerleĢim yoğunluğunun ve ĢehirleĢmenin 

giderek arttığı eski köyler arasındadır. Özellikle Yalıncak Beldesi’nin oldukça dar kıyı 

Ģeridi ve bu kesimin hemen arkasında denize bakan küçük tepeler üzerine yayılan yerleĢim 

küçük bir kasaba hüviyetindedir. Bütün bu yerleĢim birimleri arazilerinin elveriĢli yapısı 

ile günümüzde doğuya doğru hızla yayılan Ģehrin etki sahası içerisindedir.  

 

YeĢilyurt (Büyük Samaruksa ya da Samaruksa-i Kebir Karyesi), Sayvan (ÇoĢara 

Karyesi) ve Pınaraltı köylerinin denize kıyısı bulunmamaktadır ve günümüzde bu köyler 

topluluğu Yomra Nahiyesi’nin batı kısmının Trabzon’a bağlı, en güneydeki kesimini teĢkil 

etmektedir. Her üç köyün tarihi merkezi ve çıkıĢ noktası YeĢilyurt Köyü’dür ve güneye 

doğru uzanan YeĢilyurt ve Sayvan Köyleri arasında Pınaraltı Köyü yer almaktadır. 

Bölgenin bu kesimi sahile yakın diğer yerleĢim birimlerine göre yükselti ile eğimin bariz 

bir Ģekilde arttığı ve coğrafi yapının giderek farklılaĢtığı bir yapı arz etmektedir. Özellikle 

Sayvan ve bölgenin en güney ucunu meydana getiren Pınaraltı Köyleri oldukça dağlık bir 

coğrafyaya sahiptir. Dağlık olup derelerle parçalanmıĢ her üç köyde yerleĢim genellikle 

tepelik alanların eteklerine ve vadi yamaçlarına yayılmıĢtır. Üç köyden oluĢan bu tarihi 

yerleĢim bölgesinin coğrafi anlamda gösterdiği farklılık söz konusu iskân birimlerinin 

Yomra Ġlçesi’nden denize dökülen ġana Deresi Havzası içinde yer almasından 

kaynaklanmaktadır. Osmanlı kaynakları geriye yönelik takip edildiğinde bugün Yomra 

Ġlçesi’ne bağlı Ġkisu Köyü (Küçük Samaruksa ya da Samaruksa-i Sagir) hatta Pınarlı 

(Küçük ġana ya da ġana-i Sagir) Köyü’nün idari olarak bahsi geçen köylerle belli bir 

bütünlük içerisinde teĢkilatlandırıldığı anlaĢılmaktadır. Trabzon Rum Ġmparatorluğu 

kaynaklarındaki “Yemora Bandon”’u içerisinde yer alan “Samaruksa” köyü ise ortak tarihi 

geliĢim çizgisinin temelini teĢkil etmektedir. Dolayısıyla bu tarihi bütünlük, aynı zamanda 

coğrafi bütünlükle anlam kazanmıĢtır ve söz konusu köylerin içerisinde bulunduğu ġana 

Deresi havzası ile Değirmendere havzasını ayıran hat yöre için doğal bir sınır 

oluĢturmuĢtur. 

 

Trabzon Ģehrinin 15 km kadar doğusunda Yomra Ġlçesi’nin merkezi, 20 km kadar 

doğusunda ise Arsin ilçe merkezi bulunmaktadır ve her iki kasaba da Doğu Karadeniz kıyı 

yerleĢmelerinin karakteristik özelliklerini tarihi ve coğrafi açılardan bariz bir Ģekilde 

yansıtmaktadır. Modern Yomra’nın bir ilçe merkezi olarak ortaya çıkıĢı XIX. yüzyıldaki 
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geliĢmelerle alakalı iken Arsin’de ayrı bir ilçe merkezinin kuruluĢu ve geliĢimi doğrudan 

cumhuriyet döneminin idari politikaları ile açıklanabilir. Bugün her iki ilçe merkezi de 

geliĢmiĢ birer kasaba hüviyetini muhafaza etmektedir. Söz konusu kasabalar –ilginçtir 

bilinenin aksine her iki merkez de tarihi sürecin farklı dönemlerinde Yomra Nahiyesi’nin 

merkezini teĢkil etmiĢlerdir- iç kesimlerle ulaĢımın sağlanabildiği birer akarsu vadisinin 

oluĢturduğu dar kıyı düzlüklerinde kurulup geliĢme imkânı bulmuĢlardır. Bu kıyı 

düzlüklerinin güneye doğru denizden oldukça kısa mesafede engebeli arazi ile 

sınırlandırılmıĢ olması bu özelliği belirgin bir Ģekilde karakterize etmiĢtir.  

 

Günümüzde Yomra Ġlçesi’nin yerleĢim yoğunluğu yörenin Trabzon ile sınırını 

çizen Zil Deresi’nden itibaren baĢlamaktadır. Bugün Yalıncak Beldesi sınırları içerisinde 

kalan Kovata Burnu’ndan ġana Deresi’nin denize döküldüğü yer arasındaki düz arazi -

tarihi adıyla Kovata- ġana Mevkii
121

 olarak bilinmektedir ve yerleĢim için oldukça elveriĢli 

bir yapı arz etmektedir. Bölgenin önemli bir kısmı Kovata Burnu’nun hemen iç kesiminden 

Karadeniz’e dökülen Zil Deresi’nin doğusunda yer almakta ve KaĢüstü Beldesi’nin de 

sahil kesimini meydana getirmektedir. Derenin her iki yanında ve özellikle ġana Deresi’ne 

kadar uzanan geniĢ düzlükte yoğun ve kısmi olarak da düzgün bir ĢehirleĢmenin varlığı 

müĢahede edilebilir. Bölgedeki hızlı yapılaĢma eğilimi giderek güneye doğru KaĢüstü 

Beldesi’nin denize bakan tepelik alanlarına doğru geniĢlemektedir. Doğu Karadeniz’e özgü 

kırsal bir özellik gösteren yerleĢim ise Zil Dere Vadisi’nin doğusunda kalan KaĢüstü 

sırtlarına yayılmıĢtır. Küçük ve dar vadilerden ziyade arazinin denize bakan ve düĢük 

eğimli sırtları yerleĢimin dağıldığı bölgeleri belirlemiĢtir. 

 

ġana Deresi, tarihi Yomra sınırları içerisinde yer alan Yomra ve Yanbolu 

Dereleri’ne göre daha küçük bir havzaya sahiptir ve KaĢüstü Beldesi ile Yomra, Sancak 

Mahallesi (Kohali Karyesi) arasından denize dökülmektedir. Güneye doğru büyükçe bir 

                                                           
121

 Aslında Kovata Burnu’ndan ġana Deresi arasında kalan oldukça verimli ve düz arazinin tarihi adı 

Kovata’dır. Yörenin yaĢlıları bu arazinin sahilden güneye doğru tepelerle buluĢtuğu yere kadar uzanan 

kısmını Kovata olarak adlandırmaktadırlar. Bu adlandırma aslında tarihi KaĢüstü (Kuhla Karyesi) ve Çınarlı 

(Büyük ġana ya da ġana-i Kebir), Çukur (Küçük ġana ya da ġana-i Sagir, Pınarlı (Küçük ġana’nın bir 

mahallesi) köylerinin Osmanlılarca Kovata adı altında değerlendirilmiĢ olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bununla uyumlu bir Ģekilde Osmanlı kaynaklarında söz konusu bölge için ġana ifadesi oldukça nadir 

kullanılır. Fetih öncesinde var olan bu köyler 1486, 1515, 1554 tarihli Osmanlı tahrirlerinde görünmezler. 

Oysa bu durum söz konusu köylerin yokluğundan değil Kovata Karyesi’nin birer hissesi olarak kabul 

edilmesinden kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan bölgeye ġana isminin verilmiĢ olması büyükçe bir dere olan 

ġana Deresi’nden ve belki de yukarıda bahsedilen adlandırmadan ötürü olabilir. Yöreden geçmiĢ olan Evliya 

Çelebi, ġana ifadesini kullanmıĢtır.    
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vadiden akan derenin en büyük kolu Küçük ġana Deresi ise daha doğuda ikinci bir vadi 

oluĢturmuĢtur. Çınarlı (Büyük ġana Karyesi) ve Çınarlı’nın güneyindeki Ġkisu (Küçük 

Samaruksa ya da Samaruksa-i Sagir Karyesi) Köyleri ġana Deresi vadisi boyunca uzanan 

engebeli arazide yer almaktadır. Çukur ve Pınarlı (Küçük ġana ya da ġana-i Sagir Karyesi) 

Köyleri de ġana Deresi’nin diğer kolu Küçük ġana Deresi vadisinde sıralanmıĢtır. Vadinin 

en güneydeki ve yüksek bölümünde yer alan Pınarlı Karyesi ise oldukça engebeli ve dağlık 

bir arazide bulunmaktadır. Günümüzde ġana Deresi Havzası ile Yomra sınırlarını aĢmakta 

daha önce de belirtildiği gibi YeĢilyurt (Büyük Samaruksa ya da Samaruksa-i Kebir 

Karyesi), Sayvan (ÇoĢara Karyesi) ve Pınaraltı köylerini içerisine almaktadır. Bu alandaki 

kırsal iskân birimleri tipik bir vadi boyu yerleĢmesidir ve giderek yükselen dağlık 

coğrafyada yerleĢim ana vadinin ve derenin daha küçük kollarının açtığı yamaçlara ve 

dağlık alanların eteklerine yaslanmıĢtır. Bu yapı sahile ve Yomra Ġlçesi’nin merkezine 

doğru küçük bir bölgede etkisini kaybetmektedir.  

 

Modern Yomra Kasabası coğrafi olarak Yomra Deresi’nin oluĢturduğu düz ancak 

bir o kadar da dar kıyı Ģeridinde geliĢme imkânı bulmuĢtur. YerleĢim, coğrafi yapının bu 

özelliğinden ötürü doğu-batı yönünde ve denize paralel bir Ģekilde yoğunluk 

göstermektedir
122

. Sancak Mahallesi’nin (Kohali Karyesi) sahil kesimi büyük oranda bu 

yoğun yerleĢimin kümelendiği alanı teĢkil etmektedir. Gürsel Mahallesi’nin (Durana 

Karyesi)
123

 kıyı kesimi de yine sahildeki yoğun yerleĢimin yayıldığı diğer bir kısımdır. 

Kıyı Ģeridinde yoğunluk arz eden yerleĢim güneye doğru her iki mahallenin yükseltinin 

arttığı güney kısımlarına doğru seyrekleĢmeye baĢlamakta dağınık ve kırsal bir hüviyet 

kazanmaktadır. Yomra Deresi’nin doğusunda, denize kıyısı olan Namık Kemal (Mesona-i 

Zir Karyesi)
124

 Mahallesi ile merkezin en güneyindeki yerleĢim birimi Çamlıca (Civera 

Karyesi) Mahallesi ise daha ziyade yöredeki sahile yakın kırsal yerleĢimleri 

örneklemektedir.  

 

                                                           
122

 Daha ayrıntılı bir coğrafi etüt için bakınız Serkan Doğanay, “Yomra’nın BaĢlıca Fonksiyonel Özellikleri”, 

Doğu Coğrafya Dergisi, 12 (18), (2007), s. 82-85. 
123

 Tarihi olarak bölgenin en önemli iskân merkezi Durana olarak bilinen köy yerleĢimidir. Mesona-i Zir 

(Namık Kemal Mahallesi) ve Civera (Çamlıca Mahallesi) karyeleri istisna edilirse XV. ve XVI. yüzyıllarda 

Kohali (Sancak Mahallesi), Kan (KayabaĢı Köyü), Kalafka (Kömürcü, TaĢdelen, Gülyurdu Köyleri) adlı 

yerleĢimler Durana Köyü’nün (Gürsel Mahallesi) birer mahallesi konumundaydı.  
124

 XVI. ve XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında “Mesona-i Zir” ya da “Mesona-i Bala” benzeri bir 

adlandırmaya rastlanılmamaktadır. Bunun yerine Mesona Karyesi ya da bu karye sınırları içerisinde yer 

aldığı anlaĢılan çeĢitli mahalle adları zikredilmekte ancak belgelerin içeriğinden bunların lokalizasyonu 

yapmak mümkün gözükmemektedir.   
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Yomra Ġlçesi’nin en önemli akarsuyu güneye doğru büyükçe bir vadi oluĢturan 

Yomra Deresi’dir. Derenin dar ve derin vadisi ilçenin oldukça dağlık güney kesiminde 

yerleĢimin ana karakterini belirlediği gibi bu bölge ile de ulaĢımı sağlamaktadır. Yomra 

Deresi Havzası aynı zamanda güneye doğru yükselen ilçe arazisinin büyük bir kısmını 

teĢkil etmektedir. Bu engebeli ve dağlık arazi ana vadi dıĢında akarsuyun kolları tarafından 

benzer bir Ģekilde derin ve dar ancak daha küçük vadilere bölünmüĢtür. Genel anlamda 

yerleĢim bu coğrafi yapı ile Doğu Karadeniz’e özgü özel bir karakter kazanmaktadır. 

Ġlçenin pek çok köyü ve iki beldesi Yomra Deresi Vadisi ve daha küçük vadilerin tabanları 

ile bu vadileri kuĢatan tepe yamaçlarına, uygun bölgelerde tepe sırtlarına dağınık bir 

Ģekilde yayılmıĢtır. Vadinin aĢağı ve orta kesiminde yer alan KayabaĢı (Kan Karyesi), 

Kömürcü, TaĢdelen, Gülyurdu (Kalafka Karyeleri) Köyleri bu yerleĢim birimleri 

arasındadır.  

 

Yomra Deresi Vadisi yerleĢimin tarihi merkezleri dikkate alındığında aĢağı ve 

yukarı olmak üzere iki ayrı kısma ayrılabilir. Vadinin yukarı bölümünün alçak kesiminde 

Ģimdiki adları ile Kıratlı (Hozarak Karyesi) ve Ocak (Bacılak Karyesi)
125

 Köyleri 

bulunmaktadır. Güneye doğru Yomra Deresi Vadisi’ne bağlanan daha küçük bir vadi 

tabanında ve etrafındaki yamaçlarda tarihi ve merkezi bir özellik arz eden Özdil Kasabası 

(Uz Mesahor Karyesi) –Ģimdiki halde belediye statüsündedir- kurulmuĢken daha güneyde 

ise Oymalıtepe Belediyesi (Kodil ve Sifter Karyeleri) ile Demirciler Köyü (Suguri) yer 

almaktadır. Bütün bu kırsal yerleĢimler XVI. ve XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında 

baĢlarına “Uz” adı getirilerek ortak bir isimle tanımlanmıĢlar ve bu yönüyle Kömürcü, 

TaĢdelen, Gülyurdu (Kalafka Karyeleri) Köyleri ve vadinin aĢağı kesiminde bulunan diğer 

yerleĢimlerden bariz bir Ģekilde ayrılmıĢlardır
126

. Coğrafi anlamda vadinin yukarı 

kesiminde bulunan söz konusu iskân birimlerinden özellikle Özdil Kasabası (Uz Mesahor 

Karyesi) ve Oymalıtepe Belediyesi (Kodil ve Sifter Karyeleri) geçmiĢte olduğu gibi bugün 

de bölgenin baĢlıca yerleĢim birimlerini teĢkil etmektedir. Bunlardan Özdil Kasabası, 

                                                           
125

 ÇalıĢma kapsamında incelenen kaynaklarda Hozarak (Kıratlı Köyü) ve Bacılak (Ocak Köyü) gibi isimlere 

tesadüf edilmemiĢtir. Bu durum söz konusu iskân birimlerinin büyük birer köy yerleĢiminden ziyade daha 

küçük mahalleler olarak algılanmasından ve Uz Karyesi gibi genel isimlerle anılmalarından 

kaynaklanmaktadır. Miladi 1651 yılına ait bir avarız vergisi listesinde Ģimdiki Ocak Köyü “Uz Bacılak” 

Ģeklinde bağımsız bir köy olarak kayıtlıdır. Söz konusu liste için bakınız T.ġ.S., 1832, 74/4.  
126

 Zira tarihi olarak Kalafka ismi ile bilinen yerleĢim birimleri XVI. yüzyılda vadinin aĢağı kesiminin en 

önemli ve merkezi köyü olan Durana Köyü’nün birer parçası “olarak kabul edilmiĢlerdir. Bundan ötürü 

“Hisse-i Karye-i Durana nam-ı diğer Kalafka” ya da “Karye-i Durana nam-ı diğer Kalafka” ifadelerine tapu-

tahrir defterleri ve kadı sicillerinde tesadüf edilmektedir. Bu hususta bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61a, 80a; 

T.ġ.S., 1816, 29/4.     
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Yomra merkeze 18 km uzaklıkta olmakla birlikte yerleĢim 540-950 metre yükseklikte yer 

almakta ve ortalama 1500 metre yükseklikteki tepelerce kuĢatılmaktadır
127

. Daha güneyde 

bugün Oymalıtepe (Kodil ve Sifter Karyeleri) olarak anılan bölgede ve her iki yerleĢime 

hâkim bir noktada eski bir kale kalıntısı -günümüzde Tepeköy Kalesi olarak bilinmektedir- 

bulunmaktadır. Söz konusu kalenin varlığı tarihi olarak Yomra Vadisi’nin güneyindeki bu 

yerleĢimin önemine iĢaret etmekte ve bölgenin ulaĢımdaki iĢlevini vurgulamaktadır. Bu 

bağlamda tali de olsa coğrafya, Uz isimli tarihi köylerin daha yukarıda yaylalar vasıtası ile 

iç bölgelerle ulaĢımına imkân tanımaktadır. Diğer taraftan Osmanlı kaynaklarından takip 

edilebildiği kadarıyla hemen her dönem yoğun bir nüfus barındıran Özdil merkezli bu yöre 

ġalpazarı ve Tonya gibi günümüzde ilçe merkezi olmuĢ kasabalarla karĢılaĢtırılabilecek 

düzeyde bir geçmiĢe sahip bulunmakla birlikte bu hususiyet idari bir yapılanmaya 

dönüĢmemiĢtir.  

 

Yomra Ġlçesi’nin en güney kesimindeki iskân merkezlerini kırsal yerleĢmeler olan 

Tandırlı, Madenköy ve Kılıçlı (hepsi tarihi Simona Karyesi’nin birer parçasıdır) ile 

Çamlıyurt (Ağrit Karyesi) Köyleri teĢkil etmektedir
128

. Söz konusu köylerin hepsi Yomra 

Deresi Vadisi’ne oranla daha büyük bir vadinin; önemli bir kısmı Arsin Ġlçesi sınırları 

içerisinde kalan Yanbolu Vadisi’nin Yomra sınırlarından içeri sokulan kısmında yer 

almaktadır. Yomra Ġlçesi içerisinde bulunup Yanbolu Vadisi’nde sıralanmıĢ bu dört köy 

son derece dağlık ve engebeli bir arazi üzerine kuruludur ve adı geçen yerleĢimlerin 

tamamı ilçenin süreklilik arz eden köy yerleĢmelerinin en üst sınırını meydana 

getirmektedir. Coğrafyanın da etkisi ile Yanbolu Vadisi kuzey-güney istikametinde Arsin 

Ġlçesi ve Dumanlı (Santa Karyesi) arasında ulaĢıma izin vermektedir.  

 

Arsin Ġlçesi mülki sınırları itibariyle tarihi Yomra Nahiyesi’nin doğu kesimini ve 

ayrıca XV-XVII. yüzyıllardaki idari merkezini içermektedir. Karadeniz’e kıyısı bulunan 

ilçe batıda bir zamanlar parçası olduğu modern Yomra, doğuda Araklı Ġlçesi, güneyde ise 

GümüĢhane Ġli’nin Yağmurdere Bucağı ile komĢudur. Ġlçenin merkezini teĢkil eden Arsin 
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 Serkan Doğanay, “GeçmiĢteki Önemi Azalan YerleĢmelere Tipik Bir Örnek: Özdil (Uzmesohor)”, 

KKEFD, (15), (2007), s. 300-304. 
128

 Söz konusu yerleĢimler XVI. yüzyılda mezra, XVII. yüzyılda ise karye yani köy olarak tanımlanmıĢtır. 

Dolayısıyla bu bölgedeki yerleĢimin daimi bir nitelik kazanması XVI. yüzyılın sonu ve XVII. yüzyılda vuku 

bulmuĢ olmalıdır. 1585 yılına ait 29 numaralı Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterinde Simona ve Ağrit adlı 

birimlerin Uz Kodil Köyü’nün birer mezrası olduğu tespit edilebilmektedir. Bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 

76a-b.  
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Kasabası ise Trabzon’a 20 km uzaklıkta yerleĢime oldukça müsait kıyı düzlüğünde 

kurulmuĢtur. Bu yönüyle Doğu Karadeniz’e has tipik bir kıyı kasabası özelliği gösteren 

yerleĢim ve yakın çevresi bölge nüfusunun en yoğun olduğu kesimi oluĢturmaktadır.  

 

Arsin Ġlçesi’nin yaklaĢık 5 km doğusundan denize dökülen Yanbolu Deresi 56 km 

uzunluğu ve sahil kesiminden güneye doğru geniĢleyen havzası ile ilçenin bütün doğu 

sınırını kuĢattığı gibi güney kesimini de kat ederek ilçe sınırlarını aĢmaktadır. Yomra 

Ġlçesi’nin güney batısının da havzası içerisinde yer aldığı akarsu buradan ve Arsin 

Ġlçesi’nin güneyinden GümüĢhane’ye kaynağının bulunduğu yaylalık alanlara kadar 

ulaĢmaktadır. Dolayısıyla Arsin Ġlçesi’nin doğu ve bütün güney kısmında kırsal yerleĢimin 

ana karakteri Yanbolu Vadisi’nce belirlenmiĢtir. Tarihi bir özellik gösteren günümüzdeki 

bütün kırsal yerleĢmeler güneye doğru yükselen bu derin vadi boyunca sıralanmıĢlardır. 

Yolüstü, Yeniköy, Örnek (Hepsi Hara Karyesi olarak bilinmektedir) Köyleri, YeĢilköy 

(FoĢa Karyesi), Fındıklı Beldesi (FoĢa Karyesi), Güneyce ve Oğuz (Zazana Karyesi) 

Köyleri, Gölgelik (Elemanos), BaĢdurak Köyü (Sincan Mesahor Karyesi) Atayurt Beldesi 

(Sincan) ve Yolaç (Zimla Mukuzi), ĠĢhan ve Üçpınar Köyleri bu yerleĢim birimleri 

arasındadır. Bahsi geçen köylerin hepsi Yomra Deresi Vadisi’nde olduğu gibi tipik vadi 

boyu yerleĢmelerinin özelliklerini açıkça aksettirmektedir. Ana vadi tabanı ile derenin irili 

ufaklı küçük kollarının meydana getirdiği daha küçük vadiler ve bu vadileri kuĢatan tepe 

yamaçları yerleĢimin tutunduğu bölgeleri meydana getirmektedir. 

 

Yanbolu Deresi Havza sınırını –bu havza güneybatı istikametinde uzandığından 

ilçenin güneyi ile kuzeyini neredeyse iki eĢit parçaya bölmektedir- belirleyen tepe 

silsilesinin kuzeyinde ve vadinin sahile yakın kesiminin batısında kalan bölge Falkoz, 

Arsin, Kendirlik ve Sifla gibi küçük dereler ve vadilerle parçalanmıĢtır. Bu bölgenin sahile 

yakın kısmı hafif meyilli bir nitelik arz ederken özellikle batıya doğru uzayan arazi Ģimdi 

pek çok mahalleye bölünmüĢ eski Gölcük’te (Süfla Karyesi) düz ve yerleĢim için oldukça 

uygun bir hal almaktadır. Yanbolu Deresi’nin batı yakasından itibaren sahille bağlantılı 

Kuzguncuk (Korgen Karyesi) Köyü, YeĢilyalı Beldesi -Falkoz adıyla da bilinmektedir
129

- 

Yaylacık Mahallesi (Ladom-u Kebir Karyesi), Madenli Mahallesi (Ladom-u Sagir Karyesi) 
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 Ġncelenilen Osmanlı kaynaklarında “Falkoz” ya da benzeri bir yer adına rastlanılmamıĢtır.  



69 
 

ve Arsin Kasabası
130

 Yomra Ġlçesi sınırına kadar ulaĢmaktadır. Sahil Ģeridindeki kısmi 

ĢehirleĢme istisna edilirse bu bölgedeki yerleĢim ana karakteri itibari ile yoğunluğunu 

yitirmekte ve Doğu Karadeniz’e özgü dağınık dokulu bir hüviyete bürünmektedir. Güneye 

doğru eğimin arttığı engebeli ve sıklıkla parçalanmıĢ arazide ise yine kırsal yerleĢimler 

olan Çubuklu (Cicera Karyesi), Çiçekli (Cicera Karyesi’nin Galata Mahallesi), Dilek, IĢıklı 

(Digene Karyesi), batıda Elmaalan (Holefter Karyesi) ve Karaca (Karon Karyesi) köyleri 

yer almaktadır. Bütün bu köyler Yanbolu havzasının batısında ve kuzeyinde nispeten eğimi 

az, denize bakan tepelerde ve sırtlarda ayrıca yukarıda zikredilen küçük derelerle 

parçalanmıĢ yamaçlarda yayılmıĢ dağınık kırsal yerleĢimi güzel bir Ģekilde 

örneklemektedir. Arsin Ġlçesi’nin en batısında Yomra Ġlçesi sınırları içerisinden denize 

dökülen Harmanlı Deresi Vadisi’nin doğu yakasında ise güneye doğru sırası ile Harmanlı 

(Varvara Karyesi), Özlü (Zümleha Karyesi) ve Çardaklı (Kadaruksa Karyesi) Köyleri 

bulunmaktadır. Söz konusu köyler de benzer bir yerleĢim özelliği arz etmektedir.  

 

Bugün idari anlamda oldukça bölünmüĢ tarihi Yomra Nahiyesi’ne ait coğrafyada 

yerleĢimin ana karakteri geçmiĢteki gibi günümüzde de üç önemli su havzası tarafından 

belirlenmiĢtir. Batıdan doğuya doğru 71 km
2’

lik ġana Deresi Havzası, 105 km
2
’lik Yomra 

Deresi Havzası ve 290 km
2
’lik Yanbolu Deresi Havzası hemen hepsi tarihi birer yerleĢim 

yeri olan pek çok köyün sıralandığı coğrafyayı oluĢturmaktadır. Bütün bu, nispeten küçük 

akarsu havzaları kuzeyde denize döküldükleri bölgede, bağımsız ancak daha küçük 

derelerce parçalanmıĢ arazilerle birbirlerinden ayrılmaktadır. Güneye doğru gidildikçe 

birbirlerine komĢu olan bu havzaların sınırları yükseltisi artan tepe ve dağ silsileleri 

tarafından tayin edilmiĢtir. Bu Ģekilde ana derelerin ve daha küçük kollarının coğrafi 

yapısına uyum sağlayan yerleĢim birimleri vadi tabanlarında, bu vadilerin her iki yanında 

yer alan tepe yamaçlarında müsait bulunan hemen her yere dağılmıĢ konumdadır.  

 

Tarihi Yomra Nahiyesi’nin batıdaki sınırını çizen Değirmendere ve havzası ile daha 

doğuda ġana Deresi Havzası arasında, ġana Deresi Havzası ile Yomra Deresi Havzası ve 

yine Yomra Deresi Havzası ile Yanbolu Deresi Havzası arasında daha küçük derelerce 

parçalanmıĢ arazi parçaları bulunmaktadır. Bu bölgeler kuzeyde sahil Ģeridinde ve doğu-

batı istikametinde geniĢ bir özellik göstermekte iken güneyde söz konusu havzaların 
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Kocaba Karyesi, günümüzde Cumhuriyet ve Yenimahalle adları ile Arsin merkezin birer mahallesi 

statüsündedir.  
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sınırlarının kesiĢtiği bölgelerde daralarak yerlerini bu büyük akarsuların dağlık havza 

sınırlarına bırakmaktadır. Bu yönüyle söz konusu araziler birer üçgene benzemekte ve 

böylesi arazilerin Karadeniz’le buluĢtukları geniĢ kesimlerde bahsi geçen büyükçe 

derelerin oluĢturduğu alüvyal düzlükler yer almaktadır. Günümüzde kasaba özelliği 

gösteren ve ĢehirleĢmenin arttığı bu kesim nüfusun en yoğun olduğu bölgeyi teĢkil 

etmektedir. Güneye doğru dağınık kır yerleĢmeleri denize bakan dağ ve tepe yamaçlarına, 

sırtlara ve büyük, derin ve dar tabanlı vadi yerleĢmelerine kısmi bir benzerlikle daha az 

eğimli ve yerleĢime müsait küçük vadilerin etrafına yayılmaktadır. Yöre coğrafyasının ve 

yerleĢimin gösterdiği bu özellik Doğu Karadeniz Bölgesi için genelleĢtirilebilir bir 

niteliktedir. 

    

Tarihi Yomra Nahiyesi’nde derin vadiler boyunca dağılan yerleĢmeler, bu vadilerin 

havza sınırları arasında kalan uygun kıyı düzlükleri ve bu düzlüklerin bitiminden itibaren 

yükselen, küçük derelerle sık bir Ģekilde bölünmüĢ tepelik alanlar yerleĢimin yayıldığı 

bölgeleri oluĢturmuĢtur. Nahiyede yerleĢim, tarihi olarak bu coğrafi yapının üzerinde 

geliĢme ve yayılma imkânı bulmuĢtur. Bu oldukça dağınık iskân biçimini pek çoğu tarihi 

bir özellik arz eden yalı mahallesi, düz mahalle, dere/dere boyu mahallesi, orta 

mahalle/köy, sırt mahallesi gibi isimler en güzel Ģekilde örneklemektedir. Doğu 

Karadeniz’e özgü bu yerleĢim tarzı güneyde yaylalık alanlara doğru mezra ve yaylak gibi 

yerleĢmelerle mevsimlik bir karakter kazanmaktadır. Bugün Değirmendere’den sahil 

düzlükleri boyunca Yanbolu Vadisi’ne yayılan yoğun ĢehirleĢme süreci, sahil kesiminden 

GümüĢhane il sınırı içerisindeki yaylalık bölgelere ulaĢan daimi ve geçici yerleĢmeler 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde yerleĢimin geliĢme evrelerini coğrafi ve tarihi açılardan açık 

bir Ģekilde ortaya koymaktadır. 

 

2.2. Yörenin Tarihi ve Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Yomra 

 

Doğu Karadeniz’de Yomra Nahiyesi gibi tarihi ve coğrafi anlamda merkezi bir 

özellik arz etmeyen küçük kırsal bölgelerin eskiçağa uzanan uzak geçmiĢleri ile ilgili 

kanıtlanabilir ve açıklayıcı bilgiler verebilmek pek de mümkün değildir. Oysa aynı bölge 

özellikle XV.-XVI. ve XVII. yüzyıllarda Trabzon Sancağı sınırları içerisinde yer alan 

kırsal bölgeler arasında ilgili tarihi kaynakların zenginliği açısından en ön sıralarda 

gelmektedir. Trabzon Rum Ġmparatorluğu kaynakları dikkate alındığında kısmen geç 
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ortaçağ da bu dönemlere dâhil edilebilir. Bu ilginç tezat yöre tarihinin eskiçağa ve erken 

ortaçağa ait bölümlerinin yazılı kaynakların ıĢığından uzak olması, söz konusu dönemlere 

yönelik yüzey araĢtırmaları ve arkeolojik çalıĢmaların bulunmaması ile var olmaktadır. Bu 

da yöre geçmiĢinin önemli bir kısmını karanlıkta bırakmaktadır.  

 

XVI ve XVII. yüzyıllarda Yomra Nahiyesi sınırları dâhilinde bulunan bölgenin en 

eski dönemlerine dair doğrudan bilgi veren tarihi kaynaklar mevcut değildir. Bu nedenden 

ötürü yörenin eskiçağdaki durumu hakkında yalnızca söz konusu dönemde vuku bulmuĢ 

bazı tarihi geliĢmeler ve bölgenin coğrafi konumu üzerinden bir takım varsayımlarda 

bulunulabilir. Daha önce tarihi Yomra’nın batıda Değirmendere ve havzasının çizdiği 

sınırlarının bugün Arsin ilçe merkezinin kurulduğu kıyı düzlüğünün 5 km kadar 

doğusundan denize dökülen Yanbolu Deresi’ni ve havzasını içine aldığı belirtilmiĢti. Bu 

coğrafya, Yomra ve özellikle de Yanbolu Vadileri ile korunaklı yerleĢimler için uygun bir 

bölge olmakla birlikte güneyde yaylalık alanlarla tali de olsa ulaĢıma fırsat tanımaktadır. 

Ayrıca yöre Ģehir ile Ģehrin güney bölgelerle bağlantısını temin eden Değirmendere 

Vadisi’ne bitiĢik olduğu gibi doğuda tarihi Araklı Limanı ve yine bu limanın Karadere 

Vadisi vasıtasıyla Bayburt’la ulaĢımı sağlayan yol güzergâhının hemen batısında 

bulunmaktaydı. Dolayısıyla eskiçağın en önemli yerleĢim merkezleri ve tarihi yollarının 

tam ortasında yer alan yöre bu bölgelerdeki yerleĢmelerin etkisinden ve civar bölgelere 

lokalize edilen otokton halklardan bağımsız düĢünülmemelidir.    

 

MÖ VIII. yüzyılın ilk yarısında meydana gelen Kimmer ve yine MÖ. VII. asırdaki 

Ġskit istilalarının Trabzon ve civarını etkilediği bilinmektedir
131

. Buna rağmen söz konusu 

kavimlerin yöreyle –Tarihi Yomra- muhtemel gözüken iliĢkisini doğrudan 

örnekleyebilecek herhangi bir tarihi malzeme ve çalıĢma mevcut değildir. Ancak yazılı 

kaynaklar ıĢığında yörenin erken dönem tarihi ve yerleĢim yapısı ile ilgili nispeten 

aydınlatıcı veri bulunabilmektedir. Bu kaynakların baĢında Heredot’un eseri gelmekte ve 

kendisi MÖ VI. yüzyılda Trabzon ve çevresinin Pers Ġmparatorluğu’nun 19. Satraplık 

Bölgesi’ne tabi olduğunu belirtmektedir. Herodot’un bu bölgede yaĢayan ve Pers 

Ġmparatorluğu’na vergi veren Moskhi, Tiberani, Mossyoikia ve Marsa özellikle de 
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 Bu hususta geniĢ bilgi için bkz. Ġbrahim Tellioğlu, Osmanlı Hâkimiyetine Kadar Doğu Karadeniz’de 

Türkler, 2. Baskı, Trabzon: Serander, 2007, s. 15-34. 
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Makronai adlı yerel halklardan bahsetmesi önemlidir
132

. Zira Ksenefon MÖ 400’de 

bölgeden geçerken karĢılaĢtığı pek çok kavim arasında Makronai yani Makronları da 

zikretmiĢtir
133

. MÖ 400’de Onbinlerce takip edilen yol güzergâhına yönelik tahminler en 

azından Yanbolu Vadisi’nin üst bölümleri gibi yörenin yüksek kesimlerinde Makron adıyla 

bilinen yerel halkın yaĢadığını ve Makronların bölgenin bu kısımlarını kontrol altında 

tuttuğunu düĢündürmektedir
134

. MÖ I. yüzyılda yaĢamıĢ olan Strabon da benzer bir Ģekilde 

San (Tzan) adlı kavimle önceki yüzyılların Makronları arasında bir bağlantı kurmuĢtur
135

.  

 

MÖ 400 yılında Doğu Karadeniz Bölgesi’nde yaĢayan otokton halkları gerek 

dostluk ve gerekse mücadele yoluyla tanıma imkânı bulan Ksenefon Anabasis adlı 

eserinde; Skythenler, Makronlar, Kolkhlar, Driller, Mossynoikler, Khalybler, Tiberenler 

gibi farklı kavimleri saymaktadır. Bunlardan, Ksenefon’un savaĢçılıklarına atıfta 

bulunduğu Drillerin bugünkü Maçka’da ve daha yaygın bir Ģekilde Torul’da yaĢadıkları 

iddia edilmektedir. Kendisi, Makronların kontrol altında tuttuğu bölgenin bitiminde ise 

Kolkh adlı –bu halkın Trabzon Ģehri civarında ve Ģehrin güneyinde yaĢadığı 

düĢünülmektedir
136

- bir kavimden daha bahsetmektedir. Arrianus da aynı kavmin ülkesinin 

Trabzon Ģehri ile sınır olduğunu belirtirken Strabon’dan farklı bir Ģekilde Sannileri (Tzan) 

Ksenefon’un savaĢtığı Drillerle (Drillai) özdeĢleĢtirmiĢtir
137

. Arrianus, ayrıca, Of (Ophis) 

Irmağı’nı
138

 Kolkhlar ile Sannilerin (Tzan) sınırı olarak nitelendirmiĢtir. Her ne olursa 

olsun MÖ 400’de Ksenefon’un ifadelerinde yer bulan Makronlar, Kolkhlar ve Driller, 

Strabon’un MÖ I. yüzyılda kendilerinden bahsettiği Sanniler (Tzan), Arrianus’un 

anlatılarına konu olan Kolhklar ve kendisinin Ksenefon’un Drilleri ile iliĢkilendirdiği 

Sannilerin (Tzan) Trabzon’un güneyi ve doğusundaki dağlık kesimle coğrafi bağlantısı 

bulunduğu muhakkaktır. Zaman zaman birbirlerini doğrulayan ayrıca çeliĢen –söz konusu 

yazarların anlatılarından zamanla bu kavimlerin çeĢitli nedenlerle yer değiĢtirmiĢ ve 
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 Heredotos, Heredot Tarihi, (Çev. Müntekim Ökmen), 2. Basım, Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yayınları, 2004, s. 181.   
133

 Ksenophon, Anabasis Onbinlerin DönüĢü, (Çev. Tanju Gökçöl), Ġstanbul: Sosyal Yayınlar, 1998, s. 140-

141. 
134

 Bu hususta özellikle Yanbolu Deresi Vadisi’nin orta ve üst kısımları ön plana çıkmaktadır. Daha geniĢ 

bilgi için bkz. Richard J.A. Talbert (Ed.), Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Londra: 

Princeton University Press, s. 1233; Mehmet Bilgin, Doğu Karadeniz Tarih-Kültür-Ġnsan, Ġstanbul: 

Ötüken NeĢriyat, 2002, s. 34. 
135

 Strabon, Antik Anadolu Coğrafyası (Geographika: KĠTAP XII-XIII-XIV), (Çev. Adnan Pekman), 5. 

Baskı, Ġstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, 2005, s. 28. 
136

 Talbert (Ed.), a.g.e., s.1233. 
137

 Murat Arslan, Arrianus’un Karadeniz Seyahati Arriani Periplus Ponti Euxini, Ġstanbul: Odin 

Yayıncılık, , s. 21. 
138

 Arslan, a.g.e., s. 13.  
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karıĢmıĢ olduğu da ihtimal dâhilindedir- ve iç içe geçmiĢ bu ifadeler kesin lokalizasyonlar 

için Ģüphesiz yeterli değildir. Fakat çeĢitli çağdaĢ yazarların ifadeleri ve bu türden tarihi 

tanıklıklar söz konusu coğrafya içerisinde yer alan Yanbolu Deresi ile Yomra (Uz) Deresi 

Vadilerinin ve bu derelerin daha küçük kollarının üst ve orta kesimlerinin bahsi geçen 

hangi halk olursa olsun yerleĢime açık olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda kesinlik arz 

etmemekle birlikte özellikle Makronlar ve Kolhklar ve belki de sonraki yüzyılların 

Sannileri (Tzan) yörenin bilinen ilk sakinleri olarak kabul edilebilir. Ayrıca bahsi geçen 

vadilerin tarihi maden yataklarını barındırması, Karadeniz sahili ve yaylalık kesimler 

üzerinden güney bölgelerle bağlantıları –örneğin maden yataklarınca zengin Yağmurdere 

Vadisi ve Torul bölgesi- bu kanıyı daha da güçlendirmektedir. Günümüzde Yomra, 

Tepeköy’deki Özdil Bölgesini gözetleyen harabe kale geç döneme ait de olsa yerleĢim ve 

ulaĢım hususlarında belli bir tarihi önemi ve sürekliği yansıtıyor olmalıdır. Tıpkı Özdil 

gibi, Yanbolu Vadisi’nin en uç noktasında bulunan Santa yerleĢimi de savunmaya, 

madenciliğe, hayvancılığa ve ulaĢıma elveriĢli doğal yapısı ile zamanında bu kavimlerce 

iskân edilme ihtimalini taĢımaktadır.  

 

Bugün Yomra ve Arsin Ġlçeleri’nin Karadeniz sahiline bitiĢik kesimlerini içeren, 

verimli ve az engebeli yapısından ötürü yerleĢime oldukça müsait bölgenin eskiçağdaki 

iskân durumuna dair kesin bir arkeolojik veri yoktur. Yine de Trabzon’daki koloni kentine 

son derece yakın olup Değirmendere Vadisi gibi önemli bir yol güzergâhının doğusunda 

yer alan bu bölgedeki muhtemel yerleĢimin varlığı hususunda yazılı kaynaklardan önemli 

ipuçları çıkartılabilir. Ksenefon (MÖ 400) ve Arrianus (MS 131) gibi bölgede bizzat 

bulunmuĢ tarihi Ģahsiyetler koloni kenti civarında ciddi bir kırsal yerleĢimden 

bahsetmektedirler ve dönemlerinin her iki Ģahidi de bu yerleĢimlerin sakinlerinin Kolkhlar 

olduğu hususunda hemfikirdirler. Özellikle Ksenefon Makronların ülkesinden kendisini ve 

ordusunu Trabzon’a ulaĢtıran güzergâh boyunca aynı kavimden ve ovada oturan 

Kolkhlar’dan bahsettiği gibi yine Ģehrin yakınlarında 30 gün boyunca Kolkh köylerinde 

kaldıklarını belirtmiĢtir
139

. Bu ifadelerden hareketle Kolkhların yaĢadıkları bölgenin kesin 

ve belli sınırlarını çizebilmek oldukça güçtür
140

. Ancak Kolkhların Trabzon Ģehrinin 

civarından dağlık kesimlere uzanan coğrafyada kırsal nitelikte bir yerleĢim düzenine sahip 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Ksenophon’un Kolkhların bir kısmını Helenlerin ovada 
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 Ksenophon, a.g.e., s. 143-144. 
140

 Mehmet Bilgin, Makronların memleketinden geçen Onbinlerin, Kolkhlarla karĢılaĢtığı dağın Seslikaya 

Tepesi olduğunu iddia etmektedir. Bu hususta bkz. Bilgin, a.g.e., s. 35-36.  
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yaĢayan komĢuları Ģeklinde tanımlaması
141

, Onbinlerin Ģehri çevreleyen kırsal yerleĢim 

bölgelerine 30 gün süren günübirlik yağma faaliyetleri Ģehrin doğu, güney ve batı 

yönlerinde denize ve küçük vadilere bakan düĢük eğimli tepelik alanlarda ciddi bir Kolkh 

yerleĢimi bulunduğunu göstermektedir. Bütün bunlardan hareketle Tarihi Yomra’nın en 

azından batı kesiminde yer alan alçak ve orta yükseklikteki –belki daha korunaklı kesimler 

hatta kıyı düzlüklerinde- coğrafyanın Kolkhların doğal yayılma alanı içerisinde olduğu 

rahatlıkla düĢünülebilir. Bu bölge az engebeli, yılda iki kez ürün almaya elveriĢli ayrıca 

verimli yapısı ile Kolkhlar için Helenlerle tarımsal ve hayvansal ürünlere dayalı ticari 

iliĢkileri geliĢtirebilecekleri bir özellik arz etmektedir. Hakikaten Ksenefon’un verdiği 

bilgilerden de Helenlerin kentin civarında yaĢayan Kolkhlarla ve Drillerin ülkesine giden 

yol boyunca yerleĢmiĢ topluluklarla dost olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca Ksenefon’un 

ifadeleri yörede bugün küçük çaplı tarımsal ve hayvancılık faaliyetlerini karakterize eden 

geleneksel yerleĢim tarzının bariz bir Ģekilde göstermesi açısından önemlidir
142

.  

 

Kolonizasyon döneminde (MÖ 756-550) Tarihi Yomra’yı ifade eden ne bir yer 

adına ve ne de teĢkilatlı bir idari yapıya dair herhangi bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. ġüphesiz 

bu durum bölgenin oldukça geç bir dönemde; ortaçağda belli bir idari birim hüviyeti 

kazanarak tarihi kaynaklarda yer bulmasını ve Trabzon ile Sürmene’nin art alanı içerisinde 

adı konulmamıĢ ikincil öneme haiz bir coğrafya olarak kalmasını açıklamaktadır. 

Dolayısıyla yörenin tarihini ve yerleĢimin geliĢimini her iki bölgeden bağımsız düĢünmek 

ve ilgili kaynakların ıĢığında bölgenin pek çok otokton halkının yaĢam alanı içerisinde yer 

alan bu sahayı yerleĢime kapalı bir arazi olarak tanımlamak mümkün değildir. Ancak bu 

durumu antik kaynaklar üzerinden çeĢitli ve kesin lokalizasyonlarla örneklemek bahsi 

geçen nedenlerden ötürü oldukça zordur. Diğer taraftan bölgenin, tarihi kaynaklarda hep 

Osmanlı ve Trabzon Rum Ġmparatorluğu ile var olması da bu hususiyeti desteklemektedir. 

Zira XVIII. yüzyılda dahi yöre halkı Sürmene pazarını kullanmakta ve daha erken 

tarihlerde bölgenin Sürmene Bandonu ile birleĢtirildiği bilinmektedir. Netice itibariyle yöre 

tarihini değerlendirirken günümüzde yörenin var oluĢunu karakterize edip süreklilik 
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 Ksenophon, a.g.e., s. 144. 
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Ksenefon, gerek hediye yoluyla ve gerekse Trabzon civarındaki kırsal bölgeye düzenledikleri yağma 

seferlerinde çok sayıda boğa elde ettiklerinden, ayrıca koyun ve domuzlardan bahsetmektedir. Bu hususta 

bkz. Ksenophon, a.g.e., s. 144, 149. XVI ve XVII. yüzyıllara ait Trabzon Kadı Sicillerinde Trabzon kenti 

civarında bulunan köyler ve bu köylerin sakinleri ile ilgili kayıtlarda müĢahede edilebilen karasığır inekleri 

ve öküzler, bölgenin tahrir defterlerinde sıklıkla rastlanılan “resm-i hınzır” yani kırsal bölgede yetiĢtirilen 

domuzlardan alınan vergi Ksenefon’un anlatılarında geçen geçmiĢteki yaĢam tarzını örneklemektedir.  
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gösteren olguların geçmiĢte de varlığını devam ettirdiği unutulmamalıdır. Yazılı 

kaynaklardan elde edilebilen kanıtlar yörenin vadilerle Karadeniz sahiline açılan, tarım ve 

hayvancılığa, savunmaya elveriĢli ve maden yataklarını barındıran orta ve yüksek 

kesimlerinin eskiçağda yerleĢime açık bulunduğunu ve koloni kenti civarındaki kırsal 

arazinin bu bölgelerde varlığı kesin köy yerleĢmelerinin yayılım alanı içerisinde olduğunu 

göstermektedir. Özellikle lokalizasyonları daha güvenilir gözüken ve yöreyle 

iliĢkilendirilebilen Makronlar (MÖ 400), Makronlarla bağlantılı oldukları düĢünülen belki 

Sanlar/Tzan (MÖ I. Yüzyıl) ve Kolkhlar (MÖ 400-MS 131) gibi otokton halklar 

ortaçağlardan günümüze Yomra adıyla bilinen coğrafyanın yazılı kaynaklarda yer bulmuĢ 

ilk sakinleri olarak nitelendirilebilirler. Söz konusu halkların kaynaklara yansımıĢ kırsal 

yaĢam tarzlarına dair veriler yörede yerleĢimin ilk örneklerini yansıtması açısından önem 

taĢımaktadır.   

 

Kolonizasyon Dönemi’nden (MÖ 756-550), Osmanlı hâkimiyetine kadar Doğu 

Karadeniz Bölgesi’nin bilinen iki bin küsur yıllık geçmiĢi, yerleĢimi ve nüfus yapısını 

derinden etkileyen pek çok tarihi geliĢmeyi ihtiva etmektedir. Pers (MÖ 6-4. yüzyıl), 

Mitradates Hanedanı (MÖ 301-63), Roma Ġmparatorluğu (MÖ 63-MS 395) ve takip eden 

Doğu Roma (MS 395-1204) ile Kommenos hâkimiyetleri (1204-1461) gibi uzun soluklu 

egemenlik süreçlerinin bölgenin etnik yapısını ve yerleĢimi ciddi Ģekilde etkilediğine Ģüphe 

yoktur. Ancak Trabzon Rum Ġmparatorluğu (1204-1461) istisna edilirse bahsi geçen 

devirlere ait tarihi kaynaklarda doğrudan Yomra yöresi ile ilgili herhangi bir veri mevcut 

değildir. Özellikle Trabzon Rum Ġmparatorluğu’na (1204-1461) ait yazılı kaynaklar Yomra 

adı ile anılan bir idari bölgeden bahsetmektedir. Söz konusu kaynakların içeriğinden 

hareketle yöredeki yerleĢim ve yerleĢim birimlerine dair nispeten ayrıntılı bilgi elde 

edilebilir.  

 

 2.2.1. Bir Ġdari Birim Olarak Ortaya ÇıkıĢı 

 

Trabzon Rum Ġmparatorluğu idari olarak bandon adı verilen alt birimlere ayrılmıĢtı 

ve bu küçük idari bölgelerden birisi de tarihi kaynaklarda “Gemora” imlası ile kayıtlı 

Türkçedeki söyleniĢi ile Yomra Bandonu idi
143

. Yörenin tam olarak ne zaman böyle bir 
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 Rize, Of, Sürmene, Yomra, Trabzon, Maçka, Yukarı Maçka denilen Palaio-Matzouka ya da BaĢ Maçuka 

ve Akçaabat (Trikomia). 
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idari hüviyet kazandığı bilinmemekle birlikte oldukça geç bir dönemde 1364 yılında 

“Bandon” nitelemesi ile kayıtlara geçirildiği görülmektedir
144

. Kommenos hâkimiyeti 

altında Değirmendere’nin doğusundan Yanbolu Deresi’ne uzanan arazi parçasının idari 

anlamda Yomra Bandonu’nun sınırları içerisinde kaldığı anlaĢılmaktadır. Osmanlıların 

Trabzon’u fethinden sonra hazırlanan tapu-tahrir defterlerinde Yomra Nahiyesi adı altında 

kayıtlı yerleĢimler söz konusu sınırları teyit etmektedir. Ancak Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu kaynaklarının yetersizliği nedeni ile fetih öncesinde bölgenin güney 

sınırının nereye kadar ulaĢtığını belirleyebilmek mümkün değildir. 

  

Nispeten küçük ve bütünüyle kırsal bir bölgenin idari niteliğini ifade eden Yomra 

Bandonu’nda, merkezin “Dryona” –günümüzde yörede Durana Ģeklinde söylenmektedir- 

adlı köy olduğu ve “Bandon” adlı idari birimin en üst yöneticisi olan “Dük”ün burada 

oturduğu tahmin edilmektedir
145

. Ayrıca Trabzon Rum Ġmparatorluğu’nda dönemin saray 

kronikçisi Panaretos’a atfen söz konusu köyde bir kale bulunduğu düĢünülmüĢtür
146

. 

Yomra Ġlçesi’nin merkez mahallelerinden Gürsel Mahallesi’ne denk düĢen bu coğrafyada 

böyle bir kale harabesine rastlanılmamakta ancak aynı yerde Trabzon Sancağı’na ait tapu-

tahrir defterleri ve kadı sicillerinde bugün yöre halkınca da bilinen “Durana-i Kastil”
147

 

imlası ile kayıtlı bir köy daha doğrusu bir mahalle yer almaktadır
148

. Diğer taraftan bir ara 

Yomra’nın Sürmene Bandonu ile birleĢtirilmesi üzerine bu süreçte “Dryona”’nın yine 

Panaretos’un kroniğinde Yomra’yı ifade eder bir Ģekilde kullanılmıĢ olması bu kanaati 
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 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 319. Trabzon Rum 
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 1364 yılı bölgenin ilk defa idari bir hüviyete kavuĢtuğu tarih olmayabilir. Kökeni Bizans devlet teĢkilatına 

dayanan bu idari terim ve uygulamanın ortaya çıkıĢı sadece Yomra için değil Trabzon’da bulunan “banda” 
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 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Ġmparatorluğunun Tarihi, (Çev: Ahmet Cevat Eren), Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Basımevi, s. 279. 
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 “Kastil” imlâsı ayrıca bu mahallenin Yomra Vadisi’nin giriĢinde yer alması daha doğrusu hakikaten 
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güçlendirmektedir
149

. Yomra Vadisi’ni takip eden yol güzergâhı üzerinde bugün 

Oymalıtepe Beldesi’nde (Kodil ve Sifter Karyeleri) vadiye ve kollarına hâkim bir noktada 

eski bir gözetleme kulesinin -Tepeköy Kalesi- varlığı da önemli bir kanıt olarak kabul 

edilebilir. Zira yaylalık alanlar vasıtasıyla GümüĢhane ve güneydoğu istikametinde 

Bayburt’la ulaĢım bağlantısı bulunan vadinin bu Ģekilde kalelerle kontrol edilmesi  

“Dryona”nın merkezi rolünü vurgulamaktadır. Ġlginçtir bu köyün Kommenos sarayında 

önemli görevler almıĢ Doranites ailesinin de yurdu olduğu ileri sürülmektedir
150

. Bütün 

bunlar adı geçen karyenin, Yomra Vadisi’nin yöredeki merkezi karakterine iĢaret etmekte 

güneye doğru Özdil Beldesi ve oradan da yaylalık alanlara ulaĢan bir yol güzergâhının 

varlığını ve Ģüphesiz ekonomik bir önemi ortaya koymaktadır. Nitekim bu öneme binaen 

XIX. yüzyılda nahiyenin Durana Köyü’nde bir pazar kurulduğu ve yeniden belki daha 

önceden nahiyenin merkezinin tekrar bu köye taĢındığı anlaĢılmaktadır
151

.  

 

Ġdari yapısı gereği Yomra Bandonu’nun “Kephale” unvanı taĢıyan idarecisinin 

Kommenos sarayına karĢı bir takım askeri yükümlülüklerinin bulunduğu ve burada 

bölgesinden sorumlu küçük bir askeri birimin yer aldığı bilinmektedir. Trabzon’un 

doğusundaki ve sahille bağlantılı bir idari bölge olan Yomra’nın ayrıca Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu için dini ve ekonomik önem arz ettiği ilgili kayıtlarda açıkça görülebilir. 

Özellikle Trabzon Ģehrindeki çeĢitli manastırların Yomra’da zeytin bahçeleri ve bağlıklar 

gibi pek çok arazisinin ve mülkünün mevcut olduğu tapu-tahrir defterlerinden bariz bir 

Ģekilde müĢahede edilebilir, yine tapu-tahrir defterlerinden hareketle Trabzon Rum 

imparatoru ve devlet ileri gelenlerinin de yörede pek çok araziye malik oldukları 

belirtilmelidir
152

. Devletin gerek dini kurumları ve gerekse önde gelen idarecilerinin çeĢitli 

mülklerinin ya da tasarruf ettikleri bütün arazilerin dönem itibari ile Yomra’nın pek çok 

köyüne dağılmıĢ olduğu ancak daha ziyade sahile yakın ve orta yükseklikteki köylerde 

toplandığı da dikkat çekmektedir. Söz konusu mülklerin bulunduğu köyler ve bölgeler 

dönemin ve Osmanlı hâkimiyeti altında yörenin baĢlıca yerleĢim birimlerini teĢkil etmesi 
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 Yomra Nahiyesi’nin Trabzon’u fethinden XIX. yüzyılın ortalarına kadar merkezi ortaçağlarda olduğu ve 
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açısından önem taĢımaktadır. Buna ek olarak bölgede bir de manastırın yer aldığı tahmin 

edilmektedir
153

. 

 

2.2.2. Temel YerleĢim Birimleri 

 

Trabzon’un Osmanlılarca fethinden (1461) önce Yomra yöresi ile ilgili baĢlıca 

tarihi kaynakları Trabzon Ġmparatorunca tanınmıĢ çeĢitli imtiyazları muhtevi belgeler –

Panaretos Kroniği doğrudan yöre ile alâkalı veri içerdiğinden bunlara dâhil edilebilir- ve 

manastır kayıtları oluĢturmaktadır. Bu hususta tapu-tahrir defterlerinin barındırdığı zengin 

veri de göz ardı edilemeyecek kadar büyük bir öneme haizdir. Özellikle Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu kaynaklarında yer alan bu verileri Yomra baĢlığı altında düzenli bir Ģekilde 

değerlendiren yegâne inceleme Anthony Bryer ve David Winfield’in daha önce de atıfta 

bulunulan çalıĢmasıdır. Adı geçen çalıĢmada yerleĢim birimleri hakkında ortaya konulan 

bilgilerin güvenilirlikleri tapu-tahrir defterleri ile sınanabilmekte ve yerleĢime dair bu 

veriler ilgili tapu-tahrir defterlerinin verileri üzerinden örneklenebilmektedir.  

 

Yomra Bandonu ile alâkalı tarihi verilerin elde edilebildiği kayıtlar bu küçük idari 

birimdeki bütün yerleĢim birimlerinin düzenli listelerini içermemektedir. Ayrıca en erken 

tarihlisi XIV. yüzyıla ait bu kayıtlardan hareketle yörenin nüfusuna dair tatminkâr veriye 

ulaĢabilmek mümkün değildir. Yine de yörenin Kommenos hâkimiyeti altında kendisinden 

bahsettiren belli baĢlı yerleĢim birimleri ile ilgili bir takım değerlendirmeler yapabilmek 

söz konusu kaynaklar sayesinde imkân dâhilindedir. Öte yandan bahsi geçen kaynaklar 

içerdikleri yerleĢim birimlerinin ilk kuruldukları tarihleri değil, çeĢitli imtiyazlar ve olaylar 

neticesinde kayıtlara geçirildikleri dönemleri yansıtmaktadır. Bu yönüyle Osmanlı öncesi 

tarihi kaynaklar tıpkı tapu-tahrir defterleri gibi yani tutulma amaçlarına matuf bir Ģekilde 

değerlendirilmeli ve bilgi sağladıkları yerleĢimlerin tarihi geçmiĢlerinin ölçüsü olarak 

değerlendirilmemelidir.  

 

Yomra Bandonu ile alâkalı bilinen bütün Trabzon Rum Ġmparatorluğu kaynakları, 

çeĢitli inceleme ve değerlendirmeler “Dryona” adlı yerleĢimi yöredeki merkezi özelliği ile 

ön plana çıkartmaktadır. Panaretos, “Dryona” ismindeki yerleĢim biriminden 1382 yılında 
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Trabzon’da meydana gelen veba salgını nedeni ile bahsetmektedir
154

. Anthony Bryer ise 

1364 tarihli Sümela Fermanı’nda Komera, Civera, Mesona adlı üç ve 1432 tarihli Pharos 

Fermanı’nda da Hoç (Xótsa/Xotsê), Samaruksa, Kuhla,  ġana ve Varvara adlı Yomra 

Bandonu’na ait beĢ adet köy adı zikretmektedir
155

. Bryer, ayrıca 1364 tarihli Sümela 

Fermanı’nda tarihi Sürmene Bandonu’nda yer alan Hara adlı bir yerleĢim adı 

vermektedir
156

. Bu köy tapu-tahrir defterlerinde Yomra Nahiyesi’nin Hara adlı köylerine 

sınır olup idari olarak XVII. yüzyılın sonuna kadar tarihi Sürmene Nahiyesi/Kazası’na 

bağlı idi. Ancak XVII. asrın sonunda köylülerin de talebi ve kendi köylerinin aslında aynı 

karyenin bir parçası olduğunu belirtmeleri üzerine söz konusu köy Yomra Nahiyesi’ne 

dâhil edilmiĢtir. Bütün bu köyler Osmanlı fethinden sonra Yomra Nahiyesi’ne 

dönüĢtürülecek bandon adlı idari birimin baĢlıca yerleĢim merkezlerini teĢkil etmektedir. 

Fakat Yomra Vadisi’nin güneyindeki Uz isimli köyler, günümüzde Arsin Ġlçesi’nin 

merkezinin bulunduğu bölge ile bu bölgenin güneyi ve Yanbolu Vadisi’nin orta ve üst 

kesimlerindeki diğer yerleĢim yerleri ile ilgili verilere aynı kaynaklar üzerinden ulaĢmak 

mümkün değildir. Burada dikkat edilmesi gereken diğer bir nokta da adı geçen köylerin 

günümüzdeki gibi idari anlamda fazlaca bölünmüĢ olmamalarıdır. BaĢka bir ifadeyle çeĢitli 

vesilelerle fetih öncesi kaynaklar sayesinde haklarında bilgi elde edilebilen yerleĢim 

birimleri tapu-tahrir defterlerinde kayıtlı Yomra Nahiyesi’nin pek çok köyünü 

içermekteydi. Örneğin Trabzon Sancağı’na ait bütün tapu-tahrir defterleri sistematik olarak 

incelendiğinde yukarıda zikredildiği gibi farklı tarihlerde Pharos ve Sümela 

Manastırları’nın mülklerinin bulunduğu köylerin Değirmendere’den Yomra Vadisi’nin orta 

kısımlarına kadar, Arsin’in Yomra ile sınır batı kesiminin önemli bir kısmını kapsadığı 

görülecektir. Daha açıklayıcı bir örnek vermek gerekirse Sürmene Bandonu’na dâhil Hara 

isimli bir köyden bahsedilmesi bu adla anılan pek çok köyün de varlığının iĢaretidir ve –

tımar taksimatında FoĢa Karyesi Hara’nın bir hissesidir- adı geçen köy günümüze göre 

oldukça geniĢ bir coğrafi sahayı temsil etmektedir. Aynı dönemde tapu-tahrir defterlerinde 

ve XVI. yüzyıl kadı sicillerinde sıklıkla geçen Durana idari olarak yalnızca Ģimdiki Gürsel 

Mahallesi’ni değil Yomra vadisinin aĢağı ve orta kesimlerini neredeyse tamamen sınırları 

içerisine almaktaydı. Söz konusu kaynaklar özellikle 1486 tarihli sancağın ilk tapu-tahrir 
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defteri ve yukarıda isimleri zikredilmeyen kalabalık nüfuslu pek çok köy bu hususiyeti açık 

bir Ģekilde ortaya koymaktadır.  

 

2.2.3. BaĢlıca Yer Adları: “Gêmôrá” ve “Arsen” 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi, Osmanlı’dan Türkiye Cumhuriyeti’ne bir süreç olarak yer 

adlarının değiĢtirilme politikasının etkin bir Ģekilde uygulandığı bölgelerin baĢında 

gelmektedir. Buna rağmen bölgenin köken ve anlam itibariyle birbirlerinden farklılık arz 

eden tarihi yer ve mevkii isimleri günümüzde de yaygın bir biçimde kullanılmaktadır. 

Hatta yöresel deyiĢlerde, türkülerde, yöreyle olan aidiyet tanımlanırken ve bir kimlik 

ifadesi olarak yüzyıllarca varlığını sürdüren bu isimler kullananlar açısından belli bir 

bilinci yansıttıkları gibi çoğu durumda yenilerinin söz konusu adların gölgesinde kaldığı 

rahatlıkla müĢahede edilebilmektedir.  

 

Doğu Karadeniz Bölgesi’ni hedef alan yerel tarih çalıĢmalarının incelenilen 

yörelerin tarihsel geliĢimlerine ayrılan bölümlerinde genellikle yer adlarına dair çeĢitli 

değerlendirmelere ve açıklamalara yer verilmektedir. AraĢtırmacının kökeni ne olursa 

olsun zaman zaman iyi niyetli çabalarla mahalli bir merakın ve aidiyetin, özellikle Doğu 

Karadeniz’de siyasi yaklaĢımlarla ĢekillenmiĢ milliyetçi tepkilerin ürünü bu anlayıĢ bir 

kliĢe halini almıĢtır. Ancak yer adlarının tarihi kökenlerinin açıklanması hususu ayrı bir 

bilim dalı; toponomi ilminin çalıĢma sahasına girmekte ve böyle bir çaba ciddi bir yöntem 

sorununu gündeme getirmektedir. ġüphesiz tam da bu noktada tarihi bilgi, faydaları göz 

ardı edilemeyecek bir öneme haizdir. Ne yazık ki Doğu Karadeniz’de, gerçek tarihi bilgiyi 

muhtevi her türlü malzeme ve ayrıntılı yazılı kaynak ağırlıklı olarak ortaçağ ve sonrasına 

aittir. Dolayısıyla geçmiĢleri bölgenin otokton halklarına kadar belki de daha öncesine 

uzanan bilhassa daha önemsiz kırsal kesimlerin bütün yer adlarının kökeninin ve 

kaynağının tespiti her halde mümkün değildir. Bu eksiklikten ötürü yalnızca etimolojik 

değerlendirmelere dayanan pek çok çıkarım yer adlarının kökenlerini açıklamakta yetersiz 

kalmakta ve kanıtlanamayan ön kabuller sağlam tarihi verilerden hareket etme gerekliliğini 

ortaya çıkarmaktadır. Böyle bir giriĢim bölgeyi iyi tanıyan, yörenin tarihini çok iyi bilen 

uzmanların dahi kaynak yoksunluğunda bir arpa boyu yol alamayacağı bir çabaya 

dönüĢebilir. Yomra Nahiyesi fetih öncesinde mevcut pek çok köyü ve Osmanlı 
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kaynaklarında sıklıkla karĢılaĢılan mevki isimleri ile bu duruma güzel bir örnek teĢkil 

etmektedir. 

 

ÇalıĢmanın coğrafi mekânı olan Yomra Nahiyesi’nin bilinen baĢlıca yer adları 

yörede yerleĢimin geliĢimini ve geçmiĢini ilgilendiren boyutu ile Osmanlı kaynaklarının bu 

konudaki önemi açısından ele alınmıĢtır. Zira XV-XVI. yüzyıllarda devlet eliyle 

gerçekleĢtirilmiĢ iskân olgusuna, Ģahıs ve aile adları ile toponimler arasındaki muhtemel 

bir iliĢkinin varlığına dair bir takım hususlar Osmanlı kaynakları üzerinden kavranabilir 

gözükmektedir. Söz konusu hususiyet göç ve yerleĢimin izini sürmeyi kolaylaĢtırabilir, 

hatta bazı yer adlarının anlamını olmasa da tarihi açıdan ortaya çıkıĢını açıklayabilir. Bu 

çerçevede Osmanlı kaynakları üzerinden yer adları meselesine yapılabilecek en güçlü ve 

kanıtlanabilir vurgu coğrafya ve aile adları arasındaki iliĢkidir ve yer adları meselesinde 

Osmanlı kaynaklarından hareketle söylenebilecek önemli Ģeyler var gibi durmaktadır. 

Dolayısıyla coğrafi isimlerin genellikle çözülemeyen köken ve anlam tartıĢmalarına 

girilmemiĢtir. Zira mevcut kaynakların ıĢığında ve bu kaynaklardan daha ziyade siyasi 

oluĢumlardan ilham alan iddiaların gölgesinde bu meseleye açıklık getirmek mümkün 

değildir ve böyle bir çaba çalıĢmanın hedefinin dıĢına sapmasına sebebiyet vermektedir. 

Fakat bu çabanın yerleĢimin tarihi geliĢimini anlamlandırmada katkısı olacağı düĢünülerek 

yörenin en azından idari ve tarihi merkezlerinin isimleri hakkında bir takım 

değerlendirmeler yapılmıĢtır.  

 

Gêmôrá: Yemora ya da Yomra 

 

Bir yer ismi olarak “Yomra” günümüzde küçük bir ilçenin adıdır ve tarihi bir 

özellik taĢısa da geçmiĢtekine oranla oldukça dar bir bölgeyi ifade etmektedir. Toponimin 

gerçek anlamda tarihi ve coğrafi karĢılığı ise Değirmendere ve havzasının sınırladığı 

bölgeden doğuya doğru Yanbolu Vadisi’nin büyük bir kısmını kapsayıp yüksek yaylalara 

kadar ulaĢan arazi parçasıdır. Ġsme ilk kez “Gêmôrá” imlası ile XIV. yüzyıl gibi oldukça 

geç bir döneme ait Kommenos kaynaklarında rastlanılmaktadır. Bu dönemden önce benzer 

ya da aynı imlâ ile yine aynı yöreye karĢılık gelen herhangi bir tarihi ismin varlığı ilgili 

kaynakların yetersizliği nedeniyle bilinmemektedir. Bu açıdan Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’ndaki küçük bir idari birimin genel adı olan “Gêmôrá” kelimesinin kökeni 

ve anlamı belirsiz olduğu gibi ortaya çıkıĢı ve geçmiĢi de karanlıktır. Anlamı tespit 
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edilemeyen “Gêmôrá” sözcüğünün ilk harfi Hellence’de gamma ile yazılmasına rağmen 

“Yemora” Ģeklinde söylenmektedir
157

. Ġsim, Osmanlıların bölgeye geliĢi ile hazırlanan 

tapu-tahrir defterlerine de söyleniĢi ile yani iĢitildiği haliyle “Yemora ya da Yomura” 

Ģeklinde kaydedilmiĢ ve zamanla “Yomra”ya dönüĢmüĢtür.  

 

Mevcut tarihi kaynaklar üzerinden “Gêmôrá” adının kökenine dair kesin bir izah 

yapmak mümkün olmadığından genellikle benzer imlâlarla yazılan çeĢitli tarihi isimlerin 

manaları ve kelimenin muhtemel anlamları arasında bir takım ortaklıklar kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır
158

. Ancak bu tip açıklamalar tarihi veriler ve kaynaklarla 

desteklenemediğinden kesinlik arz etmekten uzaktır. Bu çerçeveden bakınca en azından 

ismin kökeni ile ilgili bir yönüyle de olsa bilinen tarihi geliĢmelerden ilham alan çeĢitli 

fikirler ileri sürülmüĢtür. Fetih öncesi ile XIX. yüzyıl ve sonrasında uzun yıllar Yomra’nın 

merkezi ve en önemli yerleĢim birimlerinden biri olması hasebi ile “Dryona” yani 

“Durana” ve “Gêmôrá” isimleri arasında bir benzerlik ve adaptasyon iliĢkisi bulunduğu 

düĢünebilir
159

. XIX. yüzyıl ve sonrasında “Durana”nın, Osmanlı hâkimiyetinin erken 

dönemlerinden farklı olarak Yomra’yı ifade eder bir hal aldığı söylenebilir. Fakat bu 

durumun “Durana”da nahiye pazarının kurulması ve köyün bu Ģekilde merkezi bir özellik 

kazanması ile ilgili olduğu tarihi bir gerçektir. Bu nedenden ötürü yöre halkınca sıklıkla 

Yomra’nın eski adının Durana olduğu belirtilmektedir; baĢka bir ifade ile “Durana”dan 

“Yomura”ya bir geçiĢ ve adaptasyon söz konusu değildir. Fetihten önce ise benzer bir 

durumun varlığı müĢahede edilebilse de her iki kelimenin bütünü ile benzer olmamasından 

ve anlamları bilinmediğinden böyle bir açıklama kanıtlanamamaktadır.   

 

Yomra’da ana yerleĢimlerin, hatta günümüzün pek çok köyünün fetih öncesinde 

mevcut isimlerinin yöre halkınca yaygın bir Ģekilde kullanıldıkları görülebilmektedir
160

. Bu 

yerleĢim birimlerinden en önemlisi fetihten önce de varlığı bilinen Osmanlı 
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kaynaklarındaki haliyle “Komara” ya da “Komera”dır
161

. Özellikle kelimenin ikinci haline 

yani “Komera”ya sıklıkla rastlamak mümkündür ve bu sözcüğün halk dilinde söyleniĢi 

“Gomera”dır
162

. “Gêmôrá” ve “Gomera” arasındaki benzerlik gerçekten son derece dikkat 

çekicidir ve bu doğrultuda Yomra’nın asıl merkezinin ve ilk kurulduğu yerin yörenin 

Ģimdiki merkezine oldukça yakın “Gomera” olduğu ve ismin “Gêmôrá”ya dönüĢtüğü iddia 

edilmiĢtir
163

. Aslında korunaklı bir koyun üzerinde, Kovata Limanı gibi doğal bir limanın 

varlığı, yerleĢime uygun arazi yapısı ve kente yakınlık –Ģüphesiz her iki isim arasındaki 

benzerlik- “Gomera” için böyle bir iliĢkinin muhtemel olduğunu düĢündürmektedir
164

. 

Ancak bu görüĢ ile ilgili herhangi bir tarihi kanıt bulunmamaktadır. Bütün bu 

değerlendirmeler ve açıklamalar yukarıda da zikredildiği gibi ne ismin kökenini ne de 

anlamını tespit etme hususunda birer tahminden öteye gidememektedir
165

. Neticede mevcut 

tarihi verilerden ve iddialardan hareketle “Gêmôrá” isminin kökenine ve anlamına dair 

ileri sürülen çıkarımların kesinlikten uzak olduğu belirtilmelidir.  

 

Arsen 

 

Günümüzde küçük bir ilçe adı olan “Arsin” isminin kökeni ve anlamı açık değildir 

ve fetih öncesine ait Trabzon Rum Ġmparatorluğu kaynaklarında böyle bir yer adına 

rastlanılmamaktadır
166

. XVI. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında “Arsen” imlası ile kayıtlı 

yerleĢim birimi ise “Arsin” isminin tarihi temelini teĢkil etmektedir. Bu isim XX. yüzyılda 

kelimenin “Arsin” söyleniĢi dilimize yerleĢene kadar uzun süre değiĢmeden kalmıĢtır ki 

yörede hala adın “Arsen” söyleniĢi oldukça yaygındır. Öte yandan “Arsen” adı ve bu adı 

taĢıyan yerleĢim birimi hakkında Osmanlı öncesi döneme ait kaynakların bulunmaması 
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bir bağ bulunduğu iddia edilebilirdi. Zira Kimmerlerin Doğu Karadeniz Bölgesi’ne yayıldıkları 

bilinmektedir.    
163

 Karagöz, a.g.e., s. 49. 
164

 “Gêmôrá” adının ilk halinin “Kamura” olabileceğine dair değerlendirmeler bu düĢünceyi 

pekiĢtirmektedir. Bu hususta bkz. Bilge Umar, Türkiye’deki Tarihsel Adlar Türkiye’nin Tarihsel 

Coğrafyası ve Tarihsel Adları Üzerine Alfabetik Düzende Bir Ġnceleme, 2. Baskı, Ġstanbul: Ġnkılâp 

Kitabevi, 1993, s. 821. 
165

 Ġsimle ilgili yerel düzeyde pek çok iddia daha gündeme getirilebilir ancak bunlar bilimsel olmaktan 

oldukça uzaktır. 
166

 Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 320. 
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kelimenin anlamının ve kökeninin ne olduğu hususunda etimolojik yaklaĢımları ön plana 

çıkartmıĢtır. Ancak tarihi kaynaklarla desteklenmediği sürece bu iddiaların pek çoğunun 

tarihsel gerçeklere uygun olduğunu söylemek pek de mümkün görünmemektedir. 

 

Osmanlı kaynaklarındaki “Arsen” ismi günümüzdeki gibi büyükçe bir bölge adı 

değildir ve hiçbir zaman bu Ģekilde tanımlanmamıĢtır. “Arsen” adlı yerleĢimin XVI. ve 

XVII. yüzyıllara ait farklı Osmanlı kaynaklarının karĢılaĢtırmalı değerlendirilmesi 

neticesinde “Nefs-i Yemora (Yomra) nam-ı diğer Arsen” tıpkı “Nefs-i Yemora (Yomra) 

nam-ı diğer Kocaba” ve “Nefs-i Yemora (Yomra) nam-ı diğer Sotoko” gibi ve Yomra 

Nahiyesi’nin merkezini teĢkil eden pek çok küçük köy ve mahalleden yalnızca bir tanesi 

olduğu anlaĢılmaktadır
167

. Diğer taraftan kadı sicillerinde yer alan bir takım belgelerden 

elde edilen kanıtlar söz konusu “Arsen Köyü”nün lokalizasyonunda bugünkü Elmaalan 

Köyü’nü en mantıklı seçim olarak ön plana çıkartmaktadır. Dolayısıyla mevcut 

kaynaklardan hareketle Yomra Nahiyesi’nin merkezinin bugünkü Arsin Ġlçesi’nin çekirdek 

coğrafyasını içine aldığı müĢahede edilebilir. Ancak o dönemde “Arsen” adı nahiye 

merkezinin bütününü ya da deniz kıyısındaki kısmını değil yalnızca yukarı kesimini 

nitelemekte idi. Zira yukarıda bahsi geçen “Sotoko” adlı köyün denize kıyısı bulunduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

“Arsen” adı XVII. yüzyılın ortalarında zaman zaman “Arsenler” Ģeklinde kayıt 

altına alınmıĢtır. Kaynakların ıĢığında bu durumla ilgili Ģöyle bir tahmin yürütmek 

mümkündür. Merkezin yukarısında ve onun bir parçasını meydana getiren “Arsen Köyü” 

tarihi süreçte pek açık olmamakla birlikte çevresine göre giderek ön plana çıkmıĢ, 

anlaĢıldığı kadarıyla son dönemdeki “Yukarı-Aşağı Arsen” ayrımına kaynaklık edecek yapı 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Farklı bir ifade ile “Arsen Köyü” sahile kadar ulaĢan bölgeye 

(Sotoko) adını vermiĢ, söz konusu bölge zamanla “Arsen” lafzı ile anılmıĢtır. Bu da “Arsen 

Köyü”nün nahiyenin merkezini teĢkil eden diğer mahalleler arasında en önemlisi olduğu ya 

da tarihi süreçte bu konuma ulaĢtığı kanısını uyandırmaktadır. Peki, Osmanlı öncesi durum 

da bu Ģekilde olamaz mıydı? Belki de isim eskiden de benzer bir anlama sahipti. ġimdilik 

mevcut kaynaklarla bu hususu izah edebilmek mümkün olmadığı gibi en azından böyle bir 

açıklama Osmanlı kaynakları ile uyumlu değildir. 
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 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bu bölümdeki “Nahiye Merkezi: Nefs-i Yomra Nam-ı Diğer Arsen” adlı 

kısma bakınız.  
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Osmanlı öncesi kaynaklarda yer almayan “Arsen” adının Türkçede doğrudan bir 

anlam ifade etmediği bilinmektedir
168

. Ayrıca Grekçe üzerinden de sözcüğün anlamı ve 

bunun bir yer adı olarak ortaya çıkıĢı hakkında henüz sağlam bir izah yapılamamıĢtır
169

. 

Mevcut kaynakların ıĢığında meseleye doğrudan bir açıklama getirmenin güçlüğü ve 

yanıltıcı olabileceği de açıkça ortadadır. Dolayısıyla tarihi kaynaklar ekseninde konu ile 

ilgili yalnızca bir takım değerlendirmelerde bulunulabilir. Bu bağlamda Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nde kiĢi ve aile adları ile yer adları arasındaki benzerlik –hele ki bu kiĢi dini bir 

özelliğe haiz ise- yerli-yabancı pek çok araĢtırmacının ilgisini çekmektedir. Osmanlı 

kaynaklarında “Arsen” soyadını taĢıyan ailelerin varlığı müĢahede edilmekte, ayrıca kadın 

adı olarak ismin varlığına rastlanabilmektedir. Bölgenin tarihi yerleĢim sürecinde Varvara 

Köyü/Azize Barbara, Arsen Köyü’nün kuzeyindeki Nefs-i Yemora nam-ı diğer 

Sotoko/yani Theotokos –Trabzon’da benzer adlı bir mahalle ve bazı manastırlar- Yomra 

Nahiyesi’nin diğer bir köyü Zefanoz/Aziz Stephanos köylerinin isimlerini bu Ģekilde 

aldıkları iddia edilmektedir. Bütün bunlar “Arsen” adlı küçük köyün ismini bölgeye 

yerleĢen benzer isimli büyükçe bir sülaleden
170

 veya böyle bir sülalenin yörede geniĢ 

arazilere malik olmasından –bu tür örneklere Osmanlı belgelerinde tesadüf 

edilebilmektedir- aynı adlı önemli bir -kadın ya da erkek- kiĢiden ve Ģüphesiz dini bir 
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 Yörenin ismini, “Arsen” adının “Temiz” ve “ArınmıĢ” anlamında kullanımından hareketle bölgenin tabii 

kumsallarından aldığı iddiasının hiçbir bilimsel yanı yoktur. Diğer taraftan ismin kökenini Erzin adlı efsanevi 

ülke ile iliĢkilendirerek açıklamaya çalıĢmak ciddi tarihsel kanıtlara dayanmayı gerektirir. Tarihi kaynaklarda 

ne bu tür bilgileri destekleyebilecek bir atıf vardır ne de böyle iddialar yukarıda kaynaklar ekseninde yapılan 

değerlendirmelerle örtüĢmektedir. Öte yandan “Arsen” ismi ile Erzurum ve Erzincan adları arasında bir 

benzerlik iliĢkisi kurulmaktadır. Bu hususta bkz. Uzun, a.g.e., s. 165. 
169

“Arsen” adının kökeni ve anlamına dair ortaya atılan en önemli iddialardan birisi Bilge Umar’a aittir. 

Umar, adın Kappadokia dilinden geldiğini iddia etmekte ve ismin kasabanın doğu yakasından denize dökülen 

Yanbolu Deresi’nden, derenin Anadolu’daki birçok yörede olduğu gibi Arsania, Arsanias, Arsene, Arsana 

yani Arsa-(wa)na, “Akarsu-sal, Akarsu-yurdu” Ģeklinde anılmasından türediğini ileri sürmektedir. Aynı 

açıklamaya göre kelime Helen ağzında “Arsena”, Rum ağzında ise “Arseni” Ģeklinde söylenmektedir. Bu 

hususta bkz. Umar,  Karadeniz Kappadokia’sı (Pontos) Bir Tarihsel Coğrafya AraĢtırması ve Gezi 

Rehberi, s. 138. Fakat Umar iddiası için herhangi bir kaynak zikretmediği gibi hiçbir tarihi kaynak, Yanbolu 

Deresi’nin tarihte bu adı taĢıdığını belirtmemektedir. Öte yandan Umar “Arsen” adının bugünkü gibi büyük 

bir bölge olarak anıldığını zannederek yanılgıya düĢmektedir. Zira Osmanlı öncesi kayıtlarda yöredeki 

yerleĢim birimlerine ilk atıflar sırası ile Trabzon Rum Devleti’nin askeri ve idari bir ünitesi olan Gemora 

(Yomra) Bandon’un ana yerleĢim merkezleri Digene (1364), ve Hara (1364) Varvara (1432) köylerine aittir. 

Söz konusu dönemde “Arsen” adında herhangi bir yerleĢim biriminden söz edilmez. Kaldı ki, yukarıda adları 

geçen Digene ve Hara köyleri coğrafi olarak Arsen’in doğusunda Yanbolu Deresi’ne oldukça yakın bir 

mevkide bulunmaktadır. Hatta Osmanlı kaynaklarında Yanbolu Köyü Digene Köyü’nün bir mahallesi olarak 

geçmektedir. O halde neden bu köyler adlarını hemen yanı baĢlarındaki Yanbolu Deresi’nden almamıĢlardır? 

Neden daha batıda ve yukarıda yer alan küçük bir köy Yanbolu Deresi’nden adını almıĢtır? Yukarıda 

açıklanmaya çalıĢıldığı gibi bu yanlıĢ Arsin’in günümüzde olduğu gibi geçmiĢte de Yanbolu’ya kadar uzanan 

büyük bir bölge adı zannedilmesinden kaynaklanmaktadır.  
170

 Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri dikkatle incelenirse Yomra Nahiyesi’ndeki pek çok köy ve bazı aile 

adlarının aynı olduğu hemen göze çarpmaktadır. “Arsen” ismi bu duruma güzel bir örnek teĢkil etmektedir. 

Zira Nefs-i Yomra’da yani Arsen Karyesi’nin bulunduğu köyler topluluğunda “Arsen” soyadı sıklıkla kayıt 

altına alınmıĢtır. Bu hususta bkz. BOA, TD, s. 288, s.186, 216-217. 
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mabetten almıĢ olması ihtimalini güçlendirmektedir. Yukarıda da bahsedildiği gibi “Arsen” 

adının kökeni ve anlamına dair kaynak eksikliği bu ihtimalleri de bağlamaktadır. Fakat 

benzer örneklerle karĢılaĢtırıldığında söz konusu ihtimallerin yörenin yer adlarının ortaya 

çıkıĢında etkili olduğu düĢünülebilir. Özellikle, Osmanlıların fetihten sonra nahiye 

merkezinin nüfusuna müdahalelerde bulundukları bilinmektedir ve dolayısıyla da “Arsen” 

gibi küçük yerleĢimlerin isimlerinin bu Ģekilde sürülen nüfusla tarih sahnesine çıkması 

ihtimal dâhilindedir. Zira Nefs-i Yomra’nın neredeyse bütün hisselerinin bilinen isimleri 

ile aile adları arasında ciddi bir aynilik söz konusudur. Tapu-tahrir defterlerinde Ģahısların 

isimlerinin altına getirildikleri yerlerin adlarının yazıldığı tespit edilebilmekte
171

 ve 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde de böyle bir uygulamanın izleri 

görülebilmektedir
172

. ġüphesiz bu durum bir ihtimal olarak dikkate alınmalıdır ki böyle bir 

geliĢim süreci Osmanlıların öncesine de –örneğin Bizans’a- uzanıyor olabilir
173

. 

 

Yörenin Yer Adlarına Dair Genel Bir Değerlendirme 

 

Trabzon ve yakın çevresinin yer adları üzerine yapılmıĢ nicelik ve nitelik olarak 

genellikle yetersiz toponomi çalıĢmaları köken ve anlam hususlarında Yomra ve Arsin 

isimlerine kesin ve sağlam bir izah getirmekten uzaktır. Zira bu gibi çalıĢmalarda zaman 

zaman zengin bir literatür kullanılmıĢ da olsa pek çok yaklaĢım ve değerlendirme çoğu 

durumda ön kabullere dayanmakta ve tarihi kanıtların son derece cılız olmasından ötürü 

ortaya atılan iddialar kesinlik arz etmemektedir. Daha önce de defalarca belirtildiği gibi 

mevcut kaynaklar ve de halk hikâyeleri her bölge için böyle bir çabayı destekleyecek 

içeriğe sahip değildir
174

. Bu durum baĢta Yomra ve Arsin isimleri olmak üzere nahiyenin 

pek çok yer adı için de geçerlidir. Dolayısıyla böyle bir ortamda tarihi yer adlarının en 
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 Afyoncu, a.g.m., s. 275. 
172

 Emecen, Doğu Karadeniz’de Bir Vadi Boyu YerleĢmesi Ağasar Vadisi: ġalpazarı-BeĢikdüzü, s. 74. 
173

 “Arsen” adı fetih öncesi Trabzon’da faaliyet gösteren Venediklilerle Cenevizlilere ait yerleĢimlerle de 

iliĢkilendirilmektedir. Bu hususta bkz. Uzun, a.g.e., s. 165.  
174

 Eskiden sahile yakın bölgelerde sıtma hastalığının yaygın olduğu bilinmektedir. Bununla ilgili yöre 

halkınca ilginç bir hikâye anlatılmaktadır. Bu hikâyeye göre bir ana ve oğul yük hayvanları ile Kovata’dan 

(ġimdiki ġana Mevkii) geçerken sıcak havadan ve haĢeratın yaygınlığından ötürü oğul annesine, çabuk ol 

anlamında “Ana kov atı” der. Her ikisi Durana’ya (Yomra’nın Gürsel Mahallesi) geldiklerinde daha ferah bu 

yerde oğul bu defa annesine “Dur ana” der. Bundan dolayı bu iki yerin isimlerinin “Kovata” ve “Durana” 

olarak kaldığı söylenir. Diğer taraftan yine yöre ahalisi tarafından Yomra’nın ilk önce yüksek köylerinin 

kurulduğu ve bu nedenle –hatta Oğuzların bölgede ilk bu köyü kurmaları sebebiyle- “Uz Sifter” (Eskiden 

Tepeköy, Ģimdi Atatürk ve Kanuni Mahalleleri, Oymalıtepe, Yomra) adlı köye “siftah” yapmaktan “Sifter” 

denildiği anlatılmaktadır. Bu hikâyeler iyi niyetli olmakla birlikte gerçeğin oldukça uzağındadır. Zira “Sifter” 

adlı köyün gerçek adı “Ekseftir”dir ve Hıristiyanların homojen topluluklar halinde yaĢadığı baĢka bölgelerde 

de aynı isimlere rastlanılabilmektedir.   
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doğru anlamını bulmaktan ziyade bu hususta en mantıklı açıklamayı daha doğrusu tarihsel 

gerçeğe en yakın sonuca götürebilecek yaklaĢımı bulmak elzemdir. Bunun için 

bilinmeyenleri ve basit benzerlikleri değil, bilinenleri esas alarak meseleye yaklaĢmak daha 

anlamlı ve ilmi olsa gerekir. ġöyle ki birçok açıklamanın bölgenin köklü geçmiĢinde 

yalnızca son 450 yıldır tarihi vesikalarda kayıtlı o da kaynağı meçhul ve değiĢmeden kalan 

“Arsen” gibi yer adlarının kökenini belirleyemeyeceği ortadadır. O halde hangi çıkarım 

daha uygun bir yaklaĢım sağlayabilir? Örneğin tapu-tahrir defterlerinde ve kadı sicillerinde 

“Galata” imlası ile yer bulmuĢ küçük yerleĢim biriminin adı sadece aradaki benzerlikten 

ötürü “Galatlar” ile mi açıklanmalıdır? Oysa Galatların MÖ 1. yüzyılda Trabzon ve 

civarını Roma’ya bağlı vassal bir krallık olarak yönettiği bilinmektedir. Galata köyüne 

hâkim bir noktada oldukça eski ve kaba taĢtan yapılmıĢ, hiçbir tarihi kaynakta adına 

rastlanılmayan kale harabesi, tahrir defterlerinde aynı köy ve civarında sürekli 

“Galato/Kelato” benzeri soyadları ile anılan Ģahısların bulunması bu açıdan bir anlam ifade 

ediyor olmalıdır; en azından bütün bunlar dikkate alınmalıdır
175

. Nahiyenin Kavala Köyü 

de benzer bir durumu aksettirmektedir ve bu köyde sıklıkla “Kavala” soyadını taĢıyan 

Ģahısların varlığına tesadüf edilmektedir
176

. Yörenin baĢka iskân merkezlerinde de kiĢi ve 

yer adlarının ortak olması hususiyeti Osmanlı kaynakları üzerinden açıkça 

belirlenebilmektedir. Bütün bunlar kesin olmamakla birlikte kiĢi, aile, kabile ve yer adları 

arasındaki iliĢkiyi ve bu gibi toponimlerin ortaya çıkıĢ sürecini göstermesi açısından büyük 

bir önem arz etmektedir. Defterolojinin bu hususta çok ciddi tarihi kanıtları ortaya 

koyduğu ve bunların toponim çalıĢmaları için önemli ipuçları barındırdığı 

unutulmamalıdır. Osmanlı kaynakları incelenmeden yine ortaçağ ve eskiçağa uzanan tarihi 

ve arkeolojik veriler dikkate alınmadan salt kelimelerin benzerliklerini ön plana çıkararak 

yer adlarını açıklama çabası güvenilirlikleri sınırlı sonuçları doğurmaktadır.  

 

Doğu Karadeniz’de Trabzon’un fethinden önce Türk varlığının izleri olduğu kabul 

edilen ve bu hususta sıklıkla atıfta bulunulan çeĢitli yer adları mevcuttur. Tarihi Yomra 

Nahiyesi’nde Yomra Deresi Vadisi’nin yukarı kesimindeki ortak isimleri “Uz” olan köyler 

topluluğu bu duruma güzel bir örnek teĢkil etmektedir
177

. Osmanlı kaynakları ait oldukları 

dönem ve mahiyetleri açısından “Uz” gibi yer adlarının menĢeine dair meselelere çözüm 
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 Bazı örnekler için bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 81-82, 127-128; BOA, TD, s. 288, s. 196-197, 218-219. 
176

 BOA, TD, nr. 52, s. 69; BOA, TD, s. 288, s. 187-188, 218-219. Bu hususta yalnızca iki tapu-tahrir 

defterinin kullanılması söz konusu örneklerin bu defterlerde daha fazla bulunmasından ötürüdür. 1486 ve 

1583 tarihli diğer tapu-tahrir defterlerinde de benzer örneklere rastlanabilir.  
177

 Bilgin, a.g.e., s. 128; Karagöz, a.g.e., s. 377. 
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getirmekten uzaktır. Henüz bunun ötesine geçebilecek ya da vurgu yapabilecek eski 

devirlere ait güvenilir kaynaklar, bu gibi dönemlere yönelik herhangi bir arkeolojik çalıĢma 

ve saha araĢtırması da mevcut değildir. Söz konusu coğrafyadaki “Uz, Bacılak, 

Hozarak”
178

 gibi yerleĢim birimleri, yine ilginçtir oldukça yakın bir bölgedeki “Uz” ve 

“Zazana” Köyleri
179

 bu noktada tesadüf ve yerel tarihçiliğin daha az güvenilir iĢlevinin 

sınırlarını zorlamaktadır. Öte yandan XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında dahi kayıt altına 

alınmıĢ Türkçe Ģahıs adlarının bu kadar yaygın olduğu Trabzon ve civarında elbette bit 

takım yer adlarının Türkçe ya da Türkçe ile bağlantılı bulunduğu düĢünülebilir. Ancak söz 

konusu isimlerin bölgeye yerleĢmiĢ Hazarlar (Hozarak) ve Uzlar gibi Türk 

topluluklarından kaldığı iddiasının güvenilirliği yalnızca isimlerin benzerliği ile sınırlı 

değildir ve Bizans döneminde yöreye aynı toplulukların yerleĢtirildiği önemli bir kanıt 

olarak ileri sürülmektedir. Ne yazık ki Ģu aĢamada bu isimlerin Uzlardan kalmıĢ olma 

ihtimali henüz ileri düzeydeki tarih ve toponomi çalıĢmalarının konusu olmamıĢtır.  

 

XVI. yüzyılın sonunda ve XVII. asırda Yomra Nahiyesi’ndeki daimi köy 

yerleĢmelerinin en üst sınırında yaylalık alanlara oldukça yakın Santa yerleĢimi 

bulunmaktaydı. Nahiyenin sınırının buradan hangi bölgelere kadar uzandığı tam olarak 

bilinmemekle birlikte Yomra ahalisinin yüzyıllarca yaylak olarak kullandığı bu geçici 

yerleĢimlerin en azından nahiyenin etki alanı içerisinde yer aldığı düĢünülebilir. Tam da bu 

hususta bilhassa yer adları konusunda ilginç bir ayrıntı göze çarpmaktadır. Nahiye 

sakinlerinin yalnızca yılın belli bir döneminde kaldığı yaylaların isimlerinin –ayrıca bazı 

mezraların- önemli bir kısmı Camiboğazı, TaĢköprü, SarıtaĢ, Kasapoğlu, Hızarcıoğlu, 

Karaburun, Deveboynu, Kürtdere vb. Türkçe isimlerle anılmaktadır
180

. Köy 

yerleĢmelerinin baĢladığı yerlerle kıyaslandığında bu hususiyetin son derece keskin bir 

farklılığı yansıttığı görülmektedir. Böyle bir ayrıntı incelenilen dönem itibari ile yaylalık 

alanlarda faaliyet gösteren Türkmenlerin izlerini taĢıyor olsa gerektir. Yer adları meselesi 

ile alâkalı zikredilmesi elzem pek çok hususiyet daha mevcuttur. Ancak çalıĢmanın 
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 “Hozarak” adı genel olarak Hazar Türkleri ile iliĢkilendirilmektedir. Bu hususta bkz. Karagöz, a.g.e., s. 

371; Uzun, a.g.e., s. 410.  
179

 Ġncelenilen tapu-tahrir defterlerinde ve kadı sicillerinde günümüzde Arsin Ġlçesi sınırları içerisinde kalan 

bölgede “Zazana” ismi sıklıkla kullanılırken, “Uz” gibi bir yer adının kaydına tesadüf edilmemiĢtir. 
180

 Bu bölgelerde yaylanın kendisine “yurt” adı da verilmektedir. Hatta bazı yaylalar “yurt” tanımlaması ile 

adlandırılmıĢlardır. “Papazyurdu Yaylası” buna güzel bir örnek teĢkil etmektedir ki yöre halkı Sümela 

papazlarının buraya yaylaya çıktığını ve yaylanın isminin bu nedenle “Papazyurdu Yaylası” olduğunu 

anlatmaktadırlar. Hatta “Çepni Yurdu” adlı ev temelleri olduğu anlaĢılan kare ve dikdörtgen Ģekillerin 

bulunduğu bir tepe eteği de bu durumu örneklemektedir.   
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amaçları doğrultusunda bu kadarı ile yetinilmiĢtir. Sonuç olarak nahiyenin yer adlarına dair 

yapılan kısa değerlendirmelerin çalıĢma boyunca isimleri sıklıkla geçecek olan karye 

adlarının büyük oranda ortak özelliklerini yansıttığı akılda tutulmalıdır.  

 

2.3. Osmanlı Ġdaresinde Yomra Nahiyesi  

 

2.3.1. Bizans Bandon’undan Osmanlı Nahiyesi’ne Yomra 

 

Trabzon ve çevresi, Osmanlılarca fethedildikten sonra sancak haline getirilerek 

teĢkilatlandırıldı ve Osmanlı idari sistemine dâhil edildi. Sancağın merkezi olan Trabzon 

Kazası’nın idari anlamda alt birimlerini ise Sürmene, Yomra, Maçka ve Akçaabat 

Nahiyeleri meydana getirmekteydi. Söz konusu nahiyelerin hepsi fetih öncesinde, geçmiĢi 

Bizans idari sistemine kadar uzanan ve Osmanlı nahiyesine benzer “Bandon” adlı küçük 

birer idari ünite hüviyeti taĢımaktaydı. Dolayısı ile Trabzon Kazası’nı oluĢturan yöreler; 

idari terminolojiyle nahiyeler Trabzon Rum Ġmparatorluğu’ndaki alt yönetim bölgelerinin 

coğrafi ve tarihi açılardan devamıdır ancak Osmanlı idari teĢkilatına uyarlanmıĢ bir 

hususiyet arz etmektedir. Yomra Nahiyesi bu tarihi-idari yapılanmayı bariz bir Ģekilde 

örneklemekte ve incelenilen dönem itibari ile tipik bir Osmanlı Nahiyesi özelliği 

göstermektedir. Yukarıda da zikredildiği gibi bu durum yörenin coğrafi-tarihi yapısından 

kaynaklandığı kadar idari geçmiĢinden de bağımsız değildir.  

 

Tarihi Yomra, XV-XVI. yüzyıllara ait mufassal nitelikteki Trabzon Sancağı tapu-

tahrir defterlerinin hepsinde nahiye terimi ile anılmıĢ ve “Nahiye-i Yemora” Ģeklinde kayıt 

altına alınmıĢtır
181

. XV-XVI. asırların Yomra Nahiyesi coğrafi anlamda Trabzon 

Kazası’nın diğer nahiyeleri Sürmene, Maçka ve Akçaabat’a göre daha küçük bir yönetim 

bölgesidir. Ayrıca dönem itibari ile yöre nüfusunun da bu nahiyelere oranla oldukça düĢük 

olduğu, diğer taraftan da nahiyenin bütünü ile kırsal bir coğrafi bölge özelliği gösterdiği 

müĢahede edilebilir. Diğer taraftan yörede tarihi bir kale ile korunan kasaba düzeyinde bir 

yerleĢmeden, en azından korunaklı büyükçe bir limandan ve de düzenli bir Ģekilde kurulan 

                                                           
181

 BOA, MAD, nr. 828, s. 192; BOA, TD, nr. 52, s. 60; BOA, TD, s. 288, s.184; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 

61a. Ayrıca icmal nitelikteki miladi 1520 yılına ait 387 numaralı Karaman ve Rûm Ġcmal Defteri’nde yöre 

yine nahiye olarak kayıtlıdır. Örnek bir kayıt için bkz. 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve 

Rûm Defteri (937/1530) II, Ankara: T.C. BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü Osmanlı ArĢivi 

Daire BaĢkanlığı, 1997, s. 720.  
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nahiye pazarından bahsetmek mümkün değildir
182

. Bu yönüyle Yomra Nahiyesi’nin, kazai 

olarak Trabzon kadısının, idari olarak da sancak beyinin yetkisi dâhilinde coğrafi bir 

bütünlük arz eden köyler topluluğundan öte bir idari hüviyet taĢımadığı söylenebilir
183

. 

Dolayısıyla XVI. yüzyılda her iki Osmanlı idarecisinin nahiye bünyesindeki temsilcileri 

kadı sicillerinde sıklıkla rastlanılan naib ve subaĢından baĢkası değildi.  

 

XV-XVI. yüzyıllar itibariyle Yomra Nahiyesi’nde zirai üretim dıĢında
184

 ticaret ve 

sanayiye dair devletçe vergilendirilen yoğun ekonomik faaliyet alanlarına 

rastlanılmamaktadır
185

. Ancak fırın ve kasaphane gibi vergilendirilmiĢ bir takım ticari 

müesseselerin varlığı tespit edilebilmektedir. Bununla alâkalı olarak 1554 yılında nahiye 

merkezinde iki adet fırın bulunduğu kayıt altına alınmıĢtır
186

. Ayrıca nahiyede yıllara göre 

sayısı değiĢmekle beraber kasaphanelerin faaliyet gösterdiği ve bunların da 

vergilendirildiği belirlenebilmektedir. 1515 tarihli tapu-tahrir defterinde nahiyede iki adet 

kasaphanenin yer aldığı kayıtlıdır lakin bu kasaphanelerin mevkileri nahiyenin bilinen yer 

adları ile benzeĢmediğinden söz konusu kasaphaneler için kesin bir yer saptamak kolay 

değildir
187

. Ancak ilk kayıt için verilen yer adı bir zamanlar Yomra’nın en meĢhur yerleĢim 

                                                           
182

 Akçaabat Nahiyesi’nin merkezi önemli ve iĢlek bir limanın bulunduğu Pulathane’dir. Yomra 

Nahiyesi’nde ise benzer bir durumdan söz edilemez. Zira nahiyenin merkezi ise önemli ve büyükçe bir iskele 

olan Kovata değildir. Her ne kadar Evliya Çelebi, Kovata’dan kasaba olarak bahsetse de bu bölge idari ve 

tarihi olarak standart bir Osmanlı kasabası olmaktan oldukça uzaktır.   
183

 KrĢ. Halime Doğru, XV. ve XVI. Yüzyıllarda Sivrihisar Nahiyesi, Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, 1997. 
184

 Trabzon Sancağı’nın pek çok nahiye ve kazasında bulunduğu bilinen Ģahincilerin ve doğancıların Yomra 

Nahiyesi’nde de mevcut olduğu tespit edilebilmektedir. Bkz. 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 

Karaman ve Rûm Defteri (937/1530) II, s. 720. ġana, Kalafka, Zümleha, Karon Köyleri ile Simona 

Mezrası Ģahin yuvacılarının bulunduğu yerleĢim birimleri arasındadır. Bu hususta bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, 

s. 21a. 
185

 Zirai üretim Ģartları ve bölgede yetiĢtirilen ürünler itibari ile Yomra, Trabzon Kazası’nın diğer 

nahiyelerinden farklı bir özellik arz etmemektedir. Ancak nahiyeyi diğer yörelerden farklı kılan en önemli 

özellik bölgenin Osmanlı hâkimiyetinin en eski devirlerinden beri sıklıkla fındık yetiĢtirilen bir yer olarak 

anılmasıdır. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi ve XIX. yüzyılda BıjıĢkyan yöre fındığının meĢhur olduğunu 

zikretmiĢlerdir. Bu hususta bkz. Evliyâ Çelebi b. DerviĢ Mehemmed Zıllî, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, 

Zekeriya KurĢun ve diğerleri (Haz.), 2. Kitap, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1998, s. 53; P. Minas 

BıjıĢkyan, Pontos Tarihi Tarihin Horona Durduğu Yer Karadeniz, (Çev. Hrand D. Andreasyan), 

Ġstanbul: Çiviyazıları, 1998, s. 115. Ayrıca XVI. asırda ġana Karyesi’nde bir hassa fındık bahçesinin 

bulunduğu tespit edilebilmektedir. Bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 79a. Diğer taraftan nahiyenin bütününde 

ceviz yetiĢtiriciliğinin, bağlıkların ve sahile yakın köylerinde ise zeytin bahçelerinin oldukça büyük boyutlara 

ulaĢtığı görülmektedir. Bir diğer husus ise Değirmendere’den modern Yomra’ya kadar uzanan coğrafyada 

sıklıkla eyalet valilerinin de malik olduğu çayırlıklara rastlanılmasıdır. Ayrıca hem XVI. ve hem de XVII. 

yüzyıllarda Hos Bölgesi’nde çömlekçilik için özel bir çamur çıkarıldığı da belirlenebilmektedir. Bu hususta 

bakınız T.ġ.S., 1817, 58/6; T.ġ.S., 1830, 42/8; T.ġ.S., 1845, 50/4; T.ġ.S., 1864, 32/3. Yine nahiyenin Ladom 

Karyesi’nde kullanılabilir çömlekçi toprağı bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ġlgili kayıt için bkz. T.ġ.S., 1818, 

14/7. 
186

 BOA, TD, s. 288, s. 193.  
187

 BOA, TD, nr. 52, s. 61. 
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birimlerinin genel ismi olan “Hoc”dur. 1520 tarihli icmal tapu-tahrir defterinde ise bir adet 

kasaphaneden bahsedilmektedir ve bu kayıttaki ifade; “resm-i kasabhane-i der Civara…” 

aynı kasaphanenin Civera Köyü’nde yani Yomra’nın Ģimdiki Çamlıca Mahallesi’nde 

olduğunu düĢündürmektedir
188

. 1554 yılına ait defterde yer alan kayıtlardan hareketle 

nahiyede yeniden iki kasaphane bulunduğu söylenebilir
189

. Ġlgili kayıtların ilkinde yine 

lokalizasyonu zor bir isim yazılı iken ikinci kayıtta 1515 tarihli defterdeki kasaphanenin 

ismi verilmektedir
190

. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde de nahiyenin Uz Karyesi’nde 

yalnızca bir adet kasaphanenin mevcudiyetinden bahsedilmiĢtir
191

. Bu kayıtta kasaphane 

resminin buraya dıĢarıdan getirilen ve kesildikten sonra yine dıĢarıya satılan hayvanlar için 

ödendiği zikredilmiĢtir.  

 

XVI. yüzyılın sonuna ve XVII. yüzyıla ait Osmanlı kaynaklarında Yomra 

Nahiyesi’nin tarihi “Kovata Limanı” Trabzon’da deniz ulaĢımının önemli duraklarından 

biri olarak tasvir edilmektedir
192

. Oldukça iĢlek olduğu belirlenebilen liman özellikle XVII. 

yüzyıl kadı sicillerinde “Kovata Limanı”
193

, “Kovata Limanı nam Mevzii”
194

, “Kovata nam 

Yalı Limanı”
195

, “Laz Limanı”
196

 gibi isimlerle anılmaktadır. Söz konusu kayıtlardan 

Kovata Limanı’nın Karavele gibi büyükçe ve Ģayka gibi daha küçük boyutlardaki 

gemilerin uğradığı
197

 ayrıca balık avlanıp
198

, -belki küçük çapta- gemi inĢası ve onarımının 

yapılabildiği bir yer olduğu anlaĢılmaktadır
199

. Evliya Çelebi’nin Trabzon Ģehrinden 

doğuya doğru yaptığı deniz yolculuğuna dair “Menzil-i kasaba-i Şana: Rovuşa limanı 

derler, a’lâ yatakdır” Ģeklindeki ifadesinden Kovata Limanı’na uğradığı görülmektedir
200

. 

Öte yandan genel olarak doğrudan Kovata Ġskelesi ile ilgili ve bu doğal limanın ekonomik 

kapasitesi hususunda XV-XVI. yüzyıllara ait herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Ancak 

                                                           
188

 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri (937/1530) II, s. 720. 
189

 BOA, TD, s. 288, s. 229. 
190

 1515, 1520 tarihli defterlerde Hoc, Civara isimleri ile kayıtlı kasaphane ve 1554 yılına ait defterdeki ismi 

okunamayan yer adının uzantısı olan kelimeler birbirinin aynıdır. Dolayısı ile kasaphane kaydının yanına 

eklenen bu yer adlarının farklı tahrirlere göre değiĢmesinin bir hata olup olmadığı akla gelmektedir. Diğer 

taraftan 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde söz konusu isimlerle ortak herhangi bir ibare bulunmamakta ve 

farklı bir yer adı verilmektedir. Bu Ģekilde kasaphanenin yerinin yıllara göre değiĢtiği düĢünülebilir.    
191

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 83b. 
192

 BOA, KK, nr. 2555, s. 24. 
193

 T.ġ.S., 1820, 33/5; T.ġ.S., 1836, 47/8, 48/1. 
194

 T.ġ.S., 1836, 48/1. 
195

 T.ġ.S., 1846, 10/3. 
196

 T.ġ.S., 1855, 42/3,42/4. 
197

 T.ġ.S., 1836, 47/8, 48/1; T.ġ.S., 1837, 19/2, 20/3. 
198

 T.ġ.S., 1821-72, 36/5. 
199

 T.ġ.S., 1822, 3/1; T.ġ.S., 1846, 10/3. 
200

 Evliyâ Çelebi, Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi, s. 53. 
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XVI. yüzyıl Trabzon Kadı Sicillerinde Sürmene ve Yomra Nahiyesi’ne dağıtılacak tuz ile 

alakalı kayıtlarda Kovata mahzeninden bahsedilmektedir
201

. Söz konusu kayıtlar bu 

dönemde Kovata’daki limanın deniz taĢımacılığında kullanıldığını ortaya koymaktadır
202

. 

Bununla birlikte nahiyede XVII. asır Trabzon kadı sicillerinde kayıtlı iki adet küçük 

iskelenin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu iskelelerden ilki Hoc Karyesi’nde yer almakla 

beraber iskele için doğal bir korunak sağladığı düĢünülerek bahsi geçen iskelenin Hupsi 

Burnu içerisinde konumlandığı iddia edilebilir
203

. Ġskelenin balık –özellikle de hamsi- 

avlamak için kullanıldığı ayrıca köylüler yanında yoğun bir Ģehirli nüfusu barındıran Hoc 

sahilinin geceleri olası Kazak baskınlarına karĢı yeniçerilerce korunduğu böylece iskelenin 

de denetim altında tutulduğu söylenebilir
204

. Nahiyede varlığı tespit edilebilen ikinci küçük 

iskele ise Arsin’in YeĢilyalı Beldesi’ne lokalize edilebilmektedir. Ġlgili kayıttan iskelenin 

Digene Karyesi ahalisi tarafından kullanıldığı ve Ladom-u Sagir köylüleri ile bu hususta 

yaĢanan anlaĢmazlık sonucu konunun mahkemeye intikal ettirildiği görülmektedir
205

. Bu 

Ģekilde kuzey kesimi tamamıyla denizle sınır Yomra Nahiyesi’nde pek çok köyün 

kullanımına açık –örneğin nahiyenin nefsi Arsin Köyü- küçük çaplı iskelelerin bulunduğu 

ileri sürülebilir. Bu tip iskelelerin geçmiĢi kullanım pratikliği ve kolaylığı açısından XVI. 

yüzyıl ve öncesine kadar indirilebilir. 

 

Trabzon Kazası’nın doğusundaki yakın kırlık alanı teĢkil eden Yomra Nahiyesi 

Ģehri doğuya bağlayan karayolu güzergâhı üzerinde yer almaktaydı. Doğu-batı 

doğrultusunda Trabzon Ģehrinden öncelikle tarihi Sürmene’ye ulaĢan –Sürmene’nin XIX. 

yüzyıldaki merkezi dikkate alınırsa 8 saatlik bir mesafe- iĢlek bir yol nahiyenin sahile 

yakın kısmından geçmekteydi. XV-XVI. yüzyıla ait tapu-tahrir defterlerinde nahiyeden 

özellikle de deniz kenarından geçen kervanların vergilendirildiğinin kayıtlı olması bu 

yolun önemini ve kapasitesini ortaya koymaktadır
206

. Bunun dıĢında yine nahiyeyi katedip 

kuzey güney istikametinde Yomra Vadisi’nden
207

, aynı zamanda Yanbolu Vadisi boyunca 

                                                           
201

 T.ġ.S., 1819, 39/6, 40/3-4. 
202

 XIX. yüzyılın ilk yarısında yöreden geçen BıjıĢkyan, Kovata’nın yazlık bir liman olduğunu belirtmiĢtir. 

Bkz. BıjıĢkyan, a.g.e., s. 115. 
203

 T.ġ.S., 1824, 65/7. 
204

 T.ġ.S., 1837, 94/8. 
205

 T.ġ.S., 1853, 25/2. 
206

 BOA, TD, nr. 52, s. 61; 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri (937/1530) II, 

s. 720; BOA, TD, s. 288, s.229.  
207

 XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerinde yer alan bir kayıtta Durana’daki büyük bir yoldan ve dükkândan 

bahsedilmektedir. Bu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1845, 46/5. Yomra Nahiyesi’ndeki dükkânların varlığına dair 
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ve TaĢköprü Yaylası vasıtası ile GümüĢhane-Bayburt’a ulaĢan çeĢitli tali yolların 

bulunduğu söylenebilir. Günümüzde Yomra Vadisi’ne hâkim bir tepede yer alan kale 

harabesi
208

, 1583 yılına ait tapu-tahrir defterinde Santa Köyü ahalisinin derbentçi 

olduğunun belirtilmesi bunu doğrulamaktadır
209

. Ayrıca Yanbolu Vadisi’ndeki Hara 

Köyü’nün coğrafi konumu ve tarihi köprüleri bu hususta oldukça aydınlatıcıdır ve bu 

köyden özellikle tarihi Sürmene’ye; Karadere Vadisi’ne varan eski bir yol güzergâhının 

varlığı bilinmektedir. Yine Arsin sahilinden
210

 kuzeye doğru saparak Digene ve Galata 

köylerinden Hara Köyü’ne ulaĢan Ġpek Yolu’nun bir kolundan bahsedilmektedir. 

Ġncelenilen kaynaklarda böylesine ayrıntılı bir yol ağını tasvir edebilmek söz konusu 

kaynakların içeriği gereği Ģüphesiz imkân dâhilinde değildir. Ancak Arsin sahiline hâkim 

bir noktada Karon’da mevcut gözetleme kulesi, aynı güzergâh üzerinde Cicera Köyü’ndeki 

büyükçe ve son derece eski olduğu anlaĢılan kale harabesi ve güneyde Hara ve tarihi FoĢa 

arasındaki yıkılmıĢ gözetleme kulesi gibi tarihi kalıntılar bu iddiayla uyumludur. 

Nahiyenin batısında Samaruksa Karyesi’nde ise XVII. yüzyılda harabe halde bir kalenin 

varlığı
211

, ayrıca yine aynı köyde vuku bulmuĢ bir takım arazi anlaĢmazlıklarında “Kapı 

Dibi, Kaldırım Yol”
212

 ve “Ulu Yol”
213

 gibi tanımlamaların yapılmıĢ olması aynı adlı köy 

topluluğundan tarihi bir yol güzergâhının geçtiğini düĢündürmektedir. Bu Ģekilde pek çok 

köy ve yayla yolu çeĢitli tali yollarla –sicillerde sıklıkla umumi yollara dair 

anlaĢmazlıklara rastlanılmaktadır- nahiyeden geçen ana güzergâhlara bağlanmakta ve bu 

yol ağı Yomra Nahiyesi ahalisinin batıda Ģehir ve Maçka, doğuda Sürmene, güneyde ise 

yaylalık alanlar ve Ġç Doğu Karadeniz Bölgesi ile ulaĢımını sağlamaktaydı (Bkz. Harita: 1).   

                                                                                                                                                                                
tapu-tahrir defterlerinde ve kadı sicillerinde bir takım kayıtlara daha rastlanılabilmektedir. Fakat tezin 

kapsamı çerçevesinde sınırlı sayıda örneğe değinilmiĢtir.   
208

 Yomra Nahiyesi’nin Osmanlı kaynaklarında kayıtlı tek kalesi “Mezra-i der Kal’a-i Camana tabi-i Uz…” 

Ģeklinde geçmektedir. Ancak kalenin Osmanlılarca kullanıldığına dair herhangi bir veriye rastlanılmamıĢtır. 

Günümüzde Tepeköy kalesi olarak bilinen gözetleme kulesi ile söz konusu kalenin aynı kaleler olup olmadığı 

da kesin olarak tespit edilememektedir. Bu hususta bkz. 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve 

Rûm Defteri (937/1530) II, s. 723.  
209

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 83b. 
210

 XVII. asırda nahiye merkezinin sahilde yer alan Sotoko adlı mahallesinde bir köprünün bulunduğu 

görülmektedir. Köprünün tamiri ile mükellef köprücülerin varlığı söz konusu yolun önemini göstermesi 

açısından kayda değerdir.  Bahsi geçen kayıt için bkz. T.ġ.S., 1824, 84/6. Ayrıca yörenin Ģehre oldukça yakın 

sahil köylerinden Hoc Kastamonu’da bir taĢ köprünün yer aldığı tespit edilmiĢtir. Bu kayıt için bkz. T.ġ.S., 

1838, 111/10. 
211

 T.ġ.S., 1835, 53/1; T.ġ.S., 1836, 25/4. 
212

T.ġ.S., 1835, 41/3.  
213

 T.ġ.S., 1832, 47/1. 
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Harita 1: XVI. Asrın Sonunda Yomra Nahiyesi’nin Coğrafyası, BaĢlıca 

YerleĢim Sahaları ve Nahiyedeki Yol Ağı ile Gözetleme Kuleler 
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2.3.2. Nahiye Merkezi: Nefs-i Yomra Nam-ı Diğer Arsen 

 

Trabzon’un Osmanlılarca fethinden önce küçük bir idari birim olan Yomra 

Bandonu’nun merkezinin “Dryona” adlı köy yerleĢimi olduğu düĢünülmektedir. Kesinlik 

arz etmemekle birlikte önemli tarihi kanıtlar ve söz konusu yerleĢimin coğrafi konumu bu 

yöndeki iddiaları doğrular niteliktedir
214

. Ancak bu hususiyet Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’nun idari teĢkilatlanmasına ve Osmanlı hâkimiyetinin son dönemine; XIX. 

yüzyıl ve sonrasına has bir durumdur. Bu yönüyle merkezi idari konumu kesintili bir tarihi 

süreklilik gösteren Durana Köyü ve bir zamanlar bu köyün mahallesi olan Kohali Karyesi 

ile tıpkı Durana gibi bağımsız bir karye Civera günümüzde Yomra Ġlçesi’nin merkezini 

meydana getirmektedir
215

. Bu nedenden ötürü köyün tarihi derinliği ile yöresinde idari bir 

merkez olma hüviyeti XX. asırda da resmi olarak tanınmıĢ durumdadır. 

   

XV-XVI. yüzyılların Yomra Nahiyesi ile ilgili Osmanlı kaynaklarının baĢında tapu-

tahrir defterleri gelmekte fakat genel olarak nahiyenin merkezi ile ilgili ayrıntılı coğrafi 

tasvirler bu defterlerde yer almamaktadır. Çoğu durumda nahiyenin idari merkezi pek çok 

hissesi ile “Karye-i” ya da “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” Ģeklinde kayıt altına alınmıĢ 

olup, bu köy ve mahallelerin lokalizasyonuna imkân verecek “nam-ı diğer” gibi ikinci bir 

yer adı da zikredilmemiĢtir. Bu durumun çeĢitli istisnaları da yok değildir ve bu yönüyle 

1583 yılına ait Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterinde “Nefs-i Yomra” adı ile kayıtlı 

yerleĢim birimleri “nam-ı diğer” ifadesinin yanına eklenen ikinci bir isimle açık bir 

biçimde tanımlanmıĢtır. Söz konusu isimler nahiyenin merkezinin neresi olduğu hususunda 

güvenilir bir hareket noktası sağlamaktadır. Diğer taraftan XVI-XVII. yüzyıllara ait 

Trabzon kadı sicillerinde kayıtlı pek çok belge türü
216

 bu hususiyeti fazlasıyla 

detaylandırmakta ve kanıtlanabilir lokalizasyonlara imkân tanımaktadır. Hatta bu konuda 

külliyatlı bir seri teĢkil eden ve çalıĢmanın baĢlıca kaynakları olan XVII. yüzyıl kadı 

                                                           
214

 Bu hususta daha ayrıntılı bilgi için yine bu bölümde yer alan “Temel YerleĢim Birimleri” adlı kısma 

bakılabilir. 
215

 Yukarıda zikredilenlerden baĢka Yomra Ġlçesi’nin merkez mahallelerinden olan Namık Kemal Mahallesi 

(Mesona ya da Mesona-i Zir yani AĢağı Mesona) tarihi olarak Durana Köyü’nün değil Ģimdi YokuĢlu adı ile 

bilinen (Mesona ya da Mesona-i Bala yani yukarı Mesona) köyün bir parçasıdır.  
216

 Kadı sicilleri bu durumun istisnasıdır. Zira örneğin mülk satıĢ hüccetleri, iki tımar sahibi arasındaki 

anlaĢmazlık ya da köylüler arasında topluca ya da bireysel düzeyde vuku bulmuĢ arazi anlaĢmazlıkları vb. 

meseleler “Nefs-i Yomra Karyesi” ve hisselerinin coğrafi konumunu bariz bir Ģekilde tasvir etmektedir. 

Tımar-Ruznamçe defterleri tımar olarak tevcih edilen köylerin ve hisselerinin isimlerini de içerdiğinden 

zaman zaman “Nefs-i Yomra Karyesi”nin hisselerinin gerçek isimlerine ve dolayısıyla da bu köylerin coğrafi 

anlamda konumlarına dair önemli bir veri barındırmaktadır. 
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sicillerine baĢvurma lüzumu dahi yoktur. Zira XVI. yüzyıl tapu-tahrir defterleri ile aynı 

döneme ait Trabzon kadı sicilleri –yalnızca beĢ adet- nahiyenin merkezini açık seçik bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. 

 

Osmanlı kaynaklarında Yomra Nahiyesi’nin merkezi ile alâkalı kayıt altına alınmıĢ 

ayrıntılar nahiyenin doğrudan herhangi bir tarih çalıĢmasına konu edilmemesinden ve 

nispeten önemsiz bir bölge olarak algılanmasından ötürü gözden kaçırılmıĢtır. Dolayısıyla 

daha detaylı verilerin yer aldığı XIX. yüzyıla ait Osmanlı kaynaklarından –örneğin 

Trabzon Vilayet Salnameleri- geriye yönelik hareket edilerek XV-XVIII. yüzyıllarda 

nahiyenin merkezinin XIX. yüzyıldaki gibi Durana Köyü hatta Kovata Mevkii olabileceği 

düĢünülmüĢtür
217

. Ġncelenilen dönem itibariyle ne tapu-tahrirlerdeki ne de kadı 

sicillerindeki kayıtlar üzerinden nahiyenin en önemli yerleĢim birimleri arasında bulunan 

Durana ve Kovata adlı karyelere idari merkez vasfının atfedilmesi mümkün olmadığı gibi 

aynı veriler bu iddiayı çürütmektedir.  

 

XIX. yüzyılda Durana adlı köyün Yomra Nahiyesi’nin merkezi haline getirilmesi 

hatta Yomra’nın, yöre halkınca Durana adı ile bütünleĢtirilmesi nahiye pazarının aynı 

dönemde ve bu köyde kurulması ile doğrudan alâkalıdır
218

. Zira nahiye sakinlerinin XV-

XVIII. yüzyıllarda faal olarak Sürmene pazarını kullandıkları ve nahiyenin en azından 

tapu-tahrir defterlerinde ve kadı sicillerinde kayıtlı herhangi bir pazarı ya da pazar 

mevkiinin bulunmadığı görülmektedir. Dolayısıyla 1868 yılına ait olup her ÇarĢamba günü 

“Durana İskelesi nam mahalde” nahiye pazarının kurulduğunu gösteren kayıt, bu durumun 

köyün merkezi özelliğini arttırdığını ayrıca ileriye dönük olarak kasabalaĢma sürecini 

hızlandırdığını açıkça ortaya koymaktadır
219

. Kovata’ya gelince Kovata Burnu’nun iç 

kısmının doğal bir liman olma hususiyetine Osmanlı kaynaklarında sıklıkla vurgu yapılmıĢ 

hatta bu hususiyet XVI. yüzyılın sonunda resmiyet dahi kazanmıĢtır
220

. Kovata Köyü –her 

ne kadar tapu-tahrirlerde ve kadı sicillerinde karye olarak geçse de mevkii olarak 

adlandırmak daha doğrudur- Ģehre yakınlığı, deniz ve kara ulaĢımının kolaylığı ve uygun 

                                                           
217

 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 189-190. 
218

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a. 
219

 Bu geliĢim çizgisi Doğu Karadeniz Bölgesi’nde XX. yüzyıl kıyı kasabalarının ortaya çıkıĢ özelliklerini 

yansıtmaktadır. Bu tip köylerin iskele-pazar yerinden kasabalaĢma süreci hakkında bkz. Emecen, Doğu 

Karadeniz’de Ġki Kıyı Kasabasının Tarihi Bulancak-Piraziz, s. 16-25; Emecen, Doğu Karadeniz’de Bir 

Vadi Boyu YerleĢmesi Ağasar Vadisi: ġalpazarı-BeĢikdüzü.   
220

 Bu dönemde Osmanlı Devleti’ndeki menzil ve iskelelerin listelerini içeren bir defterde Trabzon 

Sancağı’nda yer alan limanlar arasında Kovata Ġskelesi’nin de adı kayıtlıdır. BOA, KK, nr. 2555, s. 24. 
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coğrafi yapısı ile XVI-XVII. yüzyıllarda Ģehirliler ve askerilerin yoğun ilgi gösterdiği 

kırsal bölgelerin baĢında gelmektedir. Aynı zamanda Kovata Burnu’nun iç kısmında; 

doğusunda kalan korunaklı doğal liman vasıtasıyla deniz ulaĢımında önemli bir durak 

iĢlevi gören mevkiinin Trabzon Vilayet Salnameleri’nde nahiyenin merkezi olarak kayıtlı 

olduğu müĢahede edilebilir
221

. Kovata’nın Yomra’nın merkezi olması süreklilik arz 

etmediği gibi yine aynı dönemde zaman zaman Durana Köyü’nün nahiye merkezi kabul 

edildiği belirlenebilmektedir
222

.  

 

XIX. yüzyıldaki Yomra Nahiyesi’nin sınırları dikkate alınırsa Durana Köyü’nün 

coğrafi olarak nahiyenin neredeyse tam ortasında bulunduğu hemen dikkati çekecektir. Öte 

yandan Durana Köyü ayrıca Yomra ve ġana Vadileri’nin, bu vadiler boyunca sıralanmıĢ 

kırsal yerleĢim birimlerinin ve Özdil gibi kalabalık nüfuslu köylerin sahille bağlantısını 

temin eden bir noktada yer almaktadır. Nahiyenin kara ve deniz yolu ile ulaĢım imkânları 

hele ki dönemin Ģartları da hesaba katıldığında bu bölgenin nahiye pazarının kurulması için 

seçilmiĢ olması Ģüphesiz tesadüfî bir durum değildir. Coğrafi konumundan ötürü Durana 

Köyü’nde nahiye pazarının kurulması bu köyün merkezi konumunun büyükçe bir iskelenin 

bulunduğu Kovata’ya göre daimi bir nitelik kazanmasını sağlamıĢtır
223

.  

 

XIX. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında hemen aynı dönemlerde Durana ve Kovata 

Köyleri’nin ayrı ayrı nahiyenin merkezi olarak ön plana çıkartılması aslında bir tezadın 

sonucu değildir. Ġlk bakıĢta bir karıĢıklıkmıĢ gibi gözüken bu durum yani bir Durana ve bir 

de Kovata’nın son dönem kaynaklarında nahiyenin merkezi olarak kayıtlı bulunması 

(Trabzon Vilâyet Salnameleri) coğrafi anlamda oldukça yakın bu bölgeleri birbirinden 

                                                           
221

 Trabzon Vilayet Salnameleri’nde “Kovata nam mahallin” Yomra Nahiyesi’nin merkezi olduğu kayıtlıdır. 

Söz konusu salnamelerin önemli bir kısmında doğrudan bu duruma atıfta bulunulmaktadır. ÇeĢitli örnekler 

için bkz. TVS 1892 (1309), s. 198; TVS 1894 (1311), s. 205; TVS 1896 (1313), s. 190. Diğer pek çok 

salnamede de nahiye merkezinin adı doğrudan zikredilmese de nahiyenin merkez kazaya uzaklığının berren 3 

saat olduğu belirtilmiĢtir. Bu mesafe doğrudan “Kovata”ya iĢaret eder ve böylece salnamelerin önemli bir 

kısmında Kovata’nın nahiyenin merkezi olarak zikredildiği görülebilir. ġâkir ġevket de nahiyenin merkezinin 

Kovata olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. ġâkir ġevket, Trabzon Tarihi, s. 96. 
222

 TVS 1903 (1321), s. 124; TVS 1904 (1322), s. 89. 
223

 Tam da bu noktada pazar yerinin iskelenin bulunduğu kesime göre daha baskın bir özellik arz ettiği 

görülmektedir. Zira pazarın kurulduğu ya da bulunduğu mevkiinin tarihi olarak nahiyenin merkezinin neresi 

olacağı hususunu tayin ettiği anlaĢılmaktadır. Bu nedenden ötürü Durana Köyü modern Yomra’nın merkezi 

olmaya devam etmiĢ, coğrafi olarak daha müsait geliĢim imkânı mevcut olup doğal ve tarihi bir liman 

özelliği gösteren Kovata’ya göre daha erken bir dönemde kasabalaĢma Ģansı bulmuĢtur. Zira yöre halkının 

zihninde Durana hala bugünkü Yomra’nın merkezini ifade ederken Kovata adına kendisinden büyük bir 

anlam yüklenmemektedir. Diğer taraftan XIX. yüzyılda Durana Köyü’nde kayıkla sahile yanaĢmak ve 

çıkmak için bir iskele bulunduğu müĢahede edilebilmektedir.  
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bağımsız düĢünmenin imkânsız olmasından kaynaklanmaktadır. Zira büyükçe bir limanın 

varlığı, nispeten geniĢ ve düzlük bir arazi yapısı, Ģehre ve Durana’da kurulan pazara 

yakınlık zaman zaman Kovata’nın nahiyenin merkezi olarak nitelendirilmesinde Ģüphesiz 

etkin olmuĢtur. XIX. yüzyılın Ģartlarında bir bütün olarak değerlendirilirse mevkiinin, aynı 

koyda yer alan Durana’ya alternatif olmadığı bilakis Kovata Limanı’nın bu hususta 

kullanılabilirliği, her iki mevkiinin yaya olarak da ulaĢılabilecek mesafede bulunması 

nedenleri ile pazar yerinin Durana’nın merkezi özelliğini vurguladığı ortaya çıkmaktadır. 

Bir baĢka ifade ile dönemin Osmanlı idarecilerince bu durumun bir sorun ya da karıĢıklık 

teĢkil etmediği anlaĢılmaktadır. Burada gözden kaçırılmaması gereken nokta bütün bu 

hususların XIX. yüzyılda vuku bulmuĢ çeĢitli geliĢmelerle anlam kazanmıĢ olmasıdır. Her 

iki köyün XIX. yüzyıldaki idari konumlarından geriye yönelik XV-XVII. asırlar için 

yapılacak değerlendirmeler yanıltıcı olmaktadır.  

 

XV-XVIII. yüzyıllarda Yomra Nahiyesi’nin merkezinin coğrafi mevkii fetih 

öncesinde; ayrıca XIX. yüzyıl ve sonrasında bu hususta bilinenlerle farklılık arz 

etmektedir. Her Ģeyden evvel fetihten önce yörenin merkezi konumundaki “Dryona” Köyü 

ile “Karye-i Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” adı altında tapu-tahrir 

defterlerinde kayıtlı yerleĢim birimleri aynı yer değildir. XIX. asırda yeniden nahiyenin 

merkezi olarak kabul edilen Durana Köyü’nün aynı yerleĢim birimi yani “Dryona” olduğu 

bilindiğine göre geriye yine söz konusu dönemde idari merkez niteliği resmen belgelenmiĢ 

Kovata Köyü bir seçenek olarak kalmaktadır. Ancak tapu-tahrir defterlerinde ve kadı 

sicillerinde kayıtlı belgeler incelendiğinde her iki köy, hisseleri ve komĢu oldukları diğer 

köyler ile günümüzde bulundukları coğrafyaya Ģüphe bırakmayacak Ģekilde lokalize 

edilebilmektedir. O halde “Nefs” olarak anılıp pek çok köy daha doğrusu mahalleden 

oluĢan “Nefs-i Yomra”yı söz konusu köylerin –ki bunlar asla “nefs” Ģeklinde kayıt altına 

alınmamıĢlardır- isimleri açıkça belli komĢuları ile yer aldıkları coğrafyaya 

yerleĢtirebilmek mümkün değildir. Bu nedenden ötürü “Nefs-i Yomra” adı ile kayıtlı köyler 

topluluğunun kesinlikle farklı bir bölgede bulunduğu anlaĢılmaktadır. Daha önce de 

zikredildiği gibi incelenilen kaynaklardaki veriler bu hususiyeti açık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır.  

 

ÇalıĢmanın baĢlıca kaynaklarından 1486, 1515, 1554 ve 1583 tarihli tapu-tahrir 

defterlerinin her birinde Yomra Nahiyesi’nin bölgesel olarak merkezini ifade eden “Karye-
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i Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” Ģeklinde kayıtlı yerleĢim birimleri yer 

almaktadır. Öte yandan 1486, 1515, 1554 tarihli tapu-tahrir defterlerindeki bu kayıtlar 

coğrafi anlamda konum belirtecek tarihi bir isme atıfta bulunmamaktadır. Fakat XVI. 

yüzyılın ortalarına tarihlenen 1816, 1817, 1819 numaralı Trabzon kadı sicilleri ise 

meseleye açıklık getirmektedir. Zira bu sicillerde kayıtlı bir takım belgelerde “Karye-i 

Nefs-i Yomra” ve “Hisse-i Karye-i Nefs-i Yomra” ifadelerinin yanına “nam-ı diğer …” 

Ģeklinde birer yer adı eklenmiĢtir. Bu Ģekilde tam ya da hisse olarak verilen köy isimleri 

“Sotoko
224

, Arsen
225

, Kocaba
226

, Mahurite
227

, Cacanoy
228

 ve Alano”dur
229

. Miladi 1583 

tarihli tapu-tahrir defterinde de benzer bir kayıt sistemi kullanılmıĢtır. Bu defterdeki 

“nefs”
230

 adı altında kayıtlı yerleĢim birimleri ise “Mazela
231

, Cacanoy
232

, Mahuranda
233

, 

Sotoko
234

 ve Arsen
235

”dir; ayrıca özel bir isim verilmeden üç adet “Nefs-i Yomra”nın 

hissesi daha kayıt altına alınmıĢtır. Bahsi geçen sicillerde kayıtlı “Alano, Kocaba” gibi 

isimler ise bu defterde yer almamaktadır. Bütün bu isimlerin söz konusu tapu-tahrir 

defterlerinin icmallerine ve tımar-ruznamçe defterlerine sıklıkla aynı, bazen farklı imlâlarla 

yazıldığı müĢahede edilebilmektedir.  

 

Trabzon Sancağı’nın 1583 tarihli mufassal tapu-tahrir defterinde ve XVI. yüzyıl 

kadı sicillerinde “Nefs-i Yomra” olarak kayıtlı Arsen Köyü Ģimdiki bütün Arsin Ġlçesi’ni 

değil küçük (hisse) bir köy yerleĢimini bugünkü Elmaalan Köyü’nü ifade etmekteydi
236

. 

Kocaba Köyü ise günümüzde Cumhuriyet ve Yenimahalle isimlerini taĢımaktadır ve 

bunlar Arsin ilçe merkezinin birer mahallesi konumundadır. Sotoko’ya gelince, bugün yöre 

                                                           
224

 T.ġ.S., 1817, 60/1, 73/1, 108/4, 113/7, T.ġ.S., 1819, 32/9, 90/4, T.ġ.S., 1819, 10/2. Aynı defterdeki 10/3 

numaralı kayıtta “nefs” ifadesi yazılmamıĢtır.. XVII. yüzyıla ait Trabzon Kadı Sicilleri’nde de Sotoko adlı 

köyün “Nefs-i Yomra” Ģeklinde kayıtlı olduğu görülebilir. Bunun için bkz. T.ġ.S., 1853, 11/5, 12/3.  
225

 T.ġ.S., 1817, 54/2, 63/1, 113/8, 114/2. 
226

 T.ġ.S., 1817, 73/1. 
227

 T.ġ.S., 1817, 82/6. 
228

 T.ġ.S., 1816, 19/5; T.ġ.S., 1817, 106/1. Ayrıca “Yomra nam-ı diğer İpsilo” adlı bir köy adı daha 

verilmektedir. Söz konusu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1817, 60/5. 
229

 T.ġ.S., 1817, 108/4. 
230

 Söz konusu defterin fihrist kısmında “Nefs” adı ile kayıtlı bütün köyler bir arada görülebilir. Bu hususta 

bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61a. 
231

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 67a. 
232

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 68a. 
233

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 71a-b. 
234

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 81a. 
235

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 81b. Bu kayıtta ve aynı defterin fihrist kısmında köyün adı “Hisse-i Karye-i 

Yomra nam-ı diğer Arsen” Ģeklinde yazılmıĢ, “nefs” ibaresi unutulmuĢtur. Aynı defterin icmali olan 348 

numaralı defterde ise bu eksikliğin giderildiği görülmektedir. Örnek için bkz. TK.KKA, TD, nr. 348, s. 18b, 

48b. 
236

 Bu durum yani Arsin adının bir ilçeyi ifade eder hale gelmesi cumhuriyet dönemi idari politikaları ile 

alakalıdır. 



100 
 

halkınca bilinmeyen bu ismin ve yerin Arsin Ġlçe merkezinin sahil kesimini –belki batı 

kısmını ki son dönemlere kadar Gölcük adıyla bilinen Süfla Karyesi farklı bir köydür- 

teĢkil ettiği XVII. yüzyıla ait Trabzon Kadı Sicillerinde kayıtlı çeĢitli ilam ve hüccetlerden 

anlaĢılabilmektedir
237

. Söz konusu köylerden baĢka “Mazela, Cacanoy, Mahuranda, 

Alano” adlı yerleĢimlerin nereler olduğu hususunda ise kesin bir veriye ulaĢılamamıĢtır. 

Ancak ilgili bütün tapu-tahrir defterleri ve kadı sicilleri incelendiğinde “Nefs-i Yomra” 

köylerinin doğuda YeĢilyalı (Ladom-u Kebir yani Yaylacık ve Ladom-u Sagir Ģimdiki 

Madenli), güney doğuda IĢıklı ve Dilek Köyleri (Digene), güneyde Fındıklı Beldesi (FoĢa), 

batıda ise bir zamanlar Harmanlı (Varvara) Köyü ve bu köyün birer hissesi Süfla, Karon 

(Karaca Köyü) ile çevrili olduğu görülecektir. Bir baĢka ifade ile “Nefs-i Yomra”nın 

konumu hususunda yukarıda zikredilen yer adlarını barındıran kaynaklar aynı anda bu 

coğrafyaya komĢu yerleĢim birimlerinin de ismini vererek kesin bir coğrafi tanımlamanın 

yapılmasını sağlamaktadır. Dolayısıyla “Nefs-i Yomra”, en güneyde Elmaalan (Arsen) 

köyünü
238

, kuzeyde günümüz Arsin Ġlçesi’nin Yenimahalle ve Cumhuriyet (Kocaba) 

Mahallelerini, sahilde ise eski adı ile Sotoko adlı yerleĢimleri sınırları içerisine almaktaydı. 

“Mazela, Cacanoy, Mahuranda, Alano” adlı birimler de bu coğrafyada bulunuyor 

olmalıdır
239

. BaĢta Trabzon kadı sicilleri olmak üzere XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında 

“Arsenler” ya da “Arsenler maa mahallat”
240

 Ģeklinde kayıtlı köyün söz konusu yerleĢim 

birimlerini içerdiği düĢünülebilir. Ġlginçtir, “Sotoko”, “Mazela, Cacanoy, Mahuranda, 

Alano” gibi Yomra’nın merkezini ifade eden yer adlarının unutulması ve Arsen’in “Arsen-i 

Bala” ve “Arsen-i Zir” yani yukarı-aĢağı adlandırması ile Yomra’nın bir zamanlar 

merkezini teĢkil eden coğrafyaya adını vermesi bu düĢünceyi tarihi anlamda 

güçlendirmektedir.  

 

                                                           
237

 Nedeni ne olursa olsun mahkemeye kayıtlarına yansımıĢ arazi ve mülk tasvirleri köyün denize kıyısı 

bulunduğunu göstermektedir. Bu hususta bkz. T.ġ.S., 1835, 49/14, 50/1. 
238

 Tarafları ve anlaĢmazlık konusu aynı olan ancak farklı tarihlerde mahkemeye intikal etmiĢ davalara ait iki 

ilam kaydı Arsen Köyü’nün “Nefs-i Yomra” ile coğrafi bütünlüğünü örneklemektedir. Zira erken tarihli ilk 

kayıtta ihtilaflı değirmenin Arsen Köyü’nde bulunduğu belirtilirken, geç tarihli ikinci kayıtta aynı değirmenin 

“Nefs-i Yomra Deresi Vadisi”nde yer aldığı zikredilmiĢtir. Ġlgili kayıtlar; T.ġ.S., 1837, 2/2 ve T.ġ.S., 1838, 

28/11’dir. 
239

 XVII. yüzyıla tarihlenen miras paylaĢımı ile ilgili bir hüccette ölen Ģahsın Yomra Nahiyesi’ndeki 

mülklerinin Mazula, Mahurando, Kocaba, Cacanoy ve Arsenler adlı köylerde bulunduğu kayıtlıdır. Dikkat 

edilirse adı geçen karyeler “Nefs-i Yomra” Ģeklinde anılan ve Yomra Nahiyesi’nin merkezini teĢkil eden 

mahalle ve köylerdir. Söz konusu kayıt aslında zikredilen köylerin coğrafi bütünlüğüne atıfta bulunmaktadır. 

Bu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1858, 6/2.   
240

 Bir takım örnekler için bkz. T.ġ.S., 1855, 85/1; T.ġ.S., 1860, 135/1; BOA, KK, nr. 2697, s. 11b. 
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Trabzon’un 1461 yılında fethinden sonra Yomra Nahiyesi merkezinin günümüzde 

büyük oranda Arsin Ġlçesi’nin merkezinin bulunduğu bölge olarak kabul edilmesi bu 

hususta Osmanlılarla birlikte meydana gelen değiĢikliği göstermektedir. Zira “Bandon” 

adlı küçük bir idari birimden tipik bir Osmanlı nahiyesine uyarlanan yörenin merkezinin 

“Dryona” yani Osmanlı kaynaklarındaki “Durana” olduğu düĢünülmüĢtür. Kommenos 

Sarayı’nın yerini alan Osmanlı idarecilerinin neden böyle bir değiĢimi öngördükleri 

hakkında ise herhangi bir veri yoktur. Yalnız bundan yüzyıllar sonra XX. yüzyılın ilk 

yarısında coğrafi uygunluğu ve buna bağlı olarak geliĢmeye müsait yapısı ile nahiyenin 

merkezinin Arsin’in bugünkü merkezine taĢınması gündeme getirilmiĢtir
241

. Fakat Osmanlı 

hâkimiyeti XX. yüzyıldaki gibi hızlı bir ĢehirleĢmeden ziyade yoğun, kesintisiz bir tarımsal 

üretimi arzulumaktaydı. Söz konusu amaç doğrultusunda “nefs” ve çevresinin ziraata 

elveriĢli, nispeten az engebeli arazi yapısı ve buradan elde edilecek tarımsal artığın en 

yakın yani Sürmene pazarına iletilebilme kolaylığı yeni yönetimin dikkatini çekmiĢ 

olabilir. Zira ayni vergilerin bu vergileri toplama hakkına sahip kiĢilerce önce nakdi 

kazanca ardından da devlet hizmetine dönüĢtürülmesi böylece daha pratik bir anlam 

kazanacaktı. Ancak daha önemli bir etken “Nefs-i Yomra” adlı kırsal yerleĢim birimlerinin 

coğrafi konumudur. Yomra Nahiyesi’nden, özellikle de sahil kenarından geçen kervanların 

vergilendirildiği tapu-tahrir defterleri vasıtası ile belgelenebilmektedir. Bu anlamda Arsin 

sahilinden güney doğuya doğru kestirme bir yol alternatifi sunan eski bir yol kalıntısının 

tarihi köprülerin bulunduğu Hara Köyü’ne ve buradan tarihi Sürmene’deki kervan yoluna 

ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. Günümüzde söz konusu coğrafyaya hâkim bir mevki olan Karaca 

Köyü’ndeki (Karon) gözetleme kulesi, bu güzergâhla uyumlu bir Ģekilde Çiçekli (Cicera) 

Köyü’ndeki kale harabesi ile güneyde Hara (Yolüstü ve Yeniköy) ve Fındıklı Beldesi 

(Tarihi FoĢa) arasında yer alıp Ģimdiki halde yıkılmıĢ gözetleme kulesi bu hususun birer 

kanıtı olarak değerlendirilebilir. Diğer taraftan Durana’nın merkezi bir vasıf taĢımıĢ olsa 

bile en azından Osmanlı fethinden önce eski önemini yitirmiĢ olduğu da ileri sürülebilir ki 

Gemora Bandonu’nun bir ara Sürmene’ye bağlandığı bilinmektedir. Her ne olursa olsun 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri ve kadı sicilleri açık bir Ģekilde Yomra 

Nahiyesi’nin XV-XVIII. yüzyıllardaki merkezinin neresi olduğu sorusuna cevap 

vermektedir.  

 

 

                                                           
241

 ġüphesiz bu dönemde söz konusu bölgenin bir zamanlar nahiyenin merkezi olduğu bilinmemekteydi. 
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2.3.3. Nahiyenin Sınırları  

 

Sınırları itibari ile XV-XVI. yüzyılların Yomra Nahiyesi fetih öncesinin “Gemora 

Bandonu” ile büyük oranda benzerlik arz etmektedir. Her iki dönemde de büyükçe vadiler 

ve su havzaları gibi doğal coğrafi yapılar bölgenin sınırları olarak kabul edilmiĢ, daha 

doğrusu Osmanlılar yörenin mevcut sınırlarını ana hatlarıyla benimsemiĢtir
242

. Bu Ģekilde 

Değirmendere yörenin Trabzon’la sınırını çizerken, güneye doğru Değirmendere havzası 

ile önce ġana sonra Yomra Derelerinin havzalarını ayıran dağ silsilesinin bölgenin Maçka 

ile sınır hattı kabul edildiği anlaĢılmaktadır. Doğuda da benzer bir biçimde Yanbolu Deresi 

ve Havzası –ki önemli bir kısmı Yomra sınırları içerisinde kalmaktaydı- nahiyenin Tarihi 

Sürmene ile sınırını tayin etmiĢtir. Güneyde ise kesin bir hat belirleyebilmek mümkün 

olmamakla birlikte yöre sınırının yaylalık alanlara kadar ulaĢtığı rahatlıkla söylenebilir. 

Osmanlı yönetimi bu anlamda “Yemora” adlı idari bölgeyi bilinen sınırları ile Trabzon 

Kazası’na bağlı nahiyelerden biri olarak teĢkilatlandırmıĢtır (Bkz. Harita 2)
243

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
242

 Tarihi olarak böyle bir idari bölünmenin kabul edilmesinde her yönüyle sahilden yaylalık alanlara kadar 

uzanan büyük vadilerin etkin olduğu anlaĢılmaktadır. 
243

 XV-XVI. yüzyıllarda idari olarak Trabzon Kazası; Akçaabat, Maçka, Yomra ve Sürmene Nahiyeleri’nden 

oluĢuyordu.  
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Harita 2: XV-XVII. Yüzyıllarda Yomra Nahiyesi’nin ve Nahiye Karyelerinin 

Sınırları  
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XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin en önemli yerleĢim birimleri arasında bulunan 

günümüzde Trabzon’a bağlı YeĢilyurt (Samaruksa-i Kebir), Sayvan (ÇoĢara Karyesi), yine 

aynı köyden ayrılan Pınaraltı köyleri ve bugün hâlâ Yomra’nın bir köyü olan Ġkisu 

(Samaruksa-i Sagir) XV-XVI. yüzyıllarda Maçka Nahiyesi’nin birer karyesi konumunaydı. 

Hatta aynı dönemde Yomra Ġlçesi, Çınarlı Köyü’nün (Büyük ġana) bir bölümünün de Ġkisu 

Köyü’ne (Küçük Samaruksa) bağlı olduğu görülebilir
244

. Bütün bu kırsal iskân merkezleri 

sınır hususunda Yomra Nahiyesi’nin fetih öncesinden farkını ifade etmektedir. Zira bu 

köylerin fetih öncesinde “Gemora Bandonu” içerisinde yer aldığı belirlenebilirken XV-

XVI. yüzyıllarda söz konusu yerleĢim birimlerinin idari olarak Maçka Nahiyesi’ne dâhil 

edildiği görülmektedir. Ancak bunun bilinçli bir uygulama olup olmadığı daha doğrusu 

coğrafi açıdan Yomra Nahiyesi sınırları içerisinde bulunması gereken bu yerleĢim 

birimlerinin neden Maçka Nahiyesi ile anıldığı tartıĢmaya açıktır. XVII. yüzyılda ise adı 

geçen köylerin hem kadı sicillerinde hem de çeĢitli vergi listelerinde Yomra Nahiyesi’ne 

bağlı olması ayrıca XVI. yüzyıla ait Trabzon kadı sicillerinde aynı köylerin Maçka ile aynı 

anda zaman zaman Yomra Nahiyesi’ne bağlı gösterilmeleri bu durumun bir yanlıĢlıktan 

kaynaklandığını düĢündürmektedir
245

. Yine Çınarlı Köyü (Büyük ġana) Yomra 

Nahiyesi’ne dâhil iken söz konusu köyün küçük bir hissesinin Maçka Nahiyesi adı altında 

kayıtlı olması bu kanaati güçlendirmektedir. Fakat sebebi her ne olursa olsun tapu-tahrir 

defterlerine göre söz konusu köyler XV-XVI. yüzyıllarda idari anlamda Maçka 

Nahiyesi’ne dâhildir ve Yomra Nahiyesi’nin sınırları içerisinde yer almamaktadır. 

 

XVII. yüzyıla ait Osmanlı kaynakları Yomra Nahiyesi’nin XV-XVI. yüzyıllardaki 

sınırlarının önemli bir kısmının bir sonraki yüzyılda da değiĢmeden kaldığını 

göstermektedir. Bu hususta bahsi geçen yüzyıllar arasındaki tek farklılık ġana Deresi 

havzasının üst kısmında yer alan “Samaruksa” adlı köylerin yeniden nahiye içerisinde 

zikredilmesidir
246

. Dolayısıyla XV-XVI. asırlarda Maçka Nahiyesi köyleri ile kaydedilmiĢ 

                                                           
244

 “Hisse-i Karye-i Samaruksa-i Küçük nam-ı diğer Şana tabi-i Maçuka” Ģeklindeki kayıttan Büyük ġana 

olarak bilinen karyenin bir kısmının Samaruksa-i Sagir Karyesi içerisinde yer aldığı anlaĢılmaktadır. Bkz. 

TK.KKA, TD, nr. 29, s. 137b-138a. Aynı Ģekilde yine aynı defterde “Karye-i Kovata nam-ı diğer Şana” 

Ģeklinde bir kayıt daha mevcuttur. Burada köyün asıl kısmının Yomra’ya bağlı olduğu görülmektedir. Söz 

konusu kayıt için bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 79. 
245

 Örnek kayıtlar için bkz. T.ġ.S., 1818, 54/3, 55/3, 83/2; T.ġ.S., 1819, 41/10. 
246

 XVI. asrın sonu itibariyle Samaruksa adlı yerleĢim birimlerinin Maçka, ayrıca Hoc Kerasya ve Paravlak 

adlı karyelerin de Yomra Nahiyesi’nin Hatuniyye Vakfı’na bağlı vakıf köyleri olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

konuda bkz. TK.KKA, TD, nr. 43, s. 193a-b,194a-b, 196b, 197a. Hatta Samaruksa bölgesindeki Maçka’ya 

bağlı bazı karyelerle –Livera ve Guzari gibi- adı geçen Kerasya ve Paravlak da dâhil olmak üzere bir cibayet 

merkezi teĢkil etmekteydi. XVII. asırda Yomra’ya bağlı Samaruksa isimli köylerle Hoc Paravlak, Hoc 
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bu yerleĢim birimleri yeniden Yomra Nahiyesi’ne dâhil edilmiĢlerdir
247

. Diğer bir husus da 

nahiyenin sınırının Trabzon Kazası’nın sınırını teĢkil eder bir hal almıĢ olmasıdır. Zira 

XVII. yüzyılda Sürmene’de bir kaza kadısının bulunması ve bölgenin kaza olarak anılması 

bu yüzyılda Sürmene’nin idari durumunun değiĢtiğini ortaya koymaktadır. Öte yandan 

aynı dönemde nahiyedeki sürekli köy yerleĢmelerinin en güneydeki ucunda Santa 

Karyesi’nin bulunduğu müĢahede edilebilmektedir. XVII. yüzyıl itibari ile nahiyenin 

sınırları fetih öncesi durumu birebir yansıttığı gibi bu dönemde sürekli yerleĢimlerin Santa 

gibi yüksek bölgelere kadar yayıldığı görülmektedir. Bu yönüyle çalıĢmada ağırlıklı olarak 

incelenilen XVII. yüzyıl coğrafi anlamda nahiyenin en geniĢ sınırlarına ulaĢtığı dönemi 

yansıtmaktadır
248

. XVIII. asır ve özellikle de XIX. yüzyıl ise yeni idari yapılanmalarla bir 

takım farklılıklara sahne olsa da genel olarak Yomra Nahiyesi’nin sınırları uzun soluklu 

Osmanlı hâkimiyetindeki kısa sürekli bu idari değiĢiklikler dıĢında değiĢmeden 

kalmıĢtır
249

. Nahiyenin sınırlarının büyük oranda değiĢtirilmesi ve yörenin giderek daha 

küçük idari birimlere ayrılması XX. yüzyılda meydana gelmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                
Kerasya, MesaloĢ, Zafanoz’un nahiyenin vakıf karyelerini meydana getirdiği görülmektedir. Bunun için bkz. 

BA, KK, nr. 2697, s. 7b. Kadı sicillerinde de nahiyenin vakıf karyeleri ile ilgili kayıtlara 

rastlanılabilmektedir. Yine zaman zaman yukarıda ismi geçmeyen yörenin bazı karyelerinin vakıf köyü 

olarak nitelendirildiği görülebilmektedir. Ancak bunlar süreklilik arz etmediğinden bu tür örneklere 

değinilmemiĢtir.   
247

 Harita 2’de kesik çizgilerle gösterilen Samaruksa ve Hara gibi karyeler XVI. asırda nahiyeye bağlı 

bulunmayan yerleĢim birimlerine iĢaret etmektedir. Ancak XVII. asrın sonunda söz konusu iskân 

merkezlerinin hepsi tarihi ve coğrafi anlamda ait oldukları Yomra Nahiyesi içerisinde yer almaktaydı.    
248

 XVII. asrın sonuna kadar Sürmene Kazası içerisinde yer alan Hara adlı köy bu dönemde köylülerin de 

isteği ile tarihi olarak bir parçasını oluĢturduğu Yomra Nahiyesi’nin aynı adlı karyeler topluluğuna 

bağlanmıĢtır. Bu durumu gösteren kayıt için bkz. T.ġ.S., 1853, 120/3. Böylece nahiye arazisinde küçük de 

olsa bir artıĢ meydana gelmiĢtir.  
249

 Örneğin Osmanlı Nüfus defterlerinde Yomra Vadisi’nin üst kısmındaki yerleĢimleri teĢkil eden Özdil ve 

civarı (Uz adını taĢıyan köyler) bir ara GümüĢhane’ye bağlı iken daha sonra “Uz Nahiyesi” adlı idari bir 

birime dönüĢtürülmüĢtür. Nahiyenin birçok köyünün ise salnameler dikkate alındığında “Vakfı Sagir” adı 

altında teĢkilatlandırıldığı anlaĢılmaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.FETĠHLE BAġLAYAN DEMOGRAFĠK GELĠġMELER VE NÜFUS 

  

3.1. Tahrir Defterleri IĢığında Nahiyede YerleĢim ve Nüfus Yapısı (1461-1583) 

 

1461 yılında Trabzon ve civarının Osmanlılarca fethini, Anadolu’nun bu kısmında 

Trabzon merkezli doğrudan bir idare kurulmasına yönelik hızlı bir teĢkilatlanma süreci 

izledi
250

. Bu çaba bölgeyi, Osmanlı Devleti’nin en erken dönemlerinden itibaren baĢta 

Balkanlar olmak üzere fethedilen pek çok coğrafyada takip ettiği iskân siyasetinin 

uygulama sahalarından biri haline getirdi
251

. Zira bölgede Osmanlıların kalıcılığının tesis 

edilebilmesi öncelikli olarak uygulamaya konulan askeri önlemler ve güvenlik tedbirleri 

kadar merkezi yönetimin nüfus ve yerleĢim hususlarına doğrudan müdahalelerde 

bulunması anlamına gelmekteydi. Bu müdahalenin en önemli araçlarından birisini ise 

devletin öngördüğü göç ve sürgünler teĢkil etmekteydi
252

. Böylece Osmanlı yönetimi 

zorunlu ya da gönüllü göç ve çeĢitli sürgünlerle önce Trabzon Ģehrinin, sonrasında da 

günümüz Doğu Karadeniz bölgesinin nüfus yapısında etkileri yüzyıllara yayılan önemli bir 

dönüĢüm baĢlattı. Bu kadim Osmanlı politikası ve yönetimin kendi kalıcılığı açısından 

nüfusun dini ve etnik kompozisyonuna gerekli gördüğü müdahaleleri bölgede karĢılığını 

bulmuĢ ve XVI. yüzyılın ortalarında evvela Trabzon Ģehri ardından oldukça ağır bir süreç 

dâhilinde de olsa bölge, pek çok yörede Müslümanların nüfusun çoğunluğunu oluĢturduğu 

bir yer haline gelmiĢtir.  

 

Trabzon’un fethi ile çağdaĢ Osmanlı ve Rum kaynakları Ģehrin tesliminden hemen 

sonra Ģehirden Ġstanbul’a ve Rumeli’ye çeĢitli sürgünler yapıldığı hususunda 

                                                           
250

 Trabzon’un fetih süreci hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kenan Ġnan, “Trabzon’un Fethi”, Mahmiye-i 

Trabzon Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da Sosyal ve Ġktisadi Hayat, Trabzon: 

Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 15-28. 
251

 Halil Ġnalcık, “Osmanlı Fetih Yöntemleri”, Oktay Özel ve Mehmet Öz (Der.), Söğüt’ten Ġstanbul’a 

Osmanlı Devleti’nin KuruluĢu Üzerine TartıĢmalar, 1. Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2000, s. 443-472. 
252

 Ömer Lütfi Barkan, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Bir Ġskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler”, 

Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C. 11, No: 1-4, Ġstanbul (1949-1950), s. 524-569; C. 13, 

No: 1-4, Ġstanbul (1951-1952), s. 56-78; C. 15, No: 1-4, Ġstanbul (1953-1954), s. 209-237. 
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birleĢmektedir
253

. Devletin bizzat müdahil olduğu bu sürece, içe ve dıĢa yönelik iskânın 

izlerine ve etkilerine dair Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterlerinde kayıt altına 

alınmıĢ bir takım veri bulunmaktadır. Bu hususta özellikle devletin öncelikli hedefi 

Trabzon Ģehrinin bölgenin idari merkezi olması ve stratejik önemi hasebi ile ön plana 

çıktığı görülebilir. Mevcut kaynaklar ıĢığında imparatorluğun uzak bölgelerinden Ģehrin 

doğusundaki geniĢ kırlık alanda yer alan Yomra Nahiyesi’ne yönelik yeni ve yoğun bir 

yerleĢme faaliyetini destekleyecek kanıtlara ulaĢmak ise oldukça güçtür. Trabzon Sancağı 

tapu-tahrir defterleri üzerinde yapılan bütün inceleme ve değerlendirmeler –tapu-tahrirlerin 

göç ve sürgünlerle alakalı her ayrıntıyı içermediği de dikkate alınarak- serinin 

Müslümanların yöreye yerleĢtirilmesine dair kayıtlı verileri içermediğini göstermektedir. 

Diğer taraftan söz konusu defterlerde sancak içerisinde yerli nüfusun yerlerinin 

değiĢtirildiğine dair önemli ipuçlarına rastlanılabilmektedir. Ayrıca 1554 tarihli tapu tahrir 

defteri önceki yıllara göre nahiyede nüfusun temelini meydana getiren hane sayısının doğal 

olmayan bir Ģekilde ve büyük bir oranda düĢtüğünü ortaya koymaktadır. Bundan ötürü 

devletin bu doğrultudaki faaliyetleri sancak genelinde ve Yomra özelinde nüfus yapısının 

ve ayrıca nüfusun dini kompozisyonunun değiĢiminde birincil öneme haiz bir etken olarak 

belirmektedir. Zira devlet eliyle gerçekleĢtirilmiĢ sancak dıĢına yönelik iskân hareketleri 

dikkate alınmadan böylesine bir değiĢim ve dönüĢüm sürecini açıklayabilmek mümkün 

değildir. Fakat aynı hususların sürecin kendisini tam manasıyla tanımlayabilmek ve 

anlamlandırabilmek için de yeterli olmadığı anlaĢılmaktadır. Osmanlı kaynakları ıĢığında 

bu soru XVII. yüzyıla eğilmeden yanıtlanamaz. Ancak ağırlıklı olarak XVI-XVII. 

yüzyıllarda artan Müslüman nüfusun geliĢme gösterdiği zemini teĢkil etmesi bakımından 

nahiyedeki devlet merkezli göç ve sürgünlerin tanımlanabilen ve muhtemel boyutlarının 

tespit edilmesi gerekmektedir. 

 

                                                           
253

 Tursun Bey, AĢıkpaĢazade ve NeĢri Trabzon’un fethi hakkında bilgi veren baĢlıca Osmanlı tarihçileridir. 

Ġçerisinde Ģehrin fethi ile ilgili bir kısım bulunan eserini Fatih Sultan Mehmed’e takdim eden Kritovulos da 

bu çerçevede değerlendirilebilir. Söz konusu tarihçilerden Tursun Bey’in Mahmut PaĢa’nın kâtibi olarak 

onun maiyetinde bizzat Trabzon’a geldiği bilinmektedir. Bu nedenle kendisinin eseri Trabzon’un fethi ve 

akabinde vuku bulmuĢ olaylar hakkında bilgi veren en önemli kaynakların baĢında gelmektedir. Trabzon’un 

alınmasından hemen sonra gerçekleĢtirilmiĢ sürgünler hakkında bkz. Tursun Bey, Târîh-i Ebü’l-Feth, A. 

Mertol Tulum (Haz.) Ġstanbul: Baha Matbaası, 1977, s. 110; Mehmed NeĢri, Kitâb-ı Cihan-nümâ NeĢrî 

Tarihi, Faik ReĢit Unat ve Mehmed A. Köymen (Yay.), 2, 3. Baskı, Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

1995, s. 753; ÂĢıkpaĢaoğlu Ahmed ÂĢıkî, Tevârîh-i Âl-i Osman, Çiftçioğlu Nihal Atsız (Düz.), Osmanlı 

Tarihleri I içinde, Ġstanbul: Türkiye Yayınevi, 1925-1949, s. 208; Kritovulos, Ġstanbul’un Fethi, (Çev. 

Karolidi), Ġstanbul: Kaknüs Yayınları, 2005, s. 189-190. Laonicus Chalcocondyles, Dukas, Sphrantzes ise 

fethin ardından yapılan sürgünlerle alakalı bilgi veren Bizans tarihçileridir. Bütün bu hususlarda ayrıntılı bilgi 

için bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 82-84; Lowry, 

Trabzon ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, s. 20-38. 
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3.1.1. Bir Devlet Politikası Olarak Ġçe ve DıĢa Yönelik Ġskân, Bunun Boyutu ve 

Etkileri 

 

Trabzon’un fethinden önce (1461) Gemora Bandonu’nda nüfusun büyüklüğü, 

yoğunluğu ve dağılımı hakkında bilgi veren Osmanlı tapu-tahrir defterleri benzeri herhangi 

bir tarihi kaynak mevcut değildir. Trabzon Rum Ġmparatorluğu saray tarihçisi Panaretos 

1382 yılında Trabzon ve civarında geniĢ çaplı bir veba salgını meydana geldiğini ve bu 

salgın nedeni ile pek çok kiĢinin öldüğünü belirtmektedir. Yomra yöresinin de söz konusu 

salgından büyük oranda etkilendiği ve bunun kırsal nüfus için ciddi bir yıkım olduğu 

bilinmektedir
254

. Ancak bu ifadeler yöre nüfusunun nitelikleri ile alâkalı bilgi vermediği 

gibi yaklaĢık 80 yıl sonrası yani fethin hemen öncesinde Trabzon ve Ģehrin yakın 

çevresindeki demografik eğilimleri tespite imkân tanımamaktadır. Tam da bu dönemde; 

tabiri caizse Kommenosların inhitat devrinde bir yandan Trabzon’un güneyindeki yaylalık 

alanlarda faaliyet gösteren Türkmenler ile batıda Çepnilerin XIV. yüzyıldan itibaren 

giderek artan baskısı ve akınlarının, diğer taraftan Ģehir merkezli iktidar mücadelelerinin 

yarattığı güvensizlik ortamının nüfus üzerinde olumsuz tesirler bıraktığı düĢünülebilir
255

. 

Yine de Trabzon Sancağı’na ait arĢivlerdeki en erken tarihli (1486) Osmanlı tahririnin 

sonuçları yörenin sahil köylerinden derin vadi boylarınca neredeyse yaylalık alanlara kadar 

ulaĢan kırsal yerleĢim birimlerinin kayda değer bir nüfus barındırdığını ortaya 

koymaktadır.  

 

Trabzon Sancağı’nın 1486 yılına ait tapu-tahrir defteri Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’nun yerleĢim ve nüfus özellikleri hakkında bilgi veren en ayrıntılı ve önemli 

tarihi kaynakların baĢında gelmektedir. Fetihten önceki nüfus yapısını ve özelliklerini 

büyük oranda yansıtan söz konusu defter, Ģehrin alınıĢından yaklaĢık 25 yıl sonrasına ait 

olduğundan bu süre zarfında devlet eliyle gerçekleĢtirilmiĢ göçler ve sürgünler gibi nüfus 

hareketleri ile ilgili kayda değer veri içermektedir. Fakat bu veriler üzerinden sancak içi ve 

dıĢına yönelik doğrudan Yomra Nahiyesi bünyesinde gerçekleĢtirilmiĢ olması muhtemel 

kitlesel göç ve sürgünler hususunda bilgi sahibi olunamamaktadır. Bu eksiklik daha ziyade 

sancak içinde meydana gelmiĢ çeĢitli iskân hareketlerinin sonuçları olduğu düĢünülen bazı 
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 Hahanov, a.g.e., s. 91; Bryer ve Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 

1, s. 319. 
255

 Trabzon Rum Ġmparatorluğu’nun yıkılıĢ süreci hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ġbrahim Tellioğlu, 

Kommenosların Karadeniz Hakimiyeti Trabzon Rum Devleti (1204-1461), 1. Baskı, Trabzon: Serander 

Yayınları, 2009, s. 119-142. 
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unsurların tespiti noktasında ortaya çıkmaktadır. Zira sürgünlerle alakalı kayıtlar nahiyenin 

hemen hepsi tipik birer kırsal yerleĢim birimi olan köylerinin sıradan sakinlerine dair bilgi 

vermemektedir.  

 

1486 tarihli mufassal tapu-tahrir defterinde Kommenos yönetiminin üst düzey 

yöneticilerinin ve bölgenin ileri gelen ailelerine mensup Ģahısların Yomra Nahiyesi’nin pek 

çok karyesinde malik oldukları mülkler hakkında detaylı bilgi bulunmaktadır
256

. Bu gibi 

kayıtların en önemli yanı mülk sahibi Ģahısların baĢta Ġstanbul ve Rumeli olmak üzere 

sancak dıĢına sürülmeleri ile alâkalı çeĢitli verileri içermesidir. Nahiyenin köylerine dair 

bilgilerin yer aldığı kısımların sonuna düĢülmüĢ ilgili notlarda “…Tekürü ile gitmişdir, 

padişahıyla bile gitmiş, sürgündür, hain olmuş, fevt olmuşdur, bir vakit yukaru canibe 

gitmişdir, Rumiline sürülmüş, Kasım Bey Rumili’ne sürmüşdür, Umur Bey Rumiline 

sürmüş…” vb. tipik ibareler kayıt altına alınmıĢtır
257

. Bu ve benzeri kayıtların “Tekür” yani 

Tekfur, “Yanis Amiras, Lives Kavazo, Vasil Kavazo, Andernakos Turalis, Todoros 

Altemur, Yani Doranit, Mihal Doranit”
258

 ve daha bir çok ancak belli baĢlı Ģahıs üzerinde 

yoğunlaĢtığı farklı köylerde hatta diğer nahiye ve kazalarda yine aynı kiĢilerin mülk sahibi 

olabildiği dikkat çekmektedir. Öte yandan 1554 tarihli tapu-tahrir defteri istisna edilirse 

genel olarak küçük farklılıklarla da olsa benzer kayıtların 1515 ve 1583 tarihli defterlere de 

aynen geçirildiği görülmektedir ki 1486 tarihli tahririn verilerinin bu hususta ana hareket 

noktası olduğu anlaĢılmaktadır
259

. Burada gözden kaçırılmaması gereken mesele 

sürgünlerin hedefindeki önde gelen Ģahısların nahiye ile -ve Ģüphesiz Trabzon’un diğer 

yöreleri ile- iliĢkilerinin mülkiyet kavramı ile tanımlanmasıdır. Bu Ģekilde çayır, değirmen 

ya da üzüm bağlarından üretilen Ģıra hisselerine malik kiĢilerin büyük bir ihtimalle kentli 

ve yüksek asker-memur –en iyi ihtimalle kırsal bölgelerdeki yerel idareciler- oldukları 

tespit edilmektedir. Böylece sürüldüğü belirlenebilen sayıca az Ģahıs ve haneleri çeĢitli 

katsayılarla çarparak ortaya çıkan oldukça düĢük ve zorlama rakamlar üzerinden nahiye 

çapındaki sürgünler hakkında bilgi sahibi olabilmek imkân dâhilinde değildir.  

                                                           
256

 “Doranites” ailesi bunların baĢında gelmektedir. Ayrıca Yomra Nahiyesi’nin fetihten önceki merkezi olan 

“Dryona” yani Durana’nın bu ailenin yurdu olduğu düĢünülmektedir. Bu hususta bkz. Bryer ve Winfield, 

The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, 1, s. 319. 828 numaralı tapu-tahrir defterinde 

Durana Köyü civarında örneğin Kovata Karyesi’nde bu soyadını taĢıyan pek çok zimmînin yaĢadığı 

görülebilmektedir. “…Kosta Doranit, Hristodol veled-i Doranit…” ve benzeri örnekler için bkz. BOA, 

MAD, nr. 828, s. 549. 
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 ÇeĢitli örnekler için bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 58, 198, 206, 207, 213, 503, 523, 530-531, 534, 542, 

546, 549, 556, 566, 588, 590, 666, 677. 
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 Belli baĢlı örnekler için bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 530, 534, 542, 546, 547, 566. 
259

 BOA, TD, nr. 52, s. 60-133; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s. 196b-197a.  
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Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri Yomra Nahiyesi ile ilgili olarak sancak 

dıĢına sürgün edilmiĢ reaya hakkında kayıtlı ifadeleri içermemektedir. Ancak defterlerde 

doğrudan kayıtlı bulunmayan bu olgunun varlığını çarpıcı bir Ģekilde vurgulayan unsur 

nahiyenin Hıristiyan vergi mükelleflerinde –burada hane reisleri kastedilmektedir- görülen 

ciddi boyutlardaki azalmadır. Zira sancağın 1486, 1515, 1554 ve 1583 yıllarına ait dört 

adet mufassal tipteki tapu-tahrir defterinin verileri yaklaĢık yüzyıl içerisinde hane sayısının 

önemli oranda düĢtüğünü göstermektedir. Sırası ile 29, 39 ve yine 29 yıllık aralarla 

ortalama 32 senelik zaman dilimlerinin ardından gerçekleĢtirilen tahrirlerin sonuçlarını 

muhtevi bu defterlerden özellikle 1554 tarihlisinde önceki defterlere göre daha az hane 

reisi kayıt altına alınmıĢtır. Ġlginçtir ilgili serinin tipik bir örneği olan bu defter bazı 

özellikleri ile önceki ve sonraki defterlerden de ayrılmaktadır. Bariz bir örnek vermek 

gerekirse 1554 tarihli defterde Yomra Nahiyesi’nin yerleĢim birimleri ile alâkalı serinin 

önceki ve sonraki örneklerindeki kadar ayrıntılı verilere ulaĢmak mümkün değildir
260

. Bu 

da söz konusu defterin nahiyenin bütün yerleĢim birimleri ile vergi mükelleflerini içerip 

içermediği sorusunu akla getirmektedir.  

 

AĢağıdaki tabloda ve grafikte 1554 yılına ait tapu-tahrir defterinden ve serinin diğer 

defterlerinden derlenen verilere göre hane esaslı Hıristiyan vergi mükelleflerinin 

sayısındaki değiĢim ve azalma görülebilmektedir. Ayrıca defterlerde yer alan bive ve 

mücerredlerin miktarları da tablo 1’e eklenmiĢtir. Tablo 1 ve Grafik 1’de bulunan veriler 

üzerinden Hıristiyan hanelerin sayısındaki düĢüĢ açık bir Ģekilde müĢahede 

edilebilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
260

 Defterin Ģehir ile ilgili kısımlarında da önceki defterle bir takım farklılıklar gösterdiği ve bunların defterin 

verilerinin kullanımı açısından bazı güçlükler meydana getirdiği anlaĢılmaktadır. Bu hususta bkz. Lowry, 

Trabzon ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, s. 86-87, 90. 
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Tablo 1: Trabzon Sancağı Tapu-tahrir Defterlerine Göre Gayrimüslim Vergi 

Mükellefleri Sayısındaki DeğiĢim 

 

Yıllar Hane Bive Mücerred 

1486 1916 161 64 

1515 1940 225 176 

1554 1473 - 273 

1583 1307 - - 

 

 

Grafik 1: Tahrir Yıllarına Göre Yomra Nahiyesi’ndeki Gayrimüslim Hane 

Sayısı 

 

     

 

1583 yılına tarihlenen mufassal tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi özelinde 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri serisinin en ayrıntılı ve muntazam örneği 

olarak kabul edilebilir. Özellikle nahiyenin baĢlıca köyleri ve bu köylerin tımar sistemi 

dâhilinde tevcih edilmek üzere bölünmüĢ parçaları olan hisseleri hususunda “nam-ı diğer” 

ifadesi ile pek çok ayrıntı verilmiĢ, ayrıca 1486 ile 1515 tarihli defterlerde nahiyenin 

yerleĢim birimlerinin sonundaki sürgün ve mülk sahiplerine dair bilgiler bu defterde de 

aynen tekrar edilmiĢtir. Bu özellik söz konusu defterlerdeki yerleĢim birimlerinin ve 

oldukça genel yer adlarının lokalizasyonunu kolaylaĢtırmakta ve bu anlamda güvenilir bir 
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hareket noktası sağlamaktadır. Bundan ötürü defterlerin nahiyenin karyeleri ile alâkalı 

verileri karĢılıklı bir Ģekilde değerlendirilerek önceki tahrirlerde ismi belirtilmeyen pek çok 

karyenin hissesinin daha doğrusu mahallesinin hangi birim olduğu tespit edilebilmektedir. 

Böylesine bir kolaylığın konu açısından asıl faydası ise 1554 tarihli tapu-tahrir defterinden 

hareketle nahiyedeki Hıristiyan hane reislerinin sayısındaki düĢüĢ hususunda oluĢan 

Ģüphelerin giderilmesi noktasında ortaya çıkmaktadır. Zira 1583 yılına ait defterin oldukça 

ayrıntılı verileri 1554 tahririnden elde edilen rakamlara göre gayrimüslim hanelerin açık ve 

doğal olmayan bir Ģekilde düĢmeye devam ettiğini göstererek bir anlamda 1554 tarihli 

defterin nüfusa dair verilerini teyit etmektedir. Dolayısıyla 1583 yılına tarihlenen tapu-

tahrir defteri, gayrimüslim hane reislerinde görülen düĢüĢün yalnızca 1554 tarihli deftere 

has bir durum olmadığını, bunun söz konusu defterin içeriğinden ziyade sürgünlere dayalı 

bir olgu olduğunu düĢündürmektedir. Bütün bu ayrıntılar 1554 ve 1583 yıllarında 

gayrimüslim hanelerde görülen önemli miktarlardaki düĢüĢün –1 numaralı tablo ve grafiğe 

bakınız- üzerinde yoğunlaĢan Ģüphelerin dağılmasına sebebiyet vermektedir. 1515’ten 

1583 yılına kadar yaklaĢık 70 yıllık bir süre zarfında gayrimüslim nüfusun neredeyse 650 

hanelik doğal olmayan bir düĢüĢ göstermesinin sürgünlerle alâkası bulunmalıdır. 

 

XVI. yüzyılda Trabzon Ģehri baĢta olmak üzere sancağın diğer kaza ve 

nahiyelerinden ciddi boyutlarda dıĢa yönelik sürgünler gerçekleĢtirildiği düĢünülmektedir. 

Aynı dönemde Yomra Nahiyesi’ndeki 650 hanelik azalma 1515 yılı ile 1583 senesi 

tahrirlerinin ve aradaki diğer defterin verilerinden hareketle belirlenebilen yöredeki toplam 

gayrimüslim hanelerin neredeyse üçte birine tekabül etmektedir. Nahiyede ihtida kaynaklı 

Müslümanların sayısındaki artıĢ bir kenara Müslümanların toplam nüfusu bile bu düĢüĢü 

açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Ayrıca XVI. yüzyılın ilk yarısında Trabzon Ģehrinde ve 

ayrıca Trabzon Kazası’na tabi diğer nahiyelerden Akçaabat ve Sürmene’de yine 

gayrimüslim hanelerin ciddi bir düĢüĢ eğilimi gösterdiği 1554 tarihli defterin verileri 

üzerinden gözlenebilmektedir
261

. Trabzon Kazası bünyesinde gayrimüslim vergi 

mükelleflerinin sayısındaki düĢme eğiliminin belli bir dönemde yoğunlaĢması tesadüf 

olmamalıdır. Tam da bu dönemde Trabzon Sancağı’ndan farklı bölgelere yoğun bir sürgün 

faaliyeti gerçekleĢtirildiğine dair güçlü kanıtlar mevcuttur. Gerçekten Kanuni Sultan 

Süleyman’ın saltanatına denk düĢen bu yıllarda Ġstanbul’a sayısı binleri bulan sürgünler 

yapıldığı bilinmektedir. Bu sürgünlerin 1554 yılına ait tapu-tahrir defterine sancağın farklı 
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 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 93, 183, 200. 
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yörelerinde gayrimüslim hane sayısındaki düĢüĢün karĢılığı olarak yansıması da kuvvetle 

muhtemeldir. 1540 tarihli Ġstanbul tapu-tahrir defterinde Trabzon’dan Ġstanbul’a sürüldüğü 

anlaĢılan hanelerin varlığından hareket eden Hanefi Bostan ve Heath Lowry özellikle 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde Ģehirden yoğun bir Rum nüfusunun Ġstanbul’a iskân 

ettirildiği hususunda hemfikirdirler
262

. Öte yandan Bostan’ın 1554 tarihli defterde görülen 

gayrimüslim hanelerdeki düĢüĢü Evliya Çelebi’nin ifadelerine dayanarak temellendirmesi 

önemli bir iddia olarak dikkate alınmalıdır
263

. Zira Evliya Çelebi’nin bizzat kendisi 

Ġstanbul’da Yeniköy Kasabası’nın kuruluĢunu Kanuni Sultan Süleyman’a atfen 

Trabzon’dan sürülmüĢ 3000 kadar hane ile açıklamaktadır. Bu çerçevede Evliya Çelebi’nin 

ifadeleri ile 1554 yılına ait tapu-tahrir defterinde görülen nüfusun azalıĢı arasında bir 

nedensellik iliĢkisi ve mantıki bir bağ kurmak mümkündür. Evliya Çelebi’nin bu hususta 

anlattıkları yanlıĢ ya da abartılı değilse böyle bir yaklaĢımla söz konusu tahrirdeki eksik 

rakamların bire bir olmasa da örtüĢtüğü söylenebilir. Bahsi geçen yıllarda böyle bir sürgün 

faaliyeti ve ihtimalinden söz edilebiliyorsa Ģehrin hemen yanı baĢında ve gayrimüslim hane 

sayısı büyük oranlarda sürekli azalan Yomra Nahiyesi’ni bu çerçevede değerlendirmek 

yanlıĢ olmasa gerektir.  

 

AĢağıdaki tabloda ve grafikte 1486, 1515, 1554 ve 1583 yıllarına ait tapu tahrir 

defterlerinden derlenen veriler üzerinden Yomra Nahiyesi’nin Müslim ve gayrimüslim 

nüfus kategorilerindeki sayısal değiĢimler karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 2’den de 

anlaĢılabileceği gibi 1515 ile 1583 yılları arasında gayrimüslim hanelerdeki düĢüĢ 633 

kadardır. Bununla birlikte 1486 tahririnden 1554 tahririne gayrimüslim mücerred sayısında 

ciddi ve sürekli bir artıĢ meydana geldiği söylenebilir. Ancak 1583 tarihli tapu-tahrir 

defterinde gayrimüslimler için mücerred kategorisine dair hiç bir rakam verilmemiĢtir. 

Ayrıca yine aynı defter ile sancağın bir önceki tahririnin sonuçlarını yansıtan 1554 tarihli 

defterde gayrimüslim bive kategorisi bulunmamaktadır. Müslümanlar söz konusu 

olduğunda ise 1486 ve 1515 tarihli defterlerde mücerredlerle, bivelerle ilgili olarak da tüm 

seride herhangi bir veri kayıt altına alınmamıĢtır. Ġncelenilen defterlerin içeriklerinden 

hareketle mücerred ve bive kategorilerindeki bu eksikliklerin neden kaynaklandığına dair 
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 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 90-91; Lowry, Trabzon 

ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, s. 113-114-115. 
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 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 91-92-93. 



114 
 

kanıtlanabilir bir açıklama yapmak oldukça zordur
264

. Zira 1583 tarihli defter gibi son 

derece ayrıntılı ve düzenli bir örnekte sancak geneli dikkate alınırsa sayıları binleri 

bulabilecek bu tür vergi kalemlerinin gözden kaçırılmaması gerekmektedir. Üstelik her 

dönemde hem Müslümanlar ve hem de gayrimüslimler için bu tür kategorilere dahil olması 

gereken vergi mükellefleri bulunmalıdır. ġimdilik bu mesele ile alâkalı yapılabilecek en 

mantıklı çıkarım en azından mücerredlerin vergi mükellefi haneler içerisinde 

değerlendirilmiĢ olabilme ihtimalidir
265

. Böyle bir ihtimal 1583 tahririnde yer alan 

gayrimüslim vergi mükelleflerindeki azalmanın mevcut rakamlardan daha büyük boyutlara 

varabileceğini ortaya koymaktadır. Fakat bu durumun yani mücerredlerin haneler 

içerisinde yer alması bu kategorinin yokluğunu anlamlandırmaya yönelik bir ihtimalden 

öteye gidememektedir. Diğer taraftan bivelerin kayıt altına alınmaması genel anlamda 

nüfusun ve hanelerin tablolarda görüldüğünden daha fazla olması gerçeğini 

vurgulamaktadır. Neticede her ne olursa olsun gayrimüslim hanelerin doğal olmayan bir 

Ģekilde ve büyük bir ihtimalle sürgünlerle azaldığı açık bir Ģekilde tespit edilebilmektedir. 
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 1583 yılında Trabzon Ģehrinde yaĢayan Müslümanlarla ilgili olarak mücerred kategorisine yer verilmediği 

görülmektedir. Ancak bu Ģehirli Müslümanlara has bir durum olsa gerektir. Zira Trabzon Kazası’nın kırsal 

kesimini teĢkil eden diğer nahiye ve kazalarda -ki Yomra Nahiyesi bunlardan birisidir- sayısal anlamda 

büyük miktarlarda Müslüman mücerredlere rastlanabilmektedir. Böyle bir değiĢiklik Ģehirli ve köylü, yine 

Müslim ve gayrimüslim ayrımından ve dolayısı ile vergilendirilme hususundaki farklılıklardan kaynaklanmıĢ 

olmalıdır. 
265

 Gayrimüslim mücerredler vergi mükellefi idiler ve hane reisi bir mükellef ile aynı miktarda yani yılda 25 

akçe ispençe vergisi ödemekteydiler. Biveler ise yalnızca 6 akçe ispençe resmi ödemekle mükelleftiler. Bkz. 

Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 474. Bu durum 

mücerredlerin gerçekten haneler içerisinde değerlendirilmiĢ olabileceğini düĢündürse de böyle bir yaklaĢımı 

örnekler üzerinden açıklayabilmek mümkün değildir. Heath Lowry, 1583 yılına ait tapu-tahrir defterinde 

gayrimüslim mücerredlerin bulunmayıĢını Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinin bu husustaki 

tutarsızlığına bağlamakta ve mücerredlerin haneler içerisinde herhangi bir ayrım yapılmadan değerlendirilmiĢ 

olabileceğini kabul etmemektedir. Bkz. Lowry, Trabzon ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-

1583, s. 192-193. 
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Tablo 2: Trabzon Sancağı Tapu-tahrir Defterlerine Göre Gayrimüslim ve 

Müslüman Vergi Mükellefleri Sayısındaki DeğiĢim 

 

Grafik 2: Trabzon Sancağı Tapu-tahrir Defterlerine Göre Gayrimüslim ve 

Müslüman Hane ve Mücerred Sayılarındaki DeğiĢim 

 

 

 

Grafik 2’de Müslimler ile gayrimüslimlerin tahrir yıllarına ve hane ile mücerred 

gibi nüfus kategorilerine göre sayısal anlamda gösterdikleri artıĢ ve düĢüĢ eğilimleri bir 

arada görülmektedir
266

. Grafikten de anlaĢılabileceği üzere Müslüman hanelerin ve 

mücerredlerin sürekli artıĢ eğilimi gösterdiği fark edilebilmektedir. Daha sonra da 

değinileceği gibi nahiyede Müslümanların artıĢında ihtidanın önemli bir yer tuttuğu 

belirlenebilmektedir. Dolayısıyla gayrimüslim hanelerin sayısındaki düĢüĢ ile 
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 Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde bive kategorisine dair veri yalnızca gayrimüslimlere aittir. 

Ayrıca bu hususiyet yalnızca 1486 ile 1515 tarihli defterlerde yer almaktadır. Bu nedenden ötürü yani 

karĢılaĢtırılabilir olmadığından Tablo 4’te bive kategorisine yer verilmemiĢtir.    
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Müslümanların her iki kategorideki artıĢı arasında bir bağ kurulabilir. Bu çerçevede 

1515’den 1554 yılına gayrimüslim hanelerde 467 hanelik bir düĢüĢ müĢahede edilebilirken 

aynı zaman diliminde nahiyede yaĢayan Müslümanların sayısında ise 106 hane ve 17 

mücerredlik bir artıĢtan bahsedilebilmektedir. Ancak Müslüman artıĢının tamamının ihtida 

kaynaklı olduğu kabul edilse dahi arada 344 hanelik kapanması zor bir fark bulunmaktadır. 

1583 tahriri de 1554 yılına oranla gayrimüslimlerin sayısında 166 hanelik bir kayba iĢaret 

etmektedir. Aynı dönemde Müslümanlardaki artıĢ 22 hane ve 7 mücerreddir. ġüphesiz 

doğum ve ölüm oranları gibi doğal nedenler ile izini kaybettirebildiği sürece reayanın 

bireysel göçleri vb. unsurlar da nahiyede gayrimüslimlerin sayısının düĢüĢünde etkili 

olmuĢtur. Fakat bu düĢüĢ sadece gayrimüslimlerde görülmektedir. Bütün bunlar XVI. 

yüzyılda nahiyenin gerçek anlamda sancak dıĢına yönelik bir sürgün faaliyetinin hedefi 

olduğunu vurgulamaktadır.  

 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri serisinin ilki olan 1486 tarihli defter 

üzerinde yapılan incelemeler içe yönelik nüfus hareketleri kapsamında Rumeli’den Yomra 

Nahiyesi’ne bir takım sürgünler gerçekleĢtirildiğini göstermektedir. Fakat nahiyede 

varlıkları müĢahede edilebilen bu gibi kiĢilerin oldukça sınırlı sayıda ve tımar sahibi 

sipahiler olduğu görülmektedir. Bu Ģekilde söz konusu defterde Rumeli’den sürülen 

Arnavutlar ile ilgili “Tımar-ı Ali Çelebi veled-i Mustafa Beğ Rumilinden sürülen 

Arnavudlardandır” Ģeklindeki ya da bu tahrir öncesinde tımar tasarruf ettiği belirlenebilen 

kiĢilere yönelik ifadeler son derece açıklayıcıdır
267

. Ayrıca nahiyenin pek çok köyü ve bu 

köylerin hisselerinin NiĢ, Selanik, Demir Hisarı (Makedonya), Filibe, Mihaliç, Dobruca, 

Bosna gibi bölgelerden geldikleri, –hatta yine Arnavut kökenli oldukları- anlaĢılan kale 

merdleri ile yeniçerilere tımar olarak verildiği gözlemlenmektedir
268

. Bu noktada dikkate 

alınması gereken husus bu tür sürgünler ile görevlendirilmelerin nahiyenin nüfus yapısına 

doğrudan birer müdahaleden ziyade idari ve askeri sistemin yürümesini sağlayacak 

adımları teĢkil etmesidir. ġüphesiz nahiyede tımar tasarruf eden Ģahısların ve ailelerinin 

söz konusu bölgelerdeki varlıkları dikkate alınmalıdır ancak bu Ģahısların askeri statüleri, 

sayıca azlıkları ve en azından bir kısmının aynı anda Trabzon Sancağı’nın farklı 

bölgelerinde tımar hisselerinin bulunması bu konuda oldukça fikir vericidir. Yörede 

                                                           
267

 Bu ve benzeri kiĢiler yalnızca Yomra Nahiyesi’nde tımar sahibi olabildikleri gibi tımarlarının farklı 

nahiye ve kazalarda da hisseleri bulunabilmekteydi. Bütün bu örnekler için bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 199, 

206, 208, 410. 
268

 BOA, MAD, nr. 828, s. 201, 202, 205, 210, 212, 517, 529, 530, 533, 535-536-537, 541-542, 556, 586, 

677.  



117 
 

Hıristiyan daha doğrusu sıradan köylülerin sayıca çokluğu karĢısında bu tür askerilerin 

nüfusun dini ve etnik dönüĢümünde nicelik olarak karĢılığının kayda değer bir anlamı 

yoktur. Bu nedenden ötürü nüfus ve yerleĢim hususlarında nahiyede çeĢitli mülkleri olup 

fetih sonrası Ġstanbul ve Rumeli’ne sürülmüĢ Kommenos yönetiminin ileri gelen görevlileri 

ile Trabzon’a sürülen ya da gönderilen Müslüman tımar sahiplerinin durumlarının 

paralellik gösterdiği söylenebilir. Zira sürülen Ģahısların mülk ve hisseleri defterlerin 

ifadesi ile “…padişah emri ile tımar olmuş…” yani dıĢarıdan nahiyeye sürülen herhangi bir 

sipahi, kale merdi ya da yeniçerinin tasarruf ettiği tımar haline dönüĢmüĢ, yeni tımar 

sahipleri bir anlamda eskilerinin yerini almıĢtır. Bu sürgünlerle gerçek manada nahiyedeki 

Müslim-gayrimüslim dengesi değiĢikliğe uğramamıĢtır.  

 

Trabzon’un fethinden sonra gerçekleĢtirilmiĢ iskân hareketlerinin en yakın tarihli 

kaynağı olan 1486 tarihli tapu-tahrir defterinde “Haric ez defter an tabi-i Hoci” ifadesi ile 

Yomra Nahiyesi’nin Hoc Karyesi’nde iki adet Müslüman hane reisinin kayıt altına alındığı 

tespit edilebilmektedir
269

. “Haric ez defter” ifadesinden hareketle bu iki hanenin sonradan 

nahiyeye geldiği düĢünülebilir, üstelik aynı köyün bu hissesi ya da mahallesinde Müslim 

ya da gayrimüslim baĢka hanelere rastlanılmamaktadır. Diğer taraftan defterdeki veriler 

üzerinden söz konusu hanelerin geldikleri yerlere ya da sürgün olup olmadıklarına dair 

kesin bir sonuca ulaĢabilmek zordur. Her iki Ģahsın baba adlarının “Abdullah” olması 

ihtida ihtimalini gündeme getirse de aynı defterde genellikle Müslüman hane reislerinin 

isimleri altında yazılı “Müslüman” ve “Müslüman-ı nev” gibi ya da azatlı kölelere iĢaret 

eden ibareler bu Ģahısların isimleri altında bulunmamaktadır. Dolayısıyla olası bir din 

değiĢikliğinin her iki Ģahsın söz konusu köye ya da nahiyeye gelmeden önceki geliĢmelerle 

ilgili bulunduğu düĢünülebilir. Bütün bunlar nereden ve ne Ģekilde geldikleri bilinmese de 

her iki Müslüman’ın 1486 tahririnden önce bir Ģekilde nahiyeye yerleĢtiğini ortaya 

koymaktadır. Ayrıca aynı tarihte bahsi geçen hanelerden baĢka nahiyede yalnızca 5 adet 

Müslüman hanenin varlığı müĢahede edilebilir. Bu 5 hanenin 3’ü yeni Müslümanken diğer 

iki hane ise Müslüman olarak nitelendirilmiĢtir. Söz konusu iki Müslüman’ın 1486 

tahririnden çok daha önceleri yörenin ihtida etmiĢ yerli ahalisinden ya da nahiyeye 

dıĢarıdan gelmiĢ kiĢiler olup olmadıkları anlaĢılamamaktadır. Benzer bir durum “ahriyan” 

unvanı ile anılıp Müslüman isimleri taĢıyan Ģahıslar için de geçerlidir. Öte yandan gerek 

“ahriyan” kelimesinin anlamı ve gerekse bu kiĢilerin “Müslüman” ve “Müslüman-ı nev” 
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 BOA, MAD, nr. 828, s. 462. 
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ifadelerinden den farklı Ģekilde tanımlanmaları yani keskin bir ayrıma tabi tutulmaları söz 

konusu Ģahısların gerçek manada Müslüman olup olmadıkları hakkında Ģüphe 

uyandırmaktadır
270

. Bunun dıĢında aynı defter ile 1515, 1554 ve 1583 tarihli defterlerde 

doğrudan nahiyeye yönelik gönüllü ya da sürgün yoluyla yerleĢmelere iĢaret edecek 

ifadelere rastlanılmamaktadır.  

 

Yomra Nahiyesi ile ilgili olarak devlet merkezli iskân hareketlerine dair 1486 

tarihli tapu-tahrir defterinde yer alan sınırlı veri, fethi izleyen 25 yıl boyunca merkezi 

yönetimin bu husustaki iĢlevinin boyutları hakkında fikir vermekten uzaktır. Zira 1486 

tarihli defterde doğrudan kayıt altına alınmamıĢ ancak sürgün ve iskân kaynaklı olması 

kuvvetle muhtemel ve bu Ģekilde dolaylı da olsa tespiti mümkün bir takım hususiyetlerin 

varlığı müĢahede edilebilmektedir. Özellikle nahiyenin pek çok köyünde vergi mükellefi 

Ģahısların baba adları yerinde Trabzon Sancağı’nın farklı idari birimleri içerisinde bulunan 

köy adlarının ya da bu adların benzerlerinin yazılı oluĢu bu durumu açıkça 

yansıtmaktadır
271

. Gerçekten söz konusu defterde birçok Ģahsın adı altına muhtemelen 

geldikleri bölgelerle alakalı olduğu anlaĢılabilen köy adlarının yazıldığı bariz bir Ģekilde 

göze çarpmaktadır
272

. Baba adları yerinde Maçka Kazası’nda “Varvara” (Yomra 

Nahiyesi)
273

, Yomra Nahiyesi’nde “Divranos” (Akçaabat Nahiyesi)
274

, Sürmene 

Nahiyesi’nde “Keraşon” (Akçaabat Nahiyesi)
275

, Rize Kazası’nda “Argaliya” (Akçaabat 

Nahiyesi)
276

 yazılı haneler son derece belirgin örnekler olarak zikredilebilirler. Ayrıca 

sancağın yine farklı idari birimlerine ait köylerinde yoğun bir biçimde aynı aile adını 

taĢıyan kiĢilerin bulunduğu gözlemlenebilmektedir. Bu anlamda Yomra Nahiyesi’nin 
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 “Ahriyan” kelimesinin Müslüman’dan ziyade ihtida edip Müslüman gibi görünen ya da bütünü ile 

Ġslamiyet’i benimsememiĢ kiĢiler için kullanıldığı bilinmektedir. Trabzon ve civarında ise sözcüğün zalim, 

gaddar hatta KızılbaĢ anlamları ile ön plana çıktığı görülmektedir. Bu hususta bkz. Emecen, Doğu 

Karadeniz’de Bir Vadi Boyu YerleĢmesi Ağasar Vadisi: ġalpazarı-BeĢikdüzü, s. 93. 1486 tahririne göre 

Yomra Nahiyesi’ndeki “ahriyanlar”; Yusuf, Behram, Ahmed, ġirmerd gibi Müslim ve ayrıca Manol gibi 

gayrimüslim adları taĢımaktaydılar. Söz konusu örnekler için bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 207, 517, 529, 

665, 330. 
271

 Bu durumun çeĢitli sürgün ve iskân hareketlerinden kaynaklandığı ve defterlerde böylece karĢılığını 

bulduğu bilinmektedir. Bu hususta bkz. Afyoncu, a.g.m., s. 275. Trabzon Sancağı’nın diğer bölgelerinde 

benzer özellikleri yansıtan kayıtlar mevcuttur. Bkz. Emecen, Doğu Karadeniz’de Bir Vadi Boyu 

YerleĢmesi Ağasar Vadisi: ġalpazarı-BeĢikdüzü, s. 74. 
272

 Hatta Atina Kazası’nda baba adı yerine açık bir Ģekilde “Selanik” yazılı Ģahıslar görülebilmektedir. Bu tür 

örneklerin “Selanik” isminden de anlaĢılabileceği üzere bir benzerlikten ya da büyük çaplı bir sürgünden 

kaynaklanıp kaynaklanmadığının tespiti mevcut verilerden hareketle mümkün değildir. Bkz. BOA, MAD, nr. 

828, s. 54.   
273

 BOA, MAD, nr. 828, s. 156. 
274

 BOA, MAD, nr. 828, s. 503. 
275

 BOA, MAD, nr. 828, s. 264. 
276

 BOA, MAD, nr. 828, s. 339, 409. 



119 
 

merkezini teĢkil eden yerleĢim birimleri baĢta olmak üzere yörenin bazı karyelerinin 

özellikle Of ve Rize kazalarında varlığı belirlenebilen büyük aile ve yer adları ile ortaklık 

arz etmesi kayda değerdir. Nahiyenin merkez mahalle ve köylerinden bazıları “Hisse-i 

Karye-i Nefs-i Yomra nam-ı diğer Arsen…” ve benzer Ģekilde “Alano/Alanoz, 

Mahurando/Mahura” yine daha nadir de olsa “İpsilo” gibi isimlerle anılmıĢtır
277

. Bu yer 

adlarının konu açısından önemi 1486 tarihli deftere göre tıpkı Yomra Nahiyesi’nin 

merkezinde olduğu gibi Of Kazası’nın bazı köylerinde “Arsin, Mahurit”
278

 adında pek çok 

aile bulunmasından
279

 ve yine kazada yer alan “Alano” ile “İpsil” adındaki köylerin 

mevcudiyetinden kaynaklanmaktadır
280

. Ayrıca nahiye merkezinde “İbsil” ve İpsilo” adını 

taĢıyan aileler ile Of Kazası’nın bir karyesi olan “Miço” soyadlı Ģahıslar tespit 

edilebilmektedir
281

. Bu arada dönemin Sürmene Nahiyesi’nde “Mahura” adlı bir karyenin 

bulunduğu da belirtilmelidir. Diğer taraftan Of ile Atina Kazaları’nda
282

 ve yine 1486’da 

Yomra’nın Komera Karyesi’nde pek çok ailenin “Kavala” soyadını taĢıdığı görülebilir
283

 

ki 1515 tahririnde nahiyede Kavala Karyesi baĢlığı altında yine aynı soyadını kullanan 

Ģahıslar kayıt altına alınmıĢtır
284

. Yomra Nahiyesi’ndeki Cicera ve bu köyün bir mahallesi 

olan Galata Köyü’ndeki “Galato/Kelato” isimli Ģahıslarla
285

, Rize Kazası’nda aynı adlı 

karye ve aileler
286

 ve Arhavi Kazası’nda da benzer isimli Ģahısların bulunması aynı durumu 

açık bir Ģekilde örneklemektedir
287

. Bu dönemde Of Kazası’nın köylerinden biri olan 

Anahor’un isminin Yomra’nın Hoc karyesinde bir çok ailenin baba adı olarak yazılı 

bulunduğu da göze çarpmaktadır. 29 yıl sonrasının 1515 yılına tarihlenen tapu-tahrir 

defterinde nahiyenin bahsi geçen köylerinde benzer aile adlarının varlığını devam ettirdiği 
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 Bu hususta ikinci bölümdeki “Nahiye Merkezi: Karye-i Nefs-i Yomra Nam-ı Diğer Arsen” baĢlıklı kısımda 

ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Yomra Nahiyesi’nin merkezinde yer alan “Yomra nam-ı diğer İpsilo” adlı karye 

için bkz. T.ġ.S., 1817, 60/5. 
278

 XVI. yüzyıla tarihlenen bir sicil kaydında Of Kazası’nın “Mahurid” adlı bir karyesinden bahsedilmektedir. 

Söz konusu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1818, 39/10.   
279

 “Arsin” adına yoğun bir Ģekilde tesadüf edilebilen karyeler için bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 293, 303, 

308-309, 313, 479, 612. “Mahurit” ismine diğer nahiye ve kazalarda da rastlanabilir. Akçaabat Nahiyesi’nin 

böyle bir köyü için bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 528. 
280

 Of Kazası’nda “Alano” adlı Ģahıslar da mevcuttur. Bu hususta bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 289, 293, 297. 
281

 BOA, MAD, nr. 828, s. 522, 659, 663; BOA, TD, nr. 52, s. 128-129. Akçaabat’ta da benzer isimli bir köy 

bulunduğu bilinmektedir. 1486, 1515, 1554 ve 1583 tahrirlerinde Yomra Nahiyesi’nde de “Miço” benzeri bir 

karyenin varlığından bahsedilebilir. 
282

 BOA, MAD, nr. 828, s. 399, 410, 444, 456, 459. Ayrıca Of’ta eski adı “Kavalar” (Ģimdiki Gökçeoba) 

olan bir köyün varlığı bilinmektedir.  
283

 BOA, MAD, nr. 828, s. 537.  
284

 BOA, TD, nr. 52, s. 69. 
285

 BOA, MAD, nr. 828, s. 211. 
286

 BOA, MAD, nr. 828, s. 361. Günümüzde Rize, Çayeli’ne bağlı olan Çataklıhoca adlı köyün eski isminin 

“Galata” olduğu bilinmektedir. 
287

 BOA, MAD, nr. 828, s. 488. Bu defterde Akçaabat Nahiyesi’nde de aynı adı taĢıyan Ģahısların varlığı 

müĢahede edilebilmektedir. Bu hususta bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 111, 532, 598. 
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müĢahede edilebilmektedir
288

. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde ise iki ayrı hanenin o 

yıllarda Maçka Nahiyesi’ne bağlı Samaruksa Karyesi’nden Yomra Nahiyesi’ne geldiği 

anlaĢılmaktadır. Bu defterdeki her iki örnekte 1486 tarihli defterden farklı olarak kiĢi ve 

baba adı yazılmıĢ, baba adından sonra Samaruksa kaydı düĢülmüĢtür
289

. 

 

Yomra Nahiyesi’ndeki özellikle de nahiyenin merkezindeki yer adları ve Ģahıs 

soyadlarının Of Kazası’nın çeĢitli köyleri ile birebir aynı olması ve bu hususta hem Of ve 

Rize Kazaları ve hem de daha nadir de olsa Sürmene
290

 ile benzerliğin zaman zaman 

ĢaĢırtıcı boyutlara ulaĢması basit bir rastlantının sınırlarını zorlamaktadır. Trabzon ve 

civarında pek çok köyün ortak isimlerle anılması –Ladom-Latum; Kavala-Kavalar, Galata-

Galata- aile adlarının benzerlikler göstermesi elbette doğal bir durum olarak da görülebilir. 

Bu tür benzerlikler çeĢitli akrabalık bağları ya da örneğin “Galata” benzeri isimler fetih 

öncesi geliĢmelerle; örneğin Cenevizlilerle ayrıca çeĢitli göç, iskân hareketleri ile de 

alâkalı bulunabilir. Tam da bu noktada bazı ailelerin yaĢadıkları yer ile aynı adı taĢıdıkları 

veyahut da bu yerlere isimlerini verdikleri de hatırda tutulmalıdır. Dolayısıyla bunların 

hepsinin doğrudan bu tür nüfus hareketlerinin sonucu olup olmadığını tam olarak tespit 

etmek mümkün değildir. Zira mevcut Ģahıs adları altında bulunan isimler tanımlanabilen 

köy adlarından ziyade daha küçük yer isimlerinden de kaynaklanıyor olabilir
291

. Ancak 

1486 tarihli defterdeki tanımlanabilir kanıtlar nahiyenin merkezinin nüfusunun özellikle Of 

Kazası’nın farklı köylerinden yani sancak içerisinden getirilen nüfusla değiĢtirildiğini ya 

da tersine bir süreç vuku bulduğunu düĢündürmektedir. Bu Ģekilde yukarıda da belirtildiği 

gibi Akçaabat’tan doğuya (Argaliya ve KeraĢon örneği), Rize ve civarından, Sürmene ile 

Of’tan batıya Yomra, Akçaabat gibi bölgelere –belki diğer nahiyelere- ve bu bölgelerden 

de daha batıya ve doğuya yerleĢik nüfusun yerlerinin değiĢtirildiği ön görülebilir
292

. 1486 

                                                           
288

 BOA, TD, nr. 52, s. 69, 81-82, 91-92, 103, 105, 127-128-129, 130. Hatta yine aynı defterde hem Yomra 

ve hem de Of’ta açık bir Ģekilde baba adı yerine neredeyse bire bir “Maçka” yazılı örneklere tesadüf 

edilebilmektedir. ÇeĢitli kayıtlar için bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 62, 101, 361, 390. 
289

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 72b, 80a. 
290

 Sürmene Nahiyesi ile Yomra Nahiyesi karyelerindeki vergi mükelleflerinin taĢıdığı soyadları arasında 

fazlası ile ortaklıklar bulunabilmektedir. Fetihten önce bir ara her iki yörenin tek bir idari birimin çatısı 

altında toplandığı da unutulmamalıdır.  
291

 Eğer bu defterde yer alan farklı yerleĢim birimlerinde söz konusu benzerlikler olmasa idi ve 1515 tarihli 

defterde birden Of’taki bu ailelerin sayısında azalma ve Yomra’da bu ismi taĢıyan aileler belirseydi böyle bir 

iddia ağırlık kazanabilirdi. 1461’den 1486’ya bu anlamda nasıl bir geliĢim olduğu bilinmemektedir. Söz 

konusu defterden daha erken bir tarihli defter bulunmaması bu durumu zorlaĢtırmaktadır.  
292

 Nüfusun bu Ģekilde sancak içerisinde yerlerinin değiĢtirilmiĢ olma ihtimalinin nedenleri önümüzde duran 

manzarayı daha da açık bir hale getirebilir. Bu çerçevede Osmanlılar, aynı soyadını taĢıyan, yaĢadıkları 

köylere güçlü ve tarihi bir aidiyet bağı hisseden kalabalık sülale ve akraba ailelerin kolektif bir biçimde yeni 

yönetime ya da vergi tahsildarlarına muhtemel bir direniĢin kaynağı olabileceklerini düĢünmüĢ olabilirler. Of 
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tarihli tapu-tahrir defterinde bu tip örnekler fazlası ile ve sancağın geneline teĢmil 

edilebilecek derecede mevcuttur
293

.  

 

1515 tarihli Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterindeki Yomra Nahiyesi’ni ihtiva 

eden kısmın verilerine göre Komera Karyesi’ne 19 hane, 4 mücerred ve bir yeni 

Müslüman’ın, yine aynı köyün diğer bir hissesine 12 hane ve bir yeni Müslüman ile 

nahiyenin Civera Karyesi’ne ise 9 hanenin yerleĢtiği görülebilmektedir
294

. Söz konusu 40 

hane gayrimüslim, 2 yeni Müslüman hane ve 4 mücerred ile ilgili olarak dıĢarıdan gelenler 

anlamında “Cemaat-i mezkûrin ki an haric amedend” ve “Cemaat-i mezkûrin ki ez haric 

amed end” ifadeleri oldukça açıklayıcıdır, fakat bu Ģahısların nereden geldiğine ya da 

getirildiğine dair herhangi bir bilgiye yer verilmemiĢtir. Buna ek olarak nahiyede tımar 

sahibi olduğu anlaĢılan bazı kiĢilerin Avlonya, Kayseri, Mora (Arnavud sürgünü) ve 

Rumeli gibi bölgelerden geldikleri görülebilmektedir
295

. Yalnız daha önceden de 

belirtildiği gibi bu gibi kale merdi, yeniçeri –ki Rumeli’nden gelen tımar sahibi kâtiptir ve 

yalnızca Mora’dan gelenin sürgün olduğu yazılı- ve sipahilerin doğrudan nüfus yapısına 

yönelik müdahaleler olarak değerlendirmek gerçekçi bir yaklaĢım değildir.  

 

1515 yılına ait tapu-tahrir defterinin verileri Yomra Nahiyesi’nden küçük bir 

topluluğun Giresun Ģehrine yerleĢtiğini göstermektedir. Trabzon Sancağı’nın diğer kaza ve 

nahiyelerinden ayrılan nüfusun meydana getirdiği bu cemaat ile ilgili kısımda 4 hanenin 

Yomra’dan geldiği açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir
296

. 1554 ve 1583 tahrirlerinin sonuçlarını 

yansıtan defterlerde ise ne Yomra Nahiyesi’ne ne de nahiyeden sancağın baĢka yerleĢim 

birimlerine yönelik olarak defterlerde kayıtlı bir iskân hareketinden bahsetmek mümkün 

                                                                                                                                                                                
ile daha doğudaki Rize ve diğer kazaların coğrafyanın da etkisiyle sancak merkezine uzak ve korunaklı 

kısımlarının bu anlamda neden olabileceği sorunların böyle bir düĢünceyi daha da pekiĢtirdiği ileri 

sürülebilir. Diğer taraftan Trabzon’un kuĢatılması aĢaması ve sonrasında her ne kadar Ģehir teslim edilmiĢ de 

olsa kentin yakın çevresindeki köylerin güvenlik ve doğuya doğru baĢlatılacak askeri harekâtın kaygısı ile 

terk edilmesi köylülerin daha korunaklı Of gibi uzak ve dağlık bölgelere kaçmaları da muhtemeldir. Yine 

ihtimal dahilinde kaçan ya da dağılan nüfus Ģehrin civarına eski yerlerine yerleĢtirilmiĢ ya da bu bölgelere 

söz konusu kazalardan yeni bir nüfus kitlesi getirtilmiĢ ve yahut da büyük sülale ve aileler bu Ģekilde 

dağıtılmıĢ olabilir. 
293

 Örneğin Yomra Nahiyesi’nde özellikle ġana Karyesi’nde “Polit” soyadını taĢıyan Ģahısların varlığı 

müĢahede edilebilmektedir. Bu ismi taĢıyan aileler yoğun bir Ģekilde Of Kazası’nda ve Rize civarında 

yaĢamaktaydılar. Yine ilginç bir Ģekilde “Maçukat” Maçuka benzeri bir aile adı pek çok yerde 

görülebilmektedir. Bu Ģekilde Yomra Nahiyesi’nin, Of Kazası’nın ve Akçaabat Nahiyesi’nin birer köyü için 

bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 201, 289, 604. 
294

 BOA, TD, nr. 52, s. 62-63, 65.  
295

 BOA, TD, nr. 52, s. 78, 80, 89, 94. 
296

 BOA, TD, nr. 52, s. 607. 
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değildir
297

. Ancak her zaman dikkate alınması gereken nokta 1486 tarihli defterde 

görüldüğü gibi defterlerin sürgün ve iskân hareketlerinin hemen hepsini ihtiva 

etmemesidir. Bu nedenden ötürü XVI. yüzyıllarda söz konusu defterlere yansımamıĢ bir 

takım nüfus hareketlerinin vuku bulmuĢ olması ihtimal dâhilindedir. 

  

XVII. yüzyılın tipik örnekleri ile kıyaslandığında XVI. asra ait Trabzon Kazası kadı 

sicilleri tımar sisteminin ve bu çerçevede kırsal bölgede teĢkil edilmiĢ idari ve zirai 

organizasyonun büyük oranda iĢlerlik kazandığını ortaya koymaktadır. Bu durum 

köylülerin geliĢigüzel yer değiĢtirmelerinin kısıtlanması ve böyle bir teĢebbüsün vuku 

bulması halinde –çiftbozan akçesi, kefil bulunması gibi-
298

 bir takım sorumlulukları 

üstlenmeleri anlamına gelmekteydi. Fakat aynı sicillerden derlenen pek çok belge Osmanlı 

klasik düzeninin oldukça iyi iĢletildiği bu dönemde de sistemin dıĢına çıkmayı baĢarmıĢ 

pek çok köylünün mevcudiyetinin göstermektedir. Bu doğrultuda Trabzon Sancağı 

Kanunnamesi’nde bölgenin zorlu coğrafi ve zirai Ģartlarından ötürü reayanın dağılarak göç 

ettiğine atıfta bulunulmuĢ olması dikkat çekicidir
299

. Dolayısıyla tapu-tahrir verileri 

üzerinden izlenebilen XVI. yüzyılın büyük bir kısmında meydana gelmiĢ göç ve yerleĢim 

hususlarına dair her ayrıntı yalnızca devletin öngördükleri ile sınırlı değildir.  

 

XVI. yüzyıl kadı sicillerinden derlenen belgeler hem sancak genelinde hem de 

Yomra Nahiyesi’nde birçok köylünün zaman zaman çeĢitli sebeplerle köylerini terk ettiğini 

ya da en azından böyle bir giriĢimde bulunduklarını göstermektedir. Ġlgili belge örnekleri 

nahiye içerisinde yer değiĢtiren, kayıp, farklı karyelerde yazılan ve sakin olan, Kefe’ye ve 

donanma ile Akdeniz’e giden veya bir Ģekilde nahiyeden ayrılan
300

, Of ve Rize gibi 

kazalardan ve baĢka bölgelerden gelerek yöreye yerleĢen
301

 Ģahıslardan bahsetmektedir. 

XVI. yüzyıl boyunca geçici ya da daimi sürelerle nahiyeden ayrılan bu gibi kiĢilerin nahiye 

nüfusunun sayısal olarak değiĢimi noktasında rolleri gözden kaçırılmaması gereken bir 

                                                           
297

 Trabzon Sancağı’nın geneli hakkında kapsamlı bir çalıĢma yapmıĢ olan Hanefi Bostan 1554 tarihli tapu-

tahrir defterinin verilerine dayanarak 3 hane ve 1 mücerredin “Karye-i Nefs-i Canca-i Maden” adlı köye ve 4 

hanenin ise Nefs-i Canca’nın Zilal Mahallesi’ne Yomra Nahiyesi’nden geldiğini belirtmektedir. Bostan’ın 

atıfta bulunduğu tapu-tahrir defterinin 540 ve 541. sayfalarında okunuĢu doğrudan Yomra Nahiyesi ile 

özdeĢleĢtirilebilecek herhangi bir ifade ve kayda rastlanılmamıĢtır. Bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda 

Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 118-119; BOA, TD, nr. 288, s. 540-541.      
298

 Yomra Nahiyesi’nden bir zimmi Arsen Karyesi’ndeki bütün malını ve mülkünü satıp köyden ayrılmak 

istediğinde, karye sipahisince kendisinden kefil istenilmiĢti. Bkz. T.ġ.S., 1817, 63/1. 
299

 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 555. 
300

 T.ġ.S., 1815, 46/3, 63/2, 82/1, 89/5, 87/3; T.ġ.S., 1816, 2/10, 75/4; T.ġ.S., 1817, 22/2, 63/1; T.ġ.S., 1818, 

81/2. 
301

 T.ġ.S., 1815, 66/3, 70/9; T.ġ.S., 1816, 67/2; T.ġ.S., 1818, 39/10, 63/2. 
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detaydır. Aynı dönemde ağırlıklı olarak Trabzon Kazası’nın bütününde benzer bir 

eğiliminden kaynaklanan sorunların sıklıkla kaza sicillerine yansıdığı müĢahede 

edilebilmektedir. Bu durumu köyden kalkıp Ģehirde oturmaya, raiyyetlik üzerinde 

yoğunlaĢan sipahi anlaĢmazlıklarına, miri araziden vazgeçmeye, boz yer iĢlediğini inkâr 

etmeye, topraklarını boz bırakmaya ve terk edip gitmeye, boz yer satıĢına, firara, çiftbozan 

ve yer değiĢtiren reayanın tahririne vb. hususlara dair meseleler bire bir 

örneklemektedir
302

. Öte yandan XVI. yüzyılda Trabzon Ģehrinde veba salgını olduğu ve 

bundan ötürü Ģehir halkının dağıldığı yine kadı sicillerinden anlaĢılmaktadır
303

. Bu gibi 

salgınların kırsal kesimdeki etkileri ise açık bir Ģekilde tespit edilememektedir. Bütün bu 

hususlar büyük çaplı ve devlet merkezli iskân hareketleri istisna edilirse nahiyede nüfus 

hareketliliğinin diğer boyutunu göstermesi açısından önemlidir.  

 

3.1.2. Nüfusun BaĢat Unsuru Gayrimüslimler ve Ġhtida Olgusu 

 

1486 yılına tarihlenen Trabzon Sancağı tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi’nde 

sayıca az da olsa Müslümanların varlığının belgelenebildiği ilk Osmanlı kaynağıdır. Sırası 

ile 1515, 1554 ve 1583 tahrirlerinin sonuçlarını ihtiva eden serinin diğer defterleri de 

nahiyede Müslüman nüfusun kesintisiz bir Ģekilde arttığını ortaya koymaktadır. 1486 

tahririnden 1583 tahririne yaklaĢık bir asır boyunca nahiyenin hemen her köĢesinde 

Müslümanların belirmesinde ve giderek artıĢında ihtidanın oldukça önemli bir yeri olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu çerçevede farklı tahrirlere göre değiĢmekle birlikte yörede din 

değiĢtirmiĢ kiĢilerin varlığı hemen her zaman müĢahede edilebilmektedir.   

 

Trabzon Sancağı’nın 1486 tarihli mufassal tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi’nde 

yalnızca yedi adet Müslüman hanenin bulunduğunu göstermektedir. Nahiyenin farklı 

köylerinde varlıkları tespit edilebilen “Yusuf, Behram, Ahmed, Şirmerd” gibi 

“ahriyan”ların da bu rakama dâhil edilmesi halinde Müslüman hane reislerinin toplam 

sayısı ancak 11 rakamına ulaĢmaktadır. 1486 yılında nahiyede 1912 hane, 161 bive ve 64 

mücerredden oluĢan temel gayrimüslim nüfusun
304

 sayısal anlamda büyüklüğü dikkate 

alındığında söz konusu rakamın son derece düĢük olduğu görülmektedir. Daha önce de 

                                                           
302

 SeçilmiĢ örnekler için bkz. T.ġ.S., 1815, 42/5-6, 63/2, 85/1; T.ġ.S., 1817, 25/6, 35/3; T.ġ.S., 1818, 47/5, 

72/5, 77/5, 110/4, 120/4; T.ġ.S., 1819, 48/8, 53/7, 63/7. 
303

 T.ġ.S., 1818, 26/5, 29/2. 
304

 Normalde gayrimüslim hanelerin sayısı 1916’dır. “Ahriyanlar”, Müslümanlarla değerlendirildiğinde bu 

rakam 1912’ye düĢmektedir.   
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değinildiği gibi –“ahriyanlar” istisna edilirse- toplam 7 hanenin ikisinin dıĢarıdan geldiği 

ki bunların baba adlarının Abdullah olması ihtida ihtimalini gündeme getirmektedir, 

üçünün ise din değiĢtirdiği açık bir Ģekilde anlaĢılabilmektedir. Geriye kalan hane 

reislerinin, ilgili defterin ifadesi ile “Müslüman”ın kökenleri ya da nahiyeye ne Ģekilde 

geldikleri hususunda herhangi bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Diğer taraftan bu 7 hanenin 

coğrafyaya göre homojen bir biçimde dağılım göstermediği söylenmelidir. Zira üç hane 

nahiyenin en batısında Hoc adıyla anılan köyler topluluğunun iki ayrı hissesinde bulunuyor 

iken, diğer dört Müslüman hane reisi ise nahiyenin en doğusunda birbirleri ile tali bir 

kervan yolu ile bağlantılı köylerde yaĢamaktaydılar. Kuzeyden güneye doğru birer hanenin 

bulunduğu Nefs-i Yomra ile Digene Karyeleri’nin hisseleri ve iki haneyi barındıran Hara 

Köyü’nün iki farklı hissesi bu köyler arasında idi.  

 

AĢağıdaki grafikte 1486 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine göre Müslüman 

hanelerin, nahiyedeki bütün hanelerin toplamı içerisindeki yüzdesi görülmektedir. 

Grafikten de anlaĢılabileceği gibi nahiyede nüfusun ezici çoğunluğunun gayrimüslimlerden 

oluĢtuğu bu dönemde, Müslümanların toplam haneler içerisindeki oranı % 1’i dahi 

bulmamaktadır. Söz konusu defterde Müslümanlara dair bive ve mücerred kategorileri ile 

ilgili herhangi bir bilginin de yer almadığı belirtilmelidir. Müslümanların sayısı çok az 

olduğundan atlanmıĢ bile olsa bu kategorilerin sayısal olarak büyük bir anlam ifade 

etmeyeceği düĢünülebilir. Gayrimüslimlerle ilgili 161 adet bive ile 64 adet mücerred de 

hesaba katıldığında Müslümanların genel nüfus içerisindeki azlığı daha da belirgin hale 

gelmektedir.  
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Grafik 3: 1486 Tarihli Tapu-Tahrir Defterine Göre Nahiyedeki Müslüman 

Hanelerin Gayrimüslim Hanelere Oranı 

 

 

 

1486 tahririnde varlıkları kayıt altına alınan “Ahriyanlar”; her ne kadar gerçek 

manada Müslüman olup olmadıkları tespit edilemese de
305

 bu tip Ģahıslar –eğer farklı bir 

bölgeden gelmemiĢler ise- Yomra Nahiyesi’nde ĠslamlaĢmanın sıra dıĢı örnekleri olarak 

değerlendirilebilirler. Bu tahririnin verilerine göre Kovata, Durana, Mesona, Hara gibi; 

hatta Manol isimli “ahriyan”ın yaĢadığı Nefs-i Yomra da bunlara dâhil edilebilir, köylerin 

hisselerinde bahsi geçen hane reislerine rastlanılabilmektedir. 1515 tahriri, 1486 yılında 

“ahriyanlar”ın bulunduğu Kovata ve Durana Karyeleri’nin hisselerinde Müslüman 

hanelerin yer aldığını göstermektedir. Söz konusu Müslümanların mühtedi ve göçmen 

olmamaları bunların 1486 tahririnin “ahriyanları” ile bağlantısı olabileceğini 

düĢündürmektedir; en azından böyle bir ihtimal hesaba katılmalıdır
306

. Neticede ister 

Müslüman ve ister “ahriyan” Ģeklinde nitelendirilsin 1486 yılının nahiye için hem göçmen 

Müslümanların yerleĢimi ve hem de ĠslamlaĢma hususlarında oldukça erken bir tarih 

olduğu anlaĢılmaktadır. XV. yüzyılın sonunda nahiyenin genelinde mevcut ve sayıca 

                                                           
305

 XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerine intikal etmiĢ bir vaka “ahriyan” ifadesinin Müslümanlar tarafından 

ağır bir hakaret Ģeklinde algılandığını göstermektedir. Söz konusu örnek için bkz. T.ġ.S., 1844, 46/2. 
306

 1515 tarihli tapu-tahrir defterinde Müslümanların baba adı belirtilmediğinden böyle bir bağlantının olup 

olmadığını kesin olarak tespit edebilmek güçtür. Ayrıca 1486 tahririnde “ahriyanların” bulunduğu Nefs-i 

Yomra ve Hara gibi köylerin hisselerinde 1515 tahririne göre yine Müslümanlara rastlanılabilmektedir. 

Ancak bunların 1486 tahririnde aynı köylerde mevcut Müslümanlarla bağlantılı olma ihtimali yüksektir. 1486 

yılında bir hane “ahriyanın” yaĢadığı Mesona Karyesi’nde ise 1515 tahririnde kadim Müslüman hanelerin 

bulunmadığı görülebilir.  

99, 64 % 

0, 36 % 

1486 Tarihli Tapu-tahrir Defterine Göre Nahiyedeki 

Müslüman Hanelerin Gayrimüslim Hanelere Oranı 

Gayrimüslim Müslüman
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oldukça değersiz görünen 7 ya da 11 hanelik Müslüman topluluğunun asıl önemi söz 

konusu hanelerin yörede Müslüman nüfusun artıĢı açısından bir geliĢim zemini sağlamıĢ 

olmasıdır. Zira bu dönemin Müslümanları ile az önce de değinildiği gibi “ahriyanları”nın 

yaĢadığı köylerde bir sonraki tahririn verilerine göre Müslümanların varlığı tespit 

edilebilmektedir
307

.  

 

1515 tarihli Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterinden derlenen verilerden hareketle 

Yomra Nahiyesi’nin tamamında 28 Müslüman ile 3 Müslüman müsellem hanenin yaĢadığı 

tespit edilmiĢtir. Aynı defterde söz konusu 28 Müslüman hanenin 18’i ile 3 müsellem 

hanenin “Müslüman-ı nev” yani Ġslamiyet’i benimseyen gayrimüslimler olduğu 

belirtilmektedir. Buradan hareketle nahiyede mühtedilerin tüm Müslüman hanelere 

oranının % 67 civarında seyrettiği söylenebilir. Bu rakam gayrimüslimler arasında 

ihtidanın giderek yaygınlaĢtığı kanaatini uyandırsa da oldukça yanıltıcıdır. Zira 21 hanelik 

mühtediler aynı dönemde yöredeki 1940 gayrimüslim hane ile 52 hanelik gayrimüslim 

müsellem topluluğunun –toplam 1992 hane- ancak % 1’ne denk düĢmektedir.  

 

1515 tahririnin verileri ıĢığında Yomra Nahiyesi’nde ihtida etmiĢ gayrimüslimlerin 

isimlerine göre tasnifi bu hususta ilginç bir ayrıntının varlığını ortaya çıkarmaktadır. ġöyle 

ki, söz konusu defter –serinin diğer defterlerinde de durum aynıdır- gayrimüslimlerin 

ağırlıklı olarak “Konstantin, Kosta, Yani, Yor, Yorgi, Aleks, Aleksandır, Dimitri, Nikola, 

Filibo, Vasil, Paskal, Sava” ve benzeri tipik Ortodoks Hıristiyan isimleri taĢıdıklarını 

göstermektedir. Diğer taraftan “Karaca, Karagöz, Arslan, Balaban” gibi Türkçe ya da 

Müslümanlarca da kullanılan “İskender, Behram, Murad, Şirmerd, Rüstem” ve benzeri 

isimlerin gayrimüslimler arasında oldukça yaygın olduğu görülmektedir
308

. Ancak 

gayrimüslimlerin kullandığı bu adların yukarıda zikredilenlerle kıyaslandığında düĢük 

düzeyde oldukları hemen dikkati çekmektedir. Buradaki en ilginç ayrıntı ise ihtida etmiĢ 

Müslümanlar arasında gayrimüslimlerin taĢıdığı Türkçe isimleri kullananların -13 adet- 

Ġslami isimleri taĢıyanların -8 adet- neredeyse iki katı olmasıdır. Bir baĢka ifade ile 

gayrimüslimler arasında sayıca az olan Türkçe isimli kiĢiler ihtida edenlerin önemli bir 

kısmını oluĢturmaktadır. Bu çerçevede Ģüphesiz ihtida edenlerin “Karaca, Karagöz, 

                                                           
307

 1486 yılında Müslümanların bulunduğu bir bölge olmasına rağmen bir sonraki yani 1515 tahririnde Hoc 

Köyü’nde –1 hane mühtedi istisna edilirse- ve Digene Karyesi’nde herhangi bir Müslüman hane yer 

almamaktaydı.   
308

 Trabzon Sancağı’nda zimmîlerin kullandığı Türkçe adlar hususunda bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda 

Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 337-341. 
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Murad” gibi Türkçe isimler aldıkları öne sürülebilir. Lakin bu durum pek de açık değildir 

ve din değiĢtirenlerin genellikle “Mustafa, Ahmed, Mehmed” ve benzeri Ġslami isimleri 

aldıkları açıkça göze çarpmaktadır
309

. Dolayısıyla Türkçe isim taĢıyıp ihtida etmiĢ 

kimselerin Osmanlı belgelerinde sıklıkla atıfta bulunulduğu haliyle “zaman-ı 

cehalet”lerindeki isimlerini kullanmaları ve yahut da bu gibi aĢina oldukları adları almaları 

ve aynı zamanda bu durumu ikrar ettikleri Müslümanların mühtedilerin isimlerini 

değiĢtirme hususunda herhangi bir kaygı taĢımadıklarını daha doğrusu tarafların kültürel 

bir ortaklığın farkında oldukları sonucu ortaya çıkarmaktadır
310

. Bu hususiyet 1515 tarihli 

tapu-tahrir defterinden hareketle ihtida etmiĢ Ģahıslar hususunda tespit edilebilen en önemli 

ayrıntıdır
311

.  

 

Trabzon Sancağı’nın sırası ile 1515 ve 1554 yıllarında tamamlanan ikinci ve 

üçüncü tahriri arasındaki 39 yıllık zaman dilimi Yomra Nahiyesi’nde ihtida eğiliminin en 

üst seviyesine ulaĢtığı bir dönem olarak ön plana çıkmaktadır. Gerçekten, 1486 yılından 

1583’e Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinin verileri üzerinden incelenebilen yaklaĢık 

bir asırlık süreçte yörede ihtida etmiĢ gayrimüslimlere en fazla bu dönemde rastlanılabilir. 

Bu anlamda 1554 tahririnin sonuçlarının kaydedildiği defter yoğun bir ihtida eğiliminin 

izlerini taĢımaktadır. Ayrıca söz konusu defterde zaman zaman 1486 ve 1515 yıllarına ait 

defterlerden farklı olarak “hane reisinin adı + baba adı + soyadı” Ģeklinde mühtedilere 

dair daha geniĢ bir bilgi yelpazesine yer verilmiĢtir. Ancak bahsi geçen defterlerde 

Müslüman olanlar için kullanılan “Müslüman-ı nev” ifadesi bu defterde bulunmamaktadır. 

Buna rağmen Müslümanların önemli bir kısmının babalarının tipik gayrimüslim isimlerini 

taĢımaları; örneğin “Ahmed veled-i Konstantin” gibi, ya da gayrimüslimlerle kardeĢ ve 

yahut da mevcut soyadlarından akraba olduklarının anlaĢılması bu gibi Ģahısların açık bir 

                                                           
309

 Bu gibi Ģahısların ya da ailelerindeki diğer kiĢilerin de Türkçe isimler taĢıma ihtimalinin bulunduğu 

gözden kaçırılmamalıdır. Zira Konstantin ya da herhangi bir gayrimüslim adını kullanan bir zimmînin 

babasının isminin Türkçe olduğu durumlar hiç de istisnai değildir.  
310

 Ġhtida etmiĢ gayrimüslimlere Ġslami isimlerin yanı sıra Türkçe isimlerin verildiği bilinmektedir. Dolayısı 

ile Türkçe isimlerle anılan mühtedilerin bu isimleri sonradan aldıkları da düĢünülebilir. Diğer taraftan 

mühtediler gayrimüslimken kullandıkları Türkçe isimleri değiĢtirerek Ġslami isimler de alabilmekteydiler. Bu 

hususlarda geniĢ bilgi için bkz. Osman Çetin, Sicillere Göre Bursa’da Ġhtida Hareketleri ve Sosyal 

Sonuçları (1472-1909), 2. Baskı, Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1999, s. 37, 56-57. Ancak gayrimüslimler 

arasında en yaygın Türkçe isimlerin mühtedilerin önemli bir kısmınca kullanılması din değiĢtirenlerin eski 

isimlerini muhafaza ettiğini düĢündürmektedir. 
311

 Aynı dönemde sancak genelinde böyle bir eğilimin bulunup bulunmadığı araĢtırılmaya değer bir konudur. 

Hatta gayrimüslimlerin kullandığı Türkçe isimler 1554 defterinde kimin Müslüman olup olmadığını tespit 

noktasında ciddi bir zorluğa dahi neden olmaktadır. 
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Ģekilde ihtida ettiklerini ortaya koymaktadır
312

. Bu Ģekilde 1554 tahriri ile kayıt altına 

alınan nahiyenin bütünündeki 134 hane ve 17 mücerredlik Müslüman topluluğunun 103 

hanesi ile 12 mücerredinin -3 hane azatlı köle ve bir mücerred de bu kiĢilerden birinin 

oğludur- ihtida ettiği, ihtida etmemiĢ olsa bile mühtedilerin soyundan geldiği tespit 

edilebilmektedir
313

. Geriye kalan 31 hane ile 5 mücerreddin ise nahiyenin 1486 ve 1515 

tahrirlerinde kayıtlı Müslüman sakinlerinin çocukları ve torunları –çok az bir kısmının 

belki kendileri- olduğu düĢünülebilir. Fakat bu türden bir akrabalık bağını doğrudan 

kanıtlayabilmek her halde mümkün olmadığı gibi, nahiyenin oldukça düĢük ve bireysel 

düzeyde göç almıĢ olabileceği de akılda tutulmalıdır. Diğer taraftan bu grup içerisinde 

baba adı “İskender, Şirmerd, Memi” olanların ihtida etmiĢ olma ihtimali de dikkate 

alınmalıdır. Zira özellikle “İskender” isminin gayrimüslimlerce sıklıkla kullanıldığı ve 

dolayısıyla da söz konusu Ģahısların Müslüman olma ihtimalleri kadar gayrimüslim olma 

ihtimalleri de bulunmaktadır. 1554 tarihli defterle ilgili diğer bir hususiyet ise bir önceki 

defterde görülen Türkçe isimli gayrimüslimlerin din değiĢtirme yoğunluğunun bu defterde 

bariz bir Ģekilde fark edilmemesidir. Ġhtida etmiĢ gayrimüslimler arasında Türkçe adları 

kullanan kiĢiler bu tahrirde de olmakla birlikte bu yönde dikkat çekici ve baskın bir 

eğilimden bahsetmek mümkün değildir. Bu durum XVI. yüzyılın özellikle ikinci 

çeyreğinde ihtida eğiliminin gayrimüslimlerin geneline yayıldığının bir kanıtı olarak da 

yorumlanabilir.  

 

 1554 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine göre Yomra Nahiyesi’nde ihtida etmiĢ 

Müslümanlarla bunların soyundan gelen toplam 100 hane -3 hane azatlı köle bu 

hesaplamaya dâhil edilmemiĢtir- 1478 gayrimüslim hanenin (1473 hane + 5 müsellem 

hane) yaklaĢık % 7’sine tekabül etmektedir. Azatlı köle ve sonradan Müslüman olduğu 

                                                           
312

 1554 tarihli tapu-tahrir defterinde “Mustafa, Ahmed, Hasan, Hüseyin” gibi Ġslami isimleri taĢıyan 

Ģahıslarla ilgili kayıtların altına zaman zaman “Müslüman” notu düĢülmüĢken, zaman zaman da böyle bir 

ifade hiç kullanılmamıĢtır. Ancak bu durum söz konusu isimlerden de anlaĢılabileceği üzere bu gibi kiĢilerin 

Müslüman olduklarını tespite engel değildir. Türkçe isimler taĢıyan gayrimüslimler hususunda ise böyle bir 

eksikliğin önemli bir sorunu gündeme getirdiği belirtilmelidir. Zira aynı kayıt sistemi Türkçe isim kullanan 

gayrimüslimler için de geçerlidir. Yani bu tip vergi mükelleflerinin altına “Müslüman” kaydı düĢülmediği 

hallerde Ģahsın Müslüman olup olmadığını anlamak kesin olarak mümkün değildir. Çünkü böyle bir kiĢi 

Müslüman olabildiği gibi Türkçe isim taĢıyan –örneğin Ġskender- sıradan bir gayrimüslim de olabilir. 

Dolayısıyla 1554 tarihli defterde Müslümanların sayısal olarak tespitinde öncelikle Ġslami isimler ve 

“Müslüman” ibaresi dikkate alınmıĢtır.   
313

 1554 tarihli defterin verilerine göre Müslümanların bir kısmının hem kendilerinin ve hem de babalarının 

Ġslami isimler taĢıdığı görülmektedir. Ancak bu gibi Ģahıslar ile mücerredlerin gayrimüslimlerle aynı ailelere 

mensubiyetleri ve bazı mücerredlerin babalarının ihtida ettiği açık bir Ģekilde müĢahede edilebilmektedir. 

Dolayısıyla nahiyedeki bazı Müslümanların ihtida etmiĢ Ģahısların birinci ve ikinci nesil oğul ve torunları 

olduğu anlaĢılmaktadır. 
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anlaĢılan 3 hane ile 103’ü bulan ihtida tabanlı bu topluluğun nahiyenin genelindeki 134 

hane Müslüman içerisindeki yüzdesi ise % 76,86’dır. Toplam 17 Müslüman mücerredin 

15’inin de –biri azatlı kölelerin oğludur- benzer Ģekilde mühtedilerle bağlantısı 

belirlenebilmektedir. Aynı dönemde nahiyede 273 gayrimüslim mücerred bulunmaktaydı. 

1515 yılında Yomra Nahiyesi’nde mühtedilerin gayrimüslim haneler içerisindeki oranı % 1 

idi. Bu oran dikkate alındığında söz konusu tahrirden 1554 yılına doğru gayrimüslimler 

arasında ihtida eğiliminin kayda değer bir artıĢ gösterdiği hemen göze çarpmaktadır.  

 

1583 yılında Yomra Nahiyesi’nde Müslüman nüfusun çekirdeğini 156 Müslüman 

(148 bennak ve 8 hane) hane ve 24 mücerred meydana getirmekteydi. 1583 tarihli Trabzon 

Sancağı’nın bilinen son klasik tapu-tahrir defterinden derlenen veriler bu hanelerden 89’u 

ile 13 mücerredin ihtida ya da mühtedilerle bağlantısını ortaya koymaktadır. Zira tıpkı 

1554 tarihli defterde olduğu gibi babaları gayrimüslim ismi taĢıyan Müslümanlara bu 

defterde de yoğun bir Ģekilde rastlanılabilmektedir. Ancak 1583 defterinde nahiyedeki 

ihtida etmiĢ Müslümanlarla ilgili baĢlıca farklılık ise baba adı Abdullah olanların önceki 

tahrire göre aĢırı derecede artmasıdır
314

. Diğer taraftan söz konusu defterde mühtediler ve 

                                                           
314

 1554 tarihli defterde baba adı Abdullah olan yalnızca 3 hane reisi bulunmaktaydı ve bu üç Ģahsın azatlı 

köle oldukları açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Yani azatlı köleler isimlerinin yanına düĢülen notla açıkça 

tanımlanmaktaydılar. 1583 yılına ait defterde ise baba adı Abdullah olan Ģahıslarla ilgili olarak Yomra 

Nahiyesi özelinde böyle bir hususiyete rastlanılmamıĢtır. Sayısal çoğunlukları ve nahiyenin hemen her 

köyüne dağılmıĢ bulunmaları zaten böyle bir ihtimali çürütmektedir. Diğer taraftan aynı dönemde 

mühtedilerin baba adı olarak Abdullah ismini aldıkları kadı sicillerindeki kayıtlardan açık bir Ģekilde tespit 

edilebilmektedir. Zimmi iken ismi “Prişkova” olan “Hamza bin Abdullah”, “Receb bin Abdullah” ile baba adı 

“Softo” olup Müslüman olunca “Hüseyin bin Abdullah” adını alan mühtediler için bkz. T.ġ.S., 1816, 17/7; 

T.ġ.S., 1819, 78/7, 82/3. Bu ismin Müslümanlarca neredeyse hiç kullanılmaması ve aynı isme ihtidanın 

yoğun olduğu bir bölgede sıklıkla baba adı olarak rastlanılması bu olguyu daha da güçlendirmektedir. Aynı 

dönemde Trabzon Ģehrinde Abdullah adının Ģahıs ismi olarak neredeyse hiç kullanılmadığı bilinmektedir. Bu 

hususta bkz. Lowry, Trabzon ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, s. 159. Hanefi Bostan, 

baba adı Abdullah olanların ihtida ettiklerine dair herhangi bir verinin bulunmadığını; yeni Müslümanların 

baba adlarının belirtilmediğini ya da gayrimüslim adlarla kaydedildiğini belirtmektedir. Bu hususiyet Yomra 

Nahiyesi için 1486, 1515 ve 1554 tapu-tahrir defterleri özelinde doğrudur. Öte yandan Bostan XVI. yüzyıl 

Trabzon kadı sicillerinden derlediği kayıtlardan hareketle bu durumu örneklemektedir. Bkz. Bostan, XV-

XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 319-320. Ancak yukarıda örnekleri 

verilen aynı sicillerdeki kayıtlar gözden kaçırılmıĢ olmalı. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinde ise mühtediler 

için “Müslüman” ya da “Müslüman-ı nev” ifadesi kullanılmamıĢtır. Yani baba adı Abdullah olan bir Ģahsın 

mühtedi olmaması için hiçbir sebep bulunmadığı gibi bütün emareler her Ģeyden çok ihtidaya iĢaret 

etmektedir. Dolayısı ile Trabzon Sancağı’nın bütün yerleĢim birimlerinde yaĢayan baba adı Abdullah 

yüzlerce hane sahibinin hemen hepsini azatlı köle olarak kabul etmenin sağlam temelleri olmadığı 

görülmektedir. Yomra Nahiyesi’nde 1554 yılında 3 hane azatlı köle varken nasıl olup da -nahiye bir kenara- 

bütün sancağın birden ve anlamsız bir Ģekilde kölelerle doluvermesi ve bunun 1554 gibi ihtidanın birden artıĢ 

gösterdiği bir dönemin hemen akabinde vuku bulması bu hususta açıklanması gereken önemli meselelerdir. 

Bostan ayrıca azatlı köleler dıĢında kalan “veled-i Abdullah”ların baba adı Abdullah olan Türkler olduğunu 

iddia etmektedir. Bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 337. 

Bu ifade incelenilen defterlerle çeliĢen bir biçimde Türk kökenlilerin büyük bir kısmının oğullarına Abdullah 



130 
 

Müslümanlar için “Müslüman-ı nev” ile “Müslüman” gibi ifadeler kullanılmamıĢtır. Bunun 

yerine mücerredler haricindeki bütün Müslümanlar “Bennak” ibaresi ile tanımlanmıĢtır ve 

bu unvan yalnızca Müslümanlara has bir tanımlama biçimi olarak belirmektedir. Ayrıca bu 

defterde Müslüman olduğu anlaĢılan 8 kiĢi için ise herhangi bir açıklayıcı ifade yer 

almamaktadır. XVI. yüzyılın baĢında dikkatleri celbeden Türkçe isimleri taĢıyan 

gayrimüslimlerdeki ihtida yoğunluğunun ise 1583’te ayrıca göze çarpacak düzeyde 

bulunmadığı anlaĢılmaktadır.   

 

29 yıl öncesi yani 1554 tahriri ile karĢılaĢtırıldığında 1583 yılında nahiyedeki 

Müslüman hanelerdeki artıĢın yalnızca 22 hane ve 7 mücerredden ibaret olduğu 

görülmektedir. Aynı yıllar arasında gayrimüslim hanelerdeki düĢüĢ ise 166 haneyi 

bulmaktadır. Bu çerçevede ihtida eğiliminin 1554’ten 1583 yılına doğru giderek etkisini 

kaybettiği düĢünülebilir. Ancak 1583’te nahiyede mevcut Müslümanların yarısından 

fazlasını, % 57’sini ihtida etmiĢ Müslümanlar ve bu kimselerin soyundan gelenler 

oluĢturmaktaydı. Bunların 1583 senesinde nahiyedeki gayrimüslim haneler içerisindeki 

yüzdesi ise neredeyse % 7’dir. Dolayısıyla 1554’teki % 7’lik ihtida oranı ile 

karĢılaĢtırıldığında 1583’te durumun pek de değiĢmediği söylenebilmektedir. O halde XVI. 

yüzyılın ikinci çeyreğinden son çeyreğine yaklaĢık 70 yıl boyunca gayrimüslimler arasında 

ihtida olgusunun % 6-7’den az olduğu iddia edilebilir
315

. Bu oran daha doğrusu ihtida XVI. 

yüzyıl boyunca nahiyede Müslümanların sayısının artıĢında ve giderek yörenin hemen her 

kesiminde belirmelerinde en önemli etkendir. Buna rağmen 1583 tarihli defterin verilerine 

göre 1307 hanelik gayrimüslimlerin sayısal çoğunluğu karĢısında 89 hane ile 13 mücerred 

mühtedi ya da bu kiĢilerin soyundan gelen Müslüman’ın ne kadar kifayetsiz olduğu hemen 

dikkati çekmektedir. Hatta nahiye genelindeki toplam 156 Müslüman (148 bennak ve 8 

hane) hane ve 24 mücerred dahi nüfus hususunda 1307 adet gayrimüslim hane ile 

karĢılaĢtırılacak düzeyde değildir.  

 

                                                                                                                                                                                
ismini verdiği anlamına gelmektedir. Toplam dört tapu-tahrir defterinde Yomra Nahiyesi’nde kendi adı 

Abdullah olan hiç kimseye rastlanılmadığı belirtilmelidir.  
315

 Tam da bu noktada gözden kaçırılmaması gereken husus çalıĢmada sürekli atıfta bulunulduğu gibi tapu-

tahrir defterlerinin verilerinin ve yukarıda sıklıkla baĢvurulan hesaplamaların yanıltıcı olabileceğidir. Bütün 

bu hesaplamalar ve neticede elde edilen rakamlar fikir vermenin ötesinde kesinlik arz etmemektedir. Ancak 

yukarıda da görüldüğü gibi defterlerden derlenen veriler karĢılıklı bir Ģekilde değerlendirildiğinde belli bir 

eğilimi ya da olguyu örneklemek için oldukça kullanıĢlıdırlar.      
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1515’ten 1554’e Müslümanların; 31 haneden 134 hane ile 17 mücerrede ulaĢan 

nüfus artıĢında ihtidanın oldukça önemli bir yeri varken, öte yandan 1554’ten 1583’e aynı 

dönemdeki % 7’lik ihtida tabanlı Müslim oranı değiĢmemesine rağmen 29 yılda nahiyenin 

Müslüman topluluğunda ancak 22 hane ve 7 mücerredlik bir yükselme meydana 

gelmiĢtir
316

. Müslümanların nüfus artıĢ hızındaki bu azalmada sancak dıĢına yönelik 

iskânın etkisi bulunduğu düĢünülebilir. Zira devlet Trabzon Sancağı’na imparatorluğun 

farklı bölgelerinden pek çok Müslüman’ı sürdüğü gibi, buradan da yine imparatorluğun 

değiĢik kısımlarına; örneğin baĢkent Ġstanbul’a ve belki bizzat sancak dâhilinde yöre 

Müslümanlarını iskân etmiĢ olabilir. Neticede ihtidanın nahiyede Müslümanların 

nüfusunun artıĢına ve gayrimüslimlerin nüfusunun düĢüĢüne etki eden tarihi bir olgu olarak 

mahiyetinin iyi anlaĢılması gerekmektedir. Bütün bu Ģartlar altında neredeyse 70 yıl 

boyunca bahsi geçen hususlarda ihtida ile nüfusun dini kompozisyonunun ne kadar az 

değiĢtiği dikkate alınmalıdır. Daha doğrusu Müslümanlar açısından önemi göz ardı 

edilemeyecek derecede olan bu tarihi realitenin sancağın son klasik tahriri olması hasebiyle 

1583 yılında gayrimüslimler ile Müslümanlar arasındaki 1151 hanelik farkın kapanması 

hususundaki yeri oldukça zayıf bir zemine oturmaktadır.  

 

 Yukarıda da görülebileceği üzere Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri serisi 

yaklaĢık bir asır boyunca Yomra Nahiyesi’nde ihtida eğiliminin ulaĢtığı boyutların 

tespitine imkân tanımaktadır. Buna göre 1486’da nahiyede ihtida etmiĢ Müslümanların 

sayısı bir elin parmaklarını geçmezken, 1515 tahririnin verilerinden hareketle yörede ihtida 

oranının giderek arttığı belirlenebilmektedir. 1554 ve 1583 yıllarında tamamlanan sancağın 

üçüncü ve dördüncü tahrirleri ise gayrimüslimler arasında ĠslamlaĢmanın göreceli olarak % 

7’lik bir yüzdeye ulaĢtığını göstermektedir. Ġhtida olgusundaki bu artıĢın ve XVI. yüzyılın 

büyük bir kısmında belli bir vasatı yakalamasının bir takım nedenleri bulunmalıdır. Bu 

nedenlerin belirlenmesi nahiyede yerleĢim ve nüfusun dini kompozisyonunun değiĢimi gibi 

hususların anlamlandırılmasında birincil öneme haizdir. Fakat söz konusu seriden derlenen 

veriler yörenin gayrimüslim sakinlerinin ihtidaya yönelik tutumlarının arka planında yatan 
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 ArdıĢık olarak bir tahrirden diğerine nahiyenin kadim Müslümanlarının önemli bir kısmının, tam 

anlamıyla tespit edilemese de mühtedilerin soyundan geldiği kabul edilebilir. Ancak ilginç olan 29, 39 ve 

yine 29 yıllık aralarla gerçekleĢtirilmiĢ tahrirlerdeki çoğu zaman aynı köylerdeki yine aynı kiĢilere 

rastlamanın oldukça zor olmasıdır. ġüphesiz dönemin daha kısa olduğu bilinen yaĢam süreleri ve yoğun ölüm 

oranları bunda etkilidir. Ayrıca Müslümanların sancak içerisinde ve genelinde yerlerini değiĢtirdikleri ya da 

baĢka yerlerde iskâna tabi tutuldukları rahatlıkla söylenebilir. Hatta nahiyedeki mühtediler yörenin yerli 

gayrimüslimleri de olmayabilirler. Herhangi bir köyde 29 yıl sonra tamamen farklı isimli Müslümanlara 

rastlanılabiliyor olması daha önce de sıklıkla belirtildiği gibi az da olsa göç faaliyetleri ile de açıklanabilir.  
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sebepler hakkında doğrudan bilgi vermemektedir. Buna rağmen aynı dönemde en yüksek 

seviyesine ulaĢmıĢ ihtida eğiliminin nedenleri hakkında bazı değerlendirmeler yapılabilir. 

XVI. yüzyılın ortalarına tarihlenen Trabzon Kazası kadı sicilleri bu konuda nispeten daha 

açıklayıcı ipuçları içermektedir.  

 

 Yomra Nahiyesi’ne dair külliyatlı verinin bulunduğu 1486, 1515, 1554 ve 1583 

tarihli mufassal tapu-tahrir defterlerinin her birinde ihtida etmiĢ kiĢilere 

rastlanılabilmektedir. Ġhtida eğiliminin varlığı bu defterlerin hepsinde ortak bir tarihi olgu 

iken, 1486 ve 1515 tarihli defterler son derece düĢük ihtida oranları ile sonrakilerden 

ayrılmaktadır. Serinin bütün defterlerinde ihtida olgusunun sebeplerine ıĢık tutacak bilgi 

eksikliği dikkate alındığında böyle bir farklılık ve her defterin ihtida hususunda ortaya 

koyduğu bu meselenin arka planının aydınlatılmasında fayda sağlayabilir. Bu kapsamda 

1486 tarihli defterin verilerine göre Trabzon’un fetihten 25 yıl sonra nahiyede güçlü bir 

ihtida eğiliminden bahsetmek mümkün değildir. Zira 2 yeni Müslüman hane reisi ve 5 hane 

“ahriyan”dan oluĢan farklı karyelerin bireyleri böyle bir eğilimi örneklemekten uzaktır. 

1515 defterinin verileri ise daha önce de değinildiği üzere Türkçe isimler taĢıyan 

mühtedilerin ihtida edenler arasında çoğunluğu oluĢturduğunu göstermektedir. Fethin 

üzerinden geçen 54 yıllık zaman diliminin gayrimüslimlerle Müslümanlar arasındaki bu 

gibi ve tapu-tahrir defterlerinin içermediği diğer muhtemel kültürel ortaklıkları ortaya 

çıkardığı, ayrıca toplumun her iki kesimini birbirine yaklaĢtırarak belli bir etkileĢim 

meydana getirdiği ve bunun da gayrimüslimleri ĠslamlaĢmaya yönelttiği düĢünülebilir.   

 

1554 yılında tamamlanan Trabzon Sancağı’nın üçüncü tahriri XVI. yüzyılın 

ortalarına doğru Yomra Nahiyesi’nde ihtidanın kayda değer ölçüde arttığını 

belgelemektedir. Sancağın önceki tahrirlerine oranla yörede ihtida edenlerin sayısal 

anlamda niçin büyük bir artıĢ gösterdiği ise açık değildir.  Yine aynı defterin verilerinden 

hareketle nahiyenin gayrimüslim hanelerindeki ciddi ve doğal olmayan düĢüĢün de 

ihtidanın yoğunluk kazandığı bu dönemle kesiĢtiği hemen fark edilebilir. Bu durum her iki 

hususiyet arasında tarihi bir neden-sonuç iliĢkisinin var olup olmadığı sorusunu gündeme 

getirmektedir. Aslında tahmini de olsa böyle bir bağın belli oranda ihtida eğilimini 

tetiklediği ileri sürülebilir. Zira hem ihtida eğilimindeki artıĢın ve hem de nahiyede 

gayrimüslim hanelerdeki hızlı düĢüĢün 1486 ve 1515 tahrirleri ile karĢılaĢtırıldığında bu 

tahrire has bir durum olduğu görülebilmektedir. Tam da bu dönemde devlet tarafından 
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nahiyenin farklı karyelerinden -bu sürgün faaliyeti Trabzon Kazası’nın neredeyse bütününe 

yayılmıĢtır- sancak dıĢına çeĢitli sürgünlerin gerçekleĢtirilmesinin, yeni ve muhtemel 

sürgünlerle sancaktan gönderilme kaygısının ihtida olgusunun pekiĢmesi yönünde bir etki 

yapması ihtimal dâhilindedir. Zira gayrimüslim hanelerdeki ciddi azalma baĢka bir ifade ile 

genellikle toplumun bu kesiminin sancak dıĢına yönelik sürgün faaliyetlerinin hedefinde 

olması gayrimüslimler arasında din değiĢtirerek böyle bir durumdan kaçınma eğilimini 

ortaya çıkarmıĢ olabilir
317

. 1583 tahririnde de nahiyenin gayrimüslim nüfusundaki düĢüĢün 

devam etmesi ve ihtida oranının 1554 tahriri ile neredeyse aynı düzeyde kalması bu kanaati 

güçlendirmektedir. Bütün bunlar ihtida eğiliminin muhtemel sebepleri hususunda sancağın 

dört adet mufassal tapu-tahrir defterinin belli bir zemin teĢkil eden yönünü 

oluĢturmaktadır. 

 

Yüzyıllar boyunca Osmanlı Ġmparatorluğu’nun yayıldığı geniĢ coğrafyanın hemen 

her bölgesinde tarihi bir olgu olarak ihtidanın varlığı müĢahede edilebilmektedir. ġüphesiz 

devletin gayrimüslim tebaasını böyle bir tercihe yönelten bir takım sebepler 

bulunmaktaydı. Bu çerçevede XV ve XVI. yüzyıllarda yoğun bir gayrimüslim nüfusun 

barındığı Trabzon Sancağı’nın bütünüyle kendine has ve istisnai bir özellik arz ettiğini 

söylemek mümkün değildir. Örneğin vergiden kaçma eğiliminin hem Müslümanlar ve hem 

de gayrimüslimler arasında oldukça yaygın olduğu ve bu amaçla gayrimüslimlerin ihtida 

edebildiği bilinmektedir. 1818 numaralı Trabzon kadı sicilinde böyle bir vaka ile ilgili 

1565 yılına ait bir kayda tesadüf edilmiĢtir. Kaydın giriĢ kısmında, mahkemeye baĢvuran 

Ģahsın yetiĢkin olmadan önce karye ahalisince haraç defterine yazdırılmak istenmesi 

üzerine çıkan anlaĢmazlıktan bahsedilmektedir. Müddei, haraç defterine yazılması 

durumunda babasının kendisini Müslüman edeceğini karye ahalisine söylediğini 

belirtmiĢtir
318

. Söz konusu kayıt vergi mükellefiyetinden kaçınmak amacıyla açık bir 

Ģekilde din değiĢtirme söyleminin kullanıldığını göstermesi açısından önemlidir. Öte 

yandan XVI. yüzyılın ortalarına tarihlenen diğer Trabzon kadı sicillerinde cizye ve haraç 

borcunu ödeme amacıyla çeĢitli mülklerini satan gayrimüslim Ģahıslara 

rastlanılabilmektedir
319

. Bu durumun ekonomik kökenli bir sorundan kaynaklandığına 

Ģüphe yoktur. Ancak böyle vakaların hemen her halde ihtida ile sonuçlanıp 

                                                           
317

 GeniĢ çaplı sürgün faaliyetlerinin Trabzon Ģehrinde de ihtidanın artıĢında etkili olduğu düĢünülmüĢtür. 

Bkz. Lowry, Trabzon ġehrinin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 1461-1583, s. 163. 
318

 T.ġ.S., 1818, 12/1. 
319

 T.ġ.S., 1818, 124/4. 
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sonuçlanmadığını belirleyebilmek de oldukça güçtür. Yine de özellikle ilk örnekteki din 

değiĢtirme tehdidinin son derece bilinçli bir tercih olduğu anlaĢıldığı gibi, temel vergi 

mükellefiyetlerinin ifasını ve aĢılması zor maddi güçlükleri beraberinde getiren sorunların 

bir kısmının ihtida ile sonuçlandığı düĢünülebilir. 

 

XVI. yüzyıla ait Trabzon kadı sicilleri Müslim ve gayrimüslim tebaanın birbirleri 

ve yöneticilerle karĢılıklı iliĢkileri hakkında değerli belgeleri ihtiva etmektedir. Söz konusu 

defterlerden gayrimüslimlerin Osmanlı toprak sistemi ve kanunları ile sancak kanunnamesi 

çerçevesinde yönetici ve yönetilen konumundaki Müslümanlarla iliĢkilerinin giderek 

yoğunlaĢtığı anlaĢılabilmektedir. Tam da bu noktada devlet ve Müslümanlarla yoğunlaĢan 

iliĢkiler ağının ihtida eğilimini arttırdığı ileri sürülebilir. Zira 1461 senesi ve muhtemelen 

1486 yılı tahririnde henüz fethedenle fethedilen mahiyetindeki devlet ve gayrimüslimler 

arasındaki temasın ihtidanın arttığı XVI. yüzyılın ilk yarısına doğru devlet-tebaa iliĢkisine 

dönüĢen bir geliĢme çizgisi takip ettiğine Ģüphe yoktur. Bu Ģekilde gayrimüslimlerin 

yönetime ve kendilerini de kuĢatan örneğin hukuk sistemi gibi Osmanlı düzeninin bütün 

kurumlarına ısındıkları söylenebilir. Müslümanlarla iliĢkilerin insani temelde hukuki bir 

boyut kazanması –örneğin vasilik görevi- bu hususta ilginç bir etkileĢim meydana getirmiĢ 

olmalıdır. XVI. yüzyıl kadı sicillerinde pek çok Hıristiyan yetime mahkemece Müslüman 

vasi tayin edildiği tespit edilebilmektedir
320

. Mantıki olarak kimsesiz kabul edilen bu gibi 

yetimlerin Müslüman vasilerinin sorumluluğunda Müslümanlarla iliĢkilerinin ne yönde 

geliĢme gösterdiği tam olarak bilinmemektedir. Ancak aynı tarih dilimine ait örneklerde 

Müslümanlar arasında bulunan küçük çocukların telkinle Ġslamiyet’i seçtiği 

görülebilmektedir
321

.  

 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde ihtidanın yoğunluğu hususunda görülen 

farklılıklar, defterlerin içerdiği bu olguyu etkilemesi muhtemel diğer meselelerle 

iliĢkilendirilerek bir takım sebeplere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Diğer taraftan aynı dönemin 

kadı sicillerinden derlenen ihtida ile sonuçlanması ya da bu yönde etki yapması ihtimal 

dahilinde olan örnekler incelenmiĢtir. Bu gibi nedenlerin hangisinin baskın olduğunu 

sayısal anlamda tespit edebilmek ve bütün bu tarihi olay ve olguların her zaman ihtida ile 

sonuçlandığını söyleyebilmek mümkün değildir. Ayrıca ihtidanın arka planında bir çok ve 
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 T.ġ.S., 1816, 5/6, 65/2; T.ġ.S., 1818, 116/5, T.ġ.S., 1819, 56/7, 75/3, 81/9. 
321

 T.ġ.S., 1815, 88/7. 
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çeĢitli nedenin aynı anda etkili olabileceği de muhakkaktır. Dolayısıyla bu tarihi gerçeğin 

arka planını determinist bir yaklaĢım ve tek unsurlu açıklamalarla ortaya koyabilmek 

oldukça zordur. Ġhtidanın nedeni ne olursa olsun bir anlamda Osmanlıların bölgedeki 

kalıcılığının hemen her coğrafyada gayrimüslimlere karĢı uygulanan ılımlı yaklaĢım ile 

anlam kazandığı da gözden kaçırılmamalıdır. Neticede Yomra Nahiyesi özelinde ihtida ile 

söylenilebilecek en önemli tarihi gerçek Müslümanların yörede sayısal olarak artıĢında 

ihtidanın birincil etkilerden biri olduğudur. Nahiyedeki gayrimüslim hanelerin sürekli 

azalıĢında ihtidanın sıra dıĢı bir etki yapmadığı ise hemen göze çarpmaktadır. Zira 

neredeyse 100 yılda ihtida sebebi ile gayrimüslim hanelerde görülen düĢüĢün büyük oranda 

nüfusun bu unsurunun sayısal çoğunluğunun gölgesinde kaldığı söylenebilir.  

 

3.1.3. Nahiyenin BaĢtina ve Zemin Sayısındaki ArtıĢ 

 

Yukarıda Trabzon’un fethinden itibaren yaklaĢık bir yüzyıl boyunca Yomra 

Nahiyesi’nin nüfus yapısını etkileyen sürgün ve ihtida gibi baĢlıca unsurlar incelenmiĢtir. 

Ancak dört ayrı mufassal tapu-tahrir defterinden derlenen söz konusu hususlarla alakalı 

veriler tamamen “hane” esas alındığında belli bir anlam ifade etmektedir. Zira daha önce 

de değinildiği gibi yörenin gayrimüslim nüfusu açısından mücerred kategorisi sancağın ilk 

üç tahririnde kullanılmıĢken, Müslümanlar için aynı kategoriye ait veriler yalnızca 1554 ve 

1583 yılına ait tapu-tahrir defterlerinde bulunabilmektedir. Diğer taraftan aynı tarihli 

defterlerde serinin önceki örneklerinden farklı olarak gayrimüslim bivelere ait herhangi bir 

nüfus verisine tesadüf edilmemiĢtir. Müslümanlar söz konusu olduğunda ise adı geçen 

nüfus kategorisine hiç yer verilmemesinden ötürü bu alanda herhangi bir değerlendirme 

yapılamamaktadır. Yine de yörenin nüfus yapısındaki değiĢimlerin göstergeleri olan bütün 

sayısal veriler –Trabzon Kazası’nın önemli bir kısmında olduğu gibi- nahiyede nüfusun 

temel yapı taĢı olan hane yekûnunda keskin ve ciddi bir düĢüĢü vurgulamaktadır. Buna 

rağmen hanelerdeki ciddi boyutlara ulaĢan bu düĢüĢle aynı anda ve tamamen ters 

istikamete doğru geliĢim gösteren bir diğer tarihi olgu ise nahiyedeki baĢtina ve zeminlerde 

görülen kesintisiz artıĢtır. Öyle anlaĢılmaktadır ki, bu mesele irdelenmeden ya da dikkate 

alınmadan nahiyenin nüfus yapısındaki değiĢimleri doğru bir Ģekilde değerlendirebilmek 

ve bu anlamda mevcut geliĢmelerin nüfus üzerindeki muhtemel sonuçlarını tespit 

edebilmek mümkün gözükmemektedir. Dolayısıyla bu mesele ayrıca ve tapu-tahrir 
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defterlerinde kayıtlı standart hane, mücerred ve bive gibi nüfus kategorilerinden bağımsız 

olarak ele alınmıĢtır.  

 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri sancağın kırsal bölgelerindeki nüfus ve 

yerleĢim özelliklerinin önemli bir boyutunu baĢtina ve zeminlerin teĢkil ettiğini açık bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. Hele ki, neredeyse Trabzon Ģehri ile sınır ve doğrudan Ģehrin 

art alanı içerisindeki Yomra Nahiyesi’nde sayısal anlamda yoğunlukları ciddi rakamlara 

ulaĢan baĢtina ve zemin sahipleri söz konusu hususiyetleri bir kat daha önemli hale 

getirmektedir. Ancak bu kategorilere ait rakamlara değinmeden önce tapu-tahrir 

defterlerinde bulunan diğer nüfus kategorilerinde olduğu gibi mevcut kayıtların ve 

defterlerin konu ile ilgili bir takım özelliklerine değinmek gerekmektedir. Zira baĢtina ve 

zeminler hakkında derlenen veri üzerinden nüfusun geneline dair yapılacak tahminlerin 

oldukça yanıltıcı olabileceği aĢikârdır ve bu nedenden ötürü baĢtina ve zeminlerin nüfusa 

yönelik örnekleyebileceği yalnızca genel eğilimler dikkate alınmıĢtır.  

 

XV-XVI. yüzyıllarda Yomra Nahiyesi’nin hemen her karyesinde hane olarak 

tanımlanan vergi mükelleflerinin yanı sıra sayısı değiĢmekle birlikte baĢtina
322

 ve zemin
323

 

adlı toprak parçalarını tasarruf eden pek çok vergi mükellefi daha bulunmaktaydı. 

Herhangi bir karyedeki baĢtinaların ve zeminlerin sahipleri tapu-tahrir defterlerinde yer 

aldıkları köyün hane, mücerred ve bive gibi diğer nüfus kategorilerinden farklı ve ayrıca 

ilgili listelerin altına kayıt edilmiĢlerdir. Bu Ģekilde kayıtlı bütün baĢtina ve zeminler 

genellikle ait oldukları kiĢilerin adları ile anılmaktadır. Böylece birden fazla baĢtina tek bir 
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 Genellikle Balkan coğrafyasında varlığına sıklıkla rastlanılan baĢtinaların hukuki olarak mülk statüsünde 

çiftlikler olduğu bilinmektedir. Bu hususta geniĢ bilgi için bkz. Ġnalcık, Hicri 835 tarihli Sûret-i Defter-i 

Sancak-i Arvanid, s. XXIX-XXX; Ġnalcık, “Stefan DuĢan’dan Osmanlı Ġmparatorluğuna: XV. Asırda 

Rumeli’de Hıristiyan Sipahiler ve MenĢeleri”, s. 81, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 104; Emecen, “BaĢtina”, s. 

135-136. Dolayısıyla herhangi bir baĢtina alınıp-satılabilmekte ve bu gibi çiftliklerin mülkiyet hakkı miras 

yoluyla doğrudan mevcut varislere aktarılmaktaydı. Trabzon Sancağı’nda bulunan baĢtina ve zeminlerin de 

özel mülk çiftlikler olduğu düĢünülmüĢ ve Trabzon Sancağı Kanunname’sinde ise baĢtina ve zeminlerden 

vergi olarak ispençe yerine öĢür alındığı kayıt altına alınmıĢtır. Bu hususta bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda 

Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 466-467, 470. XVI. yüzyılın ortalarına tarihlenen 1816 

numaralı Trabzon Kadı Sicilinde yılda 14 akçe baĢtinası olan mülk asmalı bahçe ile ilgili bir kayda tesadüf 

edilmiĢtir. Söz konusu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1817, 101/5. 
323

 Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde zemin adı altında değerlendirilen toprak parçaları ile baĢtinalar 

arasında isimleri haricinde genel bir ayrım yapabilmek güçtür. Zira ilgili seride baĢtina ve zeminler genellikle 

bir arada ve zeminler yekûn kısımlarında baĢtina baĢlığı altında değerlendirilmiĢtir. 1554 tarihli tapu-tahrir 

defterinde ise Yomra Nahiyesi’nde standart anlamda hiçbir zemine rastlanılmaması her iki terimin birbiri 

yerine kullanılabildiğini göstermektedir. Bu nedenden ötürü neden bazı arazilerin baĢtina ve neden 

bazılarının zemin olarak adlandırıldığı ve bu hususta belli bir kıstasın dikkate alınıp alınmadığı 

belirlenememiĢtir. Ġster gayrimüslim ve ister Müslüman olsun toplumun hemen her tabakasından Ģahıslar 

zemin ya da baĢtina sahibi olabilmekteydiler. 
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kiĢinin adıyla zikredilebilirken, diğer taraftan pek çok baĢtina ve zemin asıl sahiplerince 

değil farklı ve zaman zaman birden fazla kiĢi tarafından eĢ, oğullar, kardeĢler, kızlar, 

biveler ya da köleler ve hariç reaya gibi ilgili arazinin sahibi ile akrabalık bağı 

belirlenemeyen Ģahıslarca tasarruf edilmekteydi
324

. Bu durum açıkça söz konusu toprak 

parçasının kayıtlı bulunduğu kısımda belirtilmekteydi. BaĢka bir ifade ile tahrir döneminde 

her ne kadar belli bir kiĢinin adıyla kayıt altına alınmıĢ da olsalar bu gibi toprak parçalarını 

iĢleyen ya da vergi yükümlülüğünü üstlenen –öĢür- pek çok farklı kiĢi mevcuttu. Buna ek 

olarak baĢtina ve zemin sahiplerinin ya da tasarruf eden kiĢilerin hemen hepsinin söz 

konusu baĢtina ve mülklerin bulunduğu karyelerde ikamet edip etmedikleri de açık 

değildir
325

. Eğer ilgili kayıtta örneğin hem hane reisleri ve hem de baĢtina ve zemin 

sahipleri için “Arsen” ya da “Kavala” gibi yaygın bir soyadı kullanılıyor ise bu durum 

bahsi geçen bütün Ģahısların aynı karyenin ahalisi olduğunun iĢareti sayılabilir
326

. Ancak 

Trabzon kadı sicillerinden baĢtina ve zemin sahipleri ile tasarruf edenlerin Ģehirli ya da 

farklı yörelerden olabildikleri yani aslen adı geçen karyede yaĢamadıkları bariz bir Ģekilde 

anlaĢılabilmektedir. Öte yandan gerçekten baĢtina ve zeminler mülk statüsünde iseler kırsal 

bölgelerde bu gibi arazileri tasarruf edenlerin Ģehirli olabilmesi, Ģehirlilerin rahatlıkla miras 

ve satın alma gibi yollarla baĢtina ve zemin elde edebilmeleri son derece doğal 

karĢılanmalıdır. Üstelik bir köyün adı altında kayıtlı hane reisleri ile baĢtina ve zemin 

sahiplerinin çoğu halde farklı Ģahıslar olduğu tespit edilebilmektedir. Dolayısıyla bir 

karyenin nüfusunun ana kitlesini meydana getiren kategoriler olan hane, mücerred ve 

biveler yanında baĢtina ve zemin sahipleri de toplam nüfus açısından hesaba katılmalı, 

fakat sonuncu kategoride yer alanların Ģehirli ya da baĢka yörelerden olabilme ihtimalinin 

bulunduğu unutulmamalıdır.  

                                                           
324

 BaĢtina ve zeminlerin hesaplanmasının hataya açık bir kategori olduğu belirtilmelidir. BaĢtinalarla ilgili 

sorunlar saymakla bitmez. Bu noktada tezin amacına uygun olarak hareket edilerek güvenilebilir veriler esas 

alınmıĢtır. Diğer taraftan bahsi geçen eksikliklerin mevcut yapıyı değiĢtirecek düzeyde olmadığı da 

belirtilmelidir. 
325

 XVI. yüzyıla ait Trabzon kadı sicillerinde aynı anda hem Ģehirde ve hem de Yomra Nahiyesi’nde mülk ev 

ile bahçe tasarruf eden pek çok Ģâhısa rastlanılmaktadır. Örnek kayıtlar için bkz. T.ġ.S., 1815, 6/8, 28/8; 

T.ġ.S., 1817, 57/2. Bu gibi kiĢilerin asmalı mülklerinin T.ġ.S., 1817, 101/5 numaralı örnekteki gibi baĢtina 

statüsünde bulunması son derece sıradan bir durumdur. Yani Ģehirli bir kiĢi rahatlıkla kırsal bölgede baĢtina 

ve zemin sahibi olabilmekteydi. Diğer taraftan öĢrünü vermek Ģartı ile Ģehirde ikamet eden bir Ģahıs sakini 

olmadığı halde köylerde rahatlıkla mülk statüsünde bir baĢtina tasarruf edebilirdi. Bu Ģekilde Yomra 

Nahiyesi’nde baĢtina ve zemin tasarruf eden Ģahısların yanına “an şehr” notunun düĢüldüğü açıkça 

görülebilmektedir. Söz konusu kayıtlar için bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 73b, 80a. 
326

 Her iki örnek için bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 69, 91-92. Bu tip örnekler çoğaltılabilir. Daha önce de 

değinildiği gibi Arsen ve Kavala birer köy adıdır ve bu karyelerde ya da Galata vb. köylerde yaĢayan kiĢilerin 

genellikle yaĢadıkları karyelerle aynı soyadlarını taĢıdıkları tapu-tahrir defterlerinin verileri üzerinden tespit 

edilebilmektedir.   
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1486 tahririnden 1583 tahririne Trabzon Sancağı’nın ilgili tapu-tahrir defterleri 

incelenildiğinde Yomra Nahiyesi’ndeki baĢtina ve zemin sayısının kesintisiz bir Ģekilde 

artıĢ gösterdiği açıkça müĢahede edilebilmektedir. Bu olgu nahiyenin vergi mükellefi erkek 

nüfusunda aynı zaman periyodunda meydana gelen düĢüĢün tam tersi bir geliĢim çizgisini 

örneklemektedir. BaĢtina ve zemin sayısındaki bu artıĢ aĢağıdaki tabloda bariz bir biçimde 

görülebilmektedir. Gerçekten sancağın ilk tahriri ile son tahriri arasında nahiyenin baĢtina 

ve zemin sayısında görülen çarpıcı yükseliĢ kayda değerdir. Ġlgili tabloda yer alan veriler 

yaklaĢık yüzyıl içerisinde nahiyede nüfus artıĢı-düĢüĢü, nüfus yoğunluğu-dağılımı ve 

toprak-arazi kullanımı gibi hususlarda meydana gelen geliĢmelerin boyutu hakkında fikir 

vermektedir.  

 

Tablo 3: Trabzon Sancağı Tapu-tahrir Defterlerine Göre Yomra 

Nahiyesi’ndeki Gayrimüslim ve Müslüman BaĢtina ve Zemin Sahipleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3’teki veriler dikkate alındığında tahrir yıllarına göre Müslüman baĢtina ve 

zemin sahiplerinin sayısal olarak azlığı ve buna karĢın aynı statüdeki gayrimüslimlerin 

sayısındaki yoğunluk hemen göze çarpacaktır. Aslında bu durum iki ayrı tarihi olguyu 

tanımlamaktadır. Her Ģeyden önce baĢtina ve zeminlere dair ortaya konulan rakamlar tıpkı 

hane adedinde olduğu gibi Müslümanların nahiyedeki düĢük nüfus düzeyini bir kez daha 

vurgulamakta ve nahiye nüfusunun etnik ve dini dönüĢümü ile ilgili olarak bütün dikkatleri 

XVII. yüzyıla çekmektedir. Zira XVI. yüzyılın sonu itibari ile Yomra Nahiyesi’ndeki 

gayrimüslim haneler ile baĢtina ve zemin sahiplerinin toplamı 2437 adet iken, aynı 

kategorilerin Müslümanlar adına toplamı yalnızca 263 adet ve 24 mücerredden ibarettir. 

Bu rakamlar nüfus yoğunluğu hususunda toplumun iki farklı dini bileĢeni arasındaki büyük 

farkı göstermesi açısından önemlidir. Diğer taraftan tabloda görülen veriler gerçek 

Y
ıl

la
r Gayrimüslim Müslüman 

BaĢtina-Zemin BaĢtina-Zemin 

1486 51 - 

1515 477 - 

1554 761 6 

1583 1130 107 
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anlamda nahiyedeki baĢtina ve zeminlerle ilgilen ya da bir Ģekilde bu gibi toprak 

parçalarını tasarruf eden Müslümanlar ile gayrimüslimlerin sayısını yansıtmaktan oldukça 

uzaktır. Çünkü her tahrir döneminde yukarıda da değinildiği üzere baĢtina ve zemin 

sahipleri kadar söz konusu arazileri tasarruf eden ve bir Ģekilde elinde bulunduran kiĢiler 

de kayıt altına alındığından pek çok Müslüman’ın ve tabiiki gayrimüslimin nahiyede bu 

açıdan faaliyet gösterdiği belirlenebilmektedir.  

 

1486 yılında Yomra Nahiyesi’ndeki toplam 51 adet baĢtina ve zeminden yalnızca 

iki adedinin Müslümanların -tımar eri- tasarrufunda olduğu tespit edilebilmiĢtir
327

. 1515 

yılına gelindiğinde nahiye genelinde yine Müslümanlar adına kayıtlı hiçbir baĢtina ve 

zemin bulunmamasına rağmen 14 ayrı Müslüman Ģahsın yöredeki çeĢitli baĢtina ve 

zeminleri tasarruf ettiği anlaĢılmaktadır. Özellikle nahiyenin “Hoc, Komera, Kovata, 

Civera ve Nefs-i Yomra” gibi ziraata uygun ya da Ģehre yakın köylerindeki bu gibi arazi 

parçalarını tasarruf edenlerin ya da babalarının “Bey, serasker, çelebi, çeribaşı, divane, 

hacı” vb. unvanlar taĢımaları dikkat çekmektedir
328

. 1554 tahriri ise aynı yılda nahiyede 

yalnızca 6 adet Müslüman baĢtinası bulunduğunu göstermektedir
329

. Fakat söz konusu 

tahririn sonuçlarını içeren defter incelendiğinde baĢtina sahibi ya da değil kabaca 56 adet 

Müslüman Ģahsın bir Ģekilde baĢtina tasarruf ettikleri belirlenebilmektedir. Bu Ģahıslar 

arasında ihtida etmiĢ gayrimüslimler bulunduğu gibi “Çeribaşı, bey, çelebi, divane, sipahi, 

çavuş, yeniçeri” ve bunların yanı sıra “Trabzoni, Bayburtlu hariç reaya hatta Fatma 

Hatun” vb. unvanlar ile isimleri taĢıyan askeriler ve farklı yörelerde ikamet eden reayadan 

kiĢiler de yer almaktaydı
330

. 39 yıl öncesi ile karĢılaĢtırıldığında genellikle askerilerin 

tasarruf ettiği baĢtinaların yine, yukarıda isimleri zikredilen karyelerde yoğunlaĢtığı göze 

çarpmaktadır. Trabzon Sancağı’nın 1583 yılında tamamlanan son tahriri de Yomra 

Nahiyesi’nde 107 adet baĢtina ve zeminin Müslümanlara ait olduğunu göstermektedir
331

. 

Bu rakamla birlikte söz konusu tarihte 200 civarında Müslüman’ın yörede aktif olarak 

baĢtina ya da zemin tasarruf ettiği görülebilmektedir
332

. Bu durumun, Ģüphesiz nahiyede 

Müslüman nüfusun artıĢının Ģu ana kadar gözden kaçırılan bir unsuru olduğu düĢünülebilir. 

                                                           
327

 BOA, MAD, nr. 828, s. 210, 590. 
328

 BOA, TD, nr. 52, s. 65, 67, 74, 91, 95, 102, 106. 
329

 BOA, TD, nr. 288, s. 188, 197, 199, 201, 214.  
330

 BOA, TD, nr. 288, s. 188, 193, 197-198-199, 210, 219, 227. 
331

 Genel olarak bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s. 196b-197a. 
332

 BaĢtina ve zemin tasarruf eden Müslim ya da gayrimüslim Ģahıslarla ilgili olarak bütün defterlerde 

okunma zorluklarının bulunduğu akılda tutulmalıdır. Genellikle defterlerde küçük, noktasız harflerle sıkıĢık 

bir Ģekilde kaydedilmiĢ baĢtina ve zemin sahiplerinin isimlerinin tespiti bir de yazım hataları da eklenince 
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1583 tahririnin Yomra Nahiyesi’ndeki Müslüman baĢtina ve zemin sahipleri ile 

tasarruf edenlerin yoğunluğuna dair ortaya koydukları XVI. yüzyılın sonu itibariyle 

yörenin toplum ve nüfus yapısının açıklanması hususunda ihmal edilemez bir öneme 

haizdir. Bu anlamda ilgili arazi parçalarına malik olanların ve bu gibi ziraat sahalarını 

ellerinde bulunduran kiĢilerin statüleri ise ayrıca dikkate değerdir. Yomra Nahiyesi’ndeki 

baĢtinaları ve zeminleri tasarruf edenlerle alâkalı olarak daha erken tarihli defterlerdeki 

benzer kayıtlarla uyumlu bir Ģekilde bu defterde de “Miralay, serasker, bey, çavuş, sipahi, 

çeribaşı, solak, çelebi, dizdar, muhzır, kâtip, kethüda, subaşı, lala, efendi” gibi askerilere 

has pek çok unvanın kayıtlı olması ĢaĢırtıcı olmamalıdır. Bu hususiyet bir kenara aynı 

dönemde baĢtina ve zemin tasarruf eden 15 farklı yeniçeri ve bir acemi oğlanının ismi aynı 

defterin verileri üzerinden tespit edilebilmektedir
333

. Üstelik bu Ģahıslar arasındaki aynı 

adları taĢıyan kiĢilerin farklı Ģahıslar olma ihtimali hesaba katıldığında daha fazla 

yeniçerinin giderek nahiyede toprak ve ziraatla ilgilenmeye baĢladığı düĢünülebilir. Diğer 

bir husus ise Uz gibi yüksek köylerde çok az baĢtina ve zemin bulunması ve nahiyedeki 

mevcut baĢtina ve zeminlerin önemli bir kısmının “Hoc, Komera, Kavala, Kovata, Durana, 

Mesona, Nefs-i Yomra, Digene” –baĢka karyelerde bunlarla değerlendirilebilir- gibi 

köylerde yoğunluk göstermesidir. Yukarıda unvanları verilen baĢtina ve zemin sahipleri ile 

tasarruf edenler hep Ģehre yakın ve uygun coğrafi yapısı ile ziraata müsait bu karyelerde 

yoğunlaĢmıĢlardır. Ayrıca sayılarının fazlalığı ve belli bir bölgedeki doğal olmayan 

yoğunlukları söz konusu kiĢilerin hemen hepsinin teorik anlamda bulundukları köyleri 

tasarruf eden dirlik sahipleri olmalarını imkânsız hale getirmektedir
334

.  

 

XVI-XVII. yüzyıllarda Yomra Nahiyesi’nin Karadeniz sahiline yakın kesimi ile 

Trabzon Ģehri ile bağlantılı engebesi oldukça az kuzey ve batı bölgeleri hassa çayır, bağ, 

bahçe, tarla ve zeytinlikler için Ģehrin etrafındaki en uygun arazi parçalarının baĢında 

                                                                                                                                                                                
önemli bir güvenilirlik sorunu içermektedir. Ayrıca zaman zaman bir kiĢi hem birden fazla baĢtinanın ve 

zeminin sahibi olabilmekte ve hem de baĢkalarının baĢtina ve zeminlerini tasarruf edebilmektedir. Bununla 

birlikte çoğu zaman peĢ peĢe pek çok kiĢinin ismi aynı baĢtina ya da zemin altına kaydedilmiĢtir. Zira bir 

baĢtina birden fazla kiĢi tarafından da tasarruf edilebilmekteydi. Öte yandan bir zimmi baĢtinasının 

Müslümanlarca ve bir Müslüman baĢtinasının da zimmilerce tasarruf edildiği durumlar da oldukça yaygındır. 

Yine Türkçe isim taĢıyan zimmi baĢtina ve zemin sahipleri de bulunduğundan bunların gerçekten 

gayrimüslim veya Müslüman olup olmadıkları da anlaĢılamamaktadır. Bütün bu sebepler dikkate alındığında 

yukarıda sadece kesinliğinden Ģüphe duyulmayan ortalama rakamlar dikkate alınmıĢtır.  
333

 Defterlerin geneline yayılmıĢ kayıtlar için bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s. 

196b-197a. 
334

 Bununla birlikte baĢtina ve zemin haricinde çiftlik, çayır, zeytinlik, değirmen tasarruf etmenin ve 

iĢletmenin bu gibi Ģahıslar için XVI. yüzyılın sonunda oldukça sıradan bir olgu haline geldiği söylenebilir. 

Özellikle 1583 tarihli tapu-tahrir defterinin bütününde bu hususiyete dair bolca kayıt bulunmaktadır. 
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gelmekteydi. Genellikle bu gibi bölgelerde yoğunlaĢan baĢtina ve zeminlerin nasıl bir 

kırsal peyzaja sahip olduğunun belirlenmesi –boyutlar hariç- hiç de zor değildir. Tapu-

tahrir defterlerinden tespit edilebildiği kadarı ile baĢtina ve zeminler tahıl üretimi 

yapılabilen –buğday, arpa, darı- zeytin ve meyve ağaçlarının karıĢık ya da ayrıca yer aldığı 

toprak parçalarından, ancak özellikle bağ-bahçe ve zaman zaman da çayırlardan ibaretti
335

. 

Bu durumun en ilginç yanı Trabzon kadı sicillerinden XVII. yüzyılın neredeyse tümüne ait 

aynı coğrafyada vuku bulmuĢ 800’e yakın mülk satıĢ ve arazi devir hücceti derlenmesine 

rağmen özellikle baĢtina ve zemin isimlerine neredeyse hiç tesadüf edilmemesidir. Teorik 

olarak ilgili hüccetlerde kayıt altına alınmıĢ alım-satım iĢlemlerinin baĢını çeken zengin 

Ģehirlilerin ve askerilerin -tıpkı pek çok baĢtina ve zemin sahibi gibi- benzer statüdeki arazi 

parçaları ile ilgilenmemiĢ olmaları ihtimal dıĢıdır. Aslında söz konusu satıĢ hüccetlerinde 

çoğu halde ayrıntılı bir Ģekilde kayıtlı bulunan mülk, bağ, bahçe, çayır, zeytinlik ve boz 

toprakların belli bir kısmının yukarıda fiziki Ģartları tasvir edilen baĢtina ve zeminler 

olduğu düĢünülebilir. Trabzon Sancağı’nda zaten kırılgan olan miri toprak rejiminin XVII. 

yüzyılda çözülmesi neticesinde zaten mülk statüsündeki baĢtinaların bu Ģekilde satılıp-

alınabilmesi son derece normal bir durum olarak kabul edilmelidir. Bu çerçeveden 

bakıldığında her ne sebeple olursa olsun giderek daha fazla baĢtina ve zeminin ya da miri 

arazinin askerilerin ve Ģehirlilerin eline geçmesi Trabzon ġehrinin ve sakinlerinin yörenin 

toplum yapısının değiĢimi ve dönüĢümü açısından iĢlevini açıkça ortaya koymaktadır
336

.  

Eldeki veriler XVI. yüzyılın ikinci yarısının ve özellikle sonunun söz konusu olgunun ilk 

ve erken aĢaması olduğunu göstermektedir.  

 

Genel olarak tapu-tahrir defterlerinde herhangi bir unvanı belirtilmemiĢ baĢtina ve 

zemin sahibi ya da bu gibi arazileri tasarruf eden Müslüman ya da gayrimüslimlerin 

statüleri hakkında güvenilir verilere ulaĢabilmek mümkün değildir. Her Ģeyden önce ilgili 

Ģahısların en azından belli bir kısmının –bu hususta kesin bir oran verebilmek neredeyse 

imkânsızdır- söz konusu arazileri tasarruf ettikleri karyelerde yaĢamadıkları açıktır. Ayrıca 

yalnızca baĢtina ve zemin tasarruf edip iĢlenilen baĢtina ve zeminlerin sahipleri ile 

herhangi bir akrabalık bağının veya hizmetkâr, kölelik düzeyinde bir iliĢkinin 

zikredilmediği durumlarda ilgili kiĢilerin kimlikleri ve asıl ikamet yerleri için de aynı 

                                                           
335

 BOA, TD, nr. 52, s. 62, 74; TK.KKA, TD, nr. 29, s. 72b-73a. 
336

 XVI. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nde sakin yeniçerilere, yörede mülkü bulunan ya da bu bölgede mülk alan 

Müslümanlara ve askerilere rastlanılabilmektedir. Bu hususta bir takım örnekler için bkz. T.ġ.S., 1816, 27/9; 

T.ġ.S., 1818, 73/7, 82/10, 92/2, 96/5; T.ġ.S., 1819, 12/2, 54/4. 
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belirsizlik geçerlidir. Zaman zaman baĢtina ve zeminlerin hariç reaya ve aynı köyün ahalisi 

tarafından tasarruf edildiğinin belirtilmesi, Ģehirlilerin bu gibi Ģahısların arasında yer 

alması baĢtina ve zeminlerin sosyal hareketlilik açısından standart hanelere göre son derece 

serbest bir kategori olduğunu düĢündürmektedir. Dolayısıyla hane statüsünde 

değerlendirilen vergi mükelleflerinin üzerindeki yasal kısıtlamalar dikkate alındığında 

mülk olarak alınıp satılabilen baĢtina ve zeminlerin kırsal bölgelerde; askerileri, Ģehir ve 

sakinlerini, komĢu yöreler ile bu yörelerde yaĢayan köylüleri içerisine alan bir iliĢkiler ağı 

ve sosyal hareketlilik oluĢturduğu söylenilebilir. Zira bir Ģekilde sancak tahrirleri esnasında 

isimleri baĢtina ve zemin sahibi ve tasarruf eden kiĢiler olarak kayıt altına alınan Ģahısların 

sayısının sürekli ve büyük miktarlarda yükselmesi sadece nüfus artıĢı ile açıklanamayacak 

kadar karmaĢık bir mesele gibi durmaktadır.  

 

1515 yılından 1584 senesine Yomra Nahiyesi’nin genelinde 650 adet gayrimüslim 

haneyi bulan bir nüfus kaybının meydana geldiği açık bir biçimde tespit edilebilmektedir. 

Öte yandan 1486 tahririnin sonuçlarına göre nahiyede toplam 51 adet olan baĢtina ve 

zemin sayısı 1583 yılında 1237’ye  (1130 adet gayrimüslim ve 107 adet Müslim) 

ulaĢmıĢtır. Dolayısıyla neredeyse aynı zaman diliminde nahiyedeki baĢtina ve zemin sayısı 

1186 adetlik bir artıĢ göstermiĢtir. Daha önce de değinildiği üzere yörenin hemen hemen 

bütün köylerinde gözlemlenebilen hane sayısındaki düĢüĢün nedenleri hakkında bilinen 

tarihi gerçeklerle uyumlu bir takım mantıki açıklamalar yapılabilmektedir. Ancak tarihi 

Yomra’da baĢtina ve zeminlerde görülen hızlı artıĢın sebepleri ile ilgili –bu hususta 

doğrudan yapılmıĢ hiçbir ciddi çalıĢma yoktur- yalnızca bazı çıkarımlar ortaya atılabilir. 

Tam da bu noktada nahiyede hane sayısında meydana gelen düĢüĢ ile baĢtina ve zeminlerin 

artıĢı arasında bir nedensellik iliĢkisinin kurulup kurulamayacağı ya da gerçekten XVI. 

yüzyılda nahiyenin nüfusunda bir düĢüĢ yaĢanıp yaĢanmadığı soruları akıllara gelmektedir. 

  

Nahiye nüfusunun temelini teĢkil eden hanelerin tabiri caizse kayıp 650 adetlik 

kısmının –ölüm gibi doğal sebepler istisna edilirse bu hanelerin büyük oranda sancak 

dıĢına sürüldüğü düĢünülmektedir- bir Ģekilde baĢtina ve zeminler içerisinde zikredilmiĢ 

olma ihtimali tartıĢmaya açıktır. Ġncelenilen tapu-tahrir defterlerinde bu durumla ilgili açık 

bir örneğe tesadüf edilmemiĢtir. Daha da önemlisi ortalama otuz yıl ara ile 

gerçekleĢtirilmiĢ tahrirler neticesinde defterlerde kayıtlı yüzlerce hatta binlerce ve benzer 

isim üzerinden böylesi ve kesin bir sonuca ulaĢmak pek de mümkün gözükmemektedir. 
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Böyle bir ön kabulle dahi baĢtina ve zeminlerde görülen artıĢın yalnızca belli bir kısmı 

anlamlandırılabilir. Zira baĢtina ve zeminlerde görülen 1186 adetlik artıĢ,  önemli bir kısmı 

sürüldüğü düĢünülen 650 hanenin neredeyse iki katıdır. Bu nedenden ötürü baĢtina ve 

zemin sayısındaki hızlı yükseliĢin farklı sebepleri olduğu kesindir. Belki sürülen kiĢilerin 

mülk arazilerinin ayrıca iĢlediği miri arazilerin belli bir kısmının statü olarak baĢtina ve 

zemin haline dönüĢtüğü düĢünülebilir ancak bu hususun eldeki veriler üzerinden 

aydınlatılabilmesi hiç de kolay değildir. En azından XVI. yüzyıl boyunca daha fazla 

arazinin tarıma açıldığı düĢünülebilir ki yaklaĢık bir asır içerisinde 51’den 1237’ye ulaĢan 

baĢtina ve zemin sayısındaki artıĢın en mantıklı açıklaması bu olsa gerektir. Ġlginç olan 

hususiyet ise ziraata açılan bu toprakların genelde mülk statüsünde olduğu düĢünülen 

baĢtina ve hep baĢtinalarla birlikte değerlendirilen zeminlere dönüĢmüĢ olmasıdır
337

.  

 

1583 yılı itibari ile Yomra Nahiyesi’ndeki Müslüman nüfusun önemli bir kısmı 156 

hane ve 24 mücerredden meydana gelmekteydi. Aynı yılda nahiyede baĢtina ve zemin 

sahibi Müslümanların toplamı ise 107 adettir. Bu rakamın neredeyse iki katı kadar da -200 

civarında- Müslüman’ın, dindaĢlarının ya da gayrimüslimlerin baĢtina ve zeminlerini 

tasarruf ettikleri anlaĢılmaktadır. Hane rakamları ile kıyaslandığında nahiyede baĢtina ve 

zemin kategorisi ile sahiplik ya da tasarruf yoluyla ilgili Müslümanların standart hanelerin 

neredeyse iki katı olduğu görülecektir. Bu Ģekilde baĢtina ve zeminlerin nahiyenin sakini 

olsun ya da olmasın Müslümanların yoğun bir biçimde yörede geçici ve kalıcı sürelerle 

bulunmalarını ve dolayısıyla da bölgeye yerleĢimlerini hızlandırdığı açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Zira yeni arazilerin veyahut da eskilerinin hukuki olarak mülk ya da miri 

olsun tarıma uygun bir hale getirilmesi aynı zamanda söz konusu iskân birimlerinin 

yerleĢime açılması anlamına gelmektedir. Neticede baĢtina ve zeminlerin Ģehirden, civar 

yörelerden, köylü ya da askerilerden Ģahısların ayrıca yörenin kendi sakinlerinin nahiyede 

tutunmalarını sağladığı belirtilmelidir. Bu çerçeveden bakıldığında baĢtina ve zeminlerin 

nahiyenin toplum ve nüfus yapısının dönüĢümündeki rolü göz ardı edilemeyecek kadar 

büyük bir önem arz etmektedir ve bu hususiyet nahiyede Müslüman nüfusun artıĢı 

noktasında tıpkı ihtida gibi etkili olmuĢ tarihi bir olgudur.  

 

                                                           
337

 Bütün bu soru ve değerlendirmeler özel ve farklı çalıĢmaların konusu olacak kadar karmaĢık meselelerdir 

ve çalıĢmanın amaçları açısından söz konusu meselelerin kendilerine has detaylarına girilmemiĢtir.  
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XVI. yüzyıl boyunca Yomra Nahiyesi’ndeki baĢtina ve zeminlerin sayısında 

meydana gelen artıĢ yörede nüfusun gerçek anlamda düĢüp düĢmediği hususunda ciddi 

Ģüphelerin oluĢmasına sebebiyet vermektedir. XVI. asırda yöre nüfusunun hane sayısı 

açısından en yüksek olduğu dönem 1515 yılıdır. Aynı yıla ait tapu-tahrir defteri nahiyenin 

genelinde 1940 hane, -ayrıca 28 Müslüman hane- 176 mücerred ve 225 bive ile 477 baĢtina 

ve zemin sahibinin bulunduğunu göstermektedir. 1583 tahririnde ise nahiyede çok daha 

düĢük 1307 adet gayrimüslim hanenin varlığı kayıt altına alınmıĢtır. Her ne kadar hane 

sayısında ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢ olsa bile 1130 gayrimüslim baĢtina ve zemin sahibi ile 

değerlendirildiğinde 2437 adet vergi mükellefi erkek gayrimüslimin –yerleĢik ya da sadece 

mülk sahibi- yöreye kayıtlı olduğu görülecektir. 1515 yılında her iki kategorinin –hane ile 

baĢtina ve zeminler- gayrimüslimler adına toplamı 2417 adettir. Mücerred ve bivelere 

gelince her iki kategoriye de değiĢik tahrir dönemlerinde zaman zaman yer verilmemiĢ 

olmasından ötürü bu hususlarda sağlıklı değerlendirmeler yapılamamaktadır
338

. Neticede 

nahiye nüfusunda -yörenin yerleĢik nüfusunun esasını teĢkil etmesinden ötürü- hane 

temelli ve sancak dıĢına yönelik sürgünlerden kaynaklanan bir düĢüĢten bahsetmek 

mümkündür. Ancak nahiyede bulunan ve her tahrir döneminde öĢür bağlanmıĢ baĢtina ve 

zeminlerin ve bu arazileri iĢletenlerin mevcudiyeti bölgenin belli bir nüfus potansiyelini 

koruduğunu göstermektedir. BaĢka bir ifade ile hanelerdeki büyük miktarları bulan azalma 

bütünüyle ciddi bir nüfus azalmasına ya da krizine iĢaret etmemektedir.  

 

3.2.Nahiyenin Ġskân Merkezleri, Nüfusun Nahiye Ġçindeki Dağılımı ve Nüfus 

Yoğunluğu 

 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri serisi bölgede tımar sisteminin 

uygulanmasını ve bu amaca matuf idari ve mali teĢkilatlanmayı açık bir Ģekilde 

yansıtmaktadır. Bu çerçevede sancağın kırsal bölgelerindeki baĢlıca yerleĢim yerleri olan 

köylerin kendi içerisinde daha küçük mali birimlere (hisseler) ayrıldığı görülebilmektedir. 

Söz konusu uygulama aynı zamanda mevcut iskân merkezlerinin tarihi geliĢim çizgisi ve 

coğrafi yapısıyla da oldukça uyumlu bir özellik arz etmekteydi
339

. ġöyle ki Yomra 

                                                           
338

 Eğer her iki kategori defterlere kayıt edilmemiĢ ya da gayrimüslim vergi mükellefleri arasında 

değerlendirilmemiĢse 1583 yılında yörenin gayrimüslim nüfusunun temeli tespit edilenden kat be kat fazla 

olmalıdır.  
339

 Bu durum zaten tımar sisteminin uygulandığı her bölgede dikkate alınan bir husustur. Zira belli bir tımar 

hissesi teĢkil edebilecek bir köy ya da mahalle bu çerçevede karye ya da hisse ayrı bir birim olarak 

nitelendirilebilirdi.  
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Nahiyesi’nde ağırlıklı olarak ortalama bir tımarın parçasını ya da bizatihi kendisini 

meydana getiren bir karyenin herhangi bir hissesi aslında coğrafi anlamda müstakil bir köy 

özelliği göstermekte ya da en azından o köyün büyükçe bir mahallesini teĢkil etmekteydi. 

Böyle bir durumun karĢılığı ilgili tapu-tahrir defterlerinde açıkça görülmektedir ve serinin 

genelinde bu yönde standart bir kayıt usulü kullanılmıĢtır. Bu nedenden ötürüdür ki, 

Trabzon kadı sicillerinde, bu hisseler çoğu halde nahiyenin bağımsız birer karyesi gibi 

zikredilmiĢlerdir. Diğer taraftan mahkemede tımar sistemi ile doğrudan ilgili olarak aynı 

köyün mali değerine vurgu yapılmıĢ ya da muhtemel bir anlaĢmazlık vuku bulmuĢ ise 

hemen “Hisse-i an karye-i X” Ģeklinde hissenin bu özelliğine atıfta bulunulmaktaydı. Bir 

örnek vermek gerekirse kadı sicillerinde “Yomra Nahiyesi’ne tabi Arsen karyesi” ile 

“Hisse-i an karye-i Nefs-i Yomra nam-ı diğer Arsen” gibi ifadelerle kayıtlı köy ve hisse 

aslında aynı yerleĢim birimi idi. XVI. yüzyıla tarihlenen tapu-tahrir defterleri ile kadı 

sicillerinin bu özellikleri yörede nüfusun dağılımı, yoğunluğu ve yerleĢim özelliklerinin 

tam anlamıyla belirlenmesi noktasında büyük bir öneme haizdir. 

 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterlerinden hareketle Yomra Nahiyesi’nin 

hepsi tipik birer kırsal yerleĢim merkezi olan köylerinin genel manada lokalizasyonunu 

yaparak nüfus potansiyellerini tespit edebilmek mümkündür
340

. Ancak bu karyeler ile 

hisseleri özellikle de tapu-tahrir defterlerinde genel ve sınırlı sayıda yer adı ile kayıt altına 

alınmıĢtır. Dolayısıyla yöre tahrir edilirken kullanılan yer adları günümüzde 

anlaĢıldığından çok daha büyük toprak parçalarını ifade etmektedir. Bu Ģekilde 1486, 1515, 

1554 ve 1583 tahrirlerinde ortalama 16 ana iskân merkezinin ismi verilmiĢ, nahiyenin 

dirlik sistemi dâhilinde temel mali ünitelere bölünen bütün köyleri bu 16 ana baĢlık altında 

değerlendirilmiĢtir
341

. Yalnızca 1486 ve 1583 yıllarına ait defterlerin, ana yerleĢim 

                                                           
340

 Aynı yüzyılın ortalarına tarihlenen Trabzon kadı sicilleri ise büyük oranda böyle bir çabayı 

kolaylaĢtırmakta ve bir nevi tahrirlerden derlenen verilerin güvenilirliklerinin sınanmasında 

kullanılabilmektedir. Her iki kaynak serisinden derlenen verilerin karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde değerlendirilmesi 

yörede hisseleri ile çok sayıda köy yerleĢiminin varlığını ortaya koymaktadır.  
341

 Serinin bütün defterlerinde bağımsız bir köy olarak Miço adlı bir karye verilmiĢtir. Tapu-tahrir 

defterlerindeki verilerden söz konusu yerleĢim biriminin lokalizasyonu yapılamamaktadır. Ancak bu 

karyedeki gayrimüslim vergi mükelleflerinin soyadları Yomra Deresi vadisi boyunca sıralanmıĢ köylerdeki 

Ģahıslarla benzerlik göstermektedir. Buna ek olarak aynı köyün Durana karyesi ile anıldığı kadı sicillerinden 

anlaĢılabilmektedir. Söz konusu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1818, 89/8. Bu nedenle, XVII. yüzyılda da ismine hiç 

rastlanılmayan Miço Karyesi’ni büyükçe bir ana yerleĢim merkezinden ziyade Durana baĢlığı altında 

değerlendirmek daha doğru olsa gerektir. Böylece tapu-tahrirlerde verilen ana yerleĢim birimlerinin sayısını 

bir adet eksik kabul etmek daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. 
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merkezlerinin adedi açısından küçük istisnaları barındırdığı
342

; diğer taraftan sayısı 

değiĢmekle birlikte tevcih edilen karye ve hisselerinin toplamının tahrir yıllarına göre 

büyük oranda aynı kaldığı görülebilmektedir
343

. Bir tahrirden diğerine hisse ve karye 

sayısındaki değiĢikliklerin ise ana yerleĢim birimlerinin bölünmesiyle ve tımarların dağıtım 

usulünde meydana gelen farklılıklarla ilgili olduğu söylenebilir
344

. Zira yukarıda bahsi 

geçen baĢlıca köyler, adedi ne kadar değiĢirse değiĢsin ister karye ve ister hisse olarak 

önemsiz istisnalar dıĢında genellikle aynı sayıda parçaya bölünmüĢlerdir (Bu karye ve 

hisseler için bkz. Harita 3). Bu durum XV. ve XVI. yüzyıllar boyunca nahiyenin mevcut 

iskân merkezlerinin, nüfusta görülen değiĢikliklere rağmen önemli oranda aynı kaldığını 

göstermektedir.  

 

XV. ve XVI. yüzyıllarda Yomra Nahiyesi’nin baĢlıca iskân merkezlerini Hoc 

(Hos), Komera, Kavala, Kovata, Durana, Civera, Uz, Mesona, Varvara, Zümleha, Nefs-i 

Yomra, Ladom, Digene (Ligene), Cicera (Zizera), Hara ve Miço karyeleri meydana 

getirmekteydi
345

. XVI. yüzyılın sonunda bu köylere yenileri; Santa ve Sincan Mesohor 

Karyeleri eklenmiĢtir. Söz konusu iskân merkezlerinin büyük bir kısmı daha önce de 

değinildiği gibi pek çok farklı köy yerleĢimini bünyesinde barındırmaktaydı. Örneğin, 

XVII. yüzyıla ait avarız ve cizye vergilerinin tahsiline yönelik listelerde ayrı ayrı kayıtlı 

bulunabilen “Zafanoz, Dimasya, Kerasya, Kastamonit, Mesaloş, Paravlak” adlı yerleĢim 

birimleri XV ve XVI. yüzyıllarda Hoc Karyesi’nin dirlik sahiplerine tevcih edilmiĢ köyleri 

                                                           
342

 1486 tarihli Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterinde Yomra Nahiyesi’nin Kavala adlı bir köyüne 

rastlanılmaz. Fakat aynı tarihte bu köy mevcuttu ve Komera Karyesi’nin bir hissesi olarak değerlendirilmiĢti. 

Bkz. BOA, MAD, nr. 828, s. 537. Dolayısı ile bu tarihte nahiyenin bütün yerleĢim birimleri 15 ana baĢlık 

altında toplanmıĢtır. 1583 tahririndeki farklılık ise köy sayısında meydana gelen artıĢtan kaynaklanmaktadır. 

Etrafındaki mezralar ile Santa ve genel olarak Sincan Mesohor isimleri ile bilinen karyelerin söz konusu 

defterde ortaya çıkıĢı bu artıĢın sebebidir. Böylece sancağın son tapu-tahrir defterinde 18 farklı ana yerleĢim 

biriminden bahsedilmiĢtir. Bu köyler için bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 63a-b.  
343

 1486 tahririnin verilerine göre nahiyenin 15 büyük yerleĢim birimi 6 karye ve 66 hisseye, 1515 

tahririndeki 16 büyük yerleĢim merkezi 25 karye ve 42 hisseye, 1554 tahririnde mevcut 16 ana yerleĢim 

birimi 22 karye ve 42 adet hisseye, 1583 tahririnde ise 18 büyük yerleĢim merkezi 27 karye ve 41 hisseye 

bölünmüĢtü. Bu karye ve hisselerin tahrir yıllarına göre toplamı sırası ile 72, 67, 64 ve 68’dir. Ġlk defterde 

görülen karye sayısındaki azlık ile genel toplamdaki fazlalığın yörede tımar sisteminin uygulanıĢının 

baĢlangıç aĢamasında olunmasından ve bu hususta belli teamüllerin oluĢmamasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Zira bu defterde verilen baĢlıca yerleĢim birimlerinin isimleri sonraki defterlerdekilerle 

tamamen aynıdır.  
344

 Bunun pek çok sebebi bulunabilir. Nüfusta meydana gelen artıĢ ve düĢüĢler, dolayısıyla tevcih edilmiĢ 

köyün ya da hissenin potansiyel gelirindeki yükselme ya da azalma, tımarın mahlûl olması ve benzeri pek 

çok nedenle bazı karye ve hisselerin birleĢtirilmiĢ ya da yeniden bölünmüĢ olması oldukça muhtemeldir.  
345

 Nahiyenin tapu-tahrir defterlerindeki bu karyeleri yörenin XIX. yüzyıl salnamelerindeki köyleri ile 

karĢılaĢtırıldığında sayısal olarak arada büyük bir fark olduğu görülebilir. Ancak bu farklılık asli olarak 

nüfusun artıĢında ve yeni bölgelerin yerleĢime açılmasından ziyade her iki tarihi kaynağın kayıt usullerindeki 

değiĢiklikten ibarettir. 
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ve hisseleri idi. Dolayısıyla 1583 tarihli tahrir ve önceki defterlerdeki istisnalar haricinde 

söz konusu isimlere genellikle rastlanılmamaktadır ve nahiyenin kuzey batısındaki kısmına 

ait bütün tahrir verisi “Hoc” ismi ile anlam kazanmaktadır. Bu Ģekilde yörenin küçük 

derelerle parçalanmıĢ nispeten az engebeli ve kayda değer oranda nüfus barındıran 

yerleĢim birimlerinin önemli bir kısmı defterlerde –nahiye merkezi Nefs-i Yomra gibi- 

genel yer adları ile temsil edilmekteydi
346

. Aynı dönemde nahiyede yerleĢimin ana 

karakterini belirleyen vadi boyu iskân merkezleri için de benzer bir durum geçerlidir. 

Yomra deresi vadisi boyunca mevcudiyeti tespit edilebilen köyler Durana ve Uz Karyeleri 

içerisinde aranmalıdır. Nahiyenin en doğusundaki Hara Karyesi ise nahiyenin Yanbolu 

Vadisi’nde yer alan orta yükseklikteki yerleĢim birimlerinin genel adıdır. Tapu-tahrir 

defterlerinin bu hususiyeti nahiyenin yerleĢim birimlerinin neredeyse tamamı için 

genelleĢtirilebilir.  

 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinden derlenen veri Yomra Nahiyesi’nin genel 

olarak coğrafi sınırlarını tespite imkân tanımaktadır. Yine nahiye içerisindeki yerleĢim 

birimlerinin muhtemel sınırları ise kabaca tanımlanabilmektedir (Bkz. Harita 2). Bu 

hususta en önemli ve güvenilebilir hareket noktasını defterlerde ve aynı dönem kadı 

sicillerinde kayıtlı köy ve hisse adlarının bağlı bulundukları karyelerin büyük oranda 

belirlenebilmesi teĢkil etmektedir
347

. Ancak tapu-tahrir defterlerinde yerleĢim birimlerine 

dair yüzölçümü gibi tanımlanabilir veriler bulunmadığından günümüzdeki karĢılığı ile bu 

dönemdeki nüfus yoğunluğunun ortaya konulması mümkün değildir. Ayrıca her iki kaynak 

serisinde de nüfusun, iskânın en küçük parçasını teĢkil eden herhangi bir köy ya da 

hissenin tam olarak hangi bölümünde yoğunlaĢtığı anlaĢılamamaktadır
348

. Öte yandan bir 

köyün pek çok hissesinin bulunması o köyün nahiyenin en geniĢ coğrafi sınırlara sahip 

karyesi olduğu anlamına da gelmemektedir. Bu nedenlerden ötürü nüfusa yönelik dağılım, 

yoğunluk gibi özellikler defterlerde mevcut karye ve hisselerin bağlı bulundukları büyük 

                                                           
346

 Yomra Nahiyesi’nin Kavala, Civera, Miço ve Ladom Karyeleri ise sancağın bütün tapu-tahrir 

defterlerinde daima tek bir hisse ve karye olarak farklı ve bağımsız bir Ģekilde ayrıma tabi tutulmuĢlardır. 
347

 Yörenin tarihi yer adları günümüzde de bilinçli bir Ģekilde kullanılmaktadır. Bu anlamda kaynaklarda 

varlıkları müĢahede edilebilen bu gibi isimlerin lokalizasyonunu yapabilmek hiç de zor değildir.   
348

 Kovata Karyesi’nin içerdiği köylerden birisi de Kuhla’dır. Tapu-tahrir defterlerinden bu karyedeki 

nüfusun aynı köyün hepsi birer tarihi yerleĢim yeri olan Orta Mahalle, Sırt Mahallesi ve Çamlı 

Mahallesi’nden hangisinde –belki de sahil kesiminde- yoğunlaĢtığı ya da yerleĢimin bu mahallelerde bulunup 

bulunmadığının tespiti mümkün değildir.  
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yerleĢim birimlerinin genel isimlerine atıfta bulunularak tanımlanmıĢtır
349

. Benzer bir 

Ģekilde tek tek köylerden ziyade örneğin sahil ya da vadi boylarında yer alan farklı iskân 

merkezlerinin genel nüfus özellikleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
349

 Yine de Yomra Nahiyesi’ndeki hisse ya da karye bütün yerleĢim birimlerinin tek tek yöre coğrafyası 

üzerine dağılımı için bkz. Harita 3. 
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Harita 3: XV. Yüzyıldan XVII. Yüzyılın Sonuna Kadar Yomra Nahiyesi’ndeki 

YerleĢim Birimlerinin Coğrafyaya Göre Dağılımı  
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 3.2.1. Nefs-i Yomra 

 

XV-XVI. Yüzyıllarda Yomra Nahiyesi’nin merkezini teĢkil eden köyler topluluğu 

tapu-tahrir defterlerinde “Nefs-i Yomra” adı ile kayıt altına alınmıĢtır. Sotoko, Kocaba, 

Arsen, Mazela, Cacanoy, Mahuranda, Alano ya da Alanoz adlı mahalle ve köyler nahiye 

merkezinin ismi belirlenebilen yerleĢim birimlerini meydana getirmekteydi. Genel 

itibariyle bütün bu bölge küçük derelerle parçalanmıĢ ancak nispeten az engebeli ve düĢük 

eğimli coğrafi yapısı ile nahiyenin dağınık dokulu yerleĢim birimlerinin tipik bir örneğidir. 

Bu yönüyle nahiye merkezi ġana, Yomra –daha küçük olan Harmanlı Deresi vadisi de 

bunlara dâhil edilebilir- ve Yanbolu vadileri boyunca uzanan yüksek rakımlı iskân 

merkezlerinden farklı bir özellik arz etmektedir. Diğer taraftan incelenilen tapu-tahrir 

defterleri nahiye merkezinin deniz kıyısına paralel uzanan düzlük kıyı kesiminde kasaba 

özelliği gösterebilecek düzeyde bir yerleĢim yoğunluğunun bulunmadığını ortaya 

koymaktadır. Ancak aynı dönemde Sotoko adıyla anılan bu bölgede kırsal bir köy 

yerleĢiminin yer aldığı ve iskânın deniz kıyısından itibaren güneydeki yamaç ve sırtlara 

doğru yayıldığı tespit edilebilmektedir. 1583 yılında söz konusu karyede 45 hanelik 

azımsanmayacak bir gayrimüslim nüfusun barındığı görülmektedir.  

 

1486 tarihli tapu-tahrir defterinden derlenen veriler “Nefs-i Yomra” adı altında 

kayıtlı yerleĢim birimlerinde toplam olarak 273 hane, (1 hanesi müsellem ve 2 hanesi de 

yamaktır) 15 mücerred, 35 bive ile 1 Müslim hanenin bulunduğunu göstermektedir. 1515 

tarihinde tamamlanan Trabzon Sancağı’nın ikinci tahriri ise nahiyenin merkez nüfusunun 

295 hane (2 hanesi müsellem), 37 mücerred ve 57 biveye ulaĢarak belli bir artıĢ ivmesi 

yakaladığını ortaya koymaktadır. Aynı dönemde Müslüman hanelerin varlığı ise 2 ile 

sınırlı idi. Öte yandan XVI. yüzyılın ortalarında nahiyenin genelinde olduğu gibi merkezin 

de hane temelli nüfus kaybettiği 1554 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerinden 

anlaĢılmaktadır. Bu çerçevede nahiye merkezinin çekirdek nüfusunun 200 haneye kadar 

düĢtüğü, buna rağmen mücerred sayısının küçük bir artıĢla 44’e ulaĢtığı tespit 

edilebilmektedir. Bahsi geçen defterde bivelere dair herhangi bir nüfus kategorisine yer 

verilmediğinden bu hususta ne yönde bir geliĢme yaĢandığı ise bilinmemektedir. 

Gayrimüslim nüfustaki bu düĢüĢe karĢılık nahiye merkezinde Müslüman nüfusun 11 hane 

ve 2 mücerreddlik bir yekûna ulaĢtığı belirlenebilmektedir. Öte yandan 1583 tarihli tahririn 

sonuçları XVI. yüzyılın son çeyreğinde nahiye merkezinde yalnızca 172 hane bulunduğu 
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tespit edilebilmiĢtir. Bu rakam aynı defterde gayrimüslimlere dair verilen tek nüfus 

kategorisidir. Önceki üç tahrir sürecinde devam eden Müslümanların sayısındaki artıĢın ise 

durduğu hatta merkezin Müslüman nüfusunun 1554 tahririne göre 4 hane azalarak 7 hane 

ve 2 mücerrede gerilediği göze çarpmaktadır.  

 

3.2.2. Sahil Köyleri ve Küçük Vadi YerleĢmeleri 

 

Yomra Nahiyesi’nin kuzey bölümünü tamamen denizle sınır büyükçe ve tarihi 

olarak birbirleri ile bağlantılı köy yerleĢmeleri meydana getirmekteydi. Ancak sahil köyleri 

tanımlaması ile yalnızca denize kıyısı bulunan köyler kastedilmemektedir
350

. Bu köylerin 

güney kısımlarında yer alan fakat tapu-tahrir defterlerinde aynı coğrafi bölgelerin birer 

parçası Ģeklinde algılanan karyeler de bu gruba dâhil edilmiĢtir. Örneğin Kavala 

Karyesi’nin kuzeyi Hoc ve Komera Karyeleri ile çevrili olup köyün denizle sınırı 

bulunmamaktadır. Buna rağmen coğrafi yapı ve dolayısıyla da yerleĢim söz konusu 

köylerle benzer bir nitelik arz etmektedir. Hatta 1486 tahririnde Kavala Köyü Komera 

Karyesi’nin bir hissesi olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

  Tapu-tahrir defterleri Trabzon Ģehrine oldukça yakın aynı zamanda her anlamda 

Ģehrin etkisine açık sahil köyleri ile sahille sınır düĢük yükseltili diğer kır yerleĢmelerinin 

ciddi ve yoğun bir nüfus barındırdığını belgelemektedir. Bu çerçevede Yomra Nahiyesi’nin 

kayda değer bir nüfusa sahip en önemli iskân merkezlerinden birisini yörenin kuzey 

batısında yer alan Hoc bölgesi teĢkil etmekteydi. Gerçekten Karadeniz’e uzunca bir kıyısı 

bulunan ve tımar sistemi çerçevesinde pek çok köye bölünmüĢ bölgenin, hemen her tahrir 

döneminde önemli bir nüfus potansiyelinin mevcut olduğu görülebilmektedir. 1486 yılında 

Hoc’un tespit edilebilen ana nüfus kitlesi 137 hane (1’i müsellem ve 1’i yamak), 6 

mücerred, 7 bive ve 3 Müslüman haneden ibaretti. 1515 tahriri gayrimüslim hane sayısının 

küçük bir farkla 134’e düĢtüğünü sırasıyla 14 ve 22’ye ulaĢan mücerred ve bive sayısında 

ise bir artıĢ meydana geldiğini göstermektedir. Aynı tahrir senesinde bölgede yalnızca tek 

Müslüman hanenin kayıt altına alınmıĢ olması ise dikkat çekicidir. 1554 yılında toplam 

118 hane ile 28 mücerredden oluĢan gayrimüslim yekûnundan nüfusun bu kesiminde 

                                                           
350

 Yomra Nahiyesi’nde Kovata ya da Süfla Karyeleri ayrıca nahiye merkezinin sahil düzlüğü gibi yerleĢimin 

yer aldığı kesimler oldukça sınırlı ve dar coğrafi bölgelerdir. YerleĢim genellikle düz ve geniĢ bir kıyı ovası 

bulunmadığından denizden itibaren hemen yükselen sırt, yamaç ve tepelerde yoğunlaĢmıĢtır. Doğu Karadeniz 

Bölgesi’nde yer alan yüksek rakımlı yerleĢim birimleri ile kıyaslandığında bu gibi köylerde tarıma müsait 

düz ya da az meyilli büyükçe araziler bulunmaktadır.   
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küçük de olsa bir azalma, 15 Müslim hane ise bir önceki tahrire göre Müslüman nüfusta 

önemli bir artıĢ yaĢandığını ortaya koymaktadır. 1583 yılına ait tapu-tahrir defteri bölgede 

hane bazında nüfusun arttığını göstermektedir. Zira bu tarihte gayrimüslim haneler 132’ye, 

Müslim haneler ise 19’a ulaĢmıĢtı. 

 

Komera Karyesi, coğrafi yapısı ve nüfus potansiyeli ile Yomra Nahiyesi’nde yer 

alan sahil köylerinin en tipik ve tarihi örneğidir. Karyenin 1486 yılında 47 hane (2 

müsellem ve 2 yamak ile) , 1 mücerred, 4 biveden ibaret ana gayrimüslim nüfusu 1515 

yılında artarak 105 hane (4 hane müsellem) , 9 mücerred ve 17 bivelik (2 müsellem bive) 

bir yekûna ulaĢmıĢtır. Ayrıca köyde 5 adet (3 hane müsellem) Müslüman hanenin yaĢadığı 

da tespit edilebilmektedir. 1554 yılında ise 96 hane ve 16 adet mücerred karyenin ilgili 

tapu-tahrir defteri üzerinden belirlenebilen gayrimüslim nüfusunun temelini meydana 

getirmekteydi. Aynı tarihte 25 hane ve 2 mücerredden oluĢan Müslümanlar Komera’nın 

her üç hissesine dağılmıĢ halde bulunmaktaydılar. 1583 yılında karyenin bütününde 111 

hane gayrimüslim, 24 Müslüman hane ile 3 Müslüman mücerred yaĢamaktaydı. Bu 

çerçevede 1554 tahririne göre gayrimüslim nüfusunun artıĢ gösterdiği Müslüman nüfusun 

ise aynı düzeyde kaldığı görülmektedir. 1486 tahririnde Komera’ya tabi olarak gösterilen 

Kavala Karyesi’nde aynı yılda 47 hane ve 2 biveden oluĢan bir gayrimüslim topluluğu 

bulunmaktaydı. 1515 yılında müstakil hale gelen bu köyde 40 hane, 3 mücerred, 1 bive 

gayrimüslim ve 3 hane Müslüman, 1554 senesinde 34 hane ve 2 mücerred gayrimüslim ve 

7 hane Müslüman, 1583 yılında da 30 gayrimüslim hane ve 10 Müslüman hane ile 2 

mücerred yaĢamaktaydı. Farklı tahrir yıllarına ait söz konusu rakamlar dikkate alındığında 

köyün gayrimüslim hanelerinin sürekli azaldığı, Müslümanların sayısının ise artıĢ eğilimi 

gösterdiği anlaĢılmaktadır.  

 

XV. ve XVI. yüzyıllara ait tapu-tahrir defterlerinde Kovata Karyesi baĢlığı altında 

Kuhla, ġana ve Büyük ġana olmak üzere üç ayrı köy yerleĢimi kayıt altına alınmıĢtır. 

Bunlardan Kuhla Köyü’nde yerleĢim sahil kenarındaki –Kovata adlı düz kıyı ovası- 

düzlükten itibaren yükselen sırt ve yamaçların üzerinde yer alıyor iken, denize kıyısı 

bulunmayan ġana adlı köylerin nüfusu ise küçük ve büyük ġana dereleri vadilerinin 

yamaçlarına dağılmıĢ durumdaydı. Coğrafi olarak Yomra ve Yanbolu Vadileri boyunca 

sıralanmıĢ yüksek yerleĢim birimleri ile kıyaslandığında ġana köylerinin nahiyenin denize 

yakın ve daha alçak kesiminde bulunduğu görülebilmektedir. 1486 yılında Kovata adlı bu 
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köyler topluluğunda toplam olarak 120 hane, 1 mücerred ve 13 biveden oluĢan bir 

gayrimüslim nüfusu mevcuttu. 29 yıl sonra 1515 senesinde Kovata Karyesi’ne tabi bütün 

karye ve hisselerde 97 gayrimüslim hane, 3 mücerred, 10 bive bulunuyorken, 5 hane de 

Müslüman yaĢamaktaydı. 1554 yılına gelindiğinde ise bölgedeki gayrimüslimlerin –baĢtina 

ve zemin sahipleri ile tasarruf edenler istisna edilirse- yalnızca 58 hane ve 7 mücerredden 

ibaret olduğu görülmektedir. Diğer taraftan bu tarihte Müslümanların toplam sayısı 7 hane 

ve 1 mücerrede ulaĢmıĢ dolayısı ile Müslüman nüfusunda küçük bir artıĢ meydana 

gelmiĢtir. 1583 yılında aynı yerleĢim birimlerinde toplam 52 hane gayrimüslim 

bulunmaktaydı. Bu rakam bir önceki tahririn verileri ile kıyaslandığında gayrimüslim 

hanelerde az da olsa bir düĢüĢe iĢaret etmektedir. Buna karĢın Müslümanların bir hanelik 

artıĢ gösterdiği tespit edilebilmektedir.  

 

Yomra Nahiyesi’nin fetihten önceki merkezi Durana ve aynı adlı köyler topluluğu 

Osmanlıların yaptığı idari düzenleme ile bu özelliğini yitirmesine rağmen önemli bir 

yerleĢim merkezi olma özelliğini muhafaza etmiĢtir. Durana adı ile anılan yerleĢim 

birimlerinin diğer bir özelliği de arazi yapısının sahil kesiminden itibaren birden 

yükselmesidir. Dolayısıyla nahiyenin Değirmendere’den bu bölgeye kadar uzanan –ġana 

Köyleri bunun istisnasıdır- nispeten az engebeli olup nahiyedeki baĢtina ve zeminlerin 

büyük bir kısmının yer aldığı arazi parçası, Durana yerleĢimi ile coğrafi olarak kesintiye 

uğramaktadır. Ancak Trabzon Sancağı’nın bütün tapu-tahrir defterleri bu engebeli arazi 

parçasının ani bir Ģekilde yükselen tepe, sırt ve küçük dereler ile parçalanmıĢ yamaçlarında 

ciddi bir nüfus kesafetinin bulunduğunu ortaya koymaktadır. Öte yandan aynı dönemde 

Durana’nın bir parçası olan Kalafka adlı köylerdeki iskân sahaları Yomra Deresi 

Vadisi’nde yer almakta ve Durana’nın güney kesimini teĢkil eden bu karyelerde tipik bir 

vadi boyu yerleĢimi özelliği göstermekteydi. 

 

1486 tarihli tapu-tahrir defterinde Durana adı ile kayıtlı bütün yerleĢim birimlerinde 

toplam olarak 132 hane, 7 mücerred ve 17 bivenin bulunduğu kayıt altına alınmıĢtır. 1515 

tahriri ise aynı iskân merkezlerinde 132 (6 hane müsellem) hane, 11 mücerred ve 23 bive 

ile 6 Müslüman hanenin yaĢadığını ortaya koymaktadır. Söz konusu rakamlar bir önceki 

tahrire oranla sadece gayrimüslim mücerred sayısında küçük bir düĢüĢe iĢaret etse de genel 

manada bu değiĢimin doğal nedenlerle meydana geldiği düĢünülebilir. Nitekim nahiyenin 

genelinde gayrimüslim hanelerin doğal olmayan bir Ģekilde azaldığını gösteren 1554 tarihli 
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tapu-tahrir defterinin verileri üzerinden bu dönemde Durana’daki gayrimüslim hanelerde 

de ciddi ve keskin bir düĢüĢ vuku bulduğu söylenebilmektedir. Söz konusu tarihte Durana 

adlı köy ve hisselerindeki toplam hane sayısı 103 (1 hane müsellem), mücerred sayısı ise 

13 adettir. Bu tahrirde bive kategorisine dair herhangi bir rakam verilmediğinden bu 

kategorideki geliĢim çizgisi açık değildir. Ancak en azından söz konusu hane ve mücerred 

sayılarından hareketle gayrimüslim hanelerde de önceki tahrir yıllarına göre daha belirgin 

bir azalma olduğu ileri sürülebilir. Mevcut düĢüĢe karĢılık Müslüman hanelerde ise önemli 

bir artıĢ meydana geldiği gözlemlenebilmektedir. 1515 tahririnde bölgede 6 Müslüman 

hane mevcutken 39 yıl sonra yani 1554’de Müslümanların sayısı 16 hane ve 1 mücerrede 

ulaĢmıĢtır. Diğer taraftan gayrimüslim hanelerdeki düĢüĢün kesintisiz bir Ģekilde devam 

etmediği 1583 yılı tahririnin verilerinden anlaĢılmaktadır. Zira söz konusu tahririn 

sonuçlarını içeren tapu-tahrir defterinde aynı bölgede 102 gayrimüslim hanenin varlığı 

tespit edilebilmektedir. Buna karĢın bir önceki tapu-tahrir defteri ile kıyaslandığında 

Müslüman hanelerin 14’e düĢtüğü, Müslüman mücerredlerin ise toplam olarak 2 adet 

olduğu görülmektedir.   

 

Hemen her tahrirde Yomra Nahiyesi’nin tek ve müstakil olarak kayıtlı yerleĢim 

yerlerinin baĢında Civera Karyesi gelmektedir. 1486’dan 1583’e 4 adet mufassal tipteki 

tapu-tahrir defterinde de söz konusu köy hiçbir hisseye ayrılmadan ve tek bir karye 

Ģeklinde kayıt altına alınmıĢtır. Aslında coğrafi manada pek çok karye ve hisseye 

bölünmüĢ Durana Karyesi ile aynı bölgede yer alan bu köy nedense bu özelliğini XV-XVI. 

yüzyıllarda hep muhafaza etmiĢtir. Coğrafyasından ötürü köyün yerleĢim ve nüfus 

özellikleri diğer bir tarihi yerleĢim merkezi olan Durana ile benzerdir ve her iki tarihi 

yerleĢim merkezi de ortak bir geliĢim çizgisini yansıtmaktadır
351

. Civera’nın 1486’da 34 

hane ve 1 biveden oluĢan temel gayrimüslim nüfusunun 1515 tarihinde 47 hane, 3 

mücerred ve 5 bivelik bir yekûna ulaĢarak artıĢ gösterdiği görülebilmektedir. Karyenin ana 

gayrimüslim topluluğunun 22 hane ve 2 mücerrede kadar gerilediği 1554 yılında, köyde 2 

Müslüman hanenin varlığı tespit edilebilmektedir. 1583 tahriri ise karyede yalnızca 9 

gayrimüslim hane ile buna ek olarak 1 Müslüman hane ve 1 Müslüman mücerredin 

bulunduğunu göstermektedir. Bütün bu rakamlar Civera’nın nahiyenin genelinde 

                                                           
351

 Daha önce de zikredildiği gibi Civera ya da halk dilindeki adıyla Zivera günümüzde Yomra Ġlçesi 

merkezinin yani tarihi Durana’nın bir mahallesi konumundadır.  
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müĢahede edilebilen gayrimüslim hanelerin azalıĢından ciddi oranda etkilendiğini ortaya 

koymaktadır.  

 

Yomra Nahiyesi’nde tıpkı Civera Karyesi gibi sancağın bütün tahrirlerinde ayrı ve 

tek bir köy olarak müstakil bir Ģekilde tevcih edilse de lokalizasyonu açıkça Durana 

Karyesi sınırları içerisine yapılabilen Miço adlı bir karye mevcuttur. XVII. yüzyıla ait ne 

Trabzon Kadı sicillerinde ve ne de avarız ile cizye vergilerinin tahsiline yönelik hazırlanan 

defterlerde böyle bir karyenin ismine rastlanılmamıĢtır. 1486 yılında bu müstakil karyede 

12 gayrimüslim hane ve 1 bive, 1515 senesinde ise 26 hane ve 2 mücerredden ibaret bir 

gayrimüslim topluluğu yaĢamaktaydı. 1554 yılında köydeki gayrimüslim haneler 12’ye 

kadar düĢmüĢ, mücerred sayısı ise 7’ ulaĢırken, 1 Müslüman mücerred de karyenin yerleĢik 

nüfusuna dâhil olmuĢtur. 1583 tahririnde Miço adlı yerleĢimde yalnızca 8 gayrimüslim ve 

1 de Müslüman hanenin varlığı kayıt altına alınmıĢtır. Tapu-tahrir defterleri tımar sistemi 

açısından bağımsız olan bu küçük karyenin XVI. yüzyıl boyunca değiĢken ve düĢme 

eğilimi gösteren bir nüfus yapısı bulunduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Mesona adlı karye ve hisseleri XIV-XVII. yüzyıllarda hatta sonraki dönemlerde 

Yomra Nahiyesi’nin hem tapu-tahrir defterleri ve hem de kadı sicillerinde ismi sıklıkla 

geçen önemli köy yerleĢmelerinden biridir. Denize kıyısı olan söz konusu köyler nispeten 

küçük bir dere olan Harmanlı Deresi Vadisi’nin batı kesiminde tepelik yapısına rağmen 

alçak ve düĢük eğimli bölgeleri ile yerleĢime uygun bir özellik arz etmekteydi. Bu yönü ve 

XV-XVI. yüzyıllardaki nüfus potansiyeli köyü nahiyenin büyük ve önemli yerleĢim 

birimlerinden birisi haline getirmiĢtir. 1486 tahririnin verilerine göre Mesona adlı karye ve 

hisselerinin çekirdek nüfusu 140 hane (3’ü müsellem ve 2’si yamak), 4 mücerred ve 15 

biveden ibaretti. 1515 yılında ise karyede ve hisselerinde toplam olarak 124 (6’sı müsellem 

hane) hane, 9 mücerred, 14 bive ve 2 Müslüman hane bulunmaktaydı. 1554 tahriri bahsi 

geçen köyler topluluğunda standart hane sayısının önceki yıllara göre daha da ve ciddi bir 

biçimde düĢtüğünü göstermektedir. Zira aynı yılda bu bölgede toplam olarak yalnızca 67 

gayrimüslim hane ve 23 mücerred mevcuttu; Müslümanların sayısı ise 2 hane ile 1 

mücerredi geçmemekteydi. Nahiyenin genelinden farklı ve istisnai bir Ģekilde 1583 yılında 

Mesona baĢlığı altında değerlendirilen köy ve hisselerinin temel gayrimüslim nüfusunun 

120 haneye ulaĢarak 29 yıl öncesine oranla neredeyse ikiye katlandığı görülebilmektedir. 

Bu tarihte aynı köylerdeki Müslümanların sayısı ise 6 hane ile sınırlı idi. 
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XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin yoğun gayrimüslim nüfusu ile dikkat çeken 

yerleĢim birimlerinden en önemlisi Varvara Karyesi’dir. Bu köy XV-XVI. asırlarda tımar 

sistemi ile birden fazla karye ve hisseye bölünmüĢ nahiyenin diğer tarihi ve büyükçe 

merkezi köylerinin tipik bir örneğidir, baĢka bir ifade ile Varvara adı, geniĢçe bir bölgenin 

genel ismidir. Dönem itibariyle karyenin Süfla adlı yerleĢim birimi bütünü ile sahilden 

itibaren güneye doğru yükselmeye baĢlayan düĢük rakımlı tepeler arasındaki engebesiz ve 

büyük düzlükte kurulmuĢ iken, yerleĢim güneyde Karon gibi dağlık bölgelere kadar 

yayılmaktaydı. Bu yönüyle Süfla adlı köy nahiyenin tabiri caizse sahil yerleĢimlerini ve bu 

gibi örneğin Kovata adlı iskân birimlerinin sahil düzlüğünü de içine alan hissesindeki 

yerleĢim yapısını en güzel Ģekilde örneklemektedir. Tapu-tahrir defterlerinde Varvara adı 

altında kayıtlı kırsal yerleĢim merkezleri genel olarak Harmanlı Vadisi’nin doğusunda 

vadinin aĢağı ve orta kesimini teĢkil etmekteydi. 

 

1486 yılına tarihlenen tapu-tahrir defterinin verileri Varvara adlı köyler 

topluluğunda 202 (2 müsellem hane, 3 yamak) hane, 6 mücerred ve 19 biveden ibaret bir 

gayrimüslim topluluğunun yaĢadığını göstermektedir. 1515 tahriri ile aynı yerleĢim 

birimlerinde toplam olarak 203 hane (5 müsellem hane Süfla’da ve 3 müsellem hane de 

Varvara’nın diğer bir hissesinde) 23 mücerred ve 18 bive kayıt altına alınmıĢtır. Bir önceki 

tahrirde olduğu gibi bu tahrirde de bölgede hiçbir Müslüman hane bulunmamaktaydı ve 

söz konusu rakamlar yalnızca gayrimüslimleri ifade etmekteydi. 1554 senesinde ise 

Varvara adlı karyelerin genelindeki hanelerin azaldığı söylenebilir. Zira bu tarihte 

gayrimüslim hanelerde bir önceki tahrirle kıyaslandığında 40 hanelik bir düĢüĢün meydana 

geldiği görülebilmektedir. Dolayısıyla aynı yılda gayrimüslim hanelerin toplamı 163 hane 

ve buna ek olarak mücerredlerin toplamı ise 19 idi. Müslümanlar ise yalnızca 3 haneden 

ibaretti. 29 yıl sonrasında yani 1583 tarihinde Varvara adlı bölgede hiçbir Müslüman hane 

bulunmadığı gibi gayrimüslim hanelerin toplamı sadece 106 adetti.  Söz konusu rakamlar 

hem 1554 ve hem de 1583 yıllarında gayrimüslim nüfusun giderek düĢme eğilimine 

girdiğini göstermesi açısından önemlidir. Varvara’da 1554 yılında 3 Müslüman hanenin 

varlığı belirlenebilmesine rağmen bu durumun süreklilik arz etmediği 1583 tahririnin 

ayrıntılı verilerinden anlaĢılmaktadır. Bu hususiyet XVII. yüzyılda Varvara Karyesi’nde 

Müslümanların sayısal anlamda azlığı ve gayrimüslimlerin yoğunluğunun nedenleri 

hakkında fikir vermektedir. Diğer taraftan ilginçtir yukarıda da değinildiği üzere Süfla 

Karyesi 1515’te 47 (5 hane müsellem) hane, 5 mücerred ve 4 bivelik, 1554’te ise 40 hane, 
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4 mücerred ve 1 Müslüman hanelik nüfus yoğunluğu ile bölgenin en kalabalık karyesi 

durumundaydı. BaĢka bir ifade ile deniz kenarındaki düz bölgede ciddi oranda bir kırsal 

nüfus yaĢamaktaydı. 1583 yılına gelindiğinde Süfla’da gayrimüslim hanelerin sayısı 18’e 

kadar gerilemiĢ ve söz konusu yerleĢim bu özelliğini yitirmiĢtir.  

 

Küçük bir vadi olmakla birlikte her iki yanında büyükçe kırsal yerleĢim birimlerini 

barındıran Harmanlı Vadisi’nin güneyde kalan en üst kesiminde tarihi adıyla Zümleha adlı 

karye ve bu karyenin tek adet hissesi yer almaktaydı. Trabzon Sancağı’nın bütün tapu-

tahrir defterlerinde ismi kayıtlı bu köyde sancağın 1486 yılında tamamlanan ilk tahririne 

göre 72 gayrimüslim hane ile 4 bive bulunmaktaydı. 1515 yılında ise karye ile tek 

hissesinin hane temelli vergi mükellefi sayısı 58’e düĢerken (4 hane müsellem), bive sayısı 

7’ye ulaĢmıĢ ve 5 mücerred de (1 müsellem mücerred) bölge nüfusuna eklenmiĢtir. Ayrıca 

bu tarihte köyde yalnızca bir hane Müslüman mevcuttu. XVI. yüzyılın ortalarına 

gelindiğinde Zümleha adlı köy yerleĢmelerinde yalnızca 39 hane (3 adet müsellem) ve 4 

mücerredden ibaret bir gayrimüslim topluluğu bulunmaktaydı. Bir önceki tahrirde olduğu 

gibi 1554 tahririnde de aynı köyde yine tek adet Müslüman hanenin varlığı kayıt altına 

alınmıĢtır. XVI. yüzyılın baĢından itibaren giderek gayrimüslim hane sayısı azalan söz 

konusu iskân merkezinin 1583 tahririne göre yine bu kategoride nüfus kaybettiği 

görülmektedir. Zira aynı tarihte köy ile tek hissesindeki hanelerin toplamı sadece 19 hane 

gayrimüslim ve 2 hane Müslüman’dan ibaretti. Sancağın bütün tahrir silsilesi dikkate 

alındığında Zümleha adlı köy yerleĢmelerinin bir yüzyıl içerisinde hane temelli olarak 

sürekli nüfus kaybettiği söylenebilir.  

 

Tapu-tahrir defterlerinden anlaĢıldığı kadarı ile Yomra Nahiyesi’nin en kalabalık ve 

sayıca fazla mahalleden ve nispeten küçük köylerden ibaret iskân merkezlerinden birisi 

tarihi olarak Digene adı ile temsil edilmektedir. Gerçekten Trabzon Sancağı’nın bütün 

tapu-tahrir defterlerinde Digene ismi ile anılan yerleĢim birimleri köy ya da hisse 10 ayrı 

parçaya bölünmüĢtür. Söz konusu karye ve hisselerin hepsi bir arada değerlendirildiğinde, 

yerleĢimin yayıldığı bütün bu coğrafyada barınan dağınık ancak kalabalık bir nüfusun 

varlığı müĢahede edilebilmektedir. Diğer taraftan aynı bölgede yerleĢim genel itibari ile 

sahilden küçük dere ve vadilerle parçalanmıĢ engebeli araziye yayıldığı için adı geçen 

karye ve hisseleri yüksek vadi köylerinden ziyade orta ve alçak yükseklikteki kırsal 
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yerleĢimlerle benzer bir özellik arz etmekteydi
352

. Bu çerçevede Digene adlı yerleĢim 

birimlerinin 1486 yılındaki hane sayısı toplam olarak 247 (2 müsellem ve 2’de yamak 

hane), mücerred sayısı 4 ve bive sayısı ise 21 adetti. Ayrıca ismi tespit edilemeyen bir 

hissede 1 hane de Müslüman bulunmaktaydı. 1515’te ise Digene’nin toplam hane sayısının 

az da olsa düĢtüğü söylenebilir. Bu tarihte toplam gayrimüslim hane sayısı 232 (3 hane 

müsellem) adet iken, mücerredlerin sayısı 20’ye (1 müsellem mücerred), bivelerinki ise 

26’ya ulaĢmıĢtır. 39 yıl sonra Digene’nin bütün yerleĢim birimlerindeki hanelerin toplamı 

157’ye gerileyerek ciddi bir Ģekilde azalmıĢ, mücerred sayısında ise önceki tahrire göre 2 

adetlik bir artıĢ meydana gelmiĢtir. 1554 yılına tarihlenen tahrir aynı zamanda 

Müslümanların bu bölgede kayda değer bir oranda artıĢ gösterdiğini de belgelemektedir. 

Zira önceki tahrir senesinde hiçbir Müslüman hane kayıt altına alınmamıĢ olmasına 

rağmen bu tahririn verilerine göre Digene adlı köyler topluluğunda dağınık bir biçimde 12 

hane Müslüman ve 4 adet de Müslüman mücerred yaĢamaktaydı. Bir sonraki tahririn 

sonuçları ise hem Müslüman ve hem de gayrimüslim hanelerin sayısında bir azalmaya 

iĢaret etmektedir. Çünkü 1583 yılında tamamlanan kapsamlı sancak tahriri Digene adlı 

bölgede toplamda 105 gayrimüslim hane ile 10 Müslüman hane ve 3 Müslüman 

mücerredin bulunduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Yomra Nahiyesi’nin en büyük ve kalabalık nüfuslu yerleĢim merkezlerinden olan 

Digene Karyesi’nin hemen kuzeyinde Ladom adlı büyükçe bir karye yer almaktadır. Alçak 

rakımlı ve denize kıyısı mevcut söz konusu yerleĢim birimi tıpkı Civera Karyesi örneğinde 

görüldüğü gibi sancağın bütün tahrir süreci ve tımar sistemi çerçevesinde hep tek bir karye 

olarak tapu-tahrir defterlerinde yer bulmuĢtur. Bu karyenin diğer önemli bir özelliği ise tek 

baĢına değerlendirildiğinde hiçbir ayrı hissesi bulunmamasına ve yalnızca bir adet köyden 

ibaret olmasına rağmen yoğun bir nüfusu barındırmasıdır. 1486 yılında Ladom 

Karyesi’nde 76 hane (1 müsellem hane ve 1 müsellem yamak), 2 mücerred ve 6 biveden 

ibaret –baĢtina ve zeminler hariç- bir gayrimüslim topluluğu bulunmaktaydı. Bir sonraki 
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 Ġlgili tapu-tahrir defterlerinden Digene adlı köyler topluluğunun kuzeydeki sınırının sahile kadar ulaĢıp 

ulaĢmadığı tam olarak tespit edilememektedir. Ancak Digene’yi çevreleyen komĢu köyler –Cicera ve Galata 

gibi- ve karyenin bulunduğu coğrafya dikkate alınırsa bu yerleĢim biriminin Yanbolu adlı hisselerinin sahilde 

yer aldığını söylemek en mantıklı açıklamadır. Zira tarihi ve coğrafi olarak güneyden Hara ve doğudan ayrı 

birer köy olan Cicera ile Galata’dan ötürü Digene’nin Yanbolu ile sınırı bulunmamalıdır. Bu Ģekilde karyenin 

kuzey ucunun sahildeki Ladom Karyesi’nin doğusundan ve Cicera’nın kuzey sınırının bitiminden denize 

doğru sokulduğu düĢünülebilir. Trabzon kadı sicillerinde XVII. yüzyıla ait bir iskele anlaĢmazlığı da bu 

düĢünceyi doğrulamaktadır. Zira ilgili ilamda sahilde Digene Köyü’nün içerisinde yer alan bir iskeleden 

bahsedilmektedir. Böylece Korgen adlı sahil köyünün (Ģimdiki Kuzguncuk/Arsin Ġlçesi) Digene’nin bir 

parçası olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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tahrir esnasında aynı köyde 52 hane (7 müsellem hane), 4 mücerred ve 9 bive kayıt altına 

alınmıĢtır. 1554 senesinde tamamlanan Trabzon Sancağı tahriri Yomra Nahiyesi’ndeki 

diğer kırsal yerleĢim birimlerinin aksine Ladom’un nüfusunun artıĢ gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Bu tarihte köyde toplam olarak 65 hane ve 11 mücerred ikamet ederken 

hiçbir Müslüman hane bulunmamaktaydı. Ancak 29 yıl sonra hane temelli olarak karye 

nüfusu yeniden 45’e gerilemiĢ, bunun yanında 1 Müslüman hane ile 1 Müslüman mücerred 

köyün nüfusuna eklenmiĢtir.  

 

XV-XVI. yüzyıllardaki sınırları itibari ile Digene Karyesi’nin Karadeniz sahiline 

doğru sokulan kısmının güneyinde denizle kıyısı bulunmayan tarihi Cicera ve Galata 

Karyeleri yer almaktadır. Trabzon Sancağı’nın 1486 yılında tamamlanan arĢivlerdeki ilk 

tahriri istisna edilirse –ki bu tarihte Cicera’nın hissesidir- Galata adlı köy bütün tapu-tahrir 

defterlerinde Cicera Karyesi baĢlığı altında ancak hep karye olarak değerlendirilmiĢtir. 

Diğer taraftan Cicera Karyesi’nin doğu sınırı Yanbolu Vadisi’nden itibaren baĢlamasına 

rağmen tarihi anlamda yerleĢim bu dar ve dik kısımdan ziyade daralan havza sınırının 

ötesinde geliĢme imkânı bulmuĢtur. Bu yönüyle her iki iskân merkezi de tipik birer vadi 

köyü değildir ve yerleĢim vadiden bağımsız küçük derelerle parçalanmıĢ yamaç ve tepeler 

üzerinde geliĢebilmiĢtir. 1486 yılında Cicera Karyesi’nde toplam olarak 78 (2 müsellem 

hane ve 3 yamak hane) hane gayrimüslim, 2 mücerred ve 5 bive bulunmaktaydı. 1515’te 

aynı iskân merkezinde gayrimüslimlerin sayısı artıĢ kaydederek 86 (2 müsellem hane) 

hane, 11 mücerred ve 5 de bivelik bir yekûna ulaĢmıĢtır. XVI. yüzyılın ortasına 

gelindiğinde ise nahiyenin genelindeki gibi söz konusu karyenin gayrimüslim hane 

sayısında bir düĢüĢ yaĢandığı gözlemlenebilmektedir. Zira 1554 tahririnin verileri 

karyedeki hane adedinin 62’ye gerilediğini mücerred sayısının ise 5 ile sınırlı olduğunu 

göstermektedir. Bu tahrirde aynı zamanda biri Cicera ve bir diğeri de Galata’da olmak 

üzere 2 Müslüman hane ile yine Cicera’da 1 Müslüman mücerred kayıt altına alınmıĢtır. 

Yüzyılın son çeyreğinde ise bahsi geçen yerleĢim merkezlerinin hane esaslı nüfus 

kaybettiği anlaĢılmaktadır. 1583 tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine göre Cicera ve 

Galata Karyeleri’nin gayrimüslim hane reisleri yekûnu 28’den ibarettir. Bir önceki tahririn 

verileri ile kıyaslandığında 12 hane ve 2 mücerred bu dönemde Müslümanların sayısında 

bir artıĢ meydana geldiğini göstermektedir.  
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Tarihi olarak batıdan doğuya doğru Yomra Nahiyesi’ni kat eden iĢlek bir karayolu 

güzergâhının üzerinde bulunan Hara Karyesi bu yönü ile nahiyenin en önemli yerleĢim 

birimleri arasında yer almaktaydı. Dolayısıyla Cicera Karyesi ile sınırdaĢ olup, tarihi 

Sürmene’ye ulaĢan yolun geçtiği köy, tapu-tahrir defterlerinde Hara adı ile kayıtlı diğer 

hisse ve karyeler içerisinde merkezi bir özellik arz etmekteydi. Daha önce de ele alındığı 

gibi söz konusu defter serisindeki Hara adı aslında Yanbolu Vadisi’nin orta kısmındaki 

kırsal iskân merkezlerinin bütününü nitelemekteydi. Bununla birlikte Hara adlı köyler 

topluluğunun Yanbolu Havzası boyunca güneye uzayan FoĢa ve Zazana isimli diğer 

birimleri, coğrafi ve tarihi açılardan kırsal vadi yerleĢmelerini örneklemektedir. Asıl Hara 

ise vadinin batı yanında bulunmasına rağmen bahsi geçen köyler gibi eğimin fazla olduğu 

derin vadi ve yamaçlarda değil denizde bakan yerleĢime ve tarıma elveriĢli alçak rakımlı 

tepe ve düzlüklerde kuruludur. Bu çerçevede tabiri caizse Hara ismi ile anılan bölge sahile 

yakın köyler kadar yerleĢim düzenini ana bir vadinin belirlediği yerleĢmeleri de 

içermekteydi.  

 

1486 yılında Hara adlı karye ve hisselerde 180 (4 müsellem hane ve 6 yamak hane) 

hane gayrimüslim ile 7 mücerred ve 3 de bive bulunmaktaydı. Ayrıca aynı tarihte 2 

Müslüman hane reisinin söz konusu köyler topluluğunda yaĢadığı tespit edilebilmektedir. 

Dolayısıyla Hara nahiyede ĠslamlaĢmanın baĢladığı –bir hane mühtedi iken diğer hanenin 

bölgede ortaya çıkıĢının sebebi belirlenememektedir- iskan merkezlerinin baĢında 

gelmektedir. 29 yıl sonrasında ise Hara köylerinin nüfusunda belli bir artıĢ vuku bulduğu 

belirlenebilmektedir. Bu tarihte yani 1515 senesinde gayrimüslim hanelerin sayısı 197’ye 

(9 müsellem hane), mücerredler 22’ye (2 müsellem mücerred) ve biveler de 15’e (1 bive 

müsellem) bir önceki tahrirde 2 olan Müslüman hane sayısı da ikiye katlanarak 4’e 

ulaĢmıĢtır. 1554 yılında ise nahiyenin bu önemli karyeler topluluğunun önceki tahrir 

sürecinin aksine nüfus kaybettiği açıkça görülebilmektedir. Bu süreçte gayrimüslim 

hanelerde 68 adedi bulan bir düĢüĢten bahsedilebilmektedir. Aynı tarihte 1 adet müsellem 

hane ile hane temelli toplam gayrimüslim sayısı 129, mücerred sayısı ise yalnızca 1’den 

ibaretti. Müslümanların nüfusunun ise artmaya devam ettiği toplam olarak 18 adetlik hane 

sayısından –ayrıca 1 adet de mücerred- anlaĢılmaktadır. 1583 tahririnin verilerini içeren 

mufassal tapu-tahrir defteri Hara baĢlığı altında değerlendirilen bütün yerleĢim birimlerinin 

gayrimüslim hane sayısının 29 yıl içerisinde 103’e kadar gerilediğini ortaya koymaktadır. 

Bir önceki tahrir sürecinin aksine bölgedeki Müslümanların sayısında da bir azalma 
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meydana geldiği aynı defter üzerinden belirlenebilmektedir. Bu tarihte toplam Müslüman 

hane sayısı 13 iken mücerred sayısı ise 4 adetti. Tam da bu noktada zikredilmesi gereken 

husus Müslüman hanelerin ezici bir kısmının Zazana gibi (11 hane ve 3 mücerred) 

yüksekçe, engebeli ve dağlık bir bölgede bulunuyor olmasıdır.  

 

 3.2.3. Yüksek Vadi Boyu YerleĢmeleri 

 

Tarihi geliĢim çizgisi dikkate alındığında XV-XVI. yüzyılların Yomra 

Nahiyesi’nde Uz adlı karyeler topluluğu yüksek rakımlı vadi boyu kır iskân birimlerinin en 

karakteristik örneğini teĢkil etmektedir. Yomra Vadisi’nin yukarı kesiminde Yomra Deresi 

ve kollarının açtığı vadi ve yamaçlara dağılmıĢ söz konusu yerleĢmelerin gösterdiği en 

önemli özelliklerden birisi fetihten itibaren bu bölgede yerleĢimin kesintisiz bir Ģekilde 

devam etmiĢ olmasıdır. BaĢka bir ifade ile Trabzon Sancağı’nın 1486 tarihli tapu-tahrir 

defteri fetihten önce de kayda değer nüfusu ile Uz’un önemli bir kırsal iskan merkezi 

olduğunu belgelemektedir. Dolayısıyla XVI. yüzyılın ortalarına kadar daha doğrusu XVI. 

yüzyılın sonuna doğru Santa ve Sincan Mesahor birer köy yerleĢimi halini almadan önce 

nahiyenin en yüksek rakımlı köyleri bu bölgede yer almaktaydı. Aynı dönemde Yanbolu 

Vadisi’nin yükseklik olarak Uz’a eĢdeğer bölümlerinde herhangi bir tarihi yerleĢimin 

varlığı tespit edilememiĢtir.  

 

Hemen hepsi Yomra Vadisi’nin daha ziyade yukarı kısmında yer alan bütün tarihi 

yerleĢim birimleri Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde Uz baĢlığı ile karye ve hisseler 

Ģeklinde kayıtlı bulunmaktadır. Söz konusu iskan merkezlerinin ilgili serinin verileri 

üzerinden isimleri tespit edilebilenler “Mesahor, Kodil ve Vulera”dır
353

. Bunların dıĢında 

ismi verilmeyen birer adet karye ve hisse de kayıt altına alınmıĢtır. 1486 yılında bu karye 

ve hisselerde toplam olarak 162 hane (2 müsellem hane ve 1 yamak hane), 9 mücerred ve 8 

de bive mevcuttu. 1515 tahririne kadar geçen 29 yıllık süreçte bölgenin hane temelli olarak 

nüfusunda ciddi bir değiĢiklik meydana gelmediği söylenebilmektedir. Aynı tarihte Uz adlı 

köylerdeki hanelerin yekûnu 164 adet, mücerredler ve biveler ise 8’er adetti. Bu süreçte 

nüfus yapısında meydana gelen önemli geliĢmelerden biri de nahiyenin pek çok kesiminde 

olduğu gibi 2 hane de olsa Müslümanların Uz’da da belirivermiĢ olmalarıdır. Öte yandan 

                                                           
353

 Uz Bölgesi içerisinde değerlendirilen Vulara ya da Velara adlı hissenin lokalizasyonu bu husustaki veri 

eksikliği nedeni ile yapılamamaktadır. Sifter’in ise aynı karyeler topluluğunun içerisinde temsil edildiği 

kesindir. 
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1554 tahriri bölgedeki gayrimüslim hane sayısında önemli bir düĢüĢ yaĢanmadığını 

göstermektedir. Zira söz konusu tahririn sonuçlarını içeren defterin verilerine göre Uz 

köylerindeki gayrimüslim hane toplamı 153’tür. Bunun yanında 69 adet gayrimüslim 

mücerred bu nüfus kategorisinde adeta bir patlama meydana geldiğini ortaya koymaktadır.  

Benzer bir Ģekilde sayısal olarak Müslüman hanelerde de ani bir artıĢ yaĢandığı 

gözlemlenebilmektedir. Bu çerçevede aynı kategorideki hane sayısı 14’e mücerred sayısı 

ise 3’e kadar çıkmıĢtır. 1583 yılında Uz adlı bölgenin toplam gayrimüslim hane sayısı 

134’dür. Bu yıla ait defterde gayrimüslimlerle ilgili olarak mücerred ve bive kategorilerine 

yer verilmediğinden 134 rakamının gerçek ve doğal olmayan düĢüĢü yansıtıp yansıtmadığı 

açık değildir. Daha sonra da değinileceği üzere 1554 defterinde Uz’un bir mezrası olarak 

kayıtlı ancak bu tarihte karye niteliği kazanan Santa’nın aĢağı kesimindeki mezralar ile 

nüfusu 29 haneye ulaĢmıĢtır. Uz’daki hane temelli nüfus azalıĢı ile Santa’da sürekli bir 

yerleĢmenin ortaya çıkıĢı arasında bir bağ kurulabilir. Santa’nın nüfusunun kaynağının bu 

mezranın ait bulunduğu karyeler olması son derece muhtemeldir ve dolayısıyla belki 

Uz’dan Santa’ya bir göç dalgası vuku bulmuĢ olabilir. Ayrıca 1583 tahririnde Uz adlı 

köylerde toplam olarak 26 hane ile 2 mücerredlik bir Müslüman topluluğunun kayıt altına 

alınması Müslümanların sayısının giderek ve sürekli arttığını göstermektedir. Ġlginç bir 

Ģekilde XIX. yüzyıldan itibaren ve hala söz konusu bölgede merkezi bir özellik arz eden 

tarihi Uz Mesahor’un (Özdil) etrafındaki diğer Uz köyleri ile kıyaslandığında XVI. yüzyıl 

boyunca –karye değil hep bir hisse olarak tanımlanmıĢtır- en düĢük ve seyrek nüfuslu 

yerleĢim birimi olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca 1583 senesinde Uz bölgesi içerisinde 

Mesahor, herhangi bir Müslüman hanenin bulunmadığı tek köydü. 

 

Yomra’nın tarihi ve büyük yerleĢim birimlerinden Hara Karyesi bünyesinde yer 

alan orta yükseklikteki FoĢa ve Zazana istisna edilirse 1583 yılına kadar Yanbolu 

havzasının yukarı kesiminde sürekli bir kırsal yerleĢim bulunmamaktaydı. 1583 tahriri 

Yanbolu Vadisi’nin bu kısmına doğru yerleĢimin yayılmaya baĢladığını göstermesi 

açısından önemlidir. Bu çerçevede söz konusu bölgede ortaya çıkmıĢ olan ilk yerleĢim 

“Karye-i Mesahor ve Lagodi ve Sincan” ismi ile kayıt altına alınmıĢtır. Ġlgili tapu-tahrir 

defterinde her ne kadar karye Ģeklinde anılsa da bu karyenin ciddi bir nüfus potansiyeli 

taĢıdığını söylemek mümkün değildir. Gerçekten 2 gayrimüslim ve 2 Müslüman hane ile 1 

Müslüman mücerred bu yerleĢim birimindeki toplam nüfusu meydana getirmekteydi. Bu 

da dönem itibari ile bölgenin yavaĢ yavaĢ iskâna açıldığının delili olarak kabul edilebilir. 
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1583 yılında aynı vadinin daha yüksek kesiminde bulunan Santa ile bir takım mezralarda 

da giderek nüfus belirmeye baĢlaması bu kanaati güçlendirmektedir.   

  

3.2.4. Diğer Ġskân Merkezleri: Karyeler, Mezralar 

 

XV. ve XVI. yüzyıllarda Uz adı ile anılan köyler istisna edilirse Yomra Nahiyesi 

nüfusunun büyük bir kısmının yörenin denizle sınır alçak ve orta yükseklikteki kesiminde 

kümelendiği söylenebilmektedir. Hakikaten tapu-tahrir defterlerinin ihtiva ettiği vergi 

mükellefleri ve baĢtinalara dair bütün nüfus verisi yerleĢimin Yomra ve Yanbolu 

vadilerinin derin ve yüksek bölümlerinden ziyade daha az engebeli, nispeten küçük dere ve 

vadiler ile parçalanmıĢ yamaç ve tepelerde yoğunlaĢtığını göstermektedir. Bu açıdan 

bakıldığında 1583 yılına ait tapu-tahrir defterinin öncekilere oranla bazı istisnaları 

barındırdığı müĢahede edilebilmektedir. Söz konusu defterin verilerinden daha önceki 

tahrirlerde kayıt altına alınmamıĢ Sincan Mesahor ya da mezra Ģeklinde kayıtlı Santa gibi 

bölgelerin yerleĢim hususunda süreklilik arz eden birimler yani karyeler haline dönüĢtüğü 

anlaĢılmaktadır. Bu durum XVII. asırla kıyaslandığında, XV ve XVI. yüzyılların nahiye 

coğrafyasına göre yerleĢim yapısının ve nüfusun dağılıĢının temel farklılıklarından birisini 

teĢkil etmektedir. Zira XVII. yüzyılda yukarıda isimleri zikredilenler dıĢında bir önceki 

asırda mezra olan Simona ve Ağrit gibi geçici yerleĢim birimleri birer karye hüviyeti 

kazanmıĢtır. Dolayısıyla yerleĢim XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ve XVII. 

yüzyılda giderek büyükçe akarsu havzalarının yüksek kesimlerine doğru yayılmaya 

baĢlamıĢtır.  

 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterlerinde Yomra Nahiyesi’ne kayıtlı dört ayrı ana 

mezra adı tespit edilebilmektedir. Bunlar “Mezra-i Santa nam-ı diğer Magoza (Muguzi) ve 

Bergoboza(?) ve Mulona”
354

, “Mezra-i Cana tabi-i Uz ki hariç ez defter”
355

 ya da “Mezra-i 

der Kala-i Camana tabi-i Uz hariç ez defter”
356

 ve “Mezra-i Simana ve Mezra-i Ağrit”
357

 

isimli mezralardır. Diğer taraftan bütün bu mezraları tarihi olarak Uz adlı karyelerle 

iliĢkilendirmek mümkündür. Çünkü Cana Mezrası’nın kayıtlı bulunduğu defterde Uz 

Mesahor’a, Simana ve Ağrit mezralarının ise aynı Ģekilde Uz Kodil’e ait olduğu 

                                                           
354

 BOA, TD, nr. 288, s. 279. 
355

 BOA, TD, nr. 288, s. 218. 
356

 387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rûm Defteri (937/1530) II, s. 723. 
357

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 76b. 
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belirtilmiĢtir. Santa’ya gelince XVII. yüzyıl Trabzon Kadı Sicillerinde Santa Karyesi tıpkı 

Mesahor ve Kodil ya da Sifter’de olduğu gibi baĢına Uz adı getirilerek Uz Santa Ģeklinde 

kayıt altına alınmıĢtır. Bu adlandırma Santa’nın Uz bölgesi ile değerlendirildiğini açıkça 

ortaya koymaktadır. Ayrıca XVI. yüzyılda Santa Mezrası’na coğrafi olarak yakın Uz’dan 

baĢka herhangi bir yerleĢim birimi bulunmamaktadır ve bu dönemde Yomra Nahiyesi’nin 

Uz’dan baĢka mezrası mevcut farklı bir karye topluluğuna da rastlanılmamıĢtır.  

 

XVI. yüzyıl itibari ile Yomra Nahiyesi’nin geçici kırsal yerleĢim merkezlerini teĢkil 

eden mezraların hepsi Yanbolu deresi havzasının yukarı kısmında yer almaktaydı. 

Bunlardan Simana ve Ağrit’in yüzyıl boyunca mevsimsel yerleĢmeler olarak kaldıkları ve 

XVII. yüzyılda birer köy haline dönüĢtükleri söylenebilir. Cana ya da Camana Mezrası’nın 

ise veri eksikliği nedeni ile lokalizasyonun yapılması oldukça güçtür
358

. Uz köylerine ait 

olmalarından ötürü bu bölgelerde geçici de olsa ziraat yapıp ya da hayvancılıkla uğraĢan 

nüfusun bahsi geçen köylerin yerli ahalisi olduğu düĢünülebilir. Ancak belli mevsimlerde 

de olsa bunlar gibi mezraların ne düzeyde bir nüfus kesafeti barındırdığı 

belirlenememektedir. 1554 tahririnde mezra olarak kayıt altına alınmıĢ iken bir sonraki 

tahrirde yani 1583 yılında karye olarak nitelendirilen Santa’nın ise Magoz ve Vagıryato(?) 

Mezraları
359

 ile toplam nüfusu sadece 29 gayrimüslim haneden ibarettir
360

. Dolayısı ile 

XVI. yüzyılın sonunda Yomra Nahiyesi’ne ait mezraların yavaĢ yavaĢ yerleĢim sürecine 

açıldığı ve yeni köyler oluĢmaya baĢladığı noktasında Ģüphe yoktur.   

 

3.3.XVI. Yüzyılın Sonu Ġtibari ile Nahiyenin Nüfus Kompozisyonu: Nüfustaki 

DeğiĢim ve Genel Eğilimler 

 

XVI. yüzyılın sonu itibariyle Yomra Nahiyesi’nin nüfusu baĢlıca iki ayrı dini 

guruba ayrılabilir. Bu anlamda yöre nüfusunun ezici çoğunluğunu gayrimüslimler daha 

                                                           
358

 Cana ya da Camana adı ve mevkii ile ilgili olarak ne tapu-tahrir defterlerinde ve ne de kadı sicillerinde söz 

konusu isimden baĢka ve farklı bir ayrıntı bulunmamaktadır. Günümüzde yöre halkı böyle bir isimden ya da 

yukarıda da geçtiği gibi Camana Kalesi’nden haberdar değildir. Yeri tespit edilememesine rağmen zaman 

zaman yöre halkınca Simana’da eski bir gözetleme kalesinin bulunduğunun iddia edilmesi (ya da KaletaĢ adlı 

mevkii) ve her iki isim arasındaki benzerlik kâtiplerin Camana ve Simana isimlerini karıĢtırmıĢ olabileceğini 

düĢündürmektedir.  
359

 Halk dilinde söyleniĢi bilinmeyen Vagıryato gibi isimlerin okunuĢunun hata barındırması muhtemeldir. 

Magoz’un ise coğrafi yakınlığı dikkate alındığında günümüzde Muguzi adıyla bilinen yerleĢim olduğu ileri 

sürülebilir. 
360

Santa Karyesi adı geçen iki mezra ile bir arada kayıt altına alındığı için mezra baĢlığı altında 

değerlendirilmiĢtir.  
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doğrusu Ortodoks Hıristiyanlar teĢkil etmekteydi. Müslümanlar ise sayısal azlıklarına 

rağmen nahiyenin neredeyse bütün yerleĢim birimlerinde nüfusun sürekli bir biçimde artıĢ 

gösteren kesimini meydana getirmekteydi. Öte yandan XVI. asırda, XVII. yüzyılda olduğu 

gibi yörenin nüfus ve toplum yapısını Ģekillendiren Ermeniler gibi üçüncü ve karakteristik 

bir dini topluluğun varlığından bahsetmek mümkün değildir. Dolayısıyla XVI. asrın 

sonunda Trabzon Sancağı’nın fethinden 122 yıl geçmiĢ olmasına rağmen Yomra 

Nahiyesi’nde nüfusun ana kitlesinin hala büyük oranda tek bir dini guruptan ibaret olduğu 

söylenmelidir.  

 

XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin tamamında olmasa bile pek çok tarihi yerleĢim 

biriminde Ģahıs bazında ya da homojen topluluklar halinde Ermenilerin yaĢadığı tespit 

edilebilmektedir. XVI. asrın sonunda ise nahiyede Ermenilerin varlığı belirlenebilmekle 

birlikte ne tapu-tahrir defterlerinde ve ne de aynı döneme tarihlenen kadı sicillerinde 

Ermenilerin yörede farklı bir toplumsal gurup teĢkil edecek düzeyde mevcudiyetini 

gösteren herhangi bir kayda rastlanılmamıĢtır. Bunun yerine nahiyenin belli baĢlı 

köylerinde ve farklı dönemlerde baĢtina ve zemin tasarruf eden Ermenilerin bulunduğu 

müĢahede edilebilmektedir. Bu çerçevede 1515 yılında Komera ve Kovata’da birer 

baĢtinanın Ermenilerce tasarruf edildiği anlaĢılmaktadır
361

. 1583 yılına ait tapu-tahrir 

defterinde ise Digene ve Varvara karyelerinde baĢtina ve zemin tasarruf eden yine birer 

Ermeni’ye dair kayıtlara rastlanılmıĢtır
362

. Ayrıca XVI. yüzyılın ortalarında nahiyenin 

Kovata ve ġana adlı köylerinde Ermenilerin mülk sahibi olduklarını gösteren bir takım 

kayıtlar mevcuttur
363

. Dikkat edilirse yukarıda Kovata adlı karyede yer alan baĢtinalardan 

birisinin Ermeni bir Ģahıs tarafından tasarruf edildiği belirtilmiĢti. Bu nedenden ötürü 

Kovata ve genel olarak tapu-tahrir defterlerinde Kovata adı altında değerlendirilen ġana 

                                                           
361

 BOA, TD, nr. 52, s. 63, 68. Aynı defterde nahiyenin Zümleha adlı karyesinde ve 1554 yılına tarihlenen 

288 numaralı tapu-tahrir defterinde yine Varvara karyesinde Ermeni olmaları ihtimal dâhilinde olup baĢtina 

ve zemin tasarruf eden kiĢilere rastlanılmıĢtır. Ayrıca 1583 tahririnde de Zümleha Karyesi’nde isimleri tam 

olarak anlaĢılamasa da Ortodoks Rumlardan farklı adlarla anılan bazı kiĢiler kayıt altına alınmıĢtır. Okunma 

zorluğu nedeni ile söz konusu isimlerin Ermenilere ait olup olmadıkları tam olarak anlaĢılamamıĢtır. Ancak 

her üç tahrir döneminde de aynı karyelerde benzer Ģahıs isimlerine rastlanılması bu kanaati 

güçlendirmektedir. Bu kayıtlar için bkz. BOA, TD, nr. 52, s. 83; BOA, TD, nr. 288, s. 213; TK.KKA, TD, 

nr. 29, s. 77b. Ayrıca Varvara Karyesi’nde 1583 yılında bir Ermeni’nin baĢtina tasarruf ettiği belirlenmiĢtir. 

Ermeni ya da değil önemli olan adı geçen karyelerde kitlesel olarak yaĢayan bir Ermeni topluluğuna tesadüf 

edilememiĢ olmasıdır.     
362

 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 66b, 78a. 
363

 T.ġ.S., 1815, 56/4, 57/5.  
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Köyü’nde Emenilerin yaĢaması ĢaĢırtıcı olmamalıdır
364

. Bütün bu örneklerin yalnızca 

mülkler ile baĢtina ve zeminlerle ilgili olması, Yomra Nahiyesi’nde yaĢayan köylüler 

arasında son derece tipik Ermeni isimlerine rastlanılmaması ve yörede cemaat baĢlığı 

altında herhangi bir Ermeni topluluğunun bulunmaması Ermenilerin nahiyedeki 

varlıklarının boyutu hakkında yeterince ipucu sunmaktadır.  

 

AĢağıdaki tabloda yer alan verilerin derlendiği tapu-tahrir defteri, XVI. yüzyılla 

kıyaslandığında nüfusa dair güvenilir ve kapsamlı kaynakların mevcut olmadığı XVII. asra 

en yakın tarihli defteri teĢkil etmektedir. Bu çerçevede nahiyenin nüfus ve toplum yapısını 

derinden etkileyen, ayrıca dönüĢtüren tarihi vakaların meydana geldiği XVII. yüzyılın 

hemen öncesinde söz konusu alanlardaki mevcut eğilimleri belirleyebilmek büyük bir 

önem arz etmektedir. Zira böylece XVII. asırda vuku bulan ilgili geliĢmelerin bir anlamda 

üzerinde hareket ettiği zemin ve aynı zamanda etkilediği nüfus kitlesi de belli baĢlı 

özellikleri ile tasvir edilmiĢ olmaktadır. Ayrıca aĢağıdaki tabloda görülen veriler üzerinden 

hem yüzyıl öncesinin ve hem de yüzyıl sonrasının Yomrası’nda giderek farklılaĢan 

yerleĢim, nüfus ve toplum yapısı vb. hususlardaki tarihi bağlar neden-sonuç iliĢkisi 

içerisinde karĢılaĢtırılabilir hale gelmektedir (Ayrıca bkz. Harita 4)
365

. Öte yandan XVI. 

yüzyılda yerleĢim ve nüfusla açık bir Ģekilde alâkası tespit edilebilen eğilimlerin XVII. 

yüzyılda devam edip etmediği tezin ulaĢmayı hedeflediği amaçlar açısından vazgeçilmez 

bir öneme haizdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
364

 Tapu-tahrir defterlerinde kayıtlı Ģahıs isimleri üzerinden yörede yaĢayan Ortodoks Rumlarla Ermeniler 

arasında belli bir ayrım yapmak pek de mümkün değildir. Her Ģeyden önce bütün karyelerde 

gayrimüslimlerce kullanılan kiĢi adları büyük oranda birbirine benzemekte ve genellikle Ortodoks Rumları 

çağrıĢtırmaktadır. Dolayısıyla “Ermeni” notunun düĢülmediği kayıtlarda Ģahısların dini kimlikleri arasında 

güvenilir ve kesin bir ayrım yapabilmek zordur. Öte yandan XVII. yüzyılda nahiyede yaĢadıkları tespit edilen 

Ermenilerin isimleri tapu-tahrir defterlerinde kayıtlı gayrimüslim köylülerin adları ile hiç de 

benzeĢmemektedir.   
365

 Harita 4’deki kırmızı renk gayrimüslimleri, yeĢil renk ise Müslümanları temsil etmektedir. 
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Tablo 4: 1583 Tarihli Tapu-tahrir Defterine Göre Yomra Nahiyesi Nüfusunun 

Coğrafya Üzerinde Dağılımı 

 

Yukarıdaki tabloda 1583 yılında Yomra Nahiyesi’ndeki Müslim ve gayrimüslim 

hanelerin yerleĢim birimlerine göre dağılımı görülebilmektedir. Ayrıca tablodaki her karye 

adının yanında bulunan yukarıyı ve aĢağıyı gösteren “oklardan” bir önceki yani 1554 yılı 

tahririnin verilerine oranla söz konusu karyelerde nüfusun artıp artmadığı 

anlaĢılabilmektedir. Ancak bu oklar yalnızca haneler için geçerli iken “eşittir” iĢareti ise 

KARYE ADI 
Hıristiyan Müslüman 

Hane Hane Mücerred 

HOC  132  19 - 

KOMERA  111 = 24 3 

KAVALA  30  10 2 

KOVATA  52  8 1 

DURANA  102  14 2 

MĠÇO  8 = 1 - 

CĠVERA  9  1 1 

UZ  134  26 2 

MESONA  129  6 - 

VARVARA  106  - - 

ZÜMLEHA  19  2 - 

NEFS-Ġ 

YOMRA 
 172  7 2 

LADOM  45  1 1 

DĠGENE  105  10 3 

CĠCERA  28  12 2 

HARA  103  13 4 

MESAHOR ve 

SĠNCAN 
 2  2 1 

SANTA  29 = - - 

TOPLAM 1307 156 24 
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önceki tahrire göre mevcut nüfusta sayısal olarak herhangi bir değiĢim meydana 

gelmediğini ortaya koymaktadır. Buradan hareketle tablodaki verilerin XVI. yüzyılın 

sonunda nahiyenin nüfus ve yerleĢim yapısını açık bir Ģekilde gözler önüne serdiği 

söylenebilir. Tablo 4 üzerinden 29 yıl öncesine oranla bahsi geçen alanlardaki geliĢim 

çizgisi okunabilmektedir. 

 

Tablo 4’den de görülebileceği üzere XVI. yüzyılın sonunda nahiyede yerleĢimin 

temelini meydana getiren hane esaslı nüfusun önemli bir kısmının yörenin orta ve alçak 

rakımlı yerleĢim birimlerinde yaĢadığı anlaĢılabilmektedir. Yomra Vadisi’nin yukarı 

kesimindeki Uz adlı karyelerin ise yüksek vadi boyu yerleĢmelerinin dönem itibari ile en 

tipik örnekleri olduğu belirtilmelidir. Yanbolu Vadisi’nin yüksek bölümünde yer alan 

Santa, Mesahor ve Sincan gibi karyeler de düĢük nüfuslarına rağmen 1554 yılı sonrasında 

ortaya çıkmıĢ yerleĢim birimlerini teĢkil etmekteydi. Diğer taraftan Durana ve Hara gibi 

yine aynı vadiler boyunca yerleĢimin yoğunlaĢtığı pek çok köyü içeren iskân merkezleri, 

her ne kadar önemli bir nüfus potansiyelini barındırsalar da bu gibi köylerin mevcut 

yerleĢim yapısını değiĢtirecek düzeyde bir nüfus potansiyeline sahip olmadıkları 

belirtilmelidir. Kaldı ki bulundukları coğrafyaların asıl merkezleri Durana ve Hara 

karyeleri derin vadi yerleĢmelerinden ziyade küçük derelerle bölünmüĢ denize bakan ve 

yükseltisi az tepe ve yamaçlarda kurulmuĢ birer tarihi iskân birimi idi. Bu anlamda XVI. 

yüzyılın sonu itibari ile nahiyede yerleĢimin en önemli ve belirgin özelliklerinden birisi 

nüfusun büyük oranda yörenin orta ve hatta alçak rakımlı kısımlarında yoğunlaĢmıĢ 

olmasıdır. Aynı dönemde nahiyedeki baĢtina ve zeminlerin coğrafyaya göre dağılımı söz 

konusu hususiyetin baskınlığını bir kez daha ortaya koymaktadır. Zira 1583 tahririnde 

Yomra Nahiyesi’nde mevcut 767 baĢtina ve zeminin yalnızca 27 adedi Uz isimli köylerde 

o da dağınık bir Ģekilde yer almaktaydı. Buna karĢın ne Santa’da ve ne de Mesahor ile 

Sincan gibi karyelerde baĢtina ve zeminlerin bulunduğuna dair herhangi bir veriye 

ulaĢılamamıĢtır. Geriye kalan toplam 740 adet baĢtina ve zeminin ise yörenin hane esaslı 

nüfusunun yaĢadığı özellikle alçak rakımlı ve tarıma uygun bölgelerde kümelendiği 

kolaylıkla tespit edilebilmektedir.    

 

1583 yılında Yomra Nahiyesi’ndeki Müslüman nüfusun coğrafyaya göre 

dağılımının yörenin yerleĢim yapısı ile uyum içerisinde olduğu görülebilmektedir. Bu 

çerçevede genel olarak Müslüman hanelerin nahiyenin orta yükseklikteki ve sahile yakın 
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yerleĢim birimlerinde yoğunlaĢtığı söylenebilir. Ayrıca yörenin hiçbir karyesinde nüfus 

açısından Müslümanların çoğunluğu oluĢturmadığı belirtilmelidir. Öte yandan 1583 yılında 

bir karye ayrıca iki de ayrı hisseye bölünmesine rağmen aslında tek bir köy özelliği 

gösteren Komera Karyesi 24 hane ve 3 mücerredlik bir yekûn ile Yomra Nahiyesi’nde en 

kalabalık Müslüman topluluğunun yaĢadığı köy olarak tanımlanabilir. Nahiyenin 

doğusunda Hara Karyesi’nin bir köyü olarak ilgili deftere kayıt edilmiĢ Zazana adlı 

yerleĢim birimi de barındırdığı 11 Müslüman hane ve 3 Müslüman mücerred ile nahiyede 

kalabalık bir Müslüman topluluğunun bulunduğu ikinci iskân merkezidir. Komera’nın 

hemen güneyindeki yalnızca tek bir köyden ibaret Kavala Karyesi’nde ise aynı tarihte 10 

Müslüman hane ve 2 Müslüman mücerredin varlığı kayıt altına alınmıĢtır
366

. Söz konusu 

iskân merkezleri dıĢında tablodaki diğer bütün karyelerin ise daha önce de değinildiği gibi 

tek bir köyü değil birden fazla ve müstakil köy özelliği gösteren farklı yerleĢimleri de 

içerdiği unutulmamalıdır. Bu nedenden ötürü örneğin Uz isminin karĢısında görülen 26 

hane ile 2 mücerredlik Müslüman topluluğunun Komera ve Kavala gibi tek bir karyede 

yaĢadığı düĢünülmemelidir. Söz konusu rakamlar Yomra Vadisi’nin yukarı kesiminde yer 

alan Uz adlı karyelerin hane temelli toplam Müslüman nüfusudur. Bütün bunlar ve ayrıca 

diğer karyelerdeki Müslüman hane sayıları dikkate alındığında yörede Müslüman nüfusun 

önemli bir kısmının nahiyenin batısı ve doğusunda yoğunlaĢtığı görülebilmektedir. Bu 

durumun en önemli istisnası ise az önce de bahsi geçen Uz adlı köyler topluluğudur. Zira 

söz konusu köylerde her ne kadar dağınık bir biçimde yaĢıyor olsalar da belli bir 

Müslüman nüfus kesafetinin oluĢtuğu hemen göze çarpmaktadır. Benzer bir Ģekilde 

yüksekçe bir vadi köyü olan Zazana/Hara Karyesi’nin nahiyenin neredeyse en kalabalık 

Müslüman nüfusunu barındırması da kayda değerdir
367

. Bunun dıĢında en az iki ayrı 

karyeden meydana gelen ve dolayısıyla pek çok yerleĢim merkezini bünyesinde toplayan 

Cicera, Durana, Digene, Nefs-i Yomra ve Hoc’un yörenin belli oranda Müslüman nüfus 

potansiyeline sahip iskân merkezleri olduğu belirtilmelidir.  

                                                           
366

 Komera, Kavala, Hoc, Kovata, Nefs-i Yomra gibi kır iskan birimlerinin yoğunlaĢtığı bölgelerde külliyatlı 

derecede baĢtina ve zeminlerle bir Ģekilde iliĢkili pek çok Müslüman daha bulunmaktaydı. Dolayısıyla 

Komera ve Kavala’da nedeni her ne olursa olsun ya da Hoc, Nefs-i Yomra vb. bölgelerdeki Müslümanların 

sayısı yalnızca hanelerle sınırlı değildir. 
367

 Söz konusu yerleĢim birimleri Yomra ve Yanbolu Vadileri’nin orta ve yukarı kısımlarında yer 

almaktadırlar. Nispeten korunaklı ve sahil köylerine oranla Ģehirle temasın tahmini olarak daha düĢük düzeyli 

olması beklenebilen bu iskân merkezlerinde Müslüman nüfusun genel olarak artıĢ göstermesinin ve bahsi 

geçen köylerde belli bir Müslüman yoğunluğunun bulunmasının özel ve ayrı bir nedeninin mevcudiyetine 

dair kesin veriye ulaĢılamamıĢtır. Buna ek olarak nahiyenin diğer köylerinde olduğu gibi bu karyelerde de 

yaĢayan Müslümanların büyük bir kısmının ihtida ettiği tespit edilebilmektedir.    
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XVI. yüzyılın sonunda belli karyelerde yoğunluk göstermelerine rağmen Yomra 

Nahiyesi’nin neredeyse bütün iskân merkezlerinde az veya çok Müslüman haneler ve 

baĢtina-zemin sahiplerinin varlığı tespit edilebilmektedir. Dönem itibariyle bu durumun iki 

istisnası Santa ve Varvara Karyeleri’dir. Zira 1583 senesinde ne Santa’da ve ne de Varvara 

ismi ile anılan karyelerde herhangi bir Müslüman hane bulunmamaktaydı. Bununla birlikte 

Varvara adlı köyler topluluğunda toplam 4 adet baĢtina ile alâkalı Müslüman’ın ismi 1583 

tarihli defterde kayıt altına alınmıĢtır. Dolayısıyla Yanbolu Vadisi’nin yukarı kesimi ile 

Harmanlı Deresi havzasının doğu yakasını teĢkil eden iskâna müsait verimli bölgede ciddi 

bir Müslüman yerleĢiminden bahsetmek mümkün değildir. Ayrıca Harmanlı Vadisi’nin 

yukarı kısmında yer alan Zümleha ve batı kesimindeki Mesona karyelerinde mevcut 

Müslüman hanelerin sayısal azlığı da dikkate alındığında Harmanlı Vadisi ve havzası 

Yomra Nahiyesi’nde Müslüman yerleĢiminin en az olduğu bölgelerden biri olarak 

değerlendirilebilir. Bu durum ayrıca nahiyenin Müslüman nüfusunun sürgünlerden ziyade 

kendi doğal seyri içerisinde gösterdiği geliĢimin en önemli iĢaretidir. Gerçekten yörede 

Müslüman hane sayısının oldukça sınırlı olduğu 1486 ve 1515 yıllarında her ne sebeple 

olursa olsun Müslümanların belirdiği köylerin ağırlıklı olarak yine nahiyenin batısı ve 

doğusunda yer aldığı görülecektir. Buradan söz konusu defterlerde varlıkları tespit 

edilebilen Müslüman hanelerin aynı yerleĢim birimlerinde belli bir geliĢim çizgisini 

yakaladığı, genellikle ihtidalar ve doğal bir nüfus artıĢıyla XVI. asırda belli bir yekûna 

ulaĢtığı açıkça anlaĢılabilmektedir. Yine Ģehre yakın, yerleĢime ve tarıma elveriĢli kır iskân 

birimlerinde askerilerin giderek artan sayılarda baĢtina ve zemin tasarruf etmeleri nahiyede 

Müslüman nüfusunun artıĢının diğer bir boyutunu oluĢturmuĢtur. Bir anlamda XVI. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ģehir ve aynı dönemde Ģehir nüfusunun çoğunluğunu 

meydana getiren Müslümanlar yörenin nüfus ve özellikle de toplum yapısını dönüĢtürmeye 

baĢlamıĢtır
368

. 

 

Tablo 4’de yer alan rakamlar Osmanlı Ġmparatorluğu’nda gerçek anlamda bir nüfus 

kaybının gerçekleĢip gerçekleĢmediği tartıĢmalı XVII. yüzyılın hemen akabinde Yomra 

Nahiyesi’nde nüfusun hane esaslı olarak düĢme eğilimi gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Tablodaki bütün rakamlar bir arada değerlendirildiğinde nahiyenin hemen her karyesinde 

gayrimüslim hanelerin azalmıĢ olduğu görülecektir. Ancak nahiyenin hane temelli 

nüfusundaki asıl düĢüĢün 1554 yılı evvelinde meydana geldiği ve 1583 tahririnin içerdiği 

                                                           
368

 Bu hususiyet tezin dördüncü bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır.  
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rakamların ise daha küçük çaplı bir azalmayı ifade ettiği unutulmamalıdır. Tam da bu 

noktada asıl önemli olan 1554’ten 1583 yılına uzayan süreçte bu kaybın düĢük oranlarda 

da olsa devam etmesidir. Zira Müslümanların nahiyenin hemen her karyesinde nüfusu 

artarken aynı bölgelerde yaĢayan gayrimüslim hanelerin sürekli azalmasını doğal bir süreç 

olarak değerlendirebilmek mümkün değildir. Dolayısıyla XVI. yüzyılın son çeyreğinde 

nahiyedeki yerleĢik nüfusun esasını teĢkil eden Müslüman hanelerin artıĢ, gayrimüslim 

hanelerin ise düĢüĢ eğilimi gösterdiği söylenmelidir. Buna karĢın aynı dönemde nahiyenin 

baĢtina ve zemin sayısı nüfusun her iki dini unsuru adına sürekli artmaktaydı. Bütün bu 

veriler dikkate alındığında sürgünlerin genel olarak haneleri hedef aldığı düĢünülebilir. Bu 

da yörenin yüzyıl içerisinde mevcut hanelerini üçte bir oranında kaybetmesine rağmen –bu 

Ģüphesiz doğal olmayan bir nüfus kaybı ve azalıĢıdır- söz konusu arazi parçalarının 

mevcudiyeti sayesinde aĢağı-yukarı aynı nüfus potansiyelini yeniden yakaladığını ortaya 

koymaktadır. 

 

1583 tahriri Yomra Nahiyesi’nde daha önceki tahrir dönemlerinde kayıt altına 

alınmamıĢ Santa gibi bir takım mezralarla anılan bir yerleĢim birimi ile Mesahor-Sincan 

adlı yine Yanbolu Vadisi’nde ancak daha alçak rakımlı ikinci bir köy yerleĢiminin varlığını 

belgelemektedir. Daha önceki tahrirlerde karye olarak varlıklarına rastlanılmayan her iki 

köyün söz konusu tahrirdeki mevcudiyeti hele ki Santa’nın karye olduğunun belirtilmesi 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında yerleĢimin Yanbolu Vadisi’nin yukarı kesimine doğru 

yayıldığını göstermektedir. Böylece kesin olmamakla birlikte ancak muhtemel bir Ģekilde 

yörenin daha alçak rakımlı yerleĢim birimlerinden mezralara doğru küçük çaplı da olsa bir 

nüfus akıĢının meydana geldiği düĢünülebilir. Daha sonra da değinileceği üzere XVII. 

asırda bu bölgelerdeki yerleĢimin giderek diğer mezraları da etkisi altına aldığı tespit 

edilebilmektedir. Ayrıca Uz isimli karyeler topluluğunda 1583 tahririne göre ciddi bir 

nüfus kaybından bahsedebilmek mümkün değildir. Zira aynı bölgede önceki tahrire oranla 

yalnızca bir hanelik azalma meydana geldiği gibi Müslüman haneler de bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. Nahiyenin Karadeniz sahili boyunca sıralanmıĢ -Ģehre yakın Hoc adlı karyeler 

topluluğu ve Komera dıĢında- diğer bütün yerleĢim merkezlerinde ise gayrimüslim 

hanelerin sayısal olarak azaldığı anlaĢılmaktadır. Bunun en çarpıcı örneğini Varvara 

Karyesi’nin neredeyse tamamen deniz kıyısındaki düzlük araziye kurulu Süfla Köyü teĢkil 

etmektedir. Daha önce de değinildiği gibi 1515 ve 1554 yıllarında bölgesinin en kalabalık 

köylerinden olan karye yüzyılın sonunda nüfusunun önemli bir kısmını kaybetmiĢti. Bütün 
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bunlar nahiyenin yüksek bölümlerinde yeni bölgelerin yerleĢime açıldığını ve ayrıca 

Yomra vadisinin yukarı kesiminde yer alan Uz isimli karyeler topluluğunun hane bazında 

ciddi bir nüfus kaybı yaĢamadığını göstermektedir. Buna karĢın yerleĢimin yoğunlaĢtığı 

nahiyenin orta ve alçak kısımlarında özellikle de sahil kesiminde söz konusu nüfus 

kategorisinin düĢüĢ eğilimini sürdürdüğü açıkça göze çarpmaktadır.  

 

 XVI. yüzyılın son çeyreğinde Yomra Nahiyesi’nin nüfus ve toplum yapısının, 

sonuçları yeni yeni belirmeye baĢlayan bir değiĢim süreci içerisinde bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. Her Ģeyden önce nahiyenin Hoc ve Komera gibi Ģehre yakın köylerinde 

nüfus artıĢı meydana geldiği, bunların dıĢında kalan sahil köylerinde nüfusun çekirdeğini 

teĢkil eden gayrimüslim hanelerde ise bir düĢüĢ eğiliminin varlığı gözlemlenebilmektedir. 

Buna karĢın nahiyenin Yomra ve Yanbolu Vadilerinin yüksek bölgeleri önemli bir nüfus 

potansiyelini muhafaza etmekte hatta eski mezralar karyelere dönüĢmekteydi. Diğer 

taraftan yörenin nüfus yapısı kadar toplum yapısı da hem Ģehirliler ve hem de askerilerin 

katılımıyla hızla değiĢmekteydi. Bu açıdan nahiyedeki baĢtina ve zemin sayıları ve bu 

toprak parçalarını tasarruf eden Müslüman Ģahısların unvanları hususunda bölgenin 1486 

tarihinde tamamlanan tahriri ile 1583 yılında tamamlanan son tahriri karĢılaĢtırılamayacak 

düzeyde farklılıklar içermektedir. Dolayısıyla XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin Ģehre 

yakın karyelerindeki mülklere malik olanlarla komĢularının taĢıdığı unvanların satıĢ 

hüccetlerinde tasvir edilen Orta Hisar Mahallesi’ndeki herhangi bir mülkten hiçbir farkının 

bulunmaması ĢaĢırtıcı olmamalıdır. Bütün bu eğilimler XVII. asırda nahiyede meydana 

gelen büyük toplumsal dönüĢümün zeminini teĢkil etmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



173 
 

Harita 4: 1583 Tahririne Göre Yomra Nahiyesi’nde Nüfusun Hane Sayıları 

Üzerinden Dini Cemaatlere Göre Dağılımı 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 4. XVII. YÜZYILDA NAHĠYENĠN DEMOGRAFĠK DÖNÜġÜMÜ 

 

4.1. XVII. Yüzyılda Nahiyenin Toplumsal ve Demografik Yapısını Etkileyen 

Süreçler 

 

XVII. yüzyıl Anadolu’nun demografik yapısını doğrudan etkileyen değiĢimlere ve 

yerleĢim özellikleri üzerinde kalıcı sonuçlar bırakan pek çok tarihi olaya sahne olmuĢtur. 

Ancak bu tarihi olaylar nitelikleri ve ortaya çıkıĢ Ģartları bakımından önceki asırların daha 

ziyade siyaset, fetih, kanun, düzen ve benzeri hususlarla örülü, aynı zamanda nüfus 

hareketleri ile iç içe geçmiĢ hadiselerinden farklılık arz etmektedir. Bu çerçevede örneğin 

XVI. yüzyılın sonu ve XVII. asrın baĢında Anadolu’nun pek çok kırsal yerleĢim merkezini 

nüfussuz bırakarak imparatorluğun değiĢik bölgelerine ve Ģehirlere kitlesel göç dalgalarına 

neden olan Celali isyanlarının Osmanlı nüfusu üzerindeki etkisini göz ardı etmek mümkün 

değildir
369

. Gerçekten böylesine yoğun bir nüfus hareketliliği Osmanlı kanunlarının, iskân 

siyasetinin ve düzeninin sınırlarını aĢan bir tarihi zemin üzerinde hareket etmekteydi. Öte 

yandan aynı süreçte benzer sorunlarla yüzleĢmesine rağmen Trabzon Eyaleti’nin bazı 

bölümlerinde nüfusun dini ve etnik dönüĢümünün kesintisiz bir Ģekilde devam ettiği 

anlaĢılmaktadır. Meseleye bu açıdan bakılırsa XV-XVII. asırlarda farklı sebepler dâhilinde 

geliĢen nüfus hareketlerinin, sonuçları itibariyle birbirlerini tamamladığı söylenilebilir.  

 

XVI. yüzyılda gerçekleĢtirilen sürgünler neticesinde yerleĢik vergi mükellefi 

nüfusu büyük oranda azalan Yomra Nahiyesi’nin, XVII. asırda bu kez eĢkıyalık ve aĢırı 

vergilendirme vb. nedenlerle nüfus kaybetmeye baĢladığı görülmektedir. Her iki yüzyılda 

da nüfus açısından ortak olan söz konusu eğilimin arka planında yatan tarihi sebepler ise 

yukarıda da vurgulandığı gibi tamamen farklı koĢullar içerisinde geliĢme imkânı 

bulmuĢlardır. Aslında Yomra Nahiyesi örneğinde XVI. ve XVII. yüzyılların birbirleri ile 

                                                           
369

 Celali Ġsyanları hakkında ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. William J. Griswold, Anadolu’da Büyük 

Ġsyan 1591-1611, (Çev. Ülkün Tansel), 2. Baskı, Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2002. 
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oldukça zıt ancak nüfus üzerindeki etkileri bakımından benzer sonuçları doğuran bu 

meselelerinin bir yüzyıldan diğerine belli bir bütünlük arz etmesi kayda değerdir. ġöyle ki, 

nedeni her ne olursa olsun ister XVI. ve ister XVII. asırda nahiyedeki Müslüman vergi 

mükelleflerinin sayısının sürekli artıĢ gösterdiği belirlenebilmektedir. Bu doğrultuda 

sürgünler ve sistemli bir iskân politikası nasıl demografik yapıyı Ģekillendiren birer olgu 

ise özellikle XVII. yüzyılda devletin kontrolü dıĢına çıkarak Trabzon Eyaleti’nde yoğun bir 

sosyal hareketliliğe neden olan birçok sorunun ilginç bir Ģekilde nüfus üzerinde ortak 

neticelerinin olması dikkat çekmektedir. Bu süreklilik bir anlamda bölge nüfusunun dini ve 

etnik dönüĢümünün de tarihi seyrini ifade etmektedir. Gerçekten Yomra Nahiyesi’nde, 

Osmanlı idarecilerinin ve vergi tahsildarlarının dikkatini celp edecek düzeyde köylerin 

terki, kitlesel firarlar, eĢkıyalık, aĢırı vergilendirme gibi büyük çaplı göç hareketleri ile 

sonuçlanan geliĢmelerin vuku bulmuĢ olması bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Diğer 

taraftan nahiye nüfusunun dönüĢümünde hep belli bir ağırlığı olup XVII. asırda da 

kesintisiz bir Ģekilde devam ettiği anlaĢılan ihtida olgusunun dahi bu gibi meselelerden 

etkilenmemiĢ olması düĢünülemez. Dolayısıyla XVII. asırda yöre nüfusunu olumsuz 

anlamda etkileyen bütün bu geliĢmeler ile nahiyenin Müslim nüfusunda görülen çarpıcı 

artıĢ arasındaki iliĢkinin incelikli bir Ģekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bu kısımda yöre 

nüfusunun dini ve etnik dönüĢümünde etkili olmuĢ dönemin baĢlıca geliĢmeleri ilgili 

kaynaklardan derlenen veriler ıĢığında değerlendirilmektedir. 

 

4.1.1. EĢkıyalık; AĢırı Vergilendirme ve Ehl-i Örf Baskısı 

 

XVII. yüzyıla ait Osmanlı kaynakları Trabzon Eyaleti’nde köylü reayanın 

yüzleĢmek zorunda kaldığı meselelerin baĢında eĢkıyalık, aĢırı vergilendirme ve ehl-i örf 

baskısı gibi hususiyetlerin geldiğini göstermektedir. Aslında Anadolu’nun neredeyse bütün 

kırsal bölümlerinde benzer sorunların yoğunlaĢtığı bu asırda bölgenin, artık iyice 

Ġstanbul’un kontrolü dıĢına çıkan itaatsiz paĢaların, eĢkıyaların faaliyetlerinden ve 

kargaĢaya yol açan usulsüz vergi taleplerinden etkilenmemiĢ olması düĢünülemezdi. 

Trabzon gibi merkeze nispeten uzak, Anadolu’nun iç kısımları ile bağlantılı son derece 

dağlık bir coğrafyada bu tip Ģahısların ve bu gibi taleplerin tabiri caizse oldukça serbest bir 

hareket ve geliĢim alanı bulduğu anlaĢılmaktadır. Öyle ki söz konusu asra ait Trabzon kadı 

sicilleri yoğunlukları değiĢmekle birlikte ancak kesintisiz bir Ģekilde bahsi geçen 

meselelere yönelik Ģikâyetleri, istismarları ve bunların önlenilmesine matuf çabaları 
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yansıtan belgelerle doludur. Öte yandan bütün bu sorunları XVII. yüzyılın neredeyse 

bütününde meydana gelen uzun savaĢların ve ekonomik sıkıntıların etkisinden bağımsız 

düĢünmek mümkün değildir
370

.  

 

XVI. yüzyılın sonunda baĢlayan (1593-1606) uzun ve yıpratıcı Osmanlı-

Habsburg
371

, ayrıca yine aynı dönemde (1578-1590) ve XVII. yüzyılın ilk yarısında (1603-

1618, 1623-1639) fasılalar halinde devam ederek uzayıp giden Osmanlı-Safevi savaĢlarının 

Anadolu köylüsü üzerinde pek çok açıdan olumsuz etkiler bıraktığı bilinmektedir. 

Özellikle savaĢ alanı ve sefer güzergâhlarının coğrafi yakınlığı da dikkate alındığında 

Osmanlı-Safevi mücadelesinin Trabzon gibi önemli bir askeri üs iĢlevi gören merkezi 

bölgelerde çeĢitli sorunlara sebebiyet verdiği aĢikârdır. Bu Ģekilde seferler nedeni ile 

köylüler üzerine yüklenen vergiler, sorumluluklar, bu husustaki suiistimaller, ana ikmal 

yolları ile güzergâhlar üzerindeki askeri hareketlilik, bölgeye gelen askerler ve bölgeden 

sağlanan askeri birliklerin bir takım sorunlara neden olduğu belirlenebilmektedir. Ayrıca 

kadı sicilleri üzerinden, 24 yıl devam eden uzun Girit kuĢatması
372

, büyük bir yenilgi ile 

son bulan Ġkinci Viyana Seferi gibi büyük askeri organizasyonların Trabzon’da 

oluĢturduğu hava, yarattığı karmaĢa ve otorite boĢluğuna dair önemli ipuçları elde 

edilebilmektedir.   

 

Trabzon kadı sicillerinin doğrudan yöre ile alakalı külliyatlı bir belge serisini 

içerdiği Yomra Nahiyesi’nde köylüleri ve dolayısıyla nüfus yapısını olumsuz manada 

etkileyen baĢlıca olguları uzun savaĢlar, ağır vergiler, eĢkıyalık ve aynı zamanda yoğun 

seferler sonucunda ortaya çıkan otorite boĢluğu ile iliĢkilendirmek mümkündür. SavaĢ 

yıllarında olduğu kadar nispeten hemen her dönemde köylülerin kitlesel Ģikâyetleriyle 

defterlere yansımıĢ, yerel idarecilerin ve askeri sınıfa mensup Ģahısların neden olduğu 

                                                           
370

 Bütün bu sorunlar yumağı ve bunların Osmanlı Ġmparatorluğu’nda neden olduğu değiĢimler literatürde 

“Desentralizasyon” terimi ile ifade edilmektedir. Bu konuda ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. Halil Ġnalcık, 

“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700”, Studies in Ottoman Social and 

Economic History, London: 1985, s. 283-337; YaĢar Yücel, “Osmanlı Ġmparatorluğunda Desentralizasyona 

(Adem-i Merkeziyet) Dair Gözlemler”, Belleten, 38 (152), (1974), s. 657-708. 
371

 Miladi 1594 yılına ait bir sicil kaydında Trabzon Ģehri halkının ekserisinin acemi oğlanı, yeniçeri ve sefer 

ehli olduğu ve sefer nedeni ile Ģehir sakinlerinin perakende ve periĢan bulunduğu belirtilmektedir. Bu belge 

sefer ve savaĢların Ģehirlerdeki etkilerini göstermesi bakımından önemlidir. Söz konusu kayıt için bkz. 

T.ġ.S., 1819, 13/3. 
372

 Girit kuĢatmasının Trabzon’daki etkileri ve bu hususta Trabzon kadı sicillerine yansımıĢ kayıtlar için bkz. 

Kenan Ġnan, “Trabzon Kadı Sicillerinde Girit Seferi Hakkında Kayıtlar (1648-1669)”, Mahmiye-i Trabzon 

Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da Sosyal ve Ġktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon 

Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 275-293. 
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bütün sorunlar da bu çerçevede değerlendirilebilir. Bunlar arasında gerçek anlamda ve 

Trabzon Sancağı’nın genelinde sıklıkla ortaya çıkan en ciddi meselelerin özellikle 

beylerbeyi, mütesellim ve yeniçeri ağası gibi bölgenin yöneticileri konumundaki kiĢilerden 

kaynaklandığı anlaĢılmaktadır
373

. Hakikaten, XVII. yüzyılda köylüleri kendi güvenlikleri 

ve yaĢamları için tabiri caizse radikal kararlar almaya iten sorunların arka planında 

genellikle bahsi geçen idarecilerin suiistimallerinin yer aldığı tespit edilebilmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında derlenen belgeler ıĢığında idarecilik vasfını kazanarak devletin 

imkânlarından kiĢisel anlamda faydalanma fırsatı yakalayan bu gibi kimselerin kötüye 

kullandıkları –zorla ve sıklıkla usulsüz vergi toplatmak vb.- yetkilerinin ve faaliyetlerinin 

köylüler için dayanılmaz bir hal aldığı söylenebilir.   

 

 XVII. asırda Trabzon Eyaleti’nin en üst rütbeli idarecisi olan beylerbeyi ve 

mütesellimlerin –dolayısıyla bu gibi Ģahısların maiyetlerinin- eyaletin kırsal kesimlerinde 

Osmanlı düzeninin klasik ilkeleri açısından kabul edilemez eylemlere giriĢtikleri göze 

çarpmaktadır. Bu eylemlerin baĢında Trabzon Kazası’nın yakın çevresindeki Torul, 

Kürtün, Yavebolu, Akçaabat, Maçka, Yomra, Sürmene ve Of gibi nahiye ve kazalardan 

Osmanlı kanunlarına aykırı ve neredeyse sürekli olarak reayanın Ģikâyetine neden olan 

usulsüz vergi talepleri gelmektedir. Reayanın Ģikâyetlerinin üzerinde yoğunlaĢtığı 

hususiyetlere ve bu gibi sorunların halline yönelik merkezden gönderilen fermanların 

içeriklerine dair kadı sicillerinden derlenen belgeler söz konusu taleplerin ve etkilerinin 

boyutunu gözler önüne sermektedir
374

. Genellikle beylerbeyinin ya da mütesellimin 

maiyetinin devre çıkması neticesinde reayadan “…selamiye, kaftan baha ve kışlak ve çayır 

akçesi ve subaşı akçesi ve derbendci akçesi…”
375

, “…kaftan ve nal baha, konak ve göçek 

ve arpa ve saman bal ve yağ ve sair zahair…”
376

 yine “…arpa ve saman ve bal ve yağ ve 

koyun kuzu ve odun ve kaftan baha ve konak ve hidmetkâr…”
377

  ve benzeri isimlerle 

anılan vergiler zorla tahsil edilmekteydi
378

. Tam da bu noktada gözden kaçırılmaması 
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 Erzurum Eyaleti’nde meydana gelen benzer sorunlar için bkz. Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve 

Düzenlik Kavgası - “Celali Ġsyanları”, 1. Baskı, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2009, s. 229. 
374

 Bu tür kanunsuz hareketler genellikle bireysel ya da kitlesel olarak köylerin boĢaltılması ve göçlerle 

sonuçlanabilmekteydi. Aynı dönemde Trabzon Eyaleti’nde de bazı köylerin terk edildiği tespit 

edilebilmektedir. Söz konusu hususlara daha sonra ayrıntılı olarak değinilecektir.  
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 T.ġ.S., 1831, 79/1, 80/4. 
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 T.ġ.S., 1832, 6/3. 
377

 T.ġ.S., 1831, 82/6. 
378

 Dönemin Trabzon valisi olan Hüseyin PaĢa’nın mütesellimi Mustafa Ağa mahkemede hakkındaki 

Ģikâyetleri ve bahsi geçen usulsüz vergi taleplerini genel olarak kabul etmiĢtir. Ġlgili Ģikâyetlerin yoğunlaĢtığı 

bölgelerin ise Maçka, Kürtün ve Yavebolu olduğu anlaĢılmaktadır. Söz konusu bölgelerde dirlik tasarruf 
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gereken husus Ġstanbul’dan gönderilen fermanlara mugayyir olarak Trabzon Eyaleti’nin en 

yüksek mülki amirinden kaynaklanabilen benzer taleplerin süreklilik kazanması ve bu 

eylemlerin önlenmesinde zorluk çekilmesidir
379

. Zira Trabzon Eyaleti’nde XVII. yüzyılın 

ortası itibariyle doruğuna ulaĢan usulsüz vergi taleplerinin Ġstanbul’dan peĢ peĢe yollanan 

üç ayrı fermana ve reayanın dağılmasına rağmen önünün alınamadığı anlaĢılmaktadır
380

. 

Daha sonra da değinileceği üzere Trabzon Eyaleti’nde kanun dıĢı vergi taleplerinin 

yoğunlaĢtığı bu yıllarda Yomra Nahiyesi terk edilen beĢ adet köyü ile bölgede mevcut 

sorunlardan en fazla etkilenen yörelerin baĢında gelmekteydi.    

 

Trabzon Eyaleti yöneticilerinin reayadan maddi gelir elde etme amacı ile sıklıkla 

baĢvurdukları yöntemlerin aracı olan –kaftan, arpa, saman vb.- vergi kalemleri bu 

husustaki kanuna aykırı taleplerin yalnızca bir boyutunu oluĢturmaktadır. Zira söz konusu 

suiistimaller ne bahsi geçen yöneticilerle ve ne de yalnızca kanuna aykırı vergilerle 

sınırlıdır. Bu doğrultuda benzer taleplerin Ģer’i ya da örfi avarız, cizye, ispençe ve tekâlif-i 

Ģakka gibi vergi kalemlerinin tahsilinde de ortaya çıktığı belirlenebilmektedir
381

. Aynı 

dönemde özellikle gayrimüslimlerin ödemekle yükümlü olduğu cizye vergisinin tahsili 

hususunda ziyade vergi talebine yönelik zimmî reayanın Ģikâyetlerinin kadı sicillerine 

yansımıĢ olması bu durumu açıkça ortaya koymaktadır
382

. Diğer taraftan beylerbeyi ve 

mütesellim gibi idarecilerin Trabzon Ģehri ve kırsalında pek çok meseleye daha müdahil 

oldukları ve bu durumun reaya veya askeri zümreler arasında ciddi Ģikâyetlere yol açtığı 

görülebilmektedir
383

. Bu hususiyetle ilgili bir vaka Değirmendere üzerindeki vakıf 

değirmenlere beylerbeyi ve adamlarının müdahalesi ile ilgilidir
384

. Ayrıca söz konusu 

                                                                                                                                                                                
eden tımar beyleri ve zaimler, ayrıca Ģehirli ve yüksek rütbeli askeriler de meydana gelen bu zulüm 

hususunda mahkemeye gelerek reayanın dağıldığını ve periĢan halde bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Ġlgili 

kayıtlar için bkz. T.ġ.S., 1832, 6/3-5-6, 7/1.        
379

 XVII. yüzyılın baĢlarından itibaren Trabzon beylerbeylerinin ve maiyetlerinin sancağın köylü nüfusu 

üzerinde ciddi bir baskı kurdukları ve bölgede ciddi bir soruna neden oldukları anlaĢılmaktadır. 1615 gibi 

erken bir tarihe ait olup benzer bir duruma atıfta bulunan bir belgede Of Kazası köylerinin ciddi boyutlara 

ulaĢan bir biçimde köylülerce terk edilmeye baĢlanıldığı belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Bostan, “XVII. 

Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 100. 
380

 Ġlgili hususlarda devam eden Ģikâyetler üzerine Trabzon kadısına 1647 yılına ait dördüncü bir ferman daha 

gönderilmiĢtir. Bkz. T.ġ.S., 1831, 82/5-6. 
381

 T.ġ.S., 1831, 80/9, 81/3; T.ġ.S., 1832, 71/2-3-4; T.ġ.S., 1833, 77/2; T.ġ.S., 1834, 58/3, 63/4; T.ġ.S., 

1838, 42/3-4. 
382

 T.ġ.S., 1831, 81/3. 
383

 Trabzon Eyaleti’nde ehl-i örfün neden olduğu sorunlar ve kanuna aykırı vergi talepleri hususunda bkz. 

Kenan Ġnan, “Trabzon’da Yönetici-Yönetilen ĠliĢkileri (1648-1656)”, s. 218-225. 
384

 T.ġ.S., 1831, 81/2. 
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idarecilerin diyet gerektirmeyen ancak denizde boğulma, ağaçtan düĢme gibi ölümle 

sonuçlanan durumları da istismar ettikleri tespit edilebilmektedir
385

.  

 

XVII. yüzyılın ortasında usulsüz vergi talebi ve tahsili gibi meselelerle ilgili olarak 

reaya Ģikâyetlerinin kaynağı olan ehl-i örf mensupları arasında yeniçeri zabiti, subaĢı gibi 

askerilerin yer aldığı görülmektedir
386

. Bu durumu örnekleyen 1619 yılına ait Ģikâyetler ve 

ilgili sorunların halline yönelik merkezle gerçekleĢtirilen yazıĢmalar Trabzon’daki yeniçeri 

zabitlerinin 10-15 neferlik topluluklar halinde yeniçeri ve acemi oğlanlarını senede birkaç 

kez bizzat nahiye ve karyelere hatta yaylaklara devre yolladığını göstermektedir
387

. Aynı 

belgelerde yeniçeri ve acemi oğlanlarının usulsüz vergi talepleri sebebiyle halkın 

ekserisinin periĢan ve perakende olduğunun ve olacağının belirtilmesi ise sorunun ulaĢtığı 

boyutları ortaya koymaktadır
388

. Ayrıca Trabzon’daki yeniçeri zabitlerinin bununla da 

yetinmediği Evkaf-ı Hatuniye karyelerine dahi müdahalede bulunarak nefer baĢına kırkar 

akçe ve fukara reayadan ise mal topladığı tespit edilebilmektedir
389

. Yeniçerilerin bu 

Ģekilde kanun dıĢı vergi toplama teĢebbüsleri ve neden oldukları sorunlara dair kadı 

sicillerinde bolca kayda rastlamak mümkündür
390

. Dönem itibari ile güvenliğin 

sağlanmasından sorumlu subaĢıların da –belgelerde geçen Ģekli ile beylerbeyi subaĢıları- 

usulsüz vergi talebi ve tahsili gibi kanun dıĢı faaliyetlerin içerisinde bulundukları 

anlaĢılmaktadır
391

.  

 

Trabzon Ģehrinin hemen doğusunda yer alan Yomra Nahiyesi’nin XVII. asırda ardı 

arkası gelmeyen ehl-i örf baskısından ve usulsüz vergi taleplerinden doğrudan ve fazlaca 

etkilendiğine Ģüphe yoktur. Ayrıca coğrafi yakınlık kadar Ģehri güneyde Maçka ve doğuda 

Sürmene ile Of kazalarına bağlayan yol ağı yöreyi bu tür faaliyetlerin tam ortasında 

bırakmaktaydı. Nahiye ile alâkalı böyle bir vaka yukarıda tasvir edilen sorunları, farklı ve 

yüksek rütbeli askerilerin bir arada reayaya uyguladıkları baskıyı bariz bir Ģekilde 
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 T.ġ.S., 1831, 79/2; T.ġ.S., 1833, 20/3; T.ġ.S., 1840, 30/1; T.ġ.S., 1841, 3/7. 
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 Akdağ, a.g.e., s. 401. 
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 T.ġ.S., 1821-137, 129/2, 131/1-2. 
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örneklemektedir. Buna göre Yomra’da Komera Karyesi’ni tımar olarak tasarruf eden Kâtip 

Mehmed adlı Ģahıs benzer sorunlar nedeni ile karye halkının mağduriyetini bizzat kendisi 

Edirne’deki Osmanlı ordugâhına kadar taĢımıĢtır. Ġlgili Ģikâyette söz konusu köyün Ģehre 

çok yakın olduğu ve bu sebeple beylerbeyi adamlarının, subaĢılarının ve yeniçeri 

zabitlerinin sürekli bir biçimde reayadan usulsüz vergi talep ettikleri dile getirilmiĢtir. 

Trabzon kadısına gönderilen fermanda daha önce bu meselenin halline yönelik emirlerin 

yollandığı, buna rağmen zulmün önünün alınamadığı gibi, yeniçeri zabitlerinin yine ve 

ayda bir karyeye adam göndererek usulsüz akçe tahsil ettirdiği kayıtlıdır
392

.  

 

Trabzon Eyaleti’nin neredeyse bütünü ile ilgili kanuna aykırı vergi taleplerine 

yönelik Trabzon kadı sicillerindeki Ģikâyetler ve bu gibi suiistimallerin önlenmesi 

hususundaki belgelerin yoğunluğu XVII. asrın genelinde benzer meselelerin süreklilik 

kazanarak söz konusu sorunun önlenilmesinde ciddi güçlükler yaĢanıldığını 

göstermektedir. Bütün bunlar Trabzon Kazası kadısının ve merkezin, bu hususta ne kadar 

baĢarılı olduklarını tartıĢmaya açmaktadır. Ancak bizzat eyaletin en yetkili yöneticilerinin 

sorunun kaynağını teĢkil etmeleri ve yetkilerini kadının hükümleri ve merkezin emirleri 

doğrultusunda kullanmamaları meselenin ciddi bir karmaĢaya dönüĢmesinin ve 

baĢarısızlığın baĢlıca sebebidir. Öyle ki çoğu halde köylülerin bu zulümden kaçarak 

sığındıkları vakıf köylerden dahi benzer Ģikâyetlerin ve ciddi bir nüfus kaybının kayıtlara 

geçirilmesi böylesine bir baskının etkileri hakkında fikir vermektedir
393

. 

 

 XVII. yüzyıl boyunca Trabzon Kazası, Yavebolu, Torul, Kürtün, Maçka, Sürmene, 

Of, Rize gibi kaza ve nahiyeler eyaletin vergi hususunda ehl-i örf baskısının en yoğun 

Ģekilde hissedildiği ve bu baskılara yönelik Ģikâyetlerin sıklıkla ortaya çıktığı bölgeler 

olarak kabul edilebilir
394

. Bu çerçeveden bakıldığında yukarıda da zikredildiği gibi ilgili 
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belge serilerinde Müslim-gayrimüslim, köylü-Ģehirli, muaf-gayri muaf, askeri-reaya gibi 

toplumun her kesiminden insanları söz konusu sorunun mağdurları olarak görebilmek 

mümkündür. Ancak yine de vergi baskısından en çok etkilenen toplum tabakasının yine 

vergi bağıĢıklığı bulunmayan geniĢ köylü kitleleri olduğu unutulmamalıdır. Zira kanun dıĢı 

vergi talepleri doğal olarak bu kaynağın baĢlıca üreticisi olan ve nispeten savunmasız 

köylüler üzerinde yoğunlaĢmaktaydı.   

 

XVI. asrın sonundan itibaren yoğunluk kazanmaya baĢlayarak taĢrada Osmanlı 

merkezi otoritesini sarsan ve XVII. yüzyılda ise adeta olağan bir durum halini alan sorunlar 

yumağını vergi baskısı ile sınırlandırmak mümkün değildir. Ancak her Ģeyden önce bu 

dönemde oldukça uzun süren savaĢların sıradan ve düzenli bir hale getirdiği vergilerin 

birer kanuni dayanağının bulunduğu belirtilmelidir. Hatta çoğu halde en üst rütbelisinden 

en aĢağıdakine ehl-i örf taifesinin usulsüz vergi toplama hususunda kanuni yetki ve 

haklarını bahane ederek ya da böyle bir kılıf uydurarak harekete geçtiği 

belirlenebilmektedir. Bunun en önemli örneklerini yukarıda da zikredilen beylerbeyi ve 

mütesellimlerin doğal nedenlerle ölen Ģahıslar için -Bâd-ı Heva; cürm-i cinayet- ceraim 

talepleri, görevli tahsildarların belirlenen miktarların üzerinde cizye ve avarız vb. vergi 

talepleri teĢkil etmektedir. Hatta Trabzon Eyaleti mütesellimi usulsüz vergi toplatması 

sebebiyle mahkemeye çıktığında ferman olunması nedeniyle Kürtün ve Maçka ahalisinden 

“kaftan baha” tahsil ettirdiğini söylemiĢtir
395

. Bu durum Ģüphesiz eyaletin kırsal 

bölgelerdeki nüfusunu olumsuz anlamda etkileyen en önemli hususiyettir. Fakat aynı 

dönemde ve tamamen hukuksuz bir Ģekilde yine köylü nüfusu üzerinde ciddi bir baskı 

oluĢturan sorunların diğer boyutunu eĢkıyalığın meydana getirdiği görülmektedir. 

 

Bütün Anadolu’da olduğu gibi XVII. yüzyıl boyunca Trabzon Eyaleti’nde de 

bireysel ya da kitlesel düzeyde eĢkıyalık hareketlerinin kırsal bölgeleri sürekli tehdit ettiği 

ve olumsuz bir Ģekilde etkilediği belirlenebilmektedir. Ancak bu konuda bölgeyi 

Anadolu’nun diğer kısımlarından ayıran bir hususiyet daha mevcuttur ve mevzubahis 

Trabzon Eyaleti olduğunda eĢkıyalık ciddi ve sürekli nükseden bir sorun olarak kendi 

içerisinde ikiye ayrılabilir. Her Ģeyden önce Trabzon Eyaleti’nin kırsal bölgelerinde hatta 

Ģehre oldukça yakın Yomra Nahiyesi gibi yörelerde eĢkıyalığın zaman zaman köy 

yaĢantısını ciddi bir biçimde tehdit eder boyutlara ulaĢtığı belirtilmelidir. Öte yandan XVII. 
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yüzyıla tarihlenen Osmanlı belgelerinde “Rus-u Menhus”, “Urus-u Melain” ya da “Kazak 

Eşkıyası” Ģeklinde nitelendirilen ve Karadeniz kıyılarındaki Osmanlı topraklarını baskı 

altına alan Rus Kazaklarının Trabzon Eyaleti’nin kıyılara yakın kırsal yerleĢmelerini de 

olumsuz anlamda etkilediği bilinmektedir
396

. Hatta bu faaliyetlerin Osmanlı payitahtını 

dahi ciddi Ģekilde tehdit etmesi, Trabzon Ģehrinin bu Ģekilde yağmalanması söz konusu 

meselenin boyutu hakkında fikir vermektedir
397

. 

  

XVII. yüzyılda Karadeniz’de yağma hareketlerinde bulunan Rus Kazaklarının bu 

faaliyetlerinden ciddi manada etkilenen bölgelerin baĢında Trabzon Eyaleti gelmektedir. 

Eyaletin Ģehir, kasaba ve ayrıca köyleri gibi kırsal kıyı yerleĢmelerinin Kazak tehdidi 

nedeniyle ziyadesiyle yıprandığı anlaĢılmakta ve Trabzon kadı sicillerinde bu sorunla 

alâkalı belgelere sıklıkla rastlanılabilmektedir. Bu sebepten ötürü, ağırlıklı olarak XVII. 

yüzyılın ilk yarısına tarihlenen hemen her Trabzon kadı sicilinde Kazak eĢkıyasının 

bölgede yer alan kasaba, nahiye ve köyleri tahrip ederek yağmalamasına ve buna yönelik 

güvenlik tedbirleri ile yapılan hazırlıklara dair kayıtlı bir dizi fermanın varlığı tespit 

edilebilmektedir
398

. Ayrıca Kazak eĢkıyasının Trabzon Kazası’nın doğrudan kırsal 

kesiminde yaptığı tahribatın etkileri hakkında da yine kadı sicillerinde bir takım kayıtların 

yer aldığı görülmektedir
399

. 1628 yılına ait benzer içerikli iki ayrı belge, Kazak 

saldırılarının Trabzon Kazası’nın kırsal kesiminde yaptığı tahribatın etkilerinin 

belirlenmesine imkân tanımaktadır
400

. Söz konusu kayıtlarda Akçaabat Nahiyesi’nin 

Mersin, Karciya ve Ġspandam karyeleri ahalisince “Rus-u Menhus” tarafından karyelerinin 

birkaç kez yağmalandığı, nüfusun katledildiği ve bundan ötürü reayanın dağıldığı 

belirtilerek köylerinde çok az kiĢinin kaldığı ifade edilmiĢtir. Diğer bir belgede ise Kazak 

eĢkıyası Trabzon’a saldırdığında Yavebolu ve ġarlı Karyeleri baĢta olmak üzere civardaki 

köylerin yağmalanarak yakıldığı ve bütün bu karyelerin harabe haline geldiği kayıt altına 

                                                           
396

 Ġbrahim Sezgin, “XVII. Asırda Of Kazasının Nüfusu”, M. Kerim Arslan ve Hikmet Öksüz (Haz.), 

Trabzon ve Çevresi Uluslararası Tarih-Dil ve Edebiyat Sempozyumu 3-5 Mayıs 2001, 1, Trabzon: T.C. 

Trabzon Valiliği Ġl Kültür Müdürlüğü Yayınları, 2002, s. 153-154.  
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 Trabzon Ģehrine yapılan büyük Rus Kazağı saldırısının Hicri 1034 senesi Receb ayının 24. günü yani 2 
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kenarında yer alan mahalleleri ile kıyaslandığında nispeten iç kesimde bulunan Ġmaret Mahallesi’nde dahi 

Kazak eĢkıyasının yaktığı evlerin tespit edilebilmesi Kazak baskısının ve yağmasının Ģehirde ne düzeyde bir 

tahribat yaptığını göstermektedir. Örnek bir kayıt için bkz. T.ġ.S., 1825, 90/2. 
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 Örnek kayıtlar için bkz. T.ġ.S., 1821-137, 126/1; T.ġ.S., 1822, 67/1. 
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 1827 numaralı Trabzon kadı sicilinde yer alan bir kayıtta Trabzon Sancağı’nın deniz kenarında bulunduğu 

ve Kazak eĢkıyası istilasında avarız mükellefi reayanın periĢan olup dağıldığı kayıt altına alınmıĢtır. Bkz. 

T.ġ.S., 1827, 96/5.  
400

 T.ġ.S., 1825, 79/1, 80/1. 
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alınmıĢtır
401

. Bu durum Trabzon Eyaleti’ndeki kıyı yerleĢmelerinin, küçük liman ve 

iskelelerin bütününün ciddi bir tehdit altında olduğunu ve bu hususun giderilmesinde 

güvenlik zafiyeti içerisinde bulunulduğunu göstermektedir. Trabzon’un kırsal kesimlerinde 

Kazak eĢkıyasının yaptığı tahribat dikkate alındığında küçük bir iskelenin yer aldığı Yomra 

Nahiyesi’nin Hoc Karyesi’nde yeniçerilerin gece muhafaza hizmeti için yalıya yani sahile 

inerek beklemeleri ile
402

 Kazak tehdidi arasında bir bağ kurulabilir
403

. Hemen her Trabzon 

kadı sicilinde eyalet beylerbeylerinin Kazak EĢkıyasının hareketlendiği dönemlerde 

merkez tarafından uyarılması söz konusu olguyu açıkça ortaya koymaktadır
404

. 

 

XVII. asrın bütününde ve Trabzon Eyaleti’nin tamamında kırsal bölgeler ve 

köylüleri etkisi altına alan olumsuz geliĢmeleri eĢkıyalık hareketlerinden bağımsız 

düĢünmek mümkün değildir. Dolayısıyla yüzyıl itibari ile yoğunluğu ve köylüler üzerinde 

oluĢturduğu baskı giderek artan eĢkıyalığın nüfus yapısını etkileyen yönlerinin tespit 

edilmesi gerekmektedir. Bu açıdan bakıldığında nüfusun dağılması, göç, köylerin terki vb. 

meseleler ile eĢkıyalık hareketleri arasında doğrudan bir sebep-sonuç iliĢkisi 

kurulabilmektedir. Öte yandan Osmanlı kaynaklarının bölgedeki eĢkıyalığa dair atıfları söz 

konusu meselelerin iç yüzünün aydınlatılmasında önemli bir iĢleve sahiptir. Bu hususta 

Yomra Nahiyesi bünyesinde vuku bulan örneklere geçmeden önce eyaletin bütününde 

eĢkıyalıkla ortaya çıkan sorunların tasvir edilmesi yerinde olacaktır. Zira daha sonra da 

görülebileceği üzere örneğin HemĢin’deki benzer bir sorunun doğrudan Yomra 

Nahiyesi’nin nüfus yapısını etkilediği anlaĢılmaktadır. 

 

XVI. asrın sonlarından itibaren Trabzon Eyaleti’ne tabi pek çok idari birimde 

eĢkıyalığın hemen her zaman belli bir hareket zemini bulduğu görülmektedir
405

. Ancak 

eĢkıyalığın eyaletin belli bölgelerinde yoğunlaĢtığı ve süreklilik kazanarak ciddi bir sorun 

kaynağı haline geldiği göze çarpmaktadır. Derlenen belgelerin yoğunluğu dikkate 
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alındığında bu bölgelerin baĢında Of ve Rize Kazalarının geldiği söylenebilir
406

. Özellikle 

XVII. yüzyılın baĢında Celali eĢkıyasından olup Trabzon Sancağı’nın kırsal kesiminde, 

ayrıca Of ve Maçka gibi kazalarda köylülere zulmeden ve ciddi karıĢıklıklara yol açan 

Ģahısların varlığı tespit edilebilmektedir
407

. Öte yandan eyaletin hangi bölgesinde olursa 

olsun eĢkıyaların önemli bir kısmının yeniçeri, cebeci, acemi oğlanı, tımarlı sipahi, zaim 

gibi unvanlar kullanarak askeri sınıfa dâhil oldukları iddiasıyla hareket ettikleri 

gözlemlenmektedir. Ġlgili kayıtlar Trabzon Eyaleti’nde, emredildiği halde seferlere 

katılmayıp yeniçerilik iddiasında bulunan çok sayıda Ģahıs olduğunu ortaya koymaktadır. 

Osmanlı ordusunun hakiki mensupları dıĢında kalan bu gibi kiĢilerin genellikle eĢkıyalarla 

bağlantılı ya da doğrudan eĢkıyalık yapan Ģahıslar olduğu anlaĢılmaktadır
408

. Diğer taraftan 

daha önce de değinildiği üzere müteferrika, çavuĢ, zaim, tımar erbabı, bölükbaĢı ve 

yeniçerilik iddiasında olup etrafına 100-150 civarında eĢkıya toplayan kimselerin Trabzon 

kırsalında ev basmak ve devre çıkmak bir yana iĢi nüfus katline kadar vardırdıkları tespit 

edilebilmektedir. Ġstanbul’dan gönderilen emirlerde söz konusu eĢkıya toplulukları 

içerisindeki gerçek yeniçerilerin zabitleri tarafından yakalanması istenilmekteydi
409

.  

 

Trabzon Ģehrine coğrafi yakınlığına rağmen eĢkıyaların Yomra Nahiyesi köylüsü 

üzerinde ciddi bir baskı oluĢturduğu dikkat çekmektedir.  Hakikaten Ģehre yakınlığı göz 

önüne alındığında örneğin Hoc gibi, köylüler kadar askerilerin de ikamet ettiği ve zengin 

Ģehirlilerin büyük bir ilgi gösterdiği bölgelerde benzer sorunların karye halkını göçe 

zorlayacak boyutlara ulaĢtığı görülebilmektedir. Yukarıda da zikredildiği gibi Hoc 

Karyesi’nde ortaya çıkan böyle bir sorunun dönemin bireysel ancak tipik bir eĢkıyalık 

hadisesi olduğu anlaĢılmaktadır. Zira Müslim-gayrimüslim karye ahalisinin organize bir 

Ģekilde ardı ardına mahkemeye gelerek faaliyetlerini Ģikâyet ettikleri Ģahıs Cebeci namında 

Mustafa b. Abdullah’ın “…kâh acemi oğlanıyım, kâh cebeciyim…” Ģeklinde askeri 

olduğunu ileri sürdüğü tespit edilebilmektedir. Ġlgili kayıtlar bahsi geçen kiĢinin ev basma, 
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hırsızlık, gasp, tecavüz, zorla akçe toplama vb. pek çok sorunun bizzat kaynağı olduğunu 

açık bir biçimde ortaya koymaktadır
410

. Fakat köylülerin ve Ģahitlerin iddiaları 

doğrultusunda önem kazanan asıl hususiyet Mustafa b. Abdullah’ın eĢkıyalarla ortak 

hareket ettiğinin belirlenebilmesidir. Yani bölgede eĢkıyalık yapan ne tek ne de son kiĢi 

söz konusu Ģahıstır ve bu durum köylüleri göçe zorlayan ya da onların mahkemede böyle 

bir tehdit savurmalarına neden olan güvenlik zafiyetini gözler önüne sermektedir.  

 

Yomra Nahiyesi’nde yer alan Hoc adlı köyler topluluğu XVII. yüzyılda sürekli 

olarak eĢkıyalık hareketlerinin yoğunlaĢtığı karyelerin baĢında gelmektedir. Dolayısıyla 

Hoc Karyesi ahalisinin yukarıda da belirtildiği gibi sıklıkla mahkemeye gelerek bu 

durumdan Ģikayetçi olduğu ve tepkilerini köylerini terk etme aĢamasına geldiklerini 

belirterek gösterdikleri görülebilmektedir. XVII. asrın farklı bölümlerinde Hoc Karyesi’ni 

mesken tutan eĢkıyadan Abdülbaki BeĢe b. Ali
411

, Hoc MesaloĢ Karyesi’nde fukaraya 

eziyet eden eĢkıyalar Osman BeĢe ve karındaĢı Mehmed Ali BeĢe
412

, yine Hoc 

Karyesi’nden Ģikayetlere neden olan Hasan b. Kara Ali
413

, Hoc Kastamonu ve Hoc 

Paravlak’ta yuvalanan eĢkıya Osman b. Mustafa
414

 adlı kiĢilerin ciddi sorunlara sebebiyet 

verdikleri anlaĢılmaktadır. Belgelerdeki ifadeler ile “…kendi halinde olmayıp ehl-i fesat ve 

eşkıyadan olan…” söz konusu kimselerin hırsızlıktan ırza tecavüze kadar vb. hemen her 

türlü suça karıĢtıkları açıkça belirlenebilmektedir. Ayrıca doğrudan eĢkıya olarak anılan bu 

gibi kiĢilerin daha ziyade yeniçerilerin ve yeniçerilik iddiasında bulunanların kullandıkları 

“BeĢe” unvanını taĢımaları son derece dikkat çekicidir.  

 

Yomra Nahiyesi’nin Değirmendere ile sınır olup Ģehre yürüme mesafesindeki Hoc 

bölgesi karyelerinin eĢkıyalık tehdidinden ötürü hemen her türlü güvenlik sorununa açık 

olduğu söylenebilir. Zira kadı sicillerinden derlenen belgeler böyle bir hususiyeti açıkça 

ortaya koymaktadır. Zorla alıkoyma ve tecavüz gibi nedenlerle mahkemeye intikal etmiĢ 

bireysel bir Ģikâyet Trabzon Valisi Hasan PaĢa’nın sarıcalarından Kahraman, Mehmed, 

Ahmed, Süleyman, Garib Ali ve iki sarıcanın Hoc Karyesi’nde pek çok kez benzer 
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eylemlerde bulunduklarını göstermektedir
415

. Söz konusu belgede sarıcaların çadırlarından 

bahsedilmesi Değirmendere vadisinin denize açıldığı Ģehrin nispeten dıĢındaki bu bölgede 

paĢanın sarıca ve sekbanlarının üslendiğini düĢündürmektedir. Çünkü bu alan Ģehri 

Anadolu’nun içlerine bağlayan askeri sevkiyat yolunun baĢlangıç noktasında yer almakta 

ve bu türden bir askeri topluluğu barındırmak için uygun bir mekân teĢkil etmekteydi. 

Ancak söz konusu vaka ile ilgili olarak mahkemeye gelen Ģahitlerin adı geçen Ģahısların 

daha nice kimselerin ırzına musallat olduklarını belirtmeleri sarıca ve sekbanların bölgede 

kurduğu baskıya ve güvenlik sorununa iĢaret etmesi açısından önemlidir
416

.  

 

EĢkıyalığın veyahut da baĢta yeniçeriler olmak üzere askerilerin neden olduğu 

asayiĢ sorunlarının Yomra Nahiyesi’nin farklı köylerinde reaya Ģikâyetlerine sebebiyet 

verdiği görülebilmektedir. ġana Karyesi’nde Celali lakaplı Ali BeĢe’nin eylemleri köy 

ahalisini iyice taciz etmeye baĢladığında bu sorun köylülerce mahkemeye intikal 

ettirilmiĢtir
417

. BaĢka bir vaka Varvara Karyesi ahalisinin, DerviĢ Reis adlı Ģahsın oğlu 

Hasan Çelebi ve kölesi Dilaver b. Abdullah hakkındaki Ģikâyeti ile ilgilidir. Köy halkı 

Hasan Çelebi ve kölesi Dilaver b. Abdullah’ın daima karyelerine gelerek darp, küfretme 

gibi eylemlere giriĢtiklerini ve durumu adı geçenlerin zabitlerine ilettiklerini 

belirtmiĢlerdir
418

. “BeĢe” ve “Çelebi” unvanları, ayrıca ikinci vakada sorunun Hasan 

Çelebi’nin zabitine iletilmesi askerilerin karıĢtıkları güvenlik ve eĢkıyalık sorunlarına atıfta 

bulunmaktadır. Yine nahiyenin Ladom-u Sagir adlı Karyesi’nden mahkemeye yansıyan 

bireysel bir vaka davalı zimmînin hakkında aynı karye ve civar karyelerde sakin Müslim-

gayrimüslim ahalinin Ģikâyetini de ortaya koymaktadır
419

.  

  

Trabzon Ģehrinin artalanı içerisinde yer alan Yomra Nahiyesi gibi küçük bir kırsal 

bölgenin Ģehirde, ayrıca önemli birer yerleĢim merkezi olan yörenin coğrafi komĢuları ve 

yakın çevresindeki Torul, Maçka, Sürmene ve Of kazalarında meydana gelmiĢ her türlü 

sorundan olumsuz anlamda etkilenmemesi mümkün değildir. Ayrıca yukarıda tasvir edilen 

bütün meseleler kadar daha pek çok olumsuz durumun bütün bu bölgelerin reayasını zor 

                                                           
415

 T.ġ.S., 1838, 35/4. 1852 numaralı Trabzon Kadı sicilinde benzer bir belge daha bulunmaktadır. Ancak bu 

belge söz konusu kaydın aynısı olup küçük değiĢikliklerle yeniden kayıt altına alınmıĢtır. Bu kayıt için bkz. 

T.ġ.S., 1852, 68/3. 
416

 Hamza Beyoğlu Ali PaĢa’nın âdemlerinin ġana Karyesi’nde güvenlikle alakalı olarak neden oldukları bir 

vakaya daha rastlanılmıĢtır. Ġlgili kayıtlar için bkz. T.ġ.S., 1833, 91/12, 92/1. 
417

 T.ġ.S., 1833, 21/2. Ayrıca Celali Ali BeĢe hakkındaki baĢka bir Ģikayet için bkz. T.ġ.S., 1833, 21/5.   
418

 T.ġ.S., 1835, 16/6. 
419

 T.ġ.S., 1833, 29/2.   
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durumda bıraktığı muhakkaktır. Bu bağlamda örneğin XVII. yüzyılda –hatta XVI. asırda- 

Ģehirde sürekli bir biçimde ortaya çıkan vebanın nahiyeyi de etkisi altına alması son derece 

muhtemeldir. Ayrıca bölgede kendisini gösteren kıtlık gerçeğinin, Trabzon Eyaleti’nin kıyı 

kesimlerinde de yetiĢtirilmesine rağmen ağırlıklı olarak eyalet dıĢından getirilen buğday ve 

arpa gibi temel gıda maddelerindeki pahalılığın göçe neden olarak nüfus yapısını ciddi bir 

Ģekilde etkilediği görülmektedir
420

. Dolayısıyla hemen her dönem için bölge coğrafyasının 

bu husustaki yetersizliğinin de olumsuz bir yapı arz ettiği unutulmamalıdır. Hele ki bu 

süreci yansıtan resmi raporlarda kazak eĢkıyalığı, ehl-i örf baskısı ve ağır vergi yükü 

altında ezilmiĢ reayanın fukara ve maddi imkânlarının son derece zayıf olduğunun sıklıkla 

zikredilmesi mevcut sorunu gözler önüne sermektedir
421

.  

 

4.1.2. Köylerin Terki  

 

XVI. yüzyıl bütün Akdeniz dünyasında olduğu gibi Osmanlı Ġmparatorluğu’nda da 

kırsal nüfusun ciddi oranda artıĢ gösterdiği bir dönem olarak bilinmektedir. Klasik Osmanlı 

düzeninde köylü emeğine verilen önem malumdur ve bu çerçevede kırsal bölgelerde 

devletin yerleĢtirmeye çalıĢtığı güçlü bir otorite ve refah anlayıĢının köy yerleĢmelerinin 

geliĢiminde ve nüfusun artıĢındaki olumlu etkisi kayda değerdir. Osmanlı Devleti’nin 

tahrir geleneği ile imparatorluğun Trabzon Eyaleti gibi dağlık bölgelerinde dahi iĢletmeye 

özen gösterdiği bu sistemin yansımaları tapu-tahrir defterleri ve kadı sicilleri üzerinden 

izlenilebilmektedir. Öte yandan XVII. asrın bütününde köylülerin içinde bulundukları 

hayat standartları ve kırsal yerleĢmeler açısından klasik Osmanlı düzeninin öngürdükleri 

ile bu dönemin köylüsünün yaĢam Ģartları ve yerleĢim yapısı arasında ciddi bir tezat 

meydana geldiği de tarihi bir gerçektir. XVII. yüzyılda nüfus kaybeden, terk edilen mamur 

köyler ve kaybolan kırsal yerleĢmeler böylesi bir tarihi gerçeğin en önemli göstergeleri 

olarak zikredilebilir.    

 

XVII. asrın baĢlangıcından itibaren Trabzon Eyaleti’nde kırsal nüfusun düĢüĢ 

eğilimi gösterdiğini düĢündüren güçlü kanıtlar mevcuttur. Bu yüzyıla ait Osmanlı 

                                                           
420

 Maçka ve Of Kazaları’nda kıtlık ve buğday ve arpa gibi temel gıda maddelerinin temini noktasındaki 

güçlük hususunda bkz. Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve 

Etnik Yapısı”, s. 100; Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında Hayat “seni üç güne değin bu 

vilayetten çıkarmazsam avratım üç talak boĢ olsun”, s. 312.   
421

 Bu durumu tasvir eden bir hüküm ve ayrıca meseleyi bizzat müĢahede etmiĢ askeri sınıfa mensup 

idarecilerin gözünden anlatan güzel birer örnek için bkz. T.ġ.S., 1827, 96/5; T.ġ.S., 1832, 6/6. 
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kaynakları bölgenin kırsal nüfusunda görülen hareketliliğin dönemin güncel sorunları ile 

yakından alâkalı bulunduğunu ortaya koymaktadır. Ancak belli bir nüfus kaybı muhakkak 

olmakla birlikte Trabzon Kazası ve yakın çevresindeki köylerin hemen hepsinde sürekli bir 

yerleĢme sürecinin izleri sürülebilmektedir. Trabzon Kazası içerisinde yer alan Yomra 

Nahiyesi bu durumun en tipik örneklerinden biridir. Zira mevzubahis köylerin terki 

olduğunda eyalette en ön sırada gelen Yomra Nahiyesi’nde uzun süreli olarak bütünü ile 

terk edilmiĢ ve adı sanı kaybolmuĢ yerleĢim birimlerine tesadüf edilmemiĢtir. Hatta reaya 

tarafından boĢaltıldığı kayıtlara geçirilmiĢ karyelerde dahi kısa bir süre sonra köylülerin 

yaĢamlarını devam ettirdiği açıkça belirlenebilmektedir. Hakikaten en erken tarihli 

Osmanlı kaynaklarında kayıtlı baĢlıca köy adlarının XIX. yüzyıla ait vilayet 

salnamelerinde de aynen müĢahede edilebilmesi bunun en büyük kanıtıdır. Diğer taraftan 

XVI. yüzyıl tapu-tahrir defterlerinde mezra olarak kayıt altına alınmıĢ geçici iskân 

merkezlerinin XVII. asırda hiç de küçümsenemeyecek bir yerleĢim ve zirai faaliyete sahne 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda yöre köylerinin yalnızca belli bölgelerinde –sahil 

kesimi gibi- sürekli olarak yerleĢim yoğunluğunun azaldığı ya da her türlü tehdide açık 

kısımlarının büyük oranda terk edildiği düĢünülebilir
422

. 

 

Trabzon ve civarında silsile halinde köy terklerinin yoğunlaĢtığı, vergi tahsil 

edilemeyen tamamen boĢ karyelerin varlığının ve köylü Ģikâyetlerinin sıklıkla kadı 

sicillerine kaydedildiği bir dönemin mevcudiyeti göze çarpmaktadır. Her ne kadar 

bölgedeki köy adedi ile kıyaslandığında terk edilmiĢ karyelerin sayısı az olsa da aynı 

dönemde Trabzon Kazası baĢta olmak üzere diğer pek çok yörede nüfussuz köylerin 

varlığına tesadüf edilebilmektedir. Bu çerçevede Trabzon Eyaleti’ndeki zaimlerden ve 

tımar erbabından H. 1059 ve 1060 yılları bedelleri tahsiline yönelik kadı sicillerine intikal 

etmiĢ bir dizi kayıt bölgedeki birçok karyenin terk edildiğini gözler önüne sermektedir. 

Ġstanbul’dan söz konusu bedelin tahsili için görevlendirilen Dergâh-ı Âlî Kapucu 

BaĢlarından Ömer Ağa’nın bu amaçla gönderdiği Ģahısların zaman zaman tamamen boĢ 

karyelerle karĢılaĢmaları üzerine, yine Ömer Ağa’nın talepleri doğrultusunda mahkemece 

bu köylerin mevcut durumları teftiĢ edilerek kayıt altına alınmıĢtır. Buradan hareketle 1651 

                                                           
422

 Trabzon kadı sicillerine yansımıĢ bir kayıt Trabzon civarında terk edildikten sonra uzun yıllar boĢ kalmıĢ 

karyelerin bulunabileceğini göstermektedir. Of Kazası’nda H. 1010 yılında terk edilmiĢ böyle bir köyün 

yaklaĢık 50 yıl sonra H. 1060 yılında yine nüfussuz olduğu kayıt altına alınmıĢtır. Söz konusu kayıt için bkz. 

Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında Hayat “seni üç güne değin bu vilayetten çıkarmazsam 

avratım üç talak boĢ olsun”, s. 327. 
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yılında Yomra Nahiyesi’nde beĢ
423

, Akçaabat Nahiyesi’nde iki
424

, Torul Kazası’nda iki
425

, 

Maçka Nahiyesi’nde
426

 ve Of Kazası’nda
427

 ise birer adet olmak üzere toplam 11 adet 

karyenin terk edilmiĢ ve harap olduğu anlaĢılmaktadır. Hatta konu ile ilgili bir fermanda 

zaimlerin ve tımar erbabının dahi köylüler gibi firar ettikleri belirtilmiĢ, kendilerinin 

reayadan topladıkları mahsul mukabelesinde evleri ile çiftliklerinin satıldıktan sonra söz 

konusu zeamet ve tımarların ahara tevcih olunması emredilmiĢtir
428

. 

 

 XVII. yüzyılın tam ortasında Trabzon Kazası ve civarındaki boĢ ve harap köylerin 

büyük bir kısmı Yomra Nahiyesi’nde yer almaktaydı. Ġlgili belgelerin kronolojisi de 

dikkate alındığında nahiyenin Kuhla-i Kovata (Kuhla) ile Ladom-u Kebir karyelerinin 

1651 senesinin Ocak ayında, ardından ise Varvara –aslında Süfla- köyünün oldukça kısa 

bir süre sonra Mart ayında, Nefs-i Yomra ve Hara karyelerinin ise yine aynı yılın Nisan 

ayında tamamen boĢ oldukları anlaĢılmaktadır. Coğrafi olarak batıdan doğuya doğru 

sıralanmıĢ Kuhla, Süfla, Nefs-i Yomra, Ladom-u Kebir adlı bu karyelerin hepsinin 

Karadeniz sahiline kıyısı bulunduğu görülmektedir. Bu durumun istisnası Hara Karyesi ise 

Nefs-i Yomra’dan doğuya ve güneye açılan ana karayolu (kervan) güzergâhının 

Sürmene’ye ve hatta Santa’ya bağlantı noktasını teĢkil etmekteydi. Ġlginç olan bu önemli 

ve büyük karyenin 14.500 akçelik tımarına “…karye-i mezbur benim tımarım diyen kimse 

bulunmamakla…” sahip çıkan herhangi bir sipahinin mevcut olmamasıdır
429

. Daha da 

önemlisi nahiye merkezinin dahi –kervan yolunun ana geçiĢ bölgesi- yani Nefs-i 

Yomra’nın (Arsen Karyesi ve mahalleleri) tamamen boĢ ve harabe olarak tasvir 

edilmesidir. Dolayısıyla XVII. asrın ortasında Yomra Nahiyesi’ni ifade eden en çarpıcı 

hususiyetlerden birisi nahiyenin, merkezi geçici de olsa harabe ve terk edilmiĢ bir yöre 

olmasıdır.  

 

1651 yılında Yomra Nahiyesi’ndeki ve Ģüphesiz Trabzon Eyaleti’nin belli 

bölgelerindeki karyelerin özellikle boĢ ve terk edilmiĢ bulunması akıllarda bir takım soru 
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 T.ġ.S., 1831, 75/7, 76/2; T.ġ.S., 1832, 14/2, 16/2, 20/7.     
424

 T.ġ.S., 1832, 13/6, 20/5.  
425

 T.ġ.S., 1832, 2/12, 3/1. Bu karyelerden birisi olan Avliyana’nın 1643 yılında Mavernas adlı bir köyle 

birlikte yani 1651 yılından çok daha önceleri terk edildiği anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla aĢağı yukarı 10 yıllık 

bir süreçte Torul’un üç karyesinin boĢ olduğu görülmektedir. Bu hususta bkz. Bilgehan Pamuk, “XVII. 

Yüzyılın Ortalarında GümüĢhane (Torul) Kazası”, Belleten, 266 (9), (2009), s. 124.   
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 T.ġ.S., 1832, 30/2. 
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 T.ġ.S., 1831, 76/1. 
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 T.ġ.S., 1832, 69/4. 
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 T.ġ.S., 1832, 20/7. 
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iĢaretleri uyandırmaktadır. Öncelikle nahiyenin nüfussuz köylerinde kısa bir süre içerisinde 

yeniden yerleĢimin varlığını gösteren mülk alım ve satımı, asayiĢ, miras vb. meselelerle 

ilgili kayıtların kadı sicillerinde yer alması söz konusu köylerin gerçekten terk edilip 

edilmediği sorusunu akıllara getirmektedir. Böyle bir Ģüphe aynı zamanda bu köylerin terk 

ediliĢinin nahiyede ve eyalette gerçekten ciddi bir nüfus kaybına sebebiyet verip 

vermediğini tartıĢmaya açmaktadır. Ġlk olarak adı geçen karyelerin Dergâh-ı Âlî Kapucu 

BaĢlarından Ömer Ağa bu köylere adamlarını göndermeden evvel boĢaltıldığı dikkat 

çekmektedir. Ġlgili belgelerin kayıt tarihleri farklı aylara ait olduğundan söz konusu beĢ 

köyün aynı anda mı yoksa bedel tahsilinden kısa bir süre önce Ocak, Mart ve Nisan ayları 

gibi değiĢik zamanlarda ve birbirlerinden etkilenilerek terk edilip edilmediği de açık 

değildir. Buna rağmen Ömer Ağa’nın ifadelerinin yanı sıra mahkemenin de yapılan 

araĢtırma neticesinde, en azından durumdan haberdar kiĢilerin ifadeleri doğrultusunda aynı 

karyelerde ziraat yapılmadığını, araziye sahip çıkan kimse bulunmadığını tescil etmesi 

önemlidir. Ayrıca sipahilerin de kaçması ya da tabiri caizse ortalarda gözükmemeleri 

köylülerin birbirlerinden haberdar ve organize bir Ģekilde hareket ettiklerini 

düĢündürmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında Ģüphesiz köylülerin yaĢadıkları yerleri 

bırakıp gitmelerinin zaman zaman can ve mal güvenliği için son çare olduğu kadar ciddi 

bir tepkiyi de yansıttığı ileri sürülebilir
430

. 

 

XVII. asır boyunca Trabzon Eyaleti’nin genelinde köylülerin ağır Ģartlar altında 

yaĢamak zorunda kaldıkları açıktır. Ancak M. 1650-51 yıllarına ait 1831 ve bilhassa da 

1832 numaralı Trabzon kadı sicili serinin önceki örneklerine oranla söz konusu 

olumsuzluklarla ilgili vakalara ve Ģikâyetlere dair daha fazla belge ihtiva etmektedir. Bir 

baĢka ifade ile usulsüz vergi taleplerinin ve ehl-i örf baskısının en yoğun olduğu Maçka, 

Yavebolu ve Kürtün baĢta olmak üzere eyaletin neredeyse bütün bölgelerinden bu 

meseleye yönelik Ģikâyetlerin en üst seviyeye çıktığı bir zaman diliminde Yomra, 

Akçaabat, Maçka, Torul ve Of gibi yörelerde bazı yerleĢimlerin terk edilmesi tesadüf 

olamaz. Dirlik sahiplerinden bedel tahsili ise bu büyük sorunun sadece bir boyutunu ve 

kadı sicillerine yansıma nedenini göstermektedir. Zira aynı dönemde en yoğun köylü 

Ģikâyetlerinin askeri güzergâhların, ulak yollarının üzerinde yer alan Maçka, Torul ya da 

kolaylıkla ulaĢılabilen özellikle Yomra, Akçaabat, Yavebolu gibi yakın yörelerden gelmesi 
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 Köylülerin vergi suiistimallerine ve eĢkıya zulümlerine karĢı resmi makamlara köylerini terk etme 

tehdidinde bulundukları bilinmektedir. Bu hususta bkz. Ġnalcık, “Cizye”, s. 135-136. 
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ya da söz konusu yörelerin bu durumdan fazlaca etkilenmesi hiç de sıra dıĢı bir durum 

değildir. Bu aynı zamanda Yomra Nahiyesi’nin yukarıda da değinildiği gibi neden sahile 

yakın, ulaĢımın kolay olduğu ve ana bir yol ağının üzerindeki ya da civarındaki köylerinin 

nüfussuz bulunması hakkında fikir vermektedir.     

 

Trabzon Eyaleti’nde vuku bulan köy terklerinin sebeplerine dair kadı sicillerinde 

azımsanmayacak ölçüde bir belge yekûnu mevcuttur. Bu çerçevede incelenilen kayıtlar, 

masraflı Girit KuĢatması’nı (1645-1669) finanse etme çabası ve bu sebeple devletin reaya 

üzerine yüklediği fazladan vergilerle Trabzon Eyaleti’ndeki köy terkleri arasında doğrudan 

bir sebep-sonuç iliĢkisi bulunduğunu ortaya koymaktadır. Zira eĢkıyalık ve ehl-i örf 

baskısının kontrol dıĢına çıktığı bu dönemde reayadan avarız vergisine ek olarak ayrıca 

kuĢatma nedeniyle bedel-i nüzul türünden vergilerin peĢ peĢe tahsil edildiği görülmektedir. 

Bu amaçla eyalet genelindeki 610 ve 1 rub avarız hanesinin her birinden 300 akçe bedel-i 

nüzul ve bu iĢle görevli mübaĢirin ihtiyaçları için ayrıca 50’Ģer akçe toplatılmasına yönelik 

M. 1650 tarihli bir ferman Trabzon’a gönderilmiĢti. Söz konusu fermanda Girit KuĢatması 

nedeniyle ordunun ihtiyacı için toplanacak bu verginin aynı yılın avarız vergisinden evvel 

tahsil ettirilmesi emredilmekteydi
431

. Bunun hemen ardından ise yine her bir avarız 

hanesinden 400’er akçe ile mübaĢirin ihtiyaçları için 50’Ģer akçenin bu defa avarız vergisi 

olarak mükelleflerden alınması istenilmekteydi
432

. Diğer taraftan daha sonra, karyelerden 

firarların, göçün, vakıf ve muaf köylere sığınma, yeniçeri yazılma eğiliminin doruk 

noktasına ulaĢtığı bu dönemde eyalet genelinde yeni bir avarız tahriri yapıldığı 

anlaĢılmaktadır
433

. Bu yeni tahririn sonuçları 1832 numaralı Trabzon kadı sicilinde yer alan 

M. 20 ġubat 1651 tarihi ile kayıtlı listede görülebilmektedir. Söz konusu listeye göre eyalet 

genelinde 578 avarız hanesinin bulunduğu kayıt altına alınmıĢ
434

 ve Girit kuĢatması için 

1651 senesi nüzul zahiresi bedeli bu 578 hanenin her bir hanesinden 300 akçe ve mübaĢirin 

ihtiyaçları için ise 20’Ģer akçe olmak üzere toplam 320 akçe olarak belirlenmiĢtir
435

.   

 

M. 1650 yılında Trabzon Eyaleti’nin bütününde mevcut avarız hanelerinin toplamı 

ile M. 1651 senesindeki yeni sayımın neticesinde ortaya çıkan eyaletin avarız hanesi 
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 T.ġ.S., 1832, 70/9. 
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 T.ġ.S., 1832, 70/8. 
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 Eyalet genelinde yeni bir avarız sayımı yapılması hakkında Ġstanbul’dan gönderilen emir için bkz. T.ġ.S., 

1832, 73/3. 
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 T.ġ.S., 1832, 73/3. 
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 T.ġ.S., 1832, 86/1. 
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yekûnu arasında sayısal anlamda önemli bir fark bulunduğu göze çarpmaktadır. Kabaca bir 

yıl gibi oldukça kısa bir süre içerisinde 610 hane ve 1 rub avarız hanesinin
436

 32 hane ve 1 

rub eksilerek 578 haneye gerilediği görülmektedir. Söz konusu fark avarız mükellefi 

nüfusun M. 1650 yılında olmasa bile en azından bu yılda esas alınan muhtemelen daha 

önceki bir sayımın sonuçlarına göre azaldığını göstermektedir. Öte yandan Trabzon ve 

civarındaki köylerin sırası ile terk edilmiĢ olduklarının tespit ve tescil edilme tarihleri M. 

1651 yılının Ocak, Mart, Nisan ve haziran aylarına denk düĢmektedir. Eyalet genelindeki 

avarız mükelleflerinin belirlenmesine yönelik yeni sayımın ise M. 20 ġubat 1651’de 

tamamlandığı anlaĢılmaktadır. Ġlgili sayımın sonuçları incelendiğinde terk edilmiĢ bazı 

köylerin sayımda yer aldığı bazılarının ise hiç bulunmadığı açıkça göze çarpmaktadır. 

Örneğin bahsi geçen listede “Nefs-i Yomra” ya da zaman zaman kullanılan Ģekli ile 

“Arsenler maa mahallat” karyesine ve ayrıca Hara köyüne rastlanılmamaktadır
437

. Hal 

böyle iken terk edildiği anlaĢılan Ladom-u Kebir Karyesi’ne ise yarım avarız hanesinin 

kaydedildiği belirlenebilmektedir. Kuhla ve Süfla karyelerine gelince her iki karyenin 

genel olarak Kovata ve Varvara baĢlıkları altında değerlendirilmesi bu karyelerin konu 

açısından durumunu tespit etmeyi güçleĢtirmektedir
438

. Ayrıca bu süreçte terk edilmediği 

açık bir Ģekilde belli olan Komera Karyesi de ilgili listede bulunmamaktadır. Dolayısıyla 

söz konusu karyelerin tam olarak ne zaman terk edildiklerini belirleyebilmek mümkün 

değildir. Fakat eldeki veriler sakinleri tarafından bazı karyelerin sayımdan önce
439

, 

bazısının ise sayımdan sonra boĢaltıldığını düĢündürtmektedir. Her halükarda aynı 

dönemdeki bütün olumsuzluklar kadar Girit kuĢatmasının; kanuni ancak yoğun vergi 

                                                           
436

 Bu arada M. 1650 yılında avarız ve bedel-i nüzul tahsiline yönelik avarız hanesi toplamının güncel 

olmadığı ve daha önceki bir sayımın sonuçlarını yansıttığı unutulmamalıdır. Dolayısıyla 610 hane ve 1 rub 

hane doğrudan M. 1650 senesindeki gerçek mükelleflerin –hele ki oldukça karıĢık bir dönemde- sayısını 

yansıtmayabilir.  
437

 Bunun yerine Nefs-i Yomra’nın sadece bir mahallesi ya da hissesi olan Kocaba Karyesi’nin ismi 

bulunmaktadır.   
438

 Daha önce de belirtildiği gibi tapu-tahrir defterlerinde sürekli olarak ve zaman zaman da kadı sicillerinde 

ġana ve Kuhla köyleri Kovata baĢlığı altında değerlendirilmiĢlerdir. Bu listede ġana ismine rastlanılmaması 

karyenin yine Kovata adı altında değerlendirildiği Ģeklinde yorumlanabilir. Bu nedenden ötürü Kuhla Karyesi 

için de aynı hususiyet geçerlidir. Tarihi olarak Varvara köyünün bir parçası olan Süfla da bu durumdan 

bağımsız değildir. Ayrıca yine Akçaabat Nahiyesi’nin terk edilmiĢ karyelerinden Ġpsil ile Zankarya, 

Maçka’nın Makavele adlı karyeleri söz konusu defterde yer almamaktadır. Of’ta ise Alano isminde –ki terk 

edildiği anlaĢılmaktadır- avarız mükellefi barındıran iki ayrı köy yerleĢiminin varlığı tespit edilebilmektedir. 

Bütün bu karyelerin ve keza Torul’daki nüfussuz köylerin de listede bulunmamalarının Kuhla/Kovata, 

Süfla/Varvara benzeri bir isimlendirme hususiyetinden ötürü kaynaklanıp kaynaklanmadığını ya da gerçekten 

sayım esnasında boĢ olup olmadıklarını tam olarak tespit etmek mümkün gözükmemektedir. 
439

 Daha önce de değinildiği gibi bu süreçte boĢ olduğu tespit edilen Avliyana’nın baĢka bir köyle birlikte 

1643 yılında da boĢ olduğu belirlenebilmektedir. Dolayısıyla terk edilmiĢ köylerin bir kısmının söz konusu 

sayımlardan çok daha önceleri nüfussuz kaldığı anlaĢılmaktadır. Bu hususta bkz. Pamuk, a.g.m., s. 124.   
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taleplerinin ayrıca buna yönelik sayımların da en azından köylerin nüfus kaybetmesinde 

payının bulunduğunu farz etmek yanlıĢ olmasa gerektir.     

 

Yomra Nahiyesi potansiyel nüfus kapasitesi açısından değerlendirildiğinde 

nahiyenin en önemli karyelerinin nüfussuz bulunmasının ve ayrıca diğer yörelerdeki boĢ 

köylerin varlığının hiç değilse vergi tahsili açısından kayda değer bir kayıp olduğu 

düĢünülebilir. Buna rağmen bu kaybın gerçek bir nüfus düĢüĢüne dönüĢüp dönüĢmediği ise 

tartıĢmaya açıktır. Çünkü hemen her dönemde köylerin terki öncesi ve sonrasında en 

azından Yomra Nahiyesi’nin bu beĢ köyünde yerleĢimin varlığına dair Ģüphe götürmez 

belge serileri mevcuttur. Ancak bu belgelerin içeriğinin daha ziyade askerilerle yakından 

alâkalı bulunması ve söz konusu kayıtlardan sınırlı sayıda nüfus verisi elde edilebilmesi adı 

geçen karyelerde XVI. yüzyıldaki gibi yoğun bir iskân faaliyetini destekleyecek düzeyde 

bir yerleĢim olup olmadığı hakkında Ģüphe uyandırmaktadır. M. 1659 yılına tarihlenen 

mülk tasarrufu ile ilgili vergi anlaĢmazlığına dair bir belgede nahiyenin Ladom-u Sagir 

Karyesi’nin nice sene harabe kaldığı ifadesi kayıt altına alınmıĢtır. Fakat yine aynı belgede 

davalı zimmînin gurbette olduğu, dört yıl önce geri dönerek babasının mülkünü zapt 

etmeye baĢladığı belirtilmekte ve ayrıca yerleĢik karye ahalisinden bahsedilmektedir
440

. 

Diğer taraftan söz konusu karyenin terk edildiğine dair herhangi bir veri bulunmamakta 

yukarıda da değinildiği gibi komĢu karye Ladom-u Kebir’in tamamen boĢ ve nüfussuz 

olduğu tespit edilebilmektedir. Fakat her iki karyenin de tarihi olarak aslında aynı yerleĢim 

biriminin parçalarını meydana getirdiği dikkate alındığında böyle bir hususiyetin yani söz 

konusu köyün belli bir süre harabe kaldığı düĢünülebilir. Bu da köy terklerinden etkilenen 

bölgelerin yıllarla ifade edilebilen sürelerce boĢ kalmıĢ olabileceği ihtimalini ortaya 

koymaktadır. Her ne olursa olsun aynı dönemde ve neredeyse eyaletin bütün bölgelerine 

dair vergi ve güvenlik sorunlarını ihtiva eden belgelerde köylülerin “firar, celây-i vatan, 

terk-i mesken, perakende ve perişan” gibi olgularla özdeĢleĢtirilmesi ardından bu durumu 

karye terklerinin izlemesi meseleyi tamamen nüfus kaybından soyut bir Ģekilde 

değerlendirmeyi imkânsız kılmaktadır. En azından her türlü kanuni ve usulsüz vergi 

taleplerine, güvenliği tehdit eden meselelerin etkisine açık daha dirençsiz köylü kesiminin 

gerçekten bulundukları yerleri terk ettiği kabul edilebilir
441

.   
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 T.ġ.S., 1837, 39/3. 
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 Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında Hayat “seni üç güne değin bu vilayetten çıkarmazsam 

avratım üç talak boĢ olsun”, s. 328. 
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4.1.3. Göç Olgusu: Ġç ve DıĢ Göç 

 

Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterleri özellikle XVI. asırda Yomra Nahiyesi 

nüfusunun yoğun bir dıĢ iskâna tabi tutulduğunu göstermektedir. Tarihi varlığını devlete 

borçlu olan bu hususiyet nüfus hareketleri açısından dönemin demografik ve yerleĢim 

yapısını belirleyen unsurların baĢında gelmektedir. Öte yandan aynı yüzyılda nahiyeye 

yönelik kesif bir iskân ve göç faaliyetini destekleyen tarihi kanıtların varlığından 

bahsedilememektedir, en azından mevcut kaynakların içeriği buna müsait değildir. XVI. 

asrın sonlarından XVII. yüzyıla uzayan zaman diliminde ise göç olgusunun nüfus ve 

yerleĢim hususlarının mahiyetini doğrudan tayin eden bir etkiye sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda reayanın sıklıkla yer değiĢtirmesinin ve yeni iskân 

süreçlerinin arka planında devletin değil daha önce müteaddit defalar tasvir edilmeye 

çalıĢılan olumsuzlukların yer aldığı görülmektedir. Dolayısıyla XVII. asırda, sistemli iskân 

hareketlerinden ziyade düzensiz ve kanuni süreçlerin dıĢına çıkan göç olgusunun nahiyenin 

demografik yapısı ve yerleĢme düzenini Ģekillendiren en önemli unsurlar arasında yer 

aldığı hatta bunun en baskın parçası olduğu söylenebilir.    

 

XVI. yüzyılın sonundan itibaren ve XVII. asır boyunca Trabzon Eyaleti’nin kırsal 

kesiminde yerleĢik nüfusu yerinden oynatan baĢlıca sorunlar örnekleri ve önemli ayrıntıları 

ile yukarıda tasvir edilmiĢtir. Bu sorunlardan eyaletin sahil kesimini Anadolu’nun iç 

kısımlarından ayıran bir baĢka ifade ile bölgeye has meselenin XVII. asrın büyük bir 

bölümünde önlenilemeyen Kazak EĢkıyalığı olduğu ortadadır. Fakat aynı dönemde 

Anadolu kırsalının genelinde ve Trabzon Eyaleti’nde yaĢanan diğer pek çok olumsuzluğun 

benzer ve ortak bir mahiyet arz ettiği de tarihi bir gerçektir. Özellikle Doğu Anadolu’da 

Erzurum-Kars hattı üzerindeki ve civarındaki kırsal bölgenin Osmanlı-Ġran SavaĢları 

(1578-1590, 1603-1618, 1623-1639), askeri sevkiyat, ağır vergilendirme, Celali Ġsyanları, 

eĢkıyalık ve güvenlik meseleleri gibi sorunlarla aĢırı bir tahribata uğradığı bilinmektedir. 

Bunun yanı sıra söz konusu savaĢlar boyunca sıklıkla ordu kıĢlağı seçilen Erzurum, 

Erzincan, Tercan’ın ve ayrıca civardaki Bayburt, Kemah, Karahisar gibi bölgelerin bu 

nedenlerle ve celali baskısı yüzünden kırsal nüfusunu kaybettiği anlaĢılmaktadır. Bu 

çerçevede coğrafi olarak komĢu bulunan Trabzon Eyaleti ile adı geçen diğer sancakların ve 

eyaletlerin söz konusu meselelerden fazlaca etkilenmiĢ olmasının bütün bu coğrafyayı 
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ortak bir göç olgusunun tarihi mekânı haline getirdiği ileri sürülebilir
442

. Hakikaten bu 

dönemde Sivas, Erzurum ve hatta MaraĢ da dâhil olmak üzere daha uzak bölgelerden Ġspir, 

Kars ve Gürcistan’a kadar varan bir göç dalgasının meydana geldiği tespit 

edilebilmektedir
443

.  

 

Trabzon Eyaleti’ni çevreleyen Çıldır, Erzurum, Sivas -hatta Kars Eyaleti de bu 

çerçevede değerlendirilebilir- gibi büyük eyaletlerin kırsal bölümleri XVI. yüzyılın sonu ve 

XVII. yüzyılın ilk yarısında büyük reaya göçlerinin en yoğun Ģekilde vuku bulduğu 

bölgelerin baĢında gelmektedir. Aynı süreçte reayası dağılan Sivas, Karahisar-ı ġarki, 

Kemah, Erzincan, Tercan, Bayburt, Erzurum, daha doğuda ise Kars ve Çıldır’ın Trabzon 

Eyaleti’ni adeta yarım bir hilal gibi kuĢattığı görülmektedir. Ayrıca Trabzon Eyaleti’nin 

kendi bünyesindeki özellikle XVII. asrın ilk yıllarında meydana gelen kargaĢa ve verilen 

göç, bölgenin aynı Ģartlara tabi olduğuna iĢaret etmektedir. Bu sebeple söz konusu idari 

birimlerin hemen hepsinin belli bir göç haritası üzerinde yer aldığı ve göç hareketleriyle 

birbirlerini az ya da çok etkiledikleri muhakkaktır. Dolayısıyla Trabzon Eyaleti tam 

anlamıyla ve sürekli bir Ģekilde geçici ya da daimi göç alan ve aynı zamanda göç veren bir 

coğrafyanın tam ortasında bulunmaktaydı. Yomra Nahiyesi için de benzer bir durum 

geçerlidir. Zira nahiyenin yakın çevresinin örneğin Maçka ve özellikle de doğusunun 

Sürmene ve Of gibi tamamen sorunlu bölgelerle çevrili olduğu görülmektedir. Özellikle 

Sürmene Kazası Karadere Vadisi’ni takip eden iĢlek kervan yolunun ve bu yol üzerinde 

yer alan yerleĢim birimlerinin, yine Of’un coğrafi konumunun bütün bu yöreleri öncelikle 

yakın ve daha uzak bölgelerle göç hususunda birbirine bağladığı düĢünülebilir. 

 

Trabzon Eyaleti’nin göç olgusu bağlamında XVII. yüzyıldaki dıĢ bağlantısı ve bu 

hususiyetin komĢu coğrafyalarla iliĢkisi henüz yeterince araĢtırılmıĢ bir konu değildir. Bu 

noktada eyaletin, doğusundaki ve özellikle de güneyindeki bölgelerden tarihi olarak ve son 

derece muhtemel bir Ģekilde almıĢ olabileceği göçler mevcut kaynaklar üzerinden 

değerlendirilmemiĢtir.  Yine de son yıllarda artan araĢtırmalar bu olgunun en azından 

XVIII. asırdaki –özellikle de ilk yarısındaki- varlığını gerçek nedenleri ile ortaya 

koymaktadır. XVIII. yüzyılın ilk yarısında silsileler halinde devam eden Osmanlı-Ġran 

                                                           
442

 1611 tarihli olup aynı anda Trabzon ve Erzurum Vilayetleri Beylerbeyileri ve kadılarına gönderilmiĢ bir 

hüküm her iki eyaletin halkının eĢkıya zulmünden dağıldığını göstermektedir. Bu hususta bkz. Bostan, 

“XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 100.    
443

 Akdağ, a.g.m., s. 417. 
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SavaĢları’nın; özellikle askeri sevkiyat yolları üzerindeki ve civarındaki faaliyetin, 

yoğunlaĢan vergiler, otorite bozukluğu ve levent eĢkıyasının tıpkı bir önceki asırdaki gibi 

Erzurum ve çevresini ciddi Ģekilde etkilediği görülmektedir. Trabzon’un ise bu sebepten 

ötürü doğrudan Erzurum, Bayburt, Kelkit, ġiran hatta Karahisar’dan yoğun bir reaya göçü 

aldığı ve söz konusu bölgelerden kaçan reayanın Trabzon’a gelerek buradan Kırım ve 

Rumeli’ye gitme arzusu içerisinde olduğu anlaĢılmaktadır
444

. Böylesine bir sorunlar 

yumağının ve ardından Trabzon ve civarını etkisi altına alan göç dalgasının XVII. yüzyılda 

olduğu gibi benzer bir geliĢim sürecini takip etmesi hiç de ĢaĢırtıcı olmamalıdır
445

. Bu 

açıdan bakıldığında XVII. asrın genelinde Trabzon Eyaleti’nin aynı sebeplerle ve yine aynı 

bölgelerden bireysel ya da kitlesel düzeyde göç alması kuvvetle muhtemeldir ve bu durum 

hemen her zaman hesaba katılmalıdır. Zira tarihi derinliği ile böyle bir meseleden bağımsız 

olarak eyaletin yalnızca kendi içerisinde ve etrafındaki nüfus hareketlerinden soyutlanmıĢ 

bir dönüĢüm geçirdiğini düĢünmek söz konusu dönüĢüm sürecinin bütün unsurları ile 

anlaĢılmasını Ģüphesiz zorlaĢtıracaktır. XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi’ne yerleĢen bazı 

Müslümanlar
446

 ile Ermeni topluluklarının Sürmene Kazası, Karadere Vadisi yoluyla 

Bayburt’tan geldiklerini belirtmeleri basit bir tesadüf olmasa gerektir
447

 ve bu olgu aynı 

dönemdeki göç gerçeğinin göz ardı edilemeyecek bir boyutunu teĢkil etmektedir
448

. 

 

XVII. asır boyunca Trabzon ve civarında aĢırı ve kanunsuz vergi taleplerinin sebebi 

olan beylerbeyi, mütesellim, yeniçeri zabitleri, subaĢılar vb. idarecilerin, diğer taraftan ise 

dirlik sahipleri, yeniçeriler gibi askerilerin ya da eĢkıyaların reayayı katline
449

 kadar varan 

bireysel ya da kitlesel faaliyetlerinin kırsal kesimde yaptığı tahribat sanıldığından daha 

büyük boyutlardadır. Keza baĢta Trabzon Ģehri olmak üzere eyaletin sahil kesimlerini ciddi 

Ģekilde yağmalayan Kazak eĢkıyasının yol açtığı sorunlar da ortadadır. XVII. yüzyılda 
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 Öztürk, a.g.e., s. 186. 
445

 Trabzon Eyaleti’nin güney bölgelerle bağlantılı ve özellikle yaz aylarında hareketlenen yaylalık 

alanlarının bu husustaki iĢlevi göz ardı edilmemelidir. Coğrafi olarak Doğu Karadeniz Dağları’nın kuzey ve 

güney kısımlarını birbirine bağlayan yaylaların geçici de olsa yerleĢim, hayvancılık, yaylak pazarları ile 

yoğun bir üretim ve ticari faaliyete sahne olduğu bilinmektedir.  
446

 T.ġ.S., 1824, 50/2. 
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 T.ġ.S., 1857, 12/3. 
448

 ÇalıĢmanın baĢlıca kaynaklarından olan XVII. yüzyıla ait Trabzon Kadı Sicillerinin en erken tarihlisi 1617 

yılına aittir. Ağırlıklı olarak XVI. yüzyıla tarihlenen kayıtları içeren 1819 numaralı defterde ise yüzyılın 

sonlarına ait belgelere rastlamak mümkündür. Ancak bunlar söz konusu sorunları tasvir edecek düzeyde bir 

içeriğe sahip değildir. Dolayısıyla Yomra Nahiyesi nüfusuna dair bilgi veren 1583 tarihli tapu-tahrir defteri 

ile 1617 tarihli kadı sicili arasında yaklaĢık 40 yıllık bir boĢluk mevcuttur. Bu zaman dilimi aynı zamanda 

Osmanlı-Ġran SavaĢları ile Celali Ġsyanları’nın en yoğun olduğu döneme tekabül etmektedir. Göç hususunda 

söz konusu zaman diliminde neler olup bittiği bu nedenle tam olarak bilinmemektedir.    
449

 T.ġ.S., 1822, 63/1, 64/1. 



197 
 

kesintisiz bir biçimde devam eden söz konusu sorunların kırsal bölgeler üzerindeki en 

önemli etkisi ise incelenilen belgelerin dili ile “firar
450

, celây-i vatan ve terk-i mesken
451

, 

perakende ve perişan
452

” Ģeklinde tanımlanan reayanın dağılması hatta kaçmasıdır. Bütün 

bunların kitlesel ve bireysel anlamda göç olgusunun en önemli ve baĢlıca sebebi olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

 

Osmanlı klasik çağının sonlarından itibaren Trabzon Eyaleti’nin kırsal kesiminde 

can ve mal güvenliğinin ortadan kalkmıĢ olması, reaya kadar askerilerin de bu durumdan 

Ģikâyet etmesi, çoğu halde köylünün sığındığı vakıf karyelerinde dahi dirlik sahipleri ile 

reayanın firar etmesi göç olgusunun ulaĢtığı boyutları ve mevcut sorunların vahametini 

açıkça gözler önüne sermektedir. Böyle bir ortamda katledilen, evine zorla girilen, 

hukuksuzca malı gasp edilen, vergi yükümlülüğünü yerine getirdiği halde fazladan ve 

usulsüzce vergi tahsil edilen, firar eden ve ölen mükelleflerin vergilerinin zorla ödettirildiği 

reayanın, Ģikâyetlerinin hep karyelerini terk etme tehdidi ve tepkisi ile sonuçlanması 

ĢaĢırtıcı olmamalıdır. Zira bu Ģartlar altında merkezi otoritenin benzer meselelere çözüm 

üretmekte zorlandığı hatta çaresiz kaldığı belirlenebilmekte hayat pahalılığının, kıtlık 

ayrıca salgın hastalıkların
453

, eyalet idarecilerinin ve kalabalık maiyetlerinin bizzat tehdidin 

kaynağını teĢkil ettiği anlaĢılmaktadır. Bu gibi durumlarda firar ve göç hatta karyelerin 

tamamen terki reaya için bir tercihten ziyade zorunluluk halini alabilmekteydi. Daha önce 

nedenleri ve ortaya çıkıĢ Ģartları ile değerlendirilen eyaletteki bütün bu sorunlar yumağının 

XVI. asrın sonu ve XVII. yüzyılda sürekli olarak bireysel ve kitlesel düzeyde bir göç 

hareketine sebebiyet verdiği görülmektedir. Bu çerçevede yukarıda atıfta bulunulan bütün 

belge serisinin önemli bir kısmının karĢılıklı sebep-sonuç iliĢkisi içerisinde göç olgusu ile 

neticelendiği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır
454

. 

 

Göç olgusunu ortaya çıkaran nedenlerin yoğunluk arz ettiği bir dönem olması 

hasebiyle XVII. asrın ilk yarısında Trabzon Eyaleti’nin önemli miktarlarda bir nüfus kaybı 
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ile yüzleĢtiği dikkat çekmektedir. Bu nedenden ötürü Kazak EĢkıyası’nın sıklıkla vurduğu 

bölgelerin reayasının dağıldığı gözlemlenmektedir. Eyaletin batısından doğusuna doğru 

aralıklarla sıralanmıĢ yerleĢim birimleri olan Tirebolu, Yavebolu, ġarlı, Mersin, Karziya ve 

Ġspendam Karyeleri ile Trabzon Ģehri ahalisinin bir kısmının farklı zamanlarda Kazak 

EĢkıyası baskınları sebebiyle göç etmek zorunda kaldığı görülmektedir. Bu da coğrafi 

olarak Tirebolu’dan Trabzon’a neredeyse bütün sahil Ģeridinin göç hususunda ne derece 

etkilendiğini ortaya koymaktadır. Bu arada yağmalanan bütün bu yerleĢim birimlerinin 

Yavebolu ve ġarlı da dâhil olmak üzere bölgelerinin en önemli iskân merkezleri olduğu da 

belirtilmelidir. Ayrıca Kazak EĢkıyası’nın Tirebolu Kalesi’ni üç gün boyunca muhasara 

edebilmesi, Akçaabat Nahiyesi’nin merkezinde yer alan Karziya Karyesi’ni adı geçen 

köylerle birlikte sürekli yağmalaması ve son olarak eyaletin merkezi Trabzon Ģehrine 

rahatlıkla saldırabilmesinin reaya üzerinde oluĢturduğu korku ve göç eğilimi kayda değer 

düzeydedir. Böylece iyice gün yüzüne çıkan güvenlik zaafının Ģehrin doğusunda ve 

yalılardaki merkezi yerleĢim birimlerinde de benzer bir eğilimi tetiklediği düĢünülebilir ki 

Kazak EĢkıyasının fırsat buldukça eyaletin hemen her bölgesine saldırdığı bilinmektedir. 

Özellikle Trabzon Ģehrinin yağmalanmasının ardından sadece Ģehrin değil bölge nüfusunun 

dağıldığı rapor edilmiĢtir. Aynı zamanda Kazak EĢkıyası tehdidinin yoğun bir Ģekilde 

hissedildiği sahille bağlantılı coğrafyanın ehl-i örf baskısına en açık bölgeler olduğu da 

akılda tutulmalıdır. 

 

XVII. asrın hemen ortasında Trabzon Kazası ve civarındaki pek çok idari birimde 

köy terklerinin bir tarihi vakalar zinciri Ģeklinde ortaya çıktığı görülmektedir. Köy 

terklerinin en önemli etkisi ise Trabzon Kazası’nın doğusunu teĢkil eden Yomra 

Nahiyesi’ndeki bazı sahil köylerini belli bir dönem nüfussuz bırakmasıdır. Bir anlamda 

Kazak eĢkıyasının Trabzon Kazası’nın batısında neden olduğu göç eğilimini, kazanın 

doğusunda farklı bir olgu köy terklerinin tetiklediği tespit edilebilmektedir. Bu bağlamda 

nahiyenin Sürmene Kazası sınırına kadar uzanan sahil köylerinden beĢ adedinin ki nahiye 

merkezi bunların içerisindedir terk edildiği belirlenebilmektedir. Öte yandan neredeyse 

Ģehirle sınır Hoc adlı karyeler topluluğunun buna rağmen sürekli eĢkıya baskısı altında 

kaldığı gözlemlenmektedir. Dolayısıyla nahiyenin kadı sicillerine sıklıkla isimleri 

geçirilmiĢ karyeleri yanında Ģehrin ve ehl-i örf baskısına açık köylerinin nüfus anlamında 

ciddi Ģekilde yıprandığı ileri sürülebilir. Ancak köy terklerinin ve toptan ya da bireysel göç 
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olgusunun sadece Yomra Nahiyesi’nde değil Akçaabat, Maçka, Torul
455

, Of gibi 

bölgelerde de ciddi bir eğilim haline geldiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca dönemin mevcut 

sorunlarının bütün bu bölgeler yanında Yavebolu, Kürtün, Sürmene, Rize, özellikle de –

özel konumundan dolayı ayrıca değinilecek olan- HemĢin’de göç olgusu açısından ciddi 

bir hareketlilik meydana getirdiği dikkat çekmektedir. Bunların dıĢında kadı sicillerinden 

derlenen pek çok belgede yer ismi zikredilmeden köylerden yaylalara kadar eyaletin ve 

Trabzon Kazası çevresindeki sürekli talan ve tahrip edilmiĢ kırsal kesim reayasının 

perakende ve periĢan olduğu kayıt altına alınmıĢtır. 

 

Trabzon Eyaleti’nde göç ve karye terkleri ile neticelenmiĢ vakaların yoğunluğu ve 

ilgili belge serilerinin içeriği hususunda XVII. asrın ilk yarısı ve ortası ayrı bir öneme 

sahiptir. Zira eyalette bu zaman diliminin öncesinde yani XVI. asrın son yirmi beĢ yıllık 

bölümünde ve XVII. yüzyılın ilk yirmi yılında göç olgusuna dair ne düzeyde bir 

hareketliliğin yaĢandığı kadı sicilleri gibi bu konu hakkında değerli ayrıntıları içeren bir 

kaynak serisinin yokluğu nedeniyle tam olarak bilinmemektedir. Ancak yine de bu 

dönemde göç olgusunun ulaĢtığı boyutlar hakkında bir takım verilere ulaĢmak 

mümkündür. Bu kapsamda 1600-1615 yılları arasındaki zaman dilimine tarihlenen bir dizi 

belge eyaletin kırsal kesiminde reayayı göçe iten sorunların boyutlarını ve ciddi bir göç 

eğiliminin varlığını ortaya koymaktadır
456

. Özellikle Of Kazası ile alâkalı bizzat Of kadısı 

tarafından hazırlanmıĢ bir raporda beĢer-onar topluluklar halinde kaza köylülerinin 

karyelerini terk etmelerine ve mevcut sorunların devam etmesi halinde Trabzon’daki 

köylerin nüfussuz kalacağına vurgu yapılması meselenin ciddiyetini gözler önüne 

sermektedir
457

. Ayrıca Of Kazası örneğinin bu hususta önemli ipuçları barındırdığı 

görülmektedir. Zira XVII. asrın ortasında kazanın gayrimüslim nüfusundaki ciddi düĢüĢü 

belgeleyen kayıtlar bu düĢüĢün açıkça XVII. yüzyılın ilk yarısında ve belki daha da erken 

dönemlere kadar inen bir süreçte gerçekleĢtiğini ve göç olgusunun bu noktada fazlası ile 
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etkili olduğunu göstermektedir
458

. Aynı sürecin eyaletin benzer olumsuzluklara sahne 

olmuĢ yoğun gayrimüslim nüfusu barındıran bölgelerinde de kısmen ya da tamamen 

yaĢandığına Ģüphe yoktur.    

 

XVII. yüzyılın farklı dönemlerinde kapsamlı avarız tahrirlerinin gerçekleĢtirilmesi 

daha doğrusu buna ihtiyaç duyulması ve böylece güncellenen avarız hanelerinde görülen 

farklılıklar her ne kadar gerçek ve mevcut nüfus verisini ifade etmese de göç hareketliliği 

hakkında fikir vermektedir. M. 1628 yılına ait böyle bir emirde, eyaletin ekseri 

karyesindeki avarız hanelerinin gerçeği yansıtmadığının anlaĢılması üzerine yeniden genel 

bir avarız sayımı yapılmasının gerekliliği dile getirilmiĢtir
459

. M. 1631 tarihli baĢka bir 

fermanda ise Trabzon Sancağı’nın toplam 1000 avarız hanesi bulunduğu ancak sancağın 

deniz kenarında yer almasından ve Kazak EĢkıyası tehdidinden ötürü liva reayasının 

perakende ve periĢan olduğu zikredilmiĢtir. Aynı fermanda bu sorun nedeniyle dağılan 

reayanın avarız ödemeye mecallerinin kalmadığı ve 600 avarız hanesinin söz konusu 

verginin tahsili için esas alınması gerektiği belirtilmektedir
460

. Ġlgili kayıt Kazak 

EĢkıyası’nın ve faaliyetlerinin reaya arasında ne derece güçlü bir göç eğilimi 

oluĢturduğunu göstermesi açısından önemlidir. Diğer taraftan kesin olarak Trabzon 

Sancağı’nda 400 avarız hanesine ulaĢan bir düĢüĢün gerçekliğini kanıtlayabilmek mümkün 

değilse de -zira bunun yani avarız vergisi tahsilinin 600 hane ile sınırlı tutulmasının açıkça 

merkezin bir tercihi olduğu anlaĢılmaktadır- tabiri caizse 400 hanelik bir indirim reayanın 

perakendeliğinin ve periĢanlığının boyutunu ortaya koyuyor olsa gerektir. 

 

M. 1650 yılında Trabzon Eyaleti’nin toplam 610 ve 1 rub avarız hanesinin 

bulunduğu görülmektedir. Söz konusu rakam ile yukarıda da değinildiği üzere eyaletteki 

mükelleflerden tahsil edilecek avarız miktarının 600 haneye sabitlenmesi arasında tarihi bir 

bağ varmıĢ gibi durmaktadır. Böylesine bir sebep-sonuç iliĢkisi kesin olmamakla birlikte 

daha önce de vurgulandığı gibi, kırsal kesimden firarların yoğunlaĢtığı bu dönemde 

eyalette yeni ve genel bir avarız sayımı gerçekleĢtirilmiĢtir. M. 1651 tarihi ile kayıtlı bu 

sayımın sonuçlarını muhtevi listede toplam olarak toplam 578 avarız hanesinin yer aldığı 

tespit edilebilmektedir. XVII. asrın sonuna doğru ise eyaletin bütününde 512,5 ve 1 rub 
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avarız hanesinin bulunduğu belirlenebilmektedir
461

. Dikkat edilirse yüzyılın baĢından 

sonuna doğru Trabzon Eyaleti’ndeki avarız hanelerinin sürekli azaldığı 

gözlemlenmektedir. XVII. yüzyılın sonu istisna edilirse –1682 sayımı- bütün bu 

sayımlarda kaç gerçek hanenin ya da neferin tam bir avarız hanesini meydana getirdiği 

bilinmemektedir. Yani bu düĢüĢ belli bir tercihin ya da hesap değiĢikliğinin sonucunu da 

yansıtıyor olabilir. Buna rağmen 1650 senesinden 1680’li yıllara 99 avarız hanesine 

tekabül eden azalmanın eyaletin aynı dönemdeki tarihi gerçeği olan göç olgusu ile de az ya 

da çok ancak doğrudan bir alâkası bulunduğuna Ģüphe yoktur. Fakat M. 1631 yılında 

yönetimin eyaletin 400 hanelik bir avarız miktarını tamamen gözden çıkarması diğer bütün 

hususlarda olduğu gibi asıl göç hareketliliğinin yüzyılın ilk yarısında gerçekleĢtiğini 

düĢündürmektedir.      

 

Trabzon Eyaleti’nin sınırları içerisinde gerçekleĢmiĢ göç hareketlerine dair nispeten 

ayrıntılı belgeler mevcuttur ve bu belgeler eyaletteki göç eğiliminin ulaĢtığı boyutlara dair 

gerçekçi bir çerçeve çizmeye imkân tanımaktadır. Ancak konu ile ilgili kayıtlar üzerinden 

kitlesel göç hareketlerinin bir yerden diğerine coğrafi olarak izini sürülebilmek ya da eyalet 

içerisinde ve dıĢında farklı bölgelere kaçan reaya hakkında sayısal anlamda herhangi bir 

nüfus verisine ulaĢabilmek çoğu halde mümkün değildir. Gerçekten böylesine yoğun bir 

hareketliliğinin vuku bulduğu bir bölgede köylerini terk eden kitlelerin yerleĢtikleri ya da 

sığındıkları yerlerin tam manasıyla nereler olduğunun tespitini yapabilmek oldukça güçtür. 

Ġncelenilen belgelerdeki ifadelerle genel anlamda “ekserisi” göçenler ile alâkalı kaba bir 

oran ve sıklıkla büyük ya da küçük hemen her idari birime dair raporların vakıf köylere 

sığınma eğiliminden
462

 bahsetmesi bu hususta ve göç haritası hakkında belli bir ölçüt 

olarak kabul edilebilir. Buna rağmen vakıf köylerin de mevcut durumlarının hiç de iç açıcı 

olmadığı görülmektedir. Öyle ise nüfusu iyice azalmıĢ ve terk edilmiĢ karyelerin eski 

sakinlerinin göçtükleri ve kaçtıkları ya da bu gibi hallerde tercih edilen bir takım bölgeler 

olmalıdır. AnlaĢıldığı kadarı ile reayanın izini kaybettirme arzusu, yeniden iskâna karĢı ve 

ayrıca deftere kaydedilmeye direncinin bunda ciddi bir rol oynadığı Ģüphesizdir.  

 

 Yomra Nahiyesi özelinde nahiyenin sakini oldukları halde bulundukları yerleĢim 

birimlerini terk etmiĢ ve aynı zamanda Trabzon Eyaleti’nin farklı bölgelerinden gelerek 
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yöreye yerleĢmiĢ kiĢiler ve topluluklarla ilgili belge örneklerine rastlanılabilmektedir. 

XVII. asra ait söz konusu kayıt serisi, bireysel ve kitlesel göç hareketleri ile alâkaları 

doğrultusunda ikiye ayrılabilmektedir. Fakat özellikle Ģahıs bazında yöreden ayrılan ya da 

farklı bölgelerden gelerek nahiyeye yerleĢen kiĢilerin genel olarak göç sebepleri hakkında 

herhangi bir veriye ulaĢılamamaktadır. Trabzon Kazası’na göçen nispeten Ermeni 

topluluklarının durumları kitlesel göçlerin nedenlerinin büyük oranda dönemin 

kronikleĢmiĢ sorunları ile kesiĢtiğini göstermektedir. Öte yandan Trabzon Eyaleti’nin 

genelinde olduğu gibi ilgili kayıtlarda çizilen tablo ile kıyaslandığında nahiyeye yerleĢenler 

ile alâkalı olarak sınırlı sayıda belgeye tesadüf edilebilmektedir. Ancak bu kayıtların en 

dikkat çeken özelliği söz konusu kayıtların önemli bir kısmının belli bölgeler üzerinde 

yoğunlaĢmasıdır.  

 

XVII. asırda Yomra Nahiyesi’ndeki nüfus kaybına ve göç hareketlerinin boyutuna 

doğrudan iĢaret eden bir kayıt yörenin vakıf karyeleri ile ilgilidir. Bilindiği gibi Evkaf-ı 

Hatuniye Vakfı’na bağlı Samaruksa Karyesi ve etrafındaki pek çok vakıf köy aynı isimle 

anılan bir cibayet teĢkil etmekteydi. Nahiyenin Büyük ve Küçük Samaruksa ile ġana adlı 

karyelerin bir kısmı Samaruksa Cibayeti’ne dâhil olduğu gibi Maçka Kazası’nın da bazı 

köyleri yine aynı cibayet içerisinde yer almaktaydı. M. 1621 yılında bu cibayeti iltizamla 

elinde bulunduran Ali b. Mustafa mahkemeye gelerek bir yıla denk düĢen meblağı vakfa 

teslim ettiğini belirtmiĢ ancak nice reayanın firarı nedeniyle kendisinin külli zararının 

olduğunu söylemiĢtir
463

. Söz konusu örnekten hareketle genellikle karyelerinden kaçan 

reayanın sığındığı ve Yomra Nahiyesi’nin de bazı köylerinin içerisinde bulunduğu vakfa 

bağlı cibayetlerin ehl-i örf baskısından ve usulsüz vergi taleplerinden aĢırı derecede 

nasibini aldığı anlaĢılmaktadır
464

. Serbest olan vakıf köylerinin bu Ģekilde bir baskıya 

maruz kalması ve köylü firarlarının ciddi derecelere ulaĢması göç olgusu açısından önemli 

bir sorunu vurgulamaktadır
465

.  
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XVII. yüzyıla ait Trabzon kadı sicillerinde yer alan bazı kayıtlar ıĢığında Yomra 

Nahiyesi’nden farklı bölgelere gerçekleĢmiĢ bireysel ev göçünü örnekleyebilmek 

mümkündür. Özellikle cizye tahsili nedeniyle mahkemeye intikal etmiĢ bu gibi kayıtlar 

mükelleflerin mülklerini bırakarak bulundukları bölgeleri terk ettiklerini göstermektedir. 

Bu durumu örnekleyen bir belgede nahiyenin Samaruksa Karyesi’nden bir zimmînin diyar-

ı gurbete gittiği ve kendisinin Urgancı Mahallesi’ndeki evinin satılarak cizye borcunun 

ödenmesi gerektiği kayıt altına alınmıĢtır
466

. Diğer bir kayıtta Zazana Karyesi’nden iki ayrı 

zimmînin ahar diyarda sakin bulunmalarından ötürü söz konusu karyedeki harabe evleri ile 

diğer mülklerinin cizye borçları karĢılığında satıldığı
467

, benzer bir örnekte de Komera 

Karyesi’nden yine iki zimmînin kayıp olduğu ve her ikisinin zikredilen köydeki 

mülklerinin kanunen dirlik sahibince zapt edileceği belirtilmektedir
468

. BaĢka bir belgede 

ise abâ-an-ced yani irsen Trabzon Çömlekçi Mahallesi’nde sakin bir zimmînin kökeninin 

aslen Yomra Nahiyesi’nin Zümleha Karyesi’ne dayandığı görülmektedir
469

. Ayrıca hemen 

her dönemde olduğu gibi XVII. asırda da nahiye içerisinde bir köyden diğerine göç edip 

yerleĢme Ģeklinde bir hareketliliğin gerçekleĢtiğine Ģüphe yoktur. Böyle bir kaydın içeriği, 

her ne kadar kanıtlanamamıĢ da olsa sipahinin iddiası ve sorumlu tutulan raiyyetin ifadesi 

doğrultusunda Ladom-Kavala köyleri arasında bu hususiyeti örnekleyen bir duruma iĢaret 

etmektedir
470

.     

 

Yomra Nahiyesi’nin XVII. yüzyılda Trabzon Eyaleti’nin farklı idari birimlerinden 

ne düzeyde ve yoğunlukta göç almıĢ olabileceğine dair kesin bir hükme varılamamaktadır. 

Ancak nahiyeye yerleĢmiĢ Ģahısların ve toplulukların geldikleri yerler açısından eyaletin 

bazı bölgelerinin ön plana çıktığı belirlenebilmektedir. Ġncelenilen belgelerin yoğunluğu 

dikkate alındığında özellikle Sürmene ve Of kazalarının göç hususunda nahiye ile olan 

belirgin iliĢkisi fazlasıyla dikkat çekmektedir
471

. Bu kapsamda Müslüman bir Ģahsın 

Of/Alanoz’dan Yomra/Kuhla’ya
472

, zimmî bir Ģahsın Of/ĠĢkenaz’dan Yomra/Mesona’ya
473

, 

                                                           
466

 T.ġ.S., 1826, 38/1. 
467

 T.ġ.S., 1827, 10/1. 
468

 T.ġ.S., 1824, 13/10. 
469

 T.ġ.S., 1824, 51/4. 
470

 T.ġ.S., 1827, 9/9. 
471

 Daha önce de değinildiği gibi eĢkıyalık faaliyetlerinden oldukça etkilenen Of Kazası’nın Trabzon 

Eyaleti’nin en çok göç veren bölgelerinden biri olduğuna Ģüphe yoktur. Bu Ģekilde yörenin nüfusu dağılmıĢ 

bir karyesi hakkında bkz. Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve 

Etnik Yapısı”, s. 100. 
472

 Of Kazası’nın Alanoz Karyesi’nden olup Yomra’nın Kuhla Köyü’nde sakin Ömer b. Osman’ın 

Alanoz’daki mülkünü kardeĢine sattığı anlaĢılmaktadır. Bkz. T.ġ.S., 1836, 18/2. 
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Of/Kadahor’dan yine Müslüman bir Ģahsın Yomra/Kalafka’ya
474

 yerleĢmesi ile ilgili 

kayıtlara rastlanılmıĢtır
475

. Ayrıca yine Oflu olup Molla unvanı taĢıyan bir Müslüman’ın 

Yomra’da sakin olduğu ve Of Kazası’ndaki mülkünü oğluna sattığı tespit edilmiĢtir
476

. 

Bütün bu örnekler Ģüphesiz her iki bölge arasındaki göç haritasının kadı sicillerine intikal 

etmiĢ basit iĢaretleridir
477

.  

 

Trabzon kadı sicilleri Sürmene Kazası’ndan gelerek Yomra Nahiyesi’ne yerleĢen 

ve toprak tasarruf eden kiĢilerle, kitlesel göç hareketleri hakkında önemli veriler 

içermektedir. Öncelikle bireysel nitelikli kayıtlara değinmek gerekirse Sürmene/Ġsoni’den 

zimmî bir Ģahsın Yomra/Afyans’a (Samaruksa)
478

, Sürmene/Ağnas’tan Müslüman bir 

Ģahsın dedesinin Yomra/Samaruksa-i Kebir’e
479

, aslen Sürmene/Aho’dan yine bir 

Müslüman’ın da Yomra/FoĢa’ya
480

 yerleĢtiği görülmektedir
481

. Ayrıca Sürmene Mincana 

Karyesi’nden Ahmed b. Hasan ve Murteza b. Mahmud’un Yomra’nın ġana Karyesi’nde 

sakin oldukları da tespit edilebilmektedir
482

. Kitlesel olarak ise Sürmene/Purnak 

Karyesi’nden dokuz nefer Müslüman’ın Yomra/Varvara Karyesi’ne göçtüğü yine bizzat bu 

Ģahısların kendi ifadelerinden anlaĢılmaktadır
483

. Öte yandan vergi tahsili sebebiyle 

mahkemeye intikal etmiĢ ancak kadı huzurunda kanıtlanamamıĢ iddialar Sürmene ve 

Yomra arasındaki göç yoğunluğunun daha büyük boyutlara ulaĢabileceğini göstermektedir. 

Böyle bir belgede Sürmene Kazası, Mincana Köyü sipahisi Osman Bey’in, tımarı olan söz 

konusu karyede Yomra ġana Karyesi’nden sekiz adet Müslüman neferin dedelerinin ve 

kendilerinin arazilerinin bulunduğunu fakat talep etmesine rağmen adı geçenlerin aĢar-ı 

Ģeriyelerini ödemediklerini iddia ettiği kayıtlıdır
484

. Ancak Osman Bey iddiasını 

                                                                                                                                                                                
473

 T.ġ.S., 1846, 14/2. 
474

 T.ġ.S., 1855, 32/2. 
475

 Ayrıca mülk sahipliği çerçevesinde Yomra Nahiyesi ile bağlantılı olan Ģahıslar için bkz. T.ġ.S., 1843, 

50/3. 
476

 T.ġ.S., 1854, 43/4. 
477

 Bu Ģekilde Of Kazası’ndan farklı bölgelere göçen kiĢilere ve Of’a yerleĢmiĢ Ģahıslar ile Kürtün-Of 

arasındaki göç bağlantısına dair bkz. Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının 

Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 101-102. 
478

 T.ġ.S., 1855, 31/4. 
479

 T.ġ.S., 1844, 37/7. 
480

 T.ġ.S., 1855, 117/4. 
481

 Ayrıca Sürmeneli (Aho) olup Yomra’da (Hara) ya da Yomralı olup Sürmene’de (Mincana) mülkleri 

bulunan Ģahısların varlığı göçe yönelik belli bir eğilimi akıllara getirmektedir; en azından bu durum her iki 

coğrafi bölge arasındaki iliĢkiler ağının yoğunluğunu gözler önüne sermektedir. Söz konusu kayıtlar için bkz. 

T.ġ.S., 1839, 15/3; T.ġ.S., 1849, 11/4. 
482

 T.ġ.S., 1853, 8/3. 
483

 T.ġ.S., 1856, 112/5. 
484

 T.ġ.S., 1856, 21/2. 
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kanıtlayamamıĢ ve davalılar da haklarında ortaya atılanları reddetmiĢlerdir. Benzer bir 

Ģekilde Sürmene cizyesine tabi iki zimmî Yomra’da sakin olmaları nedeniyle ve 

Sürmenelilerle cizye ödemek istememelerinden ötürü mahkemeye çıkartılmıĢ ancak bu 

iddia da kanıtlanamamıĢtır
485

.  

 

Yomra Nahiyesi’nin ağırlıklı olarak Trabzon Eyaleti’nin doğusundan; Of ve 

bilhassa da Sürmene gibi kazalardan göç aldığı belirlenebilmektedir. Fakat aynı zamanda 

nahiyeye, Trabzon Kazası’nın güneyi ve batısında yer alan diğer idari birimlerden de nüfus 

gelebildiği tespit edilebilmektedir. Bu çerçevede GümüĢhane’den, Maçka’dan ve Akçaabat 

Nahiyesi’nden ayrılarak yöreye yerleĢen Müslümanların ve zimmîlerin bulunduğu 

görülmektedir. Ġlgili belgelerden bir nefer zimmînin Maçka Hamsi Köy’den Yomra 

Zafanoz’a
486

, GümüĢhane Kazası’ndan ise üç nefer zimmînin yine Yomra Nahiyesi’ne 

yerleĢtikleri açık bir Ģekilde anlaĢılmaktadır
487

. Buna ek olarak kadı sicillerinden derlenen 

diğer bir kayıt Akçaabat ve Yomra Nahiyeleri arasındaki göç bağlantısını ortaya 

koymaktadır. Söz konusu kaydın içeriği, Akçaabat, Ġlana Karyesi zeametine mutasarrıf 

olan Hasan Ağa’nın Ģikâyeti neticesinde mahkemeye çıkarılmıĢ Yomra sakini sekiz adet 

Müslüman köylü ile alâkalıdır. Haklarındaki iddia üzerine bu Ģahısların bir kısmı baba ve 

dedelerinin 40-50 yıl evvel Ġlana Karyesi’nden geldiklerini söylemiĢlerdir. Davalıların bir 

kısmı ise durumdan haberdar olmadıklarını belirtmiĢlerdir
488

.  

 

Yukarıda göç olgusu ile ilgileri doğrultusunda incelenilen kayıtların dikkat çeken 

en önemli özelliği bu belgelerin nicelik olarak kayda değer bir anlamının 

bulunmamasıdır
489

. Bir baĢka ifade ile yaklaĢık 80 yıllık bir zaman dilimini kapsayan 

XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerinin içerdiği göç eğilimi ile alâkalı belgeler özel 

durumlar sebebiyle mahkemeye intikal etmiĢ meselelerden ibarettir. Kadı sicillerindeki 

belge yoğunluğu açısından en üst sıralarda gelen Yomra Nahiyesi’nin bu özelliği hesaba 

katıldığında yörenin söz konusu hususiyeti bütünüyle yansıttığı görülebilmektedir. Zira bir 

yerden diğerine göç etmiĢ ya da yerleĢmiĢ kiĢilerin ve toplulukların bu durumlarının mülk 

                                                           
485

 T.ġ.S., 1850, 36/1. 
486

 T.ġ.S., 1857, 11/2. 
487

 T.ġ.S., 1850, 55/3. 
488

 T.ġ.S., 1860, 53/3. 
489

 Torul-Maçka, Sürmene-Maçka arasında gerçekleĢmiĢ bireysel göçlere, Of Kazası’ndan ve ayrıca 

bulundukları yerleri, malını mülkünü satarak terk etmiĢ Ģahıslara dair bir takım örnekler için bkz. T.ġ.S., 

1857, 32/4; T.ġ.S., 1854, 5/1; T.ġ.S., 1855, 32/2, 71/1; T.ġ.S., 1846, 57/3.    
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satıĢı, Ģahitlik ya da vergi; öĢür-cizye-avarız gibi meselelerden ötürü kayıt altına alındığı 

anlaĢılmaktadır. Çoğu halde uzak bir kaza ya da bölgedeki mülkünü satmıĢ bir göçmene 

dair herhangi bir kaydın Trabzon kadı sicillerinde bulunmaması son derece sıradan bir 

durumdur.  

 

Vergi meseleleri nedeniyle mahkemeye intikal etmiĢ göç vakalarının defterlere 

yansıma Ģekli, ilgili kayıtların sayısal azlığının nedenleri hakkında bazı ipuçları 

içermektedir. Söz konusu belgeler bu ve benzeri Ģikâyetlerin ortalama 10 yıldan 50 seneye 

varan zaman dilimleri ve genel olarak gelinen bölgelerle –toprak iĢleme ya da akrabalık- 

iliĢkilerini sürdürdüğü iddia edilen Ģahıslar üzerinde yoğunlaĢtığını göstermektedir. Ayrıca 

köylerinden ayrılan reayanın izini kaybettirme eğilimi taĢıdığı malumdur
490

. Zaten 10 yıllık 

kanuni bir sürenin de yerini yurdunu bırakıp giden reaya lehine iĢlediği ortadadır
491

. Bu 

Ģekilde Yomra Nahiyesi’nin Kavala Karyesi’nde 30 yıldır sakin olup aslen Ġspir 

Sancağı’ndan gelmiĢ bir zimmî –kendisi vefat ettiğinden zevcesi- mahkemece davacı eski 

Ġspir Sancağı Beyi karĢısında haklı bulunmuĢtur
492

. M. 1633 yılına tarihlenen benzer bir 

vakada dirlik sahibi, tımarı olan Bayburt’un Meserni Karyesi’nden dört ayrı zimminin 

nahiyenin Hoc Karyesi’ne yerleĢtiklerini ve bunların kendisinin hakkı olan rüsum-u 

raiyyetlerini vermediklerini ileri sürmüĢ, davalılar haklarındaki iddiayı kabul etmelerine 

rağmen aradan geçen 20 yıl nedeniyle sipahinin haksız olduğuna hükmedilmiĢtir
493

. Ayrıca 

nahiyenin Samaruksa Karyesi’nde “ahar vilayetten” göçen Müslümanların yaĢadığı 

belirlenebilmektedir
494

.  

 

                                                           
490

 Köylülerin bu hususiyete özellikle dikkat ettikleri muhakkaktır. Of Kazası’ndan yoğun göçlerin meydana 

gelmesi üzerine 1615 tarihli olup bizzat Of kadısı tarafından hazırlanmıĢ bir raporda kaçanların bilinmeyen 

bölgelere gittikleri kayıtlıdır. GeniĢ bilgi için bkz. Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre 

Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 100. Genellikle herhangi bir nedenle dağılan karye halkının 

yeniden eski karyelerine iskân edilmekten kaçındıkları anlaĢılmaktadır. Böyle bir örnek Trabzon Sancağı’nda 

vaki zeamet reayasından yerlerini terk etmiĢ bir kısım zimmînin eski karyelerine yeniden iskân olunmamak 

amacıyla yeniçerilik iddiasında bulunan Ģahısların yanına sığındıklarını göstermektedir. Bu hususta bkz. 

T.ġ.S., 1863, 56/4.  
491

 Doğrudan Trabzon Eyaleti’nde vuku bulmuĢ böyle bir vakada göçen reayanın durumu Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir; “…bir mahalde on sene sakin olan reayayı kaldırmak olmaz. Oturdukları yerde…”. Söz konusu 

kayıt için bkz. T.ġ.S., 1852, 130/1. Ayrıca köylerini terk eden reaya ve çift bozan talebi gibi hususlar için 

bkz. T.ġ.S., 1835, 17/4; T.ġ.S., 1857, 27/1. 
492

 T.ġ.S., 1834, 32/5. 
493

 T.ġ.S., 1824, 50/2. 
494

 Söz konusu iki neferin Ermeniler ile Samaruksa’ya geldikleri görülmektedir. “Ahar vilayet” tabiri ise 

mevzubahis aynı zamanda Ermeniler de olduğundan ki Bayburt’tan nahiyeye gelen Ermenilerin varlığı 

belirlenebilmektedir bu Müslümanların da Bayburt Kazası’ndan gelmiĢ olabileceklerini düĢündürmektedir. 

Ġlgili kayıt için bkz. T.ġ.S., 1830, 23/8. 
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XVII. yüzyılda içine düĢtükleri sorunlar yumağı neticesinde Trabzon Eyaleti’ndeki 

tımarlı sipahilerin, zaimlerin dahi köylülerle beraber kaçmaları
495

, tımar sistemi dâhilinde 

tevcih edildiği halde sahipsiz ve hatta hiç tevcih edilmemiĢ köylerin mevcudiyeti, kaçan 

reayanın izinin sürülebilmesinin ne kadar mümkün olduğu sorusunu akıllara getirmektedir. 

Bununla birlikte nispeten daha uzak –örneğin Ġspir, Erzurum ve Bayburt vb. bölgelerden 

gerçekleĢmiĢ bireysel ev göçlerinin takibinin hiç de kolay olmadığı ortadadır. Hatta 

eyaletin uzak kısımlarından gelenler dahi bu hususiyetten bağımsız değildir
496

. Dolayısıyla 

tespiti yapılan vakaların sadece dirlik sahibi ya da cizye tahsildarları tarafından göçtükleri 

anlaĢılan kimselelerle ilgili bulunduğu muhakkaktır; bir baĢka ifade ile mevcut örnekler 

göç olgusunun bütününü ifade etmezler, yalnızca sicillere yansımıĢ basit örnekleri olarak 

nitelendirilebilirler. Çünkü göç olgusunun yoğunluğuna iĢaret eden baĢlıca hususiyet sınırlı 

sayıdaki bireysel örneklerden ziyade sebebi her ne olursa olsun defterlerde ardı arkası 

gelmeyen firarlar Ģeklinde karĢılığını bulmuĢ kitlesel reaya göçleridir.  

  

4.1.4. Ġhtida Olgusu ve Yeniçerilik 

 

Tarihi bir olgu olarak ĠslamlaĢma, dini ve kültürel açılardan Yomra Nahiyesi’nin 

nüfus yapısını doğrudan etkilemiĢ büyük bir değiĢim ve dönüĢüm sürecinin önemli 

unsurları arasında yer almaktadır. Dolayısıyla bütünüyle böyle bir değiĢim ve dönüĢüm 

sürecini ifade eden XVI. yüzyılı, ĠslamlaĢma eğiliminin yörenin gayrimüslimleri arasında 

giderek daha fazla taban bulduğu bir dönem olarak değerlendirebilmek mümkündür. Zira 

tapu-tahrir defterlerinden derlenen kayıtlar ihtida eğiliminin nüfus yapısı üzerindeki yaygın 

etkisi ve sonuçları hakkında değerli bir veri tabanı sağlamaktadır. Ancak nahiye nüfusunun 

dini ve etnik yapısını dönüĢtüren tarihi değiĢim süreci yalnızca XVI. yüzyılla sınırlı 

değildir ve XVII. asrın bu hususiyetle doğrudan ve tartıĢmasız bir iliĢkisi mevcuttur. 

Bununla birlikte XVII. yüzyıla ait tapu-tahrir defterlerinin bulunmayıĢı kantitatif anlamda 

ĠslamlaĢma eğiliminin bu dönemdeki geliĢimine ıĢık tutmayı zorlaĢtırmaktadır. Ayrıca her 

iki asırda ihtida olgusunun yoğunluğunu ve dolayısıyla nüfus yapısına etkilerini 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde inceleyebilmek yine bu nedenden ötürü ihtimal dâhilinde 

                                                           
495

 T.ġ.S., 1832, 69/3-5. 
496

 Daha sonra da görülebileceği üzere Trabzon Kazası’nda miri arazinin sipahinin izni doğrultusunda ya da 

izni olmadan rahatlıkla alınıp satılabilmesi reaya üzerindeki kısıtlamaların ne ölçüde gevĢediğinin delili 

olarak kabul edilebilir. 
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değildir. Yine de kadı sicillerinin varlığı söz konusu hususlarda ciddi bir bilgi açığını 

kapatmaya imkân tanımaktadır.   

 

Osmanlı hâkimiyeti altında gayrimüslim nüfusun yoğun bir Ģekilde yaĢadığı 

Trabzon Kazası’na ait kadı sicillerinde ihtida olgusunun tipik örneklerine rastlayabilmek 

son derece olağan bir durumdur. Diğer taraftan seri olarak Trabzon kadı sicillerinde 

bölgenin yerli ahalisi olan Rumların ve Ermenilerin nüfus miktarları nispetinde çokça 

ihtida vakasının kayıtlı bulunduğunu söyleyebilmek ve ne düzeyde olursa olsun din 

değiĢtirme eğilimine paralel bir oranda ihtida ilamının bu defterlere yansıdığını iddia 

edebilmek mümkün değildir. Bu hususiyetin Trabzon kadı sicillerinin hem XVI. asrın 

kabaca ortalarına tarihlenen ilk beĢ adedi ve hem de XVII. yüzyıla ait defter serisi için 

büyük oranda geçerli olduğu görülebilmektedir. Bölgede ihtida olgusunun yaygın olup 

olmadığını tespit açısından önemli olan ise kadı sicillerinde yer alan nispeten sayıca az din 

değiĢtirme vakasının ne düzeyde bir ihtida eğilimine denk düĢtüğünün belirlenebilmesidir. 

Yani kadı sicillerine intikal etmiĢ sayıca az vaka gerçekten gayrimüslimler arasında ihtida 

oranının düĢük olduğu anlamına mı gelmektedir? Bu durum biraz da ihtida eden kiĢilerin 

kadı mahkemesine gelerek din değiĢtirdiklerini belgeleme arzusu ile alâkalıdır. Tapu-tahrir 

defterlerinin mevcut olmadığı XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi nüfusunun dini 

kompozisyonunda görülen dönüĢümün anlaĢılabilmesi için yukarıdaki ve iliĢkili benzer 

hususiyetlerin irdelenmesi gerekmektedir.  

 

Trabzon Sancağı’na ait üç ayrı mufassal tapu-tahrir defteri, 1515-1583 yılları 

arasında kalan neredeyse 70 yıllık bir zaman dilimi ve Yomra Nahiyesi sınırları içerisinde 

ihtida eğiliminin gayrimüslimlerin toplam hane adedi dikkate alınırsa % 6-7’den daha az 

bir oranda seyrettiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca yine söz konusu defterlerin verilerinden 

hareketle bu zaman diliminin 1515-1554 seneleri arasındaki ilk devresinde ihtida etmiĢ 

kiĢilerle bunların soyundan gelenlerin keskin bir artıĢ gösterdiği; 1554’ten 1583 yılına 

kadar da ihtida oranının hemen hemen aynı düzeyde kaldığı söylenebilir. Bu oranın 

yalnızca vergi mükellefi erkekler ile mücerredleri –baĢtina ve zemin sahipleri hariç- 

nitelediği ve her iki nüfus kategorisinin toplamına göre bir anlam kazandığı da 

belirtilmelidir. Zira aynı dönemde mühtedi kadınların, yine ihtida etmiĢ erkelerin yetiĢkin 

olmayan çocuklarının -ki teorik olarak bunların da Müslüman olması gerekmektedir- 

defterlerde yer almadığı akılda tutulmalıdır. Ayrıca baĢtina ve zemin sahiplerinin teĢkil 
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ettiği nüfus kategorisinde de belli bir düzeyde ĠslamlaĢma meydana gelmesi ihtimal 

dâhilindedir. Bu çerçeveden bakıldığında XVI. asırda dahi tapu-tahrir defterleri gibi 

ayrıntılı verileri içeren kaynaklara kaydedilmemiĢ pek çok ihtida vakasının bulunduğu 

ortadadır.  

 

Yukarıda da değinildiği üzere XVI. yüzyıla ait Trabzon Sancağı tapu-tahrir 

defterleri serisi özellikle de 1554 tarihli defter, Yomra Nahiyesi sakini gayrimüslim reaya 

arasında azımsanmayacak düzeyde bir ihtida eğilimine iĢaret etmektedir. Trabzon 

Kazası’nın XVI. asrın ortalarına tarihlenen kadı sicilleri de dönem olarak sadece nahiyede 

değil aynı anda Trabzon Sancağı’nın genelinde ihtidanın artıĢ gösterdiği bir zaman 

dilimine denk düĢmektedir. Buna rağmen tapu-tahrir defterlerinin aksine Trabzon kadı 

sicillerinde din değiĢtirme vakalarının oldukça az yer aldığı dikkat çekmektedir
497

. Bu 

durumda her iki defter serisinde kayıtlı ihtida ile alâkalı veriler arasında önemli bir 

çeliĢkinin var olduğu ortaya çıkmaktadır. Sadece kadı sicilleri çerçevesinden meseleye 

yaklaĢıldığında örneğin Yomra Nahiyesi’nde ĠslamlaĢmanın oldukça düĢük düzeyde 

seyrettiği görülecektir. Ancak incelenilen tapu-tahrir defterlerine göre 1554 yılında 

mühtedilerin ve mühtedilerin soyundan gelenlerin nahiyenin genelinde Müslüman haneler 

içerisindeki yüzdesi % 76,86, 1583 senesinde ise % 57 civarındadır. Buradan hareketle her 

iki kaynak serisi arasındaki farkın nedenleri üzerine yoğunlaĢmak konu açısından yerinde 

olacaktır. 

 

Yomra Nahiyesi’nde ĠslamlaĢmanın ulaĢtığı boyutlar hakkında yukarıda verilen 

çeĢitli oranların hesaplanabilmesine imkân tanıyan veri tabanını muhtevi son tapu-tahrir 

defteri 1583 senesine aittir. ÇalıĢmanın üzerinde yoğunlaĢtığı baĢlıca dönem olan XVII. 

yüzyıl ise ağırlıklı olarak kadı sicillerinden derlenen belge serisi sayesinde 

incelenebilmektedir. Fakat ihtida konusunda XVI. asra ait Trabzon kadı sicillerindeki 

hususiyetler büyük oranda aynı serinin XVII. yüzyıla tarihlenen bölümü için de geçerlidir. 

Dolayısıyla yörede ĠslamlaĢmanın seyrini takip edebilme noktasında 1617 yılı ve sonrası 

yani yüzyılın geri kalan kısmı için kadı sicillerinin muhtevasını esas alma zorunluluğu 

bulunmaktadır. XVII. yüzyılda hemen her zaman ihtida etmiĢ kiĢilere dair tarihi verilerin 

                                                           
497

 XVI. asrın ortalarına tarihlenen yalnızca beĢ adet kadı sicilinin yoğun bir ihtida eğilimine ne kadar iĢaret 

edebileceği kesinlikle dikkate alınmalıdır. Fakat ihtidanın oldukça yaygın olduğu bir dönemde hele ki Ģehir 

kadar kırsal kesimle ilgili bolca kaydın bulunduğu bu defterlerde ihtidaya dair son derece az kaydın yer 

alması oldukça dikkat çekicidir.     
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varlığına rağmen bu verinin seyrekliği nedeniyle söz konusu seri Trabzon Kazası’nda 

düĢük yoğunluklu bir ĠslamlaĢma eğiliminin yaygın olduğunu akıllara getirmektedir. Tam 

da bu noktada peĢinen böyle bir kanaatin yine aynı serideki belgelerle sınanması gerektiği 

belirtilmelidir.   

 

1583 yılı Yomra Nahiyesi’nde ihtida olgusunun azaldığı ya da sona erdiği bir 

noktayı değil yalnızca böyle bir tespitin yapılabildiği zaman diliminin sonunu teĢkil 

etmektedir. Bir baĢka ifade ile 1583 senesinden sonra nahiyede ĠslamlaĢma eğiliminin 

birden azaldığına ya da aksi yönde yeniden artıĢ gösterdiğine dair herhangi bir veri 

bulunmamaktadır. Diğer taraftan konu ile ilgili olarak 1583-1617 seneleri arasında 

yaklaĢık 40 yıllık bir boĢluk olduğu gibi 1617’den itibaren mevcut kadı sicillerinin ihtida 

ile alakalı içeriği 1583 tarihinde tamamlanan tahririn verileri ile karĢılaĢtırılabilir bir 

özellik arz etmemektedir. Bu sebepten ötürü 1583 senesinde belli bir eğilim gösteren 

ĠslamlaĢma olgusunun tarihi seyri biraz da bu tarihten itibaren yoğunlaĢmaya baĢlayan 

dönemin olumsuz Ģartlarının gayrimüslim reayayı ihtida yönünde nasıl etkilediğine 

bağlıdır. 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Müslüman olmuĢ herhangi bir gayrimüslimin bu 

kararının en önemli göstergelerinden biri kadı sicillerinin genellikle ilk ve son sayfalarında 

kayıtlı ihtida ilâmlarıdır
498

. XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerinde benzer nitelikli ihtida 

ilâmlarına rastlanılmakla birlikte bu tür kayıtların son derece sınırlı sayıda olduğu göze 

çarpmaktadır
499

. Yalnız, bu noktada dikkat edilmesi gereken husus XVII. yüzyılın sonuna 

doğru aĢağı yukarı 1690’lı yıllara tarihlenen Trabzon kadı sicillerinin ilk ve özellikle de 

son sayfalarında hızlı bir ihtida ilâmı artıĢının tespit edilebilmesidir. Bu artıĢın Osmanlı 

Devleti’nde 1691 senesinde uygulamaya konulan cizye reformu ile aynı döneme denk 

gelmesi ilginç bir özellik arz etmektedir. Söz konusu düzenleme neticesinde cizye 

mükellefiyeti mali durumlarına göre a’lâ (yüksek), evsat (orta) ve ednâ (düĢük) Ģeklinde üç 

                                                           
498

 Zira aynı dönemde ihtida etmiĢ bir Ģahıs elbette mahkemeye gelerek bu tercihini kadı huzurunda tescil 

ettirebilirdi. Ancak herhangi bir mühtedinin kadı mahkemesine baĢvurmadan da dinini değiĢtirmiĢ olduğunu 

rahatlıkla kanıtladığı anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan incelenilen bütün belge serilerinde gizli din taĢıma 

benzeri bir vakaya hiç tesadüf edilmemiĢtir.  
499

 Trabzon kadı sicillerinde yer alan ihtida vakaları esas alınarak hazırlanmıĢ 1648-1656 yılları arasındaki 

zaman dilimini kapsayan bir çalıĢmada yalnızca bir adet ihtida ilamına rastlanılmıĢtır. Bkz. Kenan Ġnan, 

“Trabzon’da Ġhtida Olayları (1648-1656)”, Mahmiye-i Trabzon Mahallâtından” Onyedinci Yüzyıl 

Ortalarında Trabzon’da Sosyal ve Ġktisadi Hayat, Trabzon: Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, 2013, s. 

297-298. 
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gruba ayrılan gayrimüslimlerin bütününe yüklenmiĢ, ayrıca hane baĢına tahsil esasına 

dayalı maktu sistem ve muafiyetler kaldırılmıĢtır. Ancak yeni uygulamanın sıklıkla vergi 

tahsildarlarının suiistimallerine sebebiyet verdiği ve bu nedenden ötürü özellikle de fukara 

mükelleflerin ciddi bir vergi yükünü üstlendikleri bilinmektedir
500

. Bu çerçevede içerdiği 

belgeler itibari ile 1691 yılına ait 1858 numaralı Trabzon kadı sicilinde cizye tahsiline dair 

bahsi geçen düzenlemeyi yansıtan kayıtların yer aldığı görülebilmektedir
501

. 1859 numaralı 

defterde ise serinin daha önceki örneklerinde rastlanılmayacak yoğunlukta Trabzon ve 

civarındaki farklı yörelerden mühtedilerin tipik ihtida ilâmları kayıtlıdır
502

. Yomra 

Nahiyesi sakinlerinden ihtida etmiĢ kiĢilere ait ihtida ilâmlarının hepsinin 1858 numaralı 

defterin yani 1691 tarihinin sonrasına ait olması da bu durumu güzel bir Ģekilde 

örneklemektedir
503

. Ayrıca aĢağıdaki tabloda yer alan veriler yöre sakinlerinden ihtida 

eden kiĢilerin ezici çoğunluğunun Ermeni kökenli olduğunu göstermektedir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
500

 Bu konuda geniĢ bilgi için bkz. Ġnalcık, “Cizye”, s. 135-136. 
501

 T.ġ.S., 1858, 22/3, 23/1-2-3-4, 24/1-2-3. Ayrıca gerçekleĢtirilen reforma göre cizye tahsil edilmesini 

emreden örnek bir ferman için bkz. T.ġ.S., 1860, 71/4.  
502

 Tipik örnekler için bkz. T.ġ.S., 1859, 128/1-6, 129/2-7-8-9-10. 
503

 T.ġ.S., 1859, 29/9; T.ġ.S., 1860, 90/8; T.ġ.S., 1861, 128/1-3-14, 129/4, 130/6; T.ġ.S., 1862, 119/4, 122/3; 

T.ġ.S., 1864, 147/5. 
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Tablo 5: XVII. Yüzyıl Trabzon Kadı Sicillerinde Yer Alan Yomra Nahiyesi’ne 

Ait Ġhtida Ġlamları  

 

Trabzon kadı sicillerindeki ihtida ilâmlarının önemli bir kısmının 1691 sonrasına 

tarihlenmesi aynı yıl içerisinde gerçekleĢtirilen reformun ihtida hususunda gayrimüslimleri 

nasıl etkilediği sorusunu gündeme getirmektedir. 1691 reformunun Trabzon Eyaleti’ndeki 

ihtida vakalarında bir artıĢa neden olup olmadığı meselesi henüz gerçek anlamıyla 

araĢtırılmıĢ değildir. Ancak kadı sicillerinin ıĢığında kesin bir Ģekilde tespit edilebilen 

hususiyet söz konusu düzenlemeden sonra daha fazla gayrimüslimin mahkemeye gelerek 

ihtida ettiğidir. Dolayısıyla Trabzon Kazası’nda mühtedilerin en azından 1691 öncesine 

göre din değiĢtirme konusundaki kararlarını belgeleme eğiliminde bir artıĢ meydana 

geldiği ileri sürebilir. Belki reform sonrasında cizye mükellefiyetinin fakir-zengin bütün 

gayrimüslimleri kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesi ve XVII. yüzyıl boyunca hemen her 

vergi kaleminin tahsilinde olduğu gibi yeni uygulama ile de yaĢanmıĢ ya da yaĢanması 

muhtemel suiistimaller mühtediler arasında kendilerinin bu yöndeki kararlarını 

mahkemede tescil ettirme eğilimini arttırmıĢ olabilir. Her halükarda 1691 sonrasının 

Sicil 

Numarası 
Karyesi Ġsmi Aldıkları Ġsimler 

1858 - - - 

1859 Hoc Suna bint Konstantin AyĢe 

1860 Uz BaĢa Simona Kerakos v. Kokas Hasan 

1861 

Hoc  

(Aslen Ġstavri/Torul) 
Varat v. Yor Mehmed 

FoĢa Evans v. VaĢvarmak Mehmed 

Kovata Minas v. Kerakos Mehmed 

ġana VeĢtevan v. Mandavak Ahmed 

Hoc Yor Ali 

1862 
Hoc MesaloĢ Sava v. Lefter Ahmed 

ġana Sehak v. Mustafa Mahmud 

1863 - - - 

1864 
Zefanos  

(Aslen FoĢa/Yomra) 
Haçeros v. Kerakos Mehmed 

1865 - - - 

Toplam 10 
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çalıĢma kapsamında ayrıca incelenilen XVII. son on yılına denk gelmesi bu meseleyi ciddi 

bir sorun haline dönüĢtürmemektedir. Fakat bir netice olarak reform öncesinde 

gayrimüslimlerin ihtida kararlarını mahkemeye tescil ettirme eğiliminin –bu tarih 

öncesinde XVI-XVII. yüzyıl kadı sicillerinde oldukça az ihtida ilamı bulunduğu da 

düĢünüldüğünde- oldukça düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. Bu da Ģüphesiz tapu-tahrir 

defterleri ile kıyaslandığında söz konusu defter serisinde neden sayıca az ihtida vakası yer 

aldığını ve yine bu vakaların gerçekte var olan ihtida oranını niçin kesin bir Ģekilde 

yansıtmadığını gösteren delillerden birisi olarak kabul edilebilir.       

  

Kadı sicillerinin hemen her konudaki zengin muhtevası ve defterlerin ihtiva ettiği 

farklı belge çeĢitlerinin içeriği ihtida olgusu ve mühtediler gibi hususları kapsayacak 

düzeydedir. Bu bağlamda Trabzon kadı sicillerinde yer alan pek çok kaydın dolaylı hatta 

çoğu halde doğrudan ĠslamlaĢma ve din değiĢtirmiĢ kiĢiler hakkında önemli ayrıntıları 

içerdiği görülebilmektedir. Bir baĢka ifade ile herhangi bir mühtedinin Müslüman olmadan 

evvelki geçmiĢine iĢaret eden ve toplumda ihtida olgusunun varlığının tanımlanabileceği 

yegâne kayıtlar ihtida ilâmları değildir. Hatta Trabzon Kazası sicillerinin verileri üzerinden 

oldukça düĢük düzeyde ya da zaman zaman hiç yokmuĢ gibi görünen ihtida eğilimi 

genellikle değiĢik türden ve farklı içerikli belge serileri vasıtasıyla tespit edilebilmektedir.  

 

Osmanlı toplumunda mühtedilerin köklü bir geleneğin sonucu olarak “veled-i 

Abdullah” Ģeklinde anıldığı bilinmektedir. Trabzon Sancağı’nın özellikle 1583 tarihli tapu-

tahrir defterinde ve Trabzon Kazası’nın hem XVI. ve hem de XVII. yüzyıla ait kadı 

sicillerinde bu geleneğin yansımalarını görebilmek mümkündür. Her iki defter serisinin 

XVI. asrın ortalarına tarihlenen örneklerinde ise ihtida ettiği anlaĢılan “veled-i 

Abdullah”lar kadar baba adı hiç değiĢtirilmeden kayıtlara geçirilmiĢ mühtedilere de 

rastlanılabilmektedir. Fakat XVII. asır sicillerinde yer alan “Abdullah oğlu” ifadesinin 

doğrudan ve oldukça yüksek bir ihtimalle ihtida eden kiĢileri nitelediği ağırlık 

kazanmaktadır. Zira aynı dönemde kiĢi adı olarak varlığına neredeyse hiç tesadüf 

edilmeyen “Abdullah” isminin din değiĢtirdiği kesin bir biçimde anlaĢılabilen Ģahısların 

hemen hepsinin baba adı olarak belirmesi göz ardı edilemeyecek bir durumdur. Ġncelenilen 

belge serileri Trabzon Eyaleti’nin en ücra karyelerinden Ģehir ve kasabalar gibi daha 

kalabalık nüfuslu yerleĢim birimlerine “veled-i Abdullah”ların toplumun her kademesinde 

bulunduklarını göstermektedir. Bununla birlikte Ģüphesiz bu meseleye ihtiyatla 
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yaklaĢmakta fayda vardır ve her halde baba adı olarak “Abdullah” isminin kullanımının 

ihtida ile sonuçlanmıĢ bir süreci ifade etmeyebileceği, pekâlâ kiĢinin kölelikle ya da 

kullukla –devĢirme- ilgili geçmiĢ ve hali hazırdaki konumunu yansıtabileceği de hesaba 

katılmalıdır
504

.    

 

Herhangi bir sebeple XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerine intikal etmiĢ pek çok 

meselenin Yomra Nahiyesi’nde yaĢanan ĠslamlaĢma sürecini veyahut da yöre ile iliĢkili 

mühtedileri tespite imkân tanıdığı görülmektedir. Misal olarak nedeni ne olursa olsun kadı 

mahkemesine gelen kiĢiler için ilgili sicil kayıtlarında “Mühtedi, yeni Müslüman” ya da 

“Din-i İslam ile müşerref olmuş” tabirlerinin kullanılması bu gibi durumlara güzel bir 

örnek teĢkil etmektedir
505

. Bununla birlikte Müslüman Ģahıslarının doğrudan baba 

adlarının, ana-baba bir kardeĢlerinin isimlerinin ya da aile unvanlarının ilgili kayda 

geçirilmesi örneğin Aleks’in öz oğlu Mehmed b. Abdullah
506

, Manol’un oğlu Mehmed
507

, 

Yusuf ve karındaĢı Sozor –babaları Galvayor-
508

, Yor oğlu demekle meĢhur Ali b. 

Abdullah
509

, Eksafa oğlu Mustafa
510

, Karabed oğlu Ahmed
511

, Mavramat oğlu Ahmed
512

, 

Kondra/Kondori(?) oğlu Mehmed
513

 gibi ifadeler kiĢinin din değiĢtirdiğini açıkça ortaya 

koymaktadır. Ancak tam da bu noktada gözden kaçırılmaması gereken önemli bir ayrıntı 

bulunmaktadır. Zira Mehmed b. Abdullah’ın ihtida etmiĢ olması, aldığı mülkün babası 

tarafından kendisine satılması ve bunun mahkemede tescil ettirilmesi sayesinde 

anlaĢılabilmektedir. Diğer taraftan Mustafa, Mavramat oğlu Ahmed ve Yusuf’un durumları 

arazi anlaĢmazlıkları, Mehmed’inki mülk satıĢı, Yor oğlu Ali’ninki ise nafaka talebi 

sebebiyle mahkemeye yansımıĢ ihtilaflar nedeniyle belgelenebilmektedir. Özellikle bu tür 

                                                           
504

 Böyle bir durumu yansıtan eski köle Çerkez Ahmed BeĢe b. Abdullah için bkz. T.ġ.S., 1842, 10/6. Ġhtida 

etmiĢ köleler için bkz. T.ġ.S., 1850, 46/4-5; T.ġ.S., 1853, 122/5; T.ġ.S., 1855, 1/1, 43/2. Bu hususta ayrıca 

bkz. Ġnan, “Trabzon’da Ġhtida Olayları (1648-1656)”, s. 302-303-304-305.    
505

 Erkek ya da kadın bu Ģekilde ihtida ettikleri anlaĢılabilen kiĢiler için bkz. T.ġ.S., 1821-137, 94/2; T.ġ.S., 

1827, 27/8, 42/4, 44/1; T.ġ.S., 1848, 39/3, T.ġ.S., 1850, 13/2; T.ġ.S., 1852, 46/1, 47/2, 55/3, T.ġ.S., 1854, 

32/1.  
506

 T.ġ.S., 1828, 126/7. 
507

 T.ġ.S., 1824, 21/3. 
508

 T.ġ.S., 1834, 55/1. 
509

 T.ġ.S., 1839, 42/3. 
510

 T.ġ.S., 1848, 51/1. 
511

 “Karabed” tipik Ermeni isimlerindendir. Cinayet ile suçlanan Karabed oğlu Ahmed’in yine Ermeni 

kökenli bir zimmîyi öldürdüğü anlaĢılmaktadır. T.ġ.S., 1860, 55/1. 
512

 T.ġ.S., 1855, 9/3. Mavramat isminin zimmilerce kullanıldığı tespit edilebilmektedir. Bu hususta bkz. 

T.ġ.S., 1862, 38/3. 
513

 T.ġ.S., 1836, 20/10; Aynı ismi taĢıyan -PriĢkova v. Kondra/Kondori(?)- bir zimmi için bkz. TK.KKA, 

TD, nr. 29, s. 78a. Ayrıca ġana Karyesi’ndeki Kundari oğlu mülkleri için bkz. T.ġ.S., 1831, 63/1; T.ġ.S., 

1836, 20/10; T.ġ.S., 1843, 5/6, 22/3; T.ġ.S., 1846, 11/6; T.ġ.S., 1828, 111/2.  
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meseleler ve ayrıca mahkemede son bulan pek çok konudaki –mesela ihtida etmiĢ bir 

kadının eĢinin gayrimüslim kalması, çocuklarla ilgili tasarruflar ve genellikle de miras 

hususunda düĢülen ihtilaflar- anlaĢmazlığın yine mühtedilerin varlığını gözler önüne 

serdiği görülmektedir
514

. Son olarak gayrimüslimler tarafından kullanılan isimlerin 

Kapospapa, Hıristos vb. –bu kiĢinin kendisinin ve kız kardeĢinin “veled-i Abdullah” eĢinin 

ise zimmî olduğu da belirtilmelidir- lâkap Ģeklinde Müslümanlarca kullanımı da ihtida 

ihtimalini akıllara getirmektedir
515

. 

     

 Yukarıda verilen örnekler mülk satıĢları, alacak-verecek davaları, veraset-miras 

ihtilafları, arazi anlaĢmazlıkları ve bizzat ihtidanın sebebiyet verdiği hukuki ya da kiĢisel 

sorunlar gibi hususları içeren meselelerle alâkalıdır
516

. Ayrıca doğrudan ilgisiz bulunduğu 

halde cinayet vakaları ve mahkemece gerçekleĢtirilmiĢ ölüm keĢiflerinin dahi mühtedilere 

dair din değiĢtirme sürecini gözler önüne serdiği açık bir Ģekilde belirlenebilmektedir. Bu 

çerçevede cinayet, ölüm keĢfi ve ayrıca kadınların Müslüman olup eĢlerinin gayrimüslim 

kalması gibi özel durumlar haricindeki diğer vakaların tamamen kendi özel Ģartları 

neticesinde mahkemeye taĢındığı dikkat çekmektedir. Muhtemel gözükse de ihtida 

sonucunda bütün mühtedilerin gayrimüslim akrabaları ile mahkemeye kadar uzanacak bir 

çatıĢma sürecine girdiği kesin olarak söylenememektedir. Hatta incelenen belgelerde –daha 

sonra da bu konuya değinilecektir- bu gibi kiĢilerin birlikte yaĢadıklarını, ortak 

çalıĢtıklarını, beraberce mahkemede haklarını aradıklarını gözlemleyebilmek hiç de sıra 

dıĢı bir durum değildir. Hele din değiĢtiren Ģahsın erkek ve yeniçeri olduğu durumlarda 

mühtedinin baĢta eĢi olmak üzere eski çevresi ile mevcut iliĢkilerini aynen devam ettirdiği 

tespit edilebilmektedir
517

. Dolayısıyla söz konusu ihtida vakalarının neredeyse tamamen 

özel durumlar ve tesadüflerle mahkemeye yansıdığı ve bir o kadar da mahkemeye intikal 

etmemiĢ ihtida hadisesinin bulunabileceği dikkate alınmalıdır. Bu Ģekilde Ģahısların kendi 

                                                           
514

 T.ġ.S., 1845, 48/1; T.ġ.S., 1849, 9/1, 58/2; T.ġ.S., 1858, 25/1. 
515

 T.ġ.S., 1821-137, 17/5; T.ġ.S., 1824, 52/6. 
516

 Genel olarak ihtida ilamlarının 1859 numaralı Trabzon kadı sicilinde yer aldığı görülmektedir. Daha önce 

de belirtildiği gibi bu sicil 1691’den cizye reformunun gerçekleĢtirildiği tarihten sonra kayıtlara geçirilmiĢ 

ihtida ilamlarını içermektedir. Trabzon genelinde bu tarihten evvel nadir de olsa ihtida ilamı Ģeklinde ve 

yukarıda değinildiği üzere daha ziyade çeĢitli nedenlerle mahkemeye intikal etmiĢ ihtida vakaları hakkında 

seçilmiĢ örnekler için bkz. T.ġ.S., 1830, 41/10, 50/6; T.ġ.S., 1835, 16/2; T.ġ.S., 1842, 17/6; T.ġ.S., 1846, 

4/3, 91/8, 96/6-7; T.ġ.S., 1848, 20/4, 98/1; T.ġ.S., 1849, 40/4, 48/5, 99/4-6-7-8; T.ġ.S., 1850, 11/4; T.ġ.S., 

1851, 144/5-6; T.ġ.S., 1853, 11/3, 13/3, 27/5; T.ġ.S., 1855, 11/6, 108/2; T.ġ.S., 1857, 98/4. Ayrıca bkz. Ġnan, 

“Trabzon’da Ġhtida Olayları (1648-1656)”, s. 298-299-300-301. 
517

 Trabzon kadı sicillerinde zimmî kadınlarla evli Müslümanlara rastlanılabilmektedir. Yomra Nahiyesi’nden 

bazı örnekler için bkz. T.ġ.S., 1830, 33/2; T.ġ.S., 1832, 24/6; T.ġ.S., 1835, 19/7; T.ġ.S., 1845, 40/4. Kayın 

anası zimmi olan Ahmed için bkz. T.ġ.S., 1828, 56/3, 57/7. Ayrıca bu kayıtların en azından bir kısmının da 

ĠslamlaĢmaya iĢaret edebileceği unutulmamalıdır.   
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aralarında, nüfuzlu kiĢilerin hakemliğinde bilhassa da Yomra Nahiyesi’ndeki gibi naib 

huzurunda halledilmiĢ ya da az önce de belirtildiği üzere herhangi bir sorunla 

neticelenmemiĢ pek çok din değiĢtirme vakasının mevcudiyeti rahatlıkla ileri sürülebilir
518

. 

Son olarak incelenilen tüm vakalardaki mühtedilerin kadı sicillerinde din değiĢtirdiklerine 

dair neden ihtida ilâmlarının bulunmadığı sorusu akıllara gelmektedir
519

. Eğer bu inceleme 

tamamen ihtida ilâmları esas alınarak hazırlansa idi söz konusu kayıtların hemen hepsi 

gözden kaçırılmıĢ olacaktı. Bu hususiyet ihtidanın XVII. asır bölge toplumunda 

sanıldığından daha yaygın bir Ģekilde kabul gördüğünü göstermesi açısından önem arz 

etmektedir.       

 

XVII. yüzyıla ait Osmanlı kaynakları dönemin mevcut sorunlarının toplum 

üzerindeki olumsuz etkilerini müĢahede edebilmeye imkân tanımaktadır. Bu bağlamda 

güvenlik, eĢkıyalık ve idari meseleler, özellikle de vergi hususları ile ilgili birçok belge 

serisinin, toplumun yüzleĢmek zorunda kaldığı sorunlara karĢı tutumu hakkında önemli 

ipuçlarını ihtiva ettiği söylenebilir. Osmanlı kanunlarının tanımladığı yasal çerçeveyi aĢan 

göç olgusu ve köy terklerinin bir yönüyle böylesi bir süreci yansıttığı muhakkaktır. Aynı 

zamanda söz konusu belge külliyatı tarihi olarak ihtida olgusunun arka planına da kısmen 

ıĢık tutmaktadır. Genellikle toplumun bütün katmanları ve özel manada ise 

gayrimüslimlerle alâkalı vergi meselelerinin bu hususta büyük bir bilgi açığını kapattığı 

görülebilmektedir. BaĢka bir ifade ile örneğin cizye gibi yalnızca gayrimüslim 

mükelleflerin sorumlu tutulduğu bir vergi kalemine dair tahrir, tahsil vb. iĢlemlerin yer 

aldığı defter parçaları, fermanlar ve raporların azımsanamayacak düzeyde bir ihtida 

eğilimine iĢaret ettiği gözlemlenmektedir. Zira daha ziyade vergi tahsilinde yaĢanılan 

güçlüklere atıfta bulunan ve ağırlıklı bir biçimde bölgenin yerlileri tarafından hazırlanmıĢ 

raporlarda bizzat bu duruma dikkat çekildiği göze çarpmaktadır. 

 

                                                           
518

 Trabzon kadısının kaza dairesinde yer alan kırsal bölgelerde kadının yardımcıları olarak naiblerin çok 

önemli bir görevi ifa ettiği görülmektedir. Akçaabat ahalisinin nahiyelerine naib talebi hususunda bkz. 

T.ġ.S., 1850, 70/1.   
519

 Trabzon Kazası’na tabi bütün kırsal bölgelerden örneğin yüksek ve ulaĢımın zor olduğu karyelerden ihtida 

etmiĢ bütün kiĢilerin gerçekten mahkemeye gelerek bu durumu kaydettirme eğilimini taĢıdıkları iddia 

edilebilir mi? Mühtediler bulundukları karyelerdeki Müslümanların, Müslim ya da gayrimüslim komĢularının 

ve daha pek çok kiĢinin Ģahitliği ile Ġslamiyet’i seçtiklerini rahatlıkla kanıtlayabilirlerdi. Zaten bunun için 

yetiĢkin insanların ikrarlarının tek baĢına önemli bir kıstas olduğu da unutulmamalıdır. Dolayısıyla Ģehre 

yakın karyelerden dahi örneğin Hoc’ta ihtida etmiĢ kiĢilerin tamamen tesadüf eseri örneğin “…bir haddi yeni 

Müslüman Mehmed nam mühtedi…” Ģeklinde sipahi temessüğü talebi için hazırlanmıĢ bir belgede yer alması 

ve bu kiĢinin ihtida ilamının kadı sicillerinde bulunmaması son derece sıradan bir durumdur. Söz konusu 

kayıt için bkz. T.ġ.S., 1845, 39/3.    
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XVI. asrın sonu itibariyle Trabzon Kazası ve civarındaki kırsal bölgelerin 

bütününde gayrimüslim nüfusun Müslüman nüfustan kat be kat fazla olduğu bilinmektedir. 

Devlet adına, gayrimüslimlerin bu nüfus yoğunluğu aynı zamanda kitle olarak kalabalık bir 

cizye mükellefinin mevcudiyeti anlamına gelmekteydi. Fakat Trabzon Eyaleti’nde yer alan 

farklı idari birimlerin XVII. asra ait cizye hanelerine dair rakamlarla 1583 tahririnin 

sonuçları kıyaslandığında arada çarpıcı bir farkın bulunduğu görülmektedir. Örneğin 1583 

yılında Of Kazası’nda 2819 gayrimüslim hane mevcutken, XVII. asrın ilk yarısında 

yöredeki cizye hanelerinin 441 ile sınırlı olduğu
520

, ardından da 90’a kadar düĢtüğü 

belirlenebilmektedir
521

. Neredeyse aynı zaman diliminde tarihi Sürmene’nin 1855 adet 

gayrimüslim hanesinin ki baĢtina ve zeminler bu rakama dahil değildir
522

 450’ye kadar 

gerilediği açıkça tespit edilebilmektedir
523

. Öte yandan eyaletin merkezi olup Sürmene, 

Yomra, Maçka ve Akçaabat nahiyelerini ihtiva eden Trabzon Kazası’nda da 1583 yılında 

baĢtina ve zeminler istisna edildiğinde 13.310 hane gayrimüslim bulunduğu göze 

çarpmaktadır
524

. 1643 senesinde Sürmene hariç Trabzon Kazası’nın toplam cizye hanesi 

ise yalnızca 838 adetti
525

. Ayrıca 1676 yılında Ģehirde 228 nefer gibi son derece az sayıda 

cizye mükellefinin varlığı dikkat çekmektedir
526

. Son olarak 1583 senesinde toplam 1307 

gayrimüslim hanenin bulunduğu Yomra Nahiyesi’nin genelinde yaklaĢık bir yüzyıl sonra 

cizye ödemekle yükümlü sadece 74 nefer ve 3 mücerredin mevcut olduğu tespit edilmiĢtir. 

  

XVII. yüzyıla ait Trabzon kadı sicillerinden derlenen veriler Trabzon Kazası ve 

civarında oldukça az sayıda cizye mükellefi bulunduğunu göstermektedir. Yine kadı 

sicillerinde yer alan kayıtlar üzerinden belirlenen, Ģehir baĢta olmak üzere pek çok yörenin 

nefer ya da hane cizye rakamlarının –Of Kazası hariç- neredeyse yüzyılın bütününde 

değiĢmeden kaldığı dikkat çekmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında her Ģeyden önce 

merkezi hükümetin cizye mükelleflerinin tespiti hususunda ne kadar etkin ve güvenilebilir 

bir kayıt sistemini uygulamaya koyabildiği sorusu gündeme gelmektedir. Zira XVII. asrın 
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 Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 98; 

Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında Hayat “seni üç güne değin bu vilayetten çıkarmazsam 

avratım üç talak boĢ olsun”, s. 311. 
521

 1830 numaralı Trabzon kadı sicilinde yer alan bir kayıtta Of Kazası’ndaki cizye hanelerinin 86’ya düĢtüğü 

belirtilmektedir. Bu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1830, 91/3. Of’ta 90 adet cizye hanesi bulunduğunu gösteren bazı 

kayıtlar için bkz. T.ġ.S., 1845, 73/1; T.ġ.S., 1848, 83/1.  
522

 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 200. 
523

 T.ġ.S., 1845, 73/1; T.ġ.S., 1848, 83/1. Ayrıca bkz. Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında 

Hayat “seni üç güne değin bu vilayetten çıkarmazsam avratım üç talak boĢ olsun”, s. 335. 
524

 Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve Ġktisadî Hayat, s. 202. 
525

 T.ġ.S., 1830, 89/1. Ayrıca bkz. T.ġ.S., 1833, 78/3; T.ġ.S., 1845, 73/8; T.ġ.S., 1848, 83/1.  
526

 T.ġ.S., 1848, 52/4. 
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genelinde cizye vergisi tahsili gayrimüslimlerin mevcut hanelerinin gerçeği yansıtmadığı 

Ģikâyetleri ile sonuçlanabilmekteydi
527

. Bizzat mükellefler tarafından dillendirilen 

Ģikâyetler ve bölgenin beylerbeyi, kadı gibi en yetkili idarecilerince gerçekleĢtirilen 

sayımlar ve hazırlanan raporlar ise büyük oranda ölüm, göç ve ihtida gibi sebeplerle cizye 

mükellefi sayısında ciddi bir azalma meydana geldiğini ortaya koymaktadır
528

. Bütün 

bunlar aslında XVI. yüzyıldan XVII. yüzyıla Trabzon Eyaleti’ndeki cizye mükelleflerinde 

görülen azalmanın nedenleri hakkında önemli ipuçları vermektedir. Hakikaten yüzyılın 

genel sorunu olan göç olgusunun vergi tahsilinde ciddi sorunlara yol açtığı, bu nedenden 

ötürü merkezi hükümetin vergi mükellefi toplam hanelerin hepsini yükümlü tutmadığı, 

yeni avarız sayımları yapıldığı ve bu sayımların belli bir azalmayı örneklediği müĢahede 

edilebilmektedir. Dolayısıyla toplumun yüzleĢtiği sorunlar bakımından olağanüstü Ģartların 

hâkim olduğu bir dönemde cizye mükelleflerinde de bir düĢüĢün yaĢanmıĢ olabileceğine ve 

mevcut rakamların belli bir gerçekliği yansıttığına Ģüphe yoktur. Öte yandan hem 

mükelleflerin kendilerinin ifadeleri ve hem de kadı sicillerinde yer alan kayıtları hazırlayan 

devlet görevlilerinin raporları ĠslamlaĢmanın yani ihtidanın bu hususta çok önemli bir yeri 

bulunduğunu göstermektedir. 

 

Yukarıda da değinildiği üzere XVII. asırda Trabzon Eyaleti cizye mükellefi 

sayısında görülen düĢüĢün doğal ve sıradan bir süreç dâhilinde meydana gelmediği 

anlaĢılmaktadır. Böylesi bir azalmanın tam olarak hangi zaman diliminde gerçekleĢtiğinin 

belirlenebilmesi eyaletin nüfus yapısında görülen dönüĢümün anlaĢılabilmesi açısından 

büyük bir önem arz etmektedir. Bu çerçevede ilk olarak XVII. asır boyunca neredeyse 

bütün kaza ve nahiyelerin hane ya da nefer bazında belirlenmiĢ cizye rakamlarının büyük 

oranda değiĢmemiĢ olduğu zikredilmelidir
529

. Merkezi hükümetin vergi beklentileri, belki 

bu sebeple defterlerde kayıtlı cizye hanelerini mükelleflerin sayısındaki azalmalara rağmen 

sabit tutmak istemesi, hesaplanan miktarın “ber-veçh-i maktû” usulü gibi toptan tahsil 

                                                           
527

 Of Kazası ve Trabzon Ģehri ile ilgili bu tip Ģikayetler için bkz. T.ġ.S., 1830, 91/3; T.ġ.S., 1848, 52/4. 

Ayrıca yüzyılın sonu itibariyle HemĢin Kazası’nda göç ve ĠslamlaĢmanın etkisini gösteren iki ayrı kayıt için 

bkz. T.ġ.S., 1862, 126/1-2. 
528

 Sezgin, a.g.m., s. 154-155. Ayrıca bkz. T.ġ.S., 1830, 91/3; T.ġ.S., 1848, 52/4; T.ġ.S., 1862, 126/1-2. 
529

 Örneğin 1683-1691 yılları arasında Trabzon Ģehir merkezinde 230 nefer olup, merkez kazanın idari 

sınırları içerisinde kalan kırsal bölgedeki mükelleflerle bu rakam 936’ya ulaĢmaktaydı. Bunların 70 adedinin 

de Ermeni olduğu belirtilmelidir. Bu hususta bkz. Öztürk, a.g.e., s. 180-181. Bütün bunlar yukarıda verilen 

rakamların ciddi bir değiĢiklik göstermediğini ortaya koymaktadır.  
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edilmesi
530

, vakıf ve serbest karyelerdeki gayrimüslim reayanın statüsü bu durumda rol 

oynamıĢ olabilir.  Ancak 1583 tahriri ile kayıt altına alınmıĢ gayrimüslim hane sayıları ile 

XVII. yüzyıl kadı sicillerinde yer alan cizye haneleri arasında nedeni her ne olursa olsun 

büyük bir fark bulunmaktadır. Of Kazası’nda ise 1583’ten XVII. asrın ilk yarısına önce 

441 ve ardından 90 nefere kadar gerileyen oldukça sıra dıĢı bir cizye mükellefi azalması 

müĢahede edilebilmektedir. 1858 numaralı Trabzon kadı sicilindeki bir kayıt yüzyılın 

sonuna doğru kazada yalnızca 70 nefer cizye mükellefi kaldığını göstermektedir
531

. Buna 

rağmen aynı süreçte ve bir yüzyıl içerisinde Of’taki vergi mükellefi Müslüman nefer sayısı 

1614’den  (1158 evli erkek ve 456 mücerred) 2130 nefere ulaĢmıĢtır
532

. Yüzyıl baĢında 

yoğun bir nüfus kaybettiği tespit edilebilmekle birlikte kazanın gayrimüslim nefer 

sayısındaki bu hızlı düĢüĢe karĢılık Müslüman nüfustaki keskin artıĢta göç olgusu kadar 

ĠslamlaĢmanın da önemli bir etki yaptığı kesindir
533

.  

 

XVII. yüzyılın sonuna tarihlenen HemĢin Kazası ile ilgili iki ayrı kayıt göç ve 

ihtida olgularının nüfus ve toplum yapısının dönüĢümüne büyük bir etki yaptığını 

göstermesi açısından önemlidir. Her iki kayıtta HemĢin Kazası ahalisinin bir kısmının 

gemici olduğu, bir kısmının kalaycılık yapmak amacı ile Konya, Karaman Vilayetleri’ne 

kadar dağıldığı, diğer bir kısmının da daha sonra memleketlerine geri döndüğü kayıtlıdır. 

Ġhtida hususunda her iki belgenin dikkat çeken özelliği ise zükuru dağılan kaza nüfusunun 

ekserisinin “…şeref-i İslam ile müşerref olduğu…” yani ihtida ettiğinin söz konusu 

kayıtlarda belirtilmesidir
534

. Zaten yüzyıl boyunca HemĢin reayasının Sürmene ve Trabzon 

Kazaları’na göçtüğü açıkça belirlenebilmektedir. Bu Ģekilde yıl be yıl her iki olgunun 

HemĢin kadar Trabzon ve yakın çevresinin nüfus yapısını etkilediği de ortaya çıkmaktadır. 

Tekrar Of Kazası örneğine dönülecek olursa bölgedeki cizye mükellefi nüfusun yüz yıllık 

bir süre zarfında 281944190 ve ardından 70 nefere kadar gerilemesi asıl kaybın XVI. 

asrın sonu ve kısmen de XVII. yüzyılın ilk yarısında gerçekleĢtiğini vurgulamaktadır. Zira 
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 Osmanlı Devleti’nde cizye vergisinin “ber-veçh-i maktû” yani belli bir gayrimüslim topluluk ya da 

cemaatten toplu bir Ģekilde tahsil edilebildiği bilinmektedir. Bu hususta bkz. Ġnalcık, “Cizye”, s. 135-136. 

Ancak çalıĢma kapsamında incelenilen XVII. asır Trabzon kadı sicillerindeki belgelerde hep nefer ve hane 

baĢına tahsil edilmesi gereken meblağlara vurgu yapılmaktadır. ÇeĢitli örnekler için bkz. T.ġ.S., 1830, 89/1; 

T.ġ.S., 1833, 78/3; T.ġ.S., 1845, 73/8, 74/1; T.ġ.S., 1848, 50/2, 52/4, 83/1. 
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 T.ġ.S., 1858, 86/1. 
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 Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 98. 
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 Ġnan, “17. Yüzyıl Ortalarında Osmanlı TaĢrasında Hayat “seni üç güne değin bu vilayetten çıkarmazsam 

avratım üç talak boĢ olsun”, s. 311-312. 
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 1691 reformu sonrasına tarihlenen kayıtlarda söz konusu nedenlerden ötürü öngörülen miktarda cizye 

kâğıdının kazaya dağıtılmasının mümkün olmadığı dile getirilmiĢtir. Bkz. T.ġ.S., 1862, 126/1-2. 
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1640’lı yıllardan 1680’li yıllara kazadaki cizye mükellefi nefer miktarının 90 neferden 70 

nefere düĢmesi bu dönemde büyük bir kayıp yaĢanmadığının hatta ihtidanın oldukça az 

düzeyde kaldığının delili olarak da kabul edilebilir
535

. Tıpkı Of Kazası’nda olduğu gibi, 

Trabzon ve Sürmene kazalarında cizye mükelleflerindeki azalmanın da XVI. asrın sonunda 

ve XVII. yüzyılın ilk yıllarında vuku bulduğuna dair güçlü tarihi kanıtlar –en azından tespit 

edilen rakamlar- mevcuttur. Gerçekten söz konusu yerleĢmelerde cizye mükelleflerinin 

yüzyıl boyunca aynı düzeyde kalması dikkatleri XVII. asrın ilk dönemlerine ve öncesine 

çekmektedir. Diğer taraftan eyalette ve çevresindeki coğrafyada güvenlik sorunları ve göç 

olgusunun da aynı dönemde yoğunlaĢtığı ve bu çerçevede her iki eğilimin iç içe geçtiği 

yani tarihi bir uyumluluk arz ettiği belirtilmelidir. ġüphesiz bu gibi hususiyetleri her 

yerleĢim biriminin kendi özel Ģartlarını da dikkate alarak değerlendirmek yerinde bir 

yaklaĢım olacaktır.     

   

Osmanlı Ġmparatorluğu’nda pek çok Ģekilde devlet hizmetine alınabilen 

gayrimüslimler bunun karĢılığında ya tamamen ya da kısmen bir takım vergi muafiyetleri 

elde edebilmekteydiler. Bu çerçevede özellikle de Balkanlarda fethedilen bölgelerdeki 

askeri sınıf mensubu gayrimüslimlerin doğrudan hatta din değiĢtirme Ģartı aranmadan ve 

bizzat muharip olarak Osmanlı ordularına dâhil edildikleri bilinmektedir. Dolayısıyla XV-

XVI. asırlarda bölgede yoğun bir Hıristiyan tımarlı sipahi zümresinin, ayrıca Osmanlı 

ordusu için ağırlıklı olarak önemli askeri hizmetleri yerine getiren voynuk ve martolosların 

bulunduğu malumdur
536

. Aynı dönemde Trabzon Sancağı’nda ise kalabalık bir zimmî 

müsellem topluluğunun mevcudiyeti tespit edilebilmektedir. Ayrıca yine baĢta tercümanlık 

olmak üzere derbentçi, köprücü
537

, Ģahinci, suyolcu vb. görevler karĢılığında kısmi de olsa 

vergi bağıĢıklığı kazanmıĢ gayrimüslimlere bütün Osmanlı coğrafyasında olduğu gibi 

Trabzon Sancağı’nda rastlanılabilmektedir. Ancak Osmanlı toplumunda hem 
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 Hanefi Bostan 1583-1681 yılları arasında Of Kazası’nda gayrimüslim nüfusunun azalmasının ihtida 

eğilimi ile güçlü bir bağı olmadığı görüĢündedir. Ġncelenilen belgelerin ıĢığında XVII. yüzyılın ikinci yarısı 
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Ancak Of Kazası’nda da bir kadının görev yaptığı ve eğer gerçekten yoğun bir ihtida süreci var ise bunun 

izlerinin daha ziyade günümüze intikal etmemiĢ Of kadı sicillerinde yer alabileceği belirtilmelidir. Öte 

yandan daha önce de değinildiği üzere zaten ihtida ilamlarının ĠslamlaĢmanın yoğunluğu hususunda kesin bir 

ölçüt olarak alınmasının tarihi vakaların yanlıĢ yorumlanmasına sebebiyet vereceği ortadadır. Bostan’ın bu 

husustaki görüĢleri için bkz. Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu 

ve Etnik Yapısı”, s. 98-99.    
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 Trabzon Sancağı’nda da martolosların bulunduğu anlaĢılmaktadır. Bu hususta bkz. Bilgehan Pamuk, 

“XV-XVI. Yüzyıllarda Trabzon Sancağı’nda Martoloslar”, OTAM, (14), (2003), s. 185-216. 
537

 Zağnos ve Tabakhane köprülerinin Akçaabat Nahiyesi’nden gayrimüslim köprücüleri için bkz. T.ġ.S., 

1851, 149/3. 
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gayrimüslimler ve hem de Müslümanlar için özel durumlar haricinde bütünüyle gerçek bir 

vergi muafiyeti elde ederek toplumda en itibarlı ve saygın konumlara eriĢebilmenin yolu 

yönetici ya da baĢka bir ifade ile askeri sınıfa dâhil olmaktan geçmekteydi. Bu süreç 

devletin zimmî tebaası için doğrudan ihtida ile sonuçlanmakta ve aynı zamanda yine ihtida 

ile baĢlamakta idi.   

 

Osmanlı toplumunda reayanın hemen her dönemde yönetici sınıfa dâhil olarak 

bütün askeri zümre mensupları gibi vergi muafiyetinden yararlanabilme ve Ģüphesiz 

düzenli gelirlere elde ederek daha iyi yaĢam Ģartlarına kavuĢabilme eğilimi taĢıması tarihi 

bir olgudur. Diğer taraftan XVI. yüzyılın sonundan itibaren dıĢ ve iç Ģartların kötüleĢtiği 

imparatorlukta özellikle 1584 devalüasyonunun sadece reayanın değil berayanın da 

ekonomik durumunu derinden sarstığı bilinmektedir. Fakat giderek ağırlaĢan ekonomik 

koĢullardan ötürü ayni ya da nakdi ödenmesinde zaten güçlük çekilen vergi kalemlerine, 

yüzyılın sonundaki uzun ve yıpratıcı Hapsburg ve Safevi savaĢları nedeniyle düzenli hale 

dönüĢen olağanüstü vergilerin eklenmiĢ olmasının gerçek ve yıkıcı etkilerini köylüler 

üzerinde bıraktığı görülebilmektedir. Bu süreçte mevcudiyetinin sebebi olan askeri 

Ģartların ortadan kalkmaya baĢlaması ile ekonomik refahları doğrudan köylü emeğine bağlı 

tımarlı sipahi sınıfının da askeri zümrenin söz konusu Ģartlardan en çok etkilenen kesimi 

olduğu malumdur. Ayrıca aynı dönemde Anadolu’yu kasıp kavurmaya baĢlayan celali 

isyanları ve eĢkıyalığın, XVII. asırda daha da kötüleĢen yaĢam koĢullarının köylüleri ve 

sipahileri firar edip, izini kaybettirme yoluna sevk ettiği gözlemlenmektedir. XVII. 

yüzyılın ortalarında Trabzon Eyaleti; tımarlı sipahi, zaim ve köylülerin bu hususta ortak ve 

organize hareket ettiği bölgelerden birisiydi. Osmanlı ordusunun en itibarlı ve seçkin 

askerlerinden yeniçerilerin mensup olduğu kapıkullarının ise düzenli maaĢları sayesinde bu 

olumsuz koĢullardan daha az etkilendikleri düĢünülebilir.   

 

XVII. yüzyılda taĢradaki Osmanlı düzeni kadar klasik toplum yapısını kökten 

sarsan olumsuz Ģartların, reayanın askeri sınıfa dâhil olma çabasını ciddi bir oranda 

arttırdığına Ģüphe yoktur. Fakat aynı koĢulların, sıradan bir raiyyet oğlunun askeri sınıfa 

geçiĢ yapabilmesini kolaylaĢtırdığı da bir vakıadır ve bu mesele sadece klasik devlet 

kurumlarındaki bozulma söylemi ile açıklanabilecek bir süreç değildir. Dönem itibari ile –

Girit’in Fethi, II. Viyana KuĢatması ve baĢarısızlığın ardından gelen savaĢlar silsilesi gibi- 

devletin uzun ve büyük çaplı askeri organizasyonları için duyduğu asker ihtiyacının da 
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bunda önemli bir payı bulunmaktadır
538

. Elbette ki klasik Osmanlı düzeninde ve 

kurumlarının iĢleyiĢinde görülen aksaklıklarla suiistimallerin bu husustaki etkisi göz ardı 

edilemeyecek düzeydedir. Ancak böyle bir olumsuzluğun aynı zamanda mevcut Ģartların 

ve ihtiyaçların zorlaması ile oluĢtuğu da açıkça ortadadır. XVI. yüzyılın sonundan itibaren 

geçim Ģartlarının zorlaĢması, ağır vergi yükü, güvenlik sorunlarının toplumsal davranıĢları 

bu yönde karakterize eden bir yanı mevcuttur ve reayanın her fırsatta askeri sınıfa 

geçebilme hususunda mevcut imkânları örneğin “yeniçeri yazılarak” değerlendirmeye 

çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Hatta çoğu halde böylesi imkânlara sahip olamayan köylülerin 

tabiri caizse yeniçeri gibi davranarak bu duruma bir çeĢit pratik ve kolay bir çözüm yolu 

üretmeye çalıĢtıkları görülmektedir
539

.   

 

XVII. asır itibariyle Trabzon Eyaleti’nde Müslim ya da gayrimüslim reayanın 

askeri sınıfa geçme eğilimini bire bir örnekleyen unsurların baĢında yeniçeri yazılma 

arzusu gelmektedir. Böyle bir eğilimin her zaman Osmanlı ordusundaki bu seçkin sınıfın 

gerçek bir mensubu ve muharip olarak devlet hizmetinde bulunmak amacı güttüğünü 

söylemek mümkün değildir. Zira aynı zaman dilimine ait Trabzon kadı sicillerinden 

derlenen belgeler ıĢığında bu olguyu daha ziyade vergi muafiyetine ve düzenli bir 

ekonomik gelire ulaĢma hedefinin bir göstergesi Ģeklinde yorumlamak dönemin mevcut 

Ģartları ile büyük bir uyum arz etmektedir. Diğer taraftan bölgede sıklıkla ciddi güvenlik 

sorunlarına neden olup köylünün göç etmesine sebebiyet veren eĢkıyaların da benzer bir 

biçimde sipahilik ancak daha büyük bir oranda yeniçerilik iddiasıyla hareket ettikleri 

görülmektedir
540

. Bu tür unvan ve iddiaların vergi muafiyeti kadar sorunlu Ģahıslarla 

topluluklar için köylüler ve faaliyette bulundukları karyelerin sipahileri karĢısında belli bir 

otorite ve kısmi bir dokunulmazlık sağladığı muhakkaktır ki sahih yeniçerilere iĢledikleri 

suçlardan ötürü verilen cezaların uygulanma yetkisinin bizzat yeniçeri zabitine ait olduğu 

bilinmektedir
541

.  

                                                           
538

 Yeniçeri yazılıp Girit KuĢatması’nda sehit düĢen bir Müslüman için bkz. T.ġ.S., 1845, 27/3. II. Viyana 

KuĢatmasının ardından meydana gelen savaĢlar nedeniyle duyulan ihtiyaç neticesinde Kırım ve Kefe için 

Trabzon’dan tashih-be-dergâh 2000 yeniçeri yazılması emredilmiĢtir. Bu hususta örnek bir kayıt için bkz. 

T.ġ.S., 1862, 101/1-2. Aynı süreçte Trabzon kadı sicillerinde yeniçeri yazılması ile ilgili bolca kayda 

rastlanılabilmektedir.  
539

 T.ġ.S., 1841, 10/5-6. 
540

 T.ġ.S., 1822, 63/1, 64/1; T.ġ.S., 1831, 77/2; T.ġ.S., 1862, 59/2. 
541

 Reayayı rahatsız eden bu tür Ģahısların zabitlerine Ģikâyet edildiği tespit edilebilmektedir. Böyle bir örnek 

için bkz. T.ġ.S., 1835, 16/6. 
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Trabzon Eyaleti’nde devlete karĢı kanuni yükümlülüklerini ifa etme veyahut da 

neden oldukları büyük çaplı sorunların hukuki sorumluluklarını üstlenme noktasında 

askerilik kavramının arkasına sığınan köylü, eĢkıya, firari sipahi ya da kaçak asker pek çok 

kiĢinin bulunduğu açıkça belirlenebilmektedir. II. Viyana KuĢatması’nın baĢarısızlıkla 

sonuçlanması ve bunun ardından gelen bozgun sebebiyle ortaya çıkan büyük ihtiyaca 

rağmen eyalette sakin yeniçerilerin sefere katılması hususunda karĢılaĢılan güçlükler bu 

durumu gözler önüne sermektedir
542

. Aslında bölgede yeniçerilik iddiasındaki sayıca fazla 

kiĢinin mevcudiyeti XVII. asırda ve muhtemelen XVI. asrın sonunda bu yönde meydana 

gelmiĢ geliĢmelerin de bir sonucunu gösteriyor olsa gerektir. Zira daha XVII. yüzyılın 

ortalarında Trabzon Eyaleti’nde bulunan “…bazı zeamet tımarların reayasının ekserisi 

yeniçeri olduk…” Ģeklinde iddiada bulunduğu kadı sicillerine kaydedilmiĢtir
543

. Ayrıca 

yukarıda da değinildiği gibi Trabzon Kazası’ndaki nahiye ve köylerde sakin bazı 

kimselerin “…yeniçeri geçinip, yeniçeri kıyafetinde ve libasında…” olmaları sebebiyle 

bizzat yeniçeri ağası tarafından, bu gibi Ģahısların durumlarının teftiĢ edilerek yeniçerilik 

iddiasındakilerin askeri kıyafetinde gezdirilmemeleri belirtilmiĢ ve bunların raiyyet olup 

rüsum-u raiyyetlerini vermeleri gerektiği vurgulanmıĢtır
544

. Hatta 1678 tarihinde benzer bir 

amaçla Trabzon Kazası’ndaki sahih yeniçeri ve kuloğulları ile askerilik iddiasındakilerin 

kapsamlı bir teftiĢi gerçekleĢtirilerek hazırlanan listenin ilgili kadı siciline kaydedildiği 

görülmektedir
545

. Söz konusu teftiĢin neticesinde Trabzon Kazası’nda (Ģehir ve karyeler) 

mevcut 579 sahih yeniçeri ve kuloğluna karĢılık 1428 kiĢinin de askerilik iddiasında 

bulunduğu ve bunu ispat edemedikleri anlaĢılmıĢtır
546

. Hakikaten zikredilen rakamlar ve 

yeniçerilik iddiasındakilerin yoğunluğu XVII. asır itibariyle askeri sınıfa dâhil olma 

eğiliminin ulaĢtığı boyutlar hakkında gerçek bir fikir vermektedir. Diğer taraftan kadı 

sicillerine intikal etmiĢ bireysel bir vaka, Sürmene’de Hoca oğlu Ali adlı bir kiĢinin sahih 

yeniçeri olmadığının belirlendiğini göstermektedir
547

. Bir baĢka vakada Yoros 

Nahiyesi’nden Mehmed b. Abdullah, Hasan b. Abdullah ve Mustafa b. Abdullah evvelden 

askerilik iddiasında bulunarak karyeleri ahalisi ile saliyane tekâlifini vermediklerini ancak 

kendilerinin askerilikle alâkalarının aslı bulunmayıp, reaya oğlu reaya olduklarını ikrar 

                                                           
542

 Böyle bir belgede Trabzon, Sürmene, Of ve Rize kazalarında yeniçerilik iddiasında nice kimsenin 

bulunduğu ve bunların reayayı katletmekten baĢka miri için mal tahsiline engel oldukları kayıtlıdır. Bu 

hususta bkz. T.ġ.S., 1862, 59/2. 
543

 T.ġ.S., 1832, 69/3-5. 
544

 T.ġ.S., 1841, 10/5-6. 
545

 T.ġ.S., 1850, 67/2. 
546

 Bu hususa daha sonra ayrıntılı bir Ģekilde değinilecektir. 
547

 T.ġ.S., 1830, 45/9. 
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etmiĢler ve salyaneleri, rüsum ve ispençelerini karye ahalileri ile ödeyeceklerini 

belirtmiĢlerdir
548

. Özellikle hemen her sefer döneminde ya da Trabzon’daki yeniçeri 

zabitlerinin refi ve atanması sürecinde bu gibi meselelere sıklıkla dikkat çekildiği kadı 

sicillerinde kayıtlı belgeler üzerinden tespit edilebilmektedir
549

.  

 

XVI. ya da XVII. yüzyılda herhangi bir köylünün yeniçeri yazılmasının kendi 

açısından en önemli ve faydacı sonucu böyle bir kiĢinin doğrudan vergi bağıĢıklığı 

kazanmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla bazı zeamet ve tımar karyelerinde sakin reayanın yeniçeri 

kisvesi altına sığınmalarının nedeni açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır
550

. Kadı sicillerinde 

köylülerin bu yöndeki tutumlarını örnekleyen bireysel kayıtların varlığını da müĢahede 

edebilmek mümkündür. Aynı zamanda bu tür belgeler reayanın hangi yollarla yeniçeri 

olabildikleri hakkında önemli ipuçları sunmaktadır. Bu çerçevede Akçaabat Nahiyesi’nden 

bir Ģahsın “Cebeci” olduğunu iddia ederek vergi mükellefiyetinden kaçındığı açıkça 

belgelenebilmektedir
551

. Daha sonra aynı karyede arazi alıp yeniçeri olduklarını kanıtlayan 

Ģahısların vergi bağıĢıklıklarının doğrudan tescil edildiği kayıt altına alınmıĢtır
552

. Yomra 

Nahiyesi’nin vakıf karyelerinden Samaruksa Köyü’nde meydana gelmiĢ benzer bir olayın 

da kadı sicillerine yansıdığı tespit edilebilmektedir. Ġlgili kayıt söz konusu karye 

sakinlerinden raiyyet oğlu Ahmed’in ne Ģekilde kuloğlu olduğunu ve kendisinin elde ettiği 

vergi muafiyetini gözler önüne sermektedir
553

. Ayrıca nahiyenin Hoc Karyesi’nden 

Müslüman bir Ģahsın kendisi için aldırdığı yeniçerilik esamesinin sahte çıkması ve ulufe 

alamaması üzerine mahkemeye intikal etmiĢ bir anlaĢmazlık para karĢılığında yeniçeri 

olunabildiğini göstermektedir. Davacı Veli mahkemede söz konusu esameyi alabilmek için 

El-Hac Ahmed’e 110 guruĢ verdiğini belirtmiĢtir
554

. Alacak-verecek meselesi yüzünden 

yine mahkemede son bulan bir baĢka anlaĢmazlık Yomra’nın Kavala Karyesi’nden Bostan 

b. DerviĢ’in “kapıya çıkarak yeniçeri olduğunu” ve Girit seferine giderek orada Ģehit 
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 T.ġ.S., 1838, 74/4. 
549

 Böyle bir örnek için bkz. T.ġ.S., 1832, 81/7. XVII. asra ait olup Trabzon kadı sicillerinde yer alan bir 

kayıtta devlet hizmetine alınmıĢ müsellem, voynuk vb. görevlilerin de askeri oldukları belirtilmiĢ ve bu 

hususiyetin kanuni çerçevesi çizilmiĢtir. Söz konusu belgede geçen Ģu ifadeler “…bunların evlâdı dahi 

askeridir ve askerinin zevcesi dahi askeridir zevci fevt oldukta mademki reaya taifesine nikâhlanmış 

olmaya…” Osmanlı yöneticilerinin askeri-reaya ayrımına ne derecede önem verdiklerini göstermesi açısından 

önemlidir. Söz konusu belge için bkz. T.ġ.S., 1846, 68/4. 
550

 Ġnan, “Trabzon’da Yönetici-Yönetilen ĠliĢkileri (1648-1656)”, s. 225-226. 
551

 T.ġ.S., 1830, 53/9. 
552

 T.ġ.S., 1830, 54/2. 
553

 Ahmed’in akrabası vasıtasıyla Ġstanbul’da yeniçeri yapıldığı ve bu nedenle babasına hitaben bir mektup 

yazıldığı görülmektedir. Söz konusu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1833, 9/3. 
554

 T.ġ.S., 1841, 30/5. 
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düĢtüğünü ortaya koymaktadır
555

. Trabzon Eyaleti’nin farklı bölgelerinde de vuku bulmuĢ 

bu tür vakalar ve dolayısıyla da vergi anlaĢmazlıkları ile ilgili kadı sicillerine intikal etmiĢ 

ihtilaflar üzerinden reaya kökenli yeniçerilerin varlığını belirleyebilmek mümkündür
556

.   

 

Reayanın yeniçeri yazılarak askeri sınıfa dâhil olması ihtida olgusu açısından özel 

bir öneme haizdir. Zira gayrimüslimlerin yeniçeri yazılmaları ihtida etmeleri yani din 

değiĢtirerek Ġslamiyet’i kabul etmeleri ile alâkalı bir durumdur. Dolayısıyla XVII. asır kadı 

sicillerinde örneklerine rastlanılabilen bu tür vakaların ihtida olgusunun önemli bir 

boyutunu teĢkil ettiği ileri sürülebilir. Hakikaten kadı sicillerinden derlenen bir takım 

kayıtlar Trabzon’un yerlisi gayrimüslimlerin önce din değiĢtirip, ardından yukarıda da 

örneklerine değinilen yollarla yeniçeri olduklarını göstermektedir. Böyle bir belge, her ne 

kadar davacı zabit ilgili Ģahsın mühtedilik ve yeniçerilik hususiyetlerini kanıtlayamamıĢ da 

olsa Trabzon’da zimmîlerin yeniçeri olabildiklerini ortaya koyması açısından önem arz 

etmektedir. Söz konusu kayıtta Trabzon’da yeniçeri zabiti olup Beytülmale ait emtianın 

tahsili ile görevli Mustafa ÇavuĢ ibn Ali BeĢe’nin Akçaabat’ın Ġpsil Karyesi’nden Tanas’ın 

vefatından evvel müsellem bulunup yeniçeri olduğunu ve bu nedenle Beytülmal adına 

metrukâtını kendisinin zapt etmesi gerektiğini iddia ettiği yazılıdır
557

.  

 

XVII. asır Trabzon kadı sicillerinde yer alan pek çok kayıt ihtida etmiĢ 

Müslümanların sıklıkla “Beşe”, bu gibi kimselerin çocukları ile torunlarının ise “Çelebi” ve 

“Ağa” unvanlarını taĢıyabildiklerini göstermektedir. Aslında “Beşe” unvanı mühtedinin 

aynı zamanda yeniçerilik özelliğinin bir göstergesi Ģeklinde de değerlendirilebilir. Zira 

Osmanlı toplumunda bu sanın genellikle yeniçerilerce kullanılan, yeniçerilere has 

karakteristik bir unvan olduğu bilinmektedir. Özellikle XVII. asrın ilk yarısına ait Trabzon 

kadı sicillerinde bu hususiyetin izlerini görmek, söz konusu unvanı çoğunlukla yeniçeri 

ifadesi ile bir arada müĢahede edebilmek mümkündür. Dolayısıyla “Beşe” unvanının 

incelenilen belgelerde isimleri kayıtlı kimselerin yeniçeri ocağına mensubiyetlerine dair 

nispeten güvenilir bir ölçüt olduğu düĢünülebilir ki aksi bir durum ihtida olgusunun tespiti 

açısından herhangi bir sorun da teĢkil etmemektedir. Öte yandan “Ağa” unvanının 
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 T.ġ.S., 1845, 27/3. 
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 Ġnan, “Trabzon’da Yönetici-Yönetilen ĠliĢkileri (1648-1656)”, s. 226-227; Kenan Ġnan, “TaĢrada Bir 
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mühtedinin çocukları ve torunlarının askeri sınıfa ve yüksek mevkilere aidiyetini açıkça 

ortaya koyduğuna Ģüphe yoktur.  

 

Konu ile ilgili örneklere geçmeden evvel Yomra Nahiyesi’nde ihtida ve yeniçerilik 

iliĢkisinin iĢareti kabul edilebilecek önemli bir ayrıntıya dikkat çekmek söz konusu 

olgunun tarihi derinliği ile kavranılmasında faydalı olabilir. Bu kapsamda değinilmesi 

gereken ilk nokta Trabzon Sancağı’na ait tapu-tahrir defterlerinin nahiyenin farklı 

bölgelerinde aynı soyadı ya da unvanları taĢıyan zimmî topluluklarının yoğunlaĢtığını 

göstermesidir. Örneğin yöredeki Küçük ġana isimli karyede anlaĢıldığı kadarı ile bir 

soyadına, unvana ya da bu zimmîlerin geldikleri –muhtemelen sürüldükleri- yerleĢim 

birimine iĢaret eden “Polit” isminin varlığı müĢahede edilebilmektedir
558

. Keza yine XVI. 

asırda nahiyenin Digene, Hara
559

 ancak özellikle de Mesona Karyesi’nde benzer bir 

biçimde “Tuhlu” imlası ile kayıtlı bir unvanın ya da soyadının zimmîlerce kullanıldığı 

belirlenebilmektedir
560

. Bu tür isimlerin konu ile asıl ilgisi ise XVII. yüzyılda tam da aynı 

köylerde yine “Polit” ve “Tuhlu” isimlerini kullanan “BeĢe” ve “Ağa” unvanlı 

Müslümanların sakin olması ayrıca sıklıkla faaliyet göstermesinden kaynaklanmaktadır. 

Hatta XVII. asırda dahi “Tuhlu” ismi ya da unvanının aynı karyelerde yaĢayan zimmîlerce 

kullanıldığı görülebilmektedir
561

.  

 

XVII. asırda Yomra Nahiyesi’nin ġana adı ile anılan karyelerinde sakin ve hem de 

Trabzon Ģehrinde ikamet edip bu köylerde mülk alıp-satan, arazi tasarruf eden 

Müslümanların baĢında, “Polit” ya da “Polit oğlu” unvanlı kiĢiler gelmektedir. ġana’da 

mülk satın alan Fatma bint Polite Mehmed BeĢe
562

, Küçük ġana’da mülk sahibi Polid oğlu 

Ali BeĢe
563

, yine aynı karyede mülkü bulunan Polit oğlu Hüseyin Çelebi
564

, ġana 
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 XVI. asırda bu unvanı taĢıyan zimmîlere Yomra Nahiyesi’nin diğer köylerinde de rastlanılabilmektedir. 

Ancak her iki yüzyılda da zimmî ya da Müslüman yoğunluğun hep bu karyede olması özellikle dikkat 

çekmektedir. Aynı dönemde ġana adlı karyelerin Kovata baĢlığı altında yer aldığı da unutulmamalıdır. Söz 
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karyesinde bu isimle anılan bir mahallenin de bulunduğu tespit edilebilmektedir. Bu hususta bkz. T.ġ.S., 
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 XVII. yüzyılda Mesona’da yaĢayan Tuhlu Yanol adlı kiĢi bkz. T.ġ.S., 1821-137, 77/2. 
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 T.ġ.S., 1828, 111/2. 
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Karyesi’nde mülkü olan Osman BeĢe ibn Polit
565

, ġana’da pek çok mülke malik Polit 

oğulları
566

 gibi kimseler konu açısından oldukça açıklayıcıdır
567

. Tuhlu Mehmed BeĢe’nin 

kızının Mesona’daki mülkü
568

, Dergâh-ı Ali Yeniçerilerinden Tuhlu demekle maruf 

Mehmed BeĢe ibn Abdülmennan’ın Mesona ve Durana’daki mülkleri
569

, Mesona’da mülk 

alan Tuhluzade Ali Çelebi
570

, aynı karyede Tuhluzade Ali Ağa’nın satın aldığı mülkler
571

, 

Mesona’da sakin Tuhlu oğlu Mehmed Ağa
572

 söz konusu karyedeki benzer bir durumu 

açık bir Ģekilde örneklemektedir
573

.  

 

Yukarıda zikredilen kayıtlar, XVI. asırda Yomra Nahiyesi’nin belli bölgelerinde 

yoğunlaĢan muhtemelen aile adları ya da zamanla böyle bir karakter kazanmıĢ isimlerin 

XVII. yüzyılda yine aynı karyelerde varlığını devam ettirdiğini yani tarihi bir sürekliliği 

yansıttığını göstermektedir. Bu sürekliliğe rağmen incelenilen örnekler söz konusu 

unvanları taĢıyan kimselerin belli bir süreçte ĠslamlaĢtıklarını yani dinlerini 

değiĢtirdiklerini düĢündürmektedir. Ayrıca yeniçerilerin kullandıkları “Beşe” sanı bir yana 

“Ağa” gibi kiĢinin askeri sınıfa mensubiyetinin ifadesi olan unvanlar söz konusu aile 

bireylerinin ihtida ederek yeniçeri yapıldıklarını ve zamanla yükselerek önemli mevkilere 

geldiklerini de akla getirmektedir. Osmanlı toplum yapısı ve özellikle de dönemin Ģartları 

dikkate alındığında böyle bir dikey hareketliliğin gerçekleĢmesi son derece sıradan bir 

durumdur. Kaldı ki söz konusu ailelerle ilgili kayıtlar büyük oranda böylesi bir geliĢim 

çizgisini vurgulamaktadır. Aslında aĢağıda değinilecek olan diğer örneklerin de benzer bir 

Ģekilde gerçekleĢmiĢ süreçlerin sonuçlarına iĢaret etmeleri kuvvetle muhtemeldir.  

 

Daha önce de belirtildiği üzere Müslümanların zimmîlerle ve zaman zaman da 

dindaĢları arasında meydana gelmiĢ miras anlaĢmazlıklarının mühtedilerin ihtida sürecine 

dair önemli ipuçları içerdiği tespit edilebilmektedir. Bu gibi ihtilafların yeniçeri olmaları 
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 T.ġ.S., 1847, 20/1. 
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 T.ġ.S., 1839, 44/2.  
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için bkz. T.ġ.S., 1822, 7/5; T.ġ.S., 1823, 44/1, 59/1; T.ġ.S., 1824, 49/6; T.ġ.S., 1827, 33/2; T.ġ.S., 1827, 

34/2; T.ġ.S., 1827, 53/5; T.ġ.S., 1831, 44/8; T.ġ.S., 1835, 26/13; T.ġ.S., 1836, 50/10; T.ġ.S., 1838, 106/8; 

T.ġ.S., 1839, 19/5; T.ġ.S., 1841, 10/3; T.ġ.S., 1844, 42/6, 43/3; T.ġ.S., 1845, 21/4; T.ġ.S., 1849, 18/6.  
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muhtemel “Beşe” unvanlı kimselerin de ĠslamlaĢma geçmiĢini bir nevi ispatladığı 

görülmektedir. Böyle bir vakada Yomra, Mesona Karyesi’nden Yunus BeĢe babasının 

isminin Hüseyin ve dedesinin isminin Ahmed ve Ahmed’in babasının isminin de Lefter 

olduğunu belirterek benzer bir durumu açıkça zikretmiĢtir
574

. Ayrıca vefat eden Kodalak 

demekle maruf Hüseyin BeĢe’nin babasının isminin Fazlı ve dedesinin isminin Yakub ve 

Yakub’un babasının isminin de Lefter ve Lefter’in ceddi alâları yani Ahmed ile Yakub’un 

kardeĢ olduğunun iddia etmiĢtir. Yunus BeĢe her ne kadar iddiasını kanıtlayamasa da aynı 

dava ile ilgili baĢka bir kayıtta söz konusu Ģahısların ceddi alâlarının Abdullah –Yani 

Lefter- olduğu açıkça zikredilmekte ve tarafların kendi aralarında sulh yaptıkları 

görülmektedir
575

. Sonuncu örnek aynı zamanda mühtedilerin zimmî olan baba ya da 

dedeleri için Abdullah ismini kullanımlarına da güzel bir misal teĢkil etmektedir. Miras 

anlaĢmazlığı nedeniyle mahkemeye intikal etmiĢ baĢka bir vakada ise Ladom-u Kebir 

Karyesi’nden Osman BeĢe b. Abdullah’ın babasının adının Konstantin olduğunu ve 

kendisinin ihtida ettiğini Ģahitlerle kanıtladığı belirlenebilmektedir
576

.  

 

XVII. asır itibariyle Yomra Nahiyesi karyelerinde sakin ya da yörede mülkü olup 

toprak tasarruf eden “Beşe” unvanlı mühtedilerin varlıkları ve faaliyetleri kadı sicilleri 

üzerinden izlenilebilmektedir. Kuhla Karyesi’nden Todori zimmînin torunu ve Aleks’in 

karındaĢı Cafer BeĢe
577

, nahiyenin Kavala Karyesi’nden Mustafa BeĢe ibn Sebastos bu gibi 

kiĢilere sadece iki ayrı örnek teĢkil etmektedir
578

. Ayrıca Mustafa BeĢe’nin karındaĢı 

Haydar BeĢe’nin de zamanında zimmî bulunduğu ve ihtida ettiği belirlenebilmekte, 

kendisinin Mehmed BeĢe isimli bir de oğlunun olduğu görülmektedir. Bu da Mustafa ve 

Haydar’ın Ġslamiyet’e geçerek –tabi ki “Beşe” unvanının bu husustaki güvenilirliği 

doğrultusunda- yeniçeri yazıldıklarını düĢündürmektedir. Küçük ġana Karyesi’nden 

Aleksandra’nın erkek kardeĢi Ali BeĢe ibn Abdullah
579

, Hoc Karyesi’nden babasının 

ölümünden sonra Müslüman olan Mehmed BeĢe ibn Danyal
580

 yine “Beşe” unvanlı 

mühtedilerin tipik birer örneği olarak zikredilebilirler. Ayrıca BaĢ Varvara’da mülk satan 
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 Mehmed BeĢe’nin uzun süre kız kardeĢi Despina ile birlikte yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Bkz. T.ġ.S., 1845, 

25/4. 
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Ahmed BeĢe b. Hüseyin ve halası Luize
581

, Hoc’ta mülkü bulunan ve belki aynı karye 

sakini “Kara Kâfir oğlu demekle maruf şeref-i İslam ile müşerref olan” Mehmed BeĢe
582

, 

Hırisana’nın karındaĢı ve Kavala’da mülk sahibi Mustafa BeĢe b. Yanol
583

, Hoç’ta mülk 

alan Mustafa BeĢe ibn Ovin
584

, Kuhla’da mülkü olan Haçaver oğlu Mehmed BeĢe
585

, Hoc 

Paravlak’da mülk tasarruf eden Hüseyin Çelebi b. Ovin demekle mülkab Mehmed BeĢe
586

, 

Komera’da mülkü mevcut Kakol oğlu Hasan BeĢe
587

 adlı kimselerin de ihtida edip “Beşe” 

unvanı aldıkları görülebilmektedir.   

 

Trabzon Kazası’na ait kadı sicilleri tıpkı Yomra Nahiyesi gibi Ģehirde ve diğer 

kazalar ile nahiyelerde ihtida etmiĢ ya da mühtedilerin soyundan gelen pek çok “Beşe” 

unvanlı kimsenin bulunduğunu göstermektedir. Yuri’nin torunu ve Sava v. Kerako’nun 

karındaĢı Mehmed BeĢe b. Abdullah
588

, Manol v. Konstantin’in karındaĢı Mehmed BeĢe b. 

Abdullah
589

, Ovin zimmînin oğlu Mehmed BeĢe
590

, KeĢiĢ oğlu Hüseyin BeĢe
591

, Haçaver 

Murad BeĢe
592

, Sakesi oğulları demekle maruf Mustafa Çelebi ve Abdurrahman ibn 

Mehmed BeĢe
593

, mühtedi olduğu anlaĢılan Mustafa BeĢe
594

, Maçukat oğlu Mehmed 

BeĢe
595

, Haçaver oğlu Mustafa BeĢe
596

, yukarıdaki gibi ancak bu defa “Ağa” unvanlı 

Kakolzade Mehmed Ağa
597

 isimli “Beşe” ve “Ağalar” bu hususiyetin sadece bazı 

örneklerini teĢkil etmektedirler. Trabzon kadı sicillerinde yer alan eyaletin farklı bölgeleri 

ile ilgili bütün belgelerin tür ayırt edilmeden derinlemesine incelenmesi bu tür örnekleri 

fazlasıyla göz önüne çıkartacaktır. Yukarıdaki misaller konu açısından oldukça belirgin ve 
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230 
 

karakteristik özellikler içermektedir ve kadı sicillerinde bu ve benzeri hususlara dair daha 

pek çok ayrıntının varlığı ortaya konulabilir
598

.  

 

XVII. asırda Yomra Nahiyesi’nde ve Trabzon Ģehri baĢta olmak üzere kazanın 

diğer bölgelerinde sakin mühtedi “Beşelerin” zimmî kadınlarla yakın iliĢkileri olduğu 

gözlemlenebilmektedir. Bu çerçevede mühtedi ya da değil “BeĢe” unvanını kullanan pek 

çok kimsenin zimmî kadınlarla evli bulunduğu ya da annelerinin gayrimüslim olduğu 

dikkat çekmektedir. Hoc’tan Receb BeĢe nam yeniçeri
599

, Yomralı bir zimmiyenin zevci 

Mehmed BeĢe nam Yeniçeri
600

, Yomra Nahiyesi’nden Murad BeĢe
601

, zimmi zevcesi 

Mesona’dan Hüseyin BeĢe
602

, yine zimmi kaynanası Mesona’dan Kurd b. Davud BeĢe
603

, 

eski zevcesi zimmiye olan Mesona’dan Bali b. Resul BeĢe
604

, Hoc MesaloĢ’dan Ali BeĢe 

ibn Nalbant
605

, Hoc’dan BeĢir BeĢe b. Abdullah
606

, yine Hoc Karyesi’nden Anuse bint 

Likod’un damadı Hasan BeĢe b. Abdullah
607

 ya da annesi zimmî Mehmed BeĢe
608

 böyle 

bir hususiyeti açık bir Ģekilde örneklemektedir. Öte yandan bu tür kayıtların en azından bir 

kısmının ĠslamlaĢma olgusunu yansıttığı ve mühtedilerin ihtida ettikten sonra 

gayrimüslimlerle iliĢkilerini aynen sürdürebildikleri söylenebilir. 

 

Yukarıda art arda değinilen ĠslamlaĢma ve yeniçeri olma sürecine dair örneklerin 

birçok ortak noktası bulunmaktadır. Her Ģeyden önce “Yeniçeri” lafzının hakikaten “Beşe” 

unvanı ile kullanıldığı görülebilmekte ve genellikle ihtida ederek önce Müslüman sonra da 

yeniçeri olmuĢ Ģahıslar için zimmî baba adları yerine “Abdullah” isminin büyük oranda 

kullanıldığı gözlemlenebilmektedir. Ayrıca yeniçeri ya da değil “Beşe” unvanını taĢıyan 

Ģahısların özellikle kardeĢleri gibi gayrimüslim akrabaları ile çoğu halde yakın iliĢkilerini 

sürdürdükleri de ortadadır. Diğer taraftan bu kayıtların mahkemeye intikal etme 

Ģekillerinin daha önce de örnekleri ile incelenilen sıradan mühtedilere dair kayıtlardan 
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hiçbir farkı bulunmadığı göze çarpmaktadır. Daha çok miras ihtilafları, alacak-verecek 

davaları, mülk satıĢ hüccetleri, kiĢilerin gayrimüslim geçmiĢlerini anımsatan unvan ve 

lakapların kullanıldığı hemen her türden belge vb. kayıtlar aynı Ģekilde ihtida sürecini açık 

bir Ģekilde vurgulamaktadır. Bir baĢka ifade ile kadı sicillerine yansımamıĢ birçok ihtida 

vakasının daha mevcudiyeti ve sıklıkla gayrimüslimlerle sıkı bağları bulunan ister birkaç 

nesil ve ister “veled-i Abdullah” isimli kimselerin ĠslamlaĢma ile iliĢkisinin varlığı da 

ihtimal dâhilindedir. 

 

 Bir önceki asır ile kıyaslandığında XVII. yüzyıl Trabzon’u ve Yomrası’nda ihtida 

etmeyi düĢünen bir zimmî için oldukça fazla sebep bulunduğuna Ģüphe yoktur. Bu yüzyıl 

boyunca hemen her zaman Ģikâyetlere ve bunların önlenilmesine matuf Ġstanbul’dan 

gönderilen fermanlara rağmen cizye ve ispençe tahsilinde meydana gelen usulsüzlüklerin, 

ölen ve göçenlerin vergilerinin dahi kalanlardan tahsil edilmesinin ve ağırlaĢan ekonomik 

Ģartların zimmîlerin mağduriyetine sebebiyet verdiği görülmektedir. Ayrıca Müslim ya da 

gayrimüslim, reayanın benzer sorunların kaynağı olan ehl-i örfün, merkezin aksi yöndeki 

emirleri karĢısındaki kayıtsızlığını, bilhassa da yeniçerilerin nispeten daha istikrarlı 

ekonomik Ģartlarını yakından gözlemledikleri su götürmez bir gerçektir. Yine reaya, 

eĢkıyaların dahi yaptıkları zulümleri yeniçerilik ve askerilik kisvesi altında nasıl gizleme 

ve cezadan kaçma eğilimi gösterdiklerinin nedenlerini çok iyi biliyor olsa gerektir. Bu 

sebeplerden ötürü bölgenin gayrimüslimleri arasında –hemen her dönemde insanları 

ihtidaya sevk edecek Ģartlar da hesaba katılarak- ĠslamlaĢmaya yönelik bir eğilim 

görülmesi sıra dıĢı bir durum değildir. Dolayısı ile her ne kadar nüfusunun önemli bir 

kısmını kapsamasa da XVI. asrın sonlarında nahiyede görülen kayda değer ihtida oranının  

-bu eğilimin belli oranda devam ettiği her halükarda ileri sürülebilir- bu süreçte artıĢ 

göstermesi muhtemeldir. Hele ki dikey hareketlilik anlamında reaya ve beraya arasındaki 

ayrımı belirleyen sınırların gevĢemesi ve dönemin ihtiyaçları ya da kurumlarının istismar 

edilebilir yapıları bu anlamda askeri sınıfa dâhil olabilmek için yeni fırsatların ortaya 

çıkmasına sebebiyet vermiĢtir
609

. Böylece gayrimüslimlerin tabiri caizse bir çeĢit nitelikli 

ihtida ile Osmanlı askeri sınıfına katılma isteklerinin bir nebze artması ihtimal dâhilindedir. 

Böylece toplumda üst mevkilere gelebilen ve devletin ekonomik gücünü ve imkânlarını 
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kullanma fırsatı yakalayan kimselerin kendi yakın çevresini koruma içgüdüsü ile de 

hareket edebileceği malumdur. 

 

ÇalıĢma kapsamında XVII. yüzyıl kadı sicillerinde yer alan ihtida ile ilgili 

kayıtlardan çıkarılabilecek en önemli sonuç hem Yomra Nahiyesi’nde ve hem de Trabzon 

geneline ihtida oranının sanıldığından daha fazla olduğunun açıkça belirlenebilmesidir. 

Dönem itibariyle böyle bir yargıya varabilmek için incelenilen defterlerin oldukça fazla 

kanıt içerdiği görülmektedir. Elbette sicillerin verileri ile tıpkı XVI. asır Trabzon Sancağı 

tapu-tahrir defterlerinin verilerinden elde edilebildiği gibi ihtida hususunda herhangi bir 

oran ya da rakam bilgisine ulaĢabilmek pek de mümkün değildir. Ancak bu durumun 

ĠslamlaĢmanın yokluğundan değil kadı sicillerinin muhtevası ve tutulma amaçları ile 

doğrudan ilgili bulunduğu unutulmamalıdır. Bir baĢka ifadeyle kadı sicillerinde oran olarak 

az fakat diğer taraftan sürekli bir biçimde karĢılaĢılabilen ihtida olgusunun defterlerin 

doğasına uygun olduğu ve gerçek tarihi eğilimler hakkında önemli ipuçları içerdiği bir 

vakıadır. 

 

4.1.5. ġehirlilerin ve Askerilerin Mülk ve Miri Arazilere Giderek Artan Ġlgisi  

 

ÇalıĢmanın baĢlıca kaynaklarından olan XVII. asra ait Trabzon kadı sicilleri Ģehri 

çevreleyen kırsal yerleĢim birimlerine dair hemen her konuda zengin bir belge koleksiyonu 

ihtiva etmektedir. Bu koleksiyon ilgili bulunduğu karyelerin yerli sakinleri köylüler kadar 

toplumun bütün katmanlarına mensup Ģahısların yaĢamları ve pek çok alandaki faaliyetleri 

ile alâkalı ayrıntılı verileri barındırmaktadır. Hakikaten söz konusu yüzyıla tarihlenen 

defterler üzerinde yapılacak kaba bir inceleme dahi Osmanlı toplumunda askeri olarak 

bilinen kesimin
610

 ve ciddi bir oranda da Ģehirlilerin kırsal bölgelerdeki etkinlikleri 

hakkında sayısız kaydın varlığını gözler önüne serecektir. Yomra Nahiyesi bu noktada 

ayrıcalıklı bir yere sahiptir; Ģüphesiz yörenin Ģehre yakınlığı ve doğrudan merkez kazaya 

tabi bulunması böylesi bir yoğunluğun baĢlıca nedenleri arasında zikredilmelidir. Fakat 

nahiyenin elveriĢli coğrafi yapısı da kırsal faaliyetlerle ilgilenen askeriler ve Ģehirliler için 

yöreyi oldukça cazip kılmaktaydı. Nahiyenin bilhassa sahil Ģeridine ve Ģehre yakın batı 

                                                           
610

 Bir örnek teĢkil etmesi bakımından XVII. asrın ortalarında Trabzon yeniçeri zabiti olan Ebubekir 

ÇavuĢ’un Trabzon Ģehrinde ve kırsal bölgelerde aldığı mülkler için bkz. Ġnan, “TaĢrada Bir Yeniçeri Zabiti, 

Ebubekir ÇavuĢ”, s. 360-361. 
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kısmının bu yönüyle gerçek bir ilginin odağında olduğu incelenen belgeler üzerinden 

açıkça tespit edilebilmektedir.       

 

Trabzon kadı sicillerinde yer alan Yomra Nahiyesi sakini gerek köylülere, gerek 

askerilere ve gerekse de Ģehirlilere ait miri arazi tasarrufu, mülk edinme, miras, borç-

alacak vb. meseleleri ihtiva eden kayıtlar çalıĢma açısından özel bir öneme haizdir. Zira 

toprak temelli yoğun bir iliĢkiler ağının varlığını muhtevi bu tür belgelere sıklıkla 

rastlanılması, kır-kent etkileĢimi ve bu etkileĢimin ulaĢtığı boyutlar ile yörenin nüfus, 

yerleĢim ve toplum yapısının değiĢimi arasında güçlü bir bağın bulunduğunu ortaya 

koymaktadır. Diğer taraftan çalıĢma kapsamında değerlendirilen benzeri kayıtlar nahiye 

nüfusunun dini ve etnik kompozisyonu vb. konularda bilgi verecek kapasitede bir içeriğe 

sahiptir. Dolayısıyla böylesi bir muhtevaya sahip –ev, bağ, bahçe gibi mülkler, tarım 

arazileri, çayırlar ve ormanların aynı din grupları ve farklı cemaatler arasında el değiĢtirme 

sürecine ve sıklığına dair- yoğun bir belge serisi hele ki Ģehirlilerin bu alandaki etkinliği 

dikkate alındığında doğrudan çalıĢmanın ilgi alanına girmektedir. Bununla birlikte söz 

konusu kayıtlar bir bütün olarak yerleĢim ve nüfus hususlarında kısmen de olsa XVII. asır 

kaynaklarındaki eksik yanların tamamlanmasına ve bir anlamda da bu kaynaklardan 

derlenen verilerin güvenilirliğinin sınanmasına imkân tanımaktadır. Nahiyede gerçekleĢen 

dini ve etnik dönüĢümün anlamlandırılması noktasında böylece daha güvenilir bir hareket 

zeminine de ulaĢılmıĢ bulunulmaktadır.  

 

Trabzon Sancağı tapu-tahrir defterleri XVI. asır boyunca Yomra Nahiyesi’nde 

baĢtina ve zemin sahibi ve aynı zamanda bu gibi toprak parçalarını tasarruf eden 

Müslümanların sayısında kayda değer bir artıĢ meydana geldiğini göstermektedir. Ayrıca 

söz konusu Ģahısların kendileri ile kayıtlı unvanları baĢta yeniçeriler olmak üzere askeri 

sınıfa mensup pek çok kiĢinin Yomra Nahiyesi’nin Karadeniz sahilinde ve Ģehre yakın 

iskân birimlerinde yer alan baĢtina ve zeminlerle ilgilendiklerini ortaya koymaktadır. Öte 

yandan baĢtina ve zemin sahipliğinin ya da tasarruf etmenin reaya hanelerinden bağımsız 

bir biçimde daha fazla Müslüman’ın yörede faaliyette bulunmasını doğrudan etkilediği 

belirlenebilmektedir. Dönem itibari ile nahiyedeki Müslüman hanelerin sayısal azlığı 

hesaba katıldığında benzeri arazilerin Müslümanların denetimine girmesinin, yöre 

nüfusunun dini ve etnik dönüĢümü hususunda ne düzeyde bir potansiyeli ifade ettiği 

çalıĢma açısından incelenilmesi gereken bir noktada durmaktadır. Ayrıca söz konusu 
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artıĢın ve bahsi geçen toplumsal katmana mensup kimselerin baĢtina ve zeminlere karĢı 

ilgilerindeki yoğunluğun daha doğrusu böylesi bir eğilimin XVII. yüzyılda ne yönde 

geliĢim gösterdiği de tam olarak bilinmemektedir. AnlaĢıldığı kadarı ile XVII. asırda 

devletin taĢradaki merkezi denetimini kaybetmeye baĢlaması bu süreci hızlandırmıĢ ve 

aynı zamanda Müslümanların nahiyenin ziraat sahaları üzerindeki etkinliklerini daha da 

arttırmalarına sebebiyet vermiĢtir. Bütün bunlar XVI. yüzyılın sonundan itibaren devam 

eden zaman diliminde ilgili meselelerin yöre nüfusunun dini ve etnik bileĢenleri üzerindeki 

etkilerinin tespit edilmesini gerekli kılmaktadır.  

   

XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerinde mevcut Yomra Nahiyesi ile ilgili belge 

serisinin önemli bir kısmını mülk satıĢlarına, miri arazinin tasarruf haklarının 

devredilmesine ve her iki arazi türünün ya da kullanım haklarının hibe edilmesine yönelik 

akitler oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde çalıĢma kapsamında verileri kullanılabilir 744 belgeden 

ibaret bir yekûna ulaĢılmıĢtır. Doğrudan nahiye ile alâkalı olduğu belirlenen hemen her 

konuya dair sicil kaydının 2000 adedi bulduğu dikkate alındığında söz konusu rakamın 

toplam belgeler içerisindeki ağırlığı bariz bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar ilgili 

kayıtlar yöre nüfusunun Müslim ve gayrimüslim dengesi açısından miktarı hakkında çeĢitli 

sayısal verileri içermese de bu derecede külliyatlı bir bilgi kaynağına baĢvurmaksızın bahsi 

geçen alandaki sınırlı verinin etkin kullanımı imkânsız hale gelmektedir
611

. Bu doğrultuda 

öncelikle mülk ve miri arazinin ne Ģekilde olursa olsun el değiĢtirmesini yansıtan belge 

serisi ait olduğu yerleĢim birimlerine, satıcı ve alıcıların dini-etnik kimliklerine göre 

gruplandırılarak her üç değiĢkenin nahiye coğrafyasında gösterdiği sayısal yoğunluk tespit 

edilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda Yomra Nahiyesi’nde gerçekleĢtirilen mülk satıĢları ve arazi 

devirlerinin söz konusu hususiyetler açısından dağılımı açık bir biçimde görülebilmektedir. 

Tablo 6’dan hareketle ilk olarak zikredilmesi gereken nokta mülk ve miri arazi devirlerinin 

nahiyenin Trabzon Ģehrine yakın kısmında belirgin bir ölçüde yoğunlaĢmıĢ bulunmasıdır. 

Gerçekten yörenin batı sınırından doğuya, sahil Ģeridi ve güneye doğru vadi boylarınca 

                                                           
611

 Özellikle mülk satıĢlarının Müslim ve gayrimüslim nüfusun yerleĢim birimlerine dağılımı, kısmen de her 

iki cemaatin nüfus içerisindeki dengesi hakkında son derece değerli ipuçlarını ihtiva ettiği ve satıĢ 

hüccetlerinin tarih araĢtırmalarında bu yönde kullanılabilir olduğu dikkat çekmektedir. Trabzon Ģehrinin 

XVII. asrın ortasındaki durumuna yönelik benzer değerlendirmeler için bkz. Kenan Ġnan, “1831 Nolu ġer’iye 

Siciline Göre 17. Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da Mülk SatıĢları” Onyedinci Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da 

Sosyal ve İktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kültür Yayınları, Trabzon 2013, s. 159-161.   



235 
 

sıralanmıĢ yerleĢim birimlerinden daha az ve oldukça sınırlı sayıda satıĢ, devir ya da hibe 

iĢleminin Trabzon kadı sicillerine intikal ettiği anlaĢılmaktadır
612

.   

 

Tablo 6’nın içerdiği veriler Yomra Nahiyesi’ndeki mülk ve miri arazilerin devrine 

yönelik akitlerin büyük bir kısmının Müslümanlar adına kayıtlı bulunduğunu 

göstermektedir. Bu çerçevede toplam 744 adet akdin 460 adedinde tarafların Müslüman 

olduğu görülmektedir. Zimmîlerin yalnızca kendi dindaĢları ile akdettikleri satıĢ ve devir 

iĢlemlerinin sayısı ise 78’dir. Ayrıca yine tablodaki verilerden anlaĢıldığı kadarıyla 

gayrimüslimlerden Müslümanlara daha fazla satıĢ, devir ya da hibe iĢleminin 

gerçekleĢtirildiği göze çarpmaktadır. Yine Yomra Nahiyesi’nin pek çok karyesinde 

Müslümanlardan zimmîlere 61 adet satıĢ, devir ve hibe iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢken, 

zimmîlerden Müslümanlara ilgili konulara dair 138 adet akdin sicillere kaydedildiği 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla her iki din grubu arasındaki bu yönde vuku bulan iliĢkiler 

ağında Müslümanların daha etkin olduğu söylenilebilir. Öte yandan yörede Ermenilerin 

hem kendileri ve hem de Müslümanlarla gerçekleĢtirdikleri oldukça sınırlı sayıda satıĢ ya 

da devir iĢleminin kayıt altına alındığı da dikkat çekmektedir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
612

 Nahiyenin doğusunda gerçekleĢtirilmiĢ satıĢların gerçek miktarları yansıttığını iddia etmek mümkün 

değildir.  
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Tablo 6: Ġncelenen Kadı Sicillerine Göre Yomra Nahiyesi’nde GerçekleĢtirilen Mülk 

SatıĢları ve Arazi Devirlerinin Karyelere ve Din Gruplarına Göre Dağılımı 

KARYE ADI MM ZZ MZ ZM EE EM ME 

H
o

c 

Hoc 111 20 15 14 - - - 

MesaloĢ 13 4 5 4 - - - 

Paravlak 25 5 7 7 - - - 

Kerasyo 12 16 8 5 - - - 

Kastamoni 9 2 4 2 - - - 

Dimasya 2 - - - - - - 

Zefanos 3 2 1 4 - - 1 

K
o

m
e
ra

 Komera 36 4 - 4 - - - 

Sagir 4 - 1 4 - - - 

Kavala  18 4 3 9 - - - 

S
a

m
a

ru
k

sa
 Samaruksa 23 1 1 10 - - - 

Kebir 9 1 2 2 - - - 

Sagir 8 1 1 1 - - - 

Afyans 3 - - 1 - - - 

K
o

v
a

ta
 

Kovata 25 - - - - - - 

Kuhla 20 - - 2 - - - 

ġana 30 - 1 6 - - - 

ġana-i Kebir 11 - - - - - - 

ġana-i Sagir 5 1 1 4 - - - 

D
u

ra
n

a
 

Durana 13 1 - 3 - - - 

Fuçul 3 - - 1 - - - 

Kan 2 - - - - - - 

Kohali  2 - - 1 - - - 

Kastel 1 - 2 1 - - - 

Miço 1 - - - - - - 

Civera 4 1 - - - - - 

U
z 

Kalafka 1 - - - - - - 

Uz 1 - - - - - - 

Uz 2 - - - - - - 

Simona/ 

Ağrit  
- - - - 2 - - 

Santa  1 - - - - 1 - 

M
e
so

n
a
 Mesona 14 3 2 9 - - - 

Mesaz 2 - 1 3 - - - 

Armuciyo 2 - - 2 - - - 

V
a

rv
a
r
a
 Varvara 3 2 - 9 - - - 

Süfla 4 3 2 12 - 1 1 

Karon 1 - - - - - - 

Z
ü

m
le

h
a
 

Zümleha 1 - - 1 - - - 

Kadaruksa 1 - - - - - - 

N e f s - i  Y o m r a
 

Arsen 3 - - - - - - 
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XVII. asır itibariyle Yomra Nahiyesi’nde gerçekleĢtirilmiĢ mülk ve miri arazi 

devirlerinin bu iĢlemleri kadı mahkemesine taĢıyanların dini kimlikleri açısından Trabzon 

Ģehrindekine benzer bir nitelik arz ettiği gözlemlenmektedir. Zira aynı yüzyılın ortasında 

Ģehirde de mülk alıp satanların büyük bir kısmını Müslümanların oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir
613

. Ayrıca Trabzon Ģehrindeki mülk transferlerinin, farklı din gruplarının 

kabaca nüfusları nispetinde sicillere yansıdığı ve bu grupların Ģehrin mahallelerine 

dağılımları ile doğrudan iliĢkili bulunduğu söylenilebilmektedir
614

. Neticede defterlerde 

kayıtlı sayılar ve Müslümanların bu husustaki etkinlikleri bakımından Yomra Nahiyesi ile 

Ģehrin büyük oranda benzeĢmesi nahiye için de aynı durumun geçerli olup olamayacağı 

sorusunu akıllara getirmektedir. Bu soru daha doğrusu yöredeki mülk satıĢlarının ve miri 

arazi devirlerinin ya da hibelerin Müslümanların nüfusun baĢlıca unsurunu meydana 

getirdiği Ģeklinde yorumlanıp yorumlanamayacağı çalıĢma açısından önemli bir noktada 

durmaktadır. Her Ģeyden önce nahiyedeki mülk ve miri arazilerin kullanım haklarını satan 

                                                           
613

 Ġnan, “1831 Nolu ġer’iye Siciline Göre 17. Yüzyıl Ortalarında Trabzon’da Mülk SatıĢları” s. 152.   
614

 1583 yılına ait Trabzon Sancağı’nın en geç tarihli tapu-tahrir defterinin verilerine göre Ģehrin 

mahallelerindeki Müslim-gayrimüslim dağılımı ve nüfus oranları ile XVII. asrın ortalarındaki mülk 

satıĢlarının yine Ģehrin mahalleleri ve bu satıĢların dini cemaatler arasındaki dağılımı ciddi bir benzerlik 

göstermektedir. 1583 yılında Trabzon Ģehrindeki Müslüman ve gayrimüslim nüfus ve kentin mahalleleri 

hakkında geniĢ bilgi için bkz. Bostan, XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağı’nda Sosyal ve Ġktisadî Hayat, 

s. 170-178. 

Kocaba 2 - 1 6 - - - 

Mazula - 1 - - - - - 

Yomra - - 1 1 - 1 - 

Sotoko 1 1 - - - - - 

Cacanoy 5 - - 1 - - - 

Mahura 2 - - - - - - 

Alanoz 2 - 1 - - - - 

L
a

d
o
m

 Ladom 2 1 - - - - - 

Kebir - 1 - 1 - - - 

Sagir 2 2 - 4 - - - 

D
ig

e
n

e Digene 8 - - 1 - - - 

Korgen 1 - - - - - - 

C
ic

er
a
 

Cicera - - - - - - - 

Galata 1 - - - - - - 

H
a

ra
 

Hara 1 - - - - - - 

Zazana - - - 1 - - - 

Yomra Nahiyesi 4 1 1 2 - - - 

TOPLAM 460 78 61 138 2 3 2 
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ve yahut da satın alan kiĢilerin tamamının yöre sakini olmadığı açıkça tespit 

edilebilmektedir. ġöyle ki ilgili kayıtlarda genel olarak satıcıların ikâmet ettikleri yerleĢim 

birimleri belirtilmekte ve bu gibi kimseler arasında Ģehrin hemen her mahallesinden 

Ģahısların bulunduğu görülebilmektedir. (Bkz. Tablo 7). Diğer taraftan çoğu halde –

Ģüphesiz istisnaları ile- alıcılar için aynı bilgi zikredilmediğinden daha az güvenilir bir 

durum söz konusudur. Yomra Nahiyesi gibi Ģehirlilerin yoğun bir biçimde ilgi gösterdikleri 

bir bölgede mülk satıĢları ve miri arazi devirlerinin cemaatlerin nüfus yapılarının bir 

izdüĢümü olarak algılanabilmesi açısından hemen her zaman bu hususiyetler göz önünde 

bulundurulmalıdır. Ancak her ne olursa olsun nahiyede toprak alım-satımı, hibe ve 

devretme gibi konularda Müslümanlarla gayrimüslimler arasındaki çarpıcı farkı bahsi 

geçen cemaatlerin nüfus nispetlerinden tamamen bağımsız düĢünmek de mümkün değildir.  

 

Tablo 6’da gayrimüslimlerin kendi aralarındaki arazi değiĢimlerini en fazla Hoc 

adlı karyeler topluluğunda gerçekleĢtirdikleri açıkça görülebilmektedir. Aynı zamanda 

gayrimüslimlerin Müslümanlardan yoğun bir Ģekilde mülk ya da miri arazi devraldıkları 

yerleĢim birimlerini yine Hoc bölgesi teĢkil etmektedir. Özellikle Hoc Kerasya’nın bu 

hususta gerçek bir gayrimüslim üstünlüğünü yansıttığı dikkat çekmektedir. Ġlginç olan söz 

konusu köyün Hoc Paravlak Karyesi ile XVII. asrın sonunda en çok avarız ve cizye 

mükellefi gayrimüslimin yaĢadığı yerleĢim birimlerinden biri olmasıdır. Diğer taraftan Hoc 

Paravlak Karyesi’nde vergi mükellefi zimmilerin yoğunluğu nispetinde bir satıĢ ve devir 

oranının kadı sicillerine intikal etmediği göze çarpmaktadır. Bununla birlikte her ne kadar 

Hoc Kerasya’ya oranla bu köyde gayrimüslimlerin tarafı bulunduğu az sayıda akdin sicil 

kayıtlarında yer aldığı gözükse de nahiyenin geneli dikkate alındığında yine de zimmilerin 

ilgili konularda etkin olduğu köylerin baĢında Hoc Paravlak’ın geldiği anlaĢılmaktadır 

(Bkz. Tablo: 9). Öte yandan defterlerde yalnızca Hoc baĢlığı altında ayrıntı verilmeden 

kayıt altına alınmıĢ akitlerin de bir kısmının her iki karyeye ait olması son derece 

muhtemeldir
615

. Ayrıca Hoc isimli karyelerde zimmiler kadar Ģehirli Müslümanların da 

fazlaca mülk alıp sattığı ve arazi tasarruf ettiği de düĢünüldüğünde Müslümanlara ait 

akitlerin hepsinin nahiye sakinlerinden kaynaklanmadığı görülebilir. 

                                                           
615

 Kadı sicillerinde çoğu halde Hoc, Samaruksa, ġana vb. Ģekillerde zikredilen karyelerin bu genel adlarla 

kayıtlı yerleĢim birimlerinde yer alan MesaloĢ, Paravlak, Kerasya, Kastamoni, Dimasya, Kebir ya da Sagir ve 

yahut da Nefs-i Yomra örneğinde olduğu gibi Sotoko, Arsen gibi diğer köyleri de kapsadığı unutulmamalıdır. 

Örneğin satılan, hibe edilen ve devredilen arazinin Hoc Karyesi’nde bulunduğunun ilgili belgede belirtilmesi, 

aynı zamanda söz konusu arazinin Paravlak’da olabilme ihtimalini de içermektedir. Dolayısıyla elde edilen 

veriler tabloya bu ihtimal de dikkate alınarak yansıtılmıĢtır. 
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Yomra Nahiyesi’nin az sayıda satıĢa, hibeye ve miri arazinin devrine yönelik akdin 

mahkemeye intikal ettiği karyelerinde nüfusun dini cemaatler açısından kompozisyonu ve 

yerleĢim tercihleri hususlarında güvenilir değerlendirmeler yapabilmek oldukça zordur. Bir 

örnek vermek gerekirse incelenilen kadı sicillerine Santa Karyesi’nden yalnızca iki satıĢ –

bir adedi aynı zamanda devir- akdinin yansıdığı belirlenmiĢtir
616

. Tarafları Müslüman ve 

Ermeni olan böyle bir kayıt üzerinden Müslümanlar ile Ermenilerin Santa’da yaĢadığı
617

, 

mülk ve miri arazi tasarruf ettiği rahatlıkla söylenilebilir (Bkz. Tablo 6). Ancak 1682 

yılında aynı karyedeki avarız mükelleflerinin tamamının gayrimüslim olduğu ve bunların 

arasında hiç bir Ermeni’nin bulunmadığı tespit edilebilmektedir. Bu çerçeveden 

bakıldığında ilgili konulardaki her akdin ait olduğu bölgenin dini ve etnik kompozisyonunu 

örneklemediği açıktır. Yine de Ermenilerin tarafı bulunduğu satıĢ ya da devirlerin 

gerçekleĢtirildiği Simona, Ağrit, Zefanoz gibi karyelerin gerçek anlamda yine Ermeni 

avarız ve cizye mükelleflerinin yaĢadığı iskân birimleri olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca 

zimmîlerin Müslümanlara çok sayıda mülk satıp, arazi devrettikleri Varvara ve Süfla 

karyelerinin bilhassa da Varvara’nın yoğun bir gayrimüslim vergi mükellefi topluluğunu 

barındırdığı bilinmektedir. Hepsinden öte Tablo 6’nın genelinde görülen veriler 1680’li 

yıllarda Müslümanların neredeyse nahiyenin bütün karyelerinde mevcut vergi 

mükelleflerinin çoğunluğunu oluĢturması hususiyetini teyit etmektedir. Her ne kadar XVII. 

asırda Yomra Nahiyesi’nde gerçekleĢtirilmiĢ mülk ve arazi devirlerinin bütününün kadı 

sicillerine yansıdığını ileri sürmek güç de olsa Müslümanların nüfusun azınlık seviyesinde 

bulunduğu bir durumda yörenin pek çok karyesinde arazi alıp-satanların ezici bir kısmını 

Müslümanların teĢkil etmesi beklenemezdi. Bu nedenden ötürü Tablo 6’da yer alan 

Müslim ağırlıklı veriler bir tesadüfün neticesi olmasa gerektir.  

 

Bir takım güvenilirlik sorunlarını barındırmasına rağmen XVII. yüzyılda Yomra 

Nahiyesi’nde gerçekleĢtirilmiĢ mülk satıĢları, miri arazi devirleri ve hibe iĢlemleri dikkate 

alınarak yörede Müslim ve gayrimüslim nüfusun dağılımı hakkında belli baĢlı 

değerlendirmeler yapabilmek mümkündür. En azından yukarıda değinilen örnekler genel 

anlamıyla söz konusu kayıtların, yöredeki avarız ve cizye mükelleflerini muhtevi XVII. 

asrın sonuna ait defterlerin verileri ile uyumlu bir yapıyı ortaya koyduğunu göstermektedir. 

Eğer aynı döneme tarihlenen herhangi bir avarız ve cizye defteri çalıĢma kapsamında 

                                                           
616

 T.ġ.S., 1831, 36/9; T.ġ.S., 1832, 79/3. 
617

 Ayrıca Santa sakini bir Müslüman için bkz. T.ġ.S., 1826, 47/1. 
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kullanılmasaydı Tablo 6’nın verileri üzerinden Ermenilerin Uz, Rumların ise daha ziyade 

Hoc adlı karyelerde yoğunlukta bulunduğu, nahiyenin doğusunda oldukça az zimminin 

yaĢadığı ve son olarak yörenin neredeyse bütününde Müslümanların nüfusun çoğunluğu 

meydana getirdiği rahatlıkla söylenilebilirdi. Hakikaten daha sonra da görülebileceği üzere 

XVII. yüzyılın son çeyreğinde nahiyenin askeriler, vergi mükellefi Müslüman, Rum ve 

Ermenilerden mürekkep nüfusu benzer bir dağılıma iĢaret etmekte ve farklı kaynaklardan 

derlenen yine farklı türden verilerle aynı sonuca ulaĢılabilmektedir. Bu uyum ve çalıĢma 

kapsamında derlenen pek çok verinin böylece sağlamasının yapılabilmesi XVII. asırda 

yörenin dini ve etnik yapısının oturduğunu göstermesi bakımından büyük bir önem arz 

etmektedir.  

 

 Daha önce de değinildiği gibi XVII. yüzyıla ait kadı sicillerinden derlenen veriler 

mülk ya da miri Yomra Nahiyesi’nde yer alan bağ, bahçe ve tarım arazilerine -hatta 

çayırlarla ormanlara- askeriler ve Ģehirli Müslümanların yoğun bir ilgi gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. Özellikle yörenin Karadeniz sahil Ģeridi boyunca sıralanmıĢ Trabzon Ģehrine 

yakın kuzey batı kısmındaki arazilerin satıĢına, hibe edilmesine ya da tasarruf haklarının 

devredilmesine yönelik akitlerde bu ilgi açıkça belirlenebilmektedir. Dolayısıyla sıklıkla 

askeriler kadar Ģehirli Müslümanların tarafı oldukları akitlerin incelenilen defterlerdeki 

çokluğu toplumun bu kesimlerinin yörenin nüfusu ve yerleĢim yapısı üzerindeki muhtemel 

etkilerinin tespitini gerekli kılmaktadır. Bu amaçla sadece çeĢitli arazi parçalarının el 

değiĢtirmesini içeren belgeler değil aynı zamanda borç-alacak, miras, arazi ihtilafları vb. 

nedenlerle mahkemeye intikal etmiĢ davaların Ģehirli tarafları yaĢadıkları yerlerle unvanları 

dikkate alınarak farklı gruplara ayrılmıĢtır. Ayrıca nahiyenin mahkemeye yansıyan satıĢ, 

devir, hibe iĢlemlerine ve pek çok davaya konu olmuĢ yerleĢim birimleri defterlerdeki 

yoğunlukları doğrultusunda üç ayrı bölüm olarak değerlendirilmiĢtir. Böylece hem Müslim 

ve hem de gayrimüslim Ģehir halkının yörenin karyelerine gösterdiği alâka daha açık bir 

Ģekilde göz önüne çıkmaktadır.  

   

AĢağıdaki tablo, Yomra Nahiyesi ile mülkiyet hakkı ve arazi tasarrufu yoluyla 

iliĢkili Trabzon Ģehri sakinlerinin yaĢadıkları mahallelere göre bir dökümünü içermektedir. 

Tabloda görülen Hoc-Kovata isimli coğrafi kısım nahiyenin Ģehre yakın az eğimli ve en 

fazla sicil kaydının ilgili bulunduğu bölgesini teĢkil etmektedir. ġana-Durana-Uz kesimi 

ise yörenin ġana ve Yomra gibi vadi boyları ile Hoc-Kovata bölümüne oranla daha 
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engebeli bir coğrafyaya dağılmıĢ köylerinden ibarettir. Üçüncü sütuna gelince bu kısım 

nahiyenin bütünüyle Ģehre uzak kesimine günümüzdeki modern Arsin coğrafyasına aittir. 

Böylesi bir ayrım nedeni ne olursa olsun kadı mahkemesine intikal etmiĢ her türlü 

meselenin yoğunluğu ve Ģüphesiz Ģehirlilerin tarafı oldukları kayıtlar göz önüne alınarak 

yapılmıĢtır. Zira tablo 7’deki veriler ıĢığında nahiyenin batı sınırından doğusuna doğru 

hem yöre ile alâkalı ve hem de Ģehirlilerle askerilerin doğrudan tarafı bulunduğu sicil 

kaydının giderek azaldığı görülecektir (Bkz. Harita 5). Bu çerçevede yörenin Trabzon 

Ģehrine yakın yerleĢim birimlerinin Ģehirlilerin en yoğun bir biçimde ilgi gösterdiği bölge 

olduğu söylenilebilir. Ġkinci sütundaki yoğunluğun ise ġana vadisinde yer alan aynı adlı 

ġana ve Samaruksa gibi vakıf köylerden kaynaklandığı belirtilmelidir
618

.  

 

Tablo 7 Yomra Nahiyesi’nde faaliyetleri izlenilebilen Ģehirli Müslümanlar ile 

zimmîler arasında kayda değer bir fark bulunduğunu göstermektedir. Bu farkın önemli bir 

kısmının mülk ve miri arazi devirlerini içeren sicil kayıtlarıyla alâkalı olduğu daha önce 

zikredilmiĢti. Ancak Ģehirli zimmîlerin hem Müslümanlar ve hem de kendi aralarındaki 

miras, arazi anlaĢmazlıkları vb. davaların eklenmesine rağmen yine benzer bir tablonun 

Ģekillendiği göze çarpmaktadır. Öte yandan her iki din grubunun Ģehrin mahallelerindeki 

dağılımının Tablo 7’nin verileri üzerinden de açık bir Ģekilde okunabildiği görülmektedir. 

Ġlgili kayıtlar bir bütün olarak XVII. asırda Ģehir nüfusunun sayısal ve dini 

kompozisyonunun nahiyenin yakın kesimini de etkilediğini ortaya koymaktadır. 

Değerlendirmeye tabi tutulan kayıtların büyük bir kısmının yoğunlaĢtığı Hoc-Kovata 

bölgesi bu hususiyeti doğrudan örneklemektedir. Genellikle Trabzon Ģehrinin yönetici 

kesiminin ikamet ettiği Orta Hisar ile ileri gelen Ģehirlilerin yaĢadığı AĢağı Hisar gibi pek 

çok mahalleden ibaret yerleĢim birimlerinde sakin Ģahısların sıklıkla bu bölgedeki 

arazilerle ilgilendikleri ve de aynı arazilerle alâkalı oldukça fazla davaya taraf oldukları 

anlaĢılmaktadır. Daha ziyade zimmîlerin sakini bulunduğu mahallelerin de yörenin bu 

kesimi ile benzer bir iliĢki düzeyini yansıttığı dikkat çekmektedir. Diğer taraftan nahiyenin 

doğusunda yer alan karyelerle ilgili kayıtların tarafları olan Müslümanlar arasında üst 

düzey Ģehir sakinleri ve askerilere sınırlı düzeyde rastlanıldığı da zikredilmelidir.   

 

 

                                                           
618

 Bu durum Tablo 6’nın verileri üzerinden daha açık bir Ģekilde belirlenebilmektedir. 
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Tablo 7: Ġncelenen Kadı Sicillerindeki SatıĢ, Devir, Hibe Akitleri ve Davaların Yomra 

Nahiyesi’nde Yer Alan Karyeler, Din Grupları ile ġehrin Mahallelerine Dağılımı 

MAHALLE 
Hoc-Kovata ġana-Durana-Uz Arsin 

M Z M Z M Z 

AĢağı Hisar 43 - 5 - 3 - 

AĢağı Hisar/Bab-ı Bazar 3 - 3 - 1 - 

AĢağı Hisar/Bab-ı Zağnos - - 1 - - - 

AĢağı Hisar/Hoca Halil 2 - 2 -   

AĢağı Hisar/Mağara Mescidi 3 - - - - - 

AĢağı Hisar/Molla Siyah 3 - 1 - - - 

AĢağı Hisar/Saclı Hoca 1 - - - - - 

Aya Gorgor - 4 - 2 - 1 

Aya Filibo - 1 - - - - 

Aya Kireki - 4 - 2 - - 

Aya Marina - 3 - 1 - - 

Aya Ovin-i Sagir - - - - - 1 

Aya Sozori - 1 - - - - 

Aya Vasil - 7 - 1 - 2 

Bozdepe 3 - 4 - - - 

Cami-i Cedid 2 - - - - - 

Çömlekçi 3 - 3 2 - 7 

Debbağhane 12 - 5 - 1 1 

Efrenç - - - 1 - 1 

Eksotha - 1 1 2 - - 

El-Hac Baba - - 1 - - - 

El-Hac Kasım 13 - 2 - 4 - 

Frenk Hisarı - 3 - - - 2 

Ganita - 3 - - - 1 

Hacı Hüseyin 1 - - - - - 

Ġmaret 3 - 1 - - - 

Ġskender PaĢa 19 3 8 - 4 - 

Kabak Meydan 1 - - - - - 

Kâfir Meydanı 1 - - - - - 

Kale-i Kule 3 - 2 - - - 

Kasım BeĢe 3 1 - - 2 - 

Kemerkaya 1 - - 1 2 - 

Ketancızade - - 1 - 1 - 

Kule 1 - - - 1 - 

Kindinar - - - - - - 

Meydan 2 - 1 - - - 

Meydan-ı ġarki 9 - 3 1 - 1 

Muhiddin 4 - 3 - - - 

Orta Hisar 24 - 13 - 1 - 

Orta Hisar/Amasya 1 - - - - - 

Orta Hisar/Bayram Bey 1 - - - - - 

Orta Hisar/Eski Saray 4 - - - - - 

Orta Hisar/Kısa Han - - 1 - - - 

Orta Hisar/Köhne Hamam 5 - 4 - - - 

Orta Hisar/Musa PaĢa - - - - 1 - 

Orta Hisar/ġirin Hatun 3 - - - - - 

Tekfur Çayırı 1 - 2 - - - 

Tuzlu ÇeĢme - - - 1 - - 

Urgancı - 3 1 1 - - 

Vaz Molika - - - - - 2 

Yeni Cuma 4 - 1 - - - 

Zoğraf - 2 - - - - 

Trabzon 91 11 38 6 11 7 

Silik - - 1 - - - 

TOPLAM 270 47 108 21 32 26 
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Harita 5: XVII. Yüzyıla Ait Trabzon Kadı Sicillerine Göre Nahiyesi’nde 

GerçekleĢtirilen Mülk SatıĢlarının ve Arazi Devirlerinin YerleĢim Birimleri ile Din 

Gruplarına Göre Dağılımı 
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ÇalıĢma kapsamında incelenilen belge serisi yoğun bir zimmi vergi mükellefi 

topluluğunu barındıran Hoc isimli karyelerde yöre sakini ve Ģehirli Müslümanların sahip 

olduğu mülkler ve tasarruf ettiği araziler açısından kayda değer bir ayrıntıyı gözler önüne 

sermektedir. Genellikle satıĢ, devir, hibe ve arazi ihtilafı gibi hususları muhtevi kayıtlara 

konu olmuĢ mülk ya da arazilerin çevreleri ile “…bir haddi Abdurrahman Efendi ve bir 

haddi Ahmed Beşe ve bir haddi Ömer Çelebi mülklerine…”
619

, “…bir taraftan Tuhlu oğlu 

Ali Ağa mülkü ve bir taraftan Ahmed Çelebi ibn Mahmud mülkü ve bir taraftan Ayşe Hatun 

mülkü…”
620

 Ģeklinde tasvir edilmesi Müslüman ağırlıklı bir mülkiyet ve toprak dağılımını 

tespite imkân tanımaktadır. Bütün bunlar ilgili kayıtlarda satıcı-alıcı, davacı-davalı olarak 

mahkemeye gelen kimseler dıĢında pek çok Müslüman’ın Yomra Nahiyesi’nde mülkü 

bulunduğunu ya da arazi tasarruf ettiğini belgelemektedir. Her ne kadar derlenen kayıtlarda 

çevresi zimmî ağırlıklı ve Müslim-gayrimüslimlerin komĢu olduğu toprak parçalarının 

mevcudiyeti belirlenebilse de bu hususta tartıĢmasız bir Müslüman çoğunluğunun dikkate 

değer bir mahiyet gösterdiği gözlemlenmektedir. Tam da bu noktada Ģehirli veyahut da 

köylü Müslümanların gayrimüslimlerle kıyaslandığında daha yoğun bir mülkiyet düzeyine 

ne Ģekilde ve ne zaman ulaĢmıĢ bulunduklarının tespiti konu açısından büyük bir önem 

taĢımaktadır.  

 

XVI. yüzyılın sonuna doğru Müslümanların Yomra Nahiyesi’ndeki baĢtina ve 

zeminlere giderek artan ilgisinin daha doğrusu böyle bir eğilimin XVII. asırda ne düzeyde 

bir geliĢim kaydettiği tapu-tahrir defterlerinin yokluğu nedeniyle belirlenememektedir. 

Fakat kadı sicillerinden derlenen yukarıdaki verilerin bu eğilimden bağımsız düĢünülmesi 

mümkün değildir ve anlaĢıldığı kadarıyla XVI. asırda yöredeki baĢtina ve zemin 

sahiplerinin artıĢı ile Tablo 6 ve 7’nin içerdiği veri yekunu arasında doğrudan bir iliĢki 

mevcuttur. Bu konuda zikredilmesi gereken ilk husus Yomra Nahiyesi’ndeki mülklerle 

ilgili olarak XVII. yüzyıla tarihlenen satıĢ akitlerinde baĢtina teriminin hiçbir Ģekilde 

kullanılmamasıdır. Ayrıca Yomra Nahiyesi gibi askerilerin ve Ģehirlilerin sıklıkla mülk 

aldığı bir bölgede yüzyıl boyunca hiçbir baĢtinanın satılmadığını var saymak hiç de 

gerçekçi gözükmemektedir. Üstelik yöredeki baĢtinaların önemli bir kısmının, XVII. asırda 

mülk satıĢlarının yoğunlaĢtığı Hoc-Kovata bölgesinde bulunduğu da eklenmelidir. Zemin 

olarak adlandırılan arazilere gelince aynı dönem itibariyle ağadan paĢaya üst düzey 

                                                           
619

 T.ġ.S., 1821-137, 18/2. 
620

 T.ġ.S., 1845, 21/4 
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unvanları taĢıyan askerilerin yoğun bir Ģekilde benzeri nitelikteki toprak parçalarına ilgi 

gösterdiği anlaĢılmaktadır
621

.  

 

AĢağıdaki tabloda, incelenen kadı sicillerine göre Yomra Nahiyesi’nde mülk satıĢı 

ya da miri arazi devri gerçekleĢtiren Müslüman erkeklerin unvanlarına göre dağılımı 

görülmektedir
622

. Ayrıca bu anlamda nahiyenin hangi karyesinden ne kadar akdin kadı 

sicillerine intikal ettiği de anlaĢılabilmektedir. Tablo 8’in ayrıntılı verileri 261 adet satıĢ ve 

devir iĢleminin askeri sınıfa ve toplumun ileri gelen tabakasına mensup kimselerce 

gerçekleĢtirildiğini, buna karĢılık unvansız satıcılara ait toplam 105 adet akdin kadı 

mahkemesinde onaylandığını göstermektedir. Bununla beraber “Bey, Paşa, Ağa, Beşe, 

Çelebi ya da Hacı, Efendi, Seyyid” gibi belli unvanları taĢıyan Ģahısların konu açısından 

faaliyetlerinin daha ziyade yörenin Ģehre yakın kısmında yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. 

Bu bölgeyi meydana getiren baĢlıca yerleĢim birimlerini Hoc isimli karyeler topluluğu 

teĢkil etmektedir. Ġlginçtir bu döküm 1583 yılında baĢtina ve zemin sahiplerinin ve benzeri 

arazi parçalarını tasarruf edenlerin unvanlarını ve Yomra Nahiyesi’ndeki yoğunluğunu akla 

getirmektedir. Dolayısıyla XVI. asrın sonunda giderek toplumun söz konusu kesimlerinde 

taban bulan böylesi bir eğilimin XVII. yüzyılda da hız kesmeden varlığını sürdürdüğü hatta 

etkisini arttırarak daha fazla Ģehirli ve askeriyi bölgeye çektiği rahatlıkla ileri sürülebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
621

 Ġster mülk ve ister miri XVII. yüzyılda satıĢa, hibeye ya da tasarruf haklarının devredilmesine ve yahut da 

anlaĢmazlıklara konu olmuĢ arazileri ve elbetteki en değerli çiftlikleri tasarruf edenler arasında bir önceki 

yüzyıldaki gibi askerilerin ve Ģehirlilerin sıklıkla yer alması kayda değerdir. Sayısız kayıt arasından seçilmiĢ 

tipik örnekler için bkz. T.ġ.S., 1832, 98/1; T.ġ.S., 1834, 40/4; T.ġ.S., 1835, 53/1,T.ġ.S., 1836, 6/2, 6/6, 31/4; 

T.ġ.S., 1837, 58/8; T.ġ.S., 1838, 54/4; T.ġ.S., 1844, 37/4; T.ġ.S., 1847, 27/6; T.ġ.S., 1848, 31/1, 59/2; 

T.ġ.S., 1849, 47/2, 54/2; T.ġ.S., 1851, 58/2-3, 59/2, 97/2; T.ġ.S., 1852, 81/2. 
622

 Tablo 8’in ve Tablo 9’un sonunda yer alan Yomra adlı satırın karĢısındaki veriler nahiyenin, ismi 

verilmemiĢ ve isimleri çeĢitli sebeplerle okunamamıĢ karyelerine ait akit sayılarını içermektedir. Yani bu 

rakamlar yörenin adı tespit edilemeyen köylerinde gerçekleĢtirilmiĢ mülk satıĢlarını ya da miri arazi 

devirlerini ifade etmektedir. Ayrıca bazı mülkler ve araziler birkaç kez satıĢa konu olabildiğinden ve pek çok 

kimse defalarca mülk alıp satabildiğinden aynı arazilere ve kiĢilere dair tekrarlayan satıĢlar elenerek daha 

gerçekçi rakamlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo 8: Ġncelenen Kadı Sicillerine Göre Yomra Nahiyesi’nde Mülk SatıĢı ya da Miri 

Arazi Devri GerçekleĢtiren Müslüman Erkeklerin Sosyal Statü Dağılımı 

KARYE ADI Ağa BeĢe Çelebi 
Hacı/Efendi/ 

Seyyid 
Bey/PaĢa ÇavuĢ Unvansız 

H
o

c 

Hoc 13 15 18 3 6 4 17 

MesaloĢ 1 4 3 - - - 1 

Paravlak 2 8 8 1 1 - 3 

Kerasyo 1 12 - - - - 5 

Kastamoni 3 3 1 - - - 3 

Dimasya - - - - - 1 - 

Zefanos - 2 - - - - - 

K
o

m
e
ra

 Komera 2 6 12 1 1 - 6 

Sagir - 1 2 - - - - 

Kavala  1 9 1 - - - 6 

S
a

m
a

ru
k

sa
 Samaruksa 1 4 3 - - - 12 

Kebir - 1 - 1 - - 4 

Sagir 1 1 3 1 - - 2 

Afyans - 1 1 - - - 1 

K
o

v
a

ta
 

Kovata 6 6 4 - - - 3 

Kuhla - 4 2 - 1 1 8 

ġana 6 5 4 1 1 - 6 

ġana-i Kebir - 6 1 - - - 1 

ġana-i Sagir 1 2 - - - - - 

D
u

ra
n

a
 

Durana - 5 1 - - - 5 

Fuçul - - - - - - 2 

Kan - - - 1 - - - 

Kohali  - - 1 - - - - 

Kastel - - - - - - 1 

Miço - - 1 - - - - 

Civera 1 2 - - - - 1 

U
z 

Karye - - - - - - 1 

Karye - - - - - - - 

Simona/ 

Ağrit  
- - - - - - - 

Santa  - - - - - - 1 

Kalafka - - - - - - 1 

M
e
so

n
a
 Mesona - 3 2 - - - 4 

Mesaz - 1 - - - 1 - 

Armuciyo - 1 - - - - 1 

V
a

rv
a

ra
 Varvara 1 1 - - - - - 

Süfla - 2 3 - - - - 

Karon - - - - - - 1 

Z
ü

m
le

h
a
 

Karye - 1 - - - - - 

Kadaruksa - - - - - - - 
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 Tablo 9, tıpkı Tablo 8 gibi aynı veriler esas alınarak hazırlanmakla birlikte yalnızca 

yörede mülk alan ya da miri arazilerin tasarruf haklarını bedeli ya da hibe karĢılığında elde 

eden kiĢilerin unvanlarını ihtiva etmektedir. Tablo 9’daki veriler göz önüne alındığında 

yine yukarıda da zikredildiği üzere askerilerin ve toplumun önde gelen bireylerinin bu 

alanda da bariz bir üstünlüğünün bulunduğu görülecektir. Bu çerçevede 364 adet satıĢ ve 

devir iĢleminde alıcıların söz konusu toplumsal gruplara mensup kimseler olduğu 

belirlenmiĢtir. Nahiyedeki mülk ya da miri arazilerin tasarruf haklarını devralan unvansız 

kiĢilerin sayısı ise 149 ile sınırlıdır. Buna ek olarak Tablo 8’de gözlemlenen mevcut satıĢ 

ya da devir iĢlemlerinin çoğunluğunun yörenin batı ve Ģehre yakın kısımlarına yönelik 

olması hususiyeti Tablo 9 için de geçerlidir. Fakat Tablo 9’un en önemli farkı aynı 

toplumsal grupların mülk toprakları ve miri arazilerin kullanım haklarını satmaktan ziyade 

almakta daha etkin davrandıklarının tespit edilebilmesidir. Bununla beraber her iki tabloda 

yer almayan kadın satıcı ve alıcıların önemli bir oranda yüksek konuma sahip kimseler 

olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan unvansız kiĢiler arasında Ģehirlilerin de bulunduğu 

unutulmamalıdır
623

 

                                                           
623

 Bu gibi kimselerin unvanlarının zaman zaman ilgili kayıtlara geçirilmediği aynı Ģahıslarla alâkalı farklı 

kayıtlar üzerinden anlaĢılabilmektedir. 

N
ef

s-
i 

Y
o

m
ra

 
Arsen - 1 - - - - - 

Kocaba - 1 1 - - - 1 

Mazula - - - - - - - 

Yomra - - - - - - - 

Sotoko - - - - - - - 

Cacanoy - 3 - - - 1 - 

Mahura - 1 - - - - - 

Alanoz - 1 1 - - - - 

L
a

d
o

m
 

Ladom - - 1 - - - 1 

Kebir - - - - - - - 

Sagir - 1 1 - - - - 

D
ig

e
n

e Karye - 1 1 - - - 3 

Korgen - - - - - - 1 

C
ic

e
ra

 

Karye - - - - - - - 

Galata - - - - - - 1 

H
a

ra
 

Karye - - - - - - 1 

Zazana - - - - - - - 

Yomra - 2 1 - - - 1 

TOPLAM 40 117 77 9 10 8 105 
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Tablo 9: Ġncelenen Kadı Sicillerine Göre Yomra Nahiyesi’nde Mülk ya da Miri Arazi 

Devralan Müslüman Erkeklerin Sosyal Statü Dağılımı 

KARYE ADI Ağa BeĢe Çelebi 
Hacı/Efendi/ 

Seyid 
Bey/PaĢa ÇavuĢ Unvansız 

H
o

c 

Hoc 12 25 16 5 6 3 20 

MesaloĢ - 5 1 - 1 1 5 

Paravlak 2 8 6 1 - 6 7 

Kerasyo 2 6 - - 1 - 6 

Kastamoni 2 4 - - 1 - 2 

Dimasya 1 - - 1 - - - 

Zefanos - 3 1 - - - 2 

K
o

m
e
ra

 Komera 3 15 6 1 - 2 7 

Sagir - 6 1 - - 1 - 

Kavala  - 9 2 1 - 3 10 

S
a

m
a

ru
k

sa
 Samaruksa 2 16 2  1 1 8 

Kebir - 3 2 - - - 6 

Sagir - 3 - - - - 5 

Afyans - 1 2 - - - 1 

K
o

v
a

ta
 

Kovata 6 8 3 1 2 3 2 

Kuhla - 4 3 2 - - 10 

ġana 5 7 7 1 - 1 6 

ġana-i Kebir 1 4 2 2 - - 1 

ġana-i Sagir 1 2 - - 1 - 3 

D
u

ra
n

a
 

Durana - 2 4 1 - 1 6 

Fuçul - 1 - - 1 - 1 

Kan - 1 - - - - - 

Kohali  - 2 - - - - 1 

Kastel - 1 - - - - 1 

Miço - 1 - - - - - 

Civera 1 2 - - - 1 1 

U
z 

Karye - - - - - - 1 

Karye - 2 - - - - - 

Simona/ 

Ağrit  
- - - - - - - 

Santa - - 1 - - - 1 

Kalafka - - - 1 - - - 

M
e
so

n
a
 Mesona 1 11 3 - - - 6 

Mesaz - - - - - 1 3 

Armuciyo 1 1 2 - - - - 

V
a

rv
a

ra
 Varvara - 4 - - 1 - 3 

Süfla - 6 5 1 - - 4 

Karon - - - - - - 1 

Z
ü

m
le

h
a

 

Karye - 1 1 - - - - 
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XVII. asırda Ģehirlilerin ve askerilerin Yomra Nahiyesi nüfus yapısına etkisini 

tespite matuf olarak hazırlanmıĢ yukarıda yer alan bütün tablolardaki veriler bu dönemde 

söz konusu toplumsal katmanlara mensup kimselerin Ģehrin etrafındaki kırsal arazilere 

büyük bir ilgi gösterdiğini ortaya koymaktadır. Böylesi bir eğilimin daha XVI. yüzyılda 

nahiyedeki baĢtina ve zeminlerin varlığı ile belirmeye baĢladığı kesindir. Bu olgunun 

özellikle de baĢtinaların mülk statüsünden kaynaklanan bir geliĢme imkânı yakalamıĢ 

olması ihtimali de göz ardı edilmemelidir
624

. Fakat çalıĢma kapsamında incelenen belge 

serileri aynı eğilimin bilhassa yüzyıl sonuna doğru artıĢ göstermesinin toprak sisteminin ya 

da nüfusun geliĢiminden ziyade devletin bütün kurumlarının klasik iĢlevlerini yitirmesine 

sebebiyet veren bir süreçle alâkalı bulunduğunu düĢündürmektedir. Çünkü XVII. asırda 

Yomra Nahiyesi’nin batısında yani Ģehre yakın kısmında en belirgin seviyesine ulaĢan söz 

konusu olgunun toprak sisteminin bozulduğu ve merkezi otoritenin sarsıldığı bir ortamdan 

beslendiği muhakkaktır. Bütün bunlar XVII. yüzyılın ve Osmanlı taĢrasının genelinde 

müĢahede edilebilen bir fenomeni çalıĢma açısından tekrar gün yüzüne çıkarmaktadır. Zira 

XVI. yüzyılın sonundan itibaren Osmanlı toprak sisteminin çözülmesi, klasik kurumların 

                                                           
624

 Bu konuda üçüncü bölümde yer alan “Nahiyenin BaĢtina ve Zemin Sayısındaki ArtıĢ” baĢlığı altındaki 

kısma bakılabilir. 

Kadaruksa 1 - - - - - - 
N

ef
s-

i 
Y

o
m

ra
 

Arsen 1 - - - - - 2 

Kocaba 1 3 1 - - - 3 

Mazula - - - - - - - 

Yomra - 1 - - - - 1 

Sotoko - - - - - 1 - 

Cacanoy 1 3 1 - - - 1 

Mahura - 1 - - - - 1 

Alanoz - - 1 - - - 1 

L
a

d
o
m

 Ladom - 1 - - - - 1 

Kebir - 1 - - - - - 

Sagir - 3 1 - - - 2 

D
ig

en
e Karye - 2 2 - - 1 4 

Korgen - - - - - - 1 

C
ic

er
a
 Karye - - - - - -  

Galata - - - - - - 1 

H
a

ra
 Karye - - 1 - - - - 

Zazana - - - - - 1 - 

Yomra - 1 2 1 - - 1 

TOPLAM 44 180 79 19 15 27 149 
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bozulması ve askeri sınıf mensuplarının ekonomik anlamda ayrıcalıklı konumları 

nedeniyle miri arazilerin özel mülklere dönüĢtüğü ve giderek daha fazla askerinin ve 

Ģehirlinin bu gibi arazi parçalarını elde etmeye baĢladığı oldukça iyi bilinen bir tarihi 

olgudur. Trabzon Ģehrini çevreleyen kırsal bölge bu anlamda taĢradaki benzerlerinden 

temel noktalarda hiçbir farklılık arz etmemekteydi
625

. 

 

Osmanlı toprak sistemi, bölgenin coğrafi özellikleri ve iklimi gereği Trabzon 

Ģehrinin kırsal kesimlerinde son derece kırılgan bir yapıya sahipti. Klasik toprak sisteminin 

çözülmesi bir yana XVII. asırda ehl-i örf baskısı, eĢkıyalık, güvenlik sorunları, aĢırı ve 

hukuksuz vergiler –Ģüphesiz pahalılık, veba gibi pek çok etken bunlara eklenilebilir- 

köylerin terki, göç vb. sebeplerle Yomra Nahiyesi’ndeki yerleĢim birimlerinin büyük 

oranda nüfus kaybettiğine daha önce değinilmiĢti. Böylesi Ģartlar altında etkinliklerini 

yitiren dirlik sahiplerinin miri arazi üzerindeki denetiminin zaafa uğraması hiç de ĢaĢırtıcı 

değildir. Terk edilen tarım arazilerinin ve mülk toprakların bu Ģekilde ekonomik imkânları 

iyi ve söz konusu olumsuz hadiselerin yıpratıcı etkisine nispeten dayanıklı askeriler
626

 ve 

hali vakti yerinde Ģehirlilerin eline geçmesi son derece sıradan bir durumdur. Ġlginçtir 

zaman zaman kadı mahkemesi aracılığı ile el değiĢtiren arazilerin mülk ya da miri olup 

olmadığının belirlenemediği, bu gibi arazilerin sipahi izni bulunmadan
627

 ve yine sipahi 

izniyle
628

 rahatlıkla “bey” akdi çerçevesinde alınıp satılabildiği ve bu satıĢların taraflarının 

ezici kısmının teorik olarak baĢka iĢlerle uğraĢmaları gereken askeriler olduğu 

görülebilmektedir. Hakikaten XVII. yüzyıl itibariyle miri araziye malik sayısız askerinin 

ve Ģehirlinin kadı sicillerinde belirivermesi hatta bu yoğunluğun pek çok ihtilafa neden 

                                                           
625

 Suraiya Faroqhi’nin Kayseri özelinde ortaya koymaya çalıĢtığı mülk toprakların yaygınlaĢması olgusunun 

ve kendisinin cevabını aradığı, bu eğilimin Kayseri’ye has bir durum olup olmadığı sorusu Trabzon Ģehri 

üzerinden bütünüyle olmasa da cevaplanabilmektedir. En azından Faroqhi’nin tespit ettiği Kayseri Ģehri 

civarındaki arazilerin askerilerle Ģehirlilerin denetimine girmesi hususiyetinin bir benzerinin kadı sicillerinde 

kayıtlı belge serileri sayesinde -Yomra Nahiyesi örneği- Trabzon için de geçerli bulunduğu 

söylenebilmektedir. Söz konusu çalıĢma hakkında bkz. Suraiya Faroqhi, Osmanlı’da Kentler ve Kentliler 

Kent Mekânında Ticaret Zanaat ve Gıda Üretimi 1550-1650, (Çev. Neyyir Kalaycıoğlu), 3. Baskı, 

Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2000. 
626

 TaĢradaki Osmanlı idarecilerinin ve askerilerin sosyal statüleri ve ekonomik durumları hakkında bir takım 

değerlendirmeler için bkz. YaĢar Yücel, XVI-XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Ġdarî Yapısında TaĢra Ümerasının 

Yerine Dair DüĢünceler, Belleten, 41 (163), (1977), s. 495-506. 
627

 Örnek bir kayıt için bkz. T.ġ.S., 1831, 67/2. 
628

 Yomra Nahiyesi’ndeki miri arazilerin satıĢı ile alâkalı kayıtlarda bilhassa taraflarını askerilerin teĢkil ettiği 

akitlerde sıklıkla ilgili toprakların satıĢına dair sipahi izinlerinin zikredildiği görülebilmektedir. Osmanlı 

kanunlarına göre sipahi böyle bir hakka sahip olmakla beraber miri arazinin rahatlıkla ve çoğunlukla 

askerilere satılması bunun ciddi bir zaafiyeti ve askeriler karĢısında sipahinin otorite kaybını ortaya koyduğu 

da düĢünülebilir. Ayrıca dirlik sahibinin reaya tarafından iĢlenilmeyen ya da boĢ arazileri böylece tarıma 

açarak yıllık maktu bir gelir elde etme gayreti içerisinde bulunduğu da ileri sürülebilir. 
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olması ve kadı sicillerinde benzeri konularla alâkalı kayıtların fazlalığı söz konusu 

geliĢmelerin ulaĢtığı boyutları bütün yalınlığı ile ortaya koymaktadır. Son olarak Ģehre 

yakın kırsal yerleĢim birimlerinin bu anlamda en gözde bölgeleri teĢkil etmesinin Yomra 

Nahiyesi özelinde kayda değer bir ayrıntıyı gözler önüne serdiği belirtilmelidir. Öncelikle 

Ģehirli Müslümanlarla askerilerin yörenin Ģehre yakın kısmındaki arazileri denetim altına 

almasının bölgenin ĠslamlaĢmasında ve geçici ya da kalıcı bir Müslüman nüfus kitlesinin 

bölgede ortaya çıkıĢında önemli bir etkisi vardır. Ġkinci olarak daha evvel defalarca 

değinildiği gibi Osmanlı Devleti’nin klasik kurumlarının iĢlevini yitirmesi ve taĢrada 

otorite kaybının bu duruma doğrudan zemin hazırlayan bir yönü bulunmaktadır. Bir baĢka 

ifade ile tezin ortaya koymaya çalıĢtığı hipotezle uyumlu bir unsur da tanımlanmıĢ 

olmaktadır. Trabzon Ģehrinde nüfusun büyük bir kısmını oluĢturan Müslümanların yani 

Ģehirlilerle askerilerin nahiyenin Ģehre yakın kısmında yaptığı etki çalıĢmanın bu 

bölümünde değerlendirilen eĢkıyalık, aĢırı veergilendirme ve ehl-i örf baskısı, köylerin 

terki, göç olgusu ve ihtida kadar nüfusun etnik ve dini dönüĢümünü Ģekillendiren 

hususlardan biridir. 

 

4.2. XVII. Yüzyılda Etnik ve Dinsel Gruplar Açısından Nahiyede Nüfus 

 

XVII. asra ait Trabzon kadı sicillerinde dönemin Yomra Nahiyesi’nin etnik ve dini 

topluluklar açısından nüfus yapısına ve bu toplulukların yöre coğrafyasında gösterdiği 

dağılıma dair külliyatlı bir belge serisi bulunmaktadır. Muhtevalarının çeĢitliliği, zenginliği 

ve de sayısal yoğunluğu sayesinde söz konusu serinin verileri üzerinden nahiyenin 

demografik geçmiĢine ve bu konuda vuku bulmuĢ tarihi geliĢmelere ıĢık tutmak mümkün 

hale gelmektedir. Her ne kadar böylesine önemli bir tarihi kaynağın yöre ile ilgili içeriği 

genel olarak nüfusun miktarını tespite imkân tanımasa da, yine kadı sicillerinde kayıtlı aynı 

yüzyıla tarihlenen avarız ve cizye defterlerinin bu eksiğin giderilmesinde büyük bir 

boĢluğu doldurduğu belirtilmelidir. Bu durumun en değerli örneği 1854 numaralı Trabzon 

Kadı Sicilinde yer alan mufassal tipteki bir cizye defteridir
629

. 

  

XVII. asır itibariyle Yomra Nahiyesi’nde nüfusun yoğunluğu ve miktarı hakkında 

yüzyılın farklı zaman dilimlerine ait verileri kıyaslanabilir kaynak yokluğu çalıĢmanın 

hedefleri açısından ciddi bir sorun teĢkil etmektedir. Oysa XVI. yüzyılın mufassal tapu 

                                                           
629

 T.ġ.S., 1854, 121/1. 
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tahrir defterleri yöre nüfusunun coğrafyaya dağılıĢı kadar miktarı hususunda da son derece 

zengin veri barındırdığı gibi aynı defterler tahrir yıllarına göre bu konulardaki değiĢimleri 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde takip edebilmeyi mümkün hale getirmektedir. Bu çerçeveden 

bakıldığında XVII. asra ait tarihi kaynakların XVI. yüzyıla ait olanlarla büyük oranda 

kıyaslanabilir bir muhtevaya sahip olmadığı görülmektedir. Diğer taraftan hem mufassal 

tipteki avarız ve hem de cizye defterlerinde kayıtlı yerleĢim birimlerinin her iki vergiyi 

ödemekle yükümlü kimselerin listelerini içermeleri bu hususta önemli bir hareket noktası 

sağlamaktadır. En azından XVII. yüzyılda nahiyenin köylerindeki vergi mükellefi nüfusun 

tespit edilebilenden çok daha fazla olması gerektiği tapu-tahrir defterlerinin verileri 

ıĢığında daha da anlamlı hale gelmektedir.  

 

Trabzon Eyaleti’nin 1682 tarihli mufassal tipteki avarız defteri ile bölgenin 1583 

yılına ait tapu-tahrir defteri arasında neredeyse bir asırlık zaman dilimi mevcuttur. Yomra 

Nahiyesi nüfusunun her iki yüzyıl ve yıldaki miktarı açısından söz konusu defterlerin 

oldukça belirgin bir farkı ortaya koyduğu belirlenebilmektedir. Bununla birlikte bahsi 

geçen avarız defteri zaman olarak 1854 numaralı Trabzon Kadı Sicilinde yer alan mufassal 

tipteki cizye defterinden sadece altı ay öncesine tarihlenmektedir. 1678 gibi yine aynı 

defterlere oldukça yakın tarihli olup Trabzon Kazası ve nahiyelerindeki askerilerin 

tespitine yönelik hazırlanmıĢ bir listenin de 1850 numaralı Trabzon kadı sicilinde kayıtlı 

bulunduğu görülmektedir
630

. Her üç defterden derlenen ve karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde 

değerlendirilen veriler nahiye nüfusunun hem Müslüman ve hem de gayrimüslim 

unsurlarının bu defterlerin tek baĢlarına içerdiklerinden çok daha fazla olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca yine XVII. yüzyıl Trabzon kadı sicillerinin bütününde mevcut ve 

özellikle de söz konusu defterlere yakın tarihli belgelerin konu ile ilgili verileri de bu 

kanaati güçlendirmektedir. Böylece nahiyenin nüfus miktarı, nüfusun dini ve etnik yapısı 

hakkında nispeten daha gerçekçi rakamlara ulaĢılabilmektedir
631

. Dolayısıyla XVII. asrın 

son çeyreğine ait olup Yomra Nahiyesi nüfusuna dair bilgi ihtiva eden kaynakların konu 

açısından özel bir önemi vardır ve bu dönemde yöre nüfusunda meydana gelen değiĢim ve 

dönüĢümün tespiti için kadı sicilleri kadar adı geçen avarız ve cizye defterinin değeri 

büyüktür. 

 

                                                           
630

 T.ġ.S., 1850, 67/2. 
631

 Bunlara rağmen 1583 tahriri sonuçları ile 1680’li yıllara ait bilinen tüm tarihi kaynakların yöre nüfusuna 

dair muhtevası arasında kapanması zor bir farkın bulunduğu göze çarpmaktadır.  
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4.2.1. Askeriler ve Askerilik Ġddiasında Bulunanlar 

 

Trabzon Sancağı’nın 1583 tarihli tapu-tahrir defteri Yomra Nahiyesi sınırları 

içerisinde mevcut baĢtina ve zemin miktarında ve bu gibi arazi parçalarını tasarruf eden 

askeri sınıf mensubu Ģahısların sayısında ciddi bir artıĢ meydana geldiğini göstermektedir. 

Böylesi bir artıĢ aynı zamanda nahiyenin tarım arazilerine karĢı askerilerin giderek artan 

ilgisinin de iĢareti olarak kabul edilebilir
632

. XVII. yüzyıla ait Trabzon kadı sicillerinde yer 

alan özellikle mülk alım-satımı, miri toprak tasarrufu, miras hususları ve arazi ihtilafları 

gibi konularla ilgili kayıtlar söz konusu eğilimin gerçek bir tarihi olgu olduğunu doğrudan 

belgelemektedir. Hakikaten incelenilen belgelerden askeri sınıfa mensubiyetleri ve mesleki 

konumları hakkında yeterince fikir edinilebilen paĢadan beĢeye pek çok Ģahsın ve 

Ģehirlinin dönem itibariyle yörede mülkleri ve çiftliklerinin bulunması hatta miri arazileri 

tasarruf etmeleri dikkat çekmektedir. ġüphesiz askeriler ile Ģehirlilerin Trabzon Ģehrinin 

civarındaki kırsal bölgeyle yoğun bir biçimde alâkalarının belirlenebilmesi öte yandan 

daha fazla Müslüman’ın nahiyede faaliyet göstermesi anlamına gelmektedir
633

. Bu da 

yörenin Müslüman nüfusu açısından kalıcı ya da geçici ancak her zaman belli bir 

potansiyelin varlığının desteklemekteydi. Dolayısıyla konu ile alâkalı olarak nahiyede 

gerçekten ne kadar askerinin yani Müslüman’ın sürekli bir Ģekilde ikamet edip etmediğinin 

tespitinin farklı dini ve etnik toplulukların yörenin nüfus yapısındaki ağırlıklarının 

belirlenmesinde de önemli bir boĢluğu dolduracağına Ģüphe yoktur.  

 

Trabzon ve civarında fetihle yerleĢtirilen Osmanlı idaresinin varlığını devamlı 

kılmakla ve korumakla yükümlü askeri sınıf mensupları bölge nüfusunun önemli bir 

bileĢenini teĢkil etmekteydi. Bu bağlamda baĢta yeniçeriler olmak üzere kapıkulları, 

sıradan bir tımarlı sipahiden zaimlere bütün dirlik sahipleri, kale görevlileri ve köylerdeki 

imamlar gibi ulemadan kimseler ya da tımar tasarruf eden örneğin kâtipler yani kalemiye 

mensupları Trabzon Ģehri nüfusunun önemli bir kısmını oluĢturmaktaydı. XVI. asırda 

“Miralay, serasker, bey, çavuş, sipahi, çeribaşı, solak, çelebi, dizdar, muhzır, kâtip, 

                                                           
632

 Bu çerçevede söz konusu kimselerin taĢıdığı “Miralay, serasker, bey, çavuş, sipahi, çeribaşı, solak, çelebi, 

dizdar, muhzır, kâtip, kethüda, subaşı, lala, efendi” ve benzeri unvanların oldukça açıklayıcı olduğu 

görülmektedir.  
633

 Çevresindeki kırsal bölge ile kıyaslanır ise Trabzon Ģehrinde Müslüman nüfusun çok daha erken bir 

dönemde; XVI. asrın ortalarında sayısal olarak gayrimüslim nüfusu geçtiği anlaĢılmaktadır. ġehirdeki 

Müslüman nüfusun ciddi bir oranda yoğunlaĢmasının yakın çevredeki kırsal bölgeyi de etkilediği bir 

vakıadır. Satın alma, balta ile açma gibi yollarla hem mülk toprakların ve hem de miri arazinin Ģehirlilerin ve 

özellikle de askerilerin eline geçtiği anlaĢılmaktadır.  
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kethüda, subaşı, lala, efendi” vb. unvanlarla anılan kimselerin Ģehri çevreleyen kırsal 

bölgede tımar, baĢtina ve zemin tasarruf etmeleri söz konusu zümrenin kırsal bölgedeki 

faaliyetlerinin boyutunu göstermesi açısından özel bir anlam taĢımaktadır. Bununla birlikte 

XVII. yüzyıl gibi güvenilebilir nüfus bilgisi içeren tarihi kaynakların nadir bulunduğu bir 

dönemde kırsal bölgelerdeki askeri nüfusuna dair ulaĢılabilecek sayısal verilerin çalıĢma 

açısından vazgeçilmez bir öneme haiz olduğu belirtilmelidir. 1682 yılına ait mufassal 

avarız defteri ve çok kısa bir zaman farkıyla hazırlanmıĢ yine ayrıntılı bir cizye defterine 

oldukça yakın tarihli böyle bir askeri teftiĢ defterinin mevcudiyeti bu hususta ciddi bir 

eksikliği gidermektedir. Her ne kadar söz konusu liste yöredeki bütün askerilerle değil 

sadece yeniçeri ve kuloğulları ile ilgili olsa da Trabzon Kazası ve tabii ki Yomra 

Nahiyesi’nde sakin en azından böyle bir topluluğun bölge nüfusu içerisindeki yoğunluğu 

tespit edilebilmektedir.   

 

1850 numaralı Trabzon kadı sicili Trabzon Ģehrinde ve kazaya tabi nahiyelerde 

sakin askeri taifesinin M. 1678 tarihli bir listesini içermektedir. Söz konusu listenin 

baĢında yer alan “Bin seksen sekiz senesinde ferman-ı padişahî ile askeriyi reayadan ve 

reayayı askeriden tefrik içün Trabzon’a dâhil olduğumuzda Nefs-i Trabzon’da ve kaza-i 

mezbure karyelerinde sakin olan askeri taifesidir ki zikrolunur ki Trabzon mahkemesi 

sicilinde mahfuz olunup kimesne kalem vaz’ itmeye. Cümlesi beş yüz yetmiş dokuz yeniçeri 

ve kuloğludur” Ģeklindeki kayıttan bölgede bir teftiĢ yapıldığı anlaĢılmakta ve aynı teftiĢin 

sonuçlarının liste halinde hazırlanarak bahsi geçen kadı siciline kaydedildiği 

görülmektedir
634

. Bu listede Trabzon Ģehrinin mahallelerinde, ayrıca sırası ile Maçka
635

, 

Akçaabat ve Yomra’nın karyelerinde mevcut yeniçeri ve kuloğullarının adları sakin 

oldukları iskân merkezlerinin isimleri ile bir arada müĢahede edilebilmektedir. Yomra 

Nahiyesi ise listenin en sonunda “Nahiye-i Yomra tabi-i Kaza-i Trabzon” baĢlığı ile yer 

almakta ve yörenin toplam 15 ayrı karyesinin bu kısımda kayıtlı bulunduğu göze 

çarpmaktadır. Ancak söz konusu liste üzerindeki lekeler ve silik bölümler nedeniyle 

nahiyenin üç ayrı köyünün hangi karyeler olduğu belirlenememiĢtir. AĢağıdaki tabloda 

Yomra Nahiyesi’nde sakin yeniçeri ve kuloğullarının adedi ve bunların yaĢadıkları 

karyeler görülebilir 

                                                           
634

 T.ġ.S., 1850, 67/2. 
635

 Söz konusu liste silik ve lekeli olduğundan Ģehrin mahallelerinden hemen sonra gelen karyelerin hangi 

idari birime ait olduğu tam anlamıyla anlaĢılamamakla birlikte bunların Maçka’nın köyleri olması kuvvetle 

muhtemeldir. Zira bu karyelerden sonra sırası ile Akçaabat ve Yomra nahiyelerinin iskân birimleri kayıt 

altına alınmıĢtır. 
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Tablo 10: 1678 Tarihli Yoklama Listesine Göre Yomra Nahiyesi’nde Sakin 

Yeniçeri ve Kuloğulları 

 

YerleĢim Birimi Nefer  

Hoc Kerasya 2 

Komera 1 

Kuhla 1 

ġana 4 

Samaruksa 1 

Mesona 14 

Kalafka 1 

Nefs-i Yomra 10 

Arsenler 3 

Digene 4 

Ladom  2 

Hara 1 

Zazana 1 

Ġsmi Tespit Edilemeyen  

(Üç adet) 
12 

TOPLAM 57 

 

1583 yılında 15 farklı yeniçeri ve bir acemi oğlanının Yomra Nahiyesi’nde baĢtina 

ve zemin tasarruf ettiği belirlenebilmektedir
636

. Fakat ilgili tapu-tahrir defterinde bu 

yeniçerilerin yöre sakini olup olmadığına dair herhangi bir verinin varlığına 

rastlanılmamıĢtır. 1678 senesinde ise Yomra Nahiyesi’nin genelinde 57 nefer sahih 

yeniçeri ve kuloğlunun mütemekkin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Dönem itibariyle reaya 

arasında askeri sınıfa geçme eğiliminin üst düzeyde olmasından ötürü gerçekleĢtirilen bu 

teftiĢ sayesinde nahiyede gerçekten ne kadar yeniçerinin ve kuloğlunun yaĢadığı açıkça 

meydana çıkmaktadır. Tablo 6’daki verilere göre Mesona -14 nefer-, Nefs-i Yomra -10 

nefer- ve ismi tespit edilemeyen diğer bir karye -9 nefer- nahiyenin en çok yeniçeri ve 

kuloğlunun yaĢadığı köyleri olarak değerlendirilebilir. Söz konusu köyleri yeniçeri ve 

                                                           
636

 Defterlerin geneline yayılmıĢ kayıtlar için bkz. TK.KKA, TD, nr. 29, s. 61b-81b, TK.KKA, TD, nr. 43, s. 

196b-197a. 
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kuloğullarının yoğunluğu bakımından dörder neferin sakin bulunduğu ġana ve Digene 

karyeleri takip etmektedir.  

 

Tablo 10’da yer alan veri yekûnu, nahiyede sakin askeri taifesinin bütününe ait 

olmaması sebebiyle askerilerin yöredeki toplam nüfusunun ya da askeri taifesinin reayaya 

oranla genel nüfus içerisindeki yüzdesinin belirlenebilmesi noktasında elveriĢli değildir. 

Diğer taraftan bu listede varlıkları belgelenebilen kiĢilerin bir yönüyle nüfusun Müslüman 

unsurunu temsil etmeleri ve bu gibi kimselerin nahiyenin nüfus yapısı açısından böylesi bir 

iĢlevlerinin bulunması nahiyedeki 57 neferlik yeniçeri ve kuloğlu topluluğunu çalıĢmanın 

hedefleri açısından değerli kılmaktadır. Ayrıca bu listenin 1678 yılına tarihlenmesi ve yine 

yörede gayrimüslimlerle kıyaslandığında daha yoğun bir vergi mükellefi topluluğuna sahip 

Müslüman reayanın miktarı hakkında bilgi sağlayan 1682 tarihli deftere oldukça yakın bir 

zaman dilimine denk düĢmesi belirlenen rakamı bu yönde yapılacak değerlendirmeler için 

kullanılabilir hale getirmektedir. 1682 tarihli defterin Yomra Nahiyesi’nde mevcut 

herhangi bir muaf reaya zümresine dair atıf içermemesi ve buna ek olarak söz konusu 

askerilerin yani vergiden muaf bir nüfus unsurunun miktarının tespiti yörenin nüfus ve 

toplum yapısının incelenebilmesi hususunda önemli bir boĢluğu doldurmaktadır. Tam da 

bu döneme ait mufassal bir cizye defterinin varlığı aynı amaç doğrultusunda önemli bir 

avantaj sağlamaktadır.  

 

 1678 yılında Trabzon Kazası’nda sakin sahih yeniçeri ve kuloğullarının tespiti 

amacıyla gerçekleĢtirilen teftiĢin sonuçları Trabzon Ģehrinde 109 ve kazaya tabi karyelerde 

1319 kiĢinin askerilik iddiasında bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca ilgili listenin sonuna 

bu gibi kimselerin iddialarını kanıtlayamamaları üzerine söz konusu Ģahısların defterlerinin 

bozulması ve reaya zümresine ilhak olunması gerektiği notu düĢülmüĢtür
637

. Aynı listede 

Yomra Nahiyesi’nin bazı köyleri de mevcuttur ve yörenin isimleri zikredilen karyelerinin 

hemen altına askerilikle alâkalarının bulunmadığı anlaĢılan kiĢilerin adları kaydedilmiĢtir. 

Ancak sicilin bu bölümünün kısmen silik olması bazı karyelerin gerçekten Yomra 

Nahiyesi’ne ait olup olmadığı hakkında Ģüphe uyandırmaktadır. AĢağıdaki tabloda 

nahiyenin bahsi geçen listede kayıtlı karyeleri ve bu karyelerde askeri olduğunu iddia eden 

kaç kiĢinin yaĢadığı müĢahede edilebilmektedir.  
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 T.ġ.S., 1850, 60/1. 



257 
 

Tablo 11: 1678 Tarihli Yoklama Listesine Göre Yomra Nahiyesi’ndeki Askerilik 

Ġddiasında Bulunan ġahıslar 

 

YerleĢim Birimi Nefer  

Hoc MesaloĢ 4 

Zefanoz 5 

Samaruksa-i Kebir 23 

Samaruksa Afyans 23 

Durana 9 

Kalafka 6 

Uzlar 14 

Nefs-i Yomra 12 

Arsenler 3 

Hara 7 

FoĢa 1 

Ġsmi Tespit Edilemeyen  

(3 adet) 
23 

TOPLAM 130 

 

 Yukarıda da dikkat çekildiği üzere çalıĢma kapsamında kullanılan mufassal bir 

avarız defterinin tarihi 1682 ile söz konusu teftiĢin gerçekleĢtirildiği 1678 senesi arasında 

kabaca dört yıllık bir zaman farkı mevcuttur. Her iki defterin birbirlerine oldukça yakın 

zaman dilimlerine ait olması nedeniyle ilgili listelerde kayıtlı aynı yerleĢim birimlerinde 

sakin Ģahısların isimleri karĢılaĢtırılarak reaya zümresine dâhil edilen ya da edilmesi 

kararlaĢtırılan bu gibi kimselerin avarız mükellefi olup olmadıkları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Her ne kadar teftiĢ listesindeki bazı karye ve kiĢi adlarının okunuĢu bir takım 

zorluklar içerse de sınırlı sayıda avarız yükümlüsünün isminin askerilik iddiasında bulunan 

kimselerle aynı ya da benzer olduğu görülmüĢtür. Bu kapsamda aynı karyelerde sakin 

toplam sekiz adet Ģahsın birebir aynı isimleri taĢıdıkları anlaĢılmaktadır
638

. ġüphesiz 

isimleri belirlenemeyen köylerin ve siliklik sebebiyle adları okunamayan kiĢilerin 

mevcudiyeti böyle bir hususiyetin diğer mükellefler için de geçerli olabileceğini 

                                                           
638

 Bu Ģahısların isimleri elenmiĢ ve derlenen veri bu Ģekilde nahiyenin nüfus yapısını değerlendirilmekte 

kullanılmıĢtır. Söz konusu Ģahıslar için bkz. BOA, KK, nr. 2697, s. 7b, 8b, 11b. 
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düĢündürmektedir. Diğer taraftan sekiz adet örneğin tabloda verilen rakamlarla 

kıyaslandığında son derece az ve söz konusu ihtimalin düĢük seviyede bulunduğu 

görülecektir. Öyle ise reayadan oldukları tescil ve çok kısa bir süre zarfında aynı karyeler 

yeniden tahrir edilmesine rağmen bahsi geçen Ģahıslar niçin ayrıntılı bir avarız defterinde 

kayıtlı bulunmamaktadırlar? Ġncelenilen defterlerin verileri üzerinden bu soruyu 

cevaplandırmak oldukça güçtür ve bu durumun pek çok sebebi olabilir. Ancak nahiye 

nüfusu ile ilgisi noktasında (söz konusu 8 kiĢi elenmiĢtir) kesinlik kazanan hususiyet 

yörenin yerlisi 122 neferlik bir Müslüman topluluğunun, daha sonra da görüleceği üzere 

1682 tarihli defterde yer almamasıdır. Üstelik yakın bir tarihte nahiyede 57 adet yeniçeri ve 

kuloğlunun da yaĢadığı hesaba katılırsa (179 nefer) bunların tek baĢlarına yöredeki toplam 

avarız ve cizye yükümlüsü gayrimüslim yekûnundan (133 nefer Rum ve Ermeni) fazla 

olduğu görülmektedir. Ayrıca dönem itibariyle yörede avarız ödemekle mükellef, yine 

gayrimüslimlerden çok daha yoğun bir Müslüman reaya topluluğu bulunmaktadır. Bütün 

bunlar dini ve etnik açılardan nahiyenin nüfus yapısında görülen dönüĢüm hakkında 

önemli ipuçları içermektedir. Dolayısıyla askeri ve askerilik iddiasındaki kimselerin 

potansiyel olarak vergi sicillerinde yer almayan ciddi bir nüfus verisine iĢaret ettikleri 

görülmekte ve böyle bir nüfus verisinin her zaman dikkate alınması gerektiği ortaya 

çıkmaktadır.    

 

4.2.2. Müslüman Reaya 

 

XVII. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu’nun genelinde olduğu gibi Trabzon 

Eyaleti’nde de kapsamlı avarız tahrirlerinin gerçekleĢtirildiği bilinmektedir. Özellikle bu 

dönemde meydana gelen olumsuz geliĢmelerin vergi mükellefi yerleĢik nüfusu fazlası ile 

etkilemesi ve büyük çaplı göç hareketlerine sebebiyet vermesi avarız tahsiline matuf 

sayımların yenilenmesini gerekli kılmaktaydı. Trabzon kadı sicillerinde örneklerine 

rastlanılabilen bu yöndeki fermanlara ve icmal nitelikli sayım sonuçlarına rağmen eyaletin 

arĢivlerde yer alan M. 1682 yılına ait avarız defterinden baĢka herhangi bir mufassal 

deftere ulaĢılamamıĢtır
639

. Ancak bu defter sayesinde yüzyılın sonunda da olsa Trabzon 

Eyaleti’nin potansiyel nüfusu ve eyalet nüfusunun dini ve etnik kompozisyonu hakkında 

önemli bir veri tabanını elde edebilmek mümkün hale gelmektedir. Zira bölgenin 

bütününün ayrıntılı bir Ģekilde tahririnin yapılarak avarız ödemekle mükellef Müslimlerin 
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 BOA, KK, nr. 2697, 7b-12a. 



259 
 

ve gayrimüslimlerin nefer tanımlaması ile kayıt altına alınması toplumun her iki unsurunun 

nüfus içerisindeki yoğunluklarının tespitini kolaylaĢtırmaktadır. 

 

Trabzon kadı sicilleri XVI. yüzyılın son çeyreğinden XVII. asrın son çeyreğine 

Yomra Nahiyesi’nde Müslim nüfusun gösterdiği geliĢim düzeyi ile ilgili önemli ipuçları 

içermektedir. Fakat dönem itibariyle nahiyede Müslümanların potansiyel nüfusu ile 

tahmini olarak nüfusun geneli içerisindeki ağırlığına dair bilgi sağlayan ayrıntılı ve derli 

toplu bir liste 1682 tarihli avarız defterinde bulunmaktadır. Hariç-ez-defter Ģeklinde ayrı 

kaydedilenler de dâhil edildiğinde yörenin baĢlıca yerleĢim merkezlerinin hemen hepsinin 

–hatta bu yerleĢim merkezlerine tabi daha küçük iskân birimlerinin- söz konusu listede yer 

aldığı belirlenebilmektedir. Bu çerçevede her karye müstakil olarak ya da belirli bir coğrafi 

ve tarihi bütünlük arz etmesinden ötürü belli baĢlı karyeler tek bir baĢlık altına toplanarak 

deftere kaydedilmiĢ, ayrıca Müslim ve gayrimüslim avarız mükellefleri yaĢadıkları 

karyelerin baĢlıkları altında isimleri ile zikredilmiĢlerdir. Bununla birlikte eyaletin farklı 

bölgelerinde varlıkları müĢahede edilebilen muaf zümrelerin Yomra Nahiyesi’nde de 

mevcut olduğuna dair bu defterde herhangi bir veriye rastlanılmamıĢtır. 

  

1682 tarihli mufassal avarız defterinin ayrıntılı verilerinden hareketle Yomra 

Nahiyesi’ne ait yerleĢim birimlerinde toplam olarak 339 nefer avarız mükellefi bulunduğu 

belirlenmiĢtir. Aynı yıl itibariyle bu yekûnun 283 adedini Müslümanlar, 47 adedini Rumlar 

ve 9 adedini de Ermeni mükellefler meydana getirmekteydi. Böyle bir dağılım aynı 

zamanda nahiyenin avarız vergisini ödemekle yükümlü erkek nüfusunun % 83’ünü 

Müslümanların, % 14’ünü Rumların ve % 3’ünü ise Ermenilerin oluĢturduğunu 

göstermektedir. Söz konusu rakamlar yalnızca avarız mükellefiyeti üzerinden bir anlam 

kazansa da Müslümanların genel toplam içerisindeki oranının ĢaĢırtıcı derecede yüksek 

olduğu göze çarpmaktadır. AĢağıdaki grafikte bu hususiyet ve yörenin avarız mükellefi 

nüfusunun etnik ve dini topluluklara göre gösterdiği dağılım daha açık bir Ģekilde 

müĢahede edilebilmektedir.     
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Grafik 4: 1682 Tarihli Mufassal Avarız Defterine Göre Yomra Nahiyesi’ndeki 

Avarız Mükelleflerinin Dini ve Etnik Topluluklara Göre Dağılımı 

 

      

 

Yukarıda verilen Yomra Nahiyesi’nin avarız mükellefi erkek nüfusu ile ilgili 

rakamlarla alâkalı olarak açıklığa kavuĢturulması gereken birçok hususiyet bulunmaktadır. 

Her Ģeyden önce 1682 yılı itibariyle nahiyenin genelinde yalnızca 339 neferden ibaret bir 

avarız mükellefi topluluğun mevcudiyeti söz konusu rakamın gerçekliği noktasında bir 

takım soru iĢaretleri uyandırmaktadır. Zira bu tarihten 100 yıl evvel nahiyenin bütünündeki 

1307 gayrimüslim hane ile 156 hane Müslim ve 24 Müslüman mücerredin yöre nüfusunun 

çekirdeğini teĢkil ettiği görülebilmektedir. Ayrıca aynı yılda nahiyede 1130 gayrimüslim 

ve 107 adet de Müslüman baĢtina ve zemin sahibinin varlığı açıkça belirlenebilmektedir. 

Bununla beraber yörede yine 200 civarında baĢtina ve zemin tasarruf eden Müslüman’ın 

ilgili tapu-tahrir defterinde kayıtlı olduğu tespit edilebilmektedir. Bu çerçeveden 

bakıldığında XVII. asrın son çeyreğinde nahiyenin avarız mükelleflerini ifade eden 

rakamların nüfusun yalnızca sınırlı bir kesimini temsil ettiği unutulmamalıdır. 

 

1583 yılında Yomra Nahiyesi’nin 156 hane ve 24 mücerredden oluĢan temel 

Müslüman nüfusunun ya da toplam olarak 180 neferin 1682 senesinde 283’e ulaĢtığı 

görülmektedir. Bu durum nefer eksenli değerlendirildiğinde Müslüman vergi 

mükelleflerinin sayısında bir artıĢ meydana geldiği Ģeklinde yorumlanabilir. Ancak 1682 

tarihli avarız defterinde baĢtina ve zemin hususiyetlerine ya da askeri çiftliklerine herhangi 
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bir atıfta bulunulmaması sebebiyle bir yüzyıl boyunca bu kategoride nasıl bir geliĢme 

yaĢandığı açık değildir. Diğer taraftan hem Ģehirde ve hem de nahiyede mülkü mevcut 

Ģahısların durumlarının sıklıkla kadı sicillerine yansıdığı ve bu gibi kimselerin Ģehirde 

yaĢadıklarını ispatladıkları takdirde ikamet ettikleri mahallenin halkı ile avarız ödedikleri 

belirlenebilmektedir. Ayrıca XVII. asırda Yomra Nahiyesi’nin Trabzon Ģehrine yakın 

kesiminde Ģehirli Müslümanların mülk alıp, miri toprakları tapuladıkları ve çiftliklere 

malik oldukları açıkça tespit edilebilmektedir. Genellikle Ģehirde sakin bu gibi kiĢilerin -ki 

çoğunluğunun askeri sınıfa mensubiyetleri ortadadır- söz konusu defterde yer almadıkları 

anlaĢılmaktadır. Örneğin Yomra Nahiyesi’nde arazi tasarruf eden Trabzon yeniçeri 

zabitinin bu listede isminin bulunmaması son derece doğal bir durumdur. Aslında bu 

hususiyet daha önce de değinildiği gibi baĢtina ve zeminlerin nüfus yapısı açısından 

standart hanelere göre oldukça serbest bir kategori oluĢunu tekrar gündeme getirmektedir. 

 

1682 tarihli avarız defterinin sonuçlarına göre Yomra Nahiyesi’nde son derece 

sınırlı sayıda Müslüman avarız mükellefi bulunmasının muhtemel nedenleri hakkında bir 

takım mantıki açıklamalar yapmak mümkündür. Ġlk olarak söz konusu defterde kayıtlı 

rakamların nahiyedeki yerleĢik nüfusun bütününü ifade etmediği açık bir biçimde 

anlaĢılabilmektedir. Zira gayrimüslimlerin aynı zamanda cizye ödemekle de yükümlü 

olmaları ve yörenin cizye mükelleflerinin çok kısa bir zaman farkı ile kayıtlı bir listesine 

ulaĢılabilmesi bu eksikliği gözler önüne sermektedir. Ġlgili listede 1682 tarihli avarız 

defterinde yer almayan ancak Yomra sakini 73 nefer gayrimüslim daha bulunduğu tespit 

edilebilmektedir ve bu rakamın 47 nefer avarız mükellefinin oldukça üstünde olduğu 

görülmektedir. Ayrıca her iki deftere yakın zaman dilimlerine tarihlenen kadı sicillerinin 

verilerinden hareketle nahiyenin farklı yerleĢim birimlerinde pek çok Ermeni’nin 

mevcudiyeti belirlenebilmesine rağmen bunların yine aynı defterde ve sakin bulundukları 

karyelerin isimleri altında kayıtlı olmadıkları dikkat çekmektedir. Böyle bir eksikliğin 

Müslümanlar için de tamamen geçerlilik arz ettiği ve bu hususiyetin kadı sicillerinde 

kayıtlı belgelerle gerçeklik kazandığı peĢinen belirtilmelidir
640

. Nahiyenin en mamur 

                                                           
640

 Örneğin 1683 yılına ait bir kayıtta Digene Karyesi’nden olup mahkemeye gelen “Çelebi”, Beşe, Halife” 

unvanlı Ģahısların hiç birisinin 1682 tarihli mufassal avarız defterinde yer almadıkları görülmektedir. Öte 

yandan yine aynı kayıtta geçen Ladom-u Sagir Karyesi’nde sakin “Beşe” ve “Çelebi” unvanlı bazı kimselerin 

isimlerinin aynılarının söz konusu defterde unvansız olarak bulunduğu, bazılarının ise bulunmadığı 

görülmektedir. Bu hususta bkz. T.ġ.S., 1853, 25/2. Yine benzer bir örnek için bkz. T.ġ.S., 1853, 28/2. 

Dolayısıyla Yomra Nahiyesi’ndeki Müslümanların hepsinin ilgili defterde kayıtlı olmadığı kesin bir Ģekilde 

görülmektedir.     
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köylerinden olup Müslümanların yoğun bir Ģekilde mülk alıp sattığı ve ikamet ettiği 

Komera Karyesi’nde neredeyse hiç avarız mükellefinin bulunmaması hatta ilgili defterde 

bu karyenin sadece küçük bir mahallesinin yer alması bu duruma güzel bir örnek teĢkil 

etmektedir.         

 

XVI. asrın sonu ve XVII. asrın genelinin Trabzon Eyaleti’nin yerleĢik nüfusunu 

yerinden oynatan sorunlara sahne olduğu malumdur. Yomra Nahiyesi’nin bu hususta terk 

edilen karyeleri ile büyük oranda nüfus kaybetmiĢ olabileceğine ve ayrıca Ģehre yakınlığı 

nedeniyle ehl-i örf baskısının en çok hissedildiği yerlerden biri olduğuna daha önce 

değinilmiĢti. Ayrıca aynı dönemde ağırlaĢan ekonomik Ģartlar ve yoğun vergilerin reayanın 

maddi imkânlarını kötüleĢtirdiğine Ģüphe yoktur. Zaten avarız mükellefiyetinin bu kaleme 

bağlı mülk ve toprak tasarrufu ile belirlendiği de ortadadır. Neticede tasarrufunda böyle bir 

mülk ya da toprak bulunmayan, ayrıca Ģehirlilerin ve askerilerin nahiyedeki çiftliklerinde 

yarıcılık, marabalık, çobanlık yaparak geçinen fukara reayanın 1682 defterinde yer 

almaması hiç de sıra dıĢı bir durum değildir. Öte yandan bir Ģekilde askeri sınıfa 

geçebilmiĢ veyahut da kendisini bu Ģekilde kabul ettirmiĢ kimselerin de dönem itibariyle 

ne kadar sağlıklı olduğu tartıĢmaya açık kayıt sisteminden kaçabilmesi de ihtimal 

dâhilindedir
641

.  

 

1682 yılı itibariyle 283 neferlik bir Müslüman avarız mükellefi topluluğunun 

yalnızca Yomra Nahiyesi özelinde belli bir anlam ifade ettiğinin altı çizilmelidir. Aynı 

yılda Of Kazası’nın nefer olarak Müslüman avarız mükellefi adedi 1984 iken yörede 146 

adet de derbentçi yani avarızdan muaf Müslim nefer bulunmaktaydı
642

. 1583 yılında 

kazadaki 1614 neferin varlığı dikkate alınırsa 1682 senesinde Of’un Müslüman nüfusunun 

hiç de az olmadığı aksine çok ciddi bir artıĢ kaydettiği görülecektir
643

. Trabzon Kazası’nın 

diğer nahiyelerinde de en azından toplam avarız mükellefi nefer sayısının Yomra 

Nahiyesi’nden fazla olduğu ortadadır. Aslında bu hususiyet her dönem için geçerlidir. Zira 

hem XVI. ve hem de XVII. yüzyıllarda daha küçük bir coğrafi sahayı iĢgal eden nahiyenin 

Trabzon’un diğer kırsal bölgeleri ile kıyaslandığında düĢük nüfuslu olduğu dikkat 

                                                           
641

 Yukarıda da zikredildiği gibi bu sayımdan dört yıl evvel yeniçeri olmadıkları açık bir Ģekilde 

belirlenmesine ve reaya sınıfına dâhil edilmeleri resmi olarak kararlaĢtırılmasına rağmen askerilik iddiasında 

bulunan Ģahısların yalnızca sekiz adedinin 1682 tarihli mufassal avarız defterinde yer aldığı görülecektir.  
642

 Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 98. 
643

 Bu dönemde kaza nüfusunda görülen keskin düĢüĢün daha önce de değinildiği gibi gayrimüslimleri daha 

fazla etkilediği anlaĢılmaktadır. 
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çekmektedir. Dolayısıyla yörede gerçekten az sayıda avarız mükellefinin bulunmasının 

kısmi de olsa bu durumla alâkası vardır. Neticede 283 sayısını etkileyen olağanüstü Ģartlar 

ile pek çok farklı değiĢkenin mevcudiyeti de hesaba katılmalıdır.   

          

XVII. yüzyılın son çeyreğinde Yomra Nahiyesi Müslim avarız mükelleflerinin 

yöredeki Müslüman nüfusun bütününe dair düĢündürdükleri çalıĢma açısından doğrudan 

bir anlam ifade etmemektedir. BaĢka bir ifade ile Ģu aĢamada 283 adet Müslüman nefer 

üzerinden örneğin bu sayıyı 283×5=1415 ya da 283×3=849 gibi katsayılarla çarparak 

tahmini rakamlara ulaĢmak nahiye nüfusunun dini ve etnik kompozisyonunda görülen 

değiĢimi ve dönüĢümü bütünüyle açıklama hususunda yeterli olmayacaktır. Bundan ziyade 

283 rakamının bizzat kendisinin bu olguyu ne düzeyde ifade ettiği önem kazanmaktadır. 

Dolayısıyla söz konusu vergi mükellefi yekûnunun tek baĢına ve bir önceki yüzyıla ait 

kaynakların benzer nitelikli nüfus miktarlarına göre az ya da çok olmasının konu açısından 

özel bir değeri yoktur. AĢağıda da görülebileceği üzere gayrimüslimlerin hem avarız ve 

hem de cizye mükelleflerinin karĢılıklı bir Ģekilde değerlendirilmesi halinde nüfusun bu 

kategorisinde önemli bir artıĢ meydana geldiği görülmektedir. Ancak yine de 283 neferlik 

Müslüman avarız mükellefi miktarının tek baĢına iki ayrı defterden derlenen 120 neferlik 

(47 nefer avarız mükellefi + 73 nefer cizye mükellefi) Rum ve 13 neferlik (9 nefer avarız 

mükellefi + 4 nefer cizye mükellefi) Ermeni kategorilerinin (133 nefer) toplamının iki 

katından fazla olduğu müĢahede edilebilmektedir. Kaldı ki yöre nüfusunun önemli 

bileĢenlerinden Rumlar ve Ermeniler için dikkate alınması gereken tabiri caizse kayıt dıĢı 

nüfus miktarı konu Müslümanlar olunca da aynen geçerlidir. Neticede 1682 tarihli avarız 

defteri her ne kadar sınırlı düzeyde bir nüfus verisi içerse de oldukça az olan bu rakam 

diğer taraftan büyük bir dönüĢüme iĢaret etmektedir. Diğer taraftan 1583 tahririnin verileri 

esas alınarak böyle bir değerlendirme yapılsaydı tam aksi yönde bir sonuç Ģekillenecek ve 

nahiyenin vergi mükellefi nüfusunun ezici bir kısmının Müslümanlardan oluĢtuğunu 

söyleyebilmek mümkün olmayacaktı.       

 

4.2.3. Rumlar    

 

Trabzon’un fethinden 122 yıl sonra gerçekleĢtirilen bölgenin kapsamlı tahririnin 

sonuçları Yomra Nahiyesi’nde nüfusun ezici bir kısmının Rumlardan meydana geldiğini 

göstermektedir. YaklaĢık bir asır sonrasının, mahiyeti değiĢmekle birlikte yukarıda da 
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görüldüğü gibi yine vergi mükellefleri üzerinden yapılan sayımlar Rumların nüfusun ikinci 

büyük unsurunu teĢkil ettiğini ortaya koymaktadır. Fakat nahiyedeki vergi mükellefi 

Rumların genel yekûn içerisindeki oranını ifade eden % 14 rakamı ile % 83’lük Müslüman 

mükelleflerin sayısal değeri arasında oldukça büyük bir fark bulunmaktadır. Öte yandan bu 

farkın 1682 tarihli avarız defterinin verilerinden kaynaklandığı ve her iki nüfus kategorisi 

arasındaki gerçek farkın tespit edilebilenden daha düĢük olduğu da bir vakıadır. 

  

XVII. asrın sonunda Yomra Nahiyesi nüfusunun en önemli unsurlarından Rum 

vergi mükelleflerinin dönem itibariyle yöredeki sayısal miktarını belirlemeye imkân 

tanıyan iki ayrı defter mevcuttur. Bunlardan ilki 1682 tarihli avarız defteri, diğeri ise bu 

defterden yaklaĢık altı ay sonrasına tarihlenen mufassal bir cizye defteri parçasıdır. Her iki 

defterin birbirlerine oldukça yakın tarihli biri avarız ve öteki de cizye tahririnin sonuçlarını 

içermesi yöredeki Rum nüfusu hakkında daha makul değerlendirmeler yapmaya izin 

vermektedir. Bu kapsamda öncelikle söz konusu avarız defterinin nahiyede 47 nefer Rum 

avarız mükellefi bulunduğunu gösterirken, bahsi geçen cizye defterinin bu defterde kayıtlı 

olmayan 73 adet cizye daha doğrusu sadece cizye ödemekle yükümlü erkek neferin 

varlığını belgelediği belirlenebilmektedir. Aslında ilgili cizye defterinde toplam olarak 126 

(3’ü mücerred) nefer cizye mükellefi yer almaktadır. Bu rakamın 116 adedini (3 mücerred 

ile) Rumların ve 10 neferini de Ermenilerin meydana getirdiği açıkça tespit 

edilebilmektedir. Diğer taraftan bu mükelleflerin bir kısmının aynı zamanda avarız 

ödemekle yükümlü olması nedeniyle bu kimselerin isimlerinin 1682 yılının avarız 

defterinde de kayıtlı bulunduğu göze çarpmaktadır. AĢağıdaki tabloda her iki defterde ve 

müstakil olarak tek bir defterde kayıtlı Rum ve Ermenilerin sayısal değerleri ve yekûnu 

yalnızca avarız defterinde yer alan Müslümanlarla bir arada görülebilmektedir
644

.  

 

                                                           
644

 1682 tarihli avarız defterinde kayıtlı 4 nefer Rum ile 3 nefer Ermeni’nin incelenilen cizye defterinde yer 

almadığı görülmektedir. Teorik olarak avarız ödeme yükümlülüğü için yeterli ekonomik gücü bulunan bir 

zimmînin cizye vergisini de ödemesi gerekmektedir. Söz konusu cizye defteri bunu güzel bir Ģekilde 

örneklemektedir. Zira bu defterdeki listede yer alan kimselerin belli bir kısmı avarız defterinde de kayıtlıdır. 

Bu nedenden ötürü avarız defterinde yer almayan pek çok zimmînin cizye defterinde bulunması son derece 

doğal bir durumdur. Ancak sadece avarız defterinde kayıtlı 4 nefer Rum ile 3 nefer Ermeni’nin durumları sıra 

dıĢı bir hal arz etmektedir. Belki bu Ģahıslar kayıt altına alındıkları avarız tahririnden cizye tahririne geçen 6 

aylık süre zarfında ölmüĢ ya da göçmüĢ olabilirler. ġimdilik yapılabilecek en mantıklı açıklamanın bu olduğu 

görülmektedir. Ancak çalıĢma açısından bu fazlalık herhangi bir sorun teĢkil etmemektedir. Çünkü 

incelenilen defterlerin kayıt tarihlerinde nahiye nüfusunun genelinin tahmin edilmesinden ziyade dini ve 

etnik toplulukların yörenin nüfus yapısındaki dönüĢümü ne derece yansıttıkları dikkate alınmıĢtır. Bu 

nedenden ötürü söz konusu rakamlar da hesaplara dâhil edilmiĢlerdir.    
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Tablo 12: 1682 Tarihli Mufassal Avarız Defteri ve 1854 Numaralı Trabzon 

Kadı Sicili, Trabzon ve Tevabii Cizye Defterine Göre Yomra Nahiyesi’nde Nüfus 

 

1682 TARĠHLĠ MUFASSAL AVARIZ DEFTERĠ ve 1854 NUMARALI TRABZON 

ġER’ĠYYE SĠCĠLĠ, TRABZON VE TEVABĠĠ CĠZYE DEFTERĠNE GÖRE YOMRA 

NAHĠYESĠ’NDE NÜFUS 

MĠLLĠYETĠ 
AVARIZ 

DEFTERĠ 

HER ĠKĠ 

DEFTERDE 

BULUNANLAR 

YALNIZCA 

AVARIZ 

DEFTERĠ 

YALNIZCA 

CĠZYE 

DEFTERĠ 

TOPLAM 

MÜSLÜMAN 283 - - - 283 

RUM - 43 4 73 120 

ERMENĠ - 6 3 4 13 

GENEL 

TOPLAM 
283 49 7 77 416 

 

Yukarıdaki tabloda yer alan rakamlar Yomra Nahiyesi sakini olup avarız ve cizye 

mükellefi Rumların genel yekûn içerisindeki miktarını göstermesi açısından önem arz 

etmektedir. Tabloda görülen bütün toplamlar belirlenirken hem cizye ve hem de avarız 

mükellefi olanlar baĢka bir deyiĢle her iki defterde isimleri kayıtlı aynı Ģahıslar 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde elenmiĢlerdir. Daha önce de zikredildiği gibi 1682 tarihli 

mufassal avarız defterine göre Yomra Nahiyesi’nde toplam olarak Müslim ve gayrimüslim 

339 nefer mükellef bulunmaktadır. Tablodan da anlaĢılabileceği üzere söz konusu rakamın 

283 adedi Müslüman, 57 neferi ise Rum ve Ermeni yani gayrimüslimdir. Bunlardan bahsi 

geçen cizye defteri ile avarız defterinde mevcut olan Ģahıslar, yalnızca cizye defterinde 

bulunanlar ve yine yalnızca 1682 tarihli avarız defterinde isimleri tespit edilebilenler 

toplanarak nahiyedeki gayrimüslim nefer sayısının yekûnu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Neticede nahiyede Rum ve Ermeni cizye ve avarız mükelleflerinin toplamı hususunda 

ulaĢılan rakam 133’tür. Tablodaki veriler dikkate alındığında her iki vergiyi ödemekle 

sorumlu 120 nefer Rum mükellefin bulunduğu görülmekte ve söz konusu miktarın yalnızca 

1682 tarihli avarız defterindeki Rum mükellefleri temsil eden rakama göre daha gerçekçi 

bir durumu yansıttığı müĢahede edilebilmektedir. 
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Grafik 5: 1682 Tarihli Mufassal Avarız Defteri ve 1854 Numaralı Trabzon 

Kadı Sicili, Trabzon ve Tevabii Cizye Defterine Göre Yomra Nahiyesi’nde Nüfus 

 

         

 

 Yukarıdaki grafikte Müslüman vergi mükelleflerinin avarız ve cizye ödemekle 

yükümlü Rumlara ve Ermenilere göre genel toplam içerisindeki oranı görülebilmektedir. 

Yalnızca avarız mükellefiyeti esas alındığında % 83 olan bu yüzdenin her iki vergi 

kalemini temsil eden gayrimüslim nefer sayısı hesaba katıldığında ise % 68’e gerilediği 

fark edilmektedir. Diğer taraftan aynı Ģekilde %14’lük bir orana sahip Rum mükelleflerin 

böylece, nahiyenin avarız ve cizye mükellefiyeti ile belirlenmiĢ bütün vergi yükümlülerine 

oranının % 29’a ulaĢtığı göze çarpmaktadır. ġüphesiz 1583 tahririnden hareketle Yomra 

Nahiyesi’nde sakin 1307 hane gayrimüslim ile kıyaslandığında 120 neferin oldukça düĢük 

bir nüfus miktarına iĢaret ettiği belirgin bir Ģekilde ortaya çıkacaktır. Fakat daha önce de 

değinildiği üzere XVI. asrın sonu ve XVII. yüzyıl itibariyle köy toplumunu etkileyen pek 

çok olumsuz sorunun nahiyede oldukça yüksek bir nüfus yüzdesine sahip Rumları fazlaca 

yıprattığı düĢünülebilir. Ayrıca ihtida olgusunun nüfusun bu kategorisinde belli bir azalma 

ve özellikle de Müslüman nüfusta artıĢ eğilimi meydana getirdiği bir vakıadır. Buna 

rağmen XVI. asrın son çeyreğinde nahiyedeki avarız mükellefi Müslümanlar ile hem cizye 

ve hem de avarız defterinde kayıtlı Rumların sayısı arasında Of Kazası’ndaki kadar -2130 

avarız mükellefi Müslim ve 70 nefer avarız
645

 ve cizye mükellefi gayrimüslim-
646

 çarpıcı 

                                                           
645

 Bostan, “XVII. Yüzyıl Avârız ve Cizye Defterlerine Göre Of Kazasının Nüfusu ve Etnik Yapısı”, s. 98. 
646

 XVII. asrın son çeyreğinde Of Kazası’nda cizye ödemekle yükümlü 70 neferin bulunduğu görülmektedir. 

Bu hususta bkz. T.ġ.S., 1858, 86/1.  

68% 

29% 
3% 

1682 Tarihli Mufassal Avarız Defteri ve 1854 Numaralı 

Trabzon Kadı Sicili, Trabzon ve Tevabii Cizye 

Defterine Göre Yomra Nahiyesi’nde Nüfus 

Müslüman Rum Ermeni
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bir fark bulunmamaktadır. Bu da kesinlik arz etmemekle birlikte nahiye nüfusunun dini ve 

etnik dönüĢümünde göç olgusunun ĠslamlaĢma hususundan daha büyük bir etkisi olduğunu 

düĢündürmektedir. Elbette ihtida ederek askeri sınıfa dâhil olmuĢ ya da defterlerde yer 

almayan Müslümanlar arasında mühtedilerin bulunduğuna da Ģüphe yoktur.  Son olarak 

söz konusu cizye defterinin 1691 reformu öncesine tarihlendiği yani cizye vergisinin 

ekonomik durumlarına göre “âlâ, evsat ve ednâ” kategorileri üzerinden bütün yetiĢkin 

erkekleri kapsamadığı belirtilmelidir. Bu tarihten evvel Osmanlıların papazlara, kazançsız 

ve fakir ayrıca ihtiyar gayrimüslimlere cizye muafiyeti tanıdıkları ve avarız 

mükellefiyetine benzer bir Ģekilde cizye yükümlülüğünde de toprak mülkiyetinin esas 

alındığı bilinmektedir
647

. Dolayısıyla bahsi geçen defterde nahiyede sakin bütün 

gayrimüslimlerin yer almadığı akılda tutulmalıdır
648

.  

 

4.2.4. Ermeniler     

 

XVI. asrın sonlarından XVII. yüzyıla uzayan süreçte Yomra Nahiyesi nüfusunun 

geçirdiği dini ve etnik dönüĢümün bütün unsurları ile anlaĢılabilmesi noktasında yöre 

Ermenilerinin durumu özel bir önem arz etmektedir. Zira XVII. asırda baĢta Sürmene 

Kazası olmak üzere Yomra, Maçka ve Akçaabat gibi kırsal bölgelerle Trabzon Ģehrinin 

HemĢin Ermenilerinin göçünden yoğun bir biçimde etkilendiği açıkça belirlenebilmektedir. 

Bununla birlikte aynı dönemde Bayburt’tan göçmüĢ Ermenilerin özellikle Sürmene 

Kazası’na ve Yomra Nahiyesi’ne yerleĢtiği de belgelenebilmektedir. Bu Ģekilde XVI. 

asırdan farklı olarak Yomra Nahiyesi’nin pek çok iskân biriminde toprak iĢleyip, arazi 

satın alan yöre sakini Ermeni topluluklarına dair kadı sicillerinde kayıtlı birçok belgeye 

rastlanılabilmektedir.   

 

                                                           
647

 Ġnalcık, “Cizye”, s. 135-136. Hatta cizye yükümlülüğü hususunda belli bir maddi varlığın da dikkate 

alındığı görülebilmektedir. Bkz. Çağatay, a.g.m ., s. 494-495. 
648

 Örneğin aynı dönemde BaĢ Varvara Karyesi’nde sakin iki zimmînin her iki defterde de yer almadığı 

belirlenebilmektedir. Söz konusu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1854, 43/2. Ayrıca yine Zefanos Karyesi’nde sakin 

bir zimminin isminin, verilerine baĢvurulan cizye defterinde kayıtlı olmadığı görülmektedir. Bu hususta bkz. 

T.ġ.S., 1854, 65/6. Hoc Kerasya Karyesi’nden benzer bir durumu yansıtan bir örnek için bkz. T.ġ.S., 1854, 

15/2. Ancak bu kayıtlardan farklı iki ayrı belge ilginç bir hususiyeti ortaya koymaktadır. XVII. asrın ilk 

yarısına tarihlenen ilk belgede Mesona’dan iki zimmi Ġstanbul’da Sultan Ahmed Camii’nin evkafına raiyyet 

kaydedildiklerini bu nedenle ispençe ve sair vergileri söz konusu vakfa ödediklerini belirtmiĢler ve iddialarını 

da kanıtlamıĢlardır. Bu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1822, 19/3. XVII. yüzyılın sonuna ait olmasına rağmen diğer 

kayıtta da Hoc Karyesi’nde sakin bir zimmi benzer bir iddiada bulunmuĢ ve yine iddiasını ispat etmiĢtir. 

Bahsi geçen kayıt için bkz. T.ġ.S., 1859, 4/9. Bütün bunlar nahiyede Sultan Ahmed Camii Vakfı’na vergi 

ödeyen daha pek çok zimminin ikamet edebileceğini düĢündürmektedir. Dolayısıyla hakikaten defterlerce 

içerilmeyen belli bir zimmi topluluğunun varlığı gözden kaçırılmamalıdır.  
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XVII. asır ve belki XVI. yüzyılın sonlarında Trabzon Eyaleti’ne göç eden HemĢin 

Ermenilerinin yoğun bir Ģekilde sakin oldukları bölgelerin baĢında Sürmene Kazası 

gelmekteydi
649

. Ayrıca yine HemĢin Kazası’ndan ayrılan büyük bir Ermeni topluluğunun 

Maçka Kazası ile Yomra ve Akçaabat nahiyelerine dağıldığı anlaĢılmaktadır
650

. Buna ek 

olarak dönem itibariyle Trabzon Kazası’na tabi pek çok köyü bünyesinde barındıran 

Evkaf-ı Hatuniye karyelerinde de azımsanamayacak bir ölçüde HemĢin reayasının 

bulunduğu göze çarpmaktadır
651

. Öte yandan Bayburt Kazası’ndan daha sınırlı sayıda da 

olsa Ermeni reayanın önce Sürmene’nin Cımla Karyesi’ne ve oradan da Yomra 

Nahiyesi’nin Komera Köyü’ne gelip yerleĢtikleri görülmektedir
652

. Dolayısıyla incelenilen 

belge serileri ve tespit edilebilen örnekler ıĢığında Trabzon Kazası ve civarının XVII. 

yüzyılda sıklıkla HemĢin ve kısmen de Bayburt kazalarından Ermeni göçü aldığı açık bir 

Ģekilde ortaya konulabilmektedir. Böylesi bir göç olgusu neticesinde ve Ģüphesiz Sürmene 

Kazası’na coğrafi yakınlığı da dikkate alınırsa Yomra Nahiyesi’nin hem vakıf ve hem de 

diğer karyelerine göçen Ermenilerin zamanla yöre nüfusunun Müslümanlar ve Rumlardan 

sonra diğer önemli bir unsuru haline geldiği gözlemlenmektedir.       

   

Trabzon Eyaleti’nin 1682 yılına ait mufassal avarız defteri ve yalnızca altı ay 

sonrasına tarihlenen benzer nitelikli cizye defterinin verilerine göre Yomra Nahiyesi’nin 

bütününde söz konusu vergileri ödemekle yükümlü yalnızca 13 nefer Ermeni’nin 

bulunduğu tespit edilebilmektedir. Bu rakam aynı zamanda nahiyenin Müslüman ve Rum 

vergi mükelleflerinin de içerisinde yer aldığı genel toplamın % 3’üne denk düĢmektedir. 

Ancak XVII. asrın farklı dönemlerine ait olup Trabzon kadı sicillerinde mevcut pek çok 

kayıt yörede bu defterlerde görülmeyen yoğun bir Ermeni yerleĢiminin varlığını teyit 

etmektedir. Gerçekten bahsi geçen defterlerde kayıtlı olmamasına rağmen yine aynı 

defterlere göre vergi mükellefi nüfusunu sadece Müslümanlar ve Rumların teĢkil ettiği 

nahiyenin bazı karyelerinde Ermenilerin yaĢadığı belirlenebilmektedir. Bu yerleĢim 

birimlerinin baĢında Yomra Nahiyesi’nin vakıf karyelerinden olan Samaruksa gelmektedir. 

XVII. asrın ortalarından itibaren Samaruksa Karyesi’nin topluluk halinde ve dikkatleri celp 

eden bir seviyede Ermeni nüfusuna ev sahipliği yaptığı anlaĢılmaktadır
653

. Öte yandan 

Samaruksa sakini Ermeniler ile ilgili kadı sicillerine yansıyan bir kayıt bu karyede sakin 

                                                           
649

 T.ġ.S., 1853, 26/4. 
650

 T.ġ.S., 1857, 14/1. 
651

 T.ġ.S., 1855, 43/1. 
652

 T.ġ.S., 1857, 12/3. 
653

 T.ġ.S., 1830, 98/2; T.ġ.S., 1842, 38/7; T.ġ.S., 1845, 41/3; T.ġ.S., 1849, 73/3; T.ġ.S., 1860, 42/4. 
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önemli bir Ermeni topluluğunun ahar vilayetten göç ettiğini göstermektedir ki bu bölgenin 

Bayburt Kazası olması ihtimal dâhilindedir
654

. Ayrıca Samaruksa’nın kuzeyinde ve yine 

aynı vadinin aĢağı kesiminde yer alan ġana Karyesi’nde
655

 ayrıca Kovata Köyü’nde –

muhtemel bir Ģekilde ġana kastedilmiĢ olabilir- Ermenilerin bulunduğu görülmektedir
656

. 

Yomra Nahiyesi’nin Ģehre oldukça yakın ve en önemli iskân merkezlerinden Komera 

Karyesi’nde de
657

, hatalı imla nedeniyle tam olarak okunamasa da yine bu civardaki Kuhla 

ya da Kohali Karyesi’nde
658

 Ermenilerin varlığı müĢahede edilebilmektedir. 

 

1682 yılı itibariyle kalabalık bir Müslüman ve Rum vergi mükellefi topluluğunun 

bulunduğu Yomra Nahiyesi’nin Mesona Karyesi’nde Ermeni reayanın sakin olduğu 

belirlenebilmektedir
659

. Kadı sicillerinden derlenen mülk satıĢı, alacak-verecek meseleleri 

ile ilgili bir takım belgeler bu köyde yaĢayan Ermenilerin bir kısmının Yomra Nahiyesi’nin 

tipik bir Ermeni köyü olan “Uz Başa Ermeniyan nam-ı diğer Simona Karyesi”nden 

göçerek Mesona’ya yerleĢtiklerini düĢündürmektedir
660

. Ayrıca Mesona Köyü’nün yer 

aldığı Harmanlı Vadisi’nin doğu yakasındaki Varvara Karyesi’nde sakin bir Ermeni aileye 

dair kayda rastlanılmıĢtır. Bu kaydın dikkat çeken yönü söz konusu karyede ikamet 

ederken öldürülen Ermeni’nin katilinin Sürmene Kazası’nın Cımla Karyesi’nden 

olmasıdır
661

. Yukarıda Cımla Karyesi’nin Bayburt’tan ve HemĢin’den gelen Ermenilerin 

yerleĢtiği bir köy olduğuna değinilmiĢti ve bu durum benzer bir göç hareketliliğini tekrar 

gündeme getirmektedir. Bunun dıĢında yine aynı vadinin üst kesimindeki Zümleha
662

 ve 

Kadaruksa
663

 karyelerinde de Ermenilerin yaĢadığı gözlemlenebilmektedir. Ayrıca 

nahiyenin Zazana Karyesi’nde 8-9 nefer HemĢin Ermenisi’nin bulunduğu ve bunların yine 

                                                           
654

 T.ġ.S., 1830, 23/8-9. 
655

 T.ġ.S., 1838, 54/3; T.ġ.S., 1844, 68/2. Aynı karyeden Ermenilere ait bir nikah kaydı için bkz. T.ġ.S., 

1846, 85/2. ġana Karyesi’nden olup 1691 cizye reformundan sonra mahkemeye gelerek ihtida etmiĢ iki 

Ermeni için bkz. T.ġ.S., 1861, 129/4; T.ġ.S., 1862, 122/3. 
656

 T.ġ.S., 1861, 128/14. 
657

 T.ġ.S., 1849, 12/6, 14/4; T.ġ.S., 1857, 12/3; T.ġ.S., 1860, 97/3. Ayrıca Trabzon sakini olup Komera’da 

tapu ile toprak tasarruf eden bir Ermeni için bkz. T.ġ.S., 1831, 66/3. 
658

 T.ġ.S., 1849, 58/2. 
659

 T.ġ.S., 1839, 19/3; T.ġ.S., 1860, 55/1. 
660

 T.ġ.S., 1855, 46/3-4-5. 
661

 T.ġ.S., 1864, 41/5. 
662

 Bu karyede yaĢayan Ermenilerin nikah kaydı için bkz. T.ġ.S., 1846, 81/10. 
663

 Kadaruksa Karyesi’nde hassa çakırcısı olan 8 neferin sakin bulunduğu görülmektedir. Hatta bunların 

vazifeleri nedeniyle Yanbolu Vadisi’nin üst kesimindeki Sincan ve Santa civarında da faaliyet gösterdikleri 

tespit edilebilmektedir. Söz konusu Ermeniler için bkz. T.ġ.S., 1859, 99/3-4, 100/4-5. Ancak çakırcı 

olmalarından ötürü bu Ģahısların avarız defterinde yer almaması son derece normaldir. Diğer taraftan 1682 

tarihli avarız defterinde Yomra Nahiyesi’nde herhangi bir muaf zümreye rastlanılmadığı da belirtilmelidir. 



270 
 

Sürmene Cımla Köyü’nden söz konusu karyeye geldikleri görülmektedir
664

. Aynı vadideki 

FoĢa Karyesi’nde ise bir Ermeni’nin sakin olduğu ve de ihtida ettiği 

belirlenebilmektedir
665

. Her ne kadar yöre sakini oldukları kesin bir Ģekilde belirlenemese 

de Ermenilerin Süfla’da mülk alım ve satımı gerçekleĢtirdikleri
666

, Yomra Karyesi’nde 

(Nefs-i Yomra) ise mülk sattıkları
667

 tespit edilebilmektedir. 

 

XVI. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin mezralarından biri olan Simona’nın, XVII. 

asırda “Uz Başa Ermeniyan nam-ı diğer Simona” Ģeklinde Ermeni ifadesi ile anılan ve 

Ermenilerin sakin olduğu bir karyeye dönüĢtüğü görülmektedir
668

. Bu köyün isminin aynı 

yüzyıl boyunca Yomra Nahiyesi’ndeki avarız ya da nüzul hanelerini muhtevi bütün icmal 

nitelikli defter parçalarında bulunduğu da tespit edilebilmektedir. Aynı karye homojen 

Ermeni nüfusu ile 1682 tarihli mufassal avarız ve cizye defterinde de yer almaktadır. 

Aslında Simona Karyesi, Ermenilerin Yomra Nahiyesi’ndeki varlıklarının resmi anlamda 

tescil edildiği bir köy olmakla birlikte civardaki mezralarda da -her ne kadar ilgili 

defterlerde bu yönde kayıtlı bir veri bulunmamasına rağmen- yine Ermenilerin faaliyet 

gösterdikleri belirlenebilmektedir. Örneğin XVI. asırda tıpkı Simona gibi nahiyenin 

mezralarından Ağrit’in XVII. yüzyıl kadı sicillerinde karye Ģeklinde kayıtlı olduğu ve bu 

köyde de Ermenilerin yaĢadığı müĢahede edilebilmektedir
669

. Ayrıca yine aynı 

coğrafyadaki Uz Karyesi’nden iki Ermeni arasındaki anlaĢmazlık aynı köye bağlı bir 

mezranın davacı Ermeni’nin babası tarafından ve sipahi izniyle tapulandığını 

göstermektedir
670

. Öte yandan yine Uz isimli karyelerin bir parçası olan Velara adlı köyün 

de Ermeni sakinlerinin bulunduğu kadı sicillerindeki bazı kayıtlarla sabittir
671

.  Ġncelenilen 

mufassal cizye defterinde kayıtlı Uz Mesahor ve Kalafka karyelerinde ise Ermeni cizye 

mükelleflerinin yer aldığı açıkça belgelenebilmekte, dönem itibariyle bu karyelerdeki 

Ermeni nüfusun varlığı yine kadı sicillerinde mevcut müstakil belgeler üzerinden tespit 

edilebilmektedir
672

. Bunun dıĢında Zafanoz Karyesi baĢlığı altında hem 1682 yılına ait 

                                                           
664

 T.ġ.S., 1860, 12/4, 19/3. 
665

 T.ġ.S., 1861, 128/3. 
666

 T.ġ.S., 1820, 34/6, 35/2. 
667

 T.ġ.S., 1831, 6/7. 
668

 Söz konusu karye ve Ermenilerle ilgili kadı sicillerinde kayıtlı belgeler için bkz. T.ġ.S., 1828, 119/3; 

T.ġ.S., 1832, 74/3; T.ġ.S., 1855, 46/3-4-5; T.ġ.S., 1860, 90/8. 
669

 T.ġ.S., 1834, 3/12. 
670

 T.ġ.S., 1844, 24/3.  
671

 T.ġ.S., 1850, 11/8. 
672

 T.ġ.S., 1837, 61/6; T.ġ.S., 1860, 96/3. 
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avarız defterinde ve hem de yakın tarihli cizye defterinde vergi mükellefi bir Ermeni 

neferin kayıtlı olduğu görülmektedir
673

.     

 

XVII. asırda Yomra Nahiyesi’nin farklı karyelerinde sakin Ermeniler ile alâkalı 

olarak kadı sicillerinden derlenen belgeler açık bir Ģekilde 1682 yılına ait mufassal avarız 

ve yakın tarihli cizye defterinde bulunmayan hatırı sayılır bir nüfus verisinin mevcudiyetini 

kanıtlamaktadır. Ġlgili örnekler aynı zamanda, mülk tasarruf edip, toprak iĢlemelerine 

rağmen pek çok Ermeni’nin çalıĢma kapsamında incelenilen mufassal nitelikli avarız ve 

cizye defterlerinde neden yer almadığı hakkında da fikir vermektedir. Bu hususiyetin tipik 

bir örneğini Zazana Karyesi’ndeki HemĢin Ermenileri’nin vergilendirme açısından 

durumları teĢkil etmektedir. Zazana Karyesi’ndeki HemĢin reayası bulundukları köyde 

yani Zazana’da kendilerinden ispençe alınması üzerine Trabzon mahkemesine gelerek abâ-

an-ced HemĢin Kazası reayasından olduklarını belirtmiĢler ve üzerlerine edası gelen 

ispençelerini HemĢin Ağalarına verdiklerini söylemiĢlerdir. Ayrıca davalı Ermeniler 

ellerindeki defter sureti ile de iddialarını kanıtlayarak kendilerinden tahsil edilen ispençe 

miktarını geri almaya muvaffak olmuĢlardır
674

. Söz konusu vaka nahiyeye göçmen olarak 

gelen HemĢin Ermenilerinin yükümlü oldukları vergileri yaĢadıkları değil geldikleri 

karyelerde ödediklerini göstermektedir. Dolayısıyla XVII. asırda nahiyeye göçerek yörenin 

farklı karyelerine yerleĢen Ermenilerin ki bunların çoğunluğunun HemĢin Ermenisi 

olduğuna Ģüphe yoktur avarız ve cizye vergilerini isimlerinin kayıtlı bulunduğu deftere 

göre ve asıl memleketlerinde ödedikleri açık bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Yomra 

Nahiyesi’nin Samaruksa Karyesi’ndeki Ermenilerin de benzer bir statüye sahip olmaları 

kuvvetle muhtemeldir çünkü bu karyedeki Ermenilerin bazılarının belli bir göç haritasına 

iĢaret eden Sürmene Cımla Karyesi’nden geldikleri açıkça tespit edilebilmektedir. Aynı 

coğrafyadaki ġana Karyesi Ermenileri için de böyle bir hususiyetin geçerli olması ihtimal 

dâhilindedir. Varvara Karyesi’ndeki Ermenilerin iliĢkiler ağı ise bu yönde bir geliĢim 

çizgisini ortaya koymaktadır. 

 

Uz adlı bölgede yer alan Simona ve Mesahor karyelerindeki Ermenilerin 

vergilendirme açısından nahiyenin yerlisi olarak kabul gördükleri anlaĢılmaktadır. Bir 

baĢka ifade ile Yomra Nahiyesi’ne tabi iskân birimlerinde tahrir edilmelerinden ötürü bu 

                                                           
673

 Bu köyde Ermenilerin yaĢadığı ve mülk alıp sattıkları açık bir Ģekilde ortadadır. Ġlgili kayıtlar için bkz. 

T.ġ.S., 1833, 53/11; T.ġ.S., 1836, 44/9; T.ġ.S., 1864, 147/5. 
674

 T.ġ.S., 1860, 12/4, 19/3.  
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gibi kimselerin isimlerinin bahsi geçen defterlerde kayıtlı bulunduğu ileri sürülebilir. 

Hakikaten 1630’lu yıllara tarihlenen Trabzon kadı sicillerinde Simona Karyesi’nin “Karye-

i Uz Başanda Ermeniyan” imlası ile adına rastlanılması Ermenilerin yüzyılın oldukça 

erken bir döneminde ve belki XVI. asrın sonlarında yöreye geldiklerini düĢündürmekte ve 

bu kanaati güçlendirmektedir
675

. Hatta Simona’nın, Uz bölgesindeki Ağrit, Mesahor, 

Velera gibi eski mezra ve karyelerdeki yine daha kuzeydeki Kalafka köyünde sakin 

Ermenilerin bu bölgeye dağılma noktasını teĢkil ettiği de savunulabilir. Nahiyenin Mesona 

Karyesi’ndeki Ermeniler böyle bir göç haritasını doğrudan örneklemektedirler. Ayrıca 

Zafanoz Karyesi’nde de Ermeni bir mükellefin yörenin sakini olarak yine her iki deftere 

kaydedildiği görülmektedir. Ermenilerin faaliyet gösterdiği bu karye için Ermenilerin 

yaĢadığı “Uz Başa” benzeri “Zafanoz Başı” adlandırmasına tesadüf edilmiĢtir ki ilginç olan 

bu kaydın da aynı yerde sakin baĢka bir Ermeni ile alâkalı bulunmasıdır
676

. 

 

Yukarıda da belirtildiği üzere Yomra Nahiyesi’ndeki göçmen Ermenilerin vergi 

mükellefiyetini tescil eden listelerdeki yoklukları hakkında bir takım sebepler ileri 

sürülebilir. Örneğin marabalıkla geçinen ya da benzeri iĢleri yapan fakir kimselerin söz 

konusu defterlerde yer almaması son derece olağan bir durumdur
677

. Ayrıca 

Kadaruksa’daki çakırcı Ermeniler gibi kısmi bir vergi muafiyetinin tanındığı kimseler için 

de aynı hususiyetin geçerli olduğu düĢünülebilir. Ancak ilgili avarız defterinin verilerine 

göre Yomra Nahiyesi’nde herhangi bir muaf zümreye rastlanılmaması böylesi bir 

muafiyetin yöre sakinleri adına özel bir anlam ifade etmediğini ortaya koymaktadır. Geriye 

kalan mesela FoĢa Karyesi gibi iskân merkezlerindeki Ermenilerin de göçmen 

olmadıklarına dair hiçbir veriye ulaĢılamamıĢtır. Bütün bunlardan sonra ilgili defterlerden 

yola çıkılarak elde edilen rakam ve oranların nahiyedeki Ermeni nüfusunu kesinlikle bire 

bir yansıtmadığı bir kez daha ortaya çıkmaktadır. Neticede nahiyenin karyelerinde sakin 

Ermeni topluluğunun 13 neferden kat be kat fazla olması gerekmektedir. Bununla birlikte 

aynı hususiyetin hem yöre sakini Müslümanlar ve Müslüman göçmenler
678

 ve hem de 

Rumlar için de bir realite olduğu tarihi bir vakıadır.    

                                                           
675

 Daha önce de değinildiği gibi Uz Karyesi’nde sakin iki Ermeni arasındaki ihtilafta davacı Ermeni, 

babasının anlaĢmazlık konusu olan mezrayı 50 yıl evvel tapuladığını iddia etmiĢtir. Ġlgili belgenin kayıt 

tarihinin H. ġevval 1077 –miladi olarak Nisan 1067 olduğu düĢünülürse bahsi geçen mezrada 1617 yılında 

Ermenilerin faaliyet göstermeye baĢladıkları belirlenebilmektedir. Bu kayıt için bkz. T.ġ.S., 1844, 24/3.  
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 T.ġ.S., 1833, 53/11. 
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 T.ġ.S., 1850, 11/8; T.ġ.S., 1860, 97/3. 
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 Samaruksa’ya ahar vilayetten göçen Ermeniler arasında Müslümanların da bulunduğu görülmektedir. Bu 

hususta bkz. T.ġ.S., 1830, 23/8. 
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4.3. XVII. Yüzyılda Etnik ve Dinsel Gruplar Açısından Nahiyede Nüfusun 

Dağılımı  

 

XVI. asrın sonu ve XVII. yüzyıl itibariyle Yomra Nahiyesi nüfusunun dini ve etnik 

yapısında meydana gelen köklü bir değiĢim ve dönüĢüm sürecinin bütün unsurları ile 

anlaĢılabilmesi noktasında aĢılması hiç de kolay olmayan iki büyük engel mevcuttur. Bu 

kapsamda öncelikle yöre nüfusunun baĢta miktarı olmak üzere, dini ve etnik topluluklara 

göre dağılımı ve coğrafya üzerinde dağılıĢı hakkında bilgi veren XVII. yüzyıla ait 

kaynakların nadirliği ve bu kaynakların sınırlı muhtevasının önemli bir sorun teĢkil ettiği 

belirtilmelidir. Diğer taraftan nahiye nüfusunun çoğunluğunu gayrimüslimlerin 

oluĢturduğu bir dönemde hazırlanmıĢ 1583 tarihli tapu-tahrir defteri ile XVII. asrın kısmen 

benzer nitelikli ancak mufassal tipteki defter serileri arasında yüz yıllık bir zaman dilimi 

bulunmaktadır. Her ne kadar gerçekleĢtirilmiĢ olmalarına rağmen bu sürecin farklı 

dönemlerine ait kapsamlı avarız ve cizye tahrirlerinin icmal nitelikli sonuçları çalıĢma 

açısından yeterli ve kullanılabilir veri içermemekte ve bu da hakikaten ciddi bir eksikliği 

ifade etmektedir. Bu durum XVII. yüzyıl içerisinde ve dönemin kendi kaynakları 

üzerinden yöre nüfusunun dini ve etnik bileĢenleri ile alâkalı olarak bütünüyle bir 

karĢılaĢtırma yapabilmeyi imkânsız kılmakta; ayrıca böyle bir çabayı 1583 ve kabaca 1682 

yılları arasına mahkûm etmektedir. Yine de konu ile ilgili bilgi sağlayan kaynak serilerinin 

XVII. asrın sonuna ve birbirlerine oldukça yakın yıllara ait bulunmaları daha güvenilir 

nüfus verilerine ulaĢmakta nispeten geniĢ bir hareket alanı sağlamaktadır. ġüphesiz her iki 

dönemin farklı nüfus yapıları böylece kısmen de olsa kıyaslanabilir hale gelmektedir.  

 

Trabzon Kazası’ndaki askerilerin ve askerilik iddiasında bulunan kimselerin 1678 

tarihli yoklama listesi, dört yıl sonrasının yani 1682 senesine ait Trabzon Eyaleti’nin 

mufassal tipteki avarız defteri ve yalnızca altı aylık bir farkla kayıt altına alınmıĢ yine 

kazanın ayrıntılı cizye defteri Yomra Nahiyesi’nin nüfus yapısı hakkında önemli bilgiler 

ihtiva etmektedir. YaklaĢık beĢ yıllık bir zaman dilimini kapsayan bu defterlerin verilerinin 

detaylı ve karĢılaĢtırabilir nitelikte olması hasebiyle nahiyede sakin askerilerin (yeniçeri ve 

kuloğulları) ve vergi mükellefi reayanın miktarı ile yörenin potansiyel nüfusu ile ilgili bir 

takım değerlendirmeler yapabilmek mümkündür. Fakat söz konusu kaynak serilerinin 

çalıĢmanın hedefleri doğrultusundaki en önemli faydası nahiye nüfusunun dini ve etnik 

açılardan arz ettiği özelliklerin tanımlanabilir bir mahiyet kazanması; bir baĢka ifade ile 
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yüzyıl öncesine göre nüfusun bu yönleriyle geçirdiği değiĢim ve dönüĢüm sürecinin 

tanımlanabilmesidir. Ayrıca yaklaĢık yüzyıllık bir süre zarfında XVII. asır Trabzon kadı 

sicillerinden derlenen kayıtlar da yörenin nüfus yapısına dair ilgili defterlerin verileri 

üzerinden belirlenebilen tarihi eğilimleri tamamen destekler niteliktedir. Bütün bunlar 

kökleri XV. asrın ortalarına kadar uzayıp Yomra Nahiyesi nüfus yapısında meydana gelen 

büyük dönüĢümün sonuçları hakkında nispeten güvenilebilir bir dayanak noktası teĢkil 

etmektedir. 

 

1678 yılından 1682 senesine Yomra Nahiyesi’nde sakin vergiden muaf askeriler ve 

aynı zamanda vergi mükellefi reayanın kayıtlı bulunduğu defterler dönem itibariyle 

nüfusun yöre coğrafyasındaki dağılıĢı hakkında önemli bir veri tabanı sağlamaktadır. 

Böylece daha evvel askeriler ve askerilik iddiasındaki kimselerle etnik ve dini 

mensubiyetleri temelinde ayrı ayrı incelenilen reaya topluluklarının coğrafya üzerinde 

yoğunlaĢtıkları yerleĢim birimlerine göre bir arada değerlendirilmesi nüfus yapısı hakkında 

daha genel bir kanaate ulaĢmayı mümkün kılmaktadır. Öte yandan her defterde nahiyenin 

hangi iskân merkezinde ne miktarda askeri, askerilik iddiasındaki Ģahıs ve reaya 

bulunduğunun kayıtlı olması söz konusu dini ve etnik toplulukların nüfus içerisindeki 

yerini karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde tespit edebilmeye de imkân tanımaktadır. Bu nedenden 

ötürü yaklaĢık beĢ yıllık süre zarfında bahsi geçen defterlere kaydedilmiĢ karyelerde sakin 

Müslim ya da gayrimüslim bütün Ģahısların isimleri incelenilerek aynı kiĢiler olması 

muhtemel kimseler değerlendirme dıĢında tutulmuĢlardır. Genel olarak bu süre dâhilinde 

nüfusu etkileyen olağanüstü bir değiĢkenin bulunmadığı da kabul edilerek ki aksi yönde bir 

veriye rastlanılmamamıĢtır Müslüman (ayrıca askeri ya da askerilik iddiasında bulunan), 

Rum ve Ermenilerin nahiye nüfusu içerisindeki potansiyel ağırlıkları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.    

 

1583 tarihli tapu-tahrir defterinin ayrıntılı verilerine göre Yomra Nahiyesi’nde hem 

Müslüman hane reislerinin ve hem de baĢtina ya da zemin sahibi Müslümanların sayısal 

olarak bir artıĢ eğilimi gösterdiği tespit edilebilmektedir. Aynı dönemde nahiyenin hemen 

her karyesinde nüfusun çoğunluğunu ve temel yapı taĢını teĢkil eden gayrimüslim hane 

reislerinin sayısının ise yüzyılın baĢından itibaren giderek azaldığı gözlemlenmektedir. 

Buna ve nahiyenin hemen her yerinde Müslümanların varlığına tesadüf edilebilmesine 

rağmen XVI. asrın sonu itibariyle gayrimüslimler tartıĢmasız bir Ģekilde nahiye nüfusunun 
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baĢat unsurunu meydana getirmekteydi. Fakat bir yüzyıl sonra yine vergi mükellefi 

erkekler ve yukarıda zikredilen iki ayrı mufassal defterin verileri üzerinden yapılan benzer 

bir hesaplama yörenin toplum ve nüfus yapısının büyük oranda ve Müslümanların sayısal 

üstünlüğüne iĢaret eden bir biçimde dönüĢtüğünü göstermektedir. Ayrıca nahiyede nüfusun 

üçüncü ve yerleĢik bir unsuru olarak Ermenilerin belirmeye baĢladığı ve bazı yerleĢim 

birimlerinde vergi mükellefi nüfusun tamamen Ermenilerden oluĢtuğu hemen dikkat 

çekmektedir. Üstelik ilgili defterlerin kapsamı dıĢında kalabilecek Rum ya da Ermeni 

bütün nüfus verisi hesaba katılmakla beraber üçüncü bir defterin mevcudiyeti yöre 

nüfusunda Müslümanların baskınlığını açıkça ortaya koymaktadır. AĢağıdaki tabloda her 

üç defterden derlenen veriler ıĢığında Yomra Nahiyesi’nde vergi mükellefi erkek nüfusun 

dini ve etnik topluluklara göre dağılımı ile yöre coğrafyası üzerindeki dağılıĢı 

görülebilmektedir.    
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Tablo 13: XVII. Asrın Son Çeyreğinde Yomra Nahiyesi’nde Sakin Askeriler ve 

Vergi Mükelleflerinin Dini ve Etnik Topluluklara Göre Dağılımı 

YERLEġĠM BĠRĠMĠ 

MÜSLÜMAN GAYRĠMÜSLĠM 

ASKERĠLĠK 

ĠDDĠASINDA 

BULUNANALAR 

ASKERĠ REAYA RUM ERMENĠ 

Hoc Paravlak - - 6 17 - 

Hoc Kerasyo - 2 7 13 - 

Hoc MesaloĢ 4 - 4 4 - 

Hoc Kastamonite - - 4 1 - 

Hoc Dimasya - - 4 - - 

Zefanoz 5 - 2 4 1 

Komera - 1 - - - 

Komera-i Sagir - - 4 2 - 

Kavala - - 6 - - 

Kuhla-i Kovata - 1 14 - - 

Kovata ġana, Sana-i 

Küçük 
- 4 14 - - 

Samaruksa-i Kebir 23 1 8 2 - 

Samaruksa-i Afyans 21 - 9 9 - 

Durana-Kohali ve 

Kuçul 
9 - 14 13 - 

Civera - - 8 - - 

Kan - - 2 4 - 

Kalafka-Valera 5 1 4 - 1 

Uz Mesohor 

11 

- 8 - 2 

Uz Kotil-Paçulaka - 8 - - 

Uz Sifter - 12 - - 

Uz Santa - - - 13 - 

Ermeniyan-ı Uz BaĢa - - - - 9 

Mesona-Vanera 

Armuciyo 
- 14 23 12 - 

Zümlüha - - 6 4 - 

BaĢ Varvara - - 4 13 - 

Varvara-Süfla, 

Varanko ve Karon 
- - 8 6 - 

Nefs-i Yomra 10 - - - - 

Arsenler ve Mahallat 3 13 18 - - 

Kocaba - - 12 3 - 

Ladom-u Kebir - 2 12 - - 

Ladom-u Sagir - - 12 - - 

Digene ve Yanbolu - 4 20 - - 

Galata Kilad Ciçera - - 10 - - 

Haralar 7 1 8 - - 

Zazana-FoĢa 1 1 12 - - 

Ġsmi Tespit Edilemeyen 23 12 - - - 

TOPLAM 122 57 283 120 13 
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Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere üç ayrı mufassal defterin verileri 1678-1682 

yılları arasındaki beĢ yıllık zaman dilimini kapsayan dönemde Yomra Nahiyesi’nde vergi 

ödemekle yükümlü ya da askerilik iddiasındaki kimseler gibi vergi mükellefi oldukları 

tescil edilmiĢ 405 Müslim neferin bulunduğunu ortaya koymaktadır. Zira yöredeki sahih 

askerilerin haricindeki Ģahısların mevcudiyetini belgeleyen 1678 sayımı esnasında 

nahiyenin 1682 defterinde kayıtlı avarız ve cizye mükelleflerinin önemli bir kısmının 

karyelerinde sakin oldukları düĢünülebilir. Elbette dört yıllık bir süre zarfında ölüm, göç 

vb. sebeplerle mükellef sayısında bir takım düĢüĢlerin meydana gelmesi muhtemel de olsa 

aynı durum aksi Ģekilde de yorumlanabileceğinden henüz bu mesele söz konusu rakam 

açısından ciddi bir güvenilirlik sorunu teĢkil etmemektedir. Dolayısıyla 1678-1682 yılları 

arasında nahiyenin genelinde daha az ya da daha fazla ancak potansiyel olarak 405 

civarında bir Müslüman vergi mükellefi topluluğunun varlığı belirlenebilmektedir. Ayrıca 

aynı tarihte yörenin karyelerinde sakin 57 adet yeniçeri ve kuloğlunun mevcudiyeti de 

hesaba katıldığında askeri ve vergi yükümlüsü toplam 462 neferin Yomra Nahiyesi 

Müslim nüfusunun temelini oluĢturduğu iddia edilebilir. Diğer taraftan Tablo 13’ün 

verilerine göre nahiyedeki Rum ve Ermeni avarız ile cizye mükellefi toplamının 133 

olduğu görülebilmektedir. Daha önce Rumlar ve özellikle de Ermeniler hususunda bu 

rakamın son derece yanıltıcı olabileceğine ve kesin bir Ģekilde gerçeği yansıtmadığına 

örnekleri ile değinilmiĢti. Bu tarihi vakıa yukarıdaki vergi mükellefi sayılarının ve 

bunlardan yola çıkılarak elde edilecek oranların ihtiyatla karĢılanması gerektiğini bir kez 

daha vurgulamaktadır. Bununla birlikte ilgili defterlerdeki nüfus verisi kaybının Ermeniler 

kadar Rumlar ve Rumlar kadar Müslümanlar için de geçerli olduğu akılda tutulmalıdır. 

 

XVII. asrın sonu itibariyle Yomra Nahiyesi genelinde Müslüman vergi 

mükelleflerinin yer almadığı iki ayrı köy yerleĢimi bulunmaktaydı. Söz konusu karyeler 

Yanbolu Vadisi’nin en üst kesimindeki biri homojen olarak Rum vergi mükelleflerinin 

sakin olduğu Santa ve diğeri de aynı Ģekilde Ermenilerin vergi mükelleflerinin tamamını 

teĢkil ettiği Simona köyleridir
679

.  Yörenin bu her iki iskân merkezi dıĢında kalan bütün 

karyelerinde tabloda da görüldüğü gibi Müslüman vergi mükelleflerinin yaĢadığı 

                                                           
679

 Asıl Komera Karyesi ilgili avarız ve cizye defterlerinde yer almamaktadır. Bu da Komera’da hiçbir 

Müslüman ve gayrimüslim avarız ve cizye mükellefinin bulunmadığı anlamına gelmektedir. Ancak bu 

karyede yoğun bir yerleĢim faaliyetinin varlığı kadı sicillerinden derlenen veriler üzerinden tespit 

edilebilmektedir. Diğer taraftan yalnızca askerilik iddiasında bulunanların mevcut olduğu Nefs-i Yomra ise 

coğrafi manada aslında Arsenler ve Kocaba karyelerini de kapsamaktaydı. Dolayısıyla Nefs-i Yomra 

tanımlaması aslında her iki karye ile değerlendirilmelidir.    
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belirlenebilmektedir. Diğer taraftan nahiyede nadir de olsa Müslim vergi yükümlülerinin 

çoğunluğu meydana getirmediği karyelerin varlığı müĢahede edilebilmektedir. Bu hususta 

özellikle tarihi adı Varvara olan köylerin nispeten düĢük yoğunluğa sahip bir Müslim 

topluluğunu barındırdığı göze çarpmaktadır. Ayrıca gayrimüslimlerle kıyaslandığında 

askerilerle avarız yükümlüsü Müslümanların zimmilerin gerisinde kaldığı diğer köylerin 

Hoc adlı (ayrıca Zafanoz) ve Ģehre oldukça yakın karyeler olduğu görülmektedir. Her üç 

defterden derlenen veriler söz konusu köylerde 38 nefer Müslim (askeri ve vergi mükellefi) 

ve buna karĢılık 40 nefer gayrimüslim (Rum ve bir nefer Ermeni) avarız ve cizye 

mükellefinin yer aldığını göstermektedir. Ancak aynı kırsal yerleĢim merkezlerinin Ģehirli 

Müslümanların yoğun bir Ģekilde mülk aldıkları ve çiftliklerinin bulunduğu bir bölge 

olduğu da göz ardı edilmemelidir. Bu nedenden ötürü Hoc karyelerinde mevcut 

çiftliklerdeki ziraat sahaları, bağ-bahçeler, zeytinlikler ve çayırlardan sorumlu köle, bekçi, 

maraba vb. hatırı sayılır derecede bir mevsimlik ya da kalıcı nüfus kitlesinin bölgedeki 

yoğunluğu Ģüphe götürmez bir gerçektir. Yine tabloda da görülebileceği üzere askerilik 

iddiasındaki kimselerin ya da sahih askerilerin sakini bulunduğu ismi tespit edilemeyen 

karyelerin de Hoc köyleri arasında olma ihtimali oldukça yüksektir. Buradan hareketle 

gayrimüslimlerin söz konusu karyelerdeki yoğunluğunun vergi mükellefliği çerçevesinde 

gerçek anlamını kazandığı görülmektedir.    

   

Tablo 13’deki veriler Yomra Nahiyesi’nin neredeyse bütün karyelerinde 

Müslümanların mevcut vergi mükelleflerinin çoğunluğu teĢkil ettiğini göstermektedir. Bir 

yüzyıl öncesinde Müslümanların nahiyedeki yoğunlukları ile karĢılaĢtırıldığında bu 

durumun büyük bir dönüĢüm sürecinin sonucunu yansıttığına Ģüphe yoktur. Örneğin 1583 

senesinde Müslümanların son derece düĢük bir seviyede bulunduğu Mesona Karyesi’nin 

bir asır sonra gayrimüslimlere oranla hem askerilerin ve hem de vergi mükellefi 

Müslümanların büyük bir sayısal üstünlüğe ulaĢtığı iskân birimine dönüĢtüğü göze 

çarpmaktadır. Hakikaten yukarıda zikredilen tipik ya da yoğun Rum ve Ermeni nüfuslu 

yerleĢimler istisna edilirse nahiyenin genelinde Müslümanların nüfusun en önemli bileĢeni 

haline geldiği görülebilmektedir. Bu çerçevede bilhassa nahiye merkezi Nefs-i Yomra’dan 

Sürmene sınırına kadar uzanan coğrafyanın gayrimüslimlerin en az sayıda bulunduğu 

bölge olması son derece dikkat çekmektedir. Aynı coğrafyada yer alan ve 1583’de 45 

gayrimüslim haneye karĢılık yalnızca 1 Müslüman hane ve mücerredin yaĢadığı Ladom 

Karyesi’nde XVII. asrın sonu itibariyle (Ladom-u Kebir ve Sagir) hiçbir gayrimüslim vergi 
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mükellefinin varlığına tesadüf edilmemesi böylesi bir hususiyeti açık bir Ģekilde 

örneklemektedir. Tam da bu noktada yüz yıl evvel Nefs-i Yomra, Digene, Cicera ve Hara 

gibi karyelerin yoğun gayrimüslim nüfuslarına rağmen ciddi bir Müslüman nüfus 

potansiyelini barındırdığı belirtilmelidir. Bir baĢka ifade ile 1583 yılında belli bir 

Müslüman nüfus potansiyelinin belirdiği karyelerdeki dönüĢümde bu nüfus potansiyelinin 

önemli bir iĢlevi olduğu anlaĢılmaktadır. Coğrafi olarak Hoc karyelerinden sonra gelen 

Komera-Kavala-Kovata-Kuhla, ġana Vadisi’ndeki ġana-Samaruksa adlı karyeler, Durana 

ve Uz köyleri gibi önemli iskan merkezlerinin bulunduğu Yomra Vadisi yerleĢimleri hep 

böyle bir geliĢim sürecini ortaya koymaktadır. 

 

XVI. yüzyılın sonunda Yomra Nahiyesi nüfusunun ana unsurunu Rumlar meydana 

getirmekteydi. XVII. asrın son çeyreğinde ise yöre nüfusunun temelini oluĢturan vergi 

mükelleflerinin önemli ancak sayısal miktarı bakımından ikinci büyük dini topluluğunu 

Rumların teĢkil ettiği görülmektedir. Bu da 1583’ten 1682’ye yüz yıl içerisinde yöredeki 

Rum nüfusunun giderek azaldığını ve nahiyenin pek çok bölgesinde Rumların nüfus 

üstünlüğünü kaybettiğini ortaya koymaktadır. Yine de 1682 tarihli mufassal avarız ve diğer 

cizye defterinden derlenen veriler Rum nüfusunun sayısal üstünlüğünü muhafaza ettiği 

karyelerin bulunduğunu göstermektedir. Söz konusu karyeleri temsil eden iskân 

merkezlerinin baĢında Santa yerleĢimi gelmektedir. Ġlgili defterler Santa Karyesi’nde vergi 

ödemekle yükümlü Ģahısların yalnızca Rumlar’dan ibaret olduğunu açıkça tespite imkân 

tanımaktadır. Öte yandan nahiyenin Varvara baĢlığı altında değerlendirilen karyelerinde 

Müslüman vergi mükelleflerine oranla oldukça yoğun bir Rum vergi mükellefi 

topluluğunun bulunduğu müĢahede edilebilmektedir. Bu noktada özellikle BaĢ Varvara 

ismi ile kayıtlı köyün Rum ağırlıklı vergi yükümlülerini barındırdığı dikkat çekmektedir. 

Ayrıca daha önce de değinildiği üzere Hoc bölgesinde önemli bir Rum nüfus kitlesinin yer 

aldığı da belirtilmelidir. Aynı bölge içerisindeki Hoc Kerasya ve Hoc Paravlak 

karyelerinde kayda değer ve Müslüman mükelleflerden daha fazla bir vergi yükümlüsü 

Rum topluluğunun yaĢadığı görülebilmektedir
680

. Bunlara ek olarak her ne kadar belli bir 

sayısal üstünlükten bahsedebilmek mümkün olmasa da Yomra Vadisi’nin orta ve aĢağı 

kısmını teĢkil eden tarihi Durana yerleĢimlerinde ve ġana vadisinin ise yukarı kesiminde 

yer alan Samaruksa karyelerinde önemli bir Rum nüfusunun bulunduğu da tespit 

                                                           
680

 ġehre oldukça yakın her iki yerleĢim birimi de Hatuniyye Vakfı’na bağlı birer vakıf köyüdür. Samaruksa 

adlı karyelerde de önemli bir Rum vergi mükellefi topluluğunun bulunduğu düĢünüldüğünde yöredeki Rum 

nüfusunun daha ziyade vakıf karyelerde belli bir yoğunluğu muhafaza ettiği daha açık bir Ģekilde görülebilir.  
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edilebilmektedir. Ancak ilginç olan Santa Karyesi ile Harmanlı vadisinin doğu yakasındaki 

Varvara ve Zümleha gibi köylerde XVI. asrın sonunda da neredeyse hiç Müslüman vergi 

mükellefine rastlanılmamasıdır. Bu hususiyet aynı dönemde Müslümanların herhangi bir 

nüfus potansiyelinin ve artıĢ eğiliminin belirmediği iskân birimlerinde Müslim nüfus adına 

XVII. asırda da ciddi boyutta bir geliĢim yaĢanmadığını göstermektedir
681

. Bütün bunlar 

fetihten 1583 senesine kadar gelen sürecin nahiyenin nüfus yapısının dini ve etnik 

açılardan değiĢimi ve dönüĢümünde nasıl bir tarihi temel sağladığını ortaya koyması 

açısından önem arz etmektedir. 

 

XVII. asırda Yomra Nahiyesi’ndeki vergi mükellefi nüfusun dini ve etnik 

topluluklara dağılımı açısından dikkat çeken en önemli hususiyetlerden birisi Ermeni 

mükelleflerin yöre coğrafyasındaki düĢük yoğunluklu yerleĢimleridir. Bununla birlikte 

Yanbolu Vadisi’nin üst kesimindeki Ermeniyan-ı Uz BaĢa nam-ı diğer Simona adlı 

karyenin tipik bir Ermeni yerleĢimi olduğu anlaĢılmaktadır. Yine bu köye yakın bir bölge 

olan Yomra Vadisi’nin yukarı bölümündeki Uz adlı karyelerde Ermenilerin 

Müslümanlardan sonra ikinci büyük vergi topluluğunu meydana getirdikleri görülmektedir. 

Zafanoz Karyesi ise nahiyenin en batısında potansiyel bir Ermeni nüfusunun yer aldığı 

üçüncü bir yerleĢim birimi olarak zikredilebilir. Ancak daha önce de değinildiği gibi her ne 

kadar defterlerde gözükmeseler de Samaruksa Karyesi’nde ve bu köyün bulunduğu vadinin 

aĢağı kesimindeki ġana Karyeleri’nde kayda değer bir Ermeni topluluğunun varlığı 

belirlenebilmektedir. Ayrıca Yanbolu Vadisi’ndeki Zazana Köyü’ne de önemli bir 

miktarda HemĢin Ermenisinin göçtüğü tespit edilebilmektedir. Nahiyenin Komera, Kovata, 

Varvara, Zümleha, Kadaruksa gibi karyelerinde de Ermenilerin mevcudiyeti açıkça göze 

çarpmaktadır. Ancak XVII. asrın ortalarından itibaren yörenin süreklilik arz eden en yoğun 

Ermeni yerleĢmesinin Samaruksa bölgesi olduğu belirtilmelidir
682

.  

 

AĢağıda verilen grafik 1678-1682 yılları arasında kalan zaman dilimi itibariyle 

Yomra Nahiyesi’nde sakin askerilerin ve vergi mükelleflerinin dini ve etnik topluluklara 

göre dağılımını göstermektedir. Daha önce yöredeki vergi yükümlülerinin yine dini ve 

                                                           
681

 Bu durumun tek istisnasını Mesona Karyesi teĢkil etmektedir. Ancak bu karyenin Durana gibi büyükçe ve 

Müslümanların sürekli geliĢim gösterdiği bir yerleĢim birimi ile bağlantısı olduğu görülmektedir.  
682

 XVII. asrın sonu itibariyle Ermenilerin Yomra Nahiyesi’nde yaĢadıkları ve nüfuslarının yoğunluk 

gösterdiği karyeler hakkında Perunak Feruhan Bey’in XIX. asra dair verdiği bilgilerin tamamen ayniyet arz 

etmesi konu açısından büyük bir öneme haizdir. Bu hususta bkz. BıjıĢkyan,  a.g.e., s. 213. Zira nahiye 

nüfusunun dini ve etnik yapısı XVII. yüzyılın sonunda çoktan belli bir dönüĢüm sürecini tamamlamıĢtı.  
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etnik topluluklar açısından dağılımlarını ortaya koyan grafiklerden farklı olarak bu grafikte 

Müslüman askeriler de hesaplamalara dâhil edilmiĢtir. Neticede söz konusu zaman dilimi 

içerisinde bütün vergi mükellefi Müslümanların ve askerilerin oranının % 78 olduğu 

görülmektedir. Aynı hesaplama yöntemi ile üç ayrı defterden derlenen nüfus verisinin 

genel yekûnu içerisinde Rumların % 20 ve Ermenilerin ise % 2 civarında bir yüzdesinin 

bulunduğu tespit edilebilmektedir. Ancak her üç topluluğa dair ulaĢılan oranların bütün bu 

toplulukların toplam nüfus içerisindeki gerçek yüzdesini yansıttığını söyleyebilmek 

mümkün değildir. Nahiyede yaĢayan göçmen Ermenilerin durumu bu gerçeği bütün 

yalınlığı ile ortaya koymaktadır. Ayrıca yörenin doğusunda nahiye merkezinden Sürmene 

sınırına uzanan bölgede –sadece Kocaba’da 3 nefer- neredeyse hiçbir gayrimüslim vergi 

mükellefinin bulunmaması da ilgili rakamlara dair haklı bir Ģüphe uyandırmaktadır. 

Dolayısıyla nüfusun geneli içerisinde ne Ermenilerin gerçekten % 2 ve ne de Rumların tam 

olarak % 20’lik bir yüzdeye sahip olduklarını kesinlikle ileri sürebilmek belli bir hata 

payını da peĢinen kabullenmeyi beraberinde getirmektedir. Bu çerçevede Müslümanlar için 

de % 78’lik bir oranın nispeten gerçek dıĢı bir fazlalığı içermesi de ihtimal dâhilindedir.  

Grafik 6’da bu durum açık bir Ģekilde müĢahede edilebilmektedir. 

      

Grafik 6: XVII. Asrın Son Çeyreğinde Yomra Nahiyesi’nde Sakin Askeriler ve 

Vergi Mükelleflerinin Dini ve Etnik Topluluklara Göre Dağılımı 
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1678-1682 yılları arasında Yomra Nahiyesi’nde sakin hem Müslümanlar ve hem de 

Rumlar açısından ne derecede bir nüfus miktarının incelenilen defterlerin kapsamı dıĢında 

kaldığı tam olarak belirlenememektedir. En azından Yomra Nahiyesi gibi, Ģehirli ve askeri 

zümresinden Müslümanlar kadar gayrimüslimlerin de sıklıkla faaliyet gösterdiği bir 

bölgede geçici ve kalıcı önemli bir nüfus kitlesinin defterlerce içerilmediği muhakkaktır. 

Diğer taraftan yörenin yerlisi olmayan ya da tam aksine nahiye sakini iken konumlarından 

ötürü defterlere kaydedilmeyen askeriler ve fukara kimselerin önemli bir nüfus miktarını 

temsil ettiğine de Ģüphe yoktur. Bu durumu en iyi Komera Karyesi örneklemektedir. Kadı 

sicillerinden derlenen kayıtlar ıĢığında söz konusu köyün yalnızca 1 askeri, 4 nefer 

Müslüman ve 2 nefer Rum vergi mükellefi üzerinden tanımlanabilecek bir nüfus kitlesi 

barındırdığını ileri sürebilmek mümkün değildir. Kaldı ki 1 nefer askeri hariç diğer Ģahıslar 

bu karyenin yalnızca bir mahallesinde yaĢayan vergi yükümlüleridirler. Her üç defterde de 

söz konusu 1 nefer askeri dıĢında –belki ismi tespit edilemeyen köyler içerisinde ki onlar 

da bu yerleĢim birimi için yalnızca askerilik iddiasında bulunan kimseleri içermektedir- 

Komera Karyesi kayıtlı bulunmamaktadır. Çok sayıda bağlar, bahçeler, zeytinlik ve 

fındıklıklar, cevizlikler, çayırlıklar ve çiftliklerin yer aldığı böylesine mamur bir köyün 

Osmanlı tahrir sisteminin dıĢında kalması kulağa oldukça tuhaf gelmektedir. Aynı durum 

Değirmendere’den Durana Karyesi’nin denizle buluĢtuğu coğrafyaya –hatta ötesine- kadar 

Ģehrin etrafındaki en gözde kırsal alanlardan olan bölgenin pek çok sakini için de 

geçerlidir. Tam da bu noktada kadı sicillerinin verileri -özellikle mülk satıĢ hüccetleri, 

miras meseleleri ve arazi anlaĢmazlıklarına dair kayıtlar- söz konusu kaybın telafi 

edilmesinde büyük bir boĢluğu doldurmaktadır. Her ne kadar belli bir nüfus verisine 

dönüĢtürülemeseler de veyahut da ilgili karyelerdeki nüfusun kesin bir Müslim 

üstünlüğüne dayandığını ifade etmeseler de bahsi geçen kayıtlar Müslümanların bölgedeki 

varlıklarının yoğunluğunu ve mahiyetini göstermesi açısından Ģüpheye yer 

bırakmamaktadır. Zira kadı sicillerinden yöre ile ilgili derlenen bütün belgeler kırsal 

faaliyetlerin her alanında ve safhasında gerçek bir Müslim baskınlığını ortaya koymaktadır.      

 

XVII. asırda Ermenilerin Simona gibi XVI. yüzyılın mezralarında belirmeye 

baĢlamaları ve giderek Yomra Vadisi’nin aĢağı kesimlerine inmeleri, ayrıca Samaruksa 

gibi vakıf köylerde balta ile açtıkları yeni tarım arazilerine yerleĢmeleri dönemin göç 
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olgusu ile bire bir örtüĢmektedir
683

. Hatta Zümleha, Kadaruksa ve Zazana gibi yüksekçe 

karyelerde Ermenilerin boy göstermesi benzer bir olguyu gündeme getirmektedir. XVII. 

yüzyılın özellikle de baĢlangıç ve erken döneminin bu açıdan nüfusun baĢlıca unsuru 

Rumları ciddi Ģekilde etkilediğine Ģüphe yoktur. Yine XVI. asır boyunca gayrimüslimler 

arasında ciddi bir taban bulan ihtida olgusunun da bu hususta göz ardı edilemez bir payı 

olduğu da muhakkaktır. Örneğin 1583 yılı itibariyle Ladom Karyesi’nin sadece bir 

Müslüman haneden ve mücerredden ibaret Müslim nüfusunun doğal bir artıĢla 1682 

senesinde yüzyıl öncesinin 45 gayrimüslim hanesini oran olarak geçmesi kesinlikle 

mümkün değildir
684

. Keza Mesona Karyesi için de aynı hususiyetin benzer bir geliĢim 

süreci izlemiĢ olması kuvvetle muhtemeldir. Diğer taraftan Trabzon Ģehrinin, nahiyenin 

Ģehre yakın kısımlarındaki nüfus yapısını Ģekillendirici etkisi daha XVI. asrın sonunda 

baĢtina ve zemin tasarruf eden Müslümanların faaliyetleri üzerinden okunabilmektedir. 

XVII. yüzyılda bu eğilimin çarpıcı seviyelere vardığına dair güçlü kanıtlar bulunduğu gibi 

aksini ispata hizmet edecek herhangi bir tarihi kaynağa ulaĢılamamıĢtır. Neticede aĢağıda 

tekrar değerlendirilecek olan XVII. yüzyılın sonunda nahiye nüfusunun dini ve etnik 

bileĢenlerine dair oranların belli bir yanılma payına rağmen önemli bir gerçeklik taĢıdığı 

görülmektedir. 

 

XVII. yüzyılın sonuna ait olmak üzere çalıĢma kapsamında kullanılan biri askeri 

yoklama, diğeri mufassal tipteki avarız ve bir diğeri yine aynı nitelikli cizye defterinin 

verileri üzerinden yapılan hesaplamalar nahiye genelinde toplam 595 neferden oluĢan 

yetiĢkin bir erkek nüfusun varlığını ortaya koymaktadır. Bu yekûnun 122 neferini askerilik 

iddiasında bulunan kimseler, 57’sini sahih yeniçeri ve kuloğulları, 283 adedini ise avarız 

mükellefi Müslümanlar meydana getirmekteydi. Diğer taraftan söz konusu rakam 

içerisindeki gayrimüslim vergi mükellefi nüfusunu 120 nefer Rum ile 13 nefer Ermeni 

teĢkil etmekteydi. ġüphesiz Trabzon Eyaleti nüfusu hakkında bilgi veren XVII. asra ait 

ayrıntılı kaynakların yokluğunda Yomra Nahiyesi’ne dair böylesine detaylı bir demografik 

veri tabanına ulaĢabilmek çalıĢmanın hedefleri açısından önemli bir avantaj kabul 

edilmelidir. Her ne kadar yöre nüfusunun belirlenebilenden çok daha yüksek olduğunu 

vurgulamakla birlikte kadı sicillerinden derlenen iki bini aĢkın kaydın yerleĢim birimlerine 

                                                           
683

 Bu aynı zamanda XVI. asrın sonlarında meydana çıkan, mezraların köylere dönüĢüm sürecinin XVII. 

asırda da devam ettiğini ortaya koymaktadır. 
684

 Bu karyenin XVII. asrın ortasında köylülerce terk edildiğine daha önce değinilmiĢti. 
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göre dökümü 595 neferlik bu yekûnun coğrafya üzerindeki dağılıĢının da güvenilirliğini 

teyit etmektedir
685

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
685

 Öte yandan 1583 ve 1682 yıllarında nahiyedeki vergi mükelleflerinin dini ve etnik aidiyetlerine göre 

yörenin yerleĢim birimlerine dağılıĢı önemli farklılıklar göstermektedir. Buna rağmen aynı konuda XIX. asır 

kaynaklarının ait olduğu dönem ile XVII. yüzyılın sonundaki nüfus yapısı arasında büyük benzerlikler 

bulunmaktadır. Bu hususta Perunak Feruhan Bey’in ifadeleri için bkz. BıjıĢkyan,  a.g.e., s. 213. Ayrıca Uz 

adlı yerleĢim birimleri topluluğu bu durumu güzel bir Ģekilde örneklemektedir. Buna göre 1846 yılı itibariyle 

tarihi Yomra’dan bağımsız, küçük ve müstakil bir nahiye olan bölgenin aynı yılda tamamlanan nüfus sayımı 

etnik ve dini aidiyetler açısından benzer bir yoğunluğu ve coğrafi dağılıĢı yansıtmaktadır. AnlaĢıldığı kadarı 

ile XIX. asra doğru Simona Karyesi, nüfusu tamamen Müslümanlar’dan oluĢan bir yerleĢim birimine 

dönüĢmüĢtür. Bunun dıĢında bölge nüfusunun Müslümanlar, Ermeniler ve Rumlar açısından birbirlerine 

oranları benzerdir. 1846 yılında Uz Nahiyesi’nin nüfusu ve bu nüfusun coğrafyaya dağılıĢ hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. CoĢkun, a.g.e., s. 8. Diğer taraftan Grafik 6’daki rakamların XIX. asırda yöre nüfusunun dini 

ve etnik topluluklara göre dağılımının adeta erken bir modelini teĢkil ettiği görülebilmektedir. Bir baĢka ifade 

ile XIX. yüzyıl gibi Trabzon ve civarında nüfus yapısının dini ve etnik unsurlar açısından büyük oranda belli 

bir vasatı yansıttığı bu dönem ile nahiyenin XVII. yüzyılın sonlarındaki demografik yapısı benzerlik arz 

etmektedir. Her iki dönem nüfusunun dini ve etnik kompozisyonunda böylesi bir uyumun varlığı kabaca 

1680’li yıllara tarihlenen defterlerdeki nüfus verisinin üzerinde yoğunlaĢan güvenilirlik Ģüphesinin 

dağılmasına neden olmaktadır. 
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SONUÇ 

 

Trabzon Ģehri baĢta olmak üzere Kommenos hâkimiyetindeki diğer bütün sahil 

kasabaları ve büyükçe kırsal bölgeleri gerçek anlamda Osmanlı Devleti’nin bir parçası 

haline getiren süreci büyük bir dini ve etnik dönüĢüm ifade etmektedir. Trabzon Rum 

Ġmparatorluğu’nun merkezi olan Ģehrin 1461 yılında fethi ise tarihi olarak bu sürecin 

yalnızca siyasi ve askeri boyutunu ve Ģüphesiz baĢlangıcını simgelemektedir. Zira dönem 

itibariyle Osmanlıları Trabzon’u kuĢatmaya sevk eden siyasi stratejiler fethin ardından 

yerini ince ve pragmatik bir iskân siyasetine bırakmıĢ, Ģehrin yeni bir Osmanlı sancağının 

merkezi yapılması gayrimüslim nüfusun Müslümanlar lehine dengelenmesine yönelik 

sürgünlerle sonuçlanmıĢtır. Bu süreçte önce Trabzon Ģehrinde güçlü bir Osmanlı idaresinin 

kurulması ve kısa bir süre zarfında Müslümanların nüfusun hâkim unsuru haline gelmesi, 

Ģehri çevreleyen kırsal bölgede de benzer bir dönüĢümün hız kazanmasında etkili olmuĢtur. 

Coğrafi anlamda Ģehre yakınlığı dikkate alındığında Yomra Nahiyesi’nin böyle bir geliĢim 

sürecinin tipik bir örneğini teĢkil ettiği görülmektedir.      

 

ÇalıĢma kapsamında incelenen Osmanlı kaynakları Yomra Nahiyesi gibi doğrudan 

Ģehrin etkisine açık küçük bir kırsal bölgede nüfusun dini ve etnik yapısının uzun ve ağır 

iĢleyen bir değiĢim süreci geçirdiğini göstermektedir. Hakikaten bu süreci, devletin gücünü 

ve bir yönüyle taĢradaki otoritesini temsil eden Osmanlı klasik çağı ile sınırlandırabilmek 

mümkün değildir. 1583 senesine ait tapu-tahrir defteri bu hususiyeti açık bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. Ġlginçtir fethin üzerinden 122 yıl geçmiĢ olmasına rağmen aynı tarihte 

Müslüman haneler yöredeki gayrimüslim hanelerin sadece % 12’sine tekabül etmekteydi. 

Üstelik dönem itibariyle Müslüman nüfus yöre coğrafyasında homojen bir dağılım 

göstermediği gibi nahiyede nüfusu yalnızca gayrimüslimlerden ibaret yerleĢim birimleri de 

mevcuttu. Dolayısıyla Müslümanların nahiye nüfusunda tam anlamıyla çoğunluk 

konumuna ulaĢtığı dönemin zaman olarak XVII. asırda aranması gerekliliği bir iddiadan 

ziyade zorunluluğu ifade etmektedir. Yomra Nahiyesi bu hususta Ģüpheye mahal 

bırakmayacak derecede açık bir örnektir. Diğer taraftan bu dönüĢümün gerçekleĢtiği zaman 

dilimi açısından Ģehir ve kır arasında gerçek bir benzerliğin bulunmadığı belirtilmelidir.  
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Yomra Nahiyesi’nde nüfusun Müslüman ağırlıklı bir yapıya doğru dönüĢümüne 

etki eden unsurlar ortaya çıkıĢ Ģartları bakımından iki ayrı dönem içerisinde 

değerlendirilebilir. Her ne kadar nüfus üzerindeki sonuçları bütünlük arz etse de böyle bir 

ayrımda yörenin nüfus yapısını doğrudan Ģekillendiren hususiyetlerin nitelikleri, farklı 

geliĢim koĢulları ve bunların belli zaman dilimlerinde yoğunlaĢması etkili olmuĢtur. 

Örneğin tapu-tahrir defterlerinin verilerinden hareketle XVI. asırda toprak sisteminin, 

oldukça iĢlevsel bir idari yapı ve kanuni süreçlerle nahiyenin nüfus yapısını devletin 

kontrolü altında belli bir değiĢim sürecine dâhil ettiği görülmektedir. Merkezi yönetimce 

nahiyeden sancak dıĢına gerçekleĢtirilen sürgünler ise bu değiĢim sürecini canlı tutan bir 

yöntem vazifesini ifa etmekteydi. Öte yandan ehl-i örf baskısı, aĢırı vergilendirme, 

eĢkıyalık, bireysel ve kitlesel düzeyde göçler ile köy terkleri ile sonuçlanan tarihi olgular 

ise bu kontrolü gerçek bir zaafa uğratan lâkin daha ziyade XVII. asra ait birer demografik 

dönüĢüm unsuru olarak zikredilebilir. Bu çerçevede yörenin fethinin gerçekleĢtiği 1461 

yılından XVI. asrın sonuna uzanan zaman dilimi ile Osmanlı Devleti adına kronikleĢen 

sorunları barındıran XVII. yüzyıl birbirlerini tamamlayan iki farklı süreci temsil 

etmektedir.  

 

Trabzon Sancağı’nın genelinde olduğu gibi Yomra Nahiyesi’nde nüfusun dini ve 

etnik kompozisyonunu dönüĢtüren süreç Trabzon’un fethi ile tarihi bir anlam kazanmıĢtır. 

ġüphesiz Osmanlıların 1461 yılında giriĢtikleri bu askeri harekât baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢ veyahut da bölgedeki Osmanlı hâkimiyeti geçici bir nitelik arz etmiĢ olsaydı 

böyle bir süreçten bahsetmek mümkün olmayacaktı. Fethin ardından Yomra Nahiyesi gibi 

sancağın kırsal kesimlerinde Osmanlı kanunlarının eskilerinin yerini alması ve Osmanlı 

toprak düzeninin yerleĢtirilmesi bu sürecin tarihi alt yapısını meydana getirmiĢ ve bütün 

bunlar XV. ve XVI. asırlarda yerleĢim ve nüfus yapısını Ģekillendiren hususiyetleri belli bir 

zemine oturtmuĢtur. Öte yandan bu çerçevede Trabzon Ģehrini çevreleyen kırsal bölgelerde 

sürgün temelli bir iskân siyaseti takip edildiği görülmektedir. Ancak hükümetin Trabzon 

kırsalına yönelik sürgün uygulamaları Ģehirdeki gibi Müslüman aileleri belli bölgelere 

yerleĢtirmekten oldukça farklı bir özelliğe haizdir. Bilhassa 1486 senesinde sancağın geniĢ 

çaplı tahririyle belirlenen dirliklerin yöre toplumu ile organik bir bağı bulunmayan ve 

Rumeli’nin farklı bölgelerinden sürülen tımarlı sipahi, yeniçeri vb. Ģahıslara tahsis edilerek 

en ücra köylere kadar ulaĢan idari yapının pekiĢtirildiği dikkat çekmektedir. Ayrıca sancak 
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içerisinde kırsal nüfusun yerlerinin değiĢtirildiğine dair güçlü kanıtlar mevcuttur. Bununla 

birlikte XVI. asrın ilk yarısında önemli bir gayrimüslim nüfus kitlesinin sancak dıĢına 

sürüldüğü anlaĢılmaktadır. Dönem itibariyle Yomra Nahiyesi devletin bu faaliyetlerinin 

birinci derecede uygulama sahası içerisindeydi ancak incelenilen tapu-tahrir defterleri 

merkezi yönetimin nahiyenin nüfus yapısını değiĢtiren rolünün bunlarla sınırlı olduğunu 

göstermektedir.  

 

1461’den 1583 yılına Osmanlı yönetiminin, Trabzon Sancağı’nın kırsal 

bölgelerinde tesis ettiği düzen ve nüfus yapısına müdahaleleri Yomra Nahiyesi’nde temel 

düzeyde bir nüfus hareketliliğinin meydana gelmesinde etkili olmuĢtur. Bu geliĢmeler 

elbette devletin baĢta sürgünler olmak üzere pek çok faaliyetini ve uygulamasını içeren 

güçlü varlığından bağımsız değildir. Yine de devletin inĢa ettiği düzenin içerisinde 

herhangi bir Ģekilde müdahil olmadığı ya da sadece varlığı ile desteklediği süreçlerin 

birbirileri ile doğrudan iliĢkili lâkin farklı mahiyette değiĢim unsurlarını doğurduğu tespit 

edilebilmektedir. Böylece Trabzon Ģehrinin hızlı bir Ģekilde ĠslamlaĢması ve 

TürkleĢmesinin kırsalda da karĢılığını bulduğu görülmektedir. Bu anlamda coğrafi 

yakınlığı ile Yomra Nahiyesi’nin özel bir yere sahip olduğu belirtilmelidir. Özellikle XVI. 

asrın ortalarından itibaren nahiyenin Ģehre yakın kısmındaki tarıma elveriĢli toprak 

parçalarından oluĢan baĢtina ve zeminlerin sayısında çarpıcı bir artıĢ yaĢandığı göze 

çarpmaktadır. Aynı yüzyılın sonunda askerilerin ve Ģehirli Müslümanların söz konusu 

ziraat sahaları üzerindeki denetimlerinin giderek önemli boyutlara varması yörede belli bir 

Müslim nüfus potansiyelinin yoğunlaĢması anlamına gelmekteydi. Diğer taraftan genel 

olarak nahiyenin Ģehrin etkisine açık ve doğuya doğru yöreyi kat eden ana yol 

güzergâhının çevresindeki yerleĢim merkezlerinde ĠslamlaĢma olgusunun önemli bir taban 

bulduğu dikkat çekmektedir. Bütün bunlar bölgedeki Osmanlı yönetiminin ve Ģehrin 

yörenin nüfus ve yerleĢim yapısına yaptığı etkilerin sonuçlarını oluĢturmaktadır.      

 

XV. ve XVI. yüzyıllar itibariyle Yomra Nahiyesi’nin dini ve etnik yapısını 

Ģekillendiren üç ana etken ön plana çıkmaktadır. Önemli oranda gayrimüslim nüfusun 

nahiyeden sancak dıĢına yerleĢtirilmesi ile sonuçlanan sürgünler, yörenin baĢlıca iskân 

merkezlerinde geliĢme eğilimi gösteren ĠslamlaĢma olgusu, Ģehrin civarında bizzat Ģehrin 

etkisi ve Osmanlı yönetim mekanizmasının ortaya çıkardığı kayda değer bir Müslim nüfus 

bu etkenleri teĢkil etmektedir. Bu üç unsurun birbirleri ile iliĢkili bir biçimde aynı zamanda 
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yörenin nüfus yapısını değiĢime zorlayan tesirleri XVI. asrın sonu itibariyle iyice belirgin 

hale gelmiĢtir. Dönem itibari ile sürgünlerin nahiyedeki gayrimüslim nüfusun çekirdeğini 

oluĢturan hane adedinde önemli miktarlarda azalmaya sebebiyet verdiği 

belirlenebilmektedir. Her ne kadar kitlesel bir ĠslamlaĢma olgusuna tesadüf edilmese de bu 

eğilimin yörede Müslüman nüfusun geliĢimine önemli bir katkı sağladığı 

gözlemlenebilmektedir. Hele ki aynı süreçte dıĢarıdan nahiyeye sürülen Müslümanların 

varlığına rastlanılmaması yörenin nüfus yapısının Ģekillenmesinde ĠslamlaĢmanın gerçek 

iĢlevini ve önemi ortaya koymaktadır. Öte yandan Ģehirde ciddi bir orana ulaĢan Müslüman 

nüfusun Yomra Nahiyesi’nin batısına doğru yayılma eğilimi gösterdiği dikkat çekmektedir. 

Bütün bu etkenler dâhilinde XVI. asrın sonuna doğru nahiyenin gayrimüslim nüfusu artıĢ 

hızı bakımından daha durağan bir hal alırken Müslüman nüfusun sürekli ve oldukça hızlı 

bir Ģekilde arttığı gözlemlenmektedir. Buna ek olarak yörenin sahil kesiminde yer alan 

yerleĢim birimlerinde nüfus kaybı meydana geldiği, yüksek rakımlı köylerde ise belli bir 

nüfus yoğunluğunun korunduğu hatta mezraların köy karakteri kazanmaya baĢladığı tespit 

edilebilmektedir. Dolayısıyla kendi iç iĢleyiĢi kadar Osmanlı hâkimiyetinin varlığından 

beslenen bu ağır süreci dıĢa yönelik sürgünler, ĠslamlaĢma ve Ģehirlilerle askerilerin 

karakterize ettiği kesin olarak söylenebilir.  

 

1583 yılında nahiyedeki Müslim haneler ve Müslüman baĢtina ve zemin sahipleri 

ile bu gibi arazi parçalarını tasarruf edenlerin sayısal değerleri dikkate alındığında –

defterlerde kayıtlı bulunmayan bir takım nüfus verisinin varlığı da hesaba katılarak- en 

iyimser tahminle Müslümanların genel nüfus içerisindeki oranının % 20’yi geçemeyeceği 

aĢikârdır. Ġncelenilen tapu-tahrir defterleri ıĢığında devletin, yörenin yerleĢim ve nüfus 

yapısına yönelik faaliyetlerinin karĢılığı da bundan ibarettir. 1461-1583 yılları arasındaki 

122 yıllık zaman diliminde nahiyenin dini ve etnik yapısını değiĢtiren süreç temel ancak 

oldukça düĢük bir geliĢim düzeyine tekabül etmektedir. Bu aynı zamanda söz konusu 

unsurların nüfusa etkilerinin de sınırını çizmektedir. 

 

XVI. asrın sonundan itibaren Osmanlı klasik sistemini ve toplum düzenini derinden 

sarsan tarihi olaylar ve olgular silsilesi Yomra Nahiyesi nüfusunun dini ve etnik 

kompozisyonunda meydana gelen dönüĢüm sürecine yeni bir ivme kazandırmıĢtır. XVII. 

asırla birlikte ağırlaĢan ekonomik koĢullar, toprak düzeninin çözülmesi, esasen bu düzene 

dayalı idari sistemin iĢlevini yitirmesi, güvenlik sorunları vb. meseleler kırsal toplumu 
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büyük bir karıĢıklığa ve kargaĢa dönemine sürüklemiĢtir. Bu konuda Trabzon Eyaleti’ni 

Anadolu’nun diğer bölgelerinden farklı kılan hususiyet böylesi çalkantılı bir dönemin 

eyaletin kırsal kesimlerinde fetihle baĢlayan dini ve etnik dönüĢümün erken safhası ile 

kesiĢmiĢ olmasıdır. Yomra Nahiyesi’nde Müslümanların nüfusun henüz sınırlı bir kısmını 

teĢkil ettiği bir dönemde devletin kontrolü dıĢına çıkan bu ve benzeri süreçler yörenin 

nüfus ve yerleĢim yapısında köklü değiĢikliklere sebebiyet vermiĢtir.      

            

XVII. asrın baĢlangıcından itibaren Anadolu’da kırsal nüfusu ve yerleĢim yapısını 

olumsuz anlamda etkileyen meselelerin Yomra Nahiyesi’nde de fazlası ile karĢılığını 

bulduğu görülmektedir. Bu çerçevede verilerine baĢvurulan pek çok kaynak serisi ağırlaĢan 

vergilerin, bizzat eyaletin yöneticileri konumundaki ehl-i örfün baskısının, güvenlik 

sorunları ve eĢkıyalığın yörede bireysel ve kitlesel göçlerle hatta köy terkleri ile 

sonuçlandığını göstermektedir. Trabzon Ģehrinin tabiri caizse yanı baĢındaki Yomra 

Nahiyesi söz konusu sorunlardan eyaletin en fazla etkilenen yörelerinden birisiydi ve 

batıdan doğuya yörenin sahil Ģeridinde yer alan ana yerleĢim birimlerinden baĢta nahiye 

merkezi olmak üzere bazıları bu süreçte terk edilmiĢti. Bütün bunlar nahiyede sürekli ve 

yoğun bir nüfus hareketliliğine neden olmuĢtu. Dönem itibari ile Osmanlı kanunları ve 

çözülen toprak sisteminin koyduğu kısıtları aĢan bu hareketliliği eyalet idarecileri çoğu 

halde önlemekte zorlanmaktaydılar. Öte yandan benzer sorunların Trabzon Eyaleti’ni 

kuĢatan coğrafyayı da etkisi altına alması uzak bölgelere uzanan Yomra Nahiyesi’nin de 

dâhil olduğu bir göç olgusunun varlığını ortaya koymaktadır. XVII. asrın sonunda özellikle 

nahiyenin doğusunda bulunan ana iskân merkezlerinde gayrimüslim vergi mükelleflerine 

neredeyse hiç rastlanılmaması yukarıda zikredilen tarihi hadiselerle büyük bir uyum 

içerisindedir. XVII. yüzyılın hemen öncesinde nüfusları ile nahiyenin en kalabalık 

topluluğu olan gayrimüslimlerin bu süreçte ciddi bir nüfus kaybı yaĢadıkları 

görülmektedir. 

 

XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi’nin Trabzon Eyaleti’nin daha ziyade doğusundan 

Of ve Sürmene gibi kazalardan yoğun bir Müslim ve gayrimüslim göçü aldığı 

gözlemlenmektedir. Ġncelenilen kaynaklar ıĢığında eyaletin kendi içerisinde gerçekleĢen 

göç hareketliliğini HemĢin Kazası’na kadar geniĢletebilmek mümkündür. Tam da bu 

noktada ön plana çıkan hususiyet her üç kazanın da dönemin çeĢitli sorunlarından en fazla 

etkilenen ve bu yönüyle yoğun Ģikâyetlerin sıklıkla dile getirildiği idari birimler olmasıdır. 
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Özellikle HemĢin Kazası’ndan nahiyeye göçen Ermenilerin yörede XVI. asırda 

rastlanılmayan üçüncü bir dini ve etnik topluluğu teĢkil ettiği belirtilmelidir. Aynı zamanda 

Bayburt Kazası’nın da bu hareketlilik içerisinde yer aldığı görülmekte ve Müslüman 

göçmenlerin de nahiyeye geldiği belirlenebilmektedir. Ancak Ermenilerin XVII. asırda 

nüfusun göç olgusunu temsil eden baĢlıca unsuru olduğu dikkat çekmektedir.   

 

XVI. asırda Yomra Nahiyesi’nin nüfus yapısını doğrudan etkileyen pek çok 

unsurun XVII. yüzyılda da benzer bir iĢlevi yerine getirdiği açıkça tespit edilebilmektedir. 

Fakat bu kez dönemin, devletin taĢradaki merkezi gücünü ve kuvvetli otoritesini sarsan 

meselelerinin de böylesi bir geliĢim çizgisini Ģekillendirdiği görülmektedir. Örneğin toprak 

sisteminin çözülüĢünün Ģehirli Müslümanlar ve askeriler için Yomra Nahiyesi’ndeki tarım 

arazilerini elde etmeye, çiftlikler kurmaya fırsat tanıdığı ve hatta yerleĢmeye imkân 

sağladığı anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan ĠslamlaĢma olgusunun nahiyede Müslüman 

nüfusun artıĢında belli bir vasatı muhafaza ettiği ve bu olgunun XVII. asrın gerçeklerinden 

beslenebildiği dikkat çekmektedir. Özellikle gayrimüslim reaya arasında yeniçeri yazılma 

eğiliminin bu hususta etkili olduğu ve bunun reayanın dikey hareketlilik imkânlarını 

artırarak toplumun devletle bütünleĢme sürecini hızlandırdığı kesinlikle söylenebilir. Bu 

doğrudan kapıkulu ocağında görülen sorunlar kadar dönemin askeri ihtiyaçlarından da 

kaynaklanmaktaydı. 

 

 XVII. yüzyılda Yomra Nahiyesi nüfusunun dini ve etnik kompozisyonu hakkında 

detaylı verileri ihtiva eden kaynaklar ağırlıklı olarak yüzyılın son çeyreğine 

tarihlenmektedir. Bu kaynaklar nahiye nüfusunun en kalabalık unsurunu Müslümanların 

teĢkil ettiğini Ģüpheye mahal bırakmayacak derecede ortaya koymaktadır. Bir önceki 

yüzyılın sonunda ise tam anlamıyla gayrimüslimlerin çoğunluğunu yansıtan bir durumdan 

bahsedilebilmektedir. Dolayısıyla nahiye nüfusunun dini ve etnik yapısında meydana gelen 

dönüĢümün büyük oranda XVII. asırda tamamlandığı ve bu dönemin olumsuz Ģartları 

altında karakteristik bir özellik kazandığı anlaĢılmaktadır. Bu hususta XVI. asrın sonunun 

hakikaten son derece erken bir tarih olduğu ve farklı bir durumu temsil ettiği 

görülmektedir. Fakat aynı zamanda XVI. asrın ortalarından itibaren sahil yerleĢmelerinin 

nüfus kaybetmesi, yüksek rakımlı mezra gibi iskân merkezlerine daimi yerleĢimin 

yayılması gibi eğilimlerin ve Müslüman nüfusun gösterdiği artıĢın 1600’lü yıllar boyunca 

da devam ettiği gözlemlenmektedir. Böylece Müslümanlar nahiyenin pek çok karyesinde 
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ĠslamlaĢma, Ģehrin etkisi gibi bir kısmı önceki asırda da mevcut etkenlerle ve yeni 

geliĢmelerle nüfusun ana unsuru haline geldiler. Ancak XVII. yüzyılda böyle bir geliĢim 

düzeyini hızlandıran hususiyetlerin arka planında ciddi idari, ekonomik ve toplumsal 

sorunların yer aldığı gözden kaçırılmamalıdır.   

 

XVII. asır hatta XVI. yüzyılın sonu Osmanlı tarihinde devlet ve toplum üzerindeki 

olumsuz etkileri bakımından önemli bir dönüm noktasını temsil etmektedir. Bu dönemde 

Osmanlı yöneticilerinin devletin giderek kaybetmeye baĢladığı gücünü ve otoritesini 

yeniden tesis etme amacının merkezinde özellikle XVII. yüzyılda ortaya çıkan sorunlara 

çözüm üretme çabası yer almaktaydı. Trabzon Eyaleti’nin bilhassa doğusundaki kırsal 

kesimlerde ise böylesi sorunlar büyük bir dini ve etnik dönüĢüm sürecinin önemli birer 

parçası haline gelmiĢtir. TaĢrada klasik Osmanlı düzenini neredeyse bütün unsurları ile 

zaafa uğratan sorunlar yumağı bölgenin toplum ve nüfus yapısının paradoksal bir Ģekilde 

devletle bütünleĢmesi sürecine önemli bir katkı yapmıĢtır. XV. asrın ortasında bizzat devlet 

eliyle baĢlatılan bu süreci devletin kendi otoritesi ve düzeni için gerçek birer tehdit olan 

meseleler tamamlamıĢtır. Bu yönüyle çalıĢma kapsamında ortaya konulan problematik de 

cevaplanmıĢ olmaktadır. Zira Osmanlı Devleti’nin taĢradaki merkezi gücünü kaybetmesi 

bir baĢka ifade ile desentralizasyon olgusu ile Yomra Nahiyesi gibi fetih esnasında 

bütünüyle gayrimüslim nüfusa sahip kırsal bölgelerin ĠslamlaĢması ve TürkleĢmesi 

arasında doğrudan tarihi bir bağ kurulabilmektedir.  
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