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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TARIM iSLETMELERININ ORGUTLENME DURUMU VE BUNA ETKi EDEN
FAKTORLERIN BELIRLENMESI: ERZURUM iLi ORNEGI

Mehmet Muhammet SARI

Atatiitiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tarmm Isletmeciligi Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Murat KULEKC1

Bu calismada, Erzurum li tarim isletmelerinin tarimsal 6rgiitlenme durumunun ve buna
etki eden faktorlerin ortaya konmasi amacglanmistir. Bu amacgla Aziziye, Askale, Cat,
Horasan ve Ispir ilgelerinde bulunan toplam 15 kdyde oransal drnekleme yontemine
gore bulunan 139 isletmeci ile anket yapilmistir.

Incelenen isletmelerde tarimsal orgiitlenmeye etki eden faktorleri belirlerken sirali
probit ve sirali logit olmak tizere iki ayr1 model kurulmus ve her iki modele gore
tarimsal orgiitlenmeye etki eden faktorler belirlenmistir. Kurulan modellerde bagimsiz
degiskenler; ilgceye uzaklik, ile uzaklik, isletmecinin egitim durumu, aile niifusu, ilgeye
gidis sikligi, ile gidis sikligi, internet kullanimi, tarimsal desteklerden yararlanma
durumu, tarim dis1 gelir, tarimsal gelir, hayvan varligi, tecriibe, gazete okuma durumu
olarak siralanmaktadir. Elde edilen sonuglara gére modeller karsilastirilmis, en uygun
modelin siralt logit model oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonuglart bu modele gore
degerlendirilmistir. Buna gore incelenen isletmelerde ile uzaklik, isletmecinin egitim
seviyesi, tarimsal desteklerden yararlanma, hayvan varligi, isletmecinin tecriibesi ve
gazete okuma orani arttik¢a tarimsal orgiitlere liye olma oraninin arttig1 belirlenmistir.
Sehir merkezine uzak yerlerde kooperatif ve birlikler kurulmasinin tesvik edilmesi,
tarimla ugrasan kisilere bilgi ve beceri artirict egitimlerin verilmesi, tarimsal desteklerin
tarimsal oOrgiitler vasitasiyla dagitilmasi ve artirilmasi, ticari karakterde isletmelerin
kurulmasi gibi alimacak tedbirlerle tarimsal Orgilitlenme oraninin artacagi
diistiniilmektedir.

2016, 58 sayfa

Anahtar Kelimeler: tarimsal orgiitlenme, sirali logit, sirali probit, Erzurum.



ABSTRACT

Master Thesis

SITUATION OF FARMERS’ COOPERATION AND DETERMINATION OF
FACTORS AFFECTING COOPERATION: CASE STUDY OF ERZURUM
PROVINCE

Mehmet Muhammed SARI

Atatiirk University
Graduate School of Agriculture Faculty
Departmant of Agricultural Economics
Agribusiness Department

Supervisor: Assoc. Prof. Murat KULEKCI

In this study, we aimed at investigating agricultural cooperation among farms and
revealing the factors affecting cooperation in Erzurum province. 139 farmers in 15
villages were surveyed through Proportional Sampling Method, covering Aziziye,
Askale, Cat, Horasan and Ispir districts.

Ordered probit and ordered logit models were used to determine influences of factors
that affect agricultural cooperation for both models. Independent variables in the models
are selected as distance to district, distance to province, education level of farmers,
family size, frequence of visit to district, frequence of visit to province, internet use,
utilizing agricultural supports, non-agricultural income, agricultural income, animal
asset, experience and newspaper reading situation. Based on the analyzed results and the
most appropriate model that fits the data best is ordered logit. Thus, evaluation of the
study was done according to the ordered logit model. As a result, as distance to
province, education level, utilization of supports, animal asset, experience and
newspaper reading rates increase, tendency of being a member of cooperation rises.

As for conclusion, promoting to found cooperatives and unions in far places from
province, providing trainings and extension services to farmers, distributing agricultural
supports through cooperatives and unions, encouriging farms to be more commercial
units are thought to be important to increase the willingness of cooperative and union
membership among farmers.

2016, 58 pages

Keywords: Agricultural cooperation, ordered logit, ordered probit, Erzurum.
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1. GIRIS

Hizli sanayilesmeyle birlikte ekonomide saglanan gelismelere ragmen Tiirkiye’de tarim
halen O6nemini korumaktadir. Toplam niifusun %19,32°si (5154 bin kisi) tarimla
ugrasmakta, gayrisafi milli hasilanin %81 tarimdan elde edilmektedir (TUIK 2016).
Tarimin {ilke ekonomisine yaptig1 katkinin yani sira zorunlu gida maddeleri ve sanayi
icin gerekli hammaddeleri iiretmesi, niifusun biiyiik bir boliimiinii istihdam etmesi

stratejik Onemini ortaya koymaktadir.

Sektorde yasanan geligsmeler {iretici ve tiiketicileri dogrudan etkilemektedir. Gida
giivencesi gibi yeri doldurulamaz roliiniin yanmi sira tarim, kirsal alanda sagladigi
istihdam ve yarattig1 gelir ile koyden kente gocili engelleyici etki yapmaktadir. Ayrica
tarim sektori, diger sektorlere gore daha az gelir getirmesi, buna karsin daha biiyiik bir
stratejik dneme sahip olmasi nedeniyle bu sektoriin desteklenmesi gerekli goriilmektedir
(Topcu 2008). Bu ekonomik ve sosyal etkileri goz 6niinde bulundurularak geg¢misten
beri tarim tiim iilkelerde desteklenir hale gelmistir. Ulkelerin tarim1 destekleme felsefesi
altinda yatan hakli sebepler, o0zellikle gelismekte olan {ilkelerde kiiglik aile
isletmelerinden olusan tarim isletmelerinin aleyhine olan bazi kosullarin da olusmasina
sebep olmustur. Ozellikle dogrudan yapilan devlet destegini, isletmesini gelistirme ve
gelirini artirma amaciyla degerlendiremeyen g¢ogu kiiclik isletme, rekabet edemeyen,
yok olmaya mahkum isletmeler haline donilismiistiir. Ancak, sosyal ve ekonomik
faktorler g6z Oniine alindiginda, kiiclik tarim isletmeleri de desteklenmeli ve
tiretimlerine devam etmeleri saglanmalidir (Sahin vd 2001). Bu desteklerin etkili olani
dolayli olarak yapilan destekler olup, yapisal sorunlar basta olmak {iizere tarimsal

tiretimin onilindeki sorunlarin giderilmesine yonelik desteklerdir.

Tiirkiye’de tarim sektoriinlin Oniindeki en biiyiik yapisal sorunlarindan birisi, tarim
isletmelerinin genellikle kiigiik Olgekli isletmeler olmasi ve rekabetten uzak olarak,
pazar i¢in Uretimden ziyade kendi tiikketimini karsilayan isletmelerden olugmasidir.
Kiigiik 6lcekli isletmelerin gelismesi ve nihayetinde karliligini artirmak igin orgiitlenme

biiyiilk 6nem arz etmektedir. Boylece oOrgiitlenme saglanarak isletmelerin girdilerini



uygun miktar ve kalitede saglamasi, elde ettigi lriinii ise degerinde pazarlamasi
mimkiin olabilmektedir. Valentinov (2005)’a gore, kiigiik olgekli tarim isletmeleri,
tarimsal  Orgiitler aracilifiyla; pazarlama, satin alma ve pazarhk giiclini
artirabilmektedirler. Bu nedenle, tarimsal orgiitler desteklenerek ve tesvik edilerek
yayginlagtirilmalidir. Boylece, tamamina yakini kii¢iik isletme olarak degerlendirilen

isletmeler daha karli, daha tiretken ve daha verimli hale getirilebilir.

Tirkiye’de tarim sektorii orgiitlenmesi nicelik olarak yeterli diizeyde olmasina ragmen
nitelik olarak bu orgiitlerin biiyiik bir kisminin yeterli diizeyde olmamasi, tarimsal

orgiitlenmenin en belirgin sorunlarindan birisi olmustur.

1.1. Calismanin Amaci

Arastirmanin amaci, Erzurum ilindeki tarim isletmelerinin tarimsal amagli Orgiitlere
tiyelik durumlarinin ortaya konulmasi ve isletmelerin tarimsal orgiitlere iiye olmasinda
etkili olan sosyo-ekonomik faktorlerin  belirlenmesidir. Bu ana amacin

gerceklestirilmesi ile birlikte calismada ulasilmak istenen diger yan amaglar;

a) Tarimsal oOrgiitlerin tiyelerine vermis olduklar1 pazarlama, yayim, girdi temini, kredi
temini  hizmetlerinden iyelerin duymus olduklari memnuniyet derecelerinin
belirlenmesi,

b) Tarimsal orgiitlerin basar1 faktorlerinin tesbiti,

¢) Isletmelerin tarimsal orgiitlerden beklentilerinin ortaya konmast, olarak siralanabilir.

Calismanin yapildigi bolgede yer alan isletmelerin Orgiitlenme durumunu ortaya
koymak, bu durumun hangi 6zellige sahip isletmelerde ortaya ¢iktigini bilmek 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle Oncelikle isletmelerin gesitli sosyal, ekonomik ve teknik

ozellikleri ortaya konulmustur.

Tarimsal oOrgilitlenmeye etki eden faktorlerin ortaya konulmasi, tarimsal orgiitlenme

oranini artirabilmek icin poitika yapicilarin bu faktorlere gore politika iiretmelerine



olanak saglayacaktir. Orgiitlenmeye etkili faktdrler belirlendikten sonra uygulanacak

politikalar konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Ayrica, yapilan bu calisma, kooperatif ve birliklerin, ortaklarina karsi tutum, davranis
ve hizmetlerinin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi sorularina cevap bulmus

olacaktir.

1.2. Tarimsal Orgiitlenmenin Onemi ve Dogusu

Eski zamanlardan bu yana insanlarin sosyal, kiiltiirel ve etik degerler cercevesinde bir
araya gelerek, yardimlasma ve dayanismada bulunduklari bilinmektedir (Can ve
Sakarya 2012). Hatta kooperatif¢iligi birlikte hareket etme ve dayanisma igerisinde
ortak bir amag¢ i¢in ¢aligmak, ya da ortak sorunlara ¢6ziim bulmak seklinde
diisiiniildiiglinde, kooperatif¢ilik tarihinin insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir
(Rehber 2011). Orgiitlenme, ilk insanlardan giiniimiize kadar, giinliik islerde, is hayati
ve sosyal hayatta insanoglu i¢in dnemli bir kavram olmustur. Fiziki ve maddi yetersizlik
durumlarinda, insanlarin bir araya gelerek daha iiretken olmalarini; zamandan,
masraflardan ve diger fiziki islerden tasarruf etmelerine olanak saglayan orgiitlenme,
sosyal bir varlik olarak bilinen insanoglunun hayatini kolaylagtiran énemli bir arag¢
olmustur. Kooperatifcilik hareketi, her ne kadar 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmis olsa da,
daha Oncesinde de gayri resmi Orgiitlenme hareketleri goriilmekteydi. Daha eski
zamanlarda ahilik, lonca veya imece seklinde isimlendirilen ortak ¢ikarlar
dogrultusunda yardimlasma ve orgiitlenme bicimleri Tiirk toplumlarinda goriilmiistiir
(Basaran vd 2015). Halen baz1 bolgelerde yasatilmaya calisilsa da, artik tarihe karigmis
olan imece usulii, Tiirkiye cografyasinda yiizyillar boyunca uygulanmis olan gayri resmi

bir orgilitlenme bigimi olarak bilinmektedir.

Gilinlimiizde Orgiitler, tiim diinya {llkelerinde ve hemen her sektorde faaliyet
gostermektedir. Yaklasik olarak iki ylizyil dncesine dayanan kooperatifcilik, biiyiik bir
ivmeyle bugiine kadar gelismis ve yayginlasmistir. Ozellikle tarim sektorii,

orgiitlenmenin en yaygin olarak kullanildig1 sektdrlerden birisidir. Orgiitlenme, kirsal



alanlarin kalkinmasinda ve tarimin ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamistir (Aref 2004).
Tarimsal kooperatiflerin, kirsal kalkinma igin ¢alisan ve gerekli yardim ve destegi
saglayan ayrica tarimin gelismesini amaclayan ve ¢iftcilere gereken hizmetleri saglayan,
en 6nemli organizasyon oldugu diistiniilmektedir (Mohamed 2004). Valentinov (2007)’a
gore bat1 iilkelerinde, kooperatiflerin 6nemi, tarim sektdriinde diger birgok endiistri

sektoriinden daha fazla oldugu belirtilmistir.

1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenme

Kooperatifciligin  tarihsel gelisim siireci ele alindiginda, gilinlimiiz modern
kooperatiflerinin ilk &rnegi 1844 yilinda Ingiltere’de 28 dokuma iscisi tarafindan
kurulmustur (Anonim 2015a). Daha sonraki yillarda, kooperatif modeli halk tarafindan
benimsenerek, kisa zaman icerisinde Ingiltere’de binden fazla kooperatif kurulmustur.
Kisa siire icerisinde kooperatifcilik, tiim diinyaya yayilarak sosyal politika modeli
olarak bircok devlet tarafindan kabul gérmiis ve desteklenmistir (Giiloglu ve Korkmaz
2005). Ayrica tiim diinyaya yayilan kooperatifcilik akimi bir¢ok sektorde faaliyet
gostermeye baslamistir. Almanya’da Raiffeisen tarafindan ilk kredi kooperatifi
kurulmustur. Bu akimdan 19. yiizyilm 3. ceyreginde Osmanli Imparatorlugu da
etkilenmis ve kooperatifcilik modeli uygulanmaya baglamistir.  Osmanl
Imparatorlugunda ilk kooperatif 6rnegi 1863 yilinda ‘‘memleket sandig1’” adiyla Mithat
Paga tarafindan kurulmustur (Bilgin vd 2008). Bu yillarda Almanya’da da ilk kredi

kooperatifleri, Friedrich Wilhelm Raiffeisen tarafindan kurulmustur.

Cumhuriyet Oncesin donemlerde, kooperatifcilik 13. Yiizyila, ahilik teskilatina
dayandirilmaktadir. Anadolu Selguklu devleti zamaninda kurulan ahilik tegskilati,
yapisal olarak kooperatif¢ilik ilkeleriyle paralellik gostermektedir (Hazar 1990). Ancak,
Tiirkiye’de oOrgiitlenme, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kooperatif¢ilik hareketi ile
baslamistir. Avrupa’ya ¢esitli gérevler i¢in, memur olarak seyahatlerde bulunan Mithat
Pasa daha sonra Nis’e vali olarak atanmistir. Burada memleket sandigini ilk olarak,
simdi Sirbistan sinirlar1 igerisinde yer alan Pirot kasabasinda kurmustur (Bilgin ve

Taniyict 2008). Memleket sandiklar1 daha ¢ok kdyliilere kredi hizmeti vermistir. Daha
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sonra ‘’memleket sandiklar1’’, ’menafi sandiklar1’’ olarak degistirilmistir ancak, yeterli
basartya ulasamamis ve koylilerin siirekli artan kredi ihtiyacina yeterince cevap
verememistir. 1888 yilinda, “’menafi sandiklari’” kaldirilarak, Ziraat Bankasi
kurulmustur ve koyliilerin kredi ihtiyaglar1 bundan sonra Ziraat Bankasi tarafindan

karsilanmistir.

Kooperatif¢ilik, “’cooperation’ kelimesinden tiiretilerek dilimize kazandirilmig bir
kavramdir. Ancak bu kavram ilk olarak Fransa’da ‘’cooperatio’” olarak 1525 yilinda
ortaya ¢ikmistir (Can vd 2012). Kooperatifgilik, is birligi yapmak veya birlikte ¢aligmak
gibi anlamlara gelmektedir. Bu kavrami biraz daha genisletmek gerekirse, ayni veya
benzer menfaatler dogrultusunda insanlarin bir araya gelerek daha giiclii, daha kazangh
bir organizasyon olusturmasi olarak tanimlanabilir. Ayrica, Uluslararasi Kooperatifler
Birligi (ICA)’nin yapmis oldugu tanimda kooperatifler; ortak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaglarini ve amaglarini karsilamak i¢in goniillii olarak bir araya gelen
insanlarin, ortaklasa islettikleri ve demokratik olarak yonetilen tesebbiisler olarak ifade
edilmistir (Anonim 2016a). 1163 sayili kooperatifler kanununda ise kooperatifler soyle
tanmmlanmistir:  Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgilicii ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla
gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara

kooperatif denir (Anonim 1969).

1.4. Tiirkiye Tariminda Orgiitlenme Yapisi

Tirkiye tariminda orgilitlenme, kamu Orgiitlenmesi ve iiretici 6rgiitlenmesi olarak iki ana
baslik altinda incelenmektedir. Kamu orgiitlenmesi olarak, Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligt ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi 6rnek
gosterilebilir. Uretici érgiitlenmesi ise mesleki drgiitler ve ekonomik orgiitler olarak iki
alt baslikta goriilmektedir. Mesleki orgiitler; ziraat odalari, sendikalar, derneklerden
olusur. Ekonomik orgiitler ise; kooperatifler, iiretici birlikleri, sulama ve kdylere hizmet

gotiirme birlikleri ve 1slah amach yetistirici birliklerinden olusmaktadir.



Tarimsal oOrgiitlenme deseni incelendiginde, en c¢ok birim kooperatiflerin oldugu
goriilmektedir (Cizelge 1.1). Birim kooperatiflerin i¢inde ise en ¢ok tarimsal kalkinma
kooperatifleri yer almaktadir, daha sonra sulama kooperatifleri ve tarim kredi
kooperatifleri en yaygin birim kooperatiflerdir. Uretici birlikleri ise birim
kooperatiflerden sonra en yaygim karsilasilan tarimsal orgiit seklidir. Uretici birlikleri
irtin gruplarma gore ayrilmistir. Bu {iriin gruplart; hayvansal {iretim, meyve iiretimi,
sebze ve siis bitkileri liretimi, tarla bitkileri, su iiriinleri ve organik iirlinler birlikleri
olarak goriilmektedir. Islah amagcli yetistirici birlikleri ise; damizlik sigir, damizlik
koyun-keg¢i, ar1, damizlik manda ve tavuk yetistiricileri birlikleri adi altinda bes farkli
birlik olarak mevcut hizmetlerini slirdiirmektedir. Ayrica, 368 tane sulama birligi ve bu

birliklere tiye 611.000 iiye vardir.

Cizelge 1.1. Tirkiye’de tarimsal 6rgiit birimleri (Anonim 2014)

Tiirt Sayisi Ortak Sayist
Birim Kooperatifler 12619 4327759
Uretici Birlikleri 878 223256
Islah Amagcl Yetistirici Birlikleri 266 370228
Sulama Birlikleri 368 611000

Yapilan bu ¢aligmada kamu orgiitlenmesi ve mesleki orgiitlenmelere yer verilmemistir.
Daha 6nemli oldugu diisiiniilerek ekonomik Orgiitlenme birimlerine yer verilmistir.
Hazirlanan anket sorulari, yapilan yorumlar ve Oneriler de dolayisiyla ekonomik

orgiitlenme birimlerini kapsamaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sahin vd (2013), ¢alismada kooperatiflerin basarisinin degerlendirilmesi ve kooperatif
ortagr olmay1 etkileyen faktorler incelenmistir. Tiirkiye geneli olan g¢alismada yedi
cografik bolgeden yedi farkli sehir secilerek, bu ornekleme kapsaminda anketler
kooperatif ortaklariyla yapilmistir. Besli likert Olgegiyle hazirlanan sorular, faktor
analizi yapilarak anlamli olan degiskenler kooperatif basarisini etkileyen faktorler
olarak ve kooperatif ortakligini etkileyen faktorler olarak ortaya konulmustur. Anket
sonuclarina goére, ortaklarin %70,2’si  kooperatiflerden memnun ve basarili
bulmaktayken %29,8’1 ise kooperatiflerden memnun degil ve basarisiz bulmaktadir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucu, 0=0.944 olarak bulunmus ve bu deger sorulara
verilen cevaplarin giivenilirligini dogrulamistir. Yaptiklar1 ¢alismada, kooperatiflerin
basarili olabilmesi i¢in, kooperatif yonetiminde genglerin ve kadinlarin da bulunmasi
gerektigi ve boylece kooperatif yonetiminin daha homojen bir yapiya kavusmasi
gerektigi savunulmustur. Ayrica kooperatif¢ilik ilkelerinin pratikte daha etkin bir
sekilde uygulanmas1 gerektigi ve tarimsal kalkinma kooperatiflerinin daha genis ¢apl
hizmetler sunmasi (girdi temininden iriin pazarlamasina kadar hemen her alanda

ciftcilere hizmet vermesi) gerektigi belirtilmistir.

Terin ve Celik (2010), Van ilinde yaptiklari "Ciftgilerin Orgiitlenme Diizeyi ve
Orgiitlerden Beklentileri Uzerine Bir Arastirma: Van Ili Ornegi” isimli ¢alismalarinda,
cift¢ilerin Orgiitlenme diizeyini, oOrgiitlenmeye bakislarint ve beklentilerini ortaya
koymay1 amacglamiglardir. Bu amagcla, oransal 6rnekleme yontemine gore belirlenen 118
ciftciyle anketler yapilmistir. Anketlerde sosyo-demografik sorularin yani sira giftgilere,
kooperatif ve birliklere iliskin {iyelik durumlari, sorunlar1 ve beklentileriyle ilgili sorular
yoneltilmistir. Elde edilen veriler, ki-kare testi ve ¢ok degiskenli uyum analizi
kullanilarak yorumlanmistir. Sonug¢ olarak, egitim durumu ve Orgiitlenme arasinda
pozitif iligki oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, ¢ift¢ilere 6rgiitlenme konusunda yayim
hizmeti verilmesi gerektigi, Orgiitlerin finansal ve iist Orgilitlenme konularinda
karsilastiklar1 sorunlarin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Calismada tarimsal

orglitlere duyulan memnuniyetin yalnizca tarimsal kalkinma kooperatiflerinde mevcut



oldugunu ve bu nedenle tarimsal kalkinma kooperatifleri, nitelik ve nicelik olarak

gelistirilmesi ve diger orgiitlere 6rnek olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Osterberg et al. (2009), Isve¢’te yaptiklar1 "Members' perception of their participation
in the governance of cooperatives: the key to trust and commitment in agricultural
cooperatives." konulu c¢aligmalarinda, kooperatif {iyesi c¢iftgilerin kooperatiflere
bagliligt ve kooperatif yonetim kuruluna duymus olduklar1 giiven belirlenmek
istenmistir. Bu amagcla online olarak ¢ift¢ilere anketler yoneltilmis ve %52 oraninda
ciftgilerden geri doniisiim elde etmislerdir. Calismada, Anova ve Acova testleri
kullanilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir. Kullanilan bagimsiz degiskenler,
isletmelerin elde ettikleri kar tatminleri, isletmecilerin yaslari ve yonetim kurulundaki
tecriibeleri olurken, iiyelerin kooperatif yonetimine katilim diislinceleri es degisken
olarak modelde yer almistir. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore, iiyelerin kooperatiflere
bagliliginda yasin etkisi yokken, yash iiyeler, genclere gore kooperatif yoneticilerine
daha az giivenmekte oldugu belirlenmistir. Ayrica 60 yas st ¢iftgilerin kooperatif

yonetimine katilmaya digerlerinden daha ¢ok 6nem verdigini belirlemislerdir.

Semerci  (2015), “Tiirkiye’de Ciftci Orgiitleri: Tarmmsal Amagli Kooperatifler
Ornegi’adli galismasinda, Tiirkiye’de ve diinyada tarimsal kooperatiflerin mevcut
durumlarimi ele almigtir. Yapilan literatiir taramasi niteligindeki bu ¢alismada diinya
tizerinde bagarili olan tarimsal kooperatif oOrnekleri incelenmis, Tiirkiye’deki
kooperatiflerin mevcut durumu, hukuki yapisi ve yasal dayanaklarindan bahsedilmistir.
Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde pazar paymin %90’larin iizerinde oldugu
kooperatif sektorlerinden bahsedilerek, orgiitlenmenin gerekliligi vurgulanmistir. Sonug
olarak, Tirkiye’deki tarimsal kooperatiflerin, etkili ve basarili olmasi i¢in egitim
faaliyetlerine 6nem vermesi, mevzuatin diizenlenmesi ve kooperatiflerin profesyonel

kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigi savunulmustur.

Can ve Sakarya (2012), “’Diinya ve Tiirkiye’de tarim ve hayvancilik kooperatiflerinin
tarihsel gelisimi, iktisadi 6nemi ve mevcut durumu’’ konulu ¢alismalarinda, Tiirkiye’de

ve diinyada tarim ve hayvancilik kooperatiflerinin mevcut durumunu ortaya koymak ve



orgiitlenme sorunlarini irdelemeyi amaglamislardir. Derleme olarak yapilan ¢alismada,
diinyada ve Tiirkiye’de kooperatifcilik hareketinin tarihi ve gelisim siireci ortaya
konulmustur. Calismada Tiirkiye’de tarim ve hayvancilik kooperatiflerinin, igsel ve
dissal eksikliklerinden bahsedilmis, ayrica geleneksel ve yeni nesil kooperatiflerin
farkliliklar1 irdelenerek, avantajlar1 ve dezavantajlari gosterilmistir. Sonug olarak,
Orgiitlenme sorunlarinin baslica nedenlerinden olan, finansman, pazarlama, egitim,
yonetim, Ust orgiitlenme ve igbirligi gibi sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri sunulmustur.
Ayrica, oOrgiitlerin iiyeler tarafindan benimsenmesi ve profesyonellerce yonetilmesinin

tarimsal orgiitleri bagariya tasiyacagi ongorilmiistiir.

Karli et al. (2006), “’Factors Affecting Farmers’ Decision to Enter Agricultural
Cooperatives Using Random Utility Model in the South Eastern Anatolian Region of
Turkey’” adli ¢alismada, Giineydogu Anadolu Bdlgesinde ciftgilerin kooperatif liyesi
olmasini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Bu bolgedeki niifusun
%83’lnili olusturan Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanliurfa illerinde
toplam 110 tane anket yapilmistir. Calismalarinda ikili logit modeli kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenler, cift¢gilerin yasi, tecriibesi, egitim durumu, hane halki niifusu,
teknoloji kullanimi, ciftligin arazi biyiikligii ve toplam geliri faktorleri secilmistir.
Analizin sonucunda yas, egitim seviyesi, yiiksek iletisim, arazi biiylkligil, arazi
biiyiikliigiiniin karesi ve orta seviye teknoloji kullanimi degiskenleri anlamh

bulunmustur.

Fulton and Adamowicz (1993), yapmis olduklart “Factors That Influence the
Commitment of Members to Their Cooperative Organization” isimli caligmada,
tiyelerin kooperatiflere olan bagliligini etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Alberta
Wheat Pool kooperatifine iiye olan giftgilerle 403 adet anket yapilmustir. Uyelerin
iirettigi hububati bu kooperatife satmis olmasi ya da baska sekilde degerlendirmesi
bagimli degisken olarak alinmistir. Bagimsiz degiskenler ise, isletmeci yasi, hububat
tiretiminden elde edilen gelirin payi, kar paymin 6nemi, tarimsal hizmetlerin 6nemi,
rekabetgi fiyat seviyesi gibi faktorler belirlenmis ve analizler logit modeli kullanilarak

yapilmistir. Sonug¢ olarak; kar paymna, tarimsal hizmetlere daha c¢cok Onem veren
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ciftcilerin kooperatife daha bagli oldugu, ayrica, gelirinin biiylik cogunlugunu hububat
tiretiminden elde eden ciftgilerin de kooperatife daha ¢ok bagli oldugu bulunmustur.
Ancak, kooperatifin piyasadaki aktifligi, kooperatife olan baglilikla negatif bir iligkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Golovina and Nilsson (2009), Rusya’nin Kurgan bolgesindeki kooperatiflerin,
gelisimini ve kooperatif iiyeleri ile iiye olmayanlarin kooperatiflere karst tutumu,
bagliligi, giiveni ve yonetime katilma istekliliklerini arastirmistir. Toplam 927 {iretici ile
anket yapilmistir. Kooperatif iiyesi olma istegi bagimli degisken olarak belirlenirken,
kooperatiflere kars1 tutum, islerine baglilik, meslektaslarina ve is ortaklarina olan giiven
ve yonetime katilim bagimsiz degiskenler olarak modele konmustur. Degiskenlerin
tanimlayict istatistik sonuglarina gore, kooperatif iiyeleri ve iiye olmayanlar arasinda
istatistiki olarak onemli farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonucuna gore, sosyal ve
psikolojik faktorlerin tarimsal kooperatiflere liye olmayi dogrudan etkiledigi sonucu
ortaya c¢cikmustir. Tarimsal Orgiitlere katilimi artirmak i¢in kooperatiflerin biirokratik
yapisinin  diizenlenmesi gerektigi, profesyonelce yonetilmesi gerektigi, finansal
sorunlarin ¢6ziilmesi ve kredi olanaklarinin artirllmasi gerektigi gibi 6neriler sunularak
kooperatiflerin daha basarili olacag1 ve {ireticilerin kooperatiflere iiye olmasini tesvik

edecegi ifade edilmistir.

Chagwiza et al. (2016), Etiyopya’da yaptiklar1 ¢alismada kooperatif iiyeleri ve iiye
olmayan cift¢iler arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve kooperatif iiyesi olmay1
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Ayni bolgede bulunan 24 kooperatiften
5 tanesi tesadiifi olarak secilmis ve bu kooperatiflere liye olan 192 kisi oransal
ornekleme yolu ile belirlenmistir. Ayrica 192 tane kooperatif iiyesi olmayan ¢iftcilere de
anket yapilmistir. Yanlhiligi 6nlemek amaciyla egilim skoru (propensity score) testi
yapilmistir. Arastirmada binary logistic regression modeli kullanilmistir. Modelde
isletmecinin yasi, aile biiyiikliigii, isletmecinin egitim seviyesi, toplam arazi miktar1 ve
siit toplama merkezine olan wuzaklik degiskenleri istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur. Ayrica, kooperatiflerin iiyelerine daha iyi hizmet saglamasi, pazarlama
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giiciinii artirmasi, ticarileserek daha karli ve iiyelerini de daha kazangli hale getirmesi

gibi Oneriler sunulmustur.

Ma and Abdulai (2016), Cin’de yaptiklar1 "Does cooperative membership improve
household welfare? Evidence from apple farmers in China." adli ¢alismalarinda,
kooperatif liyesi olan ve {liye olmayan elma iireticilerinin aralarindaki farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Veriler, elma iiretiminin yogun oldugu ii¢ sehirde gayeli
olarak secilen 481 isletme ile anket yapilarak elde edilmistir. Kooperatif iiyeliginin;
verim, kazan¢ ve hane halki geliri iizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica tanimlayici
analizler ile orgiitlenmeye etki eden faktorler yansitilmistir. Kooperatiflere iiye olan ve
olmayan isletmelerin karsilastirilmasinda egitim durumu, hane halki biiytkligi, arazi
biiyiikliigii, bilgisayar kullanimi gibi faktorler acisindan istatistiksel olarak anlaml
farklar bulunmustur. Calismalarinda da isletmeleri biiytikliiklerine gore; kiigiik, orta ve
biiyiik isletmeler olarak ayirmislardir. Kooperatif liyesi olan isletmelerde elma verimi ve
kazang degiskenleri, kiiciik isletmelerde daha fazla ve biiyiik dlgekli isletmelerde daha
az olurken, hane halki geliri biiyiik isletmelerde daha fazla olmustur. Kooperatif iiyesi
olmayan isletmelerde de durum ayniyken, degerler iiye olanlara oranla daha diisiiktiir.
Sonug olarak, iiye olan elma iireticilerinde verim, kazan¢ ve hane halki geliri sirasiyla
%5,36, %6,06 ve %4,66 oraninda, iiye olmayan {ireticilerden daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonuglar dogrultusunda, modern kooperatiflerin devlet tarafindan desteklenmesi,
kooperatiflerin pazarlama imkanlarmin gelistirilmesi ve dolayisiyla daha kaliteli iiretim

yapilarak uluslararasi pazarlarda s6z sahibi olmasi onerilmistir.

Mabhazril‘Aini et al. (2012), Malezya’da yapmis olduklar1 calisma kapsaminda
kooperatiflerin basarisini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Kota Setar bolgesinde
bulunan 50 kooperatif incelenmistir. Her bir kooperatiften birer yonetim kurulu iiyesi ile
anketler yapilmistir. Calismada tanimlayict istatistikler kullanilmistir.  Calismada
stratejik planlama ve iiyelerin kooperatiflere katilim degiskenlerinin, kooperatif
performansi ile iliskisi ortaya konulmustur. Sonug olarak bu iki degisken, kooperatif
basarisin1 tam olarak agiklamasa da, kooperatif basarisi iizerinde etkili oldugu tespit

edilmistir. Bulunan sonuglar dogrultusunda, kooperatiflerin stratejik planlamalarini1 daha



12

iyi yapmalari, 6zellikle uzun vadeli planlar yapilarak kooperatiflerin basarili ekonomik
birimler haline doniistliriilmesi Onerilmistir. Ayrica, liyelerle olan iletisimin artirtlmasi
ve lyeleri kooperatiflere daha bagh kilmak i¢in ¢esitli aktivitelerin diizenlemesi
onerilmistir. Kooperatiflerin  basarisinin, iilke ekonomisini ileriye tasiyacagi

vurgulanmistir.

Sayili ve Adigiizel (2013), Tokat ili merkez ilgede, tarim kredi kooperatifi {iyesi
isletmelerin  ekonomik analizlerini yaptiklar1 calismalarinda, bu isletmelerin
kooperatiften beklentileri ve memnuniyet derecelerini de incelemislerdir. Gayeli
ornekleme yapilarak, tarim kredi kooperatiflerine iiye olan ciftcilerden tesadiifi olarak
66 kisi secilerek, anket yoluyla veriler elde edilmistir. Yapilan bu anketler ile isletme
sermaye durumlari, briit hasila, isletme masraflari, ger¢cek masraflar, net hasila gibi
ekonomik degerlendirme kriterleri hesaplanarak isletmelerin ekonomik durumlari ortaya
konulmustur. Ayrica, tarim kredi kooperatiflerinin saglamis oldugu hizmetler
degerlendirilerek, iiyelerin %56,06’sinin  beklentilerinin ¢ok azmin karsilandigi
sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Kredi imkanlari, vade, kredi miktar1 ve iiyeler arasinda
esitlik konularinda da iiyelerin memnun olmadigi sonucuna varilmistir. Calismada,
tarim sektoriiniin biiylimesi ve iilke ekonomisine katki saglamasi i¢in tarim kredi
kooperatiflerinin iiyelerine daha 1yi hizmetler saglamasi, egitim ve yayim c¢aligmalarina

agirlik vermesi gibi 6nerilerde bulunmuglardir.

Alkan ve Demir (2013)’in yaptiklari, “’Orman Koylerinde Kooperatif¢iligin Gelisimine
Etki Eden Etmenler’” adli ¢alisma, Burdur ili Bucak ilgesi Orman Isletme Miidiirliigii
sinirlar igerisindeki kdyleri kapsamaktadir. Calismalarinda kooperatiflerin gelisimine
etki eden etmenleri ortaya koymay: amaglamiglardir. Bolgede bulunan 18 tarimsal
kalkinma kooperatif yoneticileri ile anket calismalar1 yapilmistir. Ayrica, kdylerin
sosyo-ekonomik durumlari ve kooperatiflere ait bilgilere yer verilmistir. Kooperatiflere
ait liye sayilar1 ve yillara gére kooperatif gelirleri sunulurken, iiyelerin kooperatiflerden
elde ettikleri ortalama gelirin yillar itibar1 ile azaldig1 gosterilmistir. Kooperatifgiligin
gelisimine etki eden faktorlerin; giivenilir ve giiglii bir kooperatif¢ilik imaji, planl ve

istikrarli devlet politikalari, uygun ve gelisime agik bir mevzuat, insan kaynaklarmin



13

gelistirilmesi, etkin bir 6rgiitlenme ve isbirligi ve finansman oldugunu belirtmislerdir.
Calismanin sonuglarina gore; kooperatif yoneticilerinin daha profesyonel ve egitimli
kisiler olmasi, egitim ve yayim calismalarina énem verilmesi, liyelerle olan iletisimin
artirilmasi ve kooperatiflerin mevzuatlarinda ¢esitli degisikliklere gidilmesi gibi Oneriler

sunulmustur.

Karaturhan vd (2014), yapmis olduklar1 “*Yetistirici Birliklerinin Tarimsal Kalkinmaya
Etkileri Uzerine Bir Arastirma: Edirne Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Ornek
Olay1’” isimli ¢alismada yetistirici birliklerinin tarimsal kalkinma {izerindeki etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Edirne ili’nde damizlik sigir yetistiricileri birligine iiye
olan 100 ¢ift¢i gayeli olarak se¢ilmis ve arastirma materyalini olusturan anket verileri
elde edilmistir. Isletmeler, hayvan varligina ve yas gruplarma gore simiflandirilarak
Ozellikleri tablolar halinde sunulmustur. Ayrica Ki kare testi uygulanarak degiskenler
test edilmistir. Yapilan ankette daha cok desteklemelerden faydalanma durumlari ve
memnuniyetleri ile ilgili sorular yoneltilmisken bunun yanm1 sira Dbirlikten
memnuniyetleri ile ilgili ve birligin iiyelere katkisini ortaya koyan sorulara da yer
verilmistir. Egitim durumlarina gére 1-8 yil arasi egitim alanlar, birligin ekonomik
katkisindan daha az memnunken, 9 yil ve {izeri egitim alanlarin daha memnun oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Ayrica, hayvan varligi 25 ve iizeri olan isletmeler diger
isletmelere gore birlikten daha memnun oldugu ve bu isletmelere, birligin ekonomik
olarak daha fazla katkisinin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmislardir. Calismada, AB
tiyeligi siirecinde tarimsal orgiitlerin nicelik ve niteliklerinin artirilmasi, tireticilerdeki
vergi korkusunun giderilmesi ve yayim calismalarinin artirilmasi gibi Onerilere yer

verilmistir.

Everest ve Yercan (2016), yapmis olduklar1 calismada kooperatif ortaklarinin
kooperatifcilik ilkelerini algilama durumlarmi ele almiglardir. Gayeli O6rnekleme
yontemi kullanilarak 6rnek hacmi belirlenmis ve bu 6rnek hacmi, oransal olarak
Balikesir, Bursa ve Canakkale illerine dagitilmistir. Caligmalarinda bulanik esli
karsilagtirma yontemi ile iyelerin kooperatiflere ortak olma amaglar1 ortaya

konulmustur. Lojistik regresyon modeli ile de iiyelerin kooperatif ilkelerini bilmesini
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etki eden faktorler analiz edilmistir. Egitim, tarimsal egitimlere katilim ve kooperatif
yonetiminde gorev alma degiskenleri anlamli bulunmustur. Ayrica, kooperatif ilkeleri
hakkindaki bilgileri, yedi ilkenin her biri igin ayr1 ayr1 ortaya konularak, en az dogru
bilinen ilkenin “Ozerklik ve Bagimmsizlik” ilkesi oldugu sonucuna varilmistir. Sonug
olarak, ¢iftcilerin egitim seviyelerinin ve egitim calismalarina katilimlarinin

artirtlmasiyla, kooperatif ilkeleri hakkinda biling diizeylerinin artacagi ifade edilmistir.

Serinikli ve Kumkale (2012), “Tiirkiye’deki Kooperatif Ust Orgiitlerinin (Bélge
Birliklerinin) Sorunlar1 ve Co6ziim Onerileri” adli calismada, Tiirkiye genelindeki
tarimsal ve tarim dis1 kooperatif birliklerinin tamami ele alinmistir. Yapilan anket
calismasinda elde edilen veriler degerlendirilerek, iist Orgiitlenmenin en Onemli
sorunlart ortaya konulmustur. Baslica sorunlar; finansman, mevzuat, ortaklarin
ilgisizligi ve egitim ve arastirma yapilmamasi olarak bulunmustur. Bu sorunlarin baslica
kaynagi olarak; 6z sermaye ve kredi olanaklarinin yetersizligi, mevzuat yetersizligi ve
karmagikligi, devlet desteginin yetersizligi, ortaklarda orgiitlenme bilincinin olmayis,
egitim yapilmamasi ve yonetim profesyonel olmayisi olarak siralanmistir. Kooperatif
birliklerinde mevcut sorunlarin ¢éziim Onerileri ise 6nem sirasina gore; kooperatif
bankasinin kurulmasi, kooperatifleri koruyucu mevzuat olusturulmasi, {ist 6rgiitlenmeye

gitmek, profesyonel yonetici ¢alistirmak ve dikey biitiinlesme olarak ortaya konmustur.

Birinci ve Akin (2008), yaptiklar1 “Erzurum Ili tarim Isletmelerinde Kooperatiflesme
ve Sosyal Giivenlik Durumunun Tespiti Uzerine Bir Calisma”.’ isimli ¢alismalarinda,
ciftcilerin niifus, isgiicii, egitim, kooperatif lyeligi ve sosyal glivence durumlari
incelenmigtir. Calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanarak, toplam 5 ilge,
18 koyde 174 isletmeci ile anket yapilarak verielr elde edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, ortalama isletme niifusu 8,1 olarak, ortalama aile isgiicii ise 4,90 erkek is birimi
olarak bulunmustur. Isletmecilerin %88,51’inin sosyal giivencesi varken, %54,02’si
tarimsal kooperatiflere {iyedir. Sonug¢ olarak, isletmecilerin %32’lik kismi
kooperatiflerin hi¢bir faydasinin olmadigini ifade etmislerdir. Kirsal alanlarda egitim
imkanlarinin artirilmas1 ve oOzellikle kooperatifgilikle ilgili yayim ¢aligmalarinin

yapilmas1 gerekliligi vurgulanmustir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Yapilan bu calismanin ana materyalini, Yakutiye, Askale, Cat, Horasan ve Ispir
ilgelerinde ciftcilerle yiiz yiize yapilan anket calismalariyla elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Ayrica Gida, Tarirm ve Hayvancihk Bakanhig Erzurum 1l
Miidiirliigii’nden elde edilen gerek anket yapilacak bolge hakkindaki bilgiler, gerekse il
hakkindaki istatistiki bilgiler, FAO ve TUIK verileri ve yapilan diger yerli ve yabanci

calismalar ikincil veri kaynagi olarak kullanilmistir.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornek hacminin belirlenmesi

Bu calismada veriler anket yapilarak dogrudan c¢iftgilerden elde edilmistir. Anketler;
Aziziye, Askale, Cat, Horasan ve Ispir ilgelerinde yer alan ve her bir ilge simrlarinda,
cografi konumlar1 dikkate alinarak ve en iyi sekilde temsil edecegi diisiiniilen licer tane
koy belirlenmistir. Gayeli olarak toplam 15 kdyde yer alan tarim isletmeleriyle yapilan

anketlerle veriler elde edilmistir.

Popiilasyon ana kitlesinin biiyiik oldugu durumlarda, zamandan ve diger maddi
faktorlerden tasarruf etmek icin 6rnekleme yontemleri kullanilmaktadir (Yamane 1967).
Bu calismada ana kitleyi en iyi sekilde temsil edecek 6rnek hacminin hesaplanmasinda

oransal 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Miran 2003).

Oransal 6rnekleme yontemine gore 6rnek hacmi su sekilde hesaplanmastir.

_ Np(d-p)
(N—-1o?px+p(1l—p)

n
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Formulde:

n: Ornek hacmini,

N: Calisma yapilan ilgelerdeki toplam isletme sayisini,

P px. varyansi,

p: Kooperatif veya birlik {iyesi isletmelerin oranin1 (Maksimum 6rnek hacmine ulagmak

icin p=0,5 olarak alinmistir) gostermektedir.

Bu yontemle o6rnekleme yapilarak, 1080 olan ana kitlede, %8 giiven araliginda ve %95
Oonem seviyesinde, 6rnek hacmi 132 olarak hesaplanmistir. Ayrica anketlerde yapilmis
olabilecek hatalar dikkate alinarak, %S5 artirllmigtir ve o6rnek hacmi 139 olarak

bulunmustur.

3.2.2. Veri analiz yontemi

Bu calismada elde edilen verilerin 1s18inda ciftcilerin tarimsal Orgiitlerere iiye olma
durumlarina etki eden sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
ylizden tarimsal orgilitlere liye olma durumu bagimsiz degisken olup hicbir tarimsal
orgiite liye olmayan, bir tarimsal orgiite iiye olan ve 2 ve daha fazla tarimsal Grgiite iiye
olanlar olmak iizere tarimsal Orgiitlenme durumu 3 kategoriye ayrilmistir. Bagiml
degiskenler ise c¢iftci ve isletmeye ait sosyo-ekonomik faktérlerden olusmaktadir.
Bagimli degisken, (0,1,2,..)) olarak sirali ve degisken degerlere sahip olacaktir. Normal
regresyonun bdyle bir modelde yanli sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir (Aksoy vd
2011). Bagimli degiskenin ikiden fazla oldugu ve bu degiskenler arasinda dogal bir
siralamanin mevcut oldugu durumlarda sirali probit ve sirali logit modellerinin
kullanilmast uygundur (Abdel and Mohamed 2001). Bu yiizden ¢alismada sirali probit
ve sirali logit modeller kullanilarak veri analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar
farkli kriterlere gore karsilastirilarak (modellerin determinasyon katsayilari, hipotez
testleri, modelde yer alan 6nemli ve onemsiz degisken sayilar1 ve isaretleri gibi) en

uygun model secilmistir.
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Siralt probit modelinde, gozlenebilen degerlerin yani sira gézlenemeyen, siirekli bir
gizli degisken vardir (Giindiiz ve Emir 2010). Gizli degisken, aciklayic1 degisken ve
hata terimi ile agiklanmaktadir. Kooperatif ve birliklere iiye olma durumuna ve iiye
olunan kooperatif, birlik sayilarina gore belirlenen bagimli degisken (0, 1, 2) seklinde

gosterilmektedir:

0: Kooperatif ve birlik iiyesi olmayan isletmeler
1: Yalnizca bir kooperatif veya birlik iiyesi olan isletmeler

2: Iki ya da daha fazla kooperatif ve/veya birlik iiyesi olan isletmeler

y ve gizli bagimh degisken y’ arasindaki iliski soyledir;

Egery’<0Oisey=0

EgerO0<y <pisey=1

Eger1 <y’ <pisey=2

Sirali probit modelinde, 3 farkli bagimli degiskenin seg¢ilme olasilig1 asagidaki

formiillerde verilmistir. p degerleri 0< py < pp seklinde siralanir ve @ kiimiilatif normal

dagilim fonksiyonunu ifade etmektedir.

(y=0)=2(- B %),

(y=1D= (ul = px) =@ (- Bx),

(y=2)=1-0 (nl - p%)

Sirali probit modelindeki degiskenlerin, maksimum olabilirlik yontemiyle dogrudan
yorumlanmasi dogru olmayacaktir (Akbay vd 2007). Olasiliklar iizerindeki marjinal
etkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Olasiliklar iizerindeki marjinal etkilerin

belirlenebilmesi i¢in agagidaki formiil kullanilacaktir (Greenel1997).



18

g PO =0)_

= —o(gx)8

é‘xk

(@P(y =1)/[(30)] k={ DX} — P (141-B*"%)P

oP(y=1))
=D (1, 1-B"'x
ok (11=B"x)B
o
Burada, 8% ; olasiligin X ‘ya gore tiirevidir. ® kiimiilatif normal dagilim fonksiyonu,

B, X’ nin sirali probit maksimum olabilirlik tahminidir.

Golge degiskenlerin marjinal etkisi, degiskenin 0 ve 1 aldig1 durumlar igin ayr1 ayri
hesaplanmakta ve elde edilen degerlerin farki alinmaktadir. Bir aciklayict degiskenin

farkli olasiliklardaki marjinal etkilerinin toplam sifira esittir (Greene 1997; Mutlu
2007).

Bir agiklayici degiskenin katsayisinin isaretinin pozitif olmasi, bireyin o alternatifi
se¢cme olasiliginin arttigini, segmeme olasiliginin ise azaldigini gostermektedir (Chen et
al. 2002; Akbay vd 2007).

Sirali logit modeli ise iki degerli logit modelin genisletilmis halidir (Selim 2004). Sirali
probit modelinde hatalar normal dagilim gosterirken, sirali logit modelinde hatalar
lojistik dagilim gostermektedir (Chow 1988). Bu iki modeli birbirinden ayiran 6zellik
ise hata dagilimlarinin farkli olmasidir. Bagimli degiskenin kesikli ve ikiden fazla

oldugu durumlarda sirali probit ve sirali logit modellerinin kullanilmasi uygundur
(Hosmer et al. 2000).

Sirali logit modelin formiilii agagidaki gibidir;



y* = Zk: L X+ &
k=1
Burada xi bagimsiz degiskenler vektoriidiir ve ¢ hata terimidir. y* ise gizli y’dir.
y=mise I SY*<r m=1..j
(r’ler esik degerleridir)
Gozlenen y degeri ve y* degeri arasindaki iliski agagidaki gibidir;

0 Egerr=—o0<y*<r,
y=41 Egerrn=r,<y*<y
2 Egerr,=r<y*<r,

Siral1 logit modelinde j tane kategori oldugunda, olasilik denklemleri asagidaki gibidir;

Prob(y=0)= [ ZklxkﬁkJ
Prob(y=1)= [r —Zklxkﬁkj L(—Zk"xkﬂkj

k=
k
Prob(y = j):l—L(rj_l—ZXk,Bkj
k=0
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Bolgesinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Cizelge 4.1°de aile isgiiciiniin yas ve cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Incelenen
isletmelerde ortalama niifus 4,34 kisi olup bu niifusun 2,14’i erkek, 2,19’u ise
kadinlardan olusmaktadir. Bu niifusun en yiiksek pay1 %53,57 oranla (2,32 kisi) 15-49
yas grubunda yer alirken, bunu sirasiyla %25,70 oranla (1,12 kisi) 50 yas ve {izeri,
%12,11 (0,53 kisi) 7-14 yas grubu ve son siray1 da %8,62 (0,37 kisi) oranla 0-6 yas
grubu almaktadir. 7 ile 65 yas arasindaki fertlerden olusan ¢alisabilir yastaki fert sayisi
%91,38°dir.

Isletme basina diisen isgiicii 3,06 Erkek Is Birimi (EiB)’dir. 15-49 yas grubu isgiicii
miktar1 2,04 EIB, 50 yas iizeri 0,70 EIB ve 7-14 yas grubu 0,32 EiB’dir.

Cizelge 4.1. Isletmelerde yas ve cinsiyete gore ortalama niifus ve aile isgiicii

Erkek Kadin Toplam Toplam
Yas Gruplari -
Kisi %  Kisi % Kisi %  (EIB) %
0-6 0.17 806 0.20 9.18 0.37 8.62 0.00 0.00
7-14 024 11.07 029 1311 053 1211 0.32 1053
15-49 1.17 5470 115 52.46 2.32 53,57 2.04  66.63
50 ve tizeri 056 26.17 055 2525 112 2570 0.70 2284
Toplam 2.14 100.00 2.19 100.00 4.34 100.00 3.06 100.00

Incelenen isletmelerde aile bireylerinin egitim durumlar1 Cizelge 4.2°de gdsterilmistir.
Toplamda en cok (%38,47) ilkokul mezunu bulunurken, ikinci sirada (%17,91) lise
mezunlar1 daha sonra (%17,58) okuma-yazma bilmeyenler yer almaktadir. Ortaokul
mezunlarimin orani %17,08 iken iiniversite ve iizeri mezunlarinin orani %6,14 ve

yalnizca okuma-yazma bilenlerin oran1 %2,82 olarak belirlenmistir. Okuma yazma
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bilmeyenlerin orani kadinlarda %24,26 iken erkeklerde bu oran %10,74 tiir. Okur-yazar
oraninin erkeklerde %3,36, kadinlarda ise %2,30 oldugu goriilmektedir. Ilkokul
mezunlar1 kadinlarim %41,97’sini, erkeklerin ise %34,90’1n1, toplam niifusun ise
%38,47’sini olusturmaktadir. Ortaokul mezunlarinda erkeklerin orani biraz daha
fazladir. Erkekler ve kadinlarda oranlar sirasiyla %18,46 ve %15,74 tiir. Erkeklerde lise
mezunlarinin oran1 %25,17 iken kadinlarda bu oran %10,82 olup ortalama %17,91 dir.
Universite ve lisansiistii mezunlarma bakildiginda ise erkeklerde %7,38 kadinlarda ise
%4,92°dir. Genel olarak egitim durumlarina bakildiginda ise erkeklerin egitim durumu
ortalamasi kadinlarin egitim durumu ortalamasinin iizerindedir. Ayrica, toplam niifusun
okuma-yazma oram %82,42°dir. TUIK verilerine gére ise Erzurum ilinde bu oran
%80,8’dir (Anonim 2008). Dolayisiyla, yapilan anket c¢alismasinda ortaya konulan

sonugclar, Tiiik verileri ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.2. Isletmelerde aile bireylerinin egitim durumu

Egitim Seviyesi Erkek Kadin Toplam

Kisi % Kisi % Kisi %

Okuma-yazma bilmeyen 0,23 10,74 0,53 24,26 0,76 17,58
Okur-yazar 007 336 005 23 012 282
[lkokul mezunu 0,74 349 092 4197 1,66 3847
Ortaokul mezunu 0,40 18,46 0,35 1574 0,75 17,08
Lise mezunu 0,54 25,17 0,24 10,82 0,78 17,91
Universite ve {izeri mezunu 0,16 7,38 0,11 492 0,27 6,14
Toplam 2,14 100 2,19 100 4,34 100

Incelenen isletmelerde kitle iletisim araglarinin (KIA) kullanim durumu Cizelge 4.3’te
verilmistir. KIA  kullanominmn, teknoloji kullammi ile paralellik gdsterdigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, teknoloji ve iletisim kullanimi tarimsal oOrgiitlenmeyi

pozitif olarak etkilemektedir (Karli et al. 2006; Ma and Abdulai 2015).
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Cizelge 4.3. KIA kullanim durumu (%)

KIA Kullanimi Evet Hayir Toplam
Gazete okunmasi 56,12 43,88 100,00
Televizyon izlenmesi 97,12 2,88 100,00
Internet kullanimi 41,73 98,27 100,00
KIA’nim tarmsal amagcl kullanimi 79,86 20,14 100,00

Cizelge 4.3’ten elde edilen bilgilere gore en yaygm kullanilan kitle iletisim araci
televizyondur. Anket yapilan dreticilerin  %97,12°si  televizyon izlediklerini
belirtmislerdir. Gazete okunmasi ise ¢ok yaygin olmamakla birlikte, {ireticilerin
%56,12’si gazete okuduklarini ifade etmislerdir. Internet kullanimia bakildiginda ise
%41,73’liik kesim internet kullanmaktadirlar. Kirsal alanlarda teknoloji kullanimu,
sehirlerden daha az olsa da her gegen giin yaygmlasmaktadir. Ureticilerin %79,86’s1

kitle iletisim araglarindan tarimsal amach bilgi edindiklerini aktarmislardir.

Il ve ilge merkezlerine gidis sikligmin, ¢iftcilerin etkilesimleri hakkinda fikir verecegi
diisiiniilmiis ve bu nedenle il ve ilge merkezlerine gidis sikliklar1 Cizelge 4.4°te
gosterilmistir. Kooperatif ve birliklerin genellikle ilge merkezlerinde oldugu
diisiiniiliirse, il ve ilce merkezine daha c¢ok giden c¢ift¢ilerin, kooperatif ve birliklerle
daha ¢ok temas halinde olduklar diisiliniilebilir. Asagidaki ¢izelgede, ciftcilerin aylik

ortalama il ve ilge merkezlerine gidis siklig1 gruplar halinde verilmistir.

Cizelge 4.4. Ilce ve il merkezine gidis siklig

flce Merkezi 11 Merkezi
Gidis Siklig Isletme sayist Gidis Isletme sayisi Gidis
(%) Ortalamasi (%) Ortalamasi
0-5 sefer 46,76 3,09 80,58 2,35
6-10 sefer 28,06 9,18 12,23 9,06
11 ve tizeri 25,18 21,54 7,19 18,80

Toplam 100,00 9,45 100,00 4,35
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Uye olunan kooperatif ve birlikler, iiye sayis1 ve yiizdelik dagilimlar1 Cizelge 4.5de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Uye olunan kooperatif ve birlikler

Kooperatif-Birlik Adi Uye Sayist %
Tarim Kredi Kooperatifi 30,00 30,61
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 25,00 25,51
Uretici Birlikleri 9,00 9,18
Pancar Ekiciler Kooperatifi 10,00 10,20
Hayvancilik Kooperatifi 3,00 3,06
Sulama Birligi 5,00 5,10
Damuzlik Sigir Yetistiriciler Birligi 11,00 11,22
Diger 5,00 5,10
Toplam 98,00 100,00

En cok iiye olunan tarimsal orgiit, %30,61°lik oran ile tarim kredi kooperatifleridir.
Ikinci sirada ise %25,51°lik oran ile tarimsal kalkinma kooperatifleri gelmektedir.
Damizlik sigir yetistiricileri birligi %11,22, pancar ekiciler kooperatifi ise %10,20’lik
paya sahiptir. Bolgede en az iiyesi olan tarimsal orgiitler ise sulama birligi, diger
orglitler ve hayvancilik kooperatifleri olmustur, sirasiyla %5,10, %5,10 ve %3,06 ik
paya sahiptirler.

Caligsma yapilan bolgede, arazi biiylikliigline gore isletmelerin dagilimi Cizelge 4.6’da
verilmistir. Arazi varligi; miilk arazi, ortak arazi ve kira arazi olarak siniflandirilmistir.
10 da ve daha az miilk arazisi olan isletmeler toplam isletme sayisinin %31,65’ini
olugturmaktadir. 11-30 da arazi varligi olan isletmelerin pay1 %7,91 olurken, 31-50 da
arazisi olan isletmelerin pay1 %13,67°dir. Arazi biiyiikligii 51-100 da araliginda olan
isletmelerin oram1 %23,74 ve 101 da ve iizeri araziye sahip isletmelerin orani ise %23,02
olarak belirlenmistir. Isletmelerin miilk arazi ortalamasi 92,31 da olmustur. Ortak
araziler incelendiginde, 10 da ve daha az ortak arazisi bulunan isletmelerin orani
%89,21°dir. Isletmelerin ortalama ortak arazi varlig1 ise 8,72 da olarak goériilmektedir.
Kira arazi siitunlart incelendiginde ise isletmelerin %73,38’inin kiraladig1 arazi

bulunmazken, %7,19’u 11-30 da arasinda arazi kiralamistir. 101 da ve tizeri arazi
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kiralayan isletmelerin orant %5,76, ortalama kira arazi varligi ise 22,51 da/isle olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin arazi biiyiikliigii

ikl Miilk Arazi Ortak Arazi Kira Arazi
Ty Ommaami o Ot Ol
Biiy. (da) (da) (da)
<10 31,65 1,82 89,21 0,14 73,38 0,00
11-30 7,91 24,00 3,60 17,50 7,19 19,43
31-50 13,67 43,05 2,16 38,00 5,76 45,00
51-100 23,74 82,88 1,44 62,50 7,91 86,25
101 < 23,02 279,19 3,60 151,00 5,76 200,00
Toplam/Ortalama 100,00 92,31 100,00 8,72 100,00 22,51

Yapilan ¢alisma kapsaminda isletmelere ait biiyiikbas hayvan varligi Cizelge 4.7°de
verilmigtir. Verilen rakamlar, biiyiikbas hayvan birimine ¢evrilmis rakamlardir. Cizelge
incelendiginde ortalama olarak en fazla hayvan mevcudu yerli irkta bulunmaktadir.
Yerli 1k biiyiikbas hayvan ortalamasi, isletme basina 4,26 bastir. Kiiltiir irk1 biiylikbas
hayvan ortalamasi ise 3,67 bas olurken, kiiltiir melezi biiyiikbas hayvan ortalamas1 2,98
bastir. Ayrica, ¢izelgede yas ve cinsiyet gruplarina gore ortalama hayvan mevcudu
verilmistir. Her li¢ grupta da en fazla hayvan mevcudu ineklerde goriilmektedir.

Ortalama toplam hayvan mevcudu ise 10,91 bas olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.7. Isletmelerin bilyiikbas hayvan varligi (BBHB*)

Hayvan Cinsi Kiltiir Kiiltiir melezi Yerli Toplam
Inek 2,10 2,26 2,92 7,28
Tosun 0,63 0,04 0,30 0,97
Diive 0,66 0,34 0,49 1,49
Dana 0,21 0,30 0,51 1,02
Buzagi 0,07 0,04 0,04 0,15
Toplam 3,67 2,98 4,26 10,91

*BBHB’ne ¢evirirken 500 kg agirlhigidaki inek 1,0, geng sigir 0,7, dana 0,4 ve buzagi 0,16 katsayilariyla
carpilmisgtir



25

Cizelge 4.8de isletmelere ait ortalama kiiglikbas hayvan varligi Biiyilkbag Hayvan
Birimi (BBHB) cinsinden gosterilmektedir. Incelenen isletmelerin sahip oldugu
ortalama kiiclikbas hayvan sayis1 0,87 BBHB olup bunun %62,78’ini koyun varligi
olustururken %14,34’tinli kuzu, %11,06’sin1 ise toklu varligr olusturmaktadir. Kegi

varligi %6,48 ve sisek varligi ise %5,34 ile son siralarda yer almaktadir.

Cizelge 4.8. Isletmelerin kiiciikbas hayvan varlig1 (BBHB)

Hayvan Cinsi % Ortalama*
Koyun 62,78 0,59
Sisek 5,34 0,05
Toklu 11,06 0,10
Kuzu 14,34 0,07
Keci 6,48 0,06
Toplam 100,00 0,87

*BBHB ne ¢evirirken koyun,kegi, sisek ve toklu 0,10, kuzu ise 0,05 katsayilari ile ¢arpilmiglardir.

4.2. Kooperatif Uyelerinin Kooperatifler ile Tlgili Goriisleri

Yapilan ¢alisma kapsaminda, kooperatif iiyelerinin kooperatiflerden memnuniyetlerini
6lcmek amaciyla 5°1i likert 6lcegi ile gesitli sorular hazirlanmistir. Sorulan bu sorularla,
kooperatif {iyelerinin, kooperatif yonetimi, pazarlama, yayim, girdi ve kredi temini ile
basar1 faktorleri gibi konularda goriisleri alinmistir. Her konu basghigi icin ayri tablo

olusturularak incelenmistir.

Kooperatif yonetimi ve yoneticileri ile ilgili, kooperatif liyelerinin likert tipi sorulara
vermis oldugu cevaplar yiizdelik olarak Cizelge 4.9’da verilmistir. Kooperatiflerin adil
bir sekilde yonetilmedigine inananlar %56,67 iken, adil bir yonetime inananlarin orani
%23,33’tiir. Kararsizlar ise %?20,00’lik paya sahiptir. Kooperatif yoneticileriyle
goriisemedigini belirtenlerin orant %35 iken, kararsiz olanlarin oranmi %21,67 ve
goriisebildigini belirtenlerin oran1 %43,33°diir. Kooperatif yoneticilerinin diiriist ve
giivenilir kisiler olmadigini diistinenlerin oran1 %35,00, kararsiz olanlarin orani %30,00

ve yoneticilerin diiriist ve giivenilir oldugunu disiinenlerin orant da %35,00°dir.
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Isletmecilerin  %43,33’li kooperatif yoneticilerinin, goriis ve onerilerini dikkate
almadigin1 disiiniirken, %18,33’li kararsiz oldugunu ve %38,33’li ise goriis ve
onerilerinin dikkate almdigini ifade etmistir. Isletmecilerin %45°i toplantilar igin
onceden bilgilendirilmedigini diistiniirken, %10,00’u kararsiz kalmistir ve %45,00°1
bilgilendirildigini diisinmektedir. Ayrica, isletmecilerin  %38,33’li yoOneticilerin
sorumluluk bilincinin oldugunu diisiinmezken, %15,00’1 kararsiz, %46,67’si ise
yoneticilerin sorumluluk bilincinin oldugunu diisiinmektedir. Son olarak, isletmecilerin
%48,33’1 kooperatif yoneticilerinin sorunlara ¢oziim aradiklarini ve uygun ¢o6ziim
yollarmi1 bulduklarina inanmazken, %15,00’i kararsiz kalmis, %36,67’si ise buna
katildiklarin1  belirtmislerdir. Genel olarak, c¢izelge incelendiginde yoOnetime ve
yOneticilere olan gliven ve yonetimin sorumluluk bilinci konularinda tiyelerin olumlu ve

olumsuz goriislerinin yakin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Kooperatif yonetimi ile ilgili sorular

. B e Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
Kooperatif Yonetimi ile Ilgili  gagimiyorym S20miyorum  Rararsizim - Ratiyorum g vomum

Likert Tipi Sorular

% % % % %
Kooperatifler adil bir sekilde 8,33 4833 20,00 2000 3,33
yonetilmektedir
Kooperatif yoneticileriyle 5,00 30,00 21,67 3333 10,00
goriisebiliyorum
Kuoope.r?ltif‘y'éneti‘cileri diiriist ve 500 30,00 30,00 26,67 833
giivenilir kigilerdir
Kooperatif yoneticileri iyelerin
goriis ve onerilerini dikkate 10,00 33,33 18,33 28,33 10,00

almaktadirlar

Kooperatif yoneticileri toplantilar 11,67 33,33 10,00 30,00 15.00

icin onceden haber vermektedirler

Kooperatif yoneticileri 10.00 28 33 15.00 36.67 10.00

sorumluluklarinin bilincindedirler

Kooperatif yoneticileri sorunlara
¢6ziim aramaktadir ve en uygun 13,33 35,00 15,00 30,00 6,67

¢6ziim yolunu bulmaktadir

Kooperatiflerin pazarlama konusundaki performanslarinin degerlendirildigi Cizelge

410 asagida verilmistir. Kooperatiflerin iriinlerini etkin sekilde pazarlamadigini
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diisiinenlerin orant %60,00, kararsiz olanlarin %25,00 ve kooperatiflerin {iriinlerini
etkin sekilde pazarladigimi diigsiinenlerin orant %15,00 olmustur. Kooperatiflerin
iriinlerini daha iyi fiyata almadigini ifade edenler %58,33’liikk paya sahipken,

kararsizlar %28,33’liik paya sahiptir ve olumlu diisiinenlerin orani ise %13,34’tiir.

Cizelge 4.10. Kooperatiflerin pazarlama fonksiyonu ile ilgili sorular

. . Kesinlikle Kesinlikle
Kopperatlflerde Pazarlama ile Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Ilgili Likert Tipi Sorular
& P % % % % %

Kooperatifler iiriinleri etkin sekilde 13,33 46,67 25.00 13,33 167

pazarlamaktadir

Kooperatifler iiriinleri daha iyi 13.33 4500 28 33 11.67 167

fiyata almaktadirlar

Kooperatifler iiriinlerin nakliye,
paketleme ve ambalajlama islerini 13,33 43,33 31,67 10,00 1,67
iyi bir sekilde yapmaktadir

Kooperatifler iiriinlere katma deger 13.33 46,67 2333 13.33 333

kazandirmaktadir

Kooperatiflerin; nakliye, paketleme ve ambalajlama gibi islemleri ile ilgili yoneltilen
soruda ise tiyelerin yine ¢ogunlugu (%56,66) olumsuz diisiincliye sahipken, kararsizlar
olanlarin orani ise %31,67 olarak ortaya konulmustur. Son olarak kooperatiflerin,
tirtinlerine katma deger kazandirmadigini diisiinenlerin orani1 %60,00, kararsizlarin orani
%23,33 ve katma deger kazandirdigini diislinenlerin orani ise yalnizca %16,67 dir.
Bolgedeki mevcut kooperatiflerin  pazarlama fonksiyonunu tam olarak yerine

getirmedigi sOylenebilir.

Kooperatiflerin yapmis olduklar1 yayim hizmetleri konusunda, kooperatif iiyelerinin
diislinceleri Cizelge 4.11°de verilmistir. Tarimsal yenilikler, politikalar ve diger yayim
ve egitim faaliyetlerini kapsayan sorular sorulmustur. Yayim hizmetleri ile ilgili sorulan
bes soruda da, katilmiyorum diyen {iyelerin oranlar1 en yiiksek oranda bulunurken,
katiliyorum diyenlerin oranlari ikinci sirada bulunmaktadir. Sorulan her 5 soruya verilen
cevaplardan kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin oranlari toplamu,

katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin oranindan yiliksek oldugu
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goriilmektedir. Bu durum kooperatiflerin yayim konusundaki hizmetlerini, iiyelerinin

biiyiik oranda yeterli ve etkin bulmadigin1 géstermektedir.

Cizelge 4.11. Kooperatiflerde yayim ile ilgili sorular

i . Kesinlikle Katil Kararsizim  Katilt m Kesinlikle
Kooperatiflerde Yayim ile Katilmiyorum ot YOI RATArs YOrum -y atiliyorum

Igili Likert Tipi Sorular

% % % % %
Kooperatifler tarimsal yenilikler
hakkinda bilgilendirme 5,00 41,67 13,33 31,67 8,33
yapmaktadir
Kooperatifler yeni politikalar
hakkinda bizleri 5,00 46,67 15,00 26,67 6,67

bilgilendirmektedir
Kooperatifler as1 kullanimi, suni

tohumlama gibi konularda yeterli 6,67 45,00 18,33 26,67 3,33

yayim hizmeti yapmaktadir

Kooperatifler yeterli dlgiide 5.00 43.33 15.00 3167 500

veterinerlik hizmeti vermektedir

Kooperatiflerin simdiye kadar
diizenlemis oldugu egitim ve 13,33 38,33 13,33 30,00 5,00

kurslar1 faydali buluyorum

Kooperatiflerin iiyelerine girdi temin etmesi ile ilgili yoneltilen sorular, Cizelge 4.12°de
verilmigtir. Damizlik hayvan temini, tiyelerin %53,331i tarafindan yeterli bulunmazken,
%31,67’s1 yeterli bulmakta ve %15,00’1 kararsiz oldugunu belirtmektedir.
Kooperatiflerin tohum ve fidan teminini yeterli bulmayan iiyelerin orant %45,00,
kararsiz olanlarin oram1 %18,33 ve yeterli bulanlarin oram1 %36,67 olarak bulunmustur.
Kooperatiflerin makine-ekipman temini konusunda ise iiyelerin %43,33’l kooperatifleri
yetersiz bulmakta, %21,67si kararsiz, %35,001 ise yeterli bulmaktadir. Kooperatiflerin
temin ettigi {irlin gruplan1 arasinda yeterli ve Xkaliteli giibre, lyelerin %51,67’si
tarafindan kabul edilirken, %33,33’{i bunu kabul etmemistir. Uyelerin %36,67si
kooperatiflerin yeterli ve kaliteli ila¢ temin etmedigini diisiiniirken, %13,33’{i kararsiz
oldugunu belirtmis, %50,00’si ise yeterli ve kaliteli ilag temin ettigini diislinmektedir.
Ayrica, girdi temininde tanmnan vade de %43°33’lik kesim tarafindan yeterli

bulunurken, tiyelerin %40,00’1 yetersiz oldugunu diisiinmiistiir. Girdi temini ile ilgili
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konularda genel olarak memnun olanlar ve memnun olmayanlarin, oransal olarak yakin

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Kooperatiflerde girdi temini ile ilgili sorular

. R . . Kesinlikle Kesinlikle
Kooperanﬂerde Girdi Temini Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum

ile Ilgili Likert Tipi Sorular

% % % % %

Kooperatifler yeterince damizlik
hayvan temin etmektedir 13,33 40,00 15,00 28,33 3,33

Kooperatifler yeterince tohum ve 333

fidan temin etmektedir 36’67 18’33 35’00 1’67

Kooperatifler yeterince makine- 833
ekipman temin etmektedir !

35,00 21,67 30,00 5,00

Kooperatifler yeterli ve kaliteli 10,00 2333 15.00 46,67 500

giibre temin etmektedir

Kooperatifler yeterli ve kaliteli ilag

cooperaufier vet 1000 2667 1333 4667 3,33
Kooperatifler girdi temin ederken 833
yeterince vade tanimaktadir !

31,67 16,67 38,33 5,00

Kooperatiflerin vermis oldugu kredilerin faiz orani, miktari, vade siiresi ve kredi
islemleri i¢in gereken biirokratik islemler hakkinda kooperatif {iyelerinin goriisleri
Cizelge 4.13’de ortaya konulmustur. Kooperatiflerin vermis oldugu kredilerin faiz
oranlarini, iiyelerin %33,33’li uygun bulmazken, %31,67’si uygun bulmaktadir ve bu
konuda kararsiz olan tiyeler %35,00’lik oranla ¢cogunluktadir. Kooperatiflerden istedigi
miktarda kredi alamayacagini diisiinenlerin orant %41,67 olurken, kararsizlarin orani
%23,33 ve istedigi miktarda kredi alabilecegini diislinenlerin orani %35,00 olmustur.
Ayrica, kooperatiflerden uzun vadeli kredi alamayacagini ifade eden iiyelerin orani
%45,00, kararsizlarin orant %21,67 ve alabilecegini diisiinenlerin oran1 %33,33 olarak
ortaya konulmustur. Cizelge 4.13 incelendiginde, kooperatiflerin vermis oldugu
kredilerden memnun olanlar ve memnun olmayanlarin oranlar1 birbirine yakin olmakla

birlikte, kooperatiflerin kredi verme konusunda basarili olduklari sdylenemez.
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Cizelge 4.13. Kooperatiflerde kredi temini ile ilgili sorular

Kooperatiflerde Kredi Temini K;ﬁi?gglsm Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kﬁflsiilr;fl(:lr(lllfn
ile Ilgili Likert Tipi Sorular % % % % %

Kooperatiflerin vermis oldugu

kredilerin faiz oran1 uygundur 8,33 25,00 35,00 26,67 5,00

Kooperatiflerden istedigim

miktarda kredi alabilirim 10,00 31,67 23,33 30,00 5,00

Kooperatiflerden uzun vadeli kredi

oonetal 833 3667 2167 2833 500

Kooperatiflerden kredi alirken 8.33 35 00 21 67 30.00 5.00

biirokrasi azdir

Cizelge 4.14°de kooperatiflerin basari durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla iiyelere

cesitli sorular sorularak alinan cevaplarin dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Kooperatiflerde basari faktorleri ile ilgili sorular

Kooperatiﬂer Basari Faktorleri K;ﬁi‘l?y(lﬂﬁm Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kﬁfﬁll?ll(;ﬁfn
ile Ilgili Likert Tipi Sorular % % % % %

Kooperatiflerin gelirimi artirdigina

veya artiracagina inantyorum 8,33 40,00 6,67 38,33 6,67

Kooperatifleri ¢evremdekilere

tavsiye ediyorum 10,00 30,00 10,00 36,67 13,33

Kooperatiflerin tiretimde kaliteyi

artirdigia veya artiracagina 6,67 20,00 16,67 45,00 11,67

inaniyorum

Kooperatiflerin tiretimde verimi

artirdigia veya artiracagina 8,33 23,33 16,67 41,67 10,00

inanityorum

Kooperatiflerin mesleki bilgi ve

becerilerimi artirdigina veya 10,00 33,33 11,67 40,00 5,00

artiracagina inantyorum

Kooperatifler kdylimiize sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik olarak hizmet 13,33 40,00 13,33 25,00 8,33
etmektedir

Uyelerin %48,33’ii kooperatiflerin gelirlerini artirdigina veya artiracagia inanmazken,
%45’inin inandig1 belirlenmistir. Kooperatifleri ¢evresindekilere tavsiye etmeyenlerin
orani %40,00, tavsiye edenlerin orani ise %50,00’dir.Cizelgede dikkat ¢eken bir diger
sonug ise kooperatiflerin iiretimde kaliteyi ve verimi artiracagini diisiinenlerin orant
%56,67 olup, boyle diistinmeyenlere (%26,67) gore oldukca fazladir. Kooperatiflerin

mesleki bilgi ve becerilerini artirmadigina inananlar (%31,66), artirdigina inananlara
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(%45) gore daha azdir. Ancak, kooperatiflerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan

koylere hizmet ettigi, liyelerin %53,33’1i tarafindan diisiiniilmemektedir.

4.3. Birlik Uyelerinin Birlikler ile Tlgili Goriisleri

Birlik tyelerinin, birliklerin yonetim, pazarlama, yayim, girdi ve kredi temini ve
basarist ile ilgili g¢esitli sorular gruplar halinde birlik {iyelerine yoneltilerek asagidaki
cizelgeler olusturulmustur. Olusturulan ¢izelgelerde, 5°li likert 6lgegi ile hazirlanan

sorulara verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlari verilmistir.

Birlik yonetimi ile ilgili sorularin yer aldig1 Cizelge 4.15 asagida verilmistir.

Cizelge 4.15. Birlik yonetimi ile ilgili sorular

Birlik Yonetimi ile flgili Likert pmyonm Ketlmyorum Kararsizim Kanyorum (S
Tipi Sorular % % % % %

Birlikler adil bir sekilde

yonetilmektedir 21,43 35,71 10,71 25,00 7,14

Birlik yoneticileriyle 7.14 1429 10,71 5357 14,29

goriisebiliyorum ’ ! ! ' !

Birlik yoneticileri diiriist ve giivenilir

Kisilerdir 7,14 35,71 17,86 25,00 14,29

Birlik yoneticileri iiyelerin goriis ve 14.29 21 43 10.71 39 29 14.29

Onerilerini dikkate almaktadirlar

Birlik yoneticileri toplantilar i¢in 14.29 21.43 10,71 35,71 17,86

onceden haber vermektedirler

Birlik yoneticileri sorumluluklarimin

il e 1429 2143 714 5000 7,14
Birlik yoneticileri sorunlara ¢6ziim

aramaktadir ve en uygun ¢oziim 17,86 32,14 14,29 25,00 10,71

yolunu bulmaktadir

Birlik yonetimi ile ilgili olarak, birliklerin adil bir sekilde yonetildigini diisiinenlerin
orant %32,14 iken adil yOnetilmedigini diisiinenler %57,14 ile daha fazladir.
Isletmecilerin yalnizca %21,43’{ birlik yoneticileriyle goriisemedigini ifade ederken,
%67,86’s1 birlik yoneticileriyle goriisebildigini ifade etmektedir. Birlik yoneticilerinin,
tiyelerin goriislerini dikkate aldigin1 diistinenlerin oraninin digerlerinden fazla oldugu da

cizelgede goriilmektedir. Ayrica, birlik yoneticilerinin toplantilar i¢in dnceden haber
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verdiklerini ve sorumluluklarinin bilincinde oldugunu diisiinen iiyelerin de ¢ogunlukta
oldugu cizelgeden cikarilabilecek sonuglar arasindadir. Ancak, yoneticilerin sorunlara
¢Oziim aradig1 ve uygun ¢oziim yollart buldugunu diistinenlerin oran1 %35,71 iken, buna

katilmayanlarin oran1 %50 ve kararsiz oldugunu belirtenlerin orant %14,29’dur.

Birliklerin pazarlama fonksiyonu hakkinda iiyelerin goriislerini yansitan Cizelge 4.16
incelendiginde, her bir degisken i¢in {iyelerin olumsuz goriislerinin ¢ogunlukta oldugu

dikkat cekmektedir.

Cizelge 4.16. Birliklerde pazarlama ile ilgili sorular

- . Kesinlikle Kesinlikle
Birliklerde Pazarlama ile Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

Ilgili Likert Tipi Sorular

% % % % %
Birlikler iiriinleri etkin sekilde
pazarlamaktadir 10,71 46,43 14,29 21,43 7,14
Birlikler iiriinleri daha iyi fiyata
almaktadirlar 14,29 42,86 21,43 14,29 7,14

Birlikler diriinlerin nakliye,
paketleme ve ambalajlama islerini 3,57 46,43 28,57 14,29 7,14
iyi bir sekilde yapmaktadir

Birlikler {iriinlere katma deger 7.14 53,57 21 43 10,71 7.14

kazandirmaktadir

Uyelerin %57,14’ii birliklerin etkin bir pazarlama yapmadigini diisiiniirken, %28,57’si
etkin pazarlama yaptigin1 diisiinmekte ve %14,29°u ise kararsizdir. Uyelerin %57,13’i
birliklerin tirtinleri daha 1yi fiyata almadigin1 diistinmekteyken %21,43’ii daha 1iyi fiyata
aldigin1 diistinmektedir. Ayrica, iiyelerin %50,00’si birliklerin nakliye paketleme gibi
islemleri yapmadigini belirtirken, bunu yaptigin1 belirtenlerin oran1 %?21,43’diir.
Uyelerin %60,71°1 birliklerin iiriinlerine katma deger kazandirmadigini dile getirmistir.
Birliklerin pazarlama fonksiyonlarii gelistirmesi gerektigi ¢izelgeden ¢ikabilecek

sonuclar arasindadir.
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Birliklerin vermis olduklar1 yayim hizmetlerinin etkinligi konusunda tiyelerin goriisleri

Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Birliklerde yayim ile ilgili sorular

. 1. O Kesinlikl Kesinlikl
Blrhk'lerde \'Za'ylm ile Hglll Katﬁ?rllrl]ylorim Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kafﬁllr;(:ru(ren
Likert Tipi Sorular % % % % %
Birlikler tarimsal yenilikler
hakkinda bilgilendirme 7,14 60,71 7,14 17,86 7,14
yapmaktadir

Birlikler yeni politikalar hakkinda
bizleri bilgilendirmektedir 10,71 50,00 7,14 25,00 7,14

Birlikler as1 kullanimi, suni

tohumlama gibi konularda yeterli 7,14 21,43 7,14 53,57 10,71
yayim hizmeti yapmaktadir
Birlikler yeterli 6l¢iide veterinerlik 714 32 14 714 42 86 10.71

hizmeti vermektedir
Birliklerin simdiye kadar
diizenlemis oldugu egitim ve 14,29 32,14 21,43 25,00 7,14

kurslar1 faydali buluyorum

Cizelge incelendiginde, iiyelerin %67,85’1 birliklerin tarimsal yenilikler hakkinda
bilgilendirme yapmadiklarini ifade ederken, %25°1 birliklerin bilgilendirme yaptigini ve
%7,14°4 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Birliklerin yeni politikalar hakkinda
bilgilendirme yapmadigini belirtenlerin oran1 %60,71 iken, bilgilendirme yaptigini
belirtenler %32,14 ve kararsiz olanlarin oram %7,14°tiir. Uyelerin %64,28’1 ise
birliklerin a1 kullanim1 ve suni tohumlama gibi konularda kendilerini bilgilendirdigini
ifade etmislerdir. Ayrica, birliklerin yeterli 6lgiide veterinerlik hizmeti vermedigini
ifade edenlerin oran1 %39,14, kararsizlarin oram1 %7,14 ve yeterli veterinerlik hizmeti
verdigini ifade edenlerin oran1 %%53,57 dir. Birliklerin diizenlemis oldugu egitim ve
Kurs faaliyetleri degerlendirildiginde ise, iiyelerin %46,43” bunlar1 faydali bulmazken,
%21,43’1 kararsiz ve %32,14’1 faydali bulmaktadir. Genel itibari ile yayim hizmetleri

degerlendirildiginde, iiyelerin ¢ogunlugu birliklerin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

Birliklerin tiyelerine sagladiklar: bir diger hizmet grubu ise girdi teminidir. Birliklerin
saglamis oldugu girdilerle 1ilgili sorulara {yelerin vermis olduklar1 cevaplara

bakildiginda ¢gogunlugun birlikleri yeterli bulmadig1 Cizelge 4.18’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.18. Birliklerde girdi temini ile ilgili sorular

Bi_rliklerde Girdi Temini ile K;ﬁi?g(';!ﬁm Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kﬁflsiilr;l(:l:lllil
Ilgili Likert Tipi Sorular % % % % %

Birlikler yeterince damizlik hayvan

teminine yardim etmektedir 7,14 57,14 17,86 10,71 7,14
Birlikler yeterince tohum ve fidan

teminine yardim etmektedir 7,14 64,29 10,71 10,71 7,14
Birlikler yeterince makine-ekipman

teminine yardim etmektedir 3,57 53,57 14,29 21,43 7,14
Birlikler yeterli ve kaliteli giibre 714 5000 10.71 2143 10.71

teminine yardim etmektedir

Birlikler yeterli ve kaliteli ilag
teminine yardim etmektedir 3,57 53,57 10,71 21,43 10,71

Uyelerin %64,28°1 birliklerin yeterli miktarda damizlik hayvan teminine yardim
etmedigini, %71,43’1 ise yeterli tohum ve fidan teminine yardim etmedigini
belirtmistir. Makine ve ekipman temini konusunda yapilan yardimlar ise iyelerin
%357,14°1 birlikleri yetersiz bulurken, %14,29’u kararsiz kalmis ve %28,57’si birlikleri
yeterli bulmustur. Yeterli, kaliteli giibre ve ilag temini konusunda ise katilmayanlarin

orant %57°14, kararsizlarin %10,71 ve katilanlarin oran1 %32,14’tiir.

Birliklerin basar1 durumlarin1 ortaya koymak ig¢in {iyelere yoneltilen sorular ve

cevaplarin dagilimlar Cizelge 4.20’de gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Birliklerde basar1 faktorleri ile ilgili sorular

L. . e Kesinlikle Kesinlikle

Birlik Basar1 Faktorleri ile Ilgili Likert gaqimiyorum Katilmiyorum  Kararsizim - Katiliyorum Katiliyorum
Tipi Sorular % % % % %

Birliklerin gelirimi artirdigina veya
artiracagina inantyorum 0,00 21,43 10,71 57,14 10,71
Birlikleri cevremdekilere tavsiye
ediyorum 7,14 28,57 10,71 35,71 17,86
Birliklerin tiretimde kaliteyi
artirdigina veya artiracagina 3,57 39,29 7,14 39,29 10,71
inantyorum
Birliklerin iiretimde verimi artirdigina
veya artiracagina inantyorum 7,14 39,29 7,14 32,14 14,29
Birliklerin mesleki bilgi ve
becerilerimi artirdi§ina veya 7,14 35,71 17,86 28,57 10,71
artiracagina inantyorum
Birlikler koylimiize sosyal, kiiltiirel ve 714 53.57 10.71 2500 357

ekonomik olarak hizmet etmektedir
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Uyelerin %67,85’1 birliklerin gelirini artirdigina veya artiracagina inanmaktadir. Ayrica,
tiyelerin  %53,57’si birlikleri ¢evresindekilere tavsiye ederken, %35,71°1 tavsiye
etmedigini ve %10,71°1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Birliklerin, {iyelerin mesleki
bilgi ve becerilerini artirdigin1 veya artiracagini diislinen liyelerin oran1 %42,85 iken
boyle diisiinmeyenlerin oran1 %39,28’dir ve kararsizlarin orani ise %17,86’dir. Son
olarak birliklerin kdylere; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak hizmet etme durumlarina
bakildiginda ise tiyelerin %60,71°1 olumsuz diisiintirken, %28,57’s1 olumlu diisiinmekte
ve %10,71’ise kararsiz kalmaktadir. Genel olarak bakildiginda, iiyeler birliklerin faydali

olduguna ya da faydali olacagina inanmaktadirlar.

4.4. Tarimsal Orgiitlenmeye Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi

Incelenen isletmelerde drgiitlenmeye etki eden faktodrleri belirlemek amaciyla kurulacak
olan modellerde (sirali probit ve sirali logit modelleri) bagimli degisken olarak modele
dahil edilen tarimsal orgiitlere tiyelik durumu 3 kategori altinda incelenmistir. Yo hicbir
tarimsal Orglite {iye olmayanlar1 gosterirken, Y, 1 tarimsal orgiite {iye olanlart ve Y5, 2

ve daha fazla tarimsal orgiite iiye olanlari1 gostermektedir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Bagiml degisken dagilimi

Bagimli Degisken Say1 %
Y=0 Herhangi bir orgiite iiye degil 65 46,76
Y=1 Bir orgiite iiye 45 32,38
Y=2 Iki ya da daha fazla drgiite iiye 29 20,86
Toplam 139 100

Isletmelerin %46,76’s1 herhangi bir tarimsal orgiite iiye olmadifi, %32,38’inin bir
tarimsal orgiite iiye oldugu ve %?20,86’sinin ise 2 ve daha fazla tarimsal oOrgiite iiye

olduklar1 belirlenmistir.
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Incelenen isletmelerin tarimsal orgiitlere {iye olma durumuna etki eden faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan modellere ait degiskenlerin istatistiki Ozetleri Cizelge
4.22°de verilmistir. Cizelgede bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu esdogrusallik
probleminin olup olmadigini gorebilmek i¢in Varyans Sisirme Faktorii (VIF) degerleri
de gosterilmistir. Bu degerin 10°dan kiiciik olmas1 bagimsiz degiskenleri arasinda bu
sorunun olmadigin1 géstermektedir (Neter et al. 1990). Bu durumda, modelde kullanilan
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi

gorilmektedir.

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelere ait tanimlayici istatistik dzetleri

Standart VIF

Degisk Degisken Agikl rtalam o .
egisken Degisken Aciklamasi Ortalama Sapma Degeri
Bagimli Degisken(0= Hig¢ 1= Bir
Kooperatif veya Birlik Uyeligi 2= iki veya
Y Daha Fazla Kooperatif ve/veya Birlik 0,741 0,783 0,000
Uyeligi)
. Ilge Merkezine Uzaklik (0= Ilge Merkezine
ILCU  Uzaklik<15 km, 1= Tllge Merkezine 0,203 4,364 1,289
Uzaklik>15 km)
) Il Merkezine Uzaklik (0= Il Merkezine
ILUZ  Uzaklik<65 km, 1= 1l Merkezine 0,460 0,500 1,562
Uzaklik>65 km)
= Egitim Durumu (0= Egitim Durumu<
EGT Ortaokul, 1= EgitimDurumu> Ortaokul) 0475 0,501 L1412
ANUE Alnle Niifusu (0= Aile Nifusu <4, 1= Aile 0.460 0,500 1123
Niifusu>4)
] ) Ilceye Gidis Sikligi (0= ilce Merkezine
ILCGIT Gidis Sikhigi < 10/ay, 1= Ilge Merkezine 0,259 0,440 1,265
Gidis Sikligi>10/ay)
. ) i1 Merkezine Gidis Siklig1 (0= 11 Merkezine
ILGIT Gidis Sikhg < 3/ay, 1= i1 Merkezine 0,417 0,495 1,801
Gidis>3)
iNT Internet Kullanimi (0= Kullanmiyor, 1= 0417 0.495 1.628
Kullaniyor)
DES Desteklemelerden_ Faydalanma (0= 0.496 0,502 1.600
Faydalanmiyor, 1=Faydalaniyor)
Tarim Dis1 Gelir (Tarim dis1 gelir yok ise
TDG 0, var ise 1) 0,741 1,044 1,163

TG Tarimsal Gelir (Tarmmsal Gelir < 20000

TL/y1l, 1= Toplam Gelir > 20000 TL/y1l) 0,453 0,500 2,003

HV Hayvan Varligi (BBHB) 18,343 20,024 2,510
Tecriibe (0= Tecribe<20 yil, 1=

TEC Tecriibe>20 yil) 0,604 0,491 1,228

GAZ Gazete Okuma Durumu (0= Okumuyor, 1= 0,561 0498 1.240

Okuyor)
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Calismada siralt probit ve sirali logit modeller bizim amacimiza ulasabilmemiz igin
kullanabilecegimiz ve literatiirde de rastlanan iki alternatif yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu iki yontemi bagimli ve bagimsiz degiskenlerimizi uyguladigimizda

elde ettigimiz sonuglar Cizelge 4.23’te goriilmektedir.

Cizelge 4.23. Sirali probit ve siral1 logit modelleri

Model Sirali Probit Sirah Logit
Degiskenler Katsay1 Stig?:rt Katsay1 St?]r;?;rt

Sabit -1,957*** 0,479 -3,801*** 0,922
ILCU 0,004 0,029 0,008 0,050
LU 0,613** 0,292 1,286** 0,540
EGT 0,727*** 0,260 1,362*** 0,463
ANUF 0,178 0,236 0,407 0,417
ILCGIT -0,131 0,277 -0,310 0,497
ILGIT -0,045 0,294 0,007 0,515
INT -0,311 0,292 -0,650 0,515
DES 0,409 0,266 0,816* 0,456
TDG -0,098 0,113 -0,161 0,192
TG 0,548* 0,294 0,763 0,518
HV 0,038*** 0,009 0,075*** 0,018
TEC 0,398 0,245 0,837* 0,436
GAZ 0,469* 0,245 0,900** 0,431
M 1,474*** 0,197 2,582*** 0,364
Loglikelihood (%) 89,827*** 91,141***
R? 0,308 0,313

*, ** ye *** jstatistiksel olarak sirasiyla %10,%5 ve %1 diizeylerinde anlamlidir

Elde edilen bu iki modelden hangisinin bizim ¢aligmamizi en iyi temsil ettigi konusunda

karar verirken baz aldigimiz kriterlere baktigimizda;

Sirali probit ve sirali logit modellerinin deretminasyon katsayisina (RZ) baktigimizda
her ikisinin de birbirine olduk¢a yakin olmasma karsin sirali logit modelin
determinasyon katsayisinin (0,313) sirali probit modelinkinden (0,308) biiyiik oldugu

goriilmektedir. Bu katsayilar bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni sirali probit
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modelde %30,8 sirali logit modelde ise %31,3 oraninda agikladigini gostermektedir.
Her ne kadar determinasyon katsayis1 diisiik olarak goriilse de yatay kesit verileri igin

katsay1 biiylikliigiiniin bu seviyelerde olmasi normal olarak goriilmektedir.

Likelihood Orani testine bakildiginda her iki modelin de %1 diizeyinde anlamli
oldugunu ve bdylece her iki modelde de bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni

aciklamada kurulan modellerin uygun oldugu anlami ¢ikmaktadir.

Modellerin karsilagtirmasinda, gerek determinasyon katsayisi gerekse Likelihood Orani
testi hangi model sonuglarmin kullanilacagi konusunda bize c¢ok fazla fikir
verememektedir. Bu durumda elde edilen sonuglar igerisinde parametrelerin 6nem
seviyeleri ve isaretleri dikkate alinmak suretiyle bir karar vermemiz gerekmektedir.
Parametrelerin 6nem seviyeleri ve isaretlerinin anlamliligina bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bulunan parametrelerin degerlerinin isaretleri her iki modelde de ayni
olup beklenen yondedir. Parametrelerin dnem seviyelerine baktigimizda ise her iki
modelde de istatistiksel olarak anlamli bulunan gazete okuma durumu degiskeninin
Oonem seviyesi, siralt probit modelde %10 iken sirali logit modelde %35 bulunmustur.
Bununla birlikte sirali logit modelde istatistiksel olarak 6nemli bulunan tarimsal gelir
degiskeni sirali logit modelde ©Onemsiz bulunmasina karsin sirali logit modelde
istatistiksel olarak Onemli bulunan tarimsal desteklerden faydalanma ve tarim
isletmecisinin tecriibesi degiskenleri de sirali probit modelde Onemsiz olarak
bulunmustur. Bu agiklamalarin 15181 altinda, gerek daha fazla degigkenin istatistiksel
olarak 6nemli bulunmasi ve gerekse her iki modelde de dnemli bulunan gazete okuma
durumu degiskeninin 6nem seviyesinin sirali logit modelde %5 seviyesinde daha fazla
onemli bulunmasi sirali logit modelin amaca uygun olarak belirlenen en uygun model

olarak secilmesine gerekce olmustur.

Kurulan modeller arasinda, R? degerinin daha biiyiik olmasi, anlamli degisken sayisinin
daha fazla olmas1 ve degiskenlerin 6nem seviyelerinin daha biiyiik olmasi gibi faktorler,
sirali logit modeli daha avantajli hale getirmistir. Bu nedenle, bagimsiz degiskenlerin

birim etkileri, siral1 logit modeline gore hesaplanmis ve degerlendirilmistir.
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Asagidaki ¢izelgede, sirali logit modelinin birim etkileri verilmistir. Birim etkiler
bagimli degiskenin; Y=0, Y=1 ve Y=2 oldugu durumlara gére hesaplanmistir. Modelde
anlaml1 olan degiskenlerin, birim etkilerine bakildiginda Il merkezine olan uzaklik 1
birim arttiginda higbir orgiite iye olmama ihtimali %29,7 azalirken, bir ve birden fazla
orgiite liye olma durumu sirastyla  %18,3 ve %13,2 oraninda artmaktadir. Egitim
durumu, modelde kukla degiskeni olarak yer almistir ve ilkdgretim ve daha diisiik
egitim seviyesi 0 iken, ortaokul ve iizeri egitim seviyesi 1 olarak yer almistir. Ortaokul
ve lizeri e8itim seviyesine sahip olan igletmecilerin hi¢bir 6rgiite liye olmama durumu,
digerlerine gore %31,5 daha azken, bir orgiite tiye olma durumu %18,3, iki ya da daha
fazla orgiite iiye olma durumu ise %13,2 oraninda daha fazladir. Desteklemelerden
faydalanan ¢iftgilerin hicbir orgiite liye olmama durumu faydalanmayanlara goére %19,4
daha azken, bir orgiite iiye olma durumu %11,8 oraninda, iki ya da daha fazla orgiite
tiye olma durumu %7,5 oraninda daha fazladir. Hayvan varligimin bir birim artmasi,
hicbir orgiite iiye olmama durumunu %1,8 azaltirken, bir orgiite {iye olma durumunu
%]1,1 oraninda, iki ya da daha fazla orgiite iiye olma durumunu ise %0,7 oraninda
artirmaktadir. Tecriibe degiskeni modelde dummy degisken olarak yer almistir ve 20 yil
tizeri 1 degeri alirken, 20 yil ve alt1 0 degeri almistir. 20 yil iizeri tecriibeye sahip olan
ciftcilerin higbir orgiite liye olmama durumu %20,2 daha azken, bir orgiite iiye olma
durumu %129, iki ya da daha ¢ok oOrgiite iiye olma durumu %7,2 daha fazla
bulunmustur. Gazete okuma durumu da modelde anlamli bulunmustur. Gazete okuyan
ciftcilerin higbir orgiite liye olmama durumu digerlerine gore %21,5 daha azken, bir ve

birden fazla orgiite iiye olma durumu sirastyla %13,5 ve %8 daha fazladir.
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Cizelge 4.24. Sirali logit modelinde orgiitlenmeye etkili faktdrlerin marjinal etkileri

Degiskenler Prob? (Y=0) Prob® (Y=1) Prob°® (Y=2)
iLCu -0,002 0,001 0,001
iLU -0,297** 0,172%* 0,125%*
EGT -0,315%** 0,183*** 0,132%*
ANUF -0,097 0,060 0,038
ILCGIT 0,075 -0,049 -0,027
ILGIT -0,002 0,001 0,001
INT 0,157 -0,099 -0,057
DES -0,194* 0,118* 0,075
TDG 0,039 -0,024 -0,015
TG -0,180 0,108 0,072
HV -0,018%** 0,011%** 0,007%**
TEC -0,202* 0,129* 0,072*
GAZ -0,215%* 0,135** 0,080%*

4<Y=0"" en diisiik orgiit iiyeligini (hig), “*Y=1"" az orgiit iiyeligi, “’Y=2" yiiksek diizeyde orgiite iiyeligi
ifade etmektedir
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan calisma ile Erzurum ilinde giftcilerin tarimsal orgilitlere iiye olma durumlari,
orgiitlerin vermis oldugu hizmetlerden duyduklari memnuniyet dereceleri ortaya
konulmustur. Ayrica tarimsal orgiitlere iiye olmay1 etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
orgiitlenme {lizerindeki etkileri sirali probit ve sirali logit modelleri kullanilarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma alaninda yer alan isletmelerde
ortalama erkek niifusu 2,14 kisi, kadin niifusu ise 2,19 kisi olarak belirlenmistir.
Ortalama aile isgiicii ise 3,06 EIB olarak bulunmustur. Egitim durumlari incelendiginde
ise erkeklerin %10,74’4 okur-yazar degilken, kadinlarin %24,26’simnin okur-yazar
olmadigi, toplamda ise niifusun %17,58inin okur-yazar olmadigi ortaya konulmustur.
Isletmelerin arazi biiyiikliigiine bakildiginda ise 10 dekardan kiigiik arazisi olan
isletmelerin, biitlin isletmelere oran1 %31,65 olurken, 11-30 dekar arazi varligi bulunan
isletmelerin %7,91, 31-50 dekar arazisi olan isletmelerin %13,67, 51-100 dekar arasinda
arazi varligi olan isletmelerin %23,74 ve 101 dekar ve iizeri arazisi bulunan igletmelerin
payt %23,02 olmustur. Ortalama arazi varligi ise miilk arazilerde 92,31 dekar, ortak
arazilerde 8,72 dekar ve kira arazilerde 22,51 dekar olarak bulunmustur. Ortalama
hayvan varligina bakildiginda ise; biiyiikbas hayvanlarda en fazla (4,26 BBHB/isletme)
yerli ik, daha sonra (3,67 BBHB/isletme) kiiltiir irk1 ve en az (2,98 BBHB/isletme)
kiiltiir melezi k1 bulunurken, ortalama kiiciikbas hayvan varligi 9,43/isletme olarak
bulunmustur. Tarimsal orgiitlere {iye olma durumuna bakildiginda ise anket yapilan 139
isletmeciden 65 tanesi hicbir tarimsal orgiite liye degilken, 45 tanesinin bir tarimsal
orglite liye oldugu, 29 tanesinin ise iki ya da daha fazla tarimsal orgiite iiye oldugu
bulunmustur. Uye olunan tarimsal orgiitler incelendiginde ise %30,61°lik payla tarim
kredi kooperatifleri ve %25,51’lik payla tarimsal kalkinma kooperatifleri arastirma

bolgesinde en ¢ok iiyesi olan orgiitler olmustur.

Aragtirma bolgesindeki ¢iftcilerin tarimsal orglitlere iiye olmalarina etki eden faktorler,
kurulan sirali logit model ile belirlenmis olup model sonucunda elde edilen bulgulara
gore istatistiksel olarak dnemli bulunan degiskenlere gore yapilan ¢ikarimlar asagida yer

almaktadir. Buna gore:
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Il merkezine uzakligin, drgiitlenmeye etkisinin oldugu bulunmustur. Bu etki pozitif
olmakla birlikte, il merkezine uzaklik arttik¢a Orgiitlenme egiliminin arttigi sonucuna
varilmistir. Il merkezine daha uzak yerlerde yasayanlarin, bilgi ve yardim almak,
kooperatif ve birliklerin vermekte oldugu diger hizmetlerden faydalanmak, girdi temin
etmek gibi nedenlerden dolay1 kooperatif ve birliklere, il merkezine yakin olan
ciftcilerden daha ¢ok ihtiyag duyduklari diisiiniilmektedir. Ozellikle, sehir merkezine
uzak yerlerde kooperatif ve birliklerin kurulmasi tesvik edilmeli, boylece tarimsal

orgiitlere olan ilgi artirilmalidir.

Egitim seviyesi, c¢iftcilerin tarimsal oOrgiitlere {iye olmasini etkileyen en Onemli
faktorlerden birisi olarak bulunmustur. Egitim seviyesi yiikseldikge, ciftgilerin
orgiitlenme egilimleri artmaktadir (Terin ve Celik 2010). Bir baska calismada, Wang et
al. (2011) de egitim seviyesinin, orgiitlere iiye olmada en 6nemli faktorlerin basinda
geldigini belirtmistir. Kirsal alanda egitime verilen onem artirilmalidir. Boylece,
ciftgilerin Orgiitlenme diizeylerinin de artacagi disiiniilmektedir. Ayrica, yapilacak
yayim ¢alismalari ile tarim sektoriiniin yapisal sorunlari da ¢éziime kavusacaktir (Giil

ve Tatlidil 2012).

Tarimsal destekleme politikalart hemen tiim diinya tilkeleri tarafindan, tarim sektoriiniin
siirekliligini saglamak, kirsal alanlar1 ve ciftcileri korumak amaciyla uygulanmaktadir.
Ozellikle 2000’1 yillardan sonra, cesitli tarrmsal destekler kooperatif ve birlikler
araciliiyla treticilere dagitilmaya baglamistir (Camoglu vd 2012). Bu da kooperatif ve
birliklerin yayginlagsmasi ve liye sayilarinin artmasina yardimci olmustur. Desteklemeler
artirtllarak ve birlikler ve kooperatifler araciligiyla iireticilere dagitilarak, tarimsal

orgiitlenme yayginlastirilabilir. Boylece ciftgilerin kalkinmasi ivme kazanabilir.

Hayvancilik, o6zellikle biiyiikbas hayvancilik Erzurum tariminda onemli bir yere
sahiptir. Bolgenin iklim ve topografyasi dikkate alindiginda, hayvancilik alternatifi
olmayan bir gelir kaynagidir (Giinlii vd 2006). Bu nedenle, isletme sermayesinin 6nemli
bir kismi da hayvan varligindan olugmaktadir. Hayvan varliginin 6nemli olmasinin yani

stra, Orgiitlenme durumunu da pozitif olarak etkiledigi modelde bulunmustur. Bagska bir
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ifadeyle, hayvan sayist cok olan isletmelerin orgiitlenme egilimi daha fazladir.
Karaturhan vd (2014)’de g¢alismalarinda hayvan varligi daha ¢ok olan isletmelerin,
birliklerden daha fazla yararlandig1 ve daha faydali buldugu sonucuna varmistir. Tarim
isletmelerinin Orgiitlenmesi ve Orgiitlerden daha iyi yararlanmasi i¢in isletmelerin
biliylimesinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Erzurum ili daha ¢ok hayvanciligin 6n
plana c¢iktigi bir il olmasit nedeniyle hayvan sayisinin artmasi Orgiitlenmeyi
artirmaktadir. Bitkisel {iretimin 6n plana ¢iktigi baska bir ilde yapilacak boyle bir
caligmada islenen alan miktar1 oOrgiitlenmeye etki edecektir. Bu nedenle hayvan
sayisinin artmasinin orgiitlenme tizerine olan olumlu etkisini degerlendirirken. Genel
olarak biiyiik isletmelerin orgiitlenmeye daha meyilli oldugunu bu yiizden de biiyiik ve

ticari karakterde isletmelerin kurulmasinin tesvik edilmesi Onerilebilir.

Tecriibe, beseri sermaye unsurlarindan biri olarak bilinmektedir. Bilgi, beceri ve
dinamizm gibi diger beseri unsurlar ile birlikte ekonomik kalkinmaya katki
saglamaktadir (Eser ve Gokmen 2009). Ekonomik kalkinma i¢in pozitif etkisinin oldugu
diisiiniilen orgiitlenme faaliyetlerinde de tecriibenin 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle, cift¢ilerin beseri sermaye unsurlarini artirmaya
yonelik cesitli yayim calismalari, kurslar, ozellikle de oOrgiitlenmenin faydalarini

gorebilecekleri gezi programlari diizenlemenin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Gazete okumak, giindem ve gelismelerden haberdar olmanin, egitim durumunun,
iletisim durumunun bir gostergesidir. Gazete okumanin, Orgiitlenme iizerinde etkili
oldugu ve bu etkinin pozitif oldugu ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle, gazete
okuyan ciftciler, orgiitlenmeye daha meyillidir. Bu baglamda, kirsal alanlara sadece
ekonomik olarak degil sosyal ve kiiltlirel olarak da hizmetler gotiiriilmelidir. Kirsal
alanlarda yoksullugun en dnemli sebeplerinden birisi egitim eksikligi olmakla birlikte,
sosyal ve kiiltlirel hizmetler gétiiriilerek yoksullugun 6niine gecilecegi diisiiniilmektedir

(Yakisik ve Ziilkifar 2013).

Tarimsal Orgiitlerin, iglerinde uzman kisiler tarafindan profesyonelce yonetilmesinin

orgiitleri bagariya ulastiracagi ve iyelerini daha ¢ok memnun edecegi asikardir
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(Golovnia and Nilsson 2009; Alkan ve Demir 2013). Ayrica, pazarlama ve finansman
sorunlar1 da tarimsal orgiitlerin temel sorunlar1 oldugu i¢in bu konularda da orgiitlerin
finansman sorunlarin1 agmasi gerektigi ve pazarlama kanallarin1 artirmasi gerektigi
savunulmaktadir (Can ve Sakarya 2012). Kooperatifcilik ilkelerinin uygulanmasi ve iist
orgiitlenmenin saglanmasi da tarimsal oOrgiitleri basariya tasiyacak onemli faktorlerdir

(Terin ve Celik 2010).

Kooperatif ve birliklerin, liyelerine yayim hizmeti saglamalar1 gerekmektedir (Sayili ve
Adigiizel 2013). Bu sayede, iireticiler gerek tarimsal oOrgiitlerin fonksiyonlarini ve
faydalarini1 6grenmek konusunda gerekse diger tarimsal konularda yeterli bilgiye sahip
olacak, tarimsal orgiitleri kendi isletmeleri gibi benimseyecek ve bagliliklart artacaktir.
Ayrica, tarimsal kooperatif ve birliklerin 6zendirilmesi i¢cin kamu spotlart diizenlenerek

orgiitlenmenin faydalar1 konusunda ¢ift¢iler bilinglendirilebilir.

Sonu¢ olarak, tarimsal Orgiitlerin basariya ulasmasit ve iilke ekonomisine katki
saglamasi i¢in ¢ok yonlii ¢aba sarf edilmesi gerekli goriilmektedir. Devlet tarafindan
uygulanan ve uygulanacak olan politikalar, tarimsal 6rgiitleri dikkate almalidir. Boylece
tarimsal Orgiitlerin ciftgilerin  ve kirsal alanlarin kalkinmasint hizlandiracagi

ongoriilmektedir.
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