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ONSOZ

Bir sinemacinin, daha 6zelinde belgesel sinemacinin, igcinde yasadigi
kenti paylastigi ve ayni havayi soludugu onlarca farkli insana dair bir
0ongorusu ve duygusu, onun uretkenliginin 6nund agan bir durtudar aslinda.
Belgeselcinin ilham kaynagi da dogrudan dogruya, paylasimda bulundugu
insanlardir. Bu paylagim, yalnizca herhangi bir kentin herhangi bir
sokaginda, Uzerinden defalarca gecilen herhangi bir kaldirrmdan ibaret olsa
dahi... Uretkenlige sevk eden duygu, sevgi de nefret de olabilir; kin veya
hayranlik da. Bugin sOylenen ama yarina donuk iletiimek istenen sozun
sorumlulugu, bu duygularin bir adim 6tesinde yer alir giinka.

Ulkenin kangrenlesen bir sorununa, bllyik kentlerdeki gecekondu
sorununa ve onun bugun gelip dayandigi noktaya bakarken de,
belgeselcinin kendi kendine yuklendigi bu sorumlulugun farkinda olunarak
¢aba harcandi. Samimiyetin ilk adim olduguna ve samimi bir durusla ancak
bu sorumlulugun tasinabilecegine dair inang, bu ¢alismanin hep merkezinde
yer aldi. Ele alinan konuya uzak kalmadan, ama oOte yandan da iginde
kaybolup gitmeden bir belgesel film yapilamaya calisildi.

Bu ¢abaya ve sorumluluga ortak olan, niyetlerin Grine déndsmesi igin
ter akitan herkesin yarina bir s6z birakmis olmanin vicdani huzurunu
duymasi gerekir. Bu calisma, mensubu oldugum ODTU GISAM'In teknik
imkanlari ve onun degerli personelinin katkilariyla gergeklesti. Kimselerin
pek girmek istemedidi bir varosta “bir belgesel yapmak” fikrini ilk
duydugundaki heyecanini sonuna kadar tasiyan dostum Emre’nin ve
akrabalarinin destekleri; mahallede sayelerinde rahat bir sekilde (!)
calisabildigimiz Taner, Metin, Mustafa ve (gercek adini hig 6grenemedigim)
Ciba’nin yardimlari; ve mahallelinin icten katilimi bu filmi ortaya ¢ikardi.
Cevremdeki arkadaglarbm ve  dostlarim  fikirlerini,  dusUncelerini

esirgemediler. Yuksek lisans donem arkadaslarimla kurdugumuz diyalog



cok onemliydi bu projenin gelismesinde. Sevgili $Sebnem, butin surecin
icindeydi ve biten filmi goren ilk gozler de onundu; dolayisiyla film Uzerinde
hakki ¢oktur. Marmara Sinema-TV’nin koridorlarinda baslayip, Ankara'nin
gecekondu mahallelerine uzanan iki yilik macerada tez danismanim Prof.
Selahattin Yildiz'in bilgi ve destegi yol gosterici oldu.

Artik belgeselcinin sorumlulugu ve vicdani rahatligi, tum calisma
boyunca, isin gergceklesmesi yolunda en klguk de olsa yardimi dokunan

herkesle ortaklagsmistir.

Ozgiir E. ARIK
istanbul, 2006
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OZET

1950’li yillarla birlikte baslayan, Tuarkiye toplumun gegirdigi belirgin
donusum ve kirilma donemleriyle birlikte devamli yeni noktalara evrilen
gecekondu / gecekondulasma sorunu, buglin yeniden ve bastan
degerlendiriimeyi hak eden bir konudur. Gunumuzde, kent gevreleri olarak
tanimlayacagimiz gecekondu ve varos bolgeleri, kentin merkezlerinde kendi
agirhigini belli noktalarda uygular hale gelmektedir. Kokleri gegmisten gelen,
ancak bugunun sekillendirdigi boylesi bir sorunu degerlendirirken soruna,
yukaridan ve izole bir konumda kalarak bakmak, belki goriniste dogru,
ancak pratikte gecerliligi tartismali sonuglara ulastirabilir bizi. Gerek
akademik duzlemde hazirlanacak benzer bilimsel c¢alismalarda, gerekse
estetik kaygilar tasiyan bir sanat eseri olarak bdyle bir konuyu film tzerine

aktarirken soruna belli bir duzeyde “igeriden” bakabilecek ve sorunun “i¢

dinamiklerini” kavrayip aktarabilecek bir Uslup kurmak gerekmektedir.

Hazirlanan bu tez calismasi, yukarida vurgulanmaya caligilan
dusunceyi zemin almaktadir. Tez ¢alismasina bagli olarak hazirlanan “ X ©
adli belgesel film de, bu zemin Gzerinde ilerleyerek, s6z konusu yaklagimi
orneklemeyi hedefleyen bir gorsel Urin olarak tasarlanmistir. Belgesel,
gecekondu ve varos bolgelerinde yasayan insanlarin yasamlarina, kendi
hareketlilik ve akiginin icine olabildigince dogalligini koruyarak girmeyi
amaglar. Ele alinan konuya, konu Uzerinde tek bir nokta belirleyerek oradan
yuklenmek yerine, bahsedilen bolgelerdeki gundelik yasamlara farkl
anlarda farkh noktalarindan dahil olarak hikayesi kurgulanmistir. Elde
edilmek istenen, gorsel bir estetik calisma olarak belgesel filmin izleyicinin
dniine “icten” bir bakis serebilmesidir. “icten” kavraminin burada, mevcut iki
anlamiyla da birlikte disinulmesi gereklidir: Samimiyet anlaminda igten

olma durumu ve olabildigince konunun iginden seslenebilmek.

Vi



SUMMARY

The phenomenon of illegal housing typical of a number of developing
countries is called in Turkey ‘gecekondu’ and this problem has a past that
more than 50 years. Nowadays, this illegal housing problem reached a new
appearance. The gecekondu settlements surrounding the major cities of the
country and inhabitants of this settlements exhibit two different situations in
the overall picture. First one is the views of “others” in the cities, and the
second is the views of “new holders” of the cities. Upper class — living parts
of the cities have gradually been detached from the central parts of the
cities and began to live more isolated from the other parts. The parts of the
cities where the lower class population accumulated in the major cities are
enlarged and started spreading over the “centers”. With the new scenes of
this problem, we need to find some fresh approaches and improve new

evaluations about it.

This graduation work and the documentary film called “ X “, had been
formed as an example for a new looking. The mentioning “new glance” is
build upon the terms of the conversance and the sincerity. Without
conversance and sincerity, it is too easy to falling into the trap of the
enstrangement to the subject. These are the key words for the constraction
of our new glance and of course minding out the danger of to be drown in

the deep of the subject matter.

Vil



GIRIS

Kentlesme olgusunu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerin batununun bir trinu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bir
ulkede nufusun belli zamanlarda belli alanlarda toplanma gdstermesi, bu
baglamda, ekonomik ve toplumsal belirlenimler  ¢ercevesinde

degerlendiriimesi gereken bir durumdur.

Hem yukarida ifade edilmeye calisilan butlnlUkli yaklasima o6rnek
olarak, hem de bu calismanin temel meselesine bir giris olmak Uzere, bir
tarihsel degerlendirme ile konuya baglanabilir. Merkez-disi kapitalist
ulkelerde, 2. Dunya Savasi sonrasinda hizla girilen yeniden kapitalistlesme
sureci, bu Uulkelerdeki toplumsal yasami ve demografik yapiyl derinden
etkiledi. Ekonomisini kapitalist sistemin ayaklari Uzerine dikelten bu Ulkeler,
“gelismekte olan ulke” dinamikleri dogrultusunda, ulke iginde yogun bir
nifus hareketliligine de tanik oldular. Turkiye de bu c¢evre ulkelerden biri
olma niteligi ile, 1950’li yillardan itibaren koylerden kentlere yonelen bir akis
yasadi. Cumhuriyet donemi Turkiyesi'nden 2. Dunya Savasi yillarina kadar
bilinmeyen, ornegine rastlanmamig bir kent sorunu kendini net bir bi¢cimde
ortaya koydu: Gecekondulasma. Ulke icinde siyasi ve ekonomik yoénelimler,
belirtilen tarihten itibaren artik, cesitli inigler ¢ikislar ve bekleme donemleri

ile bu sorunun da temel belirleyenleri oldu.

Gelismekte olan Ulkelerle, gelismis Ulkeler arasinda kentlesme sorunu
Uzerinden belirgin bir fark oldugu asikardir. EndUstriyel anlamda is
kapasitesi yeterli olmayan ve bunun orgutlenmesinde de eksik kalan
ulkelerin merkezi kentlerinde, kirsal yerlesimlerin devami gibi duran ve kenti
bir kusak gibi saran gecekondular genel bir sorun arzederler. Tabii Ki

“‘gecekondu sorunu” tek basgina bir sorun gibi durmakla birlikte, toplumsal

VIl



alanda baglantih oldugu diger bir ¢ok sorunla birlikte degerlendiriimesi
gerekir. Ornegin, ic gd¢ sorunuyla organik baglari son derece agik bir
bicimde gdrulir. Dolayisiyla, kentlerin gecekondu alanlari, gé¢menlerin
yasadigi bolgeler olarak isimlendiriimekte; kent ve koy yasam
aliskanliklarinin asil hallerinden farklilagmis, yeni bir gorunumle ifadesini
buldugu bodlgeler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda, goé¢ sorunu ile

gecekondu sorununu birbirinden ayirmadan degerlendirmek gereklidir.

Burada vurgu yapilmasi gereken bir nokta sudur: Gecekondu sakinleri
en basindan beri iki farkli yasam kuilturd arasinda (kent ve koy kulturleri)
amorf bir kiltir icinde hayatlarini sirdirdiler. ilk dénemlerde, kendilerini
geldikleri kdylerle tanimlayan ve yuzlerini de oraya ceviren, “gurbetci”
sifatlari 6ne ¢ikan bu insanlarin Gzerinden iki ¢ kusak gecti. Bu yeni kusak,
bulunduklari kentlerle daha icli digli. Ancak burada s6z konusu olanin bir
entegrasyon olmadigi ¢ok nettir. Yuzleri kdylere donuk dedgildir artik; ama
kente de doénmuis degildirler. Gecekondu sakinleri igin hala kimlikleri
yasadiklari kentin butunu degildir. Toplu olarak yasadiklari mahalleler ayni
zamanda onlarin kendilerini tanimladiklari kimlikleridir. Kent merkezleri ve
kentin imkanlari, onlarin yagsam alanlarinin diginda yer alir ama hayatlarinin
temel belirleyenleri de yasamlarini surdurdukleri kentlerdir. Bazi gecekondu
mahalleleri de, ilk zamanlarda olmayan bir bi¢cimde, kentlerin su¢ ve

gayrimesru faaliyet merkezleri haline gelmis durumda.

Tum bu veriler 1s1§inda, yapilabilecek basit gdzlemlerde bile su genel
degerlendirme yapilabili:  Yasam bigimleri, amorf kdltirleri ve
aliskanliklariyla arttk kent merkezleri, “cevre” hayatlar tarafindan
kusatilmistir. Bugline “Varoslar’ kavramina evrimlesmis olarak ve bu
kavramin iginde barindirdigi pek ¢ok olumsuz ifadeyle gelmis durumdadir

mesele. Gecekondu ve kent-disi / kent-gevresi yerlesimlerdeki insanlar,



kentle kurduklar iliskide buglin tam olarak belirleyen ve bigimlendiren
olmasa bile, taleplerine goére hareket edilen durumdadir. Burada, kentin
merkezleri disinda yasayan insanlar tarafindan kentlere kurulmus bir
egemenlikten s6z etmiyoruz; sorunun temeli, gunumuz “piyasa iligkileri” ve
ekonomik yapilanmasi iginde bugunun gecekondulusunun Ustlendigi
“aktorlUk” pozisyonudur. Siyasetten spora, sanata egemen yaklasimlar, bu
alici kitlenin tercihlerine goére kendisini yeniden bigimlendirme ihtiyaci

duyuyor.

Bu calisma iki ana bélimden olusacaktir. ilk bélimde, gecekondu
sorununa oOncelikli olarak genel bir bakis atip, sorunun tarihsel olarak hangi
asamalardan gectigine egilmek ve sonunda buglin bu meselenin nasil bir
gériinim arz ettigine dair bir degerlendirme yapmak amaglanmaktadir. ikinci
bolium ise, konu edilen soruna dair bir belgesel film c¢alismasinin hangi
yontemlerle ve nasil bir estetik bakigla ortaya konulduguna dair bir

degerlendirme icermektedir.



1 Kentlesme ve Gecekondu Olgularina Genel Bir Bakis

Barinma gereksiniminin ortaya ¢iktigi her durumda, bu gereksinme,
icinde yasanilan kaltirin ve fiziksel kosullarin 6nerecedi ¢oézumler
cercevesinde giderilir. Bunlarla birlikte, sosyal ve ekonomik konum da

belirleyenler arasindadir.

Gecekondular, kirsal nufusun kentlere kaymaya baslamasiyla birlikte,
1950’li yillarda ortaya c¢ikar. Bu tarih, su agidan anlamlidir: Geleneksel Uretim
tarzlarinin hakim oldugu tarim sektérinden makinelere dayali Uretime gegis
asamasinda, belirli bir “atil isgucl” kapasitesi ortaya c¢ikti. Tanimlamak
gerekirse, Ulkede pazar ekonomisine gecgis surecinin  sancilari
yasanmaktaydi. Bu artik isgucunun endustri sektorine kaydirilarak, Uretimde
aktif bir rol Ustlenmesi hedeflenmekteydi. Ekonomik buyume de, hizli bigimde
kentlesmeye baglanmaktaydl.1 Boylelikle, hizli ve yogun bir i¢ gdoclin onu
aclimaktaydi. Ancak, bu hareketliligin ardindan ortaya g¢ikan baska seyler

oldu:

Go6¢ yoluyla kentsel nifusa katilanlarin yerli nufus ile
orgutlt, duzenli, bilgi ve beceri isteyen igleri elde etmek igin
rekabetlerinde basarisiz olduklari pek ¢ok arastirmada ortaya
konmustur. Kentsel niUfusa sonradan katilanlarin kentsel is
deneyimlerinin sinirhligi ve érgun égretim kurumlarindan kentli
nifusa goére daha az yararlanmis olmalari, rekabetlerinin
olumsuzlugunda oOnemli etkenlerdir. Tarim dig1 Uretim ve

hizmetler ekonomik faaliyet kollarinin yer aldigi kentsel isler

! Ercan Tatlidil, ‘Kentlesme ve Gecekondu’, Ege Universitesi Basimevi, izmir, 1989, s.117



genellikle nitelikli igsgucune talep duyarken, kirsal kesimden
gelen niteliksiz isgucunun is talebini karsilayamamaktadir. Kir-
kent gécmen hareketliligini itme ve gekme faktorleri ile agiklayan
kuramsal analizler, glincel calismalarda ¢ekme faktorine daha
az yer vermektedir. Bunun en onemli nedeni, gelismekte olan
kentlerdeki yasam kosullari ister “favelas”, “barriadas”, “shanty
towns” isterse “gecekondu” olarak adlandirilan yerlesim
alanlarinin tanimlanmasi iginde verilen butin bu yerlesim
alanlari, gercek kentsel yerlesim alanlarinin kosullarina sahip

degildir.?

Kentler, yeni gelenlere konut saglamak konusunda yetersiz kaldikga,
go¢ edenler, konutlarini kendileri insa etmeye basladilar. Konut insasi igin
kullanilan araziler 6nceleri dik yamaglar, dere yataklari gibi sahipsiz ve tercih
edilmeyen ama kentin merkezinden uzakta konumlanmayan alanlar iken;
giderek dolmusglar araciligiyla saglanan ulagimin sayesinde kent disi bolgeleri
de kapsar hale gelmistir. ilk yillarda yasal olmama 6zelligi 6ne ¢ikan bu yeni
yerlesimler, ilk paragrafta belirttiimiz c¢ergeveyi animsatircasina, kendi

baslarina bir kiltir olarak tanimlanmaya baslandi.

Cumbhuriyet donemi Turkiye’sinin yaratmaya c¢abaladigi modernizm ve
kentlilik icinde gecekondu sorununun, o yillarda ¢ok tahmin edilebilir bir
mesele olmadigi aciktir. Olusturulmaya ve guglendiriimeye c¢alisilan “modern
kentliler” ya da gergek anlamiyla burjuvazi igin gecekondu su demekti:
Modern kent goruntulerinde defektler yaratan, kentin hizmet olanaklarini

zorlayan ve “kentli” tipolojisine uymayan insanlarin bir araya toplandigi

% Ercan Tatlidil, (1989), A.g.e. s.117



bolgeler... Uzun yillar bu bakigin etkileri hissedilir; “gecekondulular”, kdye /
kirsala ait bigimlerde tanimlanir. Ne zaman ki bu nufus kentlerde, ekonomide
etkin bir rol Ustlenmeye baslar, o zaman artik kente ait bir unsur olarak
gorulur. Uretici ve potansiyel tiketiciler olarak piyasa sistemine dahil olan
gecekondulular, arttk gunubirlik politikalarin ve firsatgi politikacilarin
ugraslariyla da oy depolari haline getirilmig; giderek koklenen ve ¢6zimu

belirsiz zamanlara ertelenen bir soruna evrilmistir.

Ama ‘eski kentli’'nin gecekonduyla sorunu hi¢ bitmedi.
‘Kentlerin  koylesmeleri’, gecekondular hakkindaki ana
sOylemlerden birisi oldu. Gecekondulular, ‘kentteki koyluler
olarak tanimlanageldi ve kimilerince ‘dejenere’ bir tarz sayilan
arabeskin kaynagi olarak gOsterildi. Bodylece, kulturel
yozlagmanin nedeni sayilan gecekondu, 1990’lara gelindiginde
radikal islam’in yeserdigi ve radikal solun érgitlendigi cevreler
olarak mevcut siyasal sisteme kargsi bir tehdit unsuru olarak da

algilanmaya baslandi.®

Gecekondulasma, genel hatlariyla, gelismekte olan Ulkelerde hemen
hemen benzer bir gelisim ¢izgisi sergilemektedir. Serbest piyasa ekonomisini
benimseyen Ulkelerin, kiresel kapitalizme uyumlanma sureglerinin,
birbirlerine yakin sonuglar dogurmasi dogaldir. Ancak, her tlkede bu surecler,
o Ulkenin dinamikleri ve tarihsel gelisim hattina oturarak yasanir. Ulkemizin de
kendisine 6zgun dinamikleri ve yine kendi tarihsel dayanaklari gergcevesinde

bir dogrultuda gozlenebilecektir gecekondu sorunu. Bunun i¢in, gecekondu ve

® Tahire Erman, ‘Kentteki Kirsal Kokenli Gogmenlerin Yasaminda Gecekondu ve Apartman’,
75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Tarih Vakfi Yay., istanbul, 1998, s.317



gecekondulagsma sorununu belirli tarihsel agamalara bolerek, her donemde bu
sorunun nasil bir gérunumle kendisini ortaya koydugunu ayri ayri ele almak
dogru olacaktir. Bunun yaninda, ayni tarihsel asamalarda, bu sorunsalin
genel popller bakista, akademik / bilimsel yaklasimlarda, ve Turkiye

sinemasinda nasil yansidigini anlamak ¢abasina girilecektir.

2 Gecekondu Sorununun Tiirkive Ozelinde Tarihsel Gelisimi

SOzunu ettigimiz tarihsel bolumlemeyi onar yillik periyotlar halinde
kurgulamak ulkenin tarihsel gelisimine de oturan bir gérinum arz edecektir.
Erman, bu bdlimlemeyi su adlandirmalarla yapiyor: “1950’li ve 60l yillar:
‘Koyll’ Olarak Gecekondulu”; “1970’li yillar: ‘Sémurilen / Dezavantajli’ Olarak
Gecekondulu”; “1980’ler ve 90'li vyillarin ilk yarsi: ‘Otekiler Olarak
Gecekondulu ve ‘Kent Yoksulu’ Gecekondulu”; “1990’larin ikinci yarisindan

sonra: Sakincali Gecekondulu Olarak ‘Varoslu™*

Biz de, Erman’in agtigi yola sadik kalarak, her donemin sundugu

ekonomik, toplumsal ve politik atmosfer altinda dederlendirmeler yapabiliriz.

2.1 1950’lerden 1970’lere: ilk Gecekondular

Tek parti iktidarinin dnce sarsildigi ardindan da yerini Demokrat Parti’ye
biraktigi yillara denk dusen gelismeler, ABD destekli liberal ekonomi

politikalari ile hizlanan degisimlerdir. Ozellikle kirsal kesimden aldigi yliksek

* Tahire Erman, ‘The Politics of Squatter (Gecekondu) Studies in Turkey: The Changing
Representations of Rural Migrants in the Academic Discourse’, Urban Studies, 38(7): 983-
1002, 2001



oy destegi ile iktidarini kuran bu liberal sdylem, ayni kesimin kirsaldan
koparak kentlere yonelisinin de dnund agti. Tarimda mekanizasyon, (ve diger
yandan da Ulke tarimini dis mudahalelere agik hale getiren uygulamalar)
daha énce de belirttigimiz gibi, atil bir kir niifusu yaratmaya bashyordu. i¢c gé¢
kavrami, yavas yavas dillendirilir olmugken, buyuk kentlerin yakin gevresinde
ilk gecekondu yerlesimleri de kendisini gostermeye basladi. iktidardaki
Demokrat Parti’'nin populist yonetsel yaklasimlari, bu yeni durum kargisinda
sert ve kesin bir durustan 6zellikle kaginiyordu. 1950’li yillarin sonlarina
gelindiginde giderek raydan c¢ikan sz konusunu politikalar, nihayetinde
hiakimetin inisiyatif kaybiyla birlikte 27 Mayis askeri darbesinin zeminini
kurar. Geride kalan on yillik slrecin getirip ¢dzuUmsuzce ortada biraktigi pek
¢ok yeni durumdan biri de, ilk gecekondularin kentleri kusak gibi sarmaya

baglayan goruntuleri olmustur.

27 Mayis Hareketi’'nin ardindan, terkedilmeyen ama bir sireligine rafa
kaldirilan liberal iktisadi politikalarin yerine “ithal ikameci planli kalkinma”
uygulamalari getirildi. Planli donemde, gecekondu sorununa daha genig bir
acidan bakilmaya calisilmistir. Birinci ve Ikinci Bes Yillk Kalkinma
Planlar’'nda belirli bir gecekondu politikasi gelistiriimeye c¢alisilir. Birinci Bes
Yillik Plan’da (1963 — 1967) konuyla ilgili olarak benimsenen ilkeler soyle
ifade edilebilir: “Gecekondulari, icinde oturanlara konut bulmadan yikmamak;
herseyden once bu gecekondularin mulkiyet problemini ¢bzmek; kamu
hizmetlerini tamamlayarak durumlarini duzeltmek; ancak kotu durumda
olanlarini, igindekilerin konut ihtiyacinin giderilmesi sartiyla ortadan
kaldinimasi.” Bu plan doneminde, gecekondu sorununun varhgi, devlet
tarafindan ilk olarak 1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Yasasi ile
kabul edilmig olur. Takip eden dénemde, ikinci Plan’da da (1968 — 1972) ayni

sekilde gecekondu sorunu igin, “6nleme, islah ve tasfiye” hedefleri belirlenir.



Ne var ki, her iki plan doneminde de bahsedilen Ug¢ yonlu gecekondu
politikasi, uygulama mekanizmasinin kurulmasinda karsilagilan sorunlar
nedeniyle basariya erisememistir. Daha da kotlsu, etkin bir denetimin
yapillamamas! sonucunda “gecekonduculuk” bir kar araci haline gelmistir.®
Bunun yaninda su da eklenebilir: gecekondu halkinin bu dénemde ucuz is
gucu kaynagi ve potansiyel tuketici olarak énemli bir rol Ustlenmis olmasi,
devletin gecekondularin olusumuna karsi net bir durus gelistirmesinin dnlne

gecmistir.®

Bu donemde, gecekondunun ve gecekondulularin toplumsal alanda ve
akademik cgevrelerde algilanisi da yenidir. Buna gore, kdyden hentz gelmis
olmanin getirdigi bir kararsizlikla gecekondulu, henlz kentli olabilmis degildir.
Koyla aligkanliklar ve iligkilerinden kopmamistir. Soruna bakis, bu yaklagsima
paralel olarak, Evrimci Modernlesme Kurami’'nin eksenindedir. Gecekondu,
geleneksel toplumdan modern topluma gegis surecinde belirli bir asamada
ortaya ¢ikan; toplumun gelismesi ve kente gogenlerin ketlilesmesi sonucunda
kendiliginden ortadan kaybolacak gegici bir olgudur’

Kdyle kentin arasinda bir yerlere sikisan gecekondu ailesi, “Arafta
bekleyen bir ailedir’; ya kentli olup kurtulacak, ya da koylu kalip

mutsuzlasacaktir.®

2.1.1 1950 — 1970 Yillari Arasinda Tirk Sinemasi’nda Gecekondu

® istiklal Alpar ve Samire Yener , ‘Gecekondu Arastirmas'’, Devlet Planlama Tegkilati
Yayinlari, Ankara, 1991, s.10

® Tahire Erman, ‘Gecekondu Calismalarinda Oteki Olarak Gecekondulu Kurgularr’, European
Journal of Turkish Studies, Thematic Issue No.1: Gecekondu, 2004 URL:
http://www.ejts.org/document86.html

” Tahire Erman, (2004), A.g.m.

8 ibrahim Yasa, ‘Gecekondu Ailesi: Gegis Halinde Bir Aile Tipolojisi’, A.U.S.B.F. Dergisi, 25,
1970, s.9-18
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Tark Sinemasi da, 1940’li yillardan sonra ilk defa gecekondu ile temas
etmeye baslar.® Ama, 50'li yillara kadar, bu sorun (izerine egildi§i
soylenebilecek bir c¢alisma gostermek zordur. Toplumsal meselelere
duyarlihgin artmaya basladigi ve kameranin stlidyolarin duvarlarini asarak
sokaga ¢ilkmaya basladidi yillarla birlikte gecekondu, Uretilen filmler iginde
gerek dogal dekor olarak, gerekse anlatinin atmosferini butinleyen bir unsur
olarak Turk Sinemasr’nda kendini gostermeye bagslar. Ydnetmen Atif
Yilmaz’'in 1959 yili yapimi “Suglu” filmi, gecekondu yerlesimlerinin ve yeni
gelisen gecekondu yasam bigiminin butunlUklG olarak perdede yansidigi ilk
film olmustur. Bu ¢alismanin ardindan Osman F. Seden’in 1962 tarihli “Sokak
Kizi” adh filmi, ardindan yine Atif Yilmaz'in, 1964 yilinda Haldun Taner'den
uyarladi§i “Kesanli Ali Destani” filmler de benzer bir gérinim verir. 1967
yiinda Feyzi Tuna’nin “Gecekondu Peginde” filmi, ilk defa bir filme adini
verirken, artik gecekondu, “sadece bir sehrin degil, butin bir Ulkenin sefil

sartlarina da sinemasal dekor olmaya baslar.”™

2.2 1970’li Yillar: Somiurulen / Dezavantajli Gecekondulular

Toplumsal sorunlara duyarhligin daha agik ve daha yogun bigcimde dile
getirilmeye basladigi donemlere geldigimizde, gecekondu sorununa bakista
artik evrimci modernlesmeci kuramlar bir yana birakilmigtir. Ozellikle
akademik cevrelerde soruna yaklasirken toplumsal tabakalasma ve “sinif’

karakterli degerlendirmeler 6n plandadir. Bu dogrultuda gecekondu, merkez-

9 Rusen Keles, ‘Tiirkiye’de Sehirlesme, Konut ve Gecekondu’, Gergek Yayinevi, istanbul,
1998,

10 Mehmet Oztiirk, 'Tiirk Sinemasinda Gecekondular', European Journal of Turkish Studies,
Thematic Issue N°1: Gecekondu, 2004 URL : http://www.ejts.org/document94.htmi
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disi kapitalist Glkelerin kapitalist sisteme butlinlesme ¢abasi icinde, kentlesme
sureglerindeki kalici bir sorunu olarak gorulmeye baslanir. Kongar’in vurgusu,
daha o6nceki bakisa duyulan tepkiyi gostermesi anlaminda &énemlidir:
“..’Carpik kentlesme’, ‘bozuk kentlesme’, ‘yalanci kentlesme’ gibi terimler
birer deger yargisi belirtmekten 6teye gidemezler. Eger bir kentin nifusunun
yaridan fazlasi ya da yariya yakin kismi belli tipte bir gevrede (gecekonduda)

yaslyorsa, bu ancak kentsel tabakalasma bakimindan bir anlam ifade eder."”

Aciktir ki, yavas yavas, bir — iki kusak sonra, gecekondulunun kentle
tam olarak butinlesmis olacagina olan inang vyerini, sitemin temel
sorunlarindan biri  olarak algilamaya birakmaktadir. Buna bagh olarak,
toplumsal dizlemde gecekondu algisi da yenilenir. Gecekondulu, dengesiz ve
carpik gelismenin Urinu olarak ortaya c¢ilkan konumu nedeniyle “kentle
butinlesemeyen” insandir. Sorunun kaynagdi, kentle butunlegsmenin 6nunu
acacak politikalarin dretiimemesidir. Senyapili da, “marjinal” konumdaki

gecekondulunun, bu konumunun zaman iginde dénustigunu tesbit eder:

Kanimizca, “marjinal” terimi de, artik, bu sistemin gegis
doneminde bunca Onemli igler yuklenmis bulunan ve bu
islevlerini yerine getirdigi kanitlariyla gézlenen bir kesimi

nitelemekte yetersiz kalmaktadir.

Toplumbilimcilerin alt gelir topluluklarini siniflamalarinda
bu agidan bir degisiklige gitmeleri ve ekonomik mekanda gizilen
devingenligi temel alan yeni bir toplulastirmayi gelistirmeleri ve

ekonomistlerin de “marjinal” diye anilagelen kesimi yeniden

11 Emre Kongar, ‘Altindag’da Kentle Bitiinlesme’, Amme idaresi Dergisi, 6, s.109-138



tanimlama ug@ragina girismelerinin  zamani, kanimizca

gelmistir."?

Benzer bir bigimde Kongar da, marjinal kesim degerlendirmesinin, bir
ucu kirdaki yapi degisikligi, diger ucu sehirdeki oOrgutlenme olgusunda
bulunan ¢ok yonlU bir sire¢ olarak gorir. Durumun, yalnizca bir istihdam
sorunu olarak degerlendirilmesi sorunlu olacaktir.”™ Gecekondulu kurgusu,
daha c¢ok “sdomdartlen, diglanan, ezilen / dezavantajli” tonlariyla
belirginlesmektedir bu donemde. Her ne kadar, bir dnceki donemle bu yillar
arasinda gecekondulunun durumu farkliliklar tasisa da ve gecekondu
degerlendirmeleri artik farkli bir gergeveden yapiliyor olsa da, her iki ddonmede
ortaklasilan bir sey vardir ortada: Gecekondu olgusu, kentle butinlesememe
sorunu olarak algilanmaktadir. Gecekondulu, homojen bir sosyal grup olarak,
koyden kente goc¢ edenler olarak degerlendirmeye alinmistr. Bir onceki
donemde (50 - 60 yillarn arasinda) bu butunlesmeyi engelleyen,
gecekondulunun kentte yeniden Urettigi geleneksel kuiltur iken, mevcut
donemde, kapitalist iligkilerin getirdigi esitsiz ve somuruye dayali ekonomik

yapidir.™

1970’ler, Ulkede yasanan blyuk ekonomik ve siyasal sarsintilarla birlikte
anihir. Birbiri ardina girilen hukumet krizleri, her biri yeni agmazlar doguran

ekonomik kararlar, derinlesen ve keskinlesen siyasi kamplasmalar...

12 Tansi Senyapili, ‘Bitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu’, Orta Dogu Teknik Universitesi
Yayini, 27, Ankara, 1978

13 Emre Kongar, ‘Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tlrkiye Gergegi’, Remzi Yayinlari,
Istanbul, 1981

14 Tahire Erman, (2004), A.g.m.

* Muhafazakar-sag iktidarlara s6zkonusu bu destek, serbest pazar ekonomisine gegis sureci
icinde, gecekondulunun ekonomik kalkinmaya bel baglamasi olarak okunabilir.



Donemin, ulke tarihinde biraktigr izler genel olarak bunlar olmustur.
Toplumdaki c¢atisma ve ayrisma atmosferinin, 06zellikle gecekondu
bdlgelerinde yansimasi son derece gugli olmustur. U¢ sag ve sol gorusli
gruplarin, kentlerin degisik gecekondu mahallelerinde kendi “kurtarimig
bolge”lerini kurarak, birbirlerine karsi yogun siddet uyguladiklari bir doneme
girilmistir. Siyasi ayrisma, en basat belirleyen haline gelerek, gecekondu
bdlgelerinin kentle kurdugu bagin yeni bir asamaya ulastigini belgeler. Bu
asamada artik, gecekondunun homojen bir batlnlik arz ettigi fikri, iglerinde
barindirdiklan farkh kultirel yapilarin ve siyasi goéruslerin kendisini bunca
keskin bir bicimde gostermesi sonucunda sarsilmaya baglamistir. Bir dnceki
on yilhk donemde 6nce Demokrat Parti'nin ve daha sonra ayni muhafazakar —
sag cizgideki Adalet Partisi'nin politikalarina destek olan énemli toplumsal
yapilanmalardan birisidir gecekondu.* 1970’lerle birlikte, kiresel kapitalizmin
belirli donemlerde surekli tekrarlanan krizlerinin yarattigi  bunalimlarin
Tarkiye’'deki yansimalari; Ulke igindeki surekli siyasi galkanti hali ve sol
sOylemin etki alanini giderek tabana yaymasi sonunda, gecekondu da siyasi
yonelimlerinde acgik bir degisime gider. Emek tabanh ve esitlik¢gi degisim
arzusu, gecekondu bolgelerinde solun kazandigi alanlarla kendisini gosterir.
Ustiine Ustliik, gecekondudaki bu siyasi kayma, farkli etnik ve dinsel temeller
Uzerine inga edilen ayrigsmalarla da birlikte dustinulince”, ortaya c¢ikan, az
once soyledigimiz gibi, homojen ve butunlukll bir gecekondu g¢ergevesinin, bu

yeni durumla birlikte kirillma yasadigi ger¢egi olmustur.

2.2.1 1970’li Yillarda Turk Sinemasi’nda Gecekondu

Donemin sinema filmlerindeki gecekondu da artik dnceki zamanlardan

farkhdir. Bir kag¢ istisna disinda, Turk Sinemasrnin geleneksel melodram

** Ornegin, Alevi ve Kirt niifusun agirlikli olarak yagsadigi gecekondulardaki siyasi
sdylemlerin, diger gecekondu bélgelerinden farkli olusu...

10



anlati kaliplari iginde bir dekor olmaktan ¢ikamayan gecekondu temasi, 70’li
yillardaki toplumsal donusim ve kiriimalarla birlikte, natlrel bir 6ge olmanin
Otesine gegmeye baslar. “Toplumcu gergekgi” sinema, agirligini hissettirmeye
basladikgca gecekondu filmlerinde bir artis gézlenir. Ancak bu sayisal artis,
yalnizca toplumcu gercekgi sinemacilarin filmleriyle saglanmig degildir;
melodram sinemasi da acilan yoldan ilerleyerek bu artisa katki koyar.
Oyunculukla basladigi sinemada ¢ok genis bir hayran kitlesi edinen; daha
sonra da yonetmenlik denemeleriyle Turk Sinemasi’nda hem nitelikli Grtnleri
hem de siyasi bir kimligiyle derin bir iz birakan Yilmaz Glney, 1970 yilinda
yaptig1 “Umut’ta, aslinda bir gecekondu oykusu anlatmasa da, daha sonra
yapilacak gecekondu atmosferinde soluk alan filmlerin 6nand agacaktir. Lutfu
Akad’'in Gelin (1973), DUgun (1974) ve Diyet (1975) filmleriyle olusturdugu
uclemesi, go¢ ve baglantilh olarak gecekondulagmanin kultarel, ekonomik ve
sosyal sorunlarini analitik degerlendirmeleri ile temiz bir sinema dili
kullanarak, iste bu atmosferde ortaya ¢ikarir. Ayni dogrultuda pek ¢ok 6rnek
eklenebilir. Ote yandan, bu atmosferin disinda kalarak, gecekondulunun
‘kGgik ama mutlu” dlinyasini anlatan aile filmleri de c¢ekilmektedir bu

doénemde:

. yoksulluga ragmen gecekondu, yasanilasi bir alan
seklinde gosterilmistir. Oyle ki, soguk ve kibirli zengin sehirli
adamlar bile, bdylesine neseli bir ortama sahip olan gecekondu
halkina imrenir. Bu filmlerde istanbullu burjuvalar kistah,
ayrimci ve acimasiz, gecekondu halki ise merhametli ve temiz

kalpli seklinde tasvir edilmistir. '

' Mehmet Oztiirk, (2004), A.g.m.

11



Genel olarak Turk sinemasi, kenar mahalle halkini; onlarin dostluk,
yardimlagma iligkilerini, durustluk ve insancil degerlerini sempatiyle
yansltmlg,tlr.16 Neseli ve dokunakl aile filmleri ile melodram sinemasindan
ornekler icinde Ertem Egilmez’in 1975 yilindaki “Canim Kardesim” adli
denemesi ¢ok dikkat gekicidir. Kent ve gecekondu arasinda gidip gelen insana
gunlik hallerinden buylk umutlarina kadar dokunakli bir bakis atarken,
barinma kosullarinin olumsuzlugundan, hastanelerin ve saglik kosullarinin
perisanhigina kadar, 70’lerdeki “ezilen / dezavantajli gecekondulu” bakigini

ortaya sermektedir bu film.

2.3 1980’lerden 1990’larin ilk Yarisina:

“Otekilesen” Gecekondu ve Kent Yoksulu Gecekondulu

12 Eylul Askeri Darbesi’nin ardindan yasanan kisa bir gegis sureci
ardindan, Ozal Hikimetleri dénemi ile Turkiye yeniden ekonomi
politikalarinda tam boy liberalizm uygulamasina geger. Bu liberal politikalarin
uygulanmasi ile sosyal yasamdaki hemen hersey adim adim rant ve kar
mekanizmalarina donigsmeye baslar. Bu donusum, 90’larin hemen basinda
Dunya sosyalist blogunda yasanan ¢ozilmeyle birlikte buydk bir hiz kazanir.
Gecekondu ve gecekondulular agisindan, uygulanan liberal politikalarin bir
takim getirileri olur. Bu donemde, araliklarla gecekondu aflari giindeme gelir.
Gecekondu arazileri Uzerine dort kata kadar bina izninin verilmesi de
gecekondunun, kentin her hangi bir yerindeki konutlarla ayni formel yapi
icinde degerlendirilerek bir rant araci olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
da gecekonduyu, biiylik kazang getiren bir ticari meta haline dénistiirir." Bu

yasal rant durumunun yaninda, kaginilmaz olarak bir diger koldan da gelisen

'® Faruk Kalkan, Tiirk Sinemasi Toplum Bilimi, Ajans Timer Yayinlari, izmir, 1988, .89

' Tahire Erman, (2004), A.g.m.
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yasadisl rant olur; buna bagh olarak da “arazi” ve “gecekondu mafyalar”,
gecekondu sorununda yeni aktorler olarak piyasaya ¢ikar. Kentlerin
cevrelerindeki genis ve bos araziler, yasadisi ama mesru bir sekilde rekabet
unsurlart haline gelir. Toplumun bir zamanlar yoksul ve caresiz olarak
gordugu, onaylamasa da, kentin yapisini bozdugunu digunse de
gecekondusuna hos goruyle bakilan gecekondulu, bu rant mekanizmasi
igletimeye basladik¢a, talan, yagma ve haksiz kazang sdzcukleriyle anilir

olmustur.™

Onceki doénemlerin  sonuna dodru kabul ediimeye baglanan
gecekondulunun butunltkll bir yapi arzetmedigi, icinde farkl etnik, dinsel vb.
farkhliklar tasityan bir topluluk oldugu fikri, “dénemin ruhuna” da denk duser.
So6zuna ettigimiz dénemin ruhu, farkhliklar ve cesitlilik tGzerine bina edilen
post-modern bakistir. Ancak, liberal ekonomi politikalarindan da beslenen ve
bu politikalarin belli bir vadede toplumsal dengeyi oturtacadini uman post-
modern sdylemin temellerini buldugu “cesitlilikten kaynaklanan olumluluk”
fikri, toplumsal dizleme indigimizde karsiigini pek bulamaz. Farkh
gecekondu bélgelerinde dbeklenmis farkli etnik ve mezhepsel yapilar “islamci
/dinci”, “radikal”, “terdrist” vb. sifatlarla ayrigtirlmaya baslanir. Giderek,
sakincali, uzak durulan ve tehlikeli “Otekiler” haline gelir gecekondulu.

Ozellikle, basin ve medya yayinlarinda bu séylemi kullanmay! secer.

Ulke icinde yogun bir yeni gé¢ dalgasi da 90’larla birlikte yasanmaya
baslanir. Dogu ve Glneydodu’'da yasanan siddetin bir ¢iktisi olarak ortaya
cikan bu goc hareketi, gerek o bolgedeki buyuk kentler ¢cevresinde, gerekse

ulkenin diger bluyuk kentlerinde yeni bir gecekondulu nufus ortaya c¢ikarir.

'® Tahire Erman, (2004), A.g.m.
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Artan Kurt nufus gogu ve artik gecekonduda dogup buyumus kusaklarin
varligi sdzkonusudur. Ote yandan, gergekten de gecekondulu igin, kdyle
kurulan baglar artik neredeyse silinmigtir; kentte tutunamazlarsa geri
donebilecekleri bir kdyleri yoktur veya olsa bile bu donus pratikte mumkuin
degildir. Bir yandan gecekondu ve sakinleri sakincali ya da haksiz kazang
sahipleri olarak kurgulanirken, 6te yandan, “kent yoksullari” olarak kendisini
gOstermektedir. Gecekondular, kent yoksullarinin kentlerdeki adresleridir.
Ekonomik esitsizlik giderek derinlestikge de, sistem iginde bir takim midahale
ihtiyaglari ortaya cikar. Ozellikle blylk sermaye girisimleri tarafindan
organize edilen yardim kampanyalarina ve bunlara oykinen daha kuguk
girisimcilerin isim duyurmak amacli benzer ¢aligmalarina bu donemde siklikla
rastlanmaya baglanir. Bununla birlikte, bu yardim dagitimlari sirasinda
insanlarin birbirlerinin Uzerinden havada ugusan yardim paketlerini kaptiklari

izdiham goruntilerine de...

2.3.1 1980’lerden 1990’larin ilk Doénemine Tirk Sinemasr’'nda

Gecekondu

70’li yillarin sonunda ulke sinemasi, yasadigi krizi alt etmeye calisirken,
kentlerin alt etmeye alistigi gecekondu sorunu ile ilgili olarak iyi niyetli ve
nitelikli Grtinler de vermeye devam ediyordu. Ornegin, 12 Eylul'lin sinemada
yaratacadi ciddi kirlmanin hemen 6ncesinde Omer Kavur'un “Yusuf ile
Kenan” adli filmi, buyudk kentin kiyisinda kenarinda kendisine yasam sansi
arayan ve bu arayiglar ile aslinda genel olarak gecekondu yasamlarinin da
arayislarini resmeden iki cocugun hikayesidir. Somurulen ve diglanan bireyler
olarak kent yoksullarinin daha iyi bir yasam icin “sinif bilinci’ne sahip olmasi
mesajl Uzerine kuruludur film. Bu ve benzeri sekilde dogrudan politik mesaj
kaygilari tasiyan filmlerin Uretimi, 12 Eylll darbesiyle bigak gibi kesilir.

Bundan sonra, toplumcu alanda Urun vermek isteyen sinemacilar, daha Ustu
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kapall simgesel anlatilari bir arag olarak kullanmaya baslar. ilk dénemlerde
bunu basarabilen ve gecekondu sorununu da bir bigimde elini uzatan filmler
yapilir; Ali Ozgentiirk’in “At” filmi buna bir 6érnektir. Ancak, 80’li yillar
sinemasinin en ¢ok suglandigi icine kapaniklik ve anlasiimazlik da bu yogun
simgesel anlatim g¢abasinin gereksizce zorlanmasiyla ortaya g¢ikar. Siradan
izleyici icin artik her sey dylesine muglak bir hale burinuar ki, anlatinin icine
gomulen mesajlar, gomuldukleri yerlerden higbir zaman c¢ikarilamaz. Bir
onceki donemde kendilerine sinema araciliiyla politik mesajlar iletiimeye
calisilan gecekondulular ve kent yoksullari ile yerli sinema endustrisinin arasi

giderek acilir.
Gecekondunun, Turk Sinemasi’yla bu dénemde bozulan arasi oldukga
farkh bir boyutta, “arabesk kultir’ ve onun uzantisi “arabesk sinema” ile

duzelmeye baglar

2.3.2 Arabesk Kiltir, Gecekondu ve Sinema

Arabesk kultur, muzikten sinemaya, yasam bigimlerinden siyasi
yonelimlere kadar genis bir batinlugu olan; kitle kultira kavrami iginde 6znel
bir alani isgal eden bir olgudur. Ozbek'in tanimiyla arabesk, Tirkiye’nin
1960’lardaki ‘modernlesme’ sureclerine hem bir yanit, hem de bizzat bu
siirecleri olusturan bir bicimlenmedir'®. Pek cok kaynakta bir alt-kultar olarak
tanimlanan ve gecekondu ile iligkilendirilen arabesk, Turk Sinemasi’nda da
kendisine fazlasiyla yer bulacaktir. 80’li yillardan dnce ¢ok daha geri planda
konumlanan arabesk, ve onun bagat 6gesi arabesk muzik, 80’lerden sonraki

donusum igcinde, gecekondu kavraminda ¢ok daha fazla on planda ve genis

"9 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, iletisim Yay., 1991, istanbul
s.25
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tabanlidir. Gayrimesru bir tur degildir artik; muhafazakar-liberal ekonomik ve
sosyal politikalar egliginde “Grun”lestirilip ¢iktigi kaynaga tekrar pazarlanmaya
baslanir. Yine OzbekK'in tespitiyle, 1980 éncesi, dzellikle gecekondulular ve
[impen proletaryanin  ‘baskaldirisini’ ifade eden kdltarel UGrin olarak
yorumlanan arabesk, 80’lerin basindan itibaren yeni-muhafazakarlikla
Ozdeslestiriimeye baslanmistir. Baslangigta bir ‘alt kultir’ niteligi gdsteren
arabesk muzik, o kulturu ilk tiketen ve yaratan gruplari asip genellesmis;

bdylece de sitem icinde evcillestiriimistir.?°

Bu suregte gecekondu da yerli sinema “endustrisi” i¢inde, arabesk
sarkicilarin filmlerinde hem filmsel mekanlar olarak, hem de hitap edilen
kitlenin yasadigi alanlar olarak iki yoénli kurgulanmaya baslanir. ibrahim
Tatlises’in, Ferdi Tayfur'un, Kiclik Emrah’in ve diger bilumum “kiUgUk”
sarkicilarin serileri ilk elden akla gelenlerdir. Genel olarak konular ve

islenisleri hep birbirinin tekrari olan filmlerdir bunlar.

Arabesk filmler ve muzik kinik, sado-mazosist, dinsel bir
0ze sahiptir; ayrica mutluluktan feragat eder ve karakterleri
cile cektigi gibi seyirciye de cile c¢ektirir. Bundan baska
“arabesk filmler’de kadin, kirsal alandaki konumuyla temsil
edilirken yuceltilmig; kentli kadin ile modern kent hayatina
eslik edebilen “tagra kokenli” kadinlar ise stigmatize edilmistir.
Son olarak, istanbul burjuvazisi ve “iktidar seckinleri” arabesk

ve/veya gecekondu halkindan nasil nefret ediyorsa, onlar da

% Meral Ozbek, (1991), A.g.k., alintilayan Ali Pesken, ‘Bir Popliler Kiiltiir Olarak Tiirkiye'deki
Arabesk Kiiltiirii Anlama Cabasi: Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski’, izinsiz
Gosteri, Sayi 7, 1 Mayis 2004 URL:

http://www.izinsizgosteri.net/asalsayi07/Ali.Peksen 7.html
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bu kesimlerden nefret ediyor. Yani aralarindaki nefret,

toplumsal hayati daha da gerginlestirmistir.?’

Oztirk’ten yaptigimiz alintidaki son climleler, 80’lerden 9Q’lara ve
oradan da bugune uzanan ve genel olarak “seckinci” olarak kodlanan bakisi
da ifade eder. Kentlerde giderek etkileri daha yakici hale gelmekte olan pek
¢ok sorunun kaynagi olarak sunulmaya baslayan gecekondu ve onun kulturel

alanda ifade alani olan arabesk...”

2.4 1990’larin Sonundan Bugunlere: Gecekonduludan ‘Varoslu'ya

Tarkiye'nin toplumsal ve ekonomik dizleminde 80’ler sonrasi yasanan
makro duzeydeki kirilmanin etkin sonuglari, 90°'h yillarin ikinci donemiyle
birlikte daha net algilanmaya baslanir. Bu sonuglari sdylece sayarsak:

a - Kuresel kapitalizmin neo-liberal iktisat politikalarina kosulsuz uyum;

b - serbest piyasa ekonomisinin tam olarak benimsenmesi;

c - sosyal devlet anlayisinin yerine, devletin her seyden elini ¢ektigi,

temel hizmetlerin dahi 6zel sirketler eliyle uygulandigi bir sisteme

gegcilmesi;

c - yukaridaki durumlara bagh olmak tzere de sosyal hizmetlerde nicelik

ve nitelik kaybi,

d - bir tarla dugurulemeyen igsizlik ve sosyal guvenlik uygulamalarindaki

bozulmalar.

Toplumun bir bitln olarak kalkinmasini 6ngéren planli kalkinma dénemi

sonlanmig ve bu zamana kadar gegen sure icinde kalkinan azinlik, kendi 6zel

2 Mehmet Oztiirk, (2004), A.g.m.

" Bu degerlendirme ile, gecekondulunun “6tekilesmesi” olarak isimlendirilen ve “kentlilerle”
aralarinin giderek nasil agilmakta oldugunu ortaya konulmaktadir.
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yasam mekanlarini ve kurumlarini kurarak, yoksullardan yalitiimis bir hayat
surmeye baslayan zengin kesim olmustur. “1950’lerde  kentle
batinlesemedigi, koyli degerleri ve yasam bicimini korudugu igin ‘kentl’
tarafindan toplumun modernlesmesi 6nlinde bir engel olarak gorilen
gecekondu halki, bugun ‘varoslu’ adi altinda ‘sakincali Oteki’ olarak
tanimlanmakta ve ‘kentliler’ tarafindan giderek kendi dislarina itilmektedir.”??
Erman’in burada belirttigi, ‘gecekondulu’dan ‘varoglu’ya gecis carpicidir
aslinda ve bugln gelinen noktayr anlatir. Gecekondu ve gecekondulu
kavramlari artik ilk donemlerdeki ele aliniglardan c¢ok farkli bir yerdedir. Bir
zamanlar, belli bir vade iginde kente uyumlanacagina ve ‘kentli’ olacagina
kesin gozle bakilan gecekondulu; evrimci modernlesme kuramlarinin 6ne
surdiigi bu gibi bir uyumlanmayi hicbir zaman gerceklestiremediler. Ote
yandan, varolan uyumsuzluklari, 70’li yillarda beklenildigi gibi ‘yeni bir hayat
kurabilecek devrimci bir gu¢’ de yaratmadi. Bugin gecekondu, kentlerle
uyumlu degil ama butanlukll, kendi amorf kilturleri icinde rekabete dayall
yasam kosullarina sahip yari bagimsiz bélgeler halinde varliklarini ‘varoslar’

olarak surdiurmektedirler.

‘Varog’, aslinda neresinden bakarsaniz hep olumsuza kapi agan bir
kavramdir. Varoslar, kent yagsantisinda bir tehlike sinirina igaret eder. Tinerci
— balici ¢ocuklardan kapkagcilara ve sokak cgetelerine, kadin ve uyusturucu
ticaretinden organize hirsizlik faaliyetlerine kadar her gesit siddetin, yasadigi
ve gayrimesru etkinligin merkezleri olarak kabul edilir. (istanbul’da Hacihlsrev
Mahallesi veya Ankara’da Cingin Mahallesi’nde goéruldigu gibi.) Bu kabul,
Ozellikle glincel basinda karsimiza siklikla, yer yer de indirgemeci bir ifadeyle

cikar. Yalnizca adi sucun kentlerdeki kaynaklari olarak kurgulanmanin

?2 Tahire Erman, (2004), A.g.m.
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otesinde de bir tehdit unsurudur varog. Ozellikle tlkenin secgkinci aydinlari
igin, Ulkenin temel kurulus ilkelerini tehdit eden bdlucu ve irticai birikmelerin
bulundugu bolgelerdir. Bazi gecekondu / varos mabhalleleri, dinci gerici ve
radikal sol egilimli orgutlenmelerin neredeyse kurtarilmis bolgeleri haline
gelmistir. (istanbul’da Sultanbeyli ve Kiigiik Armutlu, iki durum icin érnek
gosterilebilir.) Bu yaklagsim dogrultusunda varoglar ayrica, kentlerin ¢evre
arazilerinde yasanan talan ve popdulist politikalar esliginde imar aflari ile anilir.
Bu talan yalnizca arazi Uzerinde kalmamakta, yarattiklari ve tlketerek bir
meta haline donusturdukleri “yoz” ve “dejenere” arabesk kultur ve yasam

bigimi de bugun toplumsal alani talan etmektedir.

2.4.1 Gunumuz Tirk Sinemasi’nda Gecekondu

Yerli film Gretimi, 2000’li yilara girdigimizde, bir onceki on yil iginde
yasadigi ¢okusten yavas yavas film sayisindaki artis ile gcikmaya baglamistir.
Bu rakamsal artis bir yana, bir “meselesi” olan yeni sinemaci kusagin iyi
niyetli gayretleri ile de nitelikli filmler yapiilmaya baslandi. 50 yildir hep gincel
ve pek c¢ok sorunla birlikte ortak degerlendirme alanina sahip bir problem
olarak gecekondu, gunumuz sinemasinda da bir anlati 6gesi olarak izlenmeye
devam etmektedir. Konu edilmeye baslandigi ilk yillardan beri, kimi defa
sorunun sanatsal bir ifadesi olarak yapilan gecekondu filmleri, kimi defa da
arabesk sinema Orneginde oldugu gibi, “gecekondu pazari” igin
uretiimekteydi. Ancak durum artik ¢ok farkhdir, yukarida da belirlemeye
calistigimiz gibi. “Kentliler’le “kentli sayilmayanlar’ arasindaki ¢atisma,
ikincilerin kent merkezlerini karakterleri ve yasam bicimleriyle kugatmasi ile
devam ediyor. “Kentliler” ise kendi alanlarini daralttikga izole olup
digerlerinden uzaklagiyorlar. iste bunun gibi tesbitlere dayanarak filmler
ureten sinemacilardan Zeki Demirkubuz, Masumiyet filmi ile baslayip Kader'e

uzanan anlatilarinda, Baudelaire’den aldigi ilhamlarla, kentin bu insanlarina
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cevirir kamerasini. Gecekondu filmlerinin temel meselelerinden biri olarak
konulmamigtir ama; gecekondu insanlarinin portreleri gizilmektedir bir

yandan.

Dogu ve Guneydogu merkezli goglerin kentlerde ve gecekonduda
yarattigi yeni durum da sinema igin bir ilgi alanidir. Ortaya ¢ikan daha politik
bir sorundur ve gecekondu ister istemez, gelen gdglerin sigindigi alanlar
olarak, yapilacak bir sinema filminde “basrollerden” birini Ustlenecektir. Zira,
gerek Ustaoglu'nun “Giinese Yolculuk” filminde, gerekse ipekgi’nin “Biiyiik
Adam Kuguk Ask”inda hikaye edilen hayatlar, politik duzlemleri ile gecekondu
sorununu baglamsal olarak birlestirir. BuylUk Adam Kuguk Ask, seckinci bir
Cumhuriyet aydininin, yasadigi kentin daha o6nce hi¢ ziyaret etmedigi
‘varos’larina yaptigr yolculugu gosterir bize. Bu yolculuk sirasinda
kargilagtiklari, yalnizca gecekondu ve varog olgusuyla karsilagsmasinin gok
Otesinde, seckinci ideolojisinde de bir kirilmaya yol acacaktir. Gunese
Yolculuk filminde de goéruntiler bizi, Kurt gogleri ile artik kentin merkezlerine

kadar inmis gecekondu yagsamlarinin igine sokar.

GUnumuz Tuark Sinemasrnin gecekonduyu, varosu ve insanlarini
yeniden kesfetme cabalarina kadar gegen zaman iginde, bir kag 6nemli
istisna diginda soruna derinlikli ve kapsayici bir bakig getirilebildigi
sdylenemez. Oztirk'iin tesbiti énemlidir: “Milano'da Mucize, Protesto, %100
Arabica, Paramparca; Képekler ve Asklar, Los Olvidados, Merkez istasyonu
gibi farkli kentsel cografyalarin “itiimisler”ini tasvir ederken o sehrin realitesini
ifsa eden filmlerle karsilastirildiginda Turk sinemasi, gecekondulari bu denli
fon olarak kullandigi halde onun gergegini ifsa etme konusunda yetersiz

kalmistir.”>® Ornek olarak da 95 yilindaki Gazi Mahallesi olaylarinin medyada,

2 Mehmet Oztiirk, (2004), A.g.m.
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o donemlerde goOsterime giren “Protesto” (La Haine) filmi ile karsilanmasini
gOsteriyor: “Yani Gecekondularda yasanan bir siddet bigimi, bir Tark filmi
ornek verilerek degil, bir Fransiz filmine gereksinim duyularak

karsilastiriimistir.”?*

Oztirk’in de belirledigi gibi, gecekonduyu anlatirken “kentin realitesini
ifsa edebilme” kaygisinin drneklendigi sinema c¢aligmalarin artarak surmesi
gerekmektedir. Bu ¢abanin kendisine bir yatak agarak, ardindan gelen benzer
calismalara bir sureklilik kazandirmasi durumda, toplumsal olarak gecekondu
ve varoslar sorununa mevcut bakigi sarsabilecek bir etki yaratilabilir.
Bdylelikle de sorun yeni mecralara taginarak, sorunun ¢ézimu yonunde yeni

tartisma basliklari olusturulabilir.

* Mehmet Oztiirk, (2004), A.g.m.
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3. Konu ile ilgili Olarak “ X “ Filminin Olusum Kosullari

Kent cevrelerindeki gecekondu / varoslarda yasayan insanlarin
yasamlarinin kendi iglerindeki dinamikleri kavrayabilmek ve bu dinamiklerin
uzerinde bigimlenen davraniglari gozleyebilmek igin hazirlanan “ X “ adli
belgesel film calismasi, 2005 yilinin Mart ayindan, 2006 yilinin Eylul ayina
kadar gecen zaman iginde olusturulup gerceklestirildi. Cekimler, Ankara ilinde
gerceklestiriidi  ve ¢ekim mekanlari olarak Ankara’nin gecekondu
mahallelerinden, ismetpasa, Cincin Baglari, Aktas, Yenidogan mahalleleri
kullanildi. ilk belirtilen tarihten itibaren, ele alinan konu ile ilgili olarak yodun
bir kaynak taramasi yapildi. Ek olarak, konu Uzerine ¢alismalar yuratmuas bazi
akademisyenlerle goérismeler yapilarak, konuya belirli bir ¢ergeve ¢izilmeye
calisildi. Daha sonraki asamada, hazirlanan gergceveye sadik kalarak alan
calismalarina baglandi. Alan ¢galismalarina baslandigi zaman, daha guncel ve
gecekonduda yasayan insanlarin hayatlariyla ¢ok daha dogrudan ilgili bir
durumla karsilasildi. Ankara Blyuksehir Belediyesi ve bu mahalleleri micavir
alaninda icine alan Altindag ilce Belediyesi, s6z konusu mahalleleri
kapsayacak bigcimde hazirladigi “Kentsel Donugum Projeleri” uygulamaya
gecmekteydi; dolayisiyla imar yollari ve yeni yapi alanlari agmak icin bolgede
yogun bir gecekondu ve kacak bina yikimi gerceklestiriimeye baglandi. Bu
durumda, mahallelerdeki gundelik hayatlarin belirleyenlerinden biri haline
gelen yikim ve sonrasinda Kkarsilasilacak durumun belirsizligi, belgesel
arastirmasini yeni bir agsamaya tasidi. Mahalle sakinlerinin “kent” ve “kentin
merkezi” ile kurdugu iliskiye bakan g¢alismanin daha énceden kararlastiriimis
olan cergevesine sadik kalindi; ancak, kurulmasi dusunulen anlatinin

omurgasi bu yikim kararlari ve yikim meselesi olarak belirlendi.

Belgeselin tim anlatisi boyunca, su basliklar Uzerinde durulmaya

calisildi:
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a-

C -
goranumleri,
d-

Gecekondu mahallelerinin kendi i¢ dinamikleri,

Gecekondunun, hem bir kavram olarak hem de iginde
yasadiklari yagam alanlari olarak mahallelinin gézunden tarihi
ve tarifi,

Gecekondu sakinlerinin  birbirleriyle  kurduklari iletigimin

Eski kusak ve yeni kusak gecekondulularin® aralarindaki
yakinlik ve uzaklik; birbirlerine gére konum farklari,

Yeni kusagin kent merkezi ve yakin cevresiyle karsilikli olarak
girdigi iligki,

Yerel yonetimler tarafindan uygulamaya konulan kentsel
donusum planlarinin ve “yikim” durumunun mahalle sakinlerinin
gundelik yasamlarina yansimalari,

Ustte belirtilen giindelik yansimalarin 6tesinde, uygulanacak
doénusum planlarinin ve yikimlarin mahalle sakinlerinin bundan
sonraki hayatlarina olasi yansimalari,

Gecekondunun / varosun, kentin diger bilesenleri tarafindan
kaynagi olarak goéruldugu “yasadislik” ve “siddet” olgularinin
mahalle igindeki gérinumleri

Yine bu “yasadiglk” ve “siddet” gorunumlerinin yeni kusak

gecekondulu gozuyle degerlendirilmesi.

Belirtiimesi gereken bir nokta var burada. Yukarida saydigimiz temel

basliklar, birbirlerinden ayri degil, belgesel filmin butlinlUklG anlatisi icinde i¢

ice gegmis ve birbirlerini tamamlar bir sekilde gorsellestirilmistir. Oykisel akis

5 Eski kusak gecekonduludan kasit, kdyde ya da kent diginda baska bir yerde dogup gdgle
kente gelmig, daha dnce bir kent hayati deneyimi bulunmayan ve gecekondunun ilk
yerlesenlerinden kabul edilen gecekonduludur. Yeni kusak deyimi ise, tersi bir sekilde,
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icinde ve anlatinin dogalligi iginde izleyiciye aktarilmaya galigilmistir bu
meseleler. Bu basliklar, filmin 6n g¢alismalari esnasinda, yukarida s6zinu
ettigimiz bakisg c¢ergevesi olusturulurken belirlenmig; alan c¢aligmasi ve
cekimler sirasinda da yeniden sekillenmistir. Filmin final kurgusuna kadar
uzanan surecte de tekrar tekrar, gorsel malzemelerin bize sunduklari ile elden

gegcirilmigtir.

3.1 Konu

Bir kent... Yerlesik nufusunun ylzde 60’dan fazlasinin gecekondu ve
varosta yasadigi bir kent... Ulkenin en biyiik kentlerinden bir tanesi ve
baskenti Ankara... Ve bu kentin, en eski yerlesim bdlgesi; bugin ezici

cogunluktaki yerlesiginin gecekondulu oldugu ilgesi, Altindag...

Belgesel, her hangi bir ginin ilk saatlerinden havanin kararmasina
kadar gegcen zaman dilimi icinde gecekonduda ya da daha guncel sdylemiyle
varosta yagayan insanlarin gundelik yasamini konu alir. Bu bir ginlik zaman
dilimi icinde, mahallenin, gecekonduda dogup buyuimus genclerinden ‘eski
kusak’ yashlarina kadar, degisik cinsiyet ve yaslarindaki sakinleriyle birlikte
zaman gegiririz. Bu birlikteliklerde, onlarin en olagan halleri, birbirleriyle
iligkileri, orada yasayan insanlarin da katillimlariyla tespit edilmeye gayret
edilir. Gecekondu mahallesinin degdisik yerlerinde birbirini takip eden ya da
eszamanli yagsanan olaylar ve karsilikli konusmalar, birbirlerinin igine
gecirilerek sunulur. Ayrica, mahallelilerle birlikte gegirilen zaman iginde,

onlarin en 6nemli gindem maddeleri olan ve en yakici sorun olarak

ailesinin kurdugu gecekonduda, o yasamin ve kent dinamiklerinin ¢atistigi / gakistigi bir yerde
dinyaya gelen daha geng¢ kusagi tanimlamaktadir.
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yasadiklari gecekondu yikimlari da 6nemli bir belirleyen olarak belgeselin

anlatisi icinde yerini almaktadir.

3.2 Amac

Bu galismanin daha dnceki bolimlerinde de Uzerinde duruldugu gibi, bu
belgesel calismasinda gelistiriimeye calisilan bir yaklasim ve bakis acgisidir.
Ele aldigi konu 6zelinde dusunursek bu belgesel galisma, elli yili gecgkin bir
zamandir Ulkemiz igin hep guncel bir sorun olarak varligini surduren
gecekonduya / gecekondulasmaya bugun yeniden bakmak gerekliligi fikri
Uzerinden gelistiriimistir. Her dénemde, bir dnceki dénemle organik baglar
tastyan ama vyeni gorunumler sunan bu sorun, bugline kadar Turk
Sinemasi’nda bazi o6nemli istisnalar diginda, tam ve analitik bir
degerlendirmeye alinmis degildir. Ozellikle bugiin, bu sorunun geldigi yeni
noktayi, Ulke sinemasinin ulastigi nispeten geliskin asama ile cakistirmak
gerekmektedir. Bu ¢akigsmanin gergeklestirilebilmesi icin belgesel sinema,
olumlu ve 6n agici bir dizlem olarak imkanlarini 6nimuze sermis, bizleri
beklemektedir. Bu belgesel, ifade edilen bu ¢gakismanin daha ileri boyutlarda

ve ¢ok daha yetkin bigimlerde gergeklestirilebilmesi igin atilan bir adimdir.

3.3 Sinopsis

Belgesel, gunun ilk saatlerinde baslayip, aksam hava kararana kadar,
Ankara’da gayrimesru hayatin, hirsizlik, kapka¢ ve uyusturucu isinin
merkezleri olarak kabul edilen bazi gecekondu mahalleleri arasinda gidip
gelerek; oradaki insanlarin dinyalarina ve gundelik hayatlarina dahil olur. Bir

yandan da, belediyenin “kentsel donusum planlar” dahilinde, gecekondu
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yikimlari da hizli ve yogun bir bicimde devam etmektedir. Bu gecekondu
yikimlari ekseninde gecekondulu, hem gunluk yasantisiyla, hem kentin

merkeziyle kurdugu iligki ile kargimiza ¢ikar.
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3.4 Filmin Akisi ve Bicimsel Yapisi

Hazirlanmis olan belgesel filmi, giris, gelisme ve sonu¢ ana
bolumlenmeleri halinde ug perdeli klasik yapi icinde degerlendirebilecek olsak
da film, birbirinin igine gegciriimis ve kimi zaman paralel kurgulu bigimde
siralanmis bagimsiz sahne ve sekanslardan olusur. Bu sahne ve sekanslarin
dizilimi, sabah erken saatlerde baslayip, aksam havanin karardi§i zamanlara
uzanacak bir kronolojiye uygun bicimde gergeklestirilmistir. Kronolojik dizilim,
her sahne veya sekansin ilk planlarinda ekranda beliren bir saat ibaresiyle
belirginlestirilir. Buna benzer olarak, gekimler birbirlerinden farkl ve bagimsiz
mekanlarda gerceklestirildigi igin, mekanlar arasindaki baglantilar da ayni
sekilde saatle birlikte belirtimektedir. Filmin mekanlari gergek; zaman ise
kurmacadir. Zaman, gergek mekanlar arasinda bir algi butunlagu olusturmayi
kolaylastiracak unsur olarak tercih edilmistir. Sabahtan aksama dek gecen bir
gunlik zaman kronolojik bicimde akarken, izleyici, Ankara’nin bazi gecekondu
ve varos bdlgeleri arasinda gidip gelecegi, bir mekandan digerine atlayacagi,

farkh ve “mekana 6zel” kisilerle karsilasacagi bir gérsel sunusa davet edilir.

Yukarida s6zu edilen U¢ bolim, araya giren ve genel anlatidan
badimsiz bir sekilde kurgulanan farkli bir gorsel materyalle kesintiye
ugratiimigtir. Bu gorsel materyal, belgeselin merkezine yerlestirdigimiz
mahallelerden bir tanesinde 90’ yillarin baglarinda yapilmig c¢ekimlerdir.
Cekimler, bir grup mahallelinin eglenmek amaciyla kendi cektikleri “Civan Ali”
adli amatoér-avantur bir film denemesinin goéruntuleridir. Garip Ali takma isimli
bir adamin bir yanda asik oldugu kizla yasadiklarini, diger yandan da
dusmanlariyla girdigi mucadeleyi hikaye eden filmin gekimleri kurgulanmamig
ham goriintilerden ve tekrarlardan olusmaktadir. izleyiciye de bu gérintiler,
‘kurgulanmamis” bigimleriyle ve tekrarlariyla belgeselin akisi iginde

sunulmaktadir.
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Belgesel iginde bu badimsiz pargalarin kullaniimasi bazi tercihlere
dayanmaktadir. Oncelikle, kimi zaman digerleriyle paralel kurgulanmis, kimi
zaman da tek basina yerlestiriimis farkli sahnelerden olusan sekanslar, bu
bagimsiz parcalarin destegiyle birbirinden daha net bigimde ayrilmistir. Ote
yandan bu goruntller belgeselin butunligunden bagimsiz olmakla beraber,
ondan kopuk olarak degerlendirilemez. Bu parca gérintiler aslinda bir “i¢
film” ya da daha anlasilir bir ifadeyle “film iginde film” olarak kabul edilmelidir.
Belgeselin kamerasini gezdirdigi sokaklardaki insanlar, bizzat kendileri boyle
bir film gcekme igine girigiyorlar. Bu baglamda s6z konusu pargalar, belgeselin
kurmaya calistigl atmosfer iginde kendi yerini de bulmaktadir. Belgeselin, bir
kamera araciligi ile hayatlarina olabildigince dahil olup dinamiklerini
g6zlemlemeye c¢alistidi insanlar, yine bir kamera araciligiyla -ancak bu defa
arada digaridan gelen bir unsurun (belgeselcinin) yer almadigi bir duzenek
icinde- kendilerine bir ifade bigimi bulmuslardir. Her ne kadar yaptiklari is
mahalle sakinlerinin kendi iclerinde bir eglencelik olarak degerlendirilse de,

arastirmaci igin, bakip ele alabilecegi pek ¢ok veri sunmaktadir.

Bu noktada, eklenebilecek bir sey daha vardir. Belgeselin igcinde iki
sahnede kameranin el degistirerek ¢ekimi yapilan kisilerin gekim yapmaya
baglamasi s6z konusudur. “Kameranin el degistirmesi” uygulamasinin
bicimsel devamliligini da saglamaktadir mahallelinin amator film denemesinin

goruntaleri.

Filmin butunund olusturan sahne ve sekanslari tek tek degerlendirirsek,

ele alacagimiz bagliklari soyle siralayabiliriz:

o Giris sekansi
Ug ayri sahneden olusan bir sekanstir.

28



e Gelisme / ilerleme Sekansi
Bu sekans birbirine baglantili G¢ kisimdan ve toplam 21 sahneden

olusmaktadir.

Sekansin ilk kismi, ismetpasa Mahallesi ile Cingcin Mahallesi arasinda
gidip gelerek iki gecekondu mahallesinden kimi zaman paralel olarak
kurgulanmig, kimi zaman da kronolojik siralamayla birbirine eklenmis yasam
kesitleri goruntuleri sunan bolum. Bu bdlimde, giderek yukselen bir tempo

olusturulmaya galisiimigtir.

Bu sekansin ikinci kismi ise, Cingin Mahallesi’nde bir dugunun
goruntileri ile ayni mahalledeki bir taksi duraginda, taksicilerin kendi
aralarinda yaptiklari  konugmalarin  paralel olarak kurgulanmasiyla
olusturulmustur. Bir dnceki kisimda anlatinin giderek yukseltilen temposu, bu

kisimda bir miktar geriye ¢ekilmistir.

Sekanstaki son kisim ise, mahallede baslayip kent merkezine uzanan
ve orada sonlanan bir bolumdur. Mahalleli bir grup gencin kent merkezine
yolculuklari ve kentin oldukga kalabalik merkez bolgelerinden birindeki halleri,

davraniglari gorantilenmigtir.

Bu U¢ kisimlik sekans, belirli zamanlarda araya giren bagka bir grup
bagimsiz sahne ile kesintiye ugratiimistir. Aslinda kesintiden ote, sekans
icindeki kisimlarin birbirleriyle eklemlenmesini saglayan bir unsurdur bu
sahneler. SOzunu ettigimiz sahneler, baska bir gecekondu mahallesi olan
Aktas’da yasanan bir gecekondu yikimi olayinin goérintilerinden olusur. Bu
yikim gorintileri, filmin icinde tek basina bir bolim teskil etmez; gelisme /

ilerleme sekansi iginde agilan bosluklara araliklarla yerlegtiriimigtir. Genel
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olarak diger pargalardan ayriksi durmakla beraber, belgeselin anlatisinin

gelisim ve ilerlemesine sagladigi katki belirgindir.

e Final Sekansi
Uzun ve birden fazla par¢cadan olusan bir sahne ile ve bir kapanisla

olusturulan boélimddar.

3.4.1. Filmin Adi “ X “ Uzerine

Bu calisma icin hazirladigimiz belgesel filmin adini “ X “ olarak

belirlerken, bize fikir veren su oldu: Konumuzun merkezine aldigimiz
mahallelere ilk girisimizden itibaren hemen her duvar Uzerinde bulunan “X”
isareti siklikla gozumuze iligti. Bu isaret, Belediye tarafindan yikim yapilacak
olan evlere konulan bir isaretti. Ve bu isaret mahallelerdeki evlerin dortte

Uclnde gorunmekteydi.

Sozunl ettigimiz bu isaretin filmin ortaya ¢ikisi surecinde bize ilham
verici bir durumu oldu. Isaret, yani “X”, karsilik geldigi harf anlamlarinin (yani
‘carpl isareti” veya “iks” harfi anlamlarinin) Otesinde, bir hariciyet /
dislanmiglik belirtisi olarak kurgulandi tarafimizdan. isaretin “Gzeri gizilmislik,
iptal edilmislik” gibi anlamlar iceren algilanisi bu kurguyu sagladi. Ayni
zamanda “X” igaretinin bir belirte¢ olusu (mimlenmislik, isaretlenmiglik
durumu), bu mahallelerin ve sakinlerinin kentin geri kalani tarafindan nasil
goruldigunu ifade eden bir simge de oldu. Genel kabul géren, “varoslarin
tekinsiz yerler oldugu”, “buralarda hirsiz arsiz, her turlu adamin bulundugu”
gibi fikirler dogrultusunda mahallelerin “mimlenmis” olusu da bu simge
Uzerinden belirtiimeye c¢aligildi.

Ozet olarak, “ X “ adi, belgeselin bitini iginde bir parcasiyla

anlatiimaya calisilan varos ve gecekondu mahallelerinin, bizim bulundugumuz
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yerden bakilinca nasil bir goérinim ve durum arzettigini belirten; anlamsal

olarak “cokdegerlilik” tagiyan sembolik bir ifadedir.

3.4.2 Giris Sekansi

1. Sahne (Resim 1 — Resim 2)

00:06 Ankara

Sabahin ilk isiklarinin kenti aydinlatmaya bagsladidi saatlerde, yikinti ve
enkazlarin agikga gorundugu bir gecekondu sokagindan Ankara’ya bakariz.
Uzakta gorunen kent, Ankara'nin daha yuksek gelirli kesiminin yagadigi
bolgeleridir ve bu plan icinde Atakule goéruntisu, kent hakkinda bir
enformasyon iletmeyi amacglamaktadir. Goruntunin Gzerinde beliren, zaman
ve mekan enformasyonu ileten su yazi, izleyiciyi belgeselde bundan sonra
sunulacak akisa hazirlar: “00.06 Ankara” Bu goruntu Uzerinden sabah
durgunluguna ait sesler, giderek yukselen bir gurultiyle bastirilir ve siyaha

dusalur.

2. Sahne (Resim3 — Resim 4)

“Civan Ali” Filmi ¢cekimleri
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Siyah ekran, once daha kuguk bir gerceve icinde karli ve bozuk bir
goruntiye acilir. Bu karlanmanin ardindan, filmin anlatisi iginde, sekans
aralarina yerlestirilen, mahallelilerin kendi yaptiklari amator film galismasinin
goruntileri akmaya baslar. Bu goérunti, filmin devaminda tekrar ekrana
yansiyacak diger benzer goruntulerle kendi iginde bir butunluk olustursa da,
filmin diger kisimlarindan tamamen bagimsizdir. Bu bagimsiz gorintu
parcalarinin kullanilma tercihleri, yukarida da belirtildigi bicimde, gerek

bicimsel olarak atmosfere uygunluk, gerekse anlamsal olarak bir c¢ergceve

cizmektir.

3. Sahne (Resim 5 — Resim 6 — Resim 7 — Resim 8)

07:45 Cingin Mahallesi / Dogumevi

Siyah ekran Uzerinde yavas yavas ¢ocuk seslerine karisan sokak sesleri
duyulmaya baslanir. Bu sesler, hareketli bir muzikle birleserek belli bir
noktaya ulastigi zaman filmin adi belirir: “ X “ Ardindan goérintt acildiginda,
kavun yuklu bir at arabasinin Uzerindeyizdir. Arabaci ve atin muzige uygun
bicimde akan hareketleri egliginde gecekondu evlerinin sagh sollu siralandigi
bir sokaga geliriz. Burasi Ankara’nin Cingin Mahallesi olarak bilinen “namli”
bir gecekondu semtidir. Kamera, bir arabanin camindan, sokaklar arasinda
dolagarak bir sunus yapmaktadir. Bu esnada, araba iginden, oradaki insanlari
tanidigi anlagilan bir kisi, sokakta rastladigi insanlara seslenerek “mahallenin

belgeselinin” gekilmekte oldugunu sdyler ve onlari gérintiye davet eder.
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3.4.3 Gelisme / ilerleme Sekansi

3.4.3.1 Birinci Kisim

1. Sahne (Resim 9 — Resim 10)

09:25 ismetpasa Mahallesi

ismetpasa Mahallesi'nde bir kahvehanede iki mahalleli gencle sohbete
baslariz. Mahallelilik Uzerine, yasamlari ve ileriye donuk dusUnceleri Uzerine
bir sohbettir bu. Sohbetin sonlarinda, genclerden bir tanesi kameradan alinan
goruntiye bakmak igin ayaga kalkar. Sahnenin sonunda, kendisiyle daha
sonra birlikte olmaya devam edecegimiz “Mustafa’ya goruntd iginde

yakinlasarak vurgu vapariz.
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2.Sahne (Resim 11 — Resim 12

09:42 Cingin / Dértyol

Sahne, Cingin Mahallesi’nde kendi binalarinin damlarini ve elektrik
kablolarini s6kmekte olan bir grup insanin goérUntisuyle acilir. Oradaki
dukkanlardan bir tanesinin sahibi olan “Kotu” lakaplh bir kisi ile sohbetimiz
baglar. Yapilmakta olan yikimlar Uzerine konusurken, yikimlarin mahalleli

Uzerinde yarattigi psikolojiyi de gozleyebilme sansimiz olur.

3.Sahne (Resim 13 — Resim 14 — Resim 15 — Resim 16)
10: 12 ismetpasa Mah.

Yeniden Ismetpasa Mahallesi. Az onceki kahvehane sahnesinin

finalinde goérdigumuz Mustafa ile birlikte, mahallenin hatirli kisilerinden olan
“Bilal Abi"nin evinin bahgesindeyizdir. Mustafa ve Bilal Abi, kendi aralarinda

konusurken Bilal Abi'nin esi de goruntiye dahil olur. Ardindan da, karsi
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komsu “Aysel Abla” da 6once bu sohbete sonra da goruntuye katilir. Burada
belgeselci olarak bizim varligimiz, oradaki herhangi bir kisi gibi
gorunmektedir. Kamera, durumu ve durum igindeki karsilikli konusmayi
olanca dogalligi icinde takip etmeye gayret etmektedir. O ylizden olabildigince
O0zgur bir kamera kullanimi s6z konusudur. Bilal Abi ve Mustafa, su anda
icinde yasadiklari evin ilk sakinlerinden birisinin Iismet inéni oldugunu

belirterek, mahallenin tarihsel gelisimi / donusumu hakkinda bilgiler aktarir

bize.

4. Sahne (Resim 17 — Resim 18)

10:35 Aktas Mahallesi

Ankara’nin diger bir gecekondu bodlgesi olan Aktas Mahallesi’nde
yasanan bir yikim goruntulerine geceriz. Bu yikim goruntuleri, kendi iginde bir
akigsa sahiptir. Belirli araliklarla bu yikim sahnelerine donerek, yikimin

ilerlemesini takip ederiz. ilk yikim sahnesinde, mahallede énceden belirlenmis
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evlerin onune, belediye yikim ekiplerinin ve polisin gelisi ve ev sahipleri ile

kargilagmalari gorunar.

5. Sahne (Resim 19 — Resim 20)

Ismetpasa Mah. (3.sahneden devam)

ismetpasa Mahallesi'nde Bilal Abi’nin evinin bahcesine doneriz. Bu
sefer, bu bahgede bir 6nceki sahneye sonradan dahil olan Aysel Abla ile
baglariz bu sahneye. Ardindan, bah¢cede devam etmekte olan muhabbete
bagka bir komsu (sonradan, Omer Aga isminde birisinin esi oldugunu
anlayacagimiz bir kadin) daha dahil olur. Bu sirada daha énceden orada
oturmakta olanlarla, onlara yeni katilan kadin arasinda karsilikli konusmalar
gecer. Bu konusmalarda yine mahallenin bugunkd gorunumu hakkinda bir

resim cikarilabilir.

6. Sahne (Resim 21 — Resim 22 — Resim 23)
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11:10 Cingin Mah.

Cincin Mahallesi’'nde, bir sokakta, evlerin 6nunde mabhalleli kadinlar
yikimlar Gzerine konugsmalar yapmaya baslar. Neredeyse her kafadan bir ses
cikmaktadir. Bu konusmalar esnasinda, mahalle yasantisina dair kimi
detaylari yakalama sansimiz olur. Ornegin bir kisim mahalleli yikimlardan
yana tavir alirken, diger kisim tamamen karsi durmaktadir. Kargi duranlar ve
destekleyenler arasinda belirgin bir yasamsal fark vardir. Bu da, bir bigimde,
daha onceleri belirttigimiz gecekondunun ve gecekondulunun tekil bir

batlnlik arz etmediginin, aksine kendi i¢inde tasidigi farkliliklarla ortaya

ciktiginin bir ifadesi olarak okunabilir.

7. Sahne (Resim 24 — Resim 25)
11:22 Aktas Mah.
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Yeniden  yilkim  goruntllerinin yasanmakta  oldugu  Aktas
Mahallesi’ndeyizdir. Yikilacak olan evin sahipleri ile yikim ekipleri ve polis

arasinda gerilimin giderek arttigi gézlenmektedir. Ev sahipleri yikim islemine

karsi tepkilerini gostermeye baslar.

8. Sahne (Resim 26 — Resim 27)

11:45 [smetpasa Mah.

ismetpasa’da, sekansin ilk sahnesinde, kahvehanede konustugumuz
genglerden bir tanesi, kameray! alarak mahallede bir yerlere girer. Girdigi yer,
arka sokaklardan birindeki bir birahanedir. Birahanenin kiyisinda kenarinda,
arka odalarinda igki icen adamlari goruntuler; icki igiglerini ¢eker. Onlarla

ayakustu konusur.

9. Sahne (Resim 28 — Resim 29)

“Civan Ali” filmi gekimleri
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Sabah saatleri yavas yavas 6gle vakitlerine yerini birakirken, bazi varos
semtlerindeki ilk turunu tamamlamigtir belgesel anlatisi. Bu asamada, film
icinde pargalari belli anlara dagitilmis olan Cingin Mahallesi yapimi amator
film yeniden gorintliye gelir. “Film icindeki film” olarak kurguladigimiz
bolumun de hikayesi akmaktadir. Filmin bas karakteri Garip Ali, ziyarete
geldigi eski okulundaki 6gretmeniyle gorustikten sonra, tekrar hasimlariyla
kavgaya tutusur. Mahallenin genglerinin salt eglenmek icin yaptigi bu amator
denemede c¢ekimlerin, belirli bir kurgu mantigiyla yapilmis olmasi ve

sinematografik uygulamalara yer verilmesi ilging bir durumdur.

10.Sahne (Resim 30 — Resim 31)

12:16 Cingin Mah.

Artik 6gle saatleri gelmistir. Cingin Mahalle’sinde bir evin duvari dibinde,
gengler oturmaktadir. Bu gengler, gorunusleri ve konusmalari itibariyla “kent”
insanlarinin hemen ilk anda belli bir yargiya ulasacaklari portrelerdir. igsiz
olmadiklarini, yaptiklar isleri “kapkacg¢ilik, gaspcilik, gece suikastciligr” gibi
adlarla tanimlayan bu bir grup gencle yaptigimiz kaguk sohbete bir ara, kiguk
yaslarda bir grup g¢ocuk da dahil olur. Bu ¢ocuklar da benzer bir sekilde,
heniz bu vyaslarda hirsizlik ve diger gayrimesru islerle kendilerini

tanimlamaktadirlar.
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11. Sahne (Resim 32 — Resim 33 — Resim 34)

12:52 ismetpasa Mah.

ismetpasa Mahallesi'ndeki Mustafa ile beraber onun arabasindayiz.
Arabasinin agik camindan, etraftan gecen insanlari bize tanitarak onlarla
konusur. Mahalleden insan gérinumleri elde etmemizi saglar. Daha sonra

arabaya binen Yalg¢in adli bir gengle birlikte bir yere dogru gideriz.
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12. Sahne (Resim 35 — Resim 36 — Resim 37 — Resim 38)

Cingin Mah. (10.Sahneden devam)

Bir onceki sahnede duvar dibinde sohbet ettigimiz gencglerin yanina
doneriz tekrar. Bu sefer, yerde oturan genclerden Taner, kameray! eline
alarak yanindaki arkadaslariyla ve etraftaki cocuklarla konusmaya baslar. Bu
konusmalarda gerek arkadaslari, gerekse oOteki ¢ocuklar, olduk¢a rahat bir
bicimde kendilerini ifade etmektedirler. Bu goruntuler de, kameranin el

degistirigini imleyecek bir bicimde video goruntusu etkisi yaratacak bir gorsel

efekt ile desteklenmistir

13. Sahne (Resim 39 — Resim 40 — Resim 41)

Ismetpasa Mah. (11.Sahneden devam)

Hemen oOnceki sahne devam etmektedir. Mustafa ve arkadaslari,
calistiklar kuafor dikkaninin éndnde yere oturmuslar ve icmek icin esrarli

sigara hazirlamaktadirlar. Hazirladiklari sigarayi i¢cmeye basladiklarinda,
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gruba diger bir arkadaslari da katilir. Bu sahnenin sonunda, ritmli bir mazik

yukselerek bizi bir sonraki sahneye tasir.

14.Sahne (Resim 42 — Resim 43)

14:05 Aktas Mah.

Giderek hareketlenmeye baslayan anlatinin bu noktasinda, yeniden
Aktas’taki yikima doneriz. Gerilim iyice artmistir yikim alaninda. Ev sahipleri
yikima direnmektedirler; kendilerini kaybetmeye ve siddet uygulamaya ulasan

tepkiler gostermeye baslarlar. Ama yikim kaginiimazdir.
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15. Sahne (Resim 44 — Resim 45)

“Civan Ali” filmi gekimleri

Film icindeki film bdlimimuizde bu defa, Ali, asik olduju Sevda’yla
yolda karsilasir. Birlikte gittikleri bakkalda Ali, Sevda’ya askini ilan etmek
uzeredir. Bu anda, hasimlari tarafindan ayarlandigi anlagilan bir kadin,
Sevda’ya Ali'nin yalanci oldugunu, karnindaki g¢ocugun da Ali’'nin eseri
oldugunu soyler ve Ali'ye saldirir. Sevda da hayal kirkhdr yasamistir.

Kahramanimiz Ali ¢caresizce uzaklasir.

3.4.3.2 ikinci Kisim

1.Sahne (Resim 46 — Resim 47)
14:55 Cingin Mah.
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Filmin, bir onceki yikim gerginligi goruntulerine kadar giderek yukselen
temposu, bu sahneye gegisimizle birlikte yavas yavas geriye cekilmeye
baglar. Bu sahne, hemen kendisini takip eden bir sonraki taksi duraginda
sohbet bolimua ile paralel kurgulanan duagin sahnelerinin ilkidir. Sahne,
‘damat”in elindeki megrubat sigeleriyle dugunun yapildigi evin bahcgesine
girmesiyle baglar ve damadin girisine esik eden muizigin baglamasiyla surer.
Gecekondudaki bu dugun goruntileri izleyiciye, oradaki gundelik yasayis ve

eglence bicimi hakkinda gesitli kodlar sunmaktadir. DUgun, o gecekondunun

kendi yerelligi ile ilgili veriler de sunmaktadir.

2.Sahne (Resim 48 — Resim 49)

15:09 Ornek Taksi Duragi / Cingin Mah.

ilk diigiin sahnesinin ardindan bir gegcisle, ayni mahalledeki bir taksi
duragina geliriz. Durakta taksiciler kendi aralarinda mahallenin su anki
durumu ile ilgili olarak birbirleriyle muhabbet etmektedirler. Kapkag, hirsizlik,
uyusturucu gibi gayrimesru iglerin mahallede nasil ve neden bu kadar
yayginlastigina, bunun onune nasil gegilebilecegine dair konusurlar; bunun
yaninda yasanan gecekondu yikimlarinin yarattigi belirsizlik ve yeni durum
hakkinda fikirlerini  birbirleriyle  paylasirlar. Kimi zaman birbirlerini
destekledikleri, kimi zaman da tersi bicimde birbirleriyle agik bigimde ters
dustukleri bir sohbettir bu.
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3.Sahne (Resim 50 — Resim 51)

Cingin Mah. (1.sahneden devam)

Tekrar Cingin Mahallesi’'ndeki dugune gecgeriz. Bu sahne, bir énceki
dugun sahnesi gibi, insanlarin eglenirken genel durumlarina ve gérinumlerine

yeniden bir bakig sunmaktadir.

4.Sahne (Resim 52 — Resim 53)
Ornek Taksi Duragi (2.sahneden devam)
Taksi Duragindaki sohbet devam etmektedir. Yine fikirler, durum

tespitleri, c6zUm onerileri...
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5.Sahne (Resim 54 — Resim 55)
Cingin Mah.(3.sahneden devam)

Mahalledeki dugunden goruntuler devam eder.

6.Sahne (Resim 56 — Resim 57)
Ornek Taksi Duragi (4.sahneden devam)

Taksi Duragrndaki sohbet bir sire daha devam ettikten sonra, artik bir

noktaya gelir ve sonlanir.
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7.Sahne (Resim 58 — Resim 59)

Cingin Mah. (5.sahneden devam)

Son bir kez daha dugun goruntulerine gegeriz; yakin plan davul
goruntlsu ile, mahallenin yamaca kurulu evlerinin tek tek close-up planlarina
ve oradan da bu evlerin genel planda goérinumlerine gegilir. Genel plan
goruntundn sonlarina dogru, yikim goéruntulerinde kullandigimiz muazik, guglu

bir bicimde girer.

8.Sahne (Resim 60 — Resim 61)
16:38 Aktas Mah.

Tekrar Aktas Mahallesi’ndeki yikim goérUntllerine gegeriz. Ancak bu

sefer, yilkim dncesi yasananlara uzaktan ve yukaridan bakan kamera yerini,
olayin iginde yikimi izleyen kameraya birakmistir. Kepge, az 6nce yakinina

kadar gelip biraz uzaginda beklemeye basladigi evlerden bir tanesini yikmaya
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baslamistir. Genel planda ve daha yakin Olgeklerle yikim goruntuleri surer.

Yikim ekibi, polisler ve etraftaki insanlar yikimi izlemektedirler.

3.4.3.3 Uciincii Kisim

1.Sahne (Resim 62 — Resim 63 — Resim 64 — Resim 65)

17:07 Glltepe Mah. / Cingin

17:17 Kizilay

Bu sahne, gelisme / ilerleme sekansinin finalini olusturur. Daha
onceden girmedigimiz ama diger mahallelere komsu bir mahalle olan
Gultepe’de, bir sokaktan ¢ikan bir grup gencin, taksiye binerek oradan
uzaklasmalari ile baslar sahne. Gengler cevirdikleri taksiyle, mahalleyi
arkalarinda birakarak kentin en kalabalik bdlgesi olan Kizilay’a gelirler.
Taksiye bindikleri anda basglayan ve bu sahnenin sonuna kadar goruntuye
eslik eden muzigin de desteklemesiyle, tempo ve heyecan arttiriimigtir. Bir
onceki kisimda bir miktar gerilemesine izin verilen tempo, filmin finaline
baglanmadan 6nce yeniden yukselir. Gengler taksi igindeyken kamera, araci

disaridan izler. Kizilay’a gelip taksiden indikten sonra da kamera, onlarin
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birbirleriyle ve c¢evrelerindeki insanlarla nasil bir iligki icinde olduklarini
izlemeye devam eder. Gengler dodaglama bir bigcimde, etraflarinda gordukleri
cesitli insanlarla ve nesnelerle iliskiye gecerler. Ornegin, duvar kenarindaki
sarhoglara, kendi aralarinda oyun oynayan “zengin” ¢ocuklara, ¢evrelerinde
ilgilerini ¢ceken aracglara ve hayvanlara (luks bir motosiklet ya da bir evcil
hayvan magazasindaki papagan gibi) Kameramiz, olan biteni yonlendirmesiz
ve olabildigince katilimci bir bicimde takip etmektedir. Varostan gelen
genglerin, kent merkezindeki insanlar tarafindan algilanis ve kavranigi bellidir.
Onlardan kapka¢ yapmalari, bir yerlere girerek hirsizlik yapmalari vb.
beklenmektedir. Muzigin sonlanmasiyla birlikte, gencler kalabaligin icine

karigip giderlerken belki de bu beklentinin, filmin izleyicileri tarafinda da

olustugu gozlenebilir.

3.4.4 Final Sekansi
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1.Sahne (Resim 66 — Resim 67 — Resim 68 — Resim 69 — Resim 70)

19:47 Cingin Mah. / Giiltepe

Kentin merkezine, Kizilay’a giden gengleri orada birakip mahalleye
donus yapariz: Aksam saatlerinin 1191 altinda mahalleden bazi genel ve
yakin plan gorintiler ekrana gelir. Onceki sekansin tersine oldukga sakin ve
duragan planlardir bunlar. Mahallenin sokaklarindan, gunbatimi saatlerindeki
son goéruntiler aktariimaya baslanir. Artik yavas yavas evlerine girerek
kapilarini kapamaya baslar mahalleli. Bu esnada, tipki giris sahnesinde
oldugu gibi bir muzik yavas yavas yukselerek goruntulere eslik eder. Biz de
son defa sokaklarindan gecgerken, insan suretlerine / hallerine yakin ve donuk
goruntilerle vurgulamalar yapariz. Mahalleye ilk giris gorintilerini ¢agiristirir
bir bicimde, mahalleden ayrilma goruntuleridir artik bunlar. Havanin
kararmaya basladigi siralarda, gecekondu bdlgesini kente baglayan yollardan

birisinden arabayla mahalleyi terk ederiz. Bu goruntl akarken yavas yavas

siyaha duseriz.
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2.Sahne (Resim 71 — Resim 72)
“Civan Ali” film gekimleri

Bu sahne, hem belgeselin, hem de “i¢ filmimiz” olan Civan Ali filminin
final sahnesidir. Bir onceki sahnede, mahalleden uzaklagirken siyaha
dustigumuaz gorantl, hafif bir karlanmanin ardindan bu sahneye agllir.
Gorlntude, “Civan Ali” filmini yapanlardan oldugu anlasilan bir kisi, izleyicilere
hitaben bir konugma yapmaktadir. Bu konusma, kahramanimiz Ali’'nin bir
yanda ask diger yanda kan davasiyla surlp giden macerasi hakkinda, esprili
ve eglenceli Uslupla yapilan bir konusmadir. Bu konusmanin aslinda en
dikkat c¢ekici sozleri, konusan Kisinin son soOyledikleridir. Bu sozler, yalnizca

eglenmek igin yapiimig basit bir amator film galismasinin, kendiliginden, nasil
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farkli bir ifadeye kavustugunu  gostermektedir. Ve nihayet bu sozler
uzerinden, “Belgesel” kavraminin verili tanimlari ve uygulamalar 6tesinde

yeni bir degerlendiriimeye tabi tutulmasi gerekliligini 6ne surebiliriz...

“Biz sizleri kandiriyoruz demiyoruz;, ama ikisi de ayni sey diyoruz ve

‘kamera’ diyoruz!”

4.5 Final Kredileri / Jenerik

Yapim / Ybénetim
Ozgur E.Arik

Kamera

Ozgur E.Arik

Hakan (ismetpasa Mah.)
Taner (Cingin Mah.)

Kurgu ve Post Prodiiksiyon
Ozgur E.Arik
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L. Can Erding

Ses

Sinan Taylan

Yénetmen Yardimcisi

Yunus Emre Durmus

Miizik
“Usti, Usti Baba”
Senor Coconut Vs. Kocani Orkestar
“Are You Gypsyfied”
Olaf Hund Vs. Ursaride Clejani, Taraf de Haidouks, Kocani Orkestar

Muizik Dizenleme

Arda Guroglu

Ozgir E.Arik

Tesekkdirler

Ali Haydar Durmus, Metin Kagar, Taner Yigit

Ismetpasa ve Cingin Mah. Sakinleri

Mustafa, Yalgin, Huseyin, Ramazan, Cavit Abi,

Bilal Abi, Ciba, iskender, Yavuz, Taner, Ozkan,

Aysel Abla, Hayriye Teyze, Yahya,

Ornek Taksi Duragi; Haydar Abi, Kenan Abi, Cengiz Abi

Ve Garip Ali

Altindag Belediyesi Basin Yayin ve Halkla ils. Mid.
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SONUC

Gecekondu sorununu degerlendirmemizin baslarinda, merkez-disi
kapitalist Ulkelerde farkli gostergelerle yasanan kentlesme / konut sorunlarinin
Tarkiye 6znelinde ortaya ¢ikmis bicimi olarak koymustuk. Cumhuriyet sonrasi
modernlesme sureci icinde ulkenin, 50’lerden itibaren araliklarla yasadigi
kirllma dénemlerinde gecekondu sorununun hep guncel kalabilmis olmasi ilgi
cekicidir. Ama 6te yandan, bir gdsterge olarak dnemlidir de; sorunun, yalnizca
bir barinma sorunu olmadigini gostermesi anlaminda. Alpar ve Yener'in, 60°l
yillardan itibaren girilen planli kalkinma donemlerinde 6ngorulen gecekondu
politikalarinin uygulamadaki etkisizligi uzerine belirlediklerini biz bugln i¢in de
tekrar edebiliriz. Gecekondu, i¢inde yasayanlarin sosyo-ekonomik yapisinin
mekana yansimasidir. Dolayisiyla, sorunun ¢ozumu dogrudan, uygulanacak

sosyal politikalara bagl olmaktadir.?®

Gecekondu mahalleleri, Uzerine oturduklari arazi ile artik kentlerin
onemli rant alanlandir. Bu araziler, c¢ikarilan gecekondu ve toplu konut
yasalari ile sistem iginde oturtulmaya galisilirken, 6zel sektorun bu arazilere el
atmasinin da onu acimistir. Blyuksehir belediyelerinin  ¢ogu, yakin
zamanlardan itibaren “kentsel dénlusum projeleri’ni devreye sokarak o6zel

sektorle isbirligi icinde bu rant alanlarinda yatirrm ¢alismalarina baslamigtir.

Bugln gelinen noktada gecekondunun yerine kurgulanan varos
kavraminin meseleyi belirli sinirliliklar icinde hapsederek kapsadigini
gormekteyiz. Varos kavrami, yasadisi ve tehlikeli algisi Uzerine kuruludur.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu sdylem, gerek kentler igin, gerekse sistem
icin buralarin bir tehdit potansiyeli tasidigi varsayimini iletir. Bu bakisin

icerdigi kimi unsurlarin dogrulugu tartisilmaz olsa da, soruna yalnizca verili

% jstiklal Alpar ve Samire Yener, (1991), A.g.k. s.10
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durumlar Uzerinden ve ilk anda gorunenlerle yaklagildiginda, varilacak
sonuglar gok da saglikh olmuyor. Onem tasiyan bazi detaylar, bu sinirli
yaklasim icinde gdzden kacabiliyor. Ornegin, gecekondu arazilerinin yiikselen
rant degerleri ortadayken, bu arazileri gecekondulardan arindirmak igin ihtiyag
duyulan toplumsal onayin bu soOylemle elde ediimeye caligildigini
gormekteyiz. Ayni kentsel donusum projelerinde iddia edilen “yoksullukla
mucadele” sdylemi de bu dogrultuda, kimi benzer tuzaklar iceren bir iddia gibi

gorunmektedir.

Sistemin, gecekondulari getirip biraktigi yerde, gecekondulularin
kargisinda buylk boyutlu sorunlar durmaktadir. Arazi gekismeleri, yuksek
issizlik, siyasallagsan etnik ve mezhepsel kimlikler, devletin ve kurumlarin
onyargili yaklagimlari, yer yer vahsi boyutlara tirmanan rekabete dayall
yasam kosullari... Tum bunlarin birlestigi noktada, ortak ciktilar siddet ve
yasadisilik da, kentin geri kalaninin karsisinda buyuk boyutlu sorunlar olarak
durmaktadir. Her sorun kendi sorununu dogurmaktadir. Ya da Erman’in daha

guzel ifadeleriyle:

tim gecekondu mahallelerinin siddet ve tehlike
barindiran  mahalleler olarak  gdsterimesi ve  bunun
sorgulanmadan kabullenilmesi buyuk bir hatadir. “Kendi
gercegini yaratan kehanet” gibi, gecekondu halki bu sekilde
etiketlendikce ve “kentli” kendisini korumak igin olusturdugu
korunakli cevresi igine c¢ekildikce; devlet, varligini bu
mahallelerde sadece baski araci olarak gosterdikge, bu kurgu

gercedini Uretebilecektir.?’

%" Tahire Erman, (2004), A.g.m.
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Bastan beri gozden gegirmeye calistigimiz kirllma donemleriyle
beraber, bugiine dek zaten, gecekondu ve gecekondulu ile kentli hemserileri
arasinda belirgin bir kopus s6z konusudur. Her ne kadar gérinuste ayni kent
alanlarini paylagsalar da, yer yer kentlerin bulugsma noktalarinda bir araya
gelseler de, her iki kesim icin de digerine yasaklanmis bodlgelerden s6z
edebiliriz. Ne bir gecekondulu / varoslu, zengin ve elit kentli profiline sahip bir
mahallenin sokagindan oranin sakinlerini tedirgin etmeden gecebilir; ne de bir
gecekondu mahallesinde / varosta az onceki kentli mahallesinin bir sakini
oradakiler tarafindan kabullenilir. ilk durumda biri, digeri icin daha asagida
goriilen ve gekinilen, korkulan durumdadir. ikinci durumda da digeri bir alay
konusudur, ama bir yandan da sahip olduklariyla yerinde olunmak istenendir.
Ancak bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir sey vardir. Gecekondu da
gecekondulu da, artik birbirlerinden c¢ok farkli goérinimleri iceren bir
yapidadir. Kimi gecekondu apartmana donuserek “kentlilesmis”, ayni
mahallede ¢ok sayida gecekondu sahibi olan ve bunlar digerlerine kiralayan
gecekondu sahipleri ortaya ¢ikmigtir. Hemen yaninda kimi gecekondu ¢ok
daha kotu hale gelerek en yoksullarin barindigi yerler haline gelmistir. Koyden
gelenlerin ardindan, birkag kusak gecekonduda yetigsmigtir; dolayisiyla
yalnizca gecekondular arasinda degil, ayni gecekondunun gatisi altinda farkli
dizeyler s6z konusudur. Durum bunca farkhlik gosterirken, gecekondu’nun

yerini “varog” gibi bir genellemenin almasi pek uygun dugmemektedir.
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