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Seramik-Cam Anasanat Dali Yiksek Lisans programi 10100444 no.lu ogrencisi
Nazli PEKTAS'In Lisansisti  Ogretim Yénetmeliginin 14, maddesine gore
hazirlayarak Enstitd'ye verdigi “METAFORIK KAPLAR (BOSLUK KAVRAMI ILE SO&Z VE
DUSUNCE EYLEMI) " adli tezini, Enstiti Yénetim Kurulunun 03 Haziran 2008 gand
yapilan toplantisinda tayin edilen asagida isimleri ve imzalari bulunan biz juri tyeleri
huzurunda ilgili yonetmeligin 15. maddesi geregince 45 dakika stre ile
savunmus ve sonugta ;

) Yiksek Lisans ogrencisi Nazli., PEKTAS'In tez savunmasinda
EA;;?/JK/Q coldugu ...0Y..BIZ.LIGE. ile karariastinimistir. '

B ) Adi gegen &grencinin basarisiz oimasi halinde kendisine tezini dizeltmesi
veya yeniden yazilabilmesi igin .....0—...... ay sdre taninmistir.

Isbu tutanak 3 ( 0¢ ) ndsha tanzim edilmis ve Enstitd Midarltagi’ ne sunulmak
(zere tarafimizdan imzalanmistir.

Yrd.Dog.Dr.Nalan DANABAS Yrd.Dog¢.Seyma BOBAROGLU Yrd.Dog.Sevil SAYGI
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DANISMAN

Yrd.Dog. Nurdan ARSLAN 1 Yrd.Dog.Kemal GURBUZ
YEDEK UYE YEDEK UYE
MADDE 15. :

a ) Tezli Yiksek Lisans programindaki bir 6grenci, elde ettigi sonuglars ilgili kurul tarafindan
belirlenen kurallara uygun bicimde yazmak ve tezini jiri 6ninde savunmak zorundadir.

b ) Yiiksek Lisans tez jirisi, ilgili anasanat dali bagkanligi’ nin dnerisi ve y6netim kurulu onay:
ile atanir. Jiri, biri 6grencinin tez danismani ve en az biri yiksek égretim kurumu igindeki baska bir
anasanat dalindan veya bagka bir ylksekogretim kurumundan olmak (lzere g veya bes kigiden
olugur. Jirinin dg¢ kigiden olugmasi durumunda ikinci tez danigsmant jiri Giyesi olamaz.

c ) Jari dyeleri, s6z konusu tezin kendilerine teslim edildigi tarinten itibaren en geg bir ay iginde
toplanarak Ogrenciyi tez sinavina alir. Tez sinavi, tez caligmasinin sunulmasi ve bunu izleyen
soru — cevap bdlumdinden olugur. Sinav suresi en az 45, en gok 90 dakikadir.

d ) Tez sinavinin tamamlanmasindan sonra jiiri tez hakkinda salt coduniukla “ kabul * “ red *
veya “ dizeltme “ karar verir. Bu karar ilgili anasanat dali baskanlidinca tez sinavini izleyen tg giin
iginde igili enstitiye tutanakla bildiririlir. Tezi reddelinen dgrencinin enstitii fle iligigi kesilir. Tezi
hakkinda dtizeltme karari verilen égrenci en-ge it ay- tg;nde geredini yaparak tezini ayni jiri éninde
tekrar savunur. Bu savunma sonunda da tezi kabul ed:lmeyen Ggrencinin enstiti ile ilisigi kesilir.
Tutanadl Tanzim Eden : Ne‘shhaﬂ POLAT

Bnstitl Sekreteri

\_/f"‘\\_q“’“’/? ) /7



ONSOZz

Onsoz yazilmaya baslandiginda, geride uzun bir zaman birakilmistir. Secilen konu ile
bas basa gecirilen ginler tikenmis, sdylenecek sozler tamamlanmistir. Onséz tiim
arastirmanin en basina yazilsa da aslinda, derin bir nefes alinarak geriye atilan son bir
bakistir.

Dil ile ilgili bir kavram olan Metafor, farkinda olmadigimiz, dilimizde habersizce
dolasan bir kavramdir. Metaforsuz canh bir dil hayal etmek zordur. S6z glcuni
metaforlardan alir. Nesne ya da kavram kendi anlamlarindan uzaklasip baska yerlere
tasindiklarinda; bu anlamlandirma iligkisini ¢6zen gostergebilimdir. Gostergebilimin
anlam Ustlindeki sertivenini izlemek, gosteren ve gosterilen iligkisini okumak,
metaforun disiplinlerarasi sanat tretimindeki yerine bakmak ve sonrasinda kaplarla
kurulan iliskiyi ¢ozmek; metaforun aslinda, dilin gicl oldugu kadar sanatin da guci

oldugunu derinden gérmemi saglamistir.

Arastirmalarimin olusum siirecinde gosteren ve gosterilen iliskisini ¢ézmek; Kisisel
yolculugumu da daha kolay okumama yardimci olmustur. Ozne - nesne iliskisinde
kurulan anlamlar, daima gercek sandigim, kendi anlamlandirmalarima odaklanmami
saglamistir. Bdylece, bellegimde olan biteni gorerek; hep derinlerde saklanan,

gordugimi sandigim anlamla, ytzlesme firsati buldum.

Metafor 6tekini anlamlandirma sirecidir. Bu stire¢ boyunca c¢alismalarimda, tim bilgi,
deneyim ve sabri ile hep yanimda olan ve destegini hi¢ esirgemeyen tez danismanim
Sayin Yrd. Dog. Dr. Nalan Danabas’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Titizligi ve

kilavuzlugu bu calismayi tamamlamamda belirleyici bir yon olusturmustur.

Metaforik Kaplar’i arastirma strecimde dogru kaynaklara ulasmamda destegini daima
yanimda hissettigim, Sayin Prof. Dr. Gilingor Giiner’e, Sayin Yrd. Dog. Dr. Seyma
Bobaroglu’na, Sayin Canan Beykal’a, Sayin Sakine Cil’e (Ph.D.), Sayin Ars. Gor.

Ozgiir Aktas’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Yaratma surecinde, 6znenin nesne ile kurdugu diyalogun derinligi, bigcim- icerik iliskisi

icinde “Otekini” anlatmakla iliskilidir.

Bu iliskide otekini anlatmak metafor yapmaktir. Yapilan metafor dustincenin bigime
transferidir. Bicim duslincenin tasiyicisidir. “Bir seyi baska bir seyle anlatmak” olarak
kisaca tanimlanan metafor; kap yaraticisinin kullandigi bir kavram haline geldiginde,
eylemi geregi tasiyan ve saklayan kap, boslukla kurudugu bicimsel iliski ile birlikte
“metaforik kap” oldugunda, boslukta iz birakan, onu tasiyan séz ve dlsince eylemi
olarak anlam kazanmaktadir.

flk 6rneklerini tarih dncesi kiilt kaplarinda gérdigiimiiz bu anlatimci kaplar; arketipal
bir iliskiyle yaraticilan tarafindan bicimlendirilirken, icinde bulunduklari zamanin

sOzlerinin tagtyicilari olmuslardir.

Tarihin kile ilk dokundugu zamanlarda, insanin i¢inde bulundugu toplumsal yasaminin

bir parcasi olarak kendini kile aktarma istegi gucludur.

Nesne diistinmeye baslamistir. Metaforik kaplar bir anlamda distinen objelerdir. Anlam
kelimelerden kurtularak t¢ boyutlu bir sekle biriinmustir. Kap artik tasima islevinin
Otesine gecerek ya da somutu degil soyutu sahiplenerek boslugu bicimlendirmektedir.

Bu noktada kult kaplari ilk metaforik kaplardir.

Gunlimuz sanatcilari da sozlerini bigimleriyle aktarirken segtikleri form kap oldugunda,
ayni arketipal durtuyle yarattiklari kaplarda, bigim- icerik diizleminde form araciligi ile
boslukta farkli izler birakarak sozlerini aktarmislardir. Kult kaplarinda oldugu gibi
ginimuz orneklerinde de kabin temel eylemi olan saklamak ve tasimak sanatginin

disuncesinin gostergesi olmustur.



Bu iligkiler iginde gosteren ve gosterilen iliskisi gostergebilim ile anlamlandiriimistir.
Farklilasan kap formu her seferinde gosteren olurken, gosterilen her sanatcinin kendi
s0zii olmustur. Yapilan metaforlari anlamlandirmanin  yolu gdstergebilimsel

cozlmlemelerle mimkunddr.

Metaforla anlatmak, gosteren ile gosterilenin kurdugu iliskinin en zengin yoludur.
Metafor dilimize habersizce girerken; sanatginin bilingli se¢cimi olmustur. Metaforla
anlatmak, dretilen sanat yapitinin derinligini olusturmaktadir. Nesneler dinyasinda
dolasan sanat¢l icinde oldugu disiplinde ya da disiplinlerarasi gerceklestirdigi
uretiminde; sik sik metaforlar kullanmistir. Metafor yapmak dili zenginlestirdigi gibi
sanatl da dinya ile iliskiye kolayca sokan ve onu gigclendiren derin bir yol olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nesneleri izlerken gordigumiizle, gordiklerimizin ardinda
kalanlar arasindaki bag metafordur. Sanatta metafor, nesneler dinyasinda yapilan
yolculukta, sanat¢ilarin gostermek istediklerini, gosteren nesneler (izerinden, metafor

kavrami ile okumaktir.

Dusunceler, kap ile bicime kavusurken, ortak payda bosluk etrafinda bir araya gelmek
ya da boslugu saklamak icin bulugmaktir. Bu bulusmanin izini, diistinen ve yaratan

insanin el izlerinde bulmaktayiz.

Boslugun anlami dolulugun varhgiyla iligkilidir. Bu iki kavram karsithk iliskisi i¢inde
birbirlerini gorindr kilarlar. Bu iligski icinde kap her ikisini de bir arada tutan bir

formdur ve bu yontyle de gicli bir anlatim aracidir.

Kullanim amaciyla yapilmayan her kap metaforik degildir. Kap tasidigl distinceyi ona
bakana aktarabilmeli, varligini éncelikle tasidigi dustinceyle ortaya koyabilmelidir. Kap
bu noktada aracidir ve varligiyla en bastan metaforiktir. S6zu ve disunceyi, boslugu da
icine alarak aktarmaktadir. Gozle gortilmeyen bir seyi gorinir kilmak icin segilmis,

ilkel zamandan beri basvurulan boslugun izleridir.

Vi



Metaforik kap, diin ya da bugin, dislincesini ¢amurla bulusturan sanatginin dilini
olusturmaktadir. Yaraticisi disuncelerini saklandigi bir anlatim araci yaratirken, bunun

icin dil kurmus ve bu dil i¢in; su, toprak ve atesin dostlugundan yararlanmistir.

Yaraticisi tarafindan bigimlendirilen her simge kendi evrenini olusturur. Kaba
bakarken aslinda goérdiguimuz yaraticisinin kaynagidir. Baktigimiz yaratilan evrendir
ve biz nesneden koparak, izlettirilen evrene dogru bir yolculuga cikariz. Anlami
ararken ya da kabin isaret ettigini bulmaya calisirken, onun bilincine ulasiriz.

Zihinden gelerek bicime ulasan gosterilendir.

Dongusel Bellek bilincin derinliklerinde surekli tekrarlanan sinir gizgisinin Kisisel bir

izidir.
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SUMMARY

In the process of creating, the depth of the dialogue the subject builds with the object is

about narrating “the other” in the context of style-content relationship.

In this relationship, narrating the other is to make a metaphor. The metaphor is the
transference of ideas into form. The form is the complement of idea. When metaphor,
which is simply defined as “describing something by referring to something else”,
becomes a concept used by the vessel creator, turning the vessel, a carrier and protector
by nature, into the “metaphoric vessel”. With its formal relation to space, the
metaphoric vessel gains a meaning for the trace it leaves in the space. It turns into an
oral and ideological act conveying this trace. These expressive vessels, the earliest
examples of which are seen in the prehistoric cult containers, have been the conveyors
of the words of their time, while they were being shaped -in an archetypal relation — by

their creators.

In times when history first touched clay, mankind had a strong motivation in expressing
himself —as an inseparable component of the society- in and via clay. This was when the
object started to think. To a certain extent, metaphoric vessels are thinking objects.
Freeing itself from the words, meaning becomes a three dimensional shape. Going
beyond its function as a container, the vessel grows to be the owner of the abstract —
instead of concrete- and forms the emptiness and space. With this standpoint, the cult

containers are indeed the first metaphoric vessels.

When today’s artists choose to express themselves in forms of vessels, they manifest
their declarations by leaving distinctive traces in the space via forms within the form-
content context of the containers they create with the same archetypal instinct. Like in
all cult vessels, preserving and enclosing, the two basic functions of the vessel- have
both been the basic signifier of the artist’s thoughts. The relationship between the

signified and signifier have been attributed meaning via semiotics. While the
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differentiated vessel form always becomes the signifier, the signified is the statement of
each artist. The key to attribute a meaning to and interpret the metaphor is to make

semiological analyses.

Expressing via metaphors is the richest way of building a relationship between the
signifier and signified. Metaphor is a deliberate preference by the artist. Expressing via
metaphors generates the depth of the piece of art. Wandering in the world of object, the
artist frequently employs metaphors in the relevant discipline or in the interdisciplinary
context. In addition to enriching the language, expressing via metaphors is a profound
route fortifying art. Thus, art finds an easier way to connect with the outer world.
Metaphor is the connection between what we see when we observe the objects and what
is left beyond of our observations. Metaphor in art is an attempt to read what the artist
intended to express in his/her journey to the world of objects via the concept of

metaphor, using the signifier objects.

While the ideas obtain a form through a vessel, the common denominator is to gather
around a space or to unite with the objective of hiding the emptiness. We find the trace
of this uniting in the fingerprints of the thinking and creating person.

The meaning of emptiness is directly correlated with the presence of fullness. These two
concepts turn each other visible through the contradiction in their nature. Vessel is the
form holding the antonyms together. This very quality makes the vessel a strong means

of expression.

Not all non-utilitarian vessels are metaphorical. The vessel should first be able to
convey the idea it carries to the viewer. It should stand out with the idea it embodies. At
this point vessel is a mediator. Its very presence is metaphorical. Vessel is to convey the
idea or declaration, while containing the space as well. Here it reflects the trace of the
emptiness to turn the invisible into something visible; a method man uses since the

prehistoric times.



Yesterday or today, the metaphoric vessel is the language of the artist molding clay into
ideas. While its creator forms a means of expression, which can also embrace ideas,
builds a language for this purpose. Meanwhile, the endless friendship between water,

clay and fire is benefited from in an attempt to develop this language.

Every symbol formed by its creator generates its own universe. When looking at the
vessel, what we really is the source of its creator. What we look at is the universe
created. Unattached from the object, we set off to a journey to the universe before our
eyes. In our attempt to look for the meaning or while trying to find what the vessel is
signifying, we come to an understanding. The vessel is the signified given a form,

pouring out from the mind.

Cyclic Memory is the personal trace of the continuously repeated borderline in the

depths of the consciousness.



GIRIS

Ilkelden bugiine yasamda kalma miicadelesi veren insanlik, bedenini dis dinyanin
etkilerinden korumayi 6grendi dnceleri. Sonra kendini saklamay1 basardi dogadan gelen
tanri saydigi gok giriltusiinden, rizgar giiciinden... Onceleri ev mi dedi bilinmez

yasadigl mekanlara; fakat korunmak ve siginmak gudisi, hep eslik etti tliketilen

zamanlarda insanliga.

Dogay! tanimaya baslayan insanoglu kendini korurken, doganin verdigini de saklamak
ve biriktirmek ihtiyacl duydu zaman iginde. Kimi zaman kuru bir meyve kabugu, kimi
zaman bir hayvan kemigi icinde sakladi; avladigini ve topladigini. Doganin iginde zorlu
yuriylsune devam ederken biriktirmek istemedi yiyecegini. Fakat zaman gecip,
Neolitik dedigimiz yerlesik yasamin ilk izlerini olusturmaya basladiginda; - toplumsal
dokunun yavas yavas olustugu, avci - toplayici — gocebeden; tarim yaparak, hayvan
evcillestirerek, sabit koylere yerlesilen zamanlarda- avlayarak ya da toplayarak,
dogadan aldigini korumasi gerekiyordu. Pisirmek, kurutmak ve ¢ogaltmak igin, tretme

zamani gelmisti artik.

1.O. 7 bin’e gidildiginde eldeki yeni buluntular, Greten insanla tanistirir bizi. Karsimiza
cikan form “ Kap ” bizi sadece saklama eylemine gétiirmez, bulunan her kap, ¢agi igin
yeni bir teknolojik gelismeyi gosterirken; teknolojinin de Gtesine gecerek sosyal yapi
icin de ipuclari verir. Ureten ve cogaltan insanin sosyallestigini, yerlesik yasamin da
zaman icinde iyiden iyiye hiz kazandigini anlatir. Zaman akarken gocebe — yerlesik
yolculugundan kentli kulttre dogru ilerleyen insanhgin serliveni, inang sisteminin
belirginlesmesi ile farkh bir boyut kazanir. Bilinmeyenin, korkularin ve ulasilamaz
olanin bicimlendirdigi inan¢ sistemi kuvvetli bir etkiyle, sosyallesen insani da
bicimlendirir. Slavoj Zizek, inanci soyle tanimlar: “ Radikal bicimde dissal olan,

insanlarin pratik, fiili yasayislari icinde cisimlesmis olan sey inanctir. ** O halde inanci

1Slavoj Zizek, “ Ideolojinin Yiice Nesnesi ”, Tiirkgesi: Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2004,
s.49.



cisimlestirmek ilkel insan icin kaginilmaz bir ihtiyacti. Inancin kapsayiciligl, insan
elinin bicimlendirdigi kap icin de uzun sure belirleyici oldu. Atesten dnce, ginesin
kuruttugu avug icinde sekillendirilen kiglcik kaplarin yolculugu, atesle birlikte
dayanikhlik kazanarak ilerledi ve degisti. Bir yandan kil ile kurdugu iliskiyi gelistiren,
bir yandan da inancini bicimlendiren insan, bu ikisini kabin saklama ve koruma
eyleminde bulusturdu. Siradan ihtiyaglari igin basladigli kap yapma eylemine, kutsal

ihtiyaclar icin devam etti.

Ilkel insanin korkulari ve inanislari dogrultusunda bigimlenen ibadet bicimleri,
yarattiklar tanrilara sunduklari adaklar, onlari sunma rittelleri ve tim bunlar icin
kullandiklari nesneler rastlantilardan kaynaklanan siradan bir bigcimlenmeler degildir.
Bu kap gibi kavrayici bir seydir. Timu birbiriyle iliskilidir. Kaynagi insan olan bu
biitiinliik uzaktan bakildiginda evrenle ilgilidir. insanin kendini ortaya cikaris bigimidir.
Icerdeki her sey disaridakilerin etkisiyle su yiiziindedir artik. Arastirmanin bashigi olan “
Metaforik Kaplar ” bu noktada ilkel insanin su yiziine ¢ikardigi bilincinin derinliklerini
anlatan kilt kaplaridir. ilkel ¢comlekgi siradan bir bugday kabi yaparken kullandigi basit
yaraticthgini; tanrisina adak sivisi dokmek ya da icki sunmak igin yaptigi kapta,
bilincinin derinliklerinde bir yolculuga cikarak oldukca blylk bir degisime ugratti.
Kendi gercekligini, insan ya da hayvan bi¢cimli kaplarda anlatti; tanrilara sunulan hediye

kaplar araciligyla.

Kap, metafor ile birlesirken iste bu gergekligin ilk imzalari olan kit kaplarinin referans
alinmasini sagladi. Arastirmanin ilerleyen bolumlerinde gorulecegi gibi metafor kisaca
bir seyi baska bir seye gore anlamaktir. Anlama eylemi gerceklesirken, kabin tagima
eylemi temel alinarak; duygu ve distince kap aracthgiyla goranar kilinmis ve yine kap
aracihgiyla aktarilmistir. Ve zaman icinde kilt kaplari bu eylemi gerceklestiren ilk ve

cok gucli orneklerdir.



Umberto Eco metafor’u diisiincenin bicim ile aciklanmasi olarak gériir.! Dusiincenin
bicime donustligl noktada sanatcisi tarafindan secilen nesneleri gostergebilimsel bir
coziimle anlatmak, sanat eserini salt bir estetik nesne olmaktan ¢ikarip, zihinsel bir

slirecin bicimine dondsturdr.

Uretilen anlamlar arastiran gostergebilim, metaforla olusan anlamlari ¢ozmede

basvurulan bir ¢ozimlemedir.

Metaforla anlatmak, sanatin kendisinin de bir metafor oldugu guinimiiz diinyasinda gok
gucli bir anlamlandirma bigimidir. ilkel insanin sezgileri ile ulastigi adini heniiz
bilmedigi bu transfer yontemi, sanatin tarihinde farkl farkli dénemlerde sikca
karsilasilan bir dil oyunu olmustur. Yaratici surecte, 6zne nesne iliskisi iginde, sanatgi
tarafindan secilen gostergeler gostereni isaret ederken; Oteki ile anlatarak metafor

gerceklesmektedir.

Sanatin tarihini okurken metafor ile anlamlandirmak sikca basvurulan bir yéntemdir. En
ilkel bizon resmini anlarken, yapilan da metaforik bir okumadir. Cagdas sanati
anlamlandirirken de, bosluga bicim veren yeni bir kabi kelimelere donUstirirken de.

Sanat nesnesini yakalamak icin c¢iktigl serlivende sanatci gordiklerinin  bilinen
anlamlariyla tatmin olmaz. Onun icin siradan bir nesne bile gdzinin gérduglinden
fazlasini anlatir. Burada onu ilgilendiren goz ile goriinenin disinda kurdugu dustnsel bag

ve hatta duygusal derinliktir.

Bu noktada arastirmanin ana bashginda yer alan metaforun sanatcinin nesnellestirme
stireci icinde ¢ok dnemli bir kavram olduguna dikkat cekmek gerekir. Metaforla anlatmak,
sanatin tum dallarinda disiplinlerarasi bir iliski icinde kendini gostermektedir. Yaratici
strecte, 6zne nesne iliskisi icinde sanatgl gosteren ve gosterilen iliskisi icinde metafor

yapmak sanatin tiim dallarinda da oldukca kullanilan bir anlatim aracidir. Bu noktada

! Umberto Eco, Acik Yapit, Tiirkgesi: Niliifer Ugur Dalay, Istanbul, Can Yaynlari, 2000, s.79.



metaforla anlatmak bolimu icerisinde,  farkh disiplinlerden &rnekler segilerek,

metaforik anlatim derinlestirilmek istenmistir.

itk ve en o6nce boslugu bir gosterge olarak kullanan kap, boslukla gosterdiklerini
saklama ve sarma eylemini bosluk tizerinden kurmaktadir. Kabin temel eylemi boslugu
sarmaktir. Arastirmanin alt bashgini olusturan “ Bosluk kavrami ile sz ve distince

eylemi ” burada farkli bir boyut kazanmstir. Ilkelin boslukla kurdugu iliski elbette
bilinmez fakat temel eylem aynidir ve her kap 6nce boslugu tasir. Bu noktada temel
eylemden yola cikilarak ilkel drneklere gecilmeden oOnce kabin boslukla kurdugu
iliskiye deginilmesi arastirmanin son bolimu olan, metaforik kaplara gecilmeden &nce,

yuzyillar arasinda, kabin degismeyen eyleminin gortnur kilinmasi istegidir.

Ister Ilkel insan tarafinda yaratilsin, ister giiniimiiz sanatcisi tarafindan ortaya cikarilsin,

bu anlam yiklG kaplar gostergebilimsel agidan da genis bir alan saglar.

Roland Barthes ““ Nesne, eylem ile insan arasinda bir tiir aracidir.””?der. iste aragtirmanin
bashigini olusturan metaforik kaplar; yaraticilari ile evren arasinda baglantiyr saglayan
nesnelerdir. Koprl nesneler de diyebilecegimiz metaforik kaplar guiniimliz sanati i¢inde bu
kez sanatgisinin bilingaltini, boslugu sararak elle tutulur hale getirmis; kelimeler seylere
donismistir. Glniimiiz sanatgisini belirleyen pek cok sey vardir. Inang tek belirleyici
degildir artik. Tasima eylemi tamamen yer degistirmistir derin yolculuklara ¢ikan kap
yaraticisi igin. Somut olanin mekanini degistiren kap, bu kez boslugun yanina
yaraticisinin dustince ve duygularini alarak transferini gerceklestirmistir. Tagima ve
saklama metaforu artik soyutu sahiplenmektedir. Adak sivisi dokilen tanri olmasa da,

sanatcisi belki de kendisi icin tekrar tekrar taniklik ediyordur kendi bilincine.

2 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Tiirkgesi: Mehmet Rifat- Sema Rifat, Istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2005, s.196.



Eski kap, kilt kaplari metafordan habersiz, en derin metaforlar sakladilar yuzyillar
boyunca. Yeni metaforik kaplar da metafor tanimini bilerek, derinlestirdiler ve

guclendirdiler bu tanimi boslugu sarmay1 unutmadan.

Eski kap kult kabi ile yeni * metaforik kap” arasindaki anlamlandirma, her ikisinde
boslukla kurdugu iliski ile ilgilidir. Aradan gegen yuzyillar ilkel yaratici ile guinimiz

yaraticilari arasinda boslukla bir bag kurmustur.

Bosluk (izerinde gosterilenler sanatginin sezgileridir. Ortaya c¢ikanlar dustncelerin
bicime ulagsmasidir. “ Sanatsal yapitin bigimi, onun anlamidir, icerigi ise yasama iligkin

tiim kavrayislardan acilir.”®

Bu arastirma icin giinimiz metaforik kap Ornekleri arastirilirken; bu kavrayislar
paralelinde incelenmeye calisiimis, yaraticisinin kurguladigi bigim — igerik iliskisini ne
ile temellendirdigi arastiriimistir. Bu temellendirmede; “Kult Kaplari ile Ginimuiz
Metaforik Kaplari Arasindaki Ortak iligki Sadece Boslukla Kurulan Fiziksel Bir Bag
midir? Yoksa Yaratma Siirecindeki “/mgelem Ve Madde” fliskisi de Bu Suireg icinde
Belirleyici Midir?” sorusu sorularak bu sirecteki imgelem ve madde iligkisinin
belirleyiciligi arastirilmigtir. Ana eylem boslugu sarmak ya da boslukta bir iz
birakmaksa, kult kaplari ile metaforik kaplar arasinda kurulan bagi bu iz bigcimsel olarak
desteklemektedir. Yaratma Siirecindeki “Imgelem Ve Madde” iliskisi, her iki kap
yaratiminda arketipal dizlemde ortak gtcunt biling disi varlik sorunsalindan
almaktadir. Sanatgisinin bu iliskiler dizleminde belirledigi icerigin, gostergebilimsel
acidan ¢ozimlemeleri yapilarak, secilen érnekler tzerinden metaforik kap tanimi ile

olan ilgileri gosterilmeye calisiimistir.

¥ Ozlem Ergiir, “Seyma Reisoglu ile Sanatta Yaratma Siireci Uzerine Soylesi”, US DUSUN VE OTESI,
Estetik Sorunu, Say1:9, kis 2005,Istanbul, Anadolu Aydinlanma Vakfi Yayinlari,s.185.



Dongusel Bellek isimli yerlestirme ise kap formunun kisisel bir anlatimidir.  Déngusel
Bellek: “Bilincin derinliklerinde uzun zamandir varolan sinir gizgisini tekrarlayarak;

san 1 lan her sonucta basa donmektedir.”



1- ANLATIM ARACI OLARAK KAP FORMU VE KOKENI

1.1KAP

S6z ve dusuncenin eyleme donusmis bicimi olarak kabul edilen metaforik kap, izleri
tarih oncesinde karsimiza cikan bir formdur. ilk érneklerini dini torenlerde kullanilan
adak kaplarinda ya da icki kaplarinda gorirtiz. Bu kap formuna ve metaforik anlamina
gecmeden once, temel islevi boslugu saklamak olan kap formunun tarih 6ncesi ve
sonrasinda izledigi yolda nasil bir gelisim gosterdigine bakmak; seramige déntisen kilin,
anlam yuKIG evrenini, arkeolojik bulgularin 1sig1 altinda aralamamiza yardimci

olacaktir.

Kil, geriden kalan yuzyillar iginde onu sekillendiren ellere kendini teslim ederken
gecmisin izlerini hep hatirlatti. Giineste kurumaya birakilan bir parga toprak, kimi
zaman duvar oldu bir ev igin, kimi zaman bir kap. Atesle bulusan kil, duvarlar 6rdi
bazen ya da o duvarlarin sahibine bir i¢cki sundu. Ama gelenek hi¢ degismedi. Kilin (¢
boyutlu evrenini kesfeden insan, kille sakladi doganin verdiklerini ya da kilden

heykellerle saklandi doganin guculnden.



1.2- Tarih dncesi ¢aglara genel bir bakis ve ilk canak ¢omlek tGretimi
(Paleolitik, Mezolitik, Neolitik, Kalkolitik, ilk (Erken)Tunc Cagi)
Toprak, insanoglunun el izlerini gizlemekten hi¢ yorulmadi. Binlerce yildir farkli

cografyalar; farkl kiltarler aktariyor, saklanan izlerin yardimiyla bizlere.

Arkeologlarin yazisiz zamanlar olarak isimlendirdigi Paleolitik, Mezolitik, Neolitik ve
Kalkolitik ¢aglar, insanligin farklilasma ve gelisme sirecindeki ilk izlerdi. Bir yandan
evrendeki degisim hizla devam ederken, 6te yandan insan, diger canlilardan

farklilasarak yasamla miicadelesine devam etti.

Ilk izleri, dogayla savasan insanin yaptigl aletlerde bulduk. Paleolitik dénemde atesi
bulan insan, 6nceleri bitkilerle beslenirken avcihigi 6grendi. Kus vurmak igin aletler
yaptl. Avladigi kusu pisirdi kemiginden igne yapti. Vurdugu hayvanin derisiyle korundu
dogadan; dogaya karsi. Avlanarak ve besin toplayarak yerylziindeki izini birakti
insanlik dnceleri.“Dunyada bugiine gore ¢ok daha sicak ya da soguk iklim kogullarinin
yasandigl Paleolitik Cag’da insan, zorluklari gelistirdigi kiltirle yendi. Bu ¢ag bize

benzeyen canlinin bugiinkii insana déniistim stireciydi.”

Yazisiz zamanlarda kendi icinde evreler atlatan paleolitigi hemen arkasindan takip eden
Mezolitik Cag oldu. “Mezolitik Cag’t insanlarin yeni cevre kosullarina onceki
donemden gelen kiltir ve teknolojileriyle uyum saglamasi olarak tanimlayabiliriz.
Cevre kogullarinin degisimi diinyanin bazi yerlerinde 6ncekine oranla daha olumlu bazi

yerlerinde ise daha olumsuz, zorlayici kogullar ortaya gikaracaktir.”>

Kosullar hizla degisirken, insan da degiserek ve Ogrenerek yeni bir ¢agin kapisini
aralayarak yerlesik yasama adim atti. Neolitik Cag ismiyle anilan izlerde, insanhgin

cevresiyle olan uyumu ve onu diizenleme sirecindeki tutarliligl karsimiza gikar.

* Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Ilk Adimlar Paleolitik Cag”, Arkeo Atlas, sayi:1,Istanbul, 2002, s.46.
% Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Adim adim yerlesik yasam Mezolitik Cag”, 8.g.y. , s.59.



“Insanlarin bir milyon yili agkin avci-toplayici ve gicebe yasamindan sonra tarim
yapmaya, hayvan evcillestirmeye ve sabit kdyler kurmaya bagladigi Neolitik Cag
degisik agsamalardan gegerek 6 bin yil gibi uzun bir siireye yayilir. Bu dénem yalnizca
teknolojide dnemli yeniliklerin ¢cikmasiyla degil, toplumun yasam bigimi, hayata bakisgi
ve dizeninde de kokli degigikliklerin gerceklestigi bir surectir. Guniimiiz uygarliginin
temelleri bu donemde oturur. Endustri Devrimi'ne kadar gegen zaman boyunca hakim
toplumsal dizenin temelleri bu sire¢ icinde atilir. Uygarlik tarihinin en onemli
donlsumu olmasi bakimindan Neolitik ¢ag birgok arastirmaci tarafindan "Neolitik
Devrim" olarak da adlandirihir. Sonuglariyla yasamda devrim yaratan, terminolojisi ile
"Neolitik", ders kitaplarinda gecen adiyla "Cilali Tag Devri" artik 7k Uretimci Koy
Toplumlari olarak da adlandirihyor.

Neolitik Cag’1, Canak Comleksiz Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik Cag olarak iki
bolimde ele almaktayiz. Bu bélimleme yalnizca kilden kap kacak yapimi gibi yeni bir
teknolojinin ortaya ¢ikmasina bagli degildir. Canak Comleksiz Neolitik Cag’da yerlesik
yasam ve bunun geregi yeni bir mimari, kdy yasantisi ortaya cikar; beslenmeye tahillar
ve evcillesme surecindeki hayvanlar giderek daha fazla katilir, ancak avcilik ve
toplayicilik hala yagsamin temelini olusturmaya devam eder. Buna karsithk Canak
Comlekli Neolitik Cag ile birlikle ciftcilige, besin tretimine dayali ekonomik model tiim
kurallariyla birlikte yerlesmeye baglar ve bu toplumsal yasamin her kademesine yansir.
Bu nedenle Neolitik Cag’in ikiye bolinmesi, bu donemlere verilen adlarin

belirlediginden daha da énemlidir.”®

Neolitik ¢ag tarih icindeki bélimlenmesini Uretim modelinin degisimine bagh olarak
kazanirken, bu modelin simgelerinden olan kap, arkeologlar arasinda belirleyici bir

nesne olmustur.

® Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Canak Cémleksiz Neolitik Cag”, a.g.y., s.66.



“JO 10 bin yillariyla baslayan yerlesik yasam yukarida deginildigi gibi hizli bir gelisim
slireci icine girer, tarim ve hayvan evcillesmesinin yani sira toplumsal yasam yeniden
bigimlenir, yeni yeni teknolojiler, alet tiirleri odaya ¢ikar. 7.0. 7 bin yillarindan itibaren
yasama yeni bir buluntu turiniin, kap kacagin girdigini gormekteyiz. Kilin belirli
islemlerden gegcirilip bicimlendirilmesinden sonra atesle pisirilerek sertlestirilmesiyle
elde edilen kap kacagin yasama giriginin énemi, basit bir teknolojik gelismenin 6tesinde
bir anlam tagir. Bu degisim her seyin 6tesinde tretim modeline dayali yagamin, ciftgi-
kdy yasantisinin kurumsallagmasini simgeler. /O 7 bin yiliyla 5 bin 500 yillari
arasindaki dénemi kapsayan Canak Comlekli Neolitik Cag'in sonunda avcilik artik
beslenmek igin yasamsal 6nemde olmaktan c¢ikar, guinimizde oldugu gibi bog zaman
ugragisi haline gelir. Bu dénemde basta bugday ve arpa olmak tizere mercimek ve
baklagillerin yogun olarak ekildigi bicildigi ve giderek bunlarin tir cesidinin arttig

gorilur.”’

Neolitik Cag, yerlesik yasamin kuralarini koyup uygulamaya devam ederken, tim
dizenlemeler kentlesme siirecinin  habercisiydi. Ekonomik gelismeler farkh
cografyalarda, farkli zamanlarda Kalkolitik Cag’in (Bakir ¢agi) baslangicini belirledi.
“Kentlegme surecine giren topluluklarin yani gelistirdikleri ekonomik diizenin geregi
“ekonomik c¢ikar bolgesi” olusturmak dinya tarihinde ilk kez Kalkolitik Cag’da
gerceklesir.””® ““Yeni veriler, madenin ilk islenmesinin Neolitik Cag'in Canak Comleksiz
evresinde bagladigini ortaya koymugsa da, kullaniminin cegitlenmesi ve yayginlagmasi
bu dénemde gerceklesmistir. M.O. yaklasik 5.000-3.000 yillari arasina tarihlenen
Kalkolitik Cag, 71k, Orta ve Son olmak iizere lic asamada incelenir. Geliskin tarim ve
hayvancilik, insanin sosyal yapisindaki degisimleri giderek cabuklastirmistir.
Yoneticiler, din adamlari, cesitli zanaatcilar gibi farkli gruplarin yani sira anitsal
mimari, savunma ve sulama sistemleri, uzak mesafe ticareti ile liks/prestij

maddelerinin ticareti geli;mi;tir.”9

" Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Canak Cémlekli Neolitik Cag”, a.g.y., s.88.
8 Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Kéyden kente Kalkolitik Cag”, a.g.y., s.110.
® http://tayproject.eies.itu.edu.tr/veritab.html
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Bu cagda bir ¢ag oncesinde bulunan kap uretiminde, “standardizasyonun yani sira yeni
islevlere yonelik formlar ve bezek tirleri ortay cikar.”*® inanc sisteminin de

belirginlesmesi bu ¢agda kult kaplarinin artmasina yol acti.

Kalkolitik Cag’a tarihlenen pek ¢ok yerlesim yerinde insan bi¢imli ya da bezemeli kiilt
kaplari ile karsilagilmaktaydi. “Kalkolitik Cag’dan itibaren Eski dinya da baglayan
ticaret iligkileri ve kulttrlerin etkilesimi, Anadolu yarimadasini Akdeniz-Ege-Karadeniz
deniz ticareti ile Mezopotamya-/ran-Kafkaslar-Balkanlar arasindaki kara ticaretinin
merkezi durumuna sokmustur. Arkeolog ve tarihgilerin Son/Ge¢ Kalkolitik Cag adi
verdikleri cagdan 7/lk Tung Cagi adini verdikleri ¢aga gecisin, kesin bir tarihi
sOylenememektedir. Bu gegisi iklimsel olaylara ya da go¢ gibi 6nemli kriterlere de
baglamak yanlstir. Yine bir baska yanlig bu gecisin kesintisiz oldugunun sdylenmesi ya
da artik 7k Tung Cagi’na girilmistir tanimlamasi yapilmasidir. Son Kalkolitik Cag adi
verilen doénemdeki kultlir 6geleri, yerel geleneklere bagl olarak gelismesine devam
etmistir. Gozlukule’de gaga agizh testilerin ortaya cikisi Ik Tung Cagl ayrim igin ilk

yapay kistas olmugtur.”**

Tung Cag’inin ilk evresinde gorilen canak ¢comlek buluntu yerlerine gore farklilik
gosterir. “Batida, Ege ve Marmara Bolgesi’nde Troya | evresinde goriilen ¢canak ¢omlek
mal tiirii hakimiyetini kabul ettirmistir. /¢ Anadolu Bélgesi’nde ise Son Kalkolitik Cag
canak c¢comlek mal gruplari devam etmektedir. Dogu Anadolu’nun kuzey kesiminde
Erzurum-Kars bolimiinde Karaz mali ile Gurcistan etkili Sioni benzeri mal, glney
kesiminde Yukari Firat boluminde Karaz mali ile Mezopotamya kdkenli mallara ait
kaplar bulunmaktadir. Glineydogu Anadolu’da Orta Firat boéliminde Son Kalkolitik
Cag/llk Tung Cagi I. Evrede yalin basit mal ile Sakl astar bezemeli mal érnekleri

hakim mal gruplaridir. Uruk Donemi gelenekli bigimler de bulunmaktadir. Giiney ve

0 prof, Dr. Mehmet Ozdogan, “Kdyden kente Kalkolitik Cag”, a.g.y., s.131.
1 savas Harmankaya, “Turkiye Ilk Tung Cagi Arastirmalari Uzerine bir Degerlendirme”,
http://tayproject.eies.itu.edu.tr/downloads/ITC_SH.pdf, (28 Mayis 2007)
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Guneydogu Anadolu Boélgeleri’nde cark yapimi kaplar uretildigi halde batiya bu
teknoloji henliz gelmemigtir. Tim buluntular Dogu Anadolu’nun guneyinde ve
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde, Ge¢ Uruk’dan 7k Tung Cagi 1. evreye bir

devamliligin oldugunu isaretler.””*2

Tarih oncesi c¢aglar yazinin bulunmasiyla yerini tarih ¢aglarina birakir. Yazinin ilk
olarak M.O. 3000 yillarinda Stimer rahipleri tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Bu
tarih de yaklasik olarak Orta Tung Cag’ina rastlamaktadir.Yazinin bulunmasi sosyal ve

kalturel yasamda bir kirilma noktasidir. Artik yazili tarih dénemi baslamistir.

Arastirmanin bu bolimu ilk Tung Cagi verileriyle sonlandiriimadan 6nce; bundan
sonraki bolumde, ilk ¢anak ¢Omlegin ortaya ¢ikisi konusuna deginilerek metaforik
kaplara referans olusturan kilt kaplarin ilk drneklerinden baslayarak, yazisiz ve yazili

caglar da igine alan kronolojik bir degerlendirme yapilacaktir.

1.3. ilk canak ¢émlegin ortaya ¢ikisi
Evrenle micadelesine devam eden insanoglu, topragin, suyun, ginesin faydalarini

intiyaci oldukca Ggrendi. Onceleri kendini dogadan korurken, sonra ondan elde
ettiklerini saklamak istedi. Saklamak icin kap yapmak temel eylemdi. Boslugu
sakladiginin farkinda midir bilinmez ama ilkel insan Onceleri tahilini ve suyunu

biriktirmeyi 6grendi.

“Kilden kap kacak yapimi, esas olarak basit bir teknolojiye dayanir. Canak Comleksiz
Neolitik Cag'da gelistirilen terazzo, bakir isciligi gibi cok daha karmagik yontemler g6z
onune alindiginda, kilin 6zelliklerini ¢ok eski donemlerden beri bilen insanlarin bu
birikimlerini kap kacak yapiminda kullanmamigs olmalari, buna gereksinim duymamig
olmalariyla agiklanabilir. Olasilikla kilin bu sekildeki kullanimi ilk olarak firinlamayla

degil, kurutulmasiyla sertlestirilen ve depolama amaci igin yapilan ambarlarla

12 Savas Harmankaya, “Tirkiye ilk Tung Cagi Arastirmalari Uzerine bir Degerlendirme”,
http://tayproject.eies.itu.edu.tr/downloads/ITC_SH.pdf, (28 Mayis 2007)
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karsimiza ¢ikar. Tahilin giderek artan 6l¢tude giinlik yasama girmesi “sulu asI™ ortaya
cikartmig, kdy yasantisi da konut iginde su tuketimini arttirmistir. Ayni siireg icinde bazi
besinlerin mayalandirilmasi, 6rnegin arpanin biraya donusimi gibi kilden kap kagak
gereksinimini ortaya cikartan etkenler olarak dugstntlmelidir. En eski kap kagagin
nerede bulundugu sorusunu yanitlamak olanaksizdir. Bunlar firinlanmadigi igin
ginimuize kadar yangin icinde kalmamiglarsa gelememislerdir. Ancak Cayoni
kazisinda Canak Comleksiz Neolitik Cag icinde gordugiimuz "kerpig kaplarin™ bunlarin
oncust oldugunu dugtnebiliriz. Teknik olarak gercek anlamdaki ilk ¢anak ¢omlegi
boélgenin batisindan bilmekteyiz. Bunlar kapali ortamda firinlanmis, koyu renkli, Gzeri
surttlerek parlatilmis-ackilanmis (perdahlanmis) kaplardir. Bu teknolojinin /O 6 bin
500 yillarinda hizla dogma dogru yayildigi, agik ateste firinlanan, agik renkli kaplarin,
ylizeyi basit ¢izi baski (kazima) yontemiyle bezemelilerin ve hemen ardindan da kalin
kirmizi astarh kap kagagin ortaya ciktigi gortlir. Bu stireci en iyi yansitan yerlerden
biri Birecik yakinlarindaki Mezraa Teleilat kazisidir. Bélgenin batisinda Amik Ovasi'da
Tell Kurdu ile Mersin yakinlarindaki Yumuktepe kazilari da ilk kap kagagin geligimini

izlememizi saglayan dnemli merkezlerdir.””*?

Neolitik ¢agdan once ilkel insan topragin sirrini ¢cézmastd, kullanima yénelik esyalar
yapmasa da kimi zaman korkulari kimi zaman inanglari icin yogurdu topragi. Kimi

zamansa dogada gordiklerini kopyaladi, doganin bu tikenmez kaynagiyla oynayarak.

“Insanlar, kil adini verdigimiz plastik olma 6zelligine sahip, yani yogrularak bigim
verilebilen ve daha sonra bu bigimini kaybetmeden kalabilen 6zel bir cins topragin bu
niteligini, Ust Paleolitik Cag'da, 35 bin yil 6ncelerinden itibaren bilmekteydi. Bu
donemde kilden sagsilacak kadar bagarili heykelcikler ya da magara duvarlarina
kabartma figurler yapmiglardi. Canak Comleksiz Neolitik Cag'dan itibaren kilin degisik
sekillerde yogun olarak mimaride kullaniimaya baslandigini gérmekteyiz. Buradaki

kullanimi ev tabanlari, duvar sivasi, harg, dam ortiisti, orak kenari, orak tabani gibi ¢ok

13 prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Canak Cémlekli Neolitik Cag”, a.g.y., s.91
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farkli sekillerdeydi. Bu olanagi kilin sulandirilinca, igine bagka maddeler karistirilarak
niteliginin degistirilebilir olmasi sagliyordu. /0.9 bin yillarindan itibaren hasir ya da
kamigslardan yaptiklari sepetlerin yiizeyine kille sivayarak Once gegirimsiz (gozeneksiz)
depo kaplari, hemen ardindan yine ayni yontemle orerek yaptiklari ambarlari kille
kaplamaya bagslamislardi. Canak Comleksiz Neolitik Cag'in iginde kilin yeni bir
kullanim alani daha ¢ikar, elle bigimlendirilerek guneste kurutulan kil topanlari, yapi
malzemesi olarak degerlendirilir. Kerpi¢ adini verdigimiz bu uygulama, kilin genis,
ylzeyler halinde hazirlanip tahta kaliplarla kesilerek guinesle kurutulmasiyla seri
uretilir hale gelir ve yapimi hizlandiran “kerpi¢ tugla” bu dénemde karsimiza gikar.
Guneste kurutularak sertlestirilen kilin ateste pigirildigi zaman daha da saglamlastigi
ve kalici duruma geldigini Neolitik Cag insanlari uzun bir sireden beri bilmekteydi.
Bunu ozellikle kilden kiclk heykelciklerin, takilarin, acki aletlerinin ve diger bazi
nesnelerin yapiminda kullaniyorlardi. Ancak 7.0. 7 bin yillarinda kilin kap kacak
yapimi igin kullaniimasi, bugiin ¢coémlekgilik adini verdigimiz uygulamanin bagslamasi,
onemli bir devrim sayilabilir. Bu, insanlarin farkh killerin &zelliklerini tanimalari,
hangi kili ne tiir malzeme ile karistirmalari gerektigini ve bunu pisirerek atesin kont-

roliinii saglamalari ile mimk{n olmustu.

Kilden kap kacak yapmanin bircok yontemi vardir. Bunun en basiti sepet gibi hazir bir
nesnenin kalip gibi kullanilarak ytzeyinin kille kaplanmasi ve bundan sonra
firinlanmasidir. Ancak bu yeni bir kap yapmak igin bagka bir kabin tahribine neden
oldugundan tercih edilen bir yontem degildir. /kinci yontem, "sucuk" ya da "kangal”
yontemi olarak adlandirilan rulo haline getirilen degisik capta kil halkalarinin ust ste
yerlestirilmesi ve daha sonra yuzeyin duzeltilmesi yontemidir. Bu daha gok buyuk depo

kaplari gibi yapimi zor olanlarda kullantlir.

Ucglincli ve en yaygin olan yontem “el ile agma”dir. Burada ¢omlekgi, parmaklariyla
kili ezerek ve gekerek bigimlendirir ve daha sonra bazen bir tasla doverek ya da yuzeyi
siyirarak verdigi bicimi daha diizguin bir hale getirir. 7.0. 7 bin ile 3 bin 500 yillari

arasinda kullanilan bu yéntemle en karmagik bicime sahip yumurta kabugu kalinliginda
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kenarli kaplarin yapilmasi mimkin olmugstur. Bu yapim yéntemi, kirsal kesimlerden

glinimiize kadar stiregelmistir.””**

Kap dretiminde bugin de yaygin olarak kullanilan ve geleneksel yéntemi hemen hig
degismemis olan cark ile sekillendirmenin sertiveni ise sOyledir: “Mezopotamya'da
M.O. 5000 yilindan baslayarak dizenli toplum yasaminin ilk belirtileri goriilmektedir.
M.O. 3500 yilina ait oldugu saptanan Uruk'ta ilk comlekci carkina, dolayisiyla carkli
comlekcilige rastlanmigstir; en 6nemlisi de L. Woolley kazilarinda araba tekerlegi
kalintilarinin ortaya cikarilmasidir. Ancak, ¢comlekci carkinin mi araba tekerlegini
dogurdugu, yoksa araba tekerleginin mi ¢Omlekci carkini dogurdugu heniiz

¢Ozumlenememiy bir tartigma konusudur.

MO.3000 yillarinda carkh ¢omlekgiligin kuzey Mezopotamya'dan tiim Mezopotamya'ya,
bati Hindistan'a, Suriye'ye, Misir'a ve Onasya'ya yayildigini gene arkeolojik kazilarin
yardimiyla izleyebiliyoruz. Anadolu'da ilk carkli ¢comlekgilige ait bulgulara M.O. 3000
—2000 yillari arasinda ilk kez Kayseri dolaylarinda, Alisar'da, Bogazkdy'de ve Truva'da
rastlaniyor. Yere yakin, bir milin Uzerine oturtulmus, elle donddrilen bu ¢omlekgi carki
tlrdne uzun sire bir yenilik getirildigi séylenemez. Ancak bu arada millerin bir yataga
oturtulmus oldugunu, yapilan islerin cark donerken sicimle rahatca kesilmigs

olmalarindan anliyoruz.

MO. 800 yillarinda eski Yunan uygarhginda carkli ¢omlekgiligin doruguna eristigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle Yunanlilar bu gerecin yaraticisinin ancak kendileri
olabilecegi tezini savunmaktadirlar. M.O. 600 yillarinda yapilan islerin hangi ustalara
ait oldugunu simgeleyen, 6rnegin "Euphoinios beni bicimlendirip dekorladl.” ya da
Euthymides adli ustanin yazdigi "Euphorinios'un erisemeyecegi guzellikte dekorladi."”
gibi yazilar vardir. Bunlar bize o zaman bir meslek gururunun var oldugunu kanithyor.

Bu ustalarin, ayni zamanda kendi islerinin deniz agsiri ulkelere ticaretini yapan,

4 prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Canak Cémlek Teknolojisi”, a.g.y., 5.98.
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atolyelerinde agir islerde calistirdiklari bol esir bulunduran cok varhkli Kisiler

olduklarini 6greniyoruz.

Ornegin 1880 yilinda, merkezi Rusya'da ¢omlekgilere ayakla dondiiriilen ¢omlekgi carki
kullandirilmak istendigi zaman ¢omlekgiler, buna, bir haftada ¢ektigimizi el tornasiyla

bir guinde ¢ekiyoruz diyerek direng gostermislerdir.

Gomlekei carkini kendilerinin buldugunu savunan eski Yunan Kkulturiinin bugunki
Kreta (Girit) ve Messinnen'inde elle dondirilen carklarla calisan pek cok comlekci
koyu vardir. Roland Hampe ve Adam Winter bu adalardaki izlenimlerinde sarp bir dag
koylnde cark mekanizmasini yaglamak igin un kullanildigini gérmasler, ¢omlekgi
kadinlarin ayni isgi Ornegin zeytinyaginin da gorebilecegini bilmediklerine tanik
olmuglardir.Bu donemde comlekci carki da bigcim bakimindan bir gelisme gosteriyor.
Ornegin carkin ¢api biyiiyor, mil ve milin yataklanmasi daha da gelistiriliyor, cark
yerden biraz daha yukseltiliyor; Oyle ki carkta calisan kimse artik oturarak
calisabiliyor. Ne var ki cark gene de ancak elle dondirilebilecek durumdadir.Ayakla
dondiirilebilen ilk ¢omlekci carkina M.O. 300 yilinda Philae adasinda (Yukari
Misir'da) bulunan bir tapinagin duvar rolyeflerinde rastliyoruz. Ayakla cevrilebilen
comlekei carkinin cesitli agamalari yaninda elle dondirilen ¢comlekgi carki ¢cagimiza

dek hemen her yerde yasamini stirdiirmiistur.”*

“J.0. 2 bin 600 yillarindan itibaren Bati Anadolu'ya gelen ¢ark yapimi, daha kirsal bir
ekonominin oldugu Marmara'nin kuzeyindeki Trakya Bélgesine ancak 7.0. 7. yizyilda

gecer.”®

15 Prof.Dr.Glingdr Giiner, Anadolu'da Yasamakta Olan ilkel Comlekgilik, istanbul, Ak
Yayinlar,1988,s.11 i
16 Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Canak Cémlek Teknolojisi”, Arkeo Atlas, sayi:1,istanbul, 2002, 5.98.
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Tarihoncesi donemde cark ile birlikte sayica ¢ogalan ve cesitlenen ganak ¢omlegin
diginda; kilden oyuncaklar, muzik aletleri, kandiller, téren kaplari da arkeolojik
buluntular olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu buluntular arasinda, yukarida da soz

edildigi gibi térenlerde kullanilan kilt kaplari tezin konusu icine girmektedir.

1.4- Kult Kaplari (Rhyton)*
Ekonomik ve sosyal gelismeler devam ederken, inang sistemi de sekillenen insanoglu
dogayla tanismaya devam ederken ondan korkmayi da ogrendi. Tanrilar yaratti

korktuklari adina, yarattigi tanrilara kurbanlar adadi hediyeler sundu.

Bu iletisim sistemi iginde insan, yaraticiligini kullandi hayatta kalabilmek adina.
Dogaya karsi doganin verdiginden gic¢ alarak yasamayl ve korunmay! istedi.
Ogrendikleri ve yaraticiligi bilingaltiyla birleserek kimi zaman heykel oldu kimi zaman
bir tapinak. Karsiligl biraz daha fazla yagmur ya da daha fazla av olan bu iliskide
tanrilar istediklerini verdikce daha ¢ok yaratti insanoglu. Dogada isler karisinca, mitler

olusturdu tanrilar arasinda, kimi zaman tanrilara karsl.

Tum bu serliven icginde, temel islevi boslugu sarmak olan kap, glnlik ihtiyaclari
karsilama gorevinin disinda s6z ve dustince eylemi olarak karsimiza ¢ikti. Bu siradan
bir eylem olmadi higbir zaman. Duslince séze donustrken, kil de kimi zaman en gicli

hayvanin agzindan sundu adagini kimi zaman bir insan bedeninden.

*Latince cultus yani "tapinma" temel kokiinden gelen kiilt kelimesi Tiirkge’ye 'ye Fransizca culte'den
girmistir. GUnimuz Turkge s6zlugt kilt kelimesinin karsiligi olarak “din” ve “yerel 6zellikler tasiyan
dini torenler” karsiligini vermektedir. Rhyton kelimesi arkeoloji sézluklerinde; dini torenlerde adak sivisi
dokmek igin veya tanrilara 6zel bir icki sunmak icin kullanilan ¢ogunlukla hayvan bicimli ya da insan
bicimli sunu kabi olarak tanimlanmaktadir. Su halde bu bélimde s6zi gecen kaplar, arkeoloji

literatlirinde kimi zaman kult kaplari kimi zaman rhyton olarak karsimiza gikacaktir.
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Dini torenlerde adak sivisi dokmek igin veya tanrilara 0zel bir icki sunmak igin
kullanilan gogunlukla hayvan bigimli ya da insan bicimli sunu kabi*" olarak tanimlanan
kilt kaplari uretildikleri ¢agin inanglari hakkinda bilgilendigimiz formlardir. Yapilan
arkeolojik arastirmalar sonucunda bu kaplarin en erken &rneklerine neolitik cagin

hemen ardindan gelen kalkolitik ¢agin orta evresinde rastlamaktayiz.

“Hititlerin Bibru olarak adlandirdigi hayvan bicimli kil kaplar, torenlerde kilt nesnesi
olarak kullanilan adak ve libasyon kaplaridir. Bunlar arasinda tanri, tanriga atribdtleri
(simge) olarak bilinen her tarli hayvan seklini gérmek mimkindir. Ayakta duran
arslan, antilop, domuz, kartal, keklik, kopek, boga, tavsan seklinde bicimlendirilen
Bibrularla tanrilara icki sunulmus, onurlarina igilmistir. Ayrica kap emziklerinin, kulp
uclarinin hayvan bagi; kulplarinin ¢ift at, kartal, insan; agiz kenarlarinin da antilop ve
kartal bagslari ile stislenmesi yaygin bir uygulamadir. Biri sakalli Olii insan basl, digeri
kadin ve erkek basi kabartmali, boga boynuzlari ile bezeli kadehler de kiilt kaplan
arasindadir. (...) Yerli sanatkarlar, hazirladiklari kilt kaplari ile Anadolu'da eski
Mezopotamya geleneginin yasamasini saglamiglardir. Bunun en carpict 0rnegi

tapinaktaki tanricayi tasiyan tanri kayigidir.””*8

Neolitikle yerlesik yasama adim atan insan, kalkolitikle birlikte kentler de kurmaya
baslamisti. Kurulan kentlerle birlikte inang sistemin de sekillendiginden sz edilmisti:
“Anadolu ve Balkanlar’da Gineydogu Anadolu’dan farkli olarak gelisen Orta
Kalkolitik Cag’in inang sistemlerinin en iyi buluntulari Asagl Pinar* kazisinda ortaya
cikt™® insan bicimli cift karinh kilt kabi (Resim 1) kalkolitik cagin inang sistemi

hakkinda bir belge niteligindedir. Benzerleri, Macaristan’a kadar gorilen Toptepe’de**

17 Secda Saltuk, Arkeoloji S6zlugii, Istanbul, inkilap Kitabevi,1990,s.130.
18 Prof. Dr. Tahsin Ozgiic, “Assur Ticaret Kolonileri Kiiltepe -Kanis”, Arkeo Atlas, sayi:3,Istanbul,
2002, s.17.

*Kirklareli il merkezinin 500 metre giineyinde yer alan tarih éncesi dénemin Trakya ve Balkanlara 6zgu
yerlesim ozelliklerini taglyan arkeolojik yerlesim yeri.

9 prof. Dr. Mehmet Ozdogan, “Koyden Kente Kalkolitik Cag”, Arkeo Atlas, sayi:1,Istanbul, 2002,
5.126- 127.

** Tekirdag Marmara Ereglisi yakinlarindaki hoyuk.
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bulunan yaklasik bir metre yiksekligindeki, dort ayakli, ylksek arkalikli bir iskemleye

oturur durumda betimlenmis, eteklikli erkek bigcimli kilt kabir da (Resim 2) ayni
déneme tarihlenir.?

Resim 1 Resim 2

Anadolu Medeniyetleri miizesinde sergilenen Troia Il déneminde tarihlenen ve sik
rastlanan ilk tunc ¢agina ait insan bezemeli ve elinde cift kulplu kap tutan kadin

gorinimumdeki bu kap (Resim 3) ise Tun¢ Cagin’ in baslarindaki inang sisteminin
izleridir.?*

Resim 3

2 Ag.y.,s.128.
21 prof. Dr. Manfred Korfmann, “Denizsel Troia Kiltiiri”, Arkeo Atlas, sayi:2,istanbul, 2003, 5.135.
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Assur Ticaret Kolonileri Cagi olarak da bilinen Orta Tung Cagi’nda, Kiiltepe-Kanis*,
Yakindogu’ da seramik Ureten seckin merkezlerden biridir. Anadolu seramiginin Asur

Kolonileri Cagi’nda zirvesine eristigi sdylenebilir.??

Bu cagda hayvan anatomisini iyi taniyan usta sanatkarlar tarafindan, dini térenlerde
tanrilara 6zel bir icki tird sunmak igin kullanilan kilt kaplari yapilmistir. Bu ritonlar
(kalt kaplarr) ev sahibinin, 6zel bir amag, icin veya t6rende evin koruyucu tanri veya
tanrigasinin kiltinde kullanilmak Gzere hazirlanmig, 6zenle korunmus kilt objeleri
takimini olusturuyorlardi.”® Ugan bir kartalin betimlendigi sunu kabi (Resim 4) i.0. 19.

yy.’a tarihleniyor.?*

Resim 4

Yine ayni yizyila tarihlenen ve Kiltepe Kanis’te bulunan domuz bigimli kilt kabinin
(Resim 5) akitacak kismi burnunda doldurma kismi sirtindadir ve yeni bir Gslubu temsil
etmektedir. Assur’lu bir tiiccarin evinde ortay ¢ikarilan bu kap® da digerleri gibi dini

ritiellerde kullaniimaktadir.

* Kiltepe —Kanis, Hattusa\Bogazkdy kentinin 124 km giineyinde, Kayserinin 8 km kuzeydogusundadir.
22 prof. Dr. Tahsin Ozgiig, Kiiltepe Kanis\Nesa, Istanbul, YKY Yayinlari, 2005, s.115.

2 A.g.y., s.167.

%% prof. Dr. Tahsin Ozgiig, “Assur Ticaret Kolonileri Kiiltepe -Kanis”, Arkeo Atlas, say!:3,istanbul,
2004, s.13.

BA.0.Y.s.14.
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Resim 5

Kiiltepe- Kanis, MO 2. binde Yakindogu sehirleri arasinda en ¢ok pismis toprak riton

iireten merkezdir. Bu merkezde salyangoz bicimli (Resim 6) ritonlara da rastlanmistir.?®

Resim 6

Hayvan bigimli ritonlarin yani sira yine Kiltepe’de hayvan basi bigimli (Resim 7) icki

kabi olarak da kullanilan ritonlar bulunmustur.?’

Resim 7

% prof. Dr. Tahsin Ozgiig, Kiiltepe Kanis\Nesa, Istanbul, YKY Yayinlari, 2005, s.184.
7 A.gy., s.179.
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Asur Ticaret Kolonileri Cagl’ nin en parlak evresini olusturan hoyigin ikinci katinda

bulunan sandal bicimli (Resim 8) ritliel kaplar bulunmustur.

Resim 8

Sandalin Eski Mezopotamya’nin ticaret, ulasim, ve ritiel faaliyetlerinde ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. Tanri sandallari, Stimer edebiyatinin énemli bir konusunu teskil eder;
siirlerde minferit tanrilarin ritiel gezileri kutlanirdi. Sandallarda oturan veya ayakta
duran tanrilar kult heykelleri veya insanlarin festival zamaninda yaptiklari geziler tasvir
edilmektedir. Akad caginda da sandallar “sandal tanri” veya “insan sekline sokulmus
sandal” olarak kutsamistir. Anadolu’da 6nemli bir merkezde, Eski Mezopotamya’ya ait
bir gelenegin izine rastlanmis olmasi, Mezopotamya geleneginin Anadolu’da devam

ettigini gosteren dnemli bir belgedir.?

Son Tun Cagi’na gelindiginde kendilerine “ Nesali” diyen Hititler, Orta Anadolu’da
kurduklari devletlerini bir diinya imparatorlugu yaptilar.?® i®. 2. bin yili baslarinda
Anadolu’ya g0¢ ettikleri varsayilan Hititler kendilerini  “bin tanrili” olarak
tanimliyorlardi. Tanrilarin sayica goklugu gibi tanrilarca kutsal sayilan hayvanlar da bir

hayli fazlaydi.

B Agy., 186-192.
2prof, Dr. Ali Dingol, “Hititler Son Tung¢ Cagl”, Arkeo Atlas, say1:3,Istanbul, 2004, s.22.
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Hititler’de Bibru olarak isimlendirile hayvan bicimli kilt kaplari tanrilarca kutsal

sayilan hayvanlar olarak sekillendirilmekteydi.

Hattusa-Buytkkale’de bulunan boga bigimli sunu kaplari (Resim 9) Tanri Tesup’un

kutsal bogalari olan Huri ve Serri’yi simgeliyordu.*

Resim 9

Tarih oncesi ¢aglarin sonuncusuna gelindiginde, demirin bulunup islenmesi ile adini
demir ¢agl olarak tarihe birakan Demir Cagi ile karsilasiyoruz. Bu ddneme iliskin

bilgilerin cogunu Assur yazili kaynaklarindan elde ediyoruz.

Assurlular’in Urartu adini verdigi, oysa kendilerine “Biainili’li yani * Van’li” diyen
Dogu Anadolu’nun gugli imparatorlugu Urartu Devleti hemen her konuda
standardizasyona gittigi gibi canak ¢omlek konusunda da bunu basararak gugli bir
kalite yakalamistir. Van GOli havzasinda birka¢ yizyil boyunca kullanilan, metal
kaplara Oykunilerek yapilan, parlak bir emay gorinimindeki astarlariyla kirmizi

kaplar, Urartu Devleti’nin simgelerindendir.

“A.g.y., 8.55.
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Demir Cagi’nin Dogu Anadolu’daki en gugli temsilcisi Urartular’in gizme bigimli

ritonlari da (Resim 10) Urartu comlekgiliginde dnemli bir yere sahipti.**

Resim 10
Cizme bigimli (Resim 11) ritonlara Kultepe-Kanis’te de rastlanmistir.

Resim 11

Demir ¢aginda, ¢agin evrelerine gore, plastik ve hayvan tasvirlerinde soyutlama ve

dogallikta yuksek bir dizeye erisildi. Yaratilan bu kult kaplarin, motivasyonunu

31prof. Dr. Veli Sevin, “Urartu Canak Comlekgiligi”, Arkeo Atlas, sayi:4,Istanbul, 2005, 5.104.
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(gudulemesini) yalnizca dini inanglarda degil, bu devirde yasamis insanlarin

zenginliginde ve sahip olduklari servetin diizeyinde aramaliyiz.*

Anadolu’nun dogusunda; demir ¢agina tarihlenen kilt kaplarin érneklerinden sonra bu
kez daha da dogudan; hem gocebe hem de yerlesik yasam tarzlarini siirdiiren iran demir
¢ag! topluluklarindan, drneklere bakmak kult kaplarin gesitliligini anlamaya yardimci

olacaktir.

“Jran"in yiiksek kesimlerinde yasayan topluluklar yazi kullanmadiklari icin, Demir Cagi
ile ilgili bilgilerimiz yalnizca arkeolojik verilere dayanir. Ancak bdlgede kazilan
yerlesme sayisinin oldukga az olmasi elimizdeki verilerin ¢cogunlukla mezarliklardan
gelmesi bu siirece birgok eksigi bulunan bir resim gérinimi verir. Verilerdeki dengesiz
dagilim, bu topluluklarin gécebe ya da en azindan mevsimlik gégebe olduklari éniinde
yorumlanmigstir. Oysa son yillarda fran yaylalarinda yapilan arastirmalar bu yorelerde

de yerlesmelerin bulundugunu gésterirken bircok yeni mezarlik da bulunmugtur.”*®

Demir Cagl Il dénemine ait Marlik mezarhiginda bulunan antropomorfik (insana

benzeyen)*(Resim 12) kaplar kiilt kaplari siniflandirmasinda ilging érneklerden biridir.

L iu,t\ (.u.l-a

Resim 12

%2 prof. Dr. Tahsin Ozgiig, Kiiltepe Kanis\Nesa, Istanbul, YKY Yayinlari, 2005, 5.202.
3 Barbara Helwing-Hamid Fahimi, “Iran’da Demir Cagi”, Arkeo Atlas, sayi:4,istanbul, 2005, 5.135.
¥ A.0.y.,s.137.
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Demir c¢aginda, Anadolu’da gérdiiglimiiz kiilt kaplarina ait genis yelpaze iran’da da
devam eder. Yine Demir Cagina ait Tepe Baba isimli bir bolgede ¢ikartilan insan

bicimli kap, (Resim 13) da sunu ya da adak amaciyla Gretilmistir.

Resim 13

Hazar Denizi’nin yakininda Marlik bolgesinde Marlik mezarhginin buluntulari arasinda
yer alan 6kiz bigimli riton (Resim 14) da kult kaplari iginde ayricalikhi 6rneklerden
biridir.

Resim 14
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Iran’ In birinci binyil yerlesmeleri arasinda yer alan Ziwiyeh’te Ziwiyeh mezarliginda
yapilan kazilarda son yillarda Asur ve Iskit etkilerinin gorildugi birgok buluntu ele

gecmistir. (Resim 15)

Resim 15

Khurvin mezarhgi buluntular arasinda da gri arkeologlarin gri mal (beyaz kil) olarak

adlandirdiklari gruptan ritonlara rastlanmistir. (Resim 16) *°

Resim 16

Kiilt kaplari konusunda, Anadolu ve Iran’dan aldigimiz érnekler disinda elbette
dinyanin farkh cografya ve kultlrlerinde baska baska zamanlarda ¢ok cesitli 6rneklerle
karsilasabiliriz. Fakat yapilan arastirmanin bu bélimane bir sinirlandirma getirmek

gerekmektedir. Calismanin basligi olan Metaforik Kap igin kult kaplari referans

®A.gy. 5.137-143.
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gosterilmis, konuya arkeolojik ve tarihsel bir okuma ile ara verilmistir. Diger bolime
gecmeden once belirtilmelidir ki; ilk canak ¢comlek Uretiminden, kilt kaplarina gelinen
yolda, elle tutulur bilindik nesne kap, metafor kelimesi ile yan yana geldiginde yani
“Metaforik Kap” oldugunda, distince bu Ug¢ boyutlu nesneye aktarilmig, kap artik s6zi

ve dustinceyi tasimaya baslamistir.

Bu arastirmada, glntmiz oOrneklerine gecilmeden once, tarihin kile ilk dokundugu
zamanlarda da, insanin i¢inde bulundugu toplumsal yasaminin bir parcasi olarak kendini

kile aktarma isteginin guglu bir sekilde var oldugu belirtilmistir.

Duygularimizi ve dlsuncelerimizi kaplara aktarirken, onlar var edenin degildir artik.
Nesne diistinmeye baslamistir. Metaforik kaplar bir anlamda distinen objelerdir. Anlam
kelimelerden kurtularak t¢ boyutlu bir sekle birinmustiir. Kap artik tasima islevinin

Otesine gecerek ya da somutu degil soyutu sahiplenerek boslugu bicimlendirmektedir.
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2- OTEKI ILE ANLAMLANDIRMAK: METAFOR VE GOSTERGEBILIM

2.1- METAFOR

Aristoteles, metafor kullanimina gore bir sairin kapasitesini dlcerdi. Retorik ve Poetika
adli yapitlarinda inceledigi metafor icin; “metafor yapmak kadar, yapiimis metaforu da
anlamak da bir deha gostergesidir.”*® diyerek, Platoncu 6nyargilara ragmen, metaforun

ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢cekmistir.

S6z, guclni gunlik dilde ya da edebiyat dilinde metaforlardan alir. Yalnizca bir s6z

sanati olmayan metafor, bir seyi baska bir seyle cagirmaktir,®” Aristo’ya gére.

Nesne ya da kavram kendi baglamindan koparilip baska bir yere daha 6nce ait olmadigi
bir yere tasinir. Sanatci bu iliskiyi kurarken kararhdir ve Nietzsche bu konuda soyle der:
“(...), icimizdeki her tlrli duygulanimin baglangici olan, sanatsal anlamda metafor
uretimi, bu formalari 6ngorir ve onlardan gergeklesir. Metaforlarin kendilerinden,
nasil olup da daha sonra kavramsal bir yapi inga edilebilecegini aciklamanin tek yolu,

bu dzgiin formlarin kararlligina bagvurmaktir.(...)”*®

Dis dinyasinin, kelimelere yer degistirttigi ve sanatginin bunlari seylere donlsturdigu
evrende metafor oldukga derin ve zengin bir alandir. Umberto Eco metafor’u

distincenin bicim ile aciklanmasi olarak gériir.*

George Lakoff ve Mark Johnson’un “Metaphors We Live By” 0zgin adiyla 1980
yilinda yayinladiklari, Metaforlar Hayat Anlam ve Dil olarak Turkgeye cevrilen kitapta
metaforun yasamimizdaki yeri soyle belirtilmektedir: “Metafor, ¢cogu insan igin poetik

muhayyile (siirsel hayal gicl) ve retorik (glzel s6z sOyleme) gosteris hilesidir-

% Serkan Uzun, Umit Hisrev Yolsal, Felsefe Sozlhgi, Ankara: Bilim Ve Sanat Yayinlari, 2003, s.459.
37 Aristoteles, KITAP-LIK, Aylik Edebiyat Dergisi, Dosya: Metafor , Sayi1:65, yil: 11, Istanbul, Yapi
Kredi Yayinlari EKim 2003,s.85.

38 Nietzsche, “Ahlakin Otesinde Gergek Ve Yalan Uzerine”,a.g.d.,s.87.

39 Umberto Eco, Acik Yapit, Tiirkgesi: Niliifer Ugur Dalay, Istanbul, Can Yaynlari, 2000, s.79.
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olagan/gundelik dille ilgili bir sorun degil olagandigi dille ilgili bir sorundur. Ayrica
metafor genellikle yalnizca dilin karakteristigi, diisince ve eylem sorunundan ¢ok
kelimeler sorunu olarak gorulir. Bu nedenle ¢ogu insan cogunlukla metaforsuz da
mikemmel bir hayat strebilecegini digstnir. Tam aksine biz, metaforun gundelik
hayatta sadece dilde degil, distnce ve eylemde de yaygin oldugunu kesfettik. Gundelik
kavram sistemimiz- kendileriyle dusiindigiimiz ve eylemde bulundugumuz terimler-

temelde dogasi geregi metaforiktir.”*

Kavram sistemimizi inceleyen yazarlar, farkinda olalim ya da olmayalim metaforun, en
siradan ayrintilarda bile gindelik yasamimiza dahil oldugunu sdyleyerek sozlerine sdyle

devam etmektedirler:

“(...) Algiladigimiz seyi, dinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iligki
kurma bigimimizi, kavramlarimiz yapiya kavusturur. Bu ylizden kavram sistemimiz
gundelik gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar. Eger biz kavram
sistemimizin blylk 6l¢lide metaforik oldugunu 6ne siirmekte hakliysak, o vakit diiginme
tarzimiz, tecriibe ettigimiz sey ve her gun yaptigimiz seyler, daha cok, bir metafor
sorunu demektir. Fakat kavram sistemimiz normalde bizim farkinda oldugumuz bir sey
degildir. Gundelik hayati olusturdugumuz kiguk seylerin ¢ogunda biz sadece belirli
hatlar boyunca neredeyse otomatik olarak dustiniir ve hareket ederiz. Bu hatlarin tam
anlamiyla ne olduklari higbir sekilde agik degildir. Bu hatlari kesfetmenin biricik yolu
dili incelemektir. fletisim, dustnir ve eylemde bulunurken kullandigimiz kavram
sistemiyle ayni sisteme dayandigi icin, dil bu sistemin nasil bir sistem oldugunun énemli

delil kaynaklarindan biridir.”*

Su halde, yasamin iginde - gizlenmis ya da degil - metaforlara ulasmak icin onun

tanimlarindan yola ¢ikmak ve dilin igindeki cesitlerini kesfetmek gerekmektedir.

40 George Lakoff, Mark Johnson, Metaforlar Hayat Anlam ve Dil, Tirkgesi: Gokhan Yavuz Demir,
Istanbul, Paradigma Yayinlari,2005,s.25.
L Ag.y., 5.25-26.
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2.2- Metaforun Tanimi

“Metafor belki de insanin sahip olabilecegi en verimli giigtiir.””*

Jose Ortega Gasset,1948*
“Metaforun 6z bir tir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir.”*

Yasami anlamlandirirken, 6limd anlamlandirmaya calistigimiz gibi.

Varligimizi anlamlandirmak i¢in kullandigimiz dili kesfetmek, bu verimli alanda sonsuz
oyunlar oynamak, edebiyatgilarin da, gunliik dili kullanan bizlerin de -farkinda veya

degil - yasami kavrayis bicimimizin bir parcasidir.

Dustincemizi sekillendirirken metaforlara basvururuz. Metafor yaygin kullanilan Tirkce
karsihgiyla “ egretileme ” olarak dilimize cevrilse de bu kelime tam olarak anlami

karsilamamaktadir.

Metafor kelimesini anlayabilmek icin kelimenin kokenine gitmek ve asil anlamini orada
aramak daha dogru bir yaklasim olacaktir: “Eski Yunan dilinde “6te” anlamindaki meta
sOzcuguyle bir yerden bagka bir yere tagima, bir alandan bagska bir alana gotiurme, bir
seyi bagska bir seye aktarma gibi anlamlara gelen phoros sozcugunin birlestirilmesiyle
olusturulmus metapherin sozcugiinden turetilmiyg felsefe terimi: metafor.”** Felsefe
sOzlugl egretilemenin karsiligl olarak bu tanimi verirken, Tirkce sozlik eski dilde
istiare Kkarsiligi olarak egretilemeyi vermekte ve bu da 6dung alma, gegici olarak bir
kelimenin anlamini baska bir yerde kullanma anlamina gelmektedir. Kelime anlamlarina
baktigimizda metafor, anlamin bir yerden baska bir yere tasinmasini anlatirken,
egretileme anlami 6ding almistir, yani tekrar geri verilmek tzere oradadir asil ve gergek

anlamina tekrar iade edilebilir. Metafor ise kelime kokine indigimizde, karsilastigimiz

“2 Tiirkgesi: Soner Aksehirli, “Metafor: Merkezi S6z Figiirii,”2005, http://www.ege-
edebiyat.org/modules. php?name=News&file=article&sid=119, (14 Subat 2007)

* Ispanyol filozof ve hiimanist. 20. yiizyil da Ispanya’da kiiltiir ve edebiyati yeniden canlandirma
hareketinde etkili olmustur..

3 George Lakoff, Mark Johnson, a.g.y., s.27.

“ Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, a.g.y. , 5.458.
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transfer kelimesi, uzaklastirilan anlamin artik gittigi yerde kaldigi ve yeni mekaniyla
biatunlestigi  bilgisini bize wverir. Anlam tasinmistir. Dilimize yerlesen farkinda
oldugumuz ya da olmadigimiz pek cok kelime metaforik anlamlar tasimaktadir. Oz
anlami, 6diing alma olan egretileme ne yazik ki metaforun yerine gegen bir kelime
degildir. Bu sebeple bu arastirmanin tim boélimlerinde metafor kelimesinin orijinal
haliyle kullanilmasi dustinilmustir. Ancak yapilan alintilarda alintilarin orijinal sekline

sadik kalinarak egretileme ismi kullanilacaktir. *

“En genel anlamda bir sézclgi sozlik anlami disinda bir anlamla kullanmaya karsilik
gelen egretileme terimi edebiyatta, o©zellikle giir dilinde bagvurulan batin sz
sanatlarinin ortak adidir. Egretileme, ortak anlam birimcikler kapsadiklarindan

aralarinda egdegerlik iliskisi kurulan anlamh &gelerden birinin 6burd yerine

kullanilmasina olanak tanimaktadir. Sézgelimi Uzdntinlin kaynagi derken,
“kaynak™ sozcugl sozlik anlaminin disinda neden ya da kdken sozclkleri yerine
egretilemeli bir anlamda kullaniimaktadir. Ote yandan yerlesik felsefe dilinde
egretileme, anlami belli bir gerceklik katmanindan alarak bir bagka gergeklik
katmanina ¢ogunluk benzerlik iliskisi temelinde tasima yoluyla yeni bir anlam tretmek
icin yapilan dilsel anlam bilgisi islemini anlatmaktadir.”*Su halde; kavram
sistemimizi, yasam igindeki gerceklikleri agiklamak icin kullanirken distince stirecimiz
farkinda veya degil biyik 6lglide metaforiktir. Ornegin, “ Vakit nakittir ” gibi dilimize
ne zaman yerlestigi belirsiz bu deyim (zerinden pek ¢ok stz dretebiliriz: Zamanimi
harciyorsun, sana harcayacak vaktim yok, zamanimi tiketiyorsun, seninle zaman
harcamaya deger mi gibi daha da cogaltilabilecek metaforlarla zamanin para kadar
degerli ve zor bulunan (6zellikle endistrilesme ile kentli kiltlr icin daha da degerli hale
gelmistir) bir kaynak veya meta oldugunu disuniriiz. Kisaca zaman hakkindaki endise,
sahiplenme, onu kaybetme, bulma gibi, duygularimizi para gibi degerli bir metaya atifta

bulunarak anlatiriz.*

*Karsilagilan kaynaklarin cogunda metafor cevirmenlerce egretileme olarak gevrilmistir.
“ Serkan Uzun, Umit Huisrev Yolsal, a.g.y. ,5.459.
“® George Lakoff, Mark Johnson, a.g.y., s.30- 31.
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Ister guindelik dilin kavram dinyasinda, ister bir siirin misralarinda karsimiza ¢iksin,
bizim icin metafor sézcuklerin onu Uretenler tarafindan onlarin istegi dogrultusunda
ciktig bir yolculuktur. Yurdanur Salman, egretilemeyi “dilin disevreni olarak™’
niteliyor. Cikilan her yolculukta yeni yeni dusler kuran da bu dislere ortak olan da, dilin

bu guclt alaninda yeni dustince imgeleri yaratmaktadirlar.

Avner Ziss Estetik isimli kitabinda metafor’u (egretileme) soyle tanimlamaktadir:
“Metafor: Sanatcinin dugstincesinin nesnesini, duyulur dinyanin nesnelerine ve
olaylarina benzetme olanagi saglayan yontem; digsal benzer 6zellikleri olan iki olayin,
birinin icsel 6zlnd, otekinin yardimiyla gun yizine c¢ikarmak icin sanatsal

karsilastiriimasi.”®

Sanatcl s0z ve duslncesini ister harflerle, ister nesnelerle eyleme gegirsin, dilin bu
gucinu kullanarak kendi evrenini baskalarinin evrenleriyle bulusturarak yeni yeni

pencereler agmaktadir.

2.3- Metafor Turleri
Gunlimuzde ¢agdas metafor teorisine bagh olarak yapilan siniflamaya gore temelde (¢
tir metafor vardir: Kavramsal (conceptual) metafor, varliksal (ontological) metafor, yon

(orientational) metaforu.*

2.3.1- Kavramsal Metafor
“Kavramsal metaforlar dilimizin soyut sistemi icine yayilmiglardir. Ve bu dil sistemini
kullanan insanlarin dinyayi algilayis bicimleriyle iliskilidir. Kavramsal metaforlar,

kaynak kavram alani (source domain) ve hedef kavram alani (target domain) olmak

" Yurdanur Salman, “Dilin Diisevreni: Egretileme” KITAP-LIK, Aylik Edebiyat Dergisi, Dosya:
Metafor, Sayi:65, yil: 11, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari Ekim 2003,s.53.

“8 Avner Ziss, Estetik, Gergekligi Sanatsal Oziimsenin Bilimi, Tiirkgesi: Yakup Sahan, stanbul, De
Yayinevi, 1984, 5.292.

“ Soner Aksehirli, “Cagdas Metafor Teorisi,”2005, http://www.ege-edebiyat.org/docs/257.doc ,(19 Subat
2007)
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uzere iki kavram alanindan olusur. Hedef kavram alani, kaynak kavram alani
vasitasiyla anlagilir. Kaynak kavram alani somut bir kavram, hedef bilgi alani ise soyut
veya fiziksel bir kavram ya da nesnedir. Lakoff’a gore kaynak kavram alani ile hedef
kavram alani arasinda sistematik bir iliski mevcuttur. Buna ‘aktarim’ (mapping) denir.
Yani kaynak kavram alanina ait bilgiler hedef kavram alanina aktarilir. Lakoff bunu,

Cince’deki “Agk, yemektir” metaforunu kullanarak semalastirmigtir.

Kavramsal metafor: Agsk, yemektir.

Dilsel metafor: Bu askin tadi kalmadi.”®

SOMUT SOYUT

Farkli lezzetler «—> Duygular
YEMEK ASK
aktarim
Kaynak alan Hedef alan

2.3.2- Ontolojik/Varliksal Metafor

“Fiziksel olmayan bir varligi fiziksel bir varlik ya da madde, t6z (substance) olarak
gosteren metafordur. Ontoloji felsefede, olusun dogasi ve iligkileri ile ilgilenen
metafizik dali ya da olusun dogasi ve varlik tirleri ile ilgili 6zel bir teoridir. Varhksal
metaforlarda bir seyin ontolojik statlisii degisir; bir sey, baska bir sey olur. Mesela “Bu
aclya dayanmak cok fazla sabir gerektirir > cumlesinde, soyut ve sayilamayan bir
kavram olan sabir, sayilabilen fiziksel bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Bir baska
ornek de “Zihnim ¢ok dolu  cumlesidir. Burada da zihin, sanki icinde bir seyler
bulunan maddi bir varliktir. Varhksal metaforlar, insanlarin soyut veya manevi

varliklar hakkinda konugsabilmeleri icin adeta zorunlu bir nitelik tasir. Yukaridaki 6rnek

% Soner Aksehirli ,a.g.y. ,s.2.
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ctmlelerde sabir ve zihin, varliksal metaforlar kullaniimaksizin ifade edilmesi mimkiin

gortnmeyen varliklardir. Bu nedenle varhksal metafor dilin temellerinden biridir.

Cagdas metafor teorisi, metaforun sadece bir s6z sanati olmadigini, dilin ve insan
zihninin en temel ¢alisma bicimlerinden biri oldugunu gosterir. Ayrica diller arasindaki
asil farkhiliklardan birinin de dogayi, dinyayr metaforik olarak kavramlastirma,
anlagithr kilma noktasinda oldugunu gérmek muimkundur. Bu teorinin edebiyat

arastirmalarinda da yeni pencere agacagina stiphe yoktur.”*

2.3.3- YOn Metaforu

“Kavramlarin birbiriyle mekansal olarak iligki icinde oldugu metafor trudir.
Kavramsal metafor teorisinin ana Ggretisine gore, soyut kavramlari somut deneyimler
ve duygularla anlariz. Bunlarin i¢inde en gui¢lust yeryiziindeki dogrudan fiziksel yasam
deneyimlerimizdir. Gelisimimizin ilk agamalarindan bagslayarak bedenimizin digindaki
dunyayi tecriibe etmeye baglariz; dig dinyayi icimizdeki dinyadan ayirmayi 6greniriz.
Yercekimi kuvvetini ve diger kuvvetleri, uzakhklari, derinlikleri, dengeyi ve simetriyi
Ogreniriz. Butin bunlar Mark Johnson’un ‘imaj tasarimi’ (image schemata) dedigi
seyin olusumunu saglar. /maj tasarimi, soyut kavramlari fiziksel tecriibelerimizle
kavramay! saglayan bir mekanizmadir. Soyut fikirleri kavramlastirirken imaj
tasarimlarini kullaniriz. Bu iglem, blyik 6lcide asagi-yukari, iceri-digari, 6n-arka- sig-
derin gibi mekansal yonelimlere bagl olan yon metaforlarinin kullanimi ile gergeklegir.
Yon metaforlarinda 6zellikle disey boyutlarin kullanimi yaygindir. Bu konvansiyonel
metaforun bircok érnegi hem bizi hem de hayatimizda iligki halinde oldugumuz diger
nesneleri etkileyen yer cekimi kuvveti nedeniyle meydana gelir. “Daha fazla,
yukaridir” metaforu en yaygin olan yén metaforu Ornegidir. Mesela “Moralim
ylkseldi” ifadesinde, ‘moral’ kavrami dugsey boyutta, asagi-yukari yonelimi iginde
anlagilan bir kavramdir; bu nedenle ‘morali yukselmek’ ifadesi bir yén metaforu

ornegidir. Bunun gibi “enflasyon diismeye bagladi” ifadesinde enflasyon, ““yiksek

%! Soner Aksehirli ,a.g.y. ,s.3.
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staty” ifadesinde statli, “atesi yukselmek™ ifadesinde ates, agagi-yukari yénelimi icinde

kavranmaktadir.”>?

2.4- Gostergebilim

flkcag Yunan Felsefesinden, Stoacilara onlardan da Skolastik diistiniirlere pek cok
felsefeci gostergeleri tartisma konusu yapmistir. Eski Yunanca’da “gosterge” anlamina
gelen semeion ile “bilim “anlamindaki logos sozcigunin birlestirilmesiyle tiretilmis
felsefe terimi olan semiology\ semiotics dilimizde karsiligini gostergebilim olarak

bulmustur.

“En genel anlamda bildirisim amach her tlrli gosterge dizgesinin yapisini ve isleyisini
inceleyen gostergeler bilimini anlatmaktadir. Gostergebilim, dilde anlamin nasil
olustugunu, anlamin olusu surecinde gostergelerin dilin iginde nasil dolastiklarini

kavramaya yonelik olarak yapilan her tiirden arastirmanin ortak adidir.”>*

Yapisalci dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure dili bir gostergeler dizgesi olarak
betimler. Ona gore; “(...) temel anlam birimi olan gostergenin “ gosteren” ile
*““g0sterilen” olmak Uzere iki ana bileseni vardir. Gostergenin bu iki yapitagi olmadan
gostergeyi tam olarak kavramak olanakh degildir. Saussere’iin ¢oziimlemesinde
gosteren, belli bir distnceyi, belli bir anlamda dile getirmek amaciyla kullanilan
sOzcik ya da sozcik Obegi olarak tanimlanmaktadir. Buna goOre gosterenin, bir
sOzclgun sesi gibi, bir timcenin yazili bicimi gibi ya da bir fotografin gérunimu gibi
her zaman i¢in duyu organlarinca algilanabilen fiziksel bir varligi olmak zorundadir.
Bu noktada gosteren belli bir nesneye, sézclige ya da sese henuz belli bir anlamin
yuklenmedigi duruma; herhangi bir seyin anlamlilik 6ncesinde bulundugu hale kargsilik
gelir. Gostergenin gorilebilen, duyulabilen, koklanabilen, dokunulabilen, tadilabilen

fiziksel varhigi anlamlandirma sirecinin de fiziksel varligini olugturur.(...) Saussure’nin

52 Soner Aksehirli ,a.g.y. ,5.3.
%8 Serkan Uzun, Umit Husrev Yolsal, a.g.y. ,5.618.
% Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, a.g.y. ,5.618.
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cozimlemesinde gosterilen, anlama ya da yorumlama surecinde kullandigimiz
“kavrama” a, bu kavramla taginan zihinsel igerige karsilik gelmektedir. Gosteren ile
birlikte gostergeyi olusturan gosterilen, gdéstergenin gonderme yaptigl ya da zihinde

canlandirdig kavrami dile getirmektedir.”*®

Mehmet Rifat “XX. Yizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 2. temel metinler”
isimli kitabinda Ferdinand de Saussure’in gostergebilim ile ilgili su sOzlerine yer
vermektedir: “(...) Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu 0Ozelligiyle de
yazisiyla, sagir dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranig
bicimleriyle, askerlerin kullandigi isaretlerle, vb. vb. karsilastirilabilir. Yalniz, dil, bu
dizgelerin en 6nemlisidir.Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamini inceleyerek
bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin bir
bolumunl  olusturacaktir; biz bu bilimi gostergebilim olarak (Fr. Sémiologie)
adlandiracagiz. (...) Gostergebilimin kesin yerini belirlemek de ruhbilimciye duger;
dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular bitund icinde dili 6zel bir dizge yapan seyin ne
oldugunu tanimlamaktir.(...) Eger dilbilime ilk kez bilimler arasinda bir yer

verebilmigsek, bunun nedeni, dilbilimi géstergebilime baglamis olmamizdir.”*®

“Gostergebilim, anlam evrenini ¢ozimlemeyi amaclar: Anlam olusumunu, anlam
yaratmak, anlamlandirmak gibi soyut dizgilestirilmesi, agiga cikarilmasi gibi konular
anlamla ilgili ilk akla gelenlerdir. Bu bakimdan anlamla ilgili her sey gdostergebilimin
alanina girer. Genel izlem, dogal dillerden ya da dogal dunyadan bagimsiz bir
¢oziimleme kurgusudur denilebilir. Anlamin olusumunu genel izlem kurgusuyla ¢ozmek
olasidir. Bu kurgu tclii bir asama, icerir: 7lki, anlamin en derin dolayisiyla en soyut
duizeyini olusturan gostergesel- anlatisal yapilar Zkinci olarak, yiizeysel gosterge-

bilimsel yapilari igeren ve onlari bir sdzceleme surecinden gegirerek séyleme aktarmayi

®Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, a.g.y. , 5.616.
% Mehmet Rifat, XX. Yzyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari 2. temel metinler, Tiirkgesi:
Mehmet Rifat- Sema Rifat, Istanbul, YKY Yayinlari Cogito 77, 2005, s.235-236.
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uslenen sdylemsel yapilar, Gglinci ve son asama acisindan doyurucu bir ¢ézimleme

alani olusturmayan metinsel yapilar.””’

2.5~ Gosterge Ve Anlamlama
CGevremizde olan biten igin hazirlanmig kodlar1 ¢czmek iletisimi kolaylastirir. Yani Kimi

zaman nesnelere birtinmis gergeklik, kimi zaman isaretler, kimi zamansa sesleri
anlamlandirmak, gosterileni ¢0zmek kulttrler arasi ahisveriste karsithklar ya da

benzerliklerden dogan anlamla kolaylasmaktadir.

"Gosterge bir uyaricidir-yani duyusal bir tézdir. Uyandirdigi belleksel imge
kafamizda bagska bir uyaricinin imgesine baglanir. Gostergenin islevi, bir iletisim

dogrultusunda bu ikinci imgeyi canlandirmaktir."*®

Zihnimizde bir seyi baska bir seyle iliskilendirirken anlamlandirma yapiyoruz. Bir film ya
da bir oyun izlerken veya bir roman okurken; kurgulanan dinyadaki iliskiler agiyla
olusturulan dili ¢6zlip anlamaya calisiriz. Gosterenlerle gosterilen arasindaki bagi ¢cozmek,

anlamlandirma eylemini gergeklestirmek demektir.

Iletisim ile algilama arasinda derinden bir yakinhk vardir. Algilama, enerji yayan
duyusal gerceklik ile onu alan duyularimiz arasinda bir iletisimdir. Bu tlrli bir iletisimi
gerceklestirirken; gosterge bir anlam iletme amacinin belirtisi olarak tanimlanabilir. Fakat
bu amag¢ bilingdisi da olabilir. Eski ya da "mantik- dncesi” kdltlrler, gorilen diinyada,
dinya- 6tesinin, tanrilarin, atalarin, bildirilerini bulurlar ve yasamlari ve davranislari bu
gostergeleri yorumlamalarina baglidir. Cagdas psikanaliz bu genis alana yeniden el
atmistir. Psikanaliz (6zellikle de Lacan ve onu takip edenler), bilingaltinin ortaya

koyduklarini, bir tiir iletisim ve bir dil olarak goriir.>®

"V, Dogan Giinay, “Gdéstergebilim Géstergebilim Yazilar1”, Multilingual Yayinlari, 2002, s.11.
%8 pierre Guiraud, Gostergebilim, Tiirkcesi: Prof.Dr. Mehmet Yalcin,Ankara, Iimge Kitabevi, 1994,s.39.
*pierre Guiraud, a.g.y.,s.40.
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Anlamlamayi gergeklestirirken karsimiza gosteren ve gosterilen olmak (zere iki terim
cikar. Anlamlamayi bu iki terim Uzerinden agiklariz. Anlamlama; "Bir nesneyi, bir
varligl, bir kavrami, bir olayr anlagimizda canlandirabilecek bir gdstergeye baglayan,
gosterenle gdsterilenin birlesme siireci; anlam aktarma ve anlam verme eylemidir."®
Michael Faucoult anlamlamayi sOyle tanimlar: ““Anlami aramak, benzesik seyleri
bulmak demektir. Gostergelerin yasalarini aramak da benzegsik seyleri bulmak
demektir. Varhklari betimleyen bilgi, yorumlanip c¢6zimlenmeleri demektir.
Gostergelerin konustugu dil ise, kendilerini birbirine baglayan dizim bilgisinden bagska bir

sey anlatmaz.”®*

Anlam bir bagintidir ve her anlami yeni bir anlam igine alir. Demek ki
gostergebilim, gostergelerin bir bilimi olduguna gore, bitin bilgileri, bitiin deneyimleri

de kapsar, Cuinkii her sey gostergedir. Her sey gosterilen, her sey gésterendir.®?

Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriven adli  kitabinda yer alan *“Nesnenin
Anlambilimi” adli makalesinde, nesneler ve anlamlari konusunda sunlari séylemektedir:
“Yaygin olarak nesneyi “bir seye yarayan bir sey” olarak tanimlariz. Buna gore, nesne, ilk
bakista, bir kullamim erekliginde bir islev olarak adlandirilan bir seyin icinde tumiyle
yutulup gitmis gibidir. Dolayisiyla da, bizim kendiliginden hissettigimiz, nesnenin bir geyit
gecigliligi s6z konusu olur: Nesne insanin diinyay etkilemesine, diinyay! degistirmesine,
diinyada etkin bir bigimde var olmasina yarar; nesne, eylem ile insan arasinda bir tur
aracidir. Zste bu noktada zaten s6yle bir gozlemde bulunulabilir: Bosuna yaratiimis nesne
yok gibidir; kuskusuz ise yarayamayan biblolar da her zaman estetik bir ereklik tagsirlar.
Benim belirtmek istedigim aykiri distnce, ilkece bir islevi, bir yararlihgi, bir kullanimi olan
nesneleri, bizlerin katigiksiz araclar olarak yasadigimizi sanmamiz; oysa gergekte bunlar,
baska seyler tagirlar, kendileri de bagka seylerdir: Anlam tagirlar. Bir baska deyisle, nesne
gercekten bir seye yarar, ama bilgileri iletmeye de yarar; biz bunu her zaman icin nesnenin
kullanimini asan bir anlam vardir diyerek tek ciimleyle ozetleyebiliriz. (...) Ornegin bir

dolmakalem kacginilmaz olarak belli bir zenginlik, sadelik, ciddilik, fantezi, vb. anlamini

80 Aktaran: Pierre Guiraud, a.gy. ,s.129
8 Aktaran: Pierre Guiraud, a.g.y. , s.54.
82 Aktaran: Pierre Guiraud, a.g.y. , s.58.
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sergiler; yemek yedigimiz tabaklarin her zaman icin bir anlami vardir ve anlam
tagimadiklari, anlam tastyormus gibi gorindikleri zaman da kesinlikle highir anlam
tasimama anlamini tagirlar. Dolayisiyla da anlamdan kurtulan hicbir nesne yoktur.””®®
Nesnelerin anlamina yonelik bu ctimleleri kuran Barthes, nesnelerin bu anlami ne zaman
kazandiklarina dair gorislerini soyle dile getirmistir: “Peki nesnenin bu tir anlam
yliklenmesi ne zaman gercgeklesir? Nesnenin anlam belirtmesi, anlam aktarmasi ne
zaman baglar? Soyle yanitlamak istiyorum: Bu durum, nesnenin bir insan toplumu
tarafindan dretildigi ve tuketildigi anda, imal edildigi, belli kural ve olgilere
uyduruldugu anda gerceklesir. Burada pek ¢ok tarihsel 6rnek verilebilir: Sézgelimi
Roma Cumhuriyeti’ndeki eski askerlerin yagmurdan, kotu havalardan, riizgardan,
soguktan korunmak i¢in omuzlarina bir ortl attiklari olurdu; o siralarda, nesne, giysi
olarak heniiz ortaya ¢ikmamisti elbette; adi yoktu, anlami yoktu; yalnizca salt bir
kullanimla sinirliydi; ama Ortiilere, kesildikleri, seri halinde islendikleri, standart bir
bigime uydurulduklari giinden itibaren bir ad verme zorunlugu ortaya ¢ikti ve bu
adsiz giysiye "paenula” (ya da "penula™) adi verildi; iste 0 anda da bedene oturmayan
bu 6rtl, bir anlamin, "askerilik™ anlaminin tastyicisi durumuna geldi. Bir toplumun
pargasi olan buttiin nesnelerin bir anlami vardir; anlamdan yoksun nesneler
bulmak icin tam olarak dogaglama nesneler dugstnulmelidir; oysa gercegi

soylemek gerekirse bu tiir nesneler yoktur.”®

Barthes, bu savi igin Levi Strauss’un, Yaban Dustince adl kitabinda bir drnek verir.
Strauss’ gore ilkel toplumda ufak tefek 6nemsiz nesnelerin bu isleri yapmaktan hoslanan
biri tarafindan yapilmasi, nesneye bir anlam arama ve anlam vermektedir. Dogaglama
nesnelere ulasmak icin toplumdisi durumlara bakmak gerekir. Ornegin sokakta yasayan bir
adamin, soguktan korunmak icin yarattigl kagittan ayakkabilar onun drettigi 6zglr

nesneler olsa da; kisa bir slire sonra 6zgur nesneler olmayacaktir. Bu kagittan ayakkabilar

% Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Tiirkgesi: Mehmet Rifat- Sema Rifat, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2005, s.196- 197.
% Roland Barthes, a.g.y. ,5.197.
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artik sokakta yasayan adamin gostergesi olacaktir.®® Bu konuyla ilgili Barthes son olarak
sunu belirtmektedir: “Bir nesnenin islevi her zaman, en azindan bu islevin gostergesi

durumuna gelir.”®

2.6- Gostergebilim ve Metafor

Toplumsal yasamda, hemen her alanda anlamlar Gretmekteyiz. Yasami sekillendiren
dustincelerimiz, Uretilen her isaret, sembol ve dil bizi anlamlandirmaya dogru
yoneltmektedir. Anlamlandirmak bir iletisim seklidir. Edebi bir metin, tiyatro oyunu ya
da plastik sanatlarda karsimiza c¢ikan bir obje ile gosterilen ve gosteren arasindaki
iliskiyi ¢ozmeye cahsiriz. Bu, cogumuzun bilingli yaptigi bir eylem degildir.
Yasamimizin ilk yillarindan baslar bu ¢ézmece ve gecen yillar icinde dilimize yerlesen
metaforlarla kimi zaman bu c¢oziimleme igin fazla bir zaman harcamayiz. Coktan

bilincimize yerlesmistir, biz farkinda olmadan.

Gostergebilim, farkinda veya degil, cevremizde olusturdugumuz anlam kimelerini
arastirir. Metaforu; dilin icinde disuncelerimizin yer degistirme oyunu olarak kabul
edersek, gostergebilim bu oyunla oynamaktan ve nasil oynandigini arastirmaktan

kendini alamaz.

Arastirmanin basinda metafor tanimlanirken; “Metaforun 6zu bir tir seyi bagka bir tir

3367

seye gOre anlamak ve tecribe etmektir.”””" climlesi yer almisti. Su halde gostergebilim

bu tarden bir iletisimde anlami ¢6zen bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Lacan’dan aktarilanlari okurken, onun bastirmayi dilbilimsel bir metafora benzettigini
goririz ve O, metaforu dilbilimsel bir gosterenin yerine, onunla eszamanh iligkide
bulunan bir bagka gosterenin kullaniimasi egilimi olarak tanimlar. Boylece gosterilen

degismeden kalmakla beraber gosterilenin kokensel gostereni, yerini bir baska gosterene

% Roland Barthes, a.g.y. , 5.198.
® Roland Barthes, a.g.y. ,5.198.
¢’ Dipnot 8
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birakmis olur.?® Bu yer degistirmede yani transferde insan gerceklige ulasirken; metafor,

artik dogasi geregi yaptigl bir eylem haline gelmistir.

Lacan’a gore insan kendi gercekligini giderek Ust tste yigilan metaforlarla disunr,
boylelikle kendi gercekligiyle diisiincesi arasinda bir ugurum meydana gelir. Ust uste
yigilan metaforlar ardinda bilingdisi simgeler kalmistir. Insan kendi gercekligini giderek
daha toplumsallagmis simgelerle distnur ve dile getirirken esas ¢iplak gergekligini dile

getiren simgeleri geride, bilingdisinda birakmis olur.*®

Kendini ifade etmenin yollarini, magara duvarina ¢izdigi ilk resimlerden bugiine
cogaltan insani anlamlandirmak, onun drettigi sozcelerin izini  surmekle

gerceklesecektir.

Sinema, tiyatro gibi s6ziin ve bedenin bir arada oldugu ifade bicimlerinin yaninda yazin
alaninda dretilen her tirden ctumleler gostergebilimin alani icinde ¢o6ziumlenirken,
plastik sanatlar da— ki bugtin guincel sanat disiplinler arasi iletisimle bu alanin sinirlarini

iyiden iyiye genisletmistir- gostergebilimin aradigi anlamin baska bir alanidir.

Ozne olarak insan, iletisim icin yarattigi dillerle biyik bir oyun oynamaktadir. Metafor
da bu oyunda ¢ok guclu bir etkiye sahiptir. Sanat ise yaraticisinin onu gétirdigu alanda,
baska Ozneler tarafindan anlamlandirilirken, gostergebilimsel acgidan, kelimelere

donisecek seyler olarak beklemektedir.

®8gaffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz , Kanat Kitap, 2005, 5.180-181.
8 Aktaran, Hakan Kiziltan, “Jacques Lacan Ve Psikanaliz”,Lacan’in Yasami VePsikanalize Katkisi,
http://www.icgoru.com/makale/lacan.shtml, (26 Mart 2007)
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3. METAFORLA ANLATMAK

3.1-Sanatta Metafor

Delacroix'ya gore, "dunyayla iliskiye girmek icin dinyayr canlandirmak gerekir."”
"Delacroix'nin  “‘dlinyayr canlandirmak’ dedigi sey ancak nesnelerle canl bir
dokunusmada ortaya ¢ikabilir, estetik nesnenin estetik nesne olarak belirmeye basladigi

nokta bu noktadir."™

Sanat, Delacroix’dan bugiine aldigi yolda, estetik nesne denilen seyi degistirip
donustarirken; anlami ¢cogaldikca ¢ogalan, disiplinlerarasi bir gériniime kavusmustur.
“Yasadigimiz sey sarsici bir degisim, artik ne antik ddnemdeki yontucunun kaygisi gibi
tanri ve tanrigalarin peslerinden kosuyoruz, ne de Barok bir heykeltirag gibi hiinerimizi
doruk noktasina ulastirip meydanlar tasarlayip, ¢cesmeler yapip ¢ok yonliliigin iginde
sanatcl ve zanaatciligl birlikte ylrutme gibi bir kaygimiz var. Bu coktan agtimis bir
durum. Kaideyi coktan savurduk. [...] Dislinmenin ve sanat eseri Uretmenin bicimi
coktan degisti. Kigisel izler, derin duyarliliklar, kaos, ya da catisma... Hazir nesne ya

da video, yazi veya mail, mermer ya da plastik, fotograf ya da resim...”"*

Degisen malzeme, kovalanan yizyillar, sosyal yaralanmalar... Yaratirken dil kuran
sanatcl, dilini olustururken son derece ozglrdir. “Yazdigini’ okuturken ister
disiplinlerarasi bulusma gergeklestirsin ister klasik malzeme ile galissin sectigi nesneler
kurdugu dilin gosterenleridir. O artik yeni bir diinya yaratmaktadir. Bu yeni diinya;
“Oznenin nesneye dokundugu ve nesneyi kendisinin kilmaya basladigi”, baska bir
deyisle nesneleri yalnizca duyusal yoldan kavranan dis diinyaya ait nesneler olmanin
Otesinde kendi gercekligini asan bir kavrayisla kendi "ben"inde yeniden anlatima

kavusturdugu bir yer olarak ele alinabilir.”"?

© Avsar Timugin, Estetik, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2000, s.165.

™ Nazli Pektas, “Kaidesiz Heykel”, Artist dergisi, Haziran, istanbul, 2006, s.40-45.
2 Ayse Kedik, Yaratic Surecte Ozne- Nesne Baglaminda Nesnellestirme(Objektivasyon), Ankara,
Basiimamis Tez, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayini, 2003, s.22.
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“Insan nesnelerle, renklerle, esyalarla dolu bir diinyada yasar ve bunlar karsisinda
yasaminin her aninda bir tavir almak zorundadir. Dolayisiyla, kendisini yalitik bir 6zne,
bu dinyayr da bir nesne olarak, daha dogrusu karsida-duran olarak birbirinden

koparamaz””®.

Nesneler, siradan yasam tecrubeleri iginde kisiler icin -birbirinden ayni ya da farkli-
bilgiye donistip yorumlanabilme potansiyeline sahiptirler. Bu nesneler ¢cogu zaman
bilgi temellidir ve glnlik yasam deneyimlerini igerir. Ayni nesneler, sanat¢l icin;
sanat¢l 6zne —nesne —izleyici 6zne birlikteliginde siradan olandan koparak, distince ve
distincenin ardindakilerle bilincin derinliklerine inerek, tekrar ve taklit olarak degil,
sanatcidan dogan yeni ve 6zgir bir yorumla kelimelere donuserek yeni bir diizeni temsil

ederler.

Sanatcl; “gozlemledigi seye dair ‘dogru’ bir yorum getirmek zorunda degildir -¢inki
sanatta bizi ilgilendiren yorumun kendisidir.””* Bu noktada yaraticisi yarattigi seyin
ayni zaman da bir yorumcusudur da. Sanat¢l; gercege varmanin ve bilgiye ulagsmanin
tek yolunun yalnizca duyular ve akil olmadiginin farkindadir ve dunyada-olmanin
anlamini yorumlama yoluyla kurar.””Bu kurmacada bilinenler degisime ugrayabilir,
bilgi tersyiiz edilebilir, bilinenler baska bir seyle yer degistirebilir. Bu noktada Octavia
Paz’1 hatirlamak gerekmektedir. “Bilmek, bilineni degisime ugratan bir eylemdir. Siirsel

etkinlik ise buyiilii bir stirectir.”™

Sanat¢i nesnelerini kurarken, onlarin siradan bilgisini unutarak, i¢sel bir bag kurarak

bicim icerik iliskisini olusturur.

8 paul Huhnerfeld, Heidegger Bir Filozof, Bir Alman, Tiirkgesi: Dogan Ozlem, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 1994,s.15.

™ Alan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Tiirkgesi: Tuncay Birkan, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari,
1998, s.146.

®Ayse Kedik, a.g.y. , s.31.

"® Aktaran: Ayse Kedik, a.g.y. , 5.32.
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Buradaki bilginin bicimine Benedetto Croce’nin tanimina deginerek bakmakta fayda
vardir. “Bilginin iki bigimi vardir. Bilgi ya sezgisel ya da mantiksaldir; ya dug glcl ya
da us araciligiyla elde edilen bilgidir; ya bireyselin ya da timelin bilgisidir; ya tek tek
seylerin ya da seyler arasindaki bagintilarin bilgisidir; kisacasi, ya imgeler ya da

kavramlar ureticidir."”’

Sezgisel olarak 6grendigimiz bilgi, nesnenin 6zunin tum gercekligiyle kavranmasidir.
Duyu ve akil 6ze ulasmada yeterli degildir. Icerik bicimi giyerken, 6z bu bulusmada

sezgiler araciligiyla icerik olur ve bigime ulasir.

Sanat¢l bicimi ararken, bir baska deyisle 6ze uygun bicimi kurgularken; “Dinya
sanatcinin tek ve sonsuz laboratuaridir. Bu laboratuar onun i¢ dinyasini da
icermektedir.””® Aslinda sanatci; baktigi yerden, hem icinde hem de disinda hem de
kendisinde oldugu bu dinyanin — bu karsithik iligskisinin- merkezidir. O bu merkezde
sectiklerini icsellestirerek, kurmacasinin derinligini kendi belirlemektedir. iginde

dolastigl, icine aldigl bu sonsuz ¢okluk onun oyuncagidir artik.

Buldugu nesne ya da kavrami, bilinen gercekliginden koparip, 6zne- nesne iligkisi
icinde yeniden konumlandirdigl yerde nesne ya da kavram artik sanatcisinin ona
yukledigi anlami tasiyan yeni bir seydir ve yeni kelimeler sdyler. Bu noktada sanatci
0ze uygun bigimi olusturacak nesne ve kavrami bir araya getirdiginde bir metafor stz

konusudur ve bir sey baska bir sey uzerinden anlamlandiriimaya calisiimaktadir.

“Onemli olan bu noktada, 6znel diinya ile nesnel diinya arasindaki diyalog sonucunda
oncelikle nesneler dinyasina ya da baska bir deyisle disa yonelerek sonra tekrar
kendisine, kendi i¢ diinyasina dénen ve boylece "diinya tzerinde bir bakis agisi oldugu
kadar ayni zamanda dunyadan aldiklariyla kendi iginde de bir goz olan sanatginin

nesneler/nesnel diinya araciligiyla kendi bilincinin, kendi duygularinin ve kendi

" Aktaran: Ayse Kedik, a.g.y. , 5.33.
"8 Avsar Timugin, a.g.y. ,s.143.
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dunyasinin yani sira dig dunyanin/gercekligin de gizli kalmis yanlarini kesfedip

bunlari bir anlamda nesnelere tekrar sunmasidir.””®

Sanatla iligskiye girerken, gérme duyusu bedenin en gigcli alicisi olarak kullanilir.
Goz, kurulmaya calisilan diyalogda, sanat yapitini anlamlandirmaya calisirken
yontem; kisiye ve onun kurdugu diyaloga gore degisir.

“Kulak dilsiz, agiz sagirdir’ der Goethe,” ama g6z hem duyar hem konugsur.””®
Hermann Bahr, gérmenin tarihini resim sanatinin tarihi ile iligkilendirir ve sdyle
der:*‘Resim sanatinin tarihi goriintinin -ya da gdrmenin- tarihinden bagka bir sey
degildir. Teknik ancak gorme tarzi degisince degisir; ancak gérmenin yontemi degistigi
icin degisir. Gorunttdeki degisikliklere ayak uydurmak Utzere degisir. Gorme yontemi ise
insanin diinya ile kurdugu iliskiye gore degisir. Insan diinyayr ona karsi aldigi tutuma

uygun olarak gorir.”®*

John Berger ise gorme eylemi ile ilgili olarak su sozleri dile getirir:*“[...]Gene de
sOzciiklerden 6nce gelen ve sozcuklerle tam olarak anlatilamayan gérme, uyaricilara karsi
mekanik bir tepkide bulunup bulunmama sorunu degildir. (Gorme eylemi, ancak gozln
retinasini ilgilendiren sirecin kucuk bir boltimanu alirsak bdyle tanimlanabilir.) Yalnizca
baktigimiz seyleri gorlriz. Bakmak bir se¢me edimidir. Bu edimin sonucu olarak
gordigimiz nesne -her zaman elimizle dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa

da- ulasabilecegimiz bir alana getirilmis olur.””®?

Goren goz ve izlenen nesne arasinda bag kurulmaya cahisirken kuskusuz gérme eylemi son
derece Onemlidir. Daha da Onemlisi izlenen nesne vyaratilirken, gorme eylemini

gerceklestiren yaraticinin gérme duyusu son derece gelismis olmalidir.

®Avsar Timugin, a.g.y. , s.36.

8 Hermann Bahr,”Disavurumculuk”, Modernizmin Sertiveni, YKY Yayinlari, 2003,s.228.
8 A gy. s5.225.

82 John Berger, Gérme Bigimleri, istanbul, Tirkgesi: Yurdanur Salman, 1990, s.8.
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Nietzsche sanatginin gérme eylemi ilgili olarak: “Higbir seyi oldugu gibi gérmez, daha
dolu, daha yalin, daha gucli goriir’® diyerek, gercekligi anlamlandirirken sanatcinin
g06zlnd, derinlere cevirebilen bir yetenegi oldugunu vurgular. Sanatciya gelen ve ondan
izleyiciye gecen; onun gercekligi sorgularken kaliplasmis olanin disinda gezinirken

buldugudur.

Bu konuda Klee sunlari dile getirmektedir: *“Goriilen diinya sadece duyusal olarak
kavranan degil tinsel olarak, ben'in ifadesi, dislasmasi olarak kavranan d[]nya”dlr.84 0]
halde dunya, sanatci tarafindan anlamlandiriimaya calisilirken; kavrama gérme eyleminin

basit anlaminin disinda gerceklesmektedir. Bu var olani yeniden kurmaktir.

“Goethe, 'diinyaya dikkatle baktigimizda her keresinde teori yapariz' der. Zira baktigimiz
nesne Uzerinde digtinmedigimiz surece onu gercgekte hi¢ de gormeyiz. Gormek her zaman
tanimaktir. GOzun zihne teslim etmedigi, onu alip da distinceye donustirmedigi etkinin
bicimi yoktur. Ona bicim veren biziz. Bir agacl disunme gictmizle goririz; bu gig

olmasayd o yalnizca bir renk duyumu olurdu.””®

Yaratma surecinde, gérme eylemini disunce glclyle birlestirerek bakmakla gérmek
arasindaki farki asarak kendisi ve nesnesi arasindaki iliskiyi belirleyip nesnellestirme

slirecini tamamlayan sanatci igin sectigi sey artik bir sanat nesnesi haline gelmistir.

Sanat nesnesini yakalamak igin c¢iktigl serlivende sanat¢i gordiklerinin bilinen
anlamlariyla tatmin olmaz. Onun igin siradan bir nesne bile g6zunin goérdiglnden
fazlasini anlatir. Burada onu ilgilendiren goz ile gorinenin disinda kurdugu dustnsel bag
ve hatta duygusal derinliktir. Bu noktada arastirmanin ana basliginda yer alan metaforun,
sanat¢inin nesnellestirme sireci icinde ¢ok énemli bir kavram olduguna dikkat ¢ekmek

gerekir.

& Alan Megill, a.g.y. , s.70.
8 fsmail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s.130.
®Hermann Bahr, a.g.y. , 5.225.
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Metafor ve Gostergebilim baslikli ikinci bolumde metaforun tanimi yapiimis ve su tanima
yer verilmisti: “Metaforun 0z0 bir tir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir.”® Bu tanimdan ve yukarida anlatilanlardan yola cikarak sanat yapitinin
goriinen gergekliginin ardinda bir de izlettirilmek istenen, duyularla kavranamayan bu
somut olmayan sey gercek bir nesne (zerinden anlamlandirmaya calisiimaktadir.
Anlatilmak istenenin goriintiye kavusmasi Tunali’nin da belirttigi gibi, “bir seyin

duyularla kavranmasidir; var olan bir sey gértntr olur."®

Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriven adli kitabinda gdsteren ve gosterilen iliskisi
ile ilgili olarak sunlari séylemektedir: “Agzinin tadini bilen yemek diskiuni kral Louis
XVIII, agcisina pirzolalari birbiri Gstine koydurup, pigirttirir, sonra da yalnizca
hepsinin suyunu c¢ekmis olan en alttaki parcaylr yerdi. Ayni bicimde benim
gostergebilimsel seriivenim su an’inin da, Oncekilerin 6zini ¢ekmesini filtrenin
dokusunun da, tipki kralin pirzolalar gibi, filtreden gegirilecek 6zdekle ayni olmasini

isterim, tipki gosterilenin gosteren olmasi gibi.”®

Bir anlatim dili olarak sanat yapiti, sanatcisinin belirledikleri iginde dolasirken ¢ogu
zaman anlam yaraticisinin gozidur aslinda. Yaratici goz, nesnelerin derinligine inerek
gordr ve gordigund bicime cevirirken, 6zne- nesne iliskisini somutlastirir. Bu noktada
sanatcinin gosterdigi gosteren olur. Asar Timugin sanat¢inin goérme eylemi ile ilgili
sunlari dile getirmektedir: “Gorunenin altinda sezilmeyi bekleyeni yakalamak énemlidir.
Her zaman daha derinde bir seyler olmalidir. Bu yiizden sanatta her sey bir gérme
sorununa indirgenebilir. Sanat yaratma dizeyinde de, izleme dizeyinde de
degerlendirme dizeyinde de gorme ile ilgilidir. Gérmek bir duygu-diisiince batiintinde

bir gercekligi tum belirleyici 6zellikleriyle saptamak ya da paranteze almaktir. Her

% George Lakoff, Mark Johnson, s.27.
8 fsmail Tunali, a.g.y. , s. 164.
® Roland Barthes, a.g.y. , s.18.
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sanat yapiti 6zel olarak gorulmis ve gosterilmis iliskilerin yansidigi batanlikliu bir

yapidir. Sanatin alaninda géz olabilmek gerekir.”®

Gozlerimizin 6nindekini kesfederek bize sunan sanatci, goriinenlere verdigi anlamla
yarattigl nesnesini izleyicinin duyularina sunar sira diger gozlerde ve kulaklarda ve
hislerdedir.

Yaraticisi tarafindan yeniden “kurgulanan diinya” nesnellesirken, sanat¢inin digindakiler
ve icindekilerle kurdugu diyalogun Grtnudir. Bu diyalog oldukga derindir. Gosterenler
aracihigiyla izleyiciye ulasan gosterilen, ¢ok uzun bir deneyimden gecerek gozler 6niine
gelir. Bu derin diyalogda bicim igerik iligkisinin gosterilene kattigi deger soyle dile
getirilebilir:“Bir 6zln/irreal bir icerigin Urlinl olarak bigim, dzle/irreal igerikle ayni sey
olmamakla birlikte, birinin varhigini digerinin varliginin olanakh kildigi bir bagimlihk
iligkisi nedeniyle, onlardan ayri da degildir. Boylesi bir iligkide irreal olanin/irreal
icerigin/6ziin belli bir bicim araciligiyla somutlastiriimasi ya da bagka bir ifadeyle
duyularla algilanabilir hale getirilmesi goruniisii meydana getirecektir. O halde bigim
gorinisi meydana getirendir. GOrinug ise bu anlamda, bigim araciligiyla varhk
kazanmasi nedeniyle, nesnenin (sanat yapitinin) dis iligkilerinin ve 6zelliklerinin bir
toplami olarak irreal igerigin agikga gorunir kilinmasi ya da baska bir deyisle

duyularla algilanabilir diizeye getirilmesidir.””®

Duyularla algilanabilir dizeye gelen bu yeni dunyanin gerceklige ulasirken izledigi
yolun izini surmek gerekirse; “Bu yeni diinya gercek dunyanin iginde, ondan ayri bir
dinyadir, ona gercekligin icindeki gerceklik diyebiliriz. Yine de o gercekligi aciklamak
icin vardir. Tam onun gercek olmadigina inanmaya bagslayacagimiz yerde ona
yakalaniveririz. Onda gerceklik 6zel bicimler altinda dislagir. Baglangigta sirtimizi

donmeye hazir oldugumuz bu sey kisa zamanda bizi iclerine, kuytularina ceker,

& Avsar Timucin, a.g.y. , 5.45
% Ayse Kedik, a.g.y. , 5.74.
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gizlerine cagirir, bizi glndelik yasamda alisik olmadigimiz bir guzel deneyiyle kargi

karstya birakirken bize yasalarini, kurallarini dgretir.””*

Metaforla anlatmak, gosterenle gosterilen iliskisinin geldigi en zengin yoldur. Dilimize
habersizce giren metafor, sanatci icin bilingli bir secimdir. Derinlik sanatcinin yer
degistirmece oyununda kullandigli metaforlardan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
nesneler dunyasinda dolasan sanatginin; —metaforla anlatmak genel basligl altinda ele
alinan bu bolimde, Sanatta Metafor alt bashgi icinde— genel olarak deginilen
nesnellestirme strecinde izledigi yol (zerinden bazi 6rnekler (zerinde durulmasi

konunun anlasilirhgi icin yararli olacaktir.

Canan Beykal’in 2007 yilinda gerceklestirdigi “mayin” isimli videosu, aniden patlayan
gizli guic mayin ve savasin kaninin, cocuklugumuzda oynadigimiz bildik bir oyun —sek

sek— ile iligkilendirilmesi, i¢ ice gegmesi tzerine kurulu. (Resim 17)

Resim 17: Canan Beykal, Mayin, 2007

' Avsar Timugin, a.g.y. , 5.138.
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Uc dakika boyunca sek sek oynayan cocuklarin goruntilerini; savasi televizyondan
seyretmis ve uzaktan duymus bir ¢ocugun cizimleri ile birlikte izliyoruz. Cizimlerde;
savastan kacan bir ailenin korkusunu hissediyor, patlayan mayinin sesini duyuyor,
kopan kol ve bacaklari, yaralanan kamuflaj elbiseli askerin dlsuslnu ve yayilan kani

izliyoruz, Arvopart’in parmaklarinin ucundan gelen ses esliginde.

Sanatgl, cocuklarin sek sek oyunu ile biylklerin savas oyununun goruntilerini
birbirinin Gzerine dusirirken oyun savasin ya da savas oyunun metaforu oluyor. Sek
sek mi tek bacakla oynaniyor? Mayin mi tek bacak birakiyor? Tek bacakla mayindan
mi1 kaciliyor? Sorulari, kagisan kicuk bir aile, devrilen ve parcalanan bedenler esliginde
zihnimizden gecerken oyun metaforu tzerinden 6limi gorlyoruz. Kopan bir kol bize

savasin kotu bir oyun oldugunu hatirlatiyor. (Resim 18)

Resim 18: Canan Beykal, Mayin, 2007
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Hi¢ mayin gérmiyoruz ama korkusunu hissediyoruz sek sek igin atilan her adimda ve

yayilan kan izinde. (Resim 19)

Resim 19: Canan Beykal, Mayin, 2007

CGocuklar hep sek sek oynamaz. Bazen bos bir tarla ya da bir asfalt kenari da oyun
alanidir onlar igin. Cocuk ondan, o gocuktan habersiz sek sek bile oynamadan duyulan
ses mayinin sesidir. Cocuk yanlis ¢izgiye basmistir ve birdenbire kendini ait olmadigi

bir oyunda bulur.

“mayin”, videosunda oldugu gibi, sanat¢i 1988’den bu yana ¢ocuk olimleriyle ilgili
isler yapiyor. 1997°de AKM’ de gerceklestirdigi “ Bir Klglk Aslancik” sergisinde de
temel motif “6liim”. Olum; yaratici siirecte, 6zne nesne iliskisi icinde sanatci tarafindan

stirekli kullanilarak gosterilen olmayi strdirtyor.
Beykal’in “mayin’1” se¢mesi tesaduf degil. Sanatci, anlasmazliklarin, silahlanmanin,

catismalarin arttigl, hizla militerlesen dunyada, olup bitene karsi gosterdigi sessiz

duyarlihginin etik disavurumunun estetik bir gostergesi olarak bu kez mayin’i segiyor.
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Canan Beykal’in hemen tim calismalarinda fark edilen sessiz protestocu, anti-
militarist, yalitilmig tavir, mayin’da da varhigini koruyor. Cizimlerin kurguya kattigi
mesafe, mayin’in hizin dolu bir dykilye donismesini engelliyor. izole edilmis bir
tavirla sergilenen bu kararli Karsi durusta mayin, gucli bir metafor. izleyeni “kiresel
savas ¢aginda” zorlama bir iyimserlige degil, sorgulamaya ve distinmeye yoneltiyor.

Boylelikle glincel, sosyal, sanatsal ve kiltlrel siyasete sessiz ve 6znel bir yanit veriyor.

Beykal bu videoda, bitmeyen savas dlzeninin, nasil bir oyuna dénustigini oyun ve

may1n gostergeleri ile anlamlandiryor.” (Resim 20)

Resim 20: Canan Beykal, Mayin, 2007

“Mayin” ’da izledigimiz nesneler canlanmistir ve Sek sek bir metafora donuserek,

may1ni gosterirken; oyun metaforu ile savas anlamlandiriimaktadir.
Beykal, “mayin” ’da sectigi nesnelere yeni anlamlarini verirken, nesnelerin derin

gercekligini kesfetmistir. Mayini izlerken, sek sek tekinsizdir. Sek sek’ i izlerken mayin

patlar ve oyun savasa donusur.
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Gergek olanla, gercekmis gibi yapan, Barthes’in dedigi gibi gosterilenin gosteren
oldugu mayin videosu, metaforla anlatmak konusunda derin bir video 6rnegi olarak

karsimiza gikar.

Yaratici surecgte, gosteren ve gosterilen iliskisi Gzerinden yapitini kuran ve boylece

metafor kullanan sanatgilardan bir digeri de Joseph Beuys’tur.

Ikinci Diinya Savasl sonrasinin en simgesellesen figiirii olan Avrupali sanatgl Joseph
Beuys, kolektif donusim icin bir katalizor, rahip ya da saman olarak hareket eden
sanatcl kurban mitini Kisilestirmistir. Beuys'un, plastik sanattaki kati bicimsel
ozelliklerden cok, sanatsal eylemdeki efektlerle ilgilendigi herkes tarafindan bilinir.”
“Beuys'un pesinde oldugu sey, tum vylzey tasvirlerini, tum kaliplagmis temelleri
unutmakti. Beuys, agi olusturan unsurlarin dogrudan gseylerin ve varliklarin,
akiskanhgina karisan ‘ressam' adina (underground olsa da) bozulmasini savunuyordu.
Bu yolla, ‘aksiyon' buyu torenlerine yaklasir ve estiyapti (happening) kendi degerini
arttirarak antik Saman toplantilarinin otantik havasina burinar, ‘61t fare' olayinin
blylyu betimleyen imgelere karsilik gelmesi Ozellikle dikkat cekicidir. Kemerli magara,
Ozel 1siklandirma efektleri, fare, ceset, devasa golge, kolun ikili anlami gibi unsurlarin
tekrari sadece bir rastlanti degildir ve kaginilmaz bir yorumsama problemi yaratir.[...]
Beuys'un Samanizm'inden bahsetmek yakin dénem edebiyatinda moda olmustur. 1943
yithnda Kirim'da meydana gelen efsanevi ugak kazasi ve kafatasindaki iki travma ile
harap olmus sinirlerini tedavi ederek onu tekrar sagligina kavusturan Tatarlarla
birlikte yasamasi gibi inanilmaz deneyimlerin de yer aldigi varolussal yolculugu,
karizmatik kigiliginin geligimi, kaderi vs. [...] Esrime teknikleri Uzerine yapilmis olan
klasik calismaya gore (en son varsayimlara gore, Beuys bunlari her yoniyle
bilmekteydi) Saman giysileri, Saman'a hayvan formunda sihirli yeni bir vicut bulma
Ozelligi kazandiriyordu. Soguga direnmek icin bu giysileri giyen herhangi bir kisi de

insanustt  ozellikler kazaniyordu. Estiyaptlyr izleyenler Beuys’un kiyafetinin

%2 juan Antonio Ramirez, Gaudi’den Le Corbusier’ye Ari Kovani Metaforu, Tirkgesi: Ayfer Teker
Garcia, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 84.
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0zglnliglni gorduklerinde, 6zellikle de bu aksiyonu onu kot pantolon ve tisortle
gormeye alistiklari diger aksiyonlari ile kargsilastirdiklarinda, sasirmakta oldukga
hakliydilar. Unlii kege takim elbise ne pratikti ne de standart giysilere benziyordu, ama
Beuys'un dedigine gOre bu sembolik bir giysiydi, bir 'imge’, bir 'sanat eseri'ydi. Ona
gore: "Kece takim elbise insana en yakin korunaktir, bir magaradir, onu sarar ve
izole eder. Genellikle 1hiktir ve sicagin disari kagmasini engeller. Bu, ruhani bir

dogadan gelen *farkli* bir sicakliktir, ama ayni zamanda ilkel, ilkseldir.” ®(Resim 21)

Resim 21: Joseph Beuys, Kece Takim Elbise, (Felt Suit),1970

Felt Suit (Kece Takim Elbise) adli ¢calismasi icin sorulan “Giysinin kege malzemesi, bir
kiginin fiziksel samimiyetini koruma rolii mii oynuyor?”” sorusuna, sanat¢i sOyle cevap
vermigtir: ““Samimiyet karakteri evet, bu cok acik. Kege giysi bir saka degil.
Gosterilerim sirasinda yaptigim kege heykellerin bir uzantisi. Burada kece bir
samimiyet 6gesi veya bir izolatér olarak goriinmustir. Kece, genellikle fontla baglantil

olmak Uzere bitiin samimi heykel kategorilerinde kullaniimigtir. Ve bunun bir tlrevidir,

%victor I. Stoichita, Golgenin Kisa Tarihi, Tirkgesi: Bilge Aydin, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2006, s. 233-237.

95



bu nedenle samimiyet karakteri (zerinde bir durusa sahiptir. Eninde sonunda,
samimiyet kavrami daha da ileri gider. Gosterilerimde sadece fiziksel samimiyet degil,
bir kizilétesi 1s1kta kullandim. Aslinda, tamamen farkli bir samimiyet amacladim, yani

bir evrimin baslangicinin manevi samimiyeti.””%*

“Sapkaya gelince, Beuys onun hakkinda daha az sey sOyler, ama kiyafetinden farkl
olarak, ondan neredeyse hi¢ ayrilmaz ve ¢ok gecmeden sapka halkin g6ziinde onun
ayrilmaz bir parcasi haline gelir. Onun pratikte bir islevi vardir (kafatasindaki
travmanin sonuglarini gizler) ama ayni zamanda da Beuys’un simgesidir. Sapka,
sahibinin normlardan ayrildigina (gizleyerek) ve onun farkliligina isaret eder. Kege
takim elbise/ sapka formatiyla ilintili olarak, her ikisinin oynadigi simge-anlamsal bir
rol vardir. Kege takim elbise Saman’in rittiel ortisudur, ve sapka da, antropologlara
gore, onun strekli ve gerekli niteligidir. Eliade bu konuda soyle der: “Sapka, Saman’in
en Onemli giysisi olarak addedilir. $Samanlara gore, giclerinin btyuk bolimu bu
sapkalar tarafindan gizlenir. Bu nedenledir ki, Saman‘dan ne zaman dunyevi bir gey
yapmas! istenirse, Saman'in bunu sapkasiz yapmasi gelenektir. Bu konuyu
sorguladigimda bana soylenilen suydu: Samanlar térenlerini sapkasiz yaptiklarinda
her tarlt gergek gicten siyrilip c¢ikmis olurlardi ve boylece tim téren onu

seyredenleri eglendirmek igin yapilmig bir parodiden bagka bir sey olmazdi.”

Beuys'un Samanizm'inin dogasinda olan sembolik anlamlar, diger tum estiyaptilardan
daha fazla “Olu Fare” Action Dead Mouse'da agiga ¢ikar. [...] Saman'in dogalistil
gucleri iki yolla acgiga cikardi: Onlara bilgelik erdemi (6rnegin hayvanlari anlama ve
riyalari yorumlama yetenegi) ve eyleyicilik l0tfi bahgedilmisti. Bu iki kategorideki
gucler sergilendigi icindir ki Action Dead Mouse gercek Saman torenlerinin
basitlestirilmis bir hali olarak gorilebilir. Farenin 6limunin 6nceden tahmin edilmig

olmasi, taniklar tarafindan hatirlandigi lizere Saman'in birinci dlzey guclerine aittir.

% J6rg Schellmann , Joseph Beuys The Multiples, Catolouge raisonne of multiples and prints, New
York University Pres, 1980, .16
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[...]Beuys'in Dead Mouse ile basarmaya calistigi neydi? Aklimizda tutmamiz gereken
sudur: Saman'in en temel islevi sifa vermektir, aksiyon prensipte tasvirin yeniden hayat
bulmasina yoneliktir. Fakat bu ‘tasvir' binanin en st katinda gergeklestirilen bir ‘sanat’
degildir, yegane tasvir, yeralti ediminin kendisidir. Beuys'un edimleri (6lim Uzerine
meditasyon, hayat meyvesi kulti) bundan boyle sembolik olacak ve dalga dalga
yayilacaktir. Beuys, kendisi iyilegirken, sifacinin ruhunun viicudunu terk ettigini, degisik
zaman boyutlarinda ve degisik formlarda Ornegin bir golge olarak- ikiye bélundiguni
muhtemelen biliyordu. Fakat Beuys’un actum'unun asil éneminin ortaya ¢iktigi nokta
sudur: TUm bunlarin, devasa bir soru isaretine benzeyen ve sanati yeniden canlan-
dirmasi gereken kocaman bir golgenin Uzerine distlgu, kendi arka plan tuvali gibi kér

bir penceresi vardir.”® (Resim 22)

Resim 22: Joseph Beuys, Kimilda Olu Fare, (Action Dead Mouse)1970

Insan bedeni ile heykeli iliskilendirerek, adina sosyal heykel diyen Beuys, kendi
izlerinden yola ¢ikarak bedeni ile kece elbise arasinda kurguladigi ile yeni bir anlam

yaratmistir. Yeniden kurgulanan beden ve kece elbise ilkel toplumun Samanist

%Victor I. Stoichita, a.g.y., s. 233-235.
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torenleriyle birlestirilerek, beden imgeye, imge sifaya donismus, beden ve kece
metaforlar kullanilarak, insanin iyilesme ve donisme surecine génderme yapilmistir.
Dustncesini bicime donustlrirken Beuys kendi sozleriyle soyle der: “Ben bir sey
urettigimde bagska birine mesaj gonderiyorum. Bilgi aktariminin kokeni maddeden degil
benden gelir, diisiinceden gelir.”® Dustincesini gériinir kilan kendi deyimiyle
plastiklestiren sanatgi, heykel sanatinin degisen yuziinde yaraticiligl sorgulayip, insanin
da sanat oldugunu soylerken bellegindeki izlerden sectikleriyle yasamin metaforu olarak
sanati se¢cmistir. Beuys bu segcimde nesneleri igin sGyle der:"Benim nesnelerim, heykel
digstncesinin ya da genel olarak sanatin donisturilmesi icin birer uyarici olarak
gorulmelidir. Onlar, heykelin ne olabilecegini ve heykel yapma kavraminin nasil
herkesin kullandigi gorilmez malzemeler kadar yayginlastirilabilecegi konusunda
dugstinceleri  tahrik  etmelidirler.  Digstnen  formlar, distncelerimizi  nasil
bicimlendirdigimizdir veya konusan formlar, distncelerimizi nasil sozcikler olarak
sekillendirdigimizdir veya sosyal heykel yasadigimiz dinyayr nasil bigimlendirdigimiz

ve sekillendirdigimizdir.”®’

Alisilmisin disinda sanatsal Gretimler yapan Beuys’un Italyan Arte Povera (Yoksul

Sanat) sanatcilarini da etkilemistir.

Modern uygarliga siirsel bir elestiri getiren Arte Povera sanatcilari, kelimelerin
sembolik gucline dayanarak, alisilmamis ve onaylanmamis malzemeler kullanarak
metafordan vyararlanmiglar ve Beuys ile degisen heykelin tarihine katkida

bulunmuslardir.*®

“Geleneksel sanatin kabullenmedigi gerec ve yontemleri, sanat ve yasam hakkinda yeni
bir tavir belirlemek tizere, kimi kez kavramsal, kimi kez gercgevesel ve yasantisal olarak

kullanan, sanatin satilip alinabilirligini, meta olarak degerini de yok etmeyi amaclayan

% Klaus Honnef, Art of the 20" Century, Taschen Books, 2000, s. 553.
% Turhanh, Halil; "Sanatta Devrimci Tufan", Cumhuriyet Dergi, Say1:465
%K laus Honnef, a.g.y., s. 557.
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ve sanat- yasam baglarini konu eden”®® Arte Povera sanatcilarindan italyan Jannis
Kounellis, “her turlt malzeme ve teknikle yarattigi islerinde igerigi ve anlami 6n plana
cikartmayl, sanati maddesellikten kurtararak, kavramsala Oncelik tanimayi
amagclamigstir.”’[...]“1970’ler boyunca bellekte kalan tarih kavramini irdeleyerek, “raf”
Ggesini, zaman iginde Ustlinde gesitli seylerin biriktigi bir simge, yani tarih metaforu
olarak degerlendirmistir.” *®° (Resim 23)

Resim 23: Jannis Kounellis, isimsiz, 1984

% Jale Erzen, “Yoksul Sanat”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, cilt:3,istanbul, Yem
Yayinevi,1997,5.1944.
100 jale Erzen, “Konellis Jannis”, A.g.y. cilt:2,5.1052.
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Resim 23: Jannis Kounellis, isimsiz (ayrinti), 1984

Gunlik dilde habersizce kullandigimiz metafor; plastik sanatlarla bigime donustrken
secilen her kavram, sanatgisinin bellegindeki izler ve sezgileriyle bicime kavusmustur.
Bicime kavusan sezgiler; dogay! ve doganin verdiklerini malzeme olarak secen Land
Art (Arazi Sanati) sanatgilari icin mizede saklanan ve yuzyillarca izlenebilen sanata
donismekten koparak; yeryizi tzerinde degisebilen donusebilen hatta yok olabilen bir

ize dontsmuslerdir.

Akimin temsilcilerinden Hans Haacke’nin “sosyal 6rgdtlerin  yonetimi, dogal
orgutlenmelerden cok daha farkh davranig gostermezler ve teknoloji ile doga acikga
ayni islem kurallarini izler diye acikladigi”*®* Land Art, kimi zaman dogaya miidahale
ederek, kimi zaman, onu taklit ederek, bazen paketleyerek, doganin sistemine sanatsal

izlerle katilmaya calismistir.

“Bu igler Gzerinden iyice digstndrsek bunlarin, insanlarin, maddelerin somurilmesine

kars1; yirminci yuzyil kentinin belirgin 6zelligi olan inga etme ve yikmaya karsi duyulan

birer tepki olduklarini anlariz.”*%

101 canan Beykal, “Arazi sanati”, Artist, Haziran 2004, s.31.

102 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, Tirkcesi: Prof. Dr. Cevat Capan- Prof. Dr. Sadi Ozis,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982, 5.323.

60



Land Art’in icinde izledigimiz Christo ve Jeanne- Claude; “Tim igslerimiz bagisizlik
hakkinda™®® diyerek metrelerce bez kullanarak binalari sararken(Resim 24) ya da bir
perde gibi ayirirken(Resim 25) aslinda saklama ve ayirma eylemlerini bir metafora

donusturerek 6zgurluge ve otekilestirmeye dair dikkat cekmek istemektedirler.

Resim 24: Christo ve Jeanne- Claude, Paketlenmis Pont Neuf Korasu, Paris
(The Pont Neuf Wrapped, Paris), 1975-1985

Resim 25: Christo ve Jeanne- Claude, Kapilar, (The Gates, Project for Central Park) 1980

193 Jacob Baal- Teshuva, Christo ve Jeanne- Claude, New York, Taschen,2001,s.6n kapak arkas.
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Akil dustncelerine imgeler secerken, onlarin ¢ boyutlu varhgini, kimi zaman birebir
kendilerinden kaynaklanan bir gerceklikten yola ¢ikarak olusturur. 49. Venedik
Bienali’nde, Public Figures, (2001) isimli ¢alismasiyla Koreli sanat¢i Do-Ho Suh
kaidesiz heykel sorularina, yine kaide kullanarak cevap vermektedir. “[...] yuzlerce
figur, Uzerinde herhangi bir heykel bulunmayan kocaman bir kaideyi sirtlamigs
gotlruyordu! Toplum-birey iliskilerini inceleyen bir yerlestirmeydi gercekte bu; Ote
yandan, kaidesini goktan yitiren heykelin dykisune iliskin simgesel bir géndermeyi de
barindiriyordu. Sanki heykel tepetaklak olmus, figlrler altta kalmig, mekana yayilmisti.

Kaidenin bir anlami kalmamigt.”*** (Resim 26)

Resim 26: Do- Ho Suh, Halka ait Figurler,
(Public Figures), 2001 (ayrinti)

Resim 26: Do- Ho Suh, Halka ait Figurler, (Public Figures), 2001

104 Ahy Antmen,“Yerlestirme: Heykelin Déniisiimi mii?*’, Sanat Diinyamiz Dergisi, Istanbul, Say1 82,
Yapi Kredi Kultir Sanat Yayincilik,2002,5.201-213.
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52.Venedik Bienalinde, Paolo Canevari Bouncing Skull (Kurukafa sektirme), (2007)
isimli videosu da; Sirp ordusunun, Belgrat’in merkezinde yer alan eski karargahinin
NATO tarafindan 1999 yilinda bombalanmasina iliskin metaforik bir anlatimdir. Sanatci
savasin icinden sectigi kafatasi imgesini, yasamin iginde eril bir sdylem tastyan futbol
oyunu ile iliskilendirerek, gercekten de bombalanmis bir alanda kafatasini —top-mus-
gibi sektiren genci, savasin bir skor tablosu haline gelen diinyamizin yeni oyuncusu
yapmistir. Topa donlisen kafatasi ¢cok derinden gelen bir sezgiyle oldukga siglasan savas

diinyasini anlatmaktadir. (Resim 27)

Resim 27: Paolo Canevari, Kurukafa Sektirme, (Bouncing Skull), 2007

Young British Artist olarak anilan grubun en 6nemli sanatgisi ingiliz Damien Hirst; The
Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living (Yasayan Birinin
Zihninde Olimin Fiziki Imkansizlig) (Resim 28)  isimli calismasinda; sik sik
kullandigi 61im temasini; bu kez biyuk bir su tankinin iginde Formaldehitte (anatomik
kadavralarin saklanmasi igin kullanilan sivi) ile korunan 6lu bir kdpekbahg! kullanarak

gerceklestirmistir. Sanatgl, bu calismasiyla galeriler ve sergi alanlarinin, buginin
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degistirilemez  6limsiuzluk anlayisi icin panayir ve gosteri alanina donislp

déniismedigini sorgulamaktadir.'®

Resim 28: Damien Hirst, Yasayan Birinin Zihninde Olumiin Fiziki Imkansizligi, (The
Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living), 1991

Hirst; bu anitsal ve vahsi gorinimli calismasinda kopekbahgr metaforu ile giincel
sanatin hizla tiketilen kisa omarlt sirecine goénderme yaparak; sanatin, tiketim
toplumunda kodpekbahigl vahsiligi icinde hizlica tuketimini sorgulamistir. Ayrica
“Yagayan Birinin Zihninde Olumiin Fiziki fmkansizligl” basligindan da anlasildigs
gibi, sanatci bu korkung 610 hayvani korunakli bir tank icine alarak, 6limle canli insani

yiiz yiize getirerek kendi 6lumlilugunt de hatirlatmaktadir.

Sanatcl nesnelerle kurdugu dustlnsel birliktelik ve duygusal bag ile siradan yasam
tecriibelerini gugli birer anlatim araci haline getirebilir. Bu noktada sanat¢i Nalan
Danébas’in “ Dialog ” (2007) isimli calismasi (Resim 29) yery(ziinin insanla bulustugu
andan gunumuze izlenen yolda, surekli tekrar edilen dinyaya gelis, varolus sirecinin

bag dedigimiz gergeklikle tasidigi anlamlari sorgulamaktadir.

195 Klaus Honnef, a.g.y., 5.572.
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Bu derin ve sarsici bir sorgudur. Sanatci gobek bagi denilen fiziksel bir bagin kendisini

metafor olarak kullanarak, “ bag ” dedigimiz anne ve cocuk arasindaki iligkiyi
anlamlandirmaya calismistir. Sanat¢i kurulan bu bagin sessiz ve surekli tekrarlanan bir
dialog oldugunu, bagin taslyan ve tasinan arasinda ilk andan baslayarak bir dil
kurdugunu anlatmaktadir. Cocugun, bu bag araciligiyla annenin bedeniyle kurdugu
iliski, varolus ve diinyaya gelis surecinde yasananlar onu tasiyan, saklayan ve koruyan
bedende ve ruhta derin izler birakmaktadir. Bu izler kalicidir. Aci, her yara izinde
oldugu gibi bu izlerde de kendini ele verir. Ama bu; o bedene tutunmaya c¢alisan, o
bedenden ¢ikan bir varligin izidir ve yeri kaybolmasa da acisi kurulan bagin iginde

kaybolup gidecektir.

Dialog’da gordigimuz izler ve porselen baglar birbirine tutunan bir iliskinin

metaforlaridir.
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Resim 29: Nalan Danabas, Dialog, 2007 Resim 29: Nalan Danabas, Dialog, 2007
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Yaratma siirecinde hazir nesnenin Marcel Duchamp’ dan bu yana kullanilma hizina
bakildiginda, secilen her nesne sanat¢inin dilinde malzeme olmaktan cikip bir alete
donlsuyor. Secilen sey belirlenen kurguda; donuserek, yer degistirerek, cogalarak

yeniden Uretiliyor.

Turner 6dilli heykeltiras Rachel Whiteread 2006 yilinda Londra’da Tate Modern’in
gorkemli salonu Turbine Hall’da 14 bin plastik kutudan olusan devasa kutu yiginindan
olusan *‘Embankment’ (Resim 30) isimli yerlestirmesinde; kullandigi -hazir nesne-
plastik saklama kaplarini metafor olarak se¢cmisti. Arasinda dolasilabilen dev plastik
kutular bu kez sanatin malzemesiydi ve sanatci ile mizenin anlagsma tarihi bittiginde,
kutular sanat eseri olmaktan cikip ¢cok amacli ucuz birer saklama formu olarak
yasamdaki gercek nesnelliklerine déneceklerdi. Sanatgi bir gazetecinin “ Neden bunu
yapacaksiniz? ” sorusu lzerine “ Dlinyada ¢ok fazla sanat var ” cevabiyla, katlanan ve
tekrar tekrar kullanabilen saklama kaplari ile hizla tuketilen glinimiiz sanati arasinda bir
iliski kurmus, sanatta tliketim nesnesini saklayan bir form kullanarak bu tlrden -¢ok

sanatin- tekrar tekrar kullaniimasina katlanan kaplarla yanit vermistir.

Resim 30: Rachel Whiteread, Embankment, 2006
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Gucli  metaforik caginsgimlar  yapan nesneler kullanmak guniimiz sanatinin

aliskanliklari arasinda ilk sirasinda yer almaktadir.

Gegtigimiz  yiin  mart ayinda istanbul’da  gerceklestirilen KOMSULARLA
KONUSMALAR\NEIGHBOURS IN DIALOGUE adl sergide yer alan Filistin’li
(Galile) Wafaa Yasin’ in “Middle Eat” (Resim 31) isimli yerlestirmesi, hem ismiyle
hem de secilen nesne ile glcli bir metafor drnegidir. Giiney Kafkasya, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’den komsularin davetli oldugu sergide c¢agdas sanatin ifade bigimleri
kullanan sanatcilar, olusturduklari dil ile dinya Uzerindeki olumsuz ve yikici baska

konusmalara ragmen bir arada bulunarak, farkli seslerle ayni dilli konustular.

Bu sergide Wafaa’nin, ¢alismasi naif bir is gibi gozikse de oldukga siyasal bir istir.
Filistin’deki temel gereksinimleri saglamak ve gunlik yasami ayakta tutmaktan oteye
gecemeyen yasam sartlarindan yola ¢ikarak; kirsal kesimden sectigi demirden yalak
etrafina yerlestirdigi saman kaplh taburelerle bir “ziyafet sofrasi” hazirlayan sanatc;
kirsala ve hayvanlara ait olan nesnelerle batinin Filistin’i gordigi sekle de isaret
etmistir. Bati, Filistin’i sehirlesmemis bir kdltdr, kirsal bir yigin gibi gdrmektedir.
Sanat¢l kurdugu bu sofranin ismini koyarken tavrini daha da sertlestirmektedir. “Middle
Eat” basligiyla, hem Ortadogu insanlari, kendi kendilerini yemekte, hem de butin

diinya, Ortadogu’yu yemektedir.'*®

106 Nazli Pektas, “Beral Marda ile KOMSULARLA KONUSMALAR\NEIGHBOURS IN DIALOGUE
Uzerine ”, rh+sanart, Nisan, istanbul, 2007, s.50.
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Resim 31:Wafaa Yasin Middle Eat, 2007

Seyma Bobaroglu’nun Bosnali ¢cocuk “Alaaddin” (Resim 32) isimli ¢alismasi 2000
yilinda Marmara Universitesi Glzel Sanatlar Fakultesi’nde gerceklestirilen Riskli
Golgeler sergisinde yer almisti. Ayagl koltuk degnekli ¢ocuk “Alaaddin”, dénemin
savasinin bir sonucuydu. Sanatci, Bosna-Hersek savasl boyunca medyada tekrar tekrar
gosterilen gercek Alaaddin’in, nesneye doniisen gercekligini birebir tekrar ederek, alc
gibi ucuz ve kolay uretim malzeme kullanarak, seyirlik nesneye dénusen, “izleyenlerin”
duyarsizlasmasina sebep olan bu figlri ayni yontemle cogaltarak, yaratilan duyarsizliga

tepki gostermistir.

Reisoglu, dunyanin izledigi bir savasin, sebebi ya da suclusu olmayan fakat bir piyona
donlsen tek bacakli Alaadin’ler ve onlarin kendilerinden de buyuk goélgeleriyle, savasin
golgeledigi bedenleri ve yasamlari, buylyen sakat golgeler esliginde izleyiciye
sunmustu. Sanatgl; sakat bir cocuk ve onun kendinden de biylk gdlgesini metafor
olarak kullanarak, kurallari ¢ok sert olan bu stratejik oyunda yer almak zorunda
birakilan ¢ocuklarin gergekligini gdzler 6nline sermistir. Savasin kurallarindan habersiz

Bosnali Alaaddin ¢ogalarak, eksik bir cocuk bedenine donismdistir.
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Resim 32:Seyma Bobaroglu, Bosnali ¢cocuk “Alaaddin”, 2000

20. yuzyihn basinda, metafizik resmin ustasi Chirico nesneler diinyasinda yaptigi
yolculukta sectikleriyle teatral bir diinya kurarken, son derece glgli metaforlar da
yaratmistir. Sanatci; “1911- 1918 yillarinda Urettigi yapitlarla dis icerigini yansitma
arayigina  katilir.  Bireysel dinyasini  degistiren Chirico, metafizik i¢-dinya
betimlemelerine yonelecektir, ftalyan elestirmen Sofici, Chirico’nun resimlerini
diglerin dili olarak tanimlamasinin nedenidir bu o6zellik. Apolliner de Soffi-ci'nin
gorusiine katilmaktadir. Chirico’'nun resimlen gergekisti akimin gelecegi ile ilgili
onsezileri yansitir. Onun yapitlarinda, kentler, genis alanlar olusturan bosluklar,
yontular, terzi makineleri, trenler; ilik, carpik bir aksam 151g1 ile aydinlatilarak gerilim
yukli bir beklentiye itilir. Nesneleri anitlastiran 151k seli uzayan dev golgeler,
Chirico'nun kuskulariyla beslenirler. Biyuk bogluklar olusturan genis alanlarda
karanlik mekanlara acilan kemerli yapilar, yapilarin onlerinde parlak gévdeli antik
yontularla boy 6lciisen muzlarin yarattigi garip bir cansiz doga iliskisi zaman 0tesini
cagristirir. Bu agamada hizla giden tren bir anda durmug gorinen yasama aligkanhk
kazandirir. "Tedirgin Eden Dugslince” adh yapitinda da boglukla ezici bir nesne
kalabaliginin gerilimli  sessizligi, sagirtict bir perspektifle izleyicileri sarsar.

Chirico'nun sanatinda acik seciklikle Grkattcl, tehlikeli bogluklarin gagristirdigi
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bilinmeyen olaylar dirtlsi, uykuyla uyaniklik arasinda gorilen ve huzuru kagiran

disleri animsatir.”*%’

Suzi Gablik Magritte isimli kitabinda Chirico’dan etkilenen Sdrrealistler igin sdyle
yazmistir: “Chirico'dan etkilenen Ernst, Magritte ve Tanguy gibi ressamlar onun,
gorindgsler dinyasini kendisinden 6nce hig yapilmadigi bigcimde siirsel gizemle donatma
bicimiyle buyilenmiglerdir. Sanatcinin  resimlerinde nesneler gercek hayatta
oldugundan daha genis bir anlama sahiptirler. Bu resimlerde, izolasyon yoluyla islevsel
rollerinden alinip umulmadik yerlere yerlestirilen siradan, bildik nesneler gizemli ve
tuhaf olmaktadirlar. Ornegin Ask Sarkisi'nda (Resim 33) (1913-14) alcidan bir
Belvedere Apollonu basi. Kauguk bir cerrah eldiveni ve yegsil bir topun mimari bir
mekan icinde bir araya gelmesi derin bir mantikdisi olaylar duygusu verir. Bu sekilde
Chirico’nun resimlerinde yer alan siradan nesneler haliisinasyon yaratan bir izlenime
yol agmaktadir.”*® Sanatci, adeta bir tiyatro dekoru yarattigi resimlerinde gercek
nesneleri alisiimadik boyut ve mekanlarda kullanarak, gercek nesnelerle gercek disl

olani sorgulamaktadir.

Resim 33: Chirico, Ask Sarkisi, 1914

97 K iymet Giray, “Yirminci Yiizyilda Gerceklesen Bir Akim: Gergekdistii” Tiirkiyemiz Dergisi, say1:67,
istanbul, s.6.

108 aktaran: Emel Abora, Suirrealizm Akiminda Nesnenin Degerlendirilisi, Istanbul, Basilmamis Tez,
Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayini, 1996, s.82.
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Gosterenle gosterilen iliskisi izerinden okunan metafor kavrami ile ilgili en garpici
orneklerden biri de surrealistler icinde yer alan Magritte’dir. “Resimleri, taninabilir
sahneleri ve nesneleri betimleyen René Magritte, dogaci Surrealist bir ressamdi.
Magritte'in resimlerindeki fantezi 6gesi, Dali'den sonra, bize ¢ok daha sinirli ve 6lgili
gorindr. Magritte, sanatin geleneksel 6zun, sanatin bir iletisim araci oldugu gergegini
yakalamistl. Onun benimsedigi bu anlayisa gore, herhangi bir gorinti, betimledigi
nesneyle 6zdes olarak karsimiza cikar. Surrealistler arasinda, Duchamp'i bir yana
birakirsak, en filozof ressam odur diyebiliriz. Goruntilerini -cogu zaman domuz yagi
kullanarak yaptigi izlenimini veren cepheden c¢izilmis kompozisyonlari- ¢ok basit bir
uslupla sunusu, resimlerindeki aykiriligi gizler gibidir. Sézcuklerin Kullantligi (1929)
(Resim 34) bunun iyi bir 6rnegidir. Bu yapit, Magritte'in betimlemelerle sozcikleri yan
yana getirdigi resimlerinden biridir. Burada bir tabela ressaminin yapabilecegi bir
piponun altina 'Bu bir pipo degildir." sozcuklerinin eklendigini goriiriiz. Beklentimize
gore, bu sozcikler karsisinda ya sasiririz, ya da onlari hemen kabul ederiz. Bu elbette
icine tutln konup yakilacak bir pipo degil tuval Uzerine surlilmis boyadir. Ama
goruntilere baktigimiz zaman, bdyle sagduyuya dayanan tepkiyi bir yana birakiriz.
Goruntiler bizde birtakim duygular uyandirdigina gore, gosterilenle gosteren arasinda
gercekci bir ayirim yapmamiz anlamsizdir. Bir anlamda resimde gordigumuz pipo,
cebimizdeki pipodan daha gergektir. Clinkl gordigtimiiz su ya da bu sapi olan, ici kirli
ya da agizlik yerinden bir parca kopmus belli bir pipo degil, genel bir pipodur. 'Pipo’
dedigimiz nesnenin varhgini, kafamizdaki pipo kavrami belirler. Kugskusuz ‘pipo’
sozcugll bir /ngiliz ya da Fransiz icin yeterli olabilir. Ama bir ftalyan, bir Kizilderili ya
da Cinli i¢in bunun ayni anlami tagimasi gerekmez. Resmi goren bazi kimseler pipoyu
hemen taniyacaklardir; ama soézcikleri cozemeyeceklerdir. O zaman bu ileti ne anlama
gelecektir? Bazilari da hig pipo gérmemig olabilirler; ama Fransizcayi da biliyorlardir.
Bu durum onlarin diinya konusunda bildiklerini nasil etkileyecektir? Magritte Duslerin
Anahtar1 (1930) (Resim 35) adli resminde, dort ayri nesneyi betimleyip, bunlarin
altlarina isimler yazmistir: bir cantanin altinda ‘'gokyuzl’, ¢akinin altinda 'kus’,
yapragin altinda 'masa’, slngerin altinda ise 'stinger’ sozciklerini okuruz. Bu

sonuncusu bizi Obuirlerinden daha c¢ok sagirtir ve adlarla bagliklar konusunda
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distinmeye yoneltir. Ciplak bir kadin resmine 'Ciplak’ basligi konabilir. Ama neden?
Magritte'in bu dort parcali tabloya verdigi ad, bizdeki sagkinligin, diislerin ve merakin
bir nesneyi adlandirmaktan ve adlara duydugumuz glvenden kaynaklandigini
gosteriyor. Belki de o saph deri egyanin adi, gercekten 'gokyuzid' olmal. Sozcukler
kesinlikten uzak, glivenilmez seylerdir; ama biz gene de gorintilerden ¢ok guveniriz
sOzcuklere. Bu arada gorlntllerin de gorsel gercgeklere yaklasabilecegini kabul
ederiz.”*® Sanatci nesneler ve onlara atfedilen isimler araciligiyla diisiincelerin imgesini

sunmaktadir.

Resim 34: Magritte, Sozctklerin Kullantligi, 1929

199 Norbert Lynton, a.g.y. , s. 180-181.
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Resim 35: Magritte, Dlslerin Anahtari, 1930

Plastik sanatlarda nesneler, onlari yapan elin duslince gicine, inanglarina, Kkultir
birikimine, ait oldugu cografyaya, tanrilarina, torenlerine, geleneklerine, savaslarina,
riyalarina ait anlamlarla yukltddrler. Bu anlam yikli evrende gergekistlciler arasinda
Freudien bir yaklasimla resim yapan Salvador Dali, bilincalti nesnelerini derin bir
anlatim araci haline getirmistir. Tek tek nesneleri saymak, Dali’nin resimleri igin sayfalar
strebilecek bir zenginligi kapsamaktadir. Dali tim resimlerinde bilingaltini adeta
ucurmustur. O gozkapaklarinin ardinda kalanlari eksiksiz bir bigimde gozlerimizin 6niine
sermis ve bilingaltimizi sorgulatmistir. “Dolaplar ve c¢ekmeceler de Dali'nin ilgisini
cekiyordu; o donem yapitlarinda bunlara sik sik rastliyoruz: Sézgelimi, Antropomorfik
Dolap (Resim 36) (1936), Cekmeceli Milo Venust (Resim 37) (1936). Dali'nin bu
yapitlarindaki  ¢ekmeceler, Sigmund Freud'dan esinlenmisti. Viyanali profesoriin
psikanaliz kuramlarini gorsel bir dille anlatmak igin ¢ekmece imgelerini kullaniyordu.

Oysa cekmeceler, tanimadiginiz bir mutfaktan gelen mide bulandirici kokular da
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salabiliyorlardi, agildikga... O tuhaf mutfak, savasti. Gizli Yasami'nda soyle yaziyordu
Dali: "Kutsal /spanya'nin her yanindan bir tiitsii kokusu yiikseldi; rahip ciippesi, yanmis

kesis yagl ve inanan kutsanmig bedenlerin kokusu... sehvet ve galeyan ile kutsanmigs, hem

kendi aralarinda hem de 6limle zina eden gliruhun bedenlerinden figkiran her tir salgiyla
110

sirilsiklam sa¢ kokusuna karisti.

Resim 36: Dali, Antropomorfik Dolap, 1936

Resim 37: Dali, Cekmeceli Milo Venusu, 1936

119 Gijlles Néret, DAL, Tiirkgesi: Ahu Antmen Taschen ve Remzi Kitabevi ortak yayini,2005,s. 45.
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Tarih Oncesinden itibaren insan; ¢izdigi, boyadigi, sekillendirdigi her nesnede distince
glcund, duygularini, inanglarini, korkularini anlatmaya calisti. Yaptiklarina anlamlar

yiiklemeyi hep sevdi.

Sanatta Metafor basligl altinda, nesneler dinyasinda yapilan yolculukta, sanatcilarin
gostermek istediklerini, gosteren nesneler tzerinden, metafor kavrami ile okumak ve bu
konuda sanat tarihi icinden nesneler se¢mek; distincenin U¢ boyuta transferi olan
metafor kavramina plastik sanatlar alaninda genis bir alan agmustir. Ornekler, bashg!
Metaforik Kap olan arastirmanin bu bolimi icin simirli tutulmustur. Asil konu
orneklerine ileride deginilecektir. Burada ama¢ metafor kavramini, plastik sanatlarin

diger alanlarindan da 6rneklerle guclendirmektir.
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4- BOSLUK

4.1- Bosluk Kavrami

Felsefe sozliigli boslugu soyle tanimlar: “Icinde hicbir 6zdegin bulunmadigi uzayi,
doluluk kargsiti olan uzay dile getirir. Antik ¢ag Yunan digtncesinde atomcularin,
Ozellikle Epikouros’culugun varsaydigi bogsluk, hareketin gergeklesmesi icin zorunlu
gorulmistd. Bogsluk olmasa Ozdeksel dgeler kimildayacak yer bulamazlar ve hareket
edemezlerdi. Bu anlayisa gore iki 6zdek ayni zamanda ayni yeri kaplayamazlar.

Descartes felsefesi bu anlamdaki bosluga kargidir.” **

Fransiz duslinir Descartes’e gore ise bos mekan yoktur: “Cunki mekan ve madde ayni
seydirler, mekan maddenin yer kaplamasidir. Bunun icindir ki bos mekan olamaz,
¢linki bu bir madde olmada mekan olmasi demektir ki miimkiin degildir. Mekan bastan
asaglya madde ile doludur. Descartes bu durum da devinimin nasil
gerceklestirilebilecegini de soyle aciklamaktadir: Mekan maddesi sividir. Ve sirekli
olarak akmaktadir. Kati cisimler, kendiliklerinden devinemezler, bu sivinin akisiyla yer
degistirirler, Daha acik bir deyisle, kati doluluk sivi dolulugun igine yerlestirilmistir ve

devinim kati dolulugun sivi dolulukta yiizmesinden ibarettir.””**2

Yukarida Descartes’in atomcularin goériisine karsi oldugunu belirtmistik. Bu gorUs
paralelinde; “(...) evrenin her yeri doludur, evren plenum’ dur.(latince dolu, kalabalik,
sikisik) Yine de cisimler arasinda gozlenen farklarin onlari olusturan kigiik pargalarin
boyut, bicim ve devinimlerine bagl oldugunu distndr. Bélinemez cisimcikler, atomlar
olamaz; clnki uzam dogasi geregi sonsuza dek bdlinebilir. Evrende devinimin ana

bicimi cemberseldir.””*3

1 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar-Akimlar, Istanbul, Remzi Kitabevi, cilt 1,
1993, 5.192.

112 Orhan Hangerlioglu ,a.g.y. ,s.340.

113 Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, a.g.y. , s.360.
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Ilkcag Yunan felsefesi kaynakli “atomculuk” ise: “maddenin atom adi verilen b6linmez
parcaciklardan olustugunu evrenin de gozle gorilemeyen bu ““ temel parcaciklar” dan
meydana geldigini savunan ve dogadaki degiskenlik ve cesitliligin agiklanmasini bu
atomlarin devinimine dayandiran felsefe dgretisi” dir."** Bu felsefenin distiniirleri
Leukippos ve Demokritos’a gore atomlar; belli bir bicimi olan boslukta devinen
parcaciklardir. Atomlar harflerin kelimeleri olusturmasi gibi varhgr meydana getirirler.
Lego denilen oyuncaklar atomun kavranmasinda Ornek olarak kullanilabilirler.
Demokritos ve Leukippos felsefelerini ti¢ konu Uzerine dayandirmiglardir. Bunlardan
ikisi Elea felsefesinden, digeri ise Pisagorcu felsefeden gelmektedir.

1) Boslugun varhigi

2) Varligin ¢oklugu

3) Uzlasim kuvveti

Bu sisteme gore, doluluk kadar da bosluk, varlik kadar da yokluk, vardir. “Mademki
deney bize esyanin dogdugunu, bozuldugunu, degisip hareket ettigini gosteriyor, oyle
ise esyanin derinliginde ¢okluk ve hareketin var olduguna inanmak lazimdir.” Buradan
yola ¢ikarak hareket varsa bosluk da vardir denilebilir. Leukippos boslugu 3 deneyle
ispatlar:

1) Ici kulle doldurulmus bir vazoya, ihtiva ettigi bosluklara esit miktarda su
sigdirilabilir.

2) Bazi cisimler, basinca elverislidir.

3) Canli varhiklarin bedenine strekli besinler girmektedir.

Demokritos’un bilgi teorisi ile ilgili disuncelerine ulastigimizda da boslukla ilgili
dustincelerine rastlariz: “Demokritos’un bilgi teorisine gore insan bilgisi ki
bolumladar. Birinci bolim karanlik bolimdur. Karanlhik bélumi gérme, duyma, tatma,
koklama gibi duyu bilgileri olusturur. Bu bilgiler gorecelidir. Z/kinci olan aydinlik
bolumi ise akil ve sezgi yoluyla elde edilen bilgiler olusturur. Bu tur bilgilerin
dogrulugu goreceli degildir. Dugstnlr bilginin karanlik tarafinin, kiigiigi géremedigi,

isitemedigi, koklayamadigi, dokunma ile algilayamadigi zaman tersine olarak daha

114 Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, a.g.y. , 5.128.
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inceye yonelecegini sdyler. Bu yoniyle atom Platon’un idealarina benzer ve tek gercek
bilgi olarak nitelendirilir. Clnki Demokritos’a gore aslinda renk, tatli, aci yoktur
sadece atomlar ve bogluk vardir. Bunlar yanilsamalardir. Buna ragmen disunir,
duyumlarin énemini su soziyle anlatir: “Zavall akil, kanitlarini bizden alarak bizleri
yere vurmak mi istiyorsun? Yere vurmak senin igin yere yikilma olacak.” Buradan su
sonu¢ cikar, akil ne kadar Ustiin olursa olsun duyumlara muhtagtir. Demokritos akil
ylritmeyi duyumun dstiine koymasini soyle aciklar. Cisimlerin yaydigi idoller duyu
organlarina ulagincaya kadar o kadar bozulurlar ki biz onlarin ancak degisken
hayallerini gorebiliriz. Evrenin iki ebedi ilkesi atom ve bogsluk ancak akil ile
kavranabilir. Batun bunlara ragmen dogru bilgi konusunda ne kadar stipheci oldugunu
Demokritos’un su sOzlerinden anliyoruz: ‘Hicbir dogru sey yoktur, veya eger dogru
varsa onu biz bilmiyoruz.” — “ Ne Uzerine olursa olsun dogruyu tanimak bizim igin
imkansizdir. Dogru bir ugurumun derinligindedir.” — ‘Bazi seyleri bilip bilmedigimiz de
veya en tam bir bilgisizlik iginde yasayip yasamadigimizi da bilemeyiz. Hatta bazi

seyler var mi, yoksa hicbir sey yok mu oldugunu da bilemeyiz.”**°

Boslugun anlami dolulugun varhgiyla iliskilidir. Bu iki kavram karsithk iliskisi icinde

birbirlerini gérindr kilarlar.

Islam Felsefenin kurucusu kabul edilen Farabi ise boslukla ilgili diisiincelerini, orijinal
ismi “Eb{ Nasri’l-Farabi’nin Hala Uzerine Makalesi”” olan “Bosluk Uzerine” adiyla

taninan makalesinde dile getirmistir.

Farabi'nin bu yapiti incelendiginde, diger Aristotelesciler gibi, boslugu kabul etmedigi
anlasiimaktadir. “Farabi’ye gore, eger bir tas, ici su dolu olan bir kaba, agzi asaglya
gelecek bigcimde batirilacak olursa, tasin igine hi¢ su girmedigi goérilur. Clnki hava bir
cisimdir ve kabin tamamini doldurur ve suyun igeri girmesini engeller. Buna karsihk

Farabi eger, bir sige agzindan bir miktar hava emildikten sonra suya batirilacak olursa,

15 «Atomceu Felsefe”, www.fdk.yildiz.edu.tr/Yazilar/AtomcuFelsefe. (24 Nisan 2007)
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suyun gisenin icinde yukseldigi gorulur. Oyleyse dogada bogluk yoktur. Ancak,
Farabi'ye gore suyun sise icerisinde yukariya dogru yukselmesini Aristoteles fizigi ile
aciklamak olanakh degildir. Clinku Aristoteles suyun hareketinin dogal olarak agagiya
dogru olmasi gerektigini sdylemistir. Bogluk da olanaksiz olduguna gore, bu olgu nasil
aciklanacaktir? Bu durumda Aristoteles fiziginin yetersizligine dikkat ¢eken Farabi,
hem bogslugun varhgini kabul etmeyen hem de bu olguyu aciklayabilen yeni bir
varsayim olusturmaya ¢alismistir. Bunun igin iki ilke kabul eder:

1. Hava esnektir ve bulundugu mekanin tamamini doldurur; yani bir kapta bulunan
havanin yarisini tahliye edersek, geriye kalan hava yine kabin her tarafini
dolduracaktir. Bunun igin kapta hi¢ bir zaman bogluk olugsmaz.

2. Hava ve su arasinda bir komgsuluk iliskisi vardir ve nerede hava biterse orada su
baslar.

Farabi, iste bu iki ilkenin 1511 altinda, suyun sisenin icinde yikselmesinin, boslugu
doldurmak istemesi nedeniyle degil, kap icindeki havanin dogal hacmine ddnmesi
sirasinda, hava ile su arasindaki komsuluk iliskisi yiziinden, suyu da beraberinde
g6tiirmesi nedeniyle olustugunu bildirmektedir.”**®Yapmis oldugu bu aciklama ile
Farabi, Aristoteles fizigini elestirerek diizeltmeye calismistir. Farabi'nin agiklamalart,
sonradan Bati’da Roger Bacon (yaklagik 1220-1292) tarafindan dogadaki bitin
nesneler Dbirbirinin devamidir ve doga bosluktan sakinir bigimine donlsturtlerek

genellestirilecektir.

Cin felsefesinde Taocugun 6nemli iki ismi Lao- tzu ve Chuang- tzu’nun metinlerinde,
Bosluk kavraminin statiisi (zerine herhangi bir karisikliga meydan verecek
yorumlardan kaginildigina tanik olmaktayiz. Bu yorumlardan bir kismi sdyledir: “Lao-
tzu (xiv. BoOlim) Gormeksizin baktigimizda, onu gorinmez olarak isimlendiririz;
isitmeden dinledigimizde ise, kulakla duyulmaz o; iste birligi olusturan ve birbiriyle
harmanlanmis olarak karsimiza cikan tc sey. Ust tarafi aydinlik, alti ise golgeli

degildir. Nesne olmayan sey tanimlanamaz; belli- belirsiz dontigene kadar kivrimli bir

118 Aktaran, Bilim insanlarinin Biyografisi,
Farabi,http://www.teknolojitasarim.info/tt_club/club_biyografi_farabi.htm, (19 Nisan 2007)
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yol izler. Bundan kaynaklanan sey, bicim ve suret olarak nitelendirilemez. Suret

2117 «

olmayan bir surettir bu. Chuang-tzu (**Gokyuzi- Toprak™ Bolimul) Bagslangicta

hiclik vardi; Higlik’in higbir adi yoktur. Hiclik tekten dogdu. Tek higbir bigim ozelligi

tagimaz.”'8

Taocu varlikbilim, madde diinyasinin alanlari igerisinde Bosluk kavraminin oynadigi
rolun altini cizer: “Bogluk bdtinlige ulasmayr amaclar. “Dolu” olan biitin
nesnelerdeki gercek bitunluge ulasmayi olanakli kilan odur gergekten de. Lao- tzu soyle
diyebilidi. “ Temel bitiinliik, goriinirdeki bosluktur. Tiikenmez olandir yani...””***
“Chuang-tzu (“Gokyuzi ve Toprak™ Boltimu) Ruh yiceligidir Bogluk. Kendiliginden

oten kus gibidir o. Evrenle 6zdeglesir.”*?

Boslugun olamadigina dair kor inan¢ Aristo’dan devralinmisti. Aristo’ya gore dogada
bosluk olamazdi ve doga bosluktan nefret ederdi. Ona gore boyle olmasaydi su
tulumbasi calisamazdi. Kola basildiginda kalkan pistonun yaratmak dzere oldugu
bosluga su yirimezdi. Ortacagdan kalma bu inan¢ coktan yikildi.** Giiniimiz
fizikcileri ise boslugu Kuantum Fizigi ile agiklarlar. Heinz R. Pagels mikrokozmosun
gizemini anlattigi Kozmik Kod adh kitabinda; boslugu kuantum mekanigi ile sdyle
aciklar:*“Atom-alti parcaciklar, Newton’un Klasik fiziginin verdigi tenis toplarinin
hareket yasalarina uymazlar. Onlar kuantum teorisinin verdigi tekinsiz hareket

yasalarina uyarlar ve Richard Feynman’in sdyledigi gibi hepsi ayni sekilde ¢ilgindir.

Temel gerceklik 6zel gorecelik ve kuantum mekanigi kurallarina tabi bir alanlar
kimesidir, bagka her sey bu alanlarin kuantum dinamiginin bir sonucu olarak ¢ikarilir.
(...) Kuanta ((maddenin en kicik parcasi - zerre) olarak bilinen atom-alti

partikiller) alaninin dénlistiml ve organizasyonu disinda maddi gerceklik yoktur — olan

17 Frangois Cheng, Bosluk ve Doluluk, Tiirkgesi: Kaya Ozsezgin, Ankara, Imge Kitabevi,2006,s.59.
8¢ rancois Cheng, a.g.y. ,s.58.
1% Francois Cheng, a.g.y. ,5.60.
120 Francois Cheng, a.g.y. ,5.63.

121(;aglar Tuncay, Fizigin F’si, Istanbul, Arkadas Yayinevi, 2007, s.49 -56.
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hepsi budur. (...) Madde fikri alan kavraminda kaybolmakla kalmamis, alan kuantayi

bulma olasiligini belirlemistir. Her kuantum etkilesimi olusunda tanri zar atmaktadir.

Uzayin bog gorinmesinin tek nedeni, tim kuantanin bu buyik yaratilis ve yok edilisinin
cok kisa sureler ve uzakliklarda yer almasindan ileri gelmektedir. Blyik uzakliklarda
bosluk sakin ve duzgun - bir jet ucagiyla yeterince yiiksekten Uzerinden ucarsak,
oldukga duizgiin gorunen bir okyanus gibi — gérunir. Fakat okyanusun yizeyinde, kiiguk
bir bot icinde, ona yakin olunca, deniz yiksek ve buyiik dalgalarla dalgalanir durumda
olabilir. Benzer sekilde, yakindan bakarsak, bosluk da, kuantanin yaratilisi ve yok
edilisiyle dalgalanir. Atomlar dizeyinde bakarken bile, kuantanin bu bogsluk
dalgalanmalari son derece kiiguk, fakat gdzlemlenir durumdadir. Atomik enerji
dizeylerinin 6l¢cimi temelinde, fizikciler bosluk dalgalanmalarinin gergekten mevcut
oldugunu ve eger daha da kulgik uzakliklara bakabilselerdi, boglugun tim kuantanin
calkalanan bir denizi gibi gorunecegini bilirler. Yeni fizikgilerin gorisinde *“doga
boslugu hor gorir” yerine “bogsluk fizigin tamamidir’” deniyor. Varolmug olan veya
varolabilecek olan her gsey halihazirda potansiyel olarak orada, uzayin higbir
seyligindedir. Fizikciler bu dikkate deger bogluk gorlsiine Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi ve anti-pargaciklarin varligini daha derin anlayarak geldiler. Belirsizlik iliskisi,
enerjinin sakinimi yasasinin kuantanin higbir seyden yaratilamayacagi anlamina
geldigi tezinde bir kacamak yaratmistir. Kisa zaman araliklari i¢in hicbir seyden
yaratilabilirler. Enerji hesabindaki hatalar bosluk denizindeki dalgalar gibidir. Bazi
yerlerde dalgalar daha yuksektir, bazi yerlerde daha alcaktir, fakat ortalamalari
ylksekten gordiglimlz sey — dizgln bir deniz — olur. Enerji hesapgimizin yaptigi
rasgele hatalar gercekligin istatistiksel dogasinin ve zar atan tanri’nin bir bagska

gosterisidir. Bosluk olmak ve olmamak arasinda rasgele dalgalanir.

Kisa zaman araliklari igin enerji belirsiz oldugundan, ilke olarak, bir kuantum bog
uzayda olusup sonra da cabukca ortadan kaybolabilir. Gercekligin icin giren ve sonra
disina ¢itkan bu tir kuantum sanal kuantum olarak adlandirilir. Ancak yeterli enerjisi

olsaydi gergek bir kuantum, gercek bir parcacik haline gelebilirdi. Bu sanal kuanta,

81



enerji hesapgisinin yaptigi hatalara benzer. Bunlarin bir sanal gergekligi vardir, fakat
sonunda silinmek zorundadir. Eger bogluga gerekli enerjiyi bir dig kaynaktan
saglayabilseydik, o zaman bogluk igindeki sanal parcaciklar gercek olabilirdi. Bu
durum enerji muhasebecisine, hesabinda gercek bir kredisi oldugunu ve gelir
hatalarindan birinin bir masraf hatasi ile silinmek zorunda olmadigini sdylemeye
benzerdi. Bu sanal kuantadan gerceginin yaratilmasi siireci laboratuarda gercekten

gozlemlenmistir.

Boslugu gozde canlandirmanin bir diger yolu, 3 boyutlu yatagl daha dnce tanimlamig
oldugumuz gibi bir kuantum alaninin bir benzeri olarak diisunmektir. Yatagin yaylari
tim uzayi kapliyordu ve sonsuz derecede kuguktller ve bir yayin titresimi bir kuantum
parcacigina kargsilik geliyordu. Boglugun higbir yayin titresim yapmadigi yaylar kafesi —
gergek parcaciklarin yoklugu — gibi distnebiliriz. Ancak, Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi nedeniyle, bir yayin kesin olarak higbir titresimi olmadigindan higbir zaman emin
olamayiz. Boylece yaylarin, aslinda gercek pargaciklara kargsilik gelen diizeyin altinda
titresim yapmalarina izin verilmektedir. Bu titresimler sanal kuantaya — okyanustaki
dalgalara — kargilik gelir. Bu titresimlere gercek enerji saglayacak olsaydik, gergek
parcaciklar olma diizeyine kadar artabilirlerdi. Bosluk her olasi kuantum titresimleriyle

doludur. "%

Evrenin var olusu, devamliligi ve sonrasi tizerine sonsuz distinceler tretirken insanoglu,
bosluk kavramina iliskin degisen cografyalarda kimi zaman farklilasan kimi zaman
benzesen distunceler Gretirken, nasil tanimlarsa tanimlasin ayni evrenin sinirlari iginde

ayni seyleri anlamlandirmaya calismis yuzyillar boyu.

122 Heinz R. Pagels, Kozmik Kod I, Tiirkgesi: Nezihe Bahar, istanbul, Sarmal Yayinevi, 1993, s. 91
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4.2- Sz ve Dustince Eylemi ile Boslugun Sekillendirilmesi

- Bosluk Ve Kap iliskisi-

Gerceksticuller arasinda karsimiza ¢ikan Fransiz sair Paul Eluard Ne plus partager
(1926) isimli siirinde, “L espace ala forme de mes regards” “Bosluk bakislarimin
bicimini tagiyor” seklinde dilimize gevrilen bir dize yazmistir.Varligi ya da yoklugu ne
sekilde tanimlanirsa tanimlansin Eluard’in dizesi boslugun varhligini insanogluna baglar.
Bakislarimizla tanimlariz boslugu dustincelerimizden ¢ikan nesne boslugun ismidir
artik.

Varhligini, Descartes gibi reddetsek ya da Kuantum ile agiklamaya da calissak
distincelerimizde dogan, bakisimizin bicimini alan bosluk, séz ve distince eylemine

donisurken, ortaya ¢ikan form aracihigiyla bilingaltimizin rehberine donismektedir.

Bosluk, s6ziin ve duslincenin eyleme donustugi noktada bir kap oldugunda ise; artik bir
nesne ile bulusmustur ve formu olan, bu formun iginde yine kendini saklayan bir

metafora dontsmdistir.

Boslugu bir forma dénustlren kap, varligi ve yoklugu disunirlerce tartigilan bir kavram
olarak somutlasmis gibi gorinse de; bu halini doluluktan kaynaklanan bir eylemden
kazanir ve aslinda s6ziin ve distincenin, yine kendisi gibi gozle gortilemeyen iki seyin
eyleme doniismesinin godstergesi olur. Ve her yeni dislincenin izi olarak yuzyillardir
once kendisini tastyan bir forma donusur. Gozle gérinen doluluk, varligini bildigimiz

dokunamadigimiz boslugu goriinar kilmaktadir.
Kap bir bulusma noktasidir. Dusunceler, ilkel ¢comlekciden bu yana boslukta serbestce
salinirlarken; kabin icinde ve disinda yaraticisinin eylemiyle harekete gecerek doluluk

yaratirlarken, bosluga yaklasmaktadirlar.

Philip Rawson, “Seramik Sanatinda Analoji ve Metafor” isimli makalesinde iginde bir

seyler barindirmayi cagristiran geleneksel kap icin olmazsa olmaz iki Ozelligini
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vurgulamisgtir. “1) bosluk diyarini iginde barindirip, izole etmek hatta onu kutsamak 2)
kabi sadece bir atil obje olarak godstermeyerek, ona dinyada 6zel bir mevcudiyet

atfederek, kabin tanimini yapan disa donik formlar sergilemek.”*#

Bugin bir anlatim araci olarak sekillendirilen kap geldigi noktaya birdenbire
gelmemistir. Binlerce yil 6nce saklama eylemiyle gerceklestirilen kaplardan, adak igin
yapilanlara, dinsel torenlerde kullanilanlara kadar izledigi yolda hep bir aktarici
olmustur. Sakladigl, tasidigl korudugu nesnelerin disinda s6zii ve distinceyi de aktaran

bir formdur kap.

Islevi ya da sozii ne olursa olsun yizyillarin bu ortak geleneginin en temel eylemi
boslugu sarmaktir. Kap ile olusturulan metaforlarin yani sira boslugun izini gikarmasi

sebebiyle kap zaten metaforik bir formdur. S6ziin bosluga boslugun soze transferidir.

Kelimeler, kap ile nesnellesirken ortak payda bir bosluk etrafinda bir araya gelmek ya
da bir bosluk saklamak igin bulusmaktir. Bu bulusmanin izini disinen ve yaratan

insanin el izlerinde bulmaktayiz.

4.3- Boslugu Saran Metaforik Kaplar
Sanatgisi tarafinda yaratilan “sey” kelimelerin bigime transferidir. Bu sey bir kap
oldugunda; gerceklige kavusma anindan baslayarak, yaratilma amaci ne olursa olsun

ortak bir eylem ile gorinlr hale gelmektedir asirlardir.

Kap boslugu sarmaktadir. Bosluk yaratmaktadir. Boslukla var olmaktadir. Yukaridaki
bolumde kabin, s6zi ve disunceyi de tastyan bir form oldugundan s6z edilmisti. Kap,
saklama eylemini gerceklestirirken, ilkel zamanda adak sivisi korurken; gunlik

kullanim icin yapilmis kaplardan farklilasmis ve vyaraticisinin elinde gerceklige

123 Philip Rawson, “Analogy and Metaphor in Ceramic Art”, Ceramics Millennium , Canada, The Pres

of the Nova College of Art and Design, 2006, s.38
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kavusurken, inang, korku, dilek ve bilincin derinliklerinden gelen pek ¢ok seyle birlikte
boslugu kutsal bir amacin sorumlulugunu tastyarak sarmaya baslamistir. Kap artik
inancin bicime transferinde bir aracidir. Kutsaldir. Kimi zaman sandaldir, kimi zaman
bir boga veya salyangoz ve bazen bir cizme... Inancin belirledigi bigim, bizi kiilt
kaplariyla tanistirir. Neolitikten hemen sonra karsimiza ¢ikan bu kaplara ilk bélimde
deginilmistir. Metaforik kaplara referans olusturan kult kaplari ile; metaforik kaplarin
ortak bir eylem cevresinde birlesmesi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.
Kullanim amaciyla yapilmayan, sadece boslugu saklayan ama ayni zamanda sozl ve
distinceyi, aktaran metaforik kaplar; adak sivisini aktaran ve saklayan kult kaplariyla

birlikte boslugu sararak sdz ve dustincenin eylemini gergeklestirmektedirler.

Kullanim amaciyla yapilmayan her kap metaforik degildir. Kap somut bir nesne
tasimasa da icerdigi distinceyi izleyicisine aktarabilmeli varhgini 6ncelikle tasidigi
duslinceyle ortaya koymahdir. Kap bu noktada aracidir ve varligiyla en bastan
metaforiktir. SO0z ve disunceyi boslugu da igine alarak aktarmaktadir. Gozle
gorulmeyen bir seyi gorindr kilmak igin secilmis, ilkel zamandan beri basvurulan

boslugun izleridir.
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5- METAFORIK KAPLAR

5.1-Gostergebilimsel bir yaklasimla Metaforik Kap

Kabin vyaraticisi din ya da bugln, dislncesini ¢amurla bulustururken, bir dil
olusturmaktadir. Saussure gore: Dilin yapilari gostergeler Uzerinden isler ve yapi,
gostergelerin anlam kazanmasini saglar. Gosterge, gosteren ile gosterilen arasindaki iligki
uzerine kurulur. Dil bir kadgida benzetilebilir. Dustince kagidin On yizi, ses arka

yiziidiir.*#*

Dilini, bicimlendirdigi U¢ boyutlu nesnesi izerinden kuran kap yaraticisi icin, bu iki
yuz de kapta i¢ ice gecmistir. Duslincesini kap ile seslendiren sanatgl, bilincaltini
bigimlendirirken kurdugu bigim icerik iligskisinde, kabina aktardigi kendi gergeklerini,
olusturdugu dil yardimiyla anlatir. “(...)Ya da bagka bir ifadeyle, "insan kendi varolug
gergegini oldugu gibi degil, ancak dilin ona sundugu, kendi kurallari olan bir yapidan

dolayimlanarak bicimlendirilebilir, diisiinilebilir ve ifade edilebilir."*?®

Lacan, dilbilimsel kuramla, bilingdisinin topolojisini (ilingebilgisi) aramak ve 6znenin
olusumu tartismalarina 6zgul yorumlar getirmeye calisir: “Lacan‘a gore, bilincdigi dil
gibi yapilagmistir; gosterge bir ses degil, isitsel bir imgedir. Baska bir ifadeyle
gosteren fiziki bir nesne degil, bilissel bir nesnedir. Gosterilen ise dig dinyadaki bir
nesne degil, "kavram"dir. Demek ki ona gore godstergenin her iki 6gesi de zihinseldir.
Gosterme iligkisi, bir igitsel imgeyi (yani gostereni) bir kavrama (yani gosterilene)
baglayan iliskidir. Gosterge dis diinyada bir seyin anlamh olarak yerini tutar ama
anlami kendi icindedir, yoksa digarida gonderimde bulundugu yerde degil. Yani

anlamin kaynagi bilinctir.”*?

124 sadik Erol ER, “Lacan’1 anla(ma) mak”,Virgiil Aylik Kitap ve Elestiri Dergisi, say1:107, Istanbul,
2007, s.49.

1255adik Erol ER, a.g.y. , 5.49.

1265adik Erol ER, a.g.y. , 5.49.
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Anlami ararken ya da kabin isaret ettigini bulmaya calisirken, aslinda aradigimiz
yaraticisinin kaynagidir. Dolayisiyla ulastigimiz onun bilincidir. Gosterilen 6znenin

belirledigi bir kavramdir ve de zihinden gelerek bigcime ulasir.

“Lacanci gostergenin sadece isitsel bir imge olmadigini, simgelestirmeye imkan veren her
sey olabilecegini, gosterilenin ise (ya da “0zne"de gosterilen) dznenin yasantiladigi her sey
oldugunu anlatir. Demek oluyor ki, Lacan'da simgeler insanin ¢iplak yasantilamasini
kendi bicimsel kurallarina gére yapilandirir ve bilingdisi 6znenin simgesel evrene girig

hareketinde retilir.”**’

Ingiliz Sanat tarihcisi ve “Seramikler” kitabinin yazari Philip Rawson ise bu konuda
sOyle der:*Bagka insanlarin ¢comleklerinde asla ne oldugunu bilemeyecegimiz pek
cok alana gonderme yapilmig olabilir. Ama bu, kendimizi higbir gdndermeyi de fark
edemeyecegimize inandirarak sinirlandirmayr hakli ¢ikarmaz. Siradan insani
tecriibelerimiz bazinda rastlayabilecegimiz bu sembolik kodlama seviyelerini
6nemsemek bizim gorevimizdir, bundan kagamayiz. Nitekim gorsel sanatlar hala bir
cesit onomatopoeia’ya (ses yansimasi) dayaniyor gibidir; hareketlerin performansi

taklide yakin durur.””*?

Yaraticisi tarafindan Uretilen her simge kendi evrenini olusturur. Kaba bakarken
aslinda baktigimiz yaratilan evrendir ve biz nesneden koparak, izlettirilen evrene

dogru bir yolculuga ¢ikariz.

27sadik Erol ER, a.g.y. , 5.49-50.
128 philip Rawson, a.g.y., 5.53.
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5.2- Iimgelem Ve Madde iliskisinin Yaratma Siirecine Etkisi
Kult Kaplari ile Gunimiiz Metaforik Kaplari Arasindaki Ortak Iliski Sadece Boslukla
Kurulan Fiziksel Bir Bag midir? Yoksa Yaratma Stirecindeki “Imgelem Ve Madde” Iliskisi

de Bu Sireg iginde Belirleyici Midir?

“Aklimizin imgeleyici gugleri iki ¢cok farkl eksen tzerinde gelisir. Kimileri yenilik kargisinda
gosterirler kendilerini; renklilik, cesitlilik, beklenmedik olaydir takildiklari. Bu giglerin
harekete gecirdikleri imgelemin betimleyecek bir ilkbahari her zaman vardir. Dogada,
bizden uzakta hanidir yasayan bu giicler cigekler tiretirler. Oteki imgeleyici gticler varligin
temelini egelerler; varligin icinde hem ilk olani hem de sonsuz olani bulmaya c¢aligirlar.
Mevsime ve tarihe hikmederler. Dogada, bizde ve bizim disimizda tohumlar Uretirler;

bicimin bir t6ziin icine gémiildiig, bicimin dcsel oldugu tohumlar tretirler.”*%°

Arastirmanin ana bashgl Metaforik Kap ile inang ritlelleri igin ytzyillar oncesinde
yaratilmig kilt kaplari arasindaki iliskiye yukaridaki bolimlerde deginilmis, boslukla
kurduklari ortak bag anlatilmistir. Bu konu hakkinda arastirmanin geldigi noktada; yaratici
slirecte, imge yaraticilari ister yizyillar dncesinden ellerimize ulasan bir kap tasarlasinlar,
ister glinimiz sanatcilari sozlerini tastyan bir kap yapsinlar ortak eylem, boslugu sarmak
disinda da ortak imgeleyici guc, madde ile kurduklari iligkidir. Bu iliskideki ortak nokta
nedir? imgelem bicime kavusup maddelesirken bu siire¢ nerelerden gegmektedir? Gibi

sorular elbette yanitsiz degildir.

“Bir agizda felsefi olarak ifade edilecek olursa, iki imgelem ayirt edilebilir: bigimsel nedene
yasam veren bir imgelem ve maddesel nedene yasam veren bir imgelem; ya da daha kisa
bir deyisle, bicimsel imgelem ve maddesel imgelem. Kisaltiimig bir bicimde ifade edilen bu
son kavramlar aslinda giirsel yaratimin bitiinctl bir felsefi incelemesinde kaginilmaz gibi
gorunirler.”° “yapitin séziin cesitliligine, 151g1n degisken yasamina sahip olmasi icin

duygusal bir nedenin, kalpten dogan bir nedenin bicimsel bir nedene donusmesi gerekir.

129 Gaston Bachelard, Su ve dusler, Tirkgesi: Olcay Kunal, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2006, s. 7.
1% Gaston Bachelard, a.g.y. ,s.7.
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Ama imgelem ruhbilimlerince alabildigine sik¢a dile getirilen bigimin imgeleri disinda,
maddenin imgeleri, maddenin dogrudan imgeleri vardir - gosterecegiz bunu. Gorlsy
adlandirir onlari, ama el tanir. Devingen bir haz tutar, yogurur, hafiflestirir onlari.
Maddenin bu imgeleri tozsel olarak, icsel olarak, bigcimlerden uzaklasarak, gelip gegici
bicimlerden, bos imgelerden, ylzeylerin geleceginden koparak disglenir. Bunlarin bir
agirhgi vardir, bir kalptir bunlar. Kuskusuz iki imgeleyici gtcin isbirligi yaptigi yapitlar
da vardir. Hatta ikisini batundyle birbirinden ayirmak olanaksizdir. En devingen, en
dondstlricd, batindyle bigimlere en fazla teslim olmus hayal bile bir agirhgi, bir yogunlugu,
bir yavashgi, bir tohumlanmayl muhafaza eder iginde.”** Tohumlanma, ilkel

zamanlardan bu yana yaratici insan cesitlenerek glinimuze ulasir.

Jung’ a gore insanoglunun gecirdigi cesitli deneyimler genetik olarak kodlanarak sonraki
kusaklara aktarthr. Bu ilk imge kahplari ve durumlari, farkh kosullarda, farkli cografyalarda

benzerlikler gostererek ortaya ¢ikabilirler.

Bu noktada, Bilgin Saydam’in Jung’un Dort Arketip isimli kitabina yazdigi Carl Gustav
Jung “Nesnel Ruhun Samani” adli sunus yazisina g6z atmak gerekmektedir. “Jung’un
kuramsal temelini sundugu, arketipoloji ve bilingdisi dinamiklere yogunlasan
"Analitik Psikoloji" okulu, arketiplerin dogasi geregi, imgeler, resimlerle calisir.
Imgelerin cok-anlamhlik ve muglakliklari, cok daha belirli ve keskin bir ifadeyi

tasiyan sozcuklerin apacikhgindan farkhidir.

Imgeler cocuklugu ve gocuksulugu cagristirir. Imgelerin gerceklik cipasi, sézden gok
daha derinlere, gerilere gider. Bu da zaten esya ve durumlar (zerinde hakimiyet
amacl olan s6z'lin, her seyin soze dokulebilecegi saplanti ve zorlantisindan farkli bir
kabul-edisi icerir. Denetim amagch soz-lestirici'nin korkusu, resmin cocuksuluk, 7lkel-
lik, muglaklik, gelismemigslik yaftalariyla azimsanma ve kiigimsenmesine yol agabilir.

Oysa arketiplerin islevi, kristalizasyon odaklari gibi "mevcut” tlire-6zgl biyolojik-

13! Gaston Bachelard, a.g.y. ,s.8.
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evrimsel  algilama-duyumsama-yorumlama-tepki-le(s)me  semalarint  olusturmak
degildir. Arketipler, o semalarin mihenk noktalarinda beliren, kendini gdsteren ve
kendini zor-layan goringilerdir. Arketiplerin glcl kendilerinden menkul degildir; bir
yer ve durumun imgesidirler ve o yer ve durumun kendisinden kaynaklanan bir
zorlayiciliklari vardir. Bu olgu onlari -paradoksal goziikse de-, daha bir vazgegilmez
kilar. Zira gugcleri kendilerinden menkul degildir. Varolus acilimi bitunligtnin

zorunlu goringuleridir. Ana eylem semalari ve duruslarin somutlasmalaridir.

Jung'un pagan kaynakl girdilere de acik psikososyal gelisim ortami, herhalde
"arketip" fikrinin olusum ve gelisimine katkida bulunmugstur. Sekillestirilen ve
"numinosum” ile yani kavranilamayan gizemli bir gug ile doldurulan ruhsal igeriklerin
(arketiplerin), samanin, insan ve dogayla ilgili her tirli soru(n)da bagvurdugu,

yardimlastigi ya da catistigi "disg(-lastiriimis)” gizemli gtglerle benzerligi agiktir. Jung,
kendini-insani-insanhgi sagaltim icin 6ngérdugt ve 6nerdigi her yontemi, bir samanin
esrikliginde yasadiklarina benzer tarzda, ar-ketipsel guclerle kurdugu iligki icinde
deneyimlemis, ortak bilin¢ boyutuna geri dondugiinde yasadiklarini bilimsel kurgu
icinde paylasima acmigtir. Jung'un psikoterapistin islevini agimlarken kullandigi
"yarali sagaltic" tanimlamasi, samanin sagaltici/diizenleyici iglevinin daha ylksek ve
batunlesmig bir bilinglilik duzeyindeki tekraridir. Modern zamanlarin "had-bilmez"
"bilin¢"-liliginden farkh olarak, ben-ligin zaaf ve sinirliliginin, Ruh'un gdrkem ve
coklugunun ayirdinda, "Nesnel Ruh'un Samani” olarak, Jung'un uglari kavusturan

durusu, postmodern zamanlarda daha da modern gozilkkmektedir.”**?

Bir yapitin ya da disuncenin dayandigl ilk 6rnek anlamina gelen arketipler, ortak
bilingdisinin igerigidirler. Her insanda vardirlar ve goruntileri bellekte canli olmayan
imgelerdir. Ve bu imgeler evrenseldir: Herkeste vardir, ortaktir ama yine de bireysel
farkliliklar nasil olusmaktadir? Jung bunu var olan imgenin herkese farkli goriinecegini,

bu sebeple bireysel farkliliklar olusturacagini belirterek aciklamistir. Ornegin anne

182 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, Tiirkgesi: Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul, Metis Yayinlari, 2005,
s.11-12.
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arketipi ele alindiginda her gocuk bu imge ile dogar fakat diinyada karsilastigi anneyle
etkilesiminden sonra farkli sekillenecektir. Toplumdan topluma farkhklilar gosterir, bu

nedenle bireysel farkliliklari engeller nitelikte olmadigi agikea gorilir.**®

Kolektif bilingdisina ait arketipler metafizikseldir (dogaya askin) ve ruhsal bir stirece
aittir. Yukarida anne arketipi ile drneklemeye calisilan bu ilksel kaliplar aprioridir
(kendiliginden) Bilin¢disinda kaldigl strece karanliktirlar, bilince ¢iktiklari zaman

anlam kazanirlar.

flkel zamanda, insan topluluklarinin iginde bulundugu yasam bicimleri doganin

»134 olarak

belirleyiciligi ile sekillenmistir: “Tanrinin dogada ickin bulundugu inanci
kisaca tanimlanan, Panteizm’de (kamutanricilik, timtanricilik) insanoglu doganin bdittin
nesnelerini canli kabul etmektedirler. “Tanri kavramini meydana koyacak kadar

gelistiklerinde bunu dogaya yakistirmiglardir.”°

Insanoglunun dogadaki tiim nesneleri canli kabul etmesi de aprioridir. Godelier’e gore
yerylzindeki farkl cografyalarda yasamis ilkel insan topluluklarinda dogal olaylar
seylestirilip dinsel varliklarla agiklanmakta, somut nesnelerse Kisilestirilmektedir;
drnegin orman, insan gibi distnen ve davranan bir dinsel Kisiye, bir “Tanri”ya
donismektedir.*

Eski Yunanca' da "butun”, "her sey", "hepsi" anlamlarina gelen par: sozcigu ile Tanri
anlamina gelen theos sozctiglinun biraraya getirilmesiyle olusturulmus felsefe terimi
olan Panteizm; Tanri'nin evrenin tek yaraticisi oldugunu olurlamakla birlikte; Tanri ile
evreni bir gorlr. Varolan her seyin Tanri oldugunu, Tanri'nin da varolan her sey

oldugunu dusundr. Dinlerde ortaya kondugu bildik anlamiyla "askin" bir Tanri'nin

133 Gizem Sénmez http://www.yaziyaz.com/dergi/2007/07/kolektif-bilincdisi-ve-icerigi-arketipler/ (19
Subat 2008)

134 Orhan Hancerlioglu, a.g.y. ,5.295.

135 Orhan Hangerlioglu ,a.g.y. .s.295

136 Claude Levi-Strauss, Din Ve Bilyii, Tiirkgesi: Ahmet Giingdren, istanbul, Yol Yayinlar,1993.s.21
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varligini yadsiyarak; dunyanin dstlinde ya da disinda bir Tanri olmadigini savunur.
Varolan her seyin tanrisal dogadan pay aldigini, batin her seyin Tanri'nin bir parcasi
oldugunu ileri surer; dinyanin ya da doganin bir bitin olarak sdzclgin en genis
anlamiyla Tanri ile Ozdes oldugunu savunur.**” Diinya, Tanridan ayri bir varolus iginde

distntlemez, doga tek bir organizmadir.

Hititlerin kilt metinlerinde sikga gegen uygulamalarin basinda “icki Téreni” gelir. Bu
toren kral ya da kraliyet c¢ifti tarafindan yapilirdi. Hitit metinlerinde... Kral ya da
kraliyet cifti “tanriyr igiyor”... Seklinde bir ifade gecer. Bu ifadenin yorumu bilimsel
cevrelerde tartisma konusu olsa da cuimle “ tanriya icirmek” ya da “tanrilarin serefine
icmek” seklinde anlasiimaktadir. Kelimesi kelimesine cevirisinde “Tanriyr icmek”
seklindedir. Ancak, kralin kutsal kaptaki siviyr icme islemiyle tanrinin doga Ustl

varligini paylasmasi anlamina geldigini de ileri stirenler vardir.**®

Hititler’ in“Tanriyr igmek™ sozi yukarida tanimlanan panteizm diisiincesinin aynasi
gibidir. Tanri, ¢cok tanrili bir kaltir olan Hititler igin nesnelleserek doganin verdigi bir
sunu olmustur. Kendisine adaklar adanan sunular armagan edilen Tanri bu kez kendisi
bir sunudur ve kilt kaplarinda karsilastigimiz formlar tanrilasan doga ya da doga ile
ickinlestirilen tanrinin gostergeleridir ve her Hititli yaptigi kult kaplariyla Tanrisina

adaklar sunarken kaplarini da tanrilastirmaktadir.

Kilt yasam bigimleri arketipaldir. Doga ve Tanrinin igkinlestirildigi bir diizende yaratici
distincesi ve onunla iliskilendirilen her sey ortak biling disinin igerigini olusturur. Bu
noktada Tanrisi icin kap tasarlayan ve onu ortaya ¢ikaran yaraticl, arketipal bir bicimde

bu eylemi gerceklestirir.

37 Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, a.g.y. , s.1442.
138 Stefano De Martino, Hitit imparatorlugunda Kiilt ve Bayram Kutlamalar Hititler ve Hitit
imparatorlugu, Bonn, 2002,s. 44-447
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Ilkel insanin kilt kap yaratma edimi ile giinimiiz sanatgisinin metaforik kap tasarimi
arasinda arketipal dizlemde ortak bir bag bulunmaktadir. Glnlimiz sanat¢isi siradan
ihtiyaclarimiz disinda kap yaptiginda; yani séz ve distince eylemini boslugu saran bir
form aracihgiyla aktarmak istediginde onu bu edime ydnelten sey, biling digi
birikiminin itici gucudur. Bu itici gig, tipki kilt kaplari yapan ilkel ¢omlekgi gibi
arketipal bir durum icerisindedir.

Gegmiste Tanr bilincine sahip olduktan sonra panteist bir tavirla dogay! Tanrisi ile
ickinlestiren ilkel insan, biling disini kilt kaplar araciligi ile gortindr kilarken; metaforik

kap yapan sanatci da biling disi varlik sorunsallarini kap araciligl ile aktarmistir.

Yaratma Siirecindeki “Imgelem Ve Madde” iliskisi, her iki kap yaratiminda arketipal
duzlemde ortak giicuni biling disi varhk sorunsalindan alirken ana eylem boslugu
sarmak ya da boslukta bir iz birakmak, kurulan bu bagr bigimsel olarak

desteklemektedir.

5.3- Metaforik Kap

Gok etkili bir ifade mekanizmasi olan kap yapma gelenegi, sézln bicime transferinde
siirsel  bir anlatim dili yaratarak, kdltirden kiltire ylzyillarca aktarilarak
stiregelmektedir. Guniimuzde de kap yaraticilari, bu gelenegi kisisel anlatim gtcleriyle
birlestirerek yeni kurgular olusturmaktadirlar. “Sanatgi-comlekgiler objelerini, yeni
duygulardan yola c¢ikarak icat etmeleri, hatta tipki ¢cocuklarin masal uydurmasi gibi
kafadan atmalar1 gerektigini gayet iyi bilirler. Cémlegin uzun siren bircok teknik
sonrasinda elde edilebilmesi nedeniyle deneyimden bir anlam Uretmek de uzun ve yavas
ilerleyen bir sirectir. EI yapimi ¢omlek dinyasinin uzun zaman olan islemleri bu
binyilda neredeyse yari-otomatik bir hal aldi. Boylece ¢omlekginin ¢ikrigi bir yandan
bos formlarin tekrarini tesvik ederken, 6te tandan da kap fikri ve gerceginin ardindaki
motivasyon guict olmugtur. Sosyal gerceklik kurgusu hala ‘siradan’ ve ‘faydalinin’
hinerli modulasyonlarindan anlam cikaran form ve islevlere gore ayarlanmig bir

estetik olarak varligini siirdirmektedir. Bu son derece ayricalikli iki sézcuk (siradan ve
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faydali) aslinda bu tir comlekciligin ne kadar 6zel bir rol Gstlendiginin de
gostergesidir. Bu ¢Omlek turd, tanidik bir gindelik hayat efsanesidir. Bu efsane
baglaminda, evcillestirilmis varolus sekli tanidik, bildik formlar araciligiyla hayat
bulur. Kabin, saklama kabi gibi koruyucu dogasi, bu ¢omlegin ev gercekligini ve fikrini
cagristirmasina neden olur. Nitekim yuva da en temel kap ve korunaktir. Yuvanin o
psikolojik alaninda bu tir ¢omlekler her bir odayi cesitli fikirlerle ddseyen gucli

kurgular olabilir.”**

“Kap, metaforu davet eden bir soyutlamadir. Tipki dil oyunlariyla dolu bir
oyuncakg! dikkani gibidir. Alison Britton’un tartistigi gibi ““iki yuzi olan objeler
nazim ve nesrin 6zelliklerini tek bir cati altinda toplayabilir. Zslevin ‘hareketi’, bir

sey lzerinde kafa yorup, yorum yapmanin dekoratif isaretleriyle ici ice gecmistir.”**°

“Britton’un “Yapan’in G6zU” —The Maker’s Eye- adli ¢calismasinda, derinlere inerek

sunu One atar: ““...veya belki de zihnimde, kokleri ¢cok derinde olan bir seyle ilgili
karsi konulmaz (ve gayet soyut) bir distnce vardir. Kaplar temeldir, arketiptir (ilk
ornektir) ve belli bir zamana ait degillerdir. Kap, medeniyetin temel dayanaklarindan
biri ve simgesidir.”” Son derecede giizel bir gekilde sdze dokilen bu itkinin kaynagi
olarak bir tur kolektif biling ima edilmektedir; formlar agisindan degil de imaj ve

fikirler agisindan.”**

Daha 6nceki bolimlerde de stz ettigimiz Phillip Rawson, Seramikler —Ceramics- adli
calismasinda; ““Her bir ¢dmlegin temsil ettigi sembol, konu ve insan eyleminin ig ice
gecmisliginden” stz eder. Ona gore ““objeler hayatla sanat arasindaki boslugu diger
sanatlarda (yazar, 6zellikle resim ve mimarinin adini verir) gézlenmeyen bir sekilde

doldurmaktadir: bunlar kendilerini (reten bitkiden koparilarak ayrilmis kesme

139 John Houston, “ Abstraction and The Vessel”, The Abstract Vessel, Bellew with Orie\Welsh Arts
Council,London,1991,5.9

140 3ohn Houston, a.g.y., 5.29

141 Aktaran: John Houston, John Houston, a.g.y., 5.32
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ciceklere benzer.” Oysa “seramik s6z konusu oldugunda her an kokle burun buruna
getiriliriz.”” Yine bir orijin imaji. Rawson’un tutkulu icgoérirleri her bagarili comlekte
insan hayatinin tumina kesfeder: higbir sey yitirilmemigtir, her sey bir denge iginde
tutulmugtur.” Rawson bunu bir ‘baskalasim imaji’ olarak tanimlar. ““...gorundr ve
elle tutulur form ve gondermelerinde, kendi maddesel dogasinin ispatini tahrip eden,
inkar edilemez bigcimde maddesel bir sey. Ayni zamanda, bu maddesel olan, kendi
icinde insanin her seviyedeki deneyimleri ve glindelik hayatindan o kadar ¢ok form ve
génderme barindirir ki, bu insana neredeyse kendi vicutsal varolusunun bir
projeksiyonu gibi gdziikebilir.”***Kap, her biri gizemli ve yari mistik ozellikler
tasgiyan Stonehenge’tir, Akropol’dir, Persepolis’tir. Bu yizyilda kap hayal gicumize
farkli seviyelerde heyecan katiyor. Kapali ve yanina yaklasilmaz formlar yerlestiren
Baldwin ve Eglin gibi, sanatcilar igin kap idealdir, “ur-form™ dur. Kap merkezi bir
nosyon (kavrayis) (muhtemelen en temel olan) olarak kalir. Primo Levi’nin dedigi
gibi: “Insan kap kacak ureticisidir. Zaten tanim geregi hicbir sey insa etmeyen tiir
insan degildir. Kisacasl bana gore kap kacak iyi veya kot insana ait olan su iki
nitelik nedeniyle imal edilir: Bunlardan ilki yarin hakkinda dugtnebilme yetenegi,

ikincisi ise maddenin davranigini 6ngorebilme kapasitesidir.”

Seramigin insanin dogasini igcinde barindirma veya 6lgme kapasitesinin bizim 20.
yuzyill hayal dinyamizi bu kadar heyecanlandirmasinin bir nedeni de yaradilis
efsaneleri ile arasindaki bagdir. Soyut kap, ham kilin et kadar yumugsak oldugu, atege
konmus kilin hafiza kadar dayanikli  oldugu yolundaki fikirlerimizle

déllenmigtir.[...]**

Metaforik kaplar kisisel hammaddelerden Uretilen, diisiinsel objelerdir. Islevsel kaplarin
aksine, faydaci ve pratik olmaktan ¢ok yaraticisinin yorum glclnd kattigi, masalsi ve
siirsel kaplardir.

42 john Houston, a.g.y., 5.32.
143 John Houston, John Houston, a.g.y., 5.33-34.

95



Elestirmen Herbert Read 1930’larda seramikten dvgiyle sz etmis ve onu Katisiksiz
sanat olarak tanimlamistir. Read, seramik sanatini, formun en 6zgur ifadesi ve en soyut
0z0nu elde etme iradesi olarak nitelemis, onun bu sozleri, sanat¢i-comlekgiler acisindan
modernizmin dili ile anlamlar arasinda faydal bir bag kurulmasina katki saglamistir.***
Yaraticisinin ahistlagelmis teknik endiselerinden siyrilan anlam yikli bu soyut kaplar;
metafor ve analojiler agisindan Oylesine zenginlerdir ki, zihinsel baglamlarimiz,
bunlarla akraba olan icat, yapi ve kurgularla sekillenir- bir melez diller 6begi icinde
dogaclama olarak meydana getirilen siir-objeler de diyebiliriz.'** Yaraticisi, metaforik
kabini olustururken son derece Ozgurdir. Kil onun igin bir aractir ve o boslugu
kavrarken onu sonuca goétiren her yolu deneyerek, siir objesini bicimlendirir. “Yeni
comlek bogumcuklardan ibaret bir melezdir: Kendi formunu bulmak igin dekorasyonu
ve hayal guciini geri donisume tabi tutmug dekoratif bir obje; bozmayi ve aldatmayi
formal araglar olarak goren karmagik ve kiltirli bir obje; siradan ve metaforik olan
arasinda dengeli bir bigimde duran ve amaci agisindan biraz ¢ift anlamhlik sergileyen
bir obje.”**® Ovtavio Paz, bir soyut kabi kendi derin diisiincelerinin kondugu bir kap

olarak hayal eder.**’

Anlam yukli bu kaplarda iz, gegmisten glinumiize kabin éykusinin gerisinde kalmistir.
“Anlam biraktigi izden daha az 6nemli hale gelebilir. Kaynak, niyet, diirti... Bunlarin
hepsi de duruma baglh kanitlardir. Tanimlanabilirler; tartismaya agiktirlar. Ama eser
kiigtik izle degil inancin baskisiyla sekillenir ve yapilandirilir.””**Ama anlama hayat
veren de onlardir. “Organizmalar olarak formlar ve c¢izilmis (veya gizlenmis) anlam

olarak isaretler diisiinen obje icin hayat verici analojilerdir.””**°

Sahip olduklari bigim veya Ustlerinde tasidiklar bir ¢izgi ve desenle disinmeye

baslayan kaplar ge¢misten de referans alarak kurgulanmislardir. “Dlstnen obje

144 John Houston, a.g.y., s.7.

4% john Houston, a.g.y., 5.12.

148 John Houston, a.g.y., 5.24-25.
47 john Houston, a.g.y., s.41.
8John Houston, a.g.y., s.49.

%9 John Houston, a.g.y., 5.49.
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yapicilari zanaatlari hakkinda uzun ve sadik hatiralara sahiptir. Distnen obje
kurgusaldir. Bu yizyilin sanat stratejileriyle yeniden distinilmis ve yogunlastiriimig bu
hatiralar, bu olaganistu sanat eserlerinin ozellikleriyle oynar. Hafiza sanat¢inin hem

hammaddesidir, hem de deneyimini elekten gecirdigi bir siizgeg gérevi goriir.””**°

Metaforik kap yapmak; sanatgisinin derin distincelerini sakladigi bir anlatim araci
yaratmak, bunun icin dil kurmak ve bu dil icin; su, toprak ve atesin dostlugundan
yararlanmaktir. Bu birliktelikten yararlanan sanatgilarin kaplarini tanimak metaforik

kaplar konusunda su ana kadar anlatilanlari destekleyecektir.

Ispanyol sanatci, Xavier Toubes radikal canaklar yapar. Calismalarinda tezatlarin,

gerilimlerin ama ayni zamanda da uyumlulugun roli vardir. (Resim 38)

Resim 38: Xavier Toubes, Lozas, 1999

“ Xavier’in islerine Yeni Dunyalar Yeni Canaklar adini vermemin sebebi Toubes’in
Ispanya, Ingiltere, ABD ve Hollanda dahil pek ¢ok farkl iilkede yasamighgina bir
gondermedir. Ayni zamanda bilim adamlari tarafindan bize tarifi yapilan dunyalar
anlatiimaktadir: bir su birikintisinde bulunan mikro dinyalar, nanoteknoloji (kiguk

1% j0hn Houston, a.g.y.,s.49-52
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yaklagik atom boyutlarinda) yapilarin ticari bir amaca hizmet edebilecek sekilde
duzenlenmesi) ve icimizde ve cevremizde gelisen mikro dalgalari... Toubes gorsel
araclar kullanarak, bu yeni dinyalari tanimlamak igin gerekli bir dil, bir iletigim
sekli arayisi icindedir. Bu konunun bittn kagifleriyle kurulan bir diyalogdur. Toubes
tanimlamanin farkl seviyeleri arasindaki farkhliklarin bilincindedir. Ozellikle de
farkl disiplinlere has olanlarin varligini teslim eder. Ama ayni Toubes bunlar
arasinda bir birlik olabilecegine yurekten inanir. Bu genellikle kiigimsenen bir
fikirdir. Temel olarak, Toubes kendi ifadesiyle gercekligin kendisi de ayni hayat gibi
muhtesem gekilde sikistirlimig ve tek bir cati altinda toplanmis oldugundan, bu
dillerin bir igsellestirmesini yapma arayigindadir. Dunyalar birbirlerinin icinde
yogrulmustur. Icinde ginliik yasantinin kavramlarini sarmalar, istelik sadece
ylzeysel olarak degil, hayatin giderek daha da teknolojik bir hal olan ve gozle
gorilir i¢c organlarini da... Icinde yasadigimiz ve ayni zamanda bizim de icimize

isleyen bir manzara gibi...

Pekcok bilimadami kendimizi 6zerk birer varhk gibi gérmenin yeni yollarini
Onermigtir. Boylelikle, durmaksizin hareket eden atom parcgaciklarinin yerine
bireysellik adini verdigimiz 6zgulligu gorebilecegimizi 6ne surmuglerdir. Peki ama,
sembolik olarak sinirlari olan seylerin en semboligi olan o el degmemis vicut fikri
bile bir illizyondan ibaretse, o zaman g¢anak kavrami hakkinda ne denebilir ki?
Toubes’in galigmalarinda ganagin bircok yerinde delikler agmasi, ¢anaklik kimligi
olarak kabul ettigimiz seyin sabitligini ¢canaktan digsariya akitma cabasidir aslinda:
boylelikle can c¢ekismekte olan varsayimlarin kutsiyeti delinmektedir. Paradoksal
olarak, her iki istikamete de akig vardir. Clnkl delikler canagin i¢c hacmine

erigmemizi de saglamaktadir. Ayni zamanda ¢anak bombostur da.

Mucizevi gekilde icinde sivi taginabilen delikli bir ¢anak tutan bir rahibe alegorisi
vardir. Bu alegoride canagin el degmemis oldugu fikri nispeten daha barizdir. Bu
Toubes’in paradoksu degildir. Alegori, ¢anak olmanin givenilirligini vurgulamak

icin degil, gercekligin sinirsiz dogasi olarak giderek artan bir gekilde acan seyle
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Toubes’in aktivitesi ve dili arasinda baglanti kurar. Formlar ¢ogu zaman, gayet
kasith bir sekilde dogurganlhiga génderme yapar. Ama bunun saklamak, kap veya
besik olmakla ilgisi yoktur; daha ziyade maddenin transformasyonundan soéz
edilebilir.  Toubes kilin plastik mecrasiyla maddenin hareketlendirilmesi
araylgindadir. Uzun bir zamandir Toubes siregiden bir metamorfoz(baskalagma)
gegirebilen, kaygan bir yogunlugu temsil etmesi nedeniyle bulut metaforuna cekim
duyar. Bulut cogul sekiller tagir. Bir mobilite araci olan ve durmaksizin hareket eden
bulutlarin sanat¢inin calismalariyla daha derinde bir baglantisi vardir. Bir

baskalasim siireci olarak hareket, sanatci icin merkezi bir metafordur.*>*”

Amerika dogumlu, Yunan asilli sanat¢l Peter Voulkos ise “seramik dilini mimiksel
bir imaj olarak dramatize etmistir.”*** VVoulkos icin biyiik kaplar yapmak, hizla artan
tutkulari icin bir metafora dontsmustt. Elestirmen E.C. Goosen 1958’de yazdigl
soyut disavurumcular adli makalesinde Voulkos igin soyle der: “Onun seramiklerinin
bayukligl; hislerimizin, yasadigimiz zaman iginde gercekten buylk bir sanata
dénistigiini onaylar.” *** Tutkuyla bagh oldugu biiyik kap yapma eylemi; formlar
uzerinde dramatik dokunuslar yapma istegi ile birleserek oldukca ilging yerytziindeki
dogal degisimleri andiran formlar yaratmasina sebep olmustur. Seramige uyguladigi

vuruslarla Voulkos; onun dilinde donistariici bir etki yaratmistir. (Resim 39)

151 Vincent McGourty, “New World- New Vessels”,Ceramics: Art and Perception, Sayi:44, yil: 11,
2001,s.14-15.

152 john Houston, a.g.y., s.45.

153Edmund de Waal, 20™ century ceramics, Thames&Hudson world of art, London, 2003, s.161.
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Resim 39: Peter Voulkos, Noodle 1996

Arte Povera (Yoksul Sanat) akiminin temsilcilerinden biri olan italyan heykeltras
Giuseppe Penone, doga ile hassas bir bag kuran sanatcidir. Doga ile insan arasindaki en
temel baga ulasmaya yonelik arayisi, sanat¢inin dogayi sanatinin hammaddesi olarak
se¢cmesini saglamistir ve Penone, Arte Povera'cilar arasinda organik malzemeye en fazla

ilgi duyan sanatci olmustur.

1978 tarihli Nefesler (Resim 40) isimli serisi izleyene sanat¢inin derin solugunu
hissettiren dev kil kaplaridir. Genis karinli, insan boyunda, pismis topraktan kaplar ile
ilgili Penone; “her nefes alip verigimizde aslinda bir heykel meydana getiriyoruz; ¢tinki
her nefesle birlikte bir hava kitlesi diger fizik ortamdaki baska bir hava ile temasa
geciyor ve bu, énceki durumdan farkl olan yeni bir duruma yol aciyor’. Yani, yeni bir

varolus. Yani, yeni bir heykel.”*** demektedir.

154 Y. Vesper, “Ortiiniin Otesindekini Goriinir Kilan Sanatci:Giuseppe Penone”,
http://www.ykykultur.com.tr/sanatdunyamiz/92/yvesper.html (1Nisan 2008)

100



Sanat¢inin nefesin yarattig ruzgari belki de nefesin yasama hayat veren ve onu devam
ettiren gucind kullanan Penone bu tavriyla: “Enerjilerin transfiizyonu yoluyla bu
nefesin bicimini acgiga ¢ikarma eylemi, yagsamin canhiliginin bir parcgasi olan gériinmez
maddeyi -hava ya da nefes- gosterdi. Bu Kkisisel diyaloglarda Penone, cevreyi

degistirmek icin doga giicleriyle insan eylemlerinin birlestirildigi yollari arastird:.”**®

Resim 40: Giuseppe Penone Nefes, (Souffle)1978

15K ristine Stiles, Peter Selz, Theories and Documents of Contemporary Art: A Sourcebook of Artists’
Writings™, University of California Press,Ltd ,London,1996,s.586
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Resim 40: Giuseppe Penone Nefes, (Souffle)1978 (ayrinti)

Ingiliz seramik sanatcisi Ewen Henderson, “farkli killeri bir araya getirerek
olusturdugu tabaklagsmis gibi gorlnen ince catlaklara sahip kaplariyla; jeolojik
degisiklikler ile insan elinin ustaligi arasindaki iliskiyi dramatize etmistir.”**® Onun
kaplari yeryuzinin katmanlasan degisimine insan eli yardimiyla metaforik bir anlam
yiiklemektedir. (Resim 41) (Resim 42) Insanin degisimi, insan ve yeryiizii arasindaki

karsthkl iligki her iki 6znede de dramatik bir etki yaratmaktadir.

1% Edmund de Waal, a.g.y. , 5.181.
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Resim 41: Ewen Henderson, Egilen kap, Resim 42: Ewen Henderson, Kap
(Leaning vessel),1990 (Vessel),1987

Belirgin bir bicimde erotik distinceler tasiyan kaplar yapan Japon sanatgi Akio
Takamori; ¢alismalarinda zithk iligkisini arastirir. Bu iliski onun yaratilarinda, dogu-
bati, insan-hayvan, dogum-6liim, kadin-erkek, ic-dis karsithg: olarak belirir."’

Sanat¢l insan iligkilerini; arketipal, sosyal, tarihsel bag dlzeyinde arastirir. Bunu
yaparken kap formu araciligl ile sasirtici ve erotik mesajlar verir. (Resim 43) Onun
yaratilari; insanlik deneyimleri ve duygulanimlarindan yordun dismis U¢ boyutlu
dramatik bir etki yaratir."®® Arastirdigi zithk iliskisine bagh olarak kaplarin hem ic hem
dis yizeyini resimleyerek bir anlatim dili olusturan sanatgi; form olarak kabi secerken,

kap olarak beden de yarattigl nesnelerin formu olmustur. (Resim 44),(Resim 45)

"Edmund de Waal, a.g.y., 5.187.
58Flinridge Foundation,Akio Takamori ceramic sculpture Saettle, WA
http://www.flintridgefoundation.org/visualarts/recipients20032004 _akiotakamori.html (4 Nisan 2008)
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(Gn) (arka)

Resim 43: Akio Takomori Seftali Agacinin Altinda,(Under The Peach Tree), 1994

Sanat¢l kabin i¢ boslugunu kullanarak dis ylizeyde ifade ettiklerini i¢ yuzeyde devam

ettirirken, i¢-dis, bosluk- doluluk iligkisine de yeni bir anlam yuklemistir.

Resim 44: Akio Takamori, Kovulmug Melek, (Fallen Angel),1990
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Resim 45: Akio Takamori, Bay W’nin Portresi, (Portrait of Mr. W) 1986

Amerikali seramik sanat¢isi Betty Woodman’in, form olarak kap ve vazolari
cagristiran, fakat tekrar tekrar kullandigi biydleyici renk ve coskulu desenleriyle adeta
bir karnavali andiran cilgin formlari, resim ve seramik disiplinlerinin ¢ilgin bir
kombinasyonunu meydana getirir. (Resim 46) Form islevini unutarak desenin ve rengin
hizmetine giren ¢ boyutlu enerji dolu bir heykeldir artik. “Woodman’in ressam-
comlekei-temsilci olarak dehasi, onu daha tanidik, basit formlara, Meksika, /talya ve
Yunanistan folk seramiginin goz alici, dalgali ana diline yakinlastirir. Woodman’in
imaj —objeleri izleyeni tanimlanmig bir kompozisyonla kargsi karsiya birakir. (Bazen bu
tip objelerin 6teki ylziinde baska bir “6n yuz” manzarasi vardir). Bu kompozisyon,
kendisini cevreleyenlerden saklanan (kamufle olan) ve yine onlar tarafindan ele
gecirilmig bir ¢comlegin butlncil veya kismi siluetini sunar. Sabit drtisme veya bakis
acisi resimsi beklentiler yaratir. Ama bunlar, alt-rolyefin cikintisi veya ana hatlarin

enerjisi tarafindan ciddi bicimde degistirilmistir. Ortiisen sistemlerin karsilikli cekimi

105



bir hareket duygusu yaratir. Sanki imajin icinde bir sey oluyormus gibi... gelip gegici

ama duyarh bir ézellik.

Objenin icindeki o hareket duygusunu olusturan sadece bir kulpu tutmak, bir sapa
dokunmak gibi aktiviteye davet eden kullanighlik acisindan bastan ¢ikarici olmasi degil,
ayni zamanda, kendince bir mantikla betimleyici olarak tanimlanmis formlardir. Bu
duyguyu en iyi gsekilde yaratansa en azindan seramigin repertuari acisindan
“bilinmedik’ formlardir. Woodman, u¢ veya desende net bir beklenti yaratir; sonra onu
ayni derecede keskin, kuvvetli ve gorsel bir ipucu olusturan, baska bir desen veya ucla
keser. Sanatc¢inin unsurlari dinamik bir bicimde yan yana dizisi, betimleyici ve optiktir.
Ama bu yuzyilin klasik didigmeleri, slrrealist uygulamalarin pisisik carpismalaridir:
159

taban tabana uyusmazlik veya kabus biyolojilerin egri bugri ve dumdiz cizgileri.
(Resim 47)

Resim 46: Betty Woodman, Aztec Vazosu, (Aztec Vase)2006

1% john Houston, a. g.y.,s.53
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Resim 47: Betty Woodman, Gauguin’in Ciplagi,(Gauguin's Nude) 2005

Amerikali sanat¢i Rudy Auito en ¢ok figlratif seramik kaplariyla taninir. Onun bu
heykelsi seramik kaplari ¢ogunlukla tors bigimlidir. Formlarin disi; 6zgir cizgisel bir

uslupla insan ve hayvan figirleriyle bezenmistir. (Resim 48), (Resim 49), (Resim 50)

Resim 48: Rudy Auito, Allemande, 2001
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Resim 50:Rudy Auito, Mardi Gras, 2006
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Ispanyol sanatci Claudi Casanova’nin volkanik etkili kaplarl estetik bir tavir
tasimazlar. (Resim 51) Barselona’ya iki saat uzaklikta kiicuk bir Katalan kdyu olan
Olt’ta yasayan ve calisan sanat¢inin icinde bulundugu dogal cevre, Urettikleri Gizerinde
etkili olmustur. Sanatciyr cevreleyen daghk ve keskin cografya onun ¢alismalarinda

varligini gosterir.

Sanat¢l yillarca, atesin dogal etkilerini, kazana benzeyen buyik kaplar Uzerinde
gormeye calisti. Onun keskin kabuklu devasa kaplari, atesin kil Uzerinde oynadigi
oyunlar yardimiyla dogal cevrenin sanatci Uzerindeki etkisini de gdzler énune serdi.
Yaklagik 180 kilogram, agirhiginda ve 2 metre boyunda olan bu kap heykeller, ustalikla
gosterilmek isteneni son derece basarili bir bicimde birlestirmistir. Bu dev kaplar
islevinden koparak, sanat¢inin zaman ve mekan sorunsalini 6lgt ve keskin dokulariyla

izleyiciye aktarmigtir.®

Resim 51: Claudi Casonovas, Blyik Helezonik Kap, (Large Swirl Plate) 1991

Fransiz sanatgl Francoise Vergier, kadin bedenini kap gibi kullanmis bir sanatcidir.
(Resim 52) Fransa’nin giineyinde yasayan ve toprak ile ¢ok yakin iligski kuran sanatci;

kendini su soOzlerle ifade etmektedir: ““Heykeltras oldum. Topragin kiziyim, giftci bir

180 Marc Del Vecchio, Postmodern Ceramics, Thames & Hudson world of art, London, 2001, s.83.
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anne-babanin yedinci gocuguyum, topraga saygillyim. Bana "eski dunyaya™ ait
olduklarini séylemiglerdi. Ben de bunu séylemeye karar verdim®. Kirsalda yasamanin

verdigi deneyimle kadin bedeni ile peyzaj arasinda siki bir bag kurmustur.

Resim 52: Francoise Vergier, Esmer annemin kemeri,

(La ceinture de ma mére brune),2001

Sanatgt, 70'li yillarda, kavramsal estetik anlayisi ile digerlerinden ayri bir konuma
gelmistir. O tarihten sonra, bir giftci gibi ellerini kullanarak, dilini dogrulayacak sekilde
her seyi kendi basina yapmaya baslamistir. 80'li yillardan itibaren heykeli icin kadin
bedeninin pargalarindan yararlanmistir: kafa, govde, el, gébek, gbz. Sanat¢i 2000
yilindan beri desenli, mineli, pismis toprak ile isbirligi icinde calismalar

gerceklestirmektedir. %

“Sanat¢l icin beden, antik mitolojideki gibi, isaretler
bltunulyse, insan ve dogal unsurlar arasinda ayrim yoktur, aynen rlizgar ve manzara
gibi. Boylece, vicudun parcalari icin tekrarlanan bir ilgi sezmek mimkindur: kafa,

beden, goz, el, karin, gdgis, gobek, kadin veya erkek seksi. Buna geleneksel, dévme,

181 isabeth Petibon, “Francoise Vergier : Le paysage, le foyer, le giron et le champ”,2004
http://www.exporevue.com/magazine/fr/vergier.html, (11 Nisan 2008)
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hacamat, (Vicudun herhangi bir yerini hafifce ¢izip lzerine boynuz, bardak veya sise

oturtarak kan alma) muicevher gibi viicut stislemelerinin dili de dahildir.” *2

Vergier’in obje ve heykelleri ¢cogu zaman gucli siirsel ve metaforik anlamlarla
yukliddr. Sanatgl bu gucu yasadigl cografyadan ve kadininin bu cografya igindeki

uretici glictinden alir.

Olgu Stimengen’in kadin kaplari ise dogasi geregi tastyan, Ureten, saklayan ve koruyan

kadin bedenine sarsici bir dokunus gerceklestirmistir.(Resim 53) (Resim 54)

Resim 53: Olgu Siimengen Isimsiz, 2007 Resim 54: Olgu Siimengen, Isimsiz,
2006

162Elisabeth Petibon, “Frangoise Vergier : Le paysage, le foyer, le giron et le champ”,2004
http://www.exporevue.com/magazine/fr/vergier.html, (11 Nisan 2008)
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Ilk caglardan giinimiize dogurganlik ve bereketin imgesi olan kadin, Stimengen’in
bedenlerinde kap formuyla birleserek ytzyillardir kullanilan evrensel ana tanrica diline
cagdas bir katki olusturmustur. Sanat¢l, dogurganlik ve bereket metaforlarini kadin
bedeninin tastyicihig ile birlestirerek, bigimsel anlamda kapla baslayan ya da biten
bedenleri, torna aracihigiyla daha ilk bastan birer kap olarak tasarlanip bir araya
geldiklerinde de bedene doniisen kap olmuslardir. Kap bedenin, beden kabin birer

metaforudur artik.

Land Art’in en glcli temsilcilerinden Andy Goldsworthy icin “sanat pratigi, dogal
olanin bigimsizliginden cekip cikarilmig, kendiyle sinirli nesnelerin Gretimine yonelik
degildir. Ona gore estetik, trun degil strectir — delikler agma, anitsal boyutta kartopu
yuvarlama, hendek kazma, yapraklari dikenlerle birbirine dikme siirecidir.””***Gecen
stre¢ icinde dogaya dogadan gelenlerle izler birakan sanat¢i icin sik sik kullandigi
delikleri (bosluklart) kimi zaman toprakta bir delik agarak kimi zaman yapraklar
kullanarak kimi zaman kayalarla calisarak gergeklestirmistir. (Resim 55) Sanatgl
delikleri (bosluklar) icin soyle demektedir: “Bosluk icindeki karanlik atesin alevine
benzer. Alev atesin gorindrluginin enerjisidir. Karanliksa yerylzinin alevi - onun
enerjisidir. Daha fazla bosluk yapmayacagimi sdylerdim; simdi biliyorum ki her zaman
onlari yapacagim. Onlari hep ayni arzu ile gizecegim ve her zaman ugurumun kenarina
gelip sOyle bir bakacagim. Ve biyuk bir ihtimalle sonunda hep delik yapiyor

olacagim.”*%*

Tutkuyla bagli oldugu formu, doganin verdigi cesitlilik iginde tekrar tekrar kullanan
sanatgl kabin boslukla kurdugu iliskiye de dokunarak; boslugu gorinir kilmak
istemistir. Kumsalda, toprakta, karlar tizerinde, (Resim 56) pismis kil toplarda actigl
deliklerle(Resim 57) hep bir sonrasini, digerlerini géstermek, cercevelemek, saklamak

ve korumak istemistir.

163 http://www.felsefeekibi.com/dergi2/s2_y17.html, (14 Nisan 2008)
%% Terry Friedman- Andy Goldsworthy, Hand To Earth Andy Goldsworthy Sculpture 1976-1990,
Henry Moore Centre for the Study of Sculpture, Leeds, 1990 s.24.
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Resim 55: Andy Goldsworthy ,At kestanesi agacindaki yirtilmig delik, (Horse chestnut tree torn
hole), 1986

Resim 57: Andy Goldsworthy, Pismis Kil
delikler,(Fired clay holes) 1989

Resim 56: Andy Goldsworthy, Hole about four feet across one foot deep lined with peat,1980
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Lacana’a goére her duygu bir gosterendir ve her duygunun bir anlami vardir.*®® Ozne-
nesne bulusmasi sonucunda 6znenin diinyadan edindigi, i¢sellestirdigi bilgi etkilenim ve
izlenimleri kendi duygulariyla birlestirerek anlamlandiran sanatginin, hissettiklerini,
deneyimlediklerini, sectiklerini ve beslendiklerini nesnellestiren sanatci, sdzin bigime
transferinde sectikleri ile kendi arasinda tam bir denge kuracaktir. Bu dengede yeni
anlamina kavusan nesneler, kendisi basli basina bir metafor olan sanatin dilden aldigi bu

terimi gOsteren ve gosterilen iliskisi baglaminda desteklemektedir.

185 Madan Sarup, Post- Yapisalcilik ve Post Modernizim, Tirkgesi: A. Baki Gugli, Ankara, Ark
Yayinlari, 1995, s.65.
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6- OZNE- NESNE iLiSKiSi BAGLAMINDA KiSiSEL BiR iz
“DONGUSEL BELLEK”

“Sahip oldugu gercekligi yiyen, yaratan ve koruyan varlik, sahip oldugu gerceklikten
baska bir gercekligin Ustesinden gelmek ugruna sahip oldugu gergeklige giren ve o
yabanci gerceklige donusturerek, yani o digsal gercekligi ““Oziimseyerek” ya da

“icsellestirerek’ var olur.”*%

Dongusel bellek: Bilincin derinliklerinde uzun zamandir varolan sinir cizgisini
tekrarlayarak; s a n 1 |1 a n her sonugta basa donmektedir.(Resim 58, Resim 59,
Resim 60, Resim 61, Resim 62) Metaforik Kabin kisisel bir anlatimi olan bu ¢alisma,
kendi gergekliklerini bicime donustururken yasami kendinden koparmadan ve yasamdan
kopmadan ¢ikilan bir yolculugun baslangicidir.

“Jung’a gore, “ son kertede, temel sey bireyin yasamidir... Biz kendi ¢agimizi

yaratiriz.” Bireyin kendi ¢cagini yaratma deneyiminin en énemli kismi dinya ve kendisi

1167

hakkindaki bilgisi olacaktir.

Ozne- nesne birlikteligi ile yasamsal tecriibeler ve ilksel dizlemde biling disi varlik

sorunsali; gosteren ve gosterilen iliskisi igerisinde bi¢ime kavusturulmak istenmistir.

%8\adan Sarup , a.g.y.,s.22
187 Danah Zohar, Kuantum Benlik, Tirkgesi: Seda Kervanoglu, istanbul, Sarmal Yayinevi, 1998, s.260.
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Resim 58: Nazli Pektas, Donguisel Bellek, 2008

Resim 59: Nazli Pektas, Dongusel Bellek, 2008
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Resim 60: Nazli Pektas,Dongusel Bellek, 2008

Resim 61: Nazl Pektas, Déngusel Bellek, 2008
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Resim 62: Nazli Pektas, Dongusel Bellek, 2008
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SONUC

Ozne — nesne iliskisi icinde, anlam, kelimelerden kurtularak bigime birtindiigiinde yani
nesnellestirme surecini tamamladiginda; 6zne ve nesne ile kurdugu diyalektik iliskiyle,
kendi dinyasi arasindaki uzlagmayi saglamis olmaktadir. Bu uzlasim streci iginde
sanat¢inin buldugu anlam; onun goérme, bilme, secme, biriktirme, izlenim edinme,
karstlasma gibi yaratma dinamiklerini icinde barindirir.**®®Yaratma eylemini belirleyen

stirecler tamamlandiginda ortaya gikan anlam artik bir gériniise kavusmustur.

Metaforla anlatmak, nesnenin kap oldugu yaratma sureglerinde yaraticinin, yukarida
s0zl edilen yaratma dinamikleri ile birlikte boslukla kurdugu iliskiyi de kapsamaktadir.

Kabin sardigl, sakladigi, tasidigi bosluk ya da onda biraktigi iz, yaraticinin
biriktirdiklerinin gostergesidir. Yaratma dinamikleri ile sekillenen anlam, gosteren kap
esliginde gosterilendir arttk ve anlamin bigime, bigimin anlama transferidir. Bu
karsthkh bir iligkidir. S6z konusu anlam ona uygun bicime kap araciligi ile ulasirken,
onu yaratanin verdigi yeni anlami tagimaktadir. Sanatgi gosterilenin derin gercekligini

yeni bir anlam yukledigi kap ile gosterir.

Ilkel zamandan bugiine yaratma Sirecindeki “Imgelem ve Madde” iliskisi, kap
yaratiminda arketipal duzlemde ortak glclnd biling disi varlik sorunsalindan alir.
Gecmiste Tanri bilincine ulastiktan sonra panteist bir tavirla dogayr Tanrisi ile
ickinlestiren ilkel insan, biling disini kiilt kaplar araciligi ile gortndr kilarken; metaforik
kap yapan sanat¢l da biling disi varlik sorunsallarini kap aracihigi ile aktarmistir. Bu

ilkel zamandan bugtne aktarilan arketipal bir izdir.

Kabin kapsayicihigl ve tastyiciligi ile birlesen metaforun kelime koki olan transfer
(Latince metapherin) ile birleserek gicli bir butlnlik olusturmaktadir. Metaforik kaplar

sO0zun bigime transferi, anlamin tagtyicilaridir.

168 Ayse Kedik, a.g.y. , 5.146.
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Nesne olarak kap, bash basina metaforiktir. Onun araciligi ile anlatilan “ne” ise kap

onun metaforudur.

Yaratma dinamikleri ile birlikte; bilgi, akil, sezgi, biling ve bilin¢ disi dizeyde “Ben’i”
olusturan her sey, anlami bigime donistdrtrken, dile habersizce giren metafor sanatta
bilingli bir secimdir ve bigime donusen anlami zenginlestirir, nesnelere disiplinlerarasi

bir 6zgurlik tanir.

Kaba baktigimizda, gérdiguimuz yaraticisinin kaynagidir. Bakarken aslinda yaratilan
evreni goririz. Nesneden koparak, izlettirilene dogru yol aliriz. Kabin gosterdigini
bulmaya calisirken, onu yaratanin bilincine ulasiriz. Zihinden gelerek bigime ulasan

gosterilenleri yakalariz.

“Insan dis dinya kargsisinda bir tavir alir [...], onu degisik sekillerde hissedip yasar
[...].bu diinya hakkinda degisik kanaatler edinir.[...] Ve surasi gercektir ki, insanin ne
oldugu ne yaptigi, ne diisiindiigii diinyayr kavramanin bu ilksel edimlerine baghdir.””**

Bu noktadan bakildiginda yaratici dinamikler ve ilksel edimlerle birlikte sanatci igin
metafor gucli bir kaynaktir ve dile ait olan bu kavram sanatin kendisini ele gegirerek

oteki ile anlamlandirmaktadir.

Metaforik kap, onu yaratanin bosluktaki izidir.

189 paul Hiihnerfeld, a.g.y. ,s.16.
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