T.C
MARMARA UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
SINEMA-TV ANASANAT DALI

BiR ANLATIM DiLi OLARAK VAROLUSCULUK
VE
TARKOVSKY SINEMASI

“KUYU”

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan: Erol MINTAS

Istanbul, 2008






T.C
MARMARA UNiVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
SINEMA-TV ANASANAT DALI

BiR ANLATIM DiLi OLARAK VAROLUSCULUK
VE
TARKOVSKY SINEMASI

“KUYU”

Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan: Erol MINTAS

Tez Danigmani: Prof. Dr. Selahattin YILDIZ

Istanbul, 2008



ONSOZ

Filmlerinde varoluscu felsefeye dnemli katkilarda bulunan, Dostoyevski,
Kierkegaard ve Nietzsche gibi degerli yazar ve diisiiniirlerin yapitlarinda yer alan
temalara benzer temalar1 isleyen Tarkovsky’e olan ilgim ve tez filmimde varolusguluk
ile bag kurma istegim bu tez ¢calismasimnin ¢ikis noktasi oldu.

Bu arastirmanin en zor yani; belki de ¢ok goreceli ve ayni zamanda sistematik
bir yaptya sahip olmayan bir felsefe akimiyla, yine ¢ok 6znel olan Tarkovsky Sinemasi
arasinda bag kurmaya caligmakti. Elimden geldigince bu dagmik bilgileri -varoluscu
felsefede oldugu gibi- kendi bakisimdan gegirerek aktarmaya c¢aligtim.

Sinema sanati lizerine yazilan yazilarin reklam spotlarinin derinligini gegmemesi
de ayr1 bir sorun. Ozellikle {ilkemizde sinema sanati iizerine yapilacak herhangi bir
kuramsal ¢aligmada, en biiyiik sikintinin kaynak oldugu sdylenebilir. Biitiin kaynaklarin
sadece kronolojik bilgilere dayali olarak yazilmis olmasi, ilgili konuda ¢ok fazla
derinlikli olmamasi gibi sorunlar, bu alanda arastirma yapmak isteyenlere de ayn1
yiizeyselligi dayatmaktadir. Bu sebeple yapilacak her derinlikli caligma bu alana bir
katki sunacak ve gelecekte yapilacak caligmalarin da oniinii acacaktir.

Sadece Varolusculuk ve Tarkovsky arastirmasi igin degil, Istanbul’un en iicra
kosesinde, imkansizliklar i¢inde, g¢ektigim tez filmi(KUYU) i¢in de bana destek olan
ve hep yanimda olan sevgili dostum, sanat yonetmenim Metin Celik’e ve tiim
dostlarima, sevgili kardesim Taylan Mintas’a ve aileme tesekkiir bor¢gluyum. Ve tez
calismamin basindan sonuna kadar desteklerini hi¢ eksik etmeyen, sevgili hocam Tez
Danigsmanim Prof. Dr. Selahattin Y1ldiz’a ve bana emek veren tiim hocalarima, ilgi ve

emekleri i¢in tesekkiir ediyorum.
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OZET

Tez ¢aligmasinin birinci bdliimiinde, sirastyla kavram olarak ’varolusculuk’,
varoluggulugun kokenleri ve varoluscu akimlar incelenirken, ikinci bolimde
varolusgulugun edebiyattaki yansimalar1 ele alinmugtir. Ugiincii béliimde
varolusculugun sinemadaki etkileri; Yeni Dalga Sinemasi, Bergman Sinemasi ve Tiirk
Sinemasi’ndan 6rnekler verilerek incelenmistir. Dordiincii boliimde ise Tarkovsky
Sinemasi’ndaki varoluscu izlekler arastirildiktan sonra, besinci boliimde “KUYU”
isimli tez filminin bu kavramlar ¢ergevesinde kuramsal ve bicimsel 6zellikleri
tartigilmstir.

Varolusguluk kavraminin kdkenleri, varolusgu filozoflarin agiklamalari referans
alinarak irdelenmeye ¢alisilmis, yine bu akimin temsilcisi olan filozoflarin eserlerinden
alintilar yapilarak, onlarin bu kavram hakkindaki tanimlarna yer verilmistir. Bu
baglamda varoluscu akimlar, akimin temsilcisi olan filozof ve diisiiniirlerin sahsinda
irdelenmistir.

Varolusgulugun edebiyattaki ve sinemadaki yansimalar1 bu alandaki 6rnekler
esliginde incelendikten sonra, Tarkovsky Sinemasi’ndaki varoluscu temalara yer
verilmistir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra, son béliimde “KUYU” isimli filmin amaci,

sectigim ¢ekim teknikleri ve bigimsel yapis1 anlatilmistir.

1Y%



SUMMARY

While the first part of this thesis focuses on ‘existentialism’, historical roots and
existentialist movements, subjectively; the second part focuses on the literary reflections
of existentialism. Effects of existentialism on cinema, New Wave Cinema, the cinema
of Bergman are dealt with in the third part, giving examples from the cinema of Turkey.
After analyzing the existentialist themes in Tarkovsky cinema in the fourth part, the
fifth part will concentrate on the theoretical and structural analysis of the thesis film,
“KUYU”.

The roots of Existentialism as a term have been studied referring to explanations
by existentialist philosophers, quoting from these philosophers and using their terms. In
this context, existentialist movements have been dealt within the very person of these
thinkers and philosophers.

After the traces of existentialist examples being scrutinized in literature and
cinema, the existentialist themes in Tarkovsky cinema have been focused upon.

Finally, in the last part, the aim of the film “KUYU?”, the shooting techniques I

used and structural context have been explained.



GIRIS

20.yy da sinema sanatina biiylik katkilar sunmus bir yonetmen olan
Tarkovsky’nin giinliiklerini, yine kendi yazmis oldugu ‘Miihiirlenmis Zaman’ isimli
kitabin1 okuduktan sonra Tarkovsky filmlerine daha baska bir gozle; varoluscu
felsefenin penceresinden bakmaya basladim. Dostoyevski, Nietzsche, Camus, Sartre vb.
varoluscu yazar ve diisiiniirlerin bir okuru olarak Tarkovsky ile ¢cok ortak yoniimiin
oldugunu kesfetmeye bagladim. Onun da Dostoyevski’den hoslandigini, Zen Felsefesi
ile ilgilendigini okudugumda, zaten sevdigim sinemasina daha da fazla yaklagsmaya
basladim.

Giinliiklerini okurken sik sik Dostoyevski’den bir roman ¢evirmek istedigini
ogrendim. Hatta giinliiklerindeki “yapilabilecek filmler” listesinde hep bir Dostoyevski
romani yaziliydi. Bu listede Camus, Thomas Mann vb. ¢ok sevdigim yazarlar da vardi.
Bu okumalarin ertesinde yonetmenin biitiin filmlerini bir kez daha izledikten sonra
yapmis oldugu kisa filmleri de bulup izledim. Tarkovsky’nin biitiin filmlerinde bir¢ok
varolugeu 0genin bulundugunu fark ettim. Boylece Tarkovsky sinemasina varoluscu
diistinceler baglaminda yaklasmak istedim.

Okumalarim1 yaptiktan sonra, Tarkovsky’nin filmlerini izledigimde varolugsal
Ogeleri daha kolay gorebiliyordum artik. Peki, bu kadar tartigilan ve sinemasi ¢ogu kisi
tarafindan mucize olarak tanimlanan bu yonetmenin varoluscu felsefe ile bulusmus
olduklar1 noktalar nelerdir? Yonetmenin yakin oldugu varolusgu akim daha c¢ok
hangisidir? Tarkovsky varoluscu mudur? Gibi sorular zihnimi mesgul etmeye basladi.
Ben de bu sorularin cevabini bulmak amaciyla bu ¢alismay1 yapmaya karar verdim.

Bu calisma, sinemaya ve Tarkovsky sinemasima baska bir gozle, felsefeyle,
varoluscu felsefeyle bakma cabasidir diyebiliriz. Yonetmenin filmlerine birazda olsa
farkli bir gézle bakmak isteyenler i¢in en azindan kiigiik bir baslangi¢ olabilecegini timit
ediyorum. Elbette bu ¢aligmanin hem ele alinan felsefe akimi hem de yOonetmenin
filmlerinin 6znelligi, konunun smirlarinin genisligi, bu konunun sadece bir yiiksek

lisans tezinde ele almamayacagi gercegini bize gostermektedir. Keza yOnetmenin
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dehasmin smirsizligr ve varoluscu felsefenin sinirlarmin genisligi de bu c¢alismanin
zorlu yanlarindan bir tanesiydi.

Bu konuda yapilmis olan caligmalardan yola ¢ikarak, Tarkovsky sinemasi daha
cok Kierkegaard’in, Dostoyevski’'nin, Nietzsche’nin ve Zen Felsefisi’nin etkilerini
tagimaktadir diyebiliriz.

Yonetmenle ilgili Tirkcedeki kaynak sikintisini da gdz Oniine aldigimizda,
kuskusuz ¢ok zorlandim, yaptigim her okuma beni farkli bir kaynaga yonelttigi i¢in
okumalarim ¢ok uzun siire aldi. Bir noktadan sonra Tarkovsky’nin daha ¢ok Hiristiyan
varolusculara - daha ¢ok Kierkegaard ve Dostoyevski- yakin bir varoluscu tutuma sahip
oldugunu fark ettim. Tarkovsky filmlerinde, Kierkegaard ve Dostoyevski
varolugculuguna benzer bir varoluggu tutum i¢inde olsa da bazen Nietzsche felsefesini
de tartistig1 olmustur. Tabi okumalar yapildik¢a aslinda Tarkovsky Sinamsmin Zen
felsefesi ve hatta Tasavvuf felsefesiyle de ¢ok ilging baglantilarinin oldugunu
gorebilmek miimkiin.

Calisilmanm smnirlarmin bu kadar genis olmasindan dolay1r ele alacagim
konularda mecburen smirlamalara gittim. Varolusculugun kesin ve net olan bir
taniminin olmamasi, tanimin her diigiiniire gére degismesi, bir dizgeden yoksun olusu
vb. durumlar arastrma yaparken hangi varoluscu tanimla Tarkovsky sinemasma
yaklasacagima karar vermekte epey zorlandigimi da sdyleyebilirim. Bu nedenle bu
calisma ¢ok smirli olmakla beraber bir baslangi¢c olma 6zelligini de tagimaktadir.

Tez ¢alismamin diger kismi1 olan “Kuyu” isimli filmimde ise biiylik sehirdeki bir
bireyin kendini adamisligini, i¢inde bulundugu biitiin kot kosullara ragmen inatla kendi
dramiyla basa ¢ikma ¢abasini ele almaya calistim. Burada daha ¢ok Camus’nun da ele
aldig1 Sisifos efsanesine benzer bir durum i¢inde olan karakterimle, varolusun absiird
trajedisini daha siirsel bir trajedi olarak ele almaya g¢alistim. Karakterimin sirtinda
stirekli tasidig1 annesini, Sisifos’un umutsuzca da olsa her seferinde dagin tepesine
yuvarladigi kaya gibi diisiinebiliriz. Kaybedecegini bile bile kayay1 inatla tepeye tasiyan
Sisifos gibi filmimin karakteri de annesinin ¢aresiz durumuna ragmen, inatla onu hep
yasamin tepesine ¢ikarmaya caligmaktadir. Bu baglamda “Kuyu” yasamin ya da

varolusun kuyusunda kalan ama yine de Sisifos inadiyla zirveye ulagsmaya calisan
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karakterimin hikayesidir. Bu hikdyede her seye ragmen, gecip giden gencligine ve
zamana ragmen, kendini annesine adayan karakterimin sahsinda modern diinyada,
yikmtilar arasinda unutulmus, kendi trajedisiyle bas basa birakilmig bireyin diinyasina
inmeye c¢alistim. Bunu yaparken kameray1 daha mesafeli kullanmaya, duygu somiiriisii
yapmamaya, sadece gercekligin kendisine dokunmaya g¢alistim. Ve bu trajedide tipki
Sisifos gibi benim karakterimi de mutlu olarak tasarlayabiliriz, karakterimin buradaki
trajedisi Sisisfos’un tanrilar1 gibi modern ¢ag tarafindan kendisine verilmis olan bu
dokiintli yasamdan gelmektedir. Albert Camus Sisifos Soyleni’'nde Sisifos igin soyle
der; “[...] Bu tasin ufacik pargalarinin her biri, bu karanlik dagin her madensel piriltisi,
tek basma bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan

91

yiiregini doldurmaya yeter.”" Peki, tanrilarin tepelerinden daha zorlu olan modern ¢agin

tepelerine kars1 direnmek insanin ytiregini doldurabilmekte midir?

" Albert Camus, Sisifos Soyleni, Istanbul, Can Yayinlari, 2006, s. 131.
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1. BIR ANLATIM DILi OLARAK VAROLUSCULUK VE TARKOVSKY
SINEMASI

1.1. VAROLUSCULUK

Varolusgulugu konu alan kaynaklar1 inceledigimizde, tam ve net bir
“Varolusguluk” tanimiyla karsilasmak ¢ok zor. Bazi kaynaklar varolusgulugun belli
basli yonlerine dikkat cekerken, bazi kaynaklar ise kavrami iyice muglaklastirip bir sis
bulutunun igine yerlestirmektedir. Neredeyse herkese gore bir tanim bulmak mumkdn.

Peki, varolusgulugun tek ve kapsayici bir tanimi yok mu?

Varolusgulugun sik kullanilan tanimlarina gegmeden varolus(existence)
sOzliglnun anlamina bakacak olursak; “varolus, en temel anlamda “varolma durumu’;
somut olarak olma ya da bulunus, bir gecekligi olma ya da gerceklesmis olarak
varolma; gizil glc olarak degil de etkin olarak bir varliga sahip olma olarak
tanimlanabilir. Fakat insanin kendine 6zgi varolma bigimi, insanin yasamda kendini

ortaya koyma bicimi olarak ‘varolus’*

, iIcin daha ¢ok varolusculuk kavramina
bakmamiz gerekmektedir, daha 6ncede s6yledigimiz gibi bu kavramin birgok tanimi
bulunmaktadir. Varolusculuk felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan “Weil’e gore
bunalim, Mounier’ye gére umutsuzluk, Hamelin’e gore bunalti, Marcel’e gore 6zgurlik,
Lukacs’a gore idealizm, Wahl’a gore baskaldiris, Benda’ya gore usdisicilik,

Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir.

Varolusculuk kavraminin yayginlasmasinda buytk roll olan Sartre,
varolusgulugu su sozlerle agiklyor: “ Varolusgulugu okurlara tanimlamak mi? Cok
kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek, her nesnenin bir 6z, bir de varhig:
vardir. Oz, surekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik ya da varolus ise diinyada etkin

olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6zlin 6nce, varolusun sonra geldigine inanirlar.

L A. Giigli, E. Uzun, Serkan Uzun, U.H. Yolsal, Felsefe Sézliigii: Varolus, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2003, s. 1521.
2. Paul Sartre, Varolusculuk, Tirkgesi: Asim Bezirci, Istanbul, Say Yayinlari, 2007, s.7.



Ornegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar.
Huyarlar, ancak hiyarlik 6zline uyarak hiyar olurlar: Bu distints kéklerini dinden alir.
Bir ev kurmak isteyen kimsenin, ne bigcim bir nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi
gerekir: Burada 6z, varolustan dnce gelir. insanlar: tanrinin yarattigina inanan kimseler
ise soyle distndrler: Tanri, insanlar: kendisindeki insan diistiincesine gore var eder.
Ote yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel gériise baglanirlar: Nesne, ancak 6ziine
uydugu zaman var olur. Nitekim 18.yy hep suna inand:r: Bitun insanlara 6zgi ortak bir
0z vardir; bu degismez 6zun ad: “insan dogasi’dir. Varolusguluk ise tam tersini 6ne
srer; insanda ama -yalniz insanda- varolus 6zden dnce gelir. Bu demektir ki, insan
once vardir; sonra s0yle ya da boyle olur. Clinku o 6zuni kendisi yaratir. Nasil m1?
Soyle: dunyaya atilarak, orada aci gekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu

belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir®,

Yukaridaki tamimlar varolusculuk kavraminin ne kadar géreceli oldugunu
gOstermektedir. Bu sebepledir ki varolusgularin Gzerinde hemfikir olduklar1 bir ilkeler
toplulugu yoktur. Hatta bazi Varolusgular bu kavrami dahi benimsememislerdir.
Jaspers, Heidegger, Marcel, Nietzsche, Sartre gibi filozoflar tamamiyla kendi varolus
kavramlarina gore hareket etmislerdir. Hatta ana konularda genellikle anlasmazliga
dismuslerdir. 1900’10 yillarda farkl egilimlerdeki birgok felsefi ve edebi calismalar igin
varolusculuk terimi kullanilirken, Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche, Sartre ve
Kafka’nin isimleri ayn: akimin igcinde aniliyordu. Daha birgok distinir ve yazar: bu
akimin i¢inde alip, karmasik olan tabloyu daha da karmasiklastirmak mimkin, zaten
birinin varolusgu saydigini bir 6teki saymamaktadir. Boyle bir ortamda en 6zetleyici
s0zu sOyleyen Foulquie olmustur: “Gercgekten, ne kadar varolusgu disuntr varsa o

kadar da varolusculuk vardir*

® Aktaran: Asim Bezirci, Varolusculuk(Ons6z), Istanbul, Say Yayinlari, 2007,s.8
* Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, istanbul, T. Déniisim Yayinlar1, 1998, s.38



1.2. VAROLUSCULUGUN KOKENLERI VE VAROLUSCU AKIMLAR

Varolusgulugun kokenlerini arastirmak hi¢ kuskusuz basli basina bir ¢calisma
konusudur. Ayni sekilde varolusgu akimlarin her biri ayri ayr: derinlemesine bir
incelemeyi gerektirir. Varolusgu felsefe dizgeli bir yapiya ve varolusgulugu her yonuyle
kavrayacak tek bir cergeveye sahip olmadigi igin, yapabilecegimiz sey tek tek kisileri
ele alarak kendi 6znel gorustimuz dogrultusunda elimizdeki darmadaginik verileri en

azindan varolusculugun kendisiyle celismeden, bir araya getirmek olacaktur.

Bu caligmanin ¢abasi da daha ¢ok kisaca kavramin kdkenine ve belli bash

temsilcilerine deginmek olacaktir.

1.2.1.VAROLUSCULUGUN KOKENLERI

Felsefeyi bireysel bir seriivene dondstiren ilk felsefeci Sokrates’tir diyebiliriz.
Ayni1 zamanda yasama giden bir yoldur Sokrates’in felsefesi. ”Cicero’nun dedigi gibi,

15

felsefeyi gokylzinden indiren, onu insanogluna tanitan filozoftur™, Sokrates.

Pytagaros, Heraklitos, Empedokles gibi ilk ¢ag disuntrlerinde ¢ok belirgin bir
sekilde yasam-dustnce birliginin oldugunu goririz. Sokrates yasam-distince birligine

dayanan bu felsefeyi sofistlerden sonra tekrar canlandirmistir.

Sokrates’in bireysel serlivenini takip ederken, Goethe’nin Faust’unu da yanimiza
alarak, felsefedeki ve edebiyattaki bireyin varolussal yolculugunda, batidan doguya
dogru bir yol izledigimizde, Dogudan Hallact Mansur’u, Omer Hayyam’1, Buddha’ys,
Tasavvuf Bilginlerini saydiktan sonra Zen Bilginlerine kadar bircok Sokrates veya
Faust’la karsilasabiliriz. Bu da bize felsefenin nerede olursa olsun varolus tzerine
disunmeyi asla birakmadigin1 gostermektedir. Dogudan tekrar batiya dondigimiizde
artik, Kierkegaard ve Nietzsche*nin bu alandaki ¢abalarmni, onlarin ardillari olan

Jaspers, Heidegger, Sartre gibi dustnrler, bu yolculugu 20.yy da zirveye ulastirmis

® Adam Scaaff, Pyama P.Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, Tiirkgesi: Eving Dinger, Istanbul,
De Yayinlari, 1966, s. 6



olacaklardir. Bu ylizyilda artik felsefe sokaga inmis, siradan halkin da glindemine

girmis, buytk yankilar uyandirmustir.

Tabi bu yolculukta Dostoyevski’nin dehasini anmadan ge¢cmek olmaz. Her ne
kadar Kaufmann, “Dostoyevski’ye varoluscu diyebilmek icin herhangi bir nedenin
olmadigini fakat Yeraltindan Notlar’in varolusguluk igin yazila gelmis en iyi baslangi¢

yapit1 oldugunu’®

sOylese de ¢cogu duslintr Dostoyevski’nin romanlarinda birgok
varolussal 6genin oldugunu ve Dostoyevski romanlarinda bireyin edebiyattaki

varolussal yolculugunu gorebilecegimizi israrla soylemektedir.

Varolusculugun soy katugtnt inceledigimizde daha ¢ok birey ile karsilasiriz.
Ornegin “Kierkegaard bireyi ana gercek sayar, toplumu hor gériir. Ona gore bireyin
varligin1 korumast i¢in toplumdan, kamudan, esitlikten styrilmasi gerekir. Bireycilik

ancak yalnizlik, boguntu, kayg: ve umutsuzluk icinde belirir, korunur ve derinlesir.””

Varolusculuk temelde klasik felsefenin dizge ve dogmalarindan bagimsiz olarak
felsefe yapma egilimindedir. Cogu arastirmact ve filozof varolusun kdkenini daha ¢ok
19.yy ortalarinda arasalar da varolusun hikayesine her yuzyilda rastlamamiz mimkun.
IIkel dénemden giiniimiize kadar insan hep varolus halinde olmustur, Sokrates’in
batidan yankilanarak ‘Kendini bil’ diyen sesi ile dogudan Tasavvuf ve Zen felsefesinin
‘Kendini bil’ diyen sesi ayni yolda yuriimektedir. Fakat 19. ve 20. yy da isim konularak
daha acik bir sekilde direk olarak felsefenin konusu yapilmistir varolusguluk.

Colette, varolus filozoflarmin tarihsel ve felsefi kiittklerinin kolay
saptanabilecegini soylemektedir: “Felsefenin daha Yunan kokenlerinden itibaren,
ardindan da Kitap dinlerinin 6gretisini dikkate alarak, insan yasammin anlam diye her
zaman adlandirilmamig olsa da tam anlamiyla etik sorunun merkezini olusturan sey
Uzerinde distinmeye asla ara vermedigi ortadadir. Kant’la birlikte Kibirli ontoloji
adindan vazgecen felsefe, ‘duyum-ustii’nden felsefi olarak konusmakta yetkili bir
Ozgurluk dustincesine yer acti ve tanrisal olanin ontolojik dogas: Uizerinde

spekilasyonda bulunmayi, kendi kavramini olusturma kaygisini, 6zlyle varolusunun

¢ Kaufmann Walter, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, istanbul, De Yayinevi, 1964, s.10
7). Paul Sartre, A.g.k, s. 11



iligkilerini analiz etmeyi bir yana birakti. Ama t0ziin yasam ve tin olarak algilanmasina
Hegel’de rastlanir: Igsel farkhiliklar tireten temel yadsima, 6znelligi yalnizca lirik
bicimde anmayi degil, degisimleri ve 6ziindeki parcalanmalar1 icinde diisinmeyi saglar.
Boylelikle, Kant¢ilik sonrasi 6zgurlik distincesi ve negativiteyle isleyen Hegelcilik
sonras1 0znellik dustincesi sifat1 altinda, varolussal tematigin tarihsel ve felsefi olarak
yerlestigi soylenebilir. Ama W. Schulz’un Belirttigi gibi, varolussal dustincesin
habercisi olarak Schelling’i gorebiliriz.”®, buna gerekge olarak da Colettte, Schelling’in

varolus anlayisini1 gostermektedir.

Jaspers varolus kelimesini “Varolus felsefesi’ baglaminda kullanmis olsa da

Sartre varolusculuk kelimesini yayilmasinda biyik rol oynamistir.

Varolusculuk kuttgl incelendiginde Aziz Augustinus, Stoacilar ve Pascal ile
devam eden bu zincire daha sonra Kierkegaard, Nietzsche ve Schopenhauer da

katilmigtir. Ve ginumize kadar bu yola katki sunanlarin sayisi1 giderek artmstir.

Verneaux ve teolojiye inanan varoluscular icin “ Varolusculuk, ¢agdas
yasamdaki bir¢ok sey gibi laiklestirilmis bir dini disunce hareketi, deli haline gelmis ya
da getirilmis bir Hiristiyanhktir. Bu durumda varolus¢u dramin senaryosu Tevrat ve
Incil’den uyarlanmas, basoyuncular: da St. Lean, St. Paul, St. Augustin gibi azizlerden
devsirilmig olacaktir yine Verneaux’a gore her ne kadar azizlerin filozof olmadig:

soylenebilecekse de onlar felsefe yapmasalar da varolusculardir.”

1.2.2 VAROLUSCU AKIMLAR

Bireyin varolusculuguna katki sunan bu yazar ve dustnurlerin temel ugraslar:
bireyin kurtulusu ve bireyin varolussal sancilari olmustur. Varolusculukta esas olan
bireyin kendine 6zgl bakis ac¢isidir. Bunun igindir ki tek bir var olusguluk tanimi yoktur
ve herkesin kendine 0zgu bir varolusu vardir. Her bireyin varolusu biriciktir. Burada

Camus’nun sordugu soruyu bir kez daha sorabiliriz “Insan, ne Tanrmin ne de akilc

& Collet, Jacques, Varolusculuk, Tiirkgesi: Isik Ergiiden, Ankara, Kiiltiir Kitaphg: Dost, 2006, s. 11-12.
° Aktaran: Hakan Savas, Sinema ve Varolusculuk, istanbul, Altikirkbes Yayinlar, 2003, s. 40.



diistincenin yardimi olmadan, tek basina kendi degerlerini yaratabilir mi?”*°. Kendi

basina, ‘firlatiimis’ oldugu bu diinyada yalniz basina kendini yaratabilir mi?

Cogu kaynakta Kierkegaard Varolusgculugun temelini atan distinur olarak
karsimiza ¢ikar. Edebiyatta ise baslangi¢ yapiti olarak Dostoyevski’nin “Yeraltindan
Notlar” adli eseri gosterilmektedir. Fakat Dostoyevski ve Kierkegaard arasindaki fark
oldukca buyuktur; “Kierkegaard bir birey olarak ¢ikar karsimiza, Dostoyevski ise bize
bir diinya sunar. kisi de son derece rahatsiz edicidirler, ama bu rahatsizlik
Dostoyevski’de yildirict bir geniglikten, Kierkegaard’da ise buruk bir darliktan dogar.
Insan Kierkegaard’dan gelir de, Dostoyevski’ye dalarsa, kiiciik bir odada bilyiitildiikten
sonra, ansizin okyanus ortasindaki bir yelkenliye birakiliveren biri gibi kendini
yitirir':.”

Kierkegaard “ Olum korkusunu yenme (izerine olan Ggretilerde, Sokrates’in
erdemin 0grenebilirligi 6nergesi arasinda baglanti kurmanin bir guclugi olmadigini
soyler [...] Kierkegaard’a gore yalniz Hiristiyan bilinci, erdemin, insan akl degil,
iradesi tarafindan belirlendiginin farkina varabilmistir. * Glnah insanin dogruyu
anlamayisi1 gerceginden degil, anlayamayacag: ve dogru olan: yapmayacagi gergeginden
dogar.” Kierkegaard, insan: hayvandan ayirt eden seyin, Eski Yunan filozoflarmin ileri

stirdiigui gibi akil degil irade oldugunu soyler.”*?

Kierkegaard, insanin yalnizca Hiristiyanlikla birey olarak benligine ulasacagini
distndagu igin Eski Yunan uygarliginin bireyin farkina varamadigini soylemektedir.
Kierkegaard’in anlattig1 varolusculuk, Eski Yunan ahlakina kars: ¢ikar ve Hiristiyan
ahlakin1 Aguntinus’a benzer bir sekilde yeniden diriltir. Daha sonralari Heidegger de

ayn yolu izleyecektir.

Heidegger ve Jaspers de Kierkegaard’in yolunu izleyerek Hiristiyanhkta oldugu

gibi varoluscu felsefesinde de asil varolus 6limin karsisindaki varolus oldugunu

10 Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, 5.36
! Kaufmann, A.g.k, s. 11
12 Adam Scaaff, Pyama P.Gaidenko, A.g.k, s. 55



soyleyeceklerdir. ”"Memento Mori (Dikkat Oliim) Huristiyanhkta Tanrr’y: hatirlatir;

Heidegger’de ise varolusu.”*

Kierkegaard, Pascal’in Katolik Hiristiyanligina bagliliktan asagi bir yan
olmayan Protestan Hiristiyanligina bagliligina ve Hegel’in salt dizgeci ve nesnelci
bakisina kars1 sert elestirilerde bulunmus ve Hegel’in kesinliklerinin aksine, insanin

icinde bulundugu durumun belirsizligine ve sagmaligina dikkat cekmistir.

Kierkegaard her zaman bireye donik bir Hiristiyan inancina dayandirdig: 6zgir
secimlere dayal1 bir varolus ahlaki 6nermistir. “ Kierkegaard, inan, duygu, kayitsiz
kosulsuz baglanma gibi izlekler tstinde dururken bir yandan da tanri bilimin payimni
elden geldigince azaltmaya, 6bir yanda ussal dustincenin dindeki yerini olabildigince
kicultmeye calismistir. Kierkegaard, Kilise babalari ve Tanr1 bilimcilere usanmadan
saldirmis; Hiristiyanligin bastan sona ussal bir din oldugunu goéstermeye c¢alisanlara,
Inan(c)in ustan daha 6nemli oldugunu ¢uinkl Hiristiyanhgin bittintyle ‘usdis1’, hatta

‘anlamdas1’ oldugu karsiligin vermistir.”*

Kierkegaard kutsal kitaplardaki betimlemeleri, kendi betimlemeleri
dogrultusunda yeniden kurmus ve gelistirmis, Danimarka kilisesini elestirerek
Hiristiyanhigin yeniden -fakat kilise Hiristiyanhgindan ¢ok ayr1 bir bicimde- ¢oztimleyip
gelistirme cabasi icine girmistir. “Kierkegaard saldirgan bir distinurdd, saldirilarmi
yonelttigi baslica hedefler de, ancak ikinci elden bilgilerle yarim yamalak tanidig:
Hegel, bir de asag1 yukar1 on sekiz yuzyildir varoldugu durumuyla, ilk bakista felsefeyle
dogrudan dogruya hicbir iliskisi yokmus gibi goriinen Hiristiyanhkti. Gergekte
Kierkegaard Eski Yunan bilgeligine baskaldirmaktaydi: felsefede olsun, Hiristiyanlikta

olsun saldirdig: tek sey, Eski Yunanin kalitlariyd:”*®.

Kierkegaard’in felsefesi direk olarak onun yasamiyla ilintilidir. Onun 6zel
yasamindaki gelismeleri ve galkantilari onun felsefesinde bulmak mimkunddr. Aslinda

bu bir anlamda varoluscu felsefesinin karakteristik 6zelligidir de. Kierkegaard’in

3 Adam Scaaff, Pyama P.Gaidenko, A.g.k, s. 59
YFelsefe Sozliigi, Varolus, 5.1526
5 Kaufmann, A.g.k, s.14-15



kuruculugunu yapmis oldugu bu dramlarla dolu felsefi akimin iginde yer alan ¢cogu
distnurin felsefeleriyle dustincelerinin birbiriyle ilintili oldugunu rahathkla gorebiliriz.
19. ve 20. yuzyil varolusgu dustndrlerin hepsinde yasamlari ve distinceleri arasinda siki
sikiya bir bag vardir. Dostoyevski, Sartre, Camus gibi distnurlerde de durum aynidir.

Kierkegaard felsefesinin li¢ ayr1 asamasi vardir; estetik, etik ve din. Estetik
asamasinda daha ¢ok ironiyle ve oyunlarla sikici olani ilging kilma ¢abasidir. Etik
asamasi ise daha yuksek olana ‘dinsel asama’ya gecis ve bu dinsel yasam strdurilirken
edinilmesi olanakl: olan bir yasam gorusudir. Kierkegaard’a gore insanin dinsel

buyruklarla karsilasmasindan once etik buyruklarla ylizlesmesi gerekmektedir.

“ “Dinsel varolus asamasi’na gelince, Kierkegaard her seyden dnce kendisini bir
din ozani olarak tanimlamistir. Yapitlariyla temelde gerceklestirmeye calistigi
okurlarmin Hiristiyanhk dininin gergek 6zline donmelerini saglamaktir. Donulmesini
istedigi Hiristiyanhk tir, gunah, su¢ acilara katlanma, bireysel sorumluluk gibi agir
degerlerin ya da bedellerin sonuna dek yasanmasindan ge¢mektedir. Bu anlamada sahici
Hiristiyan inanis1 Kierkegaard’a gore kesinlikle Kilise’nin dogmalarmi pesinen

kabullenen bir siirii inanis1 degildir.”*®

Sartre Kierkegaard’1 soyle agiklamistir : “Kierkegaard’in bir filozof olmadig:
kesinlikle ortadadir; gercekte kendisi de bu unvan: yadsimstir. Aslinda Kierkegaard, bir
dizge icine sikisip kalmak istemeyen, Hegel’in "usculuguna’ karsi, durmadan, yasanmis
olanin indirgenmezligini ve 6zgulligina ileri stiren bir Hiristiyan’dir. ...Kierkegaard,
0zUn nesnel evrenselligine kars: yalin ve 6zgul 6znelligi, her tirli gercgekligin dingin
araciligina kars1 yasamin dar ve tutkulu uzlasmazligini, bilimsel agikhga karsi giinah

islemeye bile gogiis geren iman davasini koymaktadir.”*’

Kierkegaard yozlasan kulturel ve toplumsal degerlere, Hiristiyanlhigin yasami
olumsuzlayan ogretilerine kars: hemen her yapitinda savas vermistir. Olimiinden yillar
sonra anlasilmaya baslanan Kierkegaard etkisini sonraki varolusgu disuntrlerin

eserlerinde gostermistir. Kierkegaard’in Almancaya ¢evrilmesiyle birlikte Heidegger’in

16 Felsefe Sozliigi, Varolus, 5.824
7 Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, 5.85



“Varlik ve Zaman” eserini yazarken blyk 6lglide Kierkegaard’in etkisinde kaldig1
aciktir.

“Kierkegaard’dan sonra var olusculuk iki dala ayrilir”*®: Ve benzer sorularin

cevaplarini, ayn1 amagla belki ama farkl: yollardan kesfetmeye girisir.

“Kierkegaard, Karl Bath, Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Maurice Blondel,
Henri Bergson, Cahrles Peguy,Gabriel Marcel, Le Sene, Beyaz Rus Nicola Bardiaeff,
Leon Chestov, Soloviev vb.”* filozoflar Hiristiyan varoluscular olarak tanimlanirken,
“Frederich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre vb.” %° dustniirler ise tanr

tanimaz varoluscular olarak adlandiriimaktadirlar.

Bazi kaynaklarda, Marks, Dewey, Calvin, Luther, Aziz Agustin, Aziz Aquino’lu
Tomas, Beckett, Beethoven, Bataille, Budelaire, Faulkner, Frost, Van Gogh, Gide,
Hemingway, Holderlin, Poe ve Shakspeare gibi sanatcilar da varoluscu akim iginde
gosterilmektedirler.

“Kierkegaard’in distnceleri basini Paul Tillich, Martin Buber, Karl Bath,Karl
Jaspers, Gabriel Marcel gibi 6nemli disundrlerin ¢ektigi oldukca etkili bir 20. yy dinsel

varolusculuk okulunun kurulmasina esin kaynag: olmus”

olsa da, 20.yy bat1
felsefesindeki varolusguluk daha ¢ok tanri tanimaz varolusgularla anilmistir. Bu akimin

basin1 Heidegger ¢ekse de asil zirveye tasiyan Kisi Sartre olmustur.

Nietzsche dogrudan varoluscu olarak tanimlanmasa da essiz dustnceleriyle
varoluscguluga hep bir esin kaynagi olmustur. “Tanr1 6ldi!” s6ziyle basta tek tanrili ve
Kitapli dinlere kars1 olmak (izere degerlerin dayandirilabilecegi bir agkin noktanin
olanaksizligin1 haber veren Nietzsche geleneksel metafizik ve Hiristiyanligin
degerlerine kars etkili bir elestiri sunmus ve 20.yy varolusculuk akimi Gzerinde biylk

bir etki yaratmistir.

8 Asim Bezirci, A.g.k, s. 12

9 Asim Bezirci, A.g.k, s. 12

2 A gk, s.12

2! Felsefe Sozluig, Varolus, 5.826



Nermi Uygur Nietzsche’yi soyle tanimlar. “Nietzsche’nin yasama felsefesi
distinme dinyasmin tumtyle orttsir. “Yasama * sozl bu felsefenin her yerine sinmistir,
her yanmu igten belirler. Nietzsche felsefesinin ana kavramidir ’yasama’...
Dustncelerini yasantilarindan devsirir. Yasamasmin olanca inis ¢ikis, act alinyazisi, son
on biri akil hastaligiyla gecen 56 yilin sevgileri, darginhklari, yurt diginda dolasmalar,

ofkeleri, bedence hastaliklar yansir dustincelerinde.” %2

Butln diger dustnurlerdeki 6lglleri Nietzsche icin uyguladigimizda
“Nietzsche’nin varoluscu oldugu kolaylikla sdylenebilir, Herhangi bir disunce
okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kiimesini, 6zellikler sistemleri yetersiz
gormek, sighgn, bilgicligini, yasamdan yoksunlugunu ileri surerek gelenekgi felsefeyi
acikca kuglimsemek — btiin bunlar Kierkegaard’in, Jaspers’in, Heidegger’in oldugu

gibi Nietzsche’nin de belli bagsl: 6zellikleridir.”

Nietzsche’nin “degerlerin yikimi”, “Kozmik amag¢sizlik” ve “Tanri’min 61Gmi”
gibi yok sayic1 agiklamalar1 yalnizca kendinden sonraki felsefeciler igin degil, 6zellikle
sanatcilar olmak tizere, cogu sistem elestirmenlerine ve kiltir diinyasinin hemen her

dalindan arastirmacilara buyik bir esin kaynagi olmustur.

Hic kuskusuz Nietzsche varolusgulugun tarihsel strecinde blyuk bir yere
sahiptir. Jaspers, Heidegger, Sartre, Camu gibi disuntrler Nietzschesiz distnulemez,
Nietzsche, “Sartre’in en 6nemli felsefe yapiti olan “Varlik ve Higlik’te anilan tek addr,
Jaspers, Nietzsche uzerine iki blyuk kitap yazmistir. Bircok 6bur kitaplarinda da onu
inceden inceye elestirmistir, Heidegger, son yapitlarinda Nietzsche’yi, Jaspers’in
gordiglnden daha da énemli gordr.[...] Heidegger ve Jaspers’in ¢izdikleri Nietzsche,

Nietzsche tizerine oldugu kadar Alman varoluscular: izerine de ok sey sdyler bize.”**

“Nietzschesiz varolusculuk hemen hemen Aristotelessiz Thomism gibi bir sey olur; ama

Nietzsche’ye varoluscu demek Aristoteles’e Thomist demege benzer.”

22 Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, s.95
2 Kaufmann, A.g.k, 5.23

2 A.gk, s.25

2 Agk, s.26
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“Kierkegaard ve Nietzsche’nin sactiklari tohumlar ilk olarak Jaspers’in yapitinda
varolusguluk, ya da kendi yegledigi deyimle Existenzphilosophie niteligine
yukselmistir. Jaspers’in <varolusculuk> adina kars1 ¢ikmasinin bir nedeni, bu adin bir
distince okulunu, 6bur dgretilerin yani sira bir 6gretiyi, belli bir tutumu

belirlemesidir.”?°

Felsefe adli1 eseriyle varolusgu akima biylk katkilar sunmus Jaspers daha sonra
bu kavrami kabul etmemeye baslamstir. Jaspers’e gore “varolus bir kavram degil, bir
imdir ve “her nesnelligin dtesi’ni belirtir.”?” Varolusculuk duragan bir nesne degildir,

strekli olasilig1 dustinen ve yolda olan seydir.

“Jaspers’e gore (1997,s:9), varolus ancak eylemde ortaysa ¢ikar ve 61im, act,
kaygi, tedirginlik, korku gibi insan1 belli bir olgunun sinirina gétiren durumlarda
gerceklesir. Goruldigi gibi boyle bir tanim cergevesinde anlagilmasi: zor gortinen higbir
sey yoktur. Oysa zorluk tanimda, distince diizleminde degil sinir durumlarin bilgisine,

ancak bu durumlarda kalarak, yani yasayarak sahip olunabilecegini bilmektedir.”?®

“Jaspers’in varolusculugunun en genel anlamda, iki katl: bir kendini
gerceklestirme tasarisindan olusan bir insan anlayisi Gstiine bina edildigi soylenebilir.
Bu noktada Kant ile Kierkegaard’in kimi duistinceleri arasinda orta bir yol belirleyen
Jaspers, insan varhgi, deneysel olmayan bir boyutu da bulunan deneysel boyutlu bir

goriingii olarak betimlemektedir.”?

Jaspers i¢in ¢agin en orijinal distndrleri Kierkegaard ve Nietzsche’dir. Bunun
gerekce olarak da bu iki dustiniirde, dustincenin akademik bir esinlenmeden degil de
varolus Uzerine temellenmis oldugunu gostermektedir. Jaspers icin bu niteligi tasimayan
felsefenin gabas: her zaman ikinci sirada olmustur. Jaspers “Felsefe Uzerine” adli
denemesinde "Gunumiz Universitelerinde gergek felsefe olmadigini Gzlintlyle
kavradigim an, boyle bir bosluk karsisinda kendi felsefesini yaratacak giigte olmayan bir

kimseye bile felsefe tizerine sdylev ¢cekmek, felsefenin bir zamanlar ne oldugunu, ne

% A gk, s.27.

2T Aktaran: Colette, A.g.k, s. 42.
%8 Hakan Savas, A.g.k, s. 52.

% Felsefe Sozlugi, s. 786.
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olabilecegini aciklamak hakki taninabilecegini diisiindiim.”*® Diyerek, ashnda gelmekte
olan kendi felsefesinden haber vermektedir. Gegek anlamda felsefenin insanin bireysel
varhigindan figskirarak diger bireylere seslenmesi ve gergek varlig: saglamak igin onlara
yardimci olmak gerektigine inandig: i¢in onun felsefesi higbir zaman bir 6greti
olmamistir.” Kitaplar: arasinda en ¢ok sevdigini soyledigi Philosophie’si icin, bu Kitapta
bir 6greti arayan okurlar umut kirikligina ugrayacaklardir der; yapit iginde edilgin
uyusuk kalmak isteyen okur da bir bosluk duyacak, bir sey bulamayacaktir. <bu okurlar
gercekten de benim higbir sey soylemedigimi ileri sirmelidirler. Onlarin durumundaki
eksiklik, benim 6bur kanadin vurmas: adina verdigim seydir, bu da, okunan pargada
sOylenenin (bir kanadin vurusu gibi) butin bir anlam kazanarak yiikselivermesi igin

gereklidir.>"%

Jaspers’i inceleyen herkes, Kierkegaard’in yogun etkisini gorebilir. Fakat
Jaspers, Kierkegaard’in kolayca tekrarlanabilecek distincelerini ustalikla elemeyi
basarabilmistir. Ve ayrica Jaspers ¢ok daha algak gontlli davranarak kendini Sokrates
ile karsilastirma gibi bir aliskanliga girmemistir. Doktorluk ve ruhbilimciligi de yapan
“Jaspers’in de gercekte 6bur varolusgular gibi, sectigi belli bir bilime yonelmesi 6nemle
uzerinde durulmaga deger bir noktadir: ruhbilim. Nietzsche’nin Ecco Homo’sunun son
béliminde sordugu’ benden dnce hangi filozof bir ruhbilimci olmustur?” sorusunda
hakli bir yan vardir. Yeraltinda Notlar’1 okurken de ¢ekinmeden su soruyu sorabiliriz:
Dostoyevski’den 6nce hangi romanci ruhbilimci diye adlandiriimaga hak kazanmisti?

Kierkegaard’in The Consept of Dread’de ilk gtinahi ele alisiyla ilgili olarak:
Kierkegaard’dan hangi tanribilimci bir ruhbilimciydi? Diyebiliriz. Jaspers de sOyle
sorabilir: benden dnce hangi filozof hem ruh ¢ézimleyici hem de doktor olmustur?
Heidegger de su soruyu haydi haydi sorar: benden dnce hangi filozof ana yapitinda
sunulanin ruhbilim olmadigimi s6ylemekte bunca direnmeyi gereksinmistir? Son olarak
Sartre, ana felsefe yapitinin 6nemli bir bélimine “Varolussal Ruhgézimi’ bashgini

takmugtir.”*?

% Kaufmann, A.g.k, s. 29
A9k s 32
2 Agk,s. 37-38
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Jaspers hayat1 boyunca Nietzsche Uzerine kitaplar yazdiktan sonra yetmisli
yaslarinda Kierkegaard’in Nietzsche’den daha Ustiin oldugu sonucuna vardigini sdyler.
Bu konuda tam tersi bir degerlendirme yapan Heidegger, “son yazilarinda

"33 ve Nietzsche’nin batinin

Kierkegaard’in bir dinsel yazardan baska bir sey olmadigmi
gOrup gorebilecegi en biyiik metafizikci oldugunu sdyler, yaptig: ¢calismalarda

Nietzsche’nin yapitlariyla giderek daha fazla bag kurmaya baslar.

20.yy varolusculugu Husserl’in yaratmis oldugu ve Heidegger tarafinda
varolusgu akimin igine tasinan fenomenolojiden de ¢ok degerli kazanimlar elde etmistir.
“Fenomenoloji, [...] bir felsefe degil, bir yéntemdir. Bu yontemin tasidigi 6nem ise,
nerdeyse tikanma, felg olma noktasina gelen felsefeye yepyeni bir soluk tasimasi,
diistinceye yeni bir ufuk agmasidir denebilir.”** Heidegger,” Husserl’den devraldig:
‘gorungubilimsel yontemi” insan denen varligin ne oldugu, nasil yasamas: gerektigi,
olim ile yasamin anlami gibi sorular baglaminda kisisel varolusla ilintili konulara
basariyla uygulayarak. Varolusgu goériingtibilim adiyla varolusguluk icinde yeni bir

kanal agmigtir™®

Alman varolusculugunda blyuk bir yeri olan Heidegger’in ilk déneminde
yazdig1 ‘Varhk ve Zaman’, once bilindik bir metafizik ¢aligmas: olarak degerlendirilse
de daha sonraki yillarda insanin diinyada olmasmin nasil bir anlam tasidigina yonelik

"% plarak okunmaya baslanmustir. Bu eserinde Heidegger

bir “varolus arastirmasi
Descartes’in biling tasarimini (“distintiyorum 6yleyse varim”) kesin bir bigimde
reddetmistir. Ve Nietzsche’nin “Kisi nasil kendisi olur?” sorusuna yanit olarak
kisioglunun kim ve ne oldugunu ve bu dinyada kendi kendisiyle ne yapacagini bulmasi,
yukaridaki soruya cevap aramasi gerektigini ileri stirmistir. Boylece goringubilim,

Heidegger ile birlikte kisinin varolusunu agimlamanin yontemine dontsmustur.

2 A9k, s.47

* Hakan Savas, A.g.k, .62
* Felsefe Sozlugi, 5.1527
% A.g.k, 5.1527
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Heidegger, “ gorungubilimden yorumbilgisine, yapisokiimden tanribilime ¢ok

genis bir alanda™®’

etkili olmus, kendine 6zgli Almancasi ve Yunancasiyla ¢ok cetrefilli
kendine has yuzlerce kavram Uretmistir. “Heidegger, Kierkegaard’in yansitarak
Sokrates’in insan: erdemli kilmak igin sundugu regetenin de, Epicuros’un insani 6lim
korkusundan kurtarmak igin sundugu regetenin de, ¢agdaslarimiz igin degil, Eski Yunan
uygarhigmin insanlar1 icin gegerli olabilecegini ileri surer. Eski Yunan toplumundaki

insanda, cagdas insan da 6limden korkar.”®®

Heidegger genellikle varligin anlamin1 agiga ¢ikarmak amaciyla insan varhgmi
sistemli bir bicimde her yoniyle, nasilsa 6yle kavramayi amaglayan felsefeyi “Varlik ve
Zaman” yapitinda ele almistir, fakat basta tasarladiginin ancak yarisini yaza bilmistir.
Gegirdigi degisimlerle birlikte yarida kalan diger yarisini, sonraki yillarda daha

sistematik olmayan bir bigcimde ele almaya baslamistir.

Heidegger “Varlk ve Zaman” hakkinda soyle yazar: “ Varhk ve Zaman bir
kitab1 degil, gorev olarak onerileni belirtir. Bununla anlatilan sey, bilmedigimiz ve
gercek olarak biliyorsak da ancak sorusturma kipinde bildigimiz bir seydir” * Jean
Beaufret de son yillarinda, ” “Varlik ve Zaman’ anlatilacak bir kitap degil, dedi, ¢iinki
onu okuyanlar ne tarafindan tutacaklarini pekiyi bilemezler ve ben de kendi adima bu
kitapta tam olarak neden séz edildigini uzun zaman diistindim”“° derken Heidegger’in
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“benim yapitimi1 anlamak igin yirmi yila ihtiyaciniz”*" var s6zinu haklh ¢ikarmustir.

Varlhk ve Zaman’dan sonra Heidegger daha ¢ok yorumlar yayinlamaya
baslamistir. Giderek kendi kendisini yorumlamalari ise guin gegtikce tepki toplamistir.
Ama ne olursa olsun Heidegger ’in felsefesi varolusculuk tlinelindeki bireyin getrefilli
ve zor seriivenidir. En azindan ilk donem yazilar: ve eserlerinde bu boyledir. Daha sonra
varlik ve diinya tzerine gorusler seklinde - 6zellikle 2. dinya savasindan sonra-

adlandirilmaya baslanan Heidegger felsefesi bir donem de olsa varoluscu bir felsefedir.

¥ A.g.k, 5.658

®8Aktaran: Adam Scaaff, Pyama P.Gaidenko, A.g.k, s. 56

% Frederic De Towarnicki, Martin Heidegger, Tiirkcesi: Zeynep Durukal, istanbul, YKY, 2002, s. 19
“©Agk,s. 25

" Agk,s. 25
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Buyuk bir edebi dehaya da sahip olan ve Heidegger’den 6grendiklerini her
firsatta bastirarak soyleyen Sartre, Fransiz varolusgulugunun olusmasinda ve
gelismesinde belirleyici rol oynamistir. Varolusgu felsefenin i¢cindeki drami en fazla
Sartre’in felsefesinde goérebilmekteyiz, keza Sartre de varoluscu felsefeyi bir drama
benzetmis ve bu dramdaki temel gorevi de insana vermistir. “ Sartre’nin yazilar
baslangictan beri yasantilarmin damgasimi tasir. 1938’de dokuz yuz otuzlu yillarmnin
yasantilarini1 Bulanti’da g6z 0nline sermistir. Bu yapitin, dogrudan dogruya, Sartre’nin
kendi yasantisini dile getirdigi, kuru dustincede kalmadigs, higbir okurun goziinden

kacmaz.”*

“Sartre’in felsefesi, felsefi dustiinim agisindan su ana dek zikredilmis tim
egilimlerin kavsak noktasindadir. O, Fransiz dustuntimsel felsefesi ile Alman
fenomenolojik distincesinin ¢cokeltilerinin biriktigi kap gibidir. Ama her seyi bir kez

daha temelinden ele almaya calisir. **2

Sartre artik 6zlerin durgun halini seyretme vaktinin gelip gectigini. Yeniden bir
olaylar zincirinin isleyis kurallarini bulmaya ¢alisan, bilimsel yaklasimin da insani
anlamakta yetersiz kalacagini fark etmis ve insanin ancak amacli yapip ettikleriyle,
eylemleriyle, uygulamayla yani praxis’i ile taninabilecegini sdylerken, Duslince ve
teorinin, eylem tarafindan dretildigini ve eylem ile donusturulerek varolusun

gerceklestirildigini s6ylemektedir.

Sartre’in olumsallik, yalnizlik, bunalim gibi kuramlari komtnistler ve
Huristiyanlar tarafinda sert bir sekilde elestirilmis ve Sartre’in, Varlik ve Hiclik’te heniiz
derinlemesine bir sinavi gegemedigi ileri stirenler Sartre ‘1 savas sonras: harabeye
donmus ve umuda gereksinim duydugu bir zamanda, Fransizlarin maneviyatini
bozmakla suglamiglardir. Bundan dolay: Sartre, felsefesini daha iyi anlatmak igin
konferanslar vermeye baslamistir. 1939°da bastirdigi, Duvar ve Bir Onderin Cocuklar:
adli 6ykilerinde varoluscu erekleri, cagin toresel ve varolussal yaralarini kdkten bir

bilingle kavramis, Yeraltindan Notlar gibi esine az rastlanir ruhbilimsel gézlemlerle

#2 Kaufmann, A.g.k, .60
*3 Jacques Colette, A.g.k, 5.50

15



kaynastirmistir. Sartre savasta Nazilere karsi savagmis ve tutsak diismistir daha sonra
Paris’e doner ve kars1 koyma birliklerinde savasir. Bu sureci anlattigi L’etre er le neant
adh kitabinda; baglilik, korku, karar, 6lim tzerine yaptig1 agiklamalar hayat doludur.
Her ne kadar butiin bu agiklamalar: direk olarak Heidegger “den aktardig: -ikinci el
bilgilerle- sdylense de Heidegger *in ayni konular1 asir1 bir soyutlukla ele almasi bu

iddialarin temelsizligini gostermektedir.

“Sartre ruhbilim konusundaki tutumu, Heidegger ile Jaspers’in tutumlarindan
g0Oze batar 6lgtde bir ayrilik gésterir. Ruhbilim yazilar1 yazan biri diye anilmaktan
cekinmez; umutsuzluk, karar, kendini-kandirma gibi kendini tartismalarda yasantiy1
temel almak onca hic de felsefe dis1 bir davranis degildir. Sartre ne Freud’u <duygular1
hayvanlastirmakla> suclandirir (Jaspers), ne de tartigmalarinin <ruhbilimle,
ruh¢oziimlemesiyle> higbir ilgisi olmadigini sdyler (Heidegger). Sartre, Freud’a belli
noktalarda saldirir. Saldirisi, biraz da 6zelliginden dolay, pek yumusak degildir.
Yazilarinda, sanki herkesge de bilindigi gibi, iki ruhgdzumui okulu varmiggasina
konusur. Freud Okulu, Sartre okulu ( kendisininkini <varoluscu ruh¢6zimu> diye
adlandirir); bu iki okulu, hangisinin 6nce hangisinin daha sonra geldigini gdzetmeden,

karsilastirir.”*

Yazinlariyla her zaman felsefenin sinirlarinda dolasan, Montaigne, Pascal,
Voltaire, Rousseau, Bergson gibi. Bir¢ok disunir yetistiren Fransiz geleneginden gelen
Sartre, bu sinirlar1 daha ¢ok belirsizlestirmistir. Yasam bigimiyle oldugu gibi ¢ok
yonlultguyle de Sartre, Nietzsche’ye Alman varolusgulardan daha yakindir. Bu ¢ok
yonlultglnin yan: sira Hemingway’in anlatim bigimini gegen kisa hikayeleri de
oldukca zengin bir anlatima sahiptir. Ozellikle Duvar adli kisa hikayesi bize

dlsuncesinin batdn derinligini vermektedir.

“Hemen herkesce basyapit1 olarak gosterilen Varlik ve Hiclik’te Sartre, biling
ile biling disindaki buttin 6teki varliklar arasinda ¢ok 6nemli bir ayrima gitmistir.

Sartre’in Varhik ve Hiclik adl1 yapit1 ayn1 zamanda “klasik” diye adlandirilan déneminin

* Kaufmann, A.g.k, .62
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en belli basgli dustincelerinin en olgun bigimleriyle ortaya kondugu yerdir. Sartre burada

varlig1 iki ana bolgeye ayirarak ele almaktadir”*

“Sartre’in dusuncesinde en-soi (kendinde) kendi igin sinirl kalan varlhiktir, masa
gibi nesnelerin varhigidir. Pour-soi (kendi i¢in) kendi kendinin bilincinde olan varliktir:
Insan. Yapis1 en-soi’ninkinden ayridir; burada kendini —kandirma gériiniimii de yazar
icin bir ipucu olur: kendini — kandirmay1 olabilir kilan pour-soi ne bi¢gim bir seydir? Bu
soru, kurulusu bakimindan hem Kant’1 hem de Heidegger ’i andirir; bu askin kalibin

Sartre’in dlsuincelerini zorlayip zorlamadigi da sorulabilecek bir noktadur.”*°

“Kendinde varlig1 kendinde oldugu gibi bilemeyecegimizi, yalnizca bize

gorundiigii bicimiyle bilebilecegimizi ileri sirmektedir. “*’

“L’etre er le neant’in sonlarina dogru Sartre, insanin temel 6zlemini, agikhigiyla
Ozgurlugund nesnelerin su- hava- gecmezligiyle birlestirerek, en-soi ile pour-soi
bilesimi bir varlik durumuna erisme diye tanimlar. Bu Ik tanr1 diye adlandirilabilir der
Sartre, <insan tanr1 olmak isteyen bir varliktir.>Boliim soyle sona erer: <Ama Tanr1

diistincesinde tam tersinedir durum... insan bosuna bir tutkudur.>"*®

Sartre hep 0zgurligl savunmasina ragmen, 6zgurliikten tam olarak ne anladig:
ve bizlere ne demek istedigi hep yanls anlasila gelmistir. Fakat Sartre Varlik ve
Hiclik’te insan 6zgurligini olgusal gergeklige ya da var olan duruma karsi isledigini
sOylemektedir. “’olgusal gerceklik’ kendime iligskin degistiremeyecegim yasim, boyum,
kdkenim gibi butin olgularin toplamina karsilik gelirken. ‘varolma durum’um
degistirilebilir olmasina ragmen degisim icin bir baslangi¢ noktasi, bilincin diinyada

bulunmaktahgmin kékleridir.”*

“Budala kisi (Salaud), diinyasmi altlist eden yabanciy1 benimseyerek saydamliga
ve boylelikle de 6zgurluge acilabilir. Varolusculugun ilk tutumu, her insana

varolusundan tiimiyle sorumlu oldugu bilincini kazandirmaktadir. insan kendini bu

** Felsefe sozliigii, 5.1248
“® Kaufmann, A.g.k, 5.66-67
*T Felsefe sozliigil, 5.1248
“® Kaufmann, A.g.k, s.72-73
*° Felsefe Sozlugi, 5.1249
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bicimde sorgulayarak tiim diinyanin efendisi ve sahibi olur.” *° Sartre’a gore kisi
kendisinden sorumlu oldugu gibi, baskasindan sorumludur ve en 6nemlisi kisi kendi
cagindan sorumludur. Bu sebepledir ki Sartre tamamiyla kendi ¢agmin tanikhgimni

yapmastir.

Savas yillarinda ve savastan sonra hep yasadigi cagin bir tamgi olan Sartre,
Cezayir, Vietnam, Amerika’daki Siyahlarin wrk¢ilik sorunu vb. birgcok olayda kendi net
tavrin1 koymustur.”Sartre’in cagina simsiki baglanmasi ¢agiyla soylesmesi, caginin
dileklerini karsilamasidir. O kadar ki, onun 6ne stirdugt degerler merdivenini bizim

bekledigimiz merdiven oldugu s6ylenebilir.”>*

Sartre’in politik tavri kadar hi¢ suiphesiz, yazin alanindaki ¢ok yonlalugu,
yazmak (izerine yazdig1 cok onemli metinleriyle de anilmaya degerdir. “ Insan bazi
seyleri soylemeyi sectigi icin degil, onlar belli bir bigcimde sdylemeyi sectigi igin
yazardir. Ve bicem(Uslup) hig kuskusuz, diizyaziya degerini veren seydir, ama goze
batmamalidir. “* diyen Sartre, Edebiyat Nedir adl:1 eserinde edebiyat ve yazin iizerine

ayrintili bir degerlendirme yapar.

Sartre, hepimizin ¢ok rahat kabul edebilecegi gibi: “Cok ve farklilik gosteren
yazinin her alanina el atmig(roman, 0ykd, felsefe, tiyatro, sinema, biyografi,
otobiyografi, elestiri, gazete roportajlari, sanson vb.) butin tlkelerde, her kesime —
kitlelerden Gniversite camiasina kadar - hitap eden ve dolayisiyla bu baglamda her
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girisime kars1 ¢ikar gibi goriinen ¢ok devasa bir birikime sahiptir.

Sartre, eserlerinde genellikle bir seyleri ispatlamaya kalkmadan bize olan:

gosterir.

“Sartre’in felsefe diizeni biri varlikbilim(ontologie), 6buru de torebilim(ethique)

olmak Gzere ikiye bolundr... Ne var ki simdiye degin 6nde giden hep varlikbilim oldu.

0 Aktaran: Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine Giris, Tiirkgesi: S. Rifat Kirkoglu, istanbul, Alan
Yayincilik,1986, 5.120

%! Jean Paul Sartre, A.g.k, S.110

52 Jean Paul Sartre , Edebiyat Nedir?, Tiirkgesi: Bertan Onaran,istanbul, Payel Yayinlari, 1995, s.28

%% Annie Cohen- Solal, Jean Paul Sartre, Tiirkgesi: ismail Yerguz, Ankara, Kiiltir Kitaphg: Dost, 2005,
s.16
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IIkin Varlik ve Higlik’in yayinlanmasi da bunu gésterir. Sartre’in romanlari da felsefesi

gibidir. Romanlar 6nce bir gercegin anlatimi, sonra da bir davranisin dogrulanisidir.”*

Dinyay ve insanhigi kasip kavuran bu sagma sapan savasta bir¢ok insan gibi
kdseye sikistirilmis olan Sartre i¢in yazi diinyada var olmak ve nefes almak anlamina

geliyordu.

Hic stphesiz varolusguluk 6zel bir politik program gerektirmemistir ve her
varolusgu dustnir kendi basina gore hareket etmistir. Ayni ¢agda yasayan Sartre,
Heidegger ve Jaspers savas yillarinda ¢ok farkl politik tercihlerde bulunmuslardir.
Sartre, Nazilere kars1 savasirken Heidegger Hitlerin iktidar: ele gegirmesiyle birlikte
universite Rektorltgiine getirilmis ve biy(k tepkiler toplamis olan o meshur agilis
konusmasini yapmis, Yahudi bir esi olan Jaspers ise susmay1 se¢mistir. Goruldigi gibi
varoluscular arasinda ortak bir politik tutum yokken, Sartre yasam-distnce birligine en
fazla sadik kalan varoluscu dustinir olmustur. Bu konuda Kaufmann,”Varolusguluk bir
politika felsefe ortaya atmamistir, tstelik s6zim ona varoluscular birbirilerinden ¢cok
ayr1 politik kararlar vermiglerdir. Dostoyevski’yi, Kierkegaard’i, Nietzsche’yi de ise
karistirirsak aradaki ayriliklar, Thomistlerde gorildigu 6lctde blyik olmamakla
birlikte, daha da ¢ogalir. Kimisi yigitce 0zveriden kaginmamais, kimisi kaginmistir.
Bayle bir 6lglyle higbirini yadsimak dogru olmaz. Ayrica, Sartre’in ¢agimizin en buyuk

diistintirlerinden biri oldugu da tartisma gétiirmez bir gercektir.”*®

1.3. VAROLUSCULUK VE EDEBIYAT

Insan kendi varligiyla olus halindedir, hichir zaman oldugu kadar degildir, her
zaman oldugundan daha fazladir. Bu demektir ki Bireyin —Ben’in- kendini
gerceklestirmesi i¢in durmadan eylem halinde olmasi gerekmektedir. Yatagini saran
hasta her tarafin1 saran eylemsizlikle, kendini gerceklestirmeden, Uzerinde yattigi

carsafin, Uzerindeki beyaz goémlegin islevine benzer bir konuma gelir. Goethe Faust’a

> Jean Paul Sartre, A.g.k, s.111
% Kaufmann, A.g.k, .75
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“Baslangicta hareket ve uygulama vardr”® der ki Goethe bu sozleriyle kurtulusu eylem
halinde olmakta bulur- derken bunu kastetmektedir. Bu baglamda, stirekli hareket
halinde olan, Goethe’nin Faust’u ile baslar bireyin edebiyattaki varolussal yolculugu
denilebilir... Hi¢ kuskusuz bundan daha 6nce Pascal, Aziz Agustinus vb. disunurlerde
varolusgulugun izlerine rastlamak mimkundur. Fakat edebi bir eser olarak Faust ile
baslatilabilir varolusculugun edebiyattaki sertiveni ya da bir anlamda drami. Dramimni
diyorum ¢linku genellikle varolusculuk, edebiyat alaninda hep bireyin tragedyasinda ve
ruhsal bunaliminda kendini agiga vurmaktadir. Keza varolusgulugu diinyanin
gindemine oturtan Sartre, felsefeyi bir drama benzeterek soyle demistir; “ Ben bu gin
felsefeyi bir dram gibi disindyorum.[...] Bugun, sorun insandir, hem etken, hem bir
aktor olan insan. Clinku o, dramimi hem yaziyor, hem oynuyor, durumunun geliskilerini
yastyor, Kisiligini harcayasiya ya da diigiimlerini ¢cézercesine.“>’ Bu anlamda
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar isimli yapit1 varoluscu edebiyatin baslangi¢
eserlerine dnemli bir 6rnek teskil etmekle beraber aslinda “Yeraltindaki bireyin”
varolussal tragedyasini konu almasiyla da énemli bir yerde durmaktadir.

Gasset, bu dram: soyle aciklamaktadir “ insan olmak demek, insan olmamak
tehlikesine acik bulunmak demektir. Yasayan sorun, salt ve tehlikeli agik seriiven ya da
benim sik sik soyledigim gibi, 6zlinde dram olmak demektir! Clinkili ne olacagni
bilmedigimizde, her animz salt tehlike ve risk oldugunda ancak dram s6z konusudur.”®

Bireyin bu tragedyas: Gasset’in dedigi gibi insanin belirsiz olusundadir. “ Albert
Camus’niin (1983,s:18) ‘Kimse ne oldugunu sdyleyemez. Ama ne olmadigmi soyledigi
olur’ ya da J.P.Sartre’in (Akt: Walter Biemel, 1984,s:75)’ Insan ne ise o degil ne
degilse odur’ derken, dile getirmek istedikleri sey bu belirsizlikten baska bir sey
degildir.”* insanin bu belirsizligi hep olmus ve olacag: icin, drami da hep olmus ve
olacaktir.

19.yy’dan ¢ikip 20.yy’a geldigimizde insanligi buyuk bir kasirga gibi sarip

savuran savasin bu drami daha da kot bir hale soktugunu gorebilmekteyiz. Bu yizyilda

%8 Goethe, Faust, Tiirkgesi: Kerim Cetinoglu, istanbul, iskele, 2005, s.39
57 Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, .30

%8 Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, s.31

¥ Agk, s.31
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hizla gelismeye baslayan varoluscu edebiyatin olusmasinda ve sekillenmesinde, hep
perde arkasinda olan savas damgasini vurmustur. Sadece, felsefi yapitlarin yan: sira
edebi eserler de veren Sartre icin gecerli degildir bu durum; Zweig, Althusser, Ppavese,
T.S. Eliot vb. bircok yazar i¢in durum aynidir. Ve nihayetinde bir¢cok yazar bu savas
donemindeki anlamsizliga ve usa aykiriliga daha fazla dayanamadan intihar etmis
kimisi de akhni yitirmistir. Boylesi bir durumda yazi, yukarida Sartre icin sdyledigimiz
gibi birgok yazar igin de nefes alma ve bu diinyada olmanin bir gerekcgesidir.

“ Bir yuzyil 6nce Nietzsche’nin duyurdugu gibi, Tanr1’y1 6ldirerek elini kana
bulayan bati insani, simdi kendi 6limind basucundaydi. Aslinda Tanri’nin ve insanin
olimu ayni gergekligin iki ylzunden baska bir sey de degildi; yani insan, kendi i¢inde
oldurdigl Tanr’nin 8lumunde kendi 6limdand buluyor ve Avrupa, her ikisinin birlikte
olimuyle olusan derin boslugun karanhginda kulag atmaya, bir ¢ikis yolu bulmaya
calistyordu.”® Hicbir sesin ve sedanin gelmedigi, her yerin bogucu toz bulutlariyla
kaplandigy, icinde kayboldugu bu Corak Ulkeden T:S:Eliot’in sesi yiikseliyordu.

“... Tanrsiz insan yele kapilmig bir tohumdur: o yana,
bu yana surtklenen ve kok salip goverecek higbir yer bulamayan.
...Diyorlar ki insanlar Tanr1’y1 baska tanrilar yiiziinden
boslamads, hicbir Tanri olmasin diye ve daha 6nce

hi¢ olmayan bir seydi bu

Insanlar hem tanrilar1 hem tapinmay: yadsidilar
Yegledikleri dnce mantik idi,

Ve sonra Para ve iktidar ve hayat dedikleri sey, ya da
Irk ya da Diyalektik.

Kilise yadsindi, kule yikilds, canlar alt st edildi, baska
Ne yapmamiz gerekirdi

Ama 0ylece kaldik eller bombos ve avuglar agik

Bir cagdaki ilerliyor durmaksizin geriye dogru.”*

0 A gk, 5.47
1 A.g.k, 5.47
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Savas sadece Tanrilar ve kiliseleri yakip yikmad: bir bitiin olarak insana ve
insanlik tarihine ait ne varsa hepsini bir butiin olarak yikti. Yikilmanin 6niinii alamayan
insan ne yapacagini bilemez halde dylece caresiz bir halde kala kald1 kita ortasinda.
Paul Valery’nin dedigi gibi, *“ Savas sadece varligin yenilenebilir parcalarini yipratmadi,
daha derinlerde bir seyi kemirdi. Aslinda tin canice ele gegirildi.”®

Ve derken bunalim ve bulanti belirdi herkeste, tiksinti ve tahammulstizlik,
umutsuzluk, mutsuzluk. Tam da bdyle bir ortam da boy veren varoluscu edebiyat,
savasin yarattigi bu temalardan fazlasiyla beslendi, beslenmeliydi. Nermi Uygur’un da
dedigi gibi “ Cogu kez bunalimla dogar, bunalimla ugrasir felsefe. Ugrasmali da; hig
aklimdan ¢ikmayan bir sozde: felsefe yaparken Auschwitz’leri gzden uzak
tutmamaliyiz, cagimizin tiyler drpertici bunalimlarindan biri Auschwitz. Bunalim
yokmus gibi davranmak, bir bakima, felsefe yapmaktan vazgegmek bence...“®® Nitekim
kendini hep somut olandan hareketle bize sunan varoluscu felsefe bu gozle gorulur
durumlarin hig¢ birini bunalimlariyla beraber gérmezden gelmedi, varoluscu felsefeyi ve
varoluscgu edebiyati ancak yine somut drneklerden hareket ederek anlayabiliriz.
Varolusculugu zirveye tasiyan Sartre’in eserleri de, bu gozle gordlar, elle dokunur,
fazlasiyla somut Avrupa denen batakligin iginde boy veren naif gigekler gibi bu ortamda
filizlendiler.

“Varolusculuk, bir yasama felsefesi olarak tanimlandiginda canli bir dizge, soluk
ahip veren bir distincedir. Bu nedenle, [...] ne Pavese, ne Zweig, ne Althusser, ne de
Camus, Malraux, Valery ya da Laen Army dar tanimi iginde filozof olarak
adlandirilmasalar da, her birinin ayr1 ayri birer varolus ya da yasama filozofu
olduklarini, sdylemek mimkinduir. Cunku meslekten gelen bir filozof olarak Sartre
‘Varlik ve Hiclik” adli felsefi yapitinda bir kavram olarak ele alip, destigi,’Bakisin’ bir
karsiligi da Pavese’dedir. Benzer sekilde Heidegger’in “Varlik ve Zaman’ adli yapitinda
birer varolussal kavram olarak ele aldigi korku ve kayginin birebir karsiligi, tstelik cok
daha anlasilir ve anlatilir haliyle, Louis Althusser’in, S.Zweig’in guncelerinde yazilidur.

Sartre’nin olumsallik (contingence) ya da Heidegger’in olgusallik (facticite) olarak

%2 A.g.k, 5.48
% A.g.k, s.60
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adlandirdiklar: sey, yani varoslun korltgi; nedensiz-niginsiz insanin ‘boylece, burada’
olusu, Althusser’in giincesinde ¢ok daha acik ve yalin olarak duyulur; ‘Her sey olabilir,
yasamlarimiz her seye bagli olabilir!””®

Althusser’in gtincesinde yazili bu climleye benzer -hatta ayni1 ciimle
diyebilecegimiz- bir ciimleyle Sartre’in Bulanti adli romaninda karsilagsmaktayiz. Ve
Sartre bu cimleyi 6zellikle vurgulayarak yazar. “Her sey olabilir, her sey gelebilir
basima.”®®

Ayrica Auschwitz’de maruz kaldig: yasanti ve deneyimlerinden varoluscu bir
deneyim c¢ikarmis olan Victor E. Frank, varolusgu psikolojisinin énciisii olmustur.
Frankl’in anlattiklarindan yola ¢iktigimizda, kamplarda gekilen aciyla birlikte ‘bireysel
farkliliklarin® hicbir sekilde gz ardi edilemeyecek kadar belirginlestigini ve bireyin hig
olmadig1 kadar varliginin farkina varip, her seyiyle kendini sorgulamaya gittigini,
varolussal sancisiyla bas basa kaldigin1 gorulmektedir.

Peki, buttn bu olanlara ragmen Camus’nun da sordugu gibi, *“ Hayat yasamaya
deger mi degmez mi?”® bu sorunun cevabin: biitiin bunlara dayanamayip hayatlarina
son veren yazarlarda veya her seye ragmen direnmeyi segen yazarlarda gorulebilir.

Varoluscu felsefe diger alanlarda oldugu gibi edebiyat alaninda da blyiik
yankilar uyandirmistir. Ozellikle Rilke, Pavese, Herman Hsse, Octaviio Paz, TS. Eliot,
Simone de Beauvoir, Malraux, Bernanos, Unamuno, Beckett, Bataiile, Faulkner,
Hemingway, Kafka, Poe, HOlderlin ve tabii ki Camus ve Sartre gibi yazar, sair ve
distnurler varolusgu edebiyat alaninda essiz yapitlar vermistir. Buttin bu yazarlarin
yapitlarinda bireyin varolussal sertiveninin gérebilmekteyiz. Tabi ki varoluscu
felsefenin temel 6zelligi olan 6znelligi hatirlayacak olursak buttin bu sanatcilarin bu

alandaki yapitlari tamamen kendi 6znel varolus maceralaridur.

 A.g.k, 5.49
6% J:P: Sartre, Bulanti, Tiirkcesi: Selahattin Hilav, istanbul, Can yayinlari, 2005, 5.108
% Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, .55
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1.4. SINEMADA VAROLUSCULUK
1.4.1.YENI DALGA SINEMASI VE VAROLUSCULUK

Sadece Avrupa felsefesine degil bir bltun olarak Avrupa’nin yerlesmis kiltur
degerlerine kars1 da agilmis bir savas olan varolusgu felsefenin diger caglara nazaran
sanatla daha fazla bag kurdugu su gotiirmez bir gercektir. Hatta felsefesini sanat
uzerinden(Siir, roman, hikaye, tiyatro, resim ve sinema) anlatmstir denilebilir. Keza
varoluscu felsefenin en dnemli dnculerinden olan Sartre felsefesini felsefi yapitlarindan
cok yazdig: hikayeler, tiyatro oyunlari ve romanlarla kitlelere ulastirabilmistir.

Platon’dan bu yana sanat ile felsefe arasinda ki mesafe giderek azalmis ve
varoluscu felsefe ile birlikte yirtyen iki yol arkadasi olmuslardir.

Bilenen bir gergeklik vardir ki ¢aglar boyunca buttin iktidarlar sanati hep bir
tehlike olarak gormuslerdir. Kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi bazi zamanlarda, kisa streli
olarak sanati 6vdukleri olmustur fakat bu ¢ikarlar: ortadan kalktig: gibi sanata kendi
sistemlerine sokulmus bir comak muamelesi yaparak onu yasaklamaya ve
smirlandirmaya ¢calismiglardir. Cemal Stireyya’nin da dedigi gibi “Cuinkd her duzen, her
yeni devrim ise sanat, 6zellikle de siiri lanetlemekle baslamistir bitlin tarih boyunca bu
boyle olmustur. Yeni dlzen, zaferi kazandiktan sonra, yerine oturmaya basladiktan
sonra kendi mantigmin uyarinca amansiz bir sekilde aforoz edecegi, daragacina
yollayacagi ilk adam olarak sairi segiyor. Cunkd artik kendisi de bir kurulu diizendir,
oturmaya baslamis bir ahlaktir, ilkel ve katiksiz dogaya karst uygulanan toplumsal bir
sikrydnetimdir.”®

Peki, sairlerin ve yazarlarin daragacina gonderilmedigi, ya da intihara
striklenmedigi, kursuna dizilmedigi bir diinya olamaz mi?

“Iste ‘sanatta varolusculuk’ denildiginde yanitlanmas: gereken ya da varoluscu
distincenin yanitin1 aradigi temel soru, ¢cok genel olmakla beraber bu sorudur.
Varolusculugun perde arkasindan perde 6niine, sanatin sahnesine ¢ikardig: 6ncelikli

soru, 20.ytzyilin gercekliginde sanatin neyi kurtarip neyi kurtaramayacagidir. Hatta

" A.g.k, 5.108-109

24



sanatin herhangi bir seyi kurtarmaya yetecek bir gtict, derman: var midir? Adorno’nun
bu soruya verdigi yanit olumsuz olmakla beraber son derece ¢arpicidir: ‘Auschwitz’den
sonra siir yazmak barbarliktir’ Adorno’ya gore... Ne var ki Auschwitz’e yol aganin
birazda bilerek siirsiz birakilmas, siirden uzaklastirilmis bir diinya ve insanlik oldugu
dustnulirse, neyin barbarlik ya da kime barbar denmesi gerektigi de ayrica tartismaya
aciktir. Dahasi bu sorunun, yani sanatin bir seyi kurtarip kurtaramayacagi sorusunun,
Shakspeare’in “Nasil basa ¢ikar bu azginlikla guzellik/ Butln gucu bir gicegin agist
kadarsa eger’ dizeleri animsanirsa, sanildig1 kadar yeni bir soru olmadig: da anlasilir.”®®

Broch’un degdi gibi “Peki ama butun bu kanin, onca kurbanin ve acmnin
karsisina neyle ¢ikilacakti? Dizelerle mi? Hem ¢ok az hem de asir1 fazla degil miydi
dizeler? Dizelerin elinden boyle bir diinyay: degistirmek gelebilir miydi? iskencelere
seyirci kalan, onlardan seving duyan birinin dizelere kulak vermesi beklenebilir miydi?
...Hicbir sey gelmiyordu ozanin elinden, higbir kottligln ortadan kaldirilmasina
yardimci olamiyordu; yalniz dinyay: gorkeme bogdugunda kulak veriliyordu ona,
yoksa oldugu gibi betimlendiginde degil. Ve un, bilgi yerine sanki yalanla
esanlamliyd:!”®®

Bu anlamda zor ya da kolay, béyle bir diinyanin kurulmas: mamkiinse, onun
yine sanatcilar tarafinda kurulabilecegi gercegi de ortadadir. Tabii ki higbir sanat¢inin
baska bir sanat¢iy1 daragacina yollamadig: bir diinyadan da bahsetmis oluyoruz;
dolayisiyla higbir sanat¢min diger sanat¢inin yok edilmesi tizerinden kendini var
etmedigi, sadece gullik gilistanlik zamanlarda degil yeri geldiginde, savaslarin,
iskencelerin ve zultimlerin oldugu bir zamanda da dizelere kulak verebilen bir diinyadan
ve insandan...

Varoluscgu felsefe bitun bunlara tepki olarak yeniden insana dénmds, insanin
merkeze oturtmustur. Bu anlamda Sartre ve Camus’nun hikaye ve romanlari buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu iki yazarin eserlerinde varoluscu felsefe ve edebiyat insan

eyleminde yeniden bulusmustur.

%8 A.g.k, 5.109
% Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, 5.109
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Peki, sinemada durum nedir? “Acaba varolusculugun felsefede gosterdigi
insanlik durumu beyaz perdeye yansiyan insanlik durumu arasinda bir fark var midir?
Sinemaya felsefe ile varoluscu felsefe ile bakildiginda nasil bir insan, nasil bir insanhik
durumu ile karsilasilir? Film dili felsefi bir séyleme déniisebilir mi?” "

Kierkegaard ve Nietzsche tarafinda Varoluscu felsefe’nin tohumlarinin atildig:
ayni yizyilin bir bulusu olan sinema ise, daha 6nce Yeni Gergekgilik akimi ile ugramis
oldu sokaga, Yeni Dalga Sinemasiyla birlikte tamamuyla ¢ikmustir. Varolusculuk
edebiyatta yaptigi gibi sinemada da eylem ile tekrardan bulusmus ve felsefeyi bir kez
daha sokaga indirmistir.

Varoluscu felsefenin ellili yillarda sinemayla olan bulusmasi daha sonra altmis
ve sonrasinda da Bergman, Antonioni, Tarkovsky ile devam ederek, sinemadaki
serlivenine giinimuzde de devam etmektedir ve devam edecektir.

Yeni Dalga sinemasi toplumsal olaylardan uzak kalmayi tercih etmesiyle, bir
anlamda, hep toplumsal olaylardan uzak durmaya ¢alisan Fransiz sinemasinin yolundan
gitmesine ragmen, bireyin diinyasina ustaca inmeyi basarmstir, daha ¢ok “Her
yonetmen diinyasini anlattigi icin, Yeni Dalga bir okula donlisememis, sonucta bireysel
ve bireyci bir sinema anlayis: ortaya ¢ikarmustir.””* Bu ydniiyle varoluscu felsefe
distnurlerinin yaptiklar: yoldan yurumislerdir diyebiliriz. Jaspers’in, Heidegger’in ve
Sartre’in felsefeleri gibi Yeni Dalga da bir 6gretiye dontisememistir. Tipki Sartre gibi
Camus gibi Yeni Dalga’nin (Godard, Truffaut,Chabrol, Resnais) yonetmenleri de
bireyin varolussal sancilarmi, bireyin bunalim ve huzursuzluklarmi anlatmiglardir.
“Olaya toplumsal 6zgiirliikten gok bireysel, icsel bir 6zgirlik agisindan” ™
bakabilmislerdir.

Godard, beyaz perdeyi bir felsefe aracina donusttrebilmis ve bir zaman kalem
ile yapilan felsefi arastirmalara beyaz perde ile devam etmistir. Godard’in yaptigi, “ bir

A gk, s.137
™ Rekin Teksoy, Rekin Teksoy’un Sinema Tarihi, Istanbul, Oglak, 2005, s.401
2 A.gk, 5.403
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oykl anlatmak degil, bir 0ykiyl ¢ikis noktas: yaparak disincelerini seyirciye

anlatmaktir” "

Tipki Camus’nun ve Sartre’in edebiyatta yaptig: gibi.

Godard’in ve Truffaut’nun da vazgecilmez sehirleri Paris’tir. Varolusgu
felsefenin dncusl olan Sartre’in kitaplarindakine benzer bir sekilde, Onlarin filmlerinde
de Paris basroldedir. Bu gri ve karanlik sehir nasil Sartre’a, Eluard a ve Baudelaire’e
ilham kaynagi olmussa onlara da ayni sekilde ilham kaynagi olmustur. “Richard Roud’a
goOre, Godard’in sehri Paris’tir ve bu sehir, bir cafe’de bir bardak sicak sit veya bir icki
evinde bir bardak sarap icerek kendilerini bir sekilde donmek zorunda olduklar1 kasvetli
otel odalarina hazirlayanlarin sehridir. Godard’in sehri, caddede basibos dolasanlarin,
yabancilarin, gangsterlerin, fahiselerin, suclularin, pencereleri perdesizlerin sehridir.
Toplumun posast olanlarin, dislanmis insanlarin, tutunamayanlarin sehri...”"

Yeni dalga yonetmenleri ve varolusgu felsefesinin dnciilerinden Sartre’in
yasadig1 Paris ayni Paris’tir. Keza Truffaut’nun 400 darbe filmindeki karanlik, gri ve
bunaltic1 Paris de ayn1 Paris’tir. Paris bu kadar karanlik, hiiziinlt ve yaralysa,
varoluscularin edebiyatta ve sinemada anlattiklar1 karakterleri de ayni oranda karanlik,
gri ve yarali ruhlu olacaktir. Godard’in Yeni Dalga’nin basyapitlarinda sayilan Serseri
Asiklar filminde de durum degismemektedir.

Sartre, Camus ve Hemingway gibi savas sonrasi varoluscu edebiyatcilarin
eserlerinde gorilen yahinlik, siradan, hayatin igcinde olani1 gésterme egilimi Yeni Dalga
sinemasi yonetmenlerinin filmlerinde de gérmek pekala mimkin.

Yeni dalga sinemasin1 inceledigimizde daha ¢ok tanri tanimaz Varolusgulara
( Sartre, Camu, Simone de Beauvoir vb) paralel bir anlatim dili ya da tutum
gorebilmekteyiz. Keza Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki yillarda gelismis
olan bu iki akimin arasindaki bagi Godard’in séylemis oldugu su ciimlede bulabiliriz:”
Onemli olan, insanin varoldugunu hissetmesidir. Giin boyunca gegirdigimiz zamanin

dortte Ucunde bu gercegi hatirlamaliyiz; gevremizi saran evlere ya da trafik 1g1gmin

" A.gk, 5.406
™ Hakan Savas, A.g.k, 5.189
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kirmizisina dalmigken, birdenbire, o anda varoldugumuzu fark ediveririz. Sartre da
romanlarin1 yazmaya bdyle basladi. Zaten ‘Bulanti’ da o zaman yazilmst1...”"

Godard’in “Serseri Asiklar’ varolusgulugun sinemadaki ‘Bulanti’st midir?
Romanin ayrintili bir incelemesi ve filmin okumasi dikkatli yapildiginda bu
benzerlikleri cok rahat gorebiliriz. Godard’in Marksizm vb. konularda da en azindan bir
donem icin, Sartre’a benzer bir durumda oldugunu séyleyebiliriz: ikisi de bir dénem bu
ideolojiye yaklagmis ve daha sonra uzaklasmis, yakin olduklart donem de bile o
ideolojilerle uzlasmamus, elestirel olmay: basarabilmistir, 6te yandan ikisi de
komiinistler tarafindan tutarsiz olmakla elestirilmistir. Ve sonun da ikisi de kopup kendi
icine kapanip, kendi duygularmni, bunalim ve kirginliklarini, kendi 6znel varoluslarini
anlatmaya koyulmuslardir.

Yeni dalganin merkezinde olan Paris’ten, Antonioni ve Fellini sinemasinin
basrolde olan Roma’ya geldigimizde, degisin sadece mekan olacaktir. Geriye kalan her
sey aymidir. Ayni bunalimlar ve kirginliklar, duyarliliklar ve insanin ruhunun ayni
varolus sikintisi burada da vardir.

Ve Resnais’nin bize gosterdigi o kiglik ama yasadiklariyla ¢ok blyuk bir sehir
olan Nevers ne kadar farklidir Paris’ten ve Roma’dan.

Resnais’nin Hirosima Sevgilim filmi Yeni Dalga sinemasinin, varoluscuk kadar
0 donem gelismekte olan Yeni Roman akimin etkisi de blyuktir. “ Aslinda Yeni Dalga
sinemasi olarak adlandirilan sinemanin da bir ‘biling sinemas1” oldugu soylenebilir. Bu
bilincin olusmasinda varolusculukla birlikte “Yeni Roman’ anlayisinin da agirlikh bir
6nemi, yeri vardir.”’® Keza filmin senaryosu Yeni Roman akimin énciilerinden olan
Marguerite Duras’in ayn1 isimli kitabindan uyarlanmastir.

Hakan Savasin aktardigi, Gabriel Pearson ve Eric Rhode’un ortaya koyduklari,
Yeni Dalga sinemasinda, varolusguluktan kaynaklanan ve birebir bu sinemada
karsiliklar1 bulunan dastinceler soyledir:

“1. GoOruntulerin her biri esit derecede ‘gercek’tir. Tim gorindmlerin esit bir

sekilde gecerli oldugu bir evren ise surekliligi olmayan bir evrendir.

> Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, 5.197
"® Hakan Savas, A.g.k, 5.193
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[...]

2. Kisilik “‘6z’den yoksundur. Kisinin ge¢cmisi ve gelecegi, yine Kisinin eylemiyle
’simdi’ de doldurulmay1 bekleyen bir bosluktur. Bir 6zu olmadig: igindir ki, Kisilik
duragan degildir.

3. Benzer sekilde, 6bur insanlar, baskalar: da( 6teki-benler) 6zden yoksundur.
Kimsenin dnceden ne yapacagi bilinmez. Ancak nesneler, yani 6zt olan seyler
anlasilabilir, insan ise gizemdir, gizemlidir.

4.gercek surekli bir degisim, olus halinde olduguna gore degismeyen deger de
olamaz. Ozellikle geleneksel ahlakla buna bagl olan deger yargilar: doldurulmaya,
kahplastirilmaya ¢aligilir. Buna neden, insanlarin geleneksel ahlaka baglanarak
kendilerini glivende sanmalaridir. S6z konusu given duygusunu pekistiren toplumsal
rollerdir. Oysa kisinin kendisine sunulan herhangi bir rolii kabul etmesi kotu niyettir,
insanin insanhgindan uzaklagmasidir.

[...]

5. Sonug olarak, her eylem tektir ve toplumsal kokleri yoktur. Kisinin eylemi
gudimsizdar ki bu, sagma(absurd) gibi gorinen bir eylem kavraminin dogmasina yol
acar.

6. 6zgurluk, kiginin her eylemiyle kendisini yeniden tanimlayabilmesidir. Bu ise
beraberinde stirekli bir 6zgurluk bilinci oldugu kadar, stirekli bir sorumluluk bilincini de

getirecek ve gerekli kilacaktur.””’

1.4.2. BERGMAN SINEMASI’NDA VAROLUSCULUK

Yeni Dalga sinemasi izerinde ¢alisirken daha ¢ok Tanri Tanimaz Varoluslarin
izlerini ve temalarin1 gormek mimkin. Bergman sinemasina ve Tarkovsky sinemasina
dogru yola ¢iktigimizda ise daha ¢ok Hiristiyan Varoluscularin etkilerini gormemiz
mumkin. Keza Bergman’in Yedinci Mihr filmi Kierkegaard’in ¢ok daha 6nce

uzerinde ¢alismis oldugu kayg: kavrammi -” Zincirleri kiran ve insanin higlikten

" Aktaran: Hakan Savas, A.g.k, 5.195
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duydugu kaygmin, kaygilarin has: oldugunu ilk duyuran Kierkegaard’dur.”"8-, 6liim
korkusunu, insanin Tanrr’ya iliskin dolayisiyla kendine iligskin, Hiristiyanligin tarihi
boyunca sorulan sorulari bu filmdeki konusmalara sigdirmaya ¢alismistir. T.Williams’in
ve Camus’nun oyunlarini da sahnelemis olan Bergman sadece Yedinci Muhdr de degil
Ciglik ve Fisiltilar, Anna’nin Tutkusu ve Persona gibi filmlerinde de kimlik bunalima,
iletisimsizlik, yabancilasma, kapalilik ve insan psikolojisi gibi temalar esliginde insanin
varolussal dramina egilmistir.

“Ikinci Diinya Savas1’mn getirdigi bilyiik yikimin ve teknolojinin trettigi
nikleer gucin insanligin gelecegine yonelttigi tehdidin hemen ertesinde ¢ekilen Yedinci
Miihiir, felsefi bir manifesto olarak da degerlendirilebilir.” " Yedinci Miihir, bireyin
hayatta varolurken kurtulamayacag: tek gerceklik olan 6lim ve onun korkusu, bir bitun
olarak bu diinyada kaybolmus bireyin varolussal drami, bitmez bir masal olan ‘kaygi’s1
uzerine yapilmis bir filmdir. Heidegger*Varlik ve Zaman’ adh yapitinda bu masahin

80

“insamin varlik yapisindan kaynaklandigmi”® sdylemektedir.” insanin ad1 insandir, ama

kendisi bir kaygidir. Baska bir deyisle, kayg: disaridan gelen, koku disarida olan bir sey
degildir, insan varhgmn kendisi kaygidir.”®

Diyebiliriz ki Bergman’in basta Yedinci Mihir olmak tzere, Ciglik ve Fisiltilar,
Anna’nin Tutkusu ve Persona gibi filmlerinde kimi zaman bireyin bu kaygisina
odaklanmis, kimi zaman ise bireyin endisesine, sikint1 ve bulantisina odaklanmistir.
Ayrica, Aynadaki Gibi, Kis Isig1 ve Sessizlik gibi filmleri “Taylan’in da belirttigi gibi
(1967:8,9) [...] ‘insan durumuyla ilgili belirsiz gercegi’ yakalamaya ¢alisan Tanri ve
insan Uzerine denemelerdir. [...] Kis Is1g1, Bergman’in temel temalarindan biri olan
kaygiya da iliskindir ve bu kaygi, kuresel kiyamet korkusuyla ilgilidir. Filmin yapildig:
yillardaki ntkleer silah sorunu, kiyamet korkusuyla anlatilir. Film basladig: gibi ¢an

sesleriyle biter. Ama sorgulamalar bitmez. “%

B Agk, s. 234

™ Rekin Teksoy, A.g.k, 5.641

8 Hakan Savas, A.g.ks. 235

8 Hakan Savas, A.g.k s. 235

82 Hasan Bulut, “Modernist Bir ‘Sanat’ Filmleri Yénetmeni: ingmar Bergman”, Toplum Bilim, Say:: 18,
Istanbul, Baglam,2005, s.106
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“Bergman’in bir gorintl ustas: olarak fotograftan, sinemadan 6grendigi sey,
grinin tonlarmin ancak siyah-beyaz kontrasthginin gucli oldugu yerde tam olarak
ortaya ¢ikacagi olabilir. Bagka bir deyisle, tam olarak siyah ve tam olarak beyaz
verildiginde, grinin ara tonlarin1 algilamak daha kolaydir. Bergman’in siyahi ve beyazi
iki ayr1 metafizik dizgenin sundugu yol olarak gu¢lu bir sekilde vurgulamasmin nedeni,
belki de ara renge, griye, dolayisiyla yasamin varoluscu bir yorumuna ulasmak igindir.
Ancak ortada su gotirmeyen bir gergek varsa kisinin kendisini tanimaya ve 6zgurlugine
giden yolun, korku ve kaygidan gectigidir. ™

“Ford(2003), Bergman’in 1940’11 yillardaki filmlerinin kétimser bir var
olusculukla dolu oldugunu belirtir.”®* Dogrudur, Fakat bu durum sadece kirkl yillar icin
gecerli degildir, Bergman daha sonraki yillarda da ara sira gulimsetse de, var olan
¢izgisini daha da derinlestirerek varolussal temalar1 kotlimser bir dille ele almaya devam
etmistir.

Bergman’in filmlerinde iletisimsizligi ya da kotu iletisimi, modernitenin
elestirisini, kadinlari siklikla gérmek mimkin. * Sontag’in vurguladigi gibi,(1970:146)
Persona “da dil, hilenin, zalimligin, meydana ¢ikarmanin ve kendini agiga vurmanin,
sanatin ve yapay olanin bir aracidir. Persona, dil eksikligini gdsterir.”®

Martin Luther ve “[...]Kierkegaard’in felsefesinden de etkilendigi bilindigi
Bergman’in kadin-erkek iliskilerini, iletisimsizligi sanat¢min islevini, insan-Tanri,
yasam- O0lim sorunlarini ele alan ¢alismalari, bireyin yerytzindeki konumunu ele alir.
Bergman’a gore birey bir yalnizlik ve umutsuzluk gcemberi ile kusatilmistir. Toplumsal
sorunlara ve geliskilere ilgi duymayan yonetmenin, bireyin i¢sel dramimni 6nemsedigi,
kimi filmlerinde dolayl olarak yer alan siyasal sorunlara bile bu agidan baktig:

gorulur.”®

8 Hakan Savas, A.g.k, s. 241
8 Hasan Bulut, A.g.m, 5.104
8 Hasan Bulut, A.g.m, 5.108
8 Rekin Teksoy, A.g.k, 5.643
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1.4.3. TURK SINEMASI’NDA VAROLUSCU iZLER

Tirk sinemasinda 6zellikle Tarkovsky’den etkilenen birgok yonetmenden soz
etmek mimkunddr. Daha dogrusu sinema yolculuguna gikan her kesin muhakkak
ugradigi duraklardan bir tanesidir Tarkovsky sinemasi. Tarkovsky Sinemasi’ndan
etkilenen birgok yonetmene ragmen, onunla varolusgulukta bulusan ¢ok az kisi vardir
denilebilir.

Turk Sinemasi’nda varolusgu edebiyattan ve varolusgu felsefeden etkilen
yonetmenlerden bahsetmek miimkiin. Ozellikle Omer Kavur ve Zeki Demirkubuz, Tiirk
Sinemasr’nda varoluscu temalar: ele alan énemli yonetmenlerdendir. Omer Kavur
Anayurt Oteli filmiyle bireyin varolussal trajedisine, i¢sel yolculuguna egilirken Zeki
Demirkubuz, A.Camus’dan yaptigi1 uyarlamayla “yasamin anlamsizligina inanan bir
kiglk memurun (Serdar Orgin), islemedigi bir cinayetle suglandigin da, kendini
savunmayip yazgisina boyun egisini konu edindi. Film, yonetmenin deyisiyle * yasadigi
sucluluk duygusunu ve imtiyazlara kars: duydugu nefreti’ anlatiyordu.”®” Béylece
Demirkubuz, Dostoyevski, Sartre, Kafka, Camus vb. varolusgu disunir ve
edebiyatcilarla bulusmus oldugu varolusgu felsefeyi kendi filmleriyle beyaz perdeye
tasimis oldu. Keza Bekleme Odasi’nda Sug ve Ceza’yi gekmeye hazirlanan bir
yonetmenin hazirlanma hikayesini filme alan Demirkubuz, ayrica filmin basroliini de
kendisi Gistlendi. Y6netmenin diger filmlerinde de (itiraf ve Masumiyet) bireyin
celiskilerini, horlanmishigini, yabancilasmasimi ve i¢sel sikintisi gérmek mimkiin. Ote
yandan Zeki Demirkubuz ’un birgok filmi ‘tutunamayanlar’in hikayesini anlatmaktadir
da denilebilir.

Omer Kavur Anayurt Oteli’nde yaratmis oldugu basarili atmosferle, Zeki
Demirkubuz "un Yazgi’da yaratmis oldugu atmosfer ayni bireyin, i¢ daralmasi,
bulantisidir, ayni bireyin gri diinyasina ait atmosferdir.

Bu iki yonetmenin filmlerinde (hepsinde olmasa da) 6zellikle Tanr1 Tanimaz

Varoluscularin temalarina benzer temalar segtiklerini gérmek mimkindur.

8 A.g.k, s.764
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Bunun disinda kendisini Tarkovsky Sinemasi’nin Turkiye ayagi oldugunu agik
bir sekilde soyleyen Nuri Bilge Ceylan’in sinemasinda ¢ok blyuk varoluscu 6gelere
rastlanilmamakla birlikte daha ¢ok post modern(6zellikle iklimler filminde) 6gelere
rastlanilmaktadir. Tarkovsky’nin asagida Picasso i¢in soyledigi ciimlelerde, Picasso
yazilan yerlere Ceylan yazdigimizda Tarkovsky’nin Ceylan hakkindaki muhtemel
yorumu ¢ikmis olacaktir. “[...]Sanat bir yakaristir. Bu her seyi anlatiyor. Insan sanat
araciligi ile umudunu dile getirir. Bu umudu dile getirmeyen, manevi temeli olmayan
hicbir seyin sanatla ilgisi yoktur, bunlar ancak parlak birer entelekttiel analiz olabilirler.
Picasso’nun tim eserleri bu entelektiiel analiz izerine kurulmustur. Picasso diinyay:
kendi analizi, kendi entelektuel yeniden yapilanmasi adina boyar. Adinin tiim prestijine

ragmen itiraf etmeliyim ki sanata hicbir zaman ulasamadigmn distintiyorum.[...]”%

1.5. VAROLUSCULUK VE TARKOVSKY SINEMASI

“Benim filmlerim tamamen benim hakkimdad:r”

A. Tarkovsky

1.5.1. GENEL BiR BAKIS

Kendine 6zgu sinema diliyle dunya sinema tarihindeki yerini alan Andrei
Tarkovsky, hemen hemen herkes tarafindan "sinemanin blyuk sairi, buyik ustas:”
olarak isimlendirilmesine ragmen onun distince dinyasmin i¢ine ¢ok az insanin
girebildigi ve kendisine 6zgu bir seyirci kitlesinin oldugu bilinen bir gergek. Sinemayla
yakindan uzaktan ilgisi olan herkesin bildigi fakat cok kolay igine giremedigi bir diinya
Tarkovsky'nin diinyast.

Tarkovsky sinemasini anlamak igin 6ncelikle Tarkovsky’nin dislince diinyasini
tanimak ve anlamak gerek kuskusuz. Tarkovsky sinemasmin 6zgin yapisi ve

yonetmenin kendisinin de belirttigi gibi tamamiyla 6znel olusu, kaginilmaz olarak bizi

8 http://www.thymos.com.tr/Tarkovsk.html ,"Les mardis du cinema", France Culture, Roportaji Yapan:
Laurence Cosse, 7 Ocak 1986, Fransizcadan Ceviren: Giiven Giiner, Istanbul, Eylil 1993
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yo6netmenin Kisisel diistin diinyasina gottrmektedir. “Benim filmlerim tamamen benim
hakkimdadir”® diyen yonetmen de bize kendi kisisel diinyasin: adres gostermektedir.
Biliyoruz ki bir yonetmenle bag kurmamizin en kolay ve kisa yolu onun filmleridir.

Filmlerinden yola ¢ikarak az ¢ok bir yonetmeni tanimlayabiliriz. Peki,
Tarkovsky’yi anlamak ic¢in sadece filmlerine bakmak yeterli midir? Belki bu bir
dereceye kadar mimkiin ama hic¢ kuskusuz Tarkovsky filmleri her seyi seyirciye hazir
olarak sunmaz, seyircinin de bir seyler yapmasini bekler, seyircinin arastirip bulmasini,
kesfetmesini, rahatsiz olup yorulmasini, bu distinsel yolculukta yonetmenle birlikte
ayni yolda yer almasini ister.

Bu noktada aklimiza baska bir soru takilir kaginilmaz olarak, " Bizi yonetmenin
dinyasina goturecek yeterli kaynak var mi?". Maalesef Turkcede Tarkovsky sinemasi
uzerine ¢ok fazla kaynak yok, olanlar ise daha ¢ok genel gecer terimlerle Tarkovsky
sinemasmi agiklamaya caligmaktadirlar. Bu kaynaklar Tarkovsky filmlerini izleyen her
seyircinin soyleyebilecegi , “sinemanin usta sairi”, “deha yonetmen”, “ author” gibi
genel gecger kavramlar kullanip, bir de filmlerin senaryolarini bir kez daha yazarak
kotarilmaya ¢alisilmis kaynaklar. Perdenin tzerinde gérdiklerine biraz daha yaklagsmak
ve ¢Oztimlemek icin bu kaynaklari okumak isteyen seyirci perdede gérduklerini kagit
uzerinde bir kez daha okumaktan baska, 6teye bir adim atamamis olacaktir.
Tarkovsky'nin diinyasina girmeyi umarken basta oldugu noktada dolanip durmus
olacaktir farkinda olmadan...

Yukarida da belirtildigi gibi bir yonetmen ile bag kurmanin en kisa yolu
yonetmenin filmleridir. Fakat s6z konusu Tarkovsky sinemasi oldugunda bu isin biraz
daha gug oldugu soylenebilir.

Tarkovsky hakkinda bilgi edinmek icin filmlerinin yani sira, Tirkcede
yayinlanmis olan iki kitab: var. Giinlikleri; “Zaman Zaman iginde; Gunlikler” ve
yonetmenin kendisinin yazdig1 “Muhdrlenmis Zaman”; Tarkovsky bu kitabiyla kendi
distnsel atdlyesinin kapilarini bize araliyor ve kendine has 6znelligiyle hatta biraz

saldirgan diyebilecegimiz bir Uslupla kendi filmlerinin yaratim sureci, cekim dncesi ve

8 Aktaran: Moldiyar Yergebekov, Tarkovsky Sinemasi, Ankara, Yiiksek Lisans Tezi, 2003, 5.6
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sonrast akibetleri hakkinda goruslerini agikliyor. Kendine has filmsel gorintinin
olusturulmasi, sinema sanatindaki zaman, ritim ve kurgu, senaryo, kamera, oyunculuk
ve muzik gibi konularda kendi 6zgln goruslerini dile getiriyor.

Bu calismada yonetmenin kronolojik bilgilerine yer verilmeden daha ¢cok
yonetmenin filmleri, yazdiklar: ve yonetmen hakkinda yazilanlardan yola ¢ikilarak,

yonetmenin filmlerindeki varolussal izlekler aranacaktir.

1.5.2.TARKOVSKY SINEMASINDA VAROLUSSAL TEMALAR

“Tarkovsky filmlerinin sanatsal felsefesini arastiran felsefe profesérii igor
Evlampiyev’e gore, XX. yuzyilin ikinci yarisindaki Rus-Sovyet kultiri mensubu olan
Tarkovsky’nin durumu, XIX. ytzyilin ikinci yarisindaki Rus kultir( tarihinde 6nemli
yer tutan Dostoyevski’nin durumuna ¢ok benzer. Bu iki sanat¢inin benzerligini bigimsel
bir yap1 icinde incelemeye gerek yoktur, ¢cuinki Tarkovsky’nin diislincesine ve sanat
anlayisina Dostoyevski’nin etkisi kusku gotiirmeyecek derecede coktur.”®

Igor’un bu baglantis1 cok yerinde bir baglantidir. Varoluscu felsefenin
edebiyattaki ilk drneklerini (Yeraltindan Notlar, varolusgulugun edebiyatta vicut
bulmasmin ilk érneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.) veren Dostoyevski’nin,
Tarkovsky (zerinde ¢ok derin bir etkisinin oldugunu, Tarkovsky’nin filmlerinde
yaratmis oldugu basarili atmosferler ile Dostoyevski’nin yarattigi essiz atmosfer
yaratimlar: arasindaki benzerlikten anlasilmaktadir. Keza Tarkovsky 6mri boyunca hep
bir Dostoyevski uyarlamasi yapmak istemis fakat bu istegini bir turlii hayata
gecirememistir. YOnetmenin ginliklerinde, 7 Eylul 1970 tarihli sayfasinda
yapilabilecek filmler arasinda Dostoyevski’nin ‘Delikanli” romanin yani sira
Camus’nun ‘Veba’sini ve Thomas Mann’in “Yusuf ve Kardesleri’ni ®* gérebilmekteyiz.

“Andrei Tarkovsky’nin sanatsal diinyasi, esrarengiz ve alisilagelmisin diginda

cereyan etmektedir. Filmlerinde yarattig: tiplerin insanlar Uzerindeki etkisinin

% Moldiyar Yergebekov, A.g.k, .19
°! Andrei Tarkovsky, Zaman, Zaman Iginde; Giinlukler, Tiirkgesi: S. Kervanoglu Hay, istanbul,+1
Kitap,2006, s.16
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anlatilmasi oldukga zordur, ancak sanat eserlerine ait sira dis1 bir 6zellige sahiptir.
Tarkovsky, filmlerinde derin felsefi sorular ortaya atarak, onlarin yanitlarini arar. Onun
anlayisinda sanat, insan kaderini ve diinyayr mikemmele gottrecek yollarin arayisini
anlatan bir dildir.” % Tarkovsky’nin karakterleri firlatilmis olduklar: bu diinyada, bir
yanlartyla varolusculugun karamsarhig: ve bulantis: iginde kendilerini gergeklestirmeye
caligirlarken, Ote yandan yonetmeninde yakindan ilgilenmis oldugu Zen Felsefesindeki
1stiraba benzer bir 1stirap icindedirler.

Bodhidharma’nin dedigi gibi; “Her 1stirap Buda tohumudur, ¢iinki istirap
cekmek fanileri bilgelik aramaya sevk eder. Fakat sadece istirabin Budaliga sebep
oldugunu séyleyebilirsiniz, istirabin Budalik oldugunu séyleyemezsiniz... Sizin
bedeniniz ve zihnininiz topraktir, istirap tohumdur, bilgelik filizdir ve Budalik
tirtintidiir.”*® Tarkovsky ve karakterleri kendilerini bilgelik aramaya sevk eden bu
istirabi fazlasiyla yasamaktadirlar. Tarkovsky kendi gercek hayatinda yasamis oldugu
bu derinlemesine stirab: filmlerindeki karakterlerine de cektirirken bilgelige giden yolu
da kendi durdugu yerden seyircisine gostermis bulunmaktadir.

Tarkovsky filmlerini inceledigimizde daha ¢ok Hiristiyan varolusgularin
temalarina benzer temalar bulmak mimkundir. Musiyenko’nun da belirttigi gibi
“Tarkovsky’nin sanatsal yolunun mujdecisi Sartre’in varolusgulugu degil, Kierkegaard
ve Tarkovsky’ye ¢ok yakin olup filmleriyle romanlari arasindaki yakinligini
gordiigiimiiz Dostoyevski’dir...”%* Ve Musiyenko’ya gore, “Dostoyevski ile
Tarkovsky’nin felsefede bulustugu nokta varolusculuktur.”®® Ve ayn1 zamanda
Dostoyevski Tarkovsky icin vazgecilmez bir hocadir da.

Tarkovsky ‘nin varolusculukla olan iligkisi bilimsellikten ¢ok duygusaldir. Daha
dogrusu Tarkovsky’nin bu felsefe ile olan iligskisinde, duygusal karsilasmalardan, tema
benzerliklerinden s6z edilebilir. Ayrica denilebilir ki Tarkovsky, Rusya’ya ait diger

degerlere duydugu ilgi kadar Rus felsefesine de ilgi duymustur. Ozellikle de Rus

% Aktaran: Moldiyar Yergebekov, A.g.k, s 116.

% Aktaran: Ahmet Giirbiiz, Zen Ve Tasavvuf Isiginda Kendini Bilmenin Yolu, istanbul, insan
Yayinlari, 2008, s.65

% Aktaran: Moldiyar Yergebekov, A.g.k, s. 268.

% A.g.k, 5.268.

36



varoluscularin eserlerinden etkilendigi gorilmektedir. Ote yandan Tarkovsky’nin,
Hiristiyan varolusgularin, 6zellikle Kierkegaard’in felsefesindeki temalara yakin
temalar: sectigi de agik bir sekilde filmlerinde gérilmektedir. Nostalghia, Andrei
Rublev, Kurban ve Stalker gibi filmlerinde Kierkegaard’in ele aldig: birgok varolussal
konuyu ele almistir.

Kierkegaard’in felsefesini ¢ikis noktalarindan biri olan Ibrahim’in oglu ishak’s
tanriya kurban edisine benzer bir seyi Tarkovsky’nin Kurban filmindeki Alexander’in
kendini ve evini kurban etmesinde goérebilmekteyiz. Bu kadar aci ve yikim iginde
perisan olan diinyanin korunmasi igin kendini Tanri’ya kurban eden Alexander,
Tanr1’ya yalvarirken garmihtaki Isa’nin “ Baba neden beni yalniz biraktin” deyisindeki
bir yakarma icindedir. Ve dolayisiyla isa gibi yalniz birakilmak istememektedir. Fakat
filmin sonunda da gérdiugumiiz gibi, carmihin modern hali olan deli gomlegine
‘cakilarak’ Isa’nin akibetine benzer bir akibete ugramistir.

Tarkovsky, Kierkegaard ile ilk giinah, kayg1 gibi kavramlarda da bulusmaktadir.
“Adem’in ilk giinaht ile giinah yeryiiziine inmistir”.%® Diyen Kierkegaard her seyin
bilme ile basladigini, asil meselenin Adem ve Havva’nin bilmek istemeleriyle
basladigini sOylerken, Tarkovsky de benzer sekilde “ Adem ve Havva her seyden 6nce
ciplakliklarimin farkina vardilar ve ¢ok utandilar. Utandilar, ¢linkl kavradilar ve
birbirilerinin farkina varmanin zevk dolu yolunda ilerlediler. Bu, sonu olmayan yolun
baslangicinda, ulvi bir bilgisizlikten, faniligin diisman ve bilinmedik topraklarina
firlatilip atilanlarin trajedisi hic de anlasilmaz degildir.” *" Diyerek insanin trajedisinin
ve ilk giinahmin bilmek istemekle basladigini soylemektedir.

“Insan ruhunda varolan ‘iyilik ve kotiluk’ veya ‘ruhun ikiye bélinmesi’ XIX ve
XX yizyil Rus felsefecileri ve dustndrlerinin en ¢ok tartistiklart konulardan biridir. Bu

konuyu ele alan Tarkovsky, insan ruhuna dogrudan giden yolu arayan ve herhangi bir

% Kierkegaard, Kayg: Kavram, Tiirkgesi: Tirker Armaner, istanbul, T. is Bankas: Kiiltir
Yayinlar1,2006, s.25
°" Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Tiirkgesi: Fiisun Ant, istanbul, AFA, 1986, s.42
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mantiksal hesaptan yoksun olan Rus kultlrinln ve Rus felsefesinin en iyi mirasgisi
olarak karsimiza gikmaktadur.”%®

“Ruhun *negatif’ diyalektigi, bikmadan bitunlige ve belirginlige kavusmaya
caligan, fakat bunlart hicbir yerde bulamayan insan varhginin kendi kendine kars1
cikmasi XIX. yuzyilin sonu ve XX. yuzyil felsefesinin (6zellikle varolusgulukta) temel
konularindandir. Tarkovsky’de ise bu sorun insanin ikiyGzIu tipini (obraz) gostererek
sanatsal bir canlandirmayla ¢6ztim bulur. Andrei Rublev’deki ikiz-knyaz’larin ikiyzli
tipleri (obraz) Tarkovsky’nin ilk defa degindigi bir konu degildir. Baskahraman: “ikiye
aywrmak” Tarkovsky’nin ilk filminde de belirgin bir sekilde ele almir; van’:n
Cocuklugu’nda baskahraman, acimasiz savasc1, 6¢ ahci “gergek”,Ivan, rilyalarin ve
amlarin, “hayali” Ivan’1 olarak karsimiza ¢ikar. ivan’in riiyalars ile ilgili sahneler
ikileme konusunun sertligini yumusatmaktadir.”*®

Ivan’in Cocuklugu ve Andrei Rublev filmlerinde Tarkovsky, karakterlerinin
varolussal ikilemlerini agik bir bigimde bize gdsterirken,“Andrei Rublev’den sonra
Tarkovsky’nin ikileme tipi derin ve gizemli olarak kalir. Ozellikle Solaris ve Ayna’da
ikilemenin 6zel bir yeri vardir. Solaris’in tim meselesi kendi kendini aramak zorunda
kalan ve tekrar var olarak Kris’in de basina dert olan “uzaysal” Hari’nin iki anlaml
varligi tzerine kurulur. Filmin sonunda bu konu doniim noktasina ulasir: Kris’in
gecmisteki “benzeri”, yani gizli i¢ diinyas: tuhaf bir yapida kendisini taklit eden tim
diinya ile kars1 karsiya kalir. Burada Tarkovsky’nin belki de ivan’in Cocuklugu’nun
sonunda ¢gekmek istedigi saklamba¢ oyunu sahnesini hatirlayip da boyle yapmasi hi¢ de
sasirtici bir sey degildir.”*%° ~Tarkovsky’nin anlayisina gore bu iki fikir ayn: anlami
verir. Ona gore, insan dogasinin kendi kendiyle ve varligin buna benzer bilinmeyen ve
korkung giicleriyle catismasi, insan igin cok zor bir deneyim olabilir.”**

Tarkovsky’nin Ayna ve Nostalghia filmlerinde de bu ikilemeyi gérmemiz
mumkaindur. Ayna’daki baba ve ogul ve Nostalghia’daki Andrei Gorgakov ile

Domeniko arasindaki ikilemi gorebilmekteyiz.

% Moldiyar Yergebekov, A.g.k, .16
® Agk, s.81

100 A g.k, s. 82

101 A g.k, 5.163.
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Tarkovsky karakterlerindeki bu varolussal ikilemin yan: sira Dostoyevski’nin
Ozellikle “‘Suc ve Ceza’da tizerinde durdugu zorunlu cinayet temasini ele alirken yine
Dostoyevski ile varoluscu felsefede bulusmaktadir. Dostoyevski’ye gére, “Insan,
kendisini, bolinmenin karanlklariyla dehsetlerinden, felaketlerinden gegirerek kesin
Ozgurluge gotiurecek olan gergegin yolunda yiriyebilir. Bu yol diiz dogru ve tek
degildir; ter temiz de degildir. Bu yolda yiirtrken yanilgilara, hayallere kapilip, baska
yolara sapabilir. Iyiyi ve kotilyl yasayarak yiriinmesi gereken bu uzun yolu insan
6zgurligiini smirlayarak, dahasi, toptan kaldirarak kisaltilabilir.””*%2

Tarkovsky bu konuda da bir psikolog gibi ¢ikar karsimiza. Dostoyevski’nin
edebiyatta yaptigi derin ruhsal ¢oziimlemelere, bilincalt1 okumalarina benzer, ruhsal ve
bilincalt: ¢cozimlemeleri Tarkovsky filmlerinde de gérmek mimkdn.

“ “*Kutsal nedir’, “‘gtinah nedir’ sorulari Dostoyevski’yi ¢ektigi gibi Tarkovsky’yi
de ceker. Eger bir insan kendi ruhunu kurtarabilmek icin her seyi birakip ¢ole giderse,
kalanlarin hali ne olacak? Ozellikle bu soru, etkileyici bir sekilde Stalker’de éniimiize
cikmaktadir. Filmin ¢ karakteri Stalker, Profesor ve Yazar, acikca Kierkegaard’in
Triada’sina (Etik, Estetik ve Inang sGvalyesi) ve Dostoyevski’nin Karamozov Kardegler
romanmn karakterlerine gonderme yapar.”*%

Dostoyevski’nin yan1 sira, Musiyenko’ya gore “Tarkovsky, Aleksander’dan
yola ¢ikarak Kierkegaard’in inang sovalyesi olan Ibrahim’ine dogrudan génderme
yapmaktadur.”*%

Insanhgin ortagagdaki ‘Veba’ korkusunun yerini, 20.yiizyilda niikleer savas
ihtimalinin getirdigi korkular almistir. Uygarhigin -uygarligimizin- sebep oldugu bu
durumun yarattig1 korku ve kaygiy1 cogu varolusgu filozof ve sanat¢i calismalarinda ele
almistir. Tarkovsky, insanin varolusunu yakindan ilgilendiren bu konuya kayitsiz
kalmayip filmlerinde gogu zaman deginmistir. Ozellikle Stalker ve Kurban filmleri bu

konuda verilmis essiz eserlerdir diyebiliriz. Tarkovsky’nin Kurban filmini “Bazi

192 A gk, s. 26
103 A gk, 5.271
104 A g.k, 5.36

39



arastirmacilar Hiristiyanlik felsefesi agisindan, bazi arastirmacilar da Nietzsche’nin
Zerdust’Ui felsefesi agisindan incelemektedir.”*®

Insanin giin gectikge teknolojinin yonetimine girmesine, ruhlarin: yitirmelerine
kars1 Tarkovsky, ruhlarini yitirmemek icin miicadele eden karakterler yaratmustir.
Tarkovsky bu konuda goriisiinii 6zet olarak Kurban’da bize soyle sunmaktadir. “Iinsan
hep baskalarina karsi savundu kendini. Baska insanlara, dogaya karsi... Durmadan
dogaya kars1 gu¢ kullandi. Sonug; glce, siddete, korkuya ve bagimliliga dayanan bir
uygarliktan baska bir sey degil... Teknik ilerleme dedigimiz seyin bize getirdigi tek sey,
konfor oldu... Bir tur hayat standardi... Ha birde guci korumak igin gereken siddet
araglari... Vahsiler gibiyiz... Mikroskobu cop gibi kullaniyoruz. Hayir, yanhs... Vahsiler
maneviyata daha 6nem veriyor. Onemli bir bilimsel bulus mu yaptik, hemen kétiliige
alet ederiz. Hayat standardina gelince, bir zamanlar bilge bir kisi ‘gerekli olmayan sey
gunahtir’ demisti. Eger bu dogruysa uygarligimiz bastan asagiya gunah uzerine
kurulmus demektir. Korkung bir uyumsuzluk edindik. Maddi ve manevi gelismemiz
arasinda bir dengesizlik s6z konusu. Kiltiriimiz bozuk, yani uygarligimiz; temelde bir
bozukluk var oglum. Belki de sen sorunu birlikte irdelememizi ve ¢6ziim bulmamizi
onerirsin. Geg olmadan bunu yapmaliyiz. Geg olmadan...”** Tarkovsky’nin bu
sOzlerini, Krishnamurti’nin “dogay1 biz yaratmadik; ama disunce doganin disindaki her
seyi yaratti, kendi yarattig: seylere tapmaya basladi.”*%” Séziiyle desteklememiz
mumkaindur.

Tarkovsky uygarligin getirmis oldugu bunca sey arasinda karakterlerine tanrisal
bir gorev yikler; 6rnegin Stalker filmindeki Stalker, Kurban’daki Alexander ve kuguk
oglu, Ivan:n Cocuklugun’daki Ivan, Nostalghia’daki Domeniko, Andrei Rublev’deki
Andrei hepsi birer tanrisal goreve sahiplerdir. Ve bu karakterler tipki Kierkegaard ve
Dostoyevski karakterleri gibi fazla guclu kisiliklere sahip degillerdir ama buna ragmen
“Tarkovsky’nin zay1f karakterleri highir zaman sorumluluktan kagmaz veya Ustlendigi

sorumlulugu baska bir kimseye devretmez. Onlar, dinyal: olduklarini bilerek

105 A g.k, 5.35
196 Tarkovsky, Kurban Filminden.
197 Aktaran: Ahmet Giirbiiz, A.g.k, s.31
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sorumluluklarini da tasirlar. Tarkovsky’nin “zayif” karakterleri, ilk bakista herhangi bir
mucadele sagma olarak goriindigu an, hakikat icin savagmaya baslar. YOnetmenin bu
tutumu 6zellikle Kierkegaard’in goruslerine cok benzemektedir. Trajik diinya
algilayisiyla beslenen Tarkovsky’nin filmlerinde trajedi kavram: Kierkegaard’in
diistincelerini cagristirmaktadir.”*® Tarkovsky’nin asagidaki sozleri, bu konudaki
tutumunu bize en iyi sekilde 6zetlemektedir, kendisiyle yapilan bir roportajda séyle
diyor: *“Yaradan’dan bagimsiz bir sanata asla inanmadim. Tanr1'siz bir sanata
inanmiyorum. Sanatin anlami yakarmadir. Bu benim yakarisim. Eger bu dua, bu
yakarig, benim filmlerim insanlar1 Tanri'ya yoneltebilirse ne mutlu bana. Yasamim esas
anlammi bulacak: Hizmet etmek. Ama bunu asla baskalarina empoze etmeye
kalkismayacagim. Hizmet etmek fethetmek demek degildir.[...] Sanat bir yakaristir. Bu
her seyi anlatiyor. Insan sanat aracilig: ile umudunu dile getirir. Bu umudu dile
getirmeyen, manevi temeli olmayan hicbir seyin sanatla ilgisi yoktur, bunlar ancak
parlak birer entelekttel analiz olabilirler. Picasso’nun tim eserleri bu entelektiiel analiz
uzerine kurulmustur. Picasso diinyay: kendi analizi, kendi entelektuel yeniden
yapilanmasi adina boyar. Adinin tiim prestijine ragmen itiraf etmeliyim ki sanata higbir
zaman ulasamadigini distiniyorum.[...] sanat bir yakarma, bir dua bi¢imidir ve insan
yalnizca duasiyla yasar. [...] Bir ikonun dniinde ¢oktlgliniiz zaman Tanri'ya askinizi
sOylemek igin tam yerinde kelimeler bulursunuz, ama bu kelimeler gizli, gizemli kalr.
Ayni sekilde bir sanatgi, 6ykistn, karakterlerini buldugu zaman dua-eserini yapar,
yaratiminda Tanrr'yla hem fikir olur ve tam yerinde sozciikleri bulur. iste burada sanat
bir hediye seklini alir. Sanat yalnizca bir hediye oldugu zaman hizmet edebilir.”** Bu
anlamda yonetmen “Butiin diger sanatlar gibi sinemanin da kendine 6zgu bir siirsel
anlami, kendine 6zgl bir 6nceden belirlenmisligi, (predestination), kendine 6zgu bir

yazgisi vardir. Sinema hayatin 6zgul bir pargasini, diinyanin hentiz kavranamamis bir

108 Aktaran: Moldiyar Yergebekov, A.g.k,s.268.
199 http://www.thymos.com.tr/Tarkovsk.html ,"Les mardis du cinema", France Culture, Roportaji Yapan:
Laurence Cosse, 7 Ocak 1986, Fransizcadan Ceviren: Giiven Giiner, Istanbul, Eylil 1993

41



boyutunu, diger sanatlar tarafindan da ifade edilememis bir boyutunu yansitmak izere
dogmustur”**° disiincesini bitiin filmlerinde hayata gecirmeye calismustur.

Tarkovsky’nin din ve Hiristiyanlik konusundaki gorusleri de daha ¢cok
Dostoyevski’ye ve Kierkegaard’da yakindir. Keza Andrey Rublev, Nostalghia, Stalker
ve Kurban gibi filmlerinde dogmatik Hiristiyanliga karsi, daha elestirel ve dini
burokrasiden uzak bir tutum icine girmektedir. Keza Kierkegaard da Hiristiyanligin
curiimus yozlasmis yanlarina karsi savas agmis ve daha varolusgu bir dinsel inang
savunmustur. Bu tutum biraz da islamiyet’teki tasavvuf felsefesine benzer bir varolussal
tutum gibidir. Bu anlam da Tarkovsky’nin bir filminin ad1 Ayna olmas1 da ¢ok ilginctir.
Ayna kavrammin Islamiyet’teki tasavvuf inancinda da biiyiik bir yeri vardir. Mevlana “
Ayna seni sana gosteren bir sey oldugunu, sana séyler durur”*** der. Bu anlamda
Tarkovsky’nin ayna filmi de hem Tarkovsky’yi Tarkovsky’ye hem de onu bize gdsterip
duran bir aynadan baska bir sey degildir. “Bir Sutra der ki: ‘[...] Parlak bir ayna, sekil
ihtiva etmedigi halde, stiriyle sekli gésterebilir.’[...]"*** Tarkovsky’nin aynasmnin bize
gosterdigi onca sekil(gorinti) sadece Tarkovsky’nin degil bizim de varolusumuza
rehber olmaktadir.

Hiristiyanhigmin yani sira 6zellikle Kurban filminde Tarkovsky, tanrinin
oldugunt insanliga haber veren Nietzsche ile de tartismaktadir. Bu filmdeki Nietzsche
ile ilgili olan diyalog sOyledir:

“— Oziir dilerim... Adiniz1 bilmiyorum sizin?

— Otto! Sadece Otto. Her zaman emrinizdeyim.

— Cok iyi. Peki, sizce neyi bekliyorum ben Otto?

— Sadece siz degil ki... Sanki sadece sizmissiniz gibi. Hepimiz bir seyler

bekliyoruz. Bitun hayatim boyunca sanki hep bir perondaymisim gibi geldi

bana. Gergekten de! Ve hep, gecmiste kalan seyler hayat degilmis gibi, hayat:
bekleyismis, sahici olani, gercek olan: bekleyismis diye dusindiim. Size de 6yle

gelmez mi? Sanki herkese dyle gelir diye disuinmusumdr hep.

19 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, s. 88
11 Aktaran: Ahmet Giirbiiz, A.g.k, s.42
12 A gk, s.42
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— Bu anlamda, tabii ki... Ama ben sizin... Bu tur sorunlarin sizi
ilgilendirebilecegini dustinmezdim hig...

— Ilgilendiriyorlar ama! Maalesef ilgilendiriyorlar... Bazen insanin aklindan
boyle sagmaliklar geciyor iste... Su cuce gibi... Sumalum ciice...

— Hangi cuce Tanrim! Blsbitln sasirtiyorsunuz beni!

— Ama neden... Su kambur clice iste, Nietzsche’deki! Zerdust’iin 6niinde
bayilan clce!

— Bayildig1 m1; peki Nietzsche’yi taniyor musunuz siz? Onu taniyor musunuz?
Nietzsche’yi demek istiyorum.

— Sahsen degil tabii... Onu 6zel olarak da inceledigim séylenemez tabii Ki...

— Ne demek tabii Ki...

— Ama itiraf etmeliyim ki ilgileniyorum onunla.

— Yani?

— Iste bazen insanin kafasindan Gyle bir sey geciveriyor. Su aptalca ‘ebedi geri
donds’ gibi bir sey. Yani hepimiz yasiyoruz, birbirimize eziyet ediyoruz, bir
seyler bekliyoruz, umutlaniyoruz. Umudumuzu yitiriyor, 6lime dogru gidiyor,
aci gekiyoruz ve sonunda 6liyoruz. Ve hemen ardindan yeniden doguyoruz, ama
daha dnceden olmus olanlar1 bilmeden doguyoruz; her sey yeniden basliyor,
tipatip ayni degil tabii, biraz farkl bir bicimde, ama ayni umutsuzluk i¢inde ve
ne igin oldugunu bilmeden. Hayir, hayir, hem de tamamen ayn1 bigimde, en ufak
bir farklhilik olmaksizin! Harfi harfine aynen, sanki ayni oyunun ikinci gosterimi
gibi! Bana kalsa, boyle yapardim iste. Biraz komik degil mi sence de?

— Ama butiin bunlar ¢oktan soylendi! Cok dnceden sdylendi! Benim gizel
Svidrigaylov’um! Bunun kendi bulusunuz oldugunu zannetmeye kalkismayin
sakin! insanin evrensel bir yap1 olusturmaya muktedir oldugunu
zannetmiyorsunuz degil mi? Mutlak yasayi, mutlak gercegi bicimlendirmeye
muktedir oldugunu? Bu, yeni bir evren yaratmak, Yaradan olmak demek olurdu!
— Ama tamamen buna benziyor... Bunda olmayacak ne var?

— Ne? Ne neye benziyor? Yoksa siz gercekten de o clicenize inaniyor musunuz?

O aptalca geri donustinize?
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— Biliyor musunuz, bazen inaniyorum buna... Ve inandigim zaman da dyle

oluyor. Herkesin inancina gore...“**3

Bu filmdeki evin yakilmasi olay1 biraz da Zerdustluk ayinlerini animsatmaktadir
bize, “Nietzsche’ci anlamda Aleksander’in evini yakmasi, Hiristiyanlikta kendini
reddetme, kendini yok etme anlamina gelir. Philip Strick’in de fark ettigi gibi, bu olay,
Zerdust’teki ates gelenegi veya ayinidir; Nietzsche’nin Zerdlst’t kotlmserlik duygusu
olarak ortaya koyulur.”***

“Nostalghia filmi ana karakterlerinden biri olan Domeniko , ‘kendi ruhunun evi’
olan bedenini yakarak kendini kurban eder. Bu durumda, soyle bir soru karsimiza
cikmaktadir: Aleksander’in kurbani yeterli mi yoksa eksik midir? Aleksander da evini
yakar. Onun bu eylemini bazi elestirmenler “‘evini yakarak siradan ve sahte bir yasamin
zincirlerini Gzerinden atmisg oldugunu’ savunurlar. Fakat Tarkovsky sanatinda ‘ev’in ¢ok
Ozel bir yeri vardir. Tarkovsky ‘ev’i, bittn insanligin merkezi, sarsint1 ve felaketler
diinyasinda bir dayanma noktas: olarak tanimlar.”**®

Bu dayanma noktasin1 yonetmenin bir¢ok filminde gorebilmekteyiz.

Stalker’da Bolge’den doniste yorgun ve insanlarin inangsizligina 6fkelenmis bir sekilde
donen Stalker, evine esine ve kizana doner, bir anlamda onu ayakta tutan dayanak
noktasina geri doner. Ayni sekilde Nostalghia’daki baba evi de Tarkovsky i¢in bir
dayanma noktasidir.

Ote yandan bir dayanma noktas: kadar, Tarkovsky icin kurtulmas: gereken bir
motif gibi de algilanabilir bu ev simgesi ki cogu filminde ge¢misin, anilarinda kalan o
baba evine benzer bir ev hep yakilmistir. Bir Zen bilginin dedigi gibi; ge¢cmisinizi
animsayin ki ondan kurtulabilesiniz. Bu anlamda baktigimizda Tarkovsky’nin
tamamiyla gecmisini animsiyormus, anilarini yad ediyormus gibi, kendi 6z yasam
hikayesine dayanan filmler ¢cekmesini yonetmenin ge¢misinden kurtulma gabasi olarak

okunabilir. Tarkovsky sinemasinda buna benzer birgok motif bulabiliriz.

113 Tarkovsky, Kurban Filmi’nden.
14 Moldiyar Yergebekov, A.g.k,s.42
115 Aktaran: Moldiyar Yergebekov, A.g.k, .50

44



“Tarkovsky motifleri deyince akla sadece kelime anlamiyla gorsel motifler
gelmemeli. Ornegin, kekeleme once Ivan’da, daha sonra Boriska’da (Andrei Rublev
filminde)karsimiza ¢ikmaktadir. Ayna’nin senaryosundaki komutan da kekemedir.
Filmde ise bu motif giriste (bdylece sinirli bir sekilde) tam anlamuyla yer alir.
Kekemelik sadece bir fizyolojik sakatlik degil ayn1 zamanda i¢ diinyasinin travmas: ve
ruhun dilsizligini anlatmaktadir. Sanat, bu dilsizligi asma ve iyilestirme amaciyla ortaya
cikar.”*® Ayrica kekeleme ydnetmenin sadece i¢ diinyas: degil Sovyet Rusya
doneminde iginde bulundugu kosullarinda bir yansimasidir. Ote yandan Ayna’da
sonunda konusan kekeme cocugun aslinda Tarkovsky’nin tutuk, kekeme olan i¢ diinyasi
oldugunu da séyleyebiliriz.

Bircok elestirmen Tarkovsky Sinemasi’nda yer alan sayisiz sembollerden
bahseder, oysaki “Tarkovsky, zamanin dogal akisindan ¢ekilen apayri parcalarin bir
bltunden ayrilmasinin tehlikesini gordr. Filmleri ve bu filmleri olusturan imgeler kisisel
unsurlarin birikimi olmasinin 6tesindedir. Tarkovsky higbir filminde bir seyin
sembolize edilmedigini soyler. Clinkd onun i¢in sembol, desifre edilebildiginden dolayi
dar anlaml1 bir seydir. Oysa sanatsal gorunti (obraz) desifre edilemezdir. Sadece
diinyanin ekrandaki esdegeridir ve karakter icin ok gerekli oldugundan dolay: ahnir.
Filmlerindeki yagmurun sadece yagmur oldugu gibi, Stalker’daki bolge de, sadece bir
“bolgedir”. Fakat Stalker’daki bolgeyi, ayni zamanda, her insanin gegmesi gereken bir
bdlge olarak gorur. Ayrica, Tarkovsky “Sanatin varolusumuzun anlamini sembolize
etmekte” oldugunu yazar. Filmlerinde sirekli yer alan yagmur ve su’yun anlamlar:
Uzerindeki sorulara, Tarkovsky, bunun sadece evinde yagan yagmur sellerinin ve
doganin dogrudan tasviri (estetik goruntileri cagristirmak igin) oldugunu soyler.»

20. yuzyildaki bir¢ok varolusgu disunur ve sanatci gibi Tarkovsky’nin sinemasi
da yonetmenin varolussal yolculugunun trajedisidir aslinda, bu trajediyi yonetmenin

gunliklerini okudugumuzda daha iyi gorebilmekteyiz. Rekin Teksoy’un belirttigi gibi

16 A gk, .51
A gk, s.53
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»118

“Tarkovsky’yi sinemanin Kafka’s1”* ya da Donkisot’u saymak yanlis olmaz diye

dustniyorum.

2. “KUYU*“ FiLMi

2.1. KONU

Bu film blyuk bir sehrin kiyisinda kendi trajedisiyle bas basa kalmas, bir anne ve
ogulun hikayesini; onlarin trajedisini ve yikintilar arasindaki yalnizliklarini ele almakla
birlikte, butin olumsuzluklara ragmen yasamin sevgiyle, 6zveriyle ve emek vermekle
guzellestigine inanan geng bir adamin varolussal hikayesidir de ayn1 zamanda. Filmim

sadece bu iki kisilik yasamin o ¢iplak gercekligine dokunmann bir ¢abasidir denilebilir.

2.2. SYNOPSIS

Ahmet, kocaman bir kentin kiyisinda, yikintilar arasinda eski puski esyalarla
doseli, orta yerine eski bir soba kurulu bir evde yirtyemeyen ve konusamayan yaslh
annesiyle birlikte yasamaktadir. Evleri sehrin kiyisinda bir yerde, kuyu gibi bir zeminde
insa edilmis bir gecekondudur; o gevredeki buttin evler yikilmistir.

Ahmet, her guin annesinin kahvaltisini yaptirir, ilaglarmai igirir, televizyona koy
manzaralarin oldugu CD’yi takar ve kagit toplamaya gider... Ahmet, annesinin butin
glnluk ihtiyacglarint karsilamaktadir. Annesinin saglarini tarar, viicudunu siler
elbiselerini giydirir, tirnaklarini keser, basin1 baglar, banyosunu yaptirir...

Ahmet, ¢oplerden ve sokaklardan topladig: kagitlari bir kagit toptancisina
satarak kazandigi parayla kendisini ve annesini gegindirmektedir.

Ahmet annesini, tekerlekli sandalye haline getirdigi kagit toplama arabasiyla
cesitli zamanlarda dolagmaya ¢ikarir ve annesinin kiglkken kendisine anlattigi

masallar1 bu kez kendisi annesine anlatur.

118 Rekin Teksoy, A.g.k, 5.723
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2.3. AMAC

Sokaktaki kagit¢ilar: hep merak etmisimdir. Onlarin, nasil yasadiklarmni, nasil
gecindiklerini ya da nasil bir hikayelerinin oldugunu hep merak etmisimdir. Bu
merakimi gidermek icin Laleli’deki, Beyazit’taki, Beyoglu’ndaki ¢cogu kagitgiyla
arkadas olmustum. Arada bir yanlarina gidip gelmelerimle, onlarin yasadiklar: yerleri
yakindan gorme, sorunlarmi, gelecek kaygilarini ( kKimisinde kaygisizliklarini ),
umutlarini ve hayallerini yakindan dinleme sansim oldu.

Daha sonra istanbul’un uzak bir kiyisinda, cogu zorunlu gé¢ sonucu cesitli
illerden gelmis olan ailelerin yasadig1 bir mahalle olan Kigliik Cekmece’deki gece
kondu mahallesi olan Ayazma Mahallesi’nden haberdar oldum. Bu mahalleye sik sik
gidip gelmeye basladim. Mahallede yasayanlarin cogu yoksulluk icinde yasiyor
olmasina ragmen sahip olduklar: insani degerleri, hi¢ yitirtmemeleri beni ¢ok
etkilemisti. Mahallenin en uzak iki ucu arasinda yasayanlarin arasinda bile mithis bir
insani bag vardi. Kapi 6nlerinde toplanip ¢ay igmeleri, topluca sohbetler biraz da olsa
yasadiklar: trajedileri onlara unutturuyordu. Cocuklar pis de olsa evlerin arasindaki
patika yollardan 6zgurce kosup topraga dokunmanin tadmi ¢ikariyorlardi okul
donlslerinde.

Erkek, kadin ¢ocuk el ele verip evlerini gegindirmeye calistyorlardi. Nineler
evlerin 6ntine kurulu kigulk sedirlerde ¢ocuklarina o hi¢ bitmeyen kadim masallari
anlatiyorlardi. Bu masallardan birini filmimde kullandim, bu masal Butimar isimli bir
kusun hikayesidir; Butimar bir kustur ve deniz suyuyla beslenmektedir. Fakat denizin
bir gun kuruyup da susuz kalacagindan korktugu i¢in susadiginda denizden su igmeye
kiyamaz, deniz kiyisinda durup denizi izler ve denizin kurumamas: pahasina
susuzluktan Olup gider.

Daha sonra “Kentsel Dontsum Projesi” Kapsaminda buradaki evler yikildi ve
mahalle sakinleri apar topar yasadiklar: yerden ¢ok uzaktaki TOKI bloklarina géturaldi.
Buraya yerlestirilen insanlara apar topar imzaladiklar1 senetler karsiliginda daireler
verildi. Ve dogru diizgilin birer isleri bile olmayan bu insanlar simdide borg

boyundurugu altina girmislerdi. Hepsi kendi tabirleriyle “yerlestirilmis olduklari bu
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kutularda nefessiz’ kalmiglardi. Daha bir isleri bile yokken kendilerine dogal gaz, kapici
vb. faturalar gelmeye baslamisti bile. Kimisi kendilerine bor¢ karsiliginda satilan bu
daireleri taseronlara satip solugu sehrin baska bir kiyisinda ya da baska bir metropolde
aldu.

Artik bloklara tasinanlar geride kalanlari, geride kalanlar ise bloklara
gotarilenleri 6zlemekle kalacaklardi sadece. Okuma yazma bilmeyen, cogu yasl ve
hasta kadinlarin hig biri artik istedigi zaman 0zledigi komsunu gidip géremeyecekti,
cunki ne bu kadar uzak ve gurultiili yollar: cekebilecek takatleri ne de bu yolu gidip
gelecek ekonomik durumlari vardi.

Bu yikintilar sirasinda kendileriyle konustugum mahalle sakinlerinden ¢cogu
daire degil sadece koylerine geri donebilmek istiyorlardi. Yikim surecinden sonra,
koydeyken iskencede kaburgalari kirilmis olan babasi ve Turkge bilmeyen annesiyle
birlikte yikimdan geriye kalmig bir ¢adirda yasayan on iki yasindaki Baran ile
konustugumda soyledigi sey suydu; “ Arkadaslarimi ¢ok 6zliyorum, onlarla oynamay1
¢ok 6zliyorum, simdi biz burada da kiract oldugumuz igin bize senet karsiliginda bile
daire vermiyorlar. Ama arkadaslarimi 6zluyorum...”

Geldikleri o derme ¢catma mahallede bile kiraci olan bu aile kendi trajedileriyle
Oylece bas basa birakilmisti. Bu aile disinda bir de benim filmim igin evlerini agan Baris
abi ve esi vardi hala mahallede yasayan.

Butlin bunlara baktigimizda, savasin, iktidarlarin, metanin, birokrasinin, 6tekine
tahammulstzligin, durmadan yaraladigi diinyamizda ve tGlkemizde bir nebze de olsa bu
soruna egilmeyi hedefleyen bu film butun bu iktidar gesitlerinin sebep oldugu yikim ve
deformasyonu ¢ok minimal bir dille ele almaktadir. Filmin bazi sahnelerinde bu
simgeler kendini gostermektedir; keza filmin bir sahnesindeki ¢oplerin ve pisligin igine
dismis olan o blyuk mavi diinya, her giin yersiz ve yurtsuzlugun, evsizligin ve
yoksullugun gergefinde dusen hayatlarin bir simgesidir. Yine ayn: sahnede gordigtimiiz
coplerin igcindeki kirtlmis kiivet yerlesik yasamlari alt Gst edilenlerin, evsizlestirilenlerin

yikilmis ve darmadagin edilmis evleridir...
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Iste bitiin bu trajedileri gérdiikten sonra, bir kagitci ve onun annesi ile olan
iliskisini anlatan hikayem icin bu yikintilar altindaki mahalleyi ve ayakta kalan bu evi
secerek bir nebze de olsa bu drama sinema estetigiyle dikkat cekmek istedim.

Tabi bu noktada filmimin, kamaranin kullanim bi¢imine gore ¢ok fazla ajite ve
dramatize edilmis bir film olma tehlikesi de vardi. Dolayisiyla daha sade ve mesafeli ve
objektif bir yerden bakmam gerekiyordu. Bunun i¢inde hikayemin 6znelligine agirhk
verdim. Yikilmig mahalleyi ve diger kentsel celiskileri fon olarak kullandim. Kamarayi
daha ¢cok mesafeli bir konumda tutarak seyircinin olaya daha gdzlemci bir noktadan
bakmasini istedim.

Bu filmde, icinde bulunduklar: fiziksel kosullarin getirdigi her tirli zorluga
ragmen bazi erdemlerini yitirmemis olan insani ele almaya calistim. Her giin
gazetelerde annesini ya da babasmi bogazlayan bir strl haber okurken, bunlarin sebebi
Uzerine de disundigiimizde butin bunlarin modern toplumdaki sevgisizlikten, artik
kendini adamay1 bilemeyisinden, birbirine emek veremeyisinden, ruhlarmin
derinliklerindeki o ince tinty1 yitirmis olduklarindan kaynaklandigini da
goOrebilmekteyiz. Her gegen gun bazi seylerin daha ¢cok metalastigi, paranin ve
maddenin tanrilastigi modern ¢aglarin bireyine alternatif bir karakterdir filmimdeki
karakter; bencilik yapmayan sadece kendi kurtulusunu dustinmeyen, yeri geldiginde
kendisini adamasin1 da bilen bir karakterdir o ve umutsuz sona ragmen inatla basarmak
icin calisan modern ¢agin Sisisfos’udur.

Bu filmin olusmasinda sinemanin deha ustalarindan Sokurov’un sinema dilinin
cok buyuk bir etkisi vardir. Onun anne ve ogul iligkisine sevgiyle ve siirle egildigi Anne
ve Ogul filminin ¢ok buytk etkisi oldu tizerimde. Onun i¢in benim 6zgun sinema
dilimin olusmasinda bu filmin de 6zel bir etkisinin oldugunu belirtmeliyim. Senaryoyu
yazarken daha izlememis oldugum bu film daha sonraki ¢alismalarda dogalinda gelisen
olaylarla filmin igindeki bir karakter oluverdi. Dogalinda ve igsel olarak gelisen bu
gelismeye hi¢ midahale etmedim ve *Anne ve Ogul’ filminin de filmimdeki roltnd
almasina izin verdim.

Butiin bu anlatilanlarin dogrultusunda bir canavar gibi insanlari ve insanlarin

oykulerini yutan buyuk sehrin karmasasi ve debdebesi iginde, kdsede unutulmus,
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gorulmeyen, gérmezden gelinen o insanlarin yasamlarni kisa bir film araciligiyla da
olsa diger insanlara ulastirmay: da hedefleyen bu film; biraz 6temizde bize hem ¢ok
uzak hem de ¢ok yakin bir yerde butin nesnelligiyle duran gercgege ciplak el ile
dokunma ¢abas: i¢indedir.

Bu calisma sunu gostermektedir ki sadece kentin her gece neon isiklariyla
aydinlatilan eglence dolu sokaklar1 degil arka sokaklarinda da bir yasam var. Ve firmin
ekmegi ge¢ ¢ikarmasindan degil ekmegi bulamayisindan muzdarip insanlar var orada.
Televizyon programlarinda, sinema filmlerinde ve kentin islek caddelerinde, sistemin
susleyerek sundugu hayattan daha baska bir hayat var orada. Bu hayat1 gérebilmenin
sirr1 gercegi gorebilmenin sirridir. Bu, ideolojik saplantilara degil, sadece insani
normlara gore bazi seylere yaklasmakla mimkin olabilir ancak. Ve sairin dedigi gibi,
her seyi sevgi kurtaracak, sevgi yeniden kurtarabilir bizi ancak. Ve kendimizi
birbirimize adadigimiz zaman ruhlarimizin derinliklerinde yitirmis oldugumuz o tiny1
yeniden yaratabiliriz. Kendimizi ¢gekinmeden birbirimizin kollarina biraktigimizda,
Ofke, tahammulstizlik ve paranoya yerine, inang, giiven ve sevginin oldugu bir diinyada
bu tin1 yeniden yaratmis olacagiz.

Dostoyevski “Diinyay1 guzellik kurtaracak” , Aragon “Dunyay giizellik
kurtaracak, bir insan1 sevmekle baslayacak her sey” derken aslinda 6nce kendimizi
guzellestirip kendimizi sevmekle baslamamiz gerektigini de séylemiyorlar mi?

Kendimizi sevebilirsek herkesi sevebilecegiz!
2.4. CEKIM YONTEMLERI VE BICIMSEL YAPI
2.4.1 MEKAN SECIMi

Filmin 6ykusunu ve senaryosunu olusturma
stirecinde, daha ¢ok tek basima calistim.
Senaryonun ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda beni
cok etkileyen ve senaryonun, dykuiden ¢ikip,
basindan sonuna kadar gelisip son halini

Sekil 1: TIk mekan ev
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bulmasinda da etkisi olan, yandaki resimde gorilen mekén Gzerine ¢cok ¢ahistim. Cogu
kez tek basina bu mekéna gittim fotograflar ¢cektim. Elimdeki senaryoya gore nasil
kullanabilecegimi distntrken, ¢ikardigim maliyet epey yuksekti. Mekanin yeniden
yaratilmasi ¢ok fazla masraf gerektiriyordu. Diger taraftanden yaratacagimiz bu evi
sonradan degerlendirmemiz de zor olacakti. Biitun bu smirliliklarin iginde baska bir
mekan arayisina girdim. istanbul’un cesitli yerlerine gidip dolastim ve kafamdaki
hikayeyi en iyi sekilde kucaklayacak mekani aradim. Birkag alternatif mekan sectikten
sonra gorint yonetmenim ve sanat yonetmenimle birlikte bu mekanlar: dolastik,
ayrintili fotograflar ¢ektik. Bu mekanlardan daha 6nce benim hep gidip geldigim ve bir
y1l once yikilip sakinleri TOKI bloklarina tasinan mahallede kara kildik. Y6netmen,
goruntu yonetmeni ve sanat yonetmeninden olusan bir ekip olarak 15 giin sdre ile
ayrintili olarak ¢ekmis oldugumuz mekan

| fotograflari Gizerine ¢alistiktan sonra mekanin
dekor tasarimi ve kadrajlarin tasarimi tizerine
calistik. Filmin dekorlarmin sade ve inandirict
olmasina dikkat etmeye ¢alistik. Duvar renginin

ne olmasi gerektigine bir tlrlu karar

veremezken, duvarlarin rengi ve bir batin filmin

Sekil 3: Turner ‘snowstorm’

rengi konusunda ilham kaynagi olan Turner ve
Caspar David Friedrich’in isimlerini
burada anmak isterim.

Duvarlarin rengi ve dekorun
olusturmasina g¢ekimlerden bir hafta 6nce
basladik. Tarkovsky’nin * bir filmi sanki
son kez film ¢ekiyormussunuz gibi ¢ekin”

s0zu ¢ekimler boyunca hep kulagimizda

Sekil 4: C. D. Friedrich ‘Eldena’

cinladigr i¢in sanki bir uzun metrajli film
cekiyormusuz gibi bir disiplinle ¢alistik. Boylece insanlardaki ‘kisa film” olmasindan
kaynakl1 ciddiye almama gibi bir eksikligin 6niine gegmeye c¢alistim.
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2.4.2 OYUNCU SECIMI

Filmin gekimlerinden bir ay 6nce oyuncu se¢imlerini yaptim, oyuncularimla
belirli siklikta film Gzerine konusup nasil bir film olacagindan bahsederken onlarinda
fikirlerini alip degerlendirmeye ¢alisiyordum. Bu siire¢ devam ederken filmin
cekimlerine bir hafta akala anne roliinii oynayacak olan Suna Selen beklenmedik sekilde
rahatsizland: ve hastaneye kaldirildi. Bu durumda buttin hazirliklarimin suya dismesi
gibi bir tehlikeyle karsi karsiyaydim. Hizli bir sekilde anne roliinii oynayabilecek bir
oyuncu aramaya basladim, epey bir zaman profesyonel oyuncu aradim, bulamayinca
bunun Gzerine mahallelerde anne roltiniin oynatabilecegim kadin aradim, butiin
¢abalarimin sonugsuz kaldig: bir anda Suna hanim aradi ve Mehtap( Anil) hanimin
telefonunu verdi. Yalova’da olan Mehtap hanimi arayip durumu anlattim kendisi hemen
ertesi aksam ¢ikip geldi. Ve iki gun sonra ¢ekimlere basladik.

Mehtap hanimla ¢alismakta epey zorlandim diye bilirim, benim istedigim
minimal oyunculuga karsi1 oynadig: her hareketi blytk hareketlerle ve teatral olarak
oynamasi ve yuz hatlarmin benim kafamdaki karakterden ¢ok uzak olmasi ona ¢ok

yakin planlar vermemi engelledi maalesef. Bu bir eksiklik olarak filmde de kendini yer

yer hissettirmektedir.

Erkek oyuncum Ferit Kaya
gercgekten cok buylk emek harcadi, sadece
oyunculuk degil elinden geldigince setin
diger ihtiyaglar iginde kosusturdu.
Cekimlere baglamadan once kendisiyle

cogu kez bir araya gelip diyaloglar tizerine
ahistik, diyaloglarin Kirtce olmasi baslh
Sekil 5: Ferit Kaya s ) yaod . -(; ] ;
basina bir sorundu. Ferit’in Kurtge’nin
Zazaki lehgesini konusuyor olmasi bir nebze de olsa isimizi kolaylastiriyordu. Hig
olmad: Zazaki sOyletebilecektim diyaloglari. Birgok gun bir araya gelip diyaloglar

uzerine galistik, onun atmosfere girebilmesi igin beraber kagit¢ilarin yasadig: birkac
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mekana gittik, fakat onu filmin cekilecegi sete hi¢ géturmedim, boylece ilk defa
gorecegi o mekanin etkileyici atmosferiyle daha rahat roliine girebilecekti.

Oyuncular ile uzun siire ¢galismanin en giizel yani artik birbirinizi tanidigmiz igin
sette olan bitenler hakkinda daha rahat iletisim kurabiliyorsunuz. Bunun en guzel
orneginin filmimdeki Ferit Kaya ile yasadim diyebilirim.

2.4.3 YONETMEN, GORUNTU YONETMENI VE SANAT YONETMENI

Filmin temel lokomotiflerinden olan bu ti¢ unsur ¢cok guzel bir is birligi halinde
calist1 diyebilirim. Cekimlerden 6nce on bes giin boyunca ayni evde hep birlikte kamp
ortaminda ¢alismamizdan kaynakli G¢iimiiziin de kafasinda her sey gayet netti. Bundan
dolay: setteyken herkesin kendi 6znel yaratimlarini da isin icine koya bilecegi bir yol
izlemeye calistim. Ozellikle goriintii yonetmenimin rahat galismast icin ona gerekli olan
serbestligi tanimaya ¢aligtim.

Tabi ki ¢izdigimiz story boarda sadik kalmamiz mumkun degil, filmin bazi
yerlerinde dogaclama gelisen cok giizel seyler de var. Ornegin tepede lastik yuvarlayan
cocuklarin arkasindan kosan Halil’in ¢ikan ayakkabisi hala beni gulimsetir. Ve
bloklardaki ¢cekimlerde ¢ektigimiz patentli kizlarin oldugu uzun sahnenin mizanseni
tamamiyla tesadiftir diyebiliriz. Tabi bir bilgenin dedigi gibi “tesadfler ancak tesadiife
hazir olanlar i¢in gegerlidir’ s6zi bizim o anki durumumuzu en iyi sekilde
aciklamaktadir diye distintyorum.

Filmde gorintl yonetmenimin ve sanat yonetmenin kattigi ¢cok guzel seyler
oldu. Bu film boyunca yonetmen, gorinti ydonetmeni ve sanat yonetmeninin ¢ok yogun

bir igbirligi icinde oldugunu soyleyebilirim.
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2.4.3 MONTAJ VE POST PRODUKSIYON ISLEMLERI

Cekimlerden sonra iki hafta boyunca gorintulere bakmadim, bakamadim;
cektigim her seyin bosa gittigini, ¢cektiklerimden bir seyin ¢ikmayacagini
dustnuyordum. Cekimden sonraki Ggtincl hafta montaj masasina oturup goruntuleri
izledim ve hala ne ¢ikarabilecegimi kestiremiyordum, goruntileri aktardiktan sonra
yavas yavas kafamda bir seyler belirmeye baslad: ve elimdekileri daha ¢ok senaryoyu
yazarkenki hayal ettigim duyguyu da yakalamaya ¢alisarak fakat senaryoyu tamamen
unutarak yeniden kurguladim. Bir anlamda ¢ekim dncesinde ve gekim sirasinda
yazmaya devam ettigim senaryoma tekrar bir seyler ekleyip ¢ikararak senaryo yazimina
devam ettigimi soyleyebilirim. Montaj masasinda filmin igine yeni seyler girmis ve olan
bazi seyler ¢ikip gitmisti. Sunu fark ettim ki bir film, fikir olma strecinden film olma
strecine kadar hep bir olus halindedir ve tipki bir canli gibi yasamaktadir. Ta ki montaj
masasinda isi bitip de seyirciye ulasana kadar. Seyirciye ulastiktan sonra artik kendinde
tuttugu o canl 6geyi seyirciye birakip seyircinin diinyasinda, kendine yeni yasam
bicimleri bularak yasamaya devam etmektedir.

Montajda cektigim gorunttlere ‘color correction’ islemleri disinda herhangi bir
mudahalede bulunmadim. Filmin gergeklige yakin olmasm istedigim igin herhangi
gorsel efekte de gerek duymadim. Bu anlamda montaj streci daha ¢ok elimdeki
goruntulerle senaryomu yeniden yazdigim bir stre¢ oldu.

Filmde ses tasarimmin yer yer mizansen oldugu sdylenebilir. Ornegin hamak
sahnesindeki tren sesi ses tasarimi stirecinde eklenmistir. Buna benzer diger atmosfer
sesleri sonradan eklenmistir.

Bir bitiin olarak gergege dokunma gabasi icinde olan filmimde cok fazla yapay
unsurlara yer vermemeye, yalin bir anlatim secerek sadece konunun kendisini
gOstermeye ve yukarida da belirttigim gibi orada unutulmus, kendi hallerine terk
edilmis insanlarin dramlarina duygu sémurusi yapmadan, objektif olarak egilmeye
caligtim.

Yani basimizda i¢inde yasadigimiz sehirde olup bitenlere bir nebzede olsa

dikkat ¢cekebilmissem ne mutlu bana.
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Bu anlamda filme yapilan tim muidahalelerin bu amaca hizmet ettigini

dustnliyorum.

2.5. TREATMENT

27 yasinda olan Ahmet, eski pusku esyalarla doseli, orta yerine eski bir soba
kurulu, camlarin ¢atlaklar1 bantla kapatilmis bir evde yiriiyemeyen ve konusamayan
yasli annesiyle birlikte yasamaktadir. Evleri sehrin kiyisinda bir yerde, kuyu gibi bir
zeminde insa edilmis bir gecekondudur; uzaktan bakinca daha ¢ok bir kuliibeyi
andirmaktadur... Evlerinin biraz Gtesinden gegen bir dere, ev ile istanbul arasina dogal
bir sinir ¢izmektedir. Derenin bes yliz metre ilerisinde kocaman bir tepe (izerine kurulu
Istanbul goziikmektedir. Dere iki ayr1 diinyay: birbirinden ayirmak icin orada duruyor
gibidir...

Ahmet ¢cok merakli biridir, ¢opten buldugu her kitabi muhakkak karistirir.
Sevdigi sayfalari koparip alir... Ayni: meraki diger nesnelere de duyar.

Ahmet, her guin annesinin kahvaltisini yaptirir, ilaglarmai igirir, televizyona koy

manzaralarin oldugu CD’yi takar ve kagit toplamaya gider...

Ahmet, ¢oplerden ve sokaklardan topladig: kagitlari bir kagit

toptancisina(Sehmuz) satarak kazandigi parayla kendisini ve annesini gecindirmektedir.

Ahmet, annesinin bitin ginluk ihtiyaglarint karsilamaktadir. Annesinin saclarini
tarar, onu ¢isini yapmasi icin tuvalete goturur( annelerin kiigiik ¢ocuklarmai gise tutmasi
gibi), altinz siler elbiselerini giydirir, tirnaklarini keser, basini baglar, yemegini yedirir,

banyosunu yaptirir, ilaglarin igirir...

Ahmet annesini, ilaglarini yazdirmak igin tekerlekli sandalye haline getirdigi
kagit toplama arabasiyla yakindaki bir doktora goturir. Doktor, annesine ilaglarini
dizenli olarak vermesini, annesinin yalniz kalmamasi gerektigini (¢tinkd yalnizligin

hastaligin1 agirlastirdigini) soyler...
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Ahmet annesini, tekerlekli sandalye haline getirdigi kagit arabasiyla bir parka
gotardr. Annesi parkin civiltistyla biraz gulumser gibi olur. Bir banka otururlar, annesi

basini1 onun omzuna koyar. Ve parki izlemeye dalarlar.

Ahmet, bir guin annesinin yatagmin zerinde oturur; annesi onun kucagindadur.

Annesinin ellerini ovalarken eski gunlerine dair soyle der;

Ahmet( Kirtce )Kicukken hep uzun masallar anlatirdin bana. (kendi kendine
guliimser) Ben hep sorardim sana “Daha kisasi yok mu?” (Biraz duraklar) Sen ise en
kisas1 bu deyip devam ederdin her seferinde... Bana Butimar kusunun hikayesini
anlatirdin hani su deniz suyuyla beslenen ama denizin bir gin kuruyup susuz kalacagini

distndigu icin su igcmeyip susuzluktan 6len kusun hikayesini...

Ahmet, annesini arada gezmelere ¢ikarir. Ve bir gln bir tepenin Gizerine gelirler,
uzaktaki otobandan gelip gegen arabalara bakarlar birlikte. Ahmet annesine giden
arabalardan bahseder, eliyle arabalar1 gostererek,” su arabalari gériiyor musun anne? Bu

tarafa gidenler bizim kdye gidiyorlar 6bir tarafa gidenler ise istanbul’un kalbine...” der.

Ahmet, bir giin ¢opten buldugu bir kadin mankeni eve getirir; kagit toplamaya
¢iktiginda hep uyur halde olan annesinin sirtina kendi ellerini koyar gibi mankenin
ellerini koyar. Boylece annesinin kendisini yalniz his etmemesini sagladigini1 disunar.
Bu mankeni eve getirirken kagit toptancisinda karsilastig iki kagitci kendisiyle dalga
gecerler(mankeni gostererek)... Ahmet annesinin yalniz kalmamasi ve kendini iyi

hissetmesi icin elinden gelen her seyi yapmak istemektedir.

Ahmet, bir guin kagit toplarken bir adamin attig1 posetten bazi kitap ve CD’ler
bulur. Bu CD’lerden birisi Sokurov’un Anne ve Ogul filmidir. Ahmet bu CD’yi alip eve
getirir ve televizyona takip izlemeye baslar. Filmi izlerken aglamaktadir. Bu esnada
annesi yatakta uyumaktadir. Sokurov’un filmindeki annenin 61iim sahnesi
oynamaktadir, televizyondaki CD arada bir takilmaktadir. Ahmet filmi izlerken sessizce
aglamaktadir. Filmin finali goruldiginde Ahmet gbzyaslarini silip annesinin yatagina
gider. Annesini dogrultmak isterken annesinin 6lmus oldugunu anlar, annesini gogsine

bastirir. Sonra annesiyle birlikte yataga kapaklanir, dylece kalakalirlar. Sonra annesini
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sehrin kiyisinda bir nokta gibi goriinen evinin hemen yanina gémer. Ve filmin basinda
copleri ayiklarken buldugu bir kitaptan, koparip aldig: sayfadan bir seyler okur. Ne

okudugu anlasiilmamaktadir...

2.6. SENARYO

Anne Ogul Uglemesi “KUYU”

Sahnel. Ahmet’in evi. Dis/glin

Bir cukurda insa edilmis kugctclk bir evin genel gorinima; ev daha ¢ok bir
gecekonduya benzemekle birlikte bir kultibeyi andirmaktadir. Evin sag tarafinda kagit
ve tenekelerle dolu torbalar bulunmaktadir. Ahmet, kagit arabasimin tizerindeki buytk
cuvaldan topladiklarini ayiklamaktadir. Kagitlar: sag tarafindaki kagit torbasina
tenekeleri ise sol tarafindaki teneke torbasina atmaktadir. Bir iki parca teneke ayirdiktan
sonra eline bir kagit parcasi gelir, kagit parcasini kagit torbasina atar ve elini tekrar
arabanin Gzerindeki kagit ve tenekelerle dolu torbaya koyar eline yipranmis bir kitap
gelir. Ahmet, kitabin sayfalarini karstirir, bir sayfada durur. Ahmet i¢ ses;

Ahmet
Glnes kararacak
Ay 151k vermez olacak
Yildizlar gokten digecek
Ve goksel gucler sars:lacak
(Incil, matta 24)

Kitab: biraz daha karistirir ve sonra sagindaki kagit torbasina atar. Elini arabanin
Uzerindeki karisik torbaya sokar ve kuigik bir teneke parcasini ¢ikarir, sanki bir sey
hatirlamis gibi evin kapisina yonelir. Eve girer ve birka¢ saniye sonra geri donip isini

strdurdr. Elindeki kuclk teneke pargasini teneke torbasina attiktan sonra, birkag tane
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kagit parcasini da karisik torbadan ¢ikarip, kagit torbasina atar. Karisik torbadan kapagi
yanmis bir kitap ¢ikarir sayfalarini karistirir, bir sayfada durur, bir stre sayfadakileri
okur ve hosuna gitmis gibi tebesstiim eder. Okudugu sayfay: yirtip cebine koyar. Kitab1
kagit torbasina atar. Isine devam eder. Alic1 agir bir geriye kaydirmayla evi ve Ahmet’i
orada birakarak geriye dogru ylkselerek uzaklasir. Ve sonunda ev uzakta kigtcuk bir
nokta olarak goriilecek sekilde istanbul’un gérkemli gériintiisi girer kadraja. Aradan
gecen bir dere evi ve Istanbul’u birbirinden ayirmaktadir. Adeta bir sinir gibi uzanip
gitmektedir bu dere. Bu tarafinda ev obiir tarafinda biitiin intisamiyla Istanbul
gorunmektedir. Evin etrafi bombostur tek bir yap: bile yoktur.

Gorintl yavasca kararip siyaha diiserken buyuk bir gurdltiyle gecip giden ugaklarin
sesleri ve g6k gurlemesi duyulur. Muzikle birlikte 6n jenerik akmaya baslar.

Sahne2.Bir Sokak. Dis/giin

Sabahin erken saatleri... Uzayip giden bir sokak goruliir. Aniden ara sokaklardan ¢ikan
uc geng ellerinde kizil bayraklarla kosarak sokagin bir ucundan digerine dogru kosarak
gecerler. Iki saniye sonra Ahmet kagit arabasiyla birlikte ara sokaklarin birinden ¢ikar.
Kosup giden genclerin arkasindan bakar, dontip genclerin geldigi yone bakar, yolun
kenarindaki kagit parcalarini arabasina ata ata ¢op bidonuna yaklasir, basini bidona

koyup kagitlar: ¢cikarmaya baslar. Ekran yavasca siyaha dser, siyah fonda;

“ Yasam:n bana bir hediyesi olan Annem’e”

Yazis1 gorulir, ekran kararir ve siyah fonda filmin ad1 yazilir.

Anne-Ogul Uglemesi
KUYU
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Sahne3.Ahmet’in evi. i¢/giin

i1k basta genel planda gérdiigiimiiz evin ici... Evin ici eski piiskii esyalarla doselidir ve
evin orta yerine eski bir soba kuruludur... Evin i¢inde eski bir televizyon ve eski bir
radyo, televizyonun hemen tzerinde bir kapagi kirilmis, kablolari birbirine bantlanms
bir VCD gorilmektedir. Ahmet yatagin uzerinde annesinin saglarmi taramaktadir, bir
stre sonra saclarini toplayip basini baglar. Annesini pencerenin dibindeki koltuga
oturtur gidip bir bardak sit getirir annesine icirir. Pencereyi agip bir sure disar1 bakar.
Televizyonu acar ve bir video CD takar. Televizyonda kéy manzaralari gorilir. Ahmet
annesini alip yatagina yatirir, biraz durup bakar, elini 6plp ¢ikar. Anne televizyondaki

goruntuleri seyre dalar...

Sahne4.Sokak. Dis/giin

Ahmet kagit arabasiyla birlikte uzaktaki ylksek binalara dogru ilerler...

Sahne5.Sokak. Dis/giin

Elinde ¢Op posetiyle bir kadin gorulir. Kolundaki ¢antasi, omuzlarina attigi kirmizi sal
ve makyajiyla ¢ok cekici gozukmektedir. Kadin poseti ¢Op bidonuna atar, o esnada
Ahmet kadin1 gorir ve uzun uzun arkasindan bakar. Kadin ara sokaklardan birine girer,

Ahmet ¢6p bidonundan kagitlar: toplamaya koyulur.

Sahne6. Kagitg1 Sehmuz’un yeri. Dis/giin

Ahmet topladiklar: kagitlar: satmak igin Sehmuz’un kagit deposuna girer. Kagit
deposundaki ¢ tane kagit¢i kagit oynamaktadirlar. Deponun sahibi Sehmuz, sandalyede
oturmus bir gazete okumaktadir. Geng bir kagit¢ci Sehmuz’a cay getirir. Ahmet,

kagitlarmi ayiklayip tartar ve Sehmuz’un yanina gelir. Selamlasip konusurlar, uzaktan
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gorundukleri icin ne dedikleri anlasiilmamaktadir. Sehmuz’un el hareketlerinden

Ahmet’e para uzattigi anlasilir. Ahmet parasini alir ve oradan ayrilir.

Sahne7. Ahmet’in evi. i¢/aksam

Ahmet icinde siit ve meyve olan posetle beraber iceri girer; annesi uyumaktadir,
televizyonda kdyden bir goriinti 6ylece donup kalmistir. Ahmet televizyonu kapattiktan

sonra gidip annesinin tzerine egilir.

AHMET (Kurtce)
Anne ben geldim... Nasilsin bakalim? Anne hadi uyan ben geldim.

Anne gozlerini yavasca agip Ahmet’e bakar. Gozleri ¢ok yorgun ve hasta
gorunmektedir. Ahmet annesini alip koltuga goturur. Annesi sevgi dolu gozlerle ona
bakar. Ahmet getirdigi poseti acar, icinden hazir gorbalari ¢ikarir. Ahmet, annesine
pisirdigi corbayi kasikla icirmeye ¢alisir. Corbadan sonra, soyup dilimledigi elmalar:

annesine yedirir ve ilaglarn igirir, yatagina yatrir, Uzerini orter.

Sahne8. Ahmet’in evi. Dis/gln

Ahmet kendisinin ve annesinin elbiselerini yikayip tele asmaktadir... Esen riizgar
annesinin beyaz ve renkli elbiselerini dalgalandirir. Ahmet elbiseleri asar sonra eve

girer.

Sahne9. Ahmet’in evi. I¢/sabah

Sabah olmustur... Ahmet gozlerini ovalayarak uyanir, gidip ylzini yikar. Annesinin
yatagina gider, annesi yorgun bakislarla ona bakar. Ahmet annesini kucagina alip
tuvalete gotiiriir. Elbiselerini giydirir. Ustiinii basin1 diizeltir, dizlerine bir battaniye
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oOrter. Kahvaltilik bir seyler getirip yedirir ve ilaglarm icirir. Televizyona koy
goruntulerinin oldugu CD’yi taktiktan sonra birikmis sut siselerini alir, tam kapidan

cikacakken geri donup annesinin yanina gider.

AHMET (Kiirtce )

Yarin doktora gideriz, ilaglarin1 yazsin. Bitmek tzereler.

Biraz durup sevgiyle annesine bakar, sonra donip gider. Televizyondaki gorinttler
goruldr. Anne dalip gider...

Sahnel0. Tepe ya da sokak. Dis/gin

Once cok yiiksek iki bina gortlir daha sonra Ahmet arkasinda arabasiyla kadrajin
altindan sirt1 donuk olarak gerceveye girer. Yuksek binalar kadrajin ist kismindan
Ahmet’i baskilamaktadir. Ahmet iki binanin arasinda bir ara durup geriye dogru bakar.
Sanki geride biraktigi annesine bakar gibidir. Biraz dylece bekler daha sonra yoluna

devam eder.

Sahnell. Tepe. Dis/gun

Ahmet tepenin basinda, arabasinin igine oturmus kus bakis1 Istanbul’u izlemektedir.

Onun goéziinden Istanbul gériliir. Yiziinde biiyiik bir hiiziin vardir.

Sahnel2. Ahmet’in evi. i¢/aksam

Ahmet eve girdiginde ev karanhktir. Cebinden cakmagmi ¢ikarip yakar, annesine
yaklasirken
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AHMET (Kiirtce)

Anne! Iyi misin? Elektrikler coktandir gitmis mi?

Annesi uyumaktadir, Ahmet elindeki cakmagin 1181 ile annesine dogru ilerler,

annesinin yanina uzanir ve annesine iyice sarilir... Bir sure 0ylece kalirlar.

Sahnel3. Ahmet’in evi. Dis/sabah

Sabah olmustur. Ahmet sirtinda annesiyle evden cikar. Kapidaki tekerlekli sandalye
bicimine getirdigi arabasina bindirir annesini ve uzakta, yikselip giden binalara dogru

ilerlerler.

Sahne14. Doktor yazihanesi. i¢/giin

Ahmet doktorun masasinin 6niindeki sandalyede oturmustur. Anne oturtulmus oldugu
koridordaki bir sandalyede yorgun bakislarla etrafini izlemektedir. Doktor ve Ahmet’in
oldugu odadan anne gorilmektedir. Anne oturtuldugu sekilde hi¢ kipirtisiz dylece
durmaktadir. Sadece gozleriyle etrafi incelemektedir.

Ahmet basiyla soylenenleri onaylar. Arada donip annesine bakar.

Sahnel5. Park. Dis/giin

Ahmet, sandalye bicimindeki ¢Op arabasina bindirdigi annesiyle birlikte bir parka girer.
Annesini bos bir banka oturtur kendisi de yanina oturur. Civil civil gocuk ugultusuyla
birlikte annenin yuzi gulimsemeye baslar. Anne basini Ahmet’in omzuna koyar. Alict
360 derece donerek parki gosterir, tekrar banka geldiginde biraz 6nce Ahmet ve

annesinin oturdugu bankta 0pusen iki sevgili goruldr.
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Sahnel6. Ahmet’in evi. i¢/aksam

Ahmet, yatakta uzanmis olan annesinin tirnaklarin: kesmektedir. Sonra iceri gidip bir
legen ve biraz su getirip annesinin ellerini ve yuziinu yikar. Annesini yataga guizelce

yatirdiktan sonra Gzerini Orter.

Sahnel7. Ahmet’in evini. Dig/aksam

Ahmet, annesinin ellini yikadig: suyu dokmek i¢in disar1 ¢ikar, legendeki suyu evin
biraz Otesine doker. Sirt1 donik, kollar1 yana diismus bir sekilde, sag elinde suyunu
doktugu legenle birlikte dylece uzaklara bakmaktadir. Bir siire dylece kala kalir. Sonra

evin igine girer.

Sahnel8. Mahalle, sokak. Dis/giin

Sehrin Ucra kosesine kurulmus mahallenin genel gériinimd... Sonra bir yokus goralir,
Ahmet arabasiyla beraber yokus yukar1 gitmektedir. Bir cocuk yokus asagi yuvarlanip
giden topun pesi sira kosup gider...

Sahnel9. Sokak. Dig/giin

Ahmet biraz 6tesinde duran kocaman ¢op bidonuna dogru ilerler. Cop bidonuna cansiz
bir kadin manken kafa Gstl konulmustur. Ahmet kadin mankeni ¢opten ¢ikarip
kaldirima koyar ve bidondan kagitlari ayiklamaya baslar. O esnada yas/: bir kad:n
elinde bir ¢op posetiyle kendisine yaklagmaktad:r. Yasl kadin elindeki poseti
konteynira atmaya calisir fakat bir tirlt basaramaz. Ahmet kadmni fark eder ve elindeki
poseti alip ¢Ope atar. Kadin geldigi yone dogru donip agir adimlarla ilerler. Ahmet,
kagitlarmni yerlestirdikten sonra cansiz kadin mankenini de kagitlarin izerine koyar ve

oradan uzaklasir.
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Sahne20. Ahmet’in evi. I¢/gin

Televizyonda bir akarsuyun gorintist oynamaktadir. Anne yataginda uyuya kalmistir.
Odada suyun sesinden baska ses duyulmamaktadir. Evin iginde bir kedi dolasmaktadir.

Sahne2. Kagit deposu. Dis/glin

Ahmet, kagit deposuna girer kagitlarini tartar ve kagit yiginlarmin tizerine doker.
Parasii alir. Buldugu cansiz mankeni kafa Uistii arabasina yerlestirir. Iki kagitci
tenekede yaktiklar: atesin basinda oturmaktadirlar. Ahmet yanlarindan gegerken
kagitcilar onu fark eder ve tuhaf tuhaf bakarlar. Ahmet uzaklasip gider.

Sahne22. Ahmet’in evi. I¢/gin

Ahmet elindeki cansiz kadin mankenle birlikte eve girer. Annesi yatakta uyumaktadir.
Mankeni gizlice g6turip 6bir odaya koyar ve gidip annesinin yatagina oturur.

Annesinin saclarini1 oksar ve yanagindan oper.

AHMET (Kiirtce)

Anne, biraz dolasmaya ¢ikmak ister misin? Disar1 ¢ikalim mi?

Ahmet yataktan kalkar odanin kdsesine biraktigi minderleri alir disar: ¢ikar birkag

saniye sonra geri gelir ve annesini kucagina alip gikar.

Sahne23. Ahmet’in evi. Dis/gin

Ahmet annesini tekerlekli sandalye bigcimine getirdigi kagit toplama arabasina bindirir
ve yuritmeye baglar. Yanmig bir arabanin iginde ¢cocuklar oyun oynamaktadir. Ahmet
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annesiyle yanlarindan gecer. Bir yokusa gelir annesini arabadan sirtina alir ve yukari

tirmanar.

Sahne24. Tepe- otoban. Dis/aksamtizeri

Ahmet ve annesi bir tepede durmus otobandan gelip gecen arabalari izlemektedirler.

AHMET (Kirtge)
(eliyle otobandaki arabalar: gostererek)
Bak, bu arabalara... Bu tarafa gidenler bizim kdye gidiyor... Bu tarafa gidenler

ise Istanbul’un kalbine...

Ahmet annesinin yanina ¢oker ve gelip giden arabalara bakarlar. Bir stire dylece

kalakalirlar. Onlarin gézunden gelip gecen arabalar goralir.

Sahne25. Ahmet’in evi. Dis/aksam

Ahmet annesinin yatagina oturmustur, annesi onun kucaginda uzanmaktadir. Ahmet

annesinin saglarmni oksar. Disaridan gok girleme sesi gelir.

AHMET (Kirtce)
Kigukken hep uzun masallar anlatirdin bana. (kendi kendine gulimser)
Ben hep sorardim sana “Daha kisas1 yok mu?” diye. (biraz duraklar) Sen ise en
kisas1 bu deyip devam ederdin her seferinde... Bana Butimar kusunun hikayesini
anlatirdin, hani su deniz suyuyla beslenen ama denizin bir giin kuruyup susuz
kalacagini dustindligu i¢in denizden su icmeyip susuzluktan 6len kusun

hikayesini...
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Ahmet susar. Sadece saglarin1 oksar annesinin. Annesi ¢ok bitkindir. Annesinin yizi
goruldr. Anne birden fenalasmaya baslar. Hiriltilar gikarmaya baslar. Ahmet telaslanir.

Annesinin saglarin1 oksayarak,
AHMET (Kurtce)
Anne ne oldu, anne!

Annesinin hiriltilar kesilir. Ahmet annesine sarilir. Annesinin ylzu gorulur.

Sahne26. Hayal. Dis/giin

Kocaman yiiksek yesil kavak agaclari ekran: doldurmaktadir. Ve guclu esen riizgarin
etkisiyle siddetli bir sekilde sarsilmaktadirlar.

Sahne27. Ahmet’in evi. I¢/gin

Ahmet annesinin ilaglarini getirip icirir. Annesini yatagina yatirir. Daha dnce giydirmis
oldugu cansiz mankeni getirip annesinin basucundaki sandalyeye oturtur ve mankenin
elini annesinin sirtina koyar, sonra da ¢ikip gider. Annesinin sirt1 donuktir ve mankeni

gérmemektedir.

Sahne28. Sokak. Dis/giin

Ahmet ¢oplerden kagit ayiklamaktadir. O esnada bohem kilikli bir adam bir poseti
getirip ¢op bidonunun yanina atar ve gecip gider. Ahmet poseti karistirirken birgok
onemli kitap (Dostyevsky, Camus, Sartre, Kafka vb.) gorir, kitaplari alip inceler, ne
oldugu anlasiimayan birini cebine koyar ve digerlerini arabasinin igine atar. Ahmet
birka¢c CD de bulur alir sagli sollu inceler, bu CD’lerden biri Sokurov’un “Anne ve
Ogul” filmidir. Ahmet bu filmi alip cebine koyar. Poseti geriye kalanlarla birlikte

arabasina atar. Kagitlarini arabasina doldurup oradan uzaklasir.
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Sahne29. Ahmet’in evi. I¢/gin

Ahmet sessiz adimlarla iceri girer. Parmaklarinin ucuna basarak annesine yaklasir.
Yavasca mankenin elini kaldirip kendi elini yerine koyar. Sonra yavasga annesinin

uzerine egilir.

AHMET (Kurtce)
Oo! Amma da yatmisiz ha! Hadi kalkip biraz dolasalim.

Konusurken mankeni yavasca alip diger odaya koyar. Sonra gelip annesini hafif
dogrultur. Annesi ¢ok kot gozikmektedir. YUzl bembeyaz olmustur. Neredeyse cansiz

gibidir,

Sahne30. Sokak-mahalle. Dis/glin

Ahmet annesini sandalye bicimine getirdigi arabasina bindirmis dolastirmaktadir. Giines
batmak tizeredir. Ugurum gibi bir tepenin tizerine gelip dururlar. Yzlerini batan giinese

cevirmis 0ylece durmaktadirlar. Ahmet’in elleri annesinin omuzlarindadir.

Sahne31. Ahmet’in evi. Dis/gin

Ahmet televizyonda Sokurov’un “Anne ve Ogul” filmini izlerken aglamaktadir.

Anne’nin 61im sekansi gorildukten sonra Ahmet’in annesinin yuzi goraldr.

Sahne32. Sokurov’un filminde 6liim sahnesi. I¢/giin

Anne yatakta yalnizdir. Ellerine bir kelebek gelip konar. Anne kelebege bakip gulimser

sonra ellerini gogsunde bitistirir. Ve gozlerini kapatir.
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Sahne33. Ahmet’in evi. I¢/gin

Ahmet g0zyaslarini silip annesinin yatagina dogru gider. Annesini kendisine dogru
cevirip dogrultmak ister. Fakat annesi 6Imustir. Annesinin cansiz basi arkaya duser,
Ahmet kendini tutamaz hingir hiingur aglayarak annesini gégsune bastirir sonra
annesinin yatagina kapaklanir. Bir stire 0ylece kala kalirlar. Sonra Anne ve Ogul

filminin en son sahnesi goralir.

Sahne34. Sokurov’un en son sahnesi. I¢/giin

Anne 6Imustir ogul annesiyle konusmaktadir.

Sahne35. Hayal. Dis/giin

Kocaman yiiksek yesil kavak agaclari ekran: doldurmaktadir. Ve guclu esen riizgarin
etkisiyle siddetli bir sekilde sarsilmaktadirlar.

Sahne36. Ahmet’in evi. Dis/gin

Alict renkli bir salin baglanmis oldugu dikilmis bir tahtada agilir, alict geriye dogru
acildikc¢a bu tahtanin aslinda mezarin basina dikilmis mezar tasi oldugu anlasilir. Alici
geriye dogru acilmaya devam eder ve mezarla birlikte mezarin basinda sol kolunun
Uzerine yaslanmis ve basini g6ge dogru kaldirmis, Ahmet gorulur, alict sabit durur,
Ahmet cebinden bir kagit ¢ikarir, bu filmin basinda koparip aldig: kitap sayfasidir,
Ahmet sayfadakileri okumaya baslar ne okudu duyulmamaktadir.

Alict agilmaya devam eder ve ev de kadraja dahil olmaya baslar. Alic1 yikselerek
uzaklasir ve filmin en basindaki gibi bir kadraj yakalayarak sabit durur. Otede Istanbul

gOruntusd, nokta gibi goriinen Ahmet, ev ve mezar ayni kadrajda yer alir...
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Gorintl yavasca kararip siyaha diser. Siyah fonda

Yeni bir gey degil 6ltp gitmek bu yagamdan
Ama yasamak da daha yeni degil kuskusuz.
(Sergey Yesenin)

Yazis1 belirir ve mizikle birlikte jenerik akmaya baslar.
2.7. CALISMA TAKVIMI

Eylil 2007- Aralik 2007; Mekan ve oyuncu segimleri ve diger 6n hazirliklar.
Ocak 2008 — Mart 2008; Ekibin olusturulmasi ve ¢ekimler.
Mart 2008- Mayis; Montaj ve diger Post Prodiksiyon islemleri.

2.8. CEKIM VE KURGU EKIiPMANLARI

Kamera : Sony PD-170

Tripot : Manfrotto 028B

Kaset : Sony mini Dv ( 40 dakikalik x 10)

Bilgisayar Seti : Windows XP Profesional servis pack2, Version 2002,

Pentium (R) 4 CPU 3.20 GHZ, 3.19 GHZ, 2.00 GB of RAM.
Kurgu Programi  : Adobe Promiere Pro 2.0, Adobe Photoshop, Adobe Audition.

2.9. FILMIN KUNYESI

Filmin Adi . Kuyu

Siresi » 20

Filmin Format: : Mini Dv

Tez Danismani . Prof. Dr. Selahattin Yildiz
Oyuncular . Ferit Kaya, Mehtap Anil
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Cocuk Oyuncular
Senaryo &Ydnetmen
Yardimci YOnetmen
Gorlntd Yonetmeni
Kamera Asistani
Sanat Yonetmeni
Sanat Asistani
Makyaj & Kostim
Montaj

Ses

Isik

Mizik

Ulasim
Produksiyon Amiri
Set Fotografcist
Yapimci

Altyazi

Halil ve Cetesi

Erol Mintas

. Veysel Celik, Harun Ozmen

. Arin inan Arslan

Nihat ide
Metin Celik
Suat Ogit

Berfin Zenderlioglu

Erol Mintas & Metin Celik

Ogiing Hatipoglu

Sivan Urak

Katchaturian (Song of Complaint)

Mubhittin Aydin

Ragip Turk

Ersin Ugkardes, Emre Hepuysal

Erol Mintas & Veysi Altay

Elif Akman

: Ahmet & Mikail Arslan, Mohammad Esfahani, Askarian and
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SONUGC

Sinema da tipki yazi sanat1 (Dostoyevski, Gasset, Sartre, Kierkegaard, Wolf,
Rilke, Hayyam, Kafka vb.), miizik sanati1 ( Bach, Beethoven, Nusret Fatih Ali Kahan,
vb.) ve resim sanati( Van Gogh, Millet, Courbet, Camille Claudel, Komet, Alaaddin
Aksoy vb.) gibi insanin -varoluscu bir deyimle sdyleyecek olursak- “firlatilmis’ oldugu
bu yerde(dunyada) iginde oldugu durumu anlama cabasidir diyebiliriz. Cok 6nemli
sinema ustalar1 (Tarkovsky, Bergman, Godard, Bufiuel vb.) bize sinema ile felsefeye
yaklasilabilecegini gosterdiler. S6zi edilen ustalar ve adini burada sayamadigimiz daha
bircok usta sinemaci, sinema sanatina yaptiklari katkilariyla, filmlerinde ele aldiklar1
konularla ve yaratmis olduklar: felsefi tartigmalarla, felsefeye ait bircok konuyu
sinemaya tasimig oldular. Bu filmleri izleyen seyirci bir felsefe basyapiti okumus gibi
¢ikiyordu sinema salonlarindan; boylece sinema modern zamanlarin zaman ¢alma ve
uyutma makinesi olmaktan ¢ikmis oldu denilebilir.

Bu baglamda sinema sanatina, beslendigi en 6nemli kaynaklardan olan felsefe,
psikoloji, sosyoloji vb. 6nemli disiplin alanlarmnin verileriyle yaklasma eksikligi bu
calismanin ¢ikis sebeplerinden biridir. Eglenceye dayali, bireyi distindirmektense
aklmi uyusturan, gunlik siyaset ve yasamin yuzeysel ugraslariyla ugrasan, hig bir
derinligi olmayan ylzeysel bir sinemaya karsi az da olsa her zaman daha nitelikli,
insanin varlik sebebine veya insana dair diger 6nemli seylere egilen yapitlar da
olmustur. Iste Tarkovsky sinemas: da kendine boyle bir dert edindigi icin bu
incelemenin konusu olmustur. En 6nemlisi Tarkovsky, sinemasiyla tipki bir filozof gibi
insan ile felsefe arasinda, sinemaya 6zgl yepyeni bir yol agmistir. Hatta diyebiliriz ki
filozoflarin dil i¢in yaptigin1 Tarkovsky sinema igin yapmistir. Tarkovsky’e sinemanin
Wittgenstein’i demek daha yerinde olacaktir.

Tarkovsky ‘nin sinemasi, felsefe sinemasi oldugu kadar siir sinemasidir da
denilebilir. O’nun filmlerinde felsefe kadar siir de vardir. Hatta her karesi bir siir dizesi
gibidir; bir siir dizesi kadar imgesel, gercek, hiziinli ve 6znel. Bir ustanin dedigi gibi

“Insan mutluyken siir yazamaz.” Belki de Tarkovsky’nin hep hiiziinli olmas: hatta
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bltun sairlerin siirlerinde hiizniin olmasi da bundandir. En coskulu siiri bile
okudugumuzda i¢imize inen o hizln de bundan... Tarkovsky de bu sairlerden biridir
sadece; kendi sinemasal siirleriyle bize 11k tutan, yliregimize dokunan hiiziinli bir sair.

Ote yandan Tarkovsky sinemas, felsefenin ve siirin oldugu kadar riiyanin da
sinemasidir; riyalarmin i¢inde dolanip duran, yasama riyalariyla dokunan, ¢aginin her
turll hosgorisizltglnden kendi masum rlyalarina siginan bir adamin sinemasidir,
denilebilir.

Bu caligmanin amaci varoluscu felsefe ile Tarkovsky sinemasina yaklagmak olsa
da, buradan yola ¢ikarak daha birgok arastirma konusu da tespit etmek mimkun.
Yukarida bahsettigimiz siirle veya riya ile yonetmenin sinemasina yaklasmak bu
caligmanin kapsam disinda olsa da daha baska ¢alismalarda ele alinmaya deger
konulardir. Tabi ayni sekilde sinemaya psikoloji, sosyoloji vb. disiplin alanlariyla
yaklasmak da mimkiin,-yaklasiimalidir da-, aksine onca emekle ¢ekilen filmler sadece
bir iki saatlik izlenmeden sonra rafa kaldirilmis olacaklardir.

Yine bu arastirmanin 6zgunligiinden kaynakl kisaca deginilen birgok konuyu
ayri arastirma konusu olarak ele almak mimkdin. Keza her alan daha 6zel bir
arastirmay1 gerektirmekle birlikte farkl: karakteristik ozellikler tasimaktadir.

Tez calismasmin iginde kisaca deginilen Tiirk Sinemasi’ndaki Varoluscu izler
baslikli konu ele alinmasi gereken 6nemli konulardan biridir. Bu konuda daha derinlikli
bir arastirmanin yapilmasi bir baska 6zgun ¢alismanin konusu olmakla beraber, daha
farkli bir yontem izlenmesini de gerektirmektedir.

Bu calisma boyunca, incelenen konularda elden geldigince kronolojik
bilgilerden kaginip sadece konunun varolusgu felsefe ile olan baglantilarina
yogunlagmaya calisilmistir. Tabi bunu yaparken muhakkak eksiklikler olmustur fakat
bir nebze de olsa sinemaya, felsefeyle, varolusgu felsefeyle yaklasilabilmisse amacina
ulasmis demektir.

Bu caligmanin daha baska projelere feyiz vermesini dilerim.
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