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ONSOz

Insamin bulundugu yerde hak ihlallerinin ve anlasmazliklarin yasanmasi kagmilmazdir.
Dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi i¢in hukuk kurallarmin varligr gereklidir. Osmanli
Devleti’nin kurulmasiyla beraber yeni bir hukuk sistemi baglamamistir. Osmanli Devleti,
kendinden &nce kurulmus olan Tiirk devletlerinden aldig: hukuki mirasin yanminda islam hukuku
uygulamalarini da igine alan bir hukuk sistemi gelistirmistir. Osmanli hukukunda su¢ ¢esitlerine
gore farkli cezalar ongoriilmektedir. Sucun meydana gelis 6zelligine gore sugluya ser’i ve orfi

hukuk kurallar1 geregince farkli yaptirimlar uygulanmaktadir.

Caligma, ti¢ boliimden olugmaktadir. Caligmanin amaci, 1600-1620 yillart arasinda toplum
icerisinde munferit veya grup halinde meydana gelerek schirdeki asayis ve gilivenligi etkileyen
olaylar1 incelemek suretiyle, bir Osmanli sehri olan Trabzon 6rnegi {izerinden Osmanli toplumunun
icerisinde bulundugu durumu ortaya koymaktir. ilk boliimde islam Ceza Hukuku incelenmistir. Bu
bolimde Islam Hukuku’nda sug¢ ve ceza kavramlarmna deginilerek had, kisas ve tazir cezasi
gerektiren suglar hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde Osmanli hukukunun yapist
incelenmigtir. Bu béliimde Osmanli hukukunun ser’i ve 6rfi yonii, Ser’iyye mahkemeleri ve bu
mahkemelerde davalarin nasil goriildiigiine dair bilgiler verilmistir. Ugciincii bolimde ise
kurulusundan 17. yiizyilin ilk yarisina kadar Trabzon’un siyasi tarihi hakkinda bilgi verildikten
sonra, 1600-1620 yillarn arasinda Trabzon’da toplum igerisinde miinferit veya grup halinde
meydana gelen ve sehirdeki asayis ve glivenligi tehdit eden olaylar degerlendirilmistir.

Bu tez konusunun belirlenmesinde ve ¢alisma siirecinin her agsamasinda bilgi ve tecriibelerini
benimle paylasan danisman hocam Prof. Dr. Temel OZTURK e, yardim ve desteklerinden otiirii
arkadaglarim Samet KALYONCU ve Mumin M. KALKAN’a, maddi ve manevi olarak her zaman

yanimda olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Aralik, 2018 Mustafa OZCAN
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OZET

Osmanli sehirlerinde kadilar tarafindan tutulan ve mahkeme kayitlarini ihtiva eden defterlere
Kadi Sicilleri denir. Bu siciller, Osmanli toplumunun ekonomik, askeri ve kiiltiirel yapisinin
arastirilmasinda birinci dereceden 6neme sahip belgelerdir. Sahip olduklar1 zengin muhteva

dolayisiyla sehir tarihi hakkinda yapilan bir¢ok ¢aligmanin ana kaynagini olusturmaktadirlar.

Kadi Sicilleri’nin ana kaynak olarak kullanildigi bu calismada 1600-1620 yillar1 arasinda
Trabzon’da yasanan asayis olaylar1 degerlendirilmistir. Gerek toplum igerisinde miinferit olarak
gerekse de grup halinde yasanan olaylar degerlendirilmek suretiyle, bir Osmanli sehri olan Trabzon
ornegi tizerinden Osmanli toplumunun igerisinde bulundugu durum gosterilmeye calisilmistir.
Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Islam ceza hukuku incelenmistir. Bu boliimde
Islam hukukunda suc¢ ve cezanin mahiyeti hakkinda bilgi verilerek had, kisas ve tazir cezasi
gerektiren suglar incelenmistir. Ikinci béliimde Osmanli hukukunun ser’i ve &rfi yonii, Ser’iyye
mahkemeleri ve bu mahkemelerde davalarin nasil goriildiigiine dair bilgiler verilmistir. Ugiincii ve
son bolimde ise kurulugsundan 17. yilizyilin ilk yarisina kadar Trabzon’un siyasi tarihi hakkinda
bilgi verildikten sonra, toplum igerisinde gerek minferit gerekse de grup halinde goriinen ve

sehirdeki asayis ve giivenligi etkileyen olaylar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Asayis, Su¢ ve Ceza, Kadi Sicilleri

Vil



ABSTRACT

In Ottoman cities the notebooks which were written by kadis and which have contents of the
court records are called as Kadi Registers. These registers are best records in the research for
economic and military and cultural structure of Ottoman society. They form the main sources of
many studies about the city history due to their rich contents.

This study in which the Kadi Registers are used as the main source, examined the public
order events in Trabzon between the years 1600-1620. It is tried to be revealed the difficult
situation of the Ottoman society through Trabzon as a sample city of Ottoman by evaluating events
that appeared both invidually and as group within the society. The study consists of three chapter.
In the first chapter Islamic Criminal Law was analyzed. In this part, it was given information about
the quality of crime and punishment and crimes that reguires had and kisas and tazir were
examined. In the second chapter, it was given information about the ser’i and orfi chracter of
Ottoman Law, Ser’iyye Courts and in these courts how cases were decided. In the third and last
chapter, after giving information about the political history of Trabzon from its foundation until the
first half of 17th century, the events that appear both invidually and as a group within the society
and which affected city’s safety and security were examined.

Keywords: Trabzon, Public Order, Crime and Punishment, Kadi Registers
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GIRIiS

“Kad Sicillerine Gore 17. Yiizyilin Baslarinda Trabzon’da Asayis > isimli bu ¢aligmanin ana
kaynagini 1820 ve 1821 No’lu Trabzon Kadi (Ser’iyye) Sicilleri olusturmaktadir. Kadi Sicilleri’nden
yola ¢ikilarak 1600-1620 yillar1 arasinda Trabzon’da yasanan asayis ve guvenlik ile ilgili olaylar
incelenmistir. Bu baglamda kisiler arasinda meydana gelen darp, yaralama, 6ldiirme, setm, hirsizlik,
tecaviiz ve hane basma gibi olaylar yaninda; cariye azadina mani olma, yer zabti, bor¢ inkari, yerel
idarecilerin zulimleri, Ruslarin Trabzon’u tehdidi ve levend taifesine mensup kisilerin sebep oldugu
eskiyalik faaliyetleri gibi genis bir alan1 ihtiva eden olaylar degerlendirilmistir. S6z konusu doneme ait
sicil kayitlar1 incelenirken 6zellikle 1600-1615 yillar1 arasindaki mahkeme kayitlarimin azligr ve
mevcut olan kayitlarin ise genellikle farkli konulari ihtiva etmesi karsilagilan en 6nemli problemdir.
Bu sebeple sicillerde ulagilan ve degerlendirilen kayitlar genellikle 1615-1620 yillar1 arasin

kapsamaktadir.!

Caligmamizin ilk el kaynaklarindan olan Kadi Sicilleri, konuyla alakali kayitlari ihtiva
ettiginden onlarin tutulmasi ve 6nemi hakkinda bilgi vermek yerinde olur kanaatindeyiz. Ayrica bdyle
bir konu incelenirken islam hukukunu temel uygulama alam olarak 6n planda tutan bir devlet
yapisinda hukukun ana unsurlariyla izaht konunun anlasilmasinda elzemdir. Hatta asayis, giivenlik ve
suclar agisindan islam hukukunun degerlendirilmesi benzer suglarda okuyucu agisindan hem Osmanli
hukukunun uygulama sebeplerinin hem de konunun siciller {izerinden izahim daha anlasilir
kilmaktadir. Haliyle birazdan da belirtilecegi iizere Kadi Sicillerinin isleyis mantig1 {izerinde
durulurken diger boliimlerde de konunun Islam ve Osmanli hukukundaki boyutu iizerinde durulup

Trabzon’daki durum gozler 6niine serilmistir.

Kadu Sicillerinin Mahiyeti ve Osmanh Tarihi Cahsmalarinda Sahip Oldugu Onem

Sicil, okumak, kaydetmek ve karar vermek gibi anlamlara gelmektedir. Kadi (Ser’iyye) Sicili,
istilahta insanlarla ilgili biitiin hukuki olaylari, kadilarin verdikleri karar suretlerini, huccetleri ve
yargiyl ilgilendiren g¢esitli kagitlar1 ihtiva eden defterlere verilen isimdir. Ser’i mahkemelerde

11819 No’lu Sicil Defteri, 1564-1608 yillar1 arasim kapsamaktadir ve 1600-1608 yillar1 arasinda 25 tane dava kaydi ihtiva
etmektedir. Fakat bunlarin tamami vakif muamelat ile ilgili olup konumuz hakkinda bilgi icermemektedirler. 1820 ve 1821
No’lu Sicil Defterlerinde ise 1615 yilina kadarki siireg ile ilgili yok denecek kadar az dava kaydi bulunmaktadir.



tutulan defterler genellikle Sicilat-: Ser’iyye, Defatir-i Ser’iyye, Kad Sicilleri ve Sicillat-1 Mahkeme
olarak adlandirilmaktadirlar. Siciller, XV. yiizyilin son yillarindan baglayarak, XIX. yiizyilin
sonlarina kadar en az dort asirlik Tiirk tarihi, Tiirk i¢timai hayati, Tirk iktisat ve siyaset hayati
hakkinda orijinal bilgileri biinyesinde toplamis olmasi itibariyla Tiirk tarihinin ana kaynaklari

arasinda kabul edilmektedirler.?

Osmanli Devleti’nde merkez ve tasradaki her tabakaya mensup kisiler arasindaki hukuki
iliskiler hakkinda bilgiler igeren bu siciller aile, toplum, ekonomi ve hukuk gibi ¢esitli alanlarin
tarihinin arastirillmasinda en onemli kaynaklardandir. Kadilar, Osmanli sisteminde 6nemli bir
konumda bulunduklarindan dolay1 Kadi Sicilleri, sosyal hayat ve yerel tarih arastirmalarinda da ana
kaynak ozelligine sahip belgelerdir.® Merkezle yapilan belli bash yazismalarin, halk dileklerinin,
fermanlarin, kanunnamelerin ve ser’i hiiccetlerin kaydedildigi bu sicil defterleri incelenmeden

Osmanli Devleti’nin idari ve igtimai tarihini tam manasiyla ortaya koymak imkansizdir.*

Siciller, Osmanli idari teskilatlanmas1 hakkinda ¢ok Onemli bilgiler ihtiva etmektedirler.
Bilhassa kaza, sancak, eyalet taksimi, beylerbeyligi, sancakbeyligi, voyvodalik, kethiidalik gibi
idari yapilarin ve kadilik, naiblik, muhzirlik, miibasirlik, bostanbasilik, subasilik gibi adli yapilarin
idari yapilanmasi ve bunlarin gorevleri arastirilmak istendiginde bagvurulmasi gereken ana
kaynaklardandir. Siciller, askeri tarih agisindan da 6nemli bilgiler barindirmaktadirlar. Ordu sefere
ciktiginda sefer Rumeli yonune ise Rumeli Kazaskeri, Asya ve Afrika yonlne ise Anadolu
Kazaskeri gesitli konak yerlerinde asker, erzak vb. ihtiyaglar1 karsilamak igin hazirliklar yapar ve
cevredeki kadilara emirler gonderirlerdi. Gonderilen belgelerde savasin neden ag¢ildigi anlatilirdu.
Bu sebeple siciller, Osmanli harp tarihi hakkinda 6nemli ve orijinal bilgilere sahiptirler. Sicillerin
bir diger 6nemi ferman, berat, mektup, hiiccet, ilam, tereke, her ¢esit dava zabitlari, narhlar ve
esnaf teftislerini igcermesi ve bu kayitlarinin islemin yapildig1 tarihte kaleme alinmasidir. Bu
sebeple siciller, ge¢misteki sosyal hayati ve bu hayatin sosyal sartlarin1 bize en dogru sekilde
aktaran belgelerdir.®

Kadi Sicilleri, bolge ve sehirlerin sosyal yapisi ayrintili olarak arastirilmak istendiginde
orijinal kaynak ozelligi tasimaktadirlar. Siciller, sadece Osmanli kanunlarinin degil, giindelik
hayati, sosyal ve siyasal miesseseleri de en ayrintili bir sekilde yansitabilme 6zelligine sahiptirler.
Siciller, Osmanl tarihinin siyasi, mali, iktisadi, ticari, askeri, demografik, kiltirel vb. birgok

2 H. Adnan Karatas, “Tarihsel Sosyoloji Arastirmalari icin Onemli Bir Kaynak: Ser’iyye Sicili”, Hikmet Yurdu, 3, 2009,
S. 246.

3Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, DIA, 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 8.

4 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, AUDTCFD, 1(2), 1943, s. 89.

5 Karatas, a.g.m., s. 244-245,



alanda bilinmeyen veya eksik kalmis yonlerini aydinlatacak 6nemli bilgilere sahiptirler. Toplumun
ekonomik iligkilerinin, {iretim veya tiiketimlerinin mahiyeti veya sosyal hayattaki goriinimiinii
sosyal agidan kavramamiza yardimct olacak 6nemli bilgiler icermektedirler. Farkli dine mensup
kisilerin Miisliimanlarla olan sosyal iliskilerinin anlagilmasina yardimci olacak pek c¢ok olayin
kaydi sicillerde yer almaktadir. Sicillerdeki mirasla ilgili davalarda 6len kisinin sahip oldugu

esyalarin mahiyeti veya giindelik esyalar1 sosyal hayati yorumlamada son derece énemlidirler.

Siciller, cok zengin bilgiler icermeleri bakimindan hem tarihi hem de Osmanli toplumu ilgili
konularin arastirilmasinda ve agiga kavusturulmasinda miihim bir yere sahiptirler. Ozellikle sehir
tarihi caligmalar1 i¢in son derece 6nemli bilgiler icermeleri sahip olduklar1 6nemi arttirmaktadir. Bu
bakimdan sicillerin incelenmesi sehirlerin sosyo-ekonomik yapilarini ortaya gikartabileceginden,
herhangi bir bolgedeki ticari hayatin durumu, hangi mallarin iretildigi ve ne fiyata satildigi
hakkindaki bilgilere bu belgeler sayesinde kolayca ulasilarak sehirlerin sosyal ve ekonomik yapilari
ortaya konulabilir. Ayrica sehirlerde dini yapi itibariyla nasil bir dagilimin oldugu, bunlarin
yerlesim yerleri ve kadinin vermis oldugu kararlardan zamanin hukuki anlayis1 ve 6rf meselesi gibi
konular hakkinda bilgilere de bu kayitlar sayesinde ulasilabilir.’

XV. ve XVL yiizyila ait sicillerinin biiyiik bir boliimii Arapga yazilmistir. XVI. yiizyildan
itibaren Arap cografyasi digindaki siciller genellikle Osmanli Tiirkgesi ile yazilmasina ragmen her
iki dildeki kayitlarda ayn1 olaylar i¢in kullamlan hukuki terminoloji benzerdir. Istanbul’dan gelen
belgeler ise her yerde Osmanli Tiirkgesi ile kaleme almmustir. Siciller, rik’a, talik veya divani

olarak yazilmaktadir. Kronolojik siralamaya ise her zaman dikkat edilmemektedir.®

Siciller, tutulus tarzlarina gore ii¢ farkli ayrima tabi tutulabilirler: Tereke, vekalet, hiiccet,
ilam gibi sadece bir konuya ait kayitlar1 i¢eren defterler birinci grup icerisinde yer alirlar. Sicill-i
mahfuz adi verilen ve bir tarafina evlenme-bosanma, alacak-verecek, alim-satim, nafaka, vakif,
hibe, clirm-cinayet gibi mahalli olaylar ve sicill-i mahfuz defterlii denilen ve diger tarafinda
merkezden gelen ferman, berat, buyuruldu, izinname gibi kayitlar1 igeren defterler ikinci grubu
teskil ederler. Kayit sirasinda konu veya krolojik siraya dikkat edilmeden kaydedilen defterler ise

ligiincii grup igerisinde yer alirlar.®

8 Hayri Erten, “Sosyolojik Veri Olarak Ser’iyye Sicillerinin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 10, Konya, 2000, s. 532-533.

7 Karatag, a.g.m., s. 245.

8 Ugur, a.gm.,,s. 8.

% Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Hakkinda Mithim Bir Kaynak”, AUDTCFD, 1(2), 1943, s. 89.
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Siciller, sahip oldugu zengin ihtiva dolayisiyla sehir tarihi hakkinda yapilan bir¢ok
calismanin ana kaynagi teskil etmektedir. Bu durumun en giizel 6rneklerinden birini Trabzon
tarihi i¢in yapilan ¢aligmalarda gérmekteyiz. Trabzon Kadi (Ser’iyye) sicillerine dayanilarak sehrin
siyasi, sosyal ve ekonomik tarihiyle ilgili pek ¢ok calisma kaleme alinmustir.'® Bu caligmalar
arasinda konumuzla benzerlik tasiyan caligsmalar da bulunmaktadir. Bu alandaki ¢alismalardan ilki
Ranold Jennings’in Magka tizerine yapmis oldugu The Society and Economy of Macguka in the
Ottoman Judicial Registers of Trabzon (1560-1640) isimli ¢aligmasidir. Jennings, bu ¢aligmasinda
1560-1640 yillar1 arasinda Magka’da yasanan siddet olaylarim incelemistir.*! Diger bir ¢alisma,
Temel Oztiirk’iin ki Savas Déneminde Trabzon (1680-1690/1723-1746) isimli doktora
calismasidir. Oztiirk, bu ¢alismasinda Trabzon’un savaslarda bir iis olarak éneminin yaninda 1680-
1690/1723-1746 yillar1 arasinda Trabzon’da yasanan eskiyalik olaylarin1 da degerlendirmistir.'? Bu
alanda yapilan bir diger calisma Kenan Inan’in yaptig1 17. Yiizyil Ortalarinda Osmanl Tasrasinda
Hayat isimli calismadir. Inan, bu ¢alismasinda sicillerden yola ¢ikarak bosanma, mihr, kdle azadh,
kefillik, vekil tayini, miilk satis1 gibi konularin yaninda Of kazasinda yasanan asayis olaylarini da
degerlendirmistir. ** Murat Serdar’in 18. Yiizyim [k Yarisinda Kuzey Seferlerinde Trabzon
Eyaleti’'nde Giivenlik isimli yuksek lisans ¢alismasi bu alanda yapilan bir diger ¢alismadir. Calisma,
1702-1703 yillarindaki Giircistan seferi, 1711 Prut Savast ve 1736-1739 Osmanli-Rus Savasi

donemlerini kapsamaktadir. Serdar, bu galigmasinda s6z konusu donemlerde Trabzon’da yasanan

10 Temel Oztiirk, 18 Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon ve Kastamonu’da Fiyatlar, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998; Ronald Jennings, “Pious Foundation in the Society and
Economy of Ottoman Trabzon, 1565-1640, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XXXII1, 1990,
S. 271-336; Ronald Jennings, “Plague in Trabzon and Reactions to it Local Judical Registers”, Humanist and Scholar
Essays in Honor of Andreas Tietze, Health Lowry-Donald Quatert (Ed.), Istanbul 1993, s. 27-36; Kenan Inan, “1831
No’lu Ser’iyye Siciline Gore 17 Yiizyilda Trabzon’da Miilk Satiglar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, 120, 1999, s. 103-
124; Kenan Inan, “Trabzon’da Thtida Olaylar1 (1648-1656)”, Trabzon Tarihi Sempozyumu 6-8 Kasim 1998 Bildiriler,
Trabzon, 1999, s. 245-252; Kenan Inan, “Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Borg-
Alacak liskileri”, islamiyat, |1 (4), 1999, s. 91-109; Kenan Inan, “Kad Sicillerine Gére Trabzon Sehrinin Fiziki Yapist
(1643-1656)”, Osmanh Arastirmalari, XVIII, istanbul, 1998, s. 161-186; Ali Colak, 1868 No’lu Trabzon Ser’iyye
Siciline Gore Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayati, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997; Sebahittin Usta, Trabzon’da Bor¢-Alacak iliskileri (1693-1700),
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004; Sebahittin Usta,
Trabzon’da Vakiflar (1550-1650), Yaymlanmanmus Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2015; Mirag Tosun, Ser’iyye Sicillerine Gore Trabzon’da Miilk Satislarn (1148-1153/1735-1741),
Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005; Yiicel Dursun,
Ser’iyye Sicillerine Gore Trabzon’da Miilk Satiglar1 (1171-1182/1758-1769), Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009; Yiicel Dursun, Trabzon Eyaletinde Kirsal Yerlesim:
Yomra Nahiyesi Ornegi (1461-1682), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2015; Turan Agik, Ser’iyye Sicillerine Gore Trabzon’da Miilk Satislar1 (1160-1170/1747-1757),
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007; Turan Agik,
Gelenek ve Modernlik Arasinda Bir Osmanh Sehri: 17 Yiizyihn {1k Yarisinda Trabzon’da Siyaset, Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

11 Rannold Jennings, “The Society of Economy of Maguka in The Judicial Registers of Trabzon, 1560-1640”, A. Bryer
and H. Lowry (Ed), Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Washington, 1986, s.
150-152.

12 Temel Oztirk, iki Savas Doneminde Trabzon (1680-1690/1723-1746), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstiitiisii, 2004.

13 Kenan inan, “17. Yiizy1l Ortalarmda Osmanli Tasrasinda Hayat”, On Yedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da
Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, Trabzon, 2013, s. 344-348.
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ve sicillere yansiyan eskiyalik olaylari, resmi gorevlilerin yaptigi zuliimler ve karistiklar1 eskiyalik

olaylarini incelemistir.*

Trabzon’da yasanan asayis ve giivenlik olaylariyla ilgili bir diger ¢alismay1 Eyyub Simsek
kaleme almustir. Simsek, Trabzon Ser iyye Sicillerine Gore 18. Yiizyihin Ik Baslarinda Trabzon’da
Yaralama ve Cinayet Vakalari isimli ¢aligmasinda 1701-1715 yillar1 arasinda yasanan darp,
yaralama ve 6ldiirme olaylarini incelemistir.® Konuyla alakali bir diger ¢alisma, kapsadigi dénem
olarak Eyyub Simsek’in c¢alismasina yakin olan ve Mehmet Ali Ocak tarafindan hazirlanan
Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gore 1115-1133/1703-1721 Yillari Arasinda Trabzon Eyaleti'nde
Yasanan Asayis Olaylart isimli yiksek lisans g¢alismadir. Ocak, bu calismasinda Trabzon
Eyaleti’nde yasanan darp, yaralama, 0ldiirme, hirsizlik, tecaviiz, hane basma ve setm olaylarini
incelemistir.!® Sicillere dayanilarak asayis ve giivenlikle ilgili Trabzon disinda farkli sehirler i¢in

yapilmig ¢aligmalar da bulunmaktadir.'’

14 Murat Serdar, 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Kuzey Seferlerinde Trabzon Eyaleti’nde Giivenlik, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

15 Eyyub Simgek, “Ser’iyye Sicillerine Gore 18. Yiizyll Baglarinda Trabzon’da Yaralama ve Cinayet Vakalar”,
Karadeniz incelemeleri Dergisi, 15, 2013, s. 26.

16 Mehmet Ali Ocak, Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gore 1115-1133/1703-1721 Yillar1 Arasinda Trabzon Eyaleti’nde
Yasanan Asayis Olaylari, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2015.

17 Burcu Gelir, 1680-1700 Tarihleri Arasinda Ayntab (Gaziantep) Sehrinde Asayis Problemleri ve islam-Osmanh
Ceza Hukuku Uygulamalari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006;
Ozgiir Eroglu, 17. Yiizyihn Son Ceyreginde Konya Ser’iyye Sicillerine Gore Konya’da Islenen Adi Suglar,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006; Ozen Tok, “Kayseri Kad
Sicillerindeki Yaralama ve Oliim Vakalariyla ilgili Kesif Raporlar1 (1650-1660)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 22, 2007, s. 327-347; Serap Babalar, Bursa’nin Sosyal Tarihi Kapsaminda 17. Yiizyll Baslarinda Kadi
Sicillerinde Siddet iceren Suclar ve Diisiindiirdiikleri, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitsii, 2015; Omer Diizbakar, “islam-Osmanli Ceza Hukukunda Hirsizhk Sugu: 16-18. Yiizyilda
Bursa Ser’iyye Sicillerine Yanstyan Ornekler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(2), 2008, s. 97-108.
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BiRiNCi BOLUM

1. ISLAM HUKUKUNDA SUC VE CEZA

1.1. islam Hukukunda Suc

Sug, sozliikte “tore ve ahlak kurallarina aykiri davranis ya da toplumda haksiz sayup yazili
yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptirima baglanan eylem” anlamina gelmektedir.’® islam ceza
hukukunda sug; mala veya kisiye yonelik yasak fiil, kanun koyucunun emrini yerine getirmemek
veya yasakladigi seyi ihlal etmek, yapilmasi halinde ceza ongoriilen bir fiili islemek ya da
terkedilmesi cezay1 gerektiren bir fiili yapmaktir.® Sug, Allah’in had veya ta’zir ile cezalandirdig:
dini yasaklar olarak da tanimlanmaktadir. Arap¢a’da su¢ kelimesinin karsiligi olarak “el-clirm”
veya “el-cerime” kelimeleri kullanilmakta olup bu kelime “sug-giinah” anlamimna gelmektedir.
Ciirm kelimesinin ¢ogulu “el-ceraim” veya “el-clirim” seklinde gelmektedir.?°

Herhangi bir eylem veya davranisin su¢ olarak degerlendirilebilmesi igin bazi unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir: Bunlardan ilki kanuni unsurdur. Kanuni unsurdan kastedilen sadece
kanunda yazili olan fiillerin sug olarak kabul edilmesi ve bu fiillere sadece kanunda belirtilmis olan
cezalarin verilmesidir. ikincisi maddi unsur yani bir fiilin var olmasidir. S6z konusu fiil, bir s6z
veya hareket seklinde olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir eylemin yapilmamasi yani kaginma
seklinde de olabilir. Ugiinciisii manevi unsurdur. Buna gére kisi, yaptig1 fiilin hukuka aykiri
oldugunu bilmeli ve bu fiilin sonucglarin1 anlayabilecek, kavrayabilecek bir durumda olmalidir.

Sonuncu unsur ise fiilin hukuka aykir1 olarak islenmesi anlamma gelen hukuka aykiriliktir.?

18 Mehmet Boynukalin, “Sug”, DiA, 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 2009, s. 453.

19 yiiksel Salman, islam Ceza Hukukunda Af, Yaymlanmanusg Doktora Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2005, s. 2.

2 Kenan Yildiz, islam Ceza Hukukunda Haddi Gerektiren Suclarda Devletin ve Sahislarin Yetki Alanlan,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 4.

2 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 154-168.



1.2. islam Hukukunda Ceza

Ceza, sozlikte “bir seyin bedeli ve karsiligi”, “iyi veya kotii olan bir fiil veya davranigin tam
ve yeterli karsiligini vermek” anlamina gelmektedir. Islam literatiiriinde ceza, 6zel ve genel olmak
tizere baslica iki anlamda kullanilmaktadir. Genel anlamda ceza, diinyevi ve uhrevi mahiyette
Ozendirici ve caydirict miieyyide anlamina gelirken; 6zel manada ise sugluya uygulanacak maddi
ve manevi mueyyide demektir. Arapca’da ceza kelimesinin karsiligi olarak “ukubet” kelimesi
kullanilmaktadir.??

Cezanin kanunilik, sahsilik ve genellik olmak iizere {i¢ unsuru bulunmaktadir. Kanunilik,
kisaca kanunsuz su¢ olmamasi anlamina gelmektedir. Sucun unsurlarinda da bahsettigimiz gibi
islenen suca karsilik kisiye sadece kanunda belirtilen cezanin verilebilmesidir. Sahsilik, cezanin
sadece sugu isleyen kisi tarafindan gekilip sadece onun sorumlu olmasidir. Genellik ise cezanin

toplumun tiim kesimlerindeki insanlara esit bir sekilde uygulanmasini ifade etmektedir.?

1.3. Cezanin Amaclari

Kisilerin kendi istekleriyle hukuk kurallarina uymasi ideal olan ve &zlenen bir durumdur.
Fakat bu ideali yakalamak adeta imkansizdir. Ciinkii insanin bulundugu yerde anlagmazliklarin,
hak ihlallerinin, huzur ve giivenligi bozucu olaylarin, istenmeyen hadiselerin kisacasi, hukuka
aykirt eylemlerin yasanmasi olagan bir durumdur. Anlagmazliklar1 ¢dziime kavusturmak, toplumda
huzur ve gliven ortamini tesis etmek ise devletin gorevidir. Devlet, gerektiginde ¢esitli miieyyideler
uygulayarak kamu diizenini korumakla sorumludur. Ancak mieyyide, hukukun mutlak ve zaruri
bir sarti degil fert ve toplumun faydasina yonelik bir amaci gergeklestirmede kullanilan bir

vasitadir.?

Islam hukuku aklin, dinin, malin, canin ve neslin korunmasini amaglamaktadir.?® Bu sebeple
cezalar kisilerin 1slahi, toplumun ve diizenin korunmasi i¢in konulmustur. Allah tarafindan koyulan
biitin hiikiimler, insanlarin menfaatine yoneliktir. Insanlarin sug islemelerini g6zleyip onlara
hemen ceza uygulamak Islam hukukunun ruhuna uymayan bir anlayistir. islam hukukunda amag,

kisiyi amansizca cezalandirmak degil, sugluyu yakalayarak toplumu onun kétiiliiklerinden

22 Adil Bebek, “Ceza”, DiA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 469.

23 Akif, Turk Hukuk Tarihi, s. 174-175.

24 Salman, a.g.t., s. 22-23.

%5 Mehmet Akman, Osmanh Devleti Ceza Yargillamasi, Eren Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 19.
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korumak ve onu 1slah etmektir.?® Bunun yam sira ceza, suglunun kotii aliskanliklarini ve suga
doniik eylemlerini birakarak topluma adeta yeni bir kimlik ile donmesini amaglar. Giliniimiizde

miieyyidenin esas hedefi, su¢lunun yeniden sosyal hayata kazandirilmasiyla izah edilmektedir.?’

1.4. islam Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi

Suglari gesitli agilardan tasnife tutmak miimkiindiir. Ornegin sucu isleyenin kast: bakimindan
bir taksim yapildiginda kasten iglenmis suglar ve kasit olmadan islenen sucglar olarak tasnif
edilebilir. Sucun agiga ¢iktig1 zaman bakimindan ele alindiginda karmasik suclar ve agik suglar
seklinde tasnif yapilabilir. Sugun islenis sekli goz 6niine bulunduruldugunda miispet, menfi, basit,
aliskanlik eseri, muvakkat ve muvakkat olmayan suglar seklinde de tasnif etmek miimkiindiir.
Sugun 6zelligi bakimindan topluma karsi islenen suclar, fertlere karsi islenen suglar, adi suglar ve

siyasi suclar olarak da tasnif edilebilirler. 2

Islam hukukunda suglarin tasnifi olarak en fazla kabul goren ayrim had, kisas ve tazir suclari
seklinde yapilan ti¢li ayrimdir. Aslinda bu ¢ kavram, ceza anlamina gelmekteyse de had, kisas ve
tazir suclar1 seklinde de kullanilarak su¢ anlami da kazanmustir.?® Biz de bu ¢alismamizda Islam
hukukunun Klasik taksimini kullanarak suglar1 had cezasi gerektiren suglar, kisas cezasi gerektiren

suclar ve tazir cezasi gerektiren suclar seklinde inceleyecegiz.

1.4.1. Had Cezas1 Gerektiren Suclar

Had, sozliikte “engel olmak, iki seyin arasinmi ayiwrmak, iki seyin birbirine karigsmasini onleyen
sey” gibi anlamlara gelir. Islam hukukunda ise Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken ve
miktar1 nass (Kur’an ve siinnet) ile belirlenmis cezai miieyyideleri ifade etmektedir.*® Had cezalari,
Allah’in bir emri olarak yerine getirildigi ve cezalarin uygulanmasi sirasinda da bireyin ve
toplumun herhangi bir miidahalesi s6z konusu olmadigi i¢in Allah hakki olarak belirtilmektedir.
Had, bu 6zelligi ile kul hakki olan kisas cezasindan; miktarinin belirlenmis olmasiyla da miktar1

tayin edilmemis olan tazir cezasindan ayrilmaktadir.®!

% fbrahim Caliskan, “Islam Hukukunda Ceza Kavramu ve Hadd Cezalari, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 31(1), 1990, s. 368.

27 Salman, a.g.t., s. 24.

8 Y1ldiz, a.g.t., s. 14.

29 Akman, Osmanh Ceza Yargilamast, s. 24.

30 Ali Bardakoglu, “Had”, DIA, 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 547.

31 Caligkan, a.g.m., s. 373.



Fikih kitaplarinda had cezasi gerektiren suglar zina, kazf, icki igmek, hirsizlik, eskiyalik,
devlete isyan ve dinden donme seklinde yedi tane olarak belirlenmistir. %

1.4.1.1. Zina

Zina, evli olmayan yani aralarinda nikah bagi bulunmayan kadin ve erkegin kendi istekleriyle
cinsi miinasebette bulunmasidir. Bu tariften anlasilacag: tizere zina sugunun iki unsuru vardir:
yasak iliski ve bu yasak iliskiyi isteyerek yapmak.®® Kur’an-1 Kerim’de zina kelimesi bes ayette
ge¢cmektedir. Bunlardan birinde zinanin ¢irkin bir is ve kotii bir yol oldugu sebebiyle zinaya
yaklagilmamasi gerektigi belirtilir. Baska bir ayette zina, sirk ve adam 6ldiirme gibi biiyiik giinahlar
arasinda sayilir. Diger ayetlerde ise zina yapan hem erkek hem de kadina yiizer sopa (celde)
vurulmasi gerektigi emredilir. Ayrica, zina yapan bir kisinin sadece zina yapan biriyle ve bir

miisrikle evlenebilecegi vurgulanmaktadir.3

Evli, tam ehliyetli ve Miisliiman olan bir kisiye muhsan denir. Zina su¢unu isleyen sahis
muhsan ise recm cezasi ile cezalandirilir. Recm, suglunun taslanarak oldiriilmesidir. Bu sartlar
tagimayan kisi, mesela Misliman olmayan kisilere recm cezasi degil sopa cezasi uygulanir.
Sopadan gaye kirbagtir. Kirbacin kuru, demirli ve diigiimlii olmamasi gerekir. Kirbag viicudun
cesitli yerlerine vurulur. Fakat bas ve yiiz gibi tehlikeli yerlere vurulmaz.® Cunki buradaki amag

bir iskence veya eti ciiriitmek degil kisiyi terbiye etmektir.*®

Zina sugunun sabit olmasi i¢in baz1 sartlar gerekmektedir: Birincisi, tam ehliyetli, Misliman,
diiriist dort erkek sahidin sugu bizzat gérmeleri ve bu sugu beyan etmeleri gerekir. Ayrica sugun
iizerinden ¢cok zaman gegmemis olmasi, yani zaman asimimna ugramamasi gerekir. Ikincisi, zina
yapanin SUGU isledigine dair dért defa ikrar etmesi gerekmektedir. Ugiinciisii karinelerdir. Evli
olmayan bir kadmin gebe kalmasi ile de zina sugu sabit olur. Boylesine zor sartlarda ispat

edilebilen ve en kiigiik siiphe ile bertaraf edilen zina haddinin uygulanmasi da ¢ok az olmustur.®’

% Haluk Songur, “Islam Ceza Hukuku Uzerine-Genel Kisim Ozel Kistm Ayirimi ve Belirlenmis Suglar Bakimindan
Cezalarin Taksimi “, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 1, 2013, s. 191-192.

33 Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalari Vakfi, Istanbul, 2011, s. 303.

3 Hiiseyin Esen, “Zina”, DiA, 44, Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 440.

% Cin-Akglindiz, a.g.e., s. 303-304.

3% Osman Keskioglu, Fikih Tarihi ve islam Hukuku, Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1980, s. 260.

37 Cin-Akglindlz, a.g.e., s. 304.



1.4.1.2. Zina Iftiras (Kazf)

Sozliikte “herhangi bir seyi atmak” anlamma gelen kazf, islam hukukunda “muhsan olan bir
kimseye zina ithaminda bulunmak veya nesebini reddetmek” olarak tanimlanir.® Kazf, insanin
manevi sahsiyeti, aile ve nesebine yonelik bir tecaviizdiir. Iftiraya ugrayan sahsin 1rz ve namusu
zedelenmekte, bu durum da onu toplum igerisinde kiiciik diisiirmektedir.*® Kur’an’da kisilik haklar:
kapsaminda iffet, seref ve haysiyet dokunulmazligina ayr1 bir 6nem verilmistir. Kur’an ve siinnette
kazf sugu iizerine dnemle durulmasi sebebiyle Islam hukukunda kazf sucu adi verilen bir sug tanimi

ortaya ¢ikmis, bu sugu isleyenler aleyhine de agir cezai yaptirimlar dngorillmistiir.

Kazf sugunun olusmasi icin bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir: Isnat edilen kisi
muhsan olmali ve isnat kasith yapilmis olmalidir. Muhsan, akilli, ergen, hiir, Miisliiman ve iffetli
olan erkek, kadin, dul veya bekar herkesi kapsamaktadir. Recmi gerektiren zina sugunda aranan
muhsan olma sartinda evlilik ve evlilik i¢i cinsel iliskide bulunma daha bir énem tasirken; kazf
sucunda evli olmaktan ziyade iffetli olmay1 ifade eder. Zina isnadinda bulunan kisi, cezai ehliyete
sahip olmal1 yani akilli, ergen, hiir iradeye sahip bir kisi olmalidir. Isnat eden kisinin kadin, erkek,
miislim, gayrimiislim olmasi1 veya iftiraya ugramis kisinin yakini olmasi sugun olusmasi
bakimindan 6nemli degildir. Bir kisi babasi, annesi, kardesleri aleyhine zina ithaminda bulunmasi
durumunda kazf sugu islemis olur. Bu kuralin bir istisnasi kocanin karisina zina isnat edip sahit
getirememesi ve mahkeme huzurunda yapilan yeminlesme ile evliligin sona ermesi seklindeki 6zel
durumdur. Karis1 aleyhine zina ithaminda bulunduktan sonra iddiasin1 geri alan ve karisina haksiz

bir ithamda bulundugunu itiraf eden koca ise kazf sucu islemis olur.*

Bir kisiye zina isnat edip bunu ispat edemeyen kisiler iftiract durumuna diiserler. Bir kimseye
zina isnat edip iftirada bulunanlarin cezasi ise Kur’an’da belirtilmektedir. Nur suresinin dorddnci
ayetinde iffetli Miisliman kadinlara zina isnat edenler bunu ispat i¢in daha sonra dort sahit
getiremezlerse bu kisilere seksen degnek vurulmasi ve bu kisilerin sahitliklerinin ebediyen kabul

edilmemesi gerektigi belirtilir.*!

3 Hamza Aktan, “Kazf”, DIA, 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 149.

39 Sabri Erturhan, “Islam Hukukunda Sugla Miicadele Yéntemleri”, islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 9, 2007, s.
111.

40 Aktan, a.g.m., s. 148-149.

4 Caligkan, a.g.m., s. 381-382.
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1.4.1.3. icki i¢mek (Siirb-i Hamr)

Biitiin Islam hukukgular1 basta sarap olmak iizere her gesit sarhosluk verici ickilerin haram,
yani kesin olarak dinen yasak oldugunu kabul etmislerdir. Ancak had cezasini gerektirecek icki
icmek sucunun tarifinde farkli goriisler ortaya ¢cikmustir. Biitiin Islam hukukgularma gore, az ya da
cok icki igcmek yahut sarhos edecek kadar diger igkileri kullanmak had cezasi gerektiren bir
suctur.*

Sucun olusmasi i¢in i¢kinin i¢ilmesi sarttir. Yaninda bulundurmak ve i¢cmek disinda onunla
herhangi bir sekilde ilgili olmak sugun olusmasi i¢in yeterli degildir. Sugun olusmasi icin igkiyi
icen kisinin bu fiili kasitli olarak, yani igtigi seyin alkollii oldugunu ve yasaklandigini bilerek
yapmis olmasi gerekir. Bir kisi, igtigi seyin icki oldugunu bilmiyorsa veya herhangi bir sekilde
tehdit ve zorlama ile igmek zorunda birakilirsa ya da susuzluktan dlme tehlikesiyle kars1 karsiya
kaldig1 icin igmisse kasit unsuru bulunmadigi igin icki igme sugu olusmus sayilmaz. I¢ki igme
sugunu ispati igin gerekli unsurlar sunlardir: suglunun igki igtigini itiraf etmesi, sarhosluk hali ve en

az iki kisinin bu konuda sahitlik etmesi.*?

Sarap icen veya diger sarhosluk veren igkileri i¢ip sarhos olan kisilerin bu hareketinin sug
oldugu Kur’an’da sabit olmasina ragmen bu sug i¢in herhangi bir ceza tayin edilmemistir. Sahabe-i
Kiram zamaninda sarhosluk haddinin cezas1 40 kirbag¢ iken, Hz. Omer zamaninda bu sucun cezasi

80 kirbaca ¢ikartilmigtir.*

1.4.1.4. Hirsizhik (Sirkat)

Hirsizlik, akli basinda, bulug ¢agina gelmis bir sahsin, koruma altinda bulunan, baskasina ait
olan belirli miktarda bir mali gizlice almasidir. Calinan mal en az 10 dirhem giimiis miktarinda ve
degerinde olmalidir. Hirsizlik sugunun ispat olmasi igin iki hususun sabit olmasi gerekir: birincisi

suglunun sugunu itiraf etmest, ikincisi ise iki kisinin bu konuda sahitlik etmeleridir.*

42 Cin-Akgiindiiz, a.g.e., 305.

43 Mustafa Yildirim, “islam Hukukunda icki igmek Sucu ve Cezasi”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XI11-XIV, Izmir, 2001, s. 36-39.

44 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, irfan Yaymevi, istanbul, 1974, s. 131-132.

4 Cin-Akglindlz, a.g.e., s. 306.
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Hirsizligin cezasi, bu sugu ilk defa isleyenler icin sag elinin bilekten kesilmesidir. Ikinci defa
hirsizlik yapan kisinin sol ayag: topuktan kesilir. Iki elini de kesip hayati ihtiyaglarini gérmekten
tamamen mahrum birakilmaz. Bu kisi tekrar hirsizlik yaparsa bu sefer tovbe edinceye kadar
hapsedilir. Caldig1 mal elinde mevcut ise sahibine tazmini gerekmez. Ciinkii had cezas1 uygulamak
tazmini bertaraf eder. Hirsiz, haddin uygulanmasindan 6nce tévbe ederse Hanefi mezhebine gore
mal sahibi affetmedik¢e had diigmez. Fakat Safilere gore, hirsiz cezanin uygulanmasindan once

tovbe ederse had cezas1 uygulanmaz.*®

1.4.1.5. Yol Kesme (Hirabe-Eskiyahk)

Yol kesme, Islam diyarinda Miisliimanlarin ve zimmilerin mallarim ellerinden zorbalikla
almak, hayatlarina kastetmek ve halki korkuya diisiirmek i¢in bazi kisilerin ya da gl¢ sahibi bir
kisinin yollar1 tutmasi olarak tanimlanir.*’ Yol kesicilik, toplum diizenini bozup, halkin huzur ve
stikunetini tehlikeye diistiren, amme aleyhine (Allah ve Resuliine kars1) karsi islenmis terdr ve
eskiyalik sucudur. islam hukukunda bu suca karsilik olarak agir cezalar konulmustur. Yol kesip
eskiyalik yapan kisiler bu eylemleriyle amme aleyhine bir sug islediklerinden “Allah ve Resuliine

karst savasanlar” olarak adlandirilmislardir.

Yol kesen kisiler, sadece adam oldiirmiigsseler idam edilirler. Hem oldiirmiisler hem de
soygun yapmigsalar 6ldiiriiliip topluma ibret olmasi amaciyla asilirlar. Soygun yapip yolda can
giivenligini tehdit edenlerin ¢apraz olarak bir elleri ve bir ayaklari kesilir. Bu kisiler sadece soygun
yapmigsalar siirgiin edilirler. Eskiyalik yapan kisiler kendiliginden teslim olup, yaptiklarindan
pisman olurlarsa tazminat yiikiimliilikleri sakli kalmak Uzere cezalar1 diiser. Ayrica her sartta

aldiklar1 mallar sahiplerine geri verilir.*®

1.4.1.6. Devlete isyan (Bagy)

Sozlikkte “haktan ayrilmak, zulmetmek, haddi agmak” manalarina gelen bagy, fikih terimi
olarak “Allah’a karsi gelme, dinin ¢izdigi simrlart asma” anlamina gelmektedir. Isyan eden kisiye
bagi veya asi denir. Bagy sucunun olusmasi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir: Bagy
sucunun birinci unsuru, isyanin mesru bir devlet baskanina veya devlet diizenine kars1 yapilmis

olmasidir. Bu amaci tagimayan kargi ¢ikmalar isyan sucu olusturmamaktadir. Bagy sugunun ikinci

46 Keskioglu, a.g.e., s. 262-263; Caligkan, a.g.m., s. 378-379.

47 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3, Bilmen Yayinevi, {stanbul, s. 288.

48 Mehmet Kéroghu, “Islam Hukukunda Oliim Cezasini Gerektiren Suglar”, Atatiirk Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 43, 2015, s. 231-232.
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unsuru, isyanda kuvvet kullanilmasidir. Kuvvet kullanmadan devlet baskanina muhalefet etmek
isyan olarak sayilmaz. Bagy sugunun {igiincii ve son unsuru devlet baskaninin degistirilmesi ve
mesru emirlerinin uygulanmamasi kastinin olmast ve isyan eden kisilerin bu hususta isyani
kendilerince hakli bir sebebe dayandirmalaridir. Boyle bir sebebe dayanmadan isyan eden kisiler

bagi degil yol kesici olarak sayilirlar ve ona gore cezalandirilirlar.*

Bu sugun cezasi, had ve tazir olarak sucun sathalarina gore degisiklik gostermektedir. Bir
fikre ve inanca sahip olduklari halde bir yere toplanip grup teskil etmeyen ve devlete
bagkaldirmayanlara dokunulmaz. Miisliimanlar arasinda bozuk inanglarin propagandasini yapanlar
uyarilirlar. Fakat bu kisiler faaliyetlerine devam ederlerse devlet onlar1 uygun bir sekilde tazir ile
cezalandirir. Bu kisiler bir yerde toplanir, fakat yine devlete itaate devam ederlerse onlara savas
acilmaz. Ancak devlete itaat etmez, devlet icinde devlet haline gelirlerse 6nce itaate davet edilirler,
sonra savasla yola getirilirler. Savas zamaninda kacanin arkasindan gidilmez, yaralilar ve esirler
OldUriilmez, mallar1 zapt edilmez ve ¢oluk c¢ocuklari esir edilmez. Savas zarureti bulunmadikca
evleri, barklar1, meyve ve mahsullerine zarar verilmez. Ciinkii bu savastaki maksat bu kisileri imha

degil, yola getirmek ve itaate mecbur birakmaktir.>

1.4.1.7. Dinden Dénme (irtidat-Ridde)

Sozlikte “donmek; geri cevirmek, kabul etmemek” anlamlarindaki redd kokiinden tiireyen
ridde ve irtidat, Islam hukukunda Miisliiman bir kisinin kendi istegiyle Islam dininden ¢ikmasi
anlamma gelmektedir.®! irtidat sugunun olusmasi i¢in miirtedin akilli ve se¢me giiciiniin elinde
olmasi gerekmektedir. Bu sugun cezalandirilmasinin sebebi, din degistirmenin toplumu derinden

sarsacagl, kamu diizenini derinden etkileyecegi ve toplumda fitne olusturacag: igindir.%?

Dinden donen kimseler eger bazi siiphelerinden dolayr donmiislerse, bu kisilerin siipheleri
giderilir ve yeniden Miisliiman olmalar1 teklif edilir. Bunun igin bu kisilere bir siire tamnir. islam
dininden ¢ikan kisinin cezas1 6liimdiir. Ancak dinden dénen kisi kadin ise, Islam’1 tekrar kabul

edinceye kadar hapsedilir. Islam’1 kabul etmemeye devam ederse 6liinceye kadar hapsedilir.5

49 Ali Safak, “Bagy”, DIA, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 451.

50 Keskioglu, a.g.e., s. 134; Cin-Akglndiiz, a.g.e., s. 308.

51 frfan ince, “Ridde”, DiA, 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 88.

52 {lhan Akbulut, “Islam Hukukuna Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 2003, s.
171.

58 Caligkan, a.g.m., s. 382; Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili”, islami
Arastirmalar Dergisi, 12(1), 1999, s. 6.
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1.5. Kisas Cezasi Gerektiren Suclar

Kisas, hukukta kasithi islenen adam 6ldiirme ve miiessir fiil (yaralama) sugunun failinin
isledigi fiil cinsinden ve ona denk bir ceza ile cezalandirilmasidir. Fikihtaki kullanimiyla kasitli
sekilde oldirdiigii kisiye karsilik failin Oldiiriilmesini, kasith isledigi yaralama fiil sonucu
magdurda bedeni-fiziki zarar getiren kiginin benzer sekilde cezalandirilmasini ifade etmektedir.
Kur’an ve siinnette haksiz yere adam 6ldiirmek biiyilik giinah olarak sayilmis ve yasaklanmistir.
Ahlaki ve uhrevi sorumlulugunun yaninda, diinyevi ceza olarak bu tiir kasith fiillerin karsiliginin

kisas oldugu belirtilmistir.

Cezalandirmada manevi unsur esas alinip kast-taksir ayrimi yapilmistir. Sucun islenmesinde
kasit bulunup bulunmadigi, kisas uygulamanin miimkiin olmadig1 veya diistiigii hallerde bedensel
ceza yerine mali bir ceza olan diyet ddetme yoluna gidilmistir.> Diyet, Islam hukukunda bir kisinin
haksiz bir sekilde 6ldiiriilmesi, sakat birakilmasi veya yaralanmasi durumunda ceza ve kan bedeli
olarak ddenen mal veya paray1 ifade etmektedir.% Islam hukukunda kisas cezasi, adam 6ldiirme ve

miiessir fiiller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*

1.5.1. Adam Oldiirme

Sozliikte “bir canlinin baska bir canliyr 6ldiirmesi” anlamina gelen Katl, Islam hukukunda bir
kisinin hukuken can dokunulmazligi bulunan bir sahsin Oliimiine yol agacak bir davranista
bulunmasi anlamina gelmektedir. Oldiirme fiili isleyene Katil, bu fiile maruz kalana ise maktul
denir.5” Oldiirme Islam hukukgular1 tarafindan farkl: tasniflere tabi tutulmustur. Safi ve Hanbeliler
bu suglarda kasit, kasit benzeri ve hata ile 61dirme olmak tzere tg¢ll; Malikiler ise kasit ve hata ile
adam oldiirme olmak {iizere ikiye taksim etmislerdir. Hanefiler, 6ldiirmeyi kasten 6ldiirme, kasit
benzeri Oldiirme, hataen o6ldiirme, hata sayilan O6ldiirme ve tesebbiissen Oldiirme {izere bese
ayirmiglardir. Biz bu konuda diger mezheplerin goriislerini de igine aldigi ve daha detayli oldugu
icin Hanefilerin taksimini isleyecegiz. Kasten (Amden) 6ldiirme, maktuliin hayatini sona erdirmeye
miisait bir fiilin, oOldiriici bir aletle, kasith bir sekilde islenilmesi sonucu meydana gelen
oldiirmedir. Kasten 6ldiirmede sadece fiilin kastedilmesi yeterli degildir, maktuliin 6lmiis olmas1 da
gerekmektedir. Bu 6ldiirme sekli kilig, bigak, mizrak, kursun gibi kesici ve tas, odun pargasi gibi

Oldiiriicti aletlerle, haksiz yere islenmis olmasi gerekmektedir. Kasten adam 6ldiirmenin cezasi

54 Samil Dagci, “Kisas”, DiA, 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 488-490.

55 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DiA, 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1994, s. 473; Akbulut, a.g.m., s. 171.
5 Samil Dagci, a.g.m., 490.

57 Ali Bardakoglu, “Katil”, DA, 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2002, s. 46.
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kisas, diyet ve mirastan mahrumiyettir. Kasta benzer adam éldiirme, failin eylemini kasitl igslemesi
ancak maktuliin 6liimiinii kastetmemesi sonucu meydana gelen 6ldiirmedir. Saldir1 kastiyla islenen
bir fiilin, maktuliin 6limiine neden olmasi ve sonugta 6lumiin meydana gelmesiyle olur. Kuguk bir
aga¢ ve tas parcasiyla veya yumruk vurulmasiyla gergeklesen oliimler bu sekilde gergeklesen
olumlere drnek verilebilir. Burada énemli olan 6éldiricu bir aletin kullanilmamasidir. Bir kimseyi

bu sekilde 6ldiiren bir kisiye kefaret®, diyet ve mirastan mahrumiyet cezasi verilir.

Hataen 6ldurme, bir insanin bagka bir insan1 6liimiine kastetmeden yanliglikla 6ldiirmesidir.
Hata yoluyla birini oldiiren kisiye kefaret, akilesi®® tarafindan 6denecek diyet ve mirastan
mahrumiyet cezasi verilir. Hata sayilan 6ldiirme, bir kisinin kendi iradesi disginda ve kasit
bulunmaksizin birini 6ldiirmesidir. Bu sekilde birinin dliimiine sebep olanin 6ldiirmenin cezasi da
hataen 6ldiirmede oldugu gibi kefaret, akilesi tarafindan 6denecek diyet ve mirastan mahrumiyettir.
Tesebbiissen oldiirme, bir kisinin 6liimiine dolayli olarak sebep olmaktir. Bir kisinin bagkasinin
arazisine, yol veya kamuya agik yerlere derin bir gukur kazarak bir insanin bu gukura diismesi ya
da biiyiik bir tas koyarak bir insanin bu taga ¢arpmasi sonucu dolayli olarak 6liimiine sebep olmasi
buna 6rnek verilebilir. Bu sekilde bir kisinin 6liimiine sebep olan kisiye diyet cezasi verilir. Bu
cezay1r da akilesi ylklenir. Bunun disinda bu kisiye kefaret ve mirastan mahrumiyet cezasi
verilmesi gerekmez. Adam oldirme gesitlerinden yalnizca kasten adam 6ldiirmede kisas (6liim

cezas1) gerekmektedir.%

1.5.2. Muessir Fiiller

Islam hukukunda adam o6ldiirmenin disinda kalan miiessir fiiller ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi cerh olup yaralamak anlamina gelmektedir. Yaralayana carih, yaraliya ise
mecruh denir. El, ayak, kulak ve burun kesilmesi gibi azalarin viicuttan ayrilmasi (kat’i uzuv) buna
dahil oldugu gibi, bunlarin fonksiyonlarin1 géremez hale getirmek de buna dahildir. Kisacasi bas ve
yiiz digindaki miiessir fiiller cerh veya cirah baslig1 altinda toplanabilir. Cerh denilen muessir
fiillerin cezas1 kisas, diyet veya tazirdir. Miiessir fiillerin ikincisi secclerdir. Secc, insanin bas ve

yuziinu yaralamaktir. Yaraya secce denir ve on {i¢ ¢esit secce vardir. Bunlar yaranin derinligine ve

58 Kefaret, yapilan bir hata veya islenen bir giinahtan dolayr Allah’tan af dilemek amaciyla yapilan mali veya bedeni
nitelikli ibadetlere verilen isimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rahmi Yaran,” Fikihta Kefaret”, DiA, 25, Turkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 179-182.

59 Akile, kasith bir sekilde gerceklesmeyen Oldiirme veya yaralama olaylarinda suglu adina diyet 5demeyi kabul eden kisi
veya kisilere denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamza Aktan, “Akile”, DiA, 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, Istanbul,
1989, s. 248.

60 Kgroglu, a.g.m., s. 218-223; Cin-Akglindlz, a.g.e., s. 310-312; Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 192-195.
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tesirine gore siiflandirilmiglardir. Bu tiir yaralamalarda eger kemik disariya ¢ikip goriiniiyorsa

bunun cezasi kisastir. Digerlerinin cezasi ise diyettir.®!

1.5.3. Kisasin Uygulanmasi icin Gerekli Sartlar

Kisasin uygulanmasi i¢in Oncelikle magdurun veya maktullin varislerinin kisas talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Fakat kisas i¢in talepte bulunmak da bu cezanin verilebilmesi igin yeterli
degildir. Kisas cezasinin verilebilmesi i¢in sugun failinde, magdurunda ve sugu olusturan fiilde baz
sartlarin sabit olmas1 gerekmektedir. Sug faili miikellef ve hiir iradeye sahip bir kisi olmalidir.
Ayrica fail, isnat yetenegine ve ceza chliyetine de sahip bir kisi olmalidir. Magdurla ilgili aranan
ilk sart, magdurun caninin hukuken koruma altinda olmasidir. Savag veya aleyhinde yarg: karari
kesinlesmesi sebebiyle can giivenligi bulunmayan kimselerin oldiriilmesi igin  kisas
gerekmemektedir. Bir 6ldirme ve yaralama fiilinin kisas gerektirebilmesi i¢in o fiilin kasten
(amden) islenmis olmasi gerekmektedir. Kisasin uygulanabilmesi i¢in sucun ve cezanin maddi
Konusunun esit olmas1 gerekmektedir. Kisas, esitlik esasina dayandigi igin organin yok edilen
fonksiyonu ile kisas sonucundaki fonksiyon kaybinin esit olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sakat
veya noksan bir organa karsilik saglam organ kisas edilemeyecegi gibi, kismen izale edilen bir
fonksiyona karsilik bir fonksiyonun tamamen izalesine yol agan bir kisasa da gidilemez.%? Ayrica
magdur olan kisi, kisas talep etmeyip diyete razi olmasi durumunda da kisas uygulamasindan

vazgegilir.®

Kisasin uygulanmasina engel olusturan bir istisna da kasamedir. Kasame, kdy, mahalle veya
yol ve cami gibi umumi bir yerde veya 6zel bir mulk icerisinde tzerinde katl belirtileri bulunan
fail-i meghul bir ceset bulundugu zaman maktul ya da maktiilenin yakinlarinin dava etmeleriyle s6z
konusu yerin halkindan elli kisiye “vallahi biz onu 6ldirmedik, katilini de bilmiyoruz” seklinde
yemin ettirilmesidir. Yeminden sonra 6ldiiriilen kisinin cesedi 6zel bir miilk igerisinde bulunduysa
oldiiriilen kisinin diyeti miilk sahibi tarafindan 6denir. Cesedin bulundugu yer umumi bir yer ise bu
sefer diyet kdy veya mahalle halkina ddettirilir.%* Adam 6ldiirme sugu sonucunda verilen kisas
cezasli, maktuliin varislerine taninan dzel bir haktir. Maktuliin varisleri failin 6ldiiriilmesi i¢in kisas

talep edebilecegi gibi onu bagislayip sulh yoluna da gidebilirler.®®

61 Cin-Akglindiz, a.g.e., s. 312-313.

62 Dagc1, a.g.m., s. 490.

83 Aydi, TUrk Hukuk Tarihi, s. 196.

64 M. Cherif Bassioun1, “Islam Hukukunda Kisasi Gerektiren Suglar”, (Cev. Naci Aslan), Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(3), 2003, s. 320; Aybars Pamir, “Islam ve Osmanli Hukuku’nda Kasame Miiessesesi”,
AUHFD, 54(5), 2005, s. 343-344,

85 Keskioglu, a.g.e., s. 292.
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1.6. Tazir Cezasim Gerektiren Suclar ve Tazir Cezalari

1.6.1. Tazir Suclarimin Tamim ve Mahiyeti

Tazir, sozliikkte “engellemek, tedib etmek; desteklemek, saygi gostermek™ anlamlarina gelir.
Islam hukukunda ise had ve adam o6ldiirme suglarindaki gibi belirli cezasi bulunmayan suclara
verilecek, miktar1 ve uygulamasi yoneticiye ve hakime birakilmig cezalari ifade etmektedir. Tazir
cezalar1 asli ceza niteliginde olabilecegi gibi asli cezaya bedel veya ek ceza niteliginde de
olabilirler. Tazir cezasini gerektiren suglar, yasaklandigi bilinen, fakat karsiliginda had ve kisas

gibi belirli bir ceza konulmayan fiillerdir.%

Islam hukukunda biitiin suglarin cezalar1 kesin olarak tespit edilmemistir. Sadece fertlerin
haklarim1 ve kamu diizenini ¢ok yakindan ilgilendiren 6nemli suglarin cezalar1 teker teker tespit
edilmis, geriye kalan suglarin cezalarini tespit etme yetkisini ise belli esaslar ¢ergevesinde zamanin
yasama organina (Uli’l-emre) birakilmistir. Uli’l emre birakilan tazir cezalarinin had ve kisas
cezalarindan iki 6nemli farki bulunmaktadir: Birincisi, had ve kisas cezasi gerektiren suglarin belli
cezai karsiliklar1 vardir. Tazir gerektiren suglarda ise ihtardan idama kadar birden fazla ceza
bulunmaktadir. Suca ve sugluya gore takdir hakkini ulii’l-emr kullanir ve mesru dairede kalmak
sartiyla, suclar1 gdz oniine alarak ceza tespitini yapar. ikincisi ise, had ve kisas gerektiren suglarda
ulii’l-emrin af yetkisi bulunmazken; tazir cezalarinda bdyle bir yetkisi bulunmaktadir.5’

Tazir cezasi belirlenirken fiil, fail, magdur, zarar ve cezanin uygunlugu gibi unsurlar dikkate
almir. Tazir konusu suglar farzlari terk etme veya haramlarn isleme seklinde ortaya cikan
masiyetlerden (yasak, giinah) meydana gelir. Had ve kisas uygulanan suglarda tazir cezasi asli ceza
seklinde uygulanamaz. Ceza ehliyeti, tazir cezalarinda diger suglara nazaran farklilik gosterir.
Miisliiman olmak, hiirriyet gibi sartlarin eksikligi tazir cezalarim diisiirmez. Suglu, uygun bir tazir
cezasi ile cezalandirilir, bu tiir eksiklikler cezada hafifletici rol oynar. Kural olarak tazir cezasi,
miimeyyiz olmak sartiyla din ve cinsiyet farketmeksizin herkese uygulanabilir. Ancak kime hangi
tiir cezalarin uygulanabilecegi hususunda sugun niteligi ve su¢lunun durumu dikkate alinir. Tazir
suglarinda magdur, kisi veya topluluk olabilecegi gibi 6lmiis bir kimse, bir hayvan, bir kurum,
devlet veya biitiin toplum da olabilir. Tazir cezasi verilirken sadece sugu olusturan fiil degil
magdurun ugradigi zarar da goéz oniinde bulundurulur. Tazir suglarinda maddi zararin varligi her
zaman zorunlu degildir. Bir ibadetin terkinde veya sozli saldiri, hakaret vb. suglarda oldugu gibi

manevi zarar sdz konusu olabilecegi gibi fiil veya ihmalin buylk zarara yol agma tehlikesi de sug

8 Tuncay Basoglu, “Tazir”, DIA, 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2011 s. 198.
67 Cin-Akglindlz, a.g.e., s. 315.
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olarak degerlendirilebilir. Tazir cezasinin asil oldugu suglarda su¢ kul hakkiyla ilgili ise hak sahibi

vazge¢medikge cezanin verilmesi zorunludur.%®

1.7. Tazir Cezalan

1.7.1. Bedeni Cezalar

Tazir sucu isleyene bedeni ceza olarak verilebilecek cezalardan ilki idam cezasidir. Cogu
Islam hukukculari, tazir cezasi olarak idam cezasinin verilebilecegini kabul etmektedirler.
Hanefiler buna siyaseten katl demekte ve livata®®, tekerriir eden hirsizlik sugu, isyan ¢ikarma ve
benzeri suglarda idam cezasinin verilebilecegini kabul etmektedirler. Osmanli padisahlarinin
kardeslerini ve bazi devlet adamlarini idam ettirmeleri, bagy sucunun unsuru tesekkiil etmedigi
zamanlarda bu manada siyaseten katle girmektedir. Ikinci olarak verilebilecek ceza, celde (sopa)
cezasidir. Bu ceza eski hukukumuzda temel cezalarin baginda yer almaktadir. Osmanli hukuku
basta olmak iizere Tiirk hukuk tarihi boyunca uygulanmistir.”® Bunlardan baska suclunun belirli bir
sire ayakta bekletilmesi, yalanci sahitlik yapanin sa¢ ve sakalinin kazinmasi ve yiiziiniin siyaha
boyanmasi gibi cezalar da literatirde tartisilmigtir. Bedeni ceza uygulanirken iskenceden uzak
durulmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmis, celdenin uygulanmasi sekli kurala baglanarak dayak
atma ve diger iskence tiirleri 0zellikle de bir organin herhangi bir sekilde yok edilmesine sebep
olacak uygulamalar yasaklanmistir.”

1.7.2. Hiirriyeti Kisitlayic1 Cezalar

Kisiye verilebilecek cezalardan birincisi hapis cezasidir. Hapis cezasi, suclunun islahi i¢in
ozgiirliigiiniin kisitlanmasidir. Islamiyet’e gore, hapis cezasi siiresi belirli olan ve olmayan hapis
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. SUresi belirsiz hapiste suglunun pismanligi veya uslanmasiyla
hapis bazen sona erebilir. Bazen de bu hapis, suglunun Oliimiine kadar devam eder. Kisiye
verilebilecek diger bir ceza ise siirgiindiir. Islenen su¢un sonucu baskalarma zarar veriyorsa veya
vereceginden endise ediliyorsa ve sugun islendigi ortamdan suglunun uzaklastirilmasi gerekiyorsa
taziren siirgiin cezas1 uygulanir.” Kisilerin isledikleri suglar dolayisiyla hapse atilmadan ip veya

zincirle baglanmasi, ev hapsine tabi tutulmasi gibi cezalar literatiirde tartisilmistir. Fikihta suglunun

% Basoglu, a.g.m., s. 198-200.

69 Livata kelimesi orfte erkekler arasindaki escinsel iliskiyi ifade etmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. M. Kamil Yasaroglu,
“Livata”, DiA, 27, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 198.

0 Cin-Akglindiz, a.g.e., s. 317-318.

"1 Basoglu, a.g.m., 201.

"2 Esra Yakut, “Tanzimat Dénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalari, TUrk Hukuk
Tarihi Arastirmalari, 2, 2006, s. 28.
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kamu yararina bir iste bile olsa zorunlu calismaya tabi tutulmasi seklinde bir ceza s6z konusu

olmamustir. Ancak tarihi uygulamada kiirek cezasi gibi cezalara rastlanmaktadir.”

1.7.3. Mali Cezalar

Tazir amacli mali cezalara erken donemde fakihler genellikle olumsuz yaklagmislardir.
Hanefi, Safi ve Hanbeliler’de ceza siyaseti agisindan zulme ve gaspa yol acabilecegi endisesiyle
mali ceza verilmesini herhangi bir sekilde mesru goriilmemistir. Bu tiir cezalandirmalarda kadi,
suclunun malimt bir sireligine elinde tutar. Suclu, eger pisman olursa kadi ona malin1 iade eder.
Fakat suclunun tévbe etmesinden Umit kesilirse, kadinin bu mali uygun gordigii yere sarf etme

hakk: vardir.”

1.8. Had, Kisas ve Tazir Ayrimi

Had suclarinin kogusturulmasi, 6zellikle Allah haklarina yonelik olmasi itibariyle sikayete
bagh degildirler, re’sen kogusturulurlar. Had suclarindan zina iftirast ve hirsizlik sug¢larinin takibi
sikayete baglidir. Kisas suglarinin kogusturulmasi sikayete baglidir. Ancak sikayet edecek bir
kisinin bulunmamas1 ya da fiilen sikayet etme imkanimnin olmamasi durumunda ise sugun
kogusturulmasi devlet tarafindan yapilmaktadir. Tazir suglarinda Allah hakkini ihlal edenler re’sen,
kul hakkini ihlal edenler ise sikayete bagl olarak kogusturulurlar. Had ve kisas sug¢larinin cezalari
belirli ve sabittir, hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Tazir suglarinda ise hakimin takdir

yetkisini kullanabilecegi alt ve iist sinirlar tayin edilebilir.

Had suglarinda devlet bagkaninin ya da magdurun faili affetmeleri miimkiin degildir. Kisas
suclarinda ise magdur veya yakinlarinin sugluyu affetmeleri, cezayr ya tamamen diisiirmekte ya da
seklini degistirebilmektedir. Boyle bir durumda devletin cezalandirma yetkisi devreye girer ve
suclu, taziren uygun bir cezaya carptirilir. Tazir suglarinda ise affin belirli sartlar altinda etkisi
bulunmaktadir. Had ve kisas suglarinda hafifletici sebepler dikkate alinmazken; tazir suclarinda

almmaktadir. Had suglarinda zaman asmm gegerliyken; kisas suclarinda gegerli degildir. ™

3 Bagoglu, a.g.m., s. 201.
" Yakut, a.g.m., s. 29.
> Akman, Osmanh Ceza Yargilamasi, s. 25.
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IKiNCi BOLUM

2. 2. OSMANLI HUKUKU VE MAHKEMELERIN ISLEYISI

2.1. Osmanh Hukukunun Mensei

Osmanli Devleti’nin kurulmasiyla beraber yeni ve kendine has bir hukuk sistemi
baslamamistir. Osmanli Devleti’ni kuranlar o zamana kadar Tiirk ve Islam devletlerinde varolan ve
onemli 6l¢iide miistereklik arz eden bir hukuki yapiy1 da devralmislardir. Fakat Osmanlilarin almig
olduklart bu hukuki miras1 hi¢ degistirmeden uyguladiklar1 soylenemez. Gerek duyuldukga bu
hukuki yapida birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Buna ragmen Osmanli hukukuyla
daha o6nce tarih sahnesinde yer alan veya cagdasi olan Islam ve Tiirk devletlerinin hukuklari
arasinda biiyiik ol¢iide benzerlikler bulunmaktadir. Bu sebeple diyebiliriz ki Osmanli hukuku
denilince Islam hukuku, Roma hukuku, Anglosakson hukuku gibi biitiin esaslar1 ve kurumlariyla

kendine 6zgii bir hukuk sistemi diisiiniilmemelidir.”

Osmanli Devleti, etkilendigi islam ve Tiirk devletlerindeki gibi Islamiyet’i kabul etmis ve
bunun sonucunda hukuki yapi olarak islam hukukunu esas almistir.”” Bu, Islam dininin sadece
inang ve ibadet esaslarindan olugsmayip hukuku da igine almak {izere hayatin biitiin yonlerini
duizenleyen bir sistem olmasindandir. Bu sebeple Islamiyet’i kabul eden milletler bu kabuliin bir
geregi olarak Islam hukukunu da kabul etmislerdir. Bu durum Osmanlilar i¢in de gegerli olmustur.
Fakat Osmanlilar Islam hukukunu uygularken ¢agin gerektirdigi diizenlemeleri ve ilaveleri de
yapmuslardir. Bunu yaparken islam hukukunun devlet baskanina tanidig1 genis takdir ve diizenleme
yetkisini kullanmiglardir. Osmanli padisahlarinin miinferit ferman ve kanunlariyla yapilan bu
diizenlemeler zaman igerisinde Onemli bir miktara ulasinca, bunlarin olusturulma bi¢imine

bakilarak kendi i¢inde bir biitiin olarak degerlendirilmis ve ayr1 bir isimle amlmiglardir.

6 Mehmet Akif Aydim, “Osmanlida Hukuk”, Ekmeleddin Thsanogu (Ed.), Osmanh Devleti Tarihi, 2, Istanbul, 1999, s.
375.
7 Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Yapis1”, Giiler Eren (Ed.), Osmanl, 6, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 327.



Klasik fikih kitaplar icinde yer alan ve gecmis donemlerde devletin miidahalesinden
bagimsiz olarak olusan hukuka ser’i hukuk, padisahlarin emir ve fermanlartyla olusan hukuka da
orfi hukuk denilmektedir. Iste Osmanli hukuku esas itibariyle ser’i hukuk ile bunun yaninda zaman

icerisinde olusan 6rfi hukuktan olusmaktadir.”®

2.2. Osmanh Hukukunun Ser’i ve Orfi Karakteri

2.2.1. Ser’i Hukuk

Ser kelimesi sozliikte, Allah’in emri, hadis, icma-i immet ve kiyas-1 fukaha esaslar {izerine
kurulmus olan din kaideleri demektir.”® Osmanli Devleti, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi
ceza hukuku alaninda da esas itibariyle Islam hukukunu uygulamistir.® Osmanli hukukunda ser’i
hukuktan kastedilen, Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi ser’i deliller vasitasiyla Islam
miigtehitlerinin fikih kitaplarinda derleyerek bir araya getirdikleri hukuki hiikiimlerdir. Osmanh
kanunnamelerinde ser’ veya ser -i serif olarak gegmektedirler. Bunlar higbir sahis veya heyetin
onayma gerek olmaksizin gegerli olup biitiin Miisliimanlar1 baglamaktadirlar. Ser’i hukukun

kaynaklar1 Kur’an, siinnet, icma ve Kiyas’tir.%

Islam ve Osmanl1 hukukunun temel kaynagi olan Kur’an miladi 610 yilindan itibaren Allah
tarafindan ayet ayet, sure sure Arapga olarak Hz. Muhammed’e (s.a.v.) gonderilen ve 23 yillik bir
vahiy donemi sonunda tamamlanan son mukaddes kitaptir. Sozliikte adet haline getirilen usul ve
yol demek olan siinnet, terim olarak Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirlerine denmektedir. Hz.
Muhammed’in sozlerine hadis denmektedir. Sozlikte bir seyde ittifak etmek veya azmetmek
anlamina gelen icma, ayni asirda yasayan miigtehid ve Miisliiman hukukgularin, herhangi bir ser’i
hukum Gzerinde ittifak etmeleridir.8? Kiyas ise hakkinda agik bir hiikiim bulunmayan bir meselenin
hiikmiinii, aralarindaki ortak 6zellige ve benzerlige dayanarak hiilkmii acikc¢a belirtilen meseleye

gore belirlemektir

8 Aydin, “Osmanhda Hukuk”, s. 375-376.

79 Ferit Develioglu, Osmanheca-Turkge Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1962, s. 1185.

8 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Ceza Hukuku”, DIA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 1993, s. 478.

81 Ahmet Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 49.

82 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, 50.

8 H.Yunus Apaydin, “Kiyas”, DiA, 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 529; Ayrica Islam hukukunun
kaynaklar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Sakir Berki, “Islam Hukukunun Ana Hatlar1”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakltesi Dergisi, 17(1), 1969, s. 169-186; Miirteza Bedir, “Siinnet”, DIA, 38, Tiirkive Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 150.
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2.2.2. Orfi Hukuk

Osmanli Devleti’nde Islam hukukunun bir diger ifadeyle ser’i hukukun yani sira padisahlarin
fermanlariyla zaman iginde olusan bir de &rfi hukuk kurallar1 bulunmaktadir.?*Orf, padisahin
yOnetme ve icra etme yetkisini ifade etmektedir. Padisahin emir ve fermanlariyla olusan hukuka da
orfi hukuk denilmektedir. Orfi hukuk bir kanun hukukudur.® Bir diger tanimda ise 6rf, hiikiimdarin
toplumun faydasi i¢in seriatin disinda sadece kendi iradesine dayanarak ¢ikardigi kanunlara verilen

isimdir.8

Osmanli Devleti’nde, islam hukukunun yam sira bir de &rfi hukukun ortaya cikisi Islam
hukukunun tesekkiil bicimi ve Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, idari ve hukuki
sartlarla yakindan iliskilidir. Islam hukukunun tesekkiil donemlerinde fakihler &nemli bir ilmi
mesai harcamuslardir. Ozellikle Rey ekoliinde bulunan mezheplerin farazi problemler ureterek
bunlara uygun ¢oziimler ortaya koymalar1 Islam hukukuna ayri bir zenginlik katmistir. Bunun
sonucu olarak belirli bir siire yeni ictihatlara gerek duyulmamistir. Bunun disinda sonraki
donemlerde oncekiler gibi biiylik hukukcularin yetismemis olmasi artik yeni igtihatlara gerek ve
imkan olmadig1 seklinde bir anlayis1 da ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, igtihat kapisinin kapandigina
dair yaygin bir goriis kabul edilmeye baslanmistir. Bu durum, Islam hukukunda belli bir dénem
durgunluga sebep olmustur. Ayrica yeni ictihatlara gerek duyuldugu dénemlerde de hukukgular,
bundan uzak durmus ve ¢ekimser davranmislardir. Bunun sonucunda bu boslugu doldurmak igin
orf ve adete veya devlet adamlarinin siyasi ve idari maslahati goz oniinde bulundurarak verdikleri
emir ve iradelerine dayanan bir hukuk ortaya ¢ikmaya baslamistir.%’

Orfi hukukta ii¢ kanun tiirii vardir: Birincisi, sultanlarin belli konularda cikardigi yasa
ozelligindeki fermanlar ikincisi, belli bir bolge ve toplumsal grupla ilgili kararlar tgtincusu ise
imparatorlugun genelinde uygulanabilen kanunnamelerdir.® Orfi hukuk, bir anda degil uzun bir
siire¢ igerisinde ihtiyaca gore yavas yavas olusmustur.’® Osmanl Devleti’nin iginde bulundugu
mali, askeri ve idari sartlar devletin bu sartlara uygun hukuki diizenlemeler yapmasini zorunlu hale

getirmistir. Tekalif-i Ser’iyye denilen zekat, Gsiir, harag, cizye gibi ser’i vergilerin devletin

8 Mehmet Akif Aydin, “Kanunnameler ve Osmanli Hukuku’nun Isleyisindeki Yeri”, Osmanh Arastirmalari, XXIV,
[stanbul, 2004, s. 40.

8 Mehmet Akman, “Osmanli Devletinde Orf “, DiA, 34, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 93.

8 Halil Inalcik, “Osmanl Hukukuna Giris, Orfi-Sultani ve Fatih’in Kanunlar1”, AUSBFD, 13(2), 1958, s. 103; Ziya
Kazici, “Osmanlilarda Orfi Vergiler ve Bu Vergilerin Kaynagi Olan Orfi Hukuk”, Marmara Universitesi flahiyat
Fakultesi Dergisi, 4, Istanbul, 1986, s. 286.

87 Aydin, “Osmanlida Hukuk”, 5.381-383; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar
1 Klasik Dénem (1302-1606) Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Gelisim, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaylari, Istanbul,
2010, s. 227.

8Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
2003, s. 77.

8 Sen, a.g.m., s. 330.
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giderlerini kargilamamasi iizerine ¢esitli isimler altinda 6rfi vergilerin konulmasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrica genis bir cografyaya yayilmis olan devlette, Siikun ve asayisin saglanmasinda
zaman zaman zorluklarla karsilagildiginda agir ceza politikasinin, devletin darlik i¢cinde bulundugu
donemlerde para cezalarinin, donanmada kiirekciye ihtiyac duyuldugu donemlerde de kiirek
cezalariin agirlik kazanmasini zorunlu kilmis ve devlet de ihtiyacina uygun olan bu diizenlemeleri

yapmaktan geri kalmamuistir.

Islam hukuku, 6zellikle Kur’an ve siinnet tarafindan ayrintili olarak diizenlenmemis alanlarda
devlet baskanina belirli bir takdir hakki tanimistir. Bu durum ise Osmanli padisahlarinin uzun
asirlar boyunca 6zellikle ceza hukuku ve mali alanda yaptiklar diizenlemelere uygun bir ortam
hazirlamistir. Had ve kisas suglarinin aksine tazir suglart denen ¢ok genis bir su¢ kategorisinin
diizenlenmesi, islam hukukunca devlet baskanina birakilmistir. Hangi fiillerin su¢ sayilacagi ve ne
gibi cezalar carptirilacag: belli esaslar dahilinde devlet bagkani tarafindan belirlenmektedir. Ayni
sekilde ser’i vergiler disinda yeni vergilerin konulmasinda da devlet bagkanmin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Osmanli padisahlari, her iki alanda da kendilerine taninan bu yetkiyi duzenli bir
sekilde kullanmislardir.*

Orfi ceza hukuku olarak ayr1 bir hukuktan bahsederken burada ser’i hukuka zit ve ona
ragmen gelisen bir hukuki yapr akla gelmemelidir.®! Her seyden dnce orfi hukuk, ser’i hukukun
birtakim hiikiimlerini ortadan kaldirmak veya degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmamistir. Tam
tersine ser’i hukukun tamdig yetki gergevesinde veya bu hukukun diizenlemedigi alanlarda hikim
koymasi s6z konusudur. Osmanli padigahlari, ser’i hukukun ayrintili olarak diizenlemis oldugu
alanlarda kanun koymamaya, diger alanlarda kanun koyarken de ser’i hukukun genel prensiplerine

ters diismemeye dikkat etmislerdir.%?

2.3. Ser’iyye Mahkemeleri

Osmanli Devleti, tebaasiyla bir iletisim kanali olarak sikayet mekanizmasini gelistirmis ve bu
kanali her zaman acik tutmustur. Bunu yaparken de herhangi bir 6n kosul veya bir ara merci
koymamustir. Boylelikle topluma, devletle olan iletisimini kesintisiz bir sekilde devam ettirme
olanagi saglanmistir. Bu kesintisiz iletisimin hem devlet hem de tebaa acisindan bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Oncelikle cevreden merkeze dogru bilgi akis1 saglanmaktadir. Bu durum devletin

bu iletisim kanalini siirekli agik tutmasi i¢in 6nemli bir gerekge olusturmaktadir. Devlet, ¢ikardigi

% Aydin, “Osmanhda Hukuk”, s. 383.
9 Aydin, “Osmanl Ceza Hukuku”, s. 478.
9 Aydin, “Osmanhda Hukuk”, s. 384.
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kanunlarin  ve devletin temelini teskil eden seriatin tasrada gerektigi gibi uygulanip
uygulanmadigin1 bu yolla denetleme imkania sahip olmaktadir. Tebaa ise tasrada karsilastigi
kanun dis1 uygulamalarla zulme maruz kaldiginda her zaman dogrudan bagvurabilecegi siirekli agik

bir kapiya sahip olmaktadir.®

Osmanli Devleti’nde sikayet kabul eden en 6nemli mercilerden bir tanesi Ser’iyye
mahkemeleridir. Osmanli Devleti’nde baslica ser’i ve 6rfi davalarin goriildiigii yere mahkeme veya
meclis-i ser denilmektedir.** Osmanli Devleti’nde Ser’iyye mahkemeleri Emevi, Abbasi, Selguklu
ve Memluk devletlerinde goriilen adli yapinin en gelismis son halkasini olusturmaktadir. Ser’iyye
mahkemeleri, (meclis-i ser’, meclis-i enver, meclis-i haturi, lazimii’t-tevkir) Osmanli adliye
teskilatinin omurgasini olusturmaktadir. Bu mahkemeler, hukuki, cezai ve idari davalarin baslica
¢oziim merciidir. Ser’iyye mahkemeleri tek hakimli mahkemelerdir. Teoride ¢ok hakimli

mahkemeler miimkiin ve uygulamada da goriilmiis olmakla beraber yaygmlasmamgtir.%

Ser’iyye mahkemelerinin belirli bir binasi1 bulunmamaktadir. Fakat bu durum, ser’i meclis
adiyla yargilamanin yapildig1 belirli bir yerin olmadig1r anlamina gelmemektedir. Kadilarin yarg:
islerini yiiriitebilecekleri belirli bir yerleri vardir. Bu kadinin evi, cami veya medreselerin belirli

odalari olabilir. Kadilar, bayram ve cuma giinleri disinda yarg1 gorevlerini ifa etmektedirler.%

2.4. Osmanh Devleti’nde Kad1 ve Gorevleri

Kadi, Arapga’da kaza kokiinden gelmekte olup “yapan, yerine getiren” anlamina gelir.®’
Osmanli Devleti’'nde genis yetkilere sahip olan ve Ser’iyye mahkemelerinde yargi gorevini yerine
getiren sahislara kadi denir. Sozlikkte “kesmek, ayirmak” anlamlarina gelen kaza, terim olarak
hikim ve hakimlik manalarini ifade etmektedir. Osmanli hukukgulari, kadiy1 kisiler arasinda
meydana gelen dava ve anlasmazliklar1 ser’i hiikiimlere gore karara baglamak icin devletin en
yiiksek icra makamu (sultanlar ve yetkili kildig1 sahislar) tarafindan gorevlendirilen sahis olarak
tarif etmektedirler. Kadilara hakim veya hakimii ’s-ser” de denilmektedir.%

9 Murat Tugluca, XVII Yiizyll Sonu Sikayet Defterlerine Gére Osmanhi Devlet-Toplum Tliskisinde Sikayet
Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, TTK Yaymlari, Ankara, 2016, s. 49.

9 Halil Inalcik, “Mahkeme”, iA, 7, Milli Egitim Basimevi, Eskisehir, 1997, s. 149; Osmanl Devleti’nde, Ser’iyye
Mahkemesi’nin disinda padisah, Divan-1 Hiimayun, veziriazam divani, sancak ve eyalet divanlar1 gibi merciler de sikayet
kabul etmekteydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tugluca, a.g.e., 29-48.

% Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, s. 35.

% Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, s. 224.

9 Develioglu, Osmanhea-Trkge Ansiklopedik Ligat, s. 574.

% Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanl Devleti’nde Tatbiki: Ser’iyye Mahkemeleri ve Ser’iyye Sicilleri”,
Turkler, 10, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 95.

24



Kadilar, hiikiimdar berati ile tayin edilirler. ilmiye mensubu olan kadilarin atanma, azil ve yer
degistirme gibi dzIiik islerini takip eden daire, merkezdeki kazaskerlik makamidir.® Kadilarin tayin,
terfi ve azilleriyle yetkili kimseye “kadilkudat” veya “kadilcemaa”, kadi tarafindan yargilama
yapmak iizere gorevlendirilen kisiye de “halife, naib” veya “vekil” denir.1®

Osmanli hukukunda yargi otoritesi padisaha aittir. Padisahlar, bu yetkilerini kadilar
araciligiyla kullanirlar. Yargi yetkisi padisahtan kadiya vekalet yontemiyle gegmekte ve yargilama
yetkisinin gercek sahibi olan padisah, her zaman vekili olan kadinin verdigi kararlar1 kontrol etme,
gerektiginde iptal etme, yeniden yargilama yapma kararini verme veya baska bir gorevliyi ayn
konu hakkinda yargilama yapmasi icin gorevlendirme yetkisine sahiptir. Kadilar, gorev
bolgelerinde hicbir makamdan emir almadan tamamen bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine
getirirler, sadece padisaha ve divana kars1 sorumlu olurlar.’* Osmanli Devleti, idari taksimat olarak
Once eyaletlere, eyaletler livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler de kdylere
ayrilmaktadir. Nahiyeler ve kdyler disinda kalan diger idari merkezler ayn1 zamanda birer yargi

merkezidir. Her yargi merkezinde birer kad1 bulunmaktadir.1%?

Kadi, gorev yaptig1 kazalarin yonetiminde ilk kademe idari birimi olarak yer almakta ve
devlet ile halkin en kolay sekilde iletisim kurabilecegi idari bdlgeleri meydana getirmektedir.
Kazalarda idari adli ve beledi olmak ftizere ii¢ farkli yapi bulunmakta ve bu yapilarin meydana
getirdigi birligin tamamina kaza adi1 verilmektedir. Kadilar, bdlgelerinde padisah adina hem miilki
amirligi hem belediye bagkanligi hem de hakimlik makamini temsil ederler. Diger bir ifadeyle kadi,
kazalarda hem miilki idare amiri hem belediye baskani hem de yargi¢ olarak goérev yapmaktadir.
Dolayisiyla kadi, ser’i ve hukuki hikimlerin uygulayicist olmasinin yaninda, merkezi idarenin
emirlerini yerine getiren bir memurdur.1%

Kadilar, bulunduklart kaza ve sehirlerdeki mahkemelerde Hanefi mezhebine gore hikim
vermektedirler. Gorevli olduklar1 bolgelerde nikah, izdivag, miras taksimi, yetimlerin muhafazasi,
vasi tayini ve azli, vasiyetlerin ve vakiflarin hitkiimlerine uyulmasinin kontrolii, cliriim ve cinayet

gibi davalar yiiriitmektedirler.1%

99 Feda Samil Arik, “Osmanlilar’da Kadilik Miiessesesi 1°, OTAM, 8, 1997, s. 6; Ilber Ortayl1, “Osmanli Kadis1: Tarihi
Temeli ve Yarg1 Gorevi”, Ankara Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 30, 1975, s. 121.

100 Fahrettin Atar, “Kadr”, DIA, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 66.

101 Seniz Anbarli Bozatay-Konur Alp Demir, “Osmanh Adli ve idari Sisteminde Kadihik: Kurumsal Bir Degerlendirme”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(10), 2014, s. 76.

102 Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki”, s. 55.

103 Bozatay-Demir, a.g.m., s. 77.

104 1 Hakk: Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilati, TTK Basimevi, Ankara, 1965, s. 108.
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Yukarida soyledigimiz gibi kadinin tek gorevi yargiclik yapmak degildir. Sanatkar ve esnafin
kontrolii, lonca diizeninin, ydnetiminin ve bununla ilgili kurallarin gézetimi, sehrin ekonomik
hayatiyla yakindan ilgili olarak fiyat tespiti ve kontrolii, diger yandan sehirlerin alt yapisal
tesislerinin denetimi, imar diizeninin korunmasini1 gézetmek, vakiflari, yoneticilerini denetlemek ve

bu konudaki atamalarla ilgili olarak arzda bulunmak gibi gesitli gorevleri de bulunmaktadir.1%°

Kadilarin bu goérevleri disinda askeri gorevleri de vardir. Sefer sirasinda gecilecek yol, kopri,
cesmelerin tamiri ve erzak temininin baglica sorumlusu kadilardir. Yangin ve zelzele zamanlarinda,
ordu sevkiyati, donanma ingas1 gibi olaganiistii durumlarda, acilen insaat is¢isi, kalfas1 ve ustasi
sevki ve malzeme saglanmasi i¢in kadilara emir gonderilirdi. Avariz vergilerinin toplanmasi, sefer
sirasinda gerekli okgu, kiirekei, beygir temini, bunlarin nakli i¢in iskelelerde atlarin hazirlanmasi
kadilarin gorevleridir. Kadilar, ayrica ordunun tahil, saman ihtiyacin1 karsilar ve konaklama
yerlerine gonderirlerdi.1%

Kadi, tizerine aldig1 gorevleri atandig1 yonetim tinitesi dahilinde bulunan kasaba, nahiye ve
koylerde yerine getirmekle sorumludur. Ancak bu kadar genis bir alanda goérevlerini yerine

getirmesi miimkiin olmayacagindan kendisine bazi1 yardimeilar segmek zorunda kalmustir. %

2.5. Kadilarin Yardimcilar:

Kadilarin en 6nemli yardimcilarindan birisi naiblerdir. Sozliikte “birini temsil etmek, birine
vekalet etmek” anlamina gelen naip, “bir makamin sorumlulugunu asil sahibi yerine gecici bir
zaman igin yiiklenen kimse” anlamina gelir.’® Naibler, kadilar tarafindan belirli bir siire veya belirli
bir is igin tayin edilen yardimcilardir. Kadilarin verdikleri yetki cercevesinde gorevlerini yerine
getirirler. Belirli bir is i¢in gorevlendirilenler, genellikle bir kesif veya mahkemenin yetki alanina
dahil olan bdlgede sair bir gorev icin vazifelendirilirler. Belirli bir sire icin gorevlendirilenler ise
kadinin gérevi basinda olmadigi zamanlarda ona vekaleten gérev yaparlar. Bu vekalet kisa
olabilecegi gibi uzun bir siire igin de olabilir.2® Kadi, yerine gorevlendirilen naibin hukuka uygun
olarak verdigi hitkkmii degistiremez veya bozamaz. Naib, kadinin izni olmadan vekaleten yiiriittigii
yargilama gorevini bagka bir naibe devredemez.*°

105 {lber Ortayli, “Osmanli Kadisinin Tasra Yénetimindeki Rolii Uzerine”, Amme idaresi Dergisi, 9, Ankara, 1976, s. 96.
106 ber Ortayls, “Kadi (Osmanli Devleti’nde)”, DIA, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 72.

107 Arik, a.g.m,, s. 26.

108 Casim Avet, “Naib”, DIA, 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 2006, s. 311.

109 Aydin, “Osmanlida Hukuk”, s. 399.

110 Akman, Osmanl Devleti’nde Ceza Yargilamasi, s. 44; Mehmet Ipsirli, “Naib (Osmanhlar’da)”, DIA, 32, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 312-313.
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Kadinin bir diger yardimcist kassamlardir. Osmanli uygulamasinda kassam, miras
davalarinda bizzat dava mahalline giderek gerekli tahkikati yapip, ihtilaf hakkinda bir sonuca
vardiktan sonra davayr hiikkme baglayan ve terckeyi varisler arasinda taksim eden ser’i
memurdur.!** Osmanli adliye teskilatinda iki ¢esit kassam vardir: Ilki, askeri simfin terekelerini
taksim eden kazasker kassamlaridir. ikincisi ise, ser’i mahkemelerin bulundugu yerlerdeki beledi
kassamlardir. Her kadilikta hususi kassam defteri bulunmakta ve kassamlar, taksim ettikleri
terekelerden resm-i kismet adiyla bir harg alirlar.*2

Mahkeme katipleri de yargilama sirasinda kadimin 6nemli yardimcisidir. Kadinin vermis
oldugu kararlar1 bunlar igin belirlenmis usule (sak usulii'*®) uygun olarak deftere kaydeden ve
hukuk metinlerini yazma konusunda yetismis olan bu yardimecilar, ayn1 tiir davalarin daima ayni
sekilde yazilmasinda ve boylece yargilama sirasinda bir eksikligin olmamasinda énemli gorevler

iistlenmislerdir.1*4

Sozlik anlami “huzura getiren, hazir bulunduran” anlamina gelen muhzir, davaci ve
davalilart mahkemeye getiren ve savcinin bazi gorevlerini ifa eden bir memurdur. Kiigiik kaza
merkezlerinde mahkeme miibasirligi, mahkeme katipligi, emniyet gorevlisi ve savcinin gorevlerini
muhzirlar yerine getirmektedirler. Bu hizmetlerin karsiliginda ihzariye denilen ve taraflarca
karsilanan bir ticret alirlar. Cavuslar da kadimin 6nemli yardimcilari arasindadir. Dergédh-1 ali
cavuglari da denen bu adli memurlar, mahkeme ilamlariin icrasi, bor¢lunun mallarini satarak
borcunun 6denmesi, gerekirse mahkeme karariyla bor¢lunun hapisle tazyiki, hukuken kesinlesen
nakdi ve bedeni cezalarin infazi, kKisaca giiniimiizdeki icra memurlar1 ve kismen de savcilarin ve

emniyet gorevlilerinin vazifelerini yaparlar.1*®

Kadinin bir diger yardimcist mahkemelerde yargilamaya bir anlamda miisahit sifatiyla katilan
siihiidii’l-hal’dir. Diger Islam devletlerinde de varligina sahit oldugumuz ve iglerinde zaman zaman
ileri gelen hukuk¢ularm da bulundugu bu tiir sahitler, mahkemeye intikal eden hukuki ihtilafin
sahitleri degil, mahkemelerde yapilan yargilamanin miisahitleridir. Kazanin ileri gelenleri

arasindan segilen sayilar1 bes, alti veya daha fazla olan bu sahitler muhakemenin isleyisine veya

111 Qait Oztiirk, “Kassam”, DIA, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 579.

112 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, s. 232; 1. Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin
ilmiye Teskilati, s. 121.

113 Sak usulii i¢in bkz. Siileyman Kaya, “Sak (Osmanlilar’da)”, DiA, 35, Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 586-
587.

114 Aydin, “Osmanlida Hukuk”, s. 401.

15 Akgiindiiz, Osmanh Kanunlari ve Hukuki Tahlilleri, 1 s. 232; Recep Ahiskali, “Muhzir”, DIA, 31, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 85-86.
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karara herhangi bir midahalede bulunmazlar, sadece kadilarin adil karar vermesinde varliklariyla
dolayli bir etkiye sahip olurlar.!®

Kadiya mahkemede yardimci olan bir diger gorevli mahkeme terciimanlaridir. Osmanlt
Devleti, tebaast olan gayrimislimlere giinliik hayatta karsilastiklart her tirll problemin ¢6zimu
icin Ser’iyye mahkemelerine bagvurmalarina herhangi bir sinirlama getirmemistir. Gayrimislimler,
Miisliimanlarla ilgili konularin yaninda, kendi aralarinda ¢ikan anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in de
Ser’iyye mahkemelerine bagvurabilmektedirler.!” Ayrica Arapga konusan memleketlerde bulunan
eyaletlerin mahkemelerine de terciiman atanmaktadir. Davalar, Tiirk¢e olarak goriildigi icin
terclimanlar, dava sahiplerinin veya davalilarin sdylediklerini mahkemeye terclime etmenin
yaninda, verilen kararlar1 da davaci ve davaliya teblig ederlerdi.’® Seccanlar ve miizekkiler de
kadinin yardimcilart arasindadir. Seccanlar, mahkemelerin idari islerini gormek ve mahkumlarin
durumlar1 hakkinda kadiya bilgi vermekle sorumludur. Miizekkiler ise sahitlerin giivenilir olup

olmadiklarmi arastirmakla sorumludur.!*°

2.6. Ser’iyye Mahkemelerinde Davalarin Goriilmesi

Bu bélimde magdur olan veya magdur oldugunu diistinen bir kisinin, Ser’iyye mahkemesine
yaptig1 standart bir sikayet bagvurusunun baglangicindan sonuglanmasina kadarki suireci safha safha
incelenmeye g¢aligilacaktir. Ayrica mahkemede suglu oldugu kesinlesen bir kisiye ne tiir cezalarin

verilebilecegi hakkinda da bilgiler verilecektir.

2.6.1. Kimlik Tespiti

Osmanli Devleti’nde her bireyin bir ismi bulunmakla beraber giiniimiizdeki gibi soyadi
kullanimi mevcut degildir. Bu sebeple kisilerin isimleri genellikle babalarinin adlariyla birlikte
kullanilmaktadir. Erkekler kayitlarda baba adiyla birlikte oglu anlamina gelen bin veya ibn
kelimesi ve oturduklar1 yerin adiyla gegmektedir (Ornegin Tabakhane Mahallesi sakinlerinden Ali
bin Abdullah). Ayrica, bireyin unvan veya lakabi varsa bu da isminin bagina eklenmektedir.
(Ornegin Komera nam karyeden Basmakci Mustafa). Erkekler disinda kalanlar ise cinsiyet, din,

kole, ya da azatli olus, gdcer oymak baglantis1 ve davali ile davacinin yasa karsisinda erginlige

116 Aydin, “Osmanlida Hukuk™, s. 399.

117 Abdullah Pos, “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Tarsus’ta Miislim-Gayrimiislim {ligkileri”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 2008, s. 602.

118 Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, 1A, 12, Milli Egitim Basimevi, Eskisehir, 1997, s. 179.

119 Fahrettin Atar, “Mahkeme”, DiA, 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 340.
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erisip erismedigi, erismisse konumunun ne oldugu gibi hangi 6zellige sahipse bu Ozelliklerine gore
adlandirilmaktadirlar (Ornegin Hasan Bese’nin abd-1 memlukesi Pervane bin Abdullah). Kadinlar
mahkeme kayitlarinda baba adiyla birlikte kizi anlamina gelen bint kelimesi ve oturduklart yerin
adiyla gegmektedir. (Ornegin Zigana nam karyeden Fatima binti Ahmet). *?° Gayrimislimler
genellikle veled-i kelimesiyle gecmektedir. (Ornegin Nikola veled-i Yani veya Ermeni taifesinden
Buguz veled-i Emroz).

2.6.2. Dava Acma

Hukuk terimi olarak dava, bir kiginin baska bir kisiden hakim huzurunda hakkini talep
etmesidir. Davaciya middei, davaliya miiddea aleyh denir.*? Mahkemenin davaya bakabilmesi igin,
davacinm dava agmis olmasi sarttir. Ancak davayr dilekce ile agma sarti yoktur.'? Sicillerde
“mahzdrinda takriv-i dava idip ...” “mahzdrinda takrir-i kelam idub...”, “soyle takrir-i meradm
eylediki...”, “meclis-i ser’i serifde takrir-i keldm ve tabir-i ani’/-merém idib...” gibi kaliplar

kullanilarak davacinin kimden sikayetgi oldugu belirtilir.?3

“Mahmiye-i Trabzon’da Kule Mahallesi sakinlerinden Bali Celebi bin Mehmed nam
kimesne meclis-i ser’de isbu sahibu’t-tahrir Mustafa Bese bin Mehmed mahzarinda takrir-i dava

idiib...”124

Davaci mahkemeye bizzat gelerek dava talebinde bulunabilecegi gibi, gesitli sebeplerden
dolayr mahkemeye gelmeyen ya da gelemeyenler bir kisiye vekalet vererek davalarini yiiriitebilirler.

Vekil mahkemeye tek basina gelmisse vekaletini iki sahitle ispat etmesi gerekir.'?®

“Eski Saray Mahallesi sakinelerinden Safiye binti Mustafa ndm hatun tarafindan bey-i
atiyii’z-zikre fahrii’l-ayan Ismail ibn Cafer ve Haci Mehmed bin Ali sehadetleri ile vekaleti
sébite olan Mehmed Bese ibn Siileyman nam kimesne meclis-i ser’-i serif-i lazimii’t-tevkirde

120 | gslie Peirce, Ahlak Oyunlar (1540-1541) Osmanlh’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, (Cev. Ulkii
Tansel), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 191-192.

121 Cevdet Yavuz, “Dava”, DIA, 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1994, s. 12.

122 Abdulaziz Bayidir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamasi”, Tiirkler, 10, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Yeni
Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2002, s. 69.

123 Ocak, a.g.t., s. 30.

124 TSS, 1821-4, 14/2.

125 Bayindir, a.g.m., s. 70.
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isbu sahibii’l-kitdb Ibrahim Bese ibn Mehmed muvacehesinde ikrar-1 ser ve itiraf ve middei

2.6.3. Yargilama Sureci

Dava acildiktan sonra, “Muvacehesinde takrir-i kelam idib”, “Mahzdrinda-mahzdrlarinda
takrir-i mer&m kilub” gibi kaliplar kullanilarak davaci, sikayeti olan konuyu anlatmaya baslar.*?’

“..... mahzérlarinda takrir-i kelam idiib bundan akdem miiteveffa-y1 mezbir Receb Pasa
Islambola gitmek lazim geldiginden kendisine yiiz aded sikke-i hasene virub on dért hayme
aldiktan sonra bana ne miktar akge kalursa guka alub irsdl eylemek icun siparig eylemis idim
miteveffa-y1 mezblr Receb Pasa zikr olunan haymeleri ve gukalari irsal ve teslim eylemeden

fevt olub meblag-1 mezbdr zimmetinde kalmistir.......(Evasit-1 Muharremii’l-Haram 1028).”128

Dava konusunun belirlenmesinden sonra davalinin cevap vermesi i¢in kendisine bazen
“gibbe’s-sudl” kalibi kullanilarak bazen de kullanilmadan soru yoneltilir. Eger davali, suglamalari

kabul ederse sicile “fi’l-hakika” kalib1 yazilir ve bundan sonra davalinin vermis oldugu cevap
kaydedilir.1?°

“Budur ki Maguka Kazasina tdbi” Bogo¢ nam karyeden Bevvab-i SultanT Mehmed bin
Bahtiyar meclis-i ser’de yine karye-i mezb(reden Resul Hoca oglu ndm kimesneyi ihzar idib
iddia iderki bundan akdem Receb kethiida zamaninda Asitane-i Saadette iken karye-i mezbire
halkia (...) vardir adem adem oldiirmiiglerdir diyii ikrar itmekle yine karye-i mezbire halki
gaybet idiib mezblr Receb adamlari benim elli kuzulu koyun ve yirmi beg toklim alub mezbdre
vermisdir hala elinde mevcuddur suél olunsun didikte Resul cevabe mutasaddi olub fi’l-hakika
zikr olunan koyunlar pasay-1 mezbdrun evinden aldilar Musli Bese nam bekciye satmiglardir
bendedir.....(Selh-i Receb-i Miirecceb 1028-13 Temmuz 1619).”%0

Davali, kendisine yapilan suglamalar1 kabul etmeyip reddedebiliyordu. Bu durumda davalinin
cevabt “gibbe’s-sudl ve’l-inkar” veya “gibbes-sudl ve akibii’l-inkar” kalibiyla baglamaktadir.

Kanitlama yiikiimliliigi davaciya diismektedir. Bu sebeple davaci, davasini kanitlamak i¢in tanik

126 TS, 1821-4, 80/2.

127 Ocak, a.g.t., s. 31.

128 TGS, 1820, 20/4.

129 Gelir, a.g.t., s. 86-87; Peirce, a.g.e., s. 135.
130 TSS, 1821, 17/2.
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veya kanit bulup getirmesi gerekir.’®! Bu durum sicillerde “muddei-i mezburdan davasina muvdfik

beyyine taleb olundukda” kalibiyla gegcmektedir.

“Budurki Uveys bin Hakki meclis-i ser’-i serifi lazimii’t-tevkirde Elhac Ishak Bese ibn
Hiseyin nam kimesnenin sefinesinde olan Ramazan muvéacehesinde takrir ve da’va ediib sahib-i
devleti pasa eddmellahl tedld iclaleh( hazretlerinin kethiidalari tarafindan sefine-i mezbQrede
kavga oldu ser’i gerife da’va igiin ihzarina vardugunda mezblr Ramazan bagimi darb idiib yardi
sudl ve icra-i hak olunmak matlubumdur dedikde gibbe’s-suél ve’l-inkar middei-i mezbQrdan
da’vasma muvafik beyyine talep olundukda..... (Evasit-1 sehr-i Receb 1029-10-20 Temmuz
1620).7132

Bazi durumlarda davali kendisine yapilan sug¢lamalara karsi bir iddiada bulunabiliyordu. El-
hac Hasan bin Yakup, Suk-1 Sultanide Ketancilar Carsis1 kurbinde Dersaadet miiteferrikalarindan
Mustafa Bey’e babasindan intikal eden yere tecaviiz ederek iizerinde kahvehane insa eder. Bu
durum Uzerine Mustafa Bey mahkemeye gelerek El-hac Hasan’dan davaci olarak durumun kesf
olunmasini talep eder. Mahkemeden gonderilen heyet zikr olunan mahale vardiginda filhakika
Elhac Hasan’in kahvehane bina eyledigi goriilir. Mahkemede mevcut durum Elhac Hasan’a
soruldugunda zikr olunan yerin Mustafa’ya ait oldugunu bilmezdim diyerek karsi bir iddiada

bulunarak kendisini savunur.13

2.6.4. Sulh

En basit anlamiyla sulh, barisma ya da uzlagma, daha genis anlamiyla iki tarafin aralarindaki
anlagsmazligi sona erdirmek i¢in yaptigi, 6denecek bir bedele dayanan anlagsma ya da anlasmazligi
olan taraflarin sorunlarmin kendi rizalariyla ¢ozen bir uzlasma seklinde tamimlanabilir. Sulh,
Ozellikle taraflarin kanit getiremedigi durumlarda segcilen bir yoldur. Sulhun gerceklesebilmesi igin
icab ve kabul olmak iizere iki ayr1 sart bulunmaktadir. Sulh taraflarin karsilikli onay1 ve kabulii ile

gerceklesir. 4

Mahkemelerdeki kayitlardan ii¢ tiir sulhun varligindan soz edilebilir: Birincisi, kadinin
arabuluculuk yaparak taraflar1 uzlastirmast ile olusan sulhlardir. ikincisi, taraflarin kendi aralarinda
mahkeme i¢inde veya disinda anlagip sonradan mahkemeye gelerek bunu kaydettirdikleri sulhlardir.

181 Ppeirce, a.g.e., s. 135; Gelir, a.g.t., s. 87.

132 TSS, 1821-4, 35/2.

133 TSS, 1821-4, 45/3.

134 Zeynep Dértok Abaci, “Bir Sorun Cézme Yéntemi Olarak Sulh: 18. Yiizyil Bursa Kadi Sicillerinden Ornekler ve
Diistindiirdiikleri”, OTAM, 20, 2006, s. 106-108.
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Uciinci tir sulhlar ise taraflar arasinda mahkeme disinda yapilan fakat kaydettirilmeyen sulhlardir.
Bu tir sulhlarin varligindan sadece taraflar arasinda sonradan anlagmazlik c¢ikip aymi konu

hakkinda yeniden dava séz konusu olursa haberdar olunmaktadir.'*®

“Budur ki Tekfurcayir Mahallesi s&kinlerinden Mehmed Bese ibn Siileyman Ali Bese ibn
ndm kimesneyi meclis-i ser’-i serife ihzar ve bi’l-muvacehe takrir ve da’va ediib bundan akdem
mezblr Ali Bese beni kili¢ ile mecrith eylediginden da’va taleb ediib isbat sadedinde iken
miisliimanlarin ~ tavassutuyla beynimize altmus gurusa sulh eylediklerinden.....(Evail-i
Cemaziye’l-Evvel 1029-4-14 Nisan 1620).”1%

2.7. Ispat Vasitalar

Ispat vasitalari, sug¢ sayilan ihlal edici fiilin kim tarafindan, ne zaman ve ne sekilde
islendiginin, mahiyetinin ne oldugunun ortaya koyulmasi, hiilasa maddi gercegi ortaya ¢ikarirken
muhakeme esnasinda bagvurulan yollarin tiimii olarak tanimlanabilir. Ispat vasitalari, maddi
gercegi ortaya cikaracak delil anlaminda “beyyine” terimi ile ifade edilmektedir.**” Beyyine, hakki,
dogruyu beyan ve izhar eden her seye denilmektedir.'*® Beyyine, Islam muhakeme hukukunda
kesinlik ifade eden vasitalara verilen bir genel ad olup “bir hakkin veya kendisine hukuki sonug

baglanan bir olaywn ispatimi saglayan ozel kati delil” demektir.*®

2.7.1 Sahit

Davaci tarafindan yapilan suglamalar davali tarafindan inkar edildigi durumlarda kadi,
davacidan yapmis oldugu suglamaya dair delil talep etmektedir. En 6nemli delil ise sahitlerin
ifadesidir.1** Sehadet kokiinden tiireyen sahit, bir olaya veya duruma tanik olan veya taniklik eden
kisiyi ifade etmektedir.’*! Islam ceza muhakemesinde sahitlik, davada taraf olmayan kisinin veya

kisilerin dava konusu maddi problemin ¢oziilmesi suretiyle hakikatin ortaya ¢ikmasi ve isnadin

135 Abaci, a.g.m., s. 109; Mustafa Avci, “Osmanli Ceza Muhakemesinde Sulh (Uzlastirma)”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 25( 1), 2017, s. 26-27.

136 TSS, 1821-4, 30/1.

187 Hadi saglam vd., “Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Sahitlik Miiessesesinin Degerlendirilmesi”, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 2012, s. 88.

138 Mijcahit Colak, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisu Dergisi, 9(2), 2016, s. 85.

139 Ali Bardakoglu, “Beyyine”, DiA, 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 97.

140 Arik, a.g.m., s. 18.

141H, Yunus Apaydin, “Sahit”, DIA, 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, istanbul, 2010, s. 278.
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ispatlanmasi i¢in maddi problemle ilgili bizzat gordiiklerine dayanan bilgilerini hakim huzurunda
“sehadet ederim ki” veya “sehddet ederiz ki” lafziyla aciklamalarina verilen addir. 42

..... mezbireden da’vasina muvafik beyyine tileb olundukda uddl-i misliminden
Siileyman bin Abdullah ve Hamza bin Sileyman nam kimesneler Ii-ecli’s-ser’den olub merkum
Hasan Bese hal-i hayatinda ve kemal-i sihhatinde mezbr Pervane’yi bizum huzurumuzda azad
eyledi bu hususa sahidleriz ve sehadet ideriiz diyii ikrar-1 sehadet-i ser’iye idib..... (Evahir-i
Sabanii’l-Muazzam 1028-2-12 Agustos 1619).7143

2.7.2. Yemin

Ispat vasitalarindan bir digeri yemin veya yeminde kagimmadir. Yemin, “bir kimsenin bir isi
yapip yapmamasi veya bir olayin dogru olup olmamasi konusunda s6yledigi sozii Allah’in adin1 ve
sifatin1  zikrederek kuvvetlendirmesi”, “taraflardan birinin bir vakianin dogru olup olmadig
hakkinda Allah’t sahit gostererek beyanda bulunmasi”, “bir haberin iki tarafindan birini Allah u
Teala’nin kutlu adim anarak veya bir seye talik suretiyle takviye etmek” gibi anlamlara gelir.!**
Ser’iyye sicillerinde davali veya davaciin dini inanci yeminin gseklinde etkili olmaktadir. Yani

herkese dini inancina uygun bir sekilde yemin ettirilmektedir.'*®

Davaci, davasini sahitler veya deliller ile ispat edemezse onun talebi Gizerine davaliya yemin

teklif edilir. Eger davali, yemin ederse mahkeme sonuglanir ve tekrarlanmaz; etmezse dava,

davacmin lehine hiikme baglanir.#

“Dersaadet yenigerilerinden Ziilfikar Bese bin Musa Platana cébisi olan Kasim Cabi
muvacehesinde takrir-i dava edib mezk(r Kasim Cabide on yedi bin akge alacagim vardir
meblag-1 mezbirden ¢ bin akgesini bizzat kendiim alub ve iki bin akgesini oglum Mehmed ile
irsél eyledi on bes bin akgesi bana vésil olub baki iki bin ak¢e dahi hakkim kaldi meblag-1
mezblru taleb ederim dedikde gibbe’s-sudl Kasim Cébi on (¢ bin akgesini kendisine teslim
edlb dort bin akgesini dahi oglu Mehmed ile irsal eyledim dedikde merkum Mehmed Celebi
dahi ben senden iki bin ak¢e aldim ziyadde almadim diydi miinkir olub mezkdr Kasim Cébiden
dort bin akge teslim eylediigine beyyine taleb olundukda &ciz ve kasir olmagin merkum Mehmed
Celebiye Kasim Cabiden dort bin akge almadigmna istihlaf olundukda yemin billahi teéla

142 yYaman, Osmanh Ceza Muhakemesi, s. 87.

143 TSS, 1820, 28/2.

144 Abdurrahman Candan, “islam Hukukunda Yemin ve Ahlakilik”, islam Hukuku Arastirmalan Dergisi, 15, 2010, s.
434,

145 Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki”, s. 39.

146 Arik, a.g.m., s. 18-19; Yaman, Osmanh Ceza Muhakemesi, s. 93.
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eylemegin baki kalan iki bin akgeyi Ziilfikir Beseye edd eylemek Uzere hikm olunub ma-
huve’l-vaki’ bi’t-tAleb kayd-1 sicil olundu. (Evahir-i Receb 1029-21 Haziran-1 Temmuz
1620).147

2.7.3. Kesif

Kesif, herhangi bir adli olayin nasil yapildigini, olayin olus sekli, olayda meydana gelen zarar
ve ziyanin tespiti, su¢lu ve magdura ait sug¢ delillerinin tespiti igin hakim yénetiminde olay yerinde
yapilan incelemeye verilen addir.}*® Kadi, kesif sonucu elde ettigi bilgilerle dava hakkinda daha
saglam bilgiye sahip olmus olur. Bdylece kesifte edindigi bilgi, hiikmiine dayanak olusturur.*°
Kesfi bizzat kad1 yapabilecegi gibi, naib veya diger yardimcilarindan birini de gorevlendirebilir.*
Kesif genelde her ne kadar olay mahallinde icra edilirse de teftis edilecek konunun mahiyetine gére
yer Onem arz etmeyebilir. Sayet davanin konusu sahsa karsi islenmis bir ciiriim ise yarali olan
magdur mahkemeye kadar gidebiliyorsa magdurun yaralarimim hakim tarafindan incelenmesinden

ibaret olan kesif mahkemede de yapilabilir.'>

“Budur ki (...) ndm Kkaryeden Agce ndm kimesne sulbi oglu Ahmed nam sabi mecruhen
meclis-i ser’i serifte takrir-i kelim ediib bugiin oglum sabi-i mezb(r sahilde gezerken Mehmed
Bese’nin abd-1 memlikesi Piyale bin Abdullah kerendi ile urub mecrih eyledi vaki hal kesf ve
nazar olunmasi taleb eylemegin sabi-i mezblrun agzasi kesf olundukda arkasinda azim yarasi
miisdhide olunub vuku Uzere tahrir olundu (Evasit-1 Receb 1028-23 Haziran-3Temmuz
1619).7152

2.7.4. Bilirkisi (Ehl-i Vukuf)

Ehl-i vukuf, hukuki uyusmazlik konusunun 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi durumlarda
bilgisine basvurulan kisi veya kisilere verilen isimdir. Ehl-i vukuf, bir olayin tespitinde veya
anlagsmazligin giderilmesinde mahkemeye bilgi verip yardimci olmakla birlikte, durumu sahitten
farklidir. Sahit ge¢miste bizzat gordigl, duydugu veya haberdar oldugu bir olayr veya bilgiyi

aktarir, fakat bu konudaki goriis ve miitalaasini bildiremez. Ehl-i vukuf ise bilgisine bagvurulan

147 TSS, 1821-4, 15/5.

148 Tok, a.g.m., s. 329.

149 Fahrettin Atar, islam Adliye Teskilati, Gaye Matbaasi, Ankara, 1979, s. 205.
150 Yaman, Osmanh Ceza Muhakemesi, s. 91.

151 Tok, a.g.m., s. 329.

152 TSS, 1821, 14/3.
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olaya tanik olmamustir. Kendisinden sadece konu hakkinda 6zel bilgisine dayanarak inceleme

yapmasi ve goriis bildirmesi istenir.'%®

2.8. Cezalandirma

2.8.1. Muarizadan Men

Bu tir bir karar ilk olarak sikayetci olan kisi ya da kisilerin iddialarin1 kanitlayamadiklarini
gostermektedir. ikinci olarak herhangi bir sebeple baskasini rahatsiz eden kisinin, bu davranigimmn
engellenmesi i¢in verilen karar1 gostermektedir. Muarizadan men bagvuru sahibinin 6zellikle bu tir
bir karar verilmesini istemesi sonucunda da ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da ne bagvuruyu

yapan ne de hakkinda basvuru yapilan kisiye herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.*>*

“Budur ki Ramazan bin Ibrahim isbu Mahmud bin Abdullah ndm kimesne ihzar ve bi’l-
muvacehe takrir-i dava edib mezblr Mahmud’a ii¢ yiiz akge karz vermis idim taleb eyledikde
te’alliil eder aliverilmesi matlibumdur dedikde gibbe’s-sudl mezblr Mahmud fi’1-v&’ki merkum
Ramazan’dan ii¢ yiiz ak¢e almig idim 1akin akgesi zebun olmagin yine kendiisiine teslim eyledim
dedikde merkum Ramazan inkar birle cevab virib mesfur Mahmud’dan da’vasina muvafik
beyyine taleb olundukda uddl-i ricAlden Hemid bin Hasan ve berber Slileyman nam kimesneler
eda-i sehadet-i ser’iyye idiib mezkir Mahmud mebldg-1 merkiimu yine middei-i mezbdr
Ramazan’a teslim eyledigiine sehidet eylediklerinden sehadetleri hayyiz-i kabulde v&’ki
oldukdan sonra merkum Ramazan mu’arizadan men olunub kayd-1 sicil olundu.”*%

2.8.2. Kisas

Kisas, kasitli sekilde islenen adam 6ldiirme ve muessir fill (yaralama) sugunun failin isledigi
fiil cinsinden ve ona denk bir ceza ile cezalandirilmasidir. Failin kasith sekilde 6ldiirdiigii kisiye
karsilik Olduriilmesini, kasith sekilde isledigi yaralama fiili sonucu magdurda bedeni-fiziki zarar

getiren kisinin benzer sekilde cezalandirilmasini ifade eder.!*

183 Ali Safak, “Ehl-i Vukuf?, DiA, 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, istanbul, 1994, s. 531-532.
1% Gelir, a.g.t., s. 102.

155 TSS, 1821-4, 20/1.

156 Dagel, a.g.m., s. 488.

35



“Budur ki mahruse-i Trabzon mahallatindan Bayram Bey Mahallesi sékine fahrii’l-
muharririn Fatima hatun bi’l-fiil Trabzon beylerbeyisi olan Emirii’l-iimeréi’l-kiram Mehmed
Pasa edamellah( iclalehQ hazretlerinin canib-i alilerinden kethiidalar1 fahrii’l-esbah Sa’ban
kethiida zide kadreh( miibaseretiyle divan yazicist oglu dimekle ma’ruf Ali Celebi meclis-i ser’-
i haziri’l-lazimii’t-tevkirde ihzar ve mahzirinda ikrdr ve takrir-i da’va idiib oglum Abdi’yi
mezk{r Ali gelebi Cuma giinii beyne’s-salatda Kervan kahvesi icinde &lat-1 cerihddan hancer ile
koltugundan urub Katl eyledi vaki’ hal sual olunub icr&-i hak olunmak matlibumdur didikde
gibbe’s-sudl ve’l-inkdr middei-i mesfurdan da’vasina muvafik beyyine taleb olundukda uddl-i
ricalden (...) muvahhidinden zahirii’l-mtderrisiyn Mehmed Efendi bin merhum Omer Bey ve
Ahmed Celebi bin Ristem ve Elhac (...) bin Saban ve (...) bin Hamza Celebi bin Kul ndm
kimesneler li-ecli’s-ser’de mahfil-i kazdya hazirdn olub fi’l-hdkika merkum Ali Celebi Cuma
glinli beyne’s-salatda alat-1 cerihddan zikr olunan kahve icinde mezk{r Abdi’yi kabzali hanger
ile sol koltugundan urub katl eyledi biz gérdilk bu hususa sahitleriz sehadet dahi ideriz diyu
ikrér-1 sehadet-i ser’iye idiib ba’de’t-ta’dil tezkiye-i sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki oldukdan
sonra salifii’z-zikr Ali’nin kisasina hiikm birle bade’l-vesika ketb ve tahrir olundu.”*’

2.8.3. Diyet

Diyet, 6lim veya yaralama ile sonuglanan bir sug islediginde kisas istenmedigi veya kisasin
miimkiin olmadigr durumlarda, mal olarak verilmesi gereken bedele denilmektedir. Diyet bir
bakima para cezasidir. Kisas istemeye hakki olanlar1 hepsinin veya birisinin bundan vazgegip diyet
istemesi veya kisasi uygulamak i¢in bulunmasi gereken sartlardan birisinin eksik olmasi veya
kisasin bagka bir sebepten Otiirli uygulanmasinin miimkiin olmamasi halinde diyet cezasi

verilmektedir.'®®

“Kule sakinlerinden Bali gelebi bin Mehmed akrabasindan isbu ba’isti’l-kitdb Mustafa
Bese bin Mehmed nam kimesneyi meclis-i ser’i serife ihzar ve bi’l-muvacehe takrir-i da’va edib
bundan akdem mezkdr Mustafa Bese evinin bir odasim tahliye ediib bir miiddet ogullarim
Mustafa ve Mehmed nam kimesneler ile icinde sakin iken bir giin aksam namazina karib sulb?
oglum Mustafa ndm oda icinde maktdl bulundu katili mezk(r Mustafa besedir dem-i diyeti tleb
ederim dedikde... (Evahir-i Sehr-i Rebiii’l-Evvel 1029-24 Subat-5 Mart 1620).”1%

157 TSS, 1821, 61/5.
158 Akbulut, a.g.m., s. 171.
159 TSS, 1821-4, 15/1.
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2.8.4. Tenbih

Tenbihle sona eren belgeler sanigin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler
bulundugunun gostergesidir. Ancak bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
kendisine tenbihte bulunulan kisi ya da kisilere herhangi bir yaptirimin uygulandiga iliskin

bilgiler belgelerde yer almamaktadir.'%

Sadi Bey ibn Mehmed Efendi meclis-i ser’e gelip Hiisrev bin Abdullah hakkinda davaci olur.
Mezbur Hiisrev’in (...) nam karyede kardesi Ahmed Efendi ile miisterik olduklart miilkteki
anbarlarin1 bozduktan baska on yedi agaci da katl eyledigini soyleyip vaki halin kesf ve tahrir
olunmasi talep eder. Hisrev, anbar1 Sadi Bey’in bilgisi dahilinde bozdugunu séylese de Sadi Bey
kendi sdylediginden fazla bozdugunu ifade eder. Ayrica Sadi Bey’in annesi, Hiisrev’den agagclar
kendinin kesmesini istedigini fakat istegi diginda fazla agaci kestigini sdyler. Gorevli heyet mezkiir
mahale gidince durumu tasdik eder ve kayit altina alir. Bu durum {izerine mezbur Hiisrev bozdugu
anbarin eski haline getirilmesi ve katl eyledigi on yedi agacin karsilig1 olan kiymetin edasina tenbih

olunur 16!

2.8.5. Hapsetme

Hapis kavrami, Osmanli hukukunda kural olarak tutuklama anlamina gelmektedir. Bazi
sicillerde hapsetme icin “zindana koymak” veya “zindana vermek” gibi tabirler kullanilmaktadir.
Osmanli Devleti’nde hapis fiilinin mekani olan “mahpes” herhangi bir yer olabilirdi. Hapis, bir
ceza infaz kurumu olmaktan ¢ok, muhakeme &ncesi kisa sureli tutuklama yeri olarak
kullanilmaktadir.?%? Had ve kisas cezasi gerektiren suglarda, sahitler dinlendikten sonra bu kisilerin
glvenirliklerinin tespiti igin mahkemece yiritilmesi gereken tezkiye islemleri neticeleninceye
kadar emniyet tedbiri olarak davali tutuklanirdi. Bunun haricinde, yalmzca sabikali olanlar ve
kagmasindan endise edilenler tedbir olarak tutuklanabilirdi.®

160 Gelir, a.g.t., s. 103.

161 TSS, 1821, 15/2.

162 Ozgiir Yildiz, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, Akademik Bakas, 9
(17), 2015, s. 3.

163 Bayindir, a.g.m., s. 70.
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2.8.6. Kiirek Cezasi

Kiirek cezasi, Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyildan itibaren goriilen yaygin bir cezalandirma
seklidir. Osmanli donanmasiin Fatih Sultan Mehmed ddneminden itibaren genislemesi, gemilerde
calistirtlacak kisiye duyulan ihtiyact arttirmigtir. Bu ihtiyag goniilliiler, savas esirleri ve kdlelerden
kargilanmaya calisilmis, fakat gerektigi kadar insan bulunamayinca suclular da insan giicln

karsilamak i¢in kullanilmustir.*64

2.8.7. idam

Idam cezas1 sicillere genellikle “hakkindan gelmek icin subasina teslim edildi” kalibiyla
gecmektedir. Idam karariyla sonuglanan davalar mahkemeye hem bireyler hem de ehl-i 6rf tarafindan
getirilebilmektedir. Osmanli hukukunda idam cezasi birden fazla sebepten oOtiirii verilebilmektedir.
Bunlardan bir tanesi, varislerin bagvurusu sonucunda mahkemeye gelen olaylara verilen kisas cezasi
olarak idamdir. Ancak bu tiir olaylar oldukc¢a sinirlt olmakla beraber, olayin genellikle katil ve varisler
arasinda sulh yoluyla ¢6ziildiigi goriilmektedir. Genel giivenligi tehdit eden ve mahkemeye ehl-i Orf
yansiyan suglar karsiliginda da idam cezasi verilebilmektedir. Bu daha ¢ok kat-i tarik olarak belgelere
yanstyan yol kesme olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir idam cezasi da her zaman

uygulanmamakta, baz1 durumlarda ise bu kisiler kiirek cezasina mahk(m edilmektedir.1®®

2.8.8. Surgun

Surgun, bir kisinin veya bir toplulugun ceza veya giivenlik tedbiri olarak yasadigi yerden baska
bir yere belli bir streligine veya omiir boyu kalmak i¢in kendi istegi disinda gonderilmesi ve orada
yasamaya mecbur birakilmasidir.'®® Osmanli kanunnamelerinde ve arsiv belgelerinde Osmanli ceza
hukukunda tazir cezalar1 arasinda yer alan siirgiin ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Siirgiin,
belgelerde “Nefiy” seklinde gegmekte ve siirgiin yeri igin de “menfa” kelimesi kullanilmaktadir.
Osmanli Devleti’nde siirgiin, farkli amaclarla yapilmaktadir. Suglularin cezalandirilip olay
mahallinden veya bulunduklar1 yerden uzaklastirilmasi igin siirgiin cezast verilirdi. Ayrica btin
toplumu etkileyen sosyo-ekonomik bir politikanin yani iskan siyasetinin bir geregi olarak da toplu

slrgiin uygulamasi yapilirdi.

164 yakut, a.g.m., s. 36.
165 Gelir, a.g.t., s. 105-106.
166 Talip Tiircan, “Siirgiin”, DIA, 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 164.
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Osmanli Devleti’nde 6zellikle sosyo-ekonomik sebeplerden dolay: kisilere siirgiin cezasinin
siklikla uygulandig1 goriillmektedir. Riigvet, sahtekarlik, zina, iftira, yalanci sahitlik, hirsizlik, tehdit,
emre itaatsizlik vb. gibi suglardan dolay1 pek ¢ok kisiye siirgiin cezasi verilmistir. Ayrica gorevinden

azledilen devlet adamlarina da siirgiin cezasinin uygulandigi olmustur. 6’

167 Kemal Dascioglu, “Siirgiin (Osmanli’da)”, DIA, 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 167-168.
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UCUNCU BOLUM

3. 1600-1620 YILLARI ARASINDA TRABZON’DA KADI SiCIiLLERINE YANSIYAN
ASAYIS OLAYLARI

3.1. Kurulusundan 17. Yiizyila Kadar Trabzon

Dogu Karadeniz, engebeli arazi yapisi, sik bitki 6rtiisii olan ve bol yagis alan bir bolgedir.
Bolgede daglar kiyiya paralel uzanmaktadir. Arazi sik arazi agiyla yer yer derin bir bigimde
yartlmistir. Bu durum topraktan faydalanmayi, kara ulasimini ve yerlesmeyi zorlastirmaktadir.
Buna ragmen bolgedeki yerlesmeler eski dénemlere kadar uzanmaktadir.®® Trabzon un Sinop’tan
gelen Miletli gdgmenler tarafindan M.O. 756 yilinda kuruldugu goriisii genel olarak kabul
edilmektedir.'®°

Bu goériisiin disinda Trabzon’un tarihini daha eski devirlere gotiirenler de bulunmaktadir. Bazi
aragtirmalara gore, bdlgeye ilk olarak M.O. IIL. bin ile II. bin yillar1 arasinda Oguzlarin 6ncii
kollarindan biri olarak kabul edilen “Gas/Kas” ve Gud/Gutiler yerlesmislerdir. Ayrica Trabzon’un
Bahgecik (Kindinar) mevkiinde bulunan bazi kalintilar bolgeye ilk defa Kafkasya’dan Mosklar,
Tibarenler ve Marlarin gelerek burada tarim ve balikgilik ile ugrasarak ge¢imlerini sagladiklarini
gostermektedir.*® M.O. 675 yilindan itibaren bdlgeye Anadolu ve Azerbaycan’da ilk bozkir
kiiltiirli yasayan ve “Proto Tiirkler” olarak anilan Kimmerler yerlesmislerdir. Trabzon sehrinden ilk
bahseden miiellif Xenephon’dur. Onun verdigi bilgilere gore, M.O. 400 yilinda Dogu Karadeniz

Bolgesi’nde Kolhlar, Driller, Mossinoikler, Halibler ve Tibarenler yasamustir.1’*

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Kimmerler’den sonra Iskitler, Medler, Persler hiikiim siirmiistiir.
Bu hakimiyet Makedonyal1 iskender’in M.O. 334 yilindaki dogu seferine kadar siirmiis ve bolge,
M.O. 312-280 yillar1 arasinda da Iskender’in komutanlarmin hakimiyetleri altina girmistir.

168 M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, TTK, Ankara, 2002, s. 1.
169 Mehmet Ozsait, “Ilkgag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri, Trabzon, 2000, s.
38.

170 Melek Oksiiz, Onsekizinci Yiizyihn ikinci Yarisinda Trabzon Toplum, Kiiltiir, Ekonomi, Serander Yayinlari,
Trabzon, 2006, s. 20.

171 Bostan, a.g.e., s. 1.



M.O. 280-63 yillar1 arasmda Pontus Devleti’nin, M.O. 63-M.S. 395 yillar1 arasinda Roma
Imparatorlugu’nun, M.S. 394-1204 yillar1 arasinda da Roma’nin devami olan Bizans’in
denetiminde kalmistir. Bu donemde Bizanshilar tarafindan maglubiyete ugratilan Bulgar
Tirklerinin bir kism1 Trabzon’a yerlestirilmistir. Yine bu donemde yaklasik 40.000 Kuman ailesi
Giircistan’a inerek Hiristiyan olmus, daha sonra da Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu’ya
yerlesmislerdir.172 1073-1074 yillar1 arasinda Trabzon civarinda Tiirk gruplarina rastlanmaktadir.
1072 yilinda Trabzon, Tirklerin eline gegmesine ragmen 1075 yilinda Theadore Gavras tarafindan
geri almmustir. Trabzon’a vali olarak atanan Gavras, bolgeyi daha sonra Bizans’tan bagimsiz olarak
yonetmistir.}” 1204 yilina gelindiginde ise Giircistan krali Thamer’in destegiyle Komnenoslar

Trabzon’u ele gegirerek Trabzon Rum Imparatorlugu’nu kurmuslardir.*

13. yiizy1l Tiirklerin Karadeniz sahillerine yerlesmeye basladiklar yiizyildir. Nitekim 1214’te
Sinop almmig, 1228’de Trabzon kusatilmasina ragmen alinamamustir. Bu dénemden itibaren
Tiirklerin Trabzon’a y&nelik akinlari artmaya baslanugtir. Trabzon Imparatoru, bu akinlardan
kurtulabilmek i¢in Selguklulara vergi vermek zorunda kalmistir.'”® Kosedag Savasi’ndan sonra
Anadolu’daki dengenin bozulmasi Trabzon Rum Imparatorlugu’nu biraz rahatlanustir. Ciinkii
Mogollar, Selcuklulara uyguladigi baskiyr Trabzon Rum Imparatorlugu’na uygulamamustir.'’®
Buna ragmen Trabzon Rum Imparatorlugu pek fazla bir yayilma gosterememistir. Cinki bolgede
bagimsiz hareket eden Turkmenler, yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaya baslamigtir. 1277 yilindan
itibaren Trabzon Rum Imparatorlugu’nun bat1 sinirindaki daglarda bagimsiz hareket eden Tiirkmen
gruplarin1 gérmek miimkiindiir. Bu Tiirkmenler arasinda en dikkat ¢ekenleri Cepnilerdir. Cepniler,

Trabzon’un Tiirklesmesinde etkili olmuslardir.t”’

Akkoyunlu beylerinin de Trabzon’a akinlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Trabzon topraklarina
Akkoyunlu akinlarmin ilk ikisi 1341’de igiinciisii de 1343’te yapilmistir. Bu ii¢ akini yapan
Akkoyunlu beylerinin adlar1 bilinmemektedir. Fakat bunlardan sonra 1348’de yapilan dordiincii
akini yapan Akkoyunlu beyinin adimi Panaretos’dan &grenebilmekteyiz. Bu kisi Uzun Hasan’in
biylk dedesi olan Tur Ali Bey’dir. Komnenler, Akkoyunlarin siirekli saldirilarina karsi
koyamayinca Akkoyunlularla sihri baglar kurarak onlarla dostluk baglari kurmayi denemislerdir.

Bu amagla IIl. Aleksios, kiz kardesi Prenses Maria’yt Tur Ali Bey’in oglu Kutlu Bey ile

172 Kenan Inan, “Trabzon’un Osmanlilar Tarafindan Fethi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14, 2003, s. 81.

173 Oksiiz, Onsekizinci Yiizyihn ikinci Yarisinda Trabzon, s. 13.

174 Mikail Bayram, “Fatih Sultan Mehmed’in Trabzon’u Fethedisinin Sebepleri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, Trabzon, 2000, s. 138; Ismet Parmaksizogolu, “Trabzon’un Fethi 21 Muharrem 866-26 Ekim 14617, Ismail
Hacifettahoglu (Ed.), Oncesi ve Sonrasiyla Trabzon’un Fethi, Ankara, 2001, s. 61.

175 Oksiiz, Onsekizinci Yiizyiln ikinci Yarisinda Trabzon, s. 27.

176 fbrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Komnenos Hakimiyeti (1204-1461) ve Tiirkler”, Baslangigtan
GUnumuze Pontus Sorunu, Veysel Usta (Ed.), Serander Yayinlari, Ankara, 2007, s. 114.

177 Muammer Giil, “XIII-XV. Yiizyillarda Anadolu Tiirkleri ile Trabzon Rum Devleti Arasindaki iligkiler: Trabzon ve
Cevresinin Fethi”, Trabzon ve Cevresi Uluslararas: Tarih ve Edebiyat Sempozyumu, 1, Trabzon, 2001, s. 63.

41



evlendirmistir. Bu sayede Akkoyunlularin dostlugunu kazanarak saldirilarini 6nlemeye muvaffak
olmustur. Boylece Akkoyunlularin Trabzon topraklarma akinlart durmus ve uzun bir siire devam

edecek olan siki miinasebetler baglamgtir.*”

Trabzon tarihinde, Osmanli Devleti’nin ilk kez Karadeniz’de 6zellikle Giresun Onlerinde
belirdigi hadise Paneratos’a gore, Osmanli azap ve sipahi gemileri tarafindan 1368 yili
Temmuzunda Giresun adasina yapilan akindir. Bundan sonraki donemde Osmanlilar, daha 6nce
Giresun’a kadarki sahil kesiminde kurulmus olan Tirk beyliklerinin topraklarini ele gegirmek
suretiyle Bati Karadeniz’deki istiinliiklerini percinlemislerdir. II. Murat doneminde Trabzon

Uizerine donanma gonderilmis, fakat bu donanma firtina sebebiyle basar1 saglayamamgtir.’®

XV. ylizyil ortalar1 Anadolu’nun siyasi birliginin heniiz saglanamadigi bir donemdir. Bu
donemde Anadolu’nun 6nemli bir kismi Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaydi. Bununla
birlikte Karamanogullari, Dulkadirogullari, Isfendiyarogullari ve Akkoyunlular gibi Tiirkmen
beylikleri de Anadolu’da varliklarini stirdiirmekteydiler. Bu donemde Osmanlilar ile Akkoyunlular
arasinda giin gegtikge siddetli miicadeleler yasanmaya baslamustir. Bu miicadelenin en 6nemli
sebebi Trabzon meselesidir.'®® Trabzon Imparatorlugu, Bizans’in ¢dkmesinden sonra Greklerin
koruyucusu durumuna girmis ve Bizans geleneginin devam ettirici roliinii lizerine almistir.
Istanbul’dan kacan bircok Rum Trabzon’a siginmustir. Ancak Fatih Sultan Mehmet, istanbul’un
fethinden sonra buralar1 arttk Osmanli topragi olarak gérmekte ve bu alan igine giren her gesit

181 Ayrica Istanbul’'un Fethi’nden sonra Fatih

yabanci otoriteyi ortadan kaldirmakta kararliydi.
Sultan Mehmet, hem Anadolu Tiirk birligini saglamaya ¢alismis hem de Karadeniz’in bir Turk gol
olmasi i¢gin yollar aramaya baslamstir.'®? Bu amacla Trabzon, uzun ve zorlu bir yiiriiyiisten sonra
1461 yilinda fethedilerek Osmanli Devleti topraklarina katilmigtir.®2 Trabzon’un Fethi’nden sonra

yapilanlar hakkinda Tursun Bey su bilgileri vermektedir:

“Kéfir, kendi camina ve haniimnina aman dileyip kaleyi ve memleketi teslim etti.
Padisahin etegini 6pme serefine nail olup ihsin-1 padisahiden hil’at ve vazife ile Istanbul’a

gonderildi. Kale ve memleket tamamen zabt olunmus, sancak beyi ve dizdarlar ve muhafizlar ve

178 Bekir Sitki Baykal, “Fatih Sultan Mehmet-Uzun Hasan Rekabetinde Trabzon”, AUDTCF Tarih Bélumii Tarih
Aragtirmalari Dergisi, 2(2), 1964, s. 69.

179 Tpan, “Trabzon’un Fethi”, s. 73.

180 {lhan Sahin, “Osmanli-Akkoyunlu Niifuz Miicadelesinde Trabzon”, Trabzon Tarihi ilmi Toplantisi, Trabzon, 2000,
s. 153.

181 Baykal, a.g.m., s. 71.

182 {palcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Esref), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2003,
s. 32.

183 Agikpasaoglu Tarihi, Nihal Atsiz (Haz.), 1001 Temel Eser, Istanbul, 1970, s. 181; Fetih esnasinda takip edilen yollar
hakkinda bilgi i¢in bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, “1461 Trabuzon Fethi Sirasinda Fatih Sultan Mehmet’in Yaya Astig
Bulgar Dagi Neresidir”, VI. Turk Tarih Kongresi, TTK, Ankara, 1967, s. 322-328; Ayrica fetihle ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Sehabettin Tekindag, “Trabzon”, IA, 12, Eskisehir, 1997, s. 455-477; Inan, “Trabzon’un Fethi”, s. 71-84.
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kadilar tayin edildi. Kalenin kizlarina ve oglanlarina dokunulmadi. Baki mallari ellerine verilip

yerlerinde birakildilar. Yalniz cizye-i ser’i ve ristm-i orfi alinmasi kararlastirildi. Daha sonra

bazi esirler gemilerle Istanbul’a génderildi.”*%*

Asikpasazade ise su bilgileri vermektedir:

“Elhasil Trabzon’u ki aldilar, O ki padisaha layiktir. Onu padisaha getirdiler. Tekfurunu,
beglerini ve daha nice yarar adamlarini gemilere koydular, Istanbul’a getirdiler.”8

Bu bilgilerden anlasilacag1 iizere imparator ve aile fertlerinden baska, imparatorlugunun
yiiksek dereceli memurlari, sehrin ileri gelen aileleri ve Trabzon ve gevresinde imparatora bagh
beyler, bu ilk siirgiinde gemilerle Istanbul’a gonderilmislerdir.®® Fetihten sonra Trabzon’da 16.
yiizyilin sonuna kadar biiyiik bir kismu siirglin olmak {izere hem disa hem de i¢e doniik bir iskan
siyaseti takip edilmistir.®” Tapu tahrir belgelerinden edinilen bilgilere gére, Trabzon’dan disariya
stirglin yapilirken disaridan da Trabzon’a siirgiin yoluyla bazi aileler yerlestirilmistir. Trabzon’a
yapilan siirgiinlerin biiyiik boliimii Balkanlardan gonderilmistir. Balkanlardan gonderilenlerin
arasinda Arnavut ve Bosnaklar 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Biiyiik bir kism1 Misliiman olan
Arnavutlar, Hopa ve Giresun’a kadar olan bolgelere yerlestirilmiglerdir. Balkanlardan boélgeye
stiriilenler arasinda Balkanlardaki Hiristiyan Tirk unsurlar da bulunmaktadir. Balkanlardan
srllenlerden baska, Torul bolgesindeki Hiristiyan beylerine de timarlar verilerek bolge

senlendirilmeye ¢aligilmigtir, 18

1461°de Fatih Sultan Mehmed’in fethi ile Osmanli topraklarma katilan Trabzon’un ilk olarak
nereye baglandigt konusu kesinlik kazanmamugtir. Fetihten sora sehrin sancak olarak
teskilatlandirildig1 ve ilk sancak beyi olarak da Kasim Bey’in gorevlendirildigi bilinmektedir.
Yavuz Sultan Selim, Trabzon’u adeta miistakil bir sancak olarak idare etmistir. Trabzon Sancagi,
1520’de Vilayet-i Rum-i Hadis’e, 1535’te de Erzurum Beylerbeyligi’'ne baglanmistir. Sancak
Trabzon, Giresun, Kiirtiin, Torul, Of, Rize, Pazar, Arhavi ve Hemsin kazalarindan olugsmaktaydi.
Trabzon kazasi, Akgaabat, Macka, Yomra ve Siirmene nahiyelerinden miitesekkildi. 1578 yilindaki

Osmanli-iran seferi sirasinda lojistik olarak 6nemi arttig1 icin Batum ile birlikte miistakil bir

184 Tursun Bey, Tarihi Ebu’l-Feth, Ahmet Tezbasar (Haz.), Istanbul, (t.y.), s. 89.

185 Asikpasaoglu Tarihi, s. 180.

185 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz; Tarih, Kiiltiir, insan, Serander Yayinlar1, Trabzon, 2000, s. 138.

187 Melek Oksiiz, “Kurulusundan 19. Yiizyilla Kadar Trabzon’un Siyasi Tarihine Kisa Bir Bakis”, Karadeniz
Arastirmalari, 6, 2005, s. 100.

188 Bilgin, a.g.e., 138.
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beylerbeyilik haline getirilmistir. 17. yilizyilin baslarinda ise her ikisi de beylerbeyilik/eyalet olarak

anilmistir. 18

3.2. 17. YUzyihn Baslarinda Trabzon

XVI. yiizyihn sonlarinda Osmanli cografyasmin biiyiik bir kisminda Celali isyanlar1®® adi
verilen bir dizi kargasa vuku bulmustur. Ozellikle X V1. yiizyilin sonlarinda énce Iran (1578-1590)
ardindan da uzun siire devam eden Avusturya savaslart (1593-1606), sosyal ve ekonomik
bunalimin artmasina sebebiyet vermistir. ilk baslarda kirk-elliser kisilik celali gruplar eskiyalik
faaliyetinde bulunurken, Ozellikle 1596 Hagova Savasi’ndan kagan sipahilerin de katilimiyla
sonralar1 daha biiyilk celali gruplart Anadolu’yu bastanbasa tahrip eden yikimlara sebep
olmuslardir. XVI. yiizyilin sonlarinda Anadolu’da kirsal hayat neredeyse ¢6kmiistiir. KOylilerin bir

kismi sehirlere veya daglara siginirken, diger bir kismi da uzak bolgelere gog etmistir.'%

XVII. yiizy1l boyunca biitiin Anadolu’yu etkisi altina alan Celali isyanlari’ndan Trabzon da
buyuk oranda zarar gormiistiir. 12 Ayrica bu isyanlar sonucunda Trabzon’da asayigsizlik had
safthaya ulagmis ve her yerde derebeyleri ve azgin eskiyalar tiiremistir. Trabzon bolgesinde
Pazarbagioglu Ali, Demircioglu Ahmet ve Nalbantoglu Ali gibi sipahi zorbalar1 emirleri altindaki
leventleri ile bolgeyi harap etmislerdir. 1604 yilinda eskiyalik yolunu tutanlar arasinda Trabzonlu
Murathanoglu Ali, Mustafa ve Abdurrahman kardesler de bulunmaktadir. 1605 yilinda Bali Paga
bdlgedeki asayisi saglamak i¢in Trabzon’a vali olarak atanmustir. Yeni vali, Trabzon’a gelir gelmez
Murathanlilarla ugrasmak zorunda kalmus, fakat basar1 saglayamamustir. Ayrica sehrin her tarafinda
soyguncular tiiremis halkin can ve mal glvenligi kalmamistir. 1607 yilinda Murathanoglu Ali Pasa,
Trabzon valiligine getirilerek ayaklanmasi engellenmeye caligilmistir. Fakat ayaklanmalar duracak
ve asayissizlik diizelecek gibi degildir. Cunki eskiyalik ve soygunculuk her tarafa yayilmigtir. 1609
yilina gelindiginde Veziriazam Kuyucu Murat Pasa, bir yolunu bularak Celali elebaslarindan

Murathanl {i¢ kardesi oldiirerek ortadan kaldirmustir 1%

189 Health W. Lowry-Feridun Emecen, “Trabzon”, DIA, 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2012, s. 301.

190 Celali isyanlar1 hakkinda bilgi igin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Bilgi Yaymevi,
Istanbul, 1975; Mustafa Akdag, Biiyiik Celali Karisikhklarinin Baslamasi, Ankara, 1963; Miicteba Ilgiirel, “Celali
isyanlar”, DIA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1993, s. 252-256.

191 Siileyman Polat, “Osmanli Tagrasinda Bir Celali Yikiminmn izleri: Tavil Halil’in Kiitahya (Kazalar1) Baskm ve
Sosyo-Ekonomik Yansimalar1”, Gazi Akademik Bakis, 6(12), 2013, s. 2; I. Hakk1 Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, 3(1),
Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2009, s. 99-100.

192 Oksiiz, “Kurulusundan 19. Yiizyila Kadar Trabzon”, s. 103.

198 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi Fetihten Kurtulusa Kadar, Serander Yaymlari, Trabzon, 2000, s. 54.
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XVIL yiizyilda eskiyalik hareketlerinin disinda Trabzon’u rahatsiz eden bir diger olay Rus
Kazaklarmm yaptign saldirilardir.?® XVII. yiizyilin baslarinda Don Kazaklar1 Karadeniz’e ¢ikmis
Anadolu ve 6zellikle Trabzon kiyilarina akinlar yapmaya baglamislardir. Kazaklari Trabzon’a sik
sik akinlar diizenlemeleri Trabzon’u oldukca rahatsiz etmis, ayrica yikimlara ve dliimlere neden
olmustur. Trabzon Valisi Rizeli Omer Pasa, 1610 yilinda Kazak korsanlarma kars1 baz1 énlemler
almistir. Ozel suretle yaptirdigi “Menkisle” adli hiicum kayiklar1 ve “Begsli Taifesi”'® denen
savas¢l deniz erlerinden kurdugu koruma birlikleriyle Kazak saldirlarii piiskiirtmiistiir. Don
Kazaklar1 1614 yilinda Sinop’a saldirmiglardir. Ayrica Kazaklar 1620, 1621, 1624 ve 1625
yillarinda Giresun’dan Rize’ye kadar olan bazi yerlesim yerlerine de saldirilarda bulunmuslardir.%

Bu ve benzeri olaylar, agagida deginilecegi iizere asayisi olumsuz yonde etkilemistir.

3.3. Trabzon’da Miinferit Olarak Goriinen Suclar

Bu boliimde darp ve yaralama, adam 6ldiirme, hane basma ve hirsizlik, setm ve tecaviiz gibi
siddet suclarinin yaninda; toplum icerisinde siddet suclar1 kadar yasanan, toplumdaki huzur ve
slikunet ortamini bozup sehirdeki asayisi bozucu nitelik tasiyabilecegi diistiniilen cariye azadina
mani olma, borg¢ inkari, yer zabti ve tasarrufa mani olma olaylar1 da degerlendirme kapsamina
almmustir. Bu bolimde degerlendirilen olaylardan yola ¢ikilarak 1600-1620 yillar1 arasinda
Trabzon’da kisiler arasinda yasanan su¢ oranmin oldukga diisiikk oldugu sdylenebilir. Nitekim
Ranold Jennings, 1560-1640 yillar1 arasini ihtiva eden ve Magka 6zelinde yaptigi ¢alismasinda say1

vermemesine ragmen, siddet suglariin az oldugunu ifade etmektedir.'®’

Bu tez ¢alismasinda da
Jennnings’in bulgularii teyit eden bulgular elde edilmistir. Bunun disginda 1600-1620 yillar
arasinda Trabzon’da kisiler arasinda yasanan siddet suglarinin az oldugunu, elde ettigimiz
bulgularla siciller iizerinden yapilan benzer ¢alismalarla elde edilen bulgulari mukayese ettigimiz
de de gorebilmekteyiz. Ornegin Mehmet Ali Ocak’in Trabzon Kadi Sicillerine dayanarak yaptigi
tespitlere gore 1703-1721 wyillar1 arasinda Trabzon’da yasanan darp, yaralama ve O6ldiirme
vakalarinin toplam sayis1 156°dir. R. Jennings’in 1600-1625 yillar1 arasinda sicillere dayanarak
Kayseri iizerine yaptig1 ¢alismasinda darp, yaralama ve 6ldiirme vakalarinin sayisi 334’tiir. 1%
Bizim 1600-1620 yillar arasinda sicillerde tespit ettigimiz darp, yaralama ve dldiirme vakalarinin

say1st ise 22°dir. 1703-1721 arasinda Trabzon’da sicillere yansiyan setm vakas1 13, hane basma ve

194 Necmettin Aygiin, Onsekizinci Yiizyilda Trabzon’da Ticaret, Serander Yayilari, Trabzon, 2005, s. 33.

195 Beglii taifesi hakkinda bilgi igin bkz. Kenan Inan, “Kadi Sicillerine Gére Trabzon’da Beslii Taifesi (1648-1658)”, X1V,
Turk Tarih Kongresi-Kongreye Sunulan Bildiriler (9-13 Eylul), 2(1), TTK Yayinlari, Ankara, 2002, s. 397-411.

19 Gologlu, a.g.e., s. 57-59.

197 Jennings, “The Society and Economy of Maguka”, s. 150-152.

19%8 QOcak, a.g.t., s. 61-112; Ranold Jennings, “Firearms, Bandits and Gun-Control: Some Evidence on Ottoman Policy
Towards Firearms in the Possesions of Reaya, From Judicial Records of Kayseri 1600-1627”, Studies on Ottoman
Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries: Women, Zimmis and Sharia Court in Kayseri Cyprus
and Trabzon, Istanbul, 1999, s. 327-345.
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hirsizlik vakalariin toplam sayist 39°dur.’® Bizim inceledigimiz dénemde ise setm vakasinin
sayist 8, hane basma ve hirsizlik vakalarinin toplam sayis1 5’tir. Dolayisiyla bizim elde ettigimiz
bulgularla benzer g¢aligmalarda elde edilen bulgular kiyasladiginda 1600-1620 yillar1 arasinda

Trabzon’da kisiler arasinda yasanan sug oraninin oldukga diisiik oldugunu soyleyebiliriz.

3.3.1. Darp ve Yaralama

Onceki bolumlerde islam hukukunda kasten yaralama sucunun cezasinin kisas ve diyet
oldugundan bahsetmistik. Osmanli kanunnamelerinde ise darp ve yaralama olaylarina verilecek
cezalara bakildiginda, birinin sagini ve sakalini1 yolmanin cezasi yirmi akge; kan akacak sekilde bag
yarmanin cezasi otuz akce; kemik goziikecek sekilde yaralamanin cezasi glicl yetenden yiz akge
iken fakirden ise elli akg¢edir. Buna da giicli yetmeyenden otuz veya kirk akge alinir. Ayrica
yaralama ok, bicak ve nacak gibi araglar kullanilarak gergeklestirilmis ve yaralanan kisi yataga
diismiisse kisiye verilecek ceza iki yiiz akgeye kadar ¢ikmaktadir. Fakat durumu bunu 6demeye
yetmeyen orta halliden yiiz akge; fakir olandan ise elli akg¢e alinir. Bir kisi kasith olarak birinin
g0ziinii veya disini ¢ikarmigsa bunun cezasi kisastir, fakat kisas uygulanmazsa zenginden iki yiz

akce; orta halliden yiiz akce ve fakirden otuz ya da kirk ak¢e almir.?%

Trabzon Eyaleti’nde incelenen donemdeki darp ve yaralama olaylarina baktigimizda bu tip
olaylara hem Muslim hem de gayrimislimlerin dahil olduklarin1 gérmekteyiz. S6z konusu olan
dénemde 15 darp ve yaralama olayir yasanmistir. Bu olaylarin 10’u Mislimanlar arasinda; 3’
Muslim-gayrimiislim arasinda; 2’si de gayrimuslimler arasinda vuku bulmustur. Bu tip olaylar iki
kisi arasinda olabildigi gibi iki veya daha fazla kisi arasinda da yasannustir. Incelenen mahkeme
kayitlaria gore kisi diger bir kisiye yumrukla veya hanger, kili¢ ve bigak gibi kesici ve delici bir

aletle saldirir. Bu saldir sadece darpla sonuglanabilecegi gibi yaralamayla da sonuglanir.

Darp ve yaralama olaylartyla ilgili olarak incelenen kayitlarin tamaminda bu olaylara sebep
olan konu belirtilmemistir. Oksi kéytinden Musli bin Abdullah, mahkemeye gelerek ayni1 kéyden
Esmekci Kaya’nin elini kili¢ ile yaraladigini sdyleyerek davaci olur. (25 Zilkaade 1028-3 Kasim
1619). Fakat olayin neden gergeklestigi kayitta belirtilmemektedir.?% Benzer bir davada, Komera
koyiunden Abide binti Mahmud isimli hatun, mahkemeye gelerek ayni koyden Bagmakct

199 Ocak, a.g.t., s. 73-84.

200 Akguizdiiz, Osmanh Kanunnameleri, 1, s. 349-350; Ahmet Akgiindiz, Osmanh Kanunnameleri, 2, Fey Vakfi
Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 41; Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 3, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1991, s.
90-91; Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 4, Fey Vakfi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 367.

201 7SS, 1821, 32/2.
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Mustafa’nin kendisini darp edip sol kolundan yaraladigini sdyleyerek davaci olur (26 Sevval 1028-
6 Ekim 1619).2%2 Bir 6nceki davada oldugu gibi bu olaya sebep olan durum da bilinmemektedir.

Ote yandan darp ve yaralamaya sebep olan konulari iceren kayitlar da mevcuttur. Yaptigimiz
tespitlere gore, incelenen dénemde kisiler arasinda darp ve yaralamaya sebep olan konular: borg,
tecaviiz, icki icmek, kisinin malin1 zor kullanarak almak istemek ve miiddet-i icaresi dolan kigiyi

evden ¢ikarmak istemektir.

Zigana koyunden Aise binti Bali, bahcesinde otururken ayni kéyden Cebeci Fazli tecaviiz
kastryla yakasina yapisir. Fakat Aise el vermeyince onu kili¢ ile yaralar. Bu durum iizerine Aise,
mahkemeye gelerek Fazli’dan davaci olur ve durumun kesf olunmasim talep eder (Evail-i
Sabanii’l-Muazzam 1029-2-12 Temmuz 1620).2% Hac1 Kasim Mahallesi’nden Tansuha isimli
zimmi de evinde kira ile oturan Saliha Hatunu kira middeti doldugundan 6tiirii evinden gikartir.
Buna sinirlenen Saliha Hatun, Tansuha’y: darp eder. Bu durum (izerine Tansuha, mahkemeye

gelerek Saliha’dan davaci olur.?%

Darp ve yaralama olaymma maruz kalmis kisi veya Kkisiler, iddilarimi sahitler vasitasiyla
kanitlayabiliyorlardi. Elhac Ishak Bese ibn Hiiseyin’in hizmetkar1 olan Ramazan, Uveys bin Hakki
ile kavga eder. Kavga esnasinda Ramazan, Uveys’in bagii yarar ve Uveys mahkemeye gelerek
Ramazan’dan sikayetci olur. Ramazan, bu durumu inkar ettigi icin Uveys’ten davasini ispatlamasi
talep olunur. Mahkemeye gelen sahitler Uveys lehinde sahitlik eder ve sahitlikleri kabul edildikten
sonra dava kaydedilir (Evasit-1 Sehr-i Receb-i Murecceb 1029-12-22 Haziran 1620).2%

Ustteki kayitta kadinin dava igin ne hiikiim verdigi bilinmemektedir. Fakat kanunnamelerde
kavga etmenin cezai karsiligi olarak para cezasinin ongoriildiigiinden bahsetmistik. Daha 6nce
belirtildigi gibi bir kisi diger bir kisinin sagin1 ve sakalin1 ¢ekmigse 20 akge; kan akacak sekilde
basini yarmigsa otuz akge para cezasina ¢arptirilir. Para cezasinin diginda uygulamada kavga eden

kisilere kiirek cezasinin verildigi de olmustur.?%

202 7SS, 1821, 57/3.

203 TSS, 1821-4, 43/4.

204 TSS, 1821, 11/5.

205 TSS, 1821-4, 35/2.

206 Mehmet Kog, Osmanh Hukukunda Ta’zir Su¢ ve Cezalari, Yaymlanmams Doktora Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 192.
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Davaci olan kisi, ispat asamasindayken davasindan vazgegebiliyordu. Mesela Komera
kéyiinden Abide binti Mahmud, mahkemeye gelerek ayni kdyden Bagmakg1 Mustafa’nin kendisini
darp edip sol kolundan yaralandigim séyleyerek davaci olur. Mustafa, suglamalar1 reddeder ve
Abide’den davasim ispat etmesi istenir. Ikinci kez mahkemeye gelen Abide, “Basmak¢1 Mustafa
beni muhkem darb edip ispat sadedinde iken davamdan feragat ettim” diyerek davasindan
vazgegtigini sdyler (26 Sevval 1028-6 Ekim 1619).2%

Davali, kendisine yoneltilen suglamalari inkar ettigi gibi itiraf da edebiliyordu. Sipahiden
Sadi Celebi, Dersaadet cebecilerinden Mehmed Bese’yi hanger ile sol uylugundan yaralar. Yaral
bir sekilde mahkemeye gelen Mehmed Bese, Sadi Celebi’den davaci olur. Daha sonra iki taraf
arasinda goriilen davada Sadi Celebi, “Mehmed Bese benim yakama yapistt ben de onu hangerle

yaraladim” diyerek sucunu itiraf eder (Evahir-i Ramazan 1028-31 Agustos-10 Eyliil 1619).2%

Ustteki kayitta kadinin yasanan yaralama olay1 sonucunda verdigi karar hakkinda bilgi sahibi
degiliz. Kanunnamelerde yaralamanin ok, nacak ve bicak gibi kesici ve delici aletlerle gergeklestigi
durumlarda kisiye verilecek para cezasinin arttirilacagindan bahsetmistik. Nitekim {istte Ornegi
verilen yaralama olayinda da kesici bir alet olan hanger kullanilmistir. Dolayisiyla bu olayda faile
para cezasinin verilmis olma ihtimali vardir. Ayrica inceledigimiz donemde karsilagsmasak da
uygulamada nacak, bigak ve balta gibi kesici aletlerle yaralama olaylarina sebep olan kisilerin
kiirek cezasina da ¢arptirildigina dair érnekler mevcuttur. 2%

Darp ve yaralama olaylari iki kisi arasinda gergeklesebildigi gibi birden fazla kisinin karigtigi
olaylar da mevcuttur. Ayrica din adamlarinin da bu tiir olaylara karistigin1 gérmekteyiz. (...) kdyde
bulunan kiliseden Konstantin rahip, Hiiseyin Aga miibaseretiyle mahkemeye gelerek ayni kilise
rahiplerinden Zitrohal ve Yani ve Yori ve Somlid ve Istefan ve diger Konstantin ve Nikola ve diger
Yani vesair rahiplerin kandisini darp edip iizerinde baski kurduklarim séyleyerek davaci olur. Adi
olunan rahipler suglamalari kabul ederek suglarini itiraf ederler (Selh-i Zilkaade 1028-8 Kasim
1619).2%0

Darp ve yaralama olaylarma sebep olan kisi, olay mahallinden kagtigi gibi firar ederek
mahkemeye de gelmeyebiliyordu. Bu konuya 6rnek olarak Faros Mahallesinden Ali bin Ramazan,
sahilde tor ile balik yakalarken Ali Cavuslarin oglu Hasan Bey, yanina gelerek toru almak ister.

27 TSS, 1821, 57/3-4.

28 TSS, 1821, 55/1-2.

209 Ornek kayitlar igin bkz. Kog, a.g.t., s. 192.
210 T3S, 1821, 33/2.
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Fakat Ali, toru vermeyince Hasan Bey onu kilig ile sag elinin bileginden yaralar. Bu durum Gzerine
Ali, mahkemeye gelerek Hasan Bey’den sikayetci olur. Ancak Hasan Bey firar eder ve mahkemeye
gelmez. Bu durum iizerine Hasan Bey’in kardesi Hiiseyin Bey, kardesini alip yargilamak igin
getirecegini taahhiit eder (Evasit-1 Zilhicce 1028-19-29 Kasim 1619).22! Yine de incelenilen dénem
icerisinde bu konuyla alakali bir davanin goriildiigiine dair bir kayda rastlaniimadigindan durum
hakkinda bir bilgi edinilememektedir.

Bazi olaylar da mahalle halkinin araya girerek magduru kurtarmasiyla daha fazla biiyiimeden
sonuglanmistir. Bu yonde Kalkanzade Hiiseyin Celebi bin Mehmed Bese ve Bekir Bese ibn (...)
Bese ve Siileyman Bese ibn Abdullah, Comlekg¢i Mahallesinde igki icerken Lefter veled-i Yani’yi
cebren yanlarina g¢ekip kavga kastiyla yakasina yapisirlar. Fakat ¢evredeki Misliimanlar, Lefter’i
ellerinden alarak kurtarir ve olay daha fazla biliylimeden sonuglanir (Evasit-1 Receb 1029-12-22
Haziran 1620).2%2

Darp ve yaralama olayina maruz kalmis olan kisi, delil ve kanit1 giiclendirmek amaciyla
yaral1 bir sekilde mahkemeye gelebiliyordu. Boyle bir durumda magdur olan kisi, olay1 anlatarak
yarasinin incelenip mevcut durumun kayit altina alinmasini talep eder ve bu duruma sebep olan
kisiden davaci olur. Hoc Kirasyo kdylnden Ali isimli kisi, kOlesi Ramazan ile birlikte Galyan
koyunden Andon veled-i ifkasander’in yoluna c¢ikip Andon’u darp etmesi yanminda Ramazan,
Andon’u gobeginin iistiinden de yaralar. Yarali bir sekilde mahkemeye gelen Andon, olay1 anlatir
ve yarasinin incelenmesini talep eder. Mahkemede yapilan inceleme sonucu Andon’un gobegi
Uzerinde yara izi miisahede edilir ve bu durum kayit altina alinir (Evahir-i Cemaziye’l-Evvel 1028-
5-15 Mayis 1619).23 Ayrica yarali bir sekilde mahkemeye gelen kisi, kendisini kimin yaraladigim
sOyleyip 6lmesi durumunda kan diyetinin o kisiden talep olunmasim da isteyebiliyordu. Mesela,
Omer Bese’nin kolesi olan Kiinan, bor¢lu oldugu Ramazan bin Ibrahim’in aksam namazi vaktinde
evine giderek onu hanger ile sol omuzu Uzerinden yaralar. Bu durum Uzerine mahkemeye gelen
Ramazan, “eger bu yaradan o6turd olirsem dem-i diyetim Kiinan’dan talep olunsun” yoninde
istekte bulunur.?

Kanunnamelerde kasitli olarak bir kisinin goziinii ¢ikartmak veya disini kirmak seklinde
gerceklesen yaralama suglarina kisas cezasi uygulanmasi, fakat kisasin uygulanmadigi zamanlarda
da para cezasinin 6ngoriildiigiinii ifade etmistik. Ayn1 sekilde Islam hukukunda kasten yaralama

sugunun cezasinin kisas ve diyet oldugundan da bahsetmistik. Ustteki drnekte goriildiigii gibi

211 7SS, 1821, 36/5.
212 7SS, 1821-4, 36/2.
213 7SS, 1821, 28/2.
214 TSS, 1821, 56/2.
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yaralama olayma maruz kalmus kisi, diyet talebiyle mahkemeye gelebiliyordu. Incelenen dénemde
karsilasilmasa da uygulamada yaralama olaylarina sebep olmus kisiye kisas cezasinin verildigi de
olmustur. Kisas ve diyet cezalarinin yaninda taziren para, degnek, hapis ve siirgiin cezalar1 da
uygulanmustir.?®® Bu durum, Osmanli Devleti’nde yaralama suglarinda verilen cezalarda her zaman
olmasa da islam hukukuna uygun uygulamalar gerceklestirildigini gostermektedir.

Ote yandan yarali olan kisi veya kisiler mahkemeye gelemediginde ise bir baska kisi
mahkemeye gelerek durumun kesf olunmasi talebinde bulunmaktadir. Sehir zaimi olan (...) Aga
mahkemeye gelerek Meydan-1 Sarki Mahallesinde iki Ermeninin yaralandigini s6yleyerek durumun
kesf olunmasini talep eder. Bu sebeple zikr olunan yere gbnderilen heyet, Aydin veled-i Arslan
isimli Ermeninin sol koltugundan ve sag omuzundan, Evanis veled-i Kesis isimli Ermeninin ise sol
kolundan ve sag elinin parmaklarindan yaralandigini miisahade eder. Adi gegen Ermenilere
kendilerini kimin yaraladigi soruldugunda Arman ve (...) isimli Ermenilerin bigak ile yaraladigi
cevabim verirler ve durum kayit altina almir (Evasit-1 Zilkaade 1028-30 Ekim-8 Kasim 1619).2%6

Bazi durumlarda davaci ve davali arasina arabulucularin girmesiyle iki taraf arasinda anlagsma
saglanabilmistir. Bu durumda davaci davasindan vazgeger ve iki taraf arasinda sulh yapilir. Ali
Bese ibn Ahmed, Tekfurcayir Mahallesinden Mehmed Bese ibn Siileyman’t kilig ile yaralar. Bu
durum Uzerine mahkemeye gelen Mehmed Bese, Ali Bese’den davaci olur. Bazi Kkisilerin
arabuluculuk etmesiyle anlagsmaya gidilir ve iki taraf arasinda altmis gurusa sulh yapilir (Evail-i
Sehr-i Cemaziye’l-Evvel 1029-4-14 Nisan 1620).%%

Farkli bir siireci gostermesi acisindan kisiler arasindaki darp ve yaralama olaylarinin yaninda
kisinin bir hayvana karsi yapmis oldugu darp olayr da yasanabilmektedir. Gavas? kdyiinden
Hiseyin bin Abdullah, Evros isimli rahibin 6kiiziinii darp eder. Bu sebeple Evros, mahkemeye
gelerek Hiiseyin’in okiiziinii darp ettigini ve 6lme ihtimalinin oldugunu sdyleyerek ondan davaci
olur. Hiseyin cevabinda 6kiiziin tarlasina girdigini ve bu sebeple onu yaraladigini sdylerek sugunu
itiraf eder (6 Rebiii’l-Ahir 1029-11 Mart 1620).28

Osmanli hukukunda hayvanlara kotii muamelede bulunanlara tazmininin yanisira dayak ve
hapis cezalar1 da ongdriilmektedir. Kanunnameler, fetva mecmualar1 ve uygulamada hayvanlara

zarar veren kisilere tazmin sorumlulugu yiiklenmektedir. Ustte verdigimiz érnekte kadmin okiizii

215 Ayrintili bilgi ve Grnekler igin bkz. Kog, a.g.t., s. 185-195.
216 TSS, 1821, 30/6.

217 TSS, 1821-4, 30/1.

218 TSS, 1821-4, 20/4.
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darp edip yaralayan kisiye ne ceza verdigini bilemiyoruz. Ancak uygulamada tarlasina giren 6kiizli
kesici bir aletle 6lduren kisiye okiiziin kiymetini tazmin etme cezasinin uygulandigina dair 6rnekler

mevcuttur.?1

3.3.2. Adam Oldiirme

Islam hukukuna gére kasith bir sekilde adam 6ldiirmenin cezasinin kisas ve diyet oldugundan
bahsetmistik. Nitekim Fatih Kanunnamesine gore de adam 6ldiirme sugunun cezasi kisastir. Fakat
kisasin uygulanmadigi durumlarda bu suga karsilik olarak para cezasi 6detme yoluna gidilmistir.
Buna gore zenginden dort ylz akge; orta halliden iki yiiz akge; bunu 6demeye glcl yetmeyenden
ve fakir olandan ise yiiz veya elli akge almmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.??° 1I. Bayezid
donemi kanunnamesinde de adam 6ldiirmenin cezasi kisas olmakla birlikte, kisasin uygulanmadig
zaman guci yetenden iki yiiz akce; orta halliden yiiz akge; fakirden ise elli akge alinmasi gerektigi
belirtilmistir. 2! Fakat bu hikmin Kanuni déneminde ¢ikartilan kanunnameyle degistirilerek
tekrardan Fatih Kanunnamesindeki halini aldigin1 gérmekteyiz.??

Incelenen dénemde 7 adam oldiirme olay1 yasanmistir. Bunlarin 3’ Miisliimanlar arasinda;

1’1 gayrimuslimler arasinda gegmekle birlikte 3’1 de fail-i meghul olay yasanmustir.

Adam oldiirme sucu ile ilgili mahkeme kayitlarimi inceledigimizde o6ldiiriilen kisinin bir
yakininin mahkemeye gelerek katil veya katillerden davaci oldugunu gormekteyiz. Eksotha
Mahallesi sakinlerinden Nuri Celebi mecruhen maktul olarak bulunur. Bu durum (zerine Nuri
Celebi’nin validesi Ayni binti Mehmed Hatun, mahkemeye gelerek Hasan Aga’nin oglu Musli
meclis kurup icki icerken Hac1 Riistem’in oglu Ibrahim Celebi, oglum Nuri Celebi’yi katletmistir
diyerek diyet ve dava talep eder (Selh-i Zilhicce 1028-7 Aralik 1619).2%

Bazi adam oldiirme davalarinda fail-i mechul cinayetlerle de karsilasmaktayiz. Tercan
Kazasina tabi Enmam Cagim? koyiinden Osman bin Emnar ve Mehmed bin Piri ve Mustafa bin (...)
ve Kalendar veled-i (...) kimseler mahkemeye gelerek Boztepe olarak bilinen yerde ayni kdyden
Durun isimli zimmiyi maktul olarak bulduklarini sdyleyerek maktuliin {lizerine varitlip kesif

yapilmasini talep ederler. Mahkemeden gonderilen heyet zikr olunan mahalle gittiginde Durun’un

219 Kog, a.g.t., s. 354-356.

220 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 1, s. 349.
221 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 2, s. 41.
222 Akglindliz, Osmanh Kanunnameleri, 4, s. 43.
223 TSS, 1821-4, 3/1.
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basindan, sag ve sol kolundan, sag kulagindan ve gobegi iizerinden kili¢ ile mecruhen maktul
oldugunu miisahede eder ve bu durum kayit altina alinir (Evasit-1 Zilkaade 1028-7-17 Ekim
1620).%%* Bir baska fail-i mechul olay da Imaret-i Hatuniye Mahallesi’nde Hamza Celebi’nin
mecruhen katl olarak bulunmasi tizerine gergeklesir. Bu durum tizerine Hamza Celebi’nin zevcesi
Rabia binti Mehmed, mahkemeye gelerek esini Kuzgunoglu Mustafa’nin 6ldiirdiigiinii iddia ederek

davaci olur.??®

Kayitlarda adam 6ldiirme fiilini isleyenlere genellikle hangi cezanin verildigi belirtilmemistir.
Buna ragmen bir hiikiimde katile kisas cezasinin verildigini gormekteyiz. Bayram Bey Mahallesi
sakinlerinden Fatima binti Mustafa, mahkemeye gelerek divan yazicisi olarak bilinen Ali
Celebi’nin Cuma giinii kervan kahvesi iginde oglu Abdi’yi sol koltugu altindan {iziip katlettigini
sOyleyerek Ali Celebi’den davaci olur. Fakat Ali Celebi suglamalar1 reddeder. Bu durum iizerine
mahkeme, Fatima’dan davasini ispatlamasini ister. Fatima Hatun tarafindan mahkemeye getirilen
sahitler, Ali Celebi bizim huzurumuzda Abdi’yi kervan kahvesi iginde katletti biz bu hususa
sahitlik ederiz seklinde sahitlik eder. Bu kisilerin sahitlikleri kabul edildikten sonra Ali Celebi’nin
kisasina hiikiim verilir (Evahir-i Sevval 1028-30 Eylil-9 Ekim 1619).2%

Mahkemeye gelerek adam 6ldirme suguyla ilgili sikayetci olan kisinin iddiasini ispatlamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde davact muarizadan men olunup dava devam ettirilmezdi. Kule
sakinlerinden Bali Celebi bin Mehmed, mahkemeye gelerek oglu Mustafa Bese’nin oturdugu evde
maktul olarak bulundugunu ve oglunun Mustafa Bese’nin oldiirdigiini sOyleyerek Mustafa
Bese’den sikayetci olur ve diyet talebinde bulunur. Mustafa Bese, cevabinda zikr olunan evi Bali
Celebi ve ogluna oturmalari i¢in tahliye edip verdigini, fakat Mustafa’yr kimin o6ldiirdiigini
bilmedigini sdyleyerek suglamalari reddeder. Bali Celebi davasini ispatlayamadigi i¢in dava ve
muarizadan men olunup dava sonuglamir.??’ Bu davayla irtibath olarak baska kayitta da bazi
kisilerin araya girmesiyle iki taraf arasinda daha sonra yirmi bin ak¢eye sulh yapildigina
rastlamaktayiz. Fakat buna ragmen Bali Celebi’nin, Mustafa Bese’den diyet talebiyle tekrardan
mahkemeye basvurdugunu, fakat iki taraf arasinda 6nceden yirmi bin akg¢eye sulh yapildigi i¢in
Bali Celebi’nin yine muarizadan men olundugunu gormekteyiz (Evahir-i sehr-i Rebi’iil-Evvel
1029- 24 Subat-5 Mart 1620).%%

224 TGS, 1821-4, 58/3.
225 TGS, 1821-4, 65/2.
226 TSS, 1821, 61/5.

221 T3S, 1821-4, 14/4.
228 T3S, 1821-4, 16/1.
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Yukarida verilen 6rneklerden anlasilacagi gibi 6ldiirme olaylar1 genellikle kesici bir alet
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu ise meydana gelen 6ldiirme olaylarinin kasith bir sekilde
gerceklesmis olma ihtimalini arttirmaktadir. Islam hukukuna gore kasith bir sekilde adam
Oldiirmenin cezasmin kisas ve diyet oldugunu ifade etmistik. Nitekim yukarida verdigimiz bir
ornekte 0ldlrme olayina sebebiyet veren kisiye kisas cezasinin verildigini gormekteyiz. Ayrica fail-
i mechul olarak gerceklesen 6liim olaylarinda ise maktulun bir yakininin mahkemeye gelerek
maktuliin 6limiine sebep oldugunu diisiindiigii kisi veya kisilerden davaci olarak diyet talebinde
bulundugu da goériilmektedir. Bu da gostermektedir ki Osmanli hukuku uygulamasinda, 6ldiirme
olaylarinda Islam hukukunun 6ngérdiigii gibi kisas ve diyet cezalar1 uygulanmustir. Fakat burada
gerceklesen her dldiirme olayinda kisas veya diyetin uygulandig1 anlasilmamalidir. Ornegin kesici
alet kullanilmadan zehirleme suretiyle gergeklesen oOliimlerle ilgili Osmanli donemi fetva
mecmualarinda, diyetin yaninda siddetli degnek ve hapis cezasi da verilebilecegi ifade edilmektedir.
Bunun diginda uygulamada kesici veya oldiiriicii bir alet kullanilmadan gergeklesen dliimlerde
kiirek cezasmin uygulandigina dair érnekler de mevcuttur.??® Ayrica Osmanl hukukunda hata ile
bir kisinin oliimiine sebep olan kisiye diyet cezasinin yaninda dayak ve hapis cezalar1 da

verilebilmektedir.2%°

3.3.3. Setm

Setm, “agir ve kotii s6z soyleme, 1rza ve namusa dokunan ayip ve ¢irkin ifadeler kullanma,
kiifretme” anlamlarma gelmektedir. Islam hukukcularma gore, dinden c¢ikma ve kazf igeren
soylemlerin cezasi had iken, bunun digindaki sdylem ve hakaretlerin cezasi tazir gerektirir.?®
Onceki bolimlerde Islam hukukunda kazf sugunun cezasinin faile seksen degnek vurulmasi ve
sahitliginin ebediyen kabul edilmemesi oldugunu ifade etmistik. Osmanli Kanunnamelerinde ise
kazf ve hakaret suglarimin cezasi olarak para Odetme cihetine gidilmistir. Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesi’nde, bir kisinin sdyledigi kotii s6z veya hakaret had gerektirecek sug ise li¢ agaca bir

akge; tazir gerektirecek sug ise iki agaca bir akge ciirm alinmasi gerektigi belirtilmektedir.?%

Incelenen dénemde setm ile ilgili 8 kayda rastlanmistir. Bu kayitlara gére, setm olayina hem
muslim hem de gayrimislimlerin dahil oldugunu gérmekteyiz. Yasanan setm olaylarinin 6’s1

Miisliimanlar arasinda; 2’si de gayrimiislimler arasinda gergeklesmistir.

229 By konuda ayrimtil bilgi ve drnekler icin bkz. Kog, a.g.t., s. 200-202.

230 Kog, a.g.t., s. 202-204.

231 Mehmet Boynukalin, “Sévme”, DIA, 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 397.
232 Akglindliz, Osmanh Kanunnameleri, 3, s. 91.
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Dergah-1 Ali yenigerilerinden Mustafa Bese ibn Ahmed, yine Dergah-1 Ali yenigelerinden
Hasan ibn Ali’ye “karabas ve karabasoglu” lafziyla setm eder. Bu sebeple mahkemeye gelen Hasan,
Mustafa Bese’den davaci olur. Fakat Mustafa Bese suclamalar1 reddeder ve Hasan’dan davasini
ispat etmesi talep olunur. Mahkemeye gelen sahitler, Mustafa Bese’nin kendileri huzurunda
Hasan’a karabas ve karabas oglu lafziyla setm ettiklerini sdyler. Sahitlerin sehadetleri kabul
edildikten sonra dava kayit altina alimr (Evasit-1 Zilhicce 1028-18-28 Kasim 1619).2% Bagka bir
davada sipahiden Hasan Bey, mahkemeye gelerek Mustafa isimli kisinin kendisine setm eyledigi
gerekgesiyle davaci olur. Fakat Mustafa suglamalar reddeder ve dava kaydolunur.?%

Mislimanlar arasinda goriilen bir baska davada, Meydan-1 Sarki Mahallesinden Mustafa
Bese ibn Abdullah, yine ayni mahalleden olup dersaadet yenicerilerinden olan Piyale ibn
Siileyman’a “bire gidi bire hirsiz” diyerek setm eder. Bu sebeple mahkemeye gelen Piyale, Mustafa
Bese’den davaci olur. Mahkeme, Piyale’den davasimi ispatlamasim ister. Piyale tarafindan
mahkemeye getirilen sahitler, Mustafa Bese’nin kendileri huzurunda Piyale’ye bire hirsiz lafziyla
setm ettigini sdylerler. Bu kisilerin sahitlikleri kabul edildikten sonra dava kayit altina alinir (Evail-
i Zilhicce 1029-28 Ekim-7 Kasim 1620).2%

Gayrimaslimler arasinda goriilen davada ise Ermeni taifesinden Yosb veled-i Evzan, yine
Ermeni taifesinden Buguz veled-i Emroz’a setm eder. Bu sebeple Buguz, sehrin zaimi olan
Karabas Mehmed Aga vasitasiyla mahkemeye gelerek Yosb’dan davaci olur. Fakat Yosb kendisine
yoneltilen suglamalari reddeder. Bunun iizerine Buguz’dan davasini ispatlamasi istenir.
Mahkemeye gelen kisiler Buguz lehinde sahitlik eder ve dava kaydedilir (Evahir-i Rebiii’l-Evvel
1028-24 Subat-5 Mart 1620).2%

Setm olay1 iki kisi arasinda olabilecegi gibi ikiden fazla kisi arasinda da goriilebilir. Yukarida
ornegini verdigimiz Meydan-1 Sarki Mahallesinden olan Piyale bin Silleyman, yine mahkemeye
gelerek ayn1 mahalleden Mustafa Bese ibn Abdullah’in, kendisine ve Yakub ibn Siileyman’a
“hirsiz” lafziyla setm etmesinden dolay:r davaci oldugunu gérmekteyiz (Evail-i Zilhicce 1028-28
Ekim-6 Kasim 1620).%7

233 7SS, 1821, 34/3.
234 TSS, 1821, 32/3.
235 7SS, 1821-4, 61/1.
236 TSS, 1821-4, 16/2.
237 TSS, 1821-4, 61/3.
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Bazi durumlarda setm sugu isleyen kisi, bununla yetinmeyip karsi tarafin malina da zarar
verebiliyordu. Hoc Kirasyo koéyiinden Musli, ayn1 kdyden Mustafa bin Satilmig’a setm etmekten
baska bahgesindeki agacinin asmasini keser. Bu sebeple mahkemeye gelen Mustafa, Musli’den
davaci olur (24 Sevval 1028-4 Ekim 1619).2%8

Kar1 koca arasinda da setm olay1 yasanmaktadir. Comlek¢i Mahallesinden Paskal veled-i
Konstantin, zevcesi Salkana binti Efzol’a kendisi ticarete gittiginde ondan izinsiz evinden harig
yerlere gittigi icin nasihat eder. Fakat bu duruma sinirlenen Salkana, zevcesi Paskal’in sakalina
yapigip yiziine tiikiirdiikten bagka ona “bire hinzir” lafziyla setm eder. Bu durum iizerine

mahkemeye gelen Paskal, esi Salkana’y: talak eyledigini sdyleyerek dava talep eder. 2*°

Farkli bir 6rnek olmasi yoniinde hane basma olayinda hirsizin ev ahalisine hakaret ettigi de
gorulebiliyordu. Mesela Murad bin Abdullah, Cami-i Atik miiezzini Saban bin Kurd’un evine girer
ve esinin kulagindaki kiipeyi alarak ona hakaret eder. Bu durum {izerine Saban mahkemeye gelerek
Murad’dan sikayetci olur (Evasit-1 Sevval 1028-20-30 Eylil 1619).24

Incelenen belgelerde setm sucunu isleyen kisilere, kadi tarafindan nasil bir ceza verildigi
bilinmemektedir. Uygulamada bir kisiye “kopek”, “hirsiz”, “bre gidi” lafizlariyla hakaret eden
kigilere tazir cezasi verildigine rastlanmaktadir. Osmanl Devleti’nde hakaret sugu isleyenlere tazir
cezast olarak siirglin, para ve kiirek cezasi gibi cezalar uygulanabilmektedir. Bir kisiye agir
hakaretlerde bulunana degnek cezasi da verilebilmektedir. Bunun diginda cima?* lafzin1 kullanarak

hakaret eden kisiye hapis cezasi verildigi de uygulamada goriilebilmektedir.?*?

3.3.4. Yer Zabti ve Tasarrufa Mani Olma

Incelenen donemde yer zabti ve tasarrufa mani olma ile ilgili 12 kayda rastlanmstir.
Incelenen kayitlara gore, bu tiir olaylara da hem miislim hem de gayrimiislim halkin karistigi
goriilmiistir. Bu olaylarin 8’i Mislumanlar arasinda yasanirken; 4’4 de miislim-gayrimuslim

arasinda vuku bulmustur.

238 TSS, 1821, 57/4.

239 TSS, 1821-4, 32/1.

240 TSS, 1821, 57/1.

241 Cima, kadin ve erkek arasindaki cinsi miinasebeti ifade eden fikih terimidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Salim Ogiit,
“Cima”, DIA, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1993, s. 2-3.

242 Bu konuda ayrintih bilgi ve dava 6rnekleri igin bkz. Kog, a.g.t., s. 214-219.
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Yomra nahiyesine bagli Mesona kdyiinden Ali bin Ramazan, ayn1 kéyden Mehmed Bese ibn
Abdullah’mn, findikligin1 zabt etmesinden dolay1 sikayetci olur. Fakat Mehmed Bese, zikr olunan
miilkiin kendi miilkii dahilinde oldugunu sdyleyerek suglamalari reddeder. Mehmed’den iddiasini
ispatlamas: istenir. Fakat Mehmed iddiasimi ispatlamaktan aciz kalir ve muarizadan men olunur
(Evasit-1 Ramazanii’l-Mibarek 1028-9-19 Agustos 1620).%* Baska bir davada, Agrid? isimli
kdyden Ermeniyan Serabu isimli zimmi, timar erbabindan Hasan Celebi ibn Ali’nin miilkiinii zabt
eder. Bu sebeple Hasan, mahkemeye gelereck Serabu’dan sikayetci olur. Fakat Serabu, kendisinin
bu konuyla alakasinin olmadigini soOyleyerek kendisine yodneltilen suglamalari reddeder
(Ramazanii’l-Mubarek 1029-Temmuz-Agustos 1620).%* Yine Semavire veled-i Anderya isimli
zimmi, Calik Mustafa’nin (...) carsisindaki vakfa ait miilkte kiraladigi yerlere miidahale edip
tasarrufuna mani olur. Bu sebeple Calik Mustafa, mahkemeye gelerek Semavire’den sikayetgi olur.

Fakat Semavire, kendisinin bu konuyla alakasinm olmadigmi sdyleyerek suclamalari reddeder.?*

Dersaadet yenigerilerinden olan Ismail Bese, Arslan’in kizlar1 olan Elif, Ziyale? ve Cemile’ye
kardesleri Mustafa’dan Sogd isimli koy vakfindan intikal eden kendirlige miidahale ederek
tasarruflarina mani olur. Bu durum uzerine ismi gecen hatunlar, mahkemeye gelerek zikr olunan
kendirligi kardesimiz Mustafa, aym kdyden Ibrahim Bese’den tapu ile almistir diyerek Ismail’in
men olunmasini talep eder. Gorillen mahkemede zikr olunan hatunlar, bu konuyla alakal
ellerindeki fetvay: gosteririrler ve Ismail Bese haksiz bulunarak miidahaleden men olunur (Evasit-1
Rebiii’l-Ahir 1029-16-26 Mart 1620).24

Incelenen donemde kisinin bir baskasina ait miilkii zabt edip (izerinde kahvehane insa ettigini
de gormekteyiz. Elhac Hasan bin Yakup, Suk-1 Sultanide Ketancilar Carsis1 yakininda Dersaadet
miiteferrikalarindan Mustafa Bey’e babasindan intikal eden yere tecaviiz ederek iizerinde
kahvehane bina eder. Bu durum tzerine Mustafa Bey, mahkemeye gelerek Elhac Hasan’dan davaci
olarak durumun kesf olunmasini talep eder. Mahkemeden gonderilen heyet, zikr olunan mahalle
vardiginda filhakika Elhac Hasan’in kahvehane bina eyledigi goriliir. Mahkemede mevcut durum
Elhac Hasan’a soruldugunda, zikr olunan yerin Mustafa’ya ait oldugunu bilmezdim diyerek karsi
bir iddiada bulunarak kendisini savunur. Mahkemeye gelen sahitler, zikr olunan mulkin Mustafa
Bey’in babasinin miilkii oldugu yoniinde sahitlik eder ve sahitlikleri kabul edildikten sonra dava
kaydedilir (Evail-i Ramazanii’l-Mubarek 1029-1-11 Temmuz 1620).24’

243 TGS, 1821-4, 48/3.
244 TGS, 1821-4, 45/1.
245 7SS, 1821, 29/2.

246 TSS, 1821-4, 21/1.
247 TGS, 1821-4, 45/3.
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Yasanan yer zabti olay1 sonucunda taraflar sulh yaparak uzlagabilmekteydi. Meydan-1 Sarki
Mabhallesinden fevt olan Hasan bin Bekir Bey’in sulbi kizi Emine Hatun, vekili Yakub Bese ibn
Siileyman araciligiyla mahkemeye gelerek Dergah-1 Ali ¢avuslarindan (...) Cavus’un yerini zabt
ettigi gerekcesiyle davaci olur. Emine Hatun davasini ispatlamakta aciz kalinca iki taraf arasinda
alt1 yiiz gurusa sulh yapilir (evail-i Zilkaade 1029-28 Eyliil-8 Ekim 1620).2%

Bir kigiye berat-1 serif ile verilen yerlere bagka kisi veya kisilerin miidahale etmesi gibi
olaylar da yasanabilmekteydi. Ahmed isimli kisiye berat-1 serif ile verilen yerlere bazi kisiler
taarruz eder. Bu durum Uzerine Ahmed, merkeze arz-u hal géndererek taarruzun engellenmesini
talep eder. Merkezden Trabzon kadisina gonderilen emr-i serifte taarruzun engellenmesi, zikr
olunan vyerlerin berat-1 serif geregince tasarruf ettirilmesi ve emre aykiri hareket edenlerin

yakalanmp bildirilmesi emredilir.2*°

Bazi durumlarda birtakim kimseler mal sahibi tarafindan vakfedilen miilkiin vakfina engel
olabiliyorlardi. Muhyiddin Mahallesinde fevt olan Melike binti Elhac Ali’nin vakfina miitevelli
olan Veli Celebi, mahkemeye gelir ve Melike hayatinda iken kendisine ait evi ve bahgesini
vakfetmistir, fakat Meydan-1 Sarki Mahallesinden Koca Mahmut Pasa ve Melike’nin zevci Mustafa
Celebi buna mani olurlar diyerek davaci olur. Fakat Mahmut Pasa ve Mustafa Celebi, zikr olunan
yerlerin Melike Hatun tarafindan vakfedildigine dair kanit ister. Elhac Ali bin Hasan ve Ahmet ve
Elhac Hasan mahkemeye gelerek Melike Hatun’un evini ve bahgesini kendileri huzurunda vakf
eyledigine sahitlik ederler. Bunlarin sahitligi kabul edildikten sonra zikr olunan yerlerin vakfina
hikm olunur (Evasit-1 Muharremii’l Haram 1029-18-28 Aralik 1619).2°

Kisiler arasinda yer zabtindan baska miilk ile alakal1 farkli olaylar da yasanabilmektedir. Sadi
Bey ibn Mehmed Efendi, mahkemeye gelerek Hiisrev bin Abdullah’in (...) isimli kdyde kardesi
Ahmed Efendi ile ortak olduklar1 miilkteki anbarlarini bozmaktan bagka bir ka¢ agaci da kestigini
sOyleyerek davaci olur. Hiisrev, zikr olunan anbar1 Ahmed’in izniyle bozdugunu soéyler. Bu durum
Ahmet’e soruldugunda Hiisrev’in anbar1 sdylediginden fazla bozdugunu ifade eder. Ayrica Sadi
Bey’in validesi, agaglar1 kesmesini kendi istedigini, fakat Hiisrev’in sdylediginden fazla agaci

kestigini sOyler. Bunun sonucunda Hiisrev, bozdugu anbari eski haline getirmeye ve fazladan

248 TSS, 1821-4, 57/3.
29 TSS, 1821, 8/1.
250 TSS, 1821-4, 4/2.
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kestigi agaglarin kiymetini 6demeye tenbih olunur (Evasit-1 Receb 1028-23 Haziran-3 Temmuz
1619).2%

3.3.5. Hane Basma ve Hirsizlik

Fatih Kanunnamesine gore kaz, 6rdek, koyun, kovan hirsizliginin cezasi tazir ve para cezasi
olarak gecmektedir. Ayrica calinan malin biiyiikliigline gore ceza da artmaktadir. Buna gore calinan
mal sigir ise glicii yetenden yiiz akge; orta halliden elli akce; fakirden ise otuz veya kirk ak¢e alinir.
Calinan mal at ise hirsizin eli kesilir, eger kesilmezse iki yliz akce ciirm alinir. Calinan mal tahil
veya akge ise giicii yetenden kirk akge; orta halliden yirmi akge; fakirden ise on akg¢e alinir. Fatih
Kanunnamesinde gegen bu hiikiimler, II. Bayezid, I. Selim ve Kanuni déneminde de degisiklige

ugramadan uygulanmustir.?2

Daha 6nce de deginildigi gibi Islam hukukuna gére hirsizlik sugunun cezasi, bu sucu ilk defa
isleyenler i¢in sag elinin kesilmesi, ikinci defa isleyenler i¢in sol ayagmin topuktan kesilmesi,
ticlincii defa isleyenler i¢in ise tovbe edinceye kadar hapsedilmesidir. Osmanli uygulamasinda da
sartlar1 olusan hirsizlik suguna had cezasi uygulanmaktadir. Fakat birgok kayitta “el kesme” ifadesi

CEINT LEINTY

kullanilmadan “mucibince”, “ser’le hakkindan geline”, “ser’le ne lazim geliirse icra oluna”, ser’i
kadim ile amel olub ser’ ile lazim geleni icra”, “ser’ ile lazim geleni icra eyleyesin” vb. gibi
ifadeler kullanilarak had cezasinin uygulanmasi istenmektedir. Bazi kayitlarda “sag el kesme”
hiikmii “... hadden kat’-1 yed olunmasun taleb ederiz dedikilerinde sarik-i mezbur Ahmed’in sag

2

elini kat’a...” acgikca ifade edilerek, bazi kayitlarda ise sag el belirtilmeden “el kesme” hiikmii
verilmektedir.?®® Hirsizlik sugunun unsurlarinda veya ispat sartlarinda eksiklik oldugunda had
cezas1 yerine tazir cezasi uygulanmaktadir. Hirsizlik sucunun olugmasi i¢in gerekli olan sartlart
daha onceden belirttigimiz i¢in burada tekrardan deginilmeyecektir. Osmanli Devleti, hirsizlik
suguna sebep olan kisiye tazir cezasi olarak tazminin yanisira idam, dayak, hapis, sirgiin ve Ustte

kanunnamelerde belirtildigi gibi para cezas1 uygulamaktadir.?>*

Incelenen dénemde 3 hane basma olay1 yasanmistir. Bu hane basma olaylarmin iki tanesi
hirsizlikla, bir tanesi ise mala zarar vermeyle sonuglanmistir. Bu olaylarda kadinlar genellikle

esyast calman ve magdur olan kisilerdir. Bu tiir olaylara devlet gorevlilerinin de karigtigim

251 TS, 1821, 16/2.

252 Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 1, s. 349; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 2, s. 42; Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri, 3, s. 91-92; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 4, s. 368.

23 Kog, a.g.t., s. 63.

%4 Kog, a.g.t., s. 64.
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gormekteyiz. Hane basma olay1 disinda kisinin bir baskasina ait olan veya bir bagkasina satmis
oldugu hayvan zor kullanarak elinden almak suretiyle yasanan gasp olaylarina da rastlamaktadir.
Bu tiir olaylarin gegtigi kayit sayisi ise 2’dir.

Musa isimli kisi, Ramazan bin Abdullah’in evini basar ve evde hasta halde bulunan zevcesi
Aise binti Ahmed ismindeki hatunun kulagindan bir ¢ift kiipesini ¢alarak kacgar. Bunun Uzerine
Ramazan mahkemeye gelir ve Musa’dan davaci olur. Mahkeme, Musa’nin ¢aldigi kiipenin
teslimine hikim kilar. Bunun {izerine Musa, caldigi kiipeyi getirerek mahkeme huzurunda
Ramazan’a teslim eder (22 Ramazanii’l-Mibarek 1028-2 Eyliil 1619).2%

Hane basma olaylari sadece hirsizlikla sonuglanmiyor, bazi durumlarda hirsizin hane sahibine
hakaret ettigi de oluyordu. Murad bin Abdullah, Cami-i Atik miiezzini olan Saban bin Kurd’un
evine girer ve esi Esma Hatunun kulagindan kiipesini almasindan baska ona hakaret eder. Bu
durum iizerine Saban, mahkemeye gelerek Murad’dan davaci olur. Murad, sugunu itiraf eder, fakat
zikr olunan kiipenin kendisinde olmadigin1 Saban’in hemsiresinin elinden aldigin1 s6yler ve dava
kaydedilir (Evasit-1 Sevval 1028-21-30 Eyll 1619).2%¢

Bazi durumlarda ise hane basan kisi, mal sahibinin malina da zarar verebiliyordu. Ayrica bu
tip olaylara memur taifesinden bazi kisilerin de karistigimi gérmekteyiz. Yomra Nahiyesine tabi
Sana koyli ve gevresinin muhafazasindan sorumlu olan Ali, Dergah-1 Ali yenigerilerinden Mehmed
Bese’nin evini basar ve anbarini bozar. Bu durum iizerine merkezden Trabzon kadisina emir
gonderilir ve Ali’nin taaruzunun engellenmesi istenir. Ayrica Ali, gorevinden alinarak yerine
Hasan Bey gorevlendirilir (15 Cemaziye’l-Evvel 1028-30 Nisan 1619).2%

Baskasina ait bir eve izinsiz girmek dinin korunmasini emrettigi emrettigi can, mal ve 1rz gibi
degerleri tehlikeye diisiirmektedir. Baskasinin evine izinsiz girmek Kur’an’da yasaklanmigtir.
Fakat Kur’an’da bu yasagi cigneyenlere ne ceza verilecegi belirtilmedigi igin bu sekilde
gerceklesen konut dokunulmazligi ihlalleri tazir gerektirmektedir. Osmanli hukukunda, konut

dokunulmazligi ihlal sugunu isleyenlere dayak ve para cezasi uygulanmaktadir.?%®

255 TSS, 1821, 54/1.
256 TSS, 1821, 57/1.
257 TSS, 1821, 50/2.
%8 Kog, a.g.t., s. 356-357.
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Kisi, kaybolan bir hayvani veya esyas1 i¢cin mahkemeye gelerek siiphelendigi kisiden davact
olabiliyordu. Kiirtiin kazasma tabi Sarli? kdyiinden Omer bin Ibrahim’in bir adet kisrag1 kaybolur.
Tursun bin Mustafa, Uzeyir bin Ahmed ve Ali bin Aydin’dan siiphelenmis olacak ki mahkemeye
gelerek bu kisilerden davaci olur. Fakat bunlar suglamalari reddeder. Bu durum iizerine Omer’den
davasmi ispatlanmasi talep olunur. Fakat Omer, davasini ispatlamakan aciz kalir ve muarizadan
men olunur (Evail-i Safer 1029-7-17 Ocak 1620).%*°

Hirsizlik olaylar1 sadece hane basma olaylarinda karsimiza c¢ikmamaktadir. Kisinin bir
bagkasina ait olan hayvani zor kullanarak elinden aldigin1 da gérmekteyiz. Maguka Kazasina tabi
Bogog kdylinden Mehmed bin Bahtiyar, mahkemeye gelerek Receb kethiida zamaninda kethiidanin
adamlart, elli kuzulu koyun ve tokliyi elimden alarak ayni1 koyden Resul Hevace oglu isimli kisiye
vermistir, hala elindedir diyerek davaci olur. Resul, zikr olunan koyunlarin Mehmed’in elinden
zorla alindigin1 ve Musli Bese’ye satildigini ve suan kendisinde oldugunu itiraf eder. Bunun
sonucunda koyunlarmn satisinin kanun geregince yapilmamasindan dolay1r Resul, zikr olunan
koyunlart Mehmed’e eda etmesine tenbih olunur (Selh-i Receb 1028-13 Temmuz 1619).%%° Bir
kisinin baskasina satmig oldugu hayvani daha sonra sattigi kisiden aldigi da goriilmiistiir. Anbar
sipahinden Kefan, Giimiishane’ye tabi Zigana kdylnden Sadri Siileyman oglu Mehmed Bey’e bir
cift 6kiizinu satar. Fakat daha sonra Omer gelerek 6kiizii elinden alir. Bu sebeple Mehmed Bey
mahkemeye gelerek Kefan’dan davaci olur. Kefan cevabinda zikr olunan okiizleri sattigini itiraf
eder ve Okiizlerin kiymetinin edasina tenbih olunur (Evahir-i Cemaziye’l-Evvel 1028-6-16 Mayis
1619).2%

Gasp, tazir sugu sayildigi i¢in dogurdugu cezai sorumluluk devlet bagkaninin ve hakimin
takdir yetkisine birakilmistir. Gasp sucunun hukuki sonucu, gasp edilen mal mevcut ise iade,
eksilmis veya zayi olmussa tazmin edilmesidir.?®? Bu sucu isleyenlere kanunnamelerde degnek
cezasi, fetva mecmualarinda ise tazminle birlikte tazir cezasinin uygulanacagi belirtilmektedir.
Nitekim gasp sucu isleyenlere istteki orneklerde de gorildiigii gibi iade ve tazmin cezasi
verilmigtir. Bunun disinda bu sugu isleyenlere idam, dayak, hapis, siirglin ve para cezasi gibi

cezalar uygulandigina dair 6rnekler de mevcuttur.?®®

259 TS, 1821-4, 33/5,

2%0 TSS, 1821, 17/2.

261 TSS, 1821, 30/2.

262 M. Akif Aydim, “Gasp”, DiA, 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1996, s. 389.
263 Ayrmtili bilgi ve 6rnek davalar i¢in bkz. Kog, a.g.t., s. 245-250.
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Incelenilen donemde sicillere yansidigi kadariyla hirsizlik sugunun c¢ok yasanmadigi
goriilmektedir. Nitekim Osmanli Devleti’nin hirsizlik olaylarini engellemek i¢in birtakim 6nlemler
aldigr da bilinmektedir. Burada alman bu onlemler hakkinda bilgi vermenin faydali olacag
kanaatindeyiz. Bu onlemlerden ilki, kisiler arasindaki haksizliklarin ve devlet otoritesini temsil
edenlerin bu otoriteyi kullanarak yaptiklari yolsuzluklarin 6nlenmesi i¢in sikayet mekanizmasindan
yararlanilmasidir. Artan hirsizlik ve soygunlardan muzdarip olan halk, bu mekanizma vasitasiyla
dogrudan dogruya sikayetlerini padisaha sunmus ve onun emriyle haksizliklarin giderilmesini talep
etmistir. Bunun sonucunda padisah, kadilara gonderigi emr-i seriflerle esyasi ¢alinan ve mali
yagmalanan halkin magduriyetlerinin giderilmesi ve haksizliklarin derhal sona erdirilmesini

istemistir.

Hirsizlikla miicadele kapsaminda alinan onlemlerden bir digeri, 6zellikle geceleri mahalle
arasinda goriilen hirsizlik, cinayet ve oOteki suclart engellemek amaciyla her mahalleye birer kapi
insa ettirilmesi ve her kapiya da gece ndbet tutmak icin iki beke¢i gorevlendirilmesidir. Bunun
disinda mahalleye kefilsiz hi¢ kimse yerlestirilmemis ve mahalelerde yasanabilecek her tiirlii
uygunsuz ve kanunsuz hareketlerden mahalle halki sorumlu tutulmustur. Hirsizligin 6nlenmesinde
basvurulan bir diger Onlem, calinan malin satisinin yasaklanmasi ve calinti mal satanlarin
cezalandirilmasidir. Bunun disinda Osmanli Devleti, insanlarin hirsizlik sugunu islemelerine sebep
olabilecek fakirlikle miicadele i¢in ¢are ve ¢oziimler de iiretmeye calismistir. Bu amacla 6zellikle

fakir ve muhtag insanlarin ihtiyaglarmn giderilmesi igin birgok vakif kurulmustur.?

3.3.6. Cariye Azadina Mani Olma ve Cariye ile Tlgili Diger Anlasmazhklar

Koleye efendisi tarafindan hiirriyetinin bagislanmasina azat denilmektedir. Azat, birden farkli
yolla gerceklesebiliyordu. Bunlardan ilki herhangi bir karsilik beklemeden sahibi tarafindan azat
edilmektir. Diger bir azat sekli efendinin kendi 6luminl kolenin 6liimiine sart kogsmasidir. Buna
tedbir denmektedir. Bunun disinda kole, bir bedel karsiliginda hiirriyetini satin alarak (mukatebe)
da azat olabiliyordu.

264 Omer Menekse, XVIIL ve XVIIL Yiizyllda Osmanh Devletinde Hirsizhik Sucu ve Cezasi, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitusi, 1998, s. 68-70.
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Cariye, efendisi Oldiikten sonra miras olarak varislerine kaliyordu. Fakat efendisi onu
olmeden 6nce azat etmisse varisleri herhangi bir hak iddiasinda bulunamiyorlardi .2%® Buna ragmen
incelenen donemde varislerin cariyenin azadina engel olduguna dair kayitlara rastlamaktayiz.
Trabzon sakinlerinden olup fevt olan Hasan Bese, hayatinda iken kdlesi olan Pervane bin Adullah’1
azat eder. Fakat varislerinden Yakup ve Mehmed buna mani olur. Bu sebeple Pervane, mahkemeye
gelerek Yakup ve Mehmed’den davaci olur. Fakat Yakup ve Mehmed bunu inkar ederek Hasan
Bese’nin kendisini azad ettigine dair kanit talep eder. Mahkemede bulunan sahitler, Hasan Bese
bizim huzurumuzda Pervane’yi azad etti biz bu hususa sahitlik ederiz yoniinde takrir ederler ve
sahitlikleri kabul edilerek Pervane’nin azadina hikm olunur (Evahir-i Saban 1028-2-12 Agustos
1619).26

Benzer bir davada Debbag Receb, hayatinda iken cariyesi Abdullah’t azad eder. Fakat
Mehmed Celebi buna mani olur. Bu durum Uzerine Abdullah, mahkemeye gelerek Mehmed
Celebi’den davaci olur. Mehmed Celebi inkar ederek Debbag Receb’in kendisini azad ettigini
kanitlamasim ister. Mahkemede bulunan sahitler, merhum Receb, Abdullah’s bizim huzurumuzda
azad etti diyerek sahitlik eder ve Abdullah’in azadina hiikkm olunur (Evail-i Cemaziye’l-Evvel
1029-4-14 Nisan 1620).%’

Rizvan bin Abdullah mahkemeye gelerek efendisi Elhac ibrahim bin Elhac Ahmed’in
kendisini Misliimanlarin huzurunda tedbir (azadinin efendisinin &liimiine bagl olmasi) ettigini,
fakat (...) buna mani olur diyerek davaci olur. Davali bunu reddeder ve Rizvan’dan davasini ispat
etmesi istenir. Mahkemede bulunan sahitler, merhum Elhac Ahmed bizim huzurumuzda Abdullah’1
tedbir eyledi, biz bu hususa sahitlik ederiz diyerek Abdullah lehinde takrir ederler. Bunun iizerine
Abdullah’1n azadina hiikm olunur (selh-i Ramazanii’l-Mubarek 1028-10 Eylul 1619).2¢

Kisi cariyesini bir baskasina satabiliyordu. Fakat onun 6liminden sonra varislerinin ¢ikip
cariyeyi sattig1 kisiden geri aldig1 da oluyordu. Bu durumda magdur olan kisi, asagidaki 6rnekte
gortildigi gibi mahkemeye gelerek bu kisilerden davaci oluyordu. Keyvan bin Abdullah, Kalendar
binti Abdullah isimli cariyeyi dort bin akgeye Mustafa Bese ibn Bekir’e satar. Fakat daha sonra fevt
olur ve varisi olan Hasan bin Yakup, zikr olunan cariyeyi Mustafa Bese’nin elinden alir. Bu durum

lizerine Mustafa Bese, mahkemeye gelerek Hasan’dan davaci olur ve davasini sahitlerle ispat eder.

265 Hiiseyin Bayarslan, “Osmanli Devleti’nde Kolelestirme ve Azat Etme Yontemleri”, Ulakbilge, 5(10), 2017, s. 448-
449; Fahrettin Atar, “Mukatebe”, DIA, 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 531-533; Fahrettin Atar,
“Tedbir”, DIA, 40, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, istanbul, 2011, s. 258-259.

26 TSS, 1820, 28/2.

267 TSS, 1821-4, 25/2.

268 TSS, 1821, 54/3.
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Bu durum tizerine Hasan Bese, zikr olunan cariyeyi Mustafa Bege’ye teslim etmesine tenbih olunur
(Evahir-i Muharremii’l-Haram 1030-15-25 Aralik 1620).2%°

Kisinin kendisine ait olmayan cariyeyi bir bagkasma sattigi da goriilebiliyordu. Zegrak
Mahallesinden Safiye binti Omer’in oglu Ibrahim, annesinin cariyesini ayartip bir baskasina satar.
Bu sebeple Safiye, vekili Ramazan Bese bin Ahmed Bese araciligiyla mahkemeye gelerek
oglundan davaci olur. Fakat Ibrahin suglamalar reddeder ve Safiye’den davasini ispatlamasi istenir.
Mahkemeye gelen sahitler, ibrahim bizim yaninizda annesinin cariyesini satip parasini yedigi
yoniinde sahitlik eder ve Safiye bu sekilde davasini ispatlar (Evasit-1 Receb 1029-21 Haziran-1
Temmuz 1620).2”° Bu konuyla alakali baska bir kayitta iki taraf arasinda daha sonradan bin akceye
sulh yapildigimi gérmekteyiz (Evasit-1 Sabanii’l Muazzam 1029-11-21 Temmuz 1620).2"* Bunun
disinda bir kisi, sahibinin miilkiinden firar eden bir cariyeyi zapt edip bir baskasina sattigi da
oluyordu. Bu durumda kisi mahkemeye gelerek cariyesini zabt edip satan kisiden davaci

oluyordu.?”

Ote yandan cariye satisinda da kisiler arasinda sorunlar yasanabiliyordu. Rizvan bin Veli,
mahkemeye gelerek Murad Bese ibn Abdullah’a on bin akgeye satmasi igin cariyesini verdigini,
fakat Murad’in bu cariyeyi on bin ak¢eden fazla bir meblaga sattigi sdyleyerek davaci olur (Evail-i
Cemaziye’l-Evvel 1028-16-26 Nisan 1619).27

3.3.7. Irza Gegme (Tecaviz)

Kanunnamelerde tecaviiz suguyla ilgili dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Islam
hukukuna gore tecaviiz sugu, zina sugu igerisinde goriildiigiinden kanunnamelerdeki zina ile ilgili
hiikiimleri degerlendirmek gerekmektedir .>”* Islam Hukukunda zina konusunu incelerken zina eden
kadin ve erkege yliz sopa vurulmasi, eger kadin ve erkek evli ise recm cezasinin uygulanmasinin
gerektiginden bahsetmistik. Fakat Osmanli Kanunnamelerinde bu suga karsilik olarak para cezasi
odetme cihetine gidilmistir. Buna gore zina eden kisi evli ise zenginden Ug¢ yiiz akge; orta halliden
iki yliz akce,;durumu bundan asagi olandan ise durumuna gore kirk veya elli akge alinir. Zina eden

kisi ergen ise giicii yetenden yiiz akce; orta halliden elli akge; durumu bunu ddemeye yetmeyenden

29 TSS, 1821-4, 68/2.
210 T3S, 1821-4, 35/5,
HE TSS, 1821-4, 42/1.
212 TSS, 1821-4, 52/1.
213 TSS, 1821-4, 33/4.
274 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sucu”, OTAM, 29, 2011, s. 157.
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ise durumuna gore otuz veya kirk akge alinmasi gerektigi hilkkme baglanmustir.?’® Ayrica bazi
kanunnamelerde bir kadin veya kiza tecaviiz edenlerin cinsel organinin kesilmesi cezasi da
ongorulmektedir. Kanuni Sultan Suleyman ve Yavuz Sultan Selim kanunnamelerinde bu sugu
isleyenlerin cinsel organinin kesilecegi yazili oldugu halde uygulamada failin uzvunun kesilmesine

dair bir 6rnege rastlanmamaktadir.?’®

299

Irza ge¢me, belgelerde genellikle “fiil-i seni’” kelimesi kullanilarak ifade edilmektedir. Bu
kelime kadinlar icin kullanildiginda tecaviiz, erkekler icin kullanildiginda livata olarak

anlasilmaktadir.?”’

Incelenen dénemde tecaviiz olayini ihtiva eden 3 dava kaydina rastlanilmistir. Debbaghane
Mahallesinden Fatima binti Mehmed isimli hatun, zevcesi Receb Bese ile mahkemeye gelerek
zevcem evden yokken misafirim olan tvey babam Erzincani Hevace Ali, fiil-i Seni kastiyla
yatagima girdi ve ve bana teaddi etti, fakat ben hengame eyledim ve Hevace Ali kagip gitti diyerek
davaci olur. Daha sonra bu husus i¢in goriilen mahkemeye Fatima Hatun, vekil olarak zevcesi
Receb Bese’yi gonderir. Receb Bese, Hevace Ali’den esinin dosegine tecaviiz kastiyla girmesinden
Otiirii davaci olur. Fakat Hevace Ali suglamalari reddeder. Bu durum fizerine mahkeme, Receb

Bese’den iddiasin1 ispatlamasini ister (Sabanii’l-Muazzam 1029- Temmuz 1620).278

Yasanan tecaviiz olayr yaralamayla da sonuglanabiliyordu. Torul Kazasina tabi Zigana
koyinden Aise binti Bali, bahgesinde otururken ayni kdyden Cebeci Fazli yanina gelerek tecaviiz
kastiyla yakasina yapisir, fakat Aise el vermeyince onu kilig ile yaralar. Yarali bir sekilde
mahkemeye gelen Aise, Fazli’dan davaci olur ve yarasinin incelenmesini talep eder. Aise’nin sol

uylugunun yanisira gesitli yerlerinde kilig yaras1 miisahade edilir ve kayit altma alnir.?”

Incelenen dénemde tecaviiz suguyla alakal kisilere ne tiir cezalarm verildigine dair bilgiye
rastlanilmamugtir. Fakat Osmanli Devleti’nde tecaviiz kast1 ve tesebbiisiinde bulunan kisilere farkl
tazir cezalar1 uygulanmistir. Uygulamada bu sugu isleyenlere idam, kirek, siirglin, hapis ve para

cezasi gibi cezalar verilmistir.?%

275 Akglindliz, Osmanh Kanunnameleri, 1, s. 348; Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 2, s. 40; Akgindliz, Osmanh
Kanunnameleri, 3, s. 88; Akgundiiz, Osmanh Kanunnameleri, 4, s. 366.

276 Konan, a.g.m., s. 159.

277 Kog, a.g.t., s. 90.

278 TSS, 1821-4, 39/5.

29 TSS, 1821-4, 43/4.

280 Ayrmtili bilgi ve 6rnekler igin bkz. Kog, a.g.t., s. 90-97.
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Tecaviiz olay1 denilince bu sugun magduru olarak akla ilk kadinlar gelmektedir. Fakat
sicillerde erkeklerin de tecaviiz olaylarinda magdur taraf olduklarim1 gosteren kayda rastlanmistir.
Siran Mahallesinden Veli, mahkemeye gelerek Mehmed bin Mustafa’nin kendisi zorla ormana
getirip tecaviiz ettigini soyleyerek davact olur. Mehmed Bese kendisine yoneltilen suglamalari
kabul ederek sucunu itiraf eder.?®! Bu davada kisinin sugunu itiraf etmesine ragmen kadmin bu
dava icin neye hikmettigi bilinmemektedir. Osmanli Devleti, livata sugunda sugu aligkanlik haline
getirenlere idam, tesebbiis ve kast halinde kalmasinda dayak ve hapis cezalari uygulamaktadir.
Sucun ilk defa gerceklesmesi halinde kiirek cezasi, sugun ispatlanamadigi zamanlarda ise siirgiin

cezasi verilmektedir.?®?

3.3.8. Borg inkan

Gliniimiiz toplum hayatinda oldugu gibi Osmanli déneminde de kisiler birbirlerine borg
verebiliyordu veya bir is karsiliginda 6denmesi gereken meblag, bor¢ olarak sonraki bir tarihe
birakilabiliyordu. Fakat kisiler baz1 durumlarda borcunu geri 6demekte zorluk ¢ikardigi gibi inkar
da ettigi oluyordu. Bu sebeple alacakli ve verecekli arasinda bor¢ hususuyla alakali ihtilaf ¢gikmakta

ve bu durum dava ile sonuglanabilmekteydi.

Latife binti Abdullah, bes sene 6nce Glumiishane’de Emra veled-i (...) isimli zimmiye bin
akge borg verir. Mahkemeye gelerek Emra’nin zikr olunan borcu ddemekte teallll ettigini
sOyleyerek davaci olur. Fakat Emra suglamalari reddederek borcunu inkar eder (Evasit-1 Rebiti’l-
Ahir 1029-25 Mart-3 Nisan 1620).%% Giresun kasabasindan Zemdari veled-i Yanol, Persekve
veled-i Yani’ye bes bin hasene bor¢ verdigini, fakat Persekve’nin bunu 6demekte teallul ettigini
soyleyerek davaci olur. Persekve ise suglamalari reddederek Zemdari’ye borcu olmadigini soyler.
Bu durum tizerine Zemdari’den davasini ispatlamasi istenir, fakat Zemdari davasini ispatlamadan
aciz kalir (Evail-i Safer 1029-7-17 Ocak 1620).284

Bazi durumlarda kisi bir baskasina vermis oldugu borcu geri almasina ragmen mahkemeye
gelerek karsi tarafin borcunu 6demedigi iddiasiyla davaci oldugunu gérmekteyiz. Ramazan ibn
Ibrahim, Mehmed ibn Abdullah’a ii¢ yiiz akge borg verir. Mahkemeye gelerek Mehmed’in zikr
olunan borcu 6demedigini sdyleyerek davact olur. Mehmed ise sug¢lamalari reddeder ve zikr olunan

ti¢ yiiz ak¢eyi Ramazan’a geri 6dedigini sdyler. Mahkemede bulunan sahitler de zikr olunan ug¢ yuz

281 TSS, 1821, 26/3.
282 Kog, a.g.t., . 102.
283 TSS, 1821-4, 21/3.
284 TSS, 1821-4, 6/6.
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akceyi Mehmed bizim huzurumuzda Ramazan verdi diyerek Mehmed lehinde sahitlik eder. Bu

durum {izerine Ramazan muarizadan men olunur.®

Kisi, karsi tarafa olan borcunu tam olarak O6demedigi halde 6dedigi iddiasinda da
bulunabilmekteydi. Dersaadet yenicerilerinden Ziilfikar Bese bin Musa, mahkemeye gelerek Kasim
Cabi’den on yedi bin akge alacaginin oldugunu, bunun on ii¢ bin akg¢esini bizzat kendisinin aldigini,
iki bin akceyi de oglu Mehmed araciligiyla gonderdigini sdyleyerek geriye kalan iki bin akgeyi
talep eder. Kasim bunu reddederek Ziilfikar’a oglu Mehmed ile iki bin degil, dort bin akge
gonderdigini sdyler. Fakat Mehmed, Kasim Cabi’den dort bin degil, iki bin akce aldigini takrir eder.
Bunun iizerine Kasim Cabi’den dort bin akce verdigine dair beyyine talep olunur. Fakat Kasim,
iddiasin1 ispatlamaktan aciz kalir ve Mehmed’e yemin teklif olunur. Mehmed, Kasim’dan dort bin
akce degil, iki bin akg¢e aldigina dair yemin eder. Bunun {izerine Kasim’in zikr olunan iki bin
akeeyi Ziilfikar’a 6demesine hiikm olunur (Evahir-i Rebiii’l-Evvel 1029-25 Subat-5 Mart 1620).2%

Incelenen donemde kisiler arasi borg iliskisinde karsilasilan bir diger husus, kisinin bor¢lu bir
sekilde 6lmesi ve alacaklinin mahkemeye gelerek dlen kisinin varisleri huzurunda davaci olup
alacagini muhallefatindan talep etmesidir. Tabakhane Mahallesi sakinlerinden Dergah-1 Ali
miteferrikalarindan Ali Aga, Maguka Nahiyesinden Esbele kdyiunden Receb Bese ibn Abdullah’a
yuz aded sikke-i hasene verir. Bunun Karsiliginda kendisinden bir ¢adir aldiktan sonra kendisine ne
miktar kalirsa onunla da ¢uka siparis eder. Fakat Receb Bese, zikr olunan ¢ukalari teslim etmeden
vefat eder. Bu sebeple Ali Aga, mahkemeye gelerek Recep Bese’nin varisleri huzurunda davaci
olur ve gukalarin karsiligi olan meblagi Recep Bese’nin muhallefatindan talep eder. Fakat Recep
Bese’nin varisleri bunu inkar ettigi i¢cin Ali Bese’den iddiasini ispatlamasi istenir. Bunun iizerine
mahkemeye gelen sahitler, Ali Aga lehinde sahitlik eder ve zikr olunan g¢ukalarin degerinin
karsiligi olan meblagin Receb Bese’nin muhallefatindan 6denmesine hiikkm olunur (Evasit-1
Muharrem 1028-7-17 Ocak 1618).27

Yorgi veled-i Penda, Trabzon eski yeniceri zabiti olan Mehmed Cavus’a on ikiser ak¢eden
yuz otuz dirhem kalas satmas1 yaninda dirhemi ikiser ak¢eden dokuz yiiz kirk dirhem giimiis isler.
Bunlarin karsiliginda Mehmed Cavus’un Yorgi’ye ii¢ bin dort yiiz kirk akg¢e borcu olur. Bunun (i¢
yiz akgesini Yorgiye Oder, fakat geri kalanim Odeyemeden vefat eder. Bu sebeple Yorgi,
mahkemeye gelerek Mehmed Bese’nin varisleri huzurunda davaci olarak {i¢ bin yiiz kirk akgeyi

Mehmed Cavus’un muhallefatindan talep eder. Mehmed Cavus’un varisleri bu durumu inkar eder

285 TSS, 1821-4, 20/1.
286 TSS, 1821-4, 15/5.
287 TSS, 1820, 20/4.
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ve Yorgi’den davasini ispatlamasi istenir. Mahkemeye gelen sahitler, Yorgi lehine sahitlik eder ve
ii¢ bin yiiz kirk ak¢enin Mehmed Cavus’un muhallefatindan 6denmesine hitkkm olunur (Evail-i
Safer 1029-7-17 Ocak 1620).28

Trabzon sakinlerinden Elhac Omer Bese ibn Hasan, Trabzon eski yenigeri zabiti olan
Mehmed Bese’ye kilig rihtimi i¢in {i¢ yiiz yirmi dirhem halis glimiis verir. Fakat Mehmed Cavus
bunu geri édeyemeden vefat eder. Bu durum iizerine Omer Bese, mahkemeye gelerek Mehmed
Cavus’un varisleri huzurunda davaci olarak zikr olunan giimiisiin karsiligi olan meblagi Mehmed
Cavus’un muhallefatindan talep eder. Mehmed Cavus’un varisleri bunu inkar eder ve Omer
Bese’den iddiasini ispatlamasi istenir. Mahkemeye gelen sahitler, Omer Bese lehinde sahitlik eder
ve zikr olunan glimiisiin karsilig1 olan meblagin Mehmed Cavus’un muhallefatindan 6denmesine
hiikm olunur (Evahir-i Muharremii’l-Haram 1029-27 Aralik-6 Ocak 1620).2%° Mehmed Cavus’un
bundan baska Ahmed Aga ve Mustafa Bese’ye de borcu olup 6deyemeden vefat etmistir. Ahmed
Aga ve Elhac Ishak Bese bin Hiiseyin de mahkemeye gelerek alacaklarini Mehmed Cavus’un
muhallefatindan talep edip davalarim sahitler vasitasiyla ispat ederler. Bunun iizerine alacaklarinin

Mehmed Cavus’un muhallefatindan 6denmesine hilkkm olunur.?®

Ote yandan kisi alacagini tahsil etmeden 6ldiigii zaman varisleri mahkemeye gelerek karsi
taraftan davaci olarak borcun d6denmesini talep etmektedir. Kurd ismindeki kisi, Sogd kdyiinden
Mehmed Bese bin Abdullah’a bin bes yliz akge verir. Fakat geri alamadan vefat eder. Bu sebeple
merhum Kurd’un oglu Fazli, mahkemeye gelerek Mehmed Bese’den davaci olur ve zikr olunan
meblag talep eder (Evail-i Cemaziye’l-Evvel 1028-16-26 Nisan 1619).2!

288 TSS, 1821-4, 7/4.
289 TSS, 1821-4, 6/4.
290 TGS, 1821-4, 6/5, 7/2.
291 TGS, 1821, 29/5.
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Tablo 1: Trabzon’da Miinferit Olarak Goriinen Suclar

Konu Adet Sicil Numarasi ve Hikim Sayisi
1821, 2/1, 11/5, 14/3, 28/2, 30/6, 32/2, 33/2, 36/5,
Darp ve Yaralama 15 55/1, 56/2, 57/3, 1821-4, 30/1, 35/2, 36/2, 43/4.
Yer Zabt1 ve Tasarrufa Mani Olma 12 1821, 8/2, 29/2, 1821-4, 4/2, 17/1, 21/1, 30/4, 43/3,
44/1, 45/1, 45/3, 48/3, 57/3.
Setm 8 1821, 32/3, 34/3, 57/1, 57/4, 1821-4, 16/2, 32/1,
61/1, 61/3.
Adam Oldirme 7 1821, 57/3, 61/5, 1821-4, 3/1, 14/4, 29/1, 58/3, 65/2.
Hane Basma ve Hirsizlik 5 1821, 17/3, 30/2, 50/2, 54/1, 57/1.
Cariye ile ilgili Hususlar 9 1820, 28/2, 1821, 54/3, 1821-4, 25/2, 35/5, 33/4,
42/1, 52/1, 52/1, 67/2.
Tecaviiz 3 1820, 26/3, 1821-4, 39/5, 43/7.
Borg Inkar1 19 1820, 20/4, 1821, 10/8, 20/3, 26/1, 27/5, 36/1, 1821-
4, 5/12, 6/4, 6/5, 7/2, 7/4, 15/10, 18/4, 20/5, 21/5,
30/5, 46/6, 47/3, 56/4.

3.4. Trabzon’da Grup Halinde Goriinen Suclar

3.4.1. Eskiyahk

Daha oOnce de belirtildigi gibi eskiyalik veya yol kesme, Miislimanlarin ve zimmilerin
mallarimi ellerinden zorbalikla almak, hayatlarina kastetmek ve halki korkuya diisiirmek igin bir
takim kimselerin veya kuvvet sahibi bir sahsin yollari tutmasidir. XVII. yiizyilda savaslarin gegmis
asirlara nazaran daha uzun stirmesi, Avrupa’da sanayi ve ziraat alaninda ulasilan ilerlemelere ayak
uydurulamamasi, yine Avrupa’nin kullandigi atesli silahlar ile modern savas taktiklerini
benimsemekte gosterilen isteksizlik ve gecikme, niifus artisi, belirli gérev ve hizmet karsiliginda
kisilere verilen topraklar i¢in kullanilan timar sistemi i¢in yeterli arazi temin edilememesi, yliksek
enflasyon, toprak ve vergi sistemindeki bozulmalar, yoneticiler tarafindan halka yiiklenen keyfi
yaptirim ve salmalar, adam kayirmalar, liyakatsizlik, yolsuzluk ve riigvetin 6nii alinamaz sekilde
yayllmasi, adalet ve giiven duygusunun onarilamaz boyutta yipranmasi, bazi devlet gorevlilerinin
kendilerine haksizlik yapildigi ve devlete hizmetlerinin takdir edilmedigi inanci tagimasi; kisaca

sOylemek gerekirse Osmanli toplumunun sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen ciddi
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zayiflama ve bozulmalar eskiya ve eskiyaligin ortaya cikmasma zemin hazirlamis bazi

sebeplerdir.2%2

Eskiyalik, Osmanlilarin da dahil bulundugu Akdeniz diinyasinda ozellikle XIV. yiizyildan
itibaren etkisini hissettirmeye baslamistir. XVI. yiizyilda giderek tirmanma egilimi gostermis, XVIL.
yiizyilda ise biiyiik bir problem haline gelmistir.?*® Eskiyalik, diger Osmanli sehirlerinde oldugu
gibi Trabzon’da da asayisi tehdit etmistir. Incelenen kayitlarda eskiyalikla ilgili en dikkat ¢eken
husus, levent taifesinden®®* bazi kisilerin burma astar, yakali dolma ve yagmurluk giyip yenigeri ve
acemi oglan1 nami ve seklinde gezerek yapmis olduklar1 eskiyalik faaliyetleridir. Ayrica, subasilart
ve yeniceri zabitlerinin de eskiyalik tiirii faaliyetlere karistign goriilmistiir. Bunun diginda halkin
icerisinde herhangi bir grubun, nifuzlu kisilerin veya ailelerin eskiyalik benzeri bir olaya
karistigina dair herhangi bir kayda rastlanilmamustir. Fakat halk i¢inden bazi kisilerin devlete isyan
amaciyla bir araya geldigi goriilmektedir. Batum’da baz1 kisilerin devlete baskaldirdig1, kayitlarda
gectigi sekliyle “umur-1 devlete ihtilal verdigi” haberleri isitilmesi iizerine Batum Beylerbeyi’ne
emr-i gerif gonderilerek bir ferdin dahil taarruz ettirilmemesi emri verilmistir (Rebiii’l-Evvel 1028-
Subat-Mart 1619).2%

Incelenen dénemde levent taifesinin eskiyalik yapmak suretiyle asayissizlige yol acan
hadiselere istirak ettigini gormekteyiz. Bu kisiler, kilik degistirerek yenigeri ve acemi oglan1 nami
ve sekline girerek reayadan zorbalikla akce alarak onlarin perisan bir duruma girmelerine sebep
olmuslardir.?® Levent taifesinin disinda, subasilarin ve eskiya zabtindan sorumlu olan yeniceri
zabitlerinin de zaman zaman reaya tlizerine devre ¢ikip onlardan zorbalikla ak¢e aldiklarina dair

kayitlara rastlanilmigtir.2%”

292 Mustafa Unver, “Osmanli’da Eskiyalik Meselesi ve Sozlii Tarih Isiginda Bir Alim Ailesinin Ikamet Meselesi”,
Journal Of islamic Research, 29(1), 2018, s. 109.

293 Miicteba Ilgiirel, “Osmanlilar’da Eskiyalik Hareketleri”, DiA, 11, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1995, s.
467. Ayrica Osmanlt Devleti’nde eskiyalik hareketleri i¢in bkz. Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul, 2011.

2% Levent, Osmanli’da denizci erlerle tagrada gorevli valilerin yanlarinda bulundurduklart adamlari igin kullanilan bir
tabirdir. Bu kisiler sahipsiz veya basibos kaldigi zamanlarda hem karada hem de denizde sebep olduklar1 eskiyalik
faaliyetleriyle huzursuzluklarin yasanmasina sebep olmuslardir. Levent taifesi ve ortaya ¢ikist hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Miicreba Ilgirel, “Levend”, DiA, 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 149-151; Mustafa Cezar,
Osmanh Tarihinde Levendler, TTK, Ankara, 2013.

295 TSS, 1821, 3/1.

29 TSS, 1821, 49/1, 51/1.

297 TSS, 1821, 2/1; TSS, 1821-4, 127/1.
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Yasanan eskiyalik olaylarindan muzdarip olan reayanin ve esrafin merkeze arz-1 hal
gondererek eskiyalik iizere olan kisilerin koy ve nahiyelere gelip zorbalikla akge toplayip
ellerindeki yag, bal ve vesair zahirelerini alarak perisan olmalarina sebep olduklarini sdyleyip bu

duruma bir ¢oziim bulunmasini istediklerini gormekteyiz (Sevval 1028-Ekim 1619).2%

Devlet, yasanan eskiyalik olaylariin bastirilmasi, reayanin asayis, huzur ve giiven ortamina
kavusmas icin birtakim dnlemler almustir. ilk olarak Trabzon’daki gorevlilere emir gonderilerek
eskiyalik tizere olanlarin tenbih olunmasi, buna ragmen eskiyalik faaliyetine devam edenlerin isim
ve resimleriyle birlikte bildirilmesi istenmistir.?%®

Eskiyalikla miicadele kapsaminda devletin almis oldugu 6nlemlerden digeri, eskiyalik iizere
olanlarin zabtedilmesi igin bolgeye yeniceri ve yenigeri zabiti gdndermek seklinde olmustur. Fakat
bu kisilerin de eskiyalik iizere olanlar1 yakalayip olaylar1 engellemek yerine eskiyalik faaliyetlerine
giristiklerine sahit olmaktayiz. Bu durum eskiyanin vermis oldugu zarar ve sebep oldugu korkunun
yaninda, halka ayr1 bir yiik ve sikint1 olusturmustur. Bu kisiler de ayn1 levent taifesinde oldugu gibi
kdy ve nahiyeleri gezerek reayadan zorbalikla akc¢e almaktan baska ellerindeki yag ve ballarini da
aldiklarin1 gérmekteyiz. Devlet bu durumun Oniine gegmek icin eskiya zabtindan sorumlu olan

yeniceri gavusuna emir gdndererek bu kisilerin yakalanmasini istemistir.3%

Levent taifesinin eskiyalik faaliyetlerini 6nlemek igin alinan bir diger 6nlem, eskiya teftisidir.
Eskiya teftigleri i¢in karar alindiginda biitiin bolgelerin eskiyadan temizlenmesi yoniinde eyaletlere
emirler gonderilir ve miifettisler gorevlendirilirdi. Bu teftisler sirasinda genellikle vezir riitbeli bir
vali tayin edilir ve iistiin yetkilerle donatilan bu miifettislere biitiin gorevliler yardimci olurdu.®
Devletin leventlerle yiiriittiigii miicadele kapsaminda uygulamaya calistigi 6nlemlerden biri de
levent-sekban ziimrelerinin insan kaynagi olan “cift bozan ve reayanin” koylerine geri
gonderilmeleridir. Eskiya tasalllutu veya cesitli sebeplerle topraklarindan kopup biiyiik sehirlere
gelen kisiler 6nemli asayissizliklerin yaganmasina sebep olmaktaydilar. Bu sebeple bu kisilerin eski

yerlerine gonderilmeleri igin birgok hiikiim gonderilmistir.>*?

298 TSS, 1821-4, 131/1.

29 TSS, 1821-4, 117/1; TSS, 1821, 38/2.

300 TSS, 1821-4, 129/2, 131/1.

301 Temel Oztiirk, iki Savas Déneminde Trabzon, s. 199-200.

302 Saban Bayrak, XVIIL Yiizyihn ilk Yarisinda Anadolu’da Eskiyalik Faaliyetleri, Yaymlanmams Doktora Tezi,
Inénii Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 229.
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3.4.2. Devlet Gorevlilerinin Zultimleri

Incelenen dénemde reayanin eskiyalik faaliyetlerinin yaninda devlet gorevlilerinin
zuliimlerine de maruz kaldigin1 gérmekteyiz. Bazi devlet gorevlilerinin yetkilerini kotiiye
kullanarak ¢ikarlari dogrultusunda giristigi kanunsuz hareketler, reayanin magdur bir duruma

diisiip perisan olmasina sebebiyet vermistir.

Reayanin devlet gorevlilerinden muzdarip oldugu konularin basinda vergi hususu
gelmektedir. Ciinkii vergi toplamakla gorevli olan Kkisiler, sirekli olarak reayadan Uzerlerine
diisenden fazla veya kanun disi vergi talep etmektedirler. Bu hususta toplum igerisinde

magduriyete en ¢ok maruz kalan kesimin Hatuniye Evkafi reayasinin oldugu goriilmektedir.

Devlet gorevlilerinin reayaya yaptigl zuliim, asagidaki ornekte de goriilecegi gibi reayanin
bulundugu bolgeyi terk edip go¢ etmesine sebep olabilmekteydi. Hatuniye Evkafi miitevellisi
Mehmet Pasa, avariz ve cizye toplamakla gorevli olan kigilerin kanunda belirtilenden fazla miktari
reayadan talep ederek reayanin perisan bir duruma disiip, go¢ etmelerine sebep oldugu
gerekcesiyle merkeze arz-1 hal géndererek bu durumun engellenmesini talep etmistir (Sabanii’l-
Muazzam 1024-Agustos-Eylil 1615). 3® Ayrica vergi toplamakla gorevli kisiler, yaptiklari

hizmetler karsiliginda vergiden muaf olan kisilere de baski yaparak vergi talep etmislerdir.3%

Bazi durumlarda reaya bizzat kendisi merkeze arz-1 hal gondererek ¢6zim istemektedir.
Vergi toplamakla gorevli kisiler ve kethiidalar, Hatuniye Evkafi reayasinin ellerindeki koyun, kuzu,
tavuk, yag ve ballarim alarak reayaya zulmederler. Bu durum (izerine Hatuniye Evkafi reayasi
merkeze arz-1 hal gondererek maruz kaldiklar1 zulmiin engellenmesini talep ederler (Evasit-1
Sevval 1028-20-30 Eyliil 1619).3%

Yeniceri zabitlerinin de halkan talep ettigi kanun dis1 vergiler halki canindan bezdirmistir.
Ayrica yenigeri zabitlerinin, istedikleri akgeleri vermeyenlere zulmettikleri de olmustur. Hatuniye

Evkafi miitevellisi Siileyman Pasa, evkaf zabitanlarinin evkaf reayasindan kanun dis1 vergi talep

303 TSS, 1821, 6/1.
304 TSS, 1821, 4/1.
305 TSS, 1821, 43/1.
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ettigi, fakat reayanin buna kars1 ¢iktig1 i¢in zabitanlarin zulmiine maruz kaldigini sdyleyerek buna

bir ¢6ziim bulunmasini talep etmistir (Rebiii’l-Evvel 1027- Subat-Mart 1618).%%

Devre ¢ikmak, devlet gorevlisinin gérev merkezini birakarak sorusturma ve inceleme ve kesif
gibi amaglarla memurluk yaptig1 bolge icerisinde dolagmasidir. Devre sadece fermanla veya adli
islerde davacilarin istegiyle ¢ikilabilirdi. Fakat reayadan maddi ¢ikar saglayabilmek i¢in bazi devlet
gorevlileri bu kurala aldins etmezlerdi. Ozellikle subasi gibi kiiciik riitbeli gorevliler, maddi
ihtiyaglarin1 karsilamak igin reayadan kanunsuz vergi toplarlardi ®’ Nitekim incelenen dénemde
subasilar Hatuniye Evkafi reyasindan bu sekilde kanunsuz vergiler talep etmislerdir.3® Ayrica
halkin yerli subagilardan muzdarip oldugu goriilmistiir. Sehrin 6nde gelen bazi kisileri,
mahkemeye gelerek yerli subasilarin kendilerine zulmettiklerini, bu sebeple bundan sonra

yerlilerden subasi yapilmamasini talep etmislerdir.>®

Gorevli olan kisi, reayaya yaptig1 zuliimden dolay1 isinden olabiliyordu. Imaret-i Hatuniye
Cibayet-i Hareka mukataasi reayasi, merkeze arz-1 hal géndererek mukataa miiltezimi olan Ismail
Celebi’nin baski ve zulmiine daha dayanamadiklarini sdyleyerek ¢6ziim talep eder. Bu durum
Uzerine mukataa Ismail Celebi’den alinarak Bali Celebi’ye iltizam olarak verilir (Evahir- Receb
1027-13-23 Temmuz 1618).1°

Devlet gorevlisinin igki i¢ip sarhos kalarak reayaya zulmettigi de goriilmektedir. Trabzon’da
vaki olan Bezazistan kethiidast Mehmed sarap i¢ip reayanin esbaplarini ve akgelerini alarak onlara
zulmeder. Bu durum (zerine Batum Beylerbeyisi, merkeze arz gondererek kethiidanin
degistirilmesini talep eder (Evahir-i Zilhicce 1029-16-26 Kasim 1620).3!

Zuliim kavrami, bir suc olarak Islam ceza hukukunda bulunmadigindan dolayr Osmanli
yazarlari, bu tir kanunsuzluklar1 6rfi hukuk i¢inde diisiinmiislerdir. Ayrica orfi hukuk, her
hiikiimdarin iradesine gore degisebileceginden zuliim suglarini bir ayrima ve derecelendirmeye tabi
tutmamuslardir. Fikihgilar, Kur’an ve hadislere dayanarak zulmiin ¢ok kotii bir eylem oldugunu ve
ondan kaginilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Osmanli devlet adamlari, devlet gorevlilerinin
reayaya kars1 isledikleri birgok sucu, kotii ve asir1 bir bid’at olan zuliim kavrami igine sokmakla

yetinmiglerdir. Osmanli hukukgulari, zuliim suglarimi bir yandan ser’i tazirle cezalandirirken orfi

306 TSS, 1821, 7/1.

307 Ahmet Mumcu, Osmanh Hukukunda Zuliim Kavrami, Phoenix Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2007, s. 15.
308 TSS, 1821, 4/1.

309 TSS, 1821, 23/1.

310 TSS, 1821, 39/3.

311 TSS, 1821-4, 118/2.
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alan1 agik birakmay1 da ihmal etmemislerdir. Boylece zuliim suglarini igleyenlere hem ser’i hem de
orfi cezalar birlikte ya da ayr1 ayr uygulanabilmistir. Osmanli Devleti’nde reayaya zulim yapan
kisiye verilebilecek cezalardan ilki, yukarida da bir 6rnekte bulundugu gibi zulmedenin gérevinden
azledilmesidir. Ayrica devlet gorevlileri, reayadan zulmen para ve mal gibi maddi degeri olan bir
sey almuglarsa, zulim sugu sabit olduktan sonra aldiklari mallar magdulara geri verilirdi. Yani
zulmeden kisiye verilebilecek cezalardan ikincisi tazmindir. Bunlardan bagka reayaya zulmedenlere

hapis, kiirek ve siirgiin cezas1 da verilirdi. Zulmedenlere verilecek en agir ceza ise idamdir.®!2

3.4.3. Rus Kazaklarimin Trabzon’u Tehdidi ve Eskiyalik Faaliyetleri

17. ylizyilin baslarinda Trabzon’un genel giivenligiyle alakali en biiyiik problemlerden biri de
Rus Kazaklarmin olusturdugu tehdittir. CUnkiu daha once de belirtildigi gibi Kazaklar, 17.
yiizyildan itibaren Karadeniz’e ¢ikarak Trabzon’a akinlar yapmaya baslamiglardir. Kazaklar,
Istanbul kiyilarma kadar tiim Karadeniz kiyilarma kadar yaptiklar: akinlar ve denizlerde sebep
olduklar1 eskiyalik olaylartyla Osmanli Devleti i¢in siyasi ve ekonomik agidan 6énemli sonuglara
sebep olmuslardir.®®® Hatta Kazaklarin 1625 yilinda Trabzon’a yaptiklar1 saldir1 sonucunda ¢ikan

yanginda Hatuniye Imareti’nin mutfak, kiler ve firrm da yanmistir.34

Incelenen dénemde Kazaklarin Trabzon’a fiili olarak bir saldir1 diizenledigine dair bir kayda
rastlanmamustir. Fakat Kazaklarin bu dénemde Trabzon icin blyik bir tehdit olusturdugunu ve
denizlerde de reayanin kayiklarini basmak suretiyle eskiyalik faaliyetlerine karistiklarina sahit
olmaktayiz. Bu faaliyetlerinden O6tir( sicillerde Kazaklar i¢in “Rus menhus eskiyas1 ve Kazak

eskiyasi® tabirlerinin kullanildigin1 gérmekteyiz.3'®

Kazak eskiyasinin Karadeniz’e ¢ikip Trabzon tizerine hareket ettiginin goriilmesinden sonra
Dergah-1 Ali miiteferrikalarindan Mehmed Aga mahkemeye gelerek durum hakkinda bilgi verir. Bu
durum Gzerine Trabzon Beylerbeyi’ne emir gonderilerek Kazak eskiyasinin iizerine dogru varilip

durumun kesf olunmasi istenir.®® Bunun disinda Kazak eskiyasmm denize ¢ikip Trabzon igin

312 Ahmet Mumcu, Osmanh Hukukunda Zuliim Kavrami, s. 21-32. Ayrica zulmedenlere verilen en agir ceza olan
idam cezas1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu, Osmanh Devleti’nde Siyaseten Katl, Phoenix Yayinlari, Ankara,
2007.

313 Halil Inalcik, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogazi Tehlikede”, Canakkale Savaslari Tarihi, 1,
Mustafa Demir (Ed.), istanbul, 2008, s. 60.

314 Bu konuda ve Kazaklarin Karadeniz kiyilarina yaptiklari saldirilar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Victor Ostapchuk,
“The Human Landscape of the Ottoman Black Sea In The Face of The Cossack Naval Raids”, Oriento Moderno the
Ottoman and Sea, 20(81), 2001, 23-95.

315 TSS, 1821, 18/3; TSS, 1821-4, 4/4, 121/1.

316 TSS, 1821-4, 49/1.
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tehlike olusturmasindan &tiirti Trabzon’un eski beylerbeyine emir gonderilerek kendisine bundan
once Trabzon’u muhafaza sartiyla verilen on bes tane sayka ile Trabzon’u muhafaza etmesi
emredilir (Evasit-1 Ramazan 1029-9-19 Agustos 1620).31” Baska bir kayitta ise Kazak eskiyasina ait
kayiklarin Karadeniz’e ¢ikip yine Trabzon igin tehdit olusturmasindan 6tiirii Trabzon ve bolge
kadilarina emir gonderilerek acemi oglan1 ve diger askerlerle birlikte Trabzon’un muhafaza

edilmesi istenmistir (Evahir-i Sehr-i Ramazan-19-29 Agustos 1620).%!8

Rus Kazaklarinin Trabzon i¢in tehlike olusturmasinin yani sira, Karadeniz sahillerinde birtakim
eskiyalik faaliyetlerine de giristiklerini gormekteyiz. Kazaklar, reayaya ait saykalar1 basarak reayanin
zarar etmesine ve reaya arasinda korkuya sebep olmuslardir.®*®Ayrica Kazaklar bu faaliyetlerinde
adam oldurme olaylarina da karigmislardir. Kazak eskiyasi, Giresun’dan Trabzon’a kayikla gelen
Omer-zade ve Vasil veled-i Persekve’nin kayigini basip Omer-zade’yi katletmislerdir.*?° Bunun
disinda, Kazaklarin denizlerde olusturdugu korku sebebiyle, deniz yoluyla Trabzon’a gelen bir¢ok
tiiccar da gelemez olmustur. Bu durum ise bazi mukataalarin islerinde aksaklik yasayip zarar

etmelerine sebep olmustur.%

Tablo 2: Trabzon’da Grup Halinde Gériinen Suglar

Konu Adet Sicil Numarasi ve Hiikiim Sayisi

Levent Taifesinin Sebep Oldugu 7 1821, 49/1, 38/1, 38/2, 51/1, 1821-4, 117/1,126/1, 127/1.
Eskiyalik Faaliyetleri

1821, 2/4, 4/1, 5/1, 5/3, 6/1, 6/3, 7/1, 39/3, 42/2, 43/1,

Devlet Gorevlilerinin Zulimleri 18 45/2, 46/2, 1821-4, 109/2, 118/2, 123/2, 129/2, 131/1,
132/2.

Rus Kazaklarmin Trabzon’u Tehdidi 8 1821, 18/2, 1821-4, 4/4, 48/1, 49/1, 54/5, 120/1, 121/1,
ve Eskiyalik Faaliyetleri 126/5.

317 TSS, 1821-4, 121/1.
318 TSS, 1821-4, 120/1.
319 TSS, 1821, 18/3.
320 TS, 1821-4, 48/1.
321 TSS, 1821-4, 54/5.
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SONUGC

17. yiizyll Osmanli Devleti igin siyasi, askeri ve ekonomik alanda sikintili donemlerin
yasandig1 bir yiizyildir. Ozellikle 16. yiizyilin sonlarinda Iran ile ardindan da Avusturya ile yapilan
uzun siiren savaslar Osmanli ekonomisine biiyiik bir yiik getirmistir. Ayrica savaslardan kesin bir
sonu¢ alinamamasi ve diinya ticaret yollarinin degigsmesi yasanan ekonomik bunalimin artmasina
sebep olmustur. Bu durum ise gerek halk igerisinde gerekse de ordu igerisinde huzursuzlugun
yasanmasina yol agmustir. Uzun siiren ve kesin bir sonucun alimamadigi savaglardan sonra
ekonomik olarak zarara ugradigini diisiinen askeri sinifa mensup kisiler ve devlet adamlari, bu
zararlarini reaya {lizerinden telafi etmeye calismasi, reayanin iizerindeki baskiy1 arttirmistir. Tiim bu
olumsuzluklar yasanirken bir de Celali Isyanlar1 denilen siddet olaylarnin yasanmasi, zaten zor

durumda olan reayanin daha da zor bir hayat yasamasina sebebiyet vermistir.

Devlet, gerek resmi gorevlilerin gerekse de celalilerin reayaya yaptigi zuliim ve siddeti
engellemek icin bolgedeki yetkililere emirler gondererek bu kisilerin uyarilmasi veya yakalanip
haklarindan gelinmesini istemistir. Fakat ne devletin uyarilari ne de resmi gorevlileri ¢abalari bu
siddetin yasanmasin1 dnleyememistir. Hatta devlet tarafindan bolgeye siddet olaylarimi 6nlemek
icin gonderilen resmi gorevlilerin dahi reayaya siddet uyguladigi vakidir. Osmanli Devleti’nin
igerisinde bulundugu bu zor durumdan ve yasanan siddet olaylarindan Trabzon da nasibini almigtir.
Gerek Celalilerin gerekse de devlet gorevlilerinin zuliimleri Trabzon halkini canindan bezdirmistir.
Trabzon Kad sicillerinden yola ¢ikilarak hazirlanan bu ¢aligmada 1600-1620 yillar1 arasinda daha
¢ok son 5 yil igerisinde rastlanan asayis olaylar1 ve giivenligi bozucu olaylar ihtiva eden kayitlar
bu durumu kanitlamaktadir. Bu Kkayitlarin ¢ogunda verilen cezalar belirtilmediginden bunlar

hakkinda kadinin nasil bir hiikiim verdigi bilinememektedir.

Incelenen kayitlarda toplum igerisinde munferit olarak goriinen olaylar adam 6ldirme, darp,
yaralama, tecaviiz, setm, yer zabt1 ve tasarrufa mani olma, hane basma ve hirsizlik, cariye azadina
mani olma ve borg inkaridir. Bunlar arasinda en fazla dava konusu 19 kayit ile borg inkar1 iken; en
az dava konusu 3 kayit ile tecaviizdiir. Bu olaylarin ortak 6zelligine baktigimizda, bu tiir olaylara
hem Mislim hem de gayrimuslimlerin karistiklar1 goriilmektedir. Bu olaylara genellikle erkekler
dahil olmus, kadinlar ise tecaviiz, yaralama ve cariye azadi gibi hususlarda magdur olan taraf
olmuslardir. Ayn1 sekilde ¢ocuklarin da yaralama olaylarinda magdur oldugu goriilmektedir Darp,

yaralama ve Oldiirme olaylarinda suc aleti olarak genellikle bigak, hanger ve kili¢ kullanilmstir.



Bu tur ferdi olaylar hakkinda genel bir degerlendirme yaptigimizda, incelenen donemde Kkisiler
arasinda yasanan su¢ oraninin diisiik oldugunu séyleyebiliriz. Rannold Jennings de 1560-1640
yillar1 arasim kapsayan ve Macka 6zelinde yaptigi calismasinda say1 vermemesine ragmen sug
oraninin diisiik oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢alismamizda elde ettigimiz bulgularla benzer
caligmalarda elde edilen bulgular karsilastirildiginda incelenen donemde su¢ oranmin diisiik oldugu
da gorulmektedir. 1703-1721 yillar1 arasinda Trabzon’da darp, yaralama ve o6ldiirme olaylarinin
toplam sayis1 156’dir. Kayseri’de 1600-1625 yillar1 arasindaki darp, yaralama ve Oldirme
vakalarinin toplam sayis1 334°tlir. Bizim ¢alismamizda ise darp, yaralama ve 6ldiirme vakalarinin
sayist 22°dir. Ayrica 1703-1721 yillari arasinda sicillere yansiyan setm vakasi 13, hane basma ve
hirsizlik vakalarinin toplam sayis1 39’dur. Bizim inceledigimiz dénemde ise setm vakasinin sayisi 8,
hane basma ve hirsizlik vakalarinin toplam sayisi1 5’tir. Bu bulgulart mukayese ettigimizde 1600-
1620 yillar1 arasinda Trabzon’da kisiler arasinda yasanan sug¢ oraninin olduk¢a diisiik oldugu
gorulmektedir. Tabi ki burada mahkemeye yansimayan veya yansiyamayan olaylari da hesaba
katmak gerekmektedir. Ayrica Ser’iyye mahkemelerinin disinda sikayet kabul eden diger
mercilerin Urettikleri belge serilerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Toplum igerisinde grup halinde gorinen olaylar, levent taifesinin neden oldugu eskiyalik
faaliyetleri, devlet gorevlilerin reayaya yaptigi zuliimler ve Rus Kazaklarinin Trabzon’a yo6nelik
tehdit ve denizlerde karistiklar1 eskiyalik faaliyetleridir. incelenen donemde Trabzon eyaletinde
Levent taifesine mensup birgok kiginin asayis ve diizeni bozacak tiirden eskiyalik faaliyetlerine
karistig1 goriilmektedir. Leventler, nahiye ve kdylerde gezip buralarda yasayan reayaya zulmederek
ellerindeki akgelerini almak suretiyle onlarin perakende ve perisan olmalarina sebep olmuslardir.
Levent taifesinin giristigi bu faaliyetlerden otiirli gerek yerel idareciler tarafindan gerekse de bizzat
reaya tarafindan bir¢ok defa merkeze gonderilen arz-1 hallerde bu durumun hem devlete hem de
reayaya verdigi zarardan bahsedilerek bu duruma bir ¢6ziim bulunmasi istenmistir. Buna karsilik
merkezden eyaletteki idarecilere gonderilen belgelerde ise levent taifesinin sebep oldugu eskiyalik

hareketlerinin engellenmesi emredilmistir.

Ote yandan reayanin levent taifesinden baska, devlet gérevlilerinin zulimlerine de maruz
kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle baz1 devlet gdrevlilerinin yetkilerini kétiiye kullanmak suretiyle
¢ikarlar1 dogrultusunda giristikleri kanunsuz hareketler, reayanin magdur bir duruma diisiip perisan
olmasina sebep olmustur. Reayanin devlet gorevlilerinden muzdarip oldugu konularin basinda
vergi hususu gelmektedir. Cilinkii vergi toplamakla gorevli olan kisilerin reayadan gerek kanun dig1
istedigi vergiler gerekse de kanunda belirtilen miktardan fazla bir meblag: istemeleri reayanin
perisan olmasina sebep olmustur. Ayrica bu kisiler tarafindan vergiden muaf olan kisilere de vergi

vermeleri hususunda baski yapilmistir. Devlet, bunun 6nline gegmek icin bolgedeki yetkililere
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defalarca emirler gonderip, yapilan islemlerin “kanun ve ser” mucebince goriilmesini emretse de

devlet gorevlilerinin haksiz uygulamalari ve zuliimlerinin 6niine gecgilememistir

Incelenen dénemde giivenlik ve asayis ile alakali dikkat ¢eken bir diger husus Rus Kazaklarinin
Trabzon igin olusturdugu tehdittir. Belgelerde Rus Kazaklarinin Trabzon’a fiili olarak saldirt
diizenledigine dair bir kayda rastlanmamistir. Fakat Kazaklara ait kayiklarin zaman zaman Trabzon
sahillerinde goriilmesi devlet gorevlilerini endiselendirmis ve sehrin muhafazasi icin bazi 6nlemler
almmustir. Kazaklarin Trabzon’u tehdit etmekten baska sahillerde birtakim eskiyalik faaliyetlerine
karistiklart da goriilmiistiir. Kazak eskiyasi, reayaya ait kayiklari basarak adam 6ldiirme olaylarina da
dahil olmuslardir. Denizlerde sebep olduklar1 korku sebebiyle deniz yoluyla Trabzon’a gelen birgok
tiiccar artik gelemez olmustur. Bu faaliyetlerinden dolay1 sicillerde Kazaklar igin “Rus menhus
eskiyasi ve Kazak eskiyasi” tabirleri kullanilmustir.

Gorildigi tizere Kadi sicillerine yansiyan kayitlar ¢er¢evesinde bilhassa 1615-1620 yillart
arasinda cereyan eden ferdi ve toplu diizensiz davranislar ile eskiyaliklarin 6nlenmesi icin devlet,
gorevlilere emirler gondermistir. Ozellikle ferdi olarak yasanan olumsuz davramslar, kadi
yargilamasinda ¢o6ziilse de toplu eskiyaliklarin 6nlenmesi, yetkililere emirler gonderilmesinin yaninda

askeri tedbirlerle de saglanmaya ¢aligilmustir.
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Ek 1: Yaral Bir Sekilde Mahkemeye Gelen Kisinin Dava Talep Etmesi
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Kaynak: TSS, 1821, 36/5.

Faros Mahallesinden Ali bin Ramazan sag bilegi mecrih meclis-i ser’de takrir-i kelam edub
dedikde dinkii giin Kona ndm mevziden gelirken sahil-i bahrde tor ile balik sayd iderken Ali
Cavus’un oglu Hasan Bey yoluma ¢ikub agi elimden almak murad eyledikde virmedigimden kilig ile
sag elimi bileginden mecrlh eyledi ser’i serif ihzar ve icra-i hak téleb iderim didikde bi’l-fi’l Trabzon
Beylerbeyisi olan Mehmed bey edamellahu teala iclaleh( hazretlerinin canib-i alilerinden fahru’l-
emasil ve’l-akran Hasan Bey zide kadreh( irsél olundukda mezblr Hasan Bey firar ediib karindasi
Hiiseyin Bey karindasimi alub ser-i serife murafaa olunur diyl ta’ahhiid eyledikde hilaf-1 zuhur ediib
ma-vaka bi’t-taleb kayd-1 sicil olundu.

Siihtidii’l-hdl Dervisbey Kayikzade, Seyyid Hasan Efendi, Hasan Cavus Abdurrahman
Muhzirbasi, Hasan Bey el-miibasir
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Ek 2: Yaral Bir Sekilde Mahkemeye Gelen Kisinin Yarasinin Kesf Edilmesini Talep Etmesi
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Kaynak: TSS, 1821, 28/2.

Vech-i hurdf

Budurki Galyan nam karyeden Andon veled-i ifkasender ndim zimmi meclis-i ser’i serifde

mirimiran hazretleri tarafindan husiis-1 atiyii’l-beyan Omer Aga miibaseretiyle takrir-i meram kilub

Hoc Kirasyo ndm karyeden Ali ndm kimesne abd-1 meml{ikii Rizvan ile yoluma ¢ikub mezbir Ali
beni darb eylediigiinden gayri mezbiir Rizvan dahi bigak ile gébegim Uzerinden mecrih eyledi vaki

hal kesf olunmak taleb eylemegin mezbir kesf olundukda fi’l-hakika gobegi lizerinden cirdhat

oldugu mukarrer olmagmn ma-hiive’l-vaki’ bi’t-taleb sicil olundu hurrire fi evahir-i sehr-i

Ceméziye’l-Evvel sene seman ve 1srin ve elf.

Siihdii’l-hal Makran Hamza Celebi, Yakub bin Stuleyman, Suad bin Siileyman, Haydar Bese,

Ali Bese Emracil
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Ek 3: Darp Olay ile flgili Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821, 11/5.

Oldurki Hact Kasim Mabhallesinde sakine Tansuha ndm zimmiye meclis-i ser’de takrir-i dava
edib mahalle-i mezbdrede s&kine Saliha binti mulki evimde sakine olub muddet-i icare munkaziye
oldugundan evimden ¢ik verdigiim iciin beni hilaf-1 ser’i darb ve (...) eyledi ihzér-i ser’ olunmak
matldbumdur dedikde iki vaka muhzir gonderilub gibbet ve nevari eylediigii zahir olmagin kayd-1 sicil
olundu.

Sithtidiil-hal Korgin Mehmed Bey, Corbaci Hasan, Muhzir Mustafa, (...) Mehmed ve gayruhim
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Ek 4: Hayvana Kars1 Yapilan Darp ile flgili Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821-4, 20/4.

Vech-i hurdf

Budurki Ermeniyan medrepolidi olan Evrenos ndm rahip meclis-i ser-i serifde Hiseyin Cavus

miibaseretiyle Gavas nam karyeden Hasan bin Abdullah ndm kimesneyi ihzar ve muvacehesinde
takrir-i dava ediib mezbdr Hasan bir res 6kuizumu darb edib halen 6lmek ihtimali vardir suél ve
icra-i hak olunmak matldbumdur dedikde gibbe’s-suél mezblr Hasan cevabinda zikr olunan okiiz
tarlama girdi ben da&hi urub mecrlh eyledim dedigii ikrar1 mezbir rahib talebiyle kayd-1 sicil

olundu hurrire fi 16 sehr-i Rebiii’l-Ahir sene tis’a 1srin ve elf.

Sithadi’l-hal Es-seyid Hasan Efendi, Mehmed Halife Sinan Havs? Aga (...)
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Ek 5: Oldiiriilen Kisinin Bir Yakininin Mahkemeye Gelerek Failden Davaci Olmasi
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Kaynak: TSS, 1821, 61/5.

Budur ki mahruse-i Trabzon mahallatindan Bayram Bey Mahallesinde sakine fahrii’l-
mubharririn Fatima Hatun bi’l-fi’l Trabzon beylerbeyisi olan Emirii’l-limeréi’l-kiram Mehmet Pasa
edamellahd iclalehd hazretlerinin canib-i alflerinden kethiidalar1 fahrii’l-esbah Sa’ban kethiida zide
kadreh( miibageretiyle divan yazicist oglu dimekle ma’ruf mezkdr Ali Celebi meclis-i ser’de
hazirul-lazimii’t-tevkirde ihzar ve mahzarinda ikrar ve takrir-i da’va idiib oglum Abdi’yi mezkir
Ali Celebi cuma giinii beyne’s-saldtda Kervan kahvesi iginde alet-i carihadan hanger ile sol
koltugundan urub katl eyledi vaki* hal sual ve icré-i hak olunmak matlibumdur dedikde gibbe’s-
sual ve’l-ink&r midde-i mesfurdan da’vasina muvafik beyyine taleb olundukda uddl-i ricalden (...)
ve muvahhidinden harcii’l miiderrisin Mir Mehmed Efendi bin merhum Omer Bey ve Ahmed
Celebiler ve El-hac Hakk: bin Saban ve (...) bin Hamza Celebi bin Kul nAm kimesneler li-ecli’s-
ser’de mahfil-i kazdya haziran olub fi’l-hakika merkum Ali Celebi cuma giinii beyne’s-salatda alet-
i carihadan zikr olunan kahve iginde mezkir Abdi’yi kabzali hanger ile sol koltugundan urub Katl
eyledi biz gordiik bu hususa sahitleriz sehadet dahi ideriz diyu ikrér-1 seh&det-i ser’iye idiib ba’det-
tadil ve tezkiye-i sehadetleri hayyiz-i kabulde va’ki oldukdan sonra salifii’z-zikr Ali’nin kisasina
hiikm birle ba’del-vesika ketb ve tahrir olundu.
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Ek 6: Tecaviiz Olayi fle Tlgili Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821-4, 38/5.

Vech-i hurdf

Budurki Debbaghane Mabhallesi sakinelerinden fahrii’l-muharririn Fatima binti Behram nam

hatun zevci Receb Bese ile meclis-i ser-i serifde hazirdn olduklarinda mezbir Fatima Hatun takrir-i

kelam bast-1 ani’l-merdm kilub gegen gece ivey babam Erzincani Ali evime geliib bade’t-ta’am

zevcem mezb{r Receb Bese bekgilige gidiib mahremim olmagla (...) riayet ediib dosek birakub

yattikdan sonra nisfii’l-leyle karib fiil-i seni’ kasdiyla dosegime geliib ben dahi uyanib hengame
eyledim dosegimden birakib gidib bana bu minval Gizere bana teaddi eyledi diy( taat-1 ikrér ve itiraf

eylediigii kayd-1 sicil olundu hurrire fi sehr-i Sabanii’l-Muazzam sene tis’a ve 1srin ve elf.

Suhadd’l-h&l Mustafa Efendi El-imam, Abdullah Celebi bin Abdulkadir, Osman Bese Er-

racil (...) ve gayruhim.
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Ek 7: Livata Olay ile ilgili Bir Dava

Kaynak: TSS, 1821, 26/3.

Budurki Siran sakinlerinden Veli bin meclis-i ser’de Mehmed bin Mustafa muvacehesinde
takrir-i dava ediib (...) Besenin hizmetkari olub hizmetinde iken mezb(r Mehmed beni cebren ormana
gotirib yaninda tulumum soyub bana fiil-i seni’ eyledi sul olunsun taleb ederim dedikde gibbe’s-

sual merkum Mehmed Besenin tulumunu ben etdim idi aldim diyii itirafi kayd-1 sicil olundu.

Sithidii’l-h&l Mustafa bin (...), Fazli Celebi, El-hac Aga ve gayruhiim.
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Ek 8: Tecaviiz Ve Yaralamaya Maruz Kalan Kisinin Mahkemeye Gelerek Davaci Olmasi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 43/4.

Vech-i hurdf

Budurki emirii’l-imerai’l-kiram kebiri’l-kiberai’l-fiham zi’l-kadr ve’l-ihtiram Trabzon

beylerbeyisi izzetlii rafi’-iil izzi ve’l-ihtissAm Omer Bese tarafindan canib-i alilerinden husds-1

atiyi’l-vekil bolik basi Pervane Aga ve Trabzon yenigeriler zabiti olan Ibrahim Cavus zide
kadreh( tarafindan Hasan Bese miibageretiyle Torul Kazésina tabi Zigana nam karyeden Aise binti

Bali ndm bikri sol uylugu mecrih vesair &zasi kara bere meclis-i ser-i serifde bast-1 meram kilub

bundan akdem bahcem icinde otururken karye-i mezblreden Cebeci Fazli fiil-i seni’ kasdiyla bana
yapisub el vermemek ile beni kili¢ ile urub mecrh eyledi vaki hal kesf ve tahrir olunmasin taleb

eylemegin mezbilre Aise’nin azas1 kesf olundukda sol uylugunda kilig yarasi olub vesair 4z&sinda

da kalig yarasi oldugu mukarrer ve muhakkak oldugu vaki olub ketb-i sicil olundu.
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Ek 9: Hakarete Maruz Kalan Kisinin Mahkemeye Gelerek Davaci Olmasi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 61/1.

Budurki Meydan-1 Sarki Mahallesi sékinlerinden olub dersaadet yenicerilerinden Piyale Bese ibn

Sileyman yine mahalle-i mezblre siikkdnindan olub dersaadet yenicerilerinden Mustafa Bese ibn

Abdullah ndm kimesneyi ihzar ve bi’l-muvacehe takrir-i dava edilb mezblr Mustafa Bese bana bire

gidu bire hirsiz bire kilub diyl hilaf-1 ser’i serife setm eyledi vaki hal suél ve icré-i hak olunmak taleb

iderim dedikde gibbe’s-sual mezblr Mustafa Bese gidi lafz1 ile setm etmedim lakin kilub bire hirsiz

diyli bi’l-miisahadeden merkum (zere cevab virlib gidi lafz1 ile setm eylediigline Piyale Beseden

beyyine taleb olundukda uddl-i miislimin (...) muvahhidin Elhac ilyas Bese ibn Abdullah ve Omer

Gelebi ibn Sinan li-ecli’s-sehadet meclis-i ser-i hazirdn olub mezblr Mustafa Bese miidde-i mezbQr

Piyale Bese’ye gidi bire hirsiz diyli setm eyledi bu huslsa sahidleriz sehadet dahi ederiz diyi eda-i

sehadet-i ser’iyye idiib ba’de-t-ta’dil tezkiye-i sehadetleri hayyiz-I kabulde vaki oldukdan sonra ma-

vaka bit-taleb kayd-1 sicil olundu hurrire fi evail-i Zilhicce-i serife sene tis’a ve 1srin ve elf.

Siihidi’1-hal Mustafa bin Ebubekir, Mehmed bin Musa, Omer bin Yagci, Mehmed bin Kul oglu,

Mehmed oglu Emin mahalle-i mezbur.
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Ek 10: Hane Basma Ve Gasp Olay ile Tlgili Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821, 54/5.

Budurki Rizvan bin Abdullah meclis-i sere geliib (...) kimesneyi ihzar ediib benim avretim
hasta iken hilaf-1 seri evimi basub kulagindan bir ¢ift kiipesini taassub ve cebren aldi diyl dava

taleb eyledikde ikrar etmegin aldig1 kiipenin teslimine hiikkm olunub kayd olundu.

Sithadii’l-hal Abdurrahman Efendi (...), Ismail Aga bin Cafer, Mustafa Bey bin Abdurrahman

Kurd Aga dizdar
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Ek 11: Hane Basma Ve Hakaret Olaylarim iceren Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821, 57/1.

Budurki Cami-i Atik miiezzini olan Saban Celebi bin Kurd meclis-i serifii’l-lazimii’t-tevkirde
Murad bin Abdullah muvacehesinde takrir-i dava edib mezblr Murad zevcem Esma nam hat{inu

¢eharsenbih giinii evim i¢inde basub kulagindan kiipesi alub hakaret eyledi su’al ve icra-i hak
olunmak matldbumdur dedikde gibbe’s-sudl mezkdr Murad cevaba mutasaddi olub zikr olunan

kiipe (...) hemsiresi elimden ald1 andadir diy( ikrér1 kayd fi evasit-1 Sevval seman ve 1srin ve elf.

Stihddii’l-hal, Mustafa Celebi Mehmed Bey, Muharrem tabi-i karye, Abdi Celebi Mehmed,

Ahmed Bese Er-Racil, Mustafa Bese Er-Racil ve gayruhiim.
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Ek 12: Kisinin Borcunu Tahsil Etmeden Olmesi Sonucu Bir Baskasinin Mahkemeye Gelerek Borcun

Tabhsili icin Dava A¢masi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 18/4.

r

~n!

Budurki bi’l-fi’l Trabzon kethiida emiri olan Dergah-1 ali sipahilerinden Ibrahim Bey zide
kadreh( meclis-i ser-i serifde yine ziimre-i sipahisinden Osman Bey ibn Bevvab Hasan ndm kimesne
mahzérinda takrir-i keldm edib mezblr Osman Bey fevt olan Ayas Bey’in atlarindan yedi bin aded
akceye iki re’s bey ediib meblag-1 mezbirden bes bin akcesi eda edib iki bin akgesi zimmetinde
kalmistir dedikde mezblr Osman Bey’den sudl olundukda inkér bile cevab verub midde-i mezkar
Ibrahim Bey’den (...) beyyine taleb olundukda uddl-i ricalden Ibrahim Bey ibn Elhac Riistem ve
Osman Bey ibn Mehmed ndm kimesneler li-ecli’s-sehadet haziran olub soyle eda-i sehadet-i ser’iyye
eyledikleri fi’l-vaki Ibrahim Bey merkum Osman Bey’den bizim huzurumuzda iki re’s at1 iki bin
akceye bey edub oldahi kabul eylemistir bu husiisa sahidleriz ve sehadet dahi iderliz dediklerinden
bade’t-ta’dil sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki olub meblag-1 mezbirdan béaki kalan iki bin akgenin

edasina hitkm olundu.
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Ek 13: Alacakhnin Borcunu Kars1 Taraftan Tahsil Etmesine Ragmen Tahsil Etmedigi iddiasiyla
Mahkemeye Gelmesi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 20/1.

Budurki Ramazan bin Ibrahim isbu Mahmud bin Abdullah nim kimesne ihzar ve bi’l-
muvacehe takrir-i dava edib mezbdr Mahmuda ii¢ yiiz ak¢e karz vermis idim taleb eyledikde
teallll eder ahverilmesi matlibumdur dedikde gibbe’s-sudl mezk(r Mahmud fi’1-vaki mezkar
Ramazandan (¢ ylz akce almig idim lakin akgesi zebun olmagin yine kendisine teslim eyledim
dedikde merkum Ramazan inkar birle cevab vertib mezklr Mahmud’dan davasina muvafik beyyine
taleb olundukda uddl-i ricalden Hamza bin Hasan ve Berber Sileyman nam kimesneler eda-i
sehadet-i seriyye ediib mezkar Mahmud meblag-1 merkumu yine mudde-i mezblr Ramazan’a
teslim eyledigine sehadet eylediklerinden sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki oldukdan sonra

merkum Ramazan muarizadan men olunub kayd-1 sicil olundu.
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Ek 14: Kisinin Kars1 Tarafa Olan Borcunu Tam Olarak Odemedigi Halde Odedigi iddiasinda Bulunmasi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 15/5.

Dersaadet yenigerilerinden Ziilfikdir Bese bin Musa Platana cabisi olan Kasim Cabi
muvacehesinde takrir-i dava ediib mezk(r Kasim cabide on yedi bin akce alacagim vardir meblag-1
mezbdrdan on (¢ bin akgesini bizzat kendim alub ve iki bin akgesini oglum Mehmed ile irsél
eyledi on bes bin akgesi bana vasil olub baki iki bin ak¢e ddhi hakkim kaldi meblag-1 mezbiiru
taleb ederim dedikde gibbe’s-sual mezk(r Kasim Cabi on (¢ bin akgesini kendisiine teslim edib
dort bin akgesini dahi oglu Mehmed ile irsal dedikde merkum Mehmed Celebi dahi ben senden iki
bin ak¢e aldim ziydde almadim diyd minkir olub mezklr Kasim Cabiden dort bin akce teslim
eylediigiine beyyine taleb olundukda beyyineden 4&ciz ve kahir olmagin merkum Mehmed
Celebi’ye Kasim Cabiden dort bin akge almadigina istihlaf olundukda yemin billahi Teala
eylemegin baki kalan iki bin ak¢eyi Ziilfikdr Bese’ye eda eylemek lzere hilkm olunub méa-hiive’l-
vaki bi’t-taleb kayd-1 sicil olundu tahriren fi Evahir-i sehr-i Rebiii’Evvel sene tis’a ve 1srin ve elf.

Stihdidiil-hal Kara Siileyman Bese Odabasi, Hasan Bese Abdullah Mehmed Bese Abdullah
Siileyman bin Nebi, Musa bin Fahreddin katibii’l-huruf Stileyman Celebi
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Ek 15: Azadina Mani Olunan Cariyenin Mahkemeye Gelerek Dava Ac¢masi
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Kaynak: TSS, 1820, 28/2.

Budurki Medine-i Trabzon yenigerilerinden olub fevt olan Comert Hasan Bese’nin abd-1

memldkii olan uzun boylu kara yagiz ela gozlii kumral sakalli Eflak asilli Pervane bin Abdullah

nam kimesne muteveffanin Mehmed ve Yakub nim sagirlerine kibel-i ser’den vasileri olan Yakub

Bese ibn Siileyman nam kimesneyi meclis-i ser-i serife ihzar ve bi’l-muvacehe takrir-i dava ediib

bundan akdem mezk(r Hasan Bese hal-i hayatinda ve kemal-i sthhatinde malindan azad ediib beni

i’tak eyledi sair ihrdr-1 miislimin (...) mezkdr Yakub Bese atikime mani olur suél ve icra-i hak

olunmak taleb ederim dedikde gibbe’s-sual ve’l-inkdr middei-i mezblreden davasina muvafik

beyyine taleb olundukda uddl-i misliminden Siileyman bin Abdullah ve Hamza bin Stileyman ndm

kimesneler li-ecli’s-sehadet-i hazirdn olub merkum Hasan Bese hil-i hayatinda ve kemal-i

sthhatinde mezbir Pervane’yi bizim huzurumuzda &zad eyledi bu hus(sa sahidleriz ve sehadet dahi

ideriz diyu eda-i sehadet-i ser’iye idiib ba’de’t-tadil ve tezkiye-i sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki

olub hirasetine hikm-birle el-vesika ketb ve tahrir olundu hurrire fi evail-i sehr-i Sa’banii’l-

muaazzam seman ve 1srin ve elf.

Sthadd’l-hal (...) Ahmedzade Abdullah, Ali bin Zllfik&r, Hasan Celebi Ali Aga, Mehmed bin

Osman, Ali bin Abdullah ve katibii’l-huruf Stileyman.
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Ek 16: Azadina Mani Olunan Cariyenin Mahkemeye Gelip Davaci Olmasiyla flgili Baska Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821, 54/3.

Vech-i atika name-i resal

Budurki bi’l-fi’il Trabzon beylerbeyisi olan emirii’l-limerai’l-kiram Mehmed Bese
edamellah( Tedla iclalend hazretleriyle akd-1 meclis olundukda orta boylu bugday anlu kasi gézii
kumral (...) Giircii asilli Rizvan bin Abdullah meclis-i ser-i serifii’l-lazimii’t-tevkirde takrir-i kelam
ve bade’l- merdm kilub tiiccar taifesinden olub mahmiye-i istanbul’da vefat eden merhum El-hac
[brahim bin El-Hac Ahmed Bese alti seneden miitecavizdirki miislimin huzurunda beni tedbir
eyledi bade-I-vefat sair-i ihrar-1 miislimindendir olmusken miisariinileyh hazretleri beytii‘l-mala aid
eylemisdir diyli benim atikime mani olur vaki hal (...) olunub muharrir olumasini taleb iderim
dedikde gibbes’s-sual ve’l-ink&r midde-i mezbiirdan davasina muvafik beyyine talep olundukda
uddl-i miisliminden Mehmed Bey bin iskender ve Ahmed Bese bin Yusuf nim kimesnmeler li-
eceli’s-sehadeti hazirdn olub mezkdr El-Hac Ahmed Bese alti seneden miitecavizdirki mezkar
Rizvan’t bizim huzurumuzda tedbir eyledi bu husisa sahitleriz ve sehadet dahi ederiz diyii eda-i
sehadet-i seriyye ediib ba’de’t-tadil ve tezkiye-i sehadetleri hayyiz-i kabulde vaki oldukdan sonra
mezk{run atikine hitkm olunub gibbe’t-taleb gibbe’l-vesika ketb ve tahrir olundu hurriren fi

Evahir-i selh-i Ramazanii’l-Miibarek sene seman ve 1srin ve elf.

Siihtidii’l-hal Fahrii’l-kuzzat Abdurrahman Efendi, Fahrii’l-ayan Ismail Aga, Abdurrahman
Celebi (...) Ibrahim Celebi Served, Osman Bey Efendi.

104



Ek 17: Eskiya Zabtindan Sorumlu Olan Kisilerin Halka Zuliim Yapmasi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 129/2.
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Hazret-i Mevla-y1 ba-seri’ati-yari

Mefahirii’l-kuzzat ve’l-hiikkdm me’adimii’l-fezail ve’l-keldm Trabzon eyaletinde vaki® olan
kadilar zide fazlehlim tahiyyat safiyyat ve teslimat-1 vafiyat ittihafindan sonra inha olunan oldurki
Trabzon muhafazasina ta’yin olunan yenigeri zabitleri yeniceri ve acemi oglan1 vesair eskiya zabtina
me’murlar iken senede bir ka¢ defa reaya Uzerine ¢ikub devr eyleyiib kurra ve nevahide gezlb devr
eyleyiib ve on bes yirmi nefer yeniceri gdnderlb reayadan nice akge ve yag ve bal vesiir mekulatlarin
alub envé-i tekalif etmeleri ile reayanin ekseri perakende ve perisan olmusdur diyli men ve vaz’
olunmak babinda emr-i serif vacibii’l-imtisél varid olmagin ber muceb-i ferman-i ali amel etdirmek
ictin mektub tahrir olunmusdur vustlinde gerekdirki husis-1 mezblr mukayyed olub dahi minba’d
yenigeri zbitlerine tenbih ve te’kid eyleyesizki devr-i re’f olunmusdur bir daha derya iizerine devre
¢ikmayub kurra ve nevahiye adem gondermeyib bir vechle rencide etmeyeler ve etdirmeyiib men ve
vaz eyleyib hilaf-1 ser-i serife mugayir emr-i minif bir ferde zulm ve teaddi etdirmeyesiz elhasil hilaf-
1 ser ve kanun-1 mugayyir-i emr-i himéyun bir ferde riza-y1 humayun yokdur ana gore mukayyed olub
muceb-i emr-i serif ile amel olasiz baki seri’at (...) tahriren fi gurre-i sehr-i Rebiii’l-Ahir sene tis’a

isrin ve elf.
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Ek 18: Devlet Gorevlisinin icki icerek Reayaya Zuliim Yapmasim Thtiva Eden Bir Belge
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Kaynak: TSS, 1821-4, 118/2.

Batum Beylerbeyisi olan Omer dame ikbaleh(i siidde-i saadetime mektub gonderiib

Trabzon’da vaki olan bezazistan kethiidas1 Mehmed nam kimesne siirb-i hamr sebebiyle sekavet iizere

Miisliimanlarin esbablarini ve akgelerini alub rencide ve teaddi etmekde hal olmayub ehl-i sofa aciz ve

miisteki olduklart ecelden vaki olunub darende-i fermén-1 hiimayun diger Mehmed icin salih ve

dindar olmagin zikr olunan kethiidaligi mezblr diger Mehmed’e verilmek ricasina arz etmegin bu

nisan-1 hiimayun verdim buyurdumki bade’l-yevm mezk{run yerine bezazistan kethiidalik hidmetinde

Uzre hi¢ aher mani ve vaki olmaya ve hane-i avarizdan ise avarizin viresin soyle bilesin alamet-i

serifime itimat kilasin tahriren fi evail-i sehr-i Zilhicce sene tis’a ve 1srin ve elf.
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Ek 19: Vergi Toplamakla Gérevli Kisilerin Kanunda Belirtilenden Fazla Vergi Toplamasi Ve Bunun
Onlenmesi I¢cin Trabzon Beylerbeyi Ve Kadisina Emr-I Serif Gonderilmesi ile ilgili Belge
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Kaynak: TSS, 1821, 6/2.
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Emirti’l-iimerai’l-kiram kebirii’l-kiiberai’l-flham zii’l-kadr ve’l-ihtiram sahibi’l-izz ve’l-
ihtisam el-muhtass bi-mezid-i indyeti melikii’l-allam Trabzon beylerbeyisi dame ikbéaleh(l ve
kidvetii’l-kuzzat ve’l-hiikkam kidvetii’l-fazl ve’l-kelam olan Trabzon kadisi zide fazlehd tevki’ refi’
hiimayun vasil olacak malum olaki dergah-1 muallam bevvablarindan olub kaza-i mezbilrede vaki
Hatuniye mukata-y1 evkafi miitevellisi olan kidvetii’l-emasil ve’l-Umerdil Mehmed zide kadrehd
dersaadetime arz-u hal sunub iftiharu’l-havas (...) ve’s-selatin Dersaadet agasi olan el-hac Mustafa
Aga dame uliivvunun taht-1 nazarinda olan merhum Hatuniye Evkafi reayasinin her sene hiiccet-i
ferman olunan cizye avarizlari cem’ine memur olanlar ellerine verilen emr-i serif ve defter
mucebince alinacagi olunmayub ve Uzerlerine kolcu gonderiib (...) namina ziyade akgeleri alub
teaddi ve tecaviz eyledikleri ecelden ekseri reaya firar ve terk-i diyar eylemeleri ile mél-1 vakfina
kulli gadr ve zarér-1 sedid olmusdur minba’d hilaf-1 emr ve defter ziyade bir akge ve bir cizyeleri
almmayub ve tizerlerine kolcular gonderiilmeyiib emr ve defter mucebince cizye ve avarizlari
mahkeme-i serifde benim marifetim ile cem ve tahsil olunmak babinda emr-i serifim verilmek
ricsina ilam eylemegin buyurdumki hitkm-i serifim vusul buldukda bu babda sadir olan ferman-1
serifim tizere amel ediib ve aher evkaf-1 mezbire reayasinin her sene hiiccet-i fermanim olan cizye
ve avarizlari ellerine verilen emr-i serifde (...) olundugu iizere evkaf-1 mezbtire mitevellisi marifeti
ile aldurub minba’d hilaf-1 emr ve defter ziyade bir akgeleri almayasin ve aldirmayasin sdyle
bilesin alamet-i serifime itimdd kilasin tahriren fi el-yevmii’s-selase ve 1srin sene Sabanii’l-

muazzam erbaa ve 1srin ve elf.
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Ek 20: Levent Taifesinin Sebep Oldugu Eskiyalik Faaliyetleri
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Kaynak: TSS, 1821, 38/2.
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Kidvetii’l-kuzzat ve’l-hiikkdm ba’de’l-fazl ve’l-kelam Batum ve Trabzon sancaklarinda vaki
olan kadilar zide fazlehiim tevki’-refi’-hiimayun vasil olacak ma’liim olaki bundan akdem Trabzon
muhafazasina ta’yin olunan Mehmed Cavus fevt olub ve Génye muhafazasina zabit dahi refi’ olunub
yerlerine ol etrafi muhafaza iciin dergah-1 muallam yenigeriler ¢avuslarindan kidvetii’l-emasil ve’l-
akran Mehmed Cavus zide kadrehl ta’yin olunub ol canibin muhafazasi ve kolluklar1 hidmet-i
kadimden olageldigi iizere eda ve ol etrafda olan dergah-1 mualla yenicerileri dahi kendiler tzerine
zabit biltb her biri itaat ve inkiyad Uzere olub eslemeyiib gadr ve muhalefet edenler ism ve resimleri
ve boliikleri ile yazib bilduresinki dirlikleri kat” olunub haklarindan geline ve levend taifesinden bazi
eskiya dahi burma astar ve yakali dolma ve yagmurluk giyib varsak ve tlfenk tasiyub yenigeri ve
acemi oglan1 ndminda ve seklinde geziib fukaraya zulm ve teaddi eden eskiyay1 dahi ahz etdiiriib ser
ile haklarindan geline ve bekgi ve acemi oglani ziimresinden eger mukim eger aher diyardan geliib
olcéniblerden fevt olub miriye aid ve raci’ olan muhalefat ve metrukatlar1 dahi miisarunileyh zabt ve
kabz etdirib dahi marifetleri ile firuhat idib bade her ne idenler olursa der-kise idiilb muhtrleyib
mehlet defterler ile miimza ve mahtum mumaileyh teslim edib &sitane-i saadetime irsal etdirlb
hilaf-1 ser-i serife bir ferd dahi tecaviiz etdirmeyesiz diyl stidde-i saadetime yenigerilerim agasi olan
iftiharii’l-akran ve’l-ekabir Yusuf dame ullivv tarafindan miihiirld mektub verilmek mucebince divan-1
himayunumdan ve fermén-1 hiimayunum verilmek babinda ferman-1 serifim sadir olmusdur
buyurdumki vusul buldukda bu babda miisariinileyh tarafindan verilen mektub mucebince amel edib
hilaf-1 cevaz gostermeyesiz hilaf-1 ser-i serife ve mugayir emre kimesneyi is etdirmeyesiz soyle bilesiz

alamet-i serifime itimat kilasiz tahriren fi evail-i sehr-i Zilkaade sene seman ve 1srin ve elf.

Be-Makam- Konstantiniyye
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Ek 21: Rus Kazaklarinin Reayaya Ait Kayigi Basmasiyla lgili Bir Dava
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Kaynak: TSS, 1821-4, 48/1.
Baisii’l-karar karindasi Mustafa

Budurki debbag taifesinden Mustafa bin Mehmed Siirmene Kazasina tibi izi? nam karyeden
isbu canibii’l- (...) Vasil veled-i Persekve nam zimmi ihzar ve bi’l-muvécehesinde takrir-i dava edub
ortagim olan Omer-zade ile mezbGr zimmi Giresuna bir kayik gidiib Yeriisam mevziinde Rus menhus
eskiyas1 kayig1 basub ortagim olan mezbir Omer-zade’yi katl eylediler 1akin zikr olunan kayikda
mezblr Omer-zade’nin bir tane abasin mezbar zimmi kabz eyledi vaki hal sual ve icra-i hak olunmak
taleb ederim dedikde gibbe’s-sudl mezb(r Vasil cevaba mutasaddi olub mezbir Omer-zide Laz
Mustafa kayiginda idi ben aher kayikda idim Omer-zade nin abasin kabz eylemedim diyii inkar ile
cevab veriib mudde-i mezblrdan davasina muvafik beyyine taleb olundukda isbat ve beyyineden aciz
ve kahir olub mezkdr Vasil mezkir Omer-zde nin deryada bir tane abasini kabz eylemediigiine
istinlaf olundukda yemin billahi Teél eylediigiinden merkum Mustafa muarizadan men olundu ma-

hiive’l-vaki’ kayd-1 sicil olundu fi tarih-i mezbdr.

Sithtidii’l-hal er-rical Hasan Efendi, Mehmed Efendi Hasan Efendi, (...) Celebi, Musa bin
Fahruddin, Zilfikar (...).
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Ek 22: Kazak Eskiyasinin Trabzon’u Tehdit Etmesinden Dolay1 Muhafaza icin Emr-I Serif Gonderilmesi
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Kaynak: TSS, 1821-4, 121/1.

Emirii’l-Umeréa-il kiram kebirii’l-kiibera’il fihAm zii’l-kadr ve’l-ihtirdm sahibii’l-izz ve’l-ihtisam
el-muhtas bi-mezidi inayet-i melikii’l-a’lam sabika Trabzon beylerbeyisi Omer dame ikbaleh( tevki’i-i
refi-i hUmayun vasil olacak malum olaki bundan akdem eyalet-i mezblrede kendii yaninda on bes pare
sayka donadub taht-1 eyaletinde olan Karadeniz yalilarinda muhafaza eylemek sartiyla slidde-i
saadetimde sana tevcih olunub zikr olunan saykalar1 donadub vech-i mesruh iizere eyalet-i mezbdreyi
muhafaza eylemek muvahhidinde iken ahere verilmek sana gadr olundugundan gayri muhafaza
hidmetinde muattal olmagla hala Kazak eskiyas1 deryaya ¢ikip memalik-i mahruseye hazer ve gezend
kasdinda olduklarinda ilan olunmagin zikr olunan on bes pare saykalar1 taahiidiin donadub ol eyaletleri
muhafaza eylemek Uzere eyélet-i mezblre kema-gan sana ibka ve mukirr kilinmigdir buyurdumki
emrim (zere kema-kan sana mutasarrif olub mukarrer oldugun on bes pare sayka ile taht-1 eyaletinde
olan karadeniz yalilarim1 muhafaza eylemekde mahrusamda olasin soyle bilesin alamet-i serifime

itimad kilasin tahriren fi evasit-1 sehr-i Ramazanii’l-MUbarek lisene tis’a 1srin ve elf.
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