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ONSOZ

Yerel tarih arastirmalarinda 6nemli bir yeri olan ve ana kaynak olarak kabul edilen ser’iyye
sicillerinin, bircok konuya dair kayitlar barindirmasi, yapilan ¢alismalarda tercih edilme
sebeplerinin basinda gelmektedir. Ser’iyye sicilleri ile birlikte bir sehrin, sosyal, iktisadi, kiiltiirel
ve askeri tarihi gibi pek ¢ok konuda bilgi elde etmek miimkiindiir. Yerel tarihin yaninda, Osmanli
hukukunun icra mercii olmasi, su¢ ve ceza hukukunun tatbikinde Ornek olacak kayitlar
barindirmasi hukuk tarihi agisindan da 6nemini ortaya koymaktadir. Su¢ ve ceza hukuku ile ilgili
kayitlarin yer almasi, bir sehirde ne tiir asayis sorunlarinin yasandigini ortaya koymakta ve bu
kayitlardan hareketle ozellikle sosyal tarih ¢aligmalarina ana kaynaklik etmektedir. Bunlara ek
olarak ser’iyye sicillerine merkezden gelen hiikiimlerin kaydedilmesi, Onemini daha da
arttirmaktadir. Bu hiikiimler arasinda olan asayis sorunlarina dair kayitlar, merkezin asayis
sorunlarina yaklasimi ve asayisi saglamaya calismasi hakkinda cikarimlar yapmayr miimkiin
kilmaktadir. 1461 yilinda Osmanli topraklarina katilmig olan Trabzon, sahip oldugu konum
itibariyle Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir sehirdir. XVII. yiizyillda Osmanl Devleti’nin iginde
bulundugu siyasi, iktisadi ve sosyal durumlariyla ilgili karsilasilan sorunlarin sehirlerdeki
yansimasi agisindan Trabzon iizerinden yapilan bir ¢aligma ile ortaya konmak istenmistir. 1104-
1111/ 1692-1700 yillar1 arasinda ser’iyye sicillerinden hareketle Trabzon’da meydana gelen asayis
sorunlar1 incelenmistir. Asayis sorunlar1 olarak, cinayet, darp-yaralama, hirsizlik ve tecaviiz-zina
gibi kigiler arasi yasanan suglar ile merkezden gelen asayis sorunlar ile ilgili (eskiyalik, yerel
yoneticilerin kanunsuz vergi talepleri gibi) hiikiimler ve yerel yoneticiler ile reaya arasinda yasanan
anlagmazliklarla ilgili kayitlar incelenmistir. Asayisle ilgili ¢alismalarin daha ¢ok eskiyalik konusu
iizerinden yapilmasi sebebiyle bu ¢alismada, Trabzon’da belirli bir tarih araliginda meydana gelen,
sosyal diizende sorunlara neden olan ve mahkeme kayitlarina yansiyan anlagmazliklar ve suglarin
hepsi birlikte degerlendirilmistir. Ser’iyye sicillerindeki bazi kayitlarda verilen cezanin
bilinmemesinden dolay1 oncelikle Osmanli hukuku hakkinda sonrasinda ise asayis sorunlarinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in Osmanli Devleti’nin 6zellikle XVII. yilizyildaki siyasi, iktisadi ve
sosyal durumlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu genel bilgilerin ardindan incelenen sicillerdeki
asayis sorunlariyla alakali kayitlar degerlendirilmistir.

Tez konusu se¢iminde ve galigma siiresi boyunca her tiirlii yardimda bulunan ve fikirlerini
benimle paylasarak beni yonlendiren danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sebahittin USTA’ya tesekkiirii
bir borg bilirim. Ayrica tezle ilgili yasadigim sorunlarda yardime1 olan arkadaglarim Emine AK’a,
Giilsiim MAMAS’a, Hatice YETIM’e ve Kiibra AFACAN’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

XVIL yiizyilda Osmanli Devleti, siyasi, iktisadi ve sosyal sorunlarla karsilasmis ve bunlarin
sonucunda birtakim degisimler yasamistir. Uzun savas donemleri ve merkezi otoritenin
zayiflamasi, XVIL. yiizyilda Anadolu’nun bir¢ok yerinde asayis problemlerine neden olmustur.

Bu tez ¢alismasi {i¢ ana boliimden olusturulmustur. Birinci béliimde Osmanli hukuku ele alinmis ve
ozellikle ceza hukuku iizerinde durulmustur. Tezin ikinci bdliimiinde XVIIL. yiizyilda Osmanh
Devleti’nin genel durumundan ve sorunlarindan bahsedilmistir. Bu boliimde Osmanli Devleti’nin
genel sorunlarindan bagka, 1692-1700 yillar1 arasinda Trabzon’da meydana gelen asayis sorunlari
ele alimmustir. Trabzon’daki asayis sorunlarina yaklasimi olarak degerlendirilen, asayis sorunlari ile
ilgili (eskiyalik faaliyetlerinde bulunan, kanunsuz vergi talep eden yoneticiler ve merkeze yapilan
sikdyetler neticesinde merkezden gelen cevaplar gibi) hiikiimler, incelenen dénem igerisinde ele
almmustir. Ayrica merkezden gonderilen asayis sorunlariyla ilgili hiikiimlerin muhtevalar
iizerinden genel degerlendirmeler yapilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise ¢aligmanin ana kaynag
olan ser’iyye sicillerinden hareketle mahkeme kayitlarina yansiyan, cinayet, darp/yaralama,
hirsizlik ve tecaviiz-zina gibi kisiler arasinda yasanan anlagsmazliklar ve suglar ile yerel yoneticiler
ile reaya arasinda yasanan sorunlarla ilgili kayitlar incelenmistir. Boylece asayis problemleri
dahilinde daha ¢ok degerlendirilen eskiyalik faaliyetlerinin yaninda toplumda asayissizlige sebep
olan tiim suglarla ilgili kayitlar tez igerisinde yerini almistir. Asayis sorunlarini igeren mahkeme
kayitlarindan yararlanarak hangi suclarin daha cok islendigi degerlendirilmistir. 1692-1700
yillarinda Trabzon’da yasanan asayis sorunlari tespit edilmis ve elde edilen sayisal verilerle bu
sorunlarin ser’iyye sicillerindeki sayisi, yillara gore dagilimi ve mahalle, kaza ve nahiyelerdeki

yogunlugu tablo ve grafiklerle belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Asayis, Ser’iyye Sicilleri, Sug ve Ceza.
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ABSTRACT

In the 17™ century, the Ottoman Empire faced political, financial and social problems and
after went through some changes. Long war periods and weakening of central authority caused
security problems in many parts of Anatolia in the 17" century.

The present thesis study is comprised of three chapters. In the first chapter, Ottoman law
handled and especially criminal law is emphasized. In the second chapter of the thesis, is adverted
general problems and situation of the Ottoman Empire in the 17" century. In this chapter, In
addition to the general problems of the Ottoman Empire in the 17" century, the security problems
that occurred in Trabzon between 1692-1700 years are handled. records related to security
problems (like local managers who were involved in banditry, those who asked for illegal taxes and
the replies from the centre as a result of the complaints sent to the centre), which are regarded as
the approach of the state to the security problems, are handled within the examined period. In
addition, general evaluations are made from the contents of decrees related to the security problems
sent from the centre. In the third and final chapter, Using court records, the main source of the
study, records of interpersonal disagreement and problems and crimes like murder,
assault/wounding, theft and rape/adultery as well as problems between the local managers and the
people are investigated. Thus, in addition to the banditry activities that are evaluated more often
within security problems, records of all crimes that cause security problems in society exist in the
study. By making use of court records including security problems, the study evaluates which
crimes were committed more frequently in courts. The security problems that occurred in Trabzon
between the years of 1692 and 1700 are identified and, by using the numerical data obtained, the
number of such problems in court records, the distribution of those problems in years and their
density in the parish, districts and townships are indicated with tables and graphs.

Keywords: Trabzon, Security, Court Records, Crime and Punishment.
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GIRIS

Kurulusundan itibaren fetih siyasetiyle biiyiiyiip genisleyen Osmanli Devleti, XVI. Yiizyilin
baslarinda Arabistan ve Misir’in fethiyle {i¢ kitada onemli bir cografyayr kontrol etmeye
baslamistir. Yine bu dénemde dogu, bati ve Akdeniz’de yiiriitilen miicadele Osmanlilar1 bilinen
diinyanin en giiglii devleti konumuna eristirmistir. Siyasi, idari, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
olusturulan devlet diizeni, Osmanlilarin hakim oldugu bu cografyada belli bir nizam saglamistir.
Olusturulan bu nizam, XVI. yilizy1l ortalarinda baglayan ve XVII. ylizy1l boyunca devam eden
siyasi, iktisadi ve sosyal sorunlarla sarsilmistir. Bu yiizyillarda hem i¢ hem dis meselelerle ugrasan
Osmanli Devleti, yasadigi sorunlara ¢6ziim aramaktan geri durmamistir. Bu sorunlar karsisinda
Osmanli devlet adamlar1 yasanilan problemleri tespit ederek ¢oziim onerilerinde bulunmus ve
yapilmas1 gerekenleri belirtmislerdir." Siyasi sorunlar, iktisadi sorunlara neden oldugu gibi iktisadi
sorunlar da sosyal sorunlara neden olmustur. Siyasi, iktisadi ve sosyal sorunlar ayri olarak

degerlendirilse bile hepsinin birbiriyle iliskisi bulunmus ve birbirlerini etkilemistir.

XVII. ylizyilda IV. Murat ve Kopriiliiler devrinde donemsel olarak istikrar saglanmis ve bazi
sorunlara ¢dziim bulunmus olsa da 1683 yilinda yapilan II. Viyana seferi, her alanda kendini
gosterecek problemlerin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki II.
Viyana seferi yillarmda Osmanli Devleti, siirekli olarak basarisizhik yasamamustir.” Ancak bir
yandan da Rusya ile savas halinde olmas1 Osmanli Devleti’nin iktisadi ve askeri agilardan sikintilt
siiregler yagsamasina sebep olmustur. Osmanli Devleti’nin yasamis oldugu i¢ meselelerde en 6nemli
sosyal olaylarindan biri Celali isyanlaridir. XVI. ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Celali
isyanlari, Osmanli Devleti’ni uzun bir siire etkilemis ve ugrastirmis bir harekettir. Osmanli
idaresine karst Anadolu’da meydana gelen bu isyan hareketi,’> Anadolu’nun hemen her yerinde
ortaya cikmistir. XVIL. yiizyilin baglarinda Celalilerin halk iizerindeki baskisini azaltan ve
Anadolu’daki bu hareketi yatistiran sadrazam Kuyucu Murat Pasa olmustur.* Celali isyanlariyla
yasanilan sosyal sorunlarin disinda Osmanli Devleti’nin yasadig1 i¢c meselelerden biri de iktisadi

sorunlardir.

! Bunun i¢in bkz. Mehmet Oz, Osmanlr’da Céziilme ve Gelenekei Yorumculari, 6. Baski, Dergéh Yaymlari, istanbul,
2015.

2 Bu konu icin bkz. Mustafa Turan, “II. Viyana Muhasaras:: Osmanli Devleti’nde Siyasi, Idari ve Askeri Coziilme”,
OTAM, 9 (9), Ankara, 1998, s. 402-404.

% Miicteba Ilgiirel, “Celali Isyanlar1”, DIA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1993, s. 252.

4 Kuyucu Murat Pasa hakkinda bilgi i¢in bkz. Osmanzade Ahmed Taib, Hadikatii’l Viizera, Istanbul, 1271/1855, s. 55-
59; Omer Isbilir, “Kuyucu Murad Pasa”, DIiA, 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2002, s. 507-508.



XVI-XVII. yiizyillarda karsilasilan iktisadi sorunlari tek bir nedene baglamak zor
goriinmektedir. Bir siire¢ igerisinde meydana gelen iktisadi sorunlarin bir¢cok sebebi bulunmaktadir.
Sebepleri arasinda ilk olarak cografi kesiflerle birlikte degisen ticaret yollar1 yer almaktadir.
Cografi kesiflerle beraber Avrupa’ya akan ve oradan da Osmanli topraklarina giren altin ve glimiis
paralar, Osmanli ticaretini olumsuz olarak etkilemis ve iktisadi dengenin bozulmasina sebep
olmustur. Enflasyon ve devaliiasyonla sonug¢lanan bu durum, {ist sinif mensuplarini fakirlestiren
Osmanli para sisteminin ¢okiisii olarak nitelendirilmistir.° Osmanl iktisadi yapisint 6nemli 6l¢iide
etkileyen diger bir durum ise ordu masraflaridir. Savaslarin uzun siireli olmasi ve fetihlerin durmasi
ile bunlarin kazangsiz seferlere doniismesi, bir gelir getirmedigi gibi giderlerin artmasina neden
olmustur. Geligen savas teknolojisi karsisinda yapilan askeri harcamalar da Osmanli Devleti’nin
gelirinin bir kismimi bu alana aktarmasini zorunlu kilmustir. XVII. yiizyildaki Iran iizerine yapilan
seferler ve daha sonra II. Viyana seferi, Osmanli Devleti’nin askeri harcamalarini arttirmigtir. 1683
II. Viyana seferinde, askeri ve biirokratik harcamalarin arttig1 ve gelirlerin biiyiik bir b6liimiiniin bu

alanlara aktarildig1 goriilmektedir.®

Osmanli Devleti, giderleri karsilayabilmek icin gelir saglayacak yollar ve yeni kaynaklar
aramigtir. Devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan vergiler, nakit ihtiyacin1 karsilamak
i¢in kullanilan bir yontem olmustur. Ozellikle savas dénemlerinde, yeni vergilerin ortaya ¢ikmasi
veya olaganiistii vergilerin devamlilik kazanmasi halki zor duruma diistirmistiir. Vergi yiikii altinda
ezilen ya da baskiya maruz kalanlar ya eskiyalar arasina karismis ya da yerlerini terk ederek
baskidan kurtulmaya calismislardir. XVII. yiizyilda Osmanli Devleti’nde biit¢e agiklari meydana
gelmistir. Biitce agiklarinin  ortaya ¢ikmasinda, vergilerin toplanamamasi ve merkeze
ulastirilamamast durumu da etkili olmustur. XVI. yiizyilda yasanan niifus artisi ve sonrasinda
ortaya cikan igsizlik Osmanli toplum yapisinda degisikliklerle birlikte sorunlari da beraberinde
getirmistir. Issizlik sorunu istihdam yapilarak giderilmek istenmis ancak bu kalic1 bir ¢dziim
olmamustir. XVI-XVII. ylizyillarda yasanan iktisadi ve sosyal degisimler devlet genelinde asayis
sorunlarina ve kargasaya sebep olmustur. II. Viyana kusatmasi, asker ve para ihtiyaci, vergi
toplama hususunda halka yapilan baski, tarimin azalmasiyla ortaya cikan kitlik, niifus artis1 ve

igsizlik Osmanli Devleti’nde yasanan sosyal sorunlarin temelini olusturmustur.

XVIL yiizyi1lda Osmanli Devleti’nin siyasi, iktisadi ve sosyal sorunlar1 neticesinde asayis ve
giivenlik problemleri meydana gelmistir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan toplumsal asayis sorunlariyla
ilgili birtakim caligmalar yapilmistir. Ancak asayisle ilgili sorunlari igeren ¢alismalarin kapsami

genellikle dar tutulmustur. Asayis problemleriyle ilgili ele aliman konularin basinda eskiyalik

% Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, 4, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 26.

® Ahmet Tabakoglu, “XVII. ve XVIII. Yiizy1l Osmanli Biitceleri”, IUIFM., Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan’a Armagan, 41
(1-4), Istanbul, 1985, s. 395. Ayrica Viyana seferi sonrasinda Osmanli gelir-gider durumu igin bkz. Tabakoglu, a.g.m., s.
397-398.



faaliyetleri yer almaktadir. Eskiyalik, toplum diizenini ve asayisi bozan unsurlarin basinda
gelmektedir. Eskiyalik hareketlerinin XVII. ylizyillda artmis olmasit bu konu hakkinda birgok
calismanin yapilmasina neden olmustur.” Eskiyalik faaliyetleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda, ortaya
cikis sebepleri ve toplum iizerindeki etkisinden bahsedildigi goriilmektedir. Ayrica bu hareketler
karsisinda devletin aldigi 6nlemler de ¢aligmalarda degerlendirilmistir. Toplum diizenini bozarak
asayis sorunlarina sebep olan durumlar sadece eskiyalik faaliyetlerinden ibaret degildir. Kisiler
arasinda yasanan problemler ve anlagsmazliklar da asayis problemleri kapsaminda degerlendirilmesi
gereken konulardandir. Bu konular ozellikle yerel tarih ¢alismalarinin 6nemli bir kaynagi olan

ser’iyye sicillerinden faydalanilarak yapilmaktadir.

Ser’iyye sicilleri, kadi defteri, kad: sicili, kad1 sicilleri, zabt-1 vekayi veya ser’iyye sicil
defterleri gibi cesitli sdzlerle adlandirilmakta, zaman zaman bunlardan Osmanli mahkeme kayitlart
veya Osmanli mahkeme sicilleri diye de s6z edilmektedir.® Sicillerdeki kayitlar kaydedilis sekline
gore tereke, vekalet, hiiccet, ilam gibi yalnizca bir konuya ait kayitlarin bulundugu defterler, ikinci
grubu sicill-i mahfiiz denilen bir tarafina evlenme-bosanma, alacak-verecek, alim-satim, nafaka,
vakif, hibe, ciirm-cinayet gibi mahalli olaylar ve sicill-i mahfiiz defterlii denilen Gteki tarafina
merkezden gelen ferman, berat, buyuruldu, izinname gibi belgeler kaydedilen defterler ikinci
aymm icinde miitalaa edilebilirler.” Osmanli Devleti'nde merkezde ve tasrada her tabakadan
insanlar arasindaki hukuki iliskilere dair kayitlari igeren bu defterler Osmanli’nin aile, toplum,
ekonomi ve hukuk gibi birgok alanimn tarihi igin en énemli kaynaklardir.’® Sosyal ve yerel tarih
caligmalar1 i¢in mahkeme kayitlarinin 6nemi biyiiktiir ve ana kaynak olarak kabul edilmektedir.
Ser’iyye sicillerinde bir¢ok konuya dair kayitlar yer almaktadir. Bu nedenle oldukca zengin
muhtevaya sahiptir ve bir¢ok arastirma konusuna ait bilgileri iginde barindirmaktadir. Merkezden
gelen hiikkiimlerin sicillere kaydedilmis olmasiyla, divanda tutulan bazi defter dizilerinin eksik
oldugu durumlarda onlarin biraktigi boslugu doldurma islevi de gérmektedirler.™ Merkezden
gelen fermanlarin yaninda, tagsradan gonderilen arzuhaller ve bunlara merkezin vermis oldugu

cevaplara bakarak da merkez-tagra arasindaki iligki 6grenilebilmektedir.

" Konuyla ilgili yapilmus kitap ve tez ornekleri igin bkz. M. Cagatay Ulugay, 18. ve 19. Yiizyillarda Saruhan’da
Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul 1955; Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet-Osmanh Tarz
Devlet Merkezilesmesi, (Cev. Zeynep Altok),1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999; Mustafa Akdag,
Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, Cem Yaymevi, Istanbul, 1995; Siileyman Demirci-Hasan Arslan, Osmanlh
Tiirkiye’sinde Eskiya, Devlet ve Siyaset, Yalin Yaymcilik, Istanbul, 2013; Ahmet Hezarfen, Rumeli ve Anadolu Ayan
ve Eskiyasi Osmanh Arsiv Belgeleri, Kaynak Yaymlar, Istanbul, 2003; Efkan Uzun, XVII. Yiizyil Anadolu
isyanlarin Sehirlere Yayilmasi; Sosyal ve Ekonomik Hayata Etkisi (1630-1655), Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008.

8 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Ser’iyye Sicilleri”, TALID, 3 (5), 2005, s. 187.

® Fethi Gedikli, “Ser’iye Sicillerinin Hukuk Tarihi Agisindan Onemi ve Sicillere Dayali Aragtirmalar”, Ali Akyildiz vd.
(Ed.), Diinden Bugiine Osmanli Arastirmalari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 74.

0 yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, DIA, 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 8.
1 Gedikli, “Ser’iyye Sicilleri”, s. 190.



Osmanli Devleti hakkinda genel degerlendirmelerde bulunulabildigi gibi, yerel ¢aligmalarda
da sehirde yasayan Miislim-gayrimiislim iliskisi, kadinlarin mahkemelerdeki durumlari, vakiflar, o
bolgeye yapilmis tayinler, mahalleler, cami ve mescitler, ¢arsilar, esnaflar ve bunun gibi bir¢ok
konuya agiklik getirebilecek degere sahiptir. Asayis sorunlar1 kapsaminda degerlendirilen suglar
agisindan sicillerin 6nemli yeri bulunmaktadir. Ciinkii kisiler arasi yasanan her tiirlii hukuki
anlagmazliklar mahkemelere yansimistir. Dolayisiyla bu konuda zengin bir igerige sahiptir. Ancak
bir sehirde yasanmis her tiirlii olayin mahkemeye yansimamis olma durumu da s6z konusudur.
Sicillerde elde edilen veriler lizerinden genel bir degerlendirme yapilsa da bunlar mahkemeye
intikal eden ve kayit altina aliman konulardir. Genel degerlendirmeler de eldeki verilerden yola

cikilarak yapilmaktadir.

Asayis sorunlariyla ilgili Osmanli arsiv kaynaklari incelenerek c¢esitli ¢alismalar yapilmstir.
XVIL yiizyilin son ¢eyregine ait tez calismalarindan birisi olan Burcu Gelir’in yapmis oldugu
asayis sorunlariyla alakali ¢aligmasinda, mahkeme kayitlarina yansimis olan cinayet, darp, zina,
hirsizlik ve eskiyalik olaylari hakkindaki kayitlar degerlendirilmistir.’* Calismasinda eskiyalikla
ilgili boliimde merkezden gelen hiikiimleri de degerlendirdigi goriilmektedir. Bir sehirde meydana
gelen asayis olaylarinin sadece ser’iyye sicillerinden degerlendirilmedigi farkli ana kaynak
niteligindeki kayitlardan da faydalanarak yasanan sorunlarin ortaya konuldugu goriilmektedir.
Miihimme defterlerinden faydalanarak asayis ve sug¢ olaylarimi degerlendiren Kiibra Yildirim,
tezinde daha c¢ok eskiyalik faaliyetlerinden, isyanlardan, yapilan zuliimlerden, darp ve gasp
olaylarindan bahsetmektedir.”® Bunlardan baska asayis problemleri hakkinda yapilmis farkli

calismalar da meveuttur.™

Trabzon’un siyasi, iktisadi ve sosyal hayati ile ilgili ser’iyye sicillerinden hareketle yapilmis

calismalar bulunmaktadir.”® Siciller iizerinden yapilmus g¢alismalarin iginde asayis sorunlari

12 Burcu Gelir, 1680-1670 Tarihleri Arasinda Ayntab (Gaziantep) Sehrinde Asayis Problemleri ve islam-Osmanh
Ceza Hukuku Uygulamalari, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

13 Kiibra Yildirim, Sivas’ta Asayis ve Sug¢ Olaylar1 (1566-1630), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

4 Bkz. Saadet Maydaer, XVI. Yiizyllda Bursa’da Asayis, Emin Yaymlari, Bursa, 2017; Noemi Levy ve Alexandre
Toumarkine (Der), Osmanli'da Asayis, Su¢ ve Ceza 18.-20. Yiizyillar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2007;
Yasar Korkmaz, Viyana Kusatmasi’ndan Sonraki Harp Yillarinda Bosna Eyaleti’nde Asayis ve Diizen (1683-1699),
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

15 Trabzon ser’iyye sicilleri tizerinden yapilmis ¢aligmalar igin bkz. Ali Colak, 1868 No’lu Trabzon Ser’iye Sicillerine
Gore Kentin Sosyal ve Ekonomik Hayati1 (1703-1705), Yaynlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997; Cevdet Kirpik, 1830 Numarah Trabzon Ser’iye Siciline Gére Kentin
Sosyal ve Ekonomik Hayati, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998; Sebahittin Usta, Trabzon’da Bor¢ Alacak iligkileri (1693-1700), Yaynlanmamus Yiiksek Lisan Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004; Eyyub Simsek, Ser’iye Sicillerine Gére Trabzon’da
Borg-Alacak iliskileri (1701-1714), Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007; Yiicel Dursun, Ser’iye Sicillerine Gore Trabzon’da Miilk Satiglari, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009; Turan Acik, Gelenek ve Modernlik



kapsaminda degerlendirilen olaylarla ilgili kayitlar yer aldigi da goriilmektedir. 1828 numaral
Trabzon sicilinin transkripsiyon c¢alismasini yapan Zeki Ekiz’in tezi igerisinde cinayet, tecaviiz,
kiifiir, hirsizlik ve yaralama ile ilgili kayitlar bulunmaktadir.'® Transkripsiyonu igeren baska bir tez
calismast Orhan Zerey’e ait olup 1824 numarali Trabzon sicili {izerinden ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Bu c¢alisma iginde de cinayet, hirsizlik, yaralama ve tecaviiz gibi olaylarin
yasandig1 kayitlar asayis adi altinda degerlendirilmistir.'’ Trabzon Eyaletinde giivenlik konusunu
ser’iyye sicilleri lizerinden ele alan Murat Serdar tezinde, eskiyalik faaliyetlerinden ve bunlarla
ilgili alman onlemlerden bahsetmistir."® Kanunsuz vergi talepleri ve halktan zorla para
toplanmasiyla alakali kayitlari, sicillerden faydalanilarak ortaya koyan Kenan Inan’a ait makale
bahsedilmesi gereken diger bir ¢calismadir. Bu makalede kiifiir, igki i¢ilmesi ve ev basma hadisesi
gibi ¢esitli asayis olaylar1 hakkinda kayitlarin oldugu goriilmektedir.”® inan’a ait baska bir
makalede ise XVIL. yiizyil ortalarinda yasanan cinayet, darp, hirsizlik ve eskiyalik hareketleri ele
alinmustir.”® 1815 numarali Trabzon sicilinin transkripsiyon calismasini iceren Ali Turan’in tezi
icerisinde cinayet, hirsizhik, zina, darp gibi asayis sorunlariyla ilgili kayitlar yer almaktadir.?
Sicillerden hareketle XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Trabzon’u anlatan Mehmet Ali
Tirkmenoglu'nun doktora c¢alismasinda asayis sorunlariyla ilgili olarak karsilagilan vergi
toplanmasi hususuyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlardan ve zina olaylarindan bahsettigi
goriilmektedir.”” Trabzon ser’iyye sicillerinden faydalanarak yapilmus olan ve XVII. yiizyilin ilk
yarisinda Osmanli kadinini anlatan Asli Ozcan’a ait doktora calismasinda asayis sorunlariyla
alakali olarak degerlendirilen tecaviiz-zina ve kadinlarin yer aldigi kavga ve darp gibi olaylardan

bahsettigi goriilmektedir.”®

Arasinda Bir Osmanh Sehri: 17. Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon’da Siyaset, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

16 Zeki Ekiz, 1828 Nolu Trabzon Kadi Sicili (Transkripsiyon-Degerlendirme), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

' Orhan Zerey, 1824 Nolu Trabzon Kadi Sicili (Transkripsiyon-Degerlendirme), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

'8 Murat Serdar, XVIIL Yiizyilin ilk Yarisinda Kuzey Seferlerinde Trabzon Eyaletinde Giivenlik, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

1 Kenan Inan, “Trabzon’da Yénetici-Yonetilen iliskileri (1643-1656)”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan”
Onyedinci Yiizy1l Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Trabzon,
2013, s. 195-234.

0 Kenan inan, “17. Yiizyil Ortalarinda Osmanli Tasrasinda Hayat”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” Onyedinci
Yiizyil Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlart, Trabzon, 2013, s. 307-
350.

2 Ali Turan, 1815 Numarah Trabzon Ser’iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Hukuki Degerlendirmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014.

22 Mehmet Ali Tiirkmenoglu, XVIL Yiizyilm ikinci Yarisinda Trabzon (Ser’iye Sicillerine Gére), Yaymlanmams
Doktora Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.

28 Asli Ozcan, Trabzon Seri’yye Sicillerine Gére Modern Oncesi Donemde Osmanh Kadim (XVIIL. Yiizyilin 1k
Yarisi), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.



Trabzon’la ilgili yapilan galismalarda asayis sorunlarina kismi olarak deginenlerin yaninda
dogrudan asayis sorunlar1 hakkinda yapilmis c¢alismalar da bulunmaktadir. Ronald C. Jennings,
Magka iizerinden yaptigi calismasinda, 1560-1640 yillar1 arasinda yasanan asayis sorunlarini
incelemis ve siddet olaylarinin az oldugunu belirtmistir.** Trabzon’da yasanan asayis olaylari
hakkinda cinayet ve darp olaylarimi temel alarak bu konular hakkinda ¢alisma ortaya koyan bir
diger kisi Eyyub Simsek’tir.® Simsek, calistig sicillerdeki yaralama ve cinayet olaylarinin oranini
tablo seklinde vermis ve bunun yaninda elde ettigi istatistik verilerden faydalanarak, olaylarin
nahiye, kaza ve merkezdeki dagilimi ve olaylardaki suc aletleri ile ilgili grafikler yapmustir.
Trabzon’da yasanan asayig sorunlarini tez konusu olarak ele alan Mehmet Ali Ocak, XVIIL

yiizyihn ilk ¢eyreginde meydana gelen olaylar1 degerlendirmistir.”®

Ocak tezinde eskiyalik
olaylarin1 degerlendirmeyip, kisiler arasinda yasanan ve adi suglar olarak goriilen olaylar1 ele

almustir.

Asayis sorunlartyla ilgili konular gesitli ¢alismalarda yer almis olsa da XVII. yiizyil
sonlarinda Trabzon’da meydana gelen asayis sorunlar1 miistakil bir sekilde ele alinmamistir. Bu
caligmanin ana kaynagini olusturan Trabzon ser’iyye sicillerinden, 1860-1864 numarali sicillerdeki
asayis sorunlar1 kapsaminda cinayet, darp/yaralama, hirsizlik, tecaviiz-zina gibi kisiler arasinda
yasanan ve asayisi bozan bireysel suglarla birlikte merkezden gelen ve sicillere kaydedilen
hiikiimler konuya dahil edilmistir. Bu hiikiimlerin igerigi genellikle halka baski uygulayan ehl-i 6rf
taifesinin yaptiklarindan olugmaktadir. Merkezden gelen hiikiimler disinda ehl-i orf ile reaya
arasinda meydana gelen sorunlarla ilgili olarak yerel mahkemeye yansiyan davalar da asayis
sorunlar1 olarak incelenmistir. Kisaca asayis sorunlari olarak degerlendirilen tiim olaylar, toplumda
huzursuzluk yaratan, diizeni bozan ve sorunlara neden olan kayitlardan olugsmaktadir.

Tezde ilk olarak, XVII. ylizyilda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, iktisadi ve sosyal
sartlara bakarak, 1692-1700 yillar1 arasinda Trabzon’da yasanan ve mahkeme kayitlarina yansiyan
asayis sorunlarmin belirlenmesi amaci bulunmaktadir. Fethedildigi tarihten itibaren Trabzon,
konum agisindan Osmanli Devleti’nin 6nemli sehirlerinden oldugu icin, bu yiizyilda Trabzon’da
meydana gelen asayis sorunlarmin neler oldugu ve burada ne gibi sorunlarin yasandigi da
onemlidir. Merkezden gelen hiikiimlerin yaninda reaya arasinda yasanan bireysel suclar olarak,
cinayet, darp, hirsizlik, zina-tecaviiz gibi suglar asayis sorunlari i¢inde toplanarak, belirli bir

doneme ait mahkemeye yansimig tiim sug¢ unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi tezin amaglari

24 Ronald C. Jennings, “The Society and Economy of Maguka in the Ottoman Judicial Registers of Trabzon, 1560-16407,
A. Bryer and H. Lowry (Ed.), Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Washington
1986, s. 129-154.

% Eyyub Simgsek, “Ser’iye Sicillerine Gore 18. Yiizyill Baglarinda Trabzon’da Yaralama ve Cinayet Vakalari”,
Karadeniz incelemeleri Dergisi, 15, 2013, s. 9-26.

% Mehmet Ali Ocak, Trabzon Ser’iye Sicillerine Gore 1115-1133/1703-1721 Yillar1 Arasinda Trabzon Eyaleti’nde
Yasanan Asayis Olaylari, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2015.



arasinda yer almistir. Bu nedenle tezde, eskiyalik faaliyetleri ve yerel yoneticiler ile reaya
arasindaki iliskisinin yaninda bireysel suclar da dikkate alinarak, XVII. ylizyil sonlarinda

Trabzon’da asayis sorunlarina dahil olabilecek her kayit degerlendirilmistir.

Tezin amaglarindan bir digeri, merkezden gonderilen ve sicillere kaydedilen asayis
sorunlartyla ilgili konulari igeren hiikiimlerin incelenerek merkez-tagra arasindaki iliskinin
anlagilmas1 ve merkezin asayis sorunlarina karsi yaklagiminin belirlenmesi olmustur. Merkeze
yapilan sikéyetler neticesinde merkezden gelen cevapla, Osmanli Devleti’nin halkin sorunlarina
yaklasimi incelenmistir. Boylece Osmanli Devleti’nin savas doneminde iken, eyaletlerde meydana
gelen asayis sorunlarina yaklasimi degerlendirilmistir. Caligmay1 kapsayan donem iginde
Trabzon’da yasanan asayis sorunlarinin mahalle, kaza ve nahiyelere gdre dagilimi incelenerek
suclarin daha ¢ok yasandig1 yerler, elde edilen sayisal verilerden yola ¢ikarak, olusturan grafik ile
belirtilmistir. 1860-1864 numarali Trabzon ser’iyye sicillerinin taranarak asayis sorunlar1 olarak
goriilen konularla ilgili kayitlarin belirlenmesi ve bir tasnif yapilmasindan sonra, bu kayitlar
tizerinden ve konuyla ilgili yardimci kitap ve makalelerden faydalanarak XVII. yiizyil sonlarinda
Trabzon’da yasanan asayis sorunlari degerlendirilmistir. Boylece belirli bir doneme ait olarak

Trabzon’da meydana gelen asayis sorunlari, miistakil bir sekilde ele alinmustir.

Tez, giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bélim, Osmanli Hukukunun Yapisi ve Ceza
Hukuku adli baslik altinda ele alinmistir. Asayis sorunlartyla ilgili olarak Osmanli hukuk sistemi
meselenin teorik kismini ortaya koymak bakimindan calismanin bir boliimii olarak ortaya
konulmustur. Bunun yaninda ser’iyye sicilleri, mahkeme kayitlar1 olmasindan dolayi, Osmanli
hukuku ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla sicillerdeki kayitlar incelenmeden 6nce Osmanli hukuk
yapisi agiklanmali ve oOzellikle ceza hukuku konusu ele alinmalidir. Bu bdéliimde ilk olarak,
Osmanli hukukunun kdkeninden bahsedilmis ve devraldigi hukuk sistemleri belirtilmigtir. Bununla
birlikte Osmanli hukukunun ser’i ve orfi karakteri lizerinde de durulmus ve bu iki hukukun

birbirleriyle uyumu degerlendirilmistir.

Osmanli hukukunun genel yapisinin ardindan Osmanli hukukunda sug ve ceza kavramlar ele
alinms ve ilk olarak islam hukuku incelenmistir. Su¢ ve cezanim tamimu yapildiktan sonra, Islam
hukukunda had, kisas ve ta’zir suclarindan bahsedilmistir. Daha sonra Osmanli hukukunda su¢ ve
ceza konusu baglaminda genel olarak kanunnamelerden ve verilen cezalardan s6z edilmistir.
Mahkemeler ve yargilama kisminda ise genel Ozellikleri anlatildiktan sonra Osmanli tasra
teskilatinin hem hukukgusu hem de idarecisi olan kadilar ve gorevlerinden s6z edilmistir. Bu
kisimda fetvalarin mahkeme kararlan iizerindeki etkisi de degerlendirilerek, incelenen déneme ait

kayitlarda karsilasilan fetvalara yonelik 6n bilgilendirme yapilmigtir.

Ikinci boliim, XVII. Yiizyiin Sonlarinda Osmanli Devleti ve Trabzon daki Asayis Olaylarina
Merkezin Yaklasim: adli baglik altinda ele alinmigtir.  Bu béliimde ilk olarak tez kapsamindaki



donemde Osmanli Devleti’nin siyasi, iktisadi ve sosyal durumlar1 anlatilmistir. Avusturya, Rusya,
Ingiltere, Fransa ve Lehistan ile siyasi iliskilere deginilerek, yiizyilin sonlarinda yasanan siyasi
sorunlar belirlenmistir. Daha sonra Osmanli Devleti’nin XVI. ylizyildan itibaren yasadigi iktisadi
sorunlar ele alinmustir. Iktisadi sorunlarin ¢dziimii icin alinmaya calisilan tedbirlerden bahsedilerek
Osmanli Devleti’nin, iginde bulundugu sikintili siire¢ ve bu siireci atlatma ¢abasi ifade edilmeye
calistlmustir. iktisadi sorunlarin sosyal sorunlara neden olmasindan dolayr Osmanli Devleti’nin
sosyal durumu da degerlendirilmistir. Sosyal sorunlar anlatildiktan sonra, bu sorunlara karsi ne gibi
tedbirler alinmaya ¢alisildig1 ifade edilmistir. Osmanli Devleti’nin XVII. yiizyildaki genel durumu
anlatildiktan sonra, ikinci kisimda Trabzon’un fethedilmesine kadar tarihi hakkinda genel bilgi
verilmistir. Daha sonra Trabzon’un idari, iktisadi ve sosyal durumlari anlatilmistir. iktisadi ve
sosyal durumu anlatilirken, ana kaynaklardan ve ozellikle XVII. yiizyila ait Trabzon ser’iyye
sicilleri iizerinden yapilmig ¢aligmalardan faydalanilmistir. Bu boliimle birlikte Trabzon’un XVIL
yiizyilda nasil bir durum igerisinde oldugu genel hatlariyla belirtilmistir. Bunun ardindan XVII.
yiizy1l sonlarinda Trabzon’da yasanan asayis sorunlari kapsaminda ele alinan merkezden

gonderilen asayis sorunlariyla ilgili hiikiimler incelenmistir.

Merkezden gelen hiikiimler, merkez-tasra arasindaki baglantiyr gosterdiginden onemli
kayitlar ihtiva etmektedir. Bu kisimda ilk 6nce merkezden gelen hiikiimlerin genel 6zelliklerinden
ve igerdigi konulardan so6z edilmis ve iki kisimda ele almmustir. ilki asayis sorunlartyla ilgili
merkezden gelen hiikiimlerdir. Oncelikle hangi sorunlarin daha sik ele alindig1 belirtilmis daha
sonra da bunlarla ilgili aciklamalar yapilmistir. Burada cogunlukla reayaya karsi yapilan
haksizliklardan, kanunsuz vergi talepleri ile eskiyalik faaliyetlerinden ve yerel ydneticilerin
reayaya karsi adaletli olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica usulsiiz vergi toplayanlarin
yaninda, reayadan vergi vermeyenlere karsi uyarilarin yapildigi da goriilmektedir. Ikinci kisim
merkeze yapilan arzuhaller neticesinde merkezden gelen cevaplarin incelendigi kisimdir. Burada

halkin merkeze ne gibi sikayetlerini ilettigine yonelik ¢ikarimlar yapilmistir.

Tezin t¢linct bolimi, XVII. yiizyil Sonlarinda Trabzon da Yasanan Bireysel Asayis Vakalar
adli baslik altinda yazilmistir. XVII. ylizy1l sonlarina ait olan bu kayitlar, cinayet, darp/yaralama,
hirsizlik, yoneticiler ile reaya arasinda olan iligkiler, tecaviiz-zina ve bu vakalarla ilgili statii analizi
olmak iizere toplamda alt1 bashk seklindedir. Bireysel suglarla ilgili kisimlarda 6ncelikle o sugun
Islam hukuku acisindan daha sonra ise kanunnameler acisindan degerlendirilmesi yapilmis ve
cezalar hakkinda bilgi verilmistir. Cinayetlerle ilgili kisimda Miislim ve gayrimiislim ayrim
yapilmig ve bdylece cinayet vakalarinda iki grup arasinda karsilastirma yapilarak sug¢ oranlari
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica cinayetlerin islendigi aletlerle ilgili de genel bir degerlendirme
yapilmistir. Bu kisimda kesif bagvurular1 ad1 altinda, cinayeti isleyen kisinin kayitta belirtilmemesi
sebebiyle sadece maktullerin muayene ve miisahede edildigi olaylar ele alinmistir. Son olarak,
cinayet davalarinda diyet alinarak yapilan sulhlarda ayr1 bir sekilde tasnif edilerek cinayetlerle ilgili

diyet miktarlarinin benzerlikleri karsilastirilmistir. Yaralama ve darp olaylarinda ise kullanilan



aletler ve genellikle nerelerden yaralama yapildigi belirtilmistir. Miislim ve gayrimiislim ayrim
burada da yapilmistir. Bu boliimde ayrica kadinlarin darp edildigi kayitlar ayri1 bir baslik altinda
degerlendirilmis ve kadinlarin maruz kaldiklar1 siddet olaylar1 ele alinmistir. S6zlii siddet olan
kiifiir, tezin genelinde ayr1 bir bashik altinda toplanmamistir. Ancak kadinlara yonelik siddet
olaylarinda sozlii siddet, darp vakalari ile birlikte ele alinmistir. Yaralama ve darp olaylarinda diyet
almarak sulh yapilmasi durumundan dolay1 bu konudaki kayitlar da ayr bir baslik altinda bir araya

getirilmis ve diyet miktarlar1 karsilagtirilmstir.

Hirsizlik diger bir baslik olarak ele alinmistir. Sicillerde hirsizlar ve ¢alinan egyalarin ne
sekilde tanmimlandig1 belirtildikten sonra genel olarak kayitlarla ilgili bilgilendirme yapilmistir.
Miislim ve gayrimiislim ayrimi yapilarak, hirsizlik ile hangi grubun daha ¢ok suclandigi
belirlenmistir. Ayrica calinan egyalarin daha ¢ok neler oldugu ve de bu sugun nerede
gerceklestirildigi belirtilen hususlardandir. Yoneticiler ve reaya arasinda yasanan sorunlar ayri bir
baslik altinda ele alinmuis olup, ¢esitli suglar1 igeren kayitlardan olugmaktadir. Bu baglik altinda
degerlendirilen olaylar, devlet gorevinde bulunan ya da herhangi bir hizmet sebebiyle
gorevlendirilen kisilerle reaya arasinda yasanan sorunlardir. Ayrica yoneticilerin davali ya da
davaci olmadig1 fakat mahkemedeki kisilerin davalari ile ilgili baglantilar1 oldugundan bu sekildeki
kayitlar da bu kisimda degerlendirilmigtir. Tecaviiz ve zina olaylari kadinlarla ilgili darp
olaylarinda degerlendirilmeyip ayr sekilde ele alinmistir. Osmanli hukukunda bu konunun sug ve
ceza bakimindan ayr1 ve énemli bir konu olmasindan dolay:r farkli bir baslik altinda toplanmis ve
darp boliimiinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Ilk olarak Islam hukukunda ve Osmanli
kanunnamelerinde, tecaviiz ve zina olaylarinin nasil degerlendirildigi ve bu su¢a hangi cezalarin
hangi sartlarda verildigi aciklanmistir. Ugiincii béliimde son olarak sosyal statii analizi yapilmistir.
Kayitlarda karsilasilan unvanlarin (el-hac, ¢avus, reis, bese vb.) Osmanli Devleti’nde kimler
tarafindan kullanildig1 belirtilmis ve bu unvanlara sahip kisilerin hangi vakalarda yer aldiklari
aciklanmigtir. Boylece elde edilen kayitlardan yola ¢ikarak XVIL. ylizyil sonlarina ait Trabzon’da

yasanan asayis sorunlari, belirli bir disiplin igerisinde incelenmeye caligilmistir.



BIRINCIi BOLUM
1. OSMANLI HUKUKUNUN YAPISI VE CEZA HUKUKU
1.1. Osmanl Hukukunun Mensei ve Ser’i-Orfi Karakteri

Osmanli Devleti, kurulusu ile birlikte yeni bir hukuk sistemi olusturmus degildir.”” Osmanh
Devleti, kendinden 6nceki Tiirk-Islam devletlerini bircok alanda &rnek almis ve bu alanlar1 kendine
uyarlamak suretiyle devam ettirmistir. Hukuk alaninda da buna benzer bir durum s6z konusudur.
Osmanli Devleti’nde hukukun, 6nceki Islam ve Tiirk devletlerinden devralman iki mirasla, Emevi-
Abbasi devletlerinden intikal eden Islam hukuku ve Orta Asya Tiirk devletlerinden gelen devlet ve
hukuk gelenegiyle sekillenmistir.”® Boylelikle Osmanli hukukunun olusmasinda eski gelencklerle

birlikte cografi ve dini unsurlarin etkisinden s6z etmek miimkiin olmaktadir.

Osmanli hukukunun temelini Islam hukuku olusturmaktadir. Islam hukukunun kaynag
Kur’an, stinnet, icma ve kiyastir. Ayrica Kur’an ve siinnetle reddedilmemis ve onunla ¢elismeyen,
toplum tarafindan benimsenmis aliskanlik ve uygulamalarin da Islam hukukunun kaynaklari
arasinda yer aldigi bilinmektedir.”® Fakat Osmanli hukuku sadece islam hukukundan ibaret
olmadig1 i¢in Islam hukuku yani ser’i hukuk yaninda 6rfi hukuk da yer almistir. Osmanl
Devleti’nde islam hukukunun yami sira bir de 6rfi hukukun ortaya cikisimn Islam hukukunun
tesekkiil bigimi ve diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu

siyasi, idari ve hukuki sartlarla yakin iliskisi vardir.*

Islam hukukunun ayrintili bigimde diizenlenmemis oldugu alanlari Tiirk devlet gelenegini
temsil eden Osmanli padisahlarnin koydugu kurallar doldurmustur.®® Kaynagmi padisahin
iradesinden alan bu kurallar, diger alanlardaki diizenlemelerle birlikte zaman iginde belli bir

yekilina ulaginca orfi hukuk adiyla anilmig ve orfi hukuk, 6rf ve adet hukuku anlaminda olmayip

z Aydin Yetkin, “Osmanli Devleti’nde Hukuk Devletinin Gelisim Siireci”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6
(24), 2013, s. 382.

2 M. Akif Aydin, “Osmanlilar”, DiA, 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 2007, s. 515.

® Yunus Kog¢ ve Murat Tugluca, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yapr”, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, 2, 2006, s. 9.

% M. Akif Aydmn, “Osmanl’da Hukuk”, Ekmeleddin Ihsanoglu (Ed.), Osmanh Devleti Tarihi, 2, Feza Gazetecilik,
Istanbul, 1999, s. 381-382.

¥ Aydin, “Osmanlilar”, s. 515.



devlet tarafindan konulan hukuk anlaminda kullanilmistir.** Orfi hukuk kurallari bir anda ortaya
cikmis degildir. Bu hukuku olusturan kurallar Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ihtiyag
oldukca teker teker konan ferman, emir, yasak ve hiikiimlerinden olusmustur.® Hiikiimdarin

koydugu kurallari i¢eren orfi hukuk, zaman igerisinde ihtiyaclara gore farklilik gostermistir.

Osmanli hukuk diizeninin esasi teskil eden Islam hukukunda ger¢ek anlamiyla kanun
koyucu Allah yani O’nun ilahi iradesidir.** Halife veya sultan islam hukukunun naziri ve
muhafizidir.*® Osmanli Devleti’nin, bir islam devleti olarak ser’iattan baska kanununun olmamasi
gerekmektedir.®® Ancak islam hukuku &zellikle siyaset gibi bazi konularda hukuki diizenleme
yapma yetkisini yoneticilere tanimistir. Hiikiimdar, ser’iatin alanina girmeyen konularda kanun
yapma yetkisini kullanarak diizenlemeleri gerceklestirmistir. Bu da dogrudan dogruya hiikiimdarin
devlet icinde tam manastyla mutlak bir mevki kazanmasi, devlet menfaatlerinin her seyin fevkinde
sayllmasi suretiyle tahakkuk edebilmistir.®’ Osmanl hiikiimdar1 érfi hukukun kanun koyucusu
olarak ve II. Mehmet’ten itibaren padisahin hakim-i mutlak hale gelmis ve kamu hukukunun
tamamen onun iradesine gore diizenlenmeye baslamistir.® Orfi hukukta, padisahlar belli
konularda ¢ikardig yasa 6zelligindeki fermanlar, belli bir bolge ve toplumsal gurupla ilgili kararlar
ve biitiin imparatorluga uygulanabilir genel kanunnameler olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.®
Kanunnameler, hatt-1 hitmayunlar, fermanlar, adaletnameler, siyasetnameler, nizamnameler, Divan-
1 Hiimayun kararlari, buyrultular, mahkeme ilamlari, resmi fetvalar 6rfi hukukun yazili kaynaklar

A
arasindadir.*

Orfi hukuk kurallarim1 igeren kanunnameler, hangi padisah déneminde yapildiysa onun
Olimiine kadar gecerlidir. Yani padisah degisikligi oldugunda, tahta oturan yeni padisah bu
kanunname hiikiimlerini kabul etmek zorunda degildir. Isterse bu hiikiimleri tamamiyla kabul eder
isterse yeni kanunnameler ile bunlar1 tamamen degistirebilir. Olusturulmus kanunnamelerin
yiirtirliikte kalabilmesi ve gecerli olabilmesi i¢in tahta oturan padisahin onay: sarttir. Aksi halde bu

hiikiimlerin ve kanunlarin higbir gecerliligi yoktur. Ciinkii kanunnameler sadece onu ortaya ¢ikaran

%2 M. Akif Aydm, “Ceza”, DIA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 478.
® Kog ve Tugluca, a.g.m., s. 10.

3 Ahmet Akglindiiz, “Osmanli Kanunnamelerinin Ser’i Sinirlar1”, Giiler Eren (Ed.), Osmanl, 6, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 401.

%5 Halil [nalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”, AUSBFD, 13 (2), Ankara, 1958,
s. 102.

% Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1, 56. Baski, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2016, s. 227.
¥ inalcik, a.g.m., s. 102.
% Ahmet Mumcu, Osmanh Devleti’nde Siyaseten Katl, 2. Baski, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s. 40-41.

* Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 77.

0 Erol Ozbilgen, Biitiin Yénleriyle Osmanh Adab-1 Osméniye, Iz Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 123.

11



hiikiimdar1 baglamaktadir ve sonrasinda gelenlerin de bunlar teyit etmesiyle gegerlilikleri devam
etmektedir. Netice itibariyle Osmanli Devleti sadece doneminin sartlar1 1s18inda bir hukuk sistemi
gelistirmekle kalmamis bunlarin hayata gegirilmesi icin ve etkin bir bicimde uygulanmasi icin

elinden geleni yapmustir.*
1.1.1. Ser’i ve Orfi Hukukun Birbiri ile Uyumu

Osmanli Devleti’nde ayr1 iki hukuk sisteminden bahsedilmesi, bu hukuk kurallarinin
birbirleri ile uyumunun incelenmesini gerekli kilmistir. Ser’i hukuk ile 6rfi hukukun birbirine ters
diismemesine dikkat edildigi genel olarak kabul edilen bir gériistiir. Orfi hukukun ser’i hukuktan
tamamen bagimsiz diizenlendigini veya ortaya ¢ikarildigini diistinmek yanlistir. Ayrica Osmanh
padisahlar1 hukuki kurallar koyarken ya da 6nemli kararlar alirken fakihlere danigsmis ve fetva
almislardir.”? Boylece Osmanli hukuku igin her iki hukuk alammin birbiri ile uyumuna dikkat
edilmistir. Orfi hukuk normlarmin konmasinda énemli rolleri bulunan ve bu sebeple kendilerine
“miifti-i kanun” denen nisancilarin daima medrese menseili olan ve Islam hukuku 6grenimi gérmiis
bulunan ulemadan secilmesi, ayrica 6rfi hukukun olugmasinda 6nemli bir role sahip bulundugu
anlagilan Divan-1 Hiimayun’da ser’i hukukun iki ©nemli temsilcisi Rumeli ve Anadolu
kazaskerlerinin yer almasi, 6rfi hukukun daha hazirlik agamasinda ser’i hukukla uyumuna dikkat

edildigini diisiindiirtmektedir.*”®

Orfi hukuk, zamanin siyasi, iktisadi veya sosyal sartlarina gére zaman zaman ser’i hukuk ile
ters diisen hiikiimlere sahip olsa da genel itibari ile ser’i hukuk ile uyum i¢inde olan hiikiimler
ihtiva etmistir. Her iki hukuk, kendine has 6zellikler barindirmasina ragmen belirgin farkliliklarla
birbirlerinden ayrilmis degillerdir. Ancak iki hukukun yogunluk kazandig: alanlar birbirinden farkli
olmustur. Orfi hukuk 6zellikle ser’i hukukun detayli aciklamalar barindirmadig1 ya da ¢ok dahil
olmadig1 alanlarda kendini gostermistir. Kisaca orfi hukukta, ser’i hukuka aykir1 kurallarin veya
kanunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in daha gok serbest olacagi alanlar tercih edilmistir. Hukuk alaninda
ceza hukuku, 6rfi hukuk kurallarinin daha ¢ok uygulandigi bir alan olarak diigiiniilmektedir.
Bundan bagka teskilat, idare ve vergi hukuku gibi kamu hukuku alanlarinda 6rfi hukukun payimnin

daha fazla oldugu sdylenebilir.** Sahis, aile, miras, esya, borglar ve ticaret hukuku gibi seriatca

1 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukuku’nun Genel Yapisi ve Isleyisi”, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 10, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 22.

42 Halil Inalcik, “Ser’iat ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli’da Devlet Hukuk ve Adalet, 4. Baski, Kronik Kitap,
Istanbul, 2017, s. 50.

43 Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, s. 386.
M. Akif Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski, Hars Yaymncilik, Istanbul, 2005, s, 81-82; Yetkin, a.g.m., s. 388.
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teferruath bir sekilde diizenlenmis hususi hukuk alanlarinda ise ser’i hukuk esaslari hakim

olmustur.*
1. 2. Osmanh Ceza Hukuku

Osmanli hukukunda su¢ ve ceza konusunda hem ser’i hem orfi hukuk kurallart gecerli
olmustur. Uygulanan hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, ceza hukuku alaminda da Islam
hukuku normlar1 esas almmustir.*® Osmanli hukuku karakter olarak ikili yapiya sahip olsa da her iki
hukukun tek bir yargi mercii tarafindan, yani islam hukukunun temsilcisi olan kadi tarafindan
uygulanmistir.*’” Bu durumda hukuk alaninda mevcut ikili durumun, uygulayicisinin tek olmasiyla,

ortaya ¢ikabilecek tezatlik engellenmistir.
1.2.1. islam Hukukunda Suc ve Ceza

Tiirkge bir kelime olan sug sozliikte “torelere ve ahlak kurallarina aykir1 davranis ya da bir
toplumda haksiz sayilip yazili yazisiz kurallarla yasaklanan ve yaptinma baglanan eylem”
manasina gelmektedir.”® Arapgada sug kelimesinin karsiligi cerime ve bununla ayni kokten gelen
kelimelerdir. Cerime ve ¢ogulu olan ceraim, giinah ve kabahat anlammdadir.*® islam hukukunda
sug, kanunilik, maddi, manevi ve kanuna aykiri olmak iizere dort unsur seklindedir.”® Ozellikle
kanunilik ilkesi en 6nemli ilke olarak goriilmektedir. Sugta kanunilik, hangi hareketlerin sug teskil
ettiginin, tartismaya yer vermeyecek sekilde tarif edilmesi demektir.”" Bir fiilin cezasi yok ise sug
sayllmamaktadir. Ancak bir fiilin su¢ sayilabilmesi sadece kanunilik unsuru yeterli degildir. Diger

unsurlarin da olmasi gerekmektedir.

Ceza ise insanlarmn fiil ve davranislarimin diinyada veya ahiretteki karsilig1 anlaminda kelam,
sucluya uygulanacak maddi ve manevi miieyyide anlamimda fikih terimidir.® Ozel anlamda ise
mezheplerce birbirine yakin olarak tarifi yapilan ceza, sugluya tatbik edilecek miieyyideyi ifade

etmekte ve bu manadaki cezayi, Arapcada “ukubet” kelimesi karsilamaktadir.”® Sugta oldugu gibi

s Aydm, “Hukukun Genel Yapis1”, s. 17-18.

% Abdulkadir Giil, “Osmanli Tasrasinda Sug ve Suglular (1919 Ocak Ay1 Erzincan Sancag Ormegi)”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1-2), 2013, s. 4.

4 Aydin, “Ceza”, s. 478.

8 Mehmet Boynukalm, “Sug”, DiA, 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 453.

49 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 474.

% Mustafa Cevat Aksit, islam Ceza Hukuku ve insani Esaslar1, Giimiisev Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 65-66

5! Rifat Uslu, “islam hukukunda Sug ve Ceza Kavrami”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 18 (37), Nisan
2015, s. 1050.

52 Adil Bebek, “Ceza”, DIA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 469.
58 Uslu, a.g.m., s. 1057.
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ceza i¢in de bazi ilkeler bulunmaktadir. Cezanin ilk ilkesi, sucta oldugu gibi, kanuniliktir. Kanun
olmadan su¢ olmayacag1 gibi ceza da olamamaktadir. Bir diger ilkesi ise sahsilik ilkesidir. Sahsilik,
bir sucu isleyen kisinin o sugtan ve cezadan sorumlu olmasi ile ilgili bir ilkedir. Kimse bir
baskasinin sugu ile sorumlu tutulamaz.> Ceza konusunun son ilkesi ise genelliktir. Genellik ilkesi,
herkese esit davramlmasi ve kimseye ayricalik tamnmamasi seklinde agiklanmaktadir.> islam ceza

hukukunda sug ve cezalar ii¢ temel baslik altinda toplanmustir; had, kisas ve ta’zir.*®
1.2.1.1. Had Suclari ve Cezalari

Had, sozliik anlami olarak menetmek, yasaklamak demektir.®” Terim anlamu ise Allah hakki
olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti belirli olan cezai yaptirimlardir.®® Had sug ve
cezalari, Kuran ve Hz. Peygamber tarafindan agiklanan suglar olarak tarif edilmektedir. Had
cezasin1 gerektiren sucglar yedi tane olarak belirlenmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki had
cezalarinin uygulanmasi i¢in, sug¢ kesin olarak ispat edilmis olmalidir. Sugun igslenmis olduguna
dair hi¢ kusku kalmamalidir. En kiigiik siiphe halinde had cezasinin uygulanmasindan vazgegilir.”
Zina, iffete iftira, huwrsizlik, yol kesme, icki icme, dinden donme ve devlete isyan gibi suglar bu ceza

tiiriiniin iginde yer almaktadir.”®

Zina, evli olan ya da olmayan kadm ile erkegin cinsel miinasebette bulunmalari olarak
tanimlanmaktadir. Zina sucu igin isldam hukukunda ii¢ tiir cezadan bahsedildigi goriilmektedir.
Bunlar sopa cezasi (celd), siirgiin ve hapis (tagrib) ve recm (taslanarak 6ldiirme) etmektir.®! islam
hukukunda zina yapanin evli olup olmamasina gore ceza belirlenmektedir. Zina yapan kisi evli ise
uygulanacak ceza recm,® bekér ise, yiiz sopa ve hapistir.®® Jffete Iftira sugunun iki cezasi

bulunmaktadir. Bunlar seksen sopa vurulmasi ve iftira eden kiginin sahitliginin kabul edilmemesi

% Herkesin kendi yaptigindan sorumlu olmasi hususu i¢in bkz. Kur’an, Enam Suresi, Ayet: 164.

% Ahmet Yaman ve Halit Calis, islam Hukukuna Giris, 7. Baski, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 165; Uslu, a.g.m., s. 1058.

% Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Giiler Eren (Ed.), Osmanl, 6, Ankara
1999, s. 472.

5 Ahmet Akgiindiiz, Osmanlh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul 1990, s.108;
Ibrahim Caliskan, “Islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar1”, AUIFD, 31, 1990, s. 372.

58 Ali Bardakoglu, “Had”, DiA, 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 547.
5 {lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AUHFD, Ankara, 2003, 52 (1), s.174.

8 Bardakoglu, a.g.m., s. 547. Had suglarimin sayisi ile alakal farkli goriisler de bulunmaktadir. Bunun igin bkz. Aksit,
a.g.e., s. 74.

81 Halil Cin ve Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1, Timas Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 318.

82 Recm cezast Osmanl: tarihinde bir kere uygulanmis ve bu durum ulema arasinda nefretle karsilanmustir. Bkz. Ilber
Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, 18. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 113.

88 Ali Bardakoglu, “Ceza”, DIA, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Istanbul, 1993, s. 473.
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seklindedir.* Hirsizlk sugunun cezasi el kesmedir.® Hirsizligin ilk islenisinde sag el bilekten
kesilir, ikincisinde sol ayak bilekten kesilir ve su¢un tekrar edilmesi durumunda da tovbe edinceye

kadar hapsedilmesi seklinde ceza uygulanir.®®

Yol kesme ve eskiyalik gibi suglari isleyenlerin 6ldiiriilmesi, asilmasi, el ve ayaklarinin ¢apraz
kesilmesi veya siirgiin edilmesi cezasinin verilmesi ayette belirtilmistir.*” Kadinlardan eskiya olup
olmayacagi konusunda ise genellikle kadinlarin eskiyalikla suglanamayacagi Hanefi hukukunda
kabul edilmekle birlikte diger ekollere mensup fakihlerin ¢ogu kadm-erkek ayrimi
yapmamaktadirlar.®® Eskiyalik sugunu isleyenlerin cezasi Kur’an’da belirtilmis olsa da uygulama
konusunda, sugu isleyen kisinin yol kesme esnasinda yaptiklarina gore verilen ceza farklilik
gdstermistir. Islam hukukuna goére sadece yol kesip kamu diizenini ihlal edip huzursuzluga neden
olan kisilerin cezasi hapistir ve hapis durumu kisi tovbe edinceye kadar devam edecek sekildedir.
Yol kesen kisilerin sadece mal almas1 durumunda ise bunlarin sag eli ve sol ayagi kesilmesi cezasi
uygun goriilmiistir.”® Hem adam 6ldiiriip, hem de mal alan eskiyanin cezasi konusunda devlet
baskani; dilerse su¢lunun el, ayagini keser, sonra 6ldiiriir sonra da asar, dilerse asma veya kesmeyi

terk ederek sadece 6ldiiriir, ya da canli olarak asar ve daha sonra da katleder.”

Kur’an’da, icki i¢ilmesi yasaklanmis olmasina ragmen cezasi belirtilmediginden hukuki
dayanak, siinnet ile sahabe ictihatlar1 olmustur.” Sonradan icma ile kabul edilen bu sugun cezasi
seksen sopa seklindedir.”? Dinden dénme, irtidad kelimesi ile ifade dilmektedir. irtidad, islamiyet’i
terk etme ve bagka bir dini tercih etmektir. Kur’an’da bununla ilgili ayetlerden anlasildigina gore;
dinden donenlerin cezasi uhrevidir, diinyadaki cezalari ise, biitiin amellerinin bosa gitmesi,

saskinlik ve sapkinlik i¢inde yasamalaridir.”® Ancak bazi hadislere dayandirilarak dinden

8 Bkz. Kur’an, Nur Suresi, Ayet: 4.

% Bkz. Kur’an, Maide Suresi, Ayet: 38.
% Burcu Gelir, a.g.t., s. 30-31.

87 Bkz. Kur’an, Maide Suresi, Ayet: 33.

%8 Mehmet Oz, “Modernlesme-Oncesinde Osmanli Toplumunda Eskiyalik Hareketlerinin Niteligi ve Ozellikleri”,
Osmanl’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terdr, Osman Kose (Ed.), 2. Baski, Ilkadim Belediyesi Kiiltiir Yaymlari,
Samsun, 2017, s. 12; Ayrica kadindan eskiya olup olmayacag: konusuyla ilgili bkz. Turan Agik, “Toplumsal Cinsiyet
Baglammda Osmanli Hukukunda Kadindan Eskiya Olup Olamayacagina Dair Bir Tartijma: Havva Hatun Ornegi”,
Osmanl’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terdr, Osman Kose (Ed.), 2. Baski, Ilkadim Belediyesi Kiiltiir Yaymlari,
Samsun, 2017, s. 27-72.

% Akbulut, a.g.m., s. 177.
 Gelir, a.g.t., . 34-35.

™ Mustafa Yildirim, “islam Hukukunda I¢ki igme Sugu ve Cezasi”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 13-14, Izmir, 2001, s. 43.

2 Akbulut, a.g.m., s. 176.

Siikrii Aydin, “Kur’an Agisindan Dinden Dénme (irtidat) ve Cezasi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10
(54), 2017, s, 962. Tlgili ayet igin bkz. Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 217.
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donenlerin O0liim cezasina garptirilacagi goriisii de vardir. Bu goriise gore dinden donen erkek

oldiiriiliir, kadin ise hapis edilir ve islam’a doniinceye dek her ii¢ giinde bir doviiliir.”

Devlete isyan yani bagy sugunun had cezasi ile cezalandirilmasinda énemli olan bu kisi veya
kisilerin isyan kast1 i¢inde bulunarak devlete karsi ayaklanmis olmalaridir. Bu sugu olusturmasi
icin gerekli sartlar mezheplere gore farklilik gostermektedir. Ancak genellikle kabul edilen bagy
sucunun birinci unsuru isyanin mesru bir devlet baskanina veya devlet diizenine karsi yapilmis
olmasi, ikinci unsuru isyanda kuvvet kullanilmasi, tiglincii unsuru isyanda devlet baskaninin
degistirilmesi veya mesru emirlerinin uygulanmamasi kastinin bulunmasi ve isyancilarin bu
hususta kendilerince hakli bir sebebe dayanmasidir.”” Devlete isyan eden kisiler &ncelikle
uyarilirlar, uyariy1 dinlemezlerse onlarla savasilir ve cezalari da idam olur.”® Bunlar Miisliiman

olduklar1 igin ¢oluk ¢ocuklari esir alinmaz ve mallar1 ganimet say1lmaz.”’
1.2.1.2. Kisas Suclar1 ve Cezalan

Kisas isim olarak mutlak esitlik, bir seyin iki tarafinin birbirine denk olmasi; islenen fiile ona
denk bir fiille mukabele edilmesi anlamlarina gelirken hukukta kasten islenen adam oldiirme veya
miiessir fiil (yaralama) sucunun failinin igledigi fiil cinsinden ve ona denk bir ceza ile
cezalandirlmasim ifade etmektedir.”® Kisas gerektiren suglar, adam &ldiirme ve miiessir fiiller
olarak iki kisma ayrilmaktadir.” Kur’an’da kisasin farz kilindig1 belirtilmekte, ancak 6len kisinin
yakininin bir bedel karsihiginda sug isleyen kisiyi bagislamasindan yani diyet 6demesinden
bahsedilmektedir.® Diyet, islam hukukunda bir sahsin haksiz olarak Sldiiriilmesi, sakat birakilmasi
veya yaralanmasi halinde ceza ve kan bedeli olarak ddenen mal veya parayi ifade etmektedir.®"
Ancak Kur’an’da o6denmesi gereken diyet miktar1 ve Odenme bigimi ile ilgili bir bilgi

bulunmamaktadir.

Islam hukukunda kisas cezasi i¢in suglunun, sugu bilerek ve isteyerek islemis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde birini yanliglikla 6ldiiren, aslinda 6ldiiriicii olmayan bir fiili bile bile

isleyerek oliime sebep olan, bir fiili istemeyerek isleyen ve bdylece dliime sebep olan, dogrudan

™ Akbulut, a.g.m., s. 177; Gelir, a.g.t., s. 38.

S Alj Safak, “Bagy”, DIA, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 451-452.
78 Gelir, a.g.t., s. 37; Akbulut, a.g.m., s. 178.

™ Uslu, a.g.m., s. 1060.

s Samil Dagci, “Kisas”, DIA, 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.488.

™ Sabri Erturhan, islim Hukukunda Suca istirak, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 2000, s. 38.

% Bkz. Kur’an, Bakara Suresi, Ayet: 178. Diyet 6denmesine dair bagka bir ayet i¢in bkz. Nisa Suresi, Ayet: 92. Adam
oldiirmede maktuliin yakinina kisasi isteme yetkisi verildigi ile ilgili bagka bir ayet igin bkz. isra Suresi, Ayet: 33.

8 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 473.
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dogruya bir kimseyi 6ldiirmek i¢in islenmemis olan bir fiil sonucunda 6liime sebep olan suglular
hakkinda kisas uygulanmaz.® Miiessir fiiller ise bir kisiyi yaralamak seklinde gerceklestirilen
eylemlerdir. Bir kimseyi bilerek, isteyerek ve haksiz olarak 6ldiirmeyecek bicimde yaralayan kimse
olanak dahilinde ise ayn1 bigimde yaralanir ve bu yarayu isterse yaralanan kendisi agabilir.?® Ancak
kisasin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlar bulunmaktadir. Kisasta denklik 6nemlidir ve denklik
saglanamiyorsa bu durumda kisas uygulanamaz. Cilinkii sugluya hak ettiginden daha az ya da fazla
ceza verilemez. BoOyle durumlarda suguna karsilik olarak diyet denilen mali bir bedel

alinmaktadir.®
1.2.1.3. Ta’zir Suclar ve Cezalari

Sozliikte engellemek, tedip etmek; desteklemek, saygi gdstermek anlamlarina gelen ta’zir
fikihta had suglar1 ve cinayetlerdeki gibi belirli cezas1 bulunmayan suclara verilecek, miktar1 ve
uygulanmasi ydneticiye veya hakime birakilmis cezalar ifade etmektedir.*® Ta’zir suguna dahil
olan konularda belli bir kistas yoktur. Sugun durumuna goére bir ceza verilmektedir. Kisas ve had
suclarinda veya ispat sartlarinda bir eksiklik olmasi veya bagka bir nedenle bu cezalarin
uygulanmamast durumunda kanunnamelerde yer alan ta’zir cezalarmin uygulandigi
goriilmektedir.®® Ta’zir suglarimin, ceza takdirinin hakime birakildig1 suglar seklinde kisaca izah
edilebilir.®” islam hukukgulari ta’zir cezasmnin en alt siniri olarak sugluya ters bakmak, en iist sinir1
olarak ise 6liim cezasma kadar her tiirlii cezanin verilebilecegini belirtmislerdir.®® Ta’zir cezalarina
ornek olarak para, siirgiin, sopa ve kinama cezalar1 6rnek olarak verilebilir. islam hukukunda
islenen bir sugun ispati olduk¢a miithimdir. Bu nedenle delil yetersizligi veya sugun tam olarak

kanitlanamamasi, bir¢ok suc¢un cezalandirilmasini olumsuz olarak etkilemistir.
1.2.2. Osmanh Hukukunda Sug¢ ve Ceza
Osmanli hukukunda ser’i ve orfi hukuk esaslar1 yan yana bulunsa da her iki hukukun belirli

alanlarda yogunluk kazandiklari agiktir.®® Ceza hukuku, vergi hukuku ve idare hukuku gibi

alanlarda devletin ihtiyacinin ve kamu diizeninin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak, Islam

8 Cogkun Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yaynlar, Ankara, 1999, s. 76.

& Akbulut, a.g.m., s. 171.

® Erturhan, a.g.t., s. 45.

& Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DiA, 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 198.

% Esra Yakut, “Tanzimat Doénemi’ne Kadar Osmanli Hukuku’nda Ta’ziri Gerektiren Suglar ve Cezalar”, Tiirk Hukuk
Tarihi Arastirmalari, 2, 2006, s. 30.

8 Akbulut, a.g.m., s. 167-168.
8 Uslu, a.g.m., s. 1061.
® Yetkin, a.g.m., s. 388.
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hukukunun tanidig1 yetkiyle, devlet baskanina birakilmistir.*® Bu yetkinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan durum, islam hukukunun bazi alanlardaki detayli sekilde agiklanmayan konulariyla ilgilidir.
Kur’an hukuk kitab1 degildir. Dolayisiyla hukukla ilgili her konuya ait detayli aciklamalarin
bulunmasi imkansizdir. Béylece orfi hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmustur. Osmanli’da yarg giicii
ve yetkisi padisahta bulunmakla birlikte padisah bu yetkisini kadilar araciligiyla kullanmistir.”*

Padisah halife oldugundan kadilar da onlarin temsilcisi olarak yargi gorevini ifa etmislerdir.

Ceza hukuku alaninda kanunlarin veya farkli bir deyisle orfi hukukun daha etkili oldugu
goriigii verilen cezalarin da ser’i hukuka gore daha hafif cezalar oldugunu disilindiirtmektedir.
Kanunnamelerde ser’i hukuk cezalarinin uygulanamadigi durumlarda para cezalarindan
bahsedilmektedir. Suglarda ispatinin 6nemli olmasi ve de karsilikli olarak taraflarin anlagmaya
varmast daha cok para cezasinin uygulanmasina sebep olmustur. Ceza hukukunun uygulama
alanina bakildiginda ¢ogunlukla durumun boyle oldugu séylenebilir. Ancak 6rfi hukukun ceza
hukuku alanindaki kurallarinin daha hafif oldugunu diisiinmeyen arastirmacilar da bulunmaktadir.
Bunun sebebi olarak da ser’i hukukta ispatin dnemli olmasi, zaman agimi gibi durumlarin ceza
durumunu etkilemesinden s6z edilmekte ve buna karsilik 6rfi hukukta cezanin verilmesi, hemen
uygulanmak istenmesinden bahsederek oOrfi hukukun daha agir oldugu diisiincesine sebep

olmaktadir.*?

Osmanli Devleti’'nde ceza hukuku ile ilgili kurallar, kanunnamelerde belirtilmistir.
Kanunnamelerde had ve kisas suglarinin ispati ile ilgili eksiklik olmasi durumunda ta’zir cezasi
verilmesinden so6z edilmektedir. Ta’zir cezast olarak da daha ¢ok para cezasi verildigi
goriilmektedir. Kanunnamelerde, sugun tiiriine ve sartlarina gére ne miktar para alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Sugun ispatinin 6nemli olmasi ve hangi su¢ grubu i¢indeyse o sugun unsurlarinin
yerine getirilmis olmasinin 6nemi mahkemelerde daha ¢ok para cezasi verilmesine sebep olmustur.
Ozellikle cinayet ve yaralama suglarinda siklikla diyet cezasi ve diyet alinarak yapilan sulhlarla
karsilagilmaktadir. Sulh, anlagsmazlik yasayan veya davalari olan kisilerin aralarinda yaptigi
anlagsmadir. Bu anlagsmay1 mahkemede yapabilecekleri gibi, mahkemeye gelmeden Once aralarinda
anlasmaya vararak bunu mahkemede tescil ettirebilmislerdir.”® Osmanl ceza hukukunda kisas, el
kesme, dayak, recm, salb gibi cezalara ilave olarak 6liim, hapis, ¢esitli para cezalari, kiirege
mahk(m etme, ylizii karalama, sakali kesme, daglama, belli organlar1 kesme, siirgiin gibi ta’zir

cezalarina rastlanmaktadir.** Osmanli ceza hukuku alaninda bahsedilmesi gereken bir diger ceza,

%0 Mehmet Akman, “Orf”, DIA, 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 93.
! Kog ve Tugluca, a.g.m., s. 14.

% Bkz. Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Ser’iat”, (Cev. Selahaddin Eroglu), AUIFD, 26, Ankara,
1983, s. 644.

% Fahrettin Atar, “Sulh”, DiA, 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 482.
o4 Aydin, “Ceza”, s. 480.
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siyaset cezasidir. Siyaset cezasi, her tiirlii cezayr kapsamaktadir. Siyaset cezasinin tespiti kadi

tarafindan yapilmakta ve uygulamasi ehl-i 6rf tarafindan gerceklestirilmektedir.

Yerel yoneticilerin halka keyfi muamele yapmasini dnlemek amaciyla kanunnamelerin halk
tarafindan da bilinmesine dikkat edilmistir. Daha agik bir ifadeyle kanunnameler daha ¢ok ehl-i 6rf
denilen kamu gorevlilerinin keyfi cezalar vermesini, diledigi gibi vergi koyup tahsil etmesini ve
idari bir yetkiyi kullantyor goriintiisii altinda kanuna aykiri davranislarini 6nlemek igin
¢ikariimistir.®® Ayrica usulsiizliik yapan idarecileri, merkeze bildirmeleri konusunda kadilar da
uyarilmakta ve bu Dbildiriyi yapmamalar1 halinde kendilerinin de cezalandirilacaklar
belirtilmektedir.

Osmanli hukukunda ehl-i 6rfiin yani yerel yoneticilerin halka karst hos olmayan tavirlar
genel bir tantmlama olan zuliim kavram ile ifade edilmis olup iginde birgok sucu barindirmistir.
Gonderilen fermanlarda reayaya karst zuliim yapilmamasimin sOylenmesi ve bu sekilde emir
verilmesi, Osmanli Devleti’nin zuliim tanimlamasini bu sekilde degerlendirdigini géstermektedir.
Yoneticilerin halka karsi uyguladiklart zuliim suglarinda ilk sirayr kanunsuz vergi toplanmasi
almaktadir. Yoneticiler vergi toplama sirasinda kendi uydurduklar vergileri istedikleri gibi,
verilmesi gereken vergi igin de daha fazlasim talep etmislerdir.*

Yoneticilerin zuliim suglarinda yer alan diger 6nemli sug ¢esidi ise halka baski uygulamalar1 ve
mallarimi zorla almalar1 veya yagmalamalaridir. Yonetici grubun eskiyalar ile birlikte hareket
ederek suca istirak ettikleri de olmustur. Yoneticilerin gorevi halki eskiyalara veya asayisi bozan
her tiirlii duruma kars1 korumak iken eskiyalarla birlik olarak zuliim etme yolunu tercih ettikleri
olmustur. Subagilarin eskiyalarla birlikte hareket ederek koyleri basip zorla para ve mal
topladiklari, yenigerilerin ve daha bagka pek c¢ok yoneticinin de bu hareketlerde bulundugu,
Osmanli topraklarinda olan yabanci yolculara kars1 zuliim yapildigi, hatta yoneticilerin birbirlerine

kars1 bu sugu isledigi de olmustur.”’

Yoneticilerin zulmii karsisinda verilen cezalar farklilik gostermektedir. Sopa cezasi, gorev
yerinin degistirilmesi veya azledilmesi gibi hafif suclar yaninda, hapis ve kiirek cezalari, siirgiin ve
idam cezasi gibi agir cezalar da verilmistir.® Halka yasatilan zuliim, cesitli ferman ve
adaletnamelerle engellenmek istenmistir. Gonderilen ferman veya adéletnamelerde halka zuliim
yapilmamasi, mallarinin zorla alinmamasi ve korunmalar1 gerekliliginden bahsedilerek bu suclar

engellenmek istenmistir. Ancak XVII. yiizyildaki siyasi, iktisadi ve sosyal olaylar merkezin

95Ayd1n, “Hukukun Genel Yapis1”, s. 20.
% Ahmet Mumcu, Osmanl Hukukunda Zuliim Kavramu, 3. Baski, Phoenix Yaynlari, Ankara, 2007, s. 11.
% Mumcu, Zuliim, s. 18-20.

% Ceza ornekleri ve detaylari i¢in bkz. Mumcu, Zuliim, s. 28-31.
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ozellikle de tasradaki etkisini azalttigindan zuliim suglar1 ve eskiyalik, bazi dénemlerde basari

saglansa da sonlandirilamamustir.
1.2.2.1. Mahkemeler ve Yargilama

Osmanli Devleti’'nde mahkemeler, Islamiyet doneminde olusan Tiirk-islam adli yap1
geleneginin devrine nispetle gelismis bir Srnegini teskil etmektedir.”® Osmanli Devleti, kendinden
onceki Tiirk-Islam devletlerinin kurumlarini 6rnek almus fakat gelistirerek devam ettirmistir. Islam
devletlerinde goriilen 6rneklere nispette gelismis bir yapi arz eden Osmanli mahkemesinin, gorev
ve yetki alani genislemis olup hem ser’i hem 6rfi davalarda tek yetkili mahkeme konumundadir.'®
Osmanli Devleti’nde mahkemeler icin hususi binalar yoktur. Kadi, gorevini yerine getirirken
genellikle kendi evini mahkeme olarak kullanmistir.”®* Ayrica isteyen herkesin izleyebilmesi igin
mahkemelerin agik olmasi ve bu sekilde yargilama yapilmasi prensibi bulunmaktadir.

Osmanli ceza hukukunun uygulanmasi sirasinda iki grup gorevli 6n plana ¢ikmaktadir; birincisi,
sug ister ser’i hukuka ister orfi hukuka girsin, failin suglulugunu tespit edecek olan kadi, diger
gorevli grubu ise cezalar1 uygulayan ehl-i 6rftiir.'® Ehl-i 6rf ile kadilarm arasinda bir astlik-tistlik
durumu sz konusu degildir ki bu durum Osmanli Devleti’nde yarginin bagimsizligina isaret etmesi
acisindan Onemlidir. Bir diger ifadeyle, kadi gdrevini yerine getirirken bunlara bagli olarak
calismayan ve her biri, digeriyle igbirligi icerisinde olan fakat birbirinden bagimsiz ¢alisan birer
kamu gorevlisidir.'® Kisaca ehl-i 6rfiin gorevi, saniklari mahkemeye getirmek ve verilen cezay: da

uygulamaktir.

Osmanli hukukunda bir davanin ispati olduk¢a mihimdir. Mahkemelerde, bir dava
durumunda davali ya da davaci kendi lehine sahitler bulundurabilmektedir. Sahitler, sehirde
adaletin tesis edilmesinde ve sosyal diizenin muhafazasinda bilgilerine basvurulan kisilere isaret
etmektedir.'® Kayitlarda sahitleri belirten ve en ¢ok karsilasilan ifade “udiil-i miislimin”
seklindedir. Bir kisinin giivenilir olmas1 ve sahit olarak kabul edilmesi i¢in birtakim gereklilikler
bulunmaktadir. Nasil bir metot uyarinca tadil ve tezkiye yapildigi sicillerden anlasilamasa da

sahitlerin ifadesinden sonra gegcen “bade’t-ta‘dil ve't-tezkiye sahadetleri hin-i kabillde vaki‘

% M. Akif Aydin, “Mahkeme”, DIA, 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, istanbul, 2003, s. 341.
100 Aydin, “Mahkeme”, s. 342.

101 flber Ortayli, Hukuk ve idare Adam Olarak Osmanh Devleti’nde Kad, 3. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s.
68.

102 Aydin, “Ceza”, s. 480.
108 Kog ve Tugluca, a.g.m., s. 15.

104 Turan Agik, “Mahalle ve Camii: Osmanli imparatorlugu’nda Mahalle Tipleri Hakkinda Trabzon Uzerinden Bir
Degerlendirme”, OTAM, 35, Bahar 2014, s. 15.
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olmagin” ifadesi, sahitlik yapan kisilerin bireysel durumlarinin bir arastirmaya tabi tutuldugunu

acikca g(istermektedir.m5

Osmanli mahkemelerinde karsilagilan kavramlardan biri olan kasame wusulii, cinayet
davalarinda, sucu isleyenin belli olmamasi durumunda uygulanmstir. Kasame, Islam hukukunda,
failin kesin delille belirlenemedigi bir cinayet islendiginde su¢ mahallinden sinirli sayida bir
toplulugun haklarindaki su¢ ispatin1 defetmek veya maktuliin yakinlarinin sug ispatinda bulunmak
amaciyla mahkeme huzurunda yaptigi 6zel yeminlerin adidir.’® Kanunnamelerde kasamenin
uygulanmasindan bahsedilmistir. Buna gore bir kdy ya da mahalle i¢inde birinin 6lmesi durumunda
bunun arastirilip katilinin bulunmasi sdylenmis bulunmamasi durumunda ise diyet cezasi verilmesi

107 Kasamenin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir. Oldiiriilen kisinin

belirtilmistir.
cesedinin bir kasaba, bir mahalle veya bir evde ses isitilecek kadar yakin olmasi veya hi¢ kimseye
ait olmayan bir yerde bulunmas1 gerekmektedir. Eger ceset, iki kasaba ya da iki asiret arasinda bir

yerde bulunmus ise, kasameden sorumlu tutulacak olanlar, cesede daha yakin olanlardir.*®

Osmanli mahkemelerinde kalebentlik cezasina rastlanmaktadir. Kalebentlik, hapis ve siirgiin
cezasini birlestiren bir ceza olup bu cezaya carptirilan suglular, belirlenen kalelerde hapsedilerek
cezalar1 ¢ektirilmistir. Kalebentlik cezasinin XVIII. yiizyildan itibaren uygulanmaya baslandigi ve
genellikle bu yiizyildan 6nce kullanilmadig: belirtilmektedir.'® Ancak XVII. yiizyilda da kalebent
cezasimin uygulandigi goriilmektedir. Kalebent cezasi verilen kisilerin kaleden disariya c¢ikmasi
yasaktir. Ancak kale iginde serbestce dolasabilmektedir. Kalebent disinda hapis cezasinin
uygulandig1 da goriilmektedir. Genellikle bu cezalar, bir kisinin islemis oldugu sugu devamli olarak

yapmasi veya bunu adet haline getirmesi durumunda verilen cezalar arasinda yer almustir.

Osmanli mahkemelerinde yemin etmek, davanin karar asamasinda etkili bir unsurdur.
Davalmin davayr reddetmesi durumunda, davacmin davasini ispatlamasi gerekmektedir. Ispat
etmesi i¢in de elinde delil bulunmasi veya sahitlerin olmas1 gerekmektedir. Bu sartlarin yerine
getirilememesi ve davacinin yemin vermek igin talepte bulunmamasi durumunda kadi, davaciyi
davadan men edebilmektedir."® Ayrica davaliya da yemin teklif edilmesi s6z konudur. Davaliya

yemin teklif edilmesi hakki hakime ait olup sirf kars1 tarafin istegi dogrultusunda davalinin yemin

105 Acik, “Mahalle”, s. 16.
106 A4 Bardakoglu, “Kasame”, DIiA, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2001, s. 528.

W07 Bkz. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykiri Hitkiimler”, AUHFD, 4 (1), 1947, s.
58.

108 Akbulut, a.g.m., s. 173.
109 Bkz. Ali Bardakoglu, “Hapis”, DIA, 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1997, s. 63;

110 Apdullah Demir, Osmanh Mahkemesi, Yitik Hazine Yayimlari, izmir, 2010, s. 196. Ayica hakimin hangi durumlarda
davaliya yemin ettirebilecegi i¢in bkz. Demir, a.g.e., s. 196-197.
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etmesi gegerli olmamaktadir.™

Bu yiizden hakimin yemin teklif etmesi gerekmektedir. Davalinin
yemin etmesi ile dava diismekte fakat yeminden kaginmasi sonucu dava, davaci lehine
sonuglanmaktadir."*> Ayrica davaci sahit getirebildigi gibi davali da mahkemeye kendi sahitlerini

getirebilir. Bu durumda kadi, yemin teklif etmeden Once iki tarafin da sahitlerini dinlemelidir.

Gayrimiislimlere taninan din ve vicdan hiirriyeti sadece inang konusunda diisiiniilmeyip,
evlenme, bosanma, miras, vasiyet ve baska her tiirlii konuda kendi hukuklara bagli olmalar1 da
kabul edilmistir."** Ancak gayrimiislimlerin talebi ve istegi dogrultusunda, Osmanli mahkemelerine
de bagvurabilmislerdir. Gayrimiislimlerin kadi huzuruna ¢ikarak meselesini dile getirebilme hakki
kendilerine verilmistir. Ayrica tebaadan olmayan gayrimiislimlerin de Osmanli mahkemelerine
basvurduklar1 bilinmektedir. Bu kisiler sadece Miislimler veya tebaadan olan gayrimiislimlerle
ilgili davalar1 icin degil kendi aralarindaki anlagsmazliklar icin de Osmanli kadisina

basvurmuslardir.***
1.2.2.1.1. Kad ve Gorevleri

Osmanli hukuk sisteminin temel tas1 olan kadilar, bulunduklar1 yerin hem hakimi, hem
belediye baskani, hem emniyet amiri, bazen hem miilki amiri ve hem de halkin her konuda
miiracaat edebilecegi sosyal giivenlik makamidir.'”® Kadi, bu gorevlerini yerine getirirken ona
yardime1 olan kisiler bulunmaktadir. Kadinin yardimeilart arasinda naib, kassam, kdtib, muhtesib,
muhzir, imam, miifti, haham, papaz ve miisahit sifatiyla bulunan ve mahkemeye miidahale
hususunda herhangi bir yetkiye sahip olmayan suhud’iil-hdl demekle bilinen kisiler de

bulunmaktadir.*®

Kadi, naip tayin ederken o mahallin ulemasindan olan kigileri segmis ve bu
kisiler o mahallin medreselerinden icazet almis kisilerden olmustur.™’ Kadmm yardimeilari
arasinda papaz ve haham da yer almasi, Osmanli mahkemelerinin dini hos gorisiinii

gostermektedir.

Kadilar davalarda sucun tiirline ve ispat sekline gore ser’i veya orfi kurallardan birini

uygulamislardir.™® Ehl-i 6rfiin, kadinin izni olmadan ya da kadinin sugu tespiti ger¢eklesmeden

1 Demir, s. 197.

12 Ortayli, Kadu, s. 75.

13 Aydin, “Osmanli’da Hukuk™, s. 420.

14 Halil inalcik, “Mahkeme”, 1A, 7, Milli Egitim Basimevi, Eskigehir, 1997, s. 151.
1% Cin ve Akgiindiiz, a.g.e., s. 228.

118 Kadmm yardimeilari ve gorevleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aydin, “Osmanl’da Hukuk”, s. 398-401; Ortayl,
Kadi, s. 44-54.

1 Ortayli, Kady, s. 45.
18 Aydin, “Ceza”, s. 478.
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ceza verme ve uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Higbir vatandasin usuliince yargilanip sugu
sabitlenmedikge, ehl-i 6rf tarafindan cezalandirlmayacaklari esasi bulunmaktadir.’™® Yargnin
bagimsizlig1 olmakla birlikte baz1 durumlarda her iki taraf arasinda yani kadi ile ehl-i 6rf arasinda

anlagmazliklar oldugu ve sorun yasandigi bilinmektedir.

Ehl-i ser ve ehl-i orf arasinda tarihi siire¢ boyunca yasanan bir ¢atigsma olsa da bu duruma
kanunnameler ve fetvalarla engel olunmak istenmistir. Ehl-i 6rf 6zellikle gii¢lii oldugu donemlerde
kadi kararim1 aramadan cezalandirmaya hevesli olmuslardir.’® Ayrica belirtmek gerekir ki ser’i
konulu davalarda cezay1 belirleyen kadidir. Fakat 6rfi davalarda ne tiir bir ceza verilecegi ehl-i orf
tarafindan belirlenmigtir. Ehl-i 6rf ziimresi, ceza belirleme yetkisine sahip olsa da kadi tarafindan
sucun sabitlenmis yani o kiginin sugu islemis olduguna hiikiim getirilmesi gerekmektedir. Ayrica
ta’zir su¢ ve cezalarinin kadmin takdirine birakilmayip kanunnameler halinde diizenlenmesi
Osmanli ceza hukukunun bir 6zelligidir ve bu durum, ceza hukuku alaninda muhtemel keyfiliklerin

121 Kadi mahkemeleri Osmanli

onlenmesi ve kanuniligin hdkim olmasi bakimindan &nemlidir.
Devleti’nin ana hukuk icra mercileri ise de gerektigi durumlarda davalarin Divan-1 Hiimayuna
taginabildigi bilinmektedir. Ciinkii Divan-1 Hiimayun en yiiksek yargi merciidir. Ayrica merkezden

. . . . : 122
gelen emir ve talimatlari icra, kadilarin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Mahkemelerde fetvalar, olaylar1 ¢oziime kavusturmada etkili bigimde kullanilmistir. Fetva
sozliikte bir olayin hiikmiinii agiklayan veya hitkkmiinii koyan, giicliikleri ¢6zen kuvvetli cevap
anlamindadir.® Mahkemeye gelen kisiler dava konusuyla ilgili miiftiiden fetva alabilmis ve bunu
mahkemede sunabilmistir. Ancak fetvalarin bir bakima kadiy1 baglayict 6zelligi oldugu da

diisiiniilmektedir.***

Miiftiiniin fetvas1i meselenin dini yoniinii (vicdani tarafini ), hakimin hitkmii ise
kazai yoniinii ilgilendirir. Birincisi dini ilmi, ikincisi hukuki sonuglar dogurmaktadir.'?

Osmanli mahkemelerine yapilan basvurular sonucunda, kadi kesfe c¢ikmaktadir. Kesfe ¢ikma
sebepleri arasinda, halk arasinda yasanan anlagmazliklar neticesinde ¢o6ziim bulmak, cinayet
olaylarinda maktulii ve darp olaylarinda yaraliy1 incelemek, birisinin 6lmesi durumunda varisler

6

arasinda miras taksimi vs. isleri halletmek yer almaktadir.’”® Kadi bunlar kendisi giderek

yapabildigi gibi naibi vasitasiyla da yaptirabilmistir.

1% Heyd, a.g.m., s. 640.
120 Aydin, “Ceza”, s. 480.
121 Aydin, “Ceza”, s. 481.

122 Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devleti’nde Tatbiki: Ser’iye Mahkemeleri ve Ser’iye Sicilleri”, Hasan
Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 10, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2002, s. 55.

123 Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, 12, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 486.
124 Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, s. 412.
125 Atar, “Fetva”, s. 488.

126 Ortayli, Kadi, s. 79.

23



IKiNCi BOLUM

2. XVII. YUZYIL SONLARINDA OSMANLI DEVLETIi VE TRABZON’DAKI
ASAYIS OLAYLARINA MERKEZIN YAKLASIMI

2.1. XVIL Yiizyillda Osmanh Devleti’nin Siyasi, Iktisadi ve Sosyal Durumu
2.1.1. Siyasi Durum

Osmanli Devleti igin XVIIL. yiizyil, baslarindan itibaren sorunlu ve sikintili bir dénemdir.
XVII. yiizyilin dogru degerlendirmesi i¢in ylizyill basindan itibaren yasanan olaylara bakmak
gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin bu yiizyildaki durumunu anlatirken siyasi, sosyal ve iktisadi
durumlari birbirinden ayr1 diigstinmek imkansizdir. Ciinkii bu konularin her biri, birbiri ile iligkilidir.
Bunlar birbirlerini etkileyen, olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmasini saglayan konulardir.
Osmanli Devleti, XVIIL. ylizy1l baslarindan itibaren Celali isyanlari, isyanci valilerin hareketleri,
mali zorluklar, merkezde kapikulu ve miittefiklerinin egemenligi gibi ortaya ¢ikan problemlerin
cogunu IV. Murad’1n iktidarinda bertaraf etmistir. Kopriililler dsneminde de siyasi istikrar yeniden
olusturulmustur. Ancak dénemsel olarak basar1 saglansan da siyasi, iktisadi ve sosyal sartlar kalici

bir durum olusmasina engel olmustur.

Osmanli’nin XVII. yiizyilin son ¢eyregindeki siyasi iliskilerindeki en dnemli devletlerden biri
siiphesiz Avusturya’dir. 1664 yilinda Avusturya ile Vasvar Antlasmasi*”’ yapilmis ve bu
antlagmanin heniiz siiresi dolmamistir. Bu sebepten 6tiirii Avusturya, Osmanli Devleti ile savasmak
yerine baris antlagmasinin devam etmesini istemistir. Fransa ise Osmanli Devleti’nin Avusturya ile
savaga girmesini kendi ¢ikarlarina uygun diismesinden dolay1 istemistir. Sonug olarak 1683 yilinda
Viyana’ya sefer diizenlenmistir. Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin sadrazamligi doneminde
gergeklesen bu sefer, Osmanli Devleti i¢in tarihi bir doniim noktasi olmustur. Sadrazam, Viyana
seferi ile Osmanli giiciinii Avrupa’nin ortalarina kadar gotiirmeyi, Habsburglar’i ise ortadan
kaldirmay1 disiinmiistiir.'”® Sefere ¢ikilirken padisah IV. Mehmed, Viyana iizerine sefer

yapilacagindan bihaberdir hatta bunu bilmesi durumunda izin vermeyeceginden séz etmistir.’® Bu

127 Ozgﬁr Kolgak, “Vasvar Antlagsmasi1”, DIiA, 42, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 560-562.

128 Abdiilkadir Ozcan, “Merzifonlu Kara Mustafa Pasa”, DiA, 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2004, s.
246.

129§ Hakka Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 3/1, 8. Baski, TTK Yayinlari, Ankara, 2011, s. 445.



sefer sonrasinda, 1684 yilinda Osmanli Devleti’'ne karsi Kutsal Ittifak kurulmus, ittifakta

Avusturya, Venedik ve Lehistan yer almistir.

1686 yilinda Rusya da bu ittifaka dahil olmugtur. Osmanli Devleti’ne karsi olusturulan bu
ittifak neticesinde birka¢ cephede savasilmak zorunda kalinmigtir. Osmanli Devleti, II. Viyana
seferi ile bilylik bir bozgun yagsamistir. Bu bozgunun Osmanli Devleti iizerinde agir bir etkisi
olmustur. Genis kaynaklari elinde tutan Osmanli Devleti, bu ugurda 16 yil savasmis ve artik tarihte
her alanda Dogu’yu geride birakmis ve Avrupa’nin biitiin teknik iistiinliigiinii benimsemis olan
Avusturya yararina meydana ¢ikan yeni kuvvetler dengesini ancak bu uzun ugrasi sonunda

tanimustir."*® Ayica II. Viyana seferi boyunca yenilgiler oldugu gibi galibiyetler de yasanmugtir."**

Ingiltere ve Hollanda’nin girisimleri sonucunda 1699 yilinda Avusturya ve miittefikleri ile
Karlofca Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile Osmanli Devleti, Avusturya’nin

Macaristan’daki egemenliklerini kabul etmis, Belgrad Osmanli Devleti’nde kalmistir."*

Karlofca
Antlagmasi, Osmanli Devleti icin siyasi, idari ve askeri alanda yeni bir donemi getirmistir.
Antlagsma ile Osmanli Devleti savunmaya gececek, yerel yoneticiler emirlere karsi davraniglar
sergileyecek ve devlet i¢ ve dis siyasette zayif bir duruma diisecek, Avrupalilarin Osmanh i¢

siyasetine miidahaleleri de baslayacaktir."®

XVIL yiizyilda, siyasi iliskiler agisindan, 6nemli devletlerden bir digeri Rusya’dir. XVIIL.
yiizyilin son ¢eyregine dek Rusya, Osmanli Devleti ile karsi karsiya gelecek giicii kendinde
gérmemistir. Siirlarim Osmanli topraklarina dogru genisletse de Osmanli Devleti’ni kiskirtacak ya
da tizerine ¢ekecek bir hamle yapmamustir. Osmanli Devleti de Rusya’y1 kendine tehdit olacak bir
devlet olarak diisinmemistir. Siyasi miinasebetleri daha onceki ylizyillarda baglamis olmasina
ragmen XVIIL. yiizyilm ikinci yarisinda Rusya, Osmanli Devleti karsisinda durabilecek giicii
kendinde bulmustur. Ukrayna hiikiimdar1 Hetman Dorosenko’'nun Osmanli Devleti’nin
himayesinden ¢ikip Rus himayesine girmesi, Cehrin kalesini Ruslara teslim etmesi sonucu Kara
Mustafa Pasa kumandasinda bulunan Osmanli ordusunun 1678’de Cehrin’e yiirlimesine neden
olmustur.”® Baylece ilk Osmanli-Rus savasi 1678 yilinda yasanmistir. Osmanli Devleti, Cehrin
Kalesi'ni ele gegirmis ve 1681 yilinda Bahgesaray adli baris antlasmas1 yapilmustir.*® Antlasma, on

iki maddeden olusup, yirmi senelik barig siirecini icermistir. Bu antlagmadan sonra Rusya,

1%0 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, 3, 2. Bask, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2015, s. 198.
181 Bkz. Turan, a.g.m., s. 403-404.

132 Antlagma sartlari icin bkz. Uzungarsily, a.g.e., . 591-592.

133 Oral Sander, Siyasi Tarih, 23. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 140.

13 Uzungarsili, a.ge., s. 429; Ilyas Topsakal, “Tarihi Siiregte Rusya-Tiirkiye Iliskileri”, Tiirkiyat Arastirmalar
Derqgisi, 3 (2), 2016, s. 36.

135 Abdiilkadir Ozcan, “Cehrin Seferi”, DIA, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 250.
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Karadeniz yoniindeki politikasina daha da agirlik vermeye baslamakla birlikte 1682 yilinda Rusya
tahtina gecen Petro, Rusya’nin, ticari ve ekonomik oldugu kadar siyasi olarak da biiyiimesi i¢in
denizlere ¢ikmasi gerektigine inanmistir.’®* Osmanli Devleti’nin 1683 Viyana seferi ve
basarisizligi, Rusya’yr hedefine gotiirmede yardimci olmustur. 1686 yilinda Rusya, Osmanli
Devleti’ne kars1 kurulmus olan Kutsal Ittifak’a katilmistir. Bu ittifakta yer almasi sadece Rusya icin
degil, ittifak devletleri i¢in de olduk¢a miihimdir. Rusya’nin kendi taraflarinda yer almasiyla
Avusturya ve Lehistan ile savas durumunda olan Osmanli Devleti’ne Kirim Hanlig1 tarafindan

gelecek olan yardimlar engellenebilecek diistincesi yer almustir.™’

Rusya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek 1687 ve 1689 yillar1 arasinda Kirim’a iki
sefer diizenlemis, ikisinde de basarisiz olmus ve biiylik maglubiyetler yasayarak geri donmek
zorunda kalmustir.’® Fakat Rusya, 1695 yilinda yeniden harekete ge¢mis ve Azak Kalesi’ni
kusatmistir. Osmanli Devleti i¢in olduk¢a mithim bir konumu bulunan kale, 1696 yilinda Ruslarin
eline gegmistir. Bu durumun Osmanli Devleti’ni endiselendirmesi sonucu Karadeniz’in Rus
donanmasinin giivenli kullanim alan1 haline gelmemesi igin Azak lizerine seferler yapilmis olsa da

139

bu seferler daha ¢ok Osmanli ordusunu mesgul etmistir.”™ Rusya, Karadeniz’e ¢ikma politikasi

dogrultusunda calismalarini siirdiiriirken Osmanlt Devleti 1699 yilinda Karlofca Antlagmasin™
imzalamustir. Rusya ile de 1700 yilinda Istanbul Antlasmasi™! yapilmistir. Bahgesaray
imzalandiginda dogrudan Osmanli Devleti ile iletisim kuramayan Rusya, 1700 yilindaki antlasma
ile ilk defa Osmanli ile dogrudan goriiserek antlagsma imzalayabilmistir. Ayrica bu antlagma ile

Rusya Azak Kalesi’ni de elinde tutmustur.'*

Siyasi iligkilerde bahsedilmesi gereken bir diger devlet Ingiltere’dir. Osmanlilar ile Ingilizler
arasindaki ilk temas XIV. yiizyllda Hacli kuvvetleri arasinda yer alan Ingiliz kuvvetleriyle
baslamistir.*** Osmanli Devleti, ingiltere ile baslangigta olan dostane iliskisinin devamini saglamak

icin XVII. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren ingiltere’ye verilen haklar1 genisletmistir."* ingiltere

1% Sinan Yiiksel, “Ruslarin Karadeniz Yéniinde Yapmus Olduklart ilk Yayilma Faaliyetleri (18. Yiizyilin Baslarina
Kadar)”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 28, 2013, s. 111.

137 Muhammet Sen, “Rusya’nin Kirim’1 isgal Tesebbiisleri Karsisinda Kirim Hanhgi Kuvvetlerinin Perekop Zaferi
(1689)”, Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi, 12 (1), 2012, s. 507.

138 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIIL Yiizyill Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus Iliskileri
(1798- 1919), TTK Yayinlari, Ankara 2011, s.11.

1% Kemal Cigek, “II. Viyana Kusatmasi ve Avrupa’dan Déniis (1683-1703)”, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 9,
Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 762.

10 Bz, Abdiilkadir Ozcan, “Karlofca Antlasmas1”, DIA, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 504—
507.

1% Antlagma sartlari igin bkz. Uzungarsili, a.g.e., s. 593.

12 Kurat, a.g.e., s. 15

1431 Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 3/2, TTK Yaynlar1, Ankara, 2011, s. 224.
1% Uzungarsily, a.g.e., 3/2, s. 233.
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ile Osmanli Devleti arasinda 6zellikle 1. Viyana seferinin ardindan daha yogun bir temasin oldugu
goriilmektedir. Ingiltere arabuluculuk faaliyetlerini yiiriitiirken kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baris
yapilmas1 yoniinde Onayak olmaya calismustir. Ingiltere bu faaliyetlerini elgileri vasitasiyla
yiiriitmiistiir. 1686-1702 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan William Trumbull ve Lord Paget,
Avrupa’da gittikce giiglenen Fransa’ya karsi cepheler acabilmek i¢in 1683 yilinda baglayan
Osmanli-Avusturya savasini sona erdirmek yolunda ¢ok gayret sarf etmislerdir.* Ozelikle Lord

Paget’in elgiligi doneminde Osmanli-ingiliz iliskileri samimi bir sekil almugtir. ™

Fransa’nin Akdeniz ticaretindeki etkinliginin artmasi, ingiltere nin ticari ¢ikarlarini olumsuz
olarak etkilemistir. Bu nedenle de Fransa’ya karsi Avusturya yaninda yer almig, Avusturya ile
Osmanli arasindaki savasta iki devletin barig yapmasi i¢in ugras vermistir. Ayrica Akdeniz’de,
Avusturya’nin Fransa’ya kars1 biitiin giiciiyle saldirmasi igin biiyiik gayret gostermistir.**’ Lord
Paget, Karlofca Antlagmasi’nin imzalanmasindaki arabuluculugunun ardindan, Ingiltere ve Fransa
arasindaki savas nedeniyle Akdeniz’deki Osmanli sahil ve limanlarindan Ingiliz donanmasi icin
gerekli olan egyalari temin etmis, bu konu igin o taraflardaki vali ve sancakbeyi gibi ziimreye de
emirler verilmistir.'*® Ingiltere’nin arabuluculuk faaliyetleri Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar
devam etmis, Osmanli diplomasi tarihinde giderek bir gelenek olusturmus ve zaman zaman

. . S .. v e 141
dayatma derecesine varan bir durum olarak siirdiiriilmiistiir.'*®

Osmanli Devleti ile Fransa’nimn iligkisi Kanuni Sultan Siileyman zamaninda dostane bir
seklide baslamakla birlikte daha sonra ayni samimiyetle devam etmemistir. II. Viyana seferinin
ardindan Fransa, tarafsiz kalmayi tercih etmistir. Fransa, Osmanli’ya da Avusturya giigleri ile
higbir iliskisinin olmadigini belirtmistir."® Fransa’min dolayli destegi kisa siirmiistiir. Ciinkii
Fransa, Avusturya’nin Osmanli Devleti ile yasadigi savasla mesgul olmasindan dolay1 ispanya’y1
ele gecirme plani igin firsat bulmustur. 1688 yilinda II. Siileyman tahta oturduktan sonra Avusturya
ile barig goriismeleri yapmak icin Ziilfikar Efendi Viyana’ya gonderilmistir. Ancak bu durum
Fransa’y1 kendi ¢ikarlarina ve emellerine ters diistiiglinden endiselendirmistir. Bu nedenle Osmanlh
Devleti’ne, Avusturya ile savasa girecegini bildirmis ve aymi yil Avusturya’ya savas ilan
etmistir.”®" Avusturya’nin baska bir cephede savasa baslamasi da Osmanl Devleti icin rahatlatici

olmustur.

145 Azmi Ozcan, “ingiltere”, DIA, 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, {stanbul, 2000, s. 303.
146 Uzungarsili, a.g.e., 3/2, s. 233.

M7 Ali irfan Kaya, II. Siileyman’in Hiikiimdarhig ve Osmanh Devleti (1687-1691), Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 327.

148 Uzuncarsily, a.g.e., 3/2,s.234.
19 Azmi Ozcan, a.g.m., s. 303.
130 Kaya, a.g.t., 5. 313.

15! Uzungarsily, a.g.e., 3/2,s.214.
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Fransa bu donemde, Osmanli-Avusturya savasini bitirmek i¢in girisilen barig goriismelerinin
sonugsuz kalmasi i¢in ugrasmustir. Cilinkii savasin bitmesi Fransa i¢in emellerini gergeklestirmesini
engelleyecek veya aksatacak bir durum olarak diisiiniilmiistiir. Fransa, Osmanli Devleti’nin Ittifak
Devletleri ile baris yapmasini istememesine ragmen kendisi 1697 yilinda Avusturya ve miittefikleri
ile muahede yapmustir. Fransa ile Avusturya’nin muahede yapmis olmalari, Osmanli igin
giicendirici bir durum olmustur.’®® Fransa elgisi Ferriol, bu muahedenin gegici oldugunu, savasin
yakin zamanda yeniden baglayacagini sOylemesi, Osmanli Devleti’nin baris yapmasina engel
olmamistir. Fransa’nin tiim girisimlerine ragmen Osmanli Devleti ittifak Devletleri ile baris

antlagsmasini imzalamigtir.

XVIL yiizyilda siyasi iligskilerde 6nemli diger bir devlet ise Lehistan’dir. XVIIL. yiizyilin
Osmanli Devleti ve Lehistan iliskilerinin en yogun dénemi oldugu sdylenebilir. Bu durumun
baslica iki sebebi olarak XVII. yiizy1l baslarinda artan Kazak akinlari ve bazi Leh soylularinin
Bogdan’a miidahale etmeleri gosterilmektedir."® 1672 yilinda Lehistan ile imzalanan Bucas
Antlagsmasi, Lehlerin vergi vermesini gerektirmistir. Anlagsma, Leh krali tarafindan kabul edilmis
olmasma ragmen Diyet Meclisi bunu kabul etmeyerek savasmayi goze almistir.” Anlasma
sartlarinin yerine getirilmemesi de yeniden Osmanli ve Lehistan’1 kars1 karsiya getirmistir. Savas
sirasinda Hotin bir ara Lehlerin eline gegmis olsa da daha sonra Osmanli ordusu geri almayi
basarmigtir. Podolya ve Ukrayna’da, Osmanli egemenliginin kolayca kaldirilamayacagi
anlasilmistir.’® 1676 yilinda Lehistan ile baris yapilmis ve vergi maddesi kaldirilmis ancak

Podolya ve Ukrayna Osmanli Devleti’nin elinde kalmigtir."®

Merzifonlu Kara Mustafa Paga doneminin en 6nemli olaylarinin basinda gelen II. Viyana
seferi, Avrupa’da Osmanli Devleti’ne karsi Kutsal Ittifak kurulmasina sebep olmustur. 1684 yilinda
Avusturya, Lehistan ve Venedik aralarinda antlasma imzalamislardir.”" Lehistan 6nceleri Fransiz
sempatizan1 ve Habsburg diismani iken politikasinda yaptig1 radikal degisiklik ile Habsburglar ile
Osmanli Devleti’ne kars1 birlikte olmustur.”® II. Viyana seferinin basarisiz olmasi sonucunda da

Osmanli Devleti i¢in olduk¢a 6nemli olan Karlof¢a Antlasmasi 1699 yilinda imzalanmigtir. Ancak

152 Uzuncarsily, a.g.e., 3/2,s. 215.

153 Hacer Topaktas, “XVIIL Yiizyil Ortalarinda Tiirk-Leh Iliskilerinden Bir Kesit: Kapicibast Mehmed Aga’nin Lehistan
(Polonya) Elgiligi (1757-1758)”, OA, 29, istanbul, 2007, s. 205.

154 Uzungarsili, a.g.e., 3/1, s. 425.

1% Mehmet Oz, “II. Viyana Seferine Kadar XVII. Yiizyil”, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 9, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara, 2002, s. 737.

1% Dariusz Kolodziejezk, “1795°¢ Kadar Osmanli-Leh iliskilerinin Karakteri Uzerine Bazi Tespitler”, Hasan Celal Giizel
vd. (Ed.), Tiirkler, 9, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 685.

7 Inalcik, Devlet-i Aliyye, 3, s. 205.

158 Kolodziejezk, a.g.m., s. 685.

28



Osmanli-Lehistan smirt 1703 yilinda yapilan ahitname ile belirlenmistir. Bdylece Podolya ve

Ukrayna Lehistan’a birakilmustir.
2.1.2. iktisadi Durum
2.1.2.1. iktisadi Sorunlar

Iktisadi yapidaki degisiklikleri veya sorunlar1 tek bir nedene baglayarak agiklamak
imkansizdir. Ayrica iktisadi anlamdaki degisiklikler ve sorunlar bir anda ortaya ¢ikmis degildir. Bir
siire¢ icerisinde cereyan eden olaylar iktisadi yapinin degisimine neden olmustur. Osmanlt
Devleti’'ndeki iktisadi kosullarin XVI. yiizyilin sonlarina dogru hizla bozuldugu, istikrar ve
genislemenin yerini durgunluk ve bunalimlarin aldigi, iktisat tarih¢ileri arasinda kabul edilen genel

bir goriistiir."*

Fetihlerin azalmas1 ve savaslarin uzun siireli olmasi Osmanli Devleti’nin iktisadi yapisinda
birtakim degisikliklerle birlikte sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1578-1606 yillari
arasinda Iran ve Avusturya savaslari devletin mali yiikiinii ve para ihtiyacin1 fazlasiyla
arttirmustir.’®® Devlet, orduda daha fazla askere ihtiya¢ duymaya baslamis ve bunun sonucunda
asker sayisi giderek artmigstir. Asker sayisinin arttirtlmasindan baska degisen savas kosullart ve
bunlara ayak uydurma gerekliligi Osmanli maliyesini sikintiya sokan nedenlerden bir digeridir.
Savas teknolojisindeki degisiklikler, Osmanli ordu diizeninde de birtakim degisikliklere neden
olmus ve bu durum da iktisadi durumu olumsuz olarak etkilemistir. Merkezde daimi ve biiylik ordu
ihtiyaci, timar diizenini bozmustur. Timar sistemindeki degisiklik Osmanli Devleti’nde sosyal ve

iktisadi diizensizliklerin temel nedeni olmustur.**

Iktisadi yapimin bozulmasinda cografi kesiflerle birlikte degisen ticaret yollar1 ve kesiflerin
sonucunda Avrupa’ya akan altin ve glimiis paralarin Osmanli topraklarma girmesi de iktisadi
dengenin bozulmasina sebep olmustur. Bu durum enflasyon ve devaliiasyonla sonuglanan, {ist sinif
mensuplarim fakirlestiren Osmanli para sisteminin ¢okiisiidiir.*® III. Murad déneminde akgedeki
giimils oraninin diistiriilmesi ile 1585-1586’da yapilan devaliiasyon Osmanli iktisadi tarihinde para

yonetiminde goriilen ilk sarsinti olmustur.'®® Giimiis fiyatlar diistiikge altin fiyatlar1 yiikselmis ve

159 Sevket Pamuk, Osmanh imparatorlugu’nda Paranimn Tarihi, 2. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, , istanbul, 2000,

s. 143.

180 Halil inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir
Tetkik Miinasebetiyle” Osmanh Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, 3. Baski, Eren Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 161.

181 Ruhi Ozcan, “Osmanl Devleti’nde XVII. Yiizyilda Yapilan Sikke Tashihleri”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 17,
2005, s. 241.

82 {halcik, Devlet-i Aliyye, 4, s. 26.
182 Kaya, a.g.t., 5. 129.
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zamanla Tiirk hammaddeleri Avrupali tacirler i¢in ucuz bir hale gelerek Osmanli hammaddelerini
disariya dogru vakumlayan bir siire¢ baslamstir.*® Ticaret yollarindaki degisiklik, Osmanli i¢in
oldukca 6nemli olan giimriik vergisini olumsuz olarak etkilemistir. Boylece hazineye aktarilan para

miktarinda azalmalar meydana gelmistir.

Klasik donem Osmanli mali sistem dengesi ¢esitli sarsintt ve yipranmalara ragmen XVII.
ylizyilin ikinci yarisina kadar ayakta kalabilmis, bu donem icinde merkez ve tasra ordular
cephelerde gerekli isbirligini gerceklestirerek savaslarin c¢ogunlukla lehte sonuglanmasin
saglamustir.'® Ancak XVIL. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanli maliyecilerinin daha énce
karsilasmadiklar1 bir tarzda kronik biite agiklari meydana gelmeye baslamustir.'®® Biitce agigmin
nedenlerinden biri, devletin siyasi giiciniin azalmasiyla tagrada vergi toplama ve toplanan vergi
gelirlerinin merkeze aktarilmasi siirecinde yasanan sikintilardir.'® Vergi toplama ile alakali
sorunlara bakildiginda bu sorun vergi toplamakla goérevli kisilerden kaynaklandigi gibi, vergi
vermekle miikellef kisilerin vergilerini 6demekten ka¢malarindan da kaynaklanmigtir. Vergiler,
devleti ayakta tutmaya yardimei en 6nemli gelir kaynaklarindandir. Dolayisiyla vergi gelirlerinin
merkeze aktariminda sorunlarin yasanmasi, iktisadi darligi da beraberinde getirmistir. Bundan
baska savunma harcamalarindaki artis da biitce agiginin yasanmasina neden olan unsurlardan
biridir. 1683 II. Viyana kusatmasi ve basarisizligt Osmanli Devleti’nin iktisadi durumunu daha da
kotiiye gotlirmiistiir.  Yasanan iktisadi sorunlart ¢éziime kavusturabilmek igin 6nlemler alinmis ve

bu sorunlar giderilmeye calisilmustir.
2.1.2.2. iktisadi Sorunlar Karsisinda Alinmaya Calisilan Tedbirler

Iktisadi sikintilar karsisinda alman tedbirlerden biri, padisaha ait oldugu kabul edilen ic
hazineden'® merkezi hazineye altin veya giimiis aktarimi yapilmasidir. i¢ hazine, cografi sinirlarin
stirekli genisledigi donemlerde hizla biiyiimils ve padisaha ayrilan haslar veya diger gelir
kaynaklari ile siirekli beslenmistir.'® Savaslarm yogun oldugu donemlerde merkez hazineye, i¢
hazineden aktarimi yapilmistir. Savas masraflarmin  ¢ogunun bu hazineden karsilandigi

sOylenebilir. Ancak giderlerin siirekli artmasi, bu hazineyi yetersiz hale getirmistir. Savas

164 Ruhi Ozcan, a.g.m., s. 240.

165 Ramazan Gokbunar vd., “17. Yiizyilda Osmanh Devleti ve Bati Avrupa Devletleri’nde Mali Yap: Uzerine Savaslarin
Etkileri”, Maliye Dergisi, 159, Temmuz-Aralik 2010, s. 74.

168 Ali Riza Gokbunar, “Celdli Ayaklanmalarinin Maliye Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi”, Yonetim Ve Ekonomi,
14 (1), 2007, s. 7.

%7 pamuk, a.g.e., s. 149.

188 Enderun Hazinesi veya Hazine-i Hassa da denmektedir. Bkz.Cengiz Orhonlu, “Hazine”, DiA, 17, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 130-133; Arzu Terzi, “Hazine-i Hassa”, DIA, 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 137-141; Uzuncarsily, a.g.e., 3/2, s. 332-333.

169 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, 9. Basky, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 168.
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giderlerini azaltmak i¢in halktan yararlamldigi da goriilmektedir. Halkin vergi muafiyetlikleri
karsiliginda orduya hizmet etmelerini saglayarak savas ve ordu harcamalarini azaltmaya calismig
ve bdylece siuirli sayida miistahkem mevkilerde de olsa, yerli niifus bir yedek kuvvet olarak

istihdam edilmistir.'"

Devlete gelir saglayan en 6nemli kaynaklardan biri vergilerdir. Osmanli vergi sisteminin
temeli Islam hukukuna dayanmakla birlikte gerekli goriildiigiinde veya ihtiya¢c duyuldugunda 6rfi
hukuka dayandirilarak alinan vergiler de olmustur. Ser’i hukuk ile ilgili vergiler fikih kitaplarinda
belirtilen sekilde toplanmis, orfi vergiler ise kanunnamelerde veya fermanlarda belirtilen sekilde
tahsil edilmistir. Paranin deger kaybetmesi, ticretlerini degeri diisiik ak¢eden alacak olan kapikulu
ocagnin isyanina neden oldugu gibi, savas masraflarini karsilamak icin toplanan vergiler de halkin
isyanina sebep olmustur. Gelirlerin azalmasi ve savaglarin uzun siireli olmas1 Osmanli Devleti’nin
para ihtiyacini arttirmig, Osmanli Devleti de para ihtiyacini vergi sayisini arttirmak ve yeni vergiler
cikartmak seklinde gidermeye c¢alismistir. Bu duruma oOrnek olarak avariz vergisinden soz
edilebilir. Olaganiistii durumlarda toplanmak i¢in ¢ikarilan avariz vergisi, daha sonra siirekli hale

171

getirilmistir.”"~ XVIL. yiizyilda iktisadi sorunlar1 ¢6zmek igin tiitiin, sarap ve kahve gibi {irlinler de

vergiye tabi tutulmustur.

Iktisadi sorunlar igin basvurulan ¢dziim yollarindan biri de XVI. yiizyilin ortalarindan
itibaren yayginlasan ve iltizam adi verilen nakit ihtiyacini karsilamaya yonelik usuldiir. Bu usulde
devlet, belirli bir vergi kaynagindan vergi toplama isini agik artirma yoluyla ve bir ya da ii¢ senelik
siireler i¢in miiltezim adi verilen 6zel kisilere devretmis veya satmistir.'’> Bu vergi kaynaklari timar
sistemi diginda kalan ve mukataa olarak adlandirilan kaynaklardir. Devlet, miiltezimden iltizam
bedelinin bir kismin1 pesin olarak talep ederek nakit ihtiyacini kargilamistir. Belli bir miktar pesin
para verme mecburiyeti, askeri ziimre mensuplarinin elinde bulunan iltizamlara, gayrimiislim
sarraflarinda aralarinda bulundugu, mali sermaye sahibi bir ziimre daha fazla hékim olmaya

baslamistir.*"

XVLI. yiizyilin ortalarindan itibaren nakit ihtiyacinin artmasi, timar diizenin bir pargasi olan ve
daha ¢ok tarima dayanan vergi kaynaklari da mukataalara ¢evrilerek miiltezimlere devredilmeye
baslanmustir."® Ancak asil amaci kar elde etmek olan miiltezimler, iiretici {izerinde baski kurmus

ve vergi yikiini arttirmugtir. Merkez, belirli bir mukataayr iltizam siiresince herhangi bir

170 Ramazan Gokbunar, a.gm.,s. 76.

171 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DIA, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 108-109.

172 pamuk, iktisadi Tarih, s. 147.

173 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 13. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 98.
174 pamuk, iktisadi Tarih, s. 148.
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miiltezimin elinde birakmak zorunda olmamasi, 6zellikle gelirleri kisa siirede en yiiksek diizeye
cikartma ihtiyacinin oldugu zamanlarda (1683-1699 Osmanli-Avusturya savasi gibi) miiltezimlerin
stk araliklarla tayin ve azil yasamalarma neden olmustur.'”” Bu durumda miiltezimler kar elde
edemeden azledilme durumuyla karsilasmigtir. Miiltezimlerin bu sorun karsisinda teklif vermekten
kaginmasi ve teklif veren kisilerin sayisinin azalmasi nakit ihtiyaci olan Osmanli Devleti’ni 6nlem
almaya yonlendirmistir. 1691 yilinda s6zlesmeye konu olan gelir kaynaginin tasarruf hakkinin bir
yil olarak belirlenmesiyle durum diizeltilmeye ¢alisilmistir.'”® Daha sonra mukataalar hayat boyu
olmak iizere iltizama verilmistir. Bunun sebebi nakit ihtiyacinin bir tiirlii giderilememesi ve paraya

ihtiya¢ duyulmasidir. Ozel kisilere devredilen mukataalar malikane adim almustir.”’

XVIL ylizyilin
sonlarinda hayat boyu kosulunun getirilisi pesin 6demelerin miktarim1 da arttirmistir. Bu nedenle
malikéne sistemini, devletin mukataalar1 kullanarak bir tiir uzun dénemli i¢ bor¢lanmaya gitmesi
olarak da yorumlanabilir!™ iltizam veya malikdne sisteminin uygulanmasindaki amag gelir

sikintisin1 gidermek olsa da iktisadi sorunlar1 ¢6zmek icin yeterli olmamislardir.

Viyana seferi ve ardindan artan iktisadi darlik devleti yeni finansman kaynaklar1 aramaya
iterken, sikke tecdidi siyasetine geri doniilmiis ve yeni para darbina girisilmis ve bu paranin iki
tanesi bir akceye esit sekilde olup, piyasada bu rayi¢ cok makul karsilanarak bakir paraya olan talep
bir hayli fazla olmustur.'”® Kullanilmayan darphaneler yeniden faaliyete gegirilerek gesitli altin ve
giimiis para basimi gergeklestirilmistir. Bu yillarda bakirdan para basilmasi da dénemin iktisadi
durumu i¢in olduk¢a Onemli gelismeleri arasindadir. Ancak bu durum uzun slirmemistir. II
Siileyman’in tahta ¢ikisindan sonra orduya dagitilacak ciilus bahsisleri ve 6denmemis ulufelerin
getirdigi sikintilar1 gidermek amaciyla, i¢ hazineden kiler ve has ahirdan altin ve glimiis esya
¢ikartilarak, ser’ifi altin, pare ve bir miktar ak¢e darp edilmis, boylece darphane devlete yeniden

gelir getirmeye baglamigtir.'®

XVIIL yilizyildan 6nce de var olan miisadere uygulamasini, bu yiizyilda iktisadi sorunlar
¢ozmek icin alinan tedbirler arasinda degerlendirebilir. Miisadere, kabahatli birinin tiim esya ve
malinin zapt edilmesi'™® seklinde kisaca tanimlanabilir. Osmanli Devleti’nde zapt etme padisah

adina yapilmig ve kisinin genellikle tiim varligi, bir tiir ceza olarak devlet hazinesine aktarilmustir.

1 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim”, Halil Inalcik ve Donald Quataert (Ed.), Osmanl imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 2, 2. Baski, Eren Yayncilik, Istanbul, 2006, s. 663.

176 Faroghi, a.g.m., s. 664.

17 Malikane sistemi igin bkz. Mehmet Geng, “Malikane”, DiA, 27, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 2003, s.
516-518; Geng, Devlet ve Ekonomi, s.100-114.

178 pamuk, iktisadi Tarih, s. 149.
170 Ruhi Ozcan, a.g.m., s. 262.
180 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Dénemine Girerken Osmanh Maliyesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 1985, s. 278.

181 Bkz. Semsettin Sami, a.g.e., s. 1355.
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Miisadere uygulamasi, Osmanli askeri sinif mensuplarini kapsamistir. Ancak ulema sinifina
mensup kisilerin servetleri de XVII. yiizyildan itibaren miisadere edilmistir."®* XVII. yiizyildan
itibaren devletin ekonomik, idari ve askeri acidan gittikce agirlasan biiyiikk bunalimlara
siiriiklenmesi ile birlikte miisadere uygulamalarmm iyice yayginlastigi sdylenebilir.'® Devlet
icinde zenginlikleri ile lin yapan kisilerin mallarimin miisadere edilmesi sik¢a rastlanan bir durum
olmustur. Ornegin 1I. Mustafa Avusturya seferine ¢ikacagi vakit, sefer mithimmati icin zenginligi

ile dikkat ¢eken birgok kiginin malini ¢esitli bahaneler ile miisadere etmistir.'®*
2.1.3. Sosyal Durum

Osmanlt Devleti, XVII. yiizyilda bir yandan dis meseleler bir yandan da i¢ meseleler ile
ugrasmak zorunda kalmis ve bu durum yiizyll sonuna kadar devam etmistir. Daha once de
belirtildigi {lizere siyasi, iktisadi ve sosyal olaylarin hepsi birbiri ile baglantili olup birbirlerini
etkilemislerdir. Klasik déonem (1300-1600) olarak adlandirilan donemde dahi bahsedilen alanlarda
sorunlar yaganmustir. XVI. ylizy1l sonlar1 ile XVII. yiizyil baslarindan itibaren siyasi, iktisadi ve
sosyal alanlardaki bozulmalarin ve sikintilt siireglerin arttig1 goriilmektedir. Uzun siireli, kazangsiz
savaslar ve bu savaslarin iktisadi durumu daha da kotiilestirmesi, toplumda huzursuzluklara neden
olmustur. Devletin iginde bulundugu siyasi ve iktisadi sorunlar, asayis problemlerinde ve sosyal
olaylarda daha ¢ok eskiyalik faaliyetlerinin artmasi ve yerel yoneticilerin halka baski uygulamasi
seklinde ortaya ¢ikmustir. Yoneticilerin baskisindan kagip eskiyalara katilan veya isyan eden kisiler
oldugu gibi, eskiyalik olaylarmin artmasi ve rahatsizlik vermesi neticesinde de merkeze
sikayetlerde bulunan ve yerini yurdunu terk eden insanlar olmustur. Kisilerin birbirlerine karsi
isledikleri suglarda veya bireysel suclarda merkezi idarenin zayifligi etkili olsa da belirtilen
konularda asayis problemlerinin yagsanmasinda daha g¢ok merkezi idarenin zayiflamasi etkili

olmustur.
2.1.3.1. Sosyal Sorunlar

Osmanli toplumunda meydana gelen sorunlar daha ¢ok iktisadi temellidir. Ozellikle vergi
yiikii altinda ezilen ve ¢esitli baskilara maruz kalan halk, isyan etmis, sikdyetlerde bulunmus ya da
topragini terk edip farkli ge¢im yollar1 aramaya baslamistir. Halka zuliim eden ve {lizerlerinde bask1

kuran kisilere karsi devlet taviz vermemis ve halk bu durumu sikayetlerle merkeze

182 Mehmet Ali Unal, “Osmanh imparatorlugu’nda Miisadere”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, 49, Agustos 1987, s. 101.
183 Tuncay Ogiin, “Osmanli Devleti’nde Miisadere Uygulamalar1”, Giiler Eren (Ed.), Osmanh, 6, Ankara, 1999, s. 376.

18 Unal, a.g.m.,s. 105.
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bildirebilmistir.'® Bunun yaninda, vergisini ddemekte sorun ¢ikartan ve vergi toplamaya gelenlere
yonelik saldirilarda bulunan kisilerin oldugu da Osmanli Devleti’nin karsilastig1 sosyal sorunlardan
biridir.**® Ayrica bir kisinin iizerine diisen vergiyi 6dememesi durumunda digerlerine de 6rnek
olmasi, bu durumun halk arasinda yayilmasina ve dolayisiyla daha genis c¢apta bu sorunun

yasanmasina sebep olmustur.

Osmanl:i toplum yapisint ve diizenini en ¢ok etkileyen hareketin Celali isyanlar1 oldugunu

soylemek miimkiindiir."®’

XVLI. yiizy1l sonlarinda baglayan ve XVII. ylizyillda devam eden Celali
isyanlari, Osmanli Devleti’nin yasadig1 en 6nemli sosyal olaylardan birisi olarak goriilmektedir.
Celali isyanlari, siirekli i¢ karisikliklar serisi olarak kdyden kasabaya, kasabadan sehre ve hatta
bassehre kadar Tiirk toplumunun ekonomik, sosyal ve siyasi biitiin alanlarmi derinlemesine,
genislemesine kapsayan biiyiik ¢apli toplumsal kavga seklinde tanimlanabilir.*®® Celéli isyanlarinin
ortaya ¢ikisinda birka¢ neden bulunmaktadir. Celali isyanlarmin ¢ikis nedenleri, XVI. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Avrupa’da ve Osmanli Devleti’'nde gelisen ve neticede, askeri diizenden
toprak idaresine, vergi toplama usullerine kadar pek ¢ok sahada degisime/doniisiime neden olan

olaylarla yakindan ilgilidir.'®

Celali isyanlarina XVI. yiizy1l sonlarinda sipahilerin de katildigi goriilmektedir. Sipahilerin
Celalilere katilma sebepleri olarak timarlarini kaybetmesi, mukataa sisteminin getirilmesi ve
gelirlerinin azalmasi seklinde Gzetlenebilir.’® Sipahilerin uzun siirecek savaslara katilma
konusunda isteksiz davrandiklari olmustur. Padisahin istirak ettigi 1596 tarihli 6nemli sefere
katilmayan Anadolulu sipahiler, sipahilik mesleginden ebediyen atilmig, bu durum imparatorluk
icinde biiyiik karisikliklara yol agmistir.™®* Azledilen sipahiler, isyan hareketleri icinde yer almustir.
Ayrica XVI. ylizyil sonlariyla birlikte sipahilerin énemi de azalmaya baslamistir. Avusturya
ordusunun giderek artan atesli silah giiciiyle karsilastiklarinda savas meydaninda yetersizlikleri

ortaya cikan sipahiler, seferlerde gittikce artan oranda yenigeri, sekban ve sarica gibi parali

18 Halktan gereksiz yere para alinmastyla ilgili merkezden gonderilen hiikiimlere 6rnek i¢in bkz. Mustafa Kilig, 107
Numarahh Miihimme Defteri, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi-Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, 1996, s. 37.

18 X VII. yiizyil sonlarinda reayadan kimselerin vergilerini 6demedigine ve bazen gorevlilere saldirdigina dair 6rnek igin
bkz. Murat Tugluca, Osmanlh Devlet-Toplum iliskisinde Sikdyet Mekanizmas ve Isleyis Bicimi, TTK, Ankara, 2016,
s. 198-199.

87 Celalilerin énemli isyanlart ve liderleri i¢in bkz. William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik isyan (1591-1611), 2.
Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1, Istanbul, 2002.

188 Akdag, a.g.e., s. 15.

18 Fatma Acun, “Celali Isyanlar1 (1591-1611)”, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 9, Yeni Tiirkiye Yayinlar,
Ankara, 2002, s. 695.

190 Bk7. Ali Riza Gokbunar, a.gm.,s. 11-14.
191 Halil inalcik, “Timar”, DIA, 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 172.
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askerleriyle degistirilmis, bu sebeple timar sistemi gerilemistir.'® Sipahilerin isyanlara katilmasinin
diger sebebi ise akce ayarinin disiiriilmesi ve enflasyonun ortaya ¢ikmasidir. Eskiyalik
faaliyetlerinde bulunan sipahilerin tecaviiz, kiifiir ve gasp gibi eskiyalik olaylarinda yer aldig1 da

goriinmektedir.**®

Ortaya ¢ikan asayis problemi, sosyal ve iktisadi hayati olumsuz olarak etkilemistir.
Celalilerden ve bunlarin baskilarindan kurtulmak igin koylerini terk eden insanlar, daha giivenilir
yerlesim yerleri aramaya baslamislardir. Ancak bu gé¢ durumu Osmanli toplum diizenini olumsuz
olarak etkiledigi gibi, iktisadi agidan da degisikliklere sebep olmustur. Yasanan goglerle birlikte
toprak sistemi degismek zorunda kalmustir. Timar sisteminden vazgegilerek iltizam usuliine
doniilmiis ve XVII. yiizyll sonlarinda iltizam sistemi de terkedilerek malikdne sistemi
kullanilmistir. Boylece bolgede yerel giicler olusmaya baslamis ve bu kisiler niifuzlarin1 giderek

arttirmiglardir.

Vergi toplama usulii olarak XVII. yiizyilda mukataa sistemine gecilmesi, kdyli ile mukataa
sahibi arasina bir dizi gérevlinin (miitesellim, miibagir, emin, amil) girmesine neden olmus ve

19 XVIL. yiizyilin basma ve

gorevliler zinciri uzadik¢a koyliiniin istismar edilmesi kolaylasmuistir.
ortasina ait mali kayitlar genellikle toplanan vergi miktarinda carpici bir diisiis oldugunu
gostermekte ve bu durumu donemin yetkilileri koyliiniin yerlerini terk edip kagmasina
baglanuslardir."®® Celaliler arasina karisan koyliilerin gerekgeleri arasinda asirt vergi yiikiiniin
altinda ezilmek ve yonetici ziimrenin baskisi altinda olmak vardir. Ozellikle savas dénemlerinde
vergiler savasi finanse eden Onemli bir gelir kaynagidir. Ancak olaganiistii olarak c¢ikartilan
(6rnegin avariz) fakat bir siire sonra siirekli hale gelecek sekilde toplanan vergiler, halki sikintiya
sokan ve yasamlari etkileyen 6nemli bir unsurdur.’*® Halkin baski altinda olmasi onlar1 kdylerini
terk etmeye mecbur birakmigtir. Bu niifusun bir kismi daglara, vergi toplayicilarinin

ulasamayacaklar1 yerlere, daglara cekilirken, bir kismu da daha emniyetli yerler olan, surlarla

cevrili sehirlere go¢ etmis, kalanlari ise Celaliler arasina karismugtir. ™’

Halkin Celalilere katilmasinda, eskiyalik faaliyetlerinde bulunmasinda ve koylerini terk

etmesinde etkili olan ve yasamini etkileyen diger bir 6nemli durum ise bu donemlerde yasanan

92 fhalcik, “Timar”, s. 172.

¥Bunun igin bkz. Muhammet H. Demirsoy, 109 Numarah Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve
Degerlendirmesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 71-72.

19% Acun, a.g.m., s. 705.
1% Faroghi, a.g.m., s. 572.

198 XVII. yiizyilin sonlarinda halkin vergi yiikii ile ilgili bkz. Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Sehirlerindeki Halkin Vergi
Yiikii Uzerine Bir Arastirma (1680-1700)”, OA, 15, 1995, 157-186.

197 Acun, a.g.m., s. 705.
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kitliklardir. Sahillerden Avrupa’ya hububat kacirilmasi, bu donemde yasanan biiyiik gé¢ nedeniyle,
koylilerin ciftliklerini terk etmesi, cekirge/fare istilasi, depremler ve kurakliklarin neden oldugu

198

kithiklar, halki yoksullastirdig1 gibi sosyal sorunlara da neden olmustur.”” Ozellikle reayanin bir

kisminin ziraati terk etmesi kitlik tehlikesini de beraberinde getirmis, yasak olmasina ragmen

199

Avrupa tiiccarina hububat satilmasi kitlik tehlikesini bir kat daha arttirmistir.™ Ciinkil topragi

isleyip, iiretimi saglayacak olan kisiler topraklarini terk ettiklerinden tarimsal {liretim azalmistir.

Celali isyanlarinin oldugu donemde Osmanli Devleti’nde onemli bir niifus artis1 da
yasanmustir. Bu niifus artisi, Anadolu’da topraksiz ve issiz bir kalabaligin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve oOzellikle de sehirlerde niifus agisindan bir yigilma meydana gelmistir. Topraklarin
yetersizligi, vergilerin yiikii ve ge¢im sikintis1 gibi durumlar daha ¢ok bekar erkeklerin koylerini
terk etmelerine sebep olmustur. Sehirlerde kalabaligin artmasi karsisinda devlet, issiz ve topraksiz
niifusu farkli alanlarda istihdam etme yolunu kullanarak niifus sorununu fayda verebilecek sekilde
degerlendirmek istemistir. Boylece hem igsizlik oranimi diisiirmeye hem de ihtiyaci oldugu alalarda

yaptig1 istihdam ile ihtiyact olan insan giiciinii karsilamaya galigmustir.

Reayanin topraklarim terk etmesi sonucu biiyiik kagguniuk®® olarak adlandinlan dénemin
ardindan tiireyen issiz, gii¢sliz gruplarin bir kismi orduda ve medreselerde istihdam edilmeye
calisilmig ancak istenilen sonug elde edilemedigi gibi sosyal kargasaya da zemin hazirlamiglardir.
Ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda eyaletlerde halktan goniillii olarak toplanan ve kendilerine ‘“yerli
kuludenilen askerlere sekban adi verilmistir.”* Orduya alinip atesli silah kullanimini 6grenen bu

kisiler, bunu yeni bir gegim yolu olarak gdrmeye baslamustir.?®

Savas doneminde ihtiyag
durumunda kullanilan parali askerler, savas sonunda bos kaldiklar1 ve maas alamadiklari igin
eskiyalik faaliyetlerine yonelerek sosyal diizeni bozacak ve halki huzursuz edecek hareketlerde

bulunmuslardir.

Ekonomik sebepler ve niifus baskisinin haricinde, kdyliileri tarimdan uzaklastiran asil ve
etkin unsurun, devletin bu gibi parali askerlere giderek artan ihtiyaci gibi gériinmektedir.?®®
Topragini terk eden kdyliilerin ardindan, timar ve has sahipleri gelirlerin azalmasindan dolayi

tedbir alinmasini istedikleri zaman, ¢ift bozan resmi arttirilmis ve kanunnamelere isaret edilmek

198 Ggkbunar, a.gm.,s. 15.
1% jigiirel, a.g.m., s. 253.

20 Detaylr bilgi igin bkz. Mustafa Akdag, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk (1603-1606)”, DTCF TAD, 2 (2),
1964, s. 1-49.

21 Apdiilkadir Ozcan, “Sekban”, DiA, 36, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 327.
22 fpalcik, Devlet-i Aliyye, 4, s. 25.
203 fnalcik, Devlet-i Aliyye, 4, s. 26.
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iizere fermanlar yollanmistir®® Bu sekilde alman 6nlemlerle sistem korunmaya calisilmistir.
Ancak timar sistemi giderek zayiflamis, asker giicii olarak dnemini kaybetmis ve farkli sistemlere

yonelim olmustur.

Idarecilerden kaynaklanan yolsuzluklar, haksizliklar, halka yapilan zuliim ve konulan agir
vergiler, halkin son derece bunalmasina sebep olmustur.”®® Halkin sikayetlerini merkeze iletmeleri
neticesinde gelen emirler veya gonderilen adaletnameler, yerel yoneticiler i¢in caydirici olsa da bu
tiir adaletsizlikler yine de ortaya cikmustir. XVIIL. yiizyilda 6zellikle de cesitli bahaneler ile
kanunsuz sekilde toplanan vergiler halk iizerindeki en énemli baskilardandir. XVIL yiizy1l devlet
adamlarindan olan Kogi Bey IV. Murad’a sunmus oldugu risalesinde bu durumdan su sekilde s6z

etmektedir;

Simdi ulufeli kul taifesi fazla oldu, kul fazla olduk¢a masraf fazla oldu, masraf fazla oldukga,
teklif (vergi) fazla oldu, teklif fazla olduk¢a reayaya zulmetme fazla oldu ve alem harap oldu. Her
koyundan yediser sekizer akg¢e alinip Anadolu vilayetlerinde bile koyun basina yirmiser otuzar akge

alir oldular. Peki, bu zulme reaya nasil dayansin? Biitiin millet bu haksizlig1 nasil gegirsin??%®

Eskiyalik hareketlerinin ortaya ¢ikisinda merkezi otoritede zayiflama, adaletsiz yoneticiler ve
vergilerin etkili oldugunu sdylenebilir. Ozellikle iktisadi sebepler eskiyalik faaliyetlerinde oldukca
etkili bir unsur olmustur. Vergi oranlar ile oynanmasi ve yeni vergiler ¢ikartilmasi gibi devletin
nakit ihtiyaci, ahalinin yasam standardini daha da kisitlamis ve iktisadi baskilar koylerin niifusunun
azalmasina ve eskiyaligin artmasina sebep olmustur.””’ Yukarida bahsedildigi iizere kdyden sehre
goc eden ve farkli gecim yolu arayan kisilerin olusturduklari yeni sosyal diizen, eskiyalik
faaliyetlerinin de ortaya ¢ikmasinda veya yayilmasinda etkilidir. Sehirlere gelip is arayan gengler,
calisacak yer bulamadiklart i¢in, hanlarda ve bekar odalarinda olusan “levend” kiimelenmeleri,
hirsizlik, soygun (haramilik) ve eskiyaligin artmasina, icki, fuhus ve &teki ahlaksizliklarin alip

yiiriimesine elverisli bir ortam yaratmstir®®,

Il. Viyana seferi sonrasinda eyaletlerdeki kuvvetlerin cephelerde kalmalari, sehir ve
kasabalar1 tenhalastirmis oldugundan, sehirlerde asayissizligin baslamas1 ve giderek artmasi kolay

olmustur. Asker kagaklarinin sekavetleri, Anadolu’nun durumunu zorlastirmis ve diisman iizerine

204 Akdag, Dirlik ve Diizenlik, s. 53.

25 Giirsoy Sahin, “XVIL Yiizyilin Sonlarinda Afyonkarahisar’da Eskiyalik Hareketleri”, Afyon Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5 (1), 2003, s. 78.

208 K o¢i Bey, Kogi Bey Risaleleri, Seda Cakmakcioglu (Haz.),Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2008, s. 62-63.

207 Tygluca, a.g.t., s. 83; Hans Georg Majer, “17. Yiizythn Sonlarinda Avusturya ve Osmanli Ordularmimn Seferlerdeki
Lojistik Sorunlar1”, OA, 2, Istanbul, 1981, s. 187.

208 Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tiirkiye Tarihi”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 4 (6), 1966, s. 204.
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sevk edilmesi gereken kuvvetlerin bir kismi, bunlarin iizerine gonderilmistir.® XVII. yiizyilda
askerlerle ilgili karsilagilan sorunlardan biri de sefere katilmayanlardir. Sefere gitmeme, yavas
hareket etme veya belirtilen tarihte orada bulunmama gibi sorunlarla karsilasilmistir. Osmanlt
Devleti’nin askere ihtiyag duydugu bir donemde bu sorunu yasamasi, merkezden emirlerin
gonderilmesine sebep olmustur.”’® Seferlerde gorevlendirilen askerlerden gorevlerine gitmeyenler
veya seferlere katildiktan sonra terhis edilenlerden bir kismi da yagmacilik yaparak eskiyalik
faaliyetlerinde bulunmusglardir. Siyasi otorite boslugu, bu tiir olaylarin yasanmasinin nedenidir.

Osmanli Devleti, yasanilan sosyal sorunlar karsisinda dnlemler almaya ¢alismistir.
2.1.3.2. Sosyal Sorunlar Karsisinda Alinmaya Calisilan Tedbirler

XVIL yiizyilda Osmanli Devleti’nin genel olarak karsilastigi sosyal sorunlara yonelik
onlemler almig ve birtakim planlar1 uygulamaya sokmustur. Ancak merkezi otoritenin zayiflamasi
ve savaglarin olmasi, asayisi saglamakta zorluklara da sebep olmustur. Yine de Osmanli Devleti, bu
sorunlara ¢6ziim aramaktan geri durmamistir. Sosyal sorunlara karsilik, Osmanli Devleti’nin adalet
anlayis1 geregi, reayay1 her sekilde korumaya calistigi ve de reayaya karsi uygulanacak her tiirli
zulme kars1 oldugu agikga goriilmektedir. Ancak reayadan kaynaklanan sorunlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda da yine gerekli Onlemler alinmigtir. Osmanli Devleti’nin yagsamis oldugu sosyal
sorunlar karsisinda, sorunu lehine dondiirmeye ve bu sekilde sonlandirmaya ¢aligmigtir. Basarili
oldugu uygulamalari oldugu gibi umdugu veya bekledigi sonucu alamama durumuyla da

karsilagmustir.

Osmanli Devleti, bu dénemde meydana gelen eskiyalik ve isyan hareketlerine karst 6nlem
alabilmek i¢in gesitli yollara bagvurmustur. Osmanli Devleti’nin ilk olarak otoritedeki zayifligin
giiclendirmeye yonelik ¢alismalarda bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Sadece tasrada degil
merkezde dahi asi ve eskiyalarin oldugu ve bunlar1 ortadan kaldirmaya calisildigr goriilmektedir.
Merkezde meydana gelen sipahilerin isyanindan kisa bir siire sonra, IV. Murat 1632 tarihinde, ani
bir sekilde “Ayak Divani” toplamis ve bu divan ile baslayan siire¢, kimilerine gore; merkezi
devletin giiciinii kanitlamas1 bakimindan, Kanuni Sultan Siileyman devrinden beri alinan en énemli

tedbir sayilmugtir.”™*

Devletin biitiin idari ve askeri yiiksek biirokrasisinin katildigi bu toplantida Sultan, bu

gruplarin ve hiziplerin yoneticilerine tek tek hitap ederek, onlar1 devlete verdikleri zararlarla

2 Uzungarsily, a.g.e., 3/1,s.482.

% Orduya katilma konusunda tembellik edenlerin katilmalar1 gerektigini belirten 1695 tarihli emirlere 6rnek igin bkz.
Kilg, a.g.t., s. 23, 26; Ordudan ayrilip baska islerle mesgul olan ve diizeni bozan askerlerin belirlenmesi ile ilgili 1697
tarihli emirler i¢in bkz. Demirsoy, a.g.t., . 41-43.

1 Efkan Uzun, “Osmanli Ulkesinde Gériilen Isyan ve Eskiyalik Olaylari Karsisinda Alian Bazi Tedbirler Hakkinda Bir
Degerlendirme”, TUBAR, 25, 2009, s. 189-190.
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yiizlestirmis, asiliklerini, yolsuzluklarini ve zuliimlerini yiizlerine vurarak kendilerini
savunmalarina bile imkan vermemis, yenicerilerden, sipahilerden, kadilardan ve diger gruplardan
halka ve devlete zarar verenlerden yakalanabilenler katledilmis olup bu ayak divanini takip eden
aylarda tiim Anadolu’da biiyiik bir temizlik hareketi baslatilmistir.”*? Devletin ulasamadig1 uzak

yerlerde ise asi ve eskiyalar1 ortadan kaldirma gorevi ise halka birakilmisgtir.

Tagradaki yerel yoneticilerin XVII. yiizyildaki karisik ve sorunlu donemden faydalanarak
halka kars1 baski uygulamalari neticesinde Osmanli Devleti, yolladigi fermanlar ile bunu ortadan
kaldirmak istemistir. Yerel yoneticilerin reayaya karsi uygunsuz tavirlart ve baskilar
adaletnamelerle engellenmeye ¢aligilmigtir. Adaletname, devlet otoritesini temsil edenlerin halka
kars1 bu otoriteyi kotiiye kullanmalarini, olagan {istii tedbirlerle yasaklayan umumi mahiyetteki
padisah fermanidir.?*® Adaletnameler, genel olabildigi gibi belirli bir yere de gonderilmekte ve o
bolgeye ait soruna/sorunlara dair hiikiimler igerebilmektedir. Reayadan haksiz vergi alinmamasi ve
belirlenen miktar ne ise onun toplanmasi, kadilarin gorevlerini kotiiye kullanmamasi, yerel
yOneticilerin baskisina miisaade edilmemesi ve bunu yapanlarin cezalandirilmasi gibi konular
adaletnamelerde yer alan konular arasindadir. Bunlarla birlikte reayaya karsi nasil davranilmasi
gerektigi, zulme karsi rizanin olmadigi ve reayanin incitilmemesinin gerekliligi adaletnamelerde en

sik bahsedilen konulardandir.

Tagrada isyanlara kars1 alinmig 6nlemlerden bir digeri yapilan atamalardir. Merkezi otoritenin
zayiflamasina karsilik tasrada yeniden otoriteyi tesis edebilmek icin XVII. yiizy1l boyunca
merkezden tasraya daha fazla yoOnetici atama yoluyla kontrolii tekrar ele gegirme gayreti igerisine
girmislerdir.”** Tasraya giden bu kisilerin isyanlar1 bastirmakta ve asayisi saglamada etkisi olsa da
bu kisilerin de isyan etme veya asilik yapma durumlari da s6z konusudur. Ancak bu kisilerin devlet
kademelerinden gelmesi, asilik veya eskiyalik faaliyetlerinde bulunsalar bile bir siire sonra

sonlandiracaklar diisiiniilmektedir.

Eskiyalik faaliyetleri karsisinda alinan Onlemlerden bir digeri, halkin kendilerini
korumalariyla ilgilidir. Yoneticiler savag donemlerinde, tagradaki serbest ortami degerlendirmek
isteyerek eskiyaliga baslayan unsurlara karsi ¢esitli yollarla halka kendini savunma firsat vermistir;
reayaya koylerini korumalar i¢in silahlanma izni verilmis, eskiyaya kars1 kendilerini korumalari
istenmistir.”® Bu sekilde reayamin kendini korumasi ve eskiyalarin koylere saldirmalari

engellenmek istenmistir. Clinkii reayanin elinde silah olmasi demek kendilerine béyle bir durumda

212 yzun, a.g.m., s. 190.
213 Halil Inalcik, “Adaletname”, DIA, 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 346.
2% yzun, a.g.m., s. 187.

215 Efkan Uzun, “Osmanli Orneklemi Uzerinden Sosyal Eskiyaliga Bakis”, TSA, 3, Aralik 2006, s. 36.
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savunmalarina olanak saglamasi demektir. Ancak silahlanan kisiler eskiyalar arasinda da yer

almistir. Baz1 durumlarda koyliiniin eskiyalari teftis ettirmedigi durumlarla da kargilagilmstir.**®

Halkin bu sekilde, padisah emrine ragmen eskiya teftisi yaptirmak istememesi, onlarin
eskiyaya sahip ¢ikmasindan daha ziyade, ehl-i orf taifesinin isteklerinin biktiriciligi olup, XVII.
yiizyil belgelerinde en ¢ok sikayete konu olan bagliklardan birincisini, tagra idarecilerinin “devre
¢tkmak” bahanesiyle halka yaptiklari baskilar olusturmaktadir.”’’ Ayrica eskiyalar arasina
katilanlarin kendi kdylerinden veya daha yakin olarak kendi ailelerinden kisilerin olmasi da
muhtemeldir. Boyle bir durum, reayanin eskiyalara ve dolayisiyla kendi ailelerinden birisine, her

ne kadar su¢lu durumda da olsa, zarar gelmesini istememesinden kaynaklanmustir.

Savaglarin sona ermesi ve baris donemine girilmesiyle birlikte eskiyalara kargi alinacak
onlemlerde daha farkli bir yol izlenmistir. Baris donemlerinde, eskiyalik problemine son vermek
icin yapilan en 6nemli icraattan birisi reayamin elinde bulunan silahlar1 toplamak olmustur.”®
Bunun sebebi silahli reayanin da eskiyalar arasinda yer almasi endisesidir. Silahlar toplatilarak ve
yasaklanarak bu sorun engellenmek istenmistir. Eskiyalik faaliyetlerini sonlandirabilmek igin
alman 6nlemlerden bir digeri de merkezden eskiyalarla ilgili hiikiimler gonderip yakalanmalar1 ve
gerekli cezalarin verilmesinin emredilmesi seklindedir. XVII. yiizy1l sonlarinda gonderilen
hiikiimlerde vergi toplanmasina miisaade etmeyen eskiyalar,”™® fesatlik yapan, icki igen ve huzuru

bozanlar*® hiikiimlerde eskiyalarla ilgili bahsedilen konulardandur.

Eskiyalik olaylarima karsilik bosalan arazilerin yeniden niifuslandirilmasi da alinan
onlemlerdendir. Bu onlem, terk edilen kOy veya kasabalarin, buralari yeniden senlendirebilecek,
maddi ve manevi yonden s6z sahibi bazi sahislara verilmesiyle bu kisilerin merkezi hazineye her
yil, ¢cok biiyiik olmayan, bedeller 6demesi ve buna karsilik aldig1 kdy kendi neslinden gelenlere
kalabilmesi seklindedir.”* Eskiyalik hareketlerine karsilik bazi bos arazilerin tarima agilmasi ve
buralara yerlesimin yapilmasi ile bir bakima giivenligi de saglamaya calismislardir. Osmanh
Devleti’nin XVII. yiizyilda karsilastig1 en biiyiik sorunlardan biri olan eskiyalik, iilkenin hemen her
yerinde ortaya ¢iktigindan, alinan tim Onlemlere ragmen, bu durumdan kurtulmak kolay

olmamustir.

218 Ornek igin bkz. Uzun, “Sosyal Eskiyalik”, s. 37.
27 Uzun, “Sosyal Eskiyalik”, s. 38.

28 yzun, a.g.t., s. 156.

1% Ornek igin bkz. Demirsoy, a.g.t., s. 47.

220 Yrnek igin bkz. Demirsoy, s. 68.

22 Uzun, “Alman Bazi Tedbirler”, s. 188.
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Osmanli Devleti’ni XVII yiizyilda ugrastiran konulardan olan asiretlerin iskan edilmesi
problemi de eskiyalik olaylarma karsi girisilen uygulamalardan biri olarak degerlendirilebilir.
Bunun i¢in Osmanli Devleti, derbend tesislerini yeniden imar ettirerek gevrelerini bir kasaba veya

koy seklinde bir iskan mahalli olarak kullanmistir.??

Bu kisiler birtakim vergilerden muaf tutularak
bolgede istihdami kolaylastiracak yontemler tercih edilmistir. Ancak asiretlerin iskdn edilmesi
kolay olmamustir. iskdn konusunun Osmanli Devleti’ni ugrastiran kismi, belirlenen yerlerde
agiretlerin durmamasi ve emirlere uymamasidir. XVI. yiizyilin sonlarinda baslayan niifus artisi,
enflasyon ve atesli silahlarin kullaniminin yayginlasmasi gibi faktorlerin askeri ve iktisadi sistemin
degismesine sebebiyet vermesi, Osmanli devlet ve toplum diizenini derinden etkilemis ve de klasik

diizenin degismesi kaginilmaz hal almigstir.”

2.2. XVIIL Yiizyll Sonlarinda Trabzon’un Idari, iktisadi, Sosyal Durumu ve Asayis

Sorunlari

Trabzon, Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan, tarihi siire¢ boyunca 6nemli bir yerlesim yeri
olmustur. Tarihi kaynaklarda Trabzon adma ilk olarak MO. 400 yilinda Trabzon’a gelen

: 224
Xenophon’un eserinde rastlanmaktadir.

Trabzon adimin tam olarak ne sekilde ortaya ¢iktigina
dair kesin bir bilgi olmamakla birlikte degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. ilkcaglarda sehre
Trapezus veya Trapeza denilmis, bati dillerinde bir siire Trapezunte, Trebizonde gibi degisik
isimlerle anilmistir.””® islam kaynaklarinda Atrabazunde, Tarabazunde bigiminde gegmektedir.226
Bir baska goriise gore Iranlilar adinin ne oldugunu bilmedikleri bu sehre Hursid Abdd yani Giines
Ulkesi demislerdir.?*’ Bunlardan baska Trabzon adinim, Trabzon’un havasimin giizelliginden dolay1
eglence yeri anlamindaki Tarabefziin adindan geldigi ifade edilmistir.”® Adim daha ¢ok fiziki
yapist ve cografi oOzelliklerinden aldigi ve zaman igerisinde Trabzon sekline doniistigi

soylenebilir.””® Bazi arastirmacilar, MO III. bin ile II. bin yillar1 arasinda Oguzlar'n 6ncii

kollarindan oldugu kabul edilen Gas/Kas ve Gud/Gutiler’in bolgeye yerlestiklerini kabul

222 yysuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh imparatorlugu’nun iskin Siyaseti ve Asiretlerinin Yerlestirilmesi,
2. Baski, TTK Yaylari, Ankara, 1988, s. 2.

222 (37, Gelenekgi Yorumcular, s. 50.

224 Kenan Inan, “Trabzon’un Fethi”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” Onyedinci Yiizyll Ortalarinda
Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltlir Yaynlari, Trabzon, 2013, s. 15; Veysel Usta,
Anabasis’ten Atatiirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, 1.Baski, Serander Yayinlari, Trabzon 1999, s. 14.

225 M.C. Sehabeddin Tekindag, “Trabzon™, iA, 12/1, Milli Egitim Basimevi, Eskisehir, 1997, 5.456
226 Heath W. Lowry ve Feridun Emecen, “Trabzon”, DiA, 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 296.
221 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi, 2. Baski, Serander Yaymevi, Trabzon, 2013, s. 15.

228 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2. Kitap, Zekeriya Kursun vd., (Haz. ), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul,
20086, s. 45.

229 XIX. Yiizyll Osmanli miielliflerinden olan Ali Cevad’mn, eserinde Trabzon admin Trapizus seklinde bilindigini
belirtmektedir. Bkz. Ali Cevad, Memalik-i Osméniye’nin Tarih ve Cografya Ligati, istanbul, H 1313/M 1895, s. 516.
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etmektedirler.”®® Arastirmalar, MO 675 yilindan itibaren Kimmerler’in de bélgeye yerlesmeye
basladiklarini ve bunlarin Anadolu ve Azerbaycan’da ilk Bozkir kiiltiiriinii yasayan Proto-Tiirkler
oldugunu gostermektedir.”®" Bolge MO 280-63 yillari arasinda Pontos Devleti idaresi altinda, MS
395 yilina kadar da Roma imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olmustur.”** 1204 yilinda Latinler
tarafindan Istanbul isgal edilince Komnenoslar hanedan: tarafindan Trabzon Rum Imparatorlugu
kurulmus ve Osmanli Devleti’nin bolgeyi fethine kadar bu imparatorluk varligim siirdlirmiistiir.

Biiyiik Seluklu Devleti’nin kurulmas: ile birlikte Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasi
hizlanmis ve kalict bir vaziyet almistir. Tirkiye Selguklu Devleti kuvvetleri 1288 yilinda
Trabzon’u kusatmus ancak bir sonug alamamustir.”®® Tiirklerin Karadeniz sahil seridindeki akinlart
ve fetihleri, bolgenin Tirk yoOnetimi altina girmesini kolaylagtirmistir. Trabzon imparatorlari
Tiirklerin akinlarini durdurmak i¢in kizlarin1 Tiirk liderleriyle evlendirmek suretiyle {izerlerinde
etkili olabileceklerini diisiindiikleri siyaset yolunu izlemislerdir. Osmanli hiikiimdar1 II. Murat
zamaninda Trabzon iizerine Osmanli donanmasi gonderilmis ancak firtinadan dolay1 basarisiz
olmustur.** Fatih Sultan Mehmet déneminde istanbul’un fethinden sonra Trabzon imparatoru Kalo
Toannes, Osmanli Devleti’ne dostluk teminat1 vermis ve vergi 6demeye baslamistir.”® 1456 yilinda
Seyh Ciineyd, Trabzon iizerine hareket etmis ve imparatorlugu ortadan kaldirmak istemistir. Ancak
yaptig1 hiicumlardan sonu¢ alamamis ve sehri ele gecirememistir. Bu sirada Fatih Sultan
Mehmet’in emri ile Rum Beylerbeyi Hizir Bey’in karadan ve denizden imparatorun yardimina
kosmasini haber alinca geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Daha sonra imparatorluk Osmanli

Devleti’ne senelik ii¢ bin altinlik vergi ile Osmanli hakimiyetini tammak zorunda kalmigtir.”®

Trabzon imparatoru Kalo, Osmanli Devleti’ne kars1 ittifak arayigma girmistir. Imparator,
Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan ile kizin1 evlendirmeye karar vermistir. Daha sonrasinda ise
ittifak yapruslardir. imparator Kalo 6ldiikten sonra yerine gegen kardesi David, Uzun Hasan ile
yapilan ittifak: yeterli gormemis ve papaya el¢iler gondererek Hagli seferi diizenlemesini istemistir.
Ayrica Avrupa prenslerinden de yardim istemistir. Gelismeleri takip eden Fatih Sultan Mehmet,
Osmanli Devleti’ne karsi olusturulacak ittifaki engellemek istemistir. Sonug¢ olarak Trabzon
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmaya karar veren Fatih Sultan Mehmet, karadan ve denizden

37

kusatilan Trabzon’u 15 Agustos 1461 tarihinde almistir.®” Trabzon fethiyle, Trabzon

20 Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, TTK Yaymlari, Ankara, 2002,
s. 1.

%! nan, a.gm., s. 15.

232 Tekindag, a.g.m., s. 457; Bostan, a.g.e., s. 2.

2% Bostan, a.g.e., s. 3.

2% 1 Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 2, 10. Baski, TTK Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 52.
2% Bostan, a.g.e., s. 4.

2% Inan, a.g.m., s. 18.

23 Trabzon’un fethini anlatan kaynaklarda giin ve ayin belirtilmemesi farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bkz. Inan, a.g.m., S. 26-27; Bostan, a.g.e., s. 6-7.

42



Imparatorlugu’na bagl olan Giresun’dan Hopa’ya kadar tiim yerlesim yerleri Osmanli Devleti’ne

katilmugtir.2®

Osmanli idari taksimati, tilkenin yukaridan asagiya eyaletlere, sancaklara, kazalara
nahiyelere ve koylere ayrilmasi seklindedir.®® Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1461 yilinda
fethedilen Trabzon, sancak haline getirilmis ve Trabzon Sancag: adi ile anilmustir.**® Fethedildikten
sonra uzun bir siire bir eyalet teskilatina bagh bulunmayarak, miistakil idareci ve kumandanlar
marifetiyle, kalelerde dizdarlari, subagilari, sehir ve kasabalarda kadi, zaim ve iimera vasitasiyla

idare edildigi anlagilmaktadir.?**

Trabzon sancagi, 1514 tarihinde Erzincan-Bayburt vilayetine, 1517 yilimin sonlarinda
Anadolu vilayetine, 1518’de kisa bir siire Diyarbakir beylerbeyiligine, 1520 tarihinde Vilayet-i
Rum —1 Hadis’e baglanmistir.** 1535 tarihinde ise Erzurum eyaletine baglanan Trabzon, 1581
tarihinden XVII. yiizy1l baslarma kadar ise Batum beylerbeyligine bagl oldugu gériilmektedir.?*?
Bu tarihteki bazi arsiv belgeleri, beyligin Trabzon ve Batum seklinde iki isimle anildigi
gostermektedir. Bunun en Onemli sebebi ‘“serhad” olan Trabzon Eyaleti’'nin bu yapisindan

244

kaynaklanmaktadir.”™ Trabzon ve Batum sancaklarinin birlikte beylerbeylik oldugu, sancaklarmin

ise Trabzon, Batum ve Gonye oldugu ifade edilmektedir.?*

XVIL yiizy1l ortalarinda Trabzon’da
bulunan Evliya Celebi, Trabzon’un bes sancagi bulundugunu belirtmektedir. Bunlarin Canha,
Batum-1 zir, Batum-1 bala, Gonye ve pasa sancagi olarak da Trabzon oldugunu sdylemektedir.*®

XVIL. yiizyil ortalarindan itibaren ise sadece Trabzon Eyaleti seklinde anildig1 goriilmektedir.?*’
2.2.1. Trabzon’da iktisadi-Sosyal Hayat
Trabzon fethinden 6nce niifusunun ¢ogunlugunu Pontus Rumlarinin olusturdugu ve daha az

miktarda Ermeni, Ceneviz ve Venediklilerden meydana gelen 4-5 bin kisilik bir niifusa sahip

oldugu diisiiniilmektedir.*® Trabzon’un fethedilmesinin ardindan, Rum imparatoru, ailesi ve

%8 Bostan, a.g.e., s. 7.

239 Mehmed ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”, Ekmeleddin ihsanoglu (Ed), Osmanh Devleti Tarihi, 1,
Feza Gazetecilik, Istanbul, 1999, s. 222.

20 Trabzon’un fethedildikten sonra idari durumu ile ilgili birtakim gdriigler vardir. Rum vilayetine bagli oldugu veya
sancagin uzun zaman boyunca bir eyalete bagl kalmadan bagimsiz bir sekilde idare edildigini belirten degisik kaynaklar
bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz. Bostan, a.g.e., s. 18; Tekindag, a.g.m., s. 467.

21 M. Tayyip Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleten, 26 (102),
Ankara, 1962, s. 293.

22 Bostan, a.g.e., s. 19-21

243 Bostan, a.g.e., S.22.

244 Acik, a.g.t., s. 61

%% Tekindag, a.g.m., s. 467.

28 Evliya Celebi, a.g.e., s. 46.

247 Bkz. {lhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, 32, Istanbul, 1979, s. 909.

248 Necmettin Aygiin, On Sekizinci Yiizyilda Trabzon’da Ticaret, Serander Yayinlari, Trabzon, 2005, s. 15-16.
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akrabalariyla birlikte Istanbul’a gonderilmistir. Fatih Sultan Mehmet, Trabzon Kalesi i¢indeki sehir
halkinm 6nemli bir béliimiinii de Istanbul’a yollamus, bunlardan Islamiyet’i kabul edenler sehir
icinde, etmeyenler ise sehir disinda kurulan koy ve kasabalara yerlestirilmistir.249 Trabzon’da
kalanlardan cizye ve diger vergilerin almmasi kararlastirilmistir.”® Trabzon’da kalan zengin
Hristiyan aileler kale digina ¢ikarilarak, Meydan-i Sarki, Ayafilbo ve Yeni Cuma gibi semtlerde
iskan edilmislerdir.®®" Ayrica bin bes yiiz kadar Trabzonlu geng yenigeri yapilmis ve Fatih Sultan

Mehmet bir boliimiinii kendi hizmetine almugtir.?

Fethin ardindan bolgenin Islamlagmasi icin iskdn hareketlerinde bulunulmustur. Bolgenin
Tiirk-Islam kimligine biiriinmesi i¢in yakin bolgelerden aileler siirgiin metoduyla Trabzon ve
¢evresine yerlestirilmistir.”®® Trabzon’un fethinin ardindan burada yapilan iskan faaliyetlerini Nesri
kitabinda su sekilde ifade etmistir: “Padisah Trabzon’da mescitler yaptirip, ehl-i Islam’dan evler
siiriip, bu kiiffarin hali kalan evlerini Miislimanlara miilklige iilestirdi.”®* iskan faaliyetlerinin
XVI. ylizyll sonuna kadar devam ettigi ve bu sekilde yiizyill sonunda Miisliiman niifusun

2% XVII. yiizy1l ortalarinda mahalle isimlerinden yola ¢ikilarak

Trabzon’da arttig1 goriinmektedir.
Miisliiman mahallelerinin daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.”*® Bu ige doniik iskan
hareketinin bir sonucu olarak Miisliiman niifusunun artmasiyla mahalle isimlerinde de artigin

olmasi seklinde agiklanabilir.

Fatih Sultan Mehmet déneminden sonra Trabzon’da sehzadelik yapan Yavuz Sultan Selim
doneminde de Trabzon 6nemli bir sehir olarak varligini siirdiirmiistiir. Hatta Trabzon’un, Yavuz
Sultan Selim’in sehzadeligi doneminde, idari, iktisadi ve askeri agilardan énemi artmustir.”’ Yavuz

Sultan Selim’in sehzadeliginin Trabzon’da geg¢mis olmasi, sehrin Oneminin artmasinda etkili

% Gologlu, a.g.e., s. 22. Asikpagazade, fetihten sonra beylerin ve seckin kafirlerin gemilerle Istanbul’a yollandigim
belirtmistir. Bkz. Dervis Ahmed Asiki, Asikpasazade Tarihi, Aysenur Kala (Haz.), Kamer Yaynlari, istanbul, 2018, s.
267.

20 Tyrsun Bey, Fatih’in Tarihi (Tarih-i Ebul’l Feth), ilgi Kiiltiir Sanat Yaymlari, Nr. 82, Istanbul, 2014, s. 74.
251 Gologlu, a.g.e., s. 22.

%2 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin islimlagma ve Tiirklesmesi 1461-1583, (Cev. Demet Lowry ve Heath Lowry),
Bogazici Yaymevi, istanbul, 1981, s. 16

2% Asik Mehmed, Menézirii’l-Avalim, 3, Mahmut Ak (Haz.), TTK Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1021; Sebahittin Usta,
Trabzon’da Bor¢ Alacak fliskileri (1693-1700), Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 6.

%4 Mehmed Negri, Kitab-1 Cihanniima, 2, Faik Resit Unat ve Mehmed A. Kéymen (Yay.), TTK Yaymlari, Ankara,
1957, s. 753.

%% Sebahittin Usta, Trabzon’da Vakiflar (1550-1650), Yaymlanmamus Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 66.

%6 Bkz. Kenan Inan, “Kadi Sicillerine Gére Trabzon Sehrinin Fiziki Yapis: (1643-1656)”, “Mahmiye-i Trabzon
Mabhallatindan” Onyedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, Trabzon, 2013, s. 39-40.

57 Gokbilgin, a.g.m., s. 293.
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olmustur.”®

Trabzon, XVI. yiizyilda kara ve deniz ticaretinde 6nemli bir konuma sahip olmakla
birlikte, savas malzemesi, iage ve asker sevkinde de énemli bir iis olarak kullanilmugtir.?>®

Trabzon, konumu itibariyle oldukc¢a canli bir ticarete sahip olmustur. Trabzon’da iktisadi anlamda
en onemli merkez olan Asag1 Hisar’da Stik-i Sultani olarak anilan gars1 bolgesinde hanlar, farkli
meslek gruplarinin isimlerini verdigi ¢arsilar, camiler ve Osmanli sehirlerinde mevcut olup ticari

hayat1 etrafinda sekillendiren bedesten bulunmaktadir.?®

Evliya Celebi, Trabzon ¢arsilarinin
ozelliklerinden bahsederken tiim carsilarin en seckininin Mumhane Kapisi’ndaki tasra esnafinin ve
bu kapimin hizasinda ve deniz kenarinda kat kat kalabalik diikkanlar ve bedesteni oldugunu ve
bedestende Arap ve Acem tiiccarlarin sakin oldugunu ve bunlarin eli a¢ik ve muhtesem tiiccarlar
oldugundan s6z etmistir. Ayrica Orta Hisar’da her esnaftan bulundugunu, yetmis seksen kadar
diikkan oldugunu ve Kiiciik Pazar denildigini ve bunlardan baska daha ¢ok diikkan oldugunu da

belirtmistir.”®* Evliya Celebi, Trabzon halki ile ilgili sunlar sylemistir:

Bu sehrin halki kadim eyyamdan yedi firkadir. Bir firkas1 a‘yan-1 kibar beg ve begzadeler ve

ehl-i hizmet avan ta’ifesidir kim semmir kiirkler ile libas-1 fahirelere miistagrak pasazadelerdir. Ve
bir ziimresi ulema ve sulaha ve mesayih-i kiram hal sahibi kimesnelerdir kim ulema zeynde-libas-1
mahsisalariyla gezer alimlerdir kim ciimlesi selef padisahlarinin evkaflarindan vazife-haran [u]
du‘a-glyan-1 giina-giindurlar kim vacibii’rri‘ayederler. Ugiincii firkas: tiiccar-1 berr u bihardir kim
Azaga ve Kazag’a ve Mikril’e ve Abaz’a ve Cerkez’e ve Kirim’a gidiip ticaret ediip guka, ferrace
ve kontus ve dolama ve yelek giyerler ankd bazarganlardir. Dordiinciisii ehl-i saniyi‘-i glina-
glndurlar. Besinci kavmi kestibanlardir kim Bahr-i siyah i¢re mellahlik ediip kér ederler... Altinct
firkas1 bagban ve baggevandir... Yedinci firkasi nige bin adem sayyad-1 mahidir. Zira bu kavm
balig1 gayet pek severler. Nige bin giine ehl-i sugl 4demleri vardir. **
Bu bilgiler ile birlikte Trabzon’da halkin hangi meslek gruplarinda yogunlastigi ve gecimlerini
nasil sagladigi anlagilmaktadir. Bunlardan baska Trabzon’da farkli meslek gruplari da
bulunmaktadir. Debbaglik, kazazlik, hallaghk, habbazlik, c¢ikrikeilik, kazgancilik, kiirk¢iiliik,
bakircilik, suculuk, hamamecilik, gerc¢ilik, hamallik ve dellallik gibi meslek gruplarinin oldugu
bilinmektedir.?*®

%8 Yavuz Sultan Selim’in Trabzon’da sehzadelik yaptigi dénem igin bkz. Feridun Emecen, Yavuz Sultan Selim, Yitik
Hazine Yayinlari, Izmir, 2012, s. 33-44.

%% Melek Oksiiz, “Kurulusundan 19. Yiizyila Kadar Trabzon Tarihine Kisa Bir Bakis”, Karadeniz Arastirmalari, 6,
Yaz 2005, s. 101-102.

20 Usta, Vakiflar, s. 67. Ayrica Trabzon bedesteni ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenan Inan, “Bedestenlerin Tiirk
Ticari Mimarisindeki Yeri ve Trabzon Bedesteni”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” Onyedinci Yiizyil
Ortalarinda Trabzon’da Sesyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Trabzon, 2013, s. 106-119.

28! Evliya Celebi, a.g.e., s. 49-50.
%62 Evliya Celebi, a.g.e., s. 50.

263 X VII. yiizyil ortalarinda Trabzon’daki is kollar1 icin bkz. Kenan Inan, “Kad: Sicillerine Gére XVII. Yiizyil Ortalarinda
Trabzon Esnaflar1 ve Faaliyetleri”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” Onyedinci Yiizy1l Ortalarinda Trabzon’da
Sosyal ve Iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 2013, s. 65.
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XVIL yiizy1l ortalarinda Trabzon’da sosyal ve iktisadi konularda meydana gelen sorunlara
bakarken Osmanli Devleti’nin bu yiizyildaki durumu géz 6niinde bulundurulmalidir. XVI. yiizyilda
baslayan bunalimli siireg, XVII. yiizyilda da devam etmis ve Osmanli Devleti’nin yasadig1 siyasi,
iktisadi ve sosyal bunalimlar sehirleri de etkilemistir. Bu donem Osmanli toplumu i¢in bunalim

cagmin baslangici olarak gériilmektedir.”®

Trabzon, XVII. yiizyil boyunca biitiin Anadolu’yu etkisi
altina alan Celali Isyanlarindan etkilenmistir. Bolgede ayaklanmis olan Pazarbasoglu Ali,
Demircioglu Ahmet ve Nalbantoglu Ali gibi sipahi zorbalari boélgenin harap olmasina sebep
olmuslardir.?® Trabzon’da asayisi bozan ve valiyi dinlemeyen Murathanogullari, bir siire Trabzon
valiligi yapmuglar ancak 1608 tarihinde sadrazam Kuyucu Murat Paga tarafindan ortadan
kaldirilmuslardir.®®® Devletin iginde bulundugu siyasi, iktisadi ve sosyal buhranlar neticesinde
merkezi yOnetimin zayiflamasi, sehirlerdeki asayis problemlerinin artmasina neden olmustur.
Eskiyalik olaylarinin yam sira, devlet gorevlilerinin de halka baski uyguladiklari, haksiz vergi

topladiklar1 ve zuliim ettikleri goriilmektedir.?®’

XVIL ylizyillda Osmanli Devleti’nin sarica ve
sekban adiyla olusturdugu boliikler de sehir asayislerinin bozulmasinda etkili olmuslardir.
Koyliilerin topraklarini birakarak bu boliiklere katilma istekleri veya silahli eskiyalarin kir
bolgelerini, kasaba ve koyleri talan edip yagmalamasi onemli hadiselerdendir.?® Eskiyalik
hareketleri, yerel yoneticilerin kanuna aykir1 hareketleri ve baskisi halkin koylerini terk etmesine

2
neden olmustur.”®®

XVII. yiizy1l baglarinda Trabzon’u iktisadi ve sosyal agidan etkileyen olaylardan bir digeri
Don Kazaklarmin Karadeniz kiyilarina yaptiklart akinlaridir. Osmanli Devleti, Kirnnm Hanini
Lehistan iizerine akin yapmaktan men ettigi halde bunu yerine getirmemesi, Lehler’in Kazaklar

desteklemesine neden olmustur.?’® 1610 yilinda Trabzon valisi Omer Pasa, Kazak saldirilarinin

271

oniine ge¢mek icin menkisle*” adli hiicum kayiklariyla ve besli taifesinden muhafiz birlikleri

272 Kazak akinlari, Trabzon ve ¢evresindeki ekonomik hayata

kurarak bu saldirilart piiskiirtmiistiir.
zarar vermis, bolgeyi saldirn ve yagma alani haline getirmistir. Kazak akinlarmin puskiirtiildigii

zamanlar olsa da araliklarla bu akinlara devam etmeleri Trabzon’da iktisadi hayati1 olumsuz olarak

264 7eki Arslantiirk, Yokusun Basinda Naima’ya Gore XVIL Yiizyilda Osmanh Devleti, 3. Baski, Camlica Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 42.

265 (ksiiz, a.g.m.,s. 103.
%8 Gologlu, a.g.e., s. 67-68.
27 Ornek i¢in bkz. Kenan Inan, “Yonetici-Yonetilen”, s. 218-225.

268 fnan, “Yonetici-Yonetilen”, s. 231. Ayrica bu konu ile ilgili XVII. yiizyil ortalarindaki érnekleri igin bkz. inan,
“YOnetici-Yonetilen”, s. 231-234.

28% Bunun igin bkz. Yiicel Dursun, “XVII. Yiizyilin Ortasinda Trabzon Eyaleti’nde K6y Terklerine Dair Bazi Gézlemler”,
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9 (42), 2016, s. 593-604.

20 Uzuncarsily, a.g.e., 3/1,s.128.
2™ Trabzon denizcilerinin yaptig1 savas kayiginin ismidir. Bkz. Evliya Celebi, a.g.e., s. 54.

22 Gologlu, a.g.e., s. 70.
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etkilemistir. Ornegin 1632 yilinda bu saldirilar sirasinda bedestende de yangin ¢iktigi ve Osmanli
ticaretini olumsuz olarak etkiledigi bilinmektedir.?® Ancak bedesten bir siire sonra ticari
faaliyetlerin yiiriitiildiigii haline geri donmiistiir. Kazak akinlarinin bélge niifusunun azalmasina

sebep olduklarmi ve dzellikle sahil kesimini tahrip ettiklerini séylemek miimkiindiir.>"

Trabzon, deniz yolu ve kara yolu ile baglantis1 olan, bat1 ile doguyu birbirine baglayan bir
ticaret merkezi ve Ipekyolu’nun denize agilan bir kapis1 durumunda olan bir Osmanl sehridir.2”
Miislim veya gayrimiislim ayrimi olmaksizin Trabzon niifusunun iktisadi faaliyetlerde bulunduklar
sdylenebilir. 2’° XVIIL. yiizyilin baslangiciyla birlikte yillik ticaret gelirlerinin azalmasi sehrin bir
ticaret merkezi halinde oynadigi roliin diisiiste oldugunu gosterir. Sehrin dogu-bat1 ticaret yolunu

etkileyen ve siiregiden Osmanli-Iran savaslari bunun kismen sebebidir.””’
2.2.2. Trabzon’da Yasanan Asayis Sorunlarina Merkezin Yaklasimi

XVIL ylizyillda Osmanli Devleti ile Trabzon’da yasanan asayis sorunlarindan genel anlamda
yukarida soz edildikten sonra, mahkeme kayitlarinda rastlanan asayis meseleleriyle ilgili
merkezden gelen hiikiimler ele alinarak, yilizyilin sonlarinda Trabzon’da yasanan asayis sorunlarina
merkezin yaklagimi bu baslik altinda degerlendirilmistir. Tezin ana kaynagini olusturan ser’iyye
sicilleri, igerisinde ¢esitli konulara dair kayitlar barindirmaktadir. Bu kayitlar arasinda merkezden
gonderilen hiikiimler de yer almaktadir. Merkezden gonderilenlerin igerigi birbirinden farkli
konular1 ihtiva ettiginden sadece konu ile ilgisi olan ve asayisi bozan hareketlerin yer aldigi
hiikiimler incelenmistir. Hitkiimlerde asayis sorunlariyla ilgili olarak ele alinan kayitlar, merkezin

bu sorunlara bakis agisinin ve sorunlara yaklagiminin incelenmesine olanak saglamaktadir.

Ortaya ¢ikan asayis sorunlartyla ilgili merkez, bu konuya iliskin hiikiimler gonderdigi gibi,
merkeze yapilan sikayetler neticesinde de bunlara cevaplar gondermistir. Merkeze yapilan
sikayetler, arzuhal olarak isimlendirilmis ve bunlara verilen cevap niteliginde olan hiikiimler
sicillere kaydedilmistir. Arzuhal, istek veya sikayetin iist makama duyurulmasi i¢in sunulan dilekce
veya yazidir.”’® Arzuhalleri, herkesin iletmeye hakki bulunmaktadir. Bunun i¢in Miisliiman/zimmi

279

ve reaya/askeri ayrimi bulunmamaktadir.”” Boylece bir sorun karsisinda halktan herhangi bir kisi

273 nan, “Bedesten”, s. 108; Gologlu, a.g.e., s. 72.

214 K azak akinlarinin Trabzon ticaretine etkisi i¢in bkz. Inan, “Esnaflar”, s. 72-73.

215 Tekindag, a.g.m., s. 469.

28 fnan, “Esnaflar”, s. 63.

21" |_owry ve Emecen, a.g.m., s. 300.

278 Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, DA, 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 1991, s. 447.

2 fnalcik, “Sikayet Hakki: Arz-i Hal ve Arz-i Mahzarlar”, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 4. Baski, Kronik
Kitap, Istanbul, 2017, s. 65.
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sikayetini direkt merkeze ileterek sorununa ¢oziim icin en yiiksek mercii kullanmig olmaktadir.
Tagsrada yoneticiler ehl-i orf ve ehl-i ser’, diger bir ifade ile iimera ve ulema olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir.®® Ehl-i 6rf ziimresinden yoneticiler olarak beylerbeyi, sancak beyi, subasi, kapi
kethiidasi, miitesellim, muhassil, mutasarrif, ayan, voyvoda, dizdar, kethiidayeri, derbentgi,
yasakg1; kocabasi, corbaci; ehl-i ser’ ziimresinden ise kadi, miiftii, nakibiilesraf kaymakamu,

kassam-1 askeri, miitevelli, miiderris, imam, hatip, vaiz say1labilir.”®!

Merkezden gelen asayis sorunlari ile ilgili kayitlar toplamda on yedi adettir.®* Bu kayitlardan
alt1 tanesi arzuhallere verilen cevaplarla ilgilidir.”®® Arzuhaller, halkin yasamis oldugu sikintilar1 ve
merkeze ne gibi sikayetleri ilettigi acisindan bilgi vermektedir. Arzuhallerle ilgili konular gesitli
olmakla birlikte eskiyalik ve kanunsuz vergi taleplerinin daha fazla iletilen sikayetler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hiikiimlerden on bir tanesi ise Trabzon’da yasanan asayis sorunuyla ilgili
olarak herhangi bir sikdyet olmadan dogrudan merkezin gonderdigi hitkiimlerden olusmaktadir.”®*
Gonderilen hiikiimlerde genel olarak, reayanin korunmasi ve reayaya karsi adaletli olunmasi, gesitli

bahanelerle para toplanmamasi ve mallarinin zorla alinmamasi gibi konularindan bahsedilmektedir.
2.2.2.1. Asayis Sorunlaryla Ilgili Merkezden Gelen Hiikiimler ve Analizi

Bu baslik altinda incelenen kayitlar, reayaya karsi yapilan haksizliklar, kanunsuz vergi
talepleri ile eskiyalik faaliyetlerinden bahseden merkezden génderilmis hiikiimlerden olusmaktadir.
Merkezden gonderilen hiikiimlerde ehl-i orf taifesinin halka yasattig1 baskilarla karsilagilmaktadir.
Reayadan haksiz olarak toplanan vergiler, ellerinde olanlarin alinmasi ve zuliim yapilmasi,
bahsedilen konular arasindadir. Merkez, bu gibi durumlarda adaletndmeler yollayarak zulmii
engellemeye calismistir. Adaletndmeler, yaygin bir hal alan yolsuzluklar1 6nlemek amaciyla
olusturulmustur.”® Adéletnamelere ihtiyag duyulmasi, ortada bir haksizligim ve sorunun oldugunun

bir nevi ispatidir.

XVII. yiizyilin genel asayis sorunlarindan olan ehl-i 6rfiin baskisi ve reayadan usulsiiz para

talebinin Trabzon’da yasanan sorunlardan biri oldugu ile ilgili kayit, Evahir-i Ramazan 1106/5-14

20 fnan, “Yonetici-Yénetilen”, s. 195.

281 Mehmet Ipsirli, “Devlet Teskilat1”, s. 224.

282 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 88/1; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 73/1, 73/2, 75/1,

75/3, 123/4; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 2/1, 61/2, 93/1, 96/5, 97/1, 99/1, 111/4; TSS, Defter no. 1863
(1109-1110/1697-1699), 27/2, 64/3; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 113/2, 113/3.

28 T3S, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 88/1; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 61/2, 93/1, 99/1,
111/4; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 27/2.

284 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 73/1, 73/2, 75/1, 75/3, 123/4; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-
1697), 2/1, 96/5, 97/1; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 64/3; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-
1700), 113/2, 113/3.

28 jnalcik, “Adaletnimeler”, Osmanli’da Devlet Hukuk ve Adalet, 4. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 159.
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Mayis 1695 tarihli olup, “vdrid olan adalet fermani suretidir” seklinde baglamaktadir. Ferman,
Trabzon eyaletindeki kadilara, ayanlara ve is erlerine gonderilmistir. Fermanda en dikkat cekici
ozellik, reayanin korunmasi ve kollanmasi durumunun siirekli olarak vurgulanmasidir. Igerigine
bakildiginda, reayanin ahvalinden mesul olduklarinin emir oldugu halde Anadolu’da olan viizera,
sancak beyleri, miitesellimler, miiltezimler ve zabitler gibi ehl-i orf taifesinin reayaya zuliim
ettikleri belirtilmistir. Ehl-i orf taifesinden her birinin birer bahane ile reayanin emvaline taarruz
ettigi, levent taifesinden bazilarinin da koylere yerlesip, para vermeden yem ve yemek aldiklar1 ve
akce topladiklari, bazilarmin elinde tugra olmadigi halde atlar1 aldiklarini sdyleyerek yasatilan
zuliim anlatilmistir. Reayadan, viizera ve miri miran namyla tekdlif-i sakka toplandig: belirtilen
diger bir husustur. Fermanda, reayanin korunmasi gerektigi, onlara karsi yapilacak zulme karsi
olundugu ifade edilerek reayaya, haksizlik ve zulim eden ehl-i 6rf taifesinden kimseye bundan
boyle “riza-yr hiimayunum olmayip” seklindeki ifade kullanildiktan sonra reayaya karsi sefkat
gosterilmesi ve adaletin saglanmasi istenmistir. Daha sonra hiikmiin gonderildigi kisiler tekrar
zikredilerek, fermanin ellerine ge¢mesinin ardindan hangi kazada gorevli ise orada bunun herkese
duyurulmast ve fermanin gerekli olduk¢a kullanilmasi soylenmistir. Kesinlikle hizmet namiyla
veya bagka bir bahane ile reayadan akge alinmamasi, fermanin muhataplarinin da bu durumdan
etkilenmemesi, akce sevdasina diismemesi, bu tiir durumlardan uzak kalinmasi ve adalet yolundan
ayrilmamalari istenmistir. Ardindan bir ferde zuliim oldugu durumda cezasinin verilecegi, buna

gore davranilmasi gerektigi seklinde uyarida bulunulmustur.”®

Tekalif-i sakka adiyla toplanan vergilerin halk {izerinde biiyiik bir baski ve sikint1 yasattigi
asikardir. Tekalif-i sakka, giic yetirilemeyecek kadar agir vergiler demektir ve genellikle

memurlarin halktan aldiklari izinsiz vergiler igin kullamlmus bir tabirdir.?®’

Bu verginin alinmamasi
ve zuliim yapilmamasi durumundan bahsedilmesinin yaninda vezir ve beylerbeyi namimi kullanarak
verginin toplandiginin ifade edilmesi, ehl-i 6rf taifesinden kisilerin halk tizerindeki baskisina 6rnek

olacak niteliktedir.

Merkezden gonderilen hiikiimlerde, levent taifesinden ve zuliimlerinden de bahsedilmektedir.
Calismaya konu olan bu donem Osmanli Devleti’nin savas halinde oldugu ve askere de ihtiyag
duydugu bir donemdir. Gonderilen hiikiimlerde bu donemde ihtiyag duyulan askerlerin
vilayetlerden karsilandigi anlagilmaktadir. Ancak bu dénemde askere duyulan ihtiya¢ neticesinde
herkesi asker olarak almadigi da bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin, tiim ahaliyi sefere siirmek

yerine savasa giicii-kudreti yetenleri ihtiya¢ dogrultusunda aldig1 goriilmektedir.?

288 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 73/1.
287 Ahmet Tabakoglu, “Tekalif”, DiA, 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 337.
288 Murat Tugluca, “1683-1699 Savaslarinda Nefir-i Amm Halki”, SUTAD, 40, Giiz 2016, s. 90.
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Yukarida anlatilanlart iceren 21 Sevval 1106/4 Haziran 1695 tarihli kayit, kadilara, ayanlara
ve is erlerine gonderilmistir. [lk once Anadolu’da viizera, miri miran, miri liva, miitesellimler
vesaire ehl-i orf taifesinin reayaya zuliim ettiginden bahsedilmistir. Daha sonra sebil ve siivari
levent taifesinden bazilarinin kdylere konup, licret ddemeden yem ve yemek aldiklari, para
topladiklart ve yine bazilarinin ellerinde tugra ve emir olmadan atlari aldiklar1 ve bunun benzeri
zulim ve taaddi yasattiklar1 belirtilmistir. Tekalif-i sakka adli vergiyi, viizera ve miri miran
namiyla toplayan kisilerin varligindan bahsedilmistir. Kayitta, daha 6nce vilayet ahalisinden savasa
gilicii yeten kisilerden stivari birliginin olusturuldugundan s6z edilerek zi-kudreti askeri vergisinin
tamamiyla tiizerlerinden kaldirildigi belirtilmistir. Daha sonra emrin muhataplarina, sorumlu
olduklar1 kazalarda bunun herkese ilan edilmesi, duyurulmasi ve burada yazanlarin aksine
davraniglardan uzak durulmasi belirtilmistir. Zi-kudret akcesi namiyla alinan akgelerin de
yasaklanmasi ifade edilmistir. Herhangi bir bahane ile akce verdirtmemeleri, bundan kaginmalari

ve emir iizere hareket etmeleri sdylenmistir.?*

Kayitlarda yer alan konulardan bir digeri de eskiyalik hareketleridir. Eskiyalik konusu ayri
bir baslik altinda ele alinmayarak merkezden gonderilen asayis sorunlari ile ilgili hiikiimlerde, bu
konudan bahsedilmesinden dolay1 eskiyalik ve zuliim olaylar1 birlikte degerlendirilmistir. Kamu
diizeninin, emniyet ve asayisin saglanmasi, kisilerin mal ve canlarinin, seyahat 6zgiirliikklerinin
korunmasi islam’in temel amaglar1 arasinda yer aldigindan eskiyalik sugu dinen biiyiik giinahlar,
hukuken de biiyiik suglar arasinda sayilmistir.”® Eskiyalik, toplumun giivenligini ve diizenini tehdit
eden bir hareket olarak Osmanli hukukunda, had suglar1 arasinda yer almistir. Bu sucu isleyenlerin,
sug unsuru sayilan hareketleri aligkanlik haline getirip umuma zarar verir duruma gelmeleri halinde

eskiya yahut haydut olarak nitelendirilmeleri s6z konusudur.”*!

Evail-i Sevval 1106/15-24 Mayis 1695 tarihli kayit, Anadolu’nun dogusundaki kadilara,
kazalarda bulunan miitesellimlere, vakif ve kdy zabitlerine, ayan-1 vilayet ile vilayet sakinlerine
gonderilmistir. Kayitta, sarica ve sekban olarak fesat ve sekavet lizere olan eskiyalardan
bahsedilmekte, bunlarin bulundugu yerde katledilmeleri ig¢in hatt-1 hiimayunun her yere tembih
olundugu belirtilmektedir. Bir dnceki sene dahi, Anadolu yakasinda, bazi leventlerin gaza ve
cihattan firar ettikleri, bahsis bahanesiyle pasalarindan ayrildiklari, pasali kiyafetinde gezip, yol
kesip yagma yaptiklan ifade edilmistir. Bunlarin yaptiklar1 tahribin adetleri oldugu ve neticede
seyhilislamdan fetva alindig1 belirtilerek yakalanmalar1 ve hak ettikleri cezalarin verilmesi igin
hatt-1 hiimayunlar olusturuldugu ifade edilmistir. Bu emirler verildigi halde ihmal ve tembellik

sonucu yine eskiyalarm ortaya ¢iktigi ve eskiyalik faaliyetlerinde bulunanlarin oldugu hatta bazi

289 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695) 73/2.
2% Alj Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 463.
% fprahim Giiler, “XVIIL Yiizyilda Orta Karadeniz Bélgesinde Eskiyalik Hareketleri”, OA, 15, Istanbul 1995, s. 189.
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miitesellim kapilarinda olan leventlerin dahi taaddi ve fesat iizere olduklarindan bahsedilmistir.
Bunlarin haklarinda verilen fetva ve hatt-1 hiilmayun geregince zuliim ve diismanliklarinin def
olunmasi istenmistir. Fermanin muhataplar1 tekrar edilerek bunun herkese ilan edilmesi ve
duyurulmasi sdylendikten sonra yapilmasi gerekenler yinelenmistir. Zuliim, udvan, fesat ve
tugyani adet edinen eskiya ve pasali kiyafetinde olup kapili ve kapisiz tarik-i sekavetle gezen
levendat taifesinin, her nerede ortaya c¢ikmigsa, ittifak yapilarak yakalanmalari, emirlere
uymamalart ve catismaya yonelmeleri durumunda ise yakalanarak haklarindan gelinmesi
emredilmistir. Bu tiir kisilere sahip ¢ikilmamasi, bu konuya 6zen gosterilmesi de tembih edilmistir.
Ayrica eskiya olmayanlara kars1 dikkatli olunmas1 ve onlara zarar verilmemesi konusunda da uyari
yapilmistir.”? Bu kayittan, eskiyalik faaliyetlerine sonlandirmaya yonelik merkezin bir gayreti
oldugu fakat ihmalkarlik sebebiyle bunun gergceklesmedigi ve eskiyalarin yeniden ortaya ciktigi
anlagilmaktadir. Sarica ve sekban birliklerinin halka baskis1 ve eskiyalik faaliyetleri olarak yol
kesmeleri, yagma yapmalar1 ve bunu siirekli hale getirmeleri, eskiya olarak degerlendirilmelerinde
onemli bir faktordiir. Eskiya olmayanlara zarar verilmemesinin belirtilmesi de herhangi bir

adaletsiz ve haksiz durumun olugmasina engel olunmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.

XVIL ylizyilda Osmanli Devleti’nin genel asayis sorunlarindan biri olan ehl-i 6rf taifesinden
bazi1 kisilerin eskiyalara destek vermesi ve onlarla is birligi yapmasi hususunun, Trabzon’a

gonderilen asayis sorunlariyla ilgili hiikiimlerde yer aldig1 goriilmektedir.

25 Zilkade 1106/7 Temmuz 1695 tarihli kayit, Anadolu’'nun dogusundaki kadilara,
miitesellimlere, voyvodalara, vakif ve kdy zabitlerine, ayan-1 vilayet ile vilayet sakinlerine
gonderilmistir. Fesat ve sekavet lizere olan eskiyalar, bulundugu her yerde katledilmeleri i¢in hatt-1
hiimayun verildigi ve tembih edildigi soylenmistir. Yine bu fermanda, gecen sene ortaya ¢ikan
levent taifesinden bazilarinin birtakim bahaneler ile pasalarindan ayrildiklari, pasali kiyafeti ile
gezdikleri, yol kesip yagmalama yaptiklar belirtilmis ve bunlarin cezalandirilmasina dair fetva ve
hatt-1 hiimayun verildigi halde ihmal sonucu yeniden ortaya c¢iktiklar1 ifade edilmistir. Bazi
miitesellim kapilarinda olan leventlerin dahi fesat tizere olduklarindan bahsedilmistir. Bunlarin
gizli fesatlik yaptiklar1 ve miitesellim ile voyvodalarin bunlara sahip ¢iktiklart da belirtilerek
bunlarin ele getirilmesi sdylenmistir. Bu emr-i serifin vardig1 her kazada ilan edildikten sonra,
zulmii adet edinen bu kisilerin emirlere itaat etmemeleri durumunda ele getirilerek
cezalandirilmalart sdylenmistir. Bunlara sahip c¢ikilmamasi ve haklarindan gelinmesi tembih
olunmustur. Devaminda ise kimin kazasinda bu kisiler ortaya c¢ikarsa, ibret igin o kazanin

miitesellim, havass ve voyvodalar gibi kisilerin katledilecekleri, bu ylizden de bu tiir hareketlerden

292 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695) 75/1.
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uzak durmalar1 tembih olunmustur. Sekavetle alakasi olmayanlara zarar vermekten kaginilmasi, bir

bahane ile ak¢e alinmasindan uzak durulmasi belirtilmistir.>

Kisi/kisilerin eskiya olarak degerlendirilmesi i¢in eskiyalik faaliyetlerini adet haline getirmis
olmalarn1 gerekmektedir. Eskiyalikla ilgili gonderilen hiikiimlerde, bu kisilerin eskiyalik
faaliyetlerini igeren hareketleri siirekli olarak yaptiklari ve bunlar1 aligkanlik haline getirmis
olduklar1 vurgulanmaktadir. Ortaya ¢ikan eskiyalar1 destekleyen ya da bir sekilde onlarin tarafinda
olan ehl-i orf taifesinden kisilerin dahi katledilecegi ifadesi, bu tiir kisilere bir uyar1 niteliginde

oldugu gibi asayisi saglama ¢abalarindan da biridir.

Asayis sorunlarina dair merkezden gonderilen kayitlar arasinda yenigeri serdarinin eskiyalik
faaliyetleri karsisindaki sorumlulugu da vardir. 3 Safer 1106/23 Eyliil 1694 tarihli kayit, Trabzon
kadisina ve miitesellim Siileyman Aga’ya gonderilmistir. Trabzon Yeniceri serdart olan Ahmet
Cavus’un ordu-y1 hiimayuna gonderilmesi hakkindadir. Bunun yapilmasimin gerekli ve dnemli
oldugu belirtilerek Musa Cavus’un gorevlendirildigi sdylenmistir. Musa Cavus’un yapmast
gerekenler kendisine hitap edilerek belirtilmistir. Memur edildigi serdarligin geregini yerine
getirmesi ve eskiya olanlari bulup hapsetmesinden sz edilmistir.®* Eskiyalik faaliyetlerine kars:
devletin aldig1 6nlemlerden biri de merkezden bu is i¢in birisinin gonderilmesidir. Yenigerilerin i¢
ve dis giivenlikten sorumlu olmalari, eskiyalik faaliyetinin  sonlandirilmasi  igin
gorevlendirilmelerinde etkili olmustur. Onceki eskiyalikla ilgili kayitlarda yakalanmalari ve
katledilmelerinden bahsedilirken bu hiikiimde eskiya olanlarin hapsedilmesi seklinde ceza

verilmesi istenmistir.

Yenigerilik iddiasinda olup eskiyalik yapanlarla ilgili kayit, evail-i Zilhicce 1111/20-29
Mayis 1700 tarihlidir. Trabzon eyaletindeki kadilar ile yenigeri serdarlarina gonderilmistir. Birkag
seneden beri eyalette yenigerilik iddiasi ile ortaya ¢ikanlarin fesat ve sekavet iizere olduklarindan,
birgok kisinin mallarim1  ve erzaklarim1 yagmaladiklarindan ve kotiilik  ettiklerinden
bahsedilmektedir. Bu kisilerin itaat etmeyip aksine muharebe etmek niyetinde olduklar belirtilerek,
reayaya verdikleri zarardan da bahsedilip, yakalanmalar1 ve sonrasinda gerekli cezanin verilerek
haklarindan gelinmesi i¢in bunun yazildig1 belirtilmistir. Ancak kendi halinde olan kisilere zarar

verilmemesi de belirtilen hususlar arasinda yine yerini almugtir.”®

XVII. yiizyilin baglarindan itibaren var olan eskiyalik problemi ve asayis sorunlari yiizyil

sonunda da varligmm siirdirmeye devam etmistir. Eskiya olarak adlandirilan kisilerin

298 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 75/3.
294 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 123/4.
295 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 113/2.
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faaliyetlerinden dikkat g¢ekici unsur, reaya iizerindeki baskilaridir. Evail-i Zilhicce 1111/20-29
Mayis 1700 Trabzon eyaletindeki kadilar ile yenigeri serdarlarina génderilmistir. Yine fesatlik ve
sekavet lizere olan kisilerin nice kisileri katlettikleri, mallarim1 ve erzaklarimi caldiklar1 gibi
durumlardan bahsedilmektedir. Vilayet sakinlerine ve reayaya zuliim ve taaddi eylediklerinden s6z
edilerek, itaat etmediklerinden, aksine karsi gelip muharebeye yoneldiklerinden bahsedilip

yakalanmalar1 ve gereken cezay1 almalarindan sz edilmektedir.?®

Asayis sorunlarina dair merkezin yaklasimlarinda kadiya hitaben gonderilmis bir kayit
bulunmaktadir. 19 Ramazan 1108/11 Nisan 1697 tarihli kayit, kadilara génderilmis olup, kadilarin
reayaya karst nasil davranmalart gerektiginin anlatilmasinin yaninda mektep ve mescitlere tayin
yapilmast ve buna 6zen gosterilmesinden soz edilmistir. Seriattan sapmamalari, reayaya karst
zulmii engellemeleri ve reayayi rencide ettirmemeleri sOylenerek ahkdm-1 ser’iyyeye oOzen
gostermeleri ve bundan uzaklagsmamalar: belirtilmistir. Kadilara hitaben “men lem yahkum bima

enzelallahu fe ulaike humul kafiran”%’

ayetinin yazilmasi, yerel idareci ve hukukun uygulayicisi
olarak kadmin, bu gorevlerini ifa ederken hak yolundan sagmamasi ic¢in uyarildiklart
goriilmektedir. Tedbirli ve diigiinceli olmalari, ¢cocuklarin yetistirilmesinde, her karyede bulunan
mescitlerin ve mekteplerin tamir edilmesinin de tembih olunmas1 sdylenmistir. imam veya muallim
yoksa tayin yapilmasi da bildirilmistir. Kazalarinda vaki olan tarlalarin mutasarriflarinin o isi
yapmada iyi olmamalari durumunda hak edenin mutasarrif yapilmasi, tesekkiire laytk memurlar
olmas1 sdylenmistir.”*® Bu kayitta kadilarm nasil davranmasi gerektiginin belirtilmesi ve de ayetin
hiikiimde kullanilmasi, kadinin idaresiyle ilgili bir sorunun yasanmis olabilecegi durumunu akla
getirmektedir. Adaletnamelerin varliginin yasanan adaletsizlikler sonucu oldugu diisiiniildiigiinde,

kadiya hitaben gonderilen boyle bir hiikmiin sebebinin de goérevleri sirasinda birtakim haksiz

durumlarin ortaya ¢ikmis olmasi durumunu disiindiirtmektedir.

Merkezin asayis sorunlarina yaklasimim degerlendirilmesinde belirtilmesi gereken bir konu
da bu hiikiimlerde sadece ehl-i orfiin veya eskiyalarin yaptiklar1 haksizliklarin yer almamasidir.
Reayadan usulsiiz vergi toplayan yerel yoneticilerin yaninda, vergi 6demede sorun ¢ikartan
reayadan kisiler oldugundan, merkezden gelen hiikiimlerde bahsedildigi ve vergilerini zamaninda

gorevlilere teslim etmeleri konusunda uyarildiklar: gériilmektedir.

Reayanin vergilerini 6dememesi durumunu anlatan baska hiikiimler de olmakla birlikte,
vergilerin zamaninda verilmesinin ve vermeyen kisilerin merkeze bildirilmesinin belirtildigi de

goriilmektedir. 24 Zilkade 1106/6 Temmuz 1695 tarihli kayit, Anadolu’nun dogusundaki kadilara,

2% TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 113/3.

27 Kur’an, Maide Suresi, Ayet: 44. Meali: “Kim Allah’n indirdigi hiikiimlerle hitkmetmezse, onlar kafirlerdir.” Bkz.
Elmalili Hamdi Yazir, Kuran-1 Kerim, Express Basimevi, Istanbul, 2012, s. 114.

2% TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697) , 2/1.
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miitesellimlere, ayanlara ve is erlerine gonderilmistir. Fermanda Anadolu’da olan viizera, miri
miran, sancak beyleri, miitesellimler, miiltezimler ve zabitleri gibi ehl-i orf taifesinin reayaya
zuliim ve taaddi ettiklerinden ve bir bahane ile reayanin mallarini almalarindan bahsedilmektedir.
Bu taifeye mensup kisilerin tekalif-i sakka ile reayaya zuliim etmelerine ve zulim ve haksizlik
yolunda olmalarina deginilerek bir bahane ile reayadan bir nesne almamalarina dair tembih ve
tekidi i¢eren hitkkmiin varligindan bahsedilmistir. Ayrica bazi ayan ve reayadan kisilerin vermeleri
gereken vergileri bir bahane ile vermediklerinden séz edilerek avariz ve siirsat gibi vergilerin
toplanmasinda yasanan sorunlarin merkeze bildirilmesi, bu hareketlere rizanin olmadig1 ve reaya
ile ayanlarin emr-i serifin gerektirdigi vergi her ne ise bir giin evvel memurlara teslim etmeleri
sOylenmistir. Daha sonra kadilara bu fermanin herkese duyurulmasi ve toplanacak olan vergi her ne
ise bunun miibasirlerle toplanmasi ve bunun gerceklestirilmesinde de iizerlerine diisen gorevi
yapmalar1 sdylenmistir. Vergileri vermeyen veya geciktiren kisilerin isimleri ile bildirilmesi ve
fermanda bahsedilenlere aykiri hareketten kaginilmasi sdylenmistir. Ayan-1 vilayetin is erlerine
ferman olan vergilerin icap ettigi gibi toplanmasina dikkat etmeleri ve ayandan ve reayadan bir
mubhalefet olmasi durumunda emirleri uygulamada incelik gostermeleri sdylenmistir. Her kazanin
kadi, ayan ve is erlerine bir bahane ve tekalif-i sakka ile reayaya zuliim ve taaddi ettirmemelerinin,

: . . oo : oo Lo 299
emir olan miktar ne ise onun alinmasi gerektigi, muhalefet ettirmemeleri sdylenmistir.

Kisilerin miikellef olduklar vergileri vermedigini anlatan bir bagka kayit, 24 Zilkade 1106/6
Temmuz 1695 tarihli olup Anadolu’nun dogusundaki kadilara, miitesellimlere, ayan-1 vilayet ve is
erlerine gonderilmistir. Anadolu’da olan viizera, miri miran, sancak beyleri, miitesellimler ve
miiltezimler gibi ehl-i 6rf taifesinden kisilerin reayaya zuliim ve taaddi edip, her biri birer bahane
ile reayanin malin1 almigtir. Burada da tekalif-i sakkadan bahsedilerek reayaya yapilan zuliim ve
haksizlik ele alinmistir. Reayaya merhamet edilmesi ve zuliim edilmemesi gerektiginden daha 6nce
divan-1 hiimayun tarafindan tembih olundugu etrafa duyuruldugundan bahsedilmistir. Ayan ve
reayadan baz1 kisilerin vergi toplanmasi sirasindaki karsi ¢ikma durumlarindan bahsedilmistir.
Emr-i serif ile belirlenmis olan vergilerin toplanmasinda yasanan gecikmenin bildirilmesinden,
ayrica reayanin vermesi gereken miktar ne ise onu zamaninda memur olanlara vermesinden sz
edilmistir. Sonrasinda bunun herkese duyurulmasi ve goérevli olduklar1 kazalarda uygulanmasina

ozen gosterilmesi sylenmistir.*”

Merkezin nakit para ihtiyacim karsiladigi yollardan biri de vergilerdir. Vergi miikellefi olan
kisilerin vergilerini zamaninda 6dememesi ve toplanan paralarin merkeze aktariminin gecikmesi,
devleti iktisadi agidan zora diisiiren bir durumdur. Dolayisiyla yasanan veya yasanmasi muhtemel

bu gibi aksilikler i¢in soruna ¢6ziim olabilecek hiikiimler gonderilmistir.

299 7SS, Defter no. 1862 (1107/1108-1695/1697), 96/5.
%00 7SS, Defter no. 1862 (1107/1108-1695/1697), 97/1.
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Reayaya kars1 adaletli davranilmasi ve magdur edilmemesi i¢in merkezden gonderilen hiikiimlerde,
vergi toplanmasi sirasinda haksizlik yapilmamasi ve belirlenmis miktar ne ise onun alinmasi
siklikla vurgulanmistir. Asayis sorunlar1 kapsaminda degerlendirilen merkezden gelen hiikiimlerde
usulsiiz vergi talepleri olanlardan ve talep ettikleri vergilerden s6z edilmistir. En ¢ok bahsedilen
vergiler ise avariz, Osiir, nlizul ve siirsattir. Avariz vergisi, fevkalade vergilerden olup genellikle
savas zamanlarinda ihtiya¢ duyuldugu takdirde toplanmustir.*®* Ancak uzun siiren savaslarin olmasi
bu vergiyi de siirekli hale getirmistir. Niizul baslangicta ayni olarak toplanan vergilerdendir.
Ordunun hububat ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ¢ikarilan bu vergi, zamanla nakdi bir vergiye

02

doniismiistiir.®* Ayni vergilerin nakdi vergilere déniismesi sonrasinda hububat ve hayvan

iizerinden alian vergiye siirsat ad: verilmistir.**

Vergi toplamada usulsiizlik yapilmamasina dair kayitlar, reayay1r koruma amaci giittiigiinden
zuliim ve taaddi olmamasi siklikla vurgulanmaktadir. 2 Recep 1109/14 Ocak 1698 tarihli kayit,
Anadolu’nun dogusundaki kadilara, ayanlara ve is erlerine gonderilmistir. Reayaya kars1 zulim ve
taaddiye asla riza olmadigi, vergilerin tahsilinde reayaya karsi haksizlik yapilmamasi gibi
genellikle karsilasilan sorunlardan bahsedilmektedir. Fermanin muhataplarina, boyle bir durum
karsisinda taviz verilmemesi ve men edilmesi, bu kisilerin isimleriyle birlikte merkeze bildirilmesi
sOylenmistir. Ardindan vergi toplama goérevi olan kisilere avariz, siirsat ve niizul gibi vergilerden

alinmasi gereken ne ise onun alnmasini ve daha fazla akge talep edilmemesi de sdylenmistir.*

Tablo 1: Asayis Sorunlariyla ilgili Merkezden Gelen Hiikiimlerin Konularina Gore
Sicillerdeki Dagilimi

Sicil Numaralar
1860 | 1861 | 1862 | 1863 | 1864 Toplam

Gelen Hiikiimlerin Konular1

Usulsiiz Vergi Toplanmasi - 2 - 1 - 3
Eskiyalik Faaliyetleri - 3 - - 2 5
Vergisini Odemeyen Reaya - - 2 - - 2
Kadiya Hitaben Gorevleri ) ) 1 i ) 1
Hakkinda

Toplam - 5 3 1 2 11

Tablo 1°den anlasilacagi iizere XVIL yiizy1l sonlarinda eskiyalik faaliyetleri ile ilgili kayitlar
digerlerinden daha fazladir. Bu yiizyilda eskiyalik hareketlerinin fazla olmasi, konuyla ilgili daha

%0 Sahillioglu, a.g.m., s. 109.
%02 Feridun Emecen, “Bedel”, DIA, 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 301.

%% Hava Selguk, “Osmanli Devleti’nde Merkez-Tasra iliskisi Baglaminda Avanz, Niizul ve Siirsat Vergileri (Ser’iyye
Sicillerine Gore XVII. Yiizyilda Kayseri Sancag1)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24, 2008,
s. 179.

%04 7SS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 64/3.
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cok hiikmiin gelmesine de sebep olmustur. Ayrica savas donemi oldugundan asayisi saglama
durumu savasin olmadigt doneme gore daha zordur. Ciinkii savas donemlerinde kuvvetler
cephelere yonlendirilmekte ve de sehirlerde asayisi saglayacak kisiler bulunmamakta ya da sayilart
az olmaktadir. Boyle bir ortamda da eskiyalik faaliyetlerinin artmig olmasi miimkiin
goziikmektedir. Usulsiiz vergi talebi konusu asayis sorunlar1 arasinda yerini alarak halka yasatilan

zulmiin hiikiimlerle birlikte 6rnegini ve de kanitini olusturmaktadir.

Grafik 1: Asayis Sorunlariyla flgili Merkezden Gelen Hiikiimlerin Yillara Gére Dagilim

{
L

1694 =1695 = 1697 = 1698 = 1700

Grafik 1’den 1695 yilinda gelen hiikiimlerin diger yillara goére ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. 1695 yilina ait hiikiimlerin diger yillara gére daha fazla olmasinin sebebi olarak, bu
yilda yasanan sorunlarin diger yillardan daha ¢ok oldugunu disiindiirtmektedir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti’nin bu yillarda savas halinde olmasi bazi dénemlerde sehirlerdeki asayis
sorunlarina gereken énemi verememesi durumunu olusturabilmektedir. Dolayisiyla savas donemi,

i¢ meselelerin ¢dzliim ve tedbirlerine mani olarak daha ¢ok dis meselelere yonelmeyi gerektirebilir.
2.2.2.2. Merkeze Yapilan Sikayetlerle ilgili Trabzon’a Génderilen Hiikiimler ve Analizi

Bu basglik altinda incelenen kayitlar merkeze gonderilen arz ve arzuhaller neticesinde
merkezin ne yapilmasi gerektigini belirten hiikiimlerden olusmaktadir. Arzuhaller, bir kisinin
sikayetini icerebildigi gibi birden fazla kisinin hatta bir kOylin ya da kazanin toplu sikayetini de
icerebilmektedir. Arzuhallerde, kadinlarin ve gayrimiislimlerin oldugu goriilmektedir. Arz veya
arzuhaller, fazla vergi talepleri, islenen bir cinayet ardindan katilin bulunmasi, eskiyalik hareketleri
ve sipahilerin baskilar1 gibi konular hakkindadir. Yapilan sikayetlere devletin kayitsiz kalmadigi ve

suclu ya da suglularin gerekli cezayi almalari igin emir verildigi goriilmektedir.
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21 Sevval 1104/25 Haziran 1693 tarihli kayit, Trabzon kadisina, aga ve c¢avusa
gonderilmistir. Trabzon’dan Adile adli kadin merkeze arzuhal géndererek ve oglu Ali’nin Tashan
yakinlarinda yaralanmis sekilde 6lii bulundugunu ve katilinin de belli olmadigini ifade etmistir.
Gerekli cezanin verilmesi i¢in miibagir tayin edildigi belirtilmistir. Tayin edilen miibasir ile katilin
belirtilen mahalde arastirilmasi ve ele gecirilmesi, kalebent ettirilmesi yani kale i¢cine mahkiim
edilmesi, firar etmis veya kayip ise bulunmasi emredilmistir. Ayrica katilin babasi ve kardeslerinin
de bulunarak, gerekli olmasi durumunda, onlarin da kale i¢ine hapsedilmesi, mahkemede durumun
goriilerek hakkin yerine getirilmesi seklinde hitkiim verilmistir.*® Bu kayit, bir kale i¢inde serbest
olarak dolasan ancak disar1 ¢ikmasi yasak mahkimluk durumu®® olan Kalebent cezasinm XVII.
yiizy1l sonlarinda kullanildigima dair 6rnek niteligindedir. Bununla birlikte, cinayet olaymin
ardindan merkeze arzuhal eden bir kadinin istegi neticesinde, merkezin suglu veya suglularin

bulunmasi emri verdigi goriilmektedir.

Merkeze gonderilen sikayetlerde, kadinin dilekgesi igin arz, biitiin bir kaza halkini temsil
edenlerin kad1 vasitasiyla gonderdiklerine ise arz-r mahzar denmektedir.*’ Bu konuyla ilgili olarak
evahir-i Saban 1108/14-23 Mart 1697 tarihli kayit, Trabzon ve Rize kadilarina ve kazalarda
bulunan yenigerilere gonderilmis olup yenicerilik edasinda olup, adam 6ldiiren, yagma yapip evleri
basarak emval ve erzaklarmi alan ve emre itaat etmeyen kisilerden bahsedilmektedir. Ayrica bu
kisiler sefer igin tayin olunan zabitlere veya cavuslara da baglh kalmamiglardir. Yine bu kisilerin
emval-i mirinin tahsiline mani olduklarina dair kadilardan arz ve ahaliden de mahzar geldigi
belirtilmistir. Yenigeri olup sefere memur olanlarin sefere, uglarda gorevli olanlarin u¢ kisimlara ve
emekli olanlarin asitane-i saadetin muhafazasi i¢in gorevlendirilmesi bildirilmistir. Bundan sonra
vilayetlerde kalip dirlik iddiasinda olanlarin katledilmesi ferman oldugu seklinde ifade edilmigtir.
Sonrasinda kadilarin ve yenigerilerin gorevli olduklar1 kazalarda emekli olanlarin muhafaza igin
asitane-i saadete, nefer olanlarin memur olduklari sefere, uglarda gorevli olanlarin uglara
gonderilmesi ve bu konuda 6zen gosterilmesi sdylenmistir. Daha sonra Orta Cavus Abdi’ye memur
oldugu tizere belirtilen kazalarda yerlesik olan veya olmayan yenigerilik iddiasindaki kisilerin kadi
ve yenigeri serdarlarina séylendigi gibi, emekli olanlarin muhafaza i¢in asitane-i saadete, nefer
olanlarin memur olduklari sefere, uclarda gorevli olanlarin uglara goénderilmesi belirtilmigtir. Bu
emirlere uymayanlarin, sekavet iizere olanlarin yakalanarak gerekli cezanin verilmesi

bildirilmistir.>®

%05 7SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 88/1.
%06 Semseddin Sami, a.g.e.,s. 1079.
%97 Inalcik, “Sikayet Hakki”, s. 65.

%08 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 61/2.
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Yenicgeriler arasinda yer alan ve emirlere uymayarak eskiyalik faaliyetlerinde bulunan
kisilerden daha onceki kayitlarda bahsedilmisti. Fakat bu hiikiimde hem kadinin hem de halkin
boyle bir durum karsisinda merkeze sikayette bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica bir yerde yasanan
asayis probleminin ya da eskiyalik faaliyetlerinin, kadilar tarafindan merkeze bildirilmesinin
emredildigi daha onceki kayitlarda yer almistir. Buradan kadilarin bu konuda hassas davrandiklari,

dikkatli olduklar1 ve emre itaat ettikleri sonucu da ¢ikarilmaktadir.

Osmanli Devleti’nde sikdyetini ve istegini merkeze iletme hakki herkese aittir.
Gayrimislimlerin arzuhalini iceren kayit, evail-i Cemaziyiilevvel 1108/26 Kasim-5 Aralik 1696
tarihli olup Trabzon kadisina gonderilmistir. Trabzon’da yasayan gayrimiislimlerin arzuhal ettikleri
belirtilmis ancak burada kisilerin isimleri ifade edilmemistir. Arzuhal eden kisilerin vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri ve bir kusurlarinin olmadig1 belirtilmistir. Ardindan baska bir
bolgeye gittiklerinde ise kaza ahalisi ehl-i orf tarafindan alinan tekalif-i sakkayi evlerinde olan
adamlardan isteyerek zulme ugradiklarimi bildirdikleri ifade edilmistir. Tekalif-i sakka talebiyle
rencide edilmemesi hususunda hitkkm-i hiimayun rica eyledikleri sdylenerek devaminda tekalif-i
sakka talebiyle rencide olunmamalar1 ve zulme karsi asla riza gosterilmedigi belirtilmistir. Ayrica
bu kisilerin vermesi gereken avariz vesaire vergilerini tekalif-i 4l (zenginlerden), evsat (orta
halliden) ve edna (fakirlerden) durumuna gore verdikleri sdylenerek, baska vergi talebinde
bulunulmamas1 emredilmistir.*® Gayrimiislimlerin arzuhalleri sonrasinda merkezin sikayete
yaklagimina bakarak, Osmanli Devleti’'nde Miislim ve gayrimiislim ayrimi olmadigi ve halkin

sorunlarina merkezin yaklagiminin ayni oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Evail-i Rebiyiilahir 1107/9-18 Kasim 1695 tarihli kayit, Trabzon beylerbeyine ve Magka
kadisina gonderilmistir. Magka’ya bagli Ispela kdyiiniin ahalisi ordu-y1 hiimayuna arzuhal etmistir.
Ahali, vermeleri gereken vergileri verdikleri halde kdy sipahisi olan Siileyman adl kisinin aldiklar
ile yetinmeyip daha fazla ak¢e topladigini sdylemislerdir. Ayrica bu kisi ehl-i orf taifesinden diger
kisiler ile birlik olarak iicretsiz yem ve yemek ile dort yliz yirmi kuruslarin1 da almiglardir. Bunun
emsali zulmiin bahanesi olmadigini bildirip men olunmalari hakkinda hiikm-i hiimayun
istemiglerdir. Emir kisminda ise bu hususla ilgili olarak reayaya zuliim edilmemesi, alinmasi
gereken verginin miktar1 ne ise onun alinmasi ve sipahilerin uyarilmasi emredilmistir. Ayrica
iicretsiz olarak reayadan yem ve yemek alinmamasi, rizalariyla satanlardan para verilerek alinmasi,
1yallarina®? taarruz edilmemesi gerektigi belirtilerek bunun aksine davrananlarin da men edilmesi

311

ve buna devam edenlerin haber verilmesi sdylenmistir.”~ XVII. yiizyilda Osmanli Devleti’nin

genelinde yasanan asayis sorunlarindan olan fazla vergi talebi ile ilgili Trabzon’dan merkeze

%09 7SS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 93/1. Bu hiikiim igin bkz. Ek 1.
310 Bir evde sakin olup, iageleri bir adama ait olan aile i¢in kullanilan bir tabirdir. Bkz. Semseddin Sami, a.g.c., s. 957.

$11 7SS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 99/1.
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yapilmis sikdyete 6rnek olan bu kayitta, koy sipahisinin usulsiiz vergi alimindan bahsedilmis ve
bununla ilgili agiklama yapilmistir. Burada sipahi ifadesiyle karsilasilmistir. Sipahi, Osmanli askeri
teskilatinda cesitli gruplar icin kullanilan bir kelime olup, Kapikulu ocaklarinin siivari kismini
teskil eden bu ocagin disinda timar tasarruf eden askeri ziimrelere de verilmis bir isimdir.**? Devlet
gorevlisi olan bir kiginin halk {izerindeki baskisina merkezin yaklasimi, her zaman halktan yanadir.
Sikayetler sonucu gonderilen hiikiimlerde de reayaya zuliim edilmemesi belirtilmis ve bu tiir

sorunlar1 engellemek i¢in aykir1 davrananlarin merkeze bildirilmesi istenmistir.

Evail-i Rebiyiilevvel 1107/10-19 Ekim 1695 tarihli kayit, Trabzon beylerbeyine ve Kiirtiin
kadilarina gonderilmistir. Kiirtlin kazasina bagli Mirciimliik (?) kdyiiniin reayasi, ordu-y1
hiimayuna arzuhal etmistir. Reaya, kanunlara gore 6demeleri gereken vergiyi vermis olduklar
halde, timar mutasarrifi olan Ali adl1 sipahi, toplam yedi yiiz doksan bir ak¢e hakkim vardir diyerek
reayaya haksizlik yapmistir. Ali, mahsul ve riisum talebiyle miidahale edip, ayrica 1100/1689
senesinde Siilleyman adli alay beyine dayanarak zorla yedi yiiz otuz kuruslarini aldiklarini bildirmis
ve bu davraniglarindan men edilmesini istemislerdir. Defterhane-i amireye bakildiginda ruznamge
defterlerinde toplam on dort bin yedi yiiz doksan yedi akgeden alt1 bin ak¢e bozulmamak tizere
Ismail ve Ishak iizerlerine ve hassasinda sekiz bin akce Mehmet iizerine ve geri kalan yedi yiiz
doksan yedi akce Mehmet ve Hasan’a aittir. Ali’nin aldig1 yedi yiiz doksan yedi akce hakka aykir
oldugu, reayaya, hukuka aykiri riisum talebinde bulunulmamasi gerektigi ve rencide edilmemesi
sOylenmistir. Emir kisminda ise reayanin kanun ve defter geregince vergilerini kdy sipahisine
verdikleri halde sipahi Ali’nin bu durumla bir alakasi olmadig1 i¢in reayayr rencide etmemesi
sOylenmistir. Miktarlar1 belirlenen vergilerin toplanilmasindan ve daha fazlasinin alinmamasindan

s6z edilerek bu kanunlara aykiri davrananlarin men edilmesi belirtilmistir.*"

Bu kayittan, sikayetlere yonelik merkezin yaklasimlarindan birinin de konunun dogrulugunun
aragtirtlmasi oldugu sonucuna varilmasidir. Boyle bir arastirilmanin yapilmas1 ve arzuhale cevap
olarak gonderilen hiikkmiin i¢inde bu aciklamasinin yer almasi devletin reayanin haksizlig
ugramamasi konusuna verdigi ehemmiyeti ve de adaleti saglamadaki 6zenini géstermektedir.
Timarl1 sipahilerin, kanuna aykir1 vergi alimlari ile alakali kayitta, koyliilerin yaptigi sikayet

sonucu aragtirma yapildigi goriilmektedir.

Merkeze kisi ya da kisiler magdur olduklarin1 diisiindiikleri her konuda arzuhal
edebilmislerdir. Ayrica eskiyanin zarar verici faaliyetlerini durdurmak i¢in gorevlendirilenlerle
ilgili kayitlarin da olmasi devletin bu kisilerin yikici faaliyetlerine yonelik asayisi saglama ¢abasini

gostermektedir.

%12 Erhan Afyoncu, “Sipahi”, DIA, 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 256.
$13 7SS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 111/4.

59



Evail-i Recep 1110/3-12 Ocak 1699 tarihli kayit, Trabzon eyaletindeki kadilara, miitesellim, ayan
ve is erlerine gonderilmistir. Gonye kazasi ahalisinin arzuhal edip istekte bulunduklar1 konu ile
alakali bir hiikkiimdiir. Sekavet gosteren Abaza eskiyasinin zarar veren hareketlerini ortadan
kaldirmak igin Trabzon eyaletine mutasarrif olan vezir Abdiilbaki Pasa ile Haseki Mehmet Aga
tayin olunmustur. Lakin vezir eyalete gelinceye degin eyalet iskelelerinde mevcut olan gemilerden
biri saliverilmemistir. Bununla ilgili hitkkm-i hiimayun rica etmislerdir. Sonug¢ olarak Trabzon’un
yerli gemileri vezir gelip Abaza eskiyasini ele gegirinceye kadar baska yere saliverilmesi icin
ferman olusturulmustur. Daha sonra emir kisminda kadilara, miitesellimlere, ayanlara ve is erlerine
tekrar hitap ederek, ahalinin istegi dogrultusunda yerli gemilerin saliverilmesi i¢in emir

verilmigtir.***

Tablo 2: Sikayetler Sonucu Merkezden Gelen Hiikiimlerin Konularina Gére Sicillerdeki

Dagilim
Sicil Numaralari
Sikayet Konular 1860 1861 | 1862 | 1863 1864 Toplam
Cinayet 1 - - - - 1
Eskiyahk - - 1 1 - 2
Vergi Meseleleri - - 3 . E 3

Tablo 2’den sikayet konularinda daha ¢ok vergi hususuyla ilgili hiikiimlerin olduguyla
karsilasilmaktadir. Fazla vergi talebi XVIL. ylizyilda sik karsilasilan bir sorundur. Sikdyet olmadan
merkezden gelen hiikiimler arasinda da bu konuyla ilgili kayitlar bulunmaktadir. Sikayetle bu
sorunun merkeze bildirilmis olmasi, sikayeti yapan kisi veya kisilerin bu konudan bunalmis olmasi

diisiiniilebilir.

Grafik 2: Sikayetlerle ilgili Olarak Gelen Hiikiimlerin Yillara Gére Dagilimi

1693 =1695 =1696 =1697 = 1699

314 TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 27/2.
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Grafik 2’ye bakildiginda arzuhaller sonucu merkezden gelen asayis sorunlariyla ilgili
kayitlarin yillara gore dagilimi arasinda pek farklilik bulunmamaktadir. 1695 yili diger yillardan bir
kayitla daha fazladir. Ilk bolimde de 1695 yilina ait kayitlar diger yillara nazaran daha gok
sekildeydi. Bu yilda yasanan asayis sorunlart merkezden gelen hiikiimler iizerinden
degerlendirildiginde, 1695 yilinda daha fazla problemin yasanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yapilan sikayetlerle ilgili olarak merkezin cevabinin sikayeti yapan kisiler lehinde hiikiimler
verildigi seklinde oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin bu dénemde merkezde ¢esitli siyasi
ve iktisadi sikintilar yasamasina ragmen, halkin yasamis oldugu sorunlara karsi kayitsiz
kalmamistir. Karsilagilan sorunun ¢6ziimii i¢in idareden ve ydnetimden sorumlu kisilere ne
yapilmasi gerektigi sOylenerek, kisilerin magduriyetleri giderilmeye calisilmistir. Asayisi saglama
yontemlerinden biri olarak gonderilen hiikiimlerin, otoriteyi temsil etmesinden dolay1 etkili

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM

3. XVII. YUZYIL SONLARINDA TRABZON’DA YASANAN BIREYSEL ASAYIiS
VAKALARI

XVIL yiizyillda Osmanlt Devleti’nin merkezinde siyasi, askeri, iktisadi ve sosyal alanlarda
zaman zaman yasanan istikrarsizlik ve bunalimlar merkezden uzak bolgelerde de kendini
hissettirmistir. Ozellikle 1683 yilinda yapilan II. Viyana kusatmasi ve sonrasindaki savas donemi,
iktisadi sorunlar ve bunlarla ilgili meydana gelen tiim problemler, merkezin eyaletlerdeki
hakimiyetini zorlastirmis bu durum da asayis sorunlarinin artmasina sebep olmustur. Bu baslik
altinda, incelenen ser’iyye sicillerinden, bireysel suglar ile ilgili 1692-1700 yillar1 arasindaki asayis
sorunlar1 ele alinmistir. XVIL. yilizyil sonlarna ait olan kayitlar, cinayet, darp/yaralama, hirsizlik,
yoneticiler ile reaya arasinda yasanan sorunlar ve tecaviiz-zina olmak tizere toplam bes baslik
altinda degerlendirilmistir. Kigiler arasinda yasanan sorunlarin mahkemelere yansimasi,
Trabzon’un XVII. yiizyildaki sosyal durumunun anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bunun
yaninda mahkeme kayitlarinda ¢ogunlukla, islenmis bir sugun ardindan sugluya ne tiir bir ceza
verildigi bilinmediginden cezalarla ilgili genel degerlendirmeler yapmak zor olmaktadir.

XVIL yiizyilin genel sorunlarindan biri olan halka baski uygulayan yoneticilerle ilgili kayaitlar,
yoneticiler ile reaya arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Reaya ile ydneticiler arasindaki
iligkilerde yaganan sorunlarla alakali bu olaylarin, daha ¢ok merkezi idarenin zayifli§i sonucunda
meydana geldigi diislinlilerek, Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu durumun anlagilmasinin
yaninda, Trabzon’da da yerel yoneticilerin nasil davraniglarda bulundugu ve halkla iliskilerinin

nasil oldugu konularinda fikir vermektedir.

Bunlara ek olarak incelenen kayitlarda, davaci ya da davali olarak gayrimiislimler de
mahkemelerde bulunmaktadir. Gayrimiislimler, Misliimanlarla olan davalarimin yaninda, kendi
aralarindaki meseleleri de ser’iyye mahkemelerine tasimislardir. Ancak genele bakildiginda
cogunlukla Miislimanlarin davaci/davali konumunda olduklar1 goriilmektedir. Niifus acisindan

bakildiginda Miisliimanlarin daha fazla olmasi, bu durumun sebeplerinden biri olarak agiklanabilir.
3.1. Cinayet Vakalar
Her insan yasama hakkina sahiptir. insanin bu dogal hakkinin elinden alinmasi durumunda da

bunu yapan kisiye gerekli ceza verilmektedir. Insan haklarmmn 6ziinii olusturan yasama hakki

agisindan Islam hukuku, diger dinlerde oldugu gibi baskalarin1 o6ldiirmeyi kesin olarak



yasaklamustir.**® Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde de sugun sabit olmast durumunda verilecek olan
ceza bellidir. Cinayet, kisas suglar1 arasma girmektedir.**® Ancak kisasin uygulanabilmesi igin bazi
sartlar gereklidir. Aksi durumda kisas yerine kan bedeli olarak belirlenen bir miktar para cezasi

verilerek dava sonu¢lanmaktadir.

Kanunnamelerde, kisasin uygulanamayacagi durumlarda kimden ne miktarda bedel alinacagi
belirtilmigtir. Fatih Kanunnamesinde, durumu iyi olandan dort yiiz, bunu o6demeye giicii
yetmeyenden iki yiiz, orta halliden yiiz ve fakir olandan elli akge alinmasi ifade edilmistir.**’ Yavuz
Sultan Selim doéneminde olusturulan kanunnamelerde de, Fatih kanunnamesinde oldugu gibi,
kisasin uygulanamadigi durumda kisilerin maddi durumlarina gore belirlenen miktarlarda akge
alimasi sdylenmistir.**®* Kanuni Sultan Siileyman déneminde de yine gelirlerine gore dért yiiz, iki
yiiz, yiiz ve elli akge alimasi kanunnamelerde belirtilmistir.**® Bunun yaninda kisas cezasimn
infazin1 onama yetkisi devlet baskanina ait oldugundan bu cezalar siyaset kavramiyla da ifade

edilmistir.*® Yani bir kisinin idam edilecegi siyaset olunmasi tabiri kullamilarak belirtilmistir.
3.1.1. Miisliimanlarla flgili Cinayet Vakalari

Bu baslik altinda toplam yirmi bir adet kayit bulunmaktadir.*** Kayitlarin gogu maktul olarak
vefat edenlerin mahkemeye bildirilmesi ve bunlarin incelenmesi seklindedir. Katilleri veya
Oldiiriilenlerin ne sekilde oldiriildiiklerini 6grenme sansimiz olmaktadir. Fakat suglulara verilen
cezalar hakkinda bilgi olmadigindan bu konuda ¢ikarimlar yapilamamaktadir. Ayrica ¢ogu kayitta

cinayetin sebebi de 6grenilememektedir.

Cinayet vakalarinda ele alinan ilk kayit bir fetvadir. Bu fetva kaydinda tarih yazmamaktadir.
Ancak oOnceki ve sonraki kayitlar dikkate alindiginda 1104/1693 tarihli bir kayit oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Fetvada, bir koyde bir erkegin menzilinde yarali olarak 6lii bulunmus
birinin, katili malum olmamakla birlikte katloldugu yerin belli olmasi durumunda maktuliin

varislerinin kdy ahalisinden diyet talep etme hakkina sahip olup olmadiklari sorulmustur. Cevap

%15 Belkis Konan, “insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devleti’ne Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15 (4), 2011, s. 259.

316 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Caligmalari Uzerine Bir icmal”, TALID, 3 (5), 2005, s. 491.

317 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 349.
318 Bkz. Yasar Yiicel ve Selami Pulaha, I. Selim Kanunnameleri (1512-1520), TTK Yayinlari, Ankara, 1995, s. 151.
318 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 367.
%20 Miinteha Magali, “Oliim Cezas1”, DIA, 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 istanbul, 2007, s. 42.

%21 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 148/3; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 20/3, 28/5, 28/6,
29/6, 30/1, 30/2, 31/3, 32/2, 37/7, 38/2; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 128/4, 138/1; TSS, Defter no.
1864 (1110-1112/1699-1700), 4/5, 5/4, 6/1, 14/1, 24/1, 54/2, 54/3, 61/1.
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olarak ise bu hakka sahip olmadiklari ifade edilmistir.*** Cinayet olaylarinda maktul yakininin diyet
talep etme hakki bulunmaktadir. Boyle bir durumun yasanmasina yonelik fetva alindig
goriilmektedir. Dinl ve hukuki bir meselede verilen cevaplardan ibaret olan fetvanin, Osmanh

hukukunda 6nemli bir yeri bulunmaktadir.**

Cinayet vakalarinda, darp olabilecegi gibi, birden fazla kisinin olaym icinde yer almasi
seklinde de bu vakalarin gergeklestigi goriilmektedir. 28 Sevval 1105/22 Haziran 1694 tarihli
kayitta, Diyarbakir sancagindan ve Kiirt taifesinden olan Yusuf ile karis1 Fatima, Macka kazasinin
Bas Magka koyli kethiidas1 Halil ve kdy ahalisinden davaci olmuslardir. Yirmi yedi giin 6nce
ogullar1 olan Omer, Mustafa, Hamza ve Omer’in karis1 Hatice Bas Macka koyiine gitmislerdir.
Omer’in daha 6nce aym kdyde Kuloglu kiz1 seklinde belirtilen ve ismi bilinmeyen bir yetimi
nikdhladigin1 soylemislerdir. Halil kethiidanin evinin yakininda ahali ile kavga ettiklerinde
Mustafa, Omer ve Hatice nin darp ve katledildigini Hamza’nin da darp edildigini fakat aralarmdan
kagtigini ve hala yarali oldugunu belirterek gereginin yapilmasini istemiglerdir. Ahali cevaplarinda
Yusuf ile Fatima’nin kendi taifesiyle birka¢ seneden beri misafir olarak kazaya gelip gece ve
giindiiz mallarini ¢aldiklarini, fesat ve sekavet tizere olduklarini ve kendilerinin de bu yiizden terk-i
diyar etme mertebesine geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica ahali, yasanan olayin dayanagi belli iken
kendilerine dayandirilmasini da kabul etmemis ve suglamalari reddetmislerdir. Bunun iizerine
davacilara, davalarini ispat etmesi talebinde bulunulmus ancak bunu gergeklestirememiglerdir.
Mahkeme, ahalinin suglanmasini dogru bulmayarak Yusuf ile Fatima’yr davadan men etmistir.***
Davaci olan tarafin her zaman hakli bulunmadigi ve davanin ispatinin 6nemini ihtiva eden bu
kayitta, bir cinayet vakasi sonrasinda davact olan maktul yakinlarinin aslinda masum olmadiklar
anlatilmaktadir. Davacilarin fesat ve sekavet iizere olduklarinin ifade edilmesi bu kisilerin eskiyalik

ve benzeri hareketleri yaptiklarinin ve siirekli bu tiir hareketlerde bulunduklarinin gostergesidir.

7 Muharrem 1106/28 Agustos 1694 tarihli kayitta, ev basma sonucu 6ldiiriilen ve yaralanan
insanlarin yaninda bunu kimlerin yaptigi da Ogrenilmektedir. Yomra nahiyesinin Arsenler
koylinden Ahmet, evlerine gelerek babasini 6ldiiren ve annesini yaralayan kisileri bildirip kesif
yapilmasini istemistir. Ahmet’in ifadesine gore, Ahmet adinda baska bir kisi ve onun kélesi ivaz
gurub ile isa vakti (aksam vakitlerinde) evlerine gelip babast Mehmet’in girtlaginin ii¢ yerine ve
bogazinin sag tarafinda sah damari {izerine toplamda dort yerden yaralayarak darp ve katlettigini
sOylemistir. Ayrica annesi Kerime’nin de sol kolu pazisi ve arkasinda birkag yeri darp edip
yaraladigin1 belirterek, ivaz’m da kendisine saldirdigini ve bigak ile gdgsiinii, sag omuzunu ve sol

kolunu darp ettigini belirtmistir. Babasi maktul Mehmet’in incelenmesini istemistir. Naip ve

%22 7SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 148/3.
%23 Aydin, “Osmanli’da Hukuk”, s. 411.
%24 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 20/3.
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miibagir olayin gergeklestigi yere giderek gerekli incelemeleri yapmuslardir. Maktulii
incelediklerinde girtlag: {izerinde ii¢, bogazinin sag tarafinda sah damari iizerinde bir bigcak yarasi
oldugu ve maktul olarak vefat ettigini muayene ve miisahede sonucunda belirtmislerdir. Diger
yandan darp edilmis olan annesi Kerime ile kendisi de naip ve miibasir tarafindan incelenmis ve
yaralarinin nerelerde oldugu ve ne ile yaralandiklar1 kaydedilmistir. inceleme sonucu Kerime’nin
sol kolu pazisi {izerinde ve arkasinda yara oldugu, davact Ahmet’in de gogsiinde, sag omuzu ve sol
kolu iizerinde bicak yarasi oldugu belirtilmis ve bu sekilde kaydedilmistir.325 Bu kayit kesif
talebiyle ilgili oldugundan yaralanan ve 6ldiiriilenlerin ne sekilde yara aldiklar1 ve bunu yapanlari
O0grenme imkani saglamaktadir. Ancak dava kaydi olmadigindan suglanan kisilerin savunmasini

veya ev basma sebebini 6grenme durumu séz konusu olmamaktadir.

7 Muharrem 1106/28 Agustos 1694 tarihli kayit, 6nceki kayitla ilgili olup, kdy ahalisinden
sikayetci olunmadiginin belirtildigi goriilmektedir. Yasanan olay yeniden anlatildiktan sonra kdy
ahalisinden kimseden sikdyetci olunmadigini, davalarinin Ahmet ve kélesi ivaz ile oldugunu ve
kdy ahalisinin zimmetlerini ibra®® ettiklerini belirterek bir borclari olmadigimi ifade etmisler ve

vaka bu sekilde kayitlara geqmistir.327

Yapilan kavgalar bazen bir kisinin 6limii ile sonu¢lanabilmektedir. Bununla birlikte, kavga
sirasinda yalniz olmadigini ve suga ortak bagkasinin da oldugunu ifade eden kisiler bulunmaktadir.
Anlatilanlara 6rnek olacak kayit, 28 Muharrem 1106/18 Eyliil 1694 tarihli olup ¢ikan bir kavga
sonucunda Oldiiriilen ve bu cinayeti isleyenin kendisine su¢ ortagi olarak gayrimiislim birisini
gosteren kisiyle ilgilidir. Akcaabat nahiyesinin Mucura kdyiinden olan Hiiseyin Bese, ayni
nahiyenin Hatuniye evkafinin vakif kdylerinden olan Polatane’de pazara gitmis ve orada maktul
olarak vefat etmistir. Hiiseyin Bese’nin validesi Fatima ile kardesleri, Varna kazasmnin Isovi
kdyiinden olan ve Polatane’de misafir olarak bulunan Serkes’le ilgili mahkemede bulunmuslardir.
Maktul Hiiseyin Bese ii¢ giin 6nce Akcaabat nahiyesinin Cahori kdylinden Osman, beyaz kabzali
bicak ile Hiiseyin Bese’ye saldirmis ve sol goziinii yaralayarak 6liimiine sebep olmustur. Osman,
Serkes’in kavgada kendi ile birlikte oldugunu ve kavgaya karistigimi sdyleyerek, Serkes’i suca
ortak etmek istemistir. Lakin valide Fatima ve digerleri Serkes ile bir davalar1 olmadigini, katilin

Osman oldugunu ve davalarimin da Osman ile oldugunu belirtmislerdir.**®

28 Muharrem 1106/18 Eylill 1694 tarihli kayit, bir onceki kayitta yer alan kisilerin kesif

talepleriyle ilgilidir. Akgaabat nahiyesinin Mucura koyiinden yaralanma sonucu 6len Hiiseyin

%25 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 28/5. Bu kaydin érnegi igin bkz. Ek 3.
%26 [bra, alacak verecek kalmadigini beyan etmektir. Bkz. Semsettin Sami, a.g.e., s. 65.
%27 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 28/6.

%28 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 29/6.
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Bese’nin kardesleri Hasan, Ali ve anneleri Fatima mahkemeye gelmislerdir. Kesif taleplerinden
once olayin nasil gerceklestigini anlatmislardir. Hiiseyin Bese sol gozii iizerine aldig1 bigak yarasi
ile katledilmis olup evkaf-1 Hatuniye kdylerinden olan Polatane isimli vakif kdyiiniin pazar yolunda
maktul olmustur. Hiiseyin Bese’nin katili ise Cahori kdyiinden Omer adli kisidir. Hasan, Ali ve
Fatima, maktul Hiiseyin Bese’nin incelenip kaydedilmesini istemelerinin ardindan kadi ve miibagir
olay yerine giderek inceleme yapmuslardir. Maktul incelendiginde gozii iizerinde yara oldugu ve
koye bagli pazar yerinde yol iizerinde maktul olarak vefat ettigi muayene ve miisahede edilerek

kaydedilmistir.**

28 Muharrem 1106/18 Eyliil 1694 tarihli kayit bir onceki kayit ile ilgili olup, Hiiseyin
Bese’nin ailesinin, Polatane ahalisinden davaci olmadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Maktul
Hiiseyin Bese’nin evkaf-1 Hatuniye kdylerinden olan Polatane isimli vakif kdyiiniin pazar yolunda
sol gbzii iizerine aldig1 bigak yarasi ile Omer tarafindan katledildigi anlatildiktan sonra kdy ahalisi
ile davalari olmadig1 ifade edilmistir. Davalarinin Omer ile oldugunu, Polatane kéyiiniin ahalisinin
zimmetlerini ibra ettiklerini ifade etmisler ve bu sekilde kayit altina alinmustir.** Goriildiigi tizere

bazi kayitlar birbiriyle iliskili olup bir olay tizerinden ii¢ farkli kayit ortaya ¢ikabilmektedir.

Kavga ile baglayan cinayetle sonuglanan olaylara 6rnek olan baska bir kayit, 20 Safer
1106/10 Ekim 1694 tarihlidir. Macka kazasinin Trasanoz kdyiinden Osman Bese, oglu Mehmet
Bese i¢in mahkemeye gelmistir. Bir giin 6nce kdyde olan degirmeni ile Sonpu(?) isimli zimminin
tarlasinin duvar1 ve karaaga¢ yakininda has yolu {izerinde oglu Mehmet Bese kendi halinde
dururken, koy sakinlerinden Ahmet, degirmenin suyu ile ilgili olarak ogluyla kavga etmistir. Daha
sonra Ahmet’in bigagi ile Mehmet Bese’nin bogazinin sag tarafinda sah damari iizerine darp ederek
katlettigini belirtmistir. Uzerine varilip incelenmesini ve kaydedilmesini istemistir. Bunun igin
incelemek iizere kadi ve miibagir irsal olunarak s6z konusu bolgeye gitmislerdir. Mehmet Bese’ nin
bogazinin sag tarafinda sah damar {izerinde bigak yarasi oldugu ve bu yaradan maktul oldugu
muayene ve miisahede edilmis ve vaka bu sekilde kaydedilmistir.**" Bu cinayet kaydinda kavganin
neden basladigi 6grenilmektedir. Genellikle cinayet sebeplerinin ya da cinayete giden siireg
icerisinde yaganan olaylarin bilinmemesi, sebeplerini 0grendigimiz kayitlarin  6nemini

arttirmaktadir.

Cinayet olaylarina dair kayitlarda kdy ahalisiyle davalari olmadigina yonelik maktul
yakinlarinin ifadelerini igeren bir baska kayit, 6 Rebiyiilevvel 1106/25 Ekim 1694 tarihlidir. Bir

onceki olayla ilgili olan bu kayitta tarih olarak aradan biraz zaman gegtigi goriilmektedir. Maktul

%29 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 30/1.
%30 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 30/2.
%31 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 31/3.
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Mehmet Bese’nin esi Hanife, annesi Ayse, babasi Osman, kizlar1 Havva, Emine, Fatima ve ogullar1
Ibrahim, Omer, Ahmet ve Mustafa ile sahitlerin isimleri zikredilmis ve kdy ahalisi ile ilgili
mahkemede bulunmuslardir. Mehmet Bese’nin katilinin, Ahmet, babasi Mehmet, kardesi Ebubekir
ve oglunun oglu Omer oldugu seklinde ifadeden sonra davalarmn bu kisiler ile oldugunu ve kdy
ahalisi ile Mehmet Bese’nin dem ve diyetine miiteallik davalari olmadigimi belirtmislerdir. Daha
onceki kayitlarda da benzeri goriildiigii iizere kdy ahalisinin zimmetlerini ibra ettiklerini ifade

etmisler ve bu sekilde kayitlara geg:mistir.332

Maktuliin cesedinin bulundugu yer ahalisinden, maktul yakinlarinin sikayetci olup olmamasi
durumu, katilin belli olmasi durumuna gore degismektedir. Ahalinin ise boyle durumlarda fetva
aldig1 goriilmektedir. 6 Cemaziyiilevvel 1106/23 Aralik 1694 tarihli kayitta, Yoros nahiyesine tabi
Ipsaliye koyiinden Ali Bese, kdy ahalisinden olan Ibrahim, Omer, Abdullatif, Hasan, Sahin, Ali,
Selim, Mehmet, ibrahim, Yusuf ve Bektas adl1 kisiler ile kdy ahalisinden davaci olmustur. Bes ay
once oglu Siileyman, kdyden olan Mehmet Ali adli kiginin evine yakin bahgesi iginde maktul
olarak bulunmus ve incelemesi de yapilmistir. Katilinin kim oldugunu soran Ali Bege, koyliiniin
bununla ilgili bilgileri olmadigi cevabini aldigindan kdy ahalisinden diyet ve kasame talep etmistir.
Koy ahalisine durum soruldugunda Siileyman’in katilinin kim oldugunu bilmediklerini ve diyet ile
kasame talebini maktuliin bulundugu menzilin sahibinden alinmasi gerektigine dair ellerinde fetva
oldugunu belirtmislerdir. Fetvaya bakildiginda oturdugu menzilin bahgesi i¢inde katledilen ve katili
malum olmayan kisinin kasame ve diyeti kime lazim olur diye sorulmus ve zeyde®* lazim olur
cevabi alimmistir. Bunun iizerine Ali Bese, ahali ile ilgili davadan men edilmistir.*** Simdiye dek
bahsedilen kayitlarda, yakinlar1 6len kisilerin kdy ahalisinden bir talepleri olmadigina dair
mahkemedeki ifadelerinden bahsedilmistir. Ancak bu kayitta ahaliden diyet istenmesiyle
karsilasilmaktadir. Diyet, 6ldiriilen kisinin yerine verilen kan bedelidir. Kasame, faili meghul
cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit amaciyla cinayetin islendigi bolge insanlarinin veya
maktuliin yakimlarinm yemin etmesi usuliinii ifade eden fikih terimidir.**® Koy ahalisinden bu
sekilde talebi olan bir maktul yakinina karsilik, koy ahalisinin fetva alarak ve mahkemede bunu

sunarak davay1 kendi lehlerine sonuglandirdiklar1 goriilmektedir.

16 Cemaziyiilevvel 1106/2 Ocak 1695 tarihli kayitta, hamile bir kadinin darp edilmesi ve o
darptan vefat etmesi anlatilmaktadir. Kesap kazasindan Ali adli kisi, on yedi glin 6nce ayn1 kaza
sakinlerinden Ali ve ayni kaza ahalisinden altis1 kadin yirmi alti kisi ile evini bastiklarini

belirtmistir. Bu ev basma sirasinda da evde olmadigini, hamile olan karis1 Selime’yi bahsedilen alti

%2 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 32/2.

33 Zeyd, fetvalarda erkek igin kullanilan isimlerdendir. Bkz. I. Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye
Teskilati, 4. Baski, TTK Yayinlari, Ankara, 2014, s. 205.

334 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 37/7.

335 Bardakoglu, “Kasame”, s. 528.
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kadinin darp ettigini ve Selime’nin bu darptan vefat ettigini ifade etmistir. Yedi aylik kiz ile
Selime’yi kayiga koyup, Moloz kapisindan deniz kenarina gotiirdiigiinii belirtmis ve incelenmesini
istemistir. Daha sonra kad: ve gorevlendirilen ¢avuslar muayene ve miisahede yaptiktan sonra
bogazinin ve karninin kara bere iginde oldugunu belirterek kaydetmislerdir.**® Sugu isleyenlerden
sikdyetei olunmasi1 ile ilgili bir kayit olmadigindan, bu kisilerin nasil cezalandirildiklar
bilinmemektedir. Fakat bu kayitla birlikte bir kadimin 6liimiine sebep olan baska kadinlardan

bahsedilmesi kadinlarin asayis sorunlarina dahil olmalar1 agisindan 6nemlidir.

14 Zilkade 1108/4 Haziran 1697 tarihli kayit, iki koy ahalisinden sikdyet¢i olunmasi ile
ilgilidir. Akgaabat nahiyesine tabi Lalank kdyiinden olup yol {izerinde maktul olarak bulunup kesif
olunan Ali’nin, esi Havva, babasit Mahmut, annesi Fatima, ogullar1 Mustafa ve Abdullah, kizlar
Halime ve Rahime adli varislerinden bahsedilir. Mahkemede bulunanlar ise babast Mahmut ve
vasilerinden olan es-Seyyid Eyiip Celebi’dir. Maktul Ali, Lalank ve Karsiya(?) adli iki koy
arasindaki yerde sag memesi lizerinden yaralanmig ve o yaradan vefat etmis sekilde maktul
bulunmus olup, ailesi dem ve diyet talebi amaciyla iki kdyiin ahalisinden davaci olmustur. Katilin
kim oldugunun sorulmasini ve katili malum degil ise diyetinin onlardan alinmasini istemislerdir.
Koylerin ahalileri cevaplarinda maktuliin babast Mahmut’un daha 6nce oglunun muayene ve
miisahede edilmesinin ardindan katilinin Lalank kdylinden Ali ogullar1 Mahmut ve Miirteza
oldugunu soylemis olup, koy ahalisi ile davasi olmadigini ikrar ettigini belirtmiglerdir. Koy
ahalilerinin katilin kim oldugunu bilmediklerini ve bu konu ile ilgili ellerinde fetva oldugunu
sOylemelerinin ardindan fetvaya bakilmistir. Fetvada maktuliin nasil sekilde bulundugu anlatilip,
katilin malum olunmadig1 da eklenerek kdylerin ahalisinden diyete kadir olurlar m1 diye sorulmus
ve olmaz diye cevap alinmistir. K&y ahalisinin ifadelerinin ardindan, sdylediklerinin dogru olup
olmadigimma dair karar verebilmek igin sahitler devreye sokulmustur. Sahitlerin ifadelerinin
ardindan, ahalinin cevaplar1 dogrulanmistir. Mahkeme, Mahmut ve Eyiip Celebi’yi davadan men

etme karari almustir.®®’

Maktul yakimlarinm, katilin belli olmadigi durumlarda, maktuliin olii
bulundugu yerin ahalisine dava agma ve diyet talep etme hakki bulunmaktadir. Fakat bu kayitta
davacilarin daha once ahaliyle bir sorunlarinin olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Bunun
yaninda ahalinin fetva alarak davayi lehlerine ¢evirmeleri s6z konusu olmustur. Fetva,
mahkemelerde dava sonucunu kendi lehlerine yonelik sonuglandirmak i¢in kisilerin tercih ettigi bir
yoldur. Ancak bu kayitta sadece fetvaya bakmak yeterli bulunmayarak hemen karar verilmemistir.

Fetvanin ardindan sahitler de dinlenmistir.

13 Safer 1109/31 Agustos 1697 tarihli kayitta, mahalle ahalisinden kisilerin maktul olan

birini bildirmeleri ve kesif olunmasim istemeleri ile ilgilidir. Ketencizade mahallesinden Hasan

%36 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 38/2.
%37 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 128/4.
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Efendi, el-Hac Omer, el-Hac Fazli ve Ali Celebi adli kisiler mahkemeye gelerek, mahalle
sakinlerinden Ibrahim’in, Seyid Ali adli kisinin ¢ayirhigma yakin bir yerde yol iizerinde maktul
olarak vefat ettigini sOylemis, kesif ve tahrir olunmasini istemislerdir. Kadi ve yanindaki diger
gorevliler olay yerine varip, maktul Ibrahim’in sol memesi iizerinde bir hanger yarasi, sol kas
tizerinde bir yara olup bu yaralardan vefat ettigi muayene ve miisahede sonucu kaydetmislerdir.
Sonrasinda ise maktuliin annesi Ayse’ye katilin kim oldugu sorulmus ve katilin mahalle
sakinlerinden el-Hac Hiiseyin oglu Hasan oldugunu sdyleyerek mahalle ahalisinden davasi

olmadigin1 belirtmistir.>*®

5 Sevval 1110/6 Nisan 1699 tarihli kayitta, Akcaabat nahiyesine tabi Vazul kdyiinden olan ve
maktul olarak vefat eden Hasan adl kisinin varisleri olan annesi Ayse, kardesleri Ahmet, Hiiseyin,
Kerime ve Havva mahkemeye gelerek kdy ahalisine hiiccet verilmesi talebinde bulunmuslardir.
Maktul Hasan’in katillerinin koy sakinlerinden olan ve yakalanan Mehmet, Hasan, Musa, Ahmet
ve Mehmet adli kisiler oldugu bilinmektedir. Maktul Hasan’in dem ve diyetine miiteallik
davalarinin bu kisiler ile oldugunu ve kdy ahalisiyle davalarinin olmadigini belirterek, ahalinin

339 Hiiccet,

rencide ve remide olunmamalarini sdyleyerek hiiccet tahrir olunmasini istemislerdir.
ser’i mahkemelerde diizenlenen hukuki bir belgedir.3*Cinayeti isleyen kisi veya kisilerin kim
oldugu bilindiginde koy ahalisinden sikayet¢i olunmayip, onlardan diyet gibi herhangi bir talepte

bulunulmamasi i¢in hiiccet verilmesinin istenmesi genellikle karsilasilan bir durumdur.

7 Sevval 1110/8 Nisan 1699 tarihli bu kayit bir onceki ile ilgili olup, daha 6nceki cinayet
olaylarindan farkli bir kayittir. Maktul Hasan’in varisleri zikredildikten sonra cinayeti islemekle
sucladiklart Mehmet, Hasan ve Musa’y1 dava ettiklerini sdylemislerdir. Bir 6nceki kayitta Ahmet
adli baska bir kisiden bahsedilirken bu kayitta ismine rastlanmamistir. Davaci olduklart kisileri
belirtmenin ardindan cinayetin nasil islendigini anlatmiglardir. Alt1 giin 6nce Vazul kdyiinde yol
iizerinde Mehmet bicagi ile maktul Hasan’in sol omuzunu, Hasan bigagi ile maktuliin arkasini ve
Musa bicagi ile sag memesi altindan karni {izerini yaralayarak ve bunu kasith yaptiklarii da
belirterek Hasan’in bu yaralardan 6ldiigiinii ifade etmislerdir. Davacilar olay1 bu sekilde anlattiktan
sonra gerekenin yapilmasini istemiglerdir. Mehmet, Hasan ve Musa’ya soruldugunda ise bu
suclamay1 kabul etmemislerdir. Bunun tizerine davacilarin davalarini ispat edebilmesi icin sahitleri
dinlenmistir. Sahitler de davacilarin anlattig sekilde olay1 anlatmig ve buna sahit olduklarini ifade
etmislerdir. Mahkeme ise ser’i agidan gerekenin yapilmasi i¢in hiikiim ve tembih olunmas1 kararini

almustir.>* Cinayet davalarinda, katil olarak zikredilenlerin mahkemede bulundugu kayitlarla pek

%38 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 138/1.

%39 7SS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 4/5.

%40 Mustafa Oguz ve Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA, 18, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 446.
%41 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 6/1.
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karsilasilmamaktadir. Bu kayitta cinayeti igleyenlerden davaci olunmasinin yaninda, davalilarin
verdikleri cevaplarin ve mahkeme kararinin da olmast kaydin farklilik kazanmasina sebep

olmustur.

4 Sevval 1110/5 Nisan 1699 tarihli kayit Cémlekgi mahallesinden olan Ibrahim, Meydan-1
Sarki yakininda Ahmet adli kisinin sokak ve tasra kapisi ile zimmi bir kadinin duvar arasinda yol
iizerinde maktul bulunmustur. Kadi ve Trabzon miitesellimi Hasan Aga tarafindan gorevlendirilen
Mustafa Bey maktulii incelediginde, alni, sol arka kiiregi alt1, sol boslugu ve sag arka tarafinda
toplam dort yerde hanger yarasi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica sol elinin kiigiik parmagi, kolu,
sol memesi ve kasigini ¢akal yemis sekilde bulmuslardir. Maktuliin esi ve kiz kardesine, bunu
yapanlarin kim ya da kimler olduguna dair bilgileri olup olmadig1 sorulmustur. Cevaplarinda ise bir
giin dnce Boztepe mahallesinden hamal Salih Bese ve kardesi Sadik adli kisilerin, evlerine gelip
Ibrahim’i alip gittiklerini ve katlettiklerini soylemislerdir. Katilin bu kisiler oldugunu ve baska
kimseyi bilmediklerini ifade etmisler ve cinayet olay1 bu sekilde kayitlara gegmistir.>** Maktuliin
incelenmesi sirasinda bazi yerlerinin bir hayvan tarafindan yenildigine dair bilgiler barindirmasi,
cinayet vakalarinda karsilasilan ilging olaylardan biridir. Incelenen dénem igerisinde bu sekilde

baska bir kayit bulunmamaktadir.

30 Zilkade 1110/30 Mayis 1699 tarihli kayit, bir onceki vakayla ilgili olup iki kayit arasinda
yaklasik iki aylik bir siire bulunmaktadir. Maktul Ibrahim’in ogullari olan Mustafa ve Ali adina
mahkemede bulunan Ali Efendi, Meydan-1 Sarki ile Iskender Pasa mahallesinin ahalilerinden
davaci olmadiklarmi belirtmek i¢in mahkemede bulunmuslardir. iki ay 6nce Ibrahim’in maktul
bulundugu belirtilmis ve ardindan maktul Ibrahim’in katillerinin Yomra nahiyesine bagli Kuhla
kdylinden hamal Salih ile kardesi Sadik’a kesif ve hiiccet oldugunu séylemislerdir. Bu kisilerin,
vezir Abdiilbaki Pasa’nin zabitleri tarafindan yakalanip katledilerek, cezalarinin verildigi ifade
edilmistir. S6z edilen mahalle halkiyla davalari olmadigim belirtmislerdir.** Cinayet olaylarinda
maktuliin bulunup kesif yapilmasinin ardindan maktul yakinlarimin maktuliin bulundugu yerin
ahalisi ile davasi olmadigina dair kayitlar genellikle ayni tarihtedir. Ancak bu kayitta tarih aralig
digerlerine gore biraz daha fazladir. Bunun yaninda cinayeti isleyen kisilere ne tiir cezalarin
verildigi genellikle kayitlardan anlagilamamaktadir. Bu kayitta ise katillere verilen cezay1 6grenme

sansimiz bulunmaktadir.

Katil veya katillerin kim oldugunun bilinmesi durumunda ahaliden davaci olunmamasina dair
baska bir kayit, 13 Muharrem 1111/11 Temmuz 1699 tarihlidir. Kiirtiin kazasina bagli Tirebolu

kasabasindan Ali Cavus adli kisinin maktul bulunmasinin ardindan varislerinden esi Afife, kiz

%42 7SS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 5/4.
343 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 14/1.
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kardesi Fatima, erkek kardesinin ogullari Ahmet Aga ve Mehmet Aga ile Mustafa Celebi adl
kisilerin kasaba ahalisi hakkindaki ifadeleri ile ilgilidir. Maktul Ali Cavus’un katilleri kasaba
sakinlerinden Naiboglu olarak bilinen Omer, Islamoglu Mahmut ve Abaza Mehmet adli kisilerdir.
Maktul Ali Cavus’un dem ve diyeti i¢in davalarinin bu kisiler ile oldugunu ve kasaba ahalisi ile

davalar1 olmadigini ve ibra ettiklerini belirtmislerdir.***

Maktul olarak vefat eden kisilerin geride kalan ¢ocuklarina nafaka verilmesine dair kayit, 3
Zilkade 1111/22 Nisan 1700 tarihlidir. Nafaka ve kisve verilmesiyle alakali bir kayittir. Comlekgi
mahallesinden maktul olarak vefat eden Pehlivan ogullar1 Mustafa ve Ali’nin nafakaya ihtiyaclar
olan kisiler oldugu belirtilmistir. Her ikisine de giinliik dorder akge, toplamda sekiz akce nafaka ve

giyecek verilmesi karar1 almmustir.>*®

7 Zilkade 1111/26 Nisan 1700 tarihli kayitta, Yavebolu nam-1 diger Gorele kazasinin
Arakoy(?) adli kdy sakinlerinden olan Ayse, misafir olarak Trabzon’dadir. Ayse ve kizlar1 Ismihan
ile Fatima koy ahalisiyle ilgili mahkemede bulunmuslardir. Ayse’nin ifadesine gore Hiiseyin’in
katili, ayn1 kdy sakinlerinden ancak kayip olan Veli, diger Veli, Ali ve diger Ali adli kisilerdir.
Daha sonra kdy ahalisinden kisiler de mahkemede katil olarak bahsedilen kisilerden Veli, diger
Veli ve Ali’nin, Hiiseyin’i bigak ile kdy sinirlar1 déhilinde dldiirdiiklerini, diger Ali’nin ise cesedi
yiiklenerek caliliklara gotlirdiigiinii belirtmiglerdir. Bu kisileri yakalayacaklarina ve teslim
edeceklerine dair hakim huzurunda Ayse, Fatima ve Ismihan’a séz vermislerdir.**® Cinayet
vakalarinda, maktuliin bulundugu yer halkinin cinayetten sorumlu tutuldugu daha 6nceki kayitlarda
s0z edilmis ve Orneklerine rastlanilmistir. Bu kayitta koy halkinin katilleri bildiklerini ve bunlart
yakalayabildikleri zaman teslim edeceklerine dair s6z vermelerini anlatmasi diger kayitlara gore

farklilik kazandirmustir.

28 Saban 1111/18 Subat 1700 tarihli kayit, daha onceki kayitlardan farkli bir konu ihtiva
etmektedir. Savasta esir diismiis bir kisinin dondiikten sonra esinin baska biriyle evli oldugunu
gormesi ve devaminda gelisen olaylari anlatmaktadir. Torul kazasinin Herek kdylinden Mehmet ve
Serife maktul olarak vefat eden ogullar1 ibrahim igin mahkemede bulunmuslardir. Mehmet ve
Serife, Orta Hisar mahallesinde sakin esir Mustafa Bese, kardesi Ahmet, Ali Bese, Calik Osman,
Ismail, ibrahim ve Ali adl kisileri dava etmislerdir. Davacilarin sdylediklerine gore esir Mustafa
Bese, savas sirasinda Moskov keferesi elinde esir iken ogullar1 Ibrahim, esir Mustafa Bese nin esi
Asiye ile evlenmigstir. Mustafa Bese ise esirlikten kurtulunca daha 6nce zikredilen isimlerle birlikte

ogullarini Kkatlettiklerini belirtmisler ve gerekenin yapilmasini istemislerdir. Durum davali tarafa

344 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 24/1.
%45 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 54/2.
%46 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 54/3.
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soruldugunda Mustafa Bese, esi Asiye’yi ibrahim’in elinde buldugunu, esirlikten kurtuldugu icin
esini geri vermesi i¢in dava ettigini ve kendisine tembih olundugu halde bunu gerceklestirmedigi
cevabini vermistir. Hatta Ibrahim’in Asiye’yi dagdan daga kdyden kdye gotiirdiigiinii, gizlendikleri
yeri 0grendiklerinde ise eski Trabzon eyaleti valisi Abdiilbaki Paga’ya durumu bildirerek durumun
mahkemede c¢oziilmesini istedigini sdylemistir. Daha sonra gizlendikleri yere vardiklarinda
Ibrahim’i Trabzon divanma davet ettiklerini lakin Ibrahim’in emirlere yine itaat etmedigini
belirtmistir. Ibrahim, kardesi Mustafa, gizlendikleri evin sahibi Mustafa ve bunlardan baska
yirmiden fazla kisinin tizerlerine katl-i kastiyle saldirdiklarini ve saldirtya ugrayanlarin teker teker
oradan kagtigini ifade ederek o karisiklik esnasinda Ibrahim’in 6ldiigiinii ve kimin yaptigini da
bilmediklerini belirtmigtir. Ayrica Asiye’nin, Mehmet ve Serife elinde oldugunu ve hala
vermediklerini de eklemistir. Mahkeme, olaya sahit olanlara olayr sorduklarinda Mustafa’nin
sOyledigi ifadeleri kullanmislaridir. Mustafa Bese, Ahmet, Ali Bese, Osman, [smail, Tbrahim ve Ali
ellerinde olan fetvayr da mahkemeye sunmuslardir. Maktul Ibrahim’in, Mustafa Bese ve
yanindakilerin tizerine katletmek kastiyle saldirmasi, yaralayacak bir alet kullanmasi ve bu kavga
sirasinda da maktul olmasi, mahkemenin, Mehmet ve Serife’yi davadan men ederek davayi

sonuclandirmasina neden olmustur.®’

Bu kayitta dava edilen tarafin hakli ¢iktig1 ve davali tarafin,
daha 6nce yasanilan sorundan dolayr hukuki yollar1 defalarca kullandigi ve ¢oziim alamadigi
durumlariyla karsilagilmistir. Diger cinayet olaylarina gore farkli bir konu ihtiva etmesi ve de
olaylarin nasil gelistigini anlatmasi olduk¢a onemlidir. Bunlara ek olarak, XVII. ylizyilin son
¢eyreginde Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu savas donemiyle ilgili olarak, kayitlarda savasa
gitmis esir edilmis ve esirlikten kurtularak tekrar memleketine donmiis bir kisiyle ilgili bilgiler

barindirmasi agisindan da énemlidir.
3.1.2. Gayrimiislimlerle ilgili Cinayet Vakalar

Osmanli Devleti'nde gayrimislimler gerek kendi aralarindaki anlagsmazliklarda gerek
Miisliimanlar ile yasadiklar1 sorunlarda ser’iyye mahkemelerine basvuru yapabilmislerdir. Ceza
hukuku agisindan, zimmet anlasmas1 yaparak Islam devletinin hakimiyetine giren gayrimiislimler
islam hukukunun ceza hukuku ile ilgili hiikiimlerine tabi olmuslardir.**® Kanunnamelerde, ukibat
yani ceza hususunda Miislim ve gayrimiislim aym durumdadir.**® Cinayet suglarinda 6denen diyet,
hem Miislim hem gayrimiislim igin gegerlidir. Ancak kanunnamelere bakildiginda, Miislim birinin
gayrimiislim birisini 6ldiirmesi durumunda yarim diyet 6dedigi goriilmektedir.** Bu baslik altinda

incelenen kayitlar, gayrimiislimlere karsi islenen suclari kapsamaktadir. Bu suglar Miislim biri

7 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 61/1.

%8 Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, AUHFD, 64
(1), 2015, s. 182.

9 Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1, s. 236.
%0 Bkz. Yiicel ve Pulaha, a.g.c., s. 152; Ugok, a.g.m., s. 56.
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tarafindan islenebildigi gibi, gayrimiislimlerin kendi aralarinda yasanan olaylar neticesinde
meydana gelen suglar1 da icermektedir. Mahkemelere yansiyan davalar ile Osmanli hukukunun
Miislim ve gayrimiislim ayrimi gozetmeksizin herkese esit davranildigi goriilmektedir. Bu baslik

altinda dort adet kayit bulunmaktadir,®*

1 Rebiyiilevvel 1105/31 Ekim 1693 tarihli kayit ldiiriilmiis bir gayrimiislim ile ilgilidir.
Yomra nahiyesine tabi Mesuna kdyiinden Ermeni olan Kukas’in o6ldiiriilmesi sonucu esi Hatu,
ogullar1 ve kizlar1 ile mahkemede bulunmustur. Ifadelerine gore Kukas, yedi giin énce kendi evinde
durur iken, Yomra nahiyesinin Kadaruksa kdyiinden Karabed oglu Ahmet adli kisi Kukas’in evine
gelmistir. Ahmet, Kukas’1 tiifek kursunu ile sag memesi iistiinden vurmus ve kursun sag memesi
altindan c¢ikmistir. Kukas bunun sonucunda ise Olmiistiir. Kukas’in ailesi mahkemede koy
ahalisinden sikayet¢i olmadiklarini, davalarinin ve diyet talebinin Karabed oglu Ahmet ile
oldugunu sdyleyerek kdy ahalisine bu nedenle hiiccet verilmesini istemislerdir.** Cinayetlerde
kullanilan aletler ¢esitli olabilmektedir. Tiifek gibi atesli silahlarin cinayetlerde kullanilmasina dair

tek 6rnek bu kayittir.

27 Cemaziyiilevvel 1109/11 Aralik 1697 tarihli kayit, iki gayrimiislim arasinda yasanan
cinayetle alakalidir. Nefs-i sehir keferesi kethiidasi Abraham mahkemeye gelerek, Ayur
mahallesinden Aslan(?) adli zimminin ad1 gecen mahallede kendi miilkii i¢inde yarali sekilde 6lii
bulundugunu soyleyerek incelenip kaydedilmesini istemistir. Daha sonra kadi ile birlikte
gorevlendirilen kisiler inceleme yapmak icin cesedin oldugu yere gitmislerdir. Inceleme
yapildiginda, bast 6niinde alnina yakin bir yerde odun kazigi yarasi, sol dizinde derisi styrilmis bir
yara ve bogazinin sah damarlari ile beli ve kalgasinin yara ig¢inde ve sis oldugunu muayene ve
miisahede ettikten sonra bu yaralar sonucunda 61diiglinii belirtmislerdir. Zimminin annesi Hatu’ya
durum soruldugunda, ii¢ glin 6nce oglunun kazanci Yur adli zimminin davetiyle evine gittigini ve
onun odun pargastyla oglunu darp edip yaraladigini ve katilinin Yur oldugunu belirterek davasinin
onunla oldugunu, mahalle ahalisinden diyetine miiteallik davasi olmadig: ifade etmis ve kayit bu

sekilde sonlanmustir.**®

8 Cemaziyiilevvel 1109/22 Aralik 1697 tarihli kayit bir 6nceki kayittaki kisilerle alakali
olarak, dldiiriilen zimminin annesi Hatu’nun, Yur’dan davaci olmak i¢in mahkemeye gelmesiyle
ilgilidir. Daha onceki kayitta oldugu gibi oglu Aslan’in(?) aksama yakin bir vakitte Yur’un
davetiyle evine gittigini ve odun yarmasiyla oglunun basina vurdugunu ve Lazari adli bagka birinin

de yarma ile oglunu darp ettigini sdylemistir. Daha sonra ikisinin birlikte olarak oglunun arkasina

31 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 54/1; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 6/3, 6/4; TSS,
Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 41/5.

%52 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 54/1.
%3 TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 6/3.
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ve karnina vurduklarini, oglunun bu yaralar ile eve geldigini ve 6ldiiglinii ifade etmistir. Bunu
yapanlara olayin sorulmasii ve gerekenin yapilmasini istemistir. Yur ve Lazari adli zimmiler bu
suglamay1 kabul etmemislerdir. Daha sonra zimmilere bu olayin yasanmadigina dair yemin teklif
olundugunda ve onlarn da yemin etmesiyle, Hatu aleyhine dava sona erdirilmistir.***
Mahkemelerde davali ya da davaciya yemin teklif olunmasi ve mahkemenin yemin durumuna gore
karar vermesiyle sikca rastlanan bir durumdur. Kavga ve darp olaylan sirasinda odun pargasinin
kullanilmis olmast ve bunun bir cinayet aletine doniismesi vakasiyla ilgili bu kayitta,
gayrimiislimlere yemin teklif edilmesi durumuyla karsilasilmistir. Yeminin dava sonucunu

etkiledigi ise agikardir.

Iki gayrimiislim arasinda yasanan katledilme olaylarina 6rnek olacak kayitlardan birisi de 10
Saban 1111/31 Ocak 1700 tarihli kayittir. Yomra nahiyesine tabi Varvara koylinden Tibul(?) adli
zimminin maktul olmas1 sonucu kesif olunmus ve hangi sebepten 6ldiigii teshis edilmistir. Yapilan
incelemede maktuliin sag kalcasi iizerinde bigak yarasi olup bu yaradan O&lmiis oldugu
belirlenmistir. Maktuliin esi Sare ve ogullarina bu yaranin nasil oldugu soruldugunda Toros adli
Ermeni’nin yirmi iki giin 6nce, maktuliin kendi kapisi 6niinde otururken siyah kabzali bicak ile sag
kalcasi tizerine darp ettigini sOylemislerdir. Davalarinin da Toros ile oldugunu ve koy ahalisiyle

davalar1 olmadigim belirtmisler ve kayitlara bu sekilde gegmistir.>*®

Tablo 3: Gayrimiislimlerle flgili Cinayet Vakalarimin Miislim-Gayrimiislim Arasindaki

Durumu ve Yillara Gore Dagilhim

Vakalarin Kimler Arasinda Sicil No Vakalarin Yasandig: Yillar
Yasandigi 1693 1697 1700
Miislim-Gayrimiislim 1860 1 - -
- R 1863 - 2 -
Gayrimiislim-Gayrimiislim 1864 - - 1
Toplam 4

Tablo 3’¢ bakildiginda sadece bir kayit Miislim-gayrimiislim arasinda yasanmis cinayet
vakasiyla ilgilidir. Digerleri gayrimiislimlerin kendi aralarinda gerceklesmis mahkemeye yansimis
kayitlardir. Burada incelenen kayitlar gayrimiislimlerin 6ldiiriildiigii kayitlarla ilgili oldugundan,
mahkemeye yansityan bu vakalardan yola ¢ikarak XVII. yiizy1l sonlarinda gayrimiislimlerle ilgili
cinayet olaylarinin fazla yaganmadigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Mahkemede ii¢ kayitta da
katil olarak kisilerin ismi verilmis olmasina ragmen kayitlarin cesedin incelenmesini ve kdy
ahalisinden sikayet¢i olunmamasini igerdiginden nasil bir ceza verildigi anlagilamamaktadir. Diger

kayitta ise oglu oldiiriilen bir kadinin davaci oldugu bir kayit olsa da dava ettigi kisilerin iddiay1

%4 TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 6/4.
%55 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 41/5.
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reddetmemeleri ve yemin teklif olunmasi sonucunda da yemin etmeleri ile davanin diigmesinden

dolay1 verilen bir ceza bulunmamaktadir.
3.1.3. Cinayet Vakalariyla Ilgili Kesif Bagvurular

Bazi kayitlar, gorevlendirilen kisilerin maktuliin bulundugu yere giderek incelemelerini
yapmas1 ve bunlar1 kaydetmesi seklindedir. Bu baslik altinda, katili belli olmayan veya cinayetten
sorumlu herhangi bir siipheli bulunmayan, sadece maktullerin iizerlerine yapilan kesifleri iceren
kayitlar yer almaktadir. Bu baslik altinda yer alan kayitlar dort adet olup hepsi faili meghul bir
cinayettir.**® Cinayet olarak degerlendirilmesinin sebebi ise cesetlerin iizerindeki yaralar ve 6liim
sekilleridir. Dolayisiyla intihar ya da kisinin bir yere diisiip yaralanarak 6lmesi seklinde vakalar

olmadig1 bunlardan anlasilmaktadir.

Islenen bir cinayette birden fazla cinayet aleti kullanildigini gdsteren kayit, 29 Safer 1104/9
Kasim 1692 tarihlidir. Trabzon eyaletinin mutasarrifi vezir Ahmet Pasa’nin goniillii agalarindan
olan Siileyman Aga, Yeniceriler ¢avusu olan Ahmet Cavus tarafindan Hasan Bese ve Akcgaabat
nahiyesinin Mula koyilinden Ali Bese adli kisiler, mahkemeye giderek maktul olan bir kisi ile ilgili
bilgiler verdikten sonra kesif yapilmasimi istemislerdir. Bu bilgilere gore Mula kéyiinden Sahin
Bese, li¢ giin 6nce Hagka kdyiiniin batisinda dere iginde Kizil Toprag: diye bilinen mevzide maktul
bulunmus oldugunu soyleyerek kesif ve tahrir olunmasimi istemislerdir. Maktuliin oldugu yere
giderek muayene ve miisahede yapilmistir. Maktuliin basinin sag ve sol taraflarinda balta yarasi
olup girtlag: bicak ile kesilmis, ensesinde dahi balta yarasi ve baginin bes yerinde daha balta yarasi
oldugunu ve bu sekilde 6ldiigiinii muayene ve miisahede sonucu kaydetmislerdir.*®’ Bu kayitta
bogazinin bigakla kesilmis oldugundan bahsetmesi kasti olarak bu cinayetin islendigini

gostermektedir.

10 Rebiyiilevvel 1104/19 Kasim 1692 tarihli kayit, maktuliin incelenerek, oliimiine sebep
olan durumun kaydedilmesi seklindedir. Trabzon eyaletinin mutasarrifi olan vezir Ahmet Pasa’nin
agalarindan Mustafa Aga ve Salih Aga adli kisiler mahkemeye giderek, Ahmet Pasa’nin
cukadarlarindan Bektas adli kisinin maktul bulunup gerekli incelemelerin yapilmasim istemislerdir.
Daha sonra gorevlendirilen naip kesif yapilmasi i¢in maktuliin bulundugu yere gidip incelemeleri
yapmistir. Yapilan inceleme sonucu Kasimpasa mahallesindeki iki ¢esme arasinda maktul bulunan
Bektas’in sol memesi altinda hancger yarasi oldugu ve bu yaradan 61diigli muayene ve miisahede

sonucu belirlenmis ve bu sekilde kaydedilmistir.**®

%56 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 3/2, 3/4, 48/1; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 25/1.
%7 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 3/2.
%58 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 3/4.
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8 Zilhicce 1104/10 Agustos 1693 tarihli kayitta Orta Hisar mahallesinde sakin Siileyman
Cavus Aga tarafindan Mehmet Aga mahkemeye giderek, Siilleyman Aga’nin azath kdlesi Osman’in
sehir disinda Alagusa adli mevkide kilise yakinindaki yol {izerinde katledildigini sdylemis ve kesif
olunmasini istemistir. Yapilan inceleme neticesinde, Osman’in sag tarafinda sah damari iizerinde
hanger yarasi oldugu ve bu yaradan maktul oldugu belirtilmis ve vaka bu sekilde kaydedilmistir.**
Trabzon muhafizinin gorevlendirdigi kisinin o6ldiiriilmesine dair kayit, 13 Saban 1110/14 Subat
1699 tarihlidir. Buna goére Trabzon muhafizi Haseki Abdi Aga’nin tarafi-1 alilerinden olan Mehmet
Bese, maktul olarak vefat eden Ismail Bese iizerinde kesif yapilmasini istemistir. Abdi Aga, Ismail
Bese’yi Akgaabat nahiyesine bagli Sera kdyiinden Ibrahim Bese adli kisiyi ser’i davasi olmasi
sebebiyle cagirmasi ve huzura getirmesi icin gorevlendirmistir. Ancak Ismail Bese, Ayasofya
mahallesinde merhum bekar Ali Odabasinin bahgesi ile Esma adli kadinin evinin duvari arasinda
yol iizerinde maktul olarak bulunmustur. Maktul incelediginde, basinin sag tarafinda sag kasinin
ucuna varincaya kadar bir kili¢ yarasi, basinin {istiinde sol tarafinda bir kili¢ yarasi, sag§ memesine
yakin bir yer ile gogsii lizerinde hanger yarasi ve arkasinda yedi yerde hanger yaralar1 oldugunu

muayene ve milsahede sonucu belirtmis ve kaydetmislerdir.*®
3.1.4. Cinayet Vakalarinda Diyet Alinarak Yapilan Sulhlar

Kisas cezalarinda, kisasin uygulanamadigi durumda ve maktul yakininin da istemesi
dogrultusunda sulh yapilabilmektedir. Bu baslik altinda, islenen bir cinayet sonrasi maktul
yakinlar1 ile cinayeti isleyenler veya onlara vekillik eden kisilerle bir miktar para alinmasi ile
aralarinda yapilan sulhlar anlatilmis olup toplam alt adet kayittan olusmaktadir.®*"

18 Zilhicce 1104/20 Agustos 1693 tarihli kayitta, bir kadinin oglunun 6ldiiriilmesinden sonra
katilinden aldig1 diyetle alakalidir. Ganita mahallesinden Adile ve kizi Esma mahkemeye gelerek
katilin vekili ile sulh yapmiglardir. Adile, maktuliin nerede ve kim tarafindan o6ldiiriildiigiini
anlatmistir. Maktul Ali, Trabzon ¢arsisinda olan Taghan olarak bilinen vakif hanin yakinindaki
diikkanlar 6niinde yol {izerinde maktul olarak vefat etmis ve katilinin Macka kazasinin Lolongena
kdylinden Ahmet’in oldugunu sdylemistir. Ali’nin dem ve diyetini Ahmet’ten talep etmisler ve bir
anlagsmaya varilmistir. Boylece otuz dort esedi kurus bir zolata Adile’ye, on yedi esedi kurug bir
zolata ise Esma’ya vererek sulh yapilmistir. Toplamda elli iki esedi kurusu ise Ahmet’in vekili

Mehmet Celebi’den almis ve sulhu gergeklestirrnislerdir.362

%9 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 48/1.
%0 T3S, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 25/1. Bu kayit icin bkz Ek 2.

%1 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 47/3; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 55/2; TSS, Defter
no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 7/2, 21/5; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 70/1, 70/2.

%2 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 47/3. Burada bahsedilen maktuliin annesi, merkeze arzuhal emistir.
Ilgili hiikiim i¢in bkz. TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 88/1.
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3 Recep 1108/26 Ocak 1697 tarihindeki kayit, Erzurum sancagimin Bayburt kazasi
ahalisinden olup kazanin Bayrak Agasi®®*® olan Ebubekir Aga’nin, bayrag: ases¢isi’** olan ibrahim
Bese’nin sulh davas ile ilgilidir. Trabzon’da Meydan-1 Sarki’de maktul olarak vefat eden Ibrahim
Bese’nin esi Fatima, annesi Safiye ve babas1 Mustafa, maktuliin dem ve diyeti i¢in, cinayeti islemis
olan kisiyi dava etmisler ve daha sonra sahitlerle birlikte bu davaci-davali arasinda sulh akdi
gerceklestirilmistir. Ibrahim Bese, on bes giin dnce ad1 gegen meydanda Osman adli kisinin kara
sapli bicagi ile kasith olarak darp edilmis ve maktul olmustur. Maktul, iki dali ortasi, gerdanindan
dort parmak asagida bu bigak ile yaralanmis ve bu yaradan Olmiistiir. Olayin nasil gergeklestigi

anlatildiktan sonra elli esedi kurus iizerine sulh yaptiklari ifade edilmistir.**®

Diyet ve kasame talebi ile ilgili olarak vakalarda vekil tayin edilmesi hususuyla
karsilagilmaktadir. 8 Recep 1109/20 Ocak 1698 tarihli kayitta Kale Mahallesi sakinlerinden olup
Rize kazasinin Maverand(?) kdyiinde iken maktul olarak vefat eden es-Seyyid Osman’in kesif ve
hiiccet oldugu belirtilmistir. Ardindan esi Hatice, annesi Fatima, oglu es-Seyyid Ibrahim ve kizi
Ayse maktuliin varisleri olarak zikredilmislerdir. Maktuliin yakinlar1 diyet ve kasamesini koy
halkindan talep etmis olup, bu konuyla ilgili olarak vekil tayin edilmis olan es-Seyyid Abdullah

Aga’min, vekilligine sahitlik yapilmasi olay1 anlatilmustir.>®

Koy ahalisinden diyet talep edildiginde, maktul yakinlarinin bu miktar1 alarak aralarinda
anlagsmaya vardiklari da olmustur. 15 Recep 1110/17 Ocak 1699 tarihindeki kayit bu duruma
ornektir. Asagi Hisar mahallelerinden olan Bab-1 Pazar Mabhallesi sakinlerinden olup, Yomra
nahiyesine bagli Digene adli kdyde maktul olarak vefat eden ve cesedinin kayboldugu duyumu
olan Ali Bese hakkindadir. Varislerinden babasi Mehmet Boliikbasi ile annesi Saliha, Digene koyii
ile Yanbolu koyiiniin ahalisi hakkinda yapilan sulh ile ilgili ifadede bulunmuslardir. Ogullar1 Ali
Bese’nin Digene kdyiine gidip Hamit ve Ibrahim adli kisilerin menzilinde maktul vefat ettigini ve
kdy ahalisinin katilinin malum olmadigin1 sdylediklerini belirtmislerdir. Ali Bese’nin diyetini, koy
ahalisinden dava talebinde bulunarak istediklerini ve aralarinda anlasma yaparak iki yiiz seksen
Esedi kurus iizerine sulh ettiklerini ifade etmislerdir. Cesedin kayboldugu ile ilgili durum ise

acikliga kavusturulmamistir.>’

%3 X V1. yiizyildan itibaren genellikle goniillii yenigerilerden olusan “bayrak” adi altinda yiiz yirmiser kisilik birlikler
halinde teskilatlanmig askeri birliktir. Bunlara serdengecti adi verilmis olup, XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren ocak
diizeninin bozulmasi ve savaglarin uzamasi askere olan ihtiyaci arttirdigindan, yenigeriler arasindan serdengecti alinmast
yaninda disaridan ve tasrada eyalet ve sancaklarda timarlilardan da serdengecti almmustir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan,
“Serdengecti”, DIA, 36, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 554.

%4 Yenigeri aga boliiklerinden birini teskil eden gruba asesler ve bagindaki kisiye ise asesbast denilmistir. Bunlarin ocak
icindeki gorevlerinden bagka sehirlerde o6zellikle geceleri asayisi saglamakla gorevli olduklari bilinmektedir. Bkz.
Abdiilkadir Ozcan, “Asesbas1”, DIiA, 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 464.

%65 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 55/2.
%6 TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 7/2.
%67 TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 21/5.

77



24 Zilkade 1110/24 Mayis 1699 tarihli kayit, Iskender Pasa mahallesinden maktul olarak
bulunan Hiiseyin’in annesi Miyase ve kiz kardesi Kerime mahkemeye gelerek Ali adli kisi adina
mahkemede bulunan Fatima adli kadin ile sulh yapmalariyla ilgilidir. Ali, Fatima’nin oglu olup
Hiiseyin’i bir sene once katletmistir. Maktuliin annesi daha oncesinde oglunun katledilmesinden
dolay1 davaci olarak diyet talep etmistir. Arabulucularin da devreye girmesi sonucu sulh yapmaya
karar vermiglerdir. Boylece yiiz yirmi esedi kurus kiymetli on buguk miskal inci (...), sekiz miskal
altin kabarmali, on miskal altin bilezik, on dokuz buguk miskal ve bir altin perisan, yiiz on sekiz
dirhem sim giilabdan ve buhurdan ile on alti kiyye kahve tizerine sulh yapilmustir.*® Oldiiriilen
birinin yakininin diyet olarak degerli esyalar aldigina ve bu sekilde sulh gerceklestirildigine dair
ornek sadece bu kayittir. 24 Safer 1112/10 Agustos 1700 tarihli hiikiim, Yeni Cuma mahallesinden
Afife adli kadin mataraci demekle bilinen esi Ali Cavus’un Tirebolu kazasinda iken, Omer Aga ve
yanindaki bazi kisiler tarafindan kasitli olarak katledilmesi sonucu yapilan sulh ile ilgilidir. Omer
Aga adina mahkemede vekil olarak bulunan Ahmet Cavus ve Afife arasinda altmis esedi kurus

iizerine sulh yapilmugtir.**®

Tablo 4: Cinayet Vakalariyla Tlgili Sulh Bedelleri

Sulh Bedelleri Sicil No Yil
52 Esedi Kurus 1860 1693
50 Esedi Kurus 1862 1697
Miktar Yok 1863 1698
280 Esedi Kurus 1863 1699
Degerli Esyalar 1864 1699
60 Esedi Kurus 1864 1700

Kisasin uygulanamadig1 ve maktul yakininin da istemesi durumunda kan bedeli olarak alinan
diyetlerle yapilan sulhlar, diyet miktarlar1 {izerinden bir degerlendirme yapilmasini saglamakta ve
Osmanli hukukunda diyetin uygulanis bigimini gostermektedir. Tablo 4’e bakildiginda ii¢ kayitta
sulh bedellerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sadece bir kayitta digerlerinden daha fazla
bir bedel alinmistir. Miktarin belirtilmedigi kayit sulhla ilgili vekil tayini yapilmasini anlatan bir
kayit oldugundan sulh bedeline dair bir bilgilendirme bulunmamaktadir. Sulhlarin sadece parayla

degil degerli esyalar lizerinden de gergeklestirilebilecegine 6rnek olacak bir kayit bulunmaktadir.

%68 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 70/1.

%9 TSS, Defter no. 1864, (1110-1112/1699-1700), 70/2. Aym kisilerle ilgili diger kayit icin bkz. TSS, Defter no. 1864
(1110-1112/1699-1700), 24/1.
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Grafik 3: Cinayet Vakalarinda Kullanilan Suc¢ Aletleri
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Grafik 3’e bakildiginda en fazla bigak kullanilarak cinayet islendigi goriilmektedir. Atesli
silah kullanimi sonucu islenen cinayete Ornek, sadece bir kayitta bulunmaktadir. Bu nedenle
cinayet vakalartyla ilgili genel olarak daha ¢ok kesici aletlerin kullanildigini séylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda bazi cinayet vakalarinda birden fazla cinayet aletinden bahsedilmektedir. Bazi
kayitlarda ise maktul iizerindeki yaralar anlatilsa da yaraya sebep olan aletten bahsedilmemekte ve
bu nedenle de Sliime sebep olan alet anlagilmamaktadir. Sah damarin1 kesme veya gogiis bolgesine
yapilan saldirilar ile bu sekilde birinin 6liimiine sebep olma gibi cinayet vakalari bulunmaktadir.
Kavga ederek baslayan ve kavganin biiylimesi sonucu cinayetle son bulan olaylar yasandigi gibi,

darp edilme sonucu darp yaralarindan hayatin1 kaybedenler de olmustur.

Tablo 5: Cinayet Vakalarmn Sicillerdeki Sayisi ve Yillara Gore Dagilimi

Sicil N Yillar Tool
ICNO ™1602 | 1693 | 1694 | 1695 | 1697 | 1698 | 1699 | 1700 | 'oP @™
1860 2 4 i i i - - i 6
1861 i i 9 1 i ; ; i 10
1862 i i i i 3 - - i 3
1863 i i i i 2 1 2 i 5
1864 i i i i i - 6 5 11

Toplam 2 4 9 1 5 1 8 5 35

Tablo 5’e bakildigi zaman cinayet vakalarinin 1694 ve 1699 yillarinda daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda cinayet vakalari tiim yillarda mevcuttur. Cogu
cinayet kaydinda katil zanlis1 olarak isimler verilse de kayitlarda maktuliin cesedinin incelenmesi
talebiyle mahkemede bulunulmus olunmasindan dolay1 zanliya ceza verilip verilmedigi
anlasilamamaktadir. Cinayetlerin nasil islendigi ve ne gibi yaralarla 6liimlerin gergeklestigi bilinse

de genellikle verilen cezalarin bilinmemesi cezalarla ilgili ¢ikarimlar yapmaya engel olmaktadir.
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3.2. Darp/Yaralama Vakalan

Islam hukukunda yaralama, kisas suclar arasinda yer almaktadir. Birine verilen zarar ne ise
sucu isleyen kisiye de ayn1 zarar verilmektedir. Ancak kisas su¢ ve cezalarinda, sugun kisas suglari
dahilinde kabul edilmesi ve buna gore bir ceza verilmesi i¢in belirli sartlarin bulunmasi, bu tiir
olaylarin daha ¢ok diyet cezasi ile sonlandirilmasina sebep olmustur. Suglar ¢ok ¢esitli olabildigi
gibi zaman igerisinde yenileri de ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle biitiin suglara ait cezalarin
diizenlenmesi de zor olmaktadir. Islam hukukunda bazi temel suglarin haricinde ayrmtili sug ve

ceza diizenlemeleri yapilmanus, bu durum kanun koyucunun kararina birakilmistir.*”

Osmanli hukukunda yaralama ve darp ile ilgili konulara bakildiginda Fatih Kanunnamesinde,
birbirinin sakalin1 veya sag¢ini yolandan yirmi akge, fakir olandan on akge, bag yarip kan ¢ikarandan
otuz akge, kemik ¢ikmasi durumunda ise giicili yetenden yiiz, yetmeyenden otuz akce alinmasi ifade
edilmistir.*"* Ok ya da bigak gibi bir alet kullanarak birisini yaralayan kisiden de iktisadi durumuna
gore iki yliz, yliz ve elli ak¢e alinmasi, bilerek birinin goziinii veya disini ¢ikaran kiginin cezasi ise,
magdur olan aile kisas istemezse, iktisadi durumuna gore iki yiiz, yiiz, elli veya otuz ak¢e 6demesi

belirtilmistir. >

Yavuz Sultan Selim déneminin kanunnamelerinde, birbirinin sakalin1 veya sacini
yolandan zenginse yirmi, fakirse on akge, bas yarip kan ¢ikarandan otuz akge, kemik ¢ikmasi ve
cerrahi igleme ihtiya¢ olmasi durumunda giicli yetenden yiiz, yetmeyenden otuz akg¢e alinmasi
belirtilmistir.*”® Kanuni Sultan Siileyman dénemi kanunnamelerine bakildiginda ise cezalarin Fatih
ve Yavuz Sultan Selim kanunnamelerinde oldugu gibi belirtildigi ve ayn sartlarda ayn1 miktarlarin
ifade edildigi goriilmektedir.*”* Incelenen ser’iyye sicillerinde darp ve yaralama olaylarini igeren

toplamda on bes kayit bulunmaktadir.>”®
3.2.1. Miisliimanlarla ilgili Vakalar
Bu baslik altinda incelenen kayitlar, Misliiman erkeklerin yasamis oldugu darp ve yaralama

olaylarim igermekte ve toplamda ii¢ kayittan olusmaktadir.*”® Bu kayitlarmn iki tanesinde saldiran

kisilerin kim oldugu ve ne sekilde darp ettikleri bilinmekte fakat bunun sebebi 6grenilememektedir.

370 Giil, a.gm.,s. 5.

871 Ucgok, a.g.m., s. 53.

872 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 1, s. 349-350.
378 Yiicel ve Pulaha, a.g.e., s. 151.

¥4 Bkz. Ugok, a.g.m., s. 56.

375 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 13/2, 16/2, 38/4, 52/1, 98/3; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-
1695), 60/1; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 1/1, 28/1, 39/1 121/2; TSS, Defter no. 1863 (1109-
1110/1697-1699), 18/1, 20/1; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 9/4, 10/3, 61/3.

%76 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 16/2; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 60/1; TSS, Defter
no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 18/1.
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Diger kayitta ise darp eden kisinin saldiriyr gerceklestirmeden onceki durumunu ifade etmis

olmasi, kavga ve darp sebebi hakkinda bilgi vermektedir.

14 Cemaziylilevvel 1104/21 Ocak 1693 tarihli kayitta, Asag1 Hisar mahallelerinden olan
Hoca Halil mahallesinden Londor oglu olarak bilinen Ahmet Aga ve Trabzon ziiema ve erbab-1
timarimin alay beyi olan Siileyman Aga tarafindan geri basi Ivaz Bey mahkemeye gelerek,
Giimiishane kazasindan olan ve misafir olarak Londor oglu Omer Bey’in odasinda kalan Ahmet
Bey’in yaralanmasi ile ilgili kesif ve tahrir olunmasini istemislerdir. Bunun {izerine kadi ve
gorevlendirilen agalar s6z edilen yere gitmis ve Ahmet Bey’e ne oldugunu sormuslardir. Ahmet
Bey, Molla Siyah mahallesinden Ogulluk Mustafa Aga’nin oglu Siileyman Aga’nin siyah kabzali
hangeri ile sag eli ve yanagina yakin yeri darp ettigini belirtmistir. Bu darp neticesinde iist sol
cenesinden bir disinin ¢iktigini da eklemistir. Ahmet Bey kendisini yaralayan kisinin Siileyman
Aga oldugunu soyleyerek, bu yaralanmadan vefat etmesi durumunda, oda sahiplerinden ve mahalle

sakinlerinden davasi olmadigini belirtmistir.*”

Farkli kazadan gelmis ve darp edilerek yaralanmig
bir kisiyle ilgili olan bu kayit, kesif talebiyle ilgili mahkemeye basvuru oldugundan darp eden
kisiye ceza verilmesi durumu bulunmamaktadir. Ayrica darp eden kisinin ne sebeple bunu yaptigi

da anlatilmamaktadir. Sadece kisinin ne sekilde ve kim tarafindan yaralandig1 agiklanmistir.

Hanger kullanilmasi sonucu yaralanma durumunun yasanmasina dair baska bir 6rnek, 18
Zilhicce 1106/30 Temmuz 1694 tarihli olup bacagindan yaralanan kisinin kesif olunmasiyla
ilgilidir. Molla Siyah mahallesinden Mehmet Celebi, kardesi Mustafa Celebi’nin oglu Hiiseyin
Bese’nin Iskender Pasa mahallesinde firin dniinde kendi halinde dururken, el-Hac Ahmet Celebi
tarafindan darp edilmesini mahkemede anlatmustir. Ifadesine gére el-Hac Ahmet siyah kabzali
hangeri ile Hiiseyin Bese lizerine hiicum ettigini ve Hiiseyin Bese kacarken sol uylugu tizerini darp
ettigini belirttikten sonra gotiirdiigii yeri sdyleyerek kesif ve tahrir olunmasini istemistir. Hiiseyin
Bese’yi incelemek iizere kadi ve miibasir, Aya Marine mahallesine gotiiriilmiis olan Hiiseyin
Bese’nin yanina gitmislerdir. Sol uylugu iizerinde hanger yarasi oldugunu muayene ve miisahede
etmislerdir. Ardindan Hiiseyin Bese’ye kimin yaraladigi soruldugunda cevabinda el-Hac Ahmet’in

378

adin1  vermistir. Bu kayitta da darp eden kisinin ne sebeple bunu gerceklestirdigi

bilinmemektedir.

Tartigmalar kavgaya donlsebildigi gibi kavga sirasinda da yaralama olaylar
gerceklesebilmektedir. Darp edip birisini yaralayan kisiye yemin teklif edilmesi ve yemin edip
etmemesi durumuna gore davanin sonuglanmasina iliskin kayit, 18 Cemaziyiilevvel 1110/22 Kasim

1698 tarihlidir. Akcaabat nahiyesine bagli Hota kdyiinden Fazli ve oglu Ebubekir, koy ahalisinden

377 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 16/2.
%78 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 60/1.
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olan Kalaycioglu Ali Aga hakkinda davaci olmalariyla ilgilidir. Davaci Fazli ve oglu bir giin 6nce
ikindi vaktinde kendi arazisinde sarp olan yerleri diizlerken, Ali Aga’nin gelerek “kéy merasini
nigin bozarsin?” diye soyleyip kiifiir ettikten sonra hanger ile sol omuzlarinin kiirek kemigi {izerini
darp ettigini, ayrica Fazli’'nin tag ile sol dizini de yaraladigim1 sdylemislerdir. Davacilar bunun
sorulup, gerekenin yapilmasi i¢in zabite teslim olunmasini istemislerdir. Ali Aga’ya soruldugunda
ise bunu inkar etmistir. Daha sonra kendisine darp yapmadigina ve kiifiir etmedigine dair yemin
teklif olunmustur. Ali Aga ise yeminden niik{ll etmis yani kacinmistir. Bunun {iizerine davacilarin
her birine on iicer ak¢e olmak iizere toplamda 26 akce nafaka ve iicret vermesi ve Ali Aga’nin da
gereken cezanin kendisine verilmesi igin zabitlere teslim olunmasi kararlar alinmustir.®”® Tartisma
ve kavga sirasinda kiifiirlerin oldugu goriilmektedir. Osmanli hukukunda kiifiir, genellikle ta’zir
su¢c ve cezast kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak had su¢ ve cezalar1 kapsaminda olan
kiifiirler de bulunmaktadir. Birincisi olarak ta’zir cezasi gerektiren sdvmelerdir. Ikincisi ise, had
cezas1 gerektiren sévme ve iftira sugudur.®® Yapilan kiifriin hangi ceza kapsaminda olduguna kad:
mahkemede davaciy1 dinledikten sonra ona gore bir degerlendirme yaparak kiifriin hangi sug¢ ve
cezaya dahil olduguna karar vermektedir. Darp ve yaralama olaylar1 yaninda kiifiir de oldugunda,
icinde birgok sucu barindiran bir durum olusmaktadir. Boyle durumlarda kadi, sahit veya olaym
ispatina dair bir kanit bulunmadigi durumlarda, yemin teklifinde bulunabilmektedir. Yemin teklif
edilmesi durumunda yemin etmek davayi diisiiriirken, yeminden kaginmak suglamay1 kabul etmek

olarak degerlendirilmektedir.

3.2.2. Gayrimiislimlerle flgili Vakalar

%81 {1k kayutta iki kisinin farkli iki kisi tarafindan

Bu baglikta toplam iki kayit bulunmaktadir.
darp edilmesi olaymi anlatmaktadir. Diger kayit ise iki gayrimiislimin kendi aralarinda yasadiklar
olaylarla ilgili kayitlara yansiyan darp ve yaralama vakasidir. Ilk kayitta darp edilen kisilerin kesif
olunmasi ve olay1 anlatmalar ile ilgili bir kayittir. Digerinde ise davali ve davacinmn ikisi de
mahkemede bulundugundan, davalinin neden saldirdig1 bilinmese de davaliya ne ceza verildigi

anlasilmaktadir.

28 Zilkade 1107/29 Haziran 1696 tarihli kayit, biri Miislim biri gayrimislim iki kisinin darp
edilmesi hadisesini anlatmaktadir. Ayovasil mahallesinden Andon adli zimminin menzilinde
bulunan Ebubekir muayene ve miisahede edilip, sag memesi iizerinde ve sag kolu lizerinde bigak
yarasi oldugu gorilmiis ve kendisine durumun nasil oldugu sorulmustur. Ebubekir cevabinda Of

kazasina tabi Dimtoz(?) kdyiinden odun kayigi ile olaymn gergeklestigi gece Trabzon iskelesine

%79 7SS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 18/1.

%80 Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Toplumunda Bir Psikolojik Siddet ve Mahremiyete Saldirt Araci Olarak Kiifiir”, Tarih
Okulu Dergisi, 9 (28), Aralik 2016, s. 229.

381 TGS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 121/2; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 10/3.
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gelip, daha sonra yolda giderken isimlerini bilmedigi iki kisinin yolunu kesip bigak ile sag memesi
ile sag kolunu yaraladiklarin1 ve yaralardan vefat etmesi durumunda da mahalle ahalisiyle davasi
olmadigini belirtmistir. Olay giinii yaninda olan ve darp edilen Yorgi’nin de viicudu incelenerek
nerelerinden yaralandigina bakilmistir. Vazmolaka mahallesinden Yani adli zimminin evinde olan
Yorgi’nin, sol pazisi iizerinde bir yerde ve sol gozii iizerinde iki yerde bicak yaralari oldugu
belirlenmis ve sonrasinda bu yaralarin nasil oldugu da Yorgi’ye sorulmustur. Yorgi, Ebubekir ile
gece kayiktan ciktiktan sonra yolda yiirlirken ismini bilmedikleri iki kisinin yollarina indigini,
kendisini darp edip yaraladiklarini belirterek bu yaralardan 6lmesi durumunda mahalle ahalisinden
diyet davasi olmadigini ve varisinin de bdyle bir talebi olmamasini belirtmis ve olay kayitlara bu
sekilde gegmistir.*® Darp ve yaralama olaylarinda, ayni anda saldiriya ugrayan birden fazla kisi
olabildigi gibi saldir1 yapanlarin sayis1 da birden ¢ok olabilmektedir. Bu kayitta digerlerinden farkli

olarak darp eden kisilerin kim olduklar1 bilinmemektedir.

Mahkeme kayitlarinda, gayrimiislimlerin kendi aralarindaki davalarinda, Miisliimanlardan
sahit tutulmasi konusuna ornek teskil eden kayit, 20 Sevval 1110/21 Nisan 1699 tarihli olup iki
gayrimiislim arasinda yasanan darp vakasini anlatmaktadir. Akcaabat nahiyesinden Kanlika
koylinden Moridi, ayn1 kdyden Kostantin’i dava etmek amaciyla mahkemeye gelmistir. Bir giin
once kdyde, kendi halinde dururken, Kostantin’in beyaz sapli bigak ile sol kalgasi iizerine darp edip
yaraladigin1 ifade etmis ve gerekenin yapilmasim istemistir. Kostantin’e soruldugunda, bu
suclamay1 kabul etmemistir. Olayin aydinlanabilmesi ve davaciin davasini ispat edebilmesi i¢in
davacinin sahitleri dinlenmistir. Sahitlerden olan Mustafa Bese ve Mahmut’a olaym nasil
gerceklestigi sorulmustur. Bu kisilerin, Moridi’nin anlattig1 sekilde, Kostantin’in Moridi’nin beyaz
sapli bigakla sol kalgasi lizerini darp ederek yaraladigina sahitlik etmeleri sonucu mahkeme,
iyilesinceye kadar giinliik on kurus iicret ve nafaka vermesini ve Konstantin’in zabite teslim
edilmesini kararlastirmustir.®®*®  Mahkemelerde, gayrimiislimlere sahitlik yapacak olanlarin,
davacinin/davalinin  Miislim ve gayrimiislim olmasina goére baz1 sartlar barindirmaktadir.
Taraflardan birinin Miislim olmasi halinde dava sirasinda gayrimiislim birisinin sahitliginin kabul
edilmemesi durumu s6z konusudur. Gayrimiislimlerin birbirlerine karg1 sahitligi kabul
edilmekteyken, islam hukukuna gére taraflardan birinin Miislim oldugu davalarda sahitlerin de
mutlaka Miislim olmas1 gerekmektedir.®® Lakin iki gayrimiislimi ilgilendiren davalarda da

Miisliimanlardan sahit tutulmasina 6rnek bir kayittir.

%82 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 121/2.
%83 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 10/3.

%4 Konan, “Gayrimiislim”, s. 182.
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3.2.3. Kadinlarla ilgili Vakalar

Bu baslik altinda toplamda dort kayit bulunmaktadir.®®

Yalnizca kadinlara karsi yapilan,
fiziksel siddet olarak darp ve yaralamaya ait li¢ ve sozli siddet olarak kiifiir iceren bir kayit

incelenmistir.

Darp ve yaralama olaylarinda aile ici siddete ait ornekler bulunmaktadir. 26 Rebiyiilahir
1104/4 Ocak 1693 tarihli kayit, kocasi tarafindan darp edilen bir kadnla ilgilidir. Asagi Hisar
mabhallelerinden olan Molla Siyah mahallesinden Havva adli kadin adina mahkemede babasi olan
Ibrahim Celebi bulunmaktadir. Mahkemede bulunma sebebi ise Havva’nin kocasi tarafindan darp
edilmesi olayiyla ilgili kesif talebinin olmasidir. Havva’nin sag ve sol taraflari ile tepesine kocast
Ridvan odun pargasi ile vurmus ve onu yaraladigini ifade etmis ve incelenmesini istemistir. Daha
sonra kadi incelemek iizere Havva’nin yanina gidip basina bakarak sag ve sol taraflari ile tepesinde
dort mevzide odun pargast yarasi oldugunu belirledikten sonra Havva’ya olayin nasil
gerceklestigini sormustur. Havva cevabinda, gece yarisi oglu Mustafa’nin aglamasi ile kalkip, mum
yakip onu emzirirken kocasinin “sen bu saatte nigin mum yakarsin?” dedigini ve ardindan ocak
icinden aldig1 odun parcasi ile basina darp ettigini belirtmis ve vaka bu sekilde kaydedilrnistir.386
Kar1 ve koca arasindaki darp vakasinin anlatildigi bu kayit, kesif talebiyle ilgili oldugundan ve
devamindaki kayitlarda herhangi bir sikdyet veya dava kaydi olmadigindan, yasanan aile igi siddet,
sadece kesif talebinden ibaret olmustur. Darp vakasinin ne sekilde basladiginin anlatilmis olmasi

olayin sebebinin anlagilmasini saglamaktadir.

6 Cemaziyiilahir 1108/31 Aralik 1696 tarihli kayitta, Akgaabat’tan Saime adli kadin, Mimera
kdyiinden Hiiseyin ve Mucura kdylinden Osman adli kisiler ile davasi oldugunu belirterek, mektup
ve tezkere irsal edildigi halde bunlarin itaat etmediklerini, yirtip attiklarin1 ve kiifiir ettiklerini
sOyleyerek onlardan sorulmasini istemistir. Mahkeme ise ¢cavus agaya bagh olan giivenilir kisilere
haber verilmesi kararmi almistir.®” Siddet sadece fiziksel degildir. Kiifiir de bir gesit siddet olarak
degerlendirilmektedir. Osmanli hukukunda kiifiir ve hakaret iceren suglar, ta’zir suglar1 arasindadir.
Bu tiir suc¢larda ise verilecek ceza mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Sozlii siddete 6rnek bu
kayitta, kiifiir edenlere ne ceza verildigi bilinmese de buna maruz kalan bir kadinin mahkemede bu

sucu sOylemesi ve de sikayet etmesi agisindan 6nemlidir.

19 Zilkade 1107/20 Haziran 1696 tarihli kayit, iki kardes arasinda yasanan kavganin

mahkemeye yansimasi neticesinde, yaralinin bakim ihtiyaglarina gore verilen karara 6rnek olan bir

%85 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 13/2; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 1/1, 28/1, 39/1.
%86 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 13/2. Bu kayit igin bkz. Ek 3.
%87 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 1/1.
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kayittir. Yeni Cuma mahallesinden Kamile adli kadin ve kardesi Molla Mehmet arasinda olmustur.
Kéamile, kardesini dava ederek olaym nasil gerceklestigini anlatmistir. Kémile, Yeni Cuma
mahallesinde kendi bahgesindeyken kardesi Molla Mehmet’in gelerek cayir tirpani tabir olunur
kerendi ile sol kagina yakin bir yerini bu aletle yaraladigimi, gogsiinii ve dizlerini darp ettigini
sOylemis ve gereginin yapilmasini istemistir. Molla Mehmet’e durum soruldugunda ise aile
fertlerinden birileri ile kavga ettigini ve kendisinin haberi olmadigini sdyleyerek inkér etmistir.
Bunun iizerine durumun aydinlatilabilmesi icin mahalle sakinlerine olay sorulmustur. Olaya
taniklik eden kisilerin Kamile’nin anlattig1 sekilde, Molla Mehmet’in kerendi ile kasini, dizini ve
g0gsiinli yaraladigini ifade etmeleri lizerine Molla Mehmet’in geregin yapilmasi i¢in zabite teslim
olunmasina karar verilmistir. Davaci olan Ké&mile’nin yarali olmasi hasebiyle iyilesinceye degin
Molla Mehmet’in Kamile’ye ilag, merhem gibi ihtiyagclari i¢in gilinliik yirmi sekiz akce ve cerrahi

durumlart icin de bes kurus vermesine karar verilmistir.>®

23 Rebiyiilevvel 1108/20 Ekim 1696 tarihli kayitta, darp edilen kocasini kurtarmak igin
kavgaya karisan bir kadinin darp edilmesi olaymi i¢ermektedir. Kabak Meydani mahallesinden
Bektas Celebi mahkemeye gelerek, Faroz mahallesinden Ali ve Salih adli kisilerin aksam
namazindan sonra Kabak Meydani’nda olan evine geldiklerini ve evini tasladiklarini sdylemistir.
Ali’nin kendisini katletmek kastiyla saldirdigi sirada Bektas Celebi’nin esi Nasibe’nin kendisini
kurtarmak i¢in yanina geldigini ve Ali’nin tag ile esine Nasibe’ye de saldirarak sag gozii listi alni
ve sol almi lizerini yaraladigini ifade etmistir. Hatta bu yaralama sonucunda da sag goziiniin
karardiginmi ve sistigini ifade ederek bundan dolay1 hasta oldugunu belirtmistir. Esinin yaralarinin
incelenmesini ve kayit edilmesini istemistir. Bunun iizerine kadi1 ve Trabzon ¢avusu tarafindan
gonderilen kisilerin yaptig1 inceleme sonucunda, Bektag Celebi’nin anlattigr gibi, sag gozii tistiinde
alni1 {lizerinde ve sol alninda tas yarasi oldugu ve bu darptan dolay1 sag goziiniin kararmig ve sismis
oldugu belirlenmistir. Daha sonra kendisine bu yaralarin nasil oldugu sorulmus ve Ali ve Salih’in
evlerine saldirdiklarini, esini kurtarmak i¢in yanina gittiginde de Ali’nin kendisini yaraladigini,
mahalle ahalisinden dava ve nizalar1 olmadigim sdylemis ve olay kayitlara bu sekilde gegmistir.**®
Kadinlarla ilgili darp vakalarinda, kar1 ve koca arasinda yasanan darp olayina drnek bulundugu gibi
kardesler arasinda yasanmis kavga ve darp olaylari da mevcuttur. Bunlardan baska kayitlardan
birinde kocasinmi darp edilme sirasinda kurtaran kadmin darp edilmesi bir digerinde ise bir kadina

kars1 kiifiir edilmesi olay1 anlatilmistir.

%88 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 28/1.
%89 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 39/1.
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3.2.4. Darp Vakalar1 Sonrasinda Yapilan Sulhlar

Darp ve yaralama sonrasi yapilan sulhlarla ilgili toplamda alti kayit mevcuttur.’® Sulh
kayitlar1 {izerinden hangi yaralanmalardan ne kadar alindigi ve de benzer olaylardaki sulh
miktarlarinin birbirine yakin olup olmadigi gibi karsilastirmalar1 yapmak miimkiindiir.

14 Sevval 1104/18 Haziran 1693 tarihli kayit Akgaabat nahiyesine baglh Koktazi(?) kdyiinden
Mehmet ve ayni kdyden Abdiilkerim adli kisinin aralarindaki sulhu konu almaktadir. Dort ay once
Abdiilkerim bigcagi ile Mehmet’in sol géziinii darp etmis ve ¢ikartmistir. Bundan dolay1 dava etmis
ve daha sonra aralarinda anlagmaya varmiglardir. Sol gozii diyeti olarak yirmi bes esedi kurus

iizerine sulh yapmuslardir.**

13 Safer 1105/14 Ekim 1693 tarihli kayitta, Trabzon mahallelerinden Muhiddin
mahallesinden olan Osman Bese, Yomra nahiyesinin Sana koylinden olan Hasan Bese adli kisiyi
dava etmek amaciyla mahkemede bulunmustur. Osman Bese, kendi miilkii iginde tiziim
toplarlarken Hasan Bese, karisi Fatima ve on kisinin geldigini belirtmigtir. Ardindan Hasan

Bese nin gurubi®®

olarak adlandirilan aletle, Fatima’nin tasla ve diger kisilerin de tas ve kazik ile
iizerine, katletmek kastiyla, hiicum ettiklerini ifade etmistir. Osman Bese, Hasan Bese ile
Fatima’min darp sirasinda kullandiklar1 aletler ile sol elinin iki parmagimi yaraladiklarimi ve
clizdanindan dort yaldiz altini ile bes kurusluk ufak akgelerinin diigtigiinii ve Hasan Bese’nin
bunlar1 aldigini belirtmistir. Daha sonra ise aralarinda anlasarak kirk Esedi kurus {izerine sulh
yapmiglardir. Lakin Hasan Bese eski Trabzon valisi olan Ahmet Bese’ye, Osman Bese’nin tabiri ile
gammaz ederek, sulh i¢in verdigi paray1r Hasan Bese zorla geri almistir. Osman Bese elinde olan
fetva geregince Hasan Bese’den kirk Esedi kurusu istedigini fakat vermedigini belirterek sulh
miktarinin alinip kendisine teslim edilmesini istemistir. Hasan Bese’ye olay soruldugunda ise bunu
inkdr etmistir. Ardindan davact Osman Bese’den davasini ispat etmesi i¢in sahitleri dinlenmistir.
Sahitler ifadesinde Osman Bese’nin iiziim toplarken, Hasan Bese, esi Fatima ve on adam ile gelip
Osman Bese’yi darp ettiklerini ve dort yaldiz altini ile bes kurusluk ufak akcelerinin diistiiglinti ve
bunlar1 aldiklarin1 sdylemislerdir. Sonrasinda aralarinda kirk Esedi kurus iizere sulh yaptiklarina
sahit olduklarimi belirtmislerdir. Sulh bedelini geri aldigina dair iddiasini ispat etmesi i¢in yine
sahitlerin ifadesine bagvurulmustur. Sahitler, Hasan Bese’nin sulh miktarini zorla geri aldigina dair
sahitlik etmislerdir. Mahkemede verilen karar ise Hasan Bege’nin sulh bedelini vermesi ve tembih

olunmasi seklindedir.>®* Sulh yapildigi ve bedeli 6dendigi halde bunun geri alinmasi ve bu yiizden

%0 7SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 38/4, 52/1, 98/3; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 20/1;
TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 9/4, 61/3.

%91 7SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 38/4.

%92 Gurubi, agag dallarin1 budamaya yarayan ucu kanca biciminde kiigiik baltaya verilen isimdir. Bkz. Ozhan Oztiirk,
Karadeniz Ansiklopedik Sozliik,1, Heyamola Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 422.

%98 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 52/1.
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tekrar dava edilmesi seklinde bir kayit olmasi, davaci tarafin davasinda 1srarci oldugunu
gostermektedir. Ayrica darp ve yaralama olayinin anlatildigi bu kayit, kadinlarin darp edildigi

olaylarin yaninda, kadinlarin da dahil oldugu kavgaya ve siddete 6rnektir.

17 Cemaziyiilevvel 1105/14 Ocak 1694 tarihli kayit, Yomra nahiyesine bagli Hoc Meselus
koylinden Ali Bese adina Hasan Bese mahkemede bulunarak, diger Ali Bese ile sulh yapilmasiyla
ilgilidir. Ug giin dnce Ali Bese’nin sol elinin sebbabe diye adlandirilan isaret parmagini, Ali Bese
kili¢ ile yaralamistir. Bu konu icin Ali Bese dava edilmis ve sonug olarak aralarinda anlasarak on

esedi kurus tizerine sulh yaparak davay1 sonlandirmuslardir.®*

29 Cemaziyiilahir 1110/2 Ocak 1699 tarihli kayit, sulh yaptiklar1 halde mahkemeye gelerek
tekrar sikdyetci olan bir kisiyle ilgilidir. Akcaabat nahiyesine bagli Sinik kdyilinden Ali Bese,
Tekfur Cayir mahallesi sakinlerinden Mehmet Bese’yi dava etmistir. Ali Bese, daha onceden
Mehmet Bese nin sag goziinii darp ederek cikarttigini ve dava ettigini, sonrasinda ise yliz esedi
kurus ile Caneni koyiindeki tarla iizerine sulh yaptiklarini ifade etmistir. Ancak sz edilen tarlay1
Mehmet Bese’nin kendisine vermedigini ve sorun gikarttigini belirterek gerekenin yapilmasinm
istemistir. Mehmet Bese’ye soruldugunda ise yiiz esedi kurusu Ali Bese’nin aldigini ve tarla ile
yeniden sulh olundugunu fakat ilk sulhun sahih ikincisinin batil olduguna dair elinde fetva
bulundugunu belirtmistir. Daha sonra Mehmet Bese’nin sahitleri, yiiz esedi kurus iizerine sulh
yaptiklarina sahitlik etmislerdir. Mahkeme sonug olarak Ali Bese’yi davadan men etme karari
almustir.**® Davali kisinin elinde fetvanin olmasi, dava sonucunu etkilemistir.

18 Sevval 1110/19 Nisan 1699 tarihli kayit, darp edilen baba ve kizin, darb1 gerceklestiren kisiyle
sulh yapmalar ile ilgilidir. Yoros nahiyesine bagh Kalide koyiinden Mustafa Bese ve kizi Akibe
darp edilmistir. Bes ay dnce gergeklesen olay sirasinda kdyde evinin oniinde dururlarken Hiiseyin
Bese adli kisinin kili¢ ile Mustafa Bese’nin sag bilegini kestigini ve Akibe’nin de sol kolu iizerine
darp ettigini ve bundan dolay1 hinsir (serge parmak), binsar (ser¢e parmakla orta parmak arasindaki
parmak) ve vasati (orta parmak) adi verilen parmaklarinin zarar gordiigiinii ifade etmislerdir. Bu
darp ve yaralamadan dolay1 kendisinden davaci olmuslar ve aralarinda anlagsma yaparak davayi
sonlandirmiglardir. Mustafa Bese kendi yarasi i¢in kirk esedi kurus, kizi Akibe ise yirmi esedi

kurus iizerine sulh yapmuslardir.*®

28 Zilkade 1111/17 Mayis 1700 tarihli kayitta, Yoros nahiyesine bagli Harula(?) kdyiinden
Ahmet Bese, Ibrahim adli kisiyi dava etmek amaciyla mahkemede bulunmustur. Yavebolu adli

koyiin iskelesinde ii¢ giin dnce Ibrahim Bese’nin bigak kabzasi ile iist dislerinden birini darp edip

%94 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 98/3.
%% TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 20/1.
%% TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 9/4.
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cikarttigim ifade ederek, sual olunmasini ve gerekenin yapilmasmi istemistir. ibrahim Bese nin
bunu inkar etmesi tizerine, Ahmet Bese’ye sahitlik yapacak kisiler dinlemistir. Yoros nahiyesinin
Sarli kdyiinden, digeri ise Akcaabat nahiyesinin Holomana kdyiinden olan sahitlerin, Ibrahim
Bese’nin iskeledeyken bigak kabzasimi kullanarak Ahmet Bese’yi darp ettigine sahitlik etmelerinin

ardindan mahkeme Ibrahim Bese’ye msf-1 aser diyet cezasi vermistir.>*’

Tablo 6: Darp/Yaralama Vakalarinda Sulh Bedelleri

Darp Cesitleri Sulh Bedelleri Sicil No Yil
GoOze Zarar Verilmesi 25 Esedi Kurus 1860 1693
Ev Basma-Parmaklara Zarar Verilmesi 40 Esedi Kurus 1860 1693
Parmaga Zarar Verilmesi 10 Esedi Kurus 1860 1694
GoOze Zarar Verilmesi 100 Esedi Kurus 1863 1699
Bilek ve Parmaklara Zarar Verilmesi 60 Esedi Kurus 1864 1699
Dise Zarar Verilmesi Nisf-1 Ager 1864 1700

Sulh kayitlarinda kisilerin nerelerinden yaralandiklar1 ve ka¢ kurus iizerine sulh yaptiklar
bilgilerine ulagilmaktadir. Tablo 6’ya bakildiginda alinan miktarlarin, yaralama durumlariin
benzer oldugu olaylarda dahi, birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir. Sulh miktarlarini, olayin
gelisimi ve de verilen zararin biiyiikliigii etkilemektedir. Darp ve yaralama olaylarinda suglu olan
kisilerin, darp edilen kisilere, ilag ve merhem gibi tibbi ihtiyaglari i¢in bir miktar para vermesi,

suclunun zabitlere teslim olunmas1 mahkemede verilen kararlar arasindadir.

Grafik 4: Darp/Yaralama Vakalarinda Kullamlan Sug Aletleri
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Grafik 4’e bakildiginda kullanilan aletler bigcak, hanger, kilig, odun, gurubi, kerendi, tas ve

kaziktir. Yaralamada kullanilan aletlerin basinda bicak, sonrasinda ise hanger gelmektedir. Baz1

%7 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 61/3.
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vakalarda birden fazla sug aleti kullanilmistir. Yaralanmalarin oldugu yerler ise ¢ogunlukla el, kol,

parmak, bilek, kafa, pazi, yanak, dis, omuz, bacak, gogiis, diz ve gozdiir.

Tablo 7: Darp/Yaralama Vakalarin Sicillere ve Yillara Gore Dagilim

Sicil No Yillar Toplam
1693 1694 1696 1698 1699 1700
1860 4 1 - - - - 5
1861 - 1 - - - - 1
1862 - - 4 - - - 4
1863 - - - 1 1 - 2
1864 - - - - 2 1 3
Toplam 4 2 4 1 3 1 15

Tablo 7’ye bakildiginda darp vakalariyla ilgili kayitlarin mevcut oldugu yillarda, sayisal
anlamda birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu olaylarda yaralama bigimlerine
bakildiginda genellikle oldiiriici yaralar degillerdir. Darp edilen kisilerin mahkemeye kendi
basvurulari ile davaci olduklari kayitlarin yaninda, darp edilmis bir kisinin yakinlarinin mahkemeye

gelerek kesif talebinde bulunduklari olaylarla da karsilagilmaktadir.
3.3. Hirsizhik Vakalari

Hirsizlik, en basit ifadeyle bir kisiye ait olan bir malin, bagkalar1 tarafindan gizlice
alinmasidir. islam hukukunda bir olayin hirsizlik olarak degerlendirilebilmesi igin bazi sartlari
tagimasi gerekmektedir. Bunlar, malin korunan bir mal olmasi, gizlice alinmasi, alinan seyin mal
olmasi, bakasinin miilkiinde olmasi ve kastin bulunmasidir.*® islam hukukgulari, hirsizhig ikiye
ayirmaktadirlar: Tlki adi veya basit hirsizlik adini alan ve had cezasim gerektiren, ikincisi biiyiik
hirsizlik adimi verdikleri, ta’zir cezasim gerektiren suctur.’®® Biiyiik hirsizlik olarak adlandirilan
sug, yol kesme, gasp, yagmacilik gibi acik sekilde yapilan suglari ifade etmektedir.*® Bir had sucu
olan hirsizlik sugu, unsurlarinin yerine getirilmemesi halinde aralarinda teshirin de bulundugu ta’zir

cezasiyla cezalandiriimistir.*®!

Had sugclari, sugun islendigine dair bir siiphe kalmayacak sekilde olmalidir. Ayrica had sugu

olarak goriiliip cezasinin verilmesi i¢in, su¢ unsurlarinin yerine getirilmis olmasi da gerekmektedir.

%8 Uslu, a.g.m., s. 1052.
%9 Akbulut, a.g.m., s. 176.

4% Osman Sekerci, islam Ceza Hukukunda Ta’zir Suclar1 ve Cezalar, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1996, s. 57-
58.

41 Ahmet Kiling, “Klasik Dénem Osmanli Devletinde Teshir Cezas1”, International Journal of Science Culture and
Sport, Ozel Sayi, 4, 2015, s. 452.
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Bir kisi giindiiz vakti kapis1 agik bir eve girip hirsizlik yapsa had cezasi uygulanmaz ancak
geceleyin herkes evine g¢ekildikten sonra kapist kapali fakat kilitli olmayan bir eve girip hirsizlik

yaparsa had cezasi uygulanir.*®

Kanunnamelerde, ¢alinan seyin ne olduguna gore cezalar belirlenmistir. Osmanli Devleti’nde
yasanan hirsizlik suglarinda had cezasinin uygulanamamasi durumunda ta’zir cezasinin verildigi
goriilmektedir. Fatih kanunnamesinde, kaz, 6rdek ¢alinmasi durumunda bir akge, koyun, kuzu gibi
hayvanlarin ¢alinmasi durumunda on bes akce ve at, katir ve esek gibi hayvanlarin galinmasi

93 yavuz Sultan Selim

durumunda el kesme cezasi uygulanmadigi takdirde iki yiiz akge alinir.
kanunnamelerinde, kaz, o6rdek ve tavuk ¢alindiginda bir akge, at, katir esek calindiginda elinin
kesilmemesi durumunda iki yiiz akge, birinin ambarindan bugday, arpa ¢alinmasi1 durumunda ise
maddi durumlarina gére kirk, yirmi ve on akge alinmasi belirtilmistir.*** Kanuni Sultan Siileyman
donemine kadar kanunnamelerin hemen hemen hi¢ degismemis olmasindan dolay1 bu déneme ait

kanunnamelerde de cezalarin ayni sekilde anlatildigr goriilmektedir.*®
3.3.1. Miisliimanlarla flgili Hirsizhk Vakalar:

Bu baslik altinda toplamda bes kayit bulunmaktadir.*® Hirsizhik yaptigimi kabul eden ve
mahkemede bunu itiraf eden kigiyle ilgili kayit, 5 Sevval 1104/9 Haziran 1693 tarihli olup Of
kazasinin Fotinos kdyiinden Ahmet, Bolalas kdylinden Mehmet’i dava etmistir. Bir buguk sene
once Kadahor kdyiinde oturan kayinpederinin ambar1 i¢inde bulunan birkag cesit kiirk, on iki
sahani, li¢ tenceresi, el ibrigi, iki tabagi ve bir sepet sandik i¢inde esinin altin ve giimiis esyas1 sakli
iken ambar kirilip bunlar ¢alinmistir. Mehmet’in bu hirsizligi yaptigini sdyleyerek, sorulmasini ve
gereginin yapilmasini istemistir. Mehmet’e soruldugunda Bostan adl kisi ile gece dahilinde so6zii
edilen ambar1 kirip igeri girdiklerini ve bahsedilen esyalar1 ¢aldiklarini ancak bunlari Bostan’in
aldigin1 ve kendisine bir miktar {icret verdigini itiraf etmistir. Ancak Bostan’in mahkemede

olmadig1 ve bu nedenle de kendisinden gaib-i merkum olarak bahsedildigi goriilmektedir.*”’

16 Ramazan 1105/11 Mayis 1694 tarihli kayit, yasanan hirsizlik sonrasinda kdy ahalisinin

sorumlu tutulmamasi i¢in hiiccet verilmesi talebi ile ilgilidir. Yomra nahiyesine bagli Arsenler

2 Omer Menekse, XVII. ve XVIIL. Yiizyllda Osmanh Devleti’nde Hirsizlik Sugu ve Cezasi, Yayinlanmamig Doktora
tezi, Marmara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 80.

43 (Jeok, a.g.m., 3, s. 54.
4% Yiicel ve Pulaha, a.g.e., s. 153.
405 Bkz. Ugok, a.g.m.,, 3,s.57.

406 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 1/1; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 15/6; TSS, Defter
no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 45/1, 56/3; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 15/2.

47 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 1/1.
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koylinden Osman, Mahmut Celebi Hasan ve Hiiseyin adli kisiler ve diger kdy ahalisi ile ilgili
olarak mahkemeye gelmistir. On giin dnce Cumartesi gecesi kdydeki ambar1 acilmis ve icinden
kit*® diye adlandirilan otuz iki lazut denen musirlari calinmustir. Koy ahalisinden davaci
olmadigini, kendi tarafindan ve ehl-i orf tarafindan ahalinin rencide edilmemesi i¢in hiiccet

verilmesini istemistir.**

10 Cemaziyiilahir 1108/4 Ocak 1697 tarihli kayit, at1 kaybolmus birisinin davastyla ilgilidir.
Torul kazasindan Yusuf adl kisi, Akcaabat nahiyesinin Kisarna kdyiinden Mustafa adli kisiyi dava
etmistir. Yusuf, alm1 ve burnu beyaz olan ve doru atinin yavrusu olan atim1 Mustafa’nin elinde
buldugunu soyleyerek, bes buguk ay once Saritas adli mevziden kayboldugunu belirtmistir.
Mustafa’nin atim vermedigini ifade ederek kendisine teslim olunmasinin Mustafa’ya tembih
edilmesini istemektedir. Mustafa ise cevabinda at1 {i¢ ay dnce on iki kurusa tellal Mehmet’ten satin
aldigimi sdylemis ve daha sonra Mehmet’e bu durum sorulmustur. Mehmet cevabinda ii¢ ay 6nce
Macka naibi Halil Efendi’den bir at ile bir kurusa satin aldigini, Yusuf’un ati oldugundan haberi
olmadigini belirtmistir. Yusuf’un iddiasini kanitlamasi istenmis ve sahitler bahsedilen atin Yusuf’a
ait olduguna sahitlik etmislerdir. Ardindan Yusuf’a atin1 bir baskasina satmadigina, hibe
etmedigine ve miilkiinden bu sekilde ¢ikmadigina dair yemin etmesi teklif olunmus ve Yusuf da
yemin etmigtir. Mahkeme Mustafa’da olan att Yusuf’a vermesi ve tembih olunmasi kararimi
almistir.™® Hirsizlik olaylarinda calinan sey her ne ise koruma altinda olup olmadigi ve
calinmamasi igin gerekli 6nlemlerin alinip alinmadig1 6nemlidir. Bir kisinin hayvaninin ¢alinmis ya
da kaybolmus olmasi ve baska birinin elinde bulunmasi durumunda kadi, hayvanin asil sahibine
gerekli onlemleri aldigi halde kayboldugu ya da calindigina dair yemin teklifinde bulunmasina

ornek bir kayittir.

Hayvani caliman bir kisiye yemin teklif olunmasi ile ilgili kayitlardan bir digeri, 8 Saban
1108/2 Mart 1697 tarihli kayittir. Boztepe Mahallesi sakinlerinden Mehmet Bese, Mehmet Aga’y1
dava etmek amaciyla mahkemede bulunmustur. Ug sene d6nce Macgka kazasimn Osman Bey
yaylagindan, ylizii sariya doniilk siyah kancik katirmin ¢alindigimi, Mehmet Aga’nin elinde
buldugunu ve istediginde ise vermedigini ifade etmistir. Bunun sorularak katirinin kendisine geri
verilmesini istemistir. Mehmet Aga cevabinda katir1 bir sene 6nce Hiiseyin adli kisiden yirmi iki
kurusa satin aldigin1 soyleyerek Mehmet Bese’ye ait oldugunun malumu olmadigimi belirtmistir.
Bunun iizerine davacinin davasini kanitlamasi istendiginde sahitlerin Mehmet Bese’nin katiri
olduguna dair sahitlik etmelerinin ardindan Mehmet Bese’ye katir1 satmadigina, hibe etmedigine ve

bir sekilde miilkiinden ¢ikmadigina dair yemin etmesi teklif olunmustur. Yemin etmesinin ardindan

48 yagamak igin yenen sey, azik. Bkz. Semseddin Sami, a.g.e., s. 1089.
409 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 15/6.
410 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 45/1.
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mahkeme, katirin Mehmet Bese’ye verilmesi ve Mehmet Aga’ya da tembih olunmasi kararim

almustir. ™!

Kadinlarin da i¢inde bulundugu hirsizlik vakasinin anlatildigi kayit, 18 Zilkade 1110/18
Mayis 1699 tarihlidir. Magka kazasiin Bogug(?) kdyiinden Mustafa, ambari altina defnettigi yiiz
otuz kurusunun c¢alinmasi ile ilgili mahkemede bulunmustur. Mustafa’nin sdyledigine gére Fatima
adli kadin ile kayimnvalidesi Rabia ve pederi Hiiseyin bahsi gegen yiiz otuz kurusu ¢almiglardir. Bu
kigileri de dava ettigini belirterek koy ahalisinden davaci olmadigini ve bu nedenle kendilerine

hiiccet verilmesini istedigini belirtmistir.**?

3.3.2. Gayrimiislimlerle lgili Hirsizhk Vakalar

Gayrimiislimlerle ilgili hirsizlik olaylarinda, bir gayrimiislimin magdur oldugu konularla,
zanli olarak bulundugu olaylar bu basglhik altinda incelenmigtir. Toplamda bes kayit

bulunmaktadir.**®

Gayrimislimlerin dava edildigi olaylara bakildiginda, aslinda hirsizlik ile ilgili
bir su¢lamaya tabi tutulmadiklari, yasanan bir hirsizlik olay1 neticesinde koy ahalilerinin dava

edilmesi sebebiyle gayrimiislimlerin de dava edildigi goriilmektedir.

Gayrimiislimlerin, magdur olduklarii diisiindiikleri konuda mahkemeye gelerek Miisliiman
kisileri dava etme hakki vardir. Bununla ilgili kayit, 29 rebiyiilahir 1104/7 Ocak 1693 tarihli olup
Zeytinlik mahallesinde oturan Debbag Konstantin, el-Hac Omer’i dava etmek i¢in mahkemede
bulunmustur. iki sene énce Giimiishane kazasindan el-Hac Omer’e miirdesenk®* satin almak igin,
el-Hac Omer’den aldig: yiiz otuz ii¢ kurus ile dort yiiz on batman miirdesenk satmn almistir. Debbag
Konstantin, énce ii¢ yiiz batman daha sonra da yetmis batman miirdesenk el-Hac Omer’e vermistir.
Kazada miirdesenk yasak oldugu icin elinde kalan kirk batmani odasinda saklamistir fakat buradan
calmmugstir. Kirk batman igin el-Hac Omer yirmi dért kurus ile bir geyregini almistir. Debbag
Konstantin, el-Hac Omer’in aldig1 paray1 geri istemek amactyla mahkemede bulunmustur. El-Hac
Omer cevabinda Konstantin’in her {i¢ batman miirdesenk birer kurus olmak iizere sattigini, yiiz
altmig sekiz kurusu Konstantin’e verdigini, iki yiliz seksen sekiz batman miirdesenk ve yetmis
batman miirdesenk kendisine teslim olundugunu ifade etmistir. Ayrica yirmi dort kurus ile bir
ceyrekligi aldigini kabul etmis ve bunun i¢in eski kadidan hiikiim aldigimi ifade etmistir. El-Hac
Omer, vekil etmedigine ve vermesi gereken bir para olmadigmi soylemistir. Bunun {izerine

mahkeme el-Hac Omer’e kabul etmedigi hususlarla ilgili yemin etmesi teklif edilmis ve Omer’in

411 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 56/3.
412 7SS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 15/2.

413 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 89/1, 114/2; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 25/2,
129/1; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 54/1.

414 Kursundan ¢ikan maddenin adidir. Bkz. Semseddin Sami, a.g.e., s. 1324.
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yemini ile Konstantin davadan men edilmistir.*"® Osmanli hukukunda, hirsizlik sugu ve cezasi
degerlendirilirken, mal1 calinan kisinin Miislim veya gayrimiislim olmas1 6énemli degildir. Islenen
sucun cezasi ne ise o duruma gore gerekli karar verilmektedir. Sucu isleyen bir gayrimiislim ise
ister bir Miislim’in, isterse bir bagka gayrimiislimin malin1 ¢alsin, hirsizlik sugunun unsurlarinin

gerceklesmesi durumunda gerekli cezaya carptirilmaktadir.

3 Saban 1105/30 Mart 1694 tarihli kayit aralarinda gayrimiislimlerin de bulundugu koy
ahalisinin dava edilmesiyle ilgilidir. Magka kazasindan Mesariye Hos Oglan adli koyden Mehmet
Bese, ayni koy ahalisinden Mehmet, Ramazan, Mustafa, Hiiseyin, diger Mustafa, diger Mehmet,
Stileyman, Ali, diger Mustafa adli kisiler ile Peragkive, Ohan, Keraku ve Todori adl
gayrimiislimleri dava etmek talebiyle mahkemeye gelmistir. On iki giin 6nce evinin agilip, tahtadan
olugsan sandigi icindeki tiim esyalari ¢alinmistir. KOy ahalisinin birbirlerine kefil olmalarini ve
suclunun ortaya ¢ikmasini istemistir. KOy ahalisi ise hirsizin kendilerinden olmadigini sdyleyerek
mahkemede olmayan tiim kOy ahalisine kefil olmuslardir. Ardindan Mehmet Bese davasini geri
cekmis ve koy ahalisine hiiccet verilmesini talep etmistir.**® Osmanli toplumunda, kisilerin
birbirlerine kefil olmasi mahkemelerde sik rastlanan bir durumdur. Yasanan hirsizlik olay:
sonrasinda, bunu yapan kisi bilinmiyor veya bir siipheli yoksa bu durumda sucluyu ortaya
cikartmak i¢in, magdur olan kisi, kdy ahalisinden sikdyet¢i olma hakkina sahiptir. Koy ahalisinin
dava edilmesi sonrasinda, ahali suglunun kendi aralarindan biri olmadigina dair tiim ahali i¢in kefil
olabilmektedir. Kefillik, birbirlerinin salah ve istikamet {izere olmalarini saglamayi taahhiit ettikleri
iclerinde yaramaz kimse bulunmadigini beyan ettikleri ve aksi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde

de bunun getirecegi sorumluluklart yiiklenmeyi kabullendikleri anlamindadir.*"’

24 Sevval 1107/27 Mayis 1696 tarihli kayitta, Magka kazasina bagli Mesariye koylinden
Musail(?) adl1 gayrimiislim, ayn1 kyden Ibrahim adli kisiyi dava etmistir. Musail ifadesinde, sekiz
giin dnce, koydeki evinin 6niinde bagli olan alni eskar,'® sag ayag siikiin yani hareketsiz ve deste
kuyruklu yirmi kurus kiymete denk gelen atin1 semeri ile evinin avlusundan sabaha yakin saatlerde
Ibrahim’in galdigim sdylemistir. Hatta bahsettigi atinin ibrahim’in elinde oldugunu ve Ibrahim’in
hirsizlik ile ilgili suglari oldugunu, hos olmayan isler yaptigimi ve fesat oldugunu ileri siirerek,
iddiasim1 ve davasini bunlar ile giiclendirmeye calismistir. ibrahim’e bunlarin sorulmasim ve
gerekenin yapilmasini istemistir. [brahim’e soruldugunda bu iddialar1 reddederek cevap vermistir.
Daha sonra sahitlerin ifadesine bagvurulmustur. Aymi kazanin farkli kdylerinden olan kisiler,

Musail’in evinin avlusundan atinin gece iginde sabaha karsi semeri ile Ibrahim tarafindan

415 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 89/1.
418 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 114/2.

7 Tahsin Ozcan, “Osmanli Mahallesi Sosyal Kontrol ve Kefalet Sistemi”, Fikret Karapinar (Ed.), Marife, 1, 2001, s.
132.

418 Kirmiza veya kizillig1 ifade etmek igin kullanilan bir tabirdir. Bkz. Semseddin Sami, a.g.e., s. 118.
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kacirldigin1 ve Ibrahim’in elinde ati gordiiklerini ifade etmis ve Ibrahim’in hirsiz oldugunu
belirterek bu hususa sahitlik etmislerdir. Ayrica farkli kisiler de yine sahitlik ederek Ibrahim’in
hirsiz oldugunu ve defalarca bunu yaptigini dile getirmislerdir. Mahkeme ise Ibrahim’in sugunu
sabitleyerek miitesellim agaya teslim edilmesini kararlastirmistir.*® Gayrimiislim birinin Miislim
birini dava ettigi durumlarda, gayrimiislim kisiye sahitlik yapacak olanlarin Miisliiman olmasi
gerekliligi vardir. Bu kayitta davaci konumunda olan gayrimiislimin iddiasinin ispatinda Miisliiman

kisilerin sahitligine bagvurdugu goriilmektedir.

Gayrimiislimlerin darp ve gasp olayina karistigi iddiasiyla esyalarini ve paralarini aldig
yoniinde mahkemede sikayette bulunan olmustur. 13 Zilkade 1108/3Haziran 1697 tarihli kayitta,
Orta Hisar’da Sirin Hatun Mescidi mahallesinde oturan Kasif Mehmet Aga, Macka kazasinin Bag
Magka adli koyiiniin Yani, Yur, Konstantin, Anastas, diger Yani gibi gayrimiislimlerle kdy
ahalisinden davaci olmustur. Kasif Mehmet Aga, iic ay dnce Gilimiishane kazasindaki pederine
giderken, Bas Magka koyline vardiginda ahalisinden akgesi ile saman satin almak istediginde ahali,
ikindi ve aksam arasinda, zimmi ve Miisliimandan olusan kirk kigilik bir grubun kendisini
katletmek kastiyla konakladig1 yere geldiklerini ve kendisine saldirarak ii¢ yiiz elli esedi kurusuyla
birlikte bir sim kemer kilici, bir yeni siyah kosumu, bir demir hist ve bir iskarlat(?) ve kirmiz1
arak¢in ve yesil cukayla kapli kuzu kalpagimi aldiklarini séylemistir. Bunlarin sual olunup ve
esyasiin ali verilmesini talep etmistir. Ahaliye soruldugunda ise ahali bdyle bir durumdan
haberleri olmadiklarini belirtmislerdir. Bunun sonucunda Kéasif Mehmet Aga’nin iddiasin
kanitlamasi i¢in 25 giin kendisine miihlet verilmistir. Daha sonra davasini, esyasini yagmalayan ii¢
dort kayip yeniceri oldugunu ve gayrimiislimlerin olayla ilgisi olmadigimi ifade ederek geri

cekmistir. Mahkeme, Késif Mehmet Aga’y1 davadan men ederek davayi sonlandirmustir.*

4 Zilkade 1111/23 Nisan 1700 tarihli kayit, farkli mahallelerden gelen insanlarin, hirsizlik
sucu bulunan ve yine bu sekilde devam eden kisinin dava edilmesi ile ilgilidir. Eksotha mahallesi
sakinlerinden el-Hac Osman, ibrahim ile Akcaabat nahiyesine bagl Argaliya kdyiinden ¢oban
Mustafa adli kisileri dava etmistir. El-Hac Osman, Ibrahim’in hirsizlik ge¢misi oldugu, bu sekilde
tanindig1, eski Trabzon miitesellimi el-Hac Hasan Aga’nin hapsinden firar ederek kactigi gibi
bilgilerden sonra gece dahilinde evinin duvari delinerek kapisinin agildigini séylemis ardindan
calinan egyalarim1 siralamigtir. Kiirk, kiirek, eski ¢uka, yemeni, tagh altin yiiziik, ibrik, yorgan,
sahan, bir miktar ¢il akge, kirk kurus ve bunun emsali seylerin ¢alindigim belirtmistir. Ikinci olarak
Faroz mahallesinden Mehmet’in de Ibrahim ile goban Mustafa’y1 dava ettigi ve ambarina girildigi
anlatilmistir. Mehmet’in ambarindan kusak, iki kadeh, ti¢ yaldiz altin, ii¢ altin yiizik, bir bigak ve

emsali esyalar1 calinmustir. Uglincii davaci olarak Ibrahim adli kisinin calinan esyalarmdan

419 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 25/2.
420 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 129/1.
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bahsedilmistir. Ibrahim’in evinden otuz ii¢ kurus nakit, iki yaldiz altin, bir ¢ift kiipe, zenan altin
yiiziik, kusak, iki gomlek, hanger, bicak, hancer ve bunun emsali esyalar1 ¢alinmistir. Diger bir
davaci olarak Eksotha mahallesinden Yemun adli gayrimiislimin de ambarina girildigi ve iki altin
yiiziik, sim iglenmis dokme glimiis ve bir giimils masrapa, bir ¢ift altin kiipe, kusak ve emsali
esyalarinin ¢alindig1 belirtilmistir. Son olarak Lazari Kesis adli gayrimiislim de sikayetci olarak,
ambarinin agilip iginden ii¢ sim kadeh, bir ¢ift altin kiipe, bir bigak, on alt1 yeni diigmesi, on iki
adet sarmali makrame, bir beyaz sac ve bunun emsali esyalarinin ¢alindigini ifade etmistir. Bu
kisilerin hepsi Ibrahim ve coban Mustafa’dan davact olmuslar ve gerekenin yapilmasi
istenmislerdir. Hirsizlikla suglanan Ibrahim ve Mustafa’ya soruldugunda ise suglarini kabul
etmislerdir. Gereken cezanin verilmesi i¢in suglularin zabite teslim olunmasi karar1 verilmistir.***
Bu kayitla birlikte hapsedilmis bir su¢lunun firar ederek su¢ islemeye devam ettigi goriilmektedir.
Hapis kavrami, Osmanli Hukukunda kural olarak tutuklama anlammna gelmektedir.*”> Osmanli
Devleti’nde hapis, bir ceza infaz kurumu olmaktan ¢ok, muhakeme Oncesi kisa siireli tutuklama

yeri olarak kullamlmaktadir.*?

Grafik 5: Calinan Mallarin Cesitleri

= Degerli Esyalar Yiyecek Hayvan Para

Hirsizlik vakalarinda c¢alinan esyalar cesitli olabilmektedir. Grafik 5’e¢ bakildiginda
calmanlarin daha ¢ok altin, giimiis, ev esyalar1 ve kiirkler gibi degerli esyalar bashigi altinda
toplanilanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. At ve katir gibi hayvanlar1 kaybolup bagkalarinin
elinde bulunmasi sonucu bu kisilerin davalariyla ilgili kayitlar da bulunmaktadir. Bunlarin disinda

yiyecek olarak da misir calinmasi olay1 kayitlara yansimistir.

421 TGS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 54/1.

422 Ozgiir Yildiz, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, Akademik Bakas, 9
(17), 2015, s. 93.

2 Giiltekin Yildiz, Osmanh Devleti’nde Hapishane Islahati (1839-1908), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi-Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, 2002, .107.
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Tablo 8: Hirsizhkla ilgili Vakalarin Sicillere ve Yillara Gore Dagihim

Sicil N Yillar Tool
ICHNO ™ 1603 | 1694 | 1696 1697 1699 1700 opfam
1860 2 1 - i i i 3
1861 i 1 - i i i 1
1862 i . 1 3 i i 4
1864 i . - i 1 1 2

Toplam 2 2 1 3 1 1 10

Tablo 8’e bakildiginda hirsizlik vakalarinin yillara gore dagilimi g6z oniine alindiginda, pek
fazla yasanmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Hirsizlik, toplumda huzuru ve asayisi bozan suglar
arasindadir. Mahkeme kayitlarinda karsilasilan serika, sarik gibi ifadeler hirsizlikla ilgili
kelimelerdir. Serika, calinan esyalardan bahsedilirken, sarik ise hirsizlik yapan kisilerden
bahsederken kullanilan bir tabirdir. Hirsizlikla suglanan kisilere bakildiginda sadece erkeklerin
degil kadinlarin da hirsizlik olaylarinda yer aldigi olmustur. Miislim ve gayrimiislim agisindan bir
degerlendirme yapildiginda gayrimiislimlerin hirsizlik ile suglanmadigi goriilmektedir. Dava
edildikleri durumlar ise hirsizlik sugunun islenmesinin ardindan bunu yapanin bilinmemesi ve

ortaya ¢ikmasi i¢in koy ahalilerinden davaci olunmasiyla ilgilidir.

Hirsizligin yapildig: yerler genellikle ambarlarin ve evlerin agilmasi seklindedir. Ambarda ya
da evde olan sandiklardan esyalarinin ¢alindigin1 ya da defin ettigi parasinin ¢alindigini ifade eden
ve sikayetci olan kisilerle alakali kayitlar yer almaktadir. Hirsizlik yaptigim1 kabul edenlerin
yaninda bu iddialar1 kabul etmeyenler de bulunmaktadir. Hirsiz olarak bilinen birisinin birkag
mahalle halki tarafindan sikayet edildigi ve bu kisinin hirsizlikla alakali ge¢misi oldugu yine
kayitlarla ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Yoneticiler ile Reaya Arasinda Yasanan Sorunlar

Yoneticiler ve reaya arasinda yasanan ve mahkemeye yansiyan davalar toplam sekiz
adettir.** Bu bashk altinda degerlendirilen olaylar, devlet gorevinde bulunan ya da herhangi bir
hizmet sebebiyle gorevlendirilen kisilerle reaya arasinda yasanan sorunlardir. Yasanan tartigmalar
ve kavgalar sirasinda kiifiir edilmesiyle karsilasilmaktadir. Kiifiir kelimesi belgelerde setm veya
cogulu giitum seklindedir. Osmanli hukukunda genellikle s6ven veya hakaret eden ve her tiirlii kotii
s0zil kullanan kisiye ta’zir cezasi uygulanmakla birlikte bu cezanin igerigi tamamen mahkemenin

takdirine birakilmigtir.*>

424 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 44/6, 104/3; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 4/3, 5/3,
14/1,21/1,41/1; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 35/2.

425 Sekerct, a.g.e., s. 54-55.

96



20 Zilkade 1104/23 Temmuz 1693 tarihli kayitta, misafir olarak Trabzon’da bulunan Mehmet
Aga, Siileyman Reis adl1 kisiyi dava etmistir. Kars ve Ahiska kazalar1 taraflarina ferman ile birkag
hususa dair hizmet i¢in gittigini ve sonradan Polatane limania geldigini ve Efram(?) adh
gayrimiislimin gemisinde oldugunu belirtmistir. Gemi i¢inde kendi halinde durur iken Siileyman
Reis’in aksama yakin bir vakitte filika diye adlandirilan kiigiik sandalina atlayarak igindeki
adamlar ve varilleri denize doktiigiinii ve kiifiir ettigini belirtmistir. Sonrasinda sandal ile gemisine
giderken Mehmet Aga “nicin bu makule ef’ali edersin” diye hitap ettikten sonra Siileyman Reis’in
“necis yersin” deyip cima lafziyla dinine imanina kiifiir ettigini sdylemistir. Bunun sorularak
gerekenin yapilmasini istemistir. Siileyman Reis cevabinda bu durumu inkar etmistir. Sahitlere
soruldugunda ise Siileyman Reis’in adamlar denize doktiigii ve Mehmet Aga’ya kiifiir ettigini
sOylemislerdir. Bu ifadelerinin ardindan Siileyman Reis’in zabite teslim edilmesi ve tembih

olunmas karar1 almmustir.*?

Vergi toplama sirasinda, vergiyi toplamakla gorevli kisinin darp edilip katledildigi vakasiyla
ilgili kayit, 5 Cemaziyiilevvel 1105/2 Ocak 1694 tarihlidir. Yomra’nin Mesuna koyiinden Kamil,
Siileyman ve Ali adli kisiler mahkemeye gelerek sahit olduklari olayr anlatmislardir. Bayburt
kazasi1 sakinlerinden kale miistahfizi Ahmet Bey, berat ile mutasarrif oldugu a’sar vergisini
toplamak i¢in gedik timar1 kdylerinden olan Mesuna kdyiine gitmis ve o kdyden Kalafat oglu adli
gayrimiislimin menzilinde misafir olarak bulunmustur. Bu kdyden olan Osman adli kisi Hiiseyin
adli kisiye kiifir etmis ve siyah kabzali hangeri ile iizerine de hiicum ederek kavgaya
baslamislardir. Ahmet Bey ise tasraya ¢ikmis ve Osman, Ahmet Bey’e hangeri ile saldirarak sol
pazisimi ve koltuk altin1 yaralamistir. Ahmet Bey’i olayin yasandigi yer iginde bir yere
gotiirmiiglerdir. Ahmet Bey’in bu yaradan vefat ettigini sdyleyerek incelenmesini istemiglerdir.
Naib Mustafa Efendi, miitesellimin gorevlendirdigi Ramazan Aga ve Hiiseyin Bese maktuliin
oldugu yere gittiklerinde s6z edilen yaralanmadan vefat ettigini muayene ve miisahede sonucunda
belirtmislerdir. KOy ahalisine durum soruldugunda ise Osman’in hangeri ile Ahmet Bey’i darp
ettigini ve o yaradan vefat ettigini sdylemisler ve olay bu sekilde kayitlara gecmistir.””’ Eyalette
yonetici ve yonetilen iligkilerinde yasanan sorunlardan biri, vergi toplama sirasinda ortaya cikan
uygun olmayan davraniglardir. Miislim ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin, ¢iftgilerin aldiklar

28 XVILI. yiizyildan itibaren

mahsul karsiliginda devlete ddedikleri vergiye Osiir ad1 verilmektedir.
timar topraklarinin iltizama verilme siireci i¢inde 6siir de nakdilesmeye baslamis ve artik kelime
cogul sekliyle yani a’sar kullanilmustir.*® A’sar vergisini toplama sirasinda bahsedilen konulardan

bir digeri ise gedik timar ifadesidir. Gedik timar, kale muhafizlarma tevcih edilen timarlardir.**

426 7SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 44/6.

427 1SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 104/3.

428 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Iktisadi Yapis1”, Osmanh Devleti Tarihi, 2, Feza Gazetecilik, Istanbul, 1999, s. 531.
429 Ahmet Tabakoglu, “Osiir”, DIA, 34, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2007, 101.

0 Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”, DIA, 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 541.
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Sahitlerin, sahitliklerinin uygun olup olmadigina yonelik arastirma durumu kayitlarda
bulunmaktadir. 20 Cemaziyiilevvel 1105/17 Ocak 1694 tarihli kayitta, dergah-1 ali cebecilerinin
kirkine béliigiine mahsus oda ahalisinden olan Saban Bese ve Mehmet Bese adli kisiler istanbul’da
Sultan Mehmet Han Camii yakinlarinda misafir olarak bulunan Ibrahim Bey igin mahkemede
bulunmuslardir. Belgrat muhafazasinda olan vezir Cafer Pasa’nin silahtar1 ibrahim Bey, Mehmet
Ali reis adli kiginin gemisiyle Varna iskelesinden istanbul’a giderken Ahyolu kazasma bagh
Siizebolu isimli kdyiin iskelesi oniine geldiklerinde kavga etmislerdir. Mehmet Ali reis, Ibrahim
Bey’i darp edip yaralanus ve esyalarma el koyarak gemiden atmistir. Ibrahim Bey’in el konulan
esyalar arasinda, kirk kurus kiymetli sim yaldizl bir kilig, otuz kurus kiymetli yaldizli sim gaddéare
altmis kurus kiymetli miikkemmel bir sim kemer, bes kurus kiymetli zenne kusagi, bes kurus
kiymetli balik disi kabzali sade bir hanger, yetmis kurus kiymetli bir ziimriit tagh yiiziik ile seksen
esedi kurus ve seksen adet yaldiz altin1 vardir. Mehmet Ali Reis el koydugu egyalar icin
kendisinden gidip almasini sdylemis ve mahkemede bulunan Saban Bese ve Mehmet Bese,
seferden donerken gemiye gittiklerinde bu duruma sahit olduklarini belirtmislerdir. Daha sonra
mahkemeye gelen bu kisilerin durumlari aragtirilmistir. Nuh Efendi, bu is igin gorevlendirilmis ve
Hasan Odabasi, Es-Seyyid Hiiseyin, Ahmet Bese, Veli Bese, Yusuf Bese ve yirmi sekizinci
boliikten Miirteza ve Halil Bese vesaire kisilerden sahitlerin durumu sorulmustur. Her ikisinin de

adil ve makbul insanlar oldugu sdylenmis ve bunlar kaydedilmistir.***

15 Saban 1105/11 Nisan 1694 tarihli kayit, bir 6nceki kayittaki, iskeledeki kavga ile ilgilidir.
Fakat burada Orta Hisar mahallesinde misafir olarak bulunan Ibrahim Bey, Mehmet Ali Reis’i dava
etmis, esyalari ile para ve altimini istemistir. Varna iskelesinden Istanbul’a giderken Siizebolu
iskelesi Oniine geldiklerinde Mehmet Ali reisin kendisi ile kavga edip darp ettigini ve gemiden
attigini sdylemistir. Ardindan kirk kurus kiymetli sim yaldizli bir kilig, otuz kurus kiymetli yaldizlt
sim gaddare altmis kurus kiymetli miikkemmel bir sim kemer, bes kurus kiymetli zenne kusagi, bes
kurus kiymetli balik disi kabzali sade bir hanger, yetmis kurus kiymetli bir ziimriit tagh yiiziik ile
seksen esedi kurus ve seksen adet yaldiz altinini aldigimi belirtmistir. Saban Bese ve Mehmet
Bese’nin sahitliklerinden bahsettikten sonra adi gecen esyalari ile seksen kurusu ve seksen adet
alttnini Mehmet Ali reisten talep etmistir. Mehmet Ali Reis’e soruldugunda ise hanger, kili¢ ve
gaddare kendinde oldugunu kabul etmis, geri kalan esyanin kendisinde oldugunu kabul etmemistir.
Ancak sahitlerin sdyledikleri de goz Oniine alinarak Ibrahim Bey’in tiim esyasi, parasi ve
altinlarinin kendisine verilmesi ve Mehmet Ali reise tembih olunmasi karar1 alinmustir.**2
8 Ramazan 1105/3 Mayis 1694 tarihli bu kayit, onceki kayitla ilgili olup Ibrahim Bey ve Mehmet
Ali Reis arasmnda sulh yapilmasiyla alakalidir. Kemah kazasi ahalisinden olup Belgrad

muhafazasinda olan paga hazretlerinin silahtar1 Ibrahim Bey Orta Hisar mahallesinde misafir olarak

31 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 4/3.
432 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 5/3.
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sakin bulunmaktadir. Mehmet Ali reisle yasamis oldugu kavgayir kendisini darp ettigini ve
esyalarina el koydugunu anlatmistir. Mehmet Ali reisten davaci olduktan sonra hancer, kili¢ ve
gaddareyi aldigin1 ve geri kalan egyasi i¢in dava ettiginde aralarinda anlagarak sulh yaptiklarini
ifade etmistir. Buna gore Ibrahim Bey ve Mehmet Ali reis arasinda iki yiiz esedi kurus iizerine sulh

yapmuslar ve dava bu sekilde sonlanmigtir.**

Vergi toplama hususunda yasanan haksizliklar ve sorunlar sadece merkezden gelen
hiikiimlerde bulunmamaktadir. Mahkemede kayitlarinda, kendilerinden vergi toplamak i¢in gelen
kisinin aldig1 para ile ilgili sikayetler yerel mahkemelerde de bulunmaktadir. 28 Sevval 1105/22
Haziran 1694 tarihinde Trabzon Eyaleti Yavebolu kazasindan olup misafir olarak Trabzon’da
bulunanlar, Ibrahim Kethiida, Mehmet Kethiida, diger Ibrahim Kethiida, ismail ve diger Mehmet,
Biinyad, Omer, Hasan Kethiida, Miirvet, Hiiseyin Melik gibi ahaliden kisiler mahkemeye gelerek
Orta Hisar mahallesinden Mahmut Celebi’yi dava etmislerdir. On dokuz giin 6nce Mahmut Celebi,
Gorele kasabasina gelip “ben serdarim” diyerek vergi toplama esnasinda haksiz yere yetmis esedi
kuruslarini almistir. Davacilar bunun sorulup kendilerine paranin iade edilmesini istemislerdir.
Mahmut Celebi’ye soruldugunda bu konuyu inkar etmis oldugundan davacilarin dava konularini
ispatlamalar istenmistir. Bab-1 Pazar mahallesinden sakinlerinden el-Hac Ahmet Aga ve Bulancak
kazasi ahalisinden olup Trabzon’da misafir olarak bulunan Mustafa mahkemede sahit olarak
bulunmuslardir. Sahitler, Mahmut Celebi’nin tekalif-i salyane sirasinda Ibrahim Kethiida’dan
yetmis esedi kurus aldigim sdylemislerdir. Sonug olarak mahkemede, yetmis esedi kurusun ibrahim
Kethiida’ya geri verilmesi ve Mahmut Celebi’ye tembih olunmasi karari alinmugtir.***

18 Cemaziyiilahir 1106/3 Subat 1695 tarihinde Trabzon eyaletinde miitesellim olan Mustafa Aga
mahkemeye gelerek sabika eyalet mutasarrifi Mehmet Pasa, Magka kazasindaki Kozhan diye
bilinen hana gidip, teftis oldugu hasebiyle isimlerini bilmedigi iki adami katledip, cesetleri hanin
yakinlarinda gémdiigiine dair duyum almis ve bunun arastirilmasini istemistir. Bahsedilen yere
bakildiginda ise maktullerle karsilasiimadig: belirtilmis ve yakinlarinda olan kdylerin ahalisine bu
durum sorulmustur. Ahaliden kimsenin de bu konu ile ilgili bir duyumu olmadig1 ifade

edilmistir.”*®

Ehl-i orf taifesinden kisilerle sorun yasadigi halde buna sebep oldugunu diisiindiigii kisiyi
dava eden kisilerle ilgili kayit bulunmaktadir. 20 Cemaziytilahir 1111/13 Aralik 1699 tarihli
kayitta, Magka kazasma bagli Soldoy kdyiinden Hiiseyin Bese, Ismail adli kisiyi dava etmistir.
Ismail, sehrin ehl-i orf taifesine istinat ile kendisini gammazladigin1 bu sebeple de ehl-i &rfiin

kendisini kdyden ¢ikarttiklarin1 ve ii¢ yiliz esedi kurusunu aldiklarimi ifade etmistir. Ehl-i 6rften

43 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 14/1.
43 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 21/1.
4% TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 41/1.
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sOziinll ettigi parayr geri almanin miimkiin olmadigi, durumunu saltanat-1 aliyeye bildirdigini ve
buna sebep olanlardan bunu geri alabilecegine dair elinde ferman oldugunu belirtmis ancak
Ismail’in vermedigini soylemistir. Ismail’e soruldugunda ise Hiiseyin Bese’nin kendi halinde
olmadigini, li¢ sene once kardesi Siileyman Bese ve Tazi oglu Mehmet Bese ile gece dahilinde
koydeki evine alet-i harb ile gelip evini bastiklarini, esyalarini yagmaladiklarin1 ve ailesine
saldirdiklarin1 sOylemistir. Daha sonra bu durumu eski yenigeriler zabiti olan agaya ve valiye
bildirmis lakin Hiiseyin Bese firar etmis ve bulunamamustir. Ismail elinde bulunan fetva ile
konunun ¢o6ziime kavusturulmasini istemistir. Fetvaya bakildiginda Hiiseyin’in evini bastig1 ve
orada yaptiklar1 anlatildiktan sonra, davasini ispat etmesi ve akge-i cerimeyi kendisinden alinip
alinmayaca@ sorulmus ve Ismail lehine fetva verilmistir. Daha sonra sahit olarak mahkemede
bulunan Hiiseyin Bese ile Rukiye ve Fatima adli kadinlar dinlenmistir. Sahitlerin de davaci
Hiiseyin Bese’nin, Ismail’in evini bastigia dair ifadelerinin ardindan mahkeme, Hiiseyin Bese’yi
davadan men etme karar1 almustir.**® Bu kayit, mahkemede kadinlarin da sahitlik ettigine drnek

olacak dzelligi sahiptir. Incelenen kayitlar arasinda kadinlarin sahit oldugu tek kayzttir.

Tablo 9: Yoneticilerle Reaya Arasinda Yasanan Sorunlarin Sicillere ve Yillara Gore Dagilim

- Yillar Toplam
Sicil No 1693 1694 1695 1699

1860 1 1 - - 2

1861 - 4 1 - 5

1864 - - - 1 1
Toplam 1 5 1 1 8

Tablo 9°da yoneticiler ile reaya arasinda yasanan sorunlarin en fazla 1694 yilinda oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasinda yasanan vakalarin konular gesitli olup, iginde kiifiir barmdiran
kavgalar, vergi toplamakla gorevli olup katledilen kisiler, gorevli oldugu bahanesiyle halktan vergi
talep edenler, mali gasp edilenler gibi cesitli konular ihtiva edebilmektedir. Kayitlarda mahkemede
dava eden/edilen taraflardan birinin yonetici olmadigir durumlar da olmaktadir. Ancak bir sekilde

yoneticilerle ilgili olduklarindan dolay1 bu baslik altinda degerlendirilmistir.
3.5. Tecaviiz ve Zina Vakalar
Tecaviiz yani 1rza gegme sugu, Islam hukukunda ayr1 bir sug olarak islenmemis ve had cezasi

ile cezalandirilan zina sugu icinde yer almustir.**” Ancak kadiin zina sugu nedeniyle had cezasina

muhatap olabilmesi i¢in, bu cinsel iliskiye riza gostermis olmasi gereklidir.**® Aksi durumda yani

4% TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 35/2.
437 Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, OTAM, 29, 2011, s. 152.
4% Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Donem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezas1”, iUHFM, 66 (1), 2008, s.159.
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kadinin buna zorlanmasi tecaviiz olarak degerlendirilmektedir. Zina, birbiriyle evli olmayan veya
efendi kole durumunda bulunmayan ayri1 cinsten iki insanin birbiriyle girdigi cinsel iliski olarak
tanimlanabilir.**® Zina sugu, islam hukukunda topluma kars1 islenen bir sug¢ olarak goriilmektedir.
Ciinkii zina fiili ile toplumun temeli olan aile kurumu temelden sarsilmakta ve bdyle bir fiilin

440 P
Daha 6ncede

cezasiz kalmasi fuhusu resmilestirerek, toplumun gelecegini tehlikeye sokmaktadir.
belirtildigi iizere had ve kisas cezalarinda ispat dnemlidir. Zina isleyenlerin cezalandirilabilmeleri
icin suglularin bilerek ve isteyerek ve hic¢ bir baski altinda kalmadan sucu islemis olmalar1 ve
isledikleri eylemin sug oldugunu bilmis bundan siiphe etmemis olmalar1 gerekmektedir.**! Delilde

eksiklik olmas1 durumunda cezalar, ta’zir cezasina doniismektedir.

Osmanli hukukunda kanunnamelere bakildiginda burada da zina sucu altinda 1rza gegmenin
cezasi anlatilmaktadir. Bu nedenle tecaviiz sucu ile ilgili hiikiimleri kanunnamelerde zinaya iliskin
hiikiimlere bakarak degerlendirmek gerekmektedir. Fatih kanunnamesinde zina edenlerin para
cezast ile cezalandirildiklar1 goriinmektedir. Kanunnamelerde, zina sugunu isleyenlerin
cinsiyetlerine, medeni hallerine ve gelirlerine gore simflandirilarak ayr1i ayr1 para cezalar
olusturulmustur. Bir kisinin zina yapmasi, bu sugun sabit olmasi ve zina yapanin evli erkek olmast
durumunda zenginden ii¢ yiiz, orta halliden iki yiiz, durumu daha kotii olandan 100 ve durumu ¢ok
kotiiden de kirk akge almmasi belirtilmistir.*** Bunlardan baska bekar bir erkek ile bekér bir kizin
zina suglart i¢in takdir edilen ceza ayni olmakta iken, evli bir kadin zina ettiginde, mali durumuna

gore degisen para cezalari takdir edilmistir.**

Yavuz Sultan Selim kanunnamesinde yine benzer hiikiimler olup “siyaset icin zekeri kesile”

444

ifadesinin yer almasi onemlidir.™" Bir kizin kendisine karsi zina sugu islendigini sOylese ve

®  Kanuni Sultan

karsisindaki kisi bunu inkdr etse sahit dinlenmesi gerektigi belirtilmistir.*
Siileyman ve sonrakilerin doneminde de genel olarak ayni cezalar ufak farkliliklar ile devam
etmistir. Irza gegme veya zina durumunda verilen para cezalarinin genelde sugun Islam hukukuna
gbre sabit olmadigi yani kamitlanmadigi durumlarda verildigini sdylemek miimkiindiir. Islam
hukukuna gore zinanin sabit olmasi i¢in dort sahidin gerekli oldugu disiiniiliirse bir¢ok durumda

bu ispat sartinin ger¢eklesmeyecegi ve sugluya =zaruri olarak Orfi cezalarin verilecegi

439 Konan, “Tecaviiz Sugu”, s. 152.

440 Nevin Unal Ozkorkut, Tiirk Hukuk Tarihinde Zina, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2009, s. 74-75.

a4 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, AUHFD, 3 (1), 1946, s. 133,
42 Jeok, a.g.m., 3, 5. 52.

43 fsmail Acar, “Osmanlilarda Zina Sugu ve Cezas1”, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 10, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 85.

44 Yiicel ve Pulaha, a.g.e., s. 149.

% Yijcel ve Pulaha, a.g.e., s. 150.
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446 447

anlasilmaktadir.™ Bu baslik altinda toplam ii¢ adet kayit bulunmaktadir.”" Bunlardan ikisi tecaviiz

sucunu icerirken digeri zina sugunu igermektedir.

Tecaviiz olayina 6rnek olabilecek vakada, bu sugu islemekle dava edilmis kisinin sugsuz
olarak goriildiigii kayit, 13 Recep 1104/20 Mart 1693 tarihlidir. Yavebolu kazasimnin Gorele
kasabasindan olan Mehmet Bey, yine kasaba sakinlerinden olan Mehmet isimli kisiyi dava etmistir.
Mehmet Bey, Mehmet’in gece yarist miilkiinii basarak, hademesi olan Asiye isimli bikr-i baliganin
yani el stiriilmemis olan yetiskin kizin bekaretini zorla alarak zina ettigini mahkemede anlatmis ve
gereginin yapilmasini istedigini belirtmistir. Mehmet’e soruldugunda bunu inkdr etmis ve
davacinin davasii kanitlamasi istenmigtir. Bunun i¢in de kendisine 15 giin miihlet verilmistir.
Davact Mehmet Bey kendisine verilen siire icinde davasini ispat edememistir. Ayrica Mehmet’in
durumu da arastirilmig ve iftiraya ugradigina kanaat getirilmistir. Bunun sonucunda da davaci olan

Mehmet, davadan men edilmis ve vaka bu sekilde sonuc¢lanmustir.*®

5 Sevval 1108/27 Nisan 1697 tarihli kayit, Akcaabat nahiyesinin Kisarna kdyiinden Yur adl
gayrimiislim, Tekfur Cayir mahallesinden Ibrahim ve Ismail adl kisilerin eskiya ve ehl-i fesat
olduklari belirterek dava etmistir. Yur, iki giin 6nce kdyde evinde iken ibrahim ile Ismail’in evini
bastiklarini, annesi Sarafte(?) adli gayrimiislime zina etmek kastiyla yakalayip, hangerlerini iki
omuzu lizerine dikip, ahir kapisina kadar ¢ekerek gotirdiiklerini belirtmistir. Ayrica evden bir
gomlek, bir tesbih, iki kese ve bir demir kantarlarin1 almiglar ve sabahtan ikindiye kadar sarap
istediklerini ifade ederek bunlarin sorulmasini istemistir. Ibrahim ve Ismail cevaplarinda ¢aldiklar:
esyalar1 kabul etmis ancak geri kalan tiim iddialar1 reddetmislerdir. Bunun {izerine Miitesellim
Mehmet Aga da Ibrahim ve Ismail’in baska suclari oldugunu, daima sarap ictiklerini, gece ve
giindiiz nice kisilerin rzlarina gegtiklerini, ehl-i zimmet keferesinin dahi 1rzlarina, emvallerine
taarruz ettiklerini, yol kesip ii¢ giin {i¢ gece camiler ve mescitlerin cemaatlerini men ettiklerini,
daima sekavet iizere olduklarini soylemistir. Bunlara ek olarak bir¢ok tiiccar ve sanat ehlinden esya
aldiklarini, akgelerini veren bir¢ok kisinin {izerine kili¢ ve hancer ile hiicum ettiklerini, yol kesip
hirsizlik yaptiklarim bu nedenle de yok edilmeleri gereklidir demistir. ibrahim ile Ismail’in
durumlar1 kendi mahallelerindeki imamdan, cemaatten, ulemadan ayan ve esrafindan sorulmasi
kararlagtirildiginda, bu kisiler davacilarin sdylediklerini onaylayacak ifadeler kullanmislardir. Bu
kisilerin kendi halinde olmayan, daima igki i¢en, insanlarin 1rzina gegen, yol kesen, insanlara
saldiran ve sekavet eden kisiler oldugunu onaylamiglardir. Mahkeme gerekenin icrasi igin, orta

cavus Abdi Aga’ya, ibrahim ve Ismail’in teslim edilmesini kararlastirmustir.**® Gayrimiislimlerle

448 Aydin, “Ceza ”, s. 479.

7 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 29/4; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 59/1; TSS, Defter
no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 56/3.

48 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 29/4.
449 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 59/1.
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ilgili tecaviiz vakasinda, tecaviiz su¢undan baska suglar da igeren bir kayittir. Bdylece bir dava
icerisinde tecaviiz olayindan baska ev basma hirsizlik ve icki igme gibi farkli suglar da yer almustir.
Icki igme sugu, Islam hukukunda had suglarindan sayilmaktadir. Osmanli kanunnamelerinde ise bu

. . . 450
sucu isleyenlere para cezasi verilmektedir.

Zina yaptig1 gerekcesiyle sikayet edilenlerle ilgili kayit da mevcuttur. 29 Sevval 1111/19
Nisan 1700 tarihinde Eksotha mahallesinden el-Hac Osman, Zagnos Kapisi mahallesinde sakin
Rukiye’yi dava etmek amaciyla mahkemede bulunmustur. El-Hac Osman, Rukiye’nin hirsiz olarak
addedilen Ibrahim’e yataklik yaptigini belirtmis Ibrahim’in Rukiye’nin evinde yakalanmasimi da
buna kanit olarak gostermistir. Evi yoklandiginda da beyaz ve alaca parcalar buldugunu ifade
ederek Rukiye’nin namahrem olan Ibrahim’i evine almasindan sz etmektedir. Hatta sadece
Ibrahim’in degil, Ahmet Celebi adli kisinin de gece ve giindiiz Rukiye’nin evine girip ¢iktigini
belirterek, bu durumun Rukiye’den sorulmasi ve gerekenin yapilmasimi istemektedir. Rukiye
cevabinda Ibrahim’in gece evine geldigini ve gizlendigini, bahsedilen alaca pargasinin da ibrahim’e
ait oldugunu kabul etmis ancak Ahmet Celebi ile ilgili suglamalari reddetmistir. Daha sonra
mahkeme mahalle ahalisine bu durumu sormustur. Mahalle imami olan Ibrahim Efendi ve
cemaatinden kisiler, Rukiye’nin kendi halinde olmadigini, evine namahrem olan Ahmet Celebi’yi
aldigini, gece ve giindiiz evine girip ¢iktigin1 ve Ahmet Celebi’nin iyi adam olmadigini ifade
etmislerdir. Bunun tizerine gerekli cezanin verilmesi i¢in Rukiye ve Ahmet Celebi’nin zabite teslim
edilmesi karari verilmistir.*®* Osmanli Devleti’nde mahalle imamlari olduk¢a &nemli olmakla
birlikte ¢esitli gorevleri de bulunmaktadir. Tanzimat donemine kadar imamlar, devleti temsil etmek
iizere mahallenin 6nde gelen sorumlusu olarak goriilmektedir. Mahallenin diizeni, asayis ve
inzibatinin saglanmasi ve fuhsiyat ile istigal eden kadinlarin belirlenerek mahalleden siiriilmeleri,
mahallenin gerekli Islami adap iginde yasamlarmi siirdiirmeleri ve dini vecibelerini yerine

getirmeleri imamlar tarafindan gézlenmektedir.**

Iki tecaviiz vakasindan biri gayrimiislimlere kars1 islenmistir. Verilen cezalara bakildiginda
ise tecaviiz suclarindan birinin olayr kanitlayamamasi neticesinde dava, davali lehine
sonu¢lanmistir. Digerinde ise tecaviiz disinda farkli suclar1 da barindirmis olmasi, gereken cezanin
verilmesi i¢in agaya teslim edilmesi karar1 alinmistir. Zina sucgu ile yargilanan kadin ise bunu inkar
etse de mahkemede mahalle ahalisinin aleyhine sahitlik yapmalar1 neticesinde gerekli cezanin
verilmesi igin zabite teslim edilmesi belirtilmistir. Zina suglarinda kisilerin evli olup olmamasina

gore verilecek ceza degismektedir.

*0 Ueok, a.g.m., 3, s. 57.
1TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 56/3.

42 Kemal Beydilli, Osmanh Déneminde imamlar ve Bir imamn Giinliigii, Tatav Yayinlari, Istanbul 2001, s. 7.
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Grafik 6: Bireysel Asayis Sorunlarinin Merkez, Kaza ve Nahiyelere Gore Dagilimi
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Grafik 6’da*? 1692-1700 yillar1 arasinda Trabzon mahallelerinde, kaza veya nahiyelerinde
suclarin daha ¢ok merkezde yasandigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak merkezdeki olaylarin
mahkemeye aksettirilmesinden daha kolay oldugu diisiiniilmektedir. Akgaabat, Magka ve Yomra
ise merkezden sonra asayis sorunlarinin daha ¢ok yasandigi yerlerdir. Bu yerler merkezin dogusu,
batis1 ve glineyinde yer almaktadir. Merkeze yakin olan ve merkezi ¢evreleyen kaza/nahiye olan bu
yerlerde yasanan vakalarin da mahkemeye intikali, uzak yerlere gore, daha miimkiin
goziikmektedir. Buna ek olarak, ilk siralarda yer alan bolgelerde niifusun daha fazla olmasi ihtimali
de bulunmaktadir. Bilindigi tizere XVII. yiizyilda kdylerden sehirlere go¢ yasanmistir. Merkez ve
merkeze yakin yerlerde asayis sorunlarinin ¢ok yasanmasi, niifusun bu yerlerde daha ¢ok

olmasindan kaynaklandig diistintilmektedir.
3.6. Bireysel Asayis Vakalariyla Ilgili Sosyal Statii Analizi

Bireysel asayis olaylarinda karsilagilan unvanlar, kisilerin sosyal statiileri hakkinda bilgi
vermektedir. Askeri smifa ait unvanlarin yaninda dini vasfi yansitan unvanlar da bulunmaktadir.
Bunlarla birlikte hangi unvanin daha ¢ok hangi asayis sorunlarinda yer aldigiyla ilgili
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ayrica mahkemelerde davaci/davali olduklar1 olaylara
bakarak asayis olaylarinda unvan sahibi kisilerin magdur olduklar1 ya da ettikleri olaylar

belirlenebilmektedir.

Tablo 10: Bireysel Asayis Vakalarinda Karsilasilan Unvanlar

Unvan | Cinayet | Darp | Hirsizhik Yogzg;ger- Te;?:;b Toplam
Bese 13 11 2 1 - 27
Aga 1 2 2 2 - 7
Bey - 1 - 4 1 6

%3 Grafik olusturulurken sugun islenmis oldugu yer dikkate alinmustir.
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Tablo 10: (Devami)

Unvan | Cinayet | Darp | Hirsizhk YorFlaeeg;ger— Te;?r:’;lz_ Toplam
Celebi 1 2 - 1 1 5
El-Hac 1 1 2 - 1 5
Reis - - - 4 - 4
Cavus 2 - - - - 2
Es-Seyyid 1 - - - - 1
Molla - 1 - - - 1
Kethiida - - - 1 - 1

Tablo 10’a bakildiginda en fazla bege unvam ile karsilasildign goriilmektedir.**

Bese
unvaninin yenigeri olanlar i¢in kullanildig1 bilinmekle birlikte hangi tarihten itibaren kullanilmaya
baslandigi tam olarak bilinmemektedir. Ancak bu unvanin sadece yeniceri olanlar i¢in kullanildig1
ile ilgili stipheler bulunmaktadir. Bunun sebepleri arasinda bazen yenigeri olduklarinin belirtilmesi
bazen ise sadece isimlerinin yazilmasi gosterilmektedir.*® Ayrica bu yiizyilda askeri smif

icerisinde yer almak icin yeniceri ocagia girenlerin oldugu bilinmektedir.**®

Cinayet vakalarinda bese unvanli kisilerin dokuz tanesi maktul,®’ ii¢ tanesi davali veya
katil**® ve bir tanesi de davaci®® durumundadir. Bu unvamin kullamildigi kayitlara bakildiginda
birkag kayittan kisilerin askeri sinifla veya yenigerilikle ilgileri bulundugu ve bese unvanina da bu
sekilde sahip olduklari anlagilmaktadir. Yenigeri c¢avusu tarafindan gorevlendirilen kisilerin
mahkemeye kesif basvurusu igin gitmis olmasiyla ilgili kayit, maktuliin de yenigeriler ile ilgisi
bulundugunu ortaya koymaktadir.*®® Yenigeri oldugunun anlasildig1 baska bir kayitta ise maktulden
ases¢i olarak bahsetmesi, kisinin yeniceri gruplarindan birinde yer aldigim agikca

! Maktul birinin babasmin adinin Mehmet bolikkbast olmasi, maktuliin de

gostermektedir.
yenicerilikle ilgisi oldugunu diisiindiirtmektedir.*®* Trabzon muhafizinin yaninda gérevli olan

kisinin mahkemeye giderek kesif talebinde bulunmasiyla alakali kayittaki maktuliin de askerlikle

%% Tablo olusturulurken davah ya da davaci durumunda olan kisiler dikkate alinmistr.

%% XVIL. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon’daki Bese 6rnekleri ve yenigerilikle iliskileri igin bkz. Turan Agik, “Bese Unvani
Hakkinda”, Tarih Dergisi, 62, istanbul, 2016, s. 47-54.

4% Kenan Inan, “Tasrada Bir Yenigeri Zabiti, Ebubekir Cavus”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” Onyedinci Yiizyil
Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Trabzon, 2013, s. 256.

7 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 3/2; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 29/6, 30/1, 30/2,
31/3, 32/2; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 55/2; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 21/5,
25/1.

48 7SS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 5/4, 14/1, 61/1.
459 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 37/7.
%80 7SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 3/2.
461 TS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 55/2.
462 7SS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 21/5.

105



ilgisi oldugu s6ylenebilir.*®® Davali olarak mahkemede bulunan bese unvanli kisinin, asker oldugu,
sefere gittigi hatta esir edildiginden bahsettigi goriilmektedir.*®*

5

Darp vakalarinda bese unvanima sahip, bes darp eden,*® alti tane de darp edilen kisi

466

bulunmaktadir.™ Bu kayitlardan kisilerin yenigerilikle ya da askeri simifa mensupluklariyla ilgili

durum anlasilmamaktadir. Hirsizhk vakalarinda iki bese unvanli kisi davaci konumunda,®®’
yoneticilerle reaya arasindaki sorunlarla ilgili kayitlarda davaci durumunda bir bese unvanina*®
rastlanmaktadir. Bu kayitlarda da kisilerin bese unvanina ne sekilde sahip olduklariyla ilgili

malumat elde edilememektedir.

Beseden sonra en ¢ok karsilasilan unvan agadir. Aga, Osmanli Devleti’nde saray mensuplari
i¢in kullanilmasmnin yaninda halkin ileri gelenlerine, tasranin ayan ve esrafina da denilmektedir.*®®
Cinayet vakalarinda aga unvanina bir kayitta rastlanmakta ve o da katil olarak zikredilmektedir.*®
Ancak kisinin bu unvaninin nereden geldigi anlasilamamaktadir. Darp vakalarinda aga unvani iki
kayitta bulunmakta ve ikisinde de bu kisiler darp edenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unvana ne
sekilde sahip olduklar1 bilinmemekle birlikte ilk kayitta kisinin babasinin da aga unvanina sahip
oldugu goriilmektedir.** Digerinde ise kisiden bahsederken Kalaycioglu seklinde ifadeyle
karsilasilmaktadir.*”> Hirsizlik vakalarinda aga unvami, birinde davali*”® digerinde ise davaci*’*
olarak iki kayitta yer almaktadir. Yoneticiler ve reaya arasinda yaganan sorunlarla ilgili kayitlarda
kisilerin hangi durumlardan &tiirii bu unvana sahip olduklar1 anlasilmaktadir. ilk kayitta davaci
durumunda olan aga unvanl kisinin gorevli oldugu yerleri belirterek bu gorevi i¢in fermana sahip
oldugunu ve bazi hizmetler igin gittigini ifade ettigi goriilmektedir.*’”® Diger kayitta ise bir konunun

arastirilmas1 igin mahkemeye gelen aga unvanh kisinin miitesellim oldugu belirtilmektedir.*’®

463 TGS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 25/1.
464 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 61/1.

465 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 52/1, 98/3; TSS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 20/1; TSS,
Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 9/4, 61/3.

6 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 52/1, 98/3; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 60/1; TSS,
Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 20/1; TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 9/4, 61/3.

7 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 114/2; TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 56/1.
468 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 35/2.

469 Midhat Sertoglu, Osmanh Tarih Lugati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 7.

470 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 70/2.

471 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 16/2.

412 7SS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 18/1.

478 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 56/3.

474 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 129/1.

475 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 44/6.

476 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 41/1.
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Osmanli Devleti’nde miitesellim, ¢esitli idari gorevliler i¢in kullanilmis olup beylerbeyinin veya
sancak beyinin vekili olarak onlarin sefere gittiklerinde veya gorev bolgelerine gitmedikleri

zamanlarda yerlerine bakan, vergileri toplayan gorevlileri ifade etmektedir.*’”

Ucgiincii olarak en ¢ok karsilasilan unvan beydir. Sancakbeyiler, zeamet sahipleri, miitevelliler
bey unvanma sahiptirler.*’® Darp vakalarinda karsilasilan bey unvanli kisinin farkli bir kazadan
geldigi ve de Trabzon’da misafir olarak bulundugu gériilmektedir.*”® Yéneticiler ve reaya arasinda
yasanan sorunlarla ilgili bolimde maktul olan bey unvanl kisinin kale miistahfizi oldugu ve vergi

0 Bu boliimdeki diger ti¢ kayit ise aym kisileri konu

481

toplama gorevi i¢in geldigi 6grenilmektedir.
almakta ve bey unvanli kiginin vezirin silahtar1 oldugu anlasilmaktadir.”™ Tecaviiz vakasinda
davaci konumunda bey unvanina rastlanmakta ancak hangi sebeple bey olarak zikredildigi

anlagilmamaktadir.“®?

Diger bir unvan olarak celebidir. Celebi; aga, bey, efendi gibi anlamlara gelmektedir.*®®
Osmanli toplumunda ise cesitli gruplar arasinda kullamlmustir. Ilmiye mensuplarinm, din
gorevlilerinin, tiiccarin, geleneksel iiretim organizasyonu icindeki bilgi ve deneyim sahibi kisilerin
ogullari, babalarinin sosyal statiileriyle servetlerinin mirascilari olan kimseler tarafindan unvan
olarak kullanildigi ifade edilmektedir.®* Yenigerilerin de bazen c¢elebi unvani aldig
bilinmektedir.*®® Cinayet vakalarinda bir kayitta bu unvana rastlanmakta ve de bu kisinin maktuliin
varisi olarak mahkemede davaci olarak yer aldigi goriilmektedir.”®® Darp vakalarinda celebi

488

unvanli, darp eden®’ ve darp edilen*® olarak iki kisiye ait kayit bulunmaktadir. Yoneticilerle reaya

arasindaki sorunlarla ilgili boliimde, davali durumda olan celebiye bir kayitta rastlanmistir.*® Zina

47 Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, DIA, 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 203.

48 Turan Acik, “Beylikten Agaliga: XVIL Yiizyiln ilk Yarisinda Trabzon’da Unvan Enflasyonu”, Karadeniz
incelemeleri Dergisi, 16, Bahar 2014, s. 17-18.

4% TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 16/2.

480 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 104/3.

81 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 4/3, 5/3, 14/1.
82 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 29/4.

483

Semseddin Sami, a.g.e., s. 514.

4 Ozer Ergeng, “Osmanh Klasik Donemindeki Esraf ve Ayan Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanli Arastirmalari, 3,
[stanbul, 1982, s. 113.

485 Acik, “Bese”, s. 48.

48 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 128/4.
“87 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 60/1.
488 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 39/1.
489 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 21/1.
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490

vakasinda da gelebi unvanin yer aldigi goriilmektedir.”™ Ancak bu kayitlarda unvana ne sebeple

sahip olduklar1 bilinmemektedir.

Kullanilan unvanlardan bir diger el-hacdir. Bu unvan hac vazifesini yerine getirmis kisiler
icin kullanilmustir.*** Cinayet vakalarinda bir kayitta bu unvana rastlanilmis ve de orada katilin
babasiin adinda bu ifade yer almustir.** Darp vakalarinda darp eden bir kisinin adinin basinda el-
hac ifadesi yer almaktadir.*”® Hirsizlik vakalarinda davali*® ve davaci*®® olmak iizere iki kayitta bu
unvant kullananlar bulunmaktadir. Zina olayiyla ilgili olarak da davacinin el-hac oldugu

goriilmektedir.**

Reis, karsilagilan unvanlardan bir digeridir. Denizcilikle ilgisi olan kisilere bu sekilde bir
unvan verildigi goriilmektedir. Reisin gectigi kayitlar, iskele ve limanda meydana gelen olaylarla

ilgilidir. Kayitlarin hepsinde reis unvanl kisilerin davali olduklar1 gériilmektedir.*”’

Osmanli Devleti’nde ¢avus, farkli alanlarda ¢aligma veya gorevlendirme durumu olan kisiler
icin kullanilmis bir unvandir. Ornegin divanda gérevleri olabilecegi gibi asayis meselelerinin
¢Oziimii i¢in merkezden de gonderilmis olmakta ya da beylerbeyi ve sancakbeyilere yardimci

498

olarak bulunmaktadirlar.™ Cavus ifadesine sadece cinayet kayitlarinda rastlanilmig olup iki kaydin

birbiriyle iliskisi olmasindan dolayz, kisiyle ilgili fazla bilgi bulunmamaktadir.*®

Karsilagilan unvanlardan bir digeri olan es-seyyid, Hz. Muhammed’in soyundan gelenleri
ifade etmek i¢in kullanmilmaktadir. Seyyidler, Osmanli Devleti’'nde olduk¢a Onemli bir yere

sahiptir.°® Cinayet vakalarinda bir kayit es-seyyid olan birinin 6ldiiriilmesi ile ilgilidir.>”

40 TS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 56/3.

1 Nurgiil Bozkurt, “Anadolu’da Bir Osmanli Mahallesinin Sosyal ve Ekonomik Yapsi: Kiitahya-Boliicek Ornegi (1834-
1835)”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Afro-Avrasya Ozel Sayisi, Aralik 2016, s. 125.

492 7SS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 138/1.

498 TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 60/1.

49 TSS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 89/1.

4% TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 54/1.

4% TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 56/3.

#7 1SS, Defter no. 1860 (1104-1106/1692-1694), 44/6; TSS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 4/3, 5/3, 14/1.

498 Detayli bilgi i¢in bkz. Umit Kog, “XVI. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Cavusluk Teskilat”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 12 (2), Elaz1g, 2002, s. 395-420.

499 TSS, Defter no. 1864 (1110-1112/1699-1700), 24/1, 70/2.

5% Tarihi siireg igerisinde gelisimi Osmanlr’daki durumu i¢in bkz. Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Seyyid”, DIA, 37, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 2009, s. 40-43.

501 7SS, Defter no. 1863 (1109-1110/1697-1699), 7/2.
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Osmanli Devleti’nde molla, din alimlerine ya da belirli seviyede egitim gérmiis kisilere verilen bir
unvandir.’” Darp vakalarinda kadimlarla ilgili boliimde Molla unvani olan kisinin kardesini darp

ettigi goriilmektedir.*®

Kayitlarda karsilagilan unvanlardan bir digeri kethiidadir. Osmanli devlet teskilatinda XV.

yiizyildan itibaren devletin en iist kademesinde gorev yapan sadrazamdan en alt seviyedekine kadar

miilki ve askeri erkdndan pek c¢ok gorevlinin yardimcisina kethiida unvanmi verilmistir.>*

Yoneticiler ile reaya arasinda yasanan sorunlarin ele alindigi boliimde kethiida unvanina sahip

birkag kisinin davaci olduklar1 bir kayit bulunmaktadir.>®

%02 Hamid Algar, “Molla”, DiA, 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 238.

503 TSS, Defter no. 1862 (1107-1108/1695-1697), 28/1.

504 Mehmet Canatar, “Kethiida”, DIA, 25, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul, 2002, s. 332.
505 7SS, Defter no. 1861 (1105-1106/1694-1695), 21/1.
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SONUC

Osmanli Devleti, XVI. ylizyilin sonlarinda baslayan ve XVII. yiizyil boyunca devam eden
klasik devlet diizeninin bozulmasina sebep olan sorunlarla karsilasmistir. Siyasi, iktisadi ve sosyal
olarak genel basliklar altinda toplanan bu sorunlar, Osmanli Devleti’nin hemen her bolgesinde
ortaya c¢cikmis ve bunlar karsisinda tedbirler alinmaya c¢alisilmistir. Alinan tedbirler ve asayisi
saglama c¢abalari, bazi donemlerde basarili olsa da istenilen sonug¢ tam olarak elde edilememistir.
Merkezi otoritenin zayiflamasi ile sehirlerde asayis ve toplumsal diizen saglanamaz hale gelmistir.
Hatta sehirlerde asayisi saglamakla gorevli kisiler dahi zaman zaman sorunlarin yasanmasina sebep
olmustur. Osmanli Devleti’nin stratejik agidan 6nemli sehirlerinden biri olan Trabzon, 6zellikle

XVIL. yiizyildan itibaren gesitli asayis sorunlartyla kars1 karsiya kalmustir.

Trabzon ser’iyye sicillerinin ana kaynak olarak kullanildig1 bu tezde, XVII. yiizy1l sonlarinda
Trabzon’da yasanan asayis sorunlari ele alinmistir. Trabzon ser’iyye sicillerinden 1860-1864
numarali bes defter incelenerek mahkeme kayitlarina yansimis asayis sorunlar1 degerlendirilmistir.
1104-1111/1692-1700 tarihleri arasinda yasanan ve mahkeme kayitlarina yansiyan kayitlardan yola
cikarak, merkezden asayis sorunlariyla alakali gonderilen hiikiimler ile cinayet, darp, hirsizlik,
tecaviiz-zina ve yerel yoneticiler ile reaya arasinda yasanan problemler seklinde asayis sorunlariyla
ilgili bir tasnif yapilmistir. Bireysel asayis vakalartyla ilgili sosyal statii analizi de yapilarak, unvan
sahibi olanlarm karistiklar1 vakalar degerlendirilmistir. Incelenen sicillerde, cinayet vakalariyla
ilgili otuz bes, merkezden asayis sorunlarma yonelik gonderilen hiikiimlerle ilgili on yedi, darp
vakalarina ait on bes, hirsizlik vakalarima Ornek on, yoneticiler ile reaya arasinda yasanan
sorunlarla ilgili sekiz, tecaviiz ve zina ile ilgili {i¢, toplamda ise seksen sekiz kayit tespit edilmistir.
Cinayet vakalari, asayis sorunlariyla ilgili olarak sicillerde en fazla karsilagilan mesele olmustur.
Ancak cinayet vakalarinda maktuliin nasil 6ldiiriildiigii muayene ve miisahede ile belirtilse de
genellikle bu sugun neden islendigi ve kisilere ne ceza verildigi bilinmemektedir. Fakat bu durum
Osmanli hukukunun tatbikine ve Trabzon’da yasanan asayis sorunlariyla ilgili genel degerlendirme
yapilmasimi engellememektedir. Cinayet vakalar1 agisindan Orneklendirme yapmak gerekirse,
cinayet vakalar ile ilgili goriilmiis sulh davalarindan yola ¢ikarak, kisas cezasinin uygulanamamasi
durumunda, kanunnamelerde belirtilen diyet miktarlarimin alindigi ve kanuna uygun hareket
edildigi goriilmektedir. Bundan baska, cinayetlerde kullanilan aletler hakkinda da bir sonuca
ulagilmaktadir. Bu doneme ait cinayet vakalarina bakildiginda daha ¢ok bigak, hanger ve kili¢ gibi
aletler ile cinayetler islenmistir. Sadece bir hiikiimde tiifek kullanarak birinin 6ldiiriilmiis olmasi,
XVIL yiizyil sonlarinda Trabzon’da atesli silah kullaniminin su¢ igslemede yaygin olmadigini

gostermektedir.



Cinayet vakalarinda katilin katledilme olayma omek bir kayit bulunmaktadir. Bunun
haricinde vakalar diyet yani kan bedeli alinarak sonug¢landirilmigtir. Cinayet vakalarinda katilin
bilinmesi durumunda, maktuliin bulundugu yerin ahalisinden sikayetci olunmadigi, ancak katilin
belli olmamasi durumunda ise maktuliin bulundugu yerin ahalisinden diyet talep edildigi
durumlariyla karsilagilmistir. Osmanli hukukunun Trabzon mahkemelerinde tatbik edilisine 6rnek
olacak bagka bir uygulama ise kasamedir. Bununla birlikte mahkemelerde fetva kullanimina da
rastlanmigtir. Fetvanin kullanilmis oldugu davalarda, fetva almis kisinin lehine davalar
sonuclanmistir. Cinayet vakalar1 disinda hirsizlikla ilgili konularda da, esyast ya da parasi ¢alinmig
kisinin ahaliden sikayetci oldugu veya boyle vakalarda sug¢lunun tespiti i¢in mahalle/kdy ahalisinin

birbirlerine kefil oldugu goriilmektedir.

Trabzon’da yasayan Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki anlasmazlik ya da sorunlara
dair birtakim sonuglara ulasmak miimkiindiir. Cinayet vakalarinda sadece bir kayit, Miislim birinin
gayrimiislim birini dldiirmesiyle ilgilidir. Gayrimiislimlerle ilgili diger ii¢ kayit ise kendi aralarinda
yasanmigtir. Miislim ve gayrimiislimlerle ilgili Trabzon mahkeme kayitlan iizerinden yapilacak
diger bir degerlendirme gayrimiislimlerin hukuki haklari ile ilgilidir. Gayrimiislimlerin, Miisliiman
birisini dava etmesi durumunda sahitlerinin de Miisliimanlar arasindan olmasi1 gerekmektedir.
Kendi aralarinda yasanan davalarda bdyle bir mecburiyeti bulunmamasina ragmen yine Miisliiman
kisilerden sahit tutuldugu gorilmektedir. Bunun sebebi olarak, ser’i mahkemede yer almalari ve
Miisliiman birisinin sahitliginin daha giliven verici oldugunun diisiiniilmesi gosterilebilir. Ayrica
merkezden asayis sorunlari ile ilgili gonderilmis hiikiimlerde gayrimiislimlerin arzuhaline iligkin

kay1t olmasi, merkeze dahi sikayetlerini rahatca iletebildiklerinin bir gostergesidir.

Trabzon mahkemelerinde kadimlarin yer aldigi kayitlardan faydalanarak bazi g¢ikarimlar
yapilabilmektedir. Merkeze arzuhal gondererek, cinayet vakasinin ¢oziilmesini isteyen bir kadin
oldugu gibi darp vakalar1 karsisinda mahkemeye gelerek sikayetci olan kadinlar da bulunmaktadir.
Bir kadinin kocasi tarafindan darp edilmesi olayi, XVIL yiizyil sonlarinda Trabzon’da aile i¢i
siddet 6rnegidir. Bu kayit darp edilen kadinin yaralarinin incelenmesi talebiyle ilgili olup, kocasiyla
ilgili sikayette bulunmamasi ve dava etmemesi sebebiyle, verilen ceza 6grenilememektedir. Ancak
kadima olayin nasil gergeklestiginin sorulmus olmasi, kavga sebebinin anlasilmasina olanak
saglamaktadir. Kadinin kocasini sikayet etmemesinin sebebi olarak, birlikteliklerinin devam edecek
olmasi soylenebilir. Ciinkii sikdyette bulunacak olsa kocasina verilen bir ceza durumunda kendi de
yine magdur olacaktir. Kadinlarla ilgili kayitlardan ¢ikarilan bagka bir sonug ise darp edilmelerinin
ve Oldiriilmelerinin disinda, kadinlarin da kavgalarda yer almus olmasidir. Darp ve cinayet
vakalarinda bunlara 6rnekler bulunmaktadir. Diger yandan zina olayi ile ilgili karsilasilan kayittan,
toplumun buna hos bakmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica hukuk agisindan bakildiginda, zina
yapilmasiyla ilgili su¢lamada bulunan kisinin en az dort sahidinin olmasi1 gerekmektedir. Bu kayitta
da mahalle imami ve cemaatinden kisilerin bu olaya sahitlik etmeleri, en az dort sahidin bulunmasi

sartinin yerine getirildigini gostermektedir.
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Darp vakalaryla ilgili kayitlarda, darp edilmis kisinin olay sirasindaki durumu anlatilirken
genel olarak “kendi halinde durur iken” ifadesi siklikla kullanilmistir. Bu ifade darp edilen, dayak
yiyen ya da bir sekilde yaralanan kisinin, yapilan saldiriyla bir ilgisi veya sugu yokmus gibi bir
izlenim uyandirmaktadir. Bu ifadenin kullanildig1 olaylarin anlatilisina bakildiginda, darp edilen
kisi herhangi bir sey yapmis degildir. Cinayet vakalarinda da bu ifadenin kullanildig1 olmustur. Bu
ifadenin kullamldig1 vakalarda genellikle saldirgan ile darp edilmis kisi arasinda herhangi bir
diyalog ge¢meden direkt kavga ve darp olay1 anlatilmistir. Bu ifadenin kullanilmadig: vakalarda ise
kavga veya darptan once iki taraf arasinda gecen konusmalar kayitlara yansimistir. Bu ifade,
saldirtya ugrayan kiginin tamamen sugsuz ve magdur edilmesi durumunu ortaya koymaktadir.
Mahkeme kayitlarinda bu sekilde belirtilmesi ve bu ifadeye yer verilmesi, saldirganin ortada bir
sebep yokken darp veya cinayet sucu isledigini diistindiirtmektedir. Lakin kisiler arasinda yasanan
bu sekildeki husumetlerin bir anda ortaya ¢ikmasi miimkiin gibi gozitkmemektedir. Daha once
aralarinda gegen sozlii bir miinakasa ya da farkli bir durum, bu ifadenin kullanildig1 kayitlardaki

vakalara sebep oldugu diisiiniilebilir.

Sahitler, bir davanin ispat1 hususunda Osmanli mahkemelerinde oldukca dnemlidir. Sahitlerin
bircok davada kullanildig1 goriilmektedir. Ancak yasanilan bir haksizlik neticesinde sahidi olmayan
kisilere davalarin1 ispati i¢in siire verildigi kayitlar da bulunmaktadir. Bu durum Osmanh
hukukunda ve mahkemelerinde davanin ispati durumunun énemini gostermektedir. Sahit olmamasi
durumunda davali ya da davaciya yemin teklif edilmesi hususuyla ilgili olaylar, Osmanl
mahkemelerinde davanin sonucglanmasinda kullanilan yontemlerden biri olup, Trabzon
mahkemelerinde de tatbik edildigini gostermektedir. Yemin ederek olayr kendi lehine
sonuc¢landiranlar oldugu gibi yeminden kagmanlar da olmustur. Bununla ilgili olarak yemin

etmenin, toplumda alelade bir durum olmadigi ve buna dikkat edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Merkezden gonderilen ve Trabzon’da yasanan asayis sorunlarma dair olaylar ihtiva eden
hiikiimler, merkezin asayis olaylarina yaklasimini ve bu konuda alinmaya calisilan tedbirlerini
gostermektedir. Buna 6rnek olarak eskiyalik faaliyetleri yapan kisilerin katledilmesinin istenmesi
devlete ve topluma karsi yapilan bu diizen bozucu harekete karsi en agir cezanin verildigi sonucuna
ulagilmasim saglamaktadir. XVIIL. yiizyllda Osmanli Devleti’nin genelinde yasanan eskiyalik
olaylar1 diginda, ehl-i orfiin kanunsuz vergi taleplerinin de sik karsilagilan bir sorun oldugu
bilinmektedir. Trabzon mahkeme kayitlarinda da merkezden gonderilen hiikiimlerde bu konudan
sik sik bahsedilmesi, sorunun boyutunu gostermektedir. Ayrica bunu engellemek amaciyla bu
hareketlerde bulunanlarin merkeze bildirilmesi ve de idareci ve yoneticilere bunlara engel
olunmasinin sdylenmesi, asayisi saglama c¢abalarindan biridir. Miikellef olduklar1 vergileri
vermekten kacinan kisiler oldugu yine bu hiikiimlerden anlagilmaktadir. Ancak burada vergi
toplamakla gorevli kisilere hitaben, vergi vermede zorluk ¢ikaran kisilere karsi baski

uygulanmamasi1 ve isimlerinin merkeze bildirilmesinden s6z edildigi goriilmektedir. Buradan,
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Osmanli Devleti’nin halka kars1 herhangi bir zorlamaya miisaade etmedigi ve her durumda halki

korumaya calistig1 sonucunu ¢ikartmak miimkiindir.

Yerel yoneticilerle ile reaya arasinda vergi hususuyla ilgili sorunlar oldugu ve vergi toplama
gorevi olan birinin dldiirildigi kayit da bulunmaktadir. Béyle bir durumun yasanmasinin sebebi
bilinmemekle birlikte, halkin bu dénemde kanunsuz vergi taleplerinden ve gereginden fazla para
toplanmasi hususundan bunaldig1 bilinmektedir. Bu sebepten 6tiirii sorun yasanmis ve darp vakasi
cinayetle sonuclanmis olabilecegi gibi, bu ylizyilda vergilerini vermeyen kisilerle Osmanl
Devleti’nin genelinde karsilasildigindan, vergi toplamakla gdrevli kisinin herhangi bir sugunun

olmama ihtimali de bulunmaktadir.

Sug¢ dagilimlarina bakildiginda, daha ¢ok merkez mahallelerine ait kayitlarda asayis sorunlari
yasandig1 goriilmektedir. Sonrasinda ise merkeze yakin kaza ve nahiyelere ait olaylar yer
almaktadir. Bunun sebebi olarak, merkeze yakin yerlerdeki olaylarin mahkemelere daha kolay
aksettirilmesi durumu diisiiniilebilir. Ciinkii uzak yerlerde olan olaylar ya da yasanan sorunlar
mesafe sebebiyle Trabzon mahkemesinde yer almamis olabilir. Bu nedenle merkezde asayis
sorunlariin yogun oldugu ile ilgili degerlendirme mahkeme kayitlarinda yer alan olaylar iizerinden

yapilmstir.

Asayis sorunlarmin yillara gore dagilimma bakildiginda, bazi donemlerde arttig1
goriilmektedir. Artislarin ya da azalmalarin sebebi bilinmemekle birlikte bununla ilgili bazi
cikarimlarda bulunmak miimkiin olmaktadir. Asayis sorunlarinin 6zellikle 1694 yilinda en fazla
olmasina ragmen merkezden gonderilen asayis ile ilgili hiikkiimler daha ¢ok 1695 tarihlidir. Osmanli
Devleti bu tarihlerde savas igerisinde oldugundan, bazi donemlerde asayisi tesis etmede zorluklar
yasamis ve asil 6nemi i¢ meseleler yerine dis meselelere vermis oldugu disiiniilebilir. Bu suglarin
yillara gdre artmasi ve azalmasi sebeplerinden biri olarak bundan baska asker ihtiyac1 sebebiyle
kuvvetlerin cephelere aktarilmasi ve halktan da bazi sartlarla kisilerin askere alinmasi ile sehirlerde
asayisi saglayacak Kkisilerin yetersiz kalmasi ihtimalinden s6z edilebilir. Bundan dolay1 sefere
gitmeyen askerlerin ya da halk icerisinden kisilerin, ortaya ¢ikan boslukta asayisi bozacak olaylari

meydana getirmeleri de miimkiin olmaktadir.

Merkezi otoritenin zayifligi, savag donemi, iktisadi durum ve bunlar gibi bir¢ok sorundan
kaynakli yasanilan asayis sorunlari, bireysel suclarin yasanmasinda, diizen bozucu hareketlerin ve
olaylarin meydana gelmesinde etkili olmustur. Tiim bu degerlendirmeler, asayis sorunlariyla ilgili
mahkeme kayitlar1 ve XVII. yiizyilda Osmanli Devleti’nin genel durumundan yola ¢ikarak
yapimistir. XVIL yiizyil sonlar1 6nce savas donemini daha sonra da Karlofca Antlagmasim
icermektedir. Osmanli Devleti i¢in olduk¢a dnemli olan ve bir¢ok degisiklige neden olan antlagsma
doneminde, bir Osmanli sehrinde meydana gelen asayis problemleri incelenmistir. Asayisle alakalt

yapilmis ¢aligmalarin yaninda yerini alarak, énemli bir tarih aralig1 iginde yasanmis olan asayis
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sorunlarini igeren vakalar ortaya konulmustur. Yerel tarih ¢aligmasi olmasina ragmen elde edilen
bilgiler, farkli sehirlerde meydana gelen olaylarla karsilastirma firsatin1 sunmaktadir. Ayrica
merkezden asayis sorunlarryla ilgili gonderilmis olan hiikiimlerin ayr1 bir sekilde incelenmis olmasi

daha onceki asayis sorunlariyla ilgili ¢aligmalardan farkli olmasini da saglamaktadir.

XVIL. ylizy1l sonlarinda Trabzon’daki asayis olaylarini ele alan bu c¢alismada, Trabzon
ser’iyye sicillerindeki ilgili kayitlar dikkate alinarak, sehrin toplumsal diizenini bozan genel ve
bireysel asayis meseleleri tespit edilmis ve g¢esitli c¢ikarimlarda bulunulmustur. Arsiv
kaynaklarindan olan ser’iyye sicillerini esas almasi itibariyle Trabzon’un siyasi, iktisadi, hukuki ve

sosyal tarihine kiigiik de olsa bir katki sunmak amaglanmustir.
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EKLER



Ek 1: Gayrimiislimlerin Arzuhalleriyle Ilgili Hiikiim Ornegi (TSS, 1862, 93/1)
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Kidvetii’l-kuzat ve’l-hiikkam ma’denii’l-fazl ve’l-kelam mevlana Trabzon kadisi zide fazluha
tevki’-i refi’-i hiimay®n vasil olacak ma’lum ola ki Trabzon sakinlerinden ve ve nam zimmiler
dergah-1 muallama arz-1 hal ediib bunlar {izerlerine edas1 1azim gelan avariz ve sair emr-i serifimle
vaki olan tekéliflerin tahammiillerine viriib bir ... ve kusurlar1 olmayub kendiileri diyar-1 ahere
gitdiklerinden kasaba-1 mezbir ahalisi iizerlerine ehl-i 6rf taifesi taraflarindan bila emr-i serif
tekalif-i sakka vaki’ olduklari evlerinde olan adamlarindan taleb olunub ziyade taaddi olundugun
bildiriib hilaf-1 ser’i serif ve bila emr-i hiimayGnum tekalif-i sakka talebiyle rencide olunmamak
babinda hiikkm-i hiimaytnum rica eyledikleri ecilden hilaf-1 ser’i serif bila emr-i hiimayinum
tekalif-i sakka talebiyle rencide olunmamak emrim olmusdur buyurdum ki hilkm-i serifimle vusil
buldukda bu babda sadir olan emrim iizere amel edib déhi husus-1 mezbure tamami hak {izere
mukayyed olub goresin arz olundugu tizere ise eyyam-1 saddet-i encamimda fukaraya bervech-i
zulm ve taﬁddi olunduguna kati’ rlzﬁ -1 seriﬁm yokdur bunlar {izerlerine edas1 1?121m gelan avariz ve
verdiklerinden sonra vech-i mesrih lizere hilaf-1 ser’i serif bila ve emr-i hiimayin tekalif-i sakka
talebiyle taaddi ve rencide etdirmeyiib men’ ve def” eyleyesin minba’d hilaf-1 ser’i serif ve
mugayir-i emr-i hiimaytn kimesneye is etdirmeyiib husus-1 mezbir i¢iin tekrar sikayet olunmali
eylemeyesin g0yle bilesin alamet-i serife itimad kilasin tahriren fi evail-i cemaziyiilevvel sene
seman ve miete ve elf.
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Ek 2: Maktul Olan Kisiye Kesif Basvurusuyla ilgili Kayit Ornegi (TSS, 1863, 25/1)
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Medine-i Trabzon muhafizi olan kidvetii’l-emacid ve’l-ekarim Haseki Abdi Aga hazretlerinin taraf-
1a’lilerinden Mehmed Bese bin Ibrahim nam kimesne meclis-i ser’i serif lazim’iit-tesrifde takrir-i
kelam ediib aga-1 mumaileyh medine-i mezbilire muzafatindan Akcaabad nahiyesine tabi Sera nam
karyede sakin Cavus oglu Ibrahim Bese nam kimesneye bu tarafla ser’i davasi olmagla esleme ile
ihzar igiin ittibandan Ismail Bese bin Abdullah irsal ediib ol dahi karye-i mezbiireye varub tarihi
kitab gecesi medine-i mezbir mahallatindan Ayasofya mahallesinde merhum bekar Ali Odabaginin
baggesi ile Esma nam hatunun menzili divart kdgesi beyninde vaki’ tarik-i &mm {izerinde mecriihen
maktul bulunub savb-1 ser’i enveride iizerine varilub kesf ve tahrir olunmasi matlubumdur dedikde
kibel-i ser’i mutaherede mevlana Ahmed Efendi bin Biinyamin Efendi irsal olunup ol dahi aga-1
mumaileyh tarafindan tayin buyrulan odabas1 Mustafa Bese bin Besir ve bi’l-fiil ve medine-i
mezbur miitesellimi olan umdetii’l-emacid ve’l-ayan Elhac Hasan Aga tarafindan tayin buyrulan
fahrii’l-akran Mustafa Bey bin Hiiseyin nam kimesneler ve zeyl-i kitabda mestiiru’l esami olan
miislimin ile maktul-1 mezbir Ismail Bese nin {izerine varilub cemi’ cesedine nazar olundukda
basinin sag canibinde sag kasinin ucuna varincaya degin bir kilig yarasi ve basi tepesinin sol
canibinde bir kili¢ yarasi ve sag memesine karib bir hanger ve gdgsii lizerinde bir hanger ve
arkasinda yedi mevazide yedi hanger yaralari olup zikr-i ubir iden tarik-i &mm tizerinde maktulen
yatar oldugu muayene ve miisahede ettiklerini mevlana-1 mumaileyh mahallinde kesf ve tahrir
badehu maan bais olunan Hasan Celebi bin Mehmed ile meclis-i ser’iye geliib a’li vukua inha ve
takrir etmeleriyle ma vaki’ bi’t-taleb ketb olundu hurrire fi’l-yevmii’s-salis agser min Sabanii’l
muazzam sene aser ve miete ve elf.
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Ek 3: Kocasi Tarafindan Slddete Ugrayan Kadinla Ilglll Kaylt Ornegi (TSS, 1860, 13/2)
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Medine-i Trabzon’da Asag1 Hisar mahallatindan Molla Siyah mahallesinde sakine Havva binti
Mustafa nam hatun tarafindan husus-1 ati’z-zikre vekil olup nehc-i ser’i iizere vekaleti sabite olan
rizaen babasi olan Ibrahim Celebi bin Kasim Efendi nam kimesne meclis-i ser’i serife takrir-i
kelam ediib miivekkilem mezbir Havva’nin basina sag canibine ve sol canibine ve depesine tarih-i
kitab gecesi zevce-i gaib-i ani’l meclis Siileyman bin Ridvan nam kimesne odun pargasiyla bi gayr-
1 hak darb ve cerh ediib ol cerhden miivekkilem mezbire sahib-i firas olmusdur kibel-i ser’iden
tizerine varilib kesf ve tahrir olunmasi matlubumdur dedikde kibel-i ser’i seriften mevlana
Ramazan Efendi bin Mehmed irsal olunub ol dahi vekil-i merk(im Ibrahim Celebi mahalle-i
mezbir imami Ebubekir Efendi bin Kurt ve zeyl-i sahifeden muharirii’l esami olan miislimin ile
miivekkile-i mersiimenin mahalle-i merkiimede vaki’ sakine oldugu menziline varub mersiim
Havva’nin bagina nazar eylediklerinde fi’l-vaki’ basinin sag ve sol caniblerinde ve depesinde dort
mevzide odun pargasi yarast oldugu muayene ve miisahede ediib miivekkile-i merstim Havva’ya
sual ettiklerinde tarih-i kitab gecesi nisfi’l-leylde zevcem mezbir Siileyman’in firaginda hasil sadri
oglum Mustafa nam sagir agladikda ben dahi kalkub mum yakub irza’ eder iken zevcem merkim
Siileyman sen bu vakitte ni¢iin mum yakarsin deyiib ocak i¢inde odun yarmasi par¢asini alub bi
gayr-1 hak bagima darb ediib onun darbindan sahib-i firas oldum husus-1 mezkiir i¢in zevcem
mezbir Stileyman’dan gayri kimesne ile dava ve nizam yokdur dedigin mevlana-1 mezbir
mahallatinda ketb ve tahrir ve bade’l meclis-i ser’iye geliib a’li vukua inha ve takrir etmegin ma
hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu hurrire fi’l-yevmii’s-sadis ve’l-isreyn min sehr-i rebiyiilahir li
sene erba’ ve miete ve elf.
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