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OZET

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de gerceklesen i¢c go¢ hareketlerinin belirleyicilerini ¢ekim
modeline dayal1 panel veri analiziyle tespit etmektir. Bu amagla ¢caligmada 6ncelikle go¢ akimlarin
aciklamaya yonelik teorik yaklagimlar ortaya koyularak goc ile ilgili tartigmalara deginilmistir.
Daha sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de i¢ gdgiin belirleyicilerine yonelik arastirmalarin ortaya
koydugu bulgular irdelenmistir. Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonraki siirecte
Tirkiye’de i¢c gogiin gelisimi, gocmenlerin sosyo-ekonomik nitelikleri ve go¢ etme nedenlerine
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Akabinde ise Tiirkiye’de i¢ go¢ilin belirleyicileri tiim illere ve
illerin sosyo-ekonomik alt gruplarina gore tespit edilmistir. Yapilan panel veri analizinde bagimli
degisken olarak bir ilden digerine yapilan gb¢ verisi kullanilirken, bagimsiz degisken olarak iki il
arasindaki mesafe, niifus, reel GSYH, issizlik orani, lise veya dengi okul mezun orani, toplam
hastane yatak sayisi, kiikiirt dioksit (SO5) miktar1 ile ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisi
kullanilmistir. Ayrica ortak simir kukla degiskeni ile Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Kocaeli ve
Bursa sehir kukla degiskenleri de bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir. Calismada farkli
dinamiklere bagli olarak iki adet temel ¢ekim modeli ile iki adet genisletilmis ¢ekim modeli
kurularak tiim illerde i¢ gogiin belirleyicileri tespit edilmistir. Bunun yaninda yapilan analiz illerin
sosyo ekonomik gelismiglik diizeylerine gore gergeklestirilerek az gelismis, gelismekte olan ve
gelismis illerde de i¢ goce neden olan faktorler belirlenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara gére Tiirkiye’de i¢ gd¢ temelde ekonomik nedenlere bagli olarak yapilmaktadir. Sonuglar
mesafe, niifus, reel GSYH, issizlik orani, lise veya dengi okul mezun orani, SO, miktar1 ve ceza
infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisinin i¢ gogiin belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Caligma
ayrica illerin ortak sinira sahip olmasmin ve cazibe merkezi konumundaki sehirlerin i¢ gog
iizerindeki anlamli etkilerini de ortaya koymustur. Bununla birlikte i¢c gogiin belirleyicileri illerin
sosyo-ekonomik gelismiglik diizeylerine gore farklilasmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular,
Tiirkiye’de bolgesel dengesizlik sorunlarmin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalarin
uygulanmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle iicret ve gelir farklihginin ortadan kaldirilmasi
ve kirsal alanlarda istihdam olanaklarinin artirilmasi, az gelismis yorelerden gelismis ydrelere

dogru gerceklesen biiyiik go¢ hareketlerinin kontrol altina alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Go¢, Gog Politikasi, Cekim Modeli, Bélgesel Kalkinma
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ABSTRACT

The aim of this study investigate the determinants of internal migration movements in Turkey
by panel data analysis based on gravity model. For this purpose, firstly theoretical approaches to
explain migration flows have been introduced and related discussions have been mentioned.
Afterwards the findings of studies on the determinants of internal migration in the World and in
Turkey have been examined. Additionally, evaluations related to the evolution of internal
migration, socio-economic qualities of migrants and causes of migration have been made for the
period after the Republic of Turkey was established. Finally the determinants of internal migration
in Turkey have been identified according all provinces and socio-economic sub-groups. The
quantity of migration from one province to another have been used as dependent variable in the
panel data analysis. The distance between two provinces, population, real GDP, unemployment
rate, high school graduation rate, total number of hospital beds, quantity of SO, and number of
convicts entering to penal institutions in the penal institutions have been used as independent
variables. Additionally, common border dummy variable and Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya,
Kocaeli and Bursa provinces dummy variables have been added to model as independent variables.
In the study, two pieces of base gravity models and two pieces of extended gravity models have
been built depending on different dynamics and the determinants of internal migration in all
provinces have been identified. Besides, the panel data analysis has been performed according
socio-economic development levels of provinces and the factors causing internal migration in
underdeveloped/ developing/ developed provinces have been determined. According to the results
of empirical analysis, the main determinant of internal migration in Turkey is economic factors.
The results show that distance, population, real GDP, unemployment rate, high school graduation
rate, quantity of SO, and number of convicts entering to penal institutions are the determinants of
internal migration. The study also shows that the other factors significantly affecting internal
migration are provinces' common borders and cities which are centers of attraction. On the other
hand, the determinants of internal migration vary according to socio-economic development levels
of provinces. The conclusions obtained from the study show that policies should be implemented
orienting to eliminate regional imbalance problems in Turkey. In particular, eliminating wage/
income inequalities and increasing employment possibilities in rural areas are crucial to control
large migration movements from underdeveloped regions to developed regions.

Keywords: Internal Migration, Migration Policy, Gravity Model, Regional Development
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GIRIS

Temelde sosyal bir olgu olan gog, insanoglunun var olmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis ve
giiniimiizde ¢esitli degisimler gecirerek kendini gostermeye devam etmektedir. Diinya tarihinin her
doneminde farkli dinamiklere bagli olarak ortaya ¢ikan gdciin 6znesinin dogrudan insan olmasi,
gd¢ akimlarinin toplumlarin yapisim derinden etkilemesine neden olmustur. insan ve mekan iliskisi
baglaminda en basit hali ile bireylerin yer degistirmesi olarak tanimlanan gog¢, nedenleri ve
sonuclart bakimindan sosyal, siyasi, cografi, ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel temellere
dayanabilmektedir. Dolayistyla go¢ hareketleri tarih boyunca iilkeye, doneme veya bolgeye gore
farklilasnus ve bircok disiplin tarafindan arastirma konusu yapilmistir. Ozellikle sosyo-ekonomik
nedenleri bakimindan zorunlu ya da goniillii olarak yapilan go¢ hareketleri bireysel oldugu gibi
kitlesel sekilde de yapilabilmektedir. Bunun yaninda gdg, bir iilkeden baska iilkeye yapilabildigi
gibi ayni1 tlke igerisinde bir bolgeden bagka bir bolgeye tek bir neden ya da birden fazla nedene
bagl olarak da yapilabilmektedir. Ister goniillii, ister zorunlu, ister iilke disina, isterse iilke icinde
bir yerden bagka bir yere olsun bireysel ya da kitleler halinde yapilan gogiin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel, siyasi ve cevresel sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kitleleri go¢ etmeye iten
nedenleri ortaya ¢ikarmak ve go¢ sonucunda ortaya ¢ikacak etkileri kontrol altina almak i¢in go¢iin

nedenlerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi ve giderek ivme kazanan kiirelesmenin etkisiyle birlikte
diinyada go¢ hareketlerinde dikkate deger bir artis yasanmaya baslamistir. Bu durum,
Ravenstein’in 1885 yilinda yayimladigi “Go¢ Kanunlari” adli makalesi ile baslayan gog
caligmalarinin son donemlerde giderek artmasini saglamustir. Siyasi otoritelerin baskist ile yapilan
zorunlu gogler bir kenarda tutulacak olursa, 6zellikle gelir dagilhiminda yasanan adaletsizlikler ile
sosyal ve ekonomik nedenlere dayanan bolgesel dengesizlikler, kitlelerin daha iyi bir yasam
siirmek adina ait olduklar1 yerden baska yerlere gé¢ etmesine neden olmustur. Bu dogrultuda gogiin
nedenlerini belirlemeye yonelik ¢alismalar temelde iki basliktan olugmaktadir. Bunlardan ilki,
kitlelerin ait olduklari iilke sinirlar1 digina yaptiklari1 uluslararasi go¢iin nedenlerini belirleyen ve bu
yonde hiikiimetlerin uygulayacaklar1 politikalara 151k tutan c¢alismalardir. Digeri ise kitlelerin ait
olduklar iilke sinirlart igerisinde bir bolgeden baska bir bolgeye yaptiklari goc tiirii olan i¢ gd¢iin
nedenlerini tespit eden ¢aligmalardir. Bu calisma ikinci baglik altinda tanimlanan i¢ gogiin

belirleyicileri tizerine yapilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra 6zellikle 1950°1i yillara kadar Tiirkiye’de onemli bir

i¢c go¢ hareketi yasanmamasina ragmen, 1950’11 yillar ile baglayan ve neoliberal politikalarin hakim



oldugu 1980°1i yillar ile ivme kazanan biiyiik bir i¢ go¢ hareketi yasanmistir. Baglarda daha ¢ok
kirdan kente gog olarak kendini gosteren bu siire¢ daha sonrasinda kentten kente ya da kentten kira
seklinde de kendini gostermeye baslamistir. 1960’11 yillar ile baslayan planli donem ile birlikte
Tiirkiye’de giderek artan bolgeler arasindaki dengesizligin, i¢ gd¢ hareketlerinin en 6énemli nedeni
oldugu hiikiimetler tarafindan kabul edilmis ancak uygulanan kamu politikalarinin etkin olmamasi
nedeniyle tilkenin dogusundan batisina dogru biiyiik bir gd¢ akim1 yaganmistir. Yaganan bu siirecte
i¢ go¢ hareketlerinin etkileri, lilkenin sosyo-ekonomik yapisini da dnemli degisimlere yol agmustir.
Bu dogrultuda i¢ goc¢ hareketlerinin nedenleri, basta kalkinma planlar1 olmak {iizere bir¢ok
arasgtirmaya konu olmustur. Ancak Tiirkiye’de bdlgesel verilerin yetersiz olmasi nedeniyle i¢ go¢
iizerine yapilan ¢aligmalar olduk¢a simirhi kalmistir. 2007 yilindan itibaren Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi’ne gegilmesi ile birlikte yillik olarak go¢ verilerine erisimin saglanmaya baslanmasi,
bu yondeki calismalarin artmasina katki saglamistir. Go¢ verilerinin ozellikle il diizeyinde
saglanabiliyor olmasi Tiirkiye’de sadece bdlgeler arasinda degil, iller arasinda gerceklesen i¢ goc

hareketlerinin belirleyicilerinin tespit edilmesini kolaylastirmstir.

Bu calismada Tiirkiye’de iller arasinda gerceklesen ic go¢ hareketlerinin belirleyicileri ¢cekim
modeli kapsaminda panel veri yontemiyle tespit edilmeye calisilmistir. i¢ gdgiin belirleyicilerinin
tespiti i¢cin mesafe ve niifus degiskenine ek olarak bircok sosyo-ekonomik ve ¢evresel degiskenin
bulundugu bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde gogiin genel
tanimu ve gog ile ilgili teorilere deginilmistir. I¢ gd¢ ve dis gd¢ kavramlari agiklanarak tarihsel
siire¢c igerisinde bu kavramlara ydnelik ortaya atilan teoriler incelenmistir. Gogli acgiklamaya
yonelik teoriler incelenirken, temel go¢ teorileri ile ekonomik temelli gd¢ teorilerine ve sosyal
etkileri agir basan sosyo-ekonomik temelli gog¢ teorilerine agirlik verilmistir. Boylece goc
akimlarmin sistematik bir sekilde irdelendigi ilk ¢aligmalardan giiniimiize kadar ortaya ¢ikan teorik

yaklasimlar ve degisimler ortaya koyulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde i¢ gog ile ilgili hem ulusal hem de uluslararasi literatiire
deginilmis ve ulasilan ¢aligmalar ¢gekim modeli kullanilip kullanilmadigina gore siniflandirilmigtir.
Literatiir olusturulurken ¢aligmalarin kapsadigi donem, analiz yapilan iilke/bolge ve calismada
kullanilan yontem ayrintili bir sekilde ortaya koyulmustur. Boylece i¢ gogiin belirleyicileri {izerine
yapilan calismalarda olusturulan modeller ve kullanilan degiskenler detayli bir sekilde

irdelenmistir.

Caligmanin ic¢ilincli boliimiinde ise Tirkiye’deki i¢ gd¢ hareketlerine genel bir bakis
yapilmistir. Tiirkiye’deki niifus hareketlerinin tarihsel siire¢ icerisinde nasil sekillendigi ortaya
koyulmustur. Ozellikle niifus artis hiz1, gelir diizeyi, kir-kent yogunlasmasi, egitim durumu,
cinsiyet gibi faktorlerin Tirkiye’deki gelisimi belirli donemler 1s18inda incelenmistir. Ayrica
Tiirkiye’de yasanan i¢ goc¢ hareketlerine iliskin devletin almis oldugu politika tedbirleri ortaya

koyularak alinan 6nlemlerin ve uygulanan politikalarin etkin olup olmadig: tartigilmistir.



Caligmanin son boliimiinde gog¢ verilerinin yillik olarak agiklanmaya bagladigi 2008 yil
sonrast donemde Tiirkiye’deki i¢ gd¢ hareketlerinin dinamikleri, cekim modeli ¢ergevesinde panel
veri yontemiyle analiz edilmistir. Bu boliimde oncelikle calismada kullanilan ¢ekim modelinin
yapisi hakkinda bilgiler verilmis ve modele yonelik olumlu ve olumsuz elestiriler tartigilmistir.
Daha sonrasinda ¢ekim modelinin gog¢ ¢alismalarinda neden tercih edildigi agiklanarak, ¢alismada
kullanilacak wveri seti hakkinda ayrmtili bilgi verilmistir. Ardindan Tirkiye’de i¢ gogiin
belirleyicileri hem 81 il iizerinden hem de illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore

siniflandirildigr alt gruplar tizerinden tespit edilmistir.

Caligmanin sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgulardan hareketle Tiirkiye’de i¢ go¢
hareketlerinin kontrol altina alinmasi ile niifusun mekansal olarak yeniden dagilimina yonelik

politika onerilerine yer verilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1.GOC KAVRAMI VE GOCU ACIKLAMAYA YONELIK TEORIK
YAKLASIMLAR

1.1. Gociin Tanim ve Go¢ Kavramina Genel Bir Bakis

Gog, binlerce y1l 6ncesine dayanan insanlik tarihinin ortak bir olgusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Insanoglu var oldukea siirekli yasanmasi beklenen bir deneyim olan gdc, en basit tammiyla
bireylerin uzaktaki bir yere yani yasadiklari sehir veya mekanin uzagindaki bir yere yerlesmesidir
(Bartram vd., 2017: 13). Tirk Dil Kurumu’na gore ise go¢; “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka
bir yerlesim yerine gitme 1isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr, 2018).

Faist (2003), gocii yasanilan yerin, daimi veya yari-daimi olarak bir idari sinirin digina dogru
degistirilmesi seklinde tanimlamustir (Faist, 2003: 41). Lee (1966) ise gocii basit anlamda siirekli
veya gegici yer degisikligi olarak tanimlamaktadir. Lee (1966)’ye gore gociin taniminda mekan ile
ilgili olarak herhangi bir mesafe kriteri bulunmamaktadir. Bunun yaninda gergeklesen goc
hareketlerinin goniillii ya da zorunlu olmasinin, iilke i¢ine ya da iilke disina olmasimin 6nemi
bulunmamaktadir. Bu kosullara bakilmaksizin tiim yer degistirme hareketleri gé¢ tanimi igerisine
girmektedir. Ayrica gd¢ hareketi ister kisa ister uzun siireli olsun, ister zor ister kolay olsun her go¢
eyleminin baslangi¢ noktasi, varis noktasi ve bazi engelleri bulunmaktadir. Lee (1966)’ye gore
mesafenin blylikligli ve kiiciikliigii gogiin tanimimi degistirmemekle birlikte gdcli engelleyici
unsurlardan biridir (Lee, 1966: 49).

Bu ag¢iklamalardan hareketle gog; iradi ya da gayri-iradi olsun sosyal, ekonomik, siyasi ve
dogal-cevresel nedenlerden dolayr daha iyi bir yasam slirmek icin belirli bir yerlesim yerinden
baska bir yerlesim yerine kalic1 veya gegici olarak yapilan yer degistirme eylemlerine verilen genel
bir ad olarak tanimlanabilmektedir (Ozyakisir, 2013: 7). Bu yer degistirme eylemleri uluslararasi
bir simirt gegmek suretiyle olabildigi gibi ayni devlet icerisinde bir bdlgeden baska bir bolgeye
hareket etmek seklinde de olabilir. Gogiin sekli ne olursa olsun (goniillii/zorunlu, gegici/siirekli,
i¢/dig, bireysel/kitlesel) ger¢eklesen tiim niifus hareketleri go¢ tanimu igerisine dahil edilmektedir
(Adigiizel, 2018: 3).


http://www.tdk.gov.tr/

Genel olarak bakildiginda gb¢iin tanimlari birbirinin benzeri olmakla birlikte gé¢ dinamik,
karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. G6¢ olgusunun en 6nemli dzelliklerinden biri stirekli devinim
halinde olmasidir. Gog, farkli baglamlarda farkli sekiller alabilmekte ve farkli sekillerde gelisimini
stirdlirebilmektedir. Gog iginde gelismis oldugu sosyolojik sartlardan etkilenmekte ve etkilenmis

oldugu sartlarin degisimi ile birlikte ¢esitli doniisiimler gegirmektedir (Oner, 2016: 13).

Go¢ nedeniyle insanlar sadece fiziksel mekanlarin1 degistirmekle kalmaz ayni zamanda
bireysel ve sosyal hayatlarii cevreleyen tiim iliskilerini yeniden insa ederler. Ciinkii goc
hareketleri nedeniyle insanlar sadece fiziksel esyalarmi degil, hayat tecriibelerini, yasam

bigimlerini, dillerini, kiiltiirlerini vb. 6zelliklerini beraberlerinde gétiirmektedirler (Adigiizel, 2018:
3).

1.2. Gog Tiirleri

Gog ile ilgili birbirinden farkli tanimlamalar olsa bile tiim tanimlamalarin ortak o6zelligi
gociin  bir yer degistirme hareketliligi oldugudur. Insanlarin yer degistirmek suretiyle
gerceklestirmis oldugu goc hareketleri temelde olusum nedenlerine, siiresine ve mesafeye gore
gruplandirilabilmektedir. Gogilin sosyal, ekonomik, politik ve cevresel faktorler gibi cesitli
nedenleri bulunabilmektedir. Bu durum literatiirde birgok gog¢ siniflandirmasinin bulunmasina

neden olmustur.

Gog tiirlerine iligkin en uygun tasniflerden biri, Thomas Faist’e aittir. Faist, ¢alismasinda

gO¢iin tiirlerini agiklarken bes adet kriter kullanmustir (Faist, 2003: 47);

e Alan (Yerli, Uluslararast)

e Zaman (Gegici, Daimi)

e Akis Boyutu (Bireysel, Grup, Kitlesel)

e Sebep (Goniillii Isgiicii Gogii, Goniilsiiz ya da zorunlu miilteci akimi)

e Yasal Durum (Yasal, Yasadisi)

Faist (2003: 47) referans alinarak gog tiirlerine iliskin siniflandirma Sekil 1’de sunulmustur.
Faist’in gd¢ siniflandirmasi haricinde birgok go¢ siniflandirmasi mevcuttur. Ancak bu ¢alismada i¢
goc konu edildiginden goc tiirlerini genel hatlariyla gosteren bu tasniften yararlanilmasi daha

uygun bulunmustur.



Sekil 1: Gog Tiirleri

Kaynak: Faist (2003: 47)’den yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

1.2.1. i¢c Gég¢ ve Dig/Uluslararas: Goc

I¢ gog ile ilgili de birgok tanim olmakla birlikte en basit sekilde iilke sinirlar1 igerisinde yer
degistirme seklinde tanimlanmaktadir. TDK’ya goére “Bir iilke sinirlar igerisinde genellikle kiigiik
yerlesim bolgelerinden biiyiik kentlere gegici veya siirekli kalmak tiizere go¢ etme” olarak
tanimlanmustir (Www.tdk.gov.tr, 2018). TUIK e gore ise “Ulke sinirlari igindeki belirli alanlar (il,
bolge vb.) arasindaki niifus hareketliligi” i¢ gd¢ olarak tanimlanmustir (Tiirkiye Istatistik Y1llig
2013, 2014: 31).

Dis gog ise tlilke smirlar digina yapilan niifus hareketliligi olarak tanimlanmaktadir. Dis go¢
kisa stireligine yapildigr gibi uzun siireli ya da kalici olarak da yapilabilmektedir. Birlesmis
Milletler (BM)’ye gore gore uzun donemli gog kisilerin ikamet ettigi lilkeden baska bir ilkeye
yapmis oldugu hareketliliktir ve bu eylemin en az on iki aylik bir dénem igin yapilmasi
gerekmektedir. Boylece bir yildan daha fazla donem i¢in go¢ edilen iilke ikamet edilen iilke haline
gelmektedir. Ayrica BM’ye gore eglence, tatil, ziyaret, is, tedavi ve dinsel faaliyetler gibi eylemler
hari¢ olmak iizere iilkeden iilkeye en az ii¢ en fazla on iki aylik olan niifus hareketliligi ise kisa
donemli dis go¢ olarak adlandirilmaktadir (United Nations, 1998: 94).

Ulke smirlan igerisinde gerceklesen i¢ gocte, iilke niifusu azalmamakta sadece demografik

yapida degisiklikler meydan gelmektedir. Dis gocte ise go¢ veren iilkenin niifusunda azalma



meydana gelmekte ve bu durum gesitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Ozyakigr, 2013: 9).
Buna ragmen &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dis gd¢ hareketleri yeni bir boyut kazanarak
1955’11 yillardan itibaren devlet giicline dayali, kamu yardimlar ile orgiitlenen ve ikili anlasmalara
dayanan toplumsal bir harekete donligmiistiir. Planlama diisiincesini savunanlar tarafindan “artan
isglicii ihrac1” olarak nitelendirilen bu durum, iilkedeki ¢alisan niifusun belirli bir kisminin énemli

bir sekilde kamu destegi ile yer degistirmesine neden olmustur (Abadan-Unat, 2017: 175-176).

Ulke smirlart igerisinde bir bolgeden diger golgelere yapilan i¢ gd¢ birgok iilkede oldukca
yaygindir. Gelismekte olan ilkelerde ise 6zellikle kirdan kente gb¢ seklinde kendini
gostermektedir. I¢c gdc, uluslararasi smrlar gecme eylemi icermediginden i¢ gd¢menler
hareketlerini kisitlayan yasal engellerle karsilasmazlar. I¢ gd¢menler uluslararasi gdgmenlere
nazaran daha az zorluklarla karsilagmaktadirlar. Ciinkii i¢c gogmenler kendi vatandagliklarini ve
buna bagli yasal haklarin1 korumakta ve kiiltiirel anlamda daha yumusak bir gecis yasamaktadirlar
(Bartram vd., 2017: 191-192).

Ic gociin dinamikleri bircok iilkede benzer olmakla birlikte iilkeler arasi bir kiyaslama
yapmanin bazi zorluklar1 da bulunmaktadir. Greenwood (1997: 652)’e gore bu zorluklar asagidaki

gibi siralanabilir:

e Gog igin gdgmenlerin hareketleri agisindan (kurumsal olmayan niifus yerine toplam niifus
vb.), geemek zorunda olduklari smir agisindan (belediye, il, ilge, eyalet vb.), goc
hareketinin gergeklestigi siire agisindan (1 yil, 5 yil, dogdugundan bu yana vb.) gesitli
iilkelerde farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

o (esitli tlilkelerde gogii 6lgme yoOntemleri biiyiik Olgiide farklilik arz etmektedir. Bazi
tilkelerde go¢ verisinin temel kaynagi niifus sayimlar1 iken bazi iilkelerde niifus kayitlart
ve idari kayitlarin gesitli tiirleri (vergi kayitlari, aile yardimi kayitlari) gog¢ verisinin
onemli kaynagidir.

o (Gogin Olciildiigi mekansal alanlarin biiyiikliigii ve sekli, hem iilkeler arasinda hem de
ayn1 iilke icinde esit degildir. Mesafe arttikca gdcilin azalmakta oldugu bilinmektedir.
Biiyiilk mekansal alanlarda gerceklesen i¢ goc hareketlerinde ilgili herhangi bir smnir
gecilemediginden bu hareketlerin biiyiik bir kismi go¢ 6l¢limiine yansitilamamaktadir.

e Gog egilimleri, ulusal ekonomiye ve demografik sartlara duyarhidir. I¢ gdg farkh
iilkelerde ayn1 zaman araliginda 6l¢iilse bile (¢ogu zaman miimkiin degildir) bolgelerarasi

goc egilimleri davranigsal nedenlerden dolay: farklilik gosterebilir.

Yukarida sayilan sartlar karsilandigir takdirde bu davramigsal farkliliklar {ilkeler arasi

baglamda yapilan ¢aligmalar i¢in yararh olabilir.



¢ gd¢ ve dis gogiin birbirine benzer yanlari, farkli oldugu taraflari oldugu gibi birbirini
besleyen yonleri de bulunmaktadir. Baslarda sadece kirdan kente go¢ etmek isteyen bir gd¢cmen
bunu bagardiktan sonra go¢ konusunda tecriibe kazanmaktadir. Kirsal gé¢menlerle doyuma ulasan
sehir merkezlerinde istedigi olanaklar1 bulamayan bu gé¢menler daha sonra sosyal baglantilarim
kullanarak yurtdisina go¢ etmeye baslamaktadirlar. Bu durum i¢ gégiin dis goge onciiliik ettigini ve
dis gbgiin nedenlerinden biri oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte dis go¢ de i¢ gogii
besleyebilmektedir. Ulkenin belirli bir bolgesinde meydana gelen biiyiik dlciideki dis goc hareketi
o bolgeye diger bolgelerden gelecek go¢menlerin hareket edebilecegi bir bosluk dogurmaktadir.
Dolayisiyla bu boslugu doldurmak isteyen gégmenler nedeniyle i¢ go¢ hareketliligi artabilmektedir.
S6z konusu bu durumlar i¢ ve dig gogiin birbirini besledigini ve birbirinin olugsmasina onciiliik
ettigini gostermektedir (King vd., 2008: 8-14).

1.2.2. Gegici ve Siirekli Go¢

Insanlar bircok nedenden dolay: yasadiklar1 yeri geri donmemek iizere terk etmektedirler.
Geri donmemek tizere gergeklestirilen bu yer degistirme eylemine stirekli, kesin ya da daimi go¢
adi verilmektedir. Siirekli yerlesme amaciyla yapilan bu go¢ hareketinde gogiin baslangig
asamasinda geri doniis fikri s6z konusu degildir. Goce karar veren kisi veya gruplar gidecekleri

yere siirekli ve kesin yerlesme amaci tasimaktadirlar (Guirsoy, 2013: 10-11).

Siirekli goglerin aksine kisilerin ekonomik, turistik vb. nedenlerle gergeklestirmis olduklar
belirli bir donemi kapsayan go¢ hareketine gegici ya da mevsimlik gog¢ adi verilmektedir. Tarimsal
iretimin oldugu bolgelere tiretim doneminde gelen ve {iretim donemi bitiminde geri donen isciler,
turizm bolgelerine gelen turistler ile turizm mevsimi dolayisiyla olusan is imkanlarini

degerlendirmek isteyen kisiler gecici gog igerisinde degerlendirilmektedir (Basar, 2015: 7).

Stirekli  gogler goniilli  sekilde gerceklesebilecegi gibi  zorunlu olarak da
gergeklesebilmektedir. Bireyler daha iyi egitim almak, maddi durumunu iyilestirmek ve bdylece
daha iyi yasam kosullarina erigmek amaciyla goniillii bir sekilde go¢ edebilmektedirler. Bunun
yaninda savas, dogal afet ve teror gibi olaylar nedeniyle zorunlu bir sekilde gerceklestirilen siirekli
gogler de bulunmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 170).

1.2.3. Bireysel ve Kitlesel Gog

Bireysel goc, tek bir kisinin ya da bir ailenin ¢ogunlukla az gelismis bolgelerden gelismis
bolgelere dogru gerceklestirdikleri yer degistirme eylemidir. Bireysel goglere bakildiginda bu
goclerin genellikle ekonomik nedenlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Daha iyi yasam kosullarina

sahip olmak isteyen bireyler nispeten gelismis bdlge veya lilkelere go¢ etmektedirler. Kitlesel gog



ise daha ¢ok toplumun tamaminin ya da biiyiik bir boliimiiniin ekonomik, politik, sosyolojik ve
yonetimsel nedenlerden dolay1 bulunduklari yeri degistirme eylemdir (Ergevik, 2013: 9).

Bireysel ve kitlesel gé¢ ayrimi, yapilan gociin yogunluguna gore yapilmaktadir. Kitlesel
gdciin en temel tanimi1 ¢ok sayidaki insanin bir cografi alandan digerine hareket etmesidir. Bireysel
goc ile kitlesel gogii ayiran unsur kitlesel goc icerisindeki insan sayisidir. Ayrica kitlesel gog biiytik
Olcekli mevsimsel gog ile karistirilmamalidir. Cilinkii biiylik 6lgekli mevsimsel gdgler periyodik
tekrarlanma Ozelligine sahiptir. Buna karsilik kitlesel go¢ birka¢ yil ya da onlarca y1l boyunca
meydana gelen olay ya da olaylar dizisidir. Ancak bu olaylar dizisi yine de belirli bir siire ile

sinirhidir ve ¢ogunlukla kalict bir ¢6ziim ile sonuglanmaktadir (Pok, 2012: 1).

Kitlesel gocler genelde bireysel gocleri takip etmektedir. Onceleri daha iyi yasam kosullarina
sahip olmak adina bireysel olarak go¢ eden kisiler daha sonra ekonomik, politik ya da ¢evresel

etkiler dolayisi ile meydana gelecek kitlesel goglerin dnciisii olabilmektedirler.

1.2.4. Goniilli ve Zorunlu Gog

Gonilli yapilan goclerde gogiin baglangicindan sonuna kadar gog iradesi bireylerin kendi
inisiyatifindedir. Goniillii gé¢ yapan bireyler baska bir yere gidip gitmeme konusunda 6zgiirdiirler.
Buna karsilik zorunlu gég s6z konusu oldugunda durum farkli bir hal almaktadir. Ozellikle savas
tehlikesi, siyasi baskilar, can gilivenliginin olmamast gibi durumlar insanlarin zorunlu go¢

yapmasina neden olmaktadir.

Zorunlu gogleri iki gruba ayirip incelmekte yarar vardir. Birincisi resmi otoritenin
kontroliinde yapilan zorunlu gog tipidir. Bu gog tipinde bireyler bir yerden baska bir yere kontrollii
sekilde hareket etmektedir. ikincisi ise insanlarin baski, siddet ve tehditten kurtulmak amaciyla
yapmis olduklar1 zorunlu go¢ tipidir. Bu zorunlu go¢ tipinde cogunlukla yer degistirip iz
kaybettirme ya da baska bir iilkeye iltica etme gibi durumlar goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda zorunlu gogler bir iilkenin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik, savas ve terdr
olaylarindan kaynaklanmaktadir (Yalgin, 2004: 17-18).

Zorunlu go¢ kavrami zorlama sonucu ortaya c¢ikan go¢ oOrneklerine atifta bulunularak
acgiklanmakla birlikte bu kavram konusunda cesitli tartismalar hala devam etmektedir. Tartismalar
genelde s6z konusu durumlarda neyin zorlama olarak kabul edilecegi yoniinde ilerlemektedir.
Ornegin, 6liim tehlikesi olmadan yasam standartlarindaki énemli bir diisiis durumunda, gdciin
zorunlu olup olmadig1 sorusuna cevap kisinin gé¢ olgusuna yaklasimina gore degismektedir.
Zorunlu gb¢ 6lim segenegi haricindeki zorluklar icin gegerli ise bu durumda gogiin zorunlu olarak
kabul edilmesi i¢in hedef iilkenin bu zorlugu kabul edip gé¢menleri kabul etmesi gerekmektedir.

Ayrica dogal afetler, kiiresel 1sinma gibi nedenlerden otiirii gergeklesen goglerin sadece bu



faktorlere dayanarak gergeklesen gogiin “zorunlu go¢” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
de tartisilmaktadir. Bu durumda gergeklesen olayin inandiriciligina bakilmaktadir, ancak bu durum

bile zorunlu go¢ kavraminin tartismali oldugunu gozler 6niine sermektedir (Bartram vd., 2017:
151-155).

1.2.5. Yasal ve Yasadis1 Gog

Bireyler yasamlarini siirdiirmek amaciyla kendi tilkelerinin disina ¢ikarak goc etmektedirler.
Gog edilen iilkelere girerken o iilkenin yasalarina uygun bir sekilde giris yapan, gerekli olan izinleri
alarak o iilkede ikamet eden bireyler yasal go¢ icerisinde degerlendirilmektedir. Buna karsilik
yasadis1 gocte ise gog¢ edilen iilkeye giris yaparken yasal olmayan yollardan girildigi ve yasal giris
cikis icin gerekli sartlara uyulmadigi, go¢ edilen iilkenin yasal organlarindan izin alinmadan o
tilkede ikamet edildigi goriilmektedir (Akgadag, 2012: 3-4).

Yasadist goc ya da diizensiz go¢ sinir Otesi insan hareketlerinin devletler tarafindan kontrol
edilemeyen kismi olarak tanimlanabilir. Yasadis1 goge sik sik karsilasilan gdcmen kagakciligi
perspektifinden bakmak bu kavrami daraltmaktadir. Nitekim bu kavram insan ticaretini kapsadigi
gibi yasal yollarla iilke smnirlarina girip vize siiresini gegirenleri, gogmenlerin kagak ve zorla

caligmasi gibi bir¢ok unsuru da icermektedir (Atasii-Topguoglu, 2016: 501).

1.3. Gogii Aciklamaya Yonelik Teorik Yaklasimlar

Gog ile ilgili ortaya atilan teorilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi olmak {izere birgok
bilim daliyla baglantili olarak ele alindigi goze g¢arpmaktadir. Bu tezde ise konu biitiinligii
saglanmasi ve konu disina ¢ok fazla ¢ikilmamasi amaciyla gogiin sosyal ve ekonomik nedenlerine
agirlik verilmistir. Calismada 6ncelikle gog ile ilgili temel teorilere daha sonrasinda ise ekonomik
temelli teorilere deginilmistir. Akabinde ise sosyo-ekonomik temelli go¢ teorilerine deginilip

giincel gog¢ tartismalarindan bahsedilmistir.

1.3.1. Temel Go¢ Teorileri

Literatiirde gog ile ilgili bircok ¢aligma bulunmasina ragmen, bu alanda yapilan ilk bilimsel
caligma Ravenstein tarafindan 1885 yilinda yayimlanan “Go¢ Kanunlar1” (The Laws of Migration)
adl eserdir (Yalgin, 2004: 22; Ozyakisir, 2013: 45; Sert, 2016: 29; Abadan-Unat, 2017: 52; Emini,
2018: 8). Dolayistyla gocle ilgili teorilere Ravenstein’in ortaya atmis oldugu teori ile baslamak
daha dogru bir yaklagim olacaktir.
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1.3.1.1. Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar

Niifus konusu, 1.O 6. yiizyilda Cinlilerin dikkatini cektigi giinden bu yana devlet
yOneticilerinin ilgisini ¢eken en 6nemli konulardan biri olmanin yaninda gelistirilen kamu yonetimi
teorilerinin de en 6nemli bileseni olmustur. Buna karsilik niifusun yer degistirmesi anlamina gelen
gb¢ konusu 19. yiizyilda bilimsel anlamda tartisgitimaya baslanmistir. Alman-Ingiliz kdkene sahip
cografyaci ve harita uzmani Georg Ravenstein gé¢ konusundaki ilk bilimsel ¢aligma olarak kabul
edilen “Go¢ Kanunlari” adli ¢aligmasini 1885 ve 1889 yillarinda yapmis ve bu konudaki
tartigmalarin giderek artmasini saglamistir (Abadan-Unat, 2017: 52).

Ravenstein’in ¢aligmasi genel olarak incelendiginde, ¢alismada tam anlamiyla bir derinlikten
soz etmek ve giiclii bir analizden bahsetmek miimkiin degildir. Bu ¢alismanin asil 6nemi kendi
doénemi igerisinde anlamli bir yere sahip olmasi1 ve kendisinden sonraki ¢alismalara onciiliikk etmis
olmasidir. Ravenstein’in teorisi analiz edilirken yasamis oldugu donemin ozelliklerini bilmekte
yarar vardir. Nitekim yasadigi donemde hizla gelisen sanayi ile birlikte yeni is imkanlar1 ortaya
cikmis ve sanayilesmeye paralel olarak ulagim imkanlar1 da gelismistir. Bu durum bir¢ok insaninin
evlerini, yurtlarini terk edip daha iyi bir yasam icin baska yerlere gé¢ etmelerine neden olmustur.
Ravenstein’in gézlemledigi bu durum onun “Gd¢ Kanunlar1” adli eserini yazmasinda ve bu eserde
yedi adet go¢ kanunu belirlemesine yol agmustir (Caglayan, 2006: 69).

Dr. William Farr’in “Gogiin hicbir kesin kanuna bagli olmadig1” diisiincesi Ravenstein’in gog
kanunlart adli ¢aligmasinin temel motivasyonunu olusturmustur (Ravenstein, 1885: 167).
Ravenstein, Farr’in diisiincelerini yanliglamak ve gogilin temel gergevesini olusturan kanunlar
belirlemek amaciyla s6z konusu calismasmi yapmustir. 1881 Ingiliz niifus saymmi verilerinden
hareketle basladigi caligmasinda goge dair yedi adet kanun belirlemistir (Yalgin, 2004: 22).
Ravenstein (1885: 198-199)’nin belirlemis oldugu kanunlar su sekildedir:

1. Gogmenlerin biiyiik bir cogunlugu yalnizca kisa mesafeli yerlere go¢ etmektedirler. Bu
kisa mesafeli gog¢, niifusun yer degistirmesi ile ya da evrensel degisimi ile
sonuclanmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda go¢menleri igine alan biiyiik sanayi ve ticaret
merkezlerine dogru “gd¢ akimlar1” ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Bir kentte ortaya c¢ikan hizli ekonomik biiyiime, kenti ¢evreleyen yakin yerlesim
yerlerindeki kirsal niifusun bu kente akin etmesine neden olmaktadir. Kirsal niifusun
kente gogmesi dolayist ile olusan kirsal bolgedeki bosluk daha uzak bolgeden gelen
gocmenler tarafindan doldurulmaktadir. Hizli bir sekilde gelisen kentin g¢ekim giicii
etkisi, tilkenin her kosesinden hissedilene kadar bu yayilma siireci adim adim devam
etmektedir.

3. Bu yayilma siireci, kendisini yutan siirecin tersidir, ancak onunla benzer O6zellikler

sergilemektedir.
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Her go¢ akimi, onu karsilayan bagka bir gé¢ akimi olugturmaktadir.
Uzun mesafelere gd¢ eden gé¢menler, cogunlukla biiyiik sanayi ve ticaret merkezlerini
tercih etmektedirler.

6. Kentte yasayan insanlar, iilkenin kirsal kesiminde yasayanlara gore daha az go¢ etme
egilimindedir.

7. Kadinlar, erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedir.

Ravenstein, gogli agiklamaya yonelik ortaya attigi bu kanunlar nedeniyle oldukca
elestirilmistir. Dénemin Ingiltere niifus verileri ile yapmis oldugu bu calismasi ile tim gog
akimlarmin agiklanmasinin miimkiin olmayacagi yoniinde elestiriler almistir. Ravenstein, 1889
yilinda ikinci calismasini hazirlamis ve ilk calismasini revize ederek bazi eklemeler yapmistir.
Calismasinda “Go¢ Kanunlari’ni belirlemenin belki ¢ok iddiali oldugunu ancak elestirilere ragmen
caligmasina devam edecegini ifade etmistir. Ravenstein, temel cografi 6zellikleri bakimindan belirli
yonde izlenebilen, dogal akis igerisindeki gd¢ hareketlerinin yasama kararlar ile yonlendirilme ya
da tamamen durdurulabilme imkani bulundugundan, ekonomik ve demografik kanunlarin fizik
kanunlar1 gibi kat1 ve kesin olmadiginin farkinda oldugunu vurgulamistir (Ravenstein, 1889: 241).

Ravenstein, 1889 yilinda yayimladigi ikinci makalesinde, kotii veya baskict kanunlarin, agir
vergilerin, kotll iklim kosullarinin, sikici sosyal ¢evrenin hatta zorlamalarin (kéle ticareti, siirgiin)
gb¢ akimlarina neden oldugunu ancak bu gog¢ akimlarinin maddi agidan kendini daha iyi hissetme
arzusunun olusturdugu go¢ akimlar ile kiyaslanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bunun
yaninda ilk ¢aligmasinda ortaya koymus oldugu “Kadinlarin erkeklere gore gog etme egilimlerinin
fazla oldugu” yoniindeki goriisiine agiklik getirerek kadinlarin yalnizca kisa mesafeli goclerde
erkeklere gore go¢ etme egiliminin fazla oldugunu dile getirmistir. Ikinci ¢alismasimin son
kisminda gociin siirekli olarak artip artmayacagi sorusunu sormus ve buna kesinlikle inandigini,
tiretim ve ticaret arttikca goglin artarak devam edecegini vurgulamustir (Ravenstein, 1889: 286-
288).

Ravenstein’in hem ilk hem de ikinci ¢aligmasinda ortaya koymus oldugu gog ile ilgili teorik
yaklagimlar Ravenstein’den sonraki go¢ teorilerine zemin hazirlamistir. Ravenstein’in gog
kanunlari, donemin Ingiltere’si igin gecerli olsa da bu kanunlarin evrensel bir nitelik tasimadig
ortadadir. Ravenstein’in sadece ekonomik gelisme ¢ercevesinde gelistirmis oldugu go¢ modeli ile
giinimiizdeki kompleks yapidaki go¢ akimlarimi anlamak ve ¢Oziimlemek miimkiin

goziikmemektedir (Caglayan, 2006: 72).

1.3.1.2. Stouffer’in Kesisen Firsatlar Teorisi

Ravenstein, ozellikle mesafe iizerinde durmus ve gogmenlerin hareketlerini belirleyen en

onemli unsurun mesafe oldugunu belirtmistir. Ravenstein’in analizinde oldugu gibi ilk donem gog
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calismalarinda gd¢menlerin ¢ogunlukla kisa mesafeli yerleri tercih ettikleri ifade edilmistir.
Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda ise go¢ hareketleri sadece mesafe agisindan degil mevcut

firsatlar agisindan da degerlendirme konusu yapilmistir (Ozcan, 2016: 189).

Goglin sosyolojik temellerini agiklamaya ve go¢ii ¢ozlimlemeye ¢alisan temel teorilerden biri
de 1940 yilinda Stouffer tarafindan ortaya atilan “Kesisen Firsatlar” teorisidir. Teori, bireylerin goc¢
konusundaki kararlari ile bu kararlar1 almalarindaki neden {izerine yogunlagmistir. Bu teori ayrica
sosyal bir aktdr olarak gd¢meni On plana g¢ikarmaktadir. Stouffer, Clevland bdlgesinin niifus

verilerini kullanarak ¢aligmasini ger¢eklestirmistir (Caglayan, 2006: 77).

Stouffer’in teorisine gore go¢ hareketliligi ve mesafe arasinda herhangi bir iliskinin gerekli
olmadig1 varsayilmaktadir. Bunun yerine kesisen firsatlar kavrami ortaya atilmaktadir. Kesisen
firsatlar teorisine gore bir yerden belirli bir mesafe uzakliktaki bir yere giden kisilerin sayisi, gitmis
olduklart yerdeki firsatlarin sayisi ile dogru orantili, kesisen firsatlar sayisi ile de ters orantilidir
(Stouffer, 1940: 846).

Stouffer’in ortaya atmis oldugu bu teoriye gore gd¢ eden insanlarin sayisi, gd¢ edecekleri
yerdeki firsatlarin sayisi ile orantilidir. Yani bir sehirde insanlar i¢in ne kadar fazla firsat varsa o
sehir o oranda go¢ almaktadir. Stouffer, burada sehrin kisa veya uzak mesafede olmasini dikkate

almamakta sadece sehirdeki firsatlar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Stouffer’in teorisinde sadece firsatlar iizerine yogunlagsmis olmasi teorinin bir¢ok agidan
elestirilmesine neden olmustur. Bunlardan ilki, teoride siklikla vurgulanan firsat kavraminin nasil
oOlgiileceginin belirsiz olmasidir. Go¢menlerin daha iyi firsatlar yakalamayi diisiindiikleri sehrin
hangisi olacagina karar vermeleri go¢ hareketlerinin yoniiniin belirlenmesinde en 6nemli etkendir.
Bu anlamda gd¢menlerin firsat miktarini nasil 6l¢ecegi belirtilmemistir. Teoriye Marx’m yedek isci
ordusu fikrinden hareketle baska bir elestiri daha getirilmektedir. Buna gore kapitalist sistem,
calisan isciler kadar onlarla isgiicli piyasasinda rekabet edecek olan igsizlere de ihtiyag
duymaktadir. Kesisen firsatlar teorisi, Stouffer’in 6ngordiigii sekilde gelisseydi isgiicii piyasasinda
rekabet olmadigi icin kapitalistlerin iscilere 6demek zorunda olduklart {icretler en yiiksek diizeye
cikacak ve kar oranlar1 azalarak isletmeciler olumsuz yonde etkilenecekti. Dolayisiyla Stouffer
kesisen firsatlar teorisinde bu durumlar1 géz ardi etmis ve teori elestirilerin odagi haline gelmistir
(Yalgin, 2004: 29-30).

1.3.1.3. Everett Lee’nin itme Cekme Teorisi
Ravenstein’in go¢ teorisinde gelismis ticaret bolgelerinin cazibe merkezi olarak tercih
edilmesi ve Stouffer’in teorisinde bir sehirdeki firsatlar ile oraya yonelecek gociin dogru orantili

olmas1 acikca bahsedilmemis olsa da dnemli bir konu olan itici (push) ve gekici (pull) faktorler
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hakkinda kanitlar sunmaktadir. Itici ve cekici faktorler temelde gd¢ hareketlerinin sebeplerini
aciklamada basvurulan en énemli argiiman olma &zelligini tasimaktadir. iste Everett Lee’ nin itme

cekme teorisi esasinda Ravenstein’in go¢ teorisinden ilham almaktadir (Ozyakisir, 2013: 50).

Lee, gb¢ kararlarini ve gog etme siirecini etkileyen dort temel faktor belirlemis daha sonra bu

faktorlerin igleyisini sekil yardimi ile agiklamistir (Lee, 1966: 50);

Cikis (Orijin) bolgesi ile ilgili faktorler
Varis bolgesi ile ilgili faktorler

Karsilagilan engeller

> w b e

Kisisel faktorler

Sekil 2: Cikis ve Varis Bolgesi Faktorleri ile Gocte Karsilasilan Engeller

«0-ct-+-0
ettt 0-+-
«Qet +ete+
~0+-0-

Kargilagilan Engeller

Cikig Bolgesi Vang Bolgesi

Kaynak: Lee, 1966: 50

Lee’nin belirledigi dort temel faktorden ilk {igii sekilde goriilmektedir. Buna gore her bolgede
insanlart o bolgeye ¢ekmeye calisan ya da o bolgeden itme egiliminde olan sayisiz faktor
bulunmaktadir. Sekilde bu durum “+” ve “-” isaretleri ile gosterilmektedir. Insanlarin kayitsiz
kaldiklar1 durumlar ise “0” ile gosterilmektedir. itici, cekici ya da kayitsiz durumda kalinan
faktorler cogu insan1 aym yonde etkilerken bazi insanlari farkli yonde etkileyebilmektedir. Ornegin
iyi iklim sartlar1 ¢ogu insana ¢ekici, kot iklim sartlar1 da itici gelmektedir. Ancak iyi bir egitim
sistemi kii¢lik cocuklu bir aile i¢in “+” sayilirken, ¢ocuksuz olup ev sahibi olan bir aile i¢in yiiksek

cC 9

emlak vergisi dogurmasi nedeniyle sayilabilmektedir. Bekar olup vergiye tabi bir miilki

olmayan bir kisi ise bu duruma kayitsiz kalabilmektedir (Lee, 1966: 50).

Lee’nin teorisinde itme ve ¢ekme faktorlerinin yaninda ¢ekim etkisiyle gog siirecine katilmak
ve bagka bir yere ulagmak isteyen bireyler birtakim engellerle karsilagmaktadirlar. Mesafe bu
engellerin basinda gelmektedir. Mesafenin kisa ya da uzun olmasi degil, go¢ yolculugunun zor ve

tehlikeli bir siire¢ olmasi bu engeli olusturmaktadir. Lee, ayrica gogiin kisisel (mikro) ve kisisel
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olmayan (makro) faktorler tarafindan belirlendigini ifade etmistir. insanlarin yasadiklar1 yerdeki
olumlu ve olumsuz faktorler ya da go¢ edecekleri yerdeki sosyo-kiiltiirel yapr ile risk vb. unsurlar
goclin belirleyicisidirler. Go¢ etmeyi diisiinen kisiler itme ve c¢ekme faktorlerinin analizini
yapabilmekte ve boylece kendileri i¢in dogru kararlari alabilmek i¢in mikro ve makro faktorleri

g6z oniinde bulundurmaktadirlar. (Adigiizel, 2018: 26).

Itme ve ¢ekme teorisinde gocii ortaya ¢ikaran nedenlere bireylerin verecedi cevaplar her
zaman farklilik arz edebilir. G6gii etkileyen unsurlar olan yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,
cinsiyet vb. faktorler, bireylerin go¢ karari almasinda 6nemli rol oynamakta ve bu faktorler
nedeniyle go¢ karar1 kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu teori, ¢ikis ve varig bolgesindeki
faktorleri, kisisel farkliliklar1 ve bunlarin yaninda goéc¢ siirecinde karsilagilan engelleri dikkate
aldigindan gogiin sanilanin aksine ¢ok daha karmasik eylemler sonucunda ortaya ¢ikan bir olay
oldugunu kanitlamaktadir. Bu anlamda itme ¢ekme teorisi gb¢ olgusunu ¢oziimlemek igin

sosyolojik anlamda 6nemli kazanimlar sunmaktadir (Yalgin, 2004: 33).

Itme ¢ekme teorisinin en dnemli 6zelligi, gd¢ kararinin sadece itici ¢ekici faktorlere degil
karsilasilacak zorluklara ve bireysel farkliliklarin goz 6niinde bulundurulmasi ile verilen goreceli
kararlara da bagli oldugunu vurgulamasidir. Go¢ edecek olan birey oncelikle kendisi igin itici ve
cekici faktorlerin rasyonel analizini yapmaktadir. Sonrasinda ise kendi bireysel durumuna gore

g0cll yapip yapmama kararini vermektedir.
1.3.1.4. Petersen’in Bes Goc Tipi

Gog lzerine galigma yapan en Onemli arastirmacilardan biri de William Petersen’dir.
Petersen’e gore itme ve ¢ekme faktorleri go¢ karar1 aliminda 6nemli bir yere sahiptir, ancak kigisel
ve sosyal faktorler gbz ardi edilerek yapilacak analizler dogru degildir. Petersen, bu nedenle itme
ve ¢ekme faktorlerinin altinda yatan sosyal nedenlerin neler olduguna odaklanmustir (Ozcan, 2016:
193).

Petersen 1958 yilinda vyaptigi calismasinda go¢ hakkinda daha once yapilmisg
genellestirmelere atif yaparak bazi kritik sorular sormaktadir. Cogu goc arastirmacisina gore
bireyler herhangi bir zorlamayla karsilasmadigi siirece yerlesiktirler ve yerlerinde sabit
kalmaktadirlar. Buna karsilik bir diger goriise gore bazi insanlar ise gezici ya da seyahat tutkunu
oldugu icin gd¢ edebilmektedirler. Petersen, “Insanlar dogas1 geregi yerlesik ya da gdgmen ise
neden bazilar1 go¢ ederken digerleri etmezler?” sorusu ile ¢aligmasina baslamis ve analizini bu

dogrultuda gelistirmistir (Petersen, 1958: 258).

Petersen go¢ hakkinda sosyolojik ve psikolojik genel bir kanun olamayacagini vurgulamaya

caligmigtir. Ona gore aynmi kosullar altinda bulunan insanlarin gé¢ hakkinda aymi karar1 verip
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vermeyecegi konusunda evrensel bir goriis bildirmek olduk¢a giigtiir. Nitekim benzer itme ve
cekme faktorlerine maruz kalan insanlarin bazilar1 gé¢ etme karar1 alirken bazilari yerinden
ayrilmamay1 tercih edebilmektedir. Petersen, insanlarin ayni kosullar altinda dahi go¢ hakkinda

farkli kararlar almasinin altinda yatan nedenleri arastirmis ve bazi tespitlerde bulunmustur.

Boylece Petersen itici ve ¢ekici faktorleri referans alarak gogiin nedenlerine iliskin i¢in genel
bir siniflandirma yapmak istemistir. Siniflandirma asamasinda ge¢gmeden Once gd¢ eden insan
davranisglari iizerine yaptigl aragtirmada temel iki ayrima gitmistir. Petersen’in analizine gore bazi
insanlar yenilik¢i bazilari ise tutucudur. Yenilik¢i insanlar yenilige ulagsmak igin bulunduklari
yerden ayrilarak gd¢ etmektedirler. Tutucu insanlar ise sahip olduklart kosullar1 korumak ve

meydana gelen degisime tepki olarak go¢ etmektedirler (Petersen, 1958: 258).

Petersen, goce iliskin yenilik¢i ve tutucu géc¢ ayrimimi yaptiktan sonra bireysel ve sinifsal

farkliliklart g6z 6niinde bulundurarak temel bes gog tipi olusturmustur (Petersen, 1958: 259-264);

1. Tlkel Gog: Ekolojik itici faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan goc tipidir. flkel gog ilkel
insalarin yaptig1 gé¢ anlamina gelmemektedir. Insanlarin dogal afetlerle basa ¢cikamamasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan go¢ hareketidir.

2. Zorunlu Gog: ilkel goc tipi ekolojik baski ve dogal sartlar nedeniyle olusan bir go¢
hareketi iken zorunlu gog, devlet ya da islev olarak devlete esdeger bir sosyal kurumun
zorlamasi sonucu ortaya ¢ikan gog tipidir. Bu gog tipinde insanlarin gitme ya da kalma
konusunda karar alabilme gii¢leri bulunmamaktadir.

3. Yonlendirilmis Go¢: Yonlendirilmis gb¢ tipinde ise insanlar gitme ya da kalma
konusunda karar alma giiciinii belli oranlarda ellerinde bulundurabilmektedir. Devlet ya
da islev olarak devlete esdeger sosyal bir kurumun baskis1 dolayisiyla ortaya ¢ikan goc
hareketinde bireyler inisiyatif alabiliyor, kendi kararlarin1 verebiliyorlarsa bu
yonlendirilmis go¢ kapsamina girmektedir.

4. Serbest Gog: Ilkel gog tipi ekolojik sartlar dolayisiyla, zorunlu ve yonlendirilmis gog
tipleri devlet vb. kurumlarin zorlamalari dolayisiyla ortaya ¢ikmakta iken serbest gog tipi,
gocmenlerin iradesinin belirleyici oldugu yani gé¢ yapip yapmama konusunda ozgiir
oldugu goe tipidir. Bu gog tipinde birey go¢ kararini kesin bir sekilde kendisi almaktadir.

5. Kitlesel Gog: Serbest goclerin bir sonucu olarak kitlesel gocler ortaya g¢ikmaktadir.
Teknolojik gelismeler, ulasim imkanlarinin artmasi ve oncii gogmelerin kurdugu aglar
kitlesel gog¢iin artmasimni saglamaktadir. Bu go¢ tipinde goc¢ hareketi bireysel degil
yerlesik bir kalip ve kolektif davranis 6rnegi haline gelmektedir.
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1.3.2. Ekonomik Temelli Gog¢ Teorileri

Gogii aciklamaya yonelik temel teorik yaklasimlarin yaninda gogii ekonomik gelisme
ekseninde degerlendiren yaklasimlar da bulunmaktadir. Ekonomik temelli go¢ yaklasimlari olarak
adlandirilan bu yaklagimlarda ¢ogunlukla isgiicli gbgii lizerine yogunlagilmis ve isgiicli hareketliligi
paralelinde gociin neden ve sonuglar iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Ekonomik temelli gog
teorilerinin baslangici olarak neoklasik teori go¢ii aciklamaya ve ¢oziimlemeye yonelik hem makro

hem de mikro bir yaklagim benimsemistir.

1.3.2.1. Neoklasik iktisadin Makro Go¢ Teorisi

19. yilizy1l cografyacisi olan Ravenstein, gociin istatistiksel kurallarini formiile ederek
kendinden sonra yapilacak go¢ calismalarina Onciililk etmistir. Bu formiilasyon belirli bir goc
hareketini temsil etmeyen genel ifadeler olarak dikkatleri ¢ekmektedir. Bu anlamda neoklasik
iktisat yaklasimi da kendi alaninda gog ile ilgili ilk sistematik teori olarak gdze c¢arpmaktadir
(Castles ve Miller, 2008: 31).

Neoklasik teorinin go¢ olgusuna yaklagimi genel olarak isgiicliniin farkli pazarlarda
kargilasmis oldugu ticret farkliliklari dogrultusunda gelismistir. Bu konuda ortaya atilan temel
teorik yaklasimlar Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklagimlarda ekonomik gelisme siirecinde ortaya g¢ikan gdcilin nedenleri ve
belirleyicileri iizerine yogunlagilmistir. Buna gore gog, farkli iilke ya da bolgelerdeki isgiicii
piyasasinda olusan katiliklarin heterojenlik derecesi sebebiyle meydana gelen iicret farkliligindan
kaynaklanmaktadir (Ozcan, 2016: 195-196). Bireyler, islerin ve iicretlerin kendilerine gore en
avantajli oldugu yere go¢ etmektedirler. Bu goc hareketliligi sonucunda ise iicret farklar1 azalarak
isglici hareketliligi de yavaslamakta ve sonunda go¢ hareketleri sona ermektedir (Toks6z, 2006,
16).

Dolayisiyla neoklasik iktisadin makro yaklasimina goére cografi olarak isgiicii arz ve talebinde
ortaya ¢ikan farkliliklar goge neden olmaktadir. Buna goére isgiicti bakimindan zengin iilkelerde
disiik tcret, smirli ve diisiik iggilicii imkdnina sahip {ilkelerde ise yiiksek iicret diizeyleri
goriilmektedir. Bu durum isgiiciniin diisiik tcretli tlkelerden daha yiiksek ticretli iilke ya da
bolgelere gdg etmesine neden olmaktadir. Bu gog¢ hareketliligi isgiicli bakimindan zengin tilkelerde
isglicii piyasasinin daralmasina ve {icretlerin yiikselmesine neden olurken, sermaye zengini
iilkelerde ise iicretlerin diigmesine neden olmaktadir. Neoklasik iktisat¢ilara gore bu gog
hareketliligi piyasada bir denge olusturmakta ve sermayenin gelismekte olan iilkelere akmasini
saglamaktadir (Lewis: 1954: 176; Sert, 2016: 32; Abadan-Unat, 2017: 53).
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Diger taraftan Lewis, sermaye ithal edip fazla isgiiciinii ihra¢ eden {iilkelerde reel iicretlerin
her zaman diismeyebilecegini ifade etmistir. Lewis’e gore sermaye ithali, {iilkelerin kendi
tilketimleri i¢in iretilen mallarda verimliligi artirmadikga reel ticretler diismeyecek ve piyasanin

dengeleyici 6zelligi ortaya ¢ikmayacaktir (Lewis: 1954: 191).

Todaro ise kir ve kent ayrimina deginmis ve biiyiik kentlerdeki nispi gelirin yiiksek olmasinin
bu kentlere olan gogii artirdigini belirtmistir. Todaro’ya gore kirsal ve kentsel gelir farkliligi hizli
bir sekilde yiikselmeye devam ettigi siirece biiyiik kentlerdeki goreli yiiksek ve siirekli gelirin
cazibesi, daha kalabalik olan bu kentlere diizenli bir sekilde kirsal gé¢menleri ¢gekmeye devam
edecektir. Kentlerdeki modern sektorlerde istihdam sansi diisiik olmasina ragmen nispi gelirlerdeki
farklilik gé¢cmenleri kent merkezlerine ¢ekmektedir. G6¢ oraninin istihdam oranina gore fazla
olmasi ise igsizligi artirmaktadir. Buna ragmen Todaro c¢alismasinda zamanla beklenen ve
gergeklesen gelirin pozitif bir sayiya yakinsayacagini tespit etmistir (Todaro, 1969: 147).

Lewis ve Todaro’nun ¢aligmalar1 birlikte degerlendirildiginde Todaro’nun neoklasik
ekonominin go¢ nedenlerine iligkin yeni yaklasimlar sundugu asikardir. Nitekim Lewis’te sadece
gelir esitsizligi ve tcret farkliliklar1 ele alinirken, Todaro’da kentlerde issizlik olsa bile is bulma
olasiliginin daha fazla olmasi1 ve gelir beklentisinin yiiksek olmasi ele alinarak gdgiin nedenleri

agisindan yeni bir bakis agist ortaya koyulmaktadir.

Bu nedenle neoklasik model, bireyselci ve tarihsel olmayan bir bakis agisi sunmaktadir.
Insanlarin go¢ etme karar1 tamamen goreli fayda maliyet karsilastirmasina gore rasyonel olarak
belirlenmektedir. Bu modelde, devletin uluslararas1 gocii kisitlayan bazi politikalarinin rasyonel
piyasanin isleyisini bozacagi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bu modelde rasyonel piyasanin
igleyisini bozan devletin i¢ ve dis goc ilizerindeki sinirlandiric1 etkisinin ortadan kaldirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Castles ve Miller, 2008: 31).

Neoklasik iktisadin uluslararas1 gog ile ilgili makro yaklagimi gé¢ akimlarina maruz kalan
birgok iilkeyi derinden etkilemis ve gocle ilgili politikalarin belirlenmesine yardimci olmustur.

Neoklasik iktisadin makro gog teorisi bes varsayima dayanmaktadir (Massey vd.,1993: 433-434);

1. Iscilerin yapmis oldugu uluslararas1 gdciin nedeni iilkeler arasindaki iicret farklihigidir.

2. Ucret farkliliklarmin ortadan kaldirilmasi, isgiicii hareketini sona erdirecektir. Ucret
farkliliklariin olmadig1 yerde ise go¢ hareketleri meydana gelmeyecektir.

3. Yiiksek vasifli igciler olan insan sermayesinin uluslararasi hareketliligi, genel ticretten
farkli olan insan sermayesinin getiri farkliliklarinin bir soncudur. Bu vasifl is¢ilerin gog
hareketi vasifsiz ig¢ilerin go¢ hareketinden farkli niteliktedir hatta karsit olarak bile ele

almabilir.
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4, Isgiicii piyasalar1 uluslararasi iggiicii akimnin birincil mekanizmalaridir. Diger
piyasalarin uluslararasi gé¢ hareketleri iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.
5. Go¢ akimlarint kontrol etmek isteyen hiikiimetlerin izleyecegi yol, gd¢ alan ve veren

tilkelerdeki iggiicii piyasalarini diizenlemek ve etkilemektir.

1.3.2.2. Neoklasik iktisadin Mikro Gog Teorisi

Neoklasik iktisat gog ile ilgili makro modelin yaninda bu modelin varsayimlarina benzer
mikro bir model gelistirmistir. Neoklasik iktisadin mikro teorisinin dnciiliigiinii Sjaastad, Borjas ve
Todaro yapmustir (Abadan-Unat, 2017: 54). Bu modelde gog ile ilgili makro kuramin varsayimlari
gecerli olmakla birlikte bireylerin aldigi kararlara daha ¢ok Onem verilmistir. Bireyler, fayda
maliyet analizi yapmakta ve daha yiiksek kazang elde edecekleri yerlere gog etmeye rasyonel bir
sekilde karar vermektedirler. Uluslararasi go¢iin beseri sermayeye yapilan bir yatirim olma 6zelligi
de bulunmaktadir. Insanlar beceri ve kabiliyetlerine gore daha verimli olabilecekleri yerlere goc
etmeyi tercih etmektedirler ancak daha yiiksek iicret diizeylerini yakalayabilmeleri i¢in bazi
hususlara dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda bireyler, seyahat ve tasinma maliyetleri,
yeni bir dil ve kiiltiir 6grenme ¢abasi, yeni isgiiciine uyum sorunu ve bazi psikolojik maliyetler
tizerine yatirim yapmak zorundadirlar (Massey vd., 1993: 434).

Neoklasik iktisadin mikro yaklagiminda beseri sermaye kavrami on plana ¢ikmaktadir.
Bireylerin rasyonel bir sekilde go¢ karar1 vermeleri go¢ etmeden onceki bilgi, deneyim ve egitim
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Bireylerin {iretime katilma diizeyleri, yapacaklar1 fayda maliyet
analizinin sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Vasifli bir isgiicii ile vasifsiz bir iggiicliniin go¢
edilecek yerdeki istihdam olanaklarindan yararlanma olasiligi ve beklentileri farklilik arz
etmektedir. Dolayisiyla go¢ kararinda beseri sermayenin 6nemi neoklasik iktisat¢ilar tarafindan

vurgulanan bir unsur olmustur.

Dolayisiyla neoklasik mikro modelin merkezi kavrami, beseri sermaye olarak adlandirilan
insan sermayesidir. Insanlar egitime veya mesleki egitime yatirim yapmaya karar verdikleri gibi
beseri sermaye ile gelecekte kazang elde etme olanagini artiran goce de yatirim yapmaya karar
verebilmektedirler (Castles ve Miller, 2008: 31).

Bu baglamda Sjaastad (1962), beseri sermayenin getiri ve maliyetleri iizerine yapmis oldugu
calismasinda goégiin 6zel getiri ve maliyetlerini parasal olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmustir.
Buna gore gociin parasal maliyetleri gida, barinma ve ulasim harcamalarindan olusmaktadir.
Parasal olmayan maliyetler ise insanlarin tanmdiklarini, ¢evrelerini, ailelerini ve arkadaglarinmi terk
etmek istememeleri olarak tanimlanmaktadir. Sjaartad ayrica parasal olmayan maliyetlerin parasal

maliyetlere gore gog agisindan daha 6nemli oldugunu vurgulamistir (Sjaastad, 1962: 83-85).
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Sjaastad, gégiin 6zel getirilerini de maliyetler gibi parasal olan ve olmayan olarak ikiye
ayirmistir. Buna gore gociin parasal getirileri, bagka bir yere goc edilerek elde edilen ve reel gelir
akisini olusturan pozitif ya da negatif kazanglarindan olusmaktadir. Bu kazanglar, nominal gelir,
istihdam maliyeti ve fiyatlardaki degisimlerden ya da bu ii¢iiniin birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir.
Goglin parasal olmayan getirileri ise bireylerin mekansal tercihlerinden olusmaktadir. Bu getiri,
mekansal tercihlerin {iretim maliyeti sifir olmasindan kaynaklanan bir getiri tiirtidiir (Sjaastad,
1962: 85-86).

Sjaastad, parasal olmayan maliyet ve getirilerin 6l¢iilemedigini ve bu nedenle bireylerin
bazen temel ekonomik varsayimlardan farkli olarak hareket edebilecegini ifade etmistir. Buna gore
yiiksek gelir olanagina sahip bolgelerin daha fazla go¢ alacagi varsayimi her zaman gegerli
degildir. Ciinkii emekli olan kisiler, isgiiciiniin ve maliyetlerin ucuz oldugu yerleri tercih etmekte
ya da daha once hayatlarini gegirdikleri yerlere geri donmek isteyebilmektedirler (Sjaastad, 1962:
81).

Sjaastad’in bahsettigi gibi bazen yliksek iicret olanaginin oldugu yerlere bireyler goc
etmedigi gibi yiiksek issizligin bulundugu yerlere de bireyler go¢ edebilmektedirler. Bu durum
tamamen bireylerin beklentileri ve yaptiklar1 fayda maliyet analizi sonucunda vermis olduklar
karara gore sekillenmektedir. Nitekim neoklasik yaklasim makro ve mikro olarak bir biitiin olarak
incelendiginde bireylerin igsizligin fazla oldugu yerden az oldugu yere dogru go¢ etmesi
gerekmektedir. Ancak kentlerdeki firsat ve olanaklar bireylerin kararlarini degistirebilmektedir.
Harris ve Todaro (1970), kentlere olan goglerin artmasi dolayisiyla ortaya g¢ikan issizligin kirdan
kente olan gogii yavaglatmadigini aksine gé¢menlerin bir boliimiiniin ekonomik ve rasyonel bir

sec¢im yaparak gog siirecini devam ettirdigini vurgulamiglardir (Harris ve Todaro, 1970: 126-127).

Neoklasik mikro teoriye katki yapan Borjas(1989) ise “Gd¢ Piyasasi” baglaminda bireylerin
rasyonel bir sekilde aldiklar1 gb¢ kararlarmi degerlendirmistir. Borjas’a gore neoklasik teori
bireylerin faydalarini maksimize ettigini varsaydigindan gog ile ilgili olarak bireyler, kendi
refahlarin1 maksimize edecekleri bir ilke ya da bolge arastirmaktadirlar. Bireylerin finansal
kaynaklari, gé¢ alan ve veren lilkelerdeki go¢ diizenlemeleri bireylerin yapmis oldugu bu aramay1
sinirlandirmaktadir. Gogmenlerin, go¢ alan ve veren llkenin bulundugu gd¢ piyasasinda cesitli
bilgi alig verigi yapilmakta ve farkli segenekler karsilastirilmaktadir. Bu dogrultuda go¢ edecek
kisiler go¢ alan tilkelerin tekliflerini degerlendirerek karsilastirma yapmakta ve gidecekleri iilkeyi
se¢mektedirler. Bu gog¢ piyasasinda toplanan bilgiler, bazi insanlar1 yerinde kalma, bazilarim1 da
baska bir iilkeye gitmenin daha kazangli oldugu diisiincesine yoneltmektedir (Borjas, 1989: 460-
461).

Sonug olarak neoklasik yaklasimin bireylerin rasyonel kararlarina énem verdigi, kirsal ve

kentsel bolgelerdeki beklenen kazanglar iizerinde durdugu goze ¢arpmaktadir. Bu durum ise isgiicii
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gogiinde beklentilerin 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Bireyler go¢ karari alirken, fayda

maliyet analizi yapmakta ve beklentileri dogrultusunda yasam standartlari yiiksek olan kentsel
alanlar1 segmektedirler (Basar, 2015: 16).

Neoklasik iktisadin mikro gé¢ modeli dogrultusunda yapilan tartigmalar, teoriye iliskin gesitli

varsayimlarin gelistirilmesini de saglamistir (Massey vd.,1993: 435-436);

10.

Uluslararas1 go¢ hareketleri, isttihdam ve elde edilen kazangtaki wuluslararasi
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. (Neoklasik makro Gog¢ teorisinde tam istihdam
varsayllmaktaydi.)

Diger faktorler esitken, gidilecek iilkede iicret oranini ve istihdam olasiliini artiran
bireysel beseri sermayenin Ozellikleri (egitim, deneyim, yabanci dil becerileri)
uluslararasi isgiicii hareketliligini artiracaktir.

Gogiin maliyetlerini diisiiren bireysel 6zellikler, sosyal kosullar ve teknolojiler gogiin net
getirilerini artirmaktadir. Bu yiizden uluslararasi go¢ hareketleri artmaktadir.

Benzer iilkelerde yasayan bireylerin go¢ konusundaki egilimleri ¢ok farkl
olabilmektedir.

Ulkeler arasindaki toplam gdg akimlari, bireysel fayda maliyet analizi temeline dayanan
bireysel hareketlerin basit toplamindan olusmaktadir.

Uluslararas1 go¢ hareketleri, tilkeler arasindaki kazang ve/veya istihdam oranlarindaki
farkliliklar sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Gog¢, beklenen gelirin uluslararasi olarak
esitlenmesine kadar devam etmekte ve denge olusana kadar go¢ hareketi durmamaktadir.
Beklenen getirilerdeki farkin biiytikliigi, iilkeler arasindaki uluslararast gogmen akiminin
biiyiikliigtinii de belirlemektedir.

Gog kararlar isgiicli piyasalar1 arasindaki dengesizlik sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger
piyasalar dogrudan go¢ etme kararini etkilememektedir.

Gogmen kabul eden iilkelerdeki kosullar psikolojik agidan c¢ekici ise gd¢ maliyetleri
negatif sayilabilmektedir.

Hikiimetler, oncelikle go¢ gonderen ve kabul eden iilkelerdeki beklenen kazanglari
etkileyecek politikalarla gogii kontrol etmelidirler. Ornegin, goc edilen iilkede istihdam
olanagini azaltmak ya da istihdam risklerini artirmak, uzun vadeli kalkinma programlari
ile gog¢ veren iilkelerin gelirini artirmak ya da gog¢lin hem maddi hem manevi maliyetleri

artirmak gibi.

Neoklasik teorinin varsayimlari ve ileri siirmiis oldugu goriisler bir¢ok ampirik caligmada test

edilmistir. Yapilan caligmalarda neoklasik teorinin yaklagimi ile alakali kusku uyandiracak

sonuglar elde edilmistir. Az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere go¢ eden kisiler incelendiginde

bu kisilerin nadiren fakir oldugu, genellikle sosyal degisim igerisinde olan orta siniftan meydana

geldigi gorllmiistiir. Ayrica neoklasik teorinin varsayimin aksine go¢menler eksik bilgiye
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sahiptirler ve bazi engellemelerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Yani neoklasik teorinin iddia ettigi
gibi bireylerin rasyonel karar vermek icin 06zgiir olduklar1 ve yeterli bilgiye sahip olduklari
diisiincesi gercekle bagdasmamaktadir. Neoklasik model, devlet miidahalelerinin piyasanin normal
isleyisinden sapmalara yol actigim1 da iddia etmektedir. Ancak tarihsel siiregleri géz Oniinde
bulunduran c¢agdas c¢aligmalar gogiin baslamasinda, sekillenmesinde ve diizenlenmesinde
devletlerin ¢cok énemli roliiniin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla neoklasik iktisadin rasyonel
tercih yapan bireysel gogmenler yaklasimi tarihsel gerceklikle bagdagsmamaktadir (Castles ve
Miller, 2008: 32-34).

Sonug¢ olarak neoklasik teorinin go¢ yaklasiminda bir¢ok problem bulunmakta ve bu
problemler ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir (Sert, 2016: 32-33);

1. Teorinin varsayimlari dogru ise goc alan ve veren iilkelerdeki pazarlar go¢ hareketleri
sonucunda dengeye ulagtiginda go¢ hareketlerinin durmasi gerekmektedir. Ancak boyle
bir durum gergek hayatta gerceklesmemektedir.

2. Neoklasik teorisyenler, go¢ hareketlerini agiklamak ig¢in yalnizca isgiicii piyasasina
odaklanarak bu piyasa ilizerinden fikir ylriitmiislerdir. Ancak gercek hayatta bircok
piyasa gog¢ hareketlerini etkileyebilmektedir. Emlak piyasasi dahi gé¢ etme kararlarini
etkileyen 6nemli bir piyasadir.

3. Neoklasik teoriye gore devletler yalnizca isgiicli piyasasindaki arz ve talebe miidahale
ederek gbd¢ hareketlerine miidahale edebilmektedirler. Gergcek hayatta ise goc
hareketlerini etkileyen devletlerin kontroliiniin disinda kalan bir¢ok mekanizma

bulunmaktadir.
1.3.2.3. ikili Isgiicii Piyasas1 Teorisi

Ikili isgiicii piyasas1 teorisi, bireylerin fayda maliyet analizi yaparak rasyonel bir sekilde karar
verdikleri neoklasik modelden ayrilmaktadir. Bu teori uluslararasi go¢ akimlarinin bireysel
kararlardan degil modern sanayi toplumlarmin isgiicii taleplerinden kaynaklandigin1 &ne
stirmektedir (Massey vd.,1993: 440).

1970’li yillarin sonuna dogru Piore ve digerlerinin gelistirmis oldugu bu teori, temelde
modern sanayi toplumlarimin yapisal ihtiyaglart ger¢evesinde gelistirilmistir. Modern sanayi
toplumlarmin isgilicii piyasalarindaki sermaye yogun ve emek yogun sektorlerin varligina bagh
olarak ortaya c¢ikan ikili yapi, gd¢men isgiiclii talebini ortaya c¢ikarmaktadir. Sermaye yogun
sektorde calisanlar genelde donanim, bilgi ve beceri gerektiren vasifli isciler iken, emek yogun
sektorde calisan isgiler ¢ogunlukla vasifsiz isgilerden olusmaktadir. Sermaye yogun sektdrde
calisan vasifli iscilere gerekli egitim, bilgi ve beceri kazandirmak igin igveren tarafindan yatirim

yapilmakta ve bundan dolayi1 bu is¢iler kolayca isten ¢ikarilamamaktadir. Emek yogun sektorlerde
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ise istikrarsiz istihdam kosullar1 mevcuttur. Ekonomide herhangi bir bunalim veya kriz meydana
gelmesi durumunda emek yogun sektordeki vasifsiz isgilerin islerine kolay bir sekilde son
verilebilmektedir. Bu sektordeki olumsuz kosullar nedeniyle mevcut iilkenin vatandaslari bu
sektordeki igleri genel olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla bu durum gelismis iilkelerin iggiicii

piyasasinda diisiik {icretle ¢aligan isglicii gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir (Toksoz, 2006: 17-18).

Piore (1979)’ye gore gelismis iilkelerin ekonomik yapisindaki ikili yap1 gdogmen isgiiciine
yonelik stirekli bir talep olusturmaktadir. Bu isgiicii talebi ise uluslararasi gocii ortaya
cikarmaktadir. Piore’ye gore gogmenlik go¢ veren iilkedeki itici faktorlerden (diisiik iicret ve
yiiksek igsizlik) degil, gb¢ alan iilkedeki ¢ekici faktorlerden (yapisal ve kagiilmaz olarak yabanci
is¢iye olan ihtiyag) kaynaklanmaktadir (Massey vd.,1993: 440).

Dolayisiyla ikili isgilicii piyasasi teorisi, go¢ hareketlerini dolayli yoldan agiklamaktadir.
Niifusun yiiksek oldugu az gelismis tlilkelerde sermaye kit oldugu i¢in sermaye basina emek
olduk¢a digiiktiir. Bu durum smirsiz isgiicii potansiyeline sahip bu {iilkelerde emegin marjinal
verimliliginin sifir ya da sifira yakin olmasina neden olmaktadir. Ayrica bu {ilkelerde iicret de
oldukea diisiik diizeylerdedir. Sermaye agisindan zengin ancak isgiicli bakimindan kit olan gelismis
iilkelerde ise isgiicline yogun bir talep bulunmaktadir. Az gelismis iilkelerdeki diisiik iicret ve
gelismis iilkelerdeki isgiicline olan bu yogun talep, go¢ hareketlerinin meydana gelmesine neden
olmaktadir (Ozyakisir, 2013: 66).

Bu modelde hedef iilkenin isgliciine olan yiiksek talebi, go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda
en 6nemli faktordiir. Sanayilesmis tilkelerin siirekli ucuz ve esnek isgiictine ihtiyag duymasinin ise
yapisal enflasyon, ¢aligma giidiileri, isglicli arzinin sinirsiz olmasi, go¢ akimlarinin tiikkenmez
olmasi gibi temelde dort sebebi bulunmaktadir. (Abadan-Unat, 2017: 58-59).

Ikili isgiicii piyasas1 teorisi neoklasik iktisat ile temelde igsel bir catisma yasamamaktadir.
Buna ragmen mikro diizeydeki karar alma modellerinden ¢ok farkli varsayimlara dayanmaktadir.

Bu varsayimlar su sekilde 6zetlenebilmektedir (Massey vd.,1993: 444);

1. Uluslararasi isgiicli go¢ii, bilyiik 6l¢iide gelismis toplumlarin isverenleri ya da onlar adina
hareket eden hiikiimetlerin isgiicii talebine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. GoOgmen iscilere olan talep, ekonominin yapisal ihtiyaglarindan dolay1 artmaktadir.
Ayrica gbemen isci talebi, licret teklifleri yerine daha ¢ok istihdam uygulamalari ile ifade
edildigi i¢in uluslararasi ticret farkliliklari iggiicli gogliniin ne gerekli ne de yeterli bir
sartidir.

3. Gogmen kabul eden toplumlardaki diisiik diizeyli ticretler, gogmen is¢i arzindaki azalma
sonucunda yiikselmemektedir. Ucretler, sosyal ve kurumsal mekanizmalar tarafindan

diisiik tutulmaktadir.
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4. Diislik diizeyli ticretlerin ylikselmesini engelleyen sosyal ve kurumsal mekanizmalar
iicretlerin diismesini engelleyemedigi i¢in gé¢cmen is¢ilerin arzinin artmasi durumunda
diisiik diizeyli iicretler daha da azalabilmektedir.

5. Hiikiimetler, licret veya istihdam oranlarindaki kiiciik degisikliklerle uluslararasi gogii
etkileyememektedirler. Gogmenler, modern, endiistri-sonrast ekonomilerin yapisal
ihtiyaglar1 ¢ercevesinde olusan isgiicli talebini karsilamaktadirlar. Bu iggiicii talebini
etkileyebilmek icin ekonomik organizasyonda Dbiiyiik degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir.

1.3.2.4. Isgiicii Gociiniin Yeni Ekonomi Teorisi

Isgiicii gociiniin yeni ekonomi teorisi, 1980’lerin sonlari ile 1990’1 yillarda Stark tarafindan
gelistirilmistir. Bu teori temelde neoklasik iktisadi anlayisa dayanmakla birlikte neoklasik iktisadin
bazi varsayimlarina karsi ¢ikmaktadir. Neoklasik iktisatta bireyin rasyonel bir se¢im yaparak aldigi
kararlar go¢ i¢in 6nemli bir belirleyici iken, yeni ekonomi teorisinde bireyin degil hanehalkinin
aldig1 karar ve stratejiler 6nemli bir belirleyicidir (Toksoz, 2006, 20).

Temel varsayimlara dayanan isgiicii gogli lizerine yapilan ¢alismalar, geleneksel anlayisin
disina ¢ikarak Onemli bir doniisiim yasamiglardir. Teorik diizeyde mekansal isgiici arzinin
kararlarindan etkilenen degiskenlerin kapsami olduk¢a genislemistir. Bu calismalarda o6zellikle
sosyal varliklar ve go¢ davraniglarindaki etkilesim 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bir isgilicli piyasast ile
diger isgiicli piyasalar1 ve isgiicli piyasasi haricindeki piyasalar arasinda yeni baglantilar tespit
edilmistir. Bu yeni yaklagimlar ekonomik kalkinma siire¢lerinin anlagilmasina da katkida
bulunmustur (Stark ve Bloom, 1985: 173).

Ayrica yeni ekonomi teorisinde piyasanin neoklasik iktisat¢ilarin ileri stirdiigi sekilde ideal
bir sekilde islemedigi vurgulanarak, gociin sadece iki farkli {ilke arasindaki gelir farkliliklar ile
aciklanamayacag ifade edilmistir. Buna gore gog, giivenli is sansi, yatirim sermayesine erisim ve
uzun donemli risk yonetimi ihtiyaci gibi faktdrlere de bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Castles ve
Miller, 2008: 33).

Bu ¢ercevede Stark ve Bloom (1985: 173), bir gog¢menin bireysel olarak gog¢ karari
alamayacagini aidiyeti bulundugu aile ve gruplarla ortak bir karar alarak goge karar verebilecegini
vurgulamugtir. Stark ve Bloom “Nasil ki bir tugla ya da bir sise sarap pazarlar arasinda hareket
etmeye karar veremez, bir gogmen de go¢ konusunda karar verme yetkisine sahip olmak zorunda
degildir” diyerek gd¢menin bireysel go¢ karari yerine grup kararlar1 alacagini ifade etmistir. Bu
goriise gore gog¢ kararlari, cogunlukla gégmen gruplart ve gogmen olmayan kisilerin bir boliimii

tarafindan ortak olarak alinmaktadir.
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Stark ve Bloom’a gore kazanclar ve maliyetler, gé¢ eden ve etmeyen aile bireyleri tarafindan
ortiilii bir sézlesme ile paylasiimaktadir. Ornegin, bir ailedeki gd¢menin gdciinden gdgmen
olmayan aileye dogrudan is¢i dovizleri aktarilmakta ve Oonemli bir kazang saglanmaktadir. Bu
durum gog¢ eden ve etmeyen aile bireyleri arasinda zamanlar arasi bir sdzlesme bulundugunu ve gog
kararmin bireysel sekilde alinmadigini ortaya koymaktadir. Stark ve Boom’un goriisleri goc
kararlariin neoklasik iktisatta oldugu gibi bireysel ve bagimsiz olarak degil baska birey ve

topluluklarla karsilikli bagimlilik igerisinde alindigini1 géstermektedir (Stark ve Bloom, 1985: 173).

Hanehalki, bireylerin aksine hanehalki kaynaklarmin paylasgimmi gesitlendirerek ekonomik
refah1 ve riskleri kontrol altina alabilmektedir. Aile liyelerinden bazilar1 yerel ekonomik faaliyetlere
katilabilirken, diger aile iiyeleri yabanci isgiici piyasalarina calismaya gonderilebilmektedir.
Boylece yerel ekonomik sartlarin bozuldugu ve gelir noktasinda sikinti yasandigi durumlarda
hanehalki yurtdisinda c¢aligmakta olan aile {yesinin geliri ile ekonomik dengesini
saglayabilmektedir (Massey vd., 1993: 436).

Neoklasik iktisadi yaklasima gore ticret farkliliklar ya da beklentiler dolayisiyla gelir diizeyi,
diisiik géecmenlerin yiiksek gelirli bolgelere goc etmesi gerekmektedir. Gergek hayatta ise gelir
diizeyi diistik topluluklar yiiksek gelirlilere gore daha az go¢ etme egilimi igerisindedirler. Yeni
ekonomi teorisi bu duruma risk minimizasyonu g¢ercevesinde agiklama getirmektedir. Buna goére
goc etmek i¢in ellerinde yeterli para bulunmayan kisiler, bu paralarin1 kaybetme riskine girmek
yerine go¢ etmemeyi tercih etmektedirler. Boylece risk minimize edilerek elde bulunan az para

korunmakta ancak go¢ hareketi gerceklesmemektedir (Toksoz, 2006, 21).

Gelismis iilkeler incelendiginde bu iilkelerdeki hanehalk: gelirine yonelik riskler, cogunlukla
0zel sigorta sistemleri veya hiikiimet programlari ile minimize edilmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde ise risk yonetimi i¢in gereken kurumsal mekanizmalar ya yetersiz, ya hi¢ yok ya da fakir
ailelerin ulasamayacagi bir durumdadir. Bu durum fakir aileleri, riskleri minimize edemediginden
gbce yoneltmektedir. Ayrica gelismis tlilkelerde, ailelerin teknoloji iiretiminin uyumuna benzer yeni
projeleri kolayca finanse etmesi i¢in saglanan kredi imkéanlar1 nispeten daha iyi durumdadir. Birgok
gelismekte olan iilkede ise kredi imkanlar1 ya hi¢ bulunmamakta ya da yiiksek maliyetli olmaktadir.
Dolayisiyla erisilebilir kamu ya da uygun 6zel sigorta ve kredi imkanlarinin olmamasi, uluslararasi

g06¢ tizerinde gii¢lii bir baski olusturmaktadir (Massey vd., 1993: 436).

Sonug¢ olarak gogiin yeni ekonomi modeli, neoklasik iktisadi anlayistan olduk¢a farkli

hipotezler ve ¢ok farkli politikalar 6ne siirmektedir (Massey vd., 1993: 439);

1. Gog analizlerinde bireyler degil, aileler, hanehalklar1 ya da kiiltiirel olarak tanimlanmis

uretim ve tiiketim birimleri dikkate alinmaktadir.

25



2. Uluslararas1 gogiin gerceklesmesi igin iicret farkliligi temel kosul degildir. Ucret
farkliliklar1 olmasa bile hanehalki, gesitli riskleri azaltmak amaciyla ulus Gtesi hareketleri
tesvik edebilmektedir.

3. Uluslararast gog ile yerel istihdam ya da yerel iiretim birbiriyle bagdasmaz olasiliklar
degildir. Hanehalklarinin hem goge hem de yerel faaliyetlere katilmalar1 konusunda istek
bulunmaktadir. Yerel ekonomik faaliyetler dolayisiyla elde edilen gelirdeki artig, bu
faaliyetlere yatirnm yapmak icin gereken sermayeyi elde etmek ve ortaya ¢ikan riskin
iistesinden gelmek icin gocli daha cekici hale getirebilir. Dolayisiyla, gocmen gonderen
bolgelerde meydana gelen ekonomik gelisme uluslararasi gogiin  baskilarim
azaltmayabilmektedir.

4. Ulusal smirlar icerisinde iicret farkliliklar1 ortadan kaldirildiginda uluslararasi hareketin
kesinlikle duracagi sdylenemez. Gog istegi, go¢ veren iilkedeki diger piyasalarin yoklugu,
eksikligi veya dengesizligi durumunda da devam edebilmektedir.

5. Gelir dagilminin farkli noktalarindaki ailelerde ya da farkli gelir dagilimina sahip
topluluklar arasinda gelirde beklenen kazancin ayni olmasi go¢ etme olasiligi tizerinde
ayni etkiye sahip olmayabilmektedir.

6. Hiikiimetler, go¢ oranlarin1 sadece isgiicii piyasasini etkileyen politikalarla degil, ayn
zamanda sigorta piyasalarini, sermaye piyasalarii ve vadeli islem piyasalarini
sekillendiren politikalar araciligiyla da etkileyebilirler. Hiikiimetlerin sigorta programlari,
ozellikle issizlik sigortasi uluslararasi hareketleri nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

7. Gelir dagilimlarim sekillendiren hiikiimet politikalar1 ve ekonomik degisiklikler, bazi
hanehalklarinin goreli yoksunlugunu etkilemekte ve bu durum hanehalklarinin goge olan
istegini degistirmektedir.

8. Gelir dagilimim etkileyen hiikiimet politikalar1 ve ekonomik degisiklikler uluslararasi
gdcli, ortalama gelir lizerindeki etkilerinden bagimsiz olarak etkilemektedir. Go¢ veren
bolgelerde yiiksek ortalama gelir saglayan hiikiimet politikalari, yoksul hanehalklar1 gelir
artisindan yararlanamadigi zaman gogii artirabilmektedir. Zengin hanehalklar1 gelir

artigindan yararlanmaz ise bu politikalar gocii azaltabilmektedir.

Yeni ekonomi teorisinde go¢ karar1 agisindan hanehalki Onemli bir aktdr haline
doniigmektedir. Hanehalkinin 6nemli bir aktér haline gelmesi ise bazi sorunlari beraberinde
getirmektedir (Faist, 2003: 70-71);

1. Teoride hanehalkinin igerisindeki tartismalar gbzden gegirilmemistir. Aile tyeleri
arasindaki iliskiler, birlestirici ya da ayiric1 baglar gormezden gelinmis ve teori basite
indirgenmistir. Toplumsal iligkilerin bu sekilde basite indirgenmesi halinde iktidar ve
otorite iligkilerini, sorumluluklar1 ve dayanismay1 kavramak miimkiin degildir. Hanehalki
igerisinde hangi liyenin go¢ edecegine kimin karar verecegi ve karar1 neye gore aldigi ise

belirsizdir.
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2. Hanehalkinin sorumluluk ve iliski derecesi agiklanmamigtir. Hanehalki {iyeleri genel
olarak hanehalkinin 6tesine varan sorumluluklara sahiptirler. Bunun yaninda hanehalki
akrabalig1 bazen evlilikten daha gii¢lii baglara sahip olabilmektedir.

3. Toplumsal yapisal yaklagimlar, baglarin icerigini, bireysel kararlarin 6ne aliniginda akilci
secimi, insanlarin ve kolektiflerin yapisal konumlarinin varsayimlarinda ag analizini

gormezden gelerek hata yapmaktadirlar.

Sonug olarak isgiicii gociiniin yeni ekonomi teorisi, neoklasik iktisat temeline dayanan gog
teorileri ile ilgili problemlere ¢oziim tiretebilmektedir. Bununla beraber yeni ekonomi teorisi gog
akimlarini kontrol etmek amaciyla isgiicii, sigorta, sermaye ve vadeli islemler piyasalarini etkileyen
politikalar1 kullanmaktadir. Bu anlamda teori, politika uygulayicisi olan devletlere gercekte sahip

olduklarindan daha fazla 6nem vermektedir (Sert, 2016: 34).

1.3.3. Sosyo-Ekonomik Temelli Go¢ Teorileri

Go¢ olgusunun neden ve sonuglarini ¢oziimlemek amaciyla toplumsal ve kiiltiirel
baglantilari, ekonomik iligkileri ve tarihsel siireci gz Oniinden bulunduran yaklasimlar sosyo-
ekonomik temelli gb¢ teorileri basligi altinda incelenmistir. Bu teorilerden daha ¢ok 6n plana gikan

yaklagimlar g6z 6niinde bulundurulmustur.

1.3.3.1. Diinya Sistemleri ve Merkez-Cevre Teorisi

Toplumbilimciler uluslararasi gogiin nedenlerinin ulusal ekonomilerde ortaya ¢ikan ikili
yapida degil Ozellikle 16. yiizyilldan sonra genigslemeye baslayan diinya pazarinda aranmasi
gerektigini vurgulamuglardir. Bu goriisii savunanlar, Wallerstein’in 1974’te yapmus oldugu
calismay1 esas alarak caligmalarini gelistirmiglerdir. Bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde
Castells (1989), Sassen (1988, 1991) ve Moravska (1990)’nin caligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte yapilan en kapsamli ¢alisma ise Chicago Universitesi dgretim iiyesi Saskia
Sassen’e aittir (Abadan-Unat, 2017: 61).

Diinya sistemleri ve merkez-gevre teorisi, uluslararasi gocii diinya ekonomisindeki esitsiz
ekonomik ve siyasal gii¢ dagilimi ¢ergevesinde agiklayan, temellerini Marksist politik ekonomiden
alan alternatif bir yaklasim olarak goze ¢arpmaktadir. Bu yaklasimda itme-¢ekme teorisinde oldugu
gibi bireylerin goniillii olarak gerceklestirmis oldugu gdg¢ hareketine degil sermayenin kitlesel
isglicii arayis1 ¢ercevesinde meydana gelen go¢ hareketlerine odaklanilmaktadir. Diinya sistemleri
teorisine gore isgiiciiniin gergeklestirmis oldugu go¢, merkez kapitalist lilkeler ile ¢evrelerindeki az
gelismis tlkeler arasinda sahtekarlikla olusturulan zoraki iligkinin bir sonucu olarak ortaya
¢itkmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 35).
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Diinya sistemleri teorisine gore gog¢ hareketleri sonuglari bakimindan gelismis iilkelerin
lehine, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ise aleyhine islemektedir. Modernlesmeyi ve
gelismeyi olumlu yonde etkilemesi beklenen gog¢ hareketlerinin merkez-gevre iliskisi nedeniyle az
geligsmis iilkelerde tam tersi yonde etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Yasal olsun olmasin tiim gog
hareketleri, az gelismis tlkelerdeki isgiiciiniin geligsmis ilkeler tarafindan kullanilmasina yol
acmaktadir (Adigiizel, 2018: 30).

Cevre iilkedeki toprak, hammadde ve isglicii, merkez iilkenin piyasalari ile etkilesime
girdiginde mal, bilgi, sermaye ve insan hareketi daha kolay hale gelmektedir. Bunun sonucunda ise
goc hareketleri ortaya ¢ikmaktadir. Merkez ve cevre iilkelerinin siyasi ve ekonomik yapisinin
yaninda ideolojik, tarihsel ve kiiltiirel baglantilar1 da gd¢ hareketlerinin gerceklesmesinde dnemli
bir rol oynamaktadir (Sert, 2016: 36).

Bu teoriye gore merkez ve gevre lilkeleri agisindan karsilikli bir bagimlilik s6z konusudur.
Hammadde ve ucuz iggiicli bakimindan zengin olan ¢evre iilke, merkez lilkenin istahini1 kabartarak
onun sermayesini daha da giiclendirmektedir. Bu durum merkez iilkenin g¢evre iilkeye olan
bagimhiligini artirmaktadir. Bunun yaninda cevre iilkelerin merkez iilkelere olan bagimlilig ise
zorunlu hale gelmektedir. Buna gére artan niifuslar1 ve ekonomik altyap1 eksikligi nedeniyle gevre
tilkeler istihdam sorunlarini merkez iilkelere entegre olarak ¢6zmeye ¢alismaktadirlar. Ayrica ¢evre
iilkeler ellerindeki hammaddeyi isleyecek yeterli donanmim ve teknolojik imkéna sahip
olmadiklarindan bu kaynaklari ucuz bir sekilde merkez iilkeye satmaktadirlar. Merkez {ilkelerin bu
kaynaklarla iiretilen iiriinleri pahali bir sekilde cevre iilkeye geri satmasi ise merkez gevre
bagimliligini ¢evre iilkenin aleyhine olacak sekilde kisir bir dongiiye ¢evirmektedir (Yalgin, 2004:
36).

Merkez kapitalist tilkenin sanayi firmalari, gevre iilkelerde montaja dayali fabrikalar kurarak
bu bolgelerdeki ucuz isgiiciinden yararlanma yoluna da gitmektedirler. Bu fabrikalar gevre
tilkelerdeki geleneksel iiretim mekanizmalarini zayiflatmakta ve tercihen kadin isgiicii istihdam
etmektedirler. Hem geleneksel iiretim sisteminin doniisiim geg¢irmesi hem de kadin isgiicliniin
istihdam edilmesi erkeklerin is bulma imkanini azaltarak ¢evre tilkelerden merkez iilkelere biiyiik
bir go¢ akiminin baslamasina neden olabilmektedir. Ayrica bu durum gegmiste somiirgecilik
faaliyetlerinde oldugu gibi merkez ve cevre arasinda kalici kiiltiirel baglarin olugsmasina neden

olarak ¢evrenin merkeze olan bagliligini daha da artirmaktadir (Abadan-Unat, 2017: 62).

Ayrica merkez ¢evre teorisine gore Ozellikle kalkinma siirecindeki {iilkelerde tarimsal
reformlar gerceklestirilmekte ve bunun sonucunda cift¢ilerin biiyiik bir kismi ortadan kalkmaktadir.
Bu durum Kkitlesel olarak kirdan kente gégii artirmakta ve bunun sonucunda kentlerde hizmetler

sektoriinlin tiretken olmayan boliimlerinde yogunlagsma olmaktadir. Gelismis {ilkelerin ucuz
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isgiicline ihtiya¢ duyulan sektorlerinde gogmenlerin istihdam edilmesiyle birlikte ¢evre iilkeden

merkez iilkeye dogru gé¢men akimi devam etmektedir (Toksoz, 2006, 19).

Diinya sistemleri teorisi, uluslararasi gogiin gelisen kiiresel piyasalarin ekonomik ve siyasal
orgiitlenmelerini takip ettigini 6ne slirmektedir. Bu goriise gore uluslararasi gog ile ilgili alti adet

varsayim ortaya atilmigtir (Massey vd.,1993: 447-448);

1. Uluslararas1 goc gelismekte olan diinyada kapitalist piyasa sisteminin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel ekonominin ¢evre iilke ve bolgelere niifuz etmesi
uluslararasi hareketlerin baglamasina neden olmaktadir.

2. Uluslararasi isgiicii akimi, uluslararasit mal ve sermaye akiminin tersi yoniinde hareket
etmektedir. Buna gore kapitalist yatirimlar, ¢evre ilkelerle merkez iilkeler arasinda
kiiltiirel bir bag kurmakta ancak gevre iilkelerde hareketli bir niifusun olusmasina da
neden olmaktadir. Bu durum ise uluslararasi gocii tetiklemektedir.

3. Gegmiste somiirgecilik yapan giigler ile onlarin somiirgeleri arasinda kiiltiirel, idari,
ulasim ve iletisim baglar1 bulundugundan bu iilkeler arasinda uluslararasi gogiin
gerceklesme olasiligi daha yiiksektir. Bu durum belirli ulus 6tesi pazarlarin ve kiiltiirel bir
sistemin olusumuna 6nciiliikk etmektedir.

4. Uluslararas1 gog, piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda hiikiimetlerin go¢ oranlarimi etkilemesinin yolu, sirketlerin yurtdisi yatirim
faaliyetlerini diizenlemek, uluslararasi mal ve sermaye hareketlerini kontrol etmekten
gecmektedir. Uluslararasi ticaret anlagmazligini artirmasi, diinya ekonomisini durgunluga
itme olasihig@ ve ¢ok wuluslu sirketlerin durdurulmak istenebilmesi nedeniyle bu
politikalarin uygulanmasi oldukg¢a zordur.

5. Kapitalist iilkeler, kiiresel pazarin genislemesini benimseyen yabanci hiikiimetleri
desteklemek ve yurtdisindaki yatirimlarimi korumak igin siyasi ve askeri miidahaleler
yapmaktadirlar. Bu siyasi ve askeri miidahaleler basarisiz oldugunda merkez iilkelere
dogru bir miilteci akimi meydana gelmektedir. Bu durum uluslararas1 gogiin baska bir
bigimini ortaya ¢ikarmaktadir.

6. Uluslararas1 goc, llkeler arasindaki {icret veya istihdam farkliliklarindan c¢ok az
etkilenmektedir. Uluslararast go¢, kiiresel ekonominin yapisint  ve piyasanin
dinamiklerini takip etmektedir.

Ozetlemek gerekirse, diinya sistemleri teorisine gore c¢evre iilkelerin elinde bulunan
hammadde ve isgiicii kapitalist sistemin ve kiiresellesmenin etkisi ile merkez {ilkenin eline
gecmektedir. Cevre iilkedeki isgiicliniin istihdam olanaklarinin azalmasi, merkez iilkenin ucuz
isglicii ihtiyacinin olusmasi dolayisiyla ¢evre lilkeden merkez iilkeye dogru isgiicii gogii ortaya

¢itkmaktadir. Bu durum uluslararasi gogiin temel sebebi olarak ifade edilmektedir.
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Diinya sistemleri teorisi uluslararasi1 gog¢ii agiklarken merkez c¢evre iliskisine ve
kiiresellesmenin etkisine olduk¢a 6nem vermektedir. Bununla beraber diinya sistemleri teorisinde
kiiresellesmenin 6gelerine bu kadar 6nem verilmesi, teorinin elestirilmesine de neden olmustur.
Go¢ hareketleri bireysel ya da aile karariyla ger¢eklesmekte ve nihayetinde insana bagli bir
eylemdir. Bu teoride insan kararlar ve kitlesel hareketler arka plana itilerek gé¢ olgusu, tamamen
bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Sert, 2016: 37).

Castles ve Miller (2008: 35) teoriyi elestirerek su soruyu sormaktadir; Diinya sistemleri
teorisinde iddia edildigi gibi “Batili devletlerin sermaye ve ¢ikar mantiklar1 bu kadar egemense,
nasil oluyor da go¢ politikalari, 6nceden planlanmadigi halde isgiicii politikasindan siirekli yerlesim
yeri politikasina gegen belirli tilkeler 6rneginde oldugu gibi, bu kadar sik sik degisiyor?”. Castles
ve Miller (2008)’e gore teori, cagdas gdc akimlarinin karmasik yapisini tatminkar bir sekilde analiz
edememis ve tek boyutlu bir bakis agis1 gelistirmigtir. Teoride Sermayenin ¢ikari her seyin

belirleyicisi olarak goriilmiis, birey ve gruplarin eylem ve istekleri goz ardi edilmistir.
1.3.3.2. iliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Giiniimiizde gd¢ akimlariin nedenleri incelenirken tek bir teoriye bagl kalmak veya tek bir
yaklagimin tiim go¢ hareketlerini agikladigini iddia etmek oldukga yanligtir. Go¢ akimlari birgok
faktore bagli olmakla birlikte bu faktorlerin ortaya koydugu etkiler gé¢ ve gdemen iliskisi
bakimindan genis bir perspektif gerektirmektedir. Gog¢ siireci olduk¢a karmasik bir yapiya sahip
oldugundan interdisipliner ve diyakronik® bir yaklasim sergilenmelidir. Buna gére gd¢ akimlarinin
nedenleri {izerine degerlendirme yapilirken tarih igerisinde yasanmis farkli olay ve olgular1 gog
siireci ile iliskilendirmek gerekmektedir. iliskiler ag1 yaklasimi gd¢ kuramlari igerisinde bu

anlamda farkli bir yere sahiptir (Caglayan, 2006: 85).

Belirli bir bolgeye dogru gergeklesen go¢ hareketlerinin siireklilik arz etmesinde, go¢ eden
kisi ya da gruplarin gog ettikleri yerde olusturduklar1 aglarm onemi biiyiiktiir. Iligkiler ag1 teorisi,
olusan bu aglarin go¢ akimlari iizerindeki etkisini agiklamak iizere gelistirilmistir (Yalgin, 2004:
49). Gogmen iligkiler ag1, diger go¢ yaklasimlardan farkli bir konumdadir. Neden sonug iligkisine
odaklanan bir go¢ teorisi olmaktan ¢ok goc¢ siirecinin nasil ayakta durdugu ve gé¢cmenlerin yeni
yasam kosullarina daha kolay nasil uyum saglayabilecegi sorularina yanit arayarak farkli toplumsal
dinamiklere odaklanmistir (Gorgiin, 2017: 1326).

Gogmen iliskiler agi, kaynak ve hedef bolgelerdeki yeni gogmenleri, daha dnce gog¢ etmis
olan gbé¢menleri ve gdgmen olmayan Kkisileri akrabalik, arkadaslik ve ortak koken iligkileri

dogrultusunda birbirine baglayan bireyler arasi baglantilardir. Gogmen iligkiler ag1 gog

! TDKya gore “ele alman siire iginde birbirini izleyen, art zamanli” anlamina gelmektedir.

30



hareketlerinin maliyet ve risklerini azaltip gogten beklenen net getiriyi artirdigindan bireyler veya
gruplar goce daha ¢ok egilim gostermektedirler. Ag baglantilari, insanlarin bulunduklar1 yerin
disinda istihdam edilme firsat1 bulabilecegi bir sosyal sermaye bigimidir (Massey vd.,1993: 448).
Bu sosyal sermaye ile go¢ tecriibesine sahip biriyle iligki ve baglanti kurmak, gé¢ hareketini
kolaylastirmak i¢in kullanilabilecek en Onemli kaynaklardir. Bireyin ag ic¢indeki hareketi bu
iliskiyi, gocii kolaylastirmak i¢in kullanilabilen degerli bir baglantiya donistiirmektedir
(Spittel, 1998: 1-2).

Gog sadece gog eden kisiyi degil gé¢ eden kisinin etrafindaki bir¢ok insani da etkilemektedir.
Bu etkilesim gd¢menler arasinda iligkiler aginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gogmen
iligkiler aglarinin varligi ise gocli hizlandirmakta ve gociin daha da yaygin hale gelmesini
saglamaktadir. Ik defa goc eden kisiler gittikleri yerlerde yardim alacaklari bir iliskiler agma sahip
olmamalar1 durumunda birgok maliyet unsuruyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ik gégmenlerden
sonra gergeklesen her go¢ akimu, iliskiler aginin olusmasini saglamakta ve maliyetleri
azaltmaktadir. Bu durum ise zincirleme go¢ hareketliligini ortaya ¢ikarmakta ve gogiin siireklilik

kazanmasina neden olmaktadir (Giilliipinar, 2012: 73).

Gogmen iligkiler ag1 olusturulduktan sonra gogmenler artik akraba ve arkadaslari vasitasi ile
olusan islek yollar1 kullanmaya baglamaktadirlar. Aile ve ortak kokene dayanan bu baglar barinma,
is bulma ve biirokratik bazi iglemlerin halledilmesinde yardim alinmasini saglamaktadir. Olusan
sosyal aglar go¢ eden kisiler agisindan go¢ siirecinin daha giivenli ve kontrollii olmasina yardimci
olmaktadir. Ayrica iligkiler ag1 gelistikce gogmenler kendi bolgelerinde ibadet yerleri, dernekler,
diikkanlar, kafeler ve diger hizmet alanlarinda sosyal ve ekonomik altyapilarini gelistirmektedirler
(Castles ve Miller, 2008: 38).

Gogmen aglar1 gittikleri iilkede gogmenlere c¢esitli maliyet avantajlari saglarken ayni
zamanda ana vatanlariyla iliskilerini ve temaslarim siirdiirme imkani da vermektedir. Bu durum
gbemelerin  kiiltiir ve geleneklerini koruyarak gelecek nesillere aktarabilmelerine olanak
saglamaktadir (Yaman, 2014: 285). Ag mekanizmasindan gelen olumlu etkiler go¢ ile ilgili
konularda alic1 iilkede 6nemli diizeylerde yasal, siyasi ve finansal engeller olustururken, génderen
tilkenin kalkinma siirecini ve yoniinii de etkileyebilmektedir (Wickramasinghe ve Wimalaratana,
2016: 24).

Gogmen aglar1 sayesinde is arama maliyetleri, konut sahibi olma ve ¢ocuk bakimi gibi
maliyetler azaltilirken somiirii ve savunmasizliga karst korunma ihtiyaci da giderilmektedir. Ayrica
goc edilen yerde alisilmis bir kiiltliriin bulunmasi, gé¢ eden kisiler agisindan bireysel ve kiiltiirel
baskilarin azaltilmasina da yardimci olmaktadir. Akrabalik ve gd¢men aglari maddi-manevi
maliyetleri azaltmada etkilidir ancak bu maliyetler ge¢gmis donemde yapilan gb¢iin hacmine ve

biiyiikliigiine de bagh bulunmaktadir (Bodvarsson ve Van den Berg, 2013: 37-38).
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Gogmen aglarinin avantajlar1 yaninda bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Gog¢ edilen
iilkede karsilasilan iliski aglari, gog¢menleri icinde bulunduklar1 iilkenin toplumundan yalitma
konusunda 6nemli araglar saglamaktadir. Bir iilkeye ilk kez go¢ eden gogmenlerin iligkiler agi
sayesinde kendi akrabalar1 ve arkadaglari ile galigma imkani1 bulmasi, onlarla birlikte siirekli olarak
zaman gegirmesi, gbgmenlerin go¢ edilen {ilkenin dil ve kiiltiirityle sinirl bir etkilesim saglamasina
neden olmaktadir. Bu durumda gdgmenlerin gog ettigi toplumla biitiinlesmeleri zorlasarak yabanci

oldugu toplumla iliskileri gelismemektedir (Yalgin, 2004: 54).

Ayrica bireylerin go¢ ederken goz oniinde bulundurduklar1 bir diger husus ise etnik kokene
bagl iligkilerdir. Etnik aglarin gé¢menlerin igglicli piyasasina entegrasyonunda onemli etkileri
bulunmaktadir. Fakat bireyin hangi asamada bu baglantilar ile etkilesime gececegi biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu entegrasyon siirecinin en baglarinda kisinin etnik toplulugundan aldig1 bilgilere ve
kaynaklara gereginden fazla bel baglamasi, beseri sermaye baglaminda vasfinin diismesine yol
acan bir tuzak olabilmektedir (Schmidtke, 2011: 368).

Bu teori kapsaminda yapilan tartismalar ve ileri siiriilen goriisler, gogmen iligkiler aginin
etkilerinin ¢ok karmagik faktorlere bagli oldugunu ve kesin bir yargiya varmanin gii¢ oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen gd¢men iliskiler ag1 sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Sonug olarak gd¢men iliskiler ag1 kuraminin dayandigi1 varsayimlar
ise su sekilde 6zetlenebilir (Abadan-Unat, 2017: 65);

Goemen iliskiler aglari, go¢ hareketlerini 6zendirmekte ve bunun sonucunda go¢ etme istegi

stirekli olarak yayginlasmaktadir.

1. Gogmen iliskiler ag1 gocilin neden oldugu maliyet ve riskleri azalttig1 igin bu teoride ticret
farklilig1 6nemsiz hale gelmektedir.

2. Gogmen iligkiler aglari, kurumsallastiklar1 dl¢lide sosyoekonomik agidan daha az segici
olmaktadir. Geldikleri iilke toplumunu daha fazla temsil etmektedirler.

3. Gogmen iligkiler aglari, go¢ alan llke tarafindan zorlukla denetlenmektedirler. Gog
politikalar1 ne olursa olsun go¢ akimlar1 devam edebilmektedir.

4. Gogmenlere kendi iilkelerindeki ailelerini yanina alabilme imkani veren politikalar,

goemen iliskiler aglarin1 daha da giiglendirmektedir.

1.3.3.3. Gog Sistemleri Teorisi

Gogii aciklamaya yonelik daha 6nce bahsedilen teorilerden neoklasik yaklagim bireyi on
plana ¢ikarmis fakat gb¢iin tarihsel siirecini ve gb¢ hareketleri igerisinde devletin roliinii ortaya
koymadigindan dolay1 elestirilmistir. Diinya sistemleri teorisi ise sermayenin ¢ikarlarini her seyin

belirleyicisi olarak gdrmiis, birey ve gruplarin kararlarini, eylemlerini géz ardi ettiginden otiirii
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elestirilmistir. Bu teorilere yoneltilen elestiriler yeni bir yaklagiminin yani gé¢ sistemleri teorisinin

benimsenmesini saglamistir (Toksoz, 2006, 20).

Gog sistemleri teorisi ilk olarak Mabogunje (1970)’nin caligmas: ile ortaya atilmistir. Bu
calismada az gelismis llkelerdeki kir-kent go¢ siireci, go¢ sistemleri modeli ile agiklanmaya
calisilmistir. Buna gore go¢ modeli dinamik mekéansal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Toplu gog
akimlar1 ve etkilesimleri, go¢ kararimi belirleyen faktorlerden etkilenen kirsal gd¢menlerden
baglanarak modellenmektedir. Kirsal kontrol alt sistemleri go¢ ¢ikiglarini (Aile ve toplum
normlar), kentsel kontrol alt sistemleri ise gog¢ girislerini (istthdam kuruluslari araciligi ile) kontrol
etmektedir. Ayrica bu teoriye gore sosyal ve ekonomik sartlar, kamu politikalari, ulagim ve iletisim
altyapisi gibi cevresel faktorler goc akimlarini etkilemektedir. Sistemin acgik ve dinamik olmasini
saglayan gd¢ akimlarinin bir sonucu olarak gevre ve alt-sistemler siirekli olarak degismektedir.
Teori, farkli aktorler arasindaki etkilesime dikkati ¢ekmis ve gogiin dinamik dogasini vurgulamistir
(Hagen-Zanker, 2008: 8).

Mabogunje (1970)’in gb¢ sistemlerine yonelik ¢alismasi daha sonra gelistirilerek uluslararasi
gocli agiklamak ve ¢oziimlemek icin kullanilmaya baslanmistir. Gogii agiklamaya yonelik ortaya
atilan yaklasimlarin gog¢ olgusuna kendi perspektifinden bakmasi, gogle ilgili biitlinciil bir teorinin
eksikligini goézler Oniine sermis ve gb¢ sistemleri yaklagiminin gelistirilerek benimsenmesini

saglamistir.

Gog sistemleri teorisi ¢cok sayida disiplini igine alarak, gogle ilgili deneyimlerin tiim
boyutlarin1 kusatmay1 hedefleyen bir yaklasim olarak ortaya atilmustir. Buna goére bir gog sistemi
birbirinden karsilikli olarak gd¢men alip veren iki ya da daha fazla {ilke tarafindan
olusturulmaktadir. Go¢ sistemleri yaklagimina gére go¢ akimlarinin amaglarinin sorgulanmasi ve
s0z konusu yerler arasindaki tiim baglantilarin arastirilmas: gerekmektedir. Teoriye gore, gd¢ veren
ve alan iilke arasinda genellikle somiirgecilik, siyasal etkilesim, ticaret, yatirim ve kiiltiirel baglara
dayanan ve daha onceden var olan baglantilar sayesinde go¢ hareketleri meydana gelmektedir
(Castles ve Miller, 2008: 35-36).

Diinya sistemleri teorisi ve iliskiler ag1 teorisi gibi teorik yaklagimlar go¢ akimlarinin hem
zaman hem de mekéan boyutuyla kalici bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum ise
yeni bir gbo¢ teorisi olan uluslararasi go¢ sistemlerini tanimlamaya olanak saglamaktadir. Gog
sistemleri teorisinden onceki teorilerde mallarin, sermayenin ve insanlarin degisimi, belirli tilkeler
arasinda diger iilkelere gore nispeten daha yliksek olarak gerceklesmektedir. Uluslararasi goc
sistemi ise merkez iilke ile bu iilkeye yiiksek oranda gdgmen akimi olan bir ya da daha fazla
tilkeden olusmaktadir (Massey vd., 1993: 454).
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Gog sistemi igerisinde yer alan bu iilkeler arasinda cografi olarak yakinlik olmasi sart
degildir. Bu teoride fiziksel yakinliktan daha ¢ok siyasal ve ekonomik iliskiler 6n plandadir.
Geleneksel teorilerde go¢ akimlarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri mesafe iken go¢ sistemleri
teorisinde yakinlik go¢ akimlarimi artirmadigi gibi uzaklik da gdéc¢ akimlarini azaltict bir unsur
degildir (Gilliipinar, 2012: 77). Bunun yaninda iilkeler arasindaki iligkiler devletlerin kendi
arasinda olabilecegi gibi sosyal ve kiiltiirel baglar, aile ve akrabalik baglari, gogmenlerin sosyal
aglar1 iizerinden de gerceklesebilmektedir (Toksdz, 2006, 20). Ornegin Meksika ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki gé¢ ve gdcmen iliskisi geleneksel teorinin ileri stirdiigii gibi yakin bir
cografyada gerceklesirken Bati Afrika ve Fransa arasindaki go¢ ve gogcmen iliskisi uzak iki
cografya arasinda gerceklesmektedir (Caglayan, 2006: 82). Her iki ornekteki gd¢ dinamikleri
geleneksel teoriler ile biitiinctil bir sekilde aciklanamaz iken, goc sistemleri yaklagimi farkli
cografyalarda meydana gelen bu go¢ hareketlerini mesafe degiskenine bakmaksizin
aciklayabilmektedir. Bunun nedeni gog¢ sistemleri teorisinin gog¢iin nedeni ve siirekliligini

aciklarken birden ¢ok faktorii g6z 6niinde bulundurmasidir.

Dolayisiyla gog sistemleri teorisi, temel go¢ teorilerinden farkli olarak daha kapsamli ve
interdisipliner bir bakis agisiyla gelistirilmistir. Buna gore go¢ hareketleri, hem makro hem de
mikro yapilarin etkilesim gegirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Makro yapilar biiyiik 6lgekli faktorler
olan diinya piyasasi ekonomi politigini, uluslararas iligkileri, go¢ akimlarini kontrol i¢in yapilan
diizenleme ve kanunlar ile bunlara benzer diger uygulamalar1 kapsamaktadir. Mikro yapilar ise
gbclin maliyet ve risklerini azaltmak i¢in go¢menlerin kendileri tarafindan gelistirilen toplumsal
aglari, uygulamalar1 ve go¢menlerin bireysel kararlarini kapsamaktadir. Makro ve mikro yapilar
birbirlerine araci mekanizmalar ile baglanmakta ve bdylece kapsamli, biitlinciil bir sistem ortaya
¢ikmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 36-37). Teoriye gore go¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlarin
tistesinden gelebilmek igin gégmenlerin gelistirmis oldugu sosyal aglar, mikro yapinin iginde yer
almaktadir. Mikro yapilar ortaya c¢ikan sosyal aglarla yakindan iligkilidir. Bu sosyal aglarin
olugmasinda gé¢men aglarinin esas unsuru olan kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayenin Onemi ise
oldukea biiyliktiir (Caglayan, 2006: 83).

Daha onceki teorilerden farkli bir yerde bulunan gog¢ sistemleri teorisinin kendine 6zgii
varsayimlari ise su sekildedir (Abadan-Unat, 2017: 67-68);

1. Gog sistemleri teorisine gore gog sitemi icerisinde yer alan iilkelerin cografi olarak yakin
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu teoride fiziki yakinliktan daha g¢ok siyasal ve
ekonomik iligkiler 6n plana ¢ikmaktadir.

2. Cok kutuplu sistemlerin olusmasi miimkiindiir. Bu durumda daginik halde bulunan

merkez tilkeler, birbiri ile ortiisen iilkelerden go¢ alma yoluna gitmektedirler.
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3. Gog sistemleri agisindan bazi iilkeler birden ¢ok goc¢ sistemine ait olabilmektedir. Buna
ragmen uygulamada cogulcu iiyelik, gd¢ alan iilkelerden daha ¢ok gdonderen iilkelerde
ortaya ¢ikmaktadir.

4. Toplumsal degisme, ekonomik dalgalanma ya da siyasal nedenlerle iilkeler sistemden
cikmakta ya da sisteme katilmaktadir. Sistemlerin genel olarak istikrarli bir yapilar

bulunmamaktadir.

Gog sistemleri teorisinin varsayimlaria ek olarak Thomas Faist bu teorinin ii¢ temel 6zelligi
bulundugunu ifade etmektedir (Faist, 2003: 82-83);

1. Gog sistemleri teorileri insanlardan daha cok {ilkeler arasindaki baglantilar iizerine
yogunlagsmislardir. Buna gore ticaret ve giivenlik anlagmalari, somiirgecilik baglari
(Portes ve Walton 1981) ile mal, hizmet, bilgi ve fikir akiglarina daha c¢ok wvurgu
yapilmistir. Mevcut bu baglantilar, go¢ hareketleri meydana gelmeden Once de
varliklarini siirdiirmektedirler.

2. Gog sistemler teorisi, goc sistemleri igerisindeki siirecler iizerine odaklanmistir. Buna
gore, goc hareketleri bir defalik bir olay degil zaman igerisinde olaylar silsilesini icine
alan aktif bir siiregtir (Boyd 1989: 641). Go¢ sistemleri teorisine gore gizgisel, tek yonlii,
itici-cekici veya neden-sonug hareketine bagl olarak go¢ hareketlerinde meydana gelen
kiiciik bir degisim, biitiin sistemleri etkilemekte ve bu siire¢ dongiisel olarak birbirine
bagl olarak ilerlemektedir. Ayrica karmasik bir yapiya sahip olan bu siirecte kendi
kendini degistiren sistemler ortaya ¢ikmaktadir (Magobunje, 1970: 4). Bu teori go¢iin bir
kez gergeklesmesi halinde kendi kendini besleyen bir siire¢ haline nasil donistiigiini
kismi olarak agiklamaktadir.

3. Gog sistemleri teorisyenleri, toplumsal ag teorisini giiglii bir sekilde savunmus ve
uygulamaya koymuslardir. Buna gore bir ag, bir bireysel ya da kolektif aktorler (bireyler,
aileler, sirketler ve ulus devletler) biitiinii olarak ve onlar1 birlestiren iliskiler anlaminda

tanimlanmaktadir.
1.3.4. Teorik Yaklasimlara iliskin Degerlendirme

Ravenstein’in 1885 yilinda gd¢ hareketlerini agiklamak igin gelistirmis oldugu “Gdg
Kanunlar1” adli ¢alismasi gogiin dinamiklerini basit bir sekilde agiklamis olsa da kendinden sonra
gelen bir¢ok ¢alismaya ilham kaynagi olmustur. O tarihten bu yana gog ile ilgili farkli disiplinlere
ait birgcok teori gelistirilmis ve go¢ akimlarinin neden ve sonuglari belirlenmeye c¢alisilmistir.
Teorilere getirilen elestiriler bir baska teorinin gelismesini saglamis ve goge iliskin kuramsal

altyapr yillar gegtikce olusmaya baglamustir.
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Bu boliimde gogli agiklamaya yonelik teorik yaklasimlar 6zet halinde tablolastirilmstir.

Temel gog teorileri, ekonomik temelli gog teorileri ile sosyo-ekonomik temelli go¢ teorileri teoriyi

gelistirilen kisi veya kisiler, teorinin gelistirilmesinde kullanilan ana degiskenler ve varsa teoriye

yoneltilen temel elestiriler seklinde siniflandirilmigtir.

Tablo 1: Gogii Aciklamaya Yonelik Teorik Yaklasimlar

Temel Go¢ Teorileri

Gelistiren

Ana Degiskenler

Temel Elestiriler

Ravenstein’in Gog
Kanunlari

Ravenstein
(1885), (1889)

Mesafe, Ekonomik Biiyiime

Kompleks Go¢ Akimlarini
Agiklamada Yetersizdir

Stouffer’in Kesisen

Firsat Kavraminin Nasil

Yatirim Sermayesine Erisim, Uzun

Firsatlar Teorisi Stouffer (1940) Hedef Yerdeki Firsatlarin Sayist Olgiilecegi Belirsizdir
Everett Lee’nin itme Lee (1966) itici Faktorler, Cekici Faktorler,
Cekme Teorisi Engeller (Mesafe), Kisisel Faktorler
Ekopomik Temg lstc Gelistiren Ana Degiskenler Temel Elestiriler
Teorileri
N Lewis (1954), . _ Rasyonel Tercih Yapan Bireysel
Neoklasik Tktisadin Todaro (1969) ve | Ucret Farklihig1, Gelir, Beklenen Goemenler Yaklagimi Tarihsel
Makro Go¢ Teorisi Harris ve Todaro Gelir, Istihdam Olasilig Gergeklikle Bagdasmamaktadir.
(1970) Goge Sadece Isgiicii Piyasasi
) ; Agisindan Bakilmasi, Devlete de
Neoklasik Iktisadin SJaZ.iStad (1962), Beseri Sermaye, Reel Gelir, Sadece Diizenlevici Kurum
. ” - Borjas (1989) ve arA y yict Buruiit,
Mikro Gog Teorisi Todaro Beklenen Gelir, Istihdam Olasilig1 | Olarak Bakilmast Elestirilmistir.
e Azgelismis Ulkelerdeki Diisiik Ucret
Hili Isﬁf.ucu.P.lyasaS‘ Piore (1979) ve Issizlik, Gelismis Ulkelerdeki
eorisli . .. .
Isgiicii Talebi
T Aile Uyeleri Arasindaki Iliskiler,
Isgiicii Gogiiniin Yeni Stark ve Bloom Hanehalki Geliri, Giivenli Is Sans1, Birlestirici ya da Ayirict Baglar

Temelli Go¢ Teorileri

Ekonomi Teorisi (1985) Dénemli Risk Yonetimi, Gormezden. Ge.lmmls ve Teori
Basite Indirgenmistir.
Sosyo-Ekonomik Gelistiren Ana Degiskenler Temel Elestiriler

Diinya Sistemleri ve

Castells (1989),
Sassen (1988,

Sermayenin Kitlesel Isgiicii Talebi

Sermayenin Cikar1 Her Seyin
Belirleyicisi Olarak Goriilmiis,

Altyapisi, Cevresel Faktorler

Merkez-Cevre Teorisi 1991) ve Birey ve Gruplarin Eylem ve
Moravska (1990) Istekleri Goz Ardi1 Edilmistir
Mliskiler Ag1 (Network) Aile, Tamdik, Akraba ile Kargilikli
Teorisi Iliskiler
Mabogunie Sosyal ve Ekonomik Sartlar, Kamu
Gog¢ Sistemleri Teorisi (1930)1 Politikalar1, Ulagim ve Iletisim

36



IKiNCi BOLUM

2. 1C GOCUN BELIRLEYICILERI UZERINE YAPILAN AMPIiRIK CALISMALAR

En basit tanimiyla cografi olarak yer degistirme olarak bilinen go¢ hareketlerini ortaya
c¢ikaran dinamikler, bircok disiplin tarafindan aragtirma konusu olmustur. Go¢ hareketlerine neden
olan faktorler sosyolojik, demografik, politik ve ekonomik a¢idan arastirmalarda yer bulmustur.
Baz1 calismalarda yazarlar konuyu kendi disiplinleri agisindan degerlendirirken, baz1 ¢alismalarda
ise disiplinler aras1 bir yontem izlemislerdir. Nedeni her ne olursa olsun gog¢ hareketlerinin ortaya
¢ikmasina neden olan unsurlarm birbirleri ile baglantili oldugu ve birbirini besledikleri agiktir.
Nitekim diinyada ve Tirkiye’de goce neden olan faktorlere bakildiginda sadece ekonomik,
sosyolojik ya da politik nedenden s6z etmek miimkiin degildir. Tiim go¢ hareketleri, temelinde
yatan nedenlere ek olarak bircok faktdrden etkilenerek yayilabilmektedir. Bu anlamda birgok
iilkede go¢ hareketlerinin belirleyicilerini tespit etmek ve elde edilen bulgular 1s1¢inda politika
gelistirmek adima cesitli bilimsel ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kismi uluslararasi
goc hareketlerine yogunlasirken, bir diger kismu da iilke sinirlari igerisindeki go¢ hareketlerini ele
almaktadirlar. Bu tezde Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketleri analiz edildiginden literatiir taramasi i¢c go¢

iizerine yapilan ¢alismalar dikkate alacak sekilde sinirlandirilmstir.

I¢ gog iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ampirik ¢alismalarin yaninda teorik, tarihsel,
durum degerlendirmesi, betimsel ya da elestirel calismalarin bulundugu goéze carpmaktadir. Bu
tezde ise i¢ gog lizerine yapilan galigmalarda ampirik galigmalar referans alinmis ve agirlikli olarak
ekonometrik ¢aligmalara yer verilmistir. Ampirik ¢aligmalar ise veri durumuna gore yatay kesit veri
ve panel veri analizi ¢alismasi seklinde siniflandirilmistir. Ayrica kullanilan ¢ekim modelinin
yapilan ampirik ¢aligmalarda kullanilip kullanilmadigi belirlenerek, ¢ekim modeli yaklagimiyla

yapilan ¢alismalar ayri bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Yukarida sayilan siniflandirmalara ek olarak i¢ goc lizerine yapilan g¢alismalarda, i¢ gdc
hareketlerinin nedenlerine veya sonuglarina odaklanan galigmalar oldugu gibi hem neden hem
sonuglarini ayni ¢alismada analiz eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu tezde i¢ gbge neden olan
faktorler analiz konusu yapilacag: igin literatiir olusturulurken go¢ olgusu igerisinde i¢ gog
calismalarina, i¢ goc c¢aligmalar1 igerisinden de i¢ gociin belirleyicilerini aragtiran ¢aligmalara

odaklanilmigtir.



Dolayisiyla ¢ok kapsamli bir literatiire sahip olan go¢ konusu yukarida sayilan
siniflandirmalar sonucunda sinirlandirilarak literatiir taramasi yapilmistir. Secilmis literatiir

hazirlanirken calismalarda iki temel 6zelligin bulunmasi kriter olarak belirlenmistir. Bunlar;

e Calismanin i¢ gogiin belirleyicileri tizerine yapilmis olmasi

e (Calismanin ampirik bir ¢alisma olmas1 (agirlikli olarak ekonometrik ¢alisma olmasi)

Bu iki temel kriter kapsaminda c¢aligmalarin siiflandirilmasi igin ise dort temel kriterden

yararlanilmistir. Bu kriterler ise sunlardir;

e Caligmanin Tiirkiye {izerine yapilip yapilmamasi
e (Calismanin yatay kesit veri analizi olmasi
e Caligmanin panel veri analizi olmas1

e Calismada ¢ekim modeli yaklagiminin kullanilip kullanilmamasi

Bu kriterler cercevesinde bu bolimde dncelikle Tiirkiye disinda yapilmis olan caligmalara
deginilmis ve sonrasinda Tiirkiye {izerine yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Her alt baslikta
caligmalar yatay kesit veri analizi, panel veri analizi ve ¢ekim modeli yaklagimiyla yapilan yatay
kesit ve panel veri galismalart seklinde ayrilarak i¢ gogiin belirleyicileri iizerine se¢ilmis ampirik

literatiir olusturulmustur.

2.1. Tiirkiye Disindaki Calismalar

I¢ gbg iizerine yapilan ampirik calismalar oldukga genis bir literatiire sahiptir. Bu tezde
literatlir taramasi yapilirken birbirinin benzeri olan caligsmalar ve iilke gruplari yerine farkli
dinamiklere sahip olan ¢alismalar ve iilke gruplari segilmeye calisiimistir. Oncelikle gog literatiirii
icerisinde en basta gelen calismalara deginilmis daha sonrasinda Israil, Rusya, Giiney Afrika,
Almanya. ABD, Gana, Norveg, Italya Endonezya, Romanya, Tanzanya, isve¢, Cek Cumhuriyeti ve
Cin gibi farkli kitalardan, farkl kiiltiirlerden, farkli politik ve ekonomik yapilardan olusan i¢ gog
calismalar1 segilerek literatiir zenginlestirilmistir. Bdylece i¢ gociin dinamiklerine farkli bakig
acilar1 saglayan uluslararasi literatiir olusturulmustur. Caligmalari irdeleyen bagliklar altinda i
gociin belirleyicileri hangi ekonomik, siyasi ve sosyolojik sartlar altinda arastirildigi bunun yaninda
hangi sonuglar elde edildigi ayrintili bir sekilde agiklanmustir. Daha sonrasinda ise ayrintili olarak

agiklanan ampirik ¢aligmalara iligskin 6zet bir tablo olusturulmustur.
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2.1.1. Yatay Kesit Veri Analizi Calismalar

I¢ gbg iizerine yapilan ampirik calismalarin basinda Greenwood’un 1971 yilinda yapmis
oldugu calisma gelmektedir. Greenwood (1971), i¢ gdgiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
1961 yil1 verileri ile Hindistan’in 16 eyaleti iizerine ampirik bir ¢alisma yapmustir. Calismasinda En
Kiiciik Kareler Yontemi’ni kullanarak regresyon tahmini gerceklestirmistir. I¢ gdciin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla modelinde mesafe, gelir ve kentsel niifus yogunlugu
degiskenlerini kullanmistir. Greenwood (1971) calismasinda mesafe degiskeninin kir-kent ayrimi
gozetmeksizin i¢ gogii negatif etkiledigi sonucuna varmistir. Yani hem kirdan kente gogte hem de
kentten kente gocte mesafe degiskeni, i¢ gogii istatistiki olarak anlamli ve negatif etkilemektedir.
Gelir degiskeni ise kir-kent gocii bakimindan farkli bulgular sunmustur. Buna goére ¢alismada kirsal

gelir diizeyinin i¢ gocii negatif, kentsel gelir diizeyinin ise pozitif etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Justman vd. (1988), Israil’in bolgelerinde i¢ gdce neden olan faktdrleri Multinomial (Cok
Smifli) Logit Model kullanarak En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile tahmin etmeye
calismiglardir. 1980 yil1 verilerinin kullanildig1 calismada niifus, sanayideki ortalama ticret, issizlik,
sanayi istihdam orani, sanayi istihdam yapisi, kisi bagi otomobil, kentli niifus orani, yas ve mesafe
degiskenleri kullanmilmistir. Elde edilen bulgular go¢ kararinda istihdam gostergelerinin etkili
oldugunu gostermekle birlikte meslek yapisinin da gog kararinda etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bunun yaninda mesafe degiskeni ise go¢ hareketlerini negatif etkilemektedir.

Brown (1997), Rusya’da i¢ go¢ akiminin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla 1993 yilint
kapsayan (Rusya i¢in gecis donemi yani ilden ile gogiin yeni basladigi dénem) yatay kesit
regresyon analizi yapmistir. Modelinde niifus, mesafe, sanayi {iretimi, isten ¢ikma orani, ortalama
ticret, fiyat, 6zel miilk orani, kuzey bolgeler (Kukla degisken), hava kirliligi (kilometre kareye
diisen), ortalama sicaklik, yiliksek egitimli niifus orani, kentli orani ve Rus orani gibi bir¢ok
degisken kullanmigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore, gecis doneminin baslarinda gog,
ortalama iicret ve fiyatlardan etkilenmektedir. Ozellikle yiiksek ortalama iicret ve diisiik fiyat
seviyesi i¢ gdciin pozitif belirleyicileridir. Ozel miilk edinme hakkinin verildigi reformun iizerinden

sadece bir y1l gecmesine ragmen bu degisken de i¢ go¢ii onemli derecede etkilemistir.

Diger taraftan Ackah ve Medvedev (2010), Gana’da gogiin ekonomik kalkinmaya etkisini
tespit etmek amaciyla i¢ go¢ilin nedenlerini ortaya koymaya calismislardir. 2005 yili anket verileri
ile yapmis olduklar1 yatay kesit regresyon analizinde yas durumu, egitim ve saglk ile ilgili
degiskenlerin i¢ goc¢ hareketinin 6nemli belirleyicileri oldugu sonucuna varmiglardir. Calismada,
geng ve egitimli niifusun gog¢ etme olasiliginin yiiksek, saglik hizmetlerine erisimin yliksek oldugu

bolgelerde yasayanlarin ise gé¢ etme olasiliginin diisiik oldugu vurgulanmaistir.
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Msigwa ve Mbongo (2013) ise Tanzanya’da i¢gdgiin belirleyicilerini Multinomial (Cok
Smifli) Logit Model ile tespit etmeye ¢alismislardir. 2006 yilin1 kapsayan veriler ile regresyon
tahmini yapmuslardir. Calismalarinda hanehalki geliri, egitim durumu, hanehalki aile biyiikliigi,
hane reisligi, evlilik, cinsiyet ve yas grubu degiskenlerini kullanmislardir. Cinsiyet degiskeni olan
“Erkek” ile hane reisligi ve evlilik, kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Ayrica bu analizi
hem kirdan kente hem de kentten kira go¢ olarak ayr1 ayri test etmislerdir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore, gelir, yas, evlilik, cinsiyet (erkek), egitim seviyesi, aile biyiikligii ve beceri
diizeyinin go¢ lizerinde istatistiki olarak anlamli etkileri bulunmaktadir. Hanehalki reisinin ise go¢

iizerinde herhangi bir etkisi tespit edilememistir.
2.1.2. Yatay Kesit Cekim Modeli Calismalari

Isserman vd.(1985), ABD’nin eyaletleri i¢in i¢ gocii demografik ve ekonomik agidan
incelemislerdir. 1975-1976 ve 1976-1977 verileri ile ¢ekim modeline dayali yatay kesit regresyon
analizi yapmiglardir. EKK yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarinda once klasik ¢ekim modelini
sonrasinda ise revize edilmis bir cekim modelini kullanilmistir. Ik modelde i¢ go¢ hareketliliginin
nedenlerini belirlerken modele, niifus ve mesafe degiskenleri eklenmistir. Bu ilk modele gore
niifus, i¢ gociin pozitif belirleyicisi iken mesafe negatif belirleyicisidir. Daha sonra klasik ¢ekim
modeli yaklagimini ekonomik degiskenler ile revize ederek yeni bir model kurmuslardir. Bu
modelde i¢ gd¢ verisini temsilen isgiicii verisini kullanmuslar ve isgilicii hareketliliginin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla modele mesafe degiskeninin yaninda ortalama iicret ve
igsizlik orani degiskenlerini de eklemislerdir. Yapilan analiz sonucunda issizlik orami hari¢ diger
degiskenlerin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular mesafe
degiskeninin iggiicli hareketliligini yani gog¢li negatif, ortalama {icret degiskeninin ise pozitif

etkiledigini gostermektedir.

Bouare (2001), Giiney Afrika’nin illeri iizerine yapmis oldugu calismasinda i¢ gociin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla 1996 yilin1 kapsayan veriler ile yatay kesit regresyon analizi
yapmistir. Calismasinda ¢ekim modelinin genisletilmis hali kullanilmigtir. Modelde degisken
olarak GSYH, issizlik, su¢ ve akrabalik degiskenlerini kullanilmigtir. Go¢ alan ve gog¢ veren ilin
birbirine oranlanmasiyla nispi degerler hesaplanarak degiskenler modele eklenmistir. Calismada
tagimacilik ve iletisim sistemlerinin gelismesi ve bunlara bagli olarak maliyetlerin diigmesi
nedeniyle mesafe kavraminin 6neminin azaldigi vurgulanmistir. Bu nedenle ¢ekim modelinin en
onemli degiskenlerinden biri olan mesafe degiskeni modele dahil edilmemistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore nispi GSYH, nispi issizlik orani, nispi su¢ orani ve akrabalik i¢ gogiin

belirleyicileridir. Ancak akrabalik ve igsizlik degiskenleri diger degiskenlere gore daha az etkilidir.

Benzer sekilde Zhang (2016), Cin’in illerinde gerceklesen go¢ hareketlerinin nedenlerini kir-

kent ayrimi g¢ercevesinde incelemistir. 2000 ve 2010 yilindaki go¢ hareketlerini ¢ekim modeli
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kullanarak yatay kesit regresyon analizi ile ayri ayrn analiz etmistir. Calismada tiim illerde
gergeklesen go¢ hareketlerinin nedenlerini  belirleyen modele ek olarak kir-kent ayrimi
cercevesinde dort ayri model daha kurulmustur. Birinci modelde tiim iller aras1 gé¢ hareketleri,
ikinci modelde kentten kira, tigiincii modelde kirdan kente, dordiincii modelde kirdan kira ve
besinci modelde kentten kente gog hareketleri bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Modellerdeki
bagimsiz degiskenler ise mesafe, niifus ve kisi bas1 hanehalki geliri olarak belirlenmistir. Klasik
¢ekim modelindeki degiskenlere ek olarak niifus ve gelir verisi kirsal ve kentsel olarak ayrilarak
modele eklenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére 2000 yilindan 2010 yilina gelindiginde
goc hareketlerinde iki kattan fazla artig yasandigi goze carpmaktadir. Ayica kir-kent niifus ayrim
iller aras1 gocte gelirin Oneminin arttigini, mesafenin Oneminin ise giderek azaldigim
gostermektedir. Kurulan tiim modellerde mesafe yine de go¢ii caydirict bir 6zellige sahiptir. Go¢
akimlari i¢in hedef yerdeki kirsal niifus ve gelir, kaynak yerdeki niifus ve gelirden nispi olarak daha
az etkiye sahip olmasina ragmen hedef yerdeki kentsel niifus ve gelir, kaynak yerdeki niifus ve
gelirden nispi olarak daha fazla etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu durum, kentsel faktorler agisindan

itme degil ¢ekim kuvvetinin daha etkili oldugunu kanitlamaktadir.

Wajdi vd. (2017), Endonezya’da bolgeler aras1 gé¢ hareketliliginin nedenlerini belirlemek
amaciyla klasik ve genisletilmis ¢ekim modeli yardimiyla regresyon analizi gergeklestirmislerdir.
Degiskenlere iligkin parametre katsay1 tahminini Poisson regresyon analizi ile elde edilmistir.
Wajdi vd. (2017), calismalarinda 2000 ve 2010 yili niifus sayim verileri ile 2005 yili anket
verilerini kullanarak ii¢ donem igin ayr1 ayri tahmin yapmuslardir. Calismalarinda niifus, mesafe,
gelir degiskenini temsilen kisi bas1 GSYH, tarim sektoriinde ¢alisan isgiici, yiiksek egitimli isgiicii,
igsizlik orani ve sosyal aglar1 temsilen go¢ stoku degiskenlerini kullanmiglardir. Bolgelerin ortak
siniri, kara ile siir1 ve deniz ile sinir olmasi kukla degisken olarak modele eklenmistir. Calismada
klasik ¢ekim modeli ile iki ayr1 genisletilmis ¢ekim modeli olmak {izere toplamda ii¢ ayr1 model
kurulmustur. Elde edilen istatistiki bulgular genisletilmis ¢ekim modellerinin klasik ¢ekim
modeline gore gb¢ akimlarim agiklamada daha yiiksek bir giice sahip oldugunu gostermektedir.
Klasik ¢ekim modeli sonuglaria goére gog edilen yerdeki niifusun biyikligi ve kisi basi gelir gog
akimlarimi pozitif etkilerken, mesafe degiskeni negatif etkilemektedir. Bu durum Endonezya’da gog
hareketlerinin gelismis bolgelere dogru gerceklestiini ortaya koymaktadir. Genisletilmis
modellere gore tarimda calisan isgiiclinlin go¢ akimlari1 {iizerinde Oneminin bulunmadigi
belirlenirken, yiiksek egitim diizeyi ve issizlik oran1 gé¢ oranmnin belirleyicileri konumundadir.
Sosyal aglar1 temsilen kullanilan gé¢ stoku degiskeni ise gé¢ akimlarini etkilemede oldukea giiglii

bir etkiye sahiptir.

2.1.3. Panel Veri Analizi Caliymalar

Parikh ve Van Leuvensteijn (2002), Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra
Almanya’da bolgeler arasindaki go¢ hareketlerinin belirleyicilerini panel veri analizi ile tespit
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etmeye caligmiglardir. Birlesimden sonra Almanya’da gog¢ hareketleri 1993-1995 yillari arasinda
biiylik artis gostermistir. Parikh ve Leuvensteijn (2002) ¢alismalarinda bu donemdeki i¢ gociin
nedenlerini analiz etmisler ve panel klasik EKK, panel sabit etkiler ve panel tesadiifi etkiler
yontemlerini kullanarak tahmin yapmiglardir. Caligmalarinda bagimhi degisken olarak dogrudan
goc verilerini degil kaynak ve hedef bolgedeki isgiiciine boliinerek normalize edilmis niifus
hareketlerini kullanmiglardir. Bagimsiz degisken olarak ise igsizlik orani, kaynak ve hedef bolge
arasindaki mavi yakali isci iicretleri farki, kaynak ve hedef bolge arasindaki beyaz yakali isci
icretleri farki ve mesafe degiskenlerini kullanmislardir. Calismadan elde edilen bulgular issizlik
orani ve licret farkliliklarinin gé¢ akimlarinin 6nemli belirleyicileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
calismada ortaya koyulan bir diger 6nemli nokta ise ticret farkliliklarinin gé¢ akimlar {izerindeki
etkisi beyaz ve mavi yakali is¢ilere gore farklilagsmaktadir. Daha ¢ok emege dayali isgiicii olan
mavi yakali isciler icin gog ile iicret farkliliklar1 arasindaki iliski ters U seklinde iken (6nce artan
daha sonra azalan) beyaz yakali is¢iler i¢cin normal U (6nce azalan daha sonra artan) seklindedir.
Bunun yaninda mesafe degiskeni de go¢ kararlarinda 6nemli bir yere sahiptir ve gocili negatif yonde

etkilemektedir.

Cebula (2005), ABD’nin eyaletlerinde i¢ gogiin ekonomik ve ekonomik olmayan
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla ekonometrik bir ¢alisma yapmigtir. Caligsmasinda basit EKK
yontemini kullanmis ve donem olarak 1999-2002 yillarini almistir. Modelinde ekonomik degisken
olarak beklenen kisi bas1 milli gelir verisini, ekonomik olmayan degiskenler olarak bir eyaletin
yillik olarak aldig1 ortalama giin 15181 oranini, yiiz bin kisi basina diisen siddet temelli sug sayisini,
yiiz bin kisi basina diisen park (sosyal alan) doniim sayisini, bin mil kareye diisen tehlikeli atik alan
sayisin1 ve giinliik maksimum sicaklik degeri degiskenlerini kullanmigtir. Elde edilen sonuglara
gore, gog¢ kararlarinda beklenen gelirin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bununla birlikte yasam
kalitesi degiskenleri de go¢ hareketlerini 6nemli derecede etkilemektedir. Modeldeki tehlikeli atik
ve sug degiskenleri i¢ gocii negatif etkilerken, diger degiskenler pozitif etkilemektedir.

McArthur ve Thorsen (2010), Noveg’te i¢ gbge neden olan faktorleri panel veri analizi ile
belirlemeye ¢alismiglardir. 2000-2008 donemi verilerinin ele alindig1 ¢alismada, Sabit Etki Vektor
Ayrisimi (FEVD) yontemi kullanilmustir. Uluslararasi standartlar agisindan oldukea iyi bir gelir
diizeyine sahip olan Norveg¢’te calisma donemi boyunca igsizlik de olduk¢a diisiiktiir. Gelir ve
issizlik verisi agisindan diger iilkelerden ayrilan Norveg’te i¢ gbg¢iin belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla Oncelikle zamanla degisen etkilerin bulundugu degiskenler i¢in bir model kurulmustur.
Daha sonra zaman degismez etkilerin bulundugu degiskenler i¢in ayrt model kurulmus ve son
olarak hem zamanla degisen hem de degismeyen etkilerin bulundugu degiskenlerin tamamini
iceren tek bir model kurularak ¢aligma yiiriitiilmistiir. Nihai modelde degisken olarak issizlik orant,
erkeklerin ortalama geliri, metre kare basina diisen ev fiyatlari, bolgesel ¢esitlilik indeksi ve mesafe
kullanilmustir. Bolgelerin merkezi olup olmamasi, bolgelerin ortalama sabit etkileri, bolgelerde

iiniversite bulunup bulunmamasi kukla degisken olarak modele eklenmistir. Calismada go¢
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kararlarinda kadinlarin gelirlerinden daha ¢ok erkeklerin elde etmis oldugu gelirlerin belirleyici
oldugu vurgulanmistir. Kadinlarin daha ¢ok yar1 zamanli islerde caligmasi ortalama gelirden elde
edilecek genel toplamlarda sapmali sonuglar verebileceginden bu ¢alismada erkek gelir diizeyinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu ifade edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore i¢ goc
akimlari, issizlik oranlarindaki dengesizliklerden etkilenmektedir. Issizlik oranindaki degisimler
tiim bolgelerde go¢ hareketleri lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip iken, merkezi olan sehirlerde
igsizlik sadece caydirict bir 6zellige sahiptir. Konut fiyatlarindaki artig ise bir sehirden ayrilan
gdcmen sayisinin artmasina neden olurken, o sehre go¢ edenleri engellememistir. Ortalama erkek
gelirindeki artig ise yeni gd¢menlerin ilgisini ¢ekmemistir. Ayrica bdlgesel cesitlilik 6zellikle de

endiistriyel ¢esitlilik i¢ gdcii tesvik etmektedir.

Bonasia (2012) ise Italya’da bolgeler arasi i¢ gociin ekonomik ve ekonomik olamayan
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla 1985-2006 dénemini kapsayan dinamik panel veri analizi
yapmistir. Calismasinda dinamik panel veri analizi i¢in siklikla kullanilan “Fark GMM?” ve “Sistem
GMM” yontemlerinin her ikisini de kullanmistir. Ayrica caligmada gogiin belirleyicilerini gog
oranlarinin diisiiste oldugu 1985-1994 donemi ile go¢ oranlarinin yiikseliste oldugu 1995-2006
donemi i¢in ayri ayri analiz etmistir. Calismada bagimli degisken olarak net go¢ akim verisi
kullanilirken, temel odaklanilacak bagimsiz degisken olarak kisi bast GSYH ve issizlik oran1 verisi
kullanilmistir. Kisi basi GSYH ve issizlik orani verileri, il diizeyindeki verilerin iilke diizeyindeki
ortalama verilere oranlanmasi ile elde edilmistir. Diger bagimsiz degiskenler ise konut fiyatlari,
niifus yogunlugu, ¢ocuk sug¢ oran1 ve karbondioksit emisyon miktar1 olarak modelde yer almistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, gociin diisiis egiliminde oldugu donemde {icret
farkliligindaki artiglar, gé¢ modelini dogru bir sekilde agiklayamamaktadir. Ayrica bu donemde
konut fiyatlarindaki farkliliklarin go¢ akimlarini etkiledigi sonucuna varilmigtir. Bu durum
geleneksel modellerin ihmal ettigi faktorlerin go¢ modellerinde dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Goglin artis egiliminde oldugu donemde ise licret farkliliklart ve issizlik orani i¢
goclin onemli belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Bu donemde konut fiyatlarindaki farkliliklarin
gbc lzerindeki etkisi onemini kaybetmistir. Niifus yogunlugu ise 1985-2006 doneminde gog
akimlarini etkilerken, alt donem analizlerinde etkilememistir. Su¢ degiskeninin go¢ {izerinde
negatif etkisi bulunurken, karbondioksit emisyonunun pozitif etkisi bulunmustur. Karbondioksit
emisyonunun saglik ve cevre iizerinde olumsuz etkisi bulunmasina ragmen caligmada gog
akimlarin1 pozitif etkilemesinin nedeni kirsal kesimde karbondioksit emisyonu ile ekonomik

biiylime iliskisinin yiiksek bir korelasyona sahip olmasi olarak agiklanmustir.

Carlsson (2015), isveg’te bolgeler aras1 gociin nedenlerini tespit etmek amaciyla 2003-2013
donemini kapsayan panel veri analizi yapmistir. Calismada hem panel havuzlanmis EKK hem de
panel sabit etikler yontemi kullanilmistir. Modelde bagimli degisken olarak go¢ orani, bagimsiz
degisken olarak ise a¢ik is pozisyon orani, igsizlik orani, ortalama gelir, vergi orani, ilkdgrenim

maliyetleri, egitim maliyetleri, yasli bakim maliyetleri ve altyapt maliyetleri degiskenleri
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kullanilmistir. Calismada ekonomik degiskenlerin yaninda ekonomik olmayan degiskenlerin de
gocli  tetikledigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin analizi yapilirken 6zellikle kir-kent
karsilastirmasina odaklanilmistir. Kir-kent karsilagtirmasi sonucunda elde edilen bulgulara gore
kirsal bolgelerde agik is pozisyonu orami ve ortalama gelir, go¢ oranimi etkilerken kentsel

bolgelerde daha ok issizlik orant gé¢ oranini etkilemektedir.

2.1.4. Panel Cekim Modeli Calismalari

Etzo (2011), italya’da i¢ gogiin belirleyicini tespit etmek amaciyla 1996-2005 donemi igin
¢ekim modeline dayali panel veri analizi yapmistir. Calismada degiskenlere iliskin katsay1 tahmini
icin Sabit Etki Vektor Ayrisimi yontemi olan FEVD tahmincisi (Fixed effect vector decomposition
estimator) kullanilmistir. Calismada genisletilmis ¢ekim modeli i¢in niifus, mesafe, issizlik orani,
GSYH, ortalama sicaklik, hava limani sayisi ve bdlgesel kukla degiskenler kullanilmistir. Ayrica
modele dinamik bir yap1 kazandirmak amaciyla go¢iin gecikmeli degeri modele eklenerek GMM
tahmini de yapilmistir. Bdylece dinamik panel ¢ekim modeli sonuclart da elde edilmistir.
Calismanin ilk modelinden elde edilen bulgulara gore kisi bast GSYH ve issizlik oranm1 gog
hareketlerinin belirleyicileri igerisinde anahtar roliinde goriinmektedirler. Dinamik modelden elde

edilen sonuglar ise sosyal baglantilarla ilgili kanitlar sunmustur.

Ote yandan Van Lottum ve Marks (2012), i¢ gdciin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
Endonezya’nin 26 ili iizerine ¢aligma yapmuslaridir. 1930-2000 dénemini kapsayan ¢alismalarinda
1930, 1971, 1980, 1990 ve 2000 yilina ait anket verilerini kullanmiglardir. Bu verilerle kurduklari
panel ¢ekim modeli ile regresyon tahmini yapmislardir. Modelde niifus ve mesafe degiskenlerinin
yaninda reel gelir ve ii¢ adet kukla degisken kullanmiglardir. Reel gelir verisi, merkezdeki kisi basi
milli gelirin varig yerindeki kisi bas1 milli gelire oranlanmasiyla elde edilmistir. Kukla
degiskenlerden sinir degiskenine, eger ilgili ilin gog iliskisi oldugu il ile ortak sinir1 varsa 1 degeri
verilirken diger illere 0 verilmistir. Ulkede yapilan zorunlu gogiin (Gog Politikas1) etkisini
gorebilmek icin Java ilinden zorunlu go¢ yaptirilan yerlere yapilan go¢ icin 1 degeri, diger yerlere O
degeri verilmistir. Ayrica biiyiilk ekonomik, kiiltiir ve siyasi merkez olan Jakarta’min etkisini
gorebilmek icin ise Jakarta’ya yapilan goclere 1 degeri, diger illere 0 degeri verilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore iller arasindaki iicret farkliliklar1 (Gelir Orani) i¢ gb¢iin en Onemli
belirleyicisidir. Bunun yaninda mesafe ve gelir oran1 degiskenleri i¢ gocii negatif etkilerken, diger

degiskenler pozitif etkilemistir.

Bunea (2012) ise Romanya’da i¢ gogiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla g¢ekim
modeline dayali panel veri analizi yapmistir. 2004-2008 donemini kapsayan g¢alismasinda sabit
etkilere dayali panel veri analizi ile dinamik panel veri analizi yapmustir. Calismada bagimh
degisken olarak bir ile gelen gociin o ilden ¢ikan gé¢e oranlanmasiyla elde edilen gé¢ orani

degiskeni kullanilmistir. Niifus, reel kisi bast GSYH, issizlik orani ve istihdam orani, bin kisiye
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diisen ozel miilk sayisi, bin kisiye diisen iniversite mezunu sayisi, kentlesme orani, su,
kanalizasyon, dogalgaz gibi altyap: verileri ile olusturulan uyumluluk indeksi, yiiz km®’ye diisen
yol yogunlugu, bin dogumda &len bebek sayisi, km*ye diisen niifus yogunlugu ve sug orani
bagimsiz degisken olarak modelde kullanilmigtir. Hem statik hem de dinamik modelde igsellik
probleminden kacinmak icin tiim bagimsiz degiskenlerin bir yil gecikmeli degerleri dikkate
almmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore, statik modelde niifus, GSYH, uyumluluk
(altyapi), yol ve su¢ degiskenleri, dinamik modelde ise 6nceki yilin gé¢ orani, niifus ve uyumluluk

(altyap1) degiskenleri go¢ tizerinde anlamli etkilere sahiptir.

Jandova ve Paleta (2015) Cek Cumbhuriyetinin Diizey 3 (NUTS 3) bolgeleri icin yaptiklart
calismalarinda i¢c gdclin belirleyicilerini panel c¢ekim modeli kullanarak tespit etmeye
calismiglardir. 1991-2012 doénemini kapsayan calismada direngli standart hatali panel sabit etkiler
yontemi kullanilmigtir. Calismada klasik ¢ekim modelinin yaninda bes adet genisletilmis ¢ekim
modeli kurulmustur. Klasik ¢ekim modelinde bagimsiz degisken olarak niifus ve mesafe degiskeni
kullanilirken, genisletilmis modellerde bolgeler arasindaki iicret farkliliklari, igsizlik oranindaki
farkliliklar ve is alanlar1 farkliliklar1 kullanilmistir. Calismada ayrica gd¢ akimlarini en iyi
aciklayan veri setinin oransal veri mi, farklar1 alinmis veri mi yoksa diizey degerlerdeki veri mi
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore i¢ go¢ akimlarini
aciklayan en iyi veri setinin oran cinsinden olan degiskenlerin bulundugu veri setinin oldugu tespit
edilmistir. Fark ve diizey degerle olusturulan degiskenlerin go¢ akimlarini agiklamada zayif kaldigt
goriilmiistiir. Modellerden elde edilen bulgulara gére gé¢ akimlarini agiklayan degiskenlerin basta
niifus ve mesafe oldugu, bunlarin yaninda {icret ve is alanlar1 degiskenlerinin go¢ akimlarini
aciklayan en 6nemli ekonomik degiskenler oldugu tespit edilmistir. Issizlik oranmin go¢ akimlari

tizerindeki etkisi ise s6z konusu donemde gorece olarak daha diisiik olmustur.
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Tablo 2: i¢c Géciin Belirleyicilerini Ampirik Olarak Test Eden Tiirkiye Disindaki Caliymalar

Yazar Yontem Ulke-Bolge Dénem Bulgular
Greenwood Yatay Kesit Veri - Mesafe, Kirsal Gelir, Kentsel
(1971) Analizi Hindistan 1961 Gelir
Cekim Modeli )
Isserman Yaklagimiyla Yatay ABD 1975-1976 ve Mesafe, Niifus, Ortalama Ucret
vd.(1985) . ) L 1976-1977
Kesit Veri Analizi
Cok Smifli Logit
Justman vd. Model Lo .
(1988) Yaklagimiyla Yatay Israil 1980 Mesafe, Istihdam, Meslek Yapist
Kesit Veri Analizi
Brown Yatay Kesit Veri Ortalama Ucret, Fiyat, Ozel Miilk
(1997) Analizi Rusya 1993 Edinme Orani
Cekim Modeli Lo
Bouare Yaklasimiyla Yatay | Giiney Afrika 1996 GSYH, Issizlik Orani, Sug Orani,
(2001) . d L Akrabalik
Kesit Veri Analizi
Parikh ve
Van . . Mesafe, Issizlik Orani, Ucret
Leuvensteijn Panel Veri Analizi Almanya 1993-1995 Farklihklart
(2002)
Cebula . . Beklenen Gelir, Yasam Kalitesi,
(2005) Panel Veri Analizi ABD 1999-2002 Tehlikeli Atik, Suc
Ackah ve . . .
(2010) &
McArthur ve Erkeklerin Geliri, Issizlik Orani,
Thorsen Panel Veri Analizi Norveg 2000-2008 Konut Fiyatlari, Endiistriyel
(2010) Cesitlilik
Cekim Modeli .. Lo
Etzo (2011) | Yaklagimiyla Panel Italya 1996-2005 Kisi Bast GSYH’VISSIth Oran,
- | Sosyal Baglantilar
Veri Analizi
. I . Ucret Farklilig1, Konut Fiyatlari,
Bonasia Dinamik Pe.m.el veri Italya 1985-2006 Issizlik Orani, Niifus Yogunlugu,
(2012) Analizi
Sug, CO2
Van Lottum Cekim Modeli - .
ve Marks | Yaklagimiyla Panel | Endonezya 1930-2000 Ueret Farkm‘l(‘)'f;;lMesafe’ Gelir
(2012) Veri Analizi
Cekim Modeli ..
Bunea (2012) | Yaklasimiyla Panel |  Romanya 2004-2008 Nifus, GSYH, Altyaps, Sug,
. . Onceki Yilin Gog Orani
Veri Analizi
Msigwave | ©°K S,\‘A“;g; ILOg‘t Gelir, Yas, Evlilik, Cinsiyet,
Mbongo Tanzanya 2006 Egitim Seviyesi, Aile Biiyiikliigi,
(2013) Yaklasimiyla Yatay Beceri Diizeyi
Kesit Veri Analizi y
Carlsson . . . i Acik Is Pozisyonu, Ortalama
(2015) Panel Veri Analizi Isveg 2003-2013 Gelir, Issizlik Orant
Cekim Modeli . - ;
Jandova ve Yaklasimiyla Panel Cek_ _ 1991-2012 Niifus, Me.safe, .Ucret, Is Alanlari,
Paleta (2015) - . Cumhuriyeti Igsizlik Oram
Veri Analizi
Cekim Modeli
Zhang (2016) | Yaklasimiyla Yatay Cin 2000 ve 2010 Mesafe, Niifus, Gelir
Kesit Veri Analizi
Cekim Modeli .. .. .
Wajdi vd. Yaklasimiyla Endonezya 2000, 2005 ve El“vilt?rslrall flg,"ljeu f]usl, Isfflil?gsrlar(iel(l}ro
(2017) Poisson Yatay y 2010 gitim Duzeyl, s » 006
. . . Stoku
Kesit Veri Analizi
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2.2. Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de i¢ gocilin belirleyicilerini ampirik olarak test eden caligmalar son dénemde artig
gostermistir. Ozellikle 2008 yilindan sonra gog verilerinin yillik olarak yayimlanmaya baslamast,
bu yildan sonra yapilan ekonometrik c¢aligmalarin yapilmasini kolaylastirmistir. Tiirkiye {izerine
yapilan c¢aligmalar incelendiginde elde edilen bulgular, i¢ gociin belirleyicileri agisindan tam bir
goriis birliginin saglanamadigini gdstermektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenlerin neler oldugu, ampirik literatiir incelendikten sonra agiklanmasi daha dogru oldugundan

boliim sonuna birakilmigtir.

Tirkiye iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde yapilan c¢alismalarin bolgesel agidan
farklilik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin baz1 calismalar 12 bélge olan Diizey 1, baz1 ¢alismalar
26 bolge olan Diizey 2 ve bazi calismalar ise il diizeyinde olan Diizey 3 bdlgeleri {izerine
yapilmigtir. Az sayidaki ¢aligmalar ise birkag il lizerine yapilmistir. Ampirik ¢aligsmalarin biiyiik
kisminin regresyon analizi iizerine yapildigi gbze carpmaktadir. Cekim modeli yaklagimini

kullanan ¢aligmalarin ¢ogunlugunda yatay kesit veri analizinin yapildig1 tespit edilmistir.

Tirkiye tizerine yapilan ampirik ¢alismalar, Tiirkiye disinda yapilan ¢aligmalar gibi yatay
kesit veri ve panel veri analizi seklinde siniflandirilmigtir. Ayrica ¢ekim modeli yaklagimi ile analiz

yapan ¢aligmalar ayri bir baglik altinda toplanmuistir.
2.2.1. Yatay Kesit Veri Analizi Calismalari

Topbas (2007), Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla 1990 ve 2000 yili
niifus verilerini kullanarak iki temel model c¢ergevesinde yatay kesit regresyon analizi yapmustir.
Calismasinda gog¢ hareketlerini agiklayan degiskenler olarak issizlik, kamu yatirimi, ortalama
iicretler, goc¢ stoku, kisi basit gelir, tarim sektorii payi, kent niifusu ve mesafe degiskenleri
kullanilmistir. Yapilan yatay kesit analiz sonuglarina gore il diizeyinde kamu yatirimlari, gog stoku,
mesafe ve igsizlik degiskenleri i¢ gociin temel belirleyicileridir. Tiirkiye geneli i¢in yapilan adimsal
lojistik regresyon analizine gore ise kamu yatirimlari, issizlik, kisi basina gelir ve go¢ stoku

degiskenlerinin i¢ go¢ hareketlerinin 6nemli belirleyicileri oldugu sonucuna varilmstir.

Farkli bir ekonometrik yontem kullanan Abar (2011) ise Tiirkiye’de iller arasindaki gdgiin
belirleyicilerini 2009 yili verilerini kullanarak mekéansal ekonometrik yaklasimla tespit etmeye
calismistir. Calismada gocii etkileyen degiskenler olarak kisi basi katma deger, on bin kisiye diisen
otomobil sayist, igsizlik orani, sanayi elektrik kullanim orani, partikiil miktari, yliz bin kisi basina
doktor sayisi, kirsal niifus orani, il-ilge niifus orani, bebek 6liim orani, gelismislik siralamasi, niifus
yogunlugu, yiiz 6l¢timii, belediyelerin ¢evresel harcamasi, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi,

okullagsma orani, yasanabilirlik siralamasi, kisi basi elektrik tiikketimi, lise ve lizeri egitimli kisi
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orani, 20-29 yasindaki kisi orani degiskenleri kullanmilmustir. Elde edilen bulgulara gore gelir
farkliliklart (katma deger ve otomobil sayisi), seckin 6zelliklere sahip birey oranlari, ildeki sosyal
refahi artiran unsurlar, is imkanlari, tanidik ve akraba faktorii ve iller aras1i mesafe i¢ gd¢iin 6nemli

belirleyicileridir.

Ercilasun vd. (2011) ise Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerini il diizeyinde Harris ve Todaro
modeli cercevesinde incelemek istemislerdir. Harris ve Todaro’nun gé¢ modelinde reel iicret ve
igsizlik verilerinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Calismada il diizeyinde bu verileri elde etmenin
zorlugundan bahsedilmis, ¢esitli doniisiimler ve temsili degiskenler ile regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda 2010 yil1 net gd¢ hizina ve 2010 yili net gb¢ miktarina
dayanan iki farkli model kurulmustur. Bagimli degiskenin net go¢ hizi oldugu modelde bagimsiz
degisken olarak egitim ve saglik sektorleri gelismislik indeksi, sehirlesme orani, reel gayri safi
katma deger, 2009 yil1 net go¢ hizi, 2008 yil1 net go¢ hiz1 ve issizlik orani kullanilmistir. 2008 ve
2009 il net go¢ hiz1 degiskenleri modele eklenerek modele dinamik bir yap1 kazandirilmak
istenmistir. Bagimli degiskenin 2010 yili net gé¢ miktar1 oldugu modelde bagimsiz degisken olarak
baska ilde doganlarin ikamet ettigi ilin toplam niifusa orani, iiniversite 6grenci sayisi, reel iicret
ortalamasi kullanilmistir. Birinci modelde gecikmeli degerler disindaki temel degiskenlerden
igsizlik orani haricindeki tim degiskenlerin net go¢ hizini pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir.
Issizlik orami istatistiki olarak anlamsiz ve negatif isaretlidir. Gecikmeli degerler ise istatistiki
agidan anlamli etkiler barindirmaktadir. Ikinci modelde ise tiim degiskenler net gd¢ miktarini
istatistiki agidan pozitif etkilemektedir. Dolayisiyla caligmadan elde edilen sonuglara gore her iki
modelde de gd¢ kararlarim etkileyen en onemli faktoriin bir yere daha 6nce go¢ etmis olanlarin

cekici etkisi oldugu anlagilmustir.

Benzer sekilde Uysal ve Aktas (2011) Tirkiye’de i¢ go¢ hareketlerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla 81 ile ait 2009 yili verileri ile sirali regresyon analizi yapmuslardir. Go¢
hareketlerini temsilen net go¢ hiz1 verisi kullanilmis ve net go¢ hizini agiklayan degiskenler olarak
okuryazar niifus, niifus artig hizi, on bin kisiye diisen traktor sayisi, istihdam orani, kisi bast ekili
alan, niifus yogunlugu, kisi basi tarimsal iiretim degeri, on bin kisiye diisen hekim sayisi, kaba
dogum hiz1 ve igsizlik oran1 degiskenleri kullanilmistir. Sirali regresyon tahmin sonuglarma gore
net go¢ hiz1 lizerinde okuryazar niifus orani, niifus artis hiz1 ve on bin kisiye diisen traktor sayisi
istatistiki agidan anlamli etkilere sahiptir. Bu sonuglar go¢ hareketleri lizerinde tarimsal imkanlar

ile niifus yapisinin oldukga etkili oldugunu ortaya koymustur.

Basar (2015), Tirkiye’de il bazinda i¢ gocili belirleyen faktorlerin ekonometrik analizini
2008-2013 donemini kapsayacak sekilde yapmistir. 2008-2013 donemi verileri ile 81 il bazinda
yapilan analizde her yil ig¢in ayr1 ayri yatay kesit regresyon analizi yapilmistir. Caligmada hem
alman gbé¢ hem de verilen gog¢ verileri bagimhi degisken olarak kullanilmis ve bu bagimh

degiskenler iizerinden farkli modeller kurularak i¢ goglin belirleyicileri tespit edilmeye
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calisilmistir. Calismada ekonomik degisken olarak kapanan sirket ve kooperatif, kurulan sirket ve
kooperatif, kisi basi sanayi elektrik tiiketimi, ig giicline katilim orani, issizlik orani, ihracat (Bin
Dolar), ithalat(Bin Dolar), traktor sayisi degiskenleri kullanilmistir. Egitim degiskeni olarak okul
sayisi, O0gretmen sayisi, 0grenci sayisi, kiitliphane sayisi, kiitliphane yararlanma sayisi, 6gretim
eleman1 sayisi, tiniversite okuyan sayist kullanilmigtir. Saglik degiskeni olarak saglik personeli
sayisi, saglik kurumu sayisi, hastane yatak sayisi, 6zel saglik kurumu sayisi degiskenleri
kullanilmistir. Huzursuzluk degiskeni olarak, ceza infaz kurumu sayisi, giren hiikiimlii sayisi, ¢ikan
hiikiimlii sayisi, trafik kaza sayis1 degiskenleri kullanilmistir. Demografik degisken olarak, niifus,
niifus yogunlugu, niifus artis hizi, yag bagimlilik oran1 degiskenleri kullanilmigtir. Bu degisken
gruplan igerisinde en yiiksek korelasyona sahip degisken belirlenerek bazi degiskenler c¢oklu
dogrusal baglantrya neden olmamasi i¢cin modelden ¢ikarilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin yedi cografi
bolgesi modellere kukla degisken olarak eklenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
isgliciine katilim orani, kisi bas1 sanayi elektrik tiiketimi, okul sayisi, saglik kurumu sayis1 ve ceza

infaz kurumu sayisi i¢ gogiin 6nemli belirleyicileridir.

Yayar vd. (2016), Tiirkiye’de il diizeyinde i¢ gociin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
2014 il verileri ile yatay kesit regresyon analizi yapmiglardir. Caligmalarinda bagimli degisken
olarak net gé¢ hiz1 verisini kullanmiglardir. Bagimsiz degiskenler ise igsizlik orani, bin kisiye diisen
doktor sayisi, okuryazar niifus orani, yoksulluk orani ve niifus artis hizidir. Bu degiskenlerin
yaninda Marmara, Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgeleri kukla degisken olarak modele eklenmistir. S6z konusu il Marmara bolgesinde ise
Marmara degiskenine 1 degeri, degilse 0 degeri verilmistir. Ayrica ¢alismada issizlik orani ve
yoksul sayilar1 26 adet diizey 2 bolgesi i¢in elde edilebilir oldugundan bu veriler 81 ile dagitilarak
analiz gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére modelde issizlik orani, okuryazar
niifus oram ve niifus artis hiz1 istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Issizlik orani, net gd¢ hizim

negatif etkilerken, okuryazar orani ve niifus artis hiz1 pozitif etkilemektedir.

Tath (2016) ise mekansal ekonometrik yaklagimi kullanarak Tiirkiye’de i¢ gogiin
belirleyicilerini tespit etmeye ¢alismustir. Caligmada 2014 yilim kapsayan yatay kesit veri analizi
yapilmisgtir. Bagimli degisken olarak verilen gociin logaritmasi, bagimsiz degisken olarak ise
evlenme hizi, bogsanma hizi, dogum sayisinin logaritmasi, tarim alaninin logaritmasi, bal iiretiminin
logaritmasi, lise mezun sayisinin logaritmasi ve iiniversite sayist kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, evlilik hizindaki artis verilen go¢li artirmakta, bosanma hizi ve dogum
sayisindaki artis verilen gogii azaltmaktadir. Uretilen bal miktarindaki artis, lise mezunlarindaki ve

iiniversite sayilarindaki artis ise verilen gocii artirmaktadir.
Albayrak ve Abdioglu (2017) Tirkiye’de i¢ gé¢e neden olan sosyo-ekonomik, demografik ve

kiiltiirel faktorleri belirlemek amaciyla 2015 yilim1 kapsayan yatay kesit regresyon analizi

yapmiglardir. Caligmada i¢ gogiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla temel bilesen regresyon
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tahmini 81 il i¢in gergeklestirilmistir. Coklu dogrusal baglanti altinda dahi kullanilabilen bu
yontemde gocii agiklayan bir¢cok degisken bir arada analize koyulabilmektedir. Calismada gogii
temsilen net go¢ verisi dikkate alinmistir. Net gocii belirleyen 26 adet temel bilesen belirlenmis ve
yapilan testlerden sonra 6z deger istatistigi 1’den biiyiik ve bagimsiz degiskenlerdeki varyansin
yaklasik %78’ini agiklayan 7 degiskenin bulundugu tespit edilmistir. Tiim bagimsiz degiskenlere
iliskin regresyon tahmin sonuclarina gore ekonomik degiskenlerden istihdam orani, ilin ortalama
giinliik kazanci ve i3 memnuniyet orani arttikca ilin go¢ aldigi, issizlik orami arttikca ilin gd¢
verdigi gorlilmiistiir. Ekonomik degiskenlere ek olarak egitim, saglik, altyapi olanaklari, niifus ve

sehrin huzuru i¢ go¢ hareketlerini belirleyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Anavatan (2017), Tirkiye’de i¢ goglin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla 2015 yili
verileri ile mekansal veri analizi gerceklestirmistir. Caligma Diizey 3 bolgeleri olan il diizeyindeki
komsuluk iliskisi iizerine yapilmistir. Calismanin modelinde bagimli degisken olarak net gog
miktari, bagimsiz degisken olarak ise islenen tarim alani, egitim diizeyi, toplam konut satislari, bin
kisi bagina diisen otomobil sayisi, kisi basina diisen elektrik tiiketimi, turist gelis sayisi, kisi basi
ihracat ve suc¢ sayisi degiskenleri dikkate alinmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore islenen
tarim alanlar1 ve sug¢ sayisinin artmasi net gocii negatif yonde etkilemektedir. Ayrica egitim diizeyi,
konut satiglari, otomobil sayisi, elektrik tiiketimi, turist sayisi ve ihracatin artmasi ise net gogil

pozitif etkilemektedir.

Son olarak Topgu (2018) mekansal ekonometrik yaklagimla Tiirkiye’de i¢ gogiin
belirleyicilerini tespit etmeye calismistir. Diizey 2 bolgeleri lizerine yapilan ¢alismada 2008-2016
donemine iligkin EKK tahmini her yil igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Caligmada bagimli degisken olarak
net gb¢ hiz1 kullanilirken bagimsiz degisken olarak istihdam orani, igsizlik orani, yiiksekokul veya
fakiilte mezun orani, kisi basi sanayi elektrik tiiketimi ve kisi basi mesken elektrik tiiketimi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore issizlik ve istihdam oraninin net gog¢ hizi iizerinde siirekli
olarak etkili olmadigr sonucuna ulasilirken refah diizeyi ve sanayilesme gostergesi olarak
kullanilan kisi basi sanayi elektrik tiilketimi net gé¢ hizinin en 6nemli belirleyicisi olarak tespit

edilmistir.

2.2.2. Yatay Kesit Cekim Modeli Calismalari

Filiztekin ve Gokhan (2008), 1990 ve 2000 yili niifus verilerini kullanarak Tirkiye’de i¢
gbclin belirleyicilerini ¢ekim modeli ger¢evesinde analiz etmiglerdir. 1990 ve 2000 yil1 igin ayr1
ayr1 yatay kesit regresyon analizi yapilan ¢alismada bagimli degisken olarak net olmayan gog
hareketleri verisi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak net go¢ hareketleri yerine net olmayan
gb¢ hareketlerinin kullanilmasinin nedeni ise net go¢ degiskeninin, go¢ alma ve verme hareketleri
birbiri ile iligkili iken, itici ve ¢ekici etkileri ayirmay1 basaramamasi olarak agiklanmigtir. Bagimsiz

degisken olarak niifus, gelir, mesafe, igsizlik orani, geng niifus, ortalama egitim siiresi ve sosyal
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baglanti degiskenleri kullamlmstir. Bolge ve Istanbul degiskenleri ise kukla degisken olarak
kullanilmigtir. Sosyal Baglanti degiskeni i’den j’ye bir 6nceki donem yapilan gog stokudur ve
bireyler arasindaki sosyal iliskileri 6lgmektedir. Elde edilen bulgulara gore gelir farkliliklari, i¢
gociin en Onemli belirleyicilerindendir. Bunun yaninda mesafe negatif olmakla beraber dnemli
belirleyici konumundandir. istihdam, egitim ve sosyal baglanti degiskenleri de gorece diisiik

olmakla birlikte i¢ go¢ hareketleri lizerinde etkili olan degiskenlerdir.

Bindak (2015) ise Tiirkiye’de iller aras1 go¢ tahmini yapmak ve illerin cazibe katsayilarimi
hesaplamak i¢in 2011 y1l1 verilerini kullanarak ¢ekim modeline dayali yatay kesit regresyon analizi
gergeklestirmistir. Gog¢ tahmini i¢in yapilan ¢ekim modelinde klasik ¢ekim modeli kullanilmustir.
Bagimli degisken olarak i ilinden j iline olan gb¢ miktari, bagimsiz degisken olarak i ili niifusu, j ili
niifusu ve i-j aras1 mesafe degiskenleri kullanilmigtir. Coklu lineer regresyon sonuglarina gore
mesafe degiskeni gdcli negatif etkilerken, niifus degiskenleri pozitif etkilemektedir. Calismadan
elde edilen istatistiki bulgular, komsu illerden alinan gé¢ miktarinin gergeklesenden daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Istanbul’un oldugu modellerde go¢ miktar1 beklenenden
daha fazla ¢ikmistir. Bu durumlari diizeltmek adina yazar, komsuluk ile ilgili bir kukla
degiskeninin modele eklenmesini énermektedir. Bu durumda Istanbul’un tiim illere komsu oldugu
varsayilarak, eger i ile j komsu ise 1, degilse 0 degeri verilmek suretiyle modelin komsuluk kukla
degiskeni ile gelistirilmesi yazar tarafindan Onerilmistir. Ayrica ¢alismada cazibe yani ¢ekim
katsayisinin en yiiksek oldugu illerin Istanbul, Izmir ve Manisa, en diisiik oldugu illerin ise Tunceli,

Bayburt ve Ardahan oldugu tespit edilmistir.

Karag6z ve Keskin (2017) Tirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerini tespit etmek igin genisletilmis
¢ekim modeli yaklagimi kapsaminda yatay kesit regresyon tahmini yapmiglardir. Tiim iller i¢in
yapilan ¢alismada bagiml degisken olarak go¢ akim verisi, bagimsiz degisken olarak ise niifus,
mesafe, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, issizlik oram1 ve sicaklik degiskenleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgular go¢menin geldigi ilin diger illerin niifus biiyiikliigi ile orantili
olarak artan miktarda go¢ aldigini gostermektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin tersine ¢aligsmadan
elde edilen bu sonug¢ biiyiilk sehirden kiigiikk sehre dogru bir go¢ hareketinin bulundugunu
gostermektedir. Mesafe degiskeni ise beklentilere uygun sekilde negatif ¢ikmistir. Ayrica illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arttikca gd¢ verme egilimlerinin azaldig: tespit edilmistir.
Issizlik oranm1 81 ilin yarisinda anlamsiz ¢ikmustir. Buna ek olarak anlamli ¢ikan katsayilar
beklentilere ters olarak negatif isaretlidir. Sicaklik degiskeninin ise tiim illerin tamamina
bakildiginda genel anlamda go¢ hareketleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig

goriilmektedir.
Son olarak Akarca ve Tansel (2018), Antalya ve Mugla illerine olan gog¢ hareketlerinin

dinamiklerini belirlemek amaciyla ¢ekim modeline dayali regresyon analizi yapmiglardir. 1995 ve

2000 y1l1 gog verilerinin kullanildig1 ¢aligmada her iki il igin ayr1 ayr1 model gelistirerek normal
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EKK ile direngli standart hatali regresyon analizi gergeklestirilmistir. Calismada bagimli degisken
olarak diger illerden Mugla ve Antalya illerine yapilan go¢ miktarlar1 kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler ise niifus, mesafe, issizlik orani farki, diger illerde dogup Mugla ve Antalya ilinde
ikamet eden kisi sayisi, 1999 depreminde biiyiik hasar goéren konut ve igyeri sayist degiskenleri
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular mesafe hari¢ diger degiskenlerin Mugla ve Antalya

iline olan gdgleri istatistiki olarak pozitif etkiledigini ortaya koymustur.

2.2.3. Panel Veri Analizi Calismalari

Catalbas ve Yarar (2015) Tirkiye’de bolgeler arasi goce neden olan faktorleri belirlemek
amaciyla 2008-2012 donemini kapsayan panel veri analizi yapmislardir. Calismada 26 adet Diizey
2 bolgesi kullanilmis ve go¢ hareketlerinin gostergesi olarak bagimli degisken net gé¢ hizi olarak
belirlenmistir. Net gd¢ hizini belirleyen degiskenler olarak ise kisi basi elektrik tiiketimi, tiiketici
fiyat endeksi, issizlik orani, istihdam orani ile yazarlarin egitim verilerinden olusturduklar egitim
indeksi modele bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Ayrica teroér olaylariin yasandigi bolgeler
dikkate alinarak go¢ hizini etkileyen terdr olaylari kukla degisken olarak modelde yer almistir.
Calismada cesitli panel veri modelleri kurulmus ancak istatistiki olarak anlamli tek model elde
edilebilmistir. Dolayisiyla olusturulan modeller igerisinden istatistiki olarak anlamli sonuglar elde
edilebilen tek bir modelle calismaya devam edilmistir. Bu modelde kisi basi elektrik tiiketimi,
istihdam orani, enflasyon orami ve terdér degiskenleri go¢ hizim etkileyen faktorler olarak
belirlenmis ve s6z konusu degiskenler ile ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore zenginlik gostergesi olarak modele eklenen kisi basi elektrik tiikketimi, net gd¢ hizini pozitif
etkilerken, enflasyon orani, istihdam oranmi ve terdr olaylar1 ise net gé¢ hizini negatif yonde
etkilemektedir. Bu durum bir bolgedeki zenginligin artmasi durumunda o bdlgeye olan gogiin

arttigin1 gostermektedir.

Dogan ve Kabaday1 (2015), Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerini 81 il i¢in panel veri analizi
ile tespit etmeye calismiglardir. 2008-2012 donemini kapsayan calismalarinda panel havuzlanmis
EKK, panel sabit etkiler ve panel tesadiifi etkiler yaklagimlarini kullanarak regresyon analizlerini
gerceklestirmislerdir. Caligmalarinda birden fazla model kurmuslar ve modellerini olustururken
tiim modellerde bagimli degisken olarak net go¢ orani degiskenini kullanmiglardir. Modellerin
toplaminda kullanilan bagimsiz degiskenler ise su sekildedir; Is giiciine katilim orani, issizlik orani,
istthdam orani, bin kisiye diisen otomobil sayisi, kisi basi ticaret hacmi, kisi basi ihracat, kisi basi
ithalat, kisi bag1 tarimsal {iretim degeri, kapanan firma sayisi bagina kurulan firma sayisi, yiiz bin
kisi bagina patent faydalt model sayist, kisi bas1 kamu yatirimi, egitim diizeyi, liniversite sayisi, yiiz
bin kisi bagina sinema ve tiyatro sayisi, yiiz bin kisi bagina saglik personeli, doktor ve hastane yatak
sayisi, niifus yogunlugu, il niifus payi, su¢ orani, kisi basi sanayi elektrik tiiketimi ve kisi basi
mevduat. Cesitli dinamiklere dayanan farkli modellerden elde edilen sonuglara gore kisi bas1 kamu

yatirimi, kisi basi tarimsal {iretim degeri, kurulan firma sayisi, kisi basi sanayi elektrik tiiketimi,
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otomobil sayisy, il niifus pay1 degiskenlerindeki artiglar i¢ go¢ hareketlerini pozitif etkilemektedir.
Calismadan elde edilen sonuglar Tiirkiye’de istthdam ve yiiksek gelir olanaklarinin i¢ gogiin en

onemli belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

Diican (2016), Tirkiye’de 26 alt bolgede i¢ gogiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
panel veri analizi yapmistir. Caligmada 2007-2014 dénemine ait veriler kullanilarak tesadiifi
etkilere dayali panel regresyon tahmini ile Beck-Katz diizeltilmis standart hatalarin kullanildig:
panel regresyon tahmini yapilmigtir. Modelde bagimli degisken olarak verilen go¢ miktart
kullanilirken, bagimsiz degisken olarak egitim diizeyi, istihdam orani, kisi basi sanayi elektrik
tiikketimi ve teror degiskenleri kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore egitim diizeyi
ve terOr olaylarindaki artis verilen gocii artirirken, istihdam oranindaki artig ise verilen gocii
azaltmaktadir. Sanayi elektrik tiiketiminin verilen gog iizerinde istatistiki olarak anlamsiz bir etkisi

bulunmaktadir.

Benzer sekilde Manavgat ve Saygili (2016), Tirkiye’de i¢ go¢iin sosyo-ekonomik
belirleyicilerini Diizey 2 bolgelerini dikkate alarak mekansal panel veri analizi ile incelemislerdir.
2008-2011 ddnemi verilerinin kullanildig1 ¢calismada 26 adet Diizey 2 bolgesi, net go¢ alan ve net
goc veren seklinde ayrilarak iki ayri mekansal panel veri modeli olusturulmustur. Net go¢ alan
bolgelerde modele bagimsiz degisken olarak gelir farkliligi, issizlik orani, organik tarim tretim
alan1 ve bin kisi basma diisen ara¢ sayisi kullamilmistir. Net go¢ veren bolgelerde bu modelden
farkli olarak organik tarim alanlar1 yerine islenen tarim alanlart degiskeni kullanilmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’deki i¢ gd¢ hareketlerinde mekansal bir etkinin var
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore bir bolgenin komsusuna olan gog arttikca o bdlgeye olan
go¢ de artmaktadir. Bunun yaninda hem gog alan hem de gog¢ veren bolgelerde i¢ go¢ hareketlerini
belirleyen faktorler gelir farkliligi ve issizlik oranidir. Net gd¢ veren bolgelerde tarim alanlarinin
islenmesi, net go¢ alan bolgelerde ise trafik yogunlugunu temsilen kullanilan arag¢ sayisi degiskeni

i¢c gocii etkileyen faktorler olarak tespit edilmistir.

Diger taraftan Sigeze ve Balli (2016) ise Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerini tespit etmek
amaciyla 2008-2014 dénemini kapsayan ampirik bir calisma yapmuslardir. Tiirkiye’de 12 adet
Diizey 1 bolgeleri {lizerine yapilan bu c¢alismada Esnek Genellestirilmis EKK yontemi
kullanilmigtir. Calismada bagimli degisken olarak net goc¢ orani, bagimsiz degisken olarak ise
yoksulluk orani, issizlik orani, yliksekdgrenim 6grenci sayisi, kisi basi elektrik tiiketimi, kisi basi
ihracat ve terdr degiskenleri kullanilmigtir. Calismadan elde edilen bulgulara goére issizlik orani,
elektrik tiiketimi ve ihracat degiskenleri net go¢ oranini pozitif etkilerken yoksulluk, egitim ve teror

degiskenleri net gocii negatif etkilemektedir.

Yiiksel vd. (2016), Tirkiye’de i¢ gogiin nedenlerini panel logit regresyon ile tahmin
etmislerdir. 2008-2015 donemi yillik verileri ile yapilan ¢alisma, Tiirkiye’nin 81 ili i¢in yapilmistir.
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Calismada i¢ go¢ii temsilen net go¢ miktar1 kullanilirken, net gocii agiklamak igin 13 bagimsiz
degisken belirlenmis ancak ¢oklu dogrusal baglanti nedeniyle 6 degisken calismadan c¢ikarilmistir.
Sehirdeki bina sayisi, sinif sayisi, bosanma orani, okuma yazma orani, okul sayisi, intihar orani ve
igsizlik orani ¢aligma igin belirlenen bagimsiz degiskenlerdir. Yapilan panel logit tahmininden elde
edilen bulgulara gore bosanma orani, okuma yazma orani ve intihar orami net gb¢ tlizerinde

istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir.

Tatoglu (2017) ise Tiirkiye’de net go¢ hizini belirleyen faktorleri belirlemek igin 2008-2014
donemini kapsayan sirali panel logit regresyon tahmini yapmistir. Calisma, Tiirkiye’nin 12 adet
Diizey 1 bolgesi icin gerceklestirilmis ve net go¢ hizi verisi dort ayr kategoriye ayrilarak ¢aligma
yuritilmistiir. Calismada gelistirilen modelde bagimsiz degisken olarak tiniversite sayisi, sinema
salonu sayisi, niifus artis hizi, bosanma orani, evlilik orani, traktor sayisi, inig ve kalkis yapan ugak
sayist degiskenleri kullanilmistir. Calismada hem klasik hem de tesadiifi etkili sirali panel logit
tahminci kullanilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore iiniversite sayisi, evlilik oran,
traktor sayisi, inis ve kalkis yapan ugak sayilari, bir bolgenin net go¢ hizim1 negatif etkilerken,

sinema salonu sayisi, niifus artis hizi1 ve bosanma orani net go¢ hizini pozitif etkilemektedir.

Son olarak Cetin ve Cetin (2018), Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerini 2008-2013 dénemi
verilerini kullanarak panel veri analizi ile tespit etmeye ¢alismislardir. Calisma Tiirkiye nin 26 adet
Diizey 2 bolgesi igin gergeklestirilmistir. Calisma i¢in olusturulan panel veri modelinde bagimli
degisken olarak kullanilan gb¢ verisi, bolgenin aldigt go¢ miktarinin verdigi go¢ miktarina
oranlamasiyla elde edilmistir. Kisi basina diisen reel gelir, tarimsal istihdam orani, tiiketici fiyat
endeksi, issizlik orani, lise mezuniyet orani ve doktor basina hasta sayisi bagimsiz degisken olarak
modele eklenmistir. Lise mezuniyet orani ile doktor basina hasta sayis1 degiskenleri gocii etkileyen
ekonomik olmayan faktorleri temsilen modelde yer almistir. Calismada kisi basi reel gelir disindaki
tiim degiskenler TUIK ten elde edilirken, kisi bas1 reel gelir verisi TEPAV’dan elde edilmistir.
TEPAV gece 15181 verilerini kullanarak il bazinda reel gelir verileri hesaplamis ve bu verilerin
illerin potansiyel reel gelirleri ile korelasyon halinde oldugunu belirlediginden caligmada bu
verilerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Calismada tesadiifi etkilere dayanan panel veri yaklagimi
ile birlikte direngli standart hatali tesadiifi etkiler tahmini gergeklestirilmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore kisi basi reel gelir ile lise mezuniyet oran1 gé¢ hareketlerini pozitif etkilerken,
tarimsal istihdam oran1 ve tiiketici fiyat endeksi ise go¢ hareketlerini negatif etkilemektedir. Issizlik
orani ve doktor bagina hasta sayisi degiskenleri ise istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmislardir. Bu
sonuglara gore kisi bagina diisen reel gelir ve egitim hizmetleri arttikca bolgenin aldigir gog

artmakta, tarim sektorii istihdam orani ve enflasyon arttik¢a bolgenin aldigi gog azalmaktadir.
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2.2.4. Panel Cekim Modeli Calismalar:

Tiirkiye’de sinirli sayida yapilan panel ¢ekim modeli ¢alismalarindan Filiz (2008)’in Diizey 2
bolgeleri lizerine yaptigi calismasinda 1980, 1985, 1990 ve 2000 yillar1 igin ayr1 ayr1 ¢ekim
modeline dayali yatay kesit veri analizi ile 1980-2000 dénemine iliskin ¢ekim modeline dayali
panel veri analizi gerceklestirmistir. Temel c¢ekim modelinde niifus ve mesafe degiskeni
kullanilirken genisletilmis ¢cekim modellerinde ise mesafe ve niifus degiskenine ek olarak gelir, is
firsatlari, tarimsal gelir, endiistriyel gelir, kentsel niifus, hastane yatak sayisi ve okur-yazar orani
degiskenleri kullamilmstir. Elde edilen sonuglara gore i¢ goc¢ hareketleri lizerinde gelir, egitim

seviyesi ve saglik imkanlari itici bir etkiye sahipken is firsatlart ¢ekici bir etkiye sahiptir.

Ote yandan yakin dénemde ise Onder (2018) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin i¢ gog
iizerindeki etkisini dogrudan sinamak icin ¢ekim modeli kapsaminda panel veri analizi
gergeklestirmistir. Calismada temel ¢ekim modeli 2008-2017 donemini kapsarken genisletismis
¢ekim modelleri 2014-2017 dénemini kapsamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni akraba degiskenini
temsilen kullanilacak olan “T.C. vatandaslarinin ikamet ettikleri illere gore dogum yeri”
istatistiginin 2014-2017 yillar1 arasinda yayimlanmig olmasi olarak agiklanmistir. Temel c¢ekim
modelinde mesafe ve niifus degiskenleri yer alirken yatirim sistemi ve toplam harcamaya dayanan
genisletilmis ¢ekim modelinde mesafe, niifus, akraba, toplam kamu harcamasi, tesvik edilen
sermaye miktar1 ve yatirim tesvik sisteminden beklenen istihdam degiskenleri kullanilmugtir.
Calismanin nihai modeli olan kamu harcamalarinin fonksiyonel siiflandirmasina dayanan
genisletilmis ¢ekim modelinde ise mesafe, niifus, akraba, genel kamu hizmetleri, savunma
hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri, egitim
hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri degiskenleri kullanilmistir. Genigletilmis
modeller go¢ alan iller ve goc¢ veren iller seklinde simiflandirilarak itici ve ¢ekici faktorler
belirlenmeye ¢alisilmustir. Elde edilen bulgulara gore i¢ gog niifus ile pozitif, mesafe ile negatif
yonlii bir iliskiye sahiptir. Ayrica akraba, egitim harcamalari, kamu diizeni ve giivenligini
saglamaya yoOnelik harcamalar i¢ goc¢ hareketlerinin en Onemli belirleyicileri olarak tespit

edilmistir.

Tiirkiye’de bolgesel verilerin oldukga simirli ve ¢ekim modeli veri setlerinin hazirlanmasinin
giic olmasi nedeniyle ¢ekim modeline dayanan i¢ go¢ calismalari olduk¢a smirlidir. Ulasilan
caligmalardan Filiz (2008) Diizey 2 bolgeleri tizerine analiz yapmis ancak yillik veri olmadigindan
dolay1 1980, 1985, 1990 ve 2000 yillarina ait niifus sayimlarindan elde edilen verilerle hem yatay
kesit hem de panel veri analizi yapmaya ¢aligmistir. Son dénemde yapilan Onder (2018)’in il
diizeyindeki c¢aligmasinda ise daha ¢ok kamu harcamalarinin i¢ go¢ tizerindeki etkisine

odaklanilmigtir.
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Tablo 3: i¢c Géciin Belirleyicilerini Ampirik Olarak Test Eden Tiirkiye Uzerine Yapilmis

Cahismalar
Yazar Yontem Ulke-Bolge Donem Bulgular
. - I Kamu Yatirimlari, Go¢ Stoku,
Topbas (2007) Yatay Kesit Veri Tirkiye-Il 1990 ve 2000 Mesafe, issizlik, Kisi Basia
Analizi Diizeyi .
Gelir
- . Cekim Modeli o Gelir Farkliliklari, Mesafe,
Gzllkllf;ik(lzn 0\(/)88) Yaklagimiyla Yatay Tgrillfé)e/eill 1990 ve 2000 Istihdam, Egitim Siiresi,
Kesit Veri Analizi y Sosyal Baglanti
Ykl yo Lrkiye-28 - 080, 1985, 1990 | Gelir, Egitim Seviyes, Saglik
Filiz (2008) aklasimiyla Yatay | A det Diizey 2 , , elir, E gitim Seviyesi, Sagh
Kesit ve Panel Veri . . ve 2000 Imkanlari ve Is Firsatlart
Analizi Bolgesi
Mekansal Gelir farkliliklari, Segkin
Ekonometrik Tiirkiye-1l Ozelliklere Sahip Birey
Abar (2011) Yaklasimla Yatay Diizeyi 2009 _ Oranlari, Sosyal Refah, Is
Kesit Veri Analizi Imkéanlari, Sosyal Ag, Mesafe
Egitim ve Saglik Sektorleri
Gelismislik Indeksi,
. . : - Sehirlesme Orani, Reel
EI’CEIZ%S]L-J f)Vd' Yata)/;‘:](;?;ti Vel Tlll)rili(;zeill 2010 GSKD, Bagka {lde Doganlarin
Y Orani, Gegmis Yillardaki Gog
Hizi, Universite Ogrenci
Sayisi, Ortalama Reel Ucret
Uysal ve Aktag Yatay Kesit Veri Tiirkiye-1l 2009 Okuryazar Niifus Orani, Niifus
(2011 Analizi Diizeyi Artig Hizi, Traktor Sayist
Is Giiciine Katilim Oranz, Kisi
Basar (2015) Yatay Kesit Veri Tirkiye-ll | 2008-2009-2010- | DA% Sanayi Elektvik Hiketimi,
g Analizi Diizeyi 2011-2012-2013 U SayIst, Sagiik Aurumu
Sayisi, Ceza Infaz Kurumu
Sayist
Cekim Modeli Tiirkive-il
Bindak (2015) Yaklagimiyla Yatay yes 2011 Mesafe, Niifus
. f . Diizeyi
Kesit Veri Analizi
Catalbas ve Yarar Tiirkiye- 26 Kisi Bag1 Elektrik Tiiketimi,
S Panel Veri Analizi Adet Diizey 2 2008-2012 Enflasyon Oran, Istihdam
(2015) o N
Bolgesi Orani, Terdr Olaylart
Kisi Bag1 Kamu Yatirimi, Kisi
Dodan ve Tiirkive-il Bag1 Tarimsal Uretim Degeri,
Kaba df (301 ) Panel Veri Analizi ‘g.. Z . 2008-2012 Kurulan Firma Sayist, Kisi
4 uzeyt Bag1 Sanayi Elektrik Tiiketimi,
Otomobil Sayisi, Niifus
Yatay Kesit Veri Tiirkiye-Il Issizlik Oran1, Okuryazar
Yayar vd. (2016) Analizi Diizeyi 2014 Niifus Orani, Niifus Artig Hizt
Mekansal Evlilik Hiz1, Bosanma Hiz1
Ekonometrik Tiirkiye-i1 Dogum Sayisi, Bal Uretim
Tath (2016) Yaklagimla Yatay Diizeyi 2014 Miktari, Lise Mezun Sayisi,
Kesit Veri Analizi Universite Sayis1
Tiirkiye- 26 e .
Diican (2016) | Panel Veri Analizi | Adet Diizey 2 2007-2014 Egitim Diizeyi, Terr Olaylar,
. . Istihdam Orant
Bolgesi
Mekansal Tiirkiye- 26 :
Manavgat ve Ekonometrik Adet Diizey 2 2008-2011 Gelir Farklilig1, Issizlik Orant,
Saygili (2016) Yaklagimla Panel Bolgesi Tarim Alanlari, Arag Sayist

Veri Analizi

56




Tablo 3: (Devam)

Yazar Yontem Ulke-Bolge Donem Bulgular
Issizlik Oran1, Kisi Bast
. . Tiirkiye- 12 Elektrik Tiiketimi, Kisi Bas1
Sigeze ve Balli | b, o) \veri Analizi | Adet Diizey 1 2008-2014 ihracat, Yoksulluk Orant,
(2016) o N e .
Bolgesi Yiiksekogrenim Ogrenci
Sayisi, Teror
Logit Model P
Yiiksel vd. (2016) | Yaklagimuyla Panel Tirkiye-Il 2008-2015 Bosanma Orant, Okuma
Veri Analizi Diizeyi Yazma Orani, Intihar Oran1
Istihglam Orani, Ortalama
Albayrak ve Yatay Kesit Veri Tiirkiye-il .Ge.hr., Is Memmfr.n.yet Or? 1,
Abdioglu (2017) Analizi Diizeyi 2015 Issizlik Orani, Egitim-Saglik-
Altyap1 Olanaklari, Niifus,
Sehir Huzuru
Mekansal Tarim Alanlari, Sug Sayisi,
. Lo Egitim Diizeyi, Konut
Anavatan (2017) Ekonometrik Tur.1.< 1ye.11 2015 Satislar1, Otomobil Sayisi,
Yaklasimla Yatay Diizeyi T g .
Kesit VVeri Analizi Elektrik Tuk?tlml, Turist
Sayisi, Thracat
.. Cekim Modeli . Niifus, Mesafe, Sosyo-
KIe<SaI£?r%(()§0\;.e7) Yaklagimryla Yatay T111)rk ;yeill 2016 Ekonomik Gelismislik Diizeyi,
Kesit Veri Analizi uzey ssizlik Orant
Universite Sayisi, Evlilik
Sirali Logit Model Tirkiye- 12 Oram, Traktr Sayist, Inis ve
Tatoglu (2017) Yaklasimiyla Panel Adet Diizey 1 2008-2014 Kalkis yapan Ugak Sayisi,
Veri Analizi Bolgesi Sinema Salonu Sayis1, Niifus
Artis Hiz1 ve Bosanma Orani
Niifus, Mesafe, Issizlik Orani,
Akarca ve Tansel Cekim Modeli Tirkiye- Diger Illerde Doganlarin
(2018) Yaklasimiyla Yatay Antalya ve 1995 ve 2000 Sayisi, 1999 Depreminde
Kesit Veri Analizi Mugla Biiyiik Hasar Goren Konut ve
Isyeri Sayist
Cetin ve Cetin Tiirkiye- 26 Kisi Bas1 Reel Gelir, Lise
(2018) Panel Veri Analizi Adet Diizey 2 2008-2013 Mezuniyet Orani, Tarimsal
Bolgesi Istihdam Orani, TUFE
Mekansal o
- Tirkiye- 26 2008-2009-2010- . . .
Topeu (2018) Ekonometrik Adet Diizey2 | 2011-2012-2013- | KisiBast Sanayi Elekirik
Yaklagimla Yatay 5loesi 2014-2015-2016 Tiiketimi
Kesit Veri Analizi Bolgesi -201>-
Niifus, Mesafe, Akraba,
Cekim Modeli e B Egitim Harcamalar1, Kamu
Onder (2018) Yaklasimrtyla Panel Tgi]i(;}e/ein 22(())?[ 42_ %71;/ € Diizeni ve Giivenligini
Veri Analizi Y Saglamaya Yonelik
Harcamalar

Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicileri iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar1 6zet halinde gosteren
Tablo 3 incelendiginde caligmalarin biiyiik kisminin son donemde yapildigi, ¢ekim modeli
kullanilan ¢alismalarin ise agirlikli olarak yatay kesit veri analizi ile gergeklestirildigi g6ze
carpmaktadir. Yapilan ampirik calismalarin dnceki yillarda yogun olmamasinin nedeni ise TUIK’in

gdg¢ verilerini 2008 yilindan itibaren yillik olarak yayimlamis olmasidir. TUIK 2008 yilindan sonra
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Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ ne gére gog istatistiklerini yayimlamaya baglamis ve

bu yildan itibaren yapilan ekonometrik calismalar artis gostermistir.

Tiirkiye {lizerine yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde i¢ gdce neden olan faktorler
tizerinde net bir goriis birliginin saglanamadigi goze ¢carpmaktadir. Bu duruma asagidaki hususlarin

neden olabilecegi diigiiniilmektedir;

e (Caligmalarda kullanilan yontem, donem, degisken ve bolge farkliliginin bulunmas,

e TUIK’in y1llik gdg istatistiklerini 2008 yilindan sonra yayimlamaya baslamis olmasi,

e GSYH verisinin 2001 yilindan sonra yayimlanmayip 2016 yilinin sonunda 2004-2014 ve
2019 yilinin baginda 2004-2017 donemi i¢in yayimlanmis olmasi ve yazarlarin bundan
dolay1 vekil degiskenler kullanmak zorunda kalmast,

e Issizlik, istihdam ve isgiiciine katilim gibi go¢ akimlarini agiklamada &nemli yeri
bulunan isgiicii verilerinin 2013 yilindan sonra il diizeyinde yayimlanmamasi ve TUIK’in
bu yonde bir ¢aligmasi olmadigini ifade etmesi ve

o Tiirkiye’de bolgesel diizeydeki verilerin genel anlamda sinirli olmasi
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’DE iC GOC HAREKETLERI
3.1. Tiirkiye’de Niifusun Yapisi ve I¢ Gociin Gelisimi

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baglayan ve Milli Miicadele sonrasinda Lozan
Antlagmas1 ile son bulan savaslar nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarinda g¢esitli
demografik sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Osmanli Devleti’nin son déneminde meydana gelen
bu savaglar ozellikle erkek niifusunu, niifus artigini, egitim durumunu ve ekonomik durumu
derinden etkilemistir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda ekonomi, agirlikli olarak tarima dayali
bir sekilde siirdiiriiliirken, dig borglar oldukga yiiksek seviyelerde ve tiretim diisiik diizeylerdedir.
Bunun yaninda o yillarda sanayi sektoriiniin varligindan ise neredeyse hi¢ séz edilememektedir
(Kastan, 2016: 693).

Osmanli Devleti’nin son dénemlerinden Cumhuriyet’in ilk donemlerine miras kalan niifus
yapisi, bu yillardan sonra meydana gelecek olan go¢ hareketlerini de dogrudan etkilemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren bu topraklarda ger¢eklesen i¢ go¢ hareketlerinin irdelendigi
bu boliimde dénemsel olarak ayrima gidilmistir. Dénem olarak ayrim yapilirken icduygu ve Sirkeci
(1999)’nin calismasindan yararlanilmistir. Bu ayrima gore 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980
donemleri ile 1980 sonrasi donemin ayri ayri ele alinmasi i¢ go¢ hareketlerinin analizi agisindan
yararh olacaktir. I¢ gdc hareketlerinin dinamikleri bakimindan ortiisen yonleri oldugu gibi ayirt
edici yonleri de oldugunu vurgulayan I¢cduygu ve Sirkeci (1999), bu dénemlerin ayriminda
tarihsellikten daha ¢ok i¢ gb¢ sorunsal alanlarmin farklilastig1 noktalar1 kistas almuslardir. igduygu
ve Sirkeci (1999)’nin donemsel ayrimina ek olarak bu tezde 1980 sonrasi donem, 1980-2000 ve

2000 sonras1 dénem olarak ikiye ayrilmistir.
3.1.1. 1923-1950 Dénemindeki i¢ Go¢ Hareketleri

Cumbhuriyetin kurulusundan 1950°ye kadar olan dénemde dikkate deger bir i¢ gd¢ hareketi
yasanmamustir. 1923-1950 doneminde kirdan kente ve kentten kente ¢ok kiigiik miktarlarda i¢ go¢
hareketi yasanmis ancak bu hareketler 1950 sonrasi doneme gore oldukca ciliz kalmistir. Bu
donemde devlet memurlarimin tayin olmasi gibi olagan nedenlere dayanan ufak hareketler

yasandig1 gdze carpmaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 251).



Kamu personelinin ve ozellikle de Ogretmenlerin atama ve tayinlerle Anadolu’nun her
tarafina gonderilmeleri bu donemdeki goc¢ hareketleri igerisinde degerlendirilmektedir. Ayrica
orduda yapilan atamalarin zorunlu sark hizmeti kapsaminda yapilmasi, sivil atamalarda ise
hiikiimetin tasra birimlerine, egitim, saglik ve ulastirma hizmetlerinin tamamlanmasi i¢in yaptigi
atamalar {ilke icerisindeki hareketlilikleri artirmistir. Bu tayin ve atamalar kapsaminda gog
ettirilenler arasinda ilk siray1r ilkokul &gretmenleri almaktadir. Atama ve tayinlere ek olarak bu
donemin baslarinda Istanbul’dan Ankara’ya goc¢ edenler de olduk¢a fazla olmustur (Ozbay ve
Yiicel, 2001: 7-8).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kitlesel bir hareketten daha c¢ok bireysel goc hareketlerinin
meydana gelmis olmasi, bu donemde biiyikk bir go¢ hareketliliginin yasanmadigini ortaya
koymaktadir. Bu donemdeki niifus yapisinin dinamikleri ise daha sonraki yillarda gerceklesecek
olan goc¢ hareketleri hakkinda 6n bilgi sunmaktadir. Bu dénemin genel 6zelligi, niifusun cogunlukla
kdylerde yogunlagsmasi ve tarima dayali bir tiretim yapisinin hakim olmasidir. Niifusun koylerde

yogunlagmis olmasi ise o donemde yapilan niifus sayimlarindan da agikca goriilebilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ilk genel niifus sayimi1 1927 yilinda yapilmistir. TUIK’in verilerine gore
bu yilda iilke niifusu 13 milyon 648 bin 270 kisi olarak tespit edilmistir. 1927-1950 dénemi
icerisinde yapilan niifus sayimlarina bakildiginda niifusun ve niifus yogunlugunun giderek arttigi

gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 4: 1927-1950 Dénemi Niifus Gostergeleri

1927 1935 1940 1945 1950
Toplam Niifus 13.648.270 16.158.018 17.820.950 18.790.174 20.947.188
Niifus Artis Hiz1 %o 21,1 17,03 10,59 21,73
Niifus Yogunlugu % 18 21 23 24 27
Erkek Niifus 6.563.879 7.936.770 8.898.912 9.446.580 10.527.085
Kadin Niifus 7.084.391 8.221.248 8.922.038 9.343.594 10.420.103
Erkek Niifusun Pay1 % 48,1 49,1 49,9 50,3 50,3
Kadin Niifusun Pay1 % 51,9 50,9 50,1 497 497

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

Niifusun cinsiyete gore dagilimina bakildiginda ise 1927 yilinda yapilan sayimda kadin
niifusunun erkek niifusa gore daha fazla oldugu goriillmektedir. Kadin niifusun toplam niifus
icerisindeki pay1 bu donemde %51,9’dur. Kadinlarin toplam niifus icerisindeki pay1 1935 yilindaki
sayimda %50,9, 1940 yilindaki sayimda ise %50,1 olarak gergeklesmistir. 1945 yilindaki sayim ile
birlikte erkek niifusun toplam niifus icerisindeki pay1 kadin niifusunu gegmistir. 1945 yilinda erkek

niifusun payr %50,3 olarak gergeklesmistir. Ozellikle Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde
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yasanan savagslar erkek niifusun azalmasina neden olurken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile

birlikte niifus artisina paralel olarak erkek niifusunda da artislar meydana gelmistir.

Tablo 5: 1927-1950 Déneminde Toplam Niifus i¢erisindeki Sehir ve Koy Niifusu

1927 1935 1940 1945 1950
. Niifus 3.305.879 3.802.642 4.346.249 4.687.102 5.244.337
Fehir Pay % 24,2 23,5 24,4 249 25,0
. Niifus 10.342.391 12.355.376 13.474.701 14.103.072 15.702.851
Koy Pay % 75,8 76,5 75,6 75,1 75,0

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

1923-1950 donemi niifusunun en Onemli Ozelliklerinden biri ise niifusun biiyiik bir
boliimiiniin koylerde yasiyor olmasidir. 1927 yilinda yapilan ilk niifus sayimina gore niifusun
%24,2’s1 sehirlerde yasarken, %75,8’1 ise koOylerde yasamaktadir. 1935 yilinda yapilan ikinci
sayimda ise toplam niifus igerisinde kOy niifusunun payr %76,5 olarak gergekleserek en yiiksek
seviyesine ulagmistir. Bu yildan itibaren yapilan niifus sayimlarinda koy niifusu miktar olarak artis

gbstermesine ragmen oransal olarak diisiis gostermeye baslamustir. Ote yandan 1935 yilindan

itibaren sehir niifusunun payi ise kademeli olarak artmaya baglamustir.

Tablo 6: 1927-1950 Déneminde Sehir ve Koy Niifusunun Cinsiyete Gore Dagilimi

1927 1935 1940 1945 1950
Erkek Niifus 1710482 | 1.969.968 | 2.332.558 | 2.503.342 | 2.817.318
Nsiffhuisru Erkek Niifus Pay (%) 51,7 51,8 53,7 53,4 53,7
Kadin Niifus 1595397 | 1.832.674 | 2.013.691 | 2.183.760 | 2.427.019
Kadin Niifus Pay (%) 483 482 463 46,6 46,3
Erkek Niifus 4853397 | 5.966.802 | 6.566.354 | 6.943.238 | 7.709.767
Koy | Erkek Niifus Pay (%) 46,9 48,3 48,7 49,2 49,1
Niifusu | gadin Niifus 5488.994 | 6388574 | 6.908.347 | 7.159.834 | 7.993.084
Kadin Niifus Pay (%) 53,1 51,7 51,3 50,8 50,9

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

1927-1950 doneminde sehir ve kdy niifusunun cinsiyete gore dagilimini gosteren Tablo 6’ya
bakildiginda toplam niifustaki erkek niifusunun artisina paralel olarak hem sehir hem de koy
niifusunda erkek niifusun oranlarinin arttigi goriilmektedir. Buradaki ayirt edici nokta 1927 yilinda
yapilan ilk sayimda sehirde yasayan niifusun %51,7’si erkeklerden olusurken, kdyde yasayan
niifusun %46,9’u erkeklerden olusmaktadir. 1927-1950 doneminde erkek niifusundaki artisa

ragmen kdyde yasayan niifus igerisinde erkek niifusun pay1 kadin niifusun altinda kalmistir. Ayrica
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toplam niifus icerisinde erkek niifusun paymnin kadin niifusun gerisinde kaldigi donemlerde dahi

sehirde yasayan niifus icerisinde erkeklerin pay1 daha fazladir.

1923-1950 doneminde i¢ go¢ hareketlerine iligkin kesin bir veri bulunmamasina ragmen,
niifus yapisindaki cinsiyet ve sehir-kdy ayrimi gibi gostergeler i¢ gd¢ hareketleri agisindan ¢esitli
fikirler sunmaktadir. Toplam niifus icerisinde sehirde yasayanlarin paymnin 1935 yilindan itibaren
sirekli artmasi, koyden kente gergeklesen go¢ akimlarmin ilk gostergeleri olarak
yorumlanabilmektedir. Ayrica go¢ eden kitlelerin ¢cogunlukla erkeklerden olusmasi dolayisiyla
sehirlerdeki erkek niifusun kdy niifusuna gore daha fazla artmasi, i¢ go¢ hareketi agisindan bazi
kipirdanmalarin  basladigimi  gostermektedir. Ancak yine de bu donemde kitlesel bir goc
hareketinden bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Bu donemde sanayinin gelismemis olmasi,
{iretim yapisinin tarima dayal1 olmasi dolayisiyla Igduygu ve Sirkeci (1999)’nin belirttigi gibi tayin

ve benzer durumlar disinda i¢ go¢ hareketlerine pek rastlanilmamustir.

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde i¢ go¢ hareketlerine iliskin degerlendirilmesi gereken bir
diger husus ise devletin uygulamis oldugu iskan politikalaridir. I¢ iskan politikalar1 uyarinca niifus
belirli bir bolgeden baska bir bolgeye idari, askeri ve sosyal nedenlerle zorunlu olarak gog
ettirilmistir. Bu duruma neden olan en dnemli faktorler ise 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda
ortaya ¢ikan ayaklanmalar ve devletin bu ayaklanmalara kars1 almis oldugu 6nlemlerdir. Ilk olarak
10 Haziran 1927 tarih ve 1097 sayili “Baz1 Eshasin Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakline
Dair Kanun” ¢ikartilmis ve bazi kisiler bati illerine gog ettirilmistir. Sonrasinda 1934 yilinda
cikartilan 2510 sayili kanun ile niifusun mekansal yayilimmin diizeltilmesi gorevi Igisleri
Bakanligi’na verilerek hiikiimetin bu konudaki yetkisi genisletilmistir. Bu kanuna gore Tiirkiye, i¢
iskan politikasi agisindan {i¢ bolgeye ayrilmig ve belirli politikalar gercevesinde bu bdlgeler

arasinda zorunlu go¢ uygulamalar1 yapilmistir (Tekeli, 1990).

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde biiyiik bir i¢ gd¢ hareketine rastlanmamakla birlikte
gerceklesmis olan mekansal degisimlerde devletin rolii biiyiliktiir. Yeni kurulan devletin
ayaklanmalar1 bastirmak istemesi dolayisiyla zorunlu iskan politikasi uygulamasi ve iilkenin her
yerine basta 6gretmenler olmak ilizere memur gorevlendirmesi nedeniyle bolgeler arasinda i¢ goc
hareketi yagsanmistir. Ancak, Cumbhuriyet tarihine bir biitiin olarak bakildiginda i¢ go¢ hareketleri

sigramasini 1950°1i yillarda yasamigtir.

3.1.2. 1950-1960 Dénemindeki i¢ Go¢ Hareketleri

Tiirkiye’de 1950’11 yillar ile birlikte kirsal alandaki ekonomik ve sosyolojik degisim kdyden
sehre goc¢l hizlandirmistir. Kiiresel anlamda diinya ile biitiinlesen ve diinya sistemine
eklemlenmeye ¢alisan Tirkiye’de bu donemde tarimda makinelesme ve modernizasyon

baslamistir. Ayrica toprak sahipligi sistemi degiserek topraklar belirli kisilerin elinde toplanmus,
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miras yoluyla araziler parcalanarak topraksizlasma yasanmistir. Ulagim alaninda ise olumlu
gelismeler yasanmistir. Ekonomik ve sosyal alanda yasanan bu gelismeler, 1950°1i ve 1960’I
yillarda koylerde yasayan niifusun sehirlere go¢ etmesine neden olmustur. Koylerde tarimsal
iretimde yasanan olumsuzluklar ile artan issizlik de sehre olan go¢ hareketlerini hizlandirmistir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999: 251).

Tablo 7: 1950-1960 Déneminde Toplam Niifus Icerisindeki Sehir ve Koy Niifusu

1950 1955 1960
Toplam Niifus 20.947.188 24.064.763 27.754.820
Niifus 5.244.337 6.927.343 8.859.731
Sehir
Pay % 25,0 28,8 31,9
Niifus 15.702.851 17.137.420 18.895.089
Koy
Pay % 75,0 71,2 68,1

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

1950 yilindan 1960 yilina gelindiginde toplam niifusun 20 milyon 947 bin 188’den 27 milyon
754 bin 820’ye ¢iktigi Tablo 7°de goriilmektedir. Toplam niifustaki artisa paralel olarak bu
donemde hem koy hem de sehir niifusunda artig yasanmistir. Ancak toplam niifus igerisinde sehir
niifusunun pay artarken, kdy niifusunun pay1 giderek azalmaktadir. Sehir niifusunun payr 1950°de
%25 iken, bu oran 1955’te %28.8’e¢ 1960’ta ise %31,9’a yiikselmistir. Bu durum 1950-1960
doneminde {ilkedeki niifus artisi ile birlikte kdyden sehre dogru go¢ hareketlerinin yagandigini

ortaya koymaktadir.

Bu dénemde Marshall programinin uygulanmasi ile birlikte tilkedeki traktor sayist 1800°den
44000’e gikarilarak tarimda makinelesme yoniinde biiyiik adimlar atilmistir (Yalgin 2004: 110).
Tirkiye’nin yasamig oldugu i¢ go¢ deneyiminde Marshall yardimlariin biiylik 6nemi
bulunmaktadir. Nitekim 1950 sonrasi yasanan i¢ goc hareketleri, sanayilesme hareketlerinden ve
Marshall yardimlar1 ile iilkeye giren traktor sayilarindaki artistan etkilenmistir. Traktor
sayilarindaki bu artig, tarimsal {iretimde verimliligin yiikselmesini saglarken, diger taraftan belirli
bir isgiiclinlin ise a¢iga ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla tarimsal yapidaki degisim ve

sanayilesme hareketleri 1950 sonrast donemde i¢ goge ivme kazandirmustir (Giines, 2012: 190).

Bu dénemde Cumhuriyetin ilk yillarinda daha ¢ok 6nem verilen demiryolu yerine karayoluna
agirhik verilmistir. Marshall yardimlarinin da etkisi ile tilkedeki kirsal alanlar yol kavramina
kavusmustur. 1950°de 47 bin 80 km olan karayolu ag1 1960’da 61 bin 542 km’ye ¢ikmustir. Agilan
yollarda kamyon, otobiis ve otomobillerin islemeye baglamasi halkin iirettigi iriinlerin pazar
yerlerine ulagmasini saglamistir (Kastan, 2016: 694). Ayrica ulasim aglarindaki artis kdyden sehre

cesitli nedenlerle goc etmek isteyen kisilerin go¢ etme imkanlarini da artirmistir.
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Marshall yardimlar ile artan makinelesme ve tarimsal alanda yasanan doniisiimlerin en
biiyiik etkileri kiiciik iireticiler lizerinde gerceklesmistir. Modernizasyon uygulamalarini hayata
geciremeyen kiiclik tireticiler tamamen tasfiye olmamigsa bile kirsal alandan kentsel alana gdc
ederek kirsal alanda belirli bir boslugun olugsmasina neden olmuslardir. Kiigiik iireticilerin tamamen
tasfiye olmamasinin bir diger nedeni ise bu donemde daha 6nce islenmeyen topraklarin ya da ¢ok
genis captaki mera ve orman arazilerinin tarima agilmasidir. Ancak bu uygulama mera ve orman

arazilerinde tahribata neden olmustur (Kurt, 2006: 152-153).

1950’11 yillardaki kdyden sehre go¢ sanayilesmenin ¢ekiciliginden daha ¢ok koylerdeki itici
kosullar nedeniyle ortaya ¢iktigindan bu donemde diizenli bir kentlesmeden s6z edilememektedir.
Diizensiz kentlesmenin bir sonucu olarak da konut biiyiik bir sorun haline gelmistir. Konut sorunu
nedeniyle kentlere go¢ eden topluluklar hukuk disi yollara bagvurmus ve kentlerin etrafi
gecekondular ile dolup tagmistir (Saglam, 2006: 40).

3.1.3. 1960-1980 Dénemindeki I¢ Go¢ Hareketleri

1960 ihtilalinden sonra yapilan yeni Anayasa ile birlikte Tiirkiye’de planli doneme gegmeye
karar verilmistir. Bagbakanliga bagh olarak kurulan Devlet Planlama Tegkilati ile birlikte iilkede
bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasi kararlastirilmigtir. Buna bagh olarak ilk bes yillik

kalkinma plani ise 1963 yilinda uygulamaya koyulmustur (Kastan, 2016: 695).

Birinci bes yillik kalkinma planinda ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi icin o6zellikle
niifus artis1 meselesine odaklanilmistir. Planda, hizli niifus artiginin kigi bagi milli geliri diistirecegi
ifade edilerek geligmis iilkelerin ekonomik refah diizeylerini yakalayabilmek icin hizli niifus artisi
sorununun ¢oziilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica birinci bes yillik kalkinma planinda niifusun
hizli artmasinin istihdam alaninda da sorunlara yol actig1, 6zellikle tarim ve tarim dist sektorlerde
istihdam alaninda dengesizliklere neden oldugu ifade edilmistir. Plana gére o donemde niifus artist
tarimda hizla artan bir gizli issizlik sorunu ortaya ¢ikarmig, bu durumun etkisi ile ortaya ¢ikan hizli
sehirlesme dolayisi ile tarim dis1 sektorlerde ise agik issizlik ortaya ¢ikmistir (DPT, 1963; 35-36).
1950’1 yillardan itibaren kdylerden sehirlere dogru yogun bir sekilde goc yasanmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlar, 1960’11 yillarda niifus ve gd¢ meselesine 6nem verilmesi

gerektigini ortaya koymustur.

1960-1980 donemine iliskin niifus verilerini gosteren Tablo 8, bu donemde niifusun siirekli
olarak arttigim ortaya koymaktadir. 1960 yilinda 27 milyon 754 bin 820 olan toplam niifus 1980
yilina gelindiginde 44 milyon 736 bin 957 olmustur. Nifusun sehir ve kOy niifusuna gore
dagilimina bakildiginda ise 1950-1960 déneminde oldugu gibi sehir niifusunun payinin arttigi, kdy
niifusunun payinin ise azaldig1 goéze ¢arpmaktadir. 1960 yilinda %31,9 olan sehir niifusunun pay1
1965 yilinda %34,4, 1970 yilinda %38,5, 1975 yilinda %41,8 ve 1980 yilinda %43,9 olarak
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gergekleserek stirekli artig gostermistir. 1980 yilinda koy niifusunun payr ise %56,1 olarak
gergeklesmistir. Bu sonug Tiirkiye niifusunun yarisindan fazlasinin halen kdylerde ikamet ettigini
gosterse de Cumhuriyetin kurulusundan bu yana koy niifusunun toplam niifustan aldigi payin
onemli Olgiide azaldigini gostermektedir. Bu durum, 1960-1980 doneminde giderek artan Tiirkiye
niifusunun kdylerden sehirlere dogru gog ettigini ve Tiirkiye’de kentlesme siirecinin bagladigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 8: 1960-1980 Déneminde Toplam Niifus Icerisindeki Sehir ve Koy Niifusu

1960 1965 1970 1975 1980

Toplam Niifus 27.754.820 31.391.421 35.605.176 40.347.719 44.736.957

. Niifus 8.859.731 10.805.817 13.691.101 16.869.068 19.645.007
Fehir Pay % 31,9 34,4 38,5 41,8 43,9

" Niifus 18.895.089 20.585.604 21.914.075 23.478.651 25.091.950
Koy Pay % 68,1 65,6 61,5 58,2 56,1

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

1950-1960 donemi ile 1960-1980 déneminde yasanan i¢ go¢ hareketliligi temelde kdyden
sehre yasanan go¢ akimi olarak birbiriyle benzesiyor olsa da bu donemlerin i¢ go¢ dinamikleri
farklilik arz etmektedir. 1950’11 yillar ile baslayip hiz kazanan kdyden sehre gd¢, daha ¢ok kirsal
alandaki makinelesme ve modernizasyon nedeniyle ortaya ¢ikan “itici” faktorlerden beslenirken,
1960’11 yillarda ortaya ¢ikan kdyden sehre gog, kentsel alandaki doniisiim ile birlikte artan sosyo-
ekonomik imkanlardan yani “cekici” faktdrlerden beslenmistir (igduygu ve Sirkeci, 1999: 250).

Bu durum istihdam edilen niifusun iktisadi faaliyet kollarina gore dagiliminda da
goriilebilmektedir. 1960-1980 doneminde tarimda istihdam edilen niifusun aldigi pay giderek

azalmakta, imalat sanayinin ve hizmetler sektoriiniin aldig1 pay ise giderek artmaktadir.

Tablo 9: istihdam Edilen Niifusun iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Dagilim (%)

1960 1965 1970 1975 1980
Ziraat, Avcilik, Ormancilik ve Balik¢ilik 74,9 719 66,1 65,2 57,9
Imalat Sanayi 6,8 7.1 8,8 8,7 11
Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kisisel Hizmetler 5,2 6,2 10,9 11,4 13,8

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

Tablo 9’a gore tarim sektorii agirlikli faaliyet kollarinin toplam istihdam igerisinden aldig:
pay 1960 yilinda %74,9 iken, 1980 yilma gelindiginde bu oran %57,9’a gerilemistir. Imalat
sanayinde istihdam edilenlerin toplam istihdam igerisindeki pay1 ise 1960 yilinda %6,8 iken, 1980

yilinda bu oran %11’e yilikselmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’deki hizli sehirlesme ile birlikte tarim
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sektoriinden sanayi sektoriine dogru bir doniisiim yasandigini gostermektedir. Ayrica sehirlerin
istthdam olanaklar1 acgisindan daha cazip yerler olmasi, sehirlere 6zgii olan sanayi sektoriindeki
istthdamin artmasini saglamistir. Kirsal alandaki makinelesme ise bu bolgelerdeki toplam istthdam

icerisinde tarimla ugrasan niifusun payinin azalmasina neden olmustur.

Sanayilesmenin baslamasi ile birlikte kdyden sehre kaginilmaz bir sekilde gergeklesen i¢ gog
hareketleri, 1960-1965 déneminde 880 bin dolaylarinda iken, 1970-1975 doneminde 2,8 milyona
ulagmigtir. Ayrica 1960’1 yillarda i¢ go¢ hareketlerinin sehirlesme olgusuna katkis1 %42,6 iken, bu
oran 1970’li yillarda %63 dolaylarina ¢cikmistir (DPT, 1979: 24).

1960-1980 donemindeki niifusun kdy ve sehirlere gore dagilimini gésteren Tablo 8 ile toplam
iktisadi faaliyet kollarina gore istihdam edilen niifusun dagilimini gosteren Tablo 9 birbirini
destekler niteliktedir. Bu tablolardaki wveriler bir biitiin olarak incelendiginde, 1960-1980
doneminde niifusun daha ¢ok sehirlerin ¢ekim etkisi ile kdyden sehre dogru 6zellikle de ekonomik

nedenlerle gog ettigi anlagilmaktadir.

1950’11 yillar ile ivme kazanan kdyden sehre olan go¢ akiminin bolgesel analizi ise bu
doneme iligkin daha net bir bakig agisi sunmaktadir. Tarimda modernizasyon nedeniyle ortaya
¢ikan issizligin ve sanayilesmeye baslayan sehirlerdeki sosyo-ekonomik imkanlarin etkisiyle gog
akimlarinin az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru olmasi gerekmektedir. Bu durum

bolgelere gore sehirlesme oranlarini gosteren Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10: Bolgelere Gore Sehirlesme Oranlar: (1950-1980)

Bolgeler 1950 1955 1960 1965 1970 1980

Marmara 36,5 41,8 43,3 47 52,4 53,3

I¢ Anadolu 19,9 233 24,8 30 36,1 47,5

Ege 24,1 26,9 30,3 31,2 34,1 41,3

Akdeniz 21,7 258 31,6 344 39,8 46,3

Giiney Dogu Anadolu 15,1 154 16,1 18,5 23 36,5

Dogu Anadolu 8,5 10,1 13,4 16,8 22,2 324
Karadeniz 7,1 9,1 11,4 13,5 17,7 28

1980 yil1 verisi DIE sayimlarina gore Kilig (1993) tarafindan hesaplanmustir. Oranlar bdlge toplam niifusunun bolge
kentsel niifusa boliinmesiyle elde edilmistir. Sehirlesme olarak il ve ilge merkezleri niifusunu esas alan tanim
kullanilmustir.

Kaynak: Keles (1970), Kiling (1993)

Bolgelere gore sehirlesme oranini gosteren Tablo 10’a gore 1950-1980 doneminde en
sehirlesmis bolge Marmara olarak goziikmektedir. Marmara bolgesinde 1950 yilinda %36,5 olan
sehirlegsme orani, 1980 yilinda %53,3’e ¢cikmistir. 1950-1980 doneminde Marmara ile Ege, Akdeniz
ve I¢ Anadolu bolgeleri en fazla sehirlesen bolgeler olarak on plana ¢ikmaktadir. Giiney Dogu
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Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin sehirlesme oranlart diisiik diizeylerde kalmustir.
Bu donemde genel olarak bati bolgelerinin sehirlesmeyi sagladigt doguda kalan bolgelerin ise

sehirlesme agisindan geri kaldig1 sdylenebilir.

Bu dénemde koyden kente dogru gerceklesen gdgiin bolgeler arasindaki yonii ise geri kalmig
dogu illerinden nispi olarak sanayilesmis bati illerine dogru olmustur. Ayrica kiy1 sehirlerinde
turizm sektoriiniin gelismesi nedeniyle bu bolgelere olan isgiicli gogii artmistir. Bu durum dogudan
batiya dogru olan gog egilimine gesitlilik kazandirmistir. Bat1 bolgeleri disinda Tiirkiye’nin i¢ ve
giiney bolgelerinde yer alan gelismekte olan sehirler, bu bolgelerden daha az gelismis konumda
olan dogu ve giiney dogu bolgeleri i¢in ¢ekim merkezi haline gelmislerdir. Bu durum 1960 sonrasi
donemde sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin gé¢ akimlarinin yoniinii belirleyen 6nemli bir

faktor oldugunu ortaya koymustur (Igduygu vd., 1998: 224).

3.1.4. 1980-2000 Dénemindeki i¢ Go¢ Hareketleri

1980 sonrasi donemde ulagim altyapisi, haberlesme ve bilisim teknolojisi alaninda yasanan
gelismeler, iilke icindeki go¢ hareketleri oniinde engelleri énemli Olgiide ortadan kaldirmustir.
Bunun soncunda ise sehir niifus orani giderek artmigtir. 1980 sonrasi donemin en énemli yansimast
olarak kamu merkezli politikalar yerine piyasa merkezli ekonomi politikalar1 uygulamaya
koyulmustur. Bu dénemde Tiirkiye ekonomisinde yasanan doniisiimler ile birlikte kamu iktisadi
tesebbiisleri 6zellestirilmis, yabanci sermayenin iilke i¢cine ¢ekilmesi i¢in diizenlemeler yapilmustir.
Ithal ikameci sanayilesme anlayisinin yerine ihracata dayal1 biiyiime stratejisinin benimsendigi bu
donemde Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile sanayi mallarinda Giimriik Birligi’ne gidilmesi nedeniyle

uluslararast ticaretteki kisitlamalarin biiyiik bir kismi kaldirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 27).

1980°1i ve 1990’1 yillarda modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan, yeni gelistirilen iletisim
teknolojileri ile daha da artan toplumsal doniisiimiin ve toplumsal hareketliligin her anlamda
“iletici” etkileri artmigtir. 1950-1960 donemindeki i¢ go¢ hareketlerinde “itici” faktorler, 1960-
1980 donemindeki i¢ goc hareketliliginde ise “gekici” faktorler 6n planda iken, 1980 sonrasi

donemde “iletici” faktorler 6n plana ¢ikmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250).

Tirkiye’de temelde bireysel, ailevi ya da ekonomik nedenlerle yapilan i¢ go¢ hareketlerine
1980 sonras1 donemde yeni bir faktor eklenmistir. Ozellikle 1980°li yillarmn ortalarindan itibaren
Tiirkiye’nin Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yasanan terér olaylari nedeniyle bu
bolgelerde giivenlik sorunu bag gostermistir. Ortaya ¢ikan giivenlik sorunu ise bu bolgelerdeki
niifusun yasadiklar yerleri terk etmelerine neden olmustur. Ayrica kiiciik yerlesim bolgelerinde
giivenlik giiclerinin cografi sartlar nedeniyle bolgede yasayan insanlarin giivenligini saglamakta

zorlanmasi nedeniyle bazi yerlesim yerlerinde zorunlu gé¢ uygulamalari yapilmistir. 1980’1 ve

67



1990’11 yillardaki giivenlik nedeniyle ortaya ¢ikan niifus hareketleri, go¢ akimlari igerisinde 6nemli

bir yere sahip olmustur (Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006: 105).

Tablo 11’e gbre bu donemde toplam niifus igerisinde sehir niifusu belirgin sekilde artig
gostermis ve toplam niifus igerisindeki pay1 ilk defa %50 nin iizerine ¢ikmistir. 1980 yilinda %43,9
olan sehir niifusunun payr 1985 yilina gelindiginde %53 olarak gergeklesmis ve bu oran daha
sonraki yillarda da artig gostererek 1990 yilinda %59 ve 2000 yilinda %64,9 olmustur.

Tablo 11: 1980-2000 Déneminde Toplam Niifus Icerisindeki Sehir ve Koy Niifusu

1980 1985 1990 2000

Toplam Niifus 44.736.957 50.664.458 56.473.035 67.803.927

. Niifus 19.645.007 26.865.757 33.326.351 44.006.274
= Pay % 43,9 53,0 59,0 64,9

. Niifus 25.091.950 23.798.701 23.146.684 23.797.653
Koy Pay % 56,1 47,0 41,0 351

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

1980-2000 doneminde sehir niifusu, temelde dogal niifus artisindan etkilenmis bunun yaninda
koylerdeki niifus artisina bagl olarak tarim sektoriindeki parasallasma siireci nedeniyle ortaya
cikan go¢ akimlari ile de beslenmistir. Sehirlesmenin artmasi ise dogal niifus artigin1 yavaslatmstir.
Ozellikle go¢ yoluyla niifusu artan sehirlerde kdy hayatina gore bireylerin tutum ve davranislari
degisebilmektedir. Evlilik yaginin yiikselmesi ve cocuk sayisinin azaltilmasi gibi faktorler
sehirlesme ile birlikte niifus artig hizin1 yavaslatabilmektedir (Kiling, 1993: 158). Bu durum

Tiirkiye’nin niifus artig hizin1 gésteren Tablo 12°de goriilebilmektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Niifus Artis Hiz1 (1960-2000)

Yillar Niifus Artis Hiz1 (%)
1960 2,85
1970 2,52
1980 2,07
2000 1,83

Kaynak: TUIK, Istatiski Gostergeler 1923-2013, 2014

1950 yilindan itibaren hizlanan sehirlesme siireci ile birlikte Tiirkiye’de niifus artis hizinda
yavaglama basglamistir. 1960 yilinda %2,85 olan niifus artis hiz1 1970 yilinda %2,52, 1980 yilinda
%2,07 ve 2000 yilinda %1,83 olarak gergekleserek sehirlesme siirecinin etkisiyle azalig gostermeye
baslamistir. Bu durum, go¢ akimlarinin sehirlesme siirecine bagli olarak niifus artis hizim

etkileyebildigini gostermektedir.
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Ote yandan 1950 yilindan sonra ortaya ¢ikan go¢ akimlar1 daha ¢ok kdyden sehre olan gog
akimlar1 iken, 1980 yilindan sonra bu durumun degistigi goze ¢arpmaktadir. Bu donemde gociin
yonii daha cok kiiciik sehirlerden biiyiik sehirlere ya da metropollere dogru olmustur (Saglam,
2006: 39).

Tablo 13: Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus (1975-2000)

Yerlesim yeri 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
(%) 100,00 100,00 100,00 100,00
Sehirden Sehire 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
(%) 48,90 56,18 62,18 57,80
Kaoyden Sehre 610.067 860.438 969.871 1.168.285
(%) 17,02 22,53 17,95 17,46
Sehirden Koye 692.828 490.653 680.527 1.342.518
(%) 19,33 12,84 12,60 20,06
Koyden Koye 528.709 322.709 392.935 313.481
(%) 14,75 8,45 7,27 4,68

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlar1 1980-2000

Go¢ akimlariin yonii hakkinda bilgi veren yerlesim yerlerine gore go¢ eden niifusu gosteren
Tablo 13 incelendiginde 1975-2000 doneminde agirlikli olarak sehirden sehire gog¢ edildigi
anlagilmaktadir. Tiirkiye’de ilk donem ve Gzellikle 1950°1i yillardan sonra meydana gelen gog
akimlarinin yonii koyden sehre iken, bu durum 1980 sonrasi donemde biiyiik 6l¢lide degismistir.
Sehirden sehire go¢ orani, 1975-1980 déneminde %48,9, 1980-1985 doneminde %56,18, 1985-
1990 doneminde %62,18 ve 1995-2000 doneminde ise %57,80 olarak gergeklesmistir. Ayrica
1975-2000 doneminde sehirden sehire go¢ yaklagik 2 milyon artig gostermistir. Bu durum

Tiirkiye’de go¢ eden niifusun biiyiik boliimiiniin sehirden sehire gdg ettigini ortaya koymaktadir.

Koyden sehre goc eden niifus ise 1975-1980 doneminde %17,02 iken, 1980-1985 doneminde
%22,53’e yiikselmistir. Ancak daha sonraki donemlerde bu oran diisiis gostermistir. 1985-1990
déneminde %17,95’e gerileyen koyden sehre gbo¢ orami 1995-2000 doneminde biraz daha
gerileyerek %17,46 olarak gerceklesmistir.

Bu doénemde 1950°li yillarda oldugu gibi kdyden sehre go¢ yerine sehirden koye gog olgusu
ile de karsilagilmistir. 1975-1980 doneminde %19,33 olan sehirden kdye gog, 1980 sonrasi
donemde 6nce gerilemis 2000’11 yillara dogru ise tekrar artis gostermistir. 1980-1985 ve 1985-1990
doneminde yaklasik %12 olarak gergeklesen sehirden kdye gog¢ orani, 1995-2000 doneminde
%20,06’ya yiikselmistir. Ayrica 1975-2000 déneminde sehirden kdye go¢ eden niifus neredeyse iki

kat artig gostermistir.
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1975-2000 doneminde hem miktar olarak hem de oransal olarak diisiis gosteren gog tirii ise
koyden kdye go¢ olmustur. 1975-1980 doneminde %14,75 olan kdyden kdye gd¢ orani, 1995-2000
doneminde %4,68’e gerilemistir. Ayrica Tiirkiye’de 1975-2000 doneminde go¢ eden niifus stirekli
artarken, koyden koye go¢ eden niifus yaklasik 200 bin kisi azalmistir.

Tekeli (1998)’ye gore Tirkiye’de Cumhuriyet kurulduktan sonra ortaya ¢ikan tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis siireci igerisinde i¢ gd¢ akimlarimin biiyiik bolimiini
olusturan koyden sehre goc¢ yani sehirlesme siireci, 1980°1li yillar ile birlikte sona ermeye
baglamistir. Cilinkii 1995-2000 déneminde %70’lere yaklasan sehirlesme orani sonucunda kdyden
sehre go¢ etme egilimi azalmaya baslamis ve toplam go¢ eden niifus igerisinde kdyden sehre olan
gbc¢, sehirden sehire olan gogiin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinin
uzun doénem temel sorunsali olan kdyden sehre gocii ya da sehirlesmeyi, i¢ go¢ aragtirmalar igin

sorunsal olarak kabul etmek dogru bir yaklasim olarak goziikkmemektedir (Tekeli, 1998).

Gog¢ kavrami Tiirkiye i¢in uzun yillar koyden sehre gocii cagristirmis olsa da artik gog
akimlarini siiriikleyen kitleler daha ¢ok sehirli niteligi tasimaktadir. Bu durum sehirden sehire olan
gocli artirmakta ve go¢c eden Kkitlelerin niteliginin degismesine neden olmaktadir. Nitekim
giiniimiizde sehirden sehire go¢ eden kitleler daha ¢ok iicretli ¢alisanlardan ve egitimli kisilerden
olugsmaktadir. Ayrica sehirsel beklenti diizeyinin bireyler agisindan belirleyiciligi arttigindan bilyiik
sehirler arasinda niifus hareketliligi yasanmaktadir (Giiner, 2017: 211).

1980 sonras1 donemde sehirden kdye doniislerin artmasindaki en 6nemli nedenlerden biri ise
ozellikle 1990’11 yillarda artan terdér olaylar1i nedeniyle kdylerinden ayrilmak zorunda kalan
kisilerin terdrden arindirilan memleketlerine geri donmek istemeleridir. Nitekim ¢esitli nedenlerle
koyleri bosaltilan ve gdce katilan kisilerin daha ¢ok geri donme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ayrica terér nedeniyle ya da ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin geri donme egilimi
karsilastirildiginda terdr nedeniyle go¢ edenlerin ekonomik nedenlerle go¢ edenlere gore daha ¢ok

koylerine geri donme egiliminde olduklari gézlemlenmistir (DPT, 2001: 31-32).

Koyden sehre goc ettikten sonra gégmenlerin memleketlerine geri donmek istemelerinde go¢
ettikleri yere uyum saglayamama, go¢ edilen yerde kars1 karsiya kaldiklar1 kiiltiir ¢atismasi, trafik,
yogunluk, betonlagma ve ulagim gibi nedenlerin de etkisi bulunmaktadir. Daha 6nce kdyiin itici ya
da sehrin gekici etkisi ile sehre go¢ eden kitleler artik sehrin itici etkisi ile memleketlerine geri

dénmeye ¢alismaktadirlar (Stirmeli, 2017: 280).

Bu donemde bolgeler arasindaki gd¢ akimlarinin yonii daha da belirgin hale gelmeye
baslamustir. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi Diizey 1 bélgelerinin 1970-2000 déneminde
net gb¢ oranlar1 Tablo 14’de gosterilmistir. Bélgelerin net i¢ gé¢ oranlari incelendiginde 1970-2000

doneminde agirlikli olarak bat1 bolgelerinin net gé¢ oranlarinin pozitif, dogu ve kuzey bolgelerinin
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ise negatif degerler aldig1 goziikmektedir. Bu durum Tiirkiye nin dogu ve kuzey bdlgelerinin gog

verdigi, bat1 bolgelerinin ise gd¢ aldigin1 gdstermektedir.

Tablo 14: Tiirkiye’de Diizey 1 Bolgeleri Net i¢ Go¢ Oranlari (1970-2000)

Bolgeler 1970-1975 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Istanbul 127,46 67,27 56,53 99,86 46,1
Bati Marmara -5,89 -3,78 -1,18 3,08 26,1
Ege 17,16 21,79 13,37 25,52 22,9
Dogu Marmara 18,99 38,52 27,26 41,95 15,9
Bat1 Anadolu 40,45 9,59 5,65 8,75 15,9
Akdeniz 12,75 12,4 14,87 19,94 0,4
Orta Anadolu -25,1 -27,14 -23,9 -49,21 -24,9
Bat1 Karadeniz -22,78 -18,95 -23,09 -46,54 -50,3
Dogu Karadeniz -35,94 -35,58 -36,94 -70,57 -26,1
Kuzeydogu Anadolu -35,69 -71,54 -58,27 -113,38 -49,8
Ortadogu Anadolu -27,95 -43,45 -32,62 -59,01 -33,4
Giineydogu Anadolu -30,81 -30,39 -20,36 -30,33 -36,2
Net i¢ go¢ rakamlari, bolge i¢i iller arasindaki gogli kapsamamaktadir. Net gd¢ oranlari donem ortasi niifusa net
goclerin oranlanmasiyla hesaplanmustir.

Kaynak: Kirdar ve Saracoglu, 2012

1970-2000 déneminin tamaminda Istanbul alt bélgesi net gd¢ orani en yiiksek bélge olarak
dikkatleri ¢cekmektedir. Net goc oram1 en diisiik bolgeler ise donemden doneme farklilasmakla
birlikte Tiirkiye’nin kuzey ve dogu bdlgelerinden olugmaktadir. Net go¢ orani en diisiik olan alt
bolge 1970-1975 doneminde Dogu Karadeniz alt bolgesi, 1975-1980, 1980-1985 ve 1985-1990
doneminde Kuzeydogu Anadolu alt bolgesi ve 1995-2000 doneminde Bati Karadeniz alt bolgesi

olmustur.

1970-2000 déneminde net gdg orani en yiiksek bolge Istanbul alt bdlgesi olmus ve niifus
cesitli nedenlerle bu bélgede yogunlasmistir. 1995-2000 déneminde Istanbul alt bolgesi en fazla
gbcli Bati Marmara bolgesine verirken diger tiim alt bolgelerin verdigi go¢ oranlarinda ilk sirada
Istanbul alt bolgesi yer almaktadir. Diizey 1 bolgelerinin Istanbul alt bolgesine verdikleri gog

oranlar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

1995-2000 doneminde Bati Karadeniz alt bolgesi verdigi gogin %40,59’unu, Dogu
Karadeniz alt bolgesi verdigi goc¢iin %39,04’1inii, Kuzeydogu Anadolu alt bolgesi verdigi gogiin
%29,07’sini, Ortadogu Anadolu alt bdlgesi verdigi gdciin %28,05’ini Istanbul alt bdlgesine
vermistir. Bu durum, Tirkiye’'nin kuzeyinde yer alan Karadeniz bolgesi ile Dogu bdlgelerinin

verdikleri ggiin biiyiik bir kisminin istanbul alt bolgesine yoneldigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan

71



bu tabloya gore 2000’li yillara dogru iilkenin nispeten az gelismis bolgelerinden gelismis

bolgelerine dogru biiyiik bir gd¢ akiminin yasandig1 dikkatleri ¢ekmektedir.

Tablo 15: Diizey 1 Bélgelerinden istanbul Alt Bélgesine Verilen Go¢ Orami (1995-2000)

Bolge Pay (%)

Bati Karadeniz 40,59

Dogu Karadeniz 39,04

Kuzeydogu Anadolu 29,07

Ortadogu Anadolu 28,05

Dogu Marmara 27,61
Bati Marmara 26

Orta Anadolu 22,97

Giineydogu Anadolu 21,51

Akdeniz 18,09

Ege 17,23

Bat1 Anadolu 16,52

Kaynak: Tuncer, 2008: 32

Bunlara ek olarak 1980 yil1 sonrasinda gergeklesen i¢ go¢ akimlari ile ilgili iki temel 6zellik
de dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, iller arasinda gerc¢eklesen go¢ akimlarinin en 6nemli tiirii
sehirden sehire olan go¢ tiiriidiir. ikinci 6zellik ise i¢ gd¢ akimlarmin nispi olarak az gelismis
bolgeler olan Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bdlgelerinden nispi olarak gelismis bdlgeler olan
Marmara ve Ege bdlgelerine dogru gerceklesmesidir. Sonug olarak bu dénemde de dogu-bat1 ve

kuzey-bati eksenli bir i¢ go¢ hareketliligi yasanmustir (Kalkinma Bakanhigi, 2014: 27).

Bu tespitler, diizensiz i¢ go¢ hareketlerini 6nlemek igin Ongoriilen politikalarin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 2000 yillara dogru ve daha sonraki yillarda kdyden sehre,
kiiciik sehirlerden biiyiik sehirlere ve ozellikle bilyiik cazibe merkezi olan Istanbul ve cevresine

olan gog akimlari engellenememistir.
3.1.5. 2000 Yih Sonrasindaki i¢ Go¢ Hareketleri

Ulkemizdeki ilk niifus saymm 1927 yilinda gergeklestirilmis ve 1935 ile 1990 yillar1 arasinda
diizenli olarak bes yilda bir Genel Niifus Sayim yapilmistir. 1990 yilindan sonra ise niifus
saymminin on yilda bir uygulanmasi kanunla belirlenmis ve bu kapsamda 22 Ekim 2000 tarihinde
on dordiincii Genel Niifus Sayimmi gergeklestirilmistir. Bu sayimdan sonra ise niifus gostergeleri
adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) ile elde edilmeye baglanmistir. 25 Nisan 2006 tarihinde
¢ikarilan 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanunu ve 18 Kasim 2005 tarihinde ¢ikarilan 5429 sayili

Tiirkiye Istatistik Kanunu'na dayanan yasal dayanak ile yerlesim yerleri niifus bilgilerinin giincel
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olarak tutulmasi ve niifus hareketlerinin diizenli olarak izlenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
2007 yilindan itibaren TUIK yillik olarak niifus verilerini yayimlamaya baslanustir (TUIK, 2014:
3).

2000 yilindaki son Genel Niifus Sayimi’na gore Tiirkiye’nin niifusu 67 milyon 803 bin 927
iken, 2007 yili ADNKS’ne gore niifus 70 milyon 586 bin 256 olmustur. 2007-2017 déneminde
Tirkiye niifusu yilda yaklasik 1 milyon artig gostererek 2017 yilinda 80 milyon 810 bin 525°e
yiikselmistir.

Tablo 16: 2007-2017 Déneminde Toplam Niifus Icerisindeki Sehir ve Koy Niifusu

Toplam Niifus Sehir Niifusu Sehir Niifus Orani (%) Koy Niifusu Koy Niifus Orani (%)
2007 70.586.256 49.747.859 70,5 20.838.397 29,5
2008 71.517.100 53.611.723 75,0 17.905.377 25,0
2009 72.561.312 54.807.219 75,5 17.754.093 24,5
2010 73.722.988 56.222.356 76,3 17.500.632 23,7
2011 74.724.269 57.385.706 76,8 17.338.563 23,2
2012 75.627.384 58.448.431 77,3 17.178.953 22,7
2013 76.667.864 70.034.413 91,3 6.633.451 8,7
2014 77.695.904 71.286.182 91,8 6.409.722 8,2
2015 78.741.053 72.523.134 92,1 6.217.919 7,9
2016 79.814.871 73.671.748 92,3 6.143.123 7,7
2017 80.810.525 74.761.132 92,5 6.049.393 7,5

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Tablo 16’da goriilecegi tizere 2000 yilinda yaklasik %65 olan sehir niifus oran1 2007 yilinda
%70,5 olarak gerceklesmis ve toplam niifus igerisindeki sehir niifusunun pay artisini siirdiirmeye
devam etmistir. 2017 yilinda ise sehir niifusunun toplam niifus igerisindeki pay1 %92,5 gibi ¢ok
yiiksek diizeylere ulagsmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise 2012 yilindan 2013 yilina

gelindiginde %77,3 olan sehir niifus oraninin ani bir yiikselisle %91,3’e sigramasidir.

Bu durum kdyden sehre ani bir gb¢ dalgasi ile degil miilki idari sinirlarda gerceklesen kanun
degisikligi nedeni ile ortaya ¢ikmistir. 2012 tarihli 6360 numarali “Biiyiiksehir Kanunu” ile
gerceklesen idari degisiklik nedeniyle Tiirkiye’de kirsal niifus radikal bir sekilde azalmistir (Giiner,
2017: 206). Nitekim 2012 yilinda %22,6 olan kdy niifusunun pay1 sézii edilen kanun degisikligi
nedeniyle 2013 yilinda %8,7’ye gerilemistir. Bu donemdeki kdy-sehir iliskisi analiz edilirken, bu

hususa dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir.

Kanun degisikligi ile kirsal alandaki bazi yerlesim yerlerinin kentsel yerlesim haline gelmesi

oransal olarak kentsel alanlar1 %90’larin {izerine ¢ikarmis olsa da kanun degisikligi 6ncesinde dahi
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sehirlerde yasayan niifusun toplam niifusa oranm %80’lere yaklasmis bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tirkiye’de 1950’ler ile baslayan 1980’ler ile hiz kazanan kdyden sehre go¢ doyum noktasina
ulagsmis bulunmaktadir. Bu durum 2000°1i yillarda da kdyden sehre gdciin Onlenmesi ile ilgili

alman tedbir ve uygulanan politikalarin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 17: Kéyden Sehre Gogiin Sorun, Hedef, Coziim ve Sonuc Iliskisi

Sorun Koyden Sehre Gog

Hedef Koyden Sehre Gogiin Onlenmesi veya Azaltilmasi
Coziim Kirsal ve Kentsel Bolgelerde Sosyo-Ekonomik Tedbirler
Sonug Koyden Sehre Gogiin Artmaya Devam Etmesi

Kaynak: Giires¢i, 2010: 78

o Tiirkiye’de koyden sehre gerceklesen goc akimlarmmin Onlenmesi ve azaltilmasi igin
alman tedbir ve 6nlemler yetersiz gériinmektedir.

e Bu konuda alinan tedbirlerin kirsal eksenli ve tek yonlii ele alinmasi tedbirlerin basarisiz
olmasinda etkili olmustur. Tek yonlii ele almman tedbirler tarimsal agirlikli olmus ve
sosyo-kiiltiirel faktorler daha az dikkate alinmistir.

o Tiirkiye’deki go¢ sorunu sadece koyden sehre go¢ sorunu baglaminda degil, diger gog

tipleri de dikkate alinarak ele alinmahidir (Giiresgi, 2010: 78).

Koyden sehre gociin engellenmesinde yasanan sorunlar ve uygulanan politikalardaki
eksiklikler, Tiirkiye’de bireylerin ve kitlelerin gb¢ etme nedenlerinin ortadan kaldirilamadigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte Tirkiye’de sehirlesmenin doyum noktasina ulagmasi ise gog
akimlarinin yoniinii sehirden sehire olacak sekilde degistirmistir. 1995-2000 doneminde sehirden
sehire goclin %60’lara yaklagmasi Tiirkiye’de daha cok sehir-sehir gociiniin ele alinmast
gerektigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de Dogu-Bat1 ve Kuzey-Bat1 agirlikli gergeklesen bolgeler
arasi i¢ go¢ hareketlerini, sehirden sehire gocii dikkate alarak incelemek daha dogru bir yaklagim
olarak goziikmektedir. Bu anlamda TUIK’in 2011 yili igin hazirlamis oldugu ve 2013 yilinda
yayimladigi “Niifus ve Konut Arastirmasi 20117 adli raporunda go¢ eden niifusun yerlesim yeri

niteligine gore dagilimini veren Tablo 18’1 incelemekte yarar vardir.

2011 yili i¢in elde edilen sonuglar, 1975-2000 doneminde baslayan sehirden sehire gog
egiliminin 2000°1i yillarda aratarak devam ettigini gostermektedir. 2011 yilinda gé¢ eden niifusun
%58,5°1 sehirden sehire go¢ etmektedir. Bunun yaninda 1995-2000 déneminde toplam go¢ eden
niifus igerisinde koyden sehre go¢ eden niifus yaklasik %18 iken, 2011 yilinda bu oran %21,4’e
yiikselmigtir. Her ne kadar sehirden sehire go¢ eden niifus %58,5 gibi bir oranla ilk sirada yer alsa

da kdyden sehre gog gergegi kendini gostermeye devam etmektedir.
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Tablo 18: Yerlesim Yerinin Niteligine Gore Go¢ Eden Niifus (2010-2011)

Yerlesim Yeri Gog Eden Niifus (1000) Gog¢ Eden Niifus Oram (%)
Toplam 3.100 100,0
Sehirden Sehire 1.812 58,5
Sehirden Kaye 461 14,9
Koyden Sehre 664 214
Kayden Koye 164 53

Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas: 2011, 2013

1950’11 yillarda baslayan koyden sehre go¢ hareketleri yerini sehirden sehire goc
hareketlerine birakmis, ancak kdyden sehre gd¢ gercegi ise istenilen seviyelere indirilememistir. I¢
goc hareketleri igerisinde sehirden kdye goc ise %15°e yakin bir paya sahipken, kdyden kdye goc
ise %5,3 gibi diigiik bir oranda gergeklesmistir. Dolayisiyla bu sonuglar Tiirkiye’de i¢ gog
hareketlerinin analizi agisindan sehirden sehire gciin nemini ortaya koymaktadir. Ote yandan
sehirden sehire goc, hem il merkezlerini hem de ilge merkezlerini kapsadigindan go¢ edenlerin ayni

il icerisindeki ilgeler arasinda m1 yoksa farkli iller arasinda m1 yapildigi da 6nem arz etmektedir.

Tablo 19: Gégiin Tiiriine Gore Go¢ Eden Niifus (2010-2011)

Géogiin Tiirii Goc¢ Eden Niifus (1000) Goc¢ Eden Niifus Orani (%)
Toplam 3.200 100,0
iller Aras1 Gog 2.208 69,0
il ici Gog 892 27,9
Yurtdisindan Gelen Gog 100 3,1

Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013

Gogiin tiiriine gore go¢ eden niifusun gosterildigi Tablo 19’a gore 2011 yilinda go¢ eden
niifusun %69’u yani biiylik bir boliimii iller arasinda go¢ hareketleri olarak ortaya ¢ikarken, %28’¢
yakin bir boliimii ise il i¢i go¢ hareketlerinden kaynaklanmaktadir. Yurtdisindan gelen gocler ise
%3’liik bir paya sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketlerinde 200011 yillar ile birlikte
sehirden sehire goglin pay1 artarken, iller arasi go¢ ise go¢ eden niifus hareketlerinde %70’e yakin
bir paya sahiptir. Bu durum Tiirkiye’de iller arasi gd¢ hareketlerinin i¢ gd¢ hareketlerinin

analizinde 6nemli bir gosterge oldugunu ortaya koymaktadir.

2008-2017 doneminde iller arasinda gerceklesen go¢ hareketlerini gosteren Tablo 20’ye
bakildiginda ise i¢ go¢ hareketlerinin genel olarak artig gosterdigi goriillmektedir. 2008 yilinda 2
milyon 273 bin 492 olan iller aras1 gog sayisi, 2017 yilinda 2 milyon 684 bin 820’ye yiikselmistir.
2008-2017 doéneminde iller aras1 gogilin en fazla oldugu yil ise 2015 yili olmustur. 2015 yilinda 2
milyon 720 bin 438 kisi iller aras1 gd¢ hareketliliginde bulunmustur. Ote yandan bu dénemde
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toplam niifusun ortalama %3,3’ii iller aras1 gd¢ hareketlerine katilmistir. Ic gdc hareketlerinin

niifusa oranla en fazla oldugu yil ise 2014 ve 2015 yillaridir.

Tablo 20: Tiirkiye’de iller Aras1 Go¢ (2008-2017)

Yil iller Aras1 Gog Toplam Niifus icerisindeki Pay1 (%)
2008 2.273.492 3,2
2009 2.236.981 31
2010 2.360.079 3,2
2011 2.420.181 3,2
2012 2.317.814 3,1
2013 2.534.279 3,3
2014 2.681.275 35
2015 2.720.438 35
2016 2.619.403 3,3
2017 2.684.820 3,3

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Diger taraftan 2008-2017 doneminde i¢ gd¢ hareketleri il bazinda analiz edildiginde belirli
iller ve bolgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Alinan gé¢ ve verilen go¢ sayilarina ayri ayr1 bakmak itici
ve ¢ekici faktorleri belirlemek adina 6nemli bilgiler sunarken, bir bolgedeki go¢ akimlarini tek bir
degiskenle analiz etmek icin alinan go¢ ve verilen go¢ arasindaki fark sonucunda elde edilen net
gdc sayilar1 daha pratik bilgiler sunabilmektedir. Bir ilin ya da bdlgenin net gé¢ sayist pozitif ise o
il ya da bolge net go¢ almis, negatif ise net go¢ vermis demektir. 2008-2017 doneminde illerin net
g0c¢ sayilarmi gosteren siralamalarda illerin yerleri her yil i¢in farklilagabilmektedir. Bu donemde
yillart ayr1 ayr ele almak yerine toplamda net go¢ sayilarindaki siralamayi belirlemek amaciyla
Tablo 21°de 2008-2017 net go¢ sayilar toplulagtirilmig ve net gd¢ sayilart en fazla ve en az olan
iller belirlenmeye ¢aligilmigtir. Buna gore 2008-2017 déneminde toplamda net gd¢ sayisi en fazla

olan il Istanbul iken en az olan il Van’dir.

Istanbul 2008-2017 déneminde toplamda 374 bin 903 net gd¢ almistir. Van ise bu donemde
toplamda 133 bin 80 net go¢ vermistir. Toplulastirilmis net gd¢ sayilarina gore yine net go¢ sayisi
fazla olan iller bati, az olan iller ise agirlikli olarak dogu illeridir. Illerin niifusunun dikkate
alinmadig1 net gog sayilarina gore Istanbul ili 2008-2017 déneminde agirligimi koruyan il olarak
goze carpmaktadir. Bununla birlikte 2008 ve 2017 yillar1 ayri ayri incelendiginde sirlamalarda
cesitli nedenlere bagli olarak degisiklikler olmaktadir. Bu durum Tablo 22 ve Tablo 23’te

gosterilmistir.
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Tablo 21: Net Géc Sayis1 En Fazla ve En Az Olan iller (2008-2017)

iller Toplam Net Goc iller Toplam Net Go¢
Istanbul 374.903 Kars -71.614
Ankara 367.126 Mus -98.781
Antalya 228.254 Yozgat -99.382
Kocaeli 198.770 Adana -100.916
Izmir 190.612 Mardin -101.051
Bursa 174.481 Sanlurfa -104.974
Tekirdag 174.266 Erzurum -128.527
Eskisehir 80.385 Diyarbakir -133.080
Mugla 73.994 Agn -138.311
Aydin 47.647 Van -144.209

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

ADNKS’ne gore hesaplanan gog¢ verilerinin ilki 2008 yilindan yayimlanmigtir. Bu verilere
gore net gd¢ sayist en fazla olan il Antalya iken, en az olan il ise Erzurum olarak goziikkmektedir.
Bunun yaninda net gé¢ sayis1 bakimindan en fazla olan ilk on ilin agirlikli olarak iilkenin batisinda
yer alan iller oldugu géze ¢arparken, net go¢ bakimindan en az sayiya sahip illerin ise iilkenin i¢ ve

dogu kisminda yer alan iller oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 22: 2008 Yili Net Go¢ Sayis1 En Fazla ve En Az Olan iller

Net Gog¢ Sayis1 En Fazla Olan iller Net Gée Sayist En Az Olan iller

Il Aldig1 Gog Verdigi Go¢ | Net Gog il Aldig1 Gog Verdigi Go¢ | Net Gog
Antalya 92.031 55.806 36.225 Konya 45.502 56.760 -11.258
Bursa 82.964 47.370 35.594 Sivas 18.871 30.428 -11.557
Ankara 156.760 126.198 30.562 Sanlurfa 25.510 37.282 -11.772
[zmir 117.067 89.819 27.248 Adana 45.493 58.316 -12.823
Istanbul 374.868 348.193 26.675 Mardin 27.606 41.432 -13.826
Tekirdag 47.534 22.373 25.161 Yozgat 15.352 30.117 -14.765
Kocaeli 63.965 40.947 23.018 Agri 12.195 27.450 -15.255
Mugla 35.907 24.959 10.948 Mus 10.058 25.896 -15.838
Yalova 16.656 6.542 10.114 Diyarbakir 31.677 47.777 -16.100
Eskigehir 31.731 21.970 9.761 Erzurum 18.999 43.585 -24.586

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

2017 yilina gelindiginde ise net gog sayisi en fazla olan ilin Ankara, en az olan ilin ise Agr1
oldugu goziikmektedir. 2008 yilinda oldugu gibi net gb¢ alan ilk on ilin agirlikli olarak iilkenin
batisinda yer alan iller oldugu, ancak istanbul’un ilk on igerisine giremedigi gdze carpmaktadir.

2017 yilinda net go¢ sayisi en diisiik olan illerin yine dogu bolgelerine ait iller oldugu goriiniirken,
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2008 yilinda i¢ bolgelerde yer alan illerin yerini Karadeniz Bolgesinde yer alan illere biraktig
anlasilmaktadir. En fazla goc alan il olan Istanbul’un net go¢ rakamlarinda ilk siralarda yer
almamasiin nedeni ise Istanbul’un verilen go¢ rakamlarinda da ilk sirada yer aliyor olmasidir.
2008-2017 yillar1 arasinda illerin aldig1 ve verdigi g¢ sayilarina gore Istanbul ili hem alinan gogte
hem de verilen gocte ilk sirada yer almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de gerceklesen i¢ gog

hareketlerinde Istanbul ilinin biiyiik dnemi bulunmaktadir.

Tablo 23: 2017 Yili Net Go¢ Sayis1 En Fazla ve En Az Olan iller

Net Gog¢ Sayis1 En Fazla Olan iller Net Gog Sayis1 En Az Olan iller

il Aldip1 Gog | Verdigi Gog | Net Gog il Aldip1 Gog | Verdigi Goég | Net Gog
Ankara 188.100 156.058 32.042 | Giimiishane 18.795 27.348 -8.553
Kocaeli 87.796 60.258 27.538 Giresun 25.529 34.675 -9.146
[zmir 127.394 102.776 24.618 Mus 13.094 22.243 -9.149
Bursa 86.119 64.905 21.214 Bayburt 5.648 15.820 -10.172
Tekirdag 55.391 34.658 20.733 Erzurum 26.624 37.358 -10.734
Antalya 87.232 72.178 15.054 Ordu 28.111 40.305 -12.194
Eskisehir 38.060 27.799 10.261 Sanliurfa 40.058 52.648 -12.590
Mugla 42.450 33.289 9.161 Adana 49.509 62.834 -13.325
Sakarya 35.575 28.122 7.453 Van 31.971 48.269 -16.298
Aydin 41.352 35.339 6.013 Agri 15.088 32.479 -17.391

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Istanbul ilinin sosyo-ekonomik imkanlar1 ile az gelismis bolgelere gore cekici yonleri
bulunurken, metropol sehirlerde yasamanin zorluklar1 agisindan itici yonleri de bulunmaktadir. itici
ve ¢ekici faktorlere bagli olarak alinan ve verilen gog¢ sayilarinda her yil degisiklik olsa da istanbul
Tiirkiye’deki i¢ gb¢ akimlarin1 6nemli 6lciide etkileyen bir cazibe merkezidir. Bu anlamda 2008-
2017 doneminde her yil aldigir ve verdigi goc sayilari ile tiim iller arasinda ilk sirada yer alan

Istanbul’un gog sayilar1 Grafik 1°de gdsterilmistir.

Istanbul ilinin 2008 yilinda aldig1 gd¢ sayis1 374 bin 868 iken, verdigi go¢ sayis1 348 bin
193tiir. Istanbul’un aldig1 go¢ sayis1 2012 yilina kadar siirekli artmis, 2011 yilindan 2012 yilina
gelindiginde 450 bin 445’ten 384 bin 535’e gerilemistir. Buna ragmen 2012 yilinda istanbul’un
aldig1 goe sayis1 verdigi gd¢ sayismin iizerinde yer almaktadir. 2012 yilindan sonra Istanbul’un
aldig1 goc sayisi tekrar artisa gegmis ve 2015 yilinda 453 bin 407 olmustur. 2015 yilinda verilen
goc sayist ise 440 bin 889 olarak gergeklesmistir. 2016 yilinda 369 bin 582’ye gerileyen alinan goc
say1s1 ayrica verilen go¢ sayisinin gerisinde kalmistir. 2017 yilinda alinan go¢ sayisinda artig ve
verilen go¢ sayisinda diisiis meydana gelmis olsa da hala verilen go¢ sayisi, alinan gd¢ sayisinin
tizerinde seyretmektedir. 2017 yilinda alinan gog¢ sayisi 416 bin 587 iken, verilen go¢ sayisi 422 bin
559 olarak gergeklesmistir.
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Grafik 1: Istanbul’un Aldig1 ve Verdigi Goc Sayilar: (2008-2017)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Bu durum 2016 yilindan itibaren Istanbul’un verdigi gd¢ sayisinin arttigini gdstermektedir.
Ancak burada belirtmek gerekir ki Istanbul’un verdigi gocler dogrudan go¢ almis oldugu yerlere
bir geri doniis degil, istanbul’un cevresindeki sanayilesmis illere ya da diger biiyiik sehirler ile
turizm zengini illere dogrudur. Ornegin 2017 yilinda Istanbul’un verdigi gégiin yaklasik %401
Kocaeli, Tekirdag, Ankara, [zmir, Bursa, Sakarya, Antalya, Balikesir, Mugla, Canakkale, Edirne ve
Yalova illerine olmustur. Bu durumu daha iyi anlayabilmek icin Istanbul’un Diizey 1 bolgelerine

verdigi goglin oranlarina bakmakta yarar vardir.

Tablo 24: 2017 Yilinda istanbul’un Aldig ve Verdigi Gogiin Bolgelere Gore Dagilimi

Almman Go¢ Verilen Go¢
Bolge Pay % Bolge Pay %
Dogu Karadeniz 13,4 Dogu Marmara 17,1
Bati1 Karadeniz 13,1 Bati1 Karadeniz 14,3
Dogu Marmara 11,6 Bati Marmara 12,7
Giineydogu Anadolu 10,4 Ege 10,3
Ortadogu Anadolu 8,8 Dogu Karadeniz 9,6
Akdeniz 8,5 Giineydogu Anadolu 8,6
Ege 8,0 Akdeniz 7,5
Kuzeydogu Anadolu 7,8 Bat1 Anadolu 6,1
Bati Marmara 1,7 Ortadogu Anadolu 5,8
Bat1 Anadolu 58 Orta Anadolu 41
Orta Anadolu 49 Kuzeydogu Anadolu 3,8

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#
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Istanbul’un aldig1 ve verdigi gociin Diizey 1 bolgelerine gore dagilimini gosteren Tablo 24’e
bakildiginda daha ¢ok Karadeniz ve Dogu bdlgelerinden go¢ alindigi, Marmara, Ege ve
Karadeniz’in Istanbul’a yakin bélgelerine go¢ verildigi dikkati c¢ekmektedir. Bu durum,
Tiirkiye’nin tamamu igin bir cazibe merkezi olan Istanbul’un hem gé¢ alirken hem de go¢ verirken,
niifusun biiylik bir boliimiiniin iilkenin batisinda yogunlagmasina neden oldugunu goéstermektedir.
Yani istanbul’daki cekici faktorlere bagl olarak iilkenin bat1 bdlgelerine gd¢ eden insanlar oldugu
gibi itici faktorlere bagl olarak Istanbul’u terk eden insanlar yine bat1 bolgelerindeki sehirlere gog

etmektedirler.

Istanbul’un iilke niifusu igerisinde 6nemli bir pay1 oldugundan niifusuna oranla aldig1 ve
verdigi goc sayist yiiksek olan iller ayirt edilememektedir. Dolayisiyla mevcut ilin niifusunu da
dikkate alan net gé¢ hiz1 verisini incelemekte yarar vardir. Net go¢ hizi, go¢ edebilecek her bin kisi

icin net go¢ sayisini ifade etmektedir.?

2008-2017 doneminde net go¢ hizi en yiiksek olan bes ilin gosterildigi Tablo 25’e gore
Istanbul net go¢ hiz1 agisindan iist siralamalarda yer almamaktadir. Bunun nedeni net go¢ hizi
verisinde ilin niifusunun dikkate alimmmasidir. Net go¢ hizi en yiiksek olan illere bakildiginda ilk
siray1 2008 yilinda Yalova, 2009 yilinda Cankir1, 2010 ve 2011 yillarinda Tekirdag, 2012 yilinda
Cankir1, 2013 yilinda Glimiishane, 2014 yilinda Bayburt, 2015 yilinda Tekirdag, 2016 yilinda
Bayburt ve 2017 yilinda yine Tekirdag ili almistir.

Tablo 25 dikkatli incelendiginde istanbul siralamalarda ilk sirada olmasa da Istanbul’un
cevresinde ve Istanbul’a yakin bolgelerde net go¢ hiz1 pozitif ve yiiksektir. Bu durum istanbul’un
bir cazibe merkezi oldugunu gostermekle birlikte Istanbul’un kendi ile birlikte cevresinde bulunan
yerlesim yerlerini de etkiledigini gozler 6niine sermektedir. Cesitli nedenlerle Istanbul’a go¢ etmek
isteyip edemeyenlerin Istanbul yerine Istanbul’a daha yakin illere go¢ ettigi anlasilmaktadir.
Ornegin Tekirdag ili 2008-2017 doneminde tiim yillarda ilk bes igerisinde kendine yer bulmustur.
Yine Istanbul’un ¢evresinde bulunan Yalova, Kocaeli ve Bursa illeri de bu dénemde iist siralarda

yer almiglardir.

Cazibe merkezlerinin ¢ekim etkisi Ankara ve gevresindeki illerde de kendisini gostermistir.
Ankara ili ile birlikte gevresinde bulunan Cankir1 ve Eskisehir illeri de net go¢ hizi yiiksek iller
arasinda girmeyi basarmistir. Turizm agisindan cazibe merkezi olan Antalya ili de bu donemde

cesitli yillarda ilk bes igerisinde kendine yer bulmustur.

2 Net Go¢ Hiz1 Formiilii; m(.i-i.) = [(M.i-Mi.)/(Pi,t+n-0,5%( M.i-Mi.))]*k
m(.i-i.): Net go¢ hizi, M.i: Aldig1 gog, Mi.: Verdigi gé¢, M.i - Mi. : Net gog, Pit+n: i'nin t+n zamandaki
daimi ikametgah niifusu, t: Baslangi¢ tarihi, n: Y1l olarak siire, i : Goglin incelendigi alan, k: Sabit say1

(k=1000)
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Tablo 25: 2008-2017 Déneminde Net Go¢ Hiza En Yiiksek Iller ( %o)

2008 2009 2010 2011 2012

. Net Gog . Net Gog . Net Gog . Net Gog . Net Gog
Il 1l 1l 1l Il
Hizi Hizi Hizi Hizi Hizi

Yalova 52,6 Cankir1 46,1 Tekirdag 15,0 Tekirdag 16,6 Cankiri 355

Tekirdag 33,2 Trabzon 13,7 Antalya 12,8 Antalya 13,2 Ordu 29,6
Antalya 19,7 Eskisehir 12,1 Ankara 10,4 Ankara 11,2 Karabiik 22,8
Kocaeli 15,6 Tekirdag 11,0 Kocaeli 9,7 Glimiishane | 10,9 | Canakkale 18,1
Bursa 14,3 Yalova 10,1 Erzincan 8,2 Eskigehir 9,2 Tekirdag 16,7
2013 2014 2015 2016 2017
i Ni—;ljléq o Nithiég o N?Ilcz}lég i Nithfléc L Nglgléc

Giimiishane | 39,8 Bayburt 422 Tekirdag 22,1 Bayburt 121,5 | Tekirdag 20,8

Tunceli 33,9 Tekirdag 24,3 Karabiik 19,0 | Gumiishane | 49,7 Yalova 20,2
Cankiri 28,1 Mugla 21,0 Giimiishane | 18,0 Giresun 345 Kocaeli 14,7
Yalova 22,3 | Gimiighane | 18,9 Kocaeli 17,1 Tekirdag 25,2 Eskisehir 12,0
Tekirdag 15,7 Yalova 16,1 Antalya 12,3 Bolu 22,8 Bilecik 10,8

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

2008-2017 doneminde dikkatleri ¢eken bir diger nokta ise 2013 yilinda Glimiishane, 2014 ve
2016 yillarinda Bayburt illerinin net go¢ hiz1 en yiiksek il olmasidir. Bu illerin niifusunun oldukca
diisiik olmasi dolayisiyla almig olduklari gocler bdlgenin net gé¢ hizimi yiiksek bir oranda
etkilemektedir. Ayrica bu bdlgelerde yeni kurulan iiniversiteler nedeniyle artan 6grenci sayist,
niifusu dogrudan etkilerken, yapilan altyapir yatirimlari, konut ve insaat sektoriindeki
hareketlenmeler bu illerin net gé¢ hizinm1 pozitif yonde etkilemistir. Bunun yaninda bu illerdeki
niifusu artirmak adina yerel yonetimler tarafindan bolge illerinde yapilan kampanyalarin da etkisi

bulunmaktadir.

Ote yandan bu bolgelerdeki net go¢ hiz1 artisimin gegici oldugu, net gdg hizi en diisiik olan
illeri gosteren Tablo 26’da goriilebilmektedir. 2014 yilinda net go¢ hizi en yiiksek il olan Bayburt,
2015 yilinda net go¢ hizi en diisiik olan iller arasinda ilk bes icerisinde yer almaktadir. Bunun
yaninda 2016 yilinda net go¢ hizi en yiiksek iller arasinda ilk ikide yer alan Bayburt ve Glimiishane
illerinin 2017 yilinda net go¢ hiz1 en diisiik iller arasinda da ilk ikide yer aldig1 gze ¢arpmaktadir.
Neredeyse bir yil arayla ayni oranda net gég alip kaybetmislerdir.

2008-2017 doneminde net gd¢ hizi en diisiik illere genel olarak bakildiginda agirlikli olarak

Tiirkiye’nin dogusunda yer alan iller oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Bu donemde 2008 yilinda
Mus, 2009 yilinda Ardahan, 2010 yilinda Cankiri, 2011 yilinda Van, 2012 yilinda Agn, 2013
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yilinda Tokat, 2014 yilinda Cankiri, 2015 yilinda Kars, 2016 yilinda Hakkari ve 2017 yilinda
Bayburt illeri net go¢ hiz1 en diisiik iller olmustur. 2008-2017 dénemi net go¢ hiz1 en yiiksek ve en
diisiik iller bir arada degerlendirildiginde Tiirkiye’nin batisinda yer alan iller ile biiyiik sehir
ozelligi tasiyan i¢ bolgelerdeki il ve gevrelerinin net go¢ hizi pozitif ve yiiksektir. Ayrica turizm

sektorii agisindan potansiyeli yiiksek olan illerde pozitif net go¢ hizina sahiptir.

Tablo 26: 2008-2017 Déneminde Net Go¢ Hizi En Diisiik iller (%o)

2008 2009 2010 2011 2012
i N:s:jq i Ni;1cziéc o Nith(zi?g i Nel:thfléq i N%Sléc
Kars -28,0 Kars -21,4 Kars -22,1 Kars -18,5 Siirt -18,5
Agr1 -28,3 Mus -24,5 Kirikkale -24,1 | Kurikkale | -19,1 Kars -21,0
Yozgat -30,0 Tunceli -25,0 Tokat -24,9 Cankiri -20,9 Yozgat -21,6
Erzurum -31,2 Mardin -29,4 Yozgat -27,8 Yozgat -24.,7 Mus -25,6
Mus -38,4 Ardahan -29,7 Cankir1 -35,2 Van -46,7 Agn -27,0

2013 2014 2015 2016 2017
Yozgat -22,0 Yozgat -26,3 Bayburt -26,8 Mus -25,2 Giresun -20,7
Ardahan -22.9 Ardahan -26,5 Mus -26,8 Tunceli -26,5 Mus -22,4
Kars 23,1 Agrt -29,6 Yozgat 279 | Swnak | -26,6 Agni -31,9
Agr1 -24.,6 Kars -32,3 Agn -28,1 Agr -30,0 | Giimiighane | -49,0
Tokat -33,0 Cankirt -45,6 Kars -28,6 Hakkari -37,1 Bayburt -119,0

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Ote yandan Tiirkiye’nin dogusunda yer alan iller ile i¢ bdlgelerde yer alan az gelismis illerin
genel olarak net go¢ hizi negatiftir. Bazi iller ise bu déonemde ¢esitli yillarda hem net go¢ hizi
yiiksek hem de diisiik iller arasinda yer almis gdziikmektedir. Bu illerdeki yonetimlerin belirli

tesvik, yatinm ve kampanyalarla niifusu artirma yoniinde politikalarinin oldugu ancak bunun

basarilmadig1 anlagilmstir.

2008-2017 donemine iliskin verileri gosteren tablolarin yaninda net go¢ hizi verilerini
Tiirkiye Haritas1 lizerinde gérmek, dogu bati eksenli go¢ hareketlerinin daha net anlasilmasini
saglayacaktir. TUIK’in yayimlamis oldugu cesitli gostergeleri, Tiirkiye Haritasi {izerinde gdrme
imkani1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda net go¢ hiz1 verileri Tiirkiye Haritas1 {izerinde 2008 ve 2017
yillari i¢in renklendirilerek gosterilmistir. Haritalarda net go¢ hizinin pozitif ve yiiksek oldugu iller

koyu renkle gosterilirken, net gé¢ hizinin ¢ok diisiik oldugu iller agik renkle gosterilmektedir.
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Harita 1: Net Go¢ Hizi %o (2008)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/

Harita 2: Net Go¢ Hiz1 %0 (2017)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/

Haritalar incelendiginde Tiirkiye’de ¢ekim merkezi konumunda bulunan Istanbul, Ankara,
Izmir, Antalya ve gevresi rengin daha yogun oldugu bélgeler olarak dikkatleri ¢ekmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’nin batisinda kalan kisimlarin yogun koyu renkte oldugu, dogusunda kalan

kismin ise daha acik renk tonuna yaklastig1 goriilmektedir. Tiirkiye Haritasinda ortaya ¢ikan bu
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durum dogu bolgelerinde net go¢ hizinin diisiik, bat1 bolgelerinde ise yiiksek oldugunu daha agik
bir sekilde goriilmesini saglamistir. Ayrica 2008 ve 2017 yillar1 karsilastirildiginda istanbul’un
renk tonunda herhangi bir degisiklige rastlanmazken, Istanbul’un batisinda kalan iller ile dogusu ile
Ankara arasindaki bolge illerde daha koyu tonlarin hakim olmaya basladigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Izmir ile Antalya illerine yakin ig bdlgelerde 2008 yilindan 2017 yilina gelindiginde koyu
tonlarda artis yasanmistir. Bu durum Tirkiye’de cazibe merkezleri olan illerin yaninda bu illerin

cevresinde bulunan illerde de net go¢ hiz1 artis1 yasandigini gorsel olarak anlasilmasini saglamustir.
3.1.5.1. 2000 Yili Sonras: Tiirkiye’de i¢c Gociin Nedenleri

Go¢ akimlarinin bir¢ok nedeni olsa da temelde i¢ go¢ hareketlerinin baslamasinda sosyo-
ekonomik imkanlarin esitsiz dagilimi yani bolgeler arasindaki gelismislik farkliligr etkilidir.
Bolgeler arasindaki gelismislik farklari, go¢ akimlarinin nedeni oldugu gibi gé¢ sonucunda da
ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal ve ekonomik imkanlardan yaralanmak amaciyla belirli bir yerlesim
yerinden bagka bir yerlesim yerine kitlesel olarak go¢ edilmesi bolgeler arast gelismislik farklari
daha da artirabilmektedir. Dolayisiyla i¢ gd¢ hareketleri bolgesel dengesizligin hem nedeni hem
sonucu olma o6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle go¢ hareketleri sonucunda olugmasi muhtemel
sorunlart ortadan kaldirmak igin go¢ hareketlerinin nedeni 6nceden belirlenerek 6nlem alinmasi
biiyiik neme sahiptir (Basel, 2007: 520).

Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketleri 1950’lerden sonra biiyiik bir hiz kazanmig ve agirlikli olarak
koyden sehre dogru gelisim gostermistir. 1980°lerden sonra ise i¢ gocler daha ¢ok sehirden sehire
dogru gerceklesmeye baslamistir. Dolayisiyla her donemdeki goglerin kendi i¢ dinamikleri
bulunmakla birlikte Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketlerinin kendine has temel nedenlerini belirli

basliklar altinda toplamak miimkiindiir;

e Ekonomik Nedenler: Ekonomik olarak geri kalmis bolgelerde istihdam olanaklarinin
diisiik olmasi ve issizligin yiiksek diizeylerde olmasi, bu bolgelerden gelismis bolgelere
dogru go¢ hareketlerinin yasanmasina neden olmaktadir. Ayrica diigiik {icret politikasi,
vergi oranlarinin yiiksekligi, ekonomik istikrarsizliklar ve gelecege yonelik olumsuz
beklentiler gd¢ akimlarmi etkilemektedir. Go¢ hareketlerinin artmasi sonucu beseri
sermayenin az gelismis bolgelerden daha gelismis bolgelere dogru akmasi ise go¢ veren
bolgelerin gelisme diizeylerini daha da yavaslatmaktadir. Ulkemizde de gd¢ veren
bolgelerin daha ¢ok ekonomik olarak az gelismis bolgeler oldugu dikkatleri ¢ekmektedir
(Akan ve Arslan, 2008: 48). Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusu ile baslayan, 1950’liler
ile hiz kazanan kdyden sehre gogiin en onemli nedeni kdydeki ekonomik imkanlarin

biiylik sehirlere gore daha sinirli olmasidir. Diinyada da gogiin ve sehirlesmenin temel
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dinamigi sanayilesmeye bagli olarak gelisen ekonomik faktorler olarak goériilmektedir
(Adigiizel, 2018: 46).

Kirsal Yapidaki Teknolojik Doniisiim: Teknolojik degisimler, geri doniisii olmayan bir
sire¢  oldugundan tiiketimi, {iretimi ve kaynaklarin dagilimint  dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu nedenle teknolojik doniisiimler, toplumsal yapida etkili olmakta
ve toplumsal yapmin degisim siirecine girmesine neden olmaktadir (Akan ve Arslan,
2008: 51). Teknolojik doniisiimiin bir pargasi olarak Tirkiye’de tarimsal {iretimde
kullanilan traktor sayisinin artmasi, kiigiik tarimsal sirketleri ve ortaklarmi olumsuz
etkilemistir. Traktor sayisinin artisi, insan giicline olan ihtiyact azaltarak kiiciik
isletmelerdeki insan giicliniin bilyiik bir kisminin atil hale gelmesine neden olmustur. Bu
durum kentlerdeki istihdam olanaklarindan yararlanmak isteyen insanlarin kirsal
alanlardan kente gé¢ etmesine neden olmustur (Yalgin 2004: 115).

Baz1 Sehirlerde Sanayinin Hizh Gelismesi ve Istihdam Olanaklar: Tiirkiye’de
sanayilesme hareketlerinin plansiz bir sekilde siirdiiriilmesinin bir sonucu olarak i¢ goc
hareketleri daha ¢ok biiylik sehirlere dogru gerceklesmektedir. Bu durum metropol
kentlerin olusmasma neden olmustur (Yalgin 2004: 115). Ayrica goc¢ eden kisiler
istihdam olanaklar1 ve yliksek gelir beklentisi nedeniyle daha iyi ekonomik sartlara sahip
olmay1 diisiindiikleri merkezlere yani sanayisi gelismis metropol sehirlere gog
etmektedirler. Kirsal kesimde her gecen giin istihdam olanaklariin azalmasi ve sanayisi
gelisen sehirlerde isgiicli ihtiyacinin artmasi gd¢ hareketlerinin en onemli faktorleri
olarak degerlendirilmektedir (Giirlevik, 2014: 64). Tiirkiye’de &zellikle istanbul, Ankara
ve Izmir gibi biiyiiksehirlere olan gogler her gecen giin artmaktadir. Hatta bu sehirlerde
igsizlik orami yiiksek olsa dahi is bulma beklentisinin yiiksek olmasi bu sehirlere olan
goclin siirekli olarak artmasina neden olmaktadir.

Hizh Niifus Artisi: Kentlere olan gogiin en 6nemli nedenlerinden biri de hizli bir sekilde
artan niifustur. Tiirkiye ile birlikte az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizli niifus
artisina paralel olarak kontrolsiiz bir sekilde sehirlesme meydana gelmektedir. Gelismis
tilkelerde niifusun dengeli dagilmasi sonucu kdy ile sehir arasindaki fark azalirken,
Tiirkiye gibi iilkelerde hizli niifus artiginin etkisiyle kdy ile sehir arasindaki ugurum her
gecen giin artmaktadir (Basel, 2007: 526).

Kan Davalar1 ve Teror Olaylari: Kdyiin itici etkileri igerisinde sayilan kan davalari,
teror gibi giivenlik temelli olaylarin engellenmesinde yasanan giicliikler de i¢c gdc
hareketlerine neden olmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980’ler ile baglayan terdr sorunu
nedeniyle yiizbinlerce insan koylerini terk ederek yakin sehirlere go¢ etmistir. Bunun
sonucunda sehirlerde ani niifus artiglar1 yaganmis ve birgok sorun ortaya ¢ikmistir (Yalgin
2004: 117). Giivenlik sorunu nedeniyle go¢ eden kisiler geldikleri yerde iiretici
konumunda iken, gog ettikleri yerde tiiketici haline doniismiiglerdir. Bu durum ise go¢

edilen yerlerde issizlik rakamlarmin katlanarak artmasma neden olmustur (Akan ve
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Arslan, 2008: 44). Ayrica Tirkiye’de Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Boélgesi’nden
ekonomik nedenli yogun bir sekilde go¢ yasanirken, 1980 sonrasi siiregte teror olaylari
nedeniyle zorunlu bir go¢ dalgasi da yasanmaya baslamistir (Basel, 2007: 536).

e Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler: Go¢ kararinin temelinde yatan diisiince insanlarin yagam
kalitesini artirmak istemeleridir. Insanlarda go¢ edilen yeni yerlesim yerinde elde
edilecek kaynaklarla yagam standartlarinin artirilacagi beklentisi bulunmaktadir (Akan ve
Arslan, 2008: 47). Genis ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve saglik kosullar1 agisindan daha
iyl ortamda yetistirmek istemeleri de i¢ go¢ hareketlerine neden olabilmektedir. Bunun
yaninda kadinlarin kentsel alanlarin genis sosyal olanaklarindan yaralanmak istemeleri ve
schirlerde cocuklarmi1 daha iyi yetistirebileceklerine yonelik beklentileri de gog
hareketlerini sekillendirebilmektedir (Ozyakisir, 2013: 18). Sosyal ve kiiltiirel faktorler
gocii baglatan temel sebepler olmamakla birlikte gocii etkileyen diger faktorlerle birlikte
diisiiniildiigiinde 6zellikle kdyden sehre ve kiigiik sehirlerden biiyiik sehirlere olan i¢ goc
hareketlerini hizlandiran bir etkiye sahiptir ( Adigiizel, 2018: 48).

o Akraba, Tamdik ve Hemsehri Faktorii: Go¢ edenler acisindan akraba ve tanidiklarin
onemi oldukea biiyliktiir. Go¢menlerin iligki igerisinde olduklari tanidik ve akrabalar gog
edilen yerle ilgili bilgi ve tecriibelerini go¢ edecek kisilere aktarmaktadirlar. Bunu
yaninda go¢ edenlere barinma ve beslenme gibi hususlarda yardimeci olmaktadirlar
(Celik, 2006: 155). Bu durum Tiirkiye gibi hemsehriciligin 6nemli bir yere sahip oldugu
iilkelerde go¢ karar1 alinmasini kolaylastirmaktadir. Hatta {ilkemizde akraba iligkileri, i¢
g0l tesvik eden en 6nemli faktorlerden biridir.

e Dogal Afetler Nedeniyle Yapilan Gocler: Ekonomik, sosyal ve siyasi nedenler
haricinde ¢evresel nedenlerle de gogler yasanabilmektedir. Deprem, sel ve kuraklik gibi
dogal afetler nedeniyle de kitleler yerlesim yerlerini terk etmektedirler. Tiirkiye’de de
Marmara depreminde yaklagik 50 bin kisi hayatin1 kaybetmis ve bu durum birgok insanin
g0¢ etmesine neden olmustur (Sen, 2014: 242).

e Ulastirma ve Haberlesme imkanlarimin Artmasi: Sanayilesme hareketleri ile birlikte
niifusun biiyiik bir kismi, en yakin yerlesim yerlerine go¢ etmek istemektedir. Toplumun
belirli metropollere yogunlagsmasinin en énemli nedenlerinden bir tanesi ise ulagtirma ve
haberlesme alaninda yasanan gelismelerdir. itici ve ¢ekici faktdrlere ek olarak iletici
faktorlerin devreye girmesi ile birlikte kitle iletisim ve ulasim araglarinin yayginlasmasi
sonucunda go¢ hareketlerinde artis yasanmustir. Ciinkii kitle ulastirma ve iletisim
araglarmin gelismesi go¢ etme siiresini azalttigi gibi go¢ etme kararini da kolay hale
getirmistir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1590-1613).

Tirkiye’de i¢ gociin nedenlerine iliskin kisilerle birebir goriisme seklinde yapilan

aragtirmalarin en onemlileri Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii ve Tiirkiye Istatistik

Kurumu tarafindan yapilmistir. Bu arastirmalar Tirkiye’de iller arasinda gergeklesen i¢ gog
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akimlarimin nedenlerini ortaya koymasi agisindan 6énem arz etmektedir. Arastirmalardan elde edilen
bulgularin birebir kiyaslanmasi miimkiin olmasa da sonuglar1 bakimindan oldukca kiymetli bilgiler

sunmaktadirlar.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkiye’de Gog ve
Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’nin temel amaci raporda su sekilde tanimlanmistir (Hacettepe
Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006: 1-2);

“Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’nin temel amaci son 20 yil iginde
yerinden olmus kisilerin sayisal boyutunu tahmin etmek, bunlarin gé¢ etmeden Onceki ve sonraki
sosyo-ekonomik 6zelliklerini, gd¢ siireci ve sonrasinda yasanan sorunlarini, geri donen/déonmek
isteyen-istemeyenlerin boyutunu, nedenlerini, beklentilerini belirlemektir. Boylece sorunlarin
dogru tespiti yapilarak ilgili kamu kuruluslarinin dogru politikalar olusturmasi ve ¢éziimler i¢in

eylem planlar1 tiretmesine katki hedeflenmistir”.

Bu anlamda gogiin nedenlerine iliskin raporun sundugu c¢ok Onemli bilgiler mevcuttur.
Raporda hanehalkinin go¢ nedenlerine iliskin bazi tanimlamalar yapilmistir. Rapora gore
Tiirkiye’de go¢ ekonomik, bireysel, ailevi, giivenlik, geri doniis ve diger nedenlerle yapilmaktadir.

Bu ana faktorler su alt basliklardan olusmaktadir (Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006: 23);

e Ekonomik Nedenler: Is aramak, Kazancin Yetmemesi, is Olanagi Olmamasi, Birikim
Yapmak, Daha Iyi Bir Yagam Seviyesine Sahip Olmak

e Bireysel Nedenler: Evlilik, Egitim, Is Degisikligi/Tayini, Emeklilik

e Ailevi Nedenler: Ebeveynin ve/veya Esinin Yanima Gitmek, Ebeveynin ve/veya Esinin Is
Degisikligi/Tayini, Ebeveynin ve/veya Esinin Is Aramas1, Ebeveynin Go¢ Etmesi

e Giivenlik Nedenleri: Can ve Mal Giivenligine iliskin Kaygi, Yerlesim Yerinin
Bosaltilmas1 Talebi, Teror Orgﬁtﬁne Katilma Baskisi, Korucu Olunmasi Yo6niindeki
Talep, Denetimli Gida Gegisi ve Can ve Mal Giivenliginin Saglanmasinda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar Nedeniyle Yayla Yasaginin Olmast

e Geri doniis Nedeniyle Yapilan Gogler: Giivenlik Nedeniyle Meydana Gelen Bir Gog
Sonrasinda Terkedilen Yerlesim Yerine veya Yakinina Yapilan Gogler

o Diger Nedenler: Cevresel (dogal afetler, iskan kanunu uygulamalar1 vb.) Nedenlerle
Yapilan Gogler, Kan Davasi, Tére/Namus Nedenleriyle Yapilan Gocler, Saglik Nedenleri
ile Yapilan Gogler

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin yapmis oldugu bu ¢alisma 1980-2005

yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde Tiirkiye’de i¢ gociin nedenleri yukarida

yazilan ana basliklar baglaminda birebir goriisme sonucunda elde edilmistir.
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Tablo 27: Tiirkiye’de Go¢ Nedeninin Toplam ve Cinsiyete Gore Yiizde Dagilhim

Ekonomik Bireysel Ailevi Giivenlik Geri Doniis Diger
Toplam 18 31 43,5 3,3 0,3 3,8
Erkek 30,5 247 36,1 4,1 0,3 42
Kadmn 6,9 36,6 50,1 25 0,2 3,6

Kaynak: Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tirkiye’de Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Aragtirmasi, 2006

Tablo 27°de goriildiigii iizere arastirilan donem icerisinde Tiirkiye’de i¢ goclin en dnemli
nedeni %43,5 ile ailevi nedenlerdir. Bunu %31 ile bireysel nedenli gogler, %18 ile ekonomik
nedenli gogler izlemektedir. Giivenlik nedeniyle go¢ edenler %3,3 iken, diger nedenlerle gog
edenlerin oran1 ise %3,8’dir. Giivenlik nedeniyle terk edilen yerlere geri doniis nedeniyle yapilan
gocler ise %0,3 olarak gergeklesmistir. Go¢ eden erkek niifusunun %36,1°i ailevi nedenlerle gog
ederken, %30,5’1 ekonomik nedenlerle go¢ etmistir. Kadinlarin ise %50,1°1 ailevi nedenlerle gd¢
ederken %36,6’s1 bireysel nedenlerle gog¢ etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de erkekler daha ¢ok ailevi
(aile ferdine bagh olarak) ve ekonomik (is aramak, birikim yapmak gibi) nedenlerle, kadinlar ise

ailevi (aile ferdine bagh olarak) ve bireysel (evlilik ve egitim gibi) nedenlerle go¢ etmektedir.

Tablo 28: Tiirkiye’de Go¢ Nedeninin Go¢ Donemlerine Gore Yiizde Dagilim

Ekonomik Bireysel Ailevi Giivenlik Geri Doniis Diger
1980 ve Oncesi 21,7 29,4 434 0,1 0,0 5,4
1981-1985 21,7 30,7 43,7 11 0,0 2,8
1986-1990 15,7 27,3 45,1 7,5 0,0 43
1991-1995 16,7 25,7 38 14,2 0,1 53
1996-2000 19,1 30,9 44,5 0,8 0,5 4,2
2001-2005 14,4 38,1 43,2 18 0,6 1,9

Kaynak: Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tirkiye’de Gog¢ ve Yerinden Olmus Niifus
Aragtirmasi, 2006

Tirkiye’de go¢ nedenlerinin go¢ donemlerine gore yilizde dagilimimi gosteren Tablo 28
incelendiginde tiim dénemlerde ailevi nedenlerin ilk sirada oldugu goriilmektedir. ikinci sirada ise
yine tiim donemlerde bireysel nedenler yer alirken, iiglincli sirada ekonomik nedenler yer
almaktadir. Bireysel go¢ nedenlerinin pay1 6zellikle 1991-1995 doneminden sonra artiga gegmis ve
2001-2005 doéneminde %38,1’e ulagsmistir. Ekonomik go¢ nedenlerinin payi ise genel olarak diisiis
gostermis ve 2001-2005 doneminde %14,4’e gerilemistir. En dikkat c¢ekici noktalardan biri ise
giivenlik nedeni ile gé¢ edenlerin pay1 1980 oncesinde %0,1 iken, 1991-1995 déneminde %14,2’ye
yiikkselmis ve daha sonrasinda gerileyerek 2001-2005 doneminde %1,8 olmustur. Bu durum,
Tirkiye’de 1990°l1 yillarda artan teror olaylarinin go¢ akimlarina yansimasi olarak dikkatleri
¢ekmektedir. Geri doniis nedeniyle yapilan gogler terdr olaylarini azalmasi ile artarken, diger

nedenli gogler ise 2001-2005 doneminde en diisiik seviyesine inmistir.
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Tiirkiye’de i¢ gdgiin nedenleri iizerine yapilan en kapsamli arastirmalardan diger ikisi TUIK
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi, 2005 yilindan yayimlanan “2000 Genel Niifus
Sayimi Gog Istatistikleri” adli raporda yer alirken, bir digeri 2013 yilinda yayimlanan “Niifus ve
Konut Aragtirmalar1 20117 adli raporda yer almustir. Ozellikle sehirden sehire gogiin yayginlastig,
goc hareketlerinin daha ¢ok iller arasinda yapildigi bu donemde i¢ gdclin nedenlerine iliskin
yapilan c¢aligmalar, Tiirkiye’deki go¢ hareketlerine katilan bireylerin 2000’li yillardaki
karakteristigini ortaya koymaktadir. Calismalarin on yillik ara ile agiklanmasi, 2000 sonrasi siirecte

benzesen ve farklilagan go¢ nedenlerini analiz etmeye yardimci olmaktadir.

2000 Genel Niifus Sayimmi sonuglarina gore Tiirkiye’de toplam 4 milyon 788 bin 193 kisi go¢
etmistir. 5 milyona yakin kisinin go¢ etme nedenleri belirlenmeye calisilirken, Tiirkiye sartlar1 da

dikkate alinarak sosyal, ekonomik, politik ve ¢evresel temelli su degiskenlerden yararlanilmistir;

e Hanedeki Fertlerden Birine Bagimli Go¢
e [s Aramak/Bulmak
e Tayin/Atama

e Egitim
e Evlilik
o Deprem

e Giivenlik

Elde edilen bulgulara gére 1 milyon 229 bin 89 kisi hanedeki fertlerden birine bagl olarak
goc ederken, 959 bin 972 kisi i aramak i¢in, 642 bin 357 kisi tayin ve atama nedeniyle, 553 bin
510 kisi egitim nedeniyle, 355 bin 712 kisi ise evlilik nedeniyle go¢ etmistir. Ayrica s6z konusu
donemde Tiirkiye iki biiyiik dogal afet ile yiiz ylize gelmistir. Bu niifus sayimi1 1999 Marmara ve
Diizce depremlerinden sadece bir yil sonra yapildigindan deprem nedeniyle gé¢ edenlerin sayist
146 bin 558 olarak gergeklesmistir. Deprem nedeniyle go¢ edenlerin biiyiik boliimii Istanbul,
Ankara, Trabzon ve Antalya’ya go¢ etmislerdir. Ayrica teror gibi giivenlik temelli sorunlar
nedeniyle go¢ edenlerin sayisi ise 31 bin 199’dur. Go¢ etme nedeni derlenemeyen 808 bin 299 kisi

diger go¢ nedenleri igerisinde simiflandirilmistir (TUIK, 2005: 13).

Go¢ etme nedenlerine gore go¢ eden niifusun toplam gdg¢ edenler igerisindeki oranlarini
gosteren Grafik 2 incelendiginde ilk sirada %26 ile hanedeki fertlerden birine bagimli gdciin
geldigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de akraba, tanidik ve hemsehricilik faktoriiniin ¢ok
o6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Sosyal ag teorisi igerisinde yer alan bu degisken, Tiirkiye
gibi akrabalik iligkilerinin kuvvetli oldugu bir iilkede goce neden olan en 6nemli faktér olarak
dikkatleri cekmektedir. Go¢ etme nedenlerine gore en yiiksek ikinci pay ise %20 gibi bir oranla ig

aramak i¢in go¢ edenlere aittir. Bu durum, Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikler dolayisi ile ortaya ¢ikan
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issizlik ve istihdam gibi ekonomik temelli sorunlarin i¢ gb¢ hareketlerinin en 6nemli nedenlerinden
biri oldugunu gostermektedir. Tayin nedeniyle go¢ edenlerin oram %13, egitim almak i¢in go¢
edenlerin oram1 %12 ve evlilik nedeniyle go¢ edenlerin orami ise %7°dir. Bu donemde deprem
nedeniyle go¢ edenlerin orani giivenlik nedeniyle gé¢ edenlerin oranindan oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Giivenlik nedeniyle gé¢ edenlerin oram1 %1 iken, deprem nedeniyle gé¢ edenlerin

orani %3 olarak gerceklesmistir.

Grafik 2: Gé¢ Etme Nedenine Gére Iller Aras1 Go¢ Eden Niifus Oram (2000)

Deprem Blllnmeyen Giivenlik
10/ 1%

Evlili k
% Hanedeki
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Gog
26%

Tayin/Atama_—
13%

\ Aramak/BuImak

Diger _—— 20%

17%

Kaynak: TUIK, Genel Niifis Saymn 2000, 2005

TUIK 2013 yilinda yayimladig: “Niifus ve Konut Arastirmalar1 2011” adli raporunda gog
eden niifusun goc etme nedenlerini belirlerken, degiskenlerde donemin sartlarina gore bazi
degisiklikler yapmugtir. Ornegin 2000 yilinda gé¢ etme nedenleri igerisinde yer alan ve o donemde
belirli bir orana sahip olan giivenlik ve deprem degiskenleri bu arastirmaya dahil edilmemistir.
2011 yili i¢in yapilan bu arastirmada 2000 yilindan farkli olarak saglik degiskeni eklenmistir.
TUIK’in yapmuis oldugu arastirmaya gére 2011 yilinda toplam 3 milyon 100 bin kisi gd¢ etmistir.
Go¢ edenlerden yaklasik bir buguk milyon kisi, hanedeki fertlerden birine bagimli olarak goc
etmistir. 549 bin kisi egitim, 369 bin kisi tayin veya is degisikligi, 399 bin kisi is aramak, 263 bin
kisi evlilik veya bosanma, 31 bin kisi ise saglik nedeniyle go¢ etmistir. Siiflandirmaya tabi

olmayan 61 bin kisi ise diger nedenlerden go¢ etmistir (TUIK, 2013: 53).

2011 yih i¢in gd¢ etme nedenlerine gore go¢ eden niifusun toplam go¢ edenler igerisindeki
oranlarim gosteren Grafik 3’e bakildiginda ilk sirada 2000 yilinda oldugu gibi hanedeki fertlerden
birine bagimli gogiin geldigi goriilmektedir. Ancak 2000 yilinda %26 olan bu oran 2011 yilina
gelindiginde %46’ya yiikselmistir. Bu durum Tiirkiye’de go¢ edenlerin neredeyse yarisinin akraba,
tanidik ve hemsehricilik faktoriine bagli olarak goc ettigini gdstermektedir. 2011 yilinda ikinci
siray1 ise %18’lik bir payla egitim nedeniyle yapilan go¢ almstir. 2000 yilinda %12 ile besinci
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sirada yer alan egitim faktorii biiyiik bir sicrama yasayarak ikinci siraya yerlesmistir. Bu duruma
her ile bir iiniversite projesi altinda acilan ve sayis1 2000 yil1 sonrasi hizla artan yeni tiniversitelerin
neden oldugu sdylenebilir. Ugiincii sirada ise %12’lik payla tayin ve is degisikligi nedeniyle go¢
edenler yer almaktadir. Is aramak icin gd¢ edenlerin payi ise %13 tiir. 2000 yilindan is aramak i¢in
gbc edenlerin pay1 %20 ile ikinci sirada yer alirken, 2011 yilina gelindiginde is aramak i¢in gd¢
edenlerin hem siralamasi hem de pay1 diismiistiir. Evlilik nedeniyle go¢ edenlerin pay1 %8 iken,
diger nedenlerle go¢ edenlerin pay1 %2’dir. 2000 yilindaki ¢alismada bulunmayan saglik nedeniyle

gd¢ edenlerin payi ise %1 olarak gerceklesmistir.

Grafik 3: Go¢ Etme Nedenine Gore Iller Arast Go¢ Eden Niifus Oram (2011)
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Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013

Goc¢ etme nedenlerine gore iller aras1 go¢ eden niifusu gdsteren oranlar, 2000 yilindan 2011
yilina gelindiginde farklilagmakta hatta niifusun gb¢ etme nedenlerinin siralamasi degismektedir.
Bu farklilagma niifusun cinsiyete gore dagiliminda daha da derinlesmektedir. G6¢ eden niifus
icerisinde erkek ve kadin gé¢menlerin gé¢ etme nedeni birbirinden farkli olabilmektedir. Go¢ etme
nedenine ve cinsiyete gore go¢ eden niifus oran1 2000 ve 2011 y1l1 igin diizenlenerek Tablo 29°da
gosterilmistir. Tablo 29’a gore 2000 yilinda erkek niifusun %17’si kadin nifusun %36,7’si, 2011
yilinda erkek niifusun %331 kadin niifusun %58,2’si hanedeki fertlerden birine bagimli olarak gog
etmistir. 2000 yilindan 2011 yilina gelindiginde hanedeki fertlerden birine bagimli gogiin orani
hem erkek niifus hem de kadin niifus igerisinde yiikselmis olsa da kadin niifusun orani erkek

niifusun oranina gore oldukea yiiksektir.

2000 yilinda i aramak ve bulmak i¢in gd¢ eden erkek niifusun oram %28,1 iken, bu oran
2011 yilinda %24,1°e gerilemistir. 2000 yilinda is aramak ve bulmak i¢in go¢ eden kadin niifusun
oram %9,8 iken, 2011 yilinda bu oran %2,5’e gerilemistir. Is aramak ve bulmak icin go¢ eden

niifusun agirlikli olarak erkek niifustan olustugu anlasilmistir.
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Tayin, atama ya da is degisikligi nedeniyle gb¢ eden erkek niifusun orani 2000 yilinda %16,4
iken, 2011 yilinda %18,4’e yiikselmis, kadin niifus orami ise %9,7’den 9%5,9’a gerilemistir.
Dolayisiyla tayin atama ya da is degisikligi nedeniyle go¢ edenlerde de erkek niifus oraninin kadin

niifus oranina gore iistiinliigii bulunmaktadir.

Tablo 29: Go¢ Etme Nedenine ve Cinsiyete Gore Go¢ Eden Niifus Oram (2000-2011)

2000 2011
Go¢ Etme Nedeni
ERKEK KADIN ERKEK KADIN

Hanedeki Fertlerden Birine Bagimli Gog 17,0 36,7 33,0 58,2
Is Aramak/Bulmak 28,1 9,8 24,1 2,5
Tayin/Atama (Is Degisikligi) 16,4 9,7 18,4 5,9
Egitim 12,7 10,2 18,8 16,7
Evlilik (Bosanma) 0,8 15,9 1,7 14,7
Deprem 2,7 3,5

Giivenlik 0,8 0,5

Saglik - - 1,0 1,0
Diger 20,3 12,6 3,0 1,0
Bilinmeyen 14 11 0,0 0,0

2000 yilindaki raporda Tayin/Atama verisi 2011 yilindaki raporda Tayin/Is Degisikligi ile 2000 yilindaki raporda
Evlilik verisi 2011 yilindaki raporda Evlilik/Bosanma verisi ile kiyaslanmustir.

Kaynak: Niifus ve Konut Arastirmasi 2011, 2013; Genel Niifis Sayimi1 2000, 2005

Egitim nedeniyle go¢ eden niifus icerisindeki erkek niifus oran1i 2000 yilindan 2011 yilina
gelindiginde %12,7’den %18,8’e, kadin niifus oran ise %10,2’den %16,7’ye ylikselmistir. Egitim
nedeniyle gd¢ eden niifusun cinsiyete gore dagiliminda erkek ve kadin niifusu agisindan ¢ok biiyiik

bir fark olmamakla birlikte erkek niifus orani az da olsa yiiksektir.

Evlilik ya da bosanma nedeniyle gé¢ eden niifus icerisinde kadin niifusun orami erkek
niifusun oranina gore oldukea yiiksektir. 2000 yilinda evlilik ya da bosanma nedeniyle go¢ eden
erkek niifus orant %0,8 iken 2011 yilinda bu oran %]1,7’ye ylikselmistir. Evlilik ya da bogsanma
nedeniyle go¢ eden kadin niifus orani ise 2000 yilinda %15,9 iken, 2011 yilinda bu oran %14,7’ye
gerilemistir. Evlilik ya da bosanma nedeniyle gé¢ eden niifus oraninda 2011 yilina gelindiginde
kadinlarin oranmi gerileyip erkeklerin orani yiikselmis olsa da bu go¢ nedeninde kadin oraninin

belirgin iistiinliigl bulunmaktadir.
Ote yandan deprem ve giivenlik degiskenlerine iliskin sadece 2000 yili verisi, saglik

degiskenine iligkin ise sadece 2011 yil1 verisi bulunmaktadir. 2000 yilinda erkek niifusun %2,7’si

kadin niifusun ise %3,5’i deprem nedeniyle go¢ ederken, erkek niifusun %0,8’i ve kadin niifusun
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9%0,5°1 giivenlik nedeniyle go¢ etmistir. 2011 yilinda ise hem erkek niifusun hem de kadin niifusun

%1’lik kismu saglik nedeniyle go¢ etmistir.

Go¢ etme nedeni ve cinsiyete gore go¢ eden niifusa gore erkekler daha ¢ok is aramak ve
bulmak, tayin ve atama ile egitim nedeniyle go¢ ederken, kadinlar daha ¢ok evlilik, bosanma ya da
egitim nedeniyle go¢ etmektedirler. Kadinlarda egitim nedeniyle gog¢, 2011 yilinda evlilik
nedeniyle gd¢ oranini geride birakmistir. Hanedeki fertlerden birine bagimli gog ise her iki cinsiyet
icin olduk¢a 6nemli bir gé¢ nedeniyken, kadinlarda bu oran erkeklere gore daha yiiksektir. Bu
sonuglar Tirkiye’de erkeklerin daha ¢ok ekonomik nedenlerle, kadinlarin ise daha ¢ok sosyo-

kiiltiirel nedenlere gog ettigini ortaya koymaktadir.
3.1.5.2. 2000 Yih Sonras: Tiirkiye’de I¢ Goce Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Nitelikleri

I¢ gbgler ile ilgili saysal bilgilerin yaninda gd¢ edenlerin sosyo-ekonomik niteliklerini ortaya
koymak i¢ gog¢ ile ilgili alinacak politika tedbirleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu anlamda
Tiirkiye’de i¢ goce katilan kisilerin medeni durumu, yas ve cinsiyet yapisi, egitim diizeyi ve isgiicii
katilimi gibi konularda elde edilecek bilgiler, go¢ edenlerin niteliklerinin belirlenmesine yardimci
olmaktadir. Ancak 2000 yil1 sonrasi siirecte ADNKS’ye gecildikten sonra i¢ gog ile ilgili veriler,
yillik olarak elde edilebilirken, go¢ edenlerin sosyo-ekonomik niteliklerine iliskin verilerin tamami
yillik olarak elde edilememektedir. 2008-2017 donemi igin yillik olarak elde edilemeyen i¢ goc
verilerinin yerine TUIK’in 2011 yili i¢in hazirlamis oldugu Niifus ve Konut Arastirmasi adli
raporundan elde edilen tek yila ait veriler kullanilmistir. ADNKS’den elde edilen go¢ verilerinde
sosyo-ekonomik gostergelerden go¢ edenlerin egitim diizeyine iligkin veriler, 2008-2017
doneminin tiim yillart i¢in yayimlanmistir. Dolayisiyla bu veri haricindeki tiim gostergeler igin

TUIKin “Niifus ve Konut Arastirmast 2011 adli raporundan yararlamlmistir.

Tiirkiye’de iller aras1 go¢ eden niifusun yas gruplarina gére dagilimmi gosteren Tablo 30’a
bakildiginda go¢ edenlerin agirlikli olarak 15-34 yas grubuna ait oldugu dikkatleri ¢cekmektedir. Bu
yas grubu icerisinde en fazla go¢ eden grup %?20,7 ile 20-24 arasindaki yas grubudur. Daha
sonrasinda %15,2 ile 15-19 yas grubu gelmektedir. 25-29 yas grubunda go¢ edenlerin orani %15,
30-34 yas grubunda gog¢ edenlerin orami ise %9,8’dir. Dolayisiyla Tiirkiye’de i¢ goce katilan
niifusun genel olarak geng niifustan olustugu goze ¢carpmaktadir. Ayrica ilerlemis yas gruplarinda

goce katilim oranlariin giderek diistiigii gdzlemlenmistir.

Goc eden erkek niifusun yas gruplarma gore dagilimi ise toplam niifusun dagilimi ile
benzerlik gostermektedir. Erkek niifus igerisinde goge katilan niifusun orani en fazla 15-34 yas
grubu arasindadir. Ancak erkek niifusta %18,8 ile 20-24 yas grubu ilk sirada iken, %15,1 ile 25-29
yas grubu ikinci sirada yer almaktadir. Toplam niifusta ikinci sirada olan 15-19 yas grubu erkek

niifusta %14,3 ile {iglincii sirada yer almaktadir. 30-34 yas grubu ise iller aras1 gd¢ eden erkek
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niifusun %10,4’linii olusturmaktadir. Dolayisiyla go¢ eden erkek niifus igerisindeki 20-29 yas

grubu iller aras1 gogte 6nemli rol oynamaktadir.

Tablo 30: Tiirkiyede iller Aras1 Go¢ Eden Niifusun Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Yiizde

Dagilinm (2011)

Yas Grubu Toplam Erkek Kadin
1-4 6,1 6,4 5,7
5-9 6,0 6,3 57

10-14 54 57 50
15-19 15,2 14,3 16,1
20-24 20,7 18,8 22,4
25-29 15,0 15,1 14,9
30-34 9,8 10,4 9,2
35-39 6,0 6,7 5,4
40-44 38 4,3 33
45-49 3,2 34 3,1
50-54 24 2,5 2,2
55-59 2,1 2,2 2,1
60-64 15 15 15
65-69 1,0 1,0 1,0
70-74 0,7 0,6 0,8

75+ 1,2 0,9 1,6

Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013

Go¢ eden kadm niifusun aynm sekilde 15-34 yas grubu arasinda yogunlastigi, ancak
erkeklerden farkli olarak go¢ eden kadinlarin daha geng oldugu goriilmektedir. 20-24 yas grubunda
go¢ eden kadinlarin oram %22,4 ile ilk sirada yer alirken, 15-19 yas grubunda gdo¢ eden kadinlarin
oran1 %16,1 ile ikinci sirada yer almaktadir. Erkeklerde 20-29 yas grubunda yogunlasan goc
oranlar1 kadinlarda 15-24 yas grubunda yogunlagmis ve kadin niifusun daha geng yasta go¢ etmeye

basladig1 anlasilmustir.

Tablo 31: Tiirkiye’de 15 Yas ve Uzeri Go¢ Eden Niifusun Medeni Durumu (2011)

Toplam (1000) Erkek (1000) Kadin (1000) Toplam % Erkek % Kadin %
Toplam 2.486 1.175 1.311 100 100 100
Hi¢ Evlenmedi 972 539 433 39,1 459 33,0
Evli 1.369 597 772 55,1 50,8 58,9
Bosandi 73 26 46 2,9 2,2 3,5
Esi Oldii 71 12 59 29 1,0 45
Bilinmeyen 1 1 1 0,0 0,1 0,1

Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013
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Tirkiye’de go¢ eden niifusun medeni durumunu goésteren Tablo 31°e¢ bakildginda gog
edenlerin  %55,1’inin evli, %39,1’inin hi¢ evlenmemis oldugu gorilmektedir. Go¢ edenler
icerisinde esi olan ve bosanan kisilerin orani ise %2,9’dur. Medeni durumun cinsiyete gore
dagiliminda ise hi¢ evlenmemis kisilerde erkeklerin, evli kisilerde ise kadinlarin istiinliigi
bulunmaktadir. 15 yas ve iistii go¢ eden erkek niifusun %45,9’u hi¢ evlenmemis iken, kadin niifusu
%331 hi¢ evlenmemis durumdadir. 15 yas ve tstii go¢ eden kadin niifusun ise yaklasik %601 evli
iken, erkek niifusun yaklasik %51°i evlidir. Diger medeni durumlar olan esi 6lmiis olma ve
bosanma durumlarinda da go¢ eden kadin niifusun payi, go¢ eden erkek niifusun paymna gore
fazladir. Dolayisiyla go¢ hareketlerinde medeni duruma genel olarak bakildiginda kadinlarin
evlilik, bosanma ve esi 6lme durumlart dolayisiyla go¢ etme oranlan fazla iken, go¢ eden erkek
niifus daha c¢ok hi¢ evlenmemis durumdadir. Bu durum kadin gé¢menlerin go¢ hareketlerine

katilirken, medeni durumdan erkekelere kiyasla daha ¢ok etkilendiklerini gdstermektedir.

Tablo 32: Tiirkiye’de 6 Yas ve Ustii Iller Aras1 Go¢ Eden Niifusun Egitim Diizeyi (%)

g B S s :
c
R & Sg¢e = 5 E gy 2 o g
N =2 = 2 s = 3 Z 3 » g 2
gE SUF £ 20 £ 3 2% 3 S | E
£ = E QD = v/ o O =~ 2 &) =
gm 223 = > = m

e omg -~
2009 | 41 16,2 19,0 96 | 33 | 287 13,3 0,7 02 | 49
2010 | 3.2 157 142 | 136 | 32 | 293 151 11 03 | 43
2011 | 2,8 15,0 124 | 144 | 25 | 298 19,0 11 02 | 28
2012 | 26 15,6 122 | 160 | 25 | 304 17,3 1,0 02 | 23
2013 | 2,2 14,1 11,5 | 145 | 24 | 321 19,5 1,4 03 | 20
2014 | 2.2 9,0 158 | 118 | 51 | 315 21,8 1,4 03 | 10
2015 | 2,0 8,3 145 | 106 | 58 | 326 23,9 1,4 03 | 06
2016 | 1,7 8,0 139 | 100 | 67 | 334 24,3 13 02 | 04
2017 | 1,6 7,4 14,7 98 | 57 | 331 24,6 2,3 03 | 04

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Tiirkiye’de iller arasi gé¢ eden niifusun egitmi diizeyini gosteren Tablo 32 incelendiginde
2009-2017 doneminde 6 yas ve ilizeri go¢ eden niifus igerisinde egitim diizeyi yiiksek kisilerin
paymin arttig1 goriillmektedir. Okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat okul bitirmeyen,
ilkokul ve ilkdgretim mezunu kisilerin 6 yas ve iizeri go¢ eden niifus icerisindeki paymnin genel
olarak azaldig1 goriiliirken, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii egitim mezunlarinin paymnin ise
genel olarak arttig1 anlagilmistir. Bu donemde lise mezunlarinin toplam pay igerisindeki agirlig
dikkatleri ¢ekerken, liniversite mezunlarimin payindaki artis da vurgulanmas: gereken bir diger
noktadir. 2009 yilinda 6 yas ve iizeri go¢ eden niifus icerisinde lise mezunlarinin oran1 %28,7 iken,
bu oran 2017 yilinda %33,1’e yiikselmistir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinin orani ise 2009

yilinda %13,3 iken, 2017 yilinda %24,6’ya yiikselmistir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunlarmin
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oransal olarak artiginin yan sira sirlamada da {stlere ¢ikmasi dikkatleri ¢ekmektedir. 2009 yilinda
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen niifus ile ilkokul mezunu niifusun gerisinde kalan
yiiksekokul veya fakiilte mezunlari, 2017 yilinda lise mezunlarindan sonra ikinci sirada yer
almistir. Bu durum, gé¢ eden niifus igerisinde iiniversite mezunu kisilerin paymm giderek arttigim
gostermektedir. Ote yandan 2017 yilinda lise ve iiniversite mezunlarmin toplam pay1 yaklasik %60
olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de iller arasi gd¢ eden 6 yas ve lizeri niifusun

yarisindan fazlasinin egitimli kesim oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 33: Tiirkiye’de 6 Yas ve Ustii iller Aras1 Go¢c Eden Erkek Niifusun Egitim Diizeyi (%)

E | g3 5 | < _ I
EQ | Eca | 2| £ | 5§ | 7| SFE| 2| 3 =
= 2=27S = & m
e omng >~
2009 1,6 15,6 18,5 9,4 4,0 29,7 14,1 0,9 0,3 6,0
2010 11 14,9 12,0 13,7 3,8 31,6 16,5 13 0,4 4,9
2011 09 14,0 10,4 14,4 29 32,4 20,3 13 0,3 32
2012 0,8 14,5 10,7 16,6 3,0 31,5 18,9 1,2 0,3 2,6
2013 0,7 13,0 9,9 14,8 2,8 34,2 20,3 1,7 0,4 2,2
2014 0,7 7,9 14,8 12,1 5,7 33,3 22,4 1,7 0,4 1,0
2015 0,7 72 13,6 10,8 6,5 34,0 246 1,7 0,3 0,6
2016 05 71 13,0 10,6 75 34,1 249 1,6 0,3 0,4
2017 0,5 6,5 13,8 10,4 6,4 34,5 24,6 2,6 0,4 0,4

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

Tiirkiye’de 6 yas ve iizeri go¢ eden erkek niifusun egitim diizeylerine gére dagiliminda da lise
ve iniversite mezunlarinin agirligi goze carpmaktadir. Tablo 33’e gore lise mezunlarinin orani
2009 yilinda %29,7 iken, bu oran 2017 yilinda %34,5’¢ yiikselmistir. Yiiksekokul veya fakiilte
mezunlarinin orani ise 2009 yilinda %14,1 iken, 2017 yilinda %24,6’ya yiikselmistir. G6¢ eden
erkek niifusun agirliklt olarak lise ve iiniversite mezunu oldugu goriiliirken, okuma yazma
bilmeyen veya okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen kisierin oranininin toplam go¢ eden

niifus icerisindeki oranina gore gore diisiik oldugu goze carpmaktadir.

6 yas ve lizeri go¢ eden kadin niifusun egitim diizeylerine gore dagilimini gosteren Tablo
34’e bakildiginda erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da lise ve {iniversite mezunu orani daha fazla
oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda %27,7 olan lise mezunu orani 2017 yilinda %31,8’e
yiikselirken, ayni donemde yiiksekokul veya fakiilte mezunu oram1 %12,4’ten %24,5’¢
yiikselmigtir. 6 yas ve lizeri kadin niifus igerisinde okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen

fakat bir okul bitirmeyen ve ilkokul mezunu oranlar1 2009-2017 siirecinde genel olarak azalig
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gostermistir. Bununla birlikte okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul
bitirmeyen ve ilkokul mezunu oranlar1 erkek niifus ile kiyaslandiginda bu egitim diizeylerinin kadin
niifus icerisindeki paymin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 6 yas ve iizeri erkek niifus icerisinde
okuma yazma bilmeyenlerin oran1 2009 yilinda %1.6 iken, 2017 yilinda bu oran %0,5’e kadar
gerilemistir. Kadin niifus icerisinde okuma yazma bilmeyenlerin orani ise 2009 yilinda %6,6 iken,
bu oran 2017 yilinda %?2,8’e gerilemistir. Ancak kadin niifus igerisindeki okuma yazma
bilmeyenlerin orani, erkek niifus ile karsilastirildiginda olduke¢a yiiksektir. Bunun yaninda gé¢ eden
erkek ve kadin niifus lisansiistii egitim mezuniyeti agisindan degerlendirildiginde erkek niifusun

oraninin genel olarak kadin niifun oranindan az da olsa fazla oldugu anlasilmaktdir.

Tablo 34: Tiirkiye’de 6 Yas ve Ustii Iller Arasi Go¢ Eden Kadin Niifusun Egitim Diizeyi (%)

e | zs% :

N & N — Q@ — g = —d 3 %

© £ < L 2 2 8 S = Cox 3 < =

E= EcO = i S > T = i o) =

= an} i D = = =] m

e ol >
2009 6,6 16,7 19,6 9,9 2,5 27,7 12,4 0,6 01 3,9
2010 53 16,5 16,5 13,6 2,7 27,1 13,7 0,9 0,2 3,6
2011 4,6 16,1 14,3 14,4 2,1 27,2 17,8 0,9 0,2 2,4
2012 43 16,6 13,7 15,4 2,0 29,3 15,8 0,8 0,1 2,0
2013 3,7 151 131 14,2 19 30,2 18,7 1,2 0,2 17
2014 3,7 10,2 16,8 11,5 4,5 29,8 21,2 11 0,2 0,9
2015 3,3 9,4 154 10,4 51 313 23,2 11 0,2 0,5
2016 2,9 8,9 14,7 9,4 59 32,7 23,8 11 0,2 04
2017 2,8 8,3 15,7 9,3 51 31,8 24,5 2,0 0,2 0,4

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/tabloOlustur.do#

6 yas ve lzeri go¢ eden niifus hem toplam hem de cinsiyete gore genel olarak
degerlendirildiginde, 2009-2017 doneminde gbé¢ eden niifusun agirlikli olarak lise ve iiniversite
mezunu oldugu, diisiik egitim diizeyine sahip olanlarin gé¢ oraninin azaldigi, egitim diizeyi yliksek,
belirli bir bilgi ve beceri diizeyine sahip kisilerin gé¢ oraninin ise arttig sonucuna ulagilmistir. Ote
yandan go¢ eden kadin niifus icersinde diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin erkeklere gore daha

fazla oldugu anlasilmistir.
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Grafik 4: iller Aras1 Gé¢ Eden Niifusun Temel isgiicii Gostergeleri % (2011)
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Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013

Tiirkiye’de iller aras1 go¢ eden 15 yas ve iistii niifus temel isgilicli gdstergeleri agisindan
degerlendirildiginde, 2011 yil1 i¢in isgiiciine katilim oranimin %46,4, istihdam oraninin %40,2 ve
igsizlik oraninm %13,3 oldugu Grafik 4’te goriilmektedir. iller arasi gd¢ eden ve istihdam edilen
niifusun hangi islerde ¢alistig1 ise go¢ eden istihdamdaki niifusun isteki durumunu gosteren Grafik

5’te goriilmektedir.

Grafik 5: iller Aras1 Go¢ Eden Istihdamdaki Niifusun isteki Durumu % (2011)
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Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013

2011 yilinda iller aras1 gé¢ eden 15 yas ve lizeri istihdam edilen niifusun %90’a yakin bir
kisminin {icretli, maash, yevmiyeli islerde ¢alistigi goriilmektedir. Isveren veya kendi hesabina
calisanlarin oran1 %38,6 iken, iicretsiz aile is¢isi olarak ¢aliganlarin oran1 %4,2’dir. Dolayisiyla iller
arast go¢ eden niifusun neredeyse tamamina yakininin {icretli, maash ve yevmiyeli islerde ¢alistig
anlasilmaktadir. Agirlikli olarak iicretli, maasl ve yevmiyeli ¢alisan go¢ eden niifus, sektorel bazda

ise daha ¢ok hizmetler sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu durum Grafik 6’da goriilebilmektedir.
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Grafik 6: Go¢ Eden istihdamdaki Niifusun Ekonomik Faaliyete Gore Durumu % (2011)
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Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmas1 2011, 2013

2011 yilinda iller arasi go¢ eden ve istihdam edilen 15 yas ve {istii niifusun %68,6’s1
hizmetler sektdriinde istihdam edilirken, %231 sanayi sektoriinde istihdam edilmistir. Cumhuriyet
kurulduktan sonraki siirecte istihdamin biiyiik bir boliimiinii elinde bulunduran tarim sektoriinde ise
goc eden ve istihdam edilen 15 yas ve istii niifusun sadece %8,6’simin istihdam edildigi

goriilmektedir.
3.2. Tiirkiye’de I¢ Gécii Diizenlemeye Yénelik Politikalar

Tiirkiye’de 1950°li yillar ile yayginlasan tarimda makinelesme ile birlikte kirsal kesimde
yasayan bir¢ok insan igsiz kalmaya baglamistir. Bu durum kirsal alanda yasayan insanlarin yeni
arayislar igerisine girmesine neden olmus ve kdylerden sehirlere dogru i¢ gdc¢ hareketleri
yasanmaya baslamistir. Baglarda devlet tarafindan desteklenen bu durum daha sonrasinda bir¢ok
sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan sorunlari
ortadan kaldirmaya ve i¢ go¢ hareketlerini azaltmaya yonelik birtakim tedbirler alinmaya calisilsa
da bu konuda basarili olunamamistir (Kogak ve Terzi, 2012: 182). Bunun sonucunda ise sehirde

yasayan niifus oran1 %90’larin {izerine kadar ¢ikmustir.

Tirkiye’de go¢ konusunda son donemlere kadar biitiinciil bir politika uygulanamamisgtir.
Cumhuriyet kurulduktan sonra disardan bir¢ok go¢ hareketine maruz kalan Tirkiye’de gog
yonetimi 2013 yilina kadar Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi ile Igisleri Bakanligi vasitasi ile
yiirttilmistir. 2013 yilinda ise Suriye’den gelen go¢ akimlari ile birlikte go¢ yonetimi konusunda
Icisleri Bakanligina bagl olarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulmustur. Ayrica 1970’li
yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya yasanan yogun go¢ hareketlerinde Is ve Isci Bulma Kurumu ile
Disisleri Bakanligi etkili olmustur. 1950’lilerle birlikte artan i¢ go¢ hareketlerinin kontrolii ve

diizenlenmesi adina ise herhangi bir yap1 ya da orgiitiin olugturulmadig1 goze carpmaktadir. Son
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donemde kurulan Gég Idaresi Genel Miidiirliigii’niin temel gérev alan1 dis gd¢ oldugundan i¢ gog

hareketlerini diizenleyici bir yetkisi ise bulunmamaktadir (Kii¢iikyage1, 2017: 480-486).

Ic gd¢ hareketlerini diizenleyecek ve kontrol altina alacak herhangi bir kurumun
bulunmamasi Tiirkiye’de 1950’liler ile baslayan ve 1980’ler ile hiz kazanan i¢ go¢ sorunun daha da
biiyiimesine neden olmustur. Kamuya ait ¢esitli raporlarda gog, genel olarak bakildiginda bir sorun
olarak degerlendirilmis ve birtakim Onlemler alinmaya c¢alisilmistir. Ancak alinan 6nlemlerin gog
hareketlerini engelleyemedigi ise yadsinamaz bir gergektir. Bu durumun nedenleri su sekilde
siralanabilmektedir (Giiresci, 2012: 42-43);

o (G0¢ sorunun nedenlerinin tam olarak idrak edilememesi

e FEkonomik ve sosyal politikalarin tarim politikalar1 ile uyumsuz olmasi nedeniyle
biitiinciil bir i¢ go¢ politikasinin belirlenememesi

o (Gogl onlemek adma yeterli mali destegin saglanamamasi ya da saglanan desteklerin
dogru yer ve zamanda dogru kisilerce kullanilamamasi

e  Gog sorunu ile dogrudan baglantil: kisilerin sorunun ¢dziimiine katilamamasi

e  Sorunun hem sehir hem de kdylerdeki etkilerinin tam olarak belirlenememesi

e Ortaya koyulan politikalarin siirdiiriilebilir olmamasi

Ic goge iliskin sayilan sorunlarin ortadan kaldirilamamasi sorunun geri dondiiriilmez
boyutlara ulagsmasina yol agmaktadir. Yasal olarak da dogrudan engellenmesi miimkiin olmayan i¢
gdcler, uzun vadeli bolgesel kalkinma politikalar1 ile kontrol altma almmmalidir. Ozellikle gelir
farkliliklarindan ve ekonomik kaygilardan dolayir bulunduklari yerleri terk eden insanlar1 geri
dondiirmek miimkiin degilse de alinacak politika tedbirleri sayesinde gelecekte goc etmeyi diisiinen

ve yerlerini terk edecek insanlarin oniine gegilebilecektir (Akan ve Arslan, 2008: 27).

Tirkiye’de i¢ goge iliskin kamunun dogrudan bir politikasindan s6z etmek miimkiin degilse
de i¢ gboce yonelik politikalar genelde bolgesel kalkinma politikalar1 ile beraber
degerlendirilmektedir. Ancak bolgesel kalkinma politikalar1 daha ¢ok az gelismis bolgelere yonelik
uygulamalar1 kapsarken i¢ goce iliskin politikalar gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim bolgeleri
kapsamaktadir (Onder, 2018: 123).

I¢ goge iliskin kamu politikalarini dogrudan uygulayacak bir kurumunun bulunmamast,
kamunun daha ¢ok uluslararas1 gdce odaklanmasi ve i¢ gdgiin bdlgesel dengesizlikler baglaminda
kalkinma planlar1 igerisinde analiz edilmesinden dolay1 Tiirkiye’de kamunun i¢ goge yonelik
degerlendirmeleri, aldigi 6nlemler ve uygulanmasimi planladigi politikalar bes yillik kalkinma

planlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
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3.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda i¢ Goc

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant 3 Aralik 1962 tarihli 11272 sayili resmi gazetede
yayimlanmis ve on bes yillik bir dénemin ilk beg yilini yani 1963-1967 yillarim kapsamaktadir. Bu
donemde yasanan hizli niifus artisi tarimda issizlik sorununu ortaya g¢ikardigindan koylerden
kentlere dogru biiyilik gb¢ hareketleri yasanmistir. Ancak Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’inda bu
durum biylik bir sorun olarak degerlendirilmemistir. Yakin gelecekte iilke niifusunun
degerlendirildigi baglik altinda gdéclerin niifus projeksiyonlarinda 6nemli bir yeri bulunmadigi,

gelecek yillarda daha da 6nemsiz olacagi degerlendirmesi yapilmistir (DPT, 1963: 3-69).

Dolayisiyla Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani agisindan go¢ onemli bir sorun olarak
goziikmemistir. Ancak niifusun kaynaklarla ve ekonomik c¢alismalarla orantili bir sekilde
dagitilmas1 daha dengeli bir gelir dagilimi i¢in 6nemli goriilmiistiir. Ayrica bolgesel kalkinmanin
saglanmasi icin niifusun bolgeler arasindaki dengeli dagilimina dikkat edilmesi gerektigi ifade
edilmistir (DPT, 1963: 471). Bu planda goge iliskin en 6nemli hususa ise gecekondu baslig altinda
deginilmis ve sehirlerde olusturulacak is imkanlar ile sehirlere yapilan gogiin dengeli olmasini

saglayacak sosyal ve ekonomik tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir (DPT, 1963: 434).

Sonu¢ olarak Birinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’'nda go¢ biiyiik bir sorun olarak
goriilmemekte ancak niifus hareketlerinin dengeli bir sekilde dagiliminin ve sehirlerde istihdam
olanaklarinin artirilmasinin iilke ekonomisine yapacagi katkilara deginilmektedir. Bu donemde
gocli engellemekten daha ¢ok sehirlere gé¢ eden bireylerin uyum problemlerini ¢ozmeye ve konut

ihtiyaglarini saglamaya yonelik ¢alismalara odaklanilmistir.
3.2.2. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan’nda i¢ Goc

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1968-1972 donemini kapsamakta ve planda ozellikle kisi
bas1 milli geliri artirmak, gesitli gelir gruplar ile bdlgeler aras1 dengeli gelismeyi saglamak ile
istihdam olanaklarim artirmak amac edinilmistir. Planda, bolgeler arasinda dengeli gelismeyi
saglayacak politikalarin izlenmesinin diisiik gelirli bireylerin yasam standartlarinin yiikseltilmesine
katki saglayacagi ifade edilmistir. Planin amag¢ kisminda go¢ konusuna herhangi bir vurgu
yapilmamustir (DPT, 1968: 1-3).

Giiniimiizde biiyiik bir problem haline gelen yiiksek sehirlesme oranlarimin aksine ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda sehirlesme desteklenmekte ve ekonomik biiyiimeyi gergeklestirmek
adina sehirlesmeden itici bir gli¢ olarak yararlanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Hatta
sehirlesmenin sosyal degisme hizinin en st seviyeye c¢ikarilmasi belirtilmektedir. Ancak
sehirlesmenin ortaya ¢ikaracagi sorunlar nedeniyle dengeli bir sehirlesme saglanmasi gerektigi goz

ard1 edilmemektedir. Dengeli sehirlesmenin, tilkedeki ekonomik ve sosyal yapiin ihtiyaglar goz
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oniinde bulundurularak gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica planda az gelismis
bolgelere yapilacak yatirimlar ile birlikte bu bolgelerde ekonomik faaliyetlerin artirilmasi
hedeflenmistir. Bu bolgelerde biiyiime potansiyeli olan sehir merkezlerine yatirimlarin
yogunlagtirilmasi ile birlikte kendini ve c¢evresini etkileyecek cazibe merkezlerinin olusturulmasi
amag edinilmistir (DPT, 1968: 263).

3.2.3. Uciincii Bes Yilik Kalkinma Planr’nda i¢ Goc

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1973-1977 dénemini kapsamakta ve bu plan déneminde
Ozellikle sanayilesme konusunda 6nemli adimlarin atilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Daha
onceki kalkinma planlarinda istenen sehirlesme oranlarindaki artis saglanmaya baglamis ve artik
tarim yerine sanayi iiretimine gegilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani doneminde istenen dengeli sehirlesmenin aksine bu planda niifusun Dogu Marmara
bolgesi ve 6zellikle Istanbul’un etrafina yogunlastig1 belirtilmistir. Ayrica ilk defa 1965 yilindaki
g0¢ sayimina vurgu yapilmig ve i¢ goc ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur. Buna gore
Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinin biiyiik olgiide go¢ verdigi, Marmara
bolgesinin ise biiylik ol¢lide go¢ aldigi anlasilmistir. Bununla birlikte plana gore oldukca hizlanan
i¢ goc hareketlerinin dogal kaynaklarla niifusun yerlesimi arasindaki dengenin saglanamamasinda
etkili oldugu vurgulanmistir (DPT, 1973: 92-93).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda i¢ go¢ hareketlerinin belirli yorelerde yogunlasmasi
sanayilesmenin gelismesi agisindan olumlu bulunurken sehirlesmenin getirecegi sorunlar
anlaminda ise ilk defa i¢ go¢ hareketleri baglaminda sorun tespiti yapilmistir. Bu tespitler 1s1831nda
niifusun biiyiik bir kismin1 kapsayan fonksiyonel ve kademeli bir sehir dokusunun olusturulmasi
hedeflenmistir. Boylece niifusun biiyiik sehirlerdeki istihdam olanaklari nedeniyle bu sehirlere
yigilmasinin dniine gegilecegi vurgulanmustir. Ulkenin tamaminda ortaya ¢ikan konut ihtiyaci ise
sehir ve koy dokusunun gereklerine, bireylerin ihtiyaglarina, toplumun sosyal ve ekonomik

durumuna gore karsilanacagi ifade edilmistir (DPT, 1973: 991).

Gelismislik diizeyine bakilmaksizin tiim bolgelerin kalkinmasi i¢in gerekli yatirimlarin
yapilmasi hedeflenmis ve 6zellikle az gelismis bolgelerde uzun dénemli kalkinmanin saglanmasi
icin gerekli caligmalarin yapilacagi vurgulanmigtir. Ancak bu planda Ongoriillen Onlem ve
tedbirlerin uygulanmasinda basarili olunamamig yatirnmlar biiyiikk Olglide gelismis bolgelere
aktarilmistir. Bunu sonucunda ise bolgesel gelismiglik farklarinin ortadan kaldirilmasi daha giig
hale gelmistir (Ozbas, 2014: 81).
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3.2.4. Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Planr’nda i¢c Gog

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 1979-1983 donemini kapsamaktadir. Planda bolgeler
arast dengesizliklerin hala biiyiik bir sorun olarak goriildiigli ancak uygulanan politikalarm bolgeler
arasindaki dengesizligi gidermeye yardimci olmadigi ifade edilmistir. Kamunun az gelismis
bolgelere yatirimlarinin azalmasi, 6zel tesebbiislerin bu bolgelere yonlendirilememesi bolgesel

dengesizligin daha da artmasina neden oldugu belirtilmistir (Giirlevik, 2014: 31-32).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bolgesel dengesizligin bir sonucu olarak iilkenin
bat1 bolgelerinin ¢gogunlukla go¢ aldigi, dogu boélgelerinin ise gé¢ verdigi ifade edilmistir. Niifusun
belirli bolgelerde yogunlasmasi ve kamu kesiminin konut yapiminda ¢ok yetersiz kalmasi
nedeniyle konut arzinin talebini karsilayamamasi gibi nedenlerle konut fiyatlarinin yiikseldigi
vurgulanmigtir. Bu durumun ise metropol kentlerde gecekondulagsmaya neden oldugu tespiti
yapilirken bu tir bir kentlesmenin ise kamu altyapt ve hizmet gereksinimlerini artirdigi
belirtilmektedir (DPT, 1979: 78).

Dordiinciti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kentlesme ve i¢ go¢ hareketlerinin su¢ oranlarinin
artmasinda da etkili oldugu ifade edilmektedir (DPT, 1979: 479). Kirsal Yerlesim Diizeni basligi
altinda ise “IV. Plan d6neminde, gé¢menlerin iskan, ekonomik ve sosyal sorunlari bir biitlinliik
icinde ele alinarak c¢oziimlenecektir” ifadesi yer almakta ve gbd¢ sorununa iliskin bir hedef
belirlenmektedir (DPT, 1979: 292).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki tespitler 1980°1i yillara dogru giderek artan ig¢ go¢
hareketlerinin kamu tarafindan bir sorun olarak algilanmaya basladigin1 ve go¢ konusunda gerekli
tedbirlerin alinmasi yoniinde ¢alismalarin yapilacagini ortaya koymaktadir. Bu durum kalkinma
planlari igerisinde bu doneme kadar i¢ gogle ilgili hazirlanan en 6nemli raporun hazirlanmasinda da
anlagilmaktadir. Nitekim Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde “Yerlesme, Bolgesel

Gelisme, Kentlesme ve Konut Ozel ihtisas Komisyonu” kurularak rapor hazirlanngtir.

Yerlesme, Bolgesel Gelisme, Kentlesme ve Konut Ozel Ihtisas Komisyonu’nun hazirlamis
oldugu raporda bu doneme kadar kentlesme konusunda tutarli bir bilimsel politikanin izlenmemis
olmas: elestirilerek go¢ konusunda yapisal dnlemlerin alimasi gerektigi vurgulanmaktadir. i¢ gdce
yonelik uygulanacak politikalarin 6nemini vurgulayan raporda su 6nerilere yer verilmektedir (DPT,
1977: 29-44);

o Kentlesme toplumsal degismenin, kalkinmanin ve mekansal doniisiimiin en etkili araci
olarak kullanilmali, konut arz1 ve altyap1 imkanlar1 ise kentlesmeyi yonlendirmede arag

olarak kullanilmalidir.
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e Bolge planlamalar1 yeniden tanimlanmalidir. DPT mekan boyutunun énemini goz oniinde
bulundurarak yeniden yapilandirilmalidir. Bolge plani altindaki tiim agsamalar yeniden
diizenlenip daha etkin hale getirilmelidir.

e Altyap1 yatinmlarimin dagilimi bdlgelerarast dengesizligi giderecek, kentlesmenin
yoniinii belirleyecek sekilde yapilmalidir. Ayrica altyapt hizmetlerinin saglanmasi igin
yapilan yatirimlardan geri doniis saglanmalidir.

e Asin kentlesmenin Oniine gegmek icin kdykentler, uydu kentler veya tali gelisme
merkezleri kurulmalidir.

e Kentlesme bolge ve il dlgiistinde kademelenme saglanmalidir.

Gog¢ hareketleri, kentlesme ve mekansal dagilim ile ilgili alinan 6nlemler ve uygulanacak
politikalar 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil askeri darbesi nedeniyle hicbir zaman hayata
gecirilememistir. ilk ii¢ planda oldugu gibi dérdiincii bes yillik kalkinma planmin politika 6nerileri

uygulama alan1 bulamamustir (Onder, 2018: 129).

3.2.5. Besinci Bes Yilik Kalkinma Planr’nda i¢ Gog

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1985-1989 donemini kapsamaktadir. Planda niifusla
alakal ilk dikkat ¢eken unsur go¢ veren bdlgelere yonelik hizmetlerin artirilmasma ydnelik
politikalardir. Go¢ veren bolgelerde saglik, egitim, barmmma ve beslenme imkanlar1 ile sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin artirilmasi hedeflenmistir. Ayrica planda orta
biiyiikliikteki sehirlerin kendi kendine yeterli hale getirilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda kamu

yatinnmlar ile i¢ go¢ hareketleri yonlendirilerek niifusun biiyiik sehirlere gdciiniin azaltilmasi ve
dengeli bir sekilde dagilmasi hedeflenmistir (DPT, 1984: 125).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan donemi ile birlikte en fazla goc veren illere isgiicii
yogunlugu yiiksek sektor yatirimlarinin gotiiriilmesi amaglanmistir. Kirsal gelirin artirilmasi
amaciyla igsizligin oldugu bolgelerde mevsimlik igsizlere ek is saglayan projeler ilave tedbir olarak

besinci kalkinma planinin hedefleri arasinda yer almistir (DPT, 1984: 132).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bdlgelerin potansiyel kaynaklarinin degerlendirilmesi
amaciyla envanter ¢aligmalarina agirlik verilmis ve bu dogrultuda belirli sektdrler i¢in “Bolge
Gelisme Semalar1” hazirlanarak bu semalara uygun yatirim politikalarmin izlenmesi gerektigi ifade

edilmistir. Ancak bu yatirim politikas1 da hayata gegirilememistir (Giirlevik, 2014: 32).
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3.2.6. Altinc1 Bes Yilhik Kalkinma Plani’nda i¢c Gog

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 1990-1994 dénemini kapsamaktadir. Planin temel amaglari
ve politikalarindan bahsedilen ilk sayfasinda makroekonomik hedeflerin ardindan kamu kesimi
yatinmlarinin bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amaciyla yapilacak yatirimlar diginda
ekonomik ve sosyal altyapiya doniik olmasia vurgu yapilmistir. Buna ilave olarak kirsal kesimde
yasayanlarin gelirlerinin yiikseltilmesi ve az gelismis bolgelerle diger bolgeler arasindaki

farkliliklarin azaltilmas1 konusunda c¢abalarin siirdiiriilecegi ifade edilmistir (DPT, 1989: 1-3).

Bolgesel ve yoresel gelisme basligi altinda ise bolgesel gelisme ¢aligmalarinin uluslararasi
standartlara uygun sekilde diizenlenmesi ve bu dogrultuda tesvik sisteminin hazirlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Biiyliksehirlere yonelen gogleri azaltmak igin bolgeler arasi ve bolge i¢i gocleri
yonlendirecek ve kontrol edecek merkezler tespit edilerek bu merkezlerin gelismelerine destek
verilmesi hedeflenmistir. Biiylik sehirler disinda i¢ gogiin yonlendirilecegi merkezler ise su sekilde
belirlenmistir (DPT, 1989: 318);

e Metropol alt1 sehirler,
o  Orta biiyiikliikteki merkezler
o Az gelismis bolgelerin merkezi nitelikteki sehirleri

o Merkez nitelikteki kirsal yerlesme birimleri

Bolgesel kalkinma politikalar1 agisindan AB’nin bolgesel politikalarinda gozetilen amaglarin
ve uygulamalarm dikkate alinacagi bu donemde, basta Dogu ve Giineydogu olmak lizere az
gelismis bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkindirilmasina ve bolgeler arasindaki
gelismislik farkimin azaltilmasina yonelik politikalar temel hedef olarak belirlenmistir. Kamu
kaynaklarinin aktarilmasinda ise bolgelerin gelisme potansiyelleri dikkate alinarak az gelismis

bolgelerin lehine bir uygulama yapilacagi vurgulanmistir (DPT, 1989: 318-319).

3.2.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda i¢ Goc

1996-2000 donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin sosyal geligsmeler
basgligi altinda {ilke niifusunun hizli bir sekilde artmasindan bir sorun olarak bahsedilmekte ve
bolgeler arasindaki demografik farkliliklarin devam ettigine isaret edilmektedir. Bolgeler arasi
gelismiglik farklarinin azaltilmasi i¢in az gelismis bolgelerdeki refah diizeyinin artirilmasi ve gog
hareketlerinin kontroliine yonelik bolgesel gelisme ve fiziki planlama c¢aligmalarina ihtiyag oldugu
tespiti yapilmaktadir. Ayrica alt-list yap1 yatinmlarinin asir1 ve kontrolsiiz kentlesme nedeniyle

yetersiz kaldigi, buna bagli olarak konut sorunun devam ettigi ifade edilirken gd¢ sorununun bu
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problemlerin 6tesinde daha kapsamli sekilde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (DPT, 1995:
13-17).

Ote yandan planda kirsal kalkinmanm siireklilik kazanamadigi, kir-kent arasindaki refah
diizeyi farkinin giderek arttifi ve bu durumun kirsal niifusun biiylik kentlere yigilmasina neden
oldugu belirtilmistir. Bu durumun issizlik, gecekondu, altyap1 eksiklikleri, ¢cevre kirliligi, arsa ve
arazi spekiilasyonu ile birlikte sosyal ve kiiltiirel sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden oldugu ifade
edilmistir (DPT, 1995: 17). Bu durum daha 6nceki kalkinma planlari dénemlerinde tespit edilen
sorunlarin uygulanan politikalarla ¢éziilemedigini hatta go¢ sorunun giderek biiyiidiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu anlamda Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kentlesme ve gd¢ sorununun

¢Oziimiine iliskin 6nemli politika tedbirleri alinmustir.

1995-2000 doneminde niifusu bir milyonun iizerinde olan biiyiik sehirlerde goc egilimini
azaltict politikalarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu dogruluda yatay ve dikey dengenin
saglanmasi i¢in kamu yatirim ve tesvikleri ile birlikte gog¢iin metropoller yerine bolge merkezlerine
ya da orta biyiklikteki sehirlere yonlendirilmesi hedeflenmistir (DPT, 1995: 179-180).
Metropollere biiyiik yiik getiren go¢ akimlarinin dengelenebilmesi igin endiistrinin yer se¢iminin
yeninden yonlendirilmesi, iilke genelinde iilke kutuplari olusturulmasi, Istanbul gibi sehirlerde
bulunan pek ¢ok hizmetin ve istihdam olanaklarinin iilkenin diger sehirlerinde de yayginlastirilmasi
amaglanmigtir (DPT, 1995: 185).

3.2.8. Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Planr’nda i¢ Goc

2001-2005 donemini kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda i¢ go¢ hareketleri ile
ilgili dogrudan tespit yapilmistir. Planda bdlgeler arasinda gerceklesen go¢ hareketlerinin sorun
teskil ettigi ve bu sorunun devam ettigi belirtilmektedir. Bolgeler arasindaki goce ek olarak ayni
bolge igerisinde kirsaldan kentlere dogru bir goc hareketinin gergeklestigi, altyapi, igsizlik, konut,
egitim, saglik gibi sosyal ve ekonomik agidan kentlerde gdgiin olumsuz etkilerinin ortaya ¢iktig
ifade edilmektedir (DPT, 2000: 62).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda 1990 sonrast Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde gerceklesen terér olaylart nedeniyle kirsal kesimden kentlere dogru yasanmaya
baslayan toplu go¢ hareketlerinin bu bolgelerdeki kent merkezlerinin niifusunu 6nemli oranlarda
artirdig1, bunun sonucunda kamu hizmetleri ve istthdam imkanlarinin yetersiz kaldigi belirtilmistir.
Planda ayrica bu donemde terdér olaylarinin ortadan kaldirilip huzur ve giivenligin saglanmis

olmasinin, bdlgesel dengesizliklerin ortadan kaldirilmasina katki saglayacag ifade edilmistir (DPT,
2000: 62).
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Bolgeler arasindaki dengesizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla metropollere yiik olan go¢
egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda bdlgelerin
ozellikleri, gelismislik diizeyleri ve sorunlari ile potansiyellerinin belirlenmesine yonelik bolge
planlama faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amag¢lanmigtir. Planda ayrica gociin metropoller yerine
gelisme potansiyeli yiliksek diger merkezlere yonlendirilmesi ve bu merkezlerdeki altyapi

yatirimlarina oncelik verilmesi gerektigi vurgulanmistir (DPT, 2000: 63-64).

3.2.9. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda i¢ Goc

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 AB’ye iiyelik siirecine katki saglayacak olan temel strateji
belgesi olarak tasarlandigindan plan takvimi AB mali takvimi dikkate alinarak 2007-2013
doénemini kapsayacak sekilde 7 yillik olarak belirlenmistir (DPT, 2006: 2).

Dokuzuncu Kalkinma Plami’nda biitiinciil bir go¢ politikasinin  olusturulmasi
ongoriillmektedir. Buna gore bolgesel gelismenin saglanmasi basligi altinda bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik yapi ve gelir diizeyi dengesizliklerinin 6nemini korumasi, kentlerin fiziki ve
sosyal altyap1 ile istihdam olanaklarinin yetersiz kalmasi nedeniyle, bolgelerin sorunlarina ve
potansiyellerine gore farklilagmig tedbirlerin oldugu biitlinciil bir politikanin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir (DPT, 2006: 46).

Planda bolgesel kalkinma agisindan ge¢cmis donemlerde hazirlanan Giineydogu Anadolu
Kalkinma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartin-Karabiikk Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK), Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP) ve Dogu Anadolu Projesi Ana Planinin (DAP)
uygulamalar1 ile Yesilirmak Havza Gelisim Projesi (YHGP) c¢aligmalarinin devam ettigi ancak
GAP haricindeki projelerin sinirli finansman olanag elde ettigi ifade edilmistir. Bu donemde ayrica
bolgesel gelismelere ivme kazandirmak amaciyla Diizey 2 bolgeleri esas alinarak hazirlanan
Kalkinma Ajanslar’’nin kurulusu hakkindaki kanun 2006 yilinda yiiriirligi girmistir (DPT, 2006:
47).

Bu dénemde diger kalkinma planlarinda oldugu gibi go¢ hareketlerini yonlendirmeye yonelik
tedbirler alinmistir. Buna ek olarak go¢ eden bireylerin gog ettikleri yerlerdeki uyum sorunlarina
iligkin de tedbirlerin alindigi Dokuzuncu Kalkinma Plani, go¢ konusunda bu anlamda diger
kalkinma planlarindan ayrilmaktadir. Bu dogrultuda Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda su dnlemlerin
alinmasi 6ngoriilmiistir (DPT, 2006: 89-92);

e Bu donemde tarimda meydana gelen yapisal degisim nedeniyle kente go¢ eden vasifsiz

insanlarin igsizlik riskini azaltacak istihdam politikalar gelistirilecektir.
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e ¢ gb¢ ve kentlesme sonucunda olusan sosyo-kiiltiirel uyum sorunlarii azaltan tedbirler
alinacaktir.

e Sosyal uyuma ek olarak fiziki ve sosyal altyapiyi iyilestirecek politikalar uygulanacaktir.

e Kamunun yerel ve bolgesel kalkinmaya iliskin destekleri bolgelerin gelisme diizeyi ve
potansiyelleri goz oniinde bulundurularak saglanacaktir.

o Az gelismis bolgelerde biiylime potansiyeli olan yiiksek cazibe merkezleri belirlenerek
oncelikle bu merkezlerin ulasilabilirligi iyilestirilecek, fiziki ve sosyal altyapilarina

yonelik yatirimlar artirilacaktir.

Ayrica bu donemde hazirlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani Yerlesme-Sehirlesme Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu’nda bolgesel esitsizlikleri gidermek amaciyla Oncelikle goglerin orta
biiyiikliikteki kentlere yonlendirilmesi hedeflenmektedir. Raporda orta biiyiikliikteki kentlerden
metropollere yapilan gogler siirse bile daha az sorunla karsilasilacag: ifade edilmektedir (DPT,
2007: 47).

3.2.10. Onuncu Kalkinma Planr’nda i¢ Gog

2014-2018 donemini kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, kiiresel anlamda risklerin ve
belirsizliklerin arttigi, diinya ekonomisinde degisim ve doniisiimlerin basladigi, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda gii¢ dengelerinin yeniden sekillendigi bir donemde hazirlanmigtir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 1). Geng niifusa sahip gelismekte olan iilkelerin iggiicii agisindan daha
avantajli oldugu bu dénemde gelismis iilkelerin geng ve nitelikli isgiicii talebi bu {ilkelere yapilan
gocli artirmaktadir. Ayrica bu donemde boélgesel esitsizlikler nedeniyle i¢ go¢ hareketlerinin

giderek artmasi beklenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 10)

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 déneminde sehirlesme oranlarindaki artisa paralel olarak biiyiik
sehirlere olan gocler yogun bir sekilde devam etmistir. Ayrica Dokuzuncu Kalkinma Plani
doneminde kirsal ekonominin gii¢clendirilmesine 6nem verilmis bunun sonucunda kirdan kente
goclin dinamikleri yavaslamig ancak sona ermemistir. Bu anlamda kirsal kesimdeki tarim
sektoriinlin - gelistirilmesinin, gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin ve yasam Kkalitesinin
yiikseltilmesinin gerekliligi devam etmektedir. Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde bdlgesel
dengesizlikleri ortadan kaldirmak adina 26 kalkinma ajansi ve bunlarin biinyesinde 81 ilde yatirim

destek ofisleri kurulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2013: 25).

Onuncu Kalkinma Plani’nda niifusun metropollerde ve biiylik sehirlerde yogunlasma
egiliminin devam ettigi, gdciin yoniiniin ise en onemli gekim merkezi olan istanbul oldugu
vurgulanmistir. Ayrica tilkenin dogusundan batisina, i¢ kesimlerden de sahil kesimlerine dogru

gerceklesen goc hareketlerinin ise devam ettigi belirtilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda
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oldugu gibi diisiik gelirli bolgelerde sosyo-ekonomik gelisme ve altyapi olanaklari bakimindan
cevrelerine hizmet potansiyeli bulunan merkezlerin desteklenmesine devam edilmesi ve go¢iin bu
bolgelere yonlendirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda yogun go¢ alan sehirlerde sosyal uyum
calismalarinin gili¢lendirilmesi, egitim diizeyi ve mesleki becerilerin gelistirilmesi ile birlikte
toplumsal faaliyetlere ve isgiicii piyasalarina katilimin kolaylastirilmast amaglanmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 119-124).

Onuncu Kalkinma Plani’nda mekénsal gelisme ve planlama basligi altinda iilkenin cografi
kosullarina, kir-kent ayrimina, kiiltiirel ve ¢evresel degerlere uygun toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilen mekanlarin olusturulmasi temel amag¢ olarak belirlenmistir. Buna gore mekansal
planlamanin merkezin diizenleyici rolii, uygulamanin ise yerinde gergeklestirilecegi ortak karar
alma siireclerini giiclendiren bir yapida olacagi vurgulanmistir. Béylece mekansal planlama hem
merkezden hem de yerinden yonetilerek kentlerin doniisiimiiniin saglanmasi hedeflenmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 119-127).

Bu dénemde Tiirkiye’nin 6zellikle disardan maruz kaldigi go¢ akimlari nedeniyle daha ¢ok
uluslararast go¢ politikalarina odaklanilmistir. Bu dogrultuda Onuncu Kalkinma Plani doneminde
Gog Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu hazirlanmistir. Bu rapor go¢ konusunda en kapsamli rapor
olma ozelligi tasimaktadir. Dis gog ile ilgili daha fazla degerlendirme olmasina ragmen raporda i¢

goc ile ilgili 6nemli degerlendirmeler bulunmaktadir.

Gog Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda oncelikle i¢ gog ile ilgili tarihsel siireklilik ve
mekansal 6zellik agisindan énemli arastirma ve veri yetersizligi bulundugu vurgulanmaktadir. Bu
eksiklikler giderilmeden bulgu odakli bir i¢ go¢ politikasinin gelistirilmesinin miimkiin olmadig
ifade edilmektedir. I¢ goce iliskin en giincel veri kaynagmmin ise 2008 yilindan itibaren
yayimlanmaya baglayan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglar1 oldugu raporda
belirtilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 31).

Gog Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nun uzun vadeli hedefler bashg: altinda i¢ gogler ile

ilgili su degerlendirmeler yapilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 48);

e ¢ gbc paradigmas yetersizdir

e GAP, DAP ve Universitelerin i¢c gd¢ konusundaki etkileri ele alinmalidir

e Vatandashik ve Kimlik Problemleri” ile “Yerinden Edilmis Kisiler”in geri doniis
egilimleri arastirilmalidir.

e Yerinden edilmis kisilere gerekli giiveni verecek kamu politikalar1 uygulanmalidir

e Bir daha yerinden edilme olgusu ile karsilagsmayacaklar1 bir giiven ortami yaratilmalidir
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e Topraklarmi yeniden isleyebilmeleri ve evlerini yapabilmeleri i¢in gerekli yatirrm ve

yardimlarin yapilmasi saglanmalidir.

Gog¢ Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nun hedeflere doniik temel amag ve politikalar baslhig
altinda ise i¢ goc ile ilgili toplum-devlet iliskilerinin gelistirilmesi ve sosyal uyumun saglanmasinin
temel ama¢ oldugu ifade edilmistir. Ayrica raporda i¢ gog siireglerinde ¢ocuklar, gengler ve
kadinlarin egitim ve istihdam siireclerine daha fazla katilim saglamasi yoniinde g¢aligmalar

yapilmasi hedeflenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 51).

Tirkiye’de gergeklesen i¢ goc hareketlerinin agirlikli olarak iilkenin dogusundan batisina
dogru gergeklesmesi, bu bolgelerdeki niifus yogunlugunu artirmig ve bir¢ok sosyo-ekonomik ve
cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Go¢ hareketlerinin diizensiz bir sekilde
gerceklesmesi ve birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmasi nedeniyle kamu cesitli engelleyici politika
tedbirleri almak zorunda kalmistir. Niifusun agirlikli olarak koylerde yasadigi donemde devlet
kentlesmeyi tesvik etmek adina goégii sinirlandirict herhangi bir 6nlem almazken agir1 kentlesmenin
bir sorun olarak algilanmasi ile birlikte bazi politika tedbirleri alinmaya baslannustir. Ozellikle
bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak adina kalkinma planlarinda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve

niifusun belirli bolgelerde yogunlagmasinin 6niine gecilmeye galigilmistir.

Tirkiye uzun yillardan bu yana bolgeler arasi gelismislik farklari ile karst karsiya kalan bir
iilke olmakla birlikte bu sorun 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren merkezi planlama yontemleri ile
ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Ancak uygulanmaya calisilan plan ve projelerden;
koordinasyonsuzluk, mali kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde kullanilmasi ve kurumlar
arasindaki yetki karmasasi nedeniyle istenen sonuglar alinamamigtir. Yogun ¢aligmalar sonucunda
hazirlanan bir¢ok plan ve proje o donemdeki sosyal, siyasi ve ekonomik konjonktiiriin etkisiyle ya

uygulanamamis ya da yarim kalmigtir (Isik vd.,2010: 2).

DPT’nin kurulmasi ve kalkinma planlarinin hazirlanmasi ile birlikte hizlanan bdolgesel
dengesizligi ortadan kaldiric1 planlama calismalar1 ILBYKP déneminin son yillarinda yavaslamis
HI.LBYKP doneminde ise biliylik Olgiide azalmistir. Bolgesel planlama caligsmalart VII. BYKP
yeniden hiz kazanmistir. Cumhuriyet kurulduktan bu yana hazirlanan 13 bolgesel kalkinma
planindan 6 tanesinin hi¢ uygulamaya gegmemesi bolgesel kalkinma planlariin uygulamasinda ve
bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde birtakim sorunlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir (Tekkanat ve Mermer, 2018: 100-104);

e Yasal Bosluk: Bolge planlarinin hazirlanmasi ve yiiriitilmesi ile ilgili herhangi bir

kanunun bulunmamasi
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e Kurumsallasma Eksikligi: Bolge planlarinin hazirlanmasi ve ylriitiilmesi ile ilgili
sorumlu bir kurulus olmamast

e Bolgesel Kalkinmanin Ulusal Kalkinmayla Biitiinlesmemesi: Bolgesel planlamalarin
ulusal kalkinma planlarindan bagimsiz bir sekilde yapilmasi

e Bolge Planlarmin Bolgecilikle Karigtirilmasi: Bolge kalkinma planlarinin bolgecilik
olgusunu ortaya cikaracagl ve siyasi yonden iilke biitiinliigiiniin tehlikeye diisecegi 6n
yargist

e Yerel Yonetimlerin Kalkinma Planina Dahil Edilmemesi: Bolgesel kalkinmada énemli
bir yeri olan yerel yonetimlere bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmast ve

yiiriitiilmesinde gorev verilmemesi

Tiirkiye’de kalkinma planlarinda 6ngoriilen ve uygulanan bolgesel politikalarin basarisiz
olmasi i¢ gd¢ hareketlerini dogrudan etkileyen bolgesel dengesizligin ortadan kaldirilamamasina
neden olmustur. Dinler (2008: 276)’in belirttigi gibi bolgesel dengesizligin en belirgin gostergesi
ise bir iilke niifusunun, en 6nemli ekonomik faaliyetlerinin o llkenin belirli birka¢ bolgesinde
yogunlagmasi ve bunun sonucunda diger bolgelerin niifus agisindan daha az kalabalik ekonomik
acidan ise daha az gelismis olmasidir. Bu anlamda kalkinma planlarinda uygulanan politikalarin
bolgesel dengesizligi ortadan kaldirici ve i¢ go¢ hareketlerini Onleyici tedbirlerinin basarrya

ulagsmadigi sdylenebilir.

Kalkinma planlarinda agik¢a belirtildigi gibi ekonomik faaliyetlerin Tiirkiye’nin belirli
bolgelerinde yogunlagsmasi bolgesel dengesizligin en 6nemli gostergelerinden biridir. Bu durum
ayn1 zamanda niifus hareketlerini de dogrudan etkilemektedir. Ayrica Kalkinma Bakanlig1 (2013)
tarafindan bir¢cok sosyo-ekonomik degiskene bagli olarak hazirlanan SEGE-2011 adli raporda
Tirkiye’nin en gelismis illerinin iilkenin batisinda, en az gelismis illerinin ise Tiirkiye nin
dogusunda yer aldigi net bir sekilde ifade edilmektedir. SEGE-2011, bir yandan daha Once
uygulanan planlarin yetersiz oldugunu ortaya koyarken diger yandan da bolgesel dengesizligi
azaltmak adina kamu yatirnm ve tesvik politikalar1 acgisindan hangi bolgelere agirlik verilmesi

gerektiginin ortaya koymaktadir.

Sonug olarak yetkili kurumlarca hazirlanan rapor, proje ve planlarda bolgeler arasindaki
dengesizliginin ortadan kaldirilmasi ve niifusun belirli bolgelerde yogunlasmasinin engellenmesi
ongoriillmiistiir. Ancak bu konuda istenen sonuglarin elde edilemedigi anlasilmaktadir. Bolgesel
dengesizlige yol agan ve niifus hareketlerini dogrudan etkileyen en 6nemli gosterge ise gelirdir. Bu
anlamda ekonomik biiyiikligiin ve gelir diizeyinin bir gostergesi olarak Tiirkiye’de kisi bast
GSYH’m durumunu ortaya koymakta yarar vardir. TUIK il diizeyinde GSYH verisini son olarak
2004-2017 yillart i¢in yaymmlamistir. Bu verilere gore olusturulan il diizeyindeki gelir durumu

Harita 3 ve Harita 4’te goriilebilmektedir.
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2004 y1l1 i¢in il diizeyinde kisi bast GSYH’y1 gosteren Harita 3 incelendiginde Tiirkiye nin
Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde yer alan illerin en diisiik kisi bast GSYH degerlerine
sahip oldugu goriiliirken tilkenin bat1 bolgelerine dogru gidildik¢e bu degerin arttig1 goriilmektedir.
Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yer alan iller ile Istanbul ve Ankara illeri arasindaki
bolgede yer alan illerin ise en yiiksek kisi bagi GSYH degerine sahip iller oldugu dikkatleri
¢ekmektedir.

Harita 3: 2004 Yih il Diizeyinde Kisi Basi GSYH ($)

- 2,858
2855 .-3580
3.588-4100
4100 - 4830
4830.62302
6.302.

11

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/

2017 yili i¢in il diizeyinde kisi bast GSYH’y1 gosteren Harita 4 incelendiginde ise bolgesel
gelir dagiliminda 2004 yilina gore biiyiik bir degisimin olmadig1 géze carpmaktadir. Her ne kadar
iilkenin hem dogu hem de bat1 bolgelerinde kisi basina diisen GSYH degeri artmis olsa da iilkenin
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yer alan iller kisi bagt GSYH olarak en diisiik degere
sahip iller olarak goze carpmaktadir. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde yer alan iller ile
Istanbul ve Ankara illeri arasindaki bolgede yer alan iller yine en yiiksek kisi bast GSYH degerine
sahip iller olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum 2004 yilindan 2017 yilina gelindiginde bolgeler

arasindaki gelir dengesizliginin biiyiik 6l¢iide devam ettigini gostermektedir.
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Harita 4: 2017 Yih il Diizeyinde Kisi Basi GSYH ($)

... - 5.558
5.558 - 6.630
5.820 - 7.858
N 7555 - 3788
I - co - 10585
I

10,585 - .

—
—/
===

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/

Tiirkiye’de 1950’lilerden bu yana uygulanan bolgesel dengesizligi giderici politika
uygulamalarmin basarisiz oldugu TUIK ’in son olarak 2004-2017 dénemi i¢in yayimladig1 kisi basi
GSYH verilerinden de anlasilmaktadir. Bu donemde az gelismis bolgelerdeki gelir diizeyinde bir
artis yasandigi yadsinamaz bir gercektir. Ancak Tiirkiye’nin uzun yillar miicadele ettigi bolgesel
gelir dengesizlikleri sorununun hala devam ettigi, Tiirkiye’de bu konuda uygulanan politikalariin
ise yetersiz kaldig1 agikg¢a ortadadir. Bunun bir sonucu olarak niifusun iilkenin belirli bolgelerine

dogru hareket etmesi ise kaginilmaz bir durum olarak goziikmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4, TURKIYE'DE IC GOCUN BELIRLEYICILERi: PANEL CEKiM MODELI
SONUCLARI

4.1. Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de iller arasinda gerceklesen i¢ gb¢ hareketlerinin
belirleyicilerini panel ¢ekim modeli ¢ergevesinde analiz etmektir. 81 ilin tamaminin analize dahil
edildigi bu calisma, 2008-2013 donemini kapsamaktadir. Tiirkiye’de yillik gd¢ verilerinin TUIK
tarafindan 2008 yilindan sonra yayimlanmaya baslamasi ve ¢ekim modeli ile gb¢ calismalart i¢in
gerekli olan baz1 verilerin il diizeyinde yayimlanmayacak olmasi nedeniyle ¢aligma bu donem ile

sinirlandirilmustir.

Gog ile ilgili yapilan ekonometrik ¢alismalar, genel olarak yatay kesit ve panel veri analizi
calismalarindan olusmaktadir. Cekim modeli ile yapilan go¢ ¢alismalarinda ise panel veri analizini
kullanan ¢aligmalar, ¢ekim modeli veri setinin hazirlanmasindaki giicliikten dolay1 yatay kesit
calismalarina nazaran daha azdir. Tiirkiye disinda yapilan ¢aligmalarda ¢ekim modeline dayali
panel veri analizi ¢aligmalarina ulasilsa da Tiirkiye {izerine yapilan ¢aligmalar genel olarak yatay
kesit veri analizine dayanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye tizerine yapilan ¢aligmalardaki bu eksikligi
gidermek amaciyla da yapilmis olan bu ¢alismada birim sayisinin 81, zaman sayisinin 6 olmast

nedeniyle panel veri analizi uygulanmasina karar verilmistir.
4.2. Ekonometrik Yontem ve Metodoloji

I¢ gociin belirleyicilerinin panel veri analizi ile tespit edildigi ¢alismanin bu kisminda panel
veri analizi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir. Bdylece literatiirde siklikla kullanilan panel
regresyon tahmin yontemlerinin metodolojileri hakkinda bilgiler aktarilmaya caligilmistir. Ayrica
alternatif panel regresyon tahmin yontemleri arasinda karar verebilmek i¢in uygulanacak testler

hakkinda da bilgiler sunulmustur.
4.2.1. Panel Veri Analizi

Zaman boyutuna sahip olan yatay kesit veriler ile olusturulan panel veri modelleri sayesinde

degiskenler arasindaki iliskilerin tahmin edilmesi yontemi “panel veri analizi” olarak



adlandirilmaktadir. Panel veri analizlerinde ¢ogunlukla birim sayist (N) donem sayisindan (T)

fazladir. Basit bir panel veri modeli su sekilde yazilmaktadir;
Yit = ajt + ﬁiinf + Uit 1:1, ........ N, t:1, ......... ,T (41)

Bu panel veri modelinde Y: bagimli degisken, Xy: bagimsiz degiskenler, a sabit parametre, 3
egim parametreleri ve u hata terimidir. i alt indisi ise bdlge, sehir, iilke ve firma gibi birimleri
temsil ederken, t alt indisi giin, ay, yil gibi zaman kavramlarin1 géstermektedir. Sabit ve egim
parametreleri hem birim hem de zamana goére deger aldigi bu modeldeki degiskenlerin,
parametrelerin ve hata teriminin birim ve zaman (i ve t) alt indisine sahip olmasi, panel veri setine
sahip olduklarini ifade etmektedir (Tatoglu, 2016a: 4-5).

4.2.1.1. Klasik (Havuzlanmis) Model

Klasik panel veri modelleri, sabit ve egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit
oldugu bir bagka ifade ile biitiin gézlemlerin homojen oldugu varsayimmna dayanmaktadir. Buna

gore klasik panel veri modeli;

Yie = Bo + Yi=1 BrXie + Uit (4.2)
ya da;
Yit = Xitﬁ + Uit 1:1, ........ N, t:l, ......... ,T (43)

seklinde de yazilabilmektedir. Bu modelde B sabit ve egim parametrelerini igermektedir.
Havuzlanmis en kiiclik kareler yonteminde birim ve/veya zaman etkileri bulunmamaktadir. Bu
panel veri modelinde hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri yoksa tutarli tahminciler elde
edilebilmektedir. Hata teriminde birim ve/veya zaman etkileri bulunuyorsa, bu etkilerin bagimsiz
degiskenlerle korelasyonsuz olmasi durumunda havuzlanmis en kiiciik kareler tahmincileri tutarlt
olmaktadir. Aksi halde bu yontemdeki tahminler tutarsiz ve sapmali olacaktir (Tatoglu, 2016a: 40-
42).

4.2.1.2. Sabit Etkiler Modeli
Sabit etkiler modeli, tiim yatay kesit birimleri i¢in egim parametrelerinin ayni, sabit
parametrelerinin ise birimlere gore farklilastigi modellerdir. Sadece birim etkisinin oldugu panel

veri modellerinde, sabit terimin birimden birime degiskenlik gosterdigi, egim parametrelerinin ise

hem zamana hem de birime gore sabit oldugunu varsayilmaktadir. Birim ve zaman etkili panel veri
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modellerinde ise sabit terim hem birimlere hem de zamana gore degisim gosterebilmektedir.
Sadece birim ya da zaman etkisinin oldugu modeller tek yonlii sabit etkili model olarak
adlandirilirken, hem birim hem de zaman etkisinin oldugu modeller iki yonlii sabit etkili model
olarak adlandirilmaktadir (Boliikbagi, 2018: 10-12).

Sabit etkiler modelinde birim etkilerin analiz edilmesini saglayan regresyon sabiti
deterministik 6zellik tagimaktadir. Bu modelde 6rnek birimlerin iizerine yogunlasilirken, 6rnek
birimleri biiyiik bir ana kiitleden gelmemektedir. Bu modeller ayrica kovaryans modeli olarak da
adlandirilmaktadir (Un, 2018: 60);

Yie = it + Baie X2t + BrieXkie + Uit (4.4)

a;j; = a; tim t’ler igin

Brit = B tim i ve t’ler i¢in (k=2,3...... ,K)

Birimlere gore meydana gelen farkliliklarm egim katsayilarini etkiledigi durumlarda sabit

katsayili modeller kullanilmaktadir.

Ait = A; tim ’ler i¢in J=1, ,....N; t=1,.....,T; k=1,..... k

Literatiirde sabit etkili modelin bir¢ok tiirii kullanilmakla birlikte en sik kullanilan tiirleri
kukla degiskenli ve grup i¢i tahmin yontemleridir. Sabit etkili en kiiciik kareler kukla degisken
modelinde her bir yatay kesit birimine kendi kukla degiskeni atanmaktadir. Grup i¢i modelde ise
her bir yatay kesit i¢in her degisken ortalama degerinden farki alinarak ifade edilmekte, daha
sonrasinda ortalamaya gore diizeltilmis ya da ortalamasi ¢ikarilmig regresyon tahminleri
yapilmaktadir (Gujarati ve Porter: 2012: 594).

4.2.1.3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, birimler arasi farkliliklarin sabit oldugu ve sabit parametrelerinin
birimlere gore degistigi modellerdir. Ancak bazi durumlarda 6rnekteki birimler tesadiifi olarak
secilmekte ve birimler arasi farkliliklar da tesadiifi olabilmektedir. Ayrica sabit etkiler modelinde
birim etkiler agiklayici degiskenler ile korelasyonlu oldugunda kullanilmakta; parametre tahminleri
i¢in ise zamana gore degiskenligi dikkate alarak tutarli tahminciler tretebilmektedir. Ancak birim
etkiler ile agiklayici degiskenler korelasyonsuz ise yatay kesit boyuttaki degiskenlikten dolay1
biitiin bilgiler yok olmaktadir. Bu durumda sabit etkiler model tahmincileri etkinligini

kaybetmektedir. Dolayisiyla birim etkiler ile agiklayici degiskenler korelasyonsuz ise tesadiifi
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etkiler yontemini kullanmak daha wuygundur. Bunun yaninda sabit etkiler modelinde
kullanilamayan zaman degismez degiskenler modele dahil edilerek tesadiifi etkiler modeli ile

tahmin yapilabilmektedir (Tatoglu, 2016a: 102).

Tesadiifi etkiler modelinde birim etkileri, modelde bulunan agiklayic1 degiskenler ile
tanimlanmamakta ve birimlerin sabit terimleri panel birimlere gore tesadiifi olarak dagilmaktadir.

Bu tanima uygun model ise su sekildedir (Un, 2018: 65-66);

Yie = 6; + B2 Xor + -+ B Xkie + Uyt (4.5)

6i=(§+a’i

Birim ve zaman etkileri, hata terimleri tammlanmakta ve denklemdeki &, anakiitlenin
ortalama sabit parametresini gostermektedir. a; kesit birimler arasindaki farkliliklar1 diger bir ifade

ile gozlemlenemeyen tesadiifi hatalar1 temsil eden hata terimi bilegenini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modelinde ¢ok fazla parametre oldugundan serbestlik derecesi kayb1 meydana
gelmektedir. Tesadiifi etkiler modeli uygulandiginda ise meydana gelen serbestlik derecesi kaybini
onlenebilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde biiyiik bir niifustan N sayida bireyler tesadiifi olarak
cekilmekte ve bu bireylerin niifusun tamamim temsil etmesine O6zen gosterilmektedir. Bu
durumlarda N genellikle biiyiik oldugundan sabit etkiler modeli ciddi bir serbestlik derecesi
kaybina neden olmaktadir (Baltagi, 2005: 14).

4.2.2. Panel Veri Modelleri Arasinda Tercihler

Panel veri analizleri igerisinde yer alan modellerden hangisinin kullanilacagina karar
verilirken c¢esitli 6n bilgilerden yararlanilabilmektedir. Ancak bu karar1 verirken bazi testlerden
yararlanmakta fayda bulunmaktadir. Elde edilen istatistiki sonuglarin yorumlari bu testler aracilig
ile yapildiginda daha giivenilir olmaktadir. Bu béliimde panel veri modelleri arasinda karar

verilirken literatiirde siklikla kullanilan testlere deginilmistir.
4.2.2.1. Klasik Modelin Gegerliligine Iliskin Testler
Klasik model ile sabit etkili modeller test edilerek karsilastirilma imkanina sahiptir. Modelde

bulunan faktorlerin modeldeki parametrelerde degisiklige neden olup olmadigi F ve LR (Olabilirlik
Oram) testleri ile stnanmaktadir (Giiris, 2018: 36).
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F testinde klasik model test edilmekte ve verinin birimlere gore farklilagma durumu
arastirilmaktadir. Eger veri birimlere gore farklilik gostermiyorsa, klasik modelin uygun olduguna
karar verilmektedir. Bu dogrultuda kisith ve kisitsiz olmak iizere iki model kullanilmaktadir.
Kisitsiz modelin varsayimi, degiskenlere ait verinin birimlere gore deger aldig1 seklinde iken, kisith

modelin varsayimi ise birim farkliliklarinin 6nemli olmadigi seklindedir.

Kisitsiz Model;

Yie = XiBi +u; =1,....... N (4.6)
Kisitli Model,

Yie = XB +u (4.7)

Kisith ve kisitsiz modeller igin sinanacak hipotez ise Hy: ff; = f seklindedir. Eger H,
reddedilmez ise B; = B oldugundan verinin havuzlanmis olduguna karar verilmekte ve model
klasik model ile ifade edilerek havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile tahmin yapilabilmektedir
(Tatoglu, 2016a: 168). F testi ile modelde birim etkinin varlig1 ile zaman etkisinin varligi test

edilerek modelin tek yonlii mii yoksa ¢ift yonlii mii oldugu belirlenebilmektedir.

H, hipotezi klasik model dogrudur seklinde olan LR testi ise klasik modeli tesadiifi etkiler
modeline karsi test etmek ic¢in kullanilmaktadir. LR istatistigi hesaplanirken en ¢ok olabilirlik
yontemi ile tesadiifi etkiler ve klasik model tahmin edilmektedir. Tahmin sonucunda elde edilen
log-olabilirlik degerleri kullanilarak klasik modelin uygun olup olmadigina karar verilmektedir. H,
hipotezi reddedilirse birim, zaman ya da her ikisinin etkisinin olduguna yani klasik modelin uygun
olmadigina karar verilmektedir (Tatoglu, 2016a: 173). Bu test ile F testinde oldugu gibi modelin
tek yonli mi ¢ift yonlii mii olduguna birim ve zaman etkilerinin varligina bakilarak karar

verilebilmektedir.

Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi ise, birim veya birim ve zaman etkisinin tek faktorli
hata bilesenleri modellerinde 6énemli olup olmadigini sinamak i¢in kullanilan bir testtir. Bu testte
temel hipotez 62 = 0 seklinde olup tesadiifi birim etkilerin varyansinin sifir oldugu temel hipotezi
test edilmektedir. Temel hipotez kabul edilirse, birim etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve klasik modelin uygun olduguna karar verilmektedir. Ayrica iki faktorlii
hata bilesenleri modellerinde birim veya birim ve zaman etkisinin énemli olup olmadigi o2 =
o2 = 0 temel hipotezi ile test edilmektedir. Lagrange Carpani (LM) testi kullanilarak smanan bu
temel hipotez kabul edilirse, birim ve zaman etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadigi,

dolayisiyla klasik modelin uygun oldugu sonucuna varilmaktadir (Giiris, 2018: 37).

118



4.2.2.2. Sabit Etkiler ile Tesadiifi Etkiler Modeli Arasinda Karar Vermek icin
Kullamlan Hausman Testi

Birim etkilerinin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmamasi, sabit ve tesadiifi etkiler
modelleri arasindaki en 6nemli farklardan biridir. Birim etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyon bulunmuyorsa tesadiifi etkiler modeli etkindir. Bu bilgi dogrultusunda sabit etkiler
modeli i¢in grup i¢i tahminci, tesadiifi etkiler modeli i¢in esnek genellestirilmis en kiigiik kareler

tahmincisinin hangisinin kullanilacagina karar verilebilmektedir (Tatoglu, 2016a: 185).

Hausman (1978) tarafindan Onerilen Hausman testi ile tesadiifi etkiler modeli ve
tahmincilerinin gegerli olup olmadigi sianmaktadir (Greene, 2003: 301). Birim etkiler (y;) ile
bagimsiz degiskenler (Xj) arasinda korelasyon olmadigi sonucuna varilirsa yani Hy
reddedilemezse, hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler tahmincilerinin tutarli oldugu ancak
tesadiifi etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu sonucuna varilmaktadir. Eger korelasyon oldugu
sonucuna varilirsa yani H, reddedilirse, tesadiifi etkiler tahmincileri tutarli olmayip sabit etkiler

tahmincilerinin tutarh oldugu sonucuna varilmaktadir (Baltagi, 2005: 66).

Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugu seklindeki temel hipotezi k
serbestlik derecesi y? dagilimina uyan istatistik ile test emektedir. Genellestirilmis en kiiciik
kareler tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans matrisleri arasindaki farktan
yararlanilarak hesaplanan H istatistiginin sifira esitligi Hausman testi ile sinanmaktadir. Eger
parametreler arasindaki fark sistematik degilse tesadiifi etkiler modeli uygun iken, parametreler
arasindaki fark sistematikse yani H istatistigi ile hesaplanan fark biiylikse sabit etkiler modeli
uygundur (Tatoglu, 2016a: 185).

Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda karar vermeye yarayan Hausman testine
iligkin bilgiler sonucunda sabit etkiler tahmincilerinin birim etkiler ile bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyon olup olmamasina bakilmaksizin tutarli oldugu, tesadiifi etkiler tahmincilerinin

ise sadece korelasyon olmadiginda tutarlt oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.3. Cok Boyutlu Panel Veri Modelleri: Panel Cekim Modeli

Birim ve zaman olmak iizere cogunlukla iki boyutlu sekilde kullanilan panel veri
modellerinin bazi durumlarda analiz ihtiyaglarmi karsilayamadigi anlagilmistir. Son dénemlerde
ekonometrik analizlerde birim ve zamandan olusan iki boyutlu modeller yerine ikiden fazla
boyutun yer aldig1 modeller kullanilabilmektedir. Bu modeller “Cok Boyutlu Panel Veri Modelleri”
olarak adlandirilmaktadir (Isabetli, 2017: 121).
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Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren birden ¢ok birim ve zaman boyutunun bulundugu cok
boyutlu panel veri modelleri tahmin yontemleri {izerine tartismalar yogunlagmustir. Calismalarda
iki boyutlu ya da ¢ok boyutlu panel veri modelleri incelendiginde genelde zaman boyutundan daha
cok birim boyutunun agirligi ve etkisi analiz edilmektedir (Tatoglu, 2016b: 61).

Cok boyutlu panel veri modelleri ¢cogunlukla ii¢ boyutlu olarak kurulmakta ve iki birim ile bir
zaman boyutundan olusmaktadir. Ornegin, birim olarak hem sehir hem de iilkenin, zaman boyutu
olarak ise yilin bulundugu modellerde hem sehirlere hem de {ilkelere iliskin veriler bulunmaktadir.
Daha nadir olarak kurulan modellerde ise birim boyutu tek olup zaman boyutu giin ve hafta gibi iki
boyuttan olusabilmektedir. (Tatoglu, 2016a: 299).

Birimlerin birbiri igerisinde yuvalanmasina gore ¢ok boyutlu panel veri modelleri ikiye
ayrilmaktadir. Firmalarin sektorler icerisinde, sehirlerin bolgeler ya da iilkeler igerisinde
yuvalandigi modeller yuvalanmig g¢ok boyutlu panel veri modelleri olarak adlandirilirken,
birimlerin birbiri icerisinde yuvalanmadigi modeller ise yuvalanmamis ¢ok boyutlu panel veri
modelleri olarak adlandirilmaktadir. Yuvalanmamis birimlerden olusan ¢ok boyutlu panel veri
modellerinin uygulama alan1 genelde dis ticaret ve gog caligsmalari igin kullanilan ¢ekim modeli
(Gravity) calismalaridir (Boliikbast, 2018: 2).

p ve vy birim etkiler, A zaman etkisi, a sabit terim, X bagimsiz degiskenler matrisi, Y ve u
sirastyla bagimli degisken ve hata terimleri vektorleri olan iki birim ve bir zaman boyutunun yer

aldig1 ti¢ boyutlu bir panel veri modeli basit olarak su sekilde ifade edilebilir (Tatoglu, 2016a: 299);
Yl]t =0(+[3Xut+ul+y]+/1t+u”t (IZIN, tle,]:lM) (48)

Yuvalanmamis ¢ok boyutlu panel veri modellerinde kaynak ve hedef birimlerin sabit etkileri
u; ve y; ile ifade edilmektedir. Modelde bu etkilerin bulunmasi kaynak ve hedef birimlerinin zaman

degismez ve gozlemlenemeyen karakteristiklerinin kontrol edilmesini saglamaktadir (Egger ve
Pfaffermayr, 2003: 571-572).

Cok boyutlu panel veri modelleri sadece birim ve zaman boyutunun bulundugu iki boyutlu
panel veri modelleri gibi sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri ile tahmin edilebilmektedir. Sabit
etkiler varsayimi ile ele alinan ¢ok boyutlu panel veri modellerinde iki boyutlu panel veri
modellerinde oldugu gibi golge degiskenli en kiiciik kareler ve grup i¢i tahminci kullanilmaktadir.
Ancak ii¢ boyut i¢inde modele gélge degisken ilave edilmesi durumunda serbestlik derecesi kaybi
olusmasi ve spesifikasyonun kisitli olmas1 nedeniyle gélge degiskenli en kiigiik kareler tahmincisi
tercih edilmemektedir. Tesadiifi etkiler modelinin tahmini ise genellestirilmis en kiigiik kareler ve
en ¢ok olabilirlik yontemleri ile yapilabilmektedir (Tatoglu, 2016a: 300-306).
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Iki birim ve bir zaman boyutu bulunan bu calismada, i¢ gdgiin belitleyicileri ¢ekim modeli
kapsaminda analiz edildiginden ¢ok boyutlu panel veri modellerinden “Yuvalanmamis Ug boyutlu
Panel Veri Modeli” kullanilmaktadir. Dolayisiyla bundan sonraki boliimlerde deginilecek olan
modelin yapist yuvalanmamis ¢ok boyutlu panel veri modeli (Panel Gravity-Cekim Modeli)

uzerine kurulacaktir.

Cekim modeli adin1 Newton’un evrensel ¢ekim kanunundan almaktadir. Newton’un ¢ekim
kanununa gore iki fiziki cisim arasindaki ¢ekim giicii, s6z konusu cisimlerin biiyiikliikleri ¢carpimi
ile dogru orantili iken, iki cisim arasindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir. 17. ylizyilda
Newton’un fizik i¢in gelistirdigi c¢ekim kanunu, 20. yiizyillda sosyal bilimler alaminda da
kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle uluslararas: ticareti cekim modeli ile agiklamaya calisan
bircok calisma yapilmistir. Bu modele gore iki {iilkenin karsilikli ticaret akimlari, ekonomik
biiyiikliikleri dogru orantili iken, ticari maliyetleri yani aralarindaki mesafe ile ters orantilidir
(Golovko, 2014: 86). Son donemlerde ise ¢ekim modeli ikili ticaret akimlarini agiklamada en
basarili yontemlerden biri haline gelmistir (Egger ve Pfaffermayr, 2003: 571).

Cekim modelinin temelini olusturan Newton un “Evrensel Cekim Kanunu” ile i ve j cisimleri

arasindaki ¢ekim giicii su sekilde gosterilmektedir (Yotov vd., 2016: 17);

MiMj
2
Dij

FU=G

(4.9)

Bu formiilde Fj; i ile j cisimleri arasindaki ¢ekim giicli, M; ve M;sirasiyla i ve j cisimlerinin

kiitlesi, D;; iki cisim arasindaki mesafe, G yergekimsel sabit olarak tanimlanmaktadir.

Newton’un evrensel ¢ekim kanunundaki sistemden hareket ederek iktisadi alanda uygulanan
ilk ¢aligma Tinbergen (1962) ve Péyhonen (1963)’e aittir. Linnemann (1966) ise baska agiklayict
degiskenler ilave ederek uluslararasi ticaret akimlarini analiz etmeye ¢alismistir. Bu donemde
cekim modeli, iktisat teorisi agisindan herhangi bir altyapiya sahip olmadigindan elestirilmistir.
Daha sonralar1 ise Anderson (1979) ve Bergstrand (1985) tarafindan ¢ekim modelinin teorik

altyapisi olusturulmus ve saglam temellere oturtulmustur (Karagoz, 2011: 61-62).

Ote yandan Ravenstein 1885 yilindaki calismasinda gdc hareketlerinin cazibe merkezlerine
dogru hareket ettigine, mesafenin ise go¢ hareketlerini negatif etkiledigine deginmistir. Bu ¢alisma
i¢in tam bir ¢ekim modeli uygulamasi olarak bahsetmek miimkiin olmasa da Newton’un ¢ekim
kanunundan teorik olarak esinlendigi dikkatleri gekmektedir. Dolayisiyla Ravenstein (1885)’in gog
akimlarini, Tinbergen (1962)’in ticaret akimlarini agiklamaya c¢alistiklar1 g¢aligmalar g¢ekim
modelinin teorik altyapisinin olugmasina zemin hazirlamistir. Tinbergen (1962) caligmasinda

kurdugu ampirik model ile ¢ekim modeline biiylik katki saglamis ve ¢ekim modelinin ekonomik
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alanda uygulanabilirligini ortaya koymustur. Daha sonrasinda Anderson (1979) tarafindan
gelistirilen ekonomik temelli teorik altyap1 ise ¢ekim modeline yoneltilen teorik temeli olmadig:

yoniindeki elestirilerin ortadan kalkmasina yardimci olmustur.

Tinbergen (1962) yilinda yayimladigi caligmasinda Newton’un formiilasyonunu iki {ilke

arasindaki ticaret akimlarini agiklamak igin ilk asamada su sekilde donistiirmiistiir;

_ Yiozlyjaz
Eij =&y ——az (410)

Dij

Burada E;;: i tilkesinden j iilkesine olan ihracati, Y;: i tilkesinin GSMH’sin, Y;: j iilkesinin
GSMH’sin1, D;j: i ve j iilkeleri arasindaki mesafeyi ifade etmektedir. Gelistirilen bu modelde
ihracatin belirleyicileri i ve j lilkelerinin ekonomik biiyiikliikleri ve aralarindaki mesafedir. Esitlige
gore ihracat {i¢ agiklayict degiskenin her biri ile sabit bir esneklik iligkisine sahiptir (Tinbergen,
1962: 264).

Tinbergen (1962)’in gelistirdigi denkleminin basit logaritmik formu su sekilde

gosterilmektedir;
InE;; = ag + ayInY; + aylnY; + aslnD;; (4.11)

Tinbergen (1962) daha sonrasinda belirledigi ii¢ ekonomik degiskene ek olarak modeline
siyasi ve yari-ekonomik degiskenler eklemistir. Tinbergen (1962), gelistirdigi modelin son halinde
ekonomik degiskenler ile belirledigi kukla degiskenlerin iilkeler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemedigini tespit etmeye calismustir. ikili ticaret yapan iilkelerin Ingiliz Milletler Toplulugu
iiyesi, Beneliiks tilkesi ve sinir komsusu olup olmamalart durumu kukla degisken olarak modele
eklenmistir (Dinger, 2014: 6).

Tinbergen (1962)’in ilk defa uluslararasi ticaret akimlarini agiklamak i¢in kullandigi ¢ekim
modelinin basaris1 iktisatgilarin modele olan ilgisini artirmistir. Daha sonralar1 ekonomik agidan
teorik temelleri de olusturulan ¢ekim modeli go¢ akimlarini agiklamak igin de kullanilmaya
baslamistir. Ciinkii go¢, uluslararasi ticaret gibi kaynak ve hedef iilkeler arasindaki cekici
faktorlerden pozitif yonde, iilkeler arasindaki tasinma maliyetlerinden ise negatif yonde
etkilenmektedir. Gogiin isgiicli piyasast modeline gore, kaynak ve hedef iilke arasindaki ¢ekim
giicii iki tlkedeki isgiicli gelirleri arasindaki farka baghidir. Go¢ akimlari agisindan niifusun
biiyiikliigli de 6nemlidir. Kaynak iilkede ne kadar fazla insan olursa, o kadar ¢ok insanin go¢ etme
ihtimali yiiksektir. Hedef iilkede ise niifus ne kadar biiyiik olursa, gé¢gmenlerin isgiicii piyasasi da o

kadar biiyiikk olmaktadir. Ayrica ticaret gibi gd¢ maliyetlerinin iilkeler arasindaki fiziki uzaklikla
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olan muhtemel iliskisi, ¢caligmalar1 ¢ekim modeline yonlendirmektedir (Lewer ve Van den Berg,
2008: 164-165).

Newton’un ¢ekim kanunundan dis ticaret akimlarina uyarlanan ¢ekim modeli, go¢ akimlarini
acgiklamak icin revize edilmistir. Temel ¢ekim modeli olarak adlandirilan bu modelde Greenwood
(1997: 663), biiyiiklik gostergesi olarak niifus verisinin olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu

bilgiler dogrultusunda temel ¢cekim modeli su sekilde gosterilebilir;

PM1p2

Mij = aOLDT; (412)
ij

Burada M;; i’den j’ye olan go¢ akimlarmi, P;: i’nin niifusunu, P;: j’nin niifusunu, D;; ise i ile
J arasindaki mesafeyi gostermektedir. a, sabit parametreyi gosterirken, aq,a, a3 aciklayici

degiskenlere iliskin parametreleri ifade etmektedir. Bu formiilasyonun logaritmik formu ise su
sekildedir;

InM;; = ag + a1lnP; + ayInP; + asinD;; + u;;j (4.13)

Bu modelde biiytikliik gostergesi olarak niifus yerine gelir degiskeni de kullanilabilmektedir.
Ayrica temel ¢ekim modeli olarak adlandirilan bu modele hem niifus hem de gelir degiskeni bir

arada biiytikliik gostergesi olarak eklenebilmektedir.
InM;; = ag + a1lnP; + ayInP; + aglnY; + a,lnY; + asinD;; + u;; (4.14)

Lewer ve Van den Berg (2008), Van Lottum ve Marks (2012), Ramos ve Surifiach (2013)
Dedeoglu ve Geng (2017)’in ¢alismalarinda oldugu gibi bazi ¢ekim modellerinde niifus biiyiikliik
gostergesi olarak eklenirken, gelir degiskeni oransal bir sekilde modele eklenmektedir. Boylece iki
iilke arasindaki gelir farkliliginin go¢ akimlar {izerine etkisi incelenmektedir. Bu sekildeki bir

model ise sOyle gosterilebilir;
InM;; = ag + a1InP; + ayInP; + azY;; + a,inD;; + u;; (4.15)

Bu modelde niifus biiyiikliigiiniin yaninda hedef {ilkenin (j) kisi bast geliri kaynak iilkenin (i)
kisi bag1 gelirine oranlanarak Y;; degiskeni elde edilirse tahmin sonucunda bu oransal degiskenin
parametre Kkatsayisi sifirdan bilylik oldugu durumlarda i’den j’ye olan goé¢iin artmasi

beklenmektedir.
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Gelir degiskenleri ister birbirine oranlanarak tek bir degisken olarak isterse i ve j birimlerine
ait iki farkli degisken olarak modele eklensin, burada onemli olan gelir ve iicret farkliliginin
modelde yer almasidir. Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970) ¢alismalarinda
goc akimlarmin iktisadi olarak aciklanmasinda gelir ya da iicret farkliliklarimin biiyiik 6nemi

oldugunu ortaya koymuslardir.

Temel ¢ekim modellerinin bu alandaki caligmalar arttik¢a yetersiz kaldigi anlasilmis ve daha
sonrasinda basta ekonomik olmak {izere bircok degiskenin eklenmesiyle genisletilmistir.
Genisletilmis ¢ekim modelleri, temel ¢gekim modeline birkag degiskenin eklenmesi ile olusturulmus
ve 1960’lar boyunca gog literatiiriinde siklikla kullanilmaya baglamigtir. Temel ¢ekim modelinde
bulunan degiskenlere ek olarak issizlik orani, sehirlesme orani, iklimsel degiskenler ve cesitli kamu
harcama kalemleri genisletilmis ¢ekim modellerine eklenebilmektedir (Greenwood ve Hunt, 2003:
28).

Genisletilmis ¢ekim modelini olusturmak igin kaynak ve hedef yerlerin 6zelliklerini igeren
ekonomik, sosyal, siyasi ve ¢evresel degiskenleri kapsayan z(.) fonksiyonu modele eklenmektedir.
z(.) fonksiyonu eklenerek olusturulan genisletismis ¢ekim modeli asagidaki sekilde
olusturulabilmektedir (Ashby, 2007: 682);

InM;; = ag + a;InP; + ayInP; + azlnY; + aulnY; + asinD;; + z(.) + w;; (4.16)
4.2.3.1. Veri Seti, Degiskenler ve Modelin Yapis1

Cekim modeli analizleri i¢in veri seti diizenlemesi, diger analizlere gore olduk¢a zahmetli bir
islem gerektirir. Cekim modelinin panel veri yontemleri ile yapilan analizlerinde ise hem birim
hem de zaman sayisinin birden fazla olmasi nedeniyle diizenlenecek olan veri setinin zorlugu daha
da artmaktadir. Ozellikle bu ¢alismada oldugu gibi 81 (il) birimin oldugu bir veri setini diizenlemek
ortalama bir panel veri analizine gore olduk¢a fazla emek ve zaman gerekmektedir. Ancak hem
kaynak hem de hedef birimlerine ait verilerin ¢gekim modeli analizlerinde yer almasi sonuglarda
itici ve ¢ekici faktorlerin elde edilmesine yardimci olmaktadir. Bunun yaninda panel g¢ekim
modellerinde gozlem sayisinin oldukca fazla olmasi, tahmin sonuglarmin giivenilir hale gelmesine

katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de i¢ gbciin belirleyicilerinin tespit edildigi bu ¢alismada 6ncelikle temel g¢ekim
modeli i¢cin Greenwood (1997)’un belirttigi ¢ekim modeli tercih edilmistir. Greenwood (1997)
¢cekim modelinin basit halinde mesafe degiskeninin yaninda sadece niifus verisini kullanmakta,
GSYH verisini genisletilmis modelde kullanmaktadir. Ancak biiyliklik gostergesi olarak hem

niifusun hem de GSYH degiskenlerinin kullanilmasi ¢ekim modelinin basit halini daha gii¢li hale
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getirmektedir. Filiztekin ve G6khan (2008)’1in ¢aligmalarinda oldugu gibi bazi1 gé¢ ¢aligmalarinda
niifus ve GSYH degiskenleri temel ¢ekim modelinde bir arada kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda
temel cekim modeli olarak iki ayr1 model kurulmus ve mesafenin yaninda sadece niifus
degiskeninden olusan modele Temel Cekim Modeli-1, niifus ile birlikte GSYH degiskeninin

oldugu modele Temel Cekim Modeli-2 ad1 verilmistir.

Tirkiye’deki 81 ile ait verilerin kullanildigi bu ¢alismada 2008-2013 donemi verileri
kullanilmistir. Kaynak birimin i, hedef birimin j ve donemin t ile gosterildigi {ic boyutlu
yuvalanmamis panel veri modeli olan bu ¢aligmada Temel Cekim Modeli-1 su sekilde

olusturulmustur;
InGijy = ag + a1 InMSF;; + a,InNFS; + agInNFS;, + wj, (4.17)

Daha sonrasinda temel ¢ekim modelini daha da giiglii hale getirildigi hem niifus hem de
GSYH degiskenlerinin biiylikliikk gostergesi olarak modelde ayni anda yer aldigi Temel Cekim
Modeli-2 ise su sekilde olusturulmustur;

InG;je = ag + a;InMSF;; + a,InNFS;, + azInNFS;, + a4InGSYH;, + asInGSYH; + +u;;,  (4.18)

Bu modellerde bagimli degisken olan G;j; degiskeni, i ilinden j iline t doneminde verilen
gocl, temsil etmektedir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan NFS;; ise t doneminde i ilinin
niifusunu, NFS;; t doneminde j ilinin niifusunu gostermektedir. Lewer ve Van den Berg, (2008)’in
belirttigi gibi kaynak ildeki niifusun artmasi go¢ ihtimalini artirmakta, hedef ildeki niifusun artmasi
ise isgiicli piyasasimi canlandirmaktadir. Bu anlamda her iki niifus verisinin i ilinden j iline verilen

gocli pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.

GSYH;; t doneminde i ilinin GSYH’sini, GSYH;; ise t doneminde j ilinin GSYH’sin
gostermektedir. Modelde kullanilan GSYH verileri dolar cinsinden olup il diizeyinde herhangi
reellestirme verisi bulunmadigindan Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen TUFE (2010=100)
verisi ile reel hale getirilmigtir. GSYH verileri hem ekonomik biyiikliikleri hem de Lewis (1954),
Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970)’un vurguladigi gibi gelir ve iicret farkliliklarini
yansittig1 i¢in go¢ akimlarini agiklamada 6nemli bir yere sahiptir. Kaynak ildeki gelir diizeyinin
artmasi, 1 ilinden j iline olan goé¢ii negatif yonde etkilemesi beklenirken, hedef ildeki gelir
diizeyinin artmasi ¢ekim etkisinden dolay1 i ilinden j iline olan gocii pozitif yonde etkilemesi
beklenmektedir. Greenwood (1971), Etzo (2011), Aldashev ve Dietz (2011) Zhang (2016),
Manavgat ve Saygili (2016) bu yonde sonuglar elde etmislerdir.
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MSF;; 1 ili ile j ili arasindaki karayolu mesafesini gostermekte olup ¢ekim modelinin en
onemli degiskenlerindendir. Bu degisken ¢ekim modeline dayali hem dis ticaret galigmalarinda
hem de go¢ caligmalarinda maliyet gostergesi olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla MSF;;
degiskeninin i ilinden j iline olan go¢ akimlarmi negatif yonde etkilemesi beklenmektedir. u;;; ise

modeldeki hata terimlerini ifade etmektedir.

Caligmada ayrica Tinbergen (1962)’in dis ticaret akimlarini, Greenwood ve Hunt (2003)’1n
ise go¢ akimlarini agiklamak icin 6nerdigi cesitli sosyo-ekonomik degiskenler ile kukla degiskenler
temel ¢ekim modeline dahil edilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de iller arasindaki go¢ akimlarini
aciklamak i¢in sosyal, ekonomik ve gevresel degiskenler kullanilarak Genisletilmis Cekim Modeli-
1 ve bu modele ortak sinir ile sehir kukla degiskenleri eklenerek Genisletilmis Cekim Modeli-2
olusturulmustur. Genisletilmis Cekim Modeli-1 su sekildedir;

InGijy = ag + a1InMSF;; + ayInNFS;; + azInNFSj; + a,InGSYH;; + asinGSYH;, +
aglSSIZi + a71SS1Zj; + agEGITIM; + agEGITIM ¢ + a;9InSAGLIK;; + a41InSAGLIK; +
a12InS02;s + a13InSO02j; + a14InSUC; + a45InSUC): + ;¢ (4.19)

Genisletilmis Cekim Modeli-1’e kukla degiskenler eklenerek olusturulan Genisletilmis
Cekim Modeli-2 ise su sekildedir;

InGjjr = a9 + o4 InMSF;; + o, InNFS;; + a3InNFS; + a4InGSYH;¢ + asInGSYH;, +
a6ISSIZ;; + o7 ISSIZ;j; + agEGITIM;¢ + agEGITIM;¢ + o4 oInSAGLIK ;¢ + ot 1InSAGLIK;¢ +
1210802 + @;3InS02j; + a14InSUC;; + a4 5InSUC; + 046IST + o 7ANK + 04 g1ZM +
019ANT + a3oKOC + a1 BUR + a3, SINIR + ¢ (4.20)

Genisletilmis ¢ekim modellerine illerin igsizlik oranin1 gosteren ISSIZ degiskeni eklenmistir.
[SSIZ;; t doneminde i ilinin igsizlik oranin1 géstermektedir. i ilinde issizlik orani arttik¢a i ilinden j
iline verilen gogiin artmasi beklenmektedir. ISSIZj; ise t doneminde j ilindeki igsizlik oranini
gostermekte ve j ilindeki igsizlik oraninin artmasi i ilinden j iline verilen gogii azaltmasi
beklenmektedir. Adrienko ve Guriev (2003), McArthur ve Thorsen (2010), Manavgat ve Saygili
(2016), Vakulenko (2016) calismalarinda beklentilerle uyumlu sonuglar elde etmistir. Todaro
(1969), issizlik oraninin go¢ karari alinmasinda onemli bir rolii oldugunu ifade etmis ancak
metropol kentlerde issizlik orani yiiksek olsa bile is firsatlarinin fazla olmasindan dolay1 gog
akimlarinin devam edebilecegini vurgulamistir. Bu anlamda hedef ildeki issizlik oraninin teorik

beklentilerle uyumlu olmama ihtimali de bulunmaktadir.
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EGITIM degiskeni bir ildeki egitim seviyesini gostermekte ve 15 yas ve iizeri niifus igerisinde
lise veya dengi mezun oranmmi temsil etmektedir. Bir ildeki egitim seviyesi arttikca bireyler
istthdam olanaklarim1  degerlendirmek igin bagka illere go¢ etme egilimi igerisinde
olabilmektedirler. Ayrica Abar (2011)’in belirttigi tizere hedef ildeki egitimli bireylerin fazla
olmasi da gekici bir unsur olarak gog¢ hareketlerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla hem i ili hem
de j ilindeki lise ve dengi mezun sayisinin artmasi i ilinden j iline olan gogli pozitif yonde
etkilemesi beklenmektedir. Bu anlamda kaynak ildeki egitim diizeyinin artmasi Tath (2016),
Sigeze ve Balli (2016) ve Diican (2016)’ya gore verilen gocii artirirken, Anavatan (2017) ve Cetin
ve Cetin (2018)’e gore egitim diizeyi arttik¢a alinan go¢ artmaktadir.

SAGLIK degiskeni olarak bir ildeki toplam hastane yatak sayisi kullamlmistir. Saglik
sektorline yapilan yatirnmlar ile bireylerin saglik imkénlarina ulasma olanaginin artmasi kaynak
ilden diger illere olan gogli azaltmaktadir. Kentsel gelismisligin de gostergesi olan saglik
imkanlarinin ve hastane yatak sayisinin artmasi, Adrienko ve Guriev (2003)’in galigmasinda oldugu
artmasi ise 1 ilinden j iline olan gogii artirmasi beklenmektedir. Ancak Cetin ve Cetin (2018),
Tirkiye {izerine yaptigt c¢alismasinda saglik degiskeninin go¢ iizerinde anlamli etkisini

yakalayamamugtir.

S02 (Kiikiirt dioksit) degiskeni, cevresel bir degisken olarak modele eklenmistir. Insan ve
toplum sagligi agisindan zararli bir kimyasal olan SO, miktar1 arttik¢a bireylerin bulunduklari ilden
SO, miktarinin az oldugu bolgelere goc etmeleri beklenmektedir. Ancak belirli bir gelir seviyesine
kadar c¢evre kirliligi ile gelir arasinda pozitif bir iliski oldugundan bireyler olumsuz cevre
kosullarina ragmen, ekonomik onceliklerini géz Oniinde bulundurarak SO, miktarinin yiiksek
oldugu bolgelere go¢ edebilmektedir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan olan Grossman ve
Krueger (1991)’in ¢aligmalarinda toplum diisiik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine ulasana
kadar SO, miktar1 ile kisi basi GSYH beraber artmaktadir. Ciinkii SO,, ¢ogunlukla termik
santrallerde ve endiistriyel kazanlarda yapilan islemler sonucu ortaya ¢ikmakta ve hava kirliligine
neden olmaktadir. Bu durum ise hava-g¢evre kirliligi ve sanayilesme iligkisini akla getirmektedir.
Deniz (2009: 100)’e goére yeni sanayilesen iilkelerde fabrika sayilarimin ve iiretim tesislerinin
artmasi, istthdam olanaklarimi ve gelir diizeyini artirmakta ve bunun sonucunda da tesislerin
bulundugu boélgelere dogru bir isgiicii akimi1 gerceklesmektedir. Ancak bu bolgelerde {iretim
tesislerinin bacalarindan ¢ikan zehirli gazlar ya da disarilara birakilan atiklar belirli bir gelir
diizeyine ve ¢evre bilincine erisene kadar bireylerin ilgisini gekmemektedir. Bu durumda i ilindeki

ilinden j iline olan gogii pozitif yonde etkileyebilmektedir.
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SUC degiskeni bir ilde ceza infaz kurumlarima giren hiikiimlii sayilarin1 temsilen modele
eklenmistir. Boylece bir ilde gergeklesen sug sayisinin go¢ akimlarini nasil etkiledigi belirlenmeye
calisilmistir. Anavatan (2017)’nin ¢alismasinda oldugu gibi bir ilde ceza infaz kurumlarina giren
hiikiimlii sayis1 arttikga, bireylerin o ilden daha gilivenli illere go¢ etmeleri beklenmektedir.
Dolayisiyla i ilinde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisini temsil eden SUC;; degiskeni ile i
ilinden j iline olan gb¢ akimlari arasinda pozitif bir iliski olmasi beklenirken, j ilinde ceza infaz
kurumlarina giren hiikimlii sayisini temsil eden SUC;; degiskeni ile i ilinden j iline olan gog
akimlar1 arasinda negatif bir iliski olmasi beklenmektedir. Ote yandan sucun goc iizerindeki
etkilerine iliskin farkli goriisler de bulunmaktadir. Buna gére Basar (2015), hedef ilde huzursuzlugu
temsilen kullandig1 degiskenlerin go¢ hareketlerini beklentilere gore negatif etkilemesi gerekirken
pozitif etkiledigini tespit etmistir. Ayrica Cullen ve Levitt (1999)’a gore bir sehirdeki sug

oranlarindan verilen go¢ alman goce gore daha fazla etkilenmektedir.

Go¢ akimlarinin nedenlerini belirlemek amaciyla genisletilmis ¢ekim modeline ayrica 7 adet
kukla degisken eklenmistir. Bu degiskenlerden SINIR degiskeni go¢ iliskisi iginde olan iki ilin ayni
karasal sinirlar1 paylasip paylasmamasina gore olusturulmustur. SINIR degiskenine gog iliskisi
bulunan iller arasinda ortak karasal sinir bulunuyorsa 1, bulunmuyorsa 0 degeri verilmistir. Boylece
illerin simirdas olmalariin gog¢ hareketliligi tizerinde belirleyici olup olmadigr tespit edilmeye
calisilmigtir. Kim ve Cohen (2010), Chort ve Rupelle (2016) ve Zhang (2016)’nin ¢alismalarinda
oldugu gibi bu degiskenin goc iizerinde istatistiki olarak pozitif bir etkiye sahip olmasi
beklenmektedir.

Calismada ayrica 6 adet sehir kuklas1 kullanilmigtir. Bdylece Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik
acidan biiyiik bir potansiyele sahip olan illerin gog¢ iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir.
Filiztekin ve Gokhan (2008), yaptiklar yatay kesit ¢cekim modeli analizinde sehir kukla degiskeni
olarak Tiirkiye’nin en biiyiik sosyo-ekonomik potansiyeline sahip Istanbul ilini modele dahil
etmislerdir. Boylece Istanbul ilinin gd¢ akimlar1 agisindan bir cazibe merkezi olup olmadig tespit
edilmeye calisilmistir. Bu calismada ise cazibe merkezlerinin sayis1 artirilarak Istanbul ilinin
yaninda 5 adet sehir kuklasi modele eklenmistir. Bu sehir kuklalar1 belirlenirken, Kalkinma
Bakanlig1 (2013)’nin illeri sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore siraladigit SEGE-2011 adli
rapordan yararlamlmistir. Bu raporda 1. kademe gelismis iller kategorisinde yer alan Istanbul
disinda Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya ve Bursa illeri modele kukla degisken olarak eklenmistir.
Degiskenler olusturulurken herhangi bir ilden s6z konusu illere olan goce 1, diger illere olan goce
ise 0 degeri verilmistir. Sehir kuklalarinin Tiirkiye’deki i¢ gb¢ hareketleri lizerinde istatistiki agidan

anlamli ve pozitif etkileri olmas1 beklenmektedir.

Kukla degiskenler ile modele oransal olarak dahil edilen igsizlik ve egitim degiskenleri

haricindeki tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir. Temel ¢cekim modelleri ve genigletilmig
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¢ekim modellerine iliskin degiskenler, agiklamalari ve elde edildikleri yerler Tablo 35°de

gosterilmistir.
Tablo 35: Cahismada Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler
Degiskenler Aciklama Kaynak
NGy i ilinden j iline verilen gociin logaritmas1 TUIK
INMSF; iili ile j ili arasindaki karayolu mesafesinin logaritmasi (km) Kargﬁ;ﬁﬁhgﬁnel
INNFS; i ilinin niifusunun logaritmasi TUIK
INNFS;; j ilinin niifusunun logaritmasi TUIK
INGSYHj, i ilinin reel gayri safi yurti¢i hasilasinin logaritmas: (ABD Dolar1) TUIK
INGSYHj j ilinin reel gayri safi yurtigi hasilasinin logaritmas: (ABD Dolarr) TUIK
I1SSIZ;; i ilinin igsizlik oran1 (%) TUIK
1SSIZ;; j ilinin igsizlik oran1 (%) TUIK
EGITIM; iilinde 15 yas ve lizeri niifus igerisinde lise veya dengi mezun orani (%) TUIK
EGITIMj jilinde 15 yas ve {izeri niifus igerisinde lise veya dengi mezun orani (%) TUIK
INSAGLIKj; 1 ilindeki toplam hastane yatak sayisinin logaritmasi TUIK
INSAGLIK;; | ] ilindeki toplam hastane yatak sayisinin logaritmasi TUIK
InSO2, i ilindeki SO, r{liktarln-ln logaritmasi Cevre ve Sehvircilik
(pg/m*-Metrekiipte Mikro Gram) Bakanlig1
INSO2 j ilindeki SO, miktarinin logaritmasi Cevre ve Sehircilik
X (ng/m*-Metrekiipte Mikro Gram) Bakanlig1
InSUC;, iilinde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimli sayisinin logaritmasi TUIK
INSUC;; j ilinde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisinin logaritmasi TUIK
IST ISTANBUL kukla degiskeni (istanbul'a yapilan gogler = 1, digerleri= 0) -
ANK ANKARA kukla degiskeni (Ankara'ya yapilan gocler = 1, digerleri= 0) -
1ZM IZMIR kukla degiskeni (Izmir'e yapilan gogler = 1, digerleri= 0) -
ANT ANTALY A kukla degiskeni i
(Antalya'ya yapilan gogler = 1, digerleri= 0)
KOC KOCAELI kukla degiskeni )
(Kocaeli'ne yapilan gogler = 1, digerleri= 0)
BUR BURSA kukla degiskeni i
(Bursa'ya yapilan gogler = 1, digerleri= 0)
SINIR [ller arasinda ortak karasal sinir bulunuyorsa=1, bulunmuyorsa=0) -

4.3. Ekonometrik Analiz ve Ampirik Bulgular

Calismada kullanilacak olan ¢ekim modelleri panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Daha
onceki kisimlarda ele alindigi iizere panel veri yontemi olarak klasik, sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler yontemlerinden hangisinin kullanilmasi gerektigine iliskin bir takim testler bulunmaktadir. F
testi, havuzlanmis EKK tahmincisini sabit etkiler tahmincisine karsi sinarken, LM ve LR testleri

havuzlanmig EKK tahmincisini tesadiifi etkiler tahmincisine kars1 sinamaktadir.
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Tablo 36: Tiim Illere Ait Modellerin Spesifikasyon Test Sonuclari

Temel Cekim Modeli-1 Temel Cekim Modeli-2

Testler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
F 33,54 0,000 31,31 0,000
LR 4,0e+04 0,000 3,8e+04 0,000
LM 60569,88 0,000 57635,05 0,000
Hausman 190,05 0,000 495,58 0,000

Genisletilmis Cekim Modeli-1 Genisletilmis Cekim Modeli-2
Testler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
F 31,50 0,000 19,03 0,000
LR 3,8e+04 0,000 3,1e+04 0,000
LM 56536,24 0,000 49300,08 0,000
Hausman 772,00 0,000 569,34 0,000

Tiim iller i¢in olusturulan Temel Cekim Modeli-1, Temel Cekim Modeli-2, Genisletilmis
Cekim Modeli-1 ve Genigletilmis Cekim Modeli-2’ye ait F, LR ve LM test sonuglarina gére Hy,
hipotezi reddedilmekte ve modellerde birim etkisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla
iic testin sonucuna gore tiim illere ait modellerde klasik havuzlanmis modelin uygun olmadig:

anlasilmaktadir.

Illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore i¢c gociin belirleyicilerinin tespit
edilecegi nihai model olan Genisletilmis Cekim Modeli-2’nin bolgelere gore diizenlenmis tiirlerine
uygulanan F, LR ve LM test sonuglar1 da tiim modellerde H, hipotezinin reddedildigini ve
modellerde birim etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla illerin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeylerine gore i¢ gocilin belirleyicilerinin tespit edilecegi modellerde de klasik

havuzlanmig modelin uygun olmadigi sonucuna varilmistir.
Tim illere ait spesifikasyon test sonuglarini gésteren Tablo 36 ile bolgelere ait modellerin

spesifikasyon test sonucglarii gosteren Tablo 37’ye gore calismada sabit etkiler ya da tesadiifi

etkiler tahmincilerinin kullanilmasi1 gerektigi anlagilmaktadir.
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Tablo 37: illerin
Spesifikasyon Test Sonuclar:

Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerine

Olusturulan Modellerin

Az Gelismis illere Ait Modeller
AZG—-G AZG—-GO AZG—AZG
Testler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
F 36,07 0,000 26,38 0,000 19,19 0,000
LR 4592,89 0,000 3200,09 0,000 1696,51 0,000
LM 6213,48 0,000 5095,52 0,000 2720,04 0,000
Hausman 222,09 0,000 100,02 0,000 148,82 0,000
Gelismekte Olan lllere Ait Modeller
GO—-G GO—-GO GO—AZG
Testler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
F 71,41 0,000 20,12 0,000 21,19 0,000
LR 4435,48 0,000 2865,48 0,000 2244,75 0,000
LM 5735,00 0,000 4124,16 0,000 3554,56 0,000
Hausman 1106,30 0,000 661,48 0,000 280,23 0,000
Gelismis illere Ait Modeller
G—-G G—-GO G—AZG
Testler Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
F 121,63 0,000 53,56 0,000 19,57 0,000
LR 2820,56 0,000 3556,67 0,000 3022,03 0,000
LM 3932,08 0,000 4930,98 0,000 4616,90 0,000
Hausman 123,54 0,000 541,21 0,000 160,29 0,000
AZG: Az Gelismis illeri, GO: Gelismekte Olan Illeri, G: Gelismis Illeri, — isareti ise go¢iin yoniinii géstermektedir.

Ote yandan klasik modelin uygun olmamasi durumunda sabit etkiler modeli ile tesadiifi
etkiler modelinden hangisinin kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bu durumda sabit
etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapmak i¢in Hausman testi yapilmuigtir.
Hausman testinde “tiim modeller i¢in parametreler arasindaki fark sistematik degildir yani tesadiifi
etkiler modeli gegerlidir” seklindeki temel hipotez sinanmistir. Test sonuglarina gore temel
hipotezin reddedildigi ve sabit etkiler modelinin uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ancak
¢ekim modeli analizlerinde sabit etkiler tahmincileri tutarli sonuglar verse bile bir takim sorunlarla
karsilasilabilmektedir. Tatoglu (2016a: 167) zaman degismez degiskenler sabit etkiler modeli
kullanilarak tahmin edilemediginden, bu degiskenlerin modele dahil edilmesi durumunda tesadiifi

etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Sabit etkiler modelinde zaman i¢inde degismeyen degiskenler modelden dislanmakta ve bu

durum ¢ekim modeli analizi i¢in 6nemli bir dezavantaj olusturmaktadir. Ciinkii bu durumda ¢ekim

modelini ¢ekim modeli yapan mesafe degiskeni ¢ikarilmaktadir. Ote yandan g¢ekim modelinin
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genisletilmis halinde kullanilan kukla degiskenler ise hesaba katilmamaktadir (Golovko, 2014:
153). Dolayisiyla Tiirkiye’de iller arasindaki go¢ hareketliliginin ¢ekim modeli ile analiz edildigi
bu calismada sabit etkiler yerine tesadiifi etkiler tahmin yoOnteminin kullanilmasina karar
verilmistir. Boylece Tiirkiye’de iller arasindaki mesafenin i¢ go¢ hareketliligi agisindan belirleyici
olup olmadigr tespit edilebilecektir. Bunun yaninda illerin ortak sinira sahip olmalarinin ve
Tiirkiye’de sosyo-ekonomik agidan cazibe merkezi durumundaki sehirlerin i¢ gé¢ akimlarini ne

yonde etkiledigi ortaya ¢ikarilabilecektir.
4.3.1. Tammlayci istatistikler

Tiirkiye’de i¢ gogiin belirleyicilerinin ¢ekim modeli ile analiz edildigi bu calismada c¢ekim
modeline iliskin tahmin sonuglarina gegmeden 6nce 2008-2013 donemi kapsaminda 81 ilin tamami
icin tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Tablo 38’de gosterilen tanimlayict istatistiklerde

herhangi bir bilgi saglamadigindan kukla degiskenlere yer verilmemistir.

Tim iller i¢in gosterilen tanimlayici istatistiklere gore 2008-2013 doneminde bir ilden
digerine ortalama go¢ eden kisi sayis1 364°tlir. Yine aynt donemde tiim iller i¢in ortalama niifus
915 bin 269°dur. Ortalama reel GSYH ise 9 milyar 600 milyon dolar civarindadir. Ortalama igsizlik
oran1 %9,8, ortalama lise veya dengi mezun oram ise %19,9 olarak gerceklesmistir. Illerdeki
ortalama hastane yatak sayisi 2 bin 293, ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisi ise ortalama
1228’dir. Yine bu dénemde ortalama SO, miktar1 metrekiipte 23 mikrogram civarindadir. 2008-
2013 déneminde en yiiksek gd¢ akimi ise 27 bin 713 kisi ile 2012 yilinda Istanbul’dan Orduya
gerceklesmistir. Bu donemdeki en diisiik go¢ sayisi ise 0’dir. Ancak bir ilden digerine hi¢ go¢
akimi olmayan il sayis1 ise 39°dur.’ En fazla niifus 2013 yilinda 14 milyon 160 bin 467 ile istanbul
iline ait iken, en az niifus ise 2010 yilinda 74 bin 412 ile Bayburt iline aittir. En diisiik reel GSYH
417 milyon 299 bin dolar ile 2009 yilinda Bayburt iline ait iken, en yliksek reel GSYH 2008 yilinda
269 milyar dolar ile Istanbul iline aittir. Iller aras1 en az mesafe 35 km ile Manisa-izmir arasinda

iken iller arasi en fazla mesafe ise 2021 km ile Hakkari-Edirne arasinda yer almaktadir. Yine bu

% 2008 yilinda Adiyaman’dan Giimiishane’ye, Bartin’dan Tunceli’ye, Bilecik’ten Kilis’e, Burdur’dan
Bayburt’a, Giimiishane’den Ardahan’a, Hakkari’den Bayburt’a, Kars’tan Bayburt’a, Siirt’ten Bayburt’a,
Tunceli’den Bayburt’a, Zonguldak’tan Kilis’e hi¢ gé¢ verilmemistir.

2009 yilinda Ardahan’dan Tunceli’ye, Artvin’den Kirikkale’ye, Bartin’dan Siirt’e, Bayburt’tan
Tunceli’ye, Diizce’den Tunceli’ye, Glimiishane’den Bingdl’e Hakkari’ye ve Sirnak’a, Karaman’dan
Hakkari’ye, Kilis’ten Ardahan’a Bartin’a Bolu’ya Rize’ye Sinop’a ve Tunceli’ye, Sinop’tan Hakkari’ye ve
Tunceli’den Igdir’a hi¢ gb¢ verilmemistir.

2010 yilinda Bartin’dan Kilis’e, Bayburt’tan Kilis’e, Igdir’dan Kilis’e, Sinop’tan Kilis’e ve Tunceli’den
Bayburt’a hi¢ go¢ verilmemistir.

2011 yilinda Yalova’dan Kilis’e hi¢ gé¢ verilmemistir.

2012 yilinda Bilecik’ten Kilis’e, Giimiishane’den Kilis’e, Kilis’ten Ardahan’a Yalova’ya ve Yalova’dan
Kilis’e hi¢ go¢ verilmemistir.

2013 yilinda Kilis’ten Cankiri’ya hi¢ gé¢ verilmemistir.
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donemde en diisiik issizlik oran1 2008 yilinda %3,7 ile Ardahan iline ait iken, en yiiksek igsizlik
orani 2009 yilinda %26,5 ile Adana iline ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 38: Tiim iller icin Tammlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Hata Min. Maks.
G 38.880 364 1.114,6 0 27.713
NFS 38.880 915.269 1.607.695 74.412 14.160.467
GSYH (Bin Dolar) 38.880 9.599.224 2,74e+07 417.299 268.894.564
MSF (km) 38.880 761 393,6 35 2.021
ISSI1Z (%) 38.880 9,8 4,04 3,7 26,5
EGITIM (%) 38.880 19,9 38 10,5 28,9
SAGLIK 38.880 2.293 3.989,2 140 33.104
SO, (ng/m?) 38.880 22,6 25,9 2 201
sucC 38.880 1.228 1.988,3 13 18.071

En diisiik lise veya dengi mezun oranm1 2008 yilinda %10,5 ile Sanlurfa iline ait iken, en
yiiksek lise veya dengi mezun oran1 2010 yilinda %28,9 ile Eskisehir iline aittir. Hava kirliliginin
gostergesi olan SO,’de ise Antalya ili 6n plana ¢ikmaktadir. 2009 yilinda metrekiipte 2 mikro gram
ile Antalya ili en az SO, miktarina sahip il olmustur. En fazla SO, miktarina sahip il ise metrekiipte
201 mikro gram ile 2008 yilinda Hakkari ili olmustur. Ceza infaz kurumlarina giren en az hiikiimlii
sayist 13 kisi ile 2011 yilinda Bayburt iline ait iken, ceza infaz kurumlarina giren en fazla hiikiimlii
sayis1 18 bin 71 kisi ile 2013 yilinda Istanbul iline aittir. Hastane yatak sayilar1 acisindan iller
degerlendirildiginde en az hastane yatak sayis1 2010 yilinda 140 yatak ile Ardahan iline ait iken, en
fazla hastane yatak sayis1 33 bin 104 yatak ile 2013 yilinda Istanbul iline ait oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Panel Cekim Modeli Analiz Sonugclar:

Bu boliimde Tiirkiye’de i¢ gbgiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla panel ¢ekim modeli
analizlerine yer verilmistir. Panel ¢ekim modeli analizleri tim iller igin iki temel ve iki
genisletilmis olmak tizere toplam dort adet gekim modeli seklinde gergeklestirilmistir. Ayrica nihai
model olan Genisletilmis Cekim Modeli-2 illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore ayri
ayr1 gerceklestirilerek i¢ gociin belirleyicileri bolgesel diizeyde de tespit edilmeye calisilmistir.
Boylece hem tiim illerde hem de sosyo-ekonomik agidan alt gruplarda yer alan illerde i¢ goce

neden olan faktérler ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
4.3.2.1. Tiim illeri Kapsayan Temel ve Genisletilmis Panel Cekim Modeli Sonuglari

Temel ve genisletilmis ¢ekim modellerine iliskin tahmin sonuglari Tablo 39°da

gosterilmistir. Tahmin yapilirken direngli standart hatalara dayanan z istatistikleri hesaplanmigtir.
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Direngli tahminciler i¢cin hem degisen varyans hem de otokorelasyonu dikkate alan yontem
kullanllmlstlr.4 Biiyiikliik gostergesi olarak sadece niifus degiskeninin oldugu Temel Cekim
Modeli-1, niifusun yaninda GSYH degiskeninin oldugu Temel Cekim Modeli-2, sosyo-ekonomik
faktorlerin dahil oldugu Genisletilmis Cekim Modeli-1 ve kukla degiskenlerinde de dahil oldugu
nihai model olan Genisgletilmis Cekim Modeli-2’ye ait direngli standart hatalar ile tesadiifi etkiler

tahmin sonuglar1 Tablo 39’da gosterilmistir.

Modellerdeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi agiklama giiciinii
gosteren R® degeri, temel c¢ekim modellerinde sirasiyla 0,76 ve 0,77, genisletilmis ¢ekim
modellerinde sirasiyla 0,78 ve 0,82’dir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giicii
en yiiksek olan model sosyal, ekonomik, cevresel ve kukla degiskenlerin bulundugu Genisletilmis
Cekim Modeli-2 olarak dikkatleri ¢cekmektedir. Bir modelin tiimiiniin anlamlili§in1 sinayan Wald
Test istatistiginin olasilik degerlerine gore c¢alismada kullamilan tim modeller genel olarak

anlamhdir.

Tesadiifi etkiler tahmin sonuglarmma gore tiim c¢ekim modellerinde mesafe degiskeni
beklentilere uygun sekilde i¢ go¢ hareketleri {izerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif bir etkiye
sahiptir. Elde edilen tahmin sonuglari iller arasindaki mesafenin, maliyetleri artirarak i¢ gog
hareketlerini azalttig1 yoniindeki goriisleri desteklemektedir. Bunun yaninda tiim modellerde
kaynak ve hedef ildeki niifusun i¢ go¢ hareketleri ilizerindeki etkisi beklentilere uygun sekilde
pozitiftir. Cekim modeline biiyiikliik gostergesi olarak eklenen niifus degiskeni, Lewer ve Van den
Berg, (2008)’in belirttigi gibi hem itici hem de ¢ekici faktorlere bagli olarak i ilinden j iline yapilan
goc¢ hareketlerini pozitif yonde etkilemektedir. Mesafe ve niifus degiskenine ait bu sonuglar ¢gekim

modelinden beklenen sonuglarla ortiismektedir.

Ote yandan illerin ekonomik biiyiikliiklerini, gelir ve {icret farkliliklarin1 gdsteren GSYH
degiskeninin isareti ise kaynak ve hedef il acisinda farklilik arz etmektedir. Tiim modeller
incelendiginde kaynak ildeki gelir diizeyinin artmasinin i¢ go¢ hareketliligini azalttigi, hedef ildeki
gelir diizeyinin artmasinin ise i¢ go¢ hareketliligini artirdigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar
Greenwood (1971), Etzo (2011), Aldashev ve Dietz (2011) Zhang (2016), Manavgat ve Saygil
(2016)’nin elde ettigi sonuglar1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla GSYH degiskeninin parametre
katsayilar1 beklentilere uygun sekilde kaynak ilde negatif, hedef ilde ise pozitif olmak {izere
istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Bu durum bir ilin ekonomik biiyiikliigiiniin ve o ildeki gelir

diizeyinin i¢ go¢ hareketlerinin 6nemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim kaynak

* Stata programinda sadece degisen varyans varliginda direngli tahminciler elde edilmek istendiginde
“robust” komutu kullanilmaktadir. Degisen varyans ile otokorelasyon durumunda direngli tahminciler elde
edilmek istendiginde ise “cluster” komutu kullanilmakta ve birimlere gore kiimeleme yapilmaktadir.
Ancak panel regresyon analizlerinde “robust” opsiyonu kullanildiginda Stata programi otomatik olarak
birimlere gore kiimelenmis standart hatalar1 hesapladigindan her iki durumda da sonuglar ayni ¢ikmaktadir
(Tatoglu, 2016a: 255).
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ilde gelir diizeyi diisiik olan bireyler gelirlerini artirmak amaciyla bagka illere go¢ ederken, gelir

diizeyleri arttiginda ise go¢ kararindan vazgecebilmektedirler. Ayrica hedef ildeki gelir diizeyinin

yiiksek olmasi ¢ekim etkisi nedeniyle bu illere yapilan gocii artirmaktadir.

Tablo 39: Tiim Iller i¢cin Direncli Standart Hatalar ile Tesadiifi Etkiler Tahmin Sonuclar

Temel Cekim Temel Cekim Genisletilmis Cekim Genisletilmis Cekim
Modeli-1 Modeli-2 Modeli-1 Modeli-2

INMSF; 0,667 (-40,13) 0,663 (-40,28) -0,650"(-39,47) -0,338"™" (-22,30)
INNFS;; 0,9207" (94,31) 1,092 (49,04) 0,965 (31,02) 0,936 (32,39)
INNFS;; 0,944 (93,66) 0,541 (24,38) 0,5637"(17,42) 0,523 (17,43)
INGSYH; -0,155™" (-7,98) -0,11777(-4,91) -0,078"" (-3,48)
INGSYH; 0,368™ (18,77) 0,33277(13,88) 0,256 (10,93)
1SSIZ; 0,002™(2,47) 0,001™ (2,09)
1SSIZ; 0,0009 (1,13) 0,0004 (0,55)
EGITIM; 0,02177(10,71) 0,023 (12,42)
EGITIM; 0,03877(18,40) 0,034™ (17,47)
INSAGLIK; 0,018 (0,96) 0,009 (0,52)
INSAGLIK -0,050"7(-2,63) -0,024 (-1,34)
INSO2; 0,020 (5,12) 0,020 (4,97)
InSO2; 0,0157"(3,62) 0,015 (3,70)
INSUC; 0,037 (5,40) 0,027 (3,95)
InSUC; 0,036™" (5,06) 0,045 (6,47)
SINIR 1,415 (32,84)
IST 0,882 (9,15)
ANK 0,369 (4,99)
ANT 0,555 (10,44)
BUR 0,276 (3,12)
1ZM 0,357 (5,02)
KOC 0,266 (2,94)
Sabit -15,70" (-70,22) -15,93"™ (-72,08) -16,22"" (-55,59) -16,95™" (-60,87)
Gozlem 38.841 38.841 38.841 38.841
R2 0,76 0,77 0,78 0,82
Wald Test (%°) 24577,83 26892,28 28992,04 33630,41
Prob> 52 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Model analizlerinde direngli standart ile hesaplanan z istatistikleri kullanilmistir. Z istatistikleri parantez
igerisinde gosterilmistir. ***, ** igaretleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Genigletilmis ¢ekim modellerinde yer alan igsizlik oran1 degiskeni ise yer aldigi her iki

modelde kaynak ilde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu durum issizlik

oraninin beklentilere uygun olarak i¢c gd¢ hareketlerini artirdigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
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bireyler bulundugu ildeki issizlik oranlar1 arttifinda istihdam olanaklarindan yararlanmak igin
baska illere gé¢ etme egilimi icerisine girmektedirler. Ancak genisletilmis ¢ekim modellerinin her
ikisinde de hedef ildeki issizlik oranlar1 i¢ go¢ hareketleri iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkiye sahip degildir. Bu durum Tiirkiye’de go¢ edilen illerdeki issizlik oranlarinin yiiksek olmasi
ile yakindan ilgilidir. Teorik beklentilere gore go¢ edilen yerlerde issizlik oranlarmin diisiik olmasi
ve bireylerin istthdam olanaklarindan yararlanmak icin bu bdlgelere goc etmesi gerekmektedir.
Ancak Tiirkiye’nin ve benzer gelismekte olan iilkelerin fazla gog alan cazibe merkezi konumundaki
sehirlerinde issizlik oranlar1 oldukca yiiksektir. Bireyler, issizlik orani yiiksek olsa dahi ig bulma
olasilig1 da yiiksek oldugundan bu merkezlere go¢ etmeye devam etmektedirler. Ayrica Cetin ve
Cetin (2018), Tiirkiye’de Diizey 2 bolgeleri iizerine yaptigi caligmasinda hedef ildeki igsizlik
oraninin alinan gogii istatistiki olarak anlamli etkilemedigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla hedef
ildeki issizlik oranlarimin teorik beklentilere uygun olmamasi ve istatistiki olarak anlamsiz bir
etkiye sahip olmasi s6z konusu dinamikler nedeniyle olagan dist bir durum olarak

goziikmemektedir.

Egitim diizeyi ve beseri sermayeyi temsilen modele eklenen lise veya dengi okul mezun orani
i¢c goc¢ hareketleri tizerinde hem kaynak il hem de hedef il agisindan istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir etkiye sahiptir. Her iki genisletilmis ¢ekim modelinde anlamlilik diizeyleri ve parametre
katsayilar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum bir ildeki egitim diizeyi artis1 ile beraber i¢ goc
hareketlerinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Tatli (2016) benzer sekilde ¢alismasinda lise ve dengi
mezun sayisindaki artisin verilen go¢ iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu elde etmis ve
Tiirkiye’de gog¢ veren illerin biiyliik cogunlugunun tarimsal iiretime bagli olmasi, egitimli niifusu
degerlendirecek is kollarinin bulunmamasi nedeniyle bireylerin go¢ etme egiliminde oldugunu
vurgulamigtir. Tirkiye’de ayrica go¢ edilecek hedef ildeki egitim diizeyi artis1 ise o ildeki

piyasalar1 canlandirmakta ve ¢ekim etkisine bagli olarak bu illere go¢ egilimi de artmaktadir.

Saglik degiskenini temsilen kullanmilan toplam hastane yatak sayilarinin i¢ go¢ hareketleri
izerindeki etkisi modellere gore farklilik gostermektedir. Kaynak ilindeki hastane yatak sayilarmin
i¢c goc hareketleri {izerindeki etkisi kullanildigi her iki modelde de istatistiki olarak anlamsiz
cikmistir. Kukla degiskenlerin yer almadig1 genisletilmis ¢cekim modelinde hedef ildeki hastane
yatak sayilarindaki artig beklentilere ters olarak i¢ gd¢ hareketlerini negatif yonde etkilemektedir.
Kukla degiskenlerin modele dahil edilmesiyle birlikte hedef ildeki hastane yatak sayilarinin i¢ gog
hareketleri tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamsiz hale gelmektedir. Bu durum Tiirkiye’de i¢
goce katilan bireylerin saglik imkanlarina bagli olarak go¢ etmediklerini ortaya koymaktadir.
Hastane yatak sayilarindaki artis ya da saglik sektoriine yapilacak yatirimlardaki herhangi bir

gelisme, Tiirkiye’deki i¢ gociin belirleyicisi olarak gdziikmemektedir.

Hava kirliligini temsilen modelde yer alan SO, (Kiikiirt dioksit) miktari, her iki genisletilmis

modelde de gog lizerinde istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif etkilere sahiptir. Kukla degiskenlerin
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yer almadigi modelin parametre katsayilar1 kukla degiskenlerin bulundugu modelle neredeyse
aynidir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore kaynak ve hedef illerin SO, miktarindaki artis, hedef
ile olan i¢ go¢ hareketlerini artirmaktadir. Ancak beklentilere gore kaynak ildeki SO, miktarinin
artist hedef ile olan go¢ hareketlerini artirmasi beklenirken, hedef ildeki SO, miktarinin artig1 hedef
ile olan i¢ gogii azaltmasi gerekmektedir. Hedef ildeki SO, miktarin artis1 ile go¢ arasindaki
iliskinin teorik beklentilerin aksine pozitif ¢ikmasinin nedeni ekonomik biiylime ve ¢evre kirliligi
arasindaki iliski ile yakindan ilgilidir. Ciinkii Grossman ve Krueger (1991)’1n belirttigi gibi belirli
bir ekonomik biiylime seviyesine ulasilana kadar ekonomik biiyiime ile ¢evre kirliligi paralel
hareket etmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyi yiiksek olan bolgelerde SO, miktarinin yiiksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Go¢ akimlar1 da oncelikli olarak gelir farkliliklarindan etkilendigi i¢in SO,
miktarinin yiiksek oldugu bolgelere gog¢ egilimin olmasi da agiklanabilir bir durumdur. Dolayistyla
Tiirkiye’deki go¢ olgusunda temiz ¢evreye ulasma arzusundan ziyade is bulabilme giidiisiiniin daha

giiclii oldugu sodylenebilir.

Genigsletilmis ¢ekim modellerinde islenen sug sayilarini temsilen ceza infaz kurumlarina giren
hiikiimlii sayis1 kullanilmistir. Bir ilde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisi arttikca, o ilden
diger illere gerceklesen gocilin artmasi beklenmektedir. Genisletilmis modellerin her ikisinde de
kaynak ildeki ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisi ile i¢ gd¢ hareketleri arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Anavatan (2017)’in ¢alismasinda oldugu gibi
parametre katsayilar1 beklentilerle uyumludur. Ancak go¢ edilen yerdeki ceza infaz kurumlarina
giren hiikiimlii sayis1 arttikca o ile olan go¢ hareketlerinin azalmasi beklenirken, elde edilen
parametre katsayilar1 istatistiki olarak anlamli ancak beklentilere ters olarak pozitif ¢ikmistir.
Beklentilerin aksine gog¢ edilen yerdeki ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisi ile o bolgeye
olan gog¢ akimlarinin pozitif iliski i¢inde olmasi Tiirkiye’de goc edilen illerdeki sug sayisinin fazla
olmasi ile agiklanabilir. Nitekim Tiirkiye’de en fazla go¢ alan sehirler sosyo-ekonomik agidan
biiylik bir potansiyele sahipken ayni zamanda su¢ oranlarinin da fazla oldugu sehirlerdir.
Dolayisiyla gdgmenler sug¢ oranlari artmasina ragmen gelir ve istihdam olanaklari fazla olmasindan
dolay1 bu sehirlere go¢ etmeye devam etmektedirler. Bu durum Tiirkiye’de go¢ edenlerin hedef
ildeki ekonomik faktorlere daha ¢ok dnem verdiklerini ortaya koymaktadir. Basar (2015), Tiirkiye
iizerine yapmis oldugu ¢aligmasinda benzer sonuglara ulasmis ve huzursuzlugu temsilen kullandig
degiskenin hedef ilde beklentilere ters olarak go¢ hareketlerini pozitif yonde etkiledigini tespit

etmistir.

Nihai modelde kullanilan kukla degiskenlerden ortak sinir degiskeninin parametre katsayilar
beklentilere uygun olarak istatistiki olarak anlamli ve i¢ go¢ hareketleri iizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de i¢ goce katilan bireyler, go¢ edecekleri illerin bulunduklar ille
ortak sinira sahip olup olmadiklarina dikkat etmektedirler. Ortak sinira sahip olan illerin, ortak

sinira sahip olunmayan illere gore bireylerin go¢ kararlarinda etkili oldugu belirlenmistir.
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Nihai modelde bulunan Istanbul, Ankara, Antalya, Bursa, Izmir ve Kocaeli kukla
degiskenlerinin tamami i¢ go¢ hareketleri iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilere
sahiptir. S6z konusu iller Tiirkiye’de sosyo-ekonomik olarak en yiiksek potansiyele sahip cazibe
merkezi niteliginde iller oldugundan bu illerin i¢ go¢ hareketlerini pozitif yonde etkilemeleri

beklentilere uygun bir sonugtur.

Tiirkiye’nin tiim illeri i¢in yapilan panel ¢ekim modeli analizinden elde edilen sonuglar, genel
olarak beklentilere uygundur. Direngli standart hatali tesadiifi etkiler tahmin sonuglarina gore, bir
maliyet unsuru olarak iller arasindaki Mesafe, biiyiiklik gostergesi olarak Niifus, gelir
farkliliklarin1 ve ekonomik biiytlikliigii temsilen kullanilan reel GSYH, yine gelir diizeyini artirma
diisiincesi ile baglantili olarak bir ildeki Issizlik Oram, egitim diizeyini temsilen kullanilan Lise
veya Dengi Okul Mezun Orani, hava kirliligini temsilen kullanilan SO, miktar1 ve islenen sug
sayilarini temsilen kullanilan Ceza Infaz Kurumlarina Giren Hiikiimlii Sayis1 Tiirkiye’de iller
arsindaki i¢ gociin belirleyicileri olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore saglik
imkanlarin1 temsilen kullanilan bir ildeki Toplam Hastane Yatak Saysi ile hedef ilindeki Issizlik
Oram degiskenlerinin i¢ gd¢ hareketleri lizerinde istatistiki olarak anlamli etkisi bulunamamustir.
Ayrica illerin birbirine komsu olmast ve ortak karasal Smmir’larinin bulunmasi da i¢ gog
hareketlerini pozitif yonde etkilemektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de cazibe merkezi konumundaki

Biiyiik Sehirler i¢ go¢ hareketlerinin 6nemli belirleyicileridir.

Ote yandan ¢alismadan elde edilen bir diger sonug ise Tiirkiye’de i¢ gdgiin belirleyicilerinin
tespit edilmesinde c¢ekim modelinin beklentilere uygun ve anlamli sonuglar vermesidir. Bu
calismanin tiim illeri kapsayan analizinde Tiirkiye’de iller arasindaki go¢ hareketleri gekim modeli
ile aciklanabilmektedir. Tiim illeri kapsayan analiz diginda Tiirkiye’de bdlgeler arasindaki gog
hareketlerini agiklamak igin de panel ¢ekim modeli kullanilmis ve bolgeler arasindaki i¢ gog

hareketlerinin belirleyicileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

4.3.2.2. illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeylerine Gore Yapilan Panel Cekim
Modeli Sonuglari

Tiirkiye’de i¢ gocilin belirleyicileri tiim iller icin tespit edildikten sonra nihai model olan
Genisletilmis Cekim Modeli-2 bolgeler arasindaki gog¢ hareketlerinin belirleyicilerini tespit etmek
icin de kullanilmistir. Bolgeler arasindaki go¢ hareketlerinin belirleyicini tespit etmek amaciyla
Tirkiye’de bulunan 81 il gelismis (G), gelismekte olan (GO) ve az gelismis (AZG) olarak
siiflandirilmisgtir. Bu {i¢  gelismislik diizeyine gore siniflandirilan iller arasindaki gog
hareketlerinin belirleyicileri tiim illerde oldugu gibi panel ¢ekim modeli ile tespit edilmeye
calisilmistir. Boylece bolgesel bazda farklilasan sonuglar olup olmadigi ortaya koyulmaya

calisilmustir.
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Illerin gelismislik diizeylerine gore siniflandirilma yapilirken Kalkinma Bakanligi (2013)’nin
illeri sosyo-ekonomik gelismislik dizeylerine gore siraladigi SEGE-2011 adli rapordan
yararlanilmistir. Bu rapora gore iller sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore 6 ayr1 kademeye
ayrilmaktadir. Bu iller Tablo 40°da goriilebilmektedir. Bu ¢alismada ise 1. ve 2. kademe iller
gelismis (G) iller, 3. ve 4. kademe iller gelismekte olan (GO) iller, 5. ve 6. kademe iller ise az
gelismis (AZGQG) iller olarak gruplandirilmigtir.

Tablo 40. illerin 6 Kademeli Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi

1. Kademe 2. Kademe 3. Kademe 4. Kademe 5. Kademe 6. Kademe
Istanbul Tekirdag Balikesir Rize Sinop Diyarbakir
Ankara Denizli Manisa Diizce Giresun Kars
[zmir Bolu Mersin Nevsehir Osmaniye Igdir
Kocaeli Edirne Usak Amasya Cankir1 Batman
Antalya Yalova Burdur Kiitahya Aksaray Ardahan
Bursa Canakkale Bilecik Elazig Nigde Bingol
Eskisehir Kirklareli Karabiik Kirsehir Tokat Sanliurfa
Mugla Adana Zonguldak Kirikkale Tunceli Mardin
Kayseri Gaziantep Malatya Erzurum Van
Sakarya Trabzon Afyon Kahramanmaras Bitlis
Aydm Karaman Artvin Ordu Siirt
Konya Samsun Erzincan Giimiishane Sirnak
Isparta Hatay Kilis Agr1
Kastamonu Bayburt Hakkari
Bartin Yozgat Mus
Sivas Adiyaman
Corum

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (2013)

Illerin 6 kademeli-sosyo ekonomik gelismislik diizeyini gdsteren Tablo 40’a ek olarak bu
illeri gorsel olarak gosteren Harita 5, Tiirkiye’nin batisi ile dogusu arasindaki gelismislik farkini bir
kez daha ortaya koymaktadir. Harita 5’ten de agik¢a goriildiigii gibi Tiirkiye’nin batisinda yer alan
iller gelismis, i¢ bolgelerinde yer alan iller gelismekte olan ve dogu ile giineydogu bdlgesinde yer
alan iller ise az gelismis illerden olusmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de uzun yillardir var olan
bolgeler aras1 dengesizlik sorununu ortaya koymaktadir. Ozellikle i¢ gd¢ hareketleri agisindan
olduk¢a Onemli bir yere sahip olan sosyo-ekonomik gelismislik farklari, Tiirkiye’de derinden
hissedilmektedir. Bu anlamda tiim illere ek olarak illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine
gore ayrilan alt gruplara gore i¢ gdciin belirleyicilerinin analizi 6nem arz etmektedir. Nitekim gelir
diizeyi yiiksek bolgeler ile diisiikk bolgelerde yasayan bireylerin go¢ kararlarindaki dinamikler
birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin az gelismis bolgelerde yasayanlar go¢ karari alirken
biiyiik 6l¢iide ¢ekim etkisine bagli olarak ekonomik nedenleri géz oniinde bulundururken gelismis
bolgelerde yasayanlar yasam kalitesinin artirilmasi gibi sosyal ve kiiltiirel nedenleri de géz oniinde

bulundurabilmektedirler.
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Harita 5: Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyine Gore Tiirkiye’nin illeri

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2013)

Tirkiye’de go¢ hareketlerinin yogun olarak az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru
oldugu bilindiginden ¢alismada doncelikle az gelismis bolgelerden yapilan i¢ gdgiin belirleyicileri
daha sonrasinda ise gelismekte olan ve gelismis bolgelerdeki i¢ gogiin belirleyicileri nihai ¢ekim

modeli lizerinden tespit edilmeye ¢aligilmistir.

4.3.2.2.1. Az Gelismis Illerde i¢ Gogiin Belirleyicileri

Az gelismis illerdeki go¢ hareketlerinin belirleyicilerini gosteren Tablo 41 incelendiginde
tiim iller i¢in yapilan analizlere gore farklilasan sonuglarin ortaya ¢iktig1 géze ¢arpmaktadir. Az
gelismis illerden yine az gelismis illere ve gelismekte olan illere yapilan gog¢ hareketleri lizerinde
mesafe degiskeni beklentilere uygun sekilde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkiye sahiptir.
Ancak az gelismis illerden gelismis illere dogru go¢ hareketleri iizerinde mesafe degiskeni
istatistiki olarak anlamsiz bir etkiye sahiptir. Anlamsiz olmasinin yam sira parametre negatif
olmasina ragmen cok diisiik bir katsay1 ile sonuclanmigtir. Dolayisiyla Tirkiye’de az gelismis
illerden gelismis illere gd¢ eden bireyler, iller arasindaki mesafeyi dikkate almamakta, mesafe
disindaki faktorlere daha ¢ok Onem vermektedirler. Az gelismis illerin iilkenin dogu ve
giineydogusunda, gelismis illerin ise biiyiik olciide iilkenin bati kisminda yogunlastigi gercegi
dikkate alindiginda bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi sasirtict olmamistir. Daha acik bir ifade ile
iilkenin bir ucundan diger ucuna gog, aradaki mesafeye ragmen son yillarda da hizla devam

etmektedir.
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Tablo 41°deki tahmin sonuglarina gore niifus degiskeni az gelismis illerden tiim bolgelere
olan go¢ hareketleri iizerinde beklentilere uygun sekilde istatistiki agidan anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir. Tiim illerden farkli olarak az gelismis illerde kaynak ildeki niifus artisinin gog
tizerindeki etkisi daha fazla; hedef ildeki niifus artiginin gog lizerindeki etkisi ise daha azdir. Bu
durum az gelismis illerdeki hizli niifus artistnin g6¢ edilecek yerdeki niifus artisina gére goc

hareketlerini daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir.

Gelir farkliliklarin1 ve ekonomik biiytikliigii gosteren reel GSYH degiskeni de ayni sekilde
beklentilere uygun sonuglar vermistir. Kaynak ildeki reel ekonomik biiylime artist i¢ go¢
hareketlerini negatif etkilerken, hedef ildeki reel ekonomik biiyiime artisi i¢ go¢ hareketlerini
pozitif yonde etkilemektedir. Tiim illerden farkli olarak az gelismis illerdeki gelir artis1 diger
bolgelere olan goc akimlarimi daha fazla disiiriirken, hedef illerdeki gelir artis1 ise az gelismis
illerden bu bolgelere olan gocii daha fazla artirmaktadir. Dolayistyla az gelismis bolgelerde i¢c goc
hareketleri ekonomik biiyiikliikten ve gelir farkliliklarindan tiim illerdeki go¢ hareketlerine gore

daha fazla etkilenmektedir.

Issizlik oram degiskeni ise sadece az gelismis illerden gelismis illere olan go¢ hareketlerinde
istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Az gelismis illerden gelismis illere olan gogte ise sadece kaynak
ildeki issizlik oram1 go¢ akimlari iizerinde istatistiki agindan anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica
parametre katsayisi ise beklentilerin aksine negatif ¢ikmustir. Dolayisiyla issizlik oraninin az
gelismis illerden gelismis illere olan gd¢ hareketleri tlizerinde dikkate deger bir etkisi bulunmadigi

anlasilmustir.

Egitim degiskenini temsilen kullanilan lise veya dengi mezun oraninin az gelismis illerden az
gelismis illere ve gelismekte olan illere yapilan go¢ hareketleri {izerinde istatistiki acidan anlamli
ve pozitif etkileri bulunurken, az gelismis illerden gelismis illere olan gd¢ hareketlerinde anlamli
etkileri yakalanamamistir. Dolayisiyla lise veya dengi okul mezun orani, az gelismis illerden

gelismis illere olan gog¢ hareketlerinin belirleyicisi konumunda degildir.

Saglik imkanlarini temsilen modelde yer alan toplam hastane yatak sayis1 degiskeninin de az
gelismis illerden gelismis illere olan gog¢ hareketleri iizerinde istatistiki agidan anlaml etkileri
bulunmamaktadir. Az gelismis illerden diger bolgelere olan gd¢ hareketleri istatistiki agidan
anlamli olsa da sadece az gelismis illerden az gelismis illere olan gé¢ hareketlerinde hedef ildeki
hastane yatak sayist degiskeninin parametre katsayisi beklentilere uygun sonug¢ vermistir.
Dolayisiyla saglik degiskenini temsilen kullanilan toplam hastane yatak sayisi degiskeninin
parametre katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde bu degiskenin az

gelismis illerden verilen gogiin belirleyicisi olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 41: Az Gelismis iller i¢in Direncli Standart Hatalar ile Tesadiifi Etkiler Tahmin

Sonuclan

AZG—G AZG—GO AZG—AZG
INMSF; -0,062 (-0,90) -0,626™" (-15,83) 0,665 (-16,74)
INNFS; 0,942™ (10,07) 1,548 (18,17) 1,004 (11,88)
INNFS; 0,223 (2,18) 0,254 (2,29) 0,274™ (3,29)
INGSY Hy, 0,334 (-4,01) 0,930 (-11,98) -0,370™" (-4,71)
INGSYH; 0,691 (8,77) 0,856 (10,64) 0,268 (3,44)
1SSIZ; -0,004™ (-2,66) -0,001 (-0,84) -0,001 (-0,61)
1SS1Z; -0,004 (-1,47) 0,003 (1,29) -0,002 (-0,98)
EGITIM; 0,003 (0,52) 0,046™ (8,11) 0,041 (7,55)
EGITIM;, 0,0001 (0,02) 0,025 (5,38) 0,028 (5,27)
INSAGLIK; 0,063 (1,61) 0,069" (1,66) 0,131 (2,84)
INSAGLIKj 0,001 (0,02) -0,234™ (-4,01) 0,142 (3,12)
INSO2; 0,011 (0,97) 0,040 (3,32) 0,029™ (2,12)
InSO2;; 0,020™ (2,11) 0,004 (0,36) -0,007 (-0,57)
INSUC; 0,045 (3,27) 0,011 (0,63) 0,0717" (3,88)
InSUC;; -0,054" (-1,96) 0,075 (3,13) 0,076™ (3,97)
SINIR 1,832 (8,20) 1,2477 (11,50) 1,182™" (14,00)
IST 0,787 (3,95)
ANK 0,328 (2,03)
ANT 0,358 (3,34)
BUR 0,295 (1,97)
1IZM 0,182 (1,16)
KOC 0,175 (1,07)
Sabit 16,477 (-16,21) -15,367" (-19,77) 10,93 (-14,74)
Gozlem 3.904 5.392 5.557
R? 0,81 0,75 0,77
Wald Test (*) 3302,98 3425,61 4993,77
Prob> 2 0,000 0,000 0,000
Model analizlerinde direngli standart ile hesaplanan z istatistikleri kullanilmistir. Z istatistikleri parantez
icerisinde gosterilmistir. ***, ** * jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Hava kirliligini temsilen kullanilan SO, degiskeninin kaynak ve hedef il acisindan gog
hareketleri tizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Kaynak ildeki SO, miktari, az gelismis illerden
gelismis illere olan go¢ hareketlerinde istatistiki agidan anlamu etkilere sahip degilken, az gelismis
illerden yine az gelismis illere ve gelismekte olan illere yapilan go¢ hareketleri iizerinde
beklentilere uygun olarak istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir. Hedef ildeki SO,
miktar1 ise az gelismis illerden yine az gelismis illere ve gelismekte olan illere yapilan gog

hareketlerinde istatistiki agidan anlamli etkilere sahip degildir. Az gelismis illerden gelismis illere
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olan go¢ hareketleri iizerinde hedef ildeki SO, miktari, beklentilere ters olarak istatistiki a¢idan
anlaml1 ancak pozitif etkilere sahiptir. Beklentilere gore hedef ildeki hava kirliliginin artmasi o
bolgeye olan go¢ akimlarini azaltmasi gerekirken, az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere goc
eden bireyler daha ¢ok gelir farkliliklarini dikkate aldigindan bu bdlgelere go¢ devam
edebilmektedir. Ayrica bu durum daha 6nceki boliimde agiklandigi gibi belirli bir gelir diizeyine

kadar cevre kirliligi ve ekonomik biiylimenin paralel hareket etmesi ile yakindan ilgilidir.

Sug degiskenini temsilen kullanilan ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 az gelismis
illerden gelismis illere olan gog¢ hareketleri iizerinde istatistiki agidan anlamli ve beklentilere uygun
olarak kaynak ilde pozitif, hedef ilde ise negatif etkilere sahiptir. Dolayisiyla az gelismis illerden
gelismis illere yapilan gog¢ hareketlerinde kaynak ilde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimli sayist
arttikca go¢ artmakta, hedef ilde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 arttikca goc
azalmaktadir. Az gelismis illerden gelismekte olan illere yapilan go¢ hareketleri {izerinde kaynak
ildeki sug¢ degiskeninin istatistiki agidan anlamli etkisi bulunmazken, hedef ildeki su¢ degiskeninin
beklentilere ters sekilde pozitif etkisi bulunmaktadir. Az gelismis illerin kendi aralarindaki gog
hareketleri iizerinde ise kaynak ildeki su¢ degiskeni beklentilere uygun olarak istatistiki agidan
anlaml1 ve pozitif etkilere sahiptir. Hedef ildeki su¢ degiskeni de go¢ iizerinde anlamli ve pozitif

etkilere sahip olmasina ragmen beklentilere ters bir sonug elde edilmistir.

Az geligmis illerden diger illere verilen gog iizerinde ortak sinir kukla degiskeninin istatistiki
acidan anlamli ve pozitif etkileri bulunmaktadir. Bu durum az gelismis illerde bulunan bireylerin
goc ederken, go¢ edecekleri ilin bulunduklan ille sinirdas olup olmadiklarimi dikkate aldiklarini
gbstermektedir. Ayrica az gelismis illerden gelismis illere olan gd¢ hareketleri iizerinde Istanbul,
Ankara, Antalya ve Bursa kukla degiskenlerinin anlamli ve pozitif etkileri bulunurken, Izmir ve

Kocaeli kukla degiskenlerinin ise anlamli etkileri ortaya ¢ikmamustir.

4.3.2.2.2. Gelismekte Olan illerde i¢ Gogiin Belirleyicileri

Gelismekte olan illerde i¢ gogiin belirleyicileri de panel ¢ekim modeli yardimi ile tespit
edilmis ve sonuclar Tablo 42°de gdsterilmistir. Elde edilen tesadiifi etkiler tahmin sonuglarina gore

mesafe degiskeni gelismekte olan illerden gerceklesen i¢c goc¢ hareketleri iizerinde beklentilere

uygun sekilde istatistiki olarak anlamli ve negatif etkilere sahiptir.
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Tablo 42: Gelismekte Olan iller icin Direncli Standart Hatalar ile Tesadiifi Etkiler Tahmin

Sonuclari
GO—G GO—GO GO—AZG

INMSF; -0,456™" (-9,69) -0,728™" (-17,90) 0,691 (-18,21)
INNFS; 0,719™ (7,46) 0,665 (8,00) 0,282 (2,76)
INNFS; 0,420™ (4,33) 0,664 (7,49) 1,004 (12,90)
INGSY Hy, -0,120 (-1,57) -0,015 (-0,24) 0,792 (10,13)
INGSYH; 0,29977(3,65) 0,175 (2,65) -0,399™" (-5,55)
1SS1Z; 0,005 (2,50) 0,0009 (0,40) 0,004 (1,62)
1SSIZ; -0,006™ (-2,73) 0,004" (1,85) -0,005™" (-2,93)
EGITIM; 0,012 (2,64) 0,025™ (5,74) 0,043 (10,07)
EGITIM;, 0,008 (1,42) 0,043 (10,14) 0,051 (9,71)
INSAGLIK; 0,222 (4,57) 0,199 (4,49) -0,158™" (-3,12)
INSAGLIK;, 0,073 (-1,42) -0,049 (-1,07) 0,110 (2,80)
INSO2; 0,042 (4,70) -0,0006 (-0,07) 0,020" (1,69)
InSO2; 0,009 (1,23) 0,027 (2,43) 0,027 (2,27)
InSUC; -0,007 (-0,40) 0,023 (1,06) 0,141 (5,62)
InSUC;; 0,070™ (2,94) 0,033 (1,50) -0,007 (-0,40)
SINIR 1,222 (10,07) 1,191 (12,28) 1,102 (10,46)
IST 1,059 (5,27)
ANK 0,684 (4,48)
ANT 0,673 (6,82)
BUR 0,311 (2,24)
1ZM 0,494 (3,81)
KOC 0,424™ (3,01)
Sabit -12,357 (-14,38) 13,977 (-20,98) -16,78"" (-22,63)
Gozlem 3.654 4.871 5.385
R? 0,85 0,81 0,77
Wald Test (%°) 3833,61 4500,36 4767,21
Prob> 2 0,000 0,000 0,000
Model analizlerinde direngli standart ile hesaplanan z istatistikleri kullanilmigtir. Z istatistikleri parantez igerisinde
gosterilmistir. ***, ** * jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Biiyiikliik gostergesi olarak modelde yer alan niifus degiskeni de beklentilere uygun sekilde
goc hareketleri iizerinde hem kaynak ilde hem de hedef ilde istatistiki agidan anlamli ve pozitif
etkilere sahiptir. Ekonomik biyiikligii ve gelir farkliligini temsil eden reel GSYH degiskeni ise
kaynak ilde sadece gelismekte olan illerden az gelismis illere olan gd¢ hareketleri iizerinde
istatistiki agidan anlamli ancak beklentilere ters olarak pozitif etkilere sahiptir. Hedef ilde ise reel
GSYH degiskeni gelismekte olan illerden gelismis illere ve gelismekte olan illere yapilan gog

hareketleri tizerinde beklentilere uygun olarak istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir.
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Geligmekte olan illerden az gelismis illere olan go¢ hareketleri iizerinde ise reel GSYH degiskeni

beklentilere ters olarak negatif etkilere sahiptir.

Issizlik degiskeni ise kaynak ilde sadece gelismekte olan illerden gelismis illere olan goc
hareketleri {izerinde beklentilerle uyumlu olarak istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere
sahiptir. Gelismekte olan illerden gelismis illere ve az gelismis illere olan go¢ hareketleri {izerinde
hedef ildeki issizlik orani1 degiskeni de beklentilerle uyumlu olarak istatistiki agcidan anlamli ve
negatif etkilere sahiptir. Gelismekte olan illerden yine gelismekte olan illere yapilan go¢ hareketleri

iizerinde ise igsizlik oran1 degiskeni beklentilere ters olarak pozitif etkilere sahiptir.

Egitim degiskenini temsilen kullanilan lise veya dengi okul mezunu orani ise sadece hedef
ilde gelismekte olan illerden gelismis olan illere yapilan go¢ hareketleri tizerinde istatistiki agidan
anlamli etkilere sahip degildir. Gelismekte olan illerden hem gelismekte olan illere hem de diger
illere yapilan goc¢ hareketleri iizerinde lise veya dengi mezun orami beklentilere uygun olarak

istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir.

Saglik imkanlarin1 temsilen modelde yer alan toplam hastane yatak sayisi ise sadece
gelismekte olan illerden az gelismis illere olan go¢ hareketleri {izerinde beklentilerle uyumlu
etkilere sahiptir. Kaynak ildeki hastane yatak sayist degiskeni gelismekte olan illerden az geligmis
illere yapilan gd¢ hareketleri {izerinde istatistiki acidan anlamli ve negatif etkilere sahipken hedef
ilde ise pozitif etkilere sahiptir. Hastane yatak sayilarinin diger gb¢ hareketleri lizerinde ise

beklentilere ters ya da istatistiki agcidan anlamsiz etkileri mevcuttur.

Hava kirliligini temsilen kullanilan SO, miktar1 ise gelismekte olan illerden gelismis olan
illere ve az gelismis illere yapilan go¢ hareketleri iizerinde kaynak ildeki SO, degiskeni agisindan
beklentilere uygun sonuglar vermistir. Kaynak ildeki SO, miktar1 bu bdlgelerdeki go¢ hareketleri
izerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir. Diger go¢ hareketleri iizerinde ise SO,

miktarinin beklentilerle uyumlu sonuglari bulunmamaktadir.

Su¢ degiskenini temsilen kullanilan ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 degiskeni
ise beklentilere uygun olarak sadece kaynak ildeki ceza infaz kurumlarina giren hiikiimli sayisi
acgisindan gelismekte olan illerden az gelismis illere yapilan gd¢ hareketleri lizerinde istatistiki

acidan anlamal1 ve pozitif etkilere sahiptir.

[llerin ortak sinirt olup olmamasi durumunu gésteren ortak sinir kukla degiskeni beklentilere
uygun olarak gelismekte olan illerden tiim illere yapilan go¢ hareketleri lizerinde istatistiki agidan
anlaml1 ve pozitif etkilere sahiptir. Ote yandan sehir kukla degiskenlerinin tamami da gelismekte
olan illerden gelismis illere yapilan go¢ hareketleri lizerinde sinir kukla degiskeni gibi istatistiki

acgidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir.
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4.3.2.2.3. Gelismis illerde I¢ Géciin Belirleyicileri

Tirkiye’de i¢ goc¢ hareketleri cogunlukla gelismislik diizeyinin diisiik oldugu bdlgelerden
yiiksek oldugu bolgelere dogru ger¢eklesmektedir. Ancak son dénemlerde sosyo-ekonomik olarak
gelismis bolgelerden gelismekte olan bolgelere ya da bireylerin ilk kez ayrildiklart asli yerlesim
yerleri olan bolgelere de geri doniis yasanabilmektedir. Bunlarin yaninda gelismis boélgelerden
diger gelismis bolgelere dogru da goc hareketleri gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla bu anlamda
gelismis illerde i¢ go¢ hareketlerinin dinamikleri diger gog tiplerinden farkli olabilmektedir.
Gelismis illerde i¢ gociin belirleyicilerine iligkin tesadiifi etkiler tahmin sonuglari Tablo 43’te

gosterilmektedir.

Gelismis illerde i¢ gociin belirleyicilerini gdsteren Tablo 43’e gdére mesafe degiskeni
beklentilerle uyumlu olarak istatistiki agidan anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir. Parametre
katsayilarina bakildiginda mesafe degiskeninin negatif etkisinin gelismis illerden az gelismis illere
dogru azaldigi goriilmektedir. Yani gelismis illerden az gelismis illere dogru yapilan gog
hareketleri iizerinde mesafenin go¢ tizerindeki negatif etkisi azalmaktadir. Dolayisiyla gelismis
illerden az gelismis illere dogru go¢ eden bireyler, iller arasindaki mesafeye daha az Gnem
vermektedirler. Bu durum gelismis illerden az gelismis illere dogru go¢ eden bireylerin genelde
memleketlerine ya da dogdugu topraklara kesin bir doniis yaparken mesafeyi dikkate

almamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Niifus degiskeni gelismis illerden az gelismis illere dogru yapilan go¢ hareketleri iizerinde
kaynak ilde istatistiki olarak anlamsiz bir etkiye sahipken, diger tiim gog¢ tiplerinde hem kaynak
hem de hedefi il ilde beklentilerle uyumlu olarak istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere
sahiptir. Bu durum gelismis illerin niifusundaki herhangi bir degisikligin gelismis illerden az

gelismis illere dogru gergeklesen go¢ hareketlerini etkilemedigini gostermektedir.

Gelismis illerdeki go¢ hareketlerine iliskin tahmin sonuclarina bakildiginda 6zellikle kaynak
ildeki issizlik orani agisindan teorik beklentilere uygun sonuglar elde edilmistir. Kaynak ildeki
igsizlik orani tiim gog tiplerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilere sahiptir. Hedef ildeki
igsizlik orani degiskeni ise sadece gelismis illerden az gelismis illere yapilan gé¢ hareketlerinde
beklentilerle uyumludur. Gelismis illerden az gelismis illere yapilan gé¢ hareketleri tizerinde hedef
ildeki issizlik orami istatistiki ag¢idan anlamli ve negatif etkilere sahiptir. Dolayisiyla gelismis
illerden az gelismis illere yapilan go¢ hareketlerinde hedef ildeki issizlik orani arttikga goc

azalmaktadir
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Tablo 43: Gelismis iller i¢in Direncli Standart Hatalar ile Tesadiifi Etkiler Tahmin Sonuclar

G—G G—GO G—AZG
INMSF; -0,857"" (-21,65) -0,565"" (-13,26) -0,110" (-1,68)
INNFS;; 0,714™ (8,59) 0,263 (2,87) 0,118 (1,09)
INNFS;; 0,859 (9,65) 1,242 (12,84) 0,953 (10,46)
INGSYH;, 0,012 (0,19) 0,512 (7,57) 0,653 (8,56)
INGSYH;, 0,012 (0,15) -0,416™" (-5,54) -0,152" (-1,79)
1SSIZ;, 0,004" (1,89) 0,005 (2,32) 0,013 (4,69)
1SS1Z;, -0,002 (-1,00) 0,005 (2,30) -0,003" (-1,66)
EGITIM; 0,002 (0,55) -0,018™" (-3,25) -0,003 (-0,60)
EGITIM;, 0,008 (1,64) 0,054 (9,84) 0,051 (8,47)
INSAGLIK; 0,083 (1,87) 0,089 (1,91) 0,203 (3,58)
INSAGLIK; -0,022 (-0,48) -0,017 (-0,36) -0,010 (-0,24)
InSO2;; 0,004 (0,63) -0,008 (-0,91) -0,010 (-0,93)
InSO2;, 0,022 (3,02) 0,027 (2,77) 0,018 (1,42)
INSUC;; 0,1097 (5,47) 0,099 (4,09) 0,063 (2,10)
InSUC;, -0,060" (-2,81) -0,025 (-1,27) -0,002 (-0,12)
SINIR 0,553 (6,76) 1,096 (10,35) 1,702 (7,70)
IST 0,47377 (2,94)
ANK 0,34177 (3,04)
ANT 0,626 (7,09)
BUR -0,165" (-1,65)
IZM 0,340 (3,25)
KOC -0,114 (-1,01)
Sabit -12,29"" (-16,94) -15,32"" (-21,76) -19,78™ (-23,05)
Gozlem 2.520 3.654 3.904
R? 0,92 0,86 0,82
Wald Test (*) 6688,86 447952 3279,91
Prob> y2 0,000 0,000 0,000
Model analizlerinde direngli standart ile hesaplanan z istatistikleri kullanilmustir. Z istatistikleri parantez
igerisinde gosterilmigtir. ***  **  * jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade
etmektedir

Gelismis illerdeki gogiin belirleyicilerini gdsteren tahmin sonuglari GSYH degiskeni
acisindan da farklilik gostermektedir. GSYH degiskeni gelismis illerden yine gelismis illere yapilan
goc¢ hareketleri {izerinde hem kaynak il hem de hedef il agisindan istatistiki olarak anlamsiz etkilere
sahiptir. Bu durum gelismis iller arasindaki gog¢ hareketlerinde gelir ve licret farkliginin etkili

olmadigim gostermektedir. Tiirkiye’de gerceklesen i¢ go¢ hareketleri igerisinde GSYH degiskeni
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onemli bir yere sahipken, gelismis iller arasindaki gog¢ hareketlerinin farkli dinamiklere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Gelismis illerden gelismekte olan ve az gelismis illere yapilan gog
hareketleri lizerinde ise kaynak ildeki GSYH degiskeni istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkilere
sahipken, hedef ildeki GSYH degiskeni negatif etkilere sahiptir. Kaynak ilde gelir diizeyi ve
ekonomik biiyiikliik arttikga go¢ hareketlerinin azalmasi, hedef ilde gelir diizeyi ve ekonomik
biiyiikliik arttikca gb¢ hareketlerinin artmast beklendiginden bu sonuglar teorik beklentilerle
uyusmamaktadir. Bu durum gelismis illerden go¢ eden bireylerin ekonomik anlamda biiyiimiis

yerleri tercih etmediklerini daha sakin ve kiigiik yerleri tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Egitim degiskenini temsilen modelde yer alan lise veya dengi okul mezunu oranmi agisindan
farklilagan sonuglar elde edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gore sadece hedef ildeki egitim
degiskeni gelismis illerden gelismekte olan ve az gelismis illere yapilan go¢ hareketleri iizerinde

teorik beklentilerle uyumlu olarak istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir.

Saglik imkéanlarimi temsilen kullanilan toplam hastane yatak sayisinin ise gelismis illerden
yapilan go¢ hareketlerinin hicbir tiirlinde go¢ iizerinde beklentilere uygun bir etkisi
bulunmamaktadir. Hedef ildeki saglik degiskeninin go¢ hareketleri iizerinde tiim gog tiirleri
acisindan istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmazken, kaynak ildeki saglik degiskeninin goc
hareketleri tizerinde tiim gog tiirleri agisindan beklentilere ters olarak istatistiki agidan anlamli fakat

pozitif etkisi bulunmaktadir.

Geligmis illerden yapilan go¢ hareketleri iizerinde kaynak il agisindan tiim gog tiirlerinde
hedef il agisindan ise az gelismis illerde SO, yani hava kirliliginin istatistiki a¢idan anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir. Hedef il agisindan SO, miktarinin gelismis illerden yine gelismis illere ve
gelismekte olan illere yapilan go¢ hareketleri {izerinde istatistiki agidan anlaml fakat beklentilere
ters olarak pozitif etkisi bulunmaktadir. Gelismis illere ve gelismekte olan illere yapilan gog
hareketleri ile SO, miktar1 arasindaki pozitif iliski daha onceki boliimde agiklanan ¢evre kirliligi ve
ekonomik biiylime iliskisine dayanmaktadir. Nitekim gelismis illerden az gelismis illere yapilan
go¢ hareketlerinde hedef ilde SO, miktarinin go¢ iizerinde anlamsiz bir etkisi olmasi, az gelismis

illerin ekonomik biiyiime performansinin diigiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Su¢ degiskenini temsilen modelde yer alan ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 ise
kaynak il acisindan geligmis illerden yapilan tiim go¢ tiplerinde go¢ hareketleri {izerinde
beklentilerle uyumlu olarak istatistiki agidan anlamli ve pozitif etkilere sahiptir. Dolayisiyla
gelismis illerde ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayisi arttik¢a bu illerden diger illere olan
goc hareketi artmaktadir. Hedef il agisindan ise ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii say1s1 sadece
gelismis illerden yine gelismis illere olan go¢ hareketleri iizerinde istatistiki agidan anlamli ve

beklentilerle uyumlu olarak negatif bir etkiye sahiptir. Buna gore hedef ilinde ceza infaz
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kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 arttikca gelismis illerden yine gelismis illere yapilan gog

hareketleri azalmaktadir.

[llerin ortak karasal smir1 olup olmamasi durumuna gére diizenlenen siir kukla degiskeni ise
bu ¢alismadaki diger modellerde oldugu gibi go¢ hareketleri lizerinde istatistiki agidan anlamli ve
pozitif bit etkiye sahiptir. Dolayisiyla illerin ortak sinirinin bulunmasi gelismis illerdeki i¢ goc

hareketlerinin de belirleyicisidir.

Sehir kukla degiskenlerinden Istanbul, Ankara, Antalya ve Izmir kuklalar1 beklentilerle
uyumlu olarak gelismis illerdeki gbd¢ hareketleri ilizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
etkilere sahiptir. Beklentilere ters olarak Bursa kuklasi anlamlilik diizeyi ¢ok diisiik olmakla
birlikte negatif bit etkiye, Kocaeli ise istatistiki agidan anlamsiz bir etkiye sahiptir. Bu durum
gelismis illerdeki gdc hareketliligi iizerinde Marmara bolgesinde sadece Istanbul kukla

degiskeninin beklentilerle uyumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Insanlik tarihi kadar eski bir tarihe sahip olan gd¢ olgusu, insanoglunun sosyo-kiiltiirel
gelisimine paralel olarak bir takim degisikliklere ugramis ve giiniimiizde karmasik bir yapiya sahip
hale gelmistir. Buna paralel olarak gogli aciklamaya yonelik ortaya atilan teorik yaklasimlar da
zaman ilerledikge degisim gostermistir. Ozellikle William Farr’in gdgiin sistematik bir yapiya sahip
olmadig diisiincesine tepki olarak Ravenstein’in 1885 yilinda yayimlamis oldugu “Goé¢ Kanunlar1”
adli makalenin bu degisim siirecinde onemli bir yeri bulunmaktadir. Her ne kadar bu calisma,
giiniimiizde daha karmasik bir hale gelen go¢ akimlarini agiklama da yetersiz olsa da gdgiin genel
cercevesini ¢izen ilk caligma olmasi bakimindan olduk¢a Gnemli bir yere sahiptir. Ayrica
Ravenstein’in bu c¢alismasi, gilinimiize kadar uzanan siiregte ortaya atilan gbg¢ teorilerinin
gelisimine biiyiik katki saglamistir. Ravenstein, bireylerin go¢ kararlarinda 6zellikle goc edilecek
mesafenin etkili oldugunu go¢menlerin daha ¢ok kisa mesafeli yerleri tercih edeceklerini ifade
etmistir. Ayrica uzun mesafeli bir go¢ yapiliyorsa, burada bir kentte meydana gelen ekonomik
biiylimenin, sanayilesmenin ve ticaret potansiyelindeki artisin 6n planda oldugunu vurgulamstir.
Buradan da anlasildig1 lizere Ravenstein temelde go¢ akimini agiklarken, sistemini mesafe ve
biiyliklik faktorleri baglaminda agiklamaya c¢alismigtir. Daha sonraki siireglerde Stouffer,
mesafeden daha ¢ok kesisen firsatlar kavramini 6nemli oldugunu vurgularken, Lee gogiin itici ve
¢ekici faktorlerini 6n plana ¢ikarmis, Petersen ise gog tiplerine ve gesitlerine odaklanmistir. Temel
goc teorileri olarak adlandirilan bu yaklagimlar, gé¢ akimlarint agiklamak igin gelistirilen birgok

sosyal ve ekonomik temelli teorinin altyapisinin olusmasina da katki saglamistir.

Neoklasik teorisyenler ise go¢ olgusuna daha c¢ok isgiicli gogli baglaminda yaklagsmig ve {icret
farklilig ile istihdam olanaklarinin isgiicii gogii {izerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Todaro
bu siireci daha ileri bir boyuta tasiyarak, beklentilerin ve olasiliklarin dahi gb¢ kararim
etkileyebilecegini vurgulamistir. Todaro, iicret ve gelir beklentisin yiiksek olmasi ile igsizlik orani
yiiksek olsa dahi istihdam olanaklariin daha fazla olma ihtimalinin isgiicli gogiinii artirabilecegini
belirtmistir. ikili isgiicii piyasas1 baglaminda gocii agiklamaya calisan Piore ise emek yogun ve
sermaye yogun sektorlere bagli olarak sanayilesmis iilkelerde isgiicii talebinin ortaya ¢ikacagini bu
durumun ise emek gogiine neden olacagini ifade etmistir. Stark ve Bloom ise isgiicli gbgiiniin yeni
ekonomi teorisini gelistirerek neoklasik iktisattan farkli olarak gd¢ kararinda bireyin degil

hanehalkinin aldig kararlarin dnemine vurgu yapmustir.

Go¢ olgusuna merkez-cevre iligkisi bakimindan yaklasan diinya sistemleri teorisine gore

merkezdeki kapitalist {ilkenin ¢evre iilkelerdeki ucuz iggiliciinden yararlanma istegi ¢evre iilkeden



merkez iilkeye bir gé¢ akimi meydana getirmekte bu durum, g¢evre iilkenin merkez iilkeye olan
bagimliligini artirmaktadir. G¢men iligkiler ag1 teorisinde ise daha ¢ok akrabalik, arkadaslik ve
ortak koken iliskileri 6n plana c¢ikarilarak aile baglarinin gé¢ akimlar: iizerindeki etkisine vurgu
yapilmaktadir. Son olarak gog¢ teorileri icerisinde biitiinciil bir yaklagim ortaya koyan gd¢ sistemleri
teorisine gore iilkeler arasindaki mesafenin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu teoriye gore fiziksel

yakinlik degil siyasal ve ekonomik yakinlik gé¢ akimlarini etkilemektedir.

Gogii aciklamaya yonelik teorik yaklasimlar bir biitiin olarak incelendiginde ortaya atilan ilk
teorik yaklagimdan giinlimiize kadarki siirecte teorilerin birbirinden beslenerek degistigi ve gelistigi
goriilmektedir. Teorik yaklasimlarda bazen toplumun kendine 6zgii i¢ dinamikleri géz Oniinde
bulundurulurken, bazen de gog ile ilgili belirli bir alana odaklanilmistir. Bunun sonucunda ise
birbirinden farkli yaklagimlar sergilenmistir. Bu anlamda go¢ ile ilgili evrensel bir teorik
yaklasimdan s6z edilmesi miimkiin goziikkmemektedir. G6¢ hareketliliginin insan var oldukca
devam edecek olmasi ve dinamiklerinin iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire degismesi nedeniyle
teorik yaklagimlarin birbirinden farkli olmasi kaginilmaz bir durumdur. Nitekim Onceleri avcilik,
barinma, kuraklik, savas ve somiirgecilik faaliyetleri nedeniyle go¢ eden kitleler giinlimiizde yasam
Kalitesini artirmak i¢in modern sehirlere, sosyal ve ekonomik imkanlardan daha fazla yararlanmak
i¢in metropol sehirlere goc etmektedirler. Gogiin yapisinda meydana gelen bu degisimler teorik
yaklasimlarin gegmisten giiniimiize kadarki zaman zarfinda siirekli olarak degismesine neden
olmustur. Arastirma 6znesi insan olan bu yaklagimlarin sebep-sonug iligkisi baglaminda, tarihsel
stirec igerisinde degisim ve doniisiimlere maruz kalmasi ise beklenen bir durumdur. Dolayisiyla bu
degisim siirecinin insanoglu var oldugu miiddet¢ce devam etmesi ve yeni teorik yaklasimlarin

gelistirilmesi kaginilmaz bir durum olarak goziikmektedir.

Makro olcekte sanayi devrimi, 1. ve II. Diinya Savasi, ulus devlet anlayiginin benimsenmesi
ile kiiresellesmenin hiz kazanmasi gibi nedenler diinyada niifus yapisinin degismesine ve biiyiik
g0¢ hareketlerine neden olmustur. Mikro 6lgekte ise tilkeler ve bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
geligsmislik farklariin artmasi, iicret ve gelir farkliligi, istthdam olanaklari, ¢evresel ve yasam
kalitesinin artirilmasi gibi nedenler niifusun mekansal olarak dagilimim etkilemistir. S6z konusu
nedenler niifus hareketlerinin yoniinii ve siddetini etkilerken, kitlelerin belirli bir bolgede
yogunlagmasi ise sayilan problemleri daha da derinlestirmistir. Dolayisiyla bu anlamda hiikiimetler
tarafindan uygulanacak kamu politikalar1 agisindan niifus hareketlerinin kontroliiniin saglanmasi ve
nedenlerinin belirlenmesi gerekliligi dogmustur. Ulkelerdeki niifus yapismin ve mekansal
dagilimimin kontroliine iligkin politikalarin 6nem kazanmasi ile birlikte teorik gelismelere paralel
olarak diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢alismalarin sayisinda artis yasanmaya baglamustir.
Ampirik ¢aligmalarin artisinda 6zellikle go¢ verilerine ulasimin kolaylagmasi da etkili olmustur.
Diinyada i¢ gog iizerine yapilan ampirik ¢alismalar Greenwood’un 1971 yilindaki ¢alismasindan
sonra hiz kazanmig ve farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dinamiklere sahip tiim iilkelerde yapilan

caligmalar artiy gostermistir. Tirkiye’de ise Onceleri belirli donemlerde yapilan niifus sayim
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verilerinden hareketle yapilan ampirik i¢ go¢ caligmalari 2008 yilindan sonra i¢ gog¢ verilerinin
yillik olarak yayimlanmaya baglamasi ile birlikte biiyiik bir artis gostermistir. Ancak hem diinyada
hem de Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerine iliskin yapilan ampirik ¢aligmalarda da net bir goris
birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Elde edilen bulgular incelendiginde calismalarin iilke,

donem ve uygulanan yonteme gore farklilagtigl géze garpmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ hareketleri donemsel olarak incelendiginde 6zellikle Cumhuriyetin
ilk yillarinda daha c¢ok disardan go¢ akimlarina maruz kalindig1 goriiliirken i¢ go¢ hareketlerinin
1950°li yillara kadar neredeyse hi¢ yasanmadigi dikkatleri ¢ekmektedir. Ayrica 1923-1950
doneminde niifusun yaklagik %75°1 kirsal alanlarda yagamakta ve genellikle tarimsal faaliyetlerle

ugrasmaktadir.

1950-1960 doneminde o6zellikle Marshall yardimlarmin etkisi ile birlikte traktor sayisinin
artmasi, tarimda makinelesmenin saglanmaya baglamasi ve bunun sonucunda kirsal kesimde

igsizlik oranlarinin yiikselisi kentlere dogru bir go¢ akiminin baglamasinda etkili olmustur.

1960-1980 doneminde sanayilesmenin artmasi ile birlikte kent merkezlerine gé¢ devam etmis
ve kirsal alandaki niifus oran1 %56’lara kadar gerilemistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ise 1950-1960 dénemindeki kentlesme oranlarindaki artista kirsal alandaki itici faktorlerin, 1960-
1980 doneminde yasanan kentlesme oranlarindaki artista ise daha ¢ok biiyiik sehirlerdeki sosyo-
ekonomik imkanlara bagli olarak ¢ekici faktorlerin etkili oldugu gercegidir. Bunun yaninda 1950-
1980 donemi iilkenin dogusundan batisina dogru biiyiik bir go¢ dalgasimnin basladigi yillar olarak
dikkatleri gekmistir.

1980-2000 doneminde ulasim ve haberlesme imkanlarinin gelismesi ile birlikte i¢c goc
hareketlerinin 6niindeki engeller daha da azalarak biiyiik bir go¢ akimi yasanmis ve bu donemde
kirsal niifus %35’lere kadar gerilemistir. Ayrica 1980 sonrasi siiregte kirdan kente gogten daha ¢ok
kentten kente go¢ agir basmaya baslamustir. Ulkenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
Marmara bélgesi ile bu bdlgede bulunan iIstanbul iline iilkenin tiim bdlgelerinden gdc¢ akimi
gerceklesmis ve bu durum birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle gecekondulasma,
altyapr eksiklikleri ve g¢evresel sorunlar metropol kentlerde bas gostermeye baslamigtir. Bunun
yaninda Tiirkiye’de 1980°1i ve 1990’11 yillarda yasanan terér sorunu nedeniyle zorunlu olarak yeri
degistirilen ve giivenlik nedeniyle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalan kisilerde i¢ go¢

hareketlerini etkilemistir.
2007-2012 doneminde kirsal niifus oran %22’lere kadar gerilemis ancak 2012 yilinda

¢ikarilan “Biiyiiksehir Kanunu” nedeniyle kirsal niifus oran1 daha da azalarak 2013 yilinda %8’lere

2017 yilinda ise %7,5’a kadar gerilemistir. Her ne kadar kanun nedeniyle biiylik oranda azalma
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meydana gelse de kanun yiiriirliige girmeden dnceki donemde dahi kirsal alanlarin biiyiik 6l¢iide

bosaldig1 dikkatlerden kagmamaktadir.

2008-2017 déneminde toplamda en fazla net gd¢ sayisi, Istanbul ve Ankara’ya, en az net gog
sayist ise Agri ve Van’a aittir. Bu durum, 6zellikle 1980’ler ile hiz kazanan metropol kentlerdeki
niifus artisi ile az gelismis illerdeki niifus azalisinin devam ettigini gostermektedir. Ayrica iilkenin
az gelismis illerinden cazibe merkezi konumundaki illere dogru yasanan i¢ go¢ hareketinin bu

donemde de engellenemedigi agiktir.

TUIK in yaptig1 arastirmaya gdre 2000 y1li sonrasi i¢ gdce neden olan faktdrlerde ekonomik
nedenler 6n plana g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de i¢c go¢, hanedeki fertlerden birine bagli olarak
gerceklesirken istihdam, is aramak ve tayinle ilgili ekonomik nedenler ise en 6nemli i¢ go¢ nedeni
olarak belirlenmistir. Ayrica bu donemde gd¢ eden niifus agirlikli olarak 15-34 yas aralifinda ve

lise ile iiniversite mezunlarindan olusmaktadir.

Tiirkiye’de i¢ gdc¢ hareketlerini diizenlemeye yonelik politikalar genel anlamda yetersiz
kalmustir. Ozellikle planli donem ile birlikte niifusun mekansal dagilimina yénelik kamunun almis
oldugu politika tedbirleri etkinlik saglayamamustir. Ilk dénemlerde i¢ gdc hareketlerinin sorun
olarak diisliniilmemesi, bunun yaninda kentlesmeyi tesvik edici uygulamalarin hayata gecirilmesi
kontrolsiiz bir niifus hareketine neden olmustur. Bunun yaninda go¢ sorunu fark edildikten sonra
alman politika tedbirlerini uygulayacak dogrudan bir kurumun olmayisi, yasal bosluklar ve siyasi
istikrarsizliklar nedeniyle Tiirkiye’de niifus dengesiz dagilmis ve belirli bolgelerde yogunlagmustir.
Bu durum, Tiirkiye’de zaten var olan bolgesel dengesizliklerin daha derinlesmesine neden
olmustur. Devletin kamu yatirirm harcamalari ve tesvik uygulamalarinin bazi popiilist politikalar
nedeniyle etkin olmamasi, kaynaklarin yetersiz olusu ya da dogru yerlere aktarilmamasi da
bolgesel gelismislik farklarin etkileyerek niifusun iilkenin batisindaki illerde ve 6zellikle metropol

sehirlerde yogunlagsmasina neden olmustur.

Kalkinma planlarinda niifusun {ilkenin belirli bélgelerinde yogunlagsmasini onlemek ve
bolgelerarast gocleri kontrol altina almak icin her bolgede gesitli merkezlerin tespit edilmesi
ongoriilmiis ve niifusun kademeli olarak bu merkezlere yonlendirilmesi hedeflenmistir. Ayrica
kalkinmada oncelikli yoreler tespit edilerek sosyo-ekonomik olarak diigiikk diizeylerde bulunan
illerin kalkinmasi i¢in bu bolgelere kamu yatirim ve tegvikleri ile mali destek saglanmasi
Ongoriilmiistiir. Ayrica boélgelerarasi dengesizligi gidermek adma 26 adet kalkinma ajansi ve
yatinm destek ofisleri kurulmustur. Ancak tim bu politika tedbirlerine ragmen, bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesinde ve buna bagli olarak i¢ go¢ hareketlerinin kontrol altina

almmasinda basarili olunamamustir.
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2000’1i yillarda da Tiirkiye’de i¢ gb¢ sorununun devam etmesi ve alinan 6nlemlerin yetersiz
kalmas1 nedeniyle i¢ gogiin belirleyicilerini il diizeyinde tespit eden ve elde edilecek sonuglar
1s1ginda  politika Onerileri sunacak olan bir calismanin yapilmasi Onem arz etmistir. Bu
motivasyonla hareket edilen bu c¢aligmada 2008 yilindan sonra yillik olarak gog¢ verilerinin elde
edilebilirligi zaman serisi ve yatay kesit yontemlerine gore avantajli olan panel veri yonteminin
kullanilmasina olanak saglamistir. Panel veri yonteminin yaninda go¢ akimlarini agiklamada
basarili sonuclar veren c¢ekim modelinin kullanilmast da bu calismay: literatiirdeki bir¢ok
calismadan ayirmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bolgesel verilerin yetersizligi ve ¢alismada
kullanilacak degiskenlerin bazilarinin belirli bir yildan sonra revize edilmesi ya da hig
yayimlanmayacak olmasi, ¢alisma déneminin belirli bir donemle kisitli kalmasina neden olmustur.
Ancak ¢ekim modeline dayal1 panel veri analizindeki gézlem sayisinin zaman serisi, yatay kesit ve
normal bir panel veri analizine gore olduke¢a yiiksek olmasit dénem kisitinin géz ardi edilmesini
saglamistir. Ayrica ¢alismada tiim illere ek olarak gelismis, gelismekte olan ve az gelismis illerdeki

i¢ gociin belirleyicilerinin tespit edilmesinin de literatiire biiyiik katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Bu dogrultuda panel ¢ekim modeli kapsaminda yapilan c¢alismada 6ncelikle tiim iller i¢in
temel ¢ekim modelleri ve genisletilmis ¢ekim modelleri kurulmustur. Nihai genisletilmis ¢ekim
modeli, illerin sosyo-ekonomik olarak smiflandirildigi alt gruplara da uygulanarak i¢ gogiin
belirleyicileri tespit edilmistir. Tiim modellerde bagimli degisken olarak literatiirde agirlikli olarak
kullanilan net gd¢ hizi yerine kaynak ilden hedefe iline yapilan gog¢ verisi kullanilmistir. Bunun
nedeni, net gd¢ hiz1 verisinin illeri net gé¢ alan ya da veren seklinde siniflandirmasinin doguracagi
sorunlardir. Net go¢ hiz1 verisi, bir ildeki itici ve g¢ekici faktorlerin tespitini zorlastirdigindan net

olmayan gé¢ rakamlar1 bagimli degisken olarak kullanilmustir.

Tiim iller ve alt gruplar i¢in yapilan panel veri analizinin nihai ¢ekim modelinde bagimsiz
degisken olarak kaynak ve hedef iller arasindaki mesafe, kaynak ve hedef illerine ait niifus, reel
GSYH, issizlik orani, lise veya dengi okul mezun orani, toplam hastane yatak sayisi, SO, miktari,
ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 ile ortak sinir, Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya,
Kocaeli ve Bursa kukla degiskenleri kullanilmistir. Tiim iller i¢in yapilan analizden elde edilen

sonuglar su sekildedir;

1. Tim illere ait panel ¢ekim modelinden elde edilen bulgulara gore, i¢ go¢ hareketleri
tizerinde mesafe degiskeninin beklentilerle uyumlu sekilde negatif bir etkisi tespit
edilirken, biiylikliik gostergesi olarak kullanilan niifus degiskeninin hem kaynak ilde hem
de hedef ilde beklentilerle uyumlu olarak pozitif bir etkisi tespit edilmistir. Cekim modeli
acisindan en 6nemli degiskenlerden biri olan mesafe degiskeninin katsayi isaretine gore
iller arasindaki mesafe arttik¢a i¢c go¢ hareketleri azalmaktadir. Kaynak ildeki niifus

degiskeninin katsay1 isaretinin pozitif olmasi bir ildeki niifus artiginin o ilden diger illere
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yapilan gogii artirdigini gosterirken, hedef ildeki niifus degiskeninin katsayi isaretinin
pozitif olmasi ise isgiicii piyasalarini hareketlendiren niifusun ¢ekim etkisi ile birlikte o
ile yapilan gocleri artirdigini géstermektedir.

Ekonomik biiyiikliigii ve gelir farkliligim gosteren reel GSYH degiskeninin i¢ gog
tizerinde beklentilerle uyumlu olarak kaynak il agisindan negatif, hedef il agisindan
pozitif etkileri bulunmaktadir. Bu durum kaynak ilde meydana gelen gelir artisinin diger
illere yapilacak olan go¢ hareketlerini azalttigi, hedef illerdeki gelir artiginin ise gekim
etkisi ile o illere yapilacak gocii artirdigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar gelir, {icret veya
maddi imkénlarda yasanacak bir artisin i¢ gociin kontrolii agisindan olduk¢a 6nemli
oldugunu gostermektedir. I¢ gd¢ hareketlerini azaltmak ya da yoniinii degistirmek isteyen
politika uygulayicilarinin, kaynak ildeki gelir diizeyini artirici, kaynak ve hedef ildeki
gelir diizeyleri arasindaki farki azaltici politikalar uygulamasi gerekmektedir.

Issizlik oranminin kaynak ilde beklentilerle uyumlu olarak i¢ gog {izerinde pozitif etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir ilde issizlik orani arttik¢a o ilden istihdam olanaklar1 daha
fazla olan diger illere yapilan i¢ go¢ hareketleri artmaktadir. Ancak elde edilen sonuglara
gore hedef ildeki issizlik oranlarinin i¢ gd¢ iizerinde istatistiki olarak anlamsiz bir etkisi
tespit edilmistir. Teorik beklentilere gore hedef ildeki issizlik oranlari arttikca o ile
yapilan i¢ go¢ hareketlerinin azalmasi gerekmektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’de i¢ goge
katilan bireylerin bulunduklar1 ildeki igsizlik oranlarimi dikkate aldiklarimi ancak gog
ettikleri yerdeki igsizlik oranlarin1 dikkate almadiklarim1 gostermektedir. Nitekim
Tiirkiye’de metropol kentlerde issizlik oranlari yiiksek olmasina ragmen, bireyler is
bulma olasiliginin ve beklentisinin yiiksek olmasindan dolay1 bu kentlere goc etmeye
devam etmektedirler. Issizlik oranlar1 yiiksek olsa dahi bu bolgelere goc edilmesi, cazibe
merkezleri konumundaki sehirlere yapilan i¢ gd¢ hareketlerini dogrudan etkilemektedir.
Ancak bu durum, cazibe merkezlerinde var olan sorunlarin daha da artmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda az gelismis illerde istihdam olanaklarin1 artirict yatirim
politikalarinin uygulanmasi, bu bolgelere yapilan i¢c go¢ hareketlerinin azaltilmasi
acisindan Onem arz etmektedir. Az gelismis illere yapilacak olan istihdam artirici
yatirimlar belirlenirken, bu bdlgelerin sosyo-ekonomik potansiyeline gore tespit edilecek
belirli sektorler géz oniinde bulundurulmalidir. Boéylece bu bolgelerdeki is firsatlarinin
artirilmasi ve i¢ gogiin azaltilmasi daha kolay hale gelecektir.

Caligmadan elde edilen bir diger sonuca gore lise veya dengi okul mezun orani hem
kaynak il hem de hedef ilde i¢ gd¢ hareketlerini pozitif yonde etkilemektedir. Hedef ilde
egitim seviyesinin yiikselmesi, bu illerde piyasanin canlanmasina ve bu bolgelere daha
fazla insanin go¢ etmesine neden olmaktadir. Kaynak ildeki egitim seviyesinin artmast ile
ortaya c¢ikan go¢ hareketleri ise farkli dinamiklere dayanmaktadir. Bu durum az gelismis
illerde egitime yapilan kamu yatirimlarinin tek basina yeterli olmadigini gostermektedir.
Egitime yapilan yatinmlar sonucunda bir ildeki egitim seviyesinde artis meydana

gelmektedir. Ancak bir ilde ortaya ¢ikan beseri sermayeyi degerlendirecek is imkanlari,

155



sektorel gelisimler ve piyasa canliligi bulunmuyorsa bu durum, beseri sermayenin baska
illere gog¢ etmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kamunun egitim diizeyini artirdiktan ve
mesleki becerileri gelistirdikten sonra sosyal faaliyetlere ve isgiicli piyasalarina da
yatinm yapmasi ve Ozel sektdrii bu konuda tesvik edici politikalart uygulamasi
gerekmektedir.

Modelde yer alan bir baska degisken olan toplam hastane yatak sayisinin i¢ gog
hareketleri iizerinde istatistiki acidan anlamli etkileri tespit edilememistir. Teorik
beklentilere gore kaynak ilde hastane yatak sayisinin artmasi bu ilden diger illere olan
gocii azaltmasi, hedef ilde hastane yatak sayisinin artmasi ise ilin aldigi gocii artirmast
gerekmektedir. Ancak calismada teorik beklentilere paralel bir sonug elde edilememistir.
Bu sonug¢ saglik sektoriine yapilacak kamu yatirim ve tesviklerinin i¢ go¢ hareketleri
iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum
Tirkiye’de saglikla ilgili politikalarin i¢ gogiin belirleyicisi olmadigini ortaya
koymaktadir. I¢ go¢ii azaltmak ya da kontrol etmek isteyen politika yapicilarin bu hususu
dikkate almalar1 gerekmektedir.

Illerdeki hava kirliligini temsilen modelde yer alan SO, (Kiikiirt dioksit) miktarinin hem
kaynak ilde hem de hedef ilde i¢ go¢ hareketlerini artirict etkisi bulunmaktadir. Kaynak
ilde hava kirliliginin artmas1 bu ilden diger illere olan gogli artirmasi beklenen bir
sonugtur. Ancak hedef ilde hava kirliliginin artmasi, bu illere yapilan i¢ go¢ hareketlerini
artirmast normalde beklentilere ters bir sonuctur. Bununla beraber bu sonucun ortaya
¢ikmasinda farkli bir teorik altyapt mevcuttur. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde belirli bir ekonomik seviyeye ulasilana kadar ekonomik biiyiime ile ¢evre
kirliliginin beraber hareket etmektedir. Gogmenlerin gelir diizeyini artirmak ve istihdam
olanaklarindan yararlanmak i¢in az gelismis illerden fabrika ve tesislerin ortaya ¢ikardigi
SO, miktarinin fazla oldugu sanayilesmis illere go¢ etmeleri beklentilere uygun bir
sonugtur. Bu durum i¢ goce katilan bireylerin itici faktorlerde teorik beklentilere uygun
hareket ettiklerini ancak gelir diizeyini artirici ¢ekici faktorler s6z konusu oldugunda
diger faktorleri goz ardi ettiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kamunun i¢ go¢
hareketlerini etkileyen hava kirliligini azaltici, yasam kalitesini artirict politikalar
uygulamast 6nem arz etmektedir. Bu anlamda kamunun o6zellikle kendi yaptigi
yatirimlarda hava ve c¢evre kirliligine dikkat etmesi, 6zel sektoriin yaptig1 yatirimlari ise
sik1 bir sekilde denetlemesi gerekmektedir. Ancak hedef ilde ¢ekici faktor olarak yine
ckonomik faktorlerin 6n plana ¢ikmasi az gelismis yorelerde istihdam artirici
politikalarin uygulanmasinin 6nemini tekrar ortaya koymaktadir.

Calismada bir ildeki sug sayisi, giivenlik durumu ve huzursuzlugu temsilen kullanilan
ceza infaz kurumlarima giren hiikiimlii sayis1 degiskeni de hava kirliligi degiskeninde
oldugu gibi kaynak ilde itici faktorlere bagli olarak beklentilere uygun sekilde i¢ gogii
artiric1 etkilere sahiptir. Ancak hedef ilde ¢ekici faktorlerin baskin olmasindan dolay1

beklentilerle uyumlu olmayan sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kaynak
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ilde ceza infaz kurumlarina giren hiikkiimli sayist arttikga o ilden diger illere yapilan
gocler artmakta, hedef ilde ise ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 arttik¢a o ile
yapilan gogler yine artmaktadir. Hedef ilde teorik beklentilerle uyumlu olmayan
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda go¢ edilen yerdeki ¢ekici faktorlerin 6zellikle de ekonomik
faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de ekonomik anlamda cazibe
merkezi konumundaki illerde su¢ oranlan da yiiksektir. Ancak go¢ eden bireyler hava
kirliligi degiskeninde oldugu gibi go¢ edecekleri yerdeki ¢ekici faktorlerin daha baskin
olmasindan dolay1 su¢ sayilarin1 ya da huzursuzluk ortamini géz ardi etmektedirler. Bu
durum, Tirkiye’de itici faktorler géz oniinde bulunduruldugunda olumsuz kosullarin i¢
goc¢ hareketlerini etkiledigini ancak ¢ekici faktorler géz Oniinde bulunduruldugunda
ekonomik kosullarin 6n plana ciktigin1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
kamu politikalart uygulanirken, illerin sosyo-ekonomik gelismislik farklarini azaltan
politikalara 6nem verilmesi gerektigi bir kez daha ortaya cikmistir. Bunun yaninda
illerdeki sug¢ sayilarini azaltan, kent giivenligini artirici tedbirlerin alinmasi da i¢ gog
hareketlerinin kontrol altina alinmasina katki saglayacaktir.

Ote yandan caliymada kullanilan kukla degiskenlerin i¢ goc hareketleri iizerinde
beklentilerle uyumlu olarak pozitif etkileri tespit edilmistir. illerin ortak karasal siniri
olup olmamasina gore diizenlenen sinir degiskeninin i¢ gogii artirici etkisi bulunmaktadir.
Mesafe degiskeninin i¢ gocii azaltici, ortak sinir degiskeninin i¢ gdgli artirici etkisi
Tiirkiye’de gog¢menlerin maliyet unsuru olan faktorlere dikkat ettiklerini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de i¢ goce katilan bireyler bulunduklar illere yakin yerleri tercih
etmektedir. Bu sonug¢ i¢ gogiin kontrol altina alinmasi agisindan Onemli bir bilgi
sunmaktadir. Az gelismis illerin ayni karasal sinir1 paylastigi ya da s6z konusu bu illere
yakin cazibe merkezlerinin olusturulmasi, iilkenin dogusundan batisina dogru
gerceklesen go¢ akimlarinin siddetini diisiirmeye yardimei olacaktir. Dolayistyla devletin
kalkinma planlarinda 6ngordiigii gibi kademeli yerlesim yerleri ve tiim bolgelerde cazibe
merkezleri olusturulmasi uygulamasinda israr edilmeli ve etkinligi saglanmalidir. Bu
cazibe merkezlerinin altyapr imkanlar1 artirilarak ulasim ve haberlesme yatirimlarina
onem verilmelidir. Ayrica bu merkezlerde her egitim diizeyine sahip kisiler ile mesleki
becerileri bulunan kalifiye elamanlara is firsatlar1 sunulmalidir.

Ayrica Tiirkiye’de sosyo-ekonomik acidan biiyiik potansiyele sahip olan Istanbul,
Ankara, Izmir, Antalya, Kocaeli ve Bursa illerine yapilan goc verisi ile olusturulan kukla
degiskenlerinin i¢ go¢ akimlar {izerinde pozitif etkileri tespit edilmistir. Bdylece
Tirkiye’de cazibe merkezi konumundaki illerin i¢ gé¢ akimlarini artirici etkisi istatistiki
acidan da ortaya koyulmustur. Buna gore Tiirkiye’de sosyo-ekonomik agidan biiyiik
potansiyele sahip cazibe merkezi konumundaki sehirler, i¢ gé¢ hareketliligini dogrudan
etkilemekte ve bu sehirler ¢ekim etkisiyle i¢ gdcii artirmaktadirlar. Ozellikle Istanbul en
fazla goc alan il olarak {ilkenin her bdlgesinden go¢ almaya devam etmektedir. Bu

durum, bolgesel dengesizligin bir sonucu olarak Tiirkiye’deki niifusun mekansal
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dagilimmi Onemli Olc¢lide etkilemektedir. Niifusun iilkenin belirli bdlgelerinde
yogunlagmas1 ise bolgesel dengesizligin daha da artmasina neden olmaktadir. Ayrica
cazibe merkezleri olan bu illerin siirekli go¢ almasi, bu illerdeki asir1 kentlesme
sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Bu durum ulusal kalkinmanin gergeklestirilmesi
adina yapilan biiyiik projelerin bu illerde yogunlasmasina da neden olmaktadir. Bunun
sonucunda kamu yatirim ve tesvikleri, kalkinmada 6ncelikli bolgeler yerine niifusun daha
yogun oldugu bu bolgelere aktarilmaktadir. Bu bolgeler her gecen giin daha fazla gog
almaya devam ederken, sosyal ve kiiltiirel uyum sorunlar1 da bas gdstermektedir.
Devletin bu durumu dengelemek ve tersine gocii baslatmak adina biiyiik sehirlere gogi
engelleyici bir takim tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu anlamda metropol sehirlerin
asir1 gelisimini sinirlayan dnlemlerin alimmasi 6nem arz etmektedir. Bu sehirlerde vergi
oranlarinin ve bazi maliyet unsurlarinin artirilmasi suretiyle niifusun daha cazip olanaklar

sunulacak kirsal alanlara yonlendirilmesine kamu politikalarinda 6ncelik verilmelidir.

Tim iller i¢in yapilan analiz bulgular1 Tirkiye’de il diizeyinde yapilan i¢ gogiin
belirleyicilerinin mesafe, niifus, reel GSYH, issizlik orani, lise veya dengi okul mezun orani, SO,
miktari, ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 degiskenleri ile ortak simr ve Istanbul,
Ankara, Antalya, Bursa, Izmir ve Kocaeli kukla degiskenleri oldugunu gostermektedir. Hedef
ildeki issizlik orani, SO, miktar1 ve ceza infaz kurumlarina giren hiikiimlii sayis1 teorik beklentilerle
uyumlu olmasa bile farkli dinamiklere dayali olarak i¢ gociin belirleyicileri konumundadirlar.
Ancak saglik imkanlarimi temsilen modelde yer alan toplam hastane yatak sayisi degiskeni,

Tiirkiye’de iller arasindaki i¢ gociin belirleyici olarak tespit edilememistir.

Caligmadan elde edilen bir diger bulgu ise Tiirkiye’de i¢ gdgiin belirleyicilerinin tespit
edilmesinde Newton tarafindan gelistirilen ve sonrasinda sosyal bilimlerde uygulama alani bulan
cekim modelinin gecerli oldugudur. Cekim modeli ile yapilan bu ¢alismada biiyiik 6l¢iide teorik

beklentilerle uyumlu ve istatistiki agidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gore siniflandirildigr alt gruplara gére yapilan
analiz sonuglari ise tiim iller i¢in yapilan sonuglardan farklilagmaktadir. Elde edilen bulgular teorik
beklentilere ve istatistiki olarak anlamliliga gore bir biitiin olarak degerlendirildiginde su hususlar

6n plana ¢ikmaktadir;

1. Ozellikle az gelismis illerden gelismis illere yapilan gb¢ hareketlerinde mesafe
degiskeninin istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi diger sonu¢lardan ayrilmaktadir. Mesafe
degiskeninin tiim modellerde ortaya ¢ikan negatif etkisinin az geligmis illerden gelismis
illere yapilan go¢ hareketlerinde ortaya ¢gikmamasi teorik beklentilerle uyumlu olmamasi
beklenen bir sonugtur. Ciinkii Tiirkiye’nin dogu bolgelerinden bat1 bolgelerine go¢ eden

bireyler agirlikli olarak ekonomik giidiilerle hareket ettiklerinden bir maliyet unsuru olan
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sehirler arasindaki mesafeyi goz ardi etmektedirler. Istanbul gibi metropol sehirlerin
cekim etkisi, mesafenin gocili azaltici etkisinin ortaya ¢ikmamasina neden olmaktadir.
Ancak az gelismis illerden gelismekte olan illere ve yine az gelismis illere yapilan go¢
hareketlerinde mesafenin negatif etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda az gelismis
illerde teorik beklentilerle uyumlu olarak kaynak ve hedef ildeki niifus, reel GSYH, lise
veya dengi okul mezun orani, kaynak ildeki SO, miktar1 ve ceza infaz kurumlarina giren
hiikiimlii sayis1 ile ortak sinir, Istanbul, Ankara, Antalya ve Bursa kukla degiskenleri i¢
goeiin belirleyicisi olarak tespit edilmistir. Issizlik oranmin ve toplam hastane yatak
sayist degiskenlerinin az gelismis illerde istatistiki olarak anlamsiz ya da beklentilerle
uyumsuz sonuglari elde edilmistir.

Gelismekte olan illerde ise mesafe, kaynak ve hedef ildeki niifus ile lise veya dengi okul
mezun orani, kaynak ildeki SO, miktar1 ve hedef ildeki reel GSYH ile ortak sinir,
[stanbul, Ankara, Antalya, Bursa, Izmir ve Kocaeli kukla degiskenleri i¢ gociin
belirleyicisi olarak tespit edilmistir. Ote yandan kaynak ve hedef ildeki issizlik orani,
toplam hastane yatak sayisi, ceza infaz kurumlarina giren hiikiimli sayist ile kaynak
ildeki reel GSYH ve hedef ildeki SO, miktar1 degiskenlerinin gelismekte olan illerde
istatistiki olarak anlamsiz ya da beklentilerle uyumsuz sonuglar1 elde edilmistir.
Gelismekte olan illerde dikkati ¢eken konu ise kaynak ilde reel GSYH artisinin i¢ gogii
azaltict etkisinin ortaya ¢ikmamasidir. Bu illerde yasayan bireylerin gelir diizeyleri
gorece yliksek oldugundan gelirde meydana gelecek bir artis i¢ gocii etkilememektedir.
Bu illerde daha ¢ok hedef ildeki gelir diizeyi artisinin ¢ekim etkisi i¢ go¢ii artirmaktadir.
Gelismis illerde ise mesafe, kaynak ve hedef ildeki niifus, kaynak ildeki issizlik orani,
hedef ildeki lise veya dengi okul mezun orani, kaynak ildeki ceza infaz kurumlarina giren
hiikiimlii sayis1 ile ortak simir, Istanbul, Ankara, Antalya ve Izmir kukla degiskenleri ic
gbclin belirleyicisi olarak tespit edilmistir. Gelismis illerde reel GSYH degiskeninin i¢
go¢ iizerindeki etkisi teorik beklentilere oldukca terstir. Ornegin gelismis illerden
gelismis illere yapilan gd¢ hareketlerinde reel GSYH degiskeninin istatistiki olarak
anlamli etkileri yakalanamazken, geligmis illerden gelismekte olan ve az gelismis illere
yapilan go¢ hareketlerinde kaynak ilde negatif hedef ilde ise pozitif etkiler yakalanmistir.
Bu durum gelismis illerde gelir diizeyi artisinin i¢ goc¢ hareketleri iizerinde teorik
beklentilere uymayan etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gelismis
illerdeki i¢ gogin dinamikleri diger bolgelerdeki illerden oOnemli Olglide
farklilasmaktadir. Bunun yaninda hedef ildeki issizlik orani, ceza infaz kurumlarina giren
hiikiimlii sayisi, kaynak ildeki lise veya dengi okul mezunu orani, kaynak ve hedef ildeki
toplam hastane yatak sayisi ile SO, miktar1 degiskenlerinin gelismis illerde istatistiki
olarak anlamsiz ya da beklentilerle uyumsuz sonuglar elde edilmistir.

Ozetle illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerine gére yapilan analizlerden elde
edilen sonuglara gore bazi istisnalar disinda mesafe, kaynak ve hedef ildeki niifus, lise

veya dengi okul mezunu orani, kaynak ildeki SO, miktari, ceza infaz kurumlarina giren
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hiikimlii sayisi, ortak sinir ve sehir kuklalarinin i¢ go¢ {izerindeki etkisi teorik
beklentilerle uyumludur. Bunun yaninda reel GSYH degiskenin i¢ go¢ {iizerindeki
etkisinin illerin sosyo-ekonomik geligsmislik diizeleri arttik¢a azaldigi tespit edilmistir.
Issizlik oram ise sadece kaynak ilde gelismis illerde i¢ gdciin belirleyicisi iken, diger
gelismislik diizeylerinde i¢ gog¢ iizerinde etkili degildir. Toplam hastane yatak sayisi
degiskeninin ise tim gelismislik diizeylerinde beklentilerle uyumlu sonuglar1 elde

edilememistir.

Tiirkiye’de i¢ gociin belirleyicilerinin il diizeyinde panel ¢ekim modeli ile tespit edildigi bu
calismada hem tiim iller hem de sosyo-ekonomik alt gruplara gore yapilan analizlerden elde edilen
bulgular degerlendirilerek Tiirkiye’de i¢ gd¢ hareketleri konusunda bazi sorun tespitleri yapilmis ve

bu hususta politika 6nerileri sunulmustur. Onerilen politika dnerileri kisaca su sekilde siralanabilir;

e Oncelikle Tiirkiye’de i¢ goc ile ilgili politikalar1 uygulayacak dogrudan yetkili bir
kurumun olusturulmas: gerekmektedir. Icisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
daha ¢ok Tiirkiye’nin disardan maruz kaldig1 uluslararasi go¢ akimlan ile ilgili tedbirler
almakta ve bu konuya odaklanmaktadir. Dolayisiyla i¢ gb¢ akimlarini azaltici veya
yonlendirici politika tedbirlerini uygulayabilecek kurum veya kuruluslarin olusturulmasi
en onemli hususlardan biridir.

e Bolgesel planlama ¢alismalarina 6nem verilerek niifusun bolgesel olarak dengeli dagilinm
saglanmalidir. Bu hususta kademeli olarak merkezi yerlesim yerleri belirlenerek bolgesel
cazibe merkezleri olusturulmalidir. Bdylece niifusun biiyiikk bir boliimiiniin iilkenin
batisina yaptig1 gociin siddeti diisiiriilmelidir.

o Tiirkiye’de metropol kentlerin ¢ekim etkisini azaltmak ve mekansal farklilagsmanin daha
da derinlesmesini engellemek icin kirsal bolgelerde yasayan kisilerin kendi
bolgelerindeki en yakin cazibe merkezine ulasiminin kolay hale gelmesi bu bolgelerde
yagayan kisilerin teknik altyapi ihtiyaclarini karsilamasini saglayacaktir.

e Agin kentlesme nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla biiyiik
sehirlerin gelisimi belirli 6l¢iilerde simirlandirilmalidir. Bu bdlgelerde bireylerin vergi
yiikii artirilarak kirsal alanlar daha cazip hale getirilmelidir.

e Tirkiye’nin uzun yillardir miicadele ettigi bolgelerarasi dengesizlik sorunu giiniimiizde
de etkisini biiyiikk Ol¢lide devam ettirmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin
uygulanan kalkinmada oncelikli yore politikasindan basarili sonuglar elde edilememistir.
Bu durumun en 6nemli nedeni ulusal ¢aptaki biiyiik projelerin ¢ogunlugunun metropol
kentlere yapilmasidir. Biiyiik projelerin cazibe merkezi niteligindeki sehirlere yapilmasi
ise kamu yatirim harcamalarindan ve yatirim tesviklerinden tilkenin gelismis illerinin
daha fazla pay almasina neden olmustur. Nitekim arastirilan donem igerisinde yatirim

tesviklerinden en fazla yararlanan il, 2010 yilinda %28 ile Istanbul olmustur. Ayrica
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kamu yatirrm harcamalarindan en yiiksek pay: ise 2008 yilinda %23 ile yine Istanbul ili
almustir.

Kamu yatirim harcamalarindan ve yatirim tegviklerinden iilkenin gelismis illerinin daha
fazla pay almaya devam etmesi, az gelismis illerle gelismis iller arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik farklarimin daha da derinlesmesine neden olmustur. Bolgesel
dengesizlikleri gidermek adina kamu yatirnm ve tegvik uygulamalarinda az geligmis
yorelere oncelik verilmesi gerekmektedir. Ayrica devletin ulasim ve altyap1 eksiklikleri
bulunan az gelismis yorelerde tesvik uygulamalarindan daha ¢ok kamu yatirim
harcamalarma 6ncelik vermesi daha etkin sonuglarin alinmasini da saglayacaktir. Altyapi
eksiklikleri giderildikten sonra 6zel sektoriin bu bolgelere tesvik edilmesi ile birlikte bu
yorelerdeki istihdam olanaklarinda ve gelir diizeyinde artig saglanmaya baslayacaktir.
Bunlarin yaninda az gelismis yorelerde sektorel uzmanlik alanlari belirlenerek bu
sektorlere yonelik kamu yatirimlarn artirilmalidir. Bélgenin kalkinmasini gergeklestirmek
adina tespit edilen bu sektorler korunmali ve gelisimi saglanmalidir.

Ozellikle tarim sektorii, gida ihtiyacimi saglamasi ve sanayi sektdriine girdi saglamasi
nedeniyle iilkenin en 6nemli sektorlerinden biridir. Ancak giin gectikce istihdam ve
GSYH icerisindeki payr her gecen giin diismekte ve bu durum goc¢ hareketlerini
etkilemektedir. Kirsal bolgelerde tarim sektoriintin terk edilip dogrudan sanayilesme
politikalarinin uygulanmas1 hem tarim sektoriiniin etkisini kaybetmesine hem de
sanayilesmenin istenilen boyutlarda gerceklestirilememesine neden olmaktadir. Bu
bolgelerde tarimsal iiretimi artiracak sanayilesme politikalarinin uygulanmasi, bolgedeki
insanlarin bu konuda bilgi ve becerilerini artiran egitimlerin verilmesi kamu
politikalarinin daha etkin olmasini saglayacaktir. Bu yorelerde sektorel olarak dengeli bir
dagilim saglanmasi, istihdam olanaklarma da katki saglayacak ve kirsal yorelerden
verilen gogler azalma egilimine girecektir.

Kirsal bolgelerde tarimsal mekanizasyon nedeniyle issiz kalmis bireyler igin is bulmaya
yardimce1 olacak kuruluslarin yayginlastirilmasi bireylerin gdce yonelimlerini azaltacaktir.
Kirsal bolgelerde egitim diizeyi diisiik kisilerin egitim olanaklar1 artirilmali, mesleki
egitim veren kurumlarin programlarn artirilarak tiim bdlgelerde yaygin hale gelmesi
saglanmalidir.

Tiirkiye’de her ile bir tiniversite projesi illerdeki net go¢ oranlarinin pozitife donmesine
katki saglamistir. Ozellikle go¢ veren illerde gekici bir faktor olarak cok sayida dgrenci,
akademisyen ve kamu personeli bu illerde ikamet etmeye baslamistir. Ayrica iiniversite
nedeniyle gerceklesen niifus artist bu illerdeki bircok piyasanin da canlanmasini
saglamistir. Ancak Ogrenciler {iniversiteden mezun olduklarinda bazen piyasa
yetersizliginden bazen de piyasaya uygun boliimlerde egitim almadiklarindan igsizlik
oranlarinda artis yasanmaktadir. Bu durum geng ve egitimli bireylerin bulunduklar illeri

terk ederek go¢ etmelerine neden olmaktadir.
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Tiirkiye’de tiniversitelerde uygulamali boliimlerin artirilmasi, meslek liselerinin daha da
yaygin hale getirilerek geng¢ niifusun mesleki becerilerinin artirilmasi gerekmektedir.
Ayrica ortaya ¢ikan kalifiye elamanlarin go¢ egilimlerini azaltmak icin kamu ve 6zel
sektor yatirmmlari ile istihdam olanaklari artirilmalidir. Is olanaklari bulunmayan bir
sehirde egitim harcamalarinin ve mezun olan kisi sayisinin artigt, i¢ gociin daha da
siddetlenmesine yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan kalkinma planlarinda daha c¢ok ulusal kalkinmaya 6nem verilmistir.
Bolgesel dengesizlik sorunu ulusal kalkinma kapsaminda degerlendirildiginden bu
konuda yapilan bircok proje ve plandan istenilen sonuc¢ alinamamistir. Bolgesel
dengesizligi azaltici politikalarin etkin olabilmesi i¢in ulusal planlara ek olarak yerel
planlarin hazirlanmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin koordineli bir sekilde ¢aligmast
gerekmektedir. Ayrica Tirkiye’de uygulanmaya caligilan projelerin birbirinden kopuk
olmas1 da bdlgeler arasindaki dengesizligi azaltmaya yonelik kamu politikalarindan
istenilen sonucun alinamamasinda etkili olmustur.

Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinin en Onemli belirleyici iicret ve gelir farkliligidir.
Dolayisiyla ekonomik biiylimeyi destekleyici yatirim ve tesvik uygulamalarinin yaninda
bolgesel bazda asgari iicret farklilastirmasina gidilebilir. Ozellikle az gelismis bolgelerde
gorece yiiksek asgari iicret uygulamasina gegilmesi bu bolgelerden diger bolgelere gogii
engelledigi gibi biiyiik sehirlerden doniisiin gergeklestirilmesine de katki saglayabilir.
Ciinkii az gelismis bolgelerde istihdam olanaklar1 artirilsa bile gelismis bolgelerdeki
sosyal imkanlarin ¢ekiciligi bu bolgelere gogiin devam etmesine neden olmaktadir. Az
gelismis bolgelerde istihdam artisina paralel olarak gorece yiliksek asgari {icret
uygulamasina gegilmesi durumunda az gelismis bolgeler gogmenler i¢in daha cazip hale
gelecektir.

Kentlerde artan sug¢ oranlar1 ve ¢evresel sorunlar, yasam kalitesine bagli olarak i¢ goc
hareketlerini artirmaktadir. Dolayisiyla ¢evresel sorunlarin azaltilmasina yonelik
politikalar ile giivenlik onlemlerini artirict politikalarin uygulamaya gegirilmesi, bir
bolgedeki itici faktdrlere bagl olarak gergeklesen go¢ hareketlerini azaltacaktir.

Farkl1 kiiltiirel degerlere sahip bireylerin biiyiik metropollere go¢ etmesi sonucunda uyum
sorunu da ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle yerel ydnetimlerin bireylerin gog ettikleri
yerlerde yasayacaklar1 sosyo-kiiltiirel sorunlara ve uyum problemlerine yonelik birimler
olusturmasi gerekmektedir.

Turkiye’de i¢ goge bagh olarak asir1 kentlesme sonucu ortaya ¢ikan altyapi, konut ve
igsizlik gibi sorunlarin ortadan kaldirilmasi, belirli bir diizeyden sonra giiclesmektedir.
Dolayisiyla i¢c goc¢ hareketleri ve niifusun mekansal dagiliminda gergeklesen
dengesizlikler ger¢eklesmeden Once tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Son olarak; Tiirkiye’de i¢ gd¢e neden olan faktorler incelendiginde ekonomik faktorlerin

on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Hatta sosyal ve gevresel nedenlerin itici etkisi, ekonomik

162



nedenlerin ¢ekici etkisinin gerisinde kalmaktadir. Ancak i¢ go¢ hareketleri ile ilgili hangi
politika tedbirleri alinirsa alinsin insanoglu var oldugu siirece go¢ akimlarinin devam
edecegi yadsinamaz bir gercektir. Burada 6nemli olan bodlgesel dengesizligin daha da
derinlesmesine neden olan, mekénsal farklilagmay1 daha da artiran i¢ go¢ hareketlerinin

siddetini azaltacak politika tedbirlerinin alinmasidir.

Ayrica bu calismadan elde edilen sonuglar, bundan sonra yapilacak c¢aligmalara 1s1k
tutacaktir. Bu calismanin yapildigi donemde bazi bolgesel verilerin eksik olusu, ¢alismanin hem
degisken olarak hem de dénem olarak kisitli kalmasina neden olmustur. Bu anlamda TUIK e ve
diger veri elde eden kuruluslara biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle verilerin zaman araliginin
genis ve il bazinda ulasilabilir olmast gerekmektedir. Ciinkii ayni1 bolgede yer alan illerin
dinamikleri birbirinden farklilik arz edebilmektedir. Dolayisiyla il diizeyinde elde edilecek verilerin
cesitlenmesi bundan sonra yapilacak calismalarda itici ve ¢ekici faktorlerin belirlenmesine
yardimec1 olacaktir. Bu durum yerel, bolgesel ve ulusal kalkinmanin sorunlarinin tespitini

kolaylastiracak ve dogru politikalarin uygulanmasini saglayacaktir.
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