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ONSOZ

Eskicag devletlerinden itibaren posta teskilatlarinin varligina rastlanmaktadir. Her biiyiik
devlet ve imparatorlukta tesis edilmis olmasindan anlasilacag iizere posta teskilati biiyiikk devlet
olmanin unsurlarindan biridir. Yollar bir devletin damarlarina, posta teskilati ve onun mensubu
ulaklar da o damarlarin igindeki kana benzemektedir. Telefon, e-mail, hatta gazete gibi giiniimiiziin
bilgi ve haber edinme kaynaklarindan yoksun olundugu bir dénem igin posta teskilatinin dnemi
gerek devlet kurumlarinin koordineli ¢alismasinda gerek ordu teskilatlanmasinda ve gerekse de
istihbarat ve nakliye alanlarinda en etkin kurum olmasindan dolayidir. Hakanin emirlerinin
yayilmasindan istihbarat faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede hizmet goren posta teskilatr pek

cok diger devlet gibi Mogollar’da da énemli olmustur.

Posta, Cengiz Han ve onun biiyiik imparatorlugu kurusuna kadar Mogollar arasinda ciddi bir
gelisim sergilememistir. Mogollar biitiiniiyle kurum ithalati kapsaminda olmasa bile Cin posta
teskilatindan dolayli ya da dogrudan alintilar yapmis ve Ig-Asya geleneginden gelen unsurlar da
siirdiirerek etkin bir posta teskilati kurmay1 basarmistir. Ogddey zamaninda ilk 6nemli reformlar
yapilmis, Mongka déneminde gelisimini siirdiirmiis ve Kubilay donemi ile birlikte Giiney Cin’in
Mogollarca ele gecirilmesi hasebiyle yeni bir ¢igira ulagmistir. Posta teskilati, Altin-Orda, Cagatay

ve Ilhanh gibi diger Mogol hanliklarinda da mevcut olmustur.

Bahse mevzu olan calismay1 yaparken {lslupsal bozukluklardan c¢alismanin diizenine,
calismanin diizeninden tezin biirokratik asamasindaki islemlere ve kaynaklara ulasmama kadar
hemen her tiirli konuda benden yardimlarimi esirgemeyen kiymetli danisman hocam Dog. Dr.
Derya DERIN PASAOGLU’na tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim. Calismanin kontroliinden
kaynaklarla ilgili eksikliklerine degin iisenmeyip kiymetli zamanlarini ayirarak diizeltme ve
ilavelerde bulunan jiiri iiyelerim sayin Mehmet TEZCAN ve sayimn Alaaddin YALCINKAYA’ya,
Ingilizce gevirilerimde yardimlarini esirgemeyen Ingilizce hocam Zeynep Karamanli’ya, kendi
calismalarini benimle paylasmaktan imtina etmeyen Dai MATSUI ve Biilent OKAY’a, calisma
esnasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen cefakar ebeveynlerim Hasan-Selcen MERIC
ve nisanlim Zeynep H. SEL’e ayrn ayr tesekkiirlerimi sunmayi bor¢ bilim. Tirkiye’de
ulasamadigim kaynaklar konusunda Almanya’daki kiitiiphanelerden eserleri temin eden olan

arkadasim Mert GUNAY ’a siikranlarimi sunarim.

May1s 2019 Sinan MERIC
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OZET

XIII. yiizyllda kurulmus olan Mogol Imparatorlugu, Cengiz Han ddneminde Cagatay,
Sobiitey, Cilici’nin fetihleri ve diger askeri harekatlarla dogu ve bati yoniinde devasa bir
imparatorluk olma yoluna girmistir. Genisleyen Mogol imparatorlugu gerek fetihler esnasinda
gerek fetihlerden sonra etkili bir iletisim ve haberlesme organina ihtiyag duymustur. Bunun sonucu

olarak Mogol posta teskilati (yam) tesis edilmistir.

Mogol posta teskilatinin temelleri Cengiz doneminde (1206-1227) atilmigtir. Calismamizda
elde ettigimiz bilgilere gére Mogol posta teskilati olusum ve gelisim asamalarinda gerek yollar,
gerek sistem agisindan Mogol oncesi Tiirklerden, Kitanlardan (Liao Hanedani) ve Cin’den
etkilenmistir. Ancak Mogollar tarafindan Cin’in posta teskilatinin tamamen kopyalanip alindigina
yonelik fikirler Mogol dncesi Cin postasi hakkindaki bilgilerle bir arada diisiiniildiigiinde gecerli
gozilkmemektedir. Cin postasinin Mogol postasina etkisine dair emareler Kubilay tahta
gecmesinden sonra (1260-1294) daha belirgin sekilde goriilmektedir. Buna ragmen payza ve yam
kelimesi konusunda kati bir sekilde Cin etkisini reddetmek sakincali olacaktir. Yam, Mogollarin
Kubilay ile birlikte Cin merkezli bir hale gelmesinden sonra Cin cografyasindaki postadan
etkilenmekle birlikte Cin’e de taginmig ve biraktigi miras sayesinde kendinden sonraki Cin tarihini

de etkilemistir.

Posta teskilati elbette sadece merkez Mogollarinda islevsel kilinmamigtir. Altin-Orda ile
birlikte Rus sahasina da tasinmstir. Oyle ki Mogol sonrasi Rus tarihinde jamschnick/iamshchik
(posta istasyonu yoneticisi), jamma (yam) kelimelerine dahi rastlanmaktadir. Mogol hakimiyet
sahasina paralel olarak yam, ilhanlilarla ve Cagataylar ile Lobnor’dan Iran’1 da kapsayacak sekilde
On Asya’ya kadar yayilmistir. Cengizogullar1 hanliklarindaki posta teskilatlarinin durumu genel
hatlariyla merkez Mogollar1 ile ayn1 olmalarina ragmen vergiler, gorevliler ve isleyise dair bazi

farkliliklar1 da biinyesinde barindirir.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, Posta, Yam, Payza, Daruga
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ABSTRACT

The Mongol Empire, which founded in XIII. century had started to improve toward being a
ginormous empire in east-west direction by means of counquest of Jochi, Sobiitei, Chagatai and
other military operations. The expanding Mongol Empire required an effective communication and
transmission organ during both conquests and post-conquests era. As a consequence, Mongolian

postal organisation (yam) has been established.

The foundation of the yam have been laid in the Genghisid period (1206-1227). According to
inquiries made in our thesis, mongolian postal organisation have been impressed by pre-Mongolian
Turks, Kitans (Liao Dynasty) and Chinese from the point of both roads and system throughout its
formation and improvement stages. But, the ideas that Chinese postal organisation has been
completely copied by Mongols doesn’t seem valid when knowledge about pre-Mongol Chinese
postal organisation is taken into account. The marks to influence of the Chinese post on Mongolian
is more prominently seen after Kubilai Khan’s accession (1260). In spite of this, refusing the
Chinese influence firmly about the word yam and payza would be unfavourable. The yam had been
transferred to China and it had influenced the China, also vice versa, due to the leaving a legacy to

the land after Mongols became a China centered empire.

Assuredly, the postal organisation didn’t functionalise just in the land of pivotal Mongols. It
transferred to Russia togather with Golden-Horde. In fact, words such as jamschnick/iamshchik
(administrator of a post station) and jamma (yam) can be seen in post-Mongol Russian History.
Yam has been spreaded the area from Lobnor to Asya Minor, including the Iran, togather with
Chagataids in paralel with Mongolian zone of imperium. Although the situation of postal system in
Khanates of Chinggisids is similar with the pivotal Mongols in general terms, it contain some

differetnesses on taxes, the ones in charge, and runinng.

Keywords: Mongols, Post, Yam, Paizah, Darugha
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KISALTMALAR LISTESI

a.g.b.: ad1 gegen bildiri.
a.g.e.: ad1 gecen eser.
a.g.m.: ad1 gegen makale.
a.g.t.: adi gecen tez.
bkz.: bakiniz.

C.: Cilt

gev.: geviren.

Ed.: editdr.

Haz.: Hazirlayan.

Koor.: Koordinatdr

s.: sayfa
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GIRIS

Mogol Posta Teskilati (Yam) isimli ¢alismamiz sahasi ve tarihi itibariyla Genel Tiirk
Tarihi’nin kapsamina giren bir ¢alismadir. Calismamizdaki ama¢ XIII-XIV. yiizyillarin Avrupa ve
Asyasinda devrinin en giiglii ve genis imparatorlugu olan Mogol Imparatorlugunun posta teskilatini

diger bir deyisle yam elden geldigi nispette agiklamaktir.

Yam teskilat1 sadece basit bir evrak ulastirma organizasyonu degil; ayni zamanda bir nakliye
ve istihbarat teskilatidir. Tarihteki Mogol askeri basarisindan bahsedilirken ¢ogu telif eserde Mogol
basarisinin amilleri arasinda posta teskilatinin sayillmis olmasi beyhude degildir. Bahsedildigi
vechle yam, Mogol Imparatorlugundaki yonetim organlarmin birbiri ile irtibatim tesis ettigi gibi
Mogol hiikiimdarlarinin emirlerini gitmeleri gereken yerlere ulastiran, vergi naklini saglayan, gerek
harp gerek sulh zamanlarinda diismandan alman bilgileri ilgili yerlere ulastiran, diplomatik
yazismalarin en onemli aracisi olan bir kurum olmasi hasebiyle basl basina ele alinip tezimize
konu edilmeye deger goriilmiistiir. Bu a¢idan Mogol Posta Tegkilati (Yam) isimli ¢aligmamiz bir
yandan az ya da ¢ok umum Mogol Tarihi aragtirmalarina katkida bulunmaya yonelik bir ¢aligma
olacagi gibi diger yandan Tiirkiye’de heniiz tek basina islenmemis bir Mogol Tarihi konusunun ele
alinmaya caligilmasi baglaminda kendinden sonraki c¢aligmalara kapi aralama gayesini tagiyan bir

calisma da olacaktir.

Caligmamiz, konu kapsami agisindan Cinggis Han’in kurmus oldugu imparatorluk, onun
varisleri olan Cagatay, Ilhanli, Altin-Orda sahas1 ve Cinggis’den sonra merkezi kaganlik olarak
tarihi varligim siirdiirmiis Ogodey, Goylik, Mongka' ve Kubilay liderligindeki merkez Mogollarini
kapsamaktadir. Astarhan, Kirim, Kasim, Kazan Hanliklar1 ve Timuriler Devleti konunun kapsamini
fazla genisleterek olas1 eksiklik, yanligliklara davetiye g¢ikarmamak i¢in c¢alismamizin diginda

brrakilmustir.

! Paul Pelliot, kelimenin Tiirkge formunun Mengii ve klasik Mogolcadaki formunun Méngki oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte Pelliot, 13-14. Yiizyillardaki Mogollar ve Kagan “Mongka” ile alakali durumlarda kelimeyi “mongke”
yerine “mongka” seklinde yazmayi tercih etmistir. Pelliot’un “mongka” yazimini tercih etmesinin sebebi kelmenin
‘Phags-pa alfabesi ile yazili metinlerdeki seklinin “mongke” seklinde okumaya el verisli olmamasindan dolayidir. Ancak
Pelliotu’un “mongke” ve “mongka” kelimesi ile ilgili baz1 sdylemleri, Pelliot’un kelimenin Mogolca formunun “méngke”
oldugunu diisiindiigii yoniindedir. Eserdeki “sonszuluk anlamina gelen kelimenin klasik Mogolcadaki sekli mongka’dir
(...)” ve “(...) Musirh (vakaniivistlerin) transkripsiyonunun, ismin Mogolca sekli Mongkd-Temur olan Monkd-Temiir
okunusunu verecegini diisinmiiyorum” climleleri, Pelliot’un kelimenin Mogolca formunu “mongka” olarak kabul ettigini
gostermektedir. Buna ragmen Pelliot, ‘Phags-pa yazili belgelere sadik kalar Mongka Kaganin ismini yazarken “Mongka”
seklini kullanmustir. Biz de bu hususta Pelliot’u takip ederek Mongka Kagan’in ismini yazarken “Mongka” yazimini
kullanacagiz: Paul Pelliot, Notes sur 1'Histoire de la Horde d'Or Suivies de Quelques Noms Turcs d'Hommes et de
Peuples Finissant en "ar", Librairie d'Amérique et d'Orient, 1. Baski, Paris, 1949, s. 60-61.



Mogollardan Once Cin’de ve Tiirklerde Posta

Cin Posta Teskilati: “Payza”, “yam”, posta teskilatinin Cin’den ne kadar etkilendigi
konularinda fikir gelistirmek icin Cin posta teskilatinin en azindan temel sistem ve kavramlar
acisindan ele alimmasi konu agisindan gereklidir. Mogol imparatorlugunun bir siire sonra Cin
merkezli bir imparatorluk haline gelmesi de diger taraftan Cin’i Mogol tarihi nezdinde 6nemli bir
yere koyar. Bundan dolay1 Cin posta teskilati burada diger posta teskilatlarina nazaran daha genis

islenecektir.

I-chan’® olarak adlandirilan Cin posta teskilati ile ilgili bilgiler Shang Hanedanma (M.O.
1600-1027) kadar geriye gitmektedir’. Ancak diizenli ve teskilatli bir yapiya kavusmasi Chou
M.O. 1046-M.0O. 256) , olgunlasmast Han (M.O. 206-M.S. 220) ve T’ang (M.S. 618-907)
hanedanlarinda olmustur®. Cin posta teskilati sadece mektuplar1 degil vergileri, nizam-nameleri,
devlet adamlarin1 da ulagmasi1 gereken yerlere ulagtirmistir. Yi Ying Shih’in Hou Han Shu’ya
dayanarak verdigi bilgilere bakildiginda yabanci devletlerin elgileri ve onlarin gonderdikleri rehin
prensler de posta teskilat1 araciligiyla yolculuk yapmaktadir. Onceki Han Hanedani dénemine
kadar (M.O. 206-M. S. 9) Cin posta istasyonlar1 lu, su ve hou k’uan isimli {i¢ farkli islevi olan
istasyonlardan olusmustur. Han Hanedan: (M.O. 206-M.S. 220) zamaninda ise yeh hou tu, t’ing’

isimli posta istasyonlar1 ve yu’ isimli posta ofisleri var olmustur. Bunlarin disinda bir de siradan

2 Yi-chan, yi-zhan, i, yi ya da [i gibi tiirlii transkripsiyonlar1 da olan i-chan kelime gurubunu olusturan #’nin kelime anlami1
olarak “ath kurye ile nakil”, chan’n ise “istasyon” anlamina geldigi goriilmektedir. Richard Pratt’in i-chan hakkindaki
taniminda da goriilecegi ilizere esasen I-chan, sadece imparatorun bizzat kendine hizmet eden ve devlet islerindeki acil
sevkiyattan sorumludur. Yine resmi olmak kaydiyla siradan posta isleri P’u isimli kurum tarafindan icra edilmistir. Her
ne kadar i-chan Cin posta teskilatinin tiimiinii samil bir kelime gurubu haline gelmigse de koken itibari ile sadece posta
teskilatinin bir kismini olusturmustur ve ancak Han Hanedani’nin kurulusundan sonra teskilatin tamamina ad olabilmistir:
Ying-wan Cheng, Postal Communication in China and its Modernization 1860-1896, 1. Baski, Harvard University
Press, Cambridge, 1970, s. 8-9; Kevin Bishop, China’s Imperial Way, 1. Baski, The Guidebook Company Limited,
Hong Kong, 1997, s. 76; S. A. M. Adshead, Tang China The Rise of the East in World History, 1. Baski, Palgrave
Macmillan, New York, 2004, s. 183; Paul Heng-chao Ch’en, Chinese Legal Tradition under the Mongols: The Code
of 1291as Reconstructed, 1. Baski, Princeton University Press, New Jersey, 1979, s. 114; Silverstein, a.g.e., s. 141;
Richard Pratt, Imperial China: History of the Posts to 1896, C. 1, 1. Baski, Sahara Publications, Londra, 1994, s. 4, 10
3 Joseph Needham, Science and Civilization in China, C. 4, 1. Baski, Cambridge University Press, Londra, 1971, s. 15;
Derk Bodde, “The State and Empire of Ch’in”, The Cambridge History of China, Denis Twitchett ve K. Fairbank
(Ed.), C. 1, 6. Baski, Cambridge University Press, Londra, 2008, s. 34-35

4 Needham, a.g.e., s. 34-36; Sharon Lok, The Life of Paper: Letters and a Poetics of Living Beyond Captivity, 1.
Baski1, University of California Press, California 2018, s. 36; Bishop, a.g.e., s. 76-78; Patricia Ebrey, “The Economic and
Social History of Later Han”, The Cambridge History of China, Denis Twitchett ve K. Fairbank (Ed.), C. 1, 6. Baski,
Cambridge University Press, Londra, 2008, s. 613-614; Mark Edward Lewis, China’s Cosmopolitan Empire the Tang
Dynasty, 1. Baski, Harvard University Press, London, 2009, s.131-134; Peter Olbricht, das Postwesen in Chine unter
der Mongolenherrschaft im 13. und 14. Jahrhundert, 1. Baski, Otto Harrassowitz, Wiesebaden, 1954, s. 37; Xiang
Wan, The Horse in Pre-Imperial China, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Pennsylvania , Pennsylvania, s.
159.

> T"ing istasyonlarinin basinda bulundurulan ¢’ing ch 'eng isimli memurun emrinde askeri kuvvetler mevcuttur. Bu askeri
kuvvetler ve ting cheng hem posta gilizergahinin hem de yakin cevrelerinin giivenligini temin etmislerdir: Needham,
a.g.e.,s. 35.

6 chn ‘eng-yu [i isimli memurlar yu adli posta ofislerinde ¢alisan ve posta teskilatinda gelip giden seyleri kaydeden
katiplerdir. 10-16 santimlik kagitlara tuttuklari notlar da Asi olarak anilmistir. Bahsi gegen notlar Y. Edmund Lien’in
makalesinde You shu ci (fﬁ"ﬁ?rﬁlj) olarak anilmigtir: Y. Edmund Lien, “Reconstructing the Postal System of the Han
Period”, A History of Chinese Letters and Epistolary Culture, Antje Richter (Ed.), 1. Baski, Brill, Leiden 2015, s. 34;
Needham, a.g.e., s. 35.



istasyon olarak tarif edilmis chih (E)’ler vardir. Posta teskilatinda i-fu isimli kuryeler vazife
gormiistiir. Bunlardan ayr1 olarak yeh-chelerinde ulak, haberci olarak kullamldig gériilmektir. Ozel
olarak gorevlendirilmis gizli ulaklarin da varlig1 bilinmektedir. Hsiu-ti chih-chih isimli gorevlilerin
bahsi gecen gizli ulaklar olmasi kuvvetle muhtemeldir’. Sung Hanedani zamaninda (960-1279)
dogrudan askerler posta kuryesi olarak atanmaya baglayip ki-ti-p'u adimi almistir ve Sung

Imparatorlugu hiikmii altinda posta sistemi tamamen askerilesmistir®.

Posta Teskilati’nin yonetiminden ve isleyisinden birden ¢ok idari organ sorumludur. Tasit ve

atlardan ssu-yii unvanh gorevli sorumludur ve ssu-yii de dokuz bakanliktan biri olan #’ai-p’u’ (

* B )’ya baghdir. Posta istasyonlariin yonetimi T’ang Hanedani (618-907) donemine kadar

chuan [i ya da chih ch’ang ( i ﬁ) isimli memurlarin elinde olmustur. Bu memuriyet T’ang
Hanedani déneminde i-tsang seklinde degismistir’. Posta istasyonlarinin kurulmasi ise Chiang-
Tsao Ta-Chiang (¥ ¥E X IE) isimli farkli bir biironun sorumlulugundadir'. Her eyaletin yonetim
ekibinde eyaletin posta igleriyle sorumlu 7Tu yu (i ﬂ) isimli bir gorevli hizmet gdrmiistiir.

Eyaletlerde posta ile ilgili olan diger yoneticiler yollar ve kopriilerden sorumlu Tao-chiao Yuan-Ii (

i} ﬁ&i) ve genel gilivenlikten sorumlu Kuan Tu-wei (“ & H )’dir. Tim posta isleri de

merkezdeki Fa Tshao ('l§ " )isimli biiroya baghdir''.

Cin posta teskilatinda yukarida islenmis tiim posta teskilatlarinda oldugu gibi itimat levha ve
belgeleri kullanilmustir. itimat alametleri fi-chieh olarak adlandirilmistir. Fu-chieh’lerin bambu,
ahsap, bronz ve ziimriitten imal edilmis 6rnekleri mevcuttur. Bunlardan chieh isimli olan levhalar
“Otoritelerinin gostergesi olarak ulaklara verilmis piiskiillii bir gere¢” seklinde tarif edilmisgtir.
Herhangi bir yolcu ya da posta ulagi, posta istasyonlarmin hizmetlerinden faydalanmak igin bahsi
gecen levhalara ihtiya¢ duymustur. Ancak yiyecek saglanmasi ve saglanacak yiyecegin miktar

ulaklarin zhuan isimli evraklarinin {izerinde belirtilmistir'%.

" Anje Richter, Letters and Epistolary Culture in Medival China, 1. Baski, University of Washington Press,
Washington, 2013, s. 162; Needham, a.g.e., s. 35; Wan, a.g.t., s. 159; Needham’in verdigi kadar detayli olmasa da Cin
postasinda farkli vazifeleri goren istasyonlar hakkinda P. Olbricht Das Postwesen in China isimli eserinde bilgi vermistir.
Yukarida sayilmis olan posta ofislerinin ayr1 gorev sahalart olduguna yonelik fikirler bu eserin yardimiyla daha da
pekismektedir: Olbricht, a.g.e., s. 36.

8 Olbricht, a.g.e.,s. 38.

% Ssu-ma Ch’ien, The Grand Scribe’s Records the Memoirs of Han China, William H. Nienhauser (Ed.), (Cev. J.
Michael Farmer vd.), C. 8, 1. Baski, Indiana University Press, Indianapolis, 2008, s. 181; Needham, a.g.e., s. 37; Loewe,
The Government of the Qin and Han Empires 221 BCE-220 BCE, 1. Baski, Hackett Publishing Company,
Cambridge, 2006., s. 27; Needham, a.g.e., s. 35; D. Been, China’s Golden Age: Everyday Life in the Tang Dynasty, 1.
Baski, Oxford University Press, Oxford, 2002., s. 192; Bishop, a.g.e., s. 76-77

10 Needham, a.g.e., s. 30.

1 Ying-shih Yii, “Han Foreign Relation”, Denis Twitchett ve K. Fairbank (Ed.), The Cambridge History of China, C.
1, 6. Baski, Cambridge University Press, Londra, s. 427; Hans Bielenstein, “The Institutions of Later Han”, The
Cambridge History of China, Denis Twitchett ve K. Fairbanks (Ed.), C. 1, 6. Baski, Cambridge University Press,
London, 2008, s. 508-509; Needham, a.g.e., s. 37-38.

12 Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., C. 2,s. 131; H. H. Dubs ve Rafe De Crespigny, Official Titles of the Former Han Dynasty, 1.
Baski, Australian National University Press, Canberra, 1967, s. 10; Shih-ti, a.g.m., s. 93; Lothar von Falkenhausen, “ The
E Jun Qi Metal Tallies”, Martin Kern (Ed.), Text and Ritual in Early China, 1. Baski, University of Washington Press,
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Postalarin Cin posta teskilatinda tek bir ulakla m1 yoksa Pers posta teskilatinda oldugu gibi
istasyondan istasyona degiserek mi gonderildigi hususunda tarafimizca sarih bir bilgiye
ulasilamamistir. Ancak Cin posta teskilatinda stratejik noktalardaki posta ofislerinin teslimatlari
alip gdndermesi, Prens Ch’ang-i 6rnegi'®, M.O. 73 yilma ait bir posta ofisi kaydinm igerigi'* ve
posta istasyonlarinda atlarin binmeye hazir bir halde bekletilmesi Cin postasinda hem degisimli

hem degisimsiz sistemin ikisinin de kullanildigini gosterir'.

Posta teskilatinin ihtiyaclar1 bolgesel, halktan angarya usulii ve ma k’ou-chien (ﬁ 3 ﬁ)
isimli, postaya oOzel bir vergi ile karsilanmistir. Diger taraftan P. Olbricht, Han hanedani
zamaninda(M.O. 206-M.S. 220) “at bas1 parasi”'® isimli bir verginin alindigin1 beyan etmistir.
Ancak daha fazla bir bilgi vermemistir. Verginin ismi iizerinden hareket edilirse posta teskilatinin
at ihtiyacini karsilamak i¢in alinmig bir vergi olmalidir. T’ang zamaninda posta atlarmin devlet
tarafindan kargilanmaya basladigi g6z Oniine alinirsa T’ang Hanedani’nda yiiriirliikkten kalkmig

olmalidir?’.

Ipek Yolu'nun Cin’deki en onemli yollardan biri oldugu ve posta teskilati tarafindan
kullanildigin1 tahmin etmek zor olmamalidir. Ancak Ipek Yolu Cin’deki tek yollar ag1 degildir.
Posta teskilat1 agisindan diger bir 6nemli yol siiphesiz imparator Ch’in-Shih-Huang (M.O. 246-

M.O. 210) tarafindan yapilmis ch 'ih-tao (ﬁ‘ 'ﬁ)'g isimli posta yoludur. Bu yol Chang-an’dan ve
yakinlarindaki Hsi’an’dan kuzeye, doguya, kuzey doguya ve giiney doguya dogru uzamr.
Needham’in verdigi bilgilere gére Ch'’ih tao ve Chih Tao ayn yollar agidir. Ancak Derk Bodde,
Chih tao olarak anilan yolun meshur generallerden olan Meng Tien tarafindan kuzey-giiney eksenli
iki bolgeyi birbirine baglayan bir yol olarak yapildigin1 zikretmistir. Bahsi gegen iki yolun da
baslangi¢ bolgesinin ayni olmasi ve dagildigi cografyanin ortakligi iki yolun ayni biitiiniin pargasi

olduguna isaret etmektedir. Yukaridaki bilgiler g6z oniine alindiginda yolun bir bdliimiiniin Ch’in

Washington, 2007, s. 84-85; Lao Kan, “The Early Use of The Tally in China”, Davit T. Roy ve Tsuen-hsuin Tsien (Ed.),
Ancient China: Studies in Early Civilization, 2. Baski, The Chinese University Press, Hong Kong, 1982, s. 93, 94, 95-
98; Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., s. 25, 131-132.; Shih-ti, a.g.m., s. 93-94; Bumbacher, a.g.c., s. 13-25; Been, a.g.e., s. 192;
Anthony J. Barbieri v.d., Law, State, and Society in Early Imperial China, 1-2, 1. Baski, Brill, Leiden, 2015, s. 687,
697.

13 Needham, a.g.e.,s. 35, 37.

14 «“imparatordan Dunhuang valisine bir mektup. Yuanping déneminin ilk yilinin (M.0. 73) on birinci aymmn Guichour
glinii, gecenin ligte bir vaktinde posta siiriiciisi Wannianli Guanzong’tan posta siiriiciisii Xuanquanli Chuan tarafindan
alind1” : Richter, a.g.m., s. 36.

15 Needham, a.g.c., s. 37; Lewis, a.g.e., s. 16.

16 Pferdekopfgeld. Bkz.: Olbricht, a.g.e., s. 37-38.

17 Needham, a.g.c., s. 38; Olbricht, a.g.e., s. 37-38.

18 By terimin farkh transkripsiyon ve formlarina rastlamak miimkiindiir. Ch’ih Tao ( l!. ﬁ) ve Chih Tao ( -4 ;E) bu
formlardandir. Yukarida verilen Cin yazili form ve transkripsiyon ile dipnotlarda verilen Cin yazili form ve
transkripsiyonlar i¢in bkz.: Needham, a.g.e., s. 6; T. Watters, Essays on The Chinese Language, 1. Baski, American
Presbyterian Mission Press, Shanghai, 1889, s. 152, 156.

19 Chun-shu Chang, The Rise of the Chinese Empire Nation, State, and Imperialism in Early China, ca. 1600 B.C.-
A.D. 8, C. 1, 4. Basim, The University of Michigan Press, Michigan, 2010, s. 54; Watters, a.g.e., 156; Needham, a.g.c., s.
6; Bodde, a.g.m., s. 61; Olbricht, a.g.e., s. 37.



Shih Huang tarafindan diger bir boliimii olan kuzey-giiney hattinin general Meng T’ien tarafindan

yaptirilmig olmasi muhtemel goziikmektedir™.

Mogol Oncesi Tiirklerde Posta Teskilati: Hun ve Goktiirk Devletlerinden itibaren Tiirk
posta teskilatina dair verilecek bilgiler Mogol posta teskilatinin arka planina dair fikir gelistirmek
icin dnemlidir. Hun ve Goktiirkler’e nazaran giiniimiize daha yakin olan Selguklu ve Gazneli gibi

devletlerden de bilgi verilecekse de 6zet seklinde olacaktir

Mogol posta teskilatinin kokeni iizerine pek ¢ok arastirmaci ve tarih¢i bir¢ok fikir beyan
etmistir. Kimisi Mogol posta teskilatinin kdkenini Cin’e nispet ederken kimisi Perslere, kimisi
Araplara ve kimisi de Mogollarin kendilerine nispet etmistir*'. Ancak Mogollar gibi atli toplumlara
milat dncesi devirlerden beri ev sahipligi yapan I¢ Asya’da kurulmus bir devletin atl posta ile
mesaj iletme sistemini illaki ¢ Asya dist bir dinamikten almak zorunda olup olmadig1 iizerine
diisiinmek gerekir. Zira ne Mogol Imparatorlugu I¢ Asya’da kurulmus ilk imparatorluktur ne de
Mogollar I¢ Asya’da tamamen farkli bir kiiltiir insa eden toplum olmustur. Dolayisiyla Mogol
posta teskilat1 kokeni hakkinda Mogol Oncesi I¢ Asya Tiirklerindeki posta da nazari dikkate

alinmalidir.

Asya Hun Devleti déneminde Mou-tu’nun (M.O. 209-174), imparatorice Lii ve imparator
Hsiien-ti ile mektuplasmalarinin oldugu bilinmektedir®. Hatta Mo-tu’nun oglu Lao-shang ch’an-yii
(M.O. 174-161) Cin imparatorunun mektubunu aldig1 vakit Hun veziri olan Chung-hang Yiich,
ch’an-yi’ye “ch’an-yii’niin mektubunun bir ch’ih iki ts’un uzunlugunda, miihiir ile zarfin her
ikisinin de genis ve uzun olmasi” yoniinde nasihat vermistir. Buradan da anlasiliyor ki zarfli
mektup yazma ve miihiir hatta mektubun sahip olmasi gereken uzunluklar dahi Hunlarca malum
seyler idi* Bir mektuplasma ve haber akisi bir posta ulastirma sisteminin varligina isaret eder.
Ayrica Hunlar’da payza ve fu-chieh benzeri bir itimat levhasinin da var olduguna dair bilgiler
mevcuttur. Cin tarihlerinde “Bati1 Bolgeleri” (Hsi-yil) olarak anilan cografyaya gitmis olan Hun
temsilci heyetinin ch’an-yii’den bir itimat belgesi tasidigi ve bu belge sayesinde kendilerine
dokunulmadig1 gibi posta servisi eskortlari ve yiyecek saglandigi A. F. Paulus Hulsevé’nin Onceki
Han Hanedam Kitab’indan yaptig1 ingilizce cevirilerde goriilmektedir®. Dahasi B. Obrusanszky,

payzanm ilk defa Hunlar’da goriindiigiinii belirttigi gibi Hunlar’dan Mogollar’a kadar takip

20 Needham, a.g.e., s. 6-7; Bodde, a.g.m., s. 61.

21 Ver, a.g.t., s. 95-96; Silverstein, a.g.e., s. 141-142

22 Ayse Onat vd., Han Hanedam Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 10-17; Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun imparatorlugu, 1. Baski, Kdmen Yayinlari, Konya, 2012, s.
55-56; Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara,
2015, s. 303-308; Saadettin Gomeg, Tiirk-Hun Tarihi, 1 .Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2012, s. 85-86

23 Onat vd., a.ge.,s. 17

24 “An-hsi’ye kadar (uzanan) Wu-sunlarm bati topraklari Hsiung-nulara yakindir. Hsiung-nular bir keresinde Yiieh-
chih’lere saldirip onlari sindirmisti. Bunun sonucu olarak, Shan-yii’den bir itimate aleameti tasiyan bir elgi (Bati)
devletlerinden birine ulastiginda yol iizerindeki (bu) devletler posta eskortlar1 ve yiyecek saglar ve kimse el¢iye zarar
vermeye ya da el¢iyi ali koymaya ciiret etmez”: A. F. P. Hulsevé, China in Central Asia: The Early Stage: 125 B.C. —
A. D. 23. An Annotated Translation of Chapters 61 and 96 of the History of The Former Han Dynasty, 1. Baski,
Brill Yayinlari, Leiden, 1979, s. 58.



edilebildigini sdylemistir®. Bu bilgi Hunlar’da itimat levhalarinm varhigmna ve dolayisiyla posta
teskilatinin varligina isaret etmektedir. Yukaridaki bilgiler posta sisteminin sadece merkezle sinirh
olmayip Bat1 Bolgeleri devletlerinde de var olduguna isaret etmektedir. Bu durum Biiyiik Mogol
Imparatorlugundan ¢ok daha 6nce Mogol Imparatorlugu’nun kuruldugu sahada posta hizmetinin
goriildiigli anlamina gelmektedir. Hunlar ve posta konusunda son olarak Avrupa Hunlari’'nda da

isleyen bir posta tegkilatinin mevcut oldugunu belirtmek gereklidir.

Oguz Han Destani’nin Farsca niishasinda da payza benzeri alametlerin varligina
rastlanmaktadir. Destan’da Oguz Han’in elde ettigi ganimetleri yurduna gondermekle
gorevlendirdigi 100 kagniya yarlig ve payza usuliine benzer olarak altin uglu iki ok ve yay
vermigtir. Destanin verdigi bilgilere gére Kanglilar bu oklar1 ve yay1 gosterdiklerinde gegtikleri
topraklardaki halk onlara ve hayvanlarma yiyecek ve igecek vermistir?’. Bahaedddin Ogel destanin
ilgili kismi i¢in “ Hafiz Abru bu sozleriyle eski bir Tiirk gelenegini mi yansitiyordu; yoksa durumu
Cingiz geleneklerine mi benzestirmek istiyordu, bunu bilemiyoruz” dedikten sonra * burada ok ve
yay sembol olarak, bir Tiirk adetidir” diye de eklemistir. Ancak dyle ya da boyle destanda payza

benzeri bir nesnenin mevcut olmasi kayda degerdir.

Goktiirkler doneminde ise Tiirk postaciligiyla ilgili bilgiler daha agik bir halde kendini
gostermeye baslamistir. Shi-pi Kagan zamaninda (609-619) Goktiirk topraklarina gelen bir T ang
elgisi seyahat notlarinda posta istasyonlarini kullandigini zikretmistir. Yedi giinden daha az bir stire
icerisinde Goktiirk merkezinden T’ang Imparatorluguna dénebilmis oldugunun zikredilmesi posta
sisteminin muntazam calistidini isaret etmektedir®®. Goktiirk postaciligiyla ilgili bir diger referans
seyyah Hsilian Tsang’tir. Hsiian-Tsang Goktiirk topraklarindan gecerken “ulak” kelimesini duymus
ve “zorunlu hizmet ati” anlami ile kaydetmistir. Cince biyografisinde Hslian Tsang’in posta
hizmetinden faydalandigi goéziikmektedir. Bunlarin diginda; biri VII. yiizyilin ortalarina, digeri
VIII. yiizyila tarihlenen iki belgeye gore Goktiirkler posta teskilatlarmmi Tarim Havzasi’ndaki
destekgi devletlerinde de isletmistir®. M. Arakawa’ya gore Goktiirklerin Tarim Havzasi’nda

kurduklar1 posta teskilati Uygurlara da gegmistir. Tamim Ibn Bahr’in Uygur merkezine hakanin

gonderdigi posta atiyla gelmis olmasi Arakawa’nmin fikrini destekler niteliktedir®®. Bunun haricinde

25 Borbala Obrusanszky, “The Hungarian Billog and its Parallel With Paizi”, Tiirkbilig, C. 7, 2004, s. 112

26 Faris Cerci, “Hunlar’da Sosyal, Siyasi Hayat ve Devlet-Halk iliskileri”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
2003, s. 81-82.

27 Zeki Velidi Togan, Oguz Destan1 Resideddin Oguznamesi, Terciime ve Tahlili, 2. Baski, Enderun Yayinlari,
Istanbul, 1982, s. 27, 90; Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 227
28 ver, a.g.t., s. 98.

29 Ver, a.gt., s. 77-98; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. 1, 3. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari,
Ankara, 1991, s. 360; Hiouen-Tsang, Mémoires Sur Les Contrées Occidentales, (Cev. Stansilas Julien), 1. Baski, A
L’imprimerie Imperiale, C. 2, Paris 1858, s. 463. Pelliot’un bahsi icin bkz.:Paul Pelliot, “Neuf notes sur des questions
d’Asie centrale”, T’oung-Pao, 26(4-5), Leiden, 1929, s. 220; Hoei-Li ve Yen-Thsong, Histoire de la Vie de Hiouen-
Thsang et de ses Voyages dans L’inde, (Cev. Stanislas Julien), 1. Baski, L’imprimerie Imperiale, Paris, 1853, s. 63.

30 Silverstein, a.g.e., s. 97-98; V. Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 12(2), 1948, s. 303; Ver, a.g.t., s. 98.; Caner Sagir, Tamim ibn Bahr’in Seyahatnamesi
ile Mervezi’nin Taba-i Hayavan Eserinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiist, Istanbul, 2006, s. 6.
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IX-XII. Yiizyillar arasina tarihlendirilmis iki Uygur belgesi de Uygurlarin posta islettigini
gostermektedir. Posta teskilati ile seyahat eden bir yolcu i¢in Nesturi papazindan bir at alinmasi
emrinin Uygur donemine ait bir belgede yer almasi, posta teskilatinin finans kaynaginin
Uygurlar’da da halktan el koyma yolu ile saglandigini gostermektedir. S6z konusu belgeden
ikincisindeki bilgiler kopuk kopuk olmasina ragmen, bu belge de yine posta teskilatina at tedarik
edilmesi i¢in diizenlenmis bir belge gibi goziikmektedir’. Goktirkler zamaninda “kervan”
anlamina gelen arkis kelimesinin Uygurlar zamaninda haberci, elgi anlaminda kullanilmaya
baslanmasini Mogol 6ncesi Tiirk postasinin dil bilimsel bir verisi olarak algilamak dogru olacaktir.
Bu kelimenin haberci anlamini Kaggarli Mahmud’un eserinde de géormek miimkiindiir. Ayni eserde
“ulak” kelimesi i¢in de bir tanimlama yer almaktadir. Kasgarli Mahmud, ulak kelimesini “ Beyin
emriyle bir habercinin hizmetine kosulan ve habercinin boylesi baska bir ata ulasana kadar bindigi

at” seklinde tanimlamistir®.

Tolunogullar1 ve Gazneliler” gibi daha ge¢ dénemde varlik sergileyen Tiirk devletleri ise
kuvvetle muhtemel kurulmus olduklari sahalardan dolay: ve Islam kiiltiiriiniin etkisiyle Araplarin
berid miiessesesini devam ettirmistir. Ozellikle Gazneliler’de posta ve istihbarat teskilatinin
Gazneli Mahmud zamaninda ¢ok biiyiikk ehemmiyet kesbettigi ve muntazaman isledigi
goriilmektedir. Her valinin yaninda bir sdhib-i berid ya da ndib-i beridin bulunduruldugu da

Gaznelilerdeki posta teskilat1 hakkinda elde edilen bilgiler arasindadir®.

Selguklular’da merkezi divana bagli olmamakla birlikte bir berid divdn: mevcut olmustur.
Divanin basindaki kisi sdhib-i berid unvanh bir gorevli olup hiikiimdar tarafindan atanmaktadir.
Vilayetlerde sahib-i haber denilen memurlar bulunmus ve bulunduklar1 boélgede hem istihbarat
hem posta isleriyle ilgilenmiglerdir. Selguklular’da atli postalarin yani sira piyade postact olan
peykler vardir. Selguklular’da posta memurlari, dahil bulunduklar1 1kta beyinin emri altindadirlar.
Sultan Alp Arslan déneminde (1064-1072) “dostu diigman ve diismani dost gdsterme” ihtimalinden
dolayi casusluk faaliyetleri lagvedilmistir. Ancak posta islerinin de casusluk faaliyetleri ile beraber
lagvedildigini diisinmek yanlis olacaktir. Berid teskilatinda posta ve istihbarat faaliyetlerinin ig¢
iceligi yiiziinden Selguklular’da postaciligin da sekteye ugradigi yoniinde yorumlar s6z konusu
olmus ise de M. Fuat Kopriilii tarihi ornekler gostererek boyle bir durumun séz konusu
olamayacagini belirtmistir. Oyle goziikmektedir ki divan-1 beridin merkezi divana ait olmamasi
merkezi divanlarla ilgili beyanatta bulunan tarihi kaynaklarin onu zikretmemesini dogurmustur. Bu
durum Alp Arslan’in casuslugu lagvetmesi ile birlesince Selguklularin posta teskilatini ihmal

ettikleri yOniinde bir algi olugmustur. Bu hususta Fuat Kopriliiniin fikri tarafimizca kabul

31 Ver, a.gt., s. 155, 171.

32 Ogel, Giris, s. 341-344;Kaggarli Mahmud, Divanii Lugati’t-Tiirk, (Cev. Srap Tuna Yurtsever ve Seckin Erdi), 2.
Baski, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 151, 618.

33 Zaten Gaznelilerin umumiyetle Samanilerin idari sistemini kabul etmis olduklar1 bilinmektedir: Barthold, a.g.e., s.
328-329; Kopriild, a.g.e., s. 221-222; Harekat, a.g.m., s. 499.

34 Barthold, a.g.e., s. 328-329; Kopriili, a.g.e., s. 221-222; Harekat, a.g.m., s. 499.
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edilmistir. Sultan Alp Arslan’in vefatindan sonra Nizamii’l-Miilk tarafindan yeniden casusluk

faaliyetlerinin aktif hale getirildigi de goz oniine alinmalidir®.

Tiirklerin yollar konusundaki tecriibelerinin de ¢ok eski oldugu bilinmektedir. Meshur ipek
yolu Tiirk topraklarindan ge¢mis ve bu yola yakin bolgelerdeki Tiirkler ticaret ve kervancilikla
gecinmigtir. Tiirklerin Anadolu’ya gelisinden dnceki Anadolu’da var olan ulagtirma sistemi ile
gelislerinden sonraki ulastirma sistemi arasinda acik bir ayrilik oldugunun saptanmis olmasi Ic-
Asya’daki ulasim sisteminin Anadolu’ya da taginmis olabilecegine isaret etmektedir ki bu durum
Tiirklerin yol ile olan bagimin I¢-Asya’daki devirlerine kadar geri gittigini diisiindiirmektedir.
Ayrica ulasim ile ilgili deyislerin Tiirklerin i¢-Asya’daki deyisleri ile drtiismesi de bahsi gegen
konuda goz Oniine alinmalidir. “Yol” kelimesi Tiirk¢e sozliiklerde “Karada, havada, suda bir
yerden bir yere gitmek i¢in asilan uzaklik”, “Genellikle yerlesim alanlarini birbirine baglamak icin
diizenlenerek agilmis ulasim seridi”, “kez, defa”, “uyulan ilke, usil, tarz” seklinde tanimlanmigtir ™.
Yukarida verilmis anlamlarina Goktiirk donemine ait yazitlarda ve Divanii Liigat’it-Tiirk’te de
rastlanmaktadir. Buna istinaden “yol” kavramimin Goktiirk donemi yazitlarina kadar giden bir
tarihinin oldugu Bahaeddin Ogel tarafindan zikredilmistir. Yazitlarda gecen * kirk artuki yeti yolu

siilemis™’,  “tért yolu siingiismiis” gibi sdylemler yol kelimesinin “defa” anlamiyla

iliskilendirilmistir®®. Ancak “Kdgmen yolu bir ermis™®, “6ligi yurtta yolta kaldac1 ertiniz*”, “yolta

3 3

yeme Olti” sdylemlerinde gegen “yol” kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nun “yol” kelimesi ile ilgili
verdigi anlamlardan 1., 2. ve 3. anlamlara daha yakindir. Ogel’in verdigi bilgilere gére yazitin bu
kisimlarindan ii¢linciisiinde Kégmen yolunun karla kapli oldugu anlatilmistir. Dérdiincii alintida da
Kiiltigin olmasa idi ailesinin (kalanlarinin) yurtta, (kaganlarinin) yollarda 6liip kalacag:
anlatilmigtir. Her ne kadar Ogel “yol” kelimesinin “defa” seklinde yorumlanmasimin imkansiz
olmadigim belirtmis ise de yazitlarin siradan bir dille yazilmadig1 ve bir devlet lisan1 ile yazildigim
belirterek yazitlarda gecen biitiin “yol” kelimelerini “defa” olarak algilamanin dogru olmadigini
belirtmistir*'. Uygur Tiirkleri’nin hukuk belgelerinde karsilasilan kagn: yolu, diger Tiirk dillerinde
karsilagilan ulug yol, yol arabasi ve savasta kullanilan yollar1 anlatmak i¢in zikredilen yolat
kelimeleri de goéz oniline alinmalidir. Altay Tiirkleri’nde “ulu-yol” kelimesinin biiylik posta yollari
i¢in kullamldig1 bilgisi bu baglamda degerlidir®. Goktiirkler ve diger eski Tirk devletlerindeki
yollar1 bugiinkii yollar gibi ya da Roma’daki, Cin’deki tas yollar gibi diistinmemek lazimdir.

Tuncer Baykara’nin da belirttigi gibi ath bir toplum olan Tiirkler, atin rahat gittigi cayir yollarina

35 {. Hakki Uzun Carsili, Osmanh Devlet Teskilatina Medhal, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1970, s.
44-45; Kopriili, a.g.e., s. 222-226; Barthold, a.g.e., s. 330-333; Harekat, a.g.m., s. 499-500.

36 Tirk Dil Kurumu (TDK), Tiirkce Sézliik, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 2602; Tuncer
Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozlerin Koken Bilgisi, C. 2, 1. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
2007, s. 1155-1556.

37 Talat Tekin, Orhon Yaztlary, 4. Basky, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2010, s. 28.

38 Ogel, a.g.e., 5. 319-323.

39 H. Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Birlestirilmis 3. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2010, s. 108.

40 Tekin, a.g.e.,s. 38.

41 Ogel, Giris, s. 323.

42 Ogel, a.g.e., s. 321-323, 325-327; Orkun, a.g.e., s. 108; Tekin, a.g.e., s. 38.
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sahip olmus olmalidirlar®. Hunlarin, Goktiirklerin ve Uygurlarin posta servisine sahip oldugunu
diisiindiigiimiizde Ig-Asya igin zaten bir yollar aginin var olmasi gerektigi kendiliginden ortaya
cikacaktir. Zaten Hosung Shim’in Uygur topraklari, Altay Daglar1 ve Mogolistan’in T’ang ve
Kitan-Liao zamanlarindan beri kara yollar1 ile birbirine bagl oldugunu belirtmesi de bu fikri

desteklemektedir*.
Kaynak Eserler

Aragtirmamizi yaparken kullandigimiz kaynaklar, genel tarih eserleri, seyahatname ve
raporlar, sozliikkler, yilliklar ve tarihi belgeler olarak simiflandirilabilir. Genel tarih eserleri
sinifinda, Mogollarin Gizli Tarihi, Tarih-i Cihdngiisd, Ok¢u Milletin Tarihi, Miisameretii’ I-Ahbar,
Cdmiii’t-Tevarih isimli ana kaynak cinsinden eserler bulunmaktadir. Seyahatname ve raporlar
cinsinden kaynaklar sinifinda, Hsiian-Tsang Seyahatnamesi, Tamim Ibn Bahr Seyahatnamesi, Yeh-
li Ch’u-tsai Seyahatnamesi, Hei-ta Shi-Lu, Marco Polo Seyahatnamesi, Plano Carpini
Seyahatnamesi, Wilhelm Von Rubruck Seyahatnamesi bulunmaktadir. Sozliiklerden Divdnii
Liigati’t-Tiirk ve Mukaddimetii’l-Edeb kullanilmistir. Yilliklar sinifinda Cin yilliklarindan Shih
Chi, Ch’ien Han-shu, Chiu Tang-shu, Liao Shih, Yuan Shih ve Hsin Yuan Shih bulunmaktadir.
Ancak Shih Chi, Ch’ien Han-shu, Chiu Tang-shu gibi eserler Ingilizce ve Tiirkge cevirileri
iizerinden kullamilmistir. Liao Shih, Yuan Shih ve Hsin Yuan Shih gibi eserlerden ise telif eserler
araciligiyla faydalanilmistir. Tarihi belgeler olarak Cagatay Hanlig1 sahasina ait Uygurca belgeler
kullamlmistir. 19 adet Uygur belgesi, Marton Ver’in doktora tezi, Dai Matsui’nin makaleleri ve
Melek Ozyetgin’in Eski Tiirk Vergi Terimleri isimli eseri araciligiyla edinilmistir. Eger bu eserler
olmasa idi bizim bu belgelere ulasma imkanimiz yoktu. Belgeler kullanilirken Marton Ver ve Dai
Matsui’nin Ingilizce terciimeleri ile Melek Ozyetgin’in Tiirkce terciimelerinin hepsi goz oniinde
bulundurulmustur. Belgelerin transkripsiyonunda ve terciimesinde farkliliklar goriildiigi takirde iic
yazarin da transkripsiyon ve terciimeleri birlikte verilmistir. Bu belgelerin her birinin tipkibasimina
tarafimizdan ulagilamamistir. Tarafimizdan ulasilabilen tipkibasimlari “Ek 2” bashigr altinda

verilmistir. Transkripsiyon, Ingilizce ve Tiirkce terciimeleri ise “Ek 1” bashig1 altinda verilmistir.

Anonim-Mogollarin Gizli Tarihi: Eserin Cince ismindeki Ch‘a t'o ch‘a an kismu ilk basta
eserin miiellifi zannedilmisse de daha sonradan M. Naka ve P. Pelliot tarafindan bunun miellifin
ismi degil eserin bashgindan bir kisim oldugu tespit edilmistir.* Bugiin igin ise eserin anonim bir

eser oldugu bilinmektedir*.

43 Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, 1.Baski, Atatlick Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,
2001, s. 148-149.

44 Hosung Shim, “The Postal Roads of Great Khans in Central Asia under the Mongol-Yuan Empire”, Journal of Song-
Yuan Studies, C. 44, 2014, s. 418.

45 Mogollarmm Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1948, s. XVI.

4® The Secret History of The Mongols, (Cev. ve haz.: Urgunge Onon), 1. Baski, Routledge Curzon, London 2005, s. 17.

9



Mogolca tam ismi Monghol-un niu’¢a tofbJ¢a’an ve Cince tam ismi Cin’deki ilk Mogol
hanedanina (1280-1368) atfen*’ Yuan Ch‘do Pi-shi’ olan eser Cinggis Han’in efsanevi soyundan
baglayarak Ogodey’in zamanina (1229-1241) kadarki hadiselerden bilgi vermektedir®. Bahsi gegen
kisim tiireme efsanelerinin oldugu kisimdir®. Yazim tarihi konusunda eserin sonundaki “Biiyiik
Kurultay toplandigi zaman sican yilinin yedinci ayinda Keliiren (nehrinin) Kode’e adasinda
Dolo’an-boldah ve Silgingek mevkileri arasina saray kurulmugken yazilip tamamlandi”* kismina
dayanarak 1240 yili gosterilmektedir. Eserdeki bazi aksakliklar yazarin eseri son kontrolden

gecirmedigi yoniinde degerlendirilmektedir’'.

Eserin posta teskilatini ilgilendiren bilgileri dogal olarak Ogddey donemi (1229-1241) ve
Oncesine dair bilgiler ihtiva etmektedir. Ogddey Kagan’in posta yapilandirmasi hakkinda ve posta
yoOnetiminin olusturulmasi konusunda eserimize kaynaklik etmistir. Bunun haricinde posta teskilati

ile ilgili terimler i¢in de en 6nemli referans kaynaklarindandir.

Residiidddin Fazlullah-Cami ‘i ’t-Tevarih: Eserin muellifi 1240 yilinda, Hemedan’da
dogmus Mogol, Fars, Arap, Tiirk ve hatta Cin dillerini bildigi diisiiniilen Residiiddin Fazlullahdir>*.
Tebriz’e saray doktoru olarak geldigi bilinmekte™ ise de kelam, mimarlik, ilahiyat, edebiyat gibi
alanlarda da esasl bilgiye sahiptir. Tarih konusundaki yetkinligi ise meshur eserinde goriilebilir™.
Daha oOnce saray bastabipligine atanmis ve 1298 yilinda da Gazan Han’in bas vezirligine
getirilmistir®. Bas vezirlik gorevine getirilmeden once Yahudi oldugu ve Islamiyet’e gectigi

% beraber bu konun dogru olmadigini diisiinenler de meveuttur’’. Gazan Han’a olan

sOylenmekle
hizmeti déneminde, bizzat Gazan Han’mn emriyle meshur Cdmi i 't-Tevdrih isimli eserini yazmaya
baglamistir®. Ancak Gazan Han’in 1304 yilinda vefat etmesi hasebiyle eseri Olcaytu Han’a

sunmak mecburiyetinde kalmistir”.

Cdmi‘ii’'t-Tevarih iki ciltten olusmaktadir. Eserin ilk cildi Gazan Han’in emri ile ve ikinci

cildi Gazan Han’1n halefi Olcaytu Han’in emriyle yazilmistir. Bu iki ciltten 6zellikle birinci cildin

47 Mehmet Ozlemez, “Mogollarin Gizli Tarihi ve Sézvarhg Uzerine”, Biilent Giil (Ed.),Bengii Belik Ahmet Bican
Ercilasun Armagani, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2013, s. 377.

48 Mogollarm Gizli Tarihi, s. XIV.

49 Tuncer Giilensoy, “Mogollarin Gizli Tarihi, Altan Topgi, Defter-i Cingiz-Name, Cingiz-Name ve Anonim Sibani-
Name’ye Gore Cengiz Han’in Soy Kiitiigii”, Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 2007, s. 258-259.

50 Eserden birebir alinti oldugu i¢in aynen eserde gectigi sekilde yazilmustir.

31 Mogollarin Gizli Tarihi, s. XIV-XV.

52 Residii’d-din Fazlullah, CAmi’ii’t-Tevarih, (Cev.: Erkan Goksu ve H. Hiiseyin Giines), Istanbul 2014, s. 13-14.

>3 Sheila R. Canby, “Depictions of Buddha Sakyamuni in the Jami’ Al-Tavarikh and the Majma Al-Tavarikh”,
Mugarnas An Annual On Islamic Art and Architacture, C. 10, 1993, s. 299.

34 Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 14.

>3 Dildar Atmaca, “Resideddin’in Cami’iit-Tevarih Adli Eseri ve 14. Yiizy1l Baglangicinda Tebriz Resim Sanati”, Bilge
Dergisi, S. 29, 2001, s. 19.

56 Canby, a.g.m., s. 299.

>7 Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 17.

58 Ramazan Sesen, “Camiu’t-Tevarih”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C. 7, Istanbul, 2002, s. 132.

ML Semseddin Giinaltay, “Tiirk Tarihinin Ana Kaynaklarindan Camiiittevarih ve Fazlullah Residiiddin”, Belleten, /1,
s. 168-169.
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Tiirk Tarihi agisindan daha ehemmiyetli oldugu Giinaltay tarafindan sdylenmistir®. Birinci cilt iki
boliim olarak diizenlenmistir. Ik boliim Tiirk ve Mogol kabilelerinden bahseder. Ikinci béliim
genel bir Mogol tarihidir ve Gazan Han’m oliimiine kadar gelir®. Birinci bolim dort fasla
ayrilmistir. Birinci fasil Tiirk boylarindan, oturduklari cografyalardan bahseden ve Oguz-namenin
icinde bulundugu kistmdr. Ikinci fasil Mogol boylarindan bahseder. Ugiincii fasil miistakil devlet
kurmus olan Tiirk boylaridan ve dérdiincii fasil Nirun ve Durlegin boylarindan bahseder. Ikinci
kisim biitiiniiyle Cinggis’den Gazan Han’a kadar Mogol tarihidir”. Residiiddin’in eserin ilk cildini
yazarken ilhanlhlarin hazinesinde saklanan Altan Debter ve ilhanhlarin evrak hazinesinde tutulan
belgelerden yararlanmis oldugu diisiiniilmektedir. Haricen Kubilay Han’in ilhanl sarayindaki elgisi
Poulad Tcheng-hsiang’dan Tiirk ve Mogol boylarinin unsurlari, taksimleri ve kuruluslar
konularinda yardim almis oldugu zikredildigi gibi eserini olusturdugu siralar ilhanli sarayinda

63

bulunan Cinli bilginler araciligiyla ® Cin kaynaklarindan da faydalandig: diisiiniilmektedir®. Tkinci
cilt ise yaratilistan baslayan umumi bir tarihtir. Ikinci cildin 6nemi hem Franklar hem de Cin ve
Hint tarihleri ile ilgili kisimlardan® ve biinyesinde barindirdigi minyatiirlerden® gelir. Hindistan ile
ilgili kisimda Buddhanin hayatinin da anlatilmis olmasi dikkat gekicidir®’. Residiiddin’in ikinci
cildin yaziminda Taberi’nin Tdrihu’l-Umem ve’l-Miilitk adli eserinden, Ibn el-Esir’in El
Kamil’inden ve Ravendi’nin Rdhatii’s-Sudiir’undan yaralandigi Erkan Goksu ve H. Hiiseyin Giines

tarafindan belirtilmistir®.

Caligmamiz agisindan Residiiddin ve eseri en Onemli eserler arasindadir. Ogddey
Doéneminden Gazan Han donemine kadar olan genis bir tarihi yelpazeyi kapsadigindan dolay1 derli
toplu bilgiler bulmak ve posta teskilatt adina siireci takip etmek agisindan onemli bir eserdir.
Ozellikle yam’in alt birimleri hakkinda verdigi bilgiler ¢aliymamiz agisindan pek ¢ok noktada
tamamlayict olmustur. Ozellikle narin yamin tesis edilme dénemine dair tarafimizdan bilgiye
rastlanan tek kaynaktir. Bunlarin disinda ilhanli postasi, Gazan Han’in reformlarindan 6nce
postanin ilhanlhlardaki durumu, Gazan Han reformlar1 noktasinda konu acisindan 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

80 Giinaltay, a.g.m., s. 169-171.

61 Residii’d-din Fazlulldh, a.g.e., s. 30.

62 Giinaltay, a.g.m., s. 171.

63 Bu ¢aglarda, Mogol hakimiyeti i¢indeki genis bolgenin pek ¢ok agidan ilgi odagi haline gelmis oldugu dolayisiyla
Tebrizin de payina diiseni alarak gayet kozmopolit bir hiiviyet tasidigi Canby tarafindan zikredilmistir. Anlagilan Mogol
yonetiminde birlesmis devasa topraklar iginde miithis bir kiiltiir aligverisi s6z konusudur. Tebriz’deki Mogol sarayinda
vezirlik yapan Farsi Residiiddin’in Cinlilerle ve Tiirklerle istisarede bulunabilmis olusu bu fikri desteklemektedir: Canby,
a.g.m., s. 300.

64 Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 30-31.

65 Canby, a.g.m., s. 300.

66 Giinaltay, a.g.m., s. 172.

67 Canby, a.g.m., s. 300.

68 Residii’d-din Fazlullah, a.g.e., s. 32.
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Alaaddin Ata Melik Ciiveyni- Tdrih-i Cihdngiisd: Eserin miiellifi olan Alaaddin Ata Melik
Ciiveyni’nin 1226 yilinda dogup 1282 yilinda oldiigii diigiiniilmektedir®. Miiellifin ismindeki
“Ciiveyni” kelimesi, ailesinin Horasandaki Ciiveyn bolgesiyle iligkili olmasindan ileri gelmistir. Bu
bolge Nisabur’un kuzeybatisinda, Harda ve Cagatay daglarinin arasindaki bir vadi olup ve bugiinkii
adi Cagatay’dir. Biiyiilk dedesi Bahaeddin, Harezmsgahlara hizmet etmis, kardesi Semseddin de
[lhanli Devleti’nde™ 22 yil vezirlik yapmustir. Babasi Bahaeddin Muhammed bin Muhammed,
Ogddey Han tarafindan sdhib-i divan (Maliye Bakani) olarak atanmustir’ ki, bahsedilenler
Ciiveyni’nin Iran’daki en segkin ailelerden birinden geldigi ydniindeki bilgiyi destekler
niteliktedir’”. Aile mensuplarinin  ¢ogunun Mogol devletinde yiiksek mevkilerde oldugu
bilinmektedir. Bu sayede hasimlar1 tarafindan birden ¢ok kere iftiraya maruz kalmasina ragmen

kendisine bir sey olmamigtir™.

Ciiveyni’nin kendisi de Mogol Hanliginda gorevlerde bulunmus bir zattir. Emir Argun’a
bagl olarak uzun seneler hizmet etmistir. Emir Argun’un, kaganlik merkezine yaptig1 seyahatler
esnasinda emrindeki bat1 topraklarimin sorumlulugunu ogluna ve Ciiveyni’ye biraktigi
bilinmektedir. Ciiveyni Mogol imparatorlugunda giivenilir bir kisi gibi goriilmektedir. Bu durum
Emir Argun’un ona emrindeki bolgeleri emanet etmesinden anlagilmaktadir. Diger taraftan
Cemaleddin’in, Hiilagli’ye Ciiveyni’nin merkeze sikayet edilmesini dnermesine binaen Hiilagi’nun
“Eger ona kars1 bir suglama varsa benim huzurumda yargilanip karara baglansin” minvalindeki
sozleri de Ciiveyni’ye karst duyulan gilivenin gostergesidir. 1252-53 yillan1 arasinda Argun ile
Mogol merkez sarayinda iken saraydaki arkadaslar tarafindan Ciiveyni’ye Mogol tarihi ile ilgili bir
eser yazmasi teklif edilmistir. Ciiveyni’nin eserini yazma kararinda bu amilin etkili oldugu
diisiiniilmektedir™. Bilindigi gibi Hiilagh Han’in Iran’a geldigi 1256 yilindan itibaren Alaaddin Ata
Melik Ciiveyni, Hiilagi’niin emrine girmis ve onun gozde memurlarindan olmustur”. Ayrica
saraydayken Mongka Kagan tarafindan yarlik ve payza verilerek onurlandirildigt da

bilinmektedir’®.

Tarih-i Cihdngiisa adl eser kisa bir siirede yazilmamistir. Yazarin kendi sdylemleri goz
Oonline alindiginda yonetimsel meselelerden kaynaklanan bitmek tikenmek bilmeyen

seyahatlerinden dolay1 eserin yazilip bitirilmesi giic olmustur. Eserin 1252/53-1260 yillar1 arasinda

69 Ala-ad-din ‘Ata-Malik Juvaini, The History of The World-Conqueror, (Cev. J. Andrew Boyle), C. 1, 1. Baski,
Harvard University Press, Cambridge, 1958, s. XV-XVI; Edward G. Browne, “Note on the Contents of the Ta’rihk-i-
Jahan-Gusha: Or History of the World-Conqueror, Changiz Khan, by ‘Ata Malik Juwayni”, The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 1904, s. 28.

70 Boyle, a.g.e., s. XV-XVL

71 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), 1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara, 1998, s. 7-42.

2 Boyle, a.g.e., s. XVI.

73 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 22.

74 Boyle, a.g.e., s. XIX-XXL

75 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 17.

76 Boyle, a.g.e., s. XIX-XXI.
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viicuda getirilmis oldugu diisiiniilmektedir”’. Eserin dili Fars¢a olup’® ii¢ cilttir. Ilk cilt Mogol 6rf
adetleri, Cinggis yasaglar1 hakkinda bilgi verirken Cinggis’in ortaya ¢ikisi, Cinggis Han’in Uygur
bolgelerini fethi, Harezm, Maveraiinnehr, Iran’in fethini anlatir ve Cinggis’den Goyiik Han’mn
(1246-1248) saltanatina kadar olan evreyi igerir. Ciici ve Cagatay hakkindaki kisa bilgilerle sona
erer. Ikinci cilt ise Hiilagi’'nun iran’a gelisine kadarki evreyi ihtiva ettigi gibi Harezmsahlari
detayli olarak anlatir. Karahitay ve Samanogullarindan bilgiler verir ve (Cin Temiir, Nosal, Emir
Argun, Korgiiz gibi) Mogol komutan ve emirlerini anlatir. Ugiincii cilt, Mongka Kagan’in tahta
geciginden (1251-1259) baslar ve Hiilagli’nun Batinileri ortadan kaldirisina kadar gelir. Ancak
bundan sonraki evreyi aktarmaz. Ciliveyni’nin bizzat sahidi oldugu bu evreyi niye yazmadigl ve
atladig1 bir soru isaretidir. Bu konu {izerindeki genel kani yonetim isleri ve sorumluluklarmin
artmasindan dolayr megguliyetinin ¢aligmalarina mani oldugu yoniindedir”. Eserinde Kirgizlar,
Karahitaylar, Karluklar, Basgirdler, Oguzlar, Opyratlar, Konkuratlar, Halaclar, Naymanlar,
Bulgarlar ve Mergitler hakkinda da bilgi mevcuttur®.

Tarih-i Cihdngiisa, Cinggis Han donemi ve Mongka Han (1251-1259) donemi posta
teskilati ile ilgili bilgiler barindirmaktadir. Ozellikle kopgur hakkinda verdigi bilgiler posta teskilati
vergisini anlamak acisindan degerlidir. Ayrica Mogol posta teskilatinin Ogddey doneminden de
once var oldugu konusunda fikir gelistirmeye yardimci olacak kaynaklardan olmasi onu Mogol

posta teskilati i¢in dnemli bir noktaya koyar.

Aknerli Grigor-Ok¢u Milletin Tarihi: Eserin miellifi izerine 1871°1i yillara kadar bir ihtilaf
s6z konusu olmustur. i1k basta eser Ermeni asilli oldugu bilinen ve Mogollar iizerine bir tarih eseri
olan Tarih¢i Vardan’a mal edilmis ve 1791 yilinda Kudiiste yayinlanan bir nesrin miiellifi Vardan
olarak gosterilmistir. Daha sonra ise eser Rahip Magakya adli, kimligi net olarak bilinmeyen birine
nispet edilmistir. Eserin 1870’li yillarda yapilan baskilarinda eserin miiellifi Magakya olarak
goziikmektedir. Fakat son yillarda yapilan arastirmalarla birlikte eserin miiellifinin Urfali

Mateos’un dgrencisi oldugu diisiiniilen Aknerli Grigor oldugu yoniinde kanaat gelismistir®.

Aknerli Grigor’un hayati hakkindaki bilgiler, kendi yazmis oldugu ufak notlardan ve
eserden ¢ikan tistiin korii bilgilerden ibarettir. Akner Manastirina bagl bir rahip oldugu ve Kilikya
kokenli oldugu Aknerli Grigor hakkinda elde edilebilen bilgilerdendir®. Diger taraftan 1250 yili
dolaylarinda dogdugu® ve 1335 yilinda 61diigii bilinmektedir. Oldiigii sirada 85 yasinda oldugu da

7 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.c., s. 59.

78 Browne, a.g.m., s. 28.

79 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 57-58.

80 . Radloff, Manas Destami, Emine Giirsoy-Naskali (Haz.), Ankara 1995, s. 10; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e.,
s. 247, 95,191, 234, 155, 285, 351, 193, 203, 136, 193, 98, 115, 309, 107, 106, 107, 185, 317, 261, 266, 594.

81 Aknerli Grigor, Okcu Milletin Tarihi, (Cev. Hrand D. Andreasyan), 1. Baski, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2007, s.
9-10.

82 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 11.

83 Grigor Aknerts’i, History of the Nation of the Archers (The Mongols), 1. Baski, Harvard University Press,
Cambridge, 1954, s. L.
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Grigor hakkinda bahsedilenler arasindadir®. Ailesine dair fazla bir malumat bulunmamaktadir.

Sadece Mxit’ar isminde bir kardesi oldugu ve eserini tamamladig1 esnada 61diigii bilinmektedir.*.

1231 tarihli hadiselerden baglayan® eser 1273 yilinda kaleme alinmustir. Ayrica eserin
tamaminin Grigor’'un sahitlik ve gozlemleri ile olusturulmasinin da miimkiin olmadigi
bilinmektedir. Ciinkii 1250 dogumlu oldugu bilinen miiellifin 1228-73 yillar1 arasindaki olaylara
taniklik etme imkam bulunmamaktadir. Eseri yazdigi esnada 23 yasinda oldugunun belirtilmis
olmasi1 1228-73 hadiselerine taniklik etmesini imkansiz kilmaktadir. 1228-1265 yillarii ihtiva eden
eserin ilk kisminin yine Mogol tarihi yazmig Ermeni tarihgilerden biri olan Vardaped Vanagan’in
bir 6grencisinin agziyla yazilmis oldugu eserin mezklr kismimnin iislibundan konunun ilgilileri
tarafindan anlagilabilmistir. Diger taraftan eserde Mogollara ait idari, adli, askeri teskilata ait bazi
kavramlarin nispeten dogru yazilmis olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu tarz kavramlarin dogru sekilde
yazilmasi ve haklarinda dogru bilgilerin verilebilmesi Mogollar1 yakindan tanimay1 gerektirmelidir.
Hicbir Kilikyali yazarin Mogollar hakkinda bu denli dogru bilgiler vermediginin s6ylenmesi bu
konu i¢in Onemli bir noktadir. SOyle ki, Grigor’un eserini olustururken Mogollar1 iyi bilen
kimselerin anlatilarindan da yararlanmig olmasi s6z konusudur. Eserinde “Mogollardan isittigimiz
kadariyla ...” kabilindeki soylemlerinde ¢cogul bir yap1 kullanmis olmasi bu konuda bir emare teskil
etmektedir®. Bu kapsamdaki sahislardan birinin Kral Hetum® olmasi muhtemel goriilmiistiir.
Sonug itibari ile eser tamamen Grigor’a ait olmayip bazi kisimlar1 derleme bir yapi arz

etmektedir®.

Ok¢u Milletin Tarihi isimli eserde posta teskilatinin ilhanl ayagiyla ilgili bilgilere rast
gelinmektedir. Hiillagh Han’in devrindeki Mogol posta istasyonlarinin inga ve onarimi, yam
kelimesinin kullanimi, kesik kavrami ve posta teskilatinin finansesine dair bilgiler igermektedir.
IThanl posta teskilatiin Hiilagli donemi ile ilgili bilgileri barindiran eser Ogddey Kagan’in posta
reformlarimin Hiilagh tarafindan takip edilmesi ve Mogol postasmin ilhanl sahasina oturtulmasina
dair konu agisindan dnemli bilgiler sunmaktadir. Posta teskilati ile ilgili bilgi verilen boliimde
Tiirkce ve Ingilizce gevirileri arasinda bir takim ufak farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara

konu igerisinde deginilmistir.

Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi-Miisameretii’l-Ahbdr: Miellifin hayati hakkinda kafi

derece bilgiye sahip olunamamuistir ki, eserinde ne kendisi ne de ailesi hakkinda etrafli bilgilere

84 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 11.

8 Grigor Aknerts’i, a.g.e., s. L.

86 paul D. Buell, Historical Dictionary of the Mongol World Empire, 1. Baski, Scarecrow Press, Maryland, 2003, s.
158.

87 Mogollardan duydugumuza gére irklari anayurt Tiirkistan: terk ederek doguya gitmistir ve esasen yagmalanarak isgal
edilmis ve orada ¢ok fakir bir hayat siirmiistiir. Bkz: Hasan Ali Karasar, National Identitiy and Regional Integration In
Central Asia: Turkestan Reunion, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 55.

88 Kral Hetum’un Mogol merkezi Karakurum’a bizzat seyahat etmis ve kagana hediyeler gétiirmiis oldugu bilinmektedir:
bkz. Linda Komaroff, Beyond the Legacy of Genghis Khan, 2. Baski, Brill, Leiden, 2006, s. 306-307.

8 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 11-13.
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rastlanmamugtir. Ismindeki Aksardyi kismma ve Aksaray’daki hadiselere daha detayli deginmis
olmasina dayanarak Aksarayli olduguna kanaat getirilmistir®. Dogum tarihi hususunda ne Osman
Turan edisyon kritiginin giris kisminda® ne de Miirsel Oztiirk’iin yapmus oldugu terciime
caligmasinda® sarih bir tarihe rast gelinmemektedir. Iki eserde de dogumu XIII. yiizyilin ilk yarisi
olarak takribi bir sekilde belirtilmistir®. Miiellif hakkinda bilinenlerden bir digeri 47 yil devlet
hizmeti gormiis bir zat oldugudur®. Bu durum 47 yil devlet gorevinde bulunmus deneyimli bir

zatin goziinden tarihi hadiselerin sunulmasi cihetiyle eserin dnemini artirir.

Eserinden kendisi hakkinda cikarilabilen bilgilerden birisi 1276 Hatiroglu Isyani’na
karismis olmasidir ki, kendi soylemleri de bu cikarimi desteklemektedir®”. Kizil Hamid ve
Yorganct Sengit’in kiyam hareketinin Mogollar tarafindan bastirilmasindan sonra miiellifin
Mogollar safina gegtigi ve Mogollar adina Aksaray’da Olenleri ve esir alinanlar1 kaydetmekle
gorevlendirildigi bilinmektedir®. 1280 yilinda Abaka’nin emri ile Ilhanli hazinesine ait incii ve
tktalar idare etmekle gorevlendirilmis oldugu bilinen miiellif 1288 yilinda Sultan Giyaseddin
Mes’ud (1282-1296, 1302-1308) tarafindan saltanat naibligine getirilmistir”’. Bu yoniiyle miiellifin
hem Ilhanli hem Selguklu sarayinda vazifeler ifa etmis olmasi iki saray1 ve bdlgeyi de iyi bilmesini
saglamis olmalidir. Bu bilgiler, Aydin Taneri’nin Aksariyi’nin sosyal konularda ibn Bibi’ye
nazaran daha ileri bir kaynak oldugunu®® sdylemesini destekler niteliktedir. Kerimiiddin Mahmud-i
Aksarayi’nin, 1288 yilinda Miicireddin Emir Sah’in hizmetinde bulundugu, 1292 yilinda Kilig
Arslan-Tiirkmen Isyani’nda ve 1297 yilinda Baltu Isyani’nda Mogollar lehine bir takim
hizmetlerde bulundugu bilinmektedir. Miicireddin’in Oliimiine kadar (1301) Miicireddin’in
hizmetinde oldugu ve Miicireddin’in 6liimiinden sonra Gazan Han’in emri ve yarlig1 ile Anadolu
Selguklu iilkesinin vakiflar nizirligina atandigi miiellif hakkinda bilinenler arasindadir. Oliim tarihi
tam olarak bilinmemekte ise de 1323 yilindan sonra 6lmiis olmasi gerektigi® ve 70 ila 100 yaslar

arasinda 6ldiigi'® sanilmaktadir.

90 Kerimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, Miisameretii’l Ahbar, (Cev. Miirsel Oztiirk), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2000, s. XIII.

o1 Aksarayli Mehmed Oglu Kerimiiddin Mahmud, Miisameret iil-Ahbar, haz.: Osman Turan, 1.Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1944, s. 33.

92 Kerimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.e., s. XIIL

93 Kerimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.e., s. XIII; Aksarayli Mehmed Oglu Kerimiiddin Mahmud, a.g.e., s. 33.

9 Aydimn Taneri, “Miisimeretii’l-Ahbarin Tiirkiye Selguklulari Devlet Tegkilati Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tarih
Arastirmalar Dergisi, 4(6), 1966, s. 128.

93 “pen de o divanda bir kalem sahibi idim. Fakat onlara uymam zorunlu oldugundan ve diger tamahkarlar gibi kimsenin
malina el uzatmadigimdan Tanrinin yardimiyla bu fesattan bir zarar gérmeden kurtuldum”; bkz.: Kerimiiddin Mahmud-1
Aksarayi, a.g.e., s. XIII-XIV.

96 Aksarayli Mehmed Oglu Kerimiiddin Mahmud, a.g.e., s. 34.

97 K erimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.e., s. XIV.

98 Taneri, a.g.m., s. 130.

99 Kerimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.e., s. XIV-XV.

100 Tanerd, a.g.m., s. 129.
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Eserin dili Fars¢adir. Tam ad1 Miisameretii'l-Ahbar ve Miisayeretii’l-Ahydr’dir. 1323 yilinda
kaleme alindigi bilinen eser Ilhanli hiikiimdar1 Ebu Said Bahadir Han tarafindan Anadolu’ya

hiikiimdar olarak atanan Emir Coban Noyan’in oglu Timurtas Noyan namina yazilmigtir'®".

2 olmakla

Eser Anadolu’nun Mogol héakimiyeti altindaki donemi {izerine yogunlagmig'®
birlikte Selguklular hakkinda verdigi bilgiler Biiylik Sel¢uklu hiikiimdar1 Selguk Beg’den
baglayarak'® 1323 yilina kadar gelmektedir. Dolayisiyla eser hem Biiyiik Selguklu hem Tiirkiye
Selguklu hem de Mogol tarihi i¢in kaynak eser konumundadir. Toplamda dort bolimden olusan
eserin birinci boliimii, Rumi, Arabi, Celali takvimlerinden bahseder. Ikinci bélimi, Hz.
Muhammed déneminden baslaylp Abbasi halifelerine kadar gelen genel bir islam Tarihi’nden
bahseder. Ugiincii béliimii, Biiyiik Selcuklu Hakanligindan Tiirkiye Selguklu hiikiimdar1 II.
Giyaseddin Keyhiisrev’e kadar bilgi verir. Eserin dordiincli bolimii eserin esas muhtevasini
olusturan, beste dortliik kisminin bulundugu boliimdiir. Miellifin kendi gézlem ve miisahedelerine
dayanan boliim bu bolimdiir. Tiirkiye Selguklularinin XIII. yiizyil ve XIV. yilizyilin ilk yarisini

104

icine alan tarihini isler'™. XIII ve XIV. yiizyillar Mogollarin ortaya ¢ikisi, yayilmas: ve Iran ile
Anadolu i¢lerine kadar hakimiyet kurduklari donem oldugundan ¢alismamiz agisindan eserin bu

kismi 6nem arz eder.

Eserin tarihi kaynak olarak 6nemi ii¢ cihettendir. Bunlardan ilki Ibn Bibi’nin bilgi vermeyi
kestigi tarihten sonrasi i¢in bir Tiirkiye Selcuklu tarihi icin yegane kaynak olmasidir'®. ikinci
onemi ise Ibn Bibi’nin verdigi bilgileri kontrol edebilmek igin faydalanilabilecek tek eser

106

olmasidir'®. Ugiinciisii ise eserin kendi devrindeki alim ve kadilar hakkinda etraflica bilgiler

vermesidir. Bu sayede Anadolu Selcuklu vakfiyelerinde isimleri gecen 4lim zatlar hakkinda
malumat edinilebilmistir'”’.

Posta tegkilat1 vergisinin Anadolu topraklarinda da toplandigina yonelik verdigi bilgiler posta
teskilatinin Anadolu’ya da oturtuldugunu yansitmasi bakimindan Onemlidir. Calismamiza
kaynaklik etmesi de sadece bu agidan olmustur. Eserde posta teskilatina ait daha fazla bir bilgiye

rastlanmamaktadir.

Kasgarh Mahmut-Divénii Liigati’t-Tiirk: S6z konusu tek el yazma niishasi bugiinkii Millet
Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde olan ve toplam 319 folyodan olusan'®Divanii Liigati’t-Tiirk, yazari
Kaggar dogumlu olmasindan dolayr Mahmud el-Kasgari diye de bilinen, babasi el-Hiiseyin bin

Muhammed olan Kaggarli Mahmuttur. Bir Tirk Lehgeleri sozIiigi kapsaminda olan eser ayrica

101 ¥ erimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.e. , s. XVI.

102 Taneri, a.g.m., s. 130.

103 ¥ erimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.c., s. 6.

104 ¥ erimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.e., s. XVI-XVIL

105 Taneri, a.gm.,s. 130-131.

106 ¥ erimiiddin Mahmud-1 Aksarayi, a.g.c., s. XVL.

107 Taneri, a.g.m., s. 129.

108K aggarli Mahmud, a.g.e., s. 5; http://www.millet.yek.gov.tr/Home/Index_?n_id=22 (07.10.2019).
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Tiirkgenin ses-bi¢cim 0Ozelliklerden, Tirk kiltiirlinden, tarihi Tiirk Cografyasindan, atasozleri ve

109

deyimlerden, Tiirk boylarindan'®, Tiirk Mitolojisinin unsurlarindan ve inang sisteminden'' bilgiler

111 112

icerir . Eserin, 1072 yilinda yazilmaya baslanip 1074’te bitirildigi diisiniilmektedir' '~ .

Eserin Araplara Tiirk¢eyi 6gretmek amaciyla yazilmis oldugu, kendi hakkinda yazdiklarina
baktigimiz takdirde Tiirk oldugunu diistinebilecegimiz Kasgarli Mahmud’un kendi séylemlerinde
gozlemlenmektedir. Divanii Liigati’t-Tiirk in sozliik kismi haricinde eylemlerden tlireyen adlardan
sozclik vezinlerine kadar Tiirk Dilinin anlatiligi dilsel kaide ve kurallarla oriiliidiir. Yazarin
belirttigine gore bahsi gecen boliim sekiz kisimdir. Bu kisimlar: Hemze Kitab:, Salim Kitabu,
Muzdaf Kitabi, Misal Kitabi, Zevatii’s-seldse Kitabi, Zevatii’l-erba’a Kitabi, Gunne Kitabi, Cem

113

beyne’s-sakineyn Kitaplaridir'>. Diger taraftan eserin dilinin Arapgatir ve Araplara Tiirkgeyi

114 115

ogretmek maksadiyla yazilmistir' . Eser de bir Tiirk Diinyasi haritasi vardir' .

Eser galismamizda “ulak” kelimesinin islendigi kisimda kullanilmistir. Ulak kelimesinin
Divanii Liigat’it-Tiirk iginde tamimlanma sekli, kavramin Mogol hakimiyeti oncesindeki temel
anlamin1t gérmek bakimindan 6nemlidir. Eser ayrica Mogollardan onceki Tiirk postasi hakkinda

bilgi verilerken kullanilmisgtir.

Cin Yilhklar1 (Yirmi Dért Tarih): Bilindigi iizere Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi’nin en
onemli yazili kaynaklari gogu resmi hanedan tarihi olan “Yirmi Dort Tarih” adiyla bilinen'"® Cin

Yilliklar: serisidir.

17 Eserin miiellifi Ssu-

Bahsi gecen yilliklarin tarih olarak en eskisi Shik Chi isimli olanidir
ma Ch’ien hakkindaki hemen hemen tiim bilgi, eseri Shih Chi’nin sonuna eklenmis olan ailesi,
babasi ve kendisi hakkinda bizzat kendisi tarafindan yazilmis kisimdan elde edilmistir. Her ne
kadar Pan Ku'nun, Chien Han Shu’da bulunan Ssu-ma Ch’ien’e ait (M.S. 80-60 civarlarinda) bir
biyografi derledigi bilinmekteyse de onun da ¢ogunu Ssu-ma Chien’in kendi hayatin1 anlatmis
oldugu ekten almistir. Ssu-ma Ch’ien’in ailesinin nesillerdir Chou Hanedani’nin tarihi kayitlarini
tutmus oldugu ve Ssu-ma Ch’ien’in babasi ve dedesinin de gayet O6nemli kisiler oldugu

bilinmektedir. Dedesi feodal bir bey dir. Babasi “biiyiik/bas tarih¢i” anlamina gelen bir unvana

109Fyzuli Bayat, Biiyiik Tiirk Bilgini ve Ansiklopedisti Kasgarh Mahmud, 1. Baski, Otiiken Yaymevi, Ankara 2008,
s. 16.

1ONyharrem Kaya, “Divénii Ligati’t-Tiirk’iin Halk Bilimi Agisindan Onemi”, Folklor/Edebiyat Dergisi, 8(31),
2002/3, s. 44-46.

111Bayat, e.g.e.,s. 16.

112 Zeynep Korkmaz, Tiirk Dili Uzerine Cahsmalar, C. 1, 1. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 255;
Toker Yayinlar1 Edebi Heyeti, KAsgarh MAhmud ve Divan-1 Liigat-it Tiirk, 1. Baski, Toker Yaynlari, istanbul 1986,
s. 7.

13K aggarl Mahmud, a.g.e., s. 11-15.

145aadettin Gomeg, “Islam Oncesi Tiirk Tarihinin Kaynaklar1 Uzerine”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 20(31), 2000, s. 76.

115Bkz. Kasargarli Mahmud, a.g.e., s. 730-731.

116 James R. Ware, “Notes on The History of The Wei Shu”, Journal of the American Oriental Society, 52(1), 1932, s.
35.

117 Gomeg, a.g.m., s. 78.
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sahiptir. Lung-men dogumlu olan Ssu-ma Ch’ien, babasinin dliimiinden {i¢ yil sonra babasinin
unvani ile taltif edilmistir''®. Han Wu Ti zamanida (M.O. 140-M.0O. 87) bir komisyonla birlikte
bir takvim hazirlamis ve bu takvim biter bitmez de tarih eserini yazmaya baslamistir ( M.O. 104).
M.O. 99 dolaylarinda hapse girip ¢iktig1 bilinen Ch’ien’in hapisten ¢iktiktan sonra imparatorluk
sekreterligine atandigi ve M.O. 91 dolaylarinda da eserini bitirmis ya da bitirmeye yaklasmis
oldugu bilinmektedir'"”.

Shih Chih toplamda 130 bolimden olusmaktadir. 12 bolim Pen-chi (imparator yilliklar)
boliimii, 10 bdliim Piao (kronoloji tablolar1 ve bilimsel ¢alismalar) boliimi, 30 bolim shik-chia
(soylu aileler) béliimii ve 70 boliim Lieh-chuan (hatiralar, tarihi kayitlar) boliimii vardir'®. Shih
Chil’nin tasnifi kendinden sonraki Cin yilliklari i¢in bigimsel olarak 6rnek olmus ve Ming Shih
isimli y1lliga kadar Shih Chih’nin sistemi takip edilmistir. Ssu-ma Chi’en eserinin son on bdliimiinii
yazmis ancak derleyemeden dlmiistiir (M.O. 86). Eser torunu Yang Yiin tarafindan imparatora
sunulmus ve resmi basimi saglanmistir'?!. Eser M.O. 2691-M.0. 87 yillar1 arasini ihtiva eder. Bu

tarih araligina bakildiginda Hiung-nu Tarihi ile ilgili icerige sahip oldugu diisiiniilebilir.

Cin yiliklarindan faydalandigimiz bir diger yillik ise Tiirkgesi I/k/Onceki Han Siilalesi
Tarihi diye cevrilmis olan Ch’ien Han Shudur. Esasen eserin yazimina baslayan kisi (Pan Ku’nun
babasi olan) Pan Piaodur. Pan Piao’nun 6liimiinden sonra oglu Pan Ku eseri yazmayi siirdiirmiis
ancak onun da dliimiinden sora eseri tamamlama gorevi kardesi Pan Chao ve tarih¢i Ma Hsii’ye
verilmigtir. Bu bilgilerin 151ginda dort kisinin ugraslar ile olusturulmus olan Ch’ien Han Shu
toplamda 100 bolimden olusmaktadir. Pen-Chi (12 boliimdiir ve imparator biyografilerinden
bahseder), Piao(10 boliimdiir ve takvim, merasimler, yasalar, ilmi risaleleri icerir), Chih (hanedan
iiyelerinin soy kiitlikleri ve soylu kisiler ile yiiksek devlet gorevlileri hakkinda tablo ve bilgiler
icerir) ve Chuan (inlii kisilerin biyografileri ve yabanci topluluklar hakkinda monografiler igerir)
olmakla dort temel boliimden olusan eser hemen her boliimiiniin sonunda bir yorum kismi tagimasi
sebebiyle ayrica dikkat ceker. Eser Han Hanedani’nin kurulusundan (M.O. 206) Wang Mang'*’1n
ilk yillarina (M.S. 9 civar1) kadar gelen bir konu yelpazesini icerir. Eserden William H.

Nienhauser’nin The Grand Scribe’s Record isimli ¢evirisi araciligiyla faydalanmis bulunmaktayiz.

Cin yilliklarinin verdigi bilgiler ¢alismamizin Cin postast ve payza ile ilgili yerlerinde
Cin’deki itimat ve otorite gosterge levhalar tizerine kullanilmistir. Cin itimat levhalari hakkinda
bilgilerin takip edilmesi Mogol payzalarinin gelisimini takip etmek agisindan konu i¢in 6nemlidir.

Ayrica Mogol Oncesi Tiirklerde posta kisminda Hunlarin da payza benzeri bir itimat levhasina

118 Burton Watson, Ssu-ma Ch’ien the Grand Historian of China, 2. Baski, Colombia University Press, New York,
1958, s. 40-48.

119 Biilent Okay, “Cin Tarihi’nin Kaynaklari: I Shih Chi (Tarih Kaytlar1)”, Dogu Dilleri Dergisi, 3(4), Ankara 1983, s.
127-128.

120 ware, a.g.e,s. 104.

121 Okay, a.g.m., s. 128-130.

122 Wang Mang, M.S. 9. yilinda Ilk Han Hanedanina son veren ve kendi hiikiimdarligini ilan eden Cin imparatorudur.
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sahip oldugu Cin kaynaklari tarafindan elde edilen bilgilerdendir. Bahsedilen iki agidan da Cin

kaynaklari Mogol posta teskilati {izerine olan ¢alismamiza kaynaklik etmistir.

24 Tarih adiyla anilan Cin hanedan yilliklarindan biri de Liao Shih’tir. Yuan Hanedam tarih
ofisinde Tuoketuo ([J[])(Tokto?) tarafindan 1343-44 yillar1 arasinda olusturulmus. Liao Shi, Mogol
posta teskilatindan onceki devirde Cin’deki posta teskilatt hakkinda bilgi edinmek adina

123 Ozellikle Kitan payzalar: ile ilgili ulasilabilen bilgiler ¢alisma acisindan 6nemlidir.

onemlidir
Liao Shi’den Karl A. Wittfogel ve Féng Chia-Shéng’in History of Chinese Society Liao (907-1125)

isimli eseri araciligryla faydalanilmistir.

Yuan Shih, Song Lian ve Wang Yi tarafindan yazilmistir. Mogol hakimiyet devrini kapsayan
eser 210 boliimden olugmaktadir. Ming Hanedanligi doneminde (1368-1644) 1369 yilinda
yazilmaya baglayip 1370 yilinda tamamlanmistir. Daha sonra Yuan Shih’deki hatalari gidermek
amaciyla K’o Shao-min, Hsin Yuan Shih isimli eseri viicuda getirmis ve 1922 yilinda eserini
bitirmistir'*,

Ancak, Yuan Shih ve Hsin Yuan Shih her ne kadar konu ag¢isindan hayati 6neme sahip ise de
bu kaynaklardan sadece telif eserler araciligi ile faydalanabildik. Heniiz ne bat1 dillerine ne de Tiirk
diline tam bir ¢evirisi olmadigindan dolay1 biz bizzat faydalanamadik. Yuan Shih nin Louis Hambis
tarafindan kismi bir ¢evirisi yapilmis ise de konumuz agisindan yardimer olmamaktadir. Ciinkii
eser sadece secereler ilizerine odaklanmis bir eserdir. Yuan Shih, Hsin Yuan Shih ve Liao Shih,
Mogol posta teskilati, posta teskilati ile ilgili kavramlar, Liao Hanedaninda posta ve payza ile ilgili

bilgiler verilirken dolayl1 yollardan faydalanmustir.

Hsiian-Tsang Seyahatnamesi ve Biyografisi: Hsiian Tsang 629-645 yillar1 arasinda Cin’den

125

Hindistan’a seyahat eden Cinli bir Budist rahiptir'. Hsiian Tsang’in dogum tarihi konusunda kesin

bir bilgi bulunmamakla birlikte'*® 603 yilinda Ho-nan Eyaleti’ndeki Ch’in Liu’da dogdugunu

soyleyenler de vardir'”’

. Kiiclik yasta Lo-yang’daki Budist tapmnagina gitmeye basladig1 ve
Budizmi burada 6grendigi, egitimine Budizmin anavatani niteliginde olan Hindistan’da devam
etme isteginin yetkililerce geri cevrilmesinden sonra 629 yilinda Cin’den gizlice kagtigi
bilinmektedir. Hindistan’a olan yolculugu on alti yil siirmiistiir. Memleketine geri donmeyi

basarmis olan Hsiian Tsang’in doniislinde imparatora sundugu Bat: Bolgeleri Kayitlar: isimli rapor

123 Heming Yong ve Jing Peng, Chinese Lexicography A History from 1046 BC to AD 1911, 1. Baski, Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 382; Endymion Wilkinson, Chinese History A Manual, Revised and Enlarged, 1.
Bask1, Harvard University Press, Harvard, 2000, s. 863.

124 Sema Orsoy, “Cin’in Resmi Hanedanlik Kayitlarinda Tiirk Kavimlerine Ait Monografiler”, Hasan Celal Giizel v.d.
(Ed.), 1. Baski, Tiirkler, C. 1, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2006, s. 573-574; Sussan A. Stussy, “Ke Shamin [K’o
Shao-mn] (1850-1933)”, D. R. Woolf (Ed.), A Global Encyclopedia of Historical Wrting, C. 2, 1. Baski, Garland
Publishing, New York, 1998, s. 504.

125 Kemal Cagdas, “Hiient-Tsang Biografisinin Uygurca Terciimesinde Gegen Sanskrit Kelimelerin izah1”, Ankara Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 1954, s. 127.

126 Giirhan Kurilen, “Xuan Zang’in Orta Asya Izlenimleri”, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 53(1),
2013, s. 64.

127 Samuel Beal, Buddhist Records of the Western World, C. 1, 1. Baski, Triibner &Co., Londra 1884, s. XVIIL.
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burada bahsedilmekte olan Hsiian Tsang Seyahatnamesini olusturmustur'?®. Hsiian Tsang’in
biyografisi talebesi Huei-li tarafindan yazilmis ve 665 yili dolaylarinda Yen-ts’ung tarafindan

tamamlanmustir. “Eserin Cince bagligi Ta-Tse-en-sse San-tsang fa-schi Tschuan”'*dir.

Hsiian Tsang’in seyahatnamesi Cin’den Hindistan’a kadar olan sahayi detayli sekilde
anlatmasi, Bati Goktiirkleri ve Kusanlar gibi énemli devletlerden detayla bahsetmesi'*® ve Kuga,
Kaggar, Tagkent, Turfan, Aksu gibi énemli Tiirk bolgelerinden bilgiler bulunmasi ' agisiyla Tiirk
Tarihi i¢in Onem arz etmektedir. Tiim bunlarla birlikte Hstian Tsang’in gittigi yerlerdeki
topluluklarin idari yapisi, iiretim bigimleri gibi konularda anlagilamayan detayli notlar1 ve seyahat
notlarin1 rapor halinde Cin Imparatoru Tai-tsung’a sunmasi onun bir seyyah ya da haci olmasiyla
birlikte bir casus da olabilecegine igaret etmektedir. Eser 6zellikle de Bati Goktiirkleri lideri Tong
Yabgunun sarayi, teskilati ve Goktlirk adetleri, merasimleri hakkinda verdigi bilgilerden dolay1
Goktiirk tarihi hakkinda ayrica 6énem tasir. Eserden faydalananlar arasinda meshur Tiirkolog E.
Chavannes, Sogdlar ve Goktiirkler {izerine ¢aligmalar1 olan Japon tarih¢i Masao Mori, Kusan tarihi
ile ilgilenen A. K. Narain bulunmaktadir. Eserin British Museum ve Paris’e dagilmis durumda olan
Dunhuang niishasi, Gaoli Niishasi, Kuzey ve Giiney Song donemlerinde olusturulmus niishas1 ve
Ming Niishasi mevcuttur. Bunlardan bagska Yongle ve Jiaqing niishalarmin varlign da
bilinmektedir'*?. S. Julien’in iki ciltlik Memoires sur les Countrées Occidentales par Hiouen-

thsang, Paris 1857 kiinyeli eserinde islemistir'*

. Hslian Tsang’in biyografyasinin Cincesi ise yine
Stanislas Julien tarafindan c¢alisilmis Histoire de la Vie de Hioen-Tsang et de Ses Voyages Dans

I’Inde ad1 ile 1853 yilinda yaymlanmustir.

Calismamizda Tiirk postasiyla ilgili yerlerde kullanildig1 gibi ulak kelimesi hakkinda bilgi
verilen kisimda da kullanilmis. Ulak teriminin Mogollardan daha énce de I¢ Asya’da Tiirkler
arasinda varlik gosterdiginin emarelerinden birini teskil etmesi dolayisiyla Tiirklerin Mogol
postasina yapmis olduklar1 katkilar1 yansitan 6gelerden biri olmasi hasebiyle ¢alismamiz agisindan

onemli olmustur.

Tamim Ibn Bahr Seyahat-nimesi: Tamim ibn Bahr, Ibn Fadlan’dan 6nce, 821 yilinda
Abbasi halifeligi tarafindan Tiirk topraklarina gonderilen elgilik heyeti ile Uygur baskentine gittigi
bilinen bir seyyahtir. Bagdat’tan yola ¢iktig1 ve yaklasik 3,500 mil (yaklasik 4,828 kilometre) yol

katetigi bilinmektedir'**.

128 Kirilen, a.g.m., s. 64.

129 Birebir alint1 oldugundan aynen eserde gectigi sekilde verilmistir: Cagdas, a.g.m., s. 127.

130 Kirilen, a.g.m., s. 64-72.

131 Beal, a.g.e.,s. XIX.

132 Kirilen, a.gm., s. 64.

133 Gomeg, “Kaynaklar1”, 80.

134 Stephan Gosch ve Peter Stearns, Premodern Travel in World History, 1. Baski, Routledge Taylor & Francis Group,
New York, 2008, s. 113.
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Ibn Bahr’m eseri Uygur tarihi igin kiymetli oldugu kadar yolculugu esnasinda gectigi
bolgeler hakkinda verdigi bilgiler agisindan da kiymetlidir. Tiirk ¢adiri, Uygur ve Tiirk askeri
sistemi, Dokuz Oguz kavrami'’, dénemin Cin-Uygur iliskisi, Tirkistan sehirleri ve cografyasi,
Kimekler, Hazarlar hakkinda bilgiler icerir'*®. Seyahatname iizerine bilinen en 6nemli ¢alismanin
V. Minorsky tarafindan “Tamim Ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs” bashgiyla yapilmistir'’.ibn
Bahr’in eserinden Ebu’l-fadl el-Vasi’irdi’den istikrazlar yapmis oldugu fark edilmistir. Ibnii’l-
Fakih, Kudame, ibn Hurdazbih gibi Arap alimler tarafindan eserden faydalamldig: bilinmektedir '**.

Calismamizda seyahatnameden V. Minorsky’nin eseri araciligiyla faydalanilmigtir.

Ibn Bahr’in seyahatnamesi Mogollar’dan once Tiirklerde istasyonlar araciligiyla isleyen ath

bir posta ve ulastirma sisteminin oldugunun goériilmesi agisindan énemlidir.

Yeh-lii Ch’u-tsai Seyahatnamesi: Yeh-liu Ch’u-tsai 1189 ya da 1190 yilinda Yan
memleketinde dogmustur. R. Grousset, Yeh-liu Ch’u-tsai’nin Cinlilesmis bir Mogol oldugunu

bildirirken'* Denis Sinor, Yeh-liu Ch’u-tsai’nin yénetici boyu olan Yeh-liu boyuna mensup

141

oldugunu belirtmistir Kendisinin Konfigyus felsefesi iizerine egitim aldigi, yetenekli bir

astronom oldugu, cografya ve aritmetikte de bilgili oldugu bilinmektedir. Pekin’in Mogollarca ele
gegirilmesinden once Curgen hiikiimetinde devlet memuriyetinde bulundugu bilinmektedir'*.

Seyahatnamesi diginda arkadaglarina yazdigi mektuplarinin da tarih agisindan kaynak niteliginde

oldugu belirtilmistir'*.

Yeh-li, Cinggis’in 1215 Pekin kusatmasinda esir alinmis ve kisa siire sonra Cinggis Han

tarafindan yetenekleri 6grenilerek yiiksek memuriyetlere getirilmistir. Cinggis Han’in miisavirligini

145

yapt1g1 bilinmekle beraber'* onun oglu Ogddey zamaninda da bas vezir olmustur'®. Yeh-li’niin

Cinggis Han’in Harezimsah Devletini yikacak oldugu bat1 seferleri esnasinda Cinggis’in yaninda

146

oldugu bilinmektedir'*. Yeh-li’niin gittigi her sehir hakkinda tutmus oldugu notlarindan'*’ Hsi Yu

Lu (Bati Seyahatleri Hakkinda Raporlar) isimli seyahatnamesi olusmustur. Seyahatnamesi

135 Igtvan Zimonyi, Muslim Sources on the Magyars in the Second Half of the 9th Century, 1. Baski, Brill, Lieden,
2016, s. 141-142.

136 Minorsky, a.g.m., s. 283-285.

137 Gomeg, “Kaynaklar1”, s. 80.

138 Minorsky, a.g.m., s. 276.

139 Denis Sinor, “The Kitan and The Kara Khitay”, M. S. Asimov ve C. E. Bosworth (Ed.), History of Civilization of
Central Asia, C. 4, 1. Baski, Unesco Publishing, Paris, 1998, s. 247.

149 Ganizhamal Kushenova, “Cengiz Han’mn iki Valisi, Mahmut Yalavag ve Yeh-lu Ch’u-ts’ai: Devlet idare Anlayisi ve
Uygulamalar1”, Bilig Dergisi, S. 42, 2007, s. 231.

141 Sinor, a.g.m., s. 247.

142 Kushenova, a.g.m., s. 231.

143 W. Eberhard, Cin Tarihi, 3. Baski, Tiirk Tarihi Yaynlari, Ankara, 1995, s. 292.

144 Ozkan Izgi, Orta Asya Tiirk Tarihi Arastirmalari, Erkin Ekrem ve Serhat Kiiciik (Haz.), 1. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 338.

145 Ganizhamal Kushenova, “Ogedey Kaan Devrinde Tiirkistan’da Teskilat Yapisi”, Bilig Dergisi, S. 38, Tiirkistan 2006,
s. 186.

148 Sinor, a.g.m., s. 247.

147 {70i, a.ge., 5. 338.
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Besbalik, Hua-Chou (Kao-ch’ang), Hotan, Almalik, Talas, Kuca gibi 6nemli Ipek Yolu merkezleri
hakkinda notlar barindirmaktadir'*®. Seyahatnamesinin siirleri biinyesinde barindirmasi'*’ esere ayri
bir hava katmaktadir. Seyahatname Budist seyyahlarin ge¢cmedigi sehirler hakkinda bilgiler

bulundurmasi agisindan da 6nemlidir.

Mogol Tarihi ile ilgili bir kaynak olmasinin yam sira Tiirk sehirlerinden bahsetmesi'®
hasebiyle Cinggis donemi Mogol postasi islenirken ve gilizergahlarin tespitinde Onemli
kaynaklardan biri olmustur. Diger taraftan posta teskilatinin Ogddey Kagandan once mevcut
oldugu ve isledigi konusunda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir ve ¢alismamizda bu dogrultuda

kullanilmistir.

Hei Ta Shi Lu: Hei-ta Shi-lu (Kara Tatarlar Hakkinda Inceleme Raporu ya da Kara
Tatarlar’a Dair Muhtasar), Peng Ta Ya ve Hsiu Ting’in raporlariin birlesiminden meydana
gelmis ana kaynak cinsinden bir eserdir ki 1233-1236 yillar1 arasindaki Mogol tarihi hakkinda bilgi
verir. Eserin miiellifleri Peng Ta Ya 1232 yilinda Hsiu Ting 1235 yilinda Mogolistan’a gitmis Song
elgileridir. Peng Ta Ya Ogodey’e gonderilen el¢i Tsou Shen-chih’nin heyetinde yer almistir. Hsiu
Ting ise Tsou-shen Chih’nin ikinci gidisinde onun heyetinde bulunmustur. XIII. Yiizyilin ikinci
ceyregi dolaylarinda Song Hanedani ile Mogollarin Chin Hanedani’nda (1115-1234) kars1 ortak
hedeflerinin var olmasinin sonucu olarak gelisen diplomasi dogrultusunda farkli tarihlerde
Mogolistan’a giden miiellifler yolda birbirilerine tesadiif etmeleri vesilesiyle birbirlerinin
calismalarimdan haberdar olmuslardir. Seyahatleri sonucu olusan raporlarini birbiri ile mukayese
ederek teyit etmelerinden sonra Hsiu Ting raporlari birlestirme karar1 almiglardir. Eserde olumlu
bir Mogol algis1 s6z konusudur. Olumlu Mogol algisinin arkasindaki sebep bahsi gecen diplomatik
ortaklik olmalidir®'.

Eserin Onemli yanlarindan biri erken Mogol tarihi {izerine gorgii sahidi olan nadir
eserlerden olmasidir. Mogol yurtlarindan, yiyecek iceceklerine, ordanin diizeninden yama kadar
genis pek cok sahada bilgi veren bir kaynaktir. Bahsi gecen tarihteki Mogollarin sosyal hayatina
yonelik onemli bilgiler icermektedir. Eserin asil niishasi bugiin i¢in ulasilabilir degildir. Varlig

Yao tz’u tarafindan kopyalanmasi sayesinde korunabilmistir'®. Eserden daruga, yam, ve posta

148 Muhaddere N. Ozerdim, “ “Hsi-Yu#” Olarak Cin Tirkistan’inin Tarihi Smirlanmasi ve Tarihi Onemi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 15(1-3), 1957, s. 213.

149 Eperhard, a.g.e.,s.292.

150 Muhaddere N. Ozerdim, “Cin Kaynaklarma Gére Cin Tiirkistan’min Sehirleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 1950, s. 166.

151 Cengiz imparatorlugu Hakkinda ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, (Cev. Ankhbayar Danuu),
Mustafa Uyar (haz.), 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2012, s. 9, 26-29; Chad D. Garcia, “A New Kind of Northerner:
Initial Song Perceptions of the Mongol”, Journal of Song-Yuan Studies, 42, 2012, s. 310-313; Bat-Ochir Bold,
Mongolian Nomadic Society: A Reconstruction of the ‘Medival’ History of Mongolia, 1. Baski, Curzon Press,
Richmond, 2001, s. 6; Other Routes: 1500 Years of African and Asian Travel Writing, Tabish Khair v.d. (Ed.), 1.
Baski, Signal Books, Oxford 2006, s. 103.

152 Byell, a.g.c., s. 161; Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, s. 34, 97-162.
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teskilatt ile ilgili vergiler noktalarinda faydalamilmistir. Ogddey doneminde posta igin

kullanilmastir.

Marco Polo ve Seyahatnamesi: (I/ Milione): Marco Polo 1271 yilinda seyahate ¢ikip 1295
yilinda geri donmiistiir. Evli ve ii¢ cocuk babasi oldugu bilinen Marco Polo’nun seyahatinden
dondiikten sonra Cenova ve Venedik Cumhuriyetleri arasinda vuku bulan savasa katildig
bilinmektedir. 1298 Curzola savasinda gemi kaptanligi etmis ve miirettebatiyla beraber esir

153

diismiistiir. 8 Ocak 1324 yilinda 6ldiigii bilinmektedir™-.

Ingilizce ad1 Travels of Marco Polo™”, Italyanca adi Il Millione oldugu bilinen eseri bir

seyahatname niteligindedir'>®

. Marco Polo’nun seyahatnamesi sadece Mogol cografyasi iizerine
degil ¢ok ¢esitli cografyalar hakkinda da bilgiler barindirmaktadir. Ermenistan, Giircistan, Musul,
Tebriz, Bedehsan, Kesmir, Pamir'*®, (Zipangu diye andig1) Japonya'’ gibi bolgelerden de eserinde
bahsettigi bilinmektedir. Marco Polo, baba ve amcasiyla beraber ¢iktig1 seyahatine Ayas
limanindan baslayip oradan Giliney Dogu Anadolu’ya gelmistir. Marco Polo, Giineydogu
Anadolu’dan Iran’a gegmis ve Tebriz, Yezd, Kirman, Hiirmiiz’den gecerek Hindukus Daglari
iizerinden Orta Asya’ya girmistir ve Giiney Takalamakan hattin1 takiben Kubilay Han’in merkezine
ulagmugtir. Nihayet 1275 yilinda Kubilay Han’in huzuruna ¢iktiklari bilinmektedir'®,

Marco Polo, Kubilay Han, Kubilay Han’in esleri ve eslerinin Kubilay Han’in yaninda oturma
diizenine kadar varan detayl bilgiler vermistir. Kubilay Han’in saraymin mimari detaylari
hakkinda dahi bilgiler mevcuttur. Diger taraftan eserinde kagan kavramindan, Mogollarda festival
ve bayramlardan'®® bolgedeki yiyecek, icecek, bitkilere'’; yasam tarzindan adetlerine,
ekonomilerine ve yonetimlerine kadar deginen bilgiler mevcuttur'®'. Eserin 85 tane el yazma
niishasinin var oldugu bilinmekle birlikte en 6nemli olaninin Paris Kiitiiphanesi’ndeki niishasi
oldugu belirtilmistir'®.

Marco Polo’nun notlar1 posta teskilatinin Kubilay devri i¢in son derece dnemlidir. Marco
Polo’nun seyahatnamesi bilhassa istasyonlar hakkinda cok detayli bilgiler vermektedir. Mogol
topraklarin1 bastanbasa gegcmis oldugundan dolay1 sadece merkezi imparatorluk i¢in degil Cin
sahasi ve Altin-Orda sahasindaki Mogol postast iginde 6nemli bilgiler icerir. Diger kaynaklarda

bulunmayan bilgilere yer vermesi bakindan énemli oldugu kadar ge¢mis oldugu yollardan olusan

153 Aysen Satiroglu, “Marco Polo’nun Dogu ile Ilgili Gézlemleri”, istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, I11/5,
Istanbul 1999, s. 130-133.

154 Bkz.: Marco Polo, The Travels of Marco Polo, (Cev.: Manuel Komroff), New York 1953.
155 Sakiroglu, a.g.m., s. 41.

156 Satiroglu, a.g.m., s. 133-135.

157 Sakiroglu, a.g.m., s. 41.

158 Sakiroglu, a.g.m., s. 41.

159 Satiroglu, a.g.m., s. 135-137.

160 Sakiroglu, a.g.m., s. 42.

161 Satiroglu, a.g.m., s. 133-134.

162 Marco Polo, a.g.e., s. XXIIIL.
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rota da Mogol posta teskilatinin yollar agini1 yansitmasi agisindan 6nemlidir. Polo’nun verdigi
bilgiler Mogol posta teskilatinin Kubilay 6ncesi ve sonrasindaki durumunu takip edebilmek adina
oneme haiz olmasmin yam sira ¢aligmamizda Mogol posta teskilatinda Cin etkisinin tespit

edilmeye calisildigi kisimda ¢okga bagvurulan eserlerden olmustur.

Giovanni Da Pian Del Carpini ve Seyahatnamesi (Historia Mongalorum): 1245-47
dolaylarinda Mogollardan s6z eden Carpini’nin hayatina yonelik bilgiler Fransisken Tarikati
tarih¢isi oldugu bilinen Waddin’in d’4vezac isimli eserinden edinilmistir. Ergin Ayan bu eserden
verilen tarihlerden yola ¢ikarak Carpini’nin dogum tarihinin yaklagik olarak 1182 oldugunu
saptamistir. Fransiz menseli olan Carpini 16 Nisan 1245 yilinda Mogollara elgilik vazifesiyle
gonderilene kadar K&ln ve Ispanya gibi pek ¢ok yerde Fransisken rahipleri adina vazifeler ifa etmis
bir tarikat mensubudur. Fransisken Tarikatina goéniilden bagli oldugu ve samimi bir Hiristiyan
oldugunu 65 yasinda olmasina ragmen Papa’nin Mogollara el¢i olarak gitmesine yonelik olan
istegini reddetmemis olmasindan anlayabiliriz. Carpini’nin eserine kendi yazmis oldugu 6nsézden
anlasilacag tizere Mogol topraklari tarafina elgi olarak gonderilme sebebi Mogollar hakkinda
istihbarati malumat elde etmek ve Avrupa topraklarina bir Mogol akini yapilmasi kararlastirildig
takdirde 6nceden haber vermektir. Bunun yaninda misyonerlik faaliyetlerini yiiriitmiis oldugu da
diisiintilebilir. Carpini’nin 1247 dolaylarinda dondigli ve 1248 ve 1252 yillart arasinda 6ldiigi
diisiiniilmektedir'®.

Raymond Beazley’in eserinin baglangicindaki “On A Hitherto Unexamined Manuscript of
John De Plano Carpini” baslikli kisimda belirtildigi gibi Carpini’nin seyahat raporu onun Historia
Mongalorum isimli eserinin en son kismidir. Carpini’nin eseri seyahat raporundan baska basliklar
da tagimaktadir. Eserdeki diger sekiz kisimdan daha degerli oldugu sOylenen bu sonuncu kismin
uzun siire boyunca sadece Petau niishasinda var oldugu diisiiniilmiis ancak sonradan Corpus
niishasinda da var oldugu fark edilmisgtir'®.

Carpini’nin seyahatnamesi Ogodey’in son donemleri ve Goyiik Kagan donemindeki (1246-
1248) posta teskilati hakkinda bilgiler barmndirmaktadir. Carpini’nin verdigi bilgiler ozellikle
Ogodey reformlariin posta ulaklarmin halkin arasina girmelerini tamamen engelleyemedigini
yansitmasi agisindan 6nemlidir. Carpini seyahatnamesi Kubilay Han donemine nazaran Ogdédey ve
Goyiik kaganlarin (1246-1248) zamanlarinda Mogol posta teskilatinin ¢l ve yerlesim olmayan
bolgeler gibi zor cografyalarda yetersiz kaldigimni tespit edebilmek adina bilgiler saglar.

Wilhelm Von Rubruck ve Seyahatnamesi (/tinerarium): Hakkinda neredeyse hic

malumata sahip olunmadigi sdylenen Wilhelm’in eski bir Fransiz kdyii olan Rubruck yerlisi oldugu

163 johan de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, cev. Ergin Ayan, Trabzon 2012, s. 10-24.

164 ¢, Raymond Beazley, “On A Hitherto Unexamined Manuscript of John De Plano Carpini”, The Texts And Verisons
of John De Plano Carpini and William De Rubruq, Londra 1903, s. 1.
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bilinmekle beraber ne dogum ne de 6liim tarihi net degildir. Dilinin Latince oldugu'® ve Fransiz
kralinin elgisi oldugunun bilinmesi'® belki etnik kokeni agisindan bir fikir uyandiracak niteliktedir.
Idare edecek kadar Arapga ve Mogolca bildigi sdylenen Rubruck’un 1253 ilkbaharinda yolculuk

167

hazirliklarim tamamlamak igin Istanbul’da bulundugu bilinmektedir Mogol Imparatorluk

merkezinde bulundugu dénem Mongka Kagan devrine (1251-1259) rast gelmektedir'®®.
Rubruck’un seyahatinin Tiirk Tarihi agisindan 6nemi onun Uygurlar {izerine ve Mogol
Imparatorlugu’ndaki Uygur etkisi baglamida verdigi bilgilerden gelir. Uygur cografyasi, inanci,
adetleri; Uygur Budizmi, Uygur yazis1 ve Mogol Biirokrasisi gibi konularda kiymetli bilgiler
vermistir. Uygurlar konusunda Carpini’den daha etrafl bilgiler verdigi A. Tayfun Ozcan tarafindan

19 Ozcan’in Rubruck’a atfettigi dnem etnolojik aciklamalarindan ve detayli tasvir ve

sOylenmigtir
anlatimlarindan, cografi beyanlarindan, diger seyahatnamelerdeki yanlisliklar1 —diizelmis
olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Onun eserinin sadece Uygurlar ve merkezi Mogollardan
malumat aktarmadigi, Kafkasya, Karadeniz’in kuzeyindeki Kirim, Des-i Kipgak sahasi gibi
bolgelerden de dnemli malumatlar verdigi bilinmektedir'™.

Rubruck seyahatnamesi yam kavraminin kullanim ve anlami agisindan farkli bilgiler
vermesinden dolay1 dikkat ¢ekmektedir. Mongka Kagan donemindeki posta teskilatinin sistemini
iizerine verdigi bilgiler de kayda degerdir. Bu kapsamdaki bilgiler arasinda en dikkat cekicisi
istasyonlarin aylik olarak teftis edildigi yoniinde verdigi bilgilerdir. Bu bilgilerin Camiii't-
Tevdrih’teki bilgilerle kiyaslanmasi sonucu Cinggis doneminde yillik olan denetimlerin Mongka

Kagan donemine gelindiginde aylik denetime donecek sekilde azaldig tespit edilebilmistir.

165 william Woodville Rockhill, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of The World 1253-55,
Londra, 1900, s. XXXV-XXXVII.

166 Gomeg, “Kaynaklar”, s. 81.

167 Rockhill, a.g.e., s. XXXVI-XXXVII.

168 Altay Tayfun Ozcan, “Mogol Tarihine iliskin Latince Kaynaklarda Uygurlar”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S.
34, Konya 2013, s. 150-154.

169 9zcan, a.g.m., s. 150-154.

170 Ergin Ayan, “Mogol Devri Avrupali Seyyahlara Gére Karadenizin Kuzeyi”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, S.
30, Trabzon 2011, s. 44-59.
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BIiRINCi BOLUM
1. MOGOL POSTA TESKIiLATINA DAIR KAVRAMLAR

Mogol Posta Teskilatinin isleyisi ve Cinggisogullarindaki durumunu anlatmadan 6nce posta
teskilatinda kullanilan terimlerin izah edilmesi gereklidir. Ciinkii asagida konu islenirken bu
kavramlarin anlami, ortaya ¢ikis siirecleri ve hikdyelerinin bilinmesi konunun akiciligi ve

anlasilmasi agisindan onemlidir.
1.1. Yam

Yam kelimesinin kokenini belirlemeye yonelik ilk girisim Edgar Blochet tarafindan
yapilmistir'”'.  Blochet, Cdmi‘ii’t-Tevarih’in edisyon kritigini yaptigi calismasinda, yam

kelimesinin kokeni ile ilgili bilgiler vermistir'”

B 45,

kelimelerinin bir uyarlamasi oldugunu sdylemistir. Blochet, kelimenin Dogu Tiirkgesi icerisinde de

. Blochet, kelimenin muhtemelen Cincedeki posta

at1 anlamina gelen yé-ma ( ya da posta, menzil anlamma gelen yé-mu ( 45’-1)

173

kullanildigin1 belirtmis ve Uygurca-Cince bir sozliikkte'””, Uygurca yam kelimesinin Cince yen (

HR) kelimesi ile karsilandigim zikretmistir'”. Ancak, farkli diisiinen pek ¢ok tarihgi ve dilci de

s6z konusudur. Oncelikle Doerfer, Blochet’nin tezinin fonetik acidan imkansiz oldugunu

171 Marton Vér, The Postal System of the Mongol Empire in Northeastern Turkestan, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
University of Szeget, 2016, s. 92.

172 padl Allah Rashid Ed-din, Djami El-Tévarikh Histoire Générale du Monde par Fadl Allah Rashid Ed-Din,
Tarikh-i Moubarek-i Gazam Historie des Mongols, E. Blochet (Ed.), C. 2, 1. Baski, Luzak & Company, Londra, 1911,
s. 311.

173 Maalesef Blochet sézliik hakkinda etraflica bilgi vermemis sadece “le Vocabularie Ouighour-Chinosis[Uygurca —
Cince Sozliik]” ifadesi ile yetinmistir. Boyle bir sozliiglin yazilmasini nasil bir durum gerektirebilirdi sorusu akla Uygur
ve Cin iligkilerinin gelistigi bir donemi getirmektedir. Ancak Uygur tarihinde bdyle bir donem sadece tek bir tarihi
periyot i¢in s6z konusu degildir. Bilyiik Uygur Kaganlig1 zamaninda (745-840) ya da onun dagilmasindan sonra kurulan
Kao Ch’ang Uygur Devleti (911-1209) ile Kan-chou Uygur Devleti zamanlarinda da Cin-Uygur iligkisi mevcut olmustur.
Biiyiik Uygur Kaganliginda Cinliler ile kiz alip verildigine bakilacak olursa Biilyiik Uygur Kaganligmim da Cin ile siki
iliskileri olmustur. Bununla beraber Turfan Uygur Devleti’nin de Cin ile dostane iliskiler i¢inde oldugu, ticaret iliskilerini
gelistirip elgilerin iki devlet arasinda gidip geldigi bilinmektedir. Verilen tiim bilgiler sozliigiin 744-1209 tarihleri
arasinda yazilabilecegini gostermektedir. Ancak Kan-chou Uygurlarinin dogrudan Cin’in askeri kuvvetine baglanip “yola
koyulus ordusu” olarak adlandirilmalar1 ve Cin’in tehtidlerine kars1 askeri hareketler gergeklestirmis olmalart géz Oniine
almdiginda Kan-chou Uygurlariin Cin ile ¢ok daha sik1 bir iligki iginde oldugu akla gelmektedir. Hatta 905 yilinda bir
Cinli kumandanin isyan1 Kan-chou Uygurlar tarafindan bastirilmis ve Kan-choularin Cin nezdindeki 6nemi daha da
artmugtir. Zorlama bir degerlendirme de olsa bahsi gegen sozliigiin Kan-chou Uygurlari doéneminde yazildig:
diisiiniilebilir. Uygurlar hakkindaki bilgiler igin bkz.: Giilgin Candarlioglu, “Uygurlar”, Diyanet islim Ansiklopedisi,
42, 2. Baski, Tiirk Diyanet Bakanligi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 242-243; Ahmet Tasagil, “Tiirk”, Diyanet islam
Ansiklopedisi, 42, 2. Baski, Tiirkiye Diyanet Bakanligi Yayinlari, istanbul, 2002, .s 471; Kao Ch’ang ve Cin arasinda
elgilerin gidip gelmesi bilgisi i¢in bkz.: E. Bretschneider, Medival Researches from Eastern Asiatic Sources, C. 2, 2.
Baski, Routledge Taylor & Francis Group, Londra, 1910, s. 29; Biiyiik Uygur Kaganlig: ile Cin’in kiz alip vermesi
hususunda bkz.:1zgi, a.g.e., s. 31-32.

174 Fadl Allah Rashid Ed-din, a.g.e., s. 311.



sOylemistir. Diger taraftan Willi Bang kelimenin proto-Tiirk¢ceye dayandigini belirtirken B.

Vladimirtstov, kelimenin



XIII. yiizy1lda, Mogol Imparatorlugunun ortaya ¢iktig1 zamanda olustugunu zikretmistir. Bu suretle
kelimenin Mogolca sekli olan jamin Uygurlara yam olarak gegtigini bildirmistir'”. Pelliot, iki
noktay1 delil gostererek Vladimirstov’a karsi ¢ikmaktadir. Delillerden birincisi, Marco Polo ve
Rubruck gibi Mogol hakimiyet doneminde Mogolistan’a gelmis olan seyyahlarin eserlerinde de
kelimenin Tiirk¢e versiyonunun kaydedilmis olmasidir. Bahsedilen nokta gostermektedir ki, Marco
Polo'”® ve Rubruck'” Mogolistan’a geldiginde kelimenin yam sekli kullanimda bulunmaktadir.
Dolayisiyla yam kelimesinin asli Mogolca sekli olan jam olsaydi kullanista olan versiyonunun jam
olmas1 gerekirdi. Pelliot’un ikinci olarak one siirdiigii delil ise Yam kelimesi agisindan ayr1 bir

178

oneme sahiptir. Pelliot V1. yiizyila ait Nan Ch’i-shu'™ isimli bir Cin kaynaginda yam¢in/giamgin'™

kelimesinin Tobalarla'®

ilgili kelimeler arasinda belirtildigini sdylemistir. Bu bilgilere sliphesiz
Hsiung-nular’da bir ¢esit payzanin kullanimda oldugunu'®', Hsiung-nularin posta sistemine sahip
oldugunu ve Nan Ch’i-shu’da Tobalarin mensei ile ilgili olarak Hsiung-nularin zikredilmis
oldugunu'® goz oniinde tutarak bakmak gereklidir. Bu durum kelimenin XIII. yiizyi1ldan ¢ok daha
once varlik gosterdigine isaret ederken diger yandan da “yam” kelimesinin Cinceden ziyade Tiirkce
ya da Mogolca oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Pelliot’un Vladimirtsov’un 6ne siirdiigii fikre

kars1 ¢gikmasini destekleyen diger bir bilgi yam kelimesinin bir 6zel isim olmak suretiyle de olsa X.

175 Her ne kadar Ver, Vladimirtsov’un yam kelimesini XIII. yiizyila tarihledigini soylemis ise de Vladimirtsov’un
“3ametku Kk [peBHeTiopkckuM 1 CtapoMoHronsckuM Tekctam” isimli makalesinde Valdimirtsov’un yam kelimesini XIV.
yiizyila tarihlendirdigi goriilmektedir. Ancak Vladimirtsov’'un yam kelimesinin Mogolca kokenli olup Tiirkce’ye
Mogolca’dan gectigini ve Mogol Imparatorlugu’ndan oénce Tiirk dillerinde yam kelimesinin kullanimma dair 6rnek
olacak bir kaynak olmadigini 6ne siiren goriisii, yukarida zikredilmis makalesinde de aynidir: Vér, a.g.t., s. 92; Paul
Pelliot, “Sur yam ou jam, ‘“relais postal””, T’oung Pao, 28(2-3), 1930, s. 192-193: . Bmagumuprios, “3aMeTku K
HpesHettopkckuM 1 CTapoMoOHTonbckHM — TekcTam”, Jokaagbl  Axkagemun Hayk Cow3a CoBeTckux
Comnannctuueckux Pecmy6uuk, C. 16, 1929, s. 290-293; W. Bang’in beyani i¢in bkz: Vér, a.g.t., s. 92.

176 Terim Marco Polo’da yamb seklinde gegmektedir. Bkz.: Marco Polo, The Travels of Marco Polo The Venetian,
(Cev. John Masefield), 3. Baski, J. M. Dent & Sons LTD., Londra 1914, s. 207.

177 Wwilliam of Rubruck, The Journey of William of Rubruck to the Eastern Parts of The World 1253-55, (Cev.
William Woodwille Rockhill, 2. Baski, Bedford Press, Londra 1900, s. 165.

178 Nan-ch’i Shu, Han Hanedant’nin yikilmasinin ardindan gelen karigiklik donemi igerisinde, 479-501 yillart arasinda
varlik gostermis Giliney Ch’i Devleti’nin yilligidir. 489-537 yillari arasinda Hsiao Tzu-hsien tarafindan yazilmistir. Eserin
yazildig1 esnada Toba devletinin de varlik gosteriyor olmas: bilgilerin saglikliligi konusunda g6z oniinde tutulmalidir.
Varis Cakan’m verdigi bilgilere gére Nan Ch’i-shu, Tobalarin mensei ile ilgili olarak Hsiung-nulardan bahsetmektedir.
Bu bilgiler 1s1ginda yamin Cin i¢inde ilk gegisi V. ylizyilin sonu ile VI. yiizy1ilin basina tarihlenmektedir: Eberhard, a.g.e.,
$.109-185; lan Harris, Cambodian Buddhism History and Practice, 1. Baski, University of Hawai’i Press, Hawai‘i
2005, s. 5; Lala Zuo, “A Geographical Study of the Records of the Verifications of the Responses of Guanshiyin in Three
Volumes”, Sino-Platonik Papers, S. 182, Pennsylvania 2008, s. 45.

179 pelliot mezkir kelime igin yamgin yazimimi kullanirken Vasary yiamgin yazimini kullanmigtir: Pelliot, a.g.m., s. 194-
195; Istvan Vasary, Eski i¢ Asya’mn Tarihi, (Cev. Iismail Dogan), 1. Baski, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2007, s. 70;
Varis Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, 2. Baski, Biny1l Yaymevi, Ankara, 2009, s. 136.

180 Tobalarm etnik olarak hangi ziimreye girdigi konusunda bir fikir ayriligi s6z konusudur. L. Ligeti ve P. Pelliot,
Tobalarin dil 6gelerine dayanarak Mogol olduklarini iddia ederken Wieger, Tunguz olduklarini &ne siirmektedir. Ancak
W. Eberhard, Tobalarla ilgili mitolojik, kiiltiirel dgeleri aragtirarak Tobalarin Tunguz olma ihtimalinin bulunmadigi
sonucuna vardigr gibi Tobalarin yonetici kabilelerini incelemesi sonucu 119 kabileden 68’ini teshis etmis ve buna
dayanarak Tobalarn Tiirk-Mogol karigik bir hanedana sahip oldugunu sdylemistir. Eberhard’in Tobalarm yonetici
kabileleri arasinda teshis edebildigi 68 kabilenin 28’inin Tiirk, 39’unun Proto-Mogol olmas1 yam kelimesinin kdkeni
hakkindaki tartigmalarda g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir husustur. Dahast Varis Cakan’in Nan Ch’i-shu’da
Hsiung-nularin Tobalarin mensei ile iligskilendirilmesi “yam” kelimesinin Tiirkler ve Mogollarla iliskilendirilmesini
kuvvetlendirir. Vasary, a.g.e., s. 70; W. Eberhard, “Tobalar Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye Girer?”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1(2), 1943 Ankara, s. 19-30; Cakan, a.g.e., s. 136.

181 Bkz.: Giris boliimiindeki bilgiler.

182 «g57 konusu eser (...) Tobalardan bahsederken onlarin mensei ile ilgili olarak Hunlardan da bahsetmektedir”: Cakan,
a.g.e,s. 136.
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yiizyila ya da XI. yiizyilin baglarina tarihlenen Turfan Havzasinda bulunmus Sogutca bir metinde
de gegmesidir. Bahsi gecen Sogutca metin yam kelimesinin XIII. Yiizyildan dnce mevcut olduguna
isaret eden diger bir noktadir. Sonug olarak Pelliot’un fikri yam kelimesinin Altayik kékenli oldugu

yoniindedir'

. Yukaridaki bilgilerin yan1 sira “yam” kelimesinin Tiirklere ait yazitlardan olan
Kojeelig-Hovu Yaziti'nda da bir yer ismi olarak gectigi bilinmektedir. Yam,ilgili yazitta “karsi
yamda (-ki?) yurdum ne yazik! Yerim, suyum ne yazik! Obada esim dul kaldi. Eyvah! Ne yazik™'*
seklinde ge¢cmektedir. Metindeki kiirsi yamda kismi hakkinda net bir karara varilamamais ise de bir
yer ismi oldugu yéniinde fikirler mevcuttur. Diger taraftan Barutgu Ozonder metindeki kiirsi
kelimesini korsi seklinde okumus ve “karsi” anlami vermistir. Erhan Aydin, “yam” kelimesinin —x¢
kiictilme eki alarak yamac¢ haline geldigini belirtmek hasebiyle yam kelimesinin yamag¢ kelimesi

i¢in kok oldugunu isaret etmigtir'®

. Tuncer Giilensoy’un eserinde de yamag¢ kelimesinin kokiiniin
yam olarak gosterilmis olmasi Ozonder’in fikrini destekler niteliktedir'®®. Yam kelimesi Iran
bolgesinde, Tebriz’in kuzeybatisinda bulunan bir bdlgede tekrardan yer adi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Yamg1” isimli bu bélgenin, adini {lhanl hakimiyeti déneminde aldig1 belirtilmistir.
Yamg1 sehrinin de tepelik bir bolgede bulunmasi yam kelimesinin yukaridaki “yamag” kelimesi ile
ilgisini bir nebze daha kuvvetlendirir niteliktedir. Diger taraftan “yam” ve “yan” kelimesinin
arasinda bir iligki oldugu ve “yam” kelimesinin, yan kelimesindeki “n” harfinin “m” harfine
doniismesiyle olustuguna yonelik fikirler de mevcuttur. Yam kelimesinin bu sekilde yer adi olarak
karsimiza ¢ikmasinin arkasinda iki sebep olabilir. Bunlardan biri, bolgelerde posta istasyonlarinin
bulunmasi hasebiyle bolgelerin yam ismi ile adlandirilmis olabilecegidir. Digeri “yamag”
kelimesinin “dagin veya tepenin herhangi bir yani (yani “ucu”), On, karsihk'” gseklinde
tanimlanmis olmasiyla alakalidir. “Yam” kelimesinin kelime anlamu itibartyla ug, yan gibi bir

'8 Clinkii istasyonlar yollardaki “u¢”

anlama gelmesi sonucu istasyonlar yam ismini almis olabilir
noktalart mesabesindedir. Yukaridaki bilgilere bakilirsa, Eduard Erkes’in, Pelliot’un fikrini daha da
Oteye tasiyarak yam kelimesinin Cinceye Tiirkgeden 6diing alim yapilan ilk kelimelerden biri
oldugunu sdylemesi asirilik olmaz. Bu gorlislerin yani sira Bazin, kelimenin proto-Tiirkce
oldugunu soylerken Herzfeld, eski Farsca yuman kelimesinden tiiretildigini sOylemistir. Henry

Serruys’un kelimenin Cinceye Mogolcadan gegtigini sdyledigi, Gerard Clauson’un da kelimenin

183 v¢r, a.g.t.,, s. 92; Pelliot, a.g.m. s, 192-195; Paul Pelliot, Notes on Marco Polo, Imprimerie Nationale, Paris, 1963, s.
748.
184« kiirsi yamda elim esizim e yerim suwum esizim e kuyda kun¢uyum tul yita esizim ...”.

185 Erhan Aydin, Eski Tiirk Yer Adlari, 1. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 113.

186 Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii —Etimolojik Sozliik
Denemesi, 1. Baski, Tirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 2007, s. 1050.

187 Gergi bu kelimenin karsilik, kars: anlammm da yam ile alakasini kurmak miimkiindiir. “Yamaca ¢ikmak™ kelime
gurubunun “gelmekte olan birini karsilamak”, yani “karsilamaya ¢ikmak” seklinde tanimlanmig oldugu gbz Oniine
alimirsa “yam” kelimesinin “karsi” anlamina gelebelicegi diisliniilebilir. Gelen postacilari karsilayan istasyonlarin yam
olarak adlandirilmasi hasebiyle de bu kapsamda bir alakast mevcut olabilir: Giilensoy, a.g.e., s. 1050; Ismet Zeki
Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, 3. Baski, Sosyal Yayimlar, Istanbul, basim tarihi yok, s. 723,724; Giilensoy,
a.g.e., s. 1050; Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliik, C. 5, 1. Bask1, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 5185.

188 Erhan Aydin, Eski Tiirk Yer Adlari, 1. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 113; Hassan Hazrati,
“Yamg1’daki Tiirk Boylar1 Uzerine”, Tufan Giindiiz ve Mikail Cengiz (Ed.), Oguzlar Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri 5.
Uluslar arasi Tiirkiyat Arastirmalar1 Sempozyumu Bildirileri icerisinde, 1. Baski, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 EnstitlisiiY ayinlari, Ankara, 2015, s. 297.
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Cince kokenli oldugu ve Cinceden Mogolcaya gegtigini beyan ettigi bilinmektedir. Kelimenin Cin
kokenli olmas1 konusunda akla bir takim sorular gelmektedir. Eger kelimenin kokii Cince ise ne
icin VI. ylizyila ait bir Cin kaynag1 kelimeyi Tobalarla alakali olarak gdstermistir? Kelimenin Cin
sahasi araciligiyla Kitanlardan gegmesi ile Cinceden gegmesi farkli anlamlari ifade eder. Eger yam
kelimesi Cince olsaydi muhtemelen Cin kaynaklar kelimeyi sanki Cinceye yabanci bir kelimeymis
gibi Tobalarla alakali gostermezdi. Her seye ragmen Doerfer’in, yam kelimesinin Cince gam ve
3am formlarindan kaynaklanarak Mogolca ve Toba diline gectigine yonelik fikirleri'™ ilim
camiasinda uzun siire kabul gérmiistiir. Daha sonra ise Allsen, Serruys’un teorisini yeniden
giindeme getirmis ve ilim camiasinca tatmin edici bulunmustur. Serruys, yam kelimesinin Cinceye
Mogolca formu araciligiyla girdigini sdylemistir'”. Allsen ise Toba dilinde posta ile alakali olan
yiamchin ve piirtiik¢in (posta istasyonu gorevlisi) kelimelerinin varligina dikkat cektikten sonra
Toba dilinin Cinceyle alakas1 olmadigi yoniinde genel bir kaninin var oldugunu zikrederek yam

191

kelimesinin de Cince olmadigimi vurgulamistir”'. Yukaridaki tiim bilgilere bakildiginda yam
kelimesinin kokeni konusunda bir fikir birliginin mevcut olmadig1 goéziikkmektedir. Her ne kadar
boyle bir tartisma konusunda kesin yargilar belirtilmesi sakincali olsa da mevcut bilgilerden bazi
sonuglara ulasmaya c¢alismak miimkiindiir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda yam kelimesinin Cinceden
ziyade Tiirk¢e ya da Mogolca olmasi muhtemeldir. Mogol doneminde dahi kelimenin yam hali ile
seyyahlarm kayitlarina ge¢mis olmasi kelimenin Mogolcadan ziyade Tiirk¢ce kokenli oldugunu
isaret etmektedir. Blochet’nin yé-ma ve yé-mu kelimelerinin Cincenin hangi déneminde kullanilmis
oldugunu belirtmemesinden kaynakli belirsizlik géz Oniine alinirsa kelimenin posta ile alakali
olarak en eski kullanimi Tobalara aittir. Eger Blochet’nin verdigi kelimelerin tarihi belirtilmis
olsaydi daha kesin bir sdylemde bulunmak miimkiin olurdu. Ancak maalesef suan i¢in elde olan
bilgiler kelimenin posta ile alakali en eski formunun Tobalara ait oldugu yoniindedir. Bu noktada
yam kelimesinin Cinceye Tiirk¢e ya da Mogolca araciligiyla girdigi fikri baskin gelmektedir. Daha
belirgin sekilde varilabilecek diger bir sonug ise kelimenin XIII. yiizyildan 6nce varlik gostermekte
oldugudur. Son olarak yam kelimesinin dilsel kokeni ile ilgili tartismalari Mogol posta teskilati
olan yamn isleyisi, kaideleri ve sisteminin kokeni ile es deger tutmamak gerektigi vurgulanmalidir.
Yam kelimesinin dilsel kékeni Mogolca, Cince ya da Tiirkge olabilir. Ancak bu durum Mogollarin
posta sistemini de kelime ile birlikte biitiin olarak Cinlilerden ya da Tiirklerden aynen kopyalayarak
almislar demek degildir ya da onu higbir yerden etkilenmeksizin olusturmuslar demek degildir. Bu
konuda karar vermek i¢in sadece dilsel verilere dayanarak fikir yiiriitmek eksiklik doguracaktir.
Dolayisiyla islevsel ve sistemsel koken tizerine fikir beyan etmek igin Cin, Mogol ve Tiirk postasi

hakkinda elde edilmis bilgileri karsilastirmak gerekir. Bu bilgilerden Tiirk ve Cin postas ile ilgili

189 Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, 2. Baski, Franz Steiner Verlag GMBH,
C. 4, Wiesbaden, 1975, s. 110.

190 g, a.g.t.,, s. 92; Pelliot, a.g.m. s, 192-195.

PlT T, Allsen, “Imperial Posts, West, East, East and North: A Review Article Adam J. Silverstain, Postal System in the
Pre-Modern Islamic World (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), xii + 214 pp., ISBN 978-0-521-85868-7",
Archivum Eurasiae Medii Aevi, C. 2, 1982, s. 241.
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bilgiler ¢aligmamizin giris kisminda verilmistir. Mogol posta teskilatinin sistemi 2. ve 3.

Boliimlerde islenecektir. Bu baslik sadece yam kelimesinin dilsel sinirlarini konu almaktadir.

Mogol dénemi igerisinde yam kelimesinin ¢esitli anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Bir
yandan posta istasyonlarinin her birine yam adi verilirken diger yandan biitlin posta teskilati da

2. Bu anlamlarinin yam sira ilyas Kamalov’un * ve Abdiilkadir

yam olarak adlandirilmigtir
Yuvali’nin’* beyanlarina bakildiginda Altin-Orda ve ilhanlilarda yam isimli bir verginin de mevcut
oldugu goriilmektedir '°. Mongka Timur Han’in Rus Metopoliti Kiril’e 10 Agustos 1267 yilinda
verdigi yarlik metninde gegen “(...) Bastan beri oldugu gibi (onlardan) vergi (dan’) veya saban
veya ulak veya siisiin kim olursa olsun istemesin. Onlar yam, gerig, tamga, vermesinler (...)"” '
ifadelerinde goriilecegi lizere yam vergilerle birlikte siralanmistir. Yarhigin verildigi kisiden
alinmamas1 emredilen vergiler sayilirken, aralarinda yam kelimesinin de kullanmldig
goriilmektedir. Kamalov, yam vergisini “Altin Orda’da posta istasyonlarinin isleyisini saglamak
i¢in halktan alman bir vergi” olarak tanimlamaktadir'’. Ancak posta istasyonlarinin hangi
ihtiyacim1 ne sekilde karsiladigi bahsi gecen tamimda agikca ifade edilmemistir. Kamalov’un
aciklamasi, yam vergisi nakdi olarak alinan bir vergi midir, ayni olarak alinan bir vergi midir gibi
sorulara tam cevap verememektedir. Ancak posta istasyonlarinda kullanilan atlarin temini i¢in ulag
vergisi'®*nin, posta kuryelerine yiyecek saglamak icin siisiin’® vergisinin ve yolcularm atlar igin
yem saglama ylkimliligi icin ulufe alindigi géz Oniine alinirsa geriye posta istasyonlarinin
isleyisi i¢in gerekli olan iki sey kalir. Bunlardan birincisi posta istasyonunda calisacak insan giicii
ikincisi ise nakdl ddenektir. Posta sisteminin ihtiyaci olan mallarin alinmasini saglamak agisindan
nakdi alman bir vergi veya ayni alinan bir vergi ya da yiikiimliiliik olabilir. Ancak Altin-Orda
Hanliginda halk nakit vergiden ziyade ulaklara ayni verimler ger¢eklestirmistir. Bu durum dogal
olarak Altin-Orda i¢in yam vergisinin, posta teskilatinin insan giictinii karsilamaya yonelik ayni bir
vergi oldugu fikrini 6n plana ¢ikartmaktadir. Posta teskilatinda galismak i¢in insan giici bazh

alimlar yapilabilecegi bu noktada diisliniilmesi gereken bir noktadir. Yamg¢: kelimesi hakkindaki

bilgiler yam vergisi konusunda fikir olugturmak i¢in yardimci olabilir.

Yam¢i  (ya da Igor De Rachewiltz’in ¢alismasinda gegen formu ile jamci) kelimesi,

Rachewiltz’in Mogollarin Gizli Tarihi iizerine yaptigi Ingilizce ceviri ¢alismasinda “bir posta

192 Vér, a.gt.,s. 91.

193 Rizaeddin Fahreddin, Altin Ordu ve Kazan Hanlari, (Cev. Ilyas Kamalov), 1. Baski, Kakniis Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 213.

194 Abdulkadir Yuvali, ilhanh Tarihi, 1. Basim, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2017, s. 366.

195 Rizaeddin Fahreddin, a. g.e., s. 213; ayn1 bilgi icin bkz: Ilyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya, istanbul 2009, 32.

196 jlyas Kamalov-Ozlem Ozyetkin, Altin-Orda Hanhgina Ait Resmi Yazismalar, Ankara 2017, s. 63.

197 Kamalov, a.g.e.,s. 167.

198 By noktada farkli bir hususa da deginmek gerekmektedir. Her ne kadar posta ati saglama vergisi-zorunlulugu Mogol
vergilendirme sisteminde ulak vergisi ile saglanmigsa da 1206-1280 arasina tarihlendirilmis ve Turfan dolaylarinda
bulunmug Uygurca bir belgede posta at1 saglama yiikiimliliigl i¢in ulak tabiri kullanilmamistir. Bu belgede, mevzu bahis
olan yiikiimliiligi ifade etmek icin yam at tabiri kullanilmistir. Ulak vergisi ile ilgili bilgiler asagida, “Ulak” basgliginda

verilecektir. Bahsedilen Uygur belgesinin transkripsiyonu, Ingilizce ve Tiirkge terciimesi igin bkz.: Vér, a.g.t., s. 105-106,
161-162.

199 Bkz. 1. Béliimiin ilgili baghg:.

30



istasyonunun sorumlusu/bir posta istasyonun idaresindeki kisi” seklinde tanimlanmistir®®. Mehmet

201

Levent Kayanin Mogollarin Gizli Tarihgesi isimli eserinde ilgili kelime yolcu””, Ahmet Temir’in

Mogollarin Gizli Tarihi lzerine yaptigi Tiirkge terciime c¢aligmasinda postaci’”, Kozin’in
Mogollarin Gizli Tarihi lizerine yaptig1 tercimede bekgi seklinde gevrilmistir. Yamgr kelimesi,
Doerfer’in TMEN (Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen) isimli ¢aligmasinda
posta midiirti, posta halki ve posta siiriiciisii seklinde tanimlanmigtir®®. Allsen’in verdigi bilgilere
gore yamgi kelimesi Toba dilinde yiamchin sekli ile bulunmakta ve “posta istasyon sefi” anlamina
gelmektedir. Allsen kelimenin Mogollarda da ayni anlami tasidigini belirtmistir. Yamg: kelimesi,
Ozyetgin ve Kemaloglu’nun birlikte hazirladig1 Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar isimli
eserde postact, ulak, haberci seklinde tanimlanmistir’. Ancak Rachewiltz’in iki eseri igerisindeki
bilgiler ve Temir’in gevirisi*”® karsilastirildiginda ulak ve haberci anlamlarini Kkarsilayan baska
kelimeler de varlik sergilemektedir. Bu kapsamdaki kelimelerden birisi el¢i kelimesidir®®. Buell’in,
el¢i kelimesi hakkinda verdigi bilgilere gore, yukarida zikredilen el¢i, haberci ve posta siiriiciisii
olmaktan ziyade bugiin de devletlerarasi diplomaside bulanan el¢i anlaminda bir haberci

27 Rachewiltz’in  “el¢i” kelimesini Ingilizceye ¢evirirken kullandigi messenger

olmalidir
kelimesinin el¢i kelimesinin diplomatik anlamini da havi olmasi Buell’in fikrini desteklemektedir.
Rachewiltz’in Index to the Secret History of the Mongols isimli eserindeki Latin harf ¢evirimli
Mogolca metin ile Ahmet Temir’in Mogollarin Gizli Tarihi g¢evirisi karsilastirildigi takdirde

28 Ula’acin

ulacin/ula’acin kelimesinin Temir tarafindan biniciler olarak cevrildigi goriilmektedir
kelimesinin kokii olan ulak®” kelimesinin posta ati anlamina geldigi ve ula 'ag/ula¢’’’ kelimesinin

Mogolca-Tiirkge sozliiklerde ulak ve yedekli ulasim is¢isi*'' seklinde gevrilmis olmasi goz 6niine

200 1901 De Rachewiltz, The Secret History of Mongols: A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth Century, C.
1-2, 1. Basku, Brill, Leiden, 2004, s. 216, 1028.

201 Mogollarin Gizli Tarihgesi, s. 250.

202 Mogollarm Gizli Tarihi, s. 204.

203 Doerfer, a.g.e., C. 4,s. 118-119.

204 Ozyetgin ve Kemaloglu, a.g.c., s. 146.

205 jkj eser olusturulurken kullanilmis olan niishalar ve kaynaklar biiyiik 6lgiide ortiismektedir: Mogollarin Gizli Tarihi,
s. XXXI; Igor De Rachewiltz, Index To The Secret History of Mongols, 1. Baski, Associate Chairman Publications,
Bloomington, 1972, s. 2-7.

206 Rachewiltz, Mogollarm Gizli Tarihi’nin Latin harf ¢evirmini verdigi eserindeki el¢in kelimesinin kargiligi olarak
Mogollarin Gizli Tarihi’nin Ingilizce terciimesini yaptig1 eserinde messengers kelimesini kullanmistir: Rachewewiltz,
Index to the Secret History of Mongols, s. 171; Rachewilts, The Secret History of Mongols A Mongolian Epic
Chronicle of the Thirteenth Century, s. 214.

207 Byell, a.g.e.,s. 148.

208 By bilgi igin Rachewiltz’in Index to The Secret History of The Mongols isimli eserinin transkripsiyon kismmmn 11905
ve 11916 satirlart arasindaki kismini Temir’in ¢evirisinin 203 ve 204. sayfalari ile karsilastiriniz: Rachewiltz, Index To
The Secret History, s. 173-172, Mogollaron Gizli Tarihi, s. 203-204.

209 Bk7.: calismamizin birinci bdliimiiniin ikinci alt baslig.

210 Kelimenin Tiirkge karsiligi olan wulak¢i, Louis Hambis tarafindan “posta atlari sorumlusu” olarak tanimlanmistir.
Ulakg1 kelimesinin eserde gegisi, Altin-Orda prensi Ulak¢i’nin ismi ile ilgili bir kisimdadir. Dolayisiyla ulakgi, Altin-
Orda’da posta atlarindan sorumlu iken merkez Mogollarinda u/a 'a¢ formu ile binici anlamina geliyor olabilir: Hambis’in
ulake1 tanimi i¢in bkz.: Louis Hambis, Le Chapitre CVII Du Yuan Che, Les Généalogies Impériales Mongoles Dans
L’histoire Chinoise Officielle De La Dynastie Mongole, 1. Baski, Brill, Leiden, 1945, s. 54.

211 «yedekli ulasim iscisi” ok sarih bir tamm degilse de Lessing’in ulag ve ula¢ kelimesi ile alakali verdigi diger
kelimelerin tanimlarina bakildiginda bahsi gegen anlam netlesir ve posta binicisi, posta kuryesi gibi bir anlama sahip
olabilicegi ortaya ¢ikar. Lessing, Ulddah-/Ulagada- fiilini konaklayarak yolculuk etmek, yedeklemeli sistemi kullanmak
seklinde agiklamistir. Ula kelimesini ise ulak atlari, yedekli tasimacilik kelimeleri ile ¢evirmistir: Ferdinand Lessing,
Mogolca-Tiirkge Sozliik, 1. Baski, Tiirk Hava Kurumu Basim Evi Isletmeciligi, Ankara, 2003, s. 1340.
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aliirsa®'? posta binicisi anlamina gelen kelimenin yamg¢i’den ziyade ula’ag kelimesi olmasi daha
muhtemeldir. Diger taraftan kelimenin daha eski bir formu olan yiamchin kelimesinin de posta
istasyonu sefi olmas1 yamg¢i kelimesinin de posta istasyon yoneticisi anlaminda olabilecegi fikrini
giiclendirir’”. Ancak, eger ki yamg¢: kelimesi de posta siiriiciisii anlamina geliyorsa aym seyi
karsilamak igin iki farkli kelime kullanilmig demektir. Diger bir ihtimal ise merkez Mogollar i¢in
posta siiriiciisii, postact anlaminda u/a¢in kelimesinin, Altin Orda’da ise ayni1 anlami karsilamak
icin yamg¢i kelimesinin kullanilmis olmasidir. Yukarida goriildiigli lizere yamgi kelimesinin neyi
kargiladigi konusunda fikir birligi bulunmamaktaysa da bu bilgiler yam vergisi agisindan goz
Oniine alindiginda bahsi gegen verginin siiriicii ya da posta istasyonunda ¢alisacak kisilerin temin

edildigi insan giiciine dayanan ayni bir vergi olabilecegi fikri kuvvet kazanir.

Rubruck’un verdigi bilgilere gore yam kelimesinin ii¢ farkli kullanimi vardir. Rubruck, bir
posta istasyonunun sefine yam dendigini kaydederken ayn1 zamanda her bir posta istasyon binasi
icin de yam kelimesini kullanmigtir. Rubruck, el¢i kabul eden kisi icin de eserinde yam kelimesini
kullanmistir.'* Rubruck’ta bahsedilen elgi karsilayan kisinin yam olarak adlandirilmasi1 Wittfogel
ve Chia-Shéng’in eserindeki bilgilerle bir arada diisiiniiliirse belki bir nebze daha anlam kazanir.
History of Liao Dynasty isimli eserde Liao Hanedani’nindaki imparatoriuk baskenti (daha sonra
yiice bagskent) seklinde adlandirilan sehrin giiney-batisinda bir posta istasyonun bulundugu ve
merkeze gelen elgilerin bu istasyonda konaklatildigr zikredilmektedir. Bu bilgiler, Mogollar’da da
Liao Hanedani’ndaki gibi bir durumun s6z konusu olabilecegini diisiindiirmektedir. Eger durum bu
sekilde ise elcileri karsilayan kisi posta istasyonu sorumlusu olmasindan dolayr yam olarak
adlandirilmis olabilir. Rubruck’un el¢i karsilayan kisiye yam demesi, devrin Mogol baskenti ile
ilgili olarak ge¢mistir. Her ne kadar Mogollar Liao Hanedan1 gibi tamamiyla yerlesik bir toplum
degilse de baskentin yakinlarinda gelenleri karsilayan bir posta istasyonu olabilecegi Liaolar ile

ilgili bilgi goz oniine alindiginda bir ihtimal olarak belirmektedir*".

1.2. Ulak

216

“Ulak™, Tiirk¢e kokenli olup ula- fiilinden tiiretilmis bir isimdir”°. Ula- fiilinin; baglamak,

birlestirmek, eklemek®'’, birbirine baglamak, kirik bir seyi tamir etmek*'*, takip etmek, arkasindan

212 Lessing, a.g.e., s. 1340; B. Airunbolor ve A. Yasar Natsag, Tiirkce-Mogolca Mogolca-Tiirkce Sozliik, 1. Baski,
Emphaty Conseling, Training & Publishing, UlaanBaatar, 2008, s. 548.

213 Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East and North: A Review Article”, s. 241.

214 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Wilhelm von Rubruck, a.g.e., s. 53, 78, 80, 88; William of Rubruck, a.g.e., s. 177.

215 Karl A. Wittfogel ve Féng Chia-Shéng, History of Chinese Society Liao (907-1125), 2. Baski, Lancaster Press,
Philadelphia, 1961, s. 370.

218 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, 1. Baski, Clarendon Press,
Oxford, 1972, s. 136; Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente Im Neupersischen, C. 2, 1. Baski,
Franz Steiner Verlag GMBH, Wiesbaden, 1965, s. 105; Marcel Erdal, Old Turkic Word Formation: A Functional
Approach to the Lexicon, C. 1, 1. Baski, Otto Harrassowitz Publishing House, Wiesbaden, 1991, s. 212; Vér, a.g.t., s.
77.

27 Doerfer, a.g.e., s. 105; Fikret Yildirim v.d., Yenisey-Kirgizistan Yaztlar1 ve Irk Bitik, 1. Baski, Bilgesu Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 510; Talat Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri, 2. Baski, Sanat Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 148, 256.

218 Clauson, a.g.e., s. 126.
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gelmek®’ gibi anlamlar1 vardir. Bu gozle bakildiginda “ulak” hem posta ati hem posta kuryesi
anlami itibariyla bir makamdan ya da kisiden ¢ikan bilgi, emir, haberin pek ¢ok noktaya
dagitilmas1 hasebiyle makam ve kisilerin iletisim agini birbirine “baglamasi” bakimindan wula-

fiilinden tiireyerek gelismistir demek dogru olacaktir.

220

Paul Pelliot, Hslian-tsang’in seyahat notlarinda“® ulag kelimesinin gectigini ve Radlov’un bu

221

durumu wulak kelimesinin ilk goriiniisii olarak One silirdiigiinii belirtmistir**'. Dahast Cinceden

Fransizcaya bir ¢eviri olan Hsiian-Tsang’in Hayati ve Seyahatleri isimli eserdeki bilgilere gore
Orta Asya bolgesinde de posta atlar1 kullanimdadir ve eserde “oulo-oulak” seklinde gegmektedir®*.
Bu bilgiden baska, T’ang doneminde Cin’in bati sinirlarindaki ulasim ve iletisim iizerine ¢alisan
Arakawa’nin ele almis oldugu biri VII. yiizyila digeri VIII. yiizyila ait iki Cince belge de ulag
kelimesinin tarihi arka plani agisindan 6nemlidir. Bunlardan ilkinde wu-luo-zi (ulakg¢1) kelimesi,
ikincisinde wu-lo-ma (ulak at1) kelimesi Arakawa ve Vér tarafindan “ulag” kelimesinden dondiirme

kelimeler olarak algilanmigtir™?

. Gerard Doerfer’in de “ulag” kelimesinin Cinceye wou-lo sekliyle
geemis oldugunu zikretmesi*** bunlardan ilkinin wulak¢i ikincisinin ulak ati olduguna yonelik
bilgileri destekler niteliktedir. Hemen hemen c¢ogu temel ¢alisma ve sozliigin ulak kelimesinin
Tiirkge kokenli oldugunu kabul etmesi, 6te yandan Arakawa’nin Tiirk Kaganliginin Tarim
Havzasma posta teskilatimi yerlestirdigini bildirmesi ve T’ang Imparatorlugunun séz konusu
cografyaya yayillimi goz Oniine alinirsa; Cinceye Tiirkler araciligiyla gegtigi fikri kuvvet kazanir.
Vér, T’ang Hanedanminin ¢ Asya’ya yayilmasindan sonra bélgede kendi posta sistemleri olan Yi’nin
cografi sartlar dolayisiyla igse yaramamasi sonucu bolgedeki mevcut posta sistemini devam
ettirmeleriyle ulak kelimesinin Cince icine girmis olabilecegini beyan etmistir®. Silverstein,
Mogollarin posta teskilatini dogrudan Cinlilerden almasinin kullanigsiz bir posta sistemini
doguracagm belirtmistir. Bahsedilen fikrini ise Cin’in cografi yapisi ile I¢ Asya’nin cografi
yapisinin birbirinden farkli olmasindan dolayr Mogollarin Cin posta teskilatini aynen almasinin
cografya ile posta sisteminin uyusmamasi durumunu doguracagi yoniinde temellendirmistir.

Silverstein’in yukaridaki fikirleri géz oniine alindiginda Vér’in iddiasi gii¢ kazanir®*

. Ciinkii eger
Cin posta teskilati I¢ Asya icin kullanish degilse, Cin’in bdlgeye kendi posta teskilatini
yerlestirmesi de ayn1 6l¢iide kullanigsiz bir posta sistemini doguracaktir. Her ne kadar bahsi gecen

transferin T’ang doneminde oldugu iizerinde durulmus ise de T’ang Hanedanm1 Oncesinde de

219 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, C. 4, Ankara 2011, s.123.

220 pelliot, ulak kelimesinin Hsiian-tsang’1n seyahat notlarinda gegtigini Stanislas Julien’in Fransizca gevirisine referans
vererek bildirmistir. Julien’in Fransizca ¢evirisini incelendiginde ulak kelimesinin, s6z konusu seyahatnamede oulak
seklinde gectigi goriilmektedir. Julien tarafindan “Tiirkge-Uygurca bir kelime, posta ati” seklinde tarif edilmistir.
Pelliot’ya gore oulak, ulak kelimesinin Cin dilindeki formudur. Stanislas’in tanimi igin bkz.: Hiouen-Thsang, Mémoires
Sur Les Contrées Occidentales, C. 2., s. 463; Pelliot’un bahsi i¢in bkz.:Paul Pelliot, “Neuf Notes sur des questions
d’Asie centrale”, s. 220.

221 pelliot, “Neuf Notes sur des questions d’Asie centrale”, s. 220.

222 Yen-Thsong, a.g.c., s. 63.

223 y¢r, a.gt., s. 77-79, 275-276.

224 Doerfer, a.g.e., s. 106.

2% Veér, a.git., s. 77-79, 275-276.

226 Silverstein, a.g.e., s. 143.
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gergeklesme ihtimali vardir. Cin’in daha 608 yilinda (yani T’ang Hanedani’ndan 6nce) Kan-su’da

posta istasyonlarina sahip oldugu bilgisi hesaba katilirsa ulak kelimesi Cin’e T ang Hanedani’ndan

once de girmis olabilirdi*”’.

Mogollarda “ulak” hem posta getirip gotiiren memurlar i¢in hem de posta hizmetine tahsis
edilmis atlar i¢in kullamilmigtir®®. “Ulak” kelimesi Altin Orda’da, “halkin posta servisinin devami
i¢in binek at1 saglama yiikiimliligi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir™. Ancak Uygurca belgelerin
cevirileri arasinda “ulak¢1” kelimesinin “seyis” olarak cevrilmis olmas1*’, Mogollarin Gizli

Tarihi’nin Kozin ¢evirisinde ise “posta duraklart icin bekgiler (yamgin) ve tatarlar (ulagin)

1

ayrralm” seklinde gecmesi®' ve Divdnii Liigati't-Tiirk’te “ulak” kelimesinin “Beyin emriyle bir

habercinin hizmetine kosulan ve habercinin bdylesi bagka bir ata ulasana kadar bindigi at” olarak

232 <

tanmimlanmas1~“ “ulag” kelimesinin daha eski anlamimin posta ati oldugunu diisiindiirmektedir.

Residiiddin’in eserinde dahi ulak kelimesi “at” anlamini korumaktadir®®. Bir onceki baslikta

ula’a¢/ulag kelimesi hakkinda verilen bilgiler de goz oniine alinirsa Mogol posta teskilatinda ulak

(ya da ula’a) posta at1, ula’a¢/ulag posta siirticiisii i¢in kullanilmaktadir.
1.3. Darugagi

Mogol merkezi teskilatinin en 6nemli hizmetlerini géren alt1 biironun igerisinde bulundugu
ve Mogol biirokrasisinde (A. T. Ozcana’a gore) 12147 ya da (T. Allsen’e gore) 1212-1213%>ten

236

beri var olan°® daruga/darugaci’nin bir unvan oldugu ve Mogollarda baskak unvaniyla ayni

237

memuriyeti ifade ettigi belirtilmistir™’. Darugagi kelimesinin kokiiniin daru- oldugu bilinmektedir.

Daru- fiili tipki baskak kelimesinin kokii olan bas- fiili gibi baski yapmak, zorlamak, bastirmak,

baski kurmak anlamina gelmektedir™®

. XIV. yiizyila ait Mogolca bir sozliikk olan Mukaddimetii’l
Adab da daru- ve bas- fiillerinin aym anlami tasidigma yonelik bilgiler vermektedir’®. D. Buell,

kelimenin fiil kokiiniin yukaridaki anlamlarin1 kabul etmekle beraber kelimenin basmak anlamini

227 René Grousset, Bozkir imparatorlugu Attila, Cengiz Han, Timur, 5. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s.
120

228 Paris Cergi, “Haberlesme Hizmetleri ve Osmanli Devletinde Ulak Organizasyonu”, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 20, Erzurum 2003, s. 199; Ozyetkin, a.g.e., s. 146; Lessing, a.g.c., s. 1340.

229 Ozyetkin, a.g.c., s. 146.

230 Vér, a.g.t., s. 81.

231 AL Y. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, (Cev. Hasan Eren),1. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1992, s. 36.

232 Mahmid el-Késgari, Divanii Lugati’t Tiirk, (Cev. Serap Tuba Yurteser ve Seckin Erdi), 2. Baski, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2007, s. 618.

233 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh: Compendium of Chronicles: A History of the Mongol, (Cev. W. M.
Thackston), C. 2, 1. Baski, Harvard University Press, Harvard, 1998, s. 73-74.

234 Altay Tayfun Ozcan, Mogol-Rus iliskileri (1223-1341), Ankara 2017, s. 378-379.

235 Thomas Allsen, “The Yiian Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13th Century”, China among Equals the
Middle Kingdom and its Neighbors, 10th-14th Centuries, Londra 1983, s. 274.

238 Dilber ilimli Usul, ilhanh Déneminde Uygurlar, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2016, s. 36-37.

237 Ozcan, a.g.e., s. 375; Osman G. Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlar1 (1295-1304), 1. Basim, Kakniis Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 182; I. Vasary, “The Golden Horde Term Daruga and Its Survival in Russia”, Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae, 30(2), 1976, s. 188.

238 Usul, a.g.t., s. 38; Ozcan, a.g.e., s. 375.
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hi¢bir belgenin onun miihriinii tasimadan gegerli olmadigini isaret edercesine “miihiir basmak” ile

240

0zdeslestirmistir™”. Vassal devletlerde hicbir belgenin onun tarafindan onaylanmadan gecerli

olamayacaginin belirtilmesi**' Buell’in bahsi gegen yaklagimini da kelimenin anlamlari arasina

katmay1 gerektirir.

Darugalik makaminin Kara Hitaylar’dan alinmis olmasinin muhtemel olduguna yonelik bir
goriis var*? ise de Ozcan, bu durumun aksini iddia etmistir. Ozcan, Kara Hitaylar’daki baskak ile
Mogollar’daki baskak (=Daruga, Darugagi) kurumlarinin iglev bakimindan aym olmadigini beyan
etmistir. Kara Hitaylar’*’daki baskaklarm “halk yéneticisi” olduguna vurgu yapan Ozcan, Mogol
baskaklarinin halk idarecisi olmaktan ziyade halk idarecilerinin yanindaki “denetleyici”, “isleri
kolaylastiric1” ve “emniyet saglayic” memurlar oldugunu bildirmistir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde
daruga olarak gegen kimselerin Ciiveyni’de baskak olarak gecmesi, Ciiveyni’de “baskak” olarak

gecen kimselerin de Yuan Shih’de daluhuachi olarak gecmesi ve Tiirk¢enin yaygin oldugu yerlerde

239 N N. Poppe, Ruscasii hazirladigi sozlikkte gecen “daruba diigmani (U’L“‘E‘J" “?JJl %)’ ve “basti diismanni (

Ll T g ~)” ifadelerinin ikisini de “diismani basti (momaBmn Bpara)” seklinde c¢evirmistir. Bkz.: n. H. Ilomme,
MOHTOJIbKCHH €J10Bapb MyKa[IUMAaT aji-aiad, nepBoe u3nanue, Tanorpapus Axagemun Hayk CCCP, mocksa, 1938, s.
138; Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb — Mogolca-Cagatayca Cevirinin Soézliigii-, N. N. Poppe (Haz.), (Cev. Mustafa
S. Kagalin), 2. Baski, Tiirk dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 42.

240 Byell, a.g.e., s. 147.

241 Her ne kadar daruga hakkinda, tabi hiikiimdarlarin hakimiyet sahasinda onun imzalamadigi belgelerin gegersiz
oldugu sdylenmis ise de her tabi hiikiimdara darugag¢i atanmadigi da Ozcan tarafindan belirtilmistir. Darugagi atamanimn
daha ¢ok tabi hiikiimdara merkez tarafindan duyulan giivenle alakali oldugu ve darugagi atanmamus taabi hiikiimdarlarin
var oldugu bu hususta goz Oniine alinmalidir. Dolayisiyla, daruga¢i atanmamig bir hiikkiimdarin varligi darugaci
tarafindan onaylanmamis belgelerin yiiriirliige konulmasinin bazi durumlarda s6z konusu oldugunu ortaya
¢ikartmaktadir: Denise Aigle, “Persia under Mongol Domination, The Effectiveness and Failings of a Dual
Administrative System”, Bulletin d'Etudes Orientales, Institut Francais du Proche-Orient, C. 57, Paris 2000, s. 72;
Ozcan, a.g.e., s. 382-383; Christopher P. Atwood, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Empire, 1. Baski, Facts
On File Inc., New York, 2004, s. 134.

242 Atwood, a.g.c., s. 134; Peter Jackson, “The Mongol Age in Eastern Inner Asia”, The Cambridge History of Inner
Asia The Chingissid Age, edt.: Nicola Di Cosmo, A. J. Frank ve Peter B. Golden, Cambridge 2009, s. 35; Buell, a.g.e.,
s. 119; Peter B. Golden, Studies on the Peoples and Cultures of the Eurasian Steppe, Catalin Hriban (Ed.), 1. Baski,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2011, s. 402.

243 Kara Hitaylar, T’ang Imparatorlugunun yikihisindan sonra, 916 yilinda Jahol mevkiinde kurulup 1114’te tarih
sahnesinden g¢ekilen ve Uygurlarla ¢ok siki iliskilerinin oldugu sdylenen Biiyiik Kitan Devleti’nin (ya da Cin tarihlerinin
kayitlarindaki ismiyle Liao Hanedani’nin) ardillarmin olusturdugu bir devlettir. I¢ Asyanin biiyiik bir ¢ogunluguyla
birlikte Kuzey Cin’i de egemenligine almis olan Kitanlar, Cin’deki devletleri dagildiktan sonra Yeh-li Ta-shih
onderliginde batiya dogru hareket edip Kara Hitaylar olarak anilan Bati Hitay Devletini kurmustur. Yeh-lii Tasi ismi,
Herbert Franke’nin “Kitan ve Ciircenler: Mangurya Ormanlarinin Sakinleri” isimli makalesinde “Yeh-lii Ta-shih”, Istvan
Viésary’nin Eski I¢ Asya’min Tarihi isimli eserinde “Yehlii Tasi” seklinde gecmektedir. Denis Sinor’un Yeh-lii ailesinin,
Liao Hanedani’nin yonetici ailesi oldugunu bildirmesi Kara Hitaylarin, dogudaki Liao Hanedani’nin kalintilar tarafindan
kuruldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Kitanlarin 1211°de tarih sahnesinden ¢ekildikten sonra Mogol egemenligine
girdikleri bilinmektedir. Bu sekilde bakildiginda devlet idaresine dair pek ¢ok ogelerini Uygurlarla olan siki
miinasebetlerinden edinmis olan Kitanlarin baskak invanimi da Uygurlardan almis olmalart muhtemeldir. Konuya
yukaridaki bilgiler cergevesinde yaklasildiginda Mogollarin baskaklik kurumunu Kitanlar’dan almasi miimkiin
goziikmektedir. Ancak Mogol daruga ve baskaklarinin gorev ve islevlerinin farkli olmasi en azindan igerik olarak Mogol
baskaklik ve darugagilik kurumunun Kara Kitaylar’dakinden farkli olduguna isaret etmektedir. Oyle goziikmektedir ki,
bir terim olarak baskak, Mogol sahasina Kara Hitaylar tarafindan sokulmugsa bile bu durum komple kurumun kopye
edilmesi seklinde olmamustir: Yusufcan Yasin, “Kitan Devletinde Uygurlar ve Uygur Kiiltiirii”, Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, S. 34, Konya 2013, s. 315-327; Lazslo Rasony, Tarihte Tiirkliik, 3. Baski, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara 1993, s. 162, 174; Ahmet Tasagil, “Karahitaylar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.
24, Istanbul 2002, s. 415-416; Mehmet Tezcan, “I-I Chih-i/I-liFa-I ve “Bes Tuzak” (Cinlilerin Hunlar1 Yikmak I¢in
Uyguladiklart Temel Stratejiler”, Tiirkler, C. 1, Ankara 2002, s.745; Valerie Hansen, “The Kitan People, the Liao
Dynasty ( 916-1125) and their World”, Orientations, XLII/1, Hong Kong 2011, s. 34-35; Herbert Franke, “Kitan ve
Ciircenler: Mangurya Ormanlarimin Sakinleri”, (Cev. Isenbike Togan), Derleyen: Denis Sinor, A. Giin Soysal (Ed.),
Erken i¢ Asya Tarihi, 5. Bask, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 550; Vasary, a.g.e., s. 155; Sinor, a.g.m., s. 237
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baskak, Mogolcanin baskin oldugu yerlerde daruga tabirinin kullanildiginin bildirilmesi gbz oniine
alindiginda Mogollarin “baskak” kelimesini sadece “daruga” kelimesinin bir karsiligi olarak
kullandiklarini, Kara Hitaylar’dan kurumu oldugu gibi almadiklarin1 gostermektedir. Bunlarla
birlikte Altin Orda sahasinda “daruga” ve “baskak” kelimelerinin ayn1 memuriyeti ifade etmedigine

yonelik bilgiler de s6z konusudur*.

Daruga, posta teskilati konusu agisindan ele alindiginda; kelimenin ve kurumun kékeninden
ziyade, darugag¢i unvanli memurlarm gorevlerinin tanimlanmas1 6n plana gikmaktadir. Iki gesit
darugaci mevcuttur. Bunlardan iist riitbeli olanina yeke darugaci denmektedir ve dogrudan biiyiik
hanin temsilcisi oldugu goriilmektedir. Rus kroniklerinde gecen biiyiik baskak (velikiy baskak)
ibaresi Altin-Orda’da da durumun degisiklik sergilemedigini gostermektedir. Bunun haricinde
prenslerin ve merkeze baglh Cinggisogullarimin da kendi darugacilerine sahip olduklarn

goriilmektedir.*

Darugacilerin hem idari hem mali vazifeleri ve sorumluluklar1 vardir.
Darugagilerin, atandiklar1 bolgede vergi toplama sorumluluguna sahip olduklari®* bilinmektedir.
Vergi toplamak darugagilerin temel gorevi olsa da farkli gorevler de iistlenmislerdir®’. Tabi
hiikiimdarlarin yonetimlerini denetlemek, bulunduklar1 bolgede yardimci askeri kuvvet toplamak,
uyusmazliklar ve siirtiismeleri engellemek, niifus sayimi yapmak darugacinin gorevleri arasinda

sayilmistir™*®

. Bulundugu bolgede kaganin ve merkezi otoritenin temsilcisi oldugu sdylenen
darugaginin gorevleri arasinda posta igleri ile ilgilenmenin olmas1 dikkate degerdir ki, ¢calismamiz
kapsamina alimmasiin sebebi de onun posta teskilati igerisindeki konumudur. Bulunduklari
bolgelerde postact ve posta istasyonlarmin yoneticisi konumundadirlar®®.  Darugagilerin
yetkilerinin bulunduklar1 cografyaya gore degismesi de s6z konusudur. Kushenova, Rus sahasinda
darugagilerin i¢ islere fazla miidahale etmedigini bildiritken Cagatay Hanligi sahasinda
darugagilerin yetkilerinin daha genis oldugunu belirtmistir*’.

Daruga/Darugagilerin Vali konumunda oldugunu beyan edenler”' mevcut oldugu gibi
validen {istiin oldugunu belirtenler de mevcuttur®. Bu konuda bir sonuca varmak igin

darugagilerin yetki smirlarma bakmak gerekmektedir. Oncelikle darugagilerin icrd sahasinin

244 Ozcan, a.g.e., s. 375-377, 389-404.

245 Byell, a.g.e., s. 147; Ozcan, a.g.e., s. 384-386,400.

246 Aigle, a.g.m., s. 73; Igor de Rachewiltz, “Turks in China under the Mongols: A Preliminary Investigation of Turco-
Mongol Relations in the 13th and 14th Centuries”, China among Equals The Middle Kingdom and Its Neighbors,
10th-14th Centuries, Londra 1983, s. 285; Ozcan, a.g.e., s. 380.

247 Ozcan, a.g.e., s. 380, 388.

248 Jackson, a.g.m., s. 35;Allsen, a.g.m., s. 252; Aigle, a.g.m., s. 71-72; Michael Prawadin, The Mongol Empire Its Rise
and Legacy, (Cev. Eden Paul ve Cedar Paul), 3. Baski, George Allen & Unwin Ltd., Londra 1953, s. 202.

249 Buell, a.ge., s. 147; Ozyetkin, a.ge., s. 144; Ozcan, a.ge., s. 388, Aigle, a.gm., s. 71; Bertold Spuler, iran
Mogollar: Siyaset, idare ve Kiiltiir ilhanhlar Devri 1200-1220, (Cev. Cemal Kopriilit), 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 372, 506; Kushenova, “Ogedey Kaan Devrinde Tiirkistan’da Teskilat Yapis1”,, s. 192.

250 Kushenova, “ Ogedey Kaan Devrinde Tiirkistan’da Teskilat Yapisi” , s. 186-187.

251 Ozyetkin, a.g.e., s. 144; Aigle, a.g.m., s. 71.

252 Ogel’in valilik ve daruga ile ilgili séylemi ve Mahmut Yalavag’m darugalik smirlar1 hakkinda bkz.: Bahaeddin Ogel,
Sino-Turcica Cingiz Han’in Tiirk Miisavirleri, 1. Baski, IQ Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2002, s. 257; Usul,
a.g.t., s. 79, 59; Kushenova’nin sdylemi i¢in bkz.: Kushenova, Tiirkistan’da Teskilat Yapis1”, s. 192.
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validen genis olmasi s6z konusudur. Sadece bir sehre degil birden gok sehre atandigina®’ yonelik
bilgiler mevcuttur. Korgiiz’iin darugagisinin, Ciliveyni’nin babasma tayin edilen Buku
darugaginin®* ve Karajang’in babasinin darugagilik yaptig1 bolgelerin®® sinirlarimin validen genis
olmasi bu noktada hatirlanmas1 gereken bir husustur®®. Ayrica darugagilerin valilerden ayr1 olarak
askeri alanda da varlik sergilemesi® goz oOniine alimmalidir. Yukaridaki biitin bilgilere
bakildiginda darugagiligin bolgeden bolgeye yetkisinin, durumunun ve niifuzunun degistigi fark
edilmektedir. Bunun yan sira hem niifus sayimi hem vergi iizerine olan diger vazifeleri ile beraber
posta iglerinden de sorumlu olmasi hasebiyle Mogol posta teskilati agisindan etkin ve énemli bir

yere sahiptir.
1.4. Kopcur

“Kopgur”un gerek kelime gerek vergi olarak Mogollardan 6nce Uygurlarda goziiktiigiine
yonelik fikirler varsa da kelimenin Mogolca kdkenli oldugu ve Tiirkge’ye Mogolcadan gectigine
yonelik tespitler bu fikre siiphe diisiirmektedir. Eger gercekten Uygurlarda kopcurun varligi

Mogollardan eski ise kelimenin Tiirk diline Mogol imparatorlugundan &nceki donemlerde girmis

olmast mevzu bahistir®®,

Kop¢ur/Kob¢ur, Mogolca yakalamak, toplamak gibi anlamlara gelen kubgi- fiilinden

tiiremigtir. Sonuna aldig1 —gur eki ile birlikte talep etmek anlamina gelmektedir. Kopgi-/kupgi- fiil

259

kokiinden tiireyen kelimenin yaygin kullanimi kupgirin seklinde olmustur™’. Osman Nedim Tuna,

kelimenin alakali olabilecegi kokler arasinda kapgi- ve hupgi- kelimelerini de saymis ve anlamini

kupgi/gobgi-fiiline yakin olacak sekilde sizdirmak, zorla ¢ikarmak, elde etmek, sikistirip almak

260

olarak belirtmistir*®. “Kopcur”’a, Uygur belgelerinde de hayvan vergisi anlamiyla Uygurlardada

261

rastlanmaktadir™’. Kelime ile ilgili bilgi verenler arasinda P. Pelliot da vardir. Pelliot, kupgir

(qubcir) kelimesinin ‘phags-pa yazili fermanlarda rahiplere bagislanan vergi muafiyeti ile ilgili

olarak gectigini yazmstir®?. Kopcur vergisinin, Mogollarda otlatma vergisi olarak onda bir®®

33 cwy T’ang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve islam Diinyasi ile Temasta Buhnan Sahsiyetler, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ummi Tiirk Tarihi Kiirsiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1970, s. 184.

254 K 5rgiiz Horasan ve Irak’in ydnetiminde bulunuyordu. Ona atanan darugaginin vazife sahasi da ayni bdlgeyi kapsamis
olmalidir. Ciiveyni’nin babasi ise Giircistan ve Anadolu’nun yonetimine atanmistir. Ayni durum onun darugagisi i¢in de
gecerlidir. Goriildiigli lizere iki daruganin icrat sahasi eyaletten ¢ok daha biiyiiktiir. Adeta devletleri kapsayacak
mesafelerde icrat gormiislerdir: Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 409, 411.

255 Karajang’in babasi Chiang-su, An-hoi ve Hu-peh eyaletlerinin simrlarmi kapsayan bir alamin darugagiligini
yapmistir: T’ang, a.g.t., s. 82-83.

256 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 409, 411.

27 T ang, a.g.t., s. 103-105.

258 A. Melek Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri, 1. Baski, Koksav, Ankara, 2004, s. 88-89.

259 Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, C. 1, Wiesbaden 1965, s. 387.

260 Osman Nedim Tuna, “Osmanlica’da Mogolca Odiing Kelimeler I, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 17, 1972, s. 226-227.
261 Ahmet Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar”, istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuasi, 4(0),
1934, s. 40-41.

262 By, yonde bir bilgiye sadece Pelliot’un beyanlarinda rastlanmistir. Bkz.: Paul Pelliot, “Qubg&iri-Qubgir et Qub&i’ur-
Qubcur”, T’oung Pao, C. 37, 1944, s. 153.

263 flyas Kamalov’un verdigi bilgilere gore otlatma vergisi olan ve hayvan ddenerek ifa edilen kopeur vergisi gdgebe
olmayanlardan da alinmistir. Gogebe olmayanlardan da onda bir oraninda alindig1 ayrica belirtilmistir: Kamalov, Orda
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oraninda hayvanlardan alinan bir vergi** oldugu da kop¢ur hakkinda verilen bilgiler arasindadir.

265

Ayni isim altinda kisi bas1 alinan bir verginin var oldugu da goriilmektedir®”. Kisi bagina alinan

vergi oldugu takdirde tek bir ¢esit vergi olmaktan ziyade pek ¢ok verginin bir catida
birlestirilmesinden olusan toplu bir vergi oldugu fark edilmektedir. Asagidaki Mongka Kagan®*’a
ait ifadelerde goriilecegi iizere kopgur kapsamli ve sahislarin vergi yiikiimliiliiklerinin birden

cogunu kapsayan bir vergidir.

Halktan g¢esitli adlar altinda vergiler toplanmakta, bu da karigikliga sebep
olmaktadir. Bu karigiklik Maveraiinnehr’de Sahip Yalvag¢’in uyguladigi, adina kopgur
denilen sistemin her yere yayilmasiyla giderilebilir. Buna gore, ayr1 ayri her kisinin

gelirinden ve servetinden yilda ne kadar vergi vermesi gerektigi belirlenir. O kisi, o

miktar1 6dedigi zaman bir daha ondan vergi istenmez*®’.

Yukaridaki satirlar kop¢ur vergisinin Mongka Kagan zamaninda (1251-1259) yapilan
reformlar ile yerlesiklerden de alinan, kisi basi vergi sekline dondiigiinii isaret etmektedir®®.
Monka’nin vergi reformlarindan sonra kop¢ur’un hayvan vergisi olarak alinmasi uygulamasinin
son buldugunu diisiinmemek lazim. Ozyetgin, Kubilay doneminde yerlesiklerden nakit olarak
alian kopgurun gogebelerden hala hayvan lizerinden ayni bir sekilde alindigini sdylemistir®®.

“Kopeur”, hakkindaki bilgilere Ahmet Caferoglu’nun makalesindeki bilgiler araciligiyla bir
yaklisim getirildiginde kelimenin kokii ve anlami hakkinda farkli fikirlerde olusmaktadir.
Caferoglu’nun Uygur vesikalari ile ilgili makalesinde “kap” isimli bir vergiye rast gelimesinin yani
sira, bahsi gecen “kap” kelimesinin anlaminin “torba” manasinda olan “kap”a ¢ok yakin oldugu
Caferoglu tarafindan belirtilmistir’®. Torbanin, igine koyulan seyleri bir araya getirip topladigi
hatirlandiginda Tiirkce “kopga” ve Mogolca “tapca’an” kelimesi akla gelir. “Kopcur” kelimesinin

formlari arasinda “kapgur*’' formuna rast gelinmesi “kopgur”, “kapgur”, “kap” kelimeleri arasinda

ve Rusya, s. 164.

264 Mustafa Kafali, Cagatay Hanhg1(1227-1345), 1. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2005, s. 64; Buell, a.g.c., s. 225;
Yakubovskiy, a.g.e., s. 64; Rizaeddin Fakreddin, a.g.e.,s. 210; Spuler, a.g.e., s. 337; Ozgiidenli, a.g.c., s. 285.

265 Atwood, a.g.e., s. 340; Usul, a.g.t., s. 61; Ozgiidenli, a.g.e., s. 285, 291; Michal Biran, “The Mongols in Central Asia
from Chinggis Khan’s invasion to the rise of Temiir: The Ogodeid and Chaghadaid Realms”, The Cambridge History of
Inner Asia The Chinggisid Age, Nicola Di Cosmo,.vd. (Ed.), 1. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2009,
s. 61, Vér, a.g.t., s. 179; David Morgan, The Mongols, 2. Baski, Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 88.

266 Mogol imparatorlugunun dérdiincii bityikk hamidir. 1251-1259 yillari arasi, Mongka Kagan’in hiikiim siirdiigii
donemdir. Mongka Kagan ile birlikte bilyiik hanlikta Ogddey neslinin hakimiyet donemi bitmis ve Cinggis Han’in en
kiigiik oglu Tuli neslinin hakimiyet dénemi baslamistir: Buell, a.g.e., s. 195-196.

267 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 416.

268 Bynunla birlikte Melek Ozyetkin’in yaymlamis oldugu Uygur belgelerinde kopguru hayvan vergisi olarak daha erken
donemlerde gormek miimkiindiir. Eger Thomas Allsen’in kopgur ve kalan vergileri hakkinda bilgi barindiran Uygur
belgesi hakkinda yapmis oldugu tarihlendirme dogru ise kopgur Mogol hakimiyet donemi Oncesindeki Uygurlarda
mevcut olan bir vergi olmakla beraber kisi basi alman bir vergidir. Bu bilgilere gére kopgur yerlesiklerden nakdi,
gocebelerden hayvan lizeriden ayni alinan bir vergidir. Ancak sadece Mogol tarihi i¢erisinde diisiiniiliirse hayvan vergisi
olan kopgurun diger kisi basi alinan kop¢urdan daha eski oldugunu sdylemekte bir sakinca yoktur: Morgan, a.g.e., s. 88;
Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri, s. 26.

269 Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri, s. 26.

270 Caferoglu, a.g.m., 38.

271 Ozyetgin, Asik Pasa’min Garibname adli eserinde gegen “kapgur” kelimesinin “kopgur”un bir imlast oldugu
soylemistir. Ozyetkin, Eski Tiirk Vergi Terimleri, s. 91. “Kapcur’un Garibname’de gegisi icin bkz.: Zeki Kaymaz,
Asik Pasa Garib-name (Dil Ozellikleri-KismiTranskripsiyon-S6z Dizini), inénii Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Malatya, 1989, s. 267.
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bir iligki formu oldugunu giiclendirmektedir. Kopga’nin birlestici 6zelligi ve Mogollarin Gizli
Tarihi’nin Mogolca bashigindaki “tobga’an”mn “tarihi bilgileri bir arada toplamaya” olan atfi goz
ontine almmalidir. “Kopgur” kelimesine “kop¢a” ve “topg¢a’an” kelimeleri agisindan nazar
edildiginde, Mongka kagan zamaninda gergeklestirilen vergi birlestirmesi ile olusturulan “cati

vergiye” neden “kopgur” adi verdigi bir nebze daha anlam kazanur.

Posta igleri igin alinan vergiler arasinda kopcur vergisi de meveuttur?”?. Tdrih-i Cihdngiisd,
“Cengiz Han’mn Ortaya Ciktiktan Sonra Koydugu Kurallar ve Buyurdugu Yasalar”*” baghg altinda
verilen bilgilere gére Mongka Kagan’in reformlarindan once posta istasyonlarinin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda iki ayr1 vergi oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, posta istasyonlarinin
gida, insan, hayvan ve diger gereclerinin masrafinin iki tiimen arasinda paylastirilmasi seklinde
alman vergidir. Ancak Ciiveyni, Tdrih-i Cihdngiisd nin yukarida belirtilmis bolimiinde posta
istasyonlarinin ihtiyacini karsilamak i¢in halktan yine kop¢ur ismi altinda “ekstra” bir vergi
alindigini belirtmektedir*™.

Ciiveyni ayn1 eserinde Mongka Han’in farkl farkli vergileri kopgur isimli bir verginin altinda
topladigin1 sdyledikten sonra bu vergiden hari¢ posta isleri ve askerler icin ilave vergiler
alinacagini da sdylemistir. Emir Argun’un topladig1 kopgur vergisinin asker ve posta isleri i¢in

yeterli olmadiginin ve bundan dolay:1 fazladan vergi aldiginin belirtilmesi tam bu noktada goz

275 276

Oniine alinmasi gereken bir husustur”. Emir Argun“” hakkinda belirtilmis olan durum, Mongka
Kagan’in kopgur diizenlemeleri hakkinda da fikir verecek niteliktedir. Mongka Kagan’in sézleri ve
Emir Argun icin belirtilmis olan vergi tahsil tarzi géz oniine alindiginda posta vergilerinin de
kopgura dahil olmasina ragmen yeterli gelmedigi durumlarda posta teskilati icin ekstra vergi
aliminin mesru oldugu goziikmektedir. Yukarida verilen tiim bilgiler Mongka Kagan’in vergi
diizenlemelerinden Once de posta teskilati i¢cin aliman bir kopgur vergisinin var oldugunu
gostermektedir. Ancak Mongka Kagan’dan once kopgur vergisi posta isleri agisindan ekstra alinan
bir vergiyken Mongka Kagan’dan sonra posta teskilati i¢in alinan asil vergi olmak ydniinde
degismistir*’’.

Son olarak, yukarida belirtilmis oldugu vechile ulag ve yam vergileri ile posta istasyonlarinin
ayni ihtiyaglar1 karsilanmistir. Vergiler mecmusu olan kop¢urun para olarak alindigi géz Oniine

alinirsa kopgur vergisi ile de posta teskilatinin nakdi ihtiyaglarinin kargilandigini sdylemek dogru

272 Atwood, a.g.e., s. 259; Silverstein, a.g.e., s. 156; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 92.

273 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 84.

274 Atwood, a.g.e., s. 259; Silverstein, a.g.e., s. 156; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 90-91.

275 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 420.

276 Oyrat kabilesinden olan ve Goyiik ile Mongka Kaganlar dénemi iginde bitikgilik, emirlik, baskaklik yapmis énemli
bir devlet adami1 olan Emir Argun, Mogol vergi sisteminde oncii bir konuma sahiptir. Mongka Kagan’in, biiyiik kurultay
sirasinda da Emir Argunla memleketin sorunlar1 hakkinda istisare etmis oldugu bilinmektedir. Argun’un 6zellikle vergi
hususunda beyan ettigi fikirler kopcur vergisinin olusmasinda etkili olmustur: Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 409-421;Ilhan
Erdem, “Ilk Dénem Tiirkiye Selcuklu-Mogol Iligkilerinin Iktisadi Boyutu”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, XXIV/38,
Ankara 2005, s. 7.

277 Atwood, a.g.e., s. 197; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 420.
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olmalidir. Mongka Kagan’in reformlar1 bdylelikle Ogddey Kagan’in reformlarini da

kapsamaktadir.
1.5. Karavul

Mogollarin Gizli Tarihi isimli eserde “hara’ul™’® seklinde bulunan kelimenin Mogol
doneminden once ve sonra da varligini devam ettirdigi ve Dede Korkut Kitabr’nda da karavul’”
sekliyle kullanildigr goriilmektedir. Bu kelime bugiin “karakol” seklini almis olmakla hala
yasamaktadir. Kelimeye, Altin Orda, Cagatay, Ilhanli ve merkezi Mogol imparatorlugunda
rastlanmaktadir. Kelimenin Altin Orda sahasinda ndbetci, muhafiz, kesif kolu anlamlarina geldigi

280

goriilmektedir™”. Ayni sekilde “kara’ul/hara’ul” kelimesinin Cinggis zamaninda da “kesif kolu,

oncii, kolcu” gibi anlamlara geldigi P. Pelliot ve L. Hambis’in Histoire Des Campagnes De Gengis

Khan Cheng-Wou Ts’in-Tcheng Lou isimli eserinde belirtilmigtir®'

. Mogollarin Gizli Tarihi’ne
gore iki formu bulunmaktadir. Bir sabit karavul oldugu gibi bir de sabit olmayan karavulun varligi
s0z konusudur. “Sa’urin hara’ul” kelime gurubu “ileri karakol postasi”, “hara’ul” kelimesini de

“karakol postas1” olarak ¢evrilmistir’™®?. S6z konusu karavullarin irdelenmesi gerekmektedir.

Mogollarin Gizli Tarihi'nde Cinggis Han ve Onghan’in Camuka’ya karsi savag karari
almasindan sonra ileriye ug, yani oOnciiler gonderildigi belirtilmistir. Bu Onciilerin de kendi
iclerinden tiirlii cografyalara sabit (Sa urin hara’ul) ve sabit olmayan hara’ul (haravul, karavul)
gonderdigi belirtilmistir. Onceden belirlenmis bolgelere gonderilmis hara 'ullardan Cihurhu denilen

bir bolgeye gonderilmis hara 'ul’dan “diisman yaklagiyor” diye haber getirilmistir.**

. Mogollarin
Gizli Tarihi’ndeki bu bilgiler acik bir sekilde istihbaratsal ve lojistik bir destege dolayisiyla
haberlesmeye isaret etmektedir. Bu noktada Timothy May’in yam hakkinda verdigi bilgiler goz
Ontine alinmalidir. May, savas esnasinda ordu igerisinde iletisim kopuklulugunun vuku bulmamasi
icin Mogollarin 6nceden belirlenmis harekat programlarina gore calistigini belirtmistir. May, bahsi
gecen harekat programinin koordinasyon, tedarigin saglanmasi, harekat sahasinin uygun olup
olmadigmin goriilmesi ve hareket halindeki ordunun birimleri arasinda iletisimin saglanmasi
noktasinda yardimei oldugunu belirttikten sonra bu gibi konular i¢in en 6nemli aracin yam

oldugunu belirtmistir. Karavul kelimesi, May’in yukarida belirtilmis beyanlar1 ve Dede Korkut

Kitabrmn “karavul” kelimesi ile ilgili verdigi bilgiler® agisindan degerlendirildiginde yam’in smir

278 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 70.

279 pede Korkut Kitaby, C. 1, (Cev. ve Haz. Muharrem Ergin), 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s.
236; Dedekorkut Kitabi, C. 2, (Cev. ve Haz. Muharrem Ergin), 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s.
169.

280 (zyetkin, a.g.c., s. 144.

281 paul Pelliot ve Louis Hambis, Histoire Des Campagnes De Gengis Khan Cheng-Wou Ts’in-Tcheng Lou, C. 1, 1.

Baski, Brill, Leiden, 1951, s. 310, 318.

282 \Mogollarin Gizli Tarihi, s. 70.

283 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 70-71.

284 Karavul kelimesi Dede Korku Kitabi'nda “karakol”, “gdzcii”, “gdzetleyici”; karavulluk kelimesi ise karakolluk,
gozetleyicilik, sinr bekgiligi anlamlariyla gegmistir. Ferdinand D. Lessing’in editorliigiinii yaptigi Mogolca-Ingilizce
Sozliik isimli eserde hara 'ul kelimesinin karsilig1 olarak “gdzcii”, “karakol”, “muhafiz”, “ kolcu” kelimeleri verilmistir.

295 ¢

Karavul kelimesinin “gdzcii”, “gézetleyici” anlamlarini da tagima onun “bakmak” anlamina gelen kara-/hara- fiiliyle de
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bolgelerinden haber getirmekte oldugu belirmektedir. Ayrica gdzcii ve alginci’®lerin elde etmis
olduklan istihbaratlar1 yam araciligiyla (ya da onun uyarlanmis bir versiyonuyla) gerekli yerlere
ulagtirildiklar1 Buell tarafindan belirtilmistir*. Tiim bu bilgiler 1s13inda har’aul/karavul, orduyu
ileriden gelen diigman birlikleri hakkinda bilgilendirmesi ve orduya haber vermesi, ordu igerisinde
haberlesmeyi saglayan organlardan olmasi agisindan ordu igerisindeki bir posta teskilati
seklindedir. Algingiler gibi haraullarin da haberleri yam ya da onun orduya uyarlanmis bir
versiyonuyla ulastirmasi séz konusu olmalidir. Dolayisiyla hara’ullar da posta teskilat: ile ilgili

kavramlar arasinda gosterilmelidir.
1.6. Payza

“Hiikiimdar tarafindan verilen itimat levhasi”, “(elinde tutan kisinin) kaganin otoritesiyle

hareket edildiginin kaniti olarak kagana ait bir yaziti tagiyan levha”, “yetki levhasi” seklinde

tanimlanan Payza®’ kelimesi®® Cince p’ai-tse olarak transkribe edilen “MF> imgesinden

% Ibrahim Kafesoglu’nun eserinde

tiiremistir ve Mogollara Cin’den gectigi diisliniilmektedir
kelimenin esasinin Cince p’ai-tse oldugu ve beyaz levha, belge, nisan anlamlarma geldigi

bildirilmigtir*.

Payzanin Cin’de T’ang®' ve Sung imparatorluklari doneminde kullanildiginin ya da payza

2 1293

ile ilgili kaynaklara T’ang Hanedam1 doneminde rast gelinebildiginin®? sdylenmesi**payzanin
Mogollara Cinlilerden gegtigi fikrini giiclendirmekteyse de payza daha ¢ok Sha-to ve Kitanlarla

alakalandirlmistir ki, Carl Max Kortepeter ve W. Eberhard, Sha-tolar’daki payzayr Tarhanlik

bir baginin olabilecegini akla etirmektedir. Karavulluk kelimesinin sinir bekgiligi olarak anlamlandirilmis olmasi, —lik/-
lik ekinin bir seylerle teshis edilmis olmay1 ifade eden bir sifat yapma eki ya da soyut ve somut isimler ve sifatlar yapan
bir ek olmas1 karavul kelimesinin bir yandan da sinir karakolu anlamim tagidigin1 gostermektedir. Bkz.: Dede Korkut
Kitabi, Muharrem Ergin (Haz.), C. 2, 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 149; -lik/lik/luk/liik eki i¢in
bkz.: Gabain, a.g.e., s. 44; hara’ul/karavul kelimelerinin hara- ve kara- fiilleri ile alakali olabilecegi hususunda bkz.:
Lessing, a.g.e., s. 932, 933; Pelliot ve Hambis, a.g.e., s. 259.

285 glgingilerin hara ullardan farkli oldugu bilinmektedir. Algingilerin, hem ordunun en az 50 kilometre ilerisinde
hareket eden ve diigmanin siirpriz bir saldir1 yapmasint engellemek amacinda olan birlik oldugu hem de daha sonra
bolgesel kontrolii saglamak i¢in olusturulan fangmalarin bir pargasi olarak daha uzun siireli yerlesik bir hal alan birim
oldugu Buell tarafindan belirtilmistir. Hara ullar ise daha ¢ok gozciiliik yapmak, harekat sahasinin durumunu 6grenmek
i¢in uglar, onciiler tarafindan farkli bolgelere gonderilen birliklerdir. Bu bilgilerden goriildiigii lizere algingiler daha kisa
mesafede ileri gonderilen birliklerdir ve Haraullar gibi farkli bolgelere dagilmazlar: Buell, a.g.e., s. 42, 104, 261;
Timothy May, The Mongol Art of War, 1. Baski, Westholm Publishing, Pennsylvania 2007, s. 69-71.

286 May, a.g.e., s. 65, 70.

287 Residiiddin’in Camiii’t-Tevarih’inde “ %°% .

288 Doerfer, a.g.e., C. 1, s. 239; Vér, a.g.t,, s. 46; Atwood, a.g.c., s. 89, 199, Morgan, a.g.e., s. 91.

289 Vér, a.g.t., s. 46; Doerfer, a.g.e., C. 1, s. 239; Spuler, a.g.e., s. 318; Silverstein, a.g.e., s. 143; Ziiriye Celik, Mogol
Istilas1 ve Tiirkiye Selcuklu Devleti, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Bilim,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 2014, s. 46; Buell, a.g.e., s. 209.

290 Kafesoglu ayrica bahsi gecen kavramim Sha-t’olarda tarhanlikla da alakali olarak paizah sekliyle var oldugunu
belirtmistir: Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 2011, s. 234.

291 Ozyetkin’in beyam1 payzanmin uygulama agisindan Tang ve Sung Hanedanlart zamaninda varlik gosterdigini
bildirmek baglaminda olmalidir.

292 Ancak Obrusénszky’nin kendisi dahi payzanin kékeni olarak Hunlari géstermistir ve kelime olarak da Liao Hanedan:
doneminde meydana geldigini eklemistir. Bu takdirde Obrusanszky’nin bahsettigi, payzanin olgusal yapisi olmalidir:
Obrusanszky, a.g.m., s. 112.

293 A Melek Ozyetkin, “Altin Ordu Hami Toktamus’in Bik Haci Adh Kisiye Verdigi 1381 Tarihli Tarhanlik Yarhg:”,
Tiirkoloji Dergisi, 13(1), 1993, s. 180; Celik, a.g.t., s. 46.
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fermanlar1 ile dzdeslestirmiglerdir®. Diger taraftan Eberhard’mn T’ang itimat ve yetkilendirme
levhalar ile ilgili verdigi bilgiler, Mogol payzalarindan ziyade eski chiehlerin sekli 6zellikleriyle
uyusmaktadir. S6z konusu durum, payzanin T’ang Hanedani’nin son donemlerindeki yapisinin hala
chieh modelinde olduguna isaret etmektedir. T ang yasalarinda ejderha ¢eteleleri (T ang Kanunlar
Kiilliyat:***’nda Ingilizce terciimesi ile dragon telly) ve fi isimli itimat alametlerine rastlanirken®®
payza ifadesine rastlanmamasi da klasik Tang doneminde payzanin varoldugu fikrine golge
diisiirmektedir. Diger bir ifadeyle, yukaridaki bilgiler 1s181nda sdylenebilir ki, T’ang Hanedani’nin
sonlarina kadar payza sekilsel ve kullanim bigmi agisindan heniiz olusmamis olabilir. Cinkii 7 °ang
Kanunlar Kiilliyatt (The Tang Code) g¢ogunlukla klasik T’ang donemi olan VII. yiizyilda

olugturuldugu diigtiniilen bir yasalar biitiniidiir®’

. Dolayisiyla p ‘ai-tse T’ang doéneminin sonlarinda
gozikmiis ise 7’ang Kanunlar Kiilliyati’nda rast gelinmemesi normaldir. Diger taraftan T’ ang
Hanedani’ninda payza adinin kullanildigi son devirde Eberhard’in verdigi bilgilere goére T’ang
Hanedani’nin kuvvetli bir sekilde Sha-to etkisi altinda oldugu g6z Oniine alinmalidir. T’ang
Hanedanm1 Oncesinde payza benzeri levhalarin Cin’de varlig1 bir gercek ise de Sha-tolar ya da
Kitanlar tarafindan bir degisikliSe maruz birakilmis olmalidir. Ciinkii Cin posta teskilatinda da
islendigi lizere Cin posta teskilatinda kullanilan levha ya da gorev kimlikleri olan chiehler iki

parcali idi. Elde olan payza 6rneklerinin boyle bir yapisindan bahsetmek miimkiin degildir®®

. Diger
taraftan Cin sistemi icerisinde askeri sisteme ait payza benzeri levhalar ile posta teskilatinda
kullanilanlar farklilik arz etmistir. Askeri yapili olanlar fi, posta teskilatinda kullanilanlar chieh

olarak adlandirilmistir®’

. Diger bir 6nemli fark T’ang Oncesi posta teskilatinda chiehlerden ayri
olarak erzak tedariki i¢in gereken fsuan isimli belgeler de gerekmistir. Mogol payzalan ile ilgili
bilgiler incelendigi takdirde eski Cin’den farkli olarak payzalarn tek baslarina hem fu hem chieh
hem de tsuanlar karsiladigr goriiliir. Morgan, Mogol payzalarinin Kitan {isluplu oldugunu ve Kitan
payzalarinin Mogol payzalarmmn atalar1 konumunda oldugunu zikretmistir’®. Oyle ki Barthold,
Kara Kitanlarin da tipki Mogollar gibi memurlara verilen ferman ve belirleyici isaretlere payza
dedigini belirtmistir’®'. Morgan ve Barthold’un ifadeleri dogru kabul edildigi takdirde Kitan
payzalarinin da Mogol payzalar1 gibi olmalar gerekir ki, bu takdirde chiehlerin iki parcali yapisin
tagimadiklari sonucuna varilabilir. Diger taraftan Mogol payzalarinin hem askeri hem siyasi hem de

seyahat ve posta islerinde kullanildigi g6z oniine alinirsa Mogol payzalarinin Cin’deki itimat ve

294 Carl MAx Cortepeter, “The Origin and Nature of Turkish Power”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 10, 1968, s. 254.

295 Tung Code.

29 Bunlardan baska Isenbike Togan ve Giilnar Kara ile Chadie Baysal’in hazirladig1 Eski Tang Tarihi isimli ¢aligmada
Tang doéneminde elgilere verilen “elcilik berat1” olarak gevirilmis bir seye de rast gelinmektedir: Isenbike Togan ve
digerleri, Eski T’ang Tarihi (Chiu T’ang-shu) 194a “Tiirkler” Boliimii, (A¢iklamali Metin Nesri), 2. Baski, Atatiirk
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurmu Yaynlari, Ankara, 2006, s. 20.

297 The Tang Code, (Cev.: Wallace Johnson), C. 2, 1. Baski, Princeton University Press, New Jersey, 1997, s. 5-6

298 Payza ve chieh 6rekleri i¢gim bkz. caligmamizin ekler kismi: Ek-4.

299; Falkenhausen, a.g.m., s. 83; Kan, a.g.m, s. 91-98; Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., s. 25, 131-132.; Shih-ti, a.g.m., s. 93-94;
Bumbacher, a.g.e., s. 13-25.

300 Morgan, a.g.e., s. 94.

301 v v. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, haz.: Kizim Yasar Kopraman-Ismail Aka, Ankara
2006, s. 103.
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yetki gosterge levhalarindan oldukga farklilasmis oldugu belirir. Kitanlarin mevzubahis olmasi
ayrica Uygurlar1 da bu konuya dahil eder. Herbert Franke’nin Liao Hanedan1 ve Kitanlarla ilgili
verdigi bilgilere gére Liao Kitanlari’nin en dnemli iki soyu vardir. Bunlardan biri yonetici soy olan
Yeh-li soyu, digeri H. Franke tarafindan Uygur oldugu séylenen ve yonetici soya kiz veren Hisao
soyudur. Uygurlarin, Liao Hanedanindaki bu 6nemli konumlar1 Kitanlarin Liao Hanedani’nda
Uygur etkilerinin de s6z konusu olabilecegine isaret eder’”. Sonug itibari ile eldeki bilgilere gore
Mogol payzalart Sha-to ya da Kitan donemlerinden birinde farklilasip kendine has bir yapiya
biirinmek yoluyla Cin sahasi {izerinden Mogollara gegmis olabilir. Nihayet payza, Cin’de T’ang
Oncesi donemde var olan 3 ayri gesit itimat alamet ve belgesinin birlestirilmis formu gibi bir hal

almustir.

Silverstein’in Tyanali Apollonius**’

a dayanarak verdigi bilgiler ise ikinci bir tartismaya kap1
aralar niteliktedir. Silverstein, M.S. 1. ylizyilda, Tyanali Apollonius’un Ecbatana’dan Hindistan’a
olan yolculugu esnasinda kralin ve kraliyet ailesinin otoritesiyle seyahat edildigini isaret eden altin

bir tabletin varligindan haber verdigini belirtmistir®**

. Yukaridaki bilgiler payza uygulamasinin
batidan doguya, yani Mogollara tasinmis olabilme ihtimalini de giindeme getirmektedir. Ak Hunlar
zamanindan beri Ktesifon ve Ecbatana, Hindistan cografyasi ile Tiirkler arasinda iyi ya da kotii siki

bir iliski oldugu goz oniine alinmalidir®®

. Kurulu olan iliski payza uygulamasinin batidan Tiirk-
Mogol sahasina girdikten sonra Kitanlar araciligiyla kendine 6zgii bir yapi ile gelisebilecegini de
bir ihtimal olarak sunmaktadir. Mogol payzalarinin Kitan iisluplu olmas1 ve Kitanlarin eski Cin’de

kullanilan chieh sdylemi yerine payzayi kullanmasi soru isareti uyandiricidir. Meseleye yukarida

302 Franke, a.g.m., s. 542.

303 Tyanali Apollonius M.S. I yiizyilda Greko-Roman cografyasimn en meshur filozoflarndandir. Kendi zamani
icerisinde savas, miizakere ya da ticaret harici bir sebeple Hindistan’a seyahat eden tek Yunanli oldugu Apollonius
hakkinda belirtilenler arasindadir. Apollonius’u dnemli kilan noktalardan biri Hindistana olan seyahatini, cografyanin
ritlerini, 6greti ve doktrinlerini 6grenmek i¢in yapmis olmasidir. Philostratus eserinde dort ay boyunca Brahmilerin
konugu oldugu sdylenen Apollonius ile ilgili verdigi bilgileri ona Ninova’da katilan yoldas1 Damis’in notlar1 vasitasiyla
edindigini sOylemistir. Bugiin Apollonius’a ait tek par¢a halinde ele gegen tam eser Philostratus’un eseridir.
Philostratus’un kaynakalri arasinda dogrudan Apollonius’un kendi mektuplarinin ve bilimsel eserlerinin de bulundugu
zikredilmistir. Ancak maalesef Apollonius’un bilimsel c¢alismalarinin glinimiize ulagsamamistir. Her ne kadar
Philostratus’un Apollonius’un hayati hakkinda yazdiklarin1 bazi mucizevi 6gelerle siisledigi Osmond De Beauvoir
Priaulx tarafindan bildirilmisse de Ecbatana ile Hindistan arasindaki yolculugu esnasinda payza benzeri itimat levhalarina
rastlamis oldugunu uydurmasi i¢in mantikli bir sebep goriilmemektedir: Flavius Philostratus, The Life of Apollonius of
Tyana, (Cev. F. C. Conybeare), 1-2, 1. Baski, William Heinemann Ltd Publishers, Londra 1912, s. V-IX; Osmond De
Beauvoir Priaulx, The Indian Travels of Apollonius of Tyana and The Indian Embassies to Rome from the Reign of
Augustus to the Death of Justinian, Londra 1873, s. 1-2; G. R. S. Mead, Apollonius of Tyana The Philosopher-
Reformer of the First Century A.D., Londra 1901, s. 28-29, 53-54.

304 Silverstein, a.g.c., s. 143; ayrica bkz.: Priaulx, a.g.e., s. 3-4; Flavius Philostratus, a.g.e., s. 119.

305 jran ve Hindistan sahasi ile i¢ Asya’nn arasinda tarih boyunca kuvvetli bir etkilesim olmustur. Dogu Patrigi 1. Mar
Yabbalah’in (415-420) Ktesifon’dan Ak Hun topraklarina misyonerler géndermesi, Goktiirklerin gerek Budizm gerek
Sogudlu tiiccarlar ve gerek savaslar vasitasiyla Iiran ve Hindistan sahalari ile etkilesim icerisinde olmasi ve Ipek Yolunun
kacinilmaz etkisi goz Oniine alindiginda bahsi gecen sahalar ile Tiirklerin siki bir iligki i¢erisinde oldugu beyaninin alti
doldurulmus olur. Hatta Tiirkler bununla da kalmamis Cin ile Iran ve Hindistan cografyas: arasinda adeta bir kiiltiirel
transfer kpriisii konumunda olmuslardir. Ozellikle bu hususta Cin’de devlet kurmus Chii-ch’ii ve Tobalarin Budizm’in
ve Bati Goktiirklerinin Maniheizm’in Cin’e yayilmasinda oynadiklari rol goz oniinde tutulmalidir. Yukaridaki bilgiler
Hind ve Dogu iran ile I¢ Asya arasindaki iliskinin ne denli aktif, hareketli ve Tiirklerin dogu ile bati arasindaki
durumunun kiiltiir transferinde ne denli kayda deger bir yap1 arzettigini isaret etmektedir: Hans Wilhelm Haussig, Ipek
Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, (Cev. Mijjdat Kayayerli), Kayseri 1997, s. 239; Unver Giinay-Harun Giingér,
Tiirklerin Dini Tarihi, Istanbul 2009, s. 159-171, 187; Ahmet Tasagil, Goktiirkler I-II-III, Ankara 2012, s. 31-34;
Bahaeddin Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu, C. 2, Ankara 2015, s. 449-450.
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Kitanlar hakkinda bilgi verilmis olan dipnotu ve Tyanali Apollonius’u goz Oniinde tutarak
bakildiginda kesin bir sdylemden kaginarak payza uygulamasinin Cin kdkenli olma ihtimalinin
yan sira bat, yani iran kékenli olma ihtimalinin de s6z konusu oldugunu ihtimaller arasina katmak
gerekir. Diger taraftan Sha-to’lardan 6ncesi ig¢in Cin’de gegerli olan kelimenin fi-chieh olmasi ve
payza kelimesinin ¢ogunlukla Kitanlar ve S’ha-tolar ile iliskilendirilmesi payzanin Cin kokenli
olmasinin aleyhinde varlik sergileyen durumlardir. Konuya ayni ihtiyaglarin ayni tedbirleri

dogurmasi penceresinden bakmak da miimkiindiir.

Payza isimli otorite gosterge (ya da yetkilendirme) levhalarinin Cinggis Kagan déneminden

beri Mogollar’da var olduklart bilinmektedir®*

. Cinggis Kagan ve Ogodey Kagan zamanlarinda
payzalarla ilgili fazla problem olmamasi s6z konusuysa da Ogddey Kagan’in oliimiinden sonra
payzalarla ilgili problemlerin bag gostermeye basladig1 goriilmektedir. Soyle ki Ogddey Kagan’in
olimii ile Goyiik’iin basa gecisi (1246) arasindaki otorite boslugunu firsat bilen hanedan
mensuplar keyfi sekilde payzalar yayinlamigtir. Goylik’lin basa gectiginde bu duruma yonelik
tedbirler aldig1 bilinmekteyse de bizzat kendi doneminde dahi payza yayinlamak hususunda
suistimal ve iltimaslarin s6z konusu oldugu goziikmektedir. Bundan dolay1 payzalar iizerine ilk
reformlar GOyiik Kagan, ilk ciddi reformlarsa Mongka Kagan tarafindan yapilmistir. Bu reformlar
daha cok payza verilmesini kisitlama ve onceden verilen payzalari toplama yo6niinde olmustur.
Hatta Mongka Kagan, Cinggis Kagan doneminde verilen payzalar da dahil olmak iizere kendi
donemine kadarki biitiin payzalari toplatmigtir. Mongka Kaganin bir diger reformuysa ortag’larin
payza elde etmelerinin Oniinii kesmis olmasidir. Yine Kubilay Kagan da payza yayinlanmasini

sinirlanmak yoniinde faaliyet gostermistir®®

. Goyiik ve Mongka’nin reformlari sonrasinda en ciddi
reformlarin ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han tarafindan gergeklestirildigi bilinmektedir. Oncelikle
payzalarm sadece gorevde bulunulan siire boyunca verilmesi uygulamasi cikarilmistir. Gazan
Han’in diger diizenlemeleri kadinlarin ve prenslerin payza verme yetkilerini ellerinden almasi ve
tizerinde payza verilen kisinin ismini tastyan payzalar yaptirmis olmasidir’®. Goyiik (1246-1248)
ve Mongka (1251-1259) kaganlar dénemindeki problemler g6z 6niine alindiginda Gazan Han’1in bu
reformu, keyfi bir sekilde payzalarin verilmesini ve paralelinde ekonomik agidan devlete yiik
olusunu ortadan kaldiracaktir®'’.

Mogol Imparatorlugu’nda kullanilan payzalarm {i¢ cins oldugu goriilmektedir. Payzanin

cinslerinden biri, elinde bulundurana posta teskilatin1 kullanma yetkisi verirken ikinci cinsi

yoneticilere ve askeri lidere verilmis olup gorevlerini belgeler. Ugiincii cins payza, devriye gezen

306 Atwood, a.g.e., s. 89, 258; Vér, a.g.t., s. 46; Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 166.

307 Ortaglarla ilgili daha genis bilgiler ¢alismanm “Merkezi Mogol Devletinde Posta” adli baghiginda verilecektir. Bu
noktada ortaglarin sadece tliccarlarin bir araya gelmesiyle olusturduklari bir nevi sirketimsi olusum oldugunu sdylemekle
yetinilecektir.

308 Atwood, a.g.e., s. 259; Vér, a.g.t., s. 48-49; Silverstein, a.g.e., s. 151-152; Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 232, 411, 486.
309 yyvaly, a.g.e., s. 115; Atwood, a.g.e., s. 199, 433; Spuler, a.g.e., s, 319.

310 Spuler, a.g.e., s, 319.
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nobetgilere ve gece seyahatinde bulunanlara verilen payza tiridiic’"'. Arban, jaun, mingan ve
tumen’” lerin basinda bulunanlarin her birinin payza sahibi oldugu gériilmektedir. Arban, jaun ve
mingan tabirleri Mogollarin halki ondalik sisteme gore teskilatlandirmis olmasinin bir
sonucudur’’®. Ciiveyni’nin eserinde, Argun’un emri altindaki halki binlik sisteme gore
teskilatlandirdiginin belirtilmesi de yukaridaki fikri destekler niteliktedir’'*. Ancak halkin bu
sekilde teskilatlandirilmis olmasi beyhude degildir. Halkin onluk, yizlik, binlik dilimlerle
teskilatlandirilmis olmasi askeri teskilat ile siki miinasebet barindirmaktadir. Vladimirtsov’un
verdigi bilgilere gbre mezkir sistemin insa edilmesinin arkasindaki sebep devlet niifusunun, on
asker c¢ikarabilecek halk, yliz asker ¢ikarabilecek halk ve bin asker ¢ikarabilecek halk seklinde

algilanmasidir’™

. Arbamn on haneyi, jaunun yliz haneyi ve mingamn bin haneyi isaret ettigi
Atwoot tarafindan da belirtilmistir. Ayrica bu yoneticilerden yiizliiklerin yoneticisine glimiis,
binliklerin yoneticisine altin ve yildizla islenmis, tlimen, yani on bin beylerine ise aslan bagli altin
payzalar verildigi bilinmektedir. Aslan bashi Payzalar ilhanl sahasinda payze-i sersir ad1 altinda

geemistir’'®

. Meng-ta pei-lu’da ikinci dereceden memurlar ve komutanlara kadar tim resmi
gorevlilere pars basl payza verildiginin belirtilmesi’'’, Halep ve Sam hakimi Melik Nasir’in
Mongka Kagan’a itaatini bildirmesinden sonra payza almasi, Emir Argun’un 1251 toplantisindan
sonra Mongka Kagan’dan payza almasi®®, Abbasi halifesinin temsilcisi kddu I-kudat Fahreddin’in
Mogol topraklarinda giivenlik iginde seyahat edecegine dair payza almasi’’payza tiirleri
bakimindan Boahai Dang’in beyanini destekler niteliktedir. Payzalarin yapildigi maddeler, altin,
gliimiis, demir ve hatta aga¢ olabilecegi gibi payzanin maddesi kisinin riitbesine gore
320

degismektedir'®. Kronolojik olarak en eski payzalar kaplan islemeli olup daha Cinggis Han
zamaninda bile bu payzalara rastlanmaktadir. Ardindan 1270 yilina kadar kullanimda olan ve
sadece yazili kaynaklarda ismi gecen haiqing pai ([J[1[]) isimli tablet gelmektedir. 1270 yilindan

itibaren ise sadece Yuan Hanedani sahasinda kullanilan ch’eng-i p’ai-tse ([J[J [ [ ) olarak

311 Baohai Dang, “The Paizi of the Mongol Empire”, Zentralasiatische Studien, C. 31, Bonn 1995, s. 42-45; Vér, a.g.t.,
s. 46; kimlere payza verildigi husunda ayrica bkz.: Spuler, a.g.e., 319-320.

312 Mongolian-English Dictionary, Ferdinand D. Lessing (Ed.), 1. Bask1, University of California Press, Los Angeles,
1960, s. 49, 539,853.

313 Atwoot, a.g.e., s. 139; Yakubovskiy, a.g.e., s. 82; Ebii’l-Ferec Ibnii’l-ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, (Cev.
Serafeddin Yaltkay.?), Ankara 2011, s. 37; Ahmet Temir, “Die Sozial-Militarische Organisation Der Mongolen Um 1200
n. Chr.”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 8 (3-4), 1960, s. 225, Vladimirtsov, a.g.e., s.
61, 157; Dai Matsui ve Li Gang, “An Old Uighur Receipt Document Newly Discovered in the Turfan Museum”, Written
Monuments of Orient, C. 2, 2016, s. 71.

314 Ciiveyni, a.g.e., 430.

315 yladimirtsov, a.g.e,s. 61, 157.

316 Atwoot, a.g.e., s. 139; Yakubovskiy, a.g.e., s. 82.

317 Cengiz imparatorlugu Hakkinda ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, s. 79.

318 yuvali, a.g.e., s. 166, 316.

319 Bzdemir, a.g.e., s. 200.

320 Yakubovskiy, a.g.e., s. 81; Robert Marshall, Dogudan Yiikselen Gii¢ Mogollar, (Cev. Fiisun Doruker), 1. Baski,
Sabah Kitaplari, Istanbul 1996, s. 46; H. Ahmet (")Zdemjr, Mogol istilas1 Cengiz ve Hiilagi Donemleri, 1. Baski, iz
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 223; Atwood, a.g.e., s. 434; Ozyetkin, a.g.e., s. 145; Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 13.
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adlandirilan payza gelmektedir ki, iizerindeki yazilar ‘P ags-pa alfabesi*' ile yazilmustir. 1277°den

sonra payza tabletlerinin altindan degil demirden yapildig1 da bilinmektedir’*.

Ch’i Tang’in verdigi bilgilere gore askeri ve yonetim sahasinda kullanilan payzalarin
arasinda bir hiyerarsi vardir. Binbagilara giimiis payza, maresal ve generallere altin, ulu maresal,
ulu general ve darugagilere altin kaplanli payza verilmis olmasi bu yonde degerlendirilebilir’®,

Mogol payzalarinin (p’ai-tselerinin) iizerinde tiirlii yazilarin da bulundugu bilinmektedir.
Ornegin XIII. yiizyila ait olan ve Minusinsk bélgesinde bulunmus olan payza ‘Phags-pa yazili
Mogolca yazilar barindirmaktadir. Bu payzanin lizerinde “6liimsiiz gogiin®** giiciiyle. Hanin adi

325

kutlu olsun. Saygi gostermeyen suglu sayilsin ve dlsiin” yazmaktadir 1962 yilinda bulunmus,
Yuan Hanedanina ait olan ve bulundugu yerle alakali olarak Yang-chou seklinde adlandirilmig
tablette ise Cince, ‘Phags-pa harfli Mogolca ve Farsgca yazilar bulunmustur. Cince yazilarin
bulundugu yiiziinde ti¢ satir vardir ve bu {i¢ satirin birincisinde “Kontrol Altina Alma Komisyonu
ve Askeri Kumanda Sefligi**®”, ikincisinde “ivedi resmi mesele”, ligiinciisiinde “gece seyahati
gecerlidir” yazmaktadir. Mogolca yazili yiizde ‘Phags-pa alfabesi kullanilmis satirda ise “seyahat
etme yetkisi veren tablet” yazmaktadir. Fars¢a kisimda ise “gece seyahat etme yetkisi veren tablet”

327 Bunlarin haricinde

yazmaktadir. Yang-chou payzasinda bir de seri numarasi oldugu gézlenmistir
Marco Polo ve babasina verilen tablette “iic elciye her yerde saygi gosterilmesi ve bizzat
hiikiimdara oldugu gibi hizmet edilmesi’nin yazili oldugu bilinmektedir**®. Ch’ang-Ch’un’u
kargilamak i¢in gonderilen Liu Zong’a verilen payzann iizerinde “(Hiikiimdarin) kendisi gelmis
gibi (onun adina) her isi halledin” yazmistir. 1220 yilin1 Mogollar arasinda gegirmis ve 1221
yilinda Mogol komutan1 Mugali ile goriismiis olan Cin el¢isi Shao Hung un verdigi bilgilere gore
Cinggis Han donemindeki payzalarda onceki iki payzadaki yazilara benzer sekilde “Tanrinin

takdiri ile yaratilmis Cinggis Han’in emridir: her isi ¢6ziin” ve “Cengiz Han’in emridir: acil”

321 <phags-pa alfabesi, Kubilay Han’mn imparatorluk biinyesindeki ¢ok dillilik engelini bir nebze de olsa agmak igin Tibet
genel valisi ve milli iistat invanl kesis ‘P’ags-pa’dan Mogolca, Cince ve imparatorluktaki diger dilleri ifade edebilecek
bir alfabe hazirlamasimi istemesi sonucunda zikredilen kesis tarafindan olusturulmustur. ‘P’ags-pa yazist 1269 yilinda
resmi yazi sistemi olarak ilan edilmistir: Cristopher 1. Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklar1 Bronz Cagndan
Giiniimiize Orta Asya Tarihi, (Cev. Kiirsat Yildirim), 1. Baski, Odtii Yayincilik, Ankara, 2011, s. 165.

322 g, a.g.t.,, s. 46; Dang, a.g.m., s. 38,45.

323 Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyast ile Temasta Bulunan Sahsiyetler isimli eserin 23, 24, 34, 36 numarali
sayfalarinda gegen kaplanli payzalarda altin ibaresi goziikmemekteyse de 80 ve 105 numarali sayfalarinda altin kaplani
payza ibaresine rastlanmaktadir. 34 numarali sayfada ulu generale verilen payza sadece kaplanii olarak belirtilirken 105
numarali sayfada yine baska bir ulu generale altin kaplanli payza verildigi yazmaktadir. Ancak, altin payza verilen
gorevlilerin kaplanlt payza verilenlerlerden daha diisiik seviyeli oldugu g6z Oniine alinirsa onlarin {istii olan gorevlilere
verilen kaplanli payzalarin da altin olmasi gereklidir. Ch’i T’ang, eserinin bu kisimlarinda Yiian Shu’yu kullanmistir:
Ch’i T’ang, a.g.t., s. 23-24, 34, 36, 80, 105.

324 Mogolca aslinda gegen denriyin kelimesi fengri kelimesinin bir formu olsa gerektir. Eger hal béyle ise ilgili kisim
“g6giin” seklinde gevrilebilecegi gibi “Tanrmin” seklinde de gevrilebilir olmalidir.

325 Cengiz Han ve Mirascilar1 Biiyiik Mogol imparatorlugu, Semih Rifat (Ed.), 1. Baski, Sakip Sabanci Miizesi,
Istanbul, 2006, s. 38-39.

326 5 R W] AR 0 AP AF ibaresi Rachewiltz tarafindan Ingilizceye “Pasification Commision and Chief Military
Command” seklinde ¢evrilmistir. Bkz.: Igor de Rachewiltz, “Two Recently Published P’ai-tzu Discovered in China”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 36 (1-2), 1982, s. 413-417.

327 1gor de Rachewiltz, “Two Recently Published P’ai-tzu Discovered in China”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 36 (1-2), 1982, s. 413-417.

328 yakubovskiy, a.g.c., s. 81-82.
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329

yazmaktadir”’. Marco Polo ve Liu Zong’a verilen payzalarin lizerindeki yazilarin Liao Shu’da

3 neredeyse bire bir ortiismesi Mogol payzalar ile Kitan

Kitan payzalar1 hakkinda verilen bilgilerle
payzalari arasindaki iliskiyi ve Kitan payzalarinin Mogol payzalarin atalari konumunda olduguna

yonelik fikirleri kuvvetlendirmektedir.

Posta teskilat1 agisindan payza i¢in belirtilmesi gereken ilk ve en 6nemli nokta payzanin posta
ulaklarinin gercekten posta ulagi oldugunu ispatlamasidir. Diger bir degisle, onlarin resmi gorevde
olduklarinin ispatidir. Bundan dolayidir ki, Ogédey donemi posta reformlara kadar posta ulaklar
ellerinde bulundurduklar1 payzalar sayesinde halktan rahatca ihtiya¢ duyduklar1 seyleri temin
etmislerdir*®'.Ogodey’in istasyon reformundan sonra payzalar, ulaklarin posta istasyonlarindan
faydalanmasinda kimlik rolii oynamistir. Hosung Shim’in Ogedey reformundan sonraki dénem igin
payzayr “talep belgesi” seklinde tanimlamasi da ulaklarin, istasyonlardan ellerindeki payza

32, Mogol imparatorlugunda posta goérevlilerinin yani sira

sayesinde yararlanabilmesiyle alakalidir
elgilerin®*? ve (en azindan Mongka Kagan’in donemine kadar) tiiccarlarin da payzaya sahip oldugu
ve bu sayede posta teskilatinin hizmetlerinden faydalandiklar1 bilinmektedir. Cinggis Han
doneminde elinde payza bulunan kisilere yolculuk esnasinda ihtiya¢ duydugu binek ve erzagin
saglanmasina yonelik®** bir emrin bulundugu goz 6niine alinirsa yukarida bahsedilmis imkanlardan
tiiccarlar da yararlanmis olmadir. Ayrica ortag isimli tiiccarlarin elde ettikleri payzalar sayesinde
vergilerden de muaf olduklar1 bildirilmistir®**. Ancak Ciiveyni’ye gore payzalar tiiccarlar1 sadece
ekstra vergilerden muaf tutmustur. Mongka Kagan donemi (1251-1259) itibariyle ortaglar

bahsedilen ayricaliklarin1 kaybetmislerdir®*®.

1.7. Diger Kavramlar

Siisiin: Siisiin Mogolca Sigilisti, Slgiisii kelimesinden tiiremis olup yiyecek, erzak
manasindadir’®’. Doerfer kelimeyi “6zellikle devlet kuryeleri igin yol azig1” seklinde
tanimlamistir®®®, Terim olarak imparatorluk emri ile seyahat edenlere ve ulaklara erzak saglama

yiikiimliiliigii anlamini tasimaktadir. Kelime Altin-Orda’da ve ilhanli’da kullanmistir. Ruslara

329 Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, s. 16, 79.

330 wittfogel, a.g.e., s. 168.

331 Silverstein, a.g.e., s. 142-147; Artwood, a.g.e., s. 368; Marshall, a.g.e., s. 46.

332 Hosung Shim, “Yam”, The Mongol Empire: A Historical Encyclopedia, Timothy May (Ed.), 1. Baski, Abc-Clio,
California, 2017, s. 110.

333 Mogollarin Gizli Tarihgesi, (Cev. M. Levent Kaya), 1. Baski, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 249;
Yakubovskiy, a.g.e., s. 81-82.

334 Pars¢a Oguzname’de ise Oguz Kagan’m elgisine “[simdiki zamanin yarlig ve payza usulii yerine]” altin uglu ok ve
yay verdigi gegmektedir: Togan, Oguz Destan, s. 27; Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayis1, s. 227.

335 Yakubovskiy, a.g.e., s. 28; Atwood, a.g.e., s. 238, 258, 429.

338 Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 486.

337 vér, a.gt., s. 105.

338 pDoerfer, a.ge.,C.1,s. 362,
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verilmis olan yarliklarda korm olarak ge¢mektedir®’. Kelimenin Mogollarin Gizli Tarihi §280’de
340

gecmektedir'™.

Ulufe: Ulufe ile ilgili bir tamma tarafimizdan sadece Melek Ozyetkin ve ilyas Kamalov’un
birlikte yayina hazirladig1 Altin Orda Hanligina Ait Resmi Yazismalar isimli eserde rast gelinmistir.
Ulufe terim olarak, “Altin Orda yarliklarinda hanin asker, el¢gi ve memurlarinin atlar1 igin yem
saglama yiikiimliiliigii” seklinde tamimlanmstir**'. Ayn1 kavramin, Taydula Hanbike nin Metropolit
Feognost’a verdigi yarlikta, Timur Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud adh kisilere verdigi
yarhigda gectigi bilinmektedir**.

Tarkan: Hsiung-nulardan (Asya Hunlari’ndan) beri Tiirkler arasinda var oldugu sdylenen
tarhan ya da tarkan unvaninin Etriiskler’deki o6zel bir ad olan tarquin kelimesiyle, eski
Yunancadaki farcon kelimesiyle, Hititcedeki tarhu- (zafer kazanmak, yenmek) kokiinden tiiredigi
diistiniilen bir tanr1 ismi olan Tarhund kelimesiyle alakasi olabilecegi zikredilmis ise de bahsi
gecen alaka net olarak ¢oziilebilmis degildir. Abdiilkadir Donuk, Hunlardaki hiikiimdar unvani olan
tan-hu kelimesi ile bir alakasi oldugu zikredilmis olan Tarkan ya da Tarhan kelimesinin Cin
kaynaklarina fa-kan seklinde gectigini bildirmistir. Goktiirklerde “yiiksek asalet derecesi’ni ifade
eden bir unvan oldugu diisiiniilmekteyken diger yandan apa unvamyla birlikte kullanildiginda
“ordu kumandanlig1”, “baskomutanlik” unvani haline geldigini beyan edenler de mevcuttur.
Divanu Liigati’t-Tiirk’te bey olarak tanimlanan kelime Uygurlarda, vekil, nazir; X. Yiizyil
Oguzlarinda baskumandandan hemen sonra gelen makam sahibi tarafindan kullanilmigtir.
Hazarlarda hiikiimdar unvani iken Ibn Hurdazbih’e gore hiikiimdardan sonra gelen ikinci {ist riitbeli
sahisin unvanidir. Ancak Mogollarda Tarhan unvaninin farkli bir yapi arz ettigi fark edilmektedir.
Mogol imparatorlugunda kaganin giivenini kazanmis kisilere ve yiiksek dereceli memurlara
Tarhaniik yarligi verilerek hususi bir yap1 kazandirilmistir. Mogollarda Tarhan unvani kazanmis
olanlar izin almaksizin saraya girebilir, han ailesinden olmamasina ragmen han ailesine
denkmisgesine hanedan mensuplariyla evlenebilir ve dokuz kereye kadar isledikleri su¢lardan muaf
tutulabilirdi. Bunlara ek olarak Altin-Orda’ya ait yarliglardan da anlasilacagi iizere vergilerden
muaf tutulmuslardir. Soyurgal adi verilen bir tiir timar olan topraklari isletme haklar1 oldugu gibi
Tarhanlar yetki ve imtiyazlarimi ogullarina intikal ettirebilirdi. Yani tarhanlik babadan ogula

gecebilmektedir. Ancak yarlhiglarin iktidar degistikten sonra yeniden onaylanmast da

339 yér, a.g.t., s. 105; Ozyetkin, a.g.c., s. 145; Ozgiidenli, a.g.e., s. 329.

340 Rachewiltz’in Mogollarin Gizli Tarihi’ne yapti1 Latin harf ¢eviriminde si ‘iisiin seklinde gecmektedir. Tlgili kelime
ayni ¢alismada 11913 numarali satirda bulunmaktadir: Rachewiltz, Index to Secret History of the Mongols, s. 172.

341 Ozyetkin, a.g.e., s. 146: Her ne kadar Hasan Abdullahoglu “Timur Kutlug Han” isimli makalesinde Timur Kutlug
Han’in yarligmin agiklamali bir g¢evirisini yapmis ise de ulufe kavrami i¢in her hangi bir agiklama ya da tanimda
bulunmamustir: Hasan Abdullahoglu, “Temir Kutlug Yarlig1”, Tiikiyat Mecmuasi, C. 3, 1935, s. 218.

342 Abdullahoglu, a.g.m., s. 218; Ozyetkin, a.g.e., s. 76, 51.
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gerekmektedir’®. Tarhan ve Tarhanlik kavrami Mogollarin arasinda Yuan Hanedani’nin Cin’de son

bulmasindan sonraki donemlere kadar varlik gostermeyi siirdiirmiistiir’*.

Yarhk: Mogol Imparatorlugu igin yarlik, iist riitbeden alt riitbeye gelen ve bazen bir kimseye
ya da bir guruba belirli imtiyazlar bahseden emir, buyruk, fermandir. Goktiirkler dosneminden beri
Tiirkgede kullanilan yarlik/yarlig kelimesinin Mogollarda, bagh iilkenin yoneticisinin ve devlet
erkanindan kimselerin atanmasinda ve onaylanmasinda yaymlanan belge, tebligatname ve
tehditname kapsaminda formlari goriilmektedir’®. Kiiltigin Abidesi’ndeki “Tefiri y(a)rl(1)k(a)dukin
ticlin [0]ziim kutu(u)m b(a)r iiclin k(a)g(a)n ol(u)rtum”  seklindeki ifadeler, yarlik/yvariig
kelimesinin anlaminin emir ve onaylamak, izin vermek, bahsetmek anlamlarina geldigine isaret

346

etmektedir®. Yukaridaki yarltk tanimina ek olarak Togan yarlik terimini “araziye miiteallik 3

tarhanlik arasmnda hara¢ 0demesi gerektigi halde birer fermanla haragtan disiiriilen topraklar”
olarak tanimlamistir*’.

Ortag: Ortag ya da modern sekliyle ortak, birlikte is yapan kimselere verilen isim olmak
baglaminda modern Tiirk¢ede de bulunmaktadir. Tarihi bir terim olarak ortak hem tiiccar
kelimesini hem de tiiccarlarin bir araya gelerek olusturdugu ticaret birligini ifade etmektedir. Bu
cihetiyle ortak hem tiiccarlar birliginin hem de ona mensup olan tiiccarlarin genel adidir. Bahsi
gecen tliccar ortakligimin benzerinin Goktiirk ve Uygurlarda da var olduguna yonelik bilgiler
mevcuttur. Kurumun Mogollara Uygurlardan gegtigi ortaglik kurumu hakkinda belirtilenler
arasindadir®®®.

Yasag: Yasak, bir terim olarak pek ¢ok anlami biinyesinde barindirmaktadir. Yasak
kelimesinin kelime ve terim anlamlarindan bazilarin1 burada verme geregi duyulmustur. Yasak,
“wyulmadigr takdirde cezai miieyyidesi olan hiikiimlerin tamami”, “diizen”, “emir”, “ceza”
sekillerinde tanimlanmistir. Yasagin “yonetim”, “hakimiyet”, idare” anlamlarinini kapsadigir da
kelime hakkinda belirtilenlerin arasindadir. Sayilan son {i¢ anlamin nasil olup yasak kelimesi ile
ilgili oldugunu anlamak zor olmamalidir. Ciinkii bozkir Tiirk-Mogol idaresinde hiikkiimdar yasama,
emretme, cezai icra ve kararda en {ist merciidir. Dolayisiyla yasag kelimesinin yonetim, hakimiyet

anlamlarina gelmesi ve hakimiyet iradesinin bir ifadesi olmasi bu bakis acisindan gayet dogaldir.

343 Eby’l-Gazi Bahadir Han, a.g.e, s. 134; Abdiilkadir Donuk, “Eski Tiirk Devlet Teskilatinda <<Tarhan>> Unvan1 ve
Tarihi Gelismesi”, Tarih Dergisi, 34, 1984, s. 81-90; Saadettin Gémeg, “Boyla ve Baga Unvani”, Ordu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, I/1, 2010, s. 75; Ozyetkin ve Kemaloglu, a.g.e., s.
X1, 45, 49-54, 146; Abdullahoglu Hasan, “Birinci Mengli Giray Han Yarligi”, Tiirkiyat Mecmuasi, IV, 1934, s. 106.

344 1 ouis Hambis, Documents sur ’Histoire des Mongols a I’Epoque des Ming, 1. Baski, Presses Universitaires de
France, Paris, 1969, s. 218-219, 231.

345 Clauson, a.g.e., s. 906-907; Melek Ozyetkin, Altin Ordu, Kirim ve Kazan Sahasina Ait Yarhk ve Bitiklerin Dil ve
Usliip incelemesi, 1. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s. 74; ihsan Arslan, “Biiyilk Mogol imparatoru
Cengiz Han’in Din Algis1”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(38), 2015, s. 1024; Kamalov, Orda ve
Rusya, s. 124-125; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, a.g.e., s. 29, 31,45, 47,50; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.c.,
2013, s. 13, 238, 239,245.

346 Tekin, Orhon Yaztlary, s. 22, 23.

347 Togan, a.g.e., s. 293-294.

348 Ozyetkin, a.g.e., s. 171; Atwood, a.g.c., s. 429; Kemaloglu, a.g.m., s. 56.
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Bu anlamlar1 disinda “vergi” anlamina geldigine yonelik bilgiler de vardir. Kelime anlami olarak
XIII. Yiizyil Tiirkgesi icerisinde var oldugu bilinmektedir. Her ne kadar genel kani yasagin Cinggis
déneminde 1206 yilindaki kurultayda olusturuldugu yoniindeyse de esas itibar1 ile Cinggis
oncesinde gelisen, Cinggis ve sonrasinda da eklenmelerle gelisimine devam eden bir yapisinin s6z
konusu oldugunu savunanlar da vardir. Ayrica Morgan’in siiphesiz Cinggis Han oncesinde yazisiz
bir Mogol hukuku oldugunu belirtmesi de kayda degerdir. Bu durumda yasak ve posta teskilati
baglaminda iki ihtimal de g6z Oniine alinmalidir. Biri posta teskilati ile ilgili maddenin Cinggis
oncesi Mogollardan da gelmis olabilecegidir. Digeri Cinggis 6ncesi Mogollar araciligiyla veya
aracisiz olarak tére denilen yazisiz Tirk devlet yonetme teamiillerinden gelebilecegidir. Ancak
Isenbike Togan’in yasak ve tére terimlerini ilkine “emir”, “nizam”, sonrakine “devlet ydnetme
teamiilii” diyerek ayirmasi ve yasak hakkinda “Buna binaen erken Mogol imparatorlugunun yeni
nizami olan jasagh, agik toplumun ideolojisi altinda politik ¢dziimlerin kavsagini sembolize

etmistir” demesi yasagin daha ¢ok Mogollarla ilgili oldugunu isaret etmektedir’®

349 Habibe Temizsu, Cengiz Han Yasasi ve Mogol Devletleri Tarihinde Yasadig Degisim, 1. Baski, Otiiken Negriyat,
Istanbul 2018, s. 43-44; Kafali, a.g.e. s. 44; Curt Aling, Mogol Kanunlari, (Cev. Coskun Ugok), 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1967, s. 49; Morgan, The Mongols, a.g.e., s. 83-86; vergi anlami i¢in
bkz.: monme, a.g.e., s. 203; Isenbike Togan’n beyanalr igin bkz.: Isenbike Togan, Flexibility & Limitation in Steppe
Formations the Kerait Khanate & Chinggis Khan, 1. Baski, Brill, Leiden, 1998, s. 9, 14.
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iKiNCi BOLUM
2. MERKEZI MOGOLLARDA POSTA TESKILATI (YAM)

Asagida da goriilecegi lizere posta teskilatinin kurulmasi Ogddey ve Cinggis’e nispet edildigi
icin posta teskilatinin kurulusunu da bu baglik altinda incelemek gerekmektedir. Bu baglik altinda
Mogollar’da posta teskilatinin kimin zamaninda kuruldugu, ne amagla kuruldu, kurulmasindan

sonra gelisiminin ne yonde oldugu sorularina cevap verilmeye c¢aligilacaktir.
2.1. Mogol Posta Teskilatinin Kurulmasi

Mogol posta teskilatinin kurulmasi konusunda iki yonde fikir mevcuttur. Bunlardan birincisi,

350

Mogol posta teskilatinin Ogddey Han devrinde kuruldugu yoniinde iken™" ikincisi zaten Ogodey

Han devrinde hali hazirda bir posta teskilati bulundugu ve Ogodey Kagan’in onun kurucusu degil

ilk reformisti oldugu yéniindedir**'

. Mogol posta teskilatinin kurulusu hakkinda farkli fikirlerin
beyan edilmis olmasinin sebebi Mogollarin Gizli Tarihi ndeki bilgilerin Mogol tarihi ile ilgili olan
diger kaynaklardaki bilgilerle ve kendi icindeki bilgilerle ¢elisiyormus gibi durmasidir. Mogollarin
Gizli Tarihi'nde Ogodey Kagan kendi yaptigi iyi igleri sayarken posta teskilatini kurdugunu
sOylemistir. Buna ragmen st satirlarda yapilacak bir satir arasi okuma Ogodey dncesinde de posta
teskilatinin var oldugunu isaret etmektedir: “(...) sonra: simdiye kadar postalar meskin yerlerden

99352 Konu

(ulusun igerisinden) gectikleri icin, hem ge¢ kaliyor, hem de halka yiik oluyordu.
iizerinde bir sonuca varmak i¢in Mogol yasaglar1 gézden gegirilmelidir. Yasagin 25. maddesi posta
teskilatinin isletilmesi iizerinedir. ilgili madde su sekildedir: “Hiikiimdar iilkedeki olaylar hakkinda
daha g¢abuk bilgi edinebilmek igin siirekli posta karakollari kurmalhdir”*>. Yasagin Cinggis Han**
doneminde tanzim edilmis oldugu goz oOniine alinirsa yasag igerisindeki posta maddesi Cinggis

Han doneminin Mogol Imparatorlugunda posta teskilatinin mevcudiyetine isaret etmektedir

350 v, v. Barthold, Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, (Cev. Hakki Dursun Yildiz), Gozden Gegirilmis 3. Baski,
Kronik Kitap Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 476; Vér, a.g.t., s.43; Gizli Tarih, (Cev. Ahmet Temir), s. 205; Gizli Tarih,
(Cev. Mehmet Levent Kaya); Ganizhamal Kushenova, Ogedey Kaan Devrinde Tiirkistan ve Maveraiinnehir (1229-
1241), Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.43;
Ganizhamal Kushenova, Ogedey Kaan Devrinde Tiirkistan ve Maveraiinnehir (1229-1241), 1. Bask, IQ Kiiltiir Sanat
Yaymneilik, Istanbul, 2013, s. 39.

351 Nadir Devlet, Empires in Eurasia from Chingiz Khan to 20" Century, 1. Baski, Yeditepe Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 45; Marshall, a.g.e., s. 45; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 101; {lyas Kamalov, Altin Orda ve Rusya (Rusya
Uzerindeki Tiirk Tatar Etkisi), 1. Baski, Otiiken Nesriyat, istanbul, 2009, s. 291-292; Spuler, a.g.e., s. 459; Leo De
Hortog, Diinya Fatihi Cengiz Han, 4. Baski, Dogan Egmont Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 47-48; ilyas Kemaloglu,
“Biiyiik Mogol Imparatorlugu”, Avrasya’mn Sekiz Asri: Cengizogullari, 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s.
56.

352 Gizli Tarih, (Cev. Ahmet Temir), s. 203-204; Gizli Tarih, (Cev. Mechmet Levent Kaya), s. 250.

353 Aling, a.g.e., s. 55, 145; Temizsu, a.g.e., s. 59.

354 Oyle ki, Mustafa Kafali Mogol yasaklarim tarif etmek icin “Cengiz Yasast” tabirini kullanmustir: Kafali, a.g.e., s. 9.



denilebilir. Posta teskilatinin kurulmasi konusunda fikir beyan etmeye elverisli diger bir kaynaksa
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Ch’ang Ch’un’un seyahatine dair notlardir. Ch’ang Ch’un seyahat-namesinde Cinggis Han’1n el¢i
ve konvoylarimin posta servisinden yararlandigi goriilmektedir. Bunun yani sira bizzat Ch’ang
Ch’un’un Sayram dolaylarinda posta istasyonlarindan yararlandig: ve Cinggis Han’1n ona posta at1
tahsis ettigi de bilinmektedir. Yeh-1ii ch’u-ts’ai’nin seyahat notlarinda da Ch’ang Ch’un’un posta
istasyonlarindan yararlandigi ve Taoist rahip kafilesinin elinde payza bulundurdugu
belirtilmektedir. Konuya 151k tutan diger bir bilgi ise Yeh-lii ch’u-ts’ai’nin Chin Hanedam

bagkentine posta at1 ve posta istasyonlarindan faydalanarak gitmesidir®*

. Meng-ta pei-lu’da Mogol
ulaklarinin posta atlarina sinirsiz erigimi oldugunun zikredilmis olmasi da yukaridaki bilgilere
eklenmelidir’*®. Tiim bunlar Cinggis doneminde bir posta servisinin olduguna isaret etmektedir.
Son olarak Ciiveyni’nin Tdrih-i Cihdngiisd isimli eserinde “Cengiz Han’in Ortaya Cikmasindan
Sonra Koydugu Kurallar” basligi altinda Mogol posta teskilatini islemis olmas1 Cinggis’in posta
teskilatinin kurucusu oldugu gériisiinii daha da kuvvetlendirir.* Ote yandan Ciiveyni’nin posta
teskilatinin genisleyen imparatorluga paralel olarak ortaya c¢iktigimi belirtmesi goz ardi
edilmemelidir. Harold Lamb’in, Cagataym I¢-Asya’da, Sébiiteyin Rusya topraklarinda operasyon
yiiriitirken merkezdeki Cinggis Han’a kuryeler gondererek iletisimi kesmediklerini belirtmesi
Ciiveyni’nin belirttigi genisleme doénemini igaret eder gibidir. Lamb’in verdigi diger bir bilgi ise
Cinggis Han’in Cinli miisavirleriyle sadece mektup yoluyla iletisime gegmekle yetinmeyip bizzat

yanina getirttigi ve bu tarz yolculuklar i¢in yeni yollar kurup yam teskilatini olusturdugudur™®.

Hosung Shim, Cdmi‘i’'t-Tevdrih ve devrin seyahatname cinsinden olan kaynaklarim
karsilagtirarak Cinggis devrinde bir posta yolunun oldugunu bildirmistir. Bu yolun ise Cinggis
Han’in Harezm seferinde izledigi glizergah oldugunu zikretmekle beraber Ch’ang Ch’un ve Jin
Hanedani’nin el¢i heyetinin ipek yolunun giizergahlarim degil Cinggis Han’in Harezm seferinde

kullandig1 yolu tercih ettigini bildirmigtir*>

. Bu bilgiler g6z 6niinde tutuldugunda Olbricht’in neden
Ogoddey’in posta ile ilgili olan yapilandirmalarini sadece yeni bir yonetim altina giren bir kurumun
tanzimi ve yasa dis1 kullanimlarini kisitlamak yoniinde alinan bir tedbir seklinde algiladigi anlam

360

kazanir®. Yukaridaki tiim bilgilere dayanilarak Mogol posta teskilatinin Cinggis déoneminde daha

basit sekilde de olsa kullanimda oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Mogol posta teskilatinin ne zaman kuruldugunun tespitinin yan1 sira incelenmesi gereken bir
diger konu da Mogol posta teskilatinin kurulma sebepleridir. Mogollarin posta teskilati kurmasi

konusunda ii¢ sebep gosterilmistir. Bunlardan birincisi, topraklarin genislemesine paralel olarak

355 ver, a.g.t.,s. 145-147; Li Chih-Ch’ang, Travels of an Alchemist The journey of the Taoist Ch’ang-Ch’un from
China to the Hindukush at the Summons of Chingiz Khan, (Cev. Arthur Waley), 1. Baski, George Routledge & Sons
LTD, London, 1931, s. 48-49, 65, 66, 72, 117, 119; Igor De Rachewiltz, “The Hsi-Yu Lu By Yeh-Lii Ch’u-ts’ai”,
Monumenta Serica, C. 21, 1962, s. 18-19, 29, 32; 5. Bnagumupnos, a.g.m., s. 291.

356 Allsen, “Imperial Posts, West, East, East and North”, s. 243.

357 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 90.

358 Harold Lamb, Genghis Khan the Emperor of All Men, 1. Baski, Robert M. McBride & Company, New York 1927,
s. 161.

339 Shim, “The Postal Roads of Great”, s. 408-412.

360 Olbricht, a.g.e.,s. 42.
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diisman hareketlerinden haber alma ihtiyacinin dogmus olmasidir. Ikincisi, olay ve hadiselerle ilgili
haberleri hizlica merkeze gondermek ve kaganin emirlerini gitmesi gereken yere ulastirmaktir.

361 Sonuncu nokta

Ucgiinciisii ise dogudan batiya, batidan doguya giden ticari mallar1 korumaktir
iizerine ayrica egilmek gerekmektedir. Ibnii’t-Tiktaka, Ciiveyni’nin mal ve esyanin korunmasi icin
yamin kurulmus oldugunu sdylemesine anlam veremeyerek “posta teskilatinda haberin hizl
iletilmesinden bagka bir anlam gdremiyorum. Malin korunmasina gelince, onun bununla ne alakasi

olabilir?” demistir*®.

Daha ileride detaylica belirtilecegi iizere yam teskilatinin tiiccarlarca
kullammina miisaade edilmis olmasi1 ve istasyonlarda yollar1 koruyan askeri birliklerin
bulundurulmus olmasi hasebiyle gercekten de Mogol posta teskilati “mali” korumus olmalidir. Bu
Ozelligi sayesinde tiiccarlara gliven ortamu yaratmis ve askeri birlikler haydutluga karsi bir 6nlem
olusturmustur. Bunlara ek olarak posta teskilatinin yollardaki giivenligin saglanmasinda pay sahibi
oldugu ve vergilerin tasinmasinda da kullanildigi hesaba katilirsa posta teskilatinin nasi/ olup da
mali korudugu sorusunun cevabi verilmis olur. Nadir Devlet’in Mogol posta teskilatim Pax
Mongolica’nin yapi taglarmin arasinda saymasinin ve Melek Ozyetkin’in yamin yerli ve yabanci
ticarette Onemli bir baglanti noktasi oldugunu sdylemesinin arkasindaki bilimsel dayanak

bunlardir®®,

2.2. Cinggis Sonras1 Merkezi Mogol iImparatorlugunda Posta Teskilati

Posta teskilati Cinggis tarafindan kurulduktan sonra posta teskilati {lizerine 1slahatlar
gerceklestiren ilk kisi Ogddey Han olmustur. 1235 kurultayinda Ogddey Han’in posta ile ilgili

gerceklestirdigi 1slahatlarin iki amaci vardir:

¢ Posta teskilatinin halkin sirtina yiikledigi yiikii hafifletmek.

¢ Ulaklarin isleyisine bir diizen getirmek.

Ogoddey tarafindan Cinggis doneminde Onemli yollar {izerinde insa edilmis posta
istasyonlarinin hizmetleri genisletilerek sayilar1 arttirnllmistir. Ogddey Han, ¢ok acil olmadig:
siirece ulaklarin halkin arasindan gegmesini yasaklamistir. Ulaklarin halkin arasindan gecip halkin
atina, erzagina el koymasi halk arasinda hosnutsuzluk olusturmus olmalidir. Ulaklarin halkin
arasindan gegmeye ihtiya¢ duymamasini temin etmek icin Ogddey Han yamlarda sagmalik ve
kesmelik hayvanlar, binige hazir atlar, erzak maddeleri ve hizmet elemanlarinin bulundurulmasini
emretmistir. Ogddey Handan Once atlar devlet tarafindan karsilanmiyordu. Ancak Ogodey Han’in

reformlariyla atlar, devlet tarafindan karsilanmaya baglamistir. Bdylece ulaklarin, ihtiyaclarini

361 ygr, a.g.t, s. 43-44; Silverstein, a.g.c., s .145-146; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 92-93.

362 gilverstein, a. g.e., s. 157; Ramazan Sesen cevirisinin ilgili kisminda Ibnii’t-Tiktaka: “Vezir Ata Melik Cihangiisd adl
eserinde soyle der: “Devletteki ¢esitli islerden biri hiikkiimdarlarin mallar1 korumak, haberleri ve meydana gelen olaylari
stiratle almak icin berld (posta) teskilatin1 kurmalaridir”. Postanin haberlerin siiratle ulasmasindan bagka faydasi
oldugunu géremiyorum. Bunun mallari korumakla ne alakasi var?”: ibnii’t-Tiktaka, El-Fahri (Devlet idaresi, Halifeler,
Vezirler Tarihi, 632-1258), 1. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016, s. 88.

363 Ozyetkin, Orta Zaman Tiirk Dili , s. 213-215; Devlet, a.g.e., s. 29; Yuvah, a.g.e., s. 101; Silverstein, a.g.e., s. 149;
Lamb, a.g.e., s. 162; Kemaloglu, a.g.m., s. 56.
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gidermek i¢in halk arasina girmesine gerek kalmamistir. Ayrica yine Ogddey tarafindan her 1000
kisiden biri posta sistemine ulak ya da seyis olarak alinirken her 100 koyundan biri de posta
teskilat1 icin ayrilmistir. Her istasyona 20 binici atandig1 da zikredilenler arasindadir. Ogédey’in
posta sistemi igin getirdigi bir diger yenilik kurak boélgelere su kuyular1 agilmis olmasidir. 1235
kurultayinda istasyonlara erzak tedariginin sorumlulugu Yeh-lii ch’u-ts’ai’ye verilmistir. Aratsen®*
ve Tohucar’® da postanin tanzimi ile gorevlendirilmistir. Alinan diizenleme Kkararlarinin
imparatorluk c¢apinda tahakkuk ettirlmesini teminen prenslerin adina temsilciler se¢ilmistir. Bu
temsilciler posta teskilatinin imparatorluk sahasinda kurulmasi ile vazifelendirilmistir. Ogédey Han
adina Bitik¢i Koridai, Cagatay adina Emeleggin Tayicutai, Batu’nun adma Suku Mulgatai,
Tuluy’un adina Algika gonderilmistir. Yine Ogddey doneminde prensler ile merkezin iletisimini
saglamakla gorevli 6zel bir memurun atandigi bilinmektedir. Ayrica Cagatay ve Batu’nun
hakimiyet sahalarindan merkeze dogru yol ve posta ag1 kurulmustur.**® Ogddey’in reformlar1 bazi
noktalarda basarili olamamis ve bosluklar igermistir. Bunlardan biri postacilarin acil durumlarda
halkin i¢inden ge¢gmesini miimkiin kilan yasa boslugudur. Bu emir postacilar tarafindan suistimal
edilmistir. Diger bir bosluk posta istasyonlarina kag¢ at verileceginin belirtilmemis olmasidir. Bu
durum da halktan agir1 alimlarin®*’ yapilmasina mahal vermisgtir*®®,

Goyiik doneminde (1246-1248) posta teskilatinin durumu Carpini’nin seyahat notlarinda
goriilebilir. Carpini’nin Goyiik donemi merkez saraya dogru olan yolculugu igerisinde giinde bazen
dorde bazen besten de fazlaya varan at degisimleri goz ontine alindiginda Goytik Kagan zamaninda
at sikintis1 olmadig1 anlagilmaktadir. Batu’nun sarayindan Gdyiik Kagan’in torenine yetismelerinin
yaklagik on dort giin siirmiis olmast posta teskilatinin GoOyiik Kagan zamaninda iyi isledigini
gosterir. Ancak hala istasyon sikintilart vardir, ¢iinkii cografi agidan cetin olan yerlerde posta
istasyonlarinin olmadig1 goriilmektedir. Diger bir degisle, zor cografyalarda kurulacak istasyonlar1

finanse edebilecek dlglide geligmis bir iase sistemi heniiz olusturulamamistir®®.

364 Aratsen, Bahaeddin Ogel’in verdigi bilgilere gore bir Uygur Tiirkiidiir. Ogel, Yuan Shih’deki kayitlara dayanarak
Aratsen’in 1229°da posta islerine atandigini soylemistir. Bahaeddin Ogel’e gore Aratsen’in asil adi Hasandir ve elgilik
vazifesi yapmistir. Bunun diginda Sar1 Nehrin giineyindeki topraklarda bas daruga (yeke daruga) olarak gorev ifa etmis
ve tavsiyeleri sayesinde Chii-yung-kuan Mogollarca diisiiriilmiistiir: Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C.1, s. 340;
Ogel, Sino-Turcica: Cingiz Han’in Tiirk Miisavirleri, s. 322-325, 344, 390.

365 Tohugar, Cinggis Han’m Bat1 seferindeki énemli komutanlarindan olan bir Mogoldur. Barthold’a gére Cinggis’in
damadidir. Ancak Ch’i T’ang’a gore Cinggis Han’in evladidir: Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), s. 181-
182; T’ang, a.g.t., s. 146, 152; Barthold, Tiirkistan, s. 434-435.

366 Marshall, a.g.c., s. 45-48; Yuvaly, a.g.e., s. 101; Spuler, a.g.e., s. 459; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir),
s. 203-204; Mogollarin Gizli Tarihgesi, (Cev. Mehmet Levent Kaya), s. 249; Ozyetkin, Orta Zaman Tiirk Dili, s. 212-
215; Kushenova, a.g.e., s. 39-40; Kemaloglu, a.g.m., s. 56; ilyas Kemaloglu, “Altin Orda Devleti”, Avrasya’nin Sekiz
Asn1 Cengizogullar1, 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016,s. 135; Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh:
Compendium of Chronicles, s. 324-325.

367 posta teskialtinda atlarla ilgili ekonomik konular, galismarun 2.2.1. numarali baghginda daha detayl islenecekdir.
Ancak burada posta atlarmin halktan bir tiir vergi olarak alindigi ve alinan atlarin posta istasyonlarina dagitildig: ifade
edilmelidir: Marshall, a.g.e., s. 45.

368 Kushenova, a.g.e., s. 40.

369 Jjohann De Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, (Cev. Ergin Ayan), 1.Baski, Derya Kitabevi, Trabzon
2000, s. 114, 134;C. Raymond Beazley, The Text and Verisons of Johan De Plano Carpini and William De
Rubruquis, 2. Baski, Cambridge University Press, Oxford, 1903, s. 130, 132.
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Goylik Kagan’in hakimiyet doneminin (1246-1248) sonlanmasinin pesinden gelen karigik
bir donemin nihayetinde tahta gecen Mongka Kagan (1251-1259) posta teskilatinin en dnemli
ikinci reformistidir. Goylik Kagan ve Ogulgaymis’in donemlerinden (1246-1251) siire gelen
sikintilar Mongka’nin tahta gegisine (1251) kadar gecen siiredeki sikintilarla birlesince
ekonomideki gibi posta teskilatinda da bozulmalar gerceklesmistir. Mongka'nin ekonomideki ve
posta teskilatindaki bozulmalar1 gidermek adma attif1 ilk adimlardan biri ortaglarin icratlarim
diizenlemek olmustur. Ankbayar Danuu ve Melek Ozyetkin’in verdigi bilgilere bakildiginda

ortaglarin devlet hazinesini ve imkanlarini suistimal ettigi fikri uyanir®”

. Mongka’nin reformlarina
kadar ortaglar ellerinde payza bulundurmak hasebiyle hem vergi muafiyeti hem de posta tegkilatina
erisim kazanmstir. Ortaglarin diger suistimalleri bir yana posta teskilatinin imkanlarini1 kendi sahsi
islerinde kullanmasi ile Goyiik Kagan ve onun vefatinin arkasindan gelen i¢ ¢ekismeli donemde
prens ve prenseslerin, sahsi isleri i¢in haddinden fazla payza yayimnlayarak posta teskilatin1 fazla
calistirmasi birlesince posta teskilatinda at, erzak tedariki gibi hususlarda sikintilar yasanmistir.
Yukarida zikredilmis problemleri halletmek i¢in Mongka Kagan iki énlem almigtir®”'. Birincisi,
Cinggis Han doneminden itibaren dagitilan tim payzalar toplanmstir. ikincisi, ortaglarm posta
teskilatindan {icretsiz yararlanmasina son verilmistir. Ancak Allsen’in verdigi bilgilere gére Yuan
Hanedani zamaninda tiiccarlarin posta teskilatim1 kullanmasina yonelik kisitlamalar gevsemistir. Bu
durum gostermektedir ki Mongka’nin kisitlamalar1 kalic1 olamamistir. Diger yandan Mongka
Kagan, Ortaglarin posta teskilatini kullanmalarini {icretlendirmis ve Ogddey Kagan’in ul/aklarin

posta yollarindan ¢ikip halkin arasina girmemelerine yonelik emirlerini siddetle tekrarlamusgtir.

370 Ortaglarin en 6nemli faaliyetlerinden biri iltizamla vergi toplamak olmustur. Devletin nakit paraya ihtiyact
oldugunda ortaglar bir bolgenin vergi gelirini toptan verip daha sonra ayni bdlgenin vergilerini kendileri toplamistir.
Ancak verdiklerinden daha fazlasin1 kazanmak icin halktan fazla vergi toplamalar1 halkin sirtina fazladan yiik olmustur.
Ortaglarla ilgili diger bir husus devlet hazinesinden diisiik faizli krediler alabilmeleridir. Ortaglar hazineye mal saglama
vaadi ile gerektiginde hazineden berat alabilir daha sonra bu berati nakit paraya g¢evirebilirlerdi. Karsiligin1 bulmakta
stkint1 yasandig: takdirde de meblag berat sahibi olan tiiccarin yasadig1 bolgedeki vergilerden karsilanirdi. Ancak Goyiik
ve Ogul Gaymis donemlerinde asir1 berat verilmesi bu beratlarin karsiliginin  bulunmasinda biiyiik problem
olusturmustur. Oyle ki ortaglarin Mongka’nim saltanatimin baglangicinda geriye déniik bor¢ kapsaminda istedigi tutar 500
bin baligi bulmustur. Mongka ortaglarin istegini yerine getirmisse de daha sonra ortaglara karst bir takim ciddi 6nemler
almistir. Bunlardan birisi “hazinenin mal alimi hususunda siniflandirmaya tabi tutulmas1” olmustur. Bu 6nlemi hazinenin
gereksiz mallar1 almasini 6nlemek ve ortaglarin suistimalini engellemek yoniinde alinmig bir karar olarak diisiinmek
dogru olacaktir. Ayrica ayni dnlem muhtemelen ortaglarin berat karsiliginda vermesi gereken mali verip vermedikleri
hususunda da takibatin yapilabilmesini saglamistir. Diger bir tedbir, orfaglarin da vergiye tabi tutulmasi ve haksizlik
yaptiklari takdirde agir sekilde cezalandirilacak olmalari yoniindeki kararlardir. Bunlar haricinde Mongka Kagan’in
ortaglan denetlemek i¢in memurlar atadig1 da zikredilmistir: Ozyetkin, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii, s. 171-172;
Ankhbayar Danuu, “Biiyilk Han Mengii’niin Devlet Anlayis1 ve ilhanli Devleti Kurulusunda Etkisi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 2015, s. 5; Atwood, a.g.e., s. 429.

371 Mongka Kagan’in ortaglara kargt aldigi onlemler yukaridaki sorunlar géz ardi edilerek kimi miiellif tarafindan
Mongka’nin devlet idaresinden anlamayarak devletin 6nemli organlarindan biri olan ortaglart bloke ettigi seklinde
yorumlanmustir. Residiiddin tarafindan “bununla birlikte daha gengliginin baharinda olmasina ragmen Mongka Kagan,
mitkemmel bir bilgelige ve olgun bir adamin ferasetine sahipti” seklinde tanimlanan Mongka Kagan igin bu tarz bir
ifadeyi kullanmak konusunda tedbirli olmakta fayda vardir. Durum yukaridaki sorunlar ve Kubilay’in faaliyetleri
kapsamimda diisiinildiginde Danuu’nun Mongka’nin  ortaglar hakkinda yaptigi diizenlemeleri ortaglarin
devletlestirilmesinin ilk basamagi olarak gdrmesinin hakli olacagi kanisindayiz. Bunun yani sira Mongka Kagan’in
devlete zararli hale gelmis bir kuruma ¢eki diizen vermeye calistigini da diistinmek gerekir. Mongka Kagan icin séylenen
s0z hususunda bkz.: Johan Andrew Boyle, The Successors of Genghis Khan, 1. Baski, Clombia University Press,
Colombia, 1971, s. 54; Mongka Kagan’in ortaglara karsi aldigi dnemlelerin sebepleri i¢in bkz.: Danuu, a.g.m., s. 5;
Ozyetkin, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii, s. 171-172, 215; Devlet, a.g.e., s. 45; V. V. Barthold, Mogol istilasina
Kadar Tiirkistan, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 480; Hortog, a.g.c., s. 48; Spuler, a.g.c.,
s. 460.
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Ogodey Kagan zamaninda dahi bu uygulamanin tam oturmadigi ve ulaklarin halktan erzak ve
ihtiya¢ maddeleri aldig1 Carpini’nin notlarma yansimistir. Kuvvetle muhtemeldir ki bahsi gecen
alimlar Ogoddey Kagan’in acil durumlarda ulaklarin halkin arasina girmesini miimkiin kilan
yasasinin suistimal edilmesi sonucu vuku bulmustur. Bu kanun boglugu Mongka Kagan’in emirleri
ile doldurulmus ve ulaklarin mesk{in mahallere girmesi kati surette yasaklanmigtir. Diger taraftan
Mongka (1251-1259), Ogodey ve Goyiik donemlerinde postanin isleyisi acisindan eksik kalmig
olan at kullanim kisitlamasi iizerine de diizenlemelerde bulunmustur. Posta ulaklarinin 14 attan
fazlasim1 almasi yasaklanirken ulaklarin almalan  gerekenden fazla erzak almamasi da
emredilmistir. Posta teskilatinin finansesi konusunda daha detayli olarak iglenecegi lizere Mongka
Kagan posta vergisini de diger vergilerle birlikte yeni bir yapilandirmaya tabi tutmustur.
Mongka’nin zikredilmesi gereken bir diger icrati ise sahte el¢i ve wulaklarin Oliimle
cezalandirilacaginmi beyan etmesidir *”>. Mongka Kagan zamaninda (1251-1259) posta sorumlusu
olarak Prens Kara ve Jirkodai’” goziikkmektedir. Mongka’nin reformlar1 su sekilde
degerlendirilebilir: Mongka’nin Ogddey Kagan zamaninda yayinlanan emirleri tekrarlamasi,
ulaklarin Mongka dénemine (1251-1259) kadar yine meskin mahallere girmeyi ve halki rahatsiz
etmeyi siirdiirdiigiinii diisiindiirmektedir. Her ne kadar Mongka Kaganin bu alanda yayinladigi
emirler tahta yeni gecen kaganin kendinden Onceki yasalar tekrar yayinlayarak onamasi seklinde
diistiniilebilirse de ileride goriilecegi tizere ulaklarin sebep oldugu benzer sikintilar Yuan Hanedani
déneminde (1280-1368) dahi varlik gostermeye devam etmistir. Meseleye Yuan donemini de goz
Onlinde tutarak bir yaklasim getirildiginde tekrar edilen emirler daha ¢ok ayni problemin
stirmesinden kaynaklanmaktadir demek dogru olacaktir. GOyiik doneminin basinda at sikintis1 s6z
konusu olmamasina ragmen Mongka devrinde (1251-1259) boyle bir durumun sdz konusu olmasi,
bozulmalarin Goylik’iin ilk donemlerinden sonra vuku buldugunu diisiindiirmektedir. Mongka
Kaganin reformlarinin bir amaci da halkin sirtindaki yiikii azaltmak iken diger bir amaci posta
teskilatinin gelisi gilizel kullanilmasini kisitlamaktir. Mongka’nin reformlar1 géz oniine alindiginda
bir yoniiyle Mongka’nin kendinden 6nceki posta ile ilgili kanun bogluklarini doldurmak istedigi

sOylenebilir.

372 Spuler, a.g.e., s. 460; Stein, a.g.e., s. 151-152; Ciiveyni, a.g.e., s. 90-91, 490, 496; Vér, a.g.t., s. 48-49; V. V. Barthold,
Tiirkistan, s. 479-480; Devlet, a.g.c., s. 45; Alinge, a.g.e., s. 57; Temizsu, a.g.e., s. 178; Wittfogel, a.g.e., s. 365-366.

373 Tiirkgede “yasak” ve “yargu” gibi y ile baglayan kelimelerin Mogolca formlarimn “c” harfiyle baglamasi géz 6niine
almmalidir. Haricen Mogolcadan Osmanlicaya gectigi sOylenen ve teblig, emir, ilan gibi anlamlara “car” kelimesinin de
eski Tiirkgedeki “yarlik” kelimesi ile bir alakasi vardir. Ayni c-y degisimini burada da gérmek miimkiindiir. Avrupa
literatiiriinde Mogollarin “c” sesini karsilamak i¢in *j” harfinin kullanildig1 bu bilgilere eklendiginde Jirkodai isminin
Tiirkge okunusunun Yirkodai ya da Yirkoday seklinde oldugu sdylenebilir. Caligmamizda gegen “jam” kelimesi
hususunda da bu bilgiler géz 6niinde bulundurulmalidir. Yirkoday ismi i¢in j, ¢ ve y harfleri merkezinde erilen bilgiler
“jam” kelimesi i¢in de aynen gecerlidir: Tiirkce ve Mogolca arasindaki y-c degisimi igin bkz.: Zeynep Korkmaz,
“Elements Common to Turkish and Mongolian and the Place of Mongolian in Turkish Language Studies”, Tiirk Dili
Arastirmalar1 Yilligi, C. 34, 1986, s. 40. “Car” kelimesi hakkindaki bilgiler i¢cin bkz.: Osman Nedim Tuna,
“Osmanlicada Mogolca Kelimeler”, istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuasi, 18 (0), 1976, s. 287-288. Bati
literatiiriinde Mogolca “c” ve Tiirkge “y” harlerinin karsiliklarina 6rnek kullanimlar olarak bkz.: Buell, a.g.e., s. XXV;
Florence Hodous, “The Quriltai as a Legal Institution in the Mongol Empire”, Central Asiatic Journal, C. 56,
2012/2013, s. 87-88; Christopher P. Atwood, “Validation by Holinessor Sovereignty: Religious Toleration as Political
Theology in the Mongol World Empire of the Thirteenth Century”, The International History Review, 26 (2), s. 241,
243, 247.
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Cinggis doneminde kurulan ve Ogodey, Goyik ve Mongka (1251-1259) donemlerinde
gelisimini siirdiiren Mogol posta teskilatt Kubilay’in Cin’e hdkim olmasiyla Cin sahasinda da
etkinlik gostermeye baslamistir. Cin sahasi i¢cin dnceden mevcut olan yollarin ve istasyonlarin
Kubilay Mogollar1 ve postasi tarafindan da kullanilmaya devam ettigini diisiinmek dogaldir.
Kubilay ile Mogollar Cin postasini da biinyelerine katmis ve Cin posta mirasini devralmislardir.
Ancak Kubilay Kagan ve Mogollar Cin’de var olan posta istasyonlari ile yetinmemistir. Kubilay
doneminde Kuzey ve Giiney Cin’de yeni posta istasyonlart kurulmustur. Ozellikle eski Giiney
Song Imparatorlugunun baskentligini yapmis olan Lin-an sehrinde istasyon kurma faaliyetlerinin
yogunlastigi goziikkmektedir. Posta istasyonu kurulan diger bolgeler arasinda Chiang-che Eyaleti ve
Chung-shu Eyaleti on plana ¢ikmaktadir. Chiang-che’nin*’*giiney kesimlerine 262, Chung-shu’ya*”
198 posta istasyonu kurulmustur. Mogollarin Cin’de gerceklestirdikleri posta istasyonu kurma
faaliyetleri daha ¢ok bdlgelerin ticari etkinligini yiikseltmek yoniinde icratlardir®’.

Kubilay Kagan’in reformlarindan biri, siradan posta istasyonlarii daha liikks hale
getirmesidir. Atwood’un verdigi bu bilgiyi Marco Polo’nun tasvirleri*”” de desteklemektedir.
Kubilay’in diger bir reformu Mongka’nin yaptig1 gibi tahsis edilmis payzalara kisitlama getirmis
olmasidir. Bahsi gegen uygulamanin tekrar edilmis olmasi tipki Mongka donemi (1251-1259)
oncesinde oldugu gibi Mongka (1251) ile Kubilay’in tahta ¢ikis1 arasinda hanedanin keyfi payzalar
yayinlayarak teskilati suistimal ettigini diisindiirmektedir. Ciinkii Kubilay’mn bir diger reformu olan
dagitilan atlarin kaydedilmeye baslamasi at sikintisinin ve denetimsizliginin yeniden ortaya
¢iktigina isaret etmektedir. Oyle goziikmektedir ki, Kubilay’in yukaridaki son iki reformu birbiri
ile alakalidir. Kubilay Kagan’in Mogol postasi ile ilgili bir diger faaliyeti 1275 yilinda posta islerini

bir ofis ya da biiro®”®

altinda toplamasidir. Tarihi veriler takip edildiginde bunun basamak basamak
gerceklestirildigi fark edilmektedir. 1264 yili fermaninda dahi posta sorumlusunun sadece isminin
zikredilmis olmasi o tarihe kadar hala posta islerinin miistakilen bir kuruma ya da ofise
baglanmamis olduguna isaret etmektedir. Fermanda adi gecen Komukai’nin sadece Cin postasi ile
yetkilendirilmis olmasi Mogol postast ile yetkilendirilmis bagka birisinin olmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Ancak digerleri adina herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bu konuda net bir
sey soOyleyecek veriye tarafimizdan rastlanamamistir. Nihayet 1270 yilinda Cin ve Mogol
postasinin birlestirilmesine yonelik ilk tesebbiis gerceklestirilmistir. Bir ofis ile posta islerinin
merkezilestirilmesinden dnce gegici bir komiserlik kurulmug ve Uriyangkadai, Otog ve Komukai

posta teskilatin1 yonetmek iizere beraberce bahsi gecen komiserligin basina atanmistir. 1275 yilinda

374 Zhexin Xu’nun eserinde “jiangzhe” seklinde geger. Bélgenin ortasindan Yang-tse Nehri gegmektedir. Dogusunda
Huang Hai (Sar1 Deniz) vardir.

375 Zhexin Xu’nun eserinde Zhongshu olarak geger. Hanbalik’in da iginde bulundugu sahayi kaplayan bélgedir.

376 Zhexin Xu, The Perceptions of Horses In Thirteenth — and Fourteenth — Century China, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Central European University, 2015, s. 1, 33.

377 Marco Polo’nun posta istasyonlari ile ilgili tasvirleri i¢in bkz.: Marco Polo,a.g.e., s. 207-208; Lamb, a.g.e., s. 167.

378 (O9zkan Dayi, ¢ ‘ung-chéng yiian igin “divan” tabirini kullanmistir. Ancak bu terimi Cin merkezli bir devlet
icin kullanmak tarafimizca tercih edilmemistir. Olbricht’in “Tiirkgesi “ofis” ya da “biiro” olan “Kurieramt”
sOylemi bahsi gegen kurumu nitelemek i¢in nispeten daha uygun goriilmiistiir. Buna istinaden ilgili kurum
¢alismamizda “ofis” ya da “biiro” kelimeleri ile nitelenmistir.
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ise Posta isleri ¢ ‘ung-chéng yiian isimli ofisin sorumlulugu altina alinmistir. 7 ‘ung-chéng yiian i
kurulmas: ile posta teskilatinin daha da merkezilestirildigi, toplu hale getirildigi ve biirokratik bir
yaptya sokuldugunu diisiinmek dogru olacaktir. Posta ofisinde gorevlendirilmis yoneticilerin
isimleri olmasa bile ofisteki riitbeler hakkinda bilgiler bulunmaktadir. T ‘ung-chéng yiian’daki

resmi gorevler sunlardir:

® Birinci baskanlik (va da genel miidiirliik)[ yiian-shi],

e [kinci baskanlik [t'ung-chi],

® Baskan yardimcist [fu-shi],

* Bas sekreterlik [k'ien-yiian],

e [kinci sekreterlik [t'ung-k'ien],

® Yonetim kurulu baskanlig [yiian-p'an],

® Hesaplar meclisi [king-li],

® Biiro sekreteri/makam sekreteri [tu-shi],

* Murakip ve arsivci [chao-mo kienkuan-kou ch'eng-fa kia-ko]

Posta teskilatinin yonetimi agisindan denilebilir ki 1275 yilinda kurulan ofise ya da biiroya
kadar posta teskilatinin yonetimi Ogddey’in kurdugu atama usuliine benzer sekilde islemistir. Posta
teskilat1 lizerine olan teskilatlandirmalar yazlik saray Shan-tu’da ve kishk saray Ta-tu’da birer
posta miidiirliigiiniin olusturulmasi ile devam etmistir. 1292 yilindan itibaren eyaletlerde posta
islerini teskilatlandirmak igin miidiirler atanmaya baglamigtir®”.

Kubilay Kagan’in bagka bir reformu yeni bir posta kurmasidir. Kubilay Kagan yiiksek devlet
gorevlilerini denetleme ve en iist diizey meseleler icin 1260 yilinda posta teskilatinin alt
birimlerinden biri olan aksunguru kurmustur. Ta-tu ve Amur Nehrinin arasinda kuruldugu bilinen
24 posta istasyonu aksungur postasina verilmistir. Bu postaya has giizergahlarin, istasyonlarin var
oldugu bilindigi gibi bu posta i¢in 6zel bir payza da hazirlanmistir. Aksungur istasyonlart haricinde
Kubilay’in Shen-hsi ve Begbalik arasinda baska istasyonlar kurdugu da bilinmektedir. Marton Vér
bu istasyonlarin isyan hareketleri {izerine istihbarat akisi elde etmek ve meyve nakli i¢in hususi
kuruldugunu sdylemistir®™. Diger taraftan Kubilay zamaninda zor cografi sartlara sahip olan
bolgelerde de posta istasyonlarmin varlik sergilemeye bagladigi fark edilir. Goyiikk doneminde
posta teskilatinin zor cografyalarda yetersiz kalmasi sorununun Kubilay doneminde nispeten
halledildigi Marco Polo’nun notlarinda goéziikmektedir. Ulaklar acgisindan, Kubilay Kagan
zamanima gelindiginde yaya ulaklarin da goziikmeye baglamasim Kubilay Kagan’in bir diger
reformu olarak gérmek yanlis olmaz. Yaya ulaklara ait istasyonlarin atli posta istasyonlar1 arasina

yaklasik 4 kilometre arayla kurulmus kii¢iik koyiimsii yapilar odlugu zikredilmigtir®®'. Olbricht

379 Atwood, a.g.e., s. 259; Boyle, a.g.e., s. 280; Ozkan Day1, “Camiii’t-Tevarih’te Kubilay Han’m Cin’deki Idari
Teskilat: ve Baymdirlik Faaliyetleri”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 55, 2015, s.
250; Olbricht, a.g.e., s. 42-47; Temizsu, a.g.e., s. 131-132.

380 v¢r, a.g.t., s. 44, 47; Atwood, a.g.e., s. 259; Marco Polo, a.g.e., s. 212; Morgan, a.g.c., s. 91; Allsen, “Review Article
Imperial Posts, West, East and North: A Review Article”, s. 259.

381 Marco Polo, a.g.e., s. 208, 210.
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yaya ulaklarin Mogollar’a Cin’deki ki-ti-p u** teskilatindan gectigini belirtmistir®®’. Istasyonlarla
ilgili diger bir durum Kubilay Hanedani’nda artik nehir postalarmin gdziikmeye baglamasidir.
Stiphesiz bunda Kubilay Kaganla beraber Mogollarin Cin sahast merkezli bir imparatorluk haline
biirlinmesinin etkisi olmustur. Cin sahasi merkezli bir imparatorluk olmanin ve Cin topraklarinin
fethedilmesinin bir sonucu olarak posta teskilati da cografyaya gore sekillenmek zorunda kalmistir.
Cin’deki sehirleraras1 mesafelerin bozkir yapisina kiyasla sik olmasi1 Mogol posta trafiginde belirli
farkliliklarin viicuda gelmesine yol agmustir. Diger taraftan Giiney Cinlilerin at kullanmada usta
olmayislar1 bir problem olmustur. Yeni cografyaya posta teskilatinin oturtulmasi esnasinda zorlu
bir siire¢ kat edildigi goriillmektedir. Mogollarin bugiine kadar posta teskilatinda kargilagsmadiklari
problemlerle karsilastiklar1 ve gelisen sorunlarin var olan kurallarla ¢oziilemeyecegi goriilmiistiir.
Problemler ilk baslarda sheng-chi isimli fermanlarla ¢oziilmeye calisilmistir. Ancak fermanlar
yetersiz gelmis olacaktir ki, Kubilay Kagan 1281 yilinda posta sistemini diizenleyen bir yonetmelik
yayinlamigtir. Mezkir yoOnetmelik posta ile ilgili yasa yapmminin Merkezi Sansélyenin
sorumlulugunda oldugunu belirtirken diger yandan da postaya iliskin ¢aligma sistemi ve sug-cezaya
dair miieyyideleri icermektedir. Olbricht’in belirttigi iizere yoOnetmelige ait yasalar tamamen
devrimci nitelikte olmamigtir. Ancak kopyalamaktan ziyade postaya dair eski Cin kanunlarinin
yeni durumlara gore yapilandirmasindan olugmustur. Giiney Cinlilerin at kullanmadaki
yeteneklerinin vaziyeti onlara sadece temel tekniklerin oOgretilmis olmasinda goriilebilir. Bu
problemin kaynaginin posta ulaklarinin hususi bir egitimden ge¢memesi oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii Mogollar i¢in at binme egitiminin ¢ok bir lizumu yoktur. Ancak yukaridaki bilgilerden
anlagildig1 iizere Cinli postacilar i¢in bu liizum ortaya ¢ikmis olmalidir. Jen-tsung®*’un dénemi
(1311-1320) dahil olmak iizere Yuan Posta teskilatinin sikintilar1 1320°li yillara kadar stirmiistiir.
1320 kanunlarina kadar 1291 yilinda yayinlanan Chi-yiian sin-ko ile birlikte 1299, 1307, 1309,
1311 yillarinda fasilalarla kararnameler yayinlanmigtir. Diger taraftan 1275 yilinda kurulan ofisle
pota teskilatinda vuku bulan vahdet bir siire sonra bozulmustur ve Imparator Jen-tsung, posta
teskilatini tekrar Savag Bakanligi’na baglama karari almistir. 1320 yilinda ise bir kere daha Cin ve

Mogol postast birlestirilmis ve posta ofisine baglanmistir. Posta teskilati merkezde Cinli ve Mogol

382 Sung Imparatorlugu déneminde Cin posta teskilati tamamen yeni temeller iizerinde sekillendirilmek zorunda
kalmistir. Bu sekillendirmeler mucebince posta istasyonlarindaki sivil ulaklar yerine askerler atanmustir. Askeri
hususiyetli bu yaya postalar ki-ti-p 'u olarak animustir. Ki-ti-p 'u’lar yaya ulaklar olduklarindan Cin’de onlar i¢in daha
kisa mesafeli posta istasyonlari kurulmustur. Benzer bir durum Mogol yaya ulakalri iginde gecerlidir. Ki-ti-p u’larla
birlikte Cin posta teskilati askerilesme siirecini tamamlamistir. Olbricht, ki-ti-p'u teskilatinin Mogollar tarafindan
benimsendigini zikretmekle birlikte Mogol posta teskilatinda Cin posta teskilatinda oldugu kadar &nemli bir yer
tutumadigini da eklemistir. Bunun sebebi Mogollar arasinda atli postanin daha baskin olmasi ve daha 6nemli bir konum
elde etmis olmasidir: Olbricht, a.g.e., s. 38.

383 Olbricht, a.g.e., s. 38.

384 Buyantu Kagan ismiyle de bilinen Jen-tsung, Cinggis’in sekizinci kusaktan torunu olup 1311°de tahta ¢ikmus ve 1320
yili igerisinde hiikmii son bulmus Yuan kaganidir. Dedesi Kubilay Kagan, babas1 Olceytii Kagandir. Kendinden 6nce
tahtta bulunan kardesi Kaysan’in 6liimii iizerine tahta gegmistir. Yuan devlet sisteminde Mogol ve Cin sistemlerini karma
bir sekilde icra ettirmesi merkezinde olusturdugu devlet sistemiyle 6n plana ¢ikmaktadir: Herbert Franke, From Tribal
Chieftain to Universal Emperor and God: The Legitimation of the Yiian Dynasty, 1. Baski, Verlag Der Bayerischen
Akademie Der Wissenschaften, Miinchen, 1978, s. 35; Cengizin Miraseilari: Biiyiik Mogol imparatorlugu, Samih
Rifat (Ed.), 1. Baski, Sakip Sabanci Miizesi, Istanbul, 2006, s. 610-611; Neil E. McGee, Questioning Convergence:
Daoism in South China dring the Yuan Dynasty, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Colombia Universitesi-Giizel
Sanatlar ve Bilim Enstitiisii, 2014, s. 209; Hambis, Documents sur I’Histoire des Mongols a ’Epoque des Ming, s.
172-178.
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yoneticiler tarafindan beraberce diizenlenmis ise de durumun tagrada aynm olmadig1 goriilmektedir.
Imparator Jen-tsung’un (1311-1320) 1320 yili dolaylarinda tasrada posta teskilatinin isleyisine
bolgesel yoneticilerin karismamasi gerektigini ve Mogol darugagilerinin posta yonetiminde olmasi
gerektigini emretmesi yukaridaki fikri desteklemektedir. Yuan sahasinda, sehirlere yakin
konumdaki posta istasyonlarmin sehir yonetiminden bagimsiz hale getirilmis olmalar1 da bu
hususta gdz Oniinde tutulmalidir. Diger yandan bu bilgiler Yuan Mogollan i¢in istihbarati veri
akiginin en temel organi olan postanin ne derece hassas bir konuma sahip oldugunu yansitirken Cin

sahasinda da darugagilerin varligin siirdiirdiigiine isaret etmektedir®®

. Yukaridaki bilgilere gore
Mogollar, posta islerine Cinlileri fazla miidahale ettirmek istememistir. 1331 yilinda Mogol ve
Cinlilerin ortaklasa girisimiyle bir dizi yenilik daha yapilmistir. Ancak bu yeniliklerin 6zellikle
klasik Cin etkisi tagimasi s6z konusudur. Posta teskilatini ilgilendiren son diizenlemeler de 1346
386

yilinda yapilmistir
2.2.1. Merkezi Mogol imparatorlugu’nda Postann isleyisi ve Mali Kaynaklar

“Posta teskilat1” dendiginde akla ilk gelen sey haber ve istihbaratin siiratli bir sekilde gitmesi
gereken yere gonderilmesi ise de Mogol posta teskilatinin karakteri sadece haber tagima lizerine
kurulu olmamustir. Mogol posta teskilatinin (yamin), haber tagimanin yani sira vergilerin nakli,
devlet adamlar1 ve elgilerin gitmeleri gereken yerlere ulagtirilmalari, savas esnasinda orduya erzak
taginmasi, bagkente meyve nakli, tliccarlara binek saglama, istihbarati bilgi aktarimi, emirlerin
iletilmesi gibi nakliyeyi de kapsayan vazifeleri mevcuttur®. Kubilay o6ncesi Mogol posta
teskilatinin ii¢ alt dali vardir; bunlar tayan®™® yam/morin yam, tergen yam ve narin yam’dir. Yuan
Shihk’de bu ¢ dal morin yam (Cince transkripsiyonu ile mo-lin/mu-lien), tergen yam (
t’ie-li-kan/t’ie-lie) ve narin yam (na-lin/na-lien) seklinde gegmektedir. Bunlardan morin yam ath
posta olarak tarif edilmistir. Residiiddin’de ise morin yam zikredilmeksizin tayan yam isimli
siradan posta olarak tanimlanan bir postadan bahsedilmektedir. Bu takdirde atl posta ve siradan
postanin ayr1 yapilar oldugu disiiniiliirse ortaya karmasik bir durum ¢ikacaktir. Bu karmagiklik
Thomas Allsen’in ve Marton Vér’in morin yam ile tayan yamin ayni algilanabilecegini sdylemesi
ile bir nebze ¢oziilmektedir. Eger durum bdyle ise Cin ve ilhanli kaynaklar1 ayn1 kurum igin farkli
isimleri kullanmigtir. ~ Tahmin edilecegi iizere morin/tayan yam posta teskilatinin resmi

389

gorevlilerinin ve el¢i heyetlerinin kullandig1 koludur’®. Her ne kadar tayan kelimesinin tam olarak

385 Xu, a.g.e., s. 33-35.

386 Temizsu, a.g.e., s. 133-136; Olbricht, a.g.e., 44-46, 53-54.

387 M. Baron C. D’ohsson, Mogol Tarihi, (Cev. Ekrem Kalan ve Qiyas Siikiirov), 1. Bask1, IQ yaymlari, Istanbul, 2006,
s. 228; Boyle, a.g.e., s. 219; Morgan, a.g.e., s. 90; Thomas T. Allsen, “Mongols as Vectors for Cultural Transmission”,
Cambridge History of Inner Asia: the Chingissid Age, 2. Baski, New York, 2009, s. 144-145; Ciiveni, a.g.e., s. 508;

Karénina Kollmar-Paulenz, Die Mongolen von Dschingis Khan bis Heute, 1. Baski, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2011, s. 41-42.

388 By kelime Barthold’un Tiirkistan isimli eserinde bayat ya da tiyan seklinde gegmektedir. Ancak Edgar Blocht’un
Camiii’t-Tevarih {izerine yaptig1 edisyon kritik ¢alismasinda bahse mevzu olan kelime « %> seklinde gériinmektedir.
Diger taraftan W. M. Thacston’un gevirisinde kelime yine karsimiza “tayan” formuyla ¢ikmaktadir: Blochet, a.g.e., s.
42, Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., s. 325.

389 Vér, a.g.t., s. 44; Boyle, a.g.e., s. 62; Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East and North: A Review
Article”, 5.257-258.
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anlami bilinmemekteyse de Allsen kelimenin “siradan” anlamini ifade etmek i¢in kullanildigini
diistinmektedir. Bu takdirde tayan yam siradan posta anlamini tasimaktadir. Sonug¢ olarak
Tayan/Tiyan yam ya da Cin kaynaklarinin deyimiyle morin yam, siradan posta islerini yiiriiten
postadir. Tergen yam “vagon istasyonu” olarak c¢evrilmistir. Tagimacilikta kullanilmis olup yam
teskilatinin nakliye koludur ve daha ziyade tiiccarlar tarafindan kullanilmistir. Allsen, Tergen

yam’m Cince formunun tie-li-gan ya da tie-li-chien chan seklinde oldugunu belirtmigtir **°.

Narin kelimesinin 6zel, hususi, hiikiimdara has, kisith, ince, narin, kaliteli gibi anlamlara
geldigi ve narin yamin acil askeri isler i¢cin kuruldugu Olbricht, Blochet, Doerfer ve Allsen
tarafindan eserlerinde belirtilmistir. Narin yam, E. Blochet tarafindan “gizli posta, daha dogrusu

99391

kagana has posta””'seklinde ve Doerfer tarafindan‘(...) narin yam (na-lin, na-lien), sadece askeri

acil meseleler i¢in gizli posta, (daha agik olarak: bizzat hiikkiimdarin karar vermesi gereken dnemli

meseleler igin)”*

sekillinde tanimlamistir. Danuu, yukaridaki fikirlerden farkli olarak narin yammn
sadece nakliye ve ticari amagh kullanildigini isaret etmistir. Danuu konu ile ilgili olarak “Lakin
Residiiddin’in yazdigindan rarin yam ise Cin’den Mogolistan’a gelen mallarin nakliyati i¢in ticari

393

amagli kullanildig1 asikardir” demistir’””. Ancak hal boyle olunca ne igin posta teskilatinin bu

kolunun “narin” yani, “hiikiimdara has olan™**

seklinde tanimlandig1 sorunsali ortaya ¢ikacaktir.
Tam da bu noktada Cin kaynaklar1 tamamlayict bir rol oynamaktir. Olbricht, Cin kaynaklarindan
Yiian-shih’nin ana kaynaklar1 arasinda olan King-shi ta-tien (1331)’den referans vererek narin
yamin acil askeri meselelerde kullanilan gizli posta 6zelligine sahip oldugunu belirtmektedir ki
onun fikirleri de Boyle ve Buell tarafindan da kabul edilmistir®”. iki kaynagin verdigi bilgiler bir
arada diisiiniildiigiinde narin yamin hem bir nakliye hem de askeri istihbarat teskilati oldugu
goriilmektedir. Ancak narin yamin istihbarat teskilati olma 6zelligini, Kubilay Kagan tarafindan
kurulan aksungur postasi ile karistirmamak gerekir. Iki teskilat da hususiyetleri bakimindan
istihbarat teskilatidir. Fakat gorev sahalar1 farklidir. Aksungur postast yiiksek devlet gorevlilerinin

yazigsmalarini temin ve olasi isyan hareketlerini énceden haber almak noktasinda®*

, narin yam ise
askeri meseleler noktasinda kurulmus teskilatlardir. En 6nemlisi narin yam, kagana 6zel postadir
demek yukaridaki bilgilerin 1s1nda miimkiindiir. Diger yandan Residiiddin’in verdigi bilgilerde
narin yamin Ogodey tarafindan kuruldugu goriilmekle beraber nakliye sahasinda kullanim1 oldugu
da goriilmektedir. Ancak nakliye sahasindaki kullaniminin tergen yam gibi genel bir durumu soz
konusu olmaktan ziyade Kuzey Cin ve Karakorum arasinda isleyen hususi bir durumu s6z konusu

olmustur. Kuzey Cin ve Karakorum arasinda her bir bes fersahta bir narin yam vardir ki,

390 Boyle, a.g.e., s. 62; Ver, a.g.t., s. 44; Olbricht, a.g.e., s. 45; Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East and
North: A Review Article”, s. 258.

391 «La poste secréte, ou plutdt la poste particuliére”: Fadl Allah Rashid Ed-din, a.g.c., s. 311.

392 «(_.) narin jam (na-lin, na-lien), die "Geheimpost", nur fiir dringliche militirische Angelegenheit (genauer: nur fiir
dringliche Dinge, liber die der Herrscher personlich entscheden mufte (...)”: Doerfer, a.g.e., C. 1, s. 514.

393 Ankhbayar Danuu, ilhanl Devleti’nde Vezaret, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi-Sosyal bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 40.

394 Barthold, Tiirkistan, s. 479.

395 Olbricht, a.g.e., s. 45; Boyle, a.g.e., s. 62; Buell, a.g.e., s. 168.

396 v¢r, a.g.t.,, s. 44, 47; Atwood, a.g.e., s. 259; Marco Polo, a.g.e., s. 212; Morgan, a.g.e., s. 91.
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toplaminin 37 adet posta istasyonu ettigi Residiiddin®’ tarafindan belirtilmistir. Her istasyona
yaklagik 1000 kisilik koruma birligi koyuldugu bilinmektedir. Narin yamm nakliye ayagi
araciligiyla Kuzey Cin ve Karakorum arasinda her giin 500 adet yiik arabasinin erzak maddesi
cektigi goziikmektedir. Kubilay Kagan ile kardesi Arik Buka’min taht miicadelesi esnasinda
Kubilay Kagan’in Karakorum’a erzak akigini kesmesi sonucu Mogol merkezinin kitlikla karsi
karsiya kalmis oldugunun bildirilmesi hem mnarin yammm hem de Kuzey Cin’in Mogol

imparatorlugu nezdindeki 6nemine 151k tutmaktadir™®

. Yukaridaki bilgiler 1s18inda narin yamin
diger posta kollariin iglevini biinyesinde barindirarak onlarin hizmetlerini tek biinyede kagana has
bir sekilde icra ettigi soylenebilir. Yukarida goriildiigii tizere Tayan yam/morin yam atli posta
olarak adlandirilmistir. Bunun sebebi Kubilay doneminde kurulan yaya posta teskilati
giiik¢i/giiyiik¢i*”leri, Tayan yam/morin yam’dan ayirmak olmalidir. Kubilay sonrasindaki posta

kollar1 da g6z 6niine alinirsa Mogol posta teskilati ¢atis1 altin toplamda bes alt birim ¢aligmaktadir.

Mogol posta teskilatini ilgilendiren diger bir husus, ulaklarin ve istasyonlarin isleyis
tarzidir. Mogol posta teskilatinin kuryeleri ulaklar (ath posta kuryeleri) ve giiik¢i/giiyiikgiler (yaya

490 Ulaklar, istasyondan istasyona at degistirerek gider.

posta kuryeleri) olmak {izere ikiye ayrilir
Pers sistemindeki gibi istasyondan istasyona biniciler degismez. Ancak giiik¢i/gtiyiik¢ilerin sistemi
farklidir. Onlar kendilerine has insa edildigi bilinen istasyonlarda ellerindeki dokiiman ya da
tasidiklart her ne ise onu yeni bir yaya ulaga teslim ederler ve diger istasyona kadar teslimati farkli
bir yaya ulak gergeklestirir. Bu sekilde her istasyonda yaya ulaklar degistirilerek dokiiman gitmesi
gereken yere ulastirilir. Posta iletme gorevlilerinin vergiden muaf oldugu bilinirken iyi bir maas
aldiklar1 da Marco Polo tarafindan bildirilmistir. Ulaklar posta istasyonuna yaklastigi zaman boru
calard1. Giiik¢i/giiyiik¢iler posta istasyonuna yaklastig1 zaman ise kusaklarindaki zillerin sesi posta
istasyonunu yaklasan bir kurye oldugu hakkinda uyarirdi. Boylece posta istasyonlar1 athi ya da yaya
ulaklarin yaklastigini anlar ve ath posta icin binecegi at1, yaya ulak i¢in dokiimani devralacak Gteki
kuryeyi hazir ederlerdi. Posta kuryelerinin maaslariin iyi olmasi onlarin halktan mal biriktirmek
hevesiyle asir1 alim yapmasini énlemeye yonelik bir tedbir olmalidir. Yukarida belirtildigi iizere
posta gorevlilerinin halkin arasina girip yolculuk esnasinda ihtiya¢ duyduklart malzemelere el
koyarak halki rahatsiz etmelerini 6nlemek maksadiyla alinan diger bir 6nlem Ogddey doneminde
posta yollarinda postacilarin tiim ihtiyaclarini karsilayabilecek posta istasyonlarinin kurulmasidir.
Ancak posta gorevlilerinin vergi muafiyeti Ogddey Kagan’dan sonra getirilmis olmalidir. Ciinkii
Hei-ta Shi-lunun verdigi bilgilere gore®' 1236 yilindaki vergi diizenlemeleriyle birlikte posta

gorevlilerinden daha az vergi alimiyordu. Postacilarin ve elgilerin bu istasyonlardan

397 Rashiduddin Fazlullah, a.g.c., s. 328-329.

398 Yakubovskiy, a.g.e., s. 39; Boyle, a.g.e., s. 62; Jackson, a.g.m., s. 35; Vér, a.g.t., s. 44; Kushenova, a.g.e., s. 40;
Spuler, a.g.e., s. 460; Danuu, a.g.t., s. 40; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., s. 328-329; Spuler, a.g.e., s. 459-460.

399 Cince belgelerde “gui-chi” ve “gui-yu-chi” seklinde gegmektedir; Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East
and North: A Review Article”, s. 246.

400 Byell, a.g.c., s. 168; Yakubovskiy, a.g.e., s. 36; Morgan, a.g.c., s. 93.

401 Cengiz imparatorlugu Hakkinda ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, s. 127; Marco Polo,
a.g.e,s.207-212.
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yararlanabilmesi, ellerinde payza bulundurmalar1 ile miimkiindiir. Ancak ¢ok acil durumlar s6z
konusu oldugunda payza aranmadig1 da Mogol posta istasyonunun isleyisi hakkinda verilen bilgiler
arasindadir*”. Elgilere de payza verilmistir. Ellerindeki payza sayesinde yabanci elgilerin diger
hizmetlerin yani sira imparatorluk i¢inde koruma birligi elde edebildigi de Marco Polo’nun

403

eserinde belirtilmektedir*”. Kuryelerin iletim hizi, haberin ve durumun aciliyetine gore degisiklik

sergiler. Glinde 25 milden 200-300 mile kadar varan mesafelerin kat edildigi Marco Polo,

5 Ayrica posta tegkilatinin hizi, sistemin isledigi

Residiiddin*** ve Morgan tarafindan zikredilmistir
donemin sergiledigi duruma gore de degismektedir. Posta teskilatinin ilk 1slahat¢ist olan Ogodey
Kagan’in 6liimii (1259), Macar topraklarina ayni ay i¢inde varmigken Mongka Kagan’in 6liimiiniin
(1259) Suriye’deki Hiilagli’ya varmas1 daha uzun siire almistir. Mongka’nin 6liim haberinin daha
uzun siirede ulagsmasinin sebebi Mongka’nin son zamanlarinda posta teskilatinin tekrardan
suistimal edilmeye baslamasi hasebiyle sistemin bozulmasindan kaynaklanmalidir. Marco Polo’nun
sabah vakti Hanbalik’da toplanan meyvelerin ertesi giiniin aksami Shang-tu’ya vardigini sdylemis

oldugu goz oniine aliirsa nakliyenin saglikli bir sekilde isledigini diistinmek dogru olur*®.

Posta istasyonlar1 biinyesinde tahil depolarmin yani sira ahir ve konaklama yeri de
bulunmaktadir. Ahirlarda kesmelik koyun, sagimlik kisrak ve okiiz gibi hayvanlar tutulmustur. Her
bir posta istasyonunda 20 adet at bakici, 20 adet at, istasyon sorumlusu ve katip gorevlendirilmistir.
Ogodey zamaninda 20 olan at sayisinin Kubilay doneminde 400’e ¢iktigr goriilmektedir. Marco
Polo, posta teskilatinin idaresi altinda 200.000’den ¢ok posta atinin isledigini belirtmistir. Ayrica
Marco Polo posta teskilatinin idaresi altindaki biitiin atlarin ayni anda kullanimda olmadigini ve
yar1 yartya kullanildigini zikretmistir. Marco Polo, posta atlariin kullanimi hakkinda atlarin yarisi
islerken diger yarisinin besiye ¢ekildigini ve isleyen atlarin kullanimlar1 sona erdiginde dnceden
beside olan atlarla degistirildiklerini sdylemistir. Boylece atlar doniisiim igerisinde kullanilmigtir.
Yam istasyonlarinda yedek atlar gibi yedek biniciler de bulundurulmustur. Mogol posta
istasyonlarinin ipeklerle siislii, lilks ve rahat, Marco Polo’nun tabiriyle krallara layik yerler
olduklar bilinmektedir. Marco Polo’nun tarif ettigi yerlerin siradan kuryelerin kaldiklar1 kisimdan
ziyade onemli kisilere tahsis edilen 6zel yerler olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Yiiksek riitbelilerin

konakladig1 yerler ile siradan kuryelerin konakladig1 yerler ayni istasyon bdlgesinin pargalaridir*”’.

402 Atwood, a.g.c., s. 258-259; D’ohsson, a.g.c., s. 240; Boyle, a.g.e., s. 219; Morgan, a.g.e., s. 91-92; Marco Polo, a.g.e.,
s. 210-211; Marshall, a.g.e., s. 45-46; Ala-ad-Din ‘Ata-Malik Juvaini, The History of the World—Conquerors, (Cev. J.
Andrew Boyle), C. 1, 1. Baski, , Harvard University Press, Cambridge, 1958, s. 33; Yakubovskiy, a.g.e., s. 39; Vér,
a.g.t., s. 44-47; Spuler, a.g.e., s. 459-460; Secret History of Mongols, s. 276-277; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev.
Mehmet Kaya), s. 249-250; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), s. 204; Kushenova, a.g.t., s. 43 ; Mustafa
Kafali, Altin Orda Hanh@min Kurulusu, 1. Baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s.
133.

403 Marco Polo, Geziler Kitab, (Cev. Omer Gilingor), 1. Baski, Yol Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 12.

494 Residiiddin’de mesafe 60 fersah olarak verili. Morgan’in verdigi bilgilere gore 60 fersah takriben 200 mil
etmektedir. 1 mil, yaklasik 1,6 km’dir. 1 fersah, yaklagik 5,7 km’dir : Morgan, a.g.e., s. 92; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e.,
C.3,s.717

405 Morgan, a.g.e., s. 92; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., C. 3, s. 717.

406 D ohsson, a.g.c., s. 240; Morgan, a.g.e., s. 92; Marshall, a.g.c., s. 46; V¢ér, a.g.e., s. 46; Lamb, a.g.c., s. 162; Marco
Polo, a.g.e., s. 210, 212; Buell, a.g.e., s. 168; Silverstein, a.g.e., s. 150.

497 Marco Polo’nun verdigi bilgiler i¢in bkz.: Polo, a.g.e., s. 209, 207, 211.
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Yukaridaki tiim bilgileri géz oniinde bulundurarak istasyonlarin birden ¢ok bdlmesi olan yapilar
oldugunu diisiinmek dogru olacaktir. Posta istasyonlar1 normal bir posta atlisinin bir giinde kat
edebilecegi mesafede (yani birbirine ortalama 30 mil, 40-50 km uzaklikla) kurulmustur. Narin
yama ait posta istasyonlari daha kisa mesafelerle (yaklasik 30 km. arayla) kurulmustur. Yaya
ulaklarin posta istasyonlari ise atli postalarin duraklar arasina rast gelecek sekilde ticer mil ara ile
kurulmustur. Yaya postacilarin istasyonlar1 dogal olarak atli posta istasyonlarindan kiiciik

olmustur®®.

Her istasyonun basinda bir yonetici mevcuttur. Rubruck yamlarin bagindaki yoneticilere de
yam® dendigini belirtmistir. Yam isimli istasyon yoneticileri, istasyonlarn biitiin yonetiminden ve
iagesinden sorumludur. Gelen ulaklarin notlarini tutan katipler de bu istasyon sefinin emri altinda
olmalidir. Bu katipler postacilarin istasyona gelis ve istasyondan ¢ikis saatlerini ve istasyona gelip
giden malzemeleri de not etmislerdir. Aylik olarak gelen miifettigler hem istasyonun isleyisini hem
de Kkatiplerin tutmus olduklari notlar1 denetleyerek kurallara uygun olarak calismayan posta
gorevlilerini cezalandirir*®. Ancak burada belirtmek gerekir ki denetim siiresi hakkinda farkli
bilgiler verilmistir. Kushenova istasyonlarin yillik denetlendigini G. Chaliand’in  Gdgebe

411

Imparatorluklar isimli eserini referans gostererek bildirmistir*!!. Chaliand ise Tdrih-i Cihdngiisd’ya

referans vermistir*'?. Ilgili bilgi, Cihangiisa’nin “Cengiz Han’m Ortaya Ciktiktan Sonra Koydugu

Kurallar ve Buyurdugu Yasalar” ana bagh§i altindadir*"

. Bu durum yillik denetimin Cinggis
doneminden sonra daha kisa araliklarla gerceklestirildigine isaret etmektedir. Ancak uygulamaya
ne zaman gecildigi hakkinda net bir bilgi yoktur. Marco Polo’nun beyanlarinda denetim siiresinin
aylik oldugu go6z Oniine almirsa Cinggis ve Kubilay donemleri arasinda yiiriirliige konuldugu
diisiiniilebilir. Goylik doneminin posta teskilati agisindan sorunlu oldugu géz Oniinde tutulursa
Ogodey ya da Mongka (1251-1259) ya da Kubilay Kagan donemlerinden birinde denetimin
sikilastigin1 - soyleyebiliriz. Ismi sayilmis ii¢ kagan da posta teskilati acisindan reformist
kaganlardir. Istasyonlarda tutulan raporlarla ilgili olarak Ciiveyni’nin verdigi bilgiler
incelendiginde istasyonlarin denetime tabi tutulmasmin bir diger araci da posta istasyonlarindan
merkeze rapor yollanilmasinin istenmesidir. Gonderilen raporlarla bir yandan istasyonlarin

ihtiyaclarinin merkeze bildirildigi goriiliirken diger yandan istasyonlarin denetim altinda tutulmak

istendigi anlasilmaktadir*'®. Istasyon yoneticilerinin iizerinde ise birden ¢ok vazifeye sahip olan

408 Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), s. 204; Spuler, a.g.e., s. 459; Vér, a.g.t,, s. 46; Siverstein, a.g.e., s.
147; Yakubovskiy, a.g.e., s. 39; Polo, a.g.e., s. 209, 207, 211; D’ohsson, a.g.e., s. 240; Kamalov, Altin Orda ve Rusya, s.
291-292; Marshall, a.g.e., s. 45; Devlet, a.g.e., s. 45.

409 Ancak Mogollarin Gizli Tarihi adli eserin Kozin gevirisinde istasyon yoneticilerinin yamgin olarak anildigi da
zikredilmistir. Bu yonde bilgi veren telif eserlerde istasyon seflerini yamg¢in adiyla gérmek de miimkiindiir. Bkz.:
Yakubovskiy, a.g.e., s. 39, Vér, a.g.e., s. 46.

410 D’ohsson, a.g.e., s. 240; Atwood, a.g.e., s. 259; Wilhelm von Rubruck, a.g.e., s. 53, 78, 80, 88; Lamb, a.g.e., s. 165,
167; Marco Polo, a.g.c., s. 210-211.

411 Kushenova, a.g.e., s. 40.

412 G. Chaliand, Gégebe imparatorluklar: Mogolistan’dan Tuna’ya MO V. yy — XVL yy, (Cev. Engin Sunar), 1.
Baski, Dogan Kitapeilik, Istanbul 2001, s. 138.

413 Ciiveyni, a.g.e., s. 85, 91.

414 Ciiveyni, a.g.e., s. 90.
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darugagiler vardir. Posta istasyonlarinin yonetimi bdlgesel yoneticilerin yaninda bulunan darugagi
isimli gorevlilerin emri altindadir. istasyonlar hangi darugahgm smn igerisindeyse o daruga
tarafindan yonetilmektedir. Posta istasyonlarinin ihtiyaci i¢in toplanan vergi dahil umum vergilerin
toplanmasindan, posta atlarinin yiiksek seviyede tutulmasindan, emri altindaki istasyonlarin
ihtiyaci i¢in toplanacak maddelerin toplanmasindan sorumlu olmasina bakilirsa darugacilerin
ekonomik acidan yam teskilatinin icinde oldugu goriilmektedir. Ayrica niifus sayimi yapma
vazifesi bulunmasi hasebiyle daruga, yamlar finanse edecek halkin teskilatlandirilmasinda da rol

sahibidir*".

Kaganlarin bir nevi 6zel timi, korumasi olan Kesikler (k’esikt’oyk/keshik/kezik) posta
teskilatin1 denetleyen diger bir kurumdur*'®. Karakgi isimli koruma birlikleri yollarin giivenligini
temin etmekle gorevlendirilmistir. Karakgilerin, yollarin giivenligini saglamanin yam sira
istihbarati bilgi elde etme ve isyanlar1 bastirma gibi gorevleri de vardir*”.

Kubilay donemindeki diizenlemeler ile yukarida belirtildigi iizere postanin yonetimi bir
T'ung-chéng yiian isimli bir ofise devredilmistir. Merkez Mogollar’nin Yuan evresinde (1280-
1368) ise posta istasyonlar1 arasindaki mesafenin 30 kilometreye diistiigii goriilmektedir. Cin
sahasinda kurulan posta istasyonlarinin kaleler ve sehirlerle bagl olacak sekilde kurulmus oldugu
ve sehirlere yakin olan istasyonlarin sehir kapilarina yakin yerlere insa edildigi bilinmektedir*'®.

Posta teskilatinin finans sistemi donemlere gore degisiklik sergilemistir. Cinggis Han
doneminde posta istasyonlar1 var ise de Ogddey doneminde oldugu gibi postacilarin tiim
ihtiyaglariyla donatilmis ya da ulaklarin tamamen istasyonlarin imkanlarindan faydalanmis
gozilkkmemektedir. Ciinkii Cinggis Han doneminde elinde payza bulunduran kisinin halktan
kimselerin atina, yiyeceklerine el koyma gibi haklar1 vardir. Diger taraftan her hangi bir bolgedeki
halkin, yoneticisinin el¢i ve ulaklara binek saglama, erzak verme gibi yiikiimliiliikleri mevcut
olmustur. Bahsi gecen yiikiimlilige ulaga shigiisii denmistir. Ogédey’in kurdugu uygulamada yine
postalarin ihtiyaci halk tarafindan kargilanmigtir. Ancak Ogddey’in getirmis oldugu diizenle hem
posta kuryelerinin halkin arasina girmesinden kaynakli huzursuzlugun oniine gegilmistir, hem de

onceden keyfi bir sekilde malzeme tedarik eden ulaklarin ihtiyaci bir diizene sokulmustur*'.

415 Jackson, a.g.m., s. 35; Allsen, a.g.m., s. 252; Aigle, a.g.m., s. 71-72; Prwadin, a.g.e., s. 202; Buell, a.g.e., s. 147;
Ozyetkin, a.g.c., s. 144; Ozcan, a.ge., s. 388; Spuler, a.ge., s. 372, 506; Kushenova, “Ogedey Kaan Devrinde
Tiirkistan’da Teskilat Yapis1”, s. 192; Silverstein, a.g.e., s. 156; Lamb, a.g.e., s. 168.

418 Charles Melville, “The Keshig in Iran: The Survival of Royal Mongol Household”, Beyond the Legacy Genghis
Khan, 1. Baski, Brill, Leiden, 2006, s. 139; Grigor of Akanc’,a.g.e., s. 77.

47 [ essing’in sozliigiindeki “gérmek” anlamma gelen XARAX /Karak (Kara-) kelimesinin anlamina bakildig1 takdirde
karakgi kelimesinin giiniimiiz Tiirk¢esindeki karsilig1 gozciidiir: Ferdinand D. Lessing, Mongolian-English Dictionary,
1. Baski, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1960, s. 932; Allsen, “Review Article Imperial Posts,
West, East and North: A Review Article”, s. 244.

418 Xu, a.g.e., s. 34.

419 yyvals, a.g.e., s. 101, 267; Vér, a.g.t., s. 147; Silverstein, a.g.e., s. 152; Kafali, Altin-Orda, s. 133; Mustafa Kemal
Ozden, Belgeler Isiginda Cengiz Han ve Hayat1, 1. Baski, Dizgi Ofset, Konya, 2013, s. 59; Marshall, a.g.e., s. 46;
Barthold, Tiirkistan, s. 479; Kemaloglu, a.g.m., s. 56-57; Alinge, a.g.e., s. 55; B. Y. Vladimirtsov, Mogollarmn i¢timai
Teskilati: Mogol Gocebe Feodalizmi, (Cev. Abdiilkadir inan), 3. Bask1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, s.
237; Mustafa Uyar, “Gazan Han’in ilhanli Ordusunu Reformasyonu”, Mehmet Ali Hacigokmen (Ed.), Biiyiik Selcuklu
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Onceki diizende halk adeta ulagin insafina kalmis gibidir. Ogddey’in finans programi her iki
tiimenin*’ bir posta istasyonunu tedarik etmesi temelinde ayarlanmistir. Marco Polo’nun verdigi
bilgilere gore posta istasyonunun kurulacagi yere once halk yerlestirilerek bolge islenir, ardindan
bir istasyon kurularak onun ihtiyaclari bolgeye daha Once yerlestirilmis halkin iiretimlerinden
karsilanirdi. Ankbayar Danuu’nun Hei-ta Shi-lu gevirisine gore Ogodey doneminde posta vergisini

! ve noyanlar ayarlamaktadir. Istasyonun yapmm siirecinde ve diger ihtiyaglarinda halk angarya

vali
usuliiyle ¢aligtirtlmistir. Her ne kadar Mogollar vergi tarht acisindan halki hane {izerinden sayma
yoluna gitmiglerse de angarya ve askeri hizmetlerde galistirilacak insan giiciinii tespit igin aile
bireylerinin yas ve cinsiyetini de defterlere kaydetmislerdir. Goriilmektedir ki, tiimenler
sorumluluklarindaki saha igerisindeki posta istasyonlarinin (yamin) kurulmasindan islemesine
kadarki tiim siirecte posta teskilati biinyesinde hizmet etmektedir. Silverstein’in bu konuda verdigi
bilgiler incelendiginde ¢ok dikkat ¢ekici bir detay ortaya ¢ikar. Mogollar emri altindaki toplumlari
uzmanliklar1 ve yetenekleri dogrultusunda kullanmistir. Bunun bir 6rnegi olarak daglarda yasayan
Bekrin isimli bir kabilenin Hiilagh tarafindan daglik posta bdlgelerinde vazifelendirildigi
Silverstein’in eserinde goriilmektedir. Bekrin Kabilesi, Dogu Tiirkistan’dan gelmis olduguna gore
kagan tarafindan Hiilagli Han’a gonderilmis olmalidirlar. Bahsi gegen durum, Mogollarin posta
konusunda topografik hususlari da goéz Oniinde bulundurduklarini isaret ederken Mogol-Tiirk
imparatorlugunun teskilatci ve disiplinli yapisinin etkileyici bir yansimasidir*>.

Mongka Kagan doneminde (1251-1259) getirilen vergi reformu ile yamin finans sistemi de
degisikliklere ugramistir. Mongka Kagan niifus sayimi yaptirdiktan sonra Mogollarin daha 6nceki
donemlerinde yiiriirliikte olan karmasik vergi sistemini diizene oturtmaya c¢aligmistir. Ciiveyni’nin
verdigi bilgilere gore farkli cins vergilerin tek bir ¢atida toplanmis hali olan kop¢ur vergisi Mongka
zamaninda (1251-1259) olusturulmustur. Kopgur vergisi konusunda karigtirllmamasi gereken
durum onun Mongka Kagan Oncesi yapisinin 1/10 oraninda hayvan vergisi olmasidir. Bunun yan
sira Mongka 6ncesi donemde posta teskilati icin kopgur ad1 altinda “ekstra” vergi alimlar1 yapildigi
Ciiveyni tarafindan belirtilmistir. Ancak Mongka’den sonra kopgur, tiirlii vergileri biinyesinde
barindiran konglomerams1 bir ¢ati vergi haline gelmis ve posta vergisinin iginden alindigi bir
vergiye donligmiistiir. Ciiveyni’nin verdigi bilgilere gére Mongka oncesinde kop¢ur adi altinda
alman posta vergisi “ilave” ya da “ekstra” bir vergi iken Mongka sonrasinda kopgur posta
vergisinin i¢inden alinan “esas” vergi haline gelmistir. Mongka sonrasinda kopg¢ur haricinde yine
de ekstra posta vergileri alindigr Ciiveyni’nin verdigi bilgiler arasindadir. Kop¢ur reformu ilk

gerceklestirildiginde zenginler igin avantajli ancak fakirler i¢in dezavantajli bir durum dogmustur.

Devletinden Tiirkiye Selcuklu Devletine: Mehmet Altay Kéymen Armagam, 1. Baski, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, Konya, 2011, s. 271.

420 Bzyetkin, a.g.c., s. 100; Ciiveyni, a.g.c., 430.

421 «yali”den neyin kastedildigi burada net degildir. Darugacilerin gorevlerine bakildiginda her halde vergiyi diizenleyen
onlar da olabilir. Ama burada gegen “vali” sOylemi tarafimizca eyalet yonetiminde olan kisi olarak algilanmigtir.

422 Marco Polo, a.g.e.,s. 208; Silverstein, a.g.e., s. 156-157; Chaliand, a.g.c., s. 137; Cengiz imparatorlugu Hakkinda
ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, s. 125; hane ve birey sayimi hakkindaki bilgi i¢in bkz.: Thomas
T. Allsen, Mongol Imperialism: the Policies of the Grand Qan Méngke in China, Russia, and the Islamic Lands,
1251-1259, 1. Baski, University of California Press, California, 1987, s.
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Ardindan bir diizenleme daha gegiren kop¢urun son haline gore kagan Mongka zenginden 500
dinar alindig1 takdirde fakirden 1 dinar alinmasini buyurmustur. Mongka sonras1 dénemdeki
kopgura ilave olarak toplanan ekstra posta vergisi fakirden 1, zenginden 10 dinar 6lgiisiinde
almmgtir*?,

Allsen’in verdigi bilgilere gore Ogddey devrinde ayni ve nakdi vergiler birliktelik sergiler.
Hei-ta Shi-lu’da vergilerin bozkir ve Kuzey Cin’in yerlesik halklarina gore degisiklik sergiledigi
goziikmektedir. Bozkir bolgesindeki vergi alimlarini sayarken binek, araba, et ve kimiz ile is giicli
sayilirken yerlesiklerle ilgili alimlarda para, ipek, piring, techizat sayilmistir. Yukaridaki bilgilerin
yani sira Allsen’in verdigi bilgilere gére Mongka (1251-1259) devrinde de nakit para bazli vergi ile
ayni vergiler birliktelik sergilemistir. GOgebeler, posta teskilatinin binek ihtiyacini karsilarken
yerlesikler, erzak ihtiyacim1 ve istasyonlarin bakimim karsilamakla yiikiimli olmustur. Bu
paragraftaki bilgiler 15181nda sdylenebilir ki, Ogddey devrinden Mongka devrinin (1251-1259)
sonuna kadar posta ile ilgili vergiler nakdi alimlari, ayni alimlar1 ve angaryay1 kapsamaktadir**.
Yerlesik halktan para, erzak ve tarim iirlinleri alinirken, gocebelerden de gogebelerin imkanlarina
uygun olarak binek, araba ve hayvansal tiriinler alinmigtir. Mogollarin Gizli Tarihi’ndeki bilgiler*®

bu bilgilere eklendiginde gdcebelerden binicilerin alindig1 da diisiiniilebilir.
2.3. Mogol Posta Teskilatinda Cin Etkisi

Cin posta teskilatinin Mogol posta teskilatini ne 6l¢iide etkiledigini tespit etmek i¢in iki posta
sisteminin dinamiklerini karsilastirmak gereklidir. Bunun yani sira Cin posta teskilatinin Mogol

posta teskilatinin hangi evresini etkiledigi de konu i¢in énemlidir.

Cin posta teskilatinin dinamikleri hususunda belirtilmesi gereken ilk husus Cin’in cografyasi
ile ilgilidir. Hem cografyanin bozkir olmamasindan hem de Cin’in ekonomik sisteminde tarimin
agirlikl kapladigi yerden dolay1 Cin cografyasinda at besiciligi igin yeterli yer bulunmamistir. Atin
Cin tariminda esasli bir fonksiyonu olmadigindan dolay:1 halkin da at besiciligi ile ilgilenmesini
gerektiren bir durum s6z konusu olmamistir. Binaenaleyh, Cin postasinin karakteri at agirlikli
olmaktan ziyade yaya posta agirliklt olmustur. Diger yandan Cin cografyasinin nehirlerle kapl
durumu ve sehirlerin birbirine yakin olmasi bir yandan yaya postaciligim1 Cin i¢in daha kullanish
426

bir hale getirmisken diger yandan da nehir postalarinin olusmasina sebebiyet vermis olmalidir

Cin cografyasinda egemenligin tesis edildigi bir donem olan Kubilay doneminde yaya postanin

423 Silverstein, a.g.e., s. 155-156; Ciiveyni, a.g.e., s. 90, 92, 254, 416.

424 Allsen, Mongol Imperialism, s. 145-145, 212; Cengiz imparatorlugu Hakkinda ilk Tarih Kayitlari: Meng Ta
pei lu ve Hei Ta shi lu, s. 125-126; H. F. Schurmann, “Mongolian Tributary Practice of the 13th Century”, Harvard
Journal of Asiatic Studies, X1X/3-4, 1956, s. 313.

425 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 204; Mogollarmn Gizli Tarihgesi, s. 250.

426 Mogollarin Cin’e gelmesinden énce de Cin posta teskilatinda nehir ve suyollarinda posta isledigi ve botlarm yaya
postacilar tarafindan kullanildig:r Olbricht’in verdigi bilgiler arasindadir. Nehir postalari T’ang Hanedan: donemine
gelindiginde daha da geligsmis ve 260 tane bot istasyonu posta teskilati altinda hizmet vermistir. : Olbricht, a.g.e., s. 36,
39; Cheng, a.g.e., s. 9; Bishop, a.g.., s. 76.
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kurulmus olmasmin sebebi de at kullanimina el verisli olmayan bir sahaya yamin adapte
edilmesiyle alakali olmalidir. Diger taraftan cografi durum istasyon mesafelerini de farklilagtirmis

olmalidir. Hal bu sekilde olunca Cin postasinin at yetistirmede ve at binmede deneyimli personel

#7 Yuan Hanedani zamaninda Cinli postacilarin at binmekle ilgili

428

ac1g1 s6z konusu olmustur
yasadigi problemler yukaridaki fikri desteklemektedir**®. Ana karakteri atli posta olan Mogol posta
teskilatinin atli posta hususunda Cin’den etkilenmis olmasi dolayisiyla s6z konusu degildir. Ancak
Olbricht’e gore Mogollarin yaya postacilari olan giiik¢i/giiyiikgiler, Cinlilerin k’i-ti-p 'u isimli yaya
posta teskilatindan etkilenmistir. Giiikgi/giiyiik¢i ve k’i-ti-p ‘ularm ikisinin de posta gorevlerinin
yani sira askeri gorevleri olmas1* ve Kubilay donemine kadar Mogol posta teskilat1 igerisinde
yaya ulaklarin olduguna dair bir emarenin bulunamamis olmast Olbricht’in fikrini

kuvvetlendirmektedir.

Mogol oncesi Cin posta teskilati ile Mogol posta teskilatini mukayese etmeye yonelik diger
bir nokta, iist ve bolgesel yonetim mekanizmasidir.  Ust ydnetim mekanizmasi adina
sOylenebilecek olan seylerden biri Cin’de posta islerinin en {list mercisi oldugu belirtilen Fa-tsao

isimli bir divanin olmasidir. Bunun haricinde posta istasyonlariin kurulmasi ile ilgili olan

Chiang-Tsao Ta-Chiang (ﬁ {ZWN E) isimli bir divan daha var oldugu gibi posta teskilatini

ilgilendiren daha birgok divanlar s6z konusudur®’

. Mogol posta teskilatina bu agidan bakildiginda
Cin’deki gibi bir ofislesme ya da biirolagsma goriilmektedir. Mogol posta teskilatinin Cin’deki gibi
biiro ya da ofise sahip olmasi 1270 yilinda kurulan komiserlige kadar gecikmistir. 1264 yilinda
dahi posta teskilatinin {ist yonetimi adina bir kurumdan haber alinamamis sadece sorumlularin
isimleri zikredilmistir. 1270 yilinda kurulan komiserligin daha teskilath bir divan halini almasi ise

1275 yilinda ¢ ‘ung-cheng yiian’in kurulmasina kadar sarkmigtir®'

. Bu acidan sdylenebilir ki, tist
yonetim konusunda Mogol posta teskilati kurulurken bir Cin etkisi s6z konusu olmamistir. Bu

acidan bir Cin etkisi 1260-1275 yillar1 arasinda olmustur.

Cin posta teskilatinin tagradaki yoOnetim birimlerinin en kiicigli Tinglerdir. Tinglerin
basindaki ting chang unvanlh kisi hem tinglerin hem de bolgedeki posta teskilatinin yoneticisidir.
Tinglerin tizerinde de eyaletler vardir. Her eyaletin idari yapisinda o eyaletin posta isleri ile
ilgilenen Tu-yu unvanl bir gérevli vardir. Bunlar eyalet yoneticisi olan San-lo’ya baghdir**. Mogol
posta teskilatinda durum farklidir. Yuan 6ncesi Mogollarda posta idaresinin Cin’deki Tinglere denk
gelecek kadar kiiglik birimlere indigine dair kesin bilgilere tarafimizdan rastlanmamistir. Ancak

Mogol donemine ait Uygur belgelerinde yiizlik ve onluk halk dilimlerinden, yiizligiin ya da

427 Allsen, “Imperial Posts, West, East and North”, s. 245-246; Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde, The
Mongol Impact on Medieval Russian History, 1. Baski, Indiana University Press, Bloomington, 1985, s. 93.

428 Temizsu, a.g.e.,s. 132.

429 Olbricht, a.g.c., s. 38-39; Allsen, “Imperial Posts, West, East and North”, s. 246.

430 Needham, a.g.e., s. 30, 35-38; Mu, a.g.e., s. 8.

431 Dayi, a.g.m., s. 250; Olbricht, a.g.e., s. 42-47; Temizsu, a.g.e., s. 131-132.

432y, a.g.m., s. 427; Bielenstein, a.g.m., s. 508-509; Needham, a.g.e., s. 37-38.
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onlugun bagindaki kisinin ismi zikredilerek alim yapildiginin gézlenmesi*® Mogollarda da posta

teskilatinin eyaletten kiigiik sosyal yonetim dilimlerine sirayet ettigini diisiindiirmektedir**. Eger
durum boyle ise yiizliiklerin ya da onluklarin basindaki yoneticiler hem yiizliigiin yoneticisi hem de
mesul oldugu yiizliikteki posta iglerinin dogal olarak iist mercisidir. Mogol posta teskilatinin
eyaletteki durumuna gelinecek olursa Mogollar’da Cin’de oldugu gibi eyaletin hususi olarak posta
islerinden sorumlu bir memur yoktur. Eyalette posta iglerinin en iist merci pek ¢ok farkli gorev,
yetki ve sorumlulugu oldugu bilinen daruga/baskaklardir*”.

Posta istasyonlar1 agisindan da Yuan dncesi Mogol ve Cin posta teskilatlar1 arasinda belirgin
farkliliklar vardir. Cin posta teskilatinin sisteminde posta istasyonu ¢esitleri**®, istasyonun islevine
gore farklilagirken Mogol posta teskilatinda ait olduklari posta alt birimlerine gore farklilagirlar®’.
Bunun yani sira Cin posta teskilatinda yu isimli “posta ofisleri” bulunmaktadir. Bu ofislerde
Ch’eng yu-li isimli memurlar posta teskilatinda gidip gelen belge ya da gidip gelen her ne ise
onlarm notlarini tutmaktadir. 10-16 santimlik kagitlara tuttuklari notlar da Asi olarak anilmistir*®,
Mogol posta teskilatinda yulara karsilik gelecek bir kurum ile karsilasilmamigtir. Mogollarda bu

439

tarz islemler posta istasyonlarinda yapiliyor gibi goriilmektedir*”. Cin ve Mogol posta istasyonlari

arasindaki bir diger fark Cin posta teskilatinda botlarin ve bot-istasyonlarinin (diger bir ifadeyle

%33 Bkz.Ekler: Ek 1-M, Ek 1-P.

434 Bger onluk ve yiizliik yoneticileri kendi sorumluluklar: altindaki niifus icerisinde posta teskilatmin sorumlusu ve
yoneticisi ise binlikler i¢in de ayn1 sey gegerli olabilir. Ek 1-S’deki belgede anlam her ne kadar net degilse de timen
noyin diye anilan bir kisinin posta adina alim yapmasi igin belge tertip edildigi seklinde yorumlanmaya agiktir.

435 Bkz.:Birinci boliimdeki “Daruga” baslig1.

438 Cin posta teskilati ile ilgili yapilan okumalarda posta istasyonu olarak tamimlanan birden gok yapi ve kullamlan birden
¢ok kelimeye rastlanilmaktadir. Bunun sebebi Cin posta istasyonlarinin islevine ve dikildigi mesafe araligina gore farkli
tiplerden olugsmasidir. Donemsel adlandirma farkliliklarini da bu hususta goz ardi etmemek gerekir. Han Hanedani
donemine kadar imparatorluga ve feodal kralliklara ait olan ana yollar {izerinde lu, su, hou k’uan isimli istasyonlar var
olmugtur. Lu istasyonlari her biri 10 /i (yaklagik 5 km.) mesafe igerisine bir tane diisecek sekilde ayarlanmig dinlenme
yerleridir. Biinyesinde ahir bulunmasi buralarda at degisiminin de yapildigini gostermektedir. Ayrica erzak temin ettigi de
bilinmektedir. Su istasyonlari, 30 /i igerisine bir tane diisecek sekilde ayarlanmigtir. Gece boyunca dinlenme yeri olarak
tarif edilmistir. Su istasyonlar1 da erzak temini ger¢eklestirdigi gibi biinyelerinde resmi bugday deposu barindirmaktadir.
Hou-k’uan istasyonlar1 ise sadece istasyon olarak tarif edilmislerdir. Biinyelerinde bir gozetleme kulesi
barindirmaktadirlar. Bati Chou/Zhou Devleti’nin idari isleyisiyle birlikte tdrenlerini de isleyen ve Wang Mang (M.S. 9-
M.S. 23) doneminde yapilacak reformlar hasebiyle Cinli alimler tarafindan incelemeye alinmis Chou Li [)%J {%] lizerinde
calismalar yapmus olan Han Hanedam bilginlerinden I-jen, Lu’nun, Han Hanedani’ndaki ye/ hou tu’ya ve su’nun thing’e
karsilik geldigini belirtmistir. Bunlarin haricinde Han Hanedani’nda Yu isimli posta ofisleri mevcuttur. Her biri 5 /i
icerisine diisecek sekilde ayarlanmustir. Chih/Shih ise Han Hanedani'nda siradan istasyon olarak vazife yapmuistir ki bu
¢esit istasyonlar 30 /i igerisine bir tane diisecek sekilde ayarlanmigtir. Xiang Wan’in, doktora tezinde verdigi bilgiler g6z
ontine alindiginda Han ulaklarinin at degisimi yaptig1 esas istasyonlarin Chik isimli istasyonlar oldugu kendini belli
etmektedir. Lu ve Shih/Chih’lerde yikanma, dinlenme hizmetleri verilirken bir hapishane de mevcut olmustur: Chou Li
hakkinda verilen bilgiler i¢in bkz.: Bing Jiang, Chinese Gates of Later Imperial China in the Context of Cosmo-
Religious Rituals, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sheffield Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 5; Ge Feng-
Zhengming Du, Traditional Chinese Rites and Rituals, (Cev. Jieting Huang-Yinjie Jiang), 1. Baski, Cambridge Scholar
Publishing, Cambridge, 2015, s. 2; Michael Puett, “CenteringThe Realm: Wang Mang, The Zhouli, and Early Chinese
Statecraft”, Benjamin Elman ve Martin Kern (Ed.), Statecraft and Classical Learning: The Rituals of Zhou in East
Asian History, C. 1, 1. Baski, Brill, Aylesbury, 2009, s. 129; geri kalan bilgiler i¢in bkz.: Anje Richter, Letters and
Epistolary Culture in Medival China, 1. Baski, University of Washington Press, Washington, 2013, s. 162; Needham,
a.g.e., s. 35; Wan, a.g.t., s. 159; Olbricht, a.g.e., s. 36.

437 Bkz.: calismamizin ikinci boliimiiniin ikinci baslig1.

438 Bahsi gegen notlar Y. Edmund Lien’in makalesinde Yushu tz'u (¥5H) olarak amlmistir: Y. Edmund Lien,
“Reconstructing the Postal System of the Han Period”, A History of Chinese Letters and Epistolary Culture, Antje
Richter (Ed.), 1. Baski, Brill, Leiden 2015, s. 34.

439 Bkz.: calismamizin ikinci ve iigiincii boliimlerinin ilgili basliklari.
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440

nehir postalariin) varligidir*®. Mogol posta teskilatinda nehir postalar ile ilgili ilk bilgiler Kubilay

Kagan dénemine tarihlenmektedir*'.

Cin’de posta teskilatinin ihtiyaclar1 bolgesel, halktan angarya usulii ve ma-k’ou chien (
&0 ﬁ) isimli, postaya 0zel bir vergi ile karsilanmistir. Diger taraftan P. Olbricht, Han Hanedani
zamaninda (M.O. 206-M.S. 220) “at bas1 parast” [pferdekopfgeld] isimli bir verginin alindigini
beyan etmistir. Ancak daha fazla bir bilgi vermemistir. Verginin ismi {lizerinden hareket edilirse
posta teskilatinin at ihtiyacini karsilamak i¢in alinmis bir vergi olmalidir. T’ang zamaninda posta
atlar1 devlet tarafindan karsilanmaya baslanmistir. Direk vergilendirme basta olmak iizere angarya
ve ekstra vergilerin Cin toplumunda huzursuzluga yol actig1 ve yollar-posta istasyonlarina karsi bir
nefret dogurdu goériilmektedir. Bu nefret silahli saldirilara kadar varmigtir*?. Liao Hanedani’nmin
(907-1125) posta teskilat1 ile ilgili bilgiler incelendiginde posta ve ulasim konusunda halktan el
koyma yoluyla alimlar yapildig: agiktir. Bunun yani sira gelip gecen yolcu ve gorevlilerin halkin
evlerinde konakladiklar1 ve erzaklarimi yol {lizerindeki halktan teskil ettikleri de goriilmektedir.
Yollar ve posta istasyonlarinin bakimi ve ingasi, Liao Hanedani’nda da halk tarafindan angarya

443

usulii ile kargilanmigtir*”. Liao ve Liao oncesi Cin’deki posta teskilatinin finans bigimleri Mogol

444

posta teskilati™ noktasindan degerlendirildiginde Ogddey reformlar1 6ncesi Mogol posta

teskilatinin finansesi Liao Hanedani’ndaki sisteme daha yakindir. Yollarin ve istasyonlarin angarya
usulii ile halk tarafindan insa edilmesi ve bakimi hem Liao hem Liao Oncesi Cin’de hem de
Mogollarda ortak bir noktadir.

Cin postast ve Mogol postasinin arasindaki etkilesim agisindan bahse mevzu edilmesi

gereken diger bir nokta siiphesiz itimat ve otorite gosterge levhalaridir. Cin’de Chou Hanedani

5

doneminden beri var olduklari goriilen** itimat alametleri daha sonrasinda fu ve chieh*”® olarak

447

birlikte adlandirilmistic™’. Fu ve chieh’lerin bambu, ahsap, bronz ve ziimriitten imal edilmis

440 Olbricht, a.g.c., s. 36; Cheng, a.g.e, s. 9.

441 Marco Polo, Description of the World, (Cev. A. C. Moule ve P. Pelliot), 1. Baski, George Routledge & Sons,
London, 1938, s. 246; Marco Polo, a.g.e., (Cev.: John Masefield), s. 211.

442 Needham, a.g.e., s. 38; Olbricht, a.g.c., s. 37-38.

443 wittfogel, a.g.c., s. 345, 365-366, 370.

444 Mogol postasi hakkinda bahsi gegen bilgiler igin bkz.: ¢alismanuzin ikinci béliimiiniin ikinci baglig1.

445 Chiehlerin ilk érnekleri M.O. V. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmektedir. Ancak bu 6rnekler daha ¢ok tiiccarlar
tarafindan kullanilmistir. Tiiccarlara vergi muafiyeti saglarken diger yandan onlarin kimliklerini de isaret etmistir.
Kullaniliglar: diger itimat alametlerinde oldugu iki parcaya ayrilmis olmak seklindedir. Merkeze geldiklerinde hazine
memurlarindaki pargalar ile tiiccarlarin ellerindeki pargalar ortiistiigiinde onlarin gergekten tliccar oldugu ispatlanmigtir:
Lao Kan, “The Early Use of The Tally in China”, , Davit T. Roy-T.H. Tsien (Ed.), Ancient China: Studies in Early
Civilization, 2. Baski, The Chinese University Press, Hong Kong, 1982, s. 93; Stephan Peter Bumbacher, Empowered
Writing: Exorcistic and Apotropaic Rituals in Medival China, 1. Baski, Three Pines Press, St. Petersburg, 2012, s. 3-
4,17-18.

446 I a0 Kan’in verdigi bilgilere bakilirsa Chieh iminin, Cince yazim dilinin en eski imgelerinden biri olan ¢/’ ( W ) imi
ile siki bir alakast oldugu goéziikmektedir. Ch’i imgesini olusturan ii¢ katmandan en alttaki odun anlamina gelen Mu

imgesinin bir formu olan ta ( Ix) imgesidir. Ust kisim ise chieh ( f ) ve tao ( ) ) imgelerinden olusmaktadir. Ch i bigak
ile kazimak anlamia gelirken chieh gentik anlamina gelmektedir. 7a imgesinin odun ile alakas1 goz Oniinde tutulursa
itimat levhalarina chieh denmesi kuvvetle muhtemel ilk chiehlerin ahsap olmasi ve kazinmak usulii ile yazilmasinin bir
sonucudur. Fu-chiehler i¢in daha detayali bilgi i¢in bkz.: Kan, a.g.m., s. 91-98.

447 Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., C. 2, s. 131; Dubs ve De Crespigny, a.g.e., s. 10; Shih-ti, a.g.m., s. 93; Lothar von
Falkenhausen, “ The E Jun Qi Metal Tallies”, Martin Kern (Ed.), Text and Ritual in Early China, 1. Baski, University
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ornekleri mevcuttur. Bunlardan chieh isimli olan levhalar “Otoritelerinin gostergesi olarak ulaklara

verilmis piiskiillil bir gereg” seklinde tarif edilmistir ki bu tarife bakildiginda posta teskilati ile ilgili

448

itimat levhalar1 chiehlerdir denebilir*®. Fu tabletleri ise daha ¢ok askeri sahada kullanimda olan

9 450

tabletlerdir. I11. yiizyila ait bir belgede yine chiehlere*” rast gelinmektedir*. Herhangi bir yolcu ya
da posta ulagi, posta istasyonlarinin hizmetlerinden faydalanmak i¢in bahsi gecen levhalara ihtiyag
duymustur®'. Ancak yiyecek saglanmasi ve saglanacak yiyecegin miktari ulaklarin chuan isimli

#2 Buradan anlasilacagi veghile chieh ile chuan farkli evraklardir

belgelerin iizerinde belirtilmistir
ve chieh kuryenin kimligi mesabesinde iken chuan onun erzak tedarik belgesidir. Chieh ulaklarin
resmi gorevde oldugunu isaret etmesi agisindan gereklidir ve onlarin posta ulagi oldugunun
gostergesidir. Ayrica bu tarz itimat levhalarinin iki parcali olmasi, bir par¢anin alicida bulunmasi
ve kuryenin elindeki parcanin alicininkiyle uyusmasi agisindan casus ve sahte kuryelere karsi bir

onlem vazifesi de gormiis olmalidir*>

. T’ang Hanedan1’nin kanunlarindan anlasildigina gore tablet
ve levhalar mevcut olmadiginda chih-chiian isimli kagit belgeler kullamilmistir™*. Fu-chiehler Fu-
chieh ling isimli st riitbeli bir memurun nezaret ve yonetimi altindadir. Fu-chieh ling bu belgeleri
yayinlama yetkisine sahiptir. Fu-chieh ling’in Fu-chieh ch’eng isimli bir de yardimcisi vardir*”.
T’ang Hanedani ile ilgili olarak fulara ve tipki chieh gibi iki parcali tabletlerin varligina
rastlanabilmektedir. Bununla birlikte ne T’ang Kanunlar Kiilliyati (7he Tang Code) isimli eserde
ne P. Olbricht’in eserinde ne de Berthold Laufer’in yesim ve Cin tarihindeki plaka, levha ve
tabletler iizerine olan ¢aligmasinda nede calismamiz siiresince gdzden gecirilen eserlerde T ang

zamaninda payza (ya da p’ait-se) kelimesine rastlanamamaktadir. Mogol ve Kitan payzalan ile

of Washington Press, Washington, 2007, s. 85.

448EKseriyetle yanyana zikredilen bu iki itimat ve yetkilendirme belgesi yukaridaki beyandan da gikarilacag iizere farkh
tiirler olmalidir. Fu’lar da birer itimat ve yetkilendirme levhast olmasina ragmen chieh’lerden farkl: bir kullanim sahalari
vardir. Zafer elde edildigini belirten, bir ordunun yok edildigini ve generalinin dldiiriildiiglinii belirten, bir ordunun geri
cekildigini, yani piiskiirtiildiigiini belirten, bir sehrin duvarinin yikildigini ya da isgal edildigini belirten, erzak ve asker
destegi gerektigini belirten, maglubiyet alindigin1 ve ordunun imha edilip generalin Sldiigiinii belirten, bir avantajin
kacirildigini belirten sekiz ¢esit funun var oldugu Diik Tai ve Kral Wu’nun yazigmalarinda goziikmektedir. Bundan baska
Tai-wei’nin ordu toplama ve sevketmesinin imparatorun bilgisinde oldugunun ve tai-wei’nin bu konuda itimat sahibi
oldugunun gosterilmesinde kullanilir. Bu gesit levhalarin hu-fu olarak adlandirilmis olmasi da fi’larin ayri bir tiir levha
olarak varlik gosterdiklerini ve askeri sahada yaygnlikta olduklarini isaret etmektedir. Buradan da anlasildig: iizere asker
toplamak i¢in fu sahibi olmak gerekmektedir. Ayrica bu belgelerin bir tiir pasaport vazifesi gormesi de s6z konusudur.
Daha cok askeri bir karakteri havidir. Meseleye Bumbacher’in Fu iizerine olan beyanlar1 ve yukaridaki diger bilgiler
1s1ginda bakilirsa fu ve chieh daha eski donemlerde ayri iken zamanla birlesip sozel ve ifadesel agidan beraber
kullanilmaya baglanmistir: Falkenhausen, a.g.m., s. 83; Lao Kan, a.g.m, s. 93, 94, 95-98; Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., s. 25,
131-132.; Shih-ti, a.g.m., s. 93-94; Bumbacher, a.g.e., s. 13-25.

449 Bumbacher, a.g.e,s. 19.

450 Ancak 3. Yiizyilla alakali olmaktan ziyade bes hegemon olarak gegen krallardan biri olan Huang’in diizenlemeleri ile
alakali olarak gecmistir. Ch’i devleti’nin yéneticilerinden oldugu bilinen Huang’in M.O. VII. Yiizyilda yasadig1 goz
oniine almirsa isim farklilig1 bir nebze daha anlam kazanir: Lienii Zhuan of Liu Xiang, Exemplary Women of Early
China, (Cev. Anne Behnke Kinney), 1. Baski, Colombia University Press, New York, 2014, .s 203.

451 Been, a.g.e., s. 192.

452 Anthony J. Barbieri v.d., Law, State, and Society in Early Imperial China, 1-2, 1. Baski, Brill, Leiden, 2015, s.
687, 697.

453 jki pargali chiehlerin kullanimi da filarinkine benzer olmalidir; Bumbacher, a.g.e., s. 20. iki pargali fularm kullanimi
i¢in bkz.: Bumbacher, a.g.e., s. 25.

454 The Tang Code, 2, s.93.

455 Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., s. 131; Needham, a.g.e., s. 38; Dubs ve De Crespigny, a.g.c., s. 10,53; Bielenstein, a.g.m., s.
500.
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“ayn1” olan bir nesneye de rastlanmamaktadir**®. Ancak Eberhard’in Conquerors and Rulers isimli
eserinde T’ang doneminin sonlarinda Carl Marx Cortepeter tarafindan payza (Kortepeter’in
kullandig1 imla ile payzah) olarak nitelendirilmis “demirden yapilma okiiz sekilli tabletlere” rast
gelinmektedir. Bununla birlikte Eberhard’in verdigi bilgilere gore bahsi gegen Okiiz tabletlerine
T’ang hanedanin son evrelerinde rast gelinmektedir. T’ang Hanedani’nin son donemde kuvvetli bir
sekilde Sha-to etkisi altinda oldugu bu noktada gdz Oniine almmalidir. Diger taraftan T ang
déneminde dahi hala Cin itimat ve otorite gOstergesi olan tabletlerin iki parcali oldugu fark
edilmektedir®’. Dolayisiyla T ang itimat ve yetkilendirme tabletleri Mogol ve Kitan payzalarindan
ziyade eski chiehlerin sekli ile uyusmaktadir. Bu bilgilere istinaden “itimat ve yetkilendirme
levhalarinin”, T’ang Hanedan1i’nin son donemlerindeki yapisinin dahi hala chieh modelinde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii yukarida da goriilecegi iizere Cin posta teskilatinda kullanilan levha ya da
gorev kimlikleri olan chiehler iki pargali idi. Elde olan payza 6rneklerinin bdyle bir yapisindan

bahsetmek miimkiin degildir**

. Mogol oncesi donem igin payza ekseri Kitanlarla alakali olarak
zikredilmektedir ve I. Kafesoglu’nun vermis oldugu bilgilere gore kelime olarak en erken Sha-
tolar’da  goriilmektedir. Tarafimizca payza kelimesinin daha eski bir kullanimina rast
gelinmemistir. Buna binaen Cin’de payzanin olgusal olarak Kitan hatta Sha-to Tiirklerinden 6nce
dahi varlik gosterdigini diisiinmek dogru ise de kavramsal olarak I. Kafesoglu’nun verdigi bilgiler
esliginde ilk kez Sha-tolar zamanindaki Cin’de gormekteyiz. Ancak Obrusanszky’ nin beyanlari

kabul edildigi takdirde payza kelimesinin olusumunu Liao donemine koymak gerekir.

[timat alameti ve yetkilendirme levhalari ile ilgili diger bir farklihk Cin sistemi icerisinde
askeri sisteme ait payza benzeri levhalar ile posta teskilatinda kullanilanlarin farklilik arz etmesidir.
Askeri yapili olanlar fu, posta teskilatinda kullanilanlar chieh olarak adlandirilmistir®”. Diger bir
onemli fark T’ang Oncesi posta teskilatinda chiehlerden ayri olarak erzak tedariki i¢in gereken
tsuan isimli belgeler de gerekmesidir. Mogol payzalarina bakildig: takdirde Cin’den farkli olarak
payzalarin tek baglarina hem fir hem chieh hem de tsuanlan karsiladigr goriiliir. Morgan, Mogol
payzalarmin Kitan iisluplu oldugunu ve Kitan payzalarmin Mogol payzalarinin atalar1 konumunda
oldugunu zikretmistir*®. Oyle ki Barthold, Kara Kitaylarin da tipki Mogollar gibi “memurlara

461

verilen ferman ve belirleyici isaretlere” payza dedigini belirtmistir®*'. Morgan ve Barthold’un

ifadeleri dogru kabul edildigi takdirde Kitan payzalarinin da Mogol payzalar gibi olmalar1 gerekir

456 Olbricht, a.g.e., s. 33, 36-40; Berthold Laufer, Jade: a Study in Chinese Archaeology and Religion, 1. Baski, Field
Museum of Natural History Publication, Chicago, 1912; The Tang Code,1-2.

457 Carl MAx Cortepeter, “The Origin and Nature of Turkish Power”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 10, 1968, s. 254; W. Eberhard,
Conquerors and Rulers: Social Forces in Medieaval China, G6zden Gegirilmis 2. Baski, E. J. Brill,
Leiden, 1965, s. 150-152.

458 Payza ve chieh 6rekleri igin bkz.: caligmamizin ekler kismi: Ek-4.

459; Falkenhausen, a.g.m., s. 83; Kan, a.g.m, s. 91-98; Ssu-ma Ch’ien, a.g.e., s. 25, 131-132.; Shih-ti, a.g.m., s. 93-94;
Bumbacher, a.g.e., s. 13-25.

460 Morgan, a.g.e., s. 94.

461 v V. Barthold, Orta-Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, haz.: Kizim Yasar Kopraman-Ismail Aka, Ankara
2006, s. 103.
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2. Diger taraftan

ki, bu takdirde chiehlerin iki parcali yapisini tagimadiklar1 sonucuna varilabilir
Mogol payzalarmin hem askeri hem siyasi hem de seyahat ve posta islerinde kullanildig1 g6z 6niine
alimirsa Mogol payzalarinin Cin’deki itimat ve yetki gosterge levhalarindan farklilasmis oldugu
belirir. Sonug¢ itibar1 ile yukaridaki bilgilere gore Mogol payzalart Sha-to ya da Kitan
donemlerinden birinde farklilagip kendine has bir yapiya biirlinmek yoluyla Cin sahasi iizerinden
Mogollara gegmis olabilir. Tamda bu noktada Mogol Imparatorlugu hakimiyetine gegen Kitanlar
akla getirilmelidir. Ciirgenlerin Liao Hanedanina son vermesinden sonra dahi Kitanlarin etkisi ve
varligi Ciirgenlerin Chin Hanedani’nin (1115-1243) hékimiyeti altinda devam etmistir. Mogollarin
12111 yilinda Chin’e saldirmalar1 ve 1215 yilinda Pekini ele gecirmeleri ardindan Kitanlarin
Mogol Imparatorluguna katilmaya basladigi goriilmektedir. Yeh-li Ch’u-tsai, Ciirgen’lerin
saflarindan Mogol saflarina gegen bu ziimredeki en 6nemli isimlerdendir*®. Bu bilgiler Cinggis
Han’1in Kitan miisavirlerinin payzanin transferinde araci olabileceklerini isaret etmektedir. Nihayet
payza, Cin’de T ang 6ncesi donemde var olan 3 ayri ¢esit itimat alamet ve belgesinin birlestirilmis
formu gibi bir hal almistir. Bu bakis agisiyla sdylenebilir ki payza konusunda Mogol posta teskilati
dolayli olarak Cin’den etkilenmistir. Ancak bu etkilesim Kitan ve Sha-tolar’in tesirleri sonucu
olmus ve Cin kadar Tiirk-Mogol temast da Mogollarda kullanimda olan payzanin formunun

olugmas1 noktasinda etkili olmustur.

Caligmanin bu kismina kadar verilen bilgiler gostermektedir ki Mogollarin posta teskilatini
oldugu gibi Cin’den kopyaladig: fikri kabule el verigli bir fikir degildir. Bununla birlikte Mogol
postasinin az ya da ¢ok Cin posta teskilatindan etkilendigi ve alimlar yaptig1 net bir sekilde tespit
edilmektedir. Payza konusu bir istisna olarak tutuldugunda Cin etkisinin daha ziyade Kubilay Han
ve Yuan Hanedani’nin tesisinden sonrasi igin gegerli oldugu sdylenebilir. Kubilay Han ile
Mogollarin Cin merkezli bir imparatorluk haline biiriindiigii hatira getirildiginde bu etki gayet

dogal bir sonuctur.

462 wittfogel’in eserindeki payza cizimleri agik sekilde tek parcali bir yapi tasimaktadir; bkz.: Wittfogel, a.g.e., s. 168-
169.
463 Kijtanlar’in Mogol saflarina ge¢mesi hakkindaki bilgiler i¢in bkz.: Franke, a.g.m., s. 552-553.
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UCUNCU BOLUM
3.CINGGIiSOGULLARINDA POSTA TESKIiLATI (YAM)

Mogollar, Ciici ve Batu’nun 1223-1246 yillar1 arasindaki tiirli askeri harekatlari ile Dest-i
Kipgak, Kuzey Kafkaslar, Kirim, Idil-Bulgar sahalarm ele gegirdigi gibi Kalka Muharebesindeki
(1223) dahiliyetlerinden dolay1r Ruslar1 da hedef haline getirmisler ve Ryazan, Suzdal, Rostov,
Tver, Smolensk, Cernigov, Vladimir ve diger Rus knezliklerini — Novgorod hari¢ — ele
gecirmislerdir. Boylece Cinggisogullarinin hakimiyeti Altin Orda ile batida Macar sahasina kadar
geniglemistir***. Ilhanli Mogollarimin topraklar ise Curmagun Noyan, Kérgiiz, ve Hiilaghi’ nun
askeri harekatlari ile 1220-1224 (Harezm harekati), 1230-1243 (Curmagun Noyan’in Iran sahasina
askeri seferleri ve Kosedag Savasi), 1256-1260 (Hiilagh’'nlin Bagdat, Suriye ve Misir askeri
harekatlarr) tarihleri arasinda iran sahasim1 Bagdat’1 da kapsayacak sekilde Orta Anadolu’ya kadar

genislemistir*®

. Kubilay’n i¢ karisikliklardan ve Ilhanli sahasindan getirttigi Miisliiman savas
miihendislerinden faydalanarak Giiney Cin’in fethini tamamlamasi (1279) ve Kore’yi Mogol
imparatorluguna katmasi (1273)*® sonucunda Mogol egemenligi dogu-bati ekseninde Orta Avrupa
hudutlarindan Cin Denizine, kuzey-giiney ekseninde Ryazan-Balkas hattindan giiney batida Arap
Denizine (ya da Umman Denizi) ve giiney doguda Brahmaputray1 takiben Cin’in Giiney

47 Cagatay Hanlig1 ise Ilhanl, Altin-Orda ve Yuan Mogollar1 arasinda

hudutlarina kadar ulagmistir
adeta bir koprii, gecis noktast konumunda olmustur. Dogal olarak bu derece genis olan bir
imparatorlugun uglarinin merkezle bagim1 kuracak bir ulastirma teskilati zorunludur. Bu
zorunlulugun dogurdugu bir sonu¢ olarak Kubilay Kagan’in Kore’ye gonderdigi 1262 ve 1267
tarihli emirnamelerde bagli devletlerin merkezi iktidara karsi sorumluluk ve vazifeleri sayilirken
gonderilen darugacinin tiim meselelerde idareyi ele almasi ve posta istasyonlarinin kurulmasi da

say1lmigtir*®®

. Bu ornek yeni fethedilen bolgelere posta teskilatinin yerlestirildigini gostermektedir.
Buna uygun olarak Altin-Orda, Cagatay ve Ilhanli Hanliklarinda da posta teskilatlart var olmustur.
Ancak bulunduklar1 cografyalarin da etkisiyle Cinggisogullarindaki posta teskilatlar1 belli
noktalarda farkliliklar sergilemistir. Mevzu bahis olan hanliklarin posta teskilatlarini islemek

Mogol posta teskilatin1 anlamak agisindan gereklidir.

464 Kamalov, Orda ve Rusya, s. 68-79; George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, 1. Baski, Selenge Yayinlary, s. 173-184
465 yuval, a.g.e.,s. 67-178.

466 Moris Rossabi, Kubilay Han, 1. Baski, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaylar1, Istanbul, 2015, s. 76-96.

467 Cengiz Han ve Mirasgilar: Biiyiik Mogol imparatorlugu, s. 42-43.

468 Allsen, Mongol Imperialism, s. 145-145, 212; W. E. Henthorn, Korea: the Mongol Invasions, 1. Baski, Brill,
Leiden, 1963, s. 194.



3.1.1lhanh Devleti’nde Posta Teskilat

3.1.1. Gazan Han Oncesi Posta Teskilati

Mogollar, her ne kadar askeri harekatlar (1220-1224-1241) ile bat1 bolgelerine seferler yapip,
zaferler elde etmis ise de Ogoddey’in Sliimii (1241), Goyiik’iin Altin-Orda ile olan gerilimi ve
Mongka’nin tahta ¢tkmasina (1251) kadarki siiregte vuku bulan i¢ problemlerden dolayr On Asya
ve Iran taraflarinda Mogol hakimiyeti zayiflamistir. Curmagun Noyan, Cin Temiir ve Korgiiz’iin
faaliyetleri goz ardi edilemeyecekse de Iran’da Mogol giiciiniin oturmasi bu donemlerde
olmamistir. Memliiklerin ve Abbasi halifeliginin varliklar1 bolgedeki Mogol hakimiyetine gdlge
diisiiriir bir pozisyon sergilemistir. Dolayistyla Hiilagii’'nun bdlgeye gonderilmesine kadar On-
Asya, Iran ve Orta-Dogu sahasinda kalic1 bir Mogol otoritesinden bahsetmek giigtiir. Hem Iran’da
siyasi birligin Hiilegli’niin askeri operasyonlarindan sonra tesis edilmesi hem de Orta-Doguda
Mogol hakimiyetinin onun doneminde genislemesi hasebiyle*” Ilhanlilarm kurulusu Hiilegii’ye

atfedilebilir ve Ilhanlilar onun déneminden baslatilabilir.

Hiilegli oOncesinde Curmagun Noyan’in Celaleddin Harezimsah meselesi icin batiya
gelisinden (1230) itibaren Hiilaghi’nun boélgeye gelisine kadar gegen siirede Mogollarin Hazar’in
batisinda askeri sefer yapmasi ve Tirkiye Selguklular ile miicadelesi bu cografyanin merkezle
iletisimi igin bir posta teskilatinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Nitekim Mogollar yeni ele
gecirdikleri bolgeye hemen posta teskilatini kurmuslardir*”. Irak topraklarinda Korgiiziin (1236
tarihi civarinda) posta teskilatimt Ogoédey Kagan’in diizenlemeleri uyarinca tesis ettigi
bilinmektedir. Tdrih-i Cihdngiisd, Korgliz’iin Tus ve Irak-1 Acem sahasinda posta sistemini ve
menzil sistemini oturtup ulak ve ordu komutanlarinin halktan gelisi giizel alimlar yapmasina mani
olmaya calistig1 bildirilmektedir. Bu bilgiler Hiilegii’nun gelisinden 6nce dahi bodlgede posta

‘1! Diger yandan Mogollarin bdlgeye gelmesinden dnce de iran

sisteminin varligini géstermektedir
sahasinda bir posta teskilatinin var olmasi, bahsi gecen cografyada Mogol 6ncesi donem igin bile

hazir bir yollar ve posta aginin mevcut oldugunu ortaya koyar.

Hiilegii’nlin bolgeye gelmesi ve hakimiyetini tesis etmesi siirecinde yapilan savaslarla
gerceklesen yikimdan hemen sonra Hiilegii’niin bolgeyi imara bagladig1 goriiliir. Aknerli Grigor’un
bu kapsamda verdigi bilgiler arasinda yamdan da bahsedilmistir. Hiilegii yerlesik bolgelerin kiigiik
olanlarindan bir, biiylik olanlarindan iki ya da ¢ aileyi alarak posta istasyonlarinda

gorevlendirmigtir. Aknerli Grigor’un eserinde bahsi gegen aileler yam olarak adlandirilmigtir’?.

469 Abdulkadir Yuvali, ilhanllar Tarihi —I- Kurulus Devri, 1. Baski, Erciyes Universitesi Basimevi, Kayseri, 1994, s.
28-31; Yuval, ilhanh Tarihi, 2017, s. 130-133; Spuler, a.g.e., s. 59-60; H. Ahmet Ozdemir, Mogol istilas1 Cengiz ve
Hiilaga Donemleri, 1. Baski, [z Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 231-232; Ozgiidenli, a.g.e., s. 43-44.

470 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 415; Yuvaly, ilhanh Tarihi, s. 67-178; Halperin, a.g.e., s. 93.

471 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, a.g.e., s. 415-416.

472 Aknerli Grigor’un eserindeki bahsi gecen kismim Tiirkce ve Ingilizce gevirileri arasmda bir takim farkliliklar vardir.
Eserin Ingilizce terciimesinde kiigiik kdylerden bir, biiyiik kdylerden 2-3 aile almmis derken Tiirkge terciimede kiigiik
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Hiilegii, Mongka Kagan’in posta ile ilgili yayinladigi emirleri biraz daha genisleterek kendi
sahasinda uygulamistir. Hiilegii’nlin uygulamalarina gore posta istasyonlarinin bulundugu yerlesim
bolgelerinin halklar1 istasyonlarin ihtiyaglarini karsilamak sartiyla vergiden muaf tutulmustur.
Daha once ifade edildigi iizere Mongka zamaninda (1251-1259) ortaglarin yam1 kullanmaktan men
edilmesine yonelik bir diizenleme mevcut olmustur. Bu diizenlemenin Ilhanlilarda devam
ettirilmedigi goziikmektedir. Her ne kadar Abaka Han’nin iktidar doneminde (1265-1282) bahsi
gecmis ise de Mogollarin Anadolu’ya hakim olduktan sonra diizenledigi vergilerden sayilan mdal-:
yam Hiilegii’niin Anadolu’da yiiriirliige koydugu bir vergi olmustur*”®. Hiilagli doneminde ilhanl
postasinda yaya posta teskilatinin tesis edilmis olabilecegi Allsen’in makalesinde zikredilmistir.
Tanr1 Daglari’'ndan getirilmis olan Bekrin kabilesi daglik bolgelerde hizmet goérdiigiine gore
bunlarin yaya olmasi daha muhtemeldir. Eger durum &yle ise Ilhanli posta teskilatinin igerisinde de
yaya postacilarin oldugu kabul edilebilir. Diger yandan Allsen, daglarda hizmet goren Bekrin
kabilesine kayag¢i dendigini belirtirken Residiiddin’in Cami % 't-Tevdrih isimli eserinde onlarin dag
kuryeleri olarak hizmet verdigi yazmaktadir. Béylece Mogol posta teskilat1 igerisindeki birimlere

bir birim daha eklenmis olur*’*.

Hiilegii’'niin vefat1 lizerine Kubilay Kagan’in Abaka’ya gonderdigi hakimiyet sembolleri ve
hil’atlerin yerine ulagsmasinin bes sene almis oldugunun bilinmesi Hiilegii doneminde posta
teskilatimin iran sahasinda saglikli sekilde oturmadifma isaret etmektedir. Bunun sebebi etrafi

diismanlarla cevrili olan Ilhanli sahasinda yollarin tehlikeli olmasidir*”.

Ayrica politik
istikrarsizliklardan dolay1 yollarin giivensiz hale geldigini, istasyonlarin, koylerin savaslar
esnasinda tahrip oldugunu*’® da hesaba katmak gerekir. Dolayistyla iThanli sahasinda posta teskilat:
icin giivenlik ve finans sikintilarinin dogmasi tabii karsilanmalidir. Argun Han déneminde (1284-
1291) muazzam iktisadi sikintilarla karsilasildigt da goriilmektedir. Vergi tahsildarlarmin
yolsuzluklan yiiziinden vergiler diizenli toplanamamistir. Dolayisiyla bu problemler yamin finanse
edilmesini de sikintiya sokmus olmalidir. Argun Han doéneminde sadece Kirman vilayetinin posta
ihtiyacinin 10.000 dinar olarak belirlenmis olmasi yamin ihtiyaglarinin 6l¢iisiinii gostermektedir.

Gazan Han oncesi yamin problemleri bu kadar da degildir. Merkezi Mogollarin Mongka Oncesi

ailelerden bir, bilyiik ailelerden iki aile reisi alindig1 sdylenmistir. Diger yandan Tiirkge tercimede yamlarin imar edilen
kdyden alindig1 bildirilirken Ingilizce terciimede yamlarm meskiin bélgelerden alinip yikik bolgelere gonderildigi
sOylenmigtir. Ogodey Kagan’in yasas1 mucebince posta ulaklarinin meskiin mahallerin i¢inden ge¢gmesinin men edilmis
oldugu goz oniinde bulundurulursa ve bu adamlarin ulaklara yiyecek igecek saglayacagi hatirda tutulursa koyliiler
sehirlerinden alinip posta istasyonlarma yakin bolgelere gotiirlilmiis olmalidirlar. Diger bir husus, ailelerin yam adi
altinda yikik bolgeleri onarmasidir. Yam adi altinda toplanmis halka siradan imar faaliyeti yaptirilmig olmasi tarafimizca
stiphe ile karsilanmaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki tiirlii yerlerden toplanan hane halklari posta istasyonlarina yakin
ancak tahrip edilmis kdyleri onarmak icin gonderilmislerdir. Bdylece hem istasyon yakimindaki meskiin ama metruk ve
yipranmis araziler imar edilmis hem de ulak ve posta teskilatinin ihtiyaci karsilanmig olmalidir. Bu veghe ile yukarida
bahse mevzu olmus halkin hali hazirda oturdugu koyli mii yoksa bagka yerlesim yerlerini mi imar etmek i¢in gonderildigi
konusunda Ingilizce terciime kabule daha yakin gériilmektedir. Ingilizce olan alint1 i¢in bkz.: Grigor of Aknac’, a.g.e., s.
77; Tiirkge olan alint1 i¢in bkz.: Aknerli Grigor, a.g.e., s. 59.

473 Grigor of Akanc’, a.g.e., s. 77; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 59; Yuvali, flhanh Tarihi, 2017, s. 356, 366; Spuler, a.g.e.,
s. 460; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, a.g.e., s. 68; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, C. 1, 3. Baski,
Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 303.

474 Allsen, “Review Article: Imperial Posts, West, East and North: A Review Article”, s. 247-248.

475 Silverstein, a.g.e., s. 154-155.

476 Grigor of Akanc’, a.g.e., s. 77; Aknerli Grigor, a.g.e., s. 59; Silverstein, a.g.e., s. 154-155.
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doneminde oldugu gibi ilhanlilar’da da prensler ve hanedan mensubu kadinlar, baskaklar,
generaller posta teskilatin1 kendi sahsi isleri i¢in kullanmakla yetinmemis kendi postalarinin da
hiikiimdar postasiyla ayni haklara sahip olmasin isteyecek kadar ileri gitmislerdir. Mevcut durum
hem atlarin hem de ulaklarin gereksiz yere c¢alistirilmasini dogurmustur. Sisteme zarar veren diger
bir husus, vergi tahsildarlart ve elgilerin yanlarmma ¢ok fazla yardimci almasidir. Osman
Ozgiindenli’nin belirttigine gore yardimcilarin sayist o kadar fazla olmustur ki (ihtiyaglari
karsilayan) halktan kisi basina iki yardime1 diigmiistiir. Hatta Residiiddin’in verdigi bilgilere gore
elgi konvoyunun ugradigi bolgede konvoy igin toplanilan malzemeler (konvoyun sayisinin
fazlaligindan dolay1) yeterli gelmedigi zaman bu konvoydakiler birbiri ile doviigmiistiir. Asiri
kullanimlar sistemi o kadar zorlamustir ki, hakikaten gerekli oldugu takdirde istasyonlardan
faydalanmak isteyen kuryeler binecek bir ¢ift at dahi bulamaz hale gelmistir. Oyle ki her yam igin
5000 at hazirlansa dahi yetmeyecek bir duruma gelmistir. Dolayisiyla posta istasyonlarinin yetersiz
imkanlarindan dolay: istasyonlardan faydalanamayan ulaklar baslarinin caresine bakmak zorunda
kalmis ve yasaklara ragmen meskiin bolgelere girip halkin yiyecegine, binegine el koyup evlerinde
konaklamaya baslamistir. Bu yolla mal biriktirme hevesine diismelerinin halk bazinda ciddi
magduriyetlere yol actig1 goziikkmektedir. Oyle ki elgi heyetlerinin insanlarm evlerini yagmaladigs,
kapilarmi sokiip yakacak odun yaptigi dahi Residiiddin tarafindan zikredilmistir. Haydutlarin
kendilerini “ulak” olarak tanitip soygunculuk yapmalari, ulaklarin diger ulaklarin atlarina “kendi
iglerinin daha acil oldugunu” sdyleyerek el koymasi da sistemin sekteye ugramasi agisindan
kambur iizerine kambur olmustur. Posta sistemi ile alakali problemler sadece kuryelerden de
kaynaklanmamaktadir. Valilerin yolsuzluklar da bir yandan merkez hazinesine zarar verirken diger
bir yandan da halki zarara sokmustur. Soyle ki, Residiiddin’in verdigi bilgilere gore kopgur bir
senede 10 ila 30 arasinda degisen fasilalarda toplanmistir. Alt miktar1 belirlemek de valilerin gérev
sahasina diismistiir. Bu durum da halki ve vergi diizenini valinin insafina birakmak demektir. Bu
sistemi kendi sahsi menfaati ugruna kullanan valiler, ulak ya da el¢i konvoyu masraflarini bahane
gostererek defalarca kopgur vergisi toplamistir. Valiler, topladiklan kopgurlarin bir kismim elgi
masraflarina harcamak i¢in, diger bir kismini kendi i¢in ve kalan kismini da sahne ve bitik¢ilere
riigvet vermek i¢in harcamistir. Valiler, sahne ve bitiggilere riigvet vermekle de merkezin bu
dolandiriciliktan haberdar olmasimi engellemeye calismiglardir. Diger taraftan el¢i giderlerinin
yogunlugunu gerekge gostererek merkeze ddeme yapmaktan da siyrilmislardir. Residiiddin’in
deyimiyle boyle ola ola merkeze bir kurus bile para gitmemeye baslamistir. Yine Residiiddin’in
verdigi bilgiler, vergi meselesinin halki ne derece vahim hallere soktugunu yansitmaktadir. Oyle ki,
vergi memurlari, vergi 6demekten fakirlesmis ve careyi vergi memurlar geldiginde saklanmakta
bulmus olan halkin eslerini onlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in meydanlarda dovmiislerdir. Bazilar
evlerinin kapilarina duvar oriip evlerine catidan girmek suretiyle vergi memurlarindan kagmaya
calisirken vergi memurlar ¢atilarda vergi toplamak i¢in adam kovalar hale gelmistir. Elbette ki
vergi meselesinin bu denli ¢igirindan ¢ikmasinda bozuk posta sisteminin de pay1 vardir ve bozuk

vergi sistemi posta teskilatini da olumsuz etkilemistir. Spuler posta sistemindeki aksakligin
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giderilmesi i¢in daha fazla kurye atandigini sdylemistir*’”’. Ancak goriildiigii vechile ilhanli postasi
ile ilgili bozukluk ve sorunlar daha genis c¢apli reformlarla halledilebilecek girift ve komplike
sorunlardir. Dolayisiyla, Gazan Han’in reformlar1 bu kabilden reformlar olacaktir. Goriildiigl gibi

Gazan Han Oncesi posta teskilatinin durumu hi¢ de i¢ acici bir tablo ¢izmemektedir.
3.1.2. Gazan Han’in Reformlari ve ilhanh Posta Teskilatinin Isleyisi

Spuler’in deyimiyle posta teskilatindaki problemlere “miidahaleye liizum goren ilk hiikiimdar
yine Gazan” Han olmustur. Bununla beraber Gazan Han’in reformlar1 kadar kapsamli olmasa da
Hiilegili doneminde Nasiruddin Tusi’nin tavsiyeleri ile gerceklestirilmis reformlarin bir kism1 posta
teskilatini (yani yami) da kapsamistir*’,

Yam tizerine yapilan etrafli 1slahatlar elbette ki Gazan Han doneminde (1295-1304)
gerceklestirilmistir. Gazan Han, Sadruddin Zencani ve Residiiddin Fazlullah ile istisare halinde
olarak bir dizi reform yapmis ve Onlemler almistir. Alinan Onlemlerden biri istasyonlarin
mesafesini kisaltmak olmustur. Merkez Mogollarinin sahasinda 40-50 kilometre*” olan iki menzil
arast mesafe, Gazan Han doneminin ilhanlisinda 18-24 kilometreye diismiistiir. Elcilere yol
giderlerinin pesin olarak verilmesi usuliine gidilmis ve istasyonlarda sadece yatacak yer ve binek
hizmetleri verilmistir. Kuryelere yol masraflar1 igin nakit para verilmesi uygulamasina
gecildiginden eyaletler kuryelere yiyecek verilmemek hususunda tembihlenmistir. Halka ise binege
ihtiyag duyan bir posta gorevlisine para karsiligt hayvanlarin1 satabilecekleri ya da
kiralayabilecekleri duyurulmustur. Her ihtimal ve zaruriyet hali g6z Oniinde bulundurularak
tedbiren sehirlere il¢i-hdaneler kurulmustur. Gazan Han, posta ulaklarmin mecbur kaldirklar
durumlarda buralardan faydalanmasini kararlagtirmistir. Bu yerlerin dahi kiraya tabi tutulmak sarti
ile kurye ve elgilerce kullanilmasina karar verilmistir. Kuryeler ile ilgili alman diger bir tedbir,
onlarin koylere girerek yollarini saptirip gecikmelerini 6nlemeye yoneliktir. Bu kapsamda hangi
kuryenin acelesi oldugunun resmi bir sekilde belirtilmesi i¢in aciliyet tasiyan resmi evrak ya da
mektubun tamga-i sebz (yesil damga) ile miihiirlenmesi uygulamasi baglatilmistir. Diger taraftan
kuryelerin yollarindan sapmasini, farkli yerlere gitmesini engellemek i¢in evrakin arkasina nereden
nereye gonderildigi de yazilmistir, hangi kuryenin saat kagta hareket ettigi istasyonlarda kayit

altina alinmistir. Bu yontem ile kuryelerin gecikip gecikmedigi tespit edilebilmistir. Kuryenin

gecikmesi halinde evrak @ isaretiyle, gecikme olmamis ise @ isaretiyle damgalanmistir.
Ulaklarin maaslarina zam yapilarak mal kaygisina diiserek halki soymalarmin oniine gegilmeye
calisilmistir. Kuryelerle ilgili bir diger reform yaya ulak teskilatinin kurulmasidir. Yaya kuryelerin

giinde 180-240 kilometre mesafe katedebildigi soylenmistir ( ancak bunu bir yayanin tek basina bir

471 Spuler, a.g.e., s. 460-462; Yuvali, ilhanh Tarihi, 2017, s. 266; Ozgiidenli, a.g.c., s. 338-339; Atwood, a.g.c., s. 259;
Silverstein, a.g.e., s. 153-156, 158; Danuu, a.g.t., s. 214-215; Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh Compendium
of Chronicles, s. 701-704.

478 Danuu, a.g.t., s. 126-128; Silverstein, a.g.e., s. 155.

479 Bkz. Calismamizin 2.2.1 numarah baslhig.
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giinde aldig1 mesafe olmaktan ziyade her istasyonda degisen yaya ulaklar vasitasiyla katedilen bir
mesafe olarak gormek gerekir*®). Ulaklarin ve her tiirden memur, elgi, komutanin halktan
“bayramlik”, “nevruzluk” adi altinda harag toplamasi kati suretle men edilmistir *'. Gazan Han’in
emirnamelerinde yasaya uygun olarak din adamlarindan herhangi verginin alinmamasi buyruk
verilmis ve buna posta vergisi de ilave edilmistir*.

Gazan Han tegkilatin asir1 ¢aligtirilmasini 6nlemek i¢in kendi déneminden 6nceki ve hatta
kendi saltanatinin ilk ii¢ senesinde verilen payza ve yarliglar1 dahi toplatmigtir. Gazan Han elinde
yarlig ya da payza bulunmayan kimsenin bu imkénlardan yararlanamayacagi ve herhangi birinin
sahsi isi icin gonderilen ulaklara hizmet verilmeyecegi emirlerini eyaletlere gébndermistir. Herhangi
birinin gahsi igi i¢in posta ulagt gondermesi halinde hapse atilmasi yoniinde emirler
yayinlamistir*®’.  Ancak prenslerle devlet memurlarinin arasindaki muhaberenin posta teskilati
araciligiyla saglanmasina miisaade edilmistir. Bu tiirden bir gorevle vazifelendirilmis posta
ulaginin bir istasyondan en fazla dort at almasina miisaade edilmistir. Soylularin, yapacaklari
yolculuklart kendilerinin karsilamasi kararlastirilmis ve yolculuklarinda yamu kullanmalaria
miisaade edilmemistir. Bu Onlemler, atlarin asirt galistirilmasindan dolayr diger ulaklara at

kalmamasi sorununa yonelik alinmis tedbirlerden olmalidir*®

. Gazan Han kopgur vergisini de bir
takim diizenlemelere tabi tutmustur. Gazan Han, valilerin halktan keyfi vergiler almasin1 6nlemek
icin bolgelere gorevliler gonderip kdy kody arastirma yaptirtarak yasal ve belirli bir kopgur bedeli
olusturmustur. Gazan Han’in vergi yapilandirmasi mucibince higbir baskak, melik ya da bitik¢inin
tezkere yayinlamak ya da vergi toplamak icin herhangi bir sekilde resmi evrak yayinlamasi
yasaklanmistir ve bu yasaga uymayan kisilerin idam edilecegini bildirilmistir. Bu yolla Gazan Han,
valilerin keyfi vergi koymalarini, halki ve devlet hazinesini soymalarini engellemistir. Ulaklara
masraflarim1 karsilamalar1 i¢in nakit para verilmesi uygulamasina gegilmesiyle valilerin vergi
toplama yetkisinin ellerinden alinmis olmasindan dolay: ulaklarin ve elgilerin isleyisinin olumsuz
etkilenmesi engellenmistir*®,

Gazan Han, yollarin giivenligi konusunda ise rah-dardn teskilatim diizenleyip yollarin
giivenliginden mesul tutmustur. Rah-dardn’in koruduklar1 kimselerden ticret almalar1 onlari tesvik
icin kararlagtirilmis olmakla birlikte devlet hazinesini de yiikten kurtarmistir. Yollar iizerindeki
giizergdhlarda rah-dardn mensuplarmin sayilarinin, talep edilecek adil {icretlerin yazili oldugu
levha-y1 adl isimli levhalar asilmistir. Boylelikle haydutlarin kendini rah-dardn olarak tanitip

soygunculuk yapmasi onlenirken gorevlilerin gelen gegen kimselerden haksiz iicretler almasi da

480 180-240 km. gibi bir mesafenin ancak doniisiimlii yaya ulaklar vasitasiyla katedilmesinin miimkiin olmasi hususunda
bkz.: Silverstein, a.g.e., s. 160 (dipnot 83).

481 Ozgiidenli, a.g.e., s. 339-341; Yuval, ilhanh Tarihi, 2017, s. 267; Spuler, a.g.e., s. 320, 462-463; Danuu, a.g.t., s.
214; Siverstein, a.g.e., s. 159-160.

482 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh: Compendium of Chronicles, s. 689.

483 Ozgiidenli, a.g.e., s. 339-341; Yuvali, ilhanh Tarihi, 2017, s. 267; Spuler, a.g.e., s. 462-463; Danuu, a.g.t., s. 214

484 Spuler, a.g.e., s. 463; Atwood, a.g.e., s. 259.

485 Rashiduddin Fazlullah, Jami’u’t-Tawarikh: Compendium of Chronicles, s. 705-706, 709.
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onlenmis olmalidir. Rah-dardn mensuplarinin sayisinin 10.000’e kadar vardig1 bilinmektedir. Rah-
dardn’in basma Emir Baralgl atanmistir. Ayrica eyalet yoneticisi kendi bolgesindeki suglardan
mesul tutulmus ve boylece giivenlik konusunda eyalet yonetimi daha hassas davranmak zorunda
birakilmistir. Tiim bunlara ilaveten Emir Itkal genel olarak Ilhanli sahasinda, Serefu’d-din
Muhammed Muzaffer ise Siraz ve Kirman taraflarinda haydutlukla miicadele ve yollarin
glivenligini temin ile vazifelendirilmigtir*®.

Merkez Mogolistan’da oldugu gibi ilhanlilarda da darugaci/baskaklar postanin bodlgesel
dlcekteki sorumlusu ve yoneticisidir. Mogol Imparatorlugunun diger yerlerinde darugaci ve
baskak olarak isimlendirilen memurlar {lhanh sahasinda sihne/sahne adiyla da gegmektedirler.
Posta tegkilatinin yonetiminde en {iist merci Gazan Han’dan once sahib-i divanligi da genelde
elinde bulunduran vezirler olmustur. Sahib-i divan, divan-1 buzurg’un®’ basinda bulunan makam
sahibidir. Danuu ve Spuler’in verdigi bilgiler géz oniine alindiginda Gazan Han’in ¢ift vezirli
sisteme gecmesi ve sahib-i divanhigin ayrilmasi goz Oniine alinirsa posta isleri sahib-i divan’in
tasarrufu altina gegmistir. Onun da iizerinde bas vezir bulunmalidir**®, {lhanlilarda da posta vergisi

alimmis ve ulaklara verilen nakit paralar buradan karsilanmistir.

Gazan Han’mn reformlar1 gercekten posta teskilatinin aksakliklarini giderme niyetinde bir
hiikiimdar tarafindan gerceklestirilmis ise de Gazan Han doneminde olgunluga ermis oldugunu
soylemek zordur. Ilhanli postasinin olgunlasmasi Olcaytu dénemine (1304-1316) kadar siirmiistiir.
1318-1321 yillar1 arasinda Avrupa’dan Uzak-Dogu’ya yolculuk etmis Frier Odoric, 1330 yilinda
Cin’e seyahat etmis olan John of Cori’nin notlar1 yam teskilatinin bolgedeki etkinligi ve yollarin
giivenligi hususunda olumlu bilgiler vermistir ki bu durum Gazan Han’in reformlarinin kaliciligi

yakalayabilmis oldugunu isaret etmektedir®’.

3.2. Altin-Orda’da Posta Teskilati

Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cagatay’in posta konusunda fikri soruldugunda kendi
bolgesinden merkeze dogru posta giizergahi olusturacagini ve Batu’ya da haber yollayarak posta

a1 tesis etmesini isteyecegini sdyledigi belirtilmistir*®

. Buradan anlasilacag tizere Ogddey Kagan
devrinde Altin-Orda sahasi ve Cagatay sahasi posta ag1 ile merkeze baglanmistir. Cagatay’in da
merkeze bir posta ag1 kuracagmin belirtilmis olmasi Ogddey zamanindaki tiim imparatorlugun

posta ag1 ile birbirine bagli olduguna isaret etmektedir.

486 Danuu, a.g.t., s. 215; Yuval, ilhanh Tarihi, 2017, s. 267; Ozgiidenli, a.g.c., s. 343-344.

487 Biyiik divan demektir.

488 Yuvali, ilhanh Tarihi, 2017, s. 13; Atwood, a.g.e.,, s. 134; Spuler, a.g.e., s. 322; Danuu, a.gt., s. 286, 313;
Silverstain, a.g.e., s. 156.

489 Gilverstein, a.g.e.,s 161.

490 Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), s. 203; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Levent Kaya), s. 249;
Yakubovskiy, a.g.e., s. 39.

Kafali, Cagatay Hanhgy, s. 66; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), s. 203; Kemaloglu, a.g.m., s. 135.
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Altin-Orta Hanlig1’nda, postanin varligi bir gercek ise de ¢aligma sisteminin merkez kaganlik,
Kubilay ve Ilhanli Devletlerindekinden farkli oldugu goziikmektedir. Ogddey Kagan zamaninda
Ciici ulusu da merkezi imparatorlugun sadece resmiyette degil fiillen de bagl devleti
konumundadir. Dolayisiyla Ogddey’in posta reformlar1 bu zaman igerisinde Ciici Ulusu sahasinda
da takip edilmis olmalidir. Ancak su anda bilmedigimiz bir nedenden dolayr Ogodey’in
uygulamalart terk edilmis gibi durmaktadir. Soyle ki; Mogollarda “ulakgi/ulagin” olarak
adlandirilan kuryelerin Altin-Orda’da yamg¢: olarak adlandirildigir goriilmektedir. Diger taraftan
Altin-Orda Hanligi’'nda yamgilar gectikleri herhangi bir yerin ahalisinden hanin emri uyarinca
hayvan ve erzak alabilir ve halktan kimselerin evinde konaklayabilirdi. Ozyetkin’in Altin-Orda
sahasinda da payzanin kullamimda oldugunu bildirmesine dayanarak yamg¢ilarin bahsi gegen
alimlar ellerinde payza bulundurmasi sartiyla gerceklestirebileceklerini soyleyebiliriz. Ancak bu
diizenin tamami Altin-Orda Hanligi’nda bir tiir vergi kapsaminda goziikmektedir. Halkin posta
kuryelerine konaklama saglama zorunlulugu konak tiigiil, erzak saglama yikimliligi sisiin,
hayvanlarina erzak saglama yukimliliigli w/ufe, at saglama yikiimliligli yam ve ulak olarak
adlandinlmistir. Konak tiisiil angarya kapsamina girerken digerleri ayni vergi cinsindendir.
Istasyonlarm yapiminda ise halkin angarya usulii ¢calistirildigini tahmin etmek zor olmasa gerekir.
Posta teskilatiyla ilgili sorumluluk ve vergiler konusunda yerlesikler kadar gocebeler de sorumlu
tutulmus, onlardan da yam ve ulak vergisi alinmistir. Kopgur vergisi de géz Oniine alindiginda
Altin-Orda’da at vermek suretiyle ayni 6denen iki ayr1 vergi vardir. Yukarida bahsi gecen
vergilerin Altin-Orda sahasinda Ruslardan da alindigi bilinmektedir. Vergi konusunda Cinggis
yasast mucibince dini gorevlilerden vergi alinmamistir. Zaruriyet aninda alindigi takdirde de
sonradan geri 0denmesi emredilmistir. Dini gorevliler haricinde elinde tarhaniik yarligi bulunduran
kimselerin de yukaridaki vergilerden muaf oldugu Altin-Orda’ya ait yarliglardan ve Altin-Orda
vergi sistemi hakkinda verilen bilgilerden ¢ikarilacak sonuglardandir.®' Halbuki Ogodey Kagan’in
reformlar1 ulaklarin yerlesik halk arasina girmesini men etmistir. Mongka Kagan’in reformlari ise
ulaklarin halk arasindan ge¢mesini kati surette yasaklamistir. Yukaridaki vergilerden ve asagida
verilecek olan yarliklardan yapilan alintilar incelendiginde Ogddey Kagan ve Mongka Kagan’in
diizenlemeleri, Altin-Orda’da en azindan bahsi gegen yarliklarin yaymlandigi donemlerde takip
edilmemis gibi goriilmektedir. Zira asagidaki belgelerde gecen kisimlar ulaklarm halktan alim
yaptiklarmm isaret etmektedir. Melek Ozyetgin, yarhiklardaki ibareler ile alakali olarak “Altmn
Ordu’da ulag teskilatinda posta yapan (posta ulakligi yapan), haber ulastiran kisinin, durdugu her
yerde hanin emriyle, istedigi kisinin evinden, hayvanindan, erzagindan istedigi gibi yararlanma ve
alma hakki vardi. Halk, ulag olan bu kisilerin her tiirlii isteklerini kargilamak ve yapmakla

492

yilikiimlitydii” demistir™”. Yarliklardan en yakin tarihli olan dahi hem Ogoddey hem de Mongka

(1251-1259) dénemlerinden daha sonraki bir tarihe aittir. Ozyetgin’in ibareleri dogru olarak kabul

491 Kemaloglu, “Altin Orda”, s. 136; Ver, a.gt., s. 85, 104; Ozyetkin, a.gm., s. 172-175; Ozyetkin, a.ge., s. 220;
Ozyetkin ve Kemaloglu, a.g.e., s. 50-53, 63, 68, 145, 146; Rizaeddin Fahrettin, a.g.e., s. 213; Virgil Ciociltan, The
Mongols and Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, (Cev. Samual Willcocks), 20, 1. Baski,
Brill, Leiden 2012, s. 110; Yakubovskiy, a.g.e., s. 64, 66; V. V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asia,
(Cev. V.-T. Minorsky), C. 1, 1. Baski, Brill, Leiden, 1956, s. 115.

492 (9zyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri, s. 139-140.
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edildigi takdirde Ogodey ve Mongka doneminin (1251-1259) uygulamalarinin bir siire sonra Altin-
Orda sahasinda unutuldugu ya da takip edilmedigi ihtimaller dahiline girer. Ancak siisiin, ulak,
ulufe, konak tisiilin yarliklarda, zaten yasak olmalarinin yani sira tekrardan vurgulanmak
maksadiyla zikredilmis olmasi da géz Oniine alinmalidir ve alinmamasi bahsedilen bu vergilerin,
sahislardan alinip istasyonlara gotiiriilmiis olmas1 da miimkiin olabilir. Diger taraftan bahse mevzu

olan yarliklarda posta isleri ile alakali bir kopcur vergisi de zikredilmemistir. Bunun yerine nakdi

bir vergi oldugu zikredilmis yam vergisinin alindigi goriilmektedir*?. Yarliklara bu bilgiler

1s18inda  bakildiginda Altin-Orda’da posta i¢in hem ayni hem de nakdi alimlarin oldugu

goriilmektedir.

Timur Kutlug Han’in Muhammed ve Mahmud Adh Kisilere Verdigi Tarhanhk
Yarhgr’ndan( 1397 ya da 1398):

1. Timur kutlug s6z-tim

2.0ng kol sol

3.Kol-ning oglan-lari-ga

4.Tiimen edigili baglig ming yiiz on
5.Bikleri-ge icki kent-ler-ning kazi
6.Miifti-leri-ga mesayih sfi-leri-ga (...)

41 tart-nak almas-un Tarhan-lik taban-lik yol
42 hakk-1 karavul-luk tilemes-iin-ler tavar kar-a-
43 —larin ulak tutmas-un konak tiisiil tiisiirmes-iin-
44.- ler siisiin ‘uliife tilemes-iin-ler kayu ma
45 tirliig zahmet ve mu‘avenet ve ‘avarizat-
46. —lardin masun ve mahr(s bols-un-lar ing
47 .turup ting-lik bil-e sam u sabah evkat-1
48.evkat-1 serif-ler-i-de bizge dag-1 bizing
49.urug urug-1-miz-ga du‘a alkis

50.ite turs-un dip tuta turur-ga

51.altun nisan-lik al tamgalik

52.yar-lik birildi tarih sekiz yiiz-de

53.bars yil-1 sa‘ban ayi-ning altingi(-s1)

54 kiin-i-de 6zl suy1-ning kenar-1-da
55.miicaviran-da iriir-de bitildi.**

Toktamis Han’in Bik Hacr’ya Verdigi Tarhanhk Yarhgi’ndan (1381):

1.“ala’llahi tevekkeltu va‘ala keremihi ve ihsanihi ‘avvaltu

2.toktamig s6zim

3.kirim tlimening kutlu-buga bashig daruga bekleringe

4 kazi miiftileringe seyh mesayihleringe divan bitik¢ileringe

5.tamgagi tarnakgilaringa bokeviil totkavullaringa ni kim hirfet agalaringa

6.barcaga bu yarligni tutup turgan bik haciga bi-penahlik ilini cimlesin

7.bizning soyurgal bolup siitkol ildin y1l say1 ni kim ¢ikar ¢ikigin merfii‘lar birle bargasi
beytii’l-mal(ga)

493 Kamalov, Orda ve Rusya, s. 164, 167.
494 Ozyetkin, Yazismalar, s. 50-52.
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8.berildi bu kiindin ilgeri siitkdlge salig miisemma salmasunlar ulag siisiin
tilemesiinler anbar hakki ikin har(cr)

9.tilemesiinler tiimendin erktin bulup kirim i¢inde tasinda konumlarda siitkolge tabanlig
kisilerin kimerse tilemesiinler almasunlar

10.bargalart bir yerge cem‘ bolup c¢ikar ¢ikiglarin osal kilmadin himiyet ‘indyet
bolmadin payza yarligig Tarhan

11.bitimedin bik haciga konilik birle bargalaringiz bu kerin kii¢ beringler tidimiz bulay

12.<bulay> tidiirgec erse tiimen saligin kismetin salganlar zahmet yungug tigiirgenler

13.Korhanlar erne basa sen bik haci bulay soyurgayim tip miskin yarliglarga kii¢ kilur
bolsa singe taki edgiisi bolmagay

14.tip tuta turguga{g} al tamgalig yarlig berildi orda tan orduda eriirde bitildi

15.tahriren fi’r-rabi‘ ve’l-‘igrine sehre zi’l-ka‘ade senete semanine ve seb‘imi’e bigin yil
bitildi.*”

Mengii Timur Han’in Rus Metropoliti Kiril’e Verdigi Yarhk’tan:

Ugiincii yarligi, Mengii-Timur Han, Kiev ve Biitiin Rusya Metropoliti Kiril’e
verdi. Yiice Tanri’nin giicii ve yiice ii¢ azizin iradesiyle Mengii Timiir’iin sehir ve koy
baskaklari ile beylere, ulus beylerine, vergi tahsildarlarina (dansik) ve bitik¢ilere ve ilgi
yolaveilara ve kuscu ve barsgilara soziidiir. Cengiz Han ve ondan sonra gelen hanlar,
papaz ve kesislere yarlik verdiler ki onlardan vergi (dan’) veya siisiin, ulak
alinmasin... Onlar yam, cerig, tamga vermesinler. Ve kiliseye ait topraklardan,
sulardan, bahgelerden, {iziim baglarindan degirmenlerden, kigliklardan, yazliklardan hig
(vergi) alinmasin, alinan seyler de geri verilsin (...)**

Ozbek Han’in Metropolit Petro’ya Verdigi Yarhk’tan (1313):

(...)Yarlikta belirtildigi gibi arsimandritler (yliksek riitbeli papazlar) ve
basrahipler ve papazlar ve kilisedeki biitiin din adamlarina higbir sekilde hakaret
edilmesin. Vergi (dan’), tamga, sabanlik, yam, ba¢ (mit), kdprii parasi ve gerig
(voyna),av parast bizim i¢in toplamirken ya da savasmak istedigimizde bizim
uluslarimizda asker toplama emri verdigimizde kiliseden, Metropolit Petro’dan onun
adamlarindan, din adamlarindan kimse bir sey almasin... Onlardan vergi (dan’), kolus,
sabanlik toplanmasin, ya da elcilerimiz hanbikelerimiz, ¢ocuklarimiz veya kim olursa
olsun bir yere giderken onlardan (din adamlarindan) siisiin, yam, ulak alinmasin,
onlardan bir gsey istenmesin. Biiylik ihtiya¢ dolayisiyla ne alindiysa iic kati geri
odensin. Biz bunu iyi karsilamiyoruz, goézlerimiz de buna sakince bakmiyor!*”’

Yarlik 6rneklerinde gecen vergiler, Altin-Orda’da ulaklarin halkin arasina girip onlardan

erzak, at, at yemi ve konak saglamasini yasal bir zemine oturtur. Diger bir deyisle bu yarliklarda

muhataplardan alinmamasi emredilmis vergiler siradan halktan alinmig olmalidir. Clinkii yarfik*®

verilmis kisiler 6zel bir statiiye sahiptir. Dolayisiyla onlardan alinmayan vergiler siradan halktan

aliniyor olmalidir ki, yarlik sahiplerinin 6zel bir statiisii olsun. Bu durumda ulaklar ve elgiler yasal

bir sekilde halkin arasina girip halkin atini, at yemini, erzagini ve konagini kullanmis olabilir.

495 Bzyetkin, Yazismalar, s. 46.

498 (zyetkin, Yazismalar, s. 63.

497 Bzyetkin, Yazismalar, s. 67-68.

498 Yariik hakkinda bilgi i¢in bkz.: ¢alismamizin birinci boliimiiniin ilgili baghg.
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Yollarin giivenliginden sorumlu olan futgaul teskilatinin Altin-Orda topraklarinda da igledigi

4% Her ne kadar Altin-Orda ve Ilhanlilar arasindaki savas esnasinda yollar giivenden

goriilmektedir
uzak goriilmekteyse®” de normal zamanlarda yollar giivenli goziikmektedir. Ogodey Kagan’in
merkezi imparatorlukta yaptirmis oldugu gibi Altin-Orda sahasinda da yollar {izerinde belirli
araliklarla su kuyular1 agilmistir®".

Altin-Orda posta teskilatinda diger Mogol hanliklarindan farkli olan bir diger durum tasitlar
noktasinda goriilebilir. Posta teskilat1 cografyaya tabi oldugundan dolayi, Altin-Orda’nin tayga ve
batakliklarinin bulundugu yerlerde posta iletim sistemi diger hanliklarinkinden dogal olarak bir
takim farkliliklar gdstermistir. Bu gibi bolgelerde buzun ve batakligin, at ya da o cinsten agir
hayvanlarin ilerlemesini engellemesinden dolay1 kizaklar ve kizak ¢eken kopekler kullanilmigtir™®,

Yamin yonetimi ve vergisi hususunda bolgesel bazda daruga-baskak sisteminin durumu
Altin-Orda devletinde de aymdir. Halki teskilatlandirmadan, vergi toplamaya ve posta teskilatinin
isleyisini diizenlemeye kadar varan genis saha onun gorevleri arasindadir’®. Ancak Altin-Orda
icerisinde daruga ve baskak terimlerinin ayni seyi karsilamadigina yonelik bilgiler mevcuttur. J.
Halperin, baskaklarin, Mogollarin Rusya sahasindaki XIV. yiizyil 6ncesindeki hakimiyet evresine
ait oldugunu ve XIV. yiizyildan sonra baskaklarin yerini darugalarm aldigimi belirtmistir.
Halperin’in verdigi bilgilere gore baskak ve daruga arasindaki fark baskaklarin sorumlu olduklar
sahada bizzat bulunmasi ancak buna karsin darugalarin sorumlu olduklar1 sahalarda degil Volga
iizerindeki Mogol merkezlerinde bulunmasidir. Halperin bu sekilde daha az maliyetli bir yonetimin
uygulandigin1  bildirirken, miifettis konumundaki baskaklart bolgeden ¢ekmek vesilesiyle
Mogollarin Rusya {izerindeki baskiy1 azaltmadigini1 da bildirir. Ciinkii siivari Mogol ordusu i¢in
Rusya’nin herhangi bir bolgesine uzanmak ya da tesir etmek zor bir is degildi®*. Ancak Altay
Tayfun Ozcan, daruga ve baskak konusunda Halperin’in verdigi bilgilere karsit fikirler one
siirmiistiir. Ozcan, daruganin Rus Kkilisesine bahsedilmis yarligda gecis sekline dayanarak
Halperin’in diislindiigii gibi sehirlerde oturan ve gorev yerlerinden uzak olan kimseler olmadigin
savunmustur. Onun fikrine gore, Altin-Orda’da XIV. yiizyildan sonra baskaklardan farkli olarak
darugalik miiessesinin gelistigi yoniindedir ki Altin-Orda’ya ait yarlig ve belgelerde baskak ile
birlikte darugalarin da zikredilmesi onun fikrini desteklemektedir. Altin-Orda’daki baskakliktan
daruga’ya gegisin sebebi tipki Cin’de (yani Yuan sahasinda) da oldugu gibi iktidarin saglandigi ilk

donemde baskaklarin askeri agirlik olmasinda karsin zamanla otoritenin oturmasina miiteakip sivil

499 Ekrem Kalan, “XIII ve XIV. Yiizyillarda Kuzey Ipek Yolu ve Altin Orda Hanlari’nin Ticaret Politikalari”, Avrasya
Etiidleri, 45(1), 2014, s. 52-55.

590 Marco Polo, a.g.e., s. 10.

501 Kalan, a.g.m., s. 52-55.

502 Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East and North: A Review Article”, s. 258; Marco Polo, Description
of the World, s. 470-471.

203 Kemaloglu, a.gm., s. 135; Vasary, a.g.m., s. 188; George Vernadsky, Mogollar ve Ruslar, (Cev. Esref Bengi
Ozbilen), 1. Baski, Selenge Yayimnlari, Istanbul 2007, s. 257.

5°4Halperin, a.g.e., s. 39-40; Charles J. Halperin, “Russia in the Mongol Empire in Comparative Perspective”, Russia
and Mongol, Slavs and the Steppes in Medieval and Early Modern Russia, Victor Spinei ve George Bilavschi (Ed.),
1. Baski, The Publishing House of the Romanian Academy, Bucuresti, 2007, s. 250.
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ve idari karaktere kaymasidir. Diger taraftan, Altin-Orda’nin i¢inde bulundugu durum zamanla
bozkir geleneginin yerlesiklige dogru evrilmesi sonucu bolge, kent ve kdy idari yapilanmasina
kaymustir. Iste bunun bir sonucu olarak Altin-Orda’da vuku bulan idari degisime paralel olarak
Cin’de oldugu gibi mevcut sistem reforme edilmek yerine yeni bir yapi1 olarak darugalik
kurulmustur. Baskaklar eski sistemin bir pargasi olarak varligimi siirdiirmeye devam etmisse de
Altin-Orda’da giderek dnemini kaybetmistir. Durumun bu sekilde gelismesinde daruga kavramimin
Altin-Orda sahasia baskak kavramindan sonra girmis olmasinin da bir pay1 vardir denebilir™®.
Eldeki bilgiler 1s181nda ister Ozcan’m ister Halper’in fikirleri dogrultusundan bakilsmn, Altin-Orda

icin daruga ve baskak farkli memuriyetleri ifade etmektir denebilir.

Altin-Orda ve Cagatay posta teskilatlar1 hakkinda maalesef ilhanl ve merkez Mogollarindaki
kadar tafsilat bulunmamaktadir. Altin-Orda postas1 hakkindaki bilgiler Cagatay Hanligina nispeten
daha fazlaysa da yeteri kadar detayli degildir.

3.3. Cagatay Hanhginda Posta Teskilat1 (1227-1370)

Posta teskilatinin Ogodey tarafindan tanzim edilisi esnasinda Cagatay’in fikri alinmistir. Bu
cihetiyle diizenlemelerin beraber yapildigr’® ve merkez imparatorlugun postasi igin gegerli olan
hususlarin Cagatay postasi i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Buna ragmen Cagatay posta teskilati
hakkinda digerlerinde oldugu kadar tafsilat mevcut degildir. Ancak XIV. ylizyila ait Uygur
belgelerinin verdigi bilgiler Cagatay postasi agisindan incelendiginde belli sonuclara varmak ya da
en azindan degerlendirme yapmak ve akil ylirlitmek miimkiin olacaktir. Cagatay Hanligi’nin
sinirlart igerisinde kalan Uygurlarin posta teskilati ile ilgili belgelerinde gegen bilgiler iki husustan
onemlidir. Bunlardan ilki; XIII ve XIV. yiizyila ait belgelere bakildiginda Ogddey Kagan’in
istasyonlarla ilgili yaptigi reformun tersine halktan bazi kimselerden alimlar yapildiginin
gbzlenmesidir. Bu alimlar bazi vergiler yerine sayilmistir. Boyle bir uygulamay1 sadece Cagatay
Hanligi’nda goérmiis bulunmaktayiz. Bahsi gegen vergilerin arasinda titiin ve angarya isimli
vergilerin yer almig olmasi posta hizmetlerinin, farkli vergiler yerine sayilmasi baglaminda gerekli
durumlarda fazlalik olarak almabildigini gostermektedir. Belgelerde rastlanan vergilerin arasinda
yam at, kupgir’” isimli vergilerin de gdziikmesi zaten mevcut bir posta vergisinin varligina isaret
etmektedir. Boylece gerekli durumlarda ilave olarak alim yapildigi sdylenebilir. ilave posta
alimlarinin, farkli vergiler yerine sayilmasi halki magdur etmemek icin alinmis bir 6nlem gibi

goziikmektedir. Bu cinsten olan belgelerden birer 6rnek vermek gerekli goriilmiistiir:

505 Ozcan, a.g.e., s. 404-418.

506 Kafali, Cagatay Hanhg, s. 66; Mogollarin Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), s. 203.

307 Belgede “kiiskii yulki dgrindning kupgir kiimiiginti misiraming at teringd ii¢ bakur kiimiis.... berip samnta tutzun”
seklinde yazmasindan bahsi gecen kopgurun, hayvan vergisi olan kop¢ur degil Mongka Kagan zamaninda olusturulan
“toplu” vergi mesabesinde olup posta vergisinin i¢inden alindig1 kopgur olmasi gerektigi fark edilmektedir: Vér, a.g.t., s.
213; Dai Matsui, “Dating of the old Uigur Administrative Orders From Turfan «, M. Ozkan ve E. Dogan (Ed.) VIIL.
Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi Bildiriler Kitabi, C. 4, Istanbul Universitesi Yayinlari, Nr. 5197, Istanbul, 2013.
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Matsui’de Text 3 Kayith Uygur Belgesi

1. tagiyu yil ¢xsapt ay
2. [] ydgrmiki qar-a

noqoy
3. [ ] (..) xo¢a bas-liy
bdg-

4. -lir-kd tngbild alip
tingti

5. iki qoyn iki qap bor-ta
6. aldin qabi bir qoyn

7. birip onung késig-kd

1. Tavuk y1li**® on ikinci ay

2. On ...’inci giin Kara Nogay
3.(...) Hoca’nin dnderligindeki beg-
4. lere sabah (vakti) ile (alip)dnce

5. iki koyun iki kap i¢kiden
6. Altin Kabi1 bir koyun
7. Verip onuncu kezik’e (kezik vergisi®”

yerine)

8. tudsun yan-a bir qap 8. Tutsun (saysin) (bunun) yani(sira) bir
kap

9. bor m-d birip tigiing 9.i¢ki verip {iglincii

10. kdsig-ka tudsun.’"” 10. Kezik’e (kezik vergisi yerine) tutsun
(saysin)

Erken Mogol-Yuan Periodu Arasina Tarihlendigi Diisiiniilen Uygur Belgesi

7.8181r yul(imin), sekizinci
ayi(min) dokuz(uncu)

8.gtintinde. Yider elgi’ye
(verilerek) Yiiriinggin

9.’a gidecek dort menzil

7.ud yil séikizing ay Ox year, 8th month, on
tokuz the 9th new day. From the

8.yangi-ka yetir fourhorse-ulag for Yetdr el¢i
el¢i-kd yiiriinggin to goto Yiiriinggin, Tdamir-¢i,
9.-kd bargu tort Buyan (and) Tiikal [...]WNG

ulag-ta with Cagan Kuli from Nampi atlarindan,
10.nampi-ta shall give one horse and take 10.Nampt (sehir) deki
[td]mir-¢i buyan it into account as postal horse  Temirgi, Buyan, Tiikel,

tiikel [-tax]*" 11.(.....Jung ve Cagan-
11./[...]WNG Kuly ile bir at

¢(a)gan kfu]l bild 12.verip, posta att

bir at hesabina kaydetsin’"

12.berip yam at
san-nta tutzun®"!

Belgelerde karsilagilan diger bir husus, vergilerin 6teki Mogol hanliklarindaki isimlerden
farkli isimlerle ve tabirlerle anilmasidir. Bunlardan biri fuzgu isimli vergidir. Yolculara erzak

saglama yiikiimliiliigii oldugu goriilen verginin diger Mogol hanliklarinda siisiin ad1 altinda gegtigi

508 1, agiyu ya da Takigu yil kelimesinin “tavuk yili” anlamina geldigine dair bkz: Ver, a.g.t., s. 160; Ozyetgin, Vergi
Terimleri, s.165-166.

309 Terimle ilgli agiklama igin bkz. Caligmamizin 580. dipnotu.

10 Transkripsiyon, Matsui’nin eserinden aynen alntilanmustir; Text 3 U 5325 igin bkz.: Dai Matsui, “Uigur
Administrative Orders Bearing Qutlug Seals”, The Society of Central Asian Studies (000000000 ), C. 13, 1999, s.
23-24.

S ver, agt., s. 161-162.

312 ver, a.gt., s. 161-162.

513 Dai Matsui, “Uriimgi ve Eski Uygurca Yiiriinggin Uzerine”, Yahm Kaya Bitigi. Osman Fikri Sertkaya Armagani,
Hatice Sirin User ve Biilent Giil (Ed.), Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 428.
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goriilmektedir. Diger taraftan posta teskilati altinda seyahat edenlere kiyafetlik bez ve kiyafet

13

verildigi de gozlemlenmektedir. Hayvan yemi vergisi ise belgelerde sadece “...’nin atina saman
versin” ve benzeri sekillerde ifade edilmistir. Vér’in ¢alismasindaki belgelerden biri ulaklara nakit
verildigini isaret etmektedir. Aym1 belgede halkin, ulaga verilen nakdi parayr da karsiladigi
514

goriilmekteyken diger bir belge de’® yine halktan nakdi alimlarin yapildigina isaret etmektedir.

Mogol hékimiyet donemine ait Uygur belgelerinde kop¢ur’un nakdi olarak alindigi g6z Oniine

515

almirsa®> Mongka Kagan’in vergi reformlar1 Cagatay Hanligi sahasinda da tatbik edilmistir

316 gpziiken diger bir vergi yam at isimli vergidir. Isminden de

denebilir. Uygur belgelerinde
anlagilacag1 vechile yam at, at tedarikini iceren bir vergidir. Ancak diger hanliklarda posta ati
saglama yilikiimliiligii icin bu kavrama rast gelinmemistir. Posta at1 saglama yikiimliiligii diger
hanliklarda wulak vergisi olarak goriilmiistiir. Gortildiigli lizere Cagatay sahasindaki terminoloji
Uygurlara has olmustur. Ancak igerik acisindan vergiler ortiismektedir. Belgelerden ¢ikan bagka bir
sonug, el¢i ya da ulaklarin tiim ihtiyacinin her zaman tek bir kisiden miisadere edilmemesidir.
Belgelerde el¢inin toplam ihtiyaci zikredildikten sonra el¢iye malzeme verecek kisilerin vermesi
gereken miktarin belirtilmesi®'’ ve bazen de elginin ihtiyact olan toplam maddenin tiirlii kisilere pay
edildiginin®"® goriilmesi ulaklarin tiim ihtiyaclarmin her zaman tek bir kisiden karsilanmadigi
fikrini desteklemektedir. Belgelerde, gereken maddelerin temini i¢in bazen sahislar yerine komple
bir sehir ya da komple bir ticari olusum mesul tutulmustur. Bu konuda dikkat ¢ekici bir husus
Hiristiyan ve Budist cemaatlerden alim yapildigini bildiren belgelerin varligidir. Marton Vér ve
Matsui’nin yaymlamis olduklar1 Uygur belgeleri®'® son bahsedilen iki husus i¢in bir érnek teskil
etmektedir. Bu bilgilere ragmen Matsui tarafindan yayinlanmis ve Cagatay Hanligi donemine
tarihlendirilmis bir diger belgede hac vazifesini yerine getiren Budist rahiplerden “guan-ding guo-

%) ve talebelerinin at ve

shi Dorji Kiresis-Bal-Sangbo-lama” (XIV. yiizyillin ikinci yarisi

erzaklarindan (ya da her hangi bir seylerinden) posta adi altinda her hangi bir alim yapilmamasi

521

kati surette emredilmistir’”’. Yasaya aykir1 olarak yapilan diger alimlar ne sekilde degerlendirmek

gerektigi de burada bahse mevzu edilmelidir. Belgelerin kesin tarihleri hakkinda bir fikir yoksa da

514 Bkz.: OAcc 03; Ver, a.gt.,s.214.

>15 Bahsi gegen belgeler igin bkz.: Vér’in galismasindaki belgeler PO12, PO22-23; Ver, a.g.t., s. 161, 180-183.

516 Bkz. PO12 numarali belge; Ver, a.g.t., s. 161.

317 «Ud y1l bir yegirming ay tokuz yangika Indu elgining diili atlaringa bergii y(e)g(i)rmi bag ot iki tagar saman[-ta]
Bokén Sali on bag ot berziin”; Vér, a.g.t., s. 163.

318 «iyq yil sékizing ay tokuz yangika yetér elgike yliriingginkd bargu tort at ulakta nampita tdmirgi buyan tiikel ¢agan
kul1 bild bir at berip yam at saninta tutzun:Veér, a.g.t., s. 162.

319 Bkz. PO19; Ver, a.g.t., s. 172-173; diger belge igin bkz.: Ver, a.g.t., s. 174-175; Matsui, “Old Uigur Toponyms”, s.
96.

320 Matsui tarafindan Uygur kékenli oldugu diisiiniilen ve Tibet Budizmine mensup bir rahiptir. XIV. yiizyiln ikinci
yarisinda yasadigi diisiiniilen Budist rahip, liderlik ettigi hac kafilesi ile birlikte Kara Kogo, Bars Kol ve Bes Balik
bolgelerinde hac vazifesi ifa etmistir. Dini aktivitelerini yiiriittigli baslica bolge Kansu olmustur. Yuan Hanedan
tarafindan Tiirkgesi “Karakorum Milli Hocas” [ He-lin guo-shi (KIFKIER)] iinvaniyla taltif edilmistir. Yuan
Hanedani’nin Mogolistan’a ¢ekilmesinden ve Cin’de Ming Hanedani’nin kurulmasindan sonra da Ming Hanedan
tarafindan “bas 6gretmen vekili” [Dou-gang fu chan-shi (#SHEI#ENT)] dinvaniyla taltif edilmistir. : Dai Matsui, “A
Mongolian Decree from the Chagataid Khanate Discovered at Dunhuang”, Peter Zieme (Ed.), Aspects of Research into
Central Asian Buddhism: In Memoriam Kaégi Kudara, 1. Baski, Brepols Publishers, Turnhout, 2008, s. 160-164, 167,
170.

>21 Matsui, “A Mongolian Decree from the Chagataid Khanate Discovered at Dunhuang”, s. 160.
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Matsui tarafindan Yuan Oncesi Erken Mogol dénemine (1206-1259?) tarihlendirilmistir. Bu
tarihlendirmeler dogru kabul edildigi takdirde yasagm unutulmasindan dolay1 ger¢eklesen bir
yasadan sapma soz konusu olamaz. Sangbo-lama hakkindaki belgenin sagladig1 bilgiler gbz 6niine
alinacak olursa din adamlarindan alim yapmama konusundaki durum Cagatay sahasinda da varlik
gostermektedir. O halde diger belgelerdeki alimlar1 bir zaruriyyet aninda ya da aciliyet aninda
yapilmis alimlar olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Bu noktada Vladimirtsov’un Mogol
kanunlar1 hakkinda verdigi bilgiler goz oniine alinmalidir. Vladimirtsov’a gore {i¢ onemli is ile
ilgili olarak goénderilmis el¢i ve posta gorevlilerine beyler, tarkanlar ve dini gorevliler dahil

istinasiz herkes at, araba ve erzak vermeye mecburdur. Vladimirtsov’un bahsettigi li¢ 6nemli is;

99522

299 GC

“diismanin hiicuma geg¢mesi”, “iki noyanin kavgasi” ve “biiyiik bir sahsm hastalanmasidir
Benzer bir sekilde acil ve 6nemli durumlarda Altin-Orda posta teskilatinda®* da dini cemaatlerden
alimlar yapilabilmekteydi. Ancak Altin-Orda’ya ait yarliklarda boyle bir durumda daha sonradan
alim yapilan dini miiesseselere her ne vermislerse misliyle geri 6denmesi belirtilmistir. Cagatay
postast i¢in de aym durumun sdz konusu olabilecegi diistiniilmelidir. Aksi takdirde yasanin
koruyucusu olan Cagatay Han’in kurdugu hanlikta yasaya aykiri hareket edilmesi akla yatkin
gelmemektedir’™,

Matsui’nin yayinladig: belgelerden biri*** Cagatay topraklarinda angarya usuliiniin islemekte
olduguna isaret etmektedir. Angaryanin varligt s6z konusu ise Cagatay topraklarinda posta
istasyonlarinin yapimi ve tamiri hususunda halkin hizmet zorunlulugu kapsaminda ¢aligtirilmasi da

s6z konusudur™*

. Bir diger belgede yer alan bilgiler siiriiciilerin de halktan temin edildigi yoniinde
bir kan1 uyandirmaktadir. Belgede gegen ulak¢i eger siiriicii degilse bu takdirde ulak (posta) ati
bakicist olmalidir. Eger durum boyleyse ulaklarin ve elgilerin yanlarinda ulak¢r adi altinda
hizmetgiler gotiirmiis olmasi s6z konusu olabilir. Her ne kadar merkez postasinda serahaten boyle
bir isleme rast gelinmemisse de bdyle bir islemin merkez kaganlikta uygulanmadigini s6ylemeye
yetecek bir bilgiye de rast gelinmemistir. Bu takdirde merkez kaganligin posta sisteminde de bu

usuliin varlik géstermesi muhtemeldir.

Belgelere yansiyan diger bir durum ise atlar i¢in yapilmis olan tasniflerin ¢oklugudur. Atlarin
miingii at (binek at1) ve boguz at (kesilip yenen at) olarak ayrilmis olmasindan baska mesafelerine
gore de ayrilmis olmasi s6z konusudur. Belgelerdeki uzun at/ulag uzun mesafeler kat etmeye
uygun atlar icin, kisga at/ulag kisa mesafeler kat etmeye uygun atlar i¢in ve #ili at/ulag orta

uzakliktaki mesafeleri kat etmeye uygun atlar i¢in kullanilmigtir. Ayni1 durumun merkez kaganlik

522 Vladimirtsov, a.g.e., s. 255.

>23Bkz. Ozbek Han’in Metropolit Petro’ya verdigi yarhiktan yapilan alint kismi.

524 Belgeler i¢in bkz.: Veér, a.gt, s. 141-185; Dai Matsui, a.gb., s. 613, 618, 619; Dai Matsui,
“The Yalin-Texts.Six Uigur Administrative Orders From The Early Fourteenth Century”, Humanities and Social
Humaties Studies, C. 10, 2003, s. 58, 60.

325 No. 15 (=C4); Matsui, a.g.b., s. 618.

526 Matsui, a.g.b.,s. 618.
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icin gegerli olduguna yonelik her hangi bir bilgiye tarafimizca rastlanmamis olmasi bunun Cagatay

sahasindaki Uygurlara has oldugunu akla getirmektedir’”’.

3.4. Mogol Posta Teskilati ve Yollar

Her ne kadar yukarida Ogddey Kagan tarafindan verilen emirle Mogol hakimiyet sahasi
icinde posta teskilati kuruldugu zikredilmis ise de postanin ilk defa kurulmasi belki de sadece
merkezi hanlik sahasi®*® ve Altin-Orda’nin Rus bélgeleri i¢in gegerli olabilirdi. Ciinkii iran sahast,

Uygur-Cagatay sahas1 ve Cin sahasi zaten Mogollar dncesi donemde dahi postaya sahiptiler™.

Biitiin Mogol hakimiyet sahasi (merkezi Mogol Kaganligi ve Cinggisogullari devletleri)
tizerindeki yollar1 gérmek i¢in en elverigli kaynaklar seyahat namelerdir. Carpini, Rubruck ve
Marco Polo’nun posta teskilatini kullanmig olmalari™ gbz 6niine alindiginda bahsi gegen
seyyahlarin takip etmis olduklar1 yollarin Mogol posta teskilati tarafindan kullanilan yollarin biiyiik
kismini yansittig diisiiniilebilir. Diger kisimlar igin, Mogol &ncesi Cin ve iran yollari, alnir ve
seyyahlarin yollarina eklenirse Mogol hakimiyet sahasinda isleyen yollar1 genis dlgekte de olsa

gdrmek miimkiin olacaktir.

Bati  hudutlarindan baglayarak cesitli istikametler dogrultusunda yollar oldugu
seyahatnameler 1s18inda goriilebilir: Kiev’den Canav araciligiyla Dinyeper’in asagi ¢igirini takip
ederek Azak burnunu sahilden gecen yol, Saray (Berke Saray) sehrine varmaktadir. Saray’dan
Etil’in orta ¢igirlarindaki Ukek’e bir yol giderken Kirim yarim adasinin Dest-1 Kipgak’a baglandigi
yerden gegen Sudak yolu kuzeye dogru gidip Don nehrini gegerek yine Ukek’e ulasir. Saray sehri
ile Bulgar sehri arasinda da bir yol vardir™'. Saray sehrinden doguya giden yollar Ural Nehrini
gectikten sonra Ural Daglari’nin giliney etekleri ile Aral Goli arasindan, Otrar (diger bir adiyla
Ornas) ve kuzeyinden gecerek Taskent-Cu arasma varir. Dogu’ya devam eden yol ili Nehrini
asarak Isstk GOl ve Balkas arasindan gecer. Altay Daglari’nin giiney eteklerini takiben
Karakorum’a varir. Ukek’ten doguya gelen yukaridaki yol hattinin bir noktasinda Buhara’ya sapan
bir yol oldugu Marco Polo’nun notlarinda goriilmektedir. Kuvvetle muhtemeldir ki Marco
Polo’nun babasimin Ukek’ten gecip Volga’y1 astiktan sonra Buhara’ya giderken kullandig1 yol ipek
yolunun Tasgkent’ten Buhara’ya varan kismi olmalidir. Taskent’e ise yukarida bahsettigimiz
gilizergdhtan gelmis olmalidirlar. Ciinkii giiney yolunu kullanmayarak Ukek-Volga iizerinden
doguya gelmislerdir. Amaglari batiya gitmek idiyse de yollar tehlikeli oldugundan daha dolambaghi
bir yol secmislerdir. Saray-Urgenc-Amal-Buhara yolunu da kullanmis olabilirlerdi. Ancak batiya

27 Ver, a.gt., s. 82,87, 163, 222, 227; Dai Matsui, “Uigur Kizig and the Origin of Taxation System in the Uigur
Kingdom of Qogo”, Festschrift in Honor of Talat Tekin, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 236-237.

528 Spuler, a.g.e., s. 460.

329 Bkz.: “Giris”in Mogol éncesi posta teskilatlar hakkinda 6zet bilgiler igeren kismu.

530 Beazley, a.g.e., s. 130; Wilhelm von Rubruck, a.g.e., s. 53; Marco Polo,a.g.e., s. 207-208.

331 By yol Mogol-Baltik ticaret yolu olup Kazan-Novgorod hattini takiben Volga ile beraber Baltik denizine kadar ulagir.
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ulagmak istediklerinden dolay1 bu yolu kullanmis olsalar Amal’dan direkt Mesed yoluna dénmeleri

gerekirdi®®.

Marco Polo’nun notlarn incelendiginde Trabzon ve Dogu Anadolu’dan ¢ikan yollarin
Tebriz, Kazvin, Isfahan, Kirman, Siraz, Badahsan, Pasevar, Amuderya’nin giiney kollar1, Kasgar,
Yarkent, Hotan, Lop Nor cografyasi, Turfan, Hami, Su-chou’dan gegerek daha doguya dogru gidip
Hoang-ho Nehrini kuzeye dogru takiben Pekin’e kadar ulastigi goriilmektedir. Bu yol fark
edilecegi iizere Ipek yolunun bir kismini olusturur. Ipek Yolu’nun &teki giizergahi Pamir’den sonra
Tarim Nehrinin kuzey sahillerini takiben, Aksu, Kuca, Turfan iizerinden gecip Hami araciligiyla
gilineye dogru sapip Lop Nor ve Su-chou hattina baglanir. Daha sonra Hoang-ho’nun giiney dogu
kollar1 lizerinden Lo-yang’a, oradan kuzeyde Ch’ang-an’a ulasir™. Bu yol Marco Polo’dan bagka
Sahruh’un Cin’e gondermis oldugu Giyasuddin Nakkas tarafindan da kullanilmigtir. Bu ve bir iist
paragrafta bahsedilmis olan yollar Lin Yih-min tarafindan XIII. yiizyilin en 6nemli iki yolu olarak
tarif edilmigtir™*,

Pekin ile Karakorum arasinda da yollar oldugu bilinmektedir. Bahsi ge¢en yollar hakkinda ii¢
giizergah belirtilmistir. Hosung Shim’in verdigi bilgilere gore bu ii¢ gilizergdhin her biri Mogol
posta teskilatinin farkli birimleri tarafindan kullanilmistir: Glizergahlardan biri Kerulen ve Shang-
tu hattindan Pekin’e gelen yoldur ve morin yam tarafindan kullanilmaktadir. Ikinci yol ise Feng-
chou iizerinden gelir ve tergen yam tarafindan kullanildig1 belirtilmistir. Bugiin Hohhot olarak
bilinen sahanin ayrica Toba’larin ilk merkezi oldugu goriilmektedir ki Ordos’un kuzey-dogu
yakasinda kalip Pa’i-teng’in (Peteng’in) kuzey-batisinda kalir. Ugiincii giizergah, narin yam’a aittir

ve Pekinden Dongsheng’e, oradan Nanxia bolgesine ve oradan Ejene’ye ulasmaktadir™.

Bahsedilmesi gereken baska bir yol da Ch’ang-ch’un’un 6grencisi olan Li Chih-ch’ang’un

notlarinda bahsettigi Kerulen’nin Giineyinden, Yin Shan>®

a (Yin Daglari’na) ve Sayram Goliine
kadar uzanan posta yoludur. Li Chih-Ch’ang, bu yolun Yu-er-luo olarak adlandirildigini

bildirmistir. Allsen’in verdigi bilgilere gore Yu-er-luo kelimesinin Tiirkgesi #rliig olup anlami

532 Marco Polo, “Geziler Kitab1”, s. 1-40; William R. Shepherd, Historical Atlas, 8. Baski, The Colonial Offset Co. Inc.,
Maryland, 1956, s. 104B-104C; Rockhill, a.g.e. s. 307-308 (kapak arkast haritas1).

333 By paragraflardaki bilgilerin harita iizerinde gozlenmesi i¢in bkz. “EKLER” kism.

334 Lin Yih-min, Ali Ekber’in Hitayname Adh Eserinin Cin Kaynaklar ile Mukayese ve Tenkidi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Tai-pei, 1967, s. 1.

335 J. Daniel Rogers, “Inner Asian States and Empires: Theories and Synthesis”, Journal of Archaeological Research,
20 (3), 2012, s. 207; Puning Liu, Political Legitimacy in Chinese History: The Case of the Northern Wei Dynasty,
Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Leiden Universitesi, Insani Bilimler Fakiiltesi, 2018, s. 34-36; Victor Cunrui Xiong,
Historical Dictionary of Medieval China, 1. Baski, Scarecrow Press, Maryland, 2009, s. 156; Shim, “Yam”, s. 110-111;
https://www.themaparchive.com/china-420502-ce.html (22.04.2019).

338 Burada bahsi gegen Yin Shan’1 Ordos’un kuzeyindeki Yin Shan ile karistirmamak lazim. Arthur Walley’in seyahat-
nameye yaptig1 notlandirmalara gore eserde Yin Shan olarak gegen daglar, modern zamanlardaki Tien Shan, yani Tanr1
Daglaridir. Ancak Ch’ang-Ch’un’un seyahet ettigi devirlere Tanr1 Daglari’nin Yin Shanolarak adlandirildigi, Walley’in
beyanlarindan ¢ikarilabilir. Bahsi Gegen Yin Daglari’nin Sayram Golii'niin yakinlarinda olmasi Walley’in fikrini
desteklemektedir. ~ Ordos’un  kuzeyindeki  Yin  Shan’m  (Yin  Daglar’’nin)  konumu  ig¢in  bkz.:
http://legacy.lib.utexas.edu/maps/onc/txu-pclmaps-oclc-8322829 f 8.jpg ve http://legacy.lib.utexas.edu/maps/onc/txu-
pclmaps-oclc-8322829 g 9.jpg; Togan ve digerleri, Eski T’ang Tarihi, s. 5; Bahsedilen Yin Shan’m modern
zamanlardaki Ti’en Shan olmasi iizerine bkz.: Li, a.g.e., s. 71.
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ebedi, daimi ya da kalicidir. Allsen, Yu-er-luo isimli yolun Kitan ya da Uygurlara kadar
dayanabilecegini bildirmistir. Yolun drlig, yani “daimi” olarak adlandirilmasinda Kitan ve
Uygurlara kadar dayanmas: etkili olmus olabilir. Ayrica Yin Shan’da (Yin Shan Daglari’nda) 48
kopriidden olusan bir gegit oldugu da ayni notlarda goriilmektedir. Bu gegitin Cagatay tarafindan

Bati Seferi esnasinda yapildig1 belirtilmistir®’.

Posta yollart adina bilgi veren kaynaklardan birisi de Ch’i T’ang’in eseridir. Kubilay

>%1 merkeze davet ettigi zaman Yeh-lii Hsi-liang’in posta yollarindan

Kagan’in Yeh-lii Hsi-liang
giderek merkeze ulastigt Ch’i T’ang’in eserinde bildirilmistir. Yeh-lii Hsi-liang, Issik Gol
civarindan baglayarak Kuca, Karakog¢o (Karahoja/Kara-ho¢o) ve Hami (Kumul)’sehirlerinden gecip
Gobi Coli’nii agmistir. Yeh-lii Hsi-liang, yolculugunun sekizinci ayinda Shang-tu’ya varmistir.
Diger taraftan Kaydu’nun imparatorlugun kuzey hudutlarina saldirmasi {izerine Kubilay Kagan
Dasman’1 imparatorlugun kuzey-bati bolgelerine gonderip posta istasyonlart kurdurtmustur™.
Ancak Ch’i T’ang’in Hsin Yuan Shih’den verdigi bu alintidan kuzey bati bolgelerinin tam olarak
nereyi kapsadigi anlagilamamaktadir. “Kuzey bat1” tabiri hangi bakis agisiyla kurulmustur? Ta-tu
merkezli bir bakis acisiyla m1 yoksa daha giiney Cin’i merkez alan bir bakis agisiyla mi1? Bu
sorulara dair net cevap bulamamis olsak da Hosung Shim’in makalesindeki bilgiler bahsi gecen
yerin Uygur topraklar1 olmasi gerektigini isaret etmektedir. Hosung Shim, Kubilay Kagan’in 1281
ve 1282 yillarinda Kaydu’nun Uyguristan ve Kasgar topraklarinda olusturdugu tehdide onlem
olarak bu bolgelerdeki eski posta yollarini yeniledigini ve yeni yollar kurdugunu sdylemistir. Bu
yollardan 1281 yilinda yapilmis olani hakkinda Yuan Shih ve Cdmi‘ii’t-Tevdrih vasitasiyla bilgiler
elde edilebilmektedir’®.

Residiiddin’in Cdmi i 't-Tevdrih isimli eserinde Yuan sahasi ile Cagatay sahasi arasinda
posta istasyonlari ile doseli bir yol vardir. Camiii’t-Tevarih’te Ajigi (okunusu Acigi) ve CagZatay
soyundan olan Ciibei*' ile Mukali’nin siibe’*leri arasinda posta istasyonlari ile ddseli bir yolun
varlig1 hakkinda bilgiler vardir. Thomas Allsen’in Yiian Shih’nin 11. bdliimiine dayanarak verdigi

bilgiler Cdmi‘ii’t-Tevarih’in konu hakkinda vermis oldugu bilgileri daha da netlestirir. Allsen’in

53714, a.g.e., s. 66, 121; Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East and North: A Review Article”, s. 243.

338 yeh-lii Ch’u-ts’ai’nin torunudur. Yeh-lii Hsi-liang’in babast Yeh-lii Chu, Yeh-lii Ch’u-ts’ai’nin 6limiinden sonra
onun makamini devraldi. Yeh-lii Hsi-liang, Arig Buka’nin isyan ettigi donemde babasindan ayr diistiikkten sonra
yolculuklarla dolu bir donem yasadi. Kubilay Kagan tarafindan merkeze ¢agirildiktan sonra Kubilay Kagan’in emrine
girdi. Li-pu-shang-shu ve ardindan Lih-pu hang-shu’luga atanmistir. Li-pu-shang-shu, resmi térenler, kurban tdrenleri,
miizik, ziyafet, imparatora hediye sunma usiillerini yoneten ve idare eden bir memuriyettir. Lih-pu hang-shu, biitlin
memurlari secip tayin etme ile ilgili bir bagkanliktir: T’ang, a.g.t., s. 15-21.

339 Chi T’ang, Mogol Siilalesi Devrinde Tiirk ve Islam Diinyast ile Temasta Bulinan Sahsiyetler isimli tezinde gecen bu
bilgiyi Hsin Yiian Shu’ya dayanrak vermistir. T ang, a.g.t., s. 17-20, 193.

>0 Shim, “The Postal Roads of Great”, s. 434-435.

>4 Ciibei, Louis Hambis’in verdigi bilgilere gére Yuan Shi’de yanlis bir sekilde Argun Han’in torunu olarak
gosterilmistir. Hambis Yuan Shi’deki bilgileri Mu’izzu’l-Ansab ve Camili’t-Tevarih’in verdigi bilgilerle kiyaslayarak
Ciibei’nin Cagatay soyundan oldugunu belirtmistir. Bu durum, yukarida bahsi gecen iki siibeden birinin Begbalikta
oldugu diisiiniiliirse daha da kuvvetlenir. Aksi taktirde Ilhanlilara mensup bir prensin neden Besbalik siibesinde oldugu
sorusu ortaya ¢ikacaktir: Hambis’in verdigi bilgiler i¢in bkz.: Hambis, Le Chapitre CVII Du Yuan Che, s. 90, 92, 94.

=9

242 Ch’i T’ang’1n tezinde “bSlgesel garnizon kumandanligr” olarak tarif edilmistir: Ch’i T’ang, a.g.t., s. 132.
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verdigi bilgilere gore, Cami‘ii’t-Tevarih’de Ajigi ve Mukali arasindaki yol, T’ai-ho Ling**” ile
Besbalik sehri arasindaki yoldur ve bu yolda 30 tane posta istasyonu vardir. Yine Allsen’in verdigi
bilgilere gére 1281 yilina ait Cince raporlarda bahsi gecen yolun Ajigi tarafindan hazirlandig
bildirilmistir. Residiiddin, Cdmi‘Gi’'t-Tevdrih isimli eserinde adet {izere her siibe’de bir karavul
oldugunu bildirmistir. Besbalik’ta 1280 yilinda Kubilay Han’in (1260-1294) emriyle karavul
kuruldugu bilinmekteyse de T ai-ho Ling’de bir karavul olup olmadigma dair her hangi bir bilgiye
tarafimizdan rastlanilamamistir. Ancak Mogol-Cin hudutlarinda daha 1217-1218 gibi erken
tarihlerden itibaren garnizon kuvvetleri yerlestirildigi géz 6niine alimirsa®** ve Residiiddin’in konu
hakkinda verdigi bilgiler dogru ise T’ai-ho Ling’de de bir karavul ve siibe bulundugu
diistiniilebilir. Ciinkii garnizon kuvveti varsa garnizon, yani siibe de var olmalidir. Bu takdirde

yolun her iki ucunda birer karavul ve siibe mevcut olmalidir **.

Altin-Orda sahasinda zikre deger bir yol da Mogollarin kurdugu Biiyiik Vadiye (to the Great
Valley) [giden yol?] isimli yoldur. 50 mil olan bu yol 1419 yilinda dahi Rus bir rahip tarafindan
Istanbul’a gitmek igin kullamlmistir. Bu durum bu yolun kaliciligini gdstermesi bakimindan
onemlidir’*.

Yukaridaki yollar agina bakildiginda Mogol Tarihi ve Mogol posta teskilati i¢in kayda deger
bir sonug ortaya cikar. Mogollar Anadolu, Rus, Iran, Cin cografyalarini bastanbasa gecen ticaret ve
kara yollarin1 imparatorluklarinin biinyesinde birlestirmislerdir. Siiphesiz sagladiklar1 bu vahdetin
Mogol ticari hayatina énemli katkilari olmustur. Ancak diinya tarihi ve Mogol tarih ¢aligmalari
acisindan daha da dikkate deger olan sey, Mogollarin sagladiklar1 emniyet ortamidir. Bu sayede bir
yandan Avrupali seyyahlar ilk kez Uzak Dogu’ya kadar ulasabilirken diger yandan onlarin
Mogollar hakkinda tuttuklari notlar da Mogol Tarihi ¢aligmalarina 151k tutacak nadide kaynaklar

olmustur. Ticaret ve kara yollarinda sadece ticari emtianin degil, din ve kiiltiir 6gelerinin de gidip

343 H. Desmond Martin’in verdigi bilgilere gére Yen-men Kuan’dan gectikten sonra T’ai-yiian ve Hsi Ching’e ulasan
yollarin gectigi T ai-ho Ling’e girilir. “K’uan” imgesi Analysis of Chinese Characters ve ABC Etymological Dictionary
of Old Chinese isimli eserlerdeki bilgiler bir arada diisiiniildiigiinde “glimriik gecis noktasi, gecit” gibi bir anlama
gelmektedir. Eger bu dogru ise bahsedilen bdlge Complete Atlas of China isimli eserdeki “Yenmen Pass” olmalidir. Bu
takdirde bolge Kuzey Dogu Sansi dolaylarinda, Yen-men K’uan ile T’ai-ylian’in arasindadir: H. Desmond Martin,
“Chinghiz Khan’s First Invasion of the Chin Empire”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, C. 2, 1943, s. 210; G. D. Wilder ve J. H. Ingram, Analysis of Chinese Characters, 1. Baski, North China Union
School, Peking 1922, s. 36; Axel Schuessler, ABC Etymological Dictionary of Old Chinese, 1. Baski, University of
Hawai’i Press, Honolulu, 2007, s. 84, 265- 266.

>44 Belirtilen yillardaki siir ve garnizonlar hakkinda bilgi igin bkz.: Paul D. Buell, “The Role of the Sino-Mongolian
Frontier Zone in the Rise of Cinggis-Qan”, Henry G. Schwarz (Ed.), Studies on Mongolia: proceedings of the First
North American Conference on Mongolian Studies icerisinde, 1. Baski, Western Washington University East Asian
Studies, Michigan, 1979, s. 69.

345 Thomas T. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Euraisa, 1. Baski, Cambridge University Press, Cambridge,
2001, s. 105; Rashiduddin Fazlullah, a.g.e., s. 467; Boyle, The Successors of Genghis Khan, s. 326; Ozkan izgi, Cin
Elcisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 31; Ozkan
Izgi, Kutluk Bilge Kiil Kagan-Bogii Kagan ve Uygurlar, 1. Baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1986, s. 52-53.

546 Allsen, “Review Article Imperial Posts, West, East and North: A Review Article”, s. 254; Russian Travelers to
Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, (Ed. ve Cev. George P. Majesca), 1. Baski, Dumbarton
Oak Publications, Washington, 1984, s. 178-179.
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geldigi goz oniline alindiginda Pax-Monglica’nin yapitaglarinin en 6nemli parcalarindan birinin

neden Mogol posta teskilat1 oldugu anlasilir.

Daha ¢ok 20. Yiizyilin ikinci yarsinda batili tarihgiler tarafindan yaygmn kullanilmaya

baglayan Pax-Mongolica, “pax” kelimesinin anlaminin barig®’

olmasi hasebiyle Tiirk tarihgiler
tarafindan®® Mogol barisi olarak c¢evrilmistir. Cinggis Han ve Mogollarin fetihlerinden sonra siire
gelen siiklinet ¢cagina bir atif olan Pax-Mongolica tabiri, Mogollarin egemenligi altindaki genis
saha dahilindeki seyahat Ozgiirliiglinii, bahsi gecen sahada tek bir politik otorite vasitasiyla
saglanan giiven ortamini, kitalar arasi ticaret hareketliliginin daha verimli hale gelmis olmasini ve
bu durumlardan beslenerek olugsmus kiiltiirel hareketliligin tiim olumlu sonuglarini ifade etmek i¢in
kullanilmigtir. Her ne kadar Mogol egemenlik ¢agi igerisinde Sirigi ve Kaydu’nun isyan hareketleri
sonucu Tirkistan ve Yuan merkezini bir birine baglayan posta yollar1 tahrip olmus ve kullanilmaz
hale gelmisse de Yuan Hanedami tarafindan yapilan onarim ve yeni yol yapimi faaliyetleri ile
durum bir nebze daha iyiye gitmistir*®. Bunun gibi i¢ ¢ekismeler yer yer seyahat ve ticaret
giivenligini olumsuz etkilemis ve bu durum tiirlii tarihgiler tarafindan Pax-Mongolica tabirinin
kullanilmasinin dogru olmadig1 yoniinde yorumlanmigsa da Mogol hakimiyet ¢ag1 ile diinya tarihi
boyunca ilk kez Avrupa ve Uzak-Dogu arasindaki kiiltiirel alis verisin ve ticaretin bu nebze
gelismis olmasi ve Mogol hakimiyet ¢aginin bitmesi ile Yuan Hanedani’nin Cin’de son bulmasi
(1368) iizerine yabanci ve dig unsurlara kapilarimi kapattigi bilinen Ming Hanedani’nin basa
geemesi  (1368-1644) sonucu Uzak-Dogu, Orta-Dogu ve Avrupa arasinda kiiltiirel-ticari
hareketliligin ortadan kalkmasi Pax-Mongolica tabirinin Mogol egemenlik c¢ag1 igin
kullanilmasinin ne derece hakli oldugunu isaret etmektedir. Eger ki bu terim Mogollarin sebep
oldugu yikimlar ve tahribat dolayisiyla kullanilamayacak olsaydi bu takdirde bir Pax-Romana ya
da Pax-Ottomandan da bahsetmek miimkiin olmazdi. Ciinkii her imparatorluk girdigi savaslar
sonucunda dogal bir sekilde tahribat olusturur. Hasili kelam tiim bu kiiltiirel hareketlilik tiptan
baruta, baruttan sanata kadar olumlu etkiler olusturmustur ve pek ¢ok alanda farkli kiiltiirlere
mensup uzman ve ilim adamlariin beraber c¢alisma firsati bulmasi ve diger kiiltiirlerin
calismalarindan haberdar olmasi hem ilim camiast hem de kiiltiir a¢isindan olumlu olmustur.
Residiiddin Fazlullah’in eserini yazarken Cinli tarihgilerden de yararlanmasi, Marco Polo,
Rubruck, Carpini gibi seyyahlarin Mogol ve Yuan merkezine ulasabilmesi ve bunlarin sonucu
olarak devirlerinin pek ¢ok alani ve bolgesi ile ilgili tarih agisindan kiymetli bilgiler veren eserler

viicuda getirmesi yine Pax-Mongolica’nin sosyal bilimler alaninda biraktigi olumlu etkilerdendir®.

347 hitps://en.oxforddictionaries.com/definition/us/pax (20.04.2019; 19.17).

348 Cemal Kafadar, Osmanh Devleti’nin Kurulusu: iki Cihan Aresinde, (Cev. Ceren Cikin), 1. Baski, Birlesik
Yaymevi, Ankara, 2010, s. 7; Mehmet Tezcan, “Ipek Yolu’nun Iran Giizergili ve Ipek Yolu Ticaretine Iran
Engellemesi”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 3(1), 2014, s. 118.

349 Shim, a.g.m., s. 433-435.

350 Jakob Késtenbauer, “Surgical wisdom and Genghis Khan’s Pax Mongolica”, the Australian and New Zealand
Journal of Surgery, 87 (3), 2017, s. 116-120; Peter Jackson, the Mongols and the West: 1221-1410, 1. Baski,
Routledge The Taylor & Franchis Group, New York 2014, s. 309-311; Buell, a.g.e., s. 210; Michal Biran, “The Mongol
Transformation: From the Steppe to Eurasian Empire, Medieval Encounters, 10 (1-3), 2004, s. 348-350; Nicola Di
Cosmo, “Black Sea Emporia and the Mongol Empire: A Reassessment of Pax Mongolica”, Empires and Emporia: The
Orient in World Historical Space and Time, 53 (1-2), 2010, s. 91-93.
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3.5. Mogol Posta Teskilatinin Mirasi

Mogol imparatorlugunun dagilmasinin ardindan Mogollara ait sosyo-kiiltiirel ve askeri
mirasin da onlarla birlikte tamamen ortadan kalkmasi beklenemez. Hiikiim siirmiis olduklar
sahalarin halklarindan etkilendikleri gibi o sahalar1 etkilemis olmalidirlar. Konumuz hasebiyle biz

bahsi gegen etkilesimleri posta teskilati ile sinirlayacagiz.

Yuan Hanedani’nin Cin’deki hakimiyetinin son bulmasi (1368)>' sonrasinda dogal olarak
Mogollar bir anda ortadan kalkmamustir. Bir takim Mogollar Ming Hanedani iginde hizmet etmeye
devam etmesi ve hatta Mogollara Ming Hanedani tarafindan toprak bahgedilmesinin® yan1 sira
Cin’den c¢ekilen Mogollarin Ming Hanedanina karsi olan miicadelelerinin de devam ettigi
bilinmektedir. Bu miicadeleler, 1449 yilinda 100.000°e¢ yakin Cinli’nin katledilmesine ve Ming

imparatorunun Esen tarafindan ele gegirilmesine kadar varmaktadir®>.

Yukaridaki bilgilere gore
Yuan Hanedani’nin Cin’den ¢ekilmesinden sonra da Mogollar, Cin icinde aktif olmustur ve bu
aktiflikleriyle kendilerinden sonraki Cin hanedan1 Mingleri etkilemistir. Posta teskilati agisindan
Mogollar bu etkiyi hem cografyaya miras biraktiklar1 yol ve istasyonlarla hem de Ming Hanedani
icerisinde rol alan Mogol niifus araciligiyla gerceklestirmistir. Elbette bu meselenin detaylarina

inmek, Mogol posta teskilatinin Ming Hanedani’na biraktigi mirasi anlamak agisinda gereklidir.

Imparatorluk algisindan sanata, sanattan askeri yapiya kadar pek ¢ok konuda Ming
Hanedani’na miras birakmis olan Mogollarin, posta teskilatim da Ming Hanedani’na miras
birakmis olmast siirpriz olmazdi. Mogol posta teskilatinin Cin’deki miras1 adina en belirgin
meselelerden biri yollardir. Bir 6nceki baglikta da islendigi {izere Mogollar, Cin’de yeni yollar ve

istasyonlar kurmugtur®*

. Diger taraftan Mogollarin Cin’in baz1 eyaletlerinde insa ettikleri yollarin
uzunluklar kendilerinden 6nceki hanedanlarin her birinin kendi dénemlerindeki yol insalarini bile
gecmektedir. Ozellikle belirtilmesi gerekir ki, Shanghai eyaletinde ilk kez yol yapimi yine Yuan
Hanedani1 zamaninda olmustur. Mogollarin insa ettigi yollar ve istasyonlar, posta teskilatinin en
somut mirast olmustur’.  Mogollar zamamnda bati ve dogu arasinda kurulmus posta
istasyonlarinin Ming Hanedani’nin dis iliskilerinde olumlu sekilde etki ettigi ve yine Mogol
imparatorlugu zamanindaki sistem sayesinde Oncesine nazaran Cin yollarin1 daha gilivenli hale

getirdigi Lin Yih-min tarafindan zikredilmistir*>.

3311 ouis Hambis, “The Mongols in the Ming Era”, East and West, 7 (2), 1956, s. 120.

352 Henry Serruys, “Landgrands to the Mongols in China: 1400-1460”, C. 25, 1966, s. 394-405; Lane j. Harris, “The
Relay System and Ming Empire in the Borderlands, 1368-1449”, Ming Studies, 72, 2015, s. 7.

533 Hambis, a.gm.,s. 122.

334 Bkz.: galigmanmuzim tigiincii boliimiiniin ilgili baghg.

355 Chengjin Wang, César Ducruet ve Wei Wang, “Evolution, Accesibility and Dynamics of Road Networks in China
from 1600-1900”, Journal of Geographical Sciences, 25 (4), 2015, s. 461.

556 1 in, a.gt.,s. L.
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Mogollarin kendi posta teskilatlarini hakim olduklari cografyalara oturttuklarindan yam, Cin

7 Her ne kadar Cin’de ¢ok eski dénemlerden beri®® posta teskilatinin

topraklarinda da isletilmistir
isledigi bilinmekteyse de Serruys, Cin’deki posta teskilatinin en miikemmel organizasyona ve
islevsellige Mogollar doneminde ¢iktigini bildirmistir. Lin Yih-min ise dogrudan Ming postasinin
Mogollarin kurdugu sistem dogrultusunda temellendigi zikretmistir’™”. Bunlara ilaveten Serruys,
Ming Hanedani’'ndan da sistemin Ch’ing Hanedanina (1644-1911) kadar miras kaldigim
zikretmistir. Serruys’un daha enteresan olan fikri ise Mogollarla beraber jam kelimesinin Cin diline
girdigidir. Ona gore, Mogollarin jam (cam) kelimesinin etkisiyle Cince iginde daha 6nceden
“durmak” anlamina gelen “ch’an” kelimesi, Mogollardan ve jam kelimesinin Mogollarla birlikte

Cince icerisinde yer etmesinden sonra “istasyon”, “posta istasyonu”, “posta yolu” gibi anlamlari

tasimaya ve jam’1n karsilig1 olarak kullanilmaya baslamistir.

Imparator Yung-lo’nun 1412 yilinda Yuan Hanedan1’ndan kalan 45 posta istasyonunu tekrar
aktif hale getirmesi ve tipki Altin-Orda sahasinda oldugu gibi kopekli kizak postalarini kurmasi

Mogol posta teskilatinin Ming postasini etkilediginin birer yansimasidir®®

. Mogollarin Ming
Hanedanina postay1 miras olarak birakmasindan bagka bu konuda verilecek bilgiler Mogollarin
Ming Hanedam dénemindeki etkileri ile ilgilidir. Imparator Hung-wu doneminde (1368-1398)
Yuan Hanedani’nin memurlarimin bir kismimin Ming Hanedani’na baglanip posta kurma
faaliyetlerinde bulundugu bilinmektedir. Bu memurlarin kurdugu posta hatlarimin Yunnan’in ele
gecirilmesinde hayati bir rol oynadiginin bilinmesi Ming posta teskilatinda Mogollarin ne derece
onemli oldugunu isaret etmektedir. Yuan yonetiminden Ming yOnetimine gecen memurlardan biri
olan Aicui ([][]), Shui-hsi iizerinden gecen ve Hguang, Sichuan ve Yunnan’t birbirine baglayan

posta yolunu kurmustur’®. Ming doneminde imparator Hungwu ve imparator Yung-lo

357 Denis Ross, “The Mongol in China”, Journal of the Royal Society of Art, C. 84, 1936, s. 471.

358 Shang Hanedanina (M.0. 1600-1027) ait kayitlarda sinirlardan diizenli olarak raporlarin geldiginin bildirilmesi Shang
Hanedani1 déneminde iyi ya da kotii bir posta ulagtirma faaliyetinin mevcut olduguna isaret etmektedir. Genel anlamda
posta kelimesine karsilik geldigi belirtilmis olan yu kelimesinin Shang Hanedanma dair kayitlarda goriilmesi ve yu
kelimesinin Han Hanedani doneminde yasamis Hsli Shen tarafindan yazilan Shuo-wen chieh-tzu (M.S. 100)
“gonderilerin transfer edilmesi icin simirdaki bir istasyon” seklinde tarif edilmesi de bu hususta géz Oniine alinmasi
gereken bir noktadir. Ancak posta teskilatinin bir teskilat ve diizene sahip olacak big¢imde olusturulmasini Chou
Hanedani'ndan erkene koymak temkinli yaklasilmas: gereken bir husustur. Chou déneminden itibaren Cin’de posta isleri
diizenli ve teskilatli bir bicimde var olmaya baglamistir demek dogru olmalidir. Ancak kalic1 kuryelerin atanmasi ve posta
hatlarin oturmast Han Hanedani dénemine kadar sarkmustir. Ayrica ath siirat postalarinin arabali agir postalarin yerini
almasi ancak Han Hanedan1 doneminde gerceklesebilmistir. Teskilatin gelismesi ve olgunlagmast da Han Hanedan1 ve
Tang Hanedan1 zamaninda yapilan diizenlemelerle olmustur: Needham, a.g.e., s. 15, 34-36; Derk Bodde, “The State and
Empire of Ch’in”, The Cambridge History of China, Denis Twitchett ve K. Fairbank (Ed.), C. 1, 6. Baski, Cambridge
University Press, Londra, 2008, s. 34-35; Can Gao, The Tangxieben and Songkanben of the Shouwen Jiezi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Arizona Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. I; Frangoise Bottéro ve
Christoph Harbsmeier, “The “Shuowen Jiezi” Dictionary and the Human Sciences in China”, Asia Major, 21(1), 2008, s.
249; Sharon Lok, The Life of Paper: Letters and a Poetics of Living Beyond Captivity, 1. Baski, University of
California Press, California 2018, s. 36; Bishop, a.g.e., s. 76-78; Patricia Ebrey, “The Economic and Social History of
Later Han”, The Cambridge History of China, Denis Twitchett ve K. Fairbank (Ed.), C. 1, 6. Baski, Cambridge
University Press, Londra, 2008, s. 613-614; Mark Edward Lewis, China’s Cosmopolitan Empire: The Tang Dynasty,
1. Baski, Harvard University Press, London, 2009, s.131-134; Olbricht, a.g.e., s. 37; Xiang Wan, The Horse in Pre-
Imperial China, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Pennsylvania, Pennsylvania, 2013, s. 159.

559 L in, a.g.t.,s. 16.

560 Harris, a.g.m.,s. 15.

561 Harris, a.g.m.,s. 7-8.
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zamanlarindan beri Mogollar posta teskilatinda hizmet etmis, posta hayvanlarina bakmis ve bu
hizmetleri karsiliginda kendilerine toprak verilmis ve onlardan vergi alinmamustir. Daha sonra
posta teskilatinda hizmet eden Mogollardan toprak vergisi alinmaya baslanmasini miiteakip bu
Mogollarin topraklarini ve islerini terk ederek kagmasi sonucu posta teskilatinin organizasyonunda
¢okiintiiler olmasi yine Mogollarin Ming postasindaki 6nemli yerini isaret etmektedir’®. Bu
bilgilerin disinda Hoca Giyaseddin Nakkés’in seyahat notlarinda Ming Hanedam ile ilgili olarak
kidiku isimli gorevlilere rast gelinmektedir. Kidikularin haber igeren mektuplari, degisimli bir
sekilde tasiyarak, haberi imparatora kadar ulastirmakla vazifeli oldugu belirtilmistir. Yani mektup
bir kidikudan diger kidikuya teslim edilmek suretinde gitmesi gereken yere iletilmektedir. Bu
bilgiler Yuan ve hatta Yuan oncesi Cin’deki ki-ti-p ‘ular1 hatirlatmaktadir. Eger burada zikredilen
kelime ki-ti-p 'u’nun miiellifler tarafindan tahrif edilmis bir formu ise bu takdirde Mogollarin
kendilerinden 6nceki Cin posta gelenegi ile kendilerinden sonraki arasinda iletimde bulundugu da
diisiiniilebilir’®. Ali Ekber’in Hitayname isimli eserinde pay olarak zikredilen ve Lin Yih-min’in
konuya diistiigii notlarda fi-pai isimli bir tabletin varlig1 géziikmektedir. Buradaki pai kelimesinin
Mogol ve Kitan payzalar ile bir alakasi var gibi durmaktadir. Zira eserde yapilan tanimlamalar
neredeyse payza ile birebir Ortligmektedir. Bu agidan da Mogol postasinin Ming postasina etki

ettigi goriilmektedir’®

. Buraya kadar olan bilgiler gostermektedir ki gerek yollar, gerek sistem ve
terimler agisindan olsun Mogol posta teskilati Ming Hanedanma miras olarak kalmis ve onu

etkilemistir.

Yuan Hanedani’nin Cin’de hakimiyetini kaybetmesinden sonra Mogollar i¢inde postanin
durumu ne olmustur? Yuan Hanedani’nin Cin’de ¢Okmesinden sonra Mogollarin ekonomik
sisteminin kotiilestigi hatta Cinggis Han’in Mogol Imparatorlugunu kurdugu zamanki yapisindan
bile daha kotii bir duruma geldigi Ming Hanedam kayitlarinda belirtilmistir. Bu derece kotii
ekonomik bir yapmin yami finansal agidan besleyemeyecegi bu noktada géz oniine alinmalidir.
Buna ragmen, Yuan Hanedani’nin Cin’den ¢ikarilmasindan sonraki devirlere dair Mogollar
hakkinda elde edilen bilgiler gostermektedir ki, Mogollarda belli bir 6l¢iide de olsa posta
faaliyetleri mevcut olmustur. Yuanlarin Cin’den ¢ikarilmasindan sonraki devirdeki Mogollarla
Ming Hanedanm1 arasinda karsilikli elgilerin ve hediyelerin gelip gitmis olmasi bu fikri
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desteklemektedir’®. Ancak, Vladimirtsov’un “... Mogollar imparatorluk devrinde elde ettikleri

kiiltiir kazanglarint siiratle kaybetmeye baslamislardi. Posta istasyonu tegkilatin1 unutmuslardi...”
seklindeki beyan1 goz Oniine alindiginda, Yuan sonrast Mogol postansin yam gibi teskilath bir

organizasyona sahip olmadig diistiniilebilir>®.

362 Henry Serruys, “The Mongols in China”, Monumenta Serica, C. 27, 1968, s. 281, 300-301.

563 1 in, a.g.t., s. 37-38; Giyaseddin Nakkas, Hitay Sefaretnamesi, (Haz. Betiil Mutlu), Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 55.

364 Lin, a.g.t., s. 50-51,58-59.

365 Hambis, Documents sur 1’Histoire des Mongols a ’Epoque des Ming, s. XXVI-XIX, 93-94.

566 yladimirtsov, a.g.e.,s. 187.
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Mogollarin yayildiklar1 sahalardan biri de Kuzey Karadeniz bozkirlar1 ve Rusya sahasidir.
Mogollar bolge kiiltiiriinii (hem giimriik vergisi hem miihiir anlamiyla) famga, giimriik vergi binasi,
kazna gibi sosyal, politik enstitiiler ve askeri yap1 agisindan etkiledigi gibi posta teskilati agcisindan
da etkilemigtir. Mogollarin bolgeye gelmesinden oOnce Ruslarda povoz isimli bir posta
organizasyonunun var oldugu bir gercektir. Bu gergege dayanarak bir takim tarihginin Altin-Orda
hakimiyeti sonras1t Moskova knezliginin posta teskilatinda Mogol etkisini reddettigi Halperin’in
verdigi bilgiler arasinda yer almaktadir. Ancak povozun gerek yolcular1 ikmal noktasinda gerek
biirokratik geligsmislik agisindan yam’dan daha iptidai bir sistem oldugu gergegi bu fikirlere
temkinli yaklagilmasini dogurmaktadir. Moskova Knezligi doneminde povoz kelimesine rast
gelinmemesine karsin yamy, yamskiye dvory gibi kelimelere rast gelinirken knezlerin vasiyetname
ve antlagmalarinda yam vergisi gegmistir. Dahas1 XVI. yiizyilda Moskova’ya diplomatik bir ziyaret
gerceklestirmis  olan  Sigismund von Herberstein  posta istasyonlarinin  yOneticisine
Jamschnickliamshchik, posta istasyonuna jamma dendigini belirtmistir. Jamschnick/iamshchik ve

Jjamma kelimeleri yamgt ve yam kelimelerinin Rus diline uyarlanmig formlaridir™’

367 Kamalov, Altin Orda ve Rusya, s. 292-293; Anil Cigek, “The Legacy of Genghis Khan — The Mongol Impact on
Russian History, Politics, Economy, and Culture”, International Journal of Russian Studies, C. 5, 2016, s. 105; A. C.
Wilson, “A Thousand Years of Postal and Telecommunications Services in Russia”, New Zealand Slavonic Journal, S.
1, 1989, s. 138; Donalt Ostrowski, “The Mongol Origins of Muskovite Political Institutions”, Slavic Review, 49 (4),
1990, s. 535; Sigismund Von Herberstein, Notes Upon Russia: Being a Translation of the Earliest Account of That
Country, Entitled Rerum Moscoviticarum Commentarii, (Cev. R. H. Major), C. 2, 1. Baski, The Hakluyt Society,
1852, s. 260; Sigismund Von Herberstein, Notes Upon Russia: Being a Translation of the Earliest Account of That
Country, Entitled Rerum Moscoviticarum Commentarii, (Cev. R. H. Major), C. 2, 1. Baski, The Hakluyt Society,

1851, s. 108; Charles J. Halperin, “Russia in Mongol Empire in Comparative Perspective”, Harvard Journal of Asiatic
Studies, 43 (1), 1983, s. 246-247.
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SONUC

Doénemin kaynaklarinin verdigi bilgilere gore Mogol posta teskilati, Cinggis Han doneminden
beri var olmustur. Posta teskilatinin olusturulma sebebi, genisleyen topraklarm paralelinde
olusacak askeri ve yonetimsel istihbaratin gecikmesini engellemektir. Ancak posta teskilati, ticaret

ve sosyo-kiiltiirel alanda da olumlu etkiler uyandirmistir.

Mogol postast Cin cografyasinda islek hale getirilmis ve onu etkiledigi 6lciide de ondan
etkilenmigtir. Ancak Mogol posta teskilatinin kurulug agsamasinda ve Mogollarin Kubilay Kaganla
beraber Cin merkezli bir imparatorluk olmasimna kadar Cin posta teskilatinin Mogol posta
teskilatina etkisi genis Olgiilerde olmamigtir. Kubilay oncesi i¢in iki noktada Cin etkisinden
bahsedilebilir. Bunlar birisi stiphesiz payzadir. Kitan payzalarinin Mogol payzalarim etkiledigi ve
Mogol payzalarinin atalari konumunda olduklar1 agiktir. Ancak bu hususta mevcut olan bilgiler
Cin’de payzanin olusmasinda Mogol ve Tiirklerin de etkileri olabilecegine isaret etmektedir.
Ciinkii Sha-to ve Kitan oncesi Cin itimat levhalarn ile T’ang Hanedani’nin son donemlerinden
sonraki alamet levhalar1 arasinda gozle goriiliir farklar vardir. “Yam” kelimesi konusunda da
kelimenin Cince olduguna yonelik kuvvetli fikirler varsa da kelimenin Tiirk¢e kokenli olabilecegini
diisiinmemizi saglayacak bilgiler de vardir. Bu iki konuda daha kesin fikirlerin olugturulmasi i¢in
dogrudan Cince kaynaklardan beslenen daha derin aragtirmalar yapilmalidir. Mogol postasinin
kokeni konusunda belirtilecek bir diger husus ise Mogollardan 6nce I¢ Asya’da devlet kurmus
diger Tiirk devletlerinin de posta teskilatina sahip olmus olmasidir. Mogol postasinin olusturulmasi
noktasinda Tiirklerden de etkilenilmistir. Ogedey’in posta yapilandirmalarinda sorumluluk verilen
iki kisiden biri olan Aratsen’in Ogel’in verdigi bilgilere gore bir Uygur Tiirkii olmas1 Tiirk etkisini
dogrudan yansitmaktadir. Kubilay sonrasi donemde ise Cin etkisi ¢ok daha net bir sekilde
goriilebilir. Kubilay déneminde olusturulan giiyiik¢iler, Cinlilerin Mogol postasi ile ilgili yonetim
kademelerinde goziikmesi, posta teskilatinin dnce bir komiserlik sonra 7 'ung-cheng yiian adli bir
biliroya baglanmas1 dogrultusunda degisen yonetim mekanizmasi Cin postasinin Mogol postasi

uzerindeki etkileridir.

Cinggis Han zamaninda kurulan posta teskilatinin ilk 1slahat¢is1 Ogddey Kagan olmus ve
posta teskilatina daha sistemli bir yap1 kazandirmistir. Ulaklarin halkin arasina girmesi, halkin
huzurunu kagirmasi ve posta islerinde gecikmelere sebep olmasini dnlemeye yonelik ilk tedbirler
yine Ogddey Kagan doéneminde alimmistir. Ancak Ogddey’in Olimiiyle Mongka Kaganin tahta
ciktig1 zaman (1251) arasinda posta teskilatinda 6zellikle payzalarim gereginden fazla yayinlanmasi

cergevesinde problemler ortaya c¢cikmistir. Mongka Kagan, payza meselesi, ortaglarin posta



teskilatin1 suistimal etmesi ve Ogddey Kagan’in  zamanindan kalmis posta teskilati ile ilgili
hukuki



bosluklar1 doldurmak yoniinde diizenlemeler yapmistir. Kubilay Kagan’in reformlariyla narin yam,
tergen yam ve morin/tayan/tiyan yamdan olusan posta teskilatinin alt birimleri arasina birisi ak

dogan &teki giiyiikgiler olmak tizere iki yeni birim eklenmistir.

Post teskilati, merkezi Mogol Imparatorlugunda var oldugu gibi ona bagli devletlerde de
isletilmistir. Merkez Mogol imparatorlugu, Cagatay, Altin-Orda ve ilhanl sahasi ile posta istasyon
ve yollari ile baglanmistir. Dolayisiyla Cagatay, Altin-Orda ve Ilhanlhlarda da posta teskilat1 bir
takim farkliliklarla da olsa varlik sergilemistir. Bu noktada Altin-Orda posta teskilatinda ekonomik
kaynak olusturma yonetimi, daruga ve baskak’in durumu farklilik sergilemistir. Cagatay
Hanligi’nin posta teskilatinda ise bazi durumlarda din adamlarindan posta alimlar1 yapildig:
goriilmektedir. Ancak durum Altin-Orda yarliklar1 ve Cagatay sahasina ait Mogolca bir belge ile
beraber diigiinildiigiinde Cagatay Hanligindaki mezkir esnekligin zaruriyet anlarinda gergeklesmis
olmas1 muhtemel goziikkmektedir. Cagatay Hanligindaki diger bir farklilik vergi adlandirmalari
iizerinedir. Diger Mogol hanliklarinda ve merkezi Mogollarda rast gelemedigimiz tuzgu ve yam at
kavramlarina Cagatay postasi ile ilgili belgelerde rast gelmekteyiz. Diger Mogollarda fuzgu yerine
stistin ve yam at yerine ulak kavramlart kullanilmigtir. Cagatay postasinda ilgi ¢eken diger hususlar
posta atlar1 hakkindaki detayli tasnif ve vergilendirme usulleridir. Cagatay posta teskilati, yukarida

gecen hususlarda diger Mogollardan farklilik arz etmistir.

Mogol postasi, teskilat adina iki sema sunmaktadir. Ik sema, posta teskilatinin komiserlik
kurulana kadarki yapisim1 kapsar. Bu evrede, postanin en iist derecedeki yoneticileri (elebette
kaganlardan sonra), Aratsen, Tohugar, Prens Kara, Yirkoday, Uriyangkaday, Otog, Komukay gibi
atanmig gorelilerdir. Eyalet bazinda ise posta teskilatimin yonetiminde darugalar vardir.
Darugalarin altinda posta istasyonu yoneticileri vardir. Posta teskilatinda hizmet gore diger
gorevliler kuryeler, yollart koruyan askeri birlikler ve posta teskilatinin denetimindeki kesiklerdir.
Bu semadaki gorevlilerin bazilar1 merkezi Mogollarda ve Cinggisogullarinin hanliklarinda farkli
adlar altinda ge¢cmektedir. Merkezi Mogollarda yamg¢i istasyon yoneticilerini ifade etmek igin
kullanilmigken, Altin-Orda’da kuryeler icin kullanilmistir. Yollar1 koruyan askeri birlikler ise
merkezi Mogollarda karak¢i, ilhanhlarda rah-dardn, Altm-Orda’da tutgaul seklinde
isimlendirilmistir. Ikinci semada degisen Kubilay Kagan dénemiyle birlikte énce posta komiserligi
sonra posta biirosunun kurulmus olmasidir. Bdylece, atama usulil ile postayr yoneten sahislarin
yerini kurumlar almustir. ilhanlilarda ise posta islerinin en iist sorumlusu vezir olmustur. iki sema
arasindaki temel fark iist yonetim organinin degismesinden ibarettir. Merkezi Mogollarda, Mogolca
ve daha sonra Cince olan kavramlarin, Altin-Orda sahasinda Tirk¢e formlari ile var olmasi ve
[lhanli posta teskilatimn kavram haritasinda kavramlarin Farsca unsurlar tasimasi posta

teskilatlarinin yayildiklar1 cografya kiiltiirlerine gore farklilik sergiledigini gosterir.
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Kavramlar aslinda Mogol posta teskilatinin yayildig1 cografyanin kiiltiirel yansimasi gibidir.
Mogollarin devasa imparatorluguna paralel olarak Mogol posta Teskilati, Cin’den On Asya’ya,
Dest-i Kipgak ve Rus sahasina kadar yayilmistir. Mogol posta teskilati, yayildig1 sahalarda gerek
yollar gerek cografi yapilar acisindan etkilenmistir. Mogollarin posta teskilatlarindaki istasyonlar
aras1 mesafelerin tiirlii cografyalarda farklilik gostermesi ve Mogol posta teskilatlarinin cografyaya
bagli olarak farkli posta alt birimlerine sahip olmalari, {izerinde varlik sergiledikleri farkli
cografyalarin dogal sonuglaridir. Buna uygun olarak ilhanlarda kayaci, Altin-Orda’da képekli kizak

postalari, Merkezi Mogollarin Giiney Cin topraklarinda ise nehir postalar1 var olmustur.

Mogol posta teskilati, sadece baska kiiltiir ve cografyalardan etkilenmekle ve beslenmekle
kalmamig ayni sekilde o cografya ve kiiltiirleri etkilemistir de. Mogol posta teskilati, gerek
devrettigi niifus gerek hiikmettigi sahada biraktigi sistem agisindan kendinden sonraki posta
teskilatlarin1 etkilemistir. Altin-Orda’dan Rus diline ge¢mis olan Jamschnick/iamshchik, jamma,
yamy ve yamskiye dvory kelimeleri, Ming Hanedani’nin postasi igerisinde Mogollarin arz ettigi

durum Mogol posta teskilatinin mirasinin goriilebilecegi en net noktalardir.
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