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ONSOZ

“Zamanin varlik olarak fotografa yansimasi ‘Unsurlar’”, adin1 tasiyan bu eser
metnin olusumunda uzun sohbetler yaptigimiz Lale Barlas’a, fotograflarin kritiginde
emegi gecen Reccollective iiyeleri Serkan Taycan, Melisa Onel ve Sevim Sancaktar’a
ve bu stire i¢inde beni kosulsuz destekleyen aileme ve dostlarima 6zellikle tesekkiir

ederim.

“Fotograf neyi etmsil eder? Zaman ve mekan bu temsiliyette nasil bir yer
tutar? Fotografin okunmasinda ve alimlanmasinda hatira ve hafizanin rolii nedir?”
gibi konularin etrafinda dolanirken, eser metnin catisini olusturmamda biiyiik emegi
gecen, fikirleriyle metine derinlik katan, yerinde uyar1 ve diizeltmeleri ile eser metnin

zenginlesmesini saglayan danigmanim Prof. Ergilin Turan’a sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul, 2015 Selim Siime
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OZET

Bu c¢alismada, zamanin varlik olarak fotografa  yansimasi
incelenmektedir. Fotografin zaman ile arasindaki akiskan ve karmasik iligskiyi
irdeleyebilmek ve biraz olsun ¢ozlimleyebilmek icin, zaman kavraminin
tanimindan yola ¢ikilarak, gerceklik algis1 ve varlik ile nasil bir iligki i¢inde
olduguna bakilmaktadir. Bunun i¢in de, “zamanin ne oldugu” ile yakindan
ilgilenen filozoflarin ve fotograf teorisyenlerinin diisiinceleri 1s181nda,
fotografin okunmasinda ve alimlanmasinda zamanin ve gergekligin roli

arastirilmaktadir.

Fotografin iizerine yansiyan zaman algist onun ger¢eklikle kurdugu bagi
giiclendirir. Genel fotograf algisi, fotografin bir kanit niteligi tasimasi ve
gercegin bir kesitini yansitmas: yonilindedir. Fotograf bu islevi yerine
getirmediginde tekinsiz bir durum meydana gelmektedir. Fotografin temsiliyeti
ile gergeklik algis1 arasindaki bu iligki-kayma, Bergson’un zaman 6gretisindeki
“siire” (la Durée) ve “mekansallasmis zaman” kavramlari ¢ergevesinde
incelenmektedir. Bu muhakeme sonucunda, fotograftaki gercek algisi yeniden

tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, fotografta zamanin izinin sekteye ugratilmasi (varligi ve
iz1 fotografta mevcut olsa bile, alimlamada belirleyici etkin bir 6zelligi
olmamas1 durumu) ile fotografin gerceklik algis1 kirilmakta, ortaya tekinsiz bir

durum ¢ikmaktadir; fotograf resimsellesmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyze the reflection/manifestation of time
as an entity onto the photograph. The point of departure for this discussion of
the fluid and complex relationship between the photograph and time will be the
way in which time has been defined and its relationship with the perception of
reality and existence. To accomplish this, time's and reality's role in the
perception and the reading of the photograph will be examined in light of
central concepts as discussed by philosophers and photography theoreticians

who have concerned themselves with the question of the nature of time.

The perception of time reflected onto the photograph strengthens its
connection with reality. Photography is widely regarded as reflecting the truth,
a sort of witness to happenings; when it ceases to fulfil this function an
uncanny situation arises. This situation, namely the shift between the
representation of the photograph and the perception of reality, is analyzed in
terms of the Bergsonian concepts La Durée and spatialized time. As a

consequence, the perception of reality in the photograph is redefined.

In conclusion, the disruption of the trace of time in the photograph, (the
case in which time is not a defining characteristic in the perception of the
photograph, even if it is present) results in a rupture in the perception of reality,

an uncanny situation - the attainment of a pictoral status by the photograph.

v



BOLUM I. ZAMAN
1.1 FELSEFEDE ZAMAN

“Hi¢ kimse bana sormadik¢a onun ne oldugunu biliyorum; fakat bir

sorana onu agiklamak istedigimde, bilmiyorum.” (Augustinius, 2010, s389)

Ortacag'da Roma Imparatorlugu’na bagli kuzey bati Afrika’da
(giinlimiiz Cezayir sinirlar1) yasayan filozof Augustinius'a gore kavradigimiz,
bildigimiz zaman ile ger¢cek zaman birbirinden ayri seylerdir. Augustinius,
zamanin psikolojik agiklamalar1 ile ilgilenmis ve zamana dair savlarim

Aristoteles’in antik doga felsefesi temeline kurmustur.

Aristoteles’in zaman anlayis1 simdiki zaman {lizerine kuruludur; devinim
ve degisimle ilgilidir. Aristoteles zamani hareketin Ol¢iisii olarak betimler,
“anlarin toplami”ndan bagka birsey olmadigini, gercek olanin sadece “simdi”
oldugunu kabul eder (Aristoteles, 2014, s284). Aristoteles’e gore “simdi’nin
icerigi degistiginde yeni bir “simdi”nin var oldugunu diisliniirliz; degisim
olmadan ne ayrik anlarin, ne de zamanin farkinda olabiliriz, ¢linkii zaman farkl
“simdiler” arasindaki uzakliktir. Aristoteles’in doga felsefesinde “simdi”

stiresizdir, gecmis ve gelecek arasindaki bir bag olarak diisiiniiliir. Aristoteles

de bu cercevede zaman1 dongiisel olarak niteler.

Aristoteles zamanin yalnizca tanim ve niteligi degil Olglimii ile de
ilgilenmistir, devinim uzunlugu veya sayisal niceligi hakkindaki anlayisini
sOyle aciklamistir: Bir X nesnesinin siirekli olarak A yerinden B yerine hareket
ettigini varsayalim. Boylece onun A’da oldugu son bir M an1 ve B’de oldugu
bir ilk N an1 vardir. Bu anlar (“simdiler”), onlardaki X’in konumu nedeniyle
birbirlerinden farklilagirlar. Bu konumlar arasinda uzamsal bir uzunluk vardir
ve X’in bu konumlardaki varligi arasinda zamansal bir uzunluk vardir. Bu
zamansal uzunluk devinimin “Once ve sonra bakimindan” niceligidir

(Aristoteles, 2014, s265). “Goksel devinim evrensel saattir, fakat zaman diger



baska devinimlerden oldugundan daha fazla bu devinim degildir” (Aristoteles,
2014, s156). Aristoteles’e gore zamanin boliimleri gegmis ve gelecektir ve
hicbiri var degildir. Gegmis ve gelecek, aralarindaki bag olan ve bir ¢izgiyi
bolen bir nokta gibi, zamanin bir parcasi olmayan “simdi” tarafindan

boliinturler.

Augustinius'un zaman tanimi ¢agin diisiince yapist ve hakim goriisii ile
ortismektedir. Buna goére Tanri, diinya ile birlikte zamani yaratmistir:
“Devinim ve ruhlar olmasalardi zaman olmayacakti” (Augustinius, 2010,
s125). Zamam c¢izgisel olarak kabul eder, dolayisiyla, sonsuz kere boliinebilir
bir stireklilik olmakla birlikte, zamanin bir baslangica ve bir sona sahip olmasi
gerektigini savunur. Diinya ile birlikte yaratilan zaman, diinyanin son

bulmasiyla yok olacaktir.

Augustinius bir seyin zamansal uzunlugunu onu bagka bir seyle,
genellikle Ol¢li birimleri olarak kullanilan diizenli bir devinimin sabit
kistmlarinin  sayisiyla karsilastirarak  Ol¢tiiglimiizii ifade eder. Zamanin
Olclilmesi konusundaki tartismasinda Augustinius, ikircikli bir durum
betimlemektedir. Bir yandan gelecek heniiz edimsel degildir, 6te yandan
gecmis artik edimsel degildir. Edimsel olan ise simdi siiresizdir. Edimsel
olmayan; var olmayan birsey Ol¢iilemez, dolayisiyla uzun ya da kisa olamaz.

(Augustinius, 2010, s224).

Augustinius ayrica gegmis, simdi ve gelecek olarak zamanin kesitlerinin
bilincinde oldugumuzu ifade eder. Bu kesitlerin her birini farkli bigimde
deneyimledigimizi; gelecegi tahmin ederek, gecmisi hatirlayarak ve simdinin
farkinda olarak bu kesitleri ol¢tiiglimiizii savunur. “Ruhun gerilmesi” (distentio
animi) yoluyla bellegimizde, mevcut olmus ve mevcut olacagini umdugumuz
seylerin imgelerine sahip oldugumuzu, bu nedenle bellegimizde ge¢cmisin
bellek olarak, gelecegin ise tahmin, umut olarak bulundugunu onerir. Bu

anlamda zaman ruhun bir gerilmesi olarak var olur. Dolayisiyla zamani



olemek, gegmekte olan olaylarin ruh tlizerinde biraktiklar1 ve gecip gittiklerinde
kalan, siiren izlenimler arasindaki zamansal uzanimlar1 6l¢gmek anlamina gelir.
Gegmis olaylar var olmazlar. Aralarindaki siire 6l¢iildiiglinde, gecmis olaylar
hakkindaki mevcut biling ge¢misi 6lgen devinimin bilinciyle iliskilendirilir.
Aynisi, gelecek olaylarin degerlendirilmesinde de gegerlidir (Augustinius,

2010, s211).

Kisaca, Augustinius'a gore zamani Olgme becerimiz deneyimlenmis
siireleri hatirlama becerimiz {izerine temellendirilmistir. Boylece, zamansal
uzanimlart deneyimlemek yoluyla zamanin farkina variriz. Augustinius'un
perspektifi, deneyimsel ve psikolojik temelli olusundan dolayi yenilik¢i ve
etkileyicidir. Neredeyse onbes ylizyil sonra Fransiz diisiiniir Henri Bergson
zamana aynit psikolojik pencereden bakacak, yaklasimimi fotografa

uygulayacaktir.

1.2 BILIMDE ZAMAN

Tarihte zamani 6l¢mek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmistir. Kaydedilmis
ilk takvimler Bronz Cag’a ve yazi kullanan Stimer Uygarligi’na dayanir; giines
sistemindeki gezegen ve uzay cisimlerine dayanir- zaman, Ay’in, Diinya’nin ve
Glines’in hareketleri ile Oolgiiliir (“calendar,” 2015). Ay takvimi, Ay’in
Diinya’nin ¢evresinde bir doniisii tamamlama siireleri (yirmi sekiz giin oniki
saat) birim alinarak olusturulmustur. Giinesten gelen 15181 yansitan ve Diinya
tizerinden farkli goriilen Ay bi¢imleri ve konumlari araciligiyla takvim okunur.
Giliniimiizde daha yayginca kullanilan glines takvimine uymasi i¢in diizeltmeler

gerekse de halen kullanilmaktadir. (“hicri takvim,” 2015).

Glines takvimi, diinyanin giines cevresindeki hareketini temel alir.
Diinyanin kendi etrafinda doniisii bir giin, glines ¢evresinde bir tur doniisii bir
yil olarak kabul edilir. Giinlimiizde yayginca kullanilan haline gelene kadar

giines takvimi birgok reformdan ge¢mistir; Avrupa’da Roma, Jillyen ve



Gregoryen takvimleri birbirinin ardisira kabul edilmistir.  Avrupa
medeniyetlerinin yanisira Iran, Hint, Koptik takvimler de Diinya’nin Giines
cevresindeki hareketini temel alir (Dohrn-van Rossum, 1996, s36). Giines
takvimine gore bir yil licyiizaltmisbes giin, alt1 saat, birka¢ dakika ve birkac
saniyedir. Bugiin kiiresel olarak kabul edilen formunda, kolaylik adina fazla
olan alt1 saat ve dakikalar ile saniyeler hesaba katilmaz ve dort yilda bir giin

artik olarak yila eklenir. Dakika ve saniyeler thmal edilir.

Glin olarak adlandirilan, diinyanin kendi cevresindeki devinimi olarak
tanimlanan birimin nasil daha kiiciik kesitlere boliindiigli konusunda yeterli
bilgi mevcut degildir. Yani bir giiniin yirmidort saat, bir saatin altmis dakika,
bir dakikanin altmis saniyeye boliinmiis olmasinin nedeni tam olarak
bilinmemektedir. Halen kullanmakta oldugumuz matematiksel sistemlerin
genelde on-temelli olmasina karsin oniki, yirmidort ve altmis-temelli
sistemlerin olusumuna dair teoriler vardir (Lombardi, 2007). Giiniin yirmidorde
boliinmesi eski Misir’a dayandirilmaktadir. Bir teoriye gore yilda oniki adet ay
dongiisi  gerceklestiginden oniki sayis1 Eski Misir medeniyetinde Onem
tasimaktaydi. Eski Misir’da ayrica zamani 6lgmek i¢in yere cakilan bir kazigin
golgesinin  kullanildigr bilinmektedir. Giines saati dogasi1 geregi gece
caligmadigr i¢in gece ile giindiizli, bir giinli olusturan kisimlardan ziyade, iki
ayr1 olgu olarak kabul eder. Eski Misir’da giindiiz ile gecenin, oniki ay1
temsilen oniki esit kisma ayrildig1 diistiniilmektedir. Standart bir saat yerine
giin 15181a dayandigindan, bu sistemde yazin aydinlik gecen siire daha uzun
oldugundan onikiye boliinmesi ile olusan ‘saatler’in de daha uzun iken kisin
daha kisa olduklari, gece saatleri i¢cin de tam tersinin gecerli oldugu

diistiniilmektedir.

Saat olgusunun standardize edilmesi Antik Yunan’da baslayan bir
siirectir.  Ptolemaeus ilk olarak Eratostenes tarafindan tasarlanan sonra
Hipparkus tarafindan gelistirilen diinya haritasindaki ti¢yilizaltmis derecelik

sistemi ele alarak iki kere altmisa bolmiistiir (Ptolemaeus, 1482). Bu sekilde



giiniimiizde kullanilan dakika ile saniyeler saatin sirayla iki kere altmisa
boliinmesi olarak tanimlanmistir. Dakika ve saniyenin giinliik hayatta yaygin
bicimde kullanilmaya baglanmasi 16. yiizyillda dakika gosteren mekanik
saatlerin iiretimine dayandirilmaktadir. Bu saatlerin tasarimindan 6nce yarim
veya ceyrek saat gibi birimlerin kullanildig1 distiniilmektedir (Dohrn-van

Rossum, 1996, s46).
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Sekil 1: Ptolemaeus’un Diinya haritas1 — enlem ve boylamlara boliinmiis

Diinyada kullanilan birimlerin global standardizasyonu amaciyla
faaliyete gecirilen Uluslararasi Birim Sistemi'nde zaman birimi saniye olarak
yer almaktadir. Saniye, Sezyum 133 atomunun temel halinin iki asir1 ince hali
arasindaki geciste ortaya ¢ikan radyasyonun 9,192,631,770 periyodunun siiresi
olarak tanimlanir. Dakika ve saat birimleri sistemde yer almamalarina karsin
sistem tarafindan taninir ve saniye bazinda tanimlanir. Saniye Ortacag'da giiniin
1/86400°1 olarak, 1956 yilinda ise 1900 yilinin 1/31,556,925.9747°s1 olarak
tanimlanmisti. 1967 yilinda kabul edilen bu yeni tanimla birlikte ilk defa
tiimdengelim (giinlin ya da daha biiyiik bir birimin boliinmesi) yontemi yerine,
zamandan bagimsiz bir olgu kullanilmasiyla, birimin taniminda bir tir

paradigma degisikligi meydana gelmistir (Thompson & Taylor, 2008).



Fizikte zaman mekansal {i¢ boyutun yanindaki dordiincli boyut olarak
tanimlanmaktadir. Isaac Newton’a gore zaman, siirekli olarak akip giderdi,
degismezdi. Isaac Newton, en Onemli eseri Principia'da "mutlak, gercek,
matematiksel zaman; dogas1 geregi kendi disinda higbir seye bagl olmaksizin

hep esit sekilde akan sey" seklinde tanimlamistir (Newton, 2011, s122).

Newton’dan sonra zaman kavramsallastirilmasinda en biiylik devrim
Albert Einstein tarafindan ortaya atilan zamanin goreliligi teorisidir. Maddenin
evrendeki hizina gore degisir. Yavaslayabilir hatta durabilir. Digerine gore
daha hizli hareket eden objeler i¢in zaman daha yavas gecer. Einstein’a gore
bunun da bir siir1 vardir. Isik hizina gelen cisim i¢in zaman durur. Madde o
hiza geldiginde titresmez olur. Zaman wuzay ile bir iliski icindedir.
Bulundugumuz yer sabitken zaman belli bir sekilde akar ancak uzay degismeye
basladiginda ayni yolda daha az zaman gecirilir. 1971 yilinda yapilan bir
deneyde iki atom saati birbirine gore ayarlanmis ve atom saatinin biri ucaga
konularak Diinya turuna ¢ikarilmis, sonunda saatin, yolculuk etmeyen saate
gore daha az gosterdigi tespit edilmistir. Bu deney Einsten’in géorelilik teorisi
formiilleri ile uyusmakta ve hareket eden cisimler i¢cin zamanin daha yavas
gectigi ispatlanmistir. Einstein buradan yola ¢ikarak zaman ve uzayin birbirine
bagli olarak degisen tek bir kavram oldugu sonucuna varmistir. Bu durum
gecmis, gelecek ve simdiki zamaninda goreli bir durum oldugunu ortaya

koymustur. Gegmis, gelecek ve simdi hepsi bir aradadir (Turgut, 2005).

1.3 INSAN YASAMINDA ZAMANIN ROLU

Zaman: isim (zama:n1) Arap¢a zam¥n.

1. isim: Bir igin, bir olusun i¢inde gectigi, gegecegi veya gegmekte oldugu siire, vakit."Zaman

gectikce hafifleyecek yerde, daha ziyade agirlasan bir vicdan azabi duyarim." - O. Seyfettin



2. Bu siirenin belirli bir parcasi, vakit. "Efendiler, az soylemek ¢ok yapmak zamani gelmistir."
- A. Ilhan

3. Belirlenmis olan an.

4. Cag, mevsim. "Gll zamani. Cocukluk zaman1."

5. Bir ige ayrilmis veya bir is i¢in alisilmis saatler, vakit.

6. Donem, devir. "Dedelerimizin zamaninda burada bir kral yasardi." - R. Magden

7. Gok bilimi: Olaylarin olus ve akis sirasini belirleyen, diizenli ve donemli gok olaylarimi
birim olarak kullanan sanal bir kavram.

8. Dil bilgisi: Fiillerin belirttikleri gegmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman, genis zaman
kavrami. "Geldi, gelmis, geliyor, gelecek, gelir."

9. Jeoloji: Yer kabugunun gecirdigi gelisimde belirlenen ve fosillere gore dorde ayrilan genis

evrelerden her biri. (Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik)

Insanoglu daha anlamli bir yasam siirebilmek igin zamam fiziksel ve
matematiksel yontemlerle parcalara ayirmis ve 6l¢gmiistiir. Bunlar i¢in zaman
icinde cesitli ol¢ii araclar1 gelistirmistir. Insan sistematik olarak herseyi
anlamlandirmak, tanimlamak, haritalandirmak ister; boylece kendini giivende
hisseder. Zaman da bu kavramlardan biridir. Ontolojik yoniine pek dikkat

etmesek de hayatimizin i¢inde var olmamasi diisiiniilemeyen bir olgudur.

Zamani parcalara ayirmak planli bir hayat yasamay: saglayabilir. Bu
sayede gilinlerimizi sistematik olarak yasayabiliriz. Gelecek planlarimizi yapar,

hayatimizi buna gore yasariz.

Insanin doyumsuzca bir parcalama arzusu vardir. Bu arzu evrimsel
ogrenmelerden de kaynaklanmaktadir. Bilinmezleri parcalara ayirdikea,
tanimladikca ve sahip oldukca, hayatta kalma ihtimalimizi arttiririz ve konfor
alanimiz1 genisletiriz. Bilinmezlikler her zaman korku ve tedirginlik

yaratmaktadir.

Zamani gecmis, simdiki ve gelecek zaman olarak ii¢ boyut ¢ercevesinde

kabul ederiz. Ge¢mis olarak algiladigimiz sey, alg1 diinyamizi sekillendirmekte,



simdi ve gelecekte yapacaklarimizi da etkilemektedir. Bu hem birey hem de

toplum i¢in gecerlidir.

Zaman temelinde planlanarak diizenlenen yasam, hem bireysel yasantiy1
hem de toplum olarak birlikte yasamay1 kolaylagtirmaktadir. Buna karsin bu
planlama da, zaman icinde degisime ugramaktadir. Baslangicta avlayici-
toplayict ve daha sonra topragi eken-toplayan insanoglu i¢in mevsimsel
yagmurlar veya gel-git gibi doga olaylarinin zamanlamasinin belirlenmesine
izin veren takvimin islevi sanayilesme ile birlikte donilismiistiir. Zaman,
doganin ritmi ile senkronize olsa da artik {istline baska semboller de
yiiklenmistir. Ornegin sabah calan saat, giiniin baslangicinin yanisira ise gitme
gerekliligini sembolize etmektedir artik. Hafta i¢i ve hafta sonu birbirinden

ayrilmistir.

Zaman kavrami, tarifi giic dogasi nedeniyle insanoglunu tedirgin etmis
bir kavramlardir. Zamani Olgmek icin buldugumuz ve uyguladigimiz tim
yontemlere karsin, zamanin tanimi halen yakalanmasi zor tiirden bir olgudur.
Ruh halimize, bulundugumuz fiziksel ve sembolik duruma goére zamani farkli
bigimlerde algilariz. Saatlerce ayn1 masada oturan bir grup arkadasa ne kadar
siredir masada olduklar1 soruldugunda herbirinden farkli yanitlar almak
miimkiindiir, ya da bir miizede ylizlerce yillik heykellerin, resimlerin arasinda
gezerken hizlica gegen zamanla, hastanenin bekleme salonunda gecen zaman
0zdes olarak deneyimlenmez. Kimi insanlar i¢in zaman ¢ok hizli akmakta,
kimileri i¢cin bitmek bilmemekte olabilir. Bu iki farkli zaman algis1 arasinda

gercekte, esyada hicbir sey degismis degildir.



1.4 BERGSON’UN ZAMAN TEOREMIi
1.4.1 SURE KAVRAMI

Filozoflar calisma yOntemi olarak “neden” sorusundan yola c¢ikarlar:
Olaylara neden sorusunu sorarak baslar ve verilen cevaba tekrar neden
sorusunu yoneltirler. Bu yap1 ¢ogu filozofu en temel soru(n)lara; varlik ve
zaman fenomenlerini arastirmaya itmistir. Nedeni sorgulayarak ulasilabilecek
en temel element, var olan seylerin ilk prensibi ‘Arche’dir (Gilbert-Walsh,

2010, s175).

Fransiz filozof Henri Bergson sdylemsel olarak belirtilebilen (temsil
edilebilen) “var olma”nin temelinin -arche’sinin- zaman oldugunu savunur.
Ona gore nedenselligi sorgulayan her sorunun altindaki en temel olgu
zamandir. Bergson bu sebeple zaman olgusunu arastirmasinin merkezine

oturtmustur.

Bergson zamanin, dilden bagimsiz oldugunu savunmaktadir; bunu
zamanin arkaik, dilden daha eski olmasi ile agiklar. Benzer bir teze post
Freudyen psikanalist Jacques Lacan’in diisiincelerinde rastlanabilir: insan
evladi dogumuyla beraber imgesel bir diinyaya savrulur, daha sonra dil ile
tanigmastyla simgesel-sembolik diizene yerlesir ve bdylece imgesel diizen
baskilanmis olur. Simgesel-sembolik diizen dildir ve bu diizenden onceki
donemi anlamak, anlamlandirmak fazlasiyla zordur. Zaman olgusununun dil
oncesi bir diizeyde, dilden bagimsiz bicimde varoldugu kabuliinden yola

cikilmalidir (Zizek, 2000, s96).

Bergson zamami tanimlarken, giinliilk hayatta kullandigimiz zaman
kavramiyla, gercek zaman kavramlarini birbirinden ayirir. Giindelik
hayatimizda kullandigimiz homojen ve fiziksel zaman, hareket araciligiyla
Olciilmektedir. Bergson bu zamanin pratikteki faydalarini gézardi etmez, ancak

caligmalarinda bunun hi¢ bir 6nemi yoktur. Gergek zamanin Olgiilebilir
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olduguna inanmaz; Bergson gercek zamani sezgisel bir tecriibe olarak tanimlar
ve “la durée - duration”, “le temps vecu - lived time” olarak adlandirir (bundan
sonra “siire” ifadesi kullanilacak). Bergson’a gore siire, dogrudan dogruya bir
biling fonksiyonudur. Bilincimiz ara verilmeksizin devam eder, birey dursa
dahi zaman ona dogru gelir ve bilin¢ buna tanik olur. Ger¢ek zaman bdliinemez
ya da dl¢iilemez, yalnizca bireyin ¢iplak stire bilincidir. Bergson gercek zamani
O0lcmeyi, atesi bigakla kesmeye benzetir. Siire algisiyla birlikte ortaya cikan
bireysel bilin¢g Bergson i¢in anahtardir. Homojen ve fiziksel zaman hareket ile
Olciildiiglinden mekana ihtiya¢ duymaktadir. Siireyi ise mekansal iliskilerden
bagimsiz olan i¢ yasantinin bir bi¢imi olarak tanimlar; zaman ilk 6nce i¢

diinyamizin devamliligina esdegerdir (Bergson, 2002, s75).

Stirenin Olgiilemez niteligine, simgesel-sembolik diinyadan 6nce de
girisimiz  bulunmaktadir. Diger bir deyisle Bergson, zamami 06l¢meye
baslamadan o©nce de siire kavramininin i¢inde oldugumuzu ifade eder.
Bergson’a gore biz gercek zamam diisiinmeyiz, ger¢cek zamani yasariz. Siire
hicbir tanimlamay:r kabul etmez. Sire icin “vardir” denmez, yalniz

“olmaktadir” denebilir.

Bergson i¢in siire bir akistir, kesintisiz bir ilerlemedir. Gec¢mis
bliyiimekte ve gelecege dogru uzamaktadir. Siire, bir anin yerini 6biir anin
almas1 degil, ge¢misin uzatilmasidir. Zaman gokkusaginin gecisi gibi
yumusaktir. Keskin bir gecis degildir. Gokkusagindaki sar1 turuncuya, turuncu
kirmiziya bir anda doniismez; yumusak bir gegis s6z konusudur. Deneyimlenen
siire i¢ginde bu yumusak gecisi saglayan hafizadir. Hafiza ge¢mis ile gelecegi

birbirine baglayan yumusak bir akis gibidir.

Bergson siirenin anlasilmasit icin bazi metaforlardan faydalanir.
Bunlardan en akilda kalani bir melodinin i¢sel olarak kavranmasidir. Bir
melodiyi dinledigimizde onu, i¢indeki notalara parcalamadan bir biitiin olarak

algilariz. Bizim yaptigimiz bu biitlinlestirme igsel olarak yasadigimiz siire
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sayesindedir. Bergson siirenin ancak sezgiyle anlasilabilecegi kanaatindedir.

Aksi halde tek tek notalar bize melodi hakkinda bir fikir vermeyecektir.

Bergson zaman boyutlarinin birbirlerinden daha degerli olmadigim
savunur. Gegmis, simdiki zaman ve gelecegin birbirinden ayrilamayan bir
biitiin ve durmadan uzayan bir birlik olusturdugunu diisiiniir. Ornegin trafik
1isiklarinda duran bir arabadaki birey, bir yere varmak iizeredir (varmak iizere:
var olmak Tzere). Kendilik deneyimimizde simdiyi Onemsemek fazla
indirgemeci olabilir Bergson’a gore. Varlik gelecege doniiktiir ve bir gegcmis
icerir. Zaman varligin temelidir. Bergson’a gore ona yaklasilip pargalara

ayrilamaz, o yakalanamaz.

Bergson, felsefesinin daha anlasilir olmasi i¢in, siire kavraminin
merkeze alinip, okumalarin siirenin sezgisi ile yapilmasini ister. Bunu su
sozlerle aciklar. “Kanimca, goriislerimin her 6zeti, 6gretimin merkezi saydigim
noktada, yani siirenin sezgisinde hemen yer almazsa ve durmadan bu noktaya
dénmezse, bu durum goriislerimi biitliniinde bozacak ve onlarin bir siirii itiraza
hedef olmalarina yol agacaktir.” “Karsilikli niifuz etme”nin ¢oklugunun bir
tasarimi ki sayisal ¢cokluktan oldukca farklidir, -ayrisik (heterojen), niteliksel,
yaratici bir siirenin tasarimidir bu- kendisinden hareket ettigim ve kendisine ara
vermeksizin sik sik dondiigiim noktadir. Siire, tasarimi ve kavranmasi igin,
zihinden ¢ok biiyiik bir ¢aba gostermesini, bircok cercevenin kirilmasini,
diistinmenin yeni bir yontemi gibi bir seyi ister, (¢linkii aracisiz olan, ¢cok kolay
algilanip kavranabilen varliktan uzaktir); fakat bu tasarima bir kere varildi mi1
ve kendi basit bigimi altinda ele geg¢irildi mi siirenin tasarimina (ki kavramlarla
elde edilen bir tasarimla karistirmamak gerekir), gerceklik tizerindeki goriis
noktasina yer degistirtmek zorunlulugu duyulur ve goriilir ki en biiylik
giicliikler filozoflarin zamani1 ve uzay1 hep ayni cizgi iistiine koymalarindan
dogmuslardir. Boylece bu giicliiklerin biiyiik bir kismi azaltilirlar ya da ortadan
kaldirilirlar.” (Bergson, 2002, s116)
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1.4.2 MEKANSALLASMIS ZAMAN

Giindelik hayatta zamani bilincimize ait olgularin gectigi, homojen bir
arac olarak algilariz. Bu sekilde diisliniilen zaman “mekansallagmis zamandir”.
Bergson’a gore muhafaza edilebilen anilar, bir an1 yansitirlar (Bergson buna
snapshot- sipsak der) ve hareketin sonucunun kaydini tutarlar (hareketi degil).
Hem zaman, hem de mekanin {riiniidiirler. Ge¢misten gelecege dogru
uzamakta olan siire, mekanda nerede iz birakirsa, iste orada zaman hem gorsel,
hem de Oolgiilebilir olur; zaman mekansallasir. Bizim zamanin pargalar
sandigmiz sey aslinda mekan pargalaridir. Zamani sembolize eder, simgeler,

temsili haline gelir fakat zaman degildirler (Bergson, 1999, s208-209).

Mekanin zamansal izinin dig goriiniimii degiskendir. Bergson’un 6rnegi
bunu daha iyi agiklar; “Ornegin gdzlerim kapali olarak bir kagidin iizerinde
parmagimi gezdirirsem, bu bilincin bir devami yani silire olarak algilanir.
Gozlerimi actigim zaman parmagimin kagitta biraktigi iz genislemeyi
tamamlamistir. Eger bunu boliip, 6l¢ersem, onu ¢izen hareketin siiresini boliip

Olctiigiimii sOyleyebilirim” (Bergson, 1999, s179).

Bergson’a gore zamanin mekansallasmasi iki yonlii bir mekanizmadir.
Bir yandan zamanin, kendinin dislastirilmis temsili olmak i¢in mekana ihtiyaci
vardir. Ote yandan, zamanin mekansal temsilleri —sipsaklar- bu sekilde
adlandirilabilmek i¢in siire bilincine ihtiya¢ duyarlar. Bergson bu durum i¢in
“Ger¢cek zaman olmasaydi, nokta sadece bir nokta olurdu, an olmazdi.
Enstantane, dolayisiyla iki seyi igerir, ger¢ek zamanin devamliligi (siire) ve
mekansallasmis zaman. Bu mekansallagsmis zaman, gergek zamanin iistiinden

seker ve orada an ortaya ¢ikar” der (Bergson, 1999, s199).
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Fotograf 1: Giuseppe Penone, Agag

Bergson’un siire ve mekansallagsmis zaman kavramlar esliginde
Giuseppe Penone’nin bu iicleme agac serisi fotograflarina bakinca bu seriyi
mantik ¢ergevesinde bir zamansal yapiya oturtmak icin bir siire bilincine
ihtiyac  duymakta oldugumuzu farkederiz. Eger bu fotograflari
deneyimlerimizden ve bize aktarilanlardan oOgrendiklerimiz ile sekillenen
bilincimizin siire olgusu ile yapilandirmazsak, bu imge serisi bir anlam

kazanamayabilirdi. Bu durumda Penone’nin aga¢ serisine baktigimizda
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fotograflar arasindaki devinim ve degisimin siiresini bilincimiz ekler ve seriyi
anlamlandirmamiza yardimci olur. Bu siire kisiden kisiye farkliliklar
gosterebilecedi gibi takvimde buna yardimci olabilir. Bu fotograflara bugiin
bakan kisi gliniimiiz teknolojisiyle bir agacin bu asamalardan ge¢cmesini bir kag
giin-hafta olarak degerlendirebilecek iken bundan yiiz yil sonra teknolojinin
degisimi ile bu siire birkag saat olarak da algilanabilir. Yani ekledigimiz yasam
stiresine bagli olarak fotograflari okuma ve alimlamamiz tamamen subjektiftir;

ayni, zamani deneyimlememiz gibidir.

Ayni zamanda fotograflar zaman ve mekanin tirlintidiirler. Sekil verilmis
aga¢ fotografina baktigimizda onceki fotograflarla arasina koydugumuz zaman
ile bilincimizde bir anlam olugmaktadir. Bu ag¢idan fotograf Bergson’un dedigi
gibi zaman1 sembolize eder, simgeler, temsili haline gelir fakat zaman degildir,
orada hareketin degil, hareketin sonucunun goriintiisii kaydedilmistir. O An’da

zaman mekansallagsmistir. Zaman parcalara boliinemez ele gecirilemez.

Fotograf 2: Jan Saudek, 10 y1l
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Bu seride ise Jan Saudek zaman araliklariyla aym1 modelin portre
fotograflarim1 yillar i¢inde ¢ekmistir. Burada da eksik olan siire bilincini, biz
fotografa asilayarak ona anlam kazandiririz. Bergson’a goére biling siirekli
olarak hi¢ durmadan goriintiileri anlamlandirmaya ona silire asilamaya

muktedirdir.

Aslinda her iki seri de, zamani terclime edemeyen bir ilkelligi vurgular.
Bergson bu durum i¢in soyle der; “Mekan kadar kurumus olan zaman, bizim
ona yasam siiresini bilincimiz ile asilamamiza ihtiya¢ duyar.” (Bergson, 1999,

s126)

Penone ve Saudek’in fotograf serilerinin disinda “tek bir imge yalniz
basina ge¢miste bir an1 temsil edebilir mi?” sorusu da Bergson’u iizerine
diistinmeye itmistir. Bergson’a gore, tek bir imgeden zaman deneyimlemek i¢in
iki zihinsel yap1 gerekir. Hareket mesafesi yaratmak icin, bir imgenin yanina
ikinci imgeyi beyninde olusturmak ve arasina bunula beraber yasam siiresi
eklemek gereklidir. Bosluk bu yasam siiresi ile doldurulmalidir. Bu sayede tek

bir imge de anlam kazanabilmektedir.

Fotograf 3: Arif As¢1, 2009
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Arif Asc’nin bu fotografina bakan izleyici de fotografa yasam siiresi
ekleyecek ve bu anin az dncesini ve sonrasini bu yagsam siiresi ile dolduracaktir.
Deneyimlerin birbirine benzemesi ve onyargilardan dolay1 biiylik ¢ogunluk bu
fotografa, az sonra kayigin sahile yanasacagi ve bekleyen kisilerle iletisime

gececegini varsayan bir siire ekleyecektir.

Ironi, fotografin en temel 6zelligi olan temsil etmenin, anin dondurulup
paralize edilmesi pahasina yapilmasindadir. Duragan bir sey hareketi gosterir

hale gelir ki paradoks tam buradadir.

Imgeler yalniz baslara ansal, siiresiz goriinseler de, temsil ettikleri
durumlarin siire veya zamanla ilgili bagka 6zelliklere sahip olmadig1 sonucunu

cikaramayiz.

Biz her ne kadar tek bir imgeye veya serilere yasam siiresi verip onlari
canlandirsak da, fotografa yansiyan o An’in artik olmayacagi ve gecmiste
kaldig1 algist yaygindir. Bu fotografin stirekli geg¢mise atifta bulunmasini
dogurur ve nostalji hissi yaratir. O an 6lmiistiir ve artik geri gelmeyecektir. Bu
da bizim oliimliiliiglimiiziin bir kanitidir. Tarihsel okuma aligkanlig1 ve istegi
olan insan, bu sayede kendi Oliimiinii kabul etmistir ve beklemektedir.
Heidegere gore fotograf, dasein’imizin gegiciligine isaret eder. Oliime dogru
gidisimizin disa vurumsal temsilidir. Aslinda Bergson’a gore o An’da zaman

mekansallagsmistir ve gegmiste kalan An degil mekandir.

1.5 ZAMANIN FOTOGRAFA YANSIMASI
1.5.1 FOTOGRAFTA ZAMANIN ROLU VE GUCU

Fotograf yaklasik 190 yil once icat edildiginde, tekrar iiretilebilir —
cogaltilabilir olmas1 insanlarda hayranlik uyandirdi. O donemin ressamlari
fotografin bulunmasiyla resmin bittigi giiniin gelmis oldugunu duyurdular.

Fotografin ‘gercegi kopyalama’ giiciine gipta ile bakiyorlardi. Makinenin
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kabiliyeti sayesinde objektifin Oniine gegen her seyi yansitan, ele geciren
(capture) fotograf, belgeleme i¢in en etkili yontem haline gelmisti. Aym
zamanda fotograf belgelenen varligin kanitiydi. Bu sebepten dolayr gerceklik

ile iliskisi en gii¢lii araglardan biri kabul edildi.

Fotografin icad1 bu kadar hayranlik uyandirmasina ragmen beklenmedik
bir olay degildi. Camera Obscura’nin ¢alisma prensibi bilinmekte, ¢ok uzun
siiredir kullanilmakta idi. igne deligi kameranin ¢alisma prensibinin ilk olarak
M.O. 4. yy’da Cinli diisiiniir Mozi tarafindan kaydedildigi kabul edilir.
15.yy’da Leonardo da Vinci “Atlantik El Yazmasi (Codex Atlanticus)” adli
eserinde Camera Obscura’y1 ve caligma ilkelerini tanimlamistir. Resim sanati
binlerce yil boyunca evrilmis ve ¢esitli evrelerden gecmistir. Resim sanati i¢in
Camera Obscura’nin da yardimiyla 15.yy (Ronesans), merkezi perspektifin
siklikla kullanilmaya bagslandig1 ve 6nem verildigi donem olmustur. Merkezi
perspektifin gittikce 6nem ve deger kazanmasiyla 15.yy resim sanatinin doniim

noktalarindan biri olarak anilir (Gernsheim & Gernsheim, 1969, s36).

¢ AN Q

Sekil 2: Camera Obscura
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Pavel Florenski’ye gore perspektif egitimi, ehlilestirmeden bagka bir sey
degildir. Uzun zamandir bilinmesine ragmen bilingli olarak kullanilmamaistir.
Ancak resim sanatinda Yeni Cag’in gorme bi¢cimi merkezi perspektiftir.
“Resim mekaninda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin uzakta neyin yakinda
oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, kartezyen egemenligin uzantisidir:
onun sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir

bir uzama doniistiiriilmektedir” (Sayin, 2013, s10).

Merkezi perspektif ve Camera Obscura fotografin icadi 6dncesinde resim
sanatina ger¢egi kopyalama ve oldugu gibi tual iizerine yansitma imkani
tanimistir. Bu yiizdendir ki fotograf icat edildiginde resmin 6zgiirlestigine dair
sOylemler dogmustur. Resme atfedilen gercegi kopyalamak gorevi artik

fotografin iistiine yapismistir.

Fotograf, icat edildikten sonra c¢agin ihtiyaglarina ayak uydurarak
teknoloji sayesinde hizlica gelismistir. Fotografin resim sanatinin kismen bir
parcasi oldugu soylenerek mesrulastirilmak istenen bir donemde, fizik¢i Arago,
mucitlerin, yeni birsey icat ettiklerinde, bunu dogayr gozlemlemek i¢in
kullandiklarini, daha sonra bu cihazin actig1 yoldan ilerlenip, daha gelismis
araclar icat edildiginde, ilk icat edilmis aragtan elde edilecegi umulan seyler
sonraki araglarla kiyaslandiginda ciliz kaldigin1 sdylemis ve fotografin
icadindan sonra geldigi noktanin biiyiileyici olduguna dikkat ¢ekmistir (Tresch,

2007, s447).
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Fotograf 4: Eadweard Muybridge, 1878

Eadweard Muybridge’in bu 1878 yilindaki fotograflar1 daha Once
bilinenin aksine, “bir atin dort nala kosarken dort ayagi birden ayn1 anda yerden
kesilir mi?” sorusuna kesin bir cevap getirmisti. Muybridge 1/1000 enstantane
hizi kullandigi bu c¢ekimlerde zamami pargalara ayirmayr basarmis
goriiniiyordu. Bu fotografin yapisal olarak zamanla olan iliskisini ne kadar
onemsedigimizin de bir kamitidir. Dakikalarca pozlanmak zorunda kalinan

fotograflar artik saniyenin 1/1000 ine kadar parcalanabilmektedir.

Fotograf zaman i¢inde ihityaglar ve teknoloji dogrultusunda g¢esitlenmis
ve kirilmalara ugramistir. Resim sanatinin gérme bi¢imlerinden beslenen ancak
yapisal olarak resimden farkli olan fotograf kendi yolunu ¢izmeye baslamistir.
Oznel ve sosyal belgesel, kavramsal, portre, moda, makro, uzay, spor ve savas

fotografi ve bu gibi bir ¢cok alana ayrilmistir.

Fotograf var olabilmek i¢in zaman ve mekana ihtiya¢ duyar. Fotografin
olusmasi icin bu iki olguya karar verilmesi gerekmektedir: nerede ve ne zaman
cekilecegi. Fotograf, mekanin ve zamanin disavurulmus bir temsilidir ve bu

ozelligi ile temel bir 6neme sahiptir.
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Mekanla olan iliskisi, fotograf¢inin daima ‘oradaki’ bir seyi gostermenin
pesinde olmasindan kaynaklanir. Fotograf bulunusundan itibaren elinden
geldigince ¢ok konunun gosterilmesine ve kayit altina alinmasina araci

olmustur.

Fotograf makinalarinin tasmilabilir boyutlara kiiclilmesi ve diinya
tizerindeki ulagimin kolaylagmasi ile kesfetme-ganimet meraki iginde olan
insanin ayak basmadigi ve fotograflamadigi bir cografya-mekan neredeyse
kalmamistir. Fotografi cekmek o An’in goriintiisiine sahip olmaktir. Bilindigi
tizere kiiresellesen ekonomi, tiiketimi desteklemektedir. Kapitalist sistem de
dogas1 geregi tiiketime ve tekrardan ihtiyaci saglayacak araglara ihtiya¢ duyar.
Fotograf makinasi ve fotografci ile artik imge de metalagsmis ve siirekli yenisi
ihtiyag duyulur hale gelmistir. “Fotograflayan goziin bu doymak bilmezligi,
magaraya —diinyamiza- hapsolmuslugumuzun kosullarini degistirmekte.” der
Susan Sontag (2005, s1). Bu degisim, imge ve mekanla kurdugumuz iligkiyi de
carpici sekilde degistirmektedir. Sontag i¢in fotograf, deneyimi sertifika etme
haline doniismiistiir. Miimkiin olan biitiin mekanlar fotograflanmali ve imgeleri

ele gecirilmelidir.

Fotografin zamanla olan iliskisi ilk bakista kolay anlasilir gibi goriinse
de oldukca karmasiktir. Yapisal olarak zamana ihtiya¢ duyan fotograf, zamanin
muglaklig1 karsisinda ikirciklesir. Zamanin kolaylikla tarif edilemedigi bu
kaygan zeminde fotografi okumak i¢in iki tiirlii zamandan bahsetmek gerekir.
Ilki, olciimlenemeyen, parcalara ayrilamayan, deneyimledigimiz zaman
(Bergson’un deyisiyle siire; bu, fotografi ¢eken veya bakan kisi i¢in varliksal
olarak gerekmektedir), digeri ise fotografin kimyasal-sayisal olarak ortaya
cikabilmesi i¢in parcalara ayirdigimiz, ol¢tiiglimiiz mekansallagmis zaman.
Fotografin olugmasi icin gerceklesmesi gereken bu mekansallagmis zaman
fotografin icadindan beri kisaltilmaya ¢aligilmistir. An1 dondurabilmek (net bir
fotograf ¢ekebilmek) i¢in bu siire miimkiin oldugu kadar kisa tutulsa da bir

zaman dilimini (ortalama bir kabiil ile saniyenin 1/8000°1 ile 1/60’ 1 arasi)
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kaydetmektedir. Yani duran-donmus bir an s6z konusu degildir. Fotografci
cekimini net yapmak i¢in miimkiin oldugu kadar kisa bir zaman aralig1 belirler
ve fotografini ¢eker. Bu yoOntemin disinda, uzun pozlama fotograflar da
uretilmektedir. Ancak genel fotograf algisi, fotografin net olmasi gerektigi

dogrultusundadir.

Bu iki zaman olgusu fotografi olusturmakta ve bakan goziin fotograf
okumasinda etkili olmaktadir. Fotograf izleyicisi bir fotografa baktiginda iki
farkl1 zaman algis1 yasar. Birincisi fotograf¢inin se¢cmis oldugu enstantane
stiresi (bu fotografin hareket netligini etkilemektedir), ikincisi ¢ekilmis oldugu
donemin (yilin, ayi) bellekteki iz diisiimii ile ortaya ¢ikan tarihsel okuma, yani
bakan goziin kendi siiresi i¢cindeki degerlendirmesidir. Bu psikolojik okuma
fotografi ceken kisinin cektigi zamam gilinlimiize baglar. Fotograf, gecmisi

simdide temsil etmeye yarayan tuhaf bir kapasiteye sahiptir.

Bu anlamda fotografin temsiliyeti sadece yapisindan kaynaklanmaz ve
bakan gozilin hayat deneyimine yani hafizasina da baglidir. Fotografta alimlama
ve okuma ayni anda yapilir. Fotografin bizatihi gercegi yansittigina inanildigi
varsayildiginda 6rnegin bir inek fotografi, ¢ok tanrili dine inanan bir iilkede
Tanr olarak algilanabilecegi gibi, tek tanrili dinlere inanan iilkelerde bambagska
bir okumayla karsi karsiya kalacaktir. Bu okuma, zaman ig¢inde tecriibe
ettigimiz ya da tecriibe edenlerden Ogrendigimiz veya egitim sisteminin
ogrenmemizi istedigi bilgiler 1s1¢inda bir anda bilincin disinda hafizamizdan

kopar gelir ve algimiz1 sekillendirir.

Fotografin tarihsel gercegi yansitma iddiast da vardir. Zamanin bir
kesitini i¢cinde barindirir ve bu kesit sayesinde tarihe taniklik eder, yasanan
olaylarin goriintiilerini kayit altina alir ve gorsel tarihin olusmasina katkida
bulunur. Fotografin bu giicii ona kolektif bir zaman olusturma imkan1 verir.

Zaman tarihsel olarak okunmak tizere fotografin iistiine yansimistir.

21



Fotograf 5: Josef Koudelka, Prag, 1968

Koudelka’nin bu fotografi bizi tarihte bir yolculuga ¢ikarir ve 1968
yilindaki Prag baharimi hatirlatir. Fotografcinin karar ani bir tarihe isaret eder
ve zaman orada durur. Alimlama ve okuma gii¢lii bir metafor ile sabitlenmeye
calistimistir. Burada fotograf tarihsel bir okumanin giiciinden kurtulmakta
zorlanir. Ancak Prag baharim1 bilmeyen bir kisi i¢in alimlama ve okuma

bambaska olabilir.

Henri Bergson'a gore hafiza bir hatiralar deposu veya eski esyalarin
atildig1 bir cekmece degildir. Hatiralarin saklanmasi ve ¢agirilmasi, su veya bu
hatiranin, ¢ekmecede saklanmis bir sey gibi, hafizada 6nce saklanip sonra
cikarilmas1 degildir. Ciinkii bir seyi hatirlamak, hatiralar deposuna girip,
gecmise gitmek degil, hatirlanacak o seyin kendiliginden kopup gelmesi ve

simdiki hal ile biitiinlesmesi demektir. (Bergson, 2005, s126)

Bu baglamda fotografin zamanla iliskisi kaygan bir zemine
oturmaktadir. Zamanmi tanimlamanin  zorlugu burada da fotografi
anlamlandirirken karsimiza c¢ikmaktadir. Zaman fotografin iistiinde, suyun
iistiinde seken bir tas gibi sekmis ve bir iz birakmistir. Bu sekmenin fotografik
olarak en dogru anmi se¢gme edimini Henri Cartier Bresson “karar an1” olarak

adlandirir ve bu anin olusma asamasini beynin, goziin ve kalbin bir olay1
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hedeflemesi olarak dile getirir (Bresson, 2006, s9). Bu an fotografa karakterini
verir. Roland Barthes fotograf¢inin sectigi bu karar anindan sonra fotografa
bakan goziin deneyimledigi-buldugu bir punctum’dan sozeder. Barthes
“Punctum, studium’u kirar (ya da deler) bu kez onu arayip bulan ben
degilimdir. Bu 6ge sahneden yiikselir, bir ok gibi disar1 firlar ve bana saplanir.
Bir fotografin punctum’u beni delen o kazadir” der (Barthes, 2000, s42).
Studium ile aciklanan ortak alan delinmistir ve punctum hig¢ bir ortak dille,

tarithsel, sosyal, kiiltiirel gondermeyle agiklanamaz.

Fotograf 6: Philippe Halsman, 1948

Philippe Halsman’in bu fotografinda, biz her ne kadar kedilerin nasil
uctugunu, suyun nasil resme dogru geldigini ve Dali’nin nereye diisecegini
bilmesek de, yani gecmis ve gelecegi goremesek de, bir hikaye anlatir ve

boslugu doldurmay1 izleyene birakir.
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Bir bagska acidan, fotografcinin sectigi bu karar anminda, zaman
mekansallasir ve fotografa yansir. Barthes, bu anda ge¢mis, simdi ve gelecegi
gorebilecegimizi savunur. Bu an tiim hikayeyi i¢inde barindirabilir. Ancak
punctum, fotografa bakan kisinin deneyimledigi psikolojik bir olgudur. Bu
ylzden kisiden kisiye gore degisecektir. Bu baglamda karar ani ile fotograftaki
punctum birbirinden ayrismaktadir. Karar an1 fotografa yansimissa da hikaye

izleyici tarafindan yeniden kurgulanmakta ve punctum ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.2 FOTOGRAFTA GERCEKLIK ALGISININ ZAMANLA ILiSKiSi

Gergeklik zaman kadar derin bir olgudur. Genel anlamiyla, “var olan her
sey” demektir. Zamanda ve mekanda yer kaplayan her sey gergektir. Var olan
her seyin diisiinceden bagimsiz olarak var olmasi gerekmektedir. Ancak

bilimde, dinde ve felsefede farkli tanimlar1 da mevcuttur.

Bireyin yasadig1 diinya hakkindaki goriisii gercekcidir. Fiziksel nesneleri
algilayan insan bu nesnelerin baskalar1 tarafindan da aym sekilde algilandigini

ve kendisinden bagimsiz olarak da var olduklarina inanir.

Gorme algimiz da gergekligi tanimlamadaki en 6nemli algilarimizdan
biridir. Ancak anlik gormeler yasamayiz. Bu ylizden algimiz gec¢mis
deneyimlerimizi ve gelecek beklentilerimizi de igerir. John Berger “Gorme
konusmadan oOnce gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan oOnce bakip
tanimay1 Ogrenir. Ne var ki baska bir anlamda da gérme sozciiklerden Once
gelmigtir.” der (Berger, 1999, s7). Bir seyi gordiikten hemen sonra, ayni
zamanda kendimizin goriilebilecegini de fark ederiz. Bu baglamda gorme
arkaiktir. Dil 6ncesi donemden gelmistir. Insan evladi diinyaya geldiginde

heniiz ben olgusu olusmamustir. “Ben” Lacan’in ayna evresi olarak adlandirdigi

evrede olusur. Aynadaki goriintiimiiz ile anneden ayr1 ve goriinen bir varlik
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oldugumuzu 6greniriz. Bu evre ayni zamanda benzesmeyi de 6grendigimiz
evredir. Aynadaki goriintlimiiz ile benzesiriz. Bu benzesmenin farkinda olan
insan, derinligin olmadigin1 ve daha ¢ok yanilsamasini seyrettiginin farkindadir
(Loos, 2002). Fred Ritchin “Fotograf, icinde neredeyse tipkisi gibi, iy1 bir
doppelganger (Cift-gezer, Kuzey Avrupa mitolojisi ve folkloriinde insanlarin
kotiiciil 1kizi, kot talih géstergesi olan tipkisi) barindiran, Truva at1 gibi ortiilil,
gizli bir araca sahiptir; hem bir bitis hem de bir bliyiitmedir.” der (Ritchin,

2012, s15).

Tiim sanat dallarindaki aktarim g6z Oniine alindiginda, ortaya g¢ikan
eserin temsil ve hikaye anlatma giicii ile benzesimsel yanlarindan dolayi
fotografa en yakin sanat disiplini resimdir. Bu yiizden fotografin alimlanmasi
baslangigta resmin mirasi lizerinden gerceklesmistir. Ancak resim kisith sayida
ressamlar tarafindan Tretiliyorken, fotograf makinesinin kiigiilmesi ve
ucuzlasmasi ile fotograf, resimden farkli olarak herkesin iiretebilecegi bir araca
donlismiistiir. Zaman kurami agisindan fotografin en onemli 6zelligi, simdiki
zaman ile yiizey tizerinde olugan goriintliniin iist iiste ¢cakismasi, es zamanlilik
ilkesine dayanmasidir. Fotografik goriintii, nesneden yansiyan 1518in duyarkat
(film/sensor) ylizeyinde olusturdugu fiziksel etki sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan resim s6z konusu oldugunda, fotograf drneginde
oldugu gibi tek bir andan s6z etmek miimkiin degildir. Resmin ortaya cikis
sireci, ardarda siralanmis anlarin biriktirilmesiyle olusur. Fotografin ortaya
koydugu bu es zamanlilik sayesindedir ki, insanlar vizorden goriinen goriintii
ve ortaya ¢ikan fotografi deneyimleriyle karsilastirilabilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu benzesim, fotografin gercegin bir yansimasi olarak algilanmasi sonucunu

dogurmustur.

Resim gercegi yansitma cabasini fotografa birakmis ve bu fotografin ana
amaci haline gelmistir. Ortak alg1 da bunu dogrulamaktadir. Fotografta goriinen
goriintiideki fiziksel gercekligin diisiinceden bagimsiz olarak var oldugu kabul

edilir. Fotograf bir kanittir. Fotograftaki o nesne kesinlikle var olmustur. Bu
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ylizden fotograf ve gergeklik iligkisi, birbiri i¢ine ge¢mis ve fotografin

alimlamas1 ve okunmasinda basat haline gelmistir.

Zaman ve mekan fotografin var olmasi i¢in gerekli olan, ayni1 zamanda
fotografin gerceklikle iligkisini de temellendiren olgulardir. Var olmanin
icinde, simdiki zaman vardir. Bir sey vardir dedigimizde su andan bahsederiz.
Heidegger’e gore zaman elle tutulamaz fakat bir seyin olmasi i¢in temeldir. Var

olmanin anlamidir (Gilbert-Walsh, 2010, s181).

Fotograf 7: Serkan Taycan, Kabuk serisinden

Istanbul’un periferinde Serkan Taycan tarafindan cekilen bu fotografta
zaman (mekansallasan zaman) ve mekan fotografa yansimis ve varliginin
yapisina karismustir. Ickinlesmistir. Fotograf zaman ve mekanin izlerini

barindiran igeriginin etkisi altindadir, gergeklikle ¢ok giiclii bir iliski icindedir.
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Fotografin gercegi yansitma gorevi zaman iginde cesitli fotograf¢ilar
tarafindan sorunsal haline getirilmis ve kurgusal gerceklikler olusturulmus ve
fotograflanmistir. Bu tarz fotograflarda gercek artik gercek degil kurgudur ve
fotografin gergcegi gostermesine alistk olunan toplumda fotograf yalan
sOylemeye baslamistir. Fotografta ki bu gostermenin yaninda, giiclii bir sey
sOyleme istegi bulunusundan beri var olmus ancak genel fotograf algisini
degistirememistir. Dijital fotograflar {liretilmeye baslanmasi ile manipiilasyon
kolaylasmis ve algi degismeye baslamistir. Fotografin bir yazilim sayesinde
kolayca manipiile edilebilmesi tecriibe edilmistir ve algi hizlica degismektedir.
Ozellikle moda ve tanitim fotograflarinda bu kabul edilen bir noktaya gelmistir.
Haber fotograflarindaki kullanimi ise korku ile seyredilmektedir. Fotografin
kanit, delil olma niteligi sorgulanmakta ve giin gectikce fotograf ile gerceklik

arasindaki iligskide catlaklar meydana gelmektedir.

Fotografi alimlamada ve okumada, mekanin ve zamanin fotografin
uistiinde biraktig1 izlerden yararlaniriz. Bu izler, belgeleme amaci giiden 6znel,
sosyal belgesel fotograflarda veya haber fotograflarinda ¢ok net iken,
kavramsal isler iireten sanat¢ilar tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak
flulagtirilabilir. Bu se¢im fotografin okunmasinda biiyiik bir kirilma yaratir. Bu
tarz Uretimlerde fotograf, zamam1 ve mekan1 yansitma gorevini
gerceklestirmekte, ancak okunmasinda zaman ve mekan muglaklasmaktadir.
Boylece fotografcinin {istlinde durmak istedigi kavramin bizatihi kendisi de,

alimlama ve okumada etkisini arttirmaktadir.
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Fotograf 8: Nazif Topcuoglu, Dogal Tarih 2013

Nazif  Topcuoglu  fotograflarmi  kurgulamakta ve  modeller
kullanmaktadir. Topguoglu kavramsal fotograflari ile zaman, hafiza ve
kaybolus gibi konular1 islemekte, kadinin toplumsal rolii ve erkegin bakigini
arastirmaktadir. Fotografta goriinen manipiilasyon degildir. Zaman ve mekan
kendiliginden (yasamin i¢inden) olusmamis, fotografta alisila gelmisin aksine

bir mesaj igermesi i¢in kurgulanmistir.
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Fotograf 9: Jeff Wall, Mimik

Jeff Wall ise daha once yasadigi anlarn tekrardan canlandirir ve bu
kurgulanmis setlerden biiyiik format fotograflar tiretir. Fotograflar gergcek gibi
dururlar ancak bir sinema filmi gibi sadece kurgudurlar. Fotografin gergegi
yansitma algis1 kirilmigtir. Hangi zamami temsil etti§i muglaklasmaya
baslamigtir: atifta bulundugu zamanin, cekildigi zaman mi, yoksa Wall’un

deneyimledigi zaman mi1 oldugu belirsizdir.
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Fotograf 10: Thomas Demand, Kontrol odasi

Jeff Wall gibi Thomas Demand da gergekligi sorgulayan isler
iretmektedir. Demand islerinde gercek hayatta var olan mekanlarin kagit maket
ile heykellerini yapmakta ve onlar1 fotograflamaktadir. Bu fotografta da
Fukushima’daki kontrol odas1 maketi yapilmis ve fotograflanmistir. Daha sonra
maket yok edilmistir. Artik geriye kalan, gercegin kopyasinin goriintiisiidiir ve
artik var degildir. Gorilintiiye yansidiktan sonra yok edilmistir. Fotografin
cekildigi zaman ve yansimasi net degidlir. Bu fotografta izleyici, Fukushima
faciasininin gectigi zamanmi mi, yoksa fotografin olusturuldugu zamana mi
baktigin1 diistinecektir? Zamanin belirginsizligi ve kagit maketin gerceklik

hissini yok etmesi ile fotograf, resimsellesir hatta heykellesir.

Duanne Michals ise fotograflarinda tek bir fotografin yansittigi gercek
olma sorunsalini, seri fotograflari ile altlist eder. Serilerinde sinematografik bir
yaklasim ile fotograflar1 dizer ve bu yeniden sunum ile izleyenin kafasinda
sorular birakir. Fotograflarinda gercek mekan ve zaman hi¢ bir zaman

anlasilmaz. Fotografi alimlamaya ve okumaya calisirken sanki bir kontak
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baskiya bakarmis gibi, fotografcinin nasil bir se¢im silirecinden gecitgini
gbézlemleme sansina sahip oluruz. Zamanin ve mekanin belirginsizlestigi hatta
anlamsizlastig1 bir hikayenin i¢cinde buluruz kendimizi. Fotograflar absiird bir

sekilde zaman ve mekani1 sorgularlar.

Fotograf 11: Duanne Michals, 1973

Hiroshi Sugimoto i¢in zaman, serilerinin en temel konusudur. Tiyatrolar
serisinde, film perdeye gosterildigi anda kamerasinin perdesini agar ve filmin

bitmesiyle makinanin perdesini kapatir. Mekan varliksal olarak tarif
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edilebilirken, mekansallasan zamanda kirilma gerceklesmistir. Karanlik i¢inde
film boyunca olusan goriintii alisik oldugumuz, deneyimledigimiz gerceklik

diinyasinin digindadir.

Fotograf 12: Hiroshi Sugimoto, 1978, Tiyatrolar serisi

Sugimoto mimari fotograflarinda da zaman algisiyla ¢cocukc¢a oynar.
Sanki zamanin i¢inde geriye dogru bir yolculuga ¢ikmistir ve binalari, heniiz
yapilmadan 6nce bir mimarin yapacagi binay1 hayal ettigi gibi fotograflamaya
calisir. Fotograflar1 bilingli olarak flu ¢eker ve detaylar1 ortadan kaldirir ve bir

diis sahnesi yaratir.
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Fotograf 13: Hiroshi Sugimoto, 1998, Villa Savoye

Son boliimde orneklerine baktigimiz fotografcilar zaman ve mekan
algisin1 azaltarak fotografin gergeklik ile iligkisinde kirilmalar yaratmislardir.
Bu sayede duyulur olan yeniden paylasilabilmektedir. Bu fotograf anlayisi,
ogrenilen zaman ve gergeklik olgusu ile fotograf alimlama ve okuma

modellerine yeni ve giiclii bir alternatif sunmaktadir.
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BOLUM III. ESER CALISMALARI ACIKLAMA VE SONUC

Fotografin iizerine yansiyan zaman algisi, onun gerceklikle kurulan
bagini giiglendirir. Genel fotograf algisi, fotografin bir kanit niteligi tasimasi ve
gercegin bir kesitini yansitmasi yOniindedir. Bu gerc¢eklik ile kurulan baga
duyulan ihtiya¢ ve goriintiiyli anlamlandirma ¢abasi fotografin alimlanmasinda

ve okumasinda bir kisitlama yaratmaktadir.

Fotografa bakan kisinin biling dis1, fotografi anlasilabilecek bir bicimde
soyutlama  egilimindedir. Bodylece daha o6nce deneyimledikleriyle
benzestirebilir. Bu zamani ve hayati anlamlandirmak, parcalara bolmek,
haritalandirmak, tanimlamak ve ehlilestirmek ile es degerdir. Bu sayede
kendimizi korumaya almis ve soru isaretlerini ortadan kaldirmis oluruz.
Fotografi alimlarken ve okurken iki seye odaklaniriz; fotografin lineer tarihsel
zaman izdiisiimiindeki yerini tespit etmek ve mekani cografi olarak tanimaya
caligmak. Bunlar fotografin gerceklikle olan iligskisiyle dogrudan ilintilidir. Bu
baglar1 kurabilirsek fotografin icerigini ¢ozer, anlamlandiririz. Ayni1 zamanda
fotograf kolektif bir zaman olusturmak i¢in ¢ok 6nemli bir aractir. Bu sayede
tarth, kanit niteligindeki imgeler sayesinde yazilir. Bu sayede ge¢misini

ogrenmek isteyen insan i¢in hayat, daha anlamli hale gelebilmektedir.

Bir fotograf sergisinde karsilasilan fotograflar1 kendi deneyimlerimizle
karsilastirmalar yaparak icerik bazli anlamlandirma cabasi, diger sanat dallarina
gore ¢ok daha kuvvetlidir. Fotografi sadece bir anlatim araci olarak okumak,
deneyim ve duyular1 sinirlandirmaktadir. Fotografin icerigini belirleyen zaman
ve mekanin baskinlig1 ve izleyicinin onu tanimlama cabasi biraz azaldiginda
ise, ortaya ¢ikan arafta olma hali yeni bir alimlama ve okumaya imkan

vermektedir.

42



Fotografta zaman algisinm1 azalttigimizda gerceklikle kurdugumuz bag
gerilmeye baglar ve bu tansiyon bize fotografi deneyimlemede yeni alanlar

acar.

Bilingli olarak, fotografin ontolojik baglamda ihtiya¢ duydugu zaman ve
mekanda kaymalar yaratilmasi ile, fotografin alimlama ve okunmasinda bir
bosluk yaratilabilir ve bu deneyim sonucunda insanin eser karsisinda ‘“‘saf
diisiincey1” harekete gecirebilme ihtimali ortaya cikar. Burada s6z konusu
edilen sey, insanin fotografa yabancilasmasinin olanaklarindan yararlanmay1
ongoren sanatsal bir yaklasimdir. Bu sayede fotograf gercegi yansitma, temsil
etme zorunlulugundan siyrilarak resimsellesir, tarihle iliskisine yeni bir boyut

acar ve fotografa bakma deneyimini 6zgiirlestirir.

Fotografi tanimlamak isteyen bakan g6z, hayat deneyimlerinden
edindigi bilgilerle anlamlandirmakta zorlandig1 fotograflara bakarken bir an
icin biling havada asili kalir. Bu havada asili kalma ani hayal ile hakikat
arasinda bir boslugu isaret eder. Yapmaya calistigim bu fotograf serisi, bir

bakima o arada kalma anina isaret eder.

Olusturdugum fotograf serileri ile bilingli olarak, fotografin var
olabilmek i¢in ihtiyag duydugu zaman ve mekanda kaymalar yaratmaya
calistim. Fotograflarin {izerine yansiyan zaman ve mekan tam olarak
tanimlanamaz degillerdir ancak bilingten ¢ok duyulara hitap etmektedirler.
Fotograflar meydana getirdigi bu kaymalar sayesinde, fotografin alimlama ve
okunmasinda bir bosluk yaratarak kisa bir siire de olsa ¢ocuksu, naif bir gozle
fotografa bakilmasmi ve izleyiciye igerikten cok estetik bir duyumsama

yasatmay1 amaglamaktadir.

Zamanin fotograf {iizerindeki temsiliyetini arastirdigim bu fotograf
serisinde giindelik hayatin gergekliklerin fotograflamak yerine, fotografik

gercekligin tasviri tlizerinde durmaya calistim. Sanati bilimsel bir arastirma
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yontemi olarak kullanarak zaman kavramini sorguladim. Zamanin fotograflar
tizerindeki temsil etkisini azaltarak bir nevi zamani mekansallastirmaya ve yeni
bir gerceklik algis1 kurgulamaya calistim. Bu durumda mekanin derinliklerinde

zamanin varliginin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini arastirdim.

Her ne kadar fotograf, iki boyutlu olmasi ve duvara asilmasindan dolay1
gercek olmadigin1 samimi bir sekilde yapisal olarak dile getirse de, insanoglu
ona ger¢ekligin temsili olarak bakmakta 1srar etmektedir. Bu seriyi iiretirken bu
gerceklik algisini biraz olsun kirmak i¢in bazi teknik yontemler kullandim.
Siyah beyaz fotografin renkli fotografa gore bazi1 detaylar1 ortadan kaldirmasi,
izleyici karsisinda estetik deneyime renkli fotograftan daha cok izin vermesi ve
gercek algimizin hayatin siyah beyaz olamayacagi yoniindeki ongoriisiinden
yola cikarak fotograflar1 siyah beyaz olarak gdstermeyi sectim; bu sayede
izleyicinin algisinda fotograf ile gerceklik arasindaki bagi giicsilizlestirmek
istedim. Eser metninde siklikla bahsettigim gibi fotografin okunmasi ve
alimlanmasinda bas rol oynayan icerigi tanimlanma ¢abasini kirabilmek i¢in,
herkesin bildigi ama kolaylikla neden fotograflandig1 anlasilamayacak objeler
ve manzara fotograflar1 ¢ekmeye karar verdim. Zaman kavramini sorunsal hale
getirmek icin olusturulan serilerde, farkli pozlama siireleri kullandim. Uzun
enstantane siireleri ile fotografin gerceklik algisinda soru isaretleri olusturmaya
ve aralarindaki zaman iliskileri iizerinden okunabilecek fotograf serilerinde,
siirenin 1izleyici tarafindan serilere verilmesini saglamaya c¢alistim. Zaman
kavraminin fotografta nasil temsil edildigini ve buradan yola ¢ikarak zamanin,

fotografin temsiliyeti tizerindeki hakimiyetini arastirdim.

Tim bu teknik miidahaleler ile zamanin, varlik olarak fotografa
yansimasini ve gerceklik algisi lizerindeki etkisini arastirdim. Bu secimler ile
izleyecinin alisik oldugu fotograf okumalarinda oldugunun tersine, mekani ve
zamani anlamlandiramadig1r fotograflar karsisinda, bir estetik duyumsama
yasamasini istedim. Fotografin alisilageldik temsiliyetine farkli bir bakis agisi

getirmek, igerikten bagimsizlasmaya bir kavram ve fotografik gercekligin
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onemsendigi bir fotograf serisi karsisinda izleyicinin fotografa bakisini
ozgiirlestirmeye c¢alistim. Aslinda zaman kavramini tekrardan sorgulamak i¢in
iirettigim bu seride pesinde kostugum: bir form degil, bir idea (maddenin 6zii,
plani, herseyin fikir asamasi). Aradigim sey en temelde zamanin ne kadar

gercek oldugudur.

Sonug¢ olarak, bu fotograf serisi ile zamanin izini sekteye ugratmaya
(varhigr ve 1zi fotografta mevcut olsa bile, alimlamada belirleyici, etkin bir
ozelligi olmamasi durumu) ve bu yontemle fotografin gergeklik algisini
kirmaya calisttm. Ortaya c¢ikan bu tekinsiz durumda fotograflarin
resimselleserek bir estetik duyumsama yaratma imkanini arastirdim; bu sekilde
giinimiiz fotograf sanatin1 yeniden gbézden ge¢irmeyi Onerdim ve yeni bir

okuma - alimlama dilinin miimkiinliigiinti sorguladim.
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