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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ERZURUM KOSULLARINDA KIRMIZI LAHANA (Brassica oleracea L. var. rubra)
VE MARUL (Lactuca sativa L.) BIRLIKTE YETISTIRICILIGININ BITKI
GELISIMI, VERIM VE ALAN ESDEGER ORANI UZERINE ETKIiSI

Serpil TIRASCI

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahce Bitkileri Anabilim Dali
Sebze Yetistirme ve Islahi Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Melek EKINCI

Bu calisma Erzurum’da Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim
Merkezi Midirliigiine ait 4 No’lu deneme alaninda yapilmistir. Calismada, birlikte
yetistiriciligin kirmizi lahanada verim ve bitki gelisimi iizerine etkileri arastirilmis, ayrica
ara Urin olarak kullanilan marullarin da verim ve bitki gelisimlerine bakilmistir.
Arastirmada, ana iriin olarak kirmizi lahana (Brassica oleracea L. var. rubra cv.
Mohrenkopf) ve ara iirlin olarak ise yedikule marul (Lactuca sativa L. var. longifolia cv.
yedikule), kivircik yaprakli marul (Lactuca sativa L. var. crispa cv. Giillii) ve iceberg (bas)
marul (Lactuca sativa L. var. capitata cv. Orlyez) bitkileri deneme materyali olarak
kullanilmastir.

Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore kirmizi lahanada dekara verim ve
pazarlanabilir bitki agirliginda 6zellikle kivircik marul ile birlikte yetistirilmesinde %12
oraninda bir artis saglanmis, yedikule marul ile birlikte yetistiriciliginde %2 oraninda,
iceberg marul ile birlikte yetistiriciliginde ise %15 oraninda azalma oldugu gézlenmistir.
Kirmizi lahananin bag ¢api, bas boyu, gévde cap1 ve govde yliksekliginde kivircik marul ile
yapilan birlikte yetistiriciliginde Oonemli derecede artis oldugu gozlenmistir. Kirmizi
lahanada kuru madde miktar1 kivircik marul ile yetistiriciliginde %0,73 oraninda bir artis
gostermis, yedikule marul ile yetistiriciliginde %9,85 gibi onemli bir azalis meydana
gelmistir. Tiim marul gesitleri ile yapilan birlikte yetistiriciliklerde kirmizi lahananin SCKM
oraninin O6nemli derecede azaldigi belirlenmistir. Kirmizi lahana iceberg marul ile
yetistirildiginde ise C vitamininde %5,49 oraninda artig oldugu kaydedilmistir.

Marul cesitlerinde genel olarak verim ve bitki gelisimi birlikte yetistiriciliklerde bir disiis
gostermis fakat bu distsler istatistiksel olarak ©nemli bulunmamistir. Yapilan bu
caligmada, kirmiz1 lahana ile birlikte kivircik marul, yedikule marul ve iceberg marulun
kullanilmas1 ile AEO 1’den biiylik ¢ikmis dolayisiyla verim ve arazi kullanim agisindan
etkili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, Erzurum sartlarinda kirmizi lahanaya en iyi bitki
kombinasyonunun kivircik marul ve yedikule tipi marulu oldugu belirlenmistir.

2016, 96 sayfa

Anahtar Kelimeler: Erzurum, kirmizi lahana, marul, birlikte yetistiricilik, verim, bitki
gelisimi



ABSTRACT

Master Thesis

EFFECT OF INTERCROPPING SYSTEM ON YIELD, PLANT GROWTH AND
LAND EQUIVALENT RATIO OF RED CABBAGE (Brassica oleracea L. var. rubra)
AND LETTUCE (Lactuca sativa L.) IN THE ERZURUM CONDITIONS

Serpil TIRASCI

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Horticulture
Department of Vegetable Growing and Breeding

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Melek EKINCI

The study was undertaken at Agricultural Research and Extension Center of Atatiirk
University in Erzurum conditions. The objective of this study was to determine the effect of
intercropping system on yield and plant growth in red cabbage and also it was determined
that effect on yield and plant growth of lettuce. It was used red cabbage (Brassica oleracea
L. var. rubra cv. Mohrenkopf) as main crops and was used lettuce cultivars of Lactuca
sativa L. var. longifolia cv. yedikule, Lactuca sativa L. var. crispa cv. Giillii and Lactuca
sativa L. var. capitata cv. Orlyez as intermediate crops in this study.

According to findings from the research, the yield of red cabbage increased in the range of
12% at intercropping with curly lettuce but the yield of red cabbage decreased with
yedikule at %2 and iceberg lettuce (head) at 15%. The head diameter, head length, stem
diameter and stem length of red cabbage significantly increased in curly lettuce. Dry matter
of red cabbage increased in the range of 0,73% with curly lettuce, but decreased at the range
of 9,85% with yedikule lettuce. The TSS content decreased with all intercropping systems.
The content of vitamin C of red cabbage increased in iceberg lettuce (5,59%) in the study.

Generally, yield and plant growth of lettuce cultivars decreased with intercropping system
but these reductions weren’t statistically significant. In this study, LER (Land Equivalent
Ratio) was greater than 1 with the used of curly, yedikule lettuce and iceberg lettuce thus it
was determined that has been effective in terms of land and yield. In conclusion, the best of
plant combination for red cabbage has been curly and yedikule lettuce in Erzurum
conditions.

2016, 96 pages

Keywords: Erzurum, red cabbage, lettuce, intercropping, yield, plant growth
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

% : Yiizde

cm : Santimetre

da : Dekar

g : Gram

ha : Hektar

kg : Kilogram

m? : Metrekare

mm : Milimetre

Kisaltmalar

AEO : Alan Esdeger Oran

FAO : Gida ve Tarim Orgiitii
SCKM : Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

Vi



Sekil 3.1.
Sekil 3.2.
Sekil 3.3.

Sekil 3.4.

Sekil 3.5.

Sekil 3.6.

Sekil 4.1.
Sekil 4.2.
Sekil 4.3.
Sekil 4.4.
Sekil 4.5.
Sekil 4.6.
Sekil 4.7.
Sekil 4.8.
Sekil 4.9.

Sekil 4.10.
Sekil 4.11.
Sekil 4.12.
Sekil 4.13.
Sekil 4.14.
Sekil 4.15.
Sekil 4.16.
Sekil 4.17.
Sekil 4.18.
Sekil 4.19.

SEKILLER DiZiNi

Seradaki fidelerden bir @OTTNTM .......oovvveiiiiiiiieiiiee e
Arazideki bitkilerden genel bir gOrintim..........cccvvvviiiiiiieiiiieniee e
Hasat edilip laboratuvara 6l¢iim ic¢in getiren kirmizi lahanalardan bir

00 1141130 o PPN
Hasat edilip laboratuvara dl¢iim i¢in getiren kivircik marullardan bir

L0 T3 LU 40 PP
Hasat edilip laboratuvara 6l¢iim i¢in getiren yedikule marullardan bir

S0 11 LU0 P
Hasat edilip laboratuvara dl¢tim i¢in getiren iceberg marullardan bir

L0 T3 LU 40 PP
Kirmiz1 lahanada ortalama dekara verim (kg/da) ..........cccovveiiiiiiiiiciiie
Kirmizi lahanada ortalama pazarlanabilir bitki agirlig1 (g) .....cccoovevvriviivenns
Kirmizi lahanada ortalama bas ¢apt (CM) .....ceeveviiiriiiieniiseesee e
Kirmiz1 lahanada ortalama bas boyu (Cm)........cccocveiiiiieniiniie e
Kirmizi lahanada ortalama gévde ¢apt (IMm) ........cocvvviiiiiiiiiniiiiiieiees
Kirmizi lahanada ortalama govde yiiksekligi (Cm)......cccoovvvvenieiniicniiiieenn,
Kirmizi lahanada ortalama agik yaprak sayisi (adet/bitki) .......c.ccoevivrieennnn.
Kirmiz1 lahanada ortalama bir agik yaprak agirligt (g) ....ccoovvvvvviveiiiiiinininnns
Kirmiz1 lahanada ortalama kuru madde miktart (9%6) ......cccooeriviiiiiiiniiie
Kirmiz1 lahanada ortalama suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (%).........
Kirmiz1 lahanada ortalama C vitamini miktart (mg/L).......ccccccoviiriviinnnnn.
Marulda ortalama pazarlanabilir bitki agirligt () .....ccoocevererereiiiiieiiiianns
Marulda otalama dekara verim (Kg/da)...........cccccveveiieieciieiiece e
Marulda ortalama bitki ¢ap1 (CIM) ....oovvveiieiiiiier e
Ortalama BitKi BOYU (CIM) ...ovoiiiiiiiieiee e
Marulda ortalama govde ¢apt (INM) ......ccooceviieiiiiinie e
Marulda otalama yaprak sayist (adet/bitki) .........ccocrvvriiiriieieniiiiiiiiins
Marulda ortalama yaprak kuru madde miktart (%) ......ccooevererenicieninnnnnns
Marulda ortalama kok kuru madde miktart (%) .....cooovevevereienencnesiiinins

Vil



Sekil 4.20. Marulda ortalama suda ¢6ziinebilir kuru madde miktart (%) .......c.cccerveenene

Sekil 4.21. Marulda ortalama C vitamini miktar1 (mg/L)

Sekil 4.22. Ortalama klorofil SPAD degeri.......c.ccveue.ee.

viii



Cizelge 3.1.

Cizelge 3.2.

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

CIZELGELER DIiZiNi

Deneme alaninin bazi iklim GzZelliIKIET T .uu..vie e

Deneme topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri .....................

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi1 lahanada dekara verim tlizerine

etkisini gosteren varyans analiz SONUGIATT .........ccoccvviieiiiiiiiciiicseee

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada dekara verim tizerine

ELKIST (KG/AA) ..

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmiz1 lahanada pazarlanabilir bitki

agirligi lizerine etkisini gésteren varyans analiz sonuglart ..............c.......

Birlikte yetistiriciligin sisteminin kirmizi lahanada pazarlanabilir bitki

agIrl1Z1 UZerine €tKiST (€) ...eeoveerveeieeiiieiie st

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bas ¢api iizerine

etkisini gosteren varyans analiz SONUGIATT ..........cccoeviviiiiiiiiiiieiiccie

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmiz1 lahanada bas ¢ap1 tizerine

LY I (10 ST

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bag boyu iizerine

etkisinin gosteren varyans analiz sonuglart ...........ccoccevviiiniiniiicniieene

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bas boyu tizerine

BEKIST (CM) e

Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada gévde ¢apina etkisini

gosteren varyans analiz SONUGIATT ...........ccveiiiiiiiiiiiic e

Cizelge 4.10. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada govde ¢api lizerine

ELKIST (MIM) .o

Cizelge 4.11. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada gévde yiiksekligi

iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart ..........ccceeveveevieennen.

Cizelge 4.12. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada gévde ytiksekligi

UZETINE ETKIST (CIM) 1uvieiiiiiiieiiie it

Cizelge 4.13. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada agik yaprak sayist

iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart ..........ccceevevevvieennnen.



Cizelge 4.14

Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.
Cizelge 4.29.

Cizelge 4.30.

. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada acik yaprak sayisi
tizerine etkisi (Adet/Ditki)........ccovveiiiiiiiiiiiisc 50
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada ortalama bir agik
yaprak agirligi tizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari........... 51
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada ortalama bir agik
yaprak agirlig1 Gzerine etkisi (€).......oovvvvererieeiieiiiiesiesece e 51
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada kuru madde miktari
iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart ..........cccevvveeviiiniinnnns 52
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada kuru madde miktari
UZETINE LKIST (9/0).vveuviiieeitieiiiie s 53
Birlikte yetistiricilik sistemini kirmizi lahanada suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarina etkisini gosterir varyans analiz sonuglari ..................... 54
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktar1 tizerine etkisi (%0) ....ocvvveririieiieiineseese e 55
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada C vitamini miktari
iizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglart ...........cccoocveiieiiennnnns 56
Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada C vitamini miktari
Uzerine etkisi (ME/L) ..vveivieiiiiiieee e 57
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda pazarlanabilir bitki agirlig
izerine etkisini gdsteren istatistiki analiz sonuglart ...........cccoceviiiinnnnnn. 58
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda pazarlanabilir bitki agirlig1
UZETINE ETKIST (€) vvvvveerreernreeiee s e siee s 59
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda dekara verim tizerine etkisini
gosteren istatistiki analiz SONUGIATT..........coovviiiiiiiici 60
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda dekara verim {izerine etkisi
(KO/A) .t 61
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki ¢apina etkisini gosteren
istatistiki analiz SONUGIATT .........ccvveiiiie i 62

Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki ¢ap1 iizerine etkisi (cm)...63
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki boyuna etkisini
gOsteren istatistiki analiz sonuglari

Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki boyu tlizerine etkisi (cm)..65



Cizelge 4.31.

Cizelge 4.32.

Cizelge 4.33.

Cizelge 4.34.

Cizelge 4.35.

Cizelge 4.36.

Cizelge 4.37.

Cizelge 4.38.

Cizelge 4.39.

Cizelge 4.40.

Cizelge 4.41.

Cizelge 4.42.

Cizelge 4.43.

Cizelge 4.44.

Cizelge 4.45.

Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda gdvde capina etkisini

gosteren istatistiki analiz SONUGIATT..........cccovveiiiiiiiii e 66
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda govde cap1 iizerine etkisi

(110 OSSPSR 67
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak sayisi iizerine etkisini
gosteren istatistiki analiz SONUGIATT..........ccooviiiiiiiiiii 68
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak sayisi iizerine etkisi
(BABL/DITKI) .. 68
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak kuru madde miktari
iizerine etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglart ..........ccccceeveiiieninnne 69
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak kuru madde miktari
UZETINE CTKIST (20)-revveeveeiirieiie sttt 70
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda kok kuru madde miktari

iizerine etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglart ..........ccccceeveiiiennnnne 71
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda kék kuru madde miktar1

UZETINE ETKIST (20)+rrvveeveeiirieiiee sttt 72
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda suda ¢6ziinebilir kuru

madde miktar lizerine etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari......... 73
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda suda ¢6ziinebilir kuru

madde miktart Gzerine etkisi (%0) ...oooverveerierriieiieie e 74
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda C vitamini miktari {izerine
etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglart............cccooeiviiiiiniicinn 75
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda C vitamini miktar1 {izerine

ELKIST (MG/L) oottt 76
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda klorofil SPAD degeri lizerine
etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglart............cccooeviniiiiiniiicinn 77
Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda klorofil SPAD degeri iizerine
BIKIST (SPAD) ...ttt s 78
Birlikte yetistiricilik sisteminin AEO iizerine etkisi..........ccocevevvrieernnnne. 81

Xi



1. GIRIS

Sebze yetistiricilik tarihi insanlik tarihi kadar eskiye dayanir. Insanlarin yerlesik yasama
ge¢mesiyle onemi daha da artmistir (Glinay 1992). Sebzeler, insan beslenmesinde,
Ozellikle vitamin ve mineral madde ihtiyacinin karsilanmasinda vazgecilmez bir besin
kaynagi olarak kabul edimektedir. Insan saghigi agisindan dengeli beslenmenin
oneminin anlasilmasi ile diinyada ve iilkemizde sebze tiiketimi gittikce artmistir. Oyle
Ki; sebzeler insan beslenmesinin en Onemli bilesenlerinden biri olmustur. Ayrica,
sebzeler diigiik kalorileri ile miikemmel diyet yiyecekleridir (Splitstoesser 1990).
Saglikli beslenme agisindan sebzeler diyetlerde en fazla yer alan bitkilerdendir. Bu
nedenle sebze yetistiriciligi lizerinde de Onemle durulmaktadir. Baslangicta
varyasyonlar ve melezlemeler gibi dogal siirecinde gergeklesen bitki gelisimleri
sonrasinda en glizelinin, en i1yl gosteriglisinin ve en irisinin seleksiyonlarla secilip
yetistiriciliginin yapilmasi ile bitkilerin kiiltiire alma ¢aligsmalar1 hiz kazanmistir (Vural
vd 2000). Giiniimiizde ise sebze yetistiriciligi {iretimlerde yeni yontemler ve

uygulamalar daha da geliserek biliylimeye devam etmektedir.

Tiirkiye’de sebze iiretimi son derece dnemli bir yere sahiptir. Sebzeler, lilkemizde hem
orti altinda hem de tarla kosullarinda hemen hemen her bolgede yetistirilmektedir
(Erdogan 2006). Ulkemiz diinyada énemli sebze iireticisi iilkelerinden biri olup sebze
tiirlerinin tiretimdeki paylar1 bolgenin ekolojik yapisina ve kapasitesine bagli olarak

degismektedir.

Diger bitkisel iiriinlerin tiretiminde oldugu gibi sebzelerin de biiylime ve gelismesinde
cevresel faktorlerin etkisi fazla olup, iklim ve toprak kosullarinin cesitlilik iizerine

onemli derecede etkisi oldugu bilinmektedir.

Iklim faktdrlerinden sicaklik, bir bdlgede sebze yetistiriciligini belirleyen en énemli
etmenlerden biridir. Her sebzenin gelismesi i¢in gerekli olan sicaklik miktar1 farklidir.

Lahanalar kishk sebzeler grubunda yer almakla birlikte 1liman iklimlerde de



yetistirilebilmektedir. Lahana yetistiriciliginde, iklim faktorlerinden olan sicakligin
yetistiricilikte ve Ozellikle c¢igceklenme doneminde olduk¢a Onemli rol oynadigi
bilinmektedir (Giinay 1984). Yapilan arastirmalara gore lahanalarin  bas
baglayabilmeleri i¢in en uygun sicakligin 15-20°C arasinda oldugu belirtilmistir.
25°C‘nin Tlzerindeki sicaklar biiyiimeyi engellemekte, yiliksek sicaklikla birlikte su
miktarmin azalmasi durumunda bitkiler iri olmayan baslar meydana getirmektedir

(Onus ve Polat 2000).

Lahana serin iklim sebze tiirlerinden olup, sonbahar-ilkbahar devresinde veya erken
ilkbahar devresinde yetistirilebilmektedir. Lahana ¢esitlerinin tohum meydana
getirebilmesi igin 2 yil gerektigi, bu duruma yorenin ekolojik sartlarmin etki ettigi
bilinmektedir. Baz1 bolgelerde soguklanma ihtiyacini kisa siirede karsilayan gesitler
ayn1 yil sapa kalkma egilimi gosterebilmektedirler. Lahanada bas kism1 yemeklik olarak
kullanildigindan erken ¢igeklenme biiyiik iiriin kayiplarina neden olmaktadir. Bunun
icin soguklama ihtiyac1 fazla olan ve birinci y1l ¢icege kalkmayan cesitler tercih
edilmelidir. Ancak, bir bdlgede bu anlamda olumlu sonug¢ veren bir ¢esit bagka bir

bolgede olumsuz sonuglar verebilmektedir (Padem ve Giiveng 1997).

Bu ¢alismamizda kullandigimiz kirmiz1 bas lahana (Brassica oeracea L. var. capitata L.
f.rubra), Brassicaceae familyasina Brassica cinsine ait bir sebzedir. Lahana, diinya
tizerinde genis bir yayilma alanina sahip, gecmisi oldukga eski bir sebze tiiriidiir

(Bayraktar 1970; Glinay 1984).

Lahana grubu sebzelerden olan kirmizi lahana genellikle salata ve tursu olarak
tiketilmektedirler. Ayrica yogurt, ciklet, igecekler, sekerlemeler, soslar ve kuru
karisimlarda dogal renklendirici olarak kullanilmakla birlikte pamuk, yiin ve keten
kumas boyamada da kullanilmaktadir. Cok sayida makro ve mikro elementler ve
vitaminlerin yani sira 36 adet antioksidan madde igermektedirler (Onal ve Subasar
2012).



Asteraceae familyasina ait olan marul (Lactuca sativa L. var. longifolia), kivircik
yaprakli marul (Lactuca sativa L. var. crispa) ve bas marul (Lactuca sativa L. var.
capitata) ise Lactuca cinsine ait bir sebzedir. Salata-marulun anavataninin Anadolu,
Kafkasya, iran ve Tiirkistan oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, salata-marullarin
yabani formlarinin Orta ve Giiney Avrupa, Kanarya adalari, Ethiopia, Mezopotamya,
Cezayir, Kesmir, Nepal ve Sibirya’da bulundugu ileri siiriilmektedir (Salk vd 2008).

Serin iklim sebze tiirlerinden biri olan salata-marul nemli ortamlarda iyi gelisim
gostermektedir. Kurak ve sicak donemlerde uzun giin kosullariyla birlikte bitkilerde
vejetatif gelisim durarak generatif doneme gecis meydana gelmektedir. Dolayisiyla
salata-marullar giin uzunluguna hassas bitkilerdir. Sonbahar, kis ve erken ilkbahar
doéneminde yetistirilen ve uzun giin sartlarinda ¢igeklenen “uzun giin gesitleri” ve giin
uzunluguna tepki vermeyen ve yaz doneminde yetistirilen “nétr giin gesitleri” olarak iki
gruba ayrilmaktadirlar. Salata-marullar i¢in optimum ¢imlenme sicakligr 15°C’dir.
Salata ve marul sebzeleri organik maddece zengin, tinli topraklarda daha iyi bir gelisim

gostererek hasat olgunluguna kisa zamanda ulasirlar (Mural vd 2000).

Diinyada sebzeler {lizerine yapilan caligmalar, sebzelerin insan beslenmesindeki
oneminin daha fazla anlagilmasina olanak saglamistir. Bu caligmalarla, 6zellikle bitki
1slahmin sagladig yararlar ortaya ¢ikmis ve boylece elde edilen basarilar olaganiistii
boyutlara ulagsmistir. Sebzelerin, saglikli beslenmedeki yerinin anlagilmasindan sonra
insanlarin sebze tiiketimine yonelimi artmigtir (Esiyok 2012). Kiiltiire alinmis veya
dogal popiilasyonlarindan toplanarak tiiketilebilen sebzeler, insan beslenmesinde
icerdikleri vitamin, mineral maddeler, karbonhidrat, protein ve yag bakimindan énemli
bir etkiye sahip olmaktadirlar (Vural vd 2000).

Lahana grubu sebzelerin diger sebzelerin yetistirilmesinin miimkiin olmadig1 soguk
bolgelerde dahi yetistirilebilmesi ve besleyici zenginliklerinin bulunmasi insanlar
tarafindan uzun yilardir beslenmede kullanilmasinda etkili olmustur. Lahanalarin 100
griinda %1.3-1.9 oraninda protein %0.4-3.8 oraninda da karbonhidrat bulunmaktadir.
Ayrica, yenildiklerinde diisiik kalori verdiklerinden dolayr da lahanalar iyi bir diyet



sebzesidirler. C vitamini miktarlar1 6nemli diizeydedir, hatta lahanalarda bulunan A ve
C vitamini miktar1 insanlarin gilinliik ihtiyacini karsilayacak seviyededir. Bunlara ilave
olarak kalsiyum, fosfor, potasyum, kiikiirt, magnezyum ve demir gibi mineral maddeler

bakimindan da zengindir (Giinay 2005).

Salata-marul besleyici 6zelligi olmayan, disiikk kalorili fakat istah agict 6zelligi
sebebiyle sofralarimizin vazgegilmez bir sebzesidir. Protein ve yag oranlari yok denecek
kadar azdir ve nisasta bulundurmazlar. Ancak, iyi bir A vitamini ve C vitamini
kaynagidirlar. Yapraklarinda anthosiyanin igeren renkli yaprakli tiplerinin de
karotenoidlerce zengin oldugu bilinmektedir. Bu sebeple salata-marullar kalp ve
dolagim sistemi sagligini korumasi bakimindan bilyiik 6neme sahip, antioksidan 6zelligi
yiiksek olan sebzelerdendir (Salk vd 2008). 100 gr salata- marulun; 94-95 graminda su,
1-1,5 graminda protein, 0,2-0,4 graminda yag, 1,5-2,5 graminda karbonhidrat ile 30
miligraminda kalsiyum, 40 miligraminda fosfor ve 1,5 miligraminda demir
bulunmaktadir (Dillingen 1956; Giinay 2005).

FAO 2013 yili verilerine gore, diinyada lahanagiller liretiminde Cin (32 milyon ton),
Hindistan (8 milyon ton) ve Rusya (3 milyon ton) ilk siralarda yer almakta Tiirkiye’de
ise toplamda 28 milyon ton olan sebze lretimimizin 720 bin tonunu (28.500 ha)
lahanagiller grubu olusturmaktadir. Diinyada salata-marul iiretiminde ise ilk siralarda
Cin (14 milyon ton), Amerika (4 milyon ton) ve Hindistan (1 milyon ton) yer almakta,

Tiirkiye’de ise 437 bin ton (17.800 ha) marul tiretimi gergeklesmektedir (FAO 2016).

2014 TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 38.560 bin ha alanda tarim alanin 804 bin ha
alaninda sebze tarimi yapilmaktadir. Sebze tarimi yapilan alanin 48.843 da alaninda
164.069 ton kirmizi lahana, 23.633 da alaninda 65.551 ton iceberg marul, 104.562 da
alaninda 230.755 ton gdbek marul, 92.738 da alaninda ise 172.207 ton kivircik marul
tiretilmektedir. Kirmizi1 lahanada, Samsun (93.771 ton), Mersin (12.809 ton) ve Antalya
(12.480 ton); iceberg marulda, Ankara (36.777 ton), Mersin (10.488 ton), ve Antalya
(4.136 ton); gobek marulda, Adana (42.808 ton), Hatay (29.220 ton) ve Mersin (28.076



ton); kivircik marulda, Samsun (18.854 ton), Tekirdag (17.935 ton) ve Mersin (16.390
ton) en fazla iiretim yapilan sehirlerdir (TUIK 2016).

Diinyada ve iilkemizde kullanilabilir tarim alanlarinin azalmasi ile paralel olarak diisiis
gosteren bitkisel iiretimi artirmak i¢in birim alandan alinacak verim artisim
saglayabilecek sistemler kullanilmalidir (Sencar 1988). Uretimi arttirmak igin ekolojik
kosullarin da etkisiyle ayn1 donemde birden fazla iiriin elde etmenin yani sira, ayni
donemde ve ayni alanda birden fazla bitkinin yetistirilmesi olarak tanimlanan birlikte
(karisik ve ¢oklu) yetistiricilik sistemleri kullanilmaktadir (Rao and Willey 1983; Tariah
and Wahua 1985; Dernek 1987; Deniz 1989).

Birlikte yetistiricilik sistemi (intercropping) uzun bir tarihi ile tarimsal iiretimde ¢ok
etkili yontemlerden biridir. Sadece birim alanda tamamlayict iriinlerin yetistirilmesi
degil, ayn1 zamanda hastalik ve zarlilarin zarar etkisini azaltan, ¢evre kirliligini 6nleyen
ve kaynaklarin etkin kullanilmasi ile sonuglanan yiiksek ve istikrarli bir iiretim elde

edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Xiang-gian et al. 2012).

Birim alandan alinan verimin artirilmasi veya cesitlendirilmesi s6z konusu oldugunda
birlikte yetistiricilik, i¢ ice yetistiricilik ve ara yetistiricilik gibi yetistirme kavramlari
one ¢ikmaktadir. iki veya daha fazla {iriiniin ayn1 alanda, aym zamanda ve farkli siralar
halinde yetistirilmesine karisik yetistiricilik veya birlikte yetistiricilik
(intercropping) denilmektedir. Intercropping kendi igerisinde 4 farkli alt gruba

ayrilmaktadir. Bunlar su sekilde tanimlanmaktadir (Kass 1978; Franchis 1989);

1. Kanisik birlikte yetistiricilik sistemi (mixed intercropping): Sira diizenlemesi
olmaksizin iki ya da daha fazla bitki tiirliniin ayn1 anda ve karisik halde yetistirilmesi

olarak tanimlanmaktadir.

2. Vardiyah birlikte yetistiricilik sistemi (relay intercropping): Ayni arazide, bir
bitki tlirli hasat edilmeden Once sira arasina ikinci bir bitki tiirliniin ekilmesi ya da

dikilmesi olarak tanimlanmaktadir.



3. Sira iizeri birlikte yetistiricilik sistemi (row intercropping) : Aym arazide sira
lizerine bir veya daha fazla bitkinin dikildigi veya ekildigi, iki veya daha fazla iriiniin

ayni zamanda birlikte yetistirilme sekli olarak ifade edilmektedir.

4. Seritvari birlikte yetistiricilik sistemi (strip intercropping): Ayni arazide
bitkilerin bagimsiz olarak gelisebilecegi kadar sira iizeri ve gelisimlerini etkilemeyecek
kadar sira aras1 mesafe birakilarak iki yada daha fazla bitki tiiriintin farkli siralar halinde

ayni anda birlikte yetistirilmesi sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Birlikte yetistiricilik, mevcut kosullarda bitkisel iiretimi artirmak icin kullanilabilecek
en iyi yontemlerden biri olup, ayni alanda ve ayni zamanda birden fazla bitkinin birlikte
yetistirilmesi olayidir (Ker 1976; Ofori and Stern 1987; Cam ve Yilmaz 2008).
Genellikle kiigiik isletmeler i¢in uygun goriilen birlikte (karigik) yetistiricilik
sisteminde; farkli bitkilerin es zamanli yetistirilmesi, fiyat diizensizligi ve iriin kaybi
risklerinin azaltmasi, birim alandan elde edilen toplam {iriin artisi, iiretim ve is giicii
kaynaklarmi etkin kullandirmas: gibi iistiinliikleri bulunmaktadir (Franchis 1986; Ustiin
ve Giilimser 1996).

Birlikte yetistiricilikteki amag; bitki tiirleri arasindaki kaynak (besin maddesi, su vb.)
kullanimindaki rekabeti en aza indirmek ve kaynaklarin daha fazla kullanimi ile birim
alandan alinacak iriin miktarini arttirmaktir. Buna karsilik birlikte yetistiricilikte,
yabanct ot kontroliinlin saglanmasinda kiiltiir bitkilerinin ve yabanct otlarin
ihtiyaclarinin birbirlerine olan yakimligi ve kaynak kullanimindaki rekabet ¢ok dnemli
bir etken olarak goriilmektedir. Birlikte yetistiriciliklerde ayni zamanda yetistirilen
bitkilerin biiyiime ve gelismelerindeki {istiinliikleri ¢evrelerinde olusabilecek yabanci
otlar1 baskilayabilmeleri agisinda énemlidir. Ozellikle baklagil bitkileri ¢ikistan sonra
hizli bir gelisme gostermesi ile dogal malg etkisi gostererek bir¢ok yabanci ot tiiriiniin

gelismesini engelleyebilmektedir (Akman ve Sencar 1999).

Birlikte (karisik) yetistiriciligin; yetistiricilik i¢in birbirini tamamlayan tiirlerin

bulunmasi, yetistiricilik yapilacak alanin ve is¢iligin daha verimli kullanilabilmesi,



cevre faktorlerinden azami Olglide yararlanmasi, degisken ¢evre sartlarina ragmen iyi
verim ve toprak muhafazasi gibi avantajlar1 da vardir (Tsubo et al. 2005). Siirekli tek
gesit iiriin yetistiriciligi ve ekim ndbetinin uygulanmamasi, toprakta hastalik, zararl ve
yabanc1 ot oraninin artmasina, bilingsiz kullanilan pestisitler ise bir¢ok faydali bocegin
yok olmasina ve biyolojik miicadelenin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olurken
(Akman ve Kara 2001), birlikte yetistiricilik sisteminin uygulanmasi ile bazi zararli
bocek, yabanci ot ve patojenlerin etkinligini azaltilabilecegi belirtilmistir (Perin 1977;
Dimitrios et al. 2010; Xiang-gian et al. 2012). Ayrica birlikte yetistiricilik sistemleri ile
birim alandan elde edilen bitki sayisindaki artis ile ekonomik acidan fayda saglayacagi

da bir gergektir.

Birlikte yetistiricilik sisteminin bu sayilan avantajlarinin yaninda bazi dezavantajli
yonleri de bulunmaktadir. Birlikte yetistiriciligin  6nemli 06lgiide insan giicii
gerektirmesi, daha fazla besin maddesi ve suya ihtiyacin duyulmasi, is giicii maliyetini
artirmas1 ve birlikte yetistirilen tirlinler arasinda rekabeti artirmasi gibi dezavantajlar
s6z konusudur. Bu olumsuzluklarinin yaninda sagladig1 faydalar dikkate alindiginda
birlikte yetistiriciligin goz ardi edilemeyecek derecede avantajli oldugu bir gergektir.
Ozellikle sebze tariminin yogun oldugu boélgelerde bu tiir bir yetistiricilik daha da
onemli olmaktadir (Aydin 2012).

Birlikte yetistiricilikte ifade ettigimiz faydalarin saglanabilmesi i¢in tiir veya gesitlerin
se¢iminde dikkat etmemiz gereken hususlar vardir. Ornegin; bitkilerin toprak alt1 ve
toprak iistii morfolojik yapilari, kimyasal etkilesimlerinin (allelopatik) olup olmadig: ve
besin gereksinimleri dikkate alinmalidir (Davis and Wolley 1993). Birlikte yetistiricilik
uygulamalarinda, kullanilan sebze tiirlerinin morfolojik 6zellikleri, olgunlagsma siireleri,
besin maddesi ve 1s18a olan gereksinimlerindeki farklilik rekabeti azaltip birim alan
verimliligini  artiracak  Ozellikte olmasi  gerektigi  belirtilmektedir.  Sebze
yetistiriciliginde, birlikte yetistiricilik i¢cin uygun tiirlerin se¢iminde, genellikle gec
olgunlasan tiirler ile erken olgunlasan tiirlerin birlikte yetistirilmesi tavsiye edilmektedir
(Pierce 1987). Bu uygulamalarda, yetistirici i¢in en 6nemli {iriiniin ana iiriin olmasi ve

ana Uriiniin veriminin birlikte yetistiricilikte azalmamasi1 gerekmektedir (Fukai and



Midmore 1993). Bu nedenle, sinirli kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanimini
saglamak icin birlikte yetistiricilik sistemine uygun tiir ve ¢esit kombinasyonlarinin

belirlenmesi 6nemli olmaktadir (Hauggard-Nielsen and Jensen 2001).

Vejetasyon siiresi uzun olan sebzelerde baslangig donemindeki gelismeleri yavas olup,
bu donemde sira aralarinin bos kalmakta ve giines 1s18indan yararlanma oranlarinin
diisiik olmaktadir. Bu sebzelerin yetistiriciliginde gelismenin ilk donemlerinde genis
sira aralarinda erken olgunlasan sebzeleri yetistirmek, gerek giines 1s1gindan gerekse
tiretim alanlarindan daha etkin bir sekilde yararlanmay1 saglamaktadir (Splitstoesser
1990).

Erzurum’da vejetasyon siiresi oldukga kisa olup, uzun vejetasyona sahip sicak iklim
sebzelerinin tliretimi verimli bir sekilde yapilamamaktadir (Yildirim 2003). Erzurum’da
arazinin bliylik cogunlugunda, karasal iklim 6zellikleri egemendir. Kislar uzun ve sert,
yazlar ise kisa ve sicak geger. Erzurum’da en soguk ay ortalamasi, -8,6°C, en sicak ay
ortalamasi 19,6°C, en diisiik sicaklik -35°C ve en yiiksek sicaklik ise, 35°C olarak
Ol¢iilmiistiir. Yillik yagis tutar1 453 mm kadardir. En yagish devre ilkbahar ve yaz
mevsimleridir (TUIK 2015). Erzurum’da 3.588 da tarim alan1 bulunmakta, bunun 8.849
da alaninda sebze iiretimi yapilmaktadir (TUIK 2015). Erzurum’da sebze tarim
verimliligi ve liretim miktar1 diisiik olup, iiriin ¢esitliliginde de fazla degildir (Y1ildirim
2003). Toplam sebze iiretiminde 7.676 ton ile lahana (beyaz) ilk sirada yer almakta,
bunu 5.823 ton ile domates (sofralik), 5.228 ton ile hryar (sofralik) izlemektedir (TUIK
2015). Uretimde kullanilan girdi miktarinin az olmasi, kiiltiirel uygulamalarin uygun
zamanda ve miktarda yapilmamasi, arazilerin pargali olmasi gibi faktorlerin Erzurum’da
tarim1 olumsuz etkiledigi bildirilmektedir (Aydeniz and Bhori 1993). Erzurum’da daha
¢ok alan kullanim etkinligi diisiik sebzeler yetistirilebilmektedir. Sebze yetistiriciliginde
verim ve Uretim miktarii artirmaya yonelik yontemlerin kullanilmasi 6nem arz

etmektedir.

Bu nedenle yaptigimiz bu ¢aligmada, Erzurum ilinde ana {iriin olarak kirmizi lahana ve

ara Uriin olarak marul (yedikule marul, kivircik yaprakli marul ve bas marul) bitkilerinin



birlikte yetistiriciliginin bitki gelisimi, verim ve kalite tizerine etkilerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Ayrica, il sebze iiretiminde alternatif iiretim yontemlerinin 6n plana
cikarilmasi ile il sebze potansiyelinin artisi, dolayisiyla il ekonomisine katki ve iiretici

gelir artis1 saglayabilmesi agisindan faydali olabilecegi diistiniilmiistiir.
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2. LITERATUR OZETLERI

Birlikte veya karigik ekim sistemi ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis olup, arastirmacilar

farkl1 bitki kombinasyonlar1 ve yetistiricilik yontemleri tizerinde durmuslardir.

2.1. Ulkemizde Birlikte Yetistirme Sistemi Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Samsun kosullarinda en uygun misir-baklagil karisik ekimini belirlemek amaciyla
yapilan bir calismada, en yiiksek geliri misir- bodur fasulye karigik ekiminin verdigi ve
gelirin yalniz yetistirilen misira gore %73,5 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu oran
musir-sirik fasulye karisik ekiminde %31, misirin-soya ile karigik ekiminde ise %38,5

olarak tespit edilmistir (Sehrali ve Oztiirk 1983).

Deniz (1985), tarafindan Ankara’da yapilan bir ¢aligmada, misir, bodur fasulye ve
soyanin yalniz ve karisik ekimleri karsilagtirilmigtir. Denemede, musir-bodur fasulye
karigik ekiminin, yalniz misir ekimine gore %57, misir-soya kombinasyonunun ise %39
daha fazla gelir getirdigi tespit edilmistir. Yalniz misir verimi 265 kg/da, fasulye ve
soya ile karisik ekimdeki musir verimleri ise sirasi ile 163 ve 133 kg/da olarak
belirlenmistir. Fasulyenin yalniz ekiminden 116 kg/da, misir ile karigik ekiminden ise
108 kg/da tane verimi elde edilmistir. Misir-fasulye karisik ekim sistemi i¢in LER
(AEO) degeri 1,51 olarak hesaplanmustir.

Ayrica Deniz (1989), yaptig1 baska bir arastirmada misir ve bodur fasulyenin birlikte

ekimlerinin yalin ekimlerden daha fazla gelir sagladigini belirtmistir.

Bilgen vd (1991), tarafindan, Antalya’da, misirin soya, boriilce ve fasulye ile karisik
ekiminde en uygun ekim sistemini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada,
Aragtiricilar, 2 sira misir:2 sira baklagil (soya, boriilce veya fasulye), 3 sira misir: 2 sira
baklagil ve 5 sira misir:2 sira baklagil ekim sistemlerini incelemislerdir. Calismada, en

disik misir tane verimi 710,8 kg/da ile kapama misir ekiminden elde edilmis,
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karisimdaki musir sikliginin  azalmasi ile tane veriminde Onemli Olgiide artig
goriilmistiir. 2 swra musir, 2 sira  baklagil (soya, boriilce veya fasulye)
kombinasyonlarindan en yiiksek misir verimleri (1094, 1074,7, ve 1078,6 kg/da) ve
LER (AEOQ) degerleri (1,3, 1,3 ve 1,3) elde edilmistir.

Alan esdeger orani olarak ifade edilen LER (AEQ) oraninin 1’den biiyilk olmasi
uygulanan diizenlemenin alan kullanim etkinligini artirdigini, 1’e¢ esit olmasi

etkilemedigini ve 1’den kiiglik olmasi ise azalttigin1 géstermektedir (Okant 1992)

Yertutan (1996), Tekirdag kosullarinda at disi melez misir ve bir bodur fasulye ¢esidi
ile yerel bir sirik fasulye popiilasyonu kullanarak, karisik ekim olanaklarini ve
karisimda yer alacak en uygun bitki oranini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
Incelenen 6zellikler arasindaki ikili iliskilere gére, misirda tane verimi ile bitki boyu,
koganda tane sayisi, kogan uzunlugu, 1000 tane agirlig: ve bitkide kocan sayis1 arasinda,
onemli ve olumlu iligki, bodur fasulyede tane verimi ile bitkide bakla sayis1 ve baklada

tane sayisi arasinda olumlu ve 6nemli iligki bulundugu belirlenmistir.

Peksen (1998) musir -bodur fasulye birlikte yetistiriciligini farkli siralar seklinde yaptig
calismasinda, bakim ve hasat islemlerinin daha kolay, fireticilerin uygulamada
zorlanmayacag1 ve genis alanlarda uygulanabilir olmasi sebebiyle 2 sira musir: 1 sira
fasulye birlikte yetistiriciliginin en uygun sistem oldugunu belirtmistir. Genel itibariyle,
karisimdaki bitkilerin ikiserli veya c¢oklu siralar halinde ekilmesiyle baklagil bitkilerine
daha fazla 15181n gececegi ve buna paralel olarak verimin artacagi belirtilmektedir.
Ayrica, bitkilerin farkli siralara ekilmesiyle ekim, bakim, hasadi daha kolay oldugu
belirtilmistir (Peksen et al. 1999). Nitekim, Oz ve Uyanik (1984), Carsamba-Fatsa
arasindaki tarlalarda misir yetistiren iireticilerin %97’sinin misir-baklagil karigik ekimi

uyguladiklarini bildirmislerdir.

Peksen ve Giiltimser (1999), Samsun’da kapama misir ve fasulyenin yam sira ii¢ farkl
ekim zamani ve musirla fasulyenin ayni ve farkli siralara ekimi iizerine g¢alistiklari

denemede, tane verimi bakimindan en yiiksek ortalama LER’1 misir ve fasulyenin farkli
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siralara ekiminde ve bitkilerin ayn1 zamanda ekimlerinde belirlemislerdir. Arastiricilar,
saf ekimlere gore karigik ekimden dolay: fasulyede %57, misirda da %26 oraninda tane
verimi kayiplart meydana geldigini bildirmislerdir. 2 misir + 1 fasulye ekim
diizenlemesinin ve aym zamanda ekimin en uygun karisitk ekim sekli oldugunu

belirtmislerdir.

Dogal vejetasyonlarinda veya kiiltiir kosullarinda karigik olarak yetistirilen bitkilerde,
toprak Uistii organlar1 arasinda 1s18a ulasma, kokler arasinda ise su ve besin maddeleri
allmiyla ilgili bir rekabet ortaya c¢ikmaktadir. Birlikte yetistiricilikte kullanilan
baklagillerin kokleriyle azot aliminin diizenlendigi, daha iyi ve zengin bir ortam
olusturdugu, bugdaygiller ile baklagiller birlikte yetistirildiginde azot igeriginin arttigi,
yalin ekime oranla karigik ekimde verimin de yiikseldigi bildirilmistir (Avcioglu ve

Giirel 2000).

Erdogan ve Karatas (2000) sera kosularinda, ana iiriin olarak domates, hiyar ve biber ile
ara Urlin olarak kivircik bas salata ve marulun birlikte yetistiriciliginin bitki gelismesi,
verim ve elde edilen gelir iizerine etkisini arastirmak i¢in bir c¢alisma yapmuslardir.
Caligsma sonunda, kivircik bas salata ve marul ile birikte yetistiriciligin domates, hiyar
ve biberde bitki gelismesi ve verimi yalina gore olumsuz etkilemedigini tespit
etmislerdir. Tiim birlikte yetistirme parsellerinde AEO (LER) degerinin 1’den biiyiik
oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar, birikte yetistiricilikte elde edilen gelirin

yalina gore daha fazla oldugu saptamislardir.

Tiryaki (2001), Isparta’da yiiriittiigii calismasinda, misir-bodur fasulye karisik ekiminde
fasulyenin karisik ekimden etkilendigini; ilk bakla yiiksekliginin, ham protein oraninin
karisik ekimden olumsuz etkilendigini, tane veriminin Onemli derecede olumsuz
etkilendigini; bitkide bakla sayisinin, baklada tohum sayisinin, bin tane agirliginin
karisik ekimden etkilenmedigini bildirmistir. Arastirici, karisik ekimin diger bir bitkisi
olan seker misirinda bitki boyunun, ilk kogan yiiksekliginin, koganda tane sayisinin,
kogan veriminin, ham protein oraninin karisik ekimden olumsuz etkilendigini; kogan

boyunun, tane veriminin karisik ekimden olumlu etkilendigini bildirmistir. Karigik
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ekimde birim alan verimliligini ortaya koyan LER degerini en yiiksek olarak 1,48 ile 1
misir + 1 fasulye uygulamasindan elde ettigini, bunun %48 oraninda ek bir alan

tasarrufu sagladigini bildirmistir.

Erzurum, Ispir kosullarinda gergeklestirilen bir ¢alismada, tarla sartlarinda ana iiriin
olarak karnabahar, lahanada ara {iriin olarak ise fasulye marul, kivircik salata, turp ve
sogan, sera sartlarinda ise ana iiriin olarak hiyar ve patlicanda ara iirlin olarak fasulye,
marul ve kivircik salata sebzelerinin kullanildigi birlikte yetistiriciligin  etkileri
arastirilmistir. Tarla sartlarinda (turp hari¢c) ve sera sartlarinda yiiriitiilen birlikte
yetistiriciligin verimi olumsuz etkilemedigi, elde edilen gelirin arttigi belirlenmistir

(Y1ldirim 2003).

Tiryaki vd (2004), Isparta’da musir ve fasulye gesitlerinde birlikte yetistiriciliginin
verim ve bazi bitkisel Ozellikleri {izerine etkilerinin belirlenmesini amaglayan bir
calisma yapmislardir. Bitki boyu, ilk kogan yiiksekliginin, kocanda tane sayisi ve taze
kogan veriminin karisik ekimden olumsuz etkilendigini, kogan boyunun etkilenmedigini
belirlemislerdir. Fasulyede bitki boyu, ilk bakla yiiksekligi ve tane veriminin karisik
ekimden olumsuz etkilendigi, baklada tane sayisimin etkilenmedigi, bitkide bakla
sayisinin ise olumlu etkilendigi tespit edilmistir. Seker misir1 + bodur fasulye LER
(AEQ) degeri 1,56 olarak belirlenmis, seker misirt + sirik fasulye LER degerinin ise
1,49 oldugu, 1 sira misir + 1 sira fasulyenin en uygun karisik ekim diizenlemesi oldugu

belirtilmistir.

Yildirrm ve Giiveng (2004) sera kosullarinda ana {iriin olarak hiyarin ara {iriin olan
marul, kivircik ve fasulye ile birlikte yetistirilmesinin bazi1 bitki biiylime o6zellikleri,
erkencilik ve verim iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonunda, ara {iriin olan
marul, kivircik ve fasulyenin kullanilmasinin hiyar bitki gelismesi ve erkenciligi tizerine

olumsuz etki gostermedigi, AEO degerlerinin ise 1’den biiyiik ¢iktig1 belirlenmistir.

Ana iirlin olarak karnabahar, ara iiriin olarak ise yedikule marul, kivircik marul, turp,

sogan ve fasulyenin yetistirildigi calismada, turp disinda birlikte yetistiriciligin
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karnabahar verimini énemli derecede etkilemedigi, AEO degerinin 1’den biiyiik oldugu

ve net gelirin arttig1 tespit edilmistir (Yildirim ve Giliveng 2005).

Boz (2006), yaptig1 c¢alismasinda, birlikte yetistiriciligin aygigegi ve boriilcede ot
verimliligi acisindan etkilerini incelemistir. Arastirma sonunda ayg¢iceginin ve
boriilcenin yesil ve kuru ot verimliliginin, protein ve alan esdegerliligin birlikte

yetistiricilik sisteminden dnemli derecede etkilendigi saptanmustir.

Karakurt (2006), organik sebze yetistiriciliginde karisik dikim sistemlerinin etkisini
degerlendirmis, lahana ve domates birlikte yetistiricilik uygulamasinin lahanada
Plutella xylostella (Linnaeus) (Lepidoptera: Plutellidae) zararin1 disiirdiigiini
bildirilmistir. Lahana ve sarimsak uygulamasinin benzer sekilde ayni zararl tarafindan
yapilan zarari azalttig1 belirtilmistir. Pirasa ve kereviz birlikte yetistirilmesinde, her iki
iriiniin de verim ve kalitesinin arttiini, yabanci ot gelismesi ve ¢cogalmasini dnleyen bir

secenek olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Cam ve Yilmaz (2008) Ordu’da yaptiklar1 ¢alismada patates, misir ve sirik fasulyenin
birlikte ve yalin yetistirilmesinin verim {izerine etkilerini arastirmislardir. Patateste
yumru veriminin fasulye ile birlikte yetistirilmesinin musir ile yetistirilmesine gore daha
1yl oldugu, misirda tane verimin ise fasulyeye gore daha iyi oldugu ve yalin patates

yetistiriciliginde ekonomik agidan daha fazla kar elde edildigi belirlenmistir.

Yilmaz vd (2008), Dogu Akdeniz kosullarinda misir ile fasulye ve boériilcenin farkl
ekim sistemleri ile yalin ekim sistemlerini karsilastirmislardir. 15 uygulamanin
kullanildig1 denemede kombinasyonlar; saf misir, saf fasulye, saf boriilce, tek ve cift
siradan olusan iki farkli ekim ve beraber olmak iizere, alt1 adet misir ve baklagil karigik
ekim sisteminden olusmustur. Alan esdeger kullanim indeksi degerleri, 67:50 musir:
fasulye ya da musir: boriilce karisim oranlarinda digerlerinden daha yiiksek ¢ikmustir.
Aragtirmacilar, Dogu Akdeniz bolgesindeki kiiciik 6lgekli tarim isletmelerinin karisik
ekim sistemlerini kullanabilecegini ve bu ekim sistemlerinin verimli olacagini

bildirmislerdir.
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Karlidag ve Yildirim (2009) kayis1 ve kiraz fidan yetistiriciliginde ara {iriin olarak marul
ve turp birlikte yetistiriciliginin kayisi1 ve kiraz fidanlar1 iizerine olumsuz bir etki
yapmadigini, AEO degerinin 1’den biiyiik oldugunu ve birlikte yetistiricilikten elde

edilen gelirin 6nemli derecede arttigini bildirmislerdir.

Serada organik olarak yetistirilen, ana {iriin domates ile ara iirlin brokkoli ve bas
salatanin verim ve kaliteye etkisinin ekonomik olup olmadigiyla ilgili yapilan bir
arastirmada, en yiiksek domates veriminin domates + bas salata uygulamasindan en
diisiik ise domates + brokkoli uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir. Ara {iriin
sebzelerinden bas salata ve brokkoli bitkilerinde ise en yiiksek verim yalin olarak
yetistirilen sistemlerden elde edilmistir. Yapilan ekonomik analiz sonucunda ise en
yiiksek degisken masraf domates + bas salata uygulamasinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bas salata ve domatesin birlikte yetistiriciliginin pratikte de uygulanabilecegi sonucuna

vartlmistir (Deveci 2011).

Baysal (2011), serada organik sebze {iretiminde domates ve kabagin birlikte
yetistiriciliginde Tetranychus spp. (Acarina, Tetranychidae)’in durumu iizerine yaptigi
caligmada, Tetranychus spp.’nin sera kosullarinda kabak ve domates tiirlerinin birlikte
yetistiriciliginde kabak bitkisini tercih ettikleri ve kabak cesitleri arasinda secici

davranmadiklarini belirlemistir.

Acikta ve sera kosullarinda kivircik yaprakli salata, bezelye ve yesil soganin sirik
domates ile i¢ ige yetistiriciliginin verim ve kalite Ozelliklerine etkisi ve i¢ ice
yetistiriciligin domates tariminda etkili olan hastalik, zararli ve yabanci ot kontroliine
etkisi arastirilmis, en yliksek verim agik alanda sirik domatesin ilkbahar doneminde
bezelye ile ve sonbahar doneminde sogan ile i¢ ice yetistirilmesinden; serada domatesin
ilkbahar doneminde ve sonbahar doneminde kivircik yaprakli salata i¢ ice
yetistirilmesinden elde edildigi tespit edilmistir. Baz1 parsellerde domatesin i¢ ige
yetistiriciliginin monokiiltiir yetistiricilige gore daha yiliksek verim verdigi de
belirtilmistir. Sera ve agik alanda uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak 6nemli bulunmadigi ¢alismada, domatesin i¢ ice yetistiriciligi ile domateste etkili
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olan hastalik, zararli1 ve yabanci otlarin kontroliinde 6nemli katkilar saglandig: tespit

edilmistir (Aydin 2012).

Seker misir1 ve bodur fasulye karisik ekimi i¢in uygun ekim diizenlemelerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismanin iki yillik sonuglarina gore; her bir
diizenleme icin, karisimda yer alan bitkilere ait verimler, kombine verimler, kalite
ozellikleri, alan esdegerlilik oran1 (LER) ve toplam gelir diizeyi bulgulari, misir +
fasulye ekim diizenlemesinin digerlerine gore istiinlik sagladigim1  gosterdigi
bildirilmistir. Pazar istekleri veya iiretici tercihlerine bagl olarak, kombine verim i¢inde
bodur fasulyenin paymin daha yiliksek olmasi istendiginde ise 4 fasulye + 4 misir ekim

diizenlemesinin daha uygun olacag belirtilmistir (Basciftgi 2012).

Yildirim ve Turan (2013), 2009 ve 2010 yillarinda tarla kosullarinda yaptiklari
calismalarinda, brokkoli ile marul birlikte yetistiriciliginin bitki gelisimi, klorofil
miktar1, verim ve besin maddesi igerigine etkisini aragtirmiglardir. Calisma sonunda,
brokkolide bitki agirligi hari¢ incelenen tiim parametrelerde birlikte yetistiricilik ile
yalin yetistiricilik arasinda Onemli bir farkliligin olmadigi, bazi besin element
igeriklerinin yetistirme sistemine bagl olarak farklilik gosterdigi ve birlikte yetistiricilik

sistemlerinin toplam verimi ve karlilig1 artirdig: bildirilmistir.

2.2. Diger Ulkelerde Birlikte Yetistirme Sistemi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Uganda’da misir ve fasulye bitkilerinin 3:1 oranminda birlikte yetistiriciliginin musir
veriminde azalma yapmadigmni, birlikte yetistiricilikte misirda 1000 tane agirliginin

o

azaldigi, fasulyede ise bakla sayisinin degistigi belirlenmistir (Willey and Osiru 1972).

Mead and Willey (1980) tarafindan birlikte yetistiricilikte alan esdegerlilik oraninin-
AEO (LER) 6nemli oldugu, birlikte yetistiriciligin tek yetistiricilige kiyaslanmasiyla
elde edilen degerin 1 den biiyilk olmasi durumunda birlikte yetistiriciligin tek

yetistiricilige gore daha iyi oldugunu gosterecegi belirtilmistir.
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Gardiner and Craker (1981), misirin golgeleme etkisinin, fasulyenin ihtiyag duydugu
15181 biiyiikk Ol¢iide engelleyebildigini hatta bu oranin  %80’leri gegebildigini

acgiklamislardir.

Portes and Carvalho (1982), Brezilya’da 2 bodur ve 2 sirik fasulye ¢esidini, yalniz ve
bir kisa bir uzun boylu misir ¢esidi ile birlikte yetistirmislerdir. Sonuglar, bodur ve sirik
fasulye ile beraber ekildiginde, misir veriminin sirasiyla 90 ve 59 kg/da oldugunu;
kapama ekimde 90 kg/da olan fasulye veriminin, uzun ve kisa boylu musir ile ekilmesi
halinde sirasiyla dekara 43,5 ve 40,2 kg diizeyine kadar azaldigin1 gostermistir. Fasulye
veriminin diisiisiinlin, bitkide bakla sayisinin azalmasina bagli olarak ortaya c¢iktigi
belirtilmistir. Bodur fasulyelerin sirik fasulyelere oranla daha yiiksek verim verdigi

tespit edilmistir.

Sorgum ve fasulyenin farkli ekim sistemlerinde birlikte yetistiriciliginde, uygulanan 1
sira sorgum + 1 sira fasulye ve 1 sira sorgum + 2 sira fasulye ekim sistemlerinden en iyi
sistemin 1 sira sorgum + 2 sira fasulye ekim sistemi oldugu tespit edilmistir (Rao and

Willey 1983).

Misir-fasulye ve musir-boriilce birlikte yetistiriciliginde, birlikte yetistiriciligin bu
bitkilerin yalmiz ekimlerine goére verim bakimindan daha iyi sonuglar verdigi, yalniz
ekime gore misir-fasulye ekiminin ortalama %32, misir-boriilce ekiminin ise %41

oraninda daha verimli oldugu sonucuna varilmistir (Rao and Morgado 1984).

Brown vd (1985) Amerika’da tarla sartlarinda yiiriittiikleri ¢alismada, ana iirlin sirik
domates 1ile ara {irlin bag lahananin ve ana iriin kavun ile ara {riin yaprak lahananin
alternatif siralarda birlikte yetistirilmesinin yalin yetistiricilige gore birim alandan ede
edilen verim ve ekonomik geri doniisiime etkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonunda,
birlikte yetistiricilikte her iki yilda da bas lahana ve yaprak lahanada birim alandan elde
edilen bireysel verimlerin yalina gore degismedigi, domates ve kavunda ise birim

alandan elde edilen bireysel verimlerin birinci yi1l yalin yetistiricilige goére azaldigi,
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ancak ikinci y1l degismedigi tespit edilmistir. Ayrica, en fazla net gelir yalin domates

yetistiriciliginden elde edilmis bunu domates-bas lahana kombinasyonu izlemistir.

Candal et al. (1986), Brezilya’da fasulye gesitlerini yalniz ve musirla karisik ekimde
yetistirmislerdir. Fasulyede karisik ekimde, yalniz ekime gore %37 verim kayb1 oldugu

gbzlemis ancak karisik ekimde hastalanma oraninin azaldigi da belirtilmistir.

Olasantan (1987) Nijerya’da yaptigi ¢aligmasinda, kavun ile musir birlikte
yetistiriciliginde verimin yalin yetistiricilige gore azaldigi, alan kullanim degerinin

1’den biiyiik oldugu belirlenmistir.

Hindistan’da, ana iiriin olarak lahanada ara iirlin olarak bakla, bezelye, turp ve salgamin
kullandig1 ¢alismada, turp ve salgamin lahana gelisimini olumsuz etkiledigi ve verimi
azaltti1, bezelye ve baklanin ise verimi artirarak lahana i¢in en uygun bitkiler oldugu

belirlenmistir (Sharma et al. 1988).

Polonya’da tarla sartlarinda, lahana ile taze ve kuru olmak iizere iki farkli fasulye
cesidinin birlikte yetistiriciliginin verim iizerine etkisini belirlemek amaciyla bir
arastirma yuriitilmiistiir. Arastirma sonunda, birlikte yetistiricilikte fasulye ¢esitlerinde,
bakla ve tohum veriminde yalin yetistiricilige gore azalma oldugu tespit edilmistir.
Lahanada verim bakimindan birlikte yetistiricilik ve yalin yetistiricilik arasinda
istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (Poniedzialek et al.

1989).

Varghese et al. (1990) Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada, lahanada pancar, turp ve
1spanagin ara iiriin olarak kullanilmasi ile lahana veriminin diistiigli, fakat elde edilen

gelirin yalin yetistiricilige gore arttig1 belirlenmistir.

Misir’da tarla sartlarinda, sogan ve baklanin birlikte yitistiriciliginin verim, AEO ve
elde edilen gelir iizerine etkisinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yiriitiilmustiir.

Deneme sonunda, gerek sogan gerekse baklada verimin birikte yetistiricilikte yalin
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yetistiricilige gore dnemli Ol¢lide azaldigi, ancak birlikte yetistiricilikte AEO degerinin
1’den biiyiik oldugu ve elde edilen gelirin arttig1 tespit edilmistir (EI-Hawary et al.
1991).

Sharaiha and Gliessman (1992) Amerika’da tarla sartlarinda, marul, bakla ve bezelyeyi,
marul:bakla, = marul:bezelye, bakla:bezelye seklinde  Dbirikte  yetistirdikleri
arastirmalarinda, elde edien verim, yabanci ot miktar1 ve ¢esitliligini yalin yetistiricilikle
karsilagtirmislardir. Arastirma sonunda, birlikte yetistiricilikte, yalina goére marulda
verimin 6nemli Ol¢iide degismedigi, baklada arttigi belirlenmistir. Bezelyede verim
marul ile yetistirildiginde yalina gore farkilik gostermedigi, baklada ise azaldigi, ayrica
birlikte yetistiricilikte yabanci ot miktarinin azaldigi, ¢esitliligin ise degismedigi tespit

edimistir.

Sharaiha and Hattar (1993) Urdiin’de tarla sartlarinda yiiriittiikleri bir arastirmada,
karpuz ve soya fasulyesinin birlikte yetistirilmesinde, farkli dozlarda (0, 20, 40 t/ha)
ciftlik gilibresi uygulamalariin verim ve AEO degeri iizerine etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonunda, karpuzda verimin ¢iftlik giibresinin tiim dozlarinda yalina gore
birlikte yetistiricilikte arttigt ve AEO degerinin de birlikte yetistiricilikte 1°den biiyiik
oldugu beirlenmistir. Ayrica, gerek yalin gerekse birlikte yetistiricilikte karpuzda

verimin artan giibre dozuna paralel olarak artis gosterdigi tespit edilmistir.

Poniedzialek and Kunicki (1995) Polonya’da bas lahana ile farkli vejetasyon siiresine
sahip olan dort bodur taze fasulye ¢esidinin birlikte yetistiriciliginin bitki gelismesi,
toplam ve pazarlanabilir verim iizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonunda,
vejetasyon siiresi kisa olan fasulye ¢esitlerinin lahanada bitki gelismesi, toplam ve
pazarlanabilir verim {izerine olumlu, uzun vejetasyon siiresine sahip c¢esitlerin ise
olumsuz etki gosterdikleri saptanmistir. Ayrica, lahana ile birlikte yetistirilen fasulye

cesitlerinde yalina gore biki gelismesi ve verimin olumsuz etkilendigi de belirlenmistir.

ltulya et al. (1997) Amerika’da yaptiklar1 bir ¢alismada, ana iriin olarak yaprak
lahananin boriilce ile birikte yetistiriciliginde farkli azot seviyelerinin (0, 80, 160, 240



20

kg/ha), bitki gelismesi ve verim iizerine etkisini aragtirmiglardir. Lahanada yaprak sayisi
bakimindan yillar arasinda farklilik goriilmiis, ancak arastirmanin yapildig: her iki yilda
da birlikte yetistiricilikte hektara 160 kg azot uygulamasinda yalin yetistiricilige gore
onemli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Lahanada toplam verimin ise,
denemenin yapildigi ilk yil en fazla boriilce ile birlikte yetistiriciikte ve hektara 160 kg
azot uygulamasinda belirlenmis, ikinci yil uygulamalar arasinda Onemli bir fark

olmadig1 saptanmaistir.

Costa and Perera (1998) Srilanka’da tarla sartlarinda yiirtittiikleri ¢alismada, ana {iriin
olarak biber ile ara iirlin olarak bodur fasulyenin birlikte yetistiriciliginde fasulyede
farkli ekim siklig1 ve sira uygulamalarinin etkilerini arastirmiglardir. Denemede, i¢
farkli ekim siklig1 (250.000, 187.500, 250.000 adet/ha) ile biber ve fasulyenin 1:1, 1:2,
2:1 ve 2:2 sira diizenlemesi seklinde yetistirilmesinin verim ve AEO degeri lizerine
etkisi incelenmistir. Arastirma sonunda, AEO degerinin tiim birlikte yetistirme
parsellerinde yalin gore daha yiiksek oldugu, fasulye veriminin bitki sikliginin
artmasina paralel olarak artis gdsterdigi belirlenmistir. Birikte yetistirme parsellerinde
biber veriminin fasulye siklig1 ve sira diizenlemesinden etkilenmedigi, ancak yalina
gore arttig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar, verimdeki ve AEO degerindeki artisin
fasulyenin biber iizerine pozitif etki gostermesinden, yabani ot gelismesinin daha az
olmasindan, biber ve fasulyenin verim donemlerinin Srtiigmemesinden kaynaklandigini

belirtmisglerdir.

Varghese (2000) Hindistan’da yaptig1 ¢alismada, ana {iriin olarak lahana ile ara iirlin
olarak 1spanak, turp ve pancarin birlikte yetistirilmesinin verim, AEO degeri, elde
edilen gelir ve bitki besin maddesi igerigi tizerine etkisini aragtirmigtir. Arastirma
sonunda, ara iirlin olarak turp, pancar ve ispanagin lahanada verimi azalttifi, AEO
degerinin tim birlikte yetistiricilik sistemlerinde 1’den biiyiikk oldugu ve birlikte
yetistiriciligin elde edilen geliri 6nemli Ol¢lide artirdig1 saptanmistir. Ayrica, yalin ile
birlikte yetistirilen lahanada besin maddesi igerikleri acgisindan onemli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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Isvigre’de yiiriitiilen bir denemede, pirasa ile kdk ve sap kerevizin Dbirlikte
yetistiriciliginin bitki gelismesi, verim ve AEO iizerine etkisi arastirilmigtir. Aragtirma
sonunda, sap ve kok kereviz ile birlikte yetistirilen pirasada yalina gore bitki agirligi ve
govde capinda azalma, bitki uzunugunda ise artis oldugu tespit edilmistir. Kok
kerevizinde kok cap1 ve kok agirliginin birlikte yetistiricilikte yalina gore azaldigi; sap
kerevizinde ise birlikte yetistiricilikte yalin yetisitiricilige gore bitki agirliginin azaldigi
ancak bitki boyunda 6nemli 6lglide farkliligin olmadigr belirlenmistir. AEO degerinin
tim Dbirikte yitistiricilik uygulamalarinda 1’den biiyilkk oldugu tespit edilmistir
(Baumann et al. 2001).

Santos et al. (2002) Amerika’da, birlikte yetistiricilikte ana trtin olarak brokkolinin
kullanildig: ti¢ farkli deneme yiiriitmiislerdir. Birinci denemede, brokkoli ile ara iiriin
olarak bezelye ve karnabahar; ikinci denemede brokkoli ile taze bodur fasuye ve
karnabahar; iiclincli denemede ise yine brokkoli ile birlikte patates, bas lahana ve
yulafin birlikte yetistiriciliginin bitki gelismesi ve verime etkisi arastirilmistir. Birinci
arastirmada, bezelye ile birlikte yetistiricilikte yalina gore, brokkolide yaprak alani ve
verimin 6nemli 6l¢iide degismedigi, karnabahar ile birlikte yetistiricilikte ise verimde
azalma oldugu belirlenmistir. Yine birlikte yetistiricilikte yalina gore bezelyede siirgiin
uzunlugunun daha faza oldugu, karnabaharda yaprak agirliginin azaldigir ve her iki
iirlinde de verimin yalma gore azaldig1 tespit edilmistir. ikinci denemede, brokkoli ve
fasulyenin birlikte yetistiriciliginin AEO degerini arttirdigi, brokkoli ve karnabahar
yapraklarinda N, P, K ve Ca miktarinin yalin ve birlikte yetistirilmeleri arasinda 6nemli
bir farkliligin olamadigi, ancak fasulyede azaldigi belirlenmistir. Yalin yetistiricilige
gore, fasulyede bitki boyunun arttig1, karnabaharda bitki boyunun kisaldig1 ve yaprak
alaminin azadi@1 tespit edilmistir. Uglincii denemede, ara iiriin olarak patates, lahana ve
yulaf kullanildiginda brokkolide verimde azalma meydana geldigi, ancak patatesin

AEO degerini yalina gore arttirdig1 saptanmistir.

Brezilya’da misir ve fasulyeyi ayni siraya ve birbirini izleyen farkli siralar halinde, ayni
zamanda ya da birini digerine gore 5, 10 ve 15 giin 6nce veya sonra ekmenin etkilerini

arastirmak i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Misir veriminin, fasulyeden once ekilmesi
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halinde daha yliksek, sonra ekildiginde ise ayni1 zamanda yapilan ekime gore daha diisiik
oldugu, fasulyede de misirdan once ekilmesi durumunda verim daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. En yiiksek LER degerinin misirin fasulyeden once ekildigi uygulamadan

elde edildigi tespit edilmistir (Araujo et al. 2003).

Ogindo and Walker (2005), karisik ekim sisteminin, kisa bir siirede bitkide yiiksek
yaprak alani indeksine ve daha fazla yaprak alanina ulasabildigi i¢in toprakta suyu

bliylik oranda muhafaza ettigini tespit etmislerdir.

Adu-Gyamfi et al. (2007), Giiney ve Bati Afrika kosullarinda misir — baklagil karigik
ekimini igeren sistemlerin, misirin yalin ekilisine gore topraktan alinan azot miktarini
azaltigim1 belirtmiglerdir. Azotlu giibrenin olmadigi durumlarda baklagil bitkilerinin
ithtiya¢ duyduklar1 azotu atmosferden saglayarak, misirin azotuna ortak olmadiklarini da

bildirmislerdir.

Seran and Brintha (2009), azot fiksasyonu yapan ile yapmayan bitkilerin karigik
ekiminin, yalin ekime gore daha yliksek verimlilik gdsterdigini tespit etmislerdir. Alan
esdegerlilik oran1 (LER) bir alanin verimliligini 6l¢mek i¢in karigik ekime uyarlanmis
ve en ¢ok kullanilan gosterge oldugu, karisik ekimin yararini belirlemek i¢in de

kullanildigini bildirmislerdir.

Dimitrios et al. (2010), Yunanistan’da yirittiikleri caligmalarinda yabanci ot
yogunlugunu musirla baklagillerin karigik ekiminin tek bagina ekilen misira gére 6nemli
oranda azalttigmi, bu azalmanin yabanci otlarin aldigi 1518iIn  azalmasindan

kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Thayamini and Brintha (2010), belirli bir agro-ekoloji i¢in yeni bir iiretim sistemi
planlanirken, verimlilik ve tiretim dengesi (kararliligl) bakimindan ciftgilerce kabul
edilmis olan mevcut sistemden daha iistiin olma ve ekolojiye en az zarar verme
ozelliklerinin dikkate alindigimi belirtip ciftcilerin genellikle uygulamaya alacaklar

teknikler i¢in karar verirken temel olarak maliyet, risk ve kazan¢ hesabini dikkate
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aldiklarmm bildirmislerdir. Ozellikle kiigiik iireticilerin {iretim yaparken bir iiriiniin
tamamini kaybetme riskini azaltmak icin farkli iirlinler elde etme yontemlerini tercih
ettiklerini ifade etmislerdir. Arastiricilar, diinya niifusunun katlanarak artmakta
oldugunu ve gida ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan bir alandaki verimliligi ve is
giicii kullanimin1 artirabilmek ic¢in etkili yontemlerden birisinin de topragi yogun
(entansif) olarak kullanmak oldugunu belirtmiglerdir. Bunu yapmanin yollar1 arasinda
da kisa siirede olgunlasan tek yillik bitkilerin birlikte veya birbirini izleyecek sekilde

yetistirilebilmesi oldugunu bildirmislerdir.

Bavec et al. (2011) ana iiriin olarak lahanay1 ve ara iirlin olarak marul, fasulye, kereviz,
domates, kirmizi pancar ve pirasayr kullandiklart bir birlikte yetistiricilik denemesi
kurmuslardir. Denemede verimin, kuru madde ve besin igeriginin onemli derecede
etkilendigi fakat lahananin yalin yetistiriciliginde bitki gelisiminin daha iyi oldugunu

tespit etmislerdir.

Yapilan bir ¢aligmada, bezelye, sarimsak, salgam ve karnabahar sebzeleri tek basina ve
sarimsak, salgam ve karnabahara bezelye ara bitki olarak yetistirilmistir. Arastirmacilar
biitlin sebzelerin tek bagina yetistirildiklerinde elde edilen verimin daha yiiksek
oldugunu, bezelye ve sarimsak birlikte yetistiriciliginde bezelye veriminin degismedigi
fakat sarimsak veriminin %65,8 oraninda azaldigini belirlemislerdir. Salgam ve
karnabahar ile bezelye birlikte yetistiriciliginde ise yalin yetistiricilikleri ile
kiyaslandiginda salgam ve karnabaharin veriminde sirasiyla %29,1 ve %28,0 oraninda
bir azalma tespit edilmistir. Biyolojik etkinligin birlikte yetistiricilikte daha fazla
oldugu, en yiiksek gelirin karnabahar ve bezelye birlikte yetistiriciliginden, daha sonra

ise sarimsak bezelye yetistiriciliginden elde edildigi belirtilmistir (Qasim et al. 2013).

Muisir ile domatesin birlikte yetistiriciliginin yapildig: bir ¢calismada, TO: yalnizca muistr,
T1: iki sira misir ve bir sira domates, T2: {i¢ sira misir ve iki sira domates, T3: dort sira
misir ve lic sira domates seklinde yetistiricilik yapilmistir. Misir ve domates

birlikteliginde gelirin arttig1, T2 ile en yiiksek gelirin elde edildigi ve bunu sirasiyla T3,
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T1 ve TO yetistiriciliklerinin takip ettigi, yine verimin T2 yetistiriciligi ile daha fazla
oldugu belirlenmistir (Medina and Pimentel 2014).

Misir+patates, misir+turp, misir+kisnis, misir+cali fasulyesi, misir+ispanak ve yalnizca
musirin yetistirildigi bir ¢alismada, misir veriminin birlikte yetistirme sistemleri ile
azaldigi, en yiiksek verimin yalnizca musir (10,90 t/ha) en diisiik verimin ise
misir+patates (9,32 t/ha) liretiminden elde edildigi, ekonomik agidan ise misir+fasulye

tiretiminin daha iyi oldugu belirlenmistir (Ali vd 2015).

Nijerya’da yapilan bir caligmada, bamya, biber ve kabagin cassava bitkileri ile birlikte
yetistiriciliginin verim ve bitki gelisimi Tlzerine etkileri arastirilmistir. Birlikte
yetistiriciligin yabanci ot kuru agirligi ve toprak sicakligini azalttigi, toprak nemi ve
toprak solucan igerigini arttirdig1 belirlenmistir. Birlikte yetistiriciligin bamya, biber ve
kabakta vejetatif ve meyve gelisimini Onemli derecede etkilemedigi, yaprak alan
indeksinin kabak ile yetistiricilikte azaldigi, alan esdeger oraninin cassavanin bamya ve

biber ile yetistiriciliginde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Salau et al. 2015).

Hindistan’da yapilan bir ¢aligmada, bebek misir ile domates, biber, bezelye ve brinjal
bitkileri birlikte yetistirilmig, en yiiksek bebek misir esdeger verimi sirasiyla bebek
misir+bezelye (115 g/ha), bebek misir+brinjal (110,5 g/ha), bebek misir+domates
(108,5 g/ha) ve bebek misir+biber (91,4 g/ha) iiretimlerinden elde edilmis, tek basina
bebek misir esdeger verimi ise 103,3 g/ha olmustur. Biitlin birlikte yetistirme sistemleri
ile AEO 1’den biiylik ¢ikmis, 6zellikle bebek misir+bezelyede (1,52) en yiiksek AEO
elde edilmistir (Adhikary et al. 2015).

Ekesiobi et al. (2016) tarafindan Nijerya’da yapilan bir c¢aligmada, farkli boriilce
cesitleri (Akidi Ana, Akidi Ocha ve Akidi Ojii) ve hiyar birlikte yetistiriciliginin verim
ve bitki gelisimi iizerine etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda birlikte
yetistiricilik ile boriilce ¢esitlerinde daha iy1 biliylime ve verim performansi elde edilmis,

Akidi Ana ¢esidinin hiyar ile birlikte yetistirilmesi ile kontrole gore %22,8 oraninda
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verimin arttig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar, birlikte yetistiricilik ile yabanci ot

¢ikisinin da baskilandigini belirtmislerdir.

Yapilan bir calismada, havug ile kisnis ve yazlik savory bitkileri birlikte yetistirilmis,
birlikte yetistirme sisteminin havugta Psila rosae sinegi zararini azalttigi, koklerde en az
zararlanmanin yazlik savory bitkileri ile yetistiriciliinde meydana geldigi, koklerde
nematod zaralarinin da birlikte yetistiricilik ile daha diisiik oldugu belirlenmistir

(Jankowska and Wojciechowicz-Zytko 2016).
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Deneme Yeri Hakkinda Genel Bilgiler

Erzurum ili Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogu kesiminde yer almaktadir. Coruh,
Firat ve Aras havzalarinin baslangi¢ alaninda 26 bin km?’lik civarinda ki alaniyla iilke
topraklarinin %3,2 sini kaplayan il, 40 15° ve 42 35° dogu boylamlariyla 40 57° ve 39
10° kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Iki cografi bolgede topraklari bulunan
Erzurum ili genel olarak yiiksek arazilerden olusmaktadir. Il arazisinin biiyiik
cogunlugunda karasal iklim hakim olup, dogal bitki oOrtiisii step formasyonudur.
(Anonim 2016).

3.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Deneme, Erzurum Atatiitk Universitesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezi
Miidiirligiine ait 4 nolu deneme alaninda tesadiif parselleri deneme deseninde 3

tekerriirlii olarak diizenlenmistir.

Erzurum ilinde denemenin yapildigi aylara ait bazi iklim verileri Cizelge 3.1°de
sunulmustur. Her iki yilda da denemenin yapildig1 aylarda ortalama sicaklik en diisiik
Nisan ve Ekim aylarinda meydana gelmistir. Otalama sicaklik en yiiksek Agustos
ayinda olmustur. Ortalama nispi nem 2014 yili Mayis ayinda %64,8 ile en yiiksek
olmustur. Ortalama nispi nem en diisiik Agustos aymda Olc¢lilmiistiir. Denemenin
yapildig1 aylarda Erzurum’da toplam yagis miktar1 2013 yilinda daha az olup, 2014
yilinda Mayis ayinda toplam yagis miktar1 en yiiksek (115,9 mm) olarak 6l¢iilmiistiir.
Her iki yilda da Agustos ayinda yagis miktar1 en diisiik diizeyde olmustur (Anonim
2015).
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Cizelge 3.1. Deneme alaninin bazi iklim 6zellikleri

Aylar Ort. Sicakhik Nispi Nem(%)  ToplamYagis(mm)
1985-2010

Nisan 5,4 66 53.9
Mayis 10,4 63.3 67.2
Haziran 14,8 58.3 45.1
Temmuz 19,3 52.1 26.3
Agustos 19,2 50.1 16.8
Eyliil 14,4 51.9 21.3
Ekim 7,7 64.7 47.1

Ortalama 13 58 36,7

2013

Nisan 7.2 64.4 36.3
Mayis 11.6 63.5 32.3
Haziran 15.0 57.2 25.1
Temmuz 19.4 50.4 7.8
Agustos 195 45.7 5.2
Eyliil 13.6 49.8 115
Ekim 6.0 59.6 17.2

Ortalama 7 55,8 19,3

2014

Nisan 7,7 61,0 34,0
Mayis 11,7 64,8 115,9
Haziran 15,9 50,6 24,5
Temmuz 21,2 44,1 447
Agustos 22,2 37,2 48
Eyliil 15,4 48,3 47,7
Ekim 8,8 67,4 51,6

Ortalama 14,7 53,34 46,17
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3.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yayim Merkezine ait 4
nolu arastirma ve deneme alaninda bulunan ve arastirmanin yiriitiildiigii arazinin toprak

ozellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme topraklariin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellikler Degerler | Ozellikler Degerler

Organik madde (%) | 1,77 Ca (cmol./kQg) 14,13

CaCOs; (%) 0,66 Mg (cmol./kQg) 3,85

Toplam N (%) 0,0091 K (cmol/kQ) 2,57

pH 7,50 Na (cmol/kQg) 0,79

NH4- N (mg/kg) 39,13 P (mg/kg) 16,56

NOs- N (mg/kg) 78,54 Fe (mg/kg) 4,13

Kireg 15,00 Cu (mg/kg) 7,86

KDK(cmol/kg) 23,45 Mn (mg/kg) 4,56

%Kil 20,80 Zn (mg/kg) 3,45

%Silt 50,39 B (mg/kg) 0,48

%Kum 28,81 Agregat Stabilitesi (%) | 45,26 (orta)

Killi Tin EC. (umhos/cm) 470,00 (tuzsuz)

3.4. Materyal

Arastirmada, ¢esitli tohum firmalarindan temin edilen kirmizi lahana (Brassica oleracea
L. var. rubra cv. Mohrenkopf), yedikule marul (Lactuca sativa L. var. longifolia cv.
yedikule), kivircik yaprakli marul (Lactuca sativa L. var. crispa cv. Giillii) ve iceberg
marul (Lactuca sativa L. var. capitata cv Orlyez) tohumlar1 deneme materyali olarak

kullanilmastir.
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3.5. Metod

3.5.1. Denemenin olusturulmasi

Kirmizi lahana ve marul tohumlar1 16.04.2013 ve 20.04.2014 tarihlerinde serada torf +
perlit yetistirme ortaminda viyoller igeriSine ekilmistir (Sekil 3.1). Yaklasik bir aylik
olan fideler arazide hazirlanan yerlerine 24.05.2013 ve 29.05.2014 tarihlerinde
dikilmistir. Fide dikimi i¢in arazide hazirlanan 9m? lik tavalarda 50x50 sira arasi ve sira
tizeri mesafelerde kirmizi lahana ve marul fideleri yalin yetistiricilik i¢in dikilirken,
birlikte yetistiricilik icin ise belirtilen bu sira ara ve sira lizeri mesafelerde dikilen
kirmizi lahana fidelerinin sira aralarina marul fideleri dikilmistir. Giibreleme, dekara 15
kg N, 10 kg P,Os ve 20 kg K,0 oranlarda (Giinay 2005) uygulamalar arasinda fark
olusturmayacak sekilde, giibrenin ilk kismi dikimden oOnce, ikinci kismi ise ikinci
capayla verilmistir. Bitkilerinin gelisimi sirasinda sulama, capalama ve yabanci ot
miicadelesi gibi gerekli bakim islemleri uygulamalar arasinda fark olusturmayacak

sekilde ve zamaninda yapilmistir (Sekil 3.2).

Marulda bitki gelisimini daha 6nce tamamlandigindan hasat daha Once yapilmistir.
Dikimden 45 giin sonra ilk once kivircik yaprakli marul, dikimden 55 giin sonra
yedikule marulu ve dikimden 65 giin sonra bas (iceberg) marul hasat edilmistir. Hasat
olgunluguna gelen marul bitkileri hasat edilmeden Once arazideyken klorofil SPAD
deger oOl¢iimleri yapilmis, daha sona hasat edilerek Ol¢lim, tartim ve gozlemler igin
laboratuvara getirilmistir. Daha sonra arazide bitki geligsimini tamamlayan kirmizi
lahanalar hasat edilerek (dikimden 95 giin sonra) laboratuvara getirilmis ve gerekli

Olclim, tartim ve gozlemler yapilmistir.
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Sekil 3.2. Arazideki bitkilerden genel bir goriiniim (orijinal)

3.5.2. Incelenen parametreler

Arastirmada hasat edilen bitkilerde asagida belirtilen Olgiim, tartim ve goézlemler

yapilmustir (Sekil 3.3).
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3.5.2.a. Kirmmz1 lahana bitkilerinde incelenen parametreler

Arazideki yerlerinden hasat edilip laboratuvara getirilen kirmizi lahana bitkilerinde

asagidaki 6l¢iim ve tartimlar yapilmastir.

1. Dekara verim (kg/da): Her parselden hasat edilen pazarlanabilir 6zellikteki kirmizi

lahana bitkileri bir terazi yardimiyla tartilmig ve sonuglar dekara kg olarak verilmistir.

2. Pazarlanabilir bitki agirhig (g): Laboratuvara getirilen kirmizi lahana baglarinin tek

tek tartimi yapilarak ortalama bir bitki agirlig1 g olarak belirlenmistir.

3. Bas cap1 (cm): Laboratuvara getirilen kirmizi lahana baslarinin ¢ap1 bir cetvel

yardimiyla cm olarak 6l¢iilmiistiir.

4. Bas boyu (cm): Laboratuvara getirilen kirmizi lahana baslarinin boyu bir cetvel

yardimiyla 6l¢iilerek cm olarak belirlenmistir.

5. Govde capr (mm): Laboratuvara getirilen kirmizi lahana bitkilerinin govde caplari

dijital kumpas yardimiyla 6l¢iilerek mm olarak belirlenmistir.

6. Govde yiiksekligi (cm): Kirmizi lahanalarin gévde boylari toprak hizasindan bas
olusum noktasina kadarki boliimiin cetvelle Olgiilmesi ile belirlenmis, verilerin

ortalamasi alinarak gévde boyu cm olarak verilmistir.

7. Acik yaprak sayis1 (adet/bitki): Kirmiz1 lahanalarda bitki dis yapraklar1 sayilarak

ortalamalar1 alinmis ve bitki basina dis yaprak sayis1 adet olarak verilmistir.

8. Ortalama bir acik yaprak agirhgi (g): Sayilan kirmizi lahana bitkilerinin dis
yapraklar1 terazide tartilarak ortalamasi alinmis ve bir dis yapragm agirligi g olarak

verilmistir.
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9. Kuru madde miktart (%): Kirmizi lahana baslarindan alinan bitki 6rnekleri
65°C’ye ayarl etiivde sabit agirhiga gelinceye kadar kurutulmustur. Orneklerin tam
olarak kurudugu anlasilinca kuru agirliklar1 0.001 grama duyarhi dijital terazi
kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen bu yas ve kuru agirliklardan yararlanarak,
asagida belirtilen esitlik yardimiyla % kuru madde miktar1 (KM) tespit edilmistir (Kagar
ve Inal 2008).

Kuru Madde Miktar1 (%)=Kuru Agirlikx100/Yas agirlik

10. Suda c¢éziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) (%): Kirmizi lahana 6rneklerinin
bir blender yardimiyla sulari ¢ikarilmis ve refraktometre yardimiyla SCKM igerikleri %

olarak belirlenmistir

11. C vitamini tayini (mg/L): Kirmizi lahana sulari1 bir blender yarimiyla ¢ikarilarak

ascorbik asit test stripleri yardimiyla reflektometrede C vitamini miktar1 mg/L olarak

belirlenmistir.
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Sekil 3.3. Hasat edilip laboratuvara 6l¢iim i¢in getiren kirmizi lahanalardan bir goriinim
(orijinal)
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3.5.2.b. Marul bitkilerinde incelenen parametreler

Arazideki yerlerinden hasat edilip laboratuvara getirilen marul bitkilerinde asagidaki

Olclim ve tartimlar yapilmistir (Sekil 3.4, 3.5 ve 3.6).

1. Pazarlanabilir bitki agirh@ (g): Laboratuvara getirilen marullarin tek tek tartimi

yapilarak ortalama bir bitki agirli1 g olarak belirlenmistir.

2. Dekara verim (kg/da): Her parselden hasat edilen pazarlanabilir 6zellikteki bitkiler

bir terazi yardimiyla tartilmis ve sonuglar dekara kg olarak verilmistir.

3. Bitki ¢ap1 (cm): Laboratuvara getirilen marul 6rneklerinin ¢ap1 bir cetvel yardimiyla

cm olarak ol¢iilmiistiir.

4. Bitki boyu (cm): Laboratuvara getirilen marul o6rneklerinin boyu bir cetvel

yardimiyla 6l¢iilerek cm olarak belirlenmistir.

5. Govde cap1 (mm): Laboratuvara getirilen marul bitkilerinin govde caplar dijital

kumpas yardimiyla 6l¢iilerek mm olarak belirlenmistir.

6. Yaprak sayis1 (adet): Bitkilerin yapraklart sayilarak bir bitkideki toplam yaprak

sayis1 adet olarak belirlenmistir.

7. Yaprak ve kok kuru madde miktari (%): Marul bitkilerinden alinan yaprak ve kok
ornekleri 65°C’ye ayarli etiivde sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmustur. Orneklerin
tam olarak kurudugu anlasilinca kuru agirliklart 0.001 grama duyarli dijital terazi
kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen bu yas ve kuru agirliklardan yararlanarak,
asagida belirtilen esitlik yardimiyla % kuru madde miktar: (KM) tespit edilmistir (Kacar
ve Inal 2008).

Kuru Madde Miktar1 (%)=Kuru Agirlikx100/Yas agirlik
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8. Suda coziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) (%): Marul o6rneklerinin bir
blender yardimiyla sulart ¢ikarilmis ve refraktometre yardimiyla SCKM igerikleri %

olarak belirlenmistir.

9. C vitamini tayini (mg/L): Marul sular1 bir blender yardimiyla ¢ikarilarak ascorbik
asit test stripleri yardimiyla reflektometrede C vitamini miktar1 mg/L olarak

belirlenmistir.

10. Klorofil SPAD degeri: Klorofil metre yardimiyla marul bitkilerinin hasat
doneminde yapraklarin dort farkli noktasindan 6l¢tim yapilarak, ortalamalarr alinmis

yaprak klorofil miktarlart SPAD degeri olarak verilmistir.

Sekil 3.4. Hasat edilip laboratuvara 6l¢iim i¢in getiren kivircik marullardan bir gériiniim
(orijinal)
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Sekil 3.5. Hasat edilip laboratuvara ol¢iim i¢in getiren yedikule marullardan bir
goriiniim (orijinal)

Sekil 3.6. Hasat edilip laboratuvara 6l¢iim igin getiren iceberg marullardan bir gériiniim
(orijinal)

3.6. Alan Esdeger Oram (AEO)

Birlikte yetistiriciligi birim alan kullanim etkinligini belirlemek amaciyla Alan Esdeger
Oran1 AEO (Land Equivalent Ratio, LER) asagidaki formiille hesaplanmistir (Yildirim
2003).

LER=LA+LB=AI/AS+BI/BS
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LA= A {irlinlin birlikte ve yalin yetistiricilikteki verimlerinin orani
LB= B iirliniin birlikte ve yalin yetistiricilikteki verimlerinin orani
Al= A iirlinliniin birlikte yetistiricilikteki verimi

AS= A {iriiniinlin yalin yetistiricilikteki verimi

BI= B iirlinliniin birlikte yetistiricilikteki verimi

BS= B iiriiniiniin yalin yetistiricilikteki verimi

AEO (LER) degerinin 1’den biiyiik olmasi birlikte yetistiriciligin yalin yetistiricilikten
verim ve arazi kullanim acisindan daha etkili, 1’den kiigiik degerde olmasi ise birlikte
yetistiriciligin yalin yetistiricilige gore daha az etkili oldugunu gostermektedir (Rao and
Willey 1983; Vandermeer 1989; Yildirim 2003).

3.7. istatistik Analizler

Kirmiz1 lahana bitkilerine ait veriler varyans analizine tabi tutulmus, ortalamalara ait
karsilastirmalar ise SPSS 18.0 programi kullanilarak Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
yaptlmistir. Marul da ise c¢esitler kendi icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilerek
ortalamalara ait karsilastirmalar SPSS 18.0 programi kullanilarak t testi (Independent
Samples t-testi) ile yapilmistir (SPSS 2010).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Kirmizi Lahana fle Tlgili Arastirma Bulgular:

4.1.1. Dekara verim (kg/da)

Yetistirici a¢isindan, yetistiricilik i¢in en dikkat ¢eken kriterlerden biri dekara verimdir.
Birlikte yetistiriciligin kirmiz1 lahanada verim {izerine etkisini gosteren varyans analiz
sonuclart Cizelge 4.1 ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan

farkliliklar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada dekara verim {izerine
etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 245906,000 6,128 0,018*
Hata 8 40131,000 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 378674,750 19,979  0,000***
Hata 8 18954,00 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 601549,375 20,362  0,000***
Hata 16 29542,500 - -
Toplam 23 - - -

Varyans analizi sonuglarina gére kirmizi lahanada yetistirme sekli 2013 yilinda %5

olasilik diizeyinde 6nemli, 2014 yilinda ¢ok énemli bulunmustur. Yillar ortalamasinda
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ise yetistirme seklinin kirmizi lahanada verim {izerine etkisinin istatistiksel olarak ¢ok

onemli derecede oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1)

Yetistirme seklinin verim tizerine etkisinin olduk¢a 6nemli diizeyde oldugu (p<0,001)
goriilmektedir. En fazla verimin kirmizi lahana + kivircik marul (3073,00 kg/da)
eslestirmesiyle, daha sonra kirmizi lahananin yalin (2727,00 kg/da) yetistiriciligi ile en
az verimin ise kirmizi lahana + iceberg marul eslestirmesinden (2301,00 kg/da) elde
edildigi tespit edilmistir. Kirmizi lahana yalin yetistiriciligi ve kirmizi lahana + yedikule
marul yetistiriciligi arasinda istatistiksel bir farklilik olmadig1 gozlenmistir (Cizelge 4.2,

Sekil 4.1).

Cizelge 4.2. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada dekara verim {izerine
etkisi (kg/da)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmzilahana (yalin) 2499,00 ab*  2955,00 b***  2727,00 b***
Kirmizilahana+ Kivircik Marul 2836,00 a 3310,00 a 3073,00 a
Kirmizilahana+ Yedikule Marul  2357,00 b 2948,00 b 2652,00 b
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 2156,00 b 2446,00 c 2301,00 ¢

*. p<0,05 olasilik diizeyinde onemli, **: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ***: p<0,001 olasilik
diizeyinde dnemlidir. Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.

3500 3073
3000 ’ 2727 2652
2301
2500 ’
2000 ’
1500 ‘
1000
500
0
Kirmizi Lahana Kirmizi Kirmizi Kirmizi
(yalin) LahanatKivircik Lahana+Yedikule Lahana+lceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.1. Kirmizi lahanada ortalama dekara verim (kg/da)
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4.1.2. Pazarlanabilir bitki agirhg (g)

2013-2014 yillarinda kirmizi lahanada birlikte yetistiriciligin pazarlanabilir bitki agirlig
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.3 ve yetistirilme sekillerine

ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada pazarlanabilir bitki
agirligi lizerine etkisini gésteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 27,000 6,128 0,018*
Hata 4 4,000 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 42,000 19,979 0,000***
Hata 8 0,002 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 0,067 20,362 0,000***
Hata 16 0,003 - -
Toplam 23 - - -

Varyans analiz sonuglarina gore kirmizi lahanada yetistirme seklinin pazarlanabilir bitki
agirligr tizerine etkileri 2013 yilinda istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05), 2014 yili ve
yillar ortalamasinda ise istatistiki olarak ¢ok 6nemli (p<0,001) oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.3).

Yillar ortalamasina gore, yetistirme seklinin pazarlanabilir bitki agirligina etkisi ise ¢ok
onemli (p<0,001) diizeyde bulunmustur. En fazla agirlik kirmizi lahana + kivircik marul

(1024,30 g), en az agirlik kirmiz1 lahana + iceberg marul eslestirmesinden (767,00 Q)
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elde edilmistir. Kirmizi lahana yalin yetistiriciligi ve kirmizi lahana + yedikule marul

yetistiriciligi arasinda farklilik olmadigi da gézlenmistir (Cizelge 4.4, Sekil 4.2).

Cizelge 4.4. Birlikte yetistiriciligin sisteminin kirmizi lahanada pazarlanabilir bitki
agirhig tizerine etkisi (Q)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 830,00 ab* 985,00 b*** 907,50 b***
Kirmizilahana+ Kivirck Marul 945,30 a 1103,30 a 1024,30 a
Kirmzilahana+ Yedikule Marul 785,70 b 982,70 b 884,20 b
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 718,70 b 718,70 ¢ 767,00 c

*. p<0,05 olasilik diizeyinde o6nemli, **:p<0,01 olasilik diizeyinde oOnemli, ***:p<0,001 olasilik
diizeyinde 6nemlidir. Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.

1200 ’ 1024,3
1000 9075 884,2
767
800 ’
600 ’
400
200
0
Kirmizi Lahana Kirmizi Kirmizi Kirmizi
(yalin) Lahana+Kivircitk  Lahana+Yedikule  Lahana+lceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.2. Kirmizi lahanada ortalama pazarlanabilir bitki agirligi ()

4.1.3. Bas ¢ap1 (cm)

Kirmiz1 lahanada bitki bas cap1 iizerine birlikte yetistiricilik sisteminin etkisini gosteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de, yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve

istatistiki ag¢idan farkliliklar Cizelge 4.6°da verilmistir.



41

Cizelge 4.5. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bas ¢api1 {izerine etkisini

gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklarnt  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 1,881 7,303 0,011*
Hata 8 0,257 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 2,117 10,842 0,003**
Hata 8 0,195 = -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 2,243 9,909 0,001***
Hata 16 0,226 - -
Toplam 23 - - -

Birlikte yetistirme sisteminin 2013 yilinda bitki bas ¢apina %5’lik olasilik diizeyinde

onemli derecede, 2014 yilinda %1’lik olasilik diizeyinde 6nemli derecede, yillar

ortalamasinda ise ¢ok onemli derecede etki ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.5)

Kirmizi lahana yalin yetistiriciligi ile kirmizi lahana + iceberg marul eslestirmesi

arasinda bas ¢ap1 degerleri arasinda yine farklilik olmadig1 goriilmiis, ortalamalara gore

en biiyiikk bas ¢ap kirmizi lahana + yedikule marul birlikteliginden (12,23 cm), daha

sonra kirmizi lahana + kivircik marul birlikte yetistiriciliginden (12,12 cm) en kiigiik ise

kirmizi lahana + iceberg marul birlikte yetistiriciliginden (11,07 cm) elde edilmistir

(Cizelge 4.6, Sekil 4.3).
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Cizelge 4.6. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bas ¢ap1 lizerine etkisi
(cm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 10,73 b* 11,61 b** 11,17 b***
Kirmzilahana+ Kivirck Marul 12,12 a 12,11 b 12,12 a
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 10,97 b 13,50 a 12,23 a
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 10,25 b 11,89 b 11,07 b

*:p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ***:p<0,001 olasilik diizeyinde 6nemlidir. Aymi harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Kirmizi Kirmizi Kirmiz1 Kirmizi
Lahana(yalin) Lahana+Kivircik  Lahana+Yedikule  Lahana+lceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.3. Kirmizi lahanada ortalama bas ¢ap1 (cm)

4.1.4. Bas boyu (cm)

Birlikte yetistirme sisteminin kirmizi lahanada bitki bag boyu {izerine etkisini gosteren
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7 de ve yetistirme sistemlerinde kirmizi lahanada bas

boyu ortalamalari ise Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bas boyu iizerine
etkisinin gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklarnt  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 0,285 0,882 0,490ns
Hata 8 0,323 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 1,596 10,642 0,004**
Hata 8 0,150 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 1,499 6,332 0,005**
Hata 16 0,237 " -
Toplam 23 - - -

Varyans analiz sonuglar1 2013 yilinda birlikte yetistirme sisteminin bas boyuna etkisi
onemsiz (p>0,05) seviyede, 2014 yili ve yillar ortalamasina gore ise 6nemli (p<0,01)

seviyede oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.7).

Birlikte yetistiriciligin kirmizi lahanada bas boyu iizerine etkisi istatistiki seviyede
onemli (p<0,01) bulunmustur. En uzun bas boyu ortalamasi kirmizi lahana+ kivircik
marul (13,95 cm) eslestirmesinden, en kisa bas boyu kirmizi lahana + iceberg marul
(12,83 cm) eslestirmesinden elde edilmistir. Ayrica, yillar ortalamasinda kirmizi lahana
+ kivircik marul eslestirmesi hari¢ diger eslestirmeler arasinda farklilik olmadig: da

gozlenmistir (Cizelge 4.8, Sekil 4.4).
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Cizelge 4.8. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada bas boyu iizerine etkisi
(cm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 12,83 ns 13,92 b** 13,38 ab**
Kirmzilahana+ Kivircik Marul 13,17 14,72 a 13,95 a
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 12,43 13,50 bc 12,97 b
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 12,67 13,00 ¢ 12,83 b

*: p<0,05 olasilik diizeyinde onemli, **: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ***: p<0,001 olasilik
diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir. Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda
%S5 dnem seviyesinde farklilik yoktur.
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(yalin) LahanatKiviretk  Lahanat+Yedikule  Lahana+Iceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.4. Kirmizi lahanada ortalama bas boyu (cm)

4.1.5. Govde cap1 (mm)

Kirmizi lahanada, bitki govde c¢apt iizerine birlikte yetistiricilik sisteminin etkisini
gosteren varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°da ve ortalamalar ve istatistiki acidan

farkliliklar ise Cizelge 4.10’°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada govde g¢apina etkisini

gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 13,426 5,386 0,025*
Hata 8 2,493 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 4,321 7,211 0,012*
Hata 8 0,599 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 5,287 3,419 0,043*
Hata 16 1,546 » -
Toplam 23 - - -

2013, 2014 yil1 ve yilar ortalamasi1 varyans analiz sonuglarina gore birlikte yetigtirme

sistemlerinin bitki govde capina %35 olasilik diizeyinde 6nemli bir etki gosterdigi

belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10’da belirtildigi gibi 2013, 2014 yili ve yillar ortalamasinda birlikte

yetistirme sistemi bitki gévde capina %35 olasilik diizeyinde 6nemli etki gostermistir.

2013 ve 2014 yillarinda kirmiz1 lahana yalin yetistiriciligi hari¢ diger eslestirmelerde

verilen ortalamalar arasinda farklilik bulunmamistir. Bu durum, yilar ortalamasinda

kirmizi1 lahana + kivircik marul eslestirmesi hari¢ diger eslestirmelerde goriilmektedir.

Birlikte yetistiriciligin govde ¢apina en fazla kirmizi lahana+ kivircik marul (43,99

mm), en az kirmizi lahana + yedikule marul eslestirmesinde (41,75 mm) etki ettigi

gozlenmistir (Cizelge 4.10, Sekil 4.5).



46

Cizelge 4.10. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada gévde ¢api {izerine etkisi
(mm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 43,28 a* 43,38 b* 43,33 ab*
Kirmzilahana+ Kivircik Marul 41,85b 46,13 a 43,99 a
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 38,03 b 4520 a 4175b
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 40,50 ab 45,65 a 43,08 ab

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemlidir. Ayn harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde
farklilik yoktur.

44 ’
435 ‘ 43,33
43,08
43 ’
425 ’
42 ’
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41 ’
40,5
Kirmizi Lahana Kirmizi Kirmizi Kirmizi
(yalin) Lahana+Kivircik ~ Lahana+Yedikule  Lahana+Iceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.5. Kirmizi lahanada ortalama gévde ¢cap1 (mm)

4.1.6. Govde yiiksekligi (cm)

Ana bitki olarak secilen kirmizi lahanada birlikte yetistiricilik sisteminin bitki govde
yiiksekligi tizerine etkisini gOsteren varyans analiz sonuglari Cizelge 4.11°de ve
yetistirme sistemlerine ait ortalamalar ve istatistiki a¢idan farkliliklar Cizelge 4.12°de

verilmistir.
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Cizelge 4.11. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada gévde ytiksekligi iizerine
etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklarn  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 25,698 0,796 0,530ns
Hata 8 32,296 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 9,064 6,446 0,016*
Hata 8 1,406 = -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 31,645 1,878 0,174ns
Hata 16 16,851 - -
Toplam 23 - - -

Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12°de gosterildigi gibi birlikte yetistirme sisteminin gévde
yiiksekligine 2013 yili ve yillar ortalamasinda onemli (p>0,05) bir etkisi olmamustir.
2014 yilinda ise farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli (p< 0,05) bulunmustur.

Kirmizi lahana govde yiiksekligi en fazla kirmizi lahana + yedikule marul
eslestirmesinden (27,36 cm) daha sonra kirmizi lahana + kivircik marul
eslestirmesinden (27,13 c¢cm) en az ise kirmizi lahananin yalin yetistiriciliginden elde

edilmistir (Cizelge 4.12, Sekil 4.6).
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Cizelge 4.12. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada gévde yiiksekligi lizerine
etkisi (cm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 16,87 ns 28,11 b* 22,49 ns
Kirmzilahana+ Kivircik Marul 22,27 32,00 a 27,13
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 23,49 31,22 a 27,36
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 21,93 31,33 a 26,63

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir. Aymi harfle gésterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.

30 27,13 27,36 26,63
25
20
15
10
5
0

Kirmizi Lahana Kirmizi Kirmizi Kirmizi

(yalin) Lahana+Kivirctk ~ Lahana+Yedikule Lahana+Iceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.6. Kirmizi lahanada ortalama govde yiiksekligi (cm)

4.1.7. Acik yaprak sayis1 (adet/bitki)

Kirmiz1 lahanada agik yaprak sayisi {izerine birlikte yetistirme sisteminin etkisini
gosteren varyans analiz sonuglart Cizelge 4.13’de ve yetistirilme sekillerine ait

ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.14°de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada agik yaprak sayisi
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklarnt  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 4,071 5,788 0,021*
Hata 8 0,703 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 38,247 33,236 0,000***
Hata 8 1,151 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 14,471 15,610 0,000***
Hata 16 0,927 " -
Toplam 23 - - -

2013 yilinda agik yaprak sayisina yetistirme seklinin etkisi istatistiksel olarak onemli

(p<0,05) ¢ikmugtir. 2014 yili ve yillar ortalamasinda ise ¢ok 6nemli (p<0,001) diizeyde

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Kirmiz1 lahana agik yaprak sayisinin birlikte yetistirme sistemine gore degisimi ¢ok

onemli diizeyde goriilmiis (p<0,001), kirmiz1 lahana + yedikule marul eslestirmesi harig

diger eslestirmelerde farklilik gortilmemistir. Kirmiz1 lahana agik yaprak sayisinin en

fazla kirmizi lahana+ yedikule marul (33,74 adet/bitki), en az kirmiz1 lahana + iceberg

marul eslestirilmesinde (29,99 adet/bitki) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14, Sekil

4.7).
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Cizelge 4.14. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada agik yaprak sayisi
tizerine etkisi (adet/bitki)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 31,53 a* 31,56 b*** 31,55 b***
Kirmzilahana+ Kivircik Marul 31,27 a 31,44 b 31,36 b
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 29,27 b 38,22 a 33,74 a
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 29,53 b 30,45b 29,99 ¢

*: p<0,05 olasilik diizeyinde onemli, **: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ***: p<0,001 olasilik
diizeyinde 6nemlidir. Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.

’ 33,74
’ 31,55 3136
’ | l ]
Kirmiz1 Lahana Kirmizi Kirmizi Kirmizi
(yalin) Lahana+Kivircik ~ Lahana+Yedikule Lahana+Iceberg
Marul Marul Marul

Sekil 4.7. Kirmizi lahanada ortalama agik yaprak sayisi (adet/bitki)

4.1.8. Ortalama bir agik yaprak agirhig (g)

Birlikte yetistirme sisteminin, kirmizi lahanada ortalama bir agik yaprak agirlig1 tizerine
etkisini gosteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de ve yetistirilme sekillerine ait

ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.15. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi1 lahanada ortalama bir agik yaprak
agirligi lizerine etkisini gésteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklarnn  SD Kareler Ortalamas1  F P

2013
Yetistirme Sekli 3 0,123 35,462 0,000***
Hata 8 0,003 - -
Toplam 12 - - -

2014
Yetistirme Sekli 3 0,050 1,429 0,304ns
Hata 8 0,060 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi
Yetistirme Sekli 3 0,150 4,750 0,015*
Hata 16 0,032 - -
Toplam 23 - - -

Ortalama bir acik yaprak agirligi izerine birlikte yetistirme sisteminin etkisi istatistiksel
olarak 2013 yilinda ¢ok Onemi (p<0,001), 2014 yilinda 6nemsiz (p>0,05), yillar

ortalamasinda ise p<0,05 seviyesinde énemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Kirmizi lahana ortalama bir agik yaprak agirligi en fazla kirmizi lahana+ kivircik marul
(2,09 g) en az kirmizi lahana + yedikule marul eslestirmesinde (1,72 g) elde edilmistir.
Ayrica yillar ortalamasinda kirmizi lahana + kivircik marul eslestirmesi hari¢ diger

eslestirmelerde farklilik olmadigi da goriilmistiir (Cizelge 4.16, Sekil 4.8).

Cizelge 4.16. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmiz1 lahanada ortalama bir agik yaprak
agirligi iizerine etkisi (g)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 1,64 b*** 1,98 ns 1,81 b*
Kirmizilahana+ Kivirck Marul 1,82 a 2,36 2,09 a
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 1,38 ¢ 2,06 1,72b
Kirmzilahana-+Iceberg Marul 1,42 c 2,23 1,83b

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ***: p<0,001 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik
diizeyinde 6nemsizdir. Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 onem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.8. Kirmizi lahanada ortalama bir agik yaprak agirligi ()

4.1.9. Kuru madde miktari (%)

2013-2014 yilarinda ve yillar ortalamasinda, birlikte yetistirme sisteminin kirmizi
lahanada kuru madde miktar1 iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.17°de ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada kuru madde miktari
tizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD Kareler Ortalamas1 F P
2013

Yetistirme Sekli 3 3,157 6,991 0,013*

Hata 8 0,452 - -

Toplam 12 - - -
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Cizelge 4.17. (devam)

2014

Yetistirme Sekli 3 1,304 6,015 0,019*
Hata 8 0,217 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi
Yetistirme Sekli 3 2,228 6,667 0,004**
Hata 16 0,334 - -
Toplam 23 - - -

Varyans analizi sonuglar1 ve kuru madde miktar1 ortalamalarina gore birlikte yetistirme
sisteminin kuru madde miktarina etkisi 2013 ve 2014 yillarinda %5 olasilik diizeyinde
onemli, yillar ortalamasinda p<0,01 diizeyinde 6nemli bulunustur (Cizelge 4.17 ve

Cizelge 4.18).

Kuru madde miktart istatistiksel olarak 6nemli (p<0,01) diizeyde ve kirmizi lahana +
yedikule marul hari¢ diger eslestirmelerde ortalamalar arasinda onemli bir farklilik
meydana gelmemistir. Yillar ortalamasinda, kirmizi lahana kuru madde miktar1 en fazla
kirmizi lahanat kivircikk marul (%12,48), daha sonra kirmizi lahananin yalin
yetistiriciliginden, en az ise kirmizi lahana + yedikule marul eslestirmesinde (%11,17)
elde edilmistir (Cizelge 4.18, Sekil 4.9).

Cizelge 4.18. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada kuru madde miktari
tizerine etkisi (%)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 12,89 a* 11,89 a* 12,39 a**
Kirmizilahana+ Kivircik Marul 12,62 a 12,33 a 12,48 a
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 10,70 b 11,65 a 11,17 b
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 12,70 a 10,76 b 11,73 ab

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemlidir. Ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.9. Kirmizi lahanada ortalama kuru madde miktar1 (%)

4.1.10. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (%)

Ana bitki olarak segilen kirmizi lahanada birlikte yetistiricilik sisteminin suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 iizerine etkisini gdsteren varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.11°de ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar

Cizelge 4.18°de verilmistir.

Cizelge 4.19. Birlikte yetistiricilik sistemini kirmizi lahanada suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarina etkisini gosterir varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 2,294 9,565 0,005**
Hata 8 0,240 - -

Toplam 12 - - -
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Cizelge 4.19. (devam)

2014
Yetistirme Sekli 3 4,052 25,576 0,000***
Hata 8 0,158 - -
Toplam 12 - -
Yillar Ortalamasi

Yetistirme Sekli 3 5,990 30,084 0,000***
Hata 16 0,199 - -
Toplam 23 - - -

Hem varyans analiz sonuglari hem de suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 ortalamalari
gosteriyor ki yetistirme seklinin etkisinin 2013 yilinda istatistiksel olarak Onemli
(p<0,01), 2014 wyili ve yillar ortalamasinda ise ¢ok Onemli (p<0,001) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.19 ve 4.20).

Kirmizi lahana suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 en fazla kirmizi lahananin yalin
yetistiriciliginde (%10,84), en az kirmizi lahana + yedikule marul eslestirmesinde
(%8,46) elde edilmistir (Sekil 4.10). %5 6nem seviyesinde kirmizi lahana + kivircik
marul ve kirmizi lahana + iceberg marul eslestirmelerinde farklilik olmadigi yillar

ortalamasina bakildiginda goriilmistiir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada suda ¢oziinebilir kuru
madde miktari tizerine etkisi (%)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 11,30 a** 10,39 a*** 10,84 a***
Kirmizilahana+ Kivircik Marul 10,47 ab 8,76 b 961b
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 9,18 ¢ 7,73 ¢ 8,46 ¢
Kirmizilahana-+Iceberg Marul 10,24 b 8,17 bc 9,20 b

**: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ***: p<0,001 olasilik diizeyinde 6nemlidir. Ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.10. Kirmiz1 lahanada ortalama suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (%)

4.1.11. C vitamini tayini (mg/L)

Birlikte yetistirme sisteminin kirmizi lahanada C vitamini miktar1 {izerinde etkisini
gisteren varyans analiz sonuglart Cizelge 4.21°de ve yetistirilme sekillerine ait

ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada C vitamini miktart
lizerine etkisini gosteren varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  SD Kareler Ortalamas1 F P

2013
Yetistirme Sekli 3 23282,083 34,700 0,000***
Hata 8 94,583 - -

Toplam 12 - - -
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Cizelge 4.21. (devam)

2014

Yetistirme Sekli 3 223,111 5,532 0,024*
Hata 8 40,333 - -
Toplam 12 - -

Yillar Ortalamasi
Yetistirme Sekli 3 1137,708 16,865 0,000%***
Hata 16 67,458 - -
Toplam 23 - - -

Cizelge 4.21 ve Cizelge 4.22 de goriildiigi gibi yetistirme seklinin C vitamini miktari
tizerine etkisi 2013 yili ve yillar ortalamasinda ¢ok onemli (p<0,001) derecede ve
kirmiz1 lahana yalin yetistiriciligi ve kirmizi lahana + kivircik marul eslestirmesinde
farklilik bulunmamustir. 2014 yilinda ise onemli (p<0,05) etkisi oldugu ve kirmizi

lahana + iceberg marul hari¢ diger eslestirmelerde farlilik olmadig: belirlenmistir.

Calismada, kirmizi lahanada C vitamini en fazla kirmizi lahana + iceberg marul
eslestirmesinde (201,67 mg/L), daha sonra kirmizi lahananin yalin yetistiriciliginden en
az ise kirmizi lahana + yedikule marul eslestirmesinde (168,83 mg/L) elde edilmistir
(Cizelge 4.22, Sekil 4.11).

Cizelge 4.22. Birlikte yetistiricilik sisteminin kirmizi lahanada C vitamini miktari
tizerine etkisi (mg/L)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizilahana (yalin) 190,67 b*** 191,67 a* 191,17 b***
Kirmizilahana+ Kivircik Marul 192,00 b 188,33a 190,17 b
Kirmizilahana+ Yedikule Marul 150,00 c 187,67a 168,83 c
Kirmzilahana-+Iceberg Marul 231,00 a 172,33b 201,67 a

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ***: p<0,001 olasilik diizeyinde 6nemlidir. Ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.11. Kirmiz1 lahanada ortalama C vitamini miktari1 (mg/L)

4.2. Marul ile Tlgili Arastirma Bulgular1

4.2.1. Pazarlanabilir bitki agirhg (g)

Yetistirme seklinin (birlikte veya yalin) kivircik, yedikule ve iceberg marul gesitlerinde
pazarlanabilir bitki agirhig lizerine etkisini gosteren istatistik analiz sonuglar1 Cizelge

4.23 ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki acidan farkliliklar Cizelge

4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.23. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda pazarlanabilir bitki agirlig

tizerine etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari

Marul

SD t f P
2013
Kivircik 3 1,170 2,640 0,180ns
Yedikule 3 9,608 2,597 0,182ns
Iceberg 3 3,190 0,204 0,675ns
2014
Kiviraik 3 3,214 3,835 0,122ns
Yedikule 3 3,654 1,843 0,246ns
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Cizelge 4.23. (devam)

Iceberg 3 10,604 0,345 0,589ns
Yillar Ortalamasi

Kivireik 6 1,005 6,751 0,027*

Yedikule 6 1,313 0,735 0,411ns

Iceberg 6 1,359 0,437 0,523ns

Kivircik, yedikule ve iceberg marul gesitlerine ait istatistik sonucglarina gore 2013 ve
2014 yillarinda yetistiricilik seklinin marul cesitlerinde pazarlanabilir bitki agirligina
etkisi istatistiksel olarak o6nemli (p>0,05) bulunmamustir. Yillar ortalamasina
bakildiginda ise yetistiricilik seklinin kivircitk marul c¢esidine etkisi %5 olasilik
diizeyinde onemli, yedikule ve iceberg marul gesitlerinde ise onemli ¢ikmamistir

(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.24 ve Sekil 4.12’de goriildiigii gibi marul gesitlerinde yalin ve birlikte
yetistirilmesinin pazarlanabilir bitki agirligi agisindan 6nemli bir farklilik gériilmedigi,
biitiin ¢esitlerde yalin yetistirilmesi birlikte yetistiricilige gore daha yiiksek bitki
agirhgint  verdigi belirlenmistir. 2013 ve 2014 yillar1 ve yillar ortalamasinda
pazarlanabilir bitki agirli1 en yiiksek yedikule marulun yalin yetistiriciliginde (1301,07
), en diisiik ise kivircik marulun birlikte yetistiriciliginde elde edilmistir (517,98 g).

Cizelge 4.24. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda pazarlanabilir bitki agirlig
tizerine etkisi ()

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 458,83+33,17 721,22+65,39 590,02+151,01 a*
Kivircik (Birlikte) 436,11+£5,29 599,85+1,35 517,98+89,75 b
Yedikule (Yalin) 1089,33+36,50  1512,20+24,25  1301,07+233,59
Yedikule (Birlikte) 883,55+6,62 1345,73+£75,38  1114,64+257,63
Iceberg (Yalin) 558,77+55,50 896,60+21,60 727,69+188,83
Iceberg (Birlikte) 429,33+43,11 741,64+13,19 585,49+173,42

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir. Ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.12. Marulda ortalama pazarlanabilir bitki agirlig (g)

4.2.2. Dekara verim (kg/da)

Ara bitki olarak secilen kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerinde yetistirme
seklinin pazarlanabilir bitki agirlig1 {izerine etkisini gésteren istatistik analiz sonuglari
Cizelge 4.25 ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki a¢idan farkliliklar

Cizelge 4.26°de verilmistir.

Cizelge 4.25. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda dekara verim iizerine etkisini
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Kivircik Marul
(Yalin-Birlikte)
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gosteren istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircik 3 1,170 2,640 0,180ns
Yedikule 3 9,608 2,597 0,182ns
Iceberg 3 3,190 0,204 0,675ns
2014
Kivircik 3 3,214 3,835 0,122ns
Yedikule 3 3,654 1,843 0,246ns
Iceberg 3 10,604 0,345 0,589ns
Yillar Ortalamasi
Kiviraik 6 1,005 6,751 0,027*
Yedikule 6 1,313 0,735 0,411ns
Iceberg 6 1,359 0,437 0,523ns
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2013 ve 2014 yillarinda yetistiricilik seklinin marul g¢esitlerinde verime etkisi
istatistiksel olarak oOnemli (p>0,05) olmayip, yillar ortalamasina bakildiginda
yetistiricilik seklinin sadece kivircik marul g¢esidinde verime etkisi 6nemli (p<0,05)

olmustur (Cizelge 4.25).

Genel itibariyle yalin yetistiricilikte marul c¢esitlerindeki dekara verim daha yiiksek
bulunmasina ragmen yetistirme sistemleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir (Cizelge 4.26). Yillar ortalamasina gére yedikule marul ¢esidinin
yalin yetistiriciliginden fazla dekara verim (6505,33 kg/da) elde edilmis, kivircik
marulun kirmizi lahana ile birlikte yetistirilmesiyle ise en diisiik dekara verim (2589,90

kg/da) meydana gelmistir (Sekil 4.13).

Cizelge 4.26. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda dekara verim {izerine etkKisi
(kg/da)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 2294,15+165,85 3606,08+326,93  2950,12+755,05 a*
Kivircik (Birlikte) 2180,55+26,47 2999,25+6,75 2589,90+448,75 b
Yedikule (Yalin) 5630,67+182,51  7564,00+121,26  6505,33+1167,96
Yedikule (Birlikte)  4417,77+£33,10 6728,67£376,91  5573,22+1288,15
Iceberg (Yalin) 2793,87+277,52  4483,00£108,01  3638,43+944,15
Iceberg (Birlikte) 2146,65+215,54 3708,22+65,93 2927,43+867,10

*. p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde onemsizdir. Ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.




62

6505,33

950,12 I

7000

6000 5573,22

5000

3638,43

4000
2927,43

3000

2000

1000

ANANAYANANRNR

Kivircik Marul Yedikule Marul Iceberg Marul
(Yalin-Birlikte) (Yalin-Birlikte) (Yalin-Birlikte)
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4.2.3. Bitki ¢ap1 (cm)

Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki ¢ap1 lizerine etkisini gosteren analiz
sonuclar1 Cizelge 4.27 ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan

farkliliklar Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki ¢apina etkisini gdsteren
istatistiki analiz sonuglar1

SD t f P
2013
Kivircik 3 0,364 10,086 0,034*
Yedikule 3 6,227 0,000 1,000ns
Iceberg 3 0,889 5,201 0,085ns
2014
Kivireik 3 2,382 0,023 0,886ns
Yedikule 3 4,545 0,448 0,540ns
Iceberg 3 2,089 0,571 0,492ns
Yillar Ortalamasi
Kivircik 6 1,235 4,357 0,063ns
Yedikule 6 3,244 2,259 0,164ns
Iceberg 6 0,417 0,188 0,674ns
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2013 yilinda sadece kivircik marul ¢esidinde yetistirme seklinin bitki ¢apina etkisi
istatistiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmus, 2013 yil1 diger ¢esitler, 2014 yilinda tim
cesitler ve yilar ortalamasinda tiim cesitlerde yetistirme seklinin bitki ¢apina etkisinin

istatistiksel olarak onemli ¢gikmadigi belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Genel olarak biitiin ¢esitlerde yalin yetistiricilikte bitki capinin kirmizi lahana ile
birlikte yetistirilmesinden daha fazla oldugu belirlenmistir. Ortalamalara gore yedikule
marulunun yalin yetistiriciliginde bitki ¢ap1 en yliksek (42,77 cm), iceberg marulun
birlikte yetistiriciliginde ise (14,01 cm) en az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28, Sekil
4.14).

Cizelge 4.28. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki ¢api iizerine etkisi (cm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 34,25+0,80 a* 37,60+1,04 35,92+2.01
Kivircik (Birlikte) 34,08+0,14b  35,48+1,14 34,78+1,06
Yedikule (Yalin) 41,33+0,93 44,20+0,80 42,77+1,75
Yedikule (Birlikte) 36,58+0,93 40,87+0,99 38,73£2,50
Iceberg (Yalin) 12,14+0,32 17,20+0,40 14,67+2,79
Iceberg (Birlikte) 11,61+0,97 16,40+0,53 14,01+2,72

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir. Ayni harfle gésterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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4.2.4. Bitki boyu (cm)

Yetistiricilik seklinin kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerinde bitki boyu {izerine
etkisini gosteren analiz sonuglar1 Cizelge 4.29 ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar

ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.29. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki boyuna etkisini gdsteren
istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircik 3 -1,895 0,340 0,591ns
Yedikule 3 0,610 0,490 0,523ns
Iceberg 3 0,515 0,701 0,449ns
2014
Kivircik 3 -0,154 0,601 0,481ns
Yedikule 3 -1,857 0,051 0,833ns
Iceberg 3 1,534 0,878 0,402ns
Yillar Ortalamasi
Kivircik 6 -0,494 1,238 0,292ns
Yedikule 6 -0,942 0,747 0,408ns
Iceberg 6 1,564 0,006 0,938ns

2013 ve 2014 yili ve yillar ortalamasi istatistik sonuglarina gore bitki boyu bakimindan
birlikte yetistirme sistemi ile yalin yetistirme arasinda istatistiksel olarak Onemli

(p>0,05) bir farklilik olmamistir (Cizelge 4.29).

Yedikule ve kivircik marul ¢esitlerinde bitki boyu birlikte yetistirilmesi ile yalin
yetistiricilige gore az da olsa artmis olsa da, aradaki fark istatistiksel anlamda 6nemli
olmadig1 goriilmektedir. Iceberg marulda ise istatistiksel olarak Snemli olmayan bir

diististin oldugu (13,70 cm) goriilmektedir (Cizelge 4.30, Sekil 4.15).
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Cizelge 4.30. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda bitki boyu {izerine etkisi (cm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 23,224+0,84 27,38+1,20 25,304+2,46
Kivircik (Birlikte) 24,33+0,58 27,50+0,70 25,92+1,83
Yedikule (Yalin) 33,72+1,00 33,67+1,17 33,69+0,98
Yedikule (Birlikte) 33,30+0,62 35,40+1,11 34,35+1,41
Iceberg (Yalin) 14,16+0,75 14,27+0,50 14,21+0,57
Iceberg (Birlikte) 13,91+0,38 13,49+0,72 13,70+0,56

ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir.
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Sekil 4.15. Ortalama Bitki Boyu (cm)

4.2.5. Govde cap1 (mm)

Ara bitki olarak yetistirilen kivircik, yedikule ve iceberg marul cesitlerinde yetistiricilik
seklinin bitki boyu tizerine etkisini gosteren istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.31 ve
yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.32°de

verilmistir.
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Cizelge 4.31. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda gévde c¢apina etkisini gosteren
istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivireik 3 1,297 0,044 0,844ns
Yedikule 3 4,743 7,271 0,054ns
Iceberg 3 1,519 0,196 0,681ns
2014
Kivircaik 3 1,664 1,332 0,313ns
Yedikule 3 6,899 1,203 0,334ns
Ice berg 3 8,765 0,749 0,436ns
Yillar Ortalamasi
Kivircaik 6 0,406 0,105 0,753ns
Yedikule 6 1,700 6,747 0,027*
Ice berg 6 3,644 3,682 0,084ns

Kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerine ait analiz sonuglarina gére govde cap1
bakimindan 2013 ve 2014 yillarinda yalin yetistirme ile birlikte yetistirme arasinda
onemli bir (p>0,05) farklilik meydana gelmemistir. Yillar ortalamasinda ise yetistirme
sekli govde ¢ap1 lizerine sadece yedikule marul ¢esidinde énemli (p<0,05) bulunmustur
(Cizelge 4.31).

Govde capt bakimindan yalin yetistirme ile daha yiiksek sonuclar elde edilmis,
cesitlerden iceberg marulunun yalin yetistirilmesinde gévde capi en yiiksek (36,29 mm)
kivircik marulun birlikte yetistiriciliginde goévde capr en diisiik (24,10 mm) olmustur
(Cizelge 4.32, Sekil 4.16).
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Cizelge 4.32. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda gévde ¢api iizerine etkisi (mm)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yaln) 20,76+0,88  29,74+1,15  25,25+5,00
Kivircik (Birlikte) 19,77+0,99 28,43+0,73 24,10+4,81
Yedikule (Yalin) 30,69+0,18 37,58+0,97  34,13+£3,83 a*
Yedikule (Birlikte) 28,30+0,85 33,35+0,43 30,83+2,83 b
Iceberg (Yalin) 34,21+1,99 38,37+0,63 36,29+2,63
Iceberg (Birlikte) 32,01+1,53 31,97+1,09 31,99+1,19

*: p<0,05 olasilik diizeyinde onemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir. Ayni harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.16. Marulda ortalama govde ¢apt (mm)

4.2.6. Yaprak sayis1 (adet/bitki)

Yetistiricilik seklinin kivircik, yedikule ve iceberg marul cesitlerinde yaprak sayisi
lizerine etkisini gosteren istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.33 ve yetistirilme

sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.34°da verilmistir.
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Cizelge 4.33. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak sayisi iizerine etkisini

gosteren istatistiki analiz sonuglart

SD t f P
2013
Kivireik 3 0,152 1,927 0,237ns
Yedikule 5,327 0,309 0,608ns
Iceberg -0,008 0,073 0,801ns
2014
Kivircaik 3 -1,004 0,350 0,586ns
Yedikule 3 2,059 1,538 0,283ns
Ice berg 3 0,000 0,000 1,000ns
Yillar Ortalamasi
Kivircik 6 -0,254 0,569 0,468ns
Yedikule 6 1,909 11,667 0,007**
Ice berg 6 -0,003 0,000 0,997ns

Cizelge 4.34 ve Cizelge 4.35°de goriildiigii gibi yillar ortalamasma gore yedikule

marulun yaprak sayisi lizerine birlikte yetistiriciligin 6nemli (p <0,01) derecede etkisi

olmustur. Diger marul cesitlerinde yaprak sayisi birlikte yetistirilmesi ile yalin

yetistiricilik arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemli bulunmamus, degerler birbirine

yakin ¢ikmustir. Cesitlerden Yyedikule marulda yaprak sayisi yalin ve birlikte

yetistiricilikte diger ¢esitlerden daha fazla olmustur (Sekil 4.17).

Cizelge 4.34. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak sayisi iizerine etKisi

(adet/bitki)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 30,22+0,95 32,61+0,70 31,42+1,51
Kivircik (Birlikte) 30,06+1,64 33,23+1,01 31,69+2,17
Yedikule (Yalin) 51,11£1,00 44,73+1,10  47,92+3,62 a**
Yedikule (Birlikte) 46,22+1,23 43,33+0,42  44,78+1,78 b
Iceberg (Yalin) 12,33+1,00 15,15+1,81 13,74+2,01
Iceberg (Birlikte) 12,34+1,04 15,11£1,02 13,73+£2,01

**: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir. Ayn1 harfle gosterilen
ortalamalar arasinda %35 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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4.2.7. Yaprak kuru madde miktari (%)

Birlikte yetistirme sisteminin kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerinde yaprak
kuru madde miktar1 iizerine etkisini gosteren analiz sonuglar1 Cizelge 4.35 ve

yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.36’da

verilmigtir.

Cizelge 4.35. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak kuru madde miktari

tizerine etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircik 3 -0,167 8,337 0,045*
Yedikule 3 0,495 1,193 0,336ns
Iceberg 3 0,460 0,263 0,635ns
2014
Kivircik 3 -1,933 0,005 0,946ns
Yedikule 3 -3,443 0,489 0,523ns
Iceberg 3 2,901 2,616 0,181ns
Yillar Ortalamasi
Kivircik 6 -0,280 2,719 0,130ns
Yedikule 6 -1,071 12,840 0,005**
Iceberg 6 1,074 1,267 0,287ns
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2013 yilinda sadece kivircik marulda yaprakta kuru madde miktarina yetistiricilik
seklinin etkisinin 6nemli (p<0,05) derecede oldugu belirlenmistir. 2013 diger ¢esitler ve
2014 tiim marul cesitlerinde yetistiricilik seklinin yaprakta kuru madde miktarina
etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir. Yillar ortalamasinda ise
sadece yedikule marul gesidine énemli (p<0,01) bir farlilik belirlenmistir (Cizelge 4.35
ve Cizelge 4.36).

Yaprak kuru madde miktari en fazla kivircik marulun birlikte yetistiriciliginde (%6,71)
daha sonra ise yalin yetistiriciliginde (%6,62), en az (%3,11) ise iceberg marulun

birlikte yetistiriciliginden elde edilmistir (Cizelge 4.36, Sekil 4.18).

Cizelge 4.36. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda yaprak kuru madde miktari
tizerine etkisi (%)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 7,03+0,78 b* 6,21+0,07 6,62+0,67
Kivircik (Birlikte) 7,11£0,15 a 6,32+0,07 6,71+0,45
Yedikule (Yalin) 4,59+0,09 3,55+0,27 4,07+0,60 b**
Yedikule (Birlikte) 4,53+0,17 4,17+0,15 4,35+0,25a
Iceberg (Yalin) 2,88+0,40 4,21+0,41 3,5440,81
Iceberg (Birlikte) 2,69+0,56 3,52+0,08 3,11+0,58

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde
onemsizdir. Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %35 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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4.2.8. Kok kuru madde miktari (%0)

Ara bitki olarak secilen kivircik, yedikule ve iceberg marul cesitlerinde yetistiricilik
seklinin kok kuru madde miktari {izerine etkisini gosteren istatistik analiz sonuglari
Cizelge 4.37 ve yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki a¢idan farkliliklar

Cizelge 4.38°da verilmistir.

Cizelge 4.37. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda kék kuru madde miktar {izerine
etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircik 3 -0,682 4,901 0,091ns
Yedikule 3 0,501 0,173 0,699ns
Iceberg 3 2,467 0,015 0,908ns
2014
Kivircaik 3 0,408 0,028 0,876ns
Yedikule 3 0,917 1,213 0,333ns
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Cizelge 4.37. (devam)

Iceberg 3 7,638 2,010 0,229ns
Yillar Ortalamasi

Kivircik 6 0,123 0,442 0,521ns

Yedikule 6 0,849 0,036 0,853ns

Iceberg 6 5,197 0,111 0,745ns

Analiz sonuglarina gore her iki yilda ve yillar ortalamasinda yetistiricilik seklinin marul
cesitlerinde kok kuru madde miktarina istatistiksel olarak herhangi bir etki etmedigi
goriilmiustiir (Cizelge 4.37).

Kok kuru madde miktar1 en fazla iceberg marulun yalin yetistiriciliginden (%10,41),
daha sonra kivirctk marulun yalin yetistiriciliginden (%10,04), en az ise yedikule
marulun birlikte yetistiriciliginden elde edilmistir (%8,10) (Sekil 4.19). Biitiin marul
cesitlerinde kok kuru madde miktar1 birlikte yetistirilmesi ile yalin yetistiricilige gore
diisiis goOstermis, aradaki fark istatistiksel anlamda 6nemli bulunmamistir (Cizelge
4.38).

Cizelge 4.38. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda kok kuru madde miktari {izerine
etkisi (%)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 10,69+0,42 9,38+0,95 10,04+0,97
Kivircik (Birlikte) 10,86+0,08 9,06+0,99 9,96+1,17
Yedikule (Yalin) 8,606+0,31 8,10+0,71 8,38+0,58
Yedikule (Birlikte) 8,53+0,36 7,68+0,38 8,10+0,57
Iceberg (Yalin) 10,21+0,51 10,61+0,49 10,41+0,50
Ice berg (Birlikte) 9,21+0,49 8,27+0,19 8,74+0,61

ns: p>0,05 olasilik diizeyinde 6nemsizdir.
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4.2.9. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar: (%)

Yetistiricilik seklinin kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerinde suda ¢oziinen kuru
madde miktar1 tizerine etkisini gdsteren analiz sonuglar1 Cizelge 4.39°da ve yetistirilme

sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.40°da verilmistir.

Cizelge 4.39. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda suda ¢oziinebilir kuru madde
miktari {izerine etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircaik 3 -3,502 9,067 0,040*
Yedikule 3 -1,732 5,479 0,079ns
Iceberg 3 -0,643 4,272 0,108ns
2014
Kivircik 3 3,169 0,004 0,950ns
Yedikule 3 2,993 0,937 0,061ns

Ice berg 3 -0,741 3,741 0,125ns
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Cizelge 4.39. (devam)

Yillar Ortalamasi

Kivireik 6 -0,338 11,192 0,007**
Yedikule 6 0,852 10,289 0,009**
Ice berg 6 -0,681 0,245 0,631ns

Birlikte yetistirme sistemin ile yalin yetistirme arasinda SCKM arasindaki farkliliklar
ortalamalara gore kivircik marul ve Yyedikule marulda 6nemli (p<0,01) olmustur

(Cizelge 4.39).

Suda ¢oziinebilir madde miktar1 oran1 en fazla kivircik marulun birlikte yetistiriciliginde
(%4,31), sonrasinda yalin yetistiriciliginde (%4,24), en az ise iceberg marulun yalin

yetistiriciliginde (%2,77) goriilmiistiir (Cizelge 4.40, Sekil 4.20).

Cizelge 4.40. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda suda ¢oziinebilir kuru madde
miktar1 tizerine etkisi (%)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 3,85+0,02 b* 4,62+0,16 4,24+0,44 b**
Kivircik (Birlikte) 4,41£0,27 a 4,20+0,17 4,31+0,24 a
Yedikule (Yalin) 2,94+0,05 4,26+0,47  3,60%0,78 a**
Yedikule (Birlikte) 3,10+0,15 3,52+0,70 3,31£0,28 b
Iceberg (Yalin) 2,98+0,22 2,56+0,08 2,77+0,28
Iceberg (Birlikte) 3,1940,53 2,64+0,19 2,92+0,46

*: p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde
onemsizdir. Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %35 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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4.2.10. C vitamini tayini (mg/L)

Birlikte yetistiricilik sisteminin kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerinde C
vitamini miktar lizerinde etkisini gdsteren istatistik analiz sonuglar1 Cizelge 4.41°de ve
yetistirilme sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.42°de

verilmigtir.

Cizelge 4.41. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda C vitamini miktar1 {izerine
etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircaik 3 -2,414 0,309 0,608ns
Yedikule 3 -0,625 0,044 0,844ns
Iceberg 3 -0,139 0,250 0,643ns
2014
Kivirak 3 2,195 0,650 0,465ns
Yedikule 3 -1,508 1,143 0,345ns
Iceberg 3 -6,881 3,388 0,139ns
Yillar Ortalamasi
Kiviraik 6 0,052 13,070 0,005**
Yedikule 6 -1,010 0,021 0,888ns
Iceberg 6 -2,115 37,995 0,000***
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Birlikte yetistirme sisteminin marulda C vitamini miktar1 iizerine etkisi 2013 ve 2014
yillarinda istatistiksel olarak énemli bulunmamustir. Yillara ortalamasina gore kivircik
marul ¢esidi yetistiricilik sisteminin etkisi 6nemli (p<0,01), iceberg c¢esidi ise g¢ok
onemli (p<0,001) olarak belirlenmistir (Cizelge 4.41).

Yedikule ve bas (iceberg) marul ¢esitlerinde C vitamini igerigi birlikte yetistiricilik ile
artmig fakat aradaki fark istatistiksel anlamda 6nemli olmamistir. En fazla C vitamini
orani kivircik marulun yalin yetistiriciliginde (119,33 mg/L), en az ise iceberg marulun

yalin yetistiriciliginde (30,00 mg/L) meydana gelmistir (Cizelge 4.42, Sekil 4.21).

Cizelge 4.42. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda C vitamini miktar1 iizerine etKisi
(mg/L)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 94,00+7,55 144,67+12,06 119,33+£29,17 a**
Kivircik (Birlikte) 110,33+8,96 127,00£7,00 118,67+11,62 b
Yedikule (Yalin) 77,00+6,25 83,3343,21 80,17+ 5,63
Yedikule (Birlikte) 80,33+6,81 86,67+2,08 83,50+ 5,68
Iceberg (Yalin) 29,67+3,21 30,33+2,52 30,00+ 2,61 b***
Iceberg (Birlikte) 30,00+2,65 55,67+5,86 42,83+14,63 a

**. p<0,01 olasilik diizeyinde onemli, ***: p<0,001 olasilik diizeyinde onemli, ns: p>0,05 olasilik
diizeyinde 6nemsizdir. Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.21. Marulda ortalama C vitamini miktar1 (mg/L)

4.2.11. Klorofil SPAD degeri

Birlikte yetistiricilik sisteminin kivircik, yedikule ve iceberg marul ¢esitlerinde korofil

SPAD degeri iizerine etkisini gosteren analiz sonuglar1 Cizelge 4.43°de ve yetistirilme

sekillerine ait ortalamalar ve istatistiki agidan farkliliklar Cizelge 4.44°de verilmistir.

Cizelge 4.43. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda klorofil SPAD degeri iizerine

etkisini gosteren istatistiki analiz sonuglari

SD t f P
2013
Kivircik 3 0,925 0,976 0,379ns
Yedikule 3 2,460 0,089 0,780ns
Iceberg 3 2,795 0,919 0,392ns
2014
Kivircik 3 3,680 1,900 0,240ns
Yedikule 3 0,338 0,335 0,583ns
Iceberg 3 4,255 4,004 0,116ns
Yillar Ortalamasi
Kivircik 6 1,718 3,079 0,110ns
Yedikule 6 1,241 2,448 0,149ns
Iceberg 6 0,543 5,140 0,047*
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Yillar ortalamasinda bitkilerdeki Kklorofil SPAD degeri bakimindan sadece iceberg
marulda birlikte yetistirme sistemi ile yalin yetistiricilik arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli (p<0,05) olmustur. 2013 ve 2014 yilinda tiim marul ¢esitlerinde ve yillar
ortalamasinda kivircik marul ve yedikule marulda yetistirme sistemleri arasinda 6nemli

bir farklilik meydana gelmemistir (Cizelge 4.43).

Biitin marul cesitlerinde klorofil SPAD degeri birlikte yetistirilmesi ile yalin
yetistiricilige gore diislis gostermistir. Ortalamalara gore klorofil SPAD degeri en fazla
iceberg marulun yalin yetistiriciligi (44,53) daha sonra iceberg marulun birlikte
yetistiriciliginde (44,03) en az ise kivircik marulun birlikte yetistiriciliginde (33,25) elde
edilmistir (Cizelge 4.44, Sekil 4.22).

Cizelge 4.44. Birlikte yetistiricilik sisteminin marulda Klorofil SPAD degeri iizerine
etkisi (SPAD)

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kivircik (Yalin) 33,21+0,83 37,87+1,42 35,54+2,76
Kivircik (Birlikte) 32,16+1,79 34,35+0,85 33,25+1,73
Yedikule (Yalin) 34,79+1,22 36,35+0,83 35,57+1,27
Yedikule (Birlikte) 32,52+1,03 36,05+1,31 34,28+2,20
Iceberg (Yalin) 42,86%1,05 46,19+0,36  44,53+1,96 a*
Iceberg (Birlikte) 44,72+0,50 43,34+1,10 44,03+1,08 b

*. p<0,05 olasilik diizeyinde 6nemli, ns: p>0,05 olasilik diizeyinde onemsizdir. Ayni harfle gosterilen

ortalamalar arasinda %5 6nem seviyesinde farklilik yoktur.
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Sekil 4.22. Ortalama klorofil SPAD degeri

4.3. Kirmuzi1 Lahana ve Marul Verimlerinin Karsilastirilmasi

2013 ve 2014 yillar1 ortalama dekara verim degerlerine bakildiginda; kirmizi lahananin
dekara veriminde kivircik marul ile birlikte yetistiriciliginde yalin yetistiricilige oranla
bir artig oldugu, yedikule marul ve iceberg marul ile birlikte yetistiriciliginde ise azalma
oldugu gozlenmistir. Tiim marul ¢esitlerinin kirmizi lahana ile birlikte yetistiriciliginde
dekara veriminin azaldigi, yalin yetistiricilige gore, en fazla verim diistikliigii 932,11
ton/da ile yedikule marul ile birlikte yetistiriciliginde, daha sonra 711 ton/da ile iceberg
marul ile, en az verim disikligi ise 360,22 ton/da ile kivircik marul ile birlikte

yetistiriciliginde oldugu gozlenmistir.

Elde edilen bu diisiislere ragmen birim alandan elde edilecek verim goz oOniinde
bulunduruldugunda ana {iriin olan kirmizi lahanayla marul birlikte yetistiricili§inin

ekonomik anlamda 6nemli bir getirisi olabilecegi bir gergektir.
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Sekil 4.23. Kirmizi lahana ve marul ortalama verimlerinin Karsilastiriimas: (K.L:
kirmizi lahana, K.M.: kivircik marul, Y.M.: yedikule marul, I.M.: iceberg marul)

4.4. Alan Esdeger Oram (AEO)

AEO (LER) degerinin 1’den biiyiik olmasi birlikte yetistiriciligin yalin yetistiricilikten
verim ve arazi kullanim acisindan daha etkili, 1’den kiiclik degerde olmasi ise birlikte
yetistiriciligin yalin yetistiricilige gore daha az etkili oldugunu gostermektedir (Rao and
Willey 1983; Vandermeer 1989; Yildirim 2003). Yapilan bu ¢alismada, ortalamalara
gore kirmizi lahanada kivircik marulun yetistirilmesi ile AEO 1’den biiyiik (1,99)
cikmis dolayisiyla verim ve arazi agisindan etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica,
ortalamalara gore degerlendirildiginde, kirmiz1 lahananin yedikule ve iceberg marul ile
birlikte yetistirilmesi ile de AEO’nin sirasiyla 1,83 ve 1,65 oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. Birlikte yetistiricilik sisteminin AEO tizerine etkisi

Yetistiricilik Sekli 2013 2014 Ort
Kirmizi lahana (yalin) 1,00 1,00 1,00
Kivircik Marul (Yalin) 1,00 1,00 1,00
Yedikule Marul (Yalin) 1,00 1,00 1,00
Iceberg Marul (Yalin) 1,00 1,00 1,00
Kirmizi lahana+Kivircik Marul 2,08 1,95 1,99
Kirmizi lahana+Yedikule Marul 1,72 1,88 1,83
Kirmuzi lahana+Iceberg Marul 1,63 1,66 1,65
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5. TARTISMA ve SONUC

Calismada, Erzurum kosullarinda ana {iriin olarak kirmizi lahana ile ara iirlin olarak
kivircik marul, yedikule marul ve iceberg marulun birlikte yetistiriciliginin bitkilerde

verim ve kalite lizerine etkileri arastirilmistir.

Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore, 2013 yilinda birlikte yetistiricilik ile
verim ve verim parametrelerinde azalma olurken, 2014 yilinda kirmizi lahana bitkileri
ozellikle kivircik ve yedikule marul birlikte yetistiriciliginde verim ve bitki gelisimi
acisindan daha iyi sonuglar vermistir. 2014 yilinda kirmiz1 lahana verimi kivircik marul
ile birlikte yetistiriciliginde %12 oraninda ve Yyedikule marulu ile birlikte
yetistiriciliginde %9,98 oraninda artis gostermis, iceberg (bas) marul ile birlikte
yetistirildiginde ise %17,23 oraninda azalmistir. Yillar ortalamasinda ise kirmizi
lahananin dekara verim ve pazarlanabilir bitki agirliginda 6zellikle kivircik marul bile
birlikte yetistirilmesinde %12 oraninda bir artis saglanmustir. iki yil ortalamasina gore,
kirmizi lahana ile yedikule marul birlikte yetistiriciliginde dekara verim ve bitki
agirhginda %2 oraninda, kirmizi lahana ile iceberg marul birlikte yetistiriciliginde ise
%15 oraninda azalma oldugu gozlenmistir. Caligmada yillar arasindaki bu farkliliklar
sicaklik ve nem gibi iklimsel 6zelliklerin farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir.
Benzer olarak, musir-fasulye ve misir-boriilce birlikte yetistiriciliginde, birlikte
yetistiriciligin bu bitkilerin yalniz ekimlerine gore verim bakimindan daha iyi sonuglar
verdigi, yalniz ekime gore musir-fasulye ekiminin ortalama %32, musir-boriilce
ekiminin ise %41 oraninda daha verimli oldugu sonucuna varilmistir (Rao and Morgado
1984). Karnabahar ve lahana gibi genis yaprakli bitkilerin daha fazla rekabet giiciine
sahip olduklar1 Fukai and Trenbath (1993) tarafindan bildirilmistir. Benzer sekilde
Srinivasan and Ahlawat (1990); Splitstoesser (1990); Midmore (1993); Fukai (1993)
gibi arastiricilar da kisa vejetasyon stiresine sahip tiirlerin daha uzun vejetasyona sahip
tiirler ile birlikte yetistirildiklerinde aralarinda rekabet baslamadan hasat edildiklerinden
gelisme ve verimlerinin olumsuz etkilenmedikleri ve buna bagl olarak, alan kullanim
etkinliklerinin arttigin1 bildirmislerdir. Bas lahana ile bodur taze fasulyenin birlikte

yetistirildigi denemede, vejetasyon siiresi kisa olan fasulye cesitleri lahanada bitki
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gelisimi ve verimi olumlu yonde etkilerken, vejetasyon siiresi uzun olan fasulye g¢esitleri
bitki gelisimi ve verimi olumsuz olarak etkilemistir. Ayni sekilde, birlikte yetistiricilikte
fasulye gelisimi de daha az olmustur (Poniedzialek and Kunicki 1995). Calismamizda
da, kivircik marul ve yedikule marul ile yapilan birlikte yetistiriciliklerinden daha fazla
verim elde edilmesinin en biiylik nedeni kivircik marulun en erken hasat edilen marul
¢esidi olmast ve yedikule marulunun da bas marula gére daha erken hasat edilmesidir.
Bas marul kirmizi1 lahanalarla birlikte uzun siire arazi iizerinde kalmakta ve bitki ile

daha fazla rekabete girmektedir.

Diger caligmalarda da birlikte yetistiriciliklerde iiriin kombinasyonuna goére farkli
sonuclar ortaya g¢ikabildigi belirlenmistir. Nitekim lahana ile taze ve kuru fasulyenin
birlikte yetistiriciliginde, fasulye ve baklanin tane verimliliginin azaldigi, lahanada ise
verimde Onemli bir degisimin olmadigi belirlenmistir (Poiedzialek et al. 1989).
Hindistan’da, ana iiriin olarak lahanada ara iiriin olarak bakla, bezelye, turp ve salgamin
kullandig1 ¢aligmada, turp ve salgamin lahana gelisimini olumsuz etkiledigi ve verimi
azaltti1, bezelye ve baklanin ise verimi artirarak lahana i¢in en uygun bitkiler oldugu
belirlenmistir (Sharma et al. 1988). Ayrica, agikta ve sera kosullarinda kivircik yaprakli
salata, bezelye ve yesil soganin sirik domates ile i¢ ice yetistiriciliginde; en yiliksek
verimin agik alanda sirik domatesin ilkbahar doneminde bezelye ile ve sonbahar
déneminde sogan ile i¢ ice yetistirilmesinden; serada domatesin ilkbahar doneminde ve
sonbahar doneminde kivircik yaprakli salata i¢ ige yetistirilmesinden elde edildigi tespit
edilmistir. Ayrica, bazi parsellerde domatesin i¢ ige yetistiriciliginin monokiiltiir
yetistiricilige gore daha yliksek verim verdigi de belirtilmistir (Aydin 2012). Candal et
al. (1986), Brezilya’da degisik fasulye gesitlerini yalniz ve musirla karigik olarak
yetistirmisler, fasulyede karisik ekimde, yalniz ekime goére %37 verim kayb1 oldugunu

gozlemisler, ancak karisik ekimde hastalanma oraninin azaldigini belirtmislerdir.

Yaptigimiz bu calismada, kirmizi lahananin bas ¢api, bas boyu, govde ¢ap1 ve govde
yiiksekliginde kivircik marul ile yapilan birlikte yetistiriciliginde dnemli derecede artis
oldugu gozlenmistir. Yedikule marul ile birlikte yetistiriciliginde ise bas ¢apinda %9,49

oraninda, govde yiiksekliginde %21,65 oraninda artis olmustur. Kirmizi lahana iceberg
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marul ile birlikte yetistiriciliginde govde yiiksekliginde %18,41 oraninda artis saglanmis
fakat bas capi, bas boyu ve govde capinda azalma oldugu goézlenmistir. Kirmizi
lahanada pazarlama agisindan bas biiyilikliigli onem arz etmekte olup, marul ile yapilan

birlikte yetistiricilik sistemiyle kalitede 6nemli bir diislis gériilmemistir.

Kirmiz1 lahana kivircitk marul birlikte yetistiriciliginde acik yaprak sayisinda
onemsenmeyecek derecede azalma olmasina ragmen agik yaprak agirliginda énemli bir
artis olmustur (%15,47). Kirmiz1 lahana agik yaprak sayis1 yedikule marul ile birlikte
yetistiriciliginde %6,94 oraninda artarken, iceberg marul ile yetistiriciliginde %4,95
oraninda azalmistir. Buna karsin agik yaprak agirlig1 yedikule marul ile yetistiriciliginde
%4,97 azalma, iceberg marul ile yetistiriciliginde %1,10 oraninda artis gostermistir.
Kirmiz1 lahanadaki acik yaprak olusumu alan olarak daha az yer kaplayan marul
cesitlerinde daha iyi bir gelisim gostermis olup, bu durum bitki fotosentez ve diger
metabolik olaylarinda bitki gelisimine etki saglamasi acisindan Onemlidir. Benzer
olarak, Nijerya’da yapilan bir ¢alismada, bamya, biber ve kabagin cassava bitkileri ile
birlikte yetistiriciliginin vejetatif ve meyve gelisimini 6nemli derecede etkilemedigi,
yaprak alan indeksinin kabak ile yetistiricilikte azaldigi belirlenmistir (Salau et al.
2015).

Kirmiz1 lahanada kuru madde miktar1 kivircik marul ile yetistiriciliginde az bir artis
(%0,73) gosterse de yedikule marul ile yetistiriciliginde %9,85 gibi 6nemli bir azalis
meydana gelmistir. Suda ¢o6ziinen kuru madde miktarina bakildiginda, tiim marul
cesitleri ile yapilan birlikte yetistiriciliklerde kirmizi lahananin SCKM oraninin 6nemli
derecede azaldigi belirlenmistir. Bu durumun ayni donemde ve aymi toprak iizerinde
yetistirilen bitkilerin ortamda bulunan besin maddeleri bakimindan birbirine rekabet
etmeleri nedeniyle meydana geldigi diisiiniilmektedir. Kirmizi lahana ile yedikule marul
birlikte yetistiriciliginde C vitamini miktarinda %11,69 oraninda, kivircik marul ile
yetistirildiginde ise %0,52 oraninda azalma oldugu goézlenmistir. Iceberg marul ile
yetistirildiginde ise C vitamininde %5,49 oraninda artig oldugu kaydedilmistir. Bitki
mineral ve besin igeriklerindeki degisimler bitkilerin ortamdan ihtiya¢ duyduklar

besinleri almalar1 veya birbirleriyle karsiliklt etkilesim gostermeleri nedeniyle
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olabilmektedir. Ana iiriin olarak lahananin ve ara iirlin olarak marul, fasulye, kereviz,
domates, kirmizi pancar ve pirasanin kullandig1 bir birlikte yetistiricilik denemesinde,
kuru madde ve besin igeriginin 6nemli derecede etkilendigi fakat lahananin yalin
yetistiriciliginde bitki gelisiminin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir (Bavec et al.
2011).

Bu calismada ara iirlin olarak marul bitkileri kullanilmistir. Marul c¢esitlerinde genel
olarak verim ve bitki gelisimi birlikte yetistiriciliklerde bir diisiis gostermis, fakat bu
diisiisler istatistiksel olarak dnemli bulunmamaistir. Pazarlanabilir bitki agirlig1 ve dekara
verimde en fazla kirmizi lahana ile iceberg marulun birlikte yetistirilmesinde (%19,54)
en az ise kivirctk marul ile birlikte yetistirilmesinde (%12,21) azalma oldugu
belirlenmistir. Marullar kirmiz1 lahanaya gére daha erken hasada geldiginden ekonomik
olarak bir katki saglayabilmektedir. Nitekim, kirmizi lahanalar hasada gelinceye kadar
marul ile birlikte yetistirildiginde ekstra bir bakim islemi ve kiiltiirel bir islem
gerektirmedigi gibi tretim siireklilik arz edip kademeli olarak iirlin ¢esitleri hasat
edilmekte ve ara donemde de ekonomik ag¢idan kar elde edilebilmektedir. Nitekim, yesil
sogan, marul ve kivircik salata gibi erken hasada gelen tiirler lahana gibi ge¢ olgunlagan
tiirler ile birlikte yetistirildiklerinde aralarinda rekabet baslamadan hasat edildiklerinden
ana Uriiniin gelismesi ve verimi iizerine olumsuz etki gostermedikleri bildirilmistir
(Peirce 1987; Splitstoesser 1990). Ornegin, Brezilya’da misir ve fasulyeyi ayn1 zamanda
ya da birini digerine gore 5, 10 ve 15 giin dnce veya sonra ekmenin etkilerini aragtirmak
icin bir ¢alisma yapilmistir. Misir veriminin, fasulyeden once ekilmesi halinde daha
yiiksek, sonra ekildiginde ise ayn1 zamanda yapilan ekime gore daha diisiik oldugu,
fasulyede de misirdan oOnce ekilmesi durumunda ise verim daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. En yiiksek LER degerinin misirin fasulyeden once ekildigi uygulamadan
elde edildigi tespit edilmistir (Araujo et al. 2003).

Marul gesitlerinin kirmiz1 lahana ile birlikte yetistiriciliginde marul bitki cap1 ve govde
capinda azalma oldugu goézlenmis, marul bitki boyunda ise kirmizi lahana iceberg marul
birlikte yetistiriciligi hari¢ diger yetistiriciliklerde artis oldugu belirlenmistir. Yaprak

sayisinda ise kivircik marulun kirmizi lahana birlikte yetistiriciliginde %0,86 oraninda
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artis, yedikule marulun birlikte yetistiriciliginde %6,55 oraninda azalis ve iceberg

marulun birlikte yetistiriciliginde %0,07 azalis oldugu tespit edilmistir.

Kivircik marul ve yedikule marulun kirmizi lahana ile birlikte yetistiriciliginde marul
yaprak kuru madde miktarinda artig, iceberg marulunda ise %12,15 oraninda azalis
oldugu belirlenmistir. Tiim marul ¢esitlerinde birlikte yetistiriciligin marul kok kuru
madde miktarinda azalmaya sebep oldugu gozlemlenmistir. Kivircik marulun ve iceberg
marulun kirmizi lahana ile birlikte yetistiriciliginde SCKM miktarinin arttigi, yedikule

marulun ise azaldig1 gorlilmiistiir.

Marul C vitamini orani kivircik marul ile kirmizi lahana birlikte yetistiriciliginde %0,55
azalmis, yedikule marul ile kirmizi lahana birlikte yetistiriciliginde %4,15, iceberg
marul ile kirmiz1 lahana birlikte yetistirildiginde ise %42,77 oraninda artmistir. Marul
cesitlerinde kirmizi lahana 1ile birlikte yetistiriciliklerinde klorofil miktarina
bakildiginda ise hepsinde bir azalma oldugu goriilmiis en fazla azalma oraninin kivircik
marulun kirmizi lahana birlikte yetistiriciliginde (%6,44) oldugu belirlenmistir. Bu
durum, kirmizi lahananin gelisimini kuvvetlendirerek marullar i¢in etkili olan 151k gibi
cevresel faktorleri kisitlamasindan kaynaklanabilmektedir. Yapilan bir caligmada
misirla baklagillerin karisik ekiminin tek basma ekilen misira gore yabanci ot
yogunlugunu oOnemli oranda azaltti§i, bu azalmanin yabanci otlarin aldigi 1s181n

azalmasindan kaynaklandig belirtilmistir (Dimitrios et al. 2010).

Birlikte yetistiricilikte ayn1 alanda farkli bitkilerin yetistirilmesi ile mevcut alan daha
fazla degerlendirilerek, kiiclik alanlarda dahi fazla miktarda {iriin yetistirilebilmektedir.
Birlikte yetistiricilikte ayn1 alanda aym1i donemde birden fazla bitki tiiriiniin
yetistirilmesi tiirlin ¢esitliligini saglayabildigi gibi ekonomik agidan da {ireticiye bir
kazang saglayacaktir. Nitekim, yapilan caligmalarda da verim bakimindan yalin
yetistiricilige kiyasla 6nemli bir farklilik olmamasi durumunda bile gelirde bir artis
gorilmektedir. Yildirim ve Giiveng (2004) sera kosullarinda ana {iriin olarak hiyarin ara
iiriin olan marul, kivircik ve fasulye ile birlikte yetistirilmesinin bazi bitki biiylime

ozellikleri, erkencilik ve verim tlizerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda, ara
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iriin olan marul, kivircik ve fasulyenin hiyarin bitki gelismesi ve erkencilik iizerine
olumsuz etki gostermedigi, AEO degerlerinin ise 1 den biiyiik ¢iktig1 belirlenmistir.
Deniz (1989), yaptig1 arastirmada misir ve bodur fasulyenin birlikte ekimlerinin yalin
ekimlerden daha fazla gelir sagladigimi belirtmistir. Birlikte yetistiricilikte toplam
verimdeki artisin nedenlerinden biri kullanilan tiirler arasindaki yapisal farkliliklarin
oldugu, birlikte yetistirilen tiirlerde toprak altt ve toprak iistii morfolojilerindeki ve
olgunlasma ve bliylime hizlarindaki farkliliklarin bitkiler arasindaki 1s1k, su ve besin
maddesi gibi kaynaklar i¢in rekabeti azaltmakta hatta ortadan kaldirabildigi arastiricilar
tarafindan bildirilmektedir (Andig 1999; Santos et al. 2002). Nitekim, bu farkliliklardan
dolay1 birlikte yetistiricilikte, bitkilerin farkli ekolojik olanaklar1 kullanmalar1 ve/veya
zaman ya da yer bakimindan tamamlayici 6zellik gostermeleri gibi faktorler nedeniyle

verim artigina yol agabilecegi de bildirilmistir (Vandermeer 1989).

Mead and Willey (1980) tarafindan birlikte yetistiricilikte alan esdegerlilik oraninin-
AEO (LER) 6nemli oldugu, birlikte yetistiriciligin tek yetistiricilige kiyaslanmasiyla
elde edilen degerin 1°den biiyilkk olmasi durumunda birlikte yetistiriciligin tek
yetistiricilige gore daha iyi oldugunu gosterecegi belirtilmistir. AEO (LER) degerinin
1’den biiyiik olmas1 birlikte yetistiriciligin yalin yetistiricilikten verim ve arazi kullanim
acisindan daha etkili, 1’den kiigiik degerde olmasi ise birlikte yetistiriciligin yalin
yetistiricilige gore daha az etkili oldugunu gostermektedir. (Rao and Willey 1983;
Vandermeer 1989; Yildirim 2003). Ana iiriin olarak karnabahar, ara iirlin olarak ise
yedikule marul, kivircik marul, turp, sogan ve fasulyenin yetistirildigi bir ¢caligmada,
turp disinda birlikte yetistiriciligin karnabahar verimini énemli derecede etkilemedigi,
AEO degerinin 1’den biiyiik oldugu ve net gelirin arttig1 tespit edilmistir (Yildirim ve
Giiveng 2005). Yaptigimiz bu ¢alismada, kirmizi lahanada kivircik, yedikule ve iceberg
marul birlikte yetistirilmesi ile AEO 1’den biiyiik ¢ikmis dolayisiyla verim ve arazi
acisindan etkili oldugu belirlenmistir. Benzer olarak, Olasantan (1987) Nijerya’da
yaptig1 c¢alismasinda, kavun ile misir birlikte yetistiriciliginde verimin yalin
yetistiricilige gore azaldigi, alan kullanim degerinin 1’den biiylik oldugu belirlenmistir.
Diger bir calismada da, Karlidag ve Yildirrm (2009) kayist ve kiraz fidan

yetistiriciliginde ara {iriin olarak marul ve turp birlikte yetistiriciliginin kayist ve kiraz
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fidanlar tizerine olumsuz bir etki yapmadigini, AEO degerinin 1’den biiyiik oldugunu

ve birlikte yetistiricilikten elde edilen gelirin 6nemli derecede arttigini bildirmislerdir.

Erzurum ilinde sebze yetistiriciligi yogun bir sekilde yapilmamakla birlikte daha ¢ok
serin iklim ve vejetasyon siiresinin kisa oldugu sebze tiirlerinin yetistiriciligi
yapilabilmektedir. Daha ¢ok hayvancilik yapilmakta, tarimsal iiretim ise tarla triinleri
ve lahana, patates gibi ¢ok az sayidaki sebze tiirlerinin yetistiriciligi ile smirh
kalmaktadir. Erzurum ve c¢evresinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan sebze tiiri
lahanadir. Daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda yorede lahana (Apan 1971) ve kirmiz1
bas lahana (Padem ve Giiveng 1997) gibi bazi sebze tiirlerinde biiyiime ve gelisme

ozellikleri ile ilgili sonuglar elde dilmistir.

Tarimsal iiretimde 6zellikle iiretici gelirini artirmaya yonelik yeni tarimsal yontem ve
teknikleri goz Onilinde tutulmalidir. Bu anlamda, birlikte yetistiricilik sistemleri 6nem
arz etmektedir. Erzurum ili iklimi itibariyle daha ¢ok serin iklim sebze tiirlerinin
yetistiriciligini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismamizda da kullandigimiz gibi
kirmizi lahana ve marul gibi serin iklim sebze tiirleri kombinasyonlar1 kurularak birlikte
yetistirme sisteminin avantajlarindan faydalanilmahidir. Nitekim, yapilan bir ¢alismada
da biyolojik etkinligin birlikte yetistiricilikte daha fazla oldugu, en yiiksek gelirin
karnabahar ve bezelye birlikte yetistiriciliginden, daha sonra ise sarimsak bezelye
yetistiriciliginden elde edildigi belirtilmistir (Qasim et al. 2013). Misir ile domatesin
birlikte yetistiriciliginin yapildigi bir ¢aligmada da misir ve domates birlikteliginde

gelirin arttig1 belirlenmistir (Medina and Pimentel 2014).

Sonug¢ olarak, bu calismada Erzurum sartlarinda kirmizi lahanaya en 1iyi bitki
kombinasyonunu kivircik marul ve yedikule tipi marul olarak belirlenmis, iceberg
marulu ile de birlikte yetistiriciliginin uygun olabilecegi goriilmiistir. Bu sekilde
yapilacak yetistiricilik ile birim alandan elde edilen verim artis1 ve {irlin gesitliligi
ekonomik olarak 6nemli derecede gelir artis1 saglayabilecektir. Fakat, bu konuda yore

sartlarinda daha fazla ¢aligma yapilarak uygun sebze kombinasyonlart belirlenebilir ve
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boylelikle vejetasyon siiresi kisa olan Erzurum ilinde sebze iiretim potansiyeli de

artirtlarak, gerek tiretici gerekse il ekonomisine katki saglanabilir.
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