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Oz

Metnimiz, belirsizligin her seyden once oldugu, insanin zorunlu olarak
belirlemelere bagvurdugu, belki de insan olmanin belirleme miicadelesi ile ayn1 anlama
geldigi, ilk belirleyicinin dil ve insan ile ilgili olan her seyin ancak dil igerisinde var
olabilecegi kabullerinden kalkarak kurgulanmistir. Insan, belirlemek zorundadir ancak
belirlemelerini yaparken kendini keyfilikten kurtaramamis; keyfi belirlemeler de tekrar
belirsizligi olusturmus dolayisiyla belirsizlik siirekli insanla birlikte olagelmistir. insani
saran s0z konusu bu belirsizlik tez kapsaminda; dil, bilgi, hakikat, ahlak, bilim, politik

ekonomi ve psikoloji bagliklarin1 kapsayacak bigimde incelenmistir.

Insan, sarili oldugu belirsizlikten kagtiginda, belirsizligi
gormezden/duymazdan geldiginde, belirsizlige negatif anlamlar yiiklediginde ya da her
seyi kesin belirli hale getirdiginde (!) otantiklikten uzak, adeta robotlasmis, totaliter bir
hayat sirmeye mahkimdur. Totaliter yasam siirmek istemeyen insan ise, ancak
belirsizligin payin1 vererek bunu basarabilir. Sanat, belirlenmisliklere ihtiyag
duymamak anlaminda diger disiplinlerden farkli oldugundan yasamda var olan

belirsizligi hissettirebilme potansiyeli barindirmaktadir.

Sanatin deneyselligi; belirsizligin paymnin verildigi, iiretenin algilayanin
denetiminde deneyim/ler olusturdugu ve sonucun hem fireten hem algilayan igin
ongoriillemedigi sanatsal liretimler olarak ele alinmis, bu bakis agis1 John Cage 6zelinde
irdelenmistir. Yasamin canli, siire giden, akis halindeki yapis1 deneysel sanatta karsilik

bulmaktadir.

Sanatsal bir disiplin olma 6zelligi tasiyan fotografin deneyselligi de benzer
bakis acisiyla ele alinmistir. Deneysel fotograf anlayisiyla, fotograf; gdérmenin neden
oldugu hakikat yanilgisinin tasiyicisi olmaktan, kendisine verilmis olan bilgi aktaricilig
roliinden ve bilimsel metinler sonucu ortaya ¢ikmis olmasinin etkisiyle insani olanlari

-bilimsel olmadiklart halde- bilimsel kesinlikle sabitleyerek siglagtirmaktan kurtulabilir.

Insan, belirsizli§i ve sanatin belirsizligi hissettirebilme potansiyelini fark
ettiginde; deneyimlerini sorgulayabilir, kusatildigi kaliplar1 sezebilir ve kaliplarini

asmak i¢in artik yola koyulabilir.



Anahtar kelimeler: Belirsizlik, insan, dil, ahlak, entropi, benlik, sanatgi,

deneysel sanat, zen, budizm, John Cage, fotografci, fotograf, deneysel fotograf.
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ABSTRACT

The text is composed on the premise that indeterminacy precedes all; that
humans mandatorily rely on definitions; that perhaps being human and the struggle to
define are synonymous; and that all that concerns human can only occur within
language, which itself is the primary descriptor. Humans have to determine, but while
doing so they couldn’t relieve themselves from arbitrariness and arbitrary definitions
engendered indeterminacies once again, with the latter following humans throughout
our existence. In the extent of the dissertation, this indeterminacy that envelops humans
have been analyzed under the rubrics of language, knowledge, truth, morals, science,

political economy and psychology.

As humans flee from the indeterminacy surrounding it, as they ignore or omit
it, as they ascribe negative meaning unto it or as everything assumes a precise meaning
(M), we are condemned to an almost robotic, totalitarian life devoid of authenticity. In
case the human being that want to avoid a totalitarian life can only do so by giving
indeterminacy its due. As art differs from other disciplines in its independence from

certainties, it bears the potential to express the indeterminacy hidden in the life.

Experimental aspect of arts has been considered through works of arts where
indeterminacy has been accounted for, where the perceiver constructs experiences in
her/his control; and where the results are unpredictable for both the creator and the
spectator — this perspective was further elaborated in the particular through John Cage.
The lively, continuous and fluctuating structure of life finds its counterpart in

experimental art.

The experimental aspect of photography, which also possesses the quality of
being an artistic discipline, has also been taken through a similar perspective. In the
conception of experimental photography, photography can prove emancipatory from
being the conveyor of an illusion of reality caused by sight; from the role of conveyor;
reductionism of that which is human with a scientific precision (despite not being

scientific) but due to being sourced in scientific texts.
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As we realize the art’s potential to express indeterminacy, we can challenge
our experiences, sense the its surrounding conventions and set to work to overcome

them.

Keywords: Indeterminacy, human, language, morals, entropy, self, artist,
experimental art, Zen, Buddhism, John Cage, photographer, photography, experimental
photography.
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GIRIS

Belirsizlik 6nceydi, her seyden &nce..." Insan belirlemek zorundayds, belirledi
de... Dil, zorunluydu ama keyfiydi. Keyfi belirlemenin kendisi belirsizken, belirli kabul
edildi ¢linkii zorunluluk vardi, insanin dogasi buydu ve belirli kabuliiniin disinda kalana
da belirsiz dendi. Paradoksal bicimde belirsizlik de belirlenmis oldu. Dil ile mimkin
olabilen diger disiplinlerde de -dil, felsefe, bilim, ekonomi, psikoloji, din, sanat-
belirsizlik insanla birlikte gelmeye devam etti; belirsizlik zemininde, dilin

belirsizliginde var olageldiler...

Belirsizlikten kalkan metnimiz, belirsizligi huzursuzluk kaynagi olarak
algilamak, asilacak duvar olarak gormek, belirsizlige negatif anlamlar yliklemekten Ote;
belirsizligi siradan bilingle siiregiden yasami karnavalekse? doniistiiren, her fark
ettigimizde smirlarimizi da hissettiren, kabuller diinyasinda yasadigimizi hatirlatan ve

bu kabullerin sorgulanmasini sezdiren “ilk” olarak ele almaktadir.

Dil, her seyden 6nce var olan dolayisiyla insan1 saran belirsizlikte, sinirdir.
Dilin disinda yirtinemez; ancak dil, insanin fizyolojik smirt 6lim gibi ¢izgisel ya da
dongusel degildir. Dil, “mdobius seridi”dir.® Dil, dis1 gibi goériinen i¢i, i¢i gibi goriinen
dis1 olan, i¢i dis1 bir, tek ylizeydir®. Disindan yiiriimeye baslayan ig¢inden, ig¢inden
yurimeye baslayan disindan ge¢mek zorundadir. Bu zorunluluk dilin kendisini
kendisiyle tartisan tek yizey de yapar. Dili dil ile tartismak ise tartismayr hem miimkiin

hem imkénsiz yapmaktadir. “Dogrusu, hicbir sey anlatmamis olmay ¢ok isterdim. Her

! Kabuliimiiz, belirsizligin her seyden énce oldugu, insanin dogasi geregi belirsizlik kargisinda belirlemek zorunda
oldugu ve ilk belirleyicinin dil oldugudur. Metnimiz, bu kabuliin tizerine kurgulanmustir.

2 “Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim yapilmaksizin ger¢eklesen bir torendir.
Karnavalda herkes etkin bir katilimeidir, karnaval edimine herkes katilir. Karnaval izlenmez, hatta daha dogru bir
dille icra bile edilmez, katilimcilar1 karnavalin iginde yasarlar, karnavalin yasalar: yiiriirlikte oldugu siirece bu
yasalara gore yasarlar; yani, karnavaleks bir yagsam siirerler. Karnavaleks yasam alisildik seyrinden ¢ikmig bir yagsam
oldugu igin de, bir dlgiide “ters yiiz edilmis bir yasam”dir, “diinyanin tersine ¢evrilmis tarafi”dir. (“monde &
I’envers”).” (Bakhtin, 2001, 5.238)

% Bir seridin (kalmhigim1 goz ard1 edersek) on ve arka yiizeyleri olmak iizere iki yiizeyi vardir, bu seridin bir ucunu
yiiz seksen derece biikiip, diger ucu ile birlestirerek elde edilen seridin ise sadece tek yiizeyi vardir, tek yiizeyli bu
seride “Mobius Seridi” denir.

* Dilin digindan kasit dilin dogasi (ad adlandirilan iligkisi), dilin iginden kasit dilin iglevselligidir (anlam).



seyi o zaman anlatmis olurdum ¢iinkii.” (Toptas, 2013, 5s.108) Toptas, hi¢chir sey her
sey dongiistine vurgu yaparken mimkine ve imkansiza da isaret etmektedir. Higbir sey
anlatmadan her seyi anlatmak, imkansizdan miimkiinii belki de miimkiinden imkansizi
istemektir. Metnimiz, zorunlu olarak dilin imkansizligmin degil miimkiinligiiniin

pesindedir.

Berger ve Luckman’in belirttigi gibi (2008, s.150) “Butun toplumlar, kaosla
yiiz yiize olan insdlardiwr.” Belirsizligin belirlenmesi olan bu insa dil ile baslar, ancak
belirsizlige smir olan dilin  kendisi belirsizdir. Dili mobius seridi  olarak
imgeledigimizde, ad-adlandirilan iliskisinin dogal (phusis) mi, uzlasim (thésis) mi
oldugu tartigmalari dilin dogasmin (seridin dis1) belirsizligine; ancak ve ancak dil
icerisinde var olan dil ve diger disiplinlerdeki anlam belirsizlikleri de dilin
islevselliginin (seridin i¢i) belirsizligine isaret ederken bu belirsizlikler hakikati ve

bilgiyi belirsiz hale getirirler.

Dilin sinir olmasi nedeniyle son yiizyil felsefe tartigmalari dil problemine
yogunlasmis, dil disindaki diger problemlerin ¢6zimi de dil problemi g6z o6niine

alinarak diistiniilmeye baslanmistir.

Gercekten de 20. yiizyilda Heidegger'den Gadamer’e, Austin’den
Wittgenstein’a, Lévi-Strauss’tan Riceeu ve Derrida’ya pek cok filozof,
analitik felsefeden hermeneutik ve giindelik dil felsefesine, yapisalciliktan
postmodernizme pek ¢ok akim dile basvurmus, dili temel almis, séylemi ve
dilsel temsili bilgi ve hakikat arayisinda felsefenin ulasabilecegi en yiiksek
nokta diye tanmimlamistir. Yine, hemen biitiin bu filozof ve akimlara gore,
dilin disinda hi¢bir olgu, belli bir dil kalibina giren veya miinferit bir dilsel
tasvirde ifade edilen disinda hi¢chbir gerceklik yoktur. (Cevizci, 2015a, 5.964)

Analitik Felsefe diistiniirleri, glindelik dilin belirsizliklerini yetersizlik olarak
gormiis, sembolik mantigin ideal bir dil ¢ercevesi olusturabilecegini diisiinmiis ve asil
mantiksal formu gizlediklerini diisiindiikleri giindelik dili, belirsizliklerden arindirmaya
calismiglardir. Analitik Felsefe gelenegi icerisinde, Viyana Cevresi diisiiniirleri
tarafindan temsil edilen Mantik¢1 Pozitivizm’de de, bilimsel bilgi iddialarinin
tartisilmaz olmasi gerektigini diigiindiiklerinden dolay1, belirsizliklerden arindirilmig

bilim dili insa etmenin miimkiin oldugu goriisii hakim olmustur. Modern 6zne ve akil



elestirileriyle sekillenmis Kita Avrupasi Felsefesi diisiiniirlerine gore ise dilin kendisi

belirsizdir ve dilin belirsizligi diisiincenin 6zgiirliigidiir.

On dokuzuncu ylizyilin sonlarina dogru, bilim alaninda yasanan gelismelere
baktigimizda bilimsel verilerde kesinliklerin yerini olasiliklara biraktigini goruriz.
Yapilan deneysel ¢alismalar o giine kadar bilinen fizik yasalariyla agiklanamayinca,
yeni arayislara girilmistir. Deneysel veriler dogrultusunda “Newton Fizigi”nin belirli
hiz limitlerinde gecerli oldugu, 151tk hizina yakin hizlarda hareket eden atom alt1
parcaciklar i¢in gegerli olmadigi anlagilmistir. Yirminci yiizyilin baslarinda “Newton
Fizigi"nin agiklayamadiklarini agiklayan “Gorelilik Teorisi” ve “Kuantum Teorisi”
ortaya cikmustir. “Ozel Gorelilik Teorisi”ne Albert Einstein, Newton’un mutlak zaman,
mutlak uzunluk, mutlak hareket kavramlarini tartismaya acgarak baslamustir. “Ozel
Gorelilik Teorisi”ne gore, yiiksek hizlarda zaman yavaslar (zaman genlesmesi) ve
uzunluk kisalir (uzunluk biztlmesi). Dolayisiyla uzay ve zaman mutlak degil, gorelidir.
(Ozdogan ve digerleri, 2005, s5.2-26) Uzay ve zamanin goreli olusu ise her seyin goreli

olduguna isaret eder.

“Gorelilik Teorisi” ¢ok yiiksek hizlardaki fiziksel olaylari, “Kuantum Teorisi”
atom alt1 evreni konu almaktadir. “Kuantum Fizigi”, atom alti evreni matematiksel
gosterimlerle tanimlayarak, fiziksel olaylara kurallar koymaya calisir. “Kuantum
Fizigi”, 1518 dalga ve tanecik ozelligi gostermesinden kalkarak o zamana kadar
tanecik ozelligiyle 6n plana ¢ikan proton, notron, elektron gibi atom alt1 par¢aciklarin
da hem dalga hem tanecik Ozelligi gosterip gostermediginin arastirilmasiyla ortaya
cikmistir. Parcaciklarin da hem dalga hem tanecik 6zelligi gosterdigi anlasilinca, atom
artik klasik anlayisin disinda yeni yaklasimlarla incelenmeye baslanmistir. Klasik
fizikte belirli sartlar altinda -sistemin baslangi¢ noktasi verildiginde ve sisteme etki eden
net kuvvet bilindiginde- meydana gelen fiziksel olaylar kesin olarak belirlenebilirken,
“Kuantum Fizigi”nde fiziksel olaylar ancak olasiliklarla tanimlanabilmektedir. Klasik
fizikte parg¢acigin konumu ve momentumu bagimsiz degiskenler olarak ele alinmakta
dolayistyla konumunun ve momentumunun kesin degerlerinin belirlenebilecegi
varsayillmaktadir. Werner Heisenberg’in ortaya koydugu “Belirsizlik ilkesine” gore ise,

elektronun konumu belirlendiginde momentumu, momentumu belirlendiginde konumu



belirlenemez. Elektrondan hizli oldugundan dolayr elektronun konumunu ve
momentumunu belirlemede 6l¢ii arac1 olarak foton kullanilir. Elektronun konumunu
kesin olarak belirlemek icin yiksek enerjili foton kullanmak gerekir, boyle bir durumda
elektron 1sikla etkileseceginden momentumu degisime ugrayacaktir. Momentumu
degistirmeyecek kadar diisiik enerjili foton kullanildiginda ise konum Ol¢timii
hassasiyetini yitirecektir. Elektronun konumu ve momentumu ayni anda belirlenemez
cunki elektron hem dalga hem tanecik olma ikiligini gosterir. Bilim alaninda yasanan
bu gelismelerle birlikte, dalga-tanecik ikiligi klasik yoriinge -tek boyutlu, elektronun
yoriinge disinda hareket edemeyecegi- kavraminin yerini almig, kesinlik de yerini
olasiliga birakmustir. (Ozdogan ve digerleri, 2005, s.34, 55, 56) Kald: ki, belirsizlik
olglim aletlerinin yetersizliginden kaynaklanmaz, “akla hayale gelebilecek en hassas
aletle bile, mikro duzeydeki dlctimler dogast geregi Kesinlikten uzak, belirsiz ¢cikar”,
doganin temel bir 6zelligidir. (Fara, 2012, 5.406)

Fizigin dili matematigi bilmeyenler igin olduk¢a karmasik denklemler iceren
ve bu denklem hesaplamalarindan ¢ikarilmis bilimsel verileri ¢ok kisa Ozetlemeye
calistigimiz bu noktada, fizik ve matematik iliskisi {izerinden dil tartismamiza devam
edebiliriz. Einstein’nin mutlak zaman, mutlak uzunluk, mutlak hareket kavramlarina
nasil  karst c¢iktigini anlayabilmemiz i¢in “Koordinat Sistemleri’ni, “Galileo
Dontisiimleri”ni, “Michelson-Morley Deneyi”ni, “Lorentz Doniisiimleri”ni bilmemiz
gerekmektedir. Dilin dogasin1 sorgulamak deneylerin, doniisiimlerin sorgulanmasina;
dilin islevselligini sorgulamak “Gorelilik Teorisi”nin sorgulanmasina benzetilebilir.
Dilin islevselligini, dilin dogasindan ayr1 diisinemeyecegimiz gibi teoriyi, Uzerinde var
oldugu matematikten ayri diisiinemeyiz. Yukarida yapmaya ¢alistigimiz gibi “Gorelilik
Teorisi’nin ne anlatmak istedigini anlamaya ¢alisabiliriz ancak bu durumu teorinin
lizerine insa edildigi matematikten ayr1 disiiniirsek, matematigi sorgulamazsak
“Gorelilik Teorisi’nin {izerine oturdugu temelden habersiz, teorinin kuru bilgisine sahip
oluruz ya da olmaya ¢alisiriz. Baska bir sekilde soylersek; ad adlandirilan iliskisinin

uzlasim ya da nedensiz ya da keyfi-zorunlu, her seyin bu uzlasim ya da nedensizlik ya



da keyfi-zorunluluk igerisinde var olabildigini fark etmezsek, smirlarimizi fark

etmezsek, bu sinirlarin icerisinde olusturulmus yapay kaliplarla yasariz.®

Hugo Ball’in, bin dokuz yiz on alt: yilinda, **Dada Manifesto”’da
yazdigi gibi;

Neden agaca agag¢ yerine “Pluplus” demiyoruz ve yagmur
yagarken bu sefer de “Pluplubas” demiyoruz? Kelime, kelime, kelime, senin
alamin,  donuklugun,  giiliing  iktidarsizigin, o muazzam  kendini
begenmisligin, senin apagik simirliligimin tiim tekrarlart disinda kalan
kelime. Kelime, baylar, birincil derecede kamu sorunudur. (Ball, 2008, s.26,
27)

Hem o6lim hem dil smirlannmizin farkindaligiyla, smirlarimiz igerisindeki

smirsiz secenekleri fark edip, deneyimlerimizi yapayliktan kurtarabiliriz:

Her an herkesin basina gelebilecek ve nihayetinde mutlaka gelecek olan 6lim
tizerine neredeyse hi¢ diisiinmedigimizden, 6liimiin bilincinde olmadigimizdan, yagamin
da bilincine varamamaktayiz. Insan liimiin her an gelecegini bilerek ve bu farkindalig
canli tutarak yasamin siirprizlerle dolu giizelligini kesfedebilir; yasamak yasamin
icindedir. Insan, kendini ve c¢evresini sorgulamayarak algilarinin keskinligini
azaltmakta, yasama alismakta; bu alisma da pesinden unutmayr getirmektedir. Oliim
kendini unutturdugundan yasamak da perdelenmektedir. insan alistigi diinyanin
monotonlugu icinde hayata karst miskin ve pasif davranarak; hep yasayacakmis gibi,

her an gelebilecek olan 6lumii unutarak 6zgirlikten vazgecmektedir. Ozgiirliik;

® Ad adlandirilan ve anlam iligkisini fizik ve matematik {izerinden 6rneklendirmeye ¢alistigimiz, siirlardan, siirlarm
icerisinde olusturulmus yapay kaliplardan bahsettigimiz bu noktada bilimsel usullerin de bir kalip olabilecegini
unutmamamz gerekir. “Altinda bilimsel maddecilik ile -kimi zaman basit kimi zaman olduk¢a karmagik- deneysel
tekniklerden olusmus bir bilesimin imzasi bulunan biiylik ve sasirtici basarilar oldugunu hi¢ kimse inkar edemez.
Fakat bunlar miinferit olaylardir ve hemen s6z konusu bilesimin evrensel olarak yararli, tiim diger segeneklerin
evrensel olarak ise yaramaz oldugunu gostermezler. Nedeni basit. Elimizde test edilmemis genellemeler yerine
kanitlar zemininde ortaya konmus genel bir tablo yok. Bir de buna yashlarin bakimi, delilerin tedavisi ve kiigiik
cocuklarin egitimi (duygusal egitim dahil) gibi hepsi de genel esinligimizin bir parcasi olan konularin sanayi
toplumlarinda uzmanlara birakildigini, oysa baska kiiltiirlerde bunlarin tamamen aile ya da cemaatin isi oldugunu
ekleyin ve saglik konusunda elimizde belirsizlik tasimayan bir tane bile dl¢iit bulunmadigini akliniza getirin (sihhat
farkli zaman ve kiiltiirlerde farkli farkli degerlendirilir) bilimsel usullerle bilimsel olmayan usullerden hangisinin
daha iistiin oldugu konusunun gergekten bilimsel bir yoldan asla incelenmedigini agikga goreceksiniz. Bir kere daha
bilim havarilerinin kendi imanlarna itimat telkin edecek bilimsel delillerden yoksun olduklar1 anlasiliyor. Bu, bilimi
itham etmek degildir; yalnizca bir kere daha diger yagam bigimleri kargisinda bilimi segmenin hi¢ de bilimsel bir
secim olmadigini sdylemektir.” (Feyerabend, 2012, 5.42)



diislemek, artik dinlemeyi birakip sarki sdylemek, bilinmeyen sorular sormak,
yapilmayana cesaret ederek Oliime uzanan tehlikeli bir maceradir. (Vassaf, 2015,

s5.154-160)

Diinyay1 sozciiklerimizin igine hapsetmis haldeyiz. Oysa sOzclkler sadece
iletisim kurmay1 kolaylagtirmak igin olusturulmus yapilardir. Her nesneyi, duyguyu,
kurguladigimiz sozciiklerimizle ifade ederken, nesneleri ve duygularimizi standart
kaliplarin igine soktugumuzu ¢ogu zaman fark etmeyiz; kaliba soktuklarimizin derinligi
ise sozclklerle ve sozcikleri kullanma seklimizle kaybolmaktadir. Sessizligin igindeyse
belirsizlik, gelisigiizellik, ozgiirlik saklidir. Yine de insan kontrol edemediginden
dolayr sessizlikten korkmaktadir. Sozcikler, deneyimlerimizin 0Online gecip hayal
giiclimiizii cilizlastirirken, insan1 totaliter bir diizeni kabul etmeye zorlamaktadir. Her
sOzclk, algiladiklarimizin en derin noktast olan sessizlige yapilan giriltili bir
miudahaledir. (Vassaf, 2015, ss.31-41)

Belirsizlik kelimesine gelince... Belirsizligi kavramlastirmak, insanin
belirleme zorunlulugunu ironik bigimde gozler Oniline serer c¢lnkl kavram® kavramak
icin, belirlemek icindir, belirlenense belirsizlik... Belirlenenin belirsizlik olusu, dilin
hilesidir. “Belirsizlik” tanimlamalarinin hepsi belirsizlik i¢in degil, belirleyici dilin
kendisi yani belirlilik igindir. Cunku belirsizlik, kendinden ¢ok belirlenmislere isaret
eder. Belirlilik, karsitin1 ortaya koyarak kendini var eder. Dil belirlemedir, belirsizlige
s0z gelemez, hile budur. Pessoa’nun (2015, s.456) “Hi¢bir sey belirli degildi, belirsizlik
bile.” diyerek belirsizligin belirlenemeyecegine dair gondermesinde, "bile" belirliligin
caresizligidir, ¢linkii belirsizlik bile degil zaten’dir. Her belirleme c¢abasi ve her

belirlemenin belirsizi de beraberinde getirmesi, belirsizligin her seyden 6nce oldugunu

® “Fransizca concept “kavram” sozciigiinden alintidir. Fransizca sozciik Latince aym anlama gelen conceptus
sozetigiinden almtidir. Bu sozciik Latince concipere, concept- “igine almak, kavramak, hamile kalmak” fiilinden
tiremistir. Latince fiil Latince capere, capt- “almak, tutmak” fiilinden con+ ekiyle tiiretilmistir.”
(http://www.etimolojiturkce.com/kelime/konsept) Belirsizligi kavramaya, tutmaya caligmak, iki elimizin arasinda su
tutmaya benzetilebilir, ayalarimizi birlestirdigimizde su akip gitmistir.


http://www.etimolojiturkce.com/kelime/konsept

her zaman hissettirir. Belirsizligi belirleme gayreti nafiledir, belirsizlik belirlenemez,

insan sisyphos’tur.’

Oncenin belirsizlik, belirsizlik icinde olusturulmus smirin dil, dilin belirsiz,
diinyamizin dil igerisinde olabildigi diisincemizden sonra tezimizin 6nermesini ortaya
koyabiliriz. Nietzsche’de sanat {istiin bir yasama bi¢imidir. Nietzsche, sanat ile yagami
ayirmaz. (Kuguradi, 1997, s.27) Sanat ile yasam ayr1 diisiiniilemez, dolayisiyla yasama
ickin belirsizlik sanatta 6zelde fotografta karsilik bulabilir. Hatta belirsizligi hem
uretenin hem de algilayanin deneyimlemesinde sanat; dil, bilim, felsefe gibi i¢ ice
gecmis disiplinlerden farklidir. Clinki sanat, hileyi gostererek belirsizlige s6z verebilme
potansiyeline sahiptir. Sanat; belirsizligi duyurabilir, gosterebilir, hissettirebilir.
Ornegin, gelisigiizel kelimelerin bir araya geldigi, siiriiden ayiran Dadaist Siir’de?, John
Cage’in miizigiyle mutlak sessizligi sorguladigi, her sesi muzik olarak dinledigi ve
dinlettigi Dort Otuz Uc¢’te, Hans Haacke’nin yodrenin iklim kosullariyla sekillenen
Yogunlagsma/Buharlagsma Kiipii’nde sanatgilar hem kendilerini hem de algilayanlari

belirsizligin payimi vermeye davet etmislerdir.

Metnimiz, hem belirsizligin hem de belirsizligin fotografta bulabilecegi
karsiligin izlerini stirmiistiir. Birinci bélim, dilin kesinligi ve belirsizligi tartismalariyla
baslamigtir. Dil tartismasi sistematik olarak ilk, Platon’un “Kratylos” diyalogunda
karsimiza c¢ikar. Bu tartisma, Bati1 diisiince geleneginde, dili belirsizliklerden
arindirabilecegini diisiinen Analitik Felsefe diistintirlerinin ve dil hakikat iligkisini
yorum, anlama ekseninde ele alarak, insanin belirsizliginin dilin, dilin belirsizliginin
insanin  belirsizligi oldugunu diisiinen Kita Avrupast Felsefesi diistliniirlerinin
diistinceleriyle gliniimiize ulasir. Bolimiin devaminda insan yasamini dogrudan

ilgilendiren eylemlerimizin belirsizligi -neden iyi veya kotu oldugu- tartismalart Klasik

! Sisyphos tanrilara kargi sug islemis kisidir, onlarla boy 6l¢lismeye kalkistigi igin de odliiler tilkesinde korkung bir
cezaya carpilir. Odysseia’da Odysseus Sisyphos’u, korkung iskenceler ¢ekerken gordiigiinii, Sisyphos’un kocaman
bir kayay1 bir tepeye ittigini, tepeye bir parmak kala bir giiclin kayay1 asagiya tekrar ittigini ve Sisyphos’un kayay1
tekrar ¢ikarmaya gayret ettigini sdyler. (Erhat, 2015, 5.272)

8 “Dadaist bir siir yapmak icin, bir gazete alin, bir makas alin, bir yazi segin ve yapmak istediginiz siiriniz igin
dileginiz yeri keserek ¢ikartin, sonra yapmak istediginiz siir igin kelimeleri yazidan adamakilli kesip ¢ikarin ve
hepsini bir kabm i¢ine koyun, yavasca karistirin, sonra kestiginiz kagitlart birer birer disar1 ¢ikarin, ¢ikardiginiz
siraya gore diiriistce kagida gecirin, siir size benzedi ve iste bu sizsiniz: bayagi hayvan siiriisii sizi anlayip takdir
etmeyecek ama siz hos, duyarli, sinirsiz ve 6zgiin bir yazar oldunuz.” (Tzara, 2008, 5.115)



Etige tepki niteligi tasiyan Kita Avrupasi Felsefesi icinde yer alan Elestirel Etik basligi
altinda -Nietzsche 06zelinde- izlenmistir. Dil ve ahlak alanindaki tartismalarin
izlenmesinden sonra, bir bilimsel yasa olan “Entropi” incelenmistir. “Entropi”’; evrenin
dizeninin diizensizlige gitme egilimi oldugunu bildirmektedir, diizensizligin belirsizlik
olusturmast kaginilmazdir. Birinci bolim, -boliim igerigi goz ardi edilmeden; dil,
hakikat, bilgi, ahlak, bilim- estetikten kalkan; politik ekonomiyi ve psikolojik strecleri
esas alan, benlik tartismasiyla sonlanmistir. Bu defa belirsizlik, benlikte karsimiza
cikmaktadir; benligin parcali yapisi, benligi belirsiz yapar. Dolayisiyla sanat¢1 da dilin,
ahlakin, bilimin ve benligin belirsizliginden izler tasimak zorundadir. Kaldi ki, her

sanatsal uretim iletisi ve olusturdugu siireksizlik soku nedeniyle belirsizdir.°

Ikinci boliim -birinci bolimin son kisminda, benlik tartismamizin esas aldig
politik ekonomi ve psikolojik strecleri, Freud ve Marx’1, uzlastirmis olan- psikanalist
Erich Fromm’un, “Psikanaliz ve Zen Budizm” metni iizerinden benlik tartismamizin
devami olarak baslamis, “aklini Zen’le bozan” John Cage’in sanatsal dretim
motivasyonu ve sanatsal Uretimlerinden 6rneklerle deneysel sanatin ne olabilecegi
sorgulanmistir. Bolum, belirsizlik temelli ve belirsizligi temel almamis olmalarina

ragmen sonucun ongoriilemedigi sanatsal Gretim drnekleriyle son bulmustur.

Uglinci boéliim, &nermemizde belirttigimiz gibi, belirsizligin fotografta
bulabilecegi karsihigin tartisildigi bolimdiir. Boliimiin basinda, boliime adini veren
“fotograf dil (mi)dir(?)” 6nermesinden/sorusundan kalkilarak “fotograf¢i, aygitlar ve
yontemler, fotograf” tartisilmis; ardindan deneysel olmayan geleneksel deneysel

fotograf ve deneysel fotograf drneklerine yer verilmistir.

® Berger, fotografin 1s1k ve zaman temelinde olustuunu, bu yiizden énceden dngériillemeyen sonuglart oldugunu
ifade etmigstir. Bir fotograf {izerinden (at ve adami gordiigiimiiz) tartigmasina devam eden Berger, Bu fotograf neden
¢ekildi? Fotografei igin nasil bir anlam tagiyor? Bu anlam, atli adam i¢in de ayni olabilir mi? Bu fotograf aile albiimii
icin mi ¢ekilmisti? Gazete fotografi olarak mi1? vb sorulara anlam bulma oyunu oynayarak cevaplar arar. Berger’e
gore fotograf, adamin, atin, atin geminin varolmus olduklari iizerine kesin kanit sunmaktadir ancak varoluglarinin
anlamu lizerine bilgi vermemektedir. Dolayisiyla “goriiniimlerin varliklar1” kusku gotiirmese bile fotografin iletisi
belirsizdir. Bu belirsizlik, fotografin bize sundugu iki iletiden biri olan “fotografi gekilen olay” ile ilgili olan
belirsizliktir. Fotografin sundugu bir diger ileti ise, “siireksizlik soku (kaydedilen anla bakma ani arasindaki ugurum)”
ile ilgilidir ve bu sok fotografi yine belirsiz yapar. Berger soyle devam eder: “Biitiin fotograflar belirsizdir. Btln
fotograflar bir siireklilikten ¢ikarilmistir. Eger olay bir kamu olayiysa, bu siireklilik tarihtir; kisiselse, kirilmig olan
siireklilik bir yasam Oykiisiidiir. Salt bir manzara bile siirekliligi kirar: 151k ve havanin siirekliligini. Siireksizlik her
zaman belirsizlik yaratir. Gene de bu belirsizlik siklikla apagik degildir; ¢iinkii fotograflar sézciiklerle birlikte
kullanilir kullanilmaz, birarada, neredeyse dogmatik iddiada bir kesinlik etkisi yaratir.” (Berger, 2011, ss.82-87)



Dordinct bolim, deneysel fotograf iiretimlerimizi paylastigimiz; tezimizin

eser bolumuddr.

Bu metnin giizel sanatlar enstitiisiinde hazirlanmig bir yiksek lisans tezi oldugu
distintildiigiinde -alan ve sire kisitliligi- yukarida bahsedilen neredeyse her biri bash
basina bagska bir tezin konusu olacak konular1 derinlemesine ele aldig1 iddias1 yoktur.
Bu metin, bahsedilen alanlarda ortaya konmus fikirlerin ancak izleyicisi ve derleyicisi
olabilir. Bununla birlikte metnimiz, farkli disiplinlerde yapilan tartismalar1 bir araya
getirerek ve yok denebilecek kadar az olmasina ragmen; daha dncesinde edebiyat,
muzik, performans, yerlestirme gibi alanlarda karsilik bulmus deneysel sanat anlayisini
fotografa tasiyarak, “fotografin deneyselliginde” yeni bir kuramsal ¢ergeve olusturma

arayisina Katkida bulunabilir.

Ornekledigimiz sanatsal iiretimler ve eser boliimiinde paylastigimiz deneysel
fotograf iretimlerimiz kolaylikla “yaptim oldu” tavrina kayabilecek uretimlerdir.
Dolayisiyla bu iiretimleri olusturan disiinceler ve belirsizligin paymi 6n planda tutan
tavrin farkinda olunmadiginda, ortalama bir izleyicide/dinleyicide, "bunu ben de
yaparim" hissiyatt olusmaktadir. Sanati, ortalama bir izleyicinin/dinleyicinin
yapamayacagi, ancak yetenekli kisilere ve gerekli malzemelere ulasabilenlere nail bir
ugrasi olarak goren yaklasim, tezimizin kokten reddettigi yaklagimdir. Sanat her
yerdedir ve “herkes” sanatgidir, yasam ile sanat ayr1 diisiiniilemez. Gombrich'in (2015,

s.15) belirttigi gibi: "Sanat diye bir sey yoktur ashinda. Yalnizca sanatcilar vardir."”

Metnimiz, metin olmasindan ve ayrica bilimsel bir metin olmasindan dolay1
oncelikle dilin ve bazi bi¢gimsel kaliplarin (punto biiytikliigii, satir araligy, iist alt bosluk
vs.) belirleyiciligiyle kendini var edebilmistir. Bu basindan beri {izerinde durdugumuz
paradoksal yapinin sonucudur ve ortaya koydugumuz deneysellik anlayisiyla elbette
celismektedir. Amacimiz, bu geliskiyi gérmezden gelmek degil aksine metnimizin
paradoksal yapisinin, devaminda yiiz yillardir yapilmig tartigmalarin sonuca
baglanamamis olmasinin ve nihayetinde deneysel fotograf Uretimlerimizin, basliginda
belirsizlik bulunan bu metni okuyucusu igin belirsiz hissettirebilmektir. Tezimiz ancak
bu olabilirligin miimkiinliigii halinde anlaml1 hale gelebilir ¢iinkii belirsizlik anlamsizlik

degildir.



Baslamadan hemen dnce, s6zii Kafka'ya (tarihsiz, s.32) vermek istiyoruz: "Iki
yol: Kendini sonsuz kigultmek ya da sonsuz kicuk olmak. Birincisi mtikemmellik,

yani eylemsizliktir; ikincisi baslangig, yani eylemdir.”
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BOLUM 1: INSANI SARAN BELIRSIZLiK

1. 1 Belirsizlikten Belirlilige, Belirlilikten Belirsizlige; Dil

Insanlar birbirlerini ne kadar iyi anlyorlardi... Bir de ben bu
halimle kalkip baska bir insamn kafasimin icini tahlil etmek, onun diiz veya
karisik ruhunu gormek istiyordum. Diinyamin en basit, en zavalli, hatta en
ahmak adamu bile, insant hayretten hayrete diisiirecek ne miithis Ve
karmasik bir ruha maliktir!.. Nigin bunu anlamaktan bu kadar kagryor ve
insan dedikleri mahluku anlasilmasi ve hakkinda hiikiim verilmesi en kolay
seylerden biri zannediyoruz? Nigin ilk defa gordiigiimiiz bir peynirin evsafi
hakkinda soz soylemekten kacindigimiz halde ilk rast geldigimiz insan
hakkinda son kararmmizi verip goniil rahatiyla éteye gegiveriyoruz? (Ali,
2010, s.37, 38)

Dil problemi -sistematik olarak- Platon’nun “Kratylos” diyalogunda ortaya
koydugu ad-adlandirilan arasindaki iliskinin sorgulanmasiyla baslamis, yine Platon’un
“Yedinci Mektubu”nda belirttigi “logosun zayifligi” probleminden kalkan dil-hakikat
tartigmalartyla -6zellikle son yiizyilda yogun olarak- guinimuze kadar gelmistir. Ortagag
diisiincesine de Platoncu veya Aristotelesgi dil kavrayisi hakim olmustur. Platon’un
idealar goriisiinden hareket eden asir1 realistler ad adlandirilan arasindaki iliskiyi,
dogalct bir anlayisla, 6zdeslik iligkisi igerisinde; Aristoteles’in goriislerinden hareket
eden 1liml realistler ise adlan diislincelerin yansitildig1 araglar olarak ele almislardir.
On yedinci yiizyilda Johannes Kepler, Galileo Galilei, Francis Bacon ve Rene Descartes
gibi bilim insan1 ve disiiniirlerce yon verilen bilimsel devrimle, bilimdeki kesinlik
anlayisinin -matematiksel kesinlik arayisinin- dilde de karsilign aranmistir. Ayni
yiizyllda Thomas Hobbes, John Wilkins, George Dalgarno, John Locke, Gottfried
Leibniz, George Berkeley, Etienne Bonnot de Condillac, Marquis de Condorcet gibi
isimler dili belirsizliklerden arindirma miicadelesine girismislerdir. Bu diistiniirler, dilin
belirsizliklerini bilginin 6nlinde engel olarak gordiklerinden, dogrudan dil kelimesini
kullanmamus, bilgi kelimesini merkeze almislardir. Ad adlandirilan arasindaki bagin
uzlasim olmasindan dolayr da adlarin adlandirilanlara  kusursuz =~ bigimde
baglanabilecegine, ideal dil olusturulabilecegine inanmislardir. On dokuzuncu ve
yirminci ylzyilda -dilin belirsizliklerden arindirilabilecegi ve dilin  belirsizligi

tartigmalarinda- Ferdinand de Saussure’iin  Onciiliiglindeki Modern Yapisalct
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Linguistik’de dil incelemesi bilimsel yontem olarak ele alinarak, dil incelemesinde
bilimsel kesinlik aranmis, Analitik Felsefe diisiiniirleri de glindelik dilin asil mantiksal
formu gizledigini disiinerek giindelik dilin belirsizliklerini ortadan kaldirmaya
calismiglardir. Analitik Felsefe diisiincesinin kokleri, on yedinci yiizyildaki bilimsel
devrimde, dilin belirsizliklerini bilginin 6ninde engel olarak goren diisiincelerde
aranabilir. Kita Avrupasi Felsefesi diistiniirleri ise dilin kendisinin belirsiz oldugu ve bu
belirsizligin, diisiincenin 6zgiirliigii oldugunu savunmuslardir. Bu diisiincenin kokleri de
Johann Gottfried Herder’e kadar gotiirtilebilir. Herder’e gore insanin baglica 6zelligi,
kendini ifade etme ve konusma ihtiyacidir. Dil insanla birliktedir, insanin diinyasi
dilidir. Bu goriisler, Wilhelm von Humboldt, Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger
tarafindan islenerek Alman felsefesinin merkezi unsuru haline gelmistir. (Cevizci,

20154, $5.966-969, s5.1023-1027, 5.1065, 1066; Coskun, 2014, 5.89; Demir, 2015)

Dil ve gergeklik iliskisi konusunda iki temel ve farkl kuram vardir.
Birinci kuram, sozciikleri, onceden varolan ve insandan bagimsiz olan bir
gerceklige ait nesnelerin adlar: sayar. Buna gore, dil ve gerceklik arasinda
karsithiklilik vardwr. Burada, ya sozciiklerin nesnelerin  “benzetmeli”
temsilleri olduklarindan ve bu yiizden sozciiklerden hareketle nesnelerin
ozlerinin bilinebileceginden hareket edilir, ya da, sozciiklerle nesneler
arasinda hi¢bir i¢ iliski olmadigi savunulur. Bu son goriis, ge¢ Antik¢agda
“anomalizm” adiyla anmlyordu ve modern dénemde Saussure, mantik¢i
pozitivistler tarafindan da savunulmustur.

Dil ve gergeklik iliskisi hakkindaki ikinci kuram, soézciiklerin
nesnelere dogrudan uygun diismedikleri, tersine dilin insan ile dis diinya
arasinda bir “ara-evren’ olarak konum kazandigini savunur. Bu kuram dig
diinyayr degil de, dili “gercek evren” diye adlandiran W.v. Humboldt’a
kadar geri gider. Humboldt’a gore, bu gergek evren, “tinin kendisi ile
objeler arasinda, tinin kendi i¢ ¢alismasiyla kurulmugtur.” Bu ylzden
nesneler insanlar icin daima bir biling objesi olarak kalirlar ve ancak insani
biling altinda sozciiklerle isaretlenmis seylerdir. Her dilde 6zgul bir ““evrene
bakis” bulunur. (Bumann, 2001, s.532)

Platon ve Aristoteles, kendilerinden 6nce tartisilan doga ve insan konularinda
elde edilen bilgilerden de yararlanarak, tarihin tamdig ilk ve en biiyiik felsefe sistemini
olusturmugslardir. (Cevizci, 2015a, s.81) Dolayisiyla dil probleminin de sistematik
olarak ele alimisinda ilk durak Platon ve Aristoteles’tir. Antik Yunan Felsefesi’nde
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-Platon ve Aristoteles’in dil ile ilgili disiincelerini izlememizi kolaylastiracak-
karsimiza iki terim c¢ikmaktadir: “Phusis” ve “Thesis”. Peters (2004, s.298, 379)
“Phusis; bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, ézelligi ve yapisi, Thésis
(dogaya, phusis’e karsit olan); adet, gelenek, gorenek, orf, aliskanhk, teamiil,

uylasim” tamimlamalarin yapmigstir.

Platon, “Kratylos” diyalogunda dil problemini adlar sorunu uUzerinden ele
almistir. Kratylos, adlarin dogal oldugunu; adlar ile adlandirdiklar1 arasinda dogal bir
dogruluk iliskisi bulundugunu; Hermogenes, adlarin uzlasim oldugunu; adlar ile
adlandirdiklari arasinda uzlasima dayali bir dogruluk iliskisi bulundugunu ve Sokrates

hem Kratylos’u hem de Hermogenes’i elestirir sdylemleriyle diyalogda yer alir.

(Aktrel, 1993, ss.191-193)

HERMOGENES: Iste Sokrates. Soylesimizin konusunu ona da
acalim, ister misin?

KRATYLOS: Sen hilirsin.

HERMOGENES: Sokrates, Kratylos'a gore her varlik i¢in dogal
olarak dogru adlandirma vardwr; ad birtakim kimselerin anlasmaya vararak
dillerinin kii¢iik parcalaryla belirttikleri ¢agrilisi degildir bir nesnenin;
Hellenler icin, yabancilar icin, herkes igin bir olan dogru bir adlandirma
vardir. Kratylos gercek adi midir, degil midir diye soruyorum ona; gercek
adimdir, diyor. “Peki Sokrates’inki?” diyorum. Onun da gergek adidrr,
diyor. Biitiin obiir kisilerin de ¢agirdigimiz adlart her birinin adi degil
midir? diye soruyorum. “Herhalde senin ki degildir, diyor; herkes sana
Hermogenes dese de, senin adin Hermogenes degildir.”” Bununla ne demek
istedigini sordugumda, bir sey anlatmadan, ne demek istedigini acik¢a
soylerse kendi savinmi tutacagim, kendisinden yana c¢ikacagim kanisina
kapilarak egleniyor benimle. Su Krtaylos'un gokten inen sozlere benzeyen
sOzlerini yorumlayacak bir aracin varsa, keyfim kekd. Hele bir de adlarin
dogrulugu iistiine ne diisiindiigiinii 6grenirsem, sevincime diyecek olmaz,

SOKRATES: ...Gene soyliiyorum, o&grenilmesi giic konulardir
bunlar. Kimin hakl, kimin haksiz oldugunu anlamak icin birlikte arastirmak
gerek.

HERMOGENES: Sokrates, kendi payima ben Kratylos’la da,
baskalariyla da epey konustum; adlarin dogrulugunun bir anlagsma, bir
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uzlasmadan baska bir sey olmadigina inanmaktan kendimi alamadim. Bir
nesneye verilen ad, dogru addir bence, eski ad birakilarak, yerine baska bir
ad konsa, yenisi eskisinden daha az dogru degildir, kolelerimizin adlarim
da boyle degistirdigimizde yeni verilen ad eskisi kadar dogru oluyor. Doga
hi¢chir zaman bir nesneye 6zgii bir ad vermiyor: Ad koymay: kendilerine is
edinenler, toreye, kullanisa gore yapryorlar bu ugrasi. Bu is boyle degil de
baska tiirliiyse, dogrusunu 6grenmek icin yalniz Kratylos 'un degil, herhangi
birinin de agzindan isitmeye hazirim. (Platon, 1993, 5.195,196)

Sokrates, Hermogenes’in dili uzlasim goren yaklagimina, ad yapici iizerinden

kars1 ¢ikar.

SOKRATES: Oyleyse Hermogenes, ad uydurmak, ad kurmak
herkesin isi degil, ama ad yapicinin isidir; ad yapicisi da yasa koyucudur
gibime gelir, soydasi insanlar arasinda en az yetisen sanateri. (Platon,
1993, 5.201)

SOKRATES: Oyleyse Hermoneges, ad kurma isi sandigin gibi yar
aydinlarin, oniine gelenin yapacag kiigiik bir is degil. Adlarin dogal olarak
nesnelere 0zgii oldugunu, ad sanatinin da herkese vergi olmadigini,
gozlerini her nesnenin dogal adina dikenin, adin bigimini harflere, hecelere

verlestirmeyi becerebilenin isi oldugunu soyleyen Kratylos'un hakki var.
(Platon,1993, s.203)

Sokrates, nesnelerin adlart araciligiyla bilinmesi ve dogrudan deneyimlenmesi

arasindaki farka isaret ederek, Kratylos’a da karsi ¢ikar.

SOKRATES: Nesneleri bir yandan adlar, ote yandan dogrudan
dogruya kendilerinden tanmiyabilirsek, bilebilirsek, bu iki bilmeden hangisi
daha glzel, daha yerindedir? Resmi g6zden gecirerek resmin iyi olup
olmadigini, ayni zamanda hangi gercegin resmiyse o gergegi ogrenme yolu
mu, yoksa ger¢egin kendisini, gergegin resminin uygun olarak yapilip
vapilmadigini gercekten ogrenmek mi?

KRATYLOS: Bence ger¢ekten kalkmak, baslamak gerekir elbet.”
(Platon, 1993, s.257, 258)

Adlarin dogal m1 uzlasim mi1 oldugu tartismasinda Aristoteles’in fikri, adlarin
zaman dis1 ve uzlasim oldugudur. Aristoteles’e gore yazilanlar seste olanlarin, seste

olanlar da ruhtaki duygulanimlarin sembollerdir. Yazilanlar ve sesler Aristoteles’e gore
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herkes icin ayni degilken ayni sembollerin ruhtaki duygulanimlart herkes i¢in aynidir.
(Aristoteles, 2002, 5.7, 9)

Aristoteles’ten sonra da devam eden kelimeler dogal midir, uzlagim midir
tartismalar1 Stoaci diisiincede karsimiza g¢ikmaktadir. Stoacilar da dil problemiyle
ilgilenmis ve ortaya koyduklar1 goriisler sonraki tiim felsefi yazina sinmistir.** Stoac1
teoride diisiinme ile konusma arasinda siki bir bag vardir ve Stoacilara gore adlar
Aristoteles’in dedigi gibi uzlasim degil, dogaldir. (Peters, 2004, s.267) Stoacilar ad-
adlandirilan ikilisine “lekton™u ekleyerek isaretler sistemini {iglii hale getirmistir.
Stoacilarin genel mantigina gore, isaret (ad), isaret etme durumu ve var olan
(adlandirilan) birbiriyle baglantilidir. Ad ve adlandirilan fiziksel nesnelerdir, isaret etme
durumu yani lekton ise cisim degildir, Sextus Empiricus’un tabiriyle, “ses ile gosterilen

ya da ifsa edilen, diisiincemizde var oldugunu kavradigimiz etkin seydir.” (Cevik, 2012)

Stoact donemden beri li¢ 6geden meydana gelen isaretler sistemi, on yedinci
yiizyildan itibaren ikili hale gelmis; ikili sistem, ad ve adlandirilan arasindaki baglanti
icinde tammlanmistir. Stoacilardan Ronesans’a kadar gelen (¢l sistemden ¢ok daha
karmasik olan ikili sistem, aslinda {cliidiir. Ciinkii ada, adlandirilana ve adi
adlandirilana baglayan benzerliklere isaret eder. Fakat baglanti benzerligi, ayn1 zamanda
ad ve adlandirilan oldugundan, ii¢ ayr1 6ge baglanti benzerligi i¢inde erimektedir. Soru,
on yedinci yiizyilla kadar, adin adlandirdigi seyi nasil adlandirdigi iken, on yedinci
yiizyilldan sonra adin adlandirdigi seye nasil baglanabilecegi olarak degismistir. Bu
soruya, klasik cagin temsil, modern ¢agin anlam aracilifiyla karsilik vermesi, dil ile

diinya aidiyetligini bozmustur. (Foucault, 2001, s.79, 80)

Uclii isaretler sistemi ile ikili isaretler sistemi birbirinden tamamen farklidir.
Ucglii isaretler sisteminde anlam igeriye yoneliktir ve dil basli basina bir diinyadir. Ikili
isaretler sistemindeyse anlam disariya yoOneliktir ve dil diinyanin temsilidir. Belirsiz
olan -dil- mantiktaki 6zdeslik ilkesine aykirt olandir ¢ilinkii 6zdeslik ilkesine gore bir

sey hem a hem b olamazken, dil -belirsiz olan- s6z konusu oldugunda bir sey hem a

10 «Stoacilik, Roma diinyasindaki en etkili felsefeydi ve kole Epiktetos (MS 55-135) ile imparator Marcus Aurelius
(MS 121-180) gibi toplumsal agidan farkli bireyleri kendine ¢ekti. Cagdas filozof Martha Nussbaum, kiiresel
vatandaslik ve esitlik ideallerini paylasan Cicero (MO 106-43), Seneca (MO 4-MS 65) ve Marcus Aurelius’ta Stoact
ahlak ve siyaset teorisine dair zengin bir kaynak agiga ¢ikardi.” (Robinson, 2012, 5.38)
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hem b olabilir. Dilin geliskileri dili de igerdiginden dil disariya degil igeriye agilir. Bu
nedenle dil rasyonel degildir ve yine irrasyonel olan, rasyonel bir dil insa edilebilecegi

diistincesidir. (Demir, 2015, s.26, 41)4

Dilin, belirsizliklerinden arindirilabilecegini  diisiinen Analitik Felsefe
diisincesine ve dilin belirsizligini olumsuzluk olarak ele almayan Kita Avrupasi
Felsefesi diisiincesine gegmeden once, on yedinci yiizyil diisiincesinin olusumuna g6z
atmamiz, analitik dil anlayisina temel olusturan on yedinci yiizyil dil anlayisinin -ikili
gosterge sistemi, disartya yonelik anlam, rasyonel dil anlayisi- nasil sekillendigini,
dolayistyla analitik dil anlayisini izlememizi kolaylastiracaktir. Burada yine, 1srarla
sOylemek gerekir ki, hangi diisiince olursa olsun, dilin belirsizligini 6zgiirliik olarak ele
alan Kita Avrupasi Felsefesi diisiincesi de dahil belirsizligin disindadir. Belirsizlik

belirlenemez. (Bu ciimle de belirsizligin disindadir.)

Modern Felsefe -on yedinci yiizyil felsefesi- Ilk¢ag ve Ortacag felsefesine
damgasini vuran klasik diinya goriisiiniin ya da teleolojik evren anlayisinin yikilmasini
ifade eden “kozmosun pargalanmasinin” etkisinin altinda, Bacon ve Hobbes ile
gelismistir. Teleolojik evren anlayisinin yikilmasi, Antik Yunan filozoflarinca “idea”
veya “eidos” olarak adlandirilan, bir seyi oldugu sey yapan Ozlerin ve bu 6zlerden
olusan ontolojik diizenin var olmamasi anlamina gelmektedir. Bu durum, epistomolojik
alanda Yunanlilarin bilgi ile hakikat 6zdesliginin ortadan kalkmasi veya par¢alanmasi
olarak karsilik bulmustur. Bilgi ile hakikat 6zdesliginin ortadan kalkmasi veya
pargalanmasi, on yedinci yiizyil felsefesine bilgiyi yeni bir temelde tesis ettirmistir ve
bu temel Bacon’in ifade ettigi gibi “Bilgi gii¢ i¢indir.” olmustur. Bu anlayis modernlik
ruhunun somut ifadesi halini almis yani bilgi, artik insanin ihtiyaglarindan talep edilir
hale gelmistir. Bu, su anlama gelmektedir; bilgi, nesnesi bakimindan degil 6znesi
bakimindan kavranmaktadir. Bilgi, 6znesi bakimindan kavrandiginda ise hakikat sorunu

entelektiel kesinlik olarak ele alinmis, entelektuel kesinlik sorununun evrensel ¢ozimi

1 «Giiliin Adr” adli metninde Eco (2017, 5.547) “Kitabin iyiligi okunmasmdadir. Bir kitap imlerden olusur, bu imler
bagka imlerden s6z ederler; onlar da nesnelerden soz ederler. Onu okuyan gozler olmasa, bir kitap kavramlar
iiretmeyen imler tasir; bu nedenle de dilsizdir.” seklinde yazmistir. Eco, dili dil yapanin insan, insan1 insan yapanin
dil oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla insanmn belirsizligi dili, dilin belirsizligi insam belirsiz yapar.

Gostergebilimsel teorisini “ag” ve “labirent” kavramlar iizerine sekillendiren Eco’ya gore, ag sinir1 olmayan bir
alandir. Bu durum, iginde yolculuk etmenin dogru higbir yolu olmadigi labirente benzetilebilir. (Sim, 2012, 5.77)
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geometride bulunmustur. C6zmin geometride bulunmasinin sebebi, geometrinin aklin
kendi i¢ isleyisinden ¢ikan kesin 6nermelerden meydana geldigi diislincesidir. Bu bakis
acisindan, geometride séz konusu olan sey, aklin kendi i¢ isleyisini bilmesidir.
Geometriyi, aklin kendi i¢ isleyisini bilmesi olarak ele alan ve bilginin glg igin
oldugunu diisiinen on yedinci yiiz yil goriisiiyle, akildan dogaya (geometriden fizige)
gecilmis yani akil yoluyla, dis diinya denetim altina alinmaya c¢alisilmistir. (Cevizci,
20153, s.445, 446)

Dogay1 denetimi altina almak isteyen bilim anlayisi, dile de hakim olmak
istemektedir. Dile hakim olmak istemekse, 6zneyi zoraki nesne olarak ele almak
anlamina gelir oysa 0zne de nesne de dilin igerisinde oldugundan dili, {izerinde
hakimiyet kurulacak nesne olarak ele almak imkansizdir. Ancak boyle bir anlayisla,
boyle bir bilgi kavrayisiyla hareket eden on yedinci yiizy1l disiincesi dilin
belirsizliklerini bilginin 6niinde engel olarak gérmiis ve bu belirsizliklerle mucadele

etme yolunu tercih etmistir.

Insan akhni éteden beri sarip sarmalayan ve artik orada
kemiklegsmis olan yanilsamalar ve yanlis fikirler hem insanlarin zihinlerini
tikamig, oyle ki, hakikate ulagmak zorlasmigtir. Dahasi hakikate erigebilme
olanagi saglansa bile, bilimlerin sil bastan diriltilisi esnasinda, bu
vanilsamalar ve yanlis fikirler, insanlarin dikkatleri bunlara olabildigince
cekilmedik¢e ve bunlardan sakinilmadik¢a, direng gosterecek ve yine
stkintiya yol acacaktir. Insanlarin zihinlerini tikayan dért yanilsama turi
vardir. Bir giris olarak onlari su sekilde isimlendirecegiz: Ilk tiire kabile
putlary; ikincisine magara putlari; iigiinciisiine c¢arsi-pazar putlar: Ve
dordiinciistine de tiyatro putlart diyecegiz. (Bacon, 2015, s.55)

Bacon’in putlarindan “Cars1 Pazar Putlari” s6zciklerin insan zihni Gzerindeki
olumsuz etkilerine isaret eder. Bacon, sOzciiklerin belirsiz anlamli olmalarin1 ve

seylestirilmeye uygun yapida olmalarini, sozciiklerin yol actig1 iki biiyiik tehlike olarak
ifade etmektedir. (Cevizci, 2015a, $.452)

Hobbes, Wilkins, Dalgarno, Locke, Leibniz, Condillac, Condorcet gibi
diistiniirler de dilin belirsizliklerinin bilginin oniinde problem oldugunu belirten
metinler kaleme almislar ve bu diisiinceler Analitik Felsefe gelenegine temel

olusturmustur.
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Ferdinand de Saussure’iin onciiliigindeki Modern Yapisalct Linguistik, dil
incelemesini bilimsel yontem olarak ele almis, dil ile ilgili bilimsel kesinlikte veriler
temin etmeye ¢alismistir: Yapisalciligin amaci, insan ile ilgili karsilagilan problemlere
nesnel ¢oziimler saglamaktir. Yapisalcilik, Saussure ile birlikte bir dilbilim teorisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Saussure, dile iligkin arastirmanin linguistik sistemi konu almasi
gerektigini, seslerin, kelimelerin ve anlamlarin sistem igerisindeki diger terimlerle
iliskisi yoluyla belirlenebilecegini diisinmistiir. Saussure’iin, bilimsel bir yaklasim
olarak tasarladigi yapisalcilik, kiiltiirel nesnelerin igsel yapist ve bunu miimkiin kilan
temel yapilarla ilgilenmektedir. Sosyal fenomenleri 6zerk yapilar olarak ele alan
yapisalcilik, bunu yaparken toplumsal-tarihsel baglamla, kolektif ve bireysel eylemle

ilgili tiim irdelemeleri paranteze alir ya da en aza indirger. (Cevizci, 2015a, 5.1225)

Yiizyihn basinda ¢agdas yapisal dilbilimin temelini atan Isvigreli
bayuk dilbilimci Saussure, dilsel ¢ozimlemelerin en uygun yéntemlerinin,
valmzca boliimleme ve simiflandirma oldugunu one siirmiistiir. Bu
yontemleri uygulayarak, dilbilimci, béyle c¢6zimlenen birimlerin ilgili
oldugu diizenekleri belirler; bu diizenekler dizimsel -yani sozin akus: icinde
birbirini izleyen diizenekler- ya da dizisel -yani soziin akisi iginde ayni yerde
bulunan birimler arasindaki bagintilar- olabilir. Saussure bu tur butln
¢oziimlemeler bittiginde, zorunlu olarak dilin yapisimin biitiiniiyle agiga
¢ctkacagimi ve dilin biliminin goérevini bltunuyle yapmis olacagini ileri
stirmiistiir. (Chomsky, 2001, s.38)

Saussure’(in bin dokuz yuz yedi - bin dokuz y(iz on bir yillari arasinda Cenevre
Universitesi'nde vermis oldugu derslerin notlariyla sekillenen ve oliimiinden sonra
ogrencileri tarafindan yayimlanan “Genel Dilbilim Dersleri”, 6nceki dil bilgisi
caligmalarinin kritigiyle baslar. “Dil olgulari ¢evresinde kurulan bilim tek gercek
konusunun ne oldugunu anlayincaya degin ii¢ evre gegirdi.” (Saussure, 1998, s.27)
Saussure, Eski Yunanlilarin baslattigi Fransizlarin siirdiirdiigii dilbilgisi ¢aligmalarinin,
betikbilimin ve karsilastiriimali dilbilgisinin gergek dilbilimini kuramadigini ¢iinkii
konunun 0z niteliginin ortaya konmadigini ifade etmistir. Saussure’e gore, 6z niteligi
ortaya koymak, bir bilimin kendine 6zgii yontem olusturmasi igin sarttir. (Saussure,

1998, 5.30)
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Saussure’e gore dili diisiincenin yansimasi olarak ele alan gramer incelemesi
(Port Royal Grameri) dilin 6zerkligini tanimiyordu. Nesnenin, goriis agisindan dnce var
olmasi1 bir yana goriis agisinin nesneyi olusturdugunu diisiinen Saussure gore ise dil,
kendisine ig¢sel olmak anlaminda Ozerktir; bir baska seyin Ornegin diisiincelerin
yansimasi veya temsili degildir. Saussure, gOriis agisina bu denli 6nem vererek, dili
diinyayr kavrayisimizin merkezine oturtmus ve gercekligi kavrayisimizin  sozel
gostergeleri toplumsal olarak kullanigimiza bagl oldugunu sdylemistir. Saussure,
Platon’dan beri Bati geleneginde siire gelen dil kavrayisina karsi ¢ikarak, dilin adlar
dizini (dizelge) degil, bir dizge (sistem) oldugunu ileri siirmiistiir. (Altug, 2008, ss.173-
175)

Kimilerine gore dil, temel ilkesine indirgendiginde bir ad dizini
niteligiyle karsimiza c¢ikar;, daha a¢ik bir deyigle, dil bir terimler
dizelgesidir ve burada yer alan her 6ge bir nesnenin karsiligidir. (Saussure,
1998, 5.108)

Dil gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir
isitim imgesini birlestirir. Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan ézdeksel
ses degildir;, sesin anliksal izidir, duyularimizin tamikligi yoluyla bizde
olusan tasarimdir. Duyumsaldir bu imge. Eger yer yer “Ozdeksel” diye de
nitelendirilirse, bundan yalmzca imgenin duyumsalligi ve genellikle daha
soyut olan 6biir ¢agrisim 6gesinin, kavramin karsiti olarak ele alindig
anlasiimalidir. (Saussure, 1998, 5.109)

Saussure, sozciikleri nesnelerin adi veya etiketi olarak anlamak yerine
dogrudan dogruya gostergelerle ugragsmistir. Klasik dil goriisiinde sozciikler, insanlarin
algiladiklarini adlandirma islevi goriiyorlardi. Saussure’e gore ise her dilsel gdsterge,
kavramla i¢ ice gegmis ses veya Ses imgesidir. Saussure, fiziki ses veya ses imgesini
gosteren, ilgili kavrama da gosterilen demis; gosteren ve gosterilenin bir kagidin 6n ve
arka yiizleri gibi birbirinden ayrilamayacagini diistinmiistiir. Saussure’ln yaklasiminin
onemli sonucu; dil olmadan herhangi bir diisiincenin olmayacagi hatta diinyanin
bilincine varmamizin dil tarafindan yapilandirildigidir. Ciinkii  diistindiigiimiiz
kavramlarin anlamlari, disiindiigtimiiz kavramin bir sesle i¢ ice ge¢mis olmasina
dayanir. (Cevizci, 2015a, 5.1227, 1228)
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Saussure, sozciik ile sozciigiin anlamini olusturan sey arasindaki baglantiyi
konu edinen semantik bakis agisindan, gostergeyi ve gosterge dizgelerini inceleyen

semiyolojik bakis agisina gegerek ¢igir agmistir. (Altug, 2008, s.177)

Demek ki, gostergelerin toplum yasami icindeki yasamini
inceleyecek bir bilim tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu
olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Gostergebilim (Fr.
semiologie < Yun. semeion ‘gosterge’den) diye adlandiracagiz biz bu bilimi.
Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigin
Ogretecek bize. Henliz yok boyle bir bilim; onun icin, géstergebilimin nasi/
bir sey olacagim SOyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli; yeri dnceden belli.
Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir bolimunden baska bir sey degil.
Onun igin, gostergebilimin bulacag: yasalar dilbilime de uygulanabilecek.
Boylece, insana iliskin olgular butinl icinde dilbilim iyice belirlenmis bir
alana baglanabilecek. (Saussure, 1998, s.46)

Saussure, Gostergebilim kurulduktan sonra, tiimiiyle dogal nitelikli
gostergelere dayali anlatim tiirlerinin, Gostergebilim’in alanina girip girmedigi
arastirlldiginda, Gostergebilim’in  konusunun gdstergenin nedensizligine dayanan
dizgeler biitiinii oldugunun anlasilacagini ifade etmistir. Destekler bicimde, gdstergenin
nedensizligi gibi, bir toplumun benimsedigi her anlatim bi¢imi toplumsal uzlagmaya
dayanir. Toplumsal uzlagma, gostergenin nedensizliginde karsilik buldugundan,
gostergelerin her bakimdan nedensiz olanlar1 gostergesel yontemin amacini daha iyi

gerceklestirir. Bu bakimdan, dilbilim her tiirli GoOstergebilim’in genel 6rnegini
olusturabilir. (Saussure, 1998, s.112, 113)

Her turlu  Gostergebilim’in - genel 06rnegini  olusturabilecek  dilbilim
incelemesinin gercek nesnesi nedir? Bu soruya cevap vermek oldukca gictur cunki dil
incelemesinde diger bilimlerde oldugu gibi 6nceden verilmis bir nesne yoktur. Saussure
dilbilimin nesne sorununu, konu ve nesne ayrimi yaparak agiklama yoluna gitmistir.
Konu, dilsel olgularin biitiinliigi, dil yetisi; nesne, bir disiplinin olgular1 diizenleme
seklidir. Dil incelemesinde Onceden verilmis nesne olmadig gibi dilsel kimligin
saptanmasi siireglerinde, bagimsiz bigimde var olan dilsel birimlerle de karsilagilmaz.
Dilin gozlemlenebilen yonleri incelediginde de yalin yapilarla degil ikiliklerle

karsilasilir. Dil yetisinin/dogal dilin (langage) hem kavramsal ikiliklerle karakterize
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edilmesi hem bireysel hem de toplumsal oldugu diisiiniildiigiinde, dili ele gegirmek
imkénsiz olur. Bunu asmak igin Saussure, bi¢imsel (gostergelerin kurdugu iligkileri
temel alan) dizge olarak dili (langue), dil incelemesinin nesnesi yapmis ve ¢esitli

karsitliklarla dil ¢g6zimlemesine baslamistir. (Altug, 2008, s.178, 179)

Saussure, dilin yapisal yonii/dilin kendisi (langue) ile fiilen konusulan yoni
(parole) arasinda ayrim yapmistir. Langue, uzlagimlar sistemine ait bilgidir ve
parole’den hem 6nce gelir hem de daha soyuttur. Saussure’e gore insan igin dogal olan
konusmak degil dil olusturmaktir. Bundan dolayr Saussure, dikkatleri salt konusma
seslerine yogunlastirmanin, dil incelemesinin nesnesi dilin (langue) goézden kagmasina
sebep olacagimi diisiinmiistiir. Saussure gore dil, bir form ya da yap1 oldugundan yani
uzlagimlar sistemi iizerine kurulu oldugundan her zaman ve her durumda toplumsaldir.
Uzlagim sisteminin kullanim 6rnekleri -sesler, yazili metinler, konusma- ise bireyseldir
ve bunlar temeldeki sistemin {izerine yapigmis mantiksal parazitler gibidir. Konugsma
karsisinda dile verdigi bu 6nem sonucu, Saussure, kaginilmaz olarak, “ylizey yapilar” ve
konusma ediminin alt diizlemindeki soyut dizeni ifade eden “derin yapilar” ayrimini
yapmustir. Saussure dilbilim arastirmalarinin derin yapilar iizerine yogunlasmasi
gerektigini bildiren yontem disiincesiyle, yapisalcilik ile bilimsel diisiinme arasinda

yontemsel bir yakinlik inga etmistir. (Cevizci, 2015a, 5.1232,1233)

Saussure, eszamanli olgular ile artzamanli olgular arasinda ayrim yaparak
zaman da dil incelemesine dahil etmistir. Eszamanli yaklasim, dili zamanin mevcut
doneminde kalarak arastirmak; artzamanli yaklasim, dilin tarih igerisinde izini stirerek
arastirmak anlamina gelmektedir. Saussure igin zamansal yaklasimin belirleyicisi deger
kavramidir'? ve dili, degerler dizgesi olarak tanimlamak Saussure’iin dil incelemesiyle

ilgili gergeklestirdigi en temel yenilik olmustur. “...dil, égelerinin bir anhk durumu
disinda hicbir seyin belirlemedigi katisiksiz bir degerler dizgesidir.” (Saussure, 1998,

5.128) Deger kavrami, bir gostergenin anlaminin yalnizca gosteren-gosterilen dikey

12 “Ne var ki, diisiiniilebilecek tiim karsilagtirmalarin en tanmitlayicisy, dille bir satrang partisi arasinda yapilacak
karsilastirmadir. Dilde de, satrangta da hem bir degerler dizgesi karsisindayiz, hem de bu degerlerin degisimlerini
izleriz. Bir satrang partisi, dilin bize dogal bigimde sundugu goriintiiniin yapay bir ger¢eklesmesini andirir. Bu
karsilastirmayi biraz derinlestirelim. Bir kez, oyundaki bir durum tipki dilin bir durumu gibidir. Nasil dildeki bir 6ge
degerini, obiir 6gelerin tiimiiyle kurdugu karsitlik iliskisinden alirsa, ayni bicimde taslarin karsilikli degerleri de
satrang tahtasindaki konumlarina baglidir.” (Saussure, 1998, s.137)
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baglantisindan ibaret olmadigini, anlamin gdstergenin diger gostergelerle olan yatay
karsithik iliskisinde biitiiniiyle belirlenebilecegini sOyler. Saussure’e gore deger, dil
sistemine ickindir ve sistem igindeki farkli iliskilerin sonucu olarak olusur. Bununla
birlikte degerlerle ilgili bilimler i¢in eszamanli/artzamanli ayrimini yapmak zorunludur
clnki degerler ancak bir dizge igerisinde ele alinabilir. Saussure, dile iligkin
aragtirmanin linguistik sistemi konu almasi gerektigini diisiindiigiinden dolay1, buradan
cikan dogal sonug, dilin eszamanli yaklasimla incelenecegidir ¢iinkii degerlerin
durumlarindaki degisimi inceleyen yaklagim yani artzamanli yaklasim sistemsel

degildir. (Altug, 2008, s.191, 192, 198, 199)

Saussure dili nesne olarak ele almis, boélimleme ve simiflandirma
yontemleriyle, dili ¢oziimleyerek biitiinii anlama yoluna gitmistir. Oysa dili nesne
konumuna almak imkéansizdir. Bununla birlikte dili, toplumsal uzlagimlar sistemi olarak

ele almis olmasina ragmen,

Saussure (1998, s.184);

“Ne var ki, dizim konusunda, toplumsal kullanimin belirtisi olan dil
olgusuyla, bireysel ozgiirliige baglanan soz olgusu arasinda kesin bir sinir
bulunmadigint da kabul etmek gerekir. Birgok durumda bu birimler
birlegimini siniflandirmak giictiir. Ciinkii her iki etken de bu birlesimin
ortaya ¢ikisina yardimci olmugtur ve bunlarin katki oranlarint belirlemek
olanaksizidir.”

ifadesiyle, toplumsal kullanimin insanin belirsizliginden izler tasidigini
sOyleyerek, belirsizlige parantez agmak zorunda kalmistir. Ancak dili ideallestirmek
ugruna her tiirlii belirsizligi paranteze almak belirsizligi paranteze almaz.”® Ayrica dili
sistem olarak ele almak ne kadar mimkindur? Turkce Sozlukte (2011, s.2122)
“sistem”; “1. DUzen, 2. Bir sonucu elde etmeye yarayan yontemler duizeni, 3. Yontem,
4. Bir aract olusturan diizen, 5. Model, tip” olarak tamimlanmaktadir. Nedensiz
gostergelerle, keyfi iliskilerle nasil sistem kurulabilir? Bu, sistemin bir diizen olma

Ozelligiyle ¢elismez mi?

13 «pj], paranteze alnamaz.” (Derrida’dan aktaran Tura, 1996, 5.89)
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Postyapisalcilik, yapisalciligin “sistem insa eden” yonind kusurlu gérmektedir.
Postyapisalciliga gore, sistemler her seyi alisilmis bigimde ele alma egilimindedirler
dolayisiyla istenmeyen unsurlar ya baski altina alinir ya da gérmezden gelinir. Sisteme
uymayanlar ya gegersiz olduklart iddiasiyla kenara birakilir ya da sisteme uymasi igin
yeniden kodlamayla, zorlanarak sisteme dahil edilmeye ¢alisilir. Postyapisalciliga gore

bu tutum yapisalciligin otoriter oldugunu gostermektedir. (Sim, 2012, s.87)

Diisiinsel yasantis1 yapisalciliktan postyapisalcilifa uzanan Roland Barthes’a
goOre Saussure icin ornekseme® buyik éneme sahiptir. Barthes’a gore; Saussure, birkag
yizyillik evrim siireci igerisinde dilin &gelerinin varliklarint korudugunu, sadece
ogelerin dagilimlarinin farkliliklar gosterdigini diigiinmiis; dilin degismezligini -¢lnk
Saussure her zaman artzamanlili@i eszamanlilik icerisinde eritmistir- yUceltmistir.
Saussure’e gore, bu siirekliligi saglayan orneksemedir. Saussure’iin drneksemeye bu
denli 6nem vermesinin altinda Barthes’a gore, Saussure’iin genetizme karsi diismanligi
yatmaktadir. Cilinkli Barthes’a gore, ornekseme, dildeki evrimciligin yerini almistir.
Bununla birlikte Barthes, 6rneksemenin bir nedene dayandigini ifade etmistir: Saussure,
gosteren gosterilen arasindaki nedensiz bagi, dengeleyici bir glic olarak drneksemeyle
gidermistir. Clinkii gosterge tek basina ayakta duramaz, ayakta durabilmek icin

cevresindekilere dayanmak durumundadir. (Barthes, 2006, ss.179-181)

Komsuluk baglantilart anlam baglantilarimin yerini alacak ve
belirsiz oldugu icin tiikenen doganin yerine de sozlesme gegecektir. Burada,
Saussure’vin izledigi, kiigiik bir bilimsel dram goriiniimii alan yolu
ammsayalim: Saussure, bir dilbilimci olarak, kendi deger kuramim
aydinlatmayr  basaramazdan  once, anlam(lama) sorunuyla  ilgili
bosluklardan ¢ok ¢cekmis gibi goriiniiyor. (Barthes, 2006, 5.181)

Barthes’a gore, Saussure, gostergeleri birbirine dayayarak, gostergelerin
nedensizliginden kaynaklanan ve dili siirekli tehdit eden anlam ¢ikmazindan da

kurtulmustur, bu kez kurtaricit deger kavramidir. Anlam, Saussure’e gore dili surekli

tehdit eder ¢lnkl, ayn1 kagit paranin sonsuza dek altina gevrilebilecegi degerde

14 “Halk dili ve hatta Rousseau “trayait” (ilgili adilla birlikte kullanilirsa “sagiyordu, sagardr™) yerine “traisait der:
Yani “traire” (“sagmak”™) fiili, simdiki zaman hikayesi “plaisait” (ilgili adilla birlikte kullanilirsa “hosa gidiyordu,
hosa giderdi”) olan “plaire” (“hosa gitmek™) fiili 6rnek alinarak ¢ekilmistir. Bu, Saussure’iin drnekseme (Fr.
anologie) diye adlandirdigi dort 6geli bir orantidir. (Analogia [Yun. ve Lat. sozciik] gergcekten de oran, oranti
demektir ama biz bugiin daha ¢ok bir islevdeslik’ten s6z ederiz.)” (Barthes, 2016, s.179)
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olamayacag1 gibi, gosterenin sonsuza kadar kendi gosterileni igin gegerli olmasi
mimkiin degildir. Saussure’iin bir bagka yan1 daha olduguna, Cevriklemeler
-Cevrikleme; bir sézciikteki yazaglarin dizenini degistirme yoluyla elde edilen sézciik.
(Vardar, 2007, s.60)- yazdigma da deginen Barthes’a gore, Saussure igin
Cevriklemelerle birlikte gdsterilenin zenginliginin yerini, gésterenin zenginligi almistir.

(Barthes, 2006, ss.181-184)

“Saussure bu yaniyla, modernligi, daha o zamanlar eski dizelerin
ses ve anlam kaynagmast i¢inde “duymustur.” Bu dinleyis’in Saussure’ii ne
kadar ¢ilgina dondiirdiigii bilinmektedir: Gergekten de Saussure yasamini,
yitirilmiy gosterilenin kaygisi ile katisiksiz QOsterenin iirkiitiicii doniisii
arasinda gegirmis gortinmektedir.” (Barthes, 2006, 5.184)

Yapisalciligin, biitiin sosyal fenomenleri linguistik sistemler olarak gorme
gayretine ve s6z konusu sistemlerin eszamanli yapisini bilimsel bir modelle ortaya
cikarma egilimine karsi postyapisalcilik, sistematik diisiincenin dogasini edebi
diisiincenin yeniden yorumlayici bakis agisiyla ele almaktadir. Bu bakis ac¢is1 en belirgin
bicimde Derrida’da karsimiza c¢ikmaktadir. (Cevizci, 2015a, s.1243) Derrida’nin
kanitlamak istedigi, anlam alaninin gostergeler alanina indirgenebilecegidir. Klasik
felsefenin gostergeyi hakikate, dili varliga, sozii diisiinceye tabi kildig1 yerde Derrida,
gostergeyi yalnizca hakikati anlama isleviyle degil hakikati Onceleyen olarak ele
almistir. Dolayisiyla Derrida’ya gore, gostergeler hakikati meydana getirir. (Altug,
2008, s.226, 227) Yapisokiim stratejisini benimseyen Derrida’ya gore yapisalcilik, hem
otoriterdir hem de tartiygmaya acik felsefi Onermelerden kalkar. Yapisalciliga gore
anlam, insan iretimi eserlerde ¢oziimleme yoluyla geri kazandirilmayr bekler,
Derrida’ya gore ise anlam c¢ok daha belirsizdir. Derrida’nin Fransizcada “hem sonraya
birakma, erteleme” hem de “ayni olmama, baska olma” anlamlarina gelen différer
fiilinden tirettigi isim “différance”, aktarim sirasinda anlam kaymasina neden olan
stireci tanimlamaktadir. Ciinkii Derrida’ya gore kelimeler, varsayilan birincil
anlamlarindan baska her zaman baska anlamlardan da izler bulundururlar. Dolayisiyla
Derrida, kelime ve anlam arasinda birebir uyusmadan bahsetmek yerine anlam
alanindan bahsetmenin daha uygun oldugunu diisiinmiistiir. (Sim, 2012, s.89; Cevizci,
2015a, 5.1243)
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Analitik Felsefe, on yedinci yiizyllda Hobbes ve Locke tarafindan kurulan
sonralar1 neredeyse unutulan felsefe geleneginin, yirminci ylizyillda canlamigidir.
Analitik Felsefe baslhigi altinda bulusan diisiintirlerin temel 6zelligi, evrenin ¢ok biiytlik
sayida bagimsiz kendiliklerden meydana geldigine inanmalaridir. Bu kendilikler
farklilik gosterse de -maddi pargacik, duyu verileri, izlenimler, olgular- ortak olan,
kompleks olanin ancak kendini meydan getiren basit 6geleri aciga cikarabilecek bir
analizle aciklanabilecegi diisiincesidir. Analitik diisiintirler bu bakis acisiyla dile
yogunlagmis; giindelik dilin belirsizliklerle dolu olmak anlaminda yetersiz oldugunu,
anlam agikligina erismek i¢in uygun olmadigini, pek ¢cok sorunun kaynaginin gindelik
dilin belirsizlikleri oldugunu ve felsefi sorusturmaya baslamadan 6nce giindelik dilin
mimkiin oldugu Olglide belirsizliklerden arindirilmasi gerektigini distinmislerdir.
Gottlob Frege ve Bertrand Russell’in mantik ¢alismalari sonucu analitik diisliniirler
sembolik mantig1 ideal bir dilin ¢ergevesinin olusturucusu olarak gérmiislerdir. Frege,
Russell ve Wittgenstein 1% dili diinyanin gergek yapisini agiklayan arag olarak ele almis,
Wittgenstein 1 giindelik dilin diisiinceyi acik olmaktan alikoydugunu distinmiistiir.
Analitik Felsefe diislincesi igerisinde yer alan ve Viyana Cevresi diisliniirleri (Moritz
Schlick, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philip Frank, Kurt Godel, Hans Hahn, Otto
Neurath, Viktor Kraft, Friedrich Waismann) tarafindan temsil edilen Mantikg1
Pozitivizm akimi ayn1 zamanda Bilimsel Ampirisizm veya Mantik¢t Ampirisizm
isimleriyle de anilmaktadir. Ampirisizm, bilginin kisinin deneyimleriyle sinirlanmig
oldugunu; bilimsel, dis diinya hakkinda sadece bilim ve bilimsel yontem ile bilgi
edinilebilecegini vurguladigindan denilebilir ki Mantikgt Pozitivistler, kisinin
deneyimlerine bilimsel yontem ile yaklasilmasi gerektigini diistinmiislerdir. Bilimsel
bilgi iddialarmin tartisilmaz, bunu saglayacak yontemin mantiksal analiz olmasi
gerektigini diisiinen Mantik¢1 Pozitivistler’e gore mantiksal analiz yontemiyle bilimin

ve giindelik hayatin biitiin iddialar1 agikliga kavusturulabilir. Mantik¢1 Pozitivistler’deki

15 Ludwing Wittgenstein, diisiinme bigimindeki degisimden dolay1 Wittgenstein I ve Wittgenstein Il olarak
incelenmektedir. Her iki doneminde de Wittgenstein anlamin nasil miimkiin oldugunu aragtirmigtir. Diisiinme
bicimindeki degisim ise bu soruya verdigi yamtlarin farklihginda karsilik bulur. Wittgenstein’in anlamin kendisinde
aradig1 sey Tractatus’ta hakikat, Felsefi Sorusturmalar’da yasama bigimleri icerisindeki insan etkinligidir. (Altug,
2008, 5.150)
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hakim goriig, bilimsel olanin kesin oldugu ve belirsiz olanin bilimsel olmadigidir.

(Cevizci, 20154, $5.1023-1027, 5.1066)

Wittgenstein (1996, s.13) “Tractatus Logico Philosophicus™a; “Dunya,
oldugu gibi olan herseydir. Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil. Diinya olgular
yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu, biitiin olgulardw.” ifadeleriyle baslamistir.
Bilindigi gibi olgu, bilimsel verilere dayali, kanitlanabilir bilgi anlamina gelmektedir.
Diinyay1 olgularin toplami1 olarak goriip seyleri bu diinyanin disina ittiginde
Wittgenstein insani olan1 da disart itmistir. Gilindelik dilin belirsizliklerini arindirma

motivasyonuyla hareket eden Wittgenstein I dili kristalize etmeye galigmistir.

“Felsefi Sorusturmalar”da “Tractatus”un pozitivizminin tam tersi bir yola yani
mistisizme de kap1 agan Wittgenstein, “Tractatus’ta belirttigi; dilin, olgularin, bitln
olarak da hakikatin resmi oldugu ve olgularin mantiksal bigimini yansittigi fikrinden
tamamen vazgecmistir. “Felsefi Sorusturmalar’da anlami kullanim olarak incelemis,
giinliik dili esas almis, “dil oyunu”, “aile benzerlikleri”, “uzlasim”, “yasam bigimi” gibi
kavramlar1 one c¢ikarmistir. Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar”’da “Tractatus’ta
aradigr dil hakikat iliskisini aramamis, aksine bu tutumu metafizik olarak algilamistir.
(Soykan, 1995, s.13, 83) “Tractatus”ta ideal bir dille hakikat arasinda esbi¢imcilige
ulagsmanin miimkiin oldugunu ifade etmis olan Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar”da

ideal dil diislincesinin yanilsama, esbi¢imciligin de basarisizliga mahkim oldugunu

belirtmistir. (Cevizci, 2015a, 5.1089)

“Felsefi Sorusturmalar’da, Wittgenstein’in “Tractatus”ta ifade ettigi dilin
mantiksal 6zii bulundugu diisiincesi yerini farkli sdylem bi¢imlerinin ancak kendi
siirlarinda  anlagilabilecegi diisiincesine birakmustir. Dili, insan alanlarimin genis
alanina ait canli, dizgesiz, ¢ok isleyisli uzlasimlar dizisi olarak ele alan Wittgenstein bu
sekilde, farkliliklarin eritildigi felsefi birlik ilkesinden, biiyiik c¢esitlilik gdsteren
farkliliklara yonelmistir. (Altug, 2008, s.149)

Ama c¢evremdeki insanlarin, eylem tarzlari her ne kadar her
zamankinin aymi da olsa, otomat olduklarini, bilingleri olmadigim
diistinemez ~ miyiz?  -Bunu  simdi- odamda  yalnmizken-  zihnimde
canlandirdigimda, insanlart (diyelim ki trans durumunda oldugu gibi) sabit
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bir bakisla islerini giiclerini yerine getirirken goriiyorum- belki biraz
tirkiitiicii bir fikir bu. Ama simdi giindelik iliskilerde, 6rnegin sokakta bu
fikre bagh kalmaya c¢ahs bakalim! Ornegin kendi kendine: “Suradaki
cocuklar otomattan baska bir sey degil; canliliklar: sadece otomatik”™ de.
Simdi ya bu sozciiklerin sana hi¢hir sey ifade etmedigini gorecek, ya da
icinde tirkiitiicii ya da benzeri tiirden bir his yaratacaksin. Canli bir insani
otomat olarak gérmek, bir sekli bir digerinin sunir durumu ya da ¢esitlemesi
olarak gormekle benzesir; ornegin pencere c¢ergevesinin birbirini kesen
kistmlarint gamalr hag olarak gormek gibi. (Wittgenstein, 2014, s.144)

“Felsefi Sorusturmalar”daki tutumuyla Wittgenstein 11, Kita Avrupasi Felsefesi
diisiincesine yaklagir. Kita Avrupasi Felsefesi terimi, Analitik Felsefe nin genellikle tam
karsisinda duran diistiniirleri ve felsefi yaklasimlar ifade etmek i¢in kullanilir. (West,
1998, s.11) Kita Avrupasi Felsefesi’nin elestirisi, modern 6zne ve akil anlayisina
yoneliktir ve Kita Avrupasi Felsefesi Aydinlanma karsiti sdylemler iceren
fenomenoloji, varolusguluk, hermeneutik, Frankfurt Okulu, postyapisalcilik,
postmodernizm ve feminizm felsefelerini catis1 altinda toplamistir. Postmodernist
diisiiniirlere gore, 6zne ve akil, modern 6zne ve akil anlayisinin savundugu gibi
katisiksiz degildir, aksine 6zne ve akil toplumsal kosullarin sonucu olarak olusmustur.
Dolayisiyla 6zne ve aklin evrensellifinden s6z etmek miimkiin degildir.
Postmodernistlerin benzer bakis agisi, hakikat icin de gecerlidir; hakikat, tarihsel
Oznenin deger, ilgi ve tasarimlamalariyla olusturulmaktadir. Postmodernistlere gore
modern diisiince, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle somutlasmis olan ilerleme
soylemiyle ve mutlak dogrulara isaret ederek, bilgiyi standart hale getirmis ve
farkliligin Ozgiirlestirici boyutunu baskilamistir. Frankfurt Okulu disiintirleri de
Aydinlanmanin ve modern bilim anlayisinin ortaya koydugu ilerleme fikrini elestirmis,
bilim ve teknolojinin insanliga daha huzurlu bir hayat sunacagi yerde, insani otantik
yasam formundan alikoydugunu diisiinmiislerdir. Frankfurt Okulu’nun elestirisinin
merkezinde Aydinlanmaci aragsal rasyonalizm bulunur. Aragsal rasyonalizm; amaglarin
rasyonel ve gecerli olup olmadigiyla ilgilenmeyen, yalnizca amaglara nasil
ulasilabilecegine odaklanan rasyonalite veya akilsalliktir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri,
aracsal rasyonalizmle birlikte aklin niceliksel iliskileri analiz ederek, deger, norm ve
etik gibi insani kavramlardan uzaklastigini; bilimsel bilginin de yalnizca teknik

stireclerin bilgisine indirgendigini diisiinmiislerdir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore,
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aragsal rasyonalizmin araglar iizerinde yogunlasan rasyonalite anlayisiyla, toplumu
tahakkim nesnesine doniistiirecek sekilde, akil efsanelestirilmistir. (Cevizci, 2015a,
$5.969-972)

Bat1 felsefesinin bilgiyi, Aristoteles’in mantigindaki 6zdeslik ilkesi (zerine
kurdugunu diisiinen Nietzsche, buna karsi ¢ikmistir. Nietzsche’ye gore, degismez
anlam, nesnel ve mutlak bilgi imké&n1 yoktur. Geleneksel felsefesinin klasik 6zne, temsil
ve hakikat anlayiginin karsisinda duran Nietzsche’ye gore olgular degil sadece yorumlar
vardir. Her tiir bilgi, bilenlerin aktif olarak katildigi bir yapim siireci oldugundan
Nietzsche’ye gore diinyanin aynasi olabilecek bilgi ideali yoktur. Mutlak hakikat yoktur
clinkii insanin parcast oldugu bu hayat insani ilgilere gore ¢ok farkli sekilde
yorumlanabilir. Nietzsche, mantig1 insan eliyle olusturulmus ve dis gerceklige empoze
edilmis sema olarak diisiinmiistiir. Mantik, insanin kendi olusturdugu kavramlar
hakikate dahil ettigi bir yapidir ve Nietzsche’ye gore 6zne-nesne ayrimi da burada
karsilik bulmaktadir. Nietzsche, 6zne-nesne ayriminin gramere olan bagliliktan
kaynaklandigini ve dilin bu seylestirici etkisinin gergekligin siirekli bir degisim
tarafindan belirlendigini unutturdugunu disiinmistir. (Cevizci, 2015a, $5.950-953)
Nietzsche’ye gore dil, dilin disindakilerle ilgili dogru bilgi saglamaz, ¢linkii insanin
dille yaptig1 yeni bir diinya olusturmaktir. Dolayisiyla dil hakikate dokunmaz, dil
sadece kendi kendisine dokunur. Dil hakikatle ilgisi varmis izlenimi yaratir ancak
bunun sebebi dil degil, insanin dil araciligiyla dogru bilgeye ulasabilecegi diisiincesidir.

(Schrift, 2002, s.17, 18)

Dilin, varligin evi oldugunu diisiinen Heidegger’e gore de diinyaya iliskin
kavrayisimiz dilimize baghdir. Varligin tizerindeki ortiiyili kaldiran dildir yani sadece dil
ilk kez varliklar1 varliklar olarak agiga vurur. (West, 1998, s.147) Heidegger, “Varlik’in
en temel anlaminin ne oldugu” sorusuyla ilgilenmis, insan1 da varliiyla ilgili kaygilara
kapilan varlik olarak ele almustir. Insan1 diger canlilardan ayiran, varlig “anlamaya”
calismasidir. Heidegger insan varligina “orada-olma” anlamina gelen “Dasein” demistir.
Diger varliklar vardirlar ancak var olamazlar, varolus Dasein’in var olmaya yonelik
imkanidir.  Insan varligi zaman icinde oldugundan, belirlenmis degil bir imkanlar

varligidir. (Cevizci, 20153, ss.1123-1140) Heidegger, dille tecriibeye maruz kalmak ile
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dil hakkinda malumat toplamanin farkli seyler olduguna da dikkat c¢ekmistir.
(Heidegger, 2002, s.30) Dil ile ilgili malumat toplamak dili nesne olarak

konumlandirmaktir ancak 6zne de nesne de dilin igerisinde oldugundan bu imkéansizdir.

Hans-Georg Gadamer hermaneutikle, anlama tarihselligiyle var olan bilingli
insan varliklarinin, diinya ile iliskiye girmelerinin temel yolu “anlama” oldugu igin
ilgilenmigtir. Gadamer, Bacon ve Descartes’in dogabilimlerinde nesnelligi saglamak
icin teklif ettikleri yontemin, yontemli bir bilimin sinirliliklarint = géstermeyi
amaglamistir. Gademer’e gore modern felsefenin 6zneye verdigi abartili rol, dogay1 salt
nesneler alani olarak seylestirmis ayrica bu yaklasim insan varliklarini1 da ayni1 durumda
degerlendirmek gibi bir yanilgiya gotiirmiistiir. Gadamer, Aydinlanmanin, 6n kabul ve
On yargilardan arindirilmis nesnel bilgiye gotiirecek giivenilir yontemine karsi ¢ikmus,
Onyargilardan arindirilmis anlamanin olmadigini ifade etmistir. (West, 1998, ss.148-
152)

Okudugumuz gibi Wittgenstein Il de, Nietzsche de, Heidegger de, Gadamer de
insani olam1 6n planda tutmus; dil hakikat iliskisini yorum ve anlama ekseninde ele
almiglardir. Ciinkii kavrayisimiz dile baglidir ve insan varliklart salt nesneler degil,

anlayan varliklardir.

Gadamer’in ifade ettigi gibi insan eylemi 0ziinde dilseldir. Dil, diinyay1
betimlemek igin kullandigimiz ara¢ degil, diinyanin betimlenmesi imkaninin kosuludur.
Diinyay1 dil ile yapilandirir ve dilsel, bi¢imini dilin sekillendirdigi, bir diinyada yasariz.
(Altug, 2008, 5.216)

Evrenin kendisi hareket halindeyken i¢indeki herhangi bir seyi 6rnegin dili,
durdurmaya, kristalize etmeye, ideallestirmeye c¢alismak insanin dogasiyla Ortiismez
kald1 ki bu tutum totaliterlik getirir. Ayrica insan varligi zaman iginde oldugundan,
belirlenmis degil bir imkanlar varligidir. Mutlak kesinlik nefes alacak yer birakmaz

oysa belirsizlik ¢ogulcudur.

Baumann (2003, 5.313) in belirttigi gibi; “Ozgiirliigiin pratikteki anlami, her
daim miiphemlige, yani, kararlagtirilabilir hicbir ¢oziimiin, kanitlanmis highbir

secimin, “yol gosterecek” hicbir bilginin olmadig bir duruma maruz kalmaktir.” Dil
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belirsizdir ve bu belirsizlik asilacak bir duvar degil aksine coskun yasama yelken agtiran
Ozgurliktlr. Dilin belirsizligini, ger¢ekligin oniinde engel olarak goérmek dilin hatali
kavrandigina isaret eder. Gergeklik, dilin gercekligidir. Insanla ilgili her sey dilin
icerisinde var olabildiginden belirsizlik insanla birlikte gelir. Belirsizligin farkindalig
noktasinda sanat; liretene ve algilayana belirsizlik deneyimi yasatabilme potansiyeli
barindirdigindan dolayr diger disiplinlerden farklidir. Ciinkii sanat, dogal bir dil

olmadig1 gibi uzlagimlan yikan bir dildir.

Dilin paranteze alinamayacagini sdylemis olmamiza ragmen, bir diislince
deneyi yapalim -dili paranteze aldigimizi hayal edelim- dil diisiincelerimizi yansitan bir
ara¢ olsun. Bu aragla eylemlerimizle ilgili, diinyaya bakis agcimiza yon veren ahlaki
irdeleyelim. ucuzahuzursatinalanlardanmiyiz. Eylemlerimizin iyi mi kotd mi olduguna
nasil karar verebiliyoruz? Sonra bilime kulak kesilelim; termodinamigin ikinci yasasini,
Entropiyi, inceleyelim. Bunlarla birlikte politik ekonomi ve psikolojik sireclerin
benligimiz {izerinde nasil “olusturucu” etkileri oldugunu anlamaya c¢alisalim.

ButunlUkli benlik mimkin ma? “Ben” olmak mimkin mii?

Bolimimuzin gelecek kisimlari bu gibi sorular ve bu sorulara aradigimiz
yanitlarla ilgilidir. Dil sinirimizdir, simirimiz belirsizdir, her sey bu sinirin icerisindedir,
dolayisiyla her sey zaten belirsizdir kolayciligina kagmadan, dilin igerisindeki diger

belirsizlikleri inceleyecegiz.
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1. 2 Tyi mi? K6t mi?

...Birden anladi. Dilencinin niye beg giin gelip iki giin gelmedigini,
niye hep bu vakit burada oldugunu artik biliyordu. Giildii. Yaman adamd
dilenci. Insanlarin isten dénerken ucuza huzur satin aldiklarini biliyordu.
Cumartesileri, pazarlart gelmiyordu. Bugiin neydi? Giin adlariyla ilgisi
voktu. Onu ii¢ giindiir gordiigiine gore ¢arsamba olmasi gerekirdi. “Bir de
sabahlart gidip bir kiz okulunun éniinde dileniyorsa alnindan opecem onu.
Yufka yiireklidirler. Ucuza numara alirlar.” Kisioglu béyleydi. Kimi
dilenmek, kimi sadaka vermek zorundaydi... (Atilgan, 2013, 5.43)

Ahlak, insanin diinyaya bakis agisina yon verir. Hem bireysel hem toplumsal
yasayisin devami i¢in zorunludur. Hem zorunlu olusu hem de normatif etikle getirilen
keyfi ahlak kurallar1, eylemlerimizin neden iyi veya kotl oldugunun belirsiz olduguna
isaret eder. Nietzsche, normatif etige yonelik elestirisinde, nesnel olduguna inanilan iyi
ve kotl kavramlarinin kaynagini sorgulamistir. Nietzsche’ye gore iyi ve kotii kavramlari
toplumdan bagimsiz, mutlak degerler degildir aksine verilmis kavramlardir ve *“glg¢”
kavramiyla yakindan iligkilidir. Nietzsche, iyi ve kdotiiniin koklerini ortaya ¢ikarmak i¢in

jeneolojik bir etkinlik i¢inde, 1yi ve kotiiniin soykiitiigiinii olusturmaya gayret etmistir.

Etik, ahlak felsefesidir, ahlakla ilgilenen felsefenin alt dalidir. Ahlak, (Turkce
Sozlik, 2011, s.54) “Bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklart davranig
bicimleri ve kurallar, aktore, sagtore” olarak tammlanmaktadir. Insan degerle
dogrudan iliskili varlik oldugundan ahlak tartismalari, insanligin baslangicindan

giiniimiize stiregelmistir.

Ahlak, herkesin her istedigini yaptigi durumda ortaya c¢ikabilecek kaosu
engellemek i¢in zorunlu olarak ortaya g¢ikan diizeni koruma pratigidir. Etik ise bu
pratigin teorisidir. Dolayisiyla ahlak s6z konusu oldugunda pasif olan, toplumsal
kurallar1 sorgulamadan alan birey, etik s6z konusu oldugunda aktiftir. Ciinkii etikte,
birey hazir buldugu kurallar1 tartigir, hesabini sorar ve temellendirir. Etik, “Teorik Etik”
ve “Uygulamali Etik” olarak iki ana baglikta incelenebilir. Uygulamali Etik, somut
ahlaki problemler {izerine yogunlasir, ¢cagin gelismelerine paralel olarak son elli yildir,
Teorik Etigin somut problemlere uygulanmasi olarak anlasilabilir ve felsefeyle birlikte

sosyoloji, psikoloji, kiiltiir tarihi gibi disiplinleri de i¢ine alir. Kiirtaj, 6tenazi, hayvan
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haklart gibi ahlaki problemler Uygulamali Etigin ilgilendigi problemlere 6rnek
verilebilir. Teorik Etik de Klasik (normatif) Etik, Metaetik (analitik etik) ve Elestirel
Etik (kita etigi) olarak U¢ baslik altinda incelenebilir. Klasik Etikte, ahlaki hayatin
batunliklG bir normatif teori Uzerinden anlamlandirilmasi s6z konusudur. Klasik Etigin
temelleri Antik Yunan’da bulunabilir. Sofistlerin ahlaki gorelikten bahsettikleri yerde
Sokrates ve Platon evrensel etik degerler oldugunu diisiinmiislerdir. Bu bakis agisindan
kalkan etik diisliniirler de insan eylemlerinin dayandigi ilkeleri arastirmis, insan
hayatinin amacini sorgulamislardir. Bu sorgulamalar, olmasi gerekeni bildiren kurallari
da beraberinde getirmistir. Yirminci yiizyilda dile doniis hareketinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan Analitik Felsefe, felsefenin gorevini dilin mantiksal analizi olarak ele
aldigindan dolay1 etik konusuna da Oyle yaklagmis, normatif etige karsi ¢ikarak, ahlaki
olgu, kavram ve yargilarin analiz edilmesi gerektigini savunmustur. Analitik
diisiiniirlere gore kurallar koyan klasik etik yanilmaktadir ¢ilinkii ahlaki hakikatlere
niifuz etme giicii olmayan disiiniirler hemcinslerine nasil yasamalar1 gerektigini
sOyleyerek hata yapmaktadirlar. Analitik diistiniirlere gore rasyonel ve nesnel etik
kurallar olusturma cabasi siiregelen yillarin da gosterdigi gibi basarisizliga ugramistir.
Elestirel Etik ise Klasik Etik ve Metaetik elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir ve Kita
Avrupast Felsefesi diisiincesinin etik anlayisin1 ifade eder. Elestirel Etik, 0zellikle
modern diinyanin deger dilini ve etik yaklasimini elestirir.’® Kita Avrupas: Felsefesi
diisiiniirlerine gore, Kant’in Odev Etigi ¢cok soyut ve bitiinlyle rasyonel bir yap:
sergilemektedir, Faydacilik Etigi ise amaglari bakimindan asagi ve degersizdir. Elestirel
Etik dislintirleri modern etigi elestirmekle kalmamis, yeni bir etigin olusumuna
yonelmislerdir. Onlar, her kosul altinda uygulanabilecek ahlaki kurallar tespit etmek
yerine, ¢esitli insan tipleri i¢in ahlaki gelisimi miimkiin kilacak kosullar1 belirlemeyi
amag edinmislerdir. Elestirel Etik diisiiniirlerinin her biri, insanin ahlaki bakimdan
gelisip doniisecegi yeni yollar aramiglardir. Bu tutum en acik bicimde Nietzsche’de

goraldr. (Cevizci, 2015b, ss.11-33, 5.255, 260)

16 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi kitabinda, klasik diinyanin standart etik goriisleriyle, modern etik kuramlarmni
Klasik (normatif) Etik bashg: altinda birlestirmistir. Dolayisiyla “Elestirel etik, 6zellikle modern diinyanin deger
dilini ve etik yaklasimini elestirir.” ifadesi Klasik Etik basligi altindaki modern etik kuramlarina gonderme
yapmaktadir ve bu kuramlardan 6éne ¢ikanlar Kant’in Odev Etigi ile Hobbes’un Bencillik Etigiyle temellenmis
Faydacilik Etigidir. Ancak Elestirel Etik diisiiniirlerinden -6rnegin Schopenhauer- klasik diinyanin standart etik
gorislerini de elestirenler vardir.
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Jeneoloji, “bir fenomenin kaynaginin ortaya ¢ikarilmasina yonelik aragtirma”
anlamina gelmektedir. (Sim, 2006, $.382) Nietzsche’nin ahlak konusunda, 6zellikle

“Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” metninde, iyi ve kétii icin yaptigi budur.

Biraz tarihsel ve filolojik egitim, dogustan gelen bir titizlige
dayanan, genel olarak psikolojik sorunlara duydugum saygimin verdigi
yonlendirme, sorunumu, hemen baska bir soruna doniistiirdii: Insan, hangi
kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini ortaya atiyordu ve onlarin
kendi degerleri neydi? Simdiye dek, insanin ilerlemesini engellemis miydi
yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin, yoksullasmanmin, bir insan
yasaminin soysuzlasmasinin isareti miydiler ya da tersine, bir doluluk, bir
kuvvet, yasama istemi, yureklilik, iyimserlik, gelecek mi gorinuyordu
onlara? (Nietzsche, 2013, s.29,30)

“Ahlakin Soykiitiigii Ustiine”” adli metninde Nietzsche, yasadigi dénemde
yirlirliikkte oldugunu diislindiigii siirii ahlakinin hangi kosullarda ortaya c¢iktigini
sorusturarak bu ahlakin elestirisini yapmis ve insanin ahlaki bakimdan gelisecegi yeni
yollar aramigtir. S6z konusu metinde siirii ahlakinin kokenine dair yaptigi arastirmada
Nietzsche, soylu ahlaki, siirii ahlaki ve bu ahlaklar arasinda gegis niteliginde oldugunu

diistindiigii rahipge degerlendirmeden bahsetmistir. (Berkowitz, 2003, s.121)

Tarihsel siiregte ilk ortaya ¢ikan ahlakin soylu ahlaki oldugunu diisiinen
Nietzsche’ye gore sorulmasi gereken soru “iyi”nin degisik dillerdeki etimolojik
karsiliginin ne oldugudur? Nietzsche bu sorudan kalkarak, tiim etimolojik karsiliklarin
ayni kavramsal degisime geri gittigini bulmus; iyinin “ruhga soylu”, “asilzade”, “ruhca
yuksek”, “ruhga ayricalikli” anlamlari tasidigi sonuca varmistir. (Nietzsche, 2013, s.43)
Dolayisiyla  Nietzsche, iyi-kotli  kavramsallastirmasinin ~ temelinde  asil-kole

kavramsallastirilmasinin bulundugunu ifade etmistir. (Kigikalp, 2010, s.47)

Nietzsche, soylu ahlakindan sonra rahiplerin degerlendirme bi¢imlerinin soylu

ahlaki ile zit yonde gelistigini distinmiistir. CUnkU Nietzsche’ye gore, sovalye

Y7 Metin igerisinde yapilan alintilardan da anlasilacag: iizere Nietzsche bu konuyu sadece “Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine’de degil, hemen her metninde tartigmistir. “Ahlakin Soykiitiigii Ustiine”nin  énséziinde “‘Ahlak
onyargilarimizin kokeni iistiine diisiincelerim ilkin, kisa ve igreti ifadesini Insanca, Pek Insanca bashgim tagiyan
aforizmalar toplaminda buluyor.” ifadesini kullanan Nietzsche’nin “Insanca, Pek Insanca”y: ilk metni “Miizigin
Ruhundan Tragedya’nin Dogusu”ndan hemen sonra yazdigini géz Oniine aldigimizda, konuyu tiim metinlerinde
tartigtigini anlamamiz kolaylasacaktir.
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aristokrasisinin deger yargilari; giiclii bedeni, cosku dolu sagligi, saglam, 6zgiir, sevingli
eylemleri temel alirken, rahiplerin dayanaklart giigsiizliiktiir. Nietzsche, rahiplerin
gligsiizliigiiniin iglerinde nefret biylittiiglint, bu nefretin siirli ahlakinin temeli,

baslangici oldugunu séylemistir. (Nietzsche, 2013, s.47, 48)

Nietzsche, ahlakin kaynagimin siirii i¢giidiisti oldugunu ifade
etmistir:

Ahlak bireyleri siirtintin islevi olmalari, kendilerine salt islev
olarak deger yiiklemeleri yoniinden egitir. Farkli topluluklarin
korunmasimin kosullart ¢ok farklidir, bu yiizden ¢ok farkli ahlaklar vardir.
Gelecekteki  stiriilerin, topluluklarin, devletlerin bigcimlerindeki  ozlii
degismeleri goz oniinde bulundurarak, cesit cesit ahlaklarin olacagim
onceden sdyleyebiliriz. Ahlak bireydeki sirl icgudusudur. (Nietzsche, 2003,
5.125)

Nietzsche’ye gore, (2013, s.51) sirt ahlakinin temelinde hing duygusu vardir:
“Ahlakta kolelerin baskaldirisi, hing duygusunun yaratici olmast ve degerler
dogurmasiyla bashyor. Gergek tepkisi, eylemlerin yadsinmug; kendilerini hayali bir

intikamla avutan béyle bir varligin hing duygusu.”

Ahlakin insanin topluluk halinde yasamasindan dolayi ortaya c¢iktigini ifade
eden Nietzsche, topluluk duygusunun insani durdurdugunu, ahlakin fonksiyonunun
insan1 durdurmak oldugunu disiinmiistiir. “Arzularimiz konusunda hiddetliyiz,
birbirimizi mahvetmek istedigimiz zamanlar oluyor — Ama “topluluk duygusu™ bizi
»

yeniyor. Liitfen bunun neredeyse ahlaklihgin bir tanimlamasi oldugunu unutmayin.

(Nietzsche, 2014, s.203)

Nietzsche’nin felsefesinin ana temasi1 “Decadence”dir.*® Fransizca bir kelime
olan dekadans, diigme, c¢cokme anlamina gelmektedir ve Nietzsche bu kelimeyi
yabancilagsma fenomenini tanimlamak i¢in kullanmistir. Nietzsche’nin ahlak, din,

felsefe, sanat ve politika alanlarinda gergeklestirdigi yeniden degerlendirme gayretinin

'8 Decadence, bundan sonra dekadans olarak yazilacaktir.
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temel kaygisi dekadans problemi olmustur. (Baykan, 1989, s.1) “Beni en ¢ok
ugrastiran, uygulamadaki ¢okiis sorunuydu.” Nietzsche (2012, s.15)

“Fizyoloji”, Nietzsche’nin felsefi analizlerinde Onemli konumdadir ve
Nietzsche’ye gore dekadans fizyolojik bir durumdur. Eski ahlaki, dini, felsefi
degerlerini eleyemeyen, bunlari asamayan toplumlari dekadans toplumlar olarak
tanimlayan Nietzsche; bu tip toplumlarin kiiltiirel unsurlarinin kisilere benimsetilmesi
sonucu kisilerin i¢gudiileri ile temaslarini yitirdiklerini distiinmistiir. Kisi, yasama
enerjisini toplayip bosaltamaz ise dekadans hale gelir ve Nietzsche, surt ahlakini,
kisilerin yasama giiciinii -icgldulerini, duygularini, biyolojik gerceklerini- baski altina

aldigindan dolay1 elestirmistir. (Baykan, 1989, s.10, 11)

“...icgiidiilerle savasmak zorunda olmak -budur dekadansin formiilii: yasam

yiikseldigi siirece, mutluluk esittir i¢giidii.-” (Nietzsche,2005, s.24)

Fizyoloji kavram1 gibi “trajedi” kavrami da Nietzsche’nin dekadansa bakiginda
onemli yer tutmustur. Nietzsche, Eski Yunan tanrilarindan Dionysos ve Apollon
iizerinden trajediyi tanimlamustir. Plastik olmayan dionizik miizik sanatiyla, apollonik
heykeltraglik arasinda biiyiik karsitliklar oldugunu ifade eden Nietzsche, bu
karsitliklarin diinyanin 6ziinde bulunan karsitliklar oldugunu ve kendini ger¢eklestirmek
i¢in stirekli catisan bu iki glicun, arada sirada barigtigini diisiinmiis; bu barigsmay1 da
trajedi olarak tanimlamustir. (Kuguradi, 1997, s.28) Trajik bakis agisiyla, dekadans da

dogal olandir, Nietzsche’nin tartigsmis oldugu ise, dekadansin nasil asilacagidir.

Ahlakin kaynagini siirii ig¢giidiisinde ve siirii ahlakinin temelini hing
duygusunda goren, ahlaki kurallarin insanin iggiidiilerini bastiracak sekilde insani
durdurdugunu dolayisiyla dekadansa neden oldugunu distinen Nietzsche, ahlaki
kurallarin kaynaginin “soylendigi” gibi yiice ilkelerde degil ger¢cek yasam durumlarinda
aranmast gerektigi sonucuna varmig Ve Siiriiniin yasami degersizlestiren ancak adina
ahlak dedigi tutumun ahlaki olmayabilecegini ortaya c¢ikarmustir. Iyi mi koti mii

belirsizligi** burada karsilik bulur; ahlaki diye nitelendirdigimiz eylemlerin kdkeninde

19 «“Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” metninin énsoziinde, geviren Ahmet inam; “Iyi ve Kotii” olarak ¢evirdigim deyimin
Almancast “Gut und Bose”dir. Bir anlamda, bu deyimi, dinsel yiikiinii diisiinerek, “hayir ve ser” diye ¢evirmem
gerekirdi” notunu diismiistiir. Hayr ve ser agisindan, Islam dininin ana metni Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi Ayet iki
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ahlaki olmayan eylemler bulunabilecegi fikri, neyin iyi neyin koti oldugunu,

olabilecegini; neden iyi neden kotii oldugunu, olabilecegini belirsiz hale getirmistir.

Filozoflardan ne istedigim biliniyor: kendilerini iyinin ve kotiiniin
Otesine koysunlar —ahlaksal yarginin yanmilsamasinin iistiine ¢iksinlar. Bu
istem, ilk kez benim formiile ettigim bir kavrayisa dayaniyor: ahlaksal
gercekler diye bir sey yoktur. Ahlaksal yargimin, dinsel yargiyla ortak yani:
var olmayan gergekliklere inanmasidir. Ahlak belirli fenomenlerin yalnizca
bir yorumlamsidir, daha dogrusu, bir yanlis yorumlanisidir. Ahlaksal yarg:
da, dinsel yargt gibi, gercek olan kavraminin, ger¢ek olan ile hayali olan
arasindaki ayrimin bile heniiz bulunmadigi bir cahillik basamagina aittir:
dolayisiyla, boyle bir basamakta, ‘“hakikat” denildiginde, bizim bugiin
“kuruntular” dedigimiz seyler tammlanmis olur sadece. Bu bakimdan,
ahlaksal yarguyt asla harfi harfine almamak gerekir: bu haliyle her zaman
valnizca sagmalik igerir. (Nietzsche, 2005, s.49)

Nietzsche’ye gore ahlakta dekadans; toplumsal yasamin siirdiiriiciisii olarak
ahlakin degisen yasam kosullarina ayak uyduramamasi ve siirii i¢cgudusi olarak
kalmasindadir. Nietzsche’nin itirazi siirii i¢glidiisiine olmamistir ¢Unkl dekadans gibi
sliri iggtidiisii de dogal olandir; hayat trajiktir. Nietzsche’ye gore problem kontrolden
¢ikmuis siirii ahlakinin insanin tiim iggiidiilerini baski altina almasindadir. Nietzsche sur
insantyla, yirtict hayvanlar dedigi bagimsiz insanin kendi eylemleri i¢in tamamen farkli
degerlere gerek duydugunu, siirii insaninin ahlakin1 bagimsiz insana empoze etmenin

bagimsiz insan1 hayattan koparacagini distinmiistiir. (Baykan, 1989, s.21, 22)

Siirii insaninin ahlaki degerleri nasil olur da Nietzsche’nin yirtici hayvan dedigi
bagimsiz insan uzerinde hakimiyet kurabilir? Nietzsche bu soruya “Ahlakin Soyktiigi

Ustiine”de cevap vermistir:

Soylu insan kendine giivenerek agik bir bi¢cimde yasarken hing
duygusunun insani ne ‘“‘gonlii acgik”, ne de ‘“cocuksu”, diiriist ve
vapmactiksizdir kendine karsi. Ruhu sasi bakar, tini sakli yerleri, gizli
vollar, arka kapilari sever; ortiilmiis her sey onu ¢eker, ortiilii diinyasi,

ortiilii giivenligi, ortiilii ferahligi,; nasil sessiz kalinacagini, unutmayacagini,

yliz on altida; “Olur ki, bir sey sizin i¢in hayirli iken, siz onu hos gérmezsiniz. Yine olur ki, bir sey sizin igin kotii
iken, siz onu seversiniz. Allah bilir, siz bilmezsiniz.” seklinde belirtilmis, metnimizde bahsettigimiz anlamda iyi mi
kotii mii belirsizliginden farkli olarak, insani a¢idan hayrin ve serrin bilinemezligi anlaminda belirsizlige vurgu
yapilmustir.
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bekleyecegini, gecici olarak kendini kiiciiltmeyi, al¢akgoniillii olmayr bilir.
Béyle hing duygusu insanlarindan olusmug bir wrk, sonunda herhangi bir
soylu rktan daha kurnaz oluverir;, bu kurnazligi da tiimiiyle farkli bir
big¢imde onurlandirir; yani soylu insanlarda kurnazlik kolayca bir zarif liiks
cesnisi ve incelmislik kazanirken, onlarda birinci derecede var olma kosulu

olarak kalwr. (Nietzsche, 2013, s.53)

Nietzsche’ye gore siirii insan1 kendini idareden aciz oldugundan, kendini idare
edecek cobana ihtiyag duyar ve bu ¢oban din adamlaridir. (Nietzsche, 2014, s. 203)

Nietzsche, coban olarak nitelendirdigi din adamlarin1 da elestirmistir:

Rahip, kesinlikle, en kiiciik killart kirka yararak, kendisine
verilecek en blylk ve en klgUk vergilere varasiya (—en leziz et par¢asint da
unutmadan, ¢iinkii rahip beefsteak tikinir) tek bir seferde formiile etmisti
neyi elde etmek istedigini. “Tanrimin Iradesinin ne oldugu’ nu... Artik
bundan sonra, yasam isleri oyle diizenlenmistir ki, rahip heryerde onsuz-
edilemezdir; yagamin her dogal olayinda, dogumda, evienmede, hastalikta,
6limde (kurbanlardan, “ekmegin boliinmesi’nden hi¢ s6z etmiyoruz), bu
kutsal asalak orada hazir ve nazirdwr, biitiin bu isleri dogalliklarindan
Gtkarmak: onun dilinde, “kutsamak” igin... (Nietzsche, 1995, s.41)

Tiim zamanlarda insanlart “iyilestirmek” istenmistir: oncelikle
buna ahlak denilmistir. Ne ki, ayni sozciigiin altinda ¢ok farkl bir egilim de
gizlidir. Hem, vahsi insamin evcillestirilmesine, hem de belirli bir insan
tiirtiniin terbiye edilmesine “iyilestirme” denilmistir: ancak bu zoolojik
terimler dile getiriyorlar gercekleri -elbette, tipik “iyilestirici”, din adam
bu gerceklikleri bilmez- bilmek istemez... Bir hayvamn evcillestirilmesine
“iyilestirme” adimi vermek, bizim kulaklarimiza adeta bir saka gibi
gelmektedir. Hayvanat bahgelerinde neler olup bittigini bilen biri, orada
canavarin “iyilestirilebildiginden” kusku duyar. Orada hayvan zayiflatilir,
daha az zararli hale getirilir, depresif korku duygusuyla, aciyla, yaralarla,
aclikla  hastalikli  bir canavara doniistiiriiliiv. -Din  adamlarimin
“tyilestirdigi”, evcillestirilmis insanin durumu da farkl degildir. (Nietzsche,
2005, s.50)

Nietzsche siirii ahlakina ve papazlara yonelttigi elestirilerin ardindan, kendine
0zgu bir yaraticilik etiginden s6z etmistir. Buna gore Nietzsche, yiksek gtice sahip yeni
bir insan tipi tanimlamis, insanin potansiyelini en yiiksek diizeye ¢ikarmakla ilgili ¢caba

gostermistir. Bu bakis acisina gore insan, gelisimine uygun kosullar1 bulmali, iistlendigi

sorumluluklarla hayatin1 amaglart dogrultusunda diizenlemelidir. Boyle bir kisisel
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gelisim, hem kisinin kendisini tanimasiyla hem de gelecekteki imkénlara acgik olmasiyla
mdmkindlr. Dini geleneklerin yaptigi, diinyanin inkarma karsi Nietzsche; hayata
kosulsuz evet demenin 6nemini belirtmistir. Nietzsche’ye gore hayati olumlamak, ebedi
doniigse evet demektir, ebedi doniis ise insana degerleri yeniden degerlendirme, kendini

tanima ve agsma olanag verir. (Cevizci, 2015b, s.308, 311)

Nietzsche yiiksek giice sahip yeni insan tipine Dionysian Tip, Trajik insan ya
da Ustinsan adlarin1 vermistir. Ustinsan bir hedeftir, hem amac hem olasilik anlaminda
imkéndir yani insanin potansiyelini gergeklestirmesinin imkanidir, hedefidir. “Boyle
Buyurdu Zerdiist” adli metninde Nietzsche, Ustinsani “gocuk” olarak sembolize etmistir.
Nietzsche’ye gore cocuk, olusla uyumlu oldugu i¢in masumdur; olus iyi ve kotunin

otesinde oldugundan oldugu gibi olandir. (Baykan, 1989, s.120)

Ancak Nietzsche, metinlerinde hi¢ kimseyi istinsan Ornegi olarak
gostermeyerek bu hedefi belirsiz zamana, gelecege birakmustir. “Dogmadt bir tiirlii
dstinsan. Anadan Uryan goérdim ben her ikisini de, en biyuk insanla en kiguk
insani: -Fazlasiyla benzemekte bunlar hdld birbirlerine. Dogrusu, fazla insani

buldum- en biiyiigiinii bile!” (Nietzsche, 2015, s.116)

Nietzsche’ye gbre Bati diinyasinin ahlak goriisii, Sokrates’in diisiinceleriyle
temellenmistir ve bu goriisiin temel kaygis1 deger olarak iyi ve kOtlyl sinirlandirarak,
iyiyi Ogretmek, kotiiyle miicadele etmektir. Nietzsche bu goriisiin, hayatin dogal
haklarini gérmezden gelerek hayati yoksullastirdigimi diisiinmiistiir. Iyi ve kotii zithgina
dayanan, ger¢ek hayatt mahkiim eden ahlakin karsisina Nietzsche; hayati oldugu gibi
yasayan insan hayatini koymustur. Nietzsche’ye goére insanin metafizik etkinligi
sanattir, yaraticiliktir. (Kuguradi, 1995, s.6, 7)
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1. 3 Entropi; Diizensizlige Gidis

Einstein’e gore milyarlaca yil sonra evren bir is1 oliimiiyle
karsilagsacak —maksimum entropiye ulasacak. Bize ne? denebilir. ...Entropi,
bireyler i¢in sozkonusu bir yasa degil. Topluluklar: yoneten fizik yasalarda
keyfiligin zamanla artisina dayaniyor; buna gore bireyin entropik sezgisi
topluma kars1 tepkileriyle gelisebilir bence. ...Evrenin diizeninde keyfi
eleman zaman +o’a dogru gittikce arttigina goére, geriye zamanin
baslangicina dogru gidildikce entropinin azalmasi ve yok olmasi gerekiyor.
Yani her seyin kesin ve belirli bir diizene bagh oldugu bir donem vardi. Bu
Tanrimin varligini kanmitlamak igin kullanilmis bir zamanlar. (Cennet ve
Cennetten kovulma da ayni esasa baglanabilir.) Fakat ihtimal kanunlar: da
baslangica dogru gittikce nasil kesinlik kazanir? Yani bir zar atilinca ses
gelmesi ihtimali 1/6°dan 1’e inebilir mi? Olamaz. Bu kesinlik tasir. +oo
zamana dogru da 1/6 yerine nasil 1/2 olmayacaksa geriye dogru da
degisemez. Fakat boyle olunca da bu ihtimal kanunlarina bagh keyfilik nasil
artar ya da azalir? Ya da biz bunun artip azaldigini nasil bilebiliriz? (Atay,
2013, $5.248-252)

Is1 enerjisiyle kinetik enerji arasindaki iliskileri ve bu konuyla ilgili olaylari
konu alan termodinamigin birinci yasasina diger adiyla “enerjinin korunumu yasasina”
gore bir sistemin i¢ enerjisindeki -kinetik ve potansiyel enerjilerin toplami- degisim
miktar1 (ki bir sistem enerjiyi yalnizca i¢ enerji olarak igerir 1s1 veya is seklinde
icermez), o sisteme ilave edilen 1s1 miktar1 ile sistemin gevresine uyguladigi is
arasindaki farka esittir. Dolayisiyla ¢evresi ile 1s1 ve is aligverisi yapamayan yalitilmis
bir sistemde enerji sabittir, diger deyisle enerji korunur. (Petrucci ve digerleri, 2012a,
5.255)

Yine termodinamigin ikinci yasasina gore bir sistemin enerjisinin mimkin
olan mikroskobik enerji seviyelerine dagilmasina “Entropi” denir. Belirli bir halde
bulunan sistemde, atom gibi mikroskobik parcaciklarin enerji seviyeleri arasindaki
dagilim arttikga, sistemin “Entropi”si de artar. Biitiin istemli olaylar yani dis etki
olmadan dogal olusan tiim olaylar evrenin “Entropi”sini arttirir. (Petrucci ve digerleri,
2012Db, ss.820-833)

Enerjinin mikroskobik enerji seviyelerine dagilmas: yani “Entropi”, sistemin

minimum enerji diizeyinde kalmak istedigini diger deyisle maksimum dizensizlik
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egiliminde oldugunu gosterir. Ornegin radyoaktif bir cekirdek kararli bir yapiya sahip
olmak i¢in ya enerji ya da bir pargacik yaymak zorundadir. Radyoaktif ¢ekirdek, salinan
bu enerji veya parcacik sayesinde kararli yapiya sahip olur. Bu siire¢ radyoaktif
cekirdek stabil olana kadar devam eder. Salinan bu enerji veya parcacik diger
cekirdeklerde de reaksiyon baglamasina neden olabilir, zincirleme olarak devam eden
bu reaksiyonlarda bazi ¢ekirdekler kararli bir yapiya ulasirken ¢ekirdeklerin biiyiik
cogunlugu bozunmaya devam eder. Dolayisiyla ¢ekirdek 6zelinde kararli yapi olustugu
g6zlemlense bile sistemin genelinde dizensizlik ortaya ¢ikar, “Entropi” artar.®
Dolayisiyla evrende ne zaman diizenli bir durum olussa, baska bir yerde daha blylk

diizensizlik olusur.

Evrenin dlizenini ironik bicimde duzensizlik olarak ortaya koyan “Entropi”,
evrenin diizensizlige dogru gittigini gostermistir. Siirekli diizensize hareket eden
evrende belirsizlik olusmasi kaginilmazdir. Bununla birlikte evren biylk bir sistem
olarak diisiiniildiigiinde ve “Entropi”nin siirekli artis gosterdigi goz oniine alindiginda
evrenin  genisledigi ortaya c¢ikmaktadir. Evren, sonsuz kavramiyla esdeger

tutuldugundan bu genislemenin siirlar da belirlenememektedir, belirsizdir.

Miizigiyle, belirsizligin sessizlik notalarina basan John Cage, Dért Otuz Ug’te
yani iki yliz yetmis ii¢ saniyelik performansinda mutlak sessizligi, dinlemenin ne
oldugunu, estetik begeniyi sorgulamistir. Her ne kadar Cage, iki yiiz yetmis ii¢ saniyeyi
termodinamigin ti¢lincii yasasini diistinerek belirlememis olsa da ortaya tesadufi olarak
hos bir sonug ¢ikmustir: Termodinamigin tiglincii yasasina gore; eksi iki yiiz yetmis ii¢
derece santigrat sicaklikta yani sifir derece kelvin sicaklikta yani mutlak sifirda, saf
kusursuz bir kristalin “Entropi”si sifirdir. (Petrucci ve digerleri, 2012b, 5.830)
Laboratuvar ortaminda atomlarin artik hareket edemedigi mutlak sifira ulagilmasiyla
ilgili bilimsel ¢alismalar devam etmektedir, insan s6z konusu oldugunda ise DOrt Otuz
Ug’te, iki yiiz yetmis ii¢ saniyelik performansta, deneyimledigimiz gibi mutlak sifir

diyebilecegimiz sessizlik -eylemsizlik- miimkiin degildir.

2 «Bilim” baghg altinda inceledigimiz konulari, derinligini kaybetmeyen sadelik ile yazabilmemiz yoniindeki
gayretlerinden &tiirii Ege Universitesi, Niikleer Bilimler Enstitiisii, Niikleer Uygulamalar Anabilim Dalinda doktora
egitimine devam eden, Fen Bilimleri Ogretmeni Emre Uygur’a tesekkiir ederiz.
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1. 4 Ben-lik

-DOrt duble ¢ek. Yakasiz (san fo kol) olsun.

Masadan masaya mezeleri ve dubleleri tasir ve birakir gibi
hareketler yapar; bir yildirim hiziyla kahvenin icinde kostugu goriiliirdii. I¢i
cok hazin bir sekilde ezilir. Bir simsek halinde, bir kahve sahibi olmak
arzusunun onu buraya ¢ektigini diistiniir mii, duyar mi, pek belli olmazdh.
Kariganim goriisenim yok, demesi de lafti. Obiir tarafta da bir giin bile bir
patron ona kasinin tistiinde goziin var dememisti. Ciinkii ayagina ¢abuk,
eline saglam, miisteriye giileryiizliiydii. Swrast gelmigken soyleyelim:
Kekemeydi de... Bunun garsonlukta miihim tesiri vardir ha! Ne kadar
sinirlenirse o kadar miisteriyi giildiirmek kabildir. Sonra mavi, berrak
gozleri vardi. Sa¢t ve sakali bembeyazdi. Dort giin tiras olmasa o kadar
ihtiyar goziikiirdii ki... Tiras oldugu zamansa fevkalade teritaze bir yiz
alirdi. Saglart yumusak ve diiz, arkaya taranmisti. Hulusa, yirmi senelik
garsonlugun biitiin fizyonomisini almisti. Yiiz kisinin icinde, bu adam bir
garsondur, denilebilecek bir yiizii, sact ve hali vardi. Insana éyle gelirdi Ki
bu adam garsonluk i¢in dogmustur. Kendisi de bunun farkindadir. Halbuki
hi¢ de oyle dogmamistir. Pekala bir doktor da olabilirdi. Doktor
fizyonomisini birka¢ sene icrayi tababetten sonra takinabilirdi. Bu
itivatlarin  ve mesleklerin saca, goze, kasa verdigi bir seydir.
Aldanmamalidir. Ciinkii insanlar garson dogmazlar. Onun ¢ok tekrarladigi
miithis  bir lafi vardw,; soyleyelim: “Garson Ollurler ama, garson
dogmazlar.” (Abasvyanik, 2013, 5.76, 77)

Antik Yunan’da “aisthetd”; “duyu organlariyla algilanabilen seyler, gériilenler”
anlamina gelmektedir ve estetik kelimesi aistheta’ya +ikos son ekinin eklenmesiyle
aishetikos kelimesinden tiiretilmistir. Estetik, bin yedi yiiz elli yilinda Alman diisiiniir

Alexander Gottlieb Baumgarten tarafindan kullanilmig, Baumgarten inceleme yazisina

“Aesthetica” basligin1 vermistir. (https://www.etimolojiturkce.com/kelime/estetik)

Baumgarten’in ardindan estetik, sadece gilizellik sorunuyla degil, alginin ve
duyular yoninden deneyimin dogasiyla da ilgilenmistir. Clnku deneyim ruhbilimi
terimi olarak; “kisinin dogrudan algilart ve etkinlikleriyle kazandig bilgi, beceri ve
tavirlarin biitiinii” anlamina gelmektedir. (www.google.com.tr/deneyim) Bu butin,

kisiligi ve benligi olusturur. Turkce Sozlikte “kisilik, bir kimseye 6zgu belirgin dzellik,
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manevi ve ruhsal niteliklerin bOtanQ™; “benlik, bir kimsenin oz varhig, kisiligi, onu

kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet” (2011, s.1449, 308) olarak tanimlanmigstir.
Dolayisiyla
benlik kisilikle;
kisilik manevi ve ruhsal niteliklerin biitiiniiyle;
ruhsal nitelikler biitlinii, algilar ve etkinliklerle;
algilar ve etkinlikler deneyimle;
deneyim estetikle,
ilgilidir.

Bu bakis agisindan kalkan diisiiniirler, deneyimin benligi doniistiirme

potansiyelinin farkina varmiglar ve estetigi bu bakis acisiyla ele almiglardir:

Baumgarten’e dek estetik ismi mevcut olmasa da alginin ve duyular yoniinden
deneyimin anlamiyla ilgilenen felsefi bakis her zaman var olmustur. Klasik dénemde
hakikat, dini ve etik fikirlerle iliskilendirilmistir. Sokrates’e gore evrenin temelini
olusturan dogaiistii bir diizen vardir. Bu dlzenin sonsuza kadar var olacak bicimlerden
olustugunu diisiinen Sokrates’e gore mutlak adalet, mutlak giizellik, mutlak hakikat bu
bicimlerden elde edilir. Sokrates’in ardindan Platon bi¢imlerin bilgisine ulasacak
bilgelige sahip olanlarin filozoflar oldugunu diisiinmiistiir. Platon felsefeyi sanatla
karsilastirmis, sanati ahlak dis1 ve sahte olarak ele almistir. Sanatin hakikati yansitan
kotu bir taklit* oldugunu, insanlarin duygularindan faydalandigini diisiinen Platon,
“Devlet” adli metninde sanatcilar ideal devletinin disinda tutmustur. Platon’dan sonra
Aristoteles modern estetigin temellerini attig1 “Poetika” adli metni kaleme almistir.

“Poetika”da Platon gibi sanatin, erdemlilik ve hakikat iliskisinden ziyade Aristoteles,

2 Platon’un sanat kurami, sanati bir tiir taklit olarak gdren mimetik sanat anlayisidir. Sanati taklitle dzdeslestiren
Platon’a gore sanat, insan1 gergeklige degil goriiniislere ulastirabilir. Mimetik imge, her ne kadar {iretenin bilgi sahibi
oldugunu gosterse de hakikatten tamamen uzaktir. (Cevizei, 2015a, $.308, 311)
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sanat eserinin deneyimindeki duygu ve anlayis lizerinde durmustur. Sanat eserinin,
gercekligin yapist ve bigiminden bagimsiz bir yapiya sahip oldugunu diisiinen
Aristoteles sanat1 Platon gibi sahte degil kurgusal olarak gormiistiir. Aristoteles’e gore
sanat kendine ait bagimsiz yapilara sahip olsa da izleyici, sanat eserini deneyimiyle
edindigi kavramlarla degerlendirir. Ornegin trajik tiyatro eserlerinde oyunun
kurgusalliginin izleyiciyle kahraman arasina mesafe koymasi sonucu izleyici, keyif ve
estetik haz alir. Aristoteles’in bu noktada ortaya koydugu katharsis®? kavrami,
izleyicinin oyunun trajik doniim noktasinda oyuncuya besledigi sempatiyi yani sanat
eserinin seyirci iizerindeki etkisini anlatmaktadir. Ortacag’da estetik ve giizellik
tartigmalar1 teolojik tartismalarin icerisinde, Tanri’min evreni higlikten yaratip
yaratmadig1 gibi sorulari merkeze alarak devam etmistir. Mutlak miikemmel varlik
Tanr1 ve onun kusurlu yaratis1 olarak goriilen insan fikri, insan aklin1 agsan hakikat ile
insanin duyumsal maddi gergekligi arasindaki klasik ayrimin devamidir. Bu devamin
sonucu olarak Aziz Augustinus ve Agquinolu Thomas, Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerini Hristiyanliga gore yeniden yorumlamislardir. Aziz Augustinus’a gore
evrene temel teskil eden metafizik bir diizen vardir. Aziz Augustinus bu metafizik
diizeni Tann fikriyle iliskilendirerek, diizenli ve birlikli her seyi gilizel olarak
algilamistir. Ciinkli diizenli ve birlikli seyler Tanri’’nin yansimalaridir, o halde
glizeldirler. Aziz Augustinus Platon’u takip etmistir®, Aristoteles’i takip eden Aquinolu
Thomas ise giizelligi algilayanla giizellik deneyimi arasindaki iligskiyi incelemistir.
Algilayiciyr degerlendirmeye katarak Aquinolu Thomas, duyumsal giizelligi Tanri’nin
giizelliginin taklidi olarak gdren Aziz Augustinus’tan ayrilmistir. Aquinolu’ya gore
giizelligin yarattifi ahenk ve huzur gorsel deneyimden cok biligsel bir aktivitenin
sonucudur. Bu noktada Aquinolu Thomas Aziz Augustinus’a yaklasmistir, ¢linki

Thomas da glizellik deneyimini duyumsal degil biligsel yani entelektiiel bir nitelik

22 «Duyygusal bosaltim seklinde de tamimlayabilecegimiz katharsis, sanatginin iiriin vermesiyle, alicilarimin da haz, aci
ya da heyecan duyma yoluyla i¢sel bosalimmi ve bu suretle de duygusal doyum saglamasini ifade eder. Yani biitiin
bunlar kisisel tavir, kisisel bir tutum olarak disar1 yansir, yansitilir. Sanati ister bir ara¢ olarak ele alalim ister amag,
bunu kisiligimizden ayr1 olarak diisiinmek olanaksizdir. Ciinkii her seyden 6nce sanat, varligimizin, varolusumuzun
en net gostergesidir.” (Ering, 2013, s.110)

28 «gokrates, Platon ve Aristotales Bati felsefesini saglam temeller iizerine oturttular. Filozof A. N. Whitehead (1861-

1947) Bat1 felsefesinin tamamimin en nihayetinde Platon’a diislilmiis “dipnotlardan” daha fazlasi olmadigmni ileri
stirmiistiir.” (Robinson, 2012, 5.35)
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olarak gorerek disiincelerini Hristiyan teolojisinde tutmak istemektedir. Ronesans’ta
Platon ve Aristoteles’in taklit fikri yeniden canlanmistir. Sanat¢ilar sanat eserinin,
Oornegin resmin, sanatginin gordiiklerini yansitmasi olarak ele almanin yaninda bu
yansitmaya sanat¢cinin ahlaki ve dini temel alan yorumunu eklemesi gerektigini de
diistinmiislerdir. Sanat¢inin kendi yorumunu eklemesi fikriyle birlikte, dini ve metafizik
idealler tamamen kenara atilmis olmasa bile, Ronesans’ta sanatsal yaraticilik ve
6zgunluk Kklasik déonemden beri ilk kez tartismaya agilmistir. Sanatsal yaraticilik ve
ozglinliik tartismalarin1 destekler bigimde biyografi tiirli ortaya ¢ikmis; en bilinen
biyografilerden, Giorgio Vassari’nin “En Miikemmel Italyan Mimar, Ressam ve
Heykeltraglarin Hayatlar1” adli metni, baz1 sanatcilarin hayatlariyla ilgili detayli bilgi
vermekle birlikte sanat¢inin sosyal statiisiiniin yiikselmesini saglamistir. Oyle ki
Vassari’nin metniyle birlikte mimari, resim, heykel el zanaatlar1 olarak degil 6zgur
sanatlar olarak kabul gormeye baslamistir. Foucault, “Kelimeler ve Seyler” adli
metninde Ronesans ve hemen sonrasinda gelen donemin kilturtnin “klasik epistemenin
(klasik bilgi sisteminin)” bir pargasi oldugunu belirtmistir. Foucault’ya goére klasik
episteme modern epistemeye kadar gecerliligini korumustur. Klasik episteme, Tanr1 ve
hikimran kral fikirlerini takip ederek, insan aklini asan objektif “Suje” fikrini
gelistirmistir. Stije, donemin resimlerinde de her seye giicii yeten Tanr1 gibi yer alir.
Ornegin Rafael’in “Atina Okulu”nda resmin orta kismi hakim izleyici olarak Siije’ye
birakilmustir. izleyici Siije fikri Leone Battista Alberti tarafinda kesfedilen perspektif
fikriyle daha da kuvvetlenmistir. Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler” adli metninin
kapaginda* da yer alan Diego Velazquez’in “Nedimeler” adli resmi Foucault’ya gore
hakim Siije fikrinin doruk noktasidir. Bu resimde kral ve kraligenin izleyicinin resme
baktig1 yerde durdugu resmindeki aynada goériinmelerinden anlasilir yani izleyicinin
gordiigi, kral ve kraligenin gordigidir. “Nedimeler”de oldugu gibi diinyayr kontrol
eden Silje fikri, Eski Misir’daki emperyalist toplumlara kadar goturllebilir. Bu
toplumlar savas halinde olduklar1 diger toplumlar birer obje olarak gérmiisler ve kendi
irklarmin - safligint  korumak amaciyla diger toplumlardan insanlarla evlenmeyi
yasaklamiglardir. Ronesans’tan bu yana Bati’daki kapitalizm anlayis1 ise diger

toplumlar1 pazar olarak gordiigiinden diger toplumlarla iliski kurma stratejisini

2 Foucault, M. (2001). Kelimeler ve Seyler-Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi. M. A. Kiligbay (gev.). Ankara: Imge
Kitabevi. (orijinal baski tarihi 1966)
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benimsemistir. Cagdas felsefede Siije’nin farkli olanla iliskisi “Otekilik” kavramiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Otekilik biitiin farkliliklar1 goz 6niine aldigindan, bilinemez ve
betimlenemez olan farklililk anlamma gelmektedir. Derrida’ya gore Oteki’yi
betimleyemiyorsak, Oteki’yle kurulan iliskide hakim Siije’den bahsedemeyiz. On
sekizinci yiizyll Avrupa’sinda Immanuel Kant, Tanri’'mn varhi@ tartismalarinin
felsefesinin  kapsaminda olmadigin1  diisinerek sekiiler ~Aydinlanma fikrinin
onciilerinden olmustur. Ancak diisiiniirlerin fikirleri hala kapitalist ideoloji tarafindan
sekillendirildiginden “Siije’nin farkli olanla iligkisi sorunu” varligini strdirmiistiir.
Bilginin Oteki’yle girilen iliski oldugunu, yeni bilginin bilinemez olanla girilecek
etkilesim sonucu ortaya ¢ikabilecegini fark etmis olmasina ragmen Kant, ongoriilmiis
bilgiye hakim olan Sije fikrini siirdiirerek, 6nceden verilmis, deneyle kanitlanamayacak
anlamma gelen “a priori” bilgi kavramini kullanmistir. Duyumsal ve duygusal
deneyimlerin {izerine yazilmis ilk felsefi metin olan “Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde
Kant, kendinden Onceki giizellik anlayisindan farkli olarak -giizelligin metafizik
diinyanin idealleri oldugu anlayisi- gilizelligin tamamen siibjektif oldugunu belirtmis
olmasima ragmen, bu siibjektiflik igerisinde giizelin evrensel boyutunu aramustir.
Dolayisiyla Kant, glizelligin gayribilissel oldugunu yani diisiinceyle ilgili olmadigini
ileri strse de evrensel giizel arayisinda oldugundan giizelin akil ve deneyim arasindaki
uyumdan kaynaklandigi konusunda israr etmistir. Giizellik ¢éziimlemesinin ardindan
saskinlik ve kontrolii kaybetme deneyimi olarak “yiice”yi* ele alan Kant’a gore yiice,
bir nesneye bagl degildir ve hem algilarin hem de sezgilerin anlama yetenegini asar.
Kant’in yiice teorisinden vardigi sonug; farkli ve bilinemez olanla girilen etkilesimin

betimlenemez oldugudur. Yiicenin mistik kavram olan “Akil” tarafindan yonetildigini

% « «Gizellik® estetik kuram tarihi boyunca siirekli olarak dikkati tizerinde toplamus eski bir kavramdir. Ama
“ylicelik” kavrami on sekizinci yiizyilda estetik sdylemin konusu haline gelmistir. Kavramin tarihi erken dénem
Yunanlilara ve yiiceligi giizel s6z sdylemenin bir pargasi olarak géren Longinus’a uzanir. Longinus, yiiceligi genis,
sinirsiz, tahmin edilemez ve berbat olarak simgeler. On sekizinci yiizyilda, akademisyenler yiiceligi doganin ve
sanatin estetik deneyim alanina tagimislardir. Edmund Burke giizelligi eslikgilikle, asinalikla ve anlasilirlikla;
yiiceligi ise ylizlesmeyle, saskinlikla, alisilmadikla ve bireyin erisiminin Otesine uzanan deneyimlerle
iligkilendirmistir. Dickey, Shaftsbury’nin yiicelik kavramini onun “Tanri’min yaratimi olarak diinya kavramu;
yaratimin biiylikligii ve anlagilamazliginin yalnizca yiicelikle tanimlanabilir oldugu diisiincesiyle” agiklar. Genel
olarak giizel olan uyum, eslik¢ilik, anlasilirlik ve izleyeni igine ¢ekip sakinlestirme sekliyle nitelendirilir. Yiiceligin
korkutucu, dehset uyandiran, ele avuca sigmaz, hayat veren, sasirtict ve alisilmadik oldugu disinulur. Cigekli
cayirlar giizel olabilir ama Alpler yiicedir. Burke ve digerleri hem giizel hem de yiice olan1 dogaya ve sanat eserlerine
uyarlamig ancak Kant yiice olani sadece doga ile siirlamustir. Kant yiiceligi dogayla smirlayarak estetik deneyimin
sanat¢inin (kasten) anlamli olmasi i¢in yapmadig olaylar1 kapsadigini gosterir: Yiicelik, Kant’in giizellik kavramina
ait 6nemli bir 6zellige, “amag olmaksizin amagli olana” ait drnekleri gosterir.” (Barrett, 2015, s.188,189)
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diistinen Kant’a gore, Akil giizel ve yiice gibi estetik yargilara hilkmeder. Dolayisiyla
Kant’a gore Akil ile giizel ve yiice 0zglir, tarafsiz, onyargisiz hale gelir. “Saf Aklin
Elestirisi’nde Kant, bilginin sinirliligindan bahsetmis, bilginin yetkinlik alanini asan
“numen” adint verdigi seylerin bulundugunu ileri slirmiistiir. Ancak Kant’in ileri
stirdiigli numen kavrami, biiyiik bir titizlikle sistematize ettigi bilgi kuraminin zayif
noktas1t olarak belirmektedir. Culnki higbir sekilde bilinemez olan “seylerin”
varolusundan bahsetmek dahi bir tutarsizlik 6rnegidir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
bilginin sinirlarin1 asan ve insan igin esas olan deneyimleri varlik-dis1 kategorisi olarak
ele almistir. Hegel varlik-dis1 kategorisinin Tanri’nin takdiri olduguna inanmigtir.
Insanin varlik disiligi betimleyemeyecegini diisiinmiis olan Hegel’e gore insan bunu
fark ettiginde Tanr1’nin varlik-disilikla nasil bagdastirilacagi ¢oziimlenecek ve bu siireci
Mutlak’in dogusu takip edecektir. Hegel Mutlak’in dogusunu, sanat tarihinde de
belirgin, li¢ ana evrede ele almistir: Sembolik, Klasik ve Romantik.*® Bu dénemlerin
insanin varlik-disilig1 betimleyemeyecegini fark etmesiyle sonug¢lanacagini diisiinmiis
olan Hegel, sanati bu farkindalik i¢in ara¢ olarak gormiis, varlik disiligin
betimlenemeyecegi anlasildiginda sanatin gerekliliginin kalmayacagini ifade etmistir.
Kant’in 6zgiir, tarafsiz, onyargisiz giizel ve yiice fikri, Hegel’in bitun deneyimleri
Mutlak’a baglamas: diisiincesi Karl Marx, Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud
tarafindan sorgulanmaya baglanmis, deneyim teolojiden, akilciliga dair kabul gérmiis
fikirlerden bagimsiz olarak ele alinmistir. Hem modern estetigin hem de postmodern
estetigin koklerini olusturan bu sorgulamalarla, kendi deneyimlerini denetleyen
geleneksel Siije fikri yok olmaya yiiz tutmustur. (Kul-Want, 2013, s.3-57, 144)¥

% Hegel’e gére sembolik sanatta, duyusal form rasyonel igerigi doniisiime ugratmadan sembolize eder. Sembolik
sanatta sembol, bir anlam1 ima ettiginden dolayisiyla sembol igermedigi anlami belirttiginden; sembolik sanat
duyusal form ile rasyonel igerik arasindaki ¢atigmayla karakterize olmustur. Hegele’e gore sembolik sanatin duyusal
olan ile rasyonel olani birlestirmedeki basarisizlig1 klasik sanatta agilir. Ciinkii Hegel’e gore klasik sanatta rasyonel
icerik duyusal forma niifuz eder. Hegel, Mutlak’in en yiiksek diizeydeki belirtisinin, en tist taklidinin romantik sanatta
gerceklestigini diisiinmiistiir. Hegel’e gore romantik sanatta tinsel igerik duyusal formu asacak sekilde gelistiginde
klasik sanattaki duyusal form ile rasyonel igerik uyumu agilir. (Cevizci, 2015a, 5.845)

% Felsefe problemlerinden kalkan sohbetlerimizde, sabirla dinleyen ve fikir agic1 yonlendirmelerde bulunan; “felsefe”
baslig1 altinda incelenebilecek boliimlerin son diizeltmelerini yapan; metnimizin kaynakcasinin ana hatlarindan birini
olusturan felsefe igerikli kitaplarim paylasarak da metnimize katki saglayan; lisans egitimini Gazi Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde tamamlamis, Simf Ogretmeni Ali Ayer’e tesekkiir ederiz.
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Marx’in politik ekonomi, Nietzsche’nin dil, hakikat, ahlak ve Freud’un
psikoloji alaninda ortaya koydugu diisiinceler Saussure’iin dil ile ilgili diisiinceleriyle de
desteklenerek giinlimiiz diislincesinin 6nemli boliimiinii olusturmaktadir. Marx’in
diisiincelerinden kalkan distiniirlere ve topluluklara, Vladamir Lenin, Leon Trogki,
Georg Lukéacs, Antonio Gramsci, Bertolt Brechet, Frankfurt Okulu, Sitliasyonist
Enternasyonal, Louis Althusser, John Berger, Fredric Jameson, Jean-Baudrillard, Slovaj
Zizek; Nietzsche’nin diisiincelerinden kalkan diisiiniirlere, Martin Heidegger, Georges
Bataille, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jacques Derrida;
Freud ve Saussure’iin diistincelerinden kalkan psikanalist/diisiiniire de Jacques Lacan

ornek verilebilir.®

Politik ekonomi ve psikolojik siirecleri esas alan, sanat¢inin da ben oldugunu
ve irettiklerinin beninden izler tasidigini géz 6niinde bulunduran benlik tartismamizin
ugraklari; Frankfurt Okulu, Sitliasyonist Enternasyonal ve Jacques Lacan olacaktir.
Benligin farkli pargalardan kurgulanis1 deneyimin otonom olmadigina isaret etmektedir.

Benligin pargali yapisi benligi belirsiz yapmakta, biitlinliiklii ben fikrini sarsmaktadir.?

% Bu gruplama kesin, kati, belirli bir durum ortaya koymanin Stesinde, tartismamizin seyrini kolaylagtirmak igin
yapilmis zorunlu yamilsamadir. ... Gergegin segilmis goriintiilerini iyice sabitlestirilebildigini géren insanlar kisa
zamanda bundan sikilmaya bagladilar. Gorsel yapitlar {izerinde fikir yiiriitenler, fotograflar1 ¢ok “teknik”, yapay ve
sadece islevsel olarak niteler oldular. “Camera obscura”nin yansitti1 goriintiilere dayanarak yapilan tablolarda hi¢
degilse firca darbeleri, el izleri, boyalar, renkler vardi. Bunlarin se¢imindeki insan kararlar1 resimlere bireysel
nitelikler veriyor; resmi yapanin géren, diistinen, algilayan, fikir yiiriiten ve bu yaratici siire¢ iginde yarattigi seyle
kazangli aligveriste bulunan bir gelismis organizma, bir kisilik oldugunu kanitliyordu. Halbuki, fotografi makine
cekiyor ve teknoloji sabitlestiriyordu. Evet, teknoloji o zamanlar pek modaydi, pek revactaydi. Mesela, bisiklet yeni
kesfedilmisti, tren yollar1 her tarafi sariyor, uzaklar1 yakinlastirtyordu. Eyfel Kulesi, Crystal Palace... Avrupa ¢ag
athiyordu. Ama bunun sanatla ne alakasi vardi? Zaten sanat ne demek oluyordu o zamanlar? Eskiden yapilmis veya
yapilanlara benzeyen ve pek bir ise yaramayan giizel seylerin bir araya toplandigi, gene eskiyi ¢agrigtiran goérkemli
binalar yeni yeni giiglerini toparlamakta olan merkeziyet¢i biiyiikk devletlerin baskentlerinde insa ediliyordu. Akil
caginin “miize” adi verilen bu yeni tapinaklarinda bulunan seylerin de sanat olduguna karar verilmisti. Kim takard:
bunlarin biiyiik bir kisminin yapilislarindaki ger¢ek amacin muhtelif zamanlara gore genis anlamlariyla dinsel
oldugunu, veya para sahibi 6zentilerin eski ¢aglarindaki seckinlere dykiinmeleriyle siparis {izerine yapildiklarini.
Sonra halk geldi, bu miizelere, benzeri binalardaki konser salonlarina, operalara gidip kiiltiir sahibi oldu. Sanat diye
0zel uzmanlik gerektiren bir konu ortaya ¢ikt1. Siiperstar sanatcilar kesif (veya icat) edildi. Bu arada yeni tiir canlilar
da ortalikta gdriinmeye basladi: Sanat elestirmenleri! Bunlar hem piyasay1 bigimlendiriyor, hem de sanat tarihini,
gozlerinin Oniinde olusurken kagida gegirerek bir tiir vakaniisvislik yapiyorlardi. Rasyonalizm, sadece goriintiileri
degil, goriintiilerin tarihini de aninda dondurarak Batili insanin doymak bilmez 6lgme, bigme, siniflandirma,
kaydetmek suretiyle anladigini sanma diirtiisiine hizmeti siirdiiriiyordu.” (Topguoglu, 1992, s. 13, 14)

2« Kaplan kaplanligini elden birakamaz, kaplanligindan ¢ikamazken, insan siirekli olarak insanligindan ¢ikma
rizikosunda yasar. Obiir hayvanlar gibi basina su ya da bu gelmesi sorunu durumuyla karsilasmakla kalmaz, kimi
zaman insan olmaktan ¢ikmak gibi bir tehlikeyle yiiz yiize kalir. Ustelik bu salt soyut ve genel bir gercek degildir,
kendi bireyselligimizle dogrudan baglantilidir. icimizden her birimiz her an kendi kendisi olmaktan ¢ikmak, biricik ve
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Bilginin kendi basma olgusal Onermelerden degil kavramlardan olusan
evrimsel bir tarihi oldugunu diisiinen Hegel’e gore idealar diyalektik sire¢ icerisinde
geliserek, asama asama iyi bir kavrayisa dogru giderler. Tez, anti-tez, sentez dongusu
Mutlak’a ulasana kadar devam edecektir. Hegel’e gore gergekligi zihin olusturur. Insan
bilinci siirekli degisir ve yeni kavramlar meydana getirir. Diinyay1 deneyimlememiz bu
sekilde belirlenir ve bilgi baglamla sekillenir. Hegel’in goriislerine karsi, fikirleri ikinci
planda goren Ludwig Feuerbach maddi ihtiyaglarin once geldigini ifade ederek,
Hegelcilik ile maddeciligi bulusturmus, Marx’in diistincelerinin temelini olusturmustur.
Marx, Hegel’in tam tersine bilincin hayat1 belirlemedigini, hayatin bilinci belirledigini
diisinmustiir. Marx’a gore tarih -soyut Hegelci fikirler arasinda degil- siiflar ve
ekonomik giicler arasindaki diyalektik miicadeledir.*® Marx, politik ekonomi alaninda
calismis, ortaya koydugu diisiinceler dogrudan insan deneyiminin dogasiyla ilgili bakis
acisini etkilemistir. Marx’a gore ahlak, ideolojinin pargasi, toplumun ekonomik
yapisinin sonucudur. Ekonomik sistem birbirine zit iki toplumsal sinif -burjuvalar ve
proleterler®- yaratmakta, bu smiflar ekonomik iiretimin kontrol altinda tutulmasiyla
ilgili miicadele etmekte ve hakim sinifin goriisleri -kapitalizmde burjuvanin goriisleri-
sekillendirici olmaktadir. Bu demektir ki yiirtirliikte olan ekonomik sistem bireylerin
ahlaki normlart tizerinde etkilidir. Marx’a gore bu ahlaki normlar hakim smifin
egemenligini pekistiren ideolojik araglardir. Bununla birlikte Marx’a gore, Hristiyan
Kilisesi veya Kant tarafindan oOne siiriilen, evrensel olduklarina inanilan tim etik
degerler de tarihsel kurgulardir. Modern kapitalist toplum, Marx’in etigi ag¢isindan,
bireyin 6zgiirlesmesinin, diger bireylerle uyumlu iliskiler kurmasimin 6ninde engeldir.

Marx’a gore modern kapitalist diizen insanin istek ve egilimlerini belirleyici rol oynar.

aktarilmas1 olanaksiz benligini yitirmek tehlikesindedir. Insanlarin ¢ogu olmay1 bekledigi o kendi kendisi’ne
durmadan ihanet eder; aslina bakarsaniz, kisisel bireyselligimiz asla tiimiiyle ger¢eklesmeyen bir kisi, heveslendirci
bir iitopya, her birimizin gonliiniin en derininde sakli tuttugu bir gizli efsanedir. Pindaros’un kahraman etigini su
bilinen buyrukta 6zetleyisi ¢cok iyi anlagiliyor: yevoio wo €11, yani “her kimsen o olmayr basar”. Yani insanin
konumu 6zilinde belirsizliktir. XV. yiizyilda bir Bourgogne’lu beyin dile getirdigi su zarif s6z ustaligi pek yerinde
oluyor: “Rien ne m’est slr que la chose incertaine.” “Emin oldugum tek sey belirsizliktir.” (Gasset, 2014, 5.40)

% Marx’m felsefesine “Diyalektik Materyalizm” de denmesinin sebebi budur.
3 “Burjuvazi derken, toplumsal iiretim araglarinin sahibi olan ve iicretli emekgi gahistiran modern kapitalist sinif
denmek isteniyor. Proleterya derken de, hicbir {iretim aracina sahip olmadiklari i¢in ancak isgiliglerini satarak

yagayabilen modern ticretli emekgiler sinifi denmek isteniyor. (F. Engels’in Komunist Manifesto’nun 1888 tarihli
Ingilizce basima notu)” (Marx ve Engels, 2015, 5.49)
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Marx, tiretim araclarinin miilkiyeti burjuvanin elinde oldugundan ve is¢inin kendi emegi
tizerinde s6z hakki olmadigindan dolay: insanin kendine yabancilastigini diistinmiistir.

(Robinson, 2012, ss.77-79, .90, 91; Cevizci, 2015b, s5.312-332)

Burjuvazi, tiim iiretim araglarimin hizla gelismesi, ulasim ve
iletisimin biiyiik olciide kolaylagmast sonucunda, tiim uluslari, dahast en
barbarlarint bile uygarligin bagrina ¢ekmektedir. Mallarin ucuz fiyatlart,
burjuvazinin tekmil Cin Seddi ni yerle bir ettigi ve barbarlarin yabancilara
karst inatla besledikleri nefreti dize getirdigi agir toplardir. Burjuvazi, tiim
uluslart yok olup gitmemek icin burjuva dGretim bigimini benimsemeye
zorlanmakta; onlart kendisinin uygarlik adini verdigi seyi kabullenmek, yani
burjuvalasmak zorunda birakmaktadir. Soziin kisasi, burjuvazi kendi
suretinden bir diinya yaratmaktadwr. (Marx ve Engels, 2015, 5.54)

Frankfurt Okulu veya Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii bin dokuz
yiiz yirmi ii¢ yilinda, Frankfurt Universitesi'nde bir grup entelektiiel tarafindan
kurulmugtur. Okulun ilk yoneticisi Carl Griinberg donemindeki amacini; disiplinler
arast incelemeler ve is¢i hareketi {izerine tarihsel arastirmalar yapmak olarak
tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla denilebilir ki, Frankfurt Okulu Marx’in
diisiincelerini yeniden yorumlayan ve Marx’in 6nem vermedigi toplumsal kosullar
-Birinci Diinya Savasi sonrasi is¢i sinifi hareketlerinin ugradigi basarisizlik- yeniden
aciklayan Marksistleri bir araya getirmistir. Carl Griinberg’in, bin dokuz yiiz yirmi sekiz
yilinda, olimiiniin ardindan miidiirliigli, kisa siireligine Friedrich Pollock iistlenmis,
Pollock’tan sonra bin dokuz yuz otuz - bin dokuz yiiz elli sekiz yillar1 arasinda Max
Horkheimer yiiriitmiistiir. Horkheimer doneminde c¢alismalar, kapitalist toplumun
gelisiminin kilturel etkileri Uzerine yogunlasmistir. Franz Borkenau, Wilhelm Reich,
Erich Fromm gibi psikanalistlerin Frankfurt Okulu’na katilmasiyla birlikte (ya da ortak
caligmalar1) Hegelci Marksizm ile Freud’un psikanalizi sentezlenmeye galisiimistir.
Horkheimer ile birlikte okulun 6nemli isimleri Herbert Marcuse, Theodor Adorno ve
Walter Benjamin’dir. Marcuse, bin dokuz yiiz altmislarda siyasal eylemlere destek
vermesiyle, Adorno ve Benjamin ise edebiyat, sanat ve kitle kiiltiirii izerine yaptiklar
caligmalarla Oone ¢ikmislardir. Franz Neumann’in Enstitii’ye katilmasiyla birlikte,
fagizmin yiikselisi karsisinda Marx’in géz ardi ettigi toplumsal kosullar yeniden ele
alinmig, bunun icin Max Weber ve Sigmund Freud’un goriislerinden genis 6lcilide

faydalanilmistir. Okulun bir diger 6nemli ismi Jiirgen Habermas, elestirel bilgiyi doga
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bilimlerinden ve insani-toplumsal bilimlerden ayristirarak diisiinmeyi ve 6zgiirlesmeyi
amaglayan yeni bir bilgi kategorisi ortaya koymustur. Ikinci Diinya Savasi yillarinda
Hitlerin Almanya’da iktidara gelisiyle Frankfurt Okulu kapatilmis, okul {liyeleri New
York’ta toplanarak, Enstitii Columbia Universitesi’nde varligini siirdiirmiis, savastan
sonra tekrar Frankfurt’a doniilmiistiir. Horkheimer ve Adorno’nun kaleme aldig:
Frankfurt Okulu’nun Onemli metinlerinden “Aydinlanmanin Diyalektigi”nde
diisiiniirler; modern Aydinlanma diisiincesinin insant ve dogayr nesnelestirdigini,
akilciligin Yahudi soykirimi ve atom bombasi kullanilmasi orneklerinde oldugu gibi
akil disiliga vardigini ifade etmislerdir. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmaci akla
alternatif olarak aklin terk edilmesini ve diislincenin mistik goriislere kaymasini
onermekten ziyade aracsal rasyonelligin elestirisini yapmislar, diyalektigin ¢6ziim
iretmedigi, yanmiltict oldugu kanisina varmislardir. Bu bakis agisiyla disiiniirler,
Frankfurt Okulu’nun merkezi kavrami haline gelen ve Adorno’nun bir metninin ismi de
olan “Negatif Diyalektik” diisiincesini gelistirmislerdir. Adorno, yapisi geregi
diyalektigin negatif olarak degerlendirilmesi gerektigini, diisiincenin kendi disindaki her
seyi tahakkiimiin bir par¢asi haline getirdigini diistinmiistiir. Adorno’ya gore elestirinin
elestirdigi seyin yerine bir sey onermemesi gerekir ¢iinkii her tiirlii 6zdeslik diisiincesine
-varlik ve diisiince 6zdesligine- karsi farklilasma ve farkliliklar korunmalidir. Okulun
son donem temsilcileri negatif diyalektikten kaynakli neredeyse eylemsizlige varan
durum iizerine diisiinmiislerdir. Ornegin Habermas “Iletisimsel Eylem Kurami’nda
Ozerk 0zneyi, eylem igerisindeki 6zne olarak ele alinmis, eylemi ve slrecin kendisini

vurgulayarak Frankfurt Okulu tartismalarini genisletmistir. (Bagce, 2015, $s.7-13)

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Benjamin, teknik gelismelerin -sanat nesnesi
Uzerinden- bireysel ve toplumsal algilarda olusturdugu donisiime dikkat ¢ekmistir.
“Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” metninin
baslangicinda sanat nesnesinin her zaman yeniden iiretilebilir oldugunu ancak teknigin
olanaklariyla yeniden iiretimin yeni bir olgu oldugunu ifade etmistir. Benjamin, fotograf
ve sinemanin hem ge¢misin biitiin sanat yapitlarim1 kapsamlarina alip degisime
ugrattiklarin1 hem de kendilerine sanat yontemi olarak bagimsiz bir yer sagladiklarini
diistinmiistiir. Benjamin’e g0re sanat nesnesinin, bulundugu yerden kaynaklanan,

biriciklik niteliligindeki varlig1 yeniden iiretimde eksiktir. Simdi ve buradaligin sanat
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nesnesine hakikilik kazandirdigin1 ancak teknik yolla yeniden iiretimde simdi ve
buradalifin olmadigini ifade eden Benjamin’e gore hakikilik; {iretiminden giliniimiize
sanat nesnesinde geleneklesmis olanlarin toplamidir. Sanat nesnesinin liretiminden
giinlimiize gecirdigi tarihsel taniklik ise yeniden iiretimle sarsilmistir. Tarihsel tanikligin
sarsilmasi ise sanat nesnesinin otoritesinin sarsilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
teknik yoldan yeniden iretilen sanat yapitinin aurasi (6zel atmosferi) gucini
kaybetmistir. Bununla birlikte Benjamin’e gore teknigin olanaklariyla yeniden iiretimin,
sanat nesnesini gelenek denilen degerden kurtarma potansiyeli vardir. Ciinkii Benjamin,
aura fikrinde burjuvazinin parmagi oldugunu, sanat nesnesine otantiklik gibi anlamlar
yiiklenerek sanat alaninda baski olusturuldugunu diistinmiistiir. Burjuva toplumunun
sanat nesnelerini tapilacak seylermis gibi gosterdigini ifade eden Benjamin’e gore bu
tavir sanatin ekonomik degerini ve burjuva smifimin hakimiyetini giiclendirici bir
stratejidir. Benjamin’e go0re teknigin olanaklariyla yeniden {iretim sanat nesnesi
tizerindeki auray1 yok ederek, sanati kitleler igin ulasilabilir hale getirmistir. (Benjamin,

2013, ss.50-86)

Tarihin uzun donemleri boyunca insanligin varolus bigiminin
biitiiniiyle  birlikte, duyulariyla algilama bigcimi de degisime ugrar.
Duyularla algilamanin kendini orgiitlendirme bi¢imi -bu algilamay:
gerceklestiren araglar- yalnizca dogal kosullara degil, ayni zamanda
tarihsel kosullara bagimhdwr. ...Eger c¢agdas algilama ortamindaki
degisiklikler ozel atmosferin ¢okiisii olarak kavranabilirse, o zaman bu
¢okiisiin toplumsal kosullart da gésterilebilir. (Benjamin, 2013, s.56)

Sanatin kitleler i¢in ulasilabilir hale gelmesiyle ilgili diisiincelerine “Fotografin
Kisa Tarihgesi” adli metninde de yer veren Benjamin’e gore, resim, heykel, mimari yap1
gibi sanat nesnelerini kavramak, gergeklerine bakmak yerine fotograflarina bakarak ¢ok
daha kolay hale gelmistir. Bununla birlikte bu durumu giiniimiizde sanatsal alginin
yipranmasina baglamak dogru degildir. Ciinkii fotografin gelismesiyle ayni zamana
tekabiil eden biiyiik eser anlayisinin degismesi s6z konusudur. Biiyiik eserler artik
bireysel bir iiriin degil kolektif imgelere doniistiiglinden dolayi, yani aslinda giigleri
arttigindan dolay1, onlarin kavranabilmesi boyutlarinin kiigiiltiilmesine baghdir.

Benjamin’e gore teknigin olanaklariyla yeniden iiretim, yani fotograf, diger sanat
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nesnelerini minyatiirlestirmis ve bu yolla insanlar sanat nesneleri lizerinde belli oranda

hakimiyet olusturabilmistir. (Benjamin, 2012, s.31, 32)

Bir diger Frankfurt Okulu diisiiniirii, psikanalist Erich Fromm, ruh bilimine
Marksist acidan yaklasmistir. Fromm’a gore 6zgiirliik, ¢agdas insanin kisilik yapisinin
biitiinciil bir ¢éziimlemesi sonucu anlasilabilir hale gelebilir. Bireyi anlamak, bireyleri
belirli kaliplar igerisine mahkiim eden kiiltiirel kosullarin anlasilmasina, toplumsal
stireclerin isleyisini anlamak da bireylerin ruhsal-mantiksal siire¢lerinin anlagilmasina
baghdir. Fromm’a gore bireysellik-Oncesi toplum baglarindan kurtulmus olan cagdas
insan, bireysel benini gergeklestirmesi anlaminda -zihinsel, coskusal, duyusal
gizilgiiclerin ortaya konmasi1 anlaminda- 6zgiir degildir. Bagimsiz ve akilct c¢agdas
insan, Ozglrligii soyutlayarak kaygili ve giicsiiz hale gelmistir. Fromm’a gore
insanligin tarihsel gelisimi g6z Oniine alindiginda maddi anlamda belirli bir doyuma
ulagilmis, bazi toplumlar demokratiklesmeyi bagsarmistir. Bu olumlu gelismelere ragmen
cagdas insanda goriilen; Ozgiirliglinii diktatorliiklere teslim etmeye giden, kendini
biiylik bir makinenin kiigiik parcasi olarak algilayan, deyim yerindeyse 6limu gorip
sitmaya razi olan, Ozgiirliige degil robotlagmaya ilerleyen bir siiregtir. Fromm, bu
stirecin insana iki segenek sundugunu diisiinmiistiir: Ya ozgiirliikkten kacgip baska baska
bagimliliklara siginmak ya da 6zgiirliigii tam anlamiyla yasamak yonlnde micadele
etmek. (Fromm, 2015a, $5.9-17)%*

Burada bizim amacimiz, ¢agdas toplum yapisinin insani aynt anda
iki yonde etkiledigini gostermek olacaktir: bir, insan daha bagimsiz, kendine
veterli ve elestirel bir yapiya kavusur, iki, daha soyutlanmis, yalniz ve
korkulu hale gelir. Ozgurlilk sorununu, sirecin her iki yoninu de
gorebildigimiz ve bir tarafi izlerken, digerinin izini yitirmedigimiz él¢iide
biitiinitiyle  anlayabiliriz.  Diyalektik  diisiinme  gelenegine  sahip
bulunmadigimizdan ve tek bir nedenden aymi anda iki celisik egilimin
¢tkarilabilecegine kuskuyla bakmaya yatkin oldugumuzdan, bu zor bir istir.
Ustelik, o6zgiirliigiin  olumsuz yammi, insamn iizerine bindirdigi yiikii
kavramak da, yiirekleri ozgiirliik davasiyla ¢arpanlar icin kolay degildir.
Ctinkii modern tarihte 6zgiirliik savaslarinda, **eski” yetke ve kisitlamalar

%2 By paragraf Erich Fromm’un “Ozgiirlikten Kagis” metninin farkh baskilar i¢in yazdigi énséz béliimlerinin
okumasidir. Kisacik paragraf ve metnimizin tamami géz oniinde bulunduruldugunda, Erich Fromm’un metninin
tizerimizde derin etkiler biraktigi kolayca anlasilabilir. Metnimizin kurgusundan dolayr ancak deginebildigimiz
“Ozgiirliikten Kac1s”, ileri okuma tavsiyesinden ziyade metnimiz agisindan temel okuma niteligi tasimaktadir.
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astl hedef olarak goriilmiis, bu geleneksel kisitlamalarin ne kadar ¢ogu
kaldirthrsa o kadar ¢ok ozgiirliik kazanilacagi dogal kabul edilmistir.
Ancak, insanoglunun ozgiirliigiin eski diismanlarindan kendini kurtarmasina
karsin, farkli tiirden yeni diismanlarin, temelde dissal kisitlama
olusturmayan ancak kisilik ozgiirliigiiniin tam olarak gergeklesmesi yolunu
tikayan i¢sel etmenlerden olusan diismanlarin ortaya ¢iktigr olgusunu
yeterince kavramay: basaramiyoruz. Ibadet ozgiirliigiiniin, ozgiirliigiin son
utkularindan  birini  olusturdugunu saniyoruz ornegin. Insamin  kendi
vicdamina gore ibadet etmesine izin vermeyen Kilise ve Devlet yetkeleri
karsisinda kazanilmis bir utku oldugunu, ama ¢agdags bireyin, dogal bilim
yontemleriyle kanitlanamayan herhangi bir seye inanma yetisini biiyiik
olgiide yitirdigini geregince goremiyoruz. Ya da baska bir ornek se¢mek
gerekirse, konusma ozgiirliigiiniin, ozgiirliigiin zafer yiiriiyiisiindeki son
adim oldugunu santyoruz. Konusma ozgiirliiginun, *‘eski” kisitlamalara
kars1 savasta onemli bir zafer olmasina karsin, ¢agdas insamin “kendi”
diigtindiigii ve soyledigi seylerin ¢ogunun, herkesin diisiindiigii ve soyledigi
seyler oldugunu, giiniimiiz insaninin bu duruma geldigini unutuyoruz, kendi
diistincelerinin dile getirilmesi isine kimsenin karismayacagr savina anlam
kazandiracak tek sey olan ozgiin diisiinme -yani kendisi adina diistinme-
yetisini kazanamadigini unutuyoruz. (Fromm, 2015a, $5.119-121)

Fromm’un ortaya koydugu bakis agisi, Sitliasyonist Enternasyonal’in kurucu
iiyelerinden Guy Debord’da da karsimiza cikmaktadir. “Tktisadi biiyiime, toplumlart,
ayakta kalmalar: icin dogrudan dogruya miicade etmelerini isteyen dogal baskidan
kurtarmigtir; ama bu noktada toplumlar  kurtaricilarindan  kurtulmayt

basaramamuslardwr.” (Debord, 2014, 5.49)

Sittiasyonist Enternasyonal (SE)®, bin dokuz yiz elli yedi yilinda italya’da
baslamig, muhalif olmay1 temel prensip edinmis {iyelerinin sohret olmaya baslamasi ve
bu durumun temel prensiple celismesinden dolayr bin dokuz yiiz yetmis bir yilinda
dagilmis, kasitli olarak muglak bir tutum benimseyen, avangart sanatci ve sol goriislii

diistintirler grubudur. SE ortaya konan dokimanlarda belirtilenden ¢ok daha kapsamli,

% «Sitiiasyonist Enternasyonal’in {iyeleri, hayallerinde canlandirdiklar1 sanat ve politikamn yeni karmasim (mesela
sosyal hayatin yeni bigimlerini) belirten ¢esitli isimler ve ifadelerle ¢ikagelmislerdir. Bu belirtmelerin en 6nemlisi, SE
dergisinin (Internationale Situationiste) ilk sayisinda “iiniter bir ¢evrenin ve olaylarm bir oyununun kolektif orgiitii
tarafindan somut ve kasith bir sekilde yapilandirilan bir hayat ami olarak tamimlayacag varedilmis durum” idi.
“Sitliasyonist” ismi bu merkezi ve heniiz kasitli olarak muglak kavramdan gelmistir. Bir Sitiiasyonist “durumlarin
yapilandirmasiyla ugragsan”, “durumlarin insa edilmelerinin teorik ya da pratik eylemiyle iligkisi olan” ve ayni
zamanda SE’nin de bir Gyesi olan kimsedir.” (Not Bored, 2008a, 5.19)
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derinlikli yap1 olmasina ragmen Guy Debord ve Debord’un metni “Gosteri Toplumu”
ile anmilmaktadir.* SE, kapitalizmin ne oldugu ve isleyisinin agiklifa kavusturulmasini
isteyen, kapitalizmin tamamen ortadan kaldirilabilecegine inanan, bulunla birlikte
biirokratik komiinizmin de Onlenebilecegini diisiinen, anarsist sosyal demokrasinin
baslayabilecegi somut ve etkili diizene sahip olmayr ama¢ edinmis insanlarin bir araya
gelmesidir. SE, Letrist Enternasyonal (Fransa kokenli), IMIB (The International
Movement for an Imaginist Bauhaus) (italya kokenli) ve COBRA (Kopenhag,
Amsterdam, Briiksel kokenli) grubu temsilcilerinin bir araya gelmesiyle kurulmustur.
SE’ye temel olusturan gruplarin problemi; Ikinci Diinya Savasi sonrast modern sanatin
ve radikal politikanin yozlagmis ve tiikenmis, dev sirketlerin Nazizm ve Stalinizmle
isbirligi igerisinde olmalaridir. SE’ye gore pro-kapitalist partiler, o partilerin sosyalist
alternatifleri, elitler, gercekiistii liderler ve gayri sahsi biirokrasiler insanlarin hayatlarini
denectimleri altina alarak, hayati yasanmaz hale getirmektedir. Bu problemin ¢6zimi
icin SE’nin izledigi strateji iistlin korii ¢oziimler liretmek yerine modern sanati ve

radikal politikay1 yeniden kesfetmek olmustur. (Not Bored, 2008a, $s.10-18)

1940’larin sonlarinda, geng¢liginde Siirrealist bir partizan olan ve
sanat duygusunu kaybetmemis Marksist sosyolog Henri Lefebvre tarafindan
isaret edilen yonii izleyerek Sitiiasyonist Enternasyonal, birlesik projelerini
gecmisle bagdasan istekler ve beklentilerden ve sozde gelismenin
nesnelliginden ziyade gunlik hayat ile bagdasan istekler ve beklentilere,
bireylerin oznelligine dayandirmistir. SE’e gére hem modern sanat hem de
radikal politika; toplumun ¢ogunlugu icin burada ve simdi, bu hayatta, giin
be gun -uzak bir gelecekte, Cennet’te ya da Biiyiik Devrim sonrast bir
donemde degil- heyecan verici, tatmin edici ve aminda etkili olmalidir. (Not
Bored, 200843, s.18)

Sitliasyonistler diinyanin degismesi gerektigini diistinmektedirler ve onlara
gore bu degisim -uygun eylemlerle miimkiin olan bu degisim- i¢ine hapsedildiklerini
hissettikleri hayata ve topluma kars1 6zgiirlestirici bir degisimdir. Sitiiasyonistlere gore
avangart egilimler, kiiltiirel aktiviteyi denetleyen kapitalist diizen sayesinde, toplumun

avangart egilimleri destekleyebilecek boliimiinden koparilmistir. Dolayisiyla bu tarihsel

% Bu dokiimanlardan en belirginleri Greil Marcus’un “Ruj Lekesi” (1989), Jamal Hannah’in “SE’ye Dair”, Shawn
Wilbur’iin “SE’nin Kullanimi Uzerine” (1994), Max Anger’m “10 Basit Adimda SE’yi Asmak” adli metinleridir.
(Not Bored, 2008a, s.10,11) Burada anlatilmak istenen Sitliasyonist Enternasyonal’in sadece Debord’a mal
edilemeyecek olmasidir. Bununla birlikte Guy Debord’un “Gosteri Toplumu” SE’nin bagyapitlarindandir.
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kosullarda, kolektif avangart kavrami, kiiltiirde devrimci bir politika gelistirilmesini, bu

yolda karsilasilacak giigliiklerle miicadele edilmesini gerektirmektedir. (Not Bored,
2008b, s.36, 37)

Kapitalist giinliik yasamin elestirisini yapan Sittiasyonist Enternasyonal’e gore,
devrimci diislince burjuva toplumundaki hayatin her giiniine -elestirel gozlerle
bakmalidir. Sanat eserinin lretiminden ziyade hayatin kendisini sanat eseri olarak
kavrayabilmek icin Situasyonistler “oyun” kavramina bagvurmuslardir. Sitiiasyonistlere
gore hayatin oyun olarak algilanmasi tiim kisitlamalar1 ortadan kaldirarak, bireylerin
yaraticlt potansiyellerini ortaya ¢ikarabilir. (Bodson, 2008, s.135) Sitliasyonist oyun
Klasik oyun kavramindan farklidir ¢iinkii rekabeti ve gilinlik hayattan kopmay1
kesinlikle reddeder. (Not Bored, 2008c, s.39)

“Psikocografya”, “Dérive”, “Détournement” ve “Gosteri Toplumu” SE’nin 6ne
cikan eylem ve analiz bigimleridir. Psikocografya, Sitliasyonistlerin gilinliik alisildik
kapitalist rollerden siyrilip, farkli bir sehir deneyimi yasamalar1 olarak anlagilabilir.
Sehir planlamasi ve mimariyle ilgilenen Sitliasyonistler, sehirde gezintilere ¢ikip cografi
cevrenin bireylerin duygu ve davranislari {izerindeki etkilerini yani glinliik yasamin
benligi nasil sekillendirdigi incelemisler, sanatin tutku ve giizelliginin giinliilk yasamda
gerceklesmesi gerektigine inanmiglardir. (Matthews, 2008, s.60, 61) Psikocografya’yi
kesfetme eylemi olan Dérive c¢esitli ortamlar arast hizli gecis teknigidir ve Ssapma
anlamima gelmektedir. Dérive, kisi veya grubun rutin giinliik hayatlarii -eylemler,
iligkiler, isler, bos zaman etkinlikleri- bir kenara birakarak, kendilerini bdlgenin
cekiciligine ve oradaki karsilagmalara birakmalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Dérive®* kavrami klasik anlamdaki gezintiden olduk¢a farklidir. Sitiiasyonistler Dérive
sayesinde Psikocografya’ya veri temin ederek, bu verilerle, eski haritalardan, havadan
cekilmis fotograflardan ve Dérive etkinliginden yararlanarak, duragan olmayan degisim

halindeki sehir hayatini1 gosteren, yeni haritalar ¢izmislerdir. (Debord, 2008, ss.42-44)

% Dérive yontemi Flaneur tiplemesine dayanmaktadir. Walter Benjamin’in “Pasajlar” adli metninin gevirmeni Ahmet
Cemal Flaneur ile ilgili s6yle not diigmiistiir (2013, s.92): “Fransizca’da “avare gezgin” anlamini tagiyan sozcik,
Benjamin’de bir temel kavram niteligindedir ve yaya dolasirken, ayn1 zamanda cevre izlenimleriyle diisiince iireten
kisi anlaminda kullanilmistir.”
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Sitliasyonistler sanatsal unsurlarin otonom yapisin1 ortadan kaldirmak
istemiglerdir. Bu amagcla, var olan sanatsal Ogeleri yeniden kullanmislardir.
Détournement®, sanatsal disavurumu yadsiyarak, daha iist diizey yeni bir tiretim tiirtinii
ifade etmektedir. Debord’a gore parodi ve ciddiyetin birlesimi olan Détournement,
tamamen yenilik¢i kolektif bir eylem baslatma yontemidir. Bu sayede sanat Uzerindeki

otorite sarsilarak, izleyici sorgulamaya davet edilir. (Not Bored, 2008¢, ss.45-47)

Détournement’a uygun bir tavirla, kapitalist liretim siirecinin bir parcasi olan
reklamlarin diline yakin, gereksiz yinelemelerin oldugu, mottolara yer veren bir dil
kullanarak Debord tarafindan kaleme alinan “Gosteri Toplumu”, SE’nin diger tiim
kavramlariyla iliskili oldugundan dolayi, SE’nin merkezi kavrami konumundadir.
Debord, “Gosteri Toplumu”na Feurbach’m “Hristiyanligin Ozii”niin ikinci baskisina

yazdig1 6nsozle baslar:

Cagumizin... tasviri nesneye, kopyayr aslina, temsili gerceklige, dis
gortintisii oze tercih ettiginden kusku yoktur... Cagimiz i¢in “kutsal” olan
tek sey yanilsama, kutsal olmayan tek sey ise “hakikat”tir. Dahasi, hakikat
azaldik¢a ve yanilsama ¢ogaldik¢ca cagimizin goziinde kutsal olanin degeri

artar, oyle ki bu ¢ag acisindan “yamlsamanin had safhast, kutsal olanin da
had safhast”dwr. (Feurbach’tan aktaran Debord, 2014, s.33)

Kapitalist ideolojiyi elestiren Debord’a gore modern toplumda, 6zgiin yasamin
(dolaysiz  yasamin) yerini imajlar (temsiller) almistir. Yasam, g0steriyle

olumsuzlanmaktadir.

Gosteri kavrami, goriintirdeki olaylarin geniy ¢esitliligini birlestirir
ve aciklar. Olaylarin c¢esitlilikleri ve zitliklari, kendi genel hakikati
Cergevesinde tanmimmasi gereken ve toplumsal olarak orgiitlenmis bu
gortintisiin goriintisleridir. Kendine 6zgii terimlerle ele alindiginda gosteri,
gortintisiin ve tiim insan yasaminin, yani basit bir goriiniis olarak toplumsal
vasamin dogrulanmasidir. Ancak gésterinin hakikatine isabet eden elestiri,
gosterinin yasamin gozle goriiliir “yadsimasi” oldugunu yasamin “gozle

3 “Saptirma” kavrami (“detournement”) International Situationist’te 1958’de yayimlanan ilk sayisinda détournement
kavrami soyle aciklanmustir; “Daha Once kullanilan estetik dgelerin ¢alinip degistirilmesinin kisaltilmis bigimi.
Gegmisteki ve buglinki sanat Uretiminin, daha Ustlin bir ortam yaratmak (zere i¢ ice gecirilmesi. Bu anlamda
sitliasyonist resim ya da miizikten degil, yalnizca bunlarin sitiasyonist kullanimlarindan s6z edilebilir. Daha basit
anlamuyla, eski kiiltiiriin calimip degistirilmesi, bu alanlarin yipranip 6nemini kaybetmesini kanitlayan bir propaganda
bicimidir. (Sitliasyonist Enternasyonal, 2008c, s.45)
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gortiniir hale gelmis” bir yadsimast oldugunu kesfeder. (Debord, 2014,
s.36, 37)

Debord’a gore ekonominin toplumsal yasam iizerinde olusturdugu baskiyla
birlikte bireysel gerceklikler yerlerini toplumsal gercekliklere birakmistir. Kapitalizmin
tiketim 6zendiriciligi bireylerin giinliik yasamlarini® somiirgelestirmektedir. Gosteri,
insanlara ihtiyaglar1 olmayan seyleri ihtiyag olarak sunmakta -devasa reklam panolart,
medya, sosyal iliskiler ihtiyag olmayan seylerin ihtiyag gibi gosterilmesi noktasinda
durmadan ¢alismaktadir- olusturulan suni ihtiyaglar da suni kaygilar1 beraberinde
getirmektedir. Suni kaygilara teslim olmus kisiler de hayatin 6zgiinliigiinii ve kendi
Ozgiirliikk imkanlarin1 yasayamamaktadir. Gosteri, “Goriinen sey iyidir, iyi olan sey
gorundr” diyerek kendini cok blyik olumluluk olarak lanse etmektedir. Gosteri’nin
araglar1 ayn1 zamanda amag haline geldiginden Gdsteri, mantiksal bir zorunluluk gibi
kendini siirekli var etmektedir. Bu siirekli var olusuyla Gosteri, kendini dogal
gosterdiginden dolayi, Gosteri Toplumu’nun igine dogan bireyler de benliklerini
Gosteri’ye gore sekillendirmekten kurtulamamakta, bu sekilde Gosteri Toplumu siirekli

varligini, genisleyerek siirdiirmektedir. (Debord, 2014)

...Gosteri iliskilerdeki fetigist katiksiz nesnellik goriiniigii, bu
iligkinin insanlar ve suflar arasindaki iliski olma ozelligini gizler: Sanki
ikinci bir doga kaginilmaz yasalariyla ¢evremize hiikmediyormus gibidir.
Ama gosteri, “dogal” bir gelisme olarak diistiniilen teknik gelismenin
zorunlu bir triinii degildir. Tam tersine, gosteri toplumu kendi teknik
icerigini secen bicimdir. En ezici yiizeysel tezahiirleri olan “kitle iletisim
araglart’mn sumirlt goriiniimii altinda ele alinan gésteri, basit bir aletler
toplami olarak toplumu istila ediyormus gibi gériinse bile bu aletler aslinda

hi¢ yansiz degildir, aksine bizzat gosterinin biitiinciil 6z devinimine elverigli
olan arag¢lardir. (Debord, 2014, s.41)

Gosteri Toplumu’nun kagmilmaz sonunun yabancilasma oldugu agiktir. Marx
yabancilagmayi iiretime ve emege yabancilagsma olarak ele almistir, Debord ise 6zgun

yasama yabancilasma olarak ele almaktadir.

Lzleyici ne kadar cok seyrederse o kadar az yasar; kendisini
egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmayr ne kadar kabul ederse kendi

37 psikocografya, Dérive, Détournement kavramlarinda da oldugu gibi SE’nin tiim etkinliklerinin, giinliik hayatin
farkina varmayi, giinliik hayata sinmis kapitalist ideolojiyi ortadan kaldirmay1 amagladigi sdylenebilir.
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varolusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar. Gosterinin etkin insan
karsisindaki dissalligi, kendi davramiglarinin artik bu insan degil; bu
davranislart ona sunan bir bagkasina ait olmasi gerceginde ortaya ¢ikar.
Iste bu yiizden izleyici hicbir yerde kendini evinde hissetmez, ciinkii gosteri
her yerdedir. (Debord, 2014, s.44)

Marx, toplumun ekonomik altyapisindaki bilingdisim1 ortaya ¢ikarmis;
Sigmund Freud bireyin i¢sel yasaminin bilingdisin1 kesfetmistir. Marksist diyalektik de
Freudyen psikanaliz de goriinenin altinda gizli olana vurgu yapmistir. Marx’a gore de
Freud’a gore de insanin kendini kesfedebilecegi 6zgiirlikk olasiligt mumkundur. (Sim,
2012, s.60, 61)

Freud, hekimlik mesleginin ilk yillarinda fizyolojiye ilgi duymus, fizyolog
olarak merkezi sinir sistemiyle ilgili ¢alismalarda bulunmustur. Sonraki dénemde
Freud; serbest ¢agrisim, riiya analizi gibi kendi icat ettigi tekniklerle “canli ruhlar1”
incelemistir. Freud’a gore, insan lizerindeki toplumsal baski, birincil i¢gilidiiler olan
cinsellik ve yok etme i¢gilidiisiinliin bilingdisina bastirilmasina sebep olmaktadir.*®
Bastirilan arzular dil siirgmelerinde, hatali hareketlerde, riiyalarda simgesel bigcimde
ortaya c¢ikarak tatmin yolu ararlar. Psikanalitik tekniklerle bastirilmis arzular
kesfedilerek, ¢oziimlenirler ya da hastanin bilingdisinin bilincine varmasi saglanir.
Freud her insanin belirli bir kisilikle dogdugunu diisiinen geleneksel inanglara karst
c¢ikarak, insanin kendisiyle ilgili diisiincelerini degistirmistir. Freud’a kadar psikolojide,
bilin¢ fenomenleri ile psikolojik olgular 6zdes kabul edilmistir. Bu bakis agisina gore
insanin bilincinde olmadig bir diisiinceye sahip olmasit miimkiin degildir. Freud’a gore
ise, bastirilan arzular c¢eligkili hareketlere, catisan duygulara neden olmaktadir.
Dolayisiyla Freud, insanin bilincinde olmadigi diisiincelere sahip olabilecegi fikrini
ortaya koymustur. Bu fikir ise insanin ruh biitinliigh fikrini -butlin halindeki Suje
fikrini- sarsmigtir. (Tura, 1996, ss.38-40; Fara, 2012, ss.400-402)

% «“Diisiince gelisiminin bu diizeyinde Freud “psisik aygit1”, bugiin “birinci topik” ya da “topografik goriis” adini
verdigimiz sekilde ayiriyordu: “Biling”, “bilingalt” ve “bilingdig1”. Bu kavramlar 1s181inda Freud, Riyalarm Yorumu,
Riiya ve Yorumlanmasi, Giinliik Yasamin Psikopatolojisi, Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme gibi eserlerini verdi.”
(Tura, 1996, 5.42)
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Ikinci topik ya da yapisal goriise gore psisik aygit; “Iid”, “Ben” ve “Ust
Ben”den olusur.® Freud’un yapisal goriise ihtiyag duymasi nedenlerinden bir tanesi “Ust
ben” kavraminin insan psisizmasini agiklamak i¢in neredeyse zorunlu olarak, diislince
siirecine dahil edilmesi gerekliligidir. Id; haz ilkesine gore isleyen, siirekli tatmin
arayisinda olan, Ben; gercekligi degerlendiren, Id ile gerceklik arasinda uyum saglayan,
Ust Ben; Ben’in bir kisminm kiiltiirel degerleri i¢sellestirmesiyle ortaya gikan psisizma
bolimlerdir. Ust Ben, Oidipus® dénemiyle iliskilidir. Ensest yasagmim ve baba
yasaginin taninmasi ile baslayan Ust Ben kiiltiirel degerleri i¢sellestirir. (Tura, 1996,

s.45, 46)

Lacan, psikanalizi yapisalct dilbilim ile iligkilendirerek, psikanaliz gelenegine
Ozgiin bir yaklasim getirmistir. Bilingdisi Lacan’da, onun dil-insan anlayisinin
kagmilmaz sonucu olarak karsilik bulmustur. Soyle ki; klasik teoride, kisi belli
duygulanimlarint bilingli olarak yasar ancak bu duygulanimlara denk gelen fikirler her
zaman biling diizeyinde degildir. Esas fikirler bilingdisina bastirilir ve kisi
duygulanimii esas fikirlerin yerine koydugu, farkli fikirlerle anlamlandirabilir.
Dolayisiyla bilingdisina bastirilanlar dogal icgilidiiler degil fikirsel temsilcilerdir.
Lacan’in bastirma mekanizmasini agiklamasi da -klasik teorinin temsilciler
aciklamasina benzer sekilde- dilbilimsel metafor Uzerindendir. Metaforda, gosterilen
degismemekle birlikte gosterilenin kokensel gostereninin yerine baska gdsteren
gelmektedir. Lacan’a gore kisi kendi gergekligini toplumsallagsmis simgelerle
diisindiigiinden, dayatilan kiiltiirel metaforlar sayesinde ¢iplak gerceklik (gosterilenin
kokensel gostereni) bilingdisina bastirilir. Lacan, dilin bilingdisinin kosulu oldugunu ve

psikanalizin tek nesnesinin bilingdisi oldugunu diisiinmiistiir. Lacan’in diisiincelerinin

% Birinci topik ile ikinci topik arasindaki iliskiye baktigimizda; id Bilingdigi; Ben ve Ust Ben’in de biiyiik boliimleri
Bilingdisidir.

0 Oidipus karmasasi, Freud’un teorisinde énemli bir yere sahiptir. “Oral dénemi anal dénem, anal dénemi fallik
donem izler. Bu donemin temel 6zelligi nesne libidosunun (libido; cinsel kokenli icgiidiilerin enerjisidir. Freud,
libidoyu; narsistik libido ve nesne libidosu olarak iki asamada incelemistir.) giderek agirlik kazanmasidir. Erojen
bolge genital organlardir. Libidinal diirtiiler kars1 cinsten ebeveyne yonelirken Oidipus karmasasinin tohumlar1 da
atilmig olunur. Bu siire¢ ¢ocukta kastrasyon karmasasinin (Oidipus doneminde erkek ¢ocuklarda penisi kaybetme, kiz
¢ocuklarda penisten yoksun olma kaygis1) gelisiminde etkili olacaktir.” (Tura, 1996, s.43, 44) “Lacan’a gore Oidipus
karmasasi, kiiltiirel diizenin kdkeninde yer alir. Oidipus, biyolojik varlig: kiiltiirel “6zne”ye doniistiiren simgesel bir
karmasadir; bireyin toplum igindeki ilk kimligi olan cinsel kimligi kazandigi, toplumsal bir {iye haline doniistiigi
agsamadir.” (Tura, 1996, s.65)
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kaynagimi Saussure’de aramak gerekir. Saussure’e gore dil toplumsal ve uzlagimsal
oldugundan, salt bireysel diisiinceden s6z etmek glictiir. Bu diislincenin sonucu, bilincin
kendisini dil ile kavrayabildigidir. Lacan’a gore de insan kendi varolusunu oldugu gibi
degil, ancak ve ancak dil ile kavrayabilir. Kendi varolusunu oldugu gibi
kavrayamadigindan, insanin otantik gercekligi bilin¢gdisinda kalir. Dil, insandan once
var oldugundan, insan 6nceden olusturulmus anlama gore bigimlenmek zorunda kalir.
(Tura, 1996, s.38-144) insanlarin kendilerinden énce olusturulmus -kendilerinin disinda
olan- anlama gore bigimleniyor oluslari benlik fikrini belirsiz yapmaktadir. Dilin
belirsizligi benlikte de insanla birlikte gelir. Heidegger’i animsayacak olursak; dil

varliin evidir ve sadece dil ilk kez varliklar1 varliklar olarak agiga vurur.

Lacan, benligin dil ile yanlis taninmasindan 6nceki baska bir yanlis tanimaya
da dikkat ¢eker. Lacan’in On Yedi Temmuz Bin Dokuz Yiiz Kirk Dokuz tarihinde,
Zurih’te diizenlenen Uluslararast On Altinct Psikanaliz Kongresi’ne Sundugu Bildiri
“Ozne-Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi” bebeklikte (dil 6grenilmeden
onceki) benligin hatali kavranisi ile ilgilidir. Lacan’a gore ayna karsisindaki bebek,
oyun oynar gibi, aynadaki imgesini aynadaki c¢evreyle iligkilendirir. Bu iliskilendirme
sonrasinda bebek, gercek bedeni ve gercek ¢evresi arasinda da ayni iliskiyi kurmay1
denemektedir. Bebegin ayna karsisinda kucaktayken ya da yliriitegte oturuyorken
(clinkii bebek ayakta duramamaktadir) aynadaki imgesini yakalamaya c¢alistigi
g6zlemlenir. Lacan bu noktada ayna evresinin Ozdeslesme olarak yani 6znede bir
imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doniisiim olarak kavranmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu doniisiim, daha dil 6grenmeden, bebegin hatal1 bigimde bagimsiz bir
varlik oldugu yanilgisina kapilmasidir. Ciinkii bebek, bagimsiz olmadiginin -kucakta ya
da yiiriitegte oldugunun- farkinda degildir. Bu hatali otonom ben kavrayisi -dil ile
birlikte- yetiskinlikte de stirmektedir. (Lacan, 1996, ss.173-182)

Ayna karsisinda bebegi tutan eller gibi (ya da yiiriite¢ gibi) yetiskin bireyi de
tutan eller vardir. Dil, ahlak, din, bilim, felsefe, sanat, politik ekonomi, psikolojik
siregler bireyi tutmaktadir. Benligin bu parcali yapisi, benligi belirsiz yapmaktadir.

Dolayisiyla, sanatginin ben oldugu, irettiklerinin beninden izler tasidigi ve sanatsal
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uretimi deneyimleyenin de ben oldugu goz oniine alindiginda, sanatsal iiretim siirecinin

benligin belirsizliginden izler tasimamas1 miimkiin goziikkmemektedir.

Ikinci béliimde, benlik tartismamiza Fromm’un “Psikanaliz ve Zen Budizm”
adli metni Gzerinden devam edip, aklin1 Zen’le bozan* John Cage’in sanatsal uretim
motivasyonu ve sanatsal iretimleri ilizerinden deneysel sanatin ne olabilecegini
sorgulayacagiz. B6lum sonunda, sanat tarihi yollarinda ellerimiz ceplerimizde* gezinip;

belirsizlik temelli sanatsal iiretimleri selamlayacagiz.

# «Dprt Otuz Ug’iin ardindan birgok kisi sunu sorar: John Cage 1940’larmn sonlarinda Sonatas and Interludes gibi
yapitlarryla bir besteci olarak kabul edilip sayginlik kazanmigsken, medyanin ilgisini ¢ekmisken, ddiiller almaya
baslamisken, kendini ne demeye bu tuhaf yollara soktu? Ve, 6zellikle Dért Otuz Ug’ten sonra, basta Avrupah besteci
dostlar1 olmak tizere, birgok kisi Cage’e sirt ¢cevirir. Hemen hepsi ayni1 teshiste birlesir: Cage aklin1 Zen’le bozdu.”
(Firincioglu, 2012, 5.33)

2 Nuri Bilge Ceylan’in “Mayis Stkintist” adli filminde, ¢ocuk Ali cebindeki yumurtayr kirmadan, kirik giin tagirsa
hayalindeki muzikli saate kavusacaktir. Ali’nin ¢evresindeki blyUkler, yamurtanin cepte taginirken kirilacagini israrla
vurgulayarak; yumurtay1 bir yerde saklamasi ya da yumurtay1 kaynatmasi yoniinde Ali’ye nasihatlerde bulunurlar.
Ali, bunlarin hilelik olacagini séyler ve kirk giin yumurtay: cebinde tasimaya goniillii olur; ilkokul onliigiiniin sol
cebinde tuttugu yumurtayla eli cebinde gezer. Bir giin Ali okuldan eve donerken; karsilagtigi yash kadin, israrla
sepetteki domatesleri komsuya gotlirmesini istediginde Ali domates tasima gorevini kabul etmek zorunda kalir.
Domatesler sepetten diiser, Ali yere diisen domatesleri sepete geri almak i¢in egildiginde cebinden “citirt” sesi
duyulur.
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BOLUM 2: DENEYSEL SANAT

2.1 Cage Aklin1 Zen’le Bozdu

O kadar ki, ben onlarin sesi dive hizla akip giden otomobillerin
homurtusunu dinliyorum sanki; onlarin sesi diye duman tiiten caddelerin
ugultusunu, sangir sungur inen kepenklerin giiriiltiisiinii, duvarlarin
durusunu, lisini, kisimi, apartmanlarin yiiksekligini, esyalarin
goriintistini, sususunu, den alimp bir yere gétiiriiltisiinii ya da bitin
bunlarla birlikte bunlarin gerisinde kalan seylerin renklerini, sekillerini ve
birbirlerine olan uzaklhiklarimi dinliyorum. Belki sokak lambalarinin
valnizligimi, depolarda wyuyan esyalarin swrnasikligini, insanlarin birg¢ok
seye karsi gozii kapaliligim, sarkilarin ¢aresizligini, asklarin ciddiyetini ve
cocuklarin safligint da dinliyorum bu arada. (Toptag, 2015, $.16, 17)

Erich Fromm, bin dokuz yiiz elli yedi yilinda Ozerk Meksika Ulusal
Universitesi Tip Fakiiltesi Psikanaliz Boliimii’niin ¢agris1 iizerine gerceklestirilen
toplantiyla baglantili olarak “Psikanaliz ve Zen Budizm” adli metni yazmis, bu
toplantiya katilanlarin biiylik cogunlugunu psikanalistler olusturmustur. Fromm’un
girisimini ve toplantiya katilan ¢ogunlugun psikanalistlerden olustugunu goéz Onine
aldigimizda (her ne kadar Psikanaliz; dinle ilgisi olmayan bilimsel yontem*, ruh ve akil
hastaliklar1 icin tedavi yolu iken Zen; aydinlanmaya ulagmayi amaclayan kuram ve
uygulamalar biitiinii, manevi kurtulus yolu olsa da) Bat1 diisiincesiyle (Psikanaliz) Dogu
gortistiniin (Zen) yakin bakis agilarina sahip olduklar1 séylenebilir“. Destekler bicimde
denilebilir ki Freud ve Marx’1 uzlastirmis olan Fromm, Bati disiincesiyle Dogu
goriislinii de birlestirmeyi basarmistir. Psikanaliz ve Zen, birbirlerinden ayri sistemler
olmalar1 ragmen, ikisi de insanin dogal yapisiyla ilgilenir ve insan1 esenlige ulastirmay1
amaglar. Fromm’a gbre c¢agimiz insani, ismine ‘“huzursuzluk”, “bikkinlik”, “cagin
hastalig1”, “hayatin donuklagsmas1”, “insanin otomatiklesmesi” veya ‘“insanin
kendisinden ve dogasindan yabancilasmasi” denilebilecek bunalimdadir. Insan,

Descartes’tan baglayarak akilciligi, akil disiliga varacak noktalara getirerek,

#3 Karl Popper, psikanalizin de Marksizmin de bilimden ¢ok metafizige benzedigini diisiinmiistiir. Ciinkil psikanaliz
de Marksizim de yanliglanamaz. Oysa Popper’e gore: “Bilimsel teoriler Oylesine teoriler olmalidir ki bunlardan
mantiki yollardan tiiretilecek deneysel 6nermeler sayesinde teori yanliglanabilsin.” (Tura, 1996, ss.14-16)

4 «Cok yadirgatict goriinse de, Dogu dinlerinin diisiince yapisi, Bat’min akiler diisiince yapisma Bati
dinlerininkinden daha uygun diisiiyor.” (Fromm, 2015b, s.18)

62



diisiinceleriyle duygularinin arasimi agmustir. Oyle ki sadece diisiince aklin iiriiniiyken
duygular akil dis1 olarak anlasilmaya baslanmistir. Bahsedilen bunalimla iliskili olarak
Fromm’a gore insanlar, ginimuizde bir sekilde (iiyelik aidati 6deyen kilise Uyelerinin
sayisinin gelmis gecmis en yilksek sayiya ulasmasi, din konusu iizerine yazilmis
kitaplarin en ¢ok satanlar listelerinde yer almasi, her donemdekinden daha ¢ok sayida
insanin Tanr1’dan s6z agmasi) dine sarilmistir. Ancak Fromm, bu ilginin i¢ten gelen
dinsel davranis olmaktan ¢ok on dokuzuncu yiizyilin, Nietzsche’nin Tanr1 61di
sozleriyle dile getirdigi, dine karsi olan egilimine ideolojik tepki niteliginde oldugunu
diistinmiistiir. Nietzsche’nin ¢agdasi Freud’a gore de her seye giicli yeten Tanri
diisincesinin kokiinde, insanin caresizligi vardir. Freud, insanin caresizligine gare
bulmak i¢in her seye giicli yeten anneye ya da babaya benzettigi Tanr1 diisiincesini
olusturdugunu ifade etmistir. Insanin gizli kalmis yonlerini nesnel bakis agisiyla
inceleme gayretinde olmus Freud, Tanri’yla ilgili tespitinin ardindan insanin ancak
kendi cabasiyla kurtulabilecegini diisiinmiistiir. Marx, Nietzsche, Freud gibi isimlerin
ortaya koydugu diisiincelerden sonra, Tanr1 fikrini geride birakmis olmasina ragmen
insan, Fromm’a gore, dinlerin insana deger veren gercek hedeflerinden de vazgegmistir.
Yani Fromm, Tanri fikrini yanilg: olarak degerlendirmekte, Tanr1 diisiincesinin bir yana
birakilmasinin olaylara nesnellikle bakilmasini saglayacagini diisiindiigiinden dolayi
basar1 olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte insan, bencil bir benligin dar
sinirlarini agmak, sevmeyi basarmak, yasamin amacinin yasamak oldugunu ortaya
koyacak bigimde yasama saygili olmak gibi insani hedeflerinden vazgeg¢mistir. Bu
hedefler Bat1 dinlerinin oldugu kadar Dogu dinlerinin de hedefleridir. Bununla birlikte
Dogu’da -Budizm’de- Bati dinlerinde oldugu gibi dogaiistii kurtarici baba Tanri
kavrami yoktur. Budizm, insani gergek¢i bir agidan ele almaktadir; Budistler, her
insanin i¢inde aydinlanma yetenegi olduguna, herkesin kendi yolunu kendisinin

bulacagina inanirlar. (Fromm, 2015b, ss.7-18)

Budist kaynaklarina gore, Hindistan’da “Buda”® yani “Aydinlanmis” kisi
-asagl yukari milattan once alti yliz ile dort yiiz yillar1 arasinda- bilgelik Ggretisini

ortaya koymus ve Buda’nin ogretisi “Ug Kotiiliik” bildirerek “Kurtulus” yolunu

® “Tarihte yasamis olan Buddha’nin ger¢ek adi Gotama (Gautama) ya da Siddhartha’ydi. Bagli oldugu boyu
belirtmek i¢in ona “Sakyalarin Bilgesi” anlaminda “Sakyamuni” de denirdi.” (Conze, 2005, s.28)
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gosteriyormus. Uc Kétiiliik; can yakmak, benlik yanilgis1 ve dliimdiir. Ug Kétiiliikten
bir tanesi olan benlik yanilgisina gore, insanin bencilligi, kendini, bitlinden apayri bir
kisilik olarak gérmesi acilarinin kaynagidir. Bu acilardan kurtulmak i¢in benligin yok
oldugu bir bilince yani “Nirvana”ya ulagsmak gereklidir. Budizm, iki bin bes yiiz yildir,
degiserek, yeni bigimlere burinerek varligini siirdiirmiistiir. Budizm tarihini dort
doneme ayirarak incelemek mumkindir. Birinci donemde Hinayana kolunun, ikinci
donemde Mahayana kolunun yiikseliste oldugunu gériiriiz. Uclincti dénem Tantra ve
Ch’an’m (Zen’in)* dénemidir. U¢ dénem ardindan giiniimiize kadar olan dérdiincii
donem diyebilecegimiz bin yillik sirede (Ch’an Japonya’ya dordinci dénemde
gelmistir.) Budizm aldigr son bigimiyle varligini siirdiirmeye cabalamaktadir. Bu
donemlere cografi agidan baktigimizda birinci donem saf Hintli 6greti olarak karsimiza
cikarken, ikinci donemde Budizm Asya’ya agilarak Hint kdkenli olmayan -Cin gibi-
farkli diisince ve inanglarla kaynasmistir. Budizm’in Cin’de yiikselisi Taoizm’in de
canlandigi bir doneme denk gelmistir. Bunun sebebi Budizm ile Taoculugun benzer
soylemlere sahip olmalaridir, dyle ki Buda ile Lao-tzu’nun (L&ozi’nin) hemen ayni
gercekleri dile getirdigi konusunda hemen herkes hemfikirdir. Ugiincii dénem yani
Ch’an’mn da oldugu dénemde Budizm, artik Cin’e kaymistir. Ch’an, Budizm’in Cin’de
ortaya ¢ikan sekiz yerli kolundan birdir ve “Bodhidharma” tarafindan kurulmustur.
Bodhidharma, Cin’e 0&zglin olmasina ragmen Ch’an’t Hint gelenekleriyle de
biitiinlestirmistir. Bodhidharma’dan sonra, aralarinda dort pir daha olan, altinci pir Hui-
neng* ismi 6ne ¢ikmaktadir. Ch’an, T’ang déneminde (bes yiiz seksen dokuz-dokuz yiiz
alt1) ve Sung doneminde (dokuz yiiz altmis-bin iki yiiz yetmis dokuz) kokli degisimler
gecirmistir. T’ang doneminde Ch’an, bilgi edinmenin mi uygulamanin mi onemli
oldugunun tartisildigr ortamda, uygulamanin Onemli oldugundan yana olmustur.
Dolayistyla kurtulus yolu, yazili metinlerde, yorumlarda, incelemelerde, resimlerde vs.
degil, meditasyon olarak goriilmiistiir. Zaten Ch’an, Sanskrit¢esi meditasyon anlamina
gelen “dhyana”nin Cincesidir. Buda’nin yanlis yorumlanmasina, kurtulus yolunun yazili

metinlerde aranmasina tepki olarak T’ang déneminde bir Ch’an ustasi, lisidigi bir kis

“ Ch’an Cince, Zen Japoncadr.

" Ne bilgelik agaci var, / Ne de parlak bir ayna, // Yok bosluktan baska bir sey, // Toz nereye konacak? (Hui-
neng’den aktaran Giling6ren, 2016, 5.86)
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giinii Buda’nin tahta heykelini yakarak isinmistir. Sung doéneminde, Ch’an icinde, Bes
Ev olarak adlandirilan bes 6greti iletme gelenegi ortaya ¢ikmis, bunlardan Ts’ao-tung-
tsung ve Lin-chi-tsung glinimiize kadar ayakta kalmistir. Ts’ao-tung, sessizlige, sessiz
sessiz meditasyon yaparak sessizce aydinlanmaya ©Onem vermistir. Lin-chi ise
sessizligin, inceligin aksine kabaliga Onem vermis; bagirmak, sarsmak, birden bire
sasirtmak, sopa kullanmak gibi yontemler kullanilmistir. Zen, Lin-chi akimiyla
Japonya’ya gelmis ve Rinzai (ansizin aydinlanma) adimi almistir. TS’ao-tung da
neredeyse ayni donemde Japonya’ya gelmistir ve Ts’ao-tung’un Japonya’da aldigi isim
Soto’dur (asamali aydinlanma). Son yillarda Japon Zen’i Bati’da da ilgi uyandirmig® ve
D.T. Suzuki Bati’ya Zen’i anlatabilmistir. (Conze, 2005)

Bizler faniler olarak kendimiz tarafindan degil, kosullar tarafindan
yonetiliriz. Yasadigimiz tiim aci ve sevingler kosullara baghdir. Eger bize
tin veya servet gibi biiyiik bir 6diil ihsan edilirse, bu ge¢misimizde ektigimiz
bir tohumun meyvesidir. Kosullar degistigi zaman bu sona erer. Bunun
varligindan neden zevk alalim ki? Fakat basar: ve basarisizlik sartlara
baglhyken zihin hi¢bir zaman kii¢iilmez veya biiyiimez. Seving riizgdrindan
etkilenmeden kalanlar sessizce Yol’u (Zen’i) izler. (Bodhidharma, 2003,
5.24,25)

Bir Buda olmak igin tiim yapmaniz gereken doganizi anlamaktir.
Buda sizin doganizdir. Ve Buda 6zgiir olan kisidir; planlardan, kaygilardan
kurtulmus olandwr. Eger dogamizi anlamiyor ve biitiin giin baska yerlere
bakarak kosusturup duruyorsaniz asla bir Buda olmazsiniz. Gergek su ki
bulunacak veya olunacak bir sey yoktur. Fakat boyle bir anlayisa ulasmak
icin bir ogretmene ve kendinize anlatmak igin ¢aba gostermeye ihtiyaciniz
vardir. Yasam ve oliim onemlidir. Bos yere bunlarin cefasini ¢ekmeyin.
Kendinizi aldatmakta bir fayda yoktur. Ganj nehrinin kyisindaki kum
taneleri kadar ¢ok hizmetginiz ve miicevheriniz olsa da bunlari gozleriniz
acikken goriirsiiniiz. Fakat ya gozleriniz kapaliyken? O zaman gordiigiiniiz
her seyin bir riiya ya da yanilsama gibi oldugunu kavramalisiniz.

(Bodhidharma, 2003, s.35)

Fromm’a gore, Freud’un Ogretisi ruh ve akil hastaliklarinin  nasil
iyilestirilecegini gostermekten Once insanin kurtulusuyla ilgilidir. Ancak bunu,

Freud’un dahi agik¢a dillendirmedigini belirten Fromm, ogretiye daha derinlikli

8 «Alan Watts bunun nedenini, Bat1 bilimindeki, Bat1 diisiincesindeki yeni gelismelerin giderek Zen gergegiyle bir
benzerlik, bir paralel igine girmis olmasina bagliyor.” (Giingéren, 2016, s.9)
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bakmamizi Onermistir. Freud’a gore insan, bilingdisi giiglere iistiin gelerek onlari
kontrolii altina alabilir. Psikanalizin amaci, Benlik’i guclendirerek onu Ust Ben’den
daha bagimsiz hale getirmek ve Ilkel Benlik ile Benlik’i uyumlu hale getirmektir.
Bunlarla birlikte Freud, kuramlarla uygulamanin ayrilmamasi gerektigini, kisiligin
gercek yapisina kavusmasi igin serbest ¢agrisimla bilingaltina ulagilmasi gerektigini ve
kisinin analisti tarafindan uzun yillar takip edilmesi gerektigini diigiinmistiir. Ayrica
Freud, hasta analist iliskisine de deginmis, hasta ile analist arasinda her tiirlii
yapmacikligi disarida birakan, gercek severlik iizerine bir iliski kurulmasi gerektigini
belirtmistir. Fromm, Freud’un ortaya koydugu bu bakis agisinin Zen ile iliskili oldugunu
fark etmistir ancak Freud’un Zen ile bilingli bir yakinlagsma icerisinde olmadigini da
vurgulamistir. Kaldi ki Freud’a gére insan libidonun yonettigi bir makinedir. Fromm’un
dikkat cektigi nokta ise daha Onceki donemler psikanaliste gelen hastalarin alisildik
tiirden (fiziksel rahatsizlig1 olan, takintilart olan, ortalama bir insana gore mutsuz olmak
istemeyen) rahatsizliklar dile getirdigi, son donemde hastalarin sik&yetlerinin ise “cagin
hastalig1” oldugudur. Fromm’a gore, ¢agin hastaligiyla psikanaliste gelen hastalarin,
hastaliklarinin ortadan kaldirilmasi degil, esenlik kazanmalari saglanmalidir. Esenlik
kazanma (kazandirma) anlaminda ise Freud’un libido kurami yetersiz kalmaktadir.
Dolayisiyla esenlik sorunu igin yapilan her girisim, Fromm’a gore Freudgu diisiincenin
sinirlart agarak insanin temel sorunlarina odaklanmalidir. Fromm ancak bdyle bir tavir
icerisinde Psikanaliz ve Zen’in karsilastirilma imk&ni bulabilecegini ifade etmistir.
(Fromm, 2015b, ss.19-27)

Psikanalizin yapmak istedigi sey, egoyu (Benlik) giiclendirerek,
onu stiper-ego’dan (Ust-Benlik) daha bagimsiz yapmak, béylece gozlem
alanini biiyiiterek Id’in (Ilkel Benlik), baska yeni yanlariyla egoyu (Benlik)
uyum icine sokmaktir. Boylelikle, Id’in yerini ego almis olacaktir. Zuyder
Golii’niin su altindaki topraklarint tarima elverisli duruma koymak gibi bir
sey bu. (Freud’tan aktaran Fromm, 2015b, s.21)

Esenligi; dogal yapiyla uyum iginde olmak olarak tanimladigimizda, “Dogal
yapiyla uyumlu kosullar igerisinde olmasi gereken insan varligi nasil bir varliktir?” “Bu
kosullar hangi kosullardir?” sorulartyla karsi karsiya kaliriz. Insanin, hayvanlarda
oldugu gibi, dogayla biitlinlik igerisinde yasamasini saglayacak icgilidiisel

mekanizmalar1 yoktur. Bu yoksunluk, doganin igerisinde olmasina ragmen insanin ayri
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bir varlik olarak kendisinin ayirdinda olmasina sebep olmaktadir. Ayr1 varlik oldugu
algist da insana giigsiizliik, yalmizlik, kaybolmusluk olarak donmektedir. O halde,
“Kendi kendimizle, cevremizdeki insanlarla ve dogayla nasil biitiinlesebiliriz?”
Fromm’un bu soruya yamiti “tam anlamiyla dogmak” seklinde olmustur. Fromm,
dogumu bir siire¢ olarak ele almistir. Dogum, -belki Olene dek siurecek- insanin
kendisiyle ve diinyayla biitiinlesmesine kadar devam eder. Ancak Fromm’a gore ¢ogu
insan dogmadan Oliir. Ciinkii varolus sorunu karsisinda bulunan ¢oziim gerileme
girisimleridir. Fromm gerileme girisimleriyle ilgili s0yle yazmustir; “Fizyolojik olarak
yasamay siirdiiriirler ama kafa bakinmindan ozlemleri analarimin karnina, topraga,
karanliga, oliime geri donmektir.” Oysa insanin biitiinlesme i¢in gerilemekten kendini
kurtarmas: gerekir, gerilemekten Kkurtulan insan 0Ozseverlikten de yavas yavas
kurtulmaya baslar. Cunku 6zseverlik, ¢ocuklarda (bilingli bigimde) ve nevrotik kisilerde
(bilingsiz bigcimde) gbzlemlenen bir tutumdur. Cocuklar ve nevrotik kisiler gercegi
oldugu gibi kabul etmek yerine kendi gergeklerini dayatmaya calisirlar. Cocuklara ve
nevrotik kisilere karsilik dogmus insan, gercegi ve gercegin yasalarimi taniyip, kendi
diistince ve duygulanim giiciiyle kendini diinyanin bir pargasi haline getirebilir. Esenlik;
gercegi oldugu gibi kavramak; 6zseverligi olabildigince yenmek; acik, duygulu, uyanik;
Zen’de kullandig1 anlamiyla bos (sunya)® olmak, kendi kisisel istencini birakabilmektir.
(Fromm, 2015b, ss.28-40)

Zen'de tinlii bir deyis vardir: “Asil zihin, zihnin yoklugudur.” Ne
demek asil zihin zihnin yoklugudur? Neresinden bakarsaniz anlamsiz
gorinen bu tiimceyle zihnimizin iki farkli islevi anlatilmak isteniyor.
Birincisi bilingdisint da igeren, dogal olarak ¢alisan biitiinii kavramaya
yonelik biiyiik zihnimiz. Ikincisi bu biiyiik zihnimizden ayrimlagmis olan, bir
anda  bir diisiince biciminde  diisiinen calismasini  bilincimizle
izleyebildigimiz kiiciik zihnimiz. “Asil zihin, zihnin yoklugudur.” tiimcesiyle
bu yiizeysel kiiciik zihnimizin biiyiik zihnimizin ¢alismasina olumsuz etkisi
anlatilmak isteniyor. (Gungoren, 2016, s.46)

9 |S 200 yillarinda yasamus olan Hintli Budist filozof Nagarjuna'nin felsefesinden esinlenerek gelistirilmis olan
Prajna Paramita’da (6teki kiyiya gotlren bilgelik): “Hicbir seye sarilip, tutunmaya galigmayacaksin, hatta nirvanaya
bile tutunmaya caligmayacaksin. Ciinkii tutunabilecek, sarilmaya degecek hicbir sey yoktur.” yazar. Sunya,
Nagarjuna’nin herseyin boslugu doktrinidir. (Glingdren, 2016, s.63) Bosluk, Laozi’nin metni “Tao Te Ching”de de
karsimiza ¢ikmaktadir: “Bir tekerlegin gdbeginin etrafinda birlesmis // Otuz parmaklig: diisiin // [Tekerin ortasindaki]
bosluktur bir arabay faydali kilan. // Kilden yapilmis toprak bir kab1 diisiin, [Kabin] boslugudur onu faydali kilan. //
Oda yapmak i¢in oyulmus bir pencereyi, kapry: diisiin / [Pencerenin ve kapinin] boslugudur bir oday1 faydal kilan. //
Iste bu sekilde, // Varlik ¢ikar igindir, / Yokluk ve bosluksa fayda i¢in.” (Liozi, 2016, s.11)
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Psikanalizin amaci bilingdisin1 biling seviyesine tagimaktir. Biling alanim
genisletmeyi hedeflediginden dolayr denilebilir ki Psikanaliz i¢in degerli olan bilingtir.
Biling ise Fromm’a gore toplum tarafindan olusturulmus diizmece bilingtir. Kaldi1 ki
toplumun etkisi bilinci uydurma seylerle doldurdugundan, bilincin ger¢egin farkinda
olmasimi da engeller. Fromm’a gore toplum, insani, duygu ve diisiincelerini dil, mantik
ve toplumsal tabulardan olusan {i¢ tabakali slizgecten gegirmeye zorlamaktadir. Bu
sizgecten gegen duygu ve dislinceler biling seviyesine ulasirken, gecemeyenler
bilingdisinda kalir. Denilebilir ki biling gibi bilingdisi da toplum tarafindan
kosullandirilmaktadir. Bilince ulagabilen, bilinci olusturan seylerin cogu gergege uygun
olmadig1 halde, bilingdisinda saklanan seyler (toplum tarafindan bilince ¢ikmayan
seyler) gergektir. Dolayisiyla gergekler bilince cikarsa insanin evrenselligi hayal
olmaktan ¢ikip canli bir yasant1 halini alabilir. Fromm’a gore bilingdisindaki bilince
ciktiginda, gergcekle hem akilci hem de duygusal agidan daha yakin iliski kurulur.
Bilinci genisletmek, gergegi drten perdeyi kaldirmaktir. insanin bilingdisim bulabilmis
olmasi kesin olarak akla dayali degildir, kelimelerle anlatilamaz. Psikanalizdeki bu
diistinceler, Zen’de “aydinlanma (Satori)” adin1 almaktadir. Zen, insanin dogal yapisini
gorme sanati; bagimliliklarin 6zgiirliige ¢iktigi yoldur. Aydinlanma demek, insanin
biitiinlesmesi, biitlinliyle gercege uymast demektir. Aydinlanmayla, ben ile ben olmayan
arasindaki ayrim ortadan kalkar ve nesne benin karsisinda olan degil ben ile birlikte
olan halini alir. Bununla birlikte analist-hasta (Psikanaliz) iliskisinde oldugu gibi usta-
Ogrenci (Zen) iliskisinde de esas olan duygusalliktan uzak, gercekei iliski kurulmasidir.
Hem Psikanaliz hem Zen kimsenin kimseyi kurtaramayacagi noktasinda da birlesirler.
(Fromm, 2015b, ss.41-111)

Zen sorunlarin sorununu nasil ¢oziiyor? Her seyden once Zen,
kitaplardan edinilecek bilgilerle degil de kisisel yasantilardan ¢ikan
gerceklere  dayandirilarak,  dogrudan, dolaysiz  olarak  sorunlart
¢oziimlemeyi oneriyor. Sonluyla sonsuz arasindaki ¢ekismenin siiriip gittigi
insan variiginin icyapisinin kavranabilmesi akildan daha tistiin bir yetenegi
gerektiriyor. Zen diyor ki, akil kendisinin yanit bulamayacagi sorular ortaya
atryor, bu nedenle bu sorulara yanit bulabilecek akildan daha iistiin daha
aydinlatict bir yetenegin ortaya c¢ikabilmesi icin akli bir yana itmekten
baska segcenek yok. Ciinkii aklin goniil esenligini bozan, huzur kagiran bir
ozelligi var. Zihnin diriligini, esenligini bozacak sorular ortaya koyuyor da
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¢ok kez bunlara doyurucu, kandirici yamtlar bulmakta basarili olamiyor;
cahilligin verdigi o mutlu i¢ barisi altiist ediyor da onun yerine baska bir
sey getirip bozdugu diizeni yeniden saglayamiyor. Cahillikten gelen
yvanilgilart meydana ¢ikardigi i¢in ¢ok kez aydinlatici, 151k tutucu olarak
niteleniyor. Ama gercek su: Zihni icine diisiirdiigii ¢ikmazlardan
kurtarabilecegi yolu aydinlatmast her zaman akildan beklenmiyor.
Kuskusuz akil en son, en dogru c¢oziimii gosterecek bir ara¢ degil.
Sonuglarimin ne olacagina, bir ¢éziimii olup olmadigina aldirmadan ortaya
attigi sorulart kendinden daha iistiin bir sey ¢iksin da ¢ozsiin diye bekliyor.
Eger ortaya koydugu a¢mazilar, ¢ikmazlar: bir kerede, kesin ve sasmaz
¢oziime ulastirabilecek yeni bir diizen getirebilme giiciinde olsaydr onlar
Aristo ya da Hegel gibi bir diisiin adami bir kez bir sisteme bagladiktan
sonra bir daha felsefeye gerek kalmayacakti. Oysaki diisiince tarihi olagan
tustii akil giicii olan kimselerce kurulmus her diisiince amitini arkadan
gelenlerin yikmay: basardiklarint kanitlyyor. Boyle diisiince anitlart kurup
sonra onlart ytkmaya, konuya salt felsefe acisindan bakinca karst ¢ikmak
igin bir nedenimiz olmayabilir, ¢iinkii anladigim kadariyla aklin yapisi bunu
Zorluyor. Nasil nefes alipp vermeyi durduramazsak ortaya yeni sorular
¢tkarmak onlara yanitlar aramak yollu felsefedeki gelismeyi de
durduramayiz. Ama yasam konusuna gelince aklin boyle bir seye giicii
vetmis bile olsa en son ve kesin yaniti bulsun diye bekleyemeyiz. Yasamsal
eylemleri felsefenin yasamin gizlerini agiga ¢ikartmasint bekleyerek bir an
bile geciktiremeyiz. Gizler oldugu gibi kalsa da biz yasamak zorundayiz. A¢
adam yiyeceklerin tam bir ¢oziimlemesi yapilsin, yiyecegin icindeki her
elemanmin ayrt ayri besin degeri anlasilsin diye bekleyemez. A¢liktan olmiis
bir kimseye besinler konusundaki bilimsel bilgilerin bir yarari dokunmaz.
Bunun icin de Zen en derin sorunlara ¢oziim bulmak icin akildan destek
aramuyor. (Suzuki, 1997, s.42, 43)

Zen yasammin derinliklerine inilmek istendiginde, giinliik yasami yoneten

aliskanliklarin terk edilmesi, bu aligkanliklarin tam anlamiyla ruhsal doyum saglayip
saglayamadiginin anlagilmast gerekmektedir. Ancak alisilagelen giinliikk yasamin
aslinda ozgiirliiglin Onlinde engel olabilecegi anlasildiginda yeni yol arayislarina
girilebilir. Yasamla olan iligkilerin yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi olan aydinlanma
olmadiginda Zen de olamaz. Aydinlanma, Zen’in Oziidiir. Zen’i mantiksal ve
ruhbilimsel olarak agiklanabilecek Budist felsefe olarak kavramak, aydinlanmanin
kavranamamis oldugu gosterir. Aydinlanma, mantiksal kavrayisin tam karsitidir ve 6ze
sezgi yoluyla bakis olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla aydinlanma ile ilgili sozler,

aydinlanmanin ne olmadigimi anlatmaya yarayabilir ancak aydinlanmay1 anlatamaz.
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Aydinlanmayla birlikte biitiin karsitliklar biitiinlik i¢inde uyumlu hale gelir. Zen’in
aydinlanmayla gerceklestirmek istedigi ruhsal devrim olarak ele alinabilir. Kendimizi
ruhsal bir bltin haline getirebilecek ve tim deger yargilarimi yeniden gbzden
gecirmemizi saglayacak bir devrim...*® Zen’in aydinlanmasiyla Hristiyanliktaki
hidayete ermek benzer goriilebilir. Ancak hidayete ermekte duygusal ve coskusal
katkilar varken, aydinlanma coskusal olmaktan ¢ok zihindeki acilimla ilgilidir.
Aydinlanma, kendinden ge¢mek (trans) seklinde bir sey degil, zihinsel farkindaliktir.
(Suzuki, 1997, ss.67-101)

Aydinlanmamis kisiler baktiklar1 alana gore bir odak noktasi segerler ki bu
secimi yaparken ilgilerinin, begenilerinin, yararlarmin etkisi altindadirlar. Odak
noktasinin disinda kalanlar ise zihin tarafindan stiziilerek bilince ulasamaz. Bu durum
sesler icin de gecerlidir. ilginin, begeninin disinda kalan sesler -hele ki bu sesler kus
sesi, arag sesi, tikirt1 Sesi gibi aligilmis seslerse- bilince ulasamaz. Aydinlanmis kisiler
ise diinyayr olgmeden, bdOlmeden, secmeden, kaplamadan, raflamadan
deneyimle(yebil)diklerinden her seyin birbiriyle baglantili bir biitiin oldugunu kavrarlar.
(Giingoren, 2016, s.55, 56) John Cage’in sanatsal Uretimleri, Zen’den izler tasir ve
Cage’in miizigi tim seslere dolayisiyla belirsizlige agiktir. Cage, bakis agisini su
sOzleriyle adeta Ozetlemistir; “Oturmus Mozart dinliyorsaniz sokaktan gelen sesler
giirilltii olur, sokaktaki sesleri dinliyorsamiz da yani basimizdaki Mozart gurultt

olur.”=

Bes Eyliil Bin Dokuz Yiiz On Iki’de Los Angeles’ta dogan John Cage’in;
babast mucitligi kendine meslek edinmis John Milton Cage, annesi Cage’in
biiylikbabasinin kilisesinde piyano calan Lucretia Harvey’dir. (Firincioglu, 2012, s.6)
Cage’in dogdugu ortami anlatan bu ciimle Cage’in sanatsal tiretimleriyle ilgili bir¢ok
okumay icermektedir: a) Bin Dokuz Yiiz On Iki, b) Los Angeles, ¢) mucitlik, d) kilise,

e) piyano.

% Sessiz ¢igliklar; duvar yazilarinda ve arag arkasi yazilarda da benzer bakis agisina rastlamak miimkiin: “Devrimi,
solcular degil, agiklar yapacak!”
*! flhan Mimaroglu’ndan aktaran Firmcioglu (2012, s.1).
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On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Kuzey Amerika, Avrupa
geleneklerinden bagimsizlasarak kendi kimligini olusturmaya baslamistir. Yine on
dokuzuncu ylizyilda gelisen, Amerikali diistiniirler Ralph Waldo Emerson ve Henry
David Thoreau goriisleriyle sekillenen, transandantalizme kisinin 6zde iyi oldugu
toplumun ve kurumlarin 6zdeki iyiligi bozdugu diistincesi hakimdir. Transandantalizm
bireyi 6n planda tutarken destekler bi¢imde pragmatizm de deneyimi vurgulamaktadir.
Cage’in dogumundan iki yil 6nce 6len Amerikali diigtiniir ve psikolog William James’in
onciiligiindeki pragmatizm, kuramla uygulamanin etkilesmesi gerektigini savunmakta,
deneyime odaklanmaktadir. Bu gelismelerle birlikte dinya, sonradan matematiksel
siralamaya tabi tutularak ismine Birinci Diinya Savasi denilen savasi yasamis, savasta
yenilen taraflardan biri Almanya olmustur. Klasik miizik, savastan onceki birkag
yiizyildir Alman bestecilerin tekelindedir. Igor Stravinsky ve Arnold Schonberg -farkli
bakis acilarma sahip olsalar da- geleneksel miizik anlayisinin degismesi gerektigini
diistinen isimler olarak 6ne ¢ikmislar ve savasin etkisiyle Avrupa’dan kagip Amerika’ya
yerlesmislerdir. Cage’in miizik alanindaki sanatsal tiretimlerinde (Cage, modern dans,
gorsel sanatlar, edebiyat gibi farkli sanatsal alanlarda da sanatsal Gretimlerde
bulunmustur.) kalkis noktasinin Schonberg oldugu soylenebilir. Schdnberg, Alman
Romantizmi geleneginden gelmesine ragmen “tonal” sistemden uzaklasarak belirli bir
tonu merkeze almayan “atonal” eserler yazmistir. Atonal eserlerin karmasaya yol
actigini diisiinen Schonberg®, temel ilkesi “kromatik dizedeki on iki notanin (do, do
diyez, re, re diyez vb.) hepsini, esit agirlikta kullanarak bir dizi belirlemek” olarak
Ozetlenebilecek “on iki ton sistemi” olarak bilinen besteleme yontemini gelistirmistir.
(Firincioglu, 2012, ss.4-9)

John Cage’i anlamak ag¢isindan Schonberg konusunda dikkat
etmemiz gereken birka¢ nokta var: bunlardan birincisi, Schonberg’in eski
sisteme alternatif olarak yeni bir sistem kurmasi, yani bir sistem ve kurallar
olmasindan rahatsiz  olmamasidir. Ikincisi, sisteminin yalnizca sesin
perdesiyle ilgi olmasidir (daha sonralart Schonberg’i izleyen bestecilerin
bircogu kurallari kendince esnetme, diziselligi perde disindaki ogelere de
uygulama yoluna gider). Ugiinciisii, Schonberg’in bir yapitin “biitiinligi”’
olmasini en az kendinden éncekiler kadar vazgegilmez gormesidir: belirli

52 politik paradigmanin kendisine eslik edecek sanata, gegmisin egilimlerinden ve kliselerinden kurtulmus sanata,
ihtiyact oldugunu diisiinen Adorno, Schonberg’in on iki ton sisteminin ve Schonberg’i takip eden Ogrencilerin
destekgisi olmustur. (Sim, 2012, s.46)
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bir tonu merkeze almak gelenegini reddedince, yapisal biitiinliigii yapit
boyunca ayni dizinin kullanimimin ve saptadigi kurallarin saglayacagini
diigtiniir.  Dordiinciisii  de,  kendinden  6nceki  bestecilerin  konu
edindiklerinden farkli seyleri, farkli bicimlerde anlatmaya c¢alissa da,
miizigin amacimn bir sey anlatmak, yani “ifade” oldugu konusunda
oncekilerle aym fikirde olmasidir. Ozetle, Schonberg’in dizisel yontemi
modern miizige biiyiik bir katkidir ama kendisi bunu eskimis geleneksel
estetigin stirdiiriilmesi amaciyla kullanir. Cage’in de sonradan belirttigi
gibi, gelenegi reddetmez: “[Schonberg] dort notalik bir grubu alir, ‘bu dort
notayla Bach sunu, Beethoven sunu, Brahms sunu, Schonberg de sunu
yvapti!” derdi. ...Schonberg kendini hi¢chbir anlamda geg¢misten kopmusg
gormedi.”*® (Furincioglu, 2012, 5.9,10)

Cage, Schonberg de dahil geleneksel miizik ¢evrelerinin, miizigin temel
bilesenlerinin “melodi, armoni ve ritim” oldugu goriistine karsi ¢ikmistir. Ciinkii Cage’e
gore bunlar Bat1 miizigi diistiniilerek yapilan saptamalardir kaldi ki bir¢ok toplumun
miiziginde armoninin yeri yoktur. Bu bakis agisindan kalkan Cage, miizigin her seyden
once ses oldugunu ve miizikte her tiirlii sesin kullanabilecegini savunmus, iiretimlerini
bu bakis agisi dogrultusunda gergeklestirmistir. Dolayisiyla Cage, her turlti sesin
miizikte kullanilabilecegini diisiinerek, muzikal olan olmayan ses ayrimini ve giriiltii
kavramini reddetmistir. Cage’e gore sanat, kurallara en az gerek duyulan ortamdir.
Clnkd sanatta kuralcilik, islevsel gereksinimlerden degil; kisilerin 6nemsenme
arzusundan, ego tatmininden, kendi pozisyonlari i¢in statiikonun korunmasindan

kaynaklanmaktadir. (Firincioglu, 2012, ss.13-15)

Cage’e gore, insanlarin mutlulugu i¢in farkindalik gereklidir, insan ancak
farkindalikla igine dogdugu gercekligi oldugu gibi kabullenebilir. Bu kabullenis ise
gercekligin korkulacak, kagilacak, tadi tuzu olmayan bir seymis gibi algilanmasina son

vererek, fark edilmemis ilgingliklerin, gilizelliklerin deneyimlenmesine kapi aralar.

%3 Schonberg’in tutumunun benzerini, metnimizde de isimleri gecen Freud ve Einstein’da da gérmek mimkundiir.
“Freud ve Einstein eski diisiince tarzlarini yerle bir eden put kiricilar olarak modern 6zgiir diisiincenin ikiz ikonlar1
haline gelmistir. Kesinligin i¢ine dogmus ve on dokuzuncu yiizyildaki onciillerinin izinden giderek kozmosa diizen
getiren evrensel yasalar1 bulmaya c¢alismiglardir. Bir agidan her ikisi de kendi getirdigi yeniliklerin sonuglarina
yabanci kalmistir. Freud otorite ve yonlendirici bir yaklagim benimsemis ve teorilerini farkli yonlere g¢ekerek
gelistiren takipgilerini reddetmistir. Einstein de tipki onun gibi, kuantum mekanigi diinyasimin dogasindaki
belirsizlikleri asla tamamiyla kabul etmemis ve onun ¢aligmalarindan esinlenen fizikgilerin ulastigt sonuglarla ilgisini
reddetmisti. Freud insan zihniyle, Einstein ise kozmos ve atomalti pargaciklarla ugragmustt ama her ikisi de
tercihlerini, gelecegi tahmin etmek i¢in ge¢misin kullanilmasini saglayan klasik determinist yasalardan yana
kullanmiglardi.” (Fara, 2012, 5.405)
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Cage’e gore bu bakis agisi geleneksel sanatta yoktur, geleneksel sanat hakikatle
biitinlesmekten ziyade hakikatten kopuk bir alem yanilsamasi olusturmaktadir. Bu
motivasyonla Cage, davul, zil gibi bilinen vurmalilarin yanina teneke kutu, mutfak
aletleri gibi nesneler eklemis; tellerinin arasina vida, kege, lastik, kagit gibi nesneler
sikigtirarak farkli tinilar elde ettigi “hazirlanmis piyano”yu kullanmis; radyo, gramafon,
manyetik bant gibi teknolojinin sundugu imkanlardan yararlanmigtir. Alisilmadik
malzemeleri ve alisildik malzemeleri alisilmisin - disinda  kullanan Cage igin
-dinleyicinin tutunabilecegi bir ¢erceve sunmak adina- miiziginin yapisal biitiinlig,
tizerinde diistiniilmesi gereken bir mesele haline gelmistir. Her tiirlii sesi kullandig1 igin
Cage, yapiyt Schonberg gibi perdeler iizerinden degil, siireler iizerinden kurmustur.
Yapinin siireler Uzerinden kurulmasi, her tiirlii sesin “siire belirleyici birim” olmasi
anlamina gelmektedir; bu demektir ki sessizlikler de seslerle ayni diizeyde birimler
olustururlar. Bin dokuz yuz elli bir yilina -“Sixteen Dances” adli Uretimine- kadar Cage,
geleneksel miizikten farklilagsmis olsa da, miizigin bir seyi ifade etmesi gerektigi fikrini
sorgulamamis ve eserlerini periyodik ritim kullanarak olusturmaya devam etmistir.
Cage’in “ifade” ve *“miizikle iletisim” Kkurulup kurulamayacagmi sorgulamaya
baslamasinda, gorsel sanatlardaki gelismeler etkili olmustur. Soyle ki resimde -kiibizm
ve soyut ekspresyonizmi goz Onine alarak- kimse manzara resmi ¢izmiyor da ecis
biigiis seyler ¢iziyor diye elestirilmezken, Cage’in hazirlanmis piyano i¢in yazdigi
Amores, A Valentine Out of Season, The Perilous Night, Daughters of the Lonesome
Isle gibi duygusal Uretimleri, cevresindekiler diginda kavranamamis, hazirlanmis
piyanoyla duygusal Uretimler ortaya ¢ikabilecegi miizik g¢evrelerince kabul
edilmemistir. Ifade ve miizikle iletisim kurulup kurulamayacagiyla ilgili Sorgulamalarin
derinlestiren Cage, sanatlardaki duygusal igerik kavraminin asilsiz oldugu sonucuna
varmistir. Cage’e gore duyguyu, izleyici ya da dinleyici kendi durumuna gore
olusturmaktadir. Hazirlanmis piyano igin yazdigi duygusal iiretimlerden Sixteen
Dances’a kadar gecen surede -Dream, In a Landscape, The Seasons, Sonatas and
Interludes*- Cage’te ifade kaygisi giderek kaybolmaya baslamistir. (Firincioglu, 2012,
ss.15-20)

% “Hazirlanmus piyano i¢in iki yil (1946-48) titizce ugrasarak yazdigi Sonatas and Interludes da sanat miizigi
cevrelerinde en az itiraz edilen yapiti olur (birgogu hala bunu Cage’in “bagyapit1” sayar). Cage’in bu bes yilda (1946-
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Bin dokuz yiiz kirk alt1 yilinda, Gita Sarabhai adli ge¢ Hintli kadin New York’a
gelmis ve Cage ile tanigmistir. Sarabhai’nin New York’a gelis sebebi, Bat1 miiziginin
Hint miizigini degistirmeye baslamasindan duydugu rahatsizliktir ve Cage ile
birbirlerine tlkelerinin muziklerini 6gretme karar1 almiglardir. (Bu kararlarini, alt1 ay
boyunca, diizenli olarak gergeklestirmislerdir.) Sarabhai ile tanistigt donemde Cage,
felsefeyle ilgilenmeye baslamis; agirlikli olarak Meister Eckhardt, Aldous Huxley,
Hintli Sir Ramakrishna ve Dogu sanatlarinin Bati’ya tanitilmasinda etkili olan Ananda
Coomaraswamy’i okumustur. Cage’in okumalarinda vardigir sonuglar Zen Budizm’de
bir aradadir. Cage, Zen’e yogunlagsmis ve bin dokuz yuz elli bir ve bin dokuz yiz elli iki
yillarindan D.T. Suzuki’nin Columbia Universitesi’nde “Zen Felsefesi” derslerine
katilmigtir. (Firincioglu, 2012, 5.20,21)

Cage’in ilgilendigi felsefeden c¢ikardigi sonuglari ozetlemeye
calisalim:

Cage’in ilgisini ¢eken diisiiniirlerin ya da diisiincelerin odak
noktalarini insamin daha mutlu yasayabilmesi icin belirli yanilgilardan
kurtulmast gerektigi olusturur. Bir bakima, aydinlanma ve aydinlatma
amacgl ~ goriigler ~ diyebiliriz.  Soyle bir mantik zinciri  izlendigini
sOyleyebiliriz: insanlar dogayla bas edebilmek igin ve hayatta kalabilmek
icin rastlantilarla bicimlenen evrende beklenirlikler yaratmaya, yani, kaosa
diizen getirmeye ¢alisirlar. Bunu tek baslarina gerceklestirmeleri olanaksiz
oldugu igin birlikte yasamak ve ¢esitli kodlar saptayip birbirleriyle bunlar
aracthigiyla iletismek zorundadirlar. Ne var ki, insan bunu yaparken kendi
varattigt mikro diizenlere kapamp evrenselle olan iliskisini koparir ve
varligini genele gore degerlendirmeyi, genelin bir parcast oldugunu
gormeyi birakir. Insanlarin varliklarim siirdiirebilmek icin akil ettikleri
kodlar, degerler, kurallar, kurumlar bir noktada nedenlerinden kopup
“asilsiz” sonuglara doniisiir ve bireyin yararina degil zararina islemeye,
vasami dar ve yapay alanlara hapsetmeye bagslar.

Kisi  kendini geri c¢ekip tercihlerinden, arzularindan ve
korkularindan arinarak bakabildiginde kendi yarattigi asilsizliklarin tutsagi
olmus oldugunu, bunun da mutsuzluga kaynaklik ettigini fark edecektir. Bu
degerler olmadig1 anda kaybolacagi, her seyin anlamsizlasacagi korkusunu
yenebilirse, evreni ne ise o olarak gorebilirse, varolusu daha iyi

50) yazdiklarina yaklagik otuz yil sonra baglayacak olan minimalizm ve New Age akimlarinin ilk drnekleri olarak
bakilir.” (Firincioglu, 2012, 5.20)
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kavrayabildigini ve yasamin keyif alinabilecek, tadina varilmasi gereken bir
nimet oldugunu anlayabilir. Bu “otur ve haline siikret” tiiriinden bir avuntu
felsefesi degil; amag, insani kendi yarattigi dogmalarin tutsagi olmaktan
ctkarp hem tek basina hem de oteki insanlarla birlikte daha ozgiirce, daha
huzurlu, daha mutlu yasamaya yoneltmek.

Cage’in ilgisini ¢eken diisiiniirlerin hemen hepsi “farkindalik”
edinebilmek icin atilacak ilk adim olarak evrendeki her seyin ne ise o olarak
goriilmesini onerir, ¢linkii insanlarin seylere atiflari, anlam yiiklemeleri,
seylerin  siniflandirmalar:  giderek nesnelligi, dolayisiyla da  ozii
yitirmelerine neden olmaktadr. Bir seyin “ne anlama geldigi” degil, ne
oldugu onemlidir (“Yasamda hi¢chir sey simge gerektirmez, c¢iinkii agik
bicimde ne ise odur”). Bunlar sesler arasindaki ayrimciliga karsi ¢ikan,
miizikte her sese ve sessizlige esit agrlik verilmesini, gergeklikle
viizlesmenin  geregini  savunan  Cage’i  onaylayan  diistincelerdir.
(Firincioglu, 2012, 5.21,22)

“Sixteen Dances”, Cage’in “estetik secim”, “ifade”, “amac”, “niyet” gibi
kaygilardan ilk kez uzaklasmaya basladigi eseridir. Sesleri yan yana ya da iist liste
dizmeyi kendi secimleriyle yapmaya baslamis sonra kendi secimlerini birakmaya karar
vererek, rastlantt yontemini (kendi gelistirdigi ¢izelgeleri) kullanmistir. “Concerto for
Prepared Piano and Chamber Orchestra”da ise rastlant1 yontemini kullanmaya en basta
karar vermistir. Cage, hazirlanmis piyanoyla birlikte, geleneksel calgilarla beraber su
gongu, radyo, metal sepet gibi nesnelere de ¢algi olarak “Concerto for Prepared Piano
and Chamber Orchestra”da yer vermis, rastlanti islemleri i¢in de ilk kez “I Ching”i®
kullanmaya baslamistir. “Music of Changes” ise Cage’in, sadece perdeleri ve
sessizlikleri degil, giirligii, siireleri, dinamikleri ve tempoyu da “I Ching” ile belirledigi
hazirlanmis piyano i¢in yazdigi eseridir. Dolayisiyla “Music of Changes” butuntyle “I
Ching” rastlant1 islemleriyle yazilmis ilk parcadir. Calgi olarak on iki adet radyonun
kullanildig1, “Imaginary Landscape No.4” sunum aninda ne sonug verecegi bilinemeyen
ilk miizik eseri olarak tarihe gegmistir. “Imaginary Landscape No.4”te her radyo iki kisi

tarafindan kullanilir, kisilerden biri ses ve ton diiglimlerini digeri istasyon arama

% “I Ching (Degisimler Kitab: olarak da bilinir) diinyamn en eski kitaplarindan biri: yar1 Cin felsefesi, yari kehanet
kitabi diyebiliriz. Kitap her biri alt1 ¢izgiden olusan altmis dort imge (hexagram) ve bunlarin yorumlarindan olusuyor.
Ug adet I Ching parasmi yazi tura atar gibi alt1 kez atarak ¢izgi bilesimleri, ardindan da bu altmis dért imgeden biri
saptaniyor ve bunun karsilig1 olarak yorum o anki falimiz oluyor. Kitab1 Concerto’yla ugrastigi siralarda Christian
Wolf getiriyor ve Cage I Ching’i halen kullanmakta oldugu cizelgelere uygulayarak ¢ok daha kapsamli, olanakli bir
sistem olusturulabilecegini fark ediyor: “Higbir sey sdylememenin miimkiin olabildigini bana ilk kez [I Ching]
cizelgeleri gosterdi.” (Firincioglu, 2012, s.28)
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diigmesini kullanir, yalnizca tempoyu ileten sef vardir. (Hangi radyonun hangi
diigmesinin ne kadar siireyle cevrilecegi gibi islemler rastlanti iglemiyle belirlenir.
“Imaginary Landscape No.4”ln icra edildigi sirada hangi radyo istasyonlarinin
duyulabilecegi, hangi radyodan ne tiir ses duyulacagi, yaymin netligi gibi degiskenler
belirsizdir.) ilk kez bin dokuz yiiz elli iki yilinda, Maverick Concert Hall’da
“seslendirilen” “Dort Otuz Ug”; otuz saniye, iki dakika yirmi (¢ saniye ve bir dakika
kirk saniye siiren ii¢ bolimden olusan toplam dort dakika otuz {i¢ Saniyeden olusan
sessizliktir. Burada sessizlikten kasit piyanonun kapaginin kapatilmasi dolayisiyla
calinmamasidir, ancak ses yani miizik mirildanma, konusma, hapsirma gibi seslerle
salonda ve riizgar, yagmur damlalarinin pitirdamasi gibi seslerle salonun disinda devam
etmektedir. “Dort Otuz Ug”, Cage’in estetik gelenekle bagini radikal bicimde kopardig
eseridir. “Dort Otuz Ug”le Cage’in ilan ettigi; sessizlik kavraminin yamlgr oldugudur.
Sessizlik, sesin yoklugu degil sesin algilanmamasidir ve “Doért Otuz Ug” sanatsal
tiretimlerin anlasilan bir sey degil, algilayanin denetimindeki bir deneyim olmasini

onermistir. (Firincioglu, 2012, $5.27-42)

“Sixteen Dances”tan baslayarak “Dort Otuz Uc”e kadar olan iretimlerinde
Cage, rastlantisalligr miizigin yazilma asamasinda uygulamistir ve artik icra aninda da
rastlantisalligin  olmas1 gerektigini diisiinmeye baslamistir. Cage, icra anindaki
rastlantisalliga  “belirlenmemislik” ismini  vermistir. Bununla birlikte Cage,
dogaglamanin rastlantisal olmadigini, icracinin etkilendigi etmenler oldugunu (icracinin
begenisi, egosu, bellegi gibi) diisiinerek, dogaglamayr icranin rastlantisalliginda bir
alternatif olarak degerlendirmemistir. Icra aninda rastlantisaligin olmasi, icra aminda
rastlant1 islemlerine basvurulmasi olarak anlasilmamalidir. Icra anindaki rastlantisallik,
bestecinin icraciya esneklik ve secim yapma olanaklar1 birakmasidir. Besteci icraciya
esneklik sagladiginda, icracilarin tercihlerinin farkliliklari, neredeyse surekli olarak
farkli kompozisyonun olusmasini saglamaktadir. Bu bakis agisiyla Cage, modern
miizigin 6nceden ne sonug¢ alinacaginin bilinmedigi bir siire¢ ya da ortam olusturmak
anlaminda “deneysel” olmasi gerektigini disinmiistir. “Winter Music”, “Concert for
Piano and Orchestra”, “Variations I-VII” Cage’in “belirlenmemis” fiiretimlerinden
birkagidir. Yedi yapitin ortasinda yer alan “Variations IV”iin acgiklamasinda Cage,

herhangi bir sayida icraci i¢in baska etkinliklerle birlikte veya baska etkinlik olmadan,
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her turlu ses veya ses bilesimleri i¢in yazdigini ifade etmis, sinirsiz segceneklerin oldugu

performatif evren agmistir. (Firincioglu, 2012, ss.42-51)

Bin dokuz yiiz seksenli yillarda Cage, “zaman parantezleri” adim verdigi
besteleme yontemiyle, dmriiniin yaklasik son on yillik doneminde, standart ¢algilar ve
bilindik anlamda porteye nota yazarak Gretimlerde bulmustur. Belirlenmemislik
diistincesinin sonucu olarak goriilebilecek zaman parantezleriyle Cage, icraciya baslama
ve bitirme zamanlarim aralik -6rnegin baslama zamani i¢in; ligiincii dakika gibi tek bir
zaman yazmak yerine, {i¢iincli dakika ile iigiincli dakika on besinci saniye araliginda
seklinde zaman araligi yazmak- olarak yazmistir. MUzisyenler, zaman parantezlerinde
verilen, hangi zamanda baslayip bitirecekleri anlaminda birbirlerinden habersiz
olduklarindan, sesler ve sessizlikler umulmadik bigimde bir araya gelmistir. Zaman
parantezleri Cage’in tiim kavramlarini en basit sekilde Ozetlemesi olarak gorulebilir;
cuinkil Cage, zaman parantezleriyle basit yollardan karmasik sonuglar elde edebilmistir.
Cage zaman parantezli liretimleriyle mesgul olurken, bin dokuz yiiz seksen bes yilinda,
Heinz-Klaus Metzger ve Reiner Riehm tarafindan “bilindik operanin geri déniilmez bir
yadsimasi” niteliginde bir {iretimde bulunmasi fikrini kabul ederek, *“Europera”
projesini gergeklestirmistir. Europera, Avrupa ve opera sozcliklerinin birlesiminden
olustugu gibi, your opera -sizin operaniz- ¢agrisimini da i¢cermektedir. Cage, operanin
Avrupa’nin romantik kendini begenmisligini, tutuculugunu, totaliterligini temsil ettigini
diistinmiis ve operanin Avrupa’daki alisildik durumunu sorgulamaya karar vermistir.
Cage, Wagner’le doruk noktasina ulagan, operanin malzemesi olan sanatlarin merkeze
aldiklar1 anlati c¢evresinde organik bir biitiin olusturmalar1 diisiincesinin aksine
biitiinltigli dagitmaya karar vermistir. Cage, yeni bir yapit yazmak yerine klasik operalar
da dahil diger kaynaklardan rastlant1 islemleriyle topladigi birimlerden kolaj
olusturmus, “Europeras 1&2” bin dokuz yiiz seksen yedi yilinda Frankfurt Operasi
tarafindan sahnelenmistir. “Europeras 1&2” rastlanti islemleriyle olusturulmus
olmasinin yaninda icra aniyla da operadan ayrilmustir. Ornedin sarkicilardan
sOyledikleri aryanin anlamina uygun hareket etmeleri yerine; patates soymalari, pin pon
oynamalar1, ip merdivene tirmanmalar1 gibi eylemlerde bulunmalar1 istenmistir.
Sarkicilarin kostiimleri de operalardan degil, farkli iilkelerde farkli donemlerde giyilmis

giysilerden rastlant1 islemleri sonucu seg¢ilmistir. “Europeras 1&2” her aninda yeni
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seslerin duyuldugu, oldukca tuhaf, eglenceli, biiyiikk bir prodiiksiyon olarak Cage’in
operayr “iki yiiz yildir operalarim1 Amerika’ya gonderen Avrupalilara geri
yollamasidir”. (Firincioglu, 2012, ss.63-67)

Ben buradayim , ve sOyleyecek higbir sey yok
Aranizda
bir yere ulasmak isteyenler varsa : istedikleri zaman
¢iksinlar ) Bize gerekli olan
sessizlik ; sessizlige gerekli olansa
benim konusmay1  siirdiirmem

Her diisiince

bir itigte yikiliverir
X ama iten ve itilen adina tartisma
dedigimiz eglenceyi uretir

Daha sonra tartisalim ister misiniz?
Cage’in “Higbir Sey Uzerine Konusma” adli metninden (Furincioglu, 2012, s.112)

Alan Watts, “Beat Zen, Kurumlasmis Zen ve Zen” adli metninde Zen’in ne
oldugunu®, beat” Zen’in ve kurumlasmis Zen’in bazi bakis agilarinin Zen’i
carpitabilecegini belirtmistir. Denilebilir ki Watts’in, Zen’in Bati’ya yanliglarla gegmis
olabilecegi yoniinde kaygilari vardir. Watts’a gore, Cin kokenli Zen’i 6ziimsemek,

Batililar kadar Japonlar icin bile oldukca gugctlr. Watts’a gore Batili kendi hakliligini,

% “Bjr kimsenin Zen konusunda soylediklerini istediginiz gibi elestirebilirsiniz yalmz herkesin bu konuda diledigini
sOylemesine engel olamazsmiz. Zen konusunda ya da manevi ruhsal yasanti konusunda sdylenmis bir s6z, her zaman
soze dile gelmez birgok seyi aciklamakta yetersiz kalir. Hi¢ kimsenin dili bu yasantiy1 tiimiiyle agiklamaya yetmez.”
(Watts, 1996, s.40)

" Beat Kusagi ifadesi, bin dokuz yiiz ellili ve bin dokuz yiiz altmusli yillarda -ikinci diinya savagindan sonra- bir
araya gelen Amerikali sair ve yazarlar grubunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Beat Kusagi metinlerinde 6n plana
¢ikan uygulama yontemi ve temalar; dogaclama, tutkulu diyalog, agik cinsellik ve uyusturucu deneyimleridir. Beat
Kusagi icin sonu gelmeyen yolculuklar (arayiglar) ve siirekli yer degistirme onemlidir; bu tavir Beat Kusagi’nin
bagyapitlarindan Jack Kerouac’in “Yolda” adli metniyle somutlagmustir. Jack Kerouac, Allen Ginsberg, William S.
Burrouhs, Gary Snyder, Philip Whalen, Richard Brautigan ve Gregory Corso Beat Kusagimin 6ne ¢ikan isimleridir.
Ayrintil1 bilgi i¢in “Beat Kusagi Antolojisi” (6:45 yayin, hazirlayan Senol Erdogan) adli metne bakiniz.
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kendi bildiklerinin dogrulugunu kanitlama motivasyonuyla hareket ederken Cinli igin
bu, gulunecek bir tutumdur. Bilgelik, karsitliklarla savasmak degil -Ornegin iyilik
kotiiliik karsitligi- bu karsitliklarin lizerinde kavrayisa sahip olmak demektir. Bu bakis
acisiin sonucu olarak Cin goriisii, insan1 iyi ve kotii yanlariyla butliin olarak kabul
ederken, Hristiyanlikta insanin kotii yanlar1 huzursuzluk sebebi olarak 6gretilmektedir.
Hristiyan bakis agisiyla sekillenmis insan, tipki Tanri gibi, sanki disindaymis gibi
diinyay1 denetimi altina almak istemektedir. Siirekli denetim duygusu, kisinin kendisini
bitiinin pargast olarak kavramasina engel olmakta ve huzursuzluk getirmektedir.
Sebebi Bati ile ayn1 olmasa da huzursuzluk egilimi Japonlarda da vardir. Japonlar,
toplumun beklentilerine karsilik verememek kaygisiyla huzursuzluk yasamaktadirlar.
Japonlardaki bu huzursuzluk -6zellikle samuraylar igin- asir1 6zdenetime neden
olmaktadir, asir1 6zdenetimin ortadan kaldirilmasi ise benligin asir1 sisirilmesiyle,
nihayetinde patlayip yok olmasiyla ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Watts’a gore bu bir
zorlamadir, ancak Budizm’de zorlama yoktur, kisinin oldugu gibi olmasi esastir. Tang
donemi ustalarindan Lin-chi’nin sdyledigi gibi; “Karnin1 doyur, bagirsaklarini giizelce
bosalt, ¢isin gelince ise, yorulunca da git yat.” Watts’a gore ise Lin-chi’nin bu sozleri
hem Batililara hem de Japonlara yabancidir. Watts, bu yabancilasmay1 asamamis kisi
icin Zen’in, ya beat Zen ya da kurumlasmis Zen olacagin1 diisiinmiistiir. Beat Zen’in
oldukg¢a karmasik oldugunu diisiinen Watts’a gore, beat Zen sanatta, edebiyatta,
yasamda yenilikten ve sert bir toplumsal elestiriden evrenin derinlemesine algilanmasi
gayretine kadar genis bir alana yayilmistir. Bununla birlikte Watts’a gore, beat Zen bazi
olumsuzluklari gizlemek igin Zen’i kilif olarak kullanmaktadir. Ornegin beat Zen, sanat
alanindaki kaprislere®, serserilerin kendilerini hakli gostermeye ¢aligsmalarina,

maneviyat¢ilikla sehvet diskiinliigiini harmanlayan® dinsellige, marijuana, peyote,

%8 «Beat Zen bir kimsenin ruhsal sagaltim i¢in kendisine saklamasi daha yararli olacak seyleri sanat ve yasam diye
ideallestirerek zihinleri karigtirmaktadir.” (Watts, 1996, s.37)

% Alan Watts burada, Jack Kerouac’in “Zen Kagiklari” adli metninde ortaya koydugu diisiincelerden bahsetmektedir.
Zaten Watts’m beat Zen elestirisi Kerouac tizerinden kurgulanmistir. “Kerouac’in Budaciligr gercek bir beat Zen’dir.
Onun anlayisinda varolus diizleminde “her seyin gegerliligi”’yle sanatsal ve toplumsal diizlemde “her seyin
gecerliligi” birbirine karigmaktadir. Her ne olursa olsun Kerouac’in sanatg1 kisiliginin, onun Gary’ye (Gary Snyder)
karst duydugu sicak hayranligin, o renkli, o derbeder yazi dilinin her satirindan fiskiran coskulu, taskin yasam
sevgisinin insani i¢ten saran bir gilizelligi var. Kerouac’t John Clelland-Holmes’in tanimladig1 kiistah, entelektiiel
Ozentisi, gonliinii eglendirecek bir seyler arayan, Zen ve Caz deyimleri paralayan, ve bunlar1 yaparak insanlarin
duygusuzca somiiriisiinii normal diizen durumuna getirmis olan toplumdan kendilerini koparmaya ¢alisan hippilerin

beat zihniyetiyle ayn1 kefeye koyamayiz.” (Watts, 1996, s.36, 37)
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LSD® kullanimma ve uyusturucu madde etkisi altindaki biling durumunun
aydinlanmaya veya gizemci yasantiya benzetilmesine kilif olmakta, Zen O6ziinden
saptirilmaktadir. Kurumlagsmis Zen ise beat Zen’in yasa tanimaz tavrinin aksine, siki
diizene sahip, dgrencilerinin aydinlanmaya ulasip ulasmadiklarini gesitli yontemlerle
denetleyen Japonya’daki geleneksel yaklasimdir. Watts, kurumlasmis Zen’in disa kapali
yapisini, izdeslerini egitim asamalarina gore derecelendirmesini kusurlu bulmustur.
Clnkd Watts’a gore izdesler bu tutum karsisinda, kendilerine yukaridan bakilmasindan
dolay1 tedirginlik veya bikkinlik hissedebilirler. Ayrica Watts, kurumlagmis Zen’in,
izdesleri tarafindan bir diisiince sistemi haline doniistiiriilme riskine dikkat ¢ekmistir, bu
risktir ¢linkii Zen, bir diisiince sistemi degil, yasantidir. Beat Zen ve kurumlagsmis Zen
elestirilerinin ardindan Watts, hemen her maneviyat¢i akimda asir1 uglarin olabilecegini,
asiriligin kendiliginden dengelenecegini, Zen’de énemli olanin aydinlanma oldugunu ve
aydinlanmaya hangi yoldan gidildiginin énemli olmadigini ifade etmistir. (Watts, 1996,
s$5.17-46)

Watts’in yaptigi, asiriliklara dikkat cekmek ve asiriliklarin bazi noktalarim
torpulemektir. Ancak Watts bunu yaparken ikircikli bir dil kullanmistir. Bu ikircikli dil,
bir yazim stratejisi olmaktan ziyade Watts’in diisiincesindeki gedikleri gostermektedir.
Dipnot elli sekizde “ruhsal sagaltim icin kendisine saklamasi daha yararli olacak
seyleri” ifadesini kullanmis, bunlarin sanat diye ideallestirilmesinin kafa karistirdigini
belirtmistir. Ruhsal sagaltim olarak nitelenen seyler sanatsal iiretim olamaz mi1? Bu
yaklasim sanat1 kaliplar igerisine koymak degil mi? Konu sanat olsun olmasin bir seyi
kaliplar i¢cine koymak -6rnegin bu sanattir bu sanat degildir demek- Zen’in karsitliklar
disarida birakan, iyinin kotiinilin iistiinde bulunmayi salik veren tavriyla ¢elismez mi?
Kisinin, evreni tim yonleriyle kavrayip, evrenle biitiinlesmesini amaglayan Zen’de,

sanat yasamdan, yasam sanattan ayri mi diistiniilmektedir?® Watts, benzer bicimde,

8 Watts, metnin ilk yazilisindan sonra LSD deneyimiyle birlikte diisiincelerinin degistigini sdylemektedir. “Bu
denemenin ilk yazilisindan sonra LSD’yle yaptigim denemeler sonucunda bu maddelerin kullaniminin neden oldugu
biling durumlariyla gizemci yasantinin birbirine hi¢ benzemedigi yolundaki burada dile getirdigim kanilarim
degistirmek zorunda kaldim.” (Watts, 1996, s.38)

61 «“Rua dos Douradores’teki biirom gdziimde Hayat’1 temsil ediyorsa, yine Rua dos Douradores’te, ikinci kattaki [?]
evim de Sanat’1 simgeliyor. Evet, Hayat’la ayn1 sokakta ama bir bagka yerde ikamet eden, hayatin yiikiinii hafifleten,
buna karsilik yasamanin yiikiinii hafifletmeyen ve hayat kadar tekdiize olan, tek farki bagka bir yerde oturmak olan
Sanat’1. Evet, benim goziimde var olan her seyin anlamu, biitiin muammalarin ¢6ziimii Rua dos Douradores’tedir- bir
tek muammalarin varligint hari¢ tutalim, ¢linkii ¢6zlimsiiz bir sey varsa, o da muammanin kendisidir.” (Pessoa, 2015,

5.39)
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dipnot elli dokuzda, varolus diizlemindeki gecerlilikle sanatsal diizlemdeki gegerliligin
birbirine karistirilmamast gerektigini sdylemis, ancak bu gecerliliklerin neden
karistirllmamast  gerektigini  sdylememistir. Dipnot altmista LSD ile ilgili ilk
diisincelerini  LSD’yi  deneyimlemeden yazdigin1 = sOyleyen Watts, LSD’yi
deneyimledikten sonra uyusturucu madde etkisi altindaki yasantinin aydinlanma ya da
gizemci yasantiya benzer olabilecegini sdylemistir. O halde ilk disiincelerinin
gecerliligi kabul edilebilir degildir. Watts’in sanat Uzerine diisiincelerinin, LSD’de
oldugu gibi, deneyimleyemediginden, kavrayamadigindan, duyamadigindan,
goremediginden kaynaklandigi diistiniilebilir mi? Chislehurst’ta dogup Kaliforniya’da
6len Watts, Zen’in Bati’ya yanlis aktarildigiyla ilgili kaygilarindan dolayr ve takintili
bicimde, Zen ile iliskilendirilen Batili faaliyetlerin illa olumsuz anlamda elestirilmesi
gerektigini diistinmis olabilir mi? Bir iist paragrafin son ciimlesinde okudugumuz gibi
Watts, asir1 uglardan bahsetmis, asir1 uglart elestirmistir. Watts nihayetinde, Zen’in
0zlne yani aydmlanmaya hangi yoldan gidildiginin 6neminin olmadigin1 soyleyerek
kendi elestirilerini elestirmemis midir? Bunlarla birlikte Watts’in tutumu dipnot elli
altida ifade ettikleriyle geliskili degil midir? Watts’in tutumunu, Zen’in iyiyi ve kotlyu
birlikte kucaklayan, celiskileri eriten, eritmeye c¢alisan tutumu olarak ele alip,
anlamlandirmaya c¢aligsak bile, asagida okuyacagimiz gibi, John Cage elestirisi ve
Cage’in ardindan verdigi sanatsal Uretim Ornekleri agik bigimde tarafli oldugunu
gostermektedir. Watts, rastlantisalligt ve kontrollii rastlantisalligi  kiyaslayarak,
kontrollii rastlantisalliktan taraftir. Watts, agik¢a sunu sdylemektedir; rastlantisallik
sagmaliktir ancak sanatcinin kontroliindeki rastlantisallik, 0zellikle te (sihirli erdem) ile
iliskilendirilebilecek sanatsal Uretimler, harikuladedir c¢linkd sihirlidirler. Cage, “te” ile
iliskilendirilebilir ya da iliskilendirilemez ancak Watts buna nasil karar vermektedir?
Kaldi ki “Kontrollii rastlantisallik” ne demektir?®? Yere diistip kirilan ¢ay kutusunun,

nereden ve ne sekilde kirillacagi kontrol edilebilir mi? “Gergek deha sahibi Cinli ve

62 “Cage’in ortaya att1g1 diislincelerin ger¢ekei, kendi iginde tutarl bir kuram olusturdugu yavas olsa da fark edilmeye
baslaniyor. Nitekim, kisa siire sonra Avrupalilar da rastlantiyr kullanmaya basliyor ama Cage’in yontemleri yerine
kendi yontemlerini gelistiriyorlar (ya da gelistirmeleri gerektigini hissediyorlar) ve Cage, dogal olarak, buna son
derece icerliyor. Boulez genelin belirlendigi ama ayrintilarin rastlantiya birakildigi, “kontrollii rastlant’” olarak
tammladi@1 aleatoric miizik diye bir kavram atiyor ortaya (Latince’de tavla zar1 anlamina gelen “alea” kelimesinden
tiiretiyor). Bu terim bazen Cage’in isleri i¢in de kullanilir ama ger¢ekte Cage’in yaptiklarma oranla son derece basit
ve sinirli bir yontemdir.” (Firincioglu, 2012, 5.39)
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Japon Zen sanatgilani” ifadesini kullanan Watts, “gergcek deha” diyerek ne anlatmak

istemektedir? Gergek deha nedir? Kim, kime gore gercek dehadir?

Bazi sanat¢ilar yapitlarimin tiim evrenin biitiinliigiinden ayri bir
seymis gibi goriinmesini istemediklerini soyleyebilirler. Ama bu soyledikleri
dogru olsaydi yapitlarimi  resim galerileriyle, konser salonlariyla
cercevelemeye kalkismayacaklardi. Bundan da ote onlart imzalatip satma
girisiminde bulunmayacaklardi. Yoksa béyle bir girisim gokyiiziindeki ay’i
satmaya ¢alismak ya da bir daga imza atmaya kalkismak kadar ahlaka
sigmayacak bir davranis olurdu. Béyle bir sanat¢t ancak ne yaptigim biliyor
ve kendisinin bir sair ve ya ressam olmadigini ama yetenekli bir sahtekar
oldugunu biliyor ve bununla éviiniiyorsa o zaman affedilebilir. Onlerine
¢tkan agaglara isimlerini kaziyanlar, her seyi kirip déken yaramaz ¢ocuklar
va da diigiincesiz degersiz kimselerdir.

Giintimiizde Zen'i kendilerine dayanak yapmaya c¢alisarak
akillarina her ne gelirse onu bir sanat yapiti gibi ¢ergevelemeye calisan
Batili sanatcilara rastliyoruz. Ornegin, bos resim tualleri, tiimiiyle sessiz
musiki ya da yurtilip yurtilip rasgele atilan kagit parcaciklarimin diistiikleri
yverde mukavvaya yapismasiyla meydana getirilen yapitlar, gene dolasik
tellerin bir arada olusturduklar: yiginlar. Besteci John Cage bu egilimin
oldukga ilging bir 6rnegi olarak géosterilebilir. Baslarda umut verici piyano
par¢alart yazarken bunlart bir yana birakti ve sekiz ses alma aygitinin hepsi
bir arada rasgele sesler cikartmalarindan olusan bir diizenlemeyle
dinleyicinin karsisina ¢ikti ya da sessiz piyano konserleri verdi. Bu
konserlerde icracimin dinginlikten baska hi¢bir sunusu yoktu. Buna bos nota
vapraklarint ¢eviren bir yardimciyr da ekleyebiliriz. Boylelikle dinleyici
miiziksel sessizligi dolduran ayaklarin yer degistirmesinden programlarin
hisirtisindan, saskin ve sikkin kikirdamalardan, oksiiriikler ve disaridan
gelen trafik giiriiltiisiinden olusan seslere daha duyarl oluyordu.

Kuskusuz ruh saghgi acisindan bir kimsenin kendisini tiim
gortintimleri ya da sesleri algilayabilecek bir alicilik iginde tutabilmesinin
onemli yararlart vardir. Oncelikle boyle bir durum zihne her seyi oldugu
gibi gormenin ve isitmenin mucizesini getirir. Bunun yaninda her seyi
oldugu gibi gérmeye ve isitmeye istekli olmak zihni giizellik konusundaki
onyargilardan kurtarir. Yeni yeni uyumlarin ve bigimlerin bulunabilmesini
olanaklandiran bir ozgiirliik alanimin ortaya ¢ikmasina yol a¢ar. Ama buna
sanat denemez. Olsa olsa bir ruh sagaltma yolu bu: Hastanin
ruh¢ézimelnin sedirinde yaptigi tutarsiz gevezeliklerden bir farki yok
bunun. Sagaltma agisindan bu tutarsiz gevezelikler ¢ok onemlidir ama
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ruh¢oziimlemenin amact bunlart tutarli konusmalar ya da edebiyat yerine
koymak degildir. Cage ¢alismasini igitsel bir sagaltim oturumu olarak
sunsaydi hakl goriilebilirdi. Ama bir konser olarak anlamsiz bir sagmalik.
Gonul istiyor ki Cage bu yontemle zihnini 6zgiirlestirip bestecilerin hemen
hemen kacinilmaz olarak icine diistiikleri kendilerinden onceki bestecilere
oykiiniip onlarin gegcmiste kullandiklart bicimlerden asirmalar yapma
kolayligindan kendini kurtarsin, bize simdiye kadar hi¢ denenmemis
muziksel modeller, yepyeni uyumlar getirebilsin.

Usta bir fotograf¢imin ¢ok kez en akla gelmedik konularin
fotografini ¢ekerken bile 1siklamadaki, resmi ¢ergevelemedeki becerisiyle
bizi saskinlik icinde birakmasi gibi, tam bir Zen sanati olan sanat¢inin
denetimi altinda elde edilen rastlantisallik konusunda ¢agdas Japonya’da
oldugu kadar Batida da ustalasmis ressamlar ve yazarlar var. Tarihsel
olarak sanat¢imin denetim altinda tutugu bu rastlantisallik el yazmalarda ve
resimlerde ozensiz firca vuruslarin biraktigr izlerle, ¢ay torenleri igin
vapilmis ¢ay fincanlarindan sirlarin rastlantisal olarak fincamin iizerine
tasmasindan basladi. Bu tiir anlayisin klasik sayilabilecek orneklerinden
biri, bir ¢ay toreni ustasinin son derece ince seramikten yapilmis bir ¢ay
kutusunun diigiip kirilmas: iizerine kiritk parcalardan yarattigi yapittir.
Kiwrilan par¢alar altinla birbirlerine yapistirilip biitiinlestirilmigtir. Seramik
kutu tizerinde incecik altin ¢izgilerin olusturdugu ag orgiiniin kutunun
giizelligini arttirdigini  gormesi kutunun sahibini de sasirtmis olmall.
Surasint gézden uzak tutmamaliyiz bu bir **0bject trouve™ — son derece ince
zevk sahibi bir kimsenin secimiyle ortaya ¢ikmis rastlantisal bir etkiydi.
Tipki son derece etkileyici bir tas, ya da denizin igine diisiipte uzun siirede
dalgalarla savrula savrula denizin bicimledigi ve degerli bir seymiscesine
saklanan bir buluntuydu. Zen’den esinlenmis bir sanat olan bonseki
(saksida minyatiir kaya bahgesi) ya da kaya bahgeleri yapiminda taslar
biiyiik bir ozenle secilir. Ger¢i onlarda insan eliyle bir degisim yapilmaz
ama o taslarin yerine herhangi baska bir tas da koyamayacagimiz kesin.
Bunun gibi el yazmalarinda ya da resimlerde ugan fircanin biraktigr kil
izlerinin, seramiklerdeyse tasan swrlarin yapitin baglami ve biitiinliigii icinde
o beklenmedik, o harikulade etkiyi yaptigi kanisina varirsa o zaman sanatgi
onu benimser ve herkesin begenisine sunabilir.

Sanat¢imin  bu konudaki kararlarini ve begenisini yonlendiren
nedir? Bulutlarin bicimlerindeki o rastlantisal guzellik gibi resimde de o
rastlantisal giizellik etkisini veren sey nedir? Zen duyarligi acisindan kesin
bir kural yoktur. Daha dogrusu sozle agiklanabilecek ya da bir diigiince
dizgesi icine oturtulabilecek hicbir kural yoktur. Ama bir yandan da butin
bu gibi seylerde bir diizen ilkesi vardir. Bu ilke Cin felsefesinde i
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sozcuigiiyle karsiliklandirilmistir. Li sozciigiinii Joseph Needham “organik
model” diye ceviriyor. Li baslangicta yesim tasumn iistiindeki sular,
kerestenin damarlari, adalelerin lifleri gibi seyleri anlatmak icin kullanilan
bir sozciiktii. Bunlar oyle bir diizeni agiga vuruyordu ki bu diizen sozle ya
da duygusuz cizgilerle resimlenemeyecek kadar ¢ok boyutlu, ¢ok ince bir
bicimde birbirleriyle baglantilandirilmis  kivir  kivir  bir sey  diye
nitelendirilebilir. Sanat¢i onu sa¢imin biiyiidiigiinii bildigi tiirde bir bilgiyle
bilmelidir. Onu bir kez, bir kez, bir kez daha yapabilir de, gene nasil
yaptigint actklamayr beceremez. Taocu felsefede bu yetenek te diye ya da
“sihirli erdem” diye adlandirilir. Gokyiiziindeki yildizlar: nasil saskinlik ve
hayranlikla izliyorsak bir seyin bilincinde olma yetimizi de ayni duygularla
izliyoruz.

Kuskusuz esinini Cin el yazma sanatindan alan Mark Tobey’in
beyaz yazilariyla rasgele ozensiz karalamalar arasindaki farki yapan sey
iste bu te yetenegine sahip olmak ya da olmamaktir. Geleneksel Cin el
yazma sanatimin degerli bir ustasi olan Gordon Onslow-Ford’un cok
boyutlu ve o andaki esininin Urlnl olan yapitlari icin de aym sey
soylenebilir. Biitiin bunlar rasgele boyanin oraya buraya sagilmasinin ya da
denetimsiz bir fircamin oradan oraya gezdirilmesinin sonucu olan bir takim
sagmaliklardir denemez. Ciinkii bu ustalar fir¢ca vuruslarinin disinda higbir
seyin resmini yapmaya c¢alismadiklart zaman bile firca vuruslarindaki o
insamin icini oksayan incelik ve ¢ekicilikle (olasilikla te’yle ayni sey) sanat¢i
kimliklerini ve ozelliklerini ortaya koymus oluyorlar. Ornegin rasgele
murekkep lekeleri, karalamalar ve cizgilerle cagdas Japon sanatgilart
Sabro Hasegava gibi, Onchi gibi eski ustalardan Sesshu’nun *““habaku’ diye
adlandwrilan kaba saba, 6zensiz bi¢imini kullananlarin yapitlart arasindaki
fark nereden gelmektedir. Okunaksiz Japonca yaziyr herkes yazabilir de
bunun Ryokwan’in yaptigi gibi dylesine biiyiileyici  bir  giizellige
doniistiirmeyi becerebilecek ka¢ kisi ¢ikar. Eger “yanlis adam dogru
araglar kullansa bile dogru araglarin yanls sonuglar verecegi” yolundaki
onerme dogruysa bunun tersi de dogru olmali. Yani isin adami yanlis
araglar kullansa bile ¢ok kez sonug dogru ¢ikabilir.

Gercek deha sahibi Cinli ve Japon Zen sanatgilarimin yapitlarinda
denetimleri altinda ortaya koyduklar: rastlantisallik salt rastlanti sonucu
ortaya ¢ikan giizelligin ¢ok iistiindedir. Boylece de en yiice gercegin iyice
anlasilmis oldugunu ortaya koyan bir anlayisla her seyin ayni degerde
oldugu ve her seyin aymi boylesiligi paylastigi anlatilmig olur. Aslinda
rasgele bir konunun alimip ¢ergeve igine konmasi fizikétesi alaniyla, sanat
alamin girift bir bicimde i¢ ice girmesine neden oluyor. Birini Otekinin
diliyle anlatamazsiniz. Herhangi bir siipriintiiyii ¢er¢eveledigin zaman onu
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biitiiniin dogal dokusundan koparmis oluyorsun, bu yiizden de onun
Tao’nun bir belirtisi olusu gergegi gozden saklanmis oluyor. Biiyiik bir
kentte geceleyin c¢esitli giiriiltiilerin  birbirine karismasindan olugan
ugultunun biiylleyici bir giizelligi vardir. Ama bu guraltiyd konser
salonuna getirirseniz hemen bu guzellik yok olur. Bir gerceve evrenin
Ozetini, mikrokozmos’u sumirlamak istiyorsa ve bu c¢ercevenin igerigi bir
sanat yapiti olarak degerlendirilecekse bu icerik biitiinle, makrokozmosla
aynit diizeyde, aym degerde iliskileri sergilemelidir. Dogada rastlanti her
zaman diizenli olanla, denetlenebilenle karsilastirilarak fark edilebilir.
Karanhik Yin hi¢ bir zaman aydinlik Yang’siz olamaz. Bunun igin de
Sesshu’nun resimleri, Ryokwan’in el yazmalari ve Hagi ve Kartsu okulunun
seramik ¢ay fincanlari dogadaki rastlantilarin mucizesini son derece zor bir
sanatsal disiplinin baglami i¢indeki rastlantilarla gergeklestirir. (Watts,
1996, s.29-33)

Firmcioglu’nun (2012, s.4) ifade ettikleri ise Cage’in Watts’a goriindiigiinden

farkli biri oldugunu anlatmaktadir:

John Cage’yle ilgilenmeye bagsladiktan sonra ilk dikkatimi ¢eken,
benim iki yilligina tammis oldugum New York modern sanat ortamindaki
imajiyla pek uyusmayan biri olmasi oldu. Yapmis olduklari modern sanat
cevrelerinde nedenlerine  bakilmadan, popiilerlesmis  “karikatiirize”
sonuglariyla tamniyordu,; aklina eseni yapmak, sesleri ya da sozleri ya da
imgeleri birbiri ardina rastgele dizip bunun sanat oldugunu one siirmek ve
izleyici/dinleyiciyi hep c¢atisilmasi, irkitilmesi gereken bir kitle olarak
gormek gibi. Cage sok etkisi yaratmaya ¢alisan bir eksantrik filan degil,
kendisinin de arada bir belirttigi gibi “eski moda” biriydi: 1982 yiinda
ontimde dort kitabt duran, ¢ogunu nerden bulup dinleyebilecegimi bir tiirlii
kestiremedigim diizinelerce yapiti olan, klasik miizik gelenegiyle ve yerlesik
sanat anlayislariyla hesaplasmis, yetmis yasinda bir besteci ve diistiniir.
Kitaplarinda diisiincesini, neyi ne i¢in yaptigini anlatabilmeye gayret eden,
son derece kapsamli bakabilen, elestirdigi sanat gelenekleri kadar kendini
de sorgulayan biriyle karsilastim. Cage sanilandan ¢ok farkii ve sofistike bir
diizlemde ¢alisiyordu.
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2. 2 Deneysel Sanat Uretimlerinden Ornekler

Mamafih Litfullah, kendisi de esrar kullandigini gizlemezdi. Onun
icin esrar tehlikeli bir keyif vasitast degil biiyiige, giizele, hakikate ermek
icin bir yol, kendi karisik ligatince “tarik” idi. Akli ortadan kaldirmadan
hakikate ermenin imkdnsizligini her zaman séyler, ¢ok defa yari mastor
gezerdi. Boyle anlarinda durmadan perdenin 6biir tarafindan bahseder,
gortinenin oOtesinde insani bekleyen lezzetleri anlata anlata bitiremezdi.
(Tanpinar, 2014, 5.45)

Deneysellik, belirsizligin payimni vermektir; Gretenin algilayanin denetiminde
deneyim/ler olusturdugu ve sonucun On goriilemedigi sanatsal tiretimlerde kargilik
bulur.® Deneysel sanat ireticisi algilayanin denetiminde olacak deneyimi “sadece”
kurgulayarak yani keyfi belirlenmis benligini “olabildigince” kenarda birakarak,
kendisinin ve algilayanin farkinda olmadigi kaliplari -keyfi belirlenmislikleri- fark
etmeyi/etmesini ve deneyime odaklanmayi/odaklanmasini ister. Sanat deneysel
olmadiginda sanat fireticisinin yaptigi her miidahale, zorunlu olarak keyfi belirli
oldugundan yani aslinda belirsiz oldugu halde belirli zannedildiginden algilayanla
deneyimi arasinda zaten var olan “cam™ gizleyerek, camin varhigimni siirdiirmesine
neden olur. Belirsizligin liretim stratejisi olarak belirlenmesindeki amag; belirsizligin

tizerindeki, keyfi belirlemelerle oriilmiis ortiiyli kaldirmak; bi¢imi igerik, igerigi bicim

8 Uretenin algilayamn denetiminde deneyim olusturmasi gok farkli iiretim yontemleriyle gergeklesebilir: Dadaist
siirdeki gibi algilayanin bizzat yapabilecegi iiretim onerileri seklinde olabilecegi gibi, Condensation Cube’de veya
Dort Otuz Ug’te oldugu gibi maddenin veya enerjinin éngodriilemez olan dogal davranislari algilayanin fark etmesi
icin kullanilabilir. Bununla birlikte Gosia Wlodarczak’m The Sofa adli iiretiminde oldugu gibi algilayanin aktif
katilimiyla (interaktif) her algilayan veya ayni algilayanin her farkli hareketi ig¢in sonucun dngoriilemeyecegi formlar
olugabilir. Dolayisiyla bu yontemlerden herhangi biri, 6rnegin interaktiflik, deneysel sanat {iretimi i¢in sart degil,
tercih edilebilecek yollardan sadece biridir. Ayrica sanat tarihsel siire¢ igerisinde interaktif sanat, viicut sanati, siire¢
sanati, performans sanati gibi basliklar altina konumlandirilan sanatsal iiretimlerin neredeyse tamaminda sonug
ongoriilemezdir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, metnimizin tamami géz Oniine alinarak, deneysellik sadece ve
sadece sonucun Ongoriilemezligi igerisine hapsedilemez. Deneysellikte elbette sonu¢ Ongodriilemezdir ancak
deneysellik; belirliymis gibi olan yapay kaliplarin fark edilmesine ve sorgulanmasina, olus akig siire¢ vurgusu
yaparak yasam sanat biitlinlesmesine igaret eden, yasami ve sanati kavrayis bicimidir. Kald1 ki yapay kaliplarm
astlmasi, insanin potansiyelini fark etmesi, yasamin amacinin yasamak oldugu gibi sOylemler metafizik veya
spekiilatif bir agkinliga isaret etmez, bu sdylemler apagik olana isaret eder. Suzuki’nin (1997, s.38) ifadesiyle; “Korler
direngle giinesin varligini yadsiyabilirler, ama bdyle yaparak giinesi yok edemezler.” Metnimiz, zaten, bu ortiikk
apacikliga isaret etme gayretindedir. Bahsettigimiz yasamu ve sanati kavrayis bigimi, ilerleyen sayfalarda
tiretimlerinden Ornekler izleyecegimiz bazi sanat ireticileri tarafindan dile getirilirken bazilarinin {iretim
motivasyonlar1 bagka gerekgelere dayanmasina ragmen sonug 6ngdriilemez olmustur. Niyet okumaya niyetli olmayan
metnimizde yaptigimiz se¢im ve siniflandirmalar -deneysel sanat Uretim Ornekleri secimi; deneysel olmayan
geleneksel deneysel fotograflar ve deneysel fotograflar siniflandirmasi- giiniimiize kadar “deneyselligin” ele
alinigimin, 6zellikle fotografta, metnimizde bahsettigimiz anlamda “deneysellik” olmamasindan dolay1 (“Deneysel
Fotograflar” bolimiinde Ornekledigimiz {i¢ sanatsal {retim de ireticileri tarafindan deneysel olarak
adlandirilmamaktadir.), zorunlu olarak sonucun ongoriillemezligi dikkate alinarak yapilmis ve metnimizle ilgili
“gorsel fikirler” olusturmak amaglanmustir.
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yapmaktir. Yani denilebilir ki belirli olan degil belirliymis gibi olanlar vardir ve bu
“mis” gibiler insanla ait oldugu evren arasina mesafe koymaktadir. Ister Batili anlamda
“tam anlamiyla dogum” olsun ister Dogulu anlamda “aydinlanma” olsun, hem sanat
ureticisinde hem de algilayanda bu yasantiya yonelinmediginde sanat Ureticisi, sanatsal
uretim ve algilayan arasinda kisir dongiiye girilmektedir. Ciinkii iretenin,
“tamamlayarak” algilayan karsisina ¢ikardigr sanatsal iiretimlerde (deneysel olmayan
sanatsal Uretimlerde) sanat Ureticisi, sanatsal Uretim ve algilayan arasinda kuruldugu
iddia edilen duygusal iletisim, duygu algilayanda sanat nesnesinden bagimsiz olustugu
icin asilsiz; biligsel iletisim de iiretenin ve algilayanin “siirekli cama vurmasi” igin

yetersizdir.

2 [13 2 [13

Deneysellik deneyime odaklandigindan “olus”, “akis”, “siire¢” vurgusu yapar
ve olus halinde esas olan; olus igerisindeki herhangi bir seyi -6rnegin fotograf igin an-
sabitlemek, ele gecirmek, kaliplar icersine sokmak degil; olusun farkina varmak, insani
saran belirsizligi ve belirsizlik igerisinde olusturulmus keyfi belirlilikleri hissetmektir.
Yasam ile sanat ayr diisiiniillemeyeceginden dolayi, sanat ile yasamin olus halindeligi
deneysel sanat Uretiminde karsilik bulur. Yasam ile sanat ayri diistiniilemez ¢iinkii sanat
-dogasi1 geregi- insanin zorunlu olarak keyfi belirlemelerle var ettigi dil, ahlak, gindelik
hayat, bilim, politik ekonomi, psikoloji, din gibi disiplinlerden “belirlemelere ihtiyag
duymamak anlaminda” farkli bir disiplindir. Sanat belirlemelere ihtiya¢c duymayarak
“tam anlamiyla dogum” veya “aydinlanma”da ifade edildigi gibi otantik deneyime
ulastirabilme imkanlar1 barindirir. Deneysellikle dahi otantik deneyime ulasilamayacagi
One siiriilse bile, bu bakis acisiyla “cam” fark edilir ve kirilmayacak bile olsa, hatta
belki kirilamayacagi biline biline siirekli cama vurulur. Kendimizi ironik bigimde
tekrarlayarak, tekrar yazalim; insan sisyphos’tur. Otantik deneyime ulasamamak
“insanli@in biiylik caresizligi”dir ve eger sanat insanhiin biiyiik ¢aresizligine “teselli”
olmayacak ise, olamayacak ise diger disiplinlerden “belirlemelere ihtiyag duymamak”

anlamindaki farkliligini yitirir, siradanlasir; insanin metafizik etkinligi olmaktan ¢ikar.
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Dadaist siirinizi olusturup, buraya yapistirabilirsiniz. (bk. s.7)
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Fotograf 1: Allan Kaprow, 18 Happenings in 6 Parts, 1959

Bir olusuma davetli olmak... Kaprow, ziyaretcileri kendilerinin de
bir pargasi olacaklar1 bir olusuma c¢agirir. Olusumun gergeklesecegi
yere, o Yyerin krokisini iceren gizemli paketler ile davet eder.
Cagirilan yer, plastik duvarlarla {i¢ odaya bolinmiis Reuben
Galeri’nin ikinci katidir. Renkli 1siklarla siislenen odalardaki
tabureler farkli yonlere bakacak sekilde, daire ve dikddrtgen olarak
siralanir ve {i¢ kart verilir ziyaretcilere. Kartlarda; “Program, Her
bolim bir sesle baslayacaktir, Alt1 bdlimde es zamanli
gerceklesecektir” yazar.

Olusumda olmak... Ziyaretgiler ellerindeki programa uyarak sirayla
once askeri adimlarla yiirlir, sonra bir siire hareketsiz kalir,
pencerelerdeki storlar1 kapatir, afisleri okur, miizik aletlerini calar ya
da doksan dakikalik bir siire i¢inde birbirini izleyen on sekiz eylemi
astarlanmis tuval iizerine aktarir. Siire sona erdiginde yukari bakan
ziyaretgi, yatay bir cubuktan dort adet u¢ metrelik rulolar
sarkitildigini gortr.
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Fotograf 2: Hans Haacke, Condensation Cube, 1963

akrilik, plastik, su, yorenin iklim kosullari; 30 x 30 x 30 cm

Haacke’nin yogunlasma/buharlasma kiipii Tanpmar’in “Cografya
kaderdir.” sozlerini hatirlatir. Kiipteki su, bulundugu ortammn
sartlarma gore davramir.  Ziyaretciler, aktif olarak devam eden
buharlasma ve yogunlagma siirecine siirekli degisen goriiniimleri
izleyerek katilir.
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Fotograf 3: Yoko Ono, Cut Piece, 1964

Yoko Ono soyle seslenir ziyaretcilere:

Ben Yoko Ono. Su makasi alin elinize. Giysilerimden pargalar kesin
liutfen. Ben bacaklarimi altima toplayip kimildamadan, sessizce
bekleyeyim. Cirilgiplak kalana kadar devam edin. Benden bir parga
gotiirerek ayrilin bu salondan.

Bu salonda ziyaretci gitgide ¢iplaklasan bir kadin goriir, makas
sesleri duyar ve fluxus ruhunu hisseder.
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Fotograf 4: Wolf Vostell, Elektonischer de-coll/age Happening
Raum 1968-82

cam kiriklary, televizyon, zincir, orak, postal ve cesitli malzemeler

Wolf Vostell’in sanatsal ¢aligmalarmin ana temasini; pargalanma,
ayrisma ve ayni zamanda iletisimin gorselligini ifade eden
“décollage” kavrami olusturur. Elektonischer de-coll/age Happening
Raum’da Vostell, yiizeyi cam kiriklariyla kaplayarak bir diizenek
kurar. Yiizey ilizerinde savasla anilan unsurlar gbze carpar ve
ziyaretcilerin hareketiyle zemin Uzerindeki dlzenekler fotoelektrik
hiicrelerini tetikler. Bu tetikleme sonucu ziyaretgileri karsilayan;
televizyonlarin gidip gelen goriintiileri ve cizirtilari, zincirler ve
kiireklerin hareketleri ve takirtilari, dalgalanan beyaz Ortii ve bir
bomba.
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Fotograf 5: Eva Hesse, Untitled-Rope Piece, 1970

degisik boyutlarda ip iistiine atilmig lateks, sicim, tel

Eva Hesse’nin bu iiretimi, bir odanin kosesinde tavandan sarkan
halatlardan olusur. Hesse, halatlar1 birka¢ farkli sekilde isler; bazi
yerlerini Oriip birakirken bazi yerlerini de ¢dzerek serbest birakir.
Latesks denilen bitki 6ziiyle kaphdir halatlar. Halatlar lateksle
kaplanmadiklarinda, ham halde, daha kolay sekil alabilirken, lateks
sekil almalarmi1 zorlastirr. Buna ragmen yercekimi etkisiyle
sarkmalar devam eder.
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Fotograf 6: Joseph Kosuth, The Eighth Investigation, Proposition 3
1971

Bir seyin baglamina gore bir ¢ok yonden degerlendirilebilecegini
ongoéren Kosuth "The Eighth Investigation” ile bir saatin farkl farkli
okunabilecegine, farkli zamanlar olabilecegine dikkat geker. Saatin
hangi baglamda okunabilecegini de saatlerin altindaki masanin
Uzerinde duran kagitlarda sinirlandirir. Ziyaretgi, ¢oziimsel bilimsel
paradigmaya dayanan on irdelemeden sekizincisi olan bu irdelemenin
Ucunct 6nermesi ile hem yorumlayan hem tireten konumundadir.
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Fotograf 7: Felix Gonzalez-Torres, Untitled (Golden), 1995

altin renginde plastik boncuklardan yapilmis perde

Askiya alinmis altin renginde plastik boncuklardan, ziyaretgilerin
icinden gecerek sekil verecegi, bir perdedir Felix Gonzalez-
Torrres’in ki. Ziyaret¢i, adeta alli pullu, altin yaldizli, parlak bir
kapmin karsisinda durdugunu hisseder. Irlandah yazar John
Banville “Gezegenin yanindan asagiya dogru yolculuk ederken
altin bir perde ile altin bir diinyaya, Gonzalez-Torres'in atesli
diinyasina adim atmig gibi goriiniiyoruz, belki de gdzlerimiz
kamastiran sey budur.” der, 151l 1511 eden bu parlak perde icin
yazdig1 “The Golden World” adl kisa dykiide.
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Fotograf 8: Daniel Rozin, Wooden Mirror, 2003

Edgar Allan Poe "Gordiiklerinizin yalnizca yarisina inanin,
duyduklarmizin higbirine.” der. Aslinda ziyaret¢inin 6niinde durup
gorilintiisiinii alisilmigin diginda gordiigii ayna zannedilen nesne, alti
yiiz otuz adet kiiciik kareden olusan ahsap bir sekizgendir.
Sekizgenin ortasmndaki kamera, karsisina gecenlerin goriintiistinil
alir ve es zamanlh olarak gorilintiiyii biiyiik pixellere boler. Bu
pixellerin konumuna goére ahsap pargalarm hareketiyle, Daniel
Rozin'in tahta pargalari aynaya doniisiir.
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Fotograf' 9: Gosia Wlodarczak, The Sofa, 2009

Wilodarczak ziyaretcilerle “Sofa”ya oturur sohbet eder, bir seyler
yiyip iger. Bunu yaparken Wlodarczak, metaforsuz bir anlatimla,
kendi bedeninin ve ziyaret¢i bedeninin diginda kalan Sofa yiizeylerine
izler birakir. Beden(ler) yiizeyden kalktiginda izler bedenin boslugunu
sarar. Bedenin kendisi siireci olustururken, bedenin yoklugu sonucu
olusturur.
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Fotograf 10: Marina Abramovic, The Artist is Present, 2010

Cin Seddi'nin farkli iki ucundan yiiriimeye baslar ve kilometrelerce
yolun sonunda ortada bulusur Marina ve Ulay. Hayatlarma ayri
devam  etme  karar1  aldiklarinda  gergeklestirdikleri  bu
performanslarinin lizerinden ¢izgisel zamanda tam yirmi bir yil

geger.

Marina Abramovi¢ karsisindaki bos sandalyeye oturan ziyaretciyle
sessizligin iletigimini kurar. Performansa katilanlar ¢cogu zaman
tanimadig1 insanlardir ya da bazen tanidiklari, bazen de Cin
Seddi'nin diger ucundan yiiriimeye baslayan Ulay’dan bagkasi
degildir.
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BOLUM 3: FOTOGRAF DiL (Mi)DiR (?)
3. 1 Fotografci, Aygitlar ve Yontemler, Fotograf

Askim da degisebilir gerceklerim de
Purilpird dalgalr bir denize karsi
Yangelmisim dizboyu sulara
Hepinize iyi niyetle gulumstyorum
Higbirinizle dégiisemem

Siz ne derseniz deyiniz

Benim bir gizli bildigim var

Sizin aliniz al inandim

Sizin morunuz mor inandim

Ben tam diinyaya gore

Ben tam kendime gore

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz

(Uyar, 2014, s.24)

Deneysel sanat Gretimlerinden ornekler izledigimiz bir o6nceki boliimde,
izlediklerimiz sanatsal {iretimlerin kendisi degil, sanatsal iiretimlerin fotograflaridir.
Dolayisiyla fotografin “bilgi aktarmak” i¢in kullanimi s6z konusudur. Fotograf
“sadece” bir aktarici olmakla gorevlendirilmis nesne midir? Fotograf, 0zne -haliyle

kendinin 6znesi- olabilir mi?

Dil tartismamizda, dilin duygu ve diistincelerin “aktaricist” olmaktan ¢ok ote
oldugu; diinyanin bilincine varmamizin dil tarafindan yapilandirildigi ifade edilmisti.
(bk. s.19) Bu bakis agist fotograf ig¢in de anlam tasiyor olabilir mi? Fotograflarin da
diinyanin Dbilincine varmamizi yapilandirdigi distintlebilir mi? Eger fotograflar
diinyanin bilincine varmamizi yapilandirma potansiyeli barindirtyorsa bunu “bilgi
aktararak” m1 yapmaktadir? On yedinci yiizy1l diigiincesinin siarinin “Bilgi gug¢ i¢indir.”

oldugunu unutmadan; sosyal meselelere bilimsel yontemle yaklasan Pozitivizm® ile

& «Auguste Comte (1798-1857), modern sanayi toplumuna uygun politik yapt ve diizenlemeleri bulup, onlari
yetkinlestirmeyi amaglayan felsefi bir sistem olarak pozitivizmiyle, diisiince tarihinin en etkili isimlerinden biridir.
Ingiliz yararcilari, evrimciler ve Marx’la birlikte, 19. yiizy1l diisiincesinin Aydinlanmanin ilerlemeciligini, iyimserlik
ve Ozgiivenini devam ettiren kanadinda bulunur. Bu filozoflarla Aydinlanma diisiincesi arasindaki yegane farklilik,
onlarmn ilerlemenin yegine aracinin “saf” akildan ziyade, ampirik bilimin yontemleriyle sekillenmis olan akil
olduguna inanmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla, bilim temelli, bilimsel yonelimli veya bilimci Comte da
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aynt donemde ortaya c¢ikan -on yedinci ylizyill diisiincesinin devami olarak on
dokuzuncu yiizyil diisiincesi- fotograf ile insan, dlnya ile 6zne-nesne iliskisi kurarak,
bilgi diizeyinde “diinyay1 ele gecirmeyi” mi hedeflemektedir? “Bir seyin fotografini
cekmek, fotograflanmig olan o seyi ele gecirmektir. Baska bir deyisle, bir seyin
fotografim ¢ekmek, dinyayla, insanda bilgilenme -dolayisiyla giiclenme- duygusu
uyandiran bir sekilde iliskiye girmek demektir.” (Sontag, 2011, s.3)

Dil tartismamizdaki su satirlara donecek olursak:

Wittgenstein (1996, s.13) “Tractatus Logico Philosophicus™a;
“Diinya, oldugu gibi olan herseydir. Diinya olgularin toplamudir, seylerin
degil. Diinya olgular yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu, biitiin
olgulardr.” ifadeleriyle baslamistir. Bilindigi gibi olgu, bilimsel verilere
dayali, kamtlanabilir bilgi anlamina gelmektedir. Diinyayr olgularin
toplami olarak goriip seyleri bu diinyanmin disina ittiginde Wittgenstein
insani olanmt da disart itmistir. Giindelik dilin belirsizliklerini arindirma
motivasyonuyla hareket eden Wittgenstein | dili kristalize etmeye
calismistir.

“Felsefi Sorusturmalar”’da **Tractatusun pozitivizminin tam tersi
bir yola yani mistisizme de kapt acan Wittgenstein, “Tractatus”ta belirttigi;
dilin, olgularin, biitiin olarak da hakikatin resmi oldugu ve olgularin
Mantiksal bigimini yansuttigr fikrinden tamamen vazgegmistir. *‘Felsefi
Sorusturmalar”’da anlami kullanim olarak incelemis, giinliik dili esas almusg,
“dil oyunu”, ‘“aile benzerlikleri”, “uzlasim”, ‘“yasam bi¢imi” gibi
kavramlart one ¢ikarmistir.  Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar’da
“Tractatusta aradig: dil hakikat iliskisini aramamus, aksine bu tutumu
metafizik olarak algilamistir. (Soykan, 1995, s.13, 83) “Tractatus”ta ideal
bir dille hakikat arasinda esbi¢imcilige ulagmanin miimkiin oldugunu ifade
etmis olan Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar”’da ideal dil diigiincesinin

yvanilsama, esbicimciligin de basarisizliga mahkiim oldugunu belirtmistir.
(Cevizci, 2015a, 5.1089)

Fotograftan, fotografin deneyselligine gecis; Wittgenstein’in “Tractatus”tan
“Felsefesi Sorusturmalar’a gegisine benziyor olabilir mi? Fotograf adeta bir bilimsel
yontem gibi diinyayi ele gegiricilik gérevini bir kenara birakip, gérmenin ve fotografin

(kendinin) olusturdugu algilama yanilgisindan insani kurtarabilir mi?

metafizigi timden reddederken, Avrupa’daki endiistrilesme ve kentlesmenin bir yandan da biiyiik iktisadi ve sosyal
problemler dogurduguna inandigi i¢in onun ilgi odagina sosyal felsefe geger.” (Cevizci, 2015a, $.901)
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“Algilama’”; Tiirk¢e Sozliikte (2011, 5.92) “Algilama isi, idrak, idrak etme”
olarak “Algilamak”; “Bir olayt veya bir nesnenin varligini duyu organlariyla
kavramak, idrak etmek” olarak tamimlanmaktadir. Fotograf s6z konusu oldugunda ise
g6z diger duyu organlarinin oniline gecerek bir olayin veya bir nesnenin varhiginin tek
algilayicis1 haline gelmektedir. Bir olay veya bir nesnenin varligi, gormeden ¢ok daha
fazlas1 ya da ¢ok daha azi olabilir mi? Gadamer’e gore, insanin diinyayla iliskiye
girmesinin temel yolu “anlama”dir. (bk. s.29) Anlama sadece bilgi dizeyinde olan bir

faaliyet midir?

Fotograf makinesi merceklerine, nesnellik anlami da tasiyan objektif
denilmektedir. Objektif olan, objektif olmayan 6znenin filme ya da sensore yaptigi
kayittir. Bu kayit, bilimsel bir isleyis olarak, nesneden gelen fotonlarin duyarh yiizeye
kayit edilmesi olarak diisiiniildiigiinde, bilimsel metinlerle olusturulmus fotograf
makinesinin izin verdigi 6l¢tide, objektiftir. Benjamin bilimsel isleyise dikkat ¢ekerek

“optik bilin¢dis1” kavramini gelistirmistir:

Insanlarin nasil yiiriidiigiinii -en kaba haliyle bile- anlatmak
kolayca miimkiin iken, bir kiginin attigi her adimda saniye saniye hangi
pozisyonda oldugu konusunda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir.

Opysa fotograf, zaman gegisleri ve mercek biiyiitmeler gibi yollarla
bu tir bir bilginin edinilmesini saglayabilir. Insan, nasil psikanaliz
vasitasiyla bilingdisinin diirtiileri hakkinda bilgi sahibi olabiliyorsa, bu
yontemler sayesinde de bu gorsel bilingdisi hakkinda bilgi edinebilir.
(Benjamin, 2012, s.12)

Pekiyi, objektif oldugu diisiiniilen bir makineyi -ki fotograf makinesinin iiretim
potansiyeli teknik olanaklarla sinirlidir ve fotografciya bu teknik olanaklari sunan da
objektif olmayan Oznelerdir- objektif olmayan fotograf¢1 kullandiginda, var olduguna
inanilan objektifligin durumu ne olmaktadir? Bir fotografin, fotografgisi tarafindan,
manipulasyon i¢cermedigi deklare edildiginde veya bu deklarasyon yeterli bulunmuyorsa
cesitli teknik islemlerle fotografin manipiilasyon igermedigi kanitlandiginda iletisi “bu
vardi”dan 6te degildir. Dolayisiyla manipiilasyon igcermeyen fotograflar olaydan veya
nesnenin varligindan goérme temelli yapilmis kuru alintilardir. Bu kuru alintilar,

fotografc1 veya izleyici veya hem fotograf¢t hem izleyici tarafindan anlamli hale
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getirilebilir. Bu anlam -metnimizin tamaminda ifade etmeye c¢alistigimiz gibi-
belirsizdir. Bu noktada, sanatsal tretimle iletisim kurulup kurulamayacagi, sanat¢inin
olusturmak istedigi anlam ya da duygunun nasil olustugu, olustugu diisiiniilen anlam ya
da duygunun izleyicide karsilik bulup bulmadigi, bulduysa nasil karsilik buldugu gibi
sorularin sorulmasi kaginilmazdir. “Cage’in iletisim konusundaki bu kuskular: giderek
sanatlardaki duygusal icerik kavramimin Dbiitiiniiyle asisiz oldugu, duyguyu
izleyici/dinleyici konumundaki kiginin kendi deneyimlerine gore yarattig1 goriisiine

ulasacaktr.” (Firincioglu, 2012, 5.20)

Teknik goruntuleri desifre etmek zordur, ¢iinkii onlarin
goriiniimleri béyle bir siirece gerek sinadigi sanisini yaratir. Bir parmak
izinde anlam, eylemin nedeni (parmak), goriintii de sonucu (iz) sayilirsa,
teknik goriintiilerin anlaminmin da yiizeyde kendiliginden olustugu diigiiniiliir.
Teknik goriintiilerde isaret edilen diinyanin, kendilerinin varolus nedeni
olduguna inanilir. Ayrica teknik goriintiiler, kendi varliklarini anlamlarina
baglayan, kesintisiz en son nedensel iliski halkasi olarak gériiliir. Soyle ki;
icinde yasanilan diinya, giines 15181 ve diger isinlari yansitir, bu yansiyan
stk yine isiga duyarli bir yiizey tizerinde kaydedildigi zaman (optik,
kimyasal ve mekanik birtakim siiregler sonunda) “teknik goriintii” olusur.
Bu tiir goriintiilerin, varliklarint ger¢eklikle aym diizlemde siirdiirdiikleri
sanilir. Teknik goriintiilere bakildiginda, onlar desifre edilmesi gereken bir
simgeler bitinu olmaktan ¢ok, kastettikleri diinyanin birer arazi sayilirlar
ve anlamlarimin da dolayli olarak algilanabilecegi sanilir.

Teknik goruntilerin bu nesnel ve simgesel olmayan ozellikleri,
onlart izleyenlerde bir pencereden diinyayr seyrettikleri izlenimi yaratir.
Izleyen, onlara kendi gozlerine giivendigi kadar giivenir. Cogunlukla
elestirdigi nokta ise, goriintiiniin kendisi veya fiiretim bigciminden c¢ok,
diinyanmin séz konusu pencereden nasil goziiktiigii, esdeyisle, kullanilan
“bakis” ile ilgilidir. Bu yaklagim, giiniimiizde oldugu gibi, teknik
gortintiilerin metinlerin yerini almaya basladig: bir cagda ¢ok tehlikelidir.

Ashinda elestirel olmayan bu yaklagim tehlikelidir ¢iinkii, teknik
gortintiilerin “nesnelligi” bir yamilgidir. Gergekte onlar bir goriintiidiirler
ve bu yiizden de simgeseldirler. (Flusser, 2009, s.12,13)
Bu yanilgiyla, Yves Klein’in “Bosluk” adli sanatsal tretiminin -bos sergi
salonu- fotografina bakmak, bos sergi salonunu algilamakla ayni olmamasina ragmen

hatta ayn1 olamayacak olmasina ragmen; ele ge¢irmek isteyen, kavramak isteyen,
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belirlemek isteyen “akil”, fotografi olayla veya nesnenin varligiyla 6zdeslestirerek ve
mecburen algilamay: gorsel algilamayla sinirlandirarak, Klein’in tiretimi hakkinda bilgi
edinmenin otesine gecebilir mi? Ciizdanda sevgili fotografi tasimak da ayni bakis
acisinin sonucu olabilir mi? Ciizdanda tasimnan sevgilinin kendisi degil, fotografidir.
Dolayisiyla denilebilir ki ciizdanda tasinan, tasiyanin olusturdugu anlamdir.® Ancak
tagtyanin belirsizlikler igerisinde olusturdugu anlamin tasiyicisi fotograf olmak zorunda
midir? Ornegin bir yara kabugu pekala fotograftan daha fazlasini yapabilme potansiyeli
barindirmaz mi1? Kaldi ki diistinmeyi insanin kendisiyle konusmasi olarak ele alirsak ve
Saussure’ilin belirttigi gibi insan i¢in dogal olan konusmak degil dil olusturmak ise, yani
insan gostergesiz yapamiyor ise -0 halde fotograf makinesi kullanmadan da fotograf
cekilebilir ancak herhangi bir yiizeye baski alinamaz yani somutlastirilamaz- yara
kabuguna da gerek yoktur. Diisinmenin kendisi zaten gOsterge iken gostergelerin
somutlastirilmasi, somutlagtirllmak istenmesi -insani1 saran belirsizlikte- belirsizligin
lizerini tamamen Ortmekte, belirsizligin payni1 vermeyi unutturmaktadir. Belirsizligi
tehdit olarak algilayan insan, diisiincelerini mutlaka somutlastirmak® ve giya

belirsizligi asmak motivasyonuyla hareket ediyor olabilir mi?

8 «Ornegin: Bir asik sevdigine bir sey sdylemek istiyor, ama belli bir dili kullanmay1 reddediyor. Elbette ki o yiizden
duruma polis el koymaz, ama sonugta sevgilisi onun ne dedigini anlamaz, o da ona sdylemek istedigini sdylememis
olur. Dil denen gorenek, hi¢ samatasiz giiriiltiisiiz, goriniirde hi¢ siddete bagvurmaksizin, kendini bize zorla
benimsetir, bizi diinyanin en basit, ama en otomatik ve kaginilmaz yordamiyla zorlar, dogru diiriist anlagilmamizi
engeller ve sonugta, cevremizdekilerle her tiirlii verimli ve normal ortak yasamu felce ugratir. Iste size birinin
uyguladig1 olumsuz ya da olumlu edimlerden -yani yiiz ¢evirmelerden- olusmayan bir zorlama: ¢linkii sanirim hig
kimse “anlamama”y1 edim saymayacaktir, bu insanin basina kendiliginden gelen bir seydir. Oyleyse sunu agik segik
sOyleyelim, topluluk icinde genellikle uygulanandan farkli bir tutumu herhangi bir yaptirimla karsilasmadan
secemedigimiz her durumda baski var demektir. Yaptirim ya da ceza en farkli diizeylerde ya da tiirlerde olabilir
—Ornegin, ¢evremizde yapilanin aynmi yapmamak yalnizca bize onu yapmaktan daha da biiyiikk bir ¢abaya
malolabilir. En ufacik, ama bir o kadar anlamli durumu 6rnek verelim: Giiniin birinde, aligilmis kahvaltilardan farkli
bir kahvaltt meniisiinde karar kildigimiz1 diisiinelim, nasil binbir giigliikle karsilastigimizi, bdylesine dnemsiz bir
giindelik olay icin harcamamiz gereken cabayi, 6rnegin gidip gelmelerin, konaklama yeri degistirmelerinin neye
maloldugunu goriirsiiniiz. Oysa toplum aligilmig kahvalti meniilerini oniimiize siirerken bizi yenisini icat etme
kiilfetinden bile kurtarmaktadir. Hi¢bir melodramatik yani olmayan bu en basit sey bile toplumun varolmasinin, yani
ayakta kalabilmesinin kesin nedenidir. Ciinkii toplumdan kagma istegini hayatinin belli bir aninda her insan
duymustur, ama her seyi kendisi yapmak zorunda kalacagi bir yalnizlik yasamanin nemene ¢aba gerektirecegini
hayalinde canlandirmak o kagma diirtiisiinii bastirmaya yetmistir. Insanin dogas1 geregi toplumlasabilen bir varlik
oldugu sdylenir. Belirsiz bir fikir bu, simdi durup irdelemeye de vaktim yok. Aslinda bu haliyle de onaylayabilirm,
ancak o Onermeye ayrilmaz bir ek getirmeme izin verilirse: Insan aym zamanda yine dogasi geregi,
toplumsallasamayan bir varliktir, ¢linkii gonliinde, yar1 uyur yar1 uyanik, bir toplumdan kagma 6zlemi de yatar her
zaman. Bu, tarih boyunca belli araliklarla géze ¢arpan boyutlara ulagsmistir. Su son yillarda, kimi {ilkelerde daha
erken, kimi iilkelerde daha gec¢, tiim diinyada bir ¢ekip gitme salgini var -iginde yasanan toplumdan hatta elde
geliyorsa, her tiirlii toplumdan uzaklagsmak 6zlemi.” (Gasset, 2014, 5.201, 202)

8 «Oynarken pek tath degildir ama, anlatirken ben bile sanki bir sey yapiyormusum gibi heyecanlaniyorum. Ciinkii,
neden? Ciinkii oyunun, oynanirken verdigi ve gene de higbir sey yapmamak kadar agir olmayan sikintisini
hafifletmek istiyorum; kendimle biraz olsun alay etmeden, kendi kendime yarattigim bosluga dayanamiyorum. Bunun
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Fotograflar varoluglarimi, albiimler, dergiler, kitaplar, vitrinler,
afisler, teneke kutular, kagit ambalajlar, kutular ve kartpostallar gibi ¢ok
degisik yiizeylerde siirdiiriirler. Bunun anlami nedir? Buraya kadar
soylenenlerden de anlasilacagi gibi biitiin bu goriintiiler, bir programin
icerdigi kavramlardir ve amaclart da toplumun biiyiisel davraniglarin
programlamaktir. Fakat naif bir gézlemci igin bu fotograflarin anlami ¢ok
baskadir. Ona gore soz konusu goriintiiler “oradaki” diinyaya iliskin
durumlarin belirli yiizeyler tizerinde kendiliginden biraktiklar: izleridir.
Daha da sikistirildiginda bu naif gézlemci, séz konusu durumlarin izlerini
belli goriis acilarindan yiizey iizerine yansittiklarini one siirecektir ve bunu
da bir sorun olarak gormeyecektir. Buna gore de ‘‘fotograf felsefesi”
hakkindaki her gériis onun igin gereksiz bir zihin jimnastiginden oteye

gecemeyecektir. (Flusser, 2009, s.43, 44)

Bilimsel metinlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan fotograf makinesi, politik
ekonomik siireclerin sekillendirdigi fotografcilarin; fotograf, Uretilen fotograflar
izleyenlerin elinde oyuncak gibi kullanilirken, fotografgilar ve izleyiciler oyuncaga
doniismiis olabilir mi? Debord’un *“Gosteri Toplumu”nda fotografa nasil bir rol
verilmistir? (bk. ss.53-58)

Kapitalist bir toplum, goriintiilere dayali bir kiiltiire gerek duyar,
satin alma diirtiilerini kigkirtip sinif, irk ve cinsiyet gibi etkenlerin yol agtig
hasarlart bastirmak iizere muazzam bir eglence patlamast yasanmasini
ister. Ayrica kapitalizmin, simirsiz miktarda bilgi toplanmasina, dogal
kaynaklarin daha iyi sémiiriilmesine, tiretkenligin arttirdmasina, diizenin
muhafaza  edilmesine,  savaslar  ¢ikarilmasina,  biirokratlara iy
uydurulmasina ihtiyaci vardir. Fotograf makinesinin gercekligin hem
oznellesip hem de nesnellestirmek yoniindeki iki kapasitesi, yukarida
siralanan ihtiyaglara ideal bi¢imde hizmet eder ve onlart kuvvetlendirmeye
varar. Fotograf makineleri, gercekligi, ileri bir sanayi toplumunun isleyigi
acisindan temel oneme sahip iki sekilde tanmimlar: (kitleler i¢in) bir seyirlik
malzemesi olarak, (egemenler icin) bir demetim aract olarak. Goriintii

icin, dinlerken, begensen de, begenmesen de bana haksizlik etmis olacaksin. Olayin yalniz hafif yoniinii 6grendigin
icin, beni, bir bakima istismar etmis olacaksm. Higbir seye benzetemezsen o daha kdtii. Neyse, bu kisa ve son tahlilde
gene bizi inciten girisi bir yana birakalim. Her resmi Tiirk genci gibi, yani, sporla iligkisi hi¢bir zaman mag
seyretmekten Oteye gitmeyen her namuslu ve bunalmig vatandag gibi siz de ayr1 bir duhuliye 6demeden bu oyuna
katilabilirsiniz. Ben de, birgok vatandasim gibi, soyutlama giiclinden yoksun oldugum icin ve Ozellikle zaman
kavramini soyut olarak, yani ele gelmez bir kavram olarak diisiinemedigim i¢in siireye, ancak iki nokta arasinda bir
cismin hareketi olarak katilabiliyorum. Bu agiklamanin, degil dinleyenler i¢in, benim i¢in bile fazla soyut oldugunun
farkindayim. Belki bizler, yani bu topraklarin yetistirdigi su ya da bu ¢esit degerler, soyutlagsmaya basladigimizi bu
kadar cabuk fark etmeseydik ve bu kadar ¢abuk korkuya kapilmasaydik, bizlerden de biiyiik matematikgiler yetisir ve
ansiklopedilerde tas basmasi resimleri ¢ikardi. Bu acikli durumu da hemen, fazla {iziilmeden gecelim ve somut
orneklerle yetinelim.” (Atay, 2008, s.41, 42)
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tiretimi, ayrica bir egemen ideoloji saglar. Toplumsal degisimin yerini
goriintiilerdeki degisim alir. Goériintiilerle mallart ¢ogul bicimde tiiketme
ozgiirliigii, ozgiirliigiin  kendisiyle esitlenir. Ozgiirce siyasal segimin
serbestce ekonomik tiiketimle simirlt sekilde daraltiimasi, goriintiilerin
sinrsiz bigimde tiretilip tiiketilmesini gerektirir.

Her seyin fotografini ¢ekme ihtiyacimin son sebebi de, tiiketim
mantiginda bulunabilir. Tiiketmek demek yakip yok etmek, hepsini bitirmek
-ve bu ylzden, tazelenmeye gerek duymak- demektir. Biz gorintdleri Gretip
onlart tiikettikce daha da fazla gériintiiye ihtiya¢ duyariz -sonra daha da
fazlasina. Oysa goriintiiler, onlara ulasmak ugruna diinyamin altinin iistiine
getirilmesine degecek hazine degildir, goziin gordiigii her yerde zaten

hazirdirlar. (Sontag, 2011, s. 212, 213)

“Ben-lik” adli bolumunde (bk. ss.41-61) ve bu bélimde anlatilanlara benzer
olarak Sontag’in bahsettiklerinden kalkan toplumsal belgesel fotografcilar, belirsizlige
paymi vermeyi kagirdiklarindan dolayi, aslinda kendilerine konforlu bir var olma alani
olusturmus olabilir mi? “Iyi mi? Kétii mii?” adli bolumde (bk. ss.31-38) okudugumuz
gibi genel ahlakin kendisi sorunlu oldugundan, fotograf¢inin ve fotografin ahlaki, genel
ahlakin sorunlarindan izler tasiyor olabilir mi? Ortaya koydugumuz deneysellik
anlayisi, evrenin farkindaligiyla ilgili, belgesel veya geleneksel deneysel fotograf
anlayisindan daha “insana uygun” soylemler barindiriyor olabilir mi? Resim
geleneginden devralinan kompozisyon kurallarmi fotografa uygulamak istemek,
kuralcilik, zorunlu gereksinim midir? Cage’in bu ve benzeri sorulara verdigi yanit
oldukga carpicidir. (bk. s.72) Cage, sanatta kuralciligin kisilerin 6nemsenme arzusundan

kaynaklandigini diistinmektedir.

Goriintiiler, insan ve diinyast arasindaki  dolayimlaridir
(mediatioris). Insan, bagimsiz olarak “vardiwr” bu insamin diinyaya
erisiminin dolayli olmasi demektir. Goriintiiler, diinyay: erisilebilir ve insan
tarafindan diislenebilir kilar. Bdéyle yapmakla birlikte, insanla diinyay
birbirine yaklastirirken araya girerler. Diinya hakkinda bilgi verici
haritalar olmalart beklenirken, birer perde durumuna doniisiirler. Diinyayt
insana sunarken, kendilerini aciklanmasi istenen diinya yerine koyarak, onu
da “yenidensunmug” olurlar. Béylelikle, insan kendi iirettigi goriintiilerinin
bir islevi olarak yasamini siirdiirmeye baglar. Dolayisiyla onlan
a¢tklanmast istedigi diinya tizerine tekrar geri yansitir. Sonug olarak, icinde
yvasanilan diinya da, bir goriiniim ve durumlar baglami’na doniigerek,
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“gortintiisel” bir hal alir. Goriintiilerin iglevlerinin barindirdigrt bu “ters-
islerlilik” ozelligi, “putperestlik” (idplatry) olarak bile tammlanabilir.
Giiniimiizde her yerde hazir ve nazir olan goriintiiler artik gercekligin birer
belirleyicisi olarak, insan igin, icinde yasanilacak olan gériintiisel bir
senaryo yaratirlar. Dolayisiyla burada bir isyan goz ardr edilmektedir.
Soyle ki; insanoglu artik iginde yasadigi diinyaya bir agiklama getirmeyi
umdugu gériintiiler arasinda yolunu aramak zorunda kalmistir. Kendi
tirettigi goriintiileri desifre etmek yerine onlarin bir islevi olarak yasamini
surdiirmeye baslamigtir. Sonug olarak, yaratilan “gériintiilestirme” amaci
bir tiir “yanilsamaya” donitismiistiir. (Flusser, 2009, s.5,6)

Bir onceki sayfada Sontag’in bahsettigi gibi, fotograflarin goziin gordiigi her
yerde hazir olduklarimin farkindaligi olusmadiginda (bk. s.70 aydinlanmamis kisinin
odak noktasi sec¢imi), anlari yasamak yerini anlari fotograflamaya mi birakmustir?
Vassaf’in belirttigi gibi (bk. s.5, 6) sozciikler sadece iletisimi kolaylastirmak i¢in
olusturulmus yapilarsa ve her nesne, duygu, diisiince sozclikler icerisine hapsedilerek
insanin hayal diinyasini cilizlastiriyorsa, ayn1 durum fotograf i¢in de s6z konusu olabilir
mi? Diinya fotograflarin icine mi hapsedilmektedir? Fotograflar da insanin hayal

diinyasin1 cilizlagtirmakta midir?

Bakislart  duvarda gezinirken Bayan Naciye, “-Fotograflari
sevmem,” demisti. “Insanin hayalini simirlarlar,; hep kendilerini diisiinmeye
zorlarlar bizi.” Kadwin simirlamak istemedigi hayallerini merak etmigti.
Belki de insanlar kendi kendilerini diisiinmek, hayaller kurmak icin yeteri
kadar yalniz kalamadiklarindan anlayissiz oluyorlardi. Birden kadim
sevmisti; ama kadin onu daha sonra sevdi. (Atilgan, 2013, s.105)

Fotograflar gergekten da zaptedilmis deneyimlerdir, fotograf
makinesi ise, biriktirmeye meyilli bilincin ideal kolu. ...Deneyimi teyit
etmenin bir yolu olarak fotograf ¢ekmek, (onu fotojenik pozu aramakla
sumirlayarak, deneyimi bir goriintiiye doniistiirerek, hatta bir hatira diizeyine
indirerek) deneyimi reddetmenin bir yoludur da. (Sontag, 2011, s.3, ss.10-
11)

Nietzsche dilin seylestirici 6zelliginin, siirekli degisimi unutturdugunu ifade
etmisti. (bk. s.28) Fotograf, diinyay1 seylestirmenin son asamalarindan olabilir mi?
Magara resimleri, yazt ve nihayet fotograf, insani saran belirsizlikte, belirsizligi

belirleme cabasinin giderek “keskinlestigini” mi gostermektedir? “E.H. Gombrich’in
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gozlemledigi iizere, tarihte ne kadar ge¢cmise uzanirsak, goriintiiler ile gercek seyler

arasindaki ayrim o kadar bulanir.” (Sontag, 2011, s.183)

Dil gibi fotograf da, (baska seylerin yani sira) sanat eserlerinin
tiretildigi bir ara¢tir (medium). Dilden yola ¢ikarak bilimsel bir soylem
kurulabilir, biirokratik memorandumlar hazirlanabiliv, ask mektuplar
vazilabilir, manav listeleri karalanabilir ve Balzac’in Paris’i anlatilabilir.
Fotografciliktan yola ¢ikilarak da pasaport resimleri, hava fotograflari,
pornografik resimler, rontgen filmleri, nikdah fotograflar: ve Atget’in Paris’i
cekilebilir. (Sontag, 2011, s.177, 178)

Balzac -benlik tartigmamizi géz Onlne alarak- kimdir? Balzac’in Paris’ini
okuyan okuyucunun Paris ile ilgili kurgulanmishig: artmaz mi1? O halde Balzac’1 okuyan
okuyucu Paris’i nasil deneyimleyebilir? Eger Balzac’in Paris’i  okuyucunun
kurgulanmishgin arttirmiyorsa, Balzac neden okunmaktadir? Balzac okumak “bos
zaman” etkinligi midir? Fotograf kodlanmistir, {istelik gorme ile dogrudan iliskili
oldugundan -Sozciikler de gérme ile ilgilidir ancak gordiiklerimizin “agik bigimde kod”
olduklarim fotografa gdére daha kolay hissettirirler. (Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug
Sandalye” adli iiretime bakiniz.) Kaldi ki dil tartismamizda degindigimiz gibi aslinda
sozciiklerin kod olduklar1 bile cogu zaman fark edilmez; diinya, sozciiklerin igerisine
sokularak deneyimlenmeye ¢aligilir.- ve goziin gordiigiinden alet (camera obscura) veya
makine (fotograf makinesi) temelli yapilmis bir alinti oldugundan “kodlanmis”
oldugunun isti kat ve kat ortiiliidiir. O halde Atget’in Paris’i géze hitap ettiginden ve
dolayisiyla kodlanmigligi metinden daha da ortiik oldugundan izleyene nasil bir
deneyim sunmaktadir? Sontag’in belirttigi gibi; fotograf dil gibiyse, sozcuklerde oldugu

gibi, deneyimlerimizi yapay kaliplarin igerisine hapsediyor olabilir mi?

Deneyimlerimizi yapay kaliplarin i¢erisine hapseden, fotograftan 6nce goziin,
goérmenin kendisi olabilir mi? Gdz, insana insanin disindakileri gostererek, 6zne-nesne
ayrimimi dogustan getiriyor olabilir mi? Ozne-nesne ayriminin, dilin yanilgist oldugunu
diisiinen Nietzsche, kisinin dil icine girdiginde 6zne-nesne ayriminin da basladigini
belirtmisti. (bk. s.28) Ozne-nesne iliskisi daha dilin icerisine girmeden baslayip,
diinyay1 yanlis kavramaya, ele gecirilecek bir nesne olarak kavramaya neden oluyor

olabilir mi? Berger (2012, s.7) “Gorme Bicimleri” adli metnine “Gérme konusmadan
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once gelmistir. CoCuk konusmaya baslamadan once bakip tanmimayr ogrenir.”
ifadeleriyle baglamistir. “Bakmak™ ve “tanimak”, yanilgi bu ele gecirici yaklagimin
kendisi olabilir mi? Lacan’1n “Ozne-Ben’in Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi”
adl1 metnini de hatirlarsak, bebegin hatali kavrayis1 aynaya “bakarak” baslamaktadir.
(bk. s.60) Dolayisiyla Berger ve Lacan’in sdylediklerini bir araya getirdigimizde 6nce
gérmenin sonra da gérmeden yapilmis alinti olan fotografin yanhs kavrayisa neden
oldugu, fotografin gormeden kaynaklanan yanlis kavrayisin destekgisi oldugu

soylenebilir mi?

...belki de Fotograf, onu bir dil olma serefine erdirecek bir
gosterge kadar ham, kesin ve soylu olmak igin ¢irpintyordur: ancak ortada
bir gosterge olabilmesi icin bir de belirti olmasi gerekir. Bir belirtme
ilkesinden yoksun olan fotograflar ‘almayan’, ama aymi siit gibi ‘donen

)

gostergelerdir. Goze nasil goriiniirse goriinsiin, ne tiirden olursa olsun,
fotograf goriinmez: gordiigiimiiz sey aslinda o degildir. (Barthes, 2011,
5.18)

Sordugumuz tiim sorular1 diisiinerek, baslangicta sordugumuz soruya
dondiigiimiizde; fotograf, kendi éznesi olabilir mi? “Fotografin Tiim Oykiisi™ (2015,
5.196) adli metnin “Deneysellik ve Soyutlama™ boliminde soyle ifade edilmistir,
“Fotografin oznesi bizzat kendisi de olabilirdi; bir fotograf, goriintiiyii elde etme

sureci Uzerine soz sOyleyebilirdi.”

Fotograf, kendi 6znesi oldugunda yani goriintiiyii elde etme siireci tizerine s6z
soylemeye niyetlendiginde, goriintiiyii elde etme siireci belirsiz oldugundan -bilimsel
surecler kastedilmemektedir- belirsizlik tizerine s6z sdylemeye niyetlenmis olur.
Fotograf, -hangi sanatsal liretim alani olursa olsun, sanatsal tiretim alani kendi 6znesi
olmak istiyorsa- her defasinda solugu belirsizlikte alir; ¢linkii belirsizlik her seyden
oncedir, belirsizlik kendidir, kendi belirsizdir. Belirsizligin her seyden 6nce oldugunu
ve deneyselligin belirsizligin payi vermek oldugunu hatirlarsak; kendi 6znesi olacak
fotografin; hem belirsizligi kavram olarak ele alacagindan hem de fotograf iiretim
sirecini ¢oziimleyeceginden s6z agcmis oluruz. Bu bakis agisiyla, sanat tarihsel streg

icerisinde isimlerine “kavramsal sanat” ve saf kavramsal sanat anlaminda “¢6ziimsel
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sanat” denilen sanatsal yaklasimlar 6zelde “deneysel fotograf” genelde “deneysel sanat”

adi altinda birlesebilir:

...ABD’de Kavramsal Sanat, kavrami, algilamadan, diisiinceyi de
bi¢imbilimden iistiin tutan bir egilim olarak, Duchamp in, Jasper Johns,
Rauschenberg, John Cage ve Merce Cunningham’in c¢alismalariyla
vorumladiklart ve yayginlastirdiklar: diisiinceler tizerine kurulmustur. Kimi
acilardan Minimalist yapitlarin dogal bir sonucu olarak da algilanabilir.
Henry Flint ve Edward Kienholz “kavram sanat™ terimini daha 6nceden
kullanmig olsalar da, terime yeni anlam kazandiran Sol LeWitt'in
“Kavramsal Sanat Uzerine Tumceler” ve “Kavramsal Sanat Uzerine
Paragraflar” bashkl iki makalesidir. LeWitt bu yazilarinda sanat olarak
diigtinii vurgulamis, sanatin biligsel bir iglevi ve net olarak tasarlanmis bir
siire¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. LeWitt sanatin, duygusal disavurum,
estetik, bicim, rastlanti, keyfi karar, kapris ve begeni oldugu diisiincesini
reddetmistir.

Joseph Kosuth, 1969 gibi erken bir tarihte ““Art after Philosophy™
(Felsefeden Sonra Sanat) baslikli makalesinde Kavramsal Sanat teriminin
netlestirilmesi geregi iizerinde durmustur. Kosuth’a gore “kavramsal
sanatin en ‘ari’ tammi, ‘sanat’ kavraminin, temellerinin irdelenmesi” idi.
Kosuth bu makalesinde estetigi sanattan ayirmis ve nesnelerin fiziksel
niteliklerini bi¢imbilimsel baglamda ¢oziimleme egiliminde olan Bigimcileri
elestirmistir. Ona goére, Duchamp’in hazir nesnelerinden sonra, sanatin
odak noktasi bicimbilim sorunu olmaktan cikarak islev sorununa doniismiis,
bir baska deyisle, vurgu goriintiiden kavrama kaymistir. Kosuth sanat
vapitlarini, gegerliligi icerdikleri gdstergelerin tamimina bagh ¢oziimsel
onermeler olarak tammlamistir. Onermeleri, gerceklerle ilgili bilgileri
icermekten ¢ok, sanat¢imin, belli bir sanat yapitini, bir sanat tanimi olarak
gorme niyetini ortaya koyan totolojiler olarak var olmuslardir. Kosuth’a
gore, sanatin kavramsal gelismesiyle ilgilenen ve sanat 6nermelerinin bu
mantiksal  gelismeyi nasil izledigi iizerinde yogunlasan sanat¢inin
onermeleri dilbilimsel bir nitelik kazanwr. Kosuth, sanatin, kendi ic
kosullarina dayali bir dil oldugu kadar tipk: dilbilimsel felsefe ¢alismalar

gibi ¢oziimlenebilecegine inanir.

Stikrii Aysan ise 1970-75 arasinda lisansiistii  ¢calismalarin
vaptigi Paris’te, o donemdeki sergilerde sik¢a boy gésteren Minimalist ve
Karsi-Bicimci yapitlara ilgi duymus, Kavramsal Sanat’in, modern sanat
kuramini sorusturmasi ozellikle ilgisini ¢ekmistir. Tiirkiye ye dondikten ve
Adnan Coker’in atdlyesinde ders vermeye basladiktan sonra, Aysan,
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diizenledigi sergiler, Sanat ve Dil grubunun yayimladigi Art&Language
dergisinden yaptigi ¢eviriler, Kavramsal Sanat’la ilgili yazdigi yorumsal
makaleler ve yiiriittiigii  atelye ¢alismalariyla  Kavramsal Sanat’in
Tiirkiye 'de taninmasina biiyiik katkida bulunmustur.

1977°de Serhat Kiraz, Ahmet Oktem ve Avni Yamaner’le birlikte
Sanat Tammi Toplulugu’nu (STT) kuran Aysan, bu sanat¢ilarla birlikte,
satilabilir nesneler iiretmek yerine, sanatin simirlarini ve islevierini
sorusturmugstur. Bu a¢idan STT nin Sanat ve Dil grubuyla ortak pek ¢ok
ozelligi vardwr. Her iki grup da, Bi¢imcilik’e alternatif ararken Duchamp’in
diistincelerine ve SolLewitt’in yazilarina gonderme yapiyordu. Her iki grup
da tartismalar ve ortak etkinliklerle birlikte 6grenmeye calistyordu. Imge ile
dil arasindaki iliskiyi irdelerken, iki grup da sanat uygulamast ile kuraminin
ortiistiigtinii gormiistii. Her ne kadar iki grup arasinda bu tiir paralellikler
kurulabilse de dogrudan bir etkilesimin oldugunu one siirmek yaniltici olur.
Tiirk sanat¢ilart kendi ortamlarina 6zgii sorunlarla miicadele ediyordu.
Ornegin STT fiiyelerinin birlikte iizerinde ¢alistiklart sorun, yiizey
¢oziimlemesi geleneginden ve resmin gorsel niteliklerinden sanat kavramini
¢oziimlemeye gecmekti.

Aysan STT’nin 1981 tarihli Sanat Olarak Betik adli ¢alismasinda
Kavramsal Sanat’1, daha once Alfred Pacquement tarafindan kullanilan bir
terimle, “sanatin kendi ¢oziimlemesi” deyisiyle tammliyordu. Aysan, kendi
Kavramsal Sanat tanimini, Sol LeWitt'in, Joseph Kosuth 'un ve Sanat ve Dil
grubu dyelerinin metinlerinin gevirilerini kullanarak ve 6zgun hedeflerine
bagh kalmaya ¢alisarak yapryordu. Ornegin Kavramsal Sanat’in belirleyici
birka¢ Ozelligini soyle swraliyordu: Kavramsal Sanat, sanatin  biitiin
yonlerini sorgular ve ¢oziimler; sanat kavramim ¢oziimlemek icin Ingiliz
Coziimsel/Dilbilimsel felsefe kuramindan yararlanir; hem kuramsal sanat
¢oziimlemesi, hem de sanatsal uygulamadir; sanat metinlerini totolojik
onerme bi¢iminde kullanir ve bir yandan sanat tamminmin geleneksel
surlarimt ytkmaya ¢alisirken, bir yandan da alternatif sanat ornekleri
bulur.

Aysan, Saf Kavramsal Sanati, hem kendi c¢alismalar, hem de
STT’ye yaptigi onciiliikle, Joseph Kosuth ile Sanat ve Dil grubu Uyelerinin
1975 oncesi ilkeleri dogrultusunda iiretmeyi hedeflemistir. Serhat Kiraz,
Ahmet Oktem ve STT nin 6biir iiyeleri, kendi ¢izgilerini gelistirebilmek icin
gruptan ayrilmis ve 1980’ yillarin Batili sanat¢t kusagr gibi Kavramsal
Sanat’in art tammminmin  disina ¢ikmiglardir. Yurt disinda oldugu gibi
Tiirkiye’de de Kavramsal Sanat, 1960’larin  biitin  Kargi-Bigimci
girisimlerinden kaynaklanan ve resim heykel geleneginin disinda kalan her
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tiirlii caliymayi niteleyen kapsami genis bir terim durumuna gelmistir. Stikrii
Aysan’in onerdigi gibi, belki de 1960 ve 70’lerin Saf Kavramsal Sanati,
Coziimsel Sanat olarak adlandirimalidir. (Atakan, 2008, s.10, 12,13)

*

Eninde sonunda -ya da simirda- bir fotografi iyice gorebilmek icin
en iyisi bir baska yana bakmak, ya da gozleri kapamaktir. “Gériintii i¢in
gerekli kosul, gérmedir” demis Janouch, Kafka'ya, Kafka da giiliimseyerek
yvamitlamig:  “Biz nesneleri aklimizdan ¢ikarmak igin fotograflariz.
Oykiilerim gézlerimi kapamanin bir yoludur.” (Barhtes, 2011, s.69)

*

Fotografi biling diizeyine ¢ikarmak igin bir fotograf felsefesine
gerek vardir. Bunu yapmak, fotograf, sanayi-sonrast baglam icin bir model
olusturacag icin de gereklidir. Boylelikle, fotograf felsefesinin amacinin
fotografta insan ozguirligii igcin  bir yer kalmadigini, dolayisiyla
otomatiklegmis, programlayan ve programlanmis aygit soz konusu
oldugunda da insan ozgiirliigii icin hi¢ yer kalmadigini géstermek olmalidir.
Bu yapildiktan sonra da, aygita karsin insan ozgiirliigiiniin nasil yaratilmasi
gerektiginin tartisilmast gerekir. Fotograf felsefesinin amaci, aygitin
egemen oldugu bir diinyada ozgiirliik olasiliklarinin incelenmesi olmalidr.
Oliimiin kazai gerekliligi altinda hiikiim siiren insan yasamina nasil anlam
kazandirilmasi gerektigi de diisiiniilmelidir. Boyle bir felsefeye gerek vardir
¢linkii bu bizim tanik olabildigimiz en son devrimdir. (Flusser, 2009, s.93,
94)
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3. 2 Deneysel Olmayan Geleneksel Deneysel Fotograflar

Hay!

Keske susmanin muhabbet kusu olaydim.
Ters Pinokyo olmak istiyorum Gepetto Usta
Kotiiliiklere bogulup

Insanhiktan ¢ikmak istiyorum artik!

Kafam karisik ama

Yetisir!

Bir beyaz balinamn karninda uyumak istiyorum artik.
Camdan pabuglarim kirik

Prens de bulamaz beni artik.

Hayata soyleyin bundan sonra gitsin
Anlamint masallarda arasin

Hay!

Ben sizin ruhunuza ¢icek agsist yapayim

da cicekler agsin ruhunuz.

Hadi alkislayin!

Biliyorum hal& biraz safim.
(Madak, 2015, s.67)

“Son zamanlarda gorsel imgenin fotografik yapida kullanilis ve
algilama bicimi acgisindan farkhiliklar gosterdigi savlanan iki tiirden
"Dogrudan Fotografi nedir?" ya da genel gecer tammiyla "Belgesel
Fotografi nedir?" gibi bir soruya yanit vermek ne denli kolaysa, deneysel
fotografiyi tamimlamak da o denli zordur. Ciinkii; deneysel fotografinin
suirlart heniiz saptanamamis perspektifi icinde — "an /deneysel”, "belgesel
/deneysel” ya da "anlatimci/deneysel”  birlikteligini  kurabilmek
mumkindir.” (Gezgin, t.y.)

Metnimizde geleneksel anlamda deneysel fotograf, belgesel fotografin
disindaki fotograflar olarak ele alinmis, dolayisiyla karanlik oda ve bilgisayar
miidahaleleriyle olusturulmus fotograflar 6rneklendigi gibi kurgu fotograf orneklerine

de yer verilmistir. Bu asamada, iiretimin sanat tarihsel siire¢ igerisinde deneysel fotograf
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bashigina dahil edilip edilmedigi degil, “fotograf” olusu esas alinmistir. O nedenle
ornegin Jeff Wall’'un {retimleri deneysel fotograftan ziyade kavramsal sanat (bk.
ss.108-111) bashigr altinda ele aliniyor olsa da “Bir Apartmandan Manzara” adli kurgu
fotografina, tamamlanmis goriintii olmasindan dolayr “Deneysel Olmayan Geleneksel
Deneysel Fotograflar” béliimiinde; yine Douglas Heubler’in tretimleri kavramsal sanat
bashigr altina konumlandirilsa da, “Duration Pieces No.5” adli fotograf serisine, bir
grupla gergeklestirilmis fotograf gezisi olmasindan, bunun deklare edilmis olmasindan
ve ayrica fotograf makinesinin yonilinii parkta bulunan kuslarin Otiisiiniin belirlemis
olmasindan dolay1 “Deneysel Fotograflar” boliimiinde yer verilmistir. Kaldi ki bu ve
benzeri fotograflar akademide deneysel fotograf ve ileri deneysel fotograf derslerinde

incelenmektedir.

Bununla birlikte, ornekledigimiz fotograflarin olmus bitmis, sonug¢ goriintl
olarak izleyiciyle bulustuklari, sureg ile ilgili herhangi bir ipugu vermedikleri, izleyiciyi
katilmcidan ¢ok pasif bir izleyici olarak konumlandirdiklar1 géz Oniine alinarak
deneysel olmadiklar ifade edilmektedir. Sanatsal iiretim ile algilayan her zaman bir
etkilesim halinde olabilir ancak bu etkilesimin deneysel olmayan sanatsal Gretimlerde
iizeri Ortiilmekte bunun devami olarak da algillayanlar pasif konuma
gelirken/getirilirken;  sanat, sanatgi, sanatsal  Oretim, sergileme mekan

totaliterlesmektedir.

Metnimizin hem “Deneysel Olmayan Geleneksel Deneysel Fotograflar”
boliminde hem de “Deneysel Fotograflar” boliimiinde, sanatsal {iretimlerinden ornekler
bulunan Orhan Cem Cetin (2015), Arzu Aybat Yasar ile yaptig1 roportajda “deneysel”
ile ilgili goriislerini su sekilde belirtmistir:

AAY: Ve “Fotograf¢i vs.” olarak yolunuza devam ettiniz. Su
“deneysel fotografci” meselesine gelelim... Malim sizden bu sekilde ¢ok soz
edilir. Fakat siz israrla reddedersiniz bu tanima...

OCC: Bu sozciiklerin, bu tutumlara karsi kisilerin dilimize sinsice
soktugu kiiciimseyici ifadeler oldugunu diistintiyorum. Elbette deneyler
yvapryorum. Fotografcimin paleti, hakim oldugu tekniklerdir ve ancak
vapabilecegimi bildigim fotograflart hayal edebilirim. O nedenle ¢ok fazla
denerim. Ama deneylerimi sergilemem. Sonuglari sergilerim. Deneyler
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sadece beni ilgilendiren ara bir agamadir. “Deneysel” sozciigiine itirazim
bu yiizden... Benim ortaya koydugum sey artik deney degil, o asamayi
geride birakmis bir sonugtur.
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Fotograf 11: William Henry Fox Talbot,

Fotojenik Cizimler, 1834
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Fotograf 12: Oscar Rejlander, Hayatim iki Yolu, 1857
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Fotograf 13: Henry Piece Robinson, Solup Gidis, 1858
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Fotograf 14: Alvin Coburn Langdon, Vortograph, 1916-17
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Fotograf 15: Christian Schad, Amourette, 1918
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Fotograf 16: Laszlo Moholy Nagy, Fotogram, 1926
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Fotograf 17: Man Ray, Cam Gozyaslari, 1932
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Fotograf 18: Herbert Bayer, Insan Yapamaz, 1932
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Fotograf 19: Harry Callahan, Kolaj, 1956
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Fotograf 20: Lucas Samaras, Foto-Transformasyon, 1973
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Fotograf 21: Ahmet Oner Gezgin, Adsiz, 1979
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Fotograf 22: Sahin Kaygun, 1983
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Fotograf 23: Nancy Burson, Big Brother, 1983
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Fotograf 24: David Hockney, Peachblossom Otoyolu, 1986
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Fotograf 25: Orhan Cem Cetin, Tanidik Seyler, 1988

129



Fotograf 26: Jerry Uelsmann, Ucan Figir, 1988
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Fotograf 27: Pedro Meyer, Melegin Diisiisii, 1991
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Fotograf 28: Ahmet Selim Sabuncu, Boyali Fotograflar, 1995
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Fotograf 29: Tahir Un, Hiclik Kimlik, 1997
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Fotograf 30: Wolfgang Tillmans, Siiper Carpigsma #1, 2000
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Fotograf 31: Gregory Crewdson, Ophelia, 2001
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Fotograf 32: Jeff Wall, Bir Apartmandan Manzara, 2005
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Fotograf 33: Erno-Erik Raitanen, Bacteriograms #4, 2008-2010
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Fotograf 34: Maurizio Anzeri, Mia, 2014
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3. 3 Deneysel Fotograflar

-Aman, kendini asmis yiiz kiloluk bir zenci,
Ustelik gece inmis, ses gelmiyor kiimesten;

Ben olsam utanirim, bu ne bigcim ogrenci?

Hem dersini bilmiyor, hem de sisman herkesten.
Iyi nisan alirdi kendini asan zenci,

Bira i¢mez aglardi, babasi degirmenci,

Sizden iyi olmasin, bosanmada birinci...

-Cok canmim sikilvyor, kus vuralim istersen.

(Tamer, 2003, s.19)

2 :‘l_‘.'. . e |

Fotograf 35: Douglas Heubler, Duration Pieces No.5, 1969
Douglas Heubler, Bin Dokuz Yiiz Altmusg Dokuz senesinin New York sehrinde, bir On Yedi Mart giini
Central Park’ta on adet siyah beyaz fotograf ¢eker. On dakikalik bir siirede meydana gelen bu iiretimde,

fotografin ¢ekilecegi noktay1 ¢evredeki sesler belirler. Grup, her biri ayr1 olarak ayirt edilebilen bir kus
ottiiglinde veya bir ses duydugunda yiiziinu sesin yonune gevirir ve Heubler, deklangore basar.
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Kisaca ozetlemek ge-
. 2 itip (vallahi de-
, m) fotografin dstandeki go -
. hiiner istiyor). sonra tzenle ayrdiginiz goriintiyii y

sag kurutma makinesi ife fotografin kurumasing yardimer oluyorsun

Fotograflar: Tolga Unsiin

Fotograf 36: Orhan Cem Cetin, Ayak - 6, 2000
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Fotograf 37: Elspeth Duncan, Waiting for Elaine, 2004

Waiting for Elaine sergisinde ziyaret¢i, fotograflarin yakimnimndaki
kahverengi kagida diisiincelerini, duygularini, bagliklarini, sorularmi,
siirlerini vb. istedigi gibi yazabilme olanagina sahiptir.

Bu sergide ayrica, okumak i¢in “Waiting for Elaine Book”, dinlemek
icin “Waiting for Elaine soundtrack CD”si, videolar1 izlemek i¢in
“Waiting Room”, bosluklar1 doldurulacak “Waiting For Elain” metni
ve ¢ocuklarin temanin yorumunu yaptigi “Cocuk Sergisi” vardir.
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BOLUM 4: ESERLER

I

Eser 1 Eser 2 Eser 3

142



Eser 4
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Eser 5




Eser 8

145



Eser 9

Eser 10

Eser 11
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Eserlerimiz, “ayna” metaforu {izerine kurgulanmis, bu sekilde izleyicinin
gorintustyle dretime dahil olmas: saglanmstir. Izleyicinin gériintiisiiyle iiretime dahil
olmasi, farkli okumalar icermektedir: a) Benligin belirsizligine isaret eder. Fotograflarla
karsilasmay1 bekleyen izleyici Oncelikle goruntusiyle karsilasir. Sanatsal dretimi
algilamaya niyetli izleyicinin bu karsilagsmasi, goriintiisiinii herhangi bir aynada
gormesinden oldukga farklidir. Sanatsal Uretimlerin sergilendigi bir mekanda
“kendisinin” ne isi vardir? Kendisi de bir sanatsal iiretim midir? b) Sanatsal Uretimin
“izleyicide olustuguna” isaret eder. Izleyici hangi yasantilarin birikimi olarak sanatsal
iretimle etkilesim icerisindedir? izleyicide olustugu varsayilan duygu, diisiince veya
sanatsal tretime karsi hayranligi nereden gelmektedir? Ne olmustur da izleyici kendini
sanatsal Uretimin karsisinda bulmustur? Politik ekonomik siiregleri tartistigimiz
boliimde anlatmaya ¢alistigimiz gibi bir “yonlendirme” s6z konusu olabilir mi? Bu
bakis agisindan kalkarak sunu sorabilir miyiz; izleyicinin nasil duygulanacagi ve ne
diisinecegi Ogretiliyor olabilir mi? Bunlar metnimizin kuruntusu mudur, olan biten
sadece naif bir merak hissiyatiyla agiklanabilir mi? c¢) Her izleyici ve her mekan icin
gorintiniin degiskenligine, belirleyicinin baglam olduguna isaret eder. Metnimiz

baglamin belirleyiciligini tartismaya agmaktadir.

Izleyicinin ~goriintiisiiyle {iretime dahil olmasinin yaninda izleyicinin
fotograflara “ulasabilmesi” i¢in yaklasma, uzaklasma, egilip kalkma, {iretimi eline alip
oynama, hatta parmaklarini kirik cam pargalarinin arasina sokma gibi bazen “tehlikeli”
olabilecek eylemlerde bulunmasina yonelik bir deneyim ortami olusturulmustur. Bu
eylemler, sanatsal Uretimin ve yasamin algilayanin 6niine “hazir konulmadigina” aksine
“gayret sarfetmesi gerektigine” gondermede bulunan sembolik eylemlerdir, “gayreti”
aciga vuran eylemlerdir. Fotograf Ozelinde sdylersek, fotograflar karsilarina gecilip
izlenecek, izleyiciyi tiirlii diisiince ve duygulanimlara siiriikleyecek ya da fotograf¢inin
en ince duygu ve diisiincelerle olusturdugu sonug goriintiiye hayranlikla bakilacak
nesneler degildir. Fotograf kendi 6znesi olarak, sessiz ¢igliklarini atmaktadir. Bu -dilin,
ahlakin, benligin kisaca metnimizde bahsedilen tiim belirsizlikler arasinda- kendisini ve
fotografi belirliymis zanneden izleyiciye “kendisini ve fotografi fark etmesi” yonunde

bir 6neri olarak okunabilir.
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Eserlerimiz, tezimiz kapsaminda 6rnekleme amaciyla iiretildiginden dolay: bir
proje lizerine yogunlasilmamis, dolayisiyla bir projenin detaylandirilmasi yapilmamis

bunun yerine farkli projelerden Orneklere yer verilmistir.

Malzeme olarak “sirli cam” ayna kullanilmakla birlikte ayna islevi gorebilecek

alternatif malzemeler de kullanilmis, malzemenin ¢ok yonliiliigiine isaret edilmistir.

Eserlerimizin temelini, yukarida bahsettigimiz gibi belirsizlige/belirsizliklere
isaret etmenin ve izleyiciyi aktif bir konuma getirmenin olusturdugu soylenebilir.
Bununla birlikte eserlerin ¢ok katmanli yapilart elbette farkli okumalara acik olacaktir.
Bu farkli okumalarin “aktarimcr” ve “yonlendirici” olabilecegi géz Oniine alinarak
eserlerimiz hakkinda agiklayici bilgiler yazilmak istenmemistir. Ancak metnimizin bir
yiksek lisans eser metni, bir bilimsel metin oldugunu dikkate alindigimizda; bazi alt
okumalara yer vermenin, tezin eser-metin biitinligini saglayarak okuyucularina
“kedig0zl” olabilecegi diisiiniilmiistiir ve bu diisiince, metnimizin paradoksal yapisiyla

elbette ¢elismektedir:

Eser 1, 2 ve 3’te niifus miidiirliigiinden “bulunan” fotograflar, arkalarina aynali
fon kartonu yapistirilarak kullanilmistir. NUfus muduarliklerinde kisilerin vesikalik
fotograflar1 kimlik icin gerekli goriilen yliz kismindan kesilerek fotografin kalan
kisimlart ¢ope atilmaktadir. Bu sekilde bir kullanimin olmasi portre fotografiyla ilgili
ilging okumalar barindirabilir. Ornegin fotograflarin “kalan” kisimlar1 portre fotografina
dahil edilemez mi? Ayrica kisinin temsilinin yiiziiyle sinirlandirilmis olmast “kimlik”
meselesini giindeme getirmektedir. Ornegin Eser 1°de gordiigiimiiz ay yildizli tisort
kisinin kimligiyle ilgili bircok okuma igeriyor olmasina ragmen kisinin “kimlik
kartinda” goriinmemektedir! Bununla birlikte aynali fon kartonunda, izleyicinin
goruntusuni “bir karart1” seklinde olustugundan dolay: izleyicinin belirsiz benligine ve

belirsiz “katilimina” génderme yapilmstir.

Eser 4, oyuncakgilarda, kirtasiyelerde ya da sokak tezgahlarinda “zek& kipu”
veya “rubik kiip” olarak satilan kiipiin {izerine yapistirilmis fotograf pargalarindan ve
pleksi aynalardan olusmaktadir. Ug boyutlu goriiniimii iki boyutlu sunan fotograf,

kipln yuzeyine uygun olarak kare seklinde kesilmis ve bir “oyun” nesnesi haline
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doniistiiriilerek, U¢ boyutlu bir nesnenin lizerine basildiginda pargalara ayrilmistir.
Ziyaretcinin sandalyeye oturmasina yonelik oneri, yogunlagmasina, fotografla bas basa
kalmasina yonelik bir 6neridir. Aynalar sayesinde kendini veya baska bir goriiniimii de
fotografa dahil eden izleyici, kiipiin hareketli yapisindan dolayr “kendi fotografini”

olusturabilir.

Eser 5, 6, 7 gegmis donemlerde kullanilmis ve artik bitpazarinda satilan ii¢
bakir kaptan olusur. Bu kaplarin igerisinde sirayla; kirik ayna pargalari iginde fotograf,
burusturulmus fotograf ve suyun i¢indeki fotograf bulunur. Bakir kaplar aynaya
benzemekte, kullanilmis olmalarindan dolay1 da ziyaret¢inin sanatsal liretimlere gegmis
yasantilariyla, kosullanmigliklariyla baktigim1  sembolize etmektedir. Kaplarin
kalaylanmis olmalart da hem kaplarin kendilerini gostermek istedikleri hem de
izleyicinin yenilenme gayretini gosterir niteliktedir. Dolayisiyla denilebilir ki, kaplar
hem 6zne hem nesne konumundadir. Kaplarin igerisinde fotograflar; Uzerlerine notlar
yazilmis, bitpazarindan satin alinmis, bindokuzyiiz kirkli yillara ait asker fotograflardir.
Notlardan anlasilan, savas sistemi icerisinde aktif olarak yer alan askerlerin ailelerine
oldukga pozitif mesajlar gonderdikleridir. Bu pozitif mesajlar askerlik gorevlerini yapan
kisilerle kaplar arasinda da bir yakinlik insa eder. Ciinkii o kaplar hem *“sivil”
hayatlarinda evlerinde kullandiklar1 kaplardir hem de askeriyede yemek yedikleri metal
kaplar1 hatirlatir. Ayrica pozitif mesajlarla gonderilmis fotograflar artik bitpazarindadir.
Nice anlamlar yuklenen hatiralar satiliga ¢ikarilmistir! Eser 5°te fotograf kirik ayna
parcalarinin igerisine yerlestirilmis, izleyicinin hem uzanmasi hem de elinin kesilmesi
riskini géze almasi istenmistir. Eser 6’nin arkasina yazilan not, kalem fazla bastirildigi
icin, fotograf yiizeyine tasmis ve fotografi kismen bozuma ugratmigtir. Denilebilir Ki
fotografa yiliklenen anlam fotografi bozuma ugratmaktadir. Not, folyo ile gizlenmis ve
fotograf burusturularak kabin igerisine konmustur. Notun gizlenmesindeki amag,
dikkatin ne yazdigmma degil, fotografim1 gordiigimiiz askerin, dislinceleriyle
gOriintlistinli yiprattifina isaret etmektir ve izleyici fotografa ulagsmak i¢in egilmeli,
burusuk kagidi agmali hatta elleriyle dizlemeye/diizeltmeye ugrasmalidir. Eser 7°de
fotograf suyun icerisindedir. Izleyici egilip elini suyun igerisine sokma “cesareti”
gosterdiginde su dalgalanmakta, sudan ¢ikan fotograf bir anda bulaniklasmaktadir. Su,

uygun 151k kosullarinda ayna islevi gorebilecegi gibi fotografi da zamanla eritecek,
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parcalayacak ve yok edecektir; ayn1 kaybolmus hatiralar gibi... “Kis mevsiminiz kutlu

olsun selamlarim.”

Eser 8, 60x60x13 cm o6lc¢ulerinde sensorlii “kara kutu” olarak kurgulanmustir.
Kutunun oniinde ayna islevi gorebilecek, iizerine film ¢ekilmis cam bulunmaktadir.
izleyici yeterince “yaklasmadiginda” filmli camda kendi goriintiisiinii izlemektedir.
Kutuya yaklastiginda ise harekete duyarli sensor devreye girerek, kutu icerisindeki led
isiklart yakar ve “izleyici” kaybolurken “fotograf” gorindr olur. Kutunun igerisinde
oldiikten sonra “kesfedilen” ve hayati adeta bir “kara kutu” olan Vivien Maier’in,
sokakta karsisina ¢ikan aynada cektigi otoportrelerinden biri vardir. Ayna hangisidir?

Vivien Maire’in baktig1 ayna mi, izleyicinin baktigi filmli cam m1?

Eser 9, 10, 11 20x30 cm olgulerinde igleri fotografe1 isimleriyle kesilmis pleksi
aynalardan olusmaktadir. Fotograf¢inin ismi, fotografcinin fotograf iiretim teknigi
dikkate alinarak kesilmis, aynalarin arkasina fotograf¢ilara ait fotograflar
yapistirilmistir. Ayna ile fotografin iist {iste gelmesinden dolay: izleyici, fotografa
baktiginda goriintiisiinii, goriintiisiine baktiginda fotografi goremez ya da flu goriiriir.
Bununla birlikte fotograflar aynalarin arkasina “gizlenmis” olmasina ve pargali olarak
gortlmelerine ragmen fotografcilar1 tahmin edilebilmektedir. (Bu, elbette konuya ilgi
duyan kisiler i¢in sdylenmekte, konuya ilgisi olmayan kisilerin 6rnegin Martin Parr’1 ve
fotograflarin1 tanimalari, bilmeleri, gérmeleri beklenmemektedir.) Fotografcilarin ismi
zamanla dretimlerinin 6niine mi ge¢cmektedir? Fotograflara bakisimizi, fotograf¢ilarin
sanat tarihsel surec icerisinde “edindikleri yer” ne Olclde etkilemektedir? Fotografci
isimlerinin metin oldugu acik bir bicimde gosterilerek metin fotograf iliskisi, fotografin
metinlerle yonlendirilmeye duydugu/duymadigi ihtiya¢ sorunsallastirilmistir. Pekiyi
neden bu fotografcilar secilmistir? Fotografcilar, belgesel fotograf, deneysel fotograf ve
kavramsal fotograf smiflandirmasinin “belirgin” temsilcileri olduklarindan dolay1

secilmistir. Daha da 6nemlisi, ii¢ fotograf¢i da hala hayattadir!
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SONUC

Insanin  dogayla biitiinliik ig¢inde yasamasim saglayacak icgidiisel
mekanizmalar yeterli degildir, i¢giidiisel mekanizmalarinin yeterli olmayisi insanin
-doganin i¢inde olmasma ragmen- kendi ayirdina varmasina sebep olmaktadir. Kendi
ayirdina varan insan, doga karsisinda biyolojik giigsiizligini zorunlu ve keyfi

belirlemelerle asmaya calismaktadir.

Insan, belirlemelere zorunlu olarak ihtiyac duyar ancak bu belirlemeleri
yaparken, belirsizligi belirli hale getirmeye ugrasirken, keyfilikten kurtulamaz. Keyfi
belirlenmisliklerin icerisine dogan ve haliyle bunlari kaniksayan insan ise kendini
batunliklG bir ben olarak diisiiniir, duygu ve diisiincelerini dil yardimiyla aktardigini
zanneder, benimsedigi ahlaki kurallarin kagmilmaz ve evrensel olduguna inanir.
Dolayisiyla keyfi belirlenmisliklerin farkinda olmayan insan “mis” gibi yasamak
durumundadir. Deneyimlerimiz otonom olmadigindan “mis” gibi yasamaktan kurtulus
olmasa da -“tam anlamiyla dogmakla” ya da ‘“aydinlanmayla” miimkiin olabilir-
farkinda olmak veya olamamak, yasam1 karnavala ¢evirme noktasinda 6nemli ayrimlar

olustururlar.

Basta dil ve dil igerisinde var olmaya mecbur olan dil, giindelik hayat, bilgi,
hakikat, ahlak, din, bilim, politik ekonomi, psikoloji gibi neredeyse insan hayatinin
tamamin1 kugatan disiplinler belirlemeler olmadan var olamazlar. Ornegin “adadalb”
yazimiyla aligveris listesi hazirlanamaz ya da ancak yeni bir dil olusturularak ve tekrar
dilin igine girilerek olusturulabilir. Oysa “adadalb” yazimi sanatsal {iretim veya sanatsal
Uretimin bir pargasi olabilme potansiyeli barindirmaktadir. Bu nedenle sanat,
belirlenmisliklere ihtiyag duymak anlaminda yukarida siralanan disiplinlerden ayrilarak,
hayata degil yasama yaklagir. Hayat, yasam ayrimini daha anlasilir hale getirmek i¢in
insanin yemek yeme zorunlulugu ve yemek tercihi {izerinden bir 6rnek olusturabiliriz.
Yemek yeme insan icin bir biyolojik zorunluluktur ancak neyin, nerede, ne zaman
yeneceginin zorunlulugu yoktur. Keyfi belirlenmisliklerle var oldugunun farkinda
olamayan insan “benim zevkim”, “benim gelene§im”, “benim aligkanligim” gibi
motivasyonlarla; belirli mekanlarda, belirli zamanlarda, belirli listelerin igerisindeki

belirli yemekleri yiyen insana, robotlasmis insana doniistiigiiniin de farkinda degildir.
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Keyfi belirlenmisgliklerin farkinda olan insan ise neyi, nerde, ne zaman yiyecegini
“oyuna” doniistiirerek, yemek yeme gibi hayatsal bir olayr yasam alanina tasiyabilir.
Her giin yapilan, farkinda olmayana belki de higbir sekilde ilging gelmeyen, yemek
yeme gibi bir eylemin dahi insanin ¢oksesli bir diinya goriisti gelistirmesine engel veya
destek olabilecegini soyleyebiliriz. Degisik mekanlara, degisik zamanlara, degisik
lezzetlere acgik olmayan zihin degisik diisiincelere de elbette acik olmayacaktir. Sunu
vurgulamak gerekir ki; “degisik” kelimesi yeninin, farklinin, gelismisin pesinde kosan
kapitalist sistemin dayattigi anlamda degil; insanin bulundugu mekan ve zamanla

biitiinleserek, deneyimlerini yapayliktan kurtarmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Genel olarak sanat tarihinin magara resimleriyle baslatildigini ve magara
resimlerinin bir dil oldugunu goz Oniine aldigimizda, sanatsal iiretime de belirleme
gorevinin en bastan yiiklendigini sOyleyebiliriz. Sanat, belirlenmisliklere ihtiyag
duymamak anlamindaki farkliligini ortaya koyamadiginda insan i¢in yeni bir keyfi
belirlenmis alan olusturmaktadir. Bu keyfi belirlenmis alan ise sistemlerin -din, egitim,
ekonomi gibi- eliyle sanat ireticilerine ayricalikli bir konum, sanatsal Uretimlere
kutsallik, kamusal alan olmalarina ragmen miize ve galeri gibi mekanlara da herkesin
giremeyecegi mabetlik atfetmektir. Oysa sanat deneysellikle, yasamin ayrilmazlari olan
slireg, akis, olus vurgusu yaptigindan zaten keyfi belirlenmisliklerle kusatilmis insana

“kendine dogru” bir ¢ikis Onerisi haline gelebilir.

Savaslarin, agligin; basta gecim sikintisi, dinin istismar edilmesi, kadinlara
yonelik her tiirlii siddet olmak iizere gesitli toplumsal sorunlarin basini alip gittigi
giinlimiiz diinyasinin daha kokten ve insancil ¢oziimlere ihtiyaci vardir. Belirsizligin
payinin verildigi, oyuna doniismiis bir hayat/yasam ve sanat modelini “gercekleri yok
saymak” ya da “simariklik” olarak degerlendirmek, keyfi belirlenmisliklerin igerisine
bile bile hapsolmak demektir. Insan, evrene ve topluma “ait olma” ilksel ihtiyacini,
stiregidenleri oldugu gibi kabul ederek, boyun egerek, sorgulamayarak gidermek
zorunda degildir. Boyle bir tutum ait olmayi degil aksine evrenden, toplumdan ve

kendinden kopuk insanlarin diinyasini insa eder.

Pozitivizm ile ayn1 donemde icat edilmis olan fotograf, ayni kelimeler gibi ayni

magara resimleri gibi “aktarici” olarak var olagelmistir. Gorme temelli bir medium olan
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fotografin sinirlayict yonlerini tartismadan Once, gormeyi tartigmak gerekmektedir.
Bilgi edinmek anlaminda géz diger duyu organlarindan daha 6ncelikli konuma sahip
olabilir. Ancak insan olmak diinya ile ilgili kuru bilgi toplaminin 6tesinde bir seydir.
Goziin gordiigiinii fetih diistincesiyle degerlendirip, zihnin raflarina kaldirmak, diinyay1
bilme ekseninde ele ge¢irmeyi amaglamis bilimin, belirlemek isteyen insana kolaylikla
astladig bir davranig olmustur. Goziiyle gordiiklerini diinya karsisinda gii¢ elde etmek
icin kullanan insan, goriintiiniin farkina varmayarak, gordiiklerine aligmakta, yasam
enerjisini “ilging” gorunttlerde aramaktadir. Oysa pencereden gordiigiimiiz aga¢ her
giinkii agac olabilir mi? Goziiyle aligkanliklar edinerek deneyimlerini yapayliktan
kurtaramayan insan elbette fotografa da aym muameleyi yapacaktir. Ornegin aile
blyuklerinin fotograflar: sevgi, saygi gibi hisler veya gerekgelerle duvara asilir; bir siire
sonra, her giin goriilen fotograf ve dolayisiyla fotografin anlami bir siis nesnesine
doniistir. Goziiyle ilginglik arayan insan, eline fotograf makinesini aldiginda da aym
motivasyonla hareket etmekte; “Oteki” hayatlarin ilging mekanlari, ilging bedenleri,

ilging etkinlikleri mizelerde ve galerilerde “izleyiciyle bulusmaktadir”.

Fotografin teknik anlamda manipiilasyon icermese dahi manipiile edilmis bir
gortintii oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar fotograf makinesi, nesnellik anlami da
tastyan objektif adli merceklerinin goriis acgisindakileri oldugu gibi kayit etse de,
fotograf makinesini kullanan insan keyfi belirlenmis olmak anlaminda manipiile
edilmistir. Dolayistyla fotografin hakikati yansittigi, goziin dahi hakikati yansitmadigi
diistintildiigiinde, asilsizdir. Ciinkii dil gibi fotograf da hakikate dokunmaz, insan -ayn1
dil gibi- fotograflarla yeni bir diinya olusturdugundan, fotograf sadece kendi kendisine

dokunur.

Fotografin deneyselligi; fotografi nesne, fotografciyr aktaricilik ve izleyiciyi
pasif alicilik rollerinden ¢ikarmaktadir. Deneyim ve siire¢ vurgusu yapan deneysellik ve
dolayisiyla fotografin deneyselligiyle, sadece sanat ile ilgili degil, yasamin her

alanindaki yapay kaliplar fark edilebilir.
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Eserlerimizde, fotograf nesne -goriintiiye bakarak duygulanma, diisiinme veya
hayranlik degil- olarak degil 06zne -goOrintliyu elde etme sureci- olarak
konumlandirilmig, “varolan” fotograflar, “izleyicinin kendisine isaret etmesinden
dolay1” metafor olarak ayna kullanimiyla birlestirilmis, aynanin izleyici ve mekan1 dahil
eden yapisindan dolayr da metnimizde bahsettigimiz belirsizliklerin Gzerindeki Ortl
isaret edilmis, zaman zaman kaldirilmaya calisilmistir. Bununla birlikte izleyiciye
deneyim ortami olusturan eserlerimiz izleyiciye “kendine dogru sorular sormasi” igin

birer Oneri niteligindedir.

Eserlerimiz bir iist paragrafta anlatilanlarla temellendirilmekle birlikte, alt
okumalar da icermektedir. Alt okumalarin sorabilecegi sorulari; “Kimlik kartlarimizda,
temsilimizin yiiziimiizle smnirli tutulmasi, fotografin kullanimimi ve kimlik algisini
stereotiplestiriyor olabilir mi? Fotograflar1 izlemek, keyfi bir seyirlik degil de,
“tehlikeli” bir “oyun” olabilir mi? Fotografa yiikledigimiz anlam ya da duygunun
fotograf disinda baska nedenleri olabilir mi? Ornegin, fotografcisinin ismi fotografin

onune geciyor olabilir mi?” seklinde 6rneklemek mimkindur.

Metinimiz, “Fotograf Anasanat Dali’nda kurgulanmis yiiksek lisans tezidir.
Alan ve siire kisitlamasi diisiiniildiigiinde, metnimizin, alt basliklarinin daha detayl ele
alinmas1 anlaminda, igerdigi oOrtiikk anlamlarin {iizerinin ac¢ilmasi anlaminda ve
deneyselligin, belirsizligin payinin verilmesinin toplumsal doniisiim saglamadaki
roliiniin anlagilmas1 ve anlatilmasi anlaminda gelistirilmeye muhakkak gereksinimi

vardir.

Yazin kisa donmeye basladigi glinlerde, merhaba kelimesini bilmeden diinyaya
merhaba diyen Onur Bulut, her bebek gibi gozlerini acamadan daha, el yordamiyla
bulmustu karnini nasil doyuracagii. Onur Bulut’un, yine, karnin1 doyurmak, uyumak,

kisisel temizliginin yapilmasi gibi fizyolojik ihtiya¢larini gidermeye calistigr bir kis
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gecesi, dedesi Bayram’la oturmus giindelik hayat tzerinden ad adlandirilan iligkisinin
uzlagim oldugu, gostergelerin nedensizligi; kelimelerin kaliplar olusturarak yasamla
aramiza girdigi gibi sorunlar iizerine konusuyorduk. Huzursuzlugun Kitabi’nin
sohbetimize eslik ettigi o gece daha dnceden alti ¢izili “Cozulebilir sorun yoktur. Bir
sorunun varligi, oziinde, bir ¢oziimiin yoklugunu taswr. Bir olguyu aramak, olgunun
var olmadigi anlamina gelir. Diigiinmek, var olmayt bilmemektir.” (Pessoa, 2015,
s.156, 157) cumlelerini okumakken niyetim, Pessoa (2015, s.48) “Ister var olsunlar

ister var olmasinlar, biz tanrilarin kolesiyiz.” yaziyordu agilan sayfada.
Bu notu diiserken Pessoa, ne diisiiniiyordu?
Tanrilarin belirsizligini mi?

Belirsizligin tanriligini mi1?

S6zun basina geldigimizde, bize elbette kalan “umut”.
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METIN* ISTATISTIKLERI*

a sayisi 65
ama sayisl 44
ciimle sayist 2448
g sayisi 3956
harf sayisi 193.800
izm’le biten kelime sayisi 67
kelime sayisi 34.680
nokta sayisi 2434
noktal virgiil sayisi 391
orneklenmemis gorsel sayisi 3
orneklenmis gorsel sayisi 48
paragraf sayisi 612
sonug boliimiindeki kelimeler aras1 bosluk sayisi 893
soru igareti sayist 137
U¢ nokta sayist 4
unlem isareti sayisi 17
ve sayisl 624
veya sayist 50
virgul sayisi 4284
ya da sayisi 88

*Metin [statistikleri” tahminidir.
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