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ONSOZ

Bu caligmanin konusu, Jacques Lacan ve Ponty’nin ortak ¢aligmasi olan ve Lacan’in
“Psikanaliz Uzerine Dort Ders” isimli seminerinde gecen “Gdz ve Bakis arasindaki ayrim”
isimli calismalarindan ortaya ¢ikmistir. Daha bagligiyla ilgimi ¢cekmeye baslayan bu calismay1
arastirdikca “bakis”in ne oldugunu, goérmekten ne anlamda ayrildigini fark etmeye
baglamigtim. O sirada c¢aligmalarini ilgiyle inceledigim Edward Hopper’in resimleri
inceledigim bakis tiirlerini tasidiklarini fark ettim. Dolayisiyla Hopper’in resimleri, tezin

sinirlarint ¢izmeme ve basliklarin belirlenmesine yardimer olmustur.

Bu caligma akademik anlamda ilk caligmamdir ve kagmnilmaz olarak agiklar ve hatalar
barindirtyordur. Fakat 6nemli olan ¢aligma bittiginde edindigim bilgiyi yaz1 yoluyla aktarma
deneyimidir. Bu siirecte benimle tecriibe ve bilgilerini paylagmakta olduk¢a comert davranan
ve dnemli kitap onerilerinde bulunan sanat¢1 Ahmet Elhan’a ve Psikiyatrist Ozgiir Ogiitcen’e
degerli vaktini aymrip bana ilk siiregte nasil bir yol izlemem gerektigini gosteren Esra
Aligcavusoglu’na ve sanat iiretmeye c¢alistigim ilk glinden bugiine sanat ve sanat kuramlariyla
ilgili danistigim her konuda bana yardimer olan, sevgili hocam Miirteza Fidan’a yardimlari

icin tesekkiir ederim.



OZET

Bir bakis bigcimi olan perspektif Dogu ve Bati’da farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Dogu’da
ozne ve diinya arasinda karsilikli bir iligki gbze carpmaktadir. Oysa Bati’da Geometrik
perspektifin de kullanilmaya baslamasiyla 6zne ile diinya arasindaki iliskide kokli bir

degisim yaganmis ve 6zne diinya karsisinda etken hale gelmistir.

(Calismada temel olarak sanatta ge¢gmisten bugiine ‘‘bakis’” meselesi ele alinmaktadir. Bakis,
Ozneyi etkisi altina alan iki yanl bakis ve 6znenin tarafinda olan voydristik (dikizci) bakis
olmak iizere iki yoniiyle incelenmistir. Voyoristik (dikizci) bakisin fantazmatik boyutuna ve
Maurice Ponty, Jacques Lacan ve Jean Paul Sartre gibi diisiiniirlerin tizerinde ¢alistig1, bakisin
iki yanlilig1 (6zne ve Gtekinin bakisi) kavramlarina vurgu yapilarak, sanat tarihinden cesitli

eserlerin bu kavramlar kapsaminda analiz edilmesi hedeflenmistir.

Edouart Manet, Dominique Ingres, Cindy Sherman, Alfred Hitchcock gibi sanatin ¢esitli
mecralarinda iiretim yapmis olan sanatgilarin yapitlar1 bu kavramlar kapsaminda
incelenmistir. Calismanin temel ¢gercevesi Edward Hopper resimleri {izerinden kurgulanmig ve
bu eserlerin hem voydristik hem de iki yanli bakis tiiriinden bulgular tagidigi sonucuna

ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bakis, Voyorizm, Gozetleme, Kem G6z, Edward Hopper, Pencere,
Geometrik Perspektif.
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SUMMARY

The perspective, which is a form of look, has emerged in different forms in the East and
West. There is a mutual relationship between the subject and the world in the East. However,
as the Geometric perspective began to be used in the West, there has been a radical change in
relation between the subject and the world, and the subject has become influential in the face

of the world.

The study is mainly concerned with the issue of "look" from past to present in art. The gaze
has been studied in two ways: a two-sided view which effects the subject and a voyeuristic
view of the subject. It was aimed to analyze various works from the history of art within the
scope of these concepts, with emphasis on the fantasy dimension of the visionary perspective
and on the concepts of the two aspects of gaze (subject and other's gaze) which Maurice

Ponty, Jacques Lacan and Jean Paul Sartre have worked on.

The art works of artists who produced in various mediums of art such as Edouart Manet,
Dominique Ingres, Cindy Sherman, and Alfred Hitchcock have been investigated within this
scope. The basic framework of the work was edited through Edward Hopper's paintings, and

these works are the result of both voyeuristic and bilateral glance findings.

Keywords: Look, Voyeurism, Surveillance, Gaze, Edward Hopper, Window, Geometric

Perspective.
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1. GIRIS

Gorme organina sahip bir canli, diinyaya geldiginde yaptig1 ilk duyusal eylemlerden biri
bakmaktir. Fakat bundan da nce canli bakilandir ve ona bakan 6znenin nesnesidir. Ilk
diinyaya gelme animizdan, son ana kadar 6tekinin bakigina maruz kaliriz. Bu kimi zaman haz
verirken kimi zaman da 6tekinin bakisi kontroliimiizde olmadigindan rahatsiz edici ve

tekinsizdir.

John Berger “Gorme Bigimleri” isimli kitabinda “Bir seyi gordiikten hemen sonra, ayni
zamanda kendimizin goriilebilecegini de fark ederiz. Karsimizdakinin gozleri bizimkilerle

9l

birleserek goriinenler diinyasinin bir pargasi oldugumuza biitiiniiyle inandirir bizi.”" der.
Benzer sekilde Maurice Merleau-Ponty de, bulundugum noktadan tek bir ag1 ile gorebilirim
fakat varolugumla bana her yandan bakilir der. Berger’in da Ponty’nin de bahsettigi
goriinenler diinyasinda karsilikli olan iki taraf vardir: 6zne ve 6teki veya 6zne ve karsisindaki,
etrafindaki diinya. Oznenin tarafinda olan sey gérme eylemidir, bakis ise dteki tarafindan

0zneye yonlendirilendir. Ponty ve Lacan buna ‘Bakis ve G6z Arasindaki Boliinme’ der.

Ingilizce’de gérme ve bakis/nazar anlam bakimindan birbirinden daha net ayrilirlar.
““Seeing’’ gérme eylemi anlaminda kullanilirken “Gaze’” bakmak eylemi haricinde “dik dik
bakmak’? anlamii da igerir. Yani bakisin kotiiciil tarafin1 da i¢inde barmdiran bir kelimedir.

Tipki “Nazar’” da oldugu gibi.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde, ilk olarak gérme ve bakis arasindaki bu ayrimi inceleyip
devaminda bakisin iki yanlilig ve kiiltiirlerin bu iki yanlilig1 nasil ifade ettiklerini incelemeyi
amaclamigtir. 11. Yiizyilda Arap diinyasinin altin ¢agini yasadigi sirada, bilimle yakindan
ilgilenen Ibnii’l Heysem, Antik doneme ait olan kitaplarin iizerinde ¢alisarak, gérme teorisini
gelistirmistir. Heysem’in gelistirdigi teori ile birlikte geometrik perspektif yontemi ortaya
cikmistir. Fakat Bati’da Ronesans’tan dnce ve Bati dis1 toplumlarda bu yontemi kullanma
ihtiyact hi¢ duyulmamustir. 11. Yiizyilda aslinda amaci gérmenin nasil gerceklestigini bulmak
olan Heysem’in gelistirdigi teoriden ortaya ¢ikan bu yontem Bati’da ancak 14. Yiizyil

sonunda yani Ronesans Donemi’nde gordiigiinii ger¢ekei bigimde taklit etme yontemi olarak

1 John Berger. Gorme Bigimleri. 9. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s.9.
2 Cambridge Dictionary, https://dictionary .cambridge .org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/gaze



kullanilmaya baglanmigtir. Bakanin etken, bakilanin edilgen oldugu bu yontem iste tam da bu
ozelligi geregi Bat1 dis1 toplumlarda kullanilmamustir. Ciinkii Bat1 dig1 toplumlarda 6zne

goriiler diinyasinin hakimi degildir. Ozne bakan ise ayn1 zamanda bakilan idir.

Calismanin devami ise 6teki tarafindan 6zneye yoneltilmis olan bakisin tehditkar tarafini ele
alir. Bunu yaparken, teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan gézetleme kameralar1 gibi 6znesi
olmayan bakislarin &zne iizerindeki etkisini merkeze alarak, sanat yapitlarmi inceler. Iktidar
tarafindan kontrol mekanizmasi olarak kullanilan kameralar, kisiyi 6tekinin bakisi ile
ehlilestirir. Siipermarketler, biiyilik aligveris merkezleri, meydanlar, sokaklar, her yer
kameralarla ¢evrilidir. Dolayisiyla iktidar, 6znenin lizerinde hissettigi Gtekine ait olan bakigin
onu ne denli etkililediginin farkindadir ve bakisin bu yanin1 bir kitle kontrol mekanizmasi

olarak kullanmistir.

Bu ¢aligmanin ikinei boliimii ise bakisin bir tiirii olarak tanimlanan “Voyo6rizm” yani
gbzetlemenin cinsel boyutu {izerinde duracaktir. Voyorizm bir bagkasina ait yasami, mahrem
yasami, cinsel bir yaklasimla gizlice izlemektir. Yani tiirk¢edeki “dikizlemek” kelimesinin
anlamma denk gelir. Bu eylem sanat tarihinde bir ¢ok yapitta kendini gostermistir. Oyle ki
sanatg1 kurguladigi sahneyle izleyiciyi dikizci konumuna yerlestirmistir. izlenilen nesne ya
bir kap1 esiginden ya da pencere ardindan gosterilmistir. Kap1 veya pencere ile verilen ikinci
kadraj gozetleme hissini daha da giiglendirmistir. Ozellikle pencere disaridan igeriyi gdsteren,
daha giiclii bir dikizleme araci oldugundan, voyoristik bakisi igeren resimlerde sikca

kullanilmistir.

Disaridan igeriyi izlemek sayet orada cinsellestirilecek (sexualise) bir nesne var ise bakisi tek
yanliliga diisiiriir ve 6zneyi tehdit eden nesnesiz bakis ortadan kalkar. Kontrol 6znenin
tarafina geger ve izlenen nesnelesir. Fakat bu kez de 6zne yasak bir eylem gerceklestiriyor

olmanin bir yandan keyfini siirerken, bir yandan da tedirginligini yasar.

Gorsel merakimiz ve arzumuz gizli ve ortiik olan seyler etrafinda kurulmustur. Freud’un bu
baglamda ortaya attig1 kavramlardan biri de “harig tutma” dir. Ornegin medeniyet cinsel
organlar1 gorsel diinyadan harig tutar ve gizler. Psikanalizci Darian Leader Freud’un bu

teorisine dayanarak “hari¢ tutma” kavrami lizerinden gorii diinyasinin gérmedigimiz bir sey



kanaliyla bizi yakaladigindan bahseder. Iste ikinci béliim de gdzetlemenin bu tarafin1 yani

daha ¢ok cinselligi iceren, fantazmatik boyutunu aragtirmay1 amaglamaistir.

Sanat tarihinde 15. Yiizyildan bu yana, yani din merkezden kaydirilip, yalnizca Incil’den
sahnelerin resmedildigi donemin sonrasina gecildiginden bu yana, izleyiciyi dikizci
konumuna yerlestirmis bir ¢ok resimle karsilagiriz. Kompozisyonlar dyle kurulmuslardir ki,
resimdeki figiire gizlice izliyor hissine kapiliriz. Bu komposizyonlarin en ¢ok kullanildig:
donem ise Oryantalist donemdir diyebiliriz. Dolayistyla bakisin dikizci tarafinin ele alindig:
ikinci boliimde, Bati’da o donemde neredeyse her ressamin yaptigi “Odalik” resimlerine

deginmek tutarl olacaktir.

O dénem Bati’da Dogu’ya kars1 miithis bir merak vardir. Ustelik yalnizca resimde degil,
giysilerden, mimari detaylara kadar izleri gériinmektedir bu merakin. Fakat bu merak
Dogu’nun yagaminin gergekligine, belgesel niteligine dair degildir. Yalnizca kendisinden
farkli olan Dogu’nun (6tekinin) iizerinden kurguladig: fantazisidir. Bu 6teki lizerinden
kurgulanan fantazi diinyasini o donemde yapilan hemen her ‘Odalik’ baglikli resimde

gorebiliriz ve her biri voyoristik/rontgenci bir bakis icerirler.

Ucgiincii boliimde ise biitiin bu arastirmalarin nedeni olan Edward Hopper resimlerinin
analizleri vardir. Sehir hayatin1 merkeze alan Hopper i¢in dikizleme kagimilmazdir.
Resimlerinin neredeyse hepsinde ya bir pencereden ya da bir kap1 esiginden birilerini izlerken
buluruz kendimizi. Bu ¢ogu zaman bir kadin imgesidir. Kimi zaman erotik, kimi zaman ise

erotik olmaktan oldukc¢a uzak, toplumun kadin imgesini {izerine giymemis figiirlerdir.

Hopper sehrin yani sira bir de kirsalda, terk edilmis, i¢inde hayata dair pek bir isaretin
olmadigi evleri disaridan resmetmistir. Evler dyle gizemli atmosferle resmedilmistir ki adeta

gbzlem evlerine animsatirlar.

Dolayisiyla ii¢iincii boliimde, ilk iki boliimde olan arastirmalarin Edward Hopper

resimlerindeki kargiliklarini géstermek amaglanmastir.



2. Izleyen ve Izlenen

2.1.  Gormenin Iki Yanlhilig

“Bilmece sudur: Viicudum hem gorendir, hem de goriinendir. O ki her seye bakmatadir, kendine de

bakabilir, ve o zaman, gordiigiinde kendi gérme giiciiniin ‘6biir yamni” taniyabilir.””
Maurice Merleau-Ponty

Diinyaya geldigimizde yaptigimiz ilk eylemlerden birinin gérmek oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Fakat biz daha bu eylemi ger¢eklestirmeden, ¢oktan diinya tarafindan
kusatilmisizdir. Bakmadan 6nce ¢oktan bakilan olmus ve bir nevi bizi her yerden goren diinya
sahnesine agmisizdir gézlerimizi. Bu ilk basta karmasik ve anlagilmasi zor bir mesele gibi

goriinse de aslinda dyle degildir.

“Karsidaki tepeyi gordiigiimiizii kabul edersek o tepeden goriildiigiimiizii de kabul etmemiz

o
gerekir.”’

“Bagkasinin bakisinin devreye girmesiyle “ilk kez, kendimi bir goren olarak goriirim” Oysa

daha 6nce gordiigiimiiz gibi, baskasindan 6nce seyler bana bakmaktadr.”

Isik yardimiyla gordiigiimiiz diinya/nesneler ile ayni 1s1kla aydinlaniriz. Dolayisiyla onlarin
gOriintirliigii ile bizim goriiniirliglimiiz birbirine baglidir. Durdugum noktadan onlar1
gorebiliyorsam, onlar da bulundugu noktalardan beni gorebilirler. Ayrica ben onlar1 gérmeden
once onlar zaten oradadirlar. Bunu diisiinmek ve bilmek ister istemez beraberinde
gordiiglimiiz nesnenin bizden bir sifir 6nde oldugu hissini yasatir. Bu yilizden John Berger
Gorme Bigimleri isimli kitabinda gérmenin iki yanliliginin, konusmanin iki yanliligindan

daha baskin oldugundan bahseder.

Iki diisiinsel arkadas olan Maurice Merleau-Ponty ve Jacques Lacan 1950°li yillarda diinyanin

mutlak dikizci ve bakan 6znenin ayn1 zamanda bakilan oldugu iizerine ¢aligmiglardir. Fakat

3 Maurice Merleau — Ponty. Goz ve Tin. 3. Basim, [stanbul: Metis Yayinlari, 2006, s.33.

N Berger, A.g.k. s.9.

> Merlau- Ponty’den aktaran: Zeynep Direk. Diinyanin Teni. 1. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari,
2003, s.75.



Ponty’nin ani 6liimiiyle bu ¢alisma kesintiye ugramistir. Son ¢alismasi kesintiye ugramak
zorunda kalsa da Merleau-Ponty’nin ¢aligsmalari zaten temelde diinyanin bize bakisi ile
ilgilidir ve bunu da yagam1 boyunca yapmis oldugu varolus felsefesine fenomonolojik agidan
yaklasarak temellendirmis ve varolusculuga yeni bir boyut kazandirmistir. Dolayisiyla Lacan
ile yiiriittiikleri calismanim kokleri de varlik felsefesine dayanmaktadir. Oyle ki 6zne tek bir
noktadan gorebilirken, varolusuyla ona her taraftan bakilmaktadir. Fakat bu mesele oldukca

genis oldugundan konuyu dagitmamak i¢in bizi ilgilendirdigi 6l¢iide ele alacagiz.

Yineleyecek olursak, gormek 1s1k yardimiyla dis diinyay1 algilamamizi saglayan

duyularimizdan biridir. Diinyay1 algilamamiza yonelik bir islevdir.

Resim 1 — Anita Witek ‘Do you know where you are, do you know what you’ve done?’’ 1998 Video

Yerlestirme



‘Gorme, sandigimizdan daha anlik ve dogaldir.”® der John Berger, dis diinyadaki nesneleri
gormemizi saglayan 151k ayni zamanda goriilebilir oldugumuzu da farketmemizi saglar. Bu
climledeki iki eylem gdrmek ve bakistir. Oyle ki dis diinyadaki nesneleri gérmek tiimiiyle
Oznenin tarafindadir, 6tekini igermez. Fakat gordiigiimiiz anda da goriildiigiimiiziin farkina
variriz, iste farkina vardigimiz sey bakistir, Sartre’in tanimiyla ‘‘6tekinin bakisi’’, Ponty’ ninki

ile “‘diinyanin bize bakis1’ dir

Anita Witek’in 1998’de yaptig1 ‘Do you know where you are, do you know what you’ve
done?”’ isimli video yerlestirmesi Ponty’nin sdylemine denk diisen bir yapittir. Sanat¢inin

kendisinin yer aldig1 videoda sanatg1 evinden atdlyesine giderken, kameralarla izlenmektedir

I1k goriintiiler Witek’in evindendir. Daha sonra evinden ayrilan Witek’i sokakta yiiriirken,
metroya binerken, inerken ve atdlyesine girerken goriiriiz. Gorlis hizamiz g6z hizasinin
yukarisindadir ve goriintii normal bir akistan daha yavas ve ufak kesintilerle akar. Bu filmi

daha da tekinsiz hale getirir.

Resim 2 — Bir kelebegin tlizerinde avcisini korkutma amacli bulunan‘Ocellus’u yani goz taklidi imgeyi

gosteren fotograf.

% Berger, A.gk. s.9.



Witek evinden stiidyosuna gidene kadar ¢esitli acilardan ¢esitli zamanlarda
goriintiilenmektedir. Goriintiiler bir araya geldiginde, kisinin bir ¢ok farkli agidan izlendigini

gostermektedirler. Ozne bu yapitta bir nevi bakislarla kusatilmustir.

Sanat¢1 ¢calismasinda bir yandan da gozetleme geregleri olan kameralarin 6zne tizerindeki
etkisine de dikkat cekmektedir. Kameralar gorme yetisi olmayan fakat bize bakan mercekli
makinalardir. Ozne 6tekinin bakisini iizerinde hissetmesi icin herhangi bir nesneye ihtiyag
yoktur fakat kamera gibi g6z taklitli mekanizmalar da gérme yetisi olmadig1 halde izleniyor
olmanin tedirginligini yaratmakta oldukga islevsellerdir. Onlar sayesinde 6zne Gtekinin
tedirgin edici bakisini {izerinde hisseder ve bdylece iktidar tarafindan kontrol altina alinir.
Lacan ‘Psikanalizin Dort Temel Kavrami’ isimli kitabinda goz taklidi bir imgenin ne denli
etkili oldugunu ortaya koymak icin dogadaki goriingiilerden biri olan ‘Yansilama’ya bagvurur
ve kimi hayvanlarda kendisini koruma amagl bulunan, goz seklinde leke olan ‘basit g6z’ de

denilen ‘ocellus’u 6rnek gosterir. Hayvan tehlikeyi farkettiginde, bir g6z yansilamasi olan

Resim — 3 Diego Velazquez *‘Portrait of Don Luis De Gongora’’ 1622, Tuval Uzeri Yagliboya 50.2 x
40.6, Museum Of Fine Arts, Boston



‘ocellus’u en iirkiitiicli bigimde avcisina gosterir. Avcel ise bu gormeyen gozler karsisinda

donup kalir. Karsisinda donup kaldig1 sey bakistir.

Dolayistyla video bize, bir yaniyla bizi gormesi miimkiin olmayan bir sey sayesinde 6tekinin
bakisini nasil izerimizde hissedecegimizi gosterir bu tarafiyla da ig gormek ile bakmak

arasindaki ayrilig1 da akla getirir.

Gorme islevi olmayan bakisin insan iizerindeki etkisine bir bagka 6rnekse 1911 yilinda
Paris’deki Louvre Miizesi'nde gergeklesen sanat eseri hirsizinin ifadesidir. Vicenzo Peruggia
Louvre’dan bir bagyapit olarak kabul géren Mona Lisa’y1 kagirdiktan sonra ifadesinde, ilk
olarak aklinda bagka bir eser oldugunu fakat Mona Lisa’nin ona giiliimsedigini ve onu
izledigini hissettigi i¢in onu kagirmaya karar verdigini sdyler. Oyle ki bu tip sanat eseri
hisrizliklarinda eger bir tahribat s6z konusu ise ilk olarak gozlerin karalandig: goriiliir, bu da
gormeyen bakisin kisiyi nasil etkiledigiyle alakali bir baska igarettir. Veya Tiirkiye’deki
evlerle sikca karsilasmasak da, Bati’da saraydaki soylularin veya kokli ailelerin aile
biiyiiklerinin resmini yaptirip evlerinin duvarlarini astigini goriiriiz. O portrelerle
karsilagtigimizda resmedilen gozler dogruca gézlimiiziin i¢ine baktiklari i¢in, biz
onlarabakarken onlarin da bize baktigini ve nereye gitsek hala bize bakiyor oldugunu
hissederiz. Witek’in isinden farkli olarak bu yagliboya tablolarda direkt olarak gdziin
betimlemesi s6z konusudur. Fakat 6tekinin bakigini {izerimizde hissetmemiz i¢in bir ¢ift g6z
temsiline ihtiyacimiz olmadigina daha 6nce deginmistik. Bu anlamda Aristoteles’ten bu yana

bir ¢cok felsefeci ‘diinyanin 6zneye bakis1’ iizerinde durmustur.

Ponty, Lacan’la birlikte bakisin hep dnceden var oldugunu ve bizlerin diinya sahnesinde
seyredilen varliklar oldugumuzu ortaya koymaya calismislardir. Bunun bir de norolojik
boyutu vardir. Bir nesneye gozlerimizi dikmis ona bakarken, 151k sayesinde etrafimizda
olanlarin izdiigiimii de retinamizin {izerine diiser. Dolayisiyla biz dis diinyadan bir noktay1
izlerken, odagimizin disindaki diinya da oradadir ve resmi retinamiza diigmiistiir bile. Lacan
ilk kez bu konu tizerinde yirmili yaslarinda durur. O zamanlar kirsal bir bolge olan
Bretanya’y1 ziyaret eder ve balik¢ilik yapan bir ailenin mensuplariyla, balik tutmak igin kiigiik
bir tekneyle acilirlar. Kii¢iik Jean o giinesli havada dalgalarin iizerinde yiizen kiigiik bir

sardalya kutusu gosterir ve



“Su kutuyu gériiyor musun su kutuyu? Hah iste o seni gérmiiyor.””’

der ardindan da ¢ok komik bir sey sdylemis gibi giiler. Fakat bu Lacan’a hi¢ komik

gelmemistir.

‘Kiiciik Jean'in kutunun beni gormedigini soylemesinin bir anlami varsa bunun nedeni, bir
anlamda kutunun yine de bana bakiyor olmasidir. Isikli nokta seviyesinde bakmaktadir bana,

yani bana bakan her seyin bulundugu noktadan bakmaktadir ve bu bir egretileme degildir.’

Oyle ki gérmeyi gerceklestirmemizin sartlarindan biri olan 151k bizi de aydinlattigindan, hem

goriilmemize hem de gérmemize neden olur.

‘Seylerin oldugu tarafta bakis vardir, yani seyler bana bakar, bu sirada ben de onlar
gortiriim. Incil'de tistiine basa basa soylenen ‘‘Onlarin gormemek i¢in gozleri vardi.”’
sozlerini bu sekilde anlamak gerekir. Neyi gérmemek icin? Tabii ki seylerin onlara baktigini
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gormemek igin.’

Incil’de de bahsedilen bakis, 6znenin kontroliinde olmayan, dtekinin alanindaki bakisla
kusatilmasidir. Fakat bu yalnizca géren gozlere sahip bir diger 6znenin bakisi degildir.

Ponty’nin de lizerinde durdugu gibi diinyanin bize bakisidir.

’Bu diinyay: sozciiklerle anlatiriz, ama sozciikler diinyayla ¢evrelenmis olmamizi hi¢ bir
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zaman degistirmez.”’

Bu ylizden modernizmden 6nce Bati’da geometrik perspektif kullanilmamistir. Tipki Dogu’da

oldugu gibi.

7 Jacques Lacan. Psikanalizin Dort Temel Kavrami. 2. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2014,
s.104.

8 Lacan, A.g.k.s. 117.

’ Berger, A.g.k.s. 7.



2.2. Uzamsal Belirsizlik—360 nin Icinde ve Otesinde

Gorme ve goriilme, yanilsama ve ger¢ek Bati’da da Dogu’da felsefe ve sanatin {izerinde
durdugu olgulardir. Fakat Dogu ve Bati’dan bahsederken kapsayict genellemeler yapmanin
pek dogru olmayacagini belirtmek gerekir. Ciinkii tarih i¢inde Bat1 ve Dogu bugiinkiinden
farkli cografyalar olarak tanimlanmiglardir. Bu yiizden Dogu ve Bati kelimelerinin igerdikleri
anlamlarin oldukc¢a kaygan olduklarini goz dntinde bulundurmaliy1z. Bulundugumuz
cografyaya gore hep daha dogusu, batisi, kuzeyi veya giineyi vardir. Dolayisiyla 6znenin
bulundugu konuma gore Stekinin konumu degigsmektedir ve kimi zaman herhangi bir bolge ile
nitelendirilen 6zellikler tutarsiz olabilmektedir. Biitiin bunlara kars1 yine de Dogu ve Bati

z1ith gy, kiiltiirleri ve toplumlarin 6zelliklerini incelerken ortaya atilan degerlendirmelerdendir.
Bu baglamda Bati sistematik diisiince bi¢imi ile 6zdeslesirken Dogunun daha yasantisal
olmasidir. Yine de Bati ve Dogu’nun belli donemlerde diisiinsel agidan paralellik

gosterdiklerini unutmamak gerekir.

Bati’da Ronesans ile baglayan modernlesme siirecinde insan masaya yatirilmis, elestirel bir
bakis agisiyla diinyadaki konumu hakkinda ¢6ziimlemelere gidilmistir. Bati’da sanatin ve
diistincenin degismesinin en dnemli nedenlerinden biri de insanin diinyay1 nasil gordiigiiniin
ele alinmasidir. Bu da ‘Camera Obscura’nin Bati’da ilk kez giindeme gelmesine ve insanin bu
icatla birlikte kendi goziiniin bir tiir makinesini liretmesine neden olmugstur. Bdylece de nesnel
bakis ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla modernizmle birlikte 6znenin bakisi merkeze yerlesmis,
0zne etken, 0znenin goziinden goriinen diinya ise edilgen olmustur. Oysa Dogu’da ve
modernizm Oncesi Bati’da 6zneye bakan diinya etken, 6zne edilgendi, goriinen diinya ve
bakan diinya ikilemi / belirsizligi diisiincede de, sanatta da kendini gostermeye devam etmisti.

Ozellikle Doguda Bir ¢ok inanista ve dinde insanin yanilsama ile gercegi ayirt edemeyecegi

“Belki de yanilsamalarin ger¢ek, gordiigiimiiziin ise yalan.”” '°

oldugu diistiniiliirdi. Gergek, 6znenin akliyla, durumuyla ve tek yonlii bakis agisiyla
bilinemez. Iste bu yiizden de Dogu’da geometrik perspektif kullanilmamustir ¢iinkii geometrik
perspektif 6znenin bireysel bakis agisiyla resmedilir, 6znenin géziinden dogaya bakilir,

diinyanin 6zneye bakisini ortadan kaldirir.

10 Jale Nejdet Erzen. Cogul Estetik. 2.Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s.28.
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Yukarida bahsedilen ikilem ve belirsizlik minyatiirlerde ve mimaride

‘yansimalarla, ayna imgeleriyle, perdelerle, kafeslerle, sonsuz tekrarlardan olusan gergek-

1

diis oyunlariyla verilmistir.”

Resim — 4 Topkap1 Saray1: Ugiincii Avlu, Arz Odas1 ve Harem, Hasbahge minyatiirii 1584

Minyatiirlerde, dogrusal perspektifin aksine insan diinyanin i¢inde ve ortasindadir ve bakis
acist 360 derecedir. Tipki ¢ocuklarda oldugu gibi fakat bunu Florenski’nin “‘Tersten
Perspektif” isimli kitabinda Ronesans oncesi kullanilan, ters perspektif i¢in sdyledigi gibi,
gelismemis bir yontem olarak diisiinmek yanlis olacaktir ¢iinkii bu diislincenin bir
yansimasidir. Zaten Islam sanatinda da, Budizm ve Hinduizm’de de gercek¢i olmanin bir
degeri yoktur. Hatta gercekei olmak kotiidiir ¢linkii hayal giiclinli engeller, hayal giiciiyle

diinyay1 gorebilmek yalnizca goz ile gorebilmekten ¢ok daha iyidir.

11 Erzen, A.g.k. s. 28.
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Bati perspektifi ise gorme alaninin i¢indekilerle (180 ) ilgilenir, ufka iligskindir — ufkun &test,
gorlinmeyen alan olarak ilginin disindadir. Bu alanda rasyonel iligkilere dayali yanilsamadan
s0z edilebilir. Doga perspektifi utkun 6tesini ve (360 ), bizim duyumsadigimizin da 6tesinin
yanilsamasini ele alir. Ancak bu yanilsama gercekligin optik yanilsamasini esas mesele olarak

ele almaz, 6nemli olan goriintlinlin anlatis1 degil, konunun anlatisidir.

Resim — 5 Seker Ahmet Pasa ‘‘Orman’’ Tuval Uzeri Yagliboya 138 x 177 cm Resim ve Heykel

Miizesi

Bir Istanbul seyahetinde John Berger’in Seker Ahmet Pasa’nin ‘Orman’ isimli tablosunu
defalarca ziyaret etmesinin nedeni de gerceklik hissinden uzak olmasidir. Seker Ahmet Pasa
Harbiye Mektebi’nde aldig1 anatomi ve perspektif derslerine olan ilgisi farkedilince
Abdulaziz tarafindan Paris’e resim egitimi almaya gonderilir. Orada aldig1 egitim olduk¢a
akademiktir. Fakat John Berger’in resimden bu kadar etkilenmesine neden olan akademik
¢izginin disinda bir seylerin olmasidir. {1k bakista izlenimcilik dncesi bir Avrupa manzara

resmine benzese de bu yargiya varmakta acele edilmemesi gerektiginden bahseder Berger.
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Resmin sol 6n tarafinda duran oduncu bize en uzaktaymis gibi goriiniirken, sag tarafta
cizgisel perspektife gore bize en uzak olan agacin boyutu ve 15181 geregi sanki bize en

yakimis gibi durdugunu goriiriiz. Resim bu haliyle bir ka¢ bakis a¢isini i¢inde barindirir.

‘Eger uzakta, ormanin bitimiyle agikligin 6biir ucundaki kayin agaci, resimdeki herseyden
daha yakinsa, o zaman ormana 6teki ucundan bakiyorsunuzdur, bu agidan bakilinca da en
uzak olan figiirler oduncu ile katiridir. Oysa biz oduncuyu ayni zamanda ormanin iginde,
agaclarin yaminda ciice kalmzs, yiikledigi odunu agikliktan gecerek gotiirmeye hazir bir
durumda da goriiyoruz. Bu ikili goriiniimiin neden bu kadar kesin bir inandiriciligi var

acaba?

Varolussal bir kesinlik bu bence. Nedeni de ormanin yasantisina (algilanisina) uygunlugu
Ormanin ¢ekiciligi ve tirkiitiiciiliigii, Yunus Peygamberin kendini baligin karninda hissettigi
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gibi insanin kendini ormanin ig¢inde gormesinden ileri geliyor.’

Yakinlik ve uzakligin yer degistirmis bu hali resimde uzamsal belirsizlige neden olmustur. Bu
anlamda da ‘Orman’ Ronesans perspektifinden ayrilmaktadir. Ciinkii klasik ronesans
perspektifi resimdeki her imgeyi seyircinin goziine gére merkez alir ve nesneler goze
yaklastik¢a biiyiir. ‘Orman’da ise yakindaki nesne kii¢lik, uzaktaki biiyiiktiir. Dolayisiyla 6zne
nesne iliskisi de ortadan kalkmistir. Izleyici resim karsisinda etken resimse edilgen degildir.
John Berger’in da soyledigi gibi Seker Ahmet Paga ormani kendi basina varolan bir sey
olarak goriiyordu ve bu varlik dylesine agir bastyordu ki Paris’te 6grendigi, kendisi ve orman
arasindaki mesafeyi bir tiirlii koruyamiyordu. Bagka bir deyisle kendisini etken, ormant ise

edilgen olarak resmedemiyordu.

Bu noktada Merleau-Ponty’nin zaman kavramu iizerine yazdiklari akla geliyor. Bati’daki
cizgisel zaman kavraminin aksine Ponty ge¢mis, simdi ve gelecegin birbirinin i¢ine ge¢mis

zamanlar oldugunu su climlelerle ifade eder.

“Ben kendimi belli bir saatte hissetmiyorum, hem ayni giintin sabahinda hem de yaklasan

aksamda olabiliyorum, isterseniz su dakika, hem su giin hem de su yil, yani biitiin hayatim

demek olabilir. Ve bir yasamn biitiinliigiine onun ‘vecd’i ile ulasabilirim.” >

12 John Berger. “Seker Ahmet Pasa’nin Bir Resmi Ustiine”. Sanat Cercevesi Dergisi, 1979.
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‘Diinyanin zamansal bir iislubu var ve zaman ayni kaliyor zira ge¢mis eski bir gelecek ve

. . . . 7. e . . y 914
heniiz olmusg bir simdidir. Zamani bir 6zne ve ozneyi zaman olarak anlamak gerek.’’

Tipki diinyanin 6zne ve 6znenin diinya olmasi ya da bakanin ayn1 zamanda bakilan olmasi
gibi.

‘Ancak diinya ile iletisim kurdugumuzda kendimizle diyaloga gireriz. Zamana biitiiniiyle
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hakim oluruz ve diinyada var oldugumuz i¢in kendimiz igin de var oluruz...’

John Berger ‘Orman’ resminin karsisinda bu kadar heyecan duymasinin nedenlerinden birinin
zihninde daha 6nce buna benzer bir deneyimin bulunmasi oldugunu sdyler . Bu beneyim
‘Orman’ isimli resmi gdrmeden Once ziyaret ettigi bir sergide karsisina ¢ikan Cinli
ressamlarin ¢alistig1 tarla resimleriydi. Her ne kadar giincel resimler olsa da Cin manzara

geleneginin perspektif duygusunu vermekteydiler.

Bu noktada Cin resmine ve Uzakdogu’nun diisiinsel yapisina bakarsak, Bat1 dis1 kiiltiirlerin
birbirine kimi paralellikler gosterdigini gorebiliriz. Bu paralellikler hem diisiinsel anlamda

hem de sanat pratiginde karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Yiizy1l’da yasamis olan Li Cheng’in ‘Winter Mountains’ isimli resmi geleneksel Cin resim
sanatinin iyi 0rneklerindendir. Resimde dolu alandan ¢ok bos alan vardir. Sol tarafinda
gordiigiimiiz daglar ve agaclar da Cin sanatinin tipik 6geleridir. Bosluklar genellikle ya
gokylizii ya da suyun olmasi gerektigi yerdedir. Ayrica resimler dogaya bakilip bire bir taklit
edilmis imgeler degil, dogadaki goriiniimlerin farkli bakis acilariyla kurgulanmis
tezahiirleridir. Ciinkli Uzakdogu’da Bati’nin tersine gercekgilik bir deger degildir. Hatta
‘mimesis’in hayal giicliniin 6niine gegtigi diisiiniildiigli i¢in gercekei bir resim ancak basit bir
tekrardan ibarettir. Bu yaklasim bir tarafiyla Platon’un sanatin taklidin taklidi oldugu fikrini

akla getirir.

" Merlau- Ponty’den aktaran: Jale Nejdet Erzen. Cogul Estetik. 2. Basim, Istanbul: Metis Yaynlari,
2012, s.58.

" A.gk. s.58.

P A.gk. s.58.
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Resim — 6 Li Cheng ‘Winter mountains rising from the shore’’ 1. Yiizyil
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Cin resim sanatindaki biitiin bu 6zelliklerin felsefi boyutuna bakacak olursak karsimiza koca
bir tarih ¢ikar. Bu ylizden Uzakdogu resim sanatindaki kimi yansimalarina bakmak daha
dogru olacaktir. Uzakdogu resim sanatinin en belirgin 6zelliklerinden biri olan bosluktan
baslayacak olursak, resimde bosluk birakma fikrinin Taoizm ve Zen felsefesine dayandigini
sOyleyebiliriz. Taoizm’e gore bosluk nesnelerin var olabilmesi i¢in gerekli alandir. Varlik
boslugun alaninda kendini gosterebilir dolayistyla varlik yokluk sayesindedir. Tipk1 Yin
Yang’daki gibi, iki zitlik birbirleri sayesinde var olabilirler. Bu yiizden Cin ve Uzakdogu’daki
bir ¢ok resim geleneginde bosluk ¢okca kullanilmistir.

e
‘

o
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Resim — 7 Lu Zhi “‘Autumn Colors at Xunyang’’ 1554

Bu resimlerde eger bir uzamsal belirsizlikten bahsedecek olursak ufuk ¢izgisinin
belirtilmemis oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica yukaridaki resmin sol alt kdsesinde bulunan
agacin biraz ilersinde denizde bulunan kayiklar ile onlarin karsisinda bulunan adaciklar
arasinda bir perspektif sorunu kendini hissettirir. Sanki kayiklar bulunduklar1 noktadan daha
uzaktaymiscasina kii¢iik resmedilmislerdir. Yine de minyatiirden farkli olarak bir 6n arka
iliskisi vardir. Fakat yer yer kendini tekrar eden formlar (kayalar gibi) 6n arka iliskisini bir

parca ortadan kaldirmaktadir.

Burada minyatiire gore Bat1 perspektifine daha yakin bir tislup gorsek de, geleneksel Cin

resim sanat1 ya da daha genel olarak Uzakdogu resim sanatinda goriinebilir diinya 6znenin
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konumlandig1 noktadan yani tek bir bakis agisindan resmedilmemistir goriinebilir diinya.
Clinkii Bat1 dis1 kiiltiirlerde ego tehlikelidir, sanatc1 bir yaratict degil, kendi benligini yok
ederek, diinyanin giizelligini, tinselligini ortaya koymaya ¢alisan kisidir. Oyle ki Dogu ve
Uzakdogu’da egodan kagis kendini 6tekinde, (izledigin diinyada, resmettigin seyde, bir

baskasinda) unutmakla ve kaybetmekle miimkiindiir.

Buraya kadar ¢ogunlukla Bati’da Ronesans ile birlikte kullanilmaya baslanan geometrik
perspektifin Yakindogu (Bati’ya gore) ve Uzakdogu’da neden kullanilmadigi irdelendi, simdi
de ‘perspektif’in tarihine gdz atarsak ve Bati resminde ne zaman kullanildigina bakarsak
‘perspektif” in kabuliiniin veya reddinin arkasindaki nedenin kiiltiir farkliliklar1 oldugunu bir

kez daha agikca goriiriiz.

‘Kars1 karsiya gelmenin dogal ortamu kiiltiirdiir, ¢linkii kimligin demirci diikkanidir kiiltiir ve

bunun kosulu da bir nebze goriis ayriigidir.””"’

Oncelikle ‘Perspektif” kavrami Rénesans’ta resmin igine girmeden énce bilimin kavramiydi.
‘Perspektiva’ Arap kokenli bir gérme teorisinin adiydi. Avrupa ortagagi yasarken bu sirada
Arap diinyasi bilimde altin ¢agin1 yasiyordu. Ta ki dogmatik diisiincenin ve din

savunucularinin pengesine diisene kadar.

965-1040 yillar1 arasinda yasamis olan Ibnii’l Heysem (Bati’da Alhazer ismi ile taninir.) Arap
diinyasinin bahsettigimiz altin ¢aginda yasamistir. ‘Camera Obscura’ y1 icat eden kisidir.
Optik teoriye dayanan ve perspektifin dnciisii olan bu gérme teorisi Arap¢adan Latinceye
cevrilirken ‘perspectiva’ adini ald1 ve ortacagda Bati’da bulunan kitaplarda Arap gérme
teorisi olarak gosterildi. Irak’in Basra sehrinde dogan ibnii’l Heysem Bagdat’ta egitim gordii.
Gecimini ¢eviri yaparak ve bilimsel metinlerin kopyalarini ¢ikararak sagliyordu. Euklides
geometrisi ve ptolemanios diyoptrikinin bir zetini yazan Ibnii’l Heysem daha sonra kendi
deneylerini de yazarak bu iki yunanli bilim adaminin teorilerine yeni oneriler getirmis, onlar1
geride birakmistir. Biitlin bunlarla birlikte Bati’da yaygin olan Araplarin antik¢agin bilimini
aktarmaktan baska bir sey yapmadig1 anlayisinin yanlis oldugunu gosteren 6nemli bir isimdir

kendisi.

' Hans Belting. Floransa ve Bagdat: Dogu’da ve Bati’da Bakisin Tarihi. 1. Basim, Ankara:
Dogubati Yayinlari, 2012, s.14.
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Tekrar perspektifin temellerine donecek olursak (ki perspektifin ne oldugunu, resimde neden
kullanildigin1 veya kullaniminin reddedildigini anlamak i¢in ilk bastaki genis baglamina

oturmasi 6nemlidir.) camera obscura’nin ilk icadina gitmemiz gerekecek.

Ibnii’l Heysem’in iizerine diistiigii bilimsel arastirmalardan biri de gérmenin nasil
gergeklestigi idi. Bunu yaparken antik¢ag kaynaklarini okuyor ve o kaynaklarda buldugu kimi
problemler iizerinde calistyordu. Gormedeki temel gereksinimin 151k oldugu ortadaydi. Insan

diinyay1 1s1kla gorebiliyordu. Heysem bu ylizden 15181n {izerine bu denli diistiyordu.

[lk olarak 151k 151nlarmi inceleyen Heysem, 151¢1n yansimasi ve kirilmasini aynalardan izledi.
Isik 1s1nlarinin sirlt bir yiizeyin herhangi bir noktasindan dogrusal bigimde geri yansidigini
biliyordu. ileride Bat1’da ‘ Alhazer Problemi’ olarak anilan, yansitici bir yiizeydeki 15181

diger bir ylizeye yansiyacagi noktanin matematiksel olarak hesaplanmasini formiile etmistir.

Heysem odasinda kapist aralik calisirken diger odada yanan bes kandilin kap1 araligindan
gecerek bulundugu odanin duvarina tekrar bes 1s1k 15111 halinde diistiigiinii farkeder. Bunun
iizerine karanlik bir oda tasarlar ve bir duvarina 1s181n girmesi i¢in kii¢iik bir delik agar.
Delikten gecen 1s1k 1s1nlar1 tozlu ya da dumanli havada dahi diiz bigimde ilerleyebiliyorlar

iistelik hava ile de karigsmiyorlardi.

Sekil — 1 Ibnii’l Heysem’in ii¢ mum deneyi
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‘Hava ve 151k bolmede birbirlerine karismiyorlarsa, o zaman gozde de kendi rotalarinda

kaliyorlardi.” '’

Ibnii’l Heysem bu icadim1 Kemaliiddin El-Farisi ile paylasir ve ‘Karanlik Oda’da bir bulutun
veya kusun veya herhangi bir doga goriintiisliniin resimlerini ilk Kemaliiddin El-Farisi
gozlemler. Ibnii’l Eysem iginse bu imgelerin bir dnemi yoktur ¢iinkii bu goriintiiler

yanilticidir ve degiskendir. Giivenilir ve temel olan 15181n geometrisidir.

Heysem goziin karanlik oda gibi isledigini farketmisti fakat bir problem vardi, o da delikten
gecen nesnelerin izdiigiimiiniin ters olmastydi. Bu nedenle karanlik odadaki iglemin bire bir
goze oturmadigini anliyordu ve sunu gostermek istiyordu; bir nesnenin yiizeyleri ile goziin
ylizeyleri birbirine bire bir tekabiil ediyordu. Ayrica antik¢ag kitaplarinda yazdig: gibi

cisimlerin gdzden ¢ikmadigini, aksine 1sinlarla birlikte goze girdiklerini anlamisti.

‘Ibnii’l Heysem 'in antikcagin goz isin teorisine karsi gelistirdigi alimlama teorisinde, goz
fiziksel partikiiller yaymaz, nesnelerin gorsel bicimleri géze niifuz eder. Arap bilim adami bu
teoriyle, goriiniir seylerin (farkli boyutlarda ve farkli mesafelerde olmalarina ragmen) goze
nasil ‘dogru’ niifuz ettikleri sorusuna da yanit bulmustu. Zira nesnelerin birbirine
benzememesi, goziin onlart benzer bi¢cimde algilamamasina engel degildir. Baska bir ifadeyle,
cisimlerden gelen 151k 1s1nlart gercekte ayri ayri olsalar da, gozde biitiinsel bir izlenim
yaratirlar. Ibnii’l Heysem gérme siirecinde cisimlerin gozden ¢ikmadigini tekrar tekrar

. .. . .. . o 18
vurgular. Tam tersine, cisimlerin bigimleri goze ulasir.’

Antik¢ag gorme teorisi ile Ibnii’l Heysem’in gérme teorisi arasindaki karsitlik diinyanin
Ozneye bakisi ile 6znenin diinyaya bakis1 arasindaki karsitlig akla getirir. Ponty’nin
caligmasinda ve John Berger’in Seker Ahmet Pasa’nin ‘Orman’ isimli tablosunda gordiigi
gibi. Ibnii’l Eysem’in gérme teorisi diinyanin bize bakisini ortaya koymaktadir. Beni

aydinlatan 1s1kla aydinlanmis olan nesne de beni gorebilir durumdadir.

Camera obscura gérmenin nasil gerceklestigini incelerken perspektifin de kesfine yol
acmustir, fakat Arap diinyasi i¢in goriinlimlerin temsillerini gercekgi olarak yiizeye

aktarmanin bir 6nemi yoktu. Ciinkii goriiniimler gegici ve yanilticidir hem goriintimlerin

"7 Belting, A.g k. s.111.
'8 Belting, A.g.k. s.111.
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ozleri 151k ve geometridir. Dolayistyla matematiktir. Ibnii’l Heysem’in imgelere dnem
vermemesinin énemli nedenlerinden biri de kugkusuz resimsiz bir kiiltiirde yasiyor olmasiydi.
O donemde yani 10. ve 11. Yiizyilda Arap diinyasinda geometri ve matematik sanatta da
varlik gostermistir. Hatta geometri Arap kiiltiiriinde basli basina sanattir zaten. O dénemde
mimari yapilarda goriilen geometrik formlar yalnizca birer siisleme degil kozmik yasalari
temsil eden formlardir. Oyle ki ibnii’l Heysem de alginin resimlerle degil geometrik
izdiisiimlerle gergeklestigini savunur. iran’da 1500’lerde yapilmis olan Resim 8’deki i¢ ice
gecmis geometrik formlar Islam Sanati’nin tipik bir 6rnegidir ve Ibnii’l Heysem bu motifi

ayrintili bigimde ele alir.

Resim — 8 iran 1500 Civar1, Topkap1 Sarayi, istanbul'® Kaynak: Floransa Bagdat S. 119

‘Cokgenlerin kenar uzunluklarinin birbirinden farkli ve ¢ok kisa oldugu yerlerde, ilk once

sadece (onlari kusatan) daireler algilanir. Dairenin igindeki ¢okgen, ancak daireye uzunca

19 Belting, A.g.k. s.119.
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bir sure bakinca net bir bicimde gériiliir. Yani daireyi i¢indeki figiirden daha ¢abuk algilariz.

Ve ¢ok genin kenarlarimin esit uzunlukta olmadigini da yavas yavas fark ederiz. "

Heysem’in de ifade ettigi gibi bu geometrik desenler géz gezdirmeyle bir anda okunacak
stislemeler degillerdir. Karsisinda durup dikkatle incelenmesi gereken ve alginin adim adim
ilerleyerek ¢ozebilecegi formlardir. Dolayisiyla ilk olarak duyumsamayla baslayip sonrasinda

zihinsel bir islem gerektirirler.

Sonug olarak camera obscura ile perspektifi kesfeden Arap diinyas1 zaten resim gelenegi
bulunmayan kiiltlirlerinde Bati’da oldugu gibi perspektifi resmin konstriiksiyon olarak
kullanmay1 akillarindan bile ge¢irmemislerdir. Gorsel imge ile algiy1 birbirinden ayiran ibnii’l
Heysem, gordiigiimiiz nesnelerin zihnimizdeki hallerinin gérdiiglimiizii sandigimiz sey ile
ayni olmadigini ( ileride Decartes da ‘Goren, goz degil, ruhtur’ diyerek imge ile algiy1
birbirinden ayirip, farkinda olmadan Arap gorme teorisine geri donecektir.) ve zihnimizdekini
oldugu gibi bir ylizeye aktarmanin imkansiz oldugunu dolayisiyla gérdiigiimiiz yaniltict

imgeleri resmetmenin hi¢ bir anlam1 olmadigini diisiintiyordu.

‘Arapca metinler ile Latince metinler ‘Gérme’yi biitiiniiyle farkl okuyorlar. Islam dininin
kitabt Kur’an’in, ‘Goz’le goriilemeyen ama biitiin ‘G6z’leri goren Allah anlayist ile,
Hiristiyan dininin kitabi Kitab-1 Mukaddes’in, ete kemige biiriinmiis Tanr1 kelami olarak Isa

anlayisi, bu iki farkli bakisin temelini olusturur. 21

Perspektifi bir bakis tiirii olarak diisiliniirsek iki farkli diinya yaklagiminda, kiiltiirlerin kendi
bakis acilarina gore kullanildigini gérebiliriz. 15. Yiizyil’da Yenicag ile 6zneyi merkeze
koyan Bati i¢in resimde perspektifi kullanmanin tam da zamantydi. Merkeze alinan 6znenin
goziline gore diizenlenmis diinya onun karsisinda edilgen olacaktir. Dogu’da ise bu miimkiin
degildir. Zira tek bir bakis agisiyla hakikat bilinemez ve zaten gordiigiimiiz imgeler de gercek
degildir. Onlarin 6zleri geometrik formlar ve matematiktir yani tiimiiyle zihinseldir. Isinlarla

birlikte goze gelirler bir nevi diinyanin bize bakisidirlar. Bu bakis karsiliklidir.

% Belting, A.g.k. s.119.
2! Ahmet Elhan. Buzlu Cam Metinler ile Gériintiiler Arasinda. 1. Basim, Istanbul: Galeri
Zilberman, 2016, s.85.
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2.3. Nesnesi Olmayan Bakis (Kem G6z)

Bakais ilkgaglardan bu yana medeniyetler tarafindan korunulmasi gereken bir sey olarak
gorlilmiis ve cogunlukla ‘Kem’ (kotiiciil) tarafiyla anilmistir. Fars¢a kdkenli olan ‘Kem’
sOzctigi koti, fena anlamina gelir. ‘G6z’ Tiirk¢ede gérme organi anlamina gelse de ‘Kem
G0z’ olarak kullanildiginda ‘Kétiiciil Bakis® anlamina gelir. Ayni1 sekilde Arapga kdkenli olan
‘Nazar’ kelimesi de kotiiciil bakis anlamina gelmektedir ve ingilizcede yine kotiictilligi
iceren ‘dik dik bakmak’ anlamina gelen ‘Gaze’ kelimesini daha dogru karsilamaktadir. incil
ve Kur’an gibi kitaplarda da bakis ¢ogunlukla koétiiciil tarafiyla anilir ve bu kitaplarda ondan

korunulmasi i¢in tavsiyelerde bulunulur.

Mitolojik dykiilerde de nazar iizerinde ¢ok¢a durulmustur . Ornegin “Medusa” miti. Medusa
diinyaya giizel bir kadin olarak gelmistir. O kadar giizeldir ki bir ¢ok tanriga onu kiskanir.
Ozellikle de Athena. Denizlerin tanris1 Poseidon ise Medusa’ya hayrandir ve ona Athena’nin
tapinaginda zorla sahip olur. Buna ¢ok 6fkelenen Athena Medusa’y1 “gorgon” yaparak
cezalandirir. Mitolojide gorgonlar basinda sag¢ yerine canli yilanlar olan ve baktigi kisiyi taga

ceviren disi canavarlardir.

Resim — 9 Medusa Heykeli, Yerebatan Sarnici, Istanbul
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Medusa da artik gongonlardan biridir ve kétiiciil bakisin tasiyicisidir. Bu ylizden Medusa

imgesi nazardan korunma amagcli kullanilmistir. Fakat “nazar” kavraminin ortaya ¢ikmasinin
onemli nedenlerinden biri yilizyillar 6nce gorme teorisindeki yanlislikti. Bati’da Orta Cag’da
“G0Oz 1510 teorisi” denilen teori gormenin gézden ¢ikan 1sinla gerceklestigini soylityordu. Bu
151n g6zl bakan gdzili bakilan karsisinda etken hale getiriyordu. Dolayisiyla nazar anlayisi bu

yanlis bilgiye dayantyordu.

Bu bakis elbette 6znenin kendisine degil, 6tekine aittir. Kendini 6tekinin alaninda diisiinen
Oznenin hissettigi bir tedirginliktir. Aslinda bahsedilen bu bakisin bir nesnesi yoktur. Bir
nesnesi olmadigi i¢in bu kadar tedirgin edicidir. Bir tarafiyla da diinyanin 6zneye bakisini

andirir.
Nesnesi olmayan bakisin iizerinde duran diisiliniirlerden biri Sartre’dir.

“‘Bana yoneltilen her bakis algisal alanimiz iginde duyulur bir formun belirme- siyle baglanti
halinde kendini gésterir, ama sanilabilecek olanin tersine, bu ba- kis belirli hi¢hir forma
bagl degildir. Stiphe yok ki cogu kez bir bakisi ortaya ko- yan sey, iki goz yuvarlaginin bana
dogru odaklanmasidir. Ama bakis, dallardaki bir hisurti, sessizligin izledigi ayak sesleri, bir
pencere kanadinin aralanmasi, bir perdenin hafifce hareket etmesiyle de kendini pekald ele

.22
verecektir.”’

Nesnesi belirsiz olan bu bakis 6zneyi tehdit eder ve onu bakisin nesnesi yapar. iste bakisin bu
tehditkar tarafi Ilk¢ag’dan bugiine farkl1 sekillerde tanimlanmus, teknolojinin de gelismesiyle

toplumlar1 denetleme amaciyla kullanilmis ve kullanilmaktadir.

On sekizinci Yiizyilda suclululart bir araya toplamak ve toplumdan ayirmak amaciyla ortaya
¢ikan hapishaneler de yeni cagin 6nemli denetim mekanizmalarindan biri olmustur. Oyle ki
bir toplum kuramcisi ve filozof olan Jeremy Bentham ‘Panoptikon’ isimli bir hapishane
tasarlarken ilk diisiindiigii sey, mahkumlar bir gézetleme kulesiyle nasil kontrol altinda
tutacagidir. Daire bigiminde tasarlanan binanin tam ortasinda her hiicreye esit mesafede duran
bir gdzetleme kulesi bulunur. Gozetleme kulesinde onlara bakan bir 6zneyle goz goze

gelmemeleri ve hi¢ bir zaman gozetlenip gozetlenmediklerini bilmemeleri, kotiiciil

22 Jean-Paul Sartre. Varlik ve Higclik. 4. Basim, Istanbul: ithaki Yaynlari, 2011, s.349.
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Resim — 9 Jeremy Bentham’in 1791°de tasarladigi hapishanenin bir illiistrasyonu

http://www.adsimpson.com/The-Panopticon-The-New-York-Times 30.03.2017 Saat: 12:35
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Sekil — 2 Jeremy Bentham’in 1791°de tasarladig1 hapishanenin proje ¢izimi
https://en.wikipedia.org/wiki/Panopticon 30.03.2017 Saat: 12:50
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bakis1 fazlasiyla iizerlerinde hissetmelerine neden olur. Dolayisiyla mahkumlar bu belirsizlik
karsisinda tehdit altinda hisseder ve kontrol altinda kalirlar. Gozetleme kulesindeki pencereler
bir tiir ocellusa (kimi hayvanlarda avcisini iirkiitmek {izere bulunan goz taklidi lekeler)
doniislir ve mahkumlarin bakisi iizerlerinde hissetmelerini saglarlar. Bentham tasarladigi bu
yaptya ‘Panoptikon’ adini verir ve basta Michel Foucault olmak iizere bir ¢ok diisiiniir ve
sosyal bilimcinin gézetleme s6z konusu oldugunda ilk kullandiklar1 kavramlarindan biri olur.
Foucault ilk olarak hastanelerin mimari yapisini incelerken ‘Panoptikon’ kavrami iizerinde
durur. Bu tip kamusal binalarin merkezi bir bakisin kontroliinde olacak bigimde tasarlandigini

sOyler.

‘Hem uzami bélmek, hem de agik birakmak, gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden

ayirarak hem topyekun hem de bireysellestirici bir gozetim saglamaktadir.

Nesnesi olmayan iktidar bakisina bir baska alandan 6rnek ise George Orwell tarafindan
1949°da kaleme alinmis olan ‘1984’ isimli romandir. Roman gizemli bir diktator tarafindan
tele-ekranlar araciligi ile izlenen ve biiyiik 6tekinin bakisini lizerinde hisseden toplumun bu
sayede kontrol altina girip ehlilesmesini konu alir. Gizemli diktator ‘Big Brother’ olarak
anilmaktadir. 1984 yilinda ise roman Micheal Radford tarafindan sinemaya uyarlanmis ve
gozetim denildiginde ‘Big Brother’ ilk akla gelen, oldukga popiiler bir kavrama doniigmiistiir.
Zira insanlar kameralarla dolu bir eve kapatilip, ‘Big Brother’ isimli televizyon programlari
dahi yapilmistir. Otekini gizlice izlemenin seyirciye verdigi keyif inkar edilemez. Zaten
televizyoncularin bu tip programlar diizenlemelerinin nedeni siiphesiz ki insanin, o illegal
eylemden aldig1 keyiftir ve amag o keyifle reyting kazanmak ve izlenme rekorlar1 kirmaktir.
Fakat bu programlarda ‘rontgenci’ izleyicinin aldig1 keyif haricinde ikilem yaratan bir durum
$0z konusudur. O da ailenin ‘Kameralar sanki orada degilmis gibi’ hareket etmeye
caligmasidir. Jean Baudrillard’in ‘Simiilakrlar ve Simiilasyon’ isimli kitabinda bu i¢ine hile

katilmis gercekligi sdyle elestirir:

‘Loud ailesini sanki TV kamerast evin iginde degilmis gibi ¢ektik yaklasimiysa daha da
tuhaftir. Yonetmen: ‘Aile sanki biz orada degilmisiz gibi davrand: ve yasadi’ diyerek kendi
kendine bobiirlenmektedir. Bu sagma ve paradoksal bir formiildiir. ‘Sanki biz orada

degilmisiz gibi’ soziiyle ‘sanki biz oradaymisiz gibi’ sozii ayni anlama gelmektedir. Zaten

23 Michel Foucault. iktidarin Géozii. 2.Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, s.86.
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yirmi milyon seyirciyi bastan ¢ikartan sey de iste bu paradoks, bu iitopyadir. Bu programi
izleyen seyircilerse, gergekte ‘rontgencilik’ yaparak alacaklari zevkten fazlasini almislardir.
Soz konusu olan sey, giinliik ‘hakikatin’ bir parcasi olan bir sir ya da ahlaksizlik degildir. Soz

konusu olan sey gercek ya da hipergercek estetigin sundugu bir iirpertidir. *?

Baudrillard ‘Hipergerceklik’ kavramini sentetik bir gergeklik anlaminda kullanir. Yani
iiretilmis bir gerceklik, fakat bir yandan da gergekligin parcalarini bulundurur i¢inde. Tipki
‘reality show’larda oldugu gibi. Loud ailesinin televizyondaki gergekligi de sentetik bir
gercekliktir ve Baudrillard’in da sdyledigi gibi orada artik panoptik bir bakis yoktur. Panoptik
bakista bakan ve bakilan karsitlig1 s6z konusudur ve bakanin iktidar1 bakilani etkisi altina
almaktadir. Oysa televizyon ekrani bir yandan izleyicilerin Loud ailesinin yasamini
gdzetlemesine imkan verirken, bir yandan da izleyicinin yasamima bakmaktadir. Oyle ki
izleyici televizyone bakarken televizyon da izleyicinin nasil yasadigina bakmaktadir.

Dolayisiyla panoptik bakistaki hiyerarsi ortadan kalkmistir.

Glinlimiizde bu yapiya bir diger 6rnek de Facebook vb. Sosyal medya hesaplar1 olabilir. Bu
tip sosyal medya hesaplarinda kisi kendine ait yazili bilgi, gorsel ve videolar: Gteki ile
paylagsmakta bir mahsur gérmez. Tercih ettigi yasam bi¢imini, zevklerini, o giin neler
yaptigini, dtekinin onu gérmek istedigi bi¢imde gostermekte ve 6tekinin bakigina sunmaktadir
kendini. Kisinin olugturdugu profil bir ekran aracilig1 ile kendini 6tekine gostermekte ve kisi
de otekinin olusturdugu kimlige bakmaktadir. Dolayisiyla panoptik bakisin aksine bakan ve
bakilanin karsithig1 degil iki bakisin karsiliklig1 s6z konusudur. Diger bir taraftan bakan
karsisinda bakilan pasif degildir. Bu anlamda bakan-bakilan arasinda bir esitlik olsa da 6zne
bakilan olma halinde hep 6tekinin varligin1 diisiinerek hareket eder. Bu da yine nesnesi

olmayan ‘bakis’in 6zne lizerinde ne denli etkili oldugunu gosterir.

Stiphesiz ki yeni teknoloji ve yayildig1 genis alanlar hem denetim mekanizmalarinin
gelismesini hem de bu mekanizmalarin farkli alanlarda kullanilmalarini saglamistir. Oyle ki
giintimiizde her bir bireyin elinde olan akilli telefon gibi goriinti, ses ve video kaydeden
cihazlar sayesinde fazlastyla gériintiiliiyor ve goriintiileniyoruz. iste tam da bu mesele iizerine
bugiin (18 Subat — 23 Nisan 2017) Berlin’de C/O Berlin isimli mekanda, giindelik

hayatimizin bir pargasi olan gozetleme-gozetlenmeye iliskin bir sergi agilmistir. 20 cagdas

** Jean Baudrillard. Simiilakrlar ve Simiilasyon. 4.Basim, Ankara, Dogubat1 Yayinlari, s.51.
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Resim — 10 Ann-Sofi Sidén ‘Sticky Floor’ Video enstelasyon 2014, Almanya

sanatciya yer veren sergide gorsel sanatlar odaginda giiniimiizde gozetim kavrami merkeze
alinmistir. Sergideki sanatgilardan biri olan Ann-Sofie Siden’dir ve sanat¢inin genel sanat
pratigi gozetleme araglar1 ve gozetlenme iizerinedir. Sanat¢inin sergide yer alan ‘Sticky
Floors’ isimli ¢alismas1 da irlanda’da 24 saat dokuz kamera ile izlenen bir barin dokuz ekran
ile goriintiilenmesinden olusan bir enstelasyondur. Bu is bir anlamda da mekanin en fazla 9
farkli agidan eszamanli olarak goriintiilenmesidir. Tipki birinci boliimde Anita Witek’in

isinde (resim 2.) oldugu gibi.
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Her iki is de gilindelik yasamin bir par¢asindan kesitler sunmakta, giindelik hayatimizin
ozellikle de sehir hayatinin bir pargasi olan dikizleme-dikizlenme halini ortaya koymaktadir.
Fakat Siden’1in ¢aligsmasi bir mekanin pargali ve es zamanl goriintiisii ile hi¢ bir seyin
biitiiniiyle algimiza yansiyyamadigini da ortaya koyar gibidir. Ya da Antik donemde oldugu
gibi nesnenin ‘Telos’u yani en ideal pozu degil de devam eden zamandan herhangi bir an
veya anlar gosterir izleyiciye. Orada artik ideal olan poz degil anlar arasi elle tutulamaz olan
bicimler vardir. Tipki Ulus Baker’in ‘bir bilyaya ip baglayip onu etrafimda ¢eviriyorum, artik
o bilya tek bir anda gdziimiin 6niinde degil, biitiin anlariyla veya herhangi bir antyla gézliimiin
oniinde, bilyanin zihnimdeki, bana en iyi pozunu verdigi haliyle degil.” Orneginde oldugu
gibi. Bu ayn1 zamanda gdrme teorisine de isaret eder. SOyle ki; gorme eylemimiz tek bir
aciyla gergeklesmez, goz hareketlidir ve bir mekani algilarken bir ¢ok agidan bakariz, bu da
oldukc¢a dogal ve anliktir. Ayrica tekrar bakisgin iki yanlhiligina donersek nasil ki 6zne mekana
farkli agilardan bakip goriiyorsa ayni sekilde o da farkli acilardan goriiniiyordur iistelik de es
zamanli olarak. Tipki Ann-Sofie Siden’in iginde oldugu gibi. Dolayisiyla bu is hem gérmenin
iki yanlilig1, hem gozetleme mekanizmalari hem de bigimin herhangi bir an1 bakimindan

okunabilir. Bunlarin her biri de gérme ve bakis eylemlerine dahildir.

Bir bakis tiirii olan ‘Gozetleme/Dikizleme’yi i¢eren sanat yapitlar: deyince kameralari
sanatsal bir ifade araci olarak kullanan en popiiler isimlerden biri olan Andy Warhol’un 9

saatlik kesintisiz filmleri akla gelir.

Resim — 12 Andy Warhol ‘Empire’ 1964, New York

28



Resim — 11 Andy Warhol ‘Sleep’ 1963, New York

Warhol bu filmleri yaparken aslinda filmlere ve oyunculuklara kars1 bir sey yaptigini
sOylemisti hatta onun filmleri anti-film olarak adlandiriliyordu dyle ki bir kurgudan ziyade
gercek hayattan siirecler sunar. Ornegin ‘Uyku’ filminde oldugu gibi. Bir arkadasmin uyurken
video kaydini alir. Alt1 saat siiren bu film yalnizca bir insanin uyuma siirecini igerir, herhangi
bir kurgu veya oyunculuk s6z konusu degildir. Arkasindan benzer teknikle ‘Empire’ isimli
uzun metraj filmini ¢eker. Film New York’taki Empire State Bulding isimli binanin disaridan

cekilmis dokuz saatlik, yavaslatilmis kaydini igerir. Her iki film de sessiz ve siyah-beyazdir.

Daha sonra bu filmler sinemalarda vizyona girer fakat filme giren seyirci en fazla 15 dakika
sonra salonu terkeder. Tabii bunun bir 6nemi yoktur ¢iinkii Warhol’un zaten yapmak istedigi
film karsit1 bir seydir. Biitiin bunlar diginda yaptig1 bu sanat yapitlar1 gozetlemeyi de
kacinilmaz olarak icermektedir. Zira Warhol daha sonrasinda goriintii kayit cihazlarini

kullanarak, gozetim odakl1 isler {ireten sanatgilarin 6nciisii olmustur.
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Resim — 13 Susan Morris ‘‘Parallel Universe’’ 1999, Londra

Susan Morris’in 1999°da yaptig1 ‘Parallel Universe’ isimli video ¢aligmast akla gelir. Aslina
bakilirsa Disaridan igeriye bakmak igeriden disariya bakmaktan daha tedirgin edicidir.
Iceriden disariya bakarken Sartre’n da degindigi gibi, sokakta yiiriiyen kadin, késede duran

adam sizin i¢in bir nesnedir. Goziiniiz etken, gérdiiglinliz diinya edilgendir.

Disaridan igeriyi izlemekse ayn1 zamanda izleniyor olma hissini de beraberinde getirir. Fakat
bu iki goziin karsilagmasindan farklhidir. Soyle ki; iki géren goziin karsilasmasinda bize

nereden bakildigini biliriz ve 6tekinin nesnesine doniisiir, 6zne ve nesne olmak iizere ikiye

boliiniirliz. Ama dylece durmus igeriyi izlerken, hi¢ bir hareket ve bize yonelmis bir diger
Ozneye ait, bir ¢ift goz yok ise durum daha tedirgin edicidir. Susan Morris’in ‘Parallel
Universe’ isimli video yerlestirmesinde bir apartman blogunu, saatler boyunca, belli bir
mesafeden ¢ektigini goriirliz. Gézlerimiz herhangi bir hareket yakalamay1 beklerken, ne bir
cift gozle ne de bir baska canlilikla karsilasiriz. iste yukarida bahsedilen tedirginlik tam da bu
noktada baglar ve izledigimiz sey tarafindan izleniliyor olma ihtimalini diigiiniiriiz. Tipk1

Betham’in hapishanesinde oldugu gibi.
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Resim - 14 Alfred Hitchcock ‘‘Psyco’’ 1960

‘Kotiiciil bakus, otesini goremedigimiz opak pencerelerde viicut bulmustur. Eser bir kez daha,

gormeyen bir sey tarafindan bize bakildigini nasil hissedebildigimizi gosterir.” >

Bu paranoya, 6znenin arzusunu uyanik tutmasina neden olur, ¢iinkii ortada bir belirsizlik
(obscure) s6z konusudur ve 6zne her seyiyle apagik ortada olana degil, ismini koyamadigi,
simgesel diizende tanimlayamadig1 seye arzu duyar. Dolayisiyla bu tiirden bir is merak hissini
doyurmadigi ve belirsizlikleri barindirdigr miiddetge 6znenin hem tedirgin olmasina hem de

arzu duymasina neden olacaktir.

‘Arzunun o karanlik nesnesi*’ne ve ‘oradan da bir sey bana bakiyor’ paranoyasina iyi
orneklerden biri de Alfred Hitchcock’un 1960 yapimi olan ‘Psycho’ isimli filminde
kurgulanmis olan evdir. Filmin bas karakterlerinden biri olan Marion sevgilisiyle kagmak i¢in
bir miisterisinden yiiklii miktarda para calar ve sehirden uzaklagir. Aksam oldugunda ‘Bates
Motel’ isimli otele gider. 11k olarak kimseyi géremez ve tepede 15181 yanan eve dogru bakar.
Izleyicinin de ev ile ilk karsilasmas1 bu sahnededir.(20. Dakika) Marion bir kag kez kornaya

bastiktan sonra bir diger bas karakter ve otelin sahibi olan Norman Bates ile karsilasir.

» Darian Leader. Mona Lisa Kacirld I.Bas.lm, [stanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2004, s.40.
* Biilent Somay. Bir Seyler Eksik. 5.Basim, istanbul: Metis Yaymnlar1, 2012 5.59.
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Norman, Marion’a kalacag1 oday1 gdsterdikten sonra tekrar tepedeki eve ¢ikar ve iceriden
kime ait oldugunu bilmedigimiz bir sesin itirazlarini duyariz. O sirada kamera eve donmiis,
disaridan igeriyi izlemektedir. Daha en basindan ev biiyiik belirsiz bir nesneye doniismiistiir.

Fakat canli bir nesne gibidir, konusan ve izleyen.

Evle ilk karsilastiktan uzun siire sonra bile izleyici evin i¢ine giremez. Onunla ilgili
bildigimiz seyler evin bize izin verdigi kadardir. Ornegin iceriden gelen, Norman Bates’in
annesine ait oldugunu iddia ettigi bir kadin sesi ve ara sira pencereden goriinen siliieti. Filmin
yarisina dahi gelmeden Morian banyo yaparken (sinema tarihine gegen o sahneyle) tam olarak
goremedigimiz ama kadina benzeyen (Norman’in annesi oldugunu diisiinecegimiz) bir siliiet
tarafindan 6ldiiriiliir. Cinayeti ilk bakista Norman’in annesinin isledigine dair kimi goriintiiler
s0z konusudur fakat ortada koca bir belirsizlik vardir. Bu belirsizlik evin i¢ine girince

coziilecek gibi dursa da uzunca bir siire eve hep disaridan bakariz.

Ucgiincii karede kayip Marion’un pesinden gelen bir dedektifin bakis acisindan evi goriiriiz.
Norman’la konustuktan sonra evde garip seyler dondiigiinii anlayan dedektif, sehre telefon

ettikten sonra, Norman ortalikta yokken eve girmeye kalkisir.

Evin merdivenlerinden {ist kata dogru yavasea ilerler ve iist kata geldiginde yine kendisini net
goremedigimiz bigakli katil, dedektifi de dldiiriir. Ev yine gizemini korumaya devam eder.
Aslinda ev filmin ana karakteridir diyebiliriz. Hitchcock bir ¢ok filminde oldugu gibi burada
da evi yasayan bir nesneye doniistiirmiistiir. Kotiiciil bakis bu kez de evin opak pencerelerinde
viicut bulmustur. Sonug olarak ‘bakis’ nesnesi olmadan da kendini hissettiren ve hatta bu

belirsizlik sayesinde 6zneyi daha da etkisi altina alandir.
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3. GOZETLEMENIN FANTAZMATIK BOYUTU

3.1. Bir Gozetleme Araci Olarak Pencere

Bir gbzetleme araci olarak pencerenin resim sanatindaki tarihine bakarsak ilk temsiliyetini
Ronesans ile birlikte goriiriiz. Tabii Ronesans’daki pencere temsili heniiz gozetlemeye izin
veren bir ‘delik’ degildir. Orta Cag’da ise Incil’den sahneler resmedilirken fonda daha ¢ok i¢
mekan kurgulaniyordu. Disartya agilan herhangi bir kap1 veya penceresi olmayan bu
mekanlar, dini yapilart andiran tersten pekspektif ile resmedilmis yapilardir. Kimi zaman
mekan yerine tanimsiz, tek renkli veya renksiz, diiz fonlar kullanilmistir. Orta Cag’dan
Ronesans Donemine gecis siirecinde ise artik dogrusal perspektif kendini resimde gdstermeye

baglamisti.

1267 — 1337 tarihleri arasinda Floransa’da yasamis olan ressam Giotto Di Bondone bir ¢ok
kilise ve sapelin duvarlarina Incil’den sahneler resmetmistir. Giotto ve cagdaslar1 13.
Yiizyilda ‘tanrinin gézii’ anlayisi ile kullanilan ‘tersten perspektif” gelenegini kirmaya
baslamis, nesnelerin goze nasil goriiniiyorsa o bi¢imiyle resmetmeye ¢alismiglardir. Bu
asamada eskisine oranla mimari yapilar resimlerde daha fazla gériinmeye basliyor. Incil’den
sahneler Orta Cag’in aksine daha ¢ok bir peyzajda betimleniyor ve arka planda geometrik

perspektif ile resmedilmis mimari yapilar bulunuyordu.

Bu mimari yapilardaki pencerelere gelmeden dnce, pencere ve perspektif arasindaki iliskiye
deginmek yerinde olacaktir. Ronesans kuramcist olan Hubert Janitschek perspektifi bir
pencereye benzetir, pencerenin ardindaki mekana baktigimiz bir cerceveye... Oyle ki Latince

bir sdzciik olan ‘Perspectiva’ zaten ‘iginden bakmak’ anlamina gelmektedir.

“‘Pencere tamimlamasina uygun olarak resmi, “‘gérme piramidi’ 'nin i¢inden gecen diizlemsel
bir kesit olarak tasavvur ediyorum. Bu gorme piramidi ise, gérme merkezini bir nokta olarak
diigtiniip, bunu, temsil edilecek mekan konstriiksiyonunun karakteristik noktalariyla tek tek
birlestirmem yoluyla olusuyor. Ama optik imgenin ilgili noktalarmmin gériintiideki konumu
agisindan bu ‘gérme isinlarimin’ bagil konumu belirleyici oldugu icindir ki biitiin sistemi
sadece yatay (plan gosterimi) ve dikey kesitte (cephe goriiniisiiniin temsili) ¢cizmek, kesit

yiizeyinde ortaya ¢ikan figiirii belirlemek agisindan yeterli oluyor: yatay kesit genislik, dikey
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kesit ise yiikseklik degerlerini veriyor ve istenen perspektif projeksiyonunu elde etmek icin

bana bu degerleri sadece iigtincii bir ¢izim tizerinde birlestirmek kaliyor.’ 27

=R~

..

Sekil -- 3 Perspektif Simgesel Bir Bigim Erwin Panofsky s. 11 ““Dik a¢ili bir i¢c mekanin (mekan kutusu)
‘dogrusal/lineer perspektifle yapilmis’’ modern konstiirksiyonu. Solda iistte: plan, yatay kesit. Solda altta:
boylamasina, dikey kesit. Sagda: ‘‘Projeksiyon dogrusu’’ iizerinde isaretlenen parcalarin birlestirilmesiyle elde
edilmis perspektif resim.”

Bati’da perspektif yontemini anlatmak i¢in en bagindan bu yana ‘pencere’ metaforu
kullanilmistir. Pencerenin cam1 hem bir yiizeydir hem de pencerenin ¢ergeveledigi alanin igi
derinlikli bir mekandir. Ufuk ¢izgisi de igindedir. Oyle ki perspektif yontemiyle ¢izilmis bir
resme baktigimizda bir ¢ercevenin i¢inden bakmis oluyoruz. Pencere metaforunu daha agik
anlatan sema asagida verilmistir. Robert Fludd tarafindan 1618°de ¢izilmis olan bu sema,
perspektif ilkesini, genel olarak okurlara anlatmay1 amaglamistir. Masanin iizerinde bulunan
‘Tabula’nin solundaki dikey nesnenin {izerinde ressamin gozii bulunmaktadir. ‘Tabula’ ise
gercek gorlintiiniin yansidig1 yiizeydir. Karelere boliinmiis olan bu yiizey goziin gordiigii
goriintliyli kare kare kagida aktarmak icin boliinmiistiir. Fakat burada bizi asil ilgilendiren;
perspektif ilkesini anlatmak i¢in pencere metaforunu kullanmis olmasidir. Resim diizlemi bir

penceredir ve biz o pencereden derinlikli mekana bakariz.

%7 Erwin Panofsky. Perspektif Simgesel Bir Bicim. 1. Basim, istanbul: Metis Yaynlari, 2015, s.10.
28
A.gk.s.11.
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Resim - 15. Floransa Bagdat s. 29 ‘‘Robert Fludd, Utriusque cosmi historia (Cilt 2, 1618, 5.593). Bir sistem
olarak perspektif: Kagit, kalem, goz, resim diizlemi ve motif”’

Resim — 16 Giotto Di Bondone “‘Arezzo’da Cinlerin Kovulusu’” 1297-1299, 270x230 c¢m, Floransa
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(Caglardan beri yapilan bu benzetmeden sonra Giotto’ya donecek olursak; bir sehri resmetmis
oldugu ‘Arezzo’da Cinlerin Kovulusu’ isimli tablosunda ¢ok¢a mimari yap1 ve pencere
gormekteyiz. Oncelikle resim Italya’nin Arezzo bdlgesindeki i¢ savasta ortaya ¢ikan cinleri-
seytanlar1 Aziz Francis’in kardesi Slyvester’in onlar1 sehirden kovmasini konu alir. Resimde
en ¢ok yer kaplayan alan sehir goriintiisiidiir. Sehir goriintiisiinden sonra bir bosluk ve
sonrasinda da biiyiik bir kilise goriiriiz. Incil’den bir sahne olan resimde Slyvester’in cinleri
ve seytanlari kovmasi ile halk normal hayatini geri doner ve asagida goriinen kapilardan

cikmak tizereyken resmedilirler.

Erken Ronesans’da Giotto’nun bu resminde oldugu gibi, resmedilen mimari yapilarda pencere
de yalnizca bir mimari detay olarak karsimiza ¢ikar. Igerisi hakkinda herhangi bir izlenim
vermemektedirler. Disaridan baktigimiz pencereler iceriyi gozetlememize imkan veren
gozetleme araglari degil yalnizca binalarin mimari 6geleridirler. Yine Erken Ronesans
sanatinda bir i¢ mekan resmini inceleyecek olursak kapi ve pencerelerin gerisindeki yap1 igin

herhangi bir izlenim vermedigini goriiriiz.

Resim — 17 Benozzo Gozzoli 1421-1497, The Feast of Herod and the Beheading of Saint John the Baptist,

Yine de mekanda iki asamali bir derinlik ve mekan i¢inde bir baska mekan vardir. Daha sonra

bu mekan diizenlemesini i¢ ve dis mekani birlestiren resimlerde de goriiyoruz. Ornegin
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caginin onemli isimlerinden biri olan Pierro Della Francesca’nin iizerinde ¢ok¢a konusulmus
olan resmi ‘Kirbaglanma’da. Bu resim ii¢ derinlikten olusmakta. ilki, yani resimde goze en
yakin olan sey sag taraftaki ii¢ figiirdiir. ikincisi ise solda geriye dogru derinlesen i¢
mekandir. Son olarak sagdaki figiirlerin arkasinda ve soldaki mekandan daha geride bulunan
mevcut binanin digaridan goriinen bir parcasi ve doga goriintiisii vardir. Goz ilk olarak
siitunlarla cercevelenmis olan Isa’nin kirbaclandig1 sahneye kayar daha sonra ise sagdaki,
goze en yakin olan ii¢ figiire. Burada bir pencere temsili olmasa da, soldaki derinlikli kisim,
pencere gibi izleyiciye ardindaki mekan1 gosterir ve tipki pencere ve kap1 boslugunda oldugu
gibi cerceveleme yapmakta ve kadraj almaktadir. Dolayisiyla Orta Cag’da ¢ogunlukla oldugu

gibi derinliksiz veya tek derinlikli bir mekan yapis1 degil, daha ¢ok arka arkaya konulmus, 6n

ve arka iligkisi olan bir kag mekanin kurgulandigi resimler goriiyoruz.

Resim — 18 Pierro Della Francesca ‘Kirbaglama’ 1455, 59x82 c¢cm, Galleria Nazionale delle Marche,
Urbino

Bu agamadan sonra pencereyi artik i¢ mekanlarda ardin1 géstermeyen karanlik dikdoértgen

bosluklar olarak degil, iceriden disariy1 izlemeye izin veren, derinlikler olarak goriiyoruz.
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Pencere ve ardindan goriinen manzara Ronesans’da karsimiza ¢ikmaya baslasa da, kendini en

cok Barok Dénem’de gosterir.

1629 — 1684 Tarihleri arasinda yagamis olan Flemenk ressam Pieter de Hooch, Johannes
Vermeer’in ¢agdasidir ve o da Vermeer gibi i¢ ige odalarin ve kapi, pencere ardinda goriinen
peyzajlar1 ustaca kullanmistir. Oyle ki kadrajim i¢inde ya bir ya da iki kadraj daha

yerlestirilmis, mekanin ardindaki diger mekani izleme imkan1 verilmistir.

Resim — 19 Pieter de Hooch ‘Woman With a Child in a Pantry’ 1956 — 1960 , 65x60.5 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam

Bu resimler diger bir mekan1 gézetleme imkani verseler de ortada bir fantazi veya dikizleme
gibi bir durum yoktur. Fakat kapinin ardindaki sessiz mekanin yarattig1 bir gizem s6z
konusudur. Bu 6rtlisme ile alakalidir. Kap1 boslugunun solundaki duvar, igerideki mekani
kesintiye ugratir ve izleyici ister istemez, ¢ergevenin disindaki gosterilmeyen mekan hakkinda

kendi imgelemini yaratir. Yani geri kalan hakkinda hayal kurar. Yaris1 belki de daha fazlasi
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ortiilmiis mekan apagik gosterilseydi seyircinin geri kalanini hayal etmesine gerek

kalmayacakti. Ciinkii arzusunu uyandiracak bir belirsizlik olmayacakti.

Gaston Bachelard ‘Mekanin Poetikas1’ isimli kitabinda Aristoteles’in ‘‘Modelini
bilmedigimiz resmin giizel olup olmadigini nasil degerlendiririz?’’ Sorusuna geri doner ve
salyangozu orneklendirir. Salyangoz dedigimiz zaman aklimiza spiral kabugu ve kabugundan
cikarmis oldugu bas1 ve antenleri gelir. Zaten bir salyangoza baktigimizda basini ve kabugunu
goriiyoruz, gormedigimiz sey ise kabugun i¢inde kalan kismi. Bu kismi1 daha 6nce de hig
gormedigimiz i¢in hakkinda hayal edecek ve diisiinecek bir sey yoktur. Cilinkii daha 6nce hig
goriilmemis bir sey hayal edilemez. Bunun iizerine Bachelard Orta Cag’dan kalma, bir takim
hayvan figiirlerini taklit eden miicevherler bulur. Miicevherler salyangozun kabugundan ¢ikan
fil, at gibi geri kalanin1 bildigimiz hayvanlardir. Daha 6nce bildigimiz ama simdi gizlenmis
olan kismi bu kez nasil hayal edecegiz? Bu devamini daha 6nce hi¢ gérmedigimiz
yumusakc¢adan ¢ok farklidir. Artik geri kalan kisim izleyicinin hayallere, tasavvurlara,
yarattig1 imgelere baghdir. Fakat izleyicinin hayal ettigi, aslinda daha 6nce bildigi ama simdi
dagilan, yeni imgelere doniisen sey, On tarafi da (kesintiden kalan, goriinen kisim)
etkileyecektir. Dolayisiyla artik goriinen kisimin da yeniden hayal edilmesi, goriinmeyen

kisimla tekrar diigiiniilmesi ve yeni bir imgeye kendini agmasi kaginilmazdir.

Pieter de Hooch ile ayn1 donemde yagsamis olan bir diger Flemenk ressam Johannes Vermeer,
sikca kullandig1 i¢ mekanlarda, yukarida bahsedilen gizlenmeyi, Pieter de Hooch’da oldugu
gibi, bir mekani diger bir mekanin 6rtmesi ile yapar. Resimde kullandig1 bu kurgulama
gdzetleme hissini de beraberinde getirir. Ornegin Vermeer’in 1669°da tamamladigi tahmin
edilen ‘The Love Letter’ isimli tablosu art arda siralanmus iki mekan bulunmaktadr. ilki yani
goze yakin olan1 oldukga karanlik, muhtemelen kapi esigi oldugunu anladigimiz, boslugun
saginda ve solunda kalan, ardindaki mekani gerceveleyen iki yiizey vardir. ikinci mekani
gordiigiimiiz bosluk olduke¢a dardir. Bu da gozetleme hissini daha da arttirmaktadir.
Yukaridan toplanmis olan perde de ayni hissi giiglendirir durumdadir. Ayrica iki figiiriin
izleniyor olduklarinin farkinda olmayislari izleyiciyi dikizei yerine koyan unsurlardan bir
digeridir. Pencere unsuru ise her iki ressamda da daha ¢ok disaridan iceriye sizan 15181n araci

olarak kullanilmistir.
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Resim — 20 Johannes Vermeer ‘The Love Letter’ 1669 38,5x40 cm, Rijksmuseum, Amsterdam

Dolayistyla Erken Ronesans’da disaridan goriinen bir mimari yapinin mimari 6gesi olarak
karsimiza ¢ikan pencere Geg¢ Ronesans ve Barok donemde ise i¢ mekandan disariya agilan ve
bize bir doga manzarasi veya kismen bir sehir goriintiisli gosteren, Barok donemde ise daha
cok igeriye 15181n s1izmasini saglayan bir aracidir. Gozetleme araci olarak pencere ise bundan

cok daha gec bir donemde resmedilecektir.

19. Yiizy1l’1n ortalarinda Edouard Manet ve James Abbott Mcneill Whistler resimlerinde
pencereyi disaridan igeriyi gosteren bir kadraj olarak kullanirlar. Aslina bakilirsa Whistler da
Manet de izlenimci olsalar da, resimleri gdzlemlemeden ¢ok gdzetlemeyi igerirler. Oyle ki

izleyici resimler karsisinda kendini bir dikizci gibi hissedebilir.
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Resim — 22 Edouard Monet 1882 ““The House at Rueil’’ 1882, 72x92 cm, Alte Nationalgalerie, Berlin

Manet’nin 1882°de yaptig1 ‘Rueil’daki Ev’ isimli resmi Paris yakinlarinda sair Evgene
Labiche’in evidir. Resim evin yalnizca bir kismini kadraja almis ve evi kesintiye ugratmistir.
Neredeyse resmin ortasina denk gelen agac gévdesi de benzer sekilde arkadaki ev
goriintiisiinii bolmis ve bir kismini arkasina saklamistir. ‘‘Rueil’daki Ev’’ 15181, yar1 saydam

pencereleri ve sinemasal kadraji1 ile Manet’den 50 y1l sonra diinyaya gelecek olan Edward
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Hopper’in resimlerini andirir. Hopper’in resimlerinde oldugu gibi, disaridan resmedilmis olan
evin duvarlarini veya mimari yapisini degil de, o sessizlik i¢erisinde yar1 opak pencerelerden
iceriyi izlemeyi tesfik eder gibidir. Tabii bu resimde ‘‘Kirda Ogle Yemegi’’nde oldugu gibi
skopik bir bakis yoktur.

Pencere ve fantazi iliskisine sinemadan bir 6rnekle bakip tanimlayacak olursak akla ilk gelen
film Alfred Hitchcock’un 1956°da ¢ektigi ‘Arka Pencere’ sidir. Ama bundan 6nce, fantazinin

ve keyif veren bakisin (skopofili) ne olduguna bakmak gerekir.

Freud ‘Cinsiyet Uzerine’ isimli denemesinde, bakmanin kendisinin bir zevke déniistiigii
durumlardan bahseder. G6z erojen bolgelerden bagimsiz olmasina karsin, bu durumlarda
erojen bolgelerin yerini aldigini 6ne siirer ve bu durum i¢in de Yunanca bakmak anlamina
gelen ‘Skopeo’ sozciigiinden tiireyen ‘Skopofili’*® kavramini kullanir. G6z erojen bolgelerin
yerini alir ve géz organi cinsel uyarana doniisiir. Ornek olaraksa ¢ocuklarin yasak alanlari
(yetigkinlerin yatak odasi, ¢iplak halleri vb.) gizlice izlemesinden bahseder. Bu noktada
skopofili 6teki insanlar1 nesneler gibi ele almakta ve onlara denetleyici ve merakli bir bakisla

yaklagsmaktadir.

Fantazinin ne olduguna bakildiginda ise onun da skopik bir bakis i¢erdigi gortilmektedir.
Oncelikle Fransizca kdkenli bir kelime olan Fantazma; hayal anlamina gelmektedir, ayni
kelime Yunancada goriintli anlaminda kullanilir. Fantazi ise yine Fransizca kokenli olup,
goriintii, hayal mahsulii, diis giicli anlamina gelir. Dolayisiyla fantazi en basta bir kurgudur.
Fantaziyi fantazi yapan seylerden biri gerceklesmemis olmasidir. Fantazi en temel anlamda
arzunun gerceklestirilmesini temsil eden, hayali, gercek olmayan, 6znenin yazdig: bir
senaryodur ve arzudan once gelir. Fantazi neyin nasil arzulanacagini kurgulayandir ayni

zamanda tatmin edilmeyen, yalnizca kurguda kalandir.

“Amprik, pozitif olarak verili bir nesne nasil bir arzu nesnesi haline gelir, bir X, bilinmeyen
bir nitelik, onda ondan fazla olan ve onu arzumuza deger hale getiren bir seyi icermeye nasil

baslar?’ "’

* Sigmund Freud. Cinsiyet Uzerine. 14. Basim, Istanbul: Say Yaynlari, 2009, s.64.
30 Slavoj Zizek. Yamuk Bakmak. 6.Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 2006, s.145.
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Bu sorunun cevabi: ‘Oznenin kurdugu fantazi sahnesine girerek’ dir. Tipki Alfred
Hitchcock’un 1954 yapimi olan ‘Rare Window’da oldugu gibi. Bir foto-muhabiri gazeteci
olan James Stewart ayagi kirildig1 i¢in bir siire isinden uzak kalmis ve oturdugu yerden,
penceresinin kadrajindan kars1 apartmani gozlemlemektedir. Uzun zaman giindelik olaylari
izleyen Stewart i¢in o pencere bir fantazi penceresidir. Stewart’in ilgisini ¢ekmek icin elinden
geleni yapan sevgilisi Grace Kelly ise bir tiirlii istedigini gergeklestiremez. Stewart
penceresinden goriinenlerin biiyiisiine kapilmis Kelly’i dikkate almamaktadir. Ta ki onun
fantazi penceresinden goriinene kadar. Stewart’in uzundur pesinde oldugu fakat
ispatlayamadigi cinayeti ¢ozmek adina karst apartmana gegen Kelly artik Stewart’in arzusunu
kazanmigtir. Bu noktada Lacan’in arzu tanimina baktigimizda arzu ve fantazi iligkisini de

daha iyi anlariz.

Resim — 23 Alfred Hitchcock ‘Rare Window’ 1956

“’Lacan’a gore ihtiyag ile onun dile getirilmesi olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasinda
doldurulmasi imkansiz bir bosluk vardir; arzu tam bu bosluga yerlesir. Thtiyac, tanim1 geregi

simgelerle ifade edilemez, talep ise zorunlu olarak simgeseldir. Arzu bu iki 6zelligi birden
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Resim — 24 Gail Albert Halaban “Villa Juge’ 2012, New York
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Resim — 25 Gail Albert Halaban ‘Rue du Temple’ 2013, New York

tasidigi i¢in, ona neden olan nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima farklidir ve bu

nedenle de gergek arzu asla tatmin edilemez.’”*!

Tipki fantazide oldugu gibi. Fantazi ancak ger¢eklesmediginde fantazidir. Gergeklestigi anda
biiylisiinii kaybedecektir. Dolayisiyla arzu da ortadan kalkacaktir.

1970 dogumlu, Amerikal1 sanat¢1 Gail Albert Halaban da tipk: ‘Arka Pencere’ de oldugu gibi
komsularini, onlar giindelik hayatlarina devam ederken fotograflamaktadir. Halaban’in
““Hopper Redux’’ ve ‘Vis-a-vis’ isimli iki solo sergisi baskalarinin hayatlarini dikizlemeyi
merkeze alir. 2012°de actig1 solo sergisi ‘“Hopper Redux’’ isminden de anlasilacag gibi
Edward Hopper’in yapitlari tizerinden kurgulanmistir. Tipki Hopper gibi sehir hayati1 ve sehir
hayatinin bir parcasi olan ‘dikizleme’yi merkeze alan sergi New York’ta yasayan insanlarin
hayatlarin1 pencerelerinden igeri dogru bakan bir ac1 ile fotograflamaktadir. Fotograflar
kiminin giindelik hayatindan bir par¢a sunarken, kimisi bir kutlamay1, kimisi de erotik bir
sahneyi icermektedir. Halaban birilerini gizlice izlemenin keyfinden s6z ederken aslinda
bunun herkes icin gegerli oldugunu fakat illegal bir eylem igerdigi i¢in konusulmadigini

sOyler.

*! Slavoj Zizek. ideolojinin Yiice Nesnesi. 5. Basim, istanbul: Metis Yayinlari, s.245.
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Pencere dikizleme eylemi i¢in bir gegitken ayn1 zamanda da bir sinirdir. Bu sinir sayesinde de

hem arzuyu tetikleyen hem de fantaziye uygun zemini hazirlayandir.

““Dusaridan, acik bir pencereden igeriye bakan kisi, kapali bir pencereye bakanin gérdiigii
kadarint géremez hi¢ bir zaman. Tek bir mum tarafindan aydinlanan bir pencere kadar daha
g6z kamagtirict, daha gizemli, daha hamile, daha sinsi bir sey yoktur. Giines 1s1ginda

gorebildigimiz sey, bir pencere bélmesinin ardinda olanlardan daha az ilgingtir.”” >

% Charles Baudelaire. “Window”. 01.05.2017 Saat: 19.03
https://www.100thmonkeypress.com/biblio/acrowley/downloads/translations/windows/windows.pdf

46



3.2. Gozlemleme ve Gozetleme Arasinda

““Gozlemlemek’’ ve ‘‘Gozlem’’ Tdk’da sozliik anlami olarak ‘‘Bir nesnenin, olayin veya bir
gercegin, niteliklerinin bilinmesi amaciyla, dikkatli ve planli olarak ele alinip incelenmesi,
miisahade edilmesi’>* olarak tanimlanir. *‘Gézetlemek®’ ise ‘Birine veya bir seye gizlice
bakmak, dikizlemek. Birinin yaptiklarin belli etmeden izlemek.””** Diye agiklanir. Her ikisi
de izleme eylemini igerirken, birincisi gorlinenin niteliksel, bilimsel olarak ne oldugunu
anlamak ister. ‘Gordiigiimiiz nedir?” sorusunun cevabini almay1 amaglar. ikincisi ise yasak bir
eylem icerir. Eylemi gerceklestiren 6zne Gtekinin alanine gizlice sizdiginin ve bunun yasak

bir eylem oldugunun farkindadir. Zaten gozetlemenin fantazi boyutunu doguran da bu yasak

ve kisitlayict eylemdir.

Aslina bakilirsa gézlemleme eylemi bir parga da olsa gdzetlemeyi igerir. Ornegin dogada bir
hayvanin veya bir bagka tiirde canlinin yasam faaliyetleri ile ilgili bir aragtirma yaparken onu
hem gozlemliyor hem de gozetliyor oluruz. O farkinda olmadan, kendimizi ona
farkettirmeden yasamini gézlemler/gozetleriz. Bu iki benzer eylemin ortak noktas,
gbzlemlenen/gozetlenen varligin 6tekinin bakisindan bir haber olmasidir. Tabii gozlemlenen
canli labaratuvar kosullarinda incelenmiyorsa ya da empresyonistlerin yaptigi gibi
gbzlemlenen sey doga degilse. Doga ve 151k gozlemciligi gézlemleme elemini gézetleme
eyleminden ayirmak icin iyi bir &rnektir. Ornegin gézlemleme daha ¢ok inceleme ve
aragtirmaya yoneliktir, yasak bir eylem i¢erdigini sdylemek gii¢ olur. Oysa gozetleme eylemi
icin ayni seyi sOyleyemeyiz ¢iinkii 6tekinin izni olmadan gergeklestirilen bir eylemdir. Peki
her gdzetleme eylemi bir cinsel boyut igerir mi? Yani voyoristik midir? Bu sorunun cevabini

ileride sanat yapitlar1 lizerinden yanitlamaya ¢alisacagiz.

Tekrar Tdk’nin gozetleme eylemini aciklarken verdigi 6rnek ciimleye varsayimda

bulunmadan son kez donecek olursak, tanimda herhangi bir cinsel boyuttan bahsetmeseler de

3 Tiirk Dil Kurumu

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.590f64561229a4.979
90094 07.05.2017 Saat: 21:17

** Tiirk Dil Kurumu
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.590f645fd4d4c4.068
72041 07.05.2017 Saat: 21.20
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ornekteki ‘taze gelin’ sifatlamasi ve ‘keyif alma’ eyleminden bahseden karakterin bakisinin

tiimilyle voyoristik oldugunu anliyoruz.

Plastik sanat yapitlarindan gézlemleme ve gézetleme meselesine bakacak olursak,
gozlemleme deyince akla gelen, dogay1 ve 15181 gozlemleyen izlenimcilerdir. Sanatin doniim
noktalarindan biri olan Empresyonizm yani izlenimcilik adin1 Claude Monet’nin 1972 imzal
‘Impression, Sunrise’ isimli resminden alir. Dolayisiyla Monet sanat tarihinin dnemli
devrimlerinden birinin 6nciisii olur. Peki nedir Monet’yi &ncekilerden ayiran? ilk olarak sunu
sOylemek gerekir ki; hi¢ bir akim bir dnciisii olmadan gerceklesmemistir. Dolayisiyla
Monet’nin ilham veren J.M. William Turner, Francisco Goya, Eugene Delacroix gibi

Romantik Dénem sanatgilaridir.

Claude Monet’nin yapmak istedigi sey 1s181n yardimiyla goriinen doganin optik olarak nasil
goriindiigiiydii. Dogay1 resmederken onun bir pozunun duragan bir taklidini (mimesis) degil,
hareket halindeki doganin ve 15181n gercekte nasil goriindiigiiniin pesindeydi. Bu yiizden
resmettigi cisimlerin bir sinir ¢izgileri yoktu, her biri neredeyse birbiri iginde dagilacak gibi

resmedilmislerdi. Cilinkii gézle goriiniir halleri de dyleydi.

Monet’nin resimleri hakkinda yazanlar daha ¢ok onun resimlerinin siirselliginden ve yarattigi
duygulardan bahsetseler de, onun amac1 etkileyici ve gozii oyalayacak estetikte resimler
yapmak degil, 15181n gordiiglimiiz nesneleri nasil degistirdigi dolayisiyla goriinenin siirekli
degisim halinde oldugunu gdstermek istiyordu. Bu yiizden 1892 yilinin Subat ayinin basinda
Fransa’da bulunan Rouen Katedrali’nin karsisinda bir oda kiralar ve ilkbahara kadar orada
kalip katedrali defalarca, bazen daha yakindan bazense tiim cephesini, her seferinde farkli bir

1s1kla resmeder.
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Resim - 26 Claude Monet ‘Impression: Sunrise’ 1872, 38x63 cm, Musée Marmottan Monet, Paris

. = g

Resim — 27 J.M. William Turner ‘Melrose’ 1831, 10x15,6 cm, National Gallery, Londra

Gotik mimari 6zelliklerini cephe motiflerinde de tasiyan Rouen Katedrali’ni Monet

resmederken kimi motiflerini kaldirarak, oldugundan daha sade resmeder ve “Motif, benim
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icin 6nemsiz bir faktordiir. Benim itiretmek istedigim sey motif ile benim aramda varolan
seydir.”® der. Motif ile benim aramda varolan sey derken, 151k ve atmosferi kastettigi
diisiiniiliiyor. Bir bagska mektubunda da Monet “Hersey degisir, taslar bile.”*¢ der. Tipki giin
icinde degisen 15181 Rouen Katedralini degistirdigi gibi. Asagidaki iki resimde 1892 — 1893

yillar1 arasinda galistig1 bir gok Roun Katedrali resminden yalnizca ikisidir. iki resmin

birbirinden farki, giiniin farkli saatlerinde resmedilmis olmalaridir.

Resim - 28 - Claude Monet ‘The Portal of Rouen Cathedral in Morning Light’ 1894, 65.1x100.3 cm,
The J. Paul Getty Museum, Los Angeles

Resim — 29 Claude Monet ‘West Facade’ 1894, 65.9x100.5 cm, The J. Paul Getty Museum, Los
Angeles

3 Google Arts and Culture. Erisim: https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-portal-of-
rouen-cathedral-in-morning-light/QgHppUFTxKB-Lg

3% Google Arts and Culture. Erisim: https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-portal-of-
rouen-cathedral-in-morning-light/QgHppUFTxKB-Lg
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“Kendi bilincimizi diinyadan ¢ekip alir ve gézyuvarlarinin gayri sahsi diiriistliigiiyle
gortirsek, bi¢imsiz uzayda parildayan yalniz 151k noktalarindan baska bir sey
goremeyiz.” "’

Monet’nin bir oda tutup, bir y1l boyunca katedrale bakmasi, daha dogrusu katedralin
izerine diisen 151k ile katedralin aldig1 bigimleri izlemesi, gozlemlemenin ta
kendisidir. Ayrica Monet’nin gelistirdigi lislubu ile kendisinden 6nce kullanilan
geometrik perspektifi ve perspektifin getirdigi ufuk ¢izgisini de belirsiz hale
getirmistir. Aslina bakilirsa resimlerinde bu ¢alismanin birinci boliimiinde bahsedilen
bir uzamsal belirsizlik s6z konusudur. Cilinkii doganin bir anlamda yasamsalligini
dolayisiyla degigkenligi resmetmeyi amaglayan Monet i¢in elbette perspektif bir
ihtiya¢ olmayacaktir. Fakat resimlerinde 151k ile birlikte bir derinlik s6z konusudur.

(Cagdas1 olan Edouard Manet gibi derinligi bir yassiliga ¢evirmemistir.

Ayn1 donemde yasamis olan bu iki sanat¢inin hem benzer, hem ayrilan yonleri
vardir. Fakat iki ressami1 kiyaslamamizin asil nedeni gézlemleme ve gozetleme
arasindaki farka iyi birer 6rnek olmalaridir. Yine de bundan 6nce Manet’in

resimlerindeki iki boyutluluk {izerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Her ikisi de izlenimci olarak anilsa da, Manet’in bu iisluptan ayrilan bir ¢ok tarafi
vardir. Monet’nin resimlerindeki nesnelerin yukarida bahsedildigi gibi kontiir
cizgileri yoktur. Her biri birbiri icine yumusakga gegiyor gibidir. Oysa Manet’de
ozellikle figiirlerin etrafinda gozle goriiniir kontiir ¢izgileri vardir ve dyle 151k alirlar
ki sanki baska bir mekan ve 1s1iktan koparilip oraya koyulmus gibidirler. Ayrica
resimlerinde kullandig1 fonlar bir doga goriintiisii olsa dahi, diiz bir yiizey gibi
goriiniirler. Ne 15181n yardimiyla bir derinlik kullanmay1 tercih etmistir ne de git gide

kiigiilen nesnelerle perspektif duygusu vermeye ¢alismistir.

1950’lerde ABD’li sanat elestirmeni Clement Greenberg modernizmi belirleyen
seyin yassilik oldugunu séyler. Ona gore resim iki boyutlu bir ger¢ekliktir.

Boyutlarindan biri yatay, biri dikeydir. . Micheal Foucault ‘Manet and The Object Of

%7 Jonah Lehrer. Proust Bir Sinirbilimciydi. 2. Basim istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari,
2011, s.131.
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Resim — 30 Edouard Manet ‘‘In The Greenhouse’’ 1879, 115x150 cm, Alte Nationalgalerie,

Berlin

Painting’ isimli kitabinda Manet’nin resimlerindeki bu yassiliga igaret ederek, yatay
ve dikey cizgilere dikkat ¢eker. Ornegin Manet’in 1879 yilinda yapmis oldugu ‘In
The Greenhouse’ isimli tablosuna baktigimizda arka yiizeyin derinlikten yoksun ve
tikal1 bir yiizey oldugunu sdyler. Resimde kadinin oturdugu yer dikey ve diagonal
olmak {izere gridlere boliinmiistiir. Keza oturan kadinin giysisindeki yatay ve dikey
cizgiler, saginda eteginin uzantisindaki diagonal ¢izgiler benzer sekilde yiizeyi
bolmekte ve iki boyuta indirgemektedir. Bu da Greenberg’in bahsettigi iki boyuta
cok yakindir. Bu yiizden Foucault, Manet’nin modernist tarafini 6n plana ¢ikarmistir

kitabinda.

Tekrar gézlemleme ve gozetleme arasindaki farka Monet ve Manet {lizerinden donecek
olursak bir dnceki boliimde Manet’in “‘The House At Rueil’” (Resim —22) resmine ve
Monet’nin yukarida bulunan I11. Ve VI. Numarali resimlerinde bulunan katedrale bakalim.ilk
olarak her ikisi de bir mimari yapiy1 disaridan izleyen resimlerdir. Fakat bu benzerlige karsin
resimlerdeki iki bakisin tiirii cok farklidir. Manet’nin resmettigi evde bakis Rouen
Katedrali’'nde oldugu gibi tas yilizeyin 151k altindaki bi¢imlerine yonelik degildir, daha ¢ok

evin i¢ine yonelmis bir bakistir ve orada her an bir sey olacakmis izlenimi verir. Hem kadraji
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Resim — 31 Edouard Manet

““Jeanne’’ 1881, 74 x 51.5 cm, The J. Paul Getty Museum, Los Angeles
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hem opak pencereleri hem de izlenimcilikten uzak olan boya bi¢imiyle resme gozetlemeci bir

bakis hakimdir. Monet’nin resminde ise gézlemleyen bir bakis hakimdir.

Manet’nin bir ¢ok resminde yine gézetlemenin bir tiirii olan aslinda tiirk¢ede ‘dikizleme’
kelimesi ile daha iyi karsilanan voyoristik bir bakis icermektedir. Aslina bakilirsa bu bakis
tiirii 15. Yiizyildan itibaren tiim Bati sanat tarihine yayilir. {1k olarak sdylemek gerekir ki bu
cinselligi i¢eren dikizci bakisin nesnesi kadindir. Bu erkek bakisina poz veren, sanat tarihinde
y1ginla olan resimlere 6rneklerden biri de Manet’nin 1881 tarihli ‘‘Jeanne’’ isimli tablosu
Parisli aktris Jeanne Demarsy temsil etmektedir. Profilden gordiiglimiiz figiir kendisine
hayranlikla yonelmis olan bakislarin farkindadir ve zaten pozunu o bakislar i¢in vermistir.
Kald1 ki bu farkindalik Ronesans’dan bu yana, hemen hemen her resmedilen kadin figiiriinde
vardir ¢iinkil kadin izleyicinin bakisina sunulmaktadir ve izleyici karsisinda edilgendir,

izlenen, gbzetlenendir.

Manet’ye tekrar donmek tizere 15. Yiizy1l’a donersek resmedilmis olan kadin figiirlerinin ayn1
sekilde bir bakisa sunulduklarini goriiriiz. Bu bakis erkegin bakisidir (male gaze). 1555-1556
yillar1 arasinda Tintoretto tarafindan resmedilmis olan ‘Susannah ve Kentin Biiyiikleri’’
isimli tabloyu ele alirsak, o donem resimlerde sik¢a kullanilan ¢iplak kadin figiiriinii banyo
yaparken goriiriiz. Yine izleyiciye poz veren bu kadin figiirii, 6niindeki aynada kendini
izlerken aslinda izleyicinin goziiyle kendine bakmaktadir. Soyle ki toplumsal dilin erkek
odakli oldugu bir diinyaya dogan kadin yine erkege ait bir bakis agisiyla yonlendirilmekte,
siirlandirilmaktadir. Kendi varlig1 ve toplumun istedigi kadin olmak tizere ikiye boliinmiistiir
ve giiniimiizde dahi bunun izlerini tagimaktadir. Kadin erkegin goziiyle kendine bakmakta,
ona gore poz vermektedir. Kadinin i¢inde bir erkek aynasi vardir ve onu kirmadigi miiddetce
hep bu yarattig1, yaratmak zorunda birakildigi ikiziyle dolagacaktir. Bu resimde de agikca
goriiniiyor ki kadin gbzetleyen bakisa poz vermektedir. Resimde bulunan diger iki kisi ise onu
gdzetlemektedirler fakat belirtildigi gibi burada asil dikizci izleyicidir. Ayrica resim Incil’de
gegen bir hikayeden alinip sahnelense de Tintoretto burada kendini izlemekten zevk alan bir
kadindan ve onu izleyen iki ihtiyarin yaptiklar1 yasak eylemden duyulan hazzi resmetmek
istedigini sdylemistir. Dolayistyla bu Tintoretto nun fantazi penceresidir ve kadin kendini

degil, erkek/toplumsal bakisin yarattig1 kadini izlemektedir. Yani toplumun talep ettigi ve
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Resim — 32 Tintoretto ‘‘Susannah ve Kentin Biiyiikleri’’ 1555-1556, 193.6 x146 cm,

Kunsthistorisches Museum, Viyana

bunun iizerine kendisinin yaratti1 nesnesini izlemektedir. Keyif ise yine izleyenin keyfidir.
Kadinin kendisi ve talep edilen kimligi tasiyor olmasi meselesi ve bunun {izerinden Lacan’in
bahsettigi kadinin belirlenemezligi oldukca gecmise dayanan ve derin bir meseledir. Simdilik

burada satir aralarinda deginmekle kalinacaktir.

Sanat tarihinde ¢okca karsimiza ¢ikan, gozetlenen ve gozetlendiginin farkinda olan ¢iplak
kadin figiirii 6rnekleri ¢cogaltilabilir. Hepsinin ortak noktasi izleyiciye poz vermesi ve
toplumun yarattig1 ‘disilligi’ sergiliyor olmasidir. Ayn1 zamanda bakislarda bir teslim olus, bir

edilgenlik s6z konusudur. Fakat bu durum modern sanatta kirilmaya baslar.

Modernizmin 6nciilerinden olan Manet her ne kadar kendinden Oncekilere benzer kimi ni
kadin figiirleri resmetmis olsa da, 1863’de yapmis oldugu iki resim ‘Kirda Ogle Yemegi’ ve

‘Olympia’ ile kadindaki edilgen ve erkege gore idealize edilmis ifadeyi kirmis, yerine
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Resim — 33 Edouard Manet ‘Olympia’ 1863, 190x130 cm, Musée d’Orsay, Paris

‘yosmanin gercekligi ni>® koymustur. Fakat John Berger’in da sdzlettigi gibi bu da kadinin

izlenen olmasini degistirmemistir.

Gozetleme ve gozlemleme ayrimini resimleri lizerinden karsitlik kurup izleyebilecegimiz

diger iki ressam Dominique Ingres ve Edgar Degas olabilir.

Edgar Degas resim yapmaya ¢ok erken yasta baslamisti. Bir ¢ok sanat¢inin ailesinde oldugu
gibi onun da babasi sanat¢1 degil hukukcu olmasini istiyordu. Degas 1853°de hukuk
fakiiltesinden mezun olur. Bir yandan resim yapmaya devam edenken 1855°de saygiyla

izledigi Ingres ile karsilasir.

Kendini ‘izlenimci’ olarak nitelendirmekten hoglanmayan Edgar Degas Paris Operasi’na
diizenli olarak gidip sahnenin arkasindan prova yapan balerinleri gozetler ve dans ederken
insan viicudunun aldig1 bigimleri ve iizerine diisen 15181 izleyip, eskiz alirdi. Degas
resimlerinden de anlasilacagi gibi balerinleri giizel olduklar1 veya herhangi bir 6ykii yaratmak
icin izlemezdi, o tipki Cezanne’1n tarafsizca dogay1 gdzlemlemesi gibi insan bedeninin

bicimlerini gézlemlerdi.

38 Berger, A.g.k. s.64.
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Resim — 34 Edgar Degas ‘‘Sahnede Bale Provasi’’ 1874, 81x65 cm, Musée d’Orsay, Paris

Ornegin 1874’ de yapmis oldugu ‘‘Sahnede Bale Provas1’” isimli resimde yine balerinleri
prova yaparken izlemis ve resmetmistir. Eger bu resmi Ingres yapsaydi izleyici mutlaka
balerinleri dikizledigini hissedecekti. Dolayisiyla Degas, Ingres’ye kars1 hep bir hayranlik

duysa da, hi¢ bir zaman izledigi bedenleri onun gibi resmetmedi.

Ingres’e gelecek olursak; neoklasik doneminden sonra, romantik resimler yapmaya baslayan
Ingres, kadin bedenini resmederken, onu cazibeli ve disil gostermek i¢in elinden geleni
yapmustir. Ornegin 1807°de yapmis oldugu ‘Half Figure of Bather’ isimle resminde arkasi
doniik belden asagisi kesintiye ugramis ¢iplak kadin figiirii, bir bakisla karsilasmigcasina
kollariyla gogiislerini kapatmis resmin digina dogru bakmaktadir. Eserin arkasinda bir doga
manzarast olsa da hem eserin ismi geregi, hem de figiiriin sagina yerlestirmis oldugu banyo ve
hamamlarda bedenin {istiinii 6rtmek veya sa¢1 kurulamak icin kullanilan desenli bezden dolay1
sahne, figiiriin banyo yaparken resmedildigini hissettirir. Ayni1 zamanda yukarida da yazildig1
gibi, davetsiz bir bakisla karsilagsmiggasina kollartyla gogiislerini 6rtmesi resmin bakisin bir

tiirli olan dikizciligi icerdigini ortaya koyar.
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Resim — 35 Dominique Ingres ‘‘Half Figure of Bather’” 1807, Musée Bonnat, Bayonne

Ingres daha bir ¢ok resminde kadinlart mahrem alanlarinda, erotik pozlar verirken
resmetmistir. Bu resimler de ¢ogunlukla oryantalist tisluptadir. Ingres uzun siire gézlerini
Dogu’daki mahrem hayata ¢evirmistir. Tabii kurguladigi resimler gercek bir Dogu hayatini
degil, Ingres’in oteki lizerinden kurguladigi kendi fantazilerini g6z 6niine sermektedir. O
donem daha bir ¢ok ressamin etkilendigi oryantalizm bastan sona dikizci bir bakis ile

kurgulanmagtir.
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3.3 Bir Batili Fantazisi Olarak ‘‘Odalik”’

Bati’nin goziinii Dogu’ya ¢evirip, onu her yoniiyle inceledigi ve tanimladig1 bir donem vardir.
Tarih olarak 18. Yiizyil sonu, 19. Yiizyil basina denk gelir. Bu aragtirmalarin toplaminin
adma ‘‘Oryantalizm’’ denir. Anlami1‘Sark’ olan ‘Oryan’ kelimesinden tiiremistir. Tiirk¢e
anlam ‘‘sarkiyatcilik’” yani ‘‘doguculuk’’tur. TDK ve bir kag¢ sozliikte daha ‘‘Dogu Bilimi”’
olarak da cevrilmistir. Ozetle Bati’nin Yakin ve Uzak Dogu toplumlarmin kiiltiirel
yasamlarini inceledigi bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat bu aragtirmanin

gercekei bir gozleme dayali olup olmadigr dolayisiyla tarafsiz oldugu tartisilir bulunmaktadir.

“Sarkiyatcilik, Sark’la —Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iligkin goriisleri
megsrulastirarak, onu betimleyerek, dgreterek, oraya yerleserek, onu yoneterek- ugrasan ortak
kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta, Sark’r yeniden yapilandirmakta, Sark

tizerinde yetke kurmakta kullanilan bir Bati bigemi olarak incelenebilir, ¢oziimlenebilir.”’ 3

Dolayistyla ‘Oryantalizm’in bir ideoloji, Bati tarafindan, Dogu’daki somiirge sistemini
giiclendirmek i¢in planlanmis bir proje oldugunu sdylemek art niyetlilik olmayacaktir.
Edward Said bunu ‘Sarkiyatcilik’ isimli ¢alismasi ile dayanaklariyla ortaya koymustur. Bu
baslikta ise kiiltiirden, bilime, yasam bi¢iminden, dine ve cinsel yasamina kadar Batili
tarafindan imgelemi yaratilmis olan Dogu’nun, Bat1 sanatina nasil yansidigi, yansitildigi
incelenecektir. Zira bu ¢calismanin odak noktasi olan dikizci bakis, Bati’daki oryantalist
resimlerde ¢okca goriilmektedir. Bunun onciileri ise Dominique Ingres ve Eugene
Delacroix’dir diyebiliriz. Elbette bu sanat¢ilarin Dogu’yu betimleme meraki, bir moda ile
veya kisisel bir merak ile baglamamistir. Ingres’nin Dogu’nun mahrem yasamini abartili
bicimde resmetmeye baslamadan 6nce, Fransa Dogu’da somiirge alanlarint kurmus, 1798°de
ise Napolyon Misir’1 isgal etmistir. Delacroix’nin meshur resmi “‘Cezayirli Kadinlar’’1 ise
Fransa Cezayiri isgal ettikten sonra yapilmistir. Delacroix bu isgalden sonra Cezayir’i ziyaret

eder ve yabanci oldugu bu kiiltiirden ¢ok etkilenir ve gezinin anisina ‘‘Cezayirli Kadinlar’’1

yapar.

Stiphesiz her iki ressam da yabancisi olduklar1 Dogu kiiltiiriinden ¢ok etkilenirler. Fakat bu

etki Dogu’yu gergek anlamda tanidiklari i¢in degil, Bati’nin Dogu’yu kendince tanimladigi

¥ Edward Said. Sarkiyateilik. 9. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2016 , s.13.
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bicimiyle ger¢eklesir. Zaten o donem Bati’daki oryantalist sanat¢ilarin amact gergekei bir
Dogu tasviri ortaya koymak degildir. Ustelik oryantalist tavrin resimde ¢ok sik gdriindiigii
donemde ressamlar yalnizca Dogu’nun cinsel hayatin1 konu almislardir ve bu cinsel hayatin
gozetlenen nesnesi de Dogu’lu kadin olmustur. O donemde kadin figiiriinii merkeze alan
resimlerin neredeyse hepsinin ad1 ‘Odalik’dir. Fakat Batilinin anladig1 ve resmettigi odalik
kavramimin Dogudaki odalik ile alakas1 yoktu. Batidan bakildiginda ‘Odalik’ Osmanli’da
padisah ve sehzadelerin saraya alinan geng kizlar arasindan sectigi ve nikahsiz olarak iliski
yasadigi kadindir. Segilen kadin kendi 6zel odasina almir ve statiisii digerlerinden ayrilir. i1k
olarak ‘Odalik’ nikahsiz yani kanunun disinda, yasak olmasi nedeniyle zaten fantazi nesnesi
olmaya miisaitti. Oteki (Batil1 bir ressam veya yazar) i¢in onu fantazi ¢ergevesinde hayal

etmek hi¢ zor olmayacaktir.

Oysa Dogu’da ‘Odalik’ Batilimin tezahiir ettigi gibi degildi. Oncelikle Dogu’da ‘Odalik’
haremde ¢alisan bir gorevlidir ve bu gorevli yalnizca sultana degil ayn1 zamanda sultanin
ailesine de hizmet vermekle gorevlidir. Gonca Giigsav ‘Odalik’ isimli ¢alismasinda tiimiiyle

bu konuyu incelemektedir.

‘Kéokenbilimsel a¢idan degerlendirirsek, Diderot ve Alembert’in odalisque sézciigiiniin
Tiirkge odalik sozciigiinden kaynaklandigi yolundaki bilgileri dogrudur, sozciik gercekten de
oda kelimesinden tiiretilmistir ve —lik eki de bu sozciige ‘ait olan’ ‘kullanimi igin olan’
anlamlarini eklemektedir. Sozciigiin yapisina gére bir odalik, bir oda ya da daire icin var
olan bir sey ya da bir kimsedir — soz konusu durumda bir kadin. Buna karsin sozciigiin
anlasilma bi¢imi biitiiniiyle yanlhistir. Bu kadinlar kendi kisisel odalarina sahip olduklart i¢in
degil, daha ziyade Sultan’in ailesinin ikamet ettigi alanlardan sorumlu hizmetkarlar
olduklarindan odaliklar olarak adlandirilmislardir. Dahast bu kadinlar hanedan ailesi icin

calismaya baglamadan evvel ¢iraklik odalarinda egitim alvyorlardl.” 40

Daha once de bahsedildigi tizere Batili bir ¢ok ressam Dogu’yu ya hig ziyaret etmemis ya da
yalnizca bir kez ziyaret edip, ancak bir kag kii¢iik izlenim edinmistir. Dolayistyla onlar i¢in

oteki olan bu toplumun ger¢ek yasam bigimlerini bu kiigiik tecriibelerle bilmek pek miimkiin

40 Gonca Giigsav. Odalik. 1. Basim, Istanbul: YKY Yayinlari, 2012, s.60.
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degildi. Onlar ¢aligmalarini ancak yazilanlar ve yaratilan imgelemler iizerinden
kurguluyorlardi. Zaten amaclar1 da yaptiklar resimlerde Dogu’nun yasam bigimlerini
gercekte olduklar gibi resmetmek, belgesel niteliginde bir sanat eseri ortaya koymak degildi.
Mesele resimlerin izleyiciyi cinsel tarafiyla biiyiilemesi ve 6tekinin cinsel yasamini hayal edip

bundan keyif almasiydi.

‘Odalik sozciigiiniin islevsel anlami harem ile olan iligkisi baglaminda diistiniilmelidir.
Osmanli Imparatorluk Haremi ne getirilen kadin kéleler, ev yasamu ile ilgili olarak farkl
gorevleri yerine getirecekleri icin bedensel giizellikleri kadar yeteneklerine gore de segiliyor
ve farkll dairelere (odalara) gonderiliyorlardi. Bu kadinlar, bu odalarda giysilerde ve i¢
mekan dosemelerinde kullanilacak kumasglar iizerine nakis isleme, dikis dikme gibi ¢ok cesitli
el sanatlart ile birlikte yemek pisirme, orta hizmeti, hesap tutma ve hazineyi koruma, ayrica
dans etme, sarki soyleme, miizik aletleri ¢alma, siir yazma ve okuma gibi beceriler kazanarak
cirakliklarint gegiriyorlardi. Crrakliklarint tamamlamalarimin ardindan bu kadinlarin ¢ogu
cesitli gorevlerini yerine getirmek iizere haremin farkl kissmlarina gonderilirlerdi. Bu
kizlarin ¢ok az kismu, biitiin ¢iraklarin igerisinde en iyi olanlar, Sultan’in annesinin ve
kartlarimin yani hasekilerin yasadigi dairelere gecerlerdi. Sultanin annesi, Valide Sultan,
hizmetkarlart yani odaliklart icerisinden cariyelerini secer ve segilenler de harem
swradiizeninde iist siralara tirmanirlar ve bir yandan da ikbal ya da gézde cariye olmayi
umarlardi. Bu siralamada daha tistte Sultan’in karist yani Haseki Sultan ve nihayet en
yukarida biitiin imparatorlugun en niifuzlu kadini (kimi zaman da en niifuzlu kigisi) olan
Valide Sultan gelirdi.

Bu nedenlerle odaliklar aslinda haremde cinsel bir rolleri olmayan, onun yerine hanedan
tiyelerinin emrine verilmis olan oda hizmetgileri olarak gorevlerini yerine getiren bakire
kizlardi. Ancak Sultan tarafindan ‘ikbal’ olarak se¢ilmelerinden sonra onlara kendi daireleri
ve ozel odaliklari tahsis edilirdi. Diderot 'nun ki gibi, odaliklar: Sultan’in metresleri olarak
tammlayan agiklamalar, odalik teriminin asil anlami géz oniinde tutuldugunda karisikliga yol
agar. Soz konusu kadinin ‘oda’ sozciigii ile iligkisi yanlis bicimde mahrem cinsel iligki olarak

anlasilmistir.”’

Slovaj Zizek Lacanci bir diisiinceye dayanarak, Bati’nin Dogu iizerindeki gergege

dayanmayan bu fantazi kurgularinin kendi i¢inde hissettigi miithis bir eksiklik hissinden
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kaynaklandigindan bahseder. Bu eksiklik hissi elbette Bat1’ya 6zgii degildir. Oznenin 6teki
iizerinden hissettigi temel bir eksiklik hissidir. Clinkii her 6zne icin 6teki ondan keyfini

calandir.

“Sark’in erotikligiyle (siyah erkegin penisi, Sultan’in haremi, Japon geysalart vs.) ilgili
stirekli fantaziler kuran Batili bilingdisinda bu erotiklik, beden ve hazlar: arasindaki “‘kayip’’
dolayimsiz baglantinin, *‘0znenin arzusunun en bastan beri kayip nesne nedeniyle’” “‘olan
ayricalik’ iligkinin mekani haline gelir. Ancak bu baglanti, zaten hi¢ bir zaman yoktu; kismen
varoldugunda da, hi¢ bir zaman dolayimsiz degildi ¢iinkii bu baglanti herhangi bir sekilde
(dolayimli ya da dolayimsiz bi¢imde) Sark 'ta da mevcut degildi. Ama bu ger¢ek Batili
fantazileri asla engellemedi: Onlar sahip olmadiklarina gore, mutlaka baska biri araklamig
olmalydi; (her ikisi de gizleme ve teshir arasindaki bulanik alana ait olan) pegeleri ve
haremleri, afyon ve hashasi, geysalarit ve gilmanlart ile Sark ’tan daha iyi bir suglu
bulunabilir mi? Uyusturucu, rontgencilik, teshircilik, sado-mazogizm, escinsellik, kisacasi
erkek egemen — heteroseksiiel — beyaz- Avrupali ideolojinin bastirdigi ve yasakladigi her
cinsel edim, Bati'nin araklanmuis keyfi icin fantastik bir cennet yaratarak Sark’ta varmus gibi

goziikmektedir.” "'

Bu yiizden 19. Yiizyilda Doguya merak salan Batili sanat¢ilar odalik ve haremi kendi
fantazisine gore kurgulamislardir. Hep 6tekinde daha fazla olan, kendinde ise yoklugunu
hissetigi keyif Dogu’nun cinsel yasaminda zuhur etmistir. Bdylece kurguladigi Dogu’nun o
yar1 Ortiik diinyasinda, Biilent Somay’in da sdyledigi gibi Dogu’nun yasamini suglu hazlarinin
ve yasaklanmis arzularinin ¢opliigii haline getirir ve bunu resmeder durur. Buna karsilik
sayilar1 cok olmasa da, Dogu’yu resmettigi halde bahsedilen kurgulardan uzak, gercege daha
yakin resimler yapmayi tercih etmis ressamlar da vardir. Fausto Zonaro, Kont Amadeo
Preziosi, Karl Briullov gibi. italyan, Maltali ve Rus olan bu ressamlar diger Batil1 oryantalist
ressamlar kadar taninmamus olsalar da, Dogu’yu konu alan bir ¢ok resim yapmiglardir. Fakat
onlarin resimleri Ingres, Delacroix’in resimlerinde oldugu gibi fantazi olmaktan ¢ok belgesel

niteligindedir.

*! Biilent Somay ve Digerleri. “Dogu’da ve Bati’da Baba Islevi” Suret. Vol.2, (2013), s. 22.
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Resim — 36 Amadeo Preziosi ‘‘Kadinlar ve Peyzaj’’ 1853, 34x51 cm, Monika-Geri Benardete koleksiyonu
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Resim — 37 Karl Briullov ‘‘The Fountain of Bahgesaray’’ 1849, 87.5x108.5 cm, A.Pushkin Memorial Museum,
St. Petersburg

Resim — 38 Fausto Zonaro ‘A Young Lady’ 1920, 64.5x85.5 cm
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I¢lerinde Briullov’un isleri oryantalist yaklasima daha yakin durur fakat yine de tam olarak
fantazi sahnesi olmadigini hissettirir, gergege daha yakin dururlar. ismi gecen ii¢ sanatc1 da
Dogu’lu olmamasina karsin resimleri Dogu’nun i¢inden, Dogu’yu 6tekilestirmeden resmetmis
gibidir. Dolayisiyla bir 6znenin diger bir 6zne {izerinden fantazi kurulabilmesi i¢in ona
disaridan bakan, 6teki olarak goren bir 6zne olmasi sarttir. Ayrica gizemli ve yar1 ortiik
olmasi yani tiimiiyle bilinen ve kavranan olmamasi da énemlidir. Tipk: Batili icin Dogu’nun
mistik ve bilizmezlikle dolu olmasi1 gibi. Ingres’nin resimlerinde ve odalik tasvirlerinde bu
atmosferi sezinlememek miimkiin degildir. ‘Odalik’ resimleri i¢inde belki de en bilineni olan
‘Biiyiik Odalik’ 1813’te Napolyon’un en kii¢iik kiz kardesi tarafindan siparis edilmistir.
Ingres resmi 1814’de tamamlar. Resmin merkezinde uzanmais, sirtin1 goérdiiglimiiz ve bize
bakan ¢iplak bir kadin vardir. Kadinin sirtt normalden biraz uzundur ve bunun gibi bir kag
anatomik hatalar1 vardir. Bir taraftan da Bati’daki ‘“Veniis’’ tasvirini animsatir. Fakat figliriin
elinde bulunan kus tiiylerinden yapilmis olan aksesuar, bagindaki desenli sal, ipek, islemeli
perde ve ayak ucundaki pipo bu figiiriin Bati’nin uzaginda, bir baska kiiltiire ait bir kadin
oldugunu gostermektedir. Ayrica resmin geneline yayilan mavi renk sogukluguyla izleyici ve
seyirlik giizel kadinin mesafesini daha da arttirmaktadir. Bu mesafeyi ve arzuyu arttiran bir
diger 6zellik ise, resmedilmis olan diger odaliklardan farkli olarak, figiir seyirciye arkasini
donmiis ve viicudunun 6nemli bir kismin1 saklamakta olusudur. Bu da resmi daha da gizemli
ve ulasiimaz hale getirmektedir. Oteki ve Dogu’da yalmzca sultanin kadin1 olan yasak meyve,
resimde bu anlamda oldukg¢a iyi betimlenmistir. Ayrica gézetlemenin fantazi boyutu i¢in de
cokca uygundur ki bu resimler zaten Dogu’daki cinsel yasami ve kadini dikizleyen Avrupali

erkegin bakisina sunulmustur.

““Ingres icin erotizm asla enerjinin aswrilig ya da tasmasi olarak ya da bir varligin bollugu
olarak diisiiniilmemigtir. Cinsel diirtiiyii bu sekilde diisiinmek ve onu bereket isareti altina
verlestirmek elbette miimkiindiir. Ancak Ingres’de cinsel arzu bir ergiden ziyade tatminin

.« 7. . . . . . . 42
ertelenmesidir ve onun resminde, arzunun tamamina erdirilmesi asla temsil edilmez.”’

42 Giicsav, A.g.k. s.67.
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Resim — 39 Dominuque Ingres ‘‘La Grande Odalisque’” 1814, 91x162 cm, Louvre Museum, Paris
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Resim — 40 Dominique Ingres ‘‘The Bather’” 1808, 22.8x34 ¢cm, Harvard Art Museum, Cambridge, ABD

Ideolojik olarak bakildiginda ise bu ve bu gibi resimlerde Fransa Dogu’daki varligin1 mesru
kilar, o kiiltiir izerindeki hakimiyetini gosterir. Odalik kadin koleliginin gostergesi de oldugu
icin, ahlaksal ag¢idan, o kiiltiiriin Bat1 tarafindan medenilestirilmesi gerektigini de giindeme

getirmis olur.

Ingres’nin resimlerine donecek olursak, o kadin figiirlerinin 6nemli bir boliimiinii ¢gogu zaman
gizlemeyi tercih etmistir . Ornegin 1808°de yaptig1 *“Valpingonlu Yikanan’* arkas1 déniik
bicimde etegi islemeli olan bir yatagin lizerinde oturmaktadir. Basina yine hamamlarda
kullanilan tiirde bir esarp sarilidir. Bu resimin ne isminde ne de i¢inde Dogu’ya ait giiclii bir
imge bulunmasa da oryantalist bir esinti vardir ki bu tarihten ¢ok daha sonra ‘Tiirk Hamami1’
isimli tablosunda ¢ok benzer bir figiirli resmin merkezinde goriiyoruz. Viicudunun bir ¢ok

kismin1 gizleyen bu kadin figiirler, kendini tiimiiyle izleyiciye agmis kadin figiirlere gore
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elbette izleyende daha ¢ok arzu uyandiracaktir. Ingres bunu ¢ok iyi bildigi i¢in siklikla ¢iplak

kadin figiirlerini kendilerini gizler bigimde resmetmistir.

Ayrica Ingres’nin oryantalist kadin figiirleri izleyiciyi dikizci pozisyonuna yerlestirme
yoniinden daha giicliidiirler. Ciinkii izleyicinin goziine bakarak, onun varligindan haberdar
oldugunu gosterir ve viicudunu da bu ylizden gizler. Kendini 6tekinin bakigindan gizleyen
kadin, dikizcisine bir sinir koyarak mahrem alanina vurgu yapar ve bu vurgu izleyicinin yasak

bir eylem yaptigin1 yiiziine vurmaktadir.

Resim — 41 Dominique Ingres ‘‘il Bagno Turco’’ 1862, 108x108 cm, Louvre Museum, Paris

Ingres’nin ‘‘Biiyiik Odalik’’indan sonra Batili ressamlarca daha bir ¢ok odalik resmi
yapilmistir. Bir ¢cogu birbirine benzeyen odaliklarin 6nemli ortak noktalarindan biri de miskin,
tensel ve edilgin bir ifade ile bakmalariydi. Bu edilginligi kiran ve déneminde oldukga tepki
toplayan ve su anda Veniis ve odalik resimleriyle ayni salonda sergilenen 1863°te Manet

tarafindan yapilmis olan ‘‘Olympia’’dir. Manet kendinden 6nce yapilmis olan odalik, Veniis
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ve olympia tekrarlarini, mahmur bakiglh bir kadin yerine modern bir fahiseyi koyarak kirar ve
boylece ‘Odalik’ gelenegine yeni bir yorum getirir. Manet’nin resminde Dogu’yu imleyen en
onemli unsur siyahi hizmetlidir fakat onun haricinde diger odalik kliselerini kullanmamustir.
Yine de Manet’nin yaptig1 kendinden dnceki seyirlik nesne olan kadinin edilgenligini
degistirse de, fahiseligi baki kalmistir. Dolayisiyla ‘Odalik’in tanimi da ayn1 bigimde fahise

olarak kalmaya devam etmistir.

20. Yiizyila gelindiginde ise artik ‘‘Odalik’” dnceki yiizyillarda sik¢a resmedilmis bir imge
olarak alinip doneme ve cografyaya gore yeniden yorumlantyordu. Bu anlamda Robert
Rauschenberg, Tom Wesselmann gibi Amerikali sanat¢ilarin odaliklarina bakildiginda

oldukca 6zgiin olduklarini goriiriiz.

Rauschenberg’in 1958’de yapmis oldugu odalik ¢alismasi elbette 6nceki kusaklarin odalik
imgeleminden ¢ok farklidir. Bir yerlestirme olarak uyarladigi ii¢ boyutlu ¢alismasinin
tabaninda, bir kaidenin {izerinde odalik resimlerinin vazgegilmezi olan bir yastik bulunur.
Yastik kadife veya Dogu’ya ait islemeler icermez. Yastigin iizerinde yukarisindaki dikdortgen
kurguyu {izerinde tasiyan ahsap siitun bulunmaktadir. Bu ii¢ boyutlu dikdértgen kurgunun
iizerinde ise dergilerden kesilmis, edilgin, erotik, kendini izleyicinin bakigina teslim etmis
ciplak kadin figiirleri bulunmaktadir. Tipk:1 ‘Odalik’ tasvirlerinde oldugu gibi. Dikdortgen
kurgunun yiizeyindeki bir bagka imge ise topa vurmak iizere olan erkek bir beyzbol
oyuncunun etkin tavridir. Dikdortgen kutunun bir yiizeyi ise seffaf bir tiil ile kaplidir ve
iceride los bir 151k vardir. Bu opak goriiniim ‘Odalik’ resimlerinin gozetlemeci tarafina vurgu
yapmast acisindan énemlidir. Cilinkii bir seyin ardindan bakma hissini vermektedir.
Dikdortgen kurgunun {izerinde ise dondurulmus bir horoz bulunmaktadir. Horozun haremin
basindaki erkegi ya da genel olarak etkin bir erkek modelini temsil ettigi agiktir. Dolayisiyla
Rauschenberg’in isi ilk olarak kesinlikle bir odalik fantazisi degildir. Ama yalnizca bir odalik
elestirisi de degildir. Odalik tarihini kullanarak, horoz temsili ve edilgin kadin imajlartyla
aslinda hem ge¢mise hem de bugiine dair, cinsiyetlerin konumlandirilmasiyla ilgili bir analiz

yapmis, bir elestiri getirmistir.
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Resim — 42 Robert Rauschenberg ‘Odalisk’ 1955-1958, 210.8x64.1x63.8 cm, Museum Ludwig, K6ln

1965°te ise Amerikan pop-art sanatcist olan Tom Wesselmann “‘Great Amerikan Nude’’

isimli ¢aligmastyla, Ingres’nin ‘Biiyiik Odalik’ina génderme yapar. Wesselmann
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kompozisyonunda odalik geleneginde olan bir cok imgenin yerine yeni imgeler
yerlestirmistir. Uzanan ¢iplak figiiriin 6nilinde nargile, pipo, Tiirk lokumu yerine ¢esitli
dondurma kaplarinin gercekei goriintiilerini yerlestirir. Dondurma ve siislii dondurma
sunumlar1 Bati’ya 6zeldir, dolayistyla Wesselmann burada Dogu yerine Bati’y1 koymustur.
Yerde bir kismini gorebildigimiz halt Dogu desenleri ile Odalik resimlerini isaret etmektedir.
Resmin merkezinde bulunan, yalnizca dis kontiirlerden ve ten rengini animsatan bir renk ile
detaysiz bicimde boyanmis olan figiiriin yalnizca dudaklar1 bulunmaktadir. Deforme olan
viicudu ise Ingres’nin ‘Biiyiik Odalik’in1 animsatir. Figiiriin arkasinda oldukga gercekei bir
televizyon imgesi bulunmaktadir. Televizyonun solunda ise perdenin izin verdigi kadartyla
goriinen ¢ok kiiclik bir doga manzarasi vardir. Fakat figiir bunlara sirtin1 donmiistiir. D1s
diinyay1 temsil eden bu imgelere figiir sirtin1 donmiistiir. Bu durum da odalik resimlerinin
sOylemek istedigi gibi kadin kolelere, kapatma alan kadinlara isaret etmektedir. Kisacast
Wesselmann ¢agdas bir odalik resmetmeyi amaglamistir ve bunu yaparken de ge¢gmis odalik

resimlerinden kimi alintilar yapmis, gegmis imgelerin yerine yenilerini yerlestirmistir.

‘Odalik’ resimlerinin Tiirkiye’den 6rneklerine gelecek olursak; karsimiza kendisine ve
yasadig1 topluma bir Batili goziiyle bakan, dolayisiyla oryantalizmin agina diisen sanatcilar,
yazarlar, elestirmenlar ¢ikar. Fakat bu gibi islere bakmak yukaridaki Batili tarafindan

resmedilmis igler ile cokga paralellik gosterecegi icin tekrara diismek olacaktir.
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Resim — 43 Tom Wesselmann ‘‘Great American Nude’’ 1965 https://s-media-cache-

ak0.pinimg.com/736x/1a/41/57/1a4£578fe942d41d72fcfb59f8d46420.jpg 01.06.2017 Saat: 14:37
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Sonug olarak Oryantalizmin en meshur imgelerinden biri olan ‘Odalik’ hem 6teki olmasi
acisindan hem de ideolojiler geregi mistik ve ortiik gosterilmesi nedeniyle Batili’nin tizerinde
dikizleme arzusu uyandiran bir imge olmustur. Ressamlar da bu durumu ¢okga
kullanmislardir ve gercekei bir kurgu olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur. Odalik 18. Yiizyildan,
19.Yiizyila Batili’nin ¢izdigi, sinir koydugu pencereden gozetlenen bir fantazi olarak

gosterilmis ve resmedilmistir.
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4. EDWARD HOPPER RESIMLERINDE GOZETLEME PRATIGI

Edward Hopper 1882 Yilinda Amerika’da, New York un yukarisinda kalan, bir sahil kasabasi
olan Nyack’de diinyaya gelir. 1906 yilinda ‘NY School Of Art’ isimli okuldan mezun olur.
Orta gelirli bir ailenin ¢ocugu oldugu i¢in okul hayat1 boyunca illiistrasyon ile para
kazanmaya calisir. Okul bittiginde bir ajansa girer ve yar1 zamanli olarak illiistratorliik yapar.
1906 ve 1910 yillar1 arasinda ise Avrupa’ya ileride sanatini etkileyecek olan ii¢ seyahat
gerceklestirir. Ozellikle o dsnemde Paris modernizmin merkezi oldugundan onun i¢in bu
seyahat daha da 6nemli olacaktir. O donemde Paris’te soyut sanat devam etmekte kubizm ise
yeni baslamaktaydi. Fakat Hopper’1 en ¢ok etkileyen ve yapitlarinda izlerini gérdiigiimiiz
akim empresyonizm olmustur. Empresyonizmdeki 151¢1n dogaya ve mimariya verdigi bi¢imin

yansimalarini Hopper’in yapitlari {izerinde gorebiliriz.

Resim — 45 Edouard Monet 1882 ““The House at Rueil’” 1882, 92.8x73.5 cm, National Gallery of Victoria,

Melbourne
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Resim — 46 Edward Hopper ‘‘Davis House’’ 1926

Okuldayken Carravagio, Velazquez gibi barok donemin ustalarindan etkilenen sanatci, daha
karanlik ve golgeli resimler yapmaktaydi. Bu seyahatten sonra ise paletindeki renkler agild1
ve resimlerine empresyonizmin 15131 girdi. Ozellikle Edouard Manet, Paul Cezanne ve Edgar
Degas gibi isimlerden etkilendigini sdyledi. Oyle ki resimlerinde bu sanatcilarin boya
bigimlerini gormek miimkiindiir. Ozellikle Manet ile bir cok ortak noktast oldugunu

farketmemek miimkiin degil.

1910°da Amerika’ya donen Hopper ¢aligsmalarina yeni bir bakis agisiyla devam etti fakat
taninmasti bir hayli vakit aldi. Bir yandan gecimini siirdiirmek adina gorsel alanda ticari igler
yapmaya devam etti. 40’11 yaslarina yaklastiginda davet edildigi ikinci sergide artik bir cok

kap1 agilmisti ona ve sanat ¢evresince artik taninan ve izlenen biri olmaya baslamisti.
4.1. Disaridan izlenen Evler

Edward Hopper’in resimlerindeki {islup haricinde resmettigi seylerin ne olduguna bakacak
olursak genel bir tanimla tipik Amerikan modern yasamini konu almaktadir. O donemin
Amerikan motiflerini sik¢a kullanir ve gcogunlukla kent yasami basta olmak iizere kirsal
alandaki yalniz kalmis evlere de olduk¢a meraklidir. Sehir hayatinda oteller, restoranlar,

sinema salonlari, ofisler ve benzeri sosyal iletisimin kuruldugu, toplumsal mekanlari
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resmetmeyi secer fakat bu mekandaki kisiler cogunlukla ya yalnizdir ya da en fazla ii¢

kisidirler ki bu ii¢ kisi de birbiri ile temas halinde degildir. Rolf G Renner ‘Edward Hopper’

isimli kitabinda sanat¢inin sehir ve medeniyet yaklasimini sdyle tanimlar;

““Hopper resimlerinde modern yasamin boyal: derisi altindaki kiriklart agiga ¢ikarir.” ™"

Sehir hayatinda da kirsalda da iki farkli durum ¢ikar karsimiza, biri doga ikincisi ise
medeniyettir. Hopper resimlerinde ya bir pencere ardindan dogay1 gostermistir, ya da doga
manzarasinin i¢ine mutlaka medeniyeti imleyen bir nesne yerlestirmistir. Kirsaldaki evi

resmederken de, o ev ile sehirde izole olmus bir hayat siiren kisinin verdigi etkiyi

vermektedir. Tersi bir ifadeyle sehir hayatinda resmettigi figiir, kirsalda resmetmis oldugu o

izole evleri andirir. Dolayisiyla ikisini her zaman birbiri i¢ine yerlestirmistir.

Fakat resim analizlerine gegmeden dnce belirtmek gerekir ki Hopper’in resimlerinin hepsine

yayilmis olan ve bu ¢aligmaya da ilham veren goérmenin iki yanlili1 ve dikizci/voydristik

bakastir.

Hopper’m ilk tanindig1 resim olan ‘House by the Railroad’ dan baglayacak olursak, bilindigi

gibi resim doneminin énemli isimlerinden biri olan ve ¢alismanin birinci boliimiiniin, ligiincii

kisminda da bahsedilen, bir bagyapit olan Alfred Hitchcock’un ‘Psycho’ isimli filminde, bir

karaktere doniisen evinin esin kaynagidir. Peki Hitchcock neden bir baska ressamin yaptigi
bir evden esinlenmiyor da, filmde adeta Bentham’in hapishanesindeki bakisi hissettiren evi

Hopper’in eserinden aliyor. Bu elbette bir tesadiif degildir.

[1k olarak sanatginin sikca resmettigi nesne olarak sectigi evin yapisi ve amaci geregi ne
oldugu sorusunu sormakla baslayabiliriz. Ev insanlarin kisisel yasaminin i¢inde gectigi,
dolayistyla disarty1 iceriden ayiran, toplumsal olan insani kisisel yasamina ¢ekilmesini

saglayan bir barinak, bir yagsam alanidir. Dolayisiyla bir eve baktigimizda ilk akla gelen

# Rolf G. Renner. Edward Hopper. 1. Basim, Amerika: Tachen, 2010 s.7.
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Resim — 47 Edward Hopper ‘‘House By The Railroad’’ 1925, 61x73.7 cm, MoMa, New York

Resim — 48 Alfred Hitchcock ‘‘Psycho’’ 1960

orada bir yasamin yani 6tekinin, bir baska bilincin oldugudur. Pencerelerin ardinda 6tekini
gormesek dahi bu onun varligini diisiinmemize engel degildir. Hatta bu belirsizlik tipki

Panoptikum’da oldugu gibi daha tekinsiz ve daha etkilidir.

Sanatg1 daha bir ¢ok resminde izleyiciyi disarida kalan ve disaridan izleyen olarak konumlar.
Resim zaten asildig1 alanin bir pargasi olmadigindan izleyici ile arasinda bir mesafe vardir ve
aslinda resim bulundugu alanda bir derinlik agar ve izleyici de o derinlige bakar. Hopper’in

bu resimleri izleyiciye disaridan baktigini1 daha da hissettirir.

‘House by the Railroad’da bir ¢ok resminde oldugu gibi tren raylarini goriiriiz. Doga ile
birlikte teknolojinin de izleri mutlaka karsimiza ¢ikar. Bu zamanla Hopper’in yaptigi
resimlerdeki en temel 6zelliklerden biri olmustur. Doga ile ¢cagdas yasamin tutarsizligini her
firsatta gostermistir. Evin etrafinda ise herhangi bir sey yoktur. Bir boglugun ortasina

kondurulmustur ev. Bu terkedilmis ev hissini daha da giiclendirmektedir.

Resimdeki 151k ise ¢ogu mimari yapiy1 resmederken kullandigi gibi oldukca kontrasttir. Bu
halleriyle Giorgio De Chirico’nun 1s181yla benzerlik gosteren resimler, ayn1 zamanda
sinematografik bir hal alirlar. Ayrica bu 151k ve mimari yapi, resmin kasvetli olmasini

saglayan bi¢imsel 6zelliklerden biridir.
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Resim — 49 Georhio Di Chirico ‘La nostalgia Del’infinito’ 1915-14, 84x49.5, Modern Sanatlar Miizesi,
NewYork

Resim — 50 Edward Hopper ‘The Lighthouse Hill’ 1927, 71.8x100.3 cm, Dallas Sanat Miizesi, Dallas
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1927°de yaptig1 ‘The Lighthouse Hill’ isimli resminde bulunan fener, 151k ve mimari yapist
Chirico’nun ‘La nostalgia Del’infinito’ isimli tablosunu bir hayli andirir. Hopper’in
Chirico’dan ne kadar etkilendiginin gdstergesidir. Tepedeki evin izleyiciye bakan yuzeyinde
oldukca karanlik bir golge vardir. Ayn1 golge yukaridan asagiya dogru ilerler. Evin
pencereleri simsiyahtir, igerisi hakkinda hi¢ bir izlenim vermezler. Ayrica ev konumu geregi
izleyicinin yukarisindadir ve kasvetli 15181 ve karanlik pencereleriyle izleyiciye panoptik
bakis1 hissettirir ki; resimde ilk kendisini hissettiren ve dogay1 ikinci plana iten nesneler
tepedeki iki yapidir. Peyzaj kitlesel golgelerle, detaysiz bicimde verildiginden mimarinin

vurgusunu arttirmaktadir.

Resim — 51 Edward Hopper ‘House by An Intel’ 1930, ABD
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Benzer bicimde 1930°da yaptigi, yine disaridan izledigimiz, mimarisi ve 15181 geregi yine
iirkiitiicii bir atmosfer sunan ‘House by An Intel’ tipik bir Hopper resmidir. Evin oturdugu
alan, suyu ¢ok goremesek de ufak bir adaya benzer. Bu haliyle ev daha da gizemli ve izole
edilmig goriiniir. Hopper’in disaridan goriinen ev serilerinin bir ¢gogunda oldugu gibi bu
resimde de tekedilmislik hissi vardir. Yine de her biri gozetleme kulesinin verdigi hissi

verirler. Nesnesi olmayan bakis opak pencerelerin ardindan izleyiciye bakiyor gibidir.

L
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Resim — 52 Edward Hopper ‘Cape Cod Sun’ 1934, ABD

Hopper yazlar1 vaktinin ¢ogunu Massachusetts’da yazlik kasabalarda geciriyordu. Bu yiizden
evlerin ¢ogu bir sehir binas1 degil, yazlik miistakil evlerdir. Tabii bunun disinda sehir hayatini
da resmeder ve sehir hayatinda dahi bu kirsalda tek basina kalmis evler kadar garip ve izole

bir yasam olarak seyirciye sunar.

Hopper seyircinin disarida kaldigi, igerisi hakkinda herhangi bir izlenim vermeyen, kasvetli
ve gizemli, yapilari sik sik tekrar etmistir. Bu yalniz kalmis evler tek degil de bir sehir
gorlintiisii gibi birlikte resmedilselerdi bu etkiyi verirler miydi acaba? Ya da bu resimleri
Hopper degil de bir bagka sanat¢1 yapsaydi, resimler karsisinda yine ayni seyi hisseder
miydik?
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Glinlimiiz sanatgilart arasinda Hopper ile en ¢ok karsilastirilan sanatci Richar Estes’dir. 1932
dogumlu Amerikali sanat¢1 hipergercekei sehir goriintiileri resmetmektedir. Daha ¢ok
disaridan izledigi mimari yapilari, metrolari, telefon kulubelerini resmeden sanatc¢inin

caligmalarinda gozetleme eylemi kendini gdstermektedir.

Resim — 53 Richard Estes ‘’Double Self-Portrait’’ 1976, 60.8x91.5 cm, MoMa, New York

Fakat bu gozetleme eylemini igeren resimlerde Hopper’in resimlerinde bulunan tekinsizlik
s6z konusu degildir. 11k olarak iki sanatcinin yasadigi dénemlerde sehirlerin ruhu birbirinden
farkliydi. Hatta Amerika hem maddi olarak farkli donemler yasiyordu, hem de Hopper’in
doneminde savas bunalimi tim Amerika’y1 sarmisti. Ayrica Estes, Hopper’a gore sehir
hayatinin daha kaotik bir donemine denk gelmistir ve resimlerine o kaosu ve ¢ok sesliligi
yansimistir. Hopper’in sessiz ve dingin atmosferi Estes’de goriilmez. Tabii Hopper’in kendi
donemindeki sehir hayatini sessizlestirmeyi tercih ettigini de atlamamak gerek. Yoksa
Hopper’in déneminde de gokdelenler vard: fakat o bu yapilari resmetmeyi tercih etmedi.
Dolayistyla Hopper’1 tekinsiz ve gizemli yapan seylerden birinin yalinlagtirmis oldugu

komposizyonlaridir denilebilir.
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Resim — 54 Richard Estes ‘‘Hord and Hardart Automat’’ 1967, ABD

Resim — 55 Edward Hopper ‘“The City’’ 1927, 93.98x69.85 cm, ABD
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““Gozlimiiz i¢in, belli bir uyaran karsisinda edinilen izlenimde degiseni ve yeni olant
kaydetmektense, daha 6nce sik sik iiretmis oldugu bir imgeyi yeniden iiretmek ¢ok daha

kolaydir’ 4 Friedrich Nietzsche

Richard Estes’deki bir diger fark ise boyay1 kullanma bi¢imidir. O goriintiileri tam da
kapitalist diinyaya uygun bicimde resmeder: pariltili ve yepyeni. Izleyicinin gozii o cok
tanidik goriintiiyle oyalanirken ardindaki anlami diistinmez ki zaten ardinda bir anlam yoktur.
Cilinkii hipergercekei resim tam olarak tuvalin yilizeyindedir, izleyici ile mesafesi, tuval ile
izleyici arasindaki mesafe kadardir, ardi yoktur. Oysa Hopper’in resimlerinde resmin sinirlari

bir ¢erceve gibidir ve o ¢ercevenin i¢inden bakilir.

Edward Hopper ile benzerlik gosteren, daha ¢agdas bir diger sanat¢1 da 1966 dogumlu ingiliz
sanatc1 George Shaw’dir. George Shaw doga goriintiilerini gercekgi bir bicimde resmetmenin
yant sira sessiz kasabalardaki evleri de sik¢a kullanmayi tercih etmistir. Shaw’in evleri tipki
Hopper’in kirsaldaki evleri gibi icerisi hakkinda hig bir izlenim vermemektedirler. Oldukga
sakin bir atmosphere sahip kasabalar, terkedilmis, izole olmus mekanlar izlenimi

vermektedirler.

Resim — 56 George Shaw ‘Crossing’ 1996, Ingiltere

44 Jonathan Crary. G6zlemcinin Teknikleri. 3. Basim, [stanbul: Metis Yayinlari, 2015, 5.110.
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Resim — 57 George Shaw ‘‘The Blossomiest Blossom’’ 2001, 43x53 c¢m, Ingiltere

Hopper’in disaridan izledigimiz mimari yapilarin icerisine dair ipucu verdigi resimler de
vardir. Bunlardan en bilineni Rene Magritte’in bir ¢ok kez baska sanatgilar tarafindan
versiyonu yapilmis olan ‘The Empire of Lights’ ile sik¢a karsilastirilan ‘“‘Rooms for Tourist™’
tir. Daha ge¢ donemde yapmis oldugu bu resimde bu kez giin 15181 yoktur. Havanin karanmis
oldugunu gordiigiimiiz resimde ay 1s181nin aydinlattigi evin 6n yiizeyini saymazsak, bu kez
evin iginden gelen bir 151k kaynag: vardir. Iceride herhangi bir figiir olmasa da 151k bir
yasamin igaretidir. Bu kez karsilastigimiz ev terkedilmis gibi durmamakta ama sessizligini ve
1ss1zligin1 korumaktadir. Etrafinda bir ka¢ hanenin daha oldugunu gordiigiimiiz resimde
arkada kalan evin de 1g1klar1 yanmaktadir. Fakat bu da kirsaldaki yalniz olan evlerin
atmosferinin digina ¢ikarmamistir resmi. Hatta bu karanlik i¢cinde daha da gizemli hale

gelmistir.
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Resim — 58 Edward Hopper ‘Rooms for Tourists’ 1945, 107.06x76.83 cm, Yale University Art Gallery

Daha erken donemde yaptig1 ‘House at Dusk’ da ise farkli bir kadrajla karsilasiriz. Bu kez
mustakil bir evin degil de bir apartmanin belli bir kismin1 gérdiigiimiiz resimde, sanatg1
binanin pencerelerinden igeriyi gdzetleme imkani tanimustir izleyiciye. Ustelik soldaki
pencerelerden birinde digarty1 izleyen bir figiir goriinmektedir. Bu resimde Hopper pencere
araciligi ile bir ka¢ kadraj vermektedir bizlere. Tipki ‘Rooms for Tourists’ de oldugu gibi
perspektif i¢inde perspektif bulunmaktadir. Bu Hopper’in bir ¢ok iginde yaptigi temel
seylerden biridir ki bir yeri gdzetliyor olma hissini gii¢lendirmek i¢in bu gereklidir. Ve yine
medeniyetin bir par¢asi olan apartman imgesini 1ss1z oldugunu goérdiiglimiiz bir ormanin
online yerlestirmistir. Ormanin i¢ine dogru giden bir merdiven vardir ama ormanin igine
girdikce agaclarla kaplanmistir. Yine bu resim de Rene Magritte’in ‘The Empire of Lights’

isimli resmini animsatir ki boyle bir benzetme ¢okga yapilmistir.
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Resim — 60 Rene Magritte ‘“The Empire of Light’” 1953-54, 79x99 cm, Guggenheim Museum, Venedik
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Igerisi hakkinda hig izlenim vermeyen veya yalmizca bir 1sikla ikinci bir perspektif agan resim
ornekleri ¢cogaltilabilir. Bunun bir sonraki asamasi, icerideki yasam hakkinda daha ¢ok
izlenim veren islerdir. Ornegin 1942°de yaptig, en iinlii isi ‘Nightawks’da sehirde bir barda,
biiyiik bir camin ardinda dort figiir gormekteyiz. Gordiigiimiiz figiirlerden arkasi izleyiciye
doniik olan tipik bir Hopper figiirii olarak, tek basina barda oturmaktadir. Karsimizdaki iki
figiir ise belki bir ¢ifttir ya da heniiz tanigmislardir. Fakat yan yana dursalar da herhangi
fiziksel bir temaslar1 yoktur. Oyle ki Hopper dért figiirliik bir komposizyon kurgulamis olsa

da, figiirler yine de izole bir hayat siirdiirdiiklerini belli etmektedirler.

Resim — 61 Edward Hopper, ‘‘Nighthawk’’, 1942, 84x102 cm, Chicago Art Institute Bulding, Sikago

Bu resim yukarida inceledigimiz resimlerle kimi benzerlikler gosterse de, farkliligi ¢ok daha
fazladur. ilk olarak yine disaridan izledigimiz bir mekan s6z konusudur fakat bu kez mekan
0znel yagamin igerisinde gectigi bir mekan degil, kamusal bir mekandir ve disarisi ile igerisi
arasindaki sinirlarin digerine oranla siliklestigi bir alandir. Yine de gozetleme duygusunu
vermektedir resim. Bunda yine Hopper’in hemen hemen her zaman kullandig1 kadrajin pay1
biiytiktiir. Fakat bundan 6nce yukaridaki resimlerden asil farkinin, oradan da bir sey bana
bakiyor paranoyasimin ortadan kalktigidir. Yani panoptik bakisi. .. ‘izleyen ve izlenen’ isimli
boliimde de bahsedildigi gibi, opak (belirsiz) pencerelerden igeriyi izlerken, izleyici bir ¢ift

g0z ile karsilasmiyorsa, bu durum daha tedirgin edicidir. Ciinkii 6znede farketmeden izleniyor
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olma paranoyasinit uyandirir tipki Betham’in ‘Panoptikum’un da oldugu gibi. Oysa izlenilen
yerde ikinci bir 6zne var ise, ve bu 6zne izleyiciye dogru bakmiyor ve onu gérmiiyor ise
kontrol izleyicidedir ve izlenilen 6zne nesneye doniigmiistiir. Bu ¢calismada da biiylik camin
ardindakiler izleyen karsisinda nesneye déniismiislerdir. izleyenin izlenene déniisme ihtimali

ortadan kalkmis veya bu ihtimal olduk¢a azalmstir.

Hopper’in buna benzer yapidaki ¢aligmalarinin sayisi ¢oktur. Ayni zamanda bundan farkl
olarak, izleyen karsisinda nesneye doniismiis figiiriin erotik bir kadin imgesine doniismesi de
s0z konusudur. Yani gozetlemenin bir bagka boyutu olan fantazmatik bakis1 da sik¢a

kullanmigtir sanatgi.
4.2 Gozetlenen Nesne Olarak Kadin Imgesi

Hopper’in 1928°de yaptig1 ‘Night Windows’ isimli resmi 6tekinin haberi olmadan, 6tekine ait
mahrem alani dikizliyor olma eylemine iyi bir 6rnektir. Bu kez ‘Nightawks’de oldugu gibi
kamusal bir alana degil bir yatak odasina bakmaktayiz. Karsimizda kendisini izledigimizin
farkinda olmadigini hissettiren, arkasi doniik ve asagiya dogru egilmis, lizerini degistiren veya
baska bir eylemde bulunan bir figiir vardir. Figiiriin bir b6liimii duvar tarafindan kesintiye
ugramisg, pencere kadrajinin izin verdigi kadariyla goriinmektedir. Gzetlenen mekan bir
yatak odas1 oldugundan ve yine gozetlenen figiiriin bir kadin olmasi nedeniyle resim erotik bir
cagrisim i¢indedir. Fakat kadin tiimiiyle bir fantazi nesnesi olarak kullanilmamistir bu
resimde. Hopper New York’un Gtekinin hayatini izlemeye imkan veren bir sehir oldugunu bir
cok isinde gdstermistir. Siiphesiz ki bugiin de bu durum devam etmektedir. Kisi kendisini bir
digerinin hayatini dikizlerken bulabilir ki glinlimiizde sehir hayatinda bulunan sanatg¢ilarin
Hopper’in diinyasina ¢cok benzer isler ortaya koydugunu goriiyoruz. Ornegin 1952 dogumlu
New York’da yasayan ve lireten sanatg1 Arne Svenson kendisini komsularini izlerken bulunca
stiidyosundan ¢ikip evinin camindan kars1 komsularinin hayatini fotograflamaya baslar. Tabii
ki bugiiniin binalar1 Hopper’in resmettiklerinden farklidir. Biiyiik ¢elik konstriiksiyonlar
sayesinde, bina yiizeylerinde duvara gereksinim duymadan biiyiik cam yiizeyler
kullanilmaktadir. Dolayisiyla pencere kadraji ortadan kalkmistir ve gozetleyecegi ylizeyin

kadrajini belirlemek ¢cogunlukla sanatciya kalmistir. Pencere gorevi goren gelik
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Resim — 62 Edward Hopper ‘Night Windows’ 1928, 74x86 cm, MoMa, New Y ork

Resim — 63 Arne Svenson ‘The Neighbors’ 2012, Fotograf, New York
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Resim — 64 Arne Svenson ‘The Neighbors’ 2012, Fotograf, New York

konstriiksiyonlar sayesinde ise pencere kadraj alma islevinin yerini yiizeyleri bolmeye
birakmistir. Yiizeyler dikey ve yatay konstriiksiyonlarla cesitli geometric bigimlerde
boliinmektedir. Bu da gozii bir yandan 6n yiizeye ¢ekerken, bir yandan da igerideki goriintiiye
odaklamaktadir. G6z iki ylizey arasinda gidip gelmektedir. Soyut geometrik bir yiizey ile
gergekei bir goriintii arasinda... Benzer etki Hopper’in resimlerinde de vardir fakat yiizeyler
daha kiitlesel bi¢imde boliindiigiinden Svenson’in ¢aligmalar1 kadar bu yantyla 6ne

cikmamislardir.

Hopper’in kimi resimleri ile Svenson’in ‘The Neighbor’ isimli serisinin bir diger benzer tarafi
da kullandig1 kadin figiirlerinin kismi goriintiileri ve erotiklesmeye yaklagmis fakat tam olarak
erotiklesmemis halleridir. Ciinkii bakan gbze poz vermemis ve daha ¢ok dogal bir tavir i¢inde
gozetleyene yakalanmig gibidirler. Bu anlamda ¢alismalar gézetleme eylemini daha gercekei

kilmiglardir.

Sanatcinin resimlerinde gozetlenen erotik kadin figiirlerine deginmeden 6nce her resmettigi
kadn figiiriiniin bu kategoriye dahil edilemeyecegini belirtmek gerekir zira resimlerinde

erotik olmaktan oldukca uzak kadin figiirleri de bulunmaktadir. Ornegin ‘“Woman in the
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Resim — 65 Edward Hopper, “Woman In The Sun’ 1961,101.6x152.4 cm, Whitney Miizesi, New York

Resim — 66 Edward Hopper, ‘Morning In A City’ 1944, ABD
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Sun’’ (Resim - 65) isimli resimde giin 151g1na donmiis ve 1s1kla aydinlanmis olan figiir,
kendisine bakildiginin farkinda olduguna dair hi¢ bir belirti yoktur. Daha agik bir ifade ile
bakisa poz vermiyordur. Oylece giinisigia dogru bakmaktadir hatta elindeki sigaray1
yakmay1 da unutmus gibidir. Sanat¢inin bir ¢ok yapitinda oldugu gibi, izole bir yagam ve
depresif bir atmosfer hakimdir sahneye. Karsimizdaki pencerenin ardinda Hopper’in bir ¢ok
resminde oldugu gibi minimal bir doga goriintiisii bulunmaktadir. Isik ise yine ¢ogu zaman

oldugu gibi aksam giinesinin verdigi 15181n 6zelliklerini gosterir. Uzayan 151k ve golgeler gibi.

Figiir tiimiiyle ¢iplak olmasina karsin hig erotik degildir. Cilinkii tam anlamiyla ¢iplaktir. John
Berger ‘Gorme Bigimleri’ isimli ¢alismasinda da degindigi gibi: Ciplaklik insanin kendisi
olmasidir oysa ‘Nii’ baskasina, baskasinin istedigi bicimde goriinmektir yani kendisi

olmaktan uzaktir. Bir bagka ¢iplaklik ile giydirilmistir.

Hopper’in bir bagka ¢iplak kadin figiiriiniin bulundugu ¢alisma da ‘‘Morning in a City”’
(Resim - 65) isimli ¢aligmadir. Bu calisma “Woman in the Sun’’ ile pek ¢ok benzerlik gdsterir.
[1k olarak 151k yine ya dogmak iizere ya da batmak {izere olan giinesin yaydig1 1siktir ve
kadimin ¢iplak bedenine vurmaktadir. Kadin elinde bir havlu ile dylece kadrajin diginda bir
yere bakmaktadir. Bize neredeyse sirtin1 donmiis olan figiir yine izleyicinin bakisinin farkinda
degil gibidir. Bu resimlerde de izleyici kaginilmaz olarak gozetleyendir fakat gdzetlenen figiir
nesnelesmemistir yani bakisin talebini karsilamamakta ve kendisi olmaya devam etmektedir.

Boylece etken bakisa teslim olmamis, edilgen bir ‘nii’ye doniismemistir.

Fakat Hopper’in bunun tam aksi olan kadin figiirlerinin bulundugu resimleri de vardir.
Ornegin 1962°de yaptig1 ““New York Office’” (Resim — 66) isimli ¢alismasinda kullandig1 ofis
caminin ardindaki kadin dogal olmaktan ¢ok, bakisin farkinda ve o bakisa poz vermektedir.
Hopper resimlerinde sehir yasaminin 6nemli bir pargasi olan ofis hayatini bir ¢ok kez
kullanmistir. Fakat bu resimde digerlerinden farkli olarak ofise disaridan bakiyoruzdur.
Biiytik bir camin ardinda goriinen kadin elindeki zarfa bakarken beden dili kimi
resimlerindeki kadinlarin aksine cinsel kimligini daha ¢ok ortaya koyar niteliktedir. Bunun bir
diger 6rneklerinden biri de 1950°de resmettigi ‘‘Cape Cod Morning’’ (Resim - 67) isimli
yapitidir. Hopper resminde eger giin 151811 resmediyorsa bunu ¢ogunlukla ya giin dogumu ya
da giin batim1 olarak resmetmeyi tercih ediyordu. Bu resimde de sabah 151811 tercih ettigini

goruyoruz.
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Resim — 67 Edward Hopper, ‘New York Office’ 1962, 101.6 x 139.7 cm

Resim — 68 Edward Hopper, ‘Cape Cod Morning’ 1950 86.7x102.3 cm, Smithsonian American ART Museum, ABD
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Cape Cod Korfezi’nde bulunan kirsaldaki evin igerisini gdsteren kiigiik bir bolimiinii
resmetmistir. Bir cok resminde oldugu gibi evin biiyiik bir kismi1 kompozisyonun disinda
kalmus, kesintiye ugramistir. Ciinkii burada odak noktasi kimi resimlerinde oldugu gibi evin
biitiinii degil, evin i¢ini gdsterme imkani veren mimari detaydir. Bu mimari detay adeta bir
vitrin gibidir, i¢erideki kadin figlirlinii gérmemizi saglayan bir vitrin. Figiire baktigimizda
yine giindelik bir beden dilinden ¢ok izlenildiginin farkinda ve izleyene poz vermekte
oldugunu goriiyoruz. Isigin geldigi yone dogru bakan figiiriin yiizii ve bedeninde keskin 151k
ve golgelerle resmedilmistir. Hopper’in ¢ogunlukla kullandig1 bu 11k onun resimlerini
sinematografik yapan plastik degerlerden biridir. Kendisi liretemedigi donemlerde ilham
almak icin vaktini sinemada gecirmeyi tercih ederdi, bu tercihinin karsiliklarini
caligmalarinda goriilebiliyor. Bu yiizden sanat¢1 kendisinden sonra gelen bir ¢ok sinemacinin

ilgilendigi bir ressam olmustur.

1949°da resmettigi “High Noon” “Cape Cod Morning” da oldugu gibi, yine uzaklari
izlemekte olan bir kadin figiir resmedilmistir. Bu kez kadinin erotikligi ¢iplak bedeninin
izerine gegirdigi, Onii agik bir giysi ile agik¢a vurgulanir. Kadin birinin ardindan bakiyor
gibidir, ya da birini bekliyor gibi. ‘Cape Code Morning’ de de benzer bir etki vardir fakat
buradaki kadar acik degildir. Ciinkii bu kez kadin camin ardindan disartya degil, kapinin
disina ¢ikmus bir yere odaklanmis bakiyordur. Hopper’in her resminde figiirler yalnizlik
icindedir fakat burada hem kadin olmalar1 ve cinsel kimliklerine yapilan vurgu hem de bir
bekleyis halinde olmalari donemin Amerika’sindaki kadin figiiriinii yansitmaktadirlar. Hem
bakimli ve erotik hem de evde birini (muhtemelen bir erkegi) bekleyen veya ofiste siirekli eril

bakisa poz verendir.

Erotik kadin figiirlerinin en u¢ 6rnegi ise 1941°de yaptig1 “Girlie Show” (Resim — 69) isimli
resimdir. Burada sanat¢iya ¢ogu zaman modellik yapmis olan figiir bu kez kendini sahnede
gostermektedir. Gii¢lii sahne 15181yla aydinlanmis olan bedeni tam da Berger’in tarif ettigi gibi
toplumun gormek istedigi bigimde ¢iplaktir. En erotik haliyle bakislarin istedigini
vermektedir onlara. Dolayisiyla edilgendir. Fakat ulagilmazligi ile de tam bir fantazi

nesnesidir. Clinkii sahnededir ve yalnizca seyirliktir.

Hopper’in bu resimleri, 2007-2015 yillar arasinda ¢ekilmis olan ve 1960’larin

Amerika’sindaki is hayati ve sosyal yasamdan kesitler sunan ve bas karakter Don Draper’in
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Resim — 69 Edward Hopper, ‘High Noon’ 1949, ABD

Resim — 70 Edward Hopper, ‘Girlie Show’ 1941, ABD

yasamini konu alan diziden sahneleri andirir. Bu benzesim elbette dizinin Hopper’in yasadig:

donemde ge¢mesi ile ilgili. Dolayisiyla donemin toplumsal ruhu ile de ilgili. Mad Men isimli
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dizide kadin karakterler her daim ¢ok bakimli, cinsiyetini 6ne ¢ikarmakta ¢aba gosteren ve
toplumun ¢izdigi kadin imgesini iizerlerinde tagiyandir. Aslina bakilirsa sinema tarihi bu
figtirlerle dolup tasar. Uzaklara dalmis, baska bir diinyay: diisleyen edilgen kadin, kendini
izleyicinin bakigina teslim etmis dylece poz vermektedir. Cindy Sherman’in 1970’lerin sonu
1980’lerin basinda “Isimsiz Film Kareleri” isimli serisi de bu anlamda 6zellikle Hollywood
sinemasindaki kadin imgelerini irdelemistir. Hollywood filmlerinde kadin erkege oranla
kiiltiirlin tirettigi imgeyi daha c¢ok tizerinde tastyandir. Bu elbette yalnizca donemin
sinemasinda degil, ger¢ek yasaminda da hep varolan bir problemdir. Sinema bunu bir
problem olarak gérmedigi gibi beyaz perdede de ayn1 sekilde siirdiirmiis hatta kadin imgesini

bakis karsisinda daha da cazip hale getirmeye ¢aligmistir.

Sherman’in “Isimsiz Film Kareleri” isimli projesine baktigimizda, bir ¢ok farkli kurguyu
icerdigini gorlirliz fakat bu farkl kurgular1 canlandiran tek bir kisi vardir, o da kendisidir.
Kimi elestirmenler Sherman’in bu seride yalnizca kendini kullanmis olmasin1 narsistik bir
tavir oldugunu yazsalar da bu elestiri pek derinlesememis ve si1g kalmistir. Aslinda
Sherman’in farkli farkli karelerde tek bir kadini kullanmis olmasi, kadinin “‘¢ogul varlik’’
problemiyle ortiismektedir. Clinkii kadin toplumun ondan istedigi rol veya rolleri bir maske
gibi iizerine gecirmektedir ve kendi benligi ile imgeleri onun ¢ogul bir varliga donlismesine

neden olmaktadir.

“Isimsiz film karelerindeki karakterleri secmemin nedeni kendi cinselligimdeki ambivalans
yiiziindendi, bu karakterlere benzer kadin rol modelleriyle biiyiidiim ve bunlarin bir ¢cogu

filmlerdeydi, fakat bir taraftan da iyi bir kiz olman gerekiyordu.” **

Sherman’in ¢alismalarinda bir diger dikkat ¢eken taraf, Joan Copjee’in “Tut ki Kadin Yok”
isimli kitabinda da sdyledigi gibi, eril bakisa poz veren bu kadinlarin daha yakindan
bakildiginda pek de bakisin istedigi ideal 6lgiitlere sahip olmadiklarini goriiriiz. Ya viicut
yapist, ya taktig1 peruk ya da makyajiyla kusursuz olmaktan uzak, izleyiciyi kurdugu
fantaziden koparip, daha gercekei bir etkiyle karsi karstya birakir. Ayrica ilk bakista
goriinmese de, figilirler bulunduklar1 mekana ait olmadiklari izlenimini de vermektedirler.

Clinkii mekan ve figiir arasinda bir kopukluk s6z konusudur.

* Aktaran: Amada Cruz. Cindy Sherman: Retrospektif. 1. Basim, London: Thames&Hudson, 1997,
s.15.
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““Cinsel dengesizligin yonettigi bir diinyada, bakmadaki haz, etkin/erkek ve edilgin/disi
arasinda boliinmiistiir. Belirleyici erkek bakisi kendi fantazisini, uygun bi¢imde sekillenmis
disi figure aktarwr. Geleneksel teshirci roller i¢inde kadinlar, bakilasi-lik mesajini veren,
gliclii gorsel ve erotik etki amacuyla kodlanmis dis goriiniisleriyle ayni anda hem bakilan hem

teshir edilendir.”” *°

Sonug olarak sinema perdesinde de, Hopper’in resimlerinde de kiiltiiriin ideallestirdigi imgesi
ile karsimiza ¢ikan kadinlar, beyaz perde veya tuval {izerinde apagik izleyici karsisinda olsalar
da, seyirciye onlar tarafindan gozetleniyor olduklar1 hissini vermektedirler ve izleyicinin
bakis1 karsisinda poz vermekte ve nesnelesmektedirler. Bu bakis 6zellikle sinema alaninda

‘male gaze’ (erkek bakisi) olarak adlandirilmaktadir.

% Laura Mulvey “Gérsel Haz ve Anlati Sinemas1” Erigim:
http://cargocollective.com/sinemnazakkaya/Gorsel-Haz-Ve-Anlati-Sinemasi 11.06.2017 Saat: 23:00
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Resim — 71 Cindy Sherman, ‘Isimsiz Film Kareleri’ 1977 — 80, ABD
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1. SONUC

Bu ¢aligmada bakis gbzetleme eylemi iizerinden iki yoniiyle ele alinmis, kavramsal olarak
irdelenmis ve sanat yapitlarindaki karsiliklar: gdsterilmistir. Ik boliimde Berger’in sdylemi
ile “bakisin iki yanlilig1” ele alinmistir. Dolayisiyla 6znenin bakisi haricinde 6tekinin bakisini

da igeren bir inceleme olmustur.

Ozne dili 6grendiginden, yani 6tekinden ayr1 bir varlik oldugunun farkina vardigindan
itibaren 6tekinin bakisini iizerinde hissetmeye baslamistir. Ozne artik yasamini siirdiiriirken
kendine 6tekinin bakisi ile bakmaktadir. Bu insanin yabancilagsma siirecinin ilk asamasidir.
Dolayisiyla 6zne dili 6grendiginden bu yana 6zii/dogas1 ve otekini de igeren ikinci dogast
olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Bagka bir deyisle 6zne, nesnesi olmayan 6tekinin bakisi ile

yasaminin sonuna dek birlikte yasayacaktir.

Heidegger ve Ponty gibi varolus felsefesi iizerinde duran diisiiniirler bakisin iki yanliligini
yalnizca 6teki lizerinden degil, diinyanin 6zneye - 6znenin diinyaya bakisi olarak da
tanimlamiglardir. Dolayisiyla 6znenin karsisina otekini degil, biitlin bir diinyay1 yani onu

cevreleyen herseyi koymuslardir.

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde diinyanin 6zneye bakisi Ponty’nin goriiler diinyasina varolussal
yaklagimindan ilham alinarak Dogu resminde nasil karsilik buldugu arastirilmistir. Bati’da
14. Yiizyil sonu 15. Yiizy1l bas1 kullanilmaya baslanan geometrik perspektifin temelleri
Dogu’da atilmis olsa da Dogu, kiiltiirii geregi 6znenin goziinii merkeze alan bu yontemi
kullanmay1 akillarindan bile gegirmemistir. Ayrica Bati’nin geometrik perspektifi kullanma
amaci1 her ne kadar goriinen nesneleri en gergekei haliyle resmetmek olsa da, g6z bu bigimde
calismiyor. Geometrik perspektif yontemiyle resmedilmis olan resim statik ve tek agilidir.
Oysa gérme dinamiktir. Geometrik perspektif bir insan goziinden ¢ok, kendisinden sonra
kesfedilecek olan kamera objektifinin goriintiisiiyle benzerlik gosterir. Kamera objektifi de bir
yere yerlestirilir ve tek bir agidan mekan1 gosterir. Fakat belirtmek gerekir ki yine de
aralarinda temel bir fark vardir, o da objektifin bir makina olmasi yani ¢ektigi kadraja

resimde oldugu gibi 6znel bir yorum katmamasidir.

Bu arastirma devam ederken ortaya ¢ikan kavramlardan biri de kaginilmaz olarak ‘Bakis

acis’ olmustur. Oyle ki Insan hareket ettikge bulundugu mekana farkli agilardan
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bakabilmektedir, Ama daha da 6nemlisi bir bagka 6zne ayn1t mekana bambagka bir agidan
bakacaktir. Bu 6zneler i¢inden herhangi birinin bakis agis1 o mekani daha iyi tanimlar
diyemeyiz. Yani Kopernik Devrimi’nden sonra tek bir agiy1 Antik Yunan’da oldugu gibi en
ideal a¢1 olarak diisiinemeyiz. Dolayisiyla “bakis acic1” mefthumunu arastirmak bize Antik

Yunan ve sonrasinda degisen form diisiincesini de vermistir.

Antik Yunan’da evrenin siirekli akis ve gecis halinde oldugu diisiiniiliirdii ki sonrasinda da bu
diisiince devam etmistir. Antik Yunan’da bu akis ve gecis aninin ayricalikli olan anlar1 vardir
ve o ayricalikli anlarin en ayricalikli olani vardir. Buna ‘Telos’ diyorlardi. Evrenin en ideal
pozudur ‘Telos’. Kopernik devriminden sonra ise Kepler’le birlikte evrenin ayricalikli
anlarinin yerini, herhangi anlar almistir. Artik ideal pozlar degil, hareket halindeki evrenden
herhangi kesitler vardir. Daha dogrusu ilgi bunlara yneliktir. Iste R6nesans Dénemi’nde
perspektif bu anlayis sayesinde 6nem kazanmistir ¢iinkii perspektif de bir tiir kesit almadir.
Fakat Ronesans resimlerinde bu tanima uymayan bir durum s6z konusudur. O da resimlerin
kurgular1 geregi, herhangi bir andan bir kesitmis gibi degil de, nesnelerin en iyi pozunu
verdikleri andan bir kareymis gibi dururlar. Barok resmindeyse bu durum degismeye
baslayacaktir. Kurgular daha tesadiifi kareler izlenimi vereceklerdir. 18. Yiizyilda ise tek bir
bakis agisini igerdigi i¢in bu yontem hem sanatgilar hem de diisiiniirler tarafindan tekrar
sorgulanacak ve hatta reddedilecektir. Bu baglamda ¢aligma bize perspektifin yalnizca resmin
degil, felsefe ve bilimin de alaninda oldugunu hatirlatir ve diisiinsel degisimlerle birlikte bu

teknigin de nasil degisime ugradigini, nasil degerlendirildigini diistindiirtiir.

Ikinci boliimde ise gdzetlemenin fantazi boyutu arastirilmistir. Bu béliimde birinci béliimiin
bakisin iki yanlilig1 ortadan kalkmis, gozetleyen etken, gozetlenen ise edilgen olmustur.
Gozetlenen nesne ile gozlemlenen nesne arasindaki ayrim sanat yapitlari iizerinden

tanimlanmaya calisilmistir.

Bu boliimde dikkat ¢eken en 6nemli soru ise her donemde dikizlenen nesnenin neden kadin
oldugu sorusudur. Neden cinselligi ¢agristiran ve fantazi kurmanin araci olan cinsiyet
kadindir? Bu sorunun cevabi oldukga derin bir arastirma gerektirmektedir, Cilinkii ¢ok ciddi
bir tarihsel siireci kapsamaktadir. Dolayistyla bu soru mevcut ¢alismanin yol actig1 bir baska

caligma basliklarindan biri olarak kabul edilebilir.
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Ucgiincii boliimde ise dnceki iki boliimde bulunan arastirmalarin Edward Hopper
resimlerindeki karsiliklar1 gdsterilmeye ¢alistimistir. ilk olarak Hopper’in kirsaldaki ev
resimlerinin, yar1 opak pencerelerinde kendini hissettiren ‘panoptik bakis’ tizerinde

durulmustur. Daha sonra ise Hopper’in resimlerindeki ‘“Voyoristik’” boyut incelenmistir.

Hopper’in bir ¢ok resminde sehir hayatinin kaginilmazi olan dikizci bakisa rastlariz. Bu
bakisin odak noktasinda ¢ogunlukla toplumun belirledigi kadin imgesini {izerinde tagiyan
figtirler bulunmaktadir. Tipk1 Hollywood sinemasinda oldugu gibi. Kadin gozetlenendir ve
ona bakan gdzlerin nesnesidir. Fakat bu imgeden uzak ama onu goézetledigimiz hissini bize
kacinilmaz olarak veren resimler de vardir. Tipki Johannes Vermeer’in resimlerinde oldugu
gibi. Bunun farkina varmak beraberinde perspektifin temelinin zaten gozetlemeye dayandigini
gérmemize neden oluyor. Oyle ki izleyenin bakis1 tam da resmin icindedir ve her sey ona gore

konumlanmustir. Oyle ki ‘Perspektif® in kelime anlami da iginden bakmaktir.

““Izleyiciyi resimde temsil eden kacis noktasidir, ciinkii izleyiciyi simgesel bir yere koyar.
Kagis noktasinda ufukta birlesen gorme isinlari, resmin ontinde goziin bulundugu noktada,
g0z noktasinda, birlesirler; perspektifin geometrisinde goz noktast izleyicinin gozlerinin tam
oniidiir.”""

Sanat tarih¢i Norman Bryson Bati perspektifinin izleyicinin bakisini temel aldigini ve o
bakisin yine izleyiciye yonlendirdigini sdyler. Matematik¢i olan Brian Rotman ise perspektif
yontemiyle yapilmis olan resimdeki izleyicinin bakisini ‘0’ rakamina benzetir. Cilinkii ona
gore sifir rakami varlik ile yokluk arasindaki ayrilmaz iliski i¢in ¢ok uygundur. Bu baglamda
izleyicinin bakisi resmin i¢inde olsa da, bir imgesi yoktur ama orada oldugu bilinir, tipk: sifir

.. . . 48
rakami gibi, “‘zira sifir ancak olmayan-rakam olarak bir rakamdr.”’

7 Belting. A.g.k. s.17.
* Belting. A.g.k. s.17.
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Erisim:https:/www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/sticky-floors-lunch-to-last-
call/egHcFZqGUIGEcQ 05.04.2017 Saat: 11:20

Resim — 12 Andy Warhol ‘Sleep’ Video Yerlestirme, 1963, New York
Erisim:https://vimeo.com/4880378 05.04.2017 Saat: 13.30

Resim — 13 Andy Warhol ‘Empire’ Video Yerlestirme,1964, New York
Erisim:https:/www.youtube.com/watch?v=-sSsWij2HWk0&hl=id&gl=ID 05.04.2017 Saat: 14.43

Resim — 14 Susan Morris ‘Parallel Universe’” 1999, Londra
Erisim:http://www.herefordsalon.org/hssmzm1la.html 06.04.2017 Saat: 10.23

Resim - 15 Alfred Hitchcock “‘Psyhco’’ film, 1960
Erisim: https://www.youtube.com/watch?v=IPxAhv76H9s 07.04.2017 Saat: 11.22

Resim — 16. Hans Belting’in Floransa Bagdat: Bakisin Tarihi isimli kitabindan alinmistir.
“Robert Fludd, Utriusque cosmi historia (Cilt 2, 1618, s.s93): Bir sistem olarak perspektif:
Kagit, kalem, goz, resim diizlemi ve motif”’

Resim — 17 Giotto Di Bondone ‘‘Arezzo’da Cinlerin Kovulusu’’ 1297-1299, 270x230 cm,
Floransa

Erisim:https://www.wikiart.org/en/giotto/exorcism—of-the-demons—at-arezzo-1299 24.04.2017 Saat: 12:50
Resim — 18 Benozzo Gozzoli 1421-1497, The Feast of Herod and the Beheading of Saint
John the Baptist, 23.8x 34.4 cm, National Gallery, Washington

Erisim:https://www.nga.gov/content/ngaweb/features/slideshows/the—early—renaissance—in—
florence.html#slide 9
24.04.2017 Saat: 13:00

Resim — 19 Pierro Della Francesca ‘Kirbaglama’ 1455, 59x82 cm, Galleria Nazionale delle
Marche, Urbino
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Resim — 20 Pieter de Hooch “Woman With a Child in a Pantry’ 1956 — 1960 , 65x60.5 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam

Erisim:https://en.wikipedia.org/wiki/A Woman with a Child in a Pantry#/media/File:Pieter de Hooch 007
.jpg 25.04.2017 saat: 21.28

Resim — 21 Johannes Vermeer ‘The Love Letter’ 1669 38,5x40 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam

Erisim:https://en.wikipedia.org/wiki/The Love Letter (Vermeer)#/media/File:Vermeer, Johannes -
The Loveletter.jpg 26.04.2017 saat: 22:14

Resim — 22 James Abbott Mcneill Whistler ‘‘The Unsafe Tenement’’ 1858, 15,6x22 cm,
Rosenwald Koleksiyonu

Erisim:https:// www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-unsafe-tenement-one-of-the-twelve-etchings-
from-nature-the-french-set/3AGMx2f0SPNNFw 27.04.2017 saat: 09:12

Resim — 23 Edouard Monet 1882 ‘‘The House at Rueil’’ 1882, 72x92 cm, Alte
Nationalgalerie, Berlin

Eri$im:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-house-at-rueil/RQHFJ GIHSuisMQ?hl=tr
27.04.2017 saat: 09:12

Resim — 24 Alfred Hitchcock ‘Rare Window’ film, 1956
Erisim:https://www.youtube.com/watch?v=X-9OHkRiryw 27.04.2017 saat: 16:12

Resim — 25 Gail Albert Halaban ‘Villa Juge’ Fotograf, 2012, New York
Erisim:http://www.houkgallery.com/exhibitions/ gail-albert-halaban2?view=slider#4 01.05.2017 Saat: 18.00

Resim — 26 Gail Albert Halaban ‘Rue du Temple’ Fotograf, 2012, New York

Resim — 27 Claude Monet ‘Impression: Sunrise’ 1872, 38x63 cm, Musée Marmottan Monet,
Paris
Erisim: http://www.claude-monet.com/impression-sunrise.jsp 07.05.2017 Saat: 22:45

Resim — 28 Resim II. J.M. William Turner ‘Melrose’ 1831, 10x15,6 cm, National Gallery,
Londra

Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/rnelrose/LwHVBTSigNIpIQ 07.05.2017 Saat:
22.55

Resim - 29 Claude Monet ‘The Portal of Rouen Cathedral in Morning Light’ 1894,
65.1x100.3 cm, The J. Paul Getty Museum, Los Angeles

Erisim:https:// www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-portal-of-rouen-cathedral-in-morning-
light/QgHppUFTxKB-Lg
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Resim - 30 Claude Monet ‘West Facade’ 1894, 65.9x100.5 cm, National Gallery of Art,
Washington DC

Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/rouen-cathedral-west-
fa%C3%A7ade/xQGPN6001y20AA

Resim — 31 Edouard Manet ‘‘In The Greenhouse’’ 1879, 115x150 cm, Alte Nationalgalerie,
Berlin

Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/in—the—conservatory/QanAJ GHf7dMBQ
10.05.2017 Saat: 15:37
Resim — 32 Edouard Manet ‘‘Jeanne’’ 1881, 74 x 51.5 cm, The J. Paul Getty Museum, Los

Angeles

Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/ieanne-spring/ewHUkbv4M00rrw 13.05.2017
Saat: 23:01

Resim — 33 Tintoretto ‘‘Susannah ve Kentin Biiyiikleri’” 1555-1556, 193.6 x146 cm,
Kunsthistorisches Museum, Viyana
Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/susanna-and-the-elders/oQEleovSNZfZg
14.05.2017 Saat: 14:14

Resim — 34 Edouard Manet ‘Olympia’ 1863, 190x130 cm, Musée d’Orsay, Paris
Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/olympia/waEI4rngSOlQ Saat: 16:13

Resim — 35 Edgar Degas ‘‘Sahnede Bale Provasi’’ 1874, 81x65 cm, Musée d’Orsay, Paris

Erisim:https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/ballet-rehearsal-on—stage/3gHLPe4 LSLWS8¢g
14.05.2017 Saat: 19.05

Resim — 36 Dominique Ingres ‘‘Half Figure of Bather’” 1807, Musée Bonnat, Bayonne

Erisim: 1807 https://uploads5.wikiart.org/images/jean-auguste-dominique-ingres/half-figure-of-a-bather.jpg
14.05.2017 Saat: 21.42

Resim — 37 Amadeo Preziosi ‘‘Kadinlar ve Peyzaj’’ 1853, 34x51 cm, Monika-Geri Benardete
koleksiyonu
Erisim: http://www.antikalar.com/amadeo-preziosi/ 01.06.2017 Saat: 05:34

Resim — 38 Karl Briullov ‘‘The Fountain of Bahgesaray’” 1849 87.5x108.5 cm, A.Pushkin
Memorial Museum, St. Petersburg
Erisim: http://www.tarihnotlari.com/karl-briullov/the-fountain-of-bakhchisarai/ 02.05.2017 Saat: 10:42

Resim — 39 Fausto Zonaro ‘A Young Lady’ 1920, 64.5x85.5 cm

Erisim: http://arsiv.ntv.com.tr/news/292334.jpg 02.05.2017 Saat: 10:42

Resim — 40 Dominuque Ingres ‘La Grande Odalisque’ 1814, 91x162 cm, Louvre Museum,
Paris
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Erisim: https://www.artsy.net/artwork/jean-auguste-dominique-ingres-la-grande-odalisque 30.05.2017 Saat:
15:14

Resim — 41 Dominique Ingres ‘“The Bather’’ 1808, 22.8x34 cm, Harvard Art Museum,
Cambridge, ABD

Erisim: https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-bather/HAFar91eN8gtGg 31.05.2017 Saat:
17.51

Resim — 42 Dominique Ingres “‘il Bagno Turco’’ 1862, 108x108 cm, Louvre Museum, Paris
Erisim:https://www.artsy.net/artwork/iean-auguste-dominique-ingres-the-turkish-bath 31.05.2017 Saat: 17.51

Resim — 43 Robert Rauschenberg ‘Odalisk’ 1955-1958, 210.8x64.1x63.8 cm, Museum
Ludwig, Koln
Erisim: http://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/odalisk 01.06.2017 Saat: 12.20

Resim — 44 Tom Wesselmann ‘‘Great American Nude’” 1965, New York

Erisim: https://s-media-cache-ak0.pinimg.com/736x/1a/4/57/1a4f578fe942d41d72fcfb59f8d46420.jpg
01.06.2017 Saat: 14:37

Resim — 45 Edouard Monet ‘‘The House at Rueil”” 1882, 92.8x73.5 cm, National Gallery of
Victoria, Melbourne

Erisim: https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/the-house-at-rueil/RQHFJGIHSuisMQ?hl=tr
16.05.2017 saat: 09:12

Resim — 46 Edward Hopper ‘‘Davis House’” 1926
Erisim: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/davis-house 16.05.2017 saat: 18.05

Resim — 47 Edward Hopper ‘‘House By The Railroad’’ 1925, 61x73.7 cm, MoMa, New York
Erisim: 1925 https://www.moma.org/collection/works/78330 17.05.2017 saat: 15.05

Resim — 48 Alfred Hitchcock ‘‘Psycho’’ film, 1960

Erisim: https://www.cinemablend.com/new/Save-Psycho-House-Sign-Petition-41789.html 17.05.2017 saat:
15.10

Resim — 49 Georhio Di Chirico ‘La nostalgia Del’infinito’ 1915-14, 84x49.5, Modern
Sanatlar Miizesi, New York
Erisim: https://en.wikipedia.org/wiki/The Nostalgia of the Infinite 19.05.2017 saat: 13.05

Resim — 50 Edward Hopper ‘The Lighthouse Hill’ 1927, 71.8x100.3 cm, Dallas Sanat
Miizesi, Dallas

Erisim: https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/lighthouse-hill/hwFpoxNDVKR Obw?hl=tr
19.05.2017 saat: 13.10

Resim — 51 Edward Hopper ‘House by An Intel’ 1930, ABD
Erisim: http://arthistorynewsreport.blogspot.com.tr/2012/05/edward-hopper-exhibition.html 17.05.2017
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Resim — 52 Edward Hopper ‘Cape Cod Sun’ 1934, ABD
Erisim: http://www.canvasreplicas.com/Hopper195.htm 17.05.2017 Saat: 18.19

Resim — 53 Richard Estes ‘’Double Self-Portrait’” 1976, 60.8x91.5 cm, MoMa, New York
Erisim: http://americanart.si.edu/exhibitions/online/estes/art/04.cfm 18.05.2017 Saat: 14.59

Resim — 54 Richard Estes ‘‘Hord and Hardart Automat’’ 1967, ABD

Erisim: https://static01.nyt.com/images/2015/03/20/arts/20ESTES1/20ESTES 1-master1050.jpg 18.05.2017
Saat:15:39

Resim — 55 Edward Hopper “‘The City’’ 1927, 93.98x69.85 cm, ABD
Erisim: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/the-city 18.05.2017 Saat:15:43

Resim — 56 George Shaw ‘Crossing’ 1996, Ingiltere
Erisim: http://beautifullymundane.blogspot.com.tr/2009/05/giorgio-morandi-and-now-george-
shaw.html 18.05.2017 Saat: 18.12

Resim — 57 George Shaw ‘‘The Blossomiest Blossom’> 2001, 43x53 c¢m, Ingiltere

Erisim: https://artuk.org/discover/artworks/scenes-from-the-passion-the-blossomiest-blossom-177095
18.05.2017 Saat:16:26

Resim — 58 Edward Hopper ‘Rooms for Tourists’ 1945, 107.06x76.83 cm, Yale University
Art Gallery
Erisim: https://uploads2.wikiart.org/images/edward-hopper/rooms-for-tourists.jpg 19.05.2017 Saat: 17.20

Resim — 59 Edward Hopper ‘‘House at Dusk’’ 1920, 127 x 92.71 cm Virginia Museum Of
Fine Arts, Ingiltere

Erisim: http://www.edwardhopper.net/house-at-dusk.jsp 19.05.2017

Resim — 60 Rene Magritte ‘“The Empire of Light’” 1953-54, 79x99 cm, Guggenheim
Museum, Venedik

Erisim: https://www.guggenheim.org/artwork/2594 19.05.2017 Saat: 18:29

Resim — 61 Edward Hopper, ‘‘Nighthawk’’, 1942, 84x102 cm, Chicago Art Institute Bulding,
Sikago

Erisim: https://www.google.com/culturalinstitute/beta/asset/nighthawks/6 AEKkO F-9wicw?hl=tr 20.05.2017
Saat:10:21

Resim — 62 Edward Hopper ‘Night Windows’ 1928, 74x86 cm, MoMa, New York
Erisim: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/night-windows 06.06.2017 Saat: 19:19

Resim — 63-64 Arne Svenson ‘The Neighbors’ serisi, 2012, Fotograf, New York
Erisim: http://www.itsnicethat.com/articles/arne-svenson-the-neighbors-190516 06.06.2017 Saat: 19:20
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Erisim: http://www.itsnicethat.com/articles/arne-svenson-the-neighbors-190516 06.06.2017 Saat: 19:24

Resim — 65 Edward Hopper, ‘Woman In The Sun’ 1961, 101.6x152.4 cm, Whitney Miizesi,
New York
Erisim: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/woman-in-the-sun 10.06.2017 Saat: 21:24

Resim — 66 Edward Hopper, ‘Morning In A City’ 1944, ABD
Erisim: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/morning-in-a-city 10.06.2017 Saat: 21:30

Resim — 67 Edward Hopper, ‘New York Office’ 1962 https://www.wikiart.org/en/edward-
hopper/new-york-office 11.06.2017 Saat: 21:46

Resim — 68 Edward Hopper, ‘Cape Cod Morning’ 1950, 86.7x102.3 cm, Smithsonian Amerikan
Sanat Miizesi, ABD
El‘lslm https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/cape-cod-morning 11.06.2017 Saat: 21:46

Resim — 69 Edward Hopper, ‘High Noon’ 1949, ABD
Erisim: https://www.wikiart.org/en/edward-hopper/not_detected 235611 11.06.2017 Saat: 22:15

Resim — 70 Edward Hopper, ‘Girlie Show’ 1941, ABD
Erisim: https://www.edwardhopper.net/girlie-show.jsp 11.06.2017 Saat: 22:17
Resim — 71 Cindy Sherman, ‘Isimsiz Film Kareleri’ Fotograf Serisi, 1977 — 80, ABD

Erisim: http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/photography/images/CindySherman-Untitled-Film-Still-
11-1978.jpg 12.06.2017 Saat: 12:17
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