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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ATATURK UNIVERSITESI MERKEZi ACIK-YESIL ALANDAKI FIZIKi
DEGISIM MEMNUNIYETININ BELIRLENMESI

Aysegiil AKSU

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Universiteler egitim ve dgretim kurumlar1 olmalarinin yani sira ayn1 zamanda sosyal ve
kiiltiirel alan islevi gormektedir. Bu sebeple iiniversite yerleskelerinde uygun peyzaj
tasarimlariyla O0gretim tyeleri ve Ogrenciler i¢in daha kaliteli ve giivenli yasam
ortamlar1 saglanmaktadir. Bunun egitim ve Ogretim kalitesi lizerinde olumlu etkileri
gorilmustiir.

Bu arastirmada iiniversite kavrami, tiniversitelerin toplumdaki yeri ve 6nemi, yerleske
kavrami, yerleskelerin fiziksel planlama ve tasarim ilkeleri, bitkisel tasarim Ogeleri,
Diinya ve Tiirkiye’deki bazi onemli {iniversite yerleskelerinden Ornekler verilmistir.
Calismanin amaci Atatiirk Universitesi Yerleskesinde, merkezi agik yesil alanda peyzaj
tasarimi yapildiktan sonraki ve 6nceki durumun kullanici memnuniyeti bakimindan
karsilagtirilmasidir. Bu dogrultuda, ogretim iiyeleri, memur ve O&grencilere farkl
donemlerde 2 anket calismasi yapilmistir. Anket sonuglarina gore peyzaj tasarimi
yapilmadan once kullanicilarin alan1 gorsel (74,2) ve bitkisel tasarim (71,6) yoniinden
zayif bulduklari, alanda oturma elemani (87,4) ve ¢op kutusu (57,7) gibi donati
elemanlarinin yetersiz oldugu saptanmistir. Bu nedenlerle, alanin birincil kullanicilari
olan 6grenci ve liniversite ¢alisanlarinin daha kaliteli zaman gecirebilmesi i¢in alanin
tasarlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim peyzaj tasarim uygulamasi sonrasi
yapilan anketlerle kullanici memnuniyetinin arttigi, katilimcilarin %75,6’sinin alanda
yapilan tasarimin gerekli olduguna inandiklar1 ve tasarim yapilan bu alanin iiniversiteye
prestij kazandirdig1 belirlenmistir. Son olarak da yapilan anket ¢aligmalarinin sonuglari
arasinda karsilastirmalar yapilarak degerlendirilmistir.

2016, 129 sayfa

Anahtar Kelimeler: Universite, yerleske, kampus planlama, yerleske planlama



ABSTRACT

MS Thesis

MEASURING THE SATISFACTION REGARDING PHYSICAL RENOVATION
OF THE CENTRAL OPEN-GREEN SQUARE IN ATATURK UNIVERSITY

Aysegiil AKSU

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of landscape architecture

Supervisor: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Besides being educational institutions, universities act as social and cultural areas as
well. Therefore; with appropriate landscape designs, university campuses submit decent
and safer living quarters to academics and students. Its positive influences on education
and training have been observed.

This research focuses on the concept of university, universities’ role and importance in
the community, the concept of campus, planning and designing principles for campuses’
physical planning, botanic design elements and samples of some prominent university
campuses in the world and Turkey. The purpose of the study is to make comparison
between central open green square’s current designed appearance on Ataturk University
Campus and its former appearance, in terms of user satisfaction. For this purpose, we
made 2 non-concurrent questionnaires to academics, civil servants and students.
According to the results, it is obvious that before the landscape design, users found the
square’s visual (74,2) and herbal design (71,6) inefficient; equipment like sitting items
(87,4) and trash bins (57,7) were scarce. Consequently, in order to improve the quality
of time spent on the square in the eyes of the primary users, students and university
staff, we concluded that a new design for the square was necessary. As a matter of fact,
the results of questionnaires made after the design point out that users’ satisfaction
increased and 75,6% of the participants agreed the new design was necessary and the
designed square brought prestige to the university. Finally all the results of the
questionnaires were compared and evaluated.

2016, 129 pages

Keywords: University, campus, campus design, settlement design
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1. GIRIS

Universiteler iilkelerin sosyal, kiiltirel ve ekonomik ydnden kalkinabilmesi,
gelisebilmesi, ilerleyebilmesi ve iilkelerarasi iligskilerde geri kalmamasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Ulkenin ihtiyac1 olan hizmet alanlarinda uzman isgiicii yetistiren
tiniversiteler, toplumun ihtiyacina gére yeni bilgi iretir ve bunu gelecek kusaklara
aktarirlar. Ayn1 zamanda toplumun ufkunu agarak siirekli olarak gelismesine olanak
saglamaktadirlar (Irgatoglu 2011). Her iilkede i¢inde bulunduklari toplumun ekonomik
ve sosyal yapisini, siyasal ve kiiltiirel 6zlemlerini yansitan {iniversitelerin islevleri

asagida belirtilmistir (Karakas 1999).

e Bilgi iiretme islevi: Pak (1997)’e goére tiniversite, arastirmacilar toplulugu oldugu
icin, temel bilimler genelde tniversitede iiretilir ve Diinya’ya yayilma o6zelligi tasir.
Ozel sektoriin yeterli bilgi ve deneyim birikimine heniiz ulasmadig Tiirkiye’de, iilkeler
icin gerekli ve Onemli olan bilimin iretimini neredeyse tiimiiyle kamuya, yani
iniversitelere ve kamu aragtirma kurumlarina birakmak gerekmektedir.. Tiirkiye’de
kamu arastirma kurumlariin smirhiligi da dikkate alindiginda tiniversitelerimizin bilim
iiretimi acisindan topluma karsi ¢ok onemli gorev ve sorumluluklar vardir (Karakas
1999).

e Bilgi yayma islevi: Meray (1971)’e gore baslica gorevi dgretim olan iiniversite,
bilgi ve deneyim birikimini gelistirerek, gelecek kusaklara aktarir. Universitelerde
yapilan arastirmalarla iretilen bilginin yayilip, toplum yararina olacak sekilde
kullanilmasimin saglanmasi, Yiiksekogrenim Politikalarinin  evrensel bir kural
olmaktadir. (Karakas 1999).

e Mesleki 6gretim islevi: Ozankaya (1990)’¢ gore tniversiteler; kisilerin bilgi,
beceri ve yeteneklerini gelistirerek, yiiksek diizeyde yetismis uzman isgiicii
gereksinimini karsilayan kurumlardir. Bu amagla tiniversiteler, iilkenin ihtiya¢ duydugu
sayida ve nitelikte insan yetistirmektedir (Karakas 1999).

e Toplumu yoénlendirme islevi: Velidedeoglu (1990)’a gore {iniversiteler arastiran,
Ogrenen, bulduklar1 bilimsel gergekleri topluma sunarak toplumun gelismesini,

degismesini, ve kalkinmasimi saglayan kurumlaridir. Bu agidan bilimi bilim i¢in



yapmaktansa, toplum sorunlarina yonelerek bunlara ¢éziim iireten kurumlar olarak da
tanimlanabilmektedirler (Karakas 1999).

e Mezunlarin degerlendirilmesi islevi: Karaaslan (1979)’a gore Yiiksekogrenim
politikasinin diger bir gorevi, egitim sisteminden c¢ikan kisilerin toplum ig¢indeki
kullanilma yerlerinin belirlenmesi, toplumsal hedeflerle egitim sistemi c¢iktilar

arasindaki dengenin kurulmasidir (Karakas 1999).

Ozetle, fiiniversiteler, iilkelerin kalkinabilmesi igin gerekli olan insan giiciinii
yetistirmek, bilim ve teknolojinin ilerlemesi icin gerekli inceleme ve arastirmalar
yapmak, yapilan arastirmalar sonucu elde edilen bilgileri yaymak, iilkenin sosyal ve

ekonomik canliligini saglamak ve bunu devamli kilmakla gorevlidir (Irgatoglu 2011).

Omay (1990)’a gore tniversiteler gegmisten bugiine kadar, trettikleri bilimle iginde
bulunduklar1 topluma faydali olmuslardir. Her tiirlii bilginin iretilip paylasildigi
tiniversitelerle, karsilikli etkilesim icerisinde olan toplum arasinda siki bir iligki vardir.

Bu nedenle de tiniversiteler toplum tarafindan her zaman destek gérmistiir (Yildizoglu

2006).

Widmann (1981)’e gore, Dariilfiinun, tiniversitelerin kent toplumu ile olan iligkisinin,
Tiirkiye’deki ilk ornegidir. Toplumdan tamamen kopuk bir diizenle islemesi ve
toplumla iliski i¢inde olmayisi, bu kurumun kapatilma sebeplerinden biridir.
Dariilfiinun’un yerine kurulan Istanbul Universitesi ile bu eksiklik giderilmeye
calisilmis ve oncelikle Anadolu’ya konferans turneleri diizenlenmistir. Bu 6rneklerden
de anlagilacagi gibi liniversitenin islevlerini dogru bir sekilde yerine getirebilmesi igin,

tiniversite ile toplum arasinda iyi bir iligki ve dayanisma olmasi gerekir (Karakas 1999).

1.1. Yerleske Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Universiteler, farkli yetenek ve ilgi alanlarina sahip olan gen¢ kusaga egitim ve
Ogretimin verildigi, birlikte yasama ve c¢alisma imkanlarinin saglandigi , ¢esitli

mekanlardan olusan yiiksek egitim kurumlaridir. Universite yerleskeleri ise bir



toplumun gelecegine dair onemli ipuglart veren, karsilikli etkilesim, bilgi, gorgii ve
kiiltir aligverisinin egitim ve bazi sosyal faaliyetler araciligi ile yapildigi alanlardir.
Genel olarak yerleskelerin amaci, farkli nitelikteki ve ¢esitli ilgi alanlarina sahip
insanlar1 ve bu insanlarin ugrasilarini, profesyonel becerilerini, ilgi alanlarini ve

deneyimlerini sosyal bir ¢evrede toplamaktir (Yazic1 2007).

Kortan (1981)’e gore yerleskenin tarihsel siireci kisaca incelendiginde dinin baskin
giicliniin ortadan kalkmasiyla 18. ve 19. ylizyilin sonlarinda Avrupa {iniversitelerinde
modern arastirma ve dgretim baslamustir. Ornegin; 1809 yilinda Berlin’de Wilhelm von
Humboldt tarafindan kurulan Humboldt Universitesi modern 6grenim ve egitim
standartlarina Onciilik eden bir iniversite olmustur. Ardindan, bilim ve teknolojide
meydana gelen gelismeler teknik yiiksekokullarin kurulmasi ihtiyacini ortaya
cikartmistir. Bu sebeple Ingiltere’de Durham (1832), Londra (1836) Universiteleri,
Almanya’da Karlsruhe Techniche Hochschule (1825) kurulmustur. Yerleske anlayisinin
ilk 6rneklerinden olan Kaiser Wilhelm Universitesi, Strosbourg’da 1878 yilinda Eggerth
ve Worth tarafindan park i¢inde, dikdortgen bir alan igerisinde tasarlanmistir. 19.
yiizyilda meydana gelen en 6nemli degisim, farkli bilim dallarinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte tiniversite igerisinde yeni boliim ve fakiiltelerin kurulmasi olmustur. Boylece
iniversite genisletme hareketi de baslatilarak ve yiiksek egitim kurumlarina yayilmasi
saglanmistir. Bu dénemde, ingiltere’de simetrik, anitsal, neoklasik yerleske tasarimlar
yapilmis ve avlulu kolej yapilart kullanilmigtir. Bu doénemdeki tasarim 6zelliklerini
yansitan {iniversitelerden bazilari Oxford ve Cambridge Universiteleridir (Ayvaci
2009).

Universiteler 20. yiizyila kadar belirli sinirlar igerisinde yer almis ve i¢inde bulunduklar
kentin, sosyal yapisina gore degisim gdstermislerdir. fhtiyag oldukga yeni fakiilte ve
binalarin eklenmesiyle genislemis ve kentin farkli yerlerine dagilmislardir. Kent disinda
konumlanan yerleske yontemi, tniversite yerleskeleri igin uygun yer bulabilme
problemi ortaya ¢ikinca 20. yiizyilda uygulanmaya baslanmistir. Bu yontemde,
tiniversite bir nevi minyatiir kent haline doniligsmiistiir. Bu sebeple yerleske tasarimina

kentsel bir deneyim denebilmektedir (Ayvaci1 2009).



Ulkemizde 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren iiniversiteler kurulmaya baslanmistir.
Kentlere katacagi deger géz ontinde bulundurularak {iniversitelerin kuruldugu kentlerde
yoneticiler/ karar vericiler ve yore halki biiyiikk alanlar1 yerleskeler icin tahsis
etmislerdir. Yerleskeler kent gelisimine yon veren, ¢evresine sosyo-ekonomik agidan
bircok katkida bulunan bir nevi kiiglik kent modelleridir. Ayrica bulundugu
cografyadaki 6nemli agik-yesil alanlardir (Y1lmaz ve Yilmaz 2005).

Son yillardaki kalkinma siirecinin tniversitelerin biiyiimesini sagladigin1 ve yeni
{iniversitelerin kurulma ihtiyacini artirdigi sdyleyebiliriz. Universitelerdeki gelismenin
devam etmesiyle degisim ve genisleme de beraberinde gelmistir. Universitenin egitim
birimlerine yapilan eklentiler, 6grenci sayisindaki artiglar, egitim, 6gretimin ve sosyal
aktiviteler (rekreatif ve sportif tesisler) igin gerekli olan alanlara gereksinim duyulmasi

yerleske alanlarinin olusturulmasini zorunlu kilmistir (Oner 1999).

Bir yerleskenin biiyiikligiinii; i¢cinde bulunan yonetim birimleri, enstitiiler, fakiilteler,
bu fakiiltelere ait olan boliimler, 6grenciler, 6gretim elemanlar1 ve idari personel sayisi

belirlemektedir (Tetik 2013).

Bir tiniversitenin gelisim siirecinde tahmin edilen ve tahmin edilemeyen biiylimeler
olacagi i¢in tasarimin en basinda bu durum goz Oniine alinmali ve esnek ¢ozlimler

tiretilmelidir. Boylece saglikli ve dogru bir biiyiime ger¢eklesmis olur.

Biiyiimenin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir (Tetik 2013):

e Ogrenci sayilarinda kontenjan artis1 olmasi,

e Yeni yiiksekokullarin, enstitiilerin, fakiiltelerin ve boliimlerin agilmasi,

e  Mevcut bilim dallarinin biiyiimesi ve gelismesi,

e Egitimin amag ve yontemlerinin degismesi,

e Arastrma yontemlerinin degismesiyle, yeni teknolojilerin  kullanilmaya

baslanmasidir.



Linde (1971)’e gore biiylime ii¢ asamaya ayirilmigtir (Cinar 1998).

e Alan kullanim plani1 (15 y1l ve iizeri)
e Yonlendirici plan (7-15 y1l)
e Gruplandirma plani (5-7 yil)

Alan kullanim planinin kesinlik derecesi disiiktiir. Bu plan; ana kullanim alanlarinin
konumlarmi, biiyiikliikklerini ve genel ulagim kararlarimi gostermektedir. Yonlendirici
planin kesinlik derecesi alan kullanim planinkine gore daha yiiksek olmaktadir.
Yonlendirici plan, binalari, islevler arasi iliskileri, ulasim aglarini, yogunluk bolgelerini
gostermektedir. En kesin olan plan gruplandirma planidir. Gruplandirma plani binalarin
ikinci ve tgiincii boyutlarini, alt yapi sistemlerini, planlama ilkelerini ve biiylime

olanaklarin1 géstermektedir (Cinar 1998).

Bir yerleskenin biiyiimesi iki sekilde olabilir (Tetik 2013). Bunlar:

e Mikro biiyiime: Ogrenci sayisiin artmasiyla veya mevcut birimlerin
biiyiitiilmesiyle olur. Mevcut yapilara ek bina yapilarak ya da mevcut yapilarla
baglantili yeni binalar insa edilerek saglanir.

e Makro biiyiime: Yeni bolimlerin ve fakiiltelerin agilmasiyla olur. Makro

biiylimenin olabilmesi i¢in alan iizerinde rezerv alanlarinin ayrilmis olmasi gerekir.

Ogrencilerin mesleki, sosyal, psikolojik acidan yetismelerini ve olgunlasmalarini
saglamay1 hedefleyen {iniversitelerin, hem fiziksel, hem akademik hem de sosyal
kalitesi fazlasiyla dnem tasimaktadir. Universitelerdeki Kaliteli hizmet anlayisi; resmi ve
gayri resmi etkilesimler, toplantilar, aktiviteler, eglence ve ¢esitli sosyal faaliyetlerle
pekistirilmelidir. Kiitiiphane, derslikler, laboratuarlar gibi egitim mekanlarina oldugu
kadar; kullanicilarin bir araya toplanabilecekleri mekanlara, yeme i¢gme alanlarina,
kiiltiirel, eglenme ve dinlenme faaliyetlerini yapabilecekleri ortamlara da ihtiyag
duyulmaktadir. Biitiin bu alanlarin kullanici olarak adlandirilan akademik ve idari

personel ile 6grencilerin verimli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in memnun edici bigimde



planlanmasi, tasarlanmast ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle {iniversite
yerleskelerine; kullanicilarin bagka bir dis alana ihtiya¢c duymadan yasayabilecekleri ve
zamanlariin biiyiik bir ¢ogunlugunu gegirebildikleri kiigiik 6l¢ekli yerlesim alanlaridir
denilebilir (Yazici1 2007).

Erkman (1990)’a gore yerleskelerin yapisal alan tasariminda genellikle dort ana
bolgeden soz edilmektedir (Ozer 2008). Bunlar:

e Akademik Bolge: Bir iiniversite yerleskesindeki biitiin egitim ve arastirmalarin
yapildigi ve bunlarla ilgili eylemlerin bulundugu fiziksel tesislerin oldugu alanlardir.
Egitim, 6gretim ve arastirma islevlerini yerine getiren fakiilteler, laboratuarlar, amfi,
idari ve yonetim binalar1 akademik bolgeyi olusturmaktadir.

e Idari Bélge: Rektorlik, ve buna baglh yonetim birimleri ile bazi1 durumlarda
merkezi kiitliphane, kongre ve konferans salonlari, mediko-sosyal gibi birimlerin
bulundugu alanlardan olusur.

e Barmma Bélgesi: Ogrenciler, 6gretim iiyeleri ve idari personele yonelik yurtlar,
lojmanlar ve bu mekanlarin ihtiyaci olan agik ve kapali alanlardir.

e Dinlenme ve Rekreasyon Bolgesi: Bir yerleskenin ortak kullanim alanlar1 bu
bolgede yer almaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve sportif tesisler ortak kullanim alanlarim

olustururlar.

1.2. Yerleskelerin Planlanmasi

Yerleske planlamasi yapilirken birgok faktér goz oniinde bulundurulmalidir. Dober
(1992), Benli (1998), S6nmez (2003), Orugkaptan (2003), Bodur vd (2005), Dogan
(2005), Yilmaz ve Benliay (2005) tarafindan yerleskelerin fiziksel planlamasindaki
planlama ve tasarim ilkelerini inceleyerek benzer yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu
caligmalarin 15181nda yerleskelerin fiziksel planlamalarindaki baz1 planlama ve tasarim

ilkeleri asagidaki sekilde derlenmistir (Kog 2011).



e Universite yerleskelerindeki yer se¢imi, planlanma ve tasarim ulusal 6lcekte
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Ulusal 6l¢ekte olusturulan planlamalar ise Oncelikle
bolgesel anlamda kent planlamasiyla beraber diisiiniilmelidir.

e Yerleskelerin yer se¢imi, planlamasi ve ¢evre diizenlemesi bir uzmanlik isi
oldugundan dolayi, jeolojik incelemelerden baglanarak, ekolojik alt yapisini igeren ve
sosyolojik incelemelere kadar uzanan genis boyutlu ve disiplinler arasi ortak bir ¢calisma
ile hazirlanmalidir.

e Planlama ve tasarim ¢kibi tarafindan hazirlanan master plani, tiniversitenin en az
30-40 yillik gereksinimlerini karsilayacak ve gelecekte olusturulabilecek yeni program
ve tesislere olanak saglayabilecek bir bi¢imde uzun vadeli olmalidir. Master plani her
tirlii gelisimi ve degisimi karsilayabilecek esneklikte olmalidir.

e Universiteler kentle ve toplumun kentsel yasamiyla baglantili bir sekilde
tasarlanmal1 ve gengler toplum yasamiyla kaynastirilmalidir.

e Universite yerleskelerinin, kent icinde ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Kenttin
¢ok uzaginda konumlandirilan yerleskelerin ise, kentsel yasami kendi igerisinde
olusturmasi1 gerekmektedir.

e Bulunduklart yorenin yerel ve tarihsel oOzelliklerini yansitacagi sekilde
tasarlanmalidir

e Planlamanin, kullanicilarin istek ve gereksinimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekir. Smirl yerleske alanlari, yerleskenin ana kullanicilar1 igin en uygun olacak
bicimde degerlendirilmelidir.

e Universite yerleskelerinde, 6grencilere kendilerini ifade edebilecekleri mekanlar
olusturulmalidir.

e Yerleskenin kurulacag: alanla ilgili tiim verilerin toplanmasi ve incelenmesi, buna
bagli olarak kaynak analizlerinin ve kaynak planlamasinin yapilmasi planlamanin en
onemli asamalardandir. Ayrica alanda bulunan peyzaj elemanlariin da tek tek
degerlerinin ve 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir.

e Universite yerleskesinin etrafindaki mevcut alanlar simiflandirilmahdir. Yerleskenin
smirlar1 ve dolasim sisteminde bu 6zellikler dikkate alinmalidir.

e Maliyet hesaplar ¢ikarilarak biitge olusturulmalidir.



e Yerleske planinda yapisal tasarim icin ayrilan alanlarla agik yesil alanlar arasinda
denge olmalidir. Ayrica plan genelinde biitlinlik olusturacak sekilde birbiriyle
iligkilendirilmelidir.

e Yerleske iginde yeterli sayida olmasi gereken rekreasyon alanlari, her mevsim
kullanima uygun olabilecek sekilde planlanmalidir. Rekreasyon alanlari i¢in 5da/1 000
Kisi standardi uygundur. Ayrica tiim kullanicilarin kolay ulasim saglayabilecegi bir
mesafede olmalidir.

e Planlamanin bitkisel tasarimi i¢in, bolgenin ekolojik kosullarina ve fiziksel yapisina
uyumlu bitkiler kullanilmas1 ve korunmasi gereken bitkisel alanlarin ayricalikli bir
bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bitkilerin islevsel ve gorsel yanlarina da dikkat
edilmelidir. Ayrica dogal bitki ortiisiinden yararlanarak, bunu gelistirebilecek ekonomik
ve ekolojik 6neriler sunulmalidir.

e Egimin fazla oldugu yerleske alanlarinda tasarim yapilirken sirkiilasyon ve ulagim
agmin; yayalar i¢in %8’lik maksimum Olgekte, araglar icinde %15°lik egim
sinirlamasinda olmasina dikkat edilmelidir.

e Yerleske i¢indeki yapisal uygulamalar disinda peyzaj planlama c¢alismalarinda da
arazi yapisi lizerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Topografya egimi diiz ya da diize
yakin bir durumda ise, peyzaj tasarimlarinda farkliliklar yaratmak ve dinamik bir yap1
olusturmak i¢in yapay tepeler, kayaliklar, dereler, goletler olusturulabilmektedir. Yapay
olarak olusturulmus bu unsurlar, sinirlayict 6zelliklerinden dolay1 agik alanda mekan
olusturmak ve tanimlanmasini kolaylastirmak igin ¢ok uygundurlar. Boylelikle farkli
kullanimlara da yer verilebilmektedir.

e Yaya oOncelikli ulasimin tercih edildigi yollar ve bunu destekleyecek yaya ve
bisiklet yollar1 diistiniilmelidir. Ayrica bu yollarin tasarlanirken ve malzemelerin
secilirken engelli insanlar da diistiniilmelidir.

e Tagsit ile ulasim segenekleri iginde toplu tasimaciliga agirlik verilmelidir. Otopark
alanlarinin aza indirilmesi ve miimkiin oldugunca yer altina ¢ekilmesi saglanmalidir.

e Katr atiklar siniflandirilip, islenerek toprak zenginlestirici veya yapisal malzemelere
destek olacak sekilde kullanilabilmesi saglanmalidir. Atik sularin geri doniistimii uygun
alanlarda ve 6zellikle bitki sulamasinda kullanilarak saglanabilir.

e  Ortak hizmet alanlarinin olusturulmasiyla enerji ve alan tasarrufu saglanmalidir.



e Yerleskenin giris kapilar1 tiniversitenin kimligini yansitacak nitelikte kaliteli bir
bigimde tasarlanmalidir..

e  Fakiiltelerin kendisine ait bazi toplant1 ve sosyal aktivitelere olanak saglayacak agik
mekanlarimin bulunmasi gerekmektedir.

e Yaya agirlikli bir sirkiilasyonun olabilmesi i¢in, yaya kullanimina yonelik net bir
sekilde tanimlanmis dis mekanlarin olusturulmasi gerekmektedir. Yiiriiyiis yollarinin
cevresi, yiirimeyi caziplestirecek sekilde olmalidir. Ayrica yaya yollarina, yayalara
oturup dinlenme olanag1 saglayacak donati elemanlar1 koyulmalidir.

e Yerleske yerlesim modellerine bagl olarak farklilik gosterse de, ana arter omurga
gorevini saglayacak bicimde yaya yollariyla birlikte, iki O6nemli binay1 birbirine
baglayarak tasarlanmalidir. Ayrica bu omurga agik-yesil alanlarla zenginlestirilmelidir.

e Gelecekte yapilmasi diisiiniilen yeni binalar yerleskenin geleneksel goriiniimiine
uygun olmalidir. Bina girislerindeki diizenle 1ilgili klasik kurallar, kullanilan
malzemelerin devamlilig1 ve vurgulamalarin benzer olmasina dikkat edilmelidir. Bina
yiikseklikleri zeminden iki ya da ii¢ kat kadar olmalidir. Yeni binalar mevcut
yerleskeyle 6lgek ve hacimsel agidan uyum gostermelidir. Birbirine yakin yada bitisik
binalar arasindaki yiikseklik farkinin en fazla 1/2 ya da 1/3 oraninda olmasi gerekir.

e Yerleske genelinde yonlendirme levhalarina ve bilgi iletisim panolarina yer
verilmelidir. Yani devamli bir yonlendirme ve bilgilendirme sistemi olusturulmalidir.
Aciklayici projelerle desteklenen yerleske giris-cikis kapilari agik bir sekilde
belirtilmelidir.

e Kullanilan her donati elemaninin, éncelikli olarak insan Glgeginde olmasina 6zen
gosterilmelidir. Elemanlar birbirlerini tamamlamali, ayni standart ve kalitede olmalidur.
e Yerleske genelinde dis mekanda plastik objelere de yer verilmelidir. Giizel
sanatlarda egitim goren 6grencilerin yaptig1 heykeller; bir yandan dis mekanlarda estetik
amagla kullanilirken, bir yandan da sergilenebilir.

e Yerleske kullanicilar giizel havalarda oturmak, dinlenmek ve zaman geg¢irmek igin
ozellikle dis mekanlardaki genis ¢im yiizeyleri tercih ederler. Bu da bakimli ve genis
¢im ylizeylere verilmesi gereken 6nemi ortaya koymaktadir.

e Arag¢ ve yaya yollarinin kenarlarinda uygun bitkiler kullanilarak yesil koridorlar ,

golgelik mekanlar olusturulabilir.
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1.3. Yerleske Bitkisel Tasarimindaki ilkeler

Bugilin modern kent gostergelerinden birisi hi¢ siiphesiz sahip oldugu planlt agik-yesil
alanlar olmaktadir. Yani Kentlerin gelismisligi kisi basina diisen agik-yesil alan miktari
ile belirlenmektedir. Kisi basina diisen yesil alan miktarinin oldukga fazla oldugu bazi
Avrupa kentlerinde (Miinih, Stuttgart, Londra, Viyana gibi) yap1 kitleleri yesil alan
sistemi igerisinde neredeyse kaybolmustur. Ulkemizde yesil alanlar1 artirmaya ydnelik
calismalar devam etmesine ragmen heniiz ¢ogu kentte arzu edilen Seviyeye

gelememistir (Yi1lmaz ve Irmak 2012).

Agik-yesil alanlarin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Dolayisiyla agaclar
kentsel peyzajin bir pargasi olarak goriilmekte, kentsel mekanlarda agaglarin varligi
yerlesimlere iiniversal kent 6zelligi katmaktadir. Iyi planlanan yesil alan sistemi; kent
iklimini  kontrol ederek 1s1 adalarimin olusmasini engeller, 11k yansimalarini
engelleyerek biyoklimatik konfora katkida bulunur, riizgari yonlendirir, topragi ve
topragin nemini korur, erozyonu ve giirtiltiiyli engeller, giinesten gelen solar radyasyonu
%90’a kadar azaltir, yazin serin, kigin ise sicak 1s1 adalar1 olusturarak sogutma ve 1sitma
maliyetlerini azaltarak ekonomiye katkida bulunur, rekreasyonel talepleri karsilar,
kentin istenmeyen yonlere dogru gelismesini sinirlandirir, kentsel ortamlarda yaban
hayatina ve biyo-gesitlilige katki saglayarak dogal yasama mekanlar1 olusturur, gorsel
kalitenin artmasina, yasanabilir/ kimlikli kentlesmeye, kent ekosistemi ve insan
sagligina bir ¢ok olumlu katki saglarlar, yesil ile donatili bir ¢evrede bitkiler insanlarin
su¢ egilimini ve anti sosyal davranislarini azaltir, kentsel mekanlarda zihinsel
yorgunlugu onardiklari i¢in insanlarin zihinsel sagliginin gelisimi i¢in de onemlidirler

(Y1lmaz ve Irmak 2012).

Yimaz (1998)’e gore iiniversite yerleskelerinde agik ve yesil alanlarin genelde bir park
seklinde planlanmasi, hem 6gretim elemanlar1 hem de 6grencilerin huzurlu bir ortamda
vakit ge¢irmeleri bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu durum egitim ve 6gretim kalitesine
cogunlukla olumlu olarak yansir. Ayrica, iliniversite yerleskeleri, egitim ogretim ve

barmma islevlerinden ayri, rekreasyon islevlerini de karsilayacak sekilde
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planlanmalidir. Kiiltiirel ve spor tesisleri, agik-yesil alan diizenlemeleri ve bu mekanlari
birbirine baglayan sirkiilasyon sistemi, rekreasyon islevinin 6gelerini olusturmaktadir

(Corbaci vd 2005).

Oztan (1968)’e gore kentlerdeki acik ve yesil alanlarin islevleri su sekilde

siralanabilmektedir:

e Bir kentin fiziksel agidan dengesini saglamaktadir,

e Isik, hava, giiriiltli ve yaya emniyeti i¢in biiylik onemli tasimaktadir,

e Dolasim i¢in kolaylik saglamaktadir,

e Rekreasyonel amaglar i¢in diizenlenmis dis mekan1 olusturmaktadir,

e Kent i¢indeki bir insanla ¢evresi arasinda 6l¢ii yoniinden denge kurmaktadir,
e  Mimari elemanlar i¢in yerlesim alan1 saglamaktadir,

e Kente estetik yonden hizmet etmektedir (Irgatoglu 2011).

Universite kenti olarak tanimladigimiz yerleskelerde ise agik ve yesil alanlarin islevleri

su sekilde siralanabilmektedir:

Yapilarla yerleske arasindaki biitlinliigli saglamaktadir,

e Sirkiilasyon sistemi i¢in gerekli alan1 saglamaktadir,

e Yerleskede rekreasyonel ihtiyaglara cevap verecek dis mekani olusturmaktadir,
e Yerleske smirlar icinde insanla gevresi arasinda denge kurmaktadir,

e Yerleskenin fiziksel gelisimi i¢in rezerv alanlar saglamaktadir,

e Yerleskeye estetik agidan katki saglamaktadir (Karakas 1999).

Acik ve yesil alanlarda bitkilendirme yapilirken bitkisel tasarim o6geleri de dikkate
alinmalidir.  Bitkisel  tasarim  Ogeleri;  yonlendirme, mekan  olusturma,
vurgu/tanimlama/odak/fon olusturma, egemenlik/tekrar/dizi, yaban hayatina katki, yaya
ve trafik giivenligi, teknik katki saglama, maskeleme/gizleme, biyolimatik konfor

saglama/ekolojik katki ve ekonomik katki saglamadir (Yilmaz ve Irmak 2012).



12

Aslanboga (2002), Gerhold and Porter (2007), Gomez-Munoz et al. (2010)’dan
derlenen bilgiler 1s18inda bitkilerin bu tasarim 6geleri dikkate alinarak kullanilmasinin

saglayacag faydalar asagidaki sekilde siralanmistir (Y1lmaz ve Irmak 2012).

o Yerleskelerde giiriiltiiyii azaltirlar.

e Uygun secilen ve uygulanan bitkisel materyal, ara¢ ve yaya trafigine yonlendirici
fonksiyonele sahiptirler.

e Bazi agaclar siiriiclilerin hizlarin1 zamaninda ayarlama/azaltma firsati sunmalari
yani sira, Yol boyunca siiriiciilerin dikkatini dagitan etkenleri (1s1kl1 levha, yaya, vitrin,
biife vb.) maskeleyerek, ilginin dagitilmasini engellemektedirler.

e Teknigine uygun bitki materyali kullanilarak mekan ve golgeli rahat yasam alanlari
olusturulabilir.

e Renk, doku, 6l¢ii ve sekil bakimindan tasarim 6geleri arasindaki kontrast/zitliklarla
degisik mekanlarda vurgu elde edilebilir.

e Yerleskenin sinirlarini tanimlayarak giivenligini saglarlar.

e Binalara fon olustururlar.

e  Yapi kitlelerini belirgin duruma getirirler.

e Binalarin keskin yiizeylerini yumusatirlar.

e Ana ulagim akslar1 boyunca kitle yesillikler cevre sorunlarini azaltabilmektedir.

e  (oriise vurgu saglarlar.

e  Mekani insan 6lgegine indirerek istenmeyen goriintiileri gizlerler.

e Riizgara kars1 koruma saglarlar.

e Mekan algisim1 kolaylastirir ve mekan tanimlamasimi (biiyiik agacin arkasi,
akasyanin alt1 vb.) saglarlar.

e Yaya kaldirnmlar1 boyunca tam ve degisken tekrarla kullanilan bitkiler peyzaj
karakterini giiclendirirler.

e Yaban hayatina katkida bulunurlar.

e Bitkisel materyal arag¢ yollar1 ¢evresinde kullanildiginda yayalar ve siirtiiciiler i¢in
emniyet seridi olustururlar.

e Plastik objelere arka fon olusturarak algida kolaylik saglarlar.

e  Mekani sinirlandirip goriis alanina vurgu yaparak, objeye ilgiyi artirirlar.



13

e Kapali, ¢it seklinde sinirlar1 belirgin siralar halinde dikilmis odunsu bitkiler gorsel
yonlendirmeyi saglarlar.

e (Cevrelerinde boyut, renk, bicim, doku 6zellikleri ile net olarak ayirt edilebilen tek
veya gruplar halindeki agaclar gorsel yonlendirmede ozellikle kavsak gibi bazi
noktalarin vurgulanmasinda etkili olurlar.

e Bitkiler sahip olduklar1 renk ve doku oOzellikleriyle oldugu kadar ayni tiirlerin
yogun kullanimiyla da yerleskelere anlam ve kimlik kazandirlar. Bowdoin Kolejindeki
cam agaclari, Arizona Eyalet Universitesinde kullanilan kaktiisler, Miami
Universitesindeki palmiyeler ve Colorado Fort Lewis Kolejindeki yaban elma agaglar
yerleskelere kattiklar1 simgesel anlam bakimindan 6nemlidir.

e Nostalji duygusunu gelistirir ve 6zel kullanim alanlarinda gizlilik saglarlar.

e Agaclar yazin serin kisin ise sicak 1s1 adari olusturarak sogutma ve 1sitma
maliyetlerini azaltirlar.

e Dogru bitki tiiriiniin bir takim estetik ve fonksiyonel tasarim ilkeleri gz Oniine
almarak dogru yerde kullanilmasi estetik, ekolojik ve ekonomik (3E) bir ¢ok fayda

saglar.

Universite yerleskeleri kapladiklar1 alan bakimindan kent ekolojisini énemli 6lgiide
etkilemekte ve mikroklima olusturma agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Yerleske
icerisinde yapilmis agaclandirma ve orman ¢alismalarina bu agidan bakildiginda 6nemli
bir sorumluluk yiiklenmistir. Bu sebeple bitkilendirme ¢alismalarinda dikkat edilecek

hususlar vardir. Bunlar Irgatoglu (2011)’e gore asagida verilmistir.

e Canlilarin gelismesinde etkili olan sicaklik, riizgar, nem, yagis, vb. meteorolojik
olaylar ayn1 zamanda mevcut durumun siirekliligi ve korunmasinda da énemli rol oynar.
Yapilacak olan tasarim ¢aligmalarinda bu verilere dikkat edilmelidir.

e Peyzaj tasarimi yapilacak yerleskedeki peyzaj karakteri, yogun olarak hakim olan
mevsime ydnelik olmalidir. Orn: kis mevsiminin hakim ve yogun gectigi bir yerleskede
kisin herdem yesil olan bitkilerin yani sira, kar ortiisii ile renk, doku, form, ¢izgisel etki

yoniinden harmoni olusturan bitki tilirlerine agirlik verilmelidir (Yilmaz ve Irmak 2012).
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e Bugiin bir¢ok uygulamada peyzaj proje ¢alismalar tiim insaat isleri bittikten sonra
uygulanmaya baslanmaktadir. Bu durum sonucunda genelde geri doniilmez ya da pahali
hatalar yapilmaktadir. Yapilan uygulamalar siirekliligini koruyamamaktadir. Bazen de
peyzaj proje calismalart ilk planlama asamasinda yapilmis olsa da; peyzaj tasarimlari
tiniversitenin faaliyete geg¢mesiyle birlikte yapilmaktadir. Bu nedenle {iniversite
yerleskesi olgun bitkisel dokuya sahip olana kadar g¢orak bir goriintiiye sahip
olmaktadir. Bu durumun Oniine gegilebilmesi i¢in insaat asamasinda agaglandirma
caligmalar1 baglatilmalidir. Boylece {iniversite faaliyete gectiginde yetismis bir bitkisel
dokuya sahip olmasi saglanmalidir.

e Yerleskelerde kullanilacak bitkisel materyalin daha ¢cok uzun Omiirlii bitki tiirlerini
icermesi gerekmektedir (Yilmaz ve Irmak 2012).

e Secilen bitki tiirlerinin olgun hallerine ulastiklarinda alacaklar1 boyutlar1 dikkate
alinarak tasarim yapilmalidir.

e QGerek toprak iistii, gerekse kok kisimlarinin alacaklari yaklasik boyutlar1 bilerek
secim yapilmasi gerekmektedir.

e Kok sistemi ¢ok gelisen bitki tirlerinin; kanalizasyon, elektrik ve su tesisat
kanallarinin iizerine veya yakinlarina dikmemesi gerektigi proje asamasinda dikkat
edilmesi gereken hususlardandir.

e Otopark bitkilendirmesi yapilirken gélgelemeyi saglayacak, iisten dallanan ve genis
capl bitkiler tercih edilmelidir.

e Bitki dikim araliklar1 bitkilerin toprak dustii kistmlarmin alacaklar1 son durum
diisiiniilerek belirlenmelidir. Ayn1 sekilde birbiri ile yakin konumda dikilecek bitkilerin
uyum i¢inde yasayabilirlikleri dikkate alimmmalidir. Birbiri {izerinde baskin olacak
bitkilerin bir arada kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir.

e Bitkilerin dikilecegi topragin o6zellikleri yetismesine uygun olmalidir. Toprak
ozellikleri bitki tiirlerinin yetismesi i¢in uygun degilse iyilestirme calismalar
yapilmalidir. Eger bu durum miimkiin degilse toprak tiiriine gore bitki se¢ilmelidir.

e  Segilecek bitki tiirlerinin toprak 6zelliklerine uygun olmasi gerektigi gibi iklimsel
kosullara da (glineslenme, yagis, riizgar, sicaklik) uygun olmalidir.

e Yerleskelerde en gozde bitkilendirme calismasi, yol ve alle agaclandirmasidir.

Dogru secilen bitki tiirleriyle; uzun yillar etkili, estetik ve fonksiyonel agaclandirma
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calismalar1 yapilabilmektedir. Yol agaglandirmasinda bitki tiirleri secilirken, arag
yiikseklikleri dikkate alinarak; yukardan dallanan, dikensiz ve meyveleri araglara zarar
vermeyen bitki tiirlerinin segilmesine 6zen gosterilmelidir.

e Bina aralarinda, meydanlarda, yiiriime yollarinda ve ozellikli noktalarda renk ve
doku Ozellikleri bakimindan, dort mevsim farkli giizellikte etki yaratabilecek bitki

tiirleri secimine yer verilmelidir.

Bradshaw et al. (1995), Aslanboga (2002), Trowbridge and Bassuk (2004), Nowark
and Dwyer (2007), Yilmaz vd (2007), Ozer vd (2008), Yilmaz vd (2008)’e gore

derlenen bilgilere gore bitkilerin ekolojik islevleri ise asagida siralanmigtir (Y1lmaz ve
Irmak 2012).

e Bitkiler havadaki toz partikiillerini tutar, riizgar hizim1 keserek olumsuz etkilerini
azaltir, topragi yagmur ve rlizgar erozyonuna karsi korurlar.

e Ortama su buhar1 vererek nispi nemi artirirlar. Suyun yilizey akis hizin1 azaltarak
suyun topraga tutulmasini saglarlar. Topragin nem dengesine ve verimliligine katkida
bulunarak, toprak mikro organizmalarinin gelismesine olumlu etki ederler.

e Bitki tiirlerine gore degismekle beraber giiriiltii seviyesini azaltarak, yasam
kalitesini artirirlar.

e Atmosferden gelen yiiksek dalga boylu 1sinlan siizerek, golgeli ve insan sagligina
zarar vermeyen mekanlar olustururlar.

e Yapi yiizeylerinde yatay ve dikey yonde ek yesil alanlar saglarlar.

e Sert yiizeylerden ve kisin karla kapli alanlardan yansiyan 15181 absorbe ederek, 151k
kirliligini engelleyip, biyoklimatik konfora katkida bulunurlar.

e Sicaklig1 absorbe ederek yazin daha serin kisin ise daha sicak 1s1 adalar1 olusumunu
saglarlar.

e Fotosentezle O2 iiretip, CO2 tiiketerek yasam kalitesine ve biyoklimatik konfora
olumlu etki ederler.

e Yaban hayatinin ve biyo-gesitliligin korunmasini ve gelismesini saglarlar.

e Bitkilerin bliylimesi esnasinda govde/odun kismina karbonu (C) baglayarak,

atmosferdeki CO2 birikimini engelleyerek, sera etkisini azaltirlar.
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1.4. Yerleske Acik-Yesil Alanlarinda Donati Elemanlar

Bir alanda peyzaj tasarimi yaparken donati elemanlar1 da biiylik 6nem tasimaktadir.
Donat1 elemanlari; oturma yerleri(bank, pergola, gazebo, cardak vb.), aydinlatma
elemanlari, plastik elemanlar, dosemeler, ¢6p kutulari, ilan panolari, yonlendirme

levhalar1 gibi elemanlardan olugsmaktadir.

Oturma elemanlari; toplanma alanlarinda, agik ve kapali oturma alanlarinda, rekreasyon
alanlarinda, gezinti yolu kenarinda, alisveris merkezlerinde, duraklarda bulunmaktadir.
Ahsap, beton, metal, plastik gibi farkli malzemelerden yapilmis olabilmektedir
(Subasioglu 1991).

Aydinlatma elemanlar1 ise, yliksek ve alcak aydinlatma olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yiiksek olanlar; ara¢ yollarinda, meydanlarda, bina ana girislerinde ve otoparklarda
kullanilirken, algak olanlar1 ise; yesil alanlarin, yaya yollarmin, bitki ve yapilarin
aydinlatilmasinda kullanilmaktadir (Subasioglu 1991). Aydinlatma elemanlar1 hem
giivenlik hem de estetik agidan biiyiik 6neme sahiptir. Ornegin; gece aydinlatmasi
giivenlik acisindan biiyiik dnem tagimasinin yaninda, bitki diplerinde kullanilan renkli

1s1klar ise gorsel ve estetik agidan giizel goriintiiler sunmaktadir.

Yonlendirme levhalar1 6zellikle arag trafigini diizenlemek ve hizini belirlemek amaciyla
ara¢ yollar lizerinde goriilebilecek bir konumda ve iklimsel kosullardan kolaylikla
etkilenmeyecek malzemelerden yapilmis olmasma dikkat edilmelidir. Kavsaklarda
bulunan yapilara hangi yonden gidilecegini gosteren levhalar daha net goriilebilmesi
icin Ozel olarak aydinlatilmalidir. Yaya akisim1 diizenlemek ve aranan yolu kolay

bulamak i¢in kullanilan levhalar ise ana yaya aks1 tizerinde kullanilmalhidirlar.

Donat1 elemanlarindan ¢op kutulari, oturma elemanlar1 miktar1 kullanici sayisi ile dogru
orantili olarak belirlenmeli ve donati elamanlarinda malzeme sec¢imine dikkat
edilmelidir. Yogun kullanima maruz kaldiklart ve agik alanlarda bulunduklarindan

dolay1 dayanikli malzemeler tercih edilmelidir. Iklimsel kosullardan kolayca etkilenecek
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yapida olmamasma o6zen gosterilmelidir. Donati elemanlarinin se¢iminde dikkat
edilmesi gereken diger bir konu da renk ve doku se¢imidir. iklimsel kosullarda goz ard:
edilmemelidir. Ozellikle acik alanlarda kullanilacak yer désemesi segiminde parlak
yiizeyli ve agik renkli malzemeler kullanilmamalidir. Erzurum kis sartlar1 dikkate
alindiginda bu 6zellikteki malzeme kullanimi1 buzlanma ve 1s1k yansimasi yapacaktir.
Agik alanlarda tercih edilecek doseme kaplamasi ayni zamanda delikli ya da pargali da
olmamalidir. Kullanicilarin yaklasik yarisinin bayan oldugu géz Oniine alinirsa,

ozellikle bayanlar i¢in bu zeminlerde yiiriimek sikint1 yaratmaktadir (Irgatoglu 2011).

1.5. Diinya’da ve Tiirkiye’de Universite Yerleske Ornekleri

1.5.1. Diinya’daki iiniversite yerleske modeli 6rnekleri

A.B.D., Ingiltere, Hollanda, Iskocya ve Almanya’da bulunan 7 tane {iniversite
yerleskesi hakkinda genel bilgi verilerek, yerlesim modelleri ve peyzaj tasarimlari

acisindan incelenmistir.

1.5.1.a. Bath Universitesi (Bath, ingiltere)

Bath Universitesi yerleskesi, tarihi ve turistik bir kent olan Bath kent merkezine
yaklagik 2 km uzaklikta, 76 ha’lik bir alan tizerine kurulmustur (Sekil 1.1). 1966 yilinda
kurulan tiniversitenin yaklagik 16 000 6grencisi vardir. Kente olan yakinligi goz 6niinde
bulundurularak, yerleskedeki sosyal kullaniglarin kent tarafindan kullanilabilecegi gibi,
yerleskedeki barinma ihtiyacinin bir kisminin da kentte ¢oziilebilecegi diisiiniilmiistiir

(Cinar 1998).
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Sekil 1.1. Bath Universitesi yerleskesi (Anonymous 2014a)

Kortan (1981)’e gore Bath Universitesi'nde kismen lineer yerlesim sistemi 6zelligi
tastyan bir yerlesim modeli goriilmektedir (Sekil 1.2). Yerleskede yaya allesiyle bir ana
aks olusturulmustur. Akademik birimler bu ana aksa dik agilarla baglanan yollar
arasinda bulunmaktadir. Ortak kullanimlar, ana aks ilizerinde olusturulan alle iizerinde
dagilim gosterirken, barinma birimleri ise yerleskenin merkezinde ve yerleskenin dis
siirlarina dogru konumlandirilmistir. Akademik ve barinma birimlerinin ortak kullanim
alanlarina yakin olmasi, ortak kullanim alanini daha etkin bir hale getirmistir.
Yerleskenin ana aksini olusturan yaya allesi ile kii¢iik bir kent merkezinin 6zellikleri
olusturulurken, bolgeleme fikrine kars1 bir tutumla bu lineer merkezde giiniin her saati

yasayan bir kent atmosferi olusturmak istenmistir (Y1ildizoglu 2006).
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Sekil 1.2. Bath Universitesi (Anonymous 2014b)

1.5.1.b. Cornell Universitesi (New York, A.B.D.)

Cornell Universitesi 1865°li yillarda ileri diizeydeki bir iiniversite ve bir enstitiiniin
birlesimiyle Ezra Cornell tarafindan kurulmustur. New York’un Finger Lake bolgesinde
kurulmus olagan tstii golleri, selaleleri, tarim alanlari, parklar1 olan, Cayuga Go6liiniin
yaninda {ilkenin en etkileyici yerlesiklerindendir. Yerleske, Ithaca’da biitiin manzaraya
hakim bir konumda 745 doniimliik bir alana yayilmistir. Son yillarda yerleskenin
cevreye dogru genislemesi durdurulmustur. Yerleske disindaki fakiilteleri, yakin
alanlarindaki meslek yiiksek okullar1 benzer enstitiileri ile 6grenci sayis1 yaklasik 40
000 civarindadir. Sadece Tip Fakiiltesi Ithaca’ya otobiisle 4 saat uzakliktaki New York
merkezinde bulunmaktadir. Cornell Universitesi Yerleskesi ana alan kullanimlarini;
egitim dokusu, ulasim ve otopark dokusu, sosyo-kiiltiirel doku, park ve rekreasyon
dokusu, botanik park, arboretum ve diger agik yesil alanlar olusturmaktadir. Egitim
dokusu yerleskeye biitin ve miikemmel manzaraya hakim olacak bir sekilde
konumlandirilmistir. Mevcut yesil alan sistemi igerisinde biitiin binalar uygun olarak

konumlandirilmistir. Binalarin biiyiik gogunlugu geleneksel mimaride insa edilmis eski
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tas yapilardan olusmaktadir. Buna yerleske i¢indeki saat kulesini de ornek olarak

verilebilir (Sekil 1.3) (Yilmaz ve Yilmaz 2005).

Sekil 1.3. Cornell Universitesi Yerleskesinde bulunan saat kulesi
*Fotograf: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Yerleskede ulagim sistemi 3 ana yoldan saglanmaktadir. Universite Yerleskesi
merkezden her 10 dakikada bir otobiis seferleri bulunmaktadir. Otoparklar genel olarak
kampus disinda konumlandirilmistir. Burada araglarini parkeden ogrenciler igin
yerleske iginde 5’er dakika ara ile hizmet veren ring servisi vardir. Cok genis yesil
alanlara sahip olmasina ragmen yerleske igindeki otoparklar sinirli sayidadir. Agik-yesil
alanlar, yerleske alaninin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Yerleske ve ¢evresindeki
agaclar oOzellikle sonbahar mevsiminde, degisik yaprak renkleriyle essiz dogal
manzaralar olusturmaktadir. Yap1 kitleleri disinda kalan biitiin alanlar bakimli ¢im
alanlara dontstiirilmistiir. Yaz aylarinda da siirekli yagmurlu bir iklime sahip olmasi
sebebiyle Ithaca’da ¢im alanlar i¢in sulama sistemi olusturulmamistir. Cornell

Universitesi Yerleskesi; alan kullanimi, egitimi, cevreye duyarl fiziksel yapilanma
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stireci ile ABD’nin 6nde gelen tiniversitelerinden biridir. Yerleske kentle biitiinlesmis
ve Ithaca’nin simgesi haline gelmistir. Biitiin Diinya’dan gelen ¢ok sayida &grenciye
hizmet veren yerleske, iilkemizdeki yeni yapilanma asamasinda olan {iniversite

yerleskelerine bir 6rnek olusturmaktadir (Y1lmaz ve Yilmaz 2005).

1.5.1.c. Lancaster Universitesi (Lancaster, Ingiltere)

Lancester Universitesi, kent merkezinden yaklasik 5 km uzaklikta, 142 ha’lik bir alana
kurulmugtur. Kiiltiirel ve rekreasyonel kullanimlarin paylasimi konusunda, bulundugu
kent ile yogun iliski igerisindedir. 6 600 Ogrenci kapasitesine gore planlanmistir.
Universitenin proje mimar1 Epstein’in yerleske tasarimimnda etkin olan ana planlama

ilkeleri sunlardir;

» Universite ile biiyiiyebilecek, yer yer iistii kapali ulagim aks,

» Universitenin biitiin ve yogun olmast,

* Motorlu araglarin yayalar1 kesmeyecek sekilde birimlere ulagabilmesi,

*Onceden belirlenemeyen bilyiime ve gelismelerin iiniversite planlamasinin temel

yapisini bozmayacak bi¢imde olmasidir.

Bu planlama ilkeleri 15181nda yerleske, Kuzey-giiney dogrultusunda bulunan lineer yaya
ulagim aksi ¢evresinde tasarlanmistir (Sekil 1.4). Barinma bloklar yerleskeye homojen
olarak dagilmistir. Genellikle 3—4 katli olacak sekilde tasarlanmis olsa da, yerleskenin
merkezinde bulunan 14 katli barmma blogu, yerleskenin odak noktasini
olusturmaktadir. Ana aks boyunca yiiksek bir yapinin karsisina genellikle daha algak bir
yap1 yerlestirilmistir. Ana yaya ulasim aksi tizerinde bulunan ortak kullanimlar daha
hareketli bir ortamin olusmasini saglamaktadir. Alexandra meydaninin bulundugu

merkez bolgesi ise, yerlesmenin en canli bolgelerindendir (Karakas 1999).
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The Lancaster

A6 Preston & M6 Junction 33

< Lancaster City Centre

Sekil 1.4. Lancaster Universitesi (Anonymous 2014c)

Yayalar ana aks boyunca, yerleskedeki tim kullanimlara {izeri kapali yaya yollariyla
ulagim saglayabilmektedir. Yaya aks1 meydanlarin ¢evresinde tizeri kapali bir bigimde
dolastig1 gibi, binalarin i¢ avlularinda da ayn1 sekilde ulasim saglanmaktadir. Yayalarla
motorlu tasitlar ayni diizlem tizerinde birbirinden ayrilmistir. Binalara ulasabilmek igin
cikmaz sokaklara yer verilmistir. Yaya ulagiminin altinda, binalara ulagim saglayan
servis yollart bulunmaktadir. Ortaya konulan yogun doku, her yonde biiyiimeye olanak
saglayacak kapasiteye sahiptir (Karakas 1999). Yerleskede yapilan bitkilendirme
caligmalar dikkat cekmektedir (Sekil 1.5).

Sekil 1.5. Lancaster Universitesi (Anonymous 2014c)
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1.5.1.d. Harvard Universitesi (Cambridge, A.B.D.)

Harvard Universitesi ~ Amerika  Birlesik ~ Devletleri’nin Massachusetts
eyaletinin Boston sehrinin Cambridge mahallesinde 1636  yilinda  kurulmus  bir
tniversitedir. Yaklasik olarak 21 000 6grencisi vardir. Ana yerleskesi Cambridge
merkezindedir. Buna ek olarak Boston’da bir yerleskesi daha vardir (Anonim 2014a).
Cambridge’de kuruldugu zaman yerlesim bdlgesinin yaninda konumlanmaktaydi. Fakat
zaman icerinde bu yerlesim bolgesinin i¢inde kalarak bir sehir i¢i iiniversitesine
dontigmiistiir. Harvard’r diger sehir i¢i tiniversitelerinden ayiran en onemli unsur, daha
1672 yilinda ilk mastir planinin yapilmis olmasi ve bir park alaninda bulunmasidir.
Harvard Universitesi binalar1 kendi aralarinda mimari kurgulara sahip olsa da iiniversite

biitiinlinde bir kurgu olmamaktadir. Fakat gelisme yonleri bulunmaktadir (Irgatoglu
2011).

Yerleskede hybrid ve elektrikli araglar gibi alternatif ulagim sistemleri kullanilmaktadir.
Belirlenen rotalar ve bisiklet kullanicilarinin uymasi gereken kurallar gergevesinde
yerleske icinde bisikletle ulasim saglanarak, cazip hale gelmesi i¢in desteklenmektedir.
Bisiklet kullanicilart i¢in gerekli olan park yerleri yerleske alaninda bulunmaktadir.
Genis ¢im yiizeyler dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1.7). Yerleske ekosistemini korumay1
gelistirmeyi ve yere Ozgl tiirlerin yetistirilerek c¢ogaltilmasini = siirdiiriilebilirlik
prensiplerinde belirtilmektedir. Yerleskenin belirli bolgelerinde su ihtiyaci az olan
bitkilerin kullanimma énem verilmistir. Ornek olarak; “Gleditsia triacanthos inermis”

bu bolgede yetistirilen tiirler arasindadir (Erdogan 2009).

Universiteye ait yerleske krokisi asagida verilmistir (Sekil 1.6)



24

48 Quincy Street, Cambridge Massachusetts

Harvard University Graduate School of Design O
02138 Telenhone: (6171 495-4731

Sekil 1.6. Harvard Universitesi yerleske krokisi (Anonymous 2014d)

Sekil 1.7. Harvard Universitesi (Anonymous 2014d)
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1.5.1.e. Cambridge Universitesi (Cambridge, Ingiltere)

Ingiltere’nin eski iiniversitelerinden biri olan Cambiridge Universitesi 1 200°lii y1llardan
beri egitim vermeye devam etmektedir. Yaklasik olarak 19 000 O6grencisi olan

tiniversitede kolej sistemi uygulanmaktadir (Anonim 2014a).

Cambridge Universitesi’ndeki mimari yapi bircok bakimdan Oxford Universitesi ile
benzerlik gostermektedir. Orta avlulu kolej formunun, Cambridge’de de uygulanmis
oldugu goriilmektedir. Bu form 16. yiizyildan itibaren disa agilmaya baglamistir (Sekil
1.8). Sehrin iki yanindan akan Cam nehri dogal bir sinir gorevi gormektedir (Sekil 1.9).
Kolejlerin Oxford’dakilere gore farklilik gosteren yonii genelde, dar sokak cepheleri ve
Cam Nehri kiyisinda son bulan uzun arka bahgeleri olmaktadir. Cambridge’de; binalarin
arasinda kalan bosluklar, su ve onun o&tesindeki yogun yesil doku iiniversite agik
alanlarmi olusturan en belirgin dgelerdendir. Ingiltere’de, 1950°li yillarm sonunda
Cambridge, Oxford’un tam aksine, mimari ilerlemelerin besigi olmustur. 1956 yilinda
Cambridge Mimarlik Fakiiltesi’nin bagkanligina getirilen Sir Leslie Martin
Cambridge’de yapilan birgok binanin se¢iminde etkili olmustur. Sonra yeni
tiniversitelerin tasariminda da bu etki gozlemlenmektedir. Martin, bir nevi koruma imar
plan1 niteligindeki, ayrica kentte birgok yeni binanin yapimina imkan veren Cambridge

tiniversite kentinin 30 yillik gelisim planlamasini yapmistir (Irgatoglu 2011).

59 i 305 BTAP | 7':]u YI.IJ',v A

Sekil 1.8. Cambridge Universitesi yerlesim plan1 (Anonymous 2014e)
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Sekil 1.9. Cambridge Universitesi (Anonymous 2014f)

1.5.1.f. Oxford Universitesi (Oxford, Ingiltere)

Bilesik Krallik’in Oxford kentinde bulunan bir iiniversitedir. Ne zaman kuruldugu
bilinmeyen okul, diinyanin en eski {iniversitelerindendir. Giintimiizde de diinyanin en
saygin egitim kurumlarindan birisidir. Universite yaklasik 130 iilkeden 18 000°den fazla

Ogrenciye egitim vermektedir.

Oxford’daki kolej binalari, New College (1379) ile baslayan, orta avlulu plan semasinin
cesitlemelerinden meydana gelen bir mimari gelenekle, degisik donemlerin mimari
tisluplarini yansitmalarina ragmen giiglii bir birliktelik olusturarak giiniimiize kadar

gelebilmislerdir (Sekil 1.10).

Kalabalik sokaklardan sessiz orta avlulara belirli yerlerden gecis imkani veren avlu

kapilari, Oxford yerleskesinin en belirgin mimari 6gelerinden biridir.
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Sekil 1.10. Oxford Universitesi (Anonymous 2014g)
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1.5.1.g. Stanford Universitesi (San Francisco, A.B.D.)

Leland Stanford Junior University ya da bilinen adiyla Stanford Universitesi, ABD’nin
Kaliforniya eyaletinde San Fransisko’nun 40 km giineydogusunda bulunan 6zel bir
tiniversitedir. 1885 yilinda kurulmustur (Anonim 2014a). 8 000 doniim iizerine kurulan

tiniversite yaklagik olarak 11 000 6grenciye egitim vermektedir (Anonymous 2014h).

Sekil 1.11. Stanford Universitesi
*a. Anonymous 2014h, b. Prof. Dr. Hasan YILMAZ
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Bakimli ve genis ¢im ylizeyler dikkat gekmektedir (Sekil 1.11). Ayrica tarihi binalari ve
0zel bitkisel tasarimlari ile 6n plana ¢ikan iiniversite diinyada en 6nde gelen egitim
kurumlarindan birisidir (Sekil 1.13). Genel peyzaj karakterini palmiye agaglari
olusturmaktadir (Sekil 1.12)

Sekil 1.12. Stanford Universitesi
*Fotograf: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Sekil 1.13. Stanford Universitesi
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Sekil 1.13. (devam)
*Fotograflar: Prof. Dr. Hasan YILMAZ
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1.5.2. Tiirkiye’deki iiniversite yerleske modeli 6rnekleri

Ankara, Adana, Istanbul ve Eskisehir’de bulunan 6 tane iiniversite yerleskesi hakkinda

genel bilgi verilerek, yerlesim modelleri ve peyzaj tasarimlari agisindan incelenmistir.

1.5.2.a. Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) (Ankara, Tiirkiye)

Orta Dogu Teknik Universitesi iilkemizde yerleske anlayisiyla kurulan ilk iiniversitedir.
Tiirkiye ve Orta Dogu iilkelerinin kalkinmalarina katki saglamak, 6zellikle fen bilimleri
ve sosyal bilimler alanlarinda eleman yetistirmek tizere 15 Kasim 1956 tarihinde “Orta

Dogu lleri teknoloji Enstitiisii” adiyla egitime baslamistir (Anonim 2014b).

Orta Dogu Teknik Universitesi ilk yillarin1 Kizilay’da Miidafaa Caddesi’nde Emekli
Sandigi’na ait kiiglik bir bina ile TBMM arkasinda bulunan barakalarda gecirdikten
sonra 1963 yilinda iilkemizin ilk kampusu olan giliniimiizdeki yerine tasinmistir
(Anonim 2014b). Yaklasik 23 000 6grenciye egitim veren bir {iniversitedir. Yerleske
alan1 sehir merkezinden 7 km uzakliktadir. Universiteye ait uydu goriintiisii Sekil

1.14°de verilmistir.

Yerleskede, kullanimlar arasinda genis ¢im alanlar ve bitkisel dokudan ayri, Eymir
Golii ve ODTU Ormam adi verilen genis agaclandirilmis alanlar da bulunmaktadir.
ODTU arazi kosullarina uygun sekilde, lineer-dogrusal yerlesim modeli esas almarak
tasarlanmistir. Akademik bolge ve yonetim birimleri bir arada bulunmaktadir. Rektorliik
kampus alaninin merkezine konumlandirilarak, birimler arasindaki mesafelerin
rektorliige esit olmasi saglanmistir. Barinma bdlgeleri ve sosyal alanlar bdlgeleri
rektorliige gore giineydoguda bulunmaktadir. Bir ana ve iki adet de yan girisi bulunan
yerleskede birimler arasinda ring servisi uygulanmaktadir. Arazinin biiyiik olmasi, su
kaynaklarinin azligi, yillik yagis/nem ortalamalarinin diistikligii ve dikilecek fidanlarin
tek tek sulanmasinin imkansiz oldugu i¢in yapilacak plantasyon g¢alismasinda “susuz

plantasyon” teknigi esas alinmustir.
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Sekil 1.14. ODTU’niin uydu goriintiisii

Ogrencilerin barmnma gereksinimleri yerleske igerisinde bulunan 18 adet yurt binas ile
saglanmaktadir. Yerleskede akademik ve idari personelin ve &grencilerin
yararlanabilecegi c¢ok sayida aligveris merkezleri, kantin, restoran, banka ve PTT
subeleri, eczane, fotografci, butik, kitapevi ve kirtasiye vardir. Yerleskedeki sportif
faaliyetler i¢in 3 adet kapali spor salonu, agik ve kapali yiizme havuzlari, agik voleybol
ve basketbol sahalari, tenis kortlari, masa tenisi salonlari, Yalincak ve Camlikta olmak

tizere yaklasik 8 km’lik kosu parkuru gibi spor alanlar1 vardir.

Yerleske iginde, yaklasik 45 000 da’lik ODTU Ormani disinda, kullanim alanlarinin
arasinda ve ¢evresinde genis ¢im alanlar ve agik-yesil alanlar birakilmistir (Sekil 1.15),

(Anonim 2014c).
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Sekil 1.15. ODTU’den bir goriiniis (Anonim 2014a)

1.5.2.b. Bilkent Universitesi (Ankara, Tiirkiye)

1986 yilinda kurulan ve 386 Ogrenciyle egitime baslayan Bilkent Universitesi
giiniimiizde; 9 fakiiltesi, 2 lisans diizeyinde yiiksek okulu, 3 meslek yiiksek okulu ve 6
enstitiisii ile 13 000 Ogrenciye egitim vermektedir. Eskisehir yolundan ulasilan
tiniversite yerleskesi, kent merkezine 12 km mesafede, 5 000 doniimliik bir alan
tizerindedir. Tirkiye’deki ilk vakif {iniversitesidir. Hedefi, egitim Kkalitesi, bilimsel
aragtirma ve yaymnlar ile kiiltiir ve sanat etkinlikleri agisindan diinyanin 6nde gelen
egitim kurumlar1 arasinda yer almak olarak belirtilmistir. “Bilim Kenti’nin kisaltilmasi

olan Bilkent adi, bu hedefi yansitmak i¢in {iniversiteye verilmistir (Anonim 2014c).

Bilkent Yerleskesi’nde yerlesim modeli olarak, molekiiler yerlesim bigimi esas
alimmistir. Kendi i¢inde islevsel biitiinliige sahip birimlerin olusturdugu ii¢ farkh
cekirdek alandan olusmaktadir ve her bir c¢ekirdek ayr1 bir yerleske olarak
degerlendirilmistir (Sekil 1.16). Bunlar merkez, orta ve dogu kampuslaridir. Orta

kampus kuzeyinde bulunan golet ve vadisiyle, Bilkent Universitesi’nin gorsel agidan en
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giizel yerleskelerinden birisidir (Yildizoglu 2006). Yerleske bakimli ¢im ylizeyleri ile
dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1.17).

Sekil 1.17. Bilkent Universitesi (Anonim 2014c)
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1.5.2.c. Hacettepe Universitesi (Ankara, Tiirkiye)

Hacettepe Tip Fakiiltesinin baglangici sayilan Cocuk Saghigi Kiirsiisii, 2 Subat 1954

tarihinde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesine bagl olarak tarafindan kurulmustur.

Hacettepe Universitesi, 1982 yilinda kabul edilen, 14 Fakiilte, 14 Enstitii, 2
Yiiksekokul, 1 Konservatuvar, 6 Meslek Yiiksekokulu, 45 Arastirma ve Uygulama
Merkezi ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. Universitenin Fakiilte, Enstiti ve
Yiiksekokullar1 Sihhiye, Beytepe, Besevler, Polath ve Sincan olmak iizere 5 yerleskede
bulunmaktadir. Ana yerleskelerden Ankara sehir merkezinde olan Sihhiye Yerleskesi
210.238 m?’lik, Beytepe Yerleskesi ise 5 877 628 m?’lik alan iizerine kurulmustur
(Anonim 2014d).

Sekil 1.18. Hacettepe Universitesi (Anonim 2014d)

Ulkemizin 6nde gelen iiniversitelerden biri olan Hacettepe Universitesi bilim, teknoloji
ve sanat alanlarinda toplumsal kalkinmaya ve evrensel degerlere katkilarini siirdiirmeye
devam etmektedir (Anonim 2014d). Yerleskede bakimli ve ¢im yiizeyler dikkat
cekmektedir (Sekil 1.18).
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1.5.2.d. Cukurova Universitesi (Adana, Tiirkiye)

Cukurova Universitesi, Seyhan Baraj Golii’niin dogu yakasinda bulunan Balcali
Yerleskesi, 20 000 da arazi tizerine kurulu ve Adana sehir merkezine 10 km. uzaklikta
yer almaktadir. Cukurova Universitesi 1969 yilinda Ankara Universitesi’ne bagli olarak
kurulan Adana Ziraat Fakiiltesi ile 1972 yilinda Atatiirk Universitesi’ne bagh olarak
kurulan Cukurova Tip Fakiiltesi’nin yeni bir {iniversitenin ¢atis1 altinda toplanmasiyla
1973 yilinda kurulmustur. Cukurova Universitesi Balcali Yerleskesi insan1 kendine

hayran birakan manzarasiyla dogal bir park alanidir (Sekil 1.19), (Anonim 2014e).

Sekil 1.19. Cukurova Universitesi (Anonim 2014e)

Universitenin planlamasinda ii¢ bolge vardir. Ancak gelisi giizel konumlandirilmas,
rastlantisal gelismis fakiilte binalarinin olusturdugu akademik bolgenin arasina sikigmis
ortak Kullanim alanlarinin bir bolimiini rektorliikk, merkezi kiitiiphane ve merkezi
kafeterya olusturmaktadir. Akademik bolgeyle uzak bir mesafede konumlandirilmig

olan 6grenci yurtlar1 bulunmaktadir. Ayrica kendi i¢inde barmmma bolgesi olusturan
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lojmanlar vardir, ancak akademik bolgeye yaya Ol¢egi mesafesinde bulunmadigi igin

lojmanlarin konumu birer yerleske planlama hatasidir (Irgatoglu 2011).

Akademik bolge esas olarak; belli bir diizende ve tek tip dokudadir (Sekil 1.20).

Sekil 1.20. Cukurova Universitesi yerleske haritas1 (Anonim 2014¢)

Ortak kullanim alanlarinin birbirlerine ve fakiilte binalarina olan yiirime mesafesi
maksimum 15 dakika siirmektedir. Ulagim sistemi, Radburn sistemine uyum
saglamaktadir. Bu, motorlu araglarla yayalar1 ayn1 diizlemde, fakat birbirinden ayiran

bir sistemdir. Yaya yollari, motorlu tasitlarin paralelinde devam etmektedir (Irgatoglu
2011).

1.5.2.e. Bogazici Universitesi Giiney Yerleskesi (Istanbul, Tiirkiye)

Robert Koleji, 1863 yilinda Giiney Yerleske de kurulmustur. 100 yili agskin bir siire

gelismesini bu yerleskede devam ettirmistir. Bogazi¢i Universitesi’nin 1971 yilinda
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Robert Kolej’inin mekan, gelenek ve kiiltiiriinii miras alarak kurulmasinin ardindan,
Gliney yerleskesi {niversitenin biiylime siirecinde yetersiz kalmistir. Bogazigi
Universitesi gelisimini Kuzey, Hisar, Ucaksavar, Kandilli ve Saritepe Kampiis’lerini
biinyesine katarak bugiine kadar gelmistir. Bogazici Universitesi toplam 1 699 106 m>
arazi lizerine Kurulmustur. Bogazici iiniversitesinde toplam akademik personel sayist 1
225, Ogrenci sayist ise 14 218°dir. Diinya fiiniversiteleriyle yapilmis 559 anlagsma

kapsaminda yaklasik 70 iilkeden 700 yabanci 6grencisi vardir. (Anonim 2014f).

Sekil 1.21. Bogazici Universitesi Giiney yerleskesi (Anonim 2014f)

Universite hem fiziksel hem de akademik olarak genislemesini siirdiirmiistiir.
Universitenin egitim binalar1 cogunlukla Giiney Yerleskede yer almaktadir (Sekil 1.21).
Baki alanlari ile 6n plana ¢ikan bir iiniversitedir. Tarihi binalari, bogaz manzarasi ve
dogu sinirin1 olusturan Rumeli Hisar1 ile bu yerleske muhtesem bir atmosfere sahiptir
(Sekil 1.23). Istanbul’da yogun yapilagsmay1 engelleyen kitle acik-yesil alan 6zelligi

tasir.

Giiney Yerleskesi yaygin bir yerlesim modeli 6zelligine sahip olmasina ragmen her
birim kendi i¢inde diizenli bir sistemde yerlestirilmistir. Spor alanlari, barinma iiniteleri

ve dolagim ag1 dengeli bir bicimde dagitilmistir. Gliney Yerleskesi tarihi binalar1 ve bu
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karakteristige uygun olan ¢evre diizenlemesiyle olduk¢a dikkat ¢ekici farkli bir
yapidadir (Sekil 1.22), (Anonim 2014f).

Image © 2015 DigitalGlobe
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Sekil 1.23. Bogazi¢i Universitesi uydu goriintiisii
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1.5.2.f. Anadolu Universitesi (Eskisehir, Tiirkiye)

Anadolu Universitesinin temelini, 1958 yilinda kurulan Eskisehir iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi olusturmaktadir. 1982 yilinda Anadolu Universitesine doniisen
kurum, kisa zamanda yalnizca iilkemizin degil, diinyanin en biiyiik iiniversiteleri
arasinda ¢agdas, dinamik ve yenilikgi bir iiniversite olarak yerini almistir. Bir bilim ve
kiiltir merkezi ayn1 zamanda da bir genglik kenti olarak nitelenen Eskigehir’in
merkezinde yer alan ve ana kampus niteliginde olan, Yunus Emre Yerleskesi’nde
fakiilte ve yiiksekokullarin bazilariyla idari birimler ve sosyal tesislerin 6nemli bir kismi
yer almaktadir. 2 Eylil Kampusu ise kent merkezine 5 km uzakliktadir. Anadolu
Universitesi, ornek cevre tasarimlariyla dikkat cekmektedir (Sekil 1.24). Ogrenciler,
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerle eszamanli olarak sinema, tiyatro, konser ve
sergi salonlarimizda kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri kolayca izleyebilme, sanatgilarla
yapilan sOylesilere katilabilme, yerleskeler de bulunan yari olimpik yiizme havuzunda,
uluslararasi standartlarda yapilmis spor salonlarinda, tenis kortlarinda, yesil sahalarda
her tiir sporu yapabilme olanagini bulurken, bos zamanlarim1 da en iyi sekilde

degerlendirebilmektedir (Anonim 20149).

SSRGS

Sekil 1.24. Anadolu Universitesi (Anonim 2014g)
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Sekil 1.24. (devam)
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2. KAYNAK OZETLERI

Subasioglu (1991), calismasinda, yerleskelerin g¢evre tasarimlari, oturma, dolasma,
calisma, spor alanlari, plantasyon ¢alismalari, kentsel mobilya ve zemin kaplamalari ile

ilgili bilgi vererek bazi 6nerilerde bulunmustur.

Thomas (1991), basarili bir yerleske planlamasi i¢in neler yapilmasi gerektiginin,
yerleske bilesenlerinin ve c¢agdas yerleske kavraminin iizerinde durmustur. Ayrica
kentsel yerleske Ozelliklerini bir sanat galismasi olarak yerleske ve Ornek olarak

verilebilecek ilk 50 yerleske incelemistir.

Benli (1998)’in yaptigi c¢alismada, iiniversite yerleskelerine ait yerlesim planlari
incelenerek elde edilen basari kriterleri dogrultusunda, yol gosterici olabilecek ana
ilkeler belirlenmistir. Bu tez kapsaminda, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Kampus
Planlamas1 bir "case study" (Olgu degerlendirilmesi) olarak ele alinmig, kampus
tasarimi1 ana ilkeleriyle karsilastirilmis, liniversite ve yerleske ¢evresinin tanimi ve
tiniversitelerin yerleske olarak tasarlanmasini gerektiren sorunlar ortaya konmus, 20.
yiizyll boyunca, Diinya’da ve iilkemizde yerleske tasariminin gelisiminin ge¢misi
arastirillarak, Diinya’dan ve lilkemizden bazi yerleske tasarim Ornekleri irdelenmistir.
Ayrica Universite yerleskelerindeki bazi tasarim gemalari iizerinde durulmustur. Son
olarak Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Kampiisii, iiniversite yerleske planlamasiin
ana ilkeleriyle karsilastirma yapilarak incelenmis ve izmir Yiiksek Teknoloji Yerlesim
planmi tizerinde gelistirilen iki Oneri sunulmustur. Sonugta, daha nitelikli {iniversite
yerleskeleri  olusturulmasi igin tasarimda dikkat edilmesi gereken unsurlar

belirlenmistir.

Cinar (1998), tiniversite kampus planlamasi ve tasarimi iizerine bir aragtirma yapmis ve
yerleske kavramimin tarihsel siire¢ icindeki gelisimini incelemistir. Yerleske
planlamalari ile kent planlamalar1 arasindaki ortak noktalara deginilerek, planlamaci ve

tasarimcilara yardimci olabilecek kavramlara i1sik tutulmustur. Ayrica {iniversite
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yerleskelerinde olmasi gereken aktiviteler tanitilmistir. Arastirmada dnemle vurgulanan
bir diger konu ise; iniversite kurumlarmin planlamasini ve tasariminmi etkileyen
faktorlerin degisken bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, biiyliyebilirlik ve esnekligin
tiniversite yerleskelerinde aranmasi gereken en Onemli Ozelliklerden oldugunun

tizerinde durulmustur.

Abu-Ghazzeh (1999), Urdiin’iin baskenti Amman’da yer alan Urdiin Universitesi’ndeki
acik alanlarda kullanici algilarini ve alan kullanim aliskanliklarini degerlendirmistir.
Ogrenciler, 6gretim iiyeleri ve idari personel olmak iizere 140 katilimei ziyaret ettikleri
acik alanlarla ilgili bir dizi se¢imler yapmis ve bu calismanin bulgulari, liniversite
binalar1 arasindaki agik alanlarin 6grencilerin giinlilk davranis ve yasantilarinin odak

noktalar1 oldugunu ortaya koymustur.

Karakas (1999), iiniversitelerin Diinya ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimini, {iniversite
yerleskelerinin olusum siirecini, yerlesim modellerini, yerleske alan kullanimlarini,
Diinya ve Tiirkiye’den farkli yerleske orneklerinin yerlesim modellerini agiklamistir.
Gerekli inceleme ve aragtirmalar yapilarak, Bartin Orman Fakiiltesi yerleskesi i¢in
onceden tahmin edilemeyen gelismelere acik, ¢cevre ve arazi ile uyum igerisinde olan bir

oneri gelisim plan1 hazirlamigtir.

Orugkaptan (2003), Universite Yerleske Planlamasi ve Cevre Diizenlemesi 1. Ulusal
Caligtayi’nda; yerleske planlama siirecinde dogal ve kiiltiirel peyzajlarin diizen ve
cesitlilik birligi oldugunu, planlamada 6ncelikle yerel, bolgesel, ulusal ve hatta kiiresel
hedeflerle ve farkli disiplinlerin katilimiyla ele alinmasi gerektiginin iizerinde

durulmustur (Irgatoglu 2011).

Sénmez (2003) calismasinda, master plan kavramini aciklayarak. Ege Universitesi
Yerleskesi Orneginde, master plan olusturma c¢aligmalariin gerekliligini ele almustir.
Ayrica ¢alisma sonucunda, Ege Universitesi Yerleskesi dis mekanlar igin gerekli olan

gelistirme stratejileri belirlenmistir.
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Sénmezler (2003), iiniversite yerleskelerinin tasariminda, iiniversite-kent iliskisini,
modern mimari ve kentsel tasarim kavramlarinin {iniversite planlamasindaki yeri ve
oneminin {izerinde durmustur. Ayrica, Bati Diinyasi’nda sosyal atilimlar ve egitim
reformlarinin yenilik¢i bir mimariyle bulustugu II. Diinya Savasi sonrasi dénemde
gelisen kavramlara paralel olarak, modern mimarinin etkisinde degisim gdsteren

tiniversite yerleskelerinin planlama ve tasarim ilkelerini incelemistir.

Corbaci vd (2005), calismasinda, ZKU Merkez Kampiisii 1s1 merkezi yolu ve yakin
cevresi ¢alisma alani olarak se¢mistir. Rekreasyonel bakimdan, peyzaj planlama ilkeleri
dikkate alinarak hazirlanan ve farkli onerilerle gelistirilen projeyi tanitmistir. Ayrica
projeyi Rektorliik Makamina maketi ile birlikte sunmus ve uygulama asamalari igin
Onerilerde bulunmustur. Sonug olarak, yerleske planlarinin alanin biitiinlinii kapsamasi

ve gelisime acik olmasi gerekliligine vurgu yapmastir.

Yilmaz ve Yilmaz (2005), o6zellikle yeni kurulan {iniversitelerin planlama ve fiziki
gelismelerine yol gdsterici bir kaynak olmasi i¢in New York’taki Cornell Universitesi
yerleskesini tanmitmiglardir. Yerleske planlama siirecinde iiniversite-cevre iliskisi

tizerinde durarak, alan kullanimlar1 ve fiziki donatilar1 degerlendirmislerdir..

Hall (2006), Pasifik Universitesi’nin yerleske rekreasyon programi yeniden
degerlendirilmistir. Universite Ogrencileri ile goriismeler yapilmustir. Ogrencileri

tutmada yerleske rekreasyon programinin rolii izerinde durulmustur.

Tolon (2006) ¢alismasinda, tiniversite ve yerleske kavramlarini ayrica, yerleske tasarim
ilkelerini irdelenmistir. ideal bir iiniversite yerleskesinin ve peyzaj tasariminin nasil
olmasi gerektigini detayli bir sekilde inceleyerek, genel degerlendirmeler 1siginda

Ankara Golbag1 Kampusu i¢in peyzaj tasarim projesi hazirlamistir.

Yildizoglu (2006), iiniversite kavrami ve islevleri, iiniversitenin tarihsel gelisimi,
tniversite-kent iligkisini, tniversite yerleske kavrami, tniversite yerleskeleri alan

kullanimlari, {niversite yerleskelerinin fiziksel planlama ve tasarim siireci, yeni
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yerleskelerin kurulmasi, yerleskelerin planlama yontemi, ekoloji oncelikli yerleske
tasarimi, yerleske yerlesim modelleri, liniversite yerleskelerinde biiylime ve gelisme,
yerleske fiziksel planlama ve tasariminda planlama ve tasarim ilkeleri ile Diinya ve
Tiirkiye’deki baz1 6nemli {liniversite yerleskelerini irdelemistir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Terzioglu Yerleskesinin planlamasinda ve tasariminda etkili olan faktorler
ve yerleske alan kullanimlar1 analiz edilerek, yerleskenin kuruldugu giinden bugiine
kadar gecgen siire¢ incelenmistir. Anket calismasi yapilmis ve anketler sonucunda
ulagilan veriler dikkate alinarak yerleskeye yonelik fiziksel planlama ve tasarim

Onerileri sunulmustur.

Ma et al. (2007), Ninja Cin Geleneksel Tip Fakiiltesi’nin Xianlin yerleskesinin
planlama ve tasariminda baslica amacin bes mekanin meydana getirilmesi, fikir ve
temanin ise Kkiiltiirel gelenegi benimsemek ve bunun manzarayla birlestirilmesi
oldugunu belirtmis ve bunu "tepe, su, bahge ve ormam" kaynastirma diisiincesinin
rehberliginde ve ekolojik peyzaj tasarimi uygulanarak gerceklestirildiginden

bahsetmistir.

Yazict (2007), donati elemanlarinin tasarlanmasinin yerleske tasariminda kurumsal ve
algisal kimlige katkilari, donati elemanlarinin kullanim alanlar1 belirlemistir. Bagkent
Universitesi Baglica Yerleskesi’'nde kullanicilarin istek ve beklentilerini belirlemek
amactyla anket ¢aligmasi yapilmistir. Universitelerde kullamlan donati elamanlarinin

onemi ve kisilere olan katkisinin 6nemi tizerinde durulmustur.

Ozer (2008)’in yaptig1 ¢alismada, yerleske yerlesim sistemleri arastirilarak, kentsel
tasarim ile arasindaki iligki ortaya konmus ve sistem se¢iminin tasarim siireci kadar
onemli oldugunun tizerinde durulmustur. Yerleske planlamalarindaki sistem segiminin
nasil olmas1 gerektigi, tasarim ve fiziksel planlama siirecine katilimi ve siireci nasil
etkiledigini arastirmistir. Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) kentsel tasarim

baglaminda degerlendirilmistir.
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Silverman (2008) calismasinda, Virginia Tech and Kuzey Illinois Universitesi’ndeki
yogun silahli saldir1 takiben yerleskelerde giivenlik amaciyla yapilmasi gereken
hususlar iizerinde durmustur. Ogrenciler arasindaki iliskiyi ve yerleske toplumu suurunu
destekleyen sosyal aglar1 artirmak ve 6grencilerin zorluklarla miicadele etmeyi saglayan

yasam becerilerini kazanmalarina yardim etmek siraladigi hususlardan bazilaridir.

Ayvaci (2009), caligmasinda, kiiciik bir kent modeli seklinde planlanan {iniversite
yerleskelerinin, Ogrencilerin genel ihtiyaglariin karsilanmasindan ayri, sosyal ve
fiziksel gelisimlerine yardimei olacak big¢imde tasarlanmasi i¢in ne tiir dis mekan
kullanimlarinin ve aktivitelerin yer almasi gerektigini belirlemeye calismigtir. Bu
amagla, tiniversite ve yerleske kavramlari, tiniversitenin islevleri, toplumdaki rolii, Orta
Cag doneminden giiniimiize kadar gecgen siiregte liniversite ve yerleske gelisimi, kent ve
tiniversite iliskisi konular1 hakkinda bilgi vermistir. Universite yerleskelerinde dis
mekan tasarimini olusturan sirkiilasyon sistemi, acik mekanlar ve bu alanlarda
kullanilan materyaller gibi konular iizerinde durulmustur. Ayrica, diinya genelinde ve
Tirkiye’de egitim veren {niversite yerleske Orneklerinin genel 6zelliklersi,
tasarimlarinda etkili olan faktorler, sirkiilasyon sistemlerini ve agik alanlarin alansal
bliytikliikleri, 6grenci basina diisen alan miktarlari, yerleske alanindaki oranlari, birimler
arast maksimum ve minimum erisim siireleri gibi konularda belirlemeler yapmustir.
Sonu¢ olarak bu calismada, ulasilan biitiin veriler degerlendirilerek, yerleske dis
mekanlarinda kullanicilarin  hangi dis mekan kullanimlarina ihtiyag duyduklarn

belirlenmistir.

Erdogan (2009), peyzaj planlamasi ve siirdiiriilebilirlik kavramlarini agiklamistir.
Amerika Yesil Bina Konseyi (USGBC) tarafindan olusturulan, LEED degerlendirme
sisteminin yerleske ve benzeri ¢oklu yapilar i¢in hazirladigi kilavuz gercevesinde,
tiniversite yerleskelerinin siirdiiriilebilir yerleskeler olabilmesi i¢in planlama ve
tasariminda  dikkat edilmesi gereken hususlar belirlenmistir. .Universitelerin
stirdiiriilebilirlik kapsaminda yerleskelerinde uyguladiklar ¢alismalar1 peyzaj planlama
ve tasarimi agisindan irdelenmistir. Tez ¢alismasmin sonucunda Tiirkiye’de ve

Diinya’daki basarili {iniversitelerin yerleskelerinin peyzaj planlama ve tasarimlarindaki
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sirdiriilebilirlik ~ uygulamalar1  karsilagsmistir.  Ayrica  elde edilen  veriler
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak “lniversite basarimi ve siirdiiriilebilirlik” iligkisi

tespit edilmistir.

Lau and Yang (2009), ¢alismasinda, dogal alanlarin insanlarin ruh sagligi agisindan
faydali oldugunun iizerinde durmuslardir. Bu fayda {iniversite personeli ve 6grencilerin
bedensel ve zihinsel gelisimleri icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Universite ¢alismalarinin
ogrenciler i¢in stresli oldugu géz oniinde bulunduruldugunda dogal alanlarin iyilestirici
etkisi tniversitelerde siirdiiriilebilir peyzaj tasarimi 6nem kazanmaktadir. Kompakt
kampus tasarimi ve yenilemesinde sifa bahgesi uygulamasi arastirilmistir. Sifa
bahgelerinin ruh sagligi agisindan yararlari ve tasarim kurallart ile ilgili literatiir

incelemesi yapilmistir.

Ertekin ve Corbact (2010) calismalarinda, Karabiik Universitesi Yerleskesini;
kullanicilarin akademik, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ihtiyaclarini rahat bir
sekilde Kkarsilayabilecekleri bir alan haline getirmek i¢in bir peyzaj projesi

hazirlamiglardir. Son olarak da bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Irgatoglu (2011) caligmasinda, dncelikle yerleske ve liniversite kavrami, iiniversitelerin
toplumdaki yeri ve Onemi, ideal bir iiniversite yerleskesinin nasil olmasi gerektigi,
tiniversitelerin fiziki planlamasinda planlama ve tasarim ilkeleri gibi konular iizerinde
durulmustur. Daha sonra Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisiiniin
planlamasinda ve tasariminda etkili olan genel 6zellikleri ve yerleske alan kullanimlari
analiz ederek, yerleskenin kurulusundan giiniimiize kadar gegen siire¢ irdelenmistir.Bu
calismanin amaci, {iniversite yerleskeleri planlanirken dikkat edilecek hususlar

belirleyerek ilerde kurulacak iiniversitelere 151k tutmasidir.

Kog¢ (2011), ¢alismasinda, tiniversite yerleskeleri hakkinda bilgi vermistir. Diinya ve
Tirkiye’deki bazi iiniversite yerleskeleri incelenmistir. Daha sonra ¢alisma alani olan
Igdir Universitesi Suveren yerleskesi ile ilgili survey, avan, kesin ve plantasyon

projeleri hazirlanmistir.
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Olszak (2012), calismada ilk olarak, Lille Katolik Universitesi’nin siirdiiriilebilir
gelisim gostergelerini ortaya koymak i¢in gerekli olan temel prensipler belirlenmistir.
Ikinci olarak bu makalede, siirdiiriilebilir bir kampus i¢in karma bir gosterge olusturmak
amaciyla kullanilan formiile odaklanilmustir. Ugiincii olarak da, gostergelerin bazilarmin
skorunu iyilestirmek i¢in yerleskede uygulanacak muhtemel eylemlerin bazilart

vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Tetik (2013), ¢alismasinin amaci, yerleskelerin tasarim siirecinin incelenmesi, yeni
kurulacak yerleskelerin tasarimi i¢in ve yeni diizenlemeler yapilacak yerleskeler i¢in yol
gosterici olmasidir. Caligmada, tiniversitelerin tarihsel gelisimi, tniversiteler igin yer
secimi, yerleskelerle ilgili planlama kriterleri, tasarim kriterleri, yerlesim modelleri ve
ulagim sistemleri incelenmistir. Son 10 yilda kurulan, yerleske olma siireci bitmemis 11
tiniversitenin yerlesim modeli, alan kullanimlari, ulasim aglar1 ve kentle iliskisi

incelenmistir. Incelenen iiniversiteler karsilastirilmistir.

Asadi-Shekari et al. (2014), calismada, modern {iniversitelerin yaya dostu kampus
caddeleri yaparak yerleskelerdeki siirekliligi saglamak i¢in ¢oziimler aradigindan,
kapsamli caddeleri siirekli kilmak i¢in tasarimecilarin tiim kullanicilart dikkate almasi
gerektiginden bahsetmistir. Yayalar i¢in kampus caddelerini degerlendirmek ve
gelistirmek igin temel bir girisimde bulunulmustur. Bu ¢alismada, yayalar i¢in gerekli
olan kampus caddelerinin altyap: ve tesislerini degerlendirmede bir 6l¢ii olan yaya
hizmet seviyesi tanitilmistir. Bu metot Malezya Teknoloji Universitesi Yerleskesindeki
caddeleri belirmek icin kullanilmistir. Bu metodun yayalar icin mevcut cadde
problemlerini belirledigi ve mevcut yerleske caddelerini gelistirmeyi tavsiye etmek i¢in

kullanilabilecegi iizerinde durulmustur.

Lau et al. (2014), calismasinda, kompakt kentsel bir diizenleme olan ve stresin
azalmasimi hedefleyen {iniversite yerleskelerindeki acik yesil alanlarm  mimari ve

peyzaj tasarimi strateji ve etkilerini incelmistir.
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Matloob et al. (2014)’in yaptigi ¢alismada, ilerleme ve yenilemenin merkezi olan
tiniversite  kampiislerinin ~ giiclendirilmesi  gerekliliginden  bahsedilmistir.  Irak
Universitesi 6rnek alinarak siirdiiriilebilir kampus olusturmada fiziksel 6zelliklerin rolii

hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak arastirilmistir.

Hipp et al. (2015), tiniversite 6grencilerinin ¢ok fazla strese maruz kaldigindan, normal
hallerine donmeleri icin firsatlara ihtiyac duyduklarindan ve arastirmalarin yesil
alanlarin yakinlarinda gegirilen zamanin psikolojik ve fizyolojik olarak sagliga faydali
oldugunu gosterdiginden bahsetmistir. Ayrica “Yesil kampus alanlar1 6grencileri i¢in
normale dénme potansiyeli saglayabilir mi?”, “Ogrenciler yesilligi ve yenileyici
faydalarini algiliyor mu?” bu sorularin cevabini bulmak i¢in ii¢ liniversite dgrencileri
tizerinde algilanan kampus yesilligi, yerleske canlandiriciligt ve Diinya Saglik
Orgiitii’'niin hayat standardi 6lgegi modellerini igeren bir anket caligmasi yapmistir.
Arastirma sonucunda, daha yiiksek yesillik algis1 olanlar, daha yiiksek hayat kalitesi
beyan etmisler. Bu da kismen ve etkili oranda “algilanan yerleske canlandiriciligr”

tarafindan saglanmistir.

Hossini et al. (2015) calismada, Iran’daki iiniversitelerin gelistirildiginden ve
tiniversitelerin hedeflerine ulagsmalarina yardimci olan agik alanlarin nadiren dikkate
alindigindan bahsedilmistir. Onceki peyzaj tasarim ve yaklagimlarin gézden gegirilmesi
amaclanmustir. Universite agik alanlarinin dneminin ve etkili bir parametre oldugunun
iizerinde durulmustur. Universite alanlarindaki acik alanlar1 dizayn etme bilimini

gelistirecek bir yol bulmaya ¢aligilmistir.

Sedaghatnia et al. (2015) calismada, kampus ortami ile 6grenci katilimini etkileyen ana
faktorleri tespit etmek amaclanmistir. Bu nicel arastirmada, Malezya’daki {i¢
tiniversitede 312 kisiyle anket yapilmistir. Okunabilirlik, sosyal iligki, pansiyon kalitesi,
tesis, ders dis1 etkinlikleri, erisilebilirlik, giivenlik, konfor, akademik hizmetler ve
ulasim dahil on faktdr belirlenmistir. Ogrenciler ise bu faktorlerden yerleske ortaminda

etkili bir faktor olarak okunabilirligi segmistir.



50

Tiirk (2015) ¢alismada, Karadeniz Teknik Universitesi arastirma alani olarak secilmis
ve okunabilirlik seviyesi tespit edilmistir. Ogrencilerin algilamalar1 ile kampus
okunabilirlik diizeyi belirlenmistir. Ardindan sonuglar yiiksek, orta ve diisiik oranl
alanlar olarak siniflandirilmistir ve sonug olarak tiniversitelerin tasarim yoluyla egitim

ve arastirma faaliyetlerini artirma olasilig1 tartisiimastir.

Atatiirk Universitesi Yerleskesi’nde konu ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar asagida

verilmistir.

Kaplan (1996)’nin yiiksek lisans tezinde, iilkemizde yerleske olarak kurulan ilk
{iniversitelerden olan Atatiirk Universitesi Yerleskesinin planlamasinda yapilan hatalar
tespit edilmis ve ¢oziim yollar1 aranmistir. Yillar i¢inde artan bilim dallar1 ve niifusa
bagli olarak biiylimesini siirdiiren iiniversitede biliylimeye bagli olarak ortaya cikan
problemler irdelenmistir. Arastirmanin sosyal yonden de 6nemli oldugu i¢in yerleskede
anket ¢alismasi yapilmistir. Sonug olarak katilimcilar yesil alanlar1 yeterli bulmus fakat,
aktif ve pasif rekreasyon alanlari ile eglence ve kiiltiirel merkezlerin ihtiyaci
karsilamadig1 kanisina varilmistir. Otopark alanlarinin ise ¢ogu birimde yetersiz oldugu

belirlenmistir.

Demircioglu vd (2008) c¢alisma, karla kapli alanlardan yansiyan giines 15181
yogunlugunun insanlarin gorsel konforuna olan etkileriyle ilgi bazi gozlemler yapilmis
ve degerlendirilmigtir. Yansiyan bu giines 15181 yogunlugunun insanlarin gorsel
konforuna olan etkilerinin bitki materyali ile ne kadar azaltilabilecegi ile ilgili

calismalar yapilmistir.

Ozer vd (2008), calismalarinda ii¢ ayr1 6l¢iim noktasinda Pinus slyvestris L. ve Populus
nigra’nin  giriiltiiyli azaltma etkinligi {izerinde Olglimler yapilmis ve bazi

degerlendirilmelerde bulunulmustur.
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Turgut vd (2009) calismasini, Atatiirk Universitesi &grencilerinin  rekreasyonel
egilimlerini belirlemek ve yerleske ihtiyaglarini kargilamak i¢in yeteri kadar tatmin edici

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilmistir.

Demirci (2010), yiiksek lisans tezinde, Atatiirk tiniversitesi yerleskesinde gorsel kaliteyi
belirlemek amaciyla 360 kisiyle anket caligmasi yapmistir. Mevsimlere gore; gorsellik,
renklilik, dogallik, ilginglik ve manzara gibi parametrelerin puanlandirildigi gorsel

kalite analizi sonucunda yerleskenin gorsel zenginlikleri ortaya konulmustur.

Demircioglu vd (2011) ¢alismada, Atatiirk Universitesi Yerleskesinde insanlarin biling
ve duyarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. 350 kisiye yapilan ankette

yerleskenin ¢evre duyarlilig1 %64 olarak bulunmustur.

Yilmaz ve Irmak (2012), kitaplarinda, acik yesil alanlarin 6nemi, yerleske agik yesil
alanlarin bitkisel tasarim yoniinden incelenmesi ve liniversite yerleske planlamasinin
onemi iizerinde durulmustur. Atatiirk Universitesi yerleskesi ve yerleske bitkilendirmesi

detayli olarak irdelenmistir.

Calismanin Amaci

Atatiirk Universitesi 200 000’e yakin dgrencisi, 22 fakiiltesi ile iilkemizin en biiyiik
tiniversitelerinden birisi konumuna gelmistir. Erzurum kentinin batisinda kentle islevsel
baglar1 bulunan yerleskenin fiziki yapilanmasi Ozellikle bati yerleskesine dogru
ilerlemektedir. Mevcut tarihi yerleske dokusunun g¢evresinde ¢ok sayida fakiilte, idari
binalar, kiitiiphane, merkezi amfiler ve toren alanlar1 bulunmaktadir. Ogrencilerin
serbest zamanlarin1 gegirebilecekleri mekanlarin olusturulmasi bir ihtiya¢ durumuna
gelmistir. Bu calismanin amaci; diinyada ve iilkemizdeki 6nemli bazi iiniversite
yerleskelerini incelemek, Atatiirk Universitesi yerleskesinin 6zellikle rekreasyonel
gereksinimlerini kullanici anketleriyle ortaya koymak, sorunlar tespit ettikten sonra
merkez acik yesil alanda uygulamaya konulan merkez rekreasyonel alanin yapimi

asamasinda ve sonrasinda kullanict memnuniyetini tespit etmektir. Elde edilen verilerle
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bat1 yerleskesinin fiziki dis mekan organizasyonlarina isik tutularak, memnuniyet

verilerinin elde edilmesi hedeflenmektedir.

Universite sakinlerinin (6gretim iiyeleri, memur ve dgrenci) tasarim siirecine katilimlar
ve goriislerinin  degerlendirildigi bu c¢alismada, yeni olusturulacak {iniversite

yerleskelerine de 6rnek olusturmasi amaglanmaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Erzurum Kentinin genel o6zellikleri

Dogu Anadolu bélgesinin kuzeydogu kesiminde yer alan Erzurum kenti 39°54'35"
kuzey enlemleri, 41°16'32” dogu boylamlari arasinda bulunmaktadir. Erzurum Kkenti
yaklagik 25 006 km? kadar alan kaplamakta ve deniz seviyesinden 1959 m
yiiksekliktedir. Toplam il niifusu 766 726 kisidir. Niifusun %49,99’unu kadinlar,

%50,01’ini ise erkeler olusturmaktadir.

Kentte karasal iklim etkindir. Kislar uzun ve sert, yazlar kisa ve sicak gecmektedir.
Kentin kuzeyinde yiiksekligi yaklasik 1 000 ile 1 500 m’ye inen vadi igleriyle ¢ukur
sahalarda karasal iklimin etkisi daha az goriilmektedir. Yaklasik 70 yildir yapilan
gozlemler sonucunda, ilde en soguk ay ortalamasi, -8.6°C, en sicak ay ortalamasi
19.6°C, en diisiik sicaklik -35°C ve en yiiksek sicaklik ise, 35°C olarak Olg¢lilmiistiir.
Yillik yagis tutar1 453 mm’dir. En az yagis kis mevsiminde diismektedir. Bu
mevsimdeki yagislar kar seklindedir. Kar yagish olan giin sayis1 50 ve kar ortiisiiniin
yerde kalis siiresi ise 114 giin civarindadir. Yillik ortalama donlu giin sayist 179,3
kadardir. Agik giin sayisi ise 124,2 olmaktadir. En yagishh donem ilkbahar ve yaz
mevsimleridir (Anonim 2015a).

Yillik ortalama nispi nem %65,9’dur. Aylik ortala nem ki aylarinda yiiksekken, yaz
aylarinda ise duisiiktiir. Kasim, aralik ve ocak aylarinda en yiiksek seviyede olan nispi
nem; temmuz, agustos ve eyliil aylarinda ise en diisiik seviyededir. Vejetasyon

doneminde diisiik olan nispi nem birgok bitki tliriiniin gelisimine zarar vermektedir.

Ortalama riizgar hiz1 3,0 m/sn’dir. Riizgar hizinin en az oldugu doénem, 2,16 m/sn

ortalama deger ile Aralik ay1 olurken, en yiliksek oldugu donem ise 3,33 m/sn ortalama
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deger ile Nisan ay1 olmaktadir. Hizli esen riizgarlar daha ¢ok Nisan ayinda ve giiney
yoniinden esmektedirler. Yavas esen riizgarlar ise Eyliil ayinda glineybati yoniinden
esmektedir. Erzurum kenti ve dolaylarindaki hakim riizgar yonleri, glineybati ve

kuzeydogudur.

Il arazisinde hakim dogal bitki ortiisii, steptir. Orman ortiisii, fazla yaygin
olmamaktadir. Bu oOrtiintin alt sinir, 1900-2000 metrelerde baslar ve iist smir1 2 400
metrelerde sonlanir. Oltu, Olur ve Senkaya ilgelerindeki sarigam ve mese ormanlariyla,
Erzincan-Askale simirlarinda rastlanan mese ormanlari baslica orman Ortiisii alanlarini
olusturmaktadir. Kent arazisinin %60’tan fazlas1 steplerle kapli olmaktadir. Bu dogal
bitki Ortiisiiniin baz1 kisimlar1 keven topluluklariyla verimsiz hale gelmis olsa da genis

alanlarda mera hayvanciligina uygun verimli ¢ayirliklar bulunmaktadir.

3.1.2. Atatiirk Universitesi'nin genel 6zellikleri

Atatiirk Universitesi yerleskesi kentin batisinda konumlanmistir. Fakat kentin batiya
dogru ilerlemesiyle Erzurum kenti ile birlesmis bir duruma gelmistir. Yerleske yeni
fakiiltelerin kurulmasi ile birlikte batiya dogru gelismektedir. Kent ile ulagimi kontrolli
bir bi¢imde 3 ana kapidan yapilmaktadir. Yerleskede igerisinde ulasim merkezi ring

sistemiyle saglanmaktadir.

Merkez yerleske alani yaklasik 7 000 000 m? olan iiniversitenin, bugiinkii fiziki
yapilanmasi(kuzey korulugu hari¢) 2 068 000 m? alan kaplamaktadir. Denizden
yiiksekligi 1 850 m’dir. Yerleskeye ait uydu fotografi asagida verilmistir (Sekil 3.1).

Cumbhuriyet’in  kurucusu Atatiirk, 1 Kasim 1937 tarihinde Tiirkiye Biiyik Millet
Meclisi’nde yasama yilin1 agis konusmasinda Dogu Anadolu’da biiyiik bir {iniversite
kurmanin geregini ifade ederek, Atatiirk Universitesi’nin kurulmasi hususundaki

calismalar1 baglatma talimati vermistir.
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Sekil 3.1. Atatiirk Universitesi Merkez yerleskesinin uydu goriintiisii

Atatiirk’iin = 6limiinden 12 yil sonra bu konu, 1950 yilinda tekrar giindeme
getirilmigtir. 1954 yilinda ¢ikarilan 6373 Sayili Kanunla bu {iniversitenin adinin
Atatiirk  Universitesi olmasma karar verilmistir. Ayni yil Amerika Birlesik
Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Kurulusu (USAID) araciligi sonucu Nebraska
Universitesi ile isbirligi anlasmasi imzalanarak hazirlik calismalari hizlandirilmistir.
6990 Sayili Atatiirk Universitesi Kanunu’nun 7 Haziran 1957 tarihinde yiiriirliige

girmesiyle kurulus ¢alismalari tamamlanmistir (Anonim 2015b)

Universitede ilk olarak 17 Kasim 1958 tarihinde Sair Nef-i Ortaokulu binasinda Ziraat
ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri ile Ogretime baslanmistir. Atatiirk Universitesi, iki
fakiiltede 135 Ogrenci ile Ogretime baglarken, bugiin 2015-2016 egitim-6gretim yili
kayith ogrenci sayist 208 389 Ogrenci, 2 439 Ogretim Elemam, 22 Fakiilte, 2
Yiiksekokul, 12 Meslek Yiiksekokulu, 7 Enstitii, 21 Arastirma Merkezi ve 200 binin

izerinde mezuna sahiptir.

Fakiilteler: Ziraat, Fen, Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Tip, Dis Hekimligi,
Miihendislik, ilahiyat, iletisim, Eczacilik, Giizel Sanatlar, Veteriner, Hukuk, Saglik
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Bilimleri, Mimarlik ve Tasarim, A¢ik Ogretim, Su Uriinleri, Turizm, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi, Oltu Yer Bilimleri, Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler, Spor Bilimleri
Fakiiltesi

Meslek Yiiksekokullari: Ispir Hamza Polat Meslek Yiiksekokulu, Erzurum Meslek
Yiiksekokulu, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Oltu Meslek Yiiksekokulu,
Narman Meslek Yiiksekokulu, Pasinler Meslek Yiiksekokulu, Askale Meslek
Yiksekokulu, Hinis Meslek Yiiksekokulu, Horasan Meslek Yiiksekokulu, Tortum
Meslek Yiiksekokulu, Senkaya Meslek Yiiksekokulu, Adalet Meslek Yiiksekokulu

Enstitiiler: Fen Bilimleri Enstitiileri, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Atatiirk ilke ve inkilap
Tarihi Enstitiisii, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ttirkiyat, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Egitim

Bilimleri Enstitiisi

Calisma alan1 ring sistemine sahip ulagim aksi boyunca konumlanan idari bina ve
fakdiltelerin orta kesiminde bir avlu bahgesi niteligindedir. Alanin blylikligi yaklasik
olarak 27 000 m? olup; bu alanin yaklasik olarak, 11.000 m? sini yesil alanlar ve 2 000
m? sini alan icindeki otopark alani olusturmaktadir. Ayrica alanin etrafindaki yol
kenarlar1 da otopark olarak kullanilmakta ve her iki uzun kenarindan arag trafigi ile

birimlere ulagim saglanmaktadir.

Alan tiniversite 6grencilerinin biiyiik bir kismina hizmet vermektedir. Alanin ¢evresinde
Edebiyat, Miihendislik, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler, ilahiyat, Fen Fakiilteleri ile
kiitiphane, merkezi amfiler ve Yabanci Diller Yiiksekokulu bulunmaktadir(Sekil 3.2).
Ayrica alana yakin olarak Dis Hekimligi, Tip ve A¢ik Ogretim Fakiilteleri ile Erzurum
Meslek Yiiksekokulu, 2 tane yurt, merkezi yemekhane ve esine az rastlanan lojman
dokusu bulunmaktadir. Yani tiniversite yerleskesinin yaklasik %70-80’lik kismi bu

alanin etrafinda yer almaktadir.

Calismanin materyalini Miihendislik Fakiiltesi ile Egitim Fakiilteleri arasinda bulunan

acik alan olusturmaktadir


http://saglikbilimleri.atauni.edu.tr/
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Sekil 3.2. Calisma alaninin uydu goriintiisii

3.2. Yontem

Calismada oncelikle konu ile ilgili literatiir ¢alismalar1 yapilarak, yerleske kavrama,
yerleskelerin planlanmasi, yerleske alanlarinda dis mekan kullanimlari, bu alanlar i¢in
gelistirilen projeler, yapilan bilimsel ¢alismalar, agik-yesil alanlar ve Onemi ortaya
koyularak, Diinya’da ve Tiirkiye’deki bazi 6nemli {iniversitelerin yerleskeleri 6rnek
verilmistir. Calisma alani olan iiniversite merkez agik yesil alanda peyzaj tasarim projesi
uygulamasi yapildiktan sonraki ve Onceki durumunun kullanict memnuniyeti
bakimindan karsilastirmasi yapilmustir (Sekil 3.3). Ogrencilerle, 6gretim gorevlileri ve
memurlarla farkli donemlerde 2 anket c¢alismasi ve bir ara degerlendirme yapilmistir.
Alanin, {niversite genelini kapsayan bir kullanici kitlesine sahip olmasi
hedeflenmektedir. Fakat anketler; birincil kullanici olmalari nedeniyle, alanda ve

etrafindaki fakiiltelerde uygulanmustir.

Olusturulan standart anket sorulari bireysel 6zellikler ile bireylerin alandan memnuniyet

ve beklentilerini belirlemeye yo6nelik likert tipi derecelendirmeli sorular, ¢oktan segmeli
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ve acgik uclu sorulart igermektedir. Uygulanan anketlerdeki likert tipi besli

degerlendirmenin aralik sinirlarinin hesaplanmasi asagida verilmistir.

Anketlerin aralik sinirlarinin hesaplanmasi:

Secenek say1s1=5
Aralik sayisi= 5-1=4
Aralik katsayisi=4 : 5=0,80

Ortalama karsilagtirmalara esas olmak iizere aralik sinirlar1 ve anlamlar1 Cizelge 3.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.1. Aritmetik ortalama araliklar1 ve anlamlar1

Aralik sinir1 Anlam

1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum

2.61 -3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

1. anket 317 ve 2. anket 120 adet olup uygulanan toplam anket sayis1 437°dir. Anket

sayilar1 tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Peyzaj tasarim siireci dncesinde alanin mevcut durumu hakkindaki goriisleri ve alanin

tasarim gerekliligini belirlemek amaciyla 1.anket uygulanmistir.

Anket caligmasinin zamanlari, sayilari ve anket yapim mekanlar1 agagida verilmistir.
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Anket tarihi Sayisi Ortamu
09.05.2012 79 dis mekan
10.05.2012 14 siif
11.05.2012 34 siif
15.05.2012 21 siif
16.05.2012 79 siif
17.05.2012 41 dis mekan
18.05.2012 8 okul
21.05.2012 20 okul
23.05.2012 21 okul

Anket formunda oncelikle bireysel o6zelliklerle ilgili sorular, sonra da alanla ilgili 16
adet soru bulunmaktadir. Ik 11 soruda ¢alisma alaninin mevcut durumuyla ilgili sorular
mevcuttur. 12. soruda bu alanin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, 13. soruda ise
alanin en ¢ok hangi saatlerde kullanildig1 sorularak cevabin verilen secenekler arasindan
secilmesi istenmistir. 14. soruda alanin mevcut durumunun memnuniyeti, 15. soruda ise
mevecut durum memnuniyetsizligi sorulmus ve bu sorularin ucu acgik bir sekilde
degerlendirilmesi istenilmistir. Son olarak 16. soruda ise bu alana yeni tasarim yapilirsa
yeni tasarimda olmasini istenilen seyler sorulmus ve verilen secenekler arasinda dort

tanesinin isaretlenmesi istenilmistir (EK 1).

Daha sonra uygulama caligmalar1 sirasinda bitkisel tasarim uygulamalar1 baglamadan
once, sadece sert zemin uygulamasi bitirildikten sonra yapim asamasindaki
uygulamalarin mevcut durumu ile ilgili memnuniyeti ve beklentiyi belirlemek amaciyla,
alanda 10.06.2015 tarihinde, 6grenci, 6gretim gorevlisi, memur ayrimi gozetmeksizin

30 kisi ile karsilikli soru cevap seklinde sozlii bir ara degerlendirme yapilmistir.

2. anket, peyzaj tasarim projesi uygulamasi sonrasinda alanin son durumunun kullanici

memnuniyetini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Anket ¢aligmasinin zamanlari, sayilari ve anket yapim mekanlar1 asagida verilmistir.
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Anket tarihi Sayist. Ortami

02.11.2015 45 proje alan
04.11.2015 40 proje alani
06.11.2015 35 proje alan1

Anket formunda oncelikle bireysel 6zelliklerle ilgili sorular, sonrada alanla ilgili 16 adet
soru bulunmaktadir. ilk 10 soruda galisma alaninin tasarim yapildiktan sonraki
durumuyla ilgili sorular sorulmustur. 11. soruda bu alanin tercih edilmesinin en 6nemli
sebebi, 12. soruda ise alanin en ¢ok hangi saatlerde kullanildigi sorularak cevabin
verilen segenekler arasindan secilmesi istenmistir. 13.soruda tasarim yapilan alanda en
cok etkilenilen tasarim, 14. soruda ise tasarimi yapilan alanda begenilmeyen tasarim
sorularak verilen secgenekler arasindan secilmesi istenmistir. 15. soruda bu alanda
giivenli hissedilip hissedilmedigi sorulurken, 16. soruda tasarim yapilan alanin gerekli

olup olmadigi sorulmustur (EK 2).

Tiim anket formlarinin uygulamasi tamamlanip, anket verileri degerlendirildikten sonra

1. ve 2. ankete verilen cevaplarin karsilastirilmas: yapilmstir.

Bu arastirmada analizler SPSS for Windows 22.00 istatistik programi ile yapilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde 6 farkli istatistiksel analiz kullanilmis ve bu analizler
asagida verilmistir (Ozdamar 1997; Albayrak 2006; Alpar 2014).

1. Aritmetik ortalama : Her 2 ankette biitiin sorularda uygulanmistir.

2. Standart sapma: 1. anketin 9. sorusunda uygulanmuistir.

3. Ki-kare testi: Ozellikle sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda kullanilan bir analiz
yontemidir. Veri setindeki degiskenlerin farkli dlgiitlere ya da belirli bir amaca gore iki
ya da ¢ok yonli c¢apraz tablo seklinde smiflandirilmasi durumunda degiskenlerin
belirlenen 6zellikleri arasinda bagimli bir durumun olup olmadigini test etmek amaciyla

kullanilmaktadir. Degigkenlerin alt gruplar1 arasinda bagimlilik ve birlikte degisim olup
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olmadigimi ortaya c¢ikarmak amaciyla uygulanan test ise, "Ki-kare" bagimsizlik testi

olarak adlandirilmaktadir. Ho hipotezi bagimlilik yoktur seklinde kurulur.

Aragtirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin ankete verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla 1.ankette; 14., 15., 16. ve 2.
ankette; 11., 12., 13., 14., 15,, 16. sorulara uygulanmistir. Ayrica 1. ve 2.ankete verilen
cevaplar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla 1. ankette; 9., 12., 13. ve 2.

ankette; 11., 12., 15. sorulara Ki-kare testi uygulanmustir.

4., Tek Yonli Varyans analizi:z En az ¢ grubun birbirleriyle bir anda
karsilastirilmalarinin gerektigi durumlarda gelistirilen testler arasinda en ¢ok bilineni ve
en yaygin olarak kullanilanidir. Varyans analizinin 6n kosullarindan birisi her bir
grubun normal dagilim sergileyen bir ana kitleden rasgele secilmis 6rnekler olmasidir.

Ayn1 zamanda her bir grubun esit varyans degerlerine sahip olmasi da gerekmektedir.

Arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin ankete verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla 1. ankette ilk 11 soruya ve
2. ankette de ilk 10 soruya uygulanmustir.

5. LSD Post Hoc testi: Eger gruplar arasinda fark var ise, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit eden istatistik post-hoc olarak bilinmektedir. Post-hoc testlerin
genellikle ¢ok faktorlii bir deneyde veya arastirmada, varyans veya regresyon analizi
gibi istatistiksel analizler sonucunda genel bir anlamlilik belirlendikten sonra hangi
karsilagtirmalarin anlamli bir fark gosterdigini bulmak amaciyla yapildig bilinmektedir.
Varyans analizi soncunda sifir hipotezi reddedilmesi durumu, evren ortalamalarindan en
az birinin digerlerinden farkli oldugu, yani ortalamalarin ayni evrenden (ana kiitleden)
gelmedigi durumunda ifade edilmektedir. Bu ortalamalarin hangilerinin birbirinden

farkli oldugu ¢oklu karsilastirma teknikleri ile tespit edilebilmektedir.

1. ankette 7. ve 9. sorulara, 2. ankette 2. soruya verilen cevaplardaki farklarin kimlerden

kaynaklandigin1 anlamak amaciyla uygulanmaigstir.
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6. t testi: Bir arastirmada ¢ogu kez farkli ana kiitleden elde edilen gruplar arasinda
karsilastirmalar yapmak zorunludur. Iste bu gibi analizler t testi ile yapilmaktadir. t testi
ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa
istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar verilir. Kii¢iik 6rnekleme teorisi olarak da
bilinen t dagimi, kii¢iik orneklemlerle de caligmaya imkan verdiginden dolay1
arastirmacilar i¢in biiylik kolaylik saglamaktadir. Eger t testi 6rnek boyutu kiiciikse ve
ana kiitleye iligskin standart sapmalar bilinmiyorsa, "t" dagilimindan yararlanarak;
incelenen bir degisken acisindan bir gruba ait ortalama degerin 6nceden belirlenen
degerden farkli olup olmadiginin, incelenen bir degisken agisindan bagimsiz iki grup
arasinda fark olup olmadiginin, incelenen bir degisken agisindan herhangi bir grubun
farkli kosullar altindaki tepkilerinde farklilik olup olmadiginin incelenmesine yonelik

hipotezleri test etmek icin gelistirilmis bir analiz yontemi olmaktadir.

1. ankette ilk 11 soruya, 2. ankette de ilk 10 soruya verilen cevaplar arasinda fark olup

olmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Tasarim Yapilmadan Once Uygulanan Anketlerin Degerlendirilmesi (1.anket)

Alanin mevcut durumu ve yapilacak yeni tasarimiyla ilgili sorular1 igeren anket 6gretim
iyesi, memur ve 6grencilere yapilmistir (Sekil 4.1). Uygulanan toplam anket sayist 317

adettir.

Sekil 4.1. 1. anket uygulamasi1 6grenci ve akademisyenlerle birebir yapilmistir.

Birinci anket de arastirmaya katilanlarin demografik &zellikleri ile ilgili bulgular

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular

Ozellikler F %
Ogrenci 267 84,3
Pozisyon Akademisyen 42 13,2

Memur 8 2,5
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Cizelge 4.1. (devam)

Egitim Fakiiltesi 125 39,4
Miihendislik Fakiiltesi 64 20,2
Bslim Yabanm Diller Yiiksekokulu 34 10,7
Ilahiyat Fakiiltesi 39 12,3
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 48 15,1
Ziraat Fakiiltesi 7 2,3
1. smif 96 30,4
2. smf 72 22,8
3. smf 38 12,0
4, smif 60 19,0
Yiiksek lisans 5 1,6
Smif/Unvan Arastirma gorevlisi 7 2,2
Doktora 9 2,8
Yrd. Dog. Dr. 10 3,2
Memur 8 2,5
Profesor 4 1,0
Dogent 8 2,5
Cinsiyet Erkek 158 49,8
Bayan 159 50,2
18-24 yas 246 77,6
25-34 yas 45 14,2
Yas 35-44 yas 13 4,1
45-54 yas 10 3,2
55 yas ve iizeri 3 0,9

Cizelge 4.1 incelendiginde arastirmada anketi yanitlayanlarin %84,3’i 6grenci,
%13,2’si akademisyen, %2,5’i memur, %39.4’ii Egitim Fakiiltesinden, %20.2’si
Miihendislik Fakiiltesinden, %210,7°si Yabanci Diller Yiksekokulundan, %12,3’l
Hahiyat Fakiiltesinden, %15,1°i Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinden, %2,3’li Ziraat
Fakiiltesinden, %30,4’1 1. sinifta, %22,8°1 2. sinifta, %12’si 3. sinifta, %19°u 4. sinifta,
%1,6’s1 yiiksek lisansta, %2,2’si arastirma gorevlisi, %2,8’si doktorada, %3,2’si
yardimci dogent, %2,5’i memur, %1’ profesor, %2,5°1 dogent, %49,8°1 erkek, %50,2’si
bayan, %77,6’s1 18-24 yasinda, %14,2°si 25-34 yasinda, %4,1’i 35-44 yasinda, %3,2’si
45-54 yasinda, %0,9’u 55 yas ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ankete verdikleri cevaplarin genel dagilimi ile ilgili bulgular

asagida verilmistir(Cizelge 4.2).



Cizelge 4.2. Arastirmaya katilanlarin ankete verdikleri cevaplarin genel dagilimi ile

ilgili bulgular
ANKET MADDELERI f % X S.s. Anlam
1. Gorsel tasarimi yeterli  Kesinlikle 108 34,1
buluyorum. Katilmiyorum
Katilmiyorum 127 40,1
Kararsizim 41 129 2,06 1,02 Katilmiyorum
Katiliyorum 37 11,7
Kesinlikle 4 1,2
Katilryorum
2. Bitkisel tasarimi Kesinlikle 99 312
yeterli buluyorum. Katilmiyorum
Katilmiyorum 128 40,4
Kararsizim 41 129 2,15 1,07 Katilmiyorum
Katilryorum 43 13,6
Kesinlikle 6 1,9
Katiliyorum
3. Yeterli otopark Kesinlikle 71 224
mevcuttur. Katilmiyorum
Katilmiyorum 85 26,8
Kararsizim 56 17,7 2,72 1,32 Kararsizim
Katilryorum 72 22,7
Kesinlikle 33 104
Katiliyorum
4. Yeterli oturma alanlar1 Kesinlikle 154 48,6
(bank, cardak, pergole, Katilmiyorum
gazebo vs.) meveuttur.  Katilmiyorum 123 38,8 Kesinlikle
Kararsizim 18 5,7 1,73 0,93 Katilmiyorum
Katilryorum 15 4.7
Kesinlikle 7 2,2
Katiliyorum
5. Alanda yeterince ¢op Kesinlikle 87 274
kutusu mevcuttur. Katilmiyorum
Katilmiyorum 96 30,3
Kararsizim 35 110 2,56 1,34 Katilmiyorum
Katilryorum 69 21,8
Kesinlikle 30 9,5

Katiliyorum




Cizelge 4.2. (devam)
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Kesinlikle 65 20,5
6. Temizlik ve bakim Katilmiyorum
diizenli bir sekllde Katllmlyomm 83 26,2
yapilmaktadir. Kararsizim 81 256 2,64 115 Kararsizim
Katilryorum 78 24,6
Kesinlikle 10 31
Katiliyorum
7. Yeterli aydinlatma Kesinlikle 53 16,7
eleman1 mevcuttur. Katilmiyorum
Katilmiyorum 97 30,6
Kararsizim 72 22,7 2,70 1,14 Kararsizim
Katiltyorum 83 26,2
Kesinlikle 12 38
Katiliyorum
8. Boliimler arasi yol Kesinlikle 51 16,1
sirkiilasyonu yeterlidir. ~ Katilmiyorum
Katilmiyorum 106 33,4
Kararsizim 71 22,4 2,67 1,13 Kararsizim
Katilryorum 75 23,7
Kesinlikle 14 44
Katiliyorum
9. Bu alanda otururken  Kesinlikle 37 117
kendimi giivende Katilmiyorum
hissediyorum. Katilmiyorum 56 17,7
Kararsizim 61 19,2 3,21 1,20 Kararsizim
Katiliyorum 130 41,0
Kesinlikle 33 104
Katiliyorum
10. Bu alan1 siklikla Kesinlikle 40 12,6
kullanirim. Katilmiyorum
Katilmiyorum 71 22,4
Kararsizim 27 85 3,22 1,28 Kararsizim
Katilryorum 137 43,2
Kesinlikle 42 13,3
Katiliyorum
11. Bu alan aynen kalsin. Kesinlikle 84 26,5
Ciinkii genis ¢im Katilmiyorum
yuzeylerde oturmay1 Katilmiyorum 73 23,0
tercih ederim. Kararsizim 75 23,7 2,60 1,30 Katilmiyorum
Katiliyorum 56 17,7
Kesinlikle 29 91

Katiliyorum
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“Gorsel tasarimi  yeterli buluyorum.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %34,1’i
“Kesinlikle katilmiyorum”, %40,1’i “Katilmiyorum”, %12,9’u “Kararsizim”, %11,7’si
“Katiliyorum” ve %1,2’si “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,06 olup, bu durum

mevcut alanin gorsel kalitesinin yeterli bulunmadigi anlamina gelmektedir.

“Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %31,2’si
“Kesinlikle katilmiyorum”, %40,4’i “Katilmiyorum”, %12,9’u “Kararsizim”, %13,6’s1
“Katiliyorum” ve %1,9’u “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,15 olup, mevcut

bitkisel tasarim yeterli bulunmamustir.

“Yeterli otopark mevcuttur.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %22,4°1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %26,8’i  “Katilmiyorum”, %17,7°si  “Kararsizim”,  %22,7’si
“Katiliyorum” ve %10,4’1 “Kesinlikle katiltyorum™ cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamas: 2,72 olup mevcut

otopark yeterliligi konusunda kararsiz kalinmistir.

“Yeterli oturma alanlart (bank, ¢ardak, pergole, gazebo vs.) mevcuttur.” sorusuna
aragtirmaya katilanlarin %48,6’s1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %38,8’1 “Katilmiyorum”,
%b5,7’si “Kararsizim”, %4,7’si “Katiliyorum” ve %2,2’si “Kesinlikle katiliyorum”
cevabini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 1,73 olup, bu yeterince oturma alanlarinin bulunmadigi anlamina

gelmektedir.

“Alanda yeterince ¢Op kutusu mevcuttur.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %27,4’1
“Kesinlikle katilmiyorum”, %30,3’i “Katilmiyorum”, %11’1 “Kararsizim”, %21,8’i
“Katiltyorum” ve %9,5’i “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamast 2,56 olup, alandaki ¢6p

kutular1 yeterli bulunmamastir.
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“Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilmaktadir.”” sorusuna arastirmaya
katilanlarin %20,5’1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %26,2’si “Katilmiyorum”, %25,6’s1
“Kararsizim”, %24,6’s1 “Katiliyorum” ve %3,1’1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini
vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 2,64 olup, bu temizlik ve bakimin diizenli bir sekilde yapilip yapilmadigi ile

ilgili kararsiz kalindigin1 gostermektedir.

2

“Yeterli aydinlatma elemani mevcuttur.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %16,7°si
“Kesinlikle katilmiyorum”, %30,6’s1 “Katilmiyorum”, %22,7’si “Kararsizim”, %26,2’si
“Katiliyorum” ve %3,8’1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,70 olup, katilimcilarin
mevcut aydinlatma elemanlarmin  yeterliligi konusunda kararsiz  kaldigimi

gostermektedir.

“Boliimler arasi yol sirkiilasyonu yeterlidir.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %16,1’i
“Kesinlikle katilmiyorum”, %33,4’i “Katilmiyorum”, %22,4°# “Kararsizim”, %23,7°si
“Katiliyorum” ve %4,4°1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 2,67 olup, katilimeilarin
boliimler arasi yol sirkiilasyonunun yeterliligi konusunda kararsiz kaldigi anlamina

gelmektedir.

“Bu alanda otururken kendimi giivende hissediyorum.” sorusuna arastirmaya
katilanlarin %11,7’si “Kesinlikle katilmiyorum”, %17,7’si “Katilmiyorum”, %19,2’si
“Kararsizim”, %41’1 “Katiliyorum” ve %10,41 “Kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi 3,21 olup, katilimcilarin alanda kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri

konusunda kararsiz kaldiklarini géstermektedir.

“Bu alani siklikla kullanirim.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %12,6’s1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %224’ “Katilmiyorum”, %8,5’i  “Kararsizim”,  %43,2’si

“Katiliyorum” ve %13,3’li “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
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katilanlarin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,22 olup alani
katilimcilarin alant kullanma siklikla kullanmalar1 agisindan degiskenlik gosterdigini

ortaya koymaktadir.

“Bu alan aynen kalsin. Ciinkii genis ¢im ylizeylerde oturmay1 tercih ederim.” sorusuna
aragtirmaya katilanlarin %26,5’1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %23’i “Katilmiyorum”,
%23,7’si “Kararsizim”, %17,7’si “Katiliyorum” ve %9,1’1 “Kesinlikle katiliyorum”
cevabini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamasi 2,60 olup, bu alanin aynen kalmasinin istenmedigi anlamina gelmektedir.

“Bu alani tercih etmenizin en Onemli sebebi hangisidir?” sorusuna arastirmaya
katilanlarin %34,4° “Boliimiime, yurduma vs yakin oldugu i¢in”, %28,1’i “Bagka
alternatif olmadigr i¢in”, %15,5’1 “Sevdigim i¢in”, %7,9’u “Stres attigim i¢in” ve
%14,2’si “Diger nedenler” cevabini vermislerdir. Sonu¢ olarak bu alan en c¢ok
boliimlerine, yurtlarina kisacasi yasam alanlarina yakin oldugu icin tercih edildigi

sonucu ¢ikmaktadir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. “Alam tercih etmenizin en 6nemli sebebi hangisidir?” sorusuna verilen
cevaplar

Secenekler F %
Boliimiime, yurduma vs yakin oldugu i¢in 109 34,4
Baska alternatif olmadigi i¢in 89 28,1
Sevdigim i¢in 49 15,5
Stres attigim i¢in 25 7,9
Diger 45 14,1

“Bu alan1 en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?” sorusuna, katilimcilarin %36,9°u
“Oglen aras1”, %30,9’u “Ders aralar”%16,4’ii “5’ten sonra”, %15,8’i “Hig
kullanmiyorum” cevabini vermislerdir. Sonuglar bu alanin en ¢ok 6glen arasi ve ders

aralarinda kullanildigini gostermektedir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. “Bu alam1 en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?”’sorusuna verilen
cevaplar

Secenekler F %
Ders aralar1 98 30,9
Oglen aras1 117 36,9
5’ten sonra 52 16,4
Hig kullanmiyorum 50 15,8

“Mevcut durumda sizi memnun eden seyler nelerdir?” agik uglu sorusuna verilen
cevaplar Cizelge 4,5’de goriildiigii gibi memnun eden seyler arasinda en fazla %33,8 ile
“Yesil alan” ve %24,3 ile “Cim yiizeyler” olurken en az ise %0,3’liik esit dagilim ile

29 <¢

“Gliven verici bir ortam olmas1”, “C6p kutular1” ve “Yeterli aydinlatma” olmustur.

Cizelge 4.5. “Mevcut durumda sizi memnun eden seyler nelerdir?” sorusuna verilen
cevaplar

Cevaplar F %
Yesil alan 107 33,8
Cim yuzeyler 77 24,3
Stres atmak i¢in uygun bir olmast 19 6,0
Yiirliylise olanak saglamasi 4 1,3
Ogrencilerin kullanabilecegi bir ortam olmasi 20 6,3
Giiven verici bir ortam olmast 1 0,3
Higbir sey memnun etmiyor 26 8,2
Acik yesil alan olmast 13 4,1
Boliimiime yakin olmasi 12 338
Banklar 4 1,3
Cop kutulart 1 0,3
Yeterli aydinlatma 1 0,3
Temizlik 7 22
Cevapsiz 72 22,7

“Mevcut durumda memnun olmadigmiz seyler nelerdir?” acik uglu sorusuna verilen
cevaplar arasinda memnuniyetsizligin en fazla %26,2 ile “Oturma birimlerinin azlig1”,

%21,1 ile “Kirlilik ve ¢opler” ve %11 ile “Bakimsizlik” konularinda oldugu, en az ise
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%1,3 ile “Giivenligin yetersiz olmasi1”, %0,6 ile “Yiiriiyiis yollarinin eksikligi” ve %0,6
ile “Su 6gesinin eksikligi” konularinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Anketin “Mevcut durumda memnun olmadigimiz seyler nelerdir?” sorusuna
verilen cevaplar

Cevaplar F %
Oturma birimlerinin azlig 83 26,2
Piknik yapilmasi 9 2,8
Kirlilik ve ¢opler 67 21,1
Yogun kullanima cevap vermemesi 5 1,6
Yiiriiyiis yollarinin eksikligi 2 0,6
Gorsel eksiklik 25 7.9
Donati elemanlarinin eksikligi 10 3,2
Saat kulesi 5 1,6
Otopark 8 2,5
Bitkisel tasarim eksikligi 25 7,9
Bakimsizlik 35 11,0
Isiklandirma 7 2,2
Su 6gesinin eksikligi 2 0,6
Giivenligin yetersiz olmasi 4 1,3
Her sey 11 3,5
Bozuk ¢im yiizeyler 17 5,4
Kampiis disindan insanlarin gelmesi 14 4.4
Kisilerin uygunsuz davraniglar 6 1,9
Ogrenci girisine ters kalmasi 5 1,6
Yol glizergahi 8 2,5
Biife ve kafe olmamasi 9 2.4
Cevapsiz 55 17,4

“Eger bu alana yeni bir tasarim yapilirsa alanin yeni tasariminda olmasini istediginiz
seyler nelerdir?” sorusuna asagidaki segenekler verilerek bunlarin arasindan dort
tanesinin se¢ilmesi istenmistir. Cizelge 4.7°de goriildiigli lizere verilen segilen siklar
arasinda acik oturma alanlar1 (%88,6), genis ¢im yiizeyler (%85,8), kapali oturma
alanlar1 (%54,3) ve dogal su ylizeyleri (%53) yeni tasarimda 6ncelikli olarak istenirken,

amfi tiyatro (%20,8) ve heykel (%12) gibi donat1 elemanlari talepleri az olmustur.
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Cizelge 4.7. “Eger bu alana yeni bir tasarim yapilirsa alanin yeni tasariminda olmasini
istediginiz seyler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar

Cevaplar F %
Genis ¢im ylizeyler 272 85,8
Acik oturma alanlari 281 88,6
Kapali oturma alanlar1 172 54,3
Kafe 142 44,8
Dogal su yiizeyleri 168 53,0
Siis havuzu 126 39,7
Amfi tiyatro 66 20,8
Heykel 38 12,0
Diger 1 0,3

41.1. Birinci ankete verilen cevaplarin demografik ozelliklere gore

karsilastirilmasi ile ilgili bulgular

Arastirmaya katilan Ogrenci, akademisyen ve memurlarin ankete verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi

uygulanmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin ankete verdikleri
cevaplara gore aralarindaki farklar

SORULAR F p Fark

1. Gorsel tasarimi yeterli buluyorum. 0,374 0,688 -
2. Bitkisel tasarim1 yeterli buluyorum. 0,643 0,526 -
3. Yeterli otopark mevcuttur. 0,332 0,718 -
4. Yeterli oturma alanlar1 (bank, cardak, 1,469 232 i
pergole, gazebo vs.) mevcuttur.

5. Alanda yeterince ¢op kutusu mevcuttur. 2,953 0,054 -
6. Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde 2,986 0,052

yapilmaktadir.

6,094 0,003 Memur>Ogrenci-
Akademisyen

8. Boliimler aras1 yol sirkiilasyonu yeterlidir. 1,469 0,232 -

7. Yeterli aydinlatma elemani mevcuttur.

9. Bu alanda otururken kendimi giivende 5985 0,003 Memur>Ogrenci-
hissediyorum. Akademisyen
10. Bu alan1 siklikla kullanirim. 2,834 0,060 -

11. Bu alan aynen kalsin. Ciinkii genis ¢im 1,382 0,253
ylizeylerde oturmay1 tercih ederim.
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Arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin anketin “Yeterli aydinlatma
elemant mevcuttur.” ve “Bu alanda otururken kendimi gilivende hissediyorum.”
sorusuna verdikleri cevaplar acgisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur
(F=6,094 p=.003; F=5,985 p=,003). Anketin “Gorsel tasarimi yeterli buluyorum.”,
“Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum.”, “Yeterli otopark mevcuttur.”, “Yeterli oturma
alanlar (bank, ¢ardak, pergole, gazebo vs.) mevcuttur.”, “Alanda yeterince ¢op kutusu
mevcuttur.”, “Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilmaktadir.”, “Boliimler arasi
yol sirkiilasyonu yeterlidir.”, “Bu alami siklikla kullanirim.”, “Bu alan aynen kalsin.
Ciinkii genis ¢im yiizeylerde oturmayi tercih ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar
acisindan aralarindaki farklar ise anlamsiz bulunmustur. Yani bu benzer goriiste

olduklarini gostermektedir.

“Yeterli aydinlatma eleman1 mevcuttur.” ve “Bu alanda otururken kendimi giivende
hissediyorum.” sorusuna verilen cevaplardaki farklarin kimlerden kaynaklandigini

anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmustir.

LSD Post Hoc testi sonucu, anketin “Yeterli aydinlatma eleman1 mevcuttur.” ve “Bu
alanda otururken kendimi giivende hissediyorum.” sorusuna akademisyen ve

ogrencilerin memurlara gore daha fazla olumsuz yonde katildiklari sGylenebilir.

Sonu¢ olarak akademisyen ve oOgrenciler memurlara gore aydinlatma elemanlarini
yetersiz bulmakta ve bu alanda kendilerini daha az giivende hissetmekte olduklar

sonucu ¢ikmaktadir.

13

Arastirmaya katilan O6grenci, akademisyen ve memurlarin anketin “ Bu alanmi tercih
etmenizin en Onemli sebebi hangisidir?” sorusuna verdikleri yanitlar acisindan
aralarinda fark olup olmadigimi anlamak amaciyla Ki-kare analizi uygulanmis ve bu
soruya verdikleri cevaplar acisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur
(¥?=21,661 p=,002). Bu bulgu, verilen cevaplar agisindan aralarinda fark oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.9 incelendiginde, “Baska alternatif olmadig1 i¢in” segenegi memur ve
akademisyenlere gore 6grenciler tarafindan daha fazla secilmis, ayrica “Stres attigim
icin” secenegi de Ogrenci ve akademisyenlere gére memurlar tarafindan hi¢ se¢ilmemis
ve “Diger” secenegi memur ve akademisyenlere gore Ogrenciler tarafindan daha az

secilmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. “Bu alani tercih etmenizin en 6nemli sebebi hangisidir?” sorusuna verilen
cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam % P
Bolimiime, yurduma N 93 13 3 109
vs yakin oldugu i¢in % 34,8 31,0 37,5 34,4
Baska alternatif N 82 6 1 89
olmadig1 i¢in % 30,7 14,3 12,5 28,1
Sevdigim igin N 42 6 1 49
% 157 14,3 125 155 #1061 D002
Stres attigim igin N 22 3 0 25
% 82 7,1 0 7,9
Diger N 28 14 3 45
% 10,6 33,3 375 141

Arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin anketin “Bu alani en ¢ok
hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?”> sorusuna verdikleri cevaplar agisindan aralarinda
fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Ki-kare analizi uygulanmig ve bu soruya
verdikleri cevaplar agisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur (x2:41,170

p=,000). Bu bulgu, verilen cevaplar acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.10 incelendiginde, “Ders aralar1” secenegi memurlar tarafindan hig
secilmemisken akademisyenlere gore dgrenciler tarafindan daha fazla se¢ilmis, “Oglen
aras1” secene8i Ogrenci ve akademisyenlere gore memurlar tarafindan daha fazla

secilmig, “5°ten sonra” secenegi 6grenci ve memurlara gore akademisyenler tarafindan



76

daha fazla secilmis ve “Hi¢ kullanmiyorum” segeneginin 0grencilere gére memur ve

hocalar tarafindan daha fazla se¢ilmis oldugu goriilmektedir

Cizelge 4.10. “Bu alan1 en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam X2 P
Ders aralari N 97 1 0 98
% 36,3 2,4 ,0 30,9
Oglen aras1 N 101 12 4 117
% 378 28,6 50,0 36,9
5’ten sonra N 37 14 1 sy 0000
% 139 333 125 164
Hic¢ kullanmiyorum N 32 15 3 50
% 12,0 35,7 37,5 15,8

Arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin anketin “Mevcut durumda sizi
memnun eden seyler nelerdir?”’sorusuna verdikleri cevaplar agisindan aralarinda fark
olup olmadigini anlamak amaciyla Ki-kare analizi uygulanmis ve bu soruya verdikleri
“Yirtiytise olanak saglamas1” cevabi agisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur
(x2=13,449 p=,001). Ogrenci, akademisyen ve memurlarin anketin bu maddesine
verdikleri diger tiim yanitlar agisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmus yani bu

benzer goriiste olduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.11 incelendiginde, akademisyenlerin, 68renci ve memurlara gore “Yriiyiise

olanak saglamas1” yanitin1 daha fazla yazdiklar1 sdylenebilir
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Cizelge 4.11. “Mevcut durumda sizi memnun eden seyler nelerdir?”’sorusuna verilen
cevaplar

Cevaplar OgrenciAkademisyenMemur X2 P
% % %

Yesil alan 31,8 45,2 37,5 2,967 227
Cim yiizeyler 23,6 28,6 250 ,491 782
Stres atmak i¢in uygun bir olmast 6,0 7,1 .0 609 738
Yiiriiyiise olanak saglamasi 4 7.1 0 13,449 ,001
Ogrencilerin kullanabilecegi bir 5,6 11,9 0 2979 225
ortam olmasi

Giliven verici bir ortam olmasi 4 0 0 188  ,910
Higbir sey memnun etmiyor 9,0 4.8 0 1,594 451
Acik yesil alan olmasi 4,1 2,4 125 1,751 417
Boliimiime yakin olmast 4,1 2.4 0 624 732
Banklar 1,5 0 0 , 759 684
Cop kutulari 4 0 0 ,188 910
Yeterli aydinlatma 4 0 0 ,188 910
Temizlik 2,6 0 0 1,340 512

Arasgtirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin anketin “ Mevcut durumda
memnun olmadiginiz seyler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar agisindan aralarinda
fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Ki-kare analizi uygulanmistir (Cizelge 4.12). Bu
analiz sonucunda “Yiirliyiis yollarinin eksikligi”, “Donati elemanlarinin eksikligi” ve
“Yol gilizergdh1” cevaplart agisindan aralarindaki farklar anlamli  bulunmustur
(x2=13,178 p=,001; %2=9,300 p=,010; %x2=9,715 p=,008). Ogrenci, akademisyen ve
memurlarin anketin bu maddesine verdikleri diger tiim yanitlar agisindan aralarindaki

farklar anlamsiz bulunmus, yani bu benzer goriiste olduklarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, akademisyenlerin 6grenci ve memurlara gore “Yiiriyiis
yollarmin eksikligi” cevabin1 daha fazla yazdiklari, memurlarin  G6grenci  ve
akademisyenlere gore “Donati elemanlarinin eksikligi” yanitin1 daha fazla yazdiklari,
akademisyenlerin 6grenci ve memurlara gore “Yol giizergdh1” yanitint daha fazla

yazdiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.12. “Mevcut durumda memnun olmadigimiz seyler nelerdir?”” sorusuna verilen
cevaplar

Cevaplar OgrenciAkademisyenMemur X2 P
% % %
Oturma birimlerinin azlig 28,5 14,3 125 4570 ,102
Piknik yapilmasi 3,0 2,4 0 290 ,865
Kirlilik ve ¢dpler 20,2 23,8 375 1,598 450
Yogun kullanima cevap vermemesi 1,1 4.8 0 3,226 ,199
Yiirtiyls yollarinin eksikligi 0 4.8 ,0 13,178 ,001
Gorsel eksiklik 7,5 11,9 0 1676 ,433
Donati elemanlarinin eksikligi 1,9 9,5 125 9,300 ,010
Saat kulesi 1,5 2,4 ,0 ,314 855
Otopark 2,2 4,8 0 1145 564
Bitkisel tasarim eksikligi 79 9,5 0 ,840 657
Bakimsizlik 10,9 14,3 0 1452 ,484
Isiklandirma 1,9 4,8 ,0 1588 ,452
Su 6gesinin eksikligi 4 2,4 0 2,382 ,304
Giivenligin yetersiz olmasi 1,5 0 0 /59 684
Her sey 3,8 2,4 ,0 ;501 788
Bozuk ¢im yiizeyler 6,0 2,4 ,0 1,398 ,497
Kampiis disindan insanlarin gelmesi 5,2 0 0 2743 254
Kisilerin uygunsuz davraniglar 2.2 0 0 1,145 564
Ogrenci girisine ters kalmasi 1,9 0 0 951 621
Yol giizergahi 1,5 9,5 ,0 9715 008
Biife ve kafe olmamasi 3,4 0 0 1,735 ,420

Aragtirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin verilen segenekler arasindan
dort tanesinin seg¢ilmesinin istenildigi “Eger bu alana yeni bir tasarim yapilirsa alanin
yeni tasariminda olmasini istediginiz seyler nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olup olmadigini1 anlamak amaciyla Ki-kare analizi uygulanmis
ve “Genis ¢im yiizeyler” ve “Dogal su ylizeyleri” cevaplar1 agisindan aralarindaki
farklar anlamli  bulunmustur (¥2=8,675 p=,013; %2=8,640 p=,013). Ogrenci,
akademisyen ve memurlarin anketin bu sorusuna verdikleri diger tiim cevaplar

acisindan aralarindaki farklar anlamsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.13°e gore, 6grenci ve akademisyenlerin memurlara gore “Genis ¢im ylizeyler”
cevabini daha fazla isaretledikleri, akademisyen ve memurlarin 6grencilere gore “Dogal

su yiizeyleri” cevabini daha fazla isaretledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.13. “Eger bu alana yeni bir tasarim yapilirsa alanin yeni tasariminda olmasini
istediginiz seyler nelerdir?”” sorusuna verilen cevaplar

Cevaplar OgrenciAkademisyenMemur X2 P
% % %
Genis ¢im yiizeyler 84,6 97,6 62,5 8,675 ,013
Acik oturma alanlari 88,4 90,5 87,5 ,168 ,920
Kapal1 oturma alanlari 54.3 47.6 875 4,308 ,116
Kafe 46,1 35,7 50,0 1,663 ,435
Dogal su yiizeyleri 494 71,4 75,0 8,640 ,013
Siis havuzu 42,3 28,6 12,5 5,410 ,067
Amfi tiyatro 21,3 19,0 125 ,461 794
Heykel 12,0 11,9 12,5 ,002 ,994
Diger 4 0 0 ,188 910

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore “Bu alanda otururken kendimi giivende hissediyorum”
sorusuna verdikleri cevaplar agisindan aralarinda fark olup olmadigini anlamak
amaciyla t testi uygulanmis ve verdikleri cevaplar acgisindan aralarindaki farka ait t
degeri anlamsiz bulunmustur (t=1,610 p=,108). Bu bulgu arastirmaya katilanlarin
cinsiyetlerine gore bu soruya verdikleri cevaplarin benzer oldugunu gostermektedir.

Aritmetik ortalamalarina bakildiginda “Kararsizim” se¢enegine denk gelmektedir.

Cizelge 4.14. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore “Bu alanda otururken kendimi giivende
hissediyorum” sorusuna verdikleri cevaplar

Cinsiyet Aritmetik Standart
T P
N ortalama sapma
Erkek 158 3,32 1,232 1610 108

Bayan 159 3,10 1,154
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4.2. Ara Donem Degerlendirilmesi

Calisma alan1 tam bitirilmeden, bitkisel tasarim uygulamalar1 baglamadan 6nce mevcut
durumun mekan kullanicilari tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla, 10.06.2015
tarihinde alana gidilmis ve bire bir goriisme yapilmistir. Alanin bu donemdeki

goriiniimi Sekil 4.3°de verilmistir.

Ogretim iiyesi ya da dgrenci tercihi gdzetmeksizin alanda 30 kisi ile karsilikli olarak
sozlii bir degerlendirme yapilmistir (Sekil 4.2). Kisilere alan hakkindaki goriisleri

sorularak asagidaki sonuglar alinmistir.

Sekil 4.2. Proje alaniyla ilgili goriisler karsilikli goriismelerle tespit edilmistir.



81

Sekil 4.3. Proje alaninin ara degerlendirme yapildigi donemdeki mevcut durumu
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Sekil 4.3. (devam)

“Alanin uygulama yapilmadan 6nceki halini biliyor musunuz?” ve “Bu alani daha
onceden kullaniyor muydunuz?” sorularina goriisme yapilan 30 kisinin, biiyiik

cogunlugu evet cevabini vermistir.

Bilmeyenler i¢in onceki hali tasvir edildikten sonra, “Bu alanin proje yapilmadan
onceki halinde mi kalmasini yoksa proje uygulamasi yapilmis halde mi olmasini
isterdiniz?” sorusu sorulmustur. Goriisme yapilan kisiler genel olarak alanin proje
uygulamas: yapilmis halde olmasim istedigi cevabimi vermistir. Alanin proje
uygulamast yapilmis halde olmasini istedigini sdyleyen kisiler ise bazi yorumlarda
bulunmustur. Bu yorumlar ise, iiniversite yerleskesinde yeterince ¢im alanin bulundugu,
isteyenlerin bu alanlar1 tercih edebilecegi ve bu ylizden proje alaninin eskiden oldugu
gibi genis ¢im ylizey seklinde kalmasmin gerekmedigi, aksine bu alanin bir¢ok farkli
alan kullanima yer vermesi gerektigini vurgulamislardir. Alan i¢inde oturabilecekleri
mekanlarin olmasi gerektigine, istediklerinde ¢ay kahve molas1 verebilecekleri bir baska
ifade ile bu alan1 aktif bir sekilde kullanmak istedikleri i¢in bu alana uygulanan projenin

bir an 6nce bitmesini istediklerini belirtmislerdir.

“Bu alanmn nasil olmasim istersiniz?” sorusu soruldugunda ortalama olarak aym
cevaplar alinmistir. Alanda olmasi istenilen 6gelerin; agik ve kapali oturma alanlari,

kafe, bakimli ¢im alanlar ve su yiizeyleri oldugu saptanmustir.
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“Proje tamamlandiginda bu alanin giizel olacagina inaniyor musunuz?” sorusuna ise
alman cevaplarin biiylik ¢ogunlugu, alanda yapilacagi sdylenen 6ge ve tasarimlarin
yapilip uygulamaya gegecegi takdirde bu alanin kullanish, estetik ve gerekli olacagina

inandiklar1 yoniinde olmustur.

4.3. Tasarim Yapildiktan Sonra Uygulanan (2. Anket) Anketlerin Degerlendirmesi

Proje alaninin yeni tasarimindaki memnuniyeti belirlemek amaciyla, farkli 6grenci
gruplarinin gorislerini yansitmak amaci ile bir hafta boyunca alana farkli zamanlarda

gidilerek ogrencilere, daha sonrada Ogretim iiyeleri ve memurlara anket yapilmistir
(Sekil 4.4).

Peyzaj tasarim c¢alismasinda ¢im alanlar, bazi sinirlandirict elemanlar, mevsimlik
cicekler olmadan bitirilen son durumu ile ilgili olarak 3 farkli giinde, proje alaninda
2.anket ¢aligmasi yapilmistir. Uygulanan toplam anket sayis1 120 olup anket formu EK-

2’de verilmistir.

Sekil 4.4. Caligma alanmin yeni tasarimiyla ilgili memnuniyeti belirlemek amaciyla
yapilan son anket ¢alismasi (2.anket)
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Sekil 4.4. (devam)

Ikinci ankette arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri ile ilgili bulgular Cizelge

4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri

Ozellikler F %
Ogrenci 92 76,7

Pozisyon Akademisyen 13 10,8
Memur 15 12,5

Fen Bilgisi Ogretmenligi 20 16,7

Bilgisayar Ogretmenligi 11 9,2

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 10 8,3

Kamu Y 06netimi 11 9,2

Yabanci Diller Yiiksekokulu 7 5,8

Cografya 10 8,3

- Ingilizce Ogretmenligi 12 10,0
Bolim Tip 5 4.2
Makine Miihendisligi 5 4,2

Insaat Miihendisligi 7 5,8

Smif Ogretmenligi 6 5,0

Calisma Ekonomisi 6 5,0

fIkogretim Matematik 6 5,0

Tarih 4 3,3
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Cizelge 4.15. (devam)

1. sif 11 11,8
Sif 2. smif 23 24,7
3. smif 18 19,4
4. sinif 41 441
Cinsiyet Erkek 68 56,7
Bayan 52 43,3
18-24 yas 89 74,2
25-34 yas 14 11,7
Yas 35-44 yas 6 5,0
45-54 yas 7 5,8
55 yas ve lizeri 4 3,3

Cizelge 4.15 incelendiginde arastirmada anketi cevaplayanlarin %76,7’si dgrenci,

%12,5’i memur, %10,8’i akademisyendir. Anketler en fazla oranda %16,7’si Fen Bilgisi

Ogretmenligi, %10°u Ingilizce Ogretmenligi, %9,2’si Bilgisayar Ogretmenligi, %9,2’si

Kamu Y®6netimi, %8,3’ii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %8,3’ii Cografya, en az oranda

ise %4,2’si Tip, %4,2’si Makine Miihendisligi, %3,3 Tarih boliimiinde uygulanmistir.
Katilimcilarin %44,1°1 4. sinifta, %24,7°si 2. sinifta, %19,4’4 3. smfta, %11,8’1 1.
smiftadir. %56,7°si erkek, %43,3’li bayan olan katilimcilarin ; %74,2’si 18-24 yasinda,
%11,7°si 25-34 yasinda, %5’i 35-44 yasinda, %5,8’i 45-54 yasinda, %3,3’i 55 yas ve

tizeri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin ankete verdikleri cevaplarin genel dagilimi ile ilgili bulgular

asagida verilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Aragtirmaya katilanlarin ankete verdikleri cevaplarin genel dagilimi

ANKET MADDELERI F % X Ss. Anlami
1. Gorsel tasarimi yeterli  Kesinlikle 9 75
buluyorum. Katilmiyorum
Katilmiyorum 28 233
Kararsizim 20 16,7 3,18 1,077 Kararsizim
Katiliyorum 58 48,3
Kesinlikle 5 4,2

Katiliyorum
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Cizelge 4.16. (devam)

2. Bitkisel tasarimi Kesinlikle 13 10,8
yeterli buluyorum. Katilmiyorum
Katilmiyorum 37 308
Kararsizim 24 20,0 2,88 1,081 Kararsizim
Katiliyorum 44 36,7
Kesinlikle 2 1,7
Katiliyorum
3. Yeterli otopark Kesinlikle 13 10,8
mevcuttur. Katilmiyorum
Katilmiyorum 27 225
Kararsizim 30 25,0 3,08 1,175 Kararsizim
Katiliyorum 38 31,7
Kesinlikle 12 10,0
Katiliyorum
4. Yeterli oturma alanlar1 Kesinlikle 7 5,8
(bank, ¢ardak, pergole, Katilmiyorum
gazebo vs.) meveuttur.  Katilmiyorum 14 11,7
Kararsizim 13 10,8 3,74 1,141 Katiliyorum
Katiliyorum 55 458
Kesinlikle 31 259
Katilryorum
5. Alanda yeterince ¢cop Kesinlikle 9 75
kutusu mevcuttur. Katilmiyorum
Katilmiyorum 33 275
Kararsizim 40 33,3 2,92 ,984 Kararsizim
Katilryorum 35 29,2
Kesinlikle 3 25
Katilryorum
6. Temizlik ve bakim Kesinlikle 6 50
diizenli bir sekilde Katilmiyorum
yapilmaktadir. Katilmiyorum 29 2472
Kararsizim 40 33,3 3,08 ,972 Kararsizim
Katilryorum 40 33,3
Kesinlikle 5 42

Katilryorum
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Cizelge 4.16. (devam)

7. Yeterli aydinlatma Kesinlikle 1 .8
eleman1 mevcuttur. Katilmiyorum
Katilmiyorum 9 7,5
Kararsizim 17 142 391 ,860 Katiliyorum
Katiliyorum 66 55,0
Kesinlikle 27 225
Katiliyorum
8. Boliimler arasi yol Kesinlikle 7 5,8
sirkiilasyonu yeterlidir. ~ Katilmiyorum
Katilmiyorum 18 15,0
Kararsizim 32 26,7 3,30 ,975 Kararsizim
Katiliyorum 58 48,3
Kesinlikle 5 42
Katiliyorum
9. Bu alanin eski hali Kesinlikle 43 35,9
daha giizeldi, hi¢ bir sey Katilmiyorum
yapilmasina gerek yoktu. Katilmiyorum 40 33,3
Kararsizim 16 13,3 2,17 1,193 Katilmiyorum
Katiliyorum 15 125
Kesinlikle 6 50
Katilryorum
10. Tasarimu yapilan bu  Kesinlikle 9 75
alan liniversiteye prestij Katilmiyorum
kazandirmigtr. Katilmiyorum 19 15,8
Kararsizim 18 15,0 3,47 1,159 Katiliyorum
Katilryorum 55 45,8
Kesinlikle 19 159
Katilryorum

Anketin "Gorsel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna arastirmaya katilanlarm %48,3i
“Katiliyorum”, %23,3’1 “Katilmiyorum”, %16,7°s1 “Kararsizim”, %7,5’1 “Kesinlikle
katilmryorum” ve %4,2’si “Kesinlikle katiliyorum™ cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,18 olup katilimcilarin
ortalama olarak alanin gorsel tasarim yeterliligi acisindan Kararsiz oldugu anlamina

gelmektedir.
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“Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %36,7°si
“Katiltyorum”, %30,8’1 “Katilmiyorum”, %20’si “Kararsizim”, %10,8’1 “Kesinlikle
katilmiyorum™ ve %1,7’si “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,88 olup,
katilimcilarin ortalama olarak alandaki bitkisel tasarim yeterliligi acisindan Kararsiz

oldugu anlamina gelmektedir.

“Yeterli otopark mevcuttur.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %31,7’si “Katiliyorum”,
%25’1 “Kararsizim”, %22,5’1 “Katilmiyorum”, %10,8’1 “Kesinlikle katilmiyorum” ve
%10’u “Kesinlikle katiliyorum” cevabimi vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu
soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,08 olup, katilimcilarin ortalama

olarak alandaki otopark yeterliligi a¢isindan Kararsiz oldugunu gostermektedir.

“Yeterli oturma alanlar1 (bank, g¢ardak, pergole, gazebo vs.) mevcuttur.” sorusuna
aragtirmaya katilanlarin %45,8’1 “Katiliyorum”, %25,9’u “Kesinlikle katiliyorum”,
%11,7’s1 “Katilmiyorum”, %10,8’1 “Kararsizim” ve %5,8’1 “Kesinlikle katilmiyorum”
cevabini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi 3,74 olup, alanda uygulanan peyzaj projesinin ardindan katilimcilarin oturma

alanlarin yeterli buldugunu gostermektedir.

“Alanda yeterince ¢0p kutusu mevcuttur.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %33,3’1
“Kararsizim”, %29,2’si “Katiliyorum”, %27,5’1 “Katilmiyorum”, %7,5’1 “Kesinlikle
katilmiyorum” ve %2,5°1 “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,92 olup,
katilimcilarin ortalama olarak alandaki ¢op kutusu yeterliligi acisindan Kararsiz oldugu

anlamina gelmektedir.

“Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilmaktadir.”” sorusuna arastirmaya
katilanlarin %33,3’1 “Katiliyorum”, %33,3’1 “Kararsizim”, %24,2’si “Katilmiyorum”,
%51 “Kesinlikle katilmiyorum”  ve %4,2°si “Kesinlikle katiliyorum” cevabin

vermiglerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik
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ortalamasi 3,08 olup, katilimcilarin ortalama olarak alandaki ¢op kutusu yeterliligi

acisindan Kararsiz oldugu anlamina gelmektedir.

“Yeterli aydinlatma elemani mevcuttur.” sorusuna arastirmaya katilanlarin %55’i
“Katiliyorum”, %22,5’1 “Kesinlikle katiliyorum”, %14,2’si “Kararsizim”, %7,5’i
“Katilmiyorum” ve %0,8’1 “Kesinlikle katilmiyorum” cevabimi  vermislerdir.
Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,91 olup,

bu alandaki mevcut aydinlatma elemanlarinin yeterli bulundugu anlamina gelmektedir.

“Boltimler aras1 yol sirkiilasyonu yeterlidir.” sorusuna arastirmaya katilanlarin%48,3’1
“Katiltyorum”, %26,7°si “Kararsizim”, %15’1 “Katilmiyorum”,  %5,8’1 “Kesinlikle
katilmryorum” ve %4,2’si “Kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. Arastirmaya
katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 3,30 olup, bu yol

sirkiilasyonu konusunda Kararsiz kalindig1 anlamini tasimaktadir.

“Bu alanin eski hali daha giizeldi, hi¢ bir sey yapilmasina gerek yoktu.” sorusuna
aragtirmaya katilanlarin %35,9°u “Kesinlikle katilmiyorum”, %33,3’i “Katilmiyorum”,
%13,3’ii “Kararsizim”, %12,5’1 “Katillyorum” ve %5’1 “Kesinlikle katiliyorum”
yanitini vermislerdir. Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi 2,17 olup, bu katilimcilarin alanin eski halinde kalmasini istemediklerini

gostermektedir.

“Tasarim1 yapilan bu alan {iniversiteye prestij kazandirmistir.” sorusuna arastirmaya
katilanlarin  %45,8’1 “Katiliyorum”, %15,9’'u “Kesinlikle katiliyorum”, %15,8’i
“Katilmiyorum”, %15’1 “Kararsizim” ve %7,5°’1 “Kesinlikle katilmiyorum” cevabini
vermislerdir.  Arastirmaya katilanlarin bu soruya verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamasi 3,47 olup, bu yapilan tasarimin {iniversiteye prestij kazandirdigi anlamina

gelmektedir.

“Bu alan1 tercih etmenizin en Onemli sebebi hangisidir?” sorusuna arastirmaya

katilanlarin %46,7°si “Boliimiime, yurduma vs yakin oldugu i¢in”, %20,8’i “Bagka
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alternatif olmadigi i¢in”, %13,3’ii “Sevdigim i¢in”, %7,5’1 “Stres attigim i¢in” ve
%11,7’si “Diger nedenler” cevabini vermislerdir(Cizelge 4.17). Sonug olarak bu alan en
cok boliimlerine, yurtlarina kisacasi yasam alanlarina yakin oldugu igin tercih ettiklerini

gostermektedir.

Cizelge 4.17. “Bu alan1 tercih etmenizin en 6nemli sebebi hangisidir?” sorusuna verilen
cevaplar

Secenekler F %
Boliimiime, yurduma vs yakin oldugu i¢in 56 46,7
Bagka alternatif olmadig1 i¢in 25 20,8
Sevdigim i¢in 16 13,3
Stres attigim igin 9 7,5
Diger 14 11,7

“Bu alan1 en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?” sorusuna arastirmaya katilanlarin
%37,5’1 “Ders aralar1”, %36,7’si “Oglen aras1”, %15,8’i “5’ten sonra”, %10’u “Hig
kullanmiyorum” cevabini vermislerdir. Sonug olarak bu, alanin en ¢ok ders aralart ve

Oglen arasinda kullanildigini géstermektedir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. “Bu alan1 en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar

Secenekler F %
Ders aralari 45 37,5
Oglen arast 44 36,7
5’ten sonra 19 15,8
Hig kullanmiyorum 12 10,0

Cizelge 4.19°da goriildigi gibi, “Tasarimi yapilan alanda en ¢ok etkilendiginiz tasarim
hangisidir?”” sorusuna arastirmaya katilanlarin %39,2’si “Pergola, ¢ardaklar”, %25,8’i
“Su ylizeyleri”, %19,2’si “Teraslar”, %11.7’si “Bitkisel tasarim” ve %4,1’i “Diger”
cevabini vermiglerdir. Sonug¢ olarak bu, alanda en ¢ok etkileyen tasarimin Pergola,

cardaklar ve su yiizeylerinin oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.19. “Tasarimi yapilan alanda en ¢ok etkilendiginiz tasarim hangisidir?”
sorusuna verilen cevaplar

Secenekler F %
Teraslar 23 19,2
Su yiizeyleri 31 25,8
Bitkisel Tasarim 14 11,7
Pergola, ¢ardaklar 47 39,2
Diger 5 4.1

“Tasarimi yapilan alanda begenmediginiz tasarim hangisidir?” sorusuna aragtirmaya
katilanlarin  %25,8’1 “Bitkisel tasarim”, %21,7°si “Teraslar”, %19,2’si “Pergola,
cardaklar” %15’i “Su yiizeyleri” ve %18,3’ii “Diger” yanitini vermislerdir. Sonug
olarak bu, alanda en c¢ok begenilmeyen tasarimin bitkisel tasarimin oldugunu

gostermektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. “Tasarimi yapilan alanda begenmediginiz tasarim hangisidir?”” sorusuna
verilen cevaplar

Secenekler F %
Teraslar 26 21,7
Su yiizeyleri 18 15,0
Bitkisel Tasarim 31 25,8
Pergola, cardaklar 23 19,2
Diger 22 18,3

“Bu alanda kendinizi giivende hissediyor musunuz?” sorusuna arastirmaya katilanlarin
%65’1 “Evet”, %21,7’si “Fikrim yok” ve %13,3’1 “Hayir” cevabini1 vermislerdir. Sonug
olarak bu alanda oturanlarin ¢ok biiylik bir béliimiiniin kendilerini giivende

hissettiklerini gostermektedir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. “Bu alanda kendinizi giivende hissediyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar

Secenekler F %
Evet 78 65,0
Hayir 16 13,3
Fikrim yok 26 21,7

“Tasarim yapilan alanin gerekli olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna arastirmaya
katilanlarin %75,6’s1 “Evet” cevabini vermislerdir. Sonug¢ olarak, bu da aragtirmaya
katilanlarin dortte {iciiniin bu alanda yapilan tasarimin gerekli olduguna inandiklarinm

gostermektedir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. “Tasarim yapilan alanin gerekli olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar

Secenekler F %
Evet 90 75,6
Hayir 16 13,4
Fikrim yok 14 11,0

4.3.1. ikinci ankete verilen cevaplarin demografik ézelliklere gore karsilastirilmasi

ile ilgili bulgular

Aragtirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin ankete verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi

uygulanmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Arastirmaya katilan ogrenci, akademisyen ve memurlarin ankete
verdikleri cevaplar

SORULAR F P Fark

1. Gorsel tasarimi yeterli buluyorum. 1,999 ,140 -
2. Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum. 4,091 019 Memur>Ogrenci
3. Yeterli otopark mevcuttur. 1,311 273 -
4. Yeterli oturma alanlar1 (bank, ¢ardak, 692 503 i
pergole, gazebo vs.) mevcuttur.
5. Alanda yeterince ¢Op kutusu mevcuttur. 2,181 118 -
6. Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde ,838 ,435 }
yapilmaktadir.
7. Yeterli aydinlatma elemani mevcuttur. 010 990

,042 ,959

8. Boliimler aras1 yol sirkiilasyonu yeterlidir.

9. Bu alanin eski hali daha giizeldi, hi¢ bir sey 078 925
yapilmasina gerek yoktu.

10. Tasarimi yapilan bu alan {iniversiteye 2,495 ,087
prestij kazandirmistir.

Aragtirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin anketin “Bitkisel tasarimi
yeterli buluyorum.” sorusuna verdikleri cevaplar agisindan aralarindaki farklar anlamli
bulunmustur (F=4,091 p=,019). “Gorsel tasarimi yeterli buluyorum.”, “Yeterli otopark
mevcuttur.”, “Yeterli oturma alanlar1 (bank, ¢ardak, pergole, gazebo vs.) mevcuttur.”,
“Alanda yeterince ¢op kutusu mevcuttur.”, "Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde
yapilmaktadir.”, “Yeterli aydinlatma elemant mevcuttur.”, "Bdliimler arasi1 yol
sirkiilasyonu yeterlidir.”, “Bu alanin eski hali daha giizeldi, hi¢ bir sey yapilmasina

gerek yoktu.”, “Tasarimi yapilan bu alan {liniversiteye prestij kazandirmistir.” sorusuna

verdikleri cevaplar agisindan aralarindaki farklar ise anlamsiz bulunmustur.

Anketin “Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna verilen cevaplardaki farklarin
kimlerden kaynaklandigini anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi uygulanmistir.

Uygulanan test sonucunda “Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna 6grencilerin
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memurlara gore daha fazla olumsuz yonde katildiklar1 bulunmustur. Yani 6grenciler

memurlara gore bitkisel tasarim1 daha yetersiz bulmuslardir.

Aragtirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin 11., 12., 13., 14., 15. ve 16.
sorularina verdikleri cevaplar agisindan aralarinda fark olup olmadigin1 anlamak

amaciyla Ki-kare analizi uygulanmigtir

Uygulanan analiz sonucunda kullanicilarin alani tercih etme sebepleri arasindaki farklar
anlamli bulunmustur(y3°=29,416 p=,000). Cizelge 4.24 incelendiginde, “Béliimiime,
yurduma vs yakin oldugu i¢in” ve “Bagka alternatif olmadig1 i¢in” secenekleri memur
ve akademisyenlere gore dgrenciler tarafindan daha fazla se¢ilmis, ayrica “Stres attigim
icin” segenegi de 6grenci ve memurlara gore akademisyenler tarafindan daha fazla
secilmis ve “Diger” segeneginin memur ve akademisyenlere gore 6grenciler tarafindan

daha az sec¢ilmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.24. “Bu alani tercih etmenizin en 6nemli sebebi hangisidir?” sorusuna verilen
cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam ¥ P
Boliimiime, yurduma vs n 50 3 3 56
yakin oldugu i¢in % 54,3 23,1 20,0 46,7
Bagka alternatif olmadig1 n 22 1 2 25
icin % 239 7,7 13,3 20,8
Sevdigim i¢in N 11 2 3 16
% 12,0 15,4 20,0 13,3 29,416,000
Stres attigim i¢in N 3 4 2 9
% 3,3 30,8 13,3 7,5
Diger N 6 3 5 14
% 65 23,0 334 117

Uygulanan analiz sonucunda kullanicilarin alani tercih ettigi saatler agisindan
aralarindaki  farklar anlamhi  bulunmustur(3°=19,895 p=,003). Cizelge 4.25
incelendiginde, “Ders aralar1” segenegi akademisyenler tarafindan hi¢ se¢ilmemisken

memurlara gére ogrenciler tarafindan daha fazla secilmis, “Oglen aras1” segenegi
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Ogrenci ve akademisyenlere gore memurlar tarafindan daha fazla se¢ilmis, “5’ten sonra”
secenegi Ogrencilere gore akademisyen ve memurlar tarafindan daha fazla secilmis ve
“Hi¢ kullanmiyorum” secenegi en fazla akademisyenler tarafindan secilmis oldugu
gorilmektedir. Sonugta, ders aralarinda 6grenciler tarafindan ve 6glen arasit memurlar

tarafindan ¢ok yogun olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.25. “Bu alani en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?” sorusuna verilen
cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam x> P
Ders aralar1 N 44 0 1 45
% 47,8 0 6,7 37,5
Oglen aras1 N 30 6 8 44
% 32,6 46,2 53,3 36,7
5’ten sonra N 11 4 4 19 19,895 ,003
% 12,0 30,8 26,7 158
Hig kullanmiyorum N 7 3 2 12
% 7,6 23,0 13,3 10,0

Cizelge 4.26 incelendiginde arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin
tasarimi yapilan alanda en c¢ok etkilendigi tasarim arasindaki farklar anlamsiz

bulunmustur (3°=8,685 p=,370).

Cizelge 4.26. “Tasarimi yapilan alanda en ¢ok etkilendiginiz tasarim hangisidir?”
sorusuna verilen cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam %> P
Teraslar n 18 1 4 23
% 19,6 7,7 26,7 19,2
Su yiizeyleri n 23 2 6 31
% 25,0 15,4 40,0 258
Bitkisel Tasarim n 11 3 0 14
% 12,0 23,1 0 11,7 8,685 370
Pergola, cardaklar n 35 7 5 47
% 38,0 53,8 333 39,2
Diger n 5 0 0 5

% 54 0 0 4,1
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Cizelge 4.27 incelendiginde arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin
tasarimi yapilan alanda begenmedigi tasarim arasindaki farklar anlamsiz bulunmustur

(¥°=12,611 p=,126).

Cizelge 4.27. “Tasarimi yapilan alanda begenmediginiz tasarim hangisidir?”” sorusuna
verilen cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam x> P
Teraslar n 20 2 4 26
% 21,7 15,4 26,7 217
Su yiizeyleri n 17 1 0 18
% 18,5 7,7 ,0 15,0
Bitkisel Tasarim n 24 1 6 31
% 26,1 7,7 40,0 258 12,611,126
Pergola, cardaklar n 17 3) 1 23
% 18,5 38,5 6,7 19,2
Diger n 14 4 4 22
% 15,2 30,7 26,6 18,3

Cizelge 4.28’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan Ogrenci,akademisyen ve
memurlarin alanda kendilerini giivende hissedip hissetmediginin soruldugu soruya

verdigi cevaplar arasindaki farklar anlamsiz bulunmustur (X2:2,591 p=,628).

Cizelge 4.28. “Bu alanda kendinizi giivende hissediyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam ° P
Evet n 59 9 10 78
% 64,1 69,2 66,7 65,0
Hayir n 14 0 2 16
% 15,2 ,0 13,3 13,3 2,991 628
Fikrim yok n 19 4 3 26
% 20,7 30,8 20,0 21,7

Cizelge 4.29 incelendiginde arastirmaya katilan 6grenci, akademisyen ve memurlarin
anketin “Tasarim yapilan alanin gerekli olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar arasindaki farklar anlamsiz bulunmustur (x?=1.543 p=.819).
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Cizelge 4.29. “Tasarim yapilan alanin gerekli olduguna inanityor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar

TERCIHLER Ogrenci Akademisyen Memur Toplam %> P
Evet N 68 10 12 90
% 74,7 76,9 80,0 75,6
Hayir N 14 1 1 16
% 154 1,7 6,7 13,4 1543 819
Fikrim yok N 9 2 2 13
% 99 154 13,3 10,9

4.4. Birinci ve Ikinci Ankete Verilen Cevaplarin Karsilastirlmas: ile 1lgili

Bulgular

Tasarim alanin peyzaj diizenlemesi yapilmadan 6nceki mevcut durumunu,

e  Saat kulesi

e Toren alam

e  Yiirlime yolu

e Otopark

e Arag yolu

e Cim ylizeyler ve rastgele dikilen agaglar olusturmaktadir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5. Calisma alaninin peyzaj tasarimi yapilmadan 6nceki mevcut durumu
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Sekil 4.5. (devam)
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Calisma alanmi icin 2014 yilinda Prof. Dr. Hasan Yilmaz tarafindan peyzaj tasarim
projesi hazirlanmistir (Sekil 4.6). Projenin ihalesi Atatiirk Universite Yapr Isleri ve
Teknik Daire Baskanlig: tarafindan yapilmis, proje uygulamasi ise Eyliil 2014 tarihinde
genel sekreterlik tarafindan baslatilmistir (Sekil 4.7). Kasim 2015 tarihinde ise proje

uygulamasi tamamlanmaistir.

Sekil 4.7. Caligma alaninin proje uygulamalari sirasindaki mevcut durumu
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Sekil 4.7. (devam)
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Sekil 4.7. (devam)

Yapilan peyzaj tasarimi sonucu alanda;

e Sert ylizeyler/ teras

e Otopark

e Yol sirkiilasyonlar1

e Bitkisel tasarim uygulamalari

e Oturma birimleri (a¢ik ve kapalr)

e 2 adet informal havuz

e Kiiciik amfi

e Aydinlatma iiniteleri

e Donatilar (¢op kutusu, bank, cicek kasasi)

e ladet kiigiik kafetarya mevcuttur (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Calisma alaninin tasarim yapildiktan sonraki mevcut durumu
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Sekil 4.8. (devam)
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Sekil 4.8. (devam)

Yapilan peyzaj tasariminda alandaki mevcut agaglarin tiimii korunmus ve proje mevcut
yesil Ortllye gore tasarlanmistir. Alandaki mevcut otopark genisletilerek yeniden

hizmete agilmistir.

Ogrenci yogunlugu goéz Oniine almarak genis sert yiizeylere yer verilmistir. Sert
yiizeylerde bdlgenin dogal tasi olan andezit kullanilmasinin yani sira ilk kez Erzurum
sartlarina dayanikli degisik desenlere sahip baski beton kullanilmistir (Sekil 4.7). Alan
mevcut egitim dokusu goz Oniine alinarak 2 kisimda ele alinmis, her iki kisimda da su
gosterilerine yer verilmistir. Mevcut kiitiiphane alaninda yogun 6grenci trafigine hizmet
edebilecek ¢ok sayida oturma birimleri ile bir kafeteryaya yer verilmistir. Alanin

uygulama sonrasi iistten goriiniimleri Sekil 4.9°da verilmistir.
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Ozellikle bahar aylarinda 6grencilerin de egitim gordiigii doneme denk gelmesi igin
cicekli bitkiler egemen olarak kullanilmistir. Bu bitkiler arasinda yogun olarak
kullanilanlar siis elmas1 (Malus hybrida), siis kiraz1 (Prunus hybrida), siis armudu
(Pyrus calleryana), kartopu (Viburnum opulus), altin ¢anak (Forsythia intermedia) ve

bol sayida giil (Rosa hybrida) sayilabilir.

Cim yiizeylerde mevcut bitki dokusunun disinda algilama ve giivenlikte kolaylik
saglamak amaciyla fazla bitki dikilmemis, bitkiler daha c¢ok sinirlandirici ve
yonlendirici olarak kullanilmigtir. Bitkisel tasarimda ki manzarasina yonelik
hus(Betula verrucosa), kizilcik(Cornus alba 'Sibirica’), ladin(Picea pungens) ve
ardig(Juniperus virginiana 'Skyrocket')  kullanilmistir. Alanin hemen kullanima
acilmast i¢cin 2016 bahar doneminde mevcut yesil alanlara serme ¢im uygulamasi
yapilacaktir. Hedef kitle sadece dgrenciler olmayip, memur akademisyen ve lojman

dokusu sakinleri olarak planlamaya dahil edilmistir.

Sekil 4.9. Calisma alaninin tasarim yapildiktan sonraki mevcut durumu (Kasim 2015)
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Sekil 4.9. (devam)



Sekil 4.9. (devam)
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Cizelge 4.30°da goriildiigii gibi birinci ve ikinci uygulamada ankete verilen cevaplar

arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla t testi uygulanmaistir.

Birinci ve ikinci uygulamada anketin “Gorsel tasarimi yeterli buluyorum.”, “Bitkisel
tasarimi yeterli buluyorum.”, “Yeterli otopark mevcuttur.”, “ Yeterli oturma alanlar1
(bank, cardak, pergole, gazebo vs.) mevcuttur.”, “Alanda yeterince ¢op kutusu
mevcuttur.”, "Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilmaktadir.”, “Yeterli
aydinlatma eleman1 mevcuttur.” ve “Bolimler arasi yol sirkiilasyonu yeterlidir.”

sorusuna verdikleri cevaplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.30. Birinci ve ikinci uygulamada ankete verilen cevaplarin karsilastirilmasi ile
ilgili bulgular

SORULAR N X S.s. T P
1. |
1. Gorsel tasarmu yeterli  oeme 317206 1,025 g 000 000
buluyorum. 2.uygulama 120 3,18 1,077
1. |
2. Bitkisel tasarimi yeterli uygulama 317 2,15 1,066 -6,362 ,000
buluyorum. 2.uygulama 120 2,88 1,081
1. |
3. Yeterli otopark wodlame 317 2,72 1317 5055 g7
mevcuttur. 2.uygulama 120 3,08 1,175
4. Yeterli oturma alanlari 1.uygulama 317 1,73 ,928 - 000
(bank, ¢ardak, pergole, 17,252

2. uygul
gazebo vs.) mevcuttur. uygulama 120 3,74 1,141

5. Alanda yeterince ¢Op 1.uygulama 317 2,56 1343 3082 002
kutusu mevcuttur. 2.uygulama 120 2,92 984

6. Temizlik ve bakim l.uygulama 317 2,64 1,152

diizenli bir sekilde 2.uygulama 120 3,08 972 -3,088 ,000
yapilmaktadir.

1. uygulama
7. Yeterli aydinlatma Y9 872,70 1,140
eleman1 mevcuttur. 2.uygulama 120 3,91 ,860
1. |
8. Boliimler aras1 yol wodlama 317 267 1,134

sirkiilasyonu yeterlidir. 2.uygulama 120 3,30 ,975

11,955 000

-5,767 ,000
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Anketin “Gorsel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna 1. uygulamada verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,06 olup 2.uygulamada bu soruya verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,18 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-9,863 p=,000).
Ik uygulamada bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi sonucu ¢ikan cevaplar
“Katilmiyorum” iken ikinci uygulamada bu soruya verilen cevaplar “Kararsizim”

olmustur.

“Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum.” sorusuna 1. uygulamada verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 2,15 olup 2. uygulamada bu soruya verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 2,88 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-6,362 p=,000). Ilk
uygulamada bu soruya verilen cevaplar “Katilmiyorum” iken ikinci uygulamada bu

soruya verilen cevaplar “Kararsizim” olmustur.

“Yeterli otopark mevcuttur.” sorusuna 1. uygulamada verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 2,72 olup 2. uygulamada bu soruya verilen cevaplarmn aritmetik ortalamasi
3,08 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2,370 p=,007). Ik uygulamada bu
soruya verilen cevaplar “Kararsizim” iken ikinci uygulamada bu soruya verilen cevaplar

yine “Kararsizim” olarak kalmistir.

“Yeterli oturma alanlar1 (bank, ¢ardak, pergole, gazebo vs.) mevcuttur.” sorusuna 1.
uygulamada verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 1,73 olup 2. uygulamada bu soruya
verilen cevaplarmn aritmetik ortalamasi 3,74 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur
(t=-17,252 p=,000). Ilk uygulamada alandaki oturma alanlar1 yetersiz bulunurken,
tasarim yapildiktan sonra yapilan ikinci uygulamada oturma alanlar1 yeterli

bulunmustur.

“Alanda yeterince ¢op kutusu mevcuttur.” sorusuna 1. uygulamada verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 2,56 olup 2. uygulamada bu soruya verilen cevaplarin aritmetik
ortalamast 2,92 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-3.082 p=,002). ilk
uygulamada bu soruya verilen cevaplar “Katilmiyorum” iken ikinci uygulamada bu

soruya verilen cevaplar “Kararsizim” olmustur.
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“Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilmaktadir.” sorusuna 1 uygulamada verilen
cevaplarin aritmetik ortalamasi 2,64 olup 2. uygulamada bu soruya verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3,08 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-3,988 p=,000).
Ilk uygulamada bu soruya verilen cevaplar “Kararsizim” iken ikinci uygulamada bu

soruya verilen cevaplar yine “Kararsizim” olarak kalmistir.

“Yeterli aydinlatma eleman: mevcuttur.” sorusuna 1. uygulamada verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 2,70 olup ikinci uygulamada bu soruya verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 3,91 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-11,955 p=,000). ilk
uygulamada alandaki aydinlatma elamanlarmin yeterliligi konusunda Kkararsiz
kalinirken, peyzaj tasarim projesi uygulandiktan sonra yapilan ikinci ankette alandaki

aydinlatma elemanlar1 yeterli bulunmustur.

“Boliimler arasi yol sirkiilasyonu yeterlidir.” sorusuna 1. uygulamada verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi1 2,67 olup 2. uygulamada bu soruya verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 3,30 olup aralarindaki fark anlamli bulunmustur (t=-5,767 p=,000). Ilk
uygulamada bu soruya verilen cevaplar “Kararsizim” iken ikinci uygulamada bu soruya

verilen cevaplar yine “Kararsizim” olarak kalmistir.

“Bu alani tercih etmenizin en 6nemli sebebi hangisidir?” sorusuna verilen cevaplar
acisindan fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare analizi uygulanmistir(Cizelge

4.31). Uygulanan analiz sonucunda verilen cevaplar arasindaki farklar anlamsiz

bulunmustur (x?=5,921 p=,205).
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Cizelge 4.31. Birincin ve ikinci uygulamada anketi “ Bu alani tercih etmenizin en
onemli sebebi hangisidir?” maddesine verilen cevaplarin karsilastirilmasi

TERCIHLER l. 1. ' P
Uygulama Uygulama
Boliimiime, yurduma vs yakin n 109 56
oldugu i¢in % 34,4 46,7
Bagka alternatif olmadig1 i¢in n 89 25
% 28,1 20,8
Sevdigim i¢in n 49 16 5921 205
% 15,5 13,3 ’ ’
Stres attigim i¢in n 25 9
% 7,9 7,5
Diger n 45 14
% 14,2 11,7

Cizelge 4.32°de goriildiigii tizere birinci ve ikinci uygulamada anketin “Bu alani en ¢ok
hangi saatlerde kullaniyorsunuz ?” sorusuna verilen yanitlar agisindan fark olup
olmadigim1 anlamak amaciyla ki-kare analizi uygulanmis ve uygulanan analiz

sonucunda verilen cevaplar arasindaki farklar anlamsiz bulunmustur (x2:3.217 p=.359).

Cizelge 4.32. Birinci ve ikinci uygulamada anketin “Bu alani en ¢ok hangi saatlerde
kullaniyorsunuz ?”” sorusuna verilen cevaplarin karsilastiriimasi

TERCIHLER l. I A P
Uygulama  Uygulama
Ders aralar1 N 98 45
% 30,9 37,5
Oglen arasi N 117 44
% 36,9 36,7 3,217 359
5’ten sonra n 52 19
% 16,4 15,8
Hig¢ kullanmiyorum n 50 12

% 15,8 10,0
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Birinci ve ikinci uygulamada anketin “Bu alanda kendinizi giivende hissediyor
musunuz?” sorusuna verilen cevaplar agisindan fark olup olmadigini anlamak amaciyla
Ki-kare analizi uygulanmistir (Cizelge 4.33). Uygulanan analiz sonucunda verilen

cevaplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur (3°=12.107 p=.002).

Cizelge 4.33. Birinci ve ikinci uygulamada anketin “Bu alanda kendinizi giivende
hissediyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin karsilastirilmasi

TERCIHLER l. 1. ' p
Uygulama  Uygulama

Evet n 163 78
% 51,4 65,0

Hayir n

g * 10 12,107 002

% 20,3 133

Fikri yok n 61 26
% 19,2 21,7

Cizelge 4.33 incelendiginde, birinci uygulamada evet cevabini verenlerin oran1 %51.4
iken bu oran ikinci uygulamada %65’e yiikselmis, birinci uygulamada hayir cevabini
verenlerin oran1 %29.3 iken bu oran ikinci uygulamada %13.3’¢ inerek azalmis oldugu
goriilmektedir. Bu ise, bu alanda yapilan diizenlemeler sonucu bu alani kullananlarin

kendilerini giivende hissetmelerini arttirdig1 gostermektedir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Ulkelerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan gelisebilmesi ve iilkeleraras iliskilerde
geri kalinmamasi igin iiniversiteler ¢ok &nemlidir. Ulkenin ihtiya¢ duydugu hizmet
alanlarinda uzman isgiicli yetistiren {iniversiteler, toplumun ihtiyacina uygun yeni
bilgiyi iiretip, bunu gelecek kusaklara aktarirken ayni zamanda toplumun ufkunu acarak
siirekli gelismesini saglamaktadirlar (Karakas 1999). Giriste belirtildigi gibi
yurtdisindaki (Cornel, Harvard, Cambridge, Oxford) ve iilkemizdeki (ODTU, Bilkent,
Hacettepe, Bogazici) iiniversitelerde de goriildigii gibi fakiilteler arasinda kalan
merkezi yesil alanlar1 yogun olarak kullanilmaktadir. Bu alanlar sadece yesil alan olarak
degil, 6grenci ve lniversite ¢alisanlarinin vakitlerinin ¢ogunu gecirdigi, yogun okul
temposuna ara verip ders aralarinda sikisik 6grenci kantinleri yerine acik havada nefes
aldig1, psikolojik olarak rahatladigi, rekreasyonel aktivitelerde bulundugu alanlar olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle; iiniversite yerleskelerinin planlanmasi biiyilk 6neme

sahiptir.

Di1s mekanlarda bir c¢ok diizenleme yapilmaktadir. Fakat yapilan diizenlemelerin
begenilip begenilmedigi kontrol edilmemektedir. Bu ¢alismada ise Atatiirk Universitesi
yerleskesindeki merkezi acik yesil alanda Oncelikle kullanicilarin rekreasyonel
gereksinimleri 1. anket ile ortaya koyulmus, sorunlari tespit ettikten sonra bu dogrultuda
hazirlanarak merkez agik yesil alanda uygulamaya koyulan peyzaj tasarim projesinin
yapimi agamasinda ara bir degerlendirme ve proje tamamlandiktan sonra da kullanict
memnuniyetini bilimsel yolla test etmek amaciyla 2. anket uygulanarak otokontrol

yapilmistir.

Calisma alani tiniversitenin en merkezi yerinde bulunmaktadir. Alanin etrafinda 5 787
ogrencisiyle Miihendislik Fakiiltesi, 5 772 0Ogrencisiyle Egitim Fakiiltesi, 5 432
ogrencisiyle iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 4 287 6grencisiyle ilahiyat Fakiiltesi ve
yakininda daha bir ¢ok fakiilte konumlanmaktadir. Ayrica alana yakin olarak 1000
kisilik 2 adet yurt ve esine az rastlanacak lojman dokusu vardir. Universite

yerleskesinin yaklasik %70-80 i bu alanin etrafinda konumlandig: i¢in alanin yogun
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kullanim1 karsilayabilecek sekilde tasarlanmasi hedef kitle olan; 6grenci , dgretim
gorevlisi, memur ve lojman dokusuna kazandirilmasi yerleske agisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Bu alanin mevcut durumu ve yapilacak yeni tasarimiyla ilgili sorular1 i¢eren birinci
anket 317 kisiye uygulanmistir. Anketi cevaplayanlarin %84.3°i 6grenci, %13.2°si

akademisyen ve %2,5’i memurdur.

1.anket ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida 6zetlenmistir:

e (Calisma alanimmin mevcut gorsel tasarimi, bitkisel tasarimi, oturma alanlari(bank,
cardak, pergole, gazebo vs.) ve ¢op kutular1 yetersiz bulunmustur.

e Anketteki "Bu alan aynen kalsin Ciinkii genis ¢im ylizeylerde oturmay1 tercih
ederim.” sorusuna aragtirmaya katilanlarin %26,5°1 kesinlikle katilmiyorum ve %23’
ise katilmiyorum cevabini vermistir. Bu da ¢alisma alaninin tasarim yapilmadan 6nceki
halinde kalmasini istemediklerini gostermektedir.

e Katilimcilara bu alan1 tercih etmelerinin en Onemi sebebi soruldugunda
bolimlerine, yurtlarina kisacasi yagam alanlarina yakin oldugu igin (%34,4) cevabini
vermislerdir. Yasam alanlarina yakin olan bu alanin tasarlanmasi 6grencilerin kaliteli
zaman gecirmesi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Yilmaz (1998)’e gore, liniversite
yerleskelerinde acik ve yesil alanlarin genelde bir park seklinde planlanmasi, gerek
akademisyenler ve gerekse Ogrencilerin huzurlu bir ortamda bulunmasi agisindan
oldukca onemlidir. Bu durum egitim ve Ogretimin kalitesine olumlu olarak yansir
(Corbaci vd. 2005).

e Anketler sonucunda katilimcilarin bu alan1 en ¢ok 6glen arasi (%36,9) ve ders
aralarinda (%30,9) kullandig1 sonucuna varilmistir. Tasarlanan bu alan ile 6grencilerin
sikisik Ogrenci kantinleri ve egitim binalar1 disina ¢ikarak agik hava ve yesil alan ile
bulugmasi, aktivitede bulunmasi, arkadaslar1 ile toplanmasi, eglenmesi ve ders

aralarinda beklemesi i¢in bir ortam olusturulmasi hedeflenmistir.
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e Anketler sonucunda katilimcilart mevcut durumda en ¢ok memnun eden seyler;
yesil alanlar (%33,8), ve ¢im yiizeyler (%24,3), memnun olmadiklar1 seyler ise; oturma
birimlerinin azhigi (%26,2), kirlilik ve ¢opler (%21,1) ve bakimsizlik (%11) olmustur.

e Katilimcilarin g¢alisma alaninin yeni tasariminda en ¢ok olmasini istedikleri
donatilar; acik oturma alanlar1 (%88,6), genis ¢im ylizeyler (%85,8), kapali oturma
alanlar1 (%54,3) ve dogal su ylizeyleri (%53) olmustur. Amfi tiyatro ve heykel gibi

donat1 elemanlarina talepleri az olmustur.

Akademisyen, 6grenci ve memurlarin birinci ankete verdigi cevaplar agisindan farklar

incelendiginde su sonuclara ulagilmistir:

e Akademisyen, dgrenci ve memurlarin "Yeterli aydinlatma elamani mevcuttur." ve
"Bu alanda kendimi giivende hissediyorum." sorularina verdikleri cevaplar agisindan
aralarindaki farklar anlamli bulunmustur (F=6.094 p=0.003; F=5.985 p=0.003).
Akademisyen ve Ogrencilerin, memurlara gore aydinlatma elemanlarini yetersiz
bulduklar: ve bu alanda kendilerini daha az giivende hissettikleri sdylenebilir.

e "Bu alam tercih etmenizin en Onemli sebebi hangisidir?" sorusuna verdikleri
cevaplar agisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur (x*~ 21.661 p=0.002)."
Bagka alternatif olmadig1 i¢in" secenegi akademisyen ve memurlara gore 6grenciler
tarafindan daha fazla se¢ilmis, "Stres attigim segenegi de memurlar tarafindan hig
secilmemigtir. Bu alan 6grencilerin yasam alanlarina yakin oldugu i¢in 6ncelikli olarak
bu alani tercih etmek istemeleri ¢ok normaldir. Zorunlu olduklari i¢in kullanmalar: degil
de severek, zevk alarak kullanmak istemeleri 6nemlidir.Bu sebeple ¢alisma alanin
tasariminin gerekliligi tekrar gozlemlenmektedir.

e "Bu alani en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz?" sorusana verdikleri cevaplar
acisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur (xzz 41.170 p=0.000). "Ders aralar1"
secenegl memurlar tarafindan secilmezken,akademisyenlere gore ogrenciler tarafindan
daha fazla se¢ilmis, "Oglen aras1" secenegi dgrenci ve akademisyenlere gdre memurlar
tarafindan daha fazla secilmis,"saat 5’ten sonra" secenegi 6grenci ve memurlara gore
akademisyenler tarafindan fazla se¢ilmis, "Hi¢ kullanmiyorum" se¢enegi ise dgrencilere

gére memur ve akademisyenler tarafindan daha fazla se¢ilmistir. Bu da caligma alanin
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farkli saatlerde farkli gruplara gore daha yogun olarak kullanildigini gdstermekte ve
ogrencilere gore daha az kullanmayr tercih eden memur ve akademisyenlerin ise
tasarim sonucunda kullanmay1 tercih edecekleri bir ortam olacagi planlanmaktadir.

e Mevcut durumda memnun olunan seyler acisindan yiirliylise olanak saglamasi
O0grenci ve memurlara goére akademisyenlerin daha fazla se¢imi olmustur. Bu da
akademisyenlerin saat 5’ten sonra bu alanda zaman gegirip yiiriiyiis yaptigi anlamina
gelebilir.

e Katilimcilarin ¢alisma alaninin yeni tasarimda en ¢ok olmas istedikleri seylere
verdikleri "Genis ¢im yiizeyler" ve "Dogal su yiizeyleri" cevaplar agisindan farklar
anlamli olmustur (x2= 8.675 p=0.013; x2= 8.640 p=0.013). Ogrenci ve akademisyenler
memurlara gore "Genis ¢im ylizeyleri" cevabim1 daha fazla se¢mistir. "Dogal su

yiizeyleri" cevabini ise akademisyen ve memurlar 6grencilere gore daha fazla segmistir.

Calisma alan1 tam bitirilmeden, bitkisel tasarim uygulamalari bagslamadan 6nce mevcut
durumun mekan kullanicilar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan 30
kisiyi ile akademisyen, 6grenci ve memur ayrimi yapmaksizin karsilikli olarak sozlii bir

ara degerlendirme yapilmistir.

Ara degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida verilmistir:

e Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ¢alisma alaninin proje uygulamasi yapilmis halde
olmasint tercih edecegini soylemistir. Bu kisiler, alan iginde oturup zaman
gecirebilecekleri ve cay kahve molasi verebilecekleri mekanlarin olmasini istediklerini
yani bu alani aktif bir sekilde kullanmak istedikleri i¢in projenin bir an dnce bitmesini
beklediklerini belirtmislerdir.

e Genel olarak alanda olmasi istenen 6geler ise, acik ve kapali oturma alanlari, kafe,
bakimli ¢im alanlar ve su 6geleri olmustur.

e "Proje bittiginde alanin giizel olacagina inaniyor musunuz?" sorusu soruldugunda
katilimcilarin  kararsiz oldugu yani bunun i¢in tasarimin bitmesini bekledikleri
gozlemlenmistir. Ancak belirtilen uygulama ve tasarimlar yapilacag: taktirde giizel

olacagina inandiklarini belirtmislerdir.
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Proje alaninin yeni tasarimindaki memnuniyeti belirlemek amaciyla yapilan ikinci
anketi cevaplayan 120 kisinin %76.7’si 6grenci, %12.5’i memur ve %10.8’i

akademisyendir.

2.anket ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida verilmistir:

e (Calisma alaninda "Gorsel tasarimi yeterli buluyorum." sorusuna katilimcilarin
%52,5’1 " katiliyorum" cevabini verirken, %23.3’1 "katilmiyorum" cevabini vermistir.
%16,7’si ise kararsiz kalmistir. "Katilmiyorum" cevabina verilen oranin sebebi; su anda
alanda ¢im ylizey olarak tasarlanan alanlara heniiz serme ¢im uygulamasi yapilmamis
olmasi ve su ylizeylerin aktif halde olmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica Egitim
Fakiiltesinin Oniinde uzun zamandir insaat calismasi devam ettigi i¢in insanlarda bir
bikkinlik olusmustur. Bu sebeple alanla ilgili baz1 goriislerin olumsuz olmas1 normaldir.
Bahar aylarinda eksikler tamamlandiginda gorsel tasarimi yeterli bulanlarin oraninin

daha da artacagi ve insanlarin daha mutlu olacaklar: diisiiniilmektedir.

e "Bitkisel tasarimi yeterli buluyorum." sorusuna katilimcilarin @ %38,4’1
"katiliyorum" cevabin verirken, %41,6’s1 "katilmiyorum" cevabini vermistir. Bu oranin
ctkma sebebi ise su an mevsimin kisa denk gelmesi katilimcilar1 yanilgiya
diistirmektedir. Ciinkii agaclar istenilen form ve yapida degildir. Bahar ve yaz aylarinda
serme ¢im uygulamasi yapildiginda, agaglar yapraklanip ¢igeklendiginde, mevsimlik
cicekler dikildiginde, cicek kasalar1 ciceklendirildiginde ve golge yapan agaglar
formlarina ulastiginda bunu oranlarin degisebilecegi diisiiniilmektedir.

e Katilimcilarin %41,7°si otopark alanlarini yeterli bulmustur.

e Katilimcilarin %71,7°si "Yeterli oturma alanlar1 mevcuttur." sorusuna katildiklarini
belirtmislerdir. Alandaki pergole, bank ve cardaklar su anda aktif hale gelmistir. Alan
icerisindeki kafeterya da 6grenciye hizmet verme derecesine geldiginde cevresi masa ve
oturma birimleri ile donatildiginda kullanicilarin begeni ve memnuniyet derecesinin
daha da artmasi beklenmektedir.

e Katilimeilarin %33,3’0 ¢0p kutularinin yeterliligi konusunda kararsiz kalmastir.

Bunun sebebi ise ¢op kutularinin heniiz alana koyulmamis olmasidir.



119

e "Temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilmaktadir." sorusuna katatilimcilarin
%37,5’1 katiliyorum cevabii verirken %33,3°li kararsizim cevabini vermistir. Bunun
sebebi anketlerin yapildig1 sirada alanda yapilan insaatin heniiz bitmemesi ve alanda
baz1 ingaat atiklarinin bulunmasidir. Bundan sonra alanda hizmetli ¢alisanlar olacak,
temizlik ve bakim diizenli bir sekilde yapilacaktir.

e Katilimeilarin %77,5°1 alandaki aydinlatma elemanlarini yeterli bulmustur. Yapilan
tasarimlarda aydinlatma elemanlar1 giivenlik ve estetik a¢isindan 6nemli faydalar
saglamaktadir (Subasioglu 1991).

e Bolimler arasi yol sirkiilasyonunu katilimcilarin %52,5°i yeterli bulmustur.

e "Bu alanin eski hali daha giizeldi, hi¢ bir sey yapilmasina gerek yoktu." sorusuna
katihimcilarin - %69,2°si "katilmiyorum" cevabint verirken, %17,5’i "katiliyorum"
cevabini vermistir. Katilimeilarin %13,3°1 ise kararsiz kalmigtir. Bu da katilimcilarin
alanin tasarim yapilmadan 6nceki halini istemedigini agikca ortaya koymaktadir.

e Katilmecilarin %61,7’si yapilan bu alanin iiniversiteye prestij kazandirdigini
disiinmektedir.

e Katilimcilarin bu alani tercih etmesinin en dnemli sebebi birinci ankette oldugu gibi
bolimlerine, yurtlarina yani yagam alanlarina yakin oldugu i¢indir (%46,8).

e 1. ankette oldugu gibi bu alaninin en ¢ok ders aralar1 (%37,5) ve 6glen arasinda
(%36,7) kullanildig1 sonucuna varilmustir.

e Tasarimi yapilan alanda en ¢ok begenilen tasarimlar pergola, cardaklar (%39,2) ve
su ylizeyleri (%25,8) olurken, begenilmeyen tasarimlar bitkisel tasarim (%25,8) ve
teraslar (%21,8) olmustur. Daha 6ncede belirtildigi gibi mevsimin kisa denk gelmesi
katilimcilarin bitkisel tasarima olan bakisini olumsuz etkilemistir. Ayrca serme ¢im
uygulamasinin yapilmamis olmasi ¢im alanlarin az, teraslarin ise ¢ok fazlaymis gibi
gorinmesine de sebep olmaktadir. Bahar aylarinda serme ¢im uygulamasi, bitkilerin
yapraklanip ¢iceklenmesi ile tereslardaki bu yanlhis algmin da degisecegi
distiniilmektedir.

e Katilimcilarin %651 bu alanda kendini giivende hissetmektedir.

e Arastirma sonucunda katilimcilarin alanda tasarim yapilmasinin gerekli olduguna
inandiklar1 goriilmektedir (%75,6). Bu da yapilan calismanin amacina ulastigini

gostermektedir.



120

Akademisyen, 6grenci ve memurlarin ikinci ankete verdigi cevaplar agisindan farklar

incelendiginde su sonuglara ulagilmistir:

e Ogrenciler memurlara gére bitkisel tasarimi daha yetersiz bulmustur (xzz 4,091
p=0,019)

e Katilimcilarin "Bu alani tercih etmenizin en 6nemli sebebi hangisidir?" sorusuna
verdikleri cevaplar acisindan aralarindaki farklar anlamli bulunmustur (X2= 29,416
p=0.000). Ogrenciler bu alan1 , boliimlerine, yurduma vs. yakin oldugu i¢in ve baska
alternatifleri olmadig i¢in daha fazla tercih ederken, akademisyenler ise stres attig1 i¢in
bu alan1 daha fazla tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmuistir.

e Ogrenciler ders aralarinda, memurlar 6glen arasinda ve saat 5’ten sonra ise
akademisyen ve memurlarin bu alan1 daha fazla kullanmayi tercih ettikleri sonucuna
varilmistir. Ayrica sadece dgrenci, 6gretim liyesi ve memurlarin degil, ayn1 zamanda
lojman dokusu sakinlerinin de yaz aylarinda bu alani yogun bir sekilde kullanip

zamanlarini burada gecirmelerini saglamak hedefler arasindadir.

Calisma oOncesi ve sonrasini temsil eden 1. ve 2. anket ¢alismasinin karsilastiriimasi

sonucunda ortaya ¢ikan bazi bulgular asagida verilmistir:

e "Gorsel tasarimi yeterli buluyorum." sorusuna 1. ankette verilen cevaplarin
aritmetik ortalamast 2,06 iken 2. ankette 3,18’ yiikselmistir. Bu da uygulanan proje
sonucunda gorsel tasarim yeterliligi konusunda oranlarin arttigin1 géstermektedir.

e "Bitkisel tasarim1 yeterli buluyorum" soruna 1. ankette verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 2,15 iken 2. ankette 2,88’¢ yiikselmistir. Mevsimsel degisimle bu oranin
daha da artacagi tahmin edilmektedir.

e "Yeterli otopark mevcuttur." soruna 1. ankette verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 2,72 iken 2. ankette 3,08’e yiikselmistir.Bu da katilimcilarin otopark: yeterli
bulma oranlarinin artuig1 anlamia gelmektedir.

e "Yeterli oturma alanlari mevcuttur." soruna 1. ankette verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 1,73 iken 2. ankette 3,74’e yiikselmistir. Yani oturma birimlerinin yeterliligi

proje uygulamasi sonrasinda artig gostermistir.
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e 1. ankette aydinlatma elemanlarini yeterli bulanlarin aritmetik ortalamasi 2,70 iken
2. ankette 3,91’e yiikselmistir. Sonug olarak aydinlatma elemanlarini yeterli bulanlarin
sayisinda artig goriilmektedir.

e 1. ve 2. ankette sorulan "Bu alan1 tercih etmenizin en énemli sebebi hangisidir?",
"Bu alan1 en ¢ok hangi saatlerde kullaniyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplar arasindaki
farklar anlamsiz bulunmustur.

e 1. ankette bu alanda kendini giivende hissedenlerin oran1 %51,4 iken 2. ankette bu
oran %65’e yiikselmistir. Yani kullanicilar yapilan tasarim sonucunda kendilerini daha

giivende hissetmektedirler.

Sonug olarak; belli bir veri elde edilen anket ¢alismalariyla 6grenci, akademisyen ve
memurlarin yapilan tasarimdan memnun olduklart kanisina varilmistir. Fakat peyzaj
yasayan bir siirectir. Tam etkiyi ortaya koymak i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Yapilan bu
tasarimdaki eksikler zaman iginde giderildiginde, aktif olmayan tasarimlar uygulamaya
gectiginde ve mevsimsel degisim ile alanla ilgili memnuniyet derecesinin artmasi
beklenmektedir. Bu alanda ilkbahar, sonbahar ve kis donemlerinde de anketler yapilarak
memnuniyet derecelerinin zamana bagli olarak degisiklik gosterebilecegi ortaya

koyulmalidur.
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