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OZET

GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA
SOYUT FORM VE MALZEME iLiSKiSi

Bu tez ¢alismasi, heykel sanatinda soyut egilimlerin malzemesiyle kurdugu
iliskiyi incelemigstir. Tez, giintimiizde heykeltiraslari yeniden soyut forma yonlendiren
sebepleri, gecmis pratiklere gore nasil ve hangi yonden yeni bicim ve icerikler
tirettikleri ve bu yeni olan yaklagimlarin kiiltiirel alanda bir karsilik olusturup
olusturmadigr sorularina yanmit bulmaya calismistir. Malzemenin seg¢imi ve kullanim
teknikleri iizerinden soyut formu degerlendirmek tezin sorunsalini ¢éziimlemede dogru

bir veri olarak kabul edilmis ve tezin konusunu belirlemistir.

Eser-metin olarak hazirlanan ¢alisma gegmis, giiniimiiz ve eSer metni
olusturan tiretimlerin irdelendigi tic ana baslik altinda toplanmustir. Birinci boliimde
XX. yiizyilda soyut form ve malzeme iliskisi, farkli formalist tisluplarin ele alindig: alt
basliklarda incelenmistir. Giintimiiz  heykelinin irdelendigi ikinci béliim  ‘yeni
formalizm’ tammi altinda ele almmustir. Ugiincii boliimde ise eser metne dahil

tiretimlerin bicim, malzeme ve icerik iliskisi degerlendirilmistir.

Bu arastirma ve incelemeler 1s1ginda giiniimiiz sanatinda malzeme segimi ve
kullanim bi¢imiyle soyut formun yeniden ele alindigi sonucuna varilmistir. Giiniimiiz
heykelinde soyut form, yeni malzemeler yardimiyla yeni icerikler ve bakislar
yvaratmaktadir. Yeni formalist yaklasim giiniimiizde degisen ve devinen toplumsal ve
kiiltiirel yapyt anlamak icin heykelin onemli bir mecra olarak degerlendirilmesine

imkan sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Heykel Sanati, Giiniimiiz Heykel Sanati, Soyut
Heykel, Modern Heykel, Tiirk Soyut Heykeli, Soyut Form, Formalizm, Yeni Formalizm,

Form ve Malzeme Iliskisi



SUMMARY

THE RELATION OF ABSTRACT FORM AND MATERIAL
IN CONTEMPORARY ART OF SCULPTURE

The thesis studies the relationship between the abstract trends and their
materials in the art of sculpture. The thesis tries to find answers to the questions such as
the reasons that redirects the sculpturers to the abstract form and how and on which
aspects they create the new forms and contents in terms of older practices and whether
these new approaches match in the cultural zone, or not. The assessment of the abstract
form through the material selection and the style of use has been adopted as the
accurate data for analyzing the problematic of the thesis, and has determined the

subject matter of the thesis.

The study prepared as work-text have been compiled in three main topics
which discuss the past, today and the artistic creations constituent the work-text. In the
first part, the relation of form and material in the 20th Century is studied in the
subparts of different formalist genres have been discussed. The second part
investigating the contemporary sculpture is discussed with a description of ‘New
Sformalism’. In the third part, the relationships between form, material and content in

the artistic creations included in the work-text are interpreted.

In the light of these research and studies, it is decided that the abstract form is
reconsidered with its selection and use of material in today’s art. The abstract form
creates new contents and visions with the help of its new materials in today’s sculpture.
The new formalist approach provides an opportunity to assess the importance of
sculpture as an important media to understand today’s changing and moving social and

cultural structure.

Keywords: Sculpture, The Art of Sculpture, Contemporary Art of Sculpture,
Abstract Sculpture, Modern Sculpture, Turkish Abstract Sculpture, Abstract Form,

Formalism, New Formalism, Form and Material Relationship



ONSOZ

Bu c¢aliyma, Banda ortaya c¢ikarak diinya geneline yayilan modernizmin
veniden yorumlanmaya ihtiya¢ duyuldugu bir donemde hazirlanmistir. Giiniimiizde her
cografyada yasanan farkli moderniteler bugiine dair farkli yorumlara olanak
saglayabilir, bu yorumlar da yerel ve uluslararas: diizeyde ihtiya¢ duyulan yeninin
tammlanmasina katkida bulunabilir. ESer-metin ¢alismasi,  bugiiniin diinyasinin
yeniden yorumuna heykel alanindan katki sunmayr gozetmistir. Sanatsal iiretimlerim
tizerinden buranin gergeklerini diinya olgegindeki gerceklerle bulusturmanin ugrasinda

olmustur.

Bilgi eksiklerimi giderebilmek ve dogru sorulart sorup yanit bulmak icin uzun
ve mesakkatli bir zaman ge¢mistir. Qysa Yeni formalizm tanimini bir on yil énce ortaya
koyabilmek bugiinii okuyabilmek icin daha dogru bir adim olabilirdi. Ancak bugiin

erisebildigim kaynaklara on yil once erismem de pek olasi degildi.

Sanatsal tiretimlerin baslangict olan lisans egitiminde farkli bir béliimiin
ogrencisi olmama ragmen resim ve heykel boliimlerinde kendi ogrencisi gibi islerimi
destekleyen, yorumlayan tiim hocalarima minnettarim. Bunun kaynagimin Bauhaus
ekoliiyle egitim veren bir kurumda acgik goriislii ve iyi niyetli hocalarin bulunmasi
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle desen ¢alismalarinda Dr. Ogr. Uyesi Ziyatin
Nuriyev’in, form ve malzeme calismalarinda Dr. Ogr. Uyesi Kemal Giirbiiz iin
katkilarina miitesekkirim. Danismamm Dr. Ogr. Uyesi Nurettin Bektas’a calisma
siiresince verdigi destekten ve wuzun bir zaman alan bu siiregte benden
vazge¢memesinden dolayr ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Jiiri tiyeleri Prof. Seyma
Ustiiner Uzundz ve Prof. Sevil Saygi'min tez calismasimndaki yorumlart ve diizeltmeleri
olmasa bu onsozii yazamazdim. Tezin icerigine yaptigi katkilardan dolayr Diirnaz
Aksit’e ve metin redaksiyonunu yapan ve bu siiregte yamimda olan H. Bur¢in Kimmet’e
sevgilerimi sunarim. Tez sergisi kurulumunda desteklerini hi¢ esirgemeyen ve genis aile
kavramimin énemini anlamama yardimct olan Cem ve Okan Cabuk, Mustafa Demir,
Ozan Yalhnkilic ve Omer Faruk Parlak’a goniil borcum var. Kosulsuz sevgileriyle beni

ayakta tutan anneme ve iki ablama ise ne kadar tesekkiir etsem azdur.



ICINDEKILER

Sayfa No:
SEKIL LISTEST........coooiiiiiiiioeeeeeeeeeeeeeeee e v
Lo GIRIS ..ot 1

2. YIRMINCI YUZYIL HEYKELINDE MALZEMENIN VE YENI
UYGULAMA TEKNIiKLERINIiN SOYUT USLUPLAR UZERINDE ETKIiSi

2.1 MOdEINIZIME VATTS ...ccuuiiuiiiiieiiiieiiieaiee sttt 7
2.2 Brancusi “Fikrin ve Malzemenin Yolculugu”...........cccooovniinnnnnnn. 16
2.3 Picasso “Siradan Malzemenin CUreti” ...........c.ccoovviveniniiiicnneinenn 21
2.4 Gonzalez “Demirin Boslukla Dansi”............cccccvvviiiiiiiiiiniiiennn, . 26
2.5 Konstriiktivistler “Malzeme KUIGIT" ......cooooveriiiiiiinieiiciceee 31
2.6 Vitalistler “Malzemeye Sadakat” ..o, 38
2.7 Almanya - Yikim Estetigi “Malzemenin Sembolik Dili” .............. 44

2.8 Amerikan Bigimciligi “Medium-Specificity (Aracin Ozgiilliigii).... 55
2.9 Postmodern Heykel “Different Specificity” (Farkli Ozgiilliikler) .. 68

2.10 Yeni Ingiliz Heykeli “Malzemenin Tavr1” 72
2.11 Tiirk Soyut Heykelinde Malzeme Anlayisi.......cccoooeveenveniieennenne. 83

3. GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA SOYUT FORM VE MALZEME

ILiISKiSiNiN YENi FORMALiIZM BAGLAMINDA iNCELENMESI .............
............................................................................................................................ 97
4. ESER METNi OLUSTURAN URETIMLERIN SOYUT FORM VE

MALZEME iLiSKiSi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi............... 120
B.SONUC ..ottt 146
KAYNAKGCA ..ottt an st nesaas s n e, 152



SEKIL LISTESI

Sayfa No.
Gorsel 2.1.1 : Belvedere Torsu, MO 1. yiizyll, MEIrmer ........c.coceeverererererenennn. 7
Gorsel 2.1.2 : Michelangelo, Giindiiz Heykeli, 1526-31, Mermer .................. 7
Gorsel 2.1.3 : Michelangelo, Atlas, 1530-34, Mermer, Yiikseklik: 277 cm... 8
Gorsel 2.1.4 : Auguste Rodin, Maddeden Cikan Diisilince, 1895, Mermer,
T4,2XA3,5X46,1 M.t 8
Gorsel 2.1.5 : Auguste Rodin, Pierre de Wissant’in Basi, Bronz,
O RS> I 1 1 TS 9
Gorsel 2.1.6 : Auguste Rodin, Erkek Torsu, 1877, Bronz, 60x30x25 cm....... 9
Gorsel 2.1.7 : Medarno Rosso, Giineste Cocuk, 1891-1892, Al¢1 ve parafin,
35,5X21,8X19,9 CMiciiiiiiiiiiiiie e 10
Gorsel 2.1.8 : Medarno Rosso, Annelik, 1889, Al¢1 ve parafin,
O Y > R 1 PSSR 10
Gorsel 2.1.9 : Pablo Picasso, Kadin Basi, 1909, Bronz, 40,6 x 26 x 25,4 cm ... 13
Gorsel 2.1.10 : Pablo Picasso, Elma, 1909, Alc1, 10,5x10x7,5 cm ......ccceeennneee. 13
Gorsel 2.1.11 : Alexander Archipenko, Yiriiyen Kadin, 1912, Bronz,
YUKSEKITK: 67 CIMl..ivieiiiie e 14
Gorsel 2.1.12 : Henri Gaudier-Brzeska, Kirmizi Tastan Dansc1, 1913, Tas,
A3,2X22,9X22,9 CIMicetiiieie et 14
Gorsel 2.1.13 : Umberto Boccioni, Mekanda Bir Sisenin Gelisimi, 1912-1913,
Bronz, 38X60X33 CIM...cccoiiiiiiiiii ettt e e s r s e e e e s s s esab b e e e e s 14
Gorsel 2.2.1 : Ata Figiirii, 18.-19. yy., Boyo Halki, Kimano Koy, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti, Ahsap ve kaolin kili, 77,5%28,9x21,6 cm ........cccovviueennnns 16
Gorsel 2.2.2 : Constantin Brancusi, Mirasyedi, 1914-15, Mese agaci ve kireg tasi
kaide, 44,4X20,5X20,5 CMleeeeiiiiiiiiee ettt e s b aee e 16
Gorsel 2.2.3 : Constantin Brancusi, Opiiciik (Kolon), 1933-1935, tas-alc,
YUKSEKIIK: 95 Ol 17

Gorsel 2.2.4 : Constantin Brancusi, Uyuyan ¢ocuk basi, 1908, Bronz,

0T e 1 o o SR SPRUROTRP 18
Gorsel 2.2.5 : Constantin Brancusi, Prometus, 1912, Beton kalip,

13,7X17,8X13,6 CM.i 18



Gorsel 2.2.6 : Constantin Brancusi, Cocuk Basi, 1913, Ahsap ........c..ccevvennnne.

Gorsel 2.2.7 : Constantin Brancusi, Maiastra, 1912, Mermer, Kirectasi,

YUKSEKIIK: 233,7 CINL..ccoiiiiiiieiiie ettt e e e s e s s bbb a e e e e e e e e as

Gorsel 2.2.8 : Constantin Brancusi, Altin Kus, 1919/20 (kaide 1922),

Bronz, Tas, Ahsap, 217,8%29,9X29,9 CM......cociiiiiiiiiiiere e

Gorsel 2.2.9 : Constantin Brancusi, Bosluktaki Kus, 1931-36, Siyah ve

Beyaz Mermer, kirectasi, kumtasi, 318,1x42,5x42,5 CM ..ococvvvvviiiiiiiiiiie e,

Gorsel 2.2.10 : Constantin Brancusi, Tirgu-Jui Parki, 1934-38, Sessizlik

Masast yoninden OTlNtli...........cecvieiiieiiiiiiieii e

Gorsel 2.3.1 : Bufalo Maskesi, 19. yy. Basi, Bwa halki, Bati Sudan, Ahsap,

boya, lif, Yiikseklik: 69,8 CM.......ccoiiiiiiiiiie e

Gorsel 2.3.2 : Pablo Picasso, Mandolin ve Klarnet, 1913, Ahsap, boya,

kalem, YUKSEKIIK: 60 CIM ...covvviiiiiiiiiee ettt et e ebree e

Gorsel 2.3.3 : Pablo Picasso, Gitarli Natiirmort, 1913, Mukavva, kagit, ip,
tel, 76,2X52,1X19,7 M.ttt bbbt
Gorsel 2.3.4 : Pablo Picasso, Gitar, 1914, Teneke ve Tel, 77,5x35x19,3 cm...
Gorsel 2.3.5 : Pablo Picasso, Bardak ve Zar, 1914, Boyanmis ahsap,
YUKSEKIIK: 23,5 CM e e e e r e e e e
Gorsel 2.3.6 : Pablo Picasso, Masada Sise ve Keman, 1915, Ahsap, ¢ivi, ip,
flizen, boya, YUkseklik: 47 CM ...ccoiiiiiie e
Gorsel 2.3.7 : Umberto Boccioni, Dortnala At ve Ev Dinamizmi, 1914-15,

Guaj, yagli boya, ahsap, karton, bakir, boyali demir, 112,9x115 cm....................

Gorsel 2.3.8 : Henri Laurens, Sise ve Bardak, 1918, Plaka metal, Ahsap,

BOYa, 52X55X55 CIM ..ottt

Gorsel 2.3.9 : Pablo Picasso, ‘Le Chef-d'oeuvre inconnu’ i¢in Desen, 1924,

KalEM, 29,6X22,4 CIM ...ttt ettt ettt e n sttt s sttt ebe s snssaeas

Gorsel 2.3.10 : Pablo Picasso, Guillaume Apollinaire Anit1 i¢in Proje, 1962

(1928 orjinal maketini sonrasi biiyiitiilmiis versiyon), Celik,

198, 1X74,8X159,8 CIM...oiiiiiieiese e

Gorsel 2.3.11 : Picasso, Kadin Basi, 1929-30, Boyanmis demir, metal sac,

yaylar ve stizgec,100X37X59 CM ...ccviiiiiiiiiii e

Gorsel 2.3.12 : Picasso, Figiir, 1935, Kepce, Tirmik, ahsap, ip, ¢ivi ve tiiy,

Vi

18

18

18

18

19

21

21

22
22

23

23

23

23

24

24

25



L12X61,5X29,8 CMltrrriiiiiiiiiicciiteiie et e s bbb r e e e s s ab b raee e as
Gorsel 2.4.1 : Julio Gonzalez, Yatan Bas, 1929, Demir, 17 cM ........cccceeeenneee.
Gorsel 2.4.2 : Julio Gonzalez, “Tavsan” Adli Bas, 1930, Demir, 33 cm..........
Gorsel 2.4.3 : Julio Gonzalez, Soytari, 1929, Bronz (Sanat¢inin dliimiinden
sonra orjinal kaynatilmis demirden kalip alinmis 6rnegi), 41,9x30,4x27,9 cm ..
Gorsel 2.4.4 : Julio Gonzalez, Oyuk Kafa, 1933-35, Demir, 46,7x21,6x30,8

Gorsel 2.4.5 : Julio Gonzalez, Ayakta Biiytlik Figiir, 1932, Demir,
L128XOB9XA0 CIM .ttt e e e e e e e e e nre e nes
Gorsel 2.4.6 : Julio Gonzalez, Sepetli Kadin, 1931, Demir, Yiikseklik: 180

Gorsel 2.4.7 : Julio Gonzales, Mimari Figiir No. 2, 1940, Kagit iizerine
miirekkep, grafit, suluboya, 31,8X24,1 CM .......cccocveiieiieiiiie e
Gorsel 2.4.8 : Julio Gonzales, Mosyo Kaktiis, 1939, Patina edilmis demir,
B4,3X25XLT CIM.iiiiie e
Gorsel 2.4.9 : Julio Gonzalez, Montserrat, 1935-37, Demir ve tahta,
1) 1S ) R o 1 T
Gorsel 2.4.10 : Julio Gonzalez, Tors, 1936, Déviilmiis ve eritilmis demir,
B1,9X36,2X27 CIM..ovviiiiiiiieitie e
Gorsel 2.4.11 : Julio Gonzalez, Montserrat’in basi 11, 1942, bronz,
31,3X19,6X28,L M.ttt re ettt e
Gorsel 2.4.12 : Julio Gonzalez, Montserrat’in basi, 1938-39, bronz,
22,5X15,2X12 CIMo.cvtiiiiiiiieieee e
Gorsel 2.5.1 : Vladimir Tatlin, Malzemelerin Se¢imi: Demir, Siva, Cam,
Asfalt, 1914, O1¢T bIINMIYOT .....coiiiiiiiieiiiie s
Gorsel 2.5.2 : Vladimir Tatlin, Karsi-Rolyef, 1915, Demir, aluminium ve
astar boyasi, 01¢l bIlINMIYOT........ccoeiiiiiiiiii

Gorsel 2.5.3 : Vladimir Tatlin, 3. Enternasyonal Anit1, 1919-1925, Demir
Gorsel 2.5.4 : Rodcenko, Popova’nin Stiidyosu, 1924 ..........cccccevvvnviicinenn.

Gorsel 2.5.5 : Rodgenko, Uzamsal Konstriiksiyon no.12, 1920,
Boyali kontraplak ve tel..........ccoiviiiiiiiii

vii



Gorsel 2.5.6 : Naum Gabo, Sarmal Konu, 1941, Scliiloz, asetat ve

pleksiglas, 14X24,4X24,4 CM.......cceceeieiieiiece e

Gorsel 2.5.7 : Naum Gabo, Cizgisel Konstriiksiyon No.2, 1970-71, Plastik

ve naylon iplik, 113X60X59 CM..........ccoviiiiiiiiiieiceeseeeeee,

Gorsel 2.6.1 : Jacop Epstein, Kaya Delicisi, 1913-15, Polyester regine,

metal ve ahsap, 205X141,5 CM...oovvviviiiiiiiii e

Gorsel 2.6.2 : Henri Gaudier-Brzeska, Dikilen Kuslar, 1914,

36

37

irectast, 67,6X26X31,4 CM..cccvvieiiieciie e

Gorsel 2.6.3 : Henry Moore, Unesco i¢in Uzanan Kadin Calismasi, 1957,

Bronz, 144X244X091,4 CIM ..cooovveeeeeicee ettt e e e e e e e e e s eeenes

Gorsel 2.6.4 : Dame Barbara Hepworth, Anne ve Cocugu, 1936, Su

mermeri, 23X45,5X18,9 CM ....ccvveviiiiiiie e

Gorsel 2.6.5 : Dame Barbara Hepworth, Deniz Formu (Porthmeor), 1958,

Ahsap kaide tizerine bronz, 83x113,5x%355 CM..cccccvvviieeiiiieiiiieenn,

Gorsel 2.6.6 : Jean Arp, Pagoda Meyvesi, 1949, Bronz, 91x73x59,7 cm.......

Gorsel 2.6.7 : Henry Moore, I¢ ve Dis Formlar, 1952-53, Alg,

195,6X67,9X69,2 CM...ooviiee e
Gorsel 2.6.8 : Henry Moore, I¢ ve Dis Formlar, detay................

Gorsel 2.7.1 : Raoul Hausmann, Mekanik Kafa (Zamanin Ruhu), 1919,

Buluntu nesnelerle asamblaj, 32,5x21X20 CM ........cccoccvrvnirnnnennns

Gorsel 2.7.2 : Man Ray, Hediye, 1921, Demir ve ¢ivi, 17x10x11 cm.............
Gorsel 2.7.3 : Kurt Schwitters, Avlusu ile Birlikte Kale ve Katedral, 1922....

Gorsel 2.7.4 : Kurt Schwitters, Merz Evi, 1920,

Boyanmis ve ¢ivilenmis ahgap ve metal..........cccoooiiiiiiiiiii e

Gorsel 2.7.5 : Kurt Schwitters, Hannover Merzbau: Ilk giiniin Merz Siitunu,

1923, Karisik malzeme, Ol¢ii bilinmiyor..........cccceeveveveceerererennenne,

Gorsel 2.7.6 : Kurt Schwitters, Hannover Merzbau, Erotik Istirap Katedrali,

Gorsel 2.7.7 : Laszlo Moholy-Nagy, Isik-Uzam Modiilii, 1930, Celik,

plastik, ahsap ve elektrikli motor, 151x70X70 cm.......ccccovverirnennnns

Gorsel 2.7.8 : Walter Gropius, Mart Oliilerine Anit, 1920, beton

viii

41

42
43

43
43

44

44

45

45

46

47

48
48



Gorsel 2.7.9 : Walter Gropius, Mart Oliilerine Anit, Maket..............c.ccvvernne.
Gorsel 2.7.10 : Joseph Beuys, Yagli Sandalye, 1963, Balmumu ile Ahsap
sandalye ve Metal, 94,5X41,6X47,5 CM ..c.ocveiieiieiie e
Gorsel 2.7.11 : Joseph Beuys, Yag Kece Heykeli (Yag Bataryast), 1963
Metal ve cam sergileme vitrininde yag, kece ve mukavva kutu,
111,8X09,2X86,3 CMi...eeiiiieiiiei i
Gorsel 2.7.12 : Joseph Beuys, Yirminci Yiizyilin Sonu, 1983-5, Basalt,
camur ve kege, 90 X 700 X 1200 CIM ...vvvveeiiiiiie e
Gorsel 2.7.13 : Anselm Kiefer, Sulamith I ve II, 1990, Kursun, sa¢ ve kiil,
L10 X 63 X 1L CIMceiiiice e e
Gorsel 2.7.14 : Anselm Kiefer, Oliim Fiigii, 2000, Kursun, dal ve ¢ali
parcalafiii,......... N0......... AP, AN S
Gorsel 2.7.15 : Anselm Kiefer, Kayan Yildizlar, 2007, Demir, kursun ve cam
Gorsel 2.7.16 : Anselm Kiefer, Dardir Gemiler, 2002, Beton, insaat demiri,
kursun, UzunluK: 25 Mt ...
Gorsel 2.8.1 : David Smith, Tanktotem III, 1953, Celik, 214x68,5x50,8 cm..
Gorsel 2.8.2 : David Smith, Tanktotem IX, 1960, Boyanmis ¢elik,

P Oy L eSS T I 1 1 T
Gorsel 2.8.3 : David Smith, Avustralya, 1951, Ciiruf briketi lizerine
boyanmis ¢elik, 202X274X4A1 CM c...ooiviiiiiiiieie e
Gorsel 2.8.4 : Julio Gonzales, Paletli Dansg1, 1934, Demir patina, Kaide ile
YUKSEKITK: TOT CMlc.eiiiiiccee e
Gorsel 2.8.5 : David Smith, Isimsiz, 1952, Kagt {izerine yumurta
miirekkebi, 39,4X52,1 CIM ..ccuviiiiiiic e
Gorsel 2.8.6 : David Smith, Zig IV, 1961, Boyanmus ¢elik, 242,3x214x193

Gorsel 2.8.7 : David Smith, Konstriiksiyon Aralik II, 1964, Celik,
210X170,2X74,9 CM.eiiii s
Gorsel 2.8.8 : Eduardo Chillida, Riizgarin Tarag: I, 1959, Demir,

UZUNTUK: 50 CMLii s
Gorsel 2.8.9 : Eduardo Chillida, Uzayin Modiilasyonu I, 1963, Demir,
54,6X69,8X40 CIM...iii

48

49

o1

o1

52

53
53

54
56

56

57

58

58

59

59

60

60



Gorsel 2.8.10 : Mark di Suvero, Che faro senza Eurydice, 1959, Ahsap, halat
ve ¢ivi, 205,74X279,4X233,68 CIM..vvveeeiiiiiieeeciiiee e arae e
Gorsel 2.8.11 : Mark di Suvero, Ladderpiece, 1961-62, Ahsap ve demir,
18IXAB5X300 CIM.ovriiiiieitieie et sttt sttt st et esreenbeeneesreenee e
Gorsel 2.8.12 : Mark di Suvero, Nedir Yillar?, 1967, Celik, ¢elik kablo,
12XI2X9,1 MU .o
Gorsel 2.8.13 : Mark di Suvero, Mozart’in Dogumgiinii, 1989, Celik,
TXL2,29X12,09 MUttt
Gorsel 2.8.14 : Isamu Noguchi, Shodo Flowing (Kaligrafi), 1960-62, Bronz
lizeri siyah patina, 193,7x38,1X32,4 CIM ..occueiiiiiiiiiiie e
Gorsel 2.8.15 : Isamu Noguchi, Hatira, 1944, Balsa agaci, 124,4x68,5x21,5

Gorsel 2.8.16 : Isamu Noguchi, The Roar, 1966, Beyaz mermer,
57,2X82,6X6L CIM...iiiiiie e
Gorsel 2.8.17 : Japon Suiseki OrneKIer ........c.oocveriiiiiiiiiiiiiceeee e
Gorsel 2.8.18 : John Chamberlain, Kadife Beyazi, 1962, Boyali ve krom
kaplama ¢elik, 205,1X134,6X124,9 CIM ....oooviiiiiiiiieiie e e
Gorsel 2.8.19 : John Chamberlain, Findikkiran, 1960, Boyali ve krom
kaplama ¢elik, 115,6X110,5X81,3 CIM ...c.eeeiiiiiiiiiiiieiie e
Gorsel 2.8.20 : John Chamberlain, Funburn, 1967, Politiretan kopiik ve

SICIM, 102X167,5X157,5 CMlareriiiiieiieeeeee ettt bae e e eares

Gorsel 2.8.21 : John Chamberlain, Hano, 1970, Mineral kaplanmis sentetik

polimer reginesi, 76,2X94X86,4 CM.......ccceiiiaiiiiiiieiie e

Gorsel 2.8.22 : Louise Nevelson, Mrs. N’nin Saray1, 1964-77, Siyah boyali

ahsap ve ayna, 355,6X607,1X457,2 CIM ....evveiiiiiiiie e

Gorsel 2.9.1 : Dan Flavin, Tatlin i¢in Anit I, 1964, Floresan lamba ve metal
aksesuarlar, 243,8X58,7X10,8 CM.......c.coviiiiiiiiiiiieee e
Gorsel 2.9.2 : Eva Hesse, [simsiz, 1969-70, Lateks, halat, sicim ve tel ..........
Gorsel 2.9.3 : Robert Morris, Isimsiz, 1968, Dokuz kege serit yerlestirme,
172, TX182,8X06 CIM...vveeeeciieiireieeiie st e steete e e et e e ee e ste e e aneesneeeennee e
Gorsel 2.9.4 : Richard Serra, Kaldirmak, 1967, Kiikiirtlenmis kaucuk,
91,4X200X 152,4 CIM..cvvvieiiiieiiei e

61

61

62

62

63

63

64
64

65

66

66

66

67

69
70

70

70



Gorsel 2.9.5 : Richard Serra, The Matter of Time, 1994-2005, Sekiz

Heykel, Weathering Celik, YerleStirme.........ccccovvveiiiiiiiiiinniies e
Gorsel 2.10.1 : Anthony Caro, Ogle, 1960, Boyanmis celik,
235,6X96,2X378,5 CIM...cviiiiiiieiiieiee ettt bbb nnes
Gorsel 2.10.2 : Anthony Caro, Askerin Hikayesi, 1983, Celik,
183X208X135,5 CIM..vviiiiiiiiici s
Gorsel 2.10.3 : Anthony Caro, Ormanda, 2012, Paslandirilmis celik,
249X3T3XLT0 CIMociiii s
Gorsel 2.10.4 : Anthony Caro, Isik Sapeli, Saint-Jean- Baptiste, Bourbourg,
2008, Yerlestirme, AhSap, deMir........cccceeiiiiiiiiiiiiee s
Gorsel 2.10.5 : David Annesley, Isimsiz, 1969, Boyanmis aliminyum,
223,5X210,2X01 CIM...coiiiiiiieiecsee e
Gorsel 2.10.6 : Philip King, I¢inde, 1978-9, Arduvaz, Karaagag, Metal,
221X320X259 CIMLuiiiiiieiiiesieeie sttt e et et sra e baenteeneesreeneeeneesreeneeaneenreas
Gorsel 2.10.7 : Katherine Gili, Yiikselis, 1979, Demir 90x98x60 cm..............
Gorsel 2.10.8 : John Panting, Isimsiz, 1974, Ahsap, regine, demir,
YUKSCKITK: T83 CIMl .t
Gorsel 2.10.9 : William Tucker, Frenhofer, 1998, Bronz, 210x210x250 cm....
Gorsel 2.10.10: Stephan Cox, Krizalit, 1989-91, Porfir, 92x285x100 cm .........
Gorsel 2.10.11: Bill Woodrow, Gitar ile Ikiz Camasir Teknesi, 1981,

Camasir makinasi, 88,9X76,2X00 CIM...........cccureeiiiiiieeeiiiieeeisiieeeesnieeeessineeee e
Gorsel 2.10.12: Richard Deacon, Dalgali, 2005, paslanmaz celik ve ahsap,
L58XTAXZ25T CIM.eee s
Gorsel 2.10.13: Tony Cragg, Kahzernarbeit, 1985, Ahsap tabure, bavul,
plastik boru, metal yayik, piring kanca, 184,5x259x103 cM ......coccvvvriveriiineennnn
Gorsel 2.10.14: Tony Cragg, Cerceve, 2012, Ahsap, 167x158x150 cm ............

Gorsel 2.10.15: Tony Cragg, Diinyanin Pargalari, 2015, Aluminyum,

TOTXLB0XOB CIMN.eeeeeee e ettt e e ettt e e e e e e et ee e eeeeeeteeesn b e e e eeeeeseenrrnaneeees

Gorsel 2.10.16: Anish Kapoor, Kutlar gibi, Kirmiz1 Cigekler Acan Bir Dag
Kesfettim, 1981, Desen, ahsap, karisik malzeme, Nesne 1: 97x76,2x160 cm

Nesne 2: 33x71,1x81,3 cm Nesne3: 21X15,3XA7 CIM ..ovveeeeeeeeeeeeeeee e

Gorsel 2.10.17: Anish Kapoor, Bulut Kapisi, 2004, Paslanmaz celik,

Xi

71

72

73

73

73

74

74
75

75

76

77

77

77

78
79

79

80



D A0 ) R S I 1|
Gorsel 2.10.18: Anish Kapoor, Disi Kurt, 2016, Regine, toprak, mermer,
270X990X530 CIM..oviiii
Gorsel 2.10.19: Cornelia Parker, Soguk Karanlik Madde: Parcalanmis Bakis,
1991, Ahsap, metal, plastik, seramik, kagit, tesktil ve tel, 400x500x500 cm.....
Gorsel 2.10.20: Cathy de Monchaux, Tehlikeli Kirilganlik, 1994, Deri,

metal, kadife, 40X32 CM......cccoiiiiiii
Gorsel 2.10.21: John Wallbank, Isimsiz, 2017, Boya, kagit, PVA, bant,
poliiiretan, ahsapkontra, 194x202X190 CML........cooveiiiiiiiiiicieee e
Gorsel 2.10.22: Helen Martin, Eucalyptus Let Us In, 2015, 2016 Turner
Odiilii Yerlestirmesinden detay .........o.ccoveevreererireissiieiseessese s
Gorsel 2.11.1 : Ali Hadi Bara, Tarih bilinmiyor, Soyut Kompozisyon,
Bronz,100XOLX67 CM...cooeeviriieiiie e ettt e e s e e e s s s bbb e e e s s e s s s s sbbbrrereeeeeas
Gorsel 2.11.2 : Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor,
Ahsap tlizerine bakir, 128X102X80 CIM ...vevvvviiiiieiiiie e
Gorsel 2.11.3 : Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor,
Ahsap, 143X96X94 CIM ...cevviiicieiee e
Gorsel 2.11.4 : Zihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor,

Ahsap ve demir, 99X9T7XT6 CIM ....cocvviiiiiiiiiiiciec e

Gorsel 2.11.5 : Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor,

Ahsap ve demir, 97XT8XO5 CIM ...ccveiiiiiiieiiiere s
Gorsel 2.11.6 : Ilhan Koman, Isimsiz, 1960’lar, Demir, Yiikseklik: 40 cm........

Gorsel 2.11.7 : ilhan Koman, Isimsiz, 1960’lar, Ahsap kaidede demir,

D11 TS S T S 1 N s WP

Gorsel 2.11.8 : Ilhan Koman, Moebius Tiirevi, 1980-86, Karton, Ol¢ii

DEHTINMIYOT .ot

Gorsel 2.11.9 : ilhan Koman, Girdap, 1975-80, Ahsap, Olgii bilinmiyor ..........

Gorsel 2.11.10: Sadi Calik, Soyut Kompozisyon- Demir4, 1957, Demir,
FE TS G Y ISy L0 I ol 1 | TR
Gorsel 2.11.11: Sadi Calik, Viriis Entellektiiel, 1970, Demir ve tel,

xii

80

80

82

82

82

82

83

84

84

85

85
86

86

87
87

88

88
89



Gorsel 2.11.13: Kuzgun Acar, Ahsap, 49X25 CM .....cccoveviiiiiiciiiieeic e,

Gorsel 2.11.14: Kuzgun Acar, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor, Demir,

SOXE3XO0 M.
Gorsel 2.11.15: Kuzgun Acar, Isimsiz, Tarih bilinmiyor, Demir,

BAXABXO0 CIM.eiitie e
Gorsel 2.11.16: Fiisun Onur, Isimsiz, 1970, Siinger, 175x150x75 cm...............
Gorsel 2.11.17: Tamer Basoglu, ODTU Bilim Agaci, 1966, Beton...................
Gorsel 2.11.18: Koray Aris, Denge Serisi’nden, Ahsap ve kosele,

OOXL20X27 CIM .ttt bbbt n e
Gorsel 2.11.19: Osman Ding, Ug Biiyiik Damla, 2007, Demir, 200x88x30

CIM, B AUBE ..ttt
Gorsel 2.11.20: Seyhun Topuz, Mavi Diigiim, 2014, Aliminyum, 75x95x82

Gorsel 2.11.21: Seyhun Topuz, Burusturulmus Kagit 2, 2017, Bakir iizerine
elektrostatik boya, 86X130X70 CM .....ceivveiiiiieiieie e e se et sa e
Gorsel 2.11.22: Meric Hizal, Ilkbahar-Sonbahar, 1994, Tas ve metal,
TOXL33X50 CIM.co e
Gorsel 2.11.23: Ziyatin Nuriev, Homo Urban, 1989, Bazalt, 47x116x43 cm....
Gorsel 2.11.24: Giinniir Ozsoy, Isimsiz, 2015, Polyester iizeri metalik boya,
ABXABXZ8 CIM....iii
Gorsel 2.11.25: Seckin Pirim, Me and Myself, 2016, Pleksiglas tizeri metalik
boya, 400XL150XL100 CM ..eoviiiieeecieseee e sre e enee e
Gorsel 3.1 : Henry Moore, iki Devasa Form, 1966, Bronz, 360x610x435

Gorsel 3.2 : David Smith, Hudson Nehri Manzarasi, 1951, Boyali
paslanmaz c¢elik, 123,8X183,2X44 CM......coviviiiiiiieiiie e
Gorsel 3.3 : Julio Gonzales, Uzanan Kadin, 1934, Doviilmiis ve
kaynatilmis demir, 45,6X94X42,5 CIM...oovueiiiiiiiiiiiieiie e
Gorsel 3.4  : Naum Gabo, Uzamda Yapr i¢in Model (Kristal), 1937,
Seliiloz asetat, 7,6X7,6X3,8 CINL .uvvveiiieiiiiiiiiiieeeee e scrittirree e e e e s srabarre e e e e e e s s e saarrreees
Gorsel 3.5  : Anthony Caro, En Sonunda, 2010, Celik, paslandirilmig
demir ve kalas, 183X229X158 CM ........ccoviiiiiiieiciierese e

Xiii

89

90

90

91

92

92

93

94

94

94
95

96

96

99

100

100

101

102



Gorsel 3.6  : Ursula von Rydingsvard, Duvar Cebi, 2003-2004, Sedir ve

grafit, 411,5X183XL05 CM ...oviviiieeie ettt sre e 103
Gorsel 3.7  : Henrique Oliveira, Dar Sokak irini, 2011, Favela de Mare

(Travesssias Projesi), Rio de Janeiro-Brezilya, Buluntu malzeme, fiberglas,

koplik, metal, ahsap, al¢1, ¢cimento, 5X3,5X 1,8 Mt....cceiiieiiiiiieiieieeee e 103
Gorsel 3.8  : Maya Lin, Kizil Deniz (Suyun Bedenleri Serisinden), 2006,
Baltik Hus agaci kerestesi, 53,3X235X43 CM.vvvvvveviiiiiiiiiiieniie e 104

Gorsel 3.9  : Leonardo Drew, Numara 134, 2009, Ahsap, karisik malzeme,

boya, 472,4X706,1X223,5 CM ..cc.viiuieiiieieeie ettt nre e 104
Gorsel 3.10 : Phyllida Barlow, Isimsiz: 6rs, 2012, Kontraplak, kalas,

polistiren, ¢imento, al¢1, bez, tel 6rgii, boya, politiretan kopiik, 155,9 x 80 x

86,4 Criiigihs, ... 0, ... AR R 105
Gorsel 3.11 : Berlinde De Bruyckere, Hassas Tenden Yoksun, 2014, Sergi
yerlestirmesinden OTUNTUL........ccoverviiieiieiiii e 106
Gorsel 3.12  : Isa Genzken, Kirmizi-Sari-Siyah-Cift Elipsoid “Ikiz”, 1982,
Cilalanmis ahsap, Birinci parga: 13x20.5x600 cm,

Tkinci parca: 11X14X602 CIM .......ocvivivereeceeieeieseeee et eeae st 106
Gorsel 3.13 : Michael Johansson, Yanki Tonlar1, 2011, Sandalye, kitap,
kutu, kayit aleti, vs., 60X80XS50 CM ..ouviiiiiiiieiie e 107
Gorsel 3.14 : Meuser, Isimsiz, 2016, Celik ve boya, 125x90x70 cm............... 107
Gorsel 3.15 : Jessica Stockholder, Gozler Uzerinde, 2014, Plastik sepet,
lamba, trafik aynasi, ahsap tabure, hali, akrilik boya, 488x518x549 cm............. 108

Gorsel 3.16 : Peter Buggenhout, Koriin Kore Yol Gostermesi #21, 2007,

Evsel toz, sag, ahsap, palitliretan koptik, aliminyum, polyester, polisitrin,

T 0125 oo SRS 109
Gorsel 3.17 : Peter Buggenhout, Eskimo Blues II (detay), 1999, Islenmis

inek midesi, ahsap, plastik, polyester, 100X 145X75 CM.......ccevvevverenirinininnnn 109
Gorsel 3.18 : Isa Genzken, Fil, 2006, Ahsap, plastik boru, plastik folyo,

stor parcalari, plastik oyuncak, yapay ¢icek, kumas, paketleme malzemesi,

lake ve sprey boya, 200X219X100 CIM.....ovuirririieieieiiesie e 110
Gorsel 3.19 : “Anitsal Olmayan: 21. Yiizyilda Nesne”, 2007, Sergiden

genel gortiniim, New MUSCUM ........cocviiiiiiiiiiici e 116

Xiv



Gorsel 3.20 : Daiga Grantina, Tork, 2015, Karisik malzeme,

L30X50XT0 CIM..eiieii e
Gorsel 3.21 : Rachel Harrison, Olduk¢a Gizemli, 2004, Ahsap, ¢imento,
akrilik, vida, 215,9X317,5X68,6 CIM .....c.cvvveiiiieiiie ettt
Gorsel 3.22 : Franz West, Sisifos IV, 2002, Kagit hamuru, strafor, karton,
lake, akrilik, 145X115X105 CM ..veviriiiieieisienrees e
Gorsel 4.1  : Hiilya Bakkal, Desen, 2011, Kagit iizerine kalem, 10x15 cm ...
Gorsel 4.2 ve 4.3: Hiilya Bakkal, Desen, 2013, Kagit {izerine kalem,

LOXL0 CMci
Gorsel 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9: Hiilya Bakkal, Desen, Farkl: tarihler, Kagit
tizerine Kalem, 15X 10 CIM..uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiee et
Gorsel 4.10 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 1996, Tuval iizerine badana boyasi,
TAOXLOO CIMeiiiiee e e
Gorsel 4.11 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 1996, Tuval iizerine badana boyasi,
TOOXT8 CIMLitiiie e e
Gorsel 4.12 : Piet Mondrian, Gri Agag, 1911, Tuval iizerine Yagli boya,
Sy S KR ol 1 1 1
Gorsel 4.13 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2013, Ahsap ve yagli boya,

TIXOBX2D CIMeiieii bbbt
Gorsel 4.14 : Franz Kline, Mahoning, 1956, Tuval iizeri kolaj ve yagh

DOYA, 203,2X254 CIM ..ottt ettt et e e neeneenneeee e
Gorsel 4.15 : Mark di Suvero, Nedir Yillar?, 1967, Celik, celik kablo,
L2XI2XO, 1 MU .o
Gorsel 4.16 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011, Kontraplak iizerine maskeleme

bandi1 ve akrilik boya, 170X220 CM.......ccoveiiiiiiiiiieec e
Gorsel 4.17 : Hiilya Bakkal, Detay, 1995, Tuval {izerine akrilik boya............
Gorsel 4.18 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, Detay, 1995, ip ve metal......................
Gorsel 4.19 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2000, Kalas, 240x300x30 cm...............

Gorsel 4.20 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 2000, Kalas, bez, alc,

LO0XL30X2S CM.eieiee e
Gorsel 4.21 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 1999, Kagt iizerine fiizen,

120X150 CMLoiiii

XV

117

117

118
120

121

122

123

123

124

124

125

125

125

126

126

127

127

128



Gorsel 4.22 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2000, Ytong, al¢1, 120x180x40 cm .....
Gorsel 4.23 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2008, Ahsap ve boya, 220x300x8 cm .
Gorsel 4.24 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2005, Ahsap, 157x150x14 cm.............
Gorsel 4.25 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2008, Ahsap, 124x195x17 cm.............
Gorsel 4.26 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 2010, Strafor iizeri ¢imento ve boya,
120X125 CMoeii
Gorsel 4.27 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2010, Kontraplak iizeri zift, tutkal,
AhSAP, DOXT20 CIM .eveiiiieiiiie e e e sbee e
Gorsel 4.28 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 2011, Strafor iizeri kum, tutkal ve
DOYA, 120X250X35 CIM ..ottt sre e
Gorsel 4.29 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011, Kontraplak iizeri ahsap, talas,
tutkal ve boya, 120X170X15 CM ...ccuveiveciieie et
Gorsel 4.30 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 2011, Ahsap, talas, tutkal ve boya,
LBOXLOOXI2CM. ot
Gorsel 4.31 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011, Ahsap, talas, tutkal ve boya,
210X280X20 CM...vviiiiii
Gorsel 4.32 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011, Kontraplak iizeri ahsap, talas,
tutkal ve boya, 110X170XL5 CM ..eeeiiveeiieiieiieeeeie e
Gorsel 4.33 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011, Ahsap, talas, tutkal ve boya,
200X265XLL CML.ciiiiiii s
Gorsel 4.34 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011, Ahsap, talas, tutkal ve boya,
250X200X15 CIML.eiiiiiieee e
Gorsel 4.35 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 2012, Kontraplak iizerine ahsap, talas,
tutkal ve boya, 171X222X18 CM ....c..ccveeieeieiiiecie e
Gorsel 4.36 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012, Kontraplak iizerine strafor ve
¢IMENto, 172X222X28 CIMl.uueiiiiiiiiiieeieie ettt
Gorsel 4.37 : Hiilya Bakkal, Tors, Detay, 2013, Ahsap ve boya...................
Gorsel 4.38 : Hiilya Bakkal, Ana, Detay, 2018, Kalas, strafor ve ¢imento ...
Gorsel 4.39 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012, Kontraplak iizeri maskeleme
bandi1 ve akrilik boya, 170X220 CM.......ccoveiiiiiieieiieeie e
Gorsel 440 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012, Tuval iizerine fiizen, 160x300

6

XVi

128

129

130

130

131

131

132

132

133

135

135

136

136

137

137

139

139

140

140



Gorsel 4.41 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012, Tuval iizerine fiizen,

L20XL60 CIM.niiieieee ettt bttt ettt ne e 141
Gorsel 4.42 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012, Tuval iizerine fiizen,

L20XI60 CIM.niiiiiee bbb 141
Gorsel 4.43 : Hiilya Bakkal, isimsiz, 2012, Tuval iizerine akrilik boya ve

USTDEG, 105X 150 CIM c.uvvviiecciiec e enre e 142
Gorsel 4.44 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2015, Ahsap ve ¢imento,

ABXTXTD CIMeiiiieie s 143
GOrsel 4.45 Ve 4.46 I DAY ...ocveoivieieeiesieee et 143
Gorsel 4.47 ve 4.48: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2015, Ahsap, talas, tutkal ve

010}V W 00D (< YA o 1o SRR 144
Gorsel 4.49 : Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2019, Ahsap, iistiibeg, tutkal ve boya,

p A0 oA 1C 3 € oo o USROS 145

XVii



1.GIRIS

Eser-metin olarak hazirlanan bu caligmanin amaci, giiniimiiz heykel sanatinda
ve eser metni olusturan liretimlerde malzemenin soyut forma doniisiirken esere katkisini
incelemektir. Konu, bu iiretimlerde egemen olan soyut ifade ve malzeme iliskisini
degerlendirme ihtiyacindan dogmustur. Degerlendirme ile varilmak istenen hedef soyut

olanin i¢egini aciga ¢ikarmaktir.

Izleyicilerinin biiyiik ¢ogunlugu temsili olanda kurabildigi bag1 ve buldugu
anlam1 soyut olanda da yakalamak ister. “Sanatg1 isinde ne anlatmak istiyor?”” sorusuyla
Ozetlenebilecek bu yaklasimda izleyicinin soyut yapitlarda dogrudan géremedigi anlam
esere mesafeli durmasindaki basat nedendir. Heykel s6z konusu oldugunda genellikle
insan figiirii olan temsili yapitlarda izleyici ilk olarak tanmidigi, bildigi ti¢ boyutlu
nesneyi algilar, sonrasinda konunun nasil islendigine ve heykelin malzemesine yonelir.

Bu anlayista anlam bi¢ime, bigim malzemeye egemendir.

Tez, bir sanat eserinin malzeme, bi¢im ve bu bi¢imlendirilmis malzemede
aciga c¢ikan anlam orglisliyle bir biitiin oldugu savunusundadir. Sanat¢inin malzeme
secimini ve onu bigimlendirme yontemlerini ikincil plana iten anlayisa karsidir. Calisma
bu genel hiyerarsik anlayistaki {liglii yapiy1 tersinden ele alarak inceler. Ancak bu tersten
ele alista yeni bir hiyerarsi olusturulmamis, malzeme, bi¢im ve anlam arasindaki

organik bagin ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilmistir.

Heykel somut, ii¢ boyutlu bir nesne olarak degerlendirildiginde malzemenin
formda en etkili oldugu sanat disiplinidir. Plastik sanatin sekillendirme, bigimlendirme
anlammda (Yunanca kokeni plastikos’tan gelir) tam karsiligidir. Resmin boya ve
benzeri malzemelerle yiizeyde olusturdugu imgeye yonelen izleyici heykelde ilk olarak
maddi gerceklikle karsilasir. Heykel, iic boyutlu maddenin bi¢imlendirilerek forma

doniismesidir.

Heykel tarihine bakildiginda terrecotta, ahsap, tas ve metal gibi geleneksel
malzemelerin farkli cografyalarda farkli form ve igeriklerin olusmasinda etkili oldugu
goriiliir. Kutsal olan1 temsil eden Antik Mezopotamya ve Misir heykelinde granit tagin

sert olusu statik, olabildigince genis diiz planlarin hakim oldugu formlar1 ortaya ¢ikarir.



Insan goriiniimlii tanr1 inancindaki Antik Yunan ve Roma’da kullanilan mermerin
granite gore daha kolay bi¢imlenmesi heykele hareket kazandirmis, heykelde oylumlar
artmistir. Cin imparatorunu 6teki yasaminda korumasi i¢in 8.000°den fazla asker temsili
icin topragin kullanilmis olmasinin nedeni kolay bicimlenmesi kadar malzemenin kolay
elde edilmesidir. Ahsabin boyutlar1 nedeniyle kiigiik ama ¢oklu planlara ve bosluklara
sahip, farkli malzemelerin bir arada kullanildig1 primitif Afrika heykelleri ve maskeleri
dinsel ritiiellere hizmet ederken gercekdisi goriiniislere imkan verir. Ahsap, “dogay1

! gbren Gotik heykeltiraslarin naif ifadesiyle uyumludur. insan akl1 ve

goniil goziiyle
becerisini 0ne ¢ikaran Ronesans heykelinin malzemesi ustalikla islenmis mermerdir.
Michelangelo’nun yekpare tasi isleyis becerisi figiirleri diinyevilestirirken Barok sanatin
en Oonemli temsilcisi Bernini’nin coskulu hareketi ve detaylar1 aciga cikaran hiineri

heykellere ruhani kimlik kazandirir.

Ronesans sonrasinda resme gore ikinci planda kalan figiiratif heykel
geleneginde biiyiik bir canlanma saglayan Rodin, 1905 tarihli makalesinde
“basmakalip yontemlerin diizeltilmesi i¢in... her seyi allak bullak edecek ve her
seyi degistirebilecek bir altiist olus” gerektigini dile getirir?. Cagin bilimsel ve
teknolojik gelismelerinin sanatta yasanacak bir devrimin habercisi oldugunu
diisiinenlere kars1 Rodin, bu buluslarin “fiziksel algilarin ve becerilerin gelismesinden
baska bir anlam tasimadigini. bizi cekip ¢eviren ruhumuz”u unutturmayacak
seylere ihtiyag duydugumuzu belirtir®. Rodin’in isaret ettigi ikinci Ronesans kisa siire

icinde Picasso Onciiliigiindeki kiibizm ile gergeklesir.

Analitik kiibizm olarak adlandirilan ilk evrede Avrupa’daki siyasi, ekonomik,
kiiltiirel degisim, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yol ac¢tifi demokratik ortamin
etkisi goz ardi edilemez. Ancak bu siiregte ve sonraki Sentetik donemde Afrika ve
Pasifik Okyanus’a dahil bolgelere ait heykellerin soyutlamaya dayanan primitif bi¢imi
ve malzeme ¢esitliligi ‘yeni’yi arayan sanatcilar i¢in biiyiik bir imkan sunar. Primitif
sanatin etkisi sadece Picasso’da degil farkli gruplardan avangard sanatgilar ve

entellektiieller arasinda da yaygindir. Aradiklar1 ilham1 kendi kiiltiirleri disinda, Afrika

! Auguste Rodin, Diisiince Kiviletmlari, Aysegiil Sénmezay (gev.), Istanbul: Alkim Kitapevi, 2006, s.61.
2 Rodin, s.63.
% Rodin, 5.63.



heykellerinde bulmalarinin nedenini Matisse sdyle agiklar; “Cikis noktasini her zaman
kas sisteminden alan ve obje betimlemesiyle baslayan Avrupa heykeline kiyasla
Siyahlarin heykeli yiizeyler ve oranlar yaratmak icin malzemesinin sartlarina

uygun yapilir”*,

Heykel, modernizm olarak tanimlanan XX. yilizyilin ilk yarisinda diger
disiplinler gibi konusu, malzemesi ve formuyla yiizyillar siiren gelenekten biiyiik bir
kopus gerceklestirir. Kita Avrupasi, Rusya ve sonrasinda Amerika’da farkli glizergahlar
izleyen heykelde soyutlama ve soyut, basat 6ge haline gelir. Malzeme segimi ve

uygulama yontemleri de form kadar deger kazanir.

Heykeltiraglar, modernizmin basinda dayanikli olup olmamasina bakilmaksizin
farkli malzemeleri kullanir. Ancak bu avangard yaklasimlarin sonrasinda heykel i¢in
kaliciligin degeri malzemenin dayanikliligini da beraberinde getirir. Heykeltiraglar
bicimlenis ve islenis teknikleriyle geleneksel heykel yapimindan farkli olan demir, ¢elik

ya da beton gibi XX. ylizyilin yeni malzemelerini kullanir.

1960 sonlarinda sanata egemen olan postmodern tavir, ge¢misle olan bagini
modernistlerin ge¢misi reddetmesine benzer bir tutumla yikmaya calisir. Temel
argiiman sanat nesnesinin Sliimiinii ilan etmektir. Saldirinin ana hedefi bi¢im, 6zellikle
soyut bicimdir. Sanatc¢i elinde formalist prensiplerle bigimlenmis sanat nesnesinin
Ozgiin ve biricik yapisina karsi bir saldiridir. Ancak postmodernist sanatgilar bigimi
reddederken malzemeyle olan iliskilerini genisletirler. Daha oncesinde kullanilmamis
dogal ya da yapay her tiirlii materyal postmodern sanatgilarin uygulama alanina dahil
olur. Yerylizii sanat1, Siire¢ Sanat1 ve Yoksul Sanat gibi akimlarda toprak, tas parcalari,
pacavra, kaucuk, kege, kursun, sicim, aga¢ dallar1, esyalar, neon lambalar vs. bir forma

dontismeden dizilerek ya da yigilarak sergilenebilir.

“Yapisokiim, ironi, taklit, gorecelilik, nihilizm ve biiyiik anlatilarin
(karikatiirize edilerek) reddi ile nitelenen”® postmodernist elestiri XX. yiizyil

sonlarina dogru etkisini yitirir. Giiniimiiz sosyo-kiiltiirel yasamin1 izah etmek igin Post-

4 Ann Temkin ve Anne Umland, Picasso Sculpture, 1. Basim, New York: The Museum Of Modern Art Press, 2015,
s.52.

5 Luke Turner, “Metamodernism: Brief Introduction”, 12 Ocak 2015,
http://www.metamodernism.com/2015/01/12/metamodernism-a-brief-introduction/ (20 Kasim 2018), par.3.
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postmodern (Tom Turner), Altermodern (Nicholas Bourdiaud), Supermodernizm (Paul
Crowther), Metamodernizm (Timotheus Vermeulen ve Robin van den Akker),
Pseudo/Sahte-modernizm (Alan Kirby) gibi terimler kullanilmaya baslanir. Yeni ¢agin
bir doniisiim i¢inde oldugunu kabul eden bu arayislar postmodernistlerin coskuyla ilan
ettigi ‘tarihin sonu’, ‘sanatin sonu’ gibi radikal ¢ikislardan kaginarak ge¢mis ile simdi

arasinda daha dogal, evrimsel bir iligki kurmaya ¢alisirlar.

Bu kuramsal séylemler 6zellikle batt medeniyetleri ve onlarla yakin iliskide
olan kiiltiirlerde, modernist yaklasimlara benzer sanatsal pratiklerin yeniden ele
almigtyla paraleldir. Gliniimiiz sanatinda postmodernistlerin Sliimiinii ilan ettigi sanat
nesnesi bi¢cim, malzeme ve anlam iligkisi {izerinden canlanmistir. Bu ortamda ¢agdas
heykel sanati, modernistlerin bicimsel kaygisini, postmodernistlerin malzeme
zenginligiyle bulusturarak yeni anlamlar yaratmak i¢in Onemli bir arayis alanina

dontigmiistiir.

Sanat, doneminin kosullarindan beslenerek onu gorsel hafizaya aktarir. Her
alanda biliylik bir degisim ve doniisiim i¢inde ama gelecek belirsizligindeki giiniimiiz
diinyasin1 anlamanin bir yontemi olarak ¢agdas heykel pratiklerine ve eser metne dahil
olan iiretimlere bakmak calismanin temel amacidir. Soyut heykelin bugiin siirekli
degisen zaman ve mekaniyla nasil bir hesaplasma iginde oldugunu, ondan nasil
beslendigini ve ona nasil yanit verdigini agiklayabilmektir. Yeni formalizm olarak
tanimlanacak bu pratiklerde heykel, malzemesinin ve formunun smirlarin
genisletmistir. Malzemenin ve uygulama yontemlerinin her bir sanat¢i elinde farkh
bicim ve igeriklere doniigmesini irdelemenin giiniimiiz diinyasin1 yorumlayabilmek i¢in

zengin bir ortam sunacag diisliniilmiistiir.

Modernizmi, tamamlanmamig bir proje ve “kendini eski’den yeni’ye ge¢isin
bir sonucu olarak gormek icin, antik¢ag ile kendisi arasinda iliski kuran
donemlerin bilinci” olarak tanimlayan Jirgen Habermas’in goriisiiyle sanat tarihine

bakmak tezin igerigini ve yontemini belirlemistir®. Bu nedenle XX. yiizy1l basindan

6 Jiirgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamus Bir Proje”, Postmodernizm, Necmi Zeka (drl.), Istanbul: Kiy1
Yayinlari, 1990, s.31.



itibaren gelisen soyut modern heykeli malzemesi iizerinden incelemek tezin ¢ergevesini

olusturur.

Calisma, uygulamali ve gorsel bir konu oldugundan olabildigince eser
orneklerine dayanarak islenmistir. Degerlendirilen 6rneklerde kronolojik bir siralama
gdzetilmistir. Ornekler, sanatcinin beslendigi kaynaklar ve kuramsal sdylemler 1s131nda

ele alinmistir. Gerektiginde sanatgi1 karsilastirmalarina yer verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, soyut heykeldeki modernist uygulamalar, tarihi
ve bolgesel degisiklikler lizerinden, kuramsal altyapisi goz oniine alinarak incelenmistir.

Bu bolimiinde;

1) Soyleyecek sozii kalmadiginda ve sikisma yasadiginda sanatin her zaman
gecmisten referans aldigr orneklerden (Ronesans’in Roma’ya, Roma’nin Yunan’a,
Modernizmin ilkel sanatlara vb.) yola ¢ikarak giinlimiiz heykel sanatinin ge¢misin basit
bir taklidi mi yoksa onun yeniden ve farkli bir yorumlanist mi1 oldugunu gostermek
amagclanmistir. Ornegin Brancusi’nin agtig1 yolda Rodgenko’nun, Caro’nun ve daha bir
cok heykeltiragin heykel ve kaide iliskisini ¢oziimlerken malzemenin olanaklarindan
nasil yararlandigin1 bilmek giliniimiizde heykelin temel meselelerinin nasil ele alindigini

analiz ederken onemlidir.

2) Soyut sanat basligiyla daraltilan XX. yiizy1l heykelinin diinyay1 farkl
algilama ve yorumlama ydntemlerinin oldugunu gostermek hedeflenmistir. Ornegin
vitalistlerin organik formlari ile Konstriiktiivistlerin geometrik bigimleri diinya ile
kurulan ayr iligkilerin sonucudur. Bu ve benzeri modernist tavirlarda malzeme
seciminin bicime etkisini irdelemek giiniimiiz heykel pratiklerini yorumlamak i¢in

onemli referanslar olarak goriilmiistiir.

Yeni formalizm baglig: altinda incelenen ikinci bolimde, giiniimiiz formalist
anlayis1 kuramsal agiklamalar 1s1¢1nda tanimlanmaya ¢alisilmistir. Gegmis ve giiniimiiz
formalist anlayislari, teorik ve pratik karsilastirmalariyla ele alinmistir. Bu boliimde eski
ve yeni arasindaki benzerlikler ve farkliliklar malzeme se¢imi ve form etiidii gozetilerek

incelenmistir. Heniiz bir tarihe doniismediginden yorumlamasinda giigliik yasadigimiz



cagdas heykel sanatini irdelemenin galismaya dahil edilen kisisel {iretimlerin izahina da

katki saglayacagi diistiniilmstir.

Eser-metin olan tezde ii¢lincii boliim kisisel liretimlerin incelenmesine ayrilir.
Malzemenin se¢imi ve kullanim tekniklerinin tiretimlerdeki 6neminin anlatildigi bu
boliim, yavas yavas degisen ve gelisen bicimsel ifadeyi ve islerin igerigini agiklamay1
hedeflemistir. Isler, ‘siire¢’ kavramimin igerik ve bigimde etkili olmas1 nedeniyle kisa
bir donemin Ornekleri iizerinden degil, ge¢mis isleri de kapsayacak bigimde ele

alinmustir.

Bu caligma varolan imgelerin hikayesellestirilerek tekrar tekrar sunuldugu
postmodern sdyleme karsi, yaratimin malzeme ve bi¢im iizerinden yeniden deger
kazandig1 tezini savunur. Ancak bu yaratim modernist avangard bigcimlere yonelse de
onlarin zafer edasindan uzaktir. Utopik ya da kurallara bagli olmadan miitevaz1 bir
betimleyiciligi tercih eder’. Biiyiik sdylemlerden sakinir, ancak postmodernlerin kimlik

politikas1 gibi minor alanlarinda sikismaz. Bireyizdir ama yasananlar evrenseldir.

Gilinlimiiz diinyasi, Siber-Fiziksel sisteme dayali 4. Endiistriyel Devrim Cag1
olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel diinyada insanin maruz kaldig1 sanal, hizli ve anlik
gorlinti bombardimani1 ger¢egi muglaklastirmis, gergeklik arayisi bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bu ihtiya¢ robotlarin insansilastigi, insanlarin hologramlarla bir goriintiiye
doniistiigli ¢agda Rodin’in yiizyll basinda sdyledigi gibi unutulan ‘ruh’u bulmaya
dairdir. Calisma, ¢agdas pratiklerin de sanayi ¢aginda, sanatcilarin ilkelde, siradanda,
basit olanda buldugu “ruh”la olan benzerligini ortaya koymayr hedefler. Giiniimiiz
heykelinin ve eser metine dahil edilen islerin malzeme, bi¢im ve igerigiyle bu arayisa

yapabildigi katkiy1 sorgulamak bu tezin nihai hedefidir.

" Turner, par.9.



2. YIRMINCIi YUZYIL HEYKELINDE MALZEME VE YENIi
UYGULAMA TEKNIKLERININ SOYUT USLUPLAR UZERINDE
ETKISI

2.1 Modernizme Varis

15. ylizyill sonu Roma’da uzuvlart ve basi eksik bir beden heykeli bulunur.
Belvedere Torsu olarak anilan bu heykel MO 1. yiizyila aittir. Giiclii anatomik yapis1 ve
vakur durusunun etkileyiciligi sayesinde diger antik heykellere uygulanan restorasyon
stirecinden ge¢meden bulundugu gibi birakilir. Tors bu eksikligiyle, 0Ozellikle

Rénesans’in biiyiik ustas1 Michelangelo i¢in ilham kayna@ olacaktir®,

Sanatginin pek ¢ok isinde tors anatomisinin etiit edildigi, eksik olan pargalarin
heykelin durusunda bir yaraticilik alanina doniistigi kolayca gozlemlenir. Tors
Michelangelo’yu, diger heykeltiraglardan farkli olarak, mermeri dinamik, abartili formlu

ve canli yontmaya yonlendirir.

Géorsel 2.1.1: Belvedere Torsu, MO 1. yiizy1l
Kaynak: https://britishmuseum.tumblr.com/post/120101110532/this-is-a-famous-sculpture-known-as-
the-belvedere

Gorsel 2.1.2: Michelangelo, Glindiiz Heykeli, 1526-31
Kaynak: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/it/1/1d/Sagrestia_nuova%2C_giorno.jpg

8 Rome Experience, “Why The Belvedere Torso Should Be A Must-See On Your Vatican Tour”, 2013,
https://www.romaexperience.com/rome-blog/belvedere-torso-vatican-tours/ (8 Kasim 2018), par. 3-4.
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Torsun en biiyiik etkisi ise uzuv eksikligi sayesinde malzemesini goriiniir
kilmasidir. Michelangelo malzemesine hassasiyetle yaklagsmis, blok olarak kullandig:
mermeri titizlikle segmistir. Erken donem bitmis heykellerinde islemeden ya da kabaca
isleyerek biraktig1 planlarda blok parcasinin 6zgiin yapisini aciga ¢ikaran kanitlar
birakmistir®. Mahkimlar ya da Koleler olarak bilinen bitmemis heykellerinde figiirler
ve tas ayni degerdedir. Tasin kabaca, yontulmadan birakilmis kisimlar1 ve islenmis
anatominin yarattig1r zithk onceki heykellerindeki dinsel figiirlerin ruhaniliginden ve

gorkeminden uzaktir. Figiirler diinyevileserek tasa kars1 amansiz miicadele vermektedir.

Gorsel 2.1.3: Michelangelo, Atlas, 1530-34
Kaynak: http://www.accademia.org/explore-museum/artworks/michelangelos-prisoners-slaves/

Gorsel 2.1.4: Auguste Rodin, Maddeden Cikan Diisiince, 1895
Kaynak: http://www.musee-orsay.fr/en/collections/works-in-focus/sculpture/commentaire_id/thought-
3144.html?tx_commentaire pil%5BpidLi%5D=842&tx_commentaire pil%5Bfrom%5D=729&cHash=
a4907fdb19

XIX. yiizy1l sonu modern heykelin gelisiminde 6nemli bir adim olan Rodin’in
pek ¢ok heykelinde Michelangelo’nun heykellerindeki bu yarim birakilmishig
aktarilmistir. Mermer yontularinda, biiyiik kiitleler icinden islenmeden birakilmig olarak
beliren figiirler, bronz dokiimlerinde uzuvlart olmayan bedenler, bassiz figiirler

Belvedere Torsu’nu ve Michelangelo’yu hatirlatir.

9 Adrian Stokes, Michelangelo, 1. Basim, New York: Routledge, 2001, 5.106.
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Ancak Rodin’i ¢agdaslarindan ayiran en Onemli 6zellik modelaji ve Kili
kullamimudir. Atil, yapisiz, edilgen Kil Rodin’in eli ve parmaklarinda engin bir

arastirmanin, yetenegi ortaya ¢ikarmanm nesnesi olarak bigimlenir *°

. Figiirlerde
tekrarin ya da simetrinin olmamasi her bir planin ayrica ¢alisilmis oldugunu gosterir.
Kil yiizeye yayilan bir malzeme olmaktan ¢ikarak heykelin her bir planinda etkin bir

konumda hissedilir®!.

4

Gorsel 2.1.5: Auguste Rodin, Pierre de Wissant’in Bas1
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/457819118341918196/

Gorsel 2.1.6: Auguste Rodin, Erkek Torsu, 1877
Kaynak: http://www.petitpalais.paris.fr/en/oeuvre/male-torso

Modelaj sirasinda calistigi Kil, dokiim sonrasinda varligini unutturmaz. Kalip
izleri malzemenin bir asamadan digerine gecisinin izlerini siirmeye olanak saglar.
Heykellerde bronz degil Rodin’in Kili bi¢imlendirisi 6n plandadir. 1877 tarihli Erkek
Torsu orneginde oldugu gibi yilizeyde dokiim asamasinda olugmus kalip izlerinin
silinmeyip Ozellikle birakilmas1 Rodin’in bitmis heykeli degil onun yapimimi degerli

gordiigiiniin kanitidir.

Rodin’de farkli ve yeni malzemelere rastlamayiz, ama teknigi ile malzemeyi

goriiniir kilmas1 6nemli bir yeniliktir. Heykel sanatina en biiytlik katkist ise formu ele

10 William Tucker, The Language of Sculpture, 1. Basim, Londra: Thames and Hudson, 1977, s.19.
11 Tucker, s.21.
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alirken taklit etmek yerine gercekligi yakalamaya calismasidir'?. Rodin heykelin

malzemesini, yapisini ve agirhigim goriiniir kilmigtir®,

Rodin’den sonra 15181n degisen etkisini malzemeye yansitmis ve modern ¢agin
heykel tanimim1 genisletmeye katki saglamis bir diger heykeltiras Medarno Rosso’dur!4,
Sokak c¢ocuklari, ¢ocuklu bir anne, yash insanlar vb. figiirlerle giinlik yasamin
gercekligini gostermeyi amaglamistir. Rosso ayni konuyu farkli 151k kosullarinda tekrar
tekrar ele alarak malzemeyi bi¢imlendirmistir. Isig1 ve an1 yakalamak igin gosterdigi
caba ¢amur ya da al¢t yigininda belli belirsiz figiirlerin olugsmasiyla sonuglanmis,

planlar i¢ ice gegmistir.

Gorsel 2.1.7: Medarno Rosso, Giineste Cocuk, 1891-1892
Kaynak: https://krollermuller.nl/en/medardo-rosso-child-in-the-sun

Gorsel 2.1.8: Medarno Rosso, Annelik, 1889
Kaynak:https://nga.gov.au/International/Catalogue/Detail.cfm?IRN=111369&ViewlD=2&GallD=4

Rosso heykeli kalict hale getirmek i¢in kullanilan alg1 ve parafini heykellerinin
ana malzemesi olarak degerlendirerek malzemede degisime giden ilk heykeltirastir.

Dokiimii bizzat yapiyor olmasi iliretim siirecini de kontrol altinda tutarak heykele

12 Rodin, s.124.

13 Tucker, s.16.

14 e-flux, “Medarno Rosso: Experiments in Light and Form”, (19 Mart 2018)
http://www.e-flux.com/announcements/45648/medardo-rosso-experiments-in-light-and-form/ (3 Haziran 2017),
par.1-3.
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miidahale etmesine olanak saglamistir’®. Rosso da Rodin gibi dokiim siirecine ait izleri
birakir. Rodin’den farkli olarak onun heykellerinde figiirler malzemenin i¢inden ¢ikmaz
malzemenin i¢inde erir. Bu erime sanat¢inin zamanin gegiciligine yaptigi vurgunun bir

sonucudur.

Izlenimcilik olarak adlandirilan bu dénemde, heykelde yasanan bu degisimler
sanat¢inin eserini dznel bir bakis agisiyla ele almasindan kaynaklanir. Oncesinde XVIII.
yiizy1l sonunda baslayan ve XIX. yiizyilda etkisini siirdiiren romantik akim ile antik¢ag
gelenegine bagl bati sanatinda bu kirilma yasanmustir. Kirilmanin en biiyiik nedeni
Aristo ve Platon’un sanatta mimesise (taklit ya da oykiinme) dayali yaratim ilkesinden
uzaklagan romantiklerin dogayi, duyarlilik ve yaraticilik {izerinden ele almasidir. Artik
“sanatci, taklit etmekten ¢ok kendi yaratici etkinligini hammaddesiyle yogurup ortaya
yepyeni, ézgiin bir yapit: ézerk, bagimsiz bir nesne koyuyordu™®. Hemen arkasindan

gelen izlenimcilik 6znellesmeyi ve taklitten uzaklagsmay1 pekistirmistir.

XX. yiizy1l basinda Georges Braque ve Pablo Picasso’nun dnciiliigiinde ortaya
¢ikan kiibizm bu kirilmay1 bir kopusa doniistiiriir. Cezanne’in son donem resimlerindeki
yalinlagtirmanin izlerini tasiyan Kiibist stilde konu, ¢oklu perspektif ile ¢ogaltilmis
mekanlarda resmedilir. Isik tek bir yonden gelmez. Gergek diinyayr ayni anda farkli
bakis agilariyla resmin iki boyutuna indirgeme cabasi, temelde resimsel soruna heykelin
alanindan ¢O6zlim arayisidir. Cezanne’in resimlerinde yarattigi derinlik yanilsamasi

gorsel iken Picasso’da derinlik daha ¢cok dokunsal bir deger tagir!’.

Kiibizm ile islenen konu degerini kaybeder. Resmedilen objelerin bi¢imsel
yapis1 resimsel degerleri olusturmak icin esas alinir. Sadece objenin degil arka plan
olarak degerlendirilen boslugun da parcalanma ve yalinlagtirma sayesinde resmin

biitiiniine katildig1 analitik kiibizmde hemen hemen soyut bir ifadeye agiga ¢ikar. Artik

15 Kelly Moffit, ““The most important impressionist artist you’ve never heard of:> Medardo Rosso at the Pulitzer”, 1 Mayis
2017, http://news.stlpublicradio.org/post/most-important-impressionist-artist-you-ve-never-heard-medardo-rosso-
pulitzer#stream/0 (3 Haziran 2018), par.8.

16 Abdiilbaki Giiglii ve Digerleri, Felsefe Sozliigii, 2. Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s.986.

17 Tucker, s.64.
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bardak, gitar gibi objelerden ¢ok bu objelerin bigimsel 6zelliklerinin resmin kurgusunu

olusturdugu formalist anlayis gelisir 8.

XX. yiizy1l basinda formalist anlayis1 kuramsallastiran ise Ingiliz teorisyen
Clive Bell’dir. 1914 yilinda yaymnladigi Art (Sanat) kitabinda, Cezanne ile baslayan

ifade degisimini inceleyerek sanata yeni bir tanim getirmistir.

Bell resmin temsil meselesi ve de olaylarin, mekanlarin ve
insanlarin temsiliyle baglantili hissiyat meselesi oldugunu reddederek,
resmin ger¢cek konusunu anlamili bi¢cim (significant form) terimiyle
aciklamakta 1srar eder. Bu anlamli bi¢cim ¢izgilerin, renklerin,
sekillerin,  hacimlerin,  vektorlerin  ve  alanlarn  karsilikli
diizenlemesiyle olusur'®.
Anlamli bigim ylzyll basinda gelistirilen Gestalt kuramiyla yakinlik gosterir.
Almanca bi¢im, sekil anlamina gelen Gestalt terimi pargalar arasinda kurulan iliski ile
biitiiniin algilanabilecegi ve biitlinlin bu parcalardan daha fazlasini olusturdugu ilkesine

dayanir. Sanat eseri de Gestalt psikolojisi gibi bigimsel unsurlarin (¢izgi, renk, sekil,

vb.) biraraya getirilis yontemine gore biitiinselliginde anlamini olusturur.

Aslinda Bell’in anlamli bi¢im  terimini kullanarak sanat eserini yeniden
tanimlamaya iten argiiman, sanat eserleri arasinda siniflandirmalar1 ve karsilastirmalart
yikarak estetik tiretimi bir cat1 altina toplama arzusudur. Bell’e gore anlamli bi¢im sanat
eserinde olmazsa olmazi ortaya koyar, bu da her sanat eserinde olan “¢izgilerin ve
renklerin kendine o6zgii yontemlerle birlikteligi belirli formlarin ve form
iligkilerinin estetik duygular1 uyandirmasidir” © . Bu sayede “Ayasofya ve
Charthes’in pencereleri, bir Acem halisi, Meksika heykeli, Cin kasesi, Padua’daki
Giotto freskolar1 ve Poussin, Piero della Frencesca’min bagyapitlar1 ve Cezanne”?!

arasindaki estetik iligki de yakalanabilir. Boylelikle Bell’in savunusundaki formalist

anlayis “biitiin zamanlarin sanat sirrim ifsa eder”?2. Sanat eserini eser yapan onun

18 Tucker, s.65.

19 Noel Carroll, “Formalism”, Berys Gaut ve Dominic Mclver Lopes (Ed.), The Routledge Companion to
Aesthetics iginde (87-95), New York City: Routledge, 2013, s.87.

20 Clive Bell, Art, 1. Basim, London: Chatto & Windus, 1914, s.5. (PDF versiyonu)

21 Bell, s.5. (PDF versiyonu)

22 Carroll, 5.110.
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temsil ettigi konu degil, onun bigimsel 6zellikleridir. Temsil sanat eserinin zaruri degil

onemsiz bir niteligidir?.

Temsilin sanat eserinde Onemsiz hale gelmesi sanatgilart soyutlamaya ve
soyuta yonlendiren en Onemli itki olmustur. XX. yiizyill basinda kita Avrupasinda
gelisen bu tutum diinyay1 yeni bir bakis ile yorumlamaya g¢alisan sanatcilar1 goriinene

degil gériinmeyene, normal algilanani farkli bigcimde tasvir etmeye tesvik etmistir.

Picasso’nun 1909 tarihli Kadin Bag: bistii bu anlayistaki kiibist heykelin ilk
ornegidir. Hafifge One egilmis biistte ¢oklu planlar biistiin i¢ yapisina niifuz eder.
Karsimizdaki biistte birbirini takip eden profillerinin yerine birbirinden bagimsiz
profiller i¢ ice geger. Geometrik keskin planlar boslugu goriiniir kilmak i¢in kullanilir.
Ayni yila ait EIma heykelindeki pargalanma, temsilinden kopmamis biiste gore daha
soyut bir ifadeye sahiptir. Elma, temsilini asarak izleyeni salt heykel objesine

yonlendirir.

Gorsel 2.1.9: Pablo Picasso, Kadin Basi, 1909
Kaynak: https://www.metmuseum.org/exhibitions/view?0id=500442

Gorsel 2.1.10: Pablo Picasso, EIma, 1909
Kaynak: https://www.christies.com/features/L ot-1-Pablo-Picasso-Pomme-8986-6.aspx

2 Carroll, s.110.
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Kiibizmin devrimci etkisi resimde iisluptan 6teye gegemez. Umberto Boccioni,
Raymond Duchamp-Villon, Henri Laurens, Alexander Archipenko, Jacques Lipchitz,
Henri Gaudier-Brzeska gibi heykeltiraglarin kiibist ¢alismalari ise iisluptan 6te sonuglar
vermis, modern heykelin gelisimde derin ve uzun soluklu etkiler birakmistir®. Umberto
Boccioni Mekanda Bir Sisenin Gelisimi (1912) heykeli ile diger heykeltiraglardan farkli
olarak kiibizmin bigimsel yeniligini heykele tasimakla kalmamis, Picasso gibi heykelin

konusunu da degistirmistir.

Gorsel 2.1.11: Alexander Archipenko, Yiiriiyen Kadin, 1912
Kaynak:_https://www.mutualart.com/Artwork/WALKING/029BD55BC843D245

Gorsel 2.1.12: Henri Gaudier-Brzeska, Kirmizi Tastan Dansgi, 1913
Kaynak:https://www.tate.org.uk/art/artworks/gaudier-brzeska-red-stone-dancer-n04515

Gorsel 2.1.13: Umberto Boccioni, Mekanda Bir Sisenin Gelisimi, 1912-1913
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81178

24 Tucker, s.62.
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Bu ornekler, modern heykelde modelaj ve dokiim geleneginin devam ettigini
ancak bicimde radikal doniisiimlerin ortaya ¢iktigini gosteren 6rneklerdendir. Zamanin
ve Mekdnin Kiiltirii kitabinda Modernizmin gelisimini inceleyen Stephen Kern’e gore,

“Izlenimciler formlar eritmis... Kiibistler sanatin aynasimi parcalamistir”%,

25 Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918, 1. Basim, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1983, 5.195.
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2.2 Brancusi “Fikrin ve Malzemenin Yolculugu”

Brancusi, Rodin ile yeniden canlanan figiiratif heykele karsi durusun ilk
temsilcisidir. Heykelin kaidesini ele alis bicimi ile sadece geleneksel heykel
sanat¢ilarindan degil donemin diger modernist ve fiitlirist heykeltiraglarindan da ayrilir.
Higbir akima ve iisluba dahil olmadan yerlesik estetik algiya karsi cesurca miicadele
etmistir. Calismalarinda heykel organik bir temsile dayanirken kaide geometrik bir

arastirma alanina doniisiir.

Brancusi’yi digerlerinden ayiran bir baska o6zellik ise geleneksel modelaj
yontemini terk ederek heykelini dogrudan yontarak olusturmasindadir. Sanatgiya gore

dogrudan yontma ile agiga c¢ikan estetik samimiyet, heykele iki agsamada etki eder:

[lk olarak geleneksel heykeli meydana getiren Kil
modellemesinin tasa, al¢iya veya bronza doniismesinin higbirine dahil
olmadan, salt malzemenin 6zel dogasini ortaya g¢ikarmasini saglar.
Ikinci olarak da, bu aracisiz tutum kopya yapima kars: direnir, cogul
iiretimi ortadan kaldirir?®,

Gorsel 2.2.1: Ata Figiirii, 18.-19. yy., Boyo Halki, Kimano Kdyii, Demokratik Kongo Cumhuriyeti
Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/310853

Gorsel 2.2.2: Constantin Brancusi, Mirasyedi, 1914-15
Kaynak: http://www.philamuseum.org/collections/permanent/51642.html#

% H. Foster ve Digerleri, Art Since 1900, 1. Basim, London: Thames&Hudson Press, 2004, 5.216.
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Brancusi’nin malzemeyi dogrudan yontmasinda Romen ahsap yontu gelenegi
bilmesi ve Afrika heykellerini gdzlemlemesi etkendir. Ozellikle Mirasyedi (1914-15)
heykelindeki keskin hatli ¢oklu planlar, boslugun dengesi, asimetrinin sagladig1 degisik
goriintisler heykeltiragin  Onceki kapali ve perdahlanmis  formlarindan farklidir.
Yiizeyde kabaca iglenmis planlar, yariklar ve kesikler malzemenin dogal yapisini 6n
plana ¢ikarir?’ . Malzemeyi isleyis bicimi, diz ¢6kmiis mirasyiyen cocugun evine

dondiiglinde yorgun ve pisman ifadesini gliclendirir.

Brancusi formlari, renkleri ve dokular1 siirekli degisik sekillerde birlestirerek
heykel-kaide arasindaki etkilesimin g¢esitlemelerini denemistir. Genelde heykel
objesinin milkemmel parlaklig1 ile kaidenin yarilmis, dokulu yiizeyi arasindaki zithigi
kullanmistir. Kusurlu ve kusursuz, aydinlik ve karanlik, yumusak ve kaba, sonsuzluk ve

gecicilik, sanatc1 ve zanaatg1 arasindaki zitligi vurgusunu heykellerine tagimistir?®,

Gorsel 2.2.3: Constantin Brancusi, Opiiciik (Kolon), 1933-1935
Kaynak: https://www.pinterest.co.uk/pin/187884615678785873/

Bu zithg gdérmedigimiz Opiiciik (1933-35) adli kolonda farkli formlarda dort
kiitle benzer dokularda iist tiste koyulmustur. Bunlardan &zellikle istteki ikisi kaide

olarak gormeye alistigimiz formlardir. Bu is, kaidenin heykele doniismesi yolunda

27 Philadelphia Museum of Art, Prodigal Son, http://www.philamuseum.org/collections/permanent/51642.html# (20
Kasim 2018), par.1.-2.-3.

28 Roxana Preda, “Constantin Brancusi Vorticist: sculpture, art criticism, poetry”, Academia.edu, 2013,
https://www.academia.edu/4216181/Brancusi_article_ 2013 (7 Subat 2018), s.15.
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atilmis bir adimdir. Ancak heykeli ters ¢evirdigimizde alttaki iki parcanin kaide etkisi

kaybolur ve pargalar arasinda daha biitiinliiklii bir iliski kuruldugu goriilebilir.

Gorsel 2.2.4: Constantin Brancusi, Uyuyan ¢ocuk basi, 1908
Kaynak: https://www.pinterest.co.uk/pin/413909021975886720/

Gorsel 2.2.5: Constantin Brancusi, Prometus, 1912
Kaynak: http://www.kettlesyard.co.uk/collection-item/prometheus/

Gorsel 2.2.6: Constantin Brancusi, Cocuk Bagi, 1913
Kaynak: https://theredlist.com/wiki-2-351-861-1411-1428-1429-1431-view-abstract-profile-brancusi-
constantin-2.html

L
Gorsel 2.2.7: Constantin Brancusi, Maiastra, 1912

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81018

Gorsel 2.2.8: Constantin Brancusi, Altin Kus, 1919/20 (kaide 1922)
Kaynak:http://www.artic.edu/aic/collections/citi/images/standard/WebLarge/WebImg_000276/5740_329

6718.jpg

Gorsel 2.2.9: Constantin Brancusi, Bosluktaki Kus, 1931-36
Kaynak: https://artsearch.nga.gov.au/Detail-LRG.cfm?IRN=89746&View=LRG

Insan basi, kus, balik gibi konular: ele alan Brancusi konusuna tekrar tekrar

dénmiis ve her bir heykel bir dncekine gore giderek yalinlagsmistir. Her deneyiminde

18


https://www.moma.org/collection/works/81018
https://artsearch.nga.gov.au/Detail-LRG.cfm?IRN=89746&View=LRG

farkli malzemeyle farkli etkiler yaratmistir.

Ornek olarak Kus temasmi Maiastra, Altin Kus, Bosluktaki Kus bashgiyla iic
seri calismustir. i1k kus; 1910-12 yillar1 arasinda yaptig1, Pasarea Maiastra (Usta kus),
Romen folkloruna ait bir 6gedir. Maiastra serisinde kus, heybetli tavri, uzamis boynu
ve agik gagasiyla gorece gercekeidir. Maiastra’dan sonra, mermer, bronz olmak iizere
dort farkli Altin Kus heykelinde form degismis, hem form hem de bas ve boyun
incelmistir. 1923’de serinin son bolimii olan Bosluktaki Kus heykelini olusturmaya
baslamistir. Yedi mermer, dokuz bronz olmak iizere on alt1 uyarlamasinda form temsil

edilen nesneden uzaklasarak tamamen soyutlagsmaistir.

Bu heykeller, XX. yilizyilin heykel sanatinda soyuta yoneliginin tepe noktasini
olusturur. Ilk seriden sonra sadece heykelin formu degil kaidelerdeki geometri de
giderek yalinlasir. Bununla birlikte kaideyi heykele katma veya heykeli kaideyle
biitiinlestirme ¢abasi kus etiidleri esnasinda gerceklesmez. Kaidenin geometrik yapisi ve
farkli malzemesi ile heykelin yapisi arasinda eklektik bir durum s6z konusudur ve

yakalanan soyutlama kaidesiz sunuma varmaz.

Gorsel 2.2.10: Constantin Brancusi, Tirgu-Jui Parki, 1934-38, Sessizlik Masas1 yoniinden goriintii
Kaynak: https://www.wmf.org/project/brancusi’s-endless-column-ensemble

Oysa Brancusi’nin XX. yiizyil bas1 a¢ik alan heykelinin en 6nemlilerinden biri
olarak kabul goren Tirgu-Jui (1934-38) heykel toplulugu, atdlyesinde tirettigi onceki

heykellerinden farklilik gdsterir. Anit, 1. Diinya Savasi’nda Alman ordusuna karsi
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kasabanin savunmasinda O6len askerlerin anisina yapilmistir. Tirgu-Jiu Aniti, Sessiz
Masa, Opiiciik Kapisi ve Sonsuz Siitun iiglemesinden olusur. Parki bir alan olarak ele
alan Brancusi, anit kompleksini 1300 metre uzunlugunda batidan doguya uzanan bir
eksen iizerine yerlestirir. Yerel travertenden yapilmig Sessiz Masa bir yandan
Romanyali kdyliilerin mobilyalarin1 animsatirken diger yandan da Isa ve oniki havariyi
temsil eden masanin kutsalligi tasir. iki silindir parcadan olusan masanin devaminda
yol kenarindaki on ayr1 boliime kum saati bigimli taburelerden {icer adet
yerlestirilmistir. Bu eksenin devaminda ulasilan Opiiciik Kapisi’nda da ayn1 malzeme
kullanilmistir. Bir zafer takini andiran gegit sakin ve yalin yapisiyla Sonsuz Siitun’a
ulasir. ik versiyonunu 1917°de iireten Brancusi, Sonsuz Siitunu demir dokiimden otuz
metre yiiksekliginde olusturur. Gerdanlik olarak tanimladigi on bes birimden olusan
siitunun baslangicindaki birimin yarist yere gémiiliidiir. En {iste yarim birakilan birim

sonsuzluk fikrinin vurgusunu arttirir.

Tirgu-Jui’de kaide ve heykel arasindaki vurgu ortadan kalkar. Tamamen soyut
geometrik formlar kaide degil heykeldir ve soyutlamadan soyuta giden heykelin ilk

Ornegidir.
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2.3 Picasso “Siradan Malzemenin Cireti”

Brancusi ile biiyiik bir doniisiim gegiren heykel tarihinde Picasso ile sigrama
yasanir. Brancusi’de yalinlasan formlar soyuta yaklasir ama heykel geleneksel
malzemelerinden kopmaz. Bu kopusu gerceklestiren Picasso olur. Hazir ve buluntu
malzemeleri daha once hi¢ bir heykeltirasin diisiinemedigi sekilde ve biiyiik rahatlikla
yan yana getiren Picasso’nun beslendigi kaynak da Afrika sanati, Ozellikle de

maskelerdir.

Gorsel 2.3.1: Bufalo Maskesi, 19. yy. Basi, Bwa halki, Bat1 Sudan
Kaynak: http://www.clevelandart.org/art/1969.2

Gorsel 2.3.2: Pablo Picasso, Mandolin ve Klarnet, 1913
Kaynak: https://www.artribune.com/arti-visive/arte-moderna/2018/04/mostra-picasso-masi-lugano/

1912-14 yillarinda yaptig1 konstriiksiyonlar heykel sanatinda yaratacag: biiyiik
doniislimden habersiz miitevazi, sakin ve samimi bir goriiniise sahiptir. Bu
konstriiksiyonlarda Avignon’lu Kizlar (1907) resmindeki saldirgan, canli, enerjik etki

yoktur?®. Natiirmortlarla giinliik hayata yonelen konu malzemeye de yansimustir.

Analitik kiibizmin heykelsi tavri resim diizleminde yanilsamayi agamazken

sentetik kiibizmde uygulanan kolaj teknigi malzemeyi dogrudan kullanir. Resime farkli

2 Tucker, s.59.
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malzemeleri dahil etmenin Onciisii Braque’tir. Gazete ya da farkli dokularda kagitlarin
kesilerek kullanildigi ilk 6rneklerden sonra kagit konstriiksiyon denemeleri yapsa da bu
denemeleri daha ileriye tasimamistir. Braque resimden kopmazken, Picasso kagida
gore daha dayanikli mukavva, teneke, ahsap plakalar, ipler ve tellerle iiretimini

zenginlestirmistir.

Iy

Gorsel 2.3.3: Pablo Picasso, Gitarli Natiirmort, 1913
Kaynak: https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1088

Gorsel 2.3.4: Pablo Picasso, Gitar, 1914, Teneke ve Tel, 77,5 x 35 x 19,3 cm
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/80934

Picasso ahsap konstriiksiyonlar1 ile resim, kolaj ve heykeli basarili bir sekilde
yan yana getirmistir. Konstriikksiyonlar tek bir sanat disiplinini asarak kendi basina

degerlendirilecek bir sanat objesine doniismiislerdir.

Picasso’nun konstriikksiyonlarinda kullandigr siradan malzemeler Laurens,
Archipenko ve Boccioni gibi donemin yenilik¢i heykeltiraglar tarafindan da hizlica
benimsenmistir. Bu  heykeltraglar Picasso’nun  konstriiksiyonlarmdaki — duvara

bagimlilig1 yikarak modern heykeldeki gelisime biiytik katki saglamislardir.

Ornegin Boccioni Dortnala At ve Ev Dinamizmi (1914-15) heykelinde eylemin

vurgusu at ve evler temsilinden uzaklagtirarak soyut bir ifade yakalamustir.
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Gorsel 2.3.5: Pablo Picasso, Bardak ve Zar, 1914
Kaynak: https://manpodcast.com/portfolio/no-201-ann-temkin-anne-umland-tamara-schenkenberg/

Gorsel 2.3.6: Pablo Picasso, Masada Sise ve Keman, 1915
Kaynak:https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/11/technical-study-of-picasso-
construction-still-life-1914

Gorsel 2.3.7: Umberto Boccioni, Dortnala At ve Ev Dinamizmi, 1914-15
Kaynak: https://www.guggenheim.org/artwork/580

Gorsel 2.3.8: Henri Laurens, Sise ve Bardak, 1918
Kaynak: https://www.mumok.at/de/bouteille-et-verre

Picasso 1929-31 yillart arasinda onceki donemin kiibist yorumlarindan bigim
ve malzemesiyle tamamen farkli heykeller yapar. Bu heykellerin olugmasinda Julio

Gonzalez ile birlikte calismasinin biiylik katkis1 vardir. Demirin ana malzeme olarak
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secildigi ve kaynak tekniginin uygulandigi bu konstriiksiyonlarin modern heykel

tarihine etkisi Picasso’nun 6nceki islerine gore ¢ok daha fazladir. Demir artik “heykelin

geleneksel malzemeleriyle esit derecede 6neme ve kahciliga sahip olacaktir”®,

Gorsel 2.3.9: Pablo Picasso, ‘Le Chef-d'oeuvre inconnu’ igin Desen, 1924
Kaynak: https://ar.pinterest.com/pin/300333868870657154/?Ip=true

Gorsel 2.3.10: Pablo Picasso, Guillaume Apollinaire Anit1 i¢in Proje, 1962
(1928 orjinal maketini  sonrasi biiyiitiilmiis versiyon)
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/80899

Ancak bu heykeller onceki islerinde malzemenin dogasi ve uygulama
bigiminin olanak sagladigi samimi ve biitiinlikklii etkiden yoksundur. Ayni sekilde
malzemenin ekonomik kullanimi ve dengesi de 6nceki islere gore yetersizdir. Parcalarin
biraraya getirilisinde bigimsel biitiinliik ve soyut ifade heykelin bir yerine ilistirilmis
figliri cagristiracak par¢a ugruna feda edilmistir. Picasso’nun demir heykelleri ¢izgisel
desenlerinin izinde gider ancak malzemeye ve teknigine hakim olmayis1 nedeniyle

heykeller desenlere gore daha zayif kalirsL,

Picasso resime her plani dahil etme basarisini demir heykellerinde basariyla
uygulayamaz. Picasso’nun resminde her agidan goriilebilen nesneler ya da figiirler

heykellerinde kiitlesellik yaratmaktan ¢ok iki boyuta sikistirilmis olarak karsimiza ¢ikar.

30 Tucker, s.72.
31 Tucker, s.72.-73.
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Gorsel 2.3.11: Picasso, Kadin Basi, 1929-30
Kaynak: https://www.moma.org/audio/playlist/19/409

Gorsel 2.3.12: Picasso, Figiir, 1935
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/80826

Malzemesini daha iyi taniyan ve onu bi¢imlendirmekte Picasso’ya gore daha
usta olan Gonzalez’in bu konstriiksiyonlardaki katkisi basit bir asistanlik olarak

degerlendirilemez.

Picasso ve Gonzalez arasindaki iliski daha 6nce Picasso ve
Braque arasindaki iliskiyle benzerlik gosterir: iki durumda da
degisken ve sabirsiz Picasso’nun daha yavas, c¢ekingen fakat daha
sabirli ve teknik olarak daha becerikli ortaklara ihtiyaci oldugunu
gosterir?,

Picasso’nun kiibizm ile modern heykele bigimsel katkisindan ¢ok daha dnemlisi

siradan, giindelik malzeme ve nesneleri sanat¢1 yaraticiligiyla bulusturmasinda yatar.

32 Tucker, s.73.
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2.4 Gonzalez “Demirin Boslukla Dans1”

Dekoratif metal ve taki is¢iligiyle ugrasan bir ailenin ¢ocugu olan Gonzalez,
Barcelona’da aldigi resim egitimi sirasinda Picasso'yla tanisir ve beraber calisma
olanagi yakalar. Ailesiyle Paris’e tasindiktan sonra metal ustasi olarak gecimini
saglarken resim c¢alismalarina devam eder. Ancak resimde basarili olamaz. 1908
yilinda kendisi gibi ressam olan erkek kardesinin olimii sanat¢inin depresyona
girmesine ve on sekiz yil boyunca Paris’in avangard sanat ortamindan kopmasina yol

acar. Bu depresyon doneminde sadece Picasso ve Brancusi ile goriismeye devam eder?S,

“Gonzalez bu nedenle Kiibizmin gelisimini biitiiniiyle kac¢irir: fakat bu iki
dostluk sayesinde 1920’lerin sonunda nihayetinde kendini kesfeder”3*. Picasso’ya

asistanlik yaptig1 donem sonrasinda tamamen heykele yonelir®®.

Aile meslegi sayesinde hem Ispanya’daki giiclii dekoratif demir isciligi
mirasina hem de demir eritme ve kaynatma tekniklerine hakim olmasi heykele
yoneldikten sonra biiyiik bir avantaja doniisiir. Gonzalez, demirin bazen parlak bazen
paslt ylizeyini kullanarak islerine etkili bir gorsellik kazandirmis, isin zanaat kismina

hakimiyetiyle modern heykele yon veren nemli aktdrlerden biri olmustur®.

Cekingen ve miitevazi yapist anitsal, biiyilk boyutlu heykeller yerine kiiclik
Olcekli heykellere yonelmesine, ayrica ge¢imini sanattan saglamakta zorlanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla hurda demir sadece fiziksel Ozellikleriyle degil uygun

maliyeti nedeniyle de Gonzalez’in ana malzemesi olmustur.

Brancusi ve Picasso ile olan arkadashigimin etkileri ilk donem heykellerinde
konuyu isleyis bicimine yansir. Yatan bas Ornekleri ya da kaba yontu birakilmig

kaidenin kullanilmas1 Brancusi ile benzerlikler gosterir. Maske ya da bas

3 Tucker, s.75.

34 Tucker, s.75.

35 Tucker, s.75.

36 MOMA, Katalog: Julio Gonzales, New York: Minneapolis Institute of Art, 1956,
https://www.moma.org/d/c/exhibition_catalogues/W1siZilsliMwMDA2MjJEINiJdLFsicClsImVuY?292ZXIiLCJ3d3c
ubWotY S5vemevY 2FsZW5KY XIvZXhoaWJpdGlvbnMvMzMzMylsimh0dHBzOi8vd3d3Lm1vbWEub3JnL2NhbG
VUZGFylL 2V4aGliaXRpb25zLzMzMzM%2FbG9j Y WxIPWV uliwiaSJd X Q.pdf?sha=dbe98aed4 7bec82f (04 Ocak
2018), s.4.
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caligmalarindaki primitif etki ve kiibik pargalanma Picasso’nun iiretimlerine yakin

durur.

Gorsel 2.4.1: Julio Gonzalez, Yatan Bas, 1929
Kaynak:https://tr.pinterest.com/pin/88523948895809703/

Gorsel 2.4.2: Julio Gonzalez, “Tavsan” Adli Bas, 1930
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/742319951050766983/

Gorsel 2.4.3: Julio Gonzalez, Soytari, 1929
Kaynak: https://www.albrightknox.org/artworks/19723-harlequin

Gorsel 2.4.4: Julio Gonzalez, Oyuk Kafa, 1933-35
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/459930180676106148/

Gonzalez ustaligini demir levhalar1 doverek, katlayarak, keserek ya da biikerek
gosterir. Farkli sekilleri degisik agilardan ve noktalardan bir araya getirisinde bosluk

forma katilan ve bir anlamda bicimi olusturan ana Ogedir. Gonzalez’in “bosluga
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cizmek” olarak adlandirdigi heykel calismalar1 giderek cizgisel ve yari-soyut bicimlere

doniistir.

Gorsel 2.4.5: Julio Gonzalez, Ayakta Biiyiik Figtir, 1932
https://www.fondation-maeght.com/en/collection/selected-pieces/102/julio-gonzalez

Gorsel 2.4.6: Julio Gonzalez, Sepetli Kadmn, 1931
http://wwwi.rfi.fr/culturefr/articles/092/article 55449.asp

Gorsel 2.4.7: Julio Gonzales, Mimari Figiir No. 2, 1940
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/gonzalez-architectural-figure-no-2-t01623

Gorsel 2.4.8: Julio Gonzales, Mosy6 Kaktiis, 1939
Kaynak: https://www.guggenheim.org/artwork/1511

Natiiralist ve soyut ifadenin bir arada kullanildigi heykellerinde ¢izgisel
yapinin karakteristigi ressam Joan Miro’nun uslubiiyla yakinlik gdsterir. Heykellerinin

hazirlik asamasi olarak c¢izdigi desenler, heykellerine gore daha zayiftir. Bu da
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Gonzalez’in demire olan hakimiyetini ve malzemeyle daha giicli desenler

yapabildiginin gostergesidir.

Gonzalez hayatinin son yirmi yilinda figiiratif Montserrat ve Aglayan
Montserrat serilerine yonelir. Bu naturalist heykellerde yari soyut ve soyut ifade yerine
demiri organik forma doniistiirmesindeki becerisi gozlemlenir. Demir levhalarin
doviilmesi ve eritilmesiyle olusan formda detaylara girilmemistir. Bu heykellerde demir

bi¢imlenisi ve dokusuyla yapisal dramatik bir etki olusturmustur.

Gorsel 2.4.9: Julio Gonzalez, Montserrat, 1935-37
Kaynak: http://www.theartstory.org/artist-gonzalez-julio-artworks.htm

Gorsel 2.4.10: Julio Gonzalez, Tors, 1936
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81104

Kiibist stilizasyonun izlendigi Montserrat (1935-37) adli ¢aligmasinda bir
elinde orak digerinde ¢ocuk tutan kdylii kadin ayn1 zamanda Katalonya’nin Monteserra
bolgesindeki siyah Meryem heykeline bir géndermedir. Ispanya I¢ Savasi sirasinda
yapilan bu protest c¢alismada ezilenlerin dostu, emek¢i ve politik bir Meryem

betimlenmistir.
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Archipenko’nun bir ¢esit zorlamayla figilirlin i¢ine hapsettigi boslugu,
Gonzalez en etkileyici bigimiyle forma dahil etmistir. Montserrat’nin basinda, pozitif ve
negatif alanlar etkili bir sekilde heykelde biitiinliik olusturur. Gonzalez ayni konuyu ele
aldig1 calismalarinda, bosluklar arttirarak Monteserrat bagini ¢esitli ama hep dramatik

bicimlerde parcalamaya etmeye devam etmistir.

Gorsel 2.4.11: Julio Gonzalez, Montserrat’in basi II, 1942
Kaynak: http://www.xtec.cat/~jarrimad/contemp/gonzalez.html

Gorsel 2.4.12: Julio Gonzalez, Montserrat’in basi, 1938-39
Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Monserrat_Crying_by Julio_Gonzalez, c. 1938-
1939, _bronze - Scharf-Gerstenberg_Collection - DSC03892.JPG

Gonzalez, formu kiibik veya dramatik bir sekilde stilize ederken ya da ¢izgisel
olarak uzay1 calisirken siirekli olarak organik yapilara gondermeler yapar. Demiri
malzeme olarak modern heykele sokarken hem malzemenin kendisinin hem de farkl
uygulama tekniklerinin yaratabilecegi etkiyi ustalikla gostermistir. Gonzalez sayesinde
demir ordularin emrinde 6liimciil bir ara¢ ve mekanik bilimin basit bir gereci olmaktan
cikarak sanatgilarin  bariscil ellerinde bicimlenebilecek ©6nemli bir malzemeye

doniismiistiir®’.

3" MOMA, s.42.
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2.5 Konstriiktivistler “Malzeme Kiiltiirii”

Avrupa sanatindaki avangard hareketin Kiibist-fiitiirist ortam1 {itopik devrimci
Rus cografyasinda Malevich’in Sliprematizm akimi ve heykeltiras Tatlin’in rolyefleriyle
Ozglin bir karakter kazanir. Daha sonra Rus bigimciligi olarak adlandirilacak bu
yenilik¢i tutum sadece plastik sanatlarla kisith kalmamis bir ¢ok disipline etki etmistir.
Bauhaus ekolii, De Stilj hareketi sayesinde Avrupa’ya tasinmis Amerika’da

minimalistlerin esin kaynagi olmustur.

Bu yenilik¢i tutumun ortaya ¢ikmasinda Rus geleneksel sanatinin yeniden ele
alinmasinin  etkileri goriiliir. Ikonalarin renk zenginligi ve yalm geometrik
kompozisyonlari, halk sanatinin dokuma, ahsap oyma, baski gibi {iretim teknikleri bir
kaynak olarak degerlendirilmistir. Sematize, geometrik figiir tasarimlar1 gen¢ sanatgilari
Avrupa’da hakim olan natiiralist anlayisin ziddi olan derinliksiz, keskin ve yalin

kompozisyonlara yonlendirir®,

Rus sanatgilar gelenekseli yeniden ele alirken XX. yiizy1l bagindaki bilimsel ve
teknolojik gelismeleri g6z ardi etmemis, yaratimlaria fikir ve malzeme olarak dahil
etmislerdir. Sanat¢1 artik komiinist evrensel diizeni yansitmak i¢in soyut ve geometrik
bicime yonelerek ikonalardaki dinsel temsil yerine daire, kare, dikdortgen gibi

geometrik sekillerle kompozisyon olusturmaya baslamistir®.

1922°de geng elestirmen Aleksei Gan, Konstriiktivizm adli kitabinda bu yeni
egilimin ideolojisini devrimci bir edayla gegmisin biitiin yasam formlarin1 yikan, yeni
bir komiinist kiiltlir i¢in endiistrinin ve teknigin enerjisiyle olusturulan “akilsal insa
edis” olarak tanimlar®’. Gan konstriiktivist sanat icra etmek icin tektonika, faktura,

konstruksiya olmak tizere ii¢ temel yontem belirler:

Konstruksiya konstriiktivizmi diizenler. Eger tektonika
ideolojiyle formu birlestirerek bir kavram birligi sagliyorsa ve faktura
malzemenin kosuluysa, konstruksiya bizatini insa etme siirecini ortaya

38 Sally Hutchison , “The Geometric Style in Art: The Brief Survey from the Paleolithic to the Twentieth Century”,
[Electronic Version] Winconsin Academy of Sciences, Art and Letters, 1983, Vol. 71, Part 2, (20 Nisan 2017), s.37.
39 Hutchison, s.38-39.

40 Enis Batur (hzl.), Modernizm Seriiveni, Istanbul: YKY, 1997, 5.187.-188.
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serer. Bu Tgciincii disiplin, islenmis malzemenin kullanilmasi

araciliryla kavramlarin formasyonu demektir 4.

Yeni sanat anlayisini pratige doniistiiren en 6nemli heykeltiras Tatlin’dir.
Tatlin, ilk donem islerindeki mimetik tavirdan Picasso’nun etkisiyle uzaklasarak
tamamen soyut bicime yonelir. Bi¢cimsel arayislarin1 malzeme tizerinden kurar. “Ciinkii
onu biiyiilleyen, maddelerdir, malzemelerdir; giinliik hayatin dokiintiileridir,
artiklaridir; ve makinelerdir”*?. Tatlin’e gore malzeme kendine has ozellikleri ve
yapisal elverisliligiyle belirli formlar meydana getirir. Agacin temel bi¢imi diiz
geometrik yiizey, camin temel bi¢cimi egimli ya da diiz bir tabaka, metalin temel bigimi

ise yuvarlanmus silindir ya da konikdir®.

Gorsel 2.5.1: Vladimir Tatlin, Malzemelerin Se¢imi: Demir, Siva, Cam, Asfalt, 1914
Kaynak: https://www.pinterest.co.uk/pin/67413325651173685/

Malzemelerin Se¢imi’nde (1914) c¢erceve bir yiizeyi degil, bir uzayi
siirlamaya baslar. Kisitl malzemeye ragmen rafine olmayan, yasanmis, yipranmis bir

ortam olusturur.

41 Camilla Gray, The Russian Experiment in Art 1863-1922, 5.250. Aktaran: Ali Artun, Sanatin iktidari, Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2015, 5.84.

42 Ali Artun, Sanatin iktidar, 1. Basim. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015, s.59.

43 Foster ve Digerleri, 5.126.
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Elestirmen ve filozof Nicolai Tarabukin 1923 tarihli Sehpadan Makineye adli
makalesinde gercekgilik fikri lizerinden bu yeni sanat anlayisini yorumlar. Gergekgeiligi
naturalizmden tamamen ayr1 goren Tarabukin i¢in ¢agdas estetik bilingte gercekeilik
fikrinin aranmas1 gereken yer sanat eserinin konusunda degil bi¢imindedir. Bu
baglamda Tatlin’in tuval diizleminden karsi-rolyefe gegmesini sanatta gercekei bigcim

arayisi olarak nitelendirir®.

Gorsel 2.5.2: Vladimir Tatlin, Kargi-Rolyef, 1915
Kaynak: http://www.shafe.co.uk/vladimir_tatlin-_corner_relief 1915/

Gorsel 2.5.3: Vladimir Tatlin, 3. Enternasyonal Aniti, 1919-1925
Kaynak: https://www.britannica.com/topic/Monument-to-the-Third-International

4 Batur (hzl.), s.120.
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Tatlin, maddenin ve teknolojinin siirsellestirildigi mimari bir tasarim olan 3.
Enternasyonal’i 1921 yilinda Moskova’da sergiler®®. Kulenin dinamik formu i¢in Yeni
Klasizmin Malzemeleri olarak betimledigi cam ve demir kullanmistir. Konstriiktivist bir
diger sanat¢i Lissitzki’ye gore “kulenin konstriiksiyonunu olusturan demir

proletaryanin ifadesinin giiciinii, cam da vicdammin temizligini simgeler” %°.

Ancak Tarabukin, hem Tatlin’in karsi-rolyeflerini hem de benzeri iiretimde
bulunan sanatcilarin konstriiktif eserlerini uzam iginde hacimsel olarak ii¢ boyutlu
olmamalar1 nedeniyle yetersiz bulur. Ona goére uzam ve sanat eseri arasindaki iliski,

Rodgenko’nun orta-karsi-rolyeflerinde ¢oziime ulagir®’.

. ol

Gorsel 2.5.4: Rodgenko, Popova’nin Stiidyosu, 1924
Kaynak: http://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/rodchenko-popova/rodchenko-and-
popova-defining-constructivism-5

Gorsel 2.5.5: Rodgenko, Uzamsal Konstriiksiyon no.12, 1920
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81043

Rodgenko’nun konstriiktivist heykellerindeki 6zgiin tavir, ¢ikis noktasini ¢izgi
eleman {izerine kurmastyla baslar*®. 1918 tarihli, asili ilk geometrik konsrtiiksiyonu ile

mekana birebir miidahalede bulunma imkani ona ¢izgiyi iki boyutlu resim alanindan

4 Ali Artun, “Formlarin siyaseti ve Tatlin Kulesi”, Skopbiilten, 25.12.2015, http://www.e-skop.com/skopbulten/rus-
avangardi-formlarin-siyaseti-ve-tatlin-kulesi/2748 (05 Mart 2017), par.17.

46 Artun, “Formlarin siyaseti ve Tatlin Kulesi”, par.21.

47 Batur (hzl.), 5.120.

48 Angelica Zander Rudenstine, ART OF THE AVANT-GARDE IN RUSSIA: Selections from The George
Costakis Collection, 1. Basim, New York: The Solomon R. Guggenheim Foundation, 1981, s.24.
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uzaklagtirmanin yolunu agar. 1920-21 yillarindaki asili konstriiksiyonlarinda heykel
sanat1 i¢cin biiylik bir 6zgiirliikk alan1 yaratir. Serinin her bir heykeli kare, iiggen, daire,
elips gibi farkli geometrik bicimlerin tekrarlanmasi ilkesine dayanir. Rodgenko
konstriiksiyonlarin1 tek parca aliiminyum boyali kontraplaklardan keserek olusturur.

Diiz bir yiizeyden kesilen parcalar, degisik agilarla birlestirilerek {i¢ boyut kazanir.

Rodgenko da Tatlin gibi, Rus ressam Varvara Stepanova ile kaleme aldiklar
1922 tarihli ‘Konstriiktivistlerin Ilk Calisma Grubu Programi’ bildirisinde malzeme ve
bigim iliskisine deginir; “Malzeme. Oz ve madde olarak malzeme. incelenmesi ve
endiistriyel uygulamasi, 6zellikleri, anlami. Daha 6tesinde, zaman, mekén, hacim,
yiizey, renk, ¢izgi ve 151k da Konstriiktivistler icin malzemedir, zira onlar olmadan
malzemenin yapis1 kurulamaz” *°. Rodgenko’nun uzamsal konstriiksiyonlari, figiire,
kiitleye ve kaideye uzak duruslariyla geleneksel heykelin yontem ve araglarina karsi
cikarak gilinlimiiz sanatinin sac ayaklarindan biri olan formalist anlayisin temellerini
atar.

Konstriiktivist heykele hem iiretimleriyle hem de kuramsal alanda katki
saglayan bir diger isim Naum Gabo’dur. Devrim ertesinde Rusya’dan goc¢ ederek,
Konstriiktivizmin Avrupa ve Amerika’daki oncii temsilcisilerinden biri olan Gabo nun
konstriiksiyonlar fiitiirist gokdelenlerin mimari modellemesine yakinlasir®®. Gabo 1928
yilindan sonra kardesi Antoine Persnev ile birlikte mimari yapiyla kurulan benzerligin
kayboldugu, miihendislik ve bilimden beslenen saf imgelemlere dayali heykeller

yapmaya baslar. Gabo’ya gore heykel:
“I. Formlara bagimh ger¢ek malzemeyle olusur.

I1. U boyutlu mekan icinde insan tarafindan bilin¢li olarak insa edilir.

III. Sanatcimin digerleriyle iletisim kurma arzusuyla, duygularn

goriiniir kilma amaciyla yaratilir” .

4% Charles Harrison ve Paul Wood (Ed.), Art in Theory 1900-2000, Oxford: Blackwell Publishing, 2007, s.342.
%0 Jack Burnham, Beyond Modern Sculpture, 1. Basim, New York: George Braziller Publishing, 1975, s.35.
51 Herschell B. Chipp, Theories of Modern Art, 1. Basim, Berkeley: University of California Press, 1968, s.331.
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Diger Konstriiktivistler gibi Gabo da heykelde malzemenin 6nemine dair
acgiklamalarda bulunmustur:

Heykel sanatinda her malzeme kendine 6zgii estetik 6zelliklere
sahiptir. Malzemelerin tasidigi duygulara neden olan igsel
ozellikleridir ve doganin ortaya ¢ikardigi diger psikolojik tepkiler
onlar1 evrensel kilar. Teknolojide oldugu gibi heykelde de her
malzeme iyi, degerli ve yararlhidir. Ciinkii her bir malzemenin kendine

Ozgii estetik degeri vardir. Heykelde oldugu gibi teknolojide de

calisma bi¢imi malzemenin kendisi tarafindan belirlenir °2.

Gabo malzemede seffafligi kullanarak bosluk, hacim ve kiitle arasinda
olusturmak istedigi konstriiktivist heykeli pratige gecirir. Pleksiglas ve naylon teller
kuramsal sdylemini uygulamasina imkan saglar. Doneminde kiigiik boyutuna ragmen
biiytik ilgi goren Sarmal Konu (1941) heykeli, transparan ¢alismalarinin en onemli
orneklerinden biridir. Heykel, seffaf formu ile boslugu bigimlendiren giiclii bir
dinamizme sahiptir. Sanat tarihgisi ve elestirmen Herbert Read, bu heykeli “insanhigin

estetik sezgisiyle ulasabilecek en iist nokta” olarak selamlamistir™,

Gorsel 2.5.6: Naum Gabo, Sarmal Konu, 1941
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-spiral-theme-t00190

52 Chipp, s.331.
53 Tate Museum, Spiral Theme, 2000, https://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-spiral-theme-t00190 (5 Mart 2017),
par.1.
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Gabo’ya gore sekillendirilmis bicim artik gercektir bu nedenle olusturdugu
bi¢imi soyut yerine ‘mutlak’ olarak adlandirmayi tercih eder®*. “Mutlak bicimler
dogada var olan her seyle bagim koparmustir ve icerigini tamamen kendinde
bulur... Bicimler etkindir, ruhumuzu etkiler, bicimler oluslar ve varhklardir.

Bicimleri algilamamiz varolusu algilamamzla baglantilidir’™>.,

Gorsel 2.5.7: Naum Gabo, Cizgisel Konstriiksiyon No.2, 1970-71
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-linear-construction-no-2-t01105

Tatlin’in parga biitiin iligkisine dayali islerinde kullandigi demirin pasi,
ahgabin eskimisligi konstriiktivist kompozisyonlarda insani yaganmigligin izini siirer.
Tatlin yaratimdan tasarima gectikce malzeme rafinelesir. Rodgenko’da bigimi
onceleyen tavri farkli malzemelerin olanaklarinmi arastirmasina imkén vermez. Cizgiye
dayali heykellerinin 6nemi uzayr degerlendiren ilk soyut Ornekler olmasindan
kaynaklanir. Gabo ise Rodgenko’nun ¢izgiyle tanimladigi uzayin belirtilme fikrini
malzemenin imkanlarniyla Oteye tasir. Cizgilerin siklasarak olusturdugu planlara
malzemenin seffafligin1 katarak boslukla baska bir hesaplagsmaya girer. Gabo’nun

heykellerine kiyasla Rod¢enko’nun konstriiksiyonlari taslak olarak nitelendirilebilir.

54 Chipp, 5.336.
55 Chipp, s.336.
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2.6 Vitalistler “Malzemeye Sadakat”

Ingiltere’de vitalistlerin temsilcileri sayillan Henry Moore ve Barbara
Hepworth’un 6nciileri ve modernizmi Ingiltere’ye tasiyan Vortisist akimidir.
Vortisistler, teorisyen Wyndham Lewis, Ezra Pound ve heykeltiras Henri Gaudier-
Brzeska onciiliigiinde 1914°te kurulur. Akademik sanat geleneginden kopmak isteyen
bu grup, “yeni yasayan bir soyutlama” iirettiklerini belirterek Avrupa’daki avangard
egilimlere yakinlasir®®. Vortisizm genellikle gorsel enerji olarak tanimlanir. Uzerinde
calisilmis ¢esitli plan ve tabakalari belirli bir hareketle devindirip zaman ve uzamla bag
kurmaya calisir. Asil amaci izleyen gozii ya da okuru bir sarmal yolculuguna

yonlendirmektedir.

Resimde kiibist parcalanma ile yakalanmak istenen ‘simdi’nin sanati heykelde
tam karsiligin1 bulmakta zorlanir. Jacop Epstein liretimleriyle bu kapiy: aralar. Figiiriin
geleneksel modelleme yontemiyle dretildigi heykellerden uzaklasan Epstein,
miizelerdeki primitif ve Maya, Asur gibi klasik oncesi heykellerdeki farkli form verme

yontemlerine ydnelir®’.

Gorsel 2.6.1: Jacop Epstein, Kaya Delicisi, 1913-15
Kaynak: https://patthebullfilms.wordpress.com/2016/01/11/one-photo-everyday-during-2016/day-7-
jacob-epstein-rock-drill/

5 Tate Museum, Vorticism, http://www.tate.org.uk/art/art-terms/v/vorticism ( 5 Mayis 2017), par.1.
57 Galerie Le Minotaure, Henri Gaudier-Brzeska, http://galerieleminotaure.net/artist/gaudier-brezska-henri/?letter=cj
(5 May1s 2017), par.1.
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Jacop Epstein, vortisist heykelin sembolii sayilan, Kaya Delicisi (1913-15)
heykeliyle I. Diinya Savasi’nin insanlik dis1 ‘makine-insani’n1 bigimlendirir. Kemik ve
kaslarin kiibik stilizasyonu fiitiirist bir devinimle iireme organinin bulundugu bolgeye
yonelir; iireme organinin olmasi gereken yerde bir kaya delicisi vardir. Bu ayni
zamanda sarmalin ‘gdzii’diir. Insan formundaki yaratik heykeltirasin kendi deyimiyle,
“bugiiniin ve yarmn silahlanms ugursuz figiiriidiir**®. Epstein Kaya Delicisi’yle
heykele kiibo-fiitiirist bir dinamik getirirken bacak arasina yerlestirdigi yabanci
malzeme ile eski sanata giinlimiiz sOylemiyle pop bir indirgeme uygulamistir. Ancak
Epstein sonrasinda stilizasyondan gittikce uzaklasarak natiiralist ifadeye yonelirken

vortisist hareketin disinda kalir.

Grubun bir diger 6nemli figiirii olan savagin bitimini goremeyecek Henri
Gaudier-Brzeska, heykellerinde ¢izgilerin, yiizeylerin ve planlarin basit kompozisyonu
ile Epstein’e gore daha yumusak bir primitif dil olusturur. Cin kaligrafisinden ve
Japonlarin netsuke (cebi olmayan kimonalara ¢anta ve kutuyu tutturmak igin eklenen,
diigme islevini goren kiigiik heykeller) formlarindan etkilenerek organik formun kiibik

sentezine ulasmaya calisir®®.

Gorsel 2.6.2: Henri Gaudier-Brzeska, Dikilen Kuslar, 1914
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%27Birds_Erect%27_by Henri_Gaudier-
Brzeska, limestone, 1914, Museum of Modern_Art.JPG

%8 Foster ve Digerleri, s.267.
59 Galerie Le Minotaure, par.1.
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Brzeska’nin kiibo-fiitiirist organik form stilizasyonunu yansitan heykellerinden
Dikilen Kuslar (1914), netsukelerdeki sikistirllmis gibi duran organik form

bozulmalarini soyuta yaklastirdigi en basarili 6rnektir.

Malzemesine ihanet etmeden onun organik yapisi ile kurdugu iliski Gaudier-
Brzeska’yt mekanik ve sert formlardan uzak tutar. Bu yaklasim Henry Moore ve

Barbara Hepwort ile anilacak Ingiliz vitalist anlayisin da baslangic1 olur®.

1933 yilinda canlilarin cansizlardan ‘elan vital’ (yasamsal atilim) ile,
ayrildigini savunan Ingiliz heykeltirag, ressam, mimar ve tasarimcilar ‘Unit One’ adi
altinda bir araya gelerek bir sergi diizenlerler. Donem sanatinda egemen olan soyut ve
stirrealist egilimlerin Gtesinde ‘canliliga’ vurgu yapilan sergi kitap¢iginda heykeltirag

Henry Moore, vitalist heykel anlayisina aciklik getirir:

Canlilik ve ifadenin giicii. Benim i¢in eser ilkin kendi canliligina
sahip olmalidir. Bununla yasamin canliligini, devinimi, fiziksel
hareketi, si¢rayan, dans eden figiirleri yansitmaktan s6z etmiyorum.
Eser nesnenin temsil ettiginden bagimsiz olarak, sahip oldugu gizil
enerjiyi, kendine ait giiclii yasami i¢inde barmdirmalidir®®,
Moore ayni yazisinda heykeltiragin malzemesi ile olan iliskisi igin ‘truth to

material’ (malzemeye sadakat) terimini kullanir;

Her malzeme tikel niteliklere sahiptir. Malzemenin fikrin
bicimlenmesine katki yapabilmesinin tek yolu heykeltirasin
malzemesiyle direkt calisarak etkin bir iligki kurabilmesidir. Ornegin
sert ve yogun olan tas, yumusak viicut gibi goériinmesi i¢in tahrif
edilmemeli... tasin kat1 gerginligi korunmalidir®2.

Insan figiiriine olan ilgisine ragmen ritim ve form ilkelerine ulasmak icin
cakiltasi, kaya, kemik, agac, bitki gibi dogal objelerle ¢alisan Moore igin dogayi
gbzlemlemek sanatci yasaminin bir pargast olmalidir. Dogada varolan sinirsiz bigimleri

ve ritimleri heykeltirasin form bilgisine dayali tecriibesiyle ¢ok daha genisletecegi

inancindadir®.

60 Burnham, s.83.
61 Burnham, s.95.
62 Burnham, s.95.
8 Burnham, s.95
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Gorsel 2.6.3: Henry Moore, Unesco i¢in Uzanan Kadin Caligmast, 1957
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/research-publications/henry-moore/henry-moore-om-ch-working-
model-for-unesco-reclining-figure-r1171983

Moore’un yar1 soyut figiirleri dogrudan yontarak caligmasinin temel amaci
malzemenin ger¢ekligini goriiniir kilmaktir. Moore gibi ¢agdasi Barbara Hepworth igin
de fikrin iic boyutlu hale doniisebilmesinde malzemenin dogal karakterini ve

niteliklerini anlayabilmek, onun duyarliligii yakalayabilmek énemlidir®.

Gorsel 2.6.4: Dame Barbara Hepworth, Anne ve Cocugu, 1936
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/hepworth-mother-and-child-t06676

Moore ve Hepworth’un organik soyutlamalar1 bir yandan analiz niteligi de

tasir. Heykeltiraglar, mikroskobun goriisii gibi  dogayr inceler. Organizmanin

64 Harrison ve Wood, s.393.
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biiyiitiilmiis zerreleri ya da doga tarafindan asindirilip organik form 6zelligi kazanmig
ovalimsi, kipir kipir yapilar aslinda gézlemle 6grenilen doga calismalaridir. Heykellerin

bir boliimiinde organik maddenin devinimi apagik ortadadir.

Gorsel 2.6.5: Dame Barbara Hepworth, Deniz Formu (Porthmeor), 1958
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/hepworth-sea-form-porthmeor-t00957

Hepworth 1937 tarihli ‘Heykel’ baslikli makalesinde yaratici fikrin temelini

malzemeye canliik ve yasam kazandirmak olarak belirtir &

. Hepworth’a gore;
“Miikemmel heykel goriintiiye, giice, canhhga, olciiye, tavra, form veya giizellige
sahip dedigimizde, bahsettigimiz onun fiziksel ozellikleri degildir. Canhhk

heykelin fiziksel, organik niteligi degil —tinsel i¢c yasamidir” .

Organik formun bi¢cimlenmesinde her iki sanat¢inin da malzemeye verdigi
deger kullandiklar1 malzemenin dokusal 6zelligini ortaya ¢ikarir. Tasin ya da ahsabin
damarlari, bronzun patinasi sadece yiizeyi kaplamaz, fikrin bigimlenmesine de katkida

bulunur.

Vitalizim, sanat tarihinde egemen olan organik (figiiratif ve temsili) ve
inorganik soyut (geometrik ve soyut) egilim arasindaki ikiligi basariyla bir araya
getirmeyi basarir. Bu anlamda her ne kadar vitalist heykeltiraslar i¢inde anilsa da

stirrealist gegmisinin etkisiyle Alman-Fransiz heykeltiras Jean (Hans) Arp’in akiskan

85 Harrison ve Wood, s.393.
8 Harrison ve Wood, s.393.
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organik formu ve piiriizsiiz yiizeyli heykelleri Moore ve Hepworth’da ortaya ¢ikan
Anglo-Sakson heykel estetiginden farklilik gosterir. Arp malzemenin imkanlar
iizerinden bi¢ime yonelmez, kiitlesel bicim Onceliklidir. Ingiliz heykeltiraslar hacimi
olustururken daha yapisalci yaklagir, cok yonlii ylizeyler meydana getirirler. Bosluk
soyut formun bigimlenmesinde kiitle kadar 6nemli olur. Hepworth’a gore fiziksel olanin
gorlinen ylizeyini delmek sanat eserine kendi yasamini, amacii ve de belirli giicli

kazandirir®’.

Gorsel 2.6.6: Jean Arp, Pagoda Meyvesi, 1949
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/arp-pagoda-fruit-n06025

Gorsel 2.6.7: Henry Moore, Ig ve Dis Formlar, 1952-53
Gorsel 2.6.8: Henry Moore, I¢ ve Dis Formlar, detay

Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/research-publications/henry-moore/henry-moore-om-ch-upright-
internalexternal-form-r1172240

Moore ve Hepworth doga ile igice gegen soyut ya da yari-soyut heykelleriyle
Avrupa ve Rusya’da gelisen formalist anlayislara gore farklilik gdstermistir. Ingiltere
sanatinda heykelin 6nemli bir konuma sahip olmasinin, farkli egilimlerde de olsa form

duygusunun ve bilgisinin gelecek kusaklara tasinmasinin yolunu agmustir.

67 Harrison ve Wood, 5.393.
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2.7 Almanya-Yikim Estetigi “Malzemenin Sembolik Dili”

Dada hareketi, 1. Diinya Savast sirasinda kavramsal anlamda burjuva
toplumunu, sanati, sanat¢inin goérevini sorgularken aristokrat ve burjuvalarin sanatina
karst yikici, tahripkar bir tutum izler. Dadaistler disavurumcularin estetik degerlerine
kars1 anti-estetik bir tutum sergilerler. Rastlantiya ve dogaclamaya miisait teknik ve
yontemler kullanirlar. Savasin akil almaz sagmaligini absiirt eylemleriyle yansitmak
isterler.

Zirih, New York, Paris, Berlin, K6ln, Hannover gibi merkezlerde etkin bir
harekete doniisen Dada akimi, isyankar tavriyla klasizme kars1 hem resme hem heykele
yeni malzemeler sokmus, Ozellikle hazir nesneyi sanatsal anlati araci olarak

kullanmislardir.

Gorsel 2.7.1: Raoul Hausmann, Mekanik Kafa (Zamani Ruhu), 1919
Kaynak: https://www.pinterest.co.uk/pin/237001999114699601/

Gorsel 2.7.2: Man Ray, Hediye, 1921
Kaynak: http://www.artic.edu/aic/collections/artwork/199055

Dada hareketi yerlesik degerlere karsi ¢ikarken nihilist bir tavir alir. Kolaj ve
asamblaj teknigi ile hazir nesneleri rastlantisal olarak bir araya getiren isleriyle ‘anti-

sanat’ terimini ilk kez kullanan Marcel Duchamp’in dnciiliigiinde yeni bir anlayis ortaya
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cikar®. Marcel Duchamp’in pisuari, Man Ray’in civili iitiisii, Raoul Hausmann’m
ahsaptan yontulmus arkaik denebilecek bir biiste aplike ettigi 6l¢lim aletleri o donemin

modern toplumuna yo6nelttikleri elestirinin bir ifadesidir.

Dénemin bir bagka aykirt ismi Kurt Schwitters disavurumcu ve konstriiktivist
resim geleneginden uzaklasarak Dada gibi higbir anlami1 olmayan ‘Merz’ sézcliglinii
proje bashigi olarak secerek kolaj ve asamblaj teknigini kullanmaya baslar. Duchamp’in
ya da Man Ray’in skandal yaratan obje se¢imlerine karsilik Kurt Schwitterz ‘Merz’
caligmalarinda atik malzemeleri yigint1 halinde kullanirken bile estetik degerlerden

tamamen uzaklasmaz.

“Schwitters Merzlerini atiklardan, hurdadan, dokiintiilerden, copten
yaratir. Merzbilder dedigi Merz-resimleri tual iistiine ‘cakilmig’ veya tutturulmus
tahta, kagit, metal, agac, oyuncak, tel parcalarindan olusur”% . Sokaklardan
topladig1 malzemeleri melankolik bir dalginlikla teknolojik bilimsel titopyanin alegorik
okumasina gevirir’®, Schwitters icin malzeme sanat nesnesinin ihtiyacina gére yeniden

anlamlanarak, gercek kimliginden uzaklasir.

Gorsel 2.7.3: Kurt Schwitters, Avlusu ile Birlikte Kale ve Katedral, 1922
Kaynak: http://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-erotik-katedralin-gizemi/3101

Gorsel 2.7.4: Kurt Schwitters, Merz Evi, 1920
Kaynak: http://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-erotik-katedralin-gizemi/3101

8 Ahu Antmen, 20 Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, 1. Basim, Istanbul: Sel Yaymncilik, 2008, s.124.

69 Ali Artun, “Erotik Katedral: Kurt Schwitters’in Mimarlhiga Oyunu”, Skopbiilten, 2 Kasim 2012, http://www.e-
skop.com/skopbulten/erotizm-erotik-katedral-kurt-schwittersin-mimarliga-oyunu/951, (15 Nisan 2017), prag.3.
70 Foster ve Digerleri, 5.208.

45


http://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-erotik-katedralin-gizemi/3101
http://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-erotik-katedralin-gizemi/3101

‘Kiilt Tulumba® (1919), ‘Arzunun Idam Sehpasi’ (1919), ‘Merz Evi’ (1920),
‘Avlusu ile Birlikte Kale ve Katedral’ (1922) gibi heykelleri Merzbau’nun habercisidir.
XIX. yiizyll romantik sanat¢ilarin ve edebiyatcilarin Alman ruhunu yansittigini

diisiindiigii Gotik katedral Schwitters’in ellerinde Merzbau’ya doniisiir.

Gérsel 2.7.5: Kurt Schwitters, Hannover Merzbau: ilk giiniin Merz Siitunu, 1923
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/505388389414226505/

Sanat tarihgisi ve kuramcist Ali Artun’a gore: “Farkh farklh biitiin sanatlar
Merz karnisiminda birlestirmek, ashinda onlar1 parcalamak demektir: dnce en
kiiciik bilesenine kadar fragmanlara ayirmak; sonra da bu fragmanlar arzuya
gore birlestirmek; ve sonunda, onlardan keyfi, anlamsiz bir asamblaj ¢ikarmak”

Schwitters’in ¢alisma bigimidir?.

Formung - Entformung (form verme - deforme etme) ile tanimlamaya ¢alistigi

iretim bi¢imi, onun sanat1 bir yagsam bigimi olarak gdérmesinde yatar.

Modernizm, sanat eserinde tam bir netlik, fiziksel zarafet, denge,
zekd ve mitkemmellik i¢cin malzemenin gereksiz ve saf olmayan unsurlarini
eksiltmekte 1srar eder... Schwitters ise tek bir anda pek ¢ok sey yapmak
ister...Schwitters eylemin ve siirin biiyiiciisiidiir .

L Artun, “Erotik Katedral: Kurt Schwitters’in Mimarliga Oyunu”, prag.3.

72 Rudi Fuchs, “Conflicts with Modernism or the Absence of Kurt Schwitters”, Aktaran: Elizabeth Burns Gamard,
Kurt Schwitters’ Merzbau: The Cathedral of Erotic Misery, 1. Basim, New York: Princeton Architectural Press,
2000, s.6.
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Schwitters’in tutumunu diger Dadaistlerden ayiran 6zellik estetik gegmisten bir
pisuar gibi kopamamasidir. Schwitters Dada’nin ABD ve etkisi altindaki sanat
alanindaki anlayisina Avrupali bir katkidir. Klasik malzeme disindaki materyallerle

heykele sadece konseptiiel degil, form olarak da yeni bir ritim getirmistir.

Gorsel 2.7.6: Kurt Schwitters, Hannover Merzbau, Erotik Istirap Katedrali, 1930
Kaynak: https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/08/kurt-schwitters-reconstructions-of-
the-merzbau

Hans Arp, El-Lissitzky, Van Doesburg, Hans Richter, Hannah Hoch gibi yakin
arkadaglarinin yani sira, Bruno Taut, Mies van der Rohe ve Walter Gropius gibi
Bauhaus cevresinden mimarlarla olan arkadashiginin da etkilerinin goriildigii gittikge
geometriklesen Merzbau’lar zamanla yar1 mimari yart heykel bir 6zellik kazanir.
Schwitters’in mimarligin1 simgeleyen alegorik yogunlugu nedeniyle, bir siituna verdigi
KdeE (Kathedrale des Erotischen Elends — Erotik Istirap Katedrali) adiyla da anilan
Merzbau 1943’te kentin bombalanmasi sonucu yikilir. Yapit ev, 20. yiizyil sanatinda

disiplinlerarasi iiretimin simgesi olur.

Schwitters’in sokaktan buldugu malzemelerle yarattigi melankolik diinyasinin
tersine Bauhaus sanatcilar Italya ve Rusya’da olusan avangard hareketler gibi ¢ikis
noktalarini endiistrilesen diinya ile yaratici sanatlarin birlikteliginde bulur. Malzemenin,
bi¢imin ve iiretimin prensiplerini arastiran modernist anlayis ile teknolojik yenilikleri
birlestirme arzusundadirlar. Beton, celik, plastik, cam gibi yeni malzemeleri ideal soyut

formu kurabilmek i¢in kullanirlar.
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Gorsel 2.7.7: Laszlo Moholy-Nagy, Isik-Uzam Modiilii, 1930
Kaynak: https://www.bauhaus100.de/en/past/works/arts-and-craft/licht-raum-modulator/

Gorsel 2.7.8: Walter Gropius, Mart Oliilerine Anit, 1920
Kaynak: https://thecharnelhouse.org/2015/05/07/walter-gropius-monument-to-the-march-dead-1922/#jp-

carousel-25775

Gorsel 2.7.9: Walter Gropius, Mart Oliilerine Anit, Maket
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/528750812477211719/

Bauhaus 6gretisinde malzeme kullanimi biiyiik deger tasir. Konstriiktivistlerde
oldugu gibi malzemenin yapist formu olusturmada en 6nemli unsurdur. Siradan ve
ekonomik malzemeler bi¢imlenirken detay, oranti ve denge unsurlariyla estetik bir

objeye doniisiir.

Bauhaus okulu da Schwitters’in Nazi Almanyast doneminde yikilan
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Merzbau’su ile ayni kaderi paylasir. Bauhaus 1. Diinya Savasi’nin etkilerini tasiyan
Dada ve Schwitters’in sanatsal tavrina karsi yeni ve estetik bir kiiltiir yaratma
heyecanindadir. Okul, Cermen 1rkin1 yeniden canlandirmak isteyen Nazilerin
modernizme karst neo-klasizmi savunan anlayist sonucu 1933°te kapatilir. Bauhaus

yikimi estetige tagimaz, yikimin birebir muhatab1 olur.

1970’lere kadar Alman Kkiiltiirii ve sanati savasin imgelerini kullanmaktan
kaginmis, gecmisle yiizlesmek yerine simdiye odaklanmistir. Sanatgilar, fagist estetik
olarak goriilen, Alman miras1t mitsel Ogelerle kurgulanan anitsal neo-klasisizimin
ekletisizmine karsi, temsili olmayan minimalist, soyut disavurumcu, kavramsal sanata
yonelirler . 1960 yilinin basinda gelisen Fluxus akimi, pek ¢ok pratigi icinde
barmndirmasiyla sanatta diger akimlara gore daha radikal bir sdylem gelistirir. “Sanati
‘burjuva hastaliklardan kurtarmak’ kurtarmak! Olii sanattan arinmak!...” isteyen
Fluxus sanatcilari Dadaist avangard tutumun mirasmni devralir’®. “Sanati sosyal bir
olgu, bir degisim dinamigi, bir devinim ¢abasi olarak algilayan bu ruhu en elle
tutulur hale getiren sanatg, iinii ve etkinligi ile Fluxus’un sinirlarimi hayli asan

Joseph Beuys’tur”’>.

Gorsel 2.7.10: Joseph Beuys, Yagl Sandalye, 1963
Kaynak: https://jessesartspace.wordpress.com/2016/11/23/joseph-beuys-fat-chair/

73 Geoff Boucher, Adorno Reframed, 1. Basim, London: I.B.Tauris Publishing, 2013, s.100.
 Antmen, s. 203.
S Antmen, s. 206.
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Joseph Beuys Almanya’daki savasin tami@i olarak gee¢misin yiikiini
iiretimlerine tasir. Schwitters’in simyaci, mistik, 6zgiinliikle delilik arasinda gidip gelen
kimliginden etkilenir. II. Diinya Savasi’nda Alman Hava Kuvvetleri’nde gorevliyken
basindan gectigini ileri siirdiigii ucak kazasi sanatginin mitsel sdylemini kurmasina
yardim eder. Tatar kdyliilerin tedavisi i¢in kullandig1 i¢yag ve kecenin yanisira bal,
kikiirt, kemik gibi ilkel tedavi malzemelerini de kullanarak ‘saman-sanatci’ kiiltiini

olusturur.

Beuys sanat nesnesine donilisen siradan nesnelerde siiregle
birlikte degisen malzemenin ¢ok yonlii varlik alanlarmi ve diinyadaki
her bir nesnenin kendi tarihinde tasidigi izleri gosterir. Beuys’un
belirttigi gibi; ‘Heykellerimin dogasinda sabitlik ve bitmislik yoktur.
Cogunda siire¢ devam eder, kimyasal tepkimeler, fermantasyonlar,
renk degisimleri, ciiriime, kuruma. Hersey bir degisim halindedir’ ™°.

Beuys’un ana malzemelerinden bir digeri olan kege ise ucak kazasi ile higbir

ilgisi olmayan daha belirgin tarihi imgeye sahiptir:

Hos olmayan ve iirkiing gergeklik, 1942’den sonra soykirim
kurbanlarina ait saglarin Oliim kamplarindan toplanarak Alman
fabrikalarina kege yapmak icin gonderildigidir. Bu kecelerin savas
donemi liriinleri olarak kullanildig1 bilinmektedir. Auschwitz 1945°te
kurtarildiginda yedi ton sa¢ paketlenmis ve gonderilmek i¢in hazir
halde bulunmustur. Bu anlamda, Beuys’un preslenmis bu malzemeyle

olan kigsisel deneyimi ya da heykelsi 6zelligi ne olursa olsun, kecenin

soykirim tarihindeki yeri silinemez ya da yok sayilamaz’’.

‘Biitiinliiklii Sanata Dogru Yonelim’ sergisi i¢in Yirminci Yiizyilin Sonu (1983-
85) adi ile hazirladig: biiyiik heykel diizenlemesi kabaca yontulmus yirmi bir bazalt
kayasinin mekana gelisi giizel yerlestirtirmesinden olusur. Bir bucuk ve iki buguk metre
uzunlugundaki kayalarin bir yiizeyi konik sekilde oyulmustur. Bu oyulan parcalarin
tizeri camur ve igyagi ile kaplanmistir. “Miidahale edilen bazalt siitunlar, boyutlar
itibariyle insan bedenini, mumya portreleri, kaya mezarlarini, yikik antik donem

tapmaklarimin diismiis siitunlarim cagristirir. Geleneksel sanat tarihinin gorkemli

76 Peter Chametzky, Objects as History in Twentieth-Century German Art, 1. Basim, Berkeley: University of
California Press, 2010, s.159.

7 Gene Ray, Lukas Beckman ve Peter Nisbet, Joseph Beuys, Mapping The Legasy, 1. Basim, New York:
D.A.P./Ringling Museum Publising, 2001, s.64.
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amtsalhg ile zithk olusturur”’®,

Gorsel 2.7.11: Joseph Beuys, Yag Kece Heykeli (Yag Bataryasi), 1963
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81056

Gorsel 2.7.12: Joseph Beuys, Yirminci Yiizyilin Sonu, 1983-5
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/229754018465210168/

Beuys’un heykele form olarak katkisindan bahsetmek zordur. Ancak malzeme
secimi hem gorsel etkisi hem yasanmigliga referanslariyla giiglii ifadelerin olusmasini
saglar. Beuys, heykelin kavramsal cercevesini genisletirken bir yandan modernizm

geleneginden yararlanir bir yandan da onunla baglarini1 koparmaya calisir.

1980’lere gelindiginde, performanslardan politik eylemlere c¢esitlenen yeni
avangard yontemlerin sik¢a kullanimi artik bu yontemleri de yeni olmaktan ¢ikarmis,
temsili resim ve heykelin yeniden ilgi gormesine neden olmustur. Kendini ressam
olarak degil Almanya’dan bir sanat¢1 olarak tanimlayan Anselm Kiefer yeni sanatsal
tavrin hem Alman tarihinin ortaya ¢ikardigi karanlik gergeklikle hem de sanata emanet
edilen malzemelerle yiizlesmekle olusabilecegini belirterek zamanin devlet
biirokrasisini ve tiiketim kiiltliriinii elestiren bu yeni avangard akimlar yeterli bulmaz.
Kiefer, Beuys’un avangard yontemlerini geleneksel resim ve heykel yapma bi¢imiyle
birlestirerek Bati Almanya’da savasin unutulmak istendigi donemde soykirimi konu

edinerek, giindemde tutmay1 basarmistir.

Kiefer, genis oOlgekli yeni disavurumcu resimlerinde yiizeyi zorlayan ve

yiizeyden tasan malzemeler ve nesneler kulanir. Sonrasinda bu malzemeler ve nesneler

8 Ray, Beckman ve Nisbet, s.70.
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mekanda ii¢ boyutlu anlatima déniisiir. Islerinde saman, kurutulmus cicekler ya da
dallar gibi kirilgan, dayaniksiz dogal malzemelerle metal plaka, dikenli tel, kursun,

beton parcalar1 gibi endiistriyel malzemeler i¢ ice gecer.

Kiefer’de gerceklik malzemelerdeki sembollerde gizlenir. Celan’in Oliim
Frigii siirinden etkilenerek ortaya ¢ikardigi yapitt Sulamith I ve 11 (1990) adiyla kursun
sayfalara doniistiiriir. Kiefer’in sonralar1 siklikla kullanacagi kitap formunun bilimden
felsefeye, dinden kanuna biitiin soyut kavramlarin somutlastigi, insanlik ugraslarinin
zaman ve mekani asarak topluluklar arasi iletisimi saglamasi gerektigi diisiincesini

ortaya koyan gii¢lii sembolik bir dzelligi vardir’®.

“...senin altin saclarin margarete
senin kiil olmus saclarin sulamith”.

Gorsel 2.7.13: Anselm Kiefer, Sulamith | ve 11, 1990
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/326159197984882674/

Zehirli kursun kaliplar ve aradan firlayan dikenli dallarla olusturdugu y1gintida
melankolik bir hava vardir. Rastgele, kayitsizca koyulmus hissine kars1 Kiefer’in
yigmlarinda dengenin hassas yapisit kendini belli eder. Kiefer’in islerinde agir ve zor
miidahale edilebilecek parcalar ile kirilgan bigimsiz pargalar i¢ ige gecer; malzemelerin

yapisi, dokusu estetik algiy1 harekete gegirir.

Sanatg¢1 1981°de yenilenen Koln Katedrali’nin kursun ¢atisinin tamamini almis,

9 Matthew Biro, “Representation and Event: Anselm Kiefer,Joseph Beuys and the Memory of the Holocaust”
[Electronic Version], The Yale Journal of Criticism, 2003,16. Say1, (22.Nisan 2017), s.137.

80 Paul Celan, Oliim Fiigii, Sevil Eryasar (gev.), http://www.siir.gen.tr/siir/p/paul_celan/olum_fugu.htm, (22 Nisan
2017).
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ve de biitlin sanat pratiginde bu malzemeye 6nemli bir yer vermistir.

Beuys’un yag ve kegesi bakilmanin ve iyilestirmenin belirgin
imgelemlerinin cisimlenmis hali olarak okunabilir. Kiefer’in kursunu
ise, bunun zidd1 olarak, temelindeki ¢eliskiyi korur; zehirli olmasina
ragmen, simyacinin altinina doniisebilir. Radyasyona kars1 korurken,
biitiin 15181 yutar. Gri, 6lii maddedir fakat asindirildiginda ve okside
edildiginde parlamaya baglar. Karanhigiyla, siyahin acilign ve
melankolisiyle giines sistemimizdeki en az parlayan Satiirnle anilir,
daha sonra melankoli siklikla sanatsal yaraticiligin merkezinde yer
edinmesiyle Almanya’nin post-Auschwitz kusagi i¢cin yaygin bir unsur
haline gelir. Kiefer i¢in mit, temel ger¢ek ya da sorgulanamaz kdkenin
garantisi degildir. Daha ¢ok imgelerin hikaye anlaticiligiyla gergegi ve
anlami1 kurmaya ¢alisir®.

Gorsel 2.7.14: Anselm Kiefer, Oliim Fiigii, 2000
Kaynak: https://theartstack.com/artist/anselm-kiefer/tannhauser

Gorsel 2.7.15: Anselm Kiefer, Kayan Yildizlar, 2007
Kaynak:https://conversamos.files.wordpress.com/2015/12/kiefer_estrelas_cadentes 2007.jpg?w=660&h
=880

Heykel ve yerlestirme arasi bir diger isinde beton moloz kiitleleri yigarken
malzemeyi yalin bir dille kullanir. Gropius’un geometrik sert yapili dinamik anitina

kars1 beton bir yikintt yiginina doniismiistiir. Sergi mekaninda heykelin adin1 aldigi

81 Andreas Huyssen, “Kiefer in Berlin”, October 62, 1992, 5.92, Aktaran: Geoff Boucher, Adorno Reframed, 1.
Basim, London, 2013, I.B.Tauris Publishing, s.114.
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Saint John Perse’nin ‘Dardir Gemiler’ siirinden yazilmis muisralar yeralir:

“Nafile bu cevreyi saran topragin bize dar sinirlar ¢cizmesi diinyaya dolanan

bu dalga, 0 ayni dalgadir Truva kalcasim bize dogru salladigindan bu yana” .

Gorsel 2.7.16: Anselm Kiefer, Dardir Gemiler, 2002
Kaynak: http://www.hallartfoundation.org/exhibition/anselm-kiefer/artworks/slideshow

Siirdeki deniz dalgalarinin katilagarak beton molozlara doniismesiyle olusan
yirmi bes metrelik devasa heykel, insanligin kendine ve diinyaya kars1 yikiciligin
anlatisidir. Malzemeler, mitik ve sembolik anlamlariyla birlikte fiziksel ozlerini
korurlar. “Kiefer, malzemeyi burusturarak, biikerek, paslandirarak tahrip ederken
bir yandan da kursunu beyazlatarak, kiillerden yanmis boya elde ederek simyanin

arindiricr tedavisindeki gibi malzemeyi yeniden diriltir”®,

Alman cografyasinda Kurt Schwitters’in kurmaya calistigr {itopik, mistik
diinya, Beuys’la ¢iktig1 yol sonrasinda Kiefer’in elinde malzemenin siirsel anlatimina
doniismiistiir. Malzemeyi bir simyaci, bir pagan gibi kullanan bu ii¢ kusak Alman
sanat¢l, malzemenin sanat eserinde bi¢im ve anlam ile olan siki iligkisine sembolizm
iizerinden yeni bir sdylem kazandirmistir. Eser, malzeme ile izleyicide katarsisi agiga

¢ikarmaya yonelmistir.

82 Thomas Micchelli, “Anselm Kiefer: Paintings and Sculpture”, The Brooklyn Rail, 6 Subat 2008,
http://www.brooklynrail.org/2008/02/artseen/anselm-kiefer-paintings-and-sculpture, (24 Nisan 2017), par.3.
8 Boucher, s.112.
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2.8 Amerikan Bicimciligi “Medium-Specificity” (Aracin Ozgiilliigii)

Ikinci Diinya Savas1 sonu, Avrupa avangard hareketlerinin ve 6zellikle kiibizm
etkisinin Amerika’ya yansimasi soyut disavurumcu tavir ile gerceklesir. Uretimlerin
benzestigi, kurallar1 yontemleri bastan belirlenmis bir akimdan ¢ok, farkli sanatg¢ilarin

pratiklerinde farkli yorumlarin ortaya ¢iktig1 bir hareket olur.

Amerika’da soyut disavurumculugun en etkili kuramcisi Greenberg, “Her
sanat biciminin kendi 6zgiin ve 0zel yetkinlik alani, onun kendine ait aracisinin
(medium) dogasina 6zgii olanla ortiisiir” olarak acikladigi ‘medium specificity’ terimi
ile modern resim ve heykel sanatinda soyut bigimciligin savunucusu olur 8 .
Greenberg’e gore temsili konudan uzaklasarak oOzgiirlesen sanatgr aracisinin

malzemesine yonelecektir®,

1958 tarihli ‘Yeni Heykel’ baglikli makalesinde Greenberg’e gore modernist
yapi-heykeli, uzayr bi¢cimlendirir, béler ya da siirlandirir ancak doldurmaz. Modern
heykelde tas, bronz ve ¢amur terk edilip demir, celik, alasim, cam, plastik gibi
endistriyel malzemeler farkli tekniklerle bir araya getirilir; formdaki yekpare yapi
parca biitiin iliskisine doner. Greenberg i¢in modernist indirgemecilik ile temsiliyetten
arinan heykel bi¢imsel dili {izerinden anlamlandirilir. Herbert Read’in dokunsallik
olarak tanimladig1 6zellik yerini goriiniirliige birakir; “boylece yapisalci-heykeltiras
tek bir tel parcasiyla havaya kendinden baska hicbir seyi desteklemeyen cizgiyi
cizebilir’%,

Greenberg, insan bedeninin resim ya da heykel sanatinin mekan algisinda artik
bir Ol¢ii olarak goriilemeyecegi, gorme duyusunun bu gorevi tstlendigini dile getirir.
Greenberg’in, modernist duyarlilik olarak tanimladigi gormeye yonelik bu egilim

resmin ii¢ boyutlu temsilini reddeder ama heykelin resimselligini memnuniyetle

8 Idealart, “Love in The Age of Medium Specificity”, 10 Mayis 2017,
http://www.ideelart.com/module/csblog/post/165-1-medium-specificity.html (1 Eyliil 2018), par.1.

8 Emma Bee Bernstein, “Medium Specificity”, The University of Chicago, The Chicago School of Media Theory.
https://lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/medium-specificity/ (5 Eyliil 2018), par.2-3.

8 Clement Greenberg, Art and Culture, 1. Basim, Boston: Beacon Press, 1961, s.142.
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kabullenir® . Yeni heykel iislubunun en temel ve ortak tavri, yercekimi kurallar
onemsenmeden, yalnizca 15181n niifuz ettigi boslugun stirekliligini ortaya cikarmaya
calismaktir. Bu heykel anlayisinda 6n plan ve arka plan, isgal edilmis bosluk ve genel
anlamda bosluk, i¢ ve dis, asag1 ve yukart ayrimlart sdylemini yitirir. Cizgilerden ve
yiizeylerden olusan heykel boslugu tanimlar ya da bi¢imlendirir ancak kaplamaz. Bu
fiziksel bagimsizlik heykelin gerg¢ekte oldugu gibi kavramsal anlamda da kendi i¢in var

olmasini saglar®®,

Gorsel 2.8.1: David Smith, Tanktotem I11, 1953
Kaynak: http://pastexhibitions.guggenheim.org/smith/highlights4.html

Gorsel 2.8.2: David Smith, Tanktotem X, 1960
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/90564642476207892/

David Smith 1950 yili basinda Tanktotem serisini yapmaya basladiginda
Clement Greenberg tarafindan kusagmin en iyi ornegi olarak gosterilir. Tanktotem
heykelleri, kaideden tamamen kurtulmus, kendi baslarina ayakta durmaktadirlar.
“Dikey olarak kurgulanan heykeller 20. yiizyil heykel geleneginin hacimsel
ozelligiyle zithk olusturacak kadar yass1 bicimleriyle kagittan Kkesilmis

gibidirler”®,

87 Greenberg, s.143.
88 Greenberg, s.145.
89 Rosalind E. Krauss, Passages in Modern Sculpture, 1. Basim, New York: The Viking Press, 1977, s.147.
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Su kazani parcalarinin kaynatilmasiyla ortaya ¢ikan bu heykellerdeki bigimsel
yalinlik, heykelleri neredeyse iki boyutluluga indirger. Ancak kaideden kurtulmusluga
yapilan bu vurguya ragmen heykel bazi agilardan bir totem goriintiisiinden ¢ok
yamulmus bir li¢ bacakli sehpayr andirmaktadir. Tanktotem heykellerinde ii¢ boyutlu
form etiidiinlin goz ardi edilisi Greenberg’in dokunsalliktan goriiniirliige indirgedigi

‘saflik’ anlayigini animsatir.

Smith bir siire sonra yalinliktan ve 6zetten vazgecmis bir kanguru stilizasyonu
olan Avustralya (1951) adli caligmasi ile kaideyi heykeline yeniden eklemistir.
“Heykelin yapim asamasinda ‘resmin nerede bittigini ve heykelin nerede
basladiginin farkina varamadigini’ belirten Smith icin Avustralya bosluga resim
yapmaktir. Resim gibi Avustralya heykeli de ancak 6n cepheden bakildiginda tam

alarak kavranabilir’®,

Gorsel 2.8.3: David Smith, Avustralya, 1951
Kaynak: https://www.moma.org/learn/moma_learning/david-smith-australia-1951

Oysa David Smith’in etkilendigini belirttigi Katalan heykeltiras Julio Gonzales
yillar oncesinde ‘bosluga cizmek’ olarak tanimladigi yeni sanati olusturabilmek icin
malzemenin ve uzaymn birbirinden ayrilmaz bir biitlin olmas1 gerektigini dile

getirmistir®* . Gonzales’in  demir ¢ubuklarla yaptig1 en cizgisel heykellerinde bile

% MOMA, David Smith Australia, https://www.moma.org/collection/works/82047, (6 Eyliil 2018), par.1.
1 MOMA, s.42.
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cephesellige izin vermeyen bir devinim vardir. Bogluk bir atmosfer olarak bize hacim

duygusu kazandirir.

% 5

LR

Gorsel 2.8.4: Julio Gonzales, Paletli Dansg1, 1934
Kaynak: https://www.christies.com/features/What-this-sculpture-means-to-me-6723-1.aspx

Sanat yasamina ressam olarak baglayan David Smith’in ¢izimleri heykellerine
gore espasi daha giiglii, dinamik formlardir. Belki de resmin nerede bittigini heykelin
nerede basladigin1 yok saymay1 tercih etmese, heykel sanatina iki boyuta indirgenmis
katkilar degil de daha hacimli, gerilimli soyut veya stilize katkilar yapabilmesi miimkiin

olurdu.

Gorsel 2.8.5: David Smith, Isimsiz, 1952
Kaynak: https://tr.pinterest.com/chenharland/david-smith/?Ip=true

58



David Smith, daha sonrasinda yaptigi Voltri-Boltons (1962-63) ve Cubi (1961-
65) serilerinde buluntu ¢elik ya da parlatilmis paslanmaz gelik pargalarini kaynak gibi
endiistriyel tekniklerle daha geometrik formlarla bir araya getirecektir. Bu serilerde
onceki donemin ¢izgisel ve kivrimli heykellerine gore uzamla iligkisi artsa da

heykellerde tek bir agidan algilanir olusunun devam ettigi goriiliir.

Gorsel 2.8.6: David Smith, Zig 1V, 1961
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/286893438740199564/

Gorsel 2.8.7: David Smith, Konstriiksiyon Aralik II, 1964
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/david-smith-construction-december-ii

Cagdasi olan Ispanyol heykeltiras Eduardo Chillida ile Smith’in heykellerini
karsilastirdigimizda Amerika ve Avrupa heykelindeki form etiidiinii kiyaslamak daha
kolay olacaktir. Chillida pratigi boyunca heykel ve bosluk arasindaki iliskiyi
yorumlamakla ugrasmistir. Chillida’nin heykellerinde bosluk, heykele niifuz eden,
heykelin ana unsurlarindan biri olarak ele alinir. Smith’in parcalar birbirine ekleyerek
¢izdigi sinirlar1 Chillida’nin heykelinde gérmek miimkiin degildir. Onun heykellerinde
pargalarin birbiriyle olan iliskisiyle ortaya ¢ikan formda, bosluk bir ara zemin ve de

araci rolii tistlenir®2.

92 Andrew J. Mitchell, Heidegger Among The Sculptors (Body, Space, and the Art of Dwelling), 1. Basim,
California: Stanford University Press, 2010, s.90.

59


https://www.artsy.net/artwork/david-smith-construction-december-ii

Bask bolgesinin demir isciligi geleneginin farkinda olan Chillida’nin kendini
bir zanaatgt  olarak gormesi heykelde zanaati ne kadar 6nemsedigini gosterir %.
Smith’in kaynak ile birlestirdigi parcalar yerine Chillida demiri 1sitip, doverek egip,
biiktiigli formlar olusturur. Malzemesini paslandirarak onu canli bir organizmaya
dontistiirebilir. Smith ise ¢eligi ¢ogu zaman boyayarak uzay icinde sinirlarini
netlestiren, onu g¢evresinden koparan bir pratigi tercih etmistir. Chillida malzemeyi
islemesi ve giiclii form duyusuyla Smith’e gére Gonzalez’in mirasini ¢ok daha basarili

bir sekilde devam ettirir.

Gorsel 2.8.8: Eduardo Chillida, Riizgarin Tarag II, 1959
Kaynak: https://1uyxgn3lzdsa2ytyzjlasxmmmpt-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2011/02/Eduardo-Chillida-Peine-del-Viento-11-£600-800k-£1.38m1.jpeg

Gorsel 2.8.9: Eduardo Chillida, Uzaym Modiilasyonu I, 1963, Demir
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/chillida-modulation-of-space-i-t00750

93 Mitchell, s.74.
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Amerikan soyut disavurumcu tavrin énemli temsilcilerinden Mark di Suvero
1960’larda yikilmis binalardan topladigi kalaslar1 zincirle birbirine baglayarak yaptigi
biiylik olgekli, dramatik etkisi giiglii, dinamik heykelleriyle taninir. Di Suvero’nun
heykellerinde, malzeme dokusundaki eskimislik ile soyut disavurumcu tavir, geometrik
bicim ile konstriiktivist anlayis i¢ ice gecmistir. Eskimis, asinmis ahsap pargalar ve
kalaslarla birlikte kullandigi merdiven, fi¢i gibi hazir nesneler heykelin yapisal

karakterini giiclendirmistir.

Heykelin parcalarint diizene sokarak iligkilendiren geleneksel agirlik
merkeziliginin korundugu heykellere karsi Di Suvero’nun heykellerinde merkez
kaybolur. Di Suvero ic¢in bu merkezsizligin olusturdugu bosluklar, heykeli
bigimlendiren dolu alanlar kadar degerlidir. Heykeller, soyut disavurumcu resmin

jestiiel tavrina, 6zellikle Franz Kline’1in siyah kalin fir¢a hareketlerine ¢ok yakin durur.

Gorsel 2.8.10: Mark di Suvero, Che faro senza Eurydice, 1959
Kaynak: https://www.sfmoma.org/artwork/FC.500

Gorsel 2.8.11: Mark di Suvero, Ladderpiece, 1961-62
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81528
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Mark di Suvero, 1967°de ahsap yerine ¢elik I-kiris ve kablolar
kullanarak daha rafine heykeller iiretmeye baslar...Nedir Yillar?
(1967) heykeli onceki evrelerdeki kesintili ritmi devam ettirir ve
miikemmel bir gecis noktasi olarak belirir. Bu heykeldeki farklilik
sadece boyutlarda degil, sonralari sanat¢inin imzasina doniisecek
askiya alinmis ya da dengelenmis V form elemanimi kullanmaya
baslamasidir®®.

Bu gegisten sonra yasanmislik ve ifadesellik giderek kaybolur. Geometrik

hesaplamalarin 6nemli etken oldugu dev yapilagmalar ortaya cikar.

Gorsel 2.8.12: Mark di Suvero, Nedir Yillar?, 1967
Kaynak: http://dcartattack.blogspot.com.tr/2013/04/hirshorn-sculpture-garden.html

Gorsel 2.8.13: Mark di Suvero, Mozart’in Dogumgiinii, 1989
Kaynak: https://curiator.com/art/mark-di-suvero/mozarts-birthday

Di Suvero icin ¢elik is¢iligi Amerika’da giiclii bir gelenege sahiptir ve XX.

ylizyilin basinda Avrupa teknolojisinin malzemesi olan demire gore cok daha

9% Hilton Kramer, New Criterion Reader: First Five Years, 1. Basim, New York: The Free Press, 1988, s.386.
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saglamdir. Di Suvero celik alagimi, demir gibi kirilgan olmayan giiglii yapisiyla

uygarligin degisiminin sembolii olarak degerlendirir®.

Greenberg, her ne kadar yeni yapisal heykelin kokenini Avrupali kiibist resme
dayandirsa da savas sonrast Amerikali avangard sanat¢ilarin Uzakdogu estetiginden ve
felsefesinden etkilenmis oldugu bilinen bir gercektir. Cin kaligrafisinin jestiiel tavrinin
etkileri ozellikle Franz Kline, Jackson Pollock’un resimleri, avangard besteci John
Cage’in Zen ve diger Budist inaniglarlardan esinlenerek olusturdugu miizik anlayisi,
Martha Graham’in 6zellikle Japon No tiyatrosunun dans ve tiyatro estetigini yansittigi
danslar1 bu etkinin Amerikan kiiltiiriindeki yansimalaridir. Martha Graham ile birlikte
uzun yillar sahne tasarimi yapan Isamu Noguchi ise hem babasinin Japon olmasi hem
de ¢ocukluk yillarmi Japonya’da gecirmis bir sanat¢i olarak Uzakdogu estetiginin

Amerika’daki en 6nemli temsilcisi olmustur.

Gorsel 2.8.14: Isamu Noguchi, Shodo Flowing (Kaligrafi), 1960-62
Kaynak: https://www.sfmoma.org/artwork/FC.177

Gorsel 2.8.15: Isamu Noguchi, Hatira, 1944
Kaynak: http://www.noguchi.org/museum/collection/remembrance

Noguchi’nin heykellerinde malzeme c¢esitliligine karst yalin bigimselliginde

uzun yillar yaptig1 seyahatlerin katkis1 biiytiktiir:

9 Jan Garden Castro, “To Make Meanings Real: A Conversation with Mark di Suvero” [Electronic Version]
Sculpture, Haziran 2005, Vol. 24, No.25, (10 Eyliil 2018), par.6.
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Meksika’da biiylik 6l¢ekli acik alan heykellerinin, Japonya’da
toprak seramiklerin ve dingin bahgelerin, Cin’de zarif miirekkep
fircas1 tekniklerinin ve Italya’da mermerin safliginin  etkisini
kesfetmistir. Biitlin bu izlenimleri, paslanmaz ¢elik, mermer, dokme
demir, balsa agaci, bronz, sac aliminyum, bazalt, granit ve su olmak
iizere islerinde bulusturmustur®®.

1927-29 yillar1 arasinda stiidyosunda c¢alistigt  Brancusi’nin  formu
yalinlastirmasindan ve perdahlanmis heykellerinden etkilenen Noguchi, sonrasinda

kendine ait yalin dilini olusturmustur.

Gorsel 2.8.16: Isamu Noguchi, The Roar, 1966
Kaynak: http://www.noguchi.org/museum/collection/roar

Gorsel 2.8.17: Japon Suiseki drnekleri
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/460352393133488237/?Ip=true

Noguchi’nin temel karakteristigi tas heykellerinde ortaya cikar. Uzakdogu

estetiginin, malzemenin dogasina ve zamanin geciciligine duydugu saygiy1r o da aymi

% The Noguchi Museum, Isamu Noguchi Biography, http://mwww.noguchi.org/noguchi/biography, (10 Eyliil 2018),
par.2.
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duyarlilikla tasta gostermeye c¢alisir. Tasin organik formuna geometrik hareketlerle
miidahale ederek malzemenin doku zith@ini dengeli bir sekilde kullanir. Form
malzemenin fiziksel yapisini takip ederek ortaya c¢ikar; asimetrik goriiniis, sanat¢inin
malzemenin dogal yapisin1 yok etmeyen miidahaleleri ve sembolik anlamdan uzakligi
Noguchi’nin Zen bahgelerini ve Ogrenci Kayalari’m etiid ettiginin kanitidir®’. Cin’de
Gonkshi (gonk: ruh ve shi: tas) Japonya’da Suiseki (Sui: su ve seki: tag) ve Kore’de
Suseok (tasa bakmak) adlartyla bilinen 6grenci kayalar1 geleneksel estetik yasamin bir
parcasidir. Cin’de Ogrencilerin peyzaj c¢alismalart i¢in topladiklar1 bu tas parcalar
evrenin mikrokozmosunu temsil eder. “Diinya iizerinde bulunma nedenimiz bastan
beri taglarda mevcuttur” sozleriyle kendini ifade eden Noguchi’nin heykellerinde

yansitmak istedigi de benzer bir mikrokozmostur®,

Celik, ahsap, tas gibi dayanikliligin 6n planda tutuldugu malzemeleri
bicimlendirmeye dayali bu 6rneklere karsi araba pargalarini ezerek, biikerek, kaynak ile
birlestirerek olusturdugu kompozisyonlar ile John Chamberlain heykelde kendine ait bir
alan agar. Pargalarin i¢ ige gectigi y18in heykeller yapar. Heykellerinde kurgusal ve

onceden diisiiniilmiis diizenlemeden ¢ok jestiiel bir tavirla bi¢cim ve renk bir araya gelir.

Gorsel 2.8.18: John Chamberlain, Kadife Beyazi, 1962
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/291397038359521544/

9 Andrew Juniper, Wabi Sabi-the Japanese Art of Impermanence, 1. Baski, Boston: Tuttle Publishing, 2003,
s.109

9 Yahsi Baraz, “Oliimsiizliigiin Ozgiin Formlari Isamu Noguchi”, Lebriz Sanal Dergi, 15 Ekim 2008,
http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&section|D=8&articlelD=346&bhcp=1, (10 Eyliil 2018), s.8.

65


https://tr.pinterest.com/pin/291397038359521544/
http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=8&articleID=346&bhcp=1

Kadife Beyazi (1962) heykeli ilk 6rneklerini 1957°de yaptigi araba pargalari
asamblajlarindan farklilik gosterir.

froni yiiklii olarak, Kadife Beyazi heykeli kafes orgii
konstrilksiyon ve yekpare kiitle arasindaki gerilimden olusan
modernist heykel tartismasinin tarihini yansitir gibidir; akilsal yap1 ve
siirrealist kapris arasindaki zithik, endiistriyel ve sanatsal renklendirme
kadar kitlesel tiretim ve tekil nesne arasindaki ayrim, tiretimden
tilketime, insa edilenden hazir-nesneye doniisiirken bile Oncesinde
“aurag;” sokiiliip atilan sonra tekrar giydirilen yalniz bir parca gibi
durur.

John Chamberlain, heykel ve rolyeflerinde sadece araba pargalar1 degil kese
kagidi, lastik, ahsap, demir, renklendirilmis cam, teneke, aluminyum folyo, siinger,
kumas pargalar1 gibi farkli malzemelerle de denemeler yapmistir. Sanatgr kullandigi

malzemeleri, yapisal olarak tekstiir ve renk gibi estetik degerleriyle ele almastir.

Gorsel 2.8.19: John Chamberlain, Findikkiran, 1960
Kaynak: https://theartstack.com/artist/john-chamberlain/nutcracker

Gorsel 2.8.20: John Chamberlain, Funburn, 1967
Kaynak: http://mmk-frankfurt.de/en/nc/the-collection/werkdetailseite/?werk=1981%2F7

Gorsel 2.8.21: John Chamberlain, Hano, 1970
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/178103360234351317/

Louise Nevelson, John Chamberlain gibi 1950 sonlarinda baslayan 60’larda
etkili olan soyut disavurumcu hareket ile minimalist akim arasinda bir yerlerde

konumlanir. Endiistriyel malzemeye miidahale ederek biiyiik dlcekli, agir yapitlar tireten

9 Foster ve Digerleri, 5.336.
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donemin erkek heykeltiraglarinin aksine ¢evresinden topladigi ahsap parcalart farkli
boyutta kutulara yerlestirerek rolyefi andiran duvar heykelleri olusturur. Louise’e gore
heykellerini titizlikle boyadigi siyah renk diger renkleri dislamaz aksine biitiin renkleri
icinde barindirir. Louise’in heykellerinde biitiinlik ve uyum, parcalarin birbiriyle

kurdugu iligki ile saglanir.

Gorsel 2.8.22: Louise Nevelson, Mrs. N’nin Sarayi, 1964-77
Kaynak: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/484216

Nevelson kutular1 yan yana, st {iste istifleyerek tiim malzemelerle negatif-
pozitif bir iligki gelistirip islevlerinden ve ‘kendi’lerinden uzaklasmalarini saglamistir.
Olusan y18in1 monokrom boyayarak bu negatif-pozitif gorselligi daha da on plana

cikarmay1 basarmistir.

1960 sonlarinda postmodernist sdylem yayginlasmaya baslar. Soyut
disavurumculugun demokratik séylemi terk ederek egemen bir yapiya doniistiigiini
diisinen yeni kusak farkli arayislara yonelir. Sanat nesnesi, bigimselligi ve malzemesi

tizerinden sorgulanirken sanat¢inin yaraticiligini ve becerisini reddeden tutumlar gelisir.
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2.9 Postmodern Heykel “Different Specificity” (Farkh Ozgiilliikler)

Greenberg’in  kokenini Avrupa modernizmiyle iliskilendirdigi  soyut
disavurumcu tavra kars1 gelisen minimalist sanat Rus konstriiktivizmini referans olarak
alir.1% Minimalistler, Rus formalizminin temsili olmayan anlayisindan ve endiistriyel
malzemeleri kullanma bi¢iminden etkilenirler. Ancak konstriiktivistlerin saf form
arayisin1  ¢ok farkli ele almislar; gercek mekan i¢inde duvar, tavan, zemin iligkisine
gore bosluga basit geometrik formlar yerlestirerek resim ve heykelin sinirlarini asmayi
diistinmiuslerdir. Greenberg’in optik algiya yonlendirdigi heykelin ii¢ boyutluluk

meselesini mekan tizerinden ele almiglardir.

Smith, Chamberlain ve di Suvero’nun jestiiel tavrina karst Donald Judd, Carl
Andre, Dan Flavin, Sol Lewitt, Robert Morris gibi isimlerin Onciiliiglindeki
minimalistler rasyonel bir diizen ile birbiri ardi sira dizilim esasina dayali heykel
anlayisinin temsilcileri olmuglardir. Bu anlayisla Avrupa sanatindaki pargalarin birbiri
ile iliskisi Tlizerinden kurulan denge temeline dayali kompozisyon yapisi
reddetmislerdir'®. Minimalistler, bu kompozisyon kurgusunu hiyerarsik diizenleme
olarak nitelendirerek genelde dikdortgen prizma ya da kiibik, ayn1 biiytikliikte birimleri
basitce yan yana dizmislerdir. Heykele bi¢imini veren endiistriyel iiretim modelini

olmustur.

Minimalistler i¢in ti¢ boyut ger¢cek mekandir. Mekan vurgusunu resmin
illizyonundan kurtulmak icin ele alan bu sanatcilar, hazir liretim nesnelerini mekana
yerlestirirler. Ama ne Donald Judd’un parlak renkli cilali kutulari, ne Sol Lewitt’in
striiktiirleri ne de mekan ile hesaplagmay1 ve malzeme diziliminde estetik kaygiyr en
cok tasiyan Carl Andre’nin karolar1 Tatlin’in karsi-rélyeflerinde duvarla ve boslukla
kurdugu iliskiyi kurabilmistir. Ayni sekilde bu yapitlarda Rod¢enko’nun yapitlarindaki
boslugu mekanin bosluguyla bulusturan anlayisimi ya da Gabo’nun form

arastirmasindan vazgegmeyen tutumunu gérmek miimkiin degildir.

100 Foster ve Digerleri, 5.470.
101 Rosalind E. Krauss, s.244.
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Greenberg’in iki boyuta indirgedigi heykele mekanin ii¢ boyutlulugu ve eserin
fabrikasyon iretimi ile yanit bulma arayis1 heykeli 6zgiin ve biricik olusundan

uzaklastirmistir.

Gorsel 2.9.1: Dan Flavin, Tatlin i¢in Anit I, 1964
Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81337

Dan Flavin’in Tatlin Amni (191-1925) Amerikan minimalizmini Rus
konstriiktivizmi ile kiyaslama igin 6rnek gosterilebilir. Tatlin’in anitinin dinamik ve
giiclii formunu hi¢ degerlendirememis olmasi belki de Flavin’in devrime inanmis bir
sanatginin yaratmak istedii yeni diinyaya yeni bir form kazandirma inancindan
mahrum olmasiyla acgiklanabilir. Neon 15181 Amerikan demokrasisi igin yeterli olmus

olabilir.

Minimalistlere kars1 gelisen post-minimalist tutum da heykel ve form
tizerinden yeni bir elestiri gelistiremez. Minimalist anlayista endiistriyel malzemenin
sogukluguna karsi dogaglama tavri tekrar devreye sokmak isteyen post-minimalistler
bunu malzemede cesitlilikle gostermeye calismis, lateks, polyester, kece, kumas,
kaucuk, halat, sicim gibi sert olmayan materyallere yonelmislerdir. Bununla birlikte
sectikleri malzemeyle Joseph Beuys’un kurdugu iliskiye benzer bir iligki

kuramamigslardir. Bu sanatgilar malzemenin dogal 6zellikleri tizerinden tiretime

69


https://www.moma.org/collection/works/81337

yonelmislerdir. Post-minimalist tavrin bir yiint1 seklinde birakmay1 tercih ettigi

malzemeler heykelsi bir form olusturmaz, minimalist yerlestirme gibi mekanla i¢ igedir.

Géorsel 2.9.2: Eva Hesse, Isimsiz, 1969-70
Kaynak: https://aspiringsculptor.wordpress.com/2013/08/07/eva-hesse-untitled-rope-piece-1970/

Gorsel 2.9.3: Robert Morris, Isimsiz, 1968
Kaynak: http://www.saatchigallery.com/aipe/robert_morris.htm

Katlamak, sarmak, kivirmak, firlatmak, dayamak gibi listeledigi eylemleri
heykel yapma araci olarak kullanan Richard Serra, post-minimalistler arasinda heykele
en yakin duran sanat¢idir. Serra’nin minimalist sayilabilecek ilk islerinde bile heykelin

en 0onemli meselesi olan denge 6n plandadir.

= e T

Gorsel 2.9.4: Richard Serra, Kaldirmak, 1967
Kaynak: https://www.moma.org/learn/moma_learning/richard-serra-to-lift-1967
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Gengliginde c¢elik fabrikasinda ¢alisan Serra, kauguk, kursun gibi
malzemelerden sonra tamamen c¢elige yonelmis, devasa formlar olusturmustur.
Serra’nin heykelleri aklin siirlarim1 ve yer¢ekimini zorlayan anitsalligiyla bulundugu
mekan1 kusatir. Metalin  katiligim1  tamamen yok eden kivrimli formlar uzayi
bicimlendirirken bilinyelerindeki boslugu mekana doniistiiriir. Pasli yiizeyi takip eden
izleyici heykelin smirlarimi kavramakta zorlanir. Serra, minimalistlerin Oncelledigi

nesne ile izleyici arasindaki etkilesimi hayata gecirebilmistir.

Gorsel 2.9.5: Richard Serra, The Matter of Time, Sekiz Heykel, 1994-2005,
Kaynak: https://www.guggenheim-bilbao.eus/en/works/the-matter-of-time/

Serra, XX. ylizyildaki teknolojik gelisimin heykele kazandirdigi malzeme
anlayisim1 XXI. yiizyila tagimistir. Minimalistler fabrikasyon {iretimlerden etkilenerek
yalin formlara yonelmis ya da fabrikalardan ¢ikan triinleri heykele doniistiirmislerdi.
Serra’nin  da devasa heykelleri fabrikada {iretilir. S6z konusu iretim yine
fabrikasyondur ama bu kez bic¢imselligi géz ardi eden postmodern sdylemin aksine
sanat¢1 yaraticiliglr malzemeyle bulusturur. Bununla birlikte Greenberg’in optik algiya
indirgedigi ve Kkiitlesellikten uzaklagtirdigt heykele bedenin yeniden Ol¢li olarak

kabuliinii ve dokunsallig1 kazandirmistir.
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2.10 Yeni Ingiliz Heykeli “Malzemenin Tavr1”

1950’lerde figiiratif form caligmalar1 yapan Ingiliz heykeltiras Anthony Caro,
1959°da Amerikali heykeltras David Smith ile tanistiktan sonra tamamen soyuta
yonelir. Profil ¢ubuk, plaka, 1zgara gibi farkli bicimlerdeki ¢elik malzemeyi kaynakla ya

da civata ile birlestirerek heykeller tiretmeye baslamistir.

Gérsel 2.10.1: Anthony Caro, Ogle, 1960
Kaynak: https://www.artforum.com/print/201402/anthony-caro-44999

Caro, ortaya ¢ikan yapiyr monokrom boyayarak gorsel biitiinliigii saglamis ve
boylece bosluklart goriiniir kilmistir. Daha 6nce Brancusi ve David Smith’in {izerinde
calistiklar1 heykelin kaidesinden kurtulus siirecinde gelisme kaydetmis, kaidesiz, kendi
basina giiclii bir sekilde ayakta duran heykeller yapmuistir.

Caro’nun alan diizenleme veya bosluga miidahale olarak adlandirilabilecek ilk
doénem iretimlerinde de formu bilen bir tavir vardir. Geometrik veya organik sekilli
malzemeler ortama dahil edilirken isin tek yonden degil, her yonden disiiniilmiis
oldugu agikca goriliir. Endiistriyel malzemeleri bir araya getirig sekliyle kendi dilini
olusturur. Hacimli pargalar1 ¢izgisel ya da daha kiiglik parcalarla bir araya getirir.

Heykel agirligina ragmen zeminde degil boslukta kendini var eder.
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Gorsel 2.10.2: Anthony Caro, Askerin Hikayesi, 1983
Kaynak: http://www:.tate.org.uk/art/artworks/caro-the-soldiers-tale-t07330

Gorsel 2.10.3: Anthony Caro, Ormanda, 2012
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/anthony-caro-in-the-forest

Caro, zamanla mekanik canli renklerden, az pargali yalin anlatimindaki
kompozisyonlardan uzaklasir. Heykellerinde pargalar ve iligkiler artarken malzemenin
yapist formda daha belirleyici olur. Amaci tamamen soyut heykel yapmak olan Caro;
“heykel soz konusu oldugunda c¢ok zor, ciinkii maddiligi heykeli seylerin
diinyasimin icinde tutmakta israr eder” derken malzemenin forma etkisinin

farkindadirl®?,

N

Gorsel 2.10.4: Anthony Caro, Isik Sapeli, Saint-Jean- Baptiste, Bourbourg, 2008
Kaynak: http://virtualsacredspace.blogspot.com/2010/08/anthony-caro-in-bourbourg.html

102 Alan Gouk, “Stell sculpture Part I: From Gabo to Caro-Pictorialism and Caro”, Abstract Critical, 17 Nisan 2014,
https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-i-from-gabo-to-caro/index.html (05 Ekim 2018), par.18.
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Caro’nun calistig1 az sayida figiiratif heykellerinde de malzemenin ifadedeki

dramatik etkiyi arttirdigi goriiliir.

Ingiliz Modernist heykelini yeni bir asamaya tasiyan Caro, egitim verdigi Saint
Martin’s Sanat Okulunda gen¢ kusagin soyut heykele yoOnlenmesinde biiyiik rol
oynamistir. Caro’nun radikal tutumundan etkilenen baslica isimler Philip King, William
Tucker, David Annesley, Tim Scott, Michael Bolus’tur. Bu sanatc¢ilarin levha, kiris gibi
endiistriyel formlu metal malzemeleri kullanim bi¢imi ve parlak renklerle yaptiklart
miidahaleler Amerikan minimalizminin geometrik bigimlerine karsi bir durustur. Bu

donem iiretilen heykellerde renk, bigim kadar 6nemli bir elemana doniisiir.

Gorsel 2.10.5: David Annesley, Isimsiz, 1969
Kaynak: https://www.artrabbit.com/events/david-annesley-kurumidza

Gorsel 2.10.6: Philip King, iginde, 1978-79
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/king-within-t02345

Philip King’in ‘I¢cinde’ (1978-9) isimli heykeli genelde metal levhalardan
tirettigi konik formlu, renkle miidehale edilmis heykellerinden farklidir. Bu heykelinde
atolyesinin gevresinden topladigi malzemeleri kullanmistir. Her bir par¢anin birbirine
eklenmesi ile ortaya ¢ikan form ve malzemenin kendine 6zgii yapist heykeli donemin
yaygin metal levha kullanilan iiretimlerden ayirir. King’in bu heykelinde malzemenin

ortaya ¢ikan ifadede etkili oldugunu goriilmektedir.
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1975 yilinda William Tucker onciiliiglinde diizenlenen “Heykelin Durumu”
sergisinde bir araya gelen Peter Hide, Anthony Smart, John Foster ve Katherine Gili,

John Panting gibi heykeltiraglar Caro’nun heykel anlayisindan farkli bir yonelim

103

izlediklerini gostermislerdir

Gorsel 2.10.7: Katherine Gili, Yiikselis, 1979
Kaynak: https://abstractcritical.com/article/abstract-and-figurative-in-the-sculpture-of-katherine-
gili/index.html

Gorsel 2.10.8: John Panting, Isimsiz, 1974
Kaynak: https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-ii-from-scott-tucker-and-panting-to-the-
present/

Bu kusakta demir hazir fabrikasyon {liretim parcalarinin az miidehale ile
birlestirilmesi yerine 1sitilarak, doviilerek bigimlendirilir. Demirin islenmesi organik ve
amorf formlar1 agiga cikarir. Kiitle ve bosluk iliskisinde diizlemsel olandan hacimsel
olana yonelim vardir. Caro ve ardillarinin gorece cephesel heykeline karsi heykel

yeniden hacim kazanir.

1980’lerde William Tucker daha onceki geometrik ve cizgisel heykellerinden
tamamen farkli olarak malzemenin izin verdigi tekniklere yonelir. Al¢1 ve kil kullanarak

organik yiginlar sergilemeye baslar.

103 Alan Gouk, “Steel Sculpture Part 11 — From Scott, Tucker and Panting to the Present”, Abstract Critical, 30 May1s
2014, https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-ii-from-scott-tucker-and-panting-to-the-
present/index.html (05 Ekim 2018), par.2.
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Gorsel 2.10.9: William Tucker, Frenhofer, 1998
Kaynak: http://www.artnet.com/artists/william-tucker/frenhofer-a-CsSc-zvTUpg3FSY-2iQalg2

80’lerde Ingiliz heykeli yeniden bir canlanma yasar. 60’lara ve 70’lere egemen
olan performans ve kavramsal sanatin sanati nesnesizlestirmesine karsi ‘Yeni Ingiliz
Heykeli” tanimi altinda birlesen bu heykeltiraslar fabrikasyon seri tiretim malzemelerin
yaninda geleneksel malzemeleri ve teknikleri kullanirlar'®. Tony Cragg, Richard
Deacon, Anish Kapoor, Bill Woodrow, Stephen Cox kendilerine 6zgii bigim ve
malzeme sec¢imiyle birbirlerinden tamamen farkli {iretimlere yonelirler. Kendilerine has
formu ortaya cikaracak malzeme kullanimi 80 kusagi heykeltiraglarinin en belirgin

ozelliklerindendir.

Bu grup iginde Stephen Cox, belli bir yoreye 6zgii tagi yontarak yeniden ele
alirken, Bill Woodrow hazir nesnelere miidehale ederek sanat yapitina doniistiirmenin

yollarin arar.

104 Tate Museum, New British Sculpture, http://www.tate.org.uk/art/art-terms/n/new-british-sculpture ( 6 Ekim
2018), par.1.
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Gorsel 2.10.10: Stephan Cox, Krizalit, 1989-91
Kaynak: http://www:.tate.org.uk/art/artworks/cox-chrysalis-t06662

Gorsel 2.10.11: Bill Woodrow, Gitar ile Ikiz Camasir Teknesi, 1981
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/woodrow-twin-tub-with-guitar-t03354

llgiltere’nin 1980’lere damgasim vuran heykeltiraslarindan Richard Deacon
ince ahsap seritleri metal levhalarla birlestirdigi yalin organik formlar {retirken,
malzemenin yapist ile striiktiir ve yiizey biitiinlesir. Kapali ve kiitlesel formlar yerine

boslugun hissedildigi kivrimli ve kesintisiz bigimleri yegler.

Gorsel 2.10.12: Richard Deacon, Dalgali, 2005
Kaynak:https://www.pinterest.co.uk/offsite/?token=288384&url=https%3A%2F%2Fi.pinimg.com%2For

iginals%2F92%2Fd9%2F16%2F92d916aba5b1b45be6650bf2371f1333.jpg&pin=385691155569479169
&client_tracking_params=CwABAAAADDE5MjQ0MzALNDgONQA~0

77


http://www.tate.org.uk/art/artworks/cox-chrysalis-t06662
http://www.tate.org.uk/art/artworks/woodrow-twin-tub-with-guitar-t03354

Tony Cragg ise hazir nesne kullanirken malzeme cesitliligi ile cagdaslarindan

ayrilir.

Cragg icin heykel, malzemenin kendisinin ve formunun duygu ve
diisiincelerimizi nasil etkileyip bicimlendirdigini anlama arayisidir. Bu
arayisin izleri Early Forms (Erken Formlar) ve Rational Beings (Akilci
Varliklar) olarak adlandirdigi ve doniip dolasip tekrar ele aldigi serilerinde
goriiliir. Early Forms'da (Erken Formlar) heykel araciligiyla kontenyer gibi
alisildik bir malzemeyi bambaska duygusal etkiler, iliskiler ve anlamlar
yiikli farkli bir nesneye doniistiirmenin yollarini aragtirir. Rational Beings
(Rasyonel Varliklar) ise diinyay1 tanimlayan ve birbirinden tamamen farkli
goziken iki estetik anlayis arasindaki iliskiye yonelir; akilci, tamamen
matematige dayali bigimsel konstriiksiyonlarin bizde duygusal etkiler
yaratan olabildigince karmasik organik formlar1 ortaya cikarigina tanik
oluruz 1%,

Kahzernarbeit (1985), Laocoon heykelinin modern versiyonu olarak hazir
nesnelerin bir araya getirilis bicimiyle Cragg’in y1g8int1 heykellerinden farklilik gdsterir.
Plastik borularin yilan gibi pargalar arasinda dolanmasi, Laocoon’un acisini
hissettirmekten ¢ok modernist tiikketim kiiltlirlinde yabancilasmis bireyin duygu ve

tepkiden uzaklagmis ¢aresizligini ortaya koyar.

Gorsel 2.10.13: Tony Cragg, Kahzernarbeit, 1985
Kaynak: https://www.nationalgalleries.org/art-and-artists/55472/kahzernarbeit

Hazir nesne diizenlemeleriyle kurdugu formlardan uzaklastigi Akli Olusumlar

(Rational Beings) islerinde yer¢ekimine direnen dinamik, akiskan formlar olusturur.

105 |isson Gallery, Tony Cragg, http://www.lissongallery.com/artists/tony-cragg (7 Ekim 2018), par.2.
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Cragg, figiiratif doga taklidi anlayisindan kopan  heykelin malzemeye anlam
kazandirdigin1 disiiniir. Heykel, malzemesini ait oldugu alandan uzaklastirarak 6zgiir
bir dil olusturmasina imkan verir. Farkli malzemelerden yaptig1 heykellerde bi¢imsel
yapt ve yiizeyin iligkisi bir biitiindiir. Cragg’in heykellerinde piiriizsiiz, cilali ya da

bazen parlatilmis, boyanmus yiizey, formu daha goriiniir kilar'%,

Gorsel 2.10.14: Tony Cragg, Cergeve, 2012, Ahsap
Kaynak: http://www.mrkcoolhunting.com/en/posts/view/29/tony-cragg-1.html

Gorsel 2.10.15: Tony Cragg, Diinyanin Pargalari, 2015, Aluminyum, 197x130x66 cm
Kaynak: https://www.sculpture.org/documents/scmagl7/mar_17/fullfeature.shtml

Hint kiiltiirlinden etkilenerek cesitli geometrik formlar1 toz boyalarla kaplayan
Anish Kapoor’un heykellerinde tozun rengi ve dokusu formun etkisini arttirir. Bu erken
donem islerinden sonra sert bir kiitlenin i¢ini oyarak ve toz boya ile kaplayarak
yanilsamalar yaratan Anish Kapoor asil olarak yansitma ve algilama {izerine yaptigi
caligmalarla taninir. Onun igin; “...sanat gordiigiin kadar anlarsin soziiniin tam
ziddidir. Gordiigiin anladigin degildir. Bana gore yanilsama ‘gercek’ten daha

siirsel hakikilige sahiptir...”?",

106 Rajesh Punj, “Fighting Gravity A Conversation with Tony Cragg”, Sculpture Magazine, Mart 2017, Vol: 36 No:2,
https://www.sculpture.org/documents/scmagl7/mar_17/fullfeature.shtml (10 Ekim 2018).

107 Nicholas Baume (Ed.), Anish Kapoor: Past, Present, Future, Sergi Katalogu, Institute of Contemporary Art,
Boston 2008, s.40, Aktaran: Alice Sanger, Anish Kapoor Untitled 1983, Aralik 2008,
http://www.tate.org.uk/art/artworks/kapoor-untitled-t13695/text-summary (11 Ekim 2018), par.3.
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Gorsel 2.10.16: Anish Kapoor, Kutlar gibi, Kirmiz1 Ci¢ekler Acan Bir Dag Kesfettim, 1981
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artists/anish-kapoor-1384

Gorsel 2.10.17: Anish Kapoor, Bulut Kapisi, 2004,
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/anish-kapoor/cloud-gate-2004

Gorsel 2.10.18: Anish Kapoor, Disi Kurt, 2016
Kaynak:https://tr.pinterest.com/offsite/?token=455342&url=http%3A%2F%2Fs3.amazonaws.com%2Ffi

les.sendible.com%2Fa%2F15652675%2Fanish _kapoor.jpg&pin=239605642653914953&client_tracking
params=CwWABAAAADDIWNDczMTcyNTYWMAA~Q

Chicago’daki paslanmaz celik yiizeyinin piirlizsiiz halde zimparalanmasi1 ve
parlatilmas1 ile olusturdugu Bulut Kapisi (2004) ya da diger metal yiizeylerde
olusturdugu yansitma fikri, lunaparklardaki eski sihirli ayna oyunlarin1 andirir. Kapoor
iretken bir sanatg1 olarak yanilsama fikrini farkli malzemelere tasimistir. Paslanmaz

celik, tas, beton, silicon gibi malzemelerle biiyiikk 6lgekli heykeller yaparken farkli
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bicimsel formlar olusturmustur. Kapoor bir iislup iizerine gitmek yerine malzemenin

Ozelliklerine gore birbirinden ayr1 karakterde heykeller tiretir.

Kapoor’un 2016 tarihli Disi Kurt heykeli ¢ok yonlii {iretimleri arasinda en
etkili olanidir. Mermer kaideden kendi agirligimi kaldiramayip zemine dogru egilen,
kaya parcasini andiran form ile toprak yiizeyin biitiinlestigi heykelde dramatik bir etki

yaratmistir.

1988 yilinda Goldsmiths Sanat Koleji'nde 6grenci olan Damien Hirst
tarafindan diizenlenen Young British Artists (Geng Ingiliz Sanatcilar)-YBA sergisi
90’lara damgasini vuracak pek ¢ok sanatciy i¢ine alan genis bir tanima doniisecektir.
Farkli materyaller ve uygulamalar1 sok edici taktiklerle uygulayan grup belirli bir stil ya
da goriis tasimayan birbirinden tamamen ayr isler Uretirler. Giinliimiiz sanatinda bir
ikona doniigen Damien Hirst’lin 6lii hayvanlar1 parcalayarak formaldehit soliisyonda
saklamasi, Tracey Emin’in kendi yatagi, Sarah Lucas’in yiyeceklerden, kiyafetlerden,
buluntu nesnelere uzanan malzemelerden yaptigi heykelleri YBA’nin farkli tutumunu
sergiler. Bu nedenle 1990’lar yeniden heykele ait alanin sorgulandigi yillar olur. Bu
geng sanatgilarin kullandigr nesnelerin ¢esitliligi ve diizenlenlemeleri heykel olarak
tanimlanmaya baslanir'®. 1990’larin sonuna dogru sanat¢ilar YBAs grubundan cok
bireysel olarak anilirlar. Cornelia Parker’in ¢esitli malzemeleri tavandan sarkittigi ve de
15181n bir malzeme olarak ise dahil oldugu diizenlemesi, Rachel Whiteread’1n gergek bir
evin i¢ kalibini aldig1 beton blok, Cathy De Monchaux’un metalin soguklugu ile
kadifenin yumusakligin1 birlestirdigi grotesk erotik nesneleri 90’larin heykel sanatina

ornek olarak gosterilir.

Ingiltere XX. yiizy1l basinda Avrupa ve Rusya’da gelisen hizli déniisiime
cevap vermekte gecikse de sonrasindaki atilimlarla heykel sanatina biiyiik katki
saglamistir. 90’larda gelisen popiiler ve ticari sanat ortami heykeli goriiniir olmaktan
uzak tutsa da form ve malzeme iligkisi giiciinii yitirmemis, her tiirlii malzemenin sanata
dahil edilmesi Helen Martin, John Wallbank gibi gen¢ ¢agdas heykeltiraglarin formu

kurarken yeni bir dil olusturmalarina olanak saglamistir.

108 Courtney J. Martin, “Britishness, Identity, and the Three-Dimensional: British Sculpture Abroad in the 1990s”,
British Art Studies, 18 Temmuz 2016, Say1 3, http://dx.doi.org/10.17658/issn.2058-5462/issue-03/cmartin (8 Ekim
2018), par.10.
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Gorsel 2.10.19: Cornelia Parker, Soguk Karanlik Madde: Parcalanmis Bakis, 1991
Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artists/cornelia-parker-2358

Gorsel 2.10.20: Cathy de Monchaux, Tehlikeli Kirilganlik, 1994
Kaynak: https://imageobjecttext.com/tag/cathy-de-monchaux/

Gérsel 2.10.21: John Wallbank, Isimsiz, 2017
Kaynak: http://artviewer.org/john-wallbank-at-arcade/

Gorsel 2.10.22: Helen Martin, Eucalyptus Let Us In, 2015, 2016 Turner Odiilii Yerlestirmesinden detay
Kaynak: https://www.apollo-magazine.com/helen-marten-wins-2016-turner-prize/
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2.11 Tiirk Soyut Heykelinde Malzeme Anlayisi

1950 sonrasinda Tiirkiye’de soyut heykelin ilk 6rneklerini veren iki biiyiik isim
Ali Hadi Bara ve Ziihtii Miiridoglu’dur. Devlet bursu ile Paris’de bulunduklar1 ilk
donem, Charles Despiau ve Aristo Maillol’un neoklasik heykel anlayisinin izinde
formda yalinlagtirmaya dayali figiiratif ¢alismalar1 gozlemleme ve etiid etme imkant
bulmus, insan formundan ve natiiralist anlayistan heniiz uzaklasmamiglardir. Bu
donemde Brancusi’nin Kus adli yapitiyla karsilastiklarinda  “Buraya konduguna gore
onemli olmalr” diisiincesini tasiyan iki gen¢ heykeltiras i¢in bigimsel doniisiim ve

temsiliyetten uzaklasan yeni heykeli kavramak kolay olmamustir'®.

Ikinci Paris donemlerinden (Miiridoglu’nun 1947-48, Bara’nin 1949°da) sonra
her iki heykeltirasin heykele bakigi tamamen degisir, Onceleri yari-figiiratif sonra ise
tamamen soyut denemeler yapmaya baslarlar. Paris tecriibeleri ve izlenimleri farkli
teknik ve malzemelerle heykel yapmalarma olanak tanir. Heykel bir anlatim araci

olmanin Gtesinde kiitlenin, planlarin, uzamin mesele edildigi bir alan haline gelir.

Gorsel 2.11.1: Ali Hadi Bara, Tarih bilinmiyor
Kaynak: http://www.istanbulmodern.org/tr/resim-galerisi/sergi/1

109 Ayse Nahide Yilmaz, “Ali Hadi Bara ve Atdlyesi: Tiirk Heykelinde Yeni Olusumlar”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.69.

83



Bara, ilk dénem soyut kompozisyonlarinda bi¢imi olusturan malzeme olarak
camuru tercih eder. Kalin ve keskin hathi ¢izgisel bicimlerde denge ve doluluk-bosluk
iliskisini yerli yerinde ve ustalikla yapitina yansitir. Anadolu motiflerini ya da
kaligrafiyi cagristiran islerinde, ¢izgisel hareketin yonelimi heykeli iki boyutluluktan
kurtararak uzama dahil eder. Sonralar1 dolu alan ve bosluk iliskisini demir levhalarla

yeniden ele alarak malzemenin kendisinin kompozisyon olusturmasina izin verir.

Bara, 1960 sonrasi geometrik soyut heykelden uzaklasarak informel bir
anlayisla daha organik formlara yonelmistir. Kili negatif olarak calisip  demir
malzemeden dokiim alan sanat¢inin bu islerinde el ve yaratim siireci tekrar 6nem

kazanir.

Gorsel 2.11.2: Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor

Gorsel 2.11.3: Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor

Kaynak: Metin Sen, “Tirk Heykel Sanatinda Figiiratif ve Soyut Anlayisin Temsilcisi: Ziihti
Miiridoglu”, [Electronic Version], inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 2004, Vol.4, No.9,
(18.06.2018), 5.97

Miiridoglu’nun ana malzemesi ise ahsaptir. Organik form etiidlerinin izlerini
tastyan ilk soyut yontularindan sonra agag dallarini birlestirerek ¢izgisel ama geometrik
sertlikten uzak, kivrimli kompozisyonlar olusturur. Malzemenin dogal yapisin1 bigim

kurucu bir eleman olarak goérmesi Tiirkiye heykeli i¢cin dncii bir harakettir.
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Gorsel 2.11.4: Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor
Gorsel 2.11.5: Ziihtii Miiridoglu, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor

Kaynak: Metin Sen, “Tiirk Heykel Sanatinda Figiiratif ve Soyut Anlayisin Temsilcisi: Ziihti
Miiridoglu”, [Electronic Version], Inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 2004, Vol.4, No.9,
(18.06.2018), 5.97.

Mezartaslar1 serisinde kimi zaman dis kabugunu ayiklamadan kullandig1 agag
parcalarini, ahsap ya da metal levhalar ve ¢ivilerle birlestirdigi konsrtiiksiyonlar yapar.
Farkli egimlerde kullandigi ahsap parcalarin dikeyligine karsi yatay hatti olusturan bu
birlestirici elemanlar hesapli bir sekilde kompozisyonda yerini alir. Miiridoglu’nun bu
islerinde genelde dikey kullanilan pargalarin farkli yonde egilimleri dogal bir ritim
yaratir. Bununla birlikte ahsap ve metalin esit s6z sahibi oldugu yapisal heykeller de

tretmistir.

Bara ve Miiridoglu’nun Tiirkiye heykeline kazandirdig: yenilik¢i ve cagdas dili
yakalamis ve Tiirk heykelini bir adim oteye tasimis onemli isim [lhan Koman’dr.
Koman’in Bati1 heykelindeki gelismeleri ve modernizmi benimsemesi Bara ve
Miiridoglu’na kiyasla ¢ok daha cabuk olmus, dogrudan soyuta yonelmistir. Paris’te
bulundugu dénemde Louvre ve Rodin Miizesi’ndeki heykelleri inceleme firsat1 bulmus,
Brancusi, Giacometti, Picasso’nun iiretimlerinden etkilenmistir. Bu dénemde al¢1, bakir
ve civilerle soyut denemeler yapan geng¢ heykeltirag, banliydlerden topladig: taglarla

malzemenin imkanlarina gére formlar olusturmanin bilincinde galismalar yapmugtir'©,

110 Melda Kaptana, “ilhan Koman”, Sanat Diinyamiz, Say1: 82 Kis 2002, YKY, Istanbul, 5.194-195.
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b

Koman’in 1956-65 yillar1 arasinda ana malzemesi demirdir. “Demir Cagr’
olarak adlandirdigi bu doneminde iiretimleri soyut bi¢imin Bati’da ulastigr noktayi
yakalar. Koman’in demir heykelleri soyut bigimin evrensel dilinde s6ziinii sdylemekten
cekinmeyecek giiglii formlardir. Koman malzemeye verdigi 6nemi su sozlerle dile

3

getirir: “...her ne kadar demire biraz iskence edip, onu atesle kizdirmis, sekle

sokmaya calismis olsam da neticede heykellerimde demirin sertligini yiiceltip

9111

giizelligini yansitmaya calistim

Gorsel 2.11.6: {Than Koman, Isimsiz, 1960°lar
Kaynak: https://www.bukowskis.com/en/auctions/557/290-ilhan-koman-untitled

Gorsel 2.11.7: Tlhan Koman, Isimsiz, 1960’lar
Kaynak: https://www.bukowskis.com/en/auctions/553/239-ilhan-koman-utan-titel

[lhan Koman’mn heykellerinde demir aslinda geometrik ve sert bicimleriyle
endiistrilesmis kullanimindan ariip kendi 6ziine donmiistiir. Bu heykellerde demirde
sakli olan enerji, bi¢imin yardimiyla acgiga ¢ikar. Koman’in demir heykellerinde
yakaladig1 sey, leke esprisinde calisan soyut ekspresyonist ressamlara ¢ok yakin bir
dildir. Doku bi¢imin goriiniirliiglinii ve etkisini arttirir. Kimi zaman kendi basina ayakta

duran demir, ¢ogunlukla yasanmisligin izini tastyan ahsap kaideyle biitiinlesir.

11 flhan Koman, “Soyut Devingen Heykele Bakisim”, Sanat Diinyamiz, sayr: 82 Kis, 2002, YKY, Istanbul, s.186.
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Ilhan Koman, demirden uzaklasip ahsaba yoneldiginde 6nceden hesaplanmus,
tasarlanmig formlar olusturur. Ahsabin esnekligi bu heykellerinde belirleyicidir.
Matematik, geometri ve bilimle i¢ ice gegen yeni bir iiretim siirecine girer. Hiperform
adint verdigi ¢ok boyutlu sekiller {izerinde c¢alisir. Ahsap, aluminyum gibi
malzemelerde temel espri, ince seritlerin yan yana dizilimi ile kivrimlar ve kavisler
olusturarak i¢ ige gecen ideal fomlar olusturmaktadir. Koman’in bu tasarimsal
heykelleri diinyevi hayattan koparak kozmolojinin alanina kayar. Gittik¢ce sarmallasan,
katlanan, biikiilen ¢alismalarinda sanat¢i yeni bigimler yaratmanin pesinde

arastirmalarina devam eder''?.

Géorsel 2.11.8: lhan Koman, Moebius Tiirevi, 1980-86
Kaynak: http://www.ankaraantikacilik.com/ilhan-koman

Gorsel 2.11.9: ilhan Koman, Girdap, 1975-80
Kaynak: http://thearthistoryjournal.blogspot.com/2012/06/ilhan-koman.html

Akil ve yaratimin sentezi olan bu heykellerde sonsuzluk temasi, birim
elemanin tekrarma dayanir. Ince sacin kimi zaman farkli renkle boyanarak hareketi
kuvvetlendirmesi saglanmistir. Formu olusturmak i¢in en ideal malzeme segcilir.
Heykellerde malzemenin temel islevi formu aciga ¢ikarmaktir. Bu yapitlar, Koman’in

onceki donem Demir Cagi tiretimlerindeki dramatik etkiden uzaktir.

Soyut kavrami iizerinden islerini kurmus bir diger heykeltirag Sadi Calik’tir.

Ancak Sadi Calik hocasi Belling’ten ¢ok, oncesinde Abidin Elderoglu atdlyesinde

112 Deniz Cantay, Edirne’nin Leonardo Da Vinci’si; Ilhan Koman...ve Edirne’de ‘Unutulmus Bir Konak”, Milliyet
Blog, http://www.ankaraantikacilik.com/ilhan-koman, (1 Kasim 2018), par.6-7.
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edindigi kompozisyon ve denge ilkelerinin etkileri iizerinden heykel yapmaya yonelir.
Bicimcilikten uzak “Minimumizm” (1957) adli tek bir demir ¢ubuktan olusan radikal

denilebilecek isler dener'®.

Calik’in demir heykelleri Ilhan Koman’in demir heykelleriyle tamamen farkl
bir egilim gosterir. Calik demiri yapisalci kurguyla yalin geometrik fomlarla ya da ¢izgi
esprisiyle kullanarak Hadi Bara’nin heykel anlayisiyla yakinlik gosterir. Ancak Calik
bi¢im olarak {icgene yonelir. Uclii eleman ve iiggen bi¢im, yapitlarina dinamizm katan,

derinlik kazandiran denge kurucu elemandir.

Gorsel 2.11.10: Sadi Calik, Soyut Kompozisyon- Demir4, 1957
Kaynak: Ali Akay ve Digerleri, Bellek ve Olgek, Sergi Katalogu, 1. Basim, Istanbul: Istanbul Modern,
2006, s.

Gorsel 2.11.11: Sadi Calik, Viriis Entellektiiel, 1970
Kaynak: Metin Sen, Rudolf Belling’in Tiirk Heykel Sanatina Katkilari Baglaminda Sadi Calik’mn Soyut
Heykelleri, [Electronic Version], inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, , 6. Say1, No:14 (2016):1-
10, (01.02. 2018), s. 6.

Sadi Calik’in heykel ve mekan iligkisine dayali calisma yontemi, form etiidiinii
geri plana iterek heykeli diislinsel bir alana dahil eder. 1970 tarihli Viriis Entellektiiel
heykeli farkli hazir malzemelerin kaos ve karmasa temasiyla bir araya gelmisligidir, bir

form kaygisi tasimaz.

1949-53 wyillar1 arasinda Akademi’de Ogrenci olan Kuzgun Acar ise

113 Metin Sen, “Rudolf Belling’in Tiirk Heykel Sanatina Katkilari Baglaminda Sadi Calik’in Soyut Heykelleri”
[Electronic Version], inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 2016, Vol.6. No.14 , (1 Kasim 2018), s.3-4,
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malzemesinin izinde yapisalct heykeller ve rolyefler yaparken bi¢imi diisiinsel boyutun
tasiyicisi olarak her zaman on planda tutmustur. Kuzgun Acar’in ¢ok erken déonemde
soyuta yonelmesinde Rudolf Belling yonetimindeki atolyeyi birakarak Hadi Bara ve

Miiridoglu atdlyesine gegmesinin etkisi biiyiiktiir.

Gorsel 2.11.12: Kuzgun Acar, Tarih bilinmiyor
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/548102217135843737/

Gorsel 2.11.13: Kuzgun Acar, Tarih bilinmiyor
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/548102217135843724/

Acar, ideal form arayisindan ¢ok hareketi ve zaman1 yansitabilecek bi¢imlerin
pesinden gider. Koman’in “Demir Cag”1 sonrast yapitlarindaki ya da Sadi Calik’taki
geometrik ideal yalinlastirma Kuzgun Acar’in heykellerinde goriilmez. Acar’in
heykelleri burali ve diinyevidir. Bu diinyevilik malzeme se¢imini de belirler.
Imkansizhigin1 imkéna doniistiirme siirecinde malzemesini yakin cevresinden toplar.
Kemik, tas, kiitiik, dal gibi dogal malzemelere ¢ok az miidahale ederek soyut heykeller
retir; hurdacilardan topladigi civiler, demir pargalari, sanayi atiklarini kendine

malzeme olarak seger'*,

114 Ferid Edgii, “Oliim mii Caldi Kapin1 Kuzgun, Yoksa Sen mi Oliimiin Kapismni?”, Sanat Diinyamz, Say:: 82 Kis
2002, YKY, Istanbul, s.174.
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Gorsel 2.11.14: Kuzgun Acar, Soyut Kompozisyon, Tarih bilinmiyor
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/548102217135843693/

Gorsel 2.11.15: Kuzgun Acar, Isimsiz, Tarih bilinmiyor
Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/548102217135860782/

Kiimes teli bigim arayisindaki coskunun bir gostergesidir. Korunmasi zor olan
bu malzeme konstriiktif anlayisini ustaca bi¢imlendirmesine olanak saglar, kalicilik
ikinci plana atilir. Ancak Kuzgun Acar’in yaratict enerjisini disavurdugu asil malzeme
civiler olur. Cizgisel ritme firsat veren pasl civiler, yan yana dizilimleri ile lekelere
doniistir. Birbirini izleyen, birbirine karsi gelen, carpisan ¢iviler heykele dinamizm
katar. Heykelin kendi i¢inde yarattigi devinimi ve biitiinliigli kavrayabilmek i¢in

izleyicinin de hareket etmesi gerekir.

1970 sonras1 Fiisun Onur, Tamer Basoglu, Seyhan Topuz, Osman Ding, Koray
Aris, Meri¢ Hizal gibi isimler, soyut bigimle tiretimde bulunan bir sonraki heykeltiras
kusaginin onemli isimlerindendir. Her biri kendine has bi¢imsel bir dil kurmus ve

calismalarina bu dil lizerinden devam etmislerdir.
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Gérsel 2.11.16: Fiisun Onur, Isimsiz, 1970
Kaynak: Ayse Nahide Yilmaz, “Tiirk Heykelinde Bir Oncii Sanat¢1”, [Electronic Version], (18.06.2018)
s. 200.

Minimalist anlamda ¢izgisel ve yiizeysel elemanlarin mekan ve bosluk
iligkisine dayali heykeller yapan Flisun Onur, malzeme kullaniminda diger
heykeltiraglara gore daha serbest davranmigtir. Kontraplak, stinger, pleksiglas, ayna gibi
malzemelerle yalin geometrik bi¢imlerden kumas, tiil, giindelik yasama ait nesnelerin
diizenlemesine yonelir. 1970’lerin sonlarina denk gelen bu dénem islerini heykelden
cok yerlestirme sanati i¢inde degerlendirilmelidir. Malzemeler bir form ve mekéan

sorunundan uzaklasarak sdzel dilin anlatimina yakin bir kurguya gore gesitlenir*®.

Tamer Basoglu’nun 1966 yilinda yaptigi Tiirkiye’nin ilk soyut aniti beton
malzemesiyle alisildik anlatimci tas ya da bronz dokiim anitlardan farklilik gosterse de
sanat¢inin sonraki islerinde bu anitin soyut ifadesinin yarattig1 giiglii ve dinamik etki

kaybolur.

15Ayse Nahide Yilmaz, “Tiirk Heykelinde Bir Oncii Sanatci: Fiisun Onur”, 4 Ocak 2009, Gazi Universitesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Endiistri Uriinleri Tasarimi Boliimii, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/192613 (15
Kasim 2018), s.211.
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Gorsel 2.11.17: Tamer Basoglu, ODTU Bilim Agaci, 1966
Kaynak: https://www.sondakika.com/haber/haber-tamer-basoglu-nun-eserleri-kibele-de-2120594/

1968 yilinda Sadi Calik atdlyesinden mezun olan Koray Aris ahsap {lizerine
giydirme teknigi ile deri ve kosele kapladigi heykelleriyle farklilik gosterir. Aris’in daha
¢ok oyuncak ya da giinliik aletlerin yalin bir formda biiyiitiilmiis halini animsatan
heykelleri bir yaniyla da sembolik ilkel fetis nesnelerini ¢agrigtirir. Deri giydirme
teknigindeki zanaat Aris’in bir ¢esit imzasina dontisiir. Ancak dokusunun yaninda haci
yatmaz esprisinde sallanan heykellerine akustigi de dahil ederek tek diizelikten

uzaklagma cabas1 formalist bir yenilik yaratmaz.

Gorsel 2.11.18: Koray Aris, Denge Serisi’nden
Kaynak: https://www.mutualart.com/Artwork/Denge-Serisinden/9F046 CEBDA3CAF91
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Osman Ding’te malzeme tercihi ve bigimsel yaklagimi ¢cocuklugunun gectigi
kirsal yasama dayanir. Ailesinden gelen demircilik gelenegi Ding’in malzemeyi isleme
becerisinde ortaya ¢ikar. Yaprak, damla, topa¢ gibi konular1 ele alir. Yapisalci bir
yaklasimin tersine kiitlesel yalin geometrik formlar olusturur. Daire, elips, liggen
bi¢imlerin hacim kazandigi bu kaidesiz demir heykeller sembolik bir isaret olarak
mekana yayilir ya da asilir. Demir heykellerinde olusturdugu yariklar, kiitledeki boslugu
zarifce goriiniir kilar. Sonraki donem islerinde ¢ogu zaman ahsap, cam, polyester, beton,
kursun, tas, balmumu gibi malzemeler forma eklenir. Bu malzemelere yiiklenen
sembolik anlamlar ile form, insan ve evren iligkisine ait kozmik hikayeciligin

anlatisina hizmet eder.

I S -.lm

Gorsel 2.11.19: Osman Ding, Ug Biiyiik Damla, 2007
Kaynak: http://osmandinc.net/tr/goster.php?id=240

Seyhun Topuz 1970 sonrasi Tiirkiye’de heykeltiraglar arasinda meselesini
formalist prensipler i¢inde aramay1 siirdiirmiis ender sanatgilardandir. Genellikle tek bir
elemanin parcalanmasi, katlanmasi ya da kivrilmasiyla olusturdugu oylumlarla soyut

formun etkilerini aragtirmistir.

Seyhun’un kare, ticgen ve daire gibi geometrik yalin formlar1 igten
disa ya da distan ice dogru gelisen hareketlerle kirarak, keserek, biikerek
bi¢imlendirdigi ve salt, yalin, kendinden baska bir nesneye gonderme
yapmayan bicimlere dinamizm kazandirdigi goriilmektedir. Onun
yapitlarinin  ¢ok Onemli bir diger 6zelligi de dengedir. Dengenin
denetiminde bir dinamizm duvar heykellerinden diigiimlerine ve yer
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heykellerine kadar her isinde egemendir!*®.

Gorsel 2.11.20: Seyhun Topuz, Mavi Diigiim, 2014
Kaynak: http://turkishpaintings.com/index.php?p=34&I=1&modPainters_artistDetaillD=2249

Gorsel 2.11.21: Seyhun Topuz, Burusturulmus Kagit 2, 2017
Kaynak: http://www.galerinevistanbul.com/exhibition/seyhun-topuz/?tab=past&exh=images

Karton, ince aliiminyum, kagit gibi malzemelerle hazirladigr maketlerden yola
cikarak, bicimin gerektirdigi uygun malzemeyi secen Topuz, heykellerini bir ustayla
uretir. Pleksiglas, ahsap ya da tas ile calismis olsa da en cok kullandigi malzeme
metaldir. 1980 sonrasinda malzemesini boyayarak heykelin etkisini arttirmay1

denemistir.

Gorsel 2.11.22: Merig¢ Hizal, ilkbahar-Sonbahar, 1994
Kaynak:http://www.merichizal.com/pPages/pArtist.aspx?palD=621&lang=TR&section=130&periodI D=
-1&pageNo=0&exhID=0&bhcp=1

116 Seyhun Topuz, [Sanatg1 Katalogu] 1. Basim. Istanbul: Masa Yayincilik, 2013, s. 20.
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Meri¢ Hizal tek bir malzeme yerine tasarimina gore tasi, ahsab1 ya da metali
kullanabilen bir sanat¢idir. Hizal’in heykellerinde temel kurgu ikili iliski tizerinedir.
Doga ve akil arasindaki ikiligi biitiinlestirme c¢abasini, malzemelerin doku ve renk
zith@yla gosterir. Bu zithg iicgen, primit, kiire gibi formlar1 bir arada ya da tek bir
formun par¢alanmasi lizerinden ele alir. Formun i¢ ya da dig ylizeyinde doku farkliligin

yaninda tas ve metal gibi iki farkli malzemenin bir arada kullanildig1 heykeller yapar.

Gorsel 2.11.23: Ziyatin Nuriev, Homo Urban, 1989
Kaynak: Ziyatin Nuriev Arsivi

Bulgaristan dogumlu ve uzun zamandir Tiirkiye’de yasayan Ziyatin Nuriev’in
ana malzemesi ise tastir. Ancak Hizal’daki zitligin net ifadesine kars1 Ziyatin Nuriev’in
heykellerinde zitlik heykelin biitiinliigiinii olusturan planlarda i¢ ice gecer. Dikey ve
yatay hareketler kadar diyagonal hareketler heykellerinde dinamik bir yap1 olusturur.
Formun biitiinliigi malzemenin farkli dokulariyla zenginlesir. Ayak ve bas gibi figiiratif
detaylar1 soyutlayarak kompozisyonu olusturdugu islerinde, heykelin biitiinii bigimsel
problemler iizerinden ele alinmistir. Nuriev i¢in heykelde problem anatomik temsiliyet
degildir, anatomi anlami olusturmaya yardim eder. Ideal formun simetrisi ve ayni
dokusu yerine, sert ve yumusak planlarin birlikte kullanimi, Nuriev’in heykellerini
yasama baglar. Giizel-¢irkin, 1yi-kotli, dogru-yanlis gibi diinyevi ve insani

meselelerdeki karsitliklarin ayrilmazligi Nuriev’in heykellerine sirayet eder!’.

Seckin Pirim, Giinnur Ozsoy gibi geng¢ heykeltiraslar, tasarimin teknolojik
olanaklarla {i¢ boyutlu hale getirildigi soyut heykeller iiretir. Ozsoy, boslugun énemli

117 Beyaz Miizayede, Ziyatin Nuriev, http://www.beyazart.com/sanatci/Ziyatin-Nuriev (15 Kasim 2018), par.1.

95


http://www.beyazart.com/sanatci/Ziyatin-Nuriev

bir eleman olarak yer aldigi amorf yapilarindaki formalist yaklagimini farkli tonlara
sahip parlak renkleri ekleyerek adeta poplastirir. Heykel 6zellikle rengin ve piiriizsiiz

dokunun etkisiyle bir tasarim nesnesine yakin durur.

Gorsel 2.11.24: Giinniir Ozsoy, Isimsiz, 2015
Kaynak: http://www.gunnurozsoy.com/isler/polyester/isimsiz2

Gorsel 2.11.25: Seckin Pirim, Me and Myself, 2016
Kaynak:https://www.pinterest.co.uk/offsite/?token=287726 &url=https%3A%2F%2Fwww.artsy.net%2F
artwork%2Fseckin-pirim-me-and-
myself&pin=353110427017392420&client_tracking_params=CwWABAAAADDY3MzAWMjQ5NzEXNA
A~0

Miiridoglu ve Bara’nin denemelerinden, Koman ve Acar’in demir ile
oynamasindan uzak, gilnliimiiz Tiirk soyut heykelinde kirilma, Sadi Calik’in
“Minimumizm” heykelinde baslangicini bulan, kavramin malzemeden ve formdan
oncellenmesine dayanir. 1980’lerden sonra kavramsal sanat ve yerlestirmenin Tiirkiye
topraklarinda popiilerlesmesi, Flisun Onur, Ayse Erkmen, Canan Beykal, Erdag Aksel,
Serhat Kiraz gibi sanatcilarin iretimleriyle donemin giincel sanatini belirlemistir.
Heykel geri planda kalmistir.  Big¢im iizerinden giden giliniimiiz sanat¢ilari da
malzemenin bi¢imi ve igerigi birlikte ortaya c¢ikaracagi, aklin ve elin birlikte calistig
pratikten vazgegerek tasarim temelli formlara yonelirler. Tas, metal, ahsap gibi klasik
malzemelerin Otesinde farkli malzemelerin imkanlarin1 denemekten imtina ederler.
Pratik ve maliyeti diisik oldugu ig¢in bronz dokiim yerine polyester ve benzeri
malzemelerin dokiimii uygulanir. Belki de sanatgilarin parlak ve canli renk kullanmasi,

mekanik boyamaya yonelmesi de bundandir.
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3. GUNUMUZ HEYKEL SANATINDA SOYUT FORM VE
MALZEME ILISKIiSININ YENIi FORMALIiZM BAGLAMINDA
INCELENMESI

XX. yiizy1l basinda Bell’in anlamli bi¢im tanim altinda kendine alan agan ve
modern sanata egemen olan formalist anlayis, doneminde ve sonrasinda pek cok
elestiriye ve karsi ¢ikisa maruz kalmistir. Aslinda formalizmde elestirilen bi¢cimin temel
varligi degil sanat eserinin anlasilmasi ve degerlendirilmesinde oynadigi roldiir.
Oncelikle elestirilen anlamli bicim teriminin modern sanat anlayisinda karsilik
bulmasina ragmen biitiin sanatlar1 kuramsallastirmadaki yetersizligidir!*®. Anlamli bigim
teriminin tam olarak neyi kapsadigi, anlamli bigim ve anlamsiz bi¢imin nasil ayirt
edilebileceginin belirsizligi bu elestirileri ¢ogaltir. Yiizyill yarisina gelindiginde,
Greenberg indirgemeciligi olarak adlandirilan Amerikan formalist yaklasimi, eserde
icerigin ve konunun uzaklastirilmasina neden oldugu, sanat¢iyr yasadigi giiniin
meselelerinden uzak tuttugu diisiincesiyle formalizme kars1 bir baskaldiriya déniisiir'®.
Politik bir propaganda aracina doniistiiglinii gézlemledigi sanati 6zgiirlestirmek i¢in
hikayeyi sanat eserinden uzaklastiran Greenberg’in estetigine karsi postmodernist itiraz

yiikselir?°,

Sanat kuramcisi Paul Crowther, formalistlerin anlamli bi¢imi  Onceleyen
yaklasimmnda tam olarak formu anlamli kilanin ne olduguna yanit veremediklerini
belirtir. Formalistler, yanitin anlamli bigim ile tinsel gergeklik ya da duygulart ifade
etme arasinda kurulacak bagda oldugunu ileri siirer. Crowther ise bu bagn dogrudan

121

kurulamayacagini belirterek yetersiz bulur~<*. Anlamli bigim yerine algi-otesi uzam

terimini daha kapsayici oldugunu savunur. Yazarin ifadesiyle; “Boylelikle soyut sanat

118 Noel Carroll, Philosophy of Art, 11. Basim, New York City: Routledge, 2010, s.152.

119 Anne Ellegood, “Formalism Redefined”, Alexander Dumbadze ve Suzanne Hudson (Ed.), Contemporary Art-
1989 to The Present i¢inde (84-94), Oxford: Wiley-Blackwell, 2013, s.84.

120 Elegood, 5.92.

121 Paul Crowther, “Meaning in Abstract Art From Ur-Nature to the Transperceptual”, Paul Crowther and Isabel
Wiinsche (Ed.), Meanings of Abstract Art (Between Nature and Theory) i¢inde (270-282), New York City:
Routledge, 2012, 5.278.
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ve tinsel gercekligi ve/ve de duygusal durumlar arasindaki bag yiizeysel ve hitabi

terimlerden daha iyi aciklayabilmeye baslariz'?>”.

Crowther, algi-otesi uzam terimini i¢in Merleau-Ponty’nin gériinmeyen fikrini

¢ikis noktasi olarak belirler. Merleau-Ponty sozleriyle,

Gorlinmeyen

1. gergekte goriinmeyen ancak goriinebilir olan (bir seyin gizli ya
da gercekdis1 goriintisleri-gizil seyler, “baska yerde” olan-“Burada” ve
“bagka yerde”)

2. goriinenle baglantili olsa da bir sey olarak anlagilmaz (goriilenin
varoluslariyla, boyutlariyla, figiiratif olmayan i¢ ¢ercevesiyle)

3. sadece dokunsal ya da devinimsel, vs. olusuyla

4. \ikta, Cogito'?

Marleau-Ponty’nin  goriinmeyen  fikri  “diinyaya bakmayr yeniden

24 Sanatginin “bedensel olarak bulundugu yere ve gecmis

6grenmeyi” icerir !
bilgisine” dayanan bu yeni bakisi normal sartlar altinda algilanmayani ya da mevcut
olmayam1 da gergegin bir boyutu olarak kabul eder'?®. Crowther gériinmeyen terimini
yerine algi-otesi (transperceptual) terimini kullanir ve terimin kategorileri tizerine daha

detayli agiklamalar yapar.

Tezin ikinci boliimiinde farkli anlayislarin kategorize edildigi soyut heykele
Crowther’in algi-6tesi yaklasimiyla bakmak; ge¢mis ve simdiki sanat arasindaki iligkiyi
yeniden kurabilmemize, eski ve yeni arasinda bagi sadece malzeme ve bicime

yaklagimda degil anlam iliskisiyle de gérmemize yardimci olacaktir.
Crowther sozleriyle algi-étesi uzam terimi,

i.  Normal kosullar altinda algilanamayan ya da eksik olan ya da genellikle
fark edilmeyen uzamsal Ogeleri, iligkileri ve durumlan igerir... Bu
kiigiik ve mikroskobik yapilari ve yasam formlarini, bir bedenin ig
durumlarininin  gorsellestirmesini  (bir kesitte goriildiigii  gibi) ve

122 Crowther, s.278.

123 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and The Invisible, ¢ev. Alphonso Lingis, Evanston: Northwestern University
Press, 1968, s. 257. Aktaran: Paul Crowther, “Meaning in Abstract Art From Ur-Nature to the Transperceptual”, Paul
Crowther and Isabel Wiinsche, Meanings of Abstract Art (Between Nature and Theory) iginde (270-282), New
York City: Routledge, 2012, 5.274.

124 Adrienne Dengerink Chaplin, “Merleau-Ponty and Sartre”, Berys Gaut ve Dominic Mclver Lopes (Ed.), The
Routledge Companion to Aesthetics i¢inde (126-136), New York City: Routledge, 2013, 5.126.

125 Crowther, s.274.
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olagandis1 algisal perspektifleri (hava ile ilgili seyleri) gorsel alanin
sinirlarinda form olarak kapsar. Bu parcast oldugu biitiinden ayr1 olarak
bakilan belirli gorsel goriiniimlerin detaylarini kapsar'2®,

Crowther’in biomorfik ve aksiyon resminde gordiigii bu asama i¢in Henry

Moore’un organik form etiidleri 6rnek verilebilir.

Gorsel 3.1: Henry Moore, iki Devasa Form, 1966
Kaynak: https://www.gagosian.com/exhibitions/henry-moore--may-31-2012

ii.  Olas1 gorsel cesitlilik, iliskiler, durumlar veya yasam bigimleri olagan
olarak algiladigimizdan, algi1 ve fiziksel ¢evresiyle tamamen farkli bir
goriiniiste olabilirler. Siradan ortamlarin radikal gorsel doniisiimiinden
gegmis olani, yeraltr, sualti veya hayali yerylizii ¢evreleri (6rnegin
degisken atmosferik etkileri, fiziksel felaketleri ya da riiyalarda
deneyimlenenleri) merkezine alir ve gorsel alginin normal kosullarinin
engellenmesi ya da bozulmasindan kaynaklanir'?’.

Yazar bu algi-6tesi uzam asamasinin 6zellikle 1945 sonrasi Pollock’1n aksiyon
resimiyle birlikte gelistigini sdyler. Ayn1 doneme denk gelen David Smith’in ¢izgisel
heykellerindeki kaligrafik yap1 da bu algi-6tesi uzama dahil edilebilir.

126 Crowther, s.275.
127 Crowther, s.276.
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Gorsel 3.2: David Smith, Hudson Nehri Manzarasi, 1951
Kaynak: http://collection.whitney.org/object/687

iii.  Gorsel bi¢imler, gercek goriiniislerine denk gelmeyen, bilinen seylerin
ve/veya iligkilerinin ve uzamsal baglamlarinin varyasyonlariyla
belirirler. Bu seyleri ve durumlar1 ya da yapilar1 yeterince tanidik
goriiniimleriyle tam olarak Ozdeslestiremeyecek sekilde bozma ve
parcalamay igerir. ..1%8

Gorsel 3.3: Julio Gonzales, Uzanan Kadin, 1934
Kaynak: https://www.christies.com/features/17-Art-Media-Welded-Metal-6355-1.aspx

Daha ¢ok soyutlama adi altinda bi¢imde deformasyonu ve yorumlamay1 igeren

bu asama yazarin da belirttigi gibi analitik ve sentetik kiibizmi igeren, ozellikle

128 Crowther, s.276.

100


http://collection.whitney.org/object/687
https://www.christies.com/features/17-Art-Media-Welded-Metal-6355-1.aspx

modernizm ilk dénemlerindeki {iretimleri ve sonrasindaki benzer gelisimleri kapsar.

Picasso, Boccioni, Gonzales, Archipenco, Henri Gaudier-Brzeska, Brancusi gibi pek

cok heykeltiragin iiretim yontemi bu kategori altinda incelenebilir.

Kiitle, hacim, yogunluk, bi¢im, iliski durumlar1 (6niinde ya da arkasinda
gibi), ve renk gibi gorsel algi yapisinin temel 6zelliklerini idealize eden
cesitliliktir. Bu ozellikler siradan nesnelerin ya da yapitlarin gorsel
diinyasinin disinda basl basina kendine odaklanirlar...?°

Kokenini yine analitik ve sentetik kiibizmde bulan o&zellikle Rus

konstriiktivistleri, Bauhaus, De Stijl ve sonrasinda Greenberg formalizminin tiretimleri,

flhan Koman’m 1965 sonrasi heykelleri bu kategoriye aittir. Oziinde Bell’in anlamli

bicim ile agikladig1 formalist anlayisa en yakin duran algi-6tesi uzam kategorisidir.

Gorsel 3.4: Naum Gabo, Uzamda Yapi i¢in Model (Kristal), 1937

Kaynak: http://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-model-for-construction-in-space-crystal-

102179

V.

Ruh halinin gorsel baglantilari. Belirli bi¢im ve renklerin ya da
birbirleriyle olan iliskilerin giicli duygusal cagrisimlar tasimalaridir.
Bunlar dogal etkenlerin islevi olmasindan ¢ok ortak kiiltiirel
cagrisimlarin deposudur. Bu asamada goérsel anlam en c¢ok miizige
yaklasir.. .10

129 Crowther, s.276.
130 Crowther, s.276.
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Alexander Calder, Anthony Caro, Tony Cragg, Anselm Kiefer, Kuzgun Acar
ve ilhan Koman’in ‘Demir Cag1’ heykelleri gibi 6rnekler bu duygusal cagrisimlar:

harekete geciren drneklerdendir.

Gorsel 3.5: Anthony Caro, En Sonunda, 2010
Kaynak: http://www.miandn.com/artists/anthony-caro/works/featured-works?view=slider#18

Bu algi-tesi seviyelerinden birine dahil edilen sanatgilarin aslinda diger
seviyelerle de bir iliski i¢inde olabilecegine deginmek gerekir. Ornegin Gabo’nun
“Heykel sanatinda her bir malzeme kendine has estetik ozelliklere sahiptir.
Malzemenin olusturdugu duygulara onlarmm kendi icsel ozellikleri neden olur...
Teknikte oldugu kadar heykellerde de calisma yontemi malzemenin kendisi
tarafindan belirlenir” aciklamasi formalist anlayisin bigimselligi idealize eden
yaklagimina dahilken “Bicimler sevindirir ve iizer, morali yiikseltir ve diisiiriir;
diizen olusturur ve karmasiklastirir; ruhsal dinamiklerimizi uyumlastirir ve

bozar” agiklamasi duygusal cagrisimlarla baglantili kategoriye uygundur'®,

Yeni formalist anlayisla iiretimde bulunan gliniimiiz sanatg¢ilarinin isleri de bu
alg1-otesi uzam kategorilerine yakinlhiklik derecelerine gére incelenebilir. Ornegin;

Ursula von Rydingsvard’in daglari, kayalar1 andiran amorf devasa sedir pargalarindan

131 Gouk, par.1.-2.
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olusan kiitleleri ve Henrique Oliveira’in tiimoriimsii yapilart ya da aga¢ govdelerini
cagristiran heykelleri normal olarak algilayamayacagimiz gercegin deteylarinda sakli
olan1 gosteren birinci kategoriye yakin heykellerdir. Ursula von Rydingsvard’in kimi
bliylik olgekli rolyef ve heykellerinin ¢ikis noktasini olusturan giinliik esyalarinin
temsilinden uzak soyut ifadesi de sanat¢inin iiretimlerinin bu kategoriye uygunlugunu

gosterir.

Gorsel 3.6: Ursula von Rydingsvard, Duvar Cebi, 2003-2004
Kaynak: https://art21.org/gallery/ursula-von-rydingsvard-artwork-survey-2000s/#4

Gérsel 3.7: Henrique Oliveira, Dar Sokak Irini-Favela de Mare (Travesssias Projesi), 2011
Kaynak: http://www.arte-sur.org/artists/henrique-oliveira/

Belki de bu algi-6tesi uzam kategorisine en yakin duran sanatgr Cin asillt

Amerikal1 Maya Lin’dir. Maya Lin;

Peyzaj1 akil ve teknolojik kurallar1 giizel ve yiice kavramlariyla
kaynastirarak XXI. yiizyilin merceginden dikkatlice gozetler. Teknolojik
yontemleri dogal diinyayr incelemek ve gorsellestirmek icin kullanirken,
Lin yeryiiziine mikro ve makro bakiglar yakalar, havadan ve uzaydan
haritalandirma araclari, deniz radar1 taramalarindan elde ettigi bilgileri
heykele, desene ve c¢evresel yerlestirmelere doniistiiriir. Caligmalari,
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cevreyle olan iliskimize ve ona nasil yanit verdigimize odaklanir ve bizi

saran diinyaya yeni bakis agilar1 sunar'®,

|
Gorsel 3.8: Maya Lin, Kizil Deniz (Suyun Bedenleri Serisinden), 2006
Kaynak: https://omart.org/artwork/detail/exhibitions/maya_lin/8/

Gorsel 3.9: Leonardo Drew, Numara 134, 2009
Kaynak: http://leonardodrew.com/border_galleries/exhibitions/

132 Maya Lin, http://www.mayalin.com (1 Kasim 2018), par.3.
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Gorsel alginin normal kosullarinin engellenmesi  ya da bozulmasindan
kaynaklanan ikinci kategorik yaklasim Leonardo Drew’in yiiksek kabartma
rolyeflerinde ve y1gin heykellerinde ac¢iga ¢ikar. Drew, islenmis ya da dogal atik ahsap
pargalar ile katastrofik bir gerceklik sunar. Olii malzemeyi yeniden kullanima sokarken

yasam ve 6liim dongiisiinii devam ettimek ister.

Insaat alanlar1 ya da yikintilar gibi kentin gériilmek istenmeyen alanlarindan
malzemesini toplayan bir diger sanat¢i Phyllida Barlow’un, benzer bir sdylemle
“tamamen varolusun kirilganhg iizerine olan” islerini de bu algi-6tesi kuram

kategorisinde degerlendirebiliriz*3.

Gorsel 3.10: Phyllida Barlow, Isimsiz: 6rs, 2012
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/phyllida-barlow-untitled-anvil

Islerinde gercek hayvan derisi, sag, parafin, kumas, metal ve ahsap gibi farkli
malzemeleri bir arada kullanan Berlinde De Bruyckere’nin agaci, insan ya da at
bedeninini ¢agristiran heykelleri gercegin deforme edilmis halini sunan {igiincii algi-

Otesi uzam kategorisinde degerlendirilebilir. Karsimizda sadece gercek hayvan derisinin

133 Hauser & Wirth Gallery, Phyllida Barlow, “...Iater”, 2012,
http://www.hauserwirth.com/exhibitions/1431/phyllida-barlow-Ilater/view/, (1 Kasim 2018), par.3.
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veya saginin kullanilmasindan 6te derisinden ya da kabugundan soyulmus deforme
edilmis beden parcalari, bize gercegi bozarak farkli yorumlayan algi-Gtesi uzami sunar.
“Gercek olandan baslamak onu yeni bir seye doniistiirmenin ve ¢evirmenin en
kolay yolu” oldugunu diisinen De Bruyckere’nin heykellerinde insan bedenine ait

eklemleri, kemikleri ve onu saran eti tamamen soyutlanmis yeni bir formda goriiriiz34,

Gorsel 3.11: Berlinde De Bruyckere, Hassas Tenden Yoksun, 2014
Kaynak: https://www.hauserwirth.com/hauser-wirth-exhibitions/5155-berlinde-de-bruyckere-met-tere-
huid-of-tender-skin

Gorsel 3.12: Isa Genzken, Kirmizi-Sari-Siyah-Cift Elipsoid “Ikiz”, 1982
Kaynak: https://www.newyorker.com/culture/culture-desk/isa-genzkens-beautiful-ruin

134 Hauser & Wirth Gallery, “Berlin De Bruckere: Surfaces are Containers of The Souls”, 8 nisan 2018,
https://www.hauserwirth.com/stories/13518-berlinde-de-bruyckere-surfaces-containers-souls (1 Kasim 2018), par.3.
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Isa Genzken’in erken donem °‘Elipsoidler’ ‘Hiperboloidler’ bigimli ve de
arkitektonik heykelleri anlamli bi¢im ifadesine en yakin dordiincii kategoriye altinda
degerlendirilebilir. Genzken elipsoidin ve hyperboloidin yalin formlarinda El

Lissitzky’nin Proun odasindan esinlendigini dile getirmistir'*°.

Gorsel 3.13: Michael Johansson, Yanki Tonlari, 2011
Kaynak: http://www.michaeljohansson.com/works/echoing_shades.html

Gorsel 3.14: Meuser, Isimsiz, 2016
Kaynak: http://nordenhake.com/artists/meuser

Topladigi hazir nesnelerin fiziksel ozelliklerinden yararlanarak kiibik ve
dikdortgen formda bir araya getiren Michael Johansson’un heykellerinde de gorsel algi
yapisinin temel 6zelliklerini idealize eden bu kategorik yaklasimina rastlanir. Johansson
hazir nesneleri oran-oranti, renk, doku gibi bi¢imsel 6zellikleri tizerinden muntazam bir

sekilde bir araya getirirken hazir nesneye estetik deger katar.

Kullanilmayan giinliik malzemenin estetize edilmesini farkli bir ifadeyle sunan

bir diger sanat¢1 Meuser’dir. Johansson’un bit pazar1 gibi yerlerden topladigi nispeten

135 Anne Doran, “Genzken’s Anarchic Objects”, Art in America, 30 Ocak 2014,
http://16fdn9ufhox41fwkclazw8blbio.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/02/140201-1G-Art-in-

America-Doran.pdf (3 Kasim 2018), par.9.

107


http://www.michaeljohansson.com/works/echoing_shades.html
http://nordenhake.com/artists/meuser
http://16fdn9ufhox41fwkc1azw8b1bio.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/02/140201-IG-Art-in-America-Doran.pdf
http://16fdn9ufhox41fwkc1azw8b1bio.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/02/140201-IG-Art-in-America-Doran.pdf

fiziksel ozelliklerini yitirmemis hazir nesneleri yerine Meuser hurdalasmis, islevini ve
tasarimini tamamen yitirmis nesnelerden bir dil olusturur. Sanat¢1 bu nesneleri, islevsiz
deforme edilmis hallerine renkle de miidahale ederek kendi hikayesini yalin ama giiglii

bir dille anlatan sanat eserine doniistiiriir™®.

Yeni kusak heykeltiraglar hazir nesneyi Dadaistlerden farkli bir sekilde ele alir.
Dadaistlerin rastlantisal bir bigimde bir araya getirdigi ve nesnenin Oziine
yabancilastirdigi anti-estetik anlayisinin tersine hazir nesneleri kullanan bu yeni kusak,
nesnenin fiziksel ve fonksiyonel yapisin1 goz ardi etmez. Hazir nesne malzeme 6zelligi,

bicimi, rengi ya da dokusuyla forma ve igerige estetik bir katki saglar.

Gorsel 3.15: Jessica Stockholder, Gozler Uzerinde, 2014
Kaynak: http://www.miandn.com/artists/jessica-stockholder/featured-works?view=slider#25

Jessica Stockholder’in ozellikle plastik hazir nesnelerin rengi ve tasarim
ozelliklerinden yararlanarak, onlar1 farkli malzemelerle birlestirdigi heykel ve mekan
diizenlemelerinde de benzer bir tutum gorebiliriz. Bu plastik nesneler ¢ok sayida
olmalari, bir araya getirilis yOntemleri ve canli renkleriyle zihinsel cagrisimlar
kategorisine daha yakin durur. Stockholder’in isleri, 6zellikle renk unsuruyla izleyici

iizerinde duygusal ¢cagrisimlar ortaya cikarir.

136 Meyer Riegger Gallery, Meuser, http://www.meyer-riegger.de/en/data/artists/24/meuser.html (5 Kasim 2018),
par.1.
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Berlinde De Bruyckere ve Peter Buggenhout’un heykellerinin malzemesi ve
bicimiyle izleyiciyi rahatsiz edisi ve de bu rahatsizligin izleyiciye diinya ve varolus
iligkisini sorgulatan  yikiciligr ruhsal c¢agrisimlar kategorisine uygundur. “Biitiin
diinyay1 yakalamak ve bir malzeme yigininin icine toplamak” isteyen Buggenhout
yan yana gelemeyecek mazlemeleri ustalikla bigime doniistiiriir'®’. Heykeller siradisi
malzemelerin birlikteliginde zamanin gegiciligini ve yikiciligint sunusglariyla rahatsiz

edicidirler.

Gorsel 3.16: Peter Buggenhout, Koriin Kore Yol Gostermesi #21, 2007
Kaynak: https://www.saatchigallery.com/artists/artpages/peter _buggenhout blind21.htm

Gorsel 3.17: Peter Buggenhout, Eskimo Blues Il (detay), 1999
Kaynak: https://www.saatchigallery.com/artists/artpages/peter_buggenhout_eskimo_a.htm

137 Tom Peeters, “Peter Buggenhout Serves up Uncensored Version of Reality”, Flanderstoday, 26 Mart 2015,
http://www.flanderstoday.eu/art/peter-buggenhout-serves-uncensored-version-reality (5 Kasim 2016), par.15.
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Iza Genzken’in farkli sanatsal tavirlari ve genis bir malzeme yelpazesini bir
araya getirdigi gec donem islerini de bu kategoriye dahil edebiliriz. Kentsel yasamin
kaotik yapisinin birey lizerinde biraktig1 psikolojik etkiyi aciga cikardigi islerinde nese

ve oyun, tedirginlik ve kirilganlikla yan yanadir.

Gorsel 3.18: Isa Genzken, Fil, 2006
Kaynak: http://www.artnet.com/magazineus/features/scobie/scobiel1-27-07_detail.asp?picnum=6

Bu ornekler Crowther’in belirttigi soyut sanat formunu anlamli ya da tinsel
yapmin bigimsel ya da hayall duyularla agiklamaktan ¢ok daha fazla oldugunu, soyut
sanatta goriintigsler ve gerceklik arasindaki iliskinin daha derin seviyelerde kuruldugunu
gosterir'®, Soyut sanat anlamsiz gorsel elemanlarin yan yanaligi degil, gergegi imgesel

diizlemde sunmanin bir yoludur.

Bir diger kuramci Noel Carroll’un anlamli bigime dayali soyut sanatta eksik
gordiigii taraf ise bigimin igerik iligkisindedir. Carroll bu eksikligi yeni formalizm
(neoformalism) basligi altinda formalizmi yeniden tanimlayarak kapatmak ister. Soyut
olanda bi¢im ve anlam arasindaki iliskiyi kuracak baglantinin istenen etkiyi

yaratabilecek en uygun bir yolla (a satisfyingly appropriate manner) olmasi gerektigini

138 Crowther, s.281.
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savunur®®,

Noel Carroll yeni formalizmi kisaca tanimlar: “x eger ve yalmizca bir sanat
eseri olabilmesi icin (1) X’in icerige sahip olmasi (2) x’in bicime sahip olmasi (3)
x’in bi¢im ve iceriginin birbiriyle istenen etkiyi yaratabilecek en uygun bir yolla
iliskide olmas1 gerekir’'®°. Bu tanmimlamada form ve igerik iki anahtar kelimedir.
Carroll kavramlarin ne anlama geldigini agiklayarak yazisina devam eder. Bi¢cim ve
igerik arasindaki iliskiyi saptamak ig¢in kap ve sivi arasindaki uyum benzetmesinden
yola c¢ikar. Nasil ki bigimsiz olan sivi  bir kaba koyuldugunda kabi tarafindan
sekilleniyorsa bicimde igerige sekil vermektedir. “Icerik sanat nesnesinin maddesi

olan form tarafindan cizgilerine ve karakterine kavusur’4,

Bununla birlikte Carroll, form ve igerik i¢in igeren/igerilen (container/contain)
arasindaki benzetmenin yaygin olmasina ragmen sanat nesnesi i¢in, neyin i¢eren neyin
icerilen oldugu sorusu karsisinda yetersiz kaldigim1 da belirtir'*2. Bu anlamda yeni
formalizmin bigim/igerik ayrimina baska bir acgiklama getirebileceginin altin1 ¢izer:
“Icerik, sanat eserinin anlami, temasi ya da ne hakkinda oldugudur. Bi¢cim ise,
anlamin goriiniise ciktigl, somutlastig, temsil edildigi ve degerlendirildigi sunus
yontemidir. Bu anlamda sanat nesnesinin icerigi onun 6zii, bicim bu 6ziin goriiniis
halidir”*3, Yeni formalizm i¢in sanat nesnesini diger nesnelerden ayiran &zellik bu
bi¢gim ve igerik arasindaki kurulmasi istenen etkiyi yaratabilecek en uygun bir yolla

birbirleriyle baglantili olmalaridir.

Carroll degerlendirmesine istenen etkiyi yaratabilecek en uygun yolun ne
oldugunu sorarak devam eder. Formun anlam ile uygunlugu izleyicinin “ne kadar
zekice, ne kadar uygun bir sekilde, ne kadar yaratici” buldugunu dile getirmesiyle
aciga ¢ikar***, “Formun ve anlamin birlikteligi...‘tam olarak’ ya da ‘miikemmel bir

bicimde’ olarak tanimlayacagimiz tamamlanmishgin tatmin edici duygusunu agiga

139 Carroll, 5.126.
140 Carroll, 5.126.
141 Carroll, 5.126.
142 Carroll, 5.126.
143 Carroll, 5.126.
144 Carroll, 5.127.
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cikarir’®, Bu anlamda Carroll’un sanat eserini eser yapanin izleyicide aci1ga cikardig

estetik tatmine dayandirir.

“Bi¢imin din, politika, diisiinsel, duygusal ya da genel anlamda sosyal
amaclara hizmet etmesi yeni formalizm icin bir sorun teskil etmez. Eser amaci ne

olursa olsun, anlammma uygun bicimde temsil edildiginde sanat olarak

degerlendiriler”®.

Yeni formalizm ayrica sanat eserlerinin ifade boyutlarina karsi da
duyarhdir. Yeni formalizmde sanat nesnesinin canliligi (liveliness) onun
anlami ve igerigi olarak sayilir. Eserin ¢izgi, renk, konu se¢imi gibi
ozellikleri bi¢imsel anlamin ifade 6zelliklerine uygun olmalidir.

Formalizm buna karsit olarak yalnizca yapisal formlara oncelik
tanir... “Canlilik”’, anlamli bicim ismini cagristirmaz. Bu nedenle bigimcilik
insani nitelikler ~ sayesinde siniflandirilan sanat olma haline karsi
basarisizligiyla sert bicimde elestirilmistir. Oysa yeni formalizm bu ayrimla
kars1 karstya gelmez. ..

Yeni formalizmin bigimcilige kars1 giic kazandig1 bir baska nitelik
de bicimin igerikle basarili uygunlugu anlamli bi¢im fikrine gore daha fazla
bilgilendirici ve daha az belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanatta
yaraticiligin yeni formlar {iretme anlayisi -ki yaraticilik budur- tabii Ki
uygun bicim c¢esitlerini belirtmekte bir engel teskil eder. Ancak sanat
eserinin anlamina uygun form fikri ile eserin anlamini tanimlayabilme,
bunun etkili bir bi¢imde uygulanip uygulanmadigina karar verecek
durumdayizdir#’.

Carroll, yeni formalizm fikri ile giiniimiiz sanat pratiklerinin belirli
Ozelliklerini agiklamada basarili olunacagini belirtir. Giinlimiiz sanatsal pratiklerinin
yeni formalizm ile agiklanacak 6zelliklerinden biri sanatin siirekli bir devinim i¢inde
oldugu gercegini gormesidir. Usluplar devamli degisime ugramaktadir. Yeni formalizm,
tarihin ilerleyisiyle, insan kosullarimin siirekli degisime ugradig1 ve bu degisimle yeni
durumlarin olustugu gergeginin farkindaligi ile olusur. Insanlar yeni seylerle
karsilastiklarinda sanat da yeni seyler hakkinda s6z sdylemeye baslar. Yeni icerikler
yeni bigimleri olusturur. En etkili uygun olan yeni bi¢cim bdylelikle ilerici olarak

tanimlanir. Yeni igerikler alisilmadik ancak uygun sunum big¢imlerine ihtiya¢ duyar.

15 Carroll, s.127.
146 Carroll, 5.128.
147 Carroll, s.128.
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Eger bir gergek olarak yeni formalizmi kabul ediyorsak ondan beklenen de gliniimiiziin

degisen kosullarma uygun bigimler iiretmesidir!*e,

Carroll i¢in sanatta bi¢cimsel degisim agiklamasi yeni formalistlerin neden

sanat yapmay1 devam ettirdigimiz sorusuna verdigi cevapla baglantilidir;

Yeni zamanlar yeni anlamlar, yeni dislinceler, yeni konular
kisacast yeni igerikler olusturur. Sanat bu yeni kosullar1 degerlendirerek,
eski gerceklikleri silmek ve yeni olusan sorulara yanit bulmaya hizmet eder.
Yeni zamandaki eski olan kadar yeni degerlerin ifadesiyle sekillenir. Sanat

bu nedenle toplumsal yasam i¢in Snemlidir!4°.

Bu nedenle yeni formalizm, sanat¢inin ne yaptigi, sanatgiyi diger mesleklerden
ayiranin ne oldugu, sanat¢inin uzmanlik alanini 6zel kilanin ne oldugu sorusunu soran

sanatcilar icin onemlidir. Sanat¢i, bigimleri igerik ile bulusturarak anlam ve sunum

yontemlerini birlestirebilendir®°.

Ozetle, temsili icerigin de sanat icin 6nemli oldugunu kabul eden
yeni formalizm formalizmden tstiindiir. Ayn1 sekilde sadece temsiliyeti 6ne
¢ikaran kuramlara kars1 da iistlindiir, sanat statiisii i¢in igerigin tek basina
yeterli olmayacagimi formun da igerik kadar vazgegilmez oldugunu
vurgular. Yeni formalizm ayni zamanda sanat yapitinin disavurumcu
boyutuna da ele alir. Bu disavurumcu 6zellikler sanat yapitlarinin igerigine,
form da bu igerigin hangi yollarla somutlandigina agiklik getirebilir. Ayrica
yeni formalizm sanat¢inin kim oldugu, sanatin neden degistigi, sanata neden
deger bicildigi, yergi ve dvgiilerin nasil sekillendigi sorularina da aciklama
getirebilir. Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda yeni formalizm giiglii bir

sanat kuramidir®®?,

Carroll’a gore yeni formalizm, kendi i¢cinde problemlere sahip olsa da bugiine

kadar ki sanatin kapsamli bir teorisi olarak en giiclii konuma sahiptirt®2,

Ancak Paul Crowther’in sanatci algisi lizerinden ele aldigi algi-dtesi uzam
terimi, Noel Carroll’un formalist anlayisa karsi bigim ve igerik arasinda kurulan, istenen
etkiyi yaratabilecek en uygun bir yol terimi altindaki kuramsal s6ylemler giiniimiiz yeni

formalist pratikleri ¢oziimlemede yetersiz kalir. Bu kuramsal sdylemler, sanatginin

148 Carroll, s.129.
149 Carroll, s.129.
150 Carroll, s.130.
151 Carroll, s.131.
152 Carroll, s.131.
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eserde form ve anlam iligkisini kurarken nasil bir yontem uyguladigi, prati§e nasil
gecirdigi, malzemesinin ve tekniklerinin nasil kullanildigi konusunda agiklayict
degildir. Kiirator Anne Ellegood “Formalizm Yeniden Tanimlaniyor” bagshkh

makalesinde bu tiir sorular1 cevaplayacak agiklamalarda bulunur®,

Ellegood da Amerikan formalist anlayigin form ve igerigi ayirmasinin ozellikle
postmodernist bakisa sahip kesimlerde elestirilere neden oldugunu belirtir *** .
Postmodern sdylemde, Greenberg’in yiizeysele ve optik olana indirgedigi formalist
bakisa karsi gelisen informe ya da anti-form anlayisinin 6zellikle kesin bir form
karsithgr igermedigini; dogma haline gelen medium-specificity (aracin 6zgiinligii)
anlayisina kars1 bir durus olarak ortaya c¢iktigini dile getirir. Ellegood’a gore bu
sanat¢ilar eserde sonucgtan c¢ok olusum siirecini deneyimlemeyi 6n plana ¢ikararak
farkliliklarin1 ortaya koymaya ¢alisirlar. Siirece oncelik taniyan anti-form anlayisinda
malzemenin de (heykelde ¢elik, demir ya da ahsap vs). farklilagmasina (toprak, kursun,
ip, kauguk vs.) degisimine taniklik ederiz'®®. “1960’larda hurda sanati olarak bilinen
buluntu malzemelerle yapilan asamblaj ya da heykeller tarihsel olana ve zevk
fikrine kars1 bir savas gibidir’'®®. Bu donemde gelisen Fluxus ve kavramsal sanat ise
dogrudan form anlayisina karsi, fikir ve kavrami onceleyerek sanat eserinden formu

uzaklastip nesnesiz esere yonelir'®”.

1970 ve 80’lerde Greenberg modernizmini yliksek sanat (high art) olarak
tanimlayan yeni kusak sanatcilar, farkli aracilarla eski imgeleri harmanlayan pastis
iretimleri ile postmodern diisiik sanatin (low art) orneklerini verirler. Bu iiretimlerin
yolunu acan ise Roland Barthes’in “yeni ¢agda anlam yazarin kurmadigi aksine
okuyucunun yorumlama giiciiyle genisledigini ve acik kaldigim™ dile getirdigi

soylemdir'®®,

153 Ellegood, s.84.
154 Ellegood, s.84.
155 Ellegood, s.86.
156 Ellegood, s.87.
157 Ellegood, s.87.
158 Ellegood, s.88.
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1990’larda da devam eden bu tutumla bi¢im, i¢erik ve konunun hakimiyetine

girmistir. Icerik ve konu da 1rk, smnif, cinsiyet gibi doneminin toplumsal meselelerine

odaklanmigtir®®®.

Ellegood’un 1960’larin formalist anlayisina karsi gelisen bu pratikleri ele
alirken amagladig1 giiniimiiz sanatinda yeniden ele alinan bigimsel yaklasim iizerinde
biraktiklar1 etkiyi gosterebilmektir. Bigimsizlik ya da anti-form agiliminda sanatginin
kullandig1 malzeme yelpazesinin genislemesi, kavramsal sanatla kahraman Ozgiir
sanat¢1 kavraminin yikilmasi, postmodern taklit islerle konunun ve tarihin tekrar 6nem

kazanmas1 ¢cagdas sanat¢ilarin tutumlarina da yansimistir.

Postmodernist sOylemin tiilkendigi, formun sanat i¢in temel unsur olarak
yeniden ele alinmaya baslandigin1 donemde Ellegood, son doénem acilan kapsamli
sergilerle bi¢imciligin yeniden canlandirildigini, sanatsal iiretimde, sunumda oynadigi

roliin sorgulanmaya ac¢ildigin1 drnekler vererek inceler:

Kunstverein  Hamburg’da  Formalismus (2004), Salzburg
Kunstverein Hamburg’da Formalism: Bugiiniin Modern Sanati (2004),
Philadelphia ICA’de Yiten Bicimcilik (2006), New York Sculpture
Center’da Simdi Yap: New York Yeni Heykeli (2005), Los Angeles Hammar
Miizesi’nde  Nesne: Los Angeles’ten Yeni Heykel (2005), ...Hirshhorn
Miizesi ve Heykel Parkin’daki Fikirlerin ve Nesnelerin Belirsizligi: Son
Donem Heykel (2006), New York New Miizesi’nde Anitsal Olmayan: 21.
Yiizyilda Nesne (2007), Ziirih’deki Migros Museum fiir Gegenwartskunst’de
Bedenlere Ayna Tutuldugunda: Hareket, Bi¢cim ve Mekan Hakkinda Bir
Sergi (2010) son yillarda gergeklesen bazi sergilerdir. Bu sergiler, ideolojik
olarak form ya da igerikten birine bagli olan sanat¢i sorumlulugunu
tartigmaya acarak temelinde birini digerine tercih etme zorunlulugunun
giindemde olmadig1 ortaya koyar. Artik, hem bi¢cim hem de igerik aym
derecede hayati ve birbirinden kopmaz olarak kabul gormektedirler.
Birbirinden farkli goriiniime sahip olsalar da bu sergiler, cagdas sanatcilarin
caligmalarinda bigimsel yontemlere nasil yaklastiklarinin degerlendirilmesi
acisindan onemlidir. Formalizmin anlayigina sikica yonelmek yerine, genel
anlamda kiiltiir tarafindan sekillenen bigimsel yontemler kullanmaya
baslamislardir. Gegmis sanata karsi verilen cevap ya da hakim olana karsi
ctkma anlaminda olsa da bu sergilerde isler malzemesel ve
maddeselligindeki farkliliklart ve de c¢agdas yasam hakkinda ne
sOylediklerine gore segilmislerdir. Ge¢miste Greenberg indirgemeciliginin
hakimiyetine kars1 uzak durulan formalizm teriminin yakin dénem

159 Ellegood, s.88.
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sergilerinde bu kadar ¢ok kullanilmas1 bi¢cimsel kaygilar ve kararlarin daha
derinden degerlendirilmesine duyulan gereksinime vurgu yapar®.

Gorsel 3.19: “Anitsal Olmayan: 21. Yiizyilda Nesne”, 2007, Sergiden genel goriiniim, New Museum
Kaynak: https://archive.newmuseum.org/exhibitions/918

Ellegood sanat¢1 Isa Genzken ve Ryan Trecartin isleri iizerinden yeni formalist
tavirdaki sanatcilarin aracilarinin  bigimsel kapasitesini zorlayarak yasamsalliga

tagidigini belirtir.

Greenberg’in yaptig1 gibi medyumu bir ka¢ temel karakteristik
ozellige indirgedigi anlayis yerine Genzken ve Trecartin gibi sanatgcilar,
kasitl olarak 6rnegin c¢oklu parcalarin agirligr altinda zorla ayakta duran,
giivensizce dengelenen heykelleriyle, aracilarini algilanan sinirlar ve
sinirlandirmalarin  Gtesine tasiyorlar. Bugiiniin sanatgilar1 daha Onceki
formalist anlayis yerine aracin gelismesine yeni olanaklar taniyan bir
bigimciligi tercih etmektedirler. Bu sanatgilar medium-specificity iizerine
derin sorularin sorulmasina bagli olarak ortaya ¢ikan ‘saflik’ yerine
‘kirlenme’ taniminin daha yerinde oldugu bir yonelime evrilmistir. Bir ¢ok
durumda, araci lizerine yapilan aragtirmalar, disiplinlerarast ve ¢oklu-bi¢im
stirecini beraberinde getirmistir. Bir araci digerine dahil ederek ya da
aralarinda bir diyalog yaratarak, benzerlikler ve farkliliklarin alt1 ¢izilir'®®.

Ellegood’un degindigi ‘kirlenme’ gliniimiiz sanat pratiginde yaygin bir sekilde

160 Ellegood, s.84-85.
161 Ellegood, s.89.
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karsiligin1 bulmustur. Adi, bayagi, igrenc (abject) gibi terimlerin siklikla kullanildig:
¢oklu parcali, dagmik kompozisyonlar1 6zellikle heykel sanatinin  yeni formalist
anlayisinda da gorebiliriz. Phyllida Barlow, Iza Genzken, Peter Buggenhout, Berlinde
De Bruyckere, Leonarda Drew, Anita Molinero, Daiga Grantina’in heykelleri farkli

malzeme ve tekniklerle ‘kirlenme’nin yorumlarini izlememize olanak verir.

Gorsel 3.20: Daiga Grantina, Tork, 2015
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/daiga-grantina-torque

Gorsel 3.21: Rachel Harrison, Olduk¢a Gizemli, 2004
Kaynak: http://hirshhorn.tumblr.com/image/140477891324
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Ellegood, yeni formalist anlayigta beliren bir diger o6zelligi ise bigimsel
deneyimle aciga ¢ikan 6zgiirliik ruhu oldugunu belirtir. “1960’larin ve 70’lerin sanatin
tanimini genisleten pratiklerinin bugiiniin sanat¢ilarinin yolunu actig1 soylenebilir.
Bununla birlikte giiniimiiziin karmasik ve daginik kiiltiirel ortaminin da etkisi
biiyiiktiir’'%2, Yazara gore bugiiniin sanat¢ilar1 avangard yaklasimlarin sanat yapma
usuliindeki gelenege karsi ¢ikma arzusunu tagirlar. Duragan olamayan, kararsiz ortam
en cok da sanat¢ilarin malzeme seciminde ve bigimsel tavirlarinda aciga ¢ikar. Franz
West ve Charles Long gibi sanatgilarin algi ve kagit hamuru gibi dayaniksiz
malzemelere yonelmelerini sadece malzeme se¢imindeki Ozgiirliik olarak degil bir

ideolojik durus oldugunun da altin1 ¢izer;

Bu sanatgilarin irettigi kimi zaman ‘anitsal olmayan’ olarak
adlandirilan bu heykeller, sanatin kahramanca, duragan, tamamlanmis ve
ozerk olmasi gerektigine dair beklentiye karsi direnir. Ozerklik, her biri tek
basina tamamlanmamis ve anlasilmaz olan nesnelerin bir araya
getirilmesiyle olusan sanat yapitlarinda da dislanir, anlam ¢oklu parcalarin

birbirleriyle iliskisinde aranir'®,

Gorsel 3.22: Franz West, Sisifos 1V, 2002
Kaynak: https://www.gagosian.com/artists/franz-west/selected-works

162 Elegood, s.89.
163 Ellegood, s.91.
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Ellegood’un o6nemli tespitinden bir digeri ise ¢agdas sanatcilarin degisen
iiretim bigimine yaptig1r vurgudur. Greenberg’in ‘gdze dayali’ teriminden uzaklasan bu
sanatcilar, kavramsal sanatin nesnesizlestirdigi, fikrin temelinde yazi1 ve dokiimantasyon
sunumlarini reddederek fizikselligini ifsa eden nesnelerle eser iiretmeye geri donerler®,
“Sanatcilarin yeniden nesneye yonelimlerinin bir sonucu yapim siirecini isin

goriiniisiiniin bir parcasina déniistiirmeleridir” 1% .

Yeni formalist anlayista
malzemesinin fiziksel 6zelliklerinin agiga ¢iktigi, el is¢iliginin tekrar deger kazandigi

iiretimlerle karsilasiriz.

Ellegood yeni formalizmde bi¢im ve anlam iliskisinde ¢agdas sanatgilarin

yasadig1 zamani ve kiiltiirii icerik olarak malzemeye yansittiklarini belirtir:

Bi¢imsel diller belli bir dereceye kadar igerigin kendisi haline
dontisebilir. Ama bu bigimlerin sadece ige doniik bir bakisla edinilmediginin
aksine digsaridan geldiginin farkindadir. Bu bigimlerin kaynagi kisisel
tarithimizi meydana getiren sayisiz an ve glinlimiiz yasamini digerlerinden
ayiran gorsel uyarici saldirisidirt®®.

Sonug olarak Ellegood da Carroll gibi yeni formalizmde kullanilan bi¢imsel
dilin bi¢im ve igerik arasindaki ayrimi kaldirdigini, birinin digerine kars1 daha dnemli

olma diisiincesi tasimadiklarini belirtir'®’

. Gilinlimiizlin yeni formalist sanatinda bi¢im
ve igerik arasindaki bagi ortaya ¢ikaran genislemis malzeme Yyelpazesi ve uygulama
bi¢imleridir. Yeni formalist anlayista malzeme igerigin hizmetinde edilgen bir unsur

olmaktan ¢ikarak igerige katki veren ve onu bigimle bulusturan 6nemli bir rol {istlenir.

164 Ellegood, s.91.
165 Ellegood, s.91.
166 Ellegood, 5.92.
167 Ellegood, 5.92.
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4. ESER METNI OLUSTURAN URETIMLERIN SOYUT FORM VE
MALZEME ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Eser metni olusturan ¢alismalarda iki ve {i¢ boyutlu iiretim bir aradadir. Desen,
yiizey, rolyef ve heykel ¢alismalari birbiriyle iliskili, birbirini besleyen ve ortaya ¢ikan

bicimsel dili zenginlestiren bir ortam saglar.

Islere hakim olan soyut bi¢im, modernist anlayisin pargalar arasi iliskilerde
kurdugu biitiinsellik anlayigini yansitir. S6z konusu parga biitiin iliskisinde temel
eleman ¢izgidir. Kimi zaman kontiirlerle kimi zaman karakterini kaybetmeden lekelere
doniiserek formu agiga ¢ikarir. Soyut formlar dikey ve yataylarin olusturdugu sert
geometrik bir yapidan c¢ok egrilerin, diyagonal birlesmelerin imkaniyla amorflasir,

organiklesir.

Uretim asamasmin temelini olusturan desen calismalari, zihinsel aktarimin
dogrudan, samimi bir sekilde not alinmasini saglar. Diisiiniilmeden, tasarlanmadan
baslangi¢ ¢izgisinin yonlendirmesiyle olusur. Desenler, hizli ¢alisma imkani sayesinde

formlarin birbiriyle iligkisini, bigimsel donilisiimii gézlemleme firsat1 verir.

Gorsel 4.1: Hiilya Bakkal, Desen, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi
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Cizgilerin ortaya c¢ikardigi soyut formlar sezgisel bir gergeklik arayisidir. Bu
soyut formlar, Henri Bergson’un gercekligi “siirekli olus halinde olan bir siire¢”
degerlendirmesiyle ortaktir’®®. Bergson’un insanin siire¢ olarak gercekligi zeka ve sezgi
yetisiyle kavramasindaki ayrimi, desenlerde ortaya ¢ikan ve sonra farkli mazlemelerle

zenginlesen form arastirmalarini anlatmaya yardimci olacaktir:

“...Bergson i¢in, bilmenin birbirinden biitiiniiyle ayr1 iki yolu
bulunmaktadir: Ilki, bilimde ve onun uzantis1 olan teknolojide en ileri
diizeyine ulasan, zamansal ve uzamsal baglar igerisinde herseyi somut ve
duragan gérmeye egilimli olan, dahasi buna yazgili da olan, zekaya dayanan
¢oziimleyici yoldur; ikincisiyse 6zdesleyim ya da “igten duyma” yoluyla
seylerin Oziine dolaysiz, dogrudan dogruya ulasan, seyleri devingenligi
icinde biitiinliiklii kavrayan aracisiz sezgidir. Kuskusuz ilk yol, insanligin su
yeryiiziinde tutunmasini saglar; bize cekip c¢evirebilecegimiz, zaman ve
uzam olarak sinirlart belli ayr1 nesneler, yonetilebilir birimler halinde
boliinmiis bir diinya sunar. Ancak zekaya (anlak) dayali bu yol ‘siire’yi ve
stirenin ancak sezgi ile kavranabilen kesintisiz akisini gérmezden geldigi
icin seylerin 6zsel gercekligine yaklasamaz bile” 1°.

Gorsel 4.2 ve 4.3: Hiilya Bakkal, Desen, 2013
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Keskin bitislerden ve kapali formlardan uzak dinamik yapidaki desenler,

‘siire’nin, bitmemigligin, basi ve sonu belli olmayan bir akis ve olus halinin

168 Giiglii ve digerleri, s. 206.
169 Giiglii ve digerleri, s. 206.
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disavurumudur. Duragan olmayan devingen formlar ‘siire’nin akigina dair alinan anlik
notlardir. Bu notlarin alinmasini saglayan ise kagidin boslugunun yarattigi uzamsal
boyuttur; formlarin daginikligi uzayla i¢ igedir. Bosluk bicime, bicim de bosluga
baghdir.

1508 14 | Koealsry

FERLNE L]

Gorsel 4.4,4.5,4.6,4.7,4.8, 4.9: Hillya Bakkal, Desen
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Uzama zaman hissini dahil etmeyi saglayan en Onemli unsur bosluktur.
Kiibistlerin formu parg¢alamaya giderken yararlandigi ya da Konstriiktivistlerin bi¢imin
vurgusunu arttirmak i¢in kullandigi modernist tutumla benzer bir kullanim soz

konusudur. Ancak desenlerde temsili olanin deforme edilmesine dayali Kiibist
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anlayistan ya da sirf formalist bakisla mutlak formlar olusturma amacindaki
konstriiktivistlerden farkli bir bi¢imsel dil vardir. Tanimli, anlasilir hi¢bir nesne ve
¢evreyl tanimlamayan bu desenler temsili olanin uygulayan ya da izleyende uyandirdigi
“...panteist ictenlik gibi mutlu bir ilgi...” den yoksundur!’. Daha ¢ok Wilhelm
Worringer’in “insanin dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu biiyiikk bir ic
huzursuzlugu”yla agikladig1 soyutlama ictepisiyle iliskilidir!’t. Bununla birlikte, bu
formlar soyutlamanin belirsizlige kars1i bir diizen kurma, kurallar koyma sistemi
anlayisiyla da uyusmaz'’?. Bir diizenden c¢ok karmasik yapilardan olusan belirsiz

formlardir. i¢ huzursuzlugu yenmeyi amaglamaz, bu huzursuzluga isaret ederler.

Gorsel 4.10: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 1996

Gorsel 4.11: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 1996
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Siyah beyaz olarak calisilan ilk donem tuval isler, sonraki yillarda desenle ve
malzeme c¢aligmalariyla devam eden bu sezgisel disavurumcu tavrin alt yapisini
olusturur. Desenler gibi anlik, hizla ¢alisilmis bu resimlerde kimi zaman diiz ¢izgiler
kimi zaman yumusak, oval ¢izgiler hakimdir. Formlar, bir merkez ya da odak noktasi

olmadan uzama yayilir.

170 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, Ismail Tunali (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 5.23.
171 Worringer, s.23.
172 \Worringer, s.25.
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Islerdeki soyut ifade, Paul Crowther’in acikladig1 algi-6tesi uzam
kategorilerinden bir kaciyla belirli seviyelerde bulusur. Elemanlarin bi¢imsel 6zelligine
odaklanan anlamli bicim tammima yakin formalist anlayis bu iiretimlerde etkindir!”.
Ancak form yapisal olarak Crowther’in 6zellikle Malevich ve Mondrian’da gordiigii
geometrik soyuta ulasmaz. Geometrik soyutun sekil ve renk elemanlarina dayali,
parcalarin biiyiik-kiiciik iligkisiyle kurulan dagimik kompozisyonlarinda giderek
uzamdan kopma ve yiizeye yaklasma vardir. Mondrian’in tamamen soyuta yonelmeden

once aga¢ soyutlamalarindaki cizgisel islup, form ve bosluk iliskisi islere daha

yakindir.

Gorsel 4.12: Piet Mondrian, Gri Agag, 1911
Kaynak: https://www.arthipo.com/grey-tree-piet-mondrian.html

Gorsel 4.13: Hiilya Bakkal, isimsiz, 2013
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Crowther’in belirttigi “gorsel alginin normal kosullarinin engellenmesi ya
da bozulmasindan kaynaklanan”, dogadaki hizli degisimlerin yarattif1 etkilerle
algilayabildigimize benzer bir diger kategori islerdeki soyut formda daha belirgindirt’,
Bu asamanin soyut disavurumcu aksiyon resmiyle gelistigini belirten Crowther,
ozellikle Jackson Pollock’un resimlerini bu kategoride degerlendirir'”. Pollock’tan ¢ok
Franz Kline’in ve Mark di Suvero’nun ¢izgisel iislubu ile yakinlik kurulabilir. Cizgisel
elemanlarin yonelimi sayesinde ortaya ¢ikan uzam, negatif alan olarak bilinen boslugun

biitlinii tamamlayan 6nemli etkisi islerdeki bicimsel tutumla ortaktir. Ancak Kline ve di

173 Crowther, s.276.
174 Crowther, s.276.
175 Crowther, s.276.
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Suvero’nun sade ve net anlattimina gore isler daha karmasik, daha coklu eleman

kurgusuna dayanir.

Gorsel 4.14: Franz Kline, Mahoning, 1956
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/franz-kline/mahoning-1956

Gorsel 4.15: Mark di Suvero, Nedir Yillar?, 1967
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/mark-di-suvero/are-years-what-for-marianne-moore-1967

Gorsel 4.16: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Yapisal karakterlerin bozulmasi, deforme olmasi, yigilmasi gibi 6zellikler bu
algi-6tesi uzam kategorisiyle baglantilidir ve tavir olarak disavurumcu olmakla birlikte

dekonstriiktif bir yap1 aciga ¢ikarir.
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Algi-6tesi uzam asamalarindan bir digeri olan “ruh halinin gorsel
baglantilar1” islerdeki soyut forma en uygunudur!’®. Cizgisel elemanm olusturdugu
dekonstriiktif formlarin tedirgin eden, hos ve giizel olanin tatmin ediciligi yerine
rahatsizlik veren yonii agir basar. ‘Olus’un ilerlemeyle birlikte gerilemeyi, yapimin
yikimi, yasamin Oliimii kapsadigini, her seyin gecici oldugunu ifsa eden kirilmis,

bozulmus yapilarin dramatik etkisi vardir.

Gorsel 4.17: Hiilya Bakkal, Detay, 1995

Gorsel 4.18: Hiilya Bakkal, Isimsiz, Detay
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Sezgisel olarak huzursuzlugu, tedirginligi, olus halinin sancisini tagiyan tuval
ve desen calismalari, {ic boyutlu ¢alismalarin olusumuna ve boya dist malzemeleri
kullanmaya katki saglayan bir siirectir. Farkli malzeme kullanma ihtiyaci, yaratimin
sadece bireysel bir i¢ dinya disavurumu olmadiginin farkindaliginda gelismistir.
Toplumsal bir varlik olarak, hayatin ve diisiince diinyasinin sekillenmesinde dis
diinyanin etkisinin yaratim siirecine dahil edilmesini malzeme saglamistir. Malzeme i¢
ve disg diinyanin bulusmasina imkan vermistir. Sonugta tuvallerde ortaya ¢ikan bigimi
tekrarlayan ip, kumas, lastik bant gibi ilk malzeme denemelerinden uzaklasarak yapisal
olarak bicime yoOn verdigi gibi anlamda da eseri tamamlayan malzemeler iiretim

stirecine katilmistir.

176 Crowther, s.276.

126



Ilk olarak insaat kalaslarinin kullanildig1 islerde, malzemenin eskimisligi,
yipranmisligi soyut formda dramatik etkiyi arttirmistir. Rolyef olarak adlandirilabilecek
bu caligmalar, kalaslarin insaatlarda kullanildigi iskele mantiginda ancak onun deforme
olmus halidir. Malzemeyi kullanildigi alandan almak ama kimligini tasimasina izin
vermek bu sonucu dogurmustur. Mark di Suvero’nun aynm1 malzemeyle kurguladig:
heykellerindeki ii¢ boyutluluga karst1 bu islerde kalaslarin duvarla olan iligkisi
onemlidir. Rolyeflerin baz1 bolgelerine bezle miidahale ederek {izeri al¢i kaplanan
islerde bu duvar iliskisi daha belirginlestirilmeye calisilmistir. Bu, gorsel hafizada

kalaslarin heniiz duvarla iliskisinin kesilmemis olmasindan kaynaklanir.

Gorsel 4.19: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2000

Gorsel 4.20: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2000
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Kalaslar gibi duvar yikimindan arda kalan ytong pargalar1 da fazla miidahale
edilmeden al¢1 ile birlestirmis ve ortaya kaba gorlinlimlii heykeller ¢ikarmistir. Bu
heykeller ayn1 donemde fiizen ile ¢alisilmis biiyiik boyutlu desenlerle benzer etkiler
yakalama firsati vermistir. Ytong kalintilar1 desenlerin basit bir tekrar1 degil

malzemenin imkaniyla benzer bigimleri arastirma olanagi saglamistir.
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Gorsel 4.21: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 1999

Gorsel 4.22: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2000
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Siirecin ister doga ister insan eliyle tahrip edilmis kalintilar1 gériiniimiindeki bu
islerde malzeme goriinene, alisik oldugumuza farkli bakabilmeyi saglamistir. Bu yapi1
kurucu elemanlar eylem sonrasinda atik ve atil olan ya da gosterilmeyen, kapatilan ve
yok sayilan malzemelerdir. Bitmis olanin 6n planda oldugu anlayisa kars1 siireci temsil
ederler. Formun soyutlugu malzemenin gercekligiyle birlesir. Yalniz bu gerceklik,
malzemenin kullanim alanmiyla ilgili dogrudan bir sosyolojik ya da toplumsal anlam
tasimaz. Ozellikle carpik kentlesme gibi Istanbul iizerinden bir elestiriye odaklanmaz.
Malzeme islevselligi iizerinden anlam kurar. Cevre malzemeyi saglamistir, eskimis ve
yipranmis haliyle malzemenin hafizas1 vardir. Bu ara malzemeler gegiciligi ifsa
edebilen sessiz tamklardir. Igimizdeki, ¢evremizdeki ve entropik yasayla isleyen
evrendeki yikicilign ifade edilmesine aracilik ederler. Insaat kalaslari boslugun
bi¢cimlenisini izlemeye, yikilmis duvar artiklarinin amorf formlar1 dogalin keyfiligini ve

kifayetsizligini hatirlamaya firsati tanir.

Benzer bir anlasiyla uzun siire kullanilan malzemelerden biri de meyve
sandiklaridir. Ahsap kalaslarin ya da ytong parcalarinin sagladigi parca biitiin iliskisi bu
kez meyve sandiklarini parcalayarak elde edilmistir. Meyve sandiginda onemli olan
onun hazir bir nesne olmasi degil yipranmis, dayaniksiz, ¢abuk kirilabilen ahsap
ozelligidir. Bu kullanim bi¢iminde meyve sandig1 kimligini yitirmeden goriiniirliigiine
devam eder. Iki boyuta indirgense de yan yana dizilimleri sandik yiizeylerini

hatirlatmaya devam eder.
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Meyve sandigmin ince ahsap parcalari ana hareketleri olusturan tasiyici
kalaslarin iizerine daha detayli kiigiik hareketlerin olusmasini, formun daha
amorflasmasini saglamistir. Boylece rolyef kendi iginde daha dinamik ve devingen bir
bicim elde etmistir. Bu islerde ahsap parcalarimin genisligindeki farklilhik ve
bosluklardaki golgeler espasi arttirmistir.

Uslupgu sanatgilarin malzemenin bir gesit pornografisine doniisen ¢alisma
biciminden uzak durabilmek i¢in rélyef ¢alismalarina boya ile miidahale edilmistir.
Siyaha boyali, parcalar arasinda boslugun giderek arttigi bu islerde isin golgesi de
bicimdeki ifadeyi gliglendirmistir.

Gorsel 4.23: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2008

Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi
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Gorsel 4.24: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2005
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Gorsel 4.25: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2008
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

2005 tarihli iste, onceki ¢alismalardan farkli olarak ahsaplarin katmanlagmasi

rolyefteki espasi arttirmigtir.

Ahsabr giderek incelen pargalar halinde yigarak katmanlarin arttirildigi ve
beyaz boya kullanimiyla duvardan firladig: etkisi yaratan 2008 tarihli rolyef daha ritmik

sayilabilecek ¢aligmalarin 6niinti agmustir.

Yan yana diziliminin sagladig: ritmik etki, yine insa ile ilgili strafor, ¢cimento,
zift gibi malzemeler kullanilarak c¢alisilmistir. 2011 tarihli ahsap pargalarin izinin
birakildigi, geri kalan alanin ¢imento ile kaplandigi strafor isinde, izler siyah ile
boyanarak alcak kabartma etkisi daha belirginlestirilmistir. Ayni tarihli bir baska
rOlyefte tutkal ile yapistitlip sokiilen kalasin izinin kaldigi, zift kaph yilizeyde

malzemelerin kendine has rengi ve dokusu isin dramatik etkisini arttirmistir.
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Bu islerle yeni malzemelerin ve tekniklerin zorlanmadan dogaglama kullanimi,

bigcimsel ifadeyi zenginlestirmeye katki saglamistir.

Gorsel 4.26: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2010
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Gorsel 4.27: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2010
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Ritmik kompozisyon kabartma rolyef olarak da caligilmistir. Zemin ve
parcalarin birbirinden kopuk negatif ve pozitif alanlar olarak algilanmasini1 engellemek
ve formun daha organik bir etki kazanmasini saglamak icin boya ile miidahale

edilmistir.

Yan yana dizilimli bu caligmalarda form temelde iki par¢anin karsilagmasina
dayanan kompozisyonla olusur. Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki Iskender Lahdi’nin en
onemli sahnesi Yunanlilar ve Persler arasindaki savasin tasvir edildigi rolyef bu
kompozisyon anlayisini olusturulmasinda etkili olmustur. Lahdin rélyefinde iki tarafin
birbiriyle girdigi amansiz miicadelenin etkili tasviri asimetri, zithk ve ydnelim
unsurlariyla giiglii bir ritmik denge olustururur. Islerde ayn1 mantikla kars1 karsiya gelen
parcalar kurgusu bir bulusmadan ¢ok bir biitiiniin ayrismasi, ¢oziilmesidir. Bu isler bir
ana degil de uzun bir siirece yayilan bir zaman dilimine aittir. Sadece simdiyi degil,
geemisin izini gelecegin belirsizligini de tasir. Nidalardan, ¢igliklardan ¢ok savas

sonrasi yakilan agitlarla ilgilidir.
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Gorsel 4.28: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Gorsel 4.29: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011

Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Malzemelerin kullanildigr alandakine benzer, olabildigince yalin, fazla
miidahale etmeden ekonomik kullanimi her zaman 6n planda olmustur. Kullanim sekli
ve teknigi anlami da iretir. Levha straforun ingaat alaninda ara mazleme olarak

kullanilmasi, ¢imento ile kaplanarak duvar olusturulmasi fikri islere anlam olarak katki
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saglar. Bu malzemelerin kullanildig: al¢ak ya da yiiksek kabartma rdlyefler altta kalan,

goriinmeyen ama orada olani gosterebilmenin araci olmuslardir.

Bu siiregte ¢imento, talas, zift gibi malzemelerle calismak bigimin yaninda
dokunun da 6nemli bir unsur olarak islere katilmasini saglamistir. Tutkal yardimiyla
¢imento, talas ile hazirlanan harglar sadece strafor islerde degil ahsap islerde de etkiyi

giiclendiren, zenginlestiren bir eleman olarak kullanilmistir.

Islerin biitiiniinde kullanilan malzemeler ya da unsurlar birlikte ele alinir.
Dokunun forma hizmet etmesi, formun dokunun soziinii sdylemesine firsat vermesi
onemlidir, zithk belirgin degildir. Farkli malzemelerle, parlak renklerle, belirgin

puriizlii ve pliriizsiiz yiizeylerle saglanan net zitliklar yoktur.

Gorsel 4.30: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Malzemenin kendine has ozelliklerine sadik kalarak formun belirlendigi
konstriiktivist anlayis, malzemenin fiziksel gergekligine yonelir. Bu yaklasim malzeme

kullanimima her ne kadar yakin goriinse de Tatlin’in malzeme ve form arasinda
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kurdugu dogrudan baglant1 islerdeki bi¢im ve malzeme iligkisini anlatmada yetersiz
kalir*”’. Cizgisel eleman olarak kullanilan ahsap ya da strafor parcalar1 dogrusal olandan
¢ok egrilerin kurdugu amorf formlar1 meydana getirir. Bu nedenle bir yapinin bozumu,
ardinda kalan izleri anistiran isleri bu karsilig1 gosterebilmek i¢in dekonstriiktif formlar
tanim1 altinda toplanir. Ancak bu tanmimlama Bati’da once felsefede baslayan sonra
mimariden sanata pek cok disiplinde kendini yeniden yorumlayan dekonstriiktif

(yapisokiimcii) yaklasimla ortaklik icermez.

Postmodernist sdylemde filozof Derrida ile kullanima giren ‘dekonstriiksiyon’
“bir metnin anlam ve c¢ikarimlart arasindaki mantiksal celiskileri ortaya
cikarmaktir. Bunda amac¢, metnin hicbir zaman anlatmak istedigini tam olarak

soylemedigini ya da soyledigini tam olarak anlatmadigim gostermekti”. 178

Mimaride “formun islevi takip edecegine bir insa formunun fikri takip etmesi”!’
karsiligin1 bulmus, mimarinin temel yapi taglarint bozmaya gitmistir. Aracinin tek bir
anlam igcermedigi fikri 70’lerden sonra sanatcilarin sanat nesnesini de yapisokiime
sokmaya yoneltmistir. Duchamp’in da yeniden deger kazandig1 bu dénemde igerigin ve
baglamin nesneden daha 6nemli oldugu disiincesi basta kavramsal sanatgilar olmak

tizere, kimlik politikasi lizerinden iiretimde bulunan postmodernist sanat¢ilarin resim ve

heykeli dislayarak tamamen farkl1 aracilara yonelmelerine neden olmustur. 8

Oysa bu boliimde incelenen iiretimlerde form degerlidir. Malzeme, form ve
icerik iligkisi sayesinde sanat nesnesi biitiinliiklii bir anlam olusturur. Bu diisiince
postmodernizm sonrasi kavramin ve baglamin oncelendigi gorsel ve dokunsal duyularin

etkisini gormezden gelen pratiklere uzak durulmasina neden olmustur.

177 Foster ve Digerleri, s.126.

178 Chiristopher Norris ve Andrew Benjamin, What is Deconstruction, 1. Basim, London: Academy Editions/St.
Martin’s Press, 1988, s.8.

179 Jan Bitter, Daniel Libeskind: Jewish Museum Berlin, Berlin, 1. Basim, New York, NY: Distributed Art
Publishers, 2001, s.21. Aktaran: Sam Mandry, Ordered Chaos: the Negotiation of Space in Deconstructivist
Museum Buildings, 2014, University of Puget Souns, Sound Ideas,
https://soundideas.pugetsound.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=summer_research, (1 Aralik 2018).
180 Foster ve Digerleri, 5.674.
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Gorsel 4.31: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Gorsel 4.32: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi
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Gorsel 4.33: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Gorsel 4.34: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2011
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi
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Gorsel 4.35: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Gorsel 4.36: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012

Kaynak: Hiilya Bakkal Arsiv
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Bati sanatina, 6zellikle modernizme ait terimler ya da yaklasimlardan g¢ok
Japon Kkiiltiiriine ait ‘wabi sabi’ estetiginin kriterleri iiretimleri daha derli toplu agiklama
imkani sunar. Yasamin gegiciligi ve milkemmel olmamasi iizerine temellenen bu estetik
anlayisin malzeme ve formla kurdugu iligski, Bati’nin ¢ok sesli ve yikarak yapmaya

egilimli sanat anlayisina gore uzun soluklu, sade ve samimi bir iligkidir.

“Wabi sabi geleneginde dogaya ait organik malzemelerdeki fiziksel

yipranma bir eksilme olarak goriilmez aksine deger katar”%!,

Wabi sabi estetiginde;

“Form;

Asimetrik ve diizensiz

Form kullanilan malzemenin fiziksel 6zellikleriyle olusur.
Beceriden cok sadelik vardir

Eser dogal ve zorlamadan olusur

Sembolizm igermez

Piiriizlii ve gayri muntazam
Tekdiize degildir ve tesadiifidir
Dogal siire¢lerin sonunda olusan

Sert ve giiclii renkler yoktur
Isik yumusaktir

Renkler ve boyalar dogal kaynaklardan elde edilir
Daginik ve koyu renkler
Tekdiizeligi bozacak mat renkler

.....%.OO?....O

99182

Bat1 kiiltiiriiniin yasam ve 6liim, giizel ve ¢irkin gibi ayrimlar iizerine kurdugu

ikili diinya goriisiine kars1 wabi sabi estetigi diinyaya bu sekilde yaklagsmaz. Bu nedenle

estetik haz alisilmis giizelden &tedir'®,

Bu estetigin yalin ifadesi, kolayca ulastig1 malzemeyi, ham ve dogal sekliyle

siislemeden ve gosteristen uzak islenmesine ve boslugun da 6nemli bir unsur olarak

bigime katilmastyla elde eder'®,

181 Juniper, s.106.
182 Juniper, 5.109.-110.-113.
183 Juniper, s.110.
184 Juniper, s.115.
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Zen kiiltliriiniin panteist goriisiinden dogan wabi sabi estetiginin dogadan
kolayca elde ettigi gibi, incelenen 6rneklerde kullanilan malzemeler de i¢inde yasanilan
cevreden elde edilir. Onlarin dogal olanin organik formunda yakaladig1 geciciligi ve
mikemmel olmanin imkansizliint kent yasantisinda sezilebildigince islere
yansitilmaya g¢alisilmistir. Ancak Japon monklarin ya da sanatcilarin belki de bir tas
parcasinin milyonlarca yilda olusumunu diisiinerek zamanin gegiciligi gorebildigi ve
ondan aldig1 hazzi gozlemleme firsati veremeyecek bu cografyada gegicilik sert ve
vahsice akmaktadir. Bu nedenle malzemeye ve bigimsel olana bakisiyla bana yakin olan
wabi sabi estetigine gore malzemeyle kurulan iliski daha agresif formlar olusmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte islerde benzer bir melankolik hava ve aci bir tat
vardir. Cok az miktarda calisilmis olan figiiratif heykellerde benzer hissiyat basin

amansizca egik ifadesinde ortaya cikar.

Gorsel 4.37: Hiilya Bakkal, Tors, Detay, 2013

Gorsel 4.38: Hiilya Bakkal, Ana, Detay, 2018
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Malzemenin dogal rengi ve siyah renk, aci tadin olusmasma imkan sunar.
Siyah, beyazin karsit1 olarak degil tiim renkleri kapsayan ancak yansitmayan nesneye
aittir. Ozellikle yiizey calismalarinda kirik beyaz tonlar ise kimi zaman formu kimi

zaman boslugu ifade eder, biitiinliigli en yalin ifadeyle anlatmanin aracidir.
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Boyanin imkanlar1 yerine maskeleme banti, fiizen gibi malzemeler yiizeyde de

malzemenin katkisiyla kendine has bir ifadenin olusmasini saglamistir.

Siyaha boyali yiizeye maskeleme bant1 ile yapilan ¢alismalarda ahsap
dekonstriiktif islere benzer formlar yeniden ele alinmigtir. Maskeleme bantina boya ile

miidahale ederek ortaya ¢ikan farkli tonlar ile espas giiclendirilmeye ¢alisilmistir.

Gorsel 4.40: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi
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Ustiibeg kapli tuval islerde zimparanin yardimiyla olusan doku ile fiizenin
dogal siyahlig1 biitiinleserek bigime yon vermistir. Ayni1 donemde zemin 6nce Siyah ile
boyanarak {stiibe¢ ile kaplanmis, sonrasinda spatula yardimiyla bigimin agiga

cikarildigr denemeler yapilmistir.

Gorsel 4.41: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsiv

Gorsel 4.42: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi
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Gorsel 4.43: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2012

Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Dikey ya da yatay durusa izin veren, kendi basina dengesini saglayan heykel
calismalar1 uzun bir siirecin sonucudur. Daha 6nceki ahsap ya da bant islerdeki bosluk-
par¢a iliskisi ve ritmik islerde bir yonilinii gorebildigim formun birlikte

degerlendirilmesi ii¢ boyutlulugu ortaya ¢ikarmistir.

Uc boyutla birlikte diiz ve oval cizgiler bulusmustur. Onceki islerdeki
bosluklar gergeklik kazanmaya baslar. Ozellikle meyve sandiklariyla yapilan rolyeflerde
birakilmis bosluklar sonunda yiizeysellikten kurtularak ii¢ boyut icinde degerlendirilir.
Ziyatin Nuriev’in kumas parcalarindan yapilan bir iste ‘sakli olan1 gdstermeyi isteme’
olarak degerlendirdigi bosluk nihayet kendi uzamim yaratarak heykelde biiyiik gorev

ustlenir.

Heykeller bir anlamda basi ve sonu devam edecek gibi agik uc¢lu olusuyla
sonsuz, devingen sarmal hareketin bir kesitini sunar. Evrensel isleyis ve yasam dongiisii

agisindan makro ve mikro evrenleri bulusturmak ister.
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Gorsel 4.44: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2015
Gorsel 4.45 ve 4.46: Detay

Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Heykellerin her bir profilinde farkli bir planla karsilagilir. Buna neden olan
ahsap parcalarin muntazam olmayan dizilisi ve malzemenin boslukla kurdugu samimi
iligkidir. Bosluk formu eksiltmez aksine forma enerji katar. Bigimi goziin

tamamlamasina firsat vererek li¢ boyutun daha hissedilir olmasini saglar.

Uc boyutlu calismalarda doku daha belirginleserek, bosluk ve form kadar
heykelin ifadesine katli saglar. Oncesinde kalaslarm ya da meyve sandiklarinin
geciciligi goriiniir kilan dokusuna kars1 bu heykellerde kullanilan ham ahsap kalaslarin
heniiz zamanla bir iliskiye girmemesi bu ihtiyact dogurmustur. Form olarak metale de
uygun bu heykellerde yine ahsaba yonelis malzemeye kolay ve maliyeti diisiik bir
sekilde ulagabilmenin getirdigi rahatliktir. Formda ahsabin kalinliginin da 6nemi metali

bir baska agidan disarda birakir. Ancak en 6nemlisi metalde punto atarak agisini ve
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yoniinli  sabitledigin yonteme gore ahsabin bosluga karst olusturdugu direncin
siirprizlere agik olusudur. Belirli bir maketten c¢alisilmamis bu isler dogaclamanin

heyecanini tasir.

Gorsel 4.47 ve 4.48: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2015
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Cimento, talas, kum, iistiibe¢ gibi farkli malzemeler birbirine arkadas ancak renk
ve dokusuyla kendine has etkiye sahiptir. Tuval sasesine bez germek yerine keten ipligi
kullanarak hazirlanan yiizeyin, strafor plaka iizerine filenin yardimiyla olusan grid
dokunun, istiibe¢in yogunluguna gore catlayan ya da farkli etkiler birakan kaba
dokularin bi¢cime katkis1 arastirilmaktadir. Doku iizerinden baglayan bu siire¢ bi¢imi ve
malzemeyi yeniden ele almaya yardimeci olmakta, kof bir tslupguluktan sakinmay1

saglamaktadir.

Ahsap kalaslarin yapiy1 kurdugu dongiisel harekete sahip 2019 tarihli heykel,
onceki heykellerdeki biitlinsel yapiya gore daha daginik bir kompozisyon olusturur. Ana

yapinin i¢ine ve disina yonelen kalaslar heykelin devinimini arttirir. Kalaslar geometrik

144



bicimini yitirmeden kaba bir dokuyla kaplanir. Catlamis doku bi¢cimdeki deformasyonu

giiclendirir. Heykelde olusumun enerjisi ve bozmanin kuvveti yan yanadir.

Gorsel 4.49: Hiilya Bakkal, Isimsiz, 2019
Kaynak: Hiilya Bakkal Arsivi

Uzun bir zamana yayilan, kendi i¢inde doniiserek gelisen bu isler giizel ve
ideal olana ulagsamayacak kadar gergeklerden beslenir. Zamaninda Caravaggio’nun ya
da Rembrandt’in kabul edilen estetik anlayisi karsi yoksul mahallelerde buldugu
dogalligin izini siirer. Bu islerde igerigi belirleyen ‘siire’nin akisi, ne kadar gergekse
insanin bunu gérmeme, yok sayma arzusu da o kadar gercektir; yapilmak istenen bu

gerceklige dair notlar alinmasini saglayan malzemeyle formu bulusturmaktir.

Eser-metni altinda incelenen bu islerde soyut form, izleyenin diistinsel ve
duyusal yorumuna agiktir. Her seyin hizlica tiiketildigi giinlilk yasamn iginde, formlar

malzemesinin de soziinii soylemesine izin vererek yavas ve soluklanarak izlenmek ister.
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5. SONUC

Bu calisma, formalist baglamda malzemenin form ve genelinde eser iizerine
etkisini irdelemistir. Konu giinimiiz heykeli ve eser metne konu olan kisisel tiretimler
tizerinden ele alinmigtir. Sanat eserinde malzemenin ve soyut formun deger kazandigi
modernizm bast ve sonrasindaki gelismeler bugiiniin pratiklerini  objektif

degerlendirebilmek i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Calismanin biitiiniinde heykeltiras1 soyuta yonlendiren itkiye, malzemesini
bi¢imlendirirken hangi duygu ve diisiince diinyas1 i¢inde olduguna aciklik getirilmeye
calisilmigtir. Malzeme ve uygulama tekniklerinin farkli egilimlerde degerlendirilis sekli,
malzemenin se¢iminini etkileyen kosullar, nedenler ve yaratima katkilari incelemistir.
Bu incelemeler 1s18inda form soyutlastikca malzemenin yapisi, dokusu, rengi gibi
fiziksel ozelliklerin 6nem kazandigr goriilmistiir. Soyut bir eserde, malzeme maddi
gercekligini eserde tasimaya devam ederken bu maddi gergeklik form sayesinde igerigi

aci8a c¢ikaran en 6nemli unsur olmustur.

Yeni formalizm baglaminda incelenen gilinlimiiz heykel sanati, 6ziinde
postmodernist sanatsal tavirlara karsi sanatgilarin goriiniir, dokunulabilinir sanat
nesnesine doniisiiniin gostergesidir. Ozetle bugiin, sanat nesnesi postmodernizmin

disladig1 formalist yaklagimlar {izerinden yeniden ele alinmaktadir.

Postmodernizm 1960 sonrast Bati’da kisa siirede yaygimlanmis giliniimiize
kadar etkisini siirdiirmiistiir. Ancak yayginlastikca etkisini de yitirerek karsit
diisiincelerin filizlenmesinin de Oniinlii agmistir. Bat1 sanati ilerlemesini ve gelisimini
aslinda bu duragan olmayan yapisina bor¢ludur. Sanat¢i her zaman yasadigi déonemin
degisen kosullarina yanit verebilecek tiretimlerde bulunmak isteyerek yeni ¢ikis yollar
ve ¢oziimler aramistir. Antik Yunan’dan beri Bat1 sanat1 varligin1 bu mantikla ilerleyen
bir kars1 akimlar hareketi olarak slirdiirmiistiir. Modernizm oncesinde gelisen tiisluplar
belirli bir donem etkisini siirdiirebilen tekil akimlar olarak zamanma cevap
olusturabilmistir. XX. yiizy1l basinda endiistri ve bilimde yasanan biiyiik atilim siyasi,
ekonomik ve toplumsal yapinin da hizli doniisiimiine neden olmustur. Alisilmis zaman

ve mekan algisin1 yikan bu yeni yasam modelinde sanat, ge¢cmiste olmadigi kadar
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biiyiik bir doniisiim gerceklestirmis, yasanan ¢ogul ortam birbirine paralel ya da aykiri
pek ¢ok tavrin ayni anda ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modernizm tarihte olmadig
kadar farkli tavir ve akimlar1 i¢ ige barindirarak sanatta degisim ve yenilik algisini

hizlandirmastir.

Modernizm, en biiyiik mottosu Ezra Pound’un sozleriyle ‘Make it new (Yeni
olsun)’ sanatta ylizyillar siiren temsili gelenegi altiist etmistir. Geleneksel kaliplardan
kurtulan sanat, hiimanist diislincenin evrensel Olgekte yayildigr {itopik diinyay1
sekillendirebilecektir. Toplum sanat ile birlikte ilerleyecektir. Ancak ‘yeni’ye olan
inang, iki diinya savasi ve arasinda yasanan biiyiikk ekonomik buhran sonrasinda,
komiinist iitopyay:r gerceklestiren Rusya’nin giderek totaliterlesmesi ile demokratik
ozgirliikk¢ii Amerika’nin emperyalist yayilmaciligini kars1 karsiya getiren iki kutuplu

diinya diizenine birakir.

Bu ortamda gelisen postmodernizm, sanatin igerigi ve bi¢imi lizerinde radikal
degisimlerde bulunurken avangard hareketlerden Ozellikle Dada ve Duchamp’tan
beslenmistir. Postmodern sanati olusumunu saglayan nedenler; sanat¢inin toplumsal
yapt igerisindeki rolii, sanatsal {iretimin ne oldugu, sanatin politik/apolitik olma
zorunlulugu, sanat eserinin iyi ya da kotii oldugunu degerlendirecek mecralarin kimler
oldugu vb. sorulara aranan yanitlardir ve aslinda modernist avangard hareketleri

sekillendiren de bu arayiglar olmustur.

Toplumsal muhalefetin 6zellikle yeni kusagin sesinin yiikseldigi Soguk Savas
doneminde 6zgiirliik ve esitlik talebindeki geng sanatgilar modernistler gibi ¢ok sesli bir
ortam yaratarak eylem ve diislince bigimlerinin sanat olarak kabul edilmesini isterler.
Bati, sanatsal alanda i¢inden ¢ikan aykirt sesleri bir anlamda demokrasi ve 6zgiirliigiin
sembolii olma adina kabul eder. Sanatta demokratik ortam isteyen, elitist ‘yiiksek’
sanata baskaldiran gen¢ sanatcilar istedigini yapmakta Ozgiir birakilirlar. Ornegin
Robert Smithson, David Smith ve Anthony Caro’nun agir endiistriyel malzemeyi
fetislestirdigi diisiincesiyle, malzemenin bulundugu yeryiiziine déner!®, ve heykel
tanimini genisleterek kamyona yiiklenen sicak asfalt1 bir tag ocagina doker. Michael

Heizar ¢6liin ortasinda biiyiik iki devasa yarik agar.

185 Harrison ve Wood, s.878.
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1989°da Berlin Duvari’nin yikilisiyla birlikte komiinizmin ¢okiisii ve iki
kutuplu diinya sisteminin bitisi postmodern sdylemi ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniistiiriir.
Kokenin mitlestirilmesi olarak goriilebilecek bu donemde 1k, etnisite, cinsel kimlik
sanatg1 pratiginin temel ¢ikis noktasi olur'®. Bir énceki kusagin sanatin bigimine karsi
saldirist bu sefer icerige yonelerek sanati politik bir sdyleme hapseder. “Boylece
postmodernizm  Soguk  Savas’in  depresyonundan  Kiiresellesme c¢agi

karekteristiginde olusan nevrotik dalginhga gecis yapar”®’.

Gilinimiizde postmodern sanatin varligini devam ettirse de etkisini yitirdigi
goriisii hakimdir. Bunun baslica nedeni postmodernist diisiinceler ve pratiklerin
giiniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu kosullara cevap olusturmakta zorlanmasidir.
Bugiiniin diinyas1 bir asiriliklar ve krizler karmasasi olarak 6nceki kriz donemlerini
asmistir. Seviyesinin en st diizeyine ulasmis kapitalist neoliberal sistem asir1
kiireselleserek ¢ok merkezli, ¢ok odakli, par¢alanmis jeo-politik bir yapiya
dontigmiistiir. Batt ekonomik ve kiiltiirel anlamda giiciinii devam ettirse de kiiresel
Olcekte agirhigini yitirmistir. Enerji tiikketimine dayali bu sistemin kiiresel 6l¢ekte iklim
tizerinde yikici etkisi ulus devletlerin ekonomik ve politik yapisina da etki etmistir.
Siniflar aras1 farkin giderek artmasi bu siirecin devamidir. Ekonomik ve politik
unsurlar nedeniyle her bolgede yasanan goc¢ dalgasi diinya Olceginde demografik
yapmin hizla degisimine, bolgelerde sosyo-ekonomik diizenlerin bozulmasina neden

olmaktadir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin kiiresel dlgekte kitle kiiltiirlerinde asir
‘aciklik’ etkisi ayn1 zamanda asir1 muhafazakarlasan toplumlarin ‘kapali’ yapisiyla icice
gecmistir. Modernizmde yasanan teknolojik yeniliklerin toplum ve kiiltiir iizerinde
‘ilerlemeyle’ 6zdeslesmesi postmodernizmle inancini, XXI. yiizyila gelindiginde ise
anlamm yitirmistir. Bilim ve teknoloji sisteme hizmet eden alanlar olarak 6n plana
cikarken felsefe ve diger sosyal bilimler toplum tizerindeki etkisini kaybetmistir. Sanat,
birbiriyle tamamen farkli egilimlerin uygulandigi, 6zgiir ve ¢ok sesli bir goriintii

sergilerken piyasa degeri icerisine hapsolmustur.

186 Nicolas Bourriaud (Ed.), Altermodern Tate Triannial, 1. Basim, London: Tate Publising, 2009, s.20.
187 Bourriaud, s.20.
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Bugiin postmodern sanat pratiklerine karsi olusan tartisma ortami, Oziinde
‘yeni’ ve ‘farkli’ olana saplantili sanat piyasasina bir artt deger kazandirma fikri
etrafinda sekillenmemektedir. Aksine gec¢ kapitalist neoliberal diizen iginde tahakkiim
altina alinmis sanatin biitiin bilesenleriyle yeniden sorgulanma ve tanimlanma ihtiyact
postmodernizme kars1 elestirinin temel sebebidir. Bugiin yasanan kriz postmodernizmin
sanat, gerek konusuyla, gerek bicimiyle ve gerekse sunumuyla baska mecralara
kaydirip parcalamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sanati oldiirerek her seyin sanat
olarak kabul edilmesi yeniden bir tanima ihtiya¢ dogurmustur. Sanatin yeniden kendi
mecrasina ¢ekilme ve yeniden dilini kurma ihtiyact belirmistir. Ancak buradaki agmaz
2000’li yillardan sonra kiiratdrlerin egemenliginde ‘sanat” olmayan sanat ile
koleksiyonerlerin meta nesnesi olarak baktigi resim ve heykel sanatindaki popiilist
yaklagimlar arasinda kalan iki kutup arasindaki sikisma halidir. Bir tarafta kiiratorlerin
belirledigi, biiyiik sirketlerin sponsorlugunda gerceklestirilen miizeler, bianeller ve
belirli araliklarla diizenlenen sergilerin ¢agdas olani katilimei, politik séylemde ya da
farkli duyusal ve bilissel deneyimlerle sundugu posmodernist sanatin dayatmacilig
diger tarafta apolitik, dekoratif olmaya zorlanan, koleksiyonerlerin belirledigi fiyata
gore ‘iyi’ ve ‘glizel’ sanat olarak tanimlanan galeri ve fuar mekanlarinda nesnesellesen
sanat vardir. Hiperrealist, pop, ki¢ gibi birbirinden tamamen farkli iislupta resim ve
heykeller ile koridor arasinda gegerken meltemi hissettirmek ya da nehir {izerine
kurulan iskelede suda yiiriiyormus hissi uyandirmak, dlen gdgmen ve miiltecilerin
isimlerinden olusan listeyi bilboardlarda sergilemek gibi pratikler giiniimiiz ¢agdas
sanatinda es zamanli goriilebilmektedir. Birbirine aykiri duran biitlin bu sanatsal
pratikler 6ziinde bir noktada bulusmaktadir; konusu ve bigimiyle olabildigince giincel
ancak farkli ve sasirtict olmak. Burada farkli olmak yeni olmak anlamina gelmektedir.
Farkli ve yeni olan da bizi siirekli ‘simdi’ye sabitlemekte, uygulanan pratiklerin

bugiiniin sanat1 oldugunun kabul edilmesine zorlamaktadir.

Bu ortama karsi, degisen kosullarin varolan sdylemleri tiikettigi ve ¢ikmazda
goriinen bugiiniin diinyasinin i¢inde barindirdigi ‘yeni’ yasam modeline vurgu yapan
diistinceler gelismektedir. Tartisma sadece simdiye odaklanmak yerine ge¢misi analiz
ederken gelecegi kapsayici bir yap1 kurmak ister. Giiniimiize dair bu elestiri diinyasinda

sanat kendini yeniden tanimlarken degerli bir alan olarak varligimi ortaya koyabilir.
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“Yeni formalizm’ baglaminda incelenen iigiincii bolimde Noel Carroll’un agiklamalari
bu anlamda degerlidir. Bugiin sorgulanan sadece sanat nesnesine dair degildir. Sanatin
ve sanat¢inin roliiniin de ne oldugudur. Sanatin devingen yapisi bu sorularin yeniden ele
alinmasin1 gerektirmistir. Insan yasamindaki kosullarin degisimi sanatin da dilini
yeniden degistirmeye zorlamaktadir. Bu anlamda sanat sadece pratik ve diisiinsel
anlamda medeniyetlerin i¢inde bulundugu kosullar1 yansitmanin araci degildir; bir
izlenimci konumunda olmanin Otesinde yeni ve farkli olani hissederek, diislinerek
sekillendiren ve anlamlandiran olmasiyla degerlidir. Kiiltiirel yap1 igerisindeki 6nemi

buradan gelir.

Bu ¢alisma yeni formalizm bashig: altinda incelenen heykel sanatinin ve eser-
metin boliimiinde ele alinan iiretimlerin pek ¢ok 6zelligi ile glinlimiiz diinyasin1 dogru
degerlendirerek sanatsal ve kiiltiirel anlamda katki saglayabilecegi teziyle yazilmistir.
Yeni formalizm basit bir modernist tekrar degildir. Burada ‘yeni’ ge¢misi reddeden
yikict bir unsur olarak belirmez. Bir gecis donemi yasandiginin bilinciyle gecmis
deneyimleri yeni malzeme ve yontemlerle bugiine uyarlamak ister. Modernizmin
hiimanist diislincesinden beslenerek 06zneyi tekrar degerli kilmak isterken
postmodernizmin ¢ogul kimliklerinin farkliligin1 ortaya koymak ister. Ancak bunu
kimlik politikasi iizerinden degil malzeme ve form iizerinden kurgular. Incelenen
orneklerde oOzellikle kadin heykeltraglarin, farkli 1tk ve etnik kimliklere sahip

sanatgilarin goriintirliigli bunun kanitidir.

Bu durum 6ziinde insan merkezli goriilse de insan/doga iliskisini yeniden
yapilandirmasiyla 6nceki formalist anlayistan farklilik gosterir. Formalist anlayisin
“dogal ve tinsel olan, icsel ve digsal olan seyler arasinda kurulacak™ dengeyle
olusturdugu estetik, mutlak bir hakikatin oldugu ontolojik bir yaklasimdir'®®. ismail
Tunali’nin ifadesiyle ii¢ temel hakikat vardir (din; Tanri, bilim; dogru bilgi, sanat;
giizellik) ve bu ii¢ hakikate nesnelerin pratik-realizmi egemendir!®®. Bu pargalanmis
hakikat arayislarindan kurtulmak soyut sanatta “nesneleri birakip, iceriksiz-nesnesiz

s 190

bir diinyaya... yonelmekle olur . Yeni formalizm 0zellikle malzemesinin

188 Jsmail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, 1. Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981, s.176.
189 Tunaly, 5.212.
190 Tynali, s.213.
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yardimiyla bizi nesnelerle dolu diinyaya geri ¢agirir. Formalizmde mutlak hakikate
ulagsmak icin en degerli gorilen hacimsizligin hakimiyeti bugiin etkisini yitirir.
Heykeller kiitleselleserek nesnelesir. Peter Buggenhout sozleriyle, “Biitiin diinyayi

yakalamak ve bir malzeme yigininin icine toplamak” ister!®'.

Bugiin yeni formalist heykelde izleme imkani buldugumuz; degisime ugrayan
ve sekillenmekte olan 6zne ve nesne iligkisindeki yorumdur. Yeni formalizmde 6zne
Ronesans’ta dogrusal perspektifle eserin merkezine kendini koyan 6zneden farklidir.
Yine bu dogrusal perspektifi parcalayarak, pek c¢ok dogrusal perspektifin bir arada
kullanildig: kiibizm ile gelisen parcalanmis modernist 6zne anlayisindan da ayri bir
konumdadir. Postmodernistlerin, modernist akilci ve evrenselci anlayisa karst tek bir
0zne yerine farkli 6znelerin ¢ogul bakislarini birlikte sundugu, 6znenin 6liimii ilan eden

tutumuyla da bir kavgaya girismez. Sanatg¢1 bugiin nesnesi lizerinden kendini tanimlar.

Sanatg1/6zne yapitiyla vardir ama malzemenin gergekligi ve soyut form
yaratici/6zne baskinligini geri plana iter. Giiniimiizde Richard Serra’nin devasa gelik
heykelleriyle insanin dogaya karsi egemenligini kutsayan teknolojik yaratim son
noktasina ulagmistir. Heykeltiras malzemesini zorlamayi tercih etmez tam tersi
malzemenin olas1 imkanlar1 ile formu kurar. Karmasik, daginik kompozisyonlar bu
zorlanmama halinin sonucudur. Coklu pargalarin ya da farkli malzemelerin bir arada
kullanilmast saf ve net ifadeye izin vermez. Bugiiniin heykeltiraslart mutlak bir

hakikate, kozmik-uyuma ulasmaya ¢alismamaktadir.

Buglin, insanin ger¢egi ¢6zmesi i¢in aklini kullanmasi gerekmektedir. Ama bu
kez insani yiiceltmek icin degil, onu cevreleyen biitiin yasam unsurlariyla birlikte

insanin varligint devam ettirebilmesi i¢in elzemdir.

Bu calisma, yeni formalist anlayisin malzemesini yorumlama bi¢imi ile
glinimiiz diinyasinda insanin kendini ve c¢evresini sorgulamasi i¢in bir alan
yaratabilecegi diisiincesini tasimaktadir. Tiiketim odakli sanat pazari icerisinde moda bir
akima doniismeden uzun soluklu arayisini ve evrimin siirdiirebilmesi umuduyla

hazirlanmstir.

191 peeters, par.15.

151



KAYNAKCA

Kitaplar

Antmen, Ahu. 20 Yiizyill Bat1 Sanatinda Akimlar. 1. Basim. Istanbul: Sel Yaymcilik, 2008.
Artun, Ali. Sanatin iktidar. 1. Basim: Istanbul, letisim Yayinlari, 2015.

Batur, Enis (hzl.). Modernizm Seriiveni. Istanbul: YKY, 1997.

Bell, Clive. Art. 1. Basim. London: Chatto & Windus, 1914, (PDF versiyonu)

Boucher, Geoff. Adorno Reframed. 1. Basim. London: 1.B.Tauris Publishing, 2013.
Bourriaud, Nicolas (Ed.). Altermodern Tate Triannial, London: Tate Publising, 2009

Burnham, Jack. Beyond Modern Sculpture. 1. Basim. New York: George Braziller Publishing,
1975.

Carroll, Noel. Philosophy of Art. 11. Basim. New York City: Routledge, 2010.

Carroll, Noel. “Formalism”, Berys Gaut ve Dominic Mclver Lopes (Ed.). The Routledge
Companion to Aesthetics i¢inde. New York City: Routledge, 2013, ss. 87-95.

Chametzky, Peter. Objects as History in Twentieth-Century German Art. 1. Basim.
Berkeley: University of California Press, 2010.

Chaplin, Adrienne Dengerink. ‘“Merleau-Ponty and Sartre”, Berys Gaut ve Dominic Mclver
Lopes (Ed.). The Routledge Companion to Aesthetics iginde. New York City:
Routledge, 2013, s5.126-136.

Chipp, Herschell B. Theories of Modern Art. 1. Basim. Berkeley: University of California
Press, 1968.

Crowther, Paul. “Meaning in Abstract Art From Ur-Nature to the Transperceptual”, Paul
Crowther ve Isabel Wiinsche (Ed.). Meanings of Abstract Art (Between Nature and
Theory) iginde. New York City: Routledge, 2012, ss.270-282.

Ellegood, Anne. “Formalism Redefined”, Alexander Dumbadze ve Suzanne Hudson (Ed.).
Contemporary Art-1989 to The Present i¢inde. Oxford: Wiley-Blackwell, 2013,
$5.84-94.

Giiclii, Abdiilbaki, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve Umit Hiisrev Yolsal. Felsefe Sozliigii. 2.
Basim. Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 2003

152



Gamard, Elizabeth Burns. Kurt Schwitters’ Merzbau: The Cathedral of Erotic Misery. 1.
Basim. New York: Princeton Architectural Press, 2000.

Greenberg, Clement. Art and Culture. 1. Basim. Boston: Beacon Press, 1961.

Habermas, Jirgen. “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm, Necmi Zeka
(drl.). Istanbul: Kiy1 Yaynlari, 1990, ss.31-44

Hal, Foster, Rosalind Krauss, Yve-Alain Bois ve Benjamin H.D. Buchloh. Art Since 1900. 1.
Basim. London: Thames&Hudson Press, 2004

Harrison, Charles ve Paul Wood (Ed.), Art in Theory 1900-2000, Oxford: Blackwell
Publishing, 2007.

Heidegger, Martin. Sanat Eserinin Kokeni. Fatih Tepebasi (¢ev.), Ankara: De Ki Basim Yayim,
2007

Ismail Tunali. Felsefenin Isizinda Modern Resim. 1. Basim. istanbul: Remzi Kitabevi, 1981.

Juniper, Andrew. Wabi Sabi-the Japanese Art of Impermanence. 1. Basim. Boston: Tuttle
Publishing, 2003.

Kern, Stephen. The Culture of Time and Space 1880-1918. 1. Basim. Cambridge-
Massachusetts: Harvard University Press, 1983.

Kramer, Hilton. New Criterion Reader: First Five Years. 1. Basim. New York: The Free
Press, 1988.

Krauss, Rosalind E.. Passages in Modern Sculpture. 1. Basim. New York: The Viking Press,
1977.

Mitchell, Andrew J.. Heidegger Among The Sculptors (Body, Space, and the Art of
Dwelling). 1. Basim. California: Stanford University Press, 2010.

Norris, Chiristopher ve Andrew Benjamin. What is Deconstruction. 1. Basim, London:
Academy Editions/St. Martin’s Press, 1988.

Ray, Gene, Lukas Beckman ve Peter Nisbet. Joseph Beuys, Mapping The Legasy. 1. Basim.
New York: D.A.P./Ringling Museum Publising, 2001.

Rodin, Auguste. Diisiince Kivileimlar1. Aysegiil Sonmezay (gev.), Istanbul: Alkim Kitapevi,
2006.

Rudenstine, Angelica Zander . ART OF THE AVANT-GARDE IN RUSSIA: Selections
from The George Costakis Collection. 1. Basim. New York: The Solomon R.
Guggenheim Foundation, 1981.

Sayn, Zeynep. Oliim Terbiyesi, 1. Basim. Istanbul: Metis Yaynlar1, 2018

153


https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Angelica+Zander+Rudenstine&search-alias=books&field-author=Angelica+Zander+Rudenstine&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Angelica+Zander+Rudenstine&search-alias=books&field-author=Angelica+Zander+Rudenstine&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Angelica+Zander+Rudenstine&search-alias=books&field-author=Angelica+Zander+Rudenstine&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Angelica+Zander+Rudenstine&search-alias=books&field-author=Angelica+Zander+Rudenstine&sort=relevancerank

Stokes, Adrian. Michelangelo. 1. Basim. New York: Routledge, 2001.

Temkin, Ann ve Anne Umland, Picasso Sculpture, 1. Basim. New York: The Museum Of
Modern Art Press, 2015.

Topuz, Seyhun. [Sanat¢1 Katalogu] 1. Basim. Istanbul: Masa Yaymcilik, 2013.
Tucker, William. The Language of Sculpture. 1. Basim. Londra: Thames and Hudson, 1977.

Worringer, Wilhelm. Soyutlama ve Ozdesleyim, Ismail Tunali (cev.). Istanbul: Remzi Kitabevi,
1993.

154



Siireli Yaywnlar

Edgii, Ferid. “Oliim mii Cald1 Kapimn1 Kuzgun, Yoksa Sen mi Oliimiin Kapisin1?”, Sanat
Diinyamiz, Say1: 82 Kis. 2002, ss.173-178.

Kaptana, Melda. “ilhan Koman”. Sanat Diinyamz. Say1: 82 Kis. 2002, ss.194-195.

Koman, ilhan. “Soyut Devingen Heykele Bakisim”. Sanat Diinyamz. Say:: 82 Kis. 2002,
ss.185-193.

Elektronik Yayinlar

Artun, Ali. “Erotik Katedral: Kurt Schwitters’in Mimarlia Oyunu”. Skopbiilten. 2 Kasim 2012,
http://www.e-skop.com/skopbulten/erotizm-erotik-katedral-kurt-schwittersin-
mimarliga-oyunu/951 (15 Nisan 2017).

Artun, Ali. “Formlarin siyaseti ve Tatlin Kulesi”, Skopbiilten, 25 Aralik 2015, http://www.e-
skop.com/skopbulten/rus-avangardi-formlarin-siyaseti-ve-tatlin-kulesi/2748 (5 Mart
2017).

Baraz, Yahsi. “Oliimsiizliigiin Ozgiin Formlar1 Isamu Noguchi”, Lebriz Sanal Dergi, 15 Ekim
2008. http://lebriz.com/pages/Isd.aspx?lang=TR&sectionID=8&articleID=346&bhcp=1,
(10 Eyliil 2018).

Bernstein, Emma Bee Bernstein. “Medium Specificity”, The University of Chicago, The
Chicago School of Media Theory.
https://lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/medium-specificity/, (5 Eyliil
2018).

Beyaz Miizayede. Ziyatin Nuriev. http://www.beyazart.com/sanatci/Ziyatin-Nuriev (15 Kasim
2018).

Biro, Matthew. “Representation and Event: Anselm Kiefer, Joseph Beuys and the Memory of the
Holocaust” [Electronic Version], The Yale Journal of Criticism, 2003, Vol.16, ss.113-
146. (22 Nisan 2017).

Castro, Jan Garden. “To Make Meanings Real: A Conversation with Mark di Suvero”,
[Electronic Version] Sculpture. Haziran 2005, Vol. 24, No.5, (10 Eyliil 2018).

Celan, Paul. Oliim Fiigii. Sevil Eryasar (cev.),
http://www.siir.gen.tr/siir/p/paul_celan/olum_fugu.htm (22 Nisan 2017).

Calik, Siren. “Sadi Calik’in Heykelleri”, Archiportal. 13 Aralik 2008
http://archiportal.blogspot.com.tr/2008/12/trk-ve-dnya-heykelinin-byk-ustas-adi.html
(10 Kasim 2018).

155


http://www.e-skop.com/skopbulten/rus-avangardi-formlarin-siyaseti-ve-tatlin-kulesi/2748
http://www.e-skop.com/skopbulten/rus-avangardi-formlarin-siyaseti-ve-tatlin-kulesi/2748
http://lebriz.com/pages/lsd.aspx?lang=TR&sectionID=8&articleID=346&bhcp=1
https://lucian.uchicago.edu/blogs/mediatheory/keywords/medium-specificity/
http://www.beyazart.com/sanatci/Ziyatin-Nuriev
http://www.siir.gen.tr/siir/p/paul_celan/olum_fugu.htm
http://archiportal.blogspot.com.tr/2008/12/trk-ve-dnya-heykelinin-byk-ustas-adi.html

Cantay, Deniz. “Edirne’nin Leonardo Da Vinci’si; Ilhan Koman...ve Edirne’de ‘Unutulmus’ Bir
Konak”, Milliyet Blog (16 Ocak 2017). http://blog.milliyet.com.tr/edirne-nin-leonardo-
da-vinci-si--ilhan-koman-ve-edirne-de-unutulmus--bir-konak/Blog/?BlogNo=551117 (1
Kasim 2018).

Discussing Metamodernism. 26 Mart 2012.
http://www.metamodernism.com/2012/03/26/discussing-metamodernism-2-0/ (5 Ocak
2019).

Doran, Anne. “Genzken’s Anarchic Objects”, Art in America. 30 Ocak 2014,
https://www.artinamericamagazine.com/news-features/magazines/genzkenrsquos-
anarchic-objects/ (3 Kasim 2018).

e-flux. “Medarno Rosso: Experiments in Light and Form”, 19 Mart 2018 https://www.e-
flux.com/announcements/179196/medardo-rosso-experiments-in-light-and-form/ (3
Haziran 2018).

Felsefe Popisi, “Nesne-yonelimli ontoloji: Miikemmel Bir Felsefi Sug”.
http://felsefepopisi.blogspot.com/2016/05/nesne-yonelimli-ontoloji-mukemmel-bir.html
(02 Subat 2019).

Gouk, Alan. “Stell sculpture Part I: From Gabo to Caro-Pictorialism and Caro”, Abstract
Critical. 17 Nisan 2014. https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-i-from-
gabo-to-caro/index.html (05 Ekim 2018).

Gouk, Alan. “Steel Sculpture Part 1l — From Scott, Tucker and Panting to the Present” Abstract
Critical. 30 Mayis 2014. https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-ii-from-
scott-tucker-and-panting-to-the-present/index.html (5 Ekim 2018).

Galerie Le Minotaure, Henri Gaudier-Brzeska, http://galerieleminotaure.net/artist/gaudier-
brezska-henri/?letter=cj, ( 5 Mayis 2017).

Hauser & Wirth Gallery. Berlin De Bruckere: Surfaces are Containers of The Souls. 8 Nisan
2018. https://www.hauserwirth.com/stories/13518-berlinde-de-bruyckere-surfaces-
containers-souls ( 1 Kasim 2018).

Hauser & Wirth Gallery. Phyllida Barlow...later. 2012. https://www.hauserwirth.com/hauser-
wirth-exhibitions/4283-phyllida-barlow-later (1 Kasim 2018).

Hutchison, Sally. “The Geometric Style in Art: The Brief Survey from the Paleolithic to the
Twentieth Century”, [Electronic Version] Winconsin Academy of Sciences, Art and
Letters, 1983, Vol. 71, $5.31-40 (20 Nisan 2017).

Idealart. “Love in The Age of Medium Specificity”, 10 Mayis 2017
http://www.ideelart.com/module/csblog/post/165-1-medium-specificity.html, (1 Eyliil
2018).

Lisson Gallery. Tony Cragg. http://www.lissongallery.com/artists/tony-cragg (7 Ekim 2018).

156


http://blog.milliyet.com.tr/edirne-nin-leonardo-da-vinci-si--ilhan-koman-ve-edirne-de-unutulmus--bir-konak/Blog/?BlogNo=551117
http://blog.milliyet.com.tr/edirne-nin-leonardo-da-vinci-si--ilhan-koman-ve-edirne-de-unutulmus--bir-konak/Blog/?BlogNo=551117
https://www.artinamericamagazine.com/news-features/magazines/genzkenrsquos-anarchic-objects/
https://www.artinamericamagazine.com/news-features/magazines/genzkenrsquos-anarchic-objects/
https://www.e-flux.com/announcements/179196/medardo-rosso-experiments-in-light-and-form/
https://www.e-flux.com/announcements/179196/medardo-rosso-experiments-in-light-and-form/
http://felsefepopisi.blogspot.com/2016/05/nesne-yonelimli-ontoloji-mukemmel-bir.html
https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-i-from-gabo-to-caro/index.html
https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-i-from-gabo-to-caro/index.html
https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-ii-from-scott-tucker-and-panting-to-the-present/index.html
https://abstractcritical.com/article/steel-sculpture-part-ii-from-scott-tucker-and-panting-to-the-present/index.html
http://galerieleminotaure.net/artist/gaudier-brezska-henri/?letter=cj
http://galerieleminotaure.net/artist/gaudier-brezska-henri/?letter=cj
https://www.hauserwirth.com/stories/13518-berlinde-de-bruyckere-surfaces-containers-souls
https://www.hauserwirth.com/stories/13518-berlinde-de-bruyckere-surfaces-containers-souls
https://www.hauserwirth.com/hauser-wirth-exhibitions/4283-phyllida-barlow-later
https://www.hauserwirth.com/hauser-wirth-exhibitions/4283-phyllida-barlow-later
http://www.ideelart.com/module/csblog/post/165-1-medium-specificity.html
http://www.lissongallery.com/artists/tony-cragg

Mandry, Sam. “Ordered Chaos: the Negotiation of Space in Deconstructivist Museum
Buildings”, 2014. University of Puget Souns, Sound Ideas.
https://soundideas.pugetsound.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=summer

research, (1 Aralik 2018)

Martin, Courtney J.. “Britishness, Identity, and the Three-Dimensional: British Sculpture Abroad
in the 1990s”, British Art Studies, 18 Temmuz 2016, Say1 3,
http://dx.doi.org/10.17658/issn.2058-5462/issue-03/cmartin (8 Ekim 2018).

Maya Lin, http://www.mayalin.com, (1 Kasim 2018).

Meyer Riegger Gallery. Meuser. http://www.meyer-
riegger.de/media/pdf/meuser_ch_translation.pdf (5 Kasim 2018).

Micchelli, Thomas. “Anselm Kiefer: Paintings and Sculpture”, The Brooklyn Rail, 6 Subat 2008,
http://www.brooklynrail.org/2008/02/artseen/anselm-kiefer-paintings-and-sculpture (24
Nisan 2017).

Moffit, Kelly. “The most important impressionist artist you’ve never heard of: Medardo Rosso at the
Pulitzer”, 1 Mayis 2017. http://news.stlpublicradio.org/post/most-important-impressionist-
artist-you-ve-never-heard-medardo-rosso-pulitzer#stream/0 (3 Haziran 2018)

MOMA, David Smith Australia, https://www.moma.org/collection/works/82047 (6 Eyliil 2018).

MOMA, Katalog: Julio Gonzales, New York: Minneapolis Institute of Art, 1956,
https://www.moma.org/d/c/exhibition_catalogues/W1siZilsliMwMDA2Mj|E1NiJdLFsic
ClsimVuY292ZXI1iLCJ3d3cubWotY S5vemcevY 2FsZW5KY XIvZXhoaWJpdGlvbnMv
MzMzMylsimhOdHBzOi8vd3d3Lm1vbWEub3JnL2NhbGVuZGFyL2V4aGliaXRpb25
zL.zZMzMzM%2FbG9)Y WxIPWVuliwiaSJdXQ.pdf?sha=dbe98aed47bec82f, (4 Ocak
2018)

Peeters, Tom. “Peter Buggenhout Serves up Uncensored Version of Reality”. Flanderstoday. 26
Mart 2015, http://www.flanderstoday.eu/art/peter-buggenhout-serves-uncensored-
version-reality (5 Kasim 2018).

Philadelphia Museum of Art, Prodigal Son,
http://www.philamuseum.org/collections/permanent/51642.html#, (20 Kasim 2018)

Preda, Roxana. “Constantin Brancusi Vorticist: sculpture, art criticism, poetry”, Academia.edu,
2013, https://www.academia.edu/4216181/Brancusi_article 2013, (7 Subat 2018)

Punj, Rajesh. “Fighting Gravity A Conversation with Tony Cragg”, Sculpture Magazine, Mart
2017, Vol: 36, No:2,
https://www.sculpture.org/documents/scmagl7/mar_17/fullfeature.shtml (10 Ekim
2018).

Rome Experience, “Why The Belvedere Torso Should Be A Must-See On Your Vatican Tour”,
2013, https://www.romaexperience.com/rome-blog/belvedere-torso-vatican-tours/ (8
Kasim 2018).

157


https://soundideas.pugetsound.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=summer_research
https://soundideas.pugetsound.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=summer_research
http://dx.doi.org/10.17658/issn.2058-5462/issue-03/cmartin
http://www.mayalin.com/
http://www.meyer-riegger.de/media/pdf/meuser_ch_translation.pdf
http://www.meyer-riegger.de/media/pdf/meuser_ch_translation.pdf
http://www.brooklynrail.org/2008/02/artseen/anselm-kiefer-paintings-and-sculpture
http://news.stlpublicradio.org/post/most-important-impressionist-artist-you-ve-never-heard-medardo-rosso-pulitzer#stream/0
http://news.stlpublicradio.org/post/most-important-impressionist-artist-you-ve-never-heard-medardo-rosso-pulitzer#stream/0
https://www.moma.org/collection/works/82047
http://www.flanderstoday.eu/art/peter-buggenhout-serves-uncensored-version-reality
http://www.flanderstoday.eu/art/peter-buggenhout-serves-uncensored-version-reality
http://www.philamuseum.org/collections/permanent/51642.html
https://www.sculpture.org/documents/scmag17/mar_17/fullfeature.shtml
https://www.romaexperience.com/rome-blog/belvedere-torso-vatican-tours/

Saltonline. Sarkis and When Attitudes Become Art. 2013.
https://saltonline.org/media/files/sarkis and when attitudes become form scrd-1.pdf
(5 Ocak 2019)

Sanger, Alice. Anish Kapoor Untitled 1983. Aralik 2008.
http://www.tate.org.uk/art/artworks/kapoor-untitled-t13695/text-summary (11 Ekim
2018).

Sen, Metin. “Rudolf Belling’in Tirk Heykel Sanatina Katkilar1 Baglaminda Sadi Calik’in Soyut
Heykelleri” [Electronic Version], Inonii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 2016,
Vol. 6, No.14 (1 Kasim 2018).

Tate Museum. New British Sculpture. https://www.tate.org.uk/art/art-terms/n/new-british-
sculpture, (6 Ekim 2018).

Tate Museum. Spiral Theme. 2000. http://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-spiral-theme-
t00190 (5 Mart 2017).

Tate Museum, Vorticism, http://www.tate.org.uk/art/art-terms/v/vorticism ( 5 Mayis 2017).

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1. .Uygulamali Heykel Sempozyumlari.
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-80282/uygulumali-heykel-sempozyumlari.html, (5
Ocak 2019

The Noguchi Museum. Isamu Noguchi Biography. http://www.noguchi.org/noguchi/biography,
(10 Eyliil 2018).

Turner, Luke. “Metamodernism: Brief Introduction”. 12 Ocak 2015.
http://www.metamodernism.com/2015/01/12/metamodernism-a-brief-introduction/, (5
Ocak 2019).

Yilmaz, Ayse Nahide. “Ali Hadi Bara ve Atdlyesi: Tiirk Heykelinde Yeni Olusumlar”
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2006.

Yilmaz, éyse Nahide. “Tiirk Heykelinde Bir Oncii Sanat¢i: Fiisun Onur”, 4 Ocak 2009, Gazi
Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/192613 (15 Kasim 2018).

158


https://saltonline.org/media/files/sarkis_and_when_attitudes_become_form_scrd-1.pdf
http://www.tate.org.uk/art/artworks/kapoor-untitled-t13695/text-summary
http://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-spiral-theme-t00190
http://www.tate.org.uk/art/artworks/gabo-spiral-theme-t00190
http://www.tate.org.uk/art/art-terms/v/vorticism
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR-80282/uygulumali-heykel-sempozyumlari.html
http://www.noguchi.org/noguchi/biography
http://www.metamodernism.com/2015/01/12/metamodernism-a-brief-introduction/
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/192613
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/192613

	Dış-iç kapak
	Sanatta Yeterlik Tez Onayı 1
	ilk kısımlar
	METİN KISMI

