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TURKÇE ÖZET 

Bu tez kapsamı içinde, insanın fiziksel çevresiyle kurdugu algı

lama ilişkisi bütün boyutlarıyla araştırılarak, çevre algısında 

degişen ve degişmeyen yanların yer aldıgı algılama düzeylerinin 

saptanması amaçlanmıştır. 

Bireylerin çevreyi algılarken farklılık ya da benzerlik gösterdi

gi algılama düzeyleri ve çevre kullanıcısı ile çevreyi tasarlayan 

mimar arasındaki algılama farklılıklarınıo kaynaklandıgt noktalar 

deneysel bir çalışma çerçevesinde araştırılmıştır. 

Çalışma iki aşamada ele alınmıştır: 

• Kuramsal temel 

• Deneysel çalışma 

Saptanan amaçlar dogrultusunda. insan-çevre bütünü içinde algıla

ma sürecinin yeri ve öneminin vurgulanması, algılama kuramları 

ve bu kuramsal bilginin derlenip yorumlanması ve çevre algısına 

getirilen genel bir yaklaşumla oluşturulan bir modelin kurulması 

kuramsal temelin konusu olmuştur. 

Bu kuramsal temele dayanarak geliştirilen varsaYLmların bir labra

tuvar deneyi çerçevesinde ele alınarak denenmesi ise deneysel ça

lışma kapsamı içindedir. 

GıRıŞ BÖLUMU ' nde çal.şma alan. tan.t.larak çalışmanın amaçları 

tartışılmıştır. 

BiRiNC! BÖLUM, kuramsal temeli belirlemeye yöneliktir. 

!nsan-çevre ilişkileri ele alınarak insan ve çevrenin karşılıklı 

olarak etkileştigi, kendisi de bir çevre ögesi olan insanın hem 

etkileyen hem de etkilenen rollerini üzerinde toplayarak bu kar

şılıklı ilişkiye kliltürel bir boyut kattıgı vurgulanmıştır . Bu 

ilişkiyi konu alan araştırmaların, insan bilimleri ve mimar lıgın 

arakesitindeki Mimari Psikoloji/Çevresel Psikoloji alanında yer 
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aldıgL, insan ve onun yapma çevresi arasındaki karmaıık , dinamik 

ve çok boyutlu ilişkinin çözUmlenmesi amacını taşıdıgı belirtil

miştir . 

Algısal modeli benimseyen bir yaklaşLmln ele alınan bu çalışmada 

algılama konusu ; tanLmIar V~ algılama kuramlarıyla açıklanmaya 

çal~ş~lmışt~r. 

Algılama kuramları ; Duyams dayalı algılama kuramıarı ve Bilgiye 

dayalı algılama kuramları başlıklarında açılarak, bilgiye dayalı 

algılama kuramının tanLmladıgı kavramların ve ele aldıgı iki al

gılama dUzeyinin (LiTERAL ALGI/ŞEMATiK ALGI) mimarl4k ürünlerinin 

al gılanmasında degişen ve degişmeyen yanları belirlem kte etkili 

olaeagı vurgulanınıştır. 

Literal algının, temel 8181881 boyutlar olan yUzey, kenar, dış

çizgi, ölçU , biçim, renk, doku gibi mimari biçimin fizikse l özel

liklerine dayanan, nesnel bir a18L düzeyi oldugu, Şematik algının 

ise, literal alg~dan kaynaklanan , bireyden bireye de~işmeler gös

t e ren öznel bir alg~ dUzeyi oldu~u belirtilmiştir . 

Çevre algLsLoda birbirinden ayr~labilir düzeyleri belirleyen di

ger yazarlarLa çalışmalar~ da incelenerek, bu yaklaş~ları bir

arada gösteren ve ilişkilerini kuran bir model geliş tirilmiştir. 

çevresel alg1 alanında yap~lan araştınmalarda kullanılan yöntem 

ve tekniklerin tanıtLmı ile bu alandaki çalışmalar~n bir sınıflan

dırılması yapılmış, bu sınıflar içinde önemli yer tutan araştır

~lar ve sonuçları tartışılmı,tır. 

iKİNcı BöLUM, çalışman~n kapsam ve amaçlarını belirlemeye yöne

liktir. Bu alanda çalışma yapmaya yönlendiren etkenler ve karşı

laşılan güçlüklerle birlikte, şimdiye dek yapılmış olan, mimar 

ve kullanıcı arasındaki algılama farklılıklarını ele alan çalışma

lar eleştiriierek çalışma alan~nın sınırları çizilmiştir. 

Araştırma yöntemi olarak deneysel hir yöntem seçilmesini gerekti

ren nedenler ve deneysel çalışmanın varsaYLmlarının özetlenmesi 

ikinci hölümün konusunu oluşturmaktadır. 
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UÇUNCU BÖLUM, iç mekan ölçe~inde ele alınan bir deneysel çalı~ma

yı kapsamaktadır. 

Deneysel çalışmada izlenen sürecin adımları belirlenmiş, denekler, 

deney düzeni ve izlenen yol tanıtılmıştır. Verilerin de~erlendiriı

mesı ve deney sonuçlarını içine alan bu bölümde özetle şu sonuçlara 

varılmıştıx: 

• Bir iç mekan yüzey , ölçü, renk, doku, biçim, .. vb . fiziksel 

özellikleriyle bireyler tarafından algııandı~ında bireylerin 

81g11ar1 benzerlik göstermektedir. Aynı mekan kullanLma, ya

rara dönük olarak algılandı~ı zaman bireylerin o mekana ilişkin 

81g11ar1 farklılaşmaktadır . 

• Mimarlık egitimi almış kişiler çevreyi fiziksel özellikleri ön 

plana alan literal 81g1 düzeyinde, kullanıcılar ise anlam ve 

yararsal boyutu gözeten şematik algı düzeyinde algı lamaktadır

lar. 

DöRDUNCU BÖLOM, çalışmaya ilişkin genel sonuçları ve bu çalışma 

dogrultuBunda yapılacak yeni çalışmalar için geliştirilen öneri

leri kapsamaktadır. Mimarlık egitimine ve temel tasar dersiDe ge

tirilecek katkıların ve bunların mimarlık meslegi uygulamalarına 

yans~alarının tartışılması bu bölüm içinde ele alınmıştır. 

Mimarlık e~itiminde biçime ilişkin temel ilke ve kavramların ve

rildigi TEMEL TASAR (Basic Design) dersinin öneminden söz edile

rek, mimarIıgın degişmeyen yanlarının literal a1gı düzeyinde araş

tırılması ve bu düzeyin Temel Tasar dersi kapsamında yeniden irde

lenmesi geregi belirtilmiştir. Ayrıca, iki a1gı düzeyinin birlikte 

degerlendirildigi Mimari Proje uygulamaları ile Temel Tasar dersi 

arasındaki köprünün kurulabilmesi için , bu iki algı düzeyinden li

teral algının şematik alg1 için önkoşul oldugunun ders programla

rı çerçevesinde dikkate alınması gerekti~i sonucuna varılmıştır . 
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ABSTRACT 

Witbin the tramework of this dissertation the perceptual relations 

that man establishes with his physical environment is researched 

on all dimensians with the goal of dete~ining perceptual levela 

which seeammadate relative and sıightly fixed aspects of 

cavironmental perception . 

The leveıa of perception where the individuals eitlıer show 

differences or similarities in the process of perceiving the 

cavironment and the points of perceptual disseasion between the 

environmental us er and the arehiteet who desigos the environment 

are researehed through an experimental study. 

The study is treated at two levela: 

• theoretical basia, 

• experimental research. 

In line with the above determined goal, the place and importance 

of the perceptual processes in the man-environment relationships; 

various theories of perception, compilement and interpretation 

of this theoretical knowledge; and the eonstruction of a model 

based on the approved approach to environmental perception are 

the subjects dealt with in the theoretical part of this study. 

The content of the experimental study consists of testing of 

these hypotheses derived from the theoretica! basia by treating 

them at a la?oratory situatioo. 

The dissertation eonsists of an introduetion and four main 

chapters. 
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In the introduetian the field of study is unfolded and the goals 

of the studyare diseussed. 

Tne first chapter aims at determining the theoretieaı funCıementals. 

Here, the man-environment relationships are dealt with and it lS 

emphasized that man and his environment interact and man who is 

an environmental element himseli by gathering upon himself both 

roles of acting and be ing acted upon incorporates the cultura! 

dimensian ioto the reaIm of this retrospective relationship. 

It is also specified that the researches which undertake these 

iS8ues are placed at the interface of human Bciences and 

architecture and these interdiciplinary fieıda are defined under 

the terms of architectural psychology/environmental psychology 

which aim at resolving the complex , dynamie and multi-dimensional 

interaetions between man and his man-made environment. 

The study is carried out through an approach which adopte the 

perceptual model and in this context the subject of perception 

is explained through definitions and perception theories . 

By introducing perceptual theories under two headings: 

• sensation-based theories of perception , 

• information-based theory of perception , 

it is emphasized that the concepts defined by the information

based perception theory and the two levels of perception (literal 

perception and schematic perception) are effective in specifying 

the varying and unvarying aspects in perceiving architectural 

products along time. 

By depar ting from the information based perception theory it is 
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pointed out that the literal perception is an objective perceptual 

level and is based on physical features of architecture such as 

surface, edge, contour, seale, shape, colaur, texture and schematic 

perception based on literal perception, in due turn, is a 

subjective level varying from person to person. 

A model which integrates different approaches to perception and 

displaya the interrelationship8 among them ia developed by 

examining varioua researchers who point out distinguialıable 

levela in environmental perception. 

Methoda and techniques used in the field of environmental 

perception research and important research projectsand their 

results have been classified and diseussed. 

The results of this chapter are to be faund belov; 

• Two perceptual levels deriving from info~tion baaed theory 

are effectiye in the perception of the objective and subjectiye 

aspecta of the arehiteetural environment, 

• Despite the fact that individuals see the environment by the 

same process they perceive it differently and that the 

differences among certain group s arehighly conspicuous and 

predominant. 

The second chapter eovers the eontexts and aims of the study. 

In this ehapter the factora which necessiate further researches 

i n this fie!d , t he diffieulties which arise in the researehes 

i n t his area, and the differeat researches whieh have been done 

hithertoarediscussed in detail and contoura of the studyare 

defined . 
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As the research method, the experimencal one is chosen and the 

reasons for this choise, as weıı BS the summarization of the 

hypothises of the experimental study have been the main subjects 

of this chapter. 

in the third chapter the experimental study which is carried 

out at an incerler space Beale has been ineroduced. 

In this chapter: 

• Main steps of the experiment, 

• $ubjects, 

• Experimental conditions, 

• Data coııections , 

• Treatment of the data and 

• The results of the experiment al study 

have been discussed in detail. 

The main conclusions of the experimental studyare as below: 

• An incerior space is perceiyed similarly by individua! Bubjects 

in te~s of plıysical features such as surface, seale , shape, 

colaur, texcure but the same space is perceived differently 

by the subjects when pragmatic and semantic aspects of the 

space are taken into account in the semantic differential 

testa . 

• Persons who are educated in architecture perceive their 

environment much consistently at the literal perception level 

which emphasize the physical proporties of the environment 

whereas the users perceive their environment more coherently 
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at the 8chematic level which emphasize the pragmatic and 

semantie aspects of environment than the other level. 

It is paiated out that the r easons for this dilference stem from 

the architectural edueatlan eurrieulum which takes into account 

basic perceptual dimensions related to literal perceptual level . 

The fourth chapter covers the interpretation of the findings 

and the proposals for [urther research. 

As an oucatanding result of the study, the importance of the 

Basic Design eourse in which the basic prioeiples and concepts 

related to architectural form are communicated through 

architectural too1 s to the student s is diseussed and it is 

alluded that the format and the ccntent of the eDurse be revised 

80 8S to accommodate searches at the literal perceptual level 

which embrace unvarying perceptual qualities of architectural 
entity. 

Thus, by doing so it will perhaps be possible to bridge the gap 

between the architectural projecta where the two levels of 

perception are utilized as a whole and the basic design course 

where literal perception as a prerequisite for schematic 

perception is fully exploited. 



GıRıŞ 

~timarlıAa ilişkin tanımlar, açıklamalar 80n yıllarda meslegimiz

le ilgili olarak yapılagelen tartlQmalarıo önemli bir kesmini 

oluşturmaktadır. Sanat mıdır, teknoloji midir, dil midir tartış

malarını bir yana bırakarak mimariıgın insan 81g118[1010 bUyllk 

bir parçasını kapsayan çevreyi oluşturdugunu söyleyebiliriz. 

İnsanlar bir çevre içinde varlıklarını ve yaşamlarını sürdüre

bilmek için birtakım etkinliklerde bulunmak zorundadırlar. Kuban, 

mimariıgın iossnoglunun dogal bir gereksinmesi olan korunma içgU

dUsilne yanıt olarak başlamış özel bir yapı eylemi oldugunu belirt

mektedir, (1). Bu anlamda, mimariıgın insan oglunun variıgıyta 

birlikte başladıgı noktasına geliniyor. 

Korunma içgüdUsünün başlattıgı ve sınırlandırılmış bir boşıugun 

-mekanın- oluşturulmasından bu yana gelişerek sUregelen bu eylem, 

mekan içinde insan yaşamının sUrdUrülmesi özelligiyle de diger 

yapı eylemlerinden ayrı bir yer tutuyor. 

Başka bir deyişle, mimarlık yalnız yapıların kendisi deAil, bu 

yapılar içinde 8UrUp giden yaşamdır da. 

Geneloldunu kadar özel, nesneloldugu kadar öznel, evrensel 01-

duRu kadar bireyseldir. Ve bütün bu karşıtlıkları içinde barındı

ran mimarlık olgusunun taşıdıRı önem, pek çogumuzu yakından ve 

doRrudan etkilemesi nedeniyledir. 

Çevremizi nasıl algıladı~ımız, nasıl tepki gösterdiRimiz, neye 

iyi çevre dediAimiz, neyin yararlı ve güzel 'oldugunu belirttiRi

miz ı gelecekteki çevreleri nasıl oluşturacagımıza ilişkin yol 

gösterici bir nitelik taşıması bakımından önemlidir. 

}fimarlar biçimleri , biçimler arasındaki ilişkileri, biçimler ve 

onların kullanıcıları arasındaki ilişkileri yönlendiren kişiler

dir. Fiziksel · biçimler ı gözlemcilerin mimari biçim algılarını yön

lendi~e kapsamında araştırılır. 
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Son yılların yogun çalışma alanlarından biri de mimarlarea oluştu

rulan bu çevrelerin algılanmasına ilişkindir. Psikolog, sosyolog, 

cografyacı gibi mimarlık alanı dışındaki kişilerin başlattı~ı bu 

çalışmalar insanların yaşamlarını sürdürdükleri çevrelere ilişkin 

a1g11ar1n1 ögrenmeyi amaçlamakta, olaya insan/toplum açısından 

bakarak insanların daha mutlu bir yaşam sürdürebilecekleri çevre

lerin özelliklerini ve etkilerini aramaktadır. 

Günümüzde mimarlık meslegini mühendislik alanlarından ayıran özel

lik, bu meslegin kullandıgı kuram ve yöntemlerin bilimsel gerçek

çilige ulaştırıı~amış olmasıdır. 

Hühendislik alanlarında uzunca bir süre önce, mimarlık mesleginde 

son yirmi yıl içinde bilimsel gerçekçilik yolu ile var~lan bu 

disiplin farklı yönleri ile tartışılabilir bir düzeye varmıştır . 

Bu tez kapsamı içinde ele alınan mimari mekanın algılanması konu

su, yukarda varLldıgı belirtilen disiplinin bir parçası olarak, 

deneysel yöntemlerle incelenmeye çalış~ımıştır. 

Algılama konusu psikolojinin üzerinde ençok durdugu, araşt~rdıgı 

temel konulardan biri olmuştur. Mimaride ise bilimsel gelenegin 

oluşturulması çabaları içinde mimari çevrenin alg~lanması konusu 

araştırıcıların ilgisini çeken önemli alanlardand~r. 

Bu durumun dogal bir sonucu olarak bu alanda küçümsenmeyecek bir 

bilgi birikimi oluşmuştur. Bütün bu umut verici birikime ra~eD 

konunun bilinenler yanında bilinmeyen birçok noktasının bulundu

ğu da kesindir . Aynı zamanda bu alanda yapılan sayısız araşt~rma 

içinde incelenmemiş ve ' özellikle mimari için önemli olan konula

ra henüz dokuDulmadı~ı gözlenmektedir. 

Uygulamalı bir alan olan mimarlık mesleginde kullanılması gereken 

verilerin henüz bilimsel yöntemlerle incelenmemiş olması, bu alan

da bir araştırma projesinin seçilmesinde temel etken olmuştur. 

Bilimsel yöntemlerin mimarlık mesleginde kullanılması girişimleri 

son yirmi yıl içindeki yogun çabalara ra~en olumlu sonuçlara var-
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mam~" mimarlık eAitiminde aşırı analizei yöntemlerin ögretilme

sine çalışılmasından öteye geçmemiş gözUkmektedir. lIimarlıRın 

senteze yönelik bir meslek olması, bu çabalarda analizei tutum

larda kalınması bu sonuca varmada temel neden olarak ggzü~ekte

dir. 

Mimarlık egitiminde yaratıcı , senteze yönelik bir elitım pro8r~ı

nın temel it levi estetik yeteneklerin ve becerilerin uya.rılması ,'"" ı 

olacaktır. Hilimacı yöntemlerin nesnelliCi yanında yaratıcılıSin 

ve cstetigin öznelligi bazı sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Ncsoel

likle öznelligin bir program çerçevesinde bagda,tırılmssı, bugUn 

için egitim programlarının temel sorunudur. 

Endüstri çagı bir konu çeşitliligi ortaya çıkarmıştır. GUnUmUzde 

giderek artan malzeme, araç, yöntem, iletim ve 4nlatım olanakla

rı yaratıcılık görevi yüklenen tasarımeıları karar8ızlık içinde 

b ırakmaktadır. Böyle bir ortam içinde verilen kararlar endUstri 

çagını biçimler kargaşasına sokmuştur. Bu kargaşa dogal olarak 

kUltUrel alan.a yansıyacaktır. Bu tUraeki tehlikelere karşı ilk 

çözümler Bauhaus okulunda ortaya çıkan ve birçok ilIkeye yansıyan 

ilkelerdir. Bu anlamdaki bir program içinde Temel Taaar (Basic 

Design) disiplini yukarda belirtilen tehlikeye karşı ortaya kon

muştur . BugUn Ulkemizde oldu&u gibi dUnyanın birçok mimarlık eli

timi kurumunda Temel Tasor egitimi giderek artan bir heyecanla 

sUrdUrUlmektedir. 

Bu çalışmada algılama konusunun ele alındıgı yukarda belirtilmiş

ti . Algılamada bireysel farklılıkların nerelerden kayn.klandı~ı

nı incelemek ve bu fark noktalarının algılama sUrecinin hangi 

dUzeylerinde belirginleştigini aramak, yukarda özetlenen temel 

tasar egitimipe nasıl yansıyacaAını belirlemek ara§tırmanın temel 

amacını oluşturmaktadır. 

Çalışmanın kuramsal temelini inceleyen bölUmU, bilgiye dayalı al

gılama kuramında, algılamanın 'literal' ve 'şematik' adlarıyla 
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tanımlanan iki düzeyde gerçekleş

cigin i ortaya koymuştur. Bu düzey

lerden literal algının nesnel, 

şematik algı düzeyinin ise özne l 

de~erlere ba~lı oldugu belirtil

miştir. Burada sözü edilen nesnel 

de~erle r, bir anlamda, literal 

algının çevrenin fiziksel özel

liklerine dayanan ögeleri, temel 

tasar derslerinde ele alınan tasar 

ögeleridir (yüzey, ölçü , biçim, 

renk, doku, de~er, .. vb.). 

Şematik algının ögeleri ise. lite

ral algının ögelerine ba~lı ola

rak ortaya çıkan, anlam ve yarara 

dönük ögelerdir. GörüldUgü gibi, 

şematik algı bireye yöneliktir, 

bir başka deyişle özneldir . O hal

de çalışmanın temel varsayımı 0-

lara.k, algılama farklılıklarının 

şematik algı düzeyinden kaynak lan

dıAı görüşü ortaya konalıilir. 

Temel tasar egitiminde görsel al

gılamada dört temel ilkeden söz 

edilmektedir, bunlar: 

• yakınlık, 

• benzerlik, 

• ayırıcı nitelik, 

• saydamlık 

olarak belirlenmiştir. Dikkat edi-



F.L. Wright 

DIŞ çtzetlyUZEY 

5 

lirse bu ilkeler, literal a181 

ögeleri olan yüzey, dışçızgi, do

ku, biçim, ölçü, renk, kenar gibi 

ögelerin çetitli organizasyonları 

ile elde edilirler. Bu ilkelerin 

somut örneklerini mimaride ve re

simde kolayca bulmak olanaklıdır. 

Temel tsssr enitimi bugünkü uygu

lama biçimi ile nokta ve çizgile

rin oLuşturdunu soyut şekil anla

tımlarının ötesine geçememekte

dir. Öte yandan mimari ürün lite

ral alg1 ögelerini oldugu kadar, 

şematik a181n10 dayandıAı öznel 

degerleri, anlamsal çatrı,ımıirı 

ve yararsal boyutu da içermekte

dir. Temel tasar dersinde ögreti

len kavramlar, kurallar, ilke ve 

ögelerin mimari proje uygulamala

rında yerini bulabilmeıi, bu iki 

algılama dUzeyinin birbirlerine 

ba~ımlı ve önkoşullu oldu~undan 

hareketle temel tasar programla

rının düzenlenmesine baglıdır. Mi

mari biçimlerin yaratılmasında en 

önemli ögenin yüzeyler oldu~u. 

tasarımın temel birimleri olarak 

yüzeylerin ele alınması gere~i 

temel tasar programları içinde 

yerini almalıdır. Böylece mimar

lık egitimi için daha .aglıklı 

bir temel tas8r programı olu~tur

ma olanagı do~acaktır. 
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Yukarda yapılan açık lamalar çerçe

vesinde, çalışmanı n amaçları aşa

g,daki gibi özetlenebili r: 

• Algılama konusunu temel alan 

çalışmaların kuramsal dUzeyde 

incelenmesi, 

• Algılamada bireyler arasında ve 

mimar/kullanıcı arasında fark

l,l,klar>n belirginleştigi dU

zeylerin belirlenmesi, 

• Bu farklılaşma düzeylerinin de

neysel bir çalışma ile ird len-

meai, 

• Bu deney,el çalışmaya dayanarak 

temel tasar egi timi konusunda 

yeD i fiki rlerin üretilmesi. 

Yukarda sıralanan amaçlar dogrul

tueunda planlanan çalışmada kuram

sal temel, çeşitli araştırmacıla

rın algılama konusunda yaptıkları 

çalışmaların derlenmeai , yorumlan

ması biçiminde ele alınmıştır. 

Deneysel çalışmada ise her iki al

gılama dUzeyini de içerecek bir 

deney dUzeni gerçekleştirilmiştir . 

Yalnız literal a1gı düzeyinde ya

pılacak bir deneysel çalışmanın 

mimari çevre algılamasında eksik 

kalacag, gö rü şü bu biçimde bir 

deneysel çalışmayı zorunlu kılmı,

tır. 
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Bilindi~i gibı Jeneyseı ~alışmalar 
deneyortamının gerçek çevreden 

bır soyytla~1 oı~~sı nede iyle 

bır'ıok Surun Oct ya .ıknrıclar. 
Hu türdeki sorunların tt!' ınden 

gel~bilmt.:k için deneysel çalışma

ların .11al1 çalışmaları ıle bUtün

leştirilme zorunıuıunu vardır. 

Hu nedenle de E('l~cek çalışmalclr 

için öneriler \iretilirkcn bu durum 

gözönUnü alınmı~tır. 

Yanda, H.v.d.Rohe, F.L.Wright, 

P.Rudolf, H.Graves, H.Greene gibi 

çagımızın usta ya da tanınmış 

mimarlarının eserleri içinden se

çilen, YUZEY, DOKU, DıŞÇtZGi, 

BiçtM gibi mimari ögelere örnek 

oluşturacak çizim ve fotograflara 
yer verilmiştir. 

Hu örnekler aracılı~ı ile yukarda 

sözü edilen ögelerle neyin an la

tılmak istendi~i konusuna açıklık 
getirilmek istenmiştir. 
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1 . :INSI'N - ÇEVRE !LİŞKİLER! 

1 . 1 . lNSI'N - ÇEVRE lLlŞK1LE:R.! UZER!NE 

İnsan varlığlIU hlr çevre içinde silrdilrür. Çevreyi doğal ya da 

yapay , ya da sosyal, kUltUrel , ekoncrnik vb . ayrıntılandınnak o

lanaklıdır. Ancak , insan-çevre ilişkileri sözkonusu olımca vur

gulamıası gerekli en önemli ookta , insan ve çevrenin karşılıklı 

etkileşiınidir . 

Çevre bir yan:lan insan eylaıılerini sınırlardınnakta, öte yan:lan 

bı sınırları aşnaya yönelik olanaklar sağlamaktadır. Sosyal bi

lim:::ilerin tanımladıkları ' Olanaklı Çevre ' ve ' Etkili Çevre' kav

ramlarlIU Broadbent şöyle yorıınJ.aınaktadır , (2): 

Oluşturulııu.ış fiziksel hlr ııekan olanaklı bir çevredir ve bir çok 

olanağın bir arada uzlaştığı bir ortanrlır . 

Etkili çevre , kullanıcı ve fiziksel çevresi arasındaki etkileşim 

sonucu oluşur . Kişilerin bı ortamı algılama1arı ve tüm kUltUrel 

değerlerini oluştımnaları sözkonuswur. 

Lang ' in • Esnek Çevre' ve 'Uytın Yapan Çevre' kavramları da benzer 

biçimde şekillenir, (3). 

Esnek çevre, çevreye ilişkin ögelerin o çevre içinde oyııatılarak 

değiş:lıre olanak sağlayan çevre anlaııu.rxladır. 

uytrn yapan çevre, barırdırdığı ögeler nedeniyle çeşitli olanaklar 

sağlayan, içinde farklı eylaıılere olanak veren çevredir. 
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1nsan-çevre ilişkilerini incelerken bazı görüş ve tutumlardan söz 

etırek yararlı olacaktır; ~in, Rapoport bazı çevresel kavram

lar tanımlar , (4): 

a) Çevresel gerekireilik (Envirorınental determinisn) , 

b) Olabilirlik (POssibillsn) , 

c) Olasıcılık (Probabilisn) 

Çevresel gerekircilikte fiziksel çevrenin insan davranışlarını 

bellrledilji ileri sürülür . 

Olabilirlik;, içinde insanların , başlıca kültürel olıl'ak üzere 

diljer bazı ölçUtlere dayalı seçimler yaptıljı ve içinde b.ılun:l.,,*" 

fiziksel çevrenin olanaklar ve zorunluluklar saljladıljını ileri sU

ren bir görüştür. 

Olasıcılık ; fiziksel çevrenin seçim için olanaklar sa<jladıljı ve 

s:ınırlamadı<:Jı. ancak bazı seçimlerin verilen fiziksel bir konurıda 

diljerlerinden daha olasılı oJ.dı..ı<:ıu duruıv..ı taru.ınlayan bir kavraııdır. 

Çevredeki yapıların ve kentlerin biçimlerindeki de<:Jişikliklerin 

insan davranışlarını bUYUk ölçUde etkiledilji görUşu yarun:la bazı 

görUşler bu yapııa. çevrenin etkilerinin önani.rderı çok diğer çevre

lerin (sosyal, ekoranik, vb . ) etkilerinin önemini vurgulayarak, 

OOnların insan üzerindeki etkilerine dikkat çekııektali.rler . 

SOnuç olarak, fiziksel çevrenin insan faaliyetleri için olanak

lar saljladıljını, insanların bu çevre ile kannaşık bir şekilde et-
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kileşerek etkili çevrelerini oluştuı:duklarını söyleyebiliriz. s0-

run, bir karşılıJ<lı etkileşim sorunu olup, ro etkileşim mek.aniz-

mas:ı.ıun ~lar:ı.ıun çöz(inJ.enresi işidir. 

YUkar:daJd. kavramlara da yer veren bir ırodel, Çakın, (5) tarafın

dan ~ gibi yorunlamu.ştır: 

ErJun Çev,. 

Tatıl re 

;''''1 ı. lıııaıı-çn ... lU,ILUerl lçla uvr ... ı Ilir __ d, 

«(aku. 1981). 

Pekçok. yazar , çevreye ilişkin tanım ve ayrımlarında insan-çevre 

bütününU göZÖ1iine alan bir tutlJ1l izlenişlerdir. 

Rapopart çevreyi , "kullanıcılar tarafın:lan şifresi çözUlen bir 

kod , bir sözBuz iletişim biçimi ve bir sanlxıller sisteni" olarak 

t:arum1.anaktad , (6) . 

çevreye ilişkin bir başka tanım, "içinde o algılayan o olarak bire-
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yi de iç&ef1, etkileşen bileşenler sis tani" dir , (7) . 

Erlanan ' ın Alexarxler ' a dayanarak yaptı~ı çevre yonmı; ' bUy(lk ya 

da kilçill< her çevre bir kültüri.ln uç !:oyutlu siııçesidir ' yolunla

dır , (8) . 

Ra[Xl[Xlrt i ttelson ' a dayanarak çevreyi 7 bileşenderı oluşan bir e

kolojik sisten olarak göst:.emektedir, (9 ): 

1 . Algı slsteni , 

2 . J\nlatJm sisteni , 

3. Estetik de<}erler sisteni , 

4 . uyun sisteni , 

5 . BlftUncü sisten, 

6. Gereç sisteni , 

7 . Qmel ekolojik ilişkiler sisteni 

çevreye bir ekolojik sisten olarak bakan ve 5 bileşen işaretleyen 

Lawton , 00 beş bileşen! şöyle sıralamaktadır , (LO) : 

ı. Birey, 

2. Fiziksel çevre, 

3 . Kişisel çevre, 

4 . Ust-ld.şisel çevre , 

5. sosyal çevre . 
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ZarMIl etkenini gözaı:dı eden bir cli1jer insan-çevre ilişkiler m:ıde

linde 3 grup yer alır , (ll): 

ı. Kişiler ve onların faaliyetleri , 

2 . Gereks1rrre ve d~erleri , 

3 . Algılanan ve etkili olan çevre . 

Bu ırodeli 5 ad.uıda yoı:unlaıııak olanaklıdır: 

ı. Kişiler , 

2. FaaLJ. yetleri , 

3 . !stek/d~erleri , 

4. Algılar , 

5. çevrel er . 

Fiziksel çevreyi yapay ve ~al olarak ayıran ro m:ıdelde kullanı

cılar , kullanıcı olm:ıyanlar ve cli1jer gnıplar olarak ele alınan 

bireyler ya da birey topluluklarının , eylemleri ve gereks1nre

leri~erleri doIJrult:usurrla algı ve biliş yoluyla çevreyle etki

leşerek etkili çevrelerini oluşturdukları görüJ.ıreJct:e: , (Şekil . 

2) • 

Çevreye ilişkin tarum ve ırodelleri arttırınal< olasılıdır. Ancak , 

uğraş alanı olarak çevreyi dUzenlere ve d~iştirıre işlevini yUk

lemıiş olan mimar , plancı ve tasarıııcının görevi ; insanla etkile

şim içinde olan ro çevreleri ve ZarMIL içindeki ~işimleri belir-
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şekil 2 : 1nsan-çevre !lişkiler 1tiIeli. (D .Appleyard , 1967) 
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anlayışı 

Şekil 3: Davranış Bilimleri ve M.i.mrri (Lang , 1974). 

larak adlandırılan uzmanlık dallar:ının gelişıresine yol açmıştır. 

Ittelson , çevresel psikolojinin nasıl başladı/jını anlatırken, 

1958-59 yılların:la üç yazarın bir akıl h.::ıctanesindeki koIjuş tasa-

rım:ının hastaların davranışları ;izerindeki etkilerini araştırclık-

larıroan söz eder, (14). &ınu izleyen benzeri araştıımalar soru-

ların doğırasına neden olrrı.ış ve birçok araştı.nre çevresini de ya

nıt arama girişimlerinde bulunmaya itmiştir . 

1960 öncesi psikologların, sosyologların yi.iı:üttüljü ro tür çalış-
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malar daha sonra dil}er bilim dalları, m1ma.r lar ve plancıların da 

katlu.larıyla geliştirilmiştir. al alandaki u/}raşların I:OYUL<. bir 

kesimi, insan ve fiziksel çevresi arasındaki ilişkileri konu aJ.

ıraktadır . 

al yıllarda , sezgiye dayalı geleneksel tasarım yaklaşımlarının 

pek çok sorunun çöz!iıilııde yetersiz kaldı1jı ve estetik kaygılar 

yarur<la insan gereksinrelerine ve ye1jlmelerine de önem venrenin 

gerekli oldu/ju yolunda dUşünceler oluşb.ıran tasarlJlCılar için b.ı 

yeni uzmanlık alanı bir çıkış rdct:ası olarak görülııiiştUr. 

T(İn b.ı çaJ.ışııaların do1jal bir sonucu olarak konuya ilişkin bazı 

yayın organları ve kuruluşlar ortaya çılaıuştır . 

Avrupa ' da Mimari Psikoloji Konferansları başlatılırken Kuzey 

J\ırer!ka ' da EDAA (Envirornental Design Research Association) kon

ferans dizisi yürU1:ülırelct:edir . Konferanslar yayınlara dönUştllrü

lerek b.ı alandaki çaJ.ıŞmaL.arı tlin Ulkelere yaymak iIIlaçlamu.ştır . 

8UgLIne de1jin sU:cdürUlen b.ı konferans-yayın dizisi yarur<la, ' Envi

rormerıt and l3ehavior ', [M;/DRS (Design Methcıds Group/Design 

ReSearCh Society) dergilerinin de içinde Wlund,*, disiplinler 

arası yayınlar J\ırerika ' da basılıraktadır. İngiltere ' de yayınını 

sU:cdUrerı ' Archit.ecturaJ. Psychology Newsletter ' yanında, ' Man-En

virornent SysteTıs ', çevresel psikoloji araştırmalarım duyuran, 

tanıtan yayınlar olarak sayılabilirler. 
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Mimari Psikoloj inin insan ve fiziksel çevı;esi arasındaki ilişki

leri konu almasına karşın, Çevresel Psikolojinin daha geniş bir 

alaru içerdilli söylenebilirse de , ro iki alaru kesin çizgilerle 

ayınna olanaılı yoktur. 

lster Mimari Psikoloji densin, isterse Çevresel Psikoloji olarak 

adlaniırılsın , ro al.aroaki çalışral.ar çeşitlidisiplinlerin ara

kesitini oluştuı:ınaktadır. Craik, aşaIJıclaki tanımlamaların Çevre

sel Psikoloji başlıılı altırrla toplanabileoeljini ileri siltmakte

dir, (15): 

• Çevresel değerlerdirIre, 

• çevresel algı, 

• çevreseı karar venııe, 

• Çevrelerin kavrayış özellikleri, 

• Kişilik ve çevre, 

• çevreye karşı toplumsal tutıın, 

• Duygusal çevre, 

• Ekoloj ik psikoloj i ve davranışsal konı.ım analizi, 

• Kişinin ırekansal davranışı, 

• YoIjunluljun davranışa etkisi, 

• Planlamaya karşı tepkiler, 

• OOzenlemdş böl geler ve yerleşrre bölgelerinde davranış 

etkenleri. 

Yine, çevresel psikoloji çalışral.arını insan-çevre ilişkilerinin 
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Ekolojik Psikoloji 

Çevresel ~len:linre 

çevresel Algı 

Kişilik ve çevre 
çevresel Biliş 

!nsarun Mekansal Davra

nışı (Proxemics) 
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Konu l\dları : 

l.çevresel Niteliklerin Algısı 
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a) Tercihsel kararlar ve 
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dinre.ler arasırdaki ayrım 

b) tJZnıan - Uzman olmayanların 

pmı: Yansıtma /otxleli 
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mı 

vb. 

şekil 4: 1nsan-çevre ilişkileri araştınnaları alt gruplarına ilişkin bir yaklaşım (Kenneth H. 

Craik ve Ervin H. Zube, 1976). 

~ 

'" 
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bir alt başlıIJı olarak ele alan ve çevresel psikolojinin alt baş

lı.klarım ve bunlardan çevresel algıyı daha alt başlıklar alt:Jn

da gösteren m:ıdelden konu alarurun kapsar.unm, genişliIJini izlerek 

olasıdır, ( Şekil 4) , (16 ) . 

Sonuç olarak, rniıTari psikoloj iyi , insan ve onun yapna çevresi a

rasımaJd. kanııa.şık , dinamik ve çok boyutlu ilişkinin araştırılına

sı olarak taruınlayabiliriz . 

1 . 3 . M!W\R! PSlKOIJJJ! AAAŞTIRMIill\RINA ıwaş 

Mimari psikoloji araştı.rmaları insanı farklı yörrle ele alan fark

lı felsefelere bağımlı olarak yllrüt:ill.ırekted1r , (17 ) : 

• Mekanistik m:ıdel : 

1nsan-makina ilişkilerini gözeten ve insanın duygularım , gü:iü

lerini işindeki verimine baIJlı olarak ele alan bir yaklaşım:lır . 

&ı tür araştı.rmalar &gonani (1nsan mühendisliIJi) kapsamı için

de yllrütülırektedir . 

• Algı - Bill:; - Q.\:lü ır<ıdell : 

&ı ırodel , insanın çevreyi nasıl algıladıIJı , nasıl bildilJi ya da 

anlam verdilJine ilişkin araştı.rmalarla insanların fiziksel çev

reyle bütünleşen gü:iüsel durum araştı.rmalarım içerır . 
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örrlen gelen teknikleri, 

• soru kal}ı tları, 

• Sı.ralana ölçekleri, 

• Biliş haritaları , 

• ' Repertory grid' tekn.iljidir . 

• Davranış ıır:xleli : 

Bu yaklaşım , kişilerin fiziksel çevre içirrle gözlenebilir dav

ranışlarına ilişkindir. !nsanların eylanleri ve faaliyetleri il

zerinde yoIjunlaşıası nedeniyle mimarlar tarafından oldukça be

nimsenen bir yaklaşllTdır. 

Bu tür araştırnıalarda izlenen yol: 

• Davranış kanunları (behavioral setting) tarwn1ama, 

• Davranış gözlem çizgileri , 

• Davranış gözlem haritaları , 

olarak özetlenebilir. 

• Ekoloj ik ırodel: 

Oldukça yeni bir yaklaşım sayılabilir . 1nsaıu , kannaşık eka

sistenin bir parçası olarak gören bı yaklaşım , çevre ve davra

ru.şı birbiriyle çok ilişkili olıral.arı nedeniyle ayrı ayrı ince

l errenin geçersiz olduljunu ileri silmektedir . 



22 

&ı konuda çalışnalar:ın yo9tınlaştığı alanlar : 

• Davranış ekolojisi , 

• Ekolojik psikoloji . 

Bir başka sınıflama ise Küller ' in S ' li ayrımıdır , (lS) : 

ı. Algısal gelenek 

• Gestalt psikolojisi , 

• Psikofizik yaklaşımlar , 

• DönilştUrücü psikoloj i. 

2. Estetik gelenek 

• Deneysel estetik , 

• Psikolojik estetik, 

• Semiotik yaklaşım . 

3. Biliş haritaları geleneği 

4. Ergonomik Psikoloji geleneği 

S. Antrop:üoji ve sosyal psikol oji geleneği. 

Lan:.ı , çevresel psikoloj inin başlıca ilişkilerini şana tizerirde 

aşağıdaki gibi belirleniştir, (Şekil 5) , (19). 

Canter , "Mimari psikoloj i kısa tariliçesirde olduğu kadar yayıl

mış ancak ta.nımlarrramı.ş sınırlara sahiptir . &!nunla birlikte 
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'tAPHA ÇEVRENlN 1ŞLEVLERı 

Şekil 5. çevre.eL peikolojinin ba,lıca ili,kiıeri (Lanı. 1974) 

aç:ıktır ki, b..ı alanın b.ir UCU ' bina bilgisi ' disiplinine gimek

tedir . Miırari psikoloji ve davraıuşlar arasındaki sınır bölge 

kuşkusuz Psikofiziktir" sözleriyle çalışma a1aıun.ın genişli~ine 

işaret etmektedir , (20). 

1 . 4 . YOR!..MLI\R 

Geliştirilmiş ırodeller ve sıruflaına.l.ardan da görülııce;ıi gibi, 

çevresel psikoloji araştıı:maları çeşitli psikoloji akımlarına 

~lı olarak yürUt:illırektedir . 

1nsaru. mekanistik bir ırodel olarak ele alan er<J:lronik psikoloj i 
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yaklaşımı, yapının ısıtlra, havalandırma , aydınlatlra ve akustik 

sistenlerinin tasarlanmasırda , bir a.nlaıırla çevre denetimi kavra

mı ile ilişkili olarak ele alınan sorunlarııı çöziJııı(Jnje geçerli 

olmaktadır. Yine, uzayaraçları ve denizaltı tasarımlarırda önen 

kazanan bu yaklaşımın mimari psikoloji araştıı:ıralarırrla kullanımı 

önenini yitinıı.i.ştir. Bunun nedenini de bir tasarında fiziksel et

kenlerden çok, fiziksel etkenleri de etkileyen sosyal, kültürel, 

psikolojik etkenlerin önemiIrle aramak gerekir. 

Algı-biliş-giJdU ırodeli , mimari psikoloji araştınralarırun en önde 

gelen ırodellerirrlendi.r. Algı, biliş, gi.kiü gibi insanı ice ait sü

reçleriyle ele alan bu yaklaşımın, psikolojide 19 . yüzyılda içe

bakışçı okulla başlayan ve güni.lrnüzde klinik ve sosyal psikolojiy

le sürdürülen uzun bir geçmişe sahip olması, bu yaklaşımı taıel 

alan araştıı:ıralarııı yaygllllılp.nı olanaklı kılmıştır. 

Davranış ırodeli , psikolojideki davranışçı akımın uzantısıdır . 

Bu felsefenin bir parçası da , tasarımın insan davranışlarillı et

kiledi~i inancıdır . Fiziksel çevrenin insan davranışlarillı etki

leıesinden öte, insan davranışlarıru belirledi~i tartışması bu 

yaklaşım çerçevesirrle yapılmaktadır. Ekolojik yaklaşım, di~er 

yaklaşımlar arasırda bir ba~ oluşturan bütüncü bir yaklaşım ola

rak görülebilir. 

Fiziksel etkeni ön plana alarak ~er etkenleri ihmal eden ergcr 

raııi.k psikoloji yaklaşımının özel durumlar dışırda mimari tasarım 

çalışnaları için geçerli bir rrodel olııadı(jı nasıl söylenebilirse, 
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yine insanın yalnızca gözlenebilir davranışlarını ele alarak in

san-çevre etkileşimini çözıreye çalışan davranış modelinin , in

sanın içsel süreçlerine e/}i1ııeresi nedeniyle bir anlaırda eksik 

old,"*, söylenebilir . Oysa , algısal ırcdel, mimarlık yapıtlarımn 

kullanıcı ile 1lişld.lerinin algılama olayı ile var old,"*, göz ö

nUne alındı~:ında önem kazamıaktadır. Mimarlık UrlInU, kullanıcı

ları tarafından algılanıp de/}erlerdir1.lrrekted1r. İnsanların çev

relerini nasıl algıladıklarını bilıren1n, algılama olayına etki 

eden etkenleri ortaya çıkannanı.n, çevrenin tiin 1nsanlarca aynı 

yolla görillmesine karşılık farklı algılarmasımn nedenlerine 

e/}ilrıerı1n mimarlık ıresle/}i ve e/}itimi açısından önemli oldu.;ıuna 

kuşku yoktur. 

Sonuç UrLIn olarak bir biçim üreten mimarların bu biçimlere iliş

kin algılar ve algıların izled1~i biçimlerin bilgileriyle donaW

ması, mimarlık e/}itiminin ~cilerine farklı algısal !:oyutlar 

kazanılı:ı:ma ist:egi ve gere/}i, algılama konusunu mimari tasar1l11 sU

recinin önemli bir parçası duı:um.ına get.irınekte:lir. 

Çalışma algısal ırcdeli ya da gelene/}i benimseyen bir yaklaşıınla 

ele alınnıştır . 

Erkman , algılamanın mimarlık açısından önernl1 özellikleri olarak 

şunları belirlerektedir, (21) ; 

• Algılama kişilere göre deljişen bir olgtdur . Kişinin algl.-
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lama sistenlerine , kişililline, yaşadıllı sosyal ~, kül

türüne ve çevresine balllıdır . 

• Algılaırada hareket önenli bir roloynar. Hareket eden göz

lE!1Ci , çevresi.rLleki yapıların çeşitli özelliklerini algı

lar. Yapısal özelliklerin yanında , asıl önemli olan, yapı

ların de/jişik anlamsal fonksiyonlarının algılamıasıdır . 

• Algılamada, insan çevreden amaçlarına uygun enfomıasyon

lar alır. çevre her zaman algılayabileceijimizden daha faz

la enfonnasyon yaymaktadır . İnsanın algı kapasitesi bu en

fomıasyonların hepsini algılamaya yetnarektedir . 

&!nların seçimi ve algılanrası gözlE!1Cinin nitelik ve a

maçlarıyla ilgilidir . örne1jin , tarihi bir çevrede yaşayan, 

oraya alışkın bir kişinin algıları ile , aynı çevredeki bir 

turistin algıları amaçları açıs:ın:lan de1Jişik olacaktır . 

Çalışma ; algılamanın mimari tasarım sürecindeki yeri , önani ve 

gere1Ji göz önüne alınarak algısal rrodeli benimseyen bir yaklaşım

la ele alınmıştır . 

Bu nedenle , algılama sürecinin çeşitlikuramsal yaklaşımlar açı

s:ın:lan iı:deleraresi, sürecin adımlarının belirlemesi , görsel ıre

kan algısının nasıl gerçekleştillinin belirleraresi gerekli görül

ıreJCt:edir • 
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2 . AU;ILL\MI\ 

2 . 1 . AU;ILL\MI\ - TANIMLI\R 

!nsanlar bir çevre için:le yaşayabilııek, yaşamını sUrdUrebilııek i

çin o çevreyi tan.ımak zorurdadır. çevreyi tan.ımak, kavraırak al

gılama olayı ile başlayan bir sürecin sonucudur . 

çevrenin nasıl kavrandı'}ı ve bu bilinen çevrenin gerçek çevreyle 

ilişkisinin nasıl old,*, konusu tartışıl.an felsefi sorunlardan 

biri olmaktadır . Ancak , algılama olayının, algılayan ve çevresi 

arasındaki etkileşimi kapsayan bir sUreç old,*, birçok yazar ta

rafından vurgul.arrnaktadır. Farklı görüş açılarından yapılmış bir 

dizi algı taru.ını.na yer verdikten soora algılama kuramlarına ~il

mak konuya açıklık kazandıracaktır: 

"Algılama, insanın psiko-fizik araçları ile belirlermiş evrensel 

bir olgudur", (22). 

"lXıyulur bilgi, duyu organları aracılı'}ı ile insanın dış dUnyadan 

elde etti'}i izlenirn ve duyumların duyulur algı halinde birleşıre

siy le elde edilir . DUYLIn ya da duyulur alg ı , insana , sUjeye ait 

bir ferrırerrlir", (23). 

"Herhangi bir· biçim, nesnel gerçekli'}in ; toplınıun, tarihin ve ta

rihlili<}in , kısaca insan eylenlerinin bir urilnil olan, insan bi

!incindeki yans:ırrası olarak tarumlanarı algılama olayı ile birlikte 
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düştinülırek zorundadır", (24). 

"Algı, insanın duyuları yoluyla gerçeklikten aldıltı şeylerdir" , (25) . 

"Algılaıra, çevreden bilgi aJıra ya da edirne sürecidir ve aktif 

bir sUreçtir", (26) . 

"Algılaıra , duyu organları yoluyla beyne iletilen uyarımların duyum

lar haline dönüşüp çeşitli bakım:lan örgütlenip anlam kazamıası

dır", (27) . 

"!nsan içirrle yaşadıltı çevreden yararlanabilırek , ona uyabilırek 

ya da onu kendine uydurabilırek için o çevreyi tarunak , arılaırak 

zorundadır . Bu kerrlililtinden olan bir olaydır ve çevreden bilgi

ler almak yoluyla olur . Bu bilgileri bize uygun ve do<'p:u hareket 

e1:lranize yardım edecek biç:i.rrde yorumlayıp deiterlendiren algı

dır", (28) . 

"Algı , nesnel dünyayı duyular yol uyla öznel bilince aktanna ola

yıdır . Algı , dış dünyanın duyumlar la gelen im::resinin bilinçte 

gerçekleşen tasarl.l1U.cı.ır . Nesneler duyu örgenlerini etkiler , bu 

etki bilinoe aktarılır. Ne var ki algı , arı duyumlardan ansal bir 

işlevi gerektirrresiyle ayrılır . örneğin , göme duyumuz her iki 

göziJmUzde ve çeşitli planlarda beliren iki altaç im::resi getirir . 

Bu iki altaç 1m::resi ansal bir işlev l e tekleşir. Tekleşen bu im::re

ye , bellekte biriken eski algılardan gerekli olanlar da çaltrışım 
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yoluyla eklendikten sonra ~aç algısı gerçekleşniş olur. özellik

le göı:ııe, işitma ve dokumıa duyuları :insanın bilincine kavram ve 

dUşUnce yaplJl1l. için algısal gereçler taşırlar. 

Algı işlevini tarihsel süreçte duyurcular aşırı bir savla sadece 

duyuların, uscularda aynı aşırıllkla USLD1 bir ürünü sayınışlardır. 

Oysa algı, duyusal-ansal bir işlevdir. Diyalektik çözllnleııe, du

yusal işlevle ansal işlevin ~ımlılı~ıru. ortaya koymuştur", (29). 

"Algılama, 'girdi-çıktı 'ya ilişkin sisten1erin araştırılmasıdır 

ve algılama kuramları, dUşUnsel olarak, sistanlerde girdi ve çık

tıların gözlenebilen ilişkilerini bir kavramlar kiiresinde bir a-

raya getirir", (30). 

Bu taıumları genişletırek olanaklıdır, ancak, algıya nesnel dünya

nın öznel bilinoe aktarılması olarak lıakıldı~ıroa, bir anlaırda öz

nel cm:ıerlerin nesnel ~erlere dönUştUrUlınesi olayı olarak yorm>-

algı tasarım 

i du;;ıI-2I--'»i b1llnç i~i; i (öznel) d 

ii ~ kUltUieı 
çevre ;ınıeri LO ~ 

r:-:-...,J~:;I .. Lı __ 
özellikler 

şekil 6. Algı - Tasarım 1lişkisi . 



30 

lanabilen tasının olgusunun , algılama ile ilişkisinin ters bir 

komııma yer aldı<:jllU gömekteyiz (Şekil. 6) . 

Nesnel dünyanın öznel bilince aktarılması (algı) ve öznel de1jer

lerin nesnel de1jerlere dönüştürülıresi (tasarım) sırası.ırla kültü

rel-sosyal-ekorıcr.ıik çevre etkenleri ve kişinin ecjitimi , kişili<:ji 

ve bireysel özellikleri etkili o:I.rl'aktadır. 

Algılama konusunu daha derinli<:jine inceleyebilrrek için, şimdiye 

değin geliştirilmiş algılama kuramlarına ve yaklaşımlara bakmak 

gerekir. 

2 . 2 . AI.GII.I\MI\ KUAAMLI\RI - YAKLl\ŞIMLI\R 

Lang , çeşitli kişilerce geliştirilmiş olan algılama kuramlarının 

başlıca iki başlık altı.ırla toplanabilece<:jini belirbııektedir , (31 ) : 

1. D..ıyuma dayalı algılama kuramları , 

2 . Bilgiye dayalı algılama kuramları. 

2 • 3. DUYLJM1:\ Dl\YALI AI.GIIJ\MA KURAMLI\RI 

• I\mpirizm (Empiricism), 

• Transaksiyonalizm (Transactionalism) , 

• Rasyonalizm ve Nativizm (Rationalism , Nativ i sm) 

• Q!stalt Kuramı (Q!stalt theory) • 

I\mpirizm, Rasyonalizm , Transaksi yonalizm ve Q,stal t kuramları algı-
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lamaıun duymı kaynaklı ol.d~u belirtirler. Çevresel uyarıcıla

rın duymılara reden ol.d\.ı/}u ve b.ı duymıların bir algılama olayında 

bir araya getirildi~i varsayılır. Bu yaklaşırrda fizyologlar duyun

lar ve onların alıcı elemanlarını inceleneye , psikologlar da b.ı 

elemanların hangi yollar ile biraraya getirildiklerine iUskin 

kuralları bulmaya çalışnı.elardır . 

• l'ilpirizrn: 

Bilginin tek kaynaljının aırpirik deney ol.d~u ileri sUren ÖI}

ı::etidir. Bilgilerin aırpirik ol.d~ savı doC}uetan ve ustan olma

dı~ı anlaınındadır . Bilginin aırpirikli~ duyulardan , algılardan, 

deneylerden geldi~i savını kapsar . Duyun, aırpirizrnin t:areU

dir , (32 ) . 

• Transaksi yorıalizrn : 

Transaksiyonalistler , her biı::eyin algı dünyasının gizUU~ini 

vurgularlar . Bir biı::eyin hayat hikayesi , glliüleri , ve de<}erle

rinin bir fonksiyonu olarak neyin algılandı~ını 9Orarak, biı::ey-

lerin kendi dünyalarını yarattıklarını söylerler. Nesneler , ki

Siler ve olaylar çevre ile dönileün dışıdırlar . Transaksiyona

Uslerin başlıca yardımı , farklı kişilerin kendi deneyimleri, 

~itimi ve -amaçlarına ~LL1I1.ı olarak çevrede farklı seyleı::e 

dikkat ettiklerinin farkında olmamızı sa~larnasıdır . 
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• Rasyonalizm ve Nativizm : 

Nativizm, her tUrlü ruhsal etkinliklerin varlıkla birlikte var 

olduqunu ve dışardan gelınediljini ileri süren öljretidir. 

Rasyonalizm, inanca karşı aklı çıkaran ve her tUrlü doIja üstü 

verileri tarumayan öljretinin gerel adıdır. Nativistlerde akılcı

dırlar çilnkü, cloIjduğumuzda tlin bilgilerin kafamızda var olduqunu 

savunurlar . 

• Biçim::i Kurarn (Gestalt Theory) : 

Gestalt kuramının özgün cx'la!!ı davranış de<}il , insan algısı ve 

dil;jer bilıre sUreçleridir . (Drsel algı ile çok geniş olarak il

gileren bir kurarndır. Kuramın ana kavramı ' Gestalt ' biçim-şe

kil kavraınıdır . Biçim, ' tüıııiln ya da bütünün ayrılıruş herhangi

bir parçası ' olarak tarumlanır. 

Gestalt ' çılar ruhsal olayların bütününe ve örgütüne dikkati 

ceJ<mişlerdir. Onlara göre , yaşantılar bütün ve karmaşık olay

lardır. Bunlar fiziksel ve psişik , oevresel ve içsel , birçok 

ebrenin belli biçimlerde örgütlernes1roen neydana gelrrektedir. 

Böyl.eoe oluşan bütün de , için:leki ögelerin topl.aııı:ıMan daha 

fazla bireeyolup , kendine özgü nitelikler gösterir . Ö!:reljin , 

Helson ve Fehrer , Gestalt ' in aşaljıdaki listede yer alan ~ 

larına ulaşmışlardır , (33): 
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• KavrarrtlLŞ bir t.üt!lnUn biçimi, 

• BiltUne egenen olan bir grup içindeki bazı etmenler, 

• Bir algının, anıru.n ya da davranış ırodelinin saptamu.ş 

koşullarının toplamı, 

• Fiziksel yapılar, 

• Fizyolojik yapılar, 

• Biyolojik yapılar, 

• Manbksal yapılar, 

• Psikoloj ik yapılar, 

• Amaçlar, 

• Gerekli ve yeterli koşullar. 

Gestalt psikologları biç:1roe, fiziksel, fizyolojik ve davranışsaı 

açıdan bakarlar ve vurgularna algının dinamik özellikleri Uzerin

dedir. 

Biçimin dinarni:mıini önoe fiziksel s1stenler içi.rde, sonra algıla

mada aç:ıklayarak Gestalt psikologları 'izaoorfizın' (eşbiçiIrcilik) 

prensiplerini =taya koyııuşlardır. Beyin bir fiziksel s1sten ol

d,*, için do/.lada olanlara benzer olayları g&~i beklenir. 

İzcm:ırfizın yansırna d~ildir, fakat onu içerir. 

Gcstalt ilkelerine ilişkin bir sınıflama ~ıda gösterilmiş -

tir, (34): 

ı. Bazı açılardan dUzenleırenin sahip olabi~i en önanli 
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özellik biçimdir. 

2. Görsel biçimler ya dinamik ya da onların gerisi.rrleki di

namik süreçlerin çıktılarıdırlar. 

3 . llk ve en basit düzenlereler zaııin üzeri.rrleki nitelikler-

dir. Tün görsel biçimler şekillendirilmiş bir kısım ve 

zaııin adı verilen bir arka plan olmak üzere en az iki, 

ayrılabilir yana sahiptirler. 

4. Görsel biçimler, biçimin örgütledi(ti bir ya da daha fazla 

a(tırlık ırerkezine sahiptirler. A!jırlık nerkezinin biçim 

üzeri.rrleki etkisi önanlidir. 

5 . Görsel biçimler kimliklerini yit.lıııe:len görsel alan üze

rinde bir öaşka ooktaya , bir başka bölgeye , başka bir yön

lemeye, başka bir renge dönüştürillebilirler. 

6. Görsel biçimler c:le(tişiıne karşı durnıa e(til.lınirx:ledirler, 

bozucu güçlere karşı yapılarını korurlar . 

7. Biçimler egeııen koşulların olanak verdiği ölçüle iyi 0-

lurlar. 

8 . Görsel biçimler yenilerini üretıtek üzere birleşebilirler. 

Basit biçimler karmaşık olanlardan, ayru güçte olanlar 

farklı güçte olanlardan daha kolay birleşirler . 

9 . Görsel biçimin bir yanındaki bir değişiklik biçimin di

ğer kesimlerini ve yanlarını etkiler. Görsel biçimin bir 

kısnıru.n de(tiştiril.ıresi tün biçimi c:le(tiştirir. Biçim ne 

kadar iyiyse etkisi o kadar güçllklür. 
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ıo. Görsel biçimler bir bOtUn gibi ortaya çı.kına ve P olma 

eı:t:lliıııinledir ler . 

LL. Görsel biçimler, biçim almamış bOtUnlere göre akılda 

kalmalarını. kolaylaştıran ard etkiler bırakırlar. Daha 

önce biçimin bOtUnUyle görülnilş olan bir biçim parçası, 

yeniden bir biçim parçası olarak görül.d!i!lürii biçimin 

t:iiıilnU hatırlatma eı:t:lliıııinledir (üretim yasası) . 

12. Olgusal (plıenc:manal) ırekanlar 'isotropic' deIlildirler, 

farklı yönlerde farklı özelLikler taşırlar. 

D~ yandan Gestalt psikologları görsel alg+da organizasyon il

keleri olara aşa!tıdaki kuralları belir lemişle:iir , (35). 

• Benzerlik kuralı, 

• Yakınlık Kuralı, 

• Kapalı biçimler kuralı, 

• iyi e/;jriler kuralı, 

• ortak hareketler kuralı, 

• Tecrübe kuralı. 

Gestalt kuramı, görsel algıya olgusal bir yaklaşımı vurgular. a.ı 

ya!<laşl1ll, bir kişinin görebilece/}i ve tecrübe edebilecelji deney

sel açıklamaları düzenlere tekniklerine götllrllr. a.ı deneysel açık

lamaların etkilerinin pekço/}unu deneırek, onları açıklamaktan da

ha kolayolmaktadır. 
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Bilgiye dayalı algılama kuramımn öncUleri J .J.Gibson ve E. J . 

Gibson' dır . 

Gibson ' ın bilgiye dayalı algı kuranu , uyarıcı ile. çevreye iliş

kin bir bilgi kayna~ı olarak ilgilemıiştir ve nasıl algılarrlı~ı

mı.z konusun::laki kavramları duyuma dayalı algılama kuramı.rxlan 

farklıdır. 

Gilıson'nın özellikle dikkat çelarek istedi~i konular şöyledir , (36) ; 

Görsel dünyayı nasıl algıladı~ımız sorunu iki ayrı sorura böıü

rıebilir ; birincisi, evrenin maddesel ya da rrekansal algısı , ikin

c i si , dikkat etti~lıniz anlamlı ve yararlı şeylarin algısıdır . 

İlki , renklerin, dokuların , yüzeyl erin, kenarların, $iliklerin, 

biçimlerin ve ara ırekanların dünyası iken , di~eri , genellikle da

ha alışkın olduljııııız nesneler , yerler , kişiler , işaretler ve ya

zılı silrgelere ilişkirdir . Sorumcu , şu anda ne yaptı~ımıza ba~lı 

olarak zaman içinde ~işirken , ilki deneyimler.imi.z için bir çeşit 

destek ve az ya da çok de<}işıez bir geri plan olarak kalır. 

Anlanlı şeyler dünyası, herşeye bir defada dikkat edilrresi açı

sından çok kamaşıktır ve algılarımız seçicidir . Bazı özellikler 

sürekli kalırken bazıları ilrnal edilir . 

Gilıson, bu iki algı düzeyini illdne 'Literal', di~erine 'Şenatik ' 
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algı diyerek ayıı:maktadır . Şeratik algıyı anlayabilırek için lite

ral algıyı anlamak gerekir . Literal algı her tiirlU deneyim için 

gerekli tane1 izlenimler repertuvarllU verir. 

Gibson , psikofizik araştırnıa yönteni ile dUnyanın maddesel ya da 

ırekansal lzleniınlerinin incelenebil~ini ileri sürer , (37). 

Bu yöntem, gözleıcinin karşısındaki fiziksel uyarıcıların bir ö

~ini soyutlamak ve sistenatik olarak de9iştlıırek olacaktır . 

Ve algılar daha az , daha fazla dizisi için:le de9erlerxlirilecektir. 

Bu girişim , algılaııa araştırnıalarına psikofiziksel bir yaklaşım 

olarak adlardırıl abll jr . Bu yöntem geçmişteki psikofizik deney

lerden farklı olarak algılama çalışnalarına uygulamu.ştır. Bu ça

lışnalar, algı ve uyarıcı arasındaki ba~lılaşıından çok ayrımlara 

dayanıyordu . 

Gibson 'un ikinci bir hipotezi , literal algının anlamla ya da zi

hinsel işlenlerle ~ıınlı oJınadı~ı , önoelikle , uyanna olayı 

(Stimılation) ile ba~ıınlı old~ur. Bu hipotez , 'duyun olayı şu 

a.rdaki uyannaya ba~lı iken , algılama geçmiş uyanralara ve bellege 

ba~lıdır ' şeklin:leki duyura dayalı algılama kavramlarına ters 

dUşıektedir . 

Gibson ' un bilgiye dayalı algılama kuramımn son on yıldır ıniınar

ların ilgisW çekti~ini vurgulayan Lang, "bu kuraın, çevreyi ve 

içirde oluşan ilişkileri nasıl bildi~irniz ve daha ileri deneyim

lerle nesneler ve nitelikler arasında ayrım yaprayı nasıl ~en-
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diljlırıiz soı:ularına cevap vemeye çalışmaktadır " deı:rektedir , (38) . 

Gibson ' un algılama kuramı retinal im;ıe ile başlamaz , nesneden 

yansıyan da1jJ.rUk ışık (ambient light ) ile başlar . Daljıml< 

ışık ; yüzeylerden yansıyarak durak mktası olarak göze varan bir 

şeydir . Farklı malzerrelerden oluşan ve farklı doijrul tularda bir

araya gelmiş yüzeyler farklı doIjı:ultularda farklı yoIjunluklara 

sahiptirler . Daljıml< ışık, bu ooktada optik diziye (Optie array) 

ulaşır . Gearetrik deyimle optik dizi gÖZde biraraya gelen ışık 

ışınları küıresidir ve çevreye karşılık gelen bir örUrıtüye sahip

tir . Gözlarci için burada potansiyelolarak bilgi vardır . Eljer 

gözlarci ~ dikkat ederse etkili bilgiye dönilşür. Optik dizi 

yüzey lerden yansıyan ışıljın yoIjunltıljurrlaki farklılıklar la oluşur. 

Bu geçişler dünya iıakkırrl.a bilgi saljlar, bu bilgiler yansıyan yü

zeyin kenarlarına, köşelerine ve diljer düzensizliklerine baljlıdır. 

Gibson , optik dizi akışının görsel algı için gerekli tüm bilgil_ 

ri içerdiljini ileri sürer . Görsel algıda başlıca öljrerne deneyi-

mi , biçimlerin bir araya getirilıreleri ile deljil , bunların lx>yut

ları , özellikleri ve nitelikleriIrlek1 küçük farkların ayrımına 

varılması ile gerçekleşir . Bir başka deyişle , algısal öljrerıre u-. 
yarıeının deljişkenlerine dikkat etırekten oluşur. 

Bilgiye dayalı algılama kuramını mlınarlar için önemli kılan bir 

diljer etken de , hareket üzerindeki vurgudur. Gözlarci ya da nesne 

hareket ettilji zaman optik dizinin bazı ö zellikleri deljişirken di-
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Ijerleri ~işmez kalır ve lı! deljişmezlik çevrenin dUzerı1n:'le be

lirleyici roloynar. Gözleırc1 bu ~işmezleri toplayarak algılar. 

Ne1sser , GiJ:ıson' un görüşünlin geleneksel görüşlin Uzerin:le dikkate 

deijer yanlara sahip olduljunu söyleyerek, "kuramın çok önenl.i bir 

yanı , algılama öljrencilerine, zihinsel işleyişlere ilişkin ve 

kolayca anlaşılmayan hipotezlerden çok, uyarıcı bilgiler:lnin zen

gin ve yeni tanı.mlamaların geliştlıınelerini öneDTıesidir" dmek

tedir, (39). ama karşın, kuramın bazı konularda doyurucu olmadı

Ijını vurgulayarak , "bu kurarn, algılayanın kafasırxla neler oldugu, 

ne tUr bilişsel bir yapının algılamayı gerektirdilli, algılayanla

rın birbirin:len nasıl farklılaştıılı, yanılma ve hata yapnarun na

sıl olasılı hale geldilli ve di<}er bilıre sUrecler:lnin nasıl ger

çekleşti<}ine ilişkin birşey SÖYlererektedir." darektedir. 

GiJ:ıson , görsel algıyı anlamaru.n yolunun algılamanın nerede başla

dıılının belirlerınes.1.n:len geçtillini söyleyerek , algı.l.amanın fizik

sel rıesreler le , ışık ve gözle başladıljını belirtir ve görroode 

birbirini izleyen olayları şöyle sıralar, (40): 

• Fiziksel yüzeyler alanı : 

Yüzeyler dilnyayı algılamamızda çok l::OYi.Ik önem taşırlar, çilnJd., 

nesnenin yüzeyleri, eljer aydınlamıışsa ışıllı yansıtır ve bu 0-

lay görsel algının tEm!lidir. 



40 

• Yüzeylerden ışığın farklı yansıması : 

Maddesel dünyarun yüzeyleri fiziksel ve kimyasal olarak yapı

larına ve oluşumlarına göre farklılaşır . 

• Işığın göze geçişi : 

Dünyamn yüzeylerinden yansıyan ışık hava içinde serbestçe y'

yılır , ancak, ro yayılma tün yüzey lerde doğrudan olıraz . Işığın 

anali tik olarak ışınlardan oluştuğu ve doğru çizgiler içirrle 

yayıldığı gözönüne alınır . !nsan çift gözü ile birlikte ele 

aJ.ırdığı.n:la , yüzeylerin alanı düşey olarak 150 derece , yatay 

olarak LSO derece uzanan bir ışık konisi içinde gösterilir . Bu

na bakış alanı denir . 

• Dünyamn bir imaj olarak izdüşünil : 

Gözbebeğinden geçen ışık ışınları konisi gözün arka yüzeyindeki 

ağ tabaka üzerinde bir imaj biçimler . 

• M tabaka elemanlar ırozayığı : 

1ınajın izdüştüljü ağ tabakarun yüzeyleri ışığa .duyarlı madde 

içeren çok küçük hü=elerden oluşur . wj tabaka üzerindeki hüc

reler iki tiptir : ÇUbukçuk (Ibd) lar ve Koniler (Cone) . 

Hücreler ağ tabakarun ortası.n:la daha yoğunken , kenar larda daha 

seyrektir. ÇUbukçuklar ve koniler sinir daretlerinin gözden 

çıktığı yerdeki küçük dairesel alan içinde bulwımazlar . 
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• optik sinirlerin anatanisi: 

p4 tabakanın çub.ıkçuk: ve konileri ışık tarafın:lan uyaı:lildıkla

rı zaman lif (fiber) denetini yapan sinirler içinde sinir ı:

pileri başlar , b.ınlar çok sayıdadır ve gönre siniri aı:hJU. alır-

lar . t , ) 

• Gömeyi oluşturan bil.inreyen etkinlik: 
r, 

Beynin yIlzeylerinde şüı:tıesiz sinirsel süreçler vardır. Bu sü

reçler di~erleri varken cloQar . Bu bil.irm!yen olaylar dUnyanın 

görsel deneyiminin nedenidirler. 

. , 
Gilıson , uyarıcı (stimılus) terimini farklı bir biçimle ele alınış ; 

ışı~ın yansıtıldı~ı nesneye karşılık olarak ~il, ali tabaka Uz~ 

rindeki ışık enerjisine karşılık olarak kullarmıştır . 

Bir uyarıcı , "bir hlıcıyı ya da alıcılar kfuıes1n.1, .f;arklı biçimle 

uyaran, belirli ' varyasyon ' aralıkları içine dUşerı (rıutlak eşik 

denilen sınırlar) , d~işken bir fiziksel enerji ~ilr'~, (41) . 

Yine Gilıson ' ın alıcı (receptar) ve organ arasındaki ayrımı dikkat 

çekicidir. Bu , bir göme alayında gözler ve ışı~a duyarlı alıcı

lar arasındaki ayrııra karşılık tır . 

!nsaıun alıcıları (recepters) , az ya da hiç bilgi oluştımnak Uz~ 

re de uyarılabilir ; ro deneyiıre tam olarak DUYUM (sensation) ~ 

rıebilir . ı:ı,ıer dış duyular duyunlar ııyandınmktan çok bilgi topla

ma işi görIJyorlarsa bir başka şekilde adlandırılırlar: AIm 

SlSTEMIERt 
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Etkin algısal sistemler , e:lilgerı alıcılara karşıt olarak evrim 51-

rasınla bilgileri alabilecek biçiırı:le gelişni.şleı:dir. AnCak , uya

rıcı bilgi toplamak duyuıılara sahip olmayı gerekti.rırez . Bir baş

ka deyişle, duytın algırun bir önkoşulu ~ildir, duyu izlenimle-

ri algılama olayı için veri ~ildir. Algı sistaninin sınıflan-

dırı.lması da şöyle:lir: 

• yönelııe sisteni (orienting systan): digerleri için terrel

dir . 

• İSitlre sistemi (auditory systeın) 

• Dokurına sistemi (haptic systan) 

• Tad-koku alma sistemi (taste-srell !i}'Stan) 

• Göı:me sistemi (visual systeın) 

Algı sistemleri organizmayı donatan aktif dikkat organlarına 

karşılıktır. Herbir algı sistemi kerdini çevresel bilgi topla

mak için uygun bir yöne yöneltir ve bu ilin v!lcudun genel yörıel.ıre 

sistenine ~lıdır. Baş hareketi , kulak , el, burun al}ız ve göz 

hareketi algı sistaninin parçalarıdırlar . 

Algı sistemleri kuramına göre , &}remıe bir bulma ve farklılaş

tıJ:ma sUrecidir. Bir başka deyişle, algısal gelişre ve algısal 

~ern-e, zengin bir girdinin özelliklerini ayı:ı:ına sUreci olarak 

görülebilir . 

Gibeon, yalruzca kooı:dinat sisteniyle açıklanan , soyut , gecıretrik 

ırekan düşüncesiyle yola ç:ıJanayı rededer , (42). Iti!kan , görsel ola-
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rak algılanan ırekanclır ve içirrlekilere , onu is.1rnlerdiren şeylere, 

genel olarak yüzlerine ve sınırlarına dayanarak algılanır. 

Gibson ' ın görsel ırekan algısı kuramı özetlenirse: 

• Görsel dUnyayı gönrenin temel koşulu , ışıl}ı yansıtıp al} tabaka 

Uzerine izdUştiren bir fiziksel yüzeyler alanıdır . 

• Herhangi bir çevrede 00 yIlzeyler iki uç tiptedir ; yatay ve dll

şey . Dilşey yüzey bakış çizgisini keser , yatay yüzey bakış çiz

gisine paralel.dir . 

• Derinlik , uzaklık algısı ya da OçUnciJ boyut , yatay yüzey algı

sı sorununu aza! tır , zemin başlıca ya tay yIlzeydir, insan yapısı 

çevrenin duvarları ve tavanları di!jer gearetrik tipleri oluş

tururlar . 

• Bir yIlzeyin algılarnıası için genel koşul , ' ordinal' uyarrna til-

rOOUr . 

• Bir kenarın algılarnıası ve ro anlarda görsel alanda sınırlı bir 

yüzeyin algısı için genel koşul , kesikli bir geçişin oluştur

~ dereceli (ordinal) uyarrna tUrü:lUr. 1'4 tabaka geçişinin en 

basit ve en iyi anl aş) ldıl}ı tUrlerden biri de parlaklıktır . 

. 
• indeki bir nesnenin algısı , bir bükülııilş yüzeyin farklı laşan 

$ilikleri ya da el}ilıniş bir yIlzeyin del}!.şen el}risi sorununa 

açıklık kazandırır. 
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• Bir yatay ya da eljilıniş yüzeyin algısı için genel koşul , de

recelerrre denilen bir tür ' ordinal ' uyannadır . 

Dereceli (Ordinal) uyanııa terimi , "alıcılar küıres1n1n ti.imürrle 

ardarda gelen deljişrne , ya da , farklı alıcıların farklılaşan u

yarılmaları ve ro deljişrenin düzeni " olarak t.arumlarmaktadır , (43) . 

Lang , "Yüzeyler çevre yaratmak için araçtırlar . Yaşam için ge

reksinilen fizyolojik destelji sa9larlar ve sosyal sistemi des

tekleyen davranış konıınl.arını sınırlarlar . Ayrıca kerrli içle

rinde bir anlam taşırlar . Mimar lık kuramının , ro özelliklerin 

herbirine yanıt verecek bir biçinrle yüzeylerle ilişkisi olırası 

gerekir. Te:neJ. tasar öncelikle sonuncu ile ilişkilidir. Yüzey

lerl e , dışçizgilerle, dokularla , kenarlarla ve tamamlama ile i

le ilişkili olırası gerekir ." diyerek ıııi.ırarlık kurarreılarının dik

katlerini yüzeyler üzerine çeJ<ırek. istemiştir , (44). 

Lang ' in G:i.lı;on ' dan kaynak.lanara.k belirledi9i yüzey tipleri: 

a) düzlen , içl:ıükey ve dışWkey yüzeyler , 

b) Kapalı sUrekli yüzey , 

c) !nce ve daralan nesne . 

olarak ayrUabilir . 

çeşitlenir. 

Yüzeyler ro tarel tiplerin birleşimi ile 

Bir gözlem rx:Vct:ası esas alındı9ında yüzeylerin bazı parçalarının 
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gizlerdil;ji , gözlem rolct:ası del;jiştil;jinde bu duru:run da del;jiştil;ji 

görUlUr. Sınır ların bu nedenle önemli oldul}u , bir yüzey tarafın

dan çevrenin bir kısnının gizlemesinin bir tUr sınır sayılabi

leoel;ji belirlenerek, G1bson tarafıman tanımlanan bazı tipler ör

nek verilırektedir . 

Tamamlama (clasura) kavramı , insan yapısı çevrede uç boyutlu 

dUnyadan çok , iki boyutlu tasarlamada daha çok işe yarar. Ust 

Uste bime (occlusiorı) yoluyla dUşUme , uç boyutlu tasar:ura kav

ramsal açıklık getirecektir ve ıniınarın dikkatini dUnyada gerçek

te var olan olgular üzerinde yo1junlaştıracaktır. 

Görsel tasarımın t:eneJ. ögeleri olarak göz 1i1l1nde bulundurulan 

dil;jer del;jişkerıler i dokular ve dışçizgilerdir. Doku , bir yüzeyin 

ince yapısı (fine structure) dır ve bir malzerenin fiziksel özel

liklerini anlatır. Başka bir deyimle , el;jer optik alandaki bir 

parçaru.n dokusu varsa o , ınekaD:La bir fiziksel öge olarak algıla

nır. Saydam yüzeyler ancak ya gerçek bir imaiı yansıttıkların

da ya üzerlerinde toz varsa ya da görüşü bozarlarsa algılanırlar . 

Bir nesnenin sert ya da yuııuşak , katı ya da sıvı , pırüzlU ya da 

dUzgUn dokusu gözlemci tarafıman tiLYUk ölçUde dOI;jrU olarak al

gılarur , yine bu niteliklerin gözlemci için bir anlamı ve yararı 

da vardır. Bu kuramın ıniınar lar için örenU bir yanını Lang, "çev

resel algı i<;iJ1 t:eneJ. koşul bir aydınlatılmış yüzeyler dUzeniyse, 

noktadan çok yüzeyleri tasarımın tanel birimleri olarak gözönUne 

almak , çevre tasar:ıınlIll'la biçiııEel konuları açıklamak için bir 
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yolOlabilir" biç:iminde ortaya koyııektadır . (45). 

Hooper "rniııar lık . ırekarun ve kullaruııun iç ve dış güçlerinin 

karşıl.aşnas:ında ortaya çıkar" deyişiyle yüzeylerin rniııarideki 

önanini vurgulamaktadır. (46). 

Dışçizgi (cx:ıntour). dokuda "yoc}unluk geçişinin kesilıresi " olarak 

tanıml.arur. ( 4 7). Bazen bir çeşitkenar . ya da bir yüzeyin ren

girxleki değişıre olabilir. Tamarnlamıış bir dışçizgi çok anlama 

gelebilir. Gestalt' teki şekil-zenin yamlsamaları bu tenelden 

kaynaklıdır. Uç boyutlu di.inyada bu tür yamlsamalara rastlarıraz. 

Kaparınış bir dışçizginin içiIxle bir doku lIEVCUtsa bir nesneyi 

belirtir . Oışçizgi ve doku yoc}unl~ bize dünyadaki yüzeylerin 

açıları ve uzaklıklarına ilişkin bilgi verir. 

[))ku yoc}unluı:ıunun sonsuza yaklaştıIJı bir dışçizgi büyük uzaklık

ları belirtir ; bir yön:le YCXjUnLaŞna ise yüzeyin eIlriliIJini gös

terir. [))ku yoc}unlugundaki değişıre köşeler ve kenarları da be

!irler. Dış çizgiler ve clokular bize rniııari dünyanın fonıel i

lişkilerire ait daha çok bilgi ~larlar . Bu ba'Jlaııda . Gestalt 

organizasyon kurallarının algılama ilişkilerinden çıkarıldı<Jı 

kabul edildiIJin:l.e, b.ınlardan elde edilen tasarım kurallarının 

gearetrik elemanlardan çok yüZeyler, dışçizgiler, clokular lizerin

de odakJ.aşııası beklenir . 

Lm:j , saydam olmayan gearetri yoluyla düşünüld~ rniııari ne-
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kan kavramına açıklık getirilebil~irden sözederek iki uç tip 

ırekan tanımlar : 

ı. Açık , kapa tılmaınış ırekan , 

2. Tiiıily le kapalı ırekan . 

Birincisini geniş , dilz bir çayır ile, iJd.rcisini penoeresiz bir 

cxlayla örnekleyerek bı iki uç arasında çeşitli dUzeylerde kapalı

lıQın olabil~ini belirtmiştir: BölUcUler , duvarlar , perdeler 

ve aQaçlar gibi örten nesnelerle ırekanın kısıren kapatılmas.ı gibi. 

Mimarlıkta yalnız yapı içirxleki mekanların OOQil, yapılar arasın

daki ırekanların da önemi vardır . Bunların tiiıil çeşitli yUzeyler

le kapatılmışlardır. OoQal ögeler de olabilir , insan yapısı nes

neler de . 

Gözlem:::inin çevre içindeki hareketinin önemi mimari çizimlerde 

çok az gözönüne alındı~ı.n:lan , tasarladıQ:ı.ınız biçimlerin ve bi

çimler arasındaki ilişkilerin biz çevre içinde hareket halindey

ken nasıl algılardıQına ilişkin bilgiler göz ardı edilmiştir. 

Lang , "&ırada ilzerinde durulan önemli rıcV<ta, mimarlık ölJrencil~ 

rinin saydam olmayan kiltlelerin cıe.:ıişkenlerine daha fazla dikkat 

etrreleri gerel}idir . YUzeyler , dışçizgiler , dokular ve insanların 

çevre içinde hareketli olduklarındaki optik dizi dönUşfuıleri f~ 

nel tasar:ı.ının tane! OOQişkenleri olarak gözönüne alırnıalıdır" di

yerek , tane! tasar derslerirxleki ÖQremıe sUrecinde öC}rencilcrin 

-
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dikkatini üç boyutlu dünyayı algılaıııanın tanelini oluşturan de

ğişkenlere çekrreyi öğütle<rektedir , (48) . 

Burada , yüzey ler in ve biçimlerin ayru zamanda bir anlaııa da sa

hip olduğunu ayrıca belirtlrek gerekir . 

Gibson , dünyamızın saııut ve ' literal ' olduğu kadar anlamlı oldu

ğunu da vurgulayarak , anlarra ilişkin şu varsay:ınıl.arı ileri sUr

ırüştür , (49): 

• Renkler, yüzeyler , biçimler , kenarlar ve ara rrekanlar gibi 

görsel dünyayı oluşturan ögeler kendi başlarına anlamsızdır

lar. 

• Herhangi bir şeyin anlamı onun saııut rrekansal niteliklerinden 

ayrılabilir; insanlar içebakış (introspection) yolu ile nes

neleri ve olayları anlamlarından ayırabilirler . 

• Tiin anlamlar öğrenilebilir. 

• Nesnelere anlam eklendiğinde , o onların scırut ırekansal özellik

lerini teTelde değiştJ.ı:rrez -renk, ölçü , biçim, hareket vb.- . 

Şekil 7 d e n algısal anlam ile sözlü anlam arasındaki ayrımı göz

leyebiliriz, (50). 
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Algısal ~ll fiziksel d~işrez J2§ikoloj ik i algı 
anlam yasa uyarıcı rezorıans 

Sözl(! i gtnErici i t:oplı.m;al I~~yaı J2§ikoloj ik id~i anlam yasa çalJrışlJll 

şekil 7 . Algısal-SözlU Anlam AyrlJllı (Gibson , 1968) 

Anlam çok farklı düzeylere sahip olması nedeniyle geniş kapsamlı 

bir konudur . Gllıson altı düzey t:anımlarnal<tadır, (51): 

Birincisi ; nesnelerin ilkel, sarut anlanıdır , yüzeylerin yUrü

nUldli;lü, tutuldu/ju , çekildi/ji anlamı gibi. 

!kinci düzey , kul..larurn anlamlarını kapsar . Yiyecek nesneler , 

oyuncak nesneler gibi. 

UçüncU düzeyde, araçların ve makinaların anlamları vardır . 

DÖrdiJnCU düzey , nesnelerin duymısal anlamları ve ~erleridir. 

Beşinci, işaretler le örneklenen bir anlam düzeyidir. 

Gibeon ' a göre, anlamın ö/jrenilıresi bir dikkat ~it.1rn:ldi.r, ça1jrı

şlJll ö1jremenin temeli ~ildir. Ayırt etme, çalJrışlJllların öniirıe 

geçırek durun..ırdadı.r. 
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2 . 5. MİMARİYE ALGILAMA psooI.OJ1sİ AÇISINDI\N ıwaŞ VE YORlMUIR 

Algılama, psikoloj inin üzerinde en fazla tartışılan konularından 

biridir . Algılama psikolojisini mimarlar için önenli kılan şey, 

mimarların UriInlerinin kullanıcıların algılarına bırakılırası ve 

bl yolla delJerlen:liri1rresidir. 

Mimarlar, biçimleri, bl biçimler arasındaki ilişkileri , biçim

lerle onların gözlereileri arasındaki ilişkileri yönlerrliren , 

bir anlaırda da yöneten kişilerdir. 

Kullanıcının mimari biçim algısı önemlidir . Fiziksel biçimler 

bl algıları yönleııdi.rrre kapsarnın::la araştırılır. Bu yönlerrlirıre

ler için ,mimari biçimlerin ögeleri ve bu biçimlerin algıları ara

sındaki belirleyici ilişkilerin ortaya konulması gerekir. 

Miıııarların ' iyi yapılar ' üretrreye yönelik görsel biçim dizimi 

(syntax) için etkin olarak yürüttiD<l.eri araştıı:malara karşılık , 

genel geçer kavramlar , kurallar bulumuş de1jildir . Bir başka de

yişle; ' iyi bir mimari tasarım için uygun bir yerı>1!k kitabı yok-

tur ' . 

Algılamayı , çevreden bilgi alma ya da eCL.inOO olarak" etkin bir 

süreç biçiminde tanımlayan bilgiye dayalı algılama kuramını mi

marlar için ilginç kılan bir diğer özellik , çevre ile salt bir 

uyarı kaynağı olarak delJil, bir bilgi kaynağı olarak ilgilenmiş 

olmasıdır . 
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çevre dUzenlerrek ve çevreyi ~işti.nrek göreırini yQl<lerrniş olan 

plancı, tasaruıı::ı ve mimarın konuya b.ı kapsam içinde yaklaşması, 

birçok sorumın çöztmJrde açıklık saQlayacaktır. 

Yine, bilgiye dayalı algılama kuramıru.n getirdil}i bir özellik, 

literal algı ile şematik algı arasın:laki ayrıırdır. 

özetle, literal algı çevresel uyarıcının dogrucları Oeneyimine 

ilişkindir. Bu hepimizin sahiboldu/ju ve tanel duyusal yapı ve 

süreçlerden tereılenen bir algı t:üctldilr. 

ŞEmatik algı, dikkat etti/)iıniz anlamlı ve yararlı şeyler dUnya

sı olarak tanıın1aıxlı/)ıncla, yalnız duyunJ.adı/):ı.ııu.z bir çevre de/)il, 

anlamlı bir dUnya olarak dUzenledi/)imiz bir çevredir. 

Literal algını.n deneyimlerimiz için genellikle de/)işırez bir geri 

plan olarak kalması ve şematik algının de/)işebilir olması var

say:ı.ııu., çevresel psikoloji alanında yapılan araştırmaların bir

ÇO/)Unı:Ia gözanlı edilmiş bir yanı vurgulamaktadır. Bu tllr araş

tınıaların ÇO/)u, algının geçmiş yaşantılara ve bel1eı;je ba/)unlı 

old~ savıı", dayamıak tadır. oysa, Gibson' ın kurarıu., bunun yanın

da II teral algının var lı/)ıııa da yer verir. Di/)er öael1ikler şe

matik algı kapsamında incelenir. ŞEmatik algıyı etkileyen özel

likler; 

• IXıceki deneyimler ve algı lar , 

• kişilerin yeraksinre, de/)er ve tutunları, 

toplumsal kab.ıller. 
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olarak belirlenmiştir , (52) . 

Bilgiye dayalı algılama kuramımn çevreyi bir bilgi kaynal:jı ola

rak görnesi ve algılanıayı çevreden bir bilgi alına süreci olarak 

yorumlaması kullanıcıları için bir çevre üreten ııı:im3rlar ve ta-

sarı.ırcılar açısından ilgi çekicidir. Yine bu kuranUan kaynakla-

nan li teral algı çerçevesinde ele alınan yüzey ler , dokular, dış-

çizgiler, vb., ııı:im3rlık el:jitiminin temel araçları olarak görüldü

~, çalışmanın bu yaklaşımı benimseyen bir tutumla ele alın

rrası mimarlık el:jitiınine getirecelJi katkılar açısından öııeınlidir. 

~. 

çexresel psikoloj inin bir alt başlıl:jı olarak belirlenen çevresel 

algi;kQı1usunun bu bal:jlam:Ja ele alımıası, çevresel algı kavraııu.. ~. 

nın ve ~' anLam:Ja yapılan araştı.ı:maların irdeleruresi ve yöntan

~ 
lerinin ~tıJ.ııası çalışmanın amaçları açısından gerekli görül-

rrektedir. , 

\' \ 
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3. ÇEVRESEL .!\LGI 

3 . 1 . ÇEVRESEL ALGI KAVRAMI 

Çevresel algı çalışıraları , çevresel psikolojinin bir alt başlı

/}ını oluşt:ı.u:ımkta ve bu al.ardaki araştı:rınaların önemli bir ke

simini kapsamaktadı.r. 

Killler , çevrenin tiin algısının sınırlı sayıdaki anlansal I:oyut

lar içirrle belirlenebil~ini belirterek , çevresel algı kavra

mını , "k.işi-çevre ilişkisinin algı ve biliş!! ait bileşenleri 

ile zihinsel sUreç" olarak taruınl.aınakta , bunun yanında ' çevre

sel yargı ' (de/}erl endinre) kavramına da yer vererek algının bu 

yanlarının . ~tilerek bilinçli hale getirilmiş ve karar veme 

süreci içine gitmiş oldul}unu belirtırektedir , (53). 

çevresel algı için önemli çevresel özellikler şu 7 bilgi sınıfın

da topl.amıaktaclır , (54): 

ı. çevre , zaman ya da ırekan içirrle saptarınış sınırlara sa

hip de/}ildir. 

2 . çevre , tiin duyulara bilgi ~lar. 

3 . çevre , merkezi bilgiyi oldul}u kadar çevresel bilgiyi 

de iÇerir . 

4. çevre , elde edilenden daha çok bilgi barındınnaktadır . 

5 . çevre , eylenle denenerek ve eylan tarafından tanımlanır. 
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6 . çevre, seml:olik anlamlara sahiptir. 

7. Çevresel deneyim, tutarlı ve yordarıabilir bir bUtünUn 

sistenatik niteliklerini sürekli olarak taş:ınıaktadır . 

Gibson da , çevresel algıyı bir bilgi edinre süreci olarak gör

rreJcte , çevresel algı için gerekli tUm bilginin duyu organlarlJU 

etkileyen fiziksel enerji örtintilleri.rrle lı.ılurrlu!)unu ileri sür-

rreJctedir , (55) . 

Bireyin çevresini zaman ve mekan içi.rrle açıklaması , gelen bil-

ginin sUrekli değişen örtintillerinden değişıreyen yanların çıka-

rılması olarak açıkJ.aııımktadır . 

Kişilerin çevreyi edilgen ve verilerle bcırbardııran edilmiş ola

rak algılamaktan çok , anlamlı bilgiler ecli.mek amacıyla araştır

dıklarlJU ileri sürırek için bir çok kanıt gösterilebilece;)ini 

belirten RaJ.XıPOrt , çevrenin algılaması olayım şu üç sürecin sü

reklilHjinde açıklaıraktadır , (56) : 

• Çevresel Algı , 

• çevresel Biliş , 

• Çevresel De/jerlerrliı:ıre . 

ALGI B!L1Ş DEGERLENDİRME 

ce C ) e C ) e ) 
~<-------- S&~------------------~> 
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Algl. ; çevrenin ~lerdirilmesi, çevresel niteliklerin algı.lan

masl., tercih , seçim, davraruş ve kararları aç:ıklaırak Uzere kul

lamldılj:ııda 'ÇEVRESEL omE:RIHIDlJM:' adJ. alıraktadır. 

Terim; kişilerin çevreyi öljıeaıe, yapna, anlaıra yolunu aç:ıklaırak 

ve tartl.şnak için kullaru.l.dJ.Ij:ııda ve ro amaçla biliş haritaları 

oluştuıuld~ b.Jna , ' ÇEVRESEL B!LtŞ' deıek daha do1}ıu olacak

tu . 

Algl. ; belli bir zaman aralılj:ııda, içindeki kişilerin çevreleri

ne ilişkin dC:ıIj:rWan duytm;al deneyimlerini açlkl.adJ.lj:ııda ' ÇEVRE

SEL ALGI' olarak taruınlaıur. 

Bu anlaıırla algl. ; bilginin nasl.! elde edildilji ve biriktiıildilji 

ile, biliş ; bmları.n nasl.! dUzenlendilji ile ; ~lerdiıııe ; na

sl.! Sl.Lalaru.p ~lerdirildilji ile ilgilidiı. 

Rapıport ' a göre , bilıre olayı dOIjıUdan ve dolay lı deııeyimleıden 

dereceli olarak oluşurkeıı algl. daha ani oluşur , (57). 

örne/jin , algı.lanan uzaklık , biılikte görületl noktalar aras:ııda

ki biı arall.kkeıı bilirıeıı uzakllok , nesnelerin yokl~ daha 

çok hatulaıraya dayanan ve depol.amu.ş bilgiler yoluyla ortaya 

çıkarllan uzaklloktu . Yine, ırekaru.n kavramıasl. bir algl.lanıa ola

yı iken , mekan kavramı. biı bilıre olayl.dl.L. 

Rapoport ' un filtre rrodelinde çevrenin algl.lanan biçimi ve gerçek 
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biçimi arasınla kültiJr ve kişilik faktörleri birer filtre işle

vi gönnektedir ler , (58) . 

kültilrel kişisel 

1ıraj imaj 

~~ek '~~ ~ ~~ 
L.filtre 2 . filtre 

, aJ.gılanan ' 

dUnya 

aı rrodel ; algılanan çevre, kentler ve dUzenlemıiş dcX}anın de<jer--

lendirilıresi ve bunlara karşı farklı tutı.ım.ları , kişilerin uya

rıcıları t:aru.m.laına, s1mgeleştinre ve tepki gösteme e/}ilimleri-

ni irdelemek amacıyla oluşturulmış ve aJ.gılanan çevrenin aJ.gısal 

girdilerden çıkan oonuçlarla imajının nasıl gerçekleştil)ini gös

teren bir ırode l.dir . 

Rapoport ' un 'Ç}\GRIŞIM DllNYJ\sI ' ve ' JILG[ DlNYASI ' ayrımı , 

Gibson ' un ikili ayrımına benzer bir tutun izler. aı ayrımın tl!r-

den çok bir derece ayr:ıını olclugu vurgulanarak, lı.ı iki dUnyanın 

birbirire bal)ımlı ol.dul}u, aJ.gı dUnyasının çal)rışl1O dUnyası i

çin gerekli, ancak yeterli olmayan bir koşul oldul)u belirtilrrek

t.edir . 

çevrenin algısal yanı ile karşılaştırıldıl)ınla, cal)rısl1O yanı-
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nın de<}işkenli~ tartı.şılarak , algı dUnyasındaki biçimlerin fark

lı zamanlarda ve gnıplarda farklı cqışl10 anlamları ortaya 

koyabil~ işaret edilmektedir . 

Algı ve ça~ışl1O dUnyaları arasındaki ayrımın çeşitli grup-

ların çevresel tercihlerJ.n:leki uzlaşnalar ve farklılıkları açık

laıradaki önemi belirtilerek , bu ayrımın tasarımla anali lik bir 

araç olarak kullanılroasını yararlı olacaC}ı , :i.nsan-çevre etki

leşiminin bir anlaııda açık olm3.yan birçok yanını anlaınada yar-

dıırcı olacaC}ı söylenebilir . (59) . 

Rapoport ' un ikili ayr= ile benzerlik gösteren Gibson ' ın ayrı

nwu. tekrar özetlersek: 

Literal algı : 

• DUnyanın mOOdesel ya da ırekansal algısı, 

• çevrenin CLı:X}rULan deneyimi, 

• DeC}işrez bir geri plan, 

• Evrensel, 

• Renk , doku, yüzey , Jcenar , eC}rilikler, biçimler algısı, 

• uyanna olayı ile ilişkili, 

• An1aınla ve zihinsel işlenlerle baC}Jmlı de<}il, 

• Şaratik algl.1ll.1l ön koşulu 

olarak belirlerıebi1ırekt.ed. 
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Şernatik algı: 

• Anlamlı ve yararlı şeyler dünyası, 

• Alışkın olduğı.ıııuz nesneler , yerler, kişiler, işaretler, 

yazılı s:iırgeler dünyası, 

• GUnlük algı, 

• Zaıran içinde bireyden bireye ctelJişen , öznel, 

• Seçici. 

özelliklere sahiptir . 

Li teral algının dOCJrUdan deneyimlere baljlı oluşu ve şerratik algı

nın önkoşulu olması ve diljer özellikleriyle bu iki algı dUzeyi -

nin Rapopoi:t ' ım ayrıını ile koşut bir durum gösterdilji söylenebi

lir . 

Yine, Gibson ' ım paralel bir görüşü de , ' AI.GISI\L Bn:.1Ş ' ve ' s1M:;E

SEL B!LtŞ ' arasındaki ayr:ı.m:lır , (60) . 

Algısal bilişin dOCJrUdan duyıınsal tepdlerle ilişkili olduljunu 

vurguliiyarak ' algı' olarak tarumlarıabileceljini. S:iırgese1 bilişin 

ise , dolaylı kaynaklardan gelen ve önceden kodlarrnış bilgi ile 

ilişkili olduljımu ve ' biliş' olarak nitelenebileceljini belirt

mektedir. Bu anlarrda , kişilerin dünyayı aynı yolla gönrelerirıe 

karşılık çok farklı deljerlerıdirdiklerini ileri sürırektedir . 

Appleyard ' ın kişilerin çevrelerini kaç düzeyde ve hangi ÖnaTrLe 
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algıla<lıklarım araştırdıl)ı kent ölçel)irdeki araştınnada üç dü

zey belirlenniştir, (61). Hatırlamaya dayanan tekniklerin kulla

nıldıl)ı araşt.ı.nnaru.n ana varsayllllllll. lIppleyard şöyle açıklamak

tadır: 

"Birey, bir yapıyı ya da yeri şu dört nedenin bileşkesi olarak 

hatırlamıaktadır : 

• Fiziksel biçimin ayırt edici özellikleri ile bir başka 

deyişle, ' imajı ' ile , 

• Kent çevresini gezerken birey için yapının görülebilir 

olma özellil)i ile , 

• Kişisel faaliyetler , kullanım ve dil)er davranışlar için 

bir ortam olarak üstleOOil)i rol ile, 

• Genel anLam:Ja tqllum için, onun kültürel anlamına ilişkin 

yaptığı çal}rış.unlar ile." 

SOn iki grub.ı ortak bir anlam ölçüsü içirde topladıl)ım belirte

rek, insanların çevreyi önce kullarum özellikleri ile, sonra 

görülebilir olma özellilji ile, en sonra da fiziksel özellikleri 

ile (ölçü, biçim, yüzey, vb.) hatırladıkları sonucunu ortaya k0y

maktadır. Yiıie lIppleyard, Venezuela ve Beston'da yaptıl)ı kent al

gısı araştıı:ııalarında, üç tip algının egeren old$ sonucunu göz

ledil)ini belirterek, b.ınların: 
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• İsu;ı.ı (q>erational perception) 

• U'iARI (respansi ve perception) 

• Ç}\CRISJM (inferential perception) 

kaynaklı algılama olarak adlandırılabileoe<'jini belirtir, (62). 

işlem kaynaklı algılama kullaruma ba<}lıdır ve aıraçlı eylemlerle 

ilişkilidir . Kişinin eylemleri ve davranış sistemine bal)ımlı 

olarak de<}işiklik gösterir , daha cek çağrışırn kaynaklıdır. İşlem

ler olarak eylemlerimizi destekleyen ya da engelleyen çevre özel

liklerini seçeriz. örne<jin , yayalar için döşeııe yüzey leri, basa

maklar, kapı kolları dikkat çekerken, sllrlk:iller için, trafik işa

retleri , di~ arabalar , yollar öıem kazanır . Uyarı kaynaklı algı 

edilgerxlJ.r -.,,,,, fiziksel çevreye ilişkindir . ~ duyumsal bi

ç1mlenişine tepki gösterebiliriz . Bunlar, dikkatimiz Uzerin:le et

kili olan , iırgelerebilir olaylar ve özelliklerdir . örne<jin , par

lak , ayrı duran tek elemanlar, ilan panoları , benzin istasyonları, 

reklam işaretleri bunlardandır . Bunlar , Lynch ' in de açıkladı<}ı 

gibi imgelerebilir çevre ,,*,leridir , (63). Görsel olrra koşulu 

yoktur , ayrımlı sesler , kokular , dokumıaya ilişkin dereyirnler 

olabilirler . 

Ça<jrışırn kaynaklı algı , beklentilerimizin önceden edinilmiş zi

hinsel ırodelleri ile çevreden anlam çıkararak çevrenin ekon::ınik , 

sosyal, işlevsel bilgilerinin okumıasıdır. Algılama bu an-
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lam:la daha çok bir bilişsel karar veı:ıre süreci olarak görülebi

lir . 

aı ayr.urda, çevre-<ıgıman uyarısal algı ve insan-egaren işlemsel 

ve çal}rışımsal algı arasındaki gerilim, çevresel deneyim için 

bir t:areJ. olarak görülebilir. Herbir tUr algı, çevre::leJd. bazı 

niteliklere karşılıktır . Kişisel hareket ve görülebilirlik iş

lem kaynaklı algılama örellikleridir , imaj uyarı kaynaklı algı

nın , sosyal-işlevsel 1xıem ça~ış:ıın kaynaklı algı öreUik1erin

deOO.ir • 

çeşitli algı tiplerinin bir ..:ınucu olarak , çevre bilgisi algıla

nan çeşitli niteliklerin ve olayların bir koleksiyonu olmakta

dır . 

Hooper , ıniııarlı!lın algısal yanlarını inceleyerek, Uç alan belir

leniş ve bu uç aLarıdaJd. t:epId.leri şöyle sıralamıştır, (64): 

J\IGIIAMA L\U\NIND1\. BİLtSSEL TEPKtIER 

• ~ ~a algısal bilgiye, bir alanın t:areJ. biçimini 

kavramada birey tarafııxlan l:ıUtUnlenen bilgiye dayanır . 

• Çizgiler, açılar , doku derecelerneleri, bilyilklUk,göreli mekan

sal kon~, parlaklık gibi niteliklerin d~lendirilnesine 

olanak verirler . 

• Mimari biçimlerin başlıca taruJnlayıcısıdırlar. 
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• Ana söz dizini olarak bir alanın algısal özelliklerini iletir

ler , bir alanın kapsamını ve tarel düzeyde anlatırnını göste

rirler. 

• Bilişsel nitelikler ; açısallık , uyum, doku gibi tarel algısal 

boyutlar olarak gözönüne alınabilirler. 

• Genelde , deljer lerrlinre yapan gözlereinin durumunu belirl er. 

• Bilişsel tepkilerden kaynaklanırlar ve bireyin bir alana iliş

kin kişisel d~erlendiı:rresinde tepd.lerinin nasıl bütünleşti

ğini yansıtırlar . 

• Bir alanın kanııaşıklığı ya da açıklığı gibi bilişsel özellik

l er , dostluk ve rahatlık gibi duygusal tepkileri vemek için 

bir düzeyde bir araya getirilirler . 

• Duygusal özellikler; ilginç , güzel, dostça gibi psikolojik 

tepkileri gösterrrekte kullanılır . 

ÇAG!UŞIM AIANINDA. s1M<=EL TEPKİIER 

• Mimarinin amacını ve anlamını yansıtırlar . 

• Bilgiye dayanan bilişsel ve duygusal tepkilerden çok farklı

dırlar . 
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• a.ı tepI<.iler . bir biçJ.min ni teliklerinden çok bireyin ge<;'11iş 

yaşantısına ve killt!lrüne ~lıdırlar . 

• S.lm:Jesel gösterimler . basit rrekanlar ve yüzeylerin arkasında 

yatan kavramsal özelliklerdir . 

Hooper . ilk iki tilr tepki biç:l.ıııinin birbirine ~ımlı oldu<}unu 

ve mimari biçilre bilgiye dayanan bir tepki gösteı:me biçimi 01-

du<}unu belirterek. duygusal tepI<.ilerin bilişsel tepkilerden kay

naklandı~ını belirtir . Bilişsel tepkilerin ve duygusal tepI<.ile

r in mimari çevrenin anlamını yansıtan s.lm:]esel tepkilerden fark

lı oldu<}unu . bu iki tepki tilr(JnUn yapının dizimine ilişkin oldu

/}unu vurgulamaktadır . 

Bir tablo olarak gösterilirse: 

B1LiŞ5EL DUYGUSAL SlMGESEL 
TEPKiLER TEPKtLER TEPK1LER 

Alan A lgılama Degerlendirme Cagrısım 

Tanımla- Açısal Rahat Dinsel 
yıcılar imgelenebilir Heyecanll. Güçlü 

. Karmaşık Güzel önemli 

Tanımlama 
.. . . işittim" 1I •• hissettim" .. . . dUşUnUyorumll 

biçimi .. . . gördilm" ii •• hoş land ımı! .. . . biliyorum" 



64 

Bilgilerin iletilıresi ve karşılıklı olarak de;!işilıresi işleminin 

iletişim kuramının konusu olduljunu belirten Aksoy . algılarıııu

zın çevrenin bize gönderdi~i haber lerden oluşt:ıXjunu açıkJ.arrak

tadır. (65) . 

çevreye bir bilgi kayna~ı olarak bakıldı~ında, mirrarın oluştur

du~ yapılar ya da yapılar bütünü bilgi ileten işaretler olarak 

yorı.ımJ.anabilir . 

lşaretler kuramı açısından bir işaret: 

• Dizimsel (syntactic) , 

• Anlamsal (sernantic) , 

• Yararsal (pragııatic) . 

olmak Uzere 3 ayrı yana sahiptir ve buna başvuru çerçevesi ola

rak toplum..ıda eklerek gerekir. 

Dizim, işaretin yapısal/mantıksal kuruluşu , çekirdek ögedir . 

Anlam, dizilni içinde barındırır , işaretle gerçek arasındaki ba~

ları inceler. 

Yarar , anlanu ve dizilni içinde barındırır ve işaretin . gönderdi

~i siIrge sistenlerinin kullanıcıları üzerindeki etkilerini ince

ler . 

Aksoy , mirrar ile yapı arasındaki iletişimin aslında mimar ile 

kullanıcı arasında yapı araCılı~ıyla gerçekleşen bir iletişim 

olduljunu vurgulayarak , mimarın tasarım sırasında biçiınlendi.nre 
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kararları verirl<Eın işaretleri anlam ve yarar nitelikler1n:len 

gereilikle soyutlayarak ya1ıuz dizimine ilişkin fonksiyonlarıyla 

ele aldıltım beli.rtıreI<tedir. Miırari iletişim sürecini bir üçgen

nin tepeleri ilişkisi içirrle gösteren AA=Y, mimar ile yapı a-

rasınla bir tasarım ve gerçekleştlııre faaliyetinin varlıltıyla 

birlikte bir dizim iliskisinin old~; mimar ile kullanıcı 

arasınla ortak işaretlerin iletilıresiyle bir anlam ilişkisinin 

varlıltına; yapı ile kullanıcı arasınla ise, bir algılama olayı 

ile yarar ilişkisinin söz konusu old~ dikkati çekırekte

dir, (66). 

tasarlarna 
dizim ilişkisi 

YAPI 

ortak işaretler ilebre 
anlam iliskisi 

L-___ ~ KULLANICI 

algılama 

yarar ilişkisi 

Algılama olayııun mimari iletişim silrecin:leld. yerini belirleyen 

ro yaklaşım, insanların çevreyi lıiın3i düzeylerde algıladıltım be

lirleooye yönelik yaklaşımlara genel bir çerçeve çizıookte yol 

gösterici bir niteliktaşımaktadır. 
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3 . 2 . ÇEVRESEL ALGI ARAŞTIRMI\IARINA BL'.KIŞ 

, 

Bu konuda yapılage.lırekte olan çalışnalar çok geniş ve daIJınık 

bir alaıu kapsamaktadır. Bu nedenle, yapılınış araştınııaları bazı 

sınıflar için:l.e toplamak ve bu sınıflar için öncUlilk yapnış araş

t:ıı:malardan kısaca söz etmek, konu alanını tanıtabilırek açısın

dan yararlı olacaktır. 

KİŞll..ER!N BELİRLİ ÇEVRELERE lLlŞKlN ALGlLI\RI : 

Bu konuda araştınna yapanlar ilgi alanlarını belirli ölçeklerde

ki çevreler üzerin:l.e yo1junlaştınnışlardır: 

• Kent çevresi, 

• DoIJal çevre, 

• Kent içi alanlar, 

• Yapı grupları, yollar, 

• Yapılar, yapı için:l.eki mekanlar . 

Lynch ' in "The Iırage of the City" kitabı, çevresel algı alarunda 

yapılınış çalışmaların bir çOIJU için terrel oluştuı:muştur, (67) . 

Lynch, kent algısına ilişkin olarak kentin iırgelenebilir ögele

rini beş ayrı sınıf ta toplamaktadır: 

a) vurgu ooktaları, 

b) Bölgeler, 
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c) Yollar, 

d) lJÜ!jÜıı ocıktaları, 

e) Kenarlar. 

l/IJrgU ocıktaları; yönlerrliJ:ııeje kullanılan önemli yerler olarak, 

Bölgeler; ayrı olarak taruJnlanabilen yaşam alanları, 

Yollar; gözlan::::inin hareketini sfudUrd~ kanallar olarak, 

~ noktaları ; etkinliklerin biraraya geld1~i stratejik ooict:a

lar olarak, 

Kenarlar; alanlar arasıIXlak.i sınırlar olarak tanımlanabilirler . 

Lynch ' in uç kent üzerime yaptı~ı 00 çalışna bir çok araştınna

cı tarafın:lan dUnyarun çeşi til bölgelerine , kentlerine uygulan

DUŞ ve yeni ögeler eklemeye çalışılnuştır. 

örneI}in , Appleyard (68) , Ciudad (}.layana, Venezuella ' da Lynch' in 

bilinen ögelerinin gerisine gitlreyi amaçlayan araştınnasında, 

kentteki bazı yapıların ~erleri bilimıezken nasıl bilind1~ini 

incelemiştir . 

Sonuç olarak, kişilerin yapıları örxıellkle kullarum anlamlarıy

la, sonra görülebilir olıra özellikleriyle, son olarak ta, fizik

sel biçimleri ya da mimari özellikleri yoluyla (dışçizgi, biçim, 

ölçü, vb.) lıatırladıklar:ını saptanuştır. 

aınları izleyen çalışınalardan, Gould ve White'ın (1974). ' Çevresel 

~lerreler'e ilişkin, Gold'un (1974), ve Strauss'un (1968) , 'çevre-
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sel imaj ' a ilişkin araştımıalarıman SÖZ edebiliriz . 

Downs ve Stea (1973) , !:ölge yaşayanlarının keı:ıdirrekansal çevre 

kavramlarını gösteren biliş haritaları çalışımlarıyla önemli bir 

araştıJ:ma alanı açmışlardır . 

Burada, biliş haritaları araştımıaları için şunu söylaıek gere

kir ki, pekçok biliş haritaları araştıJ:ması kişilerin çevreleri

ni nasıl algıladıklarını çöziinlerre amacıman çok , çevrelerinin 

haritasını nasıl çizdikleri roktasırrla yoğunlaşımya başlamıştır. 

Oysa , haritalar kavramsal gösterimlerdir , bu nedenle miı1'ari çev

renin algısal özelliklerini taruml.amayı gözardı eder ler. Bize 

yalnız bireyin çevresinde neyi algıladı<:jına ve bu bilgileri na

sıl bütünledi<:jine ilişkin bilgi verirler. 

ı:xıcıal çevre algısına ilişkin olarak Craik ' in (1972) , kanşuluk ve 

yollara ilişkin olarak ta Spencer (1973) , Stringer (1975) ve 

Appleyard ' ın (1979) , çalıŞl1'alarından söz edilebilir . 

Yapı ve ırekan ölçe<:jinde algı çalıŞl1'aları için , canter birçok 

araştıJ:masıy1a yol gösterici olmuştur , (1966 , 1971 , 1972 , 1977). 

Yaptı<:jı araştıJ:malarda , yapının fiziksel özelliklerinin yalnız 

bir yanını oluşturduljunu, yapıya ilişkin neler hissetti<:jiınizi 

belirl eyen deiJerleırlirııe olayının ve yapı içinde yer alnruıını 

bekledi/jiıniz faaliyet türlerinin d1<:jer iki grubu belirlediğini 

göstererek , bu üç yan Ü2erirrleki çalışımları ile çevre algısı 

araştımıalarına katkıda bulunıııaktadır . 
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BEL1RLL ıctşt YA LLI\ GRUPIARIN ÇEVRE AI.GILARl: 

Bu alanda yapılan çalışmaları da şu alt gruplar iç1.rCe incelerek 

olanaklıdı.r: 

• Tasar:ınıcı -Mimar/l<ullaru.cı, 

• Kadın/Erkek , 

• ÇOCUklar , 

• Sakatlar , 

• Yaşlılar , 

• Tasar:ınıcı -Mimar/l<ullaru.cı Farklılaşması: 

Bu alanda yapılmış ilk çalışmalardan olması nerleniy le Sev.el.l ve 

Little ' in araştıma sonuçları önem kazarmaktadır, (1973). 

• Tasar:ınıcılar çevreyi ve çevresel sorunları halka göre da

ha farklı algılarlar , 

• Farklı ıreslek gruplarının çevre algıları da farklılaşır . 

canter , mimarlık ögrencileriyle diljerlerini karşılaştıran araş

tınnalarında , mimarların çevreyi diljer kişilerden daha farklı 

algıladıklarını göstermiştir , (1969) , (1970) . 

Hershberger , çeşitli okulların mimarlık ögrencileri ve mimar ol

mayanların , yapıları ~erlerrliı:rnede farklılaştıklarını b..ılnuş

tur , (1972). 
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• Kadın/Erkek Farklılaşırası: 

or leans' ın, karılkoca farklılaşmasını konu alan araştınnasında, 

kadınların daha ayrıntılı tarurolamalar yaptıkları gözlemıiş

tir , (1972). 

• ÇOCUkların çevre Algısı: 

ÇOCUkların çevreye ilişkin algılarının farklılaşacaljı varsayı

mıııdan yola çıkan araştırmalar arasında, Hart (1979), warcı 

(1977), Hishop (1970) 'un çalışmaları örnek verilebilir. 

• ::xv....... ~d.J. ._:-". ~f?V'!"e Alaısı: 

Körlerin, tekerlekli sandalye ile l=eket edebılen kişilerin, 

ziJ1insel açıdan sakat ya da fiziksel sakatların çevreye ilışkin 

algıları, M:ıore (1979) ve Canter (1979)' ın çalışmaları ile 

örneklenebılir . 

• Yaşlıların Çevre Algısı: 

Yaşlı kişileri konu alan araştırmalar içinde Lawtorı (1976) ve 

Saaıff (1978) ' un çalışmaları sayılabilir. 

BUtUn b.ı sınıflamaların dışında SürücülerIYayalar, Taksi Şoför

leri/pilotlar, Yerleşik Kişiler/Ziyaretçiler gibi grupların çev

reye ilişkin farklı tutunlarını belirlareyi amaçlayan bazı ça

lışmalardan söz edilebilir . 
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Bu tUr çalışmalar genelinde , kar, sis , rüzgar, depren, kirUlik , 

yiyecek, glirültU vb., olaylara ilişkin algılar konu alımıakta-

dır. YUrütillen çalışmalar arasında Burtcrı , Kates ve \'lhite ' ın (197&) 

Sııith ve 'lbbin ' in (1980) araştırmaları örnek verilebilir . 

K!ş!LER!N ÇEVREDEK:t o1i:ER KlS!LERE 1L1ŞK!N AU;ILI\RI: 

Gizlilik, Kalabalık , Kişisel Mekanla ilgili araştırmaların yer 

aldıl}ı ro slJllf içiIrle Alllnan (1975), Jaoobs (1961) , samer 

(1969) ve Hall (1966)' in çalışmalarıman söz edilebilir. 

3 . 3 . ÇEVRESEL = ARAŞT:rnMALARINDI\ ARAŞL':m1A YtNl'EM VE 

TEKNİKLER1 

çevresel algı araştırmalarırrla kullanılan araştımıa yöntenleri 

ve tekniklerin bir döküıilniln yapılabilıresi için basitleştirici 

bir tutum şu sorulara verilecek yanıtiarla izlenebilir : 

• Nasıl? 

• Kim? 

• Hangi çevre? 

• Nasıl gösterilmiş çevre? 

• Tepd. biçimi? 
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• Sonuçların nasıl çözUml~i? 

• Araştıımanın NASIL yapılaeağına ilişkin seçehekJ.er: 

•• Deney 

• önce/sonra çalıŞilaları 

•• Gözlan 

• Örneklem-zaınan/ırekarı/olay 

• Kayıt 

• D::ı<)al gözlanjdenetlerıniş gözlan 

• Katıl:ııncı gözlerci 

•• Algı/Ye ğlere/l'utı.nn kaynaklı 

• Yarunla:rra sorunu 

• Algı ve davranış kaynaklı 

•• Davranış kaynaklı 

• Taşımacılık (zaııruı ve para) /erişilebilir lik 

• Bilinen seçenekler 

• Hipotezler Uretrre 

• çevresel bilgi araştırma 

• NEYLN araştırılaeağına ilişkin seçenekler : 

• GWiller 

• Kişilik 

• Yaş 

• Cins 
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• Yaşam evreleri 

• Sosyo-ekoncıııik durun 

• El}itiın 

• Geçmiş çevresel deneyim 

• Bakış açısı/Bakış hızı 

• Toplı.ırdaki rol 

• HANG! çevrenin araştırılacaqına ilişkin seçenekler: 

• ölçek 

• kent! . .. /oda 

• İç/dış 

• yön 

• Hava koşulları 

• QlnUn belli saatleri/Haftaru.n belli gilnleri 

• NASil. ctısTERlIMtŞ çevrenin araştırılacaqına ilişkin seçenek

ler: 

• Gerçek çevre 

• Çevrenin göster:!mi 

seçenekler : 

a) ~ gösterilen çevre 

• Yilrüyerek 
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• Araba ile 

• lçin:le yaşayarak/içindekiler ile 

• Q':izleyerek 

• Havadan bakarak 

• Otobüsle 

• Kent duvar ları ile 

b) Dolaylı gösterilen çevre 

• Slayt 

• Planlar 

• Fo~lar-siyah beyaz/renkli 

• ı.txleller 

• Haritalar 

• Krokiler 

• Film 

• Video 

• oyunlar 

• Hava fotoljrafları 

• Resimler 

c) çevrenin diller dolaylı gösterimleri 

• !'ellIfe ler 

• SUrVeY yöntenleri 

• Soru kallıtları 



75 

• ibııanlar 

• Gazeteler 

• TEPK! BtçİMLERİ 

•• SözlU 

• Serbest anlatım 

• Sıfat listeleri 

• Sıralarra ölçekleri 

• Repertuar ilişki testleri 

• içerik analizleri 

• !simlendirnıe 

•• SözsUz 

• Krokiler 

• Harital.ar 

• Anlatımlar 

• Davranışlar 

• Davranış lıari tal.arı 

• Davranışların gözlemi 

3 • 4. Y011J.MAR 

Çevresel algi kavramının altında yatan kuramsal tEmeli ve çeşit

li yazarların ro kavrama yaklaşma biçimlerini kısaca gözden ge

ç1rd1lj:lın1zde , yazarların, algılama sürecinin başlan:Jıç ve bitiş 
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roktalarını ,bir başka deyişle , algılama sürecinin kapsamını fark-

lı belirlerelerinden do9an ayrılıklar dışında birleştikleri görill-

ırektedir . 

Sözü edilen yaklaşımların sentezini i çeren , çevre algısında bina-

dan kullanıcıya ve mimar aracılıljıyla yine binaya varan ilişkiler 

krnpleksini açıklamaya çalışan bir ırı:ıdel geliştirdiljimizde, çevre

sel algı başlıljı altınla sözü edilen yaklaşımların bu süre ç için

deki yer ve ilişkileri daha belirginleşecektir . 

Şiırdiye dek söZÜ edilen tüm yaklaşımların sentezini içeren bir 

rrodel aşaljıdadır: 

" " ,,' "'. .'" 

>.:' I)c"c rl e ndirmc ';/ Callrı&ım 
,.. <> i \ ı:o 
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, 
, 

O " 
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", O O ,." , 
· .... 0 0 .. / " 
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algL 

CaATı,ım lt. 
algı 

C_Irı,LID dünyası 

ŞEHATIK ALCı 

..-
, 

, 

Şekil B. Algılama düzeylerinin birarada yonınl.arrlıljı ilişkiler 

rrodeli 



77 

T(in ro ayrımları birarada yorumlayarak geliştirilen rrode1den de 

izleoobilecelji gibi başlıca iki düzey tanıml.amıaktad: 

Birincisi ; Gibson ' ın Literal Algı olarak belirledi!)i , Rapoport 'un 

Algı DIlnyası olarak sunduiju , Appleyard ' ın Uyarı Kaynaklı Algı adı 

verdilJi , Iiooper ' in Algılama Alanı olarak çizdi!)i düzeydir . Bu 

düzeydeki algılar çevrenin fiziksel özelliklerinden kaynaklanır , 

çevrenin do/jrulan deneyimidirler, renk , doku , yüzey , kenar , bi

çim gibi temel algısal boyutlara dayanırlar. Birinci algı dUzeyi 

ikinci için gerekli bir ön koşul, deı!jişmeyen bir arka plan olmak 

duruııurv:ladır . 

İkinci algılama dUzeyi; Gibson ' ın Şenatik Algı, Rapoport ' un ça!)

rışlll\ DIlnyası , Appleyard ' ın Ça!jrışlll\ ve lşlensel Algı ,Hcx:ıper'

ın De1terlendi.rme Alanı ve Çal}rışlll\ Alanı olarak belirledi!)i dU

zeydir. ÇBvre-€gemen birinci algı dUzeyine karşılık ikinci düzey 

irısarı-€gemen bir algı düzeyidir . çevrenin fiziksel özelliklerinden 

kaynakJ.anan duygusal deı!jer lendirıreler ve b.ınun yarurda bireyin 

geçmiş deneyimlerinden , kişili!)inden içinde b.ılurdulju topll.l1lln 

özelliklerinden, sosyal statilsünden, kültüründen kaynakJ.anan al

gılardır . Bu nedenle öznel, deı!jişken , seçicidirler ve aynı biçim

lerin farklı zaman ve gruplarda farklı ça!jrış:ursaJ. anlamlar orta

ya ~ ro yolla açıklanabilırekte. 
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!nsan-çevre ilişkilerini karşılıklı etkileşimler bütünü olarak 

telirleyerek , çevrenin , içiOOe yaşayanlara olanaklar sağladıljuu 

ve insarun bı 'olanaklı çevre ' ile etkileşim sonucu 'etkili çev

re ' sini oluşturduğunu saptadıktan sonra, insarun çevre ile algı

lana ilişkisi içiOOe bllurrluğu aç:ıklamuştı . 

!nsanların çevrelerini iki düzeyde algıladi.kları bilgiye dayalı 

algılana kuramından yola çıkılarak belirlenmiş ve çevresel algı 

çalışmaları gözden geçirilerek , çevrenin algılamıası ve değerlen

dirilıresi yolunda üretilen birçok görüş birarada tartışılarak ve

rilerin sentezinde yaklaşımların çok ta çeşitli olınadığına , ge

nel bir yaklaşım altında toplanabileceğine dikkat çekilmişti. 

Kuramsal tarel olarak belirlenen ilk böliini.in sonuçlarını kısaca 

özetlerek gerekirse : 

• çevre , içiOOe bllunan tüm insanlara birtakım olanaklar sağlar , 

(potansiyel çevre kavraııu) . 

• !nsanlar bı çevre ile etkileşirler . Her birey, içiOOe bllunduğu 

topluma , kültüre , kişisel deneyimlerine ve kişiliğine bağımlı 

olarak etkili çevresini oluşturur , (etkili çevre kavraııu). Bu 

çevre bireyden bireye değişiklik gösterir . 

• çevreye bir bilgi kaynağı olarak bakılmalıdır. Algılana olayı, 
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çevreden bilgi ed1rıne işidir ve aktif bir süreçtir. Eljer bilgi 

alma arracı g!ldUlııiJyorsa sonuç duyum olarak nltelenebilir. 

• 1nsanlar çevreyi iki dUzeyde algılarlar: 

ı. DUZeY, literal algı dUzeyidir. çevrenin CJ09nıdan deneyimi 

olup, insanın terel duyusal yapı ve sUreçlerine teırellen1r. 

Herkesin sahi.lx>ld~ birşeydir , evrenseldi r. 

2. DUzey , şaııat1k algı dUzeyidir . llk dUzey 1k.inc1s1 için ön

koşuldur. Anlamlı ve yararlı şeyler dUnyasıdır , gilnlUk al

gı denebilir , bireyden bireye d~iş1kl1k gösterir, özneldir. 

• çevreseı algı alanında yapılnu.ş çalıŞMlardan elde edilmiş ay

rımların , genel bir yaklaşımla ele alırrlı/jında, benzerlikler 

gösterdi/ji söylenebilir. 

• Çevreyi algılamada farklılaŞMların old~, ro farklılıkların 

belli çevrelerin algılamasında ortaya çıktı/jı gibi, bazı gruır 

lar arasında, bazı çevreselolayların algılamasında ya da kişi

lerin d1/jer kişileri algılamasında bel1rginleşti/ji söylenebi

lir . 

• Mimarlar ve ıreslek dışı kişilerin de çevre algısında farklılaş

tıkları , uzman olmayan kişilerin çevreyi kendilerine tanınan 

olanaklar açısından de1jer lend1rd1kleri görillınek ted1r . 
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!nsanların çevreyi ayın }-<llla gtlmelerine karşılık farklı algıla

dıkları , ro farklılı~ın bazı özelliklerden kaynaklardı~ı bilin

ırektedir . 

Çevreyi algılamada U2Il1aI1/uzman olmayan ya da nıiınar-tasar:ım::ı/kul

lanıcı ayr:ımı belirlermiş, kadın/erkek , çocuk, sakat ve yaşlıla

rın ve bazı özel grupların da çevreyi algılamada farklıl.aştıkla

rından kısaca sözediJml.şti . Tiin ro farklılıkları göZÖllUnde I:ulun

dunııak durutı.ın::la I:ulıınan nılıııarın farklılıkların ~tı~ ~ 

ları ve I:unların nedenlerini hilıresi gerekir . 

aı tez kapsamı içirde nıiınar-tasar:ım::ı ve kullanıcının çevreyi al

gılarken farklı bir tutum izlediklerinden }-<lla çıkılarak farklı

laşmanın ka~ imıek, ro farklılaşnayı yaratan koşulları be

Urlarek ve algılama sürecinden geçerek yapılan d~erleı>:llmeler

de si.!recin hangi düzeylerinle farklılaşnalar old~ saptamak 

amaçlamıaktadır . 

aı roktada , bilgiye dayalı algıl<Wna kuramının belirledilJi iki al

gılama dUzey1n1n anahtar bir dUşUnae olabilecelji, kullanıcıjtasa

r:ım::ı arasıOOa.Jd algılama ve deljerlendinre farklılıklarııu ince

leyen araştınnaların da irdelerrresiyle soruna açıklık getirilebi

l ecelji dUşUnUlırekt:edir . 



82 

ı. ı. KULLl\NICI,IM:tM.ı\R FARKLILIIŞMl\SI VE MLW\RLIK m:tT:IMtN!N Kl\TKISI 

Mimari psikoloj i ala.rıı.n:la çalışma yapanlar , kullanıcı ve mimar 

arasıOOak1 farklılaşmanın belirginliğine dikkat çekmişlerdir . 

&ı alanda yapılınış iJk çalışmalardan biri olması rıa:leniyle örıan 

taşıyan Seo.ell , (1971) ve Sewell ve Little , (1973) , in araştınnaJ.a

r:ın::la , halk sağlığı U71!IaILL.arı ile mühendisler karşılaştırılınış , 

bı ili gı:ub.ın han çevresel sorunları algılamada han de önerilen 

çöziinleri algılamada farklılık gösterdikleri bel1rt1lmişt1r . ör

neğin , halk sağlığı uzmanları çevresel nitelik sorunlarllU bir 

saljlık sorunu olarak algılarken , miihend1s1erin bir kesimi üretim 

maliyetini arttıran bir etken , bir kesimi de estetik değerleri 

bozan bir nitelikolarak algılamışlardır. 

Yine- 1Jk çalışmalardan olan , canter ' ın mimarlık ~encileri ve 

diğer ~eri bir yapıya ait plan ve görünüşleri değerleııd1r

rrek ilzere karşılaştı.rd.ığı araştımıada , mimarlık ~erinin 

plan ve görünüşlere , diğer ö/jrencilerin iç rrekan çizirolerine dik

kat ettikleri göri.i.lırekted1 , (69) . 

'l'Inrne , Sydrıey ' de yapılan yeni bir eğlence nerkezi ve eski sinerra 

yapılarllU konu alan araştınras:ın::la , kentteki mimar lar ve kulla

nıcıların görsel çevreyi algı1.amada farklılaştıklarllU vurgulamak

tadır , (70) . 

Hershberger , mimari çevrelerin anlamını ölçrrek için geliştirdiği 

ölçekle yaptığı araştırıralarda , mimar ların bir yapının estetik ya-
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nı ile ilgilerıi.rken , ıniııar olmayanların genelde kenfer ve lx>şluk 

nitelikleriyle ilgilenliklerini göstenniştir, (71). 

Edwards , ıniııarların ve ıniııar olmayanların bir iç ıııekaIı3a donatı

larl. düzenlemıde farklı davrandıklarını ortaya koyııLıştur, (72) . 

Yine , 1979 da yapl.lan 4. Mlınari Psikoloji konferansırrla birçok 

araştumacl. mekanın kullanımında ıniııar/kullanıCl. farkll.laşırasuu 

gösteren çalışnalar sumuşlardır, (73). 

Thorne , görsel algl. Uzeriııde yap:ı.lmı.ş çok az çalışmanın ıniııar lar 

ve ıniııarlık ~ileri için yararlı oldlJl1unu belirterek soyut 

tanel tasar kurslarırrla uzun yı.llar Bauhaus ' u izleyen iki boyutlu 

sanat çalışnalarl. kurallarının uç boyutlu bağlaıırla yer almyını 

ve Gibson ' ın algl.sal psikoloj ide çeşi til tiplerin derecelerıre ka\/'

ramıru. getirerek, ıniııarların rrekansal tasarımlarını açl.klaııada 

çok yararlı bir tanel ~ladı<Jını belirtmckta:lir, (74). 

'!'torne , prak ' ın (1977) , ıniııarlar ve kullanl.cl.lar arasındaki 

tercih farklılıklarını tartıştı'll. ve de<Jerler arasırrla yatan şu 

farklarl. b.ılguladığuu. belirtırektedir. 

Görüntişe karşl.lık kullanl.şlılık , yapl.sal do<}rulı>!la karşl.lık çev

reyle ilişkili olma. 

Mlınar ve kullanl.Cl. arasırrla karşılaştuma yapan bir di<Jer araş

tıımada Henschen ve Creaser , yapl.larla görsel ilişkide b.ılunan 

kişilerle onları tasarlayanlar arasındaki kişilik ilişkilerini 

inceliyerek, yaPl.dan lx>şlarıan kullanl.cının kişili'li ile yapl.yı. 

tasarlayan ıniııarın kişili'lini bazl. özelliklerinin ortak!aştı'll.

nı aç:ı.klamaktadır , (75). 
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AASOY, "çevreyi bilinçli olarak ve estetik önceliklerle ~erlen

dirne işlenirrlen geçimeyi tüm öijreniıni boyunca pekiştinniş olan 

mimar, ıreslek dışı kişilerin çevre algılaıras:ı.rdan farklı bir dü

z~e duyularııu çalıştıJ:maktadır. "deyişiyle mimar ve kullanıcı 

arasırrlaJd. algılama farklılıljına işaret etJrektedir , (76). 

Yine AAsoy'un, işaretler kuraııu.rrlan hareketle, bir işaretin üç 

işlevi olan dizim, anlam ve yararı mimari iletişim sürecinde de

ğerlendirirken , mimari tasarım sıras:uila biçimlerıdinne kararlarııu 

alırken mimarın , işareti gerEl olarak anlam ve yarar nitelik

l.erin:len soyutlayarak yalnız dizim özellikleri ile ele aldığııu , 

oysa , kullanıcının isaretin mce yarar özellikleriyle ilgilendi

ğini telirttiğini gönrekteyiz , (77 ) . 

Sonuç olarak, birçok araştırnıacının, mimar lar ve ıreslek dışı ki

şiler aras:uila çevreyi algılamada farklılaştıklarına d.ikkat çek

tiklerini ancak bu farklılaşrnaların hangi algı düzeyinde yoğun

laştıklarııu açık seçik belirleyeırediklerini gönrelct:eyiz. Farklı

lıkların doğasına genelde yapılnuş bir yaklaşım olarak AAsoy' un 

yaklaşımı sorunu genelde açıklayıcı bir görüş olarak benimsenebi

lir gözükmektedir . 

AAsoy ' urna belirttilji gibi , ın:iınarlık Cijrencileri eğitimleri boyun

ca fiziksel biçimlerin öl çü , renk , doku , yüzey gibi özellikleriy

le yoğun olarak karşı karşıya bulWTI1aktadırlar . 

Bir kullanıcı olarak çevrenin yararlı yanlarııu hep göZÖnünde 
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b.ılurdımnalarının yarusıra, çevreyi anlam ve yararırdan soyutla

yarak yalıuzca diz:lrosel özellikleriyle algılamayı da ~ 

dirIer . Biçimler, kapalı-açık yüzeyler , <$"ilikler , biçimler a

rası ilişkiler , oranlar , ölçUler , renk ve doku özellikleri eı;ti

timleri ' nin ilk basamal}ı.rrlaki temel tasar derslerin önemli ve te

ırel yanlaruu oluştımnaktadır. 

Mirrarlık yapıtı barınna , etkinl.1.kleri gerçel<leştinre , insan ya

şaııuru. sürdUnre gibi özellikler yarunla toplııııın <Jeı:ter lerini, be

~enilerini , geleneklerini , tu tıımlaruu kuşaktan kuşal}a iletJresi y

le kültllrel bir nitelik taşır . 

IJeı:tiı;mez özellikleri yarunla <Jeı:tişen yanlarıyla toplııııın bir gös

tergesi , anla tımı, yansıırası olarak ta görev yapar . IJeı:tişen t0p

lum yapısının sUreklili9"ini miJıari yapılarınıızdan izleyebiliriz . 

8u denli kannaşık bir yapıya sahip olan miJıari çevreyi dUzenlere , 

oluşt:ı.ıDna, <Jeı:tişt:iDne görevini yilklemıekte olan kişilerin ro çev

reyi bUtUn boyutlarıyla tanıml.aırası, yorunlar yaprası ve l::ıunlar

dan yola ç:ıMrak gelecek nesillere kültllrel bir veri olabilecek 

özellikler katması ~aldır ki di~ bilim dalları ile ortaklaş

ırasuu gerektimektedi.r. 
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!nsan-çevre ilişkilerini konu alan çalı~ın birçok bilim da

lını ilgilerrl:i:ı:rresi , bu bilim dallarının , ortaklaşa çalı~ı 

gereğini ortaya çıkannıştır . Mimarlık gibi karıraşık bir yapıya 

sahip bir bilim dalının dilJer bilim dalları y la ortak bir alan 

oluşt:w:ması bazı sorunları da birliktegetirmiştir. 

!nsan ege:nerı bilim dalları ve içinde insanı da gözeten , çevre ere

iren bir bilim dalının sentezinden oluşan mimari psikoloj i alanı, 

mimarların psikolog , sosyolog , CXJ9rafyacı vb. , uzmanlarla birlik

te çalışıasını gerektiı:mekte , bu gereklilik her iki yanın birbir

lerine ilişkin bilgileri edirırelerini zorunlu kılmaktadır . 

Sonuçta , mimarlı~ın çok boyutlu olduğundan , sanatsal açıdan da 

bakılırası g~inden söz ederek , di~er bilim dallarının bunları 

~erlendiremedi~inden yakınan mimarlar ve kendi bilim dallarının 

tekniklerini g~i gibi kul.larıam3yan, örıensaıeyen mimarlardan 

yakınan insan bilim uzmanlarının varlı~ına karşın kısa zama.rrla hız

la gelişen bir alan ortaya çıkmıştır. 

Bu a.l.arrlaki çalı~ı uzun bir geçmişe sahip olmayışları nede

ni yle gelişıesini taınamlanuş bir alan olarak tarumlaırak güçtür . 

Ancak , sorunların büyük ölçüde tarumlarınış old~, yanıt ara

ıraya yönelik çalı~ın hızla arttı~ını söyleyebiliriz. 

Mimarların kerrli ilgi alanlar':ı. dışında , ilişkili bilim dallarının 

bilgileriyle donatılmaya başlaırası, di~er bilim dallarının mimar

lı~ın sorunlarına ~il.me , anlaıra çabaları , bu alanın geli~si 
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için ıııııt verici yaklaşımlar olarak kabul edilebilir. 

BUtUn b.ı çabalara karşın, mimarlı~ın çok I:oyuUu do/l'ası sorunla

rın çözliıi.trde gUçlUk ç:ı.kaırıaktadır. Di~er bilim dallarırrlan alı

nan ödUnç teknikler b.ı çok I:oyuUu sorunların çöziirllrde yetersiz 

kalmakta ve SOrunW1 arcak bir yanı.ru. çözebi1meJct:ed.ir. 

aı nedenle daha genel yaklaşımlara gereksimle duyulmaktadır. Yi

ne , mimarların b.ı teknikleri kullarına ve yorıınl.aımdaki başarısız

lı~ı , psiJ<ologların ise konuları insan Uzer1nde yo<}unlaştıı:ma is

tekleri bir başka SOrW1 olarak ortada durmaktadır. 

Mimarın görevinin insanlar-kullanıcılar için bir çevre oluşturmak, 

çevreyi dUzenlenek ya da ~iştinnek ol.dul}u dUşUnUldUı!jUn:le , çev

renin kullanıcıları olan Idşilerin algılarını ve d~erlerdimıe

lerini bil.ııek b.ı görevi başa.rnıak için bir önkoşul olmak durun.ırı

dadır . J\ncak , çevrelerin nasıl algılandı~ına ilişkin araştınna

ların lıUYUk bir kesimi , oluşıuş yapı çevreler inin insan Uzerin

deki etldl erini aranaya yöneliktir . aı etldlerden, ~lerrlir

ırelerden yararlarıabilnek için mimar olarak başka bilgilere de 

gereksimıe duyulmaktadır . Bir yapının nasıl algılanıp , ~erlen

dirildi~1n1n ötesinde neden öyle algılandı~ını ve b.ınun çevrenin 

hangi özelliklerinden kaynaklardı~ını bilırek mimar için önan ta

şınaktadır . . 

Bir yapının sıkıcı olarak ~erlendirilıniş olmasırrlan çok onu sı

kıcı yapan nitelikleri belirlenek , b.ı niteliklerin ne kadarının 
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mimar eliyle gerçekleştirilmiş oldu!junu , kullanıcıların katkıla

rını saptayabilırek mimarlar açısırrlan gerekli ve önemli bilgiler

dir . 

İç rrekanlar üzerinde algılama dereyleri yapan araştınnacılar ge

nellikle slayt, fotograf, vb . gösterim araçları yoluyla kullam

cılarm ro ııekana ilişkin algılarını öğreııırek is temişlerdir . Yal

nız görselolarak ve slaydının çekildic}i açıdan ırekanı algılaııak. 

durum.ırila bırakılan derekler rrekan içindeki donatıların biçimine, 

rengine , dUzenlemesine , sosyal dilzeyine dayanarak, bir başka de

yişle, dcnatı niteliklerine bakarak değerlerıdinre yapnaktadır . 

Oysa , miınarın dcnatılara ilişkin yalnız önerileri vardır . IXınatı 

ııekana kullamcısı ile birlikte gelir ve onun değerlerini , bege

nisini yansıtır . Ayrıca , araştınna sonuçları da, mimarın rrekamn 

dilzenlenişine ilişkin önerilerinin kullanıcılarca beııJ.rnsemedi~i

ni göstenrektedir , (78) . 

Sonuç olarak , rrekan, mimarın ııekana kattı~ı niteliklerden çok kul

lamcının getirdi~i özelliklerle algılanıp değerlendirilırektedir. 

Buradan elde edilen verilerle yola çıkıldı~ında , mimarın b.ınlar

dan yararlanarak biçimlendirec~i rrekamn bir di~er kullamcı gru

runca benirnsenebilec~i söy lerıeırez, 

Oysa mimarın amacı , biçimlendir~i rrekamn kullanıcıların de

~lerini, alışkanlıklarını , ~enilerini barın:lırırken çeşitli 

olanaklar sa~layacak düzeyde olıT'asıdır . Burada rrobilya nitelikle-
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liJclerin::len çok, bazı uzaklıklar , yönlerıneler, y!lkseklikler, bi

çimlerrlinreler, renkler örıan kazaıur. 

YUkarda sözü edilen gere]. sorunlar dış:ın:la , çevresel algı alanın

daki bir kesim araşt.u:mada ~ kez çevresel belirleyiciler, bir 

anlaırda sıfatlar yoluyla insanların çevrelerini nasıl algıladık

ları belirlemeye çalışıJınıştır. çevre algısının bazı faktör grup

ları alt:ın:la toplanabil~ini ileri SUren bu çalışnalar bir açı

dan tartışılabilir gözi.ikırektedir. 

çevrenin algılamıası ve del}erlerdir:ilııı!sincle birbirin::len bal;jırnsız 

belirleyiciler grubu olarak taru.rnlanabilen faktörler, bu faktör

ler al t:ın:la toplanan sıfa tlara bakıldı~:ın:la oldukça karmaşık bir 

yapı göst.eı:ırektedir ler . 

Faktörlerin çalışmanın yapıldı~ı yere, kill.t!lre , araşt.u:manın ~ 

zelli~ine göre bazı deltişimler gösteı:ıresi do1jaldır . Ancak, çalış

mllar incelerıdi~incle , Bechtel ' in de belirtti~i gibi , bazı sıfat

lar ya da çevresel belirleyiciler, aldıkları yüklere bai;j:ıınlı ola

rak bazen bir faktör alt:ın:la bazen de bir di~er faktör alt:ın:la 

yer alabilrrektedir , (79). 

~in, Hershlıerger 'etkin' sıfatını "estetik" faktörü alt:ın:la 

göstermiştir , (80). Sıfat yilksek yüklU iken bu soru dışı kalabi

lir . Ancak , faktörün neden "estetik" adını aldıi}ı soru) abi li r . 

Daha karışık bir durun, "gUçlillUk" faJct:örUre ait olan 'kuwetli' 

sıfatının da "estetik" faktörü içirde yer almasıdır. ller iki fak-
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tör içirrle de aynı YiJkU alması , faktörleri nasıl ayırabiliriz ser 

ruSlU1U getinrekta:lir . Bechrel , faktör analizinin anlamsal farklı-

laşıra verilerinin çözümlem-esinde tek teknik olmas:ının yeniden 

gözden geçirilrresi gerel}ini vurgulamaktadır . 

Tablolardan da izlenebilece/ji gibi (Tablo 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7) birçok 

sıfat de<;jişik faktörl er altın:la zarra.n zarra.n toplarınakta , ro da 

çevrenin han:ji dilzeylerde algılan:lı<;jı ve de<;jerle:rxiirildi<;ji konu

surda bir karışıklı<;ja rıe:len olıraktadır . 
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Gerçekte tasarırrcının görevi, fiziksel biçimler aracılı~ı ile 

yaşamın algılarını iletmek, içinde insan faaliyetlerinin gerçek

leşebil~i bir kabuk sa1jlarnaktır. !nsan algıları için ıookaru.n 

fiziksel özelliklerini tasarlamak, bilişsel, duygusal ve s:iırgesel 

anlamlar çıkarabilırel, için uygun özellikleri ~larnak , bunun da 

ötesinde , gözlemcilerin ııekanı amaçlanan biçimle anlayabilmeleri 

için rııırrari dili en etkili biçiırde kullanabilırek tasarırrcının a

macı olmalıdır. 

çalışra , yapna çevre kullanıcısı ve çevreyi tasarlayan mimarın 

çevre algılarının farklılaştıkları.rrlan yola çıkarak bu farklılık

ların do1jasırıa, kayna1jırıa i.rırek, nedenlerini ve koşullarını araş

tırmak , bu farklılıkların hangi algılama düzeyinde yo;ıunıaştı~ını 

belirl eneyi amaçlamaktadır. 

Bilgiye dayalı algılama kuramının ele aldı~ı iki algılama düze

yinden ilki olan 11 teral algı . çevrenin anlam ve yararı.rrlan soyut

lamıış özelliklerinden söz eder . F4i timi boyunca yüzey l er, biçim

ler , ö l çüler . oranlar . renk ve doku gibi fiziksel biçiln ögel eri 

ile çalışmış olan mimarların çevreyi algılama biçiminin literal 

algı düzeyinde belirginleşip ~laştı~ı ; çevreyi kendi kulla

ruınlarırıa tanıdı1jı olanaklar açısından ve kendi öznel d~leriy

le algılayan meslek dışı kişilerin ikinci düzey olan şematik algı 

boyutun:la ~şmaları beklenebilir. 

Gibson , dünyanın maddesel ya da mekansal algısının-literal algı-
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ps1kofizik araştınna yöntemleri ile incelenebilir olduljunu vurgu

layarak , gözlencinin karşısırı:laki ırekansaletnıenlerden birini so

yutlayıp derece derece cıe:ıiştirerek algıların daha fazla , daha 

az dizisi iç1nle cıe:ıerleOOirilebilec:e/lini ileri sUı:ırektedir, (SL) . 

çalışmada , miınarların ve miınar olmayan kişilerin çevre algıların

daki farklılıkların hangi düzeyde bellrginleşti<;jini aramak amacı 

saptarW.<;j.ı.roa, özellikle literal algı düzeyini belirleyebilırek 

için gerçek çevreden bir soyutlama yaprak gerekıtEktedir . 

Bir anlanrla , bir ırekaru anlam ve yararından soyutlayıp dizirnsel 

ögeleriyle kullanıcıların algılarına bırakmak , turadan alışılmış 

bir çevre algısına denetimli koşullar altında g~ için laba

ratuvar deneyi gerekli görülerek, ileri sürülen varsayıınla.rı ele

nerek amacıyla bir uygulama yapılması ve runun denetimli labara

tuvar koşu1lar.ı.roa gerçekleştirilıresi amaçlarınıştır . 

Kuraııısal incelerreler sonurxla çalışmanın ele aldı/jı tarel varsa

say:ıın aşaIjıdaki gibi foDTille edilebilir, açıklanabilir . 

o Bilgiye dayalı algılama kuramı tarel alırrlı/j.ı.roa iki düzeyde 

t:aıur.ıl.anan algılama olayının b1reyoen bireye gösterdilji farklı

lıklar literal algılama düzeyinden çok şeırat1k algılama düzeyin

den kaynaklarmaktadır. 

BUrXIan sonraki IJüli.irde ayrıntıları açıklanacak deneysel çalışma

da ro varsay:ıın test edilıreye çalışılmıştır. 
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l . LI\BRATUVAR DENEY! 

Psikolojinin araştJ.Lma yöntemlerirı:len biri de laboratuvar deneyi

dir. ~ıtçıbaşı , laboratuvar deneyinin "bilimsel yöntenin terel 

mantıljının araştJ.Lmaya en etldıı bir şekilde uygularmasını sa!tla

dıljını" belirterek , bu yö1tenin bazı de<jişkenleri denetim altına 

almak açısırdan etkili olduljunu, ancak , topltmtıilim ve insanbillın 

deneyleri açısırdan dene!< olarak :1nsanları kullarınada birtakım 

gtiçlUkleri de beraberirı:le getirdiljini vurgulamaktadır, (82). 

Çakın, gerçek dünyanın deneysel ve kuramsal soyutlamasını birlik

te gösteren ımclelirı:le, her deneyde belli orama soyutlama yapıl

dıljını , deneysel soyutlama sonurrla bir deney tasarımı ile dene

yin gerçekleştirildiljini, bu sırada yapılan gözlenlerin ve ölçııe

lerin sonurrla elde edilen verilerin istatistiksel bir yorunlama 

ile fiziksel sonuçlara ulaşıldıljını belirtırektedir, (Şekil 9 ) , 

(83) • 

Deneysel yaklaşımın amacı, baljıınsız de<jişken bilinçli olarak de

Ijiştirilirken , bu de<jişlınin balj:unlı de<jişkerrle ortaya çıkardıljı 

de<jişlınlerin saptamıasıdır. Deneysel yaklaşııırla asıl güçlUk, ara

ya giren de<jişkenlerin denetirnirı:ledir. Bunların denetim olarıaljı

nın bulumıadıljı durunl.arda, balj:unlı de<jişken ilzerindeki etkileri

nin ölçiilıresi ve belirli istatistiksel yöntemlerle 00 etkilerin 

çöziinlaııe dışı bırakılması gerekir . Çakın' yapılabilecek deneysel 
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Deney Deneysel ~ Gerçek Kuramsal 

Tas.nmı SoyutlaM V OOnya SoyutlaM 

"v 'v" "v 
Deney Gerçeklerin Ti1rtıŞ1'a 

ı Ayni 1 
"v V 

i re.len 11statis~1 :geı 1 __ Kur_""""_l_~ xurMSall 
vorunlana l ar Voruul..ıın8 Sa>uçlar 

Şekll 9, Gerçek dUnywun deneysel ve kuramsal ooyutl.annasL . 

lÇAIun. 1981) 

yaklaş:ıııılarda hataları azaltmak için derıet.imin şu yollarla sa~la

nabilec~ini ileri süı:nekta:lir : 

• Sadece belirli gruplara ait denekler seçilerek , (Belirli yaş 

grubu gibi) -1:>a9:ınısız ~işkenin derıetimi-

• Soruları belli bir düzen için:le sorarak -ba~ıml.ı ~işkenin de-

rıetimi-

• S t:an:lart Latora tuvar koşulları ile bazı dış etkenleri yok 

ederek . 

• Gözlaıı sayısını, gözlBT! yapılan zanarı ve mekanı sınırlayarak . 



99 

Beraberirrle bazı saluncaları da getimıes1ne karşın, araştırma yön

temi olarak laJ::oratuvar deneyinin seçilıresinde, delJişl<enlerin de

netimi, sayısal kesinlik gibi olanaklar yanında , literal algının 

bir soyutlama olması nedeniyle , alışılmış bir çevreden soyutlan

!TUş bir çevreye geçişi denetimli koşullar altır.da sa<}layabilırek 

etkili olmuştur . 

2 . DENEYSEL ÇALIŞMA 

2 . 1 . DENEYSEL ÇALIŞMANIN N1TEL!G! VE !ZLENEN SUım:;: 

!nsanların çevrelerine ilişkin algılarını iki düzeyde ele alan 

bilgiye dayalı algılama kuramının LİTERAL AU;I! SEMATn< AU;I ay

rımının mimari mekan için varlı<}ını sınırlı bir laJ::oratuvar de

neyi ile gözlarek, M1wIR,/KULLANICI farklılaşmasının hangi düzey

de yo<}unlaştı<}ını belirlarek, deneyin amacını oluşturmaktadır . 

Bu amacı gerçekleştimek üzere şöyle bir silreç izlermiştir : 

• Laboratuvarda kurulacak bir iç mekana veri olabilecek ölçü, 

düzenlerre , oran gibi niteliklerin saptanması için bir alan ça

lışması yaprak, 

• Elde edilen sonuçlara uygun bir iç mekanı laJ::oratuvarda ırekan 

bileşenleri yardıııuyla oluşturmak , 
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• Açık uçlu sorulardan oluşıruş bir anket fomıı yardımıyla bir ön 

deney yapmk , 

• ön deney sonuçlarının dÖkUrnU ve kuramsal çalışmamn sonuçla

rını birleştJ ' erek bir soru kalJıdı hazırlamak, 

• Amaca uygun olarak gerçekleştirilen iç ırekanı labora bıvarda 

kurarak, seçilen denek gruplarının iki aşamada rrekana ilişkin 

algılarını öljrenırek , 

sUrecin adımlarını oluştuı:maktadır . 

• ALAN ÇALIı;wISI 

Alan çalışmasının amacı , laborabıvarda oluşturulacak 1/1 ölçekli 

iç ırekanın ölçü, oran , biçim ve dUzenlare açısıırlan, deneyi ya

parun ~erlerini yansıtmaktan çok , bu etkileri dışarda bırakabi

lecek , alışılmış bir iç ırekan örneIji olmasını sa1jlamaktır . 

Bu amaçla, üniversite kaıııpü.sürrle yer alan bir konut tipinin sal0-

nu örnek olarak alıranış ve 20 ayrı salon renk , doku , biçim, ölçü , 

eşya düzen ve niteli1ji , yüzeylerin özellikleri açısıırlan incele

nerek röleveleri çıkarılmıştır . Elde edilen çizimler ve bilgiler 

üstüste konarak yo<junlaşmaların oldu/ju noktalar , oluşturulacak 

iç ırekan için veri olarak kabul edilmiştir, (Şekil LO , ll , 12 , 13). 
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ŞekJ.L ıo. otıu:ıııo. _ ŞekJ.L LL. Yemek dUZen.I. 

ŞekJ.L u. JUtaplık ye iııqıa -
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• MEKAN 8:ILEŞENLER1 

Deneyi gerçekleştirrrek için , Karadeniz Teknik Universitesi, Mi

marlık Böltimü, Mimarlık Lalxıratuvarın:la mekan oluşturırak üzere 

üretilmiş 1/1 ölçekli mekan bileşenleri ve mekan modelleri deney 

için uygun durı.ıım getirilmiştir . 

Boyutları ve özellikleri ek.te belirtilen (Ek ıı bileşenler ya.. 

dlinıyla alan çalışması sonucu elde ocillen ölçUlere uygun (5 . 30 m. 

X 4 . 50 m. ı 1/1 ölçekli bir iç mekan oluşturu.lııuştur . Bu mekana 

ilişkin aydınla1:m3. işlemi ve rrekanın üstünün örtUlmesi işi ayrı

ca planlamuştır . 

• ~ DENEY 

Laboratuvarda, saptanan ölçUlere uygun olarak kurulan 1/1 ölçekli 

iç mekan modeli, elde edilen bilgiler ışı1jın:la düzenlenerek, bazı 

ön bilgiler edimıek ve soruların işleyişini denetlemek amacıyla 

seçilen 10 derıek tarafından de1jerlendirilmiştir. Bu aşamada de

neklere açık uçlu sorular sorularak elden geldi1jinoe fazla bilgi 

sa1jlanmak istemiştir. Sorular, birinci düzeyde ; rrekanın ölçüsüne , 

biçimine rengine, dokusuna ilişkin özellikleri belirlemek , ikin

ci düzeyde ; ro iç rrekanın denekler üzerindeki etkilerine ilişkin 

izlenimleri elde etmek amacını taşımaktadır. 

ön deney için hazırlanan soru formunun bir örne1ji ekte verilmiş

tir, (Bkz . Ek: 2 ı . 
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• soııu KAllIDININ HJ\ZIRLANMI\SI 

Yanıtların dök!.iııü yapıldıl.)ında şöyle bir tablo ile karşılaşılmış

tır : 

Deneklerin , ırekanın biçim, ölçU ,.renk , . .. . , vb . ilişkin soı:ıılara 

verdikleri yanıtlar bazı sıfatlarla yapılmış tanımlamalar olarak 

gözUl<rrektedirler . Elde edilen taruınlayıcı sıfatlar uç ldirede ~ 

lanabilırektedir ; ırekaıun fiziksel özell.1klerini betimleyen sıfat

lar (geniş , kare , yüksek ..• gibi) , bunlara ilişkin duygusal de

I.)erlendiı:meler (I:X1yilklUl.)ü yeterli , sıcak renkli, ... vb . ) , rreka

nın anlamına ilişkin sıfatlar (gilçlU , sıkıcı gibi) . 

Daha önce kuramsal çalışnalar böliinUnde , araştırmacıların elde 

ett.1kleri sıfatlara da bakılarak , (Bkz . Tablo: 1 , 2 , 3 , 4 , 5, 6 , 7) 

bazıları ç:ıkarılıp , bazıları eklererek , ırekaıun algıl.arırasında 

kullanılabilecek 22 sıfat çiftirrlen oluşan bir liste elde ediJıniş

tır , (Şekil 14) . 

aı 22 sıfatlık liste karşıt sıfat çiftlerini barındıran yedi de

I.)erli bir anlamsal farklılaşma ölçel.ji olarak hazırlarmıştır. 

ön dereyde kullanılan , ancak deneklerce anlaşılırakta gUçlUk çeki

len , Uzerinde tartışılan bazı sorular del.)iştirilmiş , yenileri ek

lerıniş ve sonuçta ekte verilen soru fonııuııa ulaşılmıştır , (Bkz . 

Ek : 3) . 
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1 . DİKKAT ÇEKiCİ - SIRADAN 

2 . Y!JK5EK - AIJ:;AK 

3 . RAHAT - RAHATSIZ 

4. OOLU - ooş 

S. KUIJ lINIŞLI - KUIJlINIŞSIZ 

6 • /lç \ - KAPALI 

7 . SERL' - YU!UŞAK 

8 . ORI\NLIIRI 1y1 - ORI\NLIIRI KÖTU 

9 . GENİŞ - DAR 

10. HUZUR IlERİCİ - TED1RGlN EDİCİ 

ll. BLJYUK - KtJçtJK 

12. UYUMLU - UYUMSUZ 

13. KARIŞIK - DUZENLİ 

14 • YU!UŞAK DOKULU - KABI\ DOKULU 

15 . FEAAH - SIKICI 

16 • CANLI RENKLİ - SOWK RENKLİ 

17. GUÇl1l - GUçsUZ 

lS. Öı.çLJLERL !Yİ - ÖLçULER1 KÖTU 

19. zENGİN - BllSİT 

20. Bt!YtJKLUCU YEL'ERL1 - BUY!JKLUGU YErERSIZ 

21. SICAK - SOCUK 

22 . İYİ OOZI'NLENMİŞ - KiJ\U OOZENlHJMİŞ 

Şekil 14. Deney için geliştirilen sıfat listesi 
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Deney, seçilen denek gruplarının, 2-3 kişilik gruplar halinde de

ney alanına alınnası ile başlatılmıştır. Kısa bir aç:ıklama ile 

kendilerinden verilen 20 dakikalık sUre içirrle, ırekan içirrle cr 

tw:up, dolaşarak bir anlaıır:la tün duyu organlarlJU çalıştırarak, 

ırekanı algılayıp, dal}ıtılan BOru fonnlarındald. BOruları yanıtla

maları istemıiştir. 

aI işlem tün gruplar için tekrarlanarak silrdürU1ntl.ştUr. 

2 • 2 . KlJLLI\NILI'l-I TEKNİGlN TANlTllW\SI 

Araştıı:mada, anlamsal farklılaşma ö1çe/}i ve kapalı uç1u BO~ 

dan oluşan bir BOru foı:ıru kullanılmış tır . 

aI BOrU fonıuna ulaşmada, çevrenin algılarması , de/}er1errlirilrre-

si için geliştirilmiş bazı ölçekler gözden geçirilmiş ve I<aslınar, 

(1970). canter ve W:ıo1s , (1970), KUller, (1972) , Hershberger, 

(1972) , Craik, (1968), eo11ins, (1971), 5eaton ve eo11ins, (1972), 

osgood ve Arkadaşları, (1957), Vielhauer ve I<aslınar, (1965-1970), 

canter, (1969), Sanoff, (1968), Lowenthal ve Rie1, (1972), ~lu, 

(1975) 'rum iç ve dış ırekanların algılarmasını ö1çııwade ku.llarrlıkla

rı duygusal anlam ölçeklerinin bir dÖkUnÜ yapılmıştır. 

Ayrıca, ön derey acınucu, denekl.erden elde edilen bilgiler ışıljın

da yapılan bir çalı~ ile belirlenen sıfatlar da listeler olarak 

dUzenlermiştir. Tiliı sıfatlar gözden geçirilerek, bu araştırmanın 
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yapıldı<;jı yer , kişiler, araştınnanın aıracı da göz önürıle b..ılun

durularak , ön deneyle elde edilen sıfatlar teırel alınarak 22 sı

fat çiftinin oluşturduğu yedili bir ölçelje ulaşılmıştır. 

Sıfatlar artı ve eksi anlam yüklerine göre ayrılarak tek bir lis

te halinde deneklere verilmiştir . Soru formu , açık uçlu birkaç 

soruyla sürdürülerek deneklerin ırekanı algılarken dikkatlerini 

çeken ögelerin sırasıyla yazılırası istenmiş , ayrıca be9eni sıra

laıraları yapnaları da istenmiştir . 

2 . 3 . DENEKLER 

Denekler , iki öğrenci grubu ve bir uzman gruptan oluşnaktadır. 

Öğrenci grupları , Mirrar lık Bölümü ve !nşaa t Bölümü s. dönen ö.;i

rencileridir. Aynı yaş grubundan seçilen ö.;irenci grub.ınla kız ve 

erkek oranlarının tüm gruplar için aynı olrrasına özen gösteril

miştir . 

Her iki bölümün öğrencilerinden 30 ar kişiden 60 kişilik grup, 

uzman olırayan kullanıcı grup olarak belirlenirken; 16 kişılık , 

mimarlardan oluşmuş grup, uzman grup olarak belirlenmiştir . 

!ki ayrı ırekanı deljerlerrlirecek olan denekler, aynı örneklem gru

bundan ayrı 15 kişinin seçHrresiyle soru formlarını ve ırekanı da

ha önce denemiş olrraları önlenerek , ö.;irenrre faktörü etkisiz hale 

getirilmiştir . 
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Genellikle tlin soruları yanıtlayan deneklere ilişkin bilgiler a-

~ıdak1 tablodadır : 

'r.blo 8. Deneklere lli,kin 811g11er 

- -
L1LWINLAR I<l.ILI.NIlCIlJ\R 

DENEY OUZL'>LL ><!JMrlar """'" lıl< Ö9r. inşan~ 09r. 
t- .-

E K E K E K 

COL .....L ~ i 10 ~ - r-ı.ı. ..! 

T , 8 T , IS T , IS 

C0 2 .....L 5 ş~ ııl 4 

t- T , 8 T' IS T , 15 
t-

T , 16 T, 30 T : 30 
'- J 
2 .4. DENEY IX!ZEN! 

Deneyin anacının, llteral ve şaııatik algı ayrınunın mimari ırekan 

için varlı<}ırun aramıası ve kul.laru.cı/mimar farklılaşmasının yo

Ijunlaştı<}ı dUzeyin belirlermesi olarak saptarnıaslIldan sonra, 

laboratuvarda, 1/1 ölçekli iç ırekan m:ıdeli, b..ı iki algı dUzeyi

nin özellikleri göZÖllUne alınarak iki kez dUzenlermiştir. 

Aşa<}ıda, her iki dUzen için özellikleri ayrı ayrı belirlenen me

kan, ilk dUzeme; elden geldi<}ince anlamsal ve yararsal ögelerden 

soyutlamıaya çalışılarak, ikinci dUzerxle; yararsal ögeler ön pla

na alınarak dUzenlerıneye çalışılmıştır . 
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OOzenleıre 1: (DI) : 

özelliği : 1şlev taru.ınlanıramış , 

yüzeylerden oluşmuş bir iç ırekan, 

birkaç donatı. 

Yüzeyler : Duvarlar ve tavan beyaz renkli ve ayru dokuda , 

Döşeıre taş ve örtüsüz . 

Nesneler : Dona tılar 

o 2 koltuk (kahverengi) 

o ı masa (beyaz , yuvarlak) 

o 2 san:lalye (beyaz) 

o i kitaplık (kahverengi) 
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o dolap (l<ahveı:-er'Ji) 

OOzenleıne 2: (02): 

özelli~i: lşlevler belirgin, 

kullanım araçları ve sinr:]esel ögeler kullanılmakta. 

Yüzeyler: D.lvarlar ve tavan beyaz renkli ve aynı clokuda, 

Döşare sarı bir halı ve turuncu bir tilimle örtmU, 

Pencereler beyaz perdeli. 

Nesneler: Donatılar ve araçlar 

o 6 koltuk (l<ahveı:-er'Ji ve yeşil) 

o 3 sehpa (kahverengi) 

o 1 kitaplık (l<ahveı:-er'Ji) 
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o 1 dalap (kahverengi) 

o 1 masa (yuvarlak , beyaz) 

o 5 sandalye (kahverengi , yeşil) 

o 1 saksı 

İlk düzenlemede , yüzeyler ve darıatılar üzerlerinde ve içlerinde 

örtü , aksesuvar vb . günlük kullarnın araçlarını barırrlı.rnıazken , 

ikinci düzenlemede masa ve sehpa üzerlerinde örtüler , küllükler , 

çiçekler, kitaplıkta kitaplar , radyo , telefon ve diğer aksesuvar-

1ara yer verilmiştir. 

yukarda özelliklerini belli lediğimiz rrekanın ilk düzenlenesinde , 

rrekanın yüzeyleri , rengi, dokusu , ölçüleri ve biçimi ön plana 

alırunıştır. İçine yerleştirilen birkaç darıatı rrekanın işlevleri

ni tam olarak belirleyecek türden olmayıp , deneklere kullil.l1lll1 ö

zellikleriyle değil , fiziksel biçim özellikleriyle gösterilmek 

istenmiştir . Bir anlamla mekan , anlam ve yarar açısından belir

siz dururda olması planlamııştır. 

Deneklerin 00 mekanı, dizimsel özellikleriyle algı1amaları bek

lenırektedir . 

!kinci düzenlemede, dorıatı yoğunluğunun artması , işlevlerin belir

ginleşresi , ey lan gruplarının ayrılması ve günlük kullaruın araç

larının yer alması ile, yararı ön plana alan bir algılamanın söz 

konusu olması beklenırektedir . 
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Aşagıdaki şana b.ı dUşUnceyi özetimektedir : 

Bal}ırnsız ~işken Bal}wı ~işken 

Donatı M"'l~ Al~ılarna dil~i. 

Dl Boş Literal 

D2 AZ yoc)un i 
on Yo1jun Şerat1k 

~ dilu .lemcsirdı: yapılan deı;jışiJ<l.Lueri ba4:>'1151 deljişl«!n 

olarak aldıl}ımızda, algılama dilzeyi bağwı de<;jişken olarak he

lirlermaktedir . 

Dl den on' e dCX,jrU donatı yoi}unl,*, ve dUzeni ~işirken llteral 

algıdan şemat1k algıya bir geçişin SÖZ konusu olırası beklerırekte-

dir. 

Literal algı ögelerinin ön plana alındıl}ı Dl dUzeninde, denekle-

rin algılarının, bireyden bireye bÜYiJk ~işiklikler göstenniye

ce;ıi, yakın ~erler Uzerinde yoI}ıınlaşnaların olacağı, l1taral 

algının t:arunu.rıdan yola çıkılarak öngörülnilştilr . D2 dilzenin:le ise, 

şanat1k algıya ytırıelten ögelerin varlığıyla, bireyler arasında 

farklılaşmaların olacağı, lı.ınWl da ölçek ilzeririleki yayılıralarla 

gözlenebiıece;ıi varsayılınıştır. 
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2 • S. DEGEııLl:ND1RME 

Anlamsal farklılaşma ölçeği üzerınden elden edilen veriler 3 şe-

kilde değerlendirilıniştir. 

ı. Frekans DaljılllIU. tabloları 

2. Aritıretik Qri 3larna tabloları 

3. Varyans Mi- 'zi. 

ı. Frekans Daljılınu: 

Deneklerce yanıtlan.:ın anlamsal farklılaşrra ölçeklerındeki tüu 

veriler, her düzenlerre ve her dene!< grub.:ı için tablolar haline 

getirilıniştir. (Bkz. Ek 4 ) Öı:neljin; mimar lık öğrencilerinin 

oluşturduğu 15 kişilik grub.:ın, düzenlerrelerden biri için ve dikkat 

çekici/sıradan sıfdt çiftindeki da<:jılımları ve 00 daljılımların 

% olarak değerleri şöy looir: 

3 2 1 O -1 -2 -3 

Dikkat O 4 1 3 6 1 O Sıradan 

çekici (kişi) (kişi) (kişi) (kişi) (kişi) (kişi) (kişi) 

%0 %26 %6 . 6 %20 %40 %6.6 %0 
~ '- --

Frekans daljılınu tablolarında bir birliktcliğe vamıak için yüzde 

değerlere 1 ile 5 arası değerler verilııuştu-, şCrjlaki: 



no 

%20 

%30 

%40 

no 

%20 

%30 

%40 
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---1 

---2 

---3 

---4 

--5 

Frekans daljılunı tabloları bı lejanta göre düzenlermiştir ve 

her yüzde aralı9ı farklı sık1ıkta taranarak da9ılıııu.n yo9unlaşna 

noktaları görselolarak belirtilmeye çalışılmıştır. 

1 

2 

3 

4 

5 

1lgili tablolardan da izlenebileoel}i gibi (Tablo 9-15), her cı

nek grutıı ve her düzenlere için ayrı ayrı hazır !anan tablolar, 

deneklerin, ırekanı.n dUzenlerıresindeki farklılıklara l<oşut olarak 

gösterdiJtleri algıl ..... fark.l.ılıklarıru gösterdiJtleri gibi, denek 

grupları arasındaki farklı tutunları da izlere ol.ana9ı vemıel<te

dir. 

Frekans daljılunı tablolarırrlan; OL in literal a1gı ögelerini ön 
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plana alan düzenleresi nedeniyle, deneklerin algılarının ve lıına 

bağlı ~erlendimelerinin bireyden bireye büyük değişreler gös-

termiyeceği, yakın değerler üzerinde ~aşacağı, D2 düzenle-

rresinin ise, yoğurılaşnalar yerine yayılmalara neden olacağı var-

sayımlarının ne ölçüde doğrulandığını izl€!rek olasıdır. 

cı1 (Mimarlık Öğrencileri) , 

Dl için 22 sıfat çiftindeki frekans dağılımı: 

5 dikkat çekici -sıradan 

yüksek-alçak 

rahat-rahatsız 

dolu-l:oş 

kullanışlı-kullanışsız 

açık-kapalı 

oranları iyi-oranları kötü 

geniş-<lar 

huzur verici -ted.iı:gin edici 

büyük-küçük 

uyunlu-uyumsuz 

karışık-<.lüzenli 

ölçüleri iyi-ölçüleri kötü 

zengin- basi t 

büyüklüğü yeterli-büyüklüğü yetersiz 

iyi düzenlenmiş-kötü düzenlenmiş 

4 sert-yumuşak 

yumuşak dokulu-kaba dokulu 
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TI\llL() 9. OL Düzeni içln,Mimarll.lc Ö<)renCiler1ne ilişkin frekans doqılımları 

OL 

GL 

1yi 

1 

Dikk.ıt Çekici 

YUksex ----== 
f<ahat 

---
Dolu 

Genış 

Huzur Vcr=!,,,,:i,-_ 

l!yunlu 

CAnLı. Renkli ----

Sıcak 

2 ) O -] -2 -) 

S.radan 
~--

==--"=- • 

~'--
ıxlzenli 

Sıkıcı 

~--
Soluk Renkli 

Boslt 

OOy\!J<l!ı/!(! Xetcn!L 



ferah-sıkıcı 

sıcak~ 
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3.2.1. canlı renkli-scluk renkli 

güçlü-güçsüz 

GM (Mimarlık ~cileri) 

02 için 22 sıfat çiftirdeki frekans da~ılımları: 

5 huzur verici-tedirgin edici 

dikkat çekici-sıradan 

4 yüksek-alçak 

dolu-lxış 

kullanışlı-kullanışsız 

açık-kapalı 

oranları iyi-oranları kötü 

büyük-küçük 

uyuıılu-uyuınsuz 

yuııuşak dokulu-kaba dokulu 

ferrah-sıkıcı 

canlı renkli-soluk renkli 

güçlü-güçsüz 

ölçüleri iyi-ölçüleri kötü 

büyükl~ yeterl1-büyüklü~ yetersiz 

sıcak-~ 

iyi düzenlemiş-kötü düzenlemiş 
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'1'1\IlU) ıo. 02 DUzeni için, Hlrnarlık öl}rencllerlro ilişkin frekans dag.ılıınları 

02 

(M 

Oranları 

Dokul.u 

Ferah 

canıı Renkli 

1 2 3 O -1 -2 -3 

SıkıCl. 



3 . 2.1. rahat-rahatsız 

karışık-düzenli 

zengin-basit 

geniş-dar 

sert-yunuşak 

Gl (!nşaat BöliJmü (;9rencileri) 
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Dl için 22 sıfat çiftindeki frekans daljılıınları: 

5. yüksek-alçak 

açık-kapalı 

büyük-küçük 

ölçilleri iyi-ö1çilleri kötü 

zengin-basit 

4 . dikkat çekici -sıradan 

geniş-dar 

huzur verici-tedirgin edici 

sıcak-SCJ9uk 

iyi düzenlerıııiş-kötü düzenlerıııiş 

3 , 2 , 1 , rahat-rahatsız 

dolu-taş 

sert-yurnuşak 

oranları iyi-oranları kötü 

karışık-düzenli 

uyumlu-uyumsuz 

yumuşak dokulu-kaba dokulu 

ferah-sıkıcı 
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'J\BU) ll, Ol 0UZCn.L için, !nşaat BölUıtl ögrenc11er1ne illşi<in freJCana cW}ı.lımları 

u1 

Gl 

Dikkat CeJd.cJ 

Rahat 

Dolu 

1 2 ) O -1 -2 -) 

!<aba Ookulu 
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büyüklüğü yeterli-Wyük.lüğü yetersiz 

kullanışlı-kullanışsız 

güçlü--<jÜçsüz 

canlı renkli-~ renkli 

Gl (!nşaat Böllinü öğrencileri) 

D2 için 22 sıfat çift.irdeki frekans dağılımları: 

3 ", 2 , 1, 

5. dikkat çekici-sıradan 

4. yiJksek-alçak 

dohı-boş 

kullanışlı -kullanışsız 

açık-kapalı 

oranları iyi-oranları kötü 

huzur verici -tedirgin edici 

yunuşak dokulu-kaba dokulu 

ferah-sı.kıcı 

canlı renkli -sol uk renkli 

güçlü--<jÜçsüz 

ölçUleri iyi-dlçUleri kötü 

büyüklüğü yeterli-büyüklüğü yetersiz 

iyi düzenlermiş-kötü düzenlermiş 

sıcak-~ 

karışık-düzenli 

zengin-basit 

geniş-dar 

sert-yum.ışak 

rahat-rahatsız 

bl1yUk- ; ıçü)

uyı.mlu··uyı .... nsı....z 
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TJ\BID 12. 02 OOzen1 için, lnşaat DöllliLl &p:cncllcrl.ne ilişkin frekans cla9ıl.ırnlan 

02 

GL 

01..kkat Çekici --

Oranları 

y\ıruşak ():)kulu 

Ferilh 

canlı Renkli 

QlçlU 

OL leri lyi 

1.enqln 

lJilojUkl~ Y~l1 

S· ... ..a)ç 

~L UOzenlemı1! 

l 2 i. o -I. -2 -l 

Sıradan 

Alçok 

Oranları Köbl 

Dar 

_ci 

OO%enli 

Kaba ():)kulu 

SlJucı 

Renkli 

Yetersiz 

SOI!Uk 

KöUl OUzenlemuL 
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Gl (Miırar lar) 

Dl için 22 sıfat çiftindeki frekans da~ılımları: 

5 . dolu-boş 

açık-kapalı 

sert-yuııu.ışak 

oranları iyi-oranları kötü 

ferah-sıkıcı 

4. dikkat çekici-sıradan 

yüksek-alçak 

kullaruşlı -kullanışsız 

huzur verici-te:iirgin edici 

büyük-küçük 

yum.ışak dokulu-kaba dokulu 

canlı renkli -soluk renkli 

zengin-basit 

büyükl~ yeterli-büyüklü~ yetersiz 

sıcak-~ 

iyi dUzenlernıiş-kötü düzenlemıiş 

3 . 2 . 1 . rahat-rahatsız 

geniş-dar 

uyuınlu-uyumsuz 

karışık-clUzenli 

güçlü-<jÜÇsUz 

ölçüleri iyi-ölçüleri kötü 
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",'ABUL 13. ol 00Zen1 içln, I<!JnarlMa 1l.işkln frekans doI}ıl.ımlan 

OL 
QJ 3 2 1 O -1 -2 -3 

Dikkat 

Rahat 

Dolu 

Kullanışlı 

Oranl4rı 

)(arlşlJt 

~~~---- ---=== 
Ferah ---

canıı Renkli 

______ ~2kl~U ______ _ 

fen'.lln 

~l(!2.U Ye!">' l.!. 

Sı ak 

İyi 002....ruem'~, 

_-..:==--~- -

Dar 

Tedlrqln iliici 
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QJ (Mimarlar) 

D2 için 22 sıfat çiftindeki frekans da~ılımları: 

5. rahat-rahatsız 

dolu-1:x:ış 

kullanışlı-kullanışsız 

geniş-dar 

büyük- küçilk 

ytrn.ışak dokulu-kaba dokulu 

zengin-basit 

iyi düzenlernniş-kötti düzenlernniş 

4. bUYiLkL~ yeterll-bUyilkl~ yetersiz 

sert-yumuşak 

yUksek-alçak 

huzur verici -tedirgin edici 

karışık-düzenli 

ölçilleri iyi-ölçUleri kötü 

dikkat çekici-sıradan 

canlı renkli-soluk renkli 

oranları iyi-oranları kötü 

uyunlu-uyumsuz 

gilçlü-gilçsüz 

sıcak-~ 

3 , 2 , 1 , açık-kapalı 

ferah-sıkıcı 
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TJIJ3Ul 14. 02 DUzeni için. MImarlara ilişkin frekans doI)11ıınlar1 

02 

GJ 

Rahat 

D:ıItulu 

Foroh 

01çilleri Iyi 

Z""'1in 

3 2 1 O -1 -2-3 

Rahatsu: 

YUru~ ___ _ 

Oranları Köt:U 

Küç!!k 
-~-~ 

SıJuCl. ----
=~_ So_ll_ıi<_Penkl_ 1. __ _ 

OOr;süz 

----i 

Köt:U OOzenlemıl 
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Frekans dağılımı tablolarından da izleneceği gibi, kullaıueı gru

bunun Dl düzeru.ni algılilm3da D2 düzenine görellolarak daha az 

bireyler aras_ farklılıklar gösterdiği, ölçek üzerinde yakın de

ğerler için yoğunlaşına eği.liınirxle oldukları görü.lırekta:lir. Lite

ral algı ögelerinin ön plana alınarak düzenlenen rrekanın, bir 

başka deyişle anlam ve yararından soyutlanarak diz:imsel ögelerin 

(yüzeyler, ölçiller , renk, doku vb.) vurgulandığı Dl düzeninin 

kullaıueı grUJ::U denekleree aynı doğrultuda algılandığı anlaşıl

maktadır . 

D2 düzenini algılamada ise kullaıueı grUJ::U Dl düzenine göreli ola

rak ölçek üzerinde farklı değerler üzerinde dağılına eğilimi gös

termişlerdir. Örneğin ıninıarlık öğrencilerine ilişkin tablolar in

celendiğinie; Dl düzeni için , deneklerin %40 ve fazlasını barın

dıran bir çoğunluk (5) , 22 sıfat çiftinin 16 sında aynı değerler

de, D2 düzeni için ise yalnız 2 sıfat çiftinde aynı değerlerde 

birleşniş, diğer sıfatlarda farklı değerler üzerinde dağılmışlar

dır. 

Bir başka yorumla, ıninıar lık öğrencileri rrekanı dizlınsel özellik

leri ile algıladıklarında rrekanın örneğın yi.lksek ya da alçak , bU

yük ya da kilçuk, geniş ya da dar olduğuna ilişkin değerlerdirrrele

rinie geneldf' birleşıre eğilimi gösterirken, aynı mekan işlevler 

belirginleşıp donatılarla kullanıma yararlı bir duruma getirildı

ğinde (şenatik algı iç ın) aynı sıfat çiftlerinde bir önceki dü

zenlereye göre farklı yargılarda bulurm.ışlardır . Diğer kullaıueı 
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grubu !nşaat Böliiri! ö/jrerıcileri için bı algılama farklılı!jı ın1ııar

lık ö/}rerıcilerine göreli olarak daha az belirgiııdir. Her iki dil

zenlareyi algılarken ve buna ba9ımlı de1jerlerrlinnelerini yaparken 

bazı sıfat çiftlerinie yo9unlaşma eC}ilimi gösteı:ırekle birlikte 

DI ve 02 dUzeninin ayru algı dUzeyinden yola çıkılarak deC}erlen

dirildi!ji izlenimini vemekte::lirler. 

Bu iki grup arasındaki yukarda işaret edilen farklı tutuna şöyle 

bir yorum getirırek olanaklı gözilkrrekte::lir: 

~itiml.erinin yarısında olınakla birlikte mimarlık ö/}rerıcileri , 

literal algı ögeleri olarak görülebilen yilzey, kenar, ölçil, renk, 

doku vb. ile çalıştıklarından, çevreyi algılarken bir anlaırda so

yutlaıra yapabilırekte, çevrenin dizirrsel özelliklerini ön plana 

alarak algılarııu çalıştırabilırekte::lirler. Bu na:lenle, bir ıreka

nı dizirrsel özellikleriyle algılaırada bireyler arası bUYÜk fark

lılıklar göstemerekte::lirler. !nşaat Böliiri! (j(jrencileri ise, bı 

tUr bir eC}it.iırı:len geçıroniş olınaları na:leniyle çevreyi , anlam ve 

yararından soyutlamadan algılamakta ve dolayısıyla gilnlilk algı di

yebileceğimiz, özrel şamili algı dilzeyirrle algılarını çalıştır

rnakta ve her iki dUzenlareyi de algılarken bireyler arası farklı

lıklar gösterırekte::lir ler . 

Uzman grup olarak alınan ııwnarlar gnıbunun frekans dai)ıllJTU. tab

loları izlerrli!jirde, bı grup I:ıüyilklilgüniln di9er grup bUyük1ilkle

rinin yarısı kadar olırıası nOOerıiy1e %30 ve ilstilrrleki (4 ve 5) 
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frekansı yo<}un kalııl e:'Iersek her iki düzenlere için de bireyler 

arası farklılıkların az oldui)u. bir anlam:la her iki düzeni de al

gılamada yakın de1jerlerxliJ:ıreler yaptıkları söylenebilir. 

Bunu mimarların maslekleri ve aldıkları e1jitimin bir yansıması 

olarak gönrek ve günlük algının dışına çıkıp çevreyi algılarken 

bir tür soyutlama yapabilne yeteneklerinden kaynaklandığı biçi

ınirDe yorumlamak yanlış olmasa gerekir. 
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Her bir örneklern gnıb.ınun (Q1, Gl , GU) her iki rrekan için (Ol, 02) 

anlamsal farklılaşma ölçe<li üzerinde yaptıkları de/}erlenlinrele

rin her sıfat çifti için aritıretik ortalamaları hesaplamuştır. 

Hesaplanan ro d~erlere dayaıulara!< çizilen aritıretik ortalaıra 

dallılımlarını gösteren grafikler , her gnıb.ın Ol ve 02 için yap

tıkları de/}erlenlinreleri karşılaştıDnak olanal}ını verirken; her 

iki rrekan için uç grub.ı karşılaştınnayı da salllaırak Uzere ayrı 

ayrı düzenlermiştir , (Tablo 15-19) . 

Böylece grafikler üzerin:le hem gruplar için rrekanları karşılaştır

nak, hem de rrekanlar için grupları karşılaştıDnak ve algılamadaki 

farklılıkları izlare!< olanaklıdır . 

Kullanıcı grub.ı (Gl, Q1) nun her iki rrekanı algılaırada (OL , 02) 

çok farklı bir tutum için:le olmadıkları profillerdeki paralellik

lerden izlenebil~i gibi (örııe/}in , Gl için: yUksek-alça!< , dolu

boş , zengin-basit sıfat çiftleri , Q1 için : dolU-boş , zengin-basit 

sıfat çiftleri clışın:laki diller sıfatlarda oldU'lU gibi . ), uzman 

gnıb.ın her iki rrekana ilişkin ortalaıra profillerinin bazı sıfat 

çiftlerinde karşıt noktalardan geçerek, de/}erlendinrelerinde fark

lılaştıklarını göı:rrek niinkllndilr . (örn .. dolU-boş , kullaıuşlı-kul

l.anışsız, ferah-sıkıcı, iyi düzenlermiş-kötU düzenlermiş gibi) . 
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TABLO 15. Mimaclık ö~rencileri OL ve D2 dUzeni için 

aritmetik ortalama da~11 ımları 

Dikkat Çekici Sundan 
'" 

YUksek I\lçak 

Rahat / Rahatsız 

ııolu 
.... ~ 

Boş 

Kul1aru.şlı / Kull.aru.şs.l.Z 

"::.x:, Açll< Kapa!> 

~ sert Y\JnJşak 

~ 
Oranları. İyi Oranları. KötU 

Gen4 Dar 

HUZUr Verici f Tedlı:gin Edici 

" 
BUY!Lk 

.' 
KIlç(Ik 

Uyunlu ;' UyUnsuz 

Kanşık / 1 DUzenli 

'iUıUşak I:bkulu ~ KaOO Dokulu 

rerah X Sı.!uCl. 

canlı penl<li ~ Soluk RenI<Li 

7 GUçlil GUçsüz 

/ OlçUleri Iyi ölçiller i )(ötü 

~ Zengin Ilasit 

BUy!lkluqu Yeter 11 ..J:.--' BlIyilkıuqu Yetersiz 

Sıcak ""\ sc$k 

-.:7\ Iyi DUzenlemdş . Kötü OOzenlenniş 

GM 

Dl 

Dı 
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TI\IJlD 16. 1nşMt ö/)rercll.eri OL ve 02 dU2Cni için ari tUt 

Ortaı.ıM da<jwmı.. • ..,. 

Dikkat Çekici 

YIJkOCk 

Rahat 

ııolu 

Oranları. ıyi 

Gcn1, 

Huzur verici 

Uyunlu 

J<arl.'ı.k 

y\mlşak OOkulu 

Feroh 

canlı l«Wt.1.1 

GlIçlU 

Olçüleri Iyi 

Zengin 

9UyükllllJU Yeterli 

S,,:ak 

Iyi DUzenlermiş 

Gl 

" " :-----.. 
:.~Y 
i~ 

I/"" 
"'"\. 

, .•.. ~ 
" 

~ 
\ "' .. , 

\ ( 
\ 
\ 

/ 
\ 
\ 

i , 
/1 

/-
~ 

X 
/ 

...... . ' 

01 __ _ 

D2 __ .. ,_ ... _. 

Sıradon 

Rahatsız 

Kul..laruŞ81.Z 

"pah 

Oranları. 10tU 

Dar 

Uyunsuz 

OUzenll 

Kaba OOkulu 

< 

Soluk J1cıık li 

O lçUler i ><ötü 

"""it 

BUyUk.lugi.1 Yetersb 

><ötü OOzenlerm1ş 
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'!'ABL.O 17. Mim:ır1arın Ol ve 02 dUzeni Lçin aritıretik ortalama 

da9Ü111llan 

Dikkat. Çekici ______ ~_-~---Sı.radan 

Yüksek ______ ~:j----Alçak 

......... 
Jlahat -----r":::...--<------ I1ahatsı.z 

Dolu ------1'------=~-- ""ş 

Kullanışlı - ___ .!-.::-__ -1~---KullanışSlz 
/\çık _____ :::."..~'----Kapalı 

sert Yımışak 

Oranları. lyi ____ ::....-~~-----Oranlarl. KötU 

~ş ---~~~-----~ 
lIuzur Verici _____ +~------'1~in &:Uc1 

BOYUI< ___ -+-+ _____ KlIçGk 

Uyıınlu ___ {-\:.......:~ _____ UYUııSUZ 

Karışık ____ ...:"""'_------- DUzenl1 
", 

YUTlJşak. COkulu ------...:;.~"'r----Kaba Dokulu 

Ferah _____ +-__ ......:~--- Sıkıcı 

" 
canlı Renkli ------::0.--+--Soluk Renkli 

QJçlU -----..L-+----QJçSUZ 
..... 

Olçilleri Iyi ___ ...... '--_~-----ölçUlerl Köt(\ 

Zengin Basit. 

BOyUI<lU9U Yeterli ----E~-------BOyUI<lU9U Yetersiz 

Sıcak ____ -:; __ .::::",. ___ so9uk 

,,/ 
İyi OOz.enlermiş ~ ___ .:....._~_.L.._~ __ KötU Dilzenlerm1ş 

DL 
D2 
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TAJJtO 18. OL DUzcnl için. M.im:ı.rlık öı)Tcncllcri . l nşa...ıt ~erl 

ve M1nur1ara ilişIUn ari t.ik ortallVM da')l.lıJnlarl. 

0.!J<ka t çekic 1 Suodan 

YIlksck I\lçok ..... 
Rahat 

...... 
Rahatsız .... 

Dolu Boş 

KullaJuşlı KUılaru,sl.z 

!\çllt Kapalı 

sert Ylm>şok 

Oranlan. Iyi Oranlaı:ıl'ötll 

Geniş 
; Dar 

Kuzur verici 'l'Cc1lı<Jln EL:UC1 

lLUY!Ik KllçOk 

Uyunlu \JyU1ISUz 

Karl.Olk OOzenll 

YIm>ŞOk Dokulu Kahı Ookulu 

Ferah SıJu.Cl. 

CIınLı J>mkll SOluk Renkli 

QlçlU QlçsUz 

ölçUleri ıyi ölçUlerl l'ölU 

tcngln D..1s!t 

IlUy!Ik1tıgU Yeterli .... .. ' 
DOyUklUıgiJ Yeter.ız 

". 
Sıcak so/juk 

İyi lXlı.enlcrm1ş 'l'ötll OOzcnl.emd, 

OL 

aı 

Gl 
Gl ,. 
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TAllI.D 19 . 02 DUzeni için, Mimarlık öğrencileri, İnşaat &!rencileri 

ve M1.ırru'lara ilişkin aritıretik ortalama. daqı.lımlarl. 

Dikkat Çekici ____ -..:,-:-__ ,,----_ Sırild.'ln 

YUkSCk --------'/r----o;.>---- Alçak ... 
Rahat ___ ----:,.".,.~ ______ Rahatsn 

Dolu --_"--+f-------- Do. 

Kull..anışlı ----i.,.--4-c-------- KUılaruşsı.z .. 

sert------:719~----- YlIrı.ışak 

Oranlarl. l yl----6'<E'--------- Oranları KötU 

~ş------~~~--------- ~ 
Huzur ver1ci ____ ....;,-f~ ______ Tcdlrgin Fdic1 

~------~~-------- KUçU!< 

~u---_f~~-------~uz 

Karışık DUzenli 

Y\.ITUşak Illkulu ____ .;,--\-~------ Kaba Dokulu 

Ferah _____ ~+_------- SıkıCl. 

Canlı Rımkli _____ -Jc.:>>-_____ Soluk Renkli 

GUçlU-----tW'------ GlIçsUz 

ölçUleri İyi ölçUleri Kötil 

Zcngln ____ J--\-~~----- Basit 

~LU9U Yeterli _ __ -.:'i=-.-:,.... ____ __ Bi.1yUkl~ Yetersiz 

Sıcak _______ ~'-----------_ soquk 

İyi OOzenlerm1.ş __ ~...c..IL._~_~_~ __ . KölU OOzcnlC!J'In.iş 

D2 

01 .............. . 

GL 
(JJ 
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3 . VI\RYJ\NS ANAL:tzl 

Varyans analizi , yanıtlarda rerelerde büyük çeşitliliklerin orta

ya çıktıljııu göı:ebilırek için kullanılan istatistiksel bir testtir . 

Varyans analizi iki dUzeyde ele alımııştır. Birinci dilzeyde , her 

bir örneklem grubunun her bir çevreye olan tepkileri , ni telikle

rin çevreler arasınla ayrılabilir olanlarııu ortaya çı.kannak için 

analiz edilmiştir . Bir anlaııda amaç , hangi sıfat çiftinin, iki 

ırekan dUzeni arasındaki farklılıkları en iyi şekilde belirttiljini 

ortaya koymaktır . !kinci dUzeyde ise , hangi suat çiftinin , ör

neklem gruplar arasındaki farklılıkları ortaya çı.kannakta uygun 

olduo:ıunu bu1ırak tır . 

Tablolardan izlenecelji gibi, (Tablo 20-21) ıl ve %5 an-

lam dUzeylerine göre , hangi sıfat çiftlerinin, iki ırekan dU

zenini birbirinden ayınnada ve denek gruplarııu birbirinden ayır

mada anlamlı oldukları lıesapl.amu.ştır . 

Mimarlık öljrencileri (Qo\) grUI:A.ı için, Dolu-Boş, Zergin-Basit kav

ram çiftleri iki ırekan dUzeni arasındaki farklılıkları en iyi 

şekilde anlatmaktadır . 

!nşaat öljrencileri (Gl) grUI:A.ı için, yine Dolu-Boş, Zergin-Basit 

kavram çiftl~i ile YUksek-Alçak kavram çifti, iki ırekanı birbi

rinden ayınnada etkili bulumuştur . 

Mimarlar (GU) grUI:A.ı için, Dolu-Boş kavramı yanında, Rahat-Rahat-
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TABl..D 21 Varyans Analizi: Ol ve 02 arası..rdaY...! anlamlı.lık 

dU=yleri 

(li ct (ll 

SIFATIAR 
01-02 01-02 01-02 

Dikkat Çekici-Sıradan 

Ytlksek-I\J.çak 0.05 

Rahat-Rahatsız 0.05 

D:üu-fk)ş 0.01 0.01 0.01 

KUllaruşlı -Kulla.ru.şsız 0.05 

Ar;.ı.k-Kap.:ıh 

Sert-Y\nUşak 

Oranları lyi-oı-anla.rı KötU 

Geni;;.-D.;ı.r 

Huzur Vc.rıc1-Tcrl1rg.1.n Edici 

00YiLL, -KUçtik 

uy.muu-!Jyunsuz 

Karl.ş.ı.k,-Oi.1zcnl1 

'iUTUŞak Doku.lu-Kaba D::lkulu 

f'e.rah-Sı.kl.Cl. 

canlı Renk li -Soluk Renkli 0.05 

e>:JçlU-GIlçs(Jz 

ölçüleri lyHllçilleri KötU 

Zengin-Diısıt 0.01 0,01 

BUyill:ıu,u Yctcrll-BUyUklIi'}U YP.ters1z 

Sl.ca.k-,soıuk 

tyi ~t"Jllt.'JmiŞ-KötU Otlzenlenıu~ 0. 05 
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TABLO 22, varyans Anallılo Gruplar ar .. >rd.:ıki anı..mı.Uık dUzcyled 

OL D2 
SIFI\TU\R 

CM-GL O \-GJ Cl-<ll CM-GL G+GU CI-<ll 
Dikkat çek.1cl-Sıradan 0.01 0.01 0.05 0.05 
~-Alçak 0.01 0.05 0.05 
Rahat-Rahatau 0.01 

ll:>lu-Boş 0.01 0. 05 
Kullanışlı -KUl..lıuuŞ8l.Z 0.01 0. 01 
Açık-Kapalı 0.05 0.05 
Sert-Y\m.ışM 0.05 0.05 

CLrmUan. Iy1-<lranları 10tı1 0.01 0.05 
CcnJ.ş-i)ar 

Huzur Varlci-Tedi..nJin fl:licl 0.05 0 .05 
B(IyUk-KLIçUk 0.01 

Uyunl.u-Uyureu. 

Karl.Şı.k-DUzenll 

Y\m.ıŞM OoIrulU-Kaba OoIrulu 0.05 0.05 
Ferah-S.ı.IuCl. 0.01 

canlı Renkli-Soluk Rıınkll 

Qlçlll-Glçs!lz 0.05 

ölçüleri lyi-ölçüleri 10tı1 
0.05 

Zengin-Basit 
0 .05 

OOyUklUQU Yeterli-OOyUklUQU YeterBiz 0. 05 

Sıcak-~ 
0.05 

~i DUzenlermi,..10tU DUzenlermiş 0. 05 
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sız , Kullanışlı-Kullanışsız, Ferah-Sıkıcı, lyi düzenlenmiş-Kötü 

dUzenlenıniş kavramları iki ırekan arasırıdaki farklılıkları anlat

ırakta etkilidir. 

Sanoff'un da I:ıel.ı.rttiği gibi, sözlü kavramlar ya da karşıtlık 

ölçekleri çevre özellikleri tarelde farklı oldt.ığurda, görsel W ' 

giyi tanımlamada yeterli derecede duyarlıdırlar (Sanooff, 1974). 

ller bir dUzenlere için, denek gzuplarının ikili karşılaştırılırası 

yapılarak, hangi sıfat çiftlerinin (Kavram çifti) denek gzupları

nın arasındaki farklılıkları ortaya çıkardığı yine varyans ana

lizi ile ortaya koyulmaya çalışılmıştır. 

Dl İçin: 

Gl (Mim. öğr . ) ve Gl (!nş.öğr.) gzupları, Dl ' i algılarken , YUksek

Alçak, Büyük-KUçilk kavram çiftleri ile, Huzur verici...Jj'edirgin 

edici, Büyüklüğü yeterli- yetersiz kavram çiftlerinde farklılık

lar göstermişlerdir. 

Gl (Mim.öğr.) ve Gl) (Mim.) gzupları, Dikkat çekici-Sıradan, Rahat

Rahatsız, Dolu-Boş, Kullanışlı-Kullanışsız, Oranları iyi-Kötü, 

Ferah-Sıkıcı kavram çiftleri ile, Açık-Kapalı, Sert-Yumuşak, Hu

zur verici-Tedirgin edici, yumuşak dokulu-KaI:ıa dokulu , Gilçlü

Güçsüz, Sıcak-Soğuk, İyi -Kötü dUzenlermiş kavram çiftlerinde fark

lı tutum almışlardır. 

GL (!nş. öğr.) ve Gl) rMim.) gzuplPrı Dikkat çekici- Sıradan, 

Kullanışlı-Kullanışsız, Sert-Yumuşak, Oranları iyi-Kötü , ölçüleri 
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iyi-KötU kavramlarıma birbirlerWen farklılıklar gösteı:ırekte

elirler . 

02 için: 

Qo! ve G1 arasın:la , Dolu-Boş kavram çifti , 

Qo! ve QJ arasıma , Dikkat çekici-sıradan , YUksek-hlçak, Açık-Ka

palı , Y\m.lşak-Kaba dokulu , ZeI>3in-Bas1t kavram çiftleri , 

G1 ve QJ arasıma , Dikkat çekici-Sıradan , YUksek-hlçak sıfat çift

leri , 

farklılık gösteı:ırektedirler. 

DUzenlermiş olan iki ırekanı (DI ve D2) birbirWen ayırmada, ))0-

lu-Boş kavramının (sıfat çiftinin) tlin gruplar için kullanıldı~ı 

görülmektedir. Yine , ZeI>3in-Basit kavramının da , mimarlık ve in

şaat böltm.! ö(jrencilerin:le iki ırekanı ayırmada kullanılan bir 

kavram olarak kab.ı.l edilebilece<jini göı:ırekteyiz. 

Buradan, sözlü kavramların ya da karşıtlık ölçeklerinin çevrenin 

benzer olmayan yanlarını algılama ve belirlemede yeterli derecede 

duyarlı olmakla birlikte , benzer çevre özellikleri gösteren du

runlarda aynı duyarlı~a sahip olmadıklarını söyleyebiliriz . 
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2 . 6. DENEY SJNUÇLI\RI VE TARI'IşW\ 

Literal algı/Şenatik algı ayrımının mimari ırekan için varlığını 

ve Miırar/Kullarucı farklılaşııasının belirginleştiği algılama dü

zeyini aramak anıacıyla düzenlenen laboratuvar deneyinin değerlen

di.rırelerinden çıkan sonuçları kısaca özetlerek gerekirse : 

• Bir iç ırekan yüzey , ölçü , biçim, renk, dcku, .. vb . dizimsel 

özellikleriyle kullanıcılar tarafından algılandığın:la bireyle

rin algıları benzerlik göstemektedir. 

• Biçim, ölçü, yüzey ... vb., özellikler aynı kaldığı halde gün

lük kullanını araçlarıyla bir düzenlene yapılarak ırekan bir otur

nıa odası düzenine getirildiğinde kullanıcılar aynı ırekanı algı

lanıada ilk düzene göreli olarak farklılık göstenre eğiliminde

dirler . 

• Miırarlık öğrencilerinin sürdürdükleri eğitim nedeniyle bu fark

lılığı belirginleştirdikleri görülınektedir. 

• !nşaat Bölümü öğrencilerinin literal algı için gerekli soyut

lamayı yapabilrre becerileri -m:ir1'arlık öğrencilerine göre- eği

tinıleri nedeniyle gelişıeniş oldtığurrlan her iki ırekanı şeratik 

algı düzeyinde algılayarak değerlendirdikleri söylenebilir. 

• Uznıan grup nıirnarlar , ırekan kullanıma ve yarara dönük düzenlen-
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lerıniş oldu/ju dururda da mekanı anlam ve yararuıdan soyutlaya

rak algılamaktadırlar . 

• Kullanıcı grub..ı deC}erlen:linıelerini yaparken her iki ırekan 

için benzer sıfatlar Jcullannışlardır . 

• Uzııan grup ise kullanıcılara göre iki mekanı birbirinden ayır

mada daha fazla sıfata yer venniştir . 

Deney sonuçlarlJU 00 çalışma kapsamı ve koşulları altırda göz ö

nünde OOlundw:mak gerekir. İleri sili:ülen varsayımları destekleyen 

OOlgu ve gözlemlerden genelIerelere gitJrek 00 sınırlı çalışma 

çerçevesinde belirli bir dUzeyde kalacaktır. Dene!< sayısının geniş 

tutularak ve farklı kesimlerden deneklerle çalışılarak daha etki

li bir deney dUzeni gerçekleştirildi<}inde elde edilecek sonuçla

rın daha sa91ıklı olaca<}ı açıktır. Şanatik. algının literal algıyı 

kapsayan bir algılaım dUzeyi oluşu, literal algı için gerekli 

soyutlannış ortamın elde edilJTesinde yatan gtiçlUkler deney sonuç

LarLJU etkileyen faktörler olarak göz önüne alımıalıdır. 

İnşaat böıımı ö<}renclierinin ırekana ilişkin algılarlJU ve deC}er

len:linıelerini ele aldı<}ımızda kullanıcının, duvarı, perceresi, 

kapısı ile bir iç mekanı oluşturdl.l<}unı.ızda 00 mekanı algılarken 

yararsal boyutu ön plana aldı<}lJU göı:ırekteyiz. Oysa li teral algı 

biçimlerin , yUzeylerin , renklerin, ... vb., algısı olarak belirlen

ırekte , çevre ancak di<}er boyutlaruıdan (işlevinden , anlaınuıdan) 
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soyutlarup bu özellikleri ile algılandı/jurla gerçekleşııekta:lir. 

Oysa , için:le işlev l:ıelirleıreyen bir iki donatı bile olsa ırekan , 

kullanıcı tarafından yarar l:oyutu ile, bir anlam:la kullanım a1jır

lık.lı olarak algılanmaktadı.r . 

Bu deney dUzeni içinde bir iç ırekan örne1jinin ele alımuş olımsı 

lı.! güçlü1jü beraberin:le getiı:ıniştir. Çünkü bir iç ırekan , sonuç 

olarak , duvarı , penceresi , döşaresi ile kullanıcıya kullanım ola

nakları sunan bir ' oda ' olarak etki yaprektadı.r. Oysa , bir yüzey

ler bütünü , rengi , dokusu , boşluk ve doluluklarıyla bir biçim 

olarak algılanabil.ıresi için gerçekten mimarlık e1jit.iıni gibi bir 

e1jit:i.mden geçıreyi gerektinııekta:lir. Ayrıca , deneklerin ırekana 

ilişkin algılarını öljrenebi.l.mek amacıyla kullanılan anlaııısal fark

lılaşma ölçe1ji , yedili bir aralıkta , kullanıcılara iki karşıt 

sıfat arasurla bir tercih yapna olana/jı sa/jlaııuştır . Deneklerin 

o ırekanı algılarken birbir lerirden farklı davrarrl.ıklarurla ölçek 

Uzerinde yayıldık.larını, benzer davrandık.larurla bir aralıkta ye-

1junlaştıklarını görebilırek için anlamsal farklılaşma ölçe1ji uy

gun bir teknik olarak görülebilir. Ancak, deneklerin grup olarak 

her iki ırekana ilişkin algıları karşılaştırılmak istendi/jinde 

sözlü kavramların ırekanın yalnız benzeıreyen yanlarını ortaya çı

kanııada duyarlılık göstercJikleri görülroüştür. Bunu ölçe1jin bir 

zayıflı/jı olarak göz önünde bulundumıak gerekir. 
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Algılama olayının önaui, mimarlık ürünlerinin kullanıcı ile iliş

kilerinin algılama yolu ile gerçekleştiğini gözöününe aldığ:ımız

da ortaya çıkmaktadır . 

Biçimleri zamm içinie sürekli kılan insan algılarıdır . Minarlık 

dili büyük ölçüde algısaldır. Dilin iyi kullanılmış olup ol.rradı

ğı , yapıların onları algılayanların ilgisini uzun süre çekıresi , 

her noktadan her algılayan tarafın:lan iyi bir bakış sağlayacak 

biçim:le oluştu.rul.masında yatar . 

Tüm sanat dallarında olduğu gibi mimarlıkta da mimariyi ölümsüz 

kılan , yani zamm içinie sürekliliğini sağlayan bazı özellikler 

olıralıdır . Vitrivius ' tan bu yana bu özelliklerin neler olduğu 

tartışı1maktadır. ŞUrası kesindir ki , tüm kuralları saptamak ola

naksızdır. Çünki , yaratıcı düşünce eskiye yenilerini katınakla ge

lişir yani her yeni olguda değişen ve değişmeyen yanlar vanıır . 

• Bilgiye dayalı algılama kuramının ileri sürdüğü iki algılama 

düzeyi - Ll:TERAL IILGI/ŞD1I\TlK AU;I - mimarlık ürünlerinin algı

larırıasında değişen ve değişmeyen yanları belirlemekte etkili gö

zükrrektedir . 

Literal algı düzeyi , çevrenin fiziksel özelliklerinden kaynak

lanır , çevrenin doğrudan deneyimidir , renk, doku , yüzey , kenar , 

biçim gibi taıeJ. algısal boyutlara dayanır. Bu düzey , ikinci 
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algılama dUzeyi için gerekli bir önl<oşul , d..;ıişıreyen bir arka 

plandır . 

Çalışıre sonuçları da , ro algılama düzeyin:le bireylerin farklı

lık göstenredikleri , çevreyi benzer algıladıkları CJcı9rul.tusun

dadır . O Iıalcle , mimarlık !lrünlerinin algısırrla d..;ıişmeyen yan

ları ro kapsaırı:la aramak gerekir . 

Şernatik algı dUzeyi , çevrenin fiziksel özelliklerinden kaynak

lanan duygusal d..;ıerlemirırelere ve b.ınun yanı.rrla bireyin geç

miş deneyimlerine , kişililjine , için:le b.ılurd~ topl\.IIM. , sos

yal stat:!lsUne , kUL tiJrÜne bal}lı olarak yaptıljı anlamsal çaljrı

ş:ımlara dayarur . çevre-egeren birinci algı dUzeyine karşılık 

bu dUzey insan-egertEl1 bir algı dUzeyidir. öznel , seçici ve 

d..;ıişkendir . çalışırada , bu düzeyde bireylerin çevrelerini algı

larken birinci düzeye göre birbirlerinden farklılaştıkları ~ 

nucuna varılmıştır . 

Mimarlık ilı:ünUnUn algılarrrasırrla de;)işen yanları ro dUzey için

de aramak gerekir . Aynı biçimlerin farklı zaman ve gruplarda 

farklı çaljrışımsal anlamlar ortaya koyması ro yolla açıklanabi

lir . 

• Mimarlık ..;ıitimi almış kişilerin çevreyi kullanıma , yarara ve 

anlama dönük özelliklerinden soyutlayarak fiziksel özellikleri 

ile, bir warrda , literal algı düzeyinde algılayabilclik.leri ve 

çevreyi algıı.arr..:ıa benzerl.!J< göstercllk.leri , böyle bir ..;ıitim:len 

geçıreıniş bireylerin ise genelde şeratik algı dUzeyinden hare-
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ketle, çevreyi aıgılarken yararsal boyutu ön plana aıdıkları 

görüJ.ırüştür . 

Buradan şöyle bir sonuca gidilebilir: Literaı aıgı ögeleri 

olarak belirle<l.Hjimiz yUzey, dışçizgi, ölçü , biç.inı, renk, d0-

ku, .. vb., tarel aıgısal boyutlar, mimarlık eğit.inıinin başlı

ca araçları, ırekan oluşturan bileşenleridir. Bu araçların 

iyi taru.mıası ve aıgı1.arrra koşullarının iyi bilirIresi mimar

lık eğit.inıinin ilk basamaklarında çevreye kullarum ve yarar 

açısın::lan bakmaya aıı~ş ö<jrencilere çevreyi bu özelliklerin

den soyutıarnnış olarak bakmayı 1Xjret:ııek açısın::lan önanlidir . 

Çünkü kullanıcılar ve kullanıcı aıgıları değişkenli/jini sür

dururken mimari yapının değişıreden kalacak özellikleri bu dü

zeydedir . 

• Mi.ırari tasarım eğitimirrle tarel ilke ve kavramların 1Xjretildi

/ji ' TEWIL TASI\R' (Basic Design) dersinin konusu olan ve ro ça

lışıra içinde literaı aıgı düzeyinde ele alınan teırel aıgısal 

boyutların öneroi vurgulanarak , dersin ro bakış açısıyla yeni

den ele alırnıası gereği ortaya çıkmaktadır. 

Nokta ve çizgilerin oluşt:urdu/ju soyut anlatımların ötesinde 

' yUZEl" lerin tasarımın tarel birimleri olarak göz tınline aıın

ması mimari tasarım kuramı açısın::lan da önemlidir. 

A:;dınlatı1ııuş yüzeyler çevresel aıgı için önkoşul olmak duru

!1llOOadır .. Yüzey, dışçizgi , doku , renk, ölçü tasarımın tarel de-
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~işkenleri olarak belirlemeli ve mimarlık ö§rencHerinin dik

katleri Uç !:oyutlu dUnyayı algıJ.ammın tane1ini oluşturan 00 

d~işkenler Uzerine çekilırelidir . 

Bu çalışna kapsarnırrla elde edilen sonuçlardan, bireylerin çev

re algılarında literal algı dUzeyinde bUYUk farklılaşmaların 

olmadı~ı görUlrrilştUr . Mlınarlık UrUnlerinin algılarmasında de

~işneyen, nesnel yanları bu dUzeyde görd~e; mimar olarak 

dUzenledi~imiz çevrede kullanıcılara Hebrek istedi~imiz ve 

zaıran içinde sUreklili~i olan !:oyutlar, diziJnsel dUzeyde yapa

cal}ımız dUzenlerıeler, alaca~unız kararlardır. Bu kararların 

ve dUzenlerrelerin tarel ilkelerinin verildi~i yer terel tasar 

dersleridir . Dersin önemi de OOrada yatnıaktadır . 

• çevresel algı çalı~arında kullanılan anlam ölçeklerinde, 

00 iki algı dUzeyi gözetilerek yapılacak bir dUzenlerıe, elde 

edilecek sonuçların yeni tasarımlarda etkili bir veri olarak 

kullaru.labilrresini saqlayacakbr . örneC}in, bir yapının ya da 

yapılar toplul,*",un bireyleree, gilzel ya da çirkin, rahat 

ya da rahatsız gihi anlam ve yararına dönilk d~irlerıdinrele

rinin yapının algılanan hiın;ıi diz:i.msel özelliklerinden kayrıak

landı~ını bilmek , 00 tUr araştırma sonuçlarının mimarlık uygu

lamalarına ~ katkısını saglayacak bir veridir. 
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çalıŞıM sınırlı bir laboratuvar dereyi ve buna ilişkin bazı bul-

gu ve oonuçlarla tamaınlarnuş olmakla birlikte, hem yeni çalıŞıM 

alanlarına ışık tutacak hem de varılan oonuçları daha da genel-

leştinre olana1jı sa1jlayacak bazı önerileri de birlikte get.irırek-

tedir : 

Deneysel çalıŞıM bir iç ırekan örrıe1ji için ele alırnııştır. Bilgi

ye dayalı algılama kurarnın.ı.n tarifledi1ji biçiırde literal algı 

düzeyinin varlı1jı, ırekarun anlam ve yararın:lan soyutlanarak salt 

fiziksel biçim ögeleri, dizimsel özellikleri ile ele alımıasıy-

la belirlenebilir. Oysa bir iç ırekan , iç yüzeylerin, deluluk ve 

boşlukların çevirdi1ji, rengi, dokusu , kenarlarıyla bir boşluk 

olarak kullaıucıya sunuldu1junda da kullaruın için olanak taşıyan 

bir oda etkisi yapraktadır . Bu nedenle bu tUr soyu tlarna iç in çok 

uygun bir ortam oldu1ju SIY:i leııerrez . 
Düşük Orta Yüksek 

Hareket i i Iıı iiI_ .... Iii_ !!lı 

!J ışçizgi O ..=O=L liCL 

Ölçü ın=ı ~ i i 

Biçim ı ı i ı ı nnnnnn 
Yüzey I I I i ~ 

Nitelik ın=ı ~ 6'G;f=mn:..~ 

şaretler 
i i I o i Ino .1 

1 

n~r'1"" Vn~lınll1k r)lrptl-i (AnDlevard . 1969) 
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Yapılar dış görüşUyleri ile ele alıııdıklarıııda 00 soyutlama gra

fik dllzeyde daha etkili olarak gerçekleştirilebilir. Burrun için 

Appleyard ' ın Venezuela ' daki uygu.laınası örnek alırabilir , (1969). 

Yapıların hareket, dışçizgi, ölçü, biçim, yüzey , nitelik gibi özel

likleri belirlenerek grafik ve sözlU anlat.ıml.arla deneklerin al

gıları ölJrenilebilir (literal algı d!lzeyi). Soyut grafik anla~ 

lardan y<Ipıların kullanım özellikleri ve anlamsal yanlarına ba

rıOOıran SCI1Ilt anlat.ıml.ara ~ (şaııatik algı düzeyi) bir dizi 

deneyle literal algı-şaııatik algı geçişini ortaya koyarak , soyut

tan-scm.ıta , SCI1Ilttan-soyuta geçen deney düzenleri içinde bireyle

rl.n aıgıları birbirini denetleyerak öIJrenilebil ir . 

örne/}in , önce bir yapının dış görünUşilniln soyut grafik anlatımı 

ile başlanır, sonra yapının kendisi , anlamlı parçaları ve iç ne

kanlara ~ girilerek deney soruçlanır. 

Böyle bir çalışma ile, iki algı di1zeyinin belirlemesi ve birey

lerir. algı farklılıkların ya da ~işırezliklerin hangi dilzeyde 

yo/}unla.ştı9ını daha kapsamlı bir deney düzeni sonucunda gönrek 

ııOıKUn olacaktır. 

Genelde ise şu öneriler getirilebilir: 

• çevresel psikoloji ve algılama psikolojisi alanında mimarlar 

tarafından yürütülen çalışmalarda,çevrenin insanlar (!zerinde

ki etkilerini ararnaktan çek, insanların içinde yaşayacakları 
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çevrel erin oluştuı:ulrnasına ilişkin koşulların aramıası , bir 

başka deyişle vurgunun insan üzerirrle deqil , çevre üzerinde 

olırası gerekir . 

İnsan bilim uman1arıyla birlikte yürütülmesi gereken bu tür 

araştınralarda mimarlar kerrli neslek ve deneyimlerinin ağırlık

larıyla yer alm3.lıdırlar . 

• Mimarın amacı, oluşturdu/ju fiziksel çevreler içirrle insanlara 

nasıl yaşaıraları gerekt1<;jini ö<;jretmek ve bu çevrenin kuralla

rına uyma<;ja zorlamak de<;jildir , ancak , oluşturdu/ju çevrenin ön

ce:l.en bilare:li<;ji bu kullanıcı grubuna olanaklar sunacak nite-

likte ul.ı7.!!:.!. ~] görevi olmalıdır. 

İnsanlar bu çevreyi benimseyeb:i.lıreli , kerrli de<;jer ve be<;jenile

r ini b.ıraya sokabilmeliCirler . 

Mimarlık e<;ji timi düzeyirrle ; 

Mimarlık e<;jitimine temel oluşturan ' TEMEL TASI\.R ' derslerinin 

bilgiye dayalı algılama kuramında yola çıkılarak ele alırnıası 

e<;jit.ime yeni katkılar getirecektir . 

Bu şekilde geliştirilecek bir program çerçevesi içirrle tmel 

tasar ile mimari proje arasındaki geçiş , başka deyişle literal 

algı ile şaıatik algı düzeylerinin bir bütünde birleştirilnesi 

ve e<;ji time yansıması gerçekleşebilecektir. 
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İçirr:le bulıınd,*",uz oda bir araştınna için veri elde edebilırek 

amacı.yla oluştuı:u1nuştur . Sizden bazı. bilgiler isterrrelct:edir . 

VereceÇjiniz cevaplarla Idmli~iniz arası.nda bir ba~ kuı:mak söz 

konusu deljildir . 

Ancak . blradan elde Erlilecek verilerin araştınnaıun ÖnenJ.i bir 

kı.smını. oluştunııası. nedeniyle soruları. ıUtfen ayrıntı.lı ve dik

katii bir biçiırde oevaplarrlınnaya çalışını.z. 

Yardımlarını.z için teşekkilr ler . 

J\dı.nı.z . Soyadı.nı.z : 

Yaşını.z 

Cinsiyetiniz 

Meslel}iniz 

Adresiniz 

ı. Sizce b.ı mekan . 

· .... .... .......... . 
· ....... .... .. ... .. . 
· ........ ...... ... . . 

odası.dır . 

gelir dilzeyinleki bir aileye aittir. 

~it1ın .. "" " 

2. Sizce b.ı mekanı. oluşturan ögeler relerdlı? 

· ................ .. ........ ......... ............... .... .. ... . 
· ..... ... ... ............ .. ... ........................ ...... . 



J. Sizce bu ırekanın ve rrekana ilişkin ögelerin biçimlerine ait 

özellikler nelerdir? 

4. Sizce bu ırekanın ve rrekana ilişkin ögelerin ölçülerine ait 

özellikler nelerdir? 

5. Sizce bu ırekanın ve rrekana ilişkin ögelerin rengine ait özel

likler nelerdir? 

6. Sizce bu ırekanın ve rrekana ilişkin ögelerin dokusuna ait özel

likler nelerdir? 

7. Yukarda belirtilenlerin dışında bu ırekanın ve mekana ilişkin 

ögelerin diljer özellikleri nelerdir? 

8 . lçinje bulurrluljunuz bu mekan sizin üzerinizde ne gibi izlenim

ler bırakıyor , hissettiljiniz şeyleri yazınız. 



9. ~ içinde dikkatinizi çeken şeylerin neler old,*"u, ilk 

dikkat ettil}iniz şeyden başlayarak önem sırasına göre yazınız. 

ı. ............................ . 
2 . . ..... .. .................... . 

3 . . .. .... ..................... . 

4. . ........................... . 

5 .... . .................. .. . .. . . 

6. . ...•........................ 

7. . ........................... . 

8 . . ............ . .............. . 

9 . . ................... .. ..... . . 

lA. 

lA. İçinde b.ılun:i,*"uz bu ırekan sizin tarafınızdan nasıl dei}er

lendirilebilir , beljendil}iniz ve beljerrııedi1}iniz özellikleri yazınız . 

ll . Böyle bir ırekar<la sürekli kullanıcı olsanız, bu ırekar<la del}iş

tirırek istedil}iniz ögeler, özellikler neler olurdu? 

........ ........... .. .. .. .. .... .. ... ........ ......... .. .... . 



!çirxle b.ılundt$ınUz mekan bir araştınra için veri elde edebilırek 

amacl.Yla oluştuı:ulııı.ıştur . 

Sizden elinizdeki i:u soru fonıunu okuyarak yanıtlaınaru.z 1stermak

ted1r . Yaıutlarınız:ın do/jrulul}u ya da yanlışlıl}l. sözkonusu dec}il

dir . Bu nedenle sorularl. çeJd.rneden yanıtlayınız. 

Size ayrl.lan süre 20 daJd.kaclı.r. LUtfen elden geld1l}ince 11gili 

ve dikkatli olunuz . 

Yardı.ınlarınız ve katJo.larınız için teşekkUrler. 

LUtfen sayfayı. çevrinlz ve sorularl. yanıtlamaya başlayınız . 



Tarih 

o:la No 

ı. Kimli/jinize ilişkin soruları yaru tlayuuz: 

lıdınız 

Soyadııuz 

Cinsiyetiniz Erkek 

Mesle1)iniz 

Çalıştı/jlIUz Kurum i Göreviniz: 

ö/jrenci iseniz: SlIUf Ilölün 

2. Aşa/jıdaki örne1)i inceleyiniz ve içinde bulunduljunuz ITEkarU. çe

şitli yanları ile de1)erlerdi.rerek arkadaki sayfada verilen öl

çek Uzerinde uygun sıfatları seçerek işaretleyiniz . 

örnele 

Geniş 

ölçek 7 OClktalıdır. Qrtadan sa/ja ve sola do1)ru gittikçe uçlar

da yazan sözetik anlamları gilçlemıektedir. 

YUkardaki örnekte işaretlenen yer 'çok geniş ' a.nl.anu.n:ladı . 



01KKAT ÇEKlC! 

YIJKSEK 

RAHAT 

OOLU 

KULLANIŞLI 

J\ÇL1< 

SJ::RI' 

ORANLI\RI !Yİ 

Q'NlŞ 

HUZUR VERlcl 

ııtIYtJK 

UYLMLU 

KARIŞIK 

YLMJŞI\K DOKLJI.U 

FrnI\H 

CANLI RENKL1 

ro;:uı 

tLLç\JLERL: !Yİ 

ZENGİN 

Il\JYUKLOOU YI:.'l'ERL1 

SICAK 

1YllX.1ZJM.EN.1İŞ 

ÇOK ORrA AZ ~DEXmR AZ ORrA ÇOK 

- -- - - -- - SIRAIlAN 

- -- - - -- - ALÇN< 

- -- - - -- - RAHATSIZ 

- -- - - -- - ınş 

- -- - - -- - KULLANIŞSIZ 

- -- - - -- - KAPALI 

- -- - - -- - YLMJŞI\K 

- -- - - - - ORANLARI KÖW 

- -- - - -- - DAR 

- -- - - -- - =1RG1N mlcı 

- -- - - -- - KLI;UK 

- -- - - -- - UYLM>UZ 

- -- - - - - lX.IzEM.! 

- -- - - -- - KABA DOKLJI.U 
J 

- -- - - -- - SIKICI 

- -- - - -- - 9:LLUK RENKL1 

- -- - - -- - aJçsUz 

- -- - - - - tLLç\JLERL: KÖW 

- -- - --- - -- -- B/\SİT 

- - - --- - - - BLJYUı<LUGU YEl'ERSlz 
, 

-------- 9xm 

- - - --- - - - KÖW lX.IZENLENI1Ş 



J. !çirrle bulurrluyunuz mekan sizce aşa<;lıdakilerden han;ıisi ola-

bilir, uygun gördülji.inüz yeri işaretleyiniz: 

-- çalıŞTB Odası 

Büro 

Konut OtllIJl'a O::Iası 

Dığer 

4 . ~ içirrle dikkatinizi çeken ögeler ve özelliklerin neler 

oldu<;junu önem sırasına göre yazınız: 

ı. 

2. 

3 . 

5 . !çirrle bulurrlu1junuz mekanın I:;e<;jendi<;liniz yanlarını I:;e<;jeni sı-

rasına göre yazınız : 

ı. 

2. 

3 . 

6 . Bu mekanın kullanıcısı olarak neleri ve nasıl de<;jişt.irıtek is-

terdiniz: 

De<;jişt.irıtek istediğiıliz 

--~ biçimi 

--~ öl çüleri 

Yüzeylerin r engi , dokusu 

Eşya sayısı 

Eşya kali tesi 

Eşya düzeni 

Diğer 

De<;jişiklik isteklerinin 
kısa açıklamaları 
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~l!vı~Ç !'RTUR!': 

19:;1 yıl ııu.1a Ti r l'!bo l u',.hı doC,du. tık, Oru ve YUksek öp'renlmi.ni 

I'r.ıb:wn'J.ı l:tIM .. ladı. 1914 yıl 1114.1 .. KTU Hi. •• dık Böıo.onü bi.ti r

OL 

1976 yılına kadar Imar ııkan aakı n lı c, ı, PI.nl ... ve 1 .. r Cenel 

~'iidijrliir.;i'ndc mimar olauk görev yaptı. 1976 ydından bu yana 

KU Hımarlık K.tSlilmünde çai1,ıa.ııkıadu . 

1917 de Uç .YIIAIO. Ingiltere'da Louıkborcyak Teknik Unlveraite

ıındekı ar.,tınn.ıara katddı. 

1980 de altı ay. UNtSCO proje.i çerçeve_inde ingiltere ve ııveç' 

te Mimari P.ikoloji U&erindeki ar.,tır.aıarı izledi ve dokt or. 

de rı lerine katıldı. 

Yayın l a rı : 

() "TUrkıye Univerıi telerinde lnnn-çevu lU,ltiai Undne Yapılan 

Ara.tı rmaların cerekıinmeler ve Somut Sorunlar Aç ıaındın Deler

lımdidlmui ve YorUlllhnlUll". Z. ErtOrk Vi H. Oaen ilı birlik

te . Bildiri. ~tiıııarltku hd nc.i K.de.e Eıiti.i: lun. , Arıl,lt1"a., 

Uygulama Semineri, OUTO, 21-21 Mart 1977, Ankara . 

o ·'çevre.el So runların Eri, tiıi Boyutlar ve Tr .. baon Ornıli", 

N. AkıugUr, . t. AkıulUr, ı.ErtUdt ile btrLikt" , Dildiri, çevre 

So r un lart Se~po .yumu, Erıuru. Atatürk Univırıiteıi, 23-27 Mayıı 

1979, Enuruııı. 

o "Mekın Bile,enlerinin Ta .. ru.ında Doku Boyutu", Bildiri, 

E. Akı uıli r i le b i rliktı, Tıurun ve l n .. n Illi.leri , (der) 

Z. ErtOrk, "TU In,. HI. , FıkUltu! ylytn ı, 1979, Trıbaon. 

o "Çocuk ve Çev re. i : Çocuk Oyun "'l an ları Olarık Sokakları.u " , 

ş.eUr ..... Cabilen, T.lbi, ilı bi rliktı, KTU " i.ırlık BeıU~U 

Hi .. rlık BUlteni, :!i, 1980, Tnb&-OI'I 

o wL , Kinder ZeLc.hnen, H.Krl.pen'f! yardımcı olırık K.nıtürk, 

H. S. ltık, A.ö.bilen iıe birlikte , Dı.i,n Cınt e r, 

Stutgın ı t9aO, 

Q .\ Study in Perc.eption o f thı Chane teriıtie . or DlHınnt 

Enviıonmentı, Lund ln.ti tut ı o f Techno loıy, School of 

An:hitec ture, 1980, Sweden . 

o "UJl~wl ıııııler, Iili, Sti lieri ve Elleti},: hlh_terin Dolı

u: TnbaOl, 'dl Be, pilot CI i ı,ıııı" , J.Lsnl, ş.etlr , ... . O.bi lln 

T.lbi, il. birıi ku. , nU Hi .. rı,k Böıo.o Hi_rlık BOltıni 7, 

1982, Tubıon. 


