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TORKCE UZET

Zihinsel bir faaliyet tiirli olan tasarlama yoluyla ilk
bicim niteligindeki soyut baglangi¢ modelleri 'zihinde can-
landirma’', 'ortaya koyma' ve 'test etme' gibi zihinsel et-
kinliklerle geligtirilerek sonugtaki somut {irline doniigtiiriil-
mektedir. Bu cergevede 'problem ¢&zme', 'yaraticilik' ve 'dili-
slinme' etkinliklerinin karsit yo6nlerinin biraradaligi faali-
yetin &zilinli olusturmaktadair. Bagli olarak tasarimci, bilitlincii/
adim-adim, atak/temkinli, genigleyen/daralan, alandan bagim-
siz-alana bafamli gibi karsit davranislar iginde bulunmakta-
dir.

GCevresel alginin sonucu olan, bilis modellerinin kisgi
zihninde olusmasi yollarindan hareketle tasarimcinin da bigi-
mi diislinmesi sairasinda ayni yollara bagvurdudunu, 'aktarmalar',
'siralamalar' ve 'ddniigtiirmeler' yaptidini diiglinmek miimkiindiir.
Tasarimcinin bigimi diislinme ve ortaya koyma etkinligi diiglinme
aracilari (mevcut imgeler, davranislar, kavramlar) modelleg -
tirme yollari (aktarmalar, siralamalar, donilistlirmeler) cerce-
vesinde ortaya koyulmaktadir, Bunlarin biribirleriyle olabi -
lecek her kesigmesi, tasarimci diislincenin big¢im olugturma zen-
ginliginin yanisira big¢imlerin daha somut ve soyut olabilme
niteligini ve alternatiflerinin {iretilmesi yollarini da anla-
silir kailmaktadir.

Sonucta tasarlamaci kigilik &zellikleri, tasaraim proble-
minin ¢8zimiini zihinde canlandirma (imagining), gdrsellestir-
me (presenting) ve deneyerek (testing) geligtirme etkinlikle-

rine bagli olarak agiklanmaktadar.
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A STUDY ON THE DESIGN ACTIVITY AND THE CHARACTERISTICS OF
DESIGNERS

SUMMARY

Design, as a learning process and a means of education,
enables people to attain certain attitudes, and effects the
development of related personal characteristics. Hence, the
aim of this work is to examine and to explain design activiti-

es which develop these characteristics.

In this work fundemental theoretical  research is made,
and results are substantiated by samples of architectural de-
sign product. This thesis consists of four parts. They are ;
definition of the problem, theoretical study, the main work

and conclusion.

In commencing the research, it is assumed that the wva-
riety in architectural forms could suggest different direc -
tions of design activity. Forms around us, with their features
which may be simple, bare, ornamented and complex, familiar or

unfamiliar are worth considering.

Therefore, design is considered to be an activity which
balances necessities with means, which makes use of former ex-
periences and uses new approaches as well, which develops new
thoughts and ideas, and above all, which can express them in
form itself.

On the other hand, it is necessary to reconsider which
characteristics future designers should attain in design educa-
tion in order to avoid repeating the blunders in inconsisten -

cies of designed forms or to develop their positive qualities.

In the first chapter, the problem is considered within
the context of man-environment relations. The development of
man's personal characteristics is directly related to his

mental, sensual and physical activities in the environment
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where he lives. Besides these activities, design activity
which covers all the above mentioned activities is directed

to renew and to improve man's environment and also secures

the functional organization of his brain. Design activity as

a "do~-and learn" type process transforms man from a pure phy-
sical being into a conscious, responsible, civilized and in-
tellectual being and develops a different personality. With
such a personality, man behaves differently in renewing,
improving, using, and saving the environment. Apparently, ob-
taining design personality is .a matter of &ducation, i.e.,
Design education. In programming such an education, above all,
the behaviours of a designer to be developed should be ascer-
tained. Hence, our work aims to investigate design activities,
in order to clarify all the behaviours of a designer. Relation
between perception and design activity is also being discussed,
in order to explain designer's activities and thinking abili-
ties. Therefore, in the theoretical part of this thesis, to-
gether with design activity perception of the architectural
environment is also being reconsidered.

Design, is being described as either imagining something's
form in the brain or creating form by thinking in a certain
way. Therefore, design should be considered not only as a pro-
cedure and a process, but also as a product. But until recently,
in architecture it is being disputed whether design is a process
or a product, and these different approaches have effected the
theory and application in this field. However, the common de-
ficiency in both approaches is that none of them explains
clearly how design activity is being done. Consequently, Design
Psychology appeared as a new field which brought a more com -
prehensive explanation to design activity comprising the two
approaches.

In this approach, design is considered to be a way of
thinking and behaving which consists of main activities such
as imagining, presenting and testing. Designer, with such a
way of thinking,. approaches the design problem more creatively
and puts forward the form at first and later develops it by
presenting and testing.
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In solving a problem we either use reasoning or symbols.
In reasoning, new knowledge is attained by a serial and a
linear’process. There are three kinds of reasoning; inductive,
deductive and a composition of both more applicable in design.
We think by using past actions, images and conceptions as
symbols. In this case, the thinking process is based on imagin-
ing and deductive reasoning. But if the designer wants to be
successful he must also use some set of rules and inductive
approach, while he is thinking in a symolic, intuitive and
deductive way. Therefore, reasoning in design, is neither de-
ductive nor inductive, but instead a mixture of two, namely

definite-inductive and creative-deductive.

The designer thinks in a way where contrasting techniqgues
are applied which are also used in perception and learning
process. They are, serial/wholistic, reflective/impulsive,
convergent/divergent, field—dependent/field-independent. Thus,
by using reasoning and symbols with contrasting thinking tech-
nigues, now he is able to approach the design problem closed

and open endedly.

The design problem can not be whooly known or defined at
the beginning. Because it will simply be explored and defined
only after initial forms or solutions are presented. Therefore,
it is an open-ended problem at the becginning, after an initial
synthesis turns gradually into a close ended problem and towards

the end it requires more analysis.

The necessity of considering the design problem as an
open-ended one at the beginning, and close-ended at the end,
forces the designer to think formerly in a way which can be
described as impulsive, wholistic, field-independent, divergent
and lateral, later, vertical direction with its reflective,
serial, field-dependent and convergent properties becomes im-
portant. Therefore where at the beginning initial forms of
subjective features are more likely to be dealt with, later on
definite forms with objective features become more handy.
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Open-ended features of design problem necessiates the
development of a variety of alternatives. The success of a
proposal in solving a design problem can be tested by using
various methods. Meanwhile this process also facilitates de-

velopment of alternative proposals.

In a process, where lateral thinking is dominant, evalua-
tion of a proposal can be done in two ways. The first one is
to dispute or to destructure the existing form, the second is
to create new forms, or to restructure new orders. Different
alternatives can be obtained by restructuring. Disputing the
existing forms can only lead to minor changes in alternatives.
Thus, whereas the second one is more applicable and appropriate
in evaluating the abstract forms of initial design stages, the
first will be used in evaluation of the more concrete forms of

later design stages.

The most important activity of designer is this ability
to use design thinking in image forming. Imace forming is the
same in imagining or visualisation. It is accepted that in
modeling, the desiogner can adopt four ways of approaches,
typologic, pragmatic, analogic and canonic. But they are far
from explaining designer's modeling activities. Therefore, it
is suggested to investigate environmental images formed in

man's mind in perceiving the environment.

Environmental perception is not only a sensation but a
selective and creative process. In this process, environmental
stimulators are organized in various and continuous structures.
They are mental models which enable man to learn, to remember,
to use and to organize the environment where he lives. Because
the observer re-creates in his mind what he sees. The imagina-
tive abilities of designers can best be explained by this pro-
perty of human mind.

Man perceives his environment operationally, responsively
or inferentially depending upon the type of activies he is
involved in. The environmental image created depends on the

properties of his way of perception and also explains the
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abstract or concrete forms in design process.

In discussing environmental images, it is been noted that
in responsive perception, man thinks by various symbols which
are directly transfered into a model. In operational percep -
tion he forms the model by organizing his actions. Whereas in
inferential perception associated forms are transformed into
a model. Therefore, it won't be wrong to conclude that the
designer will use the same ways (transfering, organizing, trans-
forming) and mediators (symbols, actions, associated forms,

i.e, concrete and abstract concepts) during his modeling both

n imagining or presenting.

-

As shown in the dJdiagram below, it can be concluded that
existing symbols can be easily transferred into concrete forms,
actions and their order lead to less concrete forms. Whereas,
conceptions will be transformed into abstract forms. But it
is obvious that, to obtain forms, existing symbols could not
only be used in transfering, but also in organizing and trans-
forming. In other words, in transfering, organizing and tréns—
forming, all existing symbols, actions and concepts can be
adopted to obtain forms.
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........... .. -..?é-o—r-x-zz—-rg.t_e—_
iform
Actions : " PRAGMATIC APPROACH
e e §
concrete :
te - orm’ H
Sﬁﬁﬁéitions H . ANALOGIC APPROACH
. iless - :
i%bs tract H
iTorm :
ﬁﬁiiﬁ;iions : : i CANONIC APPROACH
..........?abs tract | 1
form t
o
o
j ot
'8 Ll L1
A
& 3 &

As shown in architectural samples given in the diagram
(Fig.3.2), abstract forms achieved by transforminag could be
turned into more concrete forms by organizing and transfering
respectively. On the other hand, it is also possible to turn

'Y
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concrete forms achieved by transfering, into more abstract

forms by organizing and transforming.

These features of design activities enable us to under-
stand the characteristics of designers. A good designer must
have an ability to simplify, a well developed creative mind,
graphic thinking ability, comprehension, adaptability, ability
to participate, organizing and directina, ability for research
and he must be open to criticism and discussion, and above

all, be an open minded and patient observer.

In order to achieve the above mentioned characteristics,
the design education of architectural students must emphasise
the development of their imagination, wvisualisation and test-
ing activities. Meanwhile it must enable them to acquire the
ability to deal with various concrete and abstract forms in
serial-wholistic, reflective-impulsive, convergent-divergent

and field-dependent/field-independent ways, where appropriate.



G IRIS

Biz mimarlar, gevremizdeki bi¢imler karmasasini &vmek ve-
ya yermekten 8te olusumlarini anlamaya ydnelmek zorundayiz. Bu
herseyden Once gelecedin mimarinin tasarlama faaliyetini y&n-
lendirmek ve gelistirmek durumunda olan efitimciler igin ¢ok
Onemli olacaktir. Cilinkli, yanligliklari ve tutarsizliklari iize-
rinde konugulan bigimlerin, gelecekte tekrarlanmasini Onlemek
ya da olumlu y8nleri ile geligstirilmelerini saglamak ig¢in O&g-
rencilerin nasil bir tasarlama etkinligi ic¢inde egitilecekle -
rini bir daha g&zden geg¢irmek zorundadirlar.

Cok eskiye gitmeden ¢oumuzun editiminde ve tasarlama et-
kinliginde Onemli bir yeri olan Modern Mimarlik 8gretisinin
bi¢gimlerine bakarsak, ¢ofunun, salt yapinin iglevi ve tasiyici
strikktiirtinlin diirlist ifadesi olmadiklarini goriirtiz. Ustelik wu-
luslararasi stilin bigimlerini estetik kaygilarin ve semboliz-
min Snemli Olgiide belirledii de oldukg¢a agiktir. Mies, vyapi-
lariyla gagdag teknolojiyi, Corbusier, makine bigimlerini . o
¢cagristirmaktadir, Gropius, tamamiyle gaddas bir estetik anla-
yisini ortaya koymakta, Wright ise zanaata yakinlagsarak, slise,
malzeme cesitlilifine ve gdrsel zenginlife Onem vermektedir
(Budak, 1985). Bu ustalarin yapilarina &ykilinerek, tasarlama ya-
panlarin da gercgekte ne kadar Modern Mimarlik 6gretisini uygu-
ladiklari tartismaya defer gOriinmektedir.

Modern Mimarlik bigimlerinin iglevsel yalanlik ve siradan-
liklaranin karsgiti olan Modern Sonrasi (Post Modern) bigimler,
cesitli ¢aflardan ve yerlerden toplanip birlestirmelerden tu-
tun da, 8zellikle klasik bigimlerin kural tanimayan kopyacili-
gina ya da hiizlinl{i bir nostalji ile yorumlanmasina kadar cegit-
li yaklagimlari sergilemektedirler. Biitlin bunlar gercgekte in-
san diislincesindeki geg¢mise &zlem ve sasirtici olma e§ilimleri-
ni gbstermektedir.



GCodumuzun gelecekte bir glin yasamayi diigledigimiz yOresel
mimarlik gevrelerinde, eski bigimlerdeki uyumun arasinda uyum-
suzluklari ile gbze batan yeni bigimler {izerinde diiglinmemiz ge-
rekmektedir. Yillarca ayni bigimleri g8rerek, yasayarak ve de-
neyerek gelmis bir tasarlama etkinliginin bdylesine yabanci bi-
¢imlere ragbet etmesinin nedeni sorgulanmaya.dederdir. Codu ye-
ni bigimlerin bir &zlemin, ya da statiinin sembolii olarak gdr -
sel model iglevi gordligli ortadadir. Ornedin, Almanya'da ¢ali -
san ailelerin Tilirkiye'ye dbndiikten sonra yaptirdiklari dik ¢a-
ti1la yeni evler bu insanlarin diislerindeki de§igmisg bir ev
imajinin ifadesi olmaktadar.

Ote yandan bir sundurma ile bir tapinak bigimlerinin &-
ziinde, her iki yapiyi olugsturan parcalar arasinda ayni diize-
ni ve sirayil gdrmek miimkiindlir. Yalniz birinin basit ve yalan
gbrinilisiine karsin diferi bir takim silisleme unsuru ilavelerle
daha deferli hale sokulmustur.

Sonu¢ olarak cevremizdeki bigimler basit, yalin, silisli ve
karmagik, alaisilmig yva da aligilmisin diginda veya bir takim
diiglinceleri cafrigtiran 8zellikleri ile ilizerinde diliglinmeye de-
erdirler. B&ylece tasarlamanin, zorunluklari olanaklarla den-
geleyen, eski deneyimlerden yararlanan ama yenilikg¢i de olabi-
len, dlislince ve yorumlar gelistiren, en &nemlisi biitiin bunla-
r1 big¢imlendirme ile ifade edebilen bir faaliyet oldugu anla-
silmaktadir. Tasarimci kigilik bu faaliyet iginde olugmakta -
dir. Aslinda her kiginin tasaraimci olabilmesi, yaptigi her igi
bir tasarim yapiyormuscasina ele almasi ne kadar iyi olurdu
diye dlslinmemek elde dedildir. lyi bir tasaraimci kigilidin ka-
zanilmasil nasil olmaktadir?. Bunun yanitini bulmak igin tasa-
rimci kisiligi olusturan tasarlama faaliyetini incelemek ge-
reklidir.



1. BULOM - PROBLEMIN TANIMLANMASI

1. PROBLEM ALANI
1.1. KISi-CEVRE iL1SK1Sl, TASARLAMA ve KiSILIK

Kisi i¢inde yasadidi g¢evrede, zihinsel, duygusal ve be-
densel 8zellikli bir takim faaliyetlerde bulunur. Bu yolla bir
taraftan gevresini degigtirirken, kendisi de bu faaliyet alan-
lara ile ilgili kigisel 6zellikleri bakimindan geligip defise-
rek ona uyum sajlamaktadir. Attoe (1978) ,Cevre ile kisgi ara-
sindaki bu ¢ok y6nlii iliskinin asagidaki kesitlerde gbzlenebi-

lecedini One siirmektedir.

a) Cevreye yOnelik tutumlar ; bedeni, tercih, kabul ya da
reddetme egilimleri ve bunlarin gerisindeki inang ve diigiince-
lere y6nelik arastirmalar kigi-cevre iligkisine agiklik kazan-

dirmaktadar.

b) Cevrenin zorunlugu kildigi ve tesvik ettigi davranig-
lari g&zleyen galismalar da kigi-gevre iligkisini bir bagka
ybnilyle ortaya koymaktadir. Iyi dlizenlenmemis alt ve list ge-
¢itlerin kisileri, kullanim amaglaraina ters diligsen bazi davra-
niglara zorladigi, bir yapinin girigine g&tiiren uzun ve dik
agili yolun kestirme gitmek isteyenleri g¢imleri ¢ignemeye teg-
vik ettigi ortadadir. Buna karsin bazi cgevrelerin de fonksi -
yonlari disinda bir takim olumlu davranislari tesvik ettigi
bilinmektedir. Sokaklar, meydanlar ve acik alanlar bir takim
6zelliklerinden dolayi salt insanlarin gelip gegtidi yerler ol-
maktan Gte, biraraya gelip sohbet ettikleri ve gocuklarin oy-
nadiklari gevreler olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar.

c) Kigide kendiliginden olusan bu davraniglar gevreyi et-
kilemekte, ¢odu kez gbzle gbriilen degigmelere neden olmakta -



dirlar. lyi ya da k¥tii olabilen ama ille de ®nceden diisiiniil -
mis ve ama¢li olmayan bu dedisikliklerin saptanmasi ile kigi-
¢evre iligkisinin bir bagka y&niinlin incelenmesi miimkiindiir.

d) Gevredeki amagli degisiklikler, kisinin gevresini dii-
zenleme ve tasarlama faaliyeti olarak kigi-gevre iligkisinin
en Snemli bir yoniinii ortaya koymaktadirlar (Sekil 1.1). Giinli-
miiz gevreleri her y®nii ve k¥gesiyle bir amaca hizmet etmek ve
bir problemi ¢¥zmek igin dedigtirilmis ve degistirilmektedir-
ler. Bu bakimdan toplumlarin g¢evreleriyle iligkilerinin en gfi-
zel kanitlari diizenledikleri gevreleri olmaktadir (Sekil 1.2).

A

$ekil 1.1 ~ Benzer kullanici gereksinmelerinin
farkli big¢imlenmelerle disa vurdugu

bir konut blogu, Atakdy. gekil 1.2 - Antalya Yivli Minare ve Gevresi.

Kiginin kendisini ve gevresini &nemli &lciide etkileyen
faaliyetleri ve ilgili kigisel 8zelliklerinin degistirilip,
geligtirilmesi miimklndlir. Bu da bilylik &lg¢ilide gevre ile kiginin
karsilakli iligkilerinin diizeyine ve bu yolla edinilen bilgi
ve beceriye baglidir. Gevreye ait bilgiler kisinin gevre igin-
deki gesitli faaliyetleri arasinda yaptidi algilamalar yolu



ile dokunarak, koklayarak, tadarak, igsiterek ve gbzleyerek ka-

zanilmaktadir.

Bunun yanisira kigi, gereksinmeleri dogrultusunda gevre-
sindeki varliklardan yararlanmaya galismakta, bu amag¢la onla-
r1 bir igleme tabi tutarak bir anlamda de§istirmek zorunda kal-
mak tadir. BSylece gevresi ile daha farkli diizeyde bir iligki
kurmaktadir.

Gereksinmeler dogrultusunda kendini silirekli yenileyebi -
len insan beyni kargilakli bir etkilegsim sistemi iginde ¢ev-
resini de yenileyebilmekte ve diizenleyebilmektedir. Igte bu
degistirme islevi, beynin iglemsel Orgilitlenmesi dodrultusunda
tlim etkinliklerini igermektedir. Insan beyninin g¢evresini dii-
zenlemek iizere yaptigi etkinliklerin tlimlini igeren iglevi ta-
sarlama yetenedi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir (Ertiirk,
1981, s.3).

Kiginin gevresiyle dokunarak, koklayarak, bizzat yaparak
veya hem diislinlip, hem yaparak kurdugu bu farkli iligki dilizeyi
farkli kisisel 6zellikleri geligstirmekte ve gerektirmektedir.
Bu yolla geligen kigilik, tasarameci kigiligi bireyin gevresiy-
le iligkilerini daha farkli etkileyecektir. "G&rdiim, anliyorum,
igittim, hatirliyorum, yaptim, biliyorum"” (Tuan, 1977) deyisi
birgeyi 63renmenin en iyi yolunun onu yapmak veya degistirmek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kiginin gevresini 63§-
renmesi i¢cin gevre ile kurulacak en elverigli ilisgki onu yap-
ma ve dedigtirme silireci, yani tasarlama faaliyeti olarak g&-
riilebilir. Herkes tasin sert ve sofuk, ahsabin esnek ve sicak
oldugunu, kimi insanlar tasin ve ahsabin cins ve bigimlerine
gbre farkli etkilere farkli tepkiler gOsterdiklerini bilmek -
tedirler. Fakat pek az kigi tas ve ahsap parcalarini kullana-
rak bahg¢esindeki g¢igeklikleri, aralarindaki yollari veya bir
oturma kogesini diizenleyebilmektedir. Cilinkli yasantimiz bagka-
s1 tarafindan diizenlenmis c¢evrelerde gegmekte, &Frenmemizde
bu ¢evreler ve bir gekilde olusmus kisiligimiz, yani aligkan-
laklarimiz etkin olmaktadar.



1.1.1. Toplumsal ve Mimari Cevre Ozellikleri ve Kigilik

Giinlimiz biiylik kentlerindeki siyah duvarli, ¢irkin ve kir-
1i yﬁzlﬁ yapilar, yillarca devrik kalan direkler, ezik -~ bilizik
korkuluklar, delik-degik yollar, camurlu kaldirimlar, hig¢ bir
sorunu ¢8zlilmedidi gibi, sorun yaratan (gofu ¢irkin, yeni) lst
gegitler, edri-biigrii tabelalar, yegil saha olarak terkedilmig
ama balgik parselleri olarak birakilmis alanlar ve gecekondu-
satis biifeleri ... (Ayverdi, 1984). Ote yandan cogu giinlimiiz
konutlarindaki kullanilmayacak kadar dar balkonlar, sadece kar-
si1daki benzeri yapaya bakan biiylik pencereleriyle isitilamayan,
esya yverlestirilemeyen giinegsiz odalar, buzdolabi ve gamasgir
makinelerinin sifdirilamadigir susuz mutfaklar ve banyolar...
Kisiler ise bu mekanlar igindeki yasama aligsmis gibi gdziikmek-
tedirler. Toplumundaki yasam savagi zorunlulugunun kiginin ya-
sadigi cgevrenin kalitesine karsi duyarlilaidini hatta onu de~
istirme ve diizenleme faaliyetini ®nemli 8lgilide etkilemekte ol-
dugu ortadadir. Fakat her bireyin‘kulland1§1 cevrenin ayni za-
manda tasarlayicisi olduju da unutulmamalidir. Tasar Ingilizce
karsiligr ile 'design' insanlarin gevrelerine y®nelik her ya-
ratici eylemini ayni diizeyde kabul eden bir anlama egittir
(Glirer, 1976, S.31). En yakin gevremiz bizim se¢tiimiz ve dii~-
zenlediimiz mobilyalar, tablolar, balkonlarimiza, pencerele -
rimize astidimiz perdeler, koydujumuz c¢igeklikler, boyadigimiz
parmakliklar ve kapilarla, kisaca gevrede yapti§imiz amag¢li ya
da amagsiz her dedisiklikten etkilenmektedir.

Cagjdas mimarlik teorileri kisinin yasadi§i gevreye ybne-
lik bu katkisinin iizerinde durmakta ve kullanicinin etkili ol-
duju tasarlama siiregleri Onermektedirler. Benzer yaklasaimla,
olusumunda kullanicisinin daha etkin oldugu tarihi ve ydresel
cevrelerin korunmas: galigsmalarinda bireyin gesitli boyutlar-
daki katkisi {izerinde durulmaktadir.

Ne varki, icinde yasadigimiz gevreye yOnelik her tiirld
davranigsimizin duydusal ve biligsel k&kenli tutumlarlmlz. ta-
rafindan belirlendigi (Kaéltglbasl, 1976) bilinmektedir. Tu-
tumlarimizin duygusal boyutunun kaynagini toplumsal yasamimiz-
daki insan-gevre iligkilerinin ge¢misinde aramak ve gevreye



yo6nelik bugiinkii davraniglarimizda yverlesik dlizen Oncesi konar-
gb¢cer kiltliriinlin etkisini gtzardi etmemek gerekmektedir. Bu

yasam bigiminde gevre, kalici olmayan bozulup yapilabilen ve

taginabilir bir eleman olan ¢adirin iginde ve diginda, degi -

sen kullanima g8re aninda uyarlanabilen, fazla miidahale edil-

memis mekanlardan olugsmaktadir. DoJal cevre ise, olduju gibi

kabul edilerek kullanilmakta, tikkendigi zaman da bir yenisi-

ni bulmak i¢in g&¢ edilmektedir.

Ote yandan, kiiltliriimiiz,bireyin ve ailenin sosyal ve giin-
delik yasamini diizenleyen sembolik kurallar ve degerler baki-
mindan ¢ok zengindir. Dolayasiyla yasamin kilifi olan yapilar
ve mekanlar, fiziksel Ozelliklerinden g¢ok sembolik &zellikle-
ri bakimindan gdriiliip 8grenilmekte ve deJerlendirilmektedir
(Turuthan, 1983). |

Glinilimlizde ise, kiltlirlimlizdeki disa agilma ve batililasma
efilimleri kisiyi eflence ve avunmaya ySneltirken yasayan, so-
rumlu bir varlik olmaktan alikoymaktadir (Cansever, 1984). Bi-
reyi daha ¢ok seyirci ve yabanci olmaya iten, bos zaman defer-
lendirme bigimleri, sinema, tiyatro &zellikle TV ve videonun
asiri etkinlestigi toplumumuzda bireyin gergek ¢evrenin igin-
de gegirdigi zaman yok denecek kadar azalmakta, dolayisiyla
cevreden kopmasi ve ondan kaynaklanan sorunlarina kayitsiz kal-

masi1 kolaylagmaktadir.

Thiel (1981), neyi nasil g8rdiiglimlizii, gbrmeyi nasil &F-
rendigimizin belirledigini Oneslirmektedir. Benzer olarak ¢gev-
re ile iligki kurma yaklasimini yani ona y®nelik davranig bi-
¢imini, bunu nasil &frendigimiz bir anlamda, bugiine dedin bu-
nu nasil yapa geldidimiz belirlemektedir. Fiziksel cgevreyi g&-
riis ve anlayis bicimimizin de§ismesi, temelindeki aligkanlik-
larimiz ile bunlarin belirledidi tutumlarimizin degistirilme-
sine nemli 6lg¢iide bagli olmaktadir. Kagitgibagi (1976) bir
tutumun dedigmesinin ya da yeni bir tutumun kazandirilmasinin

editim yoluyla basarilabilecefini Onesiirmektedir.

Dogal ve toplumsal g¢evrenin katilagtirilaip kosullandir -
digir igglidisel ve kazanilmig davraniglarain belirledigi kigiligi



i¢inde yaganilan fiziksel cgevreye y&nelik olarak uygar, agik
fikirli ve entellektiiel y6nde gelistirip zenginlestirmek ge-
rekmektedir (Ertiirk, 1979). Dolayisiyla "gevrenin yeniden bi-
¢imlendirilmesi sorumluludu olarak mimari bilincin tegekkiilii-
nli insani, saf fizyolojik varliktan biling¢li ve sorumlu insa-
na dbniistiiren agama" (Cansever, 1984, S.85) olarak g®rmek miim-
kiindiir.

1.1.2. Toplumumuzdaki Mimarlik Faaliyeti ve Sorunlara

Gergekte iginde yasadidimiz gevrelerin bugilinkii kalitesi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri, bu gevrelerin olugmasinda
gbrev alan mimar dahil diger, &zel ya da tiizel kigilerin or-
tak bir caligsma yapma yetenedinden yoksun oldufudur (Kuban,
1984). Buna ilave olarak giiniimiiz de mimarlarin tasarlama ve
tasarimci olma yetisi kiiglimsenmektedir. Sonugta, tasarimci ni-
teliginden yoksun bir ¢ok kigi genellikle, yan alanlardan ki-
siler cevrenin olusmasinda etkili olmaktadirlar. OUrnedin; cev-
remizdeki bir ¢ok yapinin tasariminin insaat milhendisleri ta-

rafindan yapilmasi ¢odu kimseyi rahatsiz etmemektedir.

Olayin bir difer ylizi, toplumumuzdaki mimar tasarimcila-
rin hi¢ bir elestiri yetene§i ve bilgisi olmayan sessiz bir
kalabaliga karsi konusabilmenin rahatligi iginde faaliyetleri-
ni sorumsuzca sirdlirmeleridir. Kiginin mimari cevreye y®nelik
bilgi edinme ve &Jrenmesinin yeterli olmadigi ortadadir. Nede-
nini de bir anlamda gevre ile kurdudu iligkilerde aramak ge-

rekmektedir.
1.1.3. Kigi - Mimari Cevre Iligkisi ve Zihinsel Geligme

Kigsi, mimari cevre ile bedensel, duygusal ve zihinsel faa-
liyet alanlarinda iligkiler kurmaktadir. Bunlar, Caudill ve
arkadaslari (1981) tarafindan fiziksel, duygusal ve entellek-
tliel nitelikte goriilmekte ve bu yollarla gevreden benzer ni-
telikte bilgiler edinildidi oOnesfiirlilmektedir. Temelinde biyo-
lojik gilidiilerin yattigi fiziksel etkilegimler sonucu, gevre -
nin fiziksel niteliklerine ait isi, nem, vb. tiirden bilgiler

kazanilmaktadir. Cevrenin bazi algisal niteliklerinden



etkilenme olayi, hoslanma, heyecanlanma, mutlu olma veya ola-
mama, duygusal nitelikli iligkilerin kuruldugu ve ayni tiirden
bilgilerin kazanildigi silireglerdir.

Caudill, tasarim {lirtinii olan mimariyi takdir etme ve on-
dan zevk almanin onunla kurulan fiziksel (duyumsal), duygusal
ve entellektliel iligki siiregleriyle bagarildidainin iistiinde
durmaktadir. Kisi, gevre ile kurdudu entellektliel iligki si-
rasinda 'neden', 'ni¢in' ve 'nasil' lara yanitlamaya cgaligarak
gbzleme, dlisinme, yorumlama, hatirlama ve yargilama yaparak
6frenmeye ySnelmektedir. Insan beyninin limbic (primitif, bi-
lingalti) ve neocortex (biling diizeyi) bdliimlerinin gevre i-
le kurulan duygusal ve entellektiiel iligkileri tegvik ettigi
bu sayede de dedigip, geligtigi Onestiirilmektedir (Smith, 1974).
Glnkl, gdzlem ve yorum yeteneklerimiz geligtikge beynimizin
sanilandan ¢ok daha degigken ve geligmeye elverisgli bir yapa
icerdigi anlagilmaktadir (Ertiirk, 1981).

Mlizik, resim veya heykel benzeri bir tasarim iliriinli olan
mimari cevreyi anlamak ic¢in miizikte nasil igitilmesi gerekti-
ginin, resim ve heykelde nasil bakilmasi gerektiginin &§renil-
mesi gibi nasil algilanmasi gerektiginin 6§renilmesi s&Szkonu-
sudur (Caudill ve digerleri, 1981, S.9). Bu, kigiye, icginde
vasadigi mimari cevre ile iligkilerinde onu tasarlanmis ve ta-
sarlanabilir yani gelistirip, defigtirilebilir bir {irlin ola -
rak gbrmeyi ve degerlendirmeyi76§retmektir. BOSylece kigiye ta-
sarimcl nitelikleri kazandirilarak cevre ile iligkilerini et-
kilemek veya kisi-gcevre iligkileri yoluyla kisideki tasarimci

niteliklerini geligtirmek miimkiin olacaktir.
1.2. TASARIMCI KISILik VE EGITIM

Yukarida ¢esitli boyutlarina dedinilen sorunlarin ¢&zimi,
kiginin cevresine y®nelik tutum ve davraniglarinin deJistiril-
mesi ve kisili§ini geligtirilmesinde aranmalidir. Bu nedenle
amagli bir davranis de§isgikligini hedefleyen bir &renme sii-
reci, yani e§itimle dogrudan iligkilidir (Ertiirk, 1979, varig,
1978). Bir anlamda sorun bir 'editim' sorunudur, demek yanlaig

dlmayacaktlr. Burada kigilik dedistirilmesi, bireyin tasarimci
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kisilik kazanmasi amaciyla, efitimi olarak gOriilmelidir. Do-
layisiyla, bireyin eg§itiminde tasarlama faaliyetine sgimdiye
kadar olandan farkli, yeni bir anlayisla yer verilmesi kagi-

nilmaz olmaktadar.

Bu gergevede tasarlama editimi, her alan ve dlizeyde, Or-
glin ve yaygan eﬁitimde hatta tasarimcinin editimini de igere-
cek bir bilitiinlikte dliglinliliip yeniden ele alinmalidar. Cinki
her dilizeydeki editimimizde kSkende ayn:i nedenlerden kaynakla-

nan sorunlarla karsilasilmaktadir.

Ilkx ve orta 8gretimde, fen ve matematik derslerinin di-
ger konular ve derslere kiyasla ezici bir agarlikta oldudu or-
tadadir. Dolayisiyla bu konularin gerektirdii entellektiiel -
lik; O6frenme, diiglinme ve kavrama mekanizmasi bireyin beyin ve
kigilik yapasini gekillendirmektedir. Birey karsilastigi her
probleme, iginde yasadidi dodal ya da kisi tarafindan tasar -
lanmig yapma ¢evreye bu kigilik yapisiyla yaklasmaktadir. Fen
ve pozitif bilim dogrul tusundaki bu yaklasimin tek yonlii, ben-
cil ®zelliginin Ornedin dodal cgevreyi higte olumlu etkileme -
digi artik bilinmektedir.

Bu nedenle e§itim programlari dodal gevre sorunlari ile
ilgili bilgilerle bezenmeye baslamistir. Ne varki, bu bilgile-~
rin &retilmesi yolu degigmedikge farkli bir diiglinme yapisi ve
entellektiiellidin gelismesi s8zkonusu olamayacaktir. Farkla
kigilik yapaisi, farkli bir 86§renme slireci olan, yaparak &Jren-~
me ile olusmaktadir. Ciinkili entellektiiel olmanin diJer bir y&-
nli de tasarimci kigilide sahip olmaktir. Bu kigilik tasarlama
egitimi yoluyla tasarlama yaparak kazanilmaktadir. Ne varki
6grencinin renk, sekil, malzeme ve iglevi biraraya getirmek
yoluyla yaparak &3rendigi Is Bilgisi dersinin bile cok #&nemli
bir konumda olmadifini hatirlatmak gerekir. Tabi biitiin bunla-
rin Otesinde gevrenin en etkin tasarimcisi olan mimarin egiti-

minin de &zellikle g8zden geg¢irilmesi gerekmektedir.

Rittel, (1973), Mimarlik e§itiminin mimara kazandirdiga
nitelikleri ya da davranislari sbyle saralamaktadir, Bunlar,
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¢ok sayida egzersizle elde edilen beceri ve hiinerler, iyi ve
kot Srnekleri gdstererek, kazandirilan uyumu ve yakisani gd&-
rebilen estetik anlayis, derste dinleyerek veya kitaptan oku-
yarak, edinilen, tudlaya, kirigse ya da bina maliyetine ilig -
kin olgusal (biligsel) bilgiler olmaktadir. Ayrica, bir ta -
sarimcl olarak mimarin sahip olmasi gereken en &nemli yetenek
ya da davranig, sorunlari kavrama ve onlarla basa ¢ikma yol -
larina dair bilgilenmek, gerekli entellektiiel araglara sahip
olmaktir (Balamir, 1985). Bunun ezber yoluyla elde edilmesi
Olanaksizdir, O§retilemez, ancak nasil 8§renilecedi Bfretile-
bilir.

Tasarlama editimi ya da tasarlama faaliyeti yoluyla insa-
n1 saf fizyolojik varlaiktan biiingli, sorumlu, uygar ve entel-
lektliel insana ddnfigtiiren farkla kisilik vapisini geligtirmek
mimkiindiir. Bu bakimdan mimarin editimini de herseyden 6nce ta-
sarlama egitimi gergevesinde gdrmek gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir.

1.3. ¢BzUM ONERILERI

Cevreyi yaratma, yeniden dlizenleme, dodru kullanma ve ko-
ruma sorununa bir editim sorunu olarak yaklagtiktan sonra, ko~
nuya benzer agidan bakan bazi gdriis ve uygulamalardan s&zetmek
yararli olacaktar.

Orglin egitimdeki alternatif bir eitim programi belki de
herseyden Once yaraticili§i gelistirecek ve yerlestirecek bir
yaklagimla diizenlenmelidir. Insan beynini bilgi bankasina d&-
nigtlirmek dedil, bilgi birikimlerini &zlimleyerek senteze ‘
erigtirebilecek merkezler durumuna getirmek amaglanmalidir |
(0dekan, 1984, 5.21). Bu konuda Ingiltere'iizerinde durulmasi
gerekli bir Ornektir. Orta e§itimde yapilan k&klii bir reform-
la Gramer School'larin etkinligine karsi. kurulan Comprehen -
sive School'larda &grenciler onlari pasif bir alici durumuna
iten ders ve bilgilerdeh miimkiin oldugunca kurtarilarak aktif
6grenme, problem ¢dzme ve bizzat yaparak olusturma yoniindeki
ders ve programlarda e§itilmektedir. Burada tiim dersler, ta-
sarlama egitimi cgercevesinde ele alinmaktadar.
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Royal College of Art'in bu konudaki galigsmalarindan da.
anlasildigar gibi tasarlama editimi programi {ilkede glincelli-
gini korumakta ve geligtirilmesi amag¢lanmaktadir. 1985 Suba-
tinda Royal College of Art ile 1.T.¥. Mimarlik Fakiiltesi, 4il-
kemizdeki orta egitime ydnelik bir tasarlama efitimi progra-
m1 olusturmak {izere ortak bir calisma baslatmiglardir. Bu gi-
risim iilke capinda bazi kurumlarca da destek gSrmektedir.

Aslinda, yukarida da ortaya koyuldugu gibi sorun temel-
de bir kiiltlir sorunu olarak goriilmeli, ¢dziim ¢abalari Srgiin
e§itimin sinirlari disina tasmalidir. Bazi ililkelerde mimari
cevrenin bozulmasina karsi koyan uzman gruplar, cevresel e§i-
tim faaliyetleri kapsaminda, gevre bilinci sorununu tartigma-
ya agarak estetik duyarlilidi yeniden genis halk toplulukla-
rina mal etmeye galigmaktadirlar (Odekan, 1984, S.21). Bu ko-
nuda yine Ingiltere'de cgevresel e§itim programinin bir parga-
s1 olarak Kentsel Cevre E§itimi'nin yaygin editim diizeninde
de ele alindigaini gdrmekteyiz. RIBA (Royal Institute of British
Architects) ve {iniversitelerdeki mimarlik wve kent tasarimi b6-
limlerinin bilgi ﬁe eleman katkisiyla olugturulan gesitli ku-
rumlar, siradan vatandasin yanisira bu konuda 8§rencilerini
bilgilendirmek isteyen okul Ofretmenlerinin de bagvurdugu mer-
kezler durumundadirlar. Bu kurumlar yarismalar, sergiler, ya-
vanlar, 6zel giinlerdeki aktiviteler ve 6diiller araciligaiyla
tasarim lirtinli cevreyi bireyin bos zaman deferlendirme faali -

yetinin alani i¢ine sokmaya g¢aligmaktadairlar,

Aslinda, halkain mimarlik konusunda egitilmesi goOriisii ve
cabalari yeni dedildir. 1671 de kurulan Fransiz Kraliyet Aka-
demisinin editim amacini ; "mimarlidi koti slislemelerden kur-
tarmak uygulamacilarin suistimal ve cehaletini bastirmak igin
haftada iki kez halka agik egitim yapmak” seklinde (Balamir,
1985) ortaya koymasi ilging¢tir.

Sorunun ¢8zlimlenmesi yolunda en Snemli adimlardan biri
sliphesiz ki mimari cevrede kigiyi etkileyen olumlu &zellikle-
rin yaraticisi olan tasarimcinin efitimine y®6nelik olmaladar.
Glinkli, i¢inde yasadiimiz gevrelerin tasarlanmasinda, monoton-

lugun asilabilmesi, insan algilarinin agik oldudu orijinal ve
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sliprizli mesajlarin ortaya konulabilmesi kigilerin bilingalta
ve biling diizeyindeki edilimlerinin karsgilanabilmesi &nem ka-
zanmaktadir. Bu nedenle kullanicinin cevreden 8grenme eg§ili -~
mini g&zardi etmeyen ya da mimari gevrenin bir 8frenme araci
olma 6zelliginden taviz vermeyen anlayisin gelecedin tasarim-
cilarina, egitimlerinin ilk senelerinden itibaren kazandairil-

masi gerekmektedir.

Proje calismalarinda, genelde hala etkin olan fonksiyo -
nalizm anlayaisinin yanasira, yaraticilidain ortaya ¢ikmasi ve
geligmesi konusunda ¢ok belirgin bir caba yoktur. Zaten proje
calismalari disindaki pek c¢cok ders ve uygulamalar ilk ve orta
efitimin devami gibidir. Bu derslerin programlari tasarlama
faaliyetinin gerektirdidi bilgi ve davranisglar y&niinden bir
kez daha gbzden gecirilmeli, kiginin tasarimci nitelidine ve
onun olusturdudu kigilige katkilari iizerinde diislinlilmelidir.

Tasarlama ¢alismasi gibi yaratici bir faaliyet, esnekli-
i, kendiligindenligi, hatta Onceki deneyime isyani ve buna
uygun motivasyonu gerektirir (Ayiran, 1985, S.17). Bu farkla
bir kisilik 6zelligi, tasarimci kisilik olmaktadir. Burada
en Snemli sorun, daha Once de de§inildigi gibi orta 6§reti -
min olusturdudu kigilik yapisinin tasarlama faaliyetinin ge-
rektirdigi kigilik yapisai ile dengelenmesi olmaktadir. Ne
var ki, mimarlik editimindeki belli basli iki yaklasgaim,
Bauhaus ve Beauxarts arasindaki gatismanin silirdiigli bilinmek-
tedir. Zaman zaman bunlardan biri dierine kargi daha etkin
olmug, fakat her ikisinin de olumlu y®bnlerinin sentezine var-
mak miimkiin olamamigtair.

2. CALISMANIN AMACT

En genel diizeyde sonu¢ olarak tasarlama editimi yoluyla
insan-dogal ve mimari gevre iligkilerini bir ¢ok y&6nde gelig-

tirmek ve iyilestirmek olanakli g&rilinmektedir.

a) Kiginin tasarlama yetenedi dogrultusunda geligen ni-
telikleri birey olarak kendisini, i¢inde yasadi§i toplumu,
cevresini giderek yasantisani etkileyecek, ‘geligtirecek ve



14

zenginlestirecektir. Bu, 'yenilikg¢i' ve 'yaratici' kigilik
tasarlama eitimi yoluyla olugsturulabilecektir.

b) Kiside, iginde yasadiyi mimari gevrenin fiziksel &zel-
liklerine yOnelik ilgi, bedeni, tercih, dedigtirme,dlizenleme,
kontrol etme davranislarinin temelini olugturacak, ona 'kati-
lamca' bir kigilik kazandiracak olan kogullanmigliktan uzak
tutumlar tasarlama efitimi yoluyla geligtirilebilecektir.

c) Tasarlama e§itimi mimari cgevrenin gilinliik hayata, dile,
aligkanliklara, beklentilere kisaca yagama girmesini, kiginin
cevresine 'elegtirel' bir gdzle bakabilmesini saglayacak, mi-

marlik konularaiyla yakinlasmasini kolaylastiracaktir.

Ozetle, tasarlama editimi, kigilerde elegtirel, katilaim-
ci, yaratici, yenilikg¢i ve ileriye doniikk olma 8zelliklerini
geligtirmektedir (Bayazit ve Uluoglu, 1985). Okul ya da okul
digi diizeyde olsun, b&yle bir editimin programlanmasi hersey-
den 6nce hedeflerinin saptanmasina baglidir. Bir e§itim prog-
raminin hedefleri ise editim yoluyla kigide geligtirilmek is-
tenen davranislar olarak ortaya koyulmaktadir (Ertiirk, 1979).
Bundan hareketle tasarlama efitiminin hedeflerinin kigide ta-
saraimci davranislaraini yani kisiligini gelistirmek olacagi a-
¢ciktir. Dolaylslyla oncelikle bunlarin arastirilmasi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, calismamiz, tasarlama e§itimialaninda yapi-
lacak girigimlere 1sik tutabilmek diigslincesiyle temelde tasa-
rimci davraniglaraini saptamak i¢cin tasarlama faaliyetini in-
celemeyli amaglamaktadir. Bu arada, gerek tasarimci olmayan ki-
sinin i¢inde vasadidi cgevresini Ofrenme amaciyla algilamasi
ve bu yolla kigiligini geligtirmesi, gerekse de bu gevrelerin
bir &3renme kaynagdi olarak Ozelliklerinin ortaya koyulabilme-
si igin mimari g¢evrenin algilanmasi incelenmektedir. Arastair-
mada algilama ve tasarlama faaliyetleri arasainda kisinin et-
kinlikleri wve dlislinme yapisi y&niinden paralellikler ortaya
¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da tasarlama faaliyetini daha
iyi agiklamak i¢in algilama silirecinden yararlanilmaktadir.
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3. CALISMANIN SINIRLARI

Tasarlama faaliyeti, yukarida bir ¢ok y®n ve boyutlariy-
la ortéya konulmaya ¢aligsilan problem agisindan &Jrenme, dii-
slinme, problem ¢&zme, yaraticilik ve algilama konulari gerce-
vesinde incelenmektedir. Bu konularda farkli ya da benzer a-
maglarla yapilmig bir ¢ok arastirma c¢alismanin kapsaminin o-
lugmasinda, yOniinlin saptanmasinda ve sonuglandirilmasinda et~
kili olmaktadair.

Cevresel algilama, gevresel psikolojinin baglica konula-
rindan biri haline gelmesiyle, kisinin yasadii cevrenin pa-
sif bir elemani dedil, aktif bir katilimcisi olduunu ortaya
koymaktadir. BSylece sosyal ve fiziksel varliaiyla cevre ve
bireyin karsilikli etkilegsimlerinin aragtirilmasi mimarlik a-
lanindaki bir ¢ok bilimsel galigsma da oldufu gibi bu galisma-
nin da konusunu olusturmaktadir. Ornedin bunlardan (Cakan,
1981), insan, toplum ve gevre arasindaki kargilikli etkilesgi-
mi ile mimarlik faaliyetinin niteliklerini tartaisirken, Gilir,
(1985), birey ve grubun sosyal ve fiziksel gevre ile kargilik-
11 etkilegimin bilincinde olarak gevresini kullanmasi ve de-
gistirmesinin {izerinde durmaktadir. Burada ise, tasarlama ye-
tenedi bireyin gevresi iginde etkin olabilmesinin &nemli bir
boyutu olarak gbriilmekte ve gevre ile ilgili bir ¢ok soruna bu
agidan bakilmaktadar.

Mimarlaik kuraminda ¢evresel psikoloji ve cevresel algila-
ma agisaindan O&nemli bir gelisme de, mekanain fiziksel boyutu
digsinda 'Kavramsal Boyutu' na agiklik getirilmesi olmaktadir.
Schultz (1971), 'Existantial Space', Neutral, Acute and Chronic
Space', Tuan (1977), 'Space and Place' ve Stea (1974) 'Maps in
Mind' yaklasimlariyla kavramsal mekani farkli y®nleriyle ta-
nimlamaktadirlar. Kavramsal mekan, kiginin zihnindeki anlayis,
duygu, model olarak mekandir ve bu calismada tasarlama ve al-
gilama faaliyetlerinde kisideki zihinde canlandirma veya ta-
savvur etme (imagination) yetenedinin kigiler arasai farklilai-
ginin anlasilmasini kolaylastirmaktadir.
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Rapoport (1977) mimari gevrenin olugsturulmasi, kullanil-
masi ve deferlendirilmesi sirasinda kullanici ile mimar ara -
sindaki farkli egilimlere 1gik tutmaktadir. Bu tlir arastirma-
lar geleneksel ve ydresel gevrelerin olusturulmasi ve algilan-
masindaki kurallari ag¢iklamak ve bireyle onun anlayis, istek
ve efilimleri gbzarda edilerek olusturulmus ¢evreler arasin -
daki celigkiyi anlatmak y&niinden ilgingtirler. Ayni bakis agi-
sina, 'Tasarlama Y&ntemleri' alanindaki geligmelerde rastla -
mak mimkiindlir. Orne§in, Alexander (1977), olusturulacak gev -
relerde en 6nemli faktdriin insan oldugu, ortaya g¢ikan yapi ii-
riinin de kullanicilarin isteklerinin, c¢eliskileri meydana ge-
tirmeden varlidinin geredi diiglinlilerek, lizerinde galisilan
'6riintd dili' (Pattern Language) tasarlama ySntemini geligtir-
migtir. Bu'yéntem, tasarimcinin, bi¢gimi olugsturma sirasindaki
zihin faaliyetinin ©nemli bir yOniine 8rnek teskil ederek c¢a-

ligsmayi desteklemektedir.

Smith (1974) insan beyninin farkli edilimlerine hitap
eden gevre nitelikleri ve algilama bigimleri ilizerinde durarak
bunlari tasarim ve yaraticilik olaylaraindaki zihinsel faaliyet-
le iliskili kilmaktadar.

Appleyard (1970) kisinin kendi gevresini hangi 6zellik -
leriyle ne yolla algilayip, hatirladigar listlinde durmustur. Bu
calismalar bilis haritalarinin doJasinin tasarimda dederlen -
dirilmesine yardimci olmaktadirlar. BOylece bu arastirmada al-
gilama ve tasarlama siireglerindeki zihinsel faaliyetlerin i-

li§ki$ini kurulabilmeyi kolaylasgtirmaktadirlar.

Bu arada iilkemizde son on, onbeg yildir yapilan caligma-
larda kiginin mimari gevre ile g&rsel iligkisi lizerinde durul-
mustur. Erkman (1973) izleyici {izerinde bir etki saglanmasi
icin bigimdeki uyarici diizeyinin belli sinirlar ig¢inde kalma-
s1 gerektigini, Ylirekli (1977) gevrenin yargisal ve tercihsel
olarak iki ayri dlizeyde deferlendirildigini ortaya koymakta -
dirlar. Ertiirk (1984), algilamanin bireyler arasi farklilik -
lar gbstermesini, literal ve gematik olarak ikiye ayirdi§i al-
gilama diizeylerinden ikincisi ile iligkili kilmaktadir. Bun -
lara ek olafak bu ¢alismada, cevre ile kurulan gbrsel iligki
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sirasindaki bireysel farkliliklar; diisiinme, bilis ve Gfrenme
yollarinda, difer bir deyisle diliglinme yapisi ve zihinsel faa-

liyetler gergevesinde gOriilmektedir.

Kulaksizoglu (1967), Glrer (1976), Doruk (1980), Thiel
(1981), Onat (1981), Denel (1981) wve Ayaran (1984), yaratici-
lik ve problem ¢&zme konularini incelemekte wve bunlari tasar-
lama veya tasarlama editimi gergevesinde, degisgik agilardan
ele almaktadarlar. Ek olarak bu g¢aligmada tasarimda yaratici-
lik ve problem ¢&zmenin bir zihinsel faaliyet tilirli olarak in-
celenmesi denenmektedir. Aksoy'un (1975) tasarim olayinin ile-
tim y6niine de dedinen galismasindan yola ¢ikarak, Ozek (1980),
Yiicel (1982) wve Jencks'ain (1977) mimarinin bir isaret olarak

ilettigi anlam {izerine yaptidi galigmalar deJerlendirilmisgtir.

Bu ¢alismalar, kisinin mimariyi hatairlama, tarif etme egi-
limlerinin bir g&stergesi olan modellestirme faaliyetini Ornek-
lemek agisindan, Snemli bagvuru kaynaklariadirlar. Hatirlatmak
gérekir ki, calismamizda kigilerin mimariden ¢ikarttigi anlam-
la tasarimcinin vermek istedidi anlam arasainda bir iligki kur-
maktan kaginilmakta, fakat anlambilimden ¢aligmanin amaci dog-
rultusunda yararlanilmaktadir. Kiside, tasarimcinin bi¢imi ta-
savvur etme yaklasimlarina benzeyen edilimler oldudunu agikla-
mak icin, mimariye y®Gneltilen anlamlara bagvurulmaktadir. Ayni
cercevede Broadbent'in (1974-1979) mimarain bigim olugsturma yak-
lagimlara ile bir igaret olan big¢imin algilayiciya ilettigi me-
sajlarin nitelikleri arasindaki paralellidi vurgulayan cgalig-

masindan Snemli &6lg¢ilide faydalanilmaktadar.

Biitlin bunlar bir tarafa galismanin esas amaci; kigside tz-
sarimcl niteliklerinin geligmesini saglayan tasarlama faaliye-
tinin incelenmesidir. Dolayisiyla tasarlamanin psikolojik bir
cercevede, O§renme slireci ve zihinsel faaliyet oclarak ele a-
lanmasi gerekmektedir. Ne varki, tasarlama siirecini psikolojik
bir siire¢ olarak ele alap eylemin nasil gercgeklestidi nasil ya-
pilmasi: gerektigi sorularina ySnelmenin, mimarlidan diger a-
rastirma alanlarina gbre daha az ilgi geker olmasainin (Ertiirk,
1981) yarattagi gligliik ortadadir. Bununla beraber, konuyu sez-
gisel veya sistematik olmanin 6tesinde temelde bir zihinsel
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faaliyet ve bir diislinme bigimi olarak ele alan Laseau (1980),
Lawson (1980), Talbot (1981), De Bono (1981)'nun ¢aligsmalari
ve bunlara ek olarak Cross and Nathenson (1981) ve Ertirk'iin
(1981) éallsmalarl, 6zellikle tasarlama faaliyetini &§renme,
algilama ve diislinme siiregleriyle iligkili kilmalari nedeniyle

c¢alismayl genig Olglide etkilemiglerdir.

Bunlara ilave olarak, aragtirmanin kendi sonuglari disin-
da, bu calisma ile ortaya c¢ikan bazi Snemli noktalara da ki~
saca dedinmek yararli olacaktir. Bu noktalarin bundan sonra ya-
pilacak aragstirmalara olabilecek katkiyi ve g¢aligmanin tasaram
psikolojisi igindeki yerini belirlemek bakimindan sonug¢lar ka-

dar 6nemli olabilecedi diiglinlilmektedir.

Calismada, mimari gevrenin tasarlanmasi ile bu gevrenin
6frenmek amaciyla algilanmasi sliregleri arasinda kigsinin zi-
hinsel faaliyeti y&niinden bir iligki oldudu ortaya g¢ikmakta -~
dir. Bu iligki burada, tasarlama faaliyetinin daha iyi agik~-
lanabilmesi i¢in yararli olmaktadir. Ne varki, g¢evrenin daha
iyi 6grenilmesi, kullanilmasi, degistirilmesi ve geligtiril -
mesini hedefleyen bir kullanici editimi programlanmasinda da
ayni noktadan hareket etmek miimkiindir. Mimari g¢evrenin algi-
lanmasi, "Tasarlama Eitimi" géll$malar1nca kullanalabilecek,
uygun bir "O§renme Yasantisi" olarak programlanmaya uygun go&-

riinmek tedir.

Bu caligmada, tasarimcinin tasarlama sirasindaki zihinde
tasavvur etme, gbrsellestirme ve deneme faaliyetleri ile so-
nugta olugabilecek bigimin 8zellikleri arasindaki iligki aran-
maktadir. B&ylelikle zihinsel bir faaliyet gibi g&riinen tasar-
lama siireci big¢imin nitelikleri yoluyla somutlastirilmig ol-
maktadir. Bu, tasarimcinin e§itiminde, lirlintin bigimsel nite-
liklerine y8nelik geligmeleri amag¢layan girisimlere de isik
tutabilecedi igin Snemli olmaktadair.



11, BULOM - TEORIK INCELEME

1. MiMARY TASARLAMA VE TASARIMCI
1.1. TASARIM KAVRAMI

Bugilin 'Tasarim' s8zciili Design karsilidi olarak yaygin
bigimde kullanilmaktadir. Piiskiilliioglu'nun, 'tasarim''i, bir
seyin bigimini kafada kurma igi ya'da bu yolla diiglinlilmiig bi-
¢im gseklinde ag¢iklamasi, bu sSzciilin design kavraminin en ya-
kin karsiligi oldufunu dofrulamaktadir. Gene de tasarim ya da
design, kavram olarak hakkinda ¢ok kesin ve emin olamadigimiz
genis bir kapsama sahip kelimelerdir. Bunu ortaya koymak igin
Lawson (1980), tasarim kelimesi farkli igeriklerde O6yle fark-
11 durumlara anlatir ki, bu durumlarin gerisinde aralarinda
¢ok az ortak nitelikleri olan siiregler ortaya ¢ikmaktadir
(Lawson, 1980, S.1) der. Gercgcekte bu ortak nitelik her bir du-
rumun kendi diliyle bir diizen tasarlamasidir (Tekeli, 1978,
S.48).

Tasarim silireci bir makine mihendisi i¢in kendi dogasi i-
¢inde kesin, belirli, sistematik ve matematikseldir. Ne varki
bu nitelikler moda tasarimcisinin tasarim yapisinil tanimlamak-
tan ¢ok uzaktirlar. Moda diinyasindaki tasaraim siirecinde kendi-
liginden olusabilen, sistematik olmayan, imgesel nitelikler
agir basmaktadir. Daha da karmasigi bir {iiglinci tip tasarim sii-
reci, ilk ikisinin belli oranlarda birlegmesinden olugmakta,
bu bakimdan hem belirli bir amaca y®nelik olmasi gerekirken
hem de bu ama¢ en azindan baglangigta tam bir kesinlik kazan-
mamis olabilmektedir. Ayrica, hem sistemli, hem karmasik, hem
matematiksel, akilci, hem de imgeseldir. $ehir planlama, kent-
sel tasarim, endiistri, grafik, i¢ mekan tasarimi ve yapi ta-
sarimi alanlarinda oldudu gibi. Bu alanlarain hepsi pratik a-
ma¢lia kullanilmak ve sanat amagli seyredilmek {izere tasarla -

nan objeler ya da yerlerin olusturulmasiyla ilgilidirler
(Lawson, 1980).
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1.2. MIMART TASARIMDA TEORIK YAKLASIMLAR

Mimarliktaki teorik calismalarda mimari tasarim, Oncele-
ri iki farkla acidan ele alinmistir. Bunlardan ilki tasarima
irlin ve sonu¢ olarak gOriirken, digeri siire¢ ve iglem yOni -
zerinde durméktadlr. Ancak her iki yaklagimdaki ortak eksik -
lik; tasarlama etkinlidinin nasil yapildidina agiklik getir -
memis olmalaridir (Ertilirk, 1981, S.5). Bu nedenle tasarlama
faaliyetini, zihinsel islemler yoluyla tanimlamaya agdarlaik ve-

ren bir iiglincl yaklasimin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz olmustur.
1.2,1. Urlin Olarak Tasarim

Wotton'un tiim uygulamali sanatlarda olduu gibi mimarlik-
ta da sonug, islemleri y®Sneltmelidir, sonu¢ iyi yapi liretmek-
tir dlislincesi, yapiyi bir {lirlin olarak gbren ve tasarim olgusu-
nu bu lirline indirgeyen bir yaklagsimin &ziinli olusturmaktadir
(Tekeli, 1978). Mimaride deferlendirme ve elegtirmelerin da-
yandigi bilinen tiim kurallarain ¢odu bu goriisten kaynaklanmak-
tadir. ROnesansta oran ve boyutlarin yapinin ana 8Jeleri oldu-
gu Sne slirlilerek, mimari, irilinli ortaya koymakta ige yarayan,
geometri ve tasari geometri ilkelerine bagdli olarak tanimlan-
mistir (Ozkan, 1978).

Biitin bu gelenekselligine karsin bu yaklasim, gelismele-
re uyum sajlayarak, ve manifestolarla desteklenerek, gerekti-
ginde bir devrim niteligine blriinmiistlir. Bilindigi gibi 20.
ylizyil mimarlidinin egemen bigimsel ¢izgisinin temelleri CIAM
manifestolari ve Bauhaus &§retisi ile atilmigtir. Le Corbusier
ve Gropius'gibi ustalarin yapilarindan ¢ok metinlerinde agik-
lik kazanan uluslararasi mimarlik akiminin tiim diinya kentle -
rine yeni bir g®riinlim veren cephe ve mekanlarinda g¢ofalan ev-
rensel Rasyonalist estetik (Yicel, 1982) veya anlayigta da ta-
sarimin bir irilin olarak deferlendirildigi gOriilmektedir. Anlam
bilim (semiology), toplum ve olgu bilim (phenomenology) 'nin
mimarlik kuramina girmesi mimarligin ya da yapainin elegtirisi-
ne farkli bir boyut kazandirmistir. Bigimin kendisinin igerdi-
gi anlam agisindan tartisilmasi, dilbilim, yapisalcilik ve
géstergebilim ktkenli egzamanli bir sorusturma ve buna bafl:i
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anlambilimsel elesgtiri (Yiicel, 1982, S.7) mimarlik teorisinde
lirine y6nelik calismalarain en yenileri olarak nitelendirile -
bilir.

1.2.2, fslem Olarak Tasarim

Bir basgka agidan, tasarim bir makine ya da bir fabrika
gibi bir ¢ok kiginin ayri bir parcasinda ¢alistiga bir sistem
olarak gOriilmektedir. Dolayisiyla &Jeler arasi uyum ve ilig -
kinin denetlenmesi ve sistemin c¢alistirilmasi y&nteminin sap-
tanmasi gerektiine inanilmaktadar.

1962 yilainda Londra'da toplanan Tasarim Y&ntemleri Kon-
feransinda tasarim, silirekli problem ¢6zme silirecinin bir par-
gasi olarak gOriilmiis, analiz ve sentez cgalismasini izlemesi
gerektiginin lizerinde durulmustur (Esherik, 1968, S.11l). B&y~-
lece tasaraimi, birikim halindeki tecriibenin, bilgi girdisi i-
le birlegerek analitik olmayan bir yoldan ¢ozlime yani senteze
doniismesi olarak gdren onceki yaklagsimin karsisinda uygulana-
bilir bir metod olugturulmak istenmistir (Aksoy, 1975, S.13).
Bu yoldaki galigmalarin en Snemlilerinden birinde Markus (1969)
tasarim etkinliginin yapisini asamalar ve bu agsamalar arasin-

daki kararlar dlizeni olarak gOrmektedir.

Kuramcilarin ¢odu, tasarlama etkinlifinin yapisini bilim-
sel arastirma silirecine benzer siireglerle tanimlamaya caligsa -
rak, mimarlarain uygulamada kullanabileceklerini umduklari yo&-
neylem,sistem analizi, uygulamali psikoloji, ergonomi gibi a-
lanlardan alainti teknikleri tanitmiglar, akilci bir felsefe
gOrlinlimii i¢inde tasarlama etkinligini tariflemeye cgaligmiglar-
dir (Ertiirk, 1981, s.4).

Ozde tasarimi rutinlegtiren bu ydntem galigmalari, kaide-
leri verildigi zaman ortalama yetenekli kigilerin hepsinin ay-
ni ve en iyi olan sonuca ulasacagini savunmaktadirlar (Tekeli,
1978, S.48). Bunu gergeklestirmek ig¢in de Jones, Thornley'ler-
den, Alexander ve Sanoff'lara kadar tiim kuramcilar 'mantiksal
cbzlimlemelerle yaratica dlislince arasinda varsayilan geligkile-
ri tartisarak mantik ve imgelemeyi birbirinden soyutlayan . ’
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sistematik tasarlamaya y®nelmiglerdir (Ertiirk, 1981, S.4).

Ne varki biitlin bu ¢gabalar genellikle akademik c¢evrelerin
sinirlari iginde kalmistir. Glinklli bu yaklasimin temelindeki
yanilgi, tasarimci insanin yerine bir dizi teknigi getirme ca-
basidir. Ne wvarki tasaramci insan, tiim kiiltlirel birikimi,
kurma sistemi, diiglinme yapisi ve bilig stilleri ile tasarlama
iriinlinli etkilemekte ve zenginlegsmesini saglamaktadir (Ertilirk,
1981, s.43).

Ote yandan, tasarimda y6ntem bilim c¢aligmalarinin farkla
bir yonde gelistigi g&zlenmektedir. Bu kez tasarima veri ola-
bilecek bilginin deferlendirilmesi ve bu bilgiye ulagmanin,
tasarim iriinti yapinin kullanim siireci iginde incelenmesi 1ile
miimkiin olabilecedi diisiinlilmektedir (Tekeli, 1978). Boylelikle
kullaniciyi da igerecek bilgilerin tasarim girdileri olarak
kullanilmasinin daha yararli olabilecedine inanilmaktadir. GO&-
riilméktedir ki, tasarimi bilimsellestirme yaklasimlari mevcut
iriinlin deerlendirmeye yani analizden &nce sentezin arastirail-
masina ydnelmektedir,

1.2.3. Faaliyet Olarak Tasaraim

Tasarimi bilimsellegtirme ¢alaigmalarinda giderek tamamen
farkli bir anlayis Snem kazanmaktadir. Bu kez, zihinsel iglem-
lerin yaratici gligle iligkilerinin neler oldugunun, diger bir
deyisle tasarimdaki varligi kabul edilen sezgisel Oze bilimsel
gelismelerle nasil katkida bulunulabileceg§inin sorugsturulmasi
glindeme gelmektedir (Tekeli, 1978; Ertiirk, 1981). Clinki tasa-
rimi rﬁtinlestiren ya da gemalagtiran ybntemi bulmaya y®&nelik
c¢alismalar hi¢ bir zaman tasarimcinin gergekte bu semalari iz-
ler bigimde davrandidini ispatlayamamig, fakat aragtirmacinin
tasarimi nasil g&rdiiglinli ortaya koymugslardir (Lawson, 1980,
S.29). Lawson, en iyi tasarimcilarin tasarim metodolojisi ko-
nusunda yazmaktan ¢ok tasarim yaptiklarina dikkati gekmekte -
dir. Zeisel (1981) iée, tasarimcinin calismasinin masaya otu-
rup tasarlamaya baglamak gibi dodrusal bir aktivite degil, ki-
tap yazmak ve gocuk biiylitmek gibi bir geligme siireci oldudu -
nun {iistlinde durmaktadir. Tasaraim, zihinde canlandirma (imagining),
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ortaya koyma (presenting) ve test etme (testing) gibi ana akti-
viteleri igeren, bir dlislince ve faaliyet tiliri olarak g&riilmek-
tedir (Zeisel, 1981, S.6).

Daha &nce kesinlikle problem ¢6zme etkinligi olarak ta-
nimlanan tasarim, bu bakig acgisindan bakildiginda problem bul-
ma slireci ile es anlamda tutulmakta, (Aksoy, 1975, S.25) b&y-
lelikle de tasarlama sorunlarainin tanimlari ile ¢ézilimleri kar-
s1lakli bir iligki iginde gdriilmektedir (Ertiirk, 1981, S.44).

Hillier ve arkadaglari'nin (1972) '6n kavram', 'On strik-
tlirler' ve Darke'nin (1979) 'ilk iretici' kavramlarini agikla-
masiyla 1960'laran analizci modellerinin yerini, tasarimcainin
kendi biligsel Ozellikleri ve kurma sisteminin bir {irtini olan
'6n sentezlerin hakim oldudu modeller almistir (Ertiirk, 1981,
S.44). Bu yaklasimin amaci tasarlama, etkinligini tanimlayacak
zihinsel islemlerin saptanmasidir. Bu nedenle de, tasarimcinin
tasarlama siireci ig¢inde g8zlenmesi gerekmekte, ancak bu, etkin-
1igin zenginligi nedeni ile oldukga zor olmaktadir. Ne var ki
'tasarlama; yaraticilik, problem ¢&zme, dlislinme, 8renme ve al-
gilama gibi bilimsel siliregcleri kapsayan, onlarin belirli, de-
gigebilen bileskelerinden olusan bir siire¢tir. Bu bilegkelerin
niteliklerinin tasarimcinin siire¢ igindeki davranigini ortaya
koyabilece§i saptanmistair (Ertiirk, 1981, S5.7).

Tasarimi bir faaliYet tiirti olarak gdren yaklagim, Ingil-
tere Portsmouth'da (1980) diizenlenen Design: Science: Method
adly konferansta, konu bagliklarindan biri olarak segilen 'De-
sign Psychology (Tasarim Psikolojisi) adi altinda tasarimdaki
kuramsal ¢alaismalar iginde yerini almistir. Bu y6nde yapila -
cak arastirmalar, akademik cgevrelerin sinirlarini asarak, egi-
tim, uygulama ve O6zellikle az géli§mi§ ilkelerde, bireyin ve
mimari gevrenin geligmesine katkida bulunmak amaciyla kullani-
labilecek nitelikte gOriilmektedirler.

Bu nedenle benzer amagli bu arastirma gergevesinde mima-
ri tasaram, tasaraimcinain biribirini sfirekli olarak izleyen 'ilk
bigimi olusturma' ve 'deneyerek gelistirme' faaliyeti olarak

ele alinmaktadir.
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1.3. MIMARY TASARIM VE PROBLEM CUOZME

Pek c¢cok durumda diislinmemiz problem ¢&zmeye ySneliktir.
Problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engelleme ile kar-
silastigl bir catisma durumudur. Bu engelleme hedefe ulagmayi
gliglestirebilir, b8yle bir durumda problem, engeli agmanin en
iyi yolunu bulmaktir (Morgan, 1981). Problem ¢Szme silireci ge-
nelde ddrt agsamayi izlemektedir: hazirlik (preparation), ku-
lugka (incubation), kavrayis (conceptualization) ve deferlen-
dirme ve geligtirme (appraisal and development) (Smith; 1974,
Lawson, 1980; Morgan, 1981).

Sezgisel tasarimcinin gergekte, bilingsiz diiglincenin prob-
lem ¢6zme kapasitesini kullandigi (Smith, 1974) g&zardi edile-
rek problem ¢6zme &nceleri tasarim ydntemcileri tarafindan be-
nimsenmistir. Ne varki, Taylor (1964), yaraticilifin, problem

¢bzmedeki genel asamalari izledigini One silirmektedir.

Lawson (1980) tasarim ve yaraticiliktaki problem ¢Ozme
etkinliginin, bilimdekinden farkli oldugunu kapsamli olarak
tartismistir. Konunun bu gekilde ele alinmasi bazi noktalarin
agiklanmasini kolaylastirdida icin gereklidir. Ne varki, bi-
limsel olmakla yaratici veya tasarlayici olmanin gergekten iki
karsit egilim olmadigaini problem ¢&zme yaklasimlarini bu fark-
1y iki egilim gergevesinde inceleyerek ortaya koyabiliriz. Clin-
ki tasarlama faaliyeti sirasinda problem ¢&zmedeki bu farkli
yvyaklagsimlardan yararlanilmaktadir. Biri daha ¢ok sistematik ta-
sarlamalarda gegerli iken, digerine yaraticilik ve sezgiselli-
gin agir bastidi tasarlamalarda bagvurulmaktadir. Sistematik
ve sezgisel tasarlamadaki farkli diislinme siireg¢lerinin nedeni

problem ¢&zme etkinligindeki bu farkli yaklasimlardar.

1.3.1. Rapala Uglu (Closed-ended) ve Agik Uglu (Open-ended)
Problem

Tasarimin sistemlegtirilmesi konusunda galaigan Jeodicke
(1969), tasarlamadaki sorun belirlenmesi asamasinda, sorunun
tanimlandi§ini ve buna uygun her tiirl{i bilginin toplandigini
Bne slirmektedir. Sorunla ilgili bilgilerin tasaramin verilerini
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olugsturdudu, bu nedenle en dodru bilginin ya da en etkin veri-
nin segilebildigi durumlarda en dodru tek ¢8zilime varilacagi
diislinlilmek tedir. Buradaki dﬁsﬁnme siireci, en dodru veriden yo-
la glkérak birinin ¢iktisinin dierine girdi oldudu asamalarin
dofrusalligi boyunca ilerleyen bir akil yiriitme faaliyetidir.
Bu faaliyet, daha ¢ok bilimsel arastirmalarda kullanilan ana-

liz-sentez-degerlendirme seklinde olmaktadir.

Ozetle, tek bir dogruya varmanin amaglandiga bu siireg¢ ka-
pali uglu (closed-ended) problem niteliginde olup, dodru par-
calardan, dogdru biitiinlere yani analizlerden senteze varma faa-
liyeti olarak g®riilmektedir. Halbuki, bir sorunun analizinin
belirli igslemlerle tamamlandigdini ve bunun bitiminde ¢&6zim a-
ramak ic¢cin sentez galaismalarina baslandigini kabul etmek glig-
tlir (Inceoglu, 1978, S.5). CBzlm arama islemi devam ettikge
azalan yojunlukta da olsa ortaya g¢ikan sorunlarin tanimi, be-
lirlenmesi, ve analizleri silirecektir. Ayni bigimde siirecin bag-
langicinda, sorun tanimlamaya galisirken tasarima ait ¢dzlim
Onerileri de ortaya g¢ikacaktir. ¢Szilim kavrami olmadan sorunun
iceriginin tam olarak anlasilmasi da olanaksizdir (Ertirk, 1981,
S.43).

GOriilmektedir ki, tasarim problemi her yonii ile baglan -
gicta bilinemez, tanimlanamaz. Clinkli, problem ¢&zlimle birlik-
te kegfedilip tanimlanacaktir. Ancak, sorunun herhangi bir se-
kilde tanimlanmasi yoluyla ilk ¢6zilim, ya da c¢Szlimleri ortaya
koymak miimkiindlir. Sonra bunlarin denenmesiyle sorun ag¢iklik
kazanirken, ¢o6ziim de geligmekte, kesinlik kazanmakta ve daha
da somutlagsmaktadir. Once bigimin yaratilmasi sonra da denen-
mesi, daha ¢ok sentez-analiz tirli yol izleyen bir dlislinme sii-
recinin olduunu g&stermektedir. Ne varki, ilk sentezin ana-
lizinde sonucun basarili olmadi§i durumlarda bu analizlerin
isi1ginda yeni sentezlerin liretilebilecegi ortadadir.

Tasarimda ayni probleme, farkli kisilerce farkli ¢&Sziim -
ler getirilmesinin en 6nemli nedeni problemin tanimlanmasinda
yani ilk sentezin, ilk big¢imin olusmasindaki farklilasmalar -
dir (Lawson, 1980), Tasarim problemi, ilk ¢&ziimle belirlenme-
sine karsin, siireg¢ boyunca dedismekte ve gelismektedir.
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Dolayisiyla sonugta da yalniz farkli tasaraimcilar i¢in degil,
ayni tasarimci icgin bile kabul edilebilir bir g¢ok farkli ¢o&-
zimlerin gegerli olmasi dodaldir. Ayrica tasarimin 'nasil' bi-
limin ise 'ne' ve 'nicin''leri cevaplamaya y®nelik olduju g&z-
Sniinde tutulursa, (Lawson, 1980) tasarimda bir sorunun 'nasil'
¢bziimlenecedi cevabinin bigimlendirme esasli yani g8rsel ve
birden fazla olabilecedi ortadadir. Bu da tasarim probleminin
agik-uglu (open-ended) olma nitelidini ortaya koymaktadir (De
Bono, 1970; Lawson, 1980).

1.3.2. pDikey (Vertical) ve Yanal (Lateral) Diiglinme

Acik uglu problem ¢dzilimlerinde kisi, problemin nasil ¢&-
ziilmesi gerektigi konusunda bir Sneride bulunur, fakat bunun
olup olmayacadina karar vermek ic¢in hig¢ bir sekilde Onerinin
denenmesine girismez. Buna ancak, gercekte denense idi ne o-
lacaf§ini ve nasil olacagini diislinerek karar verecektir (De
Bono, 1981, S.244). Bu tlir diislinme bigimi hem zihinde tasav -
vur ve canlandirma nitelikli, hem de Bono'nun deyimiyle yanal
(lateral) 'dair. Kapali uclu (closed ended) problem ¢dzme yak -
lagiminda, tek bir ¢&zilimlin ayrintilarina yani somutlagmasina
girildigi diisiinme siiregleri ise dikey (vertical) olarak nite-
lendirilmektedir.

Ne var ki, tasarimcidan beklenen olanakli olan tilim ¢&zim-
leri aramanin yaninda, geligtirilecek olan Snerinin ayrintila-
rinda da basarili ¢dzlimlere ulasmaktir. Bagka bir deyigle ta-
sarimci, hem dikey (vertical) diislinebilmeli yani problemi ka-
pali uglu ydnde ele alabilmeli, hem de yanal (lateral) diigline~
bilmeli yani problemi agik uglu ydnde ele alabilmelidir. Zaten
mimar tasarimcinin bilim adami ve sanatgi kisiligi bu karsit
nitelikleri gerektirmektedir.

O halde problem ¢dzme faaliyeti de diiglinme faaliyetine
bagli olarak iki farkla yaklagimi birden igermektedir. Bu &-
zellik, mimari tasarlamadaki yaraticilik ve bigimin diisliniil-
mesinin de k&keninde yatmaktadar.
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1.4. MIMART TASARIM VE YARATICILIK

Tasarlama, bir faaliyet tiirti olarak incelendiginde yara-
ticilidin salt bir bilincalti etkinligi olmadidi ortaya ¢ikmak-
tadir. Buglin artik bilimdeki ve tasarlamadaki yaraticilik a-
rasinda biliyiikk bir fark da gbriilmemektedir. Smith (1974)'e go&-
re yaraticilik, yeni biregimler (integrations) bulmaktir, sa-
natta ve bilimde, esasta aynidir, de§ismez. Yaratici bilim
adami, yeni buluslar igcin sadece elimine etme yoluyla degil,
yvaratici diislince ile olusturulmus sezgisel, zihinsel tasavvur-
lar araciligi ile de galasabilmelidir (Smith, 1974, S.237).

Yaraticiliga tegvik edici ortamlar, durumlar ve yaratici
kiginin nitelikleri arastirilmistir. Bali olarak da yarati -
ciligin kazandirilabilir ve geligtirilebilir bir faaliyet tii-
rii oldudu ortaya ¢ikmig, bunun i¢in metodlar ortaya koyulmug-
tur. Tasarlama faaliyetinin kendisi de kiginin bu konuda egi-
tilmesinin en iyi yolu olmustur. Ciinkii, yaratici egilim, ta-
sarlamanin bi¢imi zihinde canlandirma, ortaya koyma ve test
etme safhalarainin tiimliindeki diisiinme yollarinan, bigimlerinin
ve tekniklerinin vazgegilmez bir yoniidiir. Bu, ilerde tasari-
min s6zkonusu safhalarinin incelenmesinde daha etrafli ola-

rak gorililecektir.

Bu nedenle, simdilik konuya genelde ag¢iklik getirmek yo&-
niinden mimari tasaramdaki yaraticilikta bilingalti ve bilin -
cin birlikte etkinlidi s®zkonusudur denilebilir. Btylece bi-
lingalt:i, biling tarafindan kesfedilmektedir (Sinnot, 1959).
Ginki tasaram, usdisi olani kullanan usdur (Jones, 1979, S.33).
Yaraticiligi geligstirme, tekniklerinin &ziinde de zaten bu var-
dir. Tasarlamanin ve ayni zamanda yaraticilidin en Snemli O-
zelligi, iki karsiti, bilingalti ile bilinci ayirmaktan ¢ok
birlegtirici olmasidir ve bunun bir kez daha altini ¢izmekte
fayda vardir.

Akil ylirtitme ile hayal etmenin akilci olmakla akildigi
olmanin biling¢le, bilingaltinin dengeli beraberligi s6z konu-
sudur. Bilincaltinin bigim repertuarl, biling¢li bir esneklik-
le desilerek su listline gikaralir ve yeniden dlizenlenir.
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Bilingaltinin zengin bigim repertuarina sahip, bilincin ise
tutuculuktan uzak, esnek olabilmesi yaraticiligin temel kogu-
lu olmaktadir (Smith, 1974).

1.5. MIMART TASARIM VE DUSUNME

Diislinme, karsilastigimiz bir problemi ¢&zerken kafamiz -
dan gegen her tiirli zihinsel iglemi kapsamaktadir, imgelem,
tahmin, akil ylriitme, diisleme ve animsama gibi (Ertirk, 1981,
S.19). Bu tilir zihinsel etkinliklerde bulunma yetisi kisitli o-
lan bireyler ve ¢odu hayvanlar, bir problemi davranaslarla,
deneme ve yanilma yaparak ¢&zmeye g¢alisirlar ki bu, zihinsel
ve sembolik silire¢ olan diigslinmeye nazaran daha uzun bir zaman
almaktadir (Baymur, 1963, S.193).

Davranigcilar dligsinmeyi fiziksel nitelikte uyaraci ile
davranimi birlestiren bir bag§ olarak agiklamaktadirlar (Lawson,
1980) . Gestalt, psikologlar, problem ¢&zen dlislinceyi, sorunla
ilgili olgunun tiim yapaisal iligkilerini kavramak, bu iligkile-
ri, bir ¢dziim yolu gbrene kadar yeni bagtan diizenlemek olarak
gbrmektedirler (Ertiirk, 1981, S.20). De Groot'a (1965) gbre
diiglinme, iligkilerin, diizenin ve biitlintin kavranmasi yetenegi-
ne baglidir. Arastirmaciya gdre tecriibeli satragci, oyun tah-
tasindaki durumu biitiin olarak kavrarken, tecriibesiz oyuncu zi-
hinsel sinama ve yanalmalarla elimine eden asamali bir siireg

boyunca durumu deferlendirmeye caligmaktadir.

Diislincelerini Gestalt gelenedi {izerine oturtan Biligsel
Psikologlar, insan beyninin diislinme sirasindaki y®netici ve
denetleyici iglevi lizerinde dururlar. Gergekten de, beyinin bu
islevi araciligar ile tasarimci, dikkatini problemin bir nokta-
sindan bagska bir noktasina kolayca kaydirabilmektedir (Lawson,
1980, 5.98-99). Tasarlama etkinliindeki diislinceyi acgiklamak
bakimindan bu son yaklasimin daha elverisli oldugu agiktair,

1.5.1, Tasarimci Diislinme Yollara

Dligtinmenin iki ®6nemli etkinligi simgesel aracilik ve akil
ylirlitme igslemleridir (Baymur, 1983; San, 1983; Ertiirk, 1981).
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Bunlar iki ayri dlisinme tlriiniin 6zelliklerine sahip olmalari-
na radmen, tasarlama faaliyeti icinde tasaraimcinin diglinmesin-
deki farkli sliregler ve dzellikler olarak kargimiza ¢ikmakta-

dirlar.

Akil yirlitme, geg¢mis yasantilar sonucu zihinde meydana
gelmig bilgilerden yararlanarak asamali ve dofrusal bir silireg-
le yeni bilgilexre varmak, ya da bir problemi ¢&zmek olarak ta-
nimlanmaktadir (Baymur, 1983). U¢ tilir akil ylrlitme bigimi ol-
dudu 6ne siirilmektedir; time wvaraim, timden gelim ve bunlarain
bilegimi, tasarlamadaki kesin tiime varim, yaratici tiimden ge-
lim (Ertiirk, 1981).

Morgan (1977), diisiinmeyi, simgesel aracilik islemi olarak
tanimlamak tadir. Aracilik, diigsiinmenin, uyarici durum ile bire-
yin bu duruma g&sterdidi davranim arasindaki boglugu doldurma
niteligidir. Simgésel olmasi ise, diisinmenin ge¢mis yasantila-
rimizin simgelerini ya da temsilcilerini kullanarak yapildigda-
ni, géstermektedir (Morgan, 1977, S.144). Bu durumda diisiinme-
nin zihinde canlandirma (imagination) niteligi agir basmakta-
dir. Insanlar, kigisel niteliklerine, iginde bulunduklari faa-
liyet tlirline ve ait olduklari sosyal, fiziksel gevreye badli
olarak davranigslar, imgeler, kavramlar ve kelimeleri kullana-
rak hatirlama, kiyaslama, muhakeme ya da mantik yolu ile dii-
slinmektedirler (Morgan, 1981; Baymur, 1983; San, 1983).

1.5.1.1. Davraniglar araciligiyla dlislinme

Yalnizca nesne ve duyumlari dedil, bir takim faaliyetle-
rin yvapilmasini veya yaptifimiz faaliyetlerin yardimiyla bir
seyi dliglinmek, davraniglarin hatirlanmasi yoluyla olmaktadir.
Bir davranisain baska bir davranis igin ipucu oldugu, adim-adim
gelisen bir akil ylirlitme olan bu dlisinme bigimi bu nedenle s&-
zel dilislinmeye benzetilmektedir (Watson, 1925). Tasarimci bazen
bir problemi ¢&zecek bigimi, daha ®nce ayni bi¢imi olugturur-
ken yaptigi davranislari hatirlayarak diislinmektedir. Yiizyallar
boyunca degismeyen ¢evre kosullari malzeme olanaklari ve dene-
yimin ortaya koyduju ybresel mimarlik Srneklerinin olusturul -
masai da bu tiir bir dliglince etkinliginin sonucudurlar.



30

Tasarim problemi sadece belli bir igleve hizmet edecek
bir big¢im olusturmak olarak gdriildiiglinde islevin gerektirdigi
big¢imin ortaya konulmasina caligilmaktadir. Orne§in, mutfak
ya da mutfak tezgahinin tasariminda yemek pisirme eylemindeki
davraniglar ve bunlarin gerektirdigi fiziksel kosullar belli

bir siralama ile biraraya getirilmektedir (Sekil 2.1).
1.5.1.2. Imgeler araciligiyla diisiinme ve yaratici imgelem

Daucher'e (1967) gbre algilardan edinilen izlenimler bel-
lekte bir igaret veya 'im', 'iz' birakmaktadir. Smith'in Sekil
2.2"'deki sema ile agikladida gibi bu izler, sonradan gelen iz-
lenimlerin benzer ytnleri ile yinelenerek geligip kesinlegmek-
te, benzemeyen ybnlerin ilavesi ile de deJigmektedirler (Smith,
1974, s.38). Bbylece bir ¢ok imgeler ve tiirevleri bellekte yer
ederken, benzer izlenimleri olmayan dolayisiyla yinelenmeyen
imgeler yitip giderler. Biitlin bu geligmeler bilig ®ncesinde ya
da biling diginda olusmaktadir (San, 1983, S.46).
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Sekil 2.1. Yemek pisirme eylemine gbre yapiian
gesitli mutfak tasarimlari. l
- - Bilinen bir .objeye ait

1 mevcut 3 iz.
P ———————— T ———————
1 ——— ) S ——
O ———
R ———————————
. 1 Algilanan yeni obje izi
B Y 2 1 ve 2 yukardaki ileayni
..: 4
<@

bnceleri yeni objenin farkla
y8nl kolay benimsenmeyebilir.

A

A\ .
Q%\ ks -
%%(f Commm

Y
Algilama yinelendikge farkla\
8e mevcut iz'e katilir yeni \\
bir atipik iz olusur. ) N

N N\ I e
4 » ~ : .,.. T
C = . .”' P S— Qu—

/';, ‘ NN — =
R ,.i R oy —_—— 4
Sekil 2.3. a) Atatlirk Kitaplag: " ‘i _

' B) Atattrk RUltdr gerkezi Yarismasi Sekil 2.2. Mevcuz iz'lerin dedismesi yeni. iz’

c) Tirk Lokantasi lerin olugmasa.



31

Diislinlirken durumlarain imgelerinin olusturulmasi imgeler-
le dﬁsﬁnme veya imgelem insanlar arasinda bazi farkliliklar
gbstermektedir. Bazi kimseler, yasantilarin zihinde kalan pek
parlak ve ayrintili izlerine dayanarak gerektiginde, esyanin
imgelerini zihinlerinde hemen gergekte oldugu gibi canlandira-
bilmektedirler. Aydetik imgelem (eidetic imagerg) ya da foto-
grafsi imge glicline dzellikle gocuklarda ve sanatkarlarda daha
¢cok rastlanmaktadir (Read, 1956; Baymur, 1983). Tasarimci da
tasarlama probleminin ¢dzimiinde daha &nceki deneyimlerinin im-
gelerinden kurtulamadidr durumda o imgeyi hatirlayabildigi bii-
tiin ayraintilari ile yeniden yaratmaktadir. Ayni nedenle Ayiran
(1983), Sedat H.Eldem'in gergeklesmemis olan Tiirk lokantasi
projesi (1962), Dolmabahgedeki Atatiirk Kitaplidi yapisi ve An-
kara Atatiirk Kiiltilir Merkezi yarismasinda 3.8dlil alan projesi
arasindaki benzerligin {izerinde durmaktadir (Sekil 2.3).

Demir kullanilarak yapilan ilk k&priilerin tas kdpri bigi-
minde olmalari tasarimcilarin belleklerindeki imgelerden pek
te kolay kurtulamadiklarini gdstermektedir (Sekil 2.4).
Ankara'da Kocatepe cami i¢in yapilan mimari proje yarismasin-
da (1957-58), birinci 8dilil alan projenin cami'ye benzemiyor
gerekgesiyle gergeklegtirilmemis, yerine alisilmg cami imge-
sini koruyan bir proje uygulanmigs oldudu bilinmektedir (Sekil
2.5).Codu kisiler belleklerindeki imgelerden kolayca bilgi so-

yutlayip bunu yaratici bir gekilde kullanamazlar. Bu nedenle

-~y

Sekil 2.4. Taskdprl ve ilk demir kdpril ] Sekil 2.5 - Selimiye ve Sultanahmet Camileri
(Ingiltere, 1779) - ‘ Karisimina Benzeyen Kocatepe Camii,
Ankara (H.Tayla).
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bu yolla diisiinme, problem c¢dzmede yeni bir sonuca varmayli en-
gelleyen bir aligkanlik ya da bir 'kurulum' durumu olmaktadir

(Morgan, 1981). Halbuki nesneler, konturu, dokusu, rengi, en

garplci baska bir 6zelligi veya kullanim bi¢iminden kaynakla-

nan bir 8zelligi ile diiglinlilebilir, yani bunlar araciligdi ile

imgelenebilirler. Denel'e (198l) gbre bu bir sekli veya nesne-
yi digerlerinden ayiran ve o geyin en Snemli ®zelliklerini ta-
giyan yapisidir.

Ertlirk (1981), cocujun bir sopayi - rahatga tilifek, at ve
baston gibi kullanabildigini hatirlatarak kigideki soyutlama
davranisi Srneklemektedir. Burada c¢ocuk; tlifek, at ve bastonun
sadece kullanilis bigimlerini, diger &zelliklerinden ayirarak
bunu sopa ile kendi viicudunun iligkisinde yeniden ortaya koy -
mak tadir. BSylece sopanin nitelik dedistirerek, at, tilifek ve
baston oldufu gdriilmektedir. Ayiran (1983), yarataciliga tes-
vik eden bir yaklasam olarak nesnelerin bigimlerinin fonksi -
yonlariyla sabitlestirilmemesi gerektigini &ne siirmektedir,
Burada, sopa formunun bir fonksiyonun sinirlari digsinda baska
fonksiyonlar cercevesinde diiglinlildligli gbrilmektedir. Gergekte
bu tiir diiglinme bir 'yaratici imgelem' faaliyeti olmaktadir.
Bilingalti birikiminin biling tarafindan kegfedildigi, bu sii-

regte, ana dJeler insan belle§inin deposundan alinmaktadir.

Zihinde biriken yasantilarin imgeleri ve tasarimlari ¢o-
zlimlenir, soyutlanir ve bunlardan yeni birlegimler meydana ge-
1lir, daha dnce gdriilmeyen yeni imgesel &rglitlenmeler olur, ya-
ratici imgelem bu faaliyetlerini gegitli yollarla gercekleg -
tirir. Bunlarj biresim, katma, ayirip atma, biylitme, veya ki~
gliltme, benzetme ve nitelik dedistirme yollaridir (Baymur,
1983)Blitlinii olusturmayi kolaylagtiran bu dislinme tlirtindeki ya-
raticilik Kennedy hava terminali yapisinin kus (Sekil 2.6)
Sindney opera binasinin yelkenli geklindeki bigimlerini agik-
lamaktadir (Sekil 2.7). Gergekte bir s&zel kavramin da bigim-
le imgelenmesi s&zkonusudur. Buna daha sonra deginilecektir.

Ote yandan salt gbrme olayindan elde edilen kesin olmayan

bir takim imgelerle diislinme, kimi gligliikkler dourmaktadir. Gilin-~
kii imgeler duyusal deneyimden ve bireysellikten heniiz kopmamig,



Sekil 2.6. Ugmaya hazirlanan kusa benzeyen |
Kennedy Havalimani, New York, 1 Sekil 2.7. Yelkenlilere benzeyen Sidney Opera
{Saarien, 1957-62). : Binasi (Utzon, 1856-73).

imgesel kavramin bagimsizligini heniiz elde etmemigslerdir (San,
1983)8inarli, agik, secgik bir amaca ySnelmek isteyen diisiinme
slireglerinde, bu denli yoruma agik subjective bir diislinme a-
racit olan imge bir dezavantaj sayilabilir. Orne§in, her giin
gdrdigimliz bir yapiyi bir gazetede g&rsek taniriz ama somut -
lagtirmaya, ayrintilarini anlatmaya kalksak anlatamayiz. Cilin=~
ki yapiya bizim i¢in, o anda gerekli olan ilisgkiler iginde ya-
rarsal ya da anlamsal dlizeyde gbrmekte ve hatirlamaktayiz. Tam
bir tanimlama yapabilmek igin algisal verilerin gruplandiril-~
masi gerekmektedir.

Tasarlama gibi Ozellikle her yoniiyle c¢dzilimlenmis tek bir
sonuca y6nelmek durumunda olan faaliyet sadece imgeler tiirii
yani biitlincli dlistinme etkinligi ile yiliriitiilemez. Aksi takdirde
fonksiyonu ¢alismayan bir hava terminali ve opera binasinan
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Cinkii imgelerle 'tam' diisiiniile-
mez, 'tam' diislinme igin kavramlara gereksinme vardir. Ancak
kavramlar yardimiyla sayisiz bilgiler arasinda sainiflamalar,
gruplamalar yapabilir, onlari bir diizene sokabiliriz. Tasarla-
mada da imgeler araciliiyla olusan biitlin, yani ilk bigim, kav-
ramlar aracilifiyla adim-adim gelistirilmeli, ayrintilarla ke-
sinlestirilmeli, yani somutlagtirilmalidir. Burada biitlinli ir-
deleyen, tlimden gelimli bir akil ylirlitme faaliyeti s&zkonusu-
dur.

1.5.1.3. Kavramlar araciligiyla diislinme
Kigi, kendi g8zlemleri sonucu belli nesnelerin belli &zel-

likleri oldufunun farkina vararak, zihnindeki zamanla birikmis
imgeler iizerinde daha ileri bir takim islemler yapmaktadir.
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Nesneleri tek tek &zellikler y®niinden birbiriyle karsilasti -
rarak, sonugta birbirlerine benzeyen, ortak niteliklere sahip
diizenleri gruplandirarak genel imgesel diizenler elde etmekte-
dir. Bunlara imgesel kavramlar denir (Morgén, 1981; Baymur,
1983, 5.20). Yapma gevre ig¢indeki nesne agiklanabilecek ve ta-
nimlanacak her geydir. Kendi manifestolari ve kendi &zellikle-
ri ile taninir (Erkman, 1973, S$.18). Kigi, kavramlar olusturur-
ken nesnelerin bu &zellikleri arasinda ortak ve genel olanla -
rini tesbit etmektedir. Ornedin her evin kapisi, penceresi,ca-
tisi, bacasi vardir (Birlegimli kavramlar) ama catisi edimli
ve balkonu olmayan ev de vardir ve genelde bu &Jeler arasinda
belli iligkiler (iliskisel kavramlar) bulummaktadair.

Basit, Birlesimli (Conjunctive), Ayrisimli (Disconjuc-
tive) ve iliskisel (relational) kavramlar kullanilarak nesne-
ler tanimlanabilmektedir (Broadbent, 1974, Morgan 1981, Baymur
1983) . Ravramlarin kapsadiklari niteliklerin tiimi o kavramin
iglemidir (Baymur, 1983). Basit kavramlar nesnenin bir tane
06zelliginin soyutlanmasiyla elde edilmekte oldugundan iglemi
en az olanidir. Buna karsin birlesimli kavramlar nesnenin iki
ya da daha ¢ok &zelligini igerirlerken, ayrisimli olanlar nes-
nede olmayin &zellikleri tanimlamaktadirlar. fligkisel kavram-
lar, nesnenindzellikleri arasindaki iligkileri ortaya koymak -
tadirlar. Gorililmektedir ki, bir nesne tiim bu kavramlar aracili-
Jiyla tanimlanip, diislildiigi Olglide, genig iglemli yani bir ¢ok
Bzelligiyle tanimlanmis olmaktadir. Bu da kavramlarla diigiiniir -
ken geredinde ayrintila, adim-adim, tek bir sonuca y®nelik o-
lunabileceg§ini g8stermektedir.

Nesnelerin farkli 6zelliklerini ayirdetmek ve bu ayird -
etmeyi genelleyerek nesnélerin siniflarini olugturmak yoluyla
ulasilan kavramlar kelimelerin biiylik bir ¢odunlugunu kapsamak-
tadirlar (Morgan, 1981). Bu nedenle kavramlar, kelimelerle dii-
stinme gibi s&zel, ¢izgisel ve ardarda siralanmis akil yliriitme
tiriinde bir diisliinme siireci iginide elverisli olmaktadirlar.
Tasarlama faaliyetinde imgelerle oldudu gibi, imgesel kavram-
larla dlisinme de kag¢inilmazdir. Ronchamp herne kadar genelde
imgelem tilirli diistinmedeki biitlinciiliiGe ve tek defalik bir bigime
sahip ise de ig¢ dlizenlemesinde girig aksi ile mihrap arasin-
daki bilinen iliskinin korummasi kiliseyi tanimlayan iligki-
sel kavramlar araciligi ile saglanmistir (Broadbent,1974,s.322).
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1.5.1.4. Akil yiirlitme

Olaylara sistematik, adim adim yaklagmak, herseyden Once
tasarim Snerilerini getirecek kisiye, hem liretim, hem anlatim,
hem iletisim, hem de izleyiciler agisindan dodru gdrsel algi

olugturma kolayligi saflayacaktir (Denel, 1981, S.7).

Bu nedenle tasarimci imgelerle sezgisel tiimden gelimli
diisinme ediliminde ne denli basarili olursa olsun bir takim
kurallara bagli olarak da kesin, adim adim akil ylirlitme yolu
ile dlisinmek zorundadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin yaklasimi
dogrultusunda tasarlama faaliyetindeki akil ylriitme, tek basi-
na ne tiimdengelim ne de tilimevarimdir. Fakat "bir {glncli tilir
olan kesin tlimevarim ve yaratici tiimdengelim" (Tokatli, 1973,
$.15-16) olarak gbrilmektedir. Aligilmis bigimlerin tekrara
durumu her tiimden gelimin yaratici olamiyacadini gdstermekte-
dir. Yeni bir form adim adim olugmaz, fakat bilinenler adim
adim birbiri lizerine konularak biraz farkli bir bilitiine vari -
labilir, ancak, yeni bir formu adim adim somutlastirmak miim-

kiin olacaktir.
1.5.2. Tasarimci Diislinme Teknikleri

Tasarimin tek basina ne izlenmesi gereken bir yol ne de
sezgiye dayali bilingsiz bir etkinlik olmadidaini, fakat her-
seyden Once bir dilislinme tiiri, yani zihinsel bir faaliyet Qe
bir sorunu bi¢imlendirme yoluyla ¢&zmek oldugunu biliyoruz.
Bundan hareketle de bu dlislinme etkinligini big¢imleyici diigiin-
me veya tasarimci diglinme olarak adlandirabiliriz.

Tasarimci diisiinmenin 8§retilebilmesi igin herseyden &nce
icerdigi zihinsel davranas kaliplarinin neler oldugunun bilin-
mesi gerekmektedir.

Broadbent (1970), bu amagla tasarimciyi test etmek igin
caligsmalarin yaplld1§1n1 fakat kiginin tasarlarken gercgekte
ne yaptiginin 8grenilemedigini Sne siirmektedir (Broadbent,
1973, s.21). Gordon (1961) bazi istisnalar disinda bir c¢ok
denedin bir gseyi yaparken o siradaki diligslinme siirecini agakla-
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makta gligltik ¢cektigini ortaya koymaktadir. Cilinkli bir geyi ya-
parken aciklama yapmak performansi dlislirmektedir. Ayraica ta-
sarlama silirecini anlatmak, yemek tarifi verir gibi hem etkin-
likte Bulunup hem de ac¢iklamasini yapmak seklinde olamiyacada
igin kolay da degildir. Bu konuda Lawson (1980), Moore'un tip-
ki ylirlime ve bisiklet kullanmada oldudu gibi eder durup nasil
vaptigimi dilislinecek olursam o harekete artik devam edemem s&-

zlinin altini ¢izmektedir.

Tasarim slireciyle, 8drenme, bilme ve algilama siliregcleri
arasinda kurulan paralellikten yararlanarak bu slireglerdeki
gbzlem ve deneysel galismalari derleyen Cross ve Nathenson
(1981) S6grenme ve algilama faaliyetlerinde gegerli olan, bazi-
larina daha 6nce dedindigimiz, adim adim/blitlincli, temkinli /
atak, daralan/genigleyen ve alana bagimli, alandan bagimsiz
gibi ddrt bilig stili ortaya koyarak bunlari tasarlama faali-

yeti cercevesinde Srneklemektedirler.

'Bunlar ayni zamanda tasarimci diisiinmeyi salayan ve ko-
lastairan teknikler olarak tasarimcinin diisiiniirken hangi zihin-
sel igslemlere bagvurdudu veya bagvurmasi gerektigini ortaya

koymak bakimindan da dnemlidirler.
1.5.2.1. Adim-Adim/Blitiincti (Serial/Wholistic)

Tasarim silirecini bir &Jrenme siireci olarak gdrdiiglimlizde
insanin iki diizende daha iyi &§rendigini hatirlamak gerekecek-
tir. Biitlini pargalara b&lerek adim-adim 8renmenin kolay oldu-
gu kogullar ve bu &Jrenme bigiminde &zellikle daha basarili o-
lan kigiler vardir. Buna karsin bazi kosullarda ve bazi kigi-
ler ic¢cin biitlin halinde 8grenme btlerek 6Jrenmeye kiyasla daha
kolaydir (Morgan, 1981, S.21).

Tasarim siireciyle ilgilenen yOntembilimciler, tasarimin
birindeki kararin dierine girdi olarak katildigi bir dizi
adimdan olustujunu ortaya koymaktadirlar. Burada parg¢alardan
biitiine adim~adim (serial) giden, analizlerden sentezlere yani
tlime varan bir model s®zkonusudur. Ote yandan Darke, tasarim

probleminin ilk ¢8ziim ve sentez ile baslayan bir analiz galig-
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masil oldudunu Sne silirmektedir, B&ylece, bir biitlinden hareket
eden sonra bu biitlin araciligiyla sorunlarin ¢dzlimiine, parga-
lara yani analizlere giren tiimden gelimli bir model ile cali-
$11d18y anlasilmaktadir (Cross and Nathenson, 1981, Ertiirk,
1981).

Imgeler araciligi ile diislinlirken difigliniilen objenin imaja
bir bilitiin olarak zihinde canlandirilmaktadir. Cilinki her parga
biitin igindeki yeri ile bilindiginden imgeler parcalara ayri-
lamaz. Ote yandan kavramlarla diisiiniildiigiinde ki bunlar imgesel
ve uscu olmaktadirlar, tlme varimli akil ylriitme yoluyla, asa-
mali olarak dodru, kesin, somut bir sonuca varmak ta miimkiindiir.
Bilim ve teknikteki yaraticilikta bu vardir (San, 1983). Ne
var ki, ¢ok iyi tanimlanmig, somut imgelerle diisiiniilmesi yeni
bigimin olusmasini engelleyeceginden ilk bigimi ortaya koyduk-
tan sonra daha yeni bir bigimi olusturmak lizere bu somut biitii-
niin adam, adim irdelenerek bozulmasi, deistirilmesi gerekmek-
tedir. Diger taraftan soyut nitelikli yeni ilk bigim bir biitiin
olmakla beraber adim-adim somutlastirilmak ve geligtirilmek
zorundadar.

Biiytlkk 6lcekteki tasarim galigsmalarinda, Srnedin kent plan-
lamasi gibi, farkli alanlardan gelen uzmanlarain katkilariyla
kullaniciya ait bir g¢ok veriden sonuca varilmasi gereken durum-
larda, ¢8zilime yaklagmanin adim-adim olmasi gerektigi kagainil -
maz olarak gbriilebilir. Ne wvar ki kullanicilarla somut bir ta-
sarlama Uriini izerinde tartisarak onlarin istek ve gereksinme-
lerini hatta olasil:i tepkilerini anlamak daha kolaydir, bdyle-
likle tasarimci gerekli bilgileri daha gabuk, daha gergek¢i o-
larak elde edebilmektedir (Ertiirk, 1981). Erskine (1965) Byker
Wall toplu konut tasariminda, kullanicilarain elestirilerini al-
mayi, ilk ¢bzimleri onlara sunarak saglamigs tasarlamanin difer
asamasi bundan sonra gelismigtir. Biitlin bunlara ek olarak bigi-
mi olusturma ile gelistirme olgulari iizerinde durmak gerekir.
Ak1l Yirlitme, agamali bir dlistinme tilirli olarak gergekte, gelig-
tirme sirasinda kullanilmaya elverigli iken, Ozer'in (1975)
tlimevarimli bigim olusturma ydnteminin k8keninde akil yliriitme
yoluyla diislinmenin olmasi, tasarimdaki ilk bi¢im olgusuna ters
diismektedir. Clink#i buradaki. tiime varimli siiregte ilk bigim
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yoktur, bigim agamali olarak olusmakta ve geligmektedir. Ote
yandan timden gelimli sliregcte ise Onceden bilinen bir anlamda
olduk¢a somut bir bic¢im vardir, soyut bir ilk bigimden s6z edi-
lemez. Bu nedenle bi¢cim olusturmada bﬁtﬁncﬁ, gelistirmede aga-
mali bir yaklasim, tasarlamanin yaraticiligr ve akilciligi agi-
sindan 6nemli goriinmektedir. Ute yandan gerektiginde analizle-
re yani tiime varimlara bagvurulacadi bir gergektir. Bu neden-
le tasarimdaki akil ylirlitmenin kesin time varimla yaratici tlim-
den gelimin bir koordinasyonu oldugu goriisii bir kez daha dogru-
lanmaktadir. Ama akil yiriitme ne olursa olsun bi¢imi soyutlas-
tirma yolu olarak karsimiza g¢ikmaktadir, ve big¢imin olusmasin-
da dedil denenmesi ve dederlendirilmesi siirecinde etkin olabi-
lecektir.

Bi¢imi adim adim olugsturma edilimi daha g¢ok tasarimcinin
egitim ve O6gretiminde yaygindir. Boylece her bOlimili ayri ayra
¢bzlip sonra bir araya getirme ya da ¢&zlime en somut bir parga-
dan baglayarak blitlinli olusturma veya Once plani sonra kesit ve
gbriinlisleri etlid etme davraniglarinin sonucunda bir biitiin ola-
rak kavranmaktan uzak ‘'yamali bohg¢a' gOriimlinde bigimler elde
etmek kaginllmazdlr. Halbuki big¢imi olusturacak her parganin
kendi basina bir biitlin olmaktan ¢ok biitiinlin bir pargasi oldugdu
ve biitlinlin her zaman parcalarin toplamindan daha farkli bir sey
oldugu akildan g¢ikarilmamalidir. Bundan hareketle, bigim.
olusturmada biitiincli, gelistirmede ise adim-adim ilerleyen bir
akil yliritme yolu ile Adiistinlilmelidir.

1.5.2.2, Atak/Temkinli (Impulsive/Reflective)

Kagan ve arkadaslari (1966) cocuklarin problem ¢dzmede
temkinli ve atak olmalari {izerinde durmaktadir. Temkinli ¢o-
cuklar probleme cevap vermeden &nce uzun zaman harcamakta ve
cevaplari da ¢odu kez dodru olmaktadir. Buna karsin, atak olup
cabuk cevap verenlerin ilk cevaplari hemen hemen yanlistair.
Birinci grup g¢ocuklarin olabilecek cevaplar arasinda en dodru
olani bulma yoniinde ¢aba gSstermelerine karsilik diger grup ha-
ta yapabilecedinin lizerinde durmadan hemen karar vermektedir.
Buna dayanarak farkli e§ilimlerdeki bu ¢ocuklaran farkli alan-
larda daha basarili olabilecekleri iddia edilmektedir.
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Bazi aragtirmacilar, tasarlama yaparken sonugta en do§-
ru ¢dzimin bulunabilmesi ig¢in hergeyden &nce problemin iyi
bir gekilde anlagilip kavranmasi gerektigine inanarak cok faz-
la temkinli olmayi Onermektedirler. Bu arada, Smith (1974) De
Bono'nun'bazilari yanlis olabilecek bir ¢ok fikrin sahibi ol-
mak, hi¢ bir fikri olmayip daima do§ru kalmaktan daha iyidir'

s8ziini tasarimecilaran dikkatine sunmaktadar.

Bilindigi gibi tasarim problemi, problem ¢dzmekten ¢ok
problem bulmayi gerektirmekte ve bir 8n ¢&ziim araciligiyla ge-
ligmektedir. En dodru gibi g&rilinen ¢8ziimii temkinli, adim adim
olustururken, bir taraftan da onun ¢ikarttigdi sorunlari ¢&z -
meye ¢aligmak, yani problemi tanimlamak olanaksizdar. B6Yle -
sine temkinli bir tasarimcinin irdelemek ve en uygununu seg -
mek igin bir kag Sneri birden olugturmaktan yoksun olacadi da
agiktir. Ayrica, en dogru ¢&ziimii bulmak igin de problemin kap-
samli olarak tanimlanmasini beklemek gerekecektir (Cruss and
Nathenson, 1981).

Yanal diistinme (lateral thinking) yollari tasarimcinin atak
davranmasini kolaylastirmaktadir. Bu diiglinme bic¢iminde hedefe
bilinen ve gotriinen yollardan de§il, yan yollardan yaklasilmak-
tadir. Bunlardan biri, bigimlenmenin problemin hangi y&niinii
¢6zmesinin daha dodru olacagini diiglinmeden yan sorunlari gbz-
online alan birden fazla ¢&zlim tiretmektir. Ornedin bir hastane
tasariminda soruna doktor ve hastanedeki diger caliganlarin en
az enerji tilketmelerine uygun bigimi bulmak y&niinden yaklag -
mak miimkindlir. Yanal diislinmenin kullandi§i bir diger yol da
problemin ¢&ziimline alisilmis bir noktasindan baslamak yerine
bir ara noktadan baslamak, bigimi buna g8re liretmektir. Orne-
gin tasiyica sistemin, kullanilacak o6rtli malzemesinin seg¢imin-
deki veya tesisatla ilgili bir sorunun ¢dziilmesindeki &ncelik-
ten hareket ederek fazla zaman harcamadan bir ¢&ziim olustur -
mak ta mimkindiir.

Ne var ki atak kararlarin olusturdudu ani ve gabuk ilk
¢bzlimlerin dederlendirilmesi aslinda temkinli yani bunlardan
en dodru olani segmeyi gerektirmektedir. B&ylelikle tasarimin



40

her iki e§ilimi birden igerdigi anlagsilmaktadir. Bu durumda,
tasarimcinin nerede atak (impulsive) nerede temkinli (reflev-
tive) olacadini bilmesi Onemlidir. Atak e§ilimler, daha ¢ok
olabilirligin baslangig¢ta ortaya koyulabilmesi i¢in gerekli -
dir, bdylelikle tasaraimci diislincenin genigleyen (divergent )
y6nde olmasi kolaylasmaktadir., Buna karsin temkinli efilimler
olabilirliklerden kesin ve tek ¢Oziime ybnelmeye, difer bir de-
yisle dilislinmeyi daraltmaya (convergent) yardimci olmaktadir -
lar.

1.5.2.3. Genigleyen/Daralan (Divergent/Convergent)

Guilford (1967) diislincenin genigleyen ve daralan tilirde
iki farkli y6n izledigini, bunlarin her ikisinin de farkli de-
recelerde her kiside mevcut oldujunu ortaya koymugstur. Kisgi,
birinde digerinde olduundan daha iyi ya da daha k6tii olabil-
mektedir. Bazilari, gerekli tiim bilgileri alip dilislincesini da-
ralan bir ybnde ¢aligtirarak bunlarin bir ya da kisitli sayi-
da sentezine ulagsmayi yeglemektedir. Buna karsin diislincesini
genigleyen bir ydnde galigtirarak gok sayida sentezi olustu -
ranlar da vardir (Cross and Nathenson, 1981).

Hudson (1966) yaptidi arastirmalarda glizel sanatlar &g-
rencilerinin diigslincede genisleme, pozitif bilimler 8§rencile-
rinin ise daralma ediliminde olduklarini ortaya koymustur.
Glizel sanatlar 83rencileri pratik olup olmayacagini hig¢ diislin-
meden, belli bir objeye ytnelik farkli kullanmalari geligti~
rebilmektedirler. Ote yandan pozitif bilimler &Jrencileri,
hergseyden 8nce o objeye ydnelik dodru kullanimin ne oldugunu

arastirmaktadirlar.

Daralan diiglinme, bir probleme ancak tek bir dodru ¢dziim
arandigi yani problemin kapali-uglu olarak ele alindigi durum-
larin etkinligidir. Diigslince, tilim verilenler ve bilinenlerden
hareketle tek bir c¢ozlime varabilmek i¢in do§rusal, adim, adim,
akil yilirtitme ve mantidin egemen oldudu bir siire¢ izlemektedir.
Buna karsgin,genigleyen diislinme tek bir ¢&ziimden ¢ok yenilik
ve beklenmeyenin aranmasinin yani ag¢ik sonlu problem yaklagsi-

minin etkinligidir. Burada biitline Snem veren, imgelem gliclinlin
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yiksek oldugu bir dlislinme s&zkonusudur. Yaratici kigilerin bu
y6nde diiglindiikleri kabul edilir. Ancak daha &nce de de§inil -
digi gibi mimari tasarimdaki yaraticilik daralan ve genigle -
yven diislinme e§ilimlerinden biri olmaktan ¢ok bunlari, "soru -
nun dodasina kosut, beraberce, dengeli bigimde kullanma yete-
nedi olarak kabul edilmektedir (Ertiirk, 1981, S5.24). Ote yan-
dan gergek yaratici bilim adami yeni olanaklari g&rebilmek i-
¢in sanatgi gibi genigsleyen ydnde dlislinmektedir. Buna karsin
sanatg1l, fikirlerini geligtirmek ve sonuglandirmak ig¢in bilim
adaminin en dodruyu arayan daralan dliglincesine 8zellikle bag-
vurmak zorundadir (Lawson, 1980, S.116).

Tasarimci, gerek baslangigtaki ilk ¢&ziimi bigimlendirir-
ken ve gerekse biitlin slireg boyunca, her durum i¢in olabilir -
likleri g8&z&niine alirken, dilislincelerini genigletecek, sonra
da bunlar arasaindan se¢im yaparken tek sonuca varmak igin dii-
slincelerini daraltacaktar.

Yanal diisiinme (Lateral thinking) ve yaraticila§a gelig-
tirme teknikleri genisleyen y&nde diisiinme'ye yardimci olmak-
tadir. Brainstorming (Osborn, 1957) ve Synectics (Gordon,1961)
tekniklerinin her ikisi de grup diislincenin ayni anda islerli-
gine konulmasindan yararlanmak, bdylece kigisel diisiinceden ka-
c¢inmak olanagi saglamaktadirlar (Lawson, 1980, S.111).

Jones (1970) tasarim siirecinde genigleyen ile daralan
diisinme arasinda doniisgiim (transformation) denilen bir asama
oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi durumlarda, bazi kigiler
problemin ¢&zimlenmesi gereken yoniinii digerleri arasindan ko-
layca farkedip ayairarak bunu bigime doénilistiirebilmektedirler
(Cross and Nathenson, 1981, S.288). Ornedin gocuk, tiifek, at
ve bastonun kullanma big¢imlerindeki 8zellikleri nesnelerin
diger O6zelliklerinden ayirarak bicime doniigtlirmektedir. Bura-
da bu 6zelligin, fonksiyonel sabitlegmeye takilmadan, alandan
bagimsiz olarak algilandigi gdzlenmektedir.
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1.5.2.4. Alandan Badimsiz/Alana Bagimli (field-independent)/
(field/dependent)

Witkin (1969) kigilerin diinyay:i ve kendilerini algilama-
larindaki karakteristik yolun kigiden kisiye de§igtigini ox-
taya koymaktadir. Etkin organizasyonu belirleyici, parcalara
biitine ve formu fonksiyona kaynasmigs durumda algilayan kigi-
lerin alana bagimli olarak algilama yaptiklari One siirlilmek-
tedir. Buna karsin parcalari bilitlinden ayrilmis olarak algila-
yanlarin ise alandan bafaimsiz algilamalar yaptigi ortaya ko-
nulmaktadir. Cross and Nathenson (1981), Witkin'in bu nitelik-
te kigilerin bir elemani gevresinden ayirip, yeni iligkiler
iginde tekrar devreye sokmayi gerektiren problemleri ¢dzmede
digerlerinden daha basarili oldujunu gdsteren bir ¢ok delil
ortaya koyduguna isaret etmektedir.

Tasarim problemi biitlin y6nleri ile baglangigta o kadar
belirgin olmadigdi igin bu ydnlerden hangilerinin tizerinde du-
rulmasi hangisinin g&zardi edilmesine karar vermek de o Slgi-
de zorlasmaktadir. Tasarimci, ancak alandan bafimsiz algilama
yetenedi sayesinde problemin bu farkli yo&nleri arasindan bigi-
mi olugsturmada etkili olanini segebilmekte, yani karmasgik
problemi basitlegtirmektedir. Bu se¢imin nasil yapildigaini
Jones'in 'ddniislim' kavrami ile agiklamak miimk{indlir.

Tasarim probleminin soyut, somut bir c¢ok y&nleri vardair,
Bunlar arsaya ait nitelikler olabildigi gibi, sosyal, ekono-
mik tiirden gereksinmeler ve zorunluluklar olabilmektedir.
Bunlar arasindan bazilarinin digerlerinin etkisinden araindi -
rilarak secilmeleri ve ayni zamanda siiratle somut algisal ni-
teliklere yani bigime donilistlirlilmeleri gerekmektedir. Ancak,
béylelikle bigimi olusturmada hangisinin daha etkin oldugu

anlasilabilecektir.

Alandan bagimsiz algilama yetenedi tasarimci olmayan ki-
sinin ig¢inde yasadigi gevreyi dogru kavrayip ve bilmesi igin
de Onemli olmaktadir. Bir figliriin ya da bir objenin algilan-
masinda background'unun yani onu gevreleyen diferlerinin ve-
ya kigiye hatlrlattlk;arlnln etkisi kaginilmazdir. Bu etkiler-
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den arindirailarak algilanmasi durumunda daha once gbzden ka-
can bir cok 8zellikleri farkedilebilecektir. Orne§in Ronchamp
ve Sindey opera binasi etrafindaki rahibelerden ve limandaki
yelkenlilerden ayrilip g&zlenecek olursa daha farkli ydnle -
riyle anlasilip kesfedilebilmektedir. Tersi bir durum Srnek-
lenecek olursa lstanbul Hilton oteli tek bagina bir yapi o-
larak g&zlendiginde farkli Ozellikleriyle dikkat ¢ekerken da-
ha uzaktan kent siliieti ig¢inde ezici biiytikldgl hantallagi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Tasarimci olsun olmasin kiginin, bu tir
algilamalar yapabilmesi yetenedi, gdrsel okur-yazarlik olarak
dederlendirilmektedir (Cross and Nathenson, 1981, S$.290).

Tasarimcl genigleyen bir egilimle birden fazla ilk ¢6ziim-
ler olugtururken, bir taraftan da alandan bagimsiz algilama-
lar yoluyla bunlardan en etkin olanini saptamaya ¢aligmakta-
dir. En uygun sonuca kolayca varmak ig¢in her zaman salt alan-
dan bagimsiz olmak yeterli olmayabilir. Bu nedenle gerekti -
ginde alana baimli olarak konuya bakmak daralan diislinmeyi

yani tek sonuca ulasmayi kolaylagtiracaktair.

Yukarida, tiim diigsiinme tilirlerinin ve bilig stillerinin
karsit iki y&niiniin oldugu {izerinde durulmaktadir. Tasarimci-
yva diisen bunlari dengeli sekilde bir araya getirmek amaciyla
slireci kontrol etmektir. Bu nedenle, tasarimin, yaratma siire-
ci olmaktan ¢ok kontrol siireci olarak gtriilmesi yanligs olma-
yacaktir (Jones, 1979), Ertlirk (1981) insanlarin bu karsit
ybnlerin belirli bir bileskesine sahip olduklarini &ne sir -
mektedir (Sekil 2.8). Yazara gbre, belirli niteliklerin agir-
likta oldugu kigisel 6zellikler vardir, Ornedin yaratici o-
larak tanimlanan kisilerin imgesel ve genigleyen diisiinme ye-
tenekleri afir basmaktadir (Ertilirk, 1981, S.34). Bagli ola =~
rak ta dislinmelerinde biitlincii, atak, genisleyen ve alandan
bagimsiz nitelikte zihinsel iglemlerin etkin oldudu sdylene-
bilir. Ama tasarimci diiglinmenin bunlar kadar Snemli bir yd&ndi,
bu zihinsel islemleri karsaitlariyla birarada kullanarak den-
gelemektir.



44

Akil y{irlitme egemen paralan dislinme egemen .
y 9 imgelem egerien DD L) genigleyen dﬁgunmf[a) egemen
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YAy : akil virttme

1 : Imgelem
+TD : Tasarimciya egemen
:olan distinme bilegkesi

{DD : Daralan diiglinme
jGD : Genigleyen disinme
iTD : Tasarimciya egemen
Eolan disinme.

Sekil 2.8. Rargit y®nlerin bilegkesi

1.6. BigiMIN OLUSMASTI

GOrtlmektedir ki, tasarimci mimarin sahip oldugu biitiin bu
zihinsel nitelikler temelde 8§renme, bilme, diisiinme ve algila-
ma sliregleri olup salt tasarim alanina 6zgii de§ildirler. 1s -
ter endiistri ister moda tasarlayicisi olsun benzer siiregler -
den yararlanmaktadirlar. Bunun yaninda mimari tasarim siirecin-
de caligan her grubun, mimar olmayan dier iiyeleri de ayni zi-
hinsel etkinliklerde bulunmaktadirlar (Broadbent, 1973).

Ne var ki mimar, onu grubun diger fertlerinden ayiran da-
ha farkli niteliklere sahiptir. Bu, yapiyla ilgili her tiirli
yaratma islemi sarasinda {i¢ boyutlu formu, mekanlari veya yl-
zeyleri ¢bzOnline getirebilme yani tasavvur edebilme (imagina-
tion) ve bunu modellerle, yani bicimle ifade etme, gdrselles-
tirme (visualization) faaliyetidir.

Tasarimciyl digerlerinden ayiran bu etkinlife bigimi o~
lugturma faaliyeti demek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla ta-
sarlama e§itimi agisindan bu faaliyetin icerdigi zihinsel dav-
raniglarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu arada tasarimci
diislincenin yapisi ve sahip oldudu zihinsel davranis kaliplari-
nin bicim olusturma faaliyetiyle iligkisinin kurulmasi gdzardi
edilmemelidir,
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Bigimin liretilmesi yani diiglincedeki tasavvurun gergeklesg-
mesi slireci, birbirini devamli olarak izleyen iki safhayi icer-
mektedir; ilk bicimin ortaya ¢ikmasi ve ortaya c¢ikan bu bigi -
min denenerek geligtirilmesi. ilk bigim, tasarimcinin zihinsel
faaliyeti sirasindaki tasavvurlarinin gorsellestirilmesi ile
elde edilmekte, denenmesi siirecinde ayrintilarda ve &lgekte
geligtirilerek, daha da somutlasmakta ve gergek olmaktadir.
Aksoy (1975), bi¢imi olusturma siirecini mimarin kendisini de
ortaya koydugu bir haberlegme siireci olarak gbrmektedir. Bi-
¢imi olustururken ya izleyiciye yOnelik olarak mevcut bir ha-
berlegme repertuari ig¢inden segmeler ve gesitlemeler yapilmak-
ta, ya da mimarain kendini ortaya koymak ic¢cin yenilikleri ara-

digil One silirilmektedir.

Heath (1971), Murdock'un da big¢im olugturmayi benzer y&n-
de ele aldigina igaret ederek, bunlarin cesitleme, icat etme,
deneme, dlizeltme ve kiiltlirel &diling alma oldufunu ortaya koy-
maktadir.

Broadbent (1973), mimarain {ig¢ boyutlu formu olugtururken
birbirinden farkli ddrt yol izledidini ortaya koymakta, bunla-
r1 Pragmatic, Typologic, Analogic ve Canonic olarak adlandir-
maktadir. Yazar daha sonra (1979) bu yaklagsimlari, g¢ocugun
cevresindekileri algilanabilir 8zellikleriyle 8§renmesinde et~
kili olan igaretler sistemi ile iligkili kilmakla O§renme, al-
gilama ve tasarlama olgulari arasindaki paralellife agiklik
getirmektedir. Tasaraimcinin, ilk bi¢imin tasavvur edilmesi ve
gérsellestirilmesi’élra81ndaki zihinsel davranislarini arastir-
maya baslarken Broadbent'in bigim olugturma yaklagimlarindan
yvararlanmak miimk{indiir. Cilinkii 8renme ve algilama ile iligkili
olan bu yaklagimlar: diislinme yapisi ve teknikleri acgisindan da

agiklamak zor olmamaktadar.
1.6.17 "Pragmatic" Tasaraim
Pragmatic tasarim; toprak, tas, afag¢ gbvdesi ve yaprak -

larin, bambu, hayvan derisi hatta karin, yapi formu gergekten

bagarili bir islerlide kavusana kadar deneme-yanilma ile bir-
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araya getirildigi tarih Oncesinden beri kullanilan bir yapi
ve yapl bi¢imi olugturma ySntemidir (Broadbent, 1979, S.110).

Yapa bi¢imini olusturmadaki bu yaklasimin temel nedeni
vahgi doganin tiim verilerini insanlarin yasamlarini siirdiirme-
leri amaciyla kontrol altina almaktir. Bu acidan Eskimo iglo-
su, Afrika gamur kullbesi ve tiim ydresel mimarlik Ornekleri
belli bir cografik alan &zellikleriyle insan gereksinmeleri

arasinda denge kurma cabasini Orneklemektedirler.

Hangerlioglu (1980), pragmatizm'i diiglinceleri dodurdukla-
ri1 davranigslarla dederlendirme ya da davranigsla diigsiince ara-
sindaki direkt baglanti olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
pragmatik yaklasim, tasarlama sorununa ilk akla gelen

yaniti veren bir tasarlama davranisi olarak gbriilebilir.

Belli iklim ve yasam kogsullari gergevesinde &zelligi &n-
ceden kesfedilmis malzemelerin kullanildigi pragmatik tasarla-
ma faaliyetinde daha az deneme-yanilma s8zkonusu olmaktadar,
Bu nedenle, yaraticilik yonii olmayan eski bigimlerin benzer -
lerini tekrar eden bir bigimlendirme oldugu agiktir. Bu yakla-
s$imin en belirgin Srnekleri olan y8resel mimarlik yapilarinda,
belli bigimlenmeler {izerinde durulmasinin k&keninde bagarisi
kanitlanmig bigimlerin tekrari anlayisi vardir. Ne var ki yeni
malzemelerin kullanilma bigimleri veya bilinen malzemelerin,
geleneksel kullanimlardan daha farkli bir bigimde nasil kulla-

nilacadi, pragmatik yaklasimin deneme-yanilma teknidi sayesin-
de c¢bzilimlenmekte, bSylece yeni bir bigimin yaratilmasi miimkiin

olabilmektedir (Broadbent, 1973). Ornédin Paris'teki Pompidu
Sanat merkezinde gelik malzemeyi kullanma kurallari &zgilin bir

dig kiitle bigcimi yaratmigtir (Sekil 2.12).

1940'larin mimarlik lirtinleri, yeni malzemelerin kullanil-
masi yolunda geligtirdikleri yeni big¢im anlayislariyla pragma-
tik yaklagimin akilci, ayni zamanda yaratici yoniinii diinyaya
tanitmaktadirlar. 1946'da Le Corbusier betonarmedeki konstrik-
siyonun esteti§ine yeni bir anlayis getirmistir. Yapiyi biti-
ren gati yerine teras kullanilmakta, dSgeme kolonlarla yerden
ylikseltilerek zemin bosaltilmakta ve dig ylizey ile hem yliz

pencerelerde siireklilik aranmaktadir. BSylece malzemenin ve
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teknigin olanaklari yapiyil olusturan 88elerin bigimlerini ve
aralarindaki iligkiyi ve bir araya gelis kurallarini (Syntax-
lari) etkilemekte ve defistirmektedir (Sekil 2.9).

Bigim, malzemenin igleme yollari; oyma, bosaltma, ¢evre-
leme, katlama ve biikme ve biraraya getirme davranislari, bag-
lama, 8rme, Ustliste yigma, gegme yapma gibi pragmatik yOntem-
lerle de lretilebilmektedir.Codu yBresel mimarlik Orneklerinde
kullanilan malzemenin ve teknolojinin belirledigi yapim y6n -
temleri ve bunlardan dogan tiplerin, yani striikktlirel tipoloji-
lerin belirleyiciligi gSrllmektedir (Sekil 2.10).

Ote yandan pragmatik tasarimda bigim, fonksiyonun direkt
yaniti gibidir. Mekanlar veya mekan 8geleri duvarlar, kapilar,
pencereler, salt belli bir igsleve en uygun kosullari olugtur-
mak Uzere bir araya gelmektedirler. P.Johnson Crystal Cathed-
ral'i tasarlarken isveren durumundaki rahip, insanlarin oto-
parkta arabalarinin iginde oturarak vaaze bir gsekilde katila-
bilmelerini de istemistir. Bu durumda tasarimci, ig¢ mekani bir
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Sekil 2.10. Dodu Karadeniz'de Y8resel Mimari '
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biitin olarak saran uzay striikktiirli kiirstinlin arkasindaki kisim-
da boydan boya yirtarak sorunu en kisa yoldan ¢dzmiistiir (Sekil
2.11).

.
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$ekil 2,11. Crystal Cathedral, California, Sekil 2.12. Pompidou Centre, Paris (Rogers/
(Johnson/Burgee) . Piano, 1977).

Mimarin bilig stilleri cercevesinde bakilacak olursa prag-
matik tasaraim, adim-adim geligsen bir niteliktedir. Soruna di-
rekt yanit olabilmesi atak, ama bagarisi dogrulanmis bigimle-
re y6nelmesi temkinli oldugunu gSstermektedir. Genelde kagit
lizerinde veya zihinde canlandirmadan Gte yapmaya elverigli o-
lan bir siire¢ oldujundan temkinli, adim-adim ve bastan beri
daralan e§ilimleri yaninda, bir deneme-yanilma silireci olarak
ta genisleyen niteligini belirtmekte yarar vardir.

Ote yandan farkli bir tasarlama yaklasimi olarak, Sikago
okulu mimarlarinin yeni malzemeleri pragmatik yaklasimla de-
erlendirmedikleri, alisilmig gOrsel bigim terketmedikleri bi-
linmektedir (Sekil 2.13). Tasarimlarinda yeni malzemenin kul-
lanim 6zelligi, islenmig tastan klasik detay ve siislemelerin
arkasina gizlenmektedir (Dostoglu, 1982). Bu anlayisin tek ba-
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basina bicimi olusturmada etkinlesmesini Broadbent Tipolojik
yaklasim olarak acgiklamaktadir (Broadbent, 1974-1979).

1.6.2. "Typologic" Tasarim

Tipolojik yaklagsim, tasarimcinin tasarim probleminin ¢&-
zimiinde bilinen yapi formlaranin kaliplasmis imajlarina basg-
vurmasidir (Broadbent, 1974-1979). Tasaraimci, big¢imi olustu -
rurken kullanici ya da igverenin sonugta ortaya gikacak {lirtini
benimseyip kabul etmesi endigesi ile de gogu kez eski, aligil-
mig {irinlerin bic¢imlerini tekrarlamakta, bdylelikle yeni ola-
n1 alisilmisa ye§lemektedir. Yapinin bicimiyle, vermek istedi-
gi anlam arasindaki iligki daha ®nceden 6drenilmis oldujundan
ayni veya benzer big¢imler olusturularak, bu anlama ters dligme
olasilidindan kag¢inilmaktadir (Broadbent, 1974-1979, S.110).

Tasarimcinin bu yaklagimi Szellikle dini yapilarda ve ge-

leneksel cevrelerdeki big¢imlendirmelerde kaginilmaz olmakta -
dir. Gagimizda tarih¢i eklektizmin ve {ilkemizde Sedad Hakki

Sekil 2.13. Sigorta Binasi, Chicago ST o e * .
(W.B.Jenney, 1883~85). . . .
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Sekil 2.14, S.H.Eldem eskizleri.
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Eldem'in Gelenéeksel Tiirk Evini, yeniden canlandirma caligma-
larinin temelinde ayni anlayis yatmaktadir (Sekil 2.14).

Tipolojik yaklasimin &zilinde "tipik big¢im" olusturma c¢a-
basi vardir. 'Tipik' oldudu icin zihinde canlandirma ve bunu
ifade etme yani zihindeki imgeyi aktarmak zor olmamaktadir
(San, 1983). Tipik olan bigim, eldeki imkanlara ve zorunluluk-
lara uydurmak icin dedistirilebilir. Bu nedenle de, tasarimda,

baslangi¢ ig¢in uygun bir hareket noktasi tegkil etmektedir.

Bir ¢ok yerde oldudu gibi Karadeniz y8resindeki kentsel
ve kirsal yerlesmelerde tugla ve betonarme kullanarak yapil-
m1s camiler geleneksel 6feleri hala tagsimaktadirlar (Sekil
3.16). Cevresinin iklim kogullari i¢inde gercgekg¢i bir ¢ati Or-
tiistine sahip olmasi yaninda onu dier yapilardan ayiran kemer-
1li pencerelerin dinsel yapinin de§ismeyen Ozgiin 8gesi olarak
burada da ortaya c¢iktigi gbzlenmektedir (Ozek, 1979).

Jencks'in (1977) deyimiyle bazi bigimler zamanla tekrar
edildigi durumlarin kelimesi haline geldiklerinden dilde bir-
gseyin hep ayni kelime ile anlatildidi gibi mimaride de belli
mesajlarin verilmesi belli bicimlerin kullanilmasini gerek -
tirmigtir (Sekil 2.15, 2.16).
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< . Sekil 2.16. Russakov Club, Moskova. Benzer bi-
\ ¢imlenmeler uzun yillar oditoryum
| yapisinin simgesi olarak kullanil-
saglanmigtir. ! mistir (Melnikov, 1928).
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Bu cercevede, genelde tipik olanin kendi iginde gilizel-
1ligi veya ¢irkinligi {izerinde tartaisilmaz. Dolayisiyle, her-
kesin anlayacadi koklii ve tarafsiz bir glizellik kavraminan
aranmasina da gerek yoktur, c¢ilinkll form ya da formlara aligil-
mistir. Orne§in Ingiliz konut gevrelerinin degismez tek ev,
ikiz ev ve teras ev kavrami, belli tipolojilerin tekrarlanma-
s1 sonucu kullanici da olusan befeni ve glizellik anlayigsina
dayanmaktadir. Yeni bir tasarim probleminin ¢8ziimiinde her za-
man, alisilmig formlar dedil, anlamli bir iligki kurulabilen
diger formlarin da kullanildigi ortadadir. Saray yapisi gibi
toplu konut, geleneksel konut yapisina benzeyen biliro yapilarin-
da o0ldugu gibi 6rnek alainan yapinin digs formu, cephe karakte-
ri veya plan diizeni, ya aynen tekrar edilmekte ya da probleme

gbre defistirilerek kullanilmaktadair.

Tipolojik bigcimlendirmeye tasarimcinin zihinsel davranig-
lari acgisindan bakilincaj; alisilmis bigimin kolay akla gele -
bilme nitelidinden &tiiri, yaklagimin hernekadar 'atak' oldugdu
dligtinliliirse de gerisinde asiri bir 'temkin''in yattidi unutul-
mamalidir. Ote yandan bilinen bigim, bir biitlin olarak ya da
yine bilinen &deler kullanarak adim-adim ortaya ¢ikmaktadir.
Diislincelerin, kosullanmislida bagli olarak 'alana-badimli’' ve
alternatif gdzlemekten uzak yani 'daralan' bir ydnde geligti-
i durumlar olmakla beraber, alandan-bafimsiz algilamalar sa-
yesinde ev big¢imini fonksiyonundan ayirarak biiro fonksiyonu
ile bagdastiran genisleyen y&nde diisiiniilebilmenin de miimkiin
oldugu gOriilmektedir.

1.6.3. " Analogic" Yaklagaim

Mimarlikta bigimsel benzerliklercden yola c¢ikarak, etki-
lenmelerden sz etmek milmklindlir, listelik benzerliklerin ¢ok
agik olduju Ornekler ilging de olabilmektedir. Yalnaiz burada
tipolojik vaklasimda oldudu gibi, biitiin camiler kubbeli ve
pencereleri kemerli olmalidar seklinde sartlanilmis bin ben-

zerlik yoktur.

Bu yaklagaimda tasaraim problemi, somut ve soyut aracilar
yoluyla diisiiniilmekte ve bunlarla kurulan benzetmeler yoluyla
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ifade edilmekte yanl ortaya koyulmaktadir. Imgeler ya da imge-
sel kavramlar yoluyla diiglinilen bi¢im bir anlamda zihinde daha
kolay tasavvur edilmekte, bajli olarak ta, daha kolay ifade
edilmekte, yani g6rsellestirilmektedir. Buna karsin, bazi du-
rumlarda bigim, bu kadar gdrsel ve somut olmayan sdzel ve so-
yut kavramlar yoluyla diiglinlildiiflinde ifade edilmesi yani so-

mutlagmasi da tasarimcilar arasinda farklilik gdstermektedir.
1.6.3.1. Diger tasarim {lirfinlerine benzetme

Diinyanin her k8gesinde Corbusier'e, Wright'a veya Mies'e
Oykilinen bir c¢ok yapiya rastlamak miimkiindiir. Farkli islevlerde
olmasina rafmen, Corbusier'in La Turette manastirina g¢ok y&~
nliyle benzeyen yapilar vardir (Balamir, 1985) (Sekil 2.17).
Kaldi ki bu ustalar da yapilarinda bir bagka tasarim Uriinle -
rine oykiinmenin, izlerini tasirlar. Corbusier'in Akdeniz mi-
marligindan, Wright'in Japon mimarlidainin bigim ve detay ¢&-
ziimlerinden, Kahn'in Iskog¢ kalelerinden etkilenmis oldugu bi-
linmektedir. Dolayisiyla tiim tasarim tarihi boyunca (tipki do-
gada oldudu gibi) ¢ok az sayida bigim kullanilmis, bigimler
sabit kalmig ama anlamlarainin de§ismis oldugu anlasilmaktadir
(Bonta, 1979). Klasik yapinin &nemli bir &Jesi olan kolon tek
basina bir ¢ok yeni yapinin bigimlendirmesinde kullanilmigtir.
Ornedin Lordra'da Trafalgar'daki Nelson Aniti; Battersea Power
istasyonu bacalari, Chicago Tribune gazetesi binasi gibi (Se-
kil 2.18) (Jencks, 1977). Giniimiizde de ¢oJu tasarimci bigim -
lendirmelerinde bu elemani kullanmaktadir. Graves'in cegitli
¢alismalari bu konudaki ilging Ornekler arasindadir (Sekil
2.19).

Kahn, filedelphia'daki Richard Tip Merkezi yapaisinda (Se-
kil 2.20) kare labaratuvar alanini saran kulelerden bazilarai-
nin hizmet alanlari oldugunu iddia etmektedir. Fakat fonksi -
yonlara daha dikkatli bakildiginda bazilarinin merdiven kule-
leri o0ldugu anlasilmaktadir. Farkli fonksiyonlardaki bu ele-
manlar cati {izerine kadar ylikseltilerek kale burg¢lariyla bir
benzerlik kurulmaktadir (Broadbent, 1973, S.426-427).
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Benzetmeler kuran bigimleyici davranisa ayni tasarimci -~
nin tlim yapilarini olugturan ortak bir stil olarak gbrmek mim-
klindtir. Orne§in Stirling tirtinlerinden Cambridge Universitesi
tarih fakiiltesi (Sekil 2.21) Leichester Universitesi Mihendis-

o0 e

lik Fakliltesi (Sekil 2.22) ve hatta Oxford Universitesi 6§renci

y j
eyl
- i L .

kil 2.17. Ustte : La Tourette (Le Corbusier, J
Selil 2.3 ° 1957-60),
Altta : Boston Sehir Merkezi

{P.Rudolph ve ark. 1962~7l).,

“

oy A TP ywwim

Sekil 2.18. Chicago Tribune Tower/Nelson Anati,
Frafalgar Meydani/Battersea Power
Istasyonu Bacalar:i, Londra.
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Sekil 2.19. Graves'in Portland Yapisi cephesine| Sekil 2,20. Richard's Tip Arastirma Merkezi,
ait bir galaigmasa. ‘ ’ Pennsylvania (Kahn, 1957-61).

yurdu (Florey Building) yapalari (Sekil 2.23) arasindaki ben-
zer mimari &zellikler ortadadir. Oyle ki bu bigimsel saplanti
bzellikle hem yapilarin farkla fonksiyonlari hem de iklimsel
Ozelliklere uyum agisindan gdriinlir sorunlar yaratmaktadar.

Tasarimci biliylistine kapildigi ig¢in bilingsiz de olsa be-
gendigi bir yapittaki giizelligin dogrultusunda yapmaya ydne -
lir (Glirer, 1976, S.39). Bu nedenle 'atak' olabilen bu yakla-
sim biling¢li oldugu takdirde temkinli bir nitelik g&stermek -
tedir. Begénilen bir yapinin bazi 6zelliklerinin alinip bagka
bir bilitline katilmasi, yva da yeni bagka iligkilerde biraraya
getirilmesi durumunda alandan bajimsiz ve asamaladir. Ote yan-
dan klasik kolonun farkli nitelikte bir ¢ok yapinin big¢imini

!
\
!
!

i1 2.21. Canbridg Sekil 2,22, Ieicester » Sekil 2.23. Queen's
gﬁmmﬁwiﬂuﬁ%&ml thiversitesi Mh.Fak. College
(Stirling/Gowen, 1964-  (1959-63). Yurdu (1966-71).
68).
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olusturmasinda ise biitiinclidir. Aalto'nun Sekil 3.14 deki ya-
pitlarinda oldugu gibi, tasarimcinin ayni 8§eleri benzer bi-
¢imlerde ve iligkiler de tasarlamaktan kaginmadid:i durumlar-

da anélojik yvaklasim alana bagdimli nitelik gSstermektedir.

1.6.3.2, Kigisel olmayan imgeler kullanarak dolaysiz
benzetmeler kurmak

Bazi durumlarda tasarimca kigisel olmayan imgeler araci-
11giyla diiginmekte ve bicimi bunlara benzeterek ortaya cgikar-
maktadir. Bdylelikle, zihinde tasavvur edilen big¢im, aynen
ifade edilme yoluyla gercgeklestirilmektedir. Ornegin, sandvig
seklinde sandvig¢ satis blifesi (Sekil 2.24) ve yelkenli geklin-
de yelken kulubii tasarimlarindaki yaklasim budur. Daha afir -
basla bir 6rnek olarak kilise mimarisindeki hag¢gvari plan ve
bunun yaninda yapainin plan, kesit ve bazen goriinlislerin de bi-

le belirgin olan kutsal {igli kompozisyonuna igsaret edilebilir.

Bu yaklasim, tipolojik yaklasimda oldudu gibi alisilmisg
bigimlerin tekrara degildir, bi¢im baska alanlardaki bigim -
lerle benzetmeler kurularak olugsturulmaktadir. Sonugta bit -
mis, somut bigim gercekte tasarimcinin diisindiigli gibi olmasa
bile seyirci tarafindan bir sekilde problemin bir yonti ile i-
liskili kilinabilmektedir. Bu O6lg¢ilide anlasilir ve kabul edi -
lir, ¢oJu kez de dikkat g¢ektigi ic¢in kolay hatirlanir olmak -
tadir. Sandvig biifesinde oldugu gibi bazi caddas OSrneklerde
benzetmeler o denli dolaysizlardir ki, bunlar arasinda Moor'un
ftalya haritasi ve klasik mimarliktan alintilarla donanmis
Plazza d' Italiasi (Sekil 3.39) ve Venturinin, Franklin miize-
sinin bahgesindeki franklin evi modelinden (Sekil 3.40) so&z
edilebilir.

Sarineen'in Kennedy Hava Alaninda ug¢maya hazirlanan kusg
(Sekil 2.6) Corbusier'in Ronchamp'ta dua eden el veya rahibe
basi (Sekil 2.25) ile benzegimler kurduklari iddia edilmekte-~
dir. Bu benzetmeler, yukaridaki Ornekler kadar acgik ve belir-
gin olmamakla beraber, bazi kigiler_ig¢in bigimi, kelime ve
kavramlardan daha farklai kilarken, tasavvur ve ifade edilme -

sini de kolaylastiracaktar.
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$ekil 2.25 - Ronchamp ve yapilan benzetmeler
(bkz. Jencks, 1977, S: 43). 1

i

Zihindeki imgelerin dogdrudan bigime aktarilmasi s®zkonu-
su olduundan bu yaklasim 'biitiincli' bir nitelik g&stermekte -
dir. Kigisel olmayan bu imgelerin fonksiyon, vb. gibi proble-
min tasarimci tarafindan belirlenen bir y&nii ile iligkili ol-
mas1i daha ¢ok 'atak' ve 'alandan badimsiz' bir zihinsel et-

kinlik oldu§unu dogrulamaktadir.

1.6.3.3. Kigisel imgeler kullanarak dolayli benzetmeler
kurmak

Uclincli grup benzetme yaklasimi, ¢8zlinlenmesi gereken ta-
sarim problemi veya problemin bir y®niinii tasarimcinin kendi
fiziksel varligi, ya da doJadaki dier canlilar veya dijer a-
lanlardaki olgu ve yasalar araciligdi ile diiglinmesi ve bigime
dénilistiirmesidir (Broadbent, 1973) (Aksoy, 1975), (ylicel, 1982),

Tasarimci kendisi ile problemin ¢8ziimlenmesi gereken y&-
nii arasinda iligki kurmaktadir. Ornedin eder bu kirig ben ol-
saydim nasil hissederdim,iizerime gelen basinglarain bendeki et~
kisi ne olurdu, dayanma ya da destek olma davranisim ne olur-
du sorularinin yanitlari bigimlendirmede aranmaktadir
(Broadbent, 1973, sS.351).

Sekil 2.26'da goriildii§li gibi konutun giinese agilmasi prob-

lemi glinesten yararlanan insan viicuduna benzetilmektedir. Bunun
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yaninda tasarimci, problemin ¢8ziimlenmesi gereken y&niinii do-
gadaki canli veya cansiz varliklarin benzer sorunu nasil ¢&z-~
digiine bakarak ondan esinlenerek yanitlamaya ¢alismaktadir.
Gaudi;nin bigimlendirme yaklasimi bunun en belirgin &rnedini
olugturmaktadir. AJag gbvdesine benzeyen kolonlar, deniz dal-~

galari gibi parapet duvarlari vb. gibi (Sekil 2.27).

Bruner, suyun i¢inde bir konstriiksiyon tasarlama problemini

o8 w

dojadaki olgu ve yasalar araciligdi ile diisiindliglinde tahta kur-
dunun ahgap iginde kendine yuva yapmak igin nasil delik agti-
oadbent, 1973, s.351).

.

gini gbzlemlediini ifade etmektedir (B
: N ey i

S$ekil 2.24 - Hot Dog Satis Bifesi, Los Angeles g
(1938). !

= s R -
X Sekil 2.27 ~ Colofiia Giiell Klisesi, Barselona
(Gandi, 1898-1914). Casa Mila,
ml Barselona (Gaudi, 1905-10).

Mt

Sekil 2.26 - Gfinese y®nelen insan viicudu ve yapi
(bkz. Lasseau, S: 119).




58

Aalto'nun Imatra kilisesinin i¢ mekan bigimlenmesindeki tavan-
duvar ve dtgeme arasindaki belirsizlik ve tavandaki algalip
yikselmelerin acustic modelden etkilenerek olusturuldugu iddia
edilmektedir (Jencks, 1973, 5.179).

Bu yaklasim, atak ve biitlincli niteliktedir. Bunun yaninda
problemin ¢ézimlenmesi gereken yonii dijerleri arasindan, alan-
dan bagimsiz olarak algilanip baska bir sistemde nasil ¢&ziil-
miis olduguna bakilarak bicime donilistlirlilmektedir. Bdylelikle
tasarimci diglinme tekniklerindeki donilistiirme (transaction) dav-

ranisainin iyi bir O6rnedi olarak gGsterilebilecektir.

1.6.3.4. Soyut kavramlarin bi¢imle somutlagmasi kendinden
bagka bir seye benzemeyen bigim

Tasarimcil, probleme kendisinin kazandirdidi bir ©zel an-
lam1i agiklamaya calisarak yaklasabilir. Burada bir ®ncekinde
oldugu gibi problemin bir ydnii dierlerinden ayrilmakta ve
tlim ilgi onun {lizerinde toplanmaktadir. Fakat bu, dierlerin-
de oldugu gibi nesnelerin modelleri veya onlara ait imgesel
kavramlar gibi somut aracilarla dedil soyut nitelikli kavram-
lar araciligi ile diislinlilmekte ve bigcimlendirilmektedir. Bag-
11 olarak ta tasarimcidan tasarimciya biiylik farklilik gbste -

rebilen ve kendinden bagka bir seye benzemeyen bigimler elde

edilmektedir.

[—1
5

K

==
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IV

Sekil 2.28 - Hristiyan mabedinde ‘ruhsallik’
'diisey’' yllkselme ile ifade bulurken,

W
ek:l.l 2.29 - ¢C d kan blitinltgl,Selimiye, yunan mabedindeki 'yataylik', giin-
¥ Egﬁn: j(.gixr;l:n?nle Y.y, )g- '( celligin ifadesi olmaktadir.
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Bigimlénmelerin gerisindeki soyut kavramlar bazen ¢ok
agiktir. Yerylizii/g8kylizii, glincellik/ruhsallik, gece/giindiiz ve
tanra gibi evrensel kavramlari anlatan big¢imler, tipolojik
yaklaélmlarda ayni soyutun, somutlasmasinda bir so&zclik gibi
kullanilmiglardixr (Ozek, 1979). Ornedin, ruhsalin diisey, gilin-
celin yatayla ifadesine her cagda ve toplumda' vardir.
Yunan tapinainda ruhsallik glincelin iginde erimekte ve iba -
detin glincel hayatin bir pargasi oldujunun vurgulandigi anla-
silmaktadair (Sekil 2.28). Buna karsin, hristiyan mabedindeki
ylikselmede ruhsallak adairlik kazanmaktadir (Kandil, 1983).
Yunan tapinaginin agik ve duru gOriiniisiine karsit olarak kili-
se, diinyanin herseyinden ve dig dogadan koparak igine kapanan
ruhun huzur duygusu ile sonlunun {izerine yikselmektedir. Tanra
evinin 6zelligini belirleyen bir yikselistir bu (Kandil, 1983,
S.11-12). Camideki orta mekanin ana kubbenin yliceliine rag -
men yan mekanlarla kaynasarak kuvvetli bir tek mekan olustur-
mas1i, islamiyetteki tanri ©niinde her kulun egitligi kavraminin
ifadesi olmaktadir (Sekil 2.29).

Bazi tasarimcalar yapilarinin, insani bir ifadenin kargi-
11§81 olan bazi 6zelliklerin anlatimi olmasi y®niinde ¢caba sarf-.-
etmektedirler. Bu nedenle bazi cepheler; ¢iplak ve bog tesiri
verir, bazilari catik kargi gibi gbriinlir, diderleri ise kalen-
der ve neseli g&riinlir, dider bir tip de samimi fakat ciddi o-
labilir. GOri#ildigli gibi agir-~kalaci (Sekil 2.30) ve hafif-de-
gisken (Sekil 2.31) kavramlarinin anlatimlarinda meydana ge-
len tesirlerin sebebi yalniz malzemenin seg¢ilmesi ve iglenig
tarzi, yva da bir silislemenin mevcut olup olmadidir dedil, esas
kompozisyon ve sekil vermedir. Mimar bu elemanlarin diizenlen-
mesinde binanin nasil olacagir hakkindaki kigisel gbrilisiini
agiga vurmus olur, ve bdylece bina ile somutlagsan karakteri
anlamak ve bir yere oturtturmak, izleyiciye kalan bir igtir
(Robertson, 1949, S.48).

Bazi yapilarda tasaraimcinin ilettigi mesajin kullanaici
tarafindan anlasilamamasi mimkiindiir. Zaten tasarimcilar da
b6yle bir endise duymamaktadarlar. Konuraip (1982), evin mut-
laka bacasi vardir, oradan da dumén ¢ikarsa bu iligki taniti-
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Sekil 2.30 - Yapi bigiminde,'adir ve kalica'
(bkz. Lasseau, 1980, S: 80).

Sekil 2.32 ~ Sagra Evi, Ordu (M.Ronuralp, 1978-803

. ]
ekil 2.31 - Yapi bigiminde, ‘hafif ve degigken
s ifgde (§kz. Lasseau, 1980, S:80).

c1 olur, yoksa bu mesaj kayip olur, toplumla iligki kopar bi-
¢imindeki endiseden uzaklagsmaya calisiyorum demektedir (Konur-
alp, 1982, s.34). Ote yandan Cansever, bir yapinin verdidi me-
saj, bir etiket, bir hikaye, bir nasihat veya bir roman olma-
malidir. Bu biraz da Post-modernizmin igine diisecedi bir teh-
like olur, demektedir (Cansever, 1982, S.35). Bu iddialara g&-
re, yapil kendinden bagka bir nesneyi hatirlatmadidi silirece so-
yut diislincenin bigimle ifadesi basarili olmug demektir (Sekil
2.32).

Bigimlerinde yapidaki dolasimi somutlastirmaya caligti -
gini One siliren Stirling kullanicinin yanlig yorum ve anlama -
sindan rahatsiz oldufunu belirterek, kullanicilar yapiya ta-
sindiklarinda igerde herseyi yanlis yapiyorlar gibi bir sap-
lantiya kapiliyorum demektedir (Lawson, 1980).

Bu arada, bazi tasarimcilar da bicime y®nelik, farkli yo-
rumlarin olmasi yo&niinde galismaktadirlar. Orne§in, Hertzerberger,
gerektiginde sabah siitli birakilabilen, gerektiéinde kapi oni
sohbeti sirasinda oturulabilen, hatta zaman zaman da disarda
kahvalti yaparken masa olabilen bir ag¢ik alan aydinlaticisi-

nin geometrisini savunmaktadir (Lawson, 1980, S.121).
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Tasarimcinin fonksiyonu kavramlagtirarak bigcimle somut -
lagtirmasi ilging¢ yeni bigimler vermektedir. Fonksiyon, alan-
dan bafimsiz algilamalar yoluyla gdzlendiginde, alisilmisin
disinda bir ¢ok boyutlarini kegfetmek miimkiindlir. Ornedin Aalto,
teknoloji enstitilisli yurdunda, &grenci yatakhanesi fonksiyonu-
nu birimler arasi kapanma ama bu arada manzaraya agilma sek-
linde ele alip, bunu geng insanlarin hareketli, aktif hayat
kavramiyla destekleyerek bigime yansitmaktadir (Sekil 2.33).
Vanli'nin Ankara Tandodan meydanindaki Ordu mensuplari g¢ocuk-
lari 88renci yurdu, kiz ve erkek 8grenciler igin iki ayri ya-
pP1 seklinde diislinlilmesine kargin meydan yapisi olmasinin gere-
gi olarak tek bir yapi gdriinlimiinde tasarlanmigtir (Sekil 2.34).
Tki ayri yapi arasinda gdriis mahremiyetinin saglanmasi bigim-

lendirmedeki en 6nemli faktdr olmaktadar.

Barinma, galisma, ibadet, egitim ve benzeri ana fonksi -
yonlarain digainda bazi &zel fonksiyonlara hizmet edecek yapila-
rin (sergi, miize, kitaplik, banka, tiyatro ve tim prestij ya-~-
pilari) bicimlenmelerinde hangi kavramin esas faktdr oldujunun
saptanmasi hem tasarimci hem de izleyici agisindan kolay olma-
maktadir. Ornedin Konuralp Macka Sanat Galerisinin bigimlenme-
sinde 'tarafsizligain', (Sekil 2.35). Istanbul Karayollari bi-
nasinda, Bogaz kOpriislindeki cagdas teknoloji ve malzeme kulla--
nimina kosutlufun arandifini vurgulamaktadir. ‘

Bunun yaninda Cansever, Tiirk Tarih Kurumu binasinda 'ta-
rihin korunmasi' anlayisinin ifadelendirilmek istendigini séy-
lemektedir (Sekil 3.44). Karaaslan, Petlas binasinda hig¢ bir

fonksiyonun ifadesi olmamayil, yapinin ne yapisil oldugunun an-

$ekil 2,33 - Teknoloji Enstitiistt 8§renci Yurdu,
Cambridge Mass. (Aalto, 1947).

==
Sekil 2.34 - TandoZan 8frenci Yurdu, Ankara
(S3.vanli, 1967-68).
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Sekil 2.35 - Magka Sanat Galerisi (M.Konuralp,1967) Sekil 2.36 - Petlas Binasi, Ankara (N ve M.
Karaaslan,

lagilamamasi1, dolayisiyle her sey yapisi olabilme niteligini
ifade etmek istemistir (Sekil 2.36).

Bu yaklagimda big¢imin baglangigta biitlincli olarak ortaya
konulmasi, sonradan adim-adim somutlagarak, ayrantilarda ge-
ligmesi kaginilmazdir. Ciinkil tasarimci &nce zihnindeki tasav-
vuru ortaya koyar, yani g¢izer, gorilir, sonra onun ortaya ¢ikar-
di1gi sorunu ¢Szer, bdylece cnu dilizeltmis ve daha ayrintili giz-
mis olur. Bu yolla tasarimcinin zihnindeki form kendine &zgii
yepyeni bir karakter kazanir (Giirer, 1976). Burada ilk bigi -
min olusmasi, herseyden Bnce problemin ¢oziimlenmesi gereken
yOniniin tasarimci tarafindan kavramlastirilmasinin, (tarafsiz-
lik, korunma, higbirseye benzememe, vb.gibi) ifadesi oldugun-
dan 'atak' ve 'alandan bagimsiz' nitelik gSstermektedir.

Bu tasarlama Orneklerinden anlasilacagdi gibi mimarlaik,
kendi big¢imleriyle dile getirmeye ¢alistidar ve kendisini yal-
nizca yararli olmaktan alikoyan bir anlam kazanmaktadir
(Randil, 1983, S.6). Gergekte bu caba klasik mimarliktan bag-
lamaktadir. Klasik mimarlik, tinsel bir soyut kavrama gbre ken-
di plan ve mekan g&riinliglinli bigimlendirmekte, dis bigimlenme-
sini doyrudan bir model olmaksizin akildan cikartmaktadir
(Kandil, 1983). I¢ veya dis olsun, bigimin hig¢bir bagka bigi-
me benzemeden bir kavram ifade etmesi giderek, Broadbent (1979)
tarafindan 'canonic' tasaraim olarak adlandirilan, hi¢ bir ge-
ye benzemeyen big¢imin olusmasindaki geometrinin arastirilma -
sina kadar uzanmaktadir.
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1.6.4. "Canonic" Tasarim

Tasarimci, soyut bir kavramin ifadesi olan ve kendinden
baska'bir seye benzemeyen yararsal ve anlamsal deerlendirme-
lerin &tesinde olan big¢imi amagladiginda yeni bir diizen yarat-
ma durumundadir. Zaten, her ne yolla clusturulmus olursa olsun
her yapainin insaé edilmeden Once kagit lizerinde ortaya koyula-
bilmesi igin  tasarimci formun anlamsal ve yararsal nitelik-
lerini bir tarafa birakarak salt mantiksal kurulusundaki dii-
zen ve geometriyi kurmak zorundadir. Bir oranti sisteminin
kurulmasi; cerek ic mekan, cerekse dig bicimin ya da ylizeyle-
rin ifadesindeki tiim &lciiler,ve bunlar arasindaki iliskilerle
1lgili kararlari verebilme 8zglirlii§li tasarimciya biiylik otori-
te kazandirmaktadir. Gergekte bu, tasarimcidan ¢ok geometrik
sistemin otoritesi olmaktadir (Broadbent, 1973). Ornedin,
Kahn'ain yapilarinin aksonometrik c¢izimlerle agiklamaya elve -
rigliliginin nedeni, tasarimcinin canonic yaklasimindaki geo-
metrik, diizenin etkinligine badlanabilmektedir (Jencks, 1973,
S$.233-235).

Yunanli filozof Plato'nun hava, toprak, ates, su gibi
ddrt :evrensel elemanin stritktiiriinii diizglin geometrik formlarla
Ozdeslegstirme gabasainin benzerleri yunan klasik mimarligainan
olusturulmasinda g&rililmektedir. Bu bi¢imlerin diizenleri, kolo-
nun ¢api, ylkseklii ve aralarindaki mesafeyi belli oranlarda
iligkili kilan canonic tasarimlarla saflanmaktadir (Broadbent,
1973) . Benzer yaklasimla, RBnesans'da en mikkemmel seklin kare
ve bigimlenmedeki geometrinin ise insan viicudunun 8lgiileri a-
rasindaki oranlar oldudu &ne sliriilmiigtiir. Yapi ve yerlesme &1-
¢edinde ise &nceleri, birbirini kesen dodrular ve simetri yo-
luyla kurulan dlizenler, sonralari yver ve merkez kavramlarinin

ilavesiyle daha da zenginlestirilmistir (Schultz, 1971),

Ote yandan uygulamaya dniik bir ¢ok sorunu ¢8zen modiiler
tasarim ve uygulamalar glinlimiizlin canonic yaklasim 8rnekleri -
dirler. Corbusier'in ilk kez Marsilya blogu tasariminda kul -
landi§i 'modililér', 6zde her sayinain kendinden 8nceki iki saya-
nin toplami oldu§u bir oran sistemidir. Burada tasaraimca,
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insanin kendi 6lglileriyle oranli cgevrelerde daha mutlu olaca-
g1 dilislincesi ile, Olc¢liler arasi oranlarin saptanmasainda insan
viicudundan yararlanmaktadir. Bu agidan, bir anlamda analogic

bir yaklasim 6zelligi bile gdstermektedir (Sekil 2.37). Pei'

nin National Art Galery'sinde, liggen modiiliin sade plani olus-
turmakla kalmayip i¢ mekana siiziilen 1sik kiimesini bile sekil-
lendirdigi g&zlenmektedir (Sekil 2.38).

Cagdas mimarlik Orneklerinde anlamsal ve simgesel iglev-
ler giderek Gnemlerini yitirmislerdir. Bdylece bigimi, higbir
araci kullanmadan, kullanim iglevi, malzeme olanaklari, dogal

ve toplumsal gevre kogullari ile ilgili sorunlari ¢&zmek igin

|
Sekil 2.37 - Modillor (le Corbusier,

To Catef Rufet and _)

Brar Buidins - o/"'
w O.o Concwarse Level

§ekil 2.38 - National Art Galeri, plan diizeni
ve ig mekani, Washington, (Pei ve
Ark. 1971-78).
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kendi 6zgiin yapisini kurarak somutlagstirmak s&zkonusu olmus-
tur. Bdylece Cubisme, Bauhaus, De Stij akimlari ile birlikte
glizel sanatlarin dier dallarindaki geligmelere kosut bir bi-
¢imde ‘dizimsel sorunlar {istiinde biiylik bir ®nemle durulmasi,
dolayisiyla yapinin mimarisinin anlami ve yararsal yonli hig
diislinilmeden salt geometri, doluluk-bogluk dlizenleri, bakigim-
si1zlik, anitsal olmayis ve benzer &zelliklerin Gestalt kural-
larina g&re bigimlenmesi (Aksoy, 1975), canonic tasarimin sik-

¢ca basvurdugu yollardir.

Gbzlemci kisi, neocortex beyin egilimleri dogrul tusunda
objeleri somut, bigimsel bir iligkiler diizeni i¢inde g&rmek-
tedir. Bu nedenle big¢im ve rengin geometrik modelinden &nce
gbzlemcinin kismen bilincinde oldudu diizenleyici kuvvetlerin
bilinmesi canonic yaklasimin temel dayanadi olmugtur. Ornegin,
soyut ressamin eserindeki formun {initelerini kabaca da olsa
biitin gbzleyenlerin ayni sekilde gdreceklerine, inandiran sey,
Gestalt kurallari, tasarimcinin big¢imi canonic yoldan olustur-

masini etkilemigtir.

Canonic yaklasimin matematiksel formiillerle iligkisi
Broadbent (1979) tarafindan ortaya konularak entellektiliel di-
slinmenin bir yonii olan usgu dilislinme ile de iligkili kilinmak-
tadir. Formiiller gegitli varliklarin aralaraindaki iligkileri
gbsteren matematiksel modellerdir, dodrusal ve s&zel bir ni-
teliktedirler. BBylelikle matematikg¢iler tarafindan belirli
diizenlere uyarlanabilmektedirler. Bu canonic yaklagimin adim-
adim ve temkinli niteli§ini ortayva koymaktadir. Jencks,
Gropius'un big¢imlendirme yaklagimini benzer dogrultuda gSrmek-
tedir. Burada bir On kabul olmadan big¢imin adim-adim geligti-

gi bir siire¢ s&zkonusudur.

Canonic yaklagimda bir geometrik bigim, soyut bir &n ka-
bul olarak ele alinip ayrintilarla geligtirilirken somutlag-
tirilmaktadir. Bunu tek bir bigimin ya da bicimlerin geomet-
risi olarak ortaya konulan tasarimin baslangicindaki leke c¢a-
lismalari ile &rneklemek mimkiindiir. Jencks (1977) bu yaklasi-
min Corbusier'un bazi tasarimlarinda (Sekil 2.40), Kallmann,
Kahn'in (Sekil 2.41) ve Nimeyer'in (Sekil 2.39) blitin yapi -
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larinda gbriilebildigini ileri siirmektedir. Canonic yaklagimin
buradaki bilitlincli ve atak nitelidi, Pei'nin liggen segimi ile
agsamali ama alandan bagimsiz, Corbusier'in insan boyutundan

geligtirilen modiilorii ile de alana bagimli egilimdedir.

Biitin bi¢imlendirme yaklasimlarindan her biri en ilkel
'pragmatic' ten en agairbasli ve entellektiliel 'canonic'e kadar
bazi zamanlarda, bazi b8lgelerde ve bazi kililtiirlerde daha be-
lirgin olarak ortaya g¢ikmislardir. Ne var ki bunu izlemek ve
bir kronolojiye oturtmak olanaksizdir. Gergekte, iyi tasaraim-
cilarin bu yaklasimlarin sadece bir tanesi gercevesinde g¢alig-
madiklari gdzlenmektedir. Corbusier) ¢cagdas malzeme kullanimi
ile 'pragmatic' (Sekil 2.9), Ronchamp'la 'analojik' (Sekil’
2.25), Marsilya blogu ve Chandigarhila 'canonic' tasarlama
(Sekil 2.42) yaklasimlari &rneklemigtir. Wright organic mima-
ri kavramini bi¢ime yansitmakla analojik bir tasarlama yapar-
ken agili galisilmis, Price Tower, (Sekil 2.43, 44) bir cano-
nic tasaraim Ornedidir. Sedad Hakki Eldem, Amucazade Hiiseyin
Pasa Yalisaiyla karsilastirilabilen 'Taslik Kahvesi' yaninda
kirag ve sirer yalilari (Sekil 2.45) ile yeni malzemenin ken-
di diliyle kullanimina geleneksel boyutlari katmigtir. Biitilin
bunlara ilave olarak tasarimci Akbank Genel Miidlirligl yapi -
sinda banka binalarinin simgesi haline gelen kolonalti cephe
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anlayisini, yveni malzeme kullanimi ve belirginkbu geometrik
diizen ile bajdastirmaktadir (Sekil 3.69).
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1.7. BICIMIN DENENMESI VE ALTERNATIF GELISTIRME YOLLART

Tasarimcinin bigcimi deneme ya da deferlendirme etkinli-
gine acaklik getirmek i¢in tasarlama probleminin 8zellikle ~
rinden yola ¢ikmak gerekmektedir. Tasarlama probleminin agik
sonlu (open-ended) olma niteli§i daha bagska nasil ¢bzililecedi

konusunda Oneri gelisgtirilmesini ®ngdrmektedir. Deneme ya da
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degerlendirmede, Onerinin tasarlama problemini ¢&zmekte basa-
rili olup olmadigi kontrol edilmektedir. Bu kontrol, Snerinin
yani bicimin daha bagka nasil olarak sdzkonusu problemi c¢dze-
bilecedi ya da bu gdrevini 'nasil' daha iyi yapabilecedinin
arastirilmasi yoluyla gergeklesmektedir. Gergekte bu, Bono'
nun (1970) deyimiyle big¢imin denendiginin diistintilmesi faali -

yvetidir.

Tasarlama probleminin dier bir Snemli nitelidi, bigimle
gelismesi, yani bir anlamda bigimle birlikte ortaya ¢ikmasi ve
tanimlanmasidir. Bigimin ya da bi¢imdeki her degisikligin o-
lusturacagdi problemlerin giderilmesiyle hem bigim geligmekte
hem de esas problem her y&nilyle agiklik kazanmaktadir. Deneme,
problem ile bigimin birlikte geligsmesini saglayacak gekilde,
bigimin 's6yle' dedil de 'bdyle' olsaydi, 'daha mi iyi olurdu'’
gibi sorgulanma81dlr1 Bu nedenle de bicimi defistiren, ben -
zerlerini yani alternatiflerini lireten bir siireg¢, dolayisiyla
tamamen yanal (lateral) ve genigleyen (divergent) nitelikli
bir dliglinme faaliyetidir. Diger bir deyigsle, tasarimci bigimi
denerken, yanal diislinme yollarini kullanarak alternatiflerini
Uretmektedir.

De Bono (1970) yanal diislinme ile bigimi iki farkli y&nde
degigtirerek alternatiflerinin liretilebilecedini Onesilirmekte-
dir. Bunlardan biri mevcut bicgimi irdeleme ya da bozma yolla-
ri1 (destructuring) iken, digeri tamamen yeni big¢imleri bulma
ve yeni dizenleri kurma yollari (restructuring) olarak tanaitil-
maktadir. Ote yandan Baymur'un (1983) Ayirip atma, Katma, Bii-
ylitme, Kiligliltme, Biresim, Benzetme ve Nitelik degistirme ola-
rak agikladigi yaratici imgelem yollari diislincenin ‘bozma’
veya 'yeniden kurma' etkinligini &rneklemektedir. Bunlardan
yararlanarak alternatif geligtirme yollarini agiklamak miimkiin-
dir.

1.7.1. Mevcudun Ilrdelenmesi (destructuring)
Mevcut bigim, onu meydana getiren &feler ya da &geler a-

rasi iligkiler ya da her ikisinin birden irdelenmesiyle dedig-
tirilebilmektedir. Irdeleme islemi, Sekil 2.46'da gdriileceyi
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gibi 8geler ya da iligkilerden bazilarini atarak, gerekiyorsa
bagkalarini katarak, veya bazilarini bdliip, bazilarini da bir-
legtirerek yapilabilmektedir. Buna ilave olarak &Jeleri veya
iligkileri biliylil terek, kiiglilterek, tersini cevirerek, bigcim-
lerini bozarak veya abartarak mevcudu irdelemek miimkiindiir
(Sekil 2.47). Bazen bu irdeleme sonucu yalniz bir bsliim ige
yarar bulunup digerlerinden ayrilarak ta kullanilabilmektedir.
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{(bkz. Lasseau, 1980, §:77-118). sini diisiinme yollariyla mevcudun
irdelenmesi.
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1.7.2. Yeni Diizenlerin Kurulmasi (Restructuring)

Mevcudun irdelenmesinin siirdiirtilmesi ile giderek daha ye-
ni bigimlere varilmakta hatta yeni diizenlere yaklasilabilmek-
tedir. Tamamen yeni bir diizen kurmak igin, mevcut bi¢imi olug-
turan hareke£ noktasina dodniilerek, bunun de§igtirilmesi gerek-
mektedir. Bunun i¢in big¢imin soyut, yani baslangigtaki haline
getirilmesi sOzkonusu olacaktar.

Hareket noktasi tasarimcinin yaklagsimi gergevesinde bir
imge, bir davranis, benzetme kurulan herhangi bir nesne veya
kavram olabilmektedir. Ayni yaklasim dogrultusunda bagka ha-
reket noktalari aramak yeni alternatifleri yaratmayi kolaylag-
tirmaktadir. Ornedin birbirine baglanan kutulara ya da grup -
lanmis kutulara benzeyen bicimlendirme yapmak yerine ayak izi
gibi birbirini izleyen big¢imler yapmayi denemek miimkiindiir
(Sekil 2.48).

Benzer olarak, izole edilmig kavramini anlatan big¢imin
alternatif olarak karsgidan karsgsiya uzanma ya da diyagonal o~
larak geligme kavramlarinin bicimleri firetilebilir (Sekil 2.
49). Codu kez tersini diislinme yolu yeni diizenler elde etmeyi
kolaylastirmaktadir. Ornedin izole edilmig, ortada kalmis ol-
manin karsiti bir taraftan dier tarafa uzamak, bunun da kar-
s1ti capraz dodrultuda uzamak olmaktadir. Giderek, gotik ka-
tedralindeki ortada ylikselme kavraminin tersinin diigtinlilmesiy-
le Ron Champ'in olugtufunu iddia edebiliriz (Sekil 2,50, 2.51).
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i -~ Modern Sanat Merkezi

, $ekil 2.50 -~ Tersini dlisiinme yaklagimi Srnekle~
i ri: Gotik katerdal ve Ronchamp;
ridan asa§i mevcut irdelenmekte ve Ankara Atatfitk Kiltiir Merkezi (C.
soldan safa yeni dllzenler  kurul- Erkal,198l) ve Venezuela Modern Sa-
maktadir (bkz. Lasseau, 1980,5:110). nat Mfizesi (0.Niemeyer, 1955).
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Problemi ¢otziimleyen bigim geometrik diizenler kurularak
olusturulmus ise bu dlizenlerin de§istirilmesiyle daha vyeni
dlizenlere varilabilmektedir. Ornedin, tek bir noktaya dogru
geligen radial diizen yerine birbirine yakin iki nokta etra -
finda, birbirini dik kesen iki aks y&niinde veya diiz ya da e§-
ri bir dodru lizerinde geligen diizenler kurmak miimkiindiir (Se-
kil 52).

GOrilmektedir ki, biregim yoluyla olusan bic¢imleri irde-
leyerek yeni diizenleri kurmak daha kolay olmaktadir. Diger
bir biregim kurali da slisleme sanatinin motifleri biraraya ge-
tirme sekillerinden yararlanmaktir. Dolayisiyla belli bir bi-
rimin tekrari ile olusan bigimleri yeniden diizenleyerek al-
ternatiflerini {iretmek kolay olacaktir (Sekil 2.53).

Va: Z N |
- . e ot

N\ 1
// @ 5@ I tamcls noktays
. AN,

Sekil 2.51 - Tersini dlislinerek mekanin tamamen

ya da sainirli olarak diga agilmasa, *
kolonw duvarin iginde gizlenmesi m%‘%%

ya da ortada birakilmasi alterna-
tifleri aragtirilabilir (bkz. Bir aks Uzerinde é%g ?2*
Lasseau, 1980, $:103). ddzenleme %% %%

Sekil 2.52 - Birlestirme yoluyla elde edilen bi-~
¢imlerde farkli dilzenler olugtur -
mak (bkz. Lasseau, 1980, S:108).
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Sekil 2.53 - Slisleme sanatindaki tekrar eden motiflerin birbiriyle gegitli gekillerde biraraya
gelmesi yollarindan yeni dlizenlerin kurulmasinda yararlanmak mimkUndiir
(bkz. Lasseau, 1980, S:98).

L




72

Bigimin simdiye kadar s&zii edilen yollarla denenmesiyle
daha basgarili bir alternatifi elde edilememis ve mevcut duru-
mun da problemin tam cevabi olmadidi gbzlenmig ise, tasarim-
cinin mevcut bi¢imden tamamen vazgecmesi gerekmektedir. Bu
durumda tamamen yeni bir bi¢imin ya da diizenin elde edilmesi
s6zkonusu olacaktir. Bunun ig¢in tasaraimcinin hareket nokta -
sindan 6te, probleme yaklasimini degistirmesi, Orne§in typo-
logic yaklagsimla c¢aligsiyorsa bundan vazgegerek diger yakla -
simlari denemesi, yerinde olacaktir. Ne var ki bu bir yakla-
sim1i tamamen birakip diferine ytnelmekle degdil, ama big¢imi bir
de diger yaklasaimlar yoOniinden geligtirmek seklinde de gercek-
legebilmektedir.

Bigimin alternatiflerinin liretilerek denenmesinin bir
grafik diisiinme faaliyeti oldugju ortadadir. Clinkli grafik dliglin-
mede bigimle diislinlilmekte ortaya konan her bigim, yeni bir zi-
hinde canlandirmaya neden oldugundan &nceki bigimin devamla
degiserek geligmesine yardimci olmaktadir.

Yeni diizenlerin arastirilmasi alternatif liretmede daha
biliyllkk sigrama yapmak yani daha farkli alternatifleri elde et~
meyi saglamaktadir. Halbuki mevcudun irdelenmesi yoluyla al-
ternatifler arasinda ancak kiiclik sigramalar ve farkliliklar
olabilmektedir. Bu nedenle yeni diizenlerin aranmasi yoluyla
alternatif gelistirmeye daha ¢ok tasarlamanin basinda agirlak
verilmelidir. Tasarlamanin sonuna dodru tamamen yeni bir diize-
nin kurulmasi gerektigi anlasildiginda da, o noktadan geriye
ddnmek durumu-kag¢inilmaz olacaktir. Bu da zaman kaybina sebep
olarak sonuca varmayi gegiktirmektedir. Yeni dlizenlerin kurul-
masl yoluyla birbirinden farkli g¢ok sayida alternatiflerinin
elde edilmesinde baslangi¢ bigimlerinin olduk¢a soyut nitelik-
leri &nemli olmaktadir. Cilinkli, soyut bigim belirsiz nitelikle-
rinden 6tlirli bir ¢ok olasilifi gagristirabilmektedir. Bu neden-
le tasarlﬁ slireci basta atak, bilitlincli, genigleyen ve alandan
bagimsiz iken sonlara dogru mevcudun irdelenmesine agirlik ve-
rerek daha temkinli, asamali, daralan ve alana bagimli nitelik-

te olmaktadir.



2, CEVIRENIN YASANMAST VE OZRENILMES!

2.1. BGRENME VE ALGI

Cevrenin 83renme amaciyla algilanmasi, kigilerin gevre -
lerine iligkin dogrudan duyumsal deneyimleriyle baslamaktadir.
Bu deneyimler, gevreyi O3renme, yapma, anlama yolunu agikla -
mak ve tartigmak icin bilig modellerine ddniistlirtilmekte, ayni
zamanda ¢evresel niteliklerin beJenme,tercih etme ve kararla-
ra olusturmak'ﬁzere deferlendirildigi siliregler olarak gdriil -
mektedirler (Ertiirk, 1984). Bu nedenle Rapoport (1977) bilme-
nin dogrudan ve dolayli deneyimlerden dereceli olarak, salt
alginin ise ani olustugunu 8ne siirmektedir. Fakat, &frenme sii-
recinde algi ve bilmeyi birbirinden ayirmak olanaksizdir. Ciin-
ki algilamanin hem duyum, duyma yani salt algi gibi fizyolojik,
hem de degerlendirme ve kavrama gibi bilmeye dayali psikolojik
boyutlari vardir.

Algilamadaki psikolojik boyutun duygusal ve biligsel bi-
legenleri sonugta varilan subjektif ve objektif gergege daya-
11 iki tir bilgiyi belirlemektedir (Tuan, 1977). DolaY1s1yle,
¢cevreye ydnelik, 6frenme, ¢evrenin kendisi kadar kiginin nite-
likleri, cgevre hakkindaki duygusal veya biligsel k&kenli tu-

tumlari ve bunlarin isifindaki dederlendirmelerine baflaidir.

'Cevresel DeJerlendirme’''ye Kiiller (1972) 'Gevresel Alga'
y1i tanimlamasinda yer vermekte, alginin bu yanlarinin 8§reti-
lerek bilingli bir karar verme silirecine doniistiiriilebilecegini
belirtmektedir. Kagitgibagi (1979) ise tutumlarin geligtirilip,
degigstirilebilecedi iizerinde durmaktadir. Bunlardan hareketle
tutumlar aracilifiyle gevresel de§erlendirmenin etkilenebile-

cedi ya da yonlendirilebilecedi diiglinlilebilecektir.

Rasmussen (1959) ve Tuan (1977) kisinin gcevresine ait ger-
¢edi bilip olusturmasi icin gesitli yollar ve sistemleri, o
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¢evre ig¢inde yagarken, deneyimleri yoluyla 8§rendigini ortaya

koymaktadir. Zaten ‘'deneyimli olmak' kiginin karsilagtifi so-

runlar ve engellerin bizzat iistesinden gelerek bu yolla 8§ren-
mis olmasidir. Dolayisiyle algilamayi, duyum, duyma, gevresel

bilig, cevresel dederlendirme ve deneyim olgulari gibi &Jren-

me silireglerinin timiinli icerecek sekilde 'Cevresel alga' ola -

rak ele almak yanligs olmayacaktir. Gergekten de gevresel algi-
lama Cevresel Psikolojinin bir alt basliga olarak cevrenin 6§-
renme amaciyla algilanmasi silirecini arastirairken lizerinde du-

rulmasi gereken bir olgudur (Ertiirk, 1984).

2.1.1. Cevresel Algi

Kigiler gevrelerini anlamli bilgiler edinmek {izere arag-
tirdiklarinda yaptiklari algilamalarin sonuglara salt bir uya-
riya tepki veya bir nesnenin fiziksel 6zelliklerinin betimlen-
mesi dedildir. Ciinkil ¢evre, bir fotograf ya da slide gibi da-
gsardan algilanan bir orada kavrami yani ne nesne ne de bu nes-
nelerin toplamidir. Insanlarin bir parcgasi olarak iginde yasa-
diklari, karsilikli etkilesim kurduklari bir ortamdir (Ittelson,
1974) . Cevresel algilama sonucunda elde edilen bilgi izleyici
ile gevre arasindaki bu etkilegimin iirlinli olup, cevrenin tek
bir nesne olarak izleyicisine yansitti§indan ¢ok daha zengin-
dir (Rapoport, 1877). lzleyici gevre iginde hareket edebilme
yetisi ile bedensel, ge¢mig deneyim ve bilgilerine bagvurmasi
ile de zihinsel etkinligini sfiirece katmis bulunmaktadir.

Mimarlik dilinde ve kuramindaki mekan yapay gevrenin ken-
disidir. Bu nedenledir ki, insanin resim, heykel gibi g&rsel
sanat lirtinleri ile kurdugu iligki mimari ile kurdugu iliskiden
farklidir. Gercekten de insanin algilamasi yoniinden, bir hey-
kel ya da bir resim ve bir bina arasindaki fark belirgindir.
Bunun nedeni g&rsel sanat Uriinlinlin insana g&re bir nesne, bi-
nanin ise bir cevre ya da gevre bileseni olugudur (Erkman,
1972, s.43).

2.1.2. Cevresel Algida, Algilama Diizeyleri ve Duyumlar

Bir fotografin ya da bir perspektifin algilanmasindan fark-

11 olan gevresel algida tiim duyumlarin, gorme, isitme, hissetme,
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koku ve tad almanin etkinligi yadsinamaz. Rapoport'a (1977),
gbre bazi duyumlar, izleyici ile g¢evre arasinda farkli nite -
likte iligkinin kurulmasinda ve sonugta da farkli bilgilerin
elde edilmesinde daha ®nemli olmaktadir. Bu y®nden algilama
faaliyeti, 'izleyici merkezli' ve 'obje merkezli' olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Birinciéi kiginin konforu, duyum yetene-
gi fiziksel e§ilim ve istekleri ile birleserek kendini
'nasil' hissettidi ile ilgilenirken, digeri kisinin gevreyi
nesnellestirmesi ve anlamasiyla ilgilenmekte, dikkat ve y&nel-
mesiyle iligkili olmaktadir.

Tat alma, hissetme, koku alma ve igitme izleyici merkez-
1li algilarda, buna karsin gdrme bir anlamda igitme obje mer -
kezli algilarda dierine kaiyasla daha etkin olmaktadir. DiJer
duyumlardan farkli olarak, algilayan ile algilanan obje ara -
sindaki uzaklifin oldukca bfiylik olmasi nedeni ile gdrme, obje
merkezli algilarin esas duyumudur (Rapoport, 1977).

Gibson (1950) gbrsel diinyanin iki diizeyde, nesnel ya da
uzamsal ve yararli ya da anlamli seyler diizeyinde algilandiga-
ni1 ortaya koymaktadir. Buna g8re, 'nesnel ve uzamsal' diinyanin
'obje merkezli', 'yararli ve anlamli' seyler diinyasinin 'kigi
merkezli algilara' tesvik ettigi diislinlilebilir. Cinki kisi mer-
kezli algi, kisinin zevk ve konforuyla daha yakindan iligkili
olmaktadir. Kiginin o andaki amaci ve bu y&ndeki dlirtd ve gi-
dilenmeleri, c¢evresini yararli ve anlamli geyler diinyasi ola-
rak gdrmesini saglamaktadair. Bu kosullarda kisi, herseye dik-
kat edemez, algilari kendine gbre segicidir, isine yarayan ve-
ya gbrmek istedigini gSrmektedir. Dolayasiyla bu algilarin so-
nuglari deigken, subjektif Gibson'un deyimiyle 'gematik' ol-
maktadir.

Ote yandan obje merkezli algilarda kisi, gevrenin fizik-
sel Bzelliklerinin, renklerin, dokularin, ylizeylerin, kenarla-
rin, eyriliklerin, bigimlerin etkisindedir. Buna bagli olarak
ta sonuglarai digerinde oldudu kadar kigsisel olmayacaktir. Bu
nedenle Gibson'un 'Literal algi' kavramiyla iligkili kialinabi-
lir. Benzer yaklasimla, Appleyard (1970) kentsel alginin kigi-
ye ve gevreye bagli boyutlara oldugunu ortaya koymaktadir. Ne
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var ki, obje ya da kigi merkezli veya literal va da sematik
algil arasinda kesin ayiramlar yapmak kolay dedildir. Bunlarain
glinliik yasantida birbirine karaismig durumda olduklari gdriil-
mektedir.

Rapoport, obje merkezli algilamalarda kiginin dikkatinin
oOobjeye ySnelik olduunu bu bakimdan objektif bilgiye varmayx
kolaylagtirdigini vurgulamaktadir. Buna karsin, kisi merkezli
algilamalar sirasainda kisiye bagli, yoruma acgik ve tam gerge-
i yansitmayan subjektif bilgiler edinilmektedir.

Schactel (1959), bilingli bir estetik takdirin geligmesi
igin kisi merkezli algi ile yer merkezli alginain iligkili ka-
linabilmesi {izerinde durmaktadir. B&ylelikle bir anlamda ya-
rarsal ve anlamsal seyler deya51 ile'nesnel ve mekansal diin-
yanin yakinlasmasi miimkiin olabilecektir. Bu yolla kisi, ig¢in-
de yasadigi mimari cgevreyi salt kendisine y&nelik yarar ve an-
Iamlarlyla dedil, gercgek somut Ozellikleriyle gOriip 8grenebi-
lecektir. Bagli olarak da c¢evresine ySnelik tepki ve davranig-
larinda bu somut &zelliklerinin etkisi ka¢inilmaz olacaktir. -
Ertirk (1984) nesnel ve mekansal diinyanin algilanmasi yani
'literal' alginain diJerine kaiyasla ®nem kazanmasinin, mimari
cevrenin gercgek szelliklerine gbre algilanip dederlendirilmesi
igin 6nemli oldugunun tizerinde durmaktadir.

Gorlilmektedir ki, cevresel algilamaya bir O§renme siireci
olarak 6zellikle mimari gevreye y®nelik bir egitimin program-
lanmasi gergevesinde bakmak mimkiindlir. Zaten algilamanin ta -
sarlama faaliyeti ile bir ¢ok bakimdan iligkili olmasi bu sii-
recin tasarlama efitiminde kullanilabilece§ini diistindlirtmek -
tedir. Algilamadaki modellegtirme faaliyetinin incelenmesi ta-
sarlamadaki zihinde canlandirma ve g&rsellegtirme konularina
agiklik getirecek, boylelikle hem tasarlama editiminde hem de
algilamanin bu amag¢la kullanilmasinda lizerinde c¢alaisgsilabilecek
bir zemin olusturmak miimkiin olabilecektir.
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2.2. BiLis, MODELLESTIRME (CEVRE IMAJI)

Algilama, salt duyum de§ildir, ayni zamanda secgici ve ya-
ratici bir sliregtir, bu sliregte gevresel uyaricilar gesitli
ve siirekli striiktlirler halinde organize edilirler (Tuan, 1977,
5.10) . Bunlar, kisilerin iginde yasadiklari gevreyi Sgrenme,
hatirlama, kullanma geredinde diizenleme yolunu bize aciklayan
modellerdir. DiJer bir deyisle kiginin zihnindeki gevreye ait
imajlar veya tasavvurlardir. Rasmussen (1959), gdzlemcinin
gbrdigli gseyi tam bir hayalini canlandirma ¢abasiyla zihninde
yeniden yarattiga listiinde durmaktadir. Yeniden yaratma eylemi
gbriilen geyin bilinip &Jrenilmesi ig¢in gerekli, biitiin g&zlem-
ler igin gegerli goriilmektedir. Aslinda yeni bir cevrenin ta-
sarlanmasinda tasarimcinin tasavvur etme yetenedini insan zih-

ninin bu niteli§i ile agiklamak miimkiin gdriinmektedir.

Algilamada beyne iletilen duyumlar a) gruplar halinde &r-
gﬁtlenir ve b) ayni zamanda bir anlam kazanir (Baymur, 1983,
S$.124). insanlar, yagsadiklari gevre ile ilgili bilgileri, on-
cekilere katarak zihinlerinde olugturduklarai sematik bir strik-
tlir iginde biriktirirler (Kaplan, 1973). Kiginin gevre ig¢inde-
ki davranislari, gevresine ait bu bilgi striktilirline yani gevre
imajina anlam vermesine, onu deferlendirmesine dayanmaktadir.
(Yiirekli, 1977). Yeni gevreler ve yeni bilgiler bu mevcut cev-
re imajina katilmakta, bSylece davranislarda eski deneyimlerin
etkisi kaginilmaz olmaktadair.

Sonug¢ olarak c¢evre imaji ya da modelinin iglevleri g&yle
G6zetlenebilir. Kigi, zihnindeki gevre imaji yardimiyla o gev-
re igindeki yagantisini diizenlemekte (yer bulma, 6§renme, ha-
tirlama, vb. gibi) veya bir cesgit tasarlama faaliyetinde bu-
lunarak gevreyi yasantisina gbre diizenlemektedir. Géne ayni
striiktiirler dogrultusunda karsilastigi yeni gevreleri veya
cevresel &Jeleri deferlendirmekte, onlara y®nelik tepkilerini
olugturmakta ve en dnemlisi gevreye ait kendi deneyimlerini
bagkalarina bu diizenler yardimiyla aktarabilmektedir (Appleyard,
1970, Brunette, 1974). Cevre imajinin biitlin bu islevleri onun,
¢evrenin dlisinlilmesi sirasinda kullanilan bir arag¢ oldugunu
gbstermektedir.
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Daha ®nce de belirtildigi gibi davraniglar, imgeler, s6-
zel ve imgesel kavramlar araciligi ile diiglinliriiz. O halde gev-
re imaji da bu aracilara gSre cegitlenmekte ve zenginlegmek-
tedir. Appleyard (1970) ig¢inde yasadiimiz gevrenin davranig,
imge ve ertaya c¢ikisindaki imgesel Ozellikler veya ad ya da
sayi gibi sdzel kavramlar Vaéltaslyla hatirlandigini ortaya
koymaktadir. Bunlar model olugsturmanin farkli yoilarldlr ve
kigisel gelismeye paralel olarak sirasiyla kigideki gevre mo-
delinin olusmasinda kullanilmaktadirlar (Appleyard, 1969,
Stea, 1974). Model ya da cevre imaji olugturmadaki bu farklai-
liklara, Appleyard (1970), kisinin yasadiga kent iginde bulun-
dugu faaliyet tlirtine (operational) g¢evrenin uyarici 6zellik-
lerine (responsive) ve yaptigdi cadrigimlara {(inferential) bag-
11 olarak algilandidini ortaya koyan yaklasiminda da yer ver- '
mektedir. Kigi, yaptigi bu farkli algilamalara bagli olarak
davranislardan, c¢evrenin belirgin 6zelliklerinden ve benzet-
melerden yararlanarak c¢cevre imajini kurmaktadir. Bunu kisi -
nin, ¢cevreye ait bilgi ve diislincelerini ortaya koyarken yani
cevre imajani kullanirken ki ifade bigimlerini inceleyerek

gbrebiliriz.

2,2.1. Faaliyetlere Dayali Algi (Operational Perception) ve
Davranigslar Aracilidi Ile Modellestirme

I¢inde yasadigimiz gevredeki bir g¢ok 8§e o g¢evrenin kul-
lanilmasindaki roliine gtre algilanmaktadir. Kigi icinde bulun-
dugu faaliyet sﬁresincé davranislarini kolaylastairacak c¢evre
8gelerini secer. Bu nedenle, trafik gotbekleri, adalar ve kav-
saklarin kent cevresinde yer bulma ve belirleme durumlarinda
kullanildiklara ig¢in, abartilmigs Oneme sahip olduklarini an -
lamak zor dedildir. Bina ©Olgedinde ise girig, giris holi, mer-
divenler, koridorlar, elektrik diigmelerinin yerleri, vb. gibi
tgeler daha iyi hatirlanmaktadirlar. Mimari gevrenin bu sﬁrég
iginde algilanmasinda gevre veya gevre &feleri kiginin iginde
bulunduu etkinlikteki davranislari aracilidi ile diiglinlilmek-
te, hatirlanmakta diger bir deyigle tasavvur edilmekte ya da
modellegtirilmektedirler.
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Lynch (1960) arastarmasanda, kisilerin yasadiklari kente
ait modeli, gevredeki kigi faaliyetlerini belirleyen 63eler,
yollar, kenarlar, bSlgeler, diilim ve vurgu noktalari arasinda
kenti kullanirken yaptiklari davraniglara gdre iligkiler kura-
rak olugsturduklarini gSstermektedir. Ozellikle bir yoldaki
yolculugun haritasi yani modéli yolun kendisinden ¢ok kiginin
o glizergahtaki hareketine benzemektedir (Appleyard, 1970).
Yolculugun tariflenmesi, dizilme, durma, yi§ilma ve diger ha-
reket olaylarindaki siralamaya dayanmaktadir (Madler, 1902).
Benzer olarak elle kavrama, dokunma, oturma, yatma, vb. gibi
yollardan iligki kurdufumuz gevresel 6deleri bu iligkilerdeki
davranislar araciligi ile hatirlamaktayiz. Ornedin elle kavra-
narak kullanilan bir kapi tokmadini ya da iste kullandifimiz
bir iskemleyi diistinlirken oldudu gibiji.

Faaliyetlere dayali algilama cevrenin, salt belli bir dav-
ranis gergevesinde hatirlanmasi dedil, gevrenin bazi &Jeleri-~
nin kigiye has bir bigimde kullanilmasi we bu sekilde hatair -
lanmasini da icermektedir (Appleyard, 1980). Bahge duvarlara
veya girig basamaklari kapi 6nii sohbetlerinde kullanildiklara
bigimlerde, oturmaya, dikilirken ayak dayamaya veya dayanmaya
elveriglilikleriyle hatirlanmakta, yani mecdellegtirilmektedir-
ler. Ozellikle gocuklar, dniinde oturup oynadiklari ddgeme mal-
zemelerini, kapi egiklerini, kaldirimi ve {izerindeki oturma
sirasinl yanindaki ¢Op kutusunu diger kullanicilardan daha iyi
bilir ve hatirlarlar. Clinkli bunlaria diferlerinden daha farkla
algilamakta veya yasamaktadirlar. Rasmussen (1959), Roma'daki
St.Maria kilisesinin ziyaretgiler ile semt g¢ocuklari tarafin-
dan farkli algilandidini ortaya koymaktadir. Okuldan sonra mer-
divenlerin {ist terasinda top oynayan g¢ocuklar bilingsiz olarak
mimarinin bazi temel &Jelerini, yatay diizlemlerini ve e§imle~-
rinin sonundaki diisey duvarlarini daha gergek algilamakta ve
bunlari oyunlarinda ise yaratmaktadirlar.

Bu durumda, gevre &Jelerinin taninmasi, hatirlanmasi ve
cevre modelinin kurulmasi, kiginin amag¢ gliden faaliyeti agisin-
dan big¢imlerinin, g&riilebilirliklerinin, kullanilislarinain ve
Bnemlerinin siralanmasi yoluyla olmaktadir. Bir anlamda gevre-

88eleri bilinen iglevlerinin gerektirdig§i davranis siralanmasi
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ile degil kullanicinin faaliyetine uygun olanlarinin segilip
digerlerinin ati1ldigi bir diizen ig¢inde siralanmaktadirlar. Or-
nedin, bir yeri tarif ederken numarasi yerine, 'piring el,
tokmakli kapai', lzerinde oturulabilecek kadar algak bahge du-
varlari olan ev deriz. Bu ifadede gevrenin kullanig bigimimi-

ze yarayan kolayimiza gelen 6zelliklerini seg¢tigimiz ortadadir.

Ote yandan zamanla gelisen bu modelde gevresel &feler a-
rasindaki iligkiler uzakliklar, acgilar, vb. gibi yollarla ku-~
rulmaktadir. Burada daha ¢ok gocujun mekansal S§renme siirecin-
de 8Jeleri birbirinden ayirmasinda kullandigi tiirden iligkiler
gecerli olmaktadir (Piaget, 1955), Bu nedenle &nceleri mekan-
sal 63renme siirecindeki esas topolojik iligkiye, 'yakainlik'
iligkisine dayanan 8geleri igerirken, giderek siireklilik, ka-
palilak, ayrailik, pespeselik ile karakterize edilen topolojik
iligkilere dayanan 6§eleri dé icermektedir (Scholtz, 1971).
Topolojik iligkiler gevredeki somut karsitlarinin yerini tut-
makta, yakinlik, yerleri veya merkezleri, siireklilik, y®nleri
veya yollari, kapallllk, alanlari; ayrailik ve pespegelik de
sinirlari veya ayritlari olusturmaktadir (Yiirekli, 1977).

2,2.2, Uyarmalara Dayali Algi (responsive perception) ve
Cevrenin Belirgin OUzellikleri Araciligi Ile Modellesg-
tirilmesi

Cevre, kigsinin faaliyetleri gergevesinde islemsel olarak
algilanmasi yaninda gbzalici bazi niteliklerinin uyarici etki-
siyle de kisinin algilama alanina girmektedir. Cevrenin nite-
likleri gevreye veya o gevresel &Jeye ait modelin olugturulma-
sin1 sajlamaktadirlar. Ornegin yapilar veya yapi Ofeleri, O&l1-
¢lileri, renkleri, bigiinleri, malzemeleri, va da bunlarin diizen-
lenisindeki &zelliklere bagli olarak hatirlanmakta veya g&zdnii-
ne getirilmektedirler. Ne var ki, burada yapi da bir gevre &3e-
si oldujundan sadece g®zalici Ozelliklerinin olmasi yeterli ol-
mamakta, gevre igindeki yeri, diger bilesenlerle iligkisi yani
gbriilebilir olmasi da Onem kazanmaktadir (Appleyard, 1970,
S.100-117).

Cevresel 8Felerin g&zodniline getirilmesi difer bir deyisle

modelinin olusturulmasi, 6elerinden birinin cgevredeki diger -
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lerine gbre bi¢im, 8l¢li, renk olarak daha belirgin ayricalak-
11 veya degisik olmas: ile jlgilidir. Ornegin bir yapidaki
kirmiza kapar, pembe duvar, yuvarlak pencere, vb. gibi &geler,
bir yol glizergahinda veya genel sehir goriiniliglinde de bazi ya-
pilar digerlerine kaiyasla hemen dikkati ¢geker ve kolay hatir-

lanarlar.

Smith (1974) cevreden gelen uyarilmalara y®nelik olanbey-

nin limbic bdlimiiniin tercihlerini ;

a) Yabanci kiiltlirlere ait formlar,

b) Sasali ve renkli karmagiklik,

b) Belirgin tek ya da iki 8geli ritm,

d) Biiyiiklikk ve antik semboller,

e) Alisilmislik ve alisilmigligain disindalik,

olarak siralamaktadir. Bunlarin ayni zamanda gevrenin kolay
hatirlanmasini saflayan belirleyici &zellikler oldudu ortada-
dir.

Ote yandan Ylirekli (1977), bigimin belirgin olmasini sag-
layan dolayaisiyla uyarici etkisini arttiran kogullarin basli-
calarini sdyle siralamaktadir.

a) Cevreden Yalataim : cevreleyen bilegsenlerden basit bi-
¢imsel ayrilma yoluyla 6n plana ¢ikma.

b) R&latif Ol¢l ile ayirim : gevreleyen bilesenlerden bii-
yiik boyutsal farklarla On plana ¢ikma.

c) Kontur ile ayirim : bir nesnenin siliieti ile belirgin-

lesmesi.

d) Ylizey farklilaga ile ayiram : farkli yilizeylerin farkla
renk ve doku ile iyice belirginlesmesi.

Cevre OJeleri s®6zkonusu gorsel niteliklerin yanaisira, da-
ha 6nceden &6frenilmis anlamsal deferlere sahip olmalari veya

gbzalici, anlamli objeler, heykeller ve semboller ile bezenmig
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olmalaryi ile wuyarici algilari tesvik etmektedirler. Bunlara
ek olarak, cevrenin basit ve bilinen olmasi kolay hatarlana -
bilmesini saflamaktadir (Yi{irekli, 1977). Stiller (veya tipo -
lojiler) imaj edilebilir eleman ve iligkiler i¢in bir referans
cercevesi saflayarak, cevresel algilarimizi organize etmeyi
kolaylastirirlar. Bu da hatlriamamlz gerekli gevresel bilgiyi
azaltmak ve (daha kolay)kullanmakta ige yaramaktadir (Brunette,
1974).

Cevrenin uyarici nitelikleriyle diislintilmesi, imgeler ara-
c1liga1 diiglinlilmesidir. Cevre imaji en kolay hatirlanan ve ifa-
de é€dilen bu imgelere dayanarak olusturulmaktadir. Burada ta-
sarimcinin bicimi tasavvur ve ifade etmede ige baglarken, bi-
linen imgeleri, kolay hatirlanabilir, ya da oldukga somut &6zel-
likleri kullanmasi edilimi ile bir benzerlik oldugu ortadadir.

Appleyard, faaliyetler ve cafrisimlara dayali algilara
kigi belirleyici olmasina karsin uyarilma ile ilgili olanin ob-
je bélirleyici olduunu vurgulamaktadir. Ne var ki ¢ogu durum-
da bunlar da kisi merkezli olmaktan yani yararlai ve anlamla
seyler diizeyinde kalmaktan kurtulamamakta ve cgevrenin objektif
fiziksel &zelliklerinin yer aldiga 'literal' alginin gergeklesg-
mesi kolay olmamaktadir.

2.2.3. GCagrisimlara Dayali Algi (inferential perception) ve
Cevrenin Benzetmeler Araciligi Ile Modellestirilmesi

Cevre imaji, sadece gevreden edinilen. bilgileri diizenle-
yerek saklamamizi saflamakla kalmaz, yeni algilarimiza esas o-
lugturma, yon verme ve gSrdliglimiiz yeni seyiere tepkimizi di-
zenlemekte igimize yaramaktadir (Burnette, 1974). Diger bir
deyigsle mimari gcevre eski deneyimlerden edinilen bilgiler igi-
ginda algilanmakta ve hatirlanmaktadir. Bu, faaliyetlere ve
uyarilmalara dayali algilamalar yaninda bir {ii¢lincii olarak cag-
risimlar yaptiran veya iligkiler kuran (associational) algila-
manin temelini olusturmaktadar.

Erkman (1972), algilamada ¢ajrisimlarin OSnemi {izerinde
durmakta, kendi cevresindeki otoblis duradinin nerede oldugunu
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bilen, Oniindeki sokadin varacadi yeri hatirlayan ve karsidan
gelen insani taniyan bir kimse ile bunlari bilmeyen, hatirla-
mayan, tanimayan bir kimse arasinda o gevrenin yagsanmasi baki-
mindan biiylikk farklar olacadini &ne silirmektedir (Erkman, 1972,
S.49). Bu durumda algilama mevcut kategorilere uyum, ihtimal-
lere dayanma gibi gaérlslmlafln yanisira hipotezler olusturma
ve deneme gibi bir zihinsel faaliyeti gerektirmektedir.
(Appleyard, 1970).

Bir gevrenin ya da objenin gagrisimlar yaparak algilanma-
s1 sirasinda zihinde canlandirilmasi yani modellegtirilmesi
nesnenin herhangi bir yonii ile dogrudan iligkili veya iligki-
siz ©nceden bilinen bagka bir nesnenin imaji yoluyla olmakta-
dir. Kisi algiladigl cevreye veya onun bir &gesine ait modeli,
daha Onceden bildigi, kendi cinsinden bir benzerine veya tama-
men iligkisiz baska nesneleré benzeterek olusturmaktadir. Bu
e§ilim bir bakima algilamanin. gergcek disi olma 'fantazi' veya
mecaz niteliidir. Algilanan obje kigsilerin ilgi alanlarina
gecmis deneyimlerine veya kililtlirel Ozelliklerine bagli olarak
ta dedigebilen metaphorlara (ki bunlar nesneler veya kavramla-
ra olabilir) benzetilmektedir. Orne§in, bazi yapilarain peynir
kalaibi, kek dilimi, veya daha geometrik bicimlere gazyadi te-
nekesine kibrit kutusuna benzetildigi yani bu nesneler araci-
1181 ile tasavvur edildigi ortadadir. Cevre 8Jelerinin bazi
kisilerce:bigimlerini lireten davranigs tiirline gbre, oyuntu, bir-
lesmeli, eklemeli, Ormeli olarak ifade edilmeleri de miimkiindiir.
Bu &rnekler, Jencks'in (1977) The Language of Post-Modern Arc-
hitecture adli galismasindan yararlanarak arttirilabilir.

Fonksiyonu i¢in uygun bir bicimlenme g8steren Cesar Pelli'
nin Los Angeles'teki Tasarim Merkezi binasinin (Sekil 2.54)
Semiotik Mimarlak {izerine bir seminerde (UCLA, 1976) ‘'ucgak
hangari', 'buz dagi', 'istasyon' ya da 'terminal yapisi', 'depo
yapisi', veya ¢ocuk oyuncaklari 'lego' lardan hangisine benze-
digi oylanmagtair (Jencks, 1977, S.58). Ronchamp kilisesi (Se -
kil 2.25), Hillel Scnocken tarafindan dua eden el, gemi, &rdek,
rahibe basinin arkadan goriinligi ve kutsal ikili meryem ve og-
luna benzetilmektedir. Ote yandan Utzo'nun Sidney opera yapi-
s1 (Sekil 2.55) Avusturyali mimarlik 83rencileri tarafindan
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kaplumbaglara benzetilmektedir (Jenks, 1977). Codu kisi Anka-

ra'daki Sekil 2.56'da gdériilen konut yapisini gemiye benzetmek-
tedir.

Bu tir benzetmeler giderek bir nesneyi direk islevi ile
ilgili olarak hatirlama ve bilmeye kadar uzayabilecektir. Oy-
leki hamburger geklinde hamburgerci biifeleri izleyicileri ol-
dukgca rahatlatmakta ve e§lendirmektedir. Bu tiir 'dogal sembol-
lestirmelerin' kisideki, nesneyi g8rdiigi isle iligkili kalaip,

modellestirme edilimini iyice kolaylastirdigi diisiinfilerek

o
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belirli bir zihinsel tembellife neden oldudu sdylenmektedir
(Jenks, 1977).

Kigsilerin cgevre 6Jelerini bildikleri bir baska Ogeye
benzetme veya onunla kargilastirma ejiliminde olmalari dogal-
dir. Los Angeles tasarim merkezinin ugak hangarina, depo vya-
pisina, istasyon veya terminal binasina benzetilmesi gibi,go-
Jumuz c¢evremizi okul yapisi, bliro yapisi, cami, vb. kavramla-
rin imgeleri ile dlislinlir ve ifade ederiz. Zamanla gevredeki
degigmeler ve farkli gevrelerden edindigimiz bilgilerle bu im-
gelere ve ifadelere katmalar, eksiltmeler yaparak yeni imge -
lere ve modellere varabilmekteyiz. Sergi binasi, kongre mer-
kezi gibi yeni yapi kavramlarinin yanisira alistigimiz Dbiliro
yapisi kavramina benzemeyen yeni biiro yapisi kavraminin olabi-
lecedinin farkina varmaktayiz. Tasarlamada mevcut bigimler ye-
ni bigimlerin kaynaga olabilﬁesi gibi. Burada da mevcut bir
model benzeri yeni modellerin kaynagi olabilmektedir.

2.3. CEVRE MODELININ OZELLIKLER! VE MODEL KURMA YOLLARI

Cevre imaji bitmis, tamamlanmig bir gey olmayip, celigki-
ler ve eksiklikler gbstermektedir (Appleyard, 1969, Yilirekli
1977) . Cevre ile bu gevrenin imaji arasinda birebir bir ilig-
ki bulmak olanaksizdir. Bu konuda yapilan arastirmalar imaj -
larda sekil ve &lgiilerin saptirilmig, mekansal ilig - |
Rilerin defistirilmig, uzakliklarin farklilasmis bazi alanlar-
da ayrintilarain azaltilmis, bazilarain da abartilmigs olduunu
gbstermektedir (Lynch, 1960, Dows ve Stea 1973, Yiirekli, 1977).

Ne var ki, cevrenin 'genellestirilmig bir resmi', va da
'kiginin zihnindeki sematik bir cevre haritasi veva modeli' o-
larak tanimlanan bu striikktiir hic dedilse bir 6lc¢iive kadar cev-
renin kendine benzemektedir (Yiirekli, 1977, S$.53). Bu nedenle
gercekte somut gevrenin soyut bir modeli olmasina karsin ait
oldudu gevreye benzedigi O6lg¢lide somut ve objektif olmaktadir,
demek miimkiindlir.
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Ertiirk (1984), Appleyard'in (1969) kentteki bazi yapila-
rin digerleri bilinmezken nasil bilindi§ini inceleyen caligs -
masi lizerinde durmaktadir.  Burada kigilerin yapilari 8ncelik-
le kullanim anlamlariyla, sonra gbriilebilir olma 6zellikleriy-
le, son olarak ta fiziksel bigimleri ya da mimari &Szellikleri
yoluyla (disgizgi, biegim, 6l¢li, vb.) hatirladiklari saptanmak-
tadar (Erttirk, 1984, S.67). Gorilmektedir ki, gevre imaji ge-
nelde, ama daha ¢ok baslangi¢ta kigiye badli kullanim ve gag-
rigsim O6zelliklerine dayanma e§ilimindedir. Dolayisiyla subjek-
tif ve soyut olarak sematik algi diizeyinde kalmaktadir. Fakat
zamanla gelisebilmekte, giderek daha objektif ve somut olarak
literal algi dlizeyine ulagabilecek 6zellik gUstermektedir.
Arada sirada kullanilan bir ¢evrenin modeli, siirekli kullani-
lan bir cevrenin ki kadar kesin ve genig kapsamli olamiyacak-
tir. Ayrica kisiler editim dlizeylerine, cinsiyetlerine, diger
kigisel 6zelliklerine ve gev;eyi kullanma bigimlerine bagla
olarak soyut ya da somut nitelikli biitlin ya da pargali olarak
gévre imajlara oiusturmaktadlrlar. Tipk1, tasarlama problemin-
de big¢imin biitlin ya da adim adim olusturulmasi gibi.

Kapsamli ve iyi kurulmus yani olduk¢a somut bir imaja te-
sadifi ve nedehsiz bir deneyim ile ulagilmasi olanaksizdir
(Kaplan, 1973). Gergede yakain, dodru bir modelin kurulmasi onun
gergcek fiziksel Ozellikleri ile ayrantili olarak bilinmesini

gerektirmektedir.

Bir 8enin o gevre icindeki yeri, uzaktan bir biitiin ola-
rak algailanmasaini sadliyorsa, bu &eye ait soyut ve biitlincii
nitelikli bir modelin kurulmasi kolaylasmaktadir. Unlii Istan-
bul siliieti, biraz da kentin bu parcgasinin herkes tarafindan
¢ok iyi algilanabilme olanadina sahip olusunun sonucudur (Se-
kil 2.57). Bunun yanisira gevresel &genin modeli, yakindan ay-
rintilariyla algilanabildigi Olc¢lide somut nitelikler kazanmak-
tadir. Ornedin herkes, Boaz Kopriisli gibi uzaktan dis kontu -
ruyla bilitlin olarak farkedebilecedi konumda olan bir 8enin so-
yut modelini kolayca olusturabilmektedir. Ancak yapisi ayrin-
tilariyla tanindikg¢a daha somut bir modelinin olugturulmasi
miimkindiir (Sekil 2.58).



Sekil 2.57 - Herkesge bilinen lIstanbul silietdi ‘ Sekil 2.58., Bogaz K&priisit Sililetd

\
Daha ®nce de belirtildigi gibi belli bir egitim dizeyin-
deki kigiler gevre &Jelerini geometrik bigimlere doniigtiirerek
basitlegstirmekte, bu yolla daha kolay hatirlamakta ve ifade
etmektedirler. Yi1ldiz, kare veya dikddrtgen meydan, kibrit
ya da gazya§i tenekesi gibi yapi demektedirler. Bdylece ayrin-
tisiz ve soyut, ama gevreyi bir biitlin olarak bir defada ortaya
koymak miimkiin olmaktadir. Burada, genel bigimlenmedeki boyut-
larin ve bunlarin arasindaki oranlarin uyarici etkisi s&zko -
nusudur. Dolayisiyla modellestirme, Oncelikle bunlarin, bili-
nen bicimlerdeki karsitlarina dSniigtliirilmesinden bagka bir
sey degildir.

Ote yandan bazi kigiler c¢agrisimlar yoluyla biitlincli, so-
yut fakat kigiye g®re dedisen dolayisiyla daha sabjektif mo-
deller olusturmaktadirlar. Bu egilim, Sidney Opera binasinin
kaplumbagalara, Kennedy Hava Terminalinin ug¢gmaya hazirlanan
kugsa benzetilmelerinde agikga gbriilmektedir. Burada modellesg-
tirmenin alandan bafaimsiz nitelikte iligkiler kurularak yapil-

di§1 ortadadir.

Hep ayni ya da benzer 6elerin algilanmasiyla, aliskan -
liklara badli olarak geligsen gevre modelleri ise ayrintila ve
kesindir. Bu bakimdan tipki fotografsi imajlarla diislinmelerde
oldugu gibi bazi kigilerce dedistirilmeleri veya pargalanmala-
ri zor olmaktadir. Bu kisiler karsilagstiklari gevreleri, ger-
cek Ozellikleriyle degil, zihinlerinde mevcut model gergeve -
sinde gdrecek, dolayisiyla yeni gevrelere zor uyum yapacaklar-
dir. Bdylece, zihindeki mevcut modellerin tlmiinlin veya bir
pargasinin aktarilmasi yoluyla kurulan modeller algilamanin,
ayni zamanda 'kilige' lere dayali bir slire¢ olma &zelligini
gBstermektedir. Ne var ki algilanan her 8§eye ait bir modelin

kurulmasi i¢in, zihindeki mevcut modellerden aktarmalar yapmak
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her zaman gegerli olmayabilir. Bu durumda, mevcut modelin de-
gismeye ugratilmasiyla yeni modellere ve yan semalara varmak
miimk{in olmaktadir. (Smith, 1974).

Burada, tasarimcinin problemi bilinen ya da alisilmis
bi¢imler kullanarak ¢&zme eéilimini hatairlamak gerekmektedir.
Alisilmisin aynen aktarildaidi, degistirme ve bozmanin pek de~
nenmedigi tasarimlarda Kocatepe camiinde oldugdu gibi tutucu
yenilikten uzak sonuglar kag¢inilmaz olmustur. Ote yandan SSK.
Unkapani yapilarinda mevcut bir bigimden yeni bir bigim elde
edilebilmistir (Sekil 2.5 ve 3.5). Clinkli kigi, karsilastiga
yveni bir 8eye ait modeli zihnindeki, bildigi bagka bir &ge-
ye ait modeli degistirilmesiyle elde etmektedir.

Davraniglara dayali gevre imajinda &6Jeler (yerler, yol-
lar, alanlar, sinirlar) birBirlerinden ayri de§il, kombinas-
yonlar halindedirler (Schultz, 1971). Bu kombinasyon, belli
bir davranisa gre &§elerin siralanmasidir. Bu bakimdan ge -
nellikle dogrudur, yani harita parcalanip bir baska diizende
tekrar birlestirilmemistir (Yiirekli, 1977). Bu devamlilik,
imajin, gevrenin kendisine benzeyen somut bir deferi olmasini
saglayan bir 6zelligidir. Dlizendeki bu kesinlik, bu Hir imaj-
larin degistirilmesini zorlagtirmaktadir. B&&li olarak kisgi-
lerin gevre iginde alagtiklara bir giizergahi de§istirmeleri
veya alistaiklari faaliyet tilirline uymayan cevreleri &Jrenip
kabul etmeleri zor olmaktadir.

Kolay organize edilebilir nitelikte, basit nesnelerin
slirekli idraki sonucu daha gelismis ve kolay kolay degismeyen
sematizasyonlara ulasilmaktadir. Biitlin geometrik bigimler diin-
yasinin hala yasamakta oldugu Anadolu kentlerinde kullanici -
lar bu binalarin kiiresel, silindirik ve konik pramidal &gele-
rine alismis bu bigimlerin dizimsel (yani sematik) dilinyasi ile
bir iligki kurmuglardar.

Ogeler araélndaki iligkinin yani diizenin kurulmasinda,
bir sairanin izlendii durumlarda, modeller asamala olarak or-
taya c¢cikmakta ve somutlasmaktadirlar. Sonugta gercede daha ya-
kin imajlara varildigi ortadadir. Cogu kez siralama o kadar
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kolay olmamaktadir. Basit olmayan gevrelerin veya 6gelerin
modellestirilmeleri genel diizenlerinin bulunmasinain gligligi
nedeniyle zorlasgmaktadir.  Clinkii kisinin kendi gdrsel yetene-
ginde var olan diizen kurma editimi Gestalt kurallarinin 6te-
sine gegip birimlerden olusan ist birimleri farketmeyi basa-
ramamaktadir. Bu durumda o nesne ya uyarici bir 6zelligine
veya 6gesine, kulesine} kubbesine veya kapisina indirgenerek
bunlarin aktarilmasayla yine de biitiincli olmayan modeller ku-
rulmakta ya da bu diizenin kurulmasi uzun bir incelemeyi ve
aliskanligy gerektirdiéindén sonugtaki model belki daha somut
ama belli bir silire sonunda asamali olarak ortaya gikmaktadar.
Gevrenin belirgin bir genel striktiirli yani dlizeni ile uyaraica
etkiye sahip olmasi durumunda modellestirme, c¢adgrisimlardaki
donilistiirmeler ve davranaislardaki siralamalarla deg§il, bu be-
lirgin 6zelliklerin aktarllga51 yoluyla da olabilecektir (Yii-
rekli, 1977). Hatta Ertlirk (1984) uyaraci algilarin daha c¢ok
literal algilama diizeyinde kaldiklarini ortaya koymaktadir.
Buna dayanarak uyarici 8zelliklerin aktarilmasi yoluyla kuru-
lan modellerin daha somut nitelikli oldufu &ne siiriilebilir.

Sonu¢ olarak, algilama silirecinde gcevre imajinin olugtu-
rulmasi, tasarlama siirecinde bigimin olusturulmasinda olduéu
gibi soyut, somut 8zellikler gostermektedir. Kigi, cevre ima-
jini imgeler araciligi ile diisliniirken aktarmalar, davranig -
lar araciligi ile diislinlirken siralamalar, cagrisimlarla diisli-
nlirken donlistlirmeler yaparak kurmaktadir. Ayni aracilari kul-
lanan tasaraimci dilislincenin de ayni davraniglarla bigimi olug-
turdugunu dilislinmek yanlis olmayacaktir. Aslainda ilk bigimin
hem zihinde tasavvur edilmesi, hem de gtrsellegtirilmesi si-
rasinda bu yollar aracilifiyla olusturuldugunu gdzlemek miim-
kiindiir . '



BULOM 3 - BICIMIN OLUSTURULMASI

Egitim, bireyde davranis dedisikligi olusturmak ya da
yeni bir davranis geligtirmek yoluyla kigiligini etkilemeyi
amaglayan bir 8renme silirecidir. Bir editim programinin amaci
ise editim yoluyla kigside olusturulacak veya geligtirilecek
bu davranislardir. Dolayisiyla editim konusundaki her girigi-
me sbzkonusu davranig veya davraniglaran neler oldudunun or-
taya koyulmasi ile baslamak gerekmektedir (Ertiirk, 1979).

Tasarlama faaliyetini tasarlama egitimi agisindan ince-
leyen bu galisma ile tasaraimci davraniglarina ag¢iklik getir-
mek amag¢lanmaktadir. Bu bolimdeki teorik incelemede bu konu-
da yapilan g¢alismalardan yararlanilarak tasarimcinin problem
¢Bzerken ve alternatif geligtirirken hangi zihinsel davranaisg
kaliplari g&sterdigi ortaya koyulmustur. Ne var ki tasarim -
cinin en Snemli etkinlidi olan big¢im olugturma faaliyetinin,
'typologic', 'pragmatic', 'analogic' ve 'canonic' olmanin Ste-
sinde ya da bunlarin gerisinde bazi zihinsel davraniglari i-
cermesi kaginilmazdir. B&lilimlin sonucu olarak bunun agikliga
kavusturulmasi amaglanmaktadir. Konuya yapilan teorik incele-

menin tartigsilmasi ile baslamakta fayda vardir.

Tasarlama faaliyeti, tasarima baslamak ilizere ilk big¢imi
tasavvur etmek, sonra ifade ederek gbrsellestirmek Ve defer-
lendirerek geligtirmek yani somutlagstirmak olarak Gzetlene -
bilir. Sonug {iirtine kiyasla soyut olan 'ilk big¢im', 'sentez'
veya 'model' ortaya gikarttidi sorunlar ve bunlarin ¢dzilimlen-
mesindeki olabilirlikler yOniinden analiz edilip de§erlendiri-
lerek somutlasacaktir (Sekil 2.59, 60, 61, 62).

Bigimin soyut ya da somut niteliklerinin tasarimci dii-
slincenin problem ¢&zmedeki farkli davranig kaliplarina bag-
11 olarak geligtigi bilinmektedir. Ertiirk, (1981). Atak dav-
ranigslarla blitlinler lizerinde, sorunlara farkli bakig agila -
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P P g : Sekil 2.59 - Quen's Coliege'tigrenci YuyrduA ve ;
s - l ilk eskisleri (Stirling, 1966-71). '

rindan bakmak isteyen genigleyen dliglinme egiliminde olan ki-
siler igcin soyut modellerin, buna karsin temkinli davranig -
larla igslemleri adim adaim ylirliten ve yalniz gdrdikkleri ile
yetinen, daralan dliglinme eiliminde kig$iler ig¢in de somut mo-
dellerin daha elverisli oldujuna isaret etmektedir.

Baslangigta olasiliklarin g¢oklugunda bigimin soyut y&nii
agir basarken sonuca dogru somut yonli geligsmektedir. Dolayi-
siyla tasarlama, bicimin somut ve soyut y®nleri arasinda sii-
rip giderken tasarimci da somut ve soyut nitelikli big¢imi ta-
savvur etmek, gOrsellegstirmek ve deferlendirmek durumunda ol-
makta ve birbirine kargit gibi gOriinen bu diislinme teknikle -
riyle, biitlincli/agsamali, atak/temkinli, genigsleyen/daralan ve
alana bagimlai alandan bagimsiz olarak g¢alismaktadir. Oyle ki,
slirecin her ytniine ve diizeyine hakim olan bu karsitlik adeta

iyi bir tasarimci olmanin gere§idir.

Ne var ki tasarimci etkinlidin 6nemli bir y6nii olan bu
zihinsel davranis kaliplarini, dodrudan bigimle ve bunun o-
lusumuyla ilgili &zelliklerle (yani mimarinin kendi diliyle),
iligkili kilmak gerekmektedir. B&ylelikle tasarlama davranis-
lari, her y®6nliyle ortaya koyularak tasarlama editiminde daha
kolayca kullanilabilmek ig¢in ag¢iklida kavugmus olacaktir. Gilin-
ki tasarlama yoluyla &§renme tasarim araci olan bigimin olug-
turulmasa YOluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla tasarimci
davraniglari da bigimin olusmasi ile ag¢iklanabildigi Slgiide
elle tutulur hale gelmektedir.
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Daha &nce de isaret edildigi gibi zihindeki ilk tasav -
vurdan ya da ilk gOrsel modelden bagslayip en somut gergek bi-
¢imle son bulan bu grafik, diislinme silirecinde bic¢imin nasil o-
lustudu arastirilmalidir. Herseyden &nce bir zihinsel etkin-
lik ve bir dliglinme siireci olan tasarlamada kigi bigimi olug-
tururken s&zkonusu davranis éiftlerini kullanarak ama dogru-
dan bigimle ilgili olarak nasil davranmaktadir? Cizime daya-
11 iki boyutlu gdrsel modeller sanildigi gibi mimari cgevre -
nin olusturulmasinda temel ara¢ niteliginde dedildirler
(Exrttirk, 1982). Geleneksel Japon yapisi Shinko tapanadi hig
bir gdrsel arag¢ kullanilmadan gergeklestirilmigtir. Yine eski
Cin'de bazi kentlerin yapiminda ¢izime dayali gbrsel model
kullanilmaksizain kil modeller {izerinde g¢aligilmistir. (Porter,
1979).

Bu konuda mimarin tasarlama ¢alismalarini yliriitme bigi-
mine bakarak bilgi edinmenin miimkiin olacaga dilisglinlilmektedir.

Picasso'nun algilama biitiinliilinden, etkilenen Gropius ve
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$ekil 2.61 - Seinlijoki Town Hall ve 11k Eskizi Sekil 2.60 - Baglangigtaki soyut ve sonugtaki
{Aalto, 1961-62). somut bigim (bkz. Lasseau, 1980,

S:169). !
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Corbusier'in aksonometrik anlatimlar ve kubik diyagramlar
kullandigi Gaudi'nin g¢izimlerden ¢ok milhendis ve heykeltras-
larla yapti§i igbirliginde metal modelleri denedigini, Nervi'
nin yapim siirecinde, gergek modeller {izerinde g¢aligarak iri-
ninyi gelisgtirdigi, Mendelson, Neimer ve Corbusier'in kendi -
lerine 6zgl etkili grafik anlatimlari kullandiklari bilinmek-
tedir. Sarinen ise yalniz kadit-kalem teknikleri aracilaga
ile terminal binasinin akici ve dirik i¢ mekanlarini tasarli-
yamayacagini agiklamaktadir (Ertiirk, 1982). Ancak bu ustala-
rin grafik cgalismalarini gdzlerken, onlarin deneyimlerinin,
begenilerinin, ustaliklarinin sonucu kafalarinda Onceden olu-
san, belleklerine yerlesen ¢&ziimlerin bulundugunu g&zodniine al-
mak gerekecektir (Ertiirk, 1981, s5.56).

Mimarin diisiince yapisinin belirledigi tasavvurlarin yani
zihinsel modellerin olugmasi ile bunlaran ifadesi olan bigi -
min ortaya konmasi yani g&rsellegtirme yollari arasinda bir
baralellik olmasi kaginilmazdir. Ciinkd bu her iki olayda da
model kurmak esastir. Birinin zihinde olusmasi, diJerinin .

gbrsel olmasi hig¢ bir geyi de§istirmiyecektir.

| sexil 2.62 - Ronchamp ve eskizleri (Le Corbu-
sier, 1950-54).
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Bicimin tasarlanmasi sirasinda kullanilan diiglinme araci-
larini somuttan soyuta doru, mevcut ayrintili imgeler, dav-
ranislar, somut kavramlar (imgesel kavramlar) ve soyut (s&zel)

kavramlar olarak sairalamak mimkiindiir.

Gorsel modellerin somuttan soyuta giden siniflandirmasi
da Zamaras (1976)'in, Ackoff’dan aldigi gibi igaretin Ikon,
index ve simgesel olma 8zelliklerinin derecelenmesi olarak go&-
rtilmektedir. Daha Once genis kapsamda ele aldiimiz, Broadbent
(1974) 'in bigimlendirme yaklasimlarinin isaretin bu &zellik -
leriyle ilisgkili kilandai§aini hatirlamak gerekecektir. Bundan
hareketle bu yakléslmlarl da en somut modelleri olugturan
'typologic' ten baglayarak 'pragmatic', 'analojic' ve 'canonic'

seklinde siralayabiliriz.

Kiginin iginde yasadidr gevreyi algilamasi ve hatirlama-
s1 sirasinda olugturdufu imajlar gevrenin zihinde canlandiril-
masi sekliyle bir anlamda somut cevrenin soyut modelleridir.
Kigiler bunlari cesitli algilama diizeylerindeki diislinme yol -
larina ve bigimin bu diislinme yollarini destekleyen &zellikle-
rine bagli olarak aktarmalar, siralamalar ve donilistiirmeler ya-
parak kurmaktadirlar. Bu, tasarimcinin ayni diislinme yollari
ve aracilarini kullandidi tasarim silireclerindeki bigimi olug-

turma yaklasimlarincda da gdzlenebilecektir.

Zihinde canlandirilan ya da ifade edilen model, onu dii-
slinlirken kullanilan aracilarin nitelidini yansitacaktair. Bi-
¢im somut aracilar yani mevcut imgelerle diigiiniildiiglinde kacgi-
nilmaz olarak bunlarin dogrudan aktarilmasiyla olugsmakta ve
somut niteligi adir basmaktadir. Bunun yaninda bilinen kural-
lar, davranaiglar araciligiyla diislintildligiinde bunlarin sirala-
masi ile ortaya g¢ikacak bigim ilkine kiyasla daha az somut ya-
ni soyuttur. Imgesel s®zel kavramlarin hakim oldugu diiglincede
ise donilistlirmeler yaparak bir takim yeni imogesel 6rglitlenmele-
re varilmaktadir. Bu yolla kurulan bicimin kigiden kigiye de-
gisen yoruma ac¢ik bir nitelikte olacadi bu haiiyle de soyut

yO6ninilin agir basacadi ortadadir.
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3.1. AKXKTARMA

Tasarimci, yeni bir bicimi ortaya koyarken bilinen bigim-
lerin tek tek 8Jelerinden, bu 6Jeler arasi iligkiden, dlgliler
ve oranlardan ¢egitli gsekillerde yararlanmaktadir. Bu yararlan-
ma sekillerinden birinde tasarimci, formlari, diizenleri, ve 6l-
¢lleri zihnindeki tasawvura aktarmaktadir. Boylelikle tasav -

vurlarinin ifade edilmesi yani gbrsellesmesi kolaylasmaktadir.

Bir cami yapisi yapiyl olusturan ig¢ avlu, son cemaat ye-
ri, esas mekan, gadirvan, seki gibi &glerin alisilms bicimle-
ri ve bunun yanisira biraraya getirilmelerinde bilinen kural-
larla (Sekil 2.63) tanimlanmaktadir. Bu kavramlarin aynen ak-
tarilmasi ayni gereksinmeye cevap verecek yeni bir bigimin o~
lusturulmasinai kolaylagtlrméktadlr. Kocatepe cami gibi bir dr-
nedin yanisira tamamen yeni bir bic¢imlenmede bile &Jeler ara-
sindaki bilinen iligkilerin bu bigimlerexaktarildigi gdzlen -
ﬁektedir (Sekil 2.64). Bbylece bigimin olugmasinda bilinen so-
mut 8zelliklerden vazgecilemedidi aciktir. Bunun yanisaira kla-
sik mimarlik Srnekleri, kolon gaplari ile agikliklar arasanda-
ki belli 6l¢ili ve oranlarin devamli aktarilmasiyla olusan bir
kiitle ve cephe anlayisinin {irlinli olduklari bilinmektedir.

Ornek alinan yapi, ya da yapi &gesi, dlgiileri, bigimi,dli-
zeni ve kurali ile yeni big¢imi tasavvur etmeyi, dolayisiyla
da ifade etmeyi kolaylastiran bir gbrsel model iglevi gSrmek-
tedir (Ertiirk, 1981, s.57).

Burada probleme, bilinen big¢imlerle yanit aranmaktadir.
Ne var ki tasarimcinin kendinden bir geyler katarak degisik-
lik yapmasi da kag¢inilmazdir. Camiler, belli 8elerin asair-
lar boyu olusmus bigimleri, bir araya getirilislerindeki |
dlizen ve vazgegilemeyen genel imgelerine ragmen farklaliklar
gbstermektedirler. Ornedin ana mekanin OSrtiilmesinde plan ge-
masi y®niinden Sultanahmet, Siileymaniye ve Selimiye'nin gbs-~
terdikleri farklilagma ilgingtir. Ne var ki yeni bir bigimin
olugmasinda bir gbrsel modelden aktarmalar yapan tasarlama
faaliyeti, (Smith (1974) tarafindan 'durgun' (inetria) olarak
tanimlanmaktadir. Yazar bu yaklasimdan mimarin kullandigar ig
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$ekil 2.65 - Klasik mimaride 8lgliler ve oran~- Sekil 2.64 - Modern bir cami.

lara badli bigimlendirme.

tasarim stratejisinden ilki olarak s8zetmektedir.

Ote yandan tasarimcinin 'aktarma' davranigsi ile Sinnot'un
(1959) ortaya koydudu gocukluktan yaslilifa kadar zihinsel ya-
samin Snemli bir pargasi olan kurulu formun faaliyeti (image
forming) arasinda paralellik kurmak miimkiindlir. Bu faaliyet ya-
ratici hayal gliclinden farklidir. Bu nedenle yaratici hayal gii-
ciiniin yeniden kurma siireci, (reconstructive process of creative
imagination) yaratici imgelem faaliyetlerini igeren siralama

ve daha ¢ok ddnilistlirme davranislariyla ilgili olmaktadar.
3.2, SIRALAMA

Mevcut bir big¢imin éynen aktarilmasiyla baglayan tasar -
lama faaliyeti daha sonra bu bic¢imin problemi ¢8zecek gekilde
degigtirilmesi ya da yeniden diizenlenmesine y&nelebilmektedir.
Buy, bazi 8gelerin atilmasi, bazilarinin katilmasi, yerlerinin
ve 6lcglilerinin degigtirilmesi veya yeniden birlestirilmesi yol-
laraiyla olabilen bir siralama islemidir. Burada, alternatif

iretme davraniglarinda da g&zledigimiz, yaratici imgelemin,
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atma, katma, ayirma ve birlestirmeler yaparak mevcudu irdele-
mesi vardir. Ayrica, tek tek 8Jelerin yeni bir birlegim olus-
turmak amaciyla siralanmalari da s&zkonusudur. Bilindigi gibi
¢odu big¢im, islevinin gerceklesme sirasini izleyen bir diizenle-
me sonucu olugmaktadir (Sekil 2.1), (Lasseau, 1980, S.87). Ote
yandan, Alexandre'nin (1977) Sriintll dili (Pattern language)
yaklagiminda bigimleri olusturan birimler tekrar edile edile
toplumlar tarafindan benimsenmig bir takim kurallara gbre bir
araya gelmekte yani siralanmaktadir. Moore, Allen ve Lydon
(1966) bir evde odalarin alti sekilde bir araya geldiklerini
bir odaya da ait servis hacminin de ddrt farkli sekilde odayla
iligkili oldufunu ortaya koymaktadirlar (Sekil 2.66), Lasseau,
1980, s5.88). Osmanli mimarisinde camiler, medreseler, hanlar
ve hamamlar genellikle tek bir big¢imin egemenligi altinda bi-

¢imlenmis degillerdir, tersine prizmalarain kiire pargalarinin
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pramit ve konilerin kullanicilarinin higte yabanci olmadigi bir
diizen ig¢inde birlesimlerinden olugmaktadirlar (Aksoy, 1975,
S$.119) (Sekil 2.68).

Krier, yapilarain olusmaglnl sehire benzeterek, Ornedin
okulun da sehir gibi Onemlerine gBre  kiigclik ve biiylik yapilar- .
dan olugmasi gerektigini diglinmektedir. Bu agidan Beaux-arts
ve modern mimarinin ayni konudaki yaklasimlari otoriter ve de-
mokratik gbriinlisler olarak werilmekte, sonsuz koridorlariyla
tek bir yapi ve tek bir giris anlayisina karsi g¢ikilmaktadar
(Sekil 2.67, 3.48), (Culot, 1981).

Biregsim ya da birlestirmeci yaklagsiminin en Onemli Ornek-
lerinden biri, big¢gimi kisinin algilama sirasinda yaptigi diizen-
lere (gestalt) g8re kurmaktir. Bu soyut kutrallarin bir takim
estetik degerlerle iligkili k1linabilmesi de kullanim alanini
genigletmektedir. BOylece &zellikle digs bigimi olugturmada
benzerlik, karsaitlik, uyum ve denge gibi bir takim kurallarin
daha somut, istendiginde tekrar edilebilen bir bigime varmak
icin kullanildiklarini gSrmekteyiz.
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Mimarlikta benzerlik, formun cegidi (dikddrtgen, kare,
yuvarlak gibi) y&nlendirilmeleri (paralel, e§ik veya birbiri-
ne dik, vb.) boyutlara,ylizey karakterleri (renk, doku, vb.)
arasinda yakinlik, tekrar, devamlilik ve gevreleme yoluyla o-
lusturulmaktadir. Bu nitelikler arasinda uzaklik, farklilik,
kesiklik ve belirsizlik oldugunda karsitliklar ortaya ¢ikmak-
~tadir (Prak, 1977). Bunlara benzerlik vé farkliliklar da deni-
lebilir. Farkliliklar benzerliklerin tekdiizeli§ini bozarak ¢e-
sitlilik yaratmak amaciyla tasarimcinin basvurdugu bir diizen-
lemedir. Burada siralama bir diizen kurma etkinligidir, diizeni
kurmak ic¢in dlizen arama egiliminin yasalari (Gestalt) kulla -
nilmaktadir. Ne var ki her biri Gestalt yasalarini izleyen tek
tek parcgalarda basitlegebilen, karmasik diizenler kurulabilir.

Bu big¢imsel strilkktiirlere bir gok yollardan ulagmak mim -
kiindiir (Schultz, 1966)."Benzerlik"” veya "Farkliligin" Gestalt
kurallari gergevesinde analiz edilmesiyle dizi, kiime ve halka-
lar halinde gruplandirilmasi veya organize edilmesiyle olugan
yeni diizenler de birer big¢imsel striiktiirdlirler. Bunun yaninda
bunlarin gesitli bigimlerde bir araya gelmesi ile daha st dii-
zeyde bi¢imsel striiktlirler elde etmek miimkiindiir (Aksoy, 1975).
Amag btitlinde birlide varmaktir. Benzer yapilar arasinda bir-
lik, birlesmelerindeki uyum yoluyla saglanmaktadir (Sekil 2.
69). Farkli gruplar arasindaki birlesmede ise, tezat sorunu,
dengenin aranmasi yoluyla ¢Szlilmektedir (Sekil 2.69).

Tasarimda oldudu gibi algilamada da bu diizenler yoluyla
karmasik biitiinler anlagilmakta yani somutlagmaktadir. Ne var
ki, her kigi ayni bagintilari kesfedemeyebilir, bu durumda o
bi¢im onun ig¢in yoruma agik yani soyuttur. Biri i¢in somut
Ozellikler tasiyan model diger biri igin soyut olabilmektedir
(Exrtiirk, 1981).

3.3. DUNUSTURME

Hatirlamaya dayanmayan, henliz yasanmamig yeni bir durumu

tasavvur ve ifade etmek yeni dilizenlerin yaratilmasini gerek-
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tirmektedir. Sonugta soyut y®nii air basan bicimlere varma o-

lasiligi yliksektir. Bu silireg, mevcutu irdeleyen ve kurulu bir
formun tasavvurundan ¢ok farkli yeni diizenler arayan, yarati-
ci1 hayal glicliniin bigimleri yeniden kuran bir faaliyeti olmak-.
tadir. Burada bigimin olugmasinda bir gbrsel modelden gikarma-
lar ve siralamalar yaparak yararlanmak yerine kavram halindeki

diislinceyi sembole ddniligtliren yaraticilik rol oynamaktadir.

Yanal (lateral) diisinmenin kogullandirilmg bilinci ser-
best biraktigi ve kesfetmenin ana hedef haline geldigi bu bi -
¢imlendirme davranigini Smith (1974) "heuristic" olarak tanim-
lamaktadir. Clinkli tasarlama faaliyeti ig¢inde, dligtinme, big¢im -
lendirme ve alternatif Uretme davranislarini birbirinden ayir-

mak olanaksizdir ve buna gerek de yoktur.

Tasarimci alandan bajimsiz algilamalar yaparak problemin
bir yoniinli digerlerinden ayirip bigime ddniigtiirebilir. Ornegin

bigimin meydana getiriligi ile ilgili kavramlardan hareket
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edilebilir. Bunlar ; bosaltma, oyma, kesme (Sekil 2.70),gecme,
bitigtirme, baglama (Sekil 2.71), gergeve olusturma, asma, ka-
pama, agma (Sekil 2.72) davraniglarinin bigimlendirme yolu ile
anlatilmasi seklinde olabilmektedir.

Tasarimci, yine alandan badimsiz algilamalar sayesinde
nesneleri bulunduklari gevrelerden ve gbrdiikkleri iglerden so-
yutlayarak big¢imi olugturmakta kullanmaktadir. Bu ySnden Aalto’
nun yapilari ilgingtir. Lasseau (1980) 'Kutu', 'kutu iginde
tirtil ve kutu diginda tirtil' bigiminin yapi bigimine ddniig-~
tliigine igaret etmektedir (Sekil 2.73).

Bunlarin yanisira probleme alisilmisin disinda bir nokta-
sindan girerek onun ¢&zlilmeye ¢aligilmasi, diislincenin serbest
kalmasini kolaylagtirmaktadir. Ornedin bir yapiyi, dncelikle
tasiyici sistemini g&zdniline alarak bicgimlendirmek miimkiindiir.
Bu arada yapiyl arada sirada kullananlara veya devamli kulla-
ﬂanlara vya da bunlarin iligkisine gdre ¢Ozmek girigimleri il-
ging sonuglar verebilmektedir.

Bi¢im tasarimcinin ¢&zmek istedi§i bir kavramin ifadesi
yoluyla da kurulabilmektedir. 'Sikaisma', 'korunma', 'kapanma'
'hareketlilik' veya 'higbirgeye benzememe' vb. gibi-kavramla-
rin bigime donilismesi ya diislinceyi problemle hig¢ ilgisi olmayan
alanlara gevirmek ya da geometrik formun veya formlarin diize-
nini aramakla olabilmektedir. Bdylece sikigsma 'kutunun igine
takigtirilmsg bir yastik', korunma ve kapanma ise 'duvar' bi-
¢imi ile 6zdeglestirilebilirken, hareketlilik ise 'bir kusun
ugmaya hazirlanmasiyla' anlatilabilmektedir.

Ote yandan 1960-70'ler arasi {ilkemizdeki mimarlik {iriin -
lerinin Pplan gemasinda g¢esitli sekillerde bir araya gelen ka-
re kutular diislincenin bigime ddnlistiirlilerek zihinde tasavvu -
runda ve ifadesinde etkili olmugslardir. Bunun yanisira Anit -
kabir, ve Atatlirk Kiiltlir merkezinde tek bir soyut formun kul-
lanilan yapiya donligtlirlilmesi vardir (Sekil 2.70, 2.74).
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Biitiin bunlar yeni ve soyut niteli§i agir basan lirlinleri
bigcimlendirme de hareket noktasi olan ilk big¢imin 8zellikleri

olmaktadir., Clinkli, tasarimci daha

ddniigtlirme davranigina basvurmaktadir.

. c
Sekil 2.73 - Kutu, kutu iginde tiltal, kutu da-
sinda tirtil ve Aalto'nun #i¢ yapisa:
a) S8yndtsalo Town Hall (1949),
b) Finlandia Hall, Helsinki (1962)"
c) Teknoloji Enstitlisi Yurdu,
Cambridge, Mass (1947).

$ekil 2.74 - Betebe Modasi (E. Kortan), .
a) Mimarlik Fakiltesi f) Orta Okul
b) Apartman
c) Miize
d) Xiitiiphane
e) Disgilik Fakilltesi

¢ok ilk bigimleri kurarken

0 Al

‘Gegme '‘Bitigtirme’

1

‘Baglama’

Sekil 2.71. Gegme, Bitigtirme ve Baglama Faali-
yetleri yoluyla birden fazla bigime
birlegtirerek elde edilen bigimler.

|

‘Gergeve Olugturma’

Al

! *Asma’

'Kapama’

1 i i

- 'Agma'
Sekil 2.72. Striktiiriln olugturulmasi ile ilgili
davraniglari yansitan bigimler.



BULOM 3 - TASARLAMADA FARKLI DOSONME VE BICIMLENDIRME
YOLLARI, SOYUTLASTIRMA, SOMUTLASTIRMA VE ALTERNATIF
GELISTIRME FAALIYETLERI

Tasarimci, 'typologic', 'pragmatic', 'analogic' ve 'cano-
nic' yaklasim sirasinda farkli nitelikte aracilar kullanarak
diislinmektedir. Typolojic yaklagsimda mevcut imgeler, pragmatic
yaklasimda davraniglar, analogic yaklasimda imgesel kavramlar
ve canonic yaklagsimda soyut kavramlar araciligiyla diislinmenin
agir bastidi ortadadir (Sekil 3.1).

Diislinme aracilari somuttan soyuta doru mevcut imgeler,
davraniglar, somut ve soyut kavramlar olarak siralanmaktadir.
Bu derecelenmeye uygun olarak big¢imi olugsturmak i¢in aktarma,
siralama ve donilistlirmeler yapmaya elverigli olduklari 6ne sii-
riilebilir. Bagli olarak, mevcut imgelerin daha somut bicgimler
olusturan aktarmaya, davranislarin daha az somut bigimler o-
lusturan siralamaya, kavramlarin ise en az somut bigimler o-
lusturan doniistiirmeye elverigli oldu§u sonucuna varilabilmek-
tedir. (Sekil 3.1).

Kigi tasarlama yaparken, zihinsel faaliyetinin temkinli

adim, adim, alana bagimli ve daralan yonli afir basiyorsa somut

Mevcut imceler TYPOLOGIC YAKLASIM
sqmyt
bigim
Davranisglar PRAGMATIC Y2KLASTM
aha az_
somut bigid
Somut
Kavramlar ANALOGIC YAKLASIM
\£PT [T
isoyutbigim
Soyut H
I(agrramlar H CANONIC YAKLASIM
24 t
i gQY\‘
igim

g |
Sekil 3.1. Big¢imin diistinilmesi ve ortaya koyulmasi
yollara

:
:

Siralama
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bigimlerle udragsiyor olmaktadir. Bigimlendirmede mevcut imge-
lerin aktarmalar yapilarak kullanilmasinda ortaya ¢ikan liriin-
ler herkes tarafindan bilinen ve tasarimcinin kendisihin de
iyi bildigi bigimlerin tekraridirlar. Yoruma agik degillerdir,
kolay tanimlanip anlasilirlar. Bu &zellikleri tasarlamanin ba-
sinda edinmisler, sonunda da ¢ok fazla degismemislerdir. Orne-
gin Ankara'daki Kocatepe cami, Sultan Ahmet ve Selimiye cami -
lerinin karisimi bir gbriinlimle, izleyicisi ig¢in ne denli alai-
s1lmis ve bilinen ise tasarimcisi ig¢in de tasarlamanin bagin-
dan beri o denli kesin ve somut olmustur (Sekil 2.5).

Buna kargin, zihinsel davranis kaliplarinin atak, biitiin-
cli, alandan bafimsiz ve genigleyen yo&niinlin air bastigas durum-
larda soyut bigimlerle caligsilmaktadir. Bunlar daha ¢ok doniig-
tiirmelerle olusan. kolay tanimlanip anlasilamayan, yoruma ag¢ik,
genellikle yeni bigimlerdir. Ne var ki, tasarimin sonucunda
baglangig¢taki durumlarina kiyasla daha geligmig detaylandiril-
mis ve daha sinirli yorum veren bir nitelik kazanmislardir.
Ornegin, kutuya saikigstirilms yastidi veya tirtili, siirat yo-
lunu kapayan bir duvari ya da korunmayi anlatan bi¢imler her-
kese gbre dedisik olabilmektedir.

1. Tasarlamada Farkli Diiglinme ve Bigim Olusturma Davranigla-
rinin Iligkisi

Daha o6nce de belirtildigi gibi iyi bir tasarimcinin dav-
ranislarinda salt bir ydniin airligindan kaginmasi her iki
y6nl birden dengeli gekilde kullanmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle iyi bir tasarimci soyut ve somut modellerle cali-
sabilmeli, soyut big¢imi daha somut, somut bigimi daha soyut
yapabilmelidir. Bdylece baslangigtaki soyut ilk bi¢im sonuca
dogru somutlasacak, sonu¢ bigimle en somut noktasina varacak-

tir.

Mevcut imgelerle dligiinilen her bic¢im yani typologic yak-
lagsimla varilan her sonug ayni derecede somut olmayabilmekte-
dir. Ornegin, Unkapani SSK Biiro yapilari ile curtain-wall cep-
heli bir biiro binasi izleyici ig¢in bile ayni derecede somut
degillerdir. Her iki &rnek de typologic bir yaklasimla fakat
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ilkinde geleneksel Tiirk evi imgesi, ikincisinde 20.yy. biliro ya-
pisi imgesi araciligi ile diiglinlilmiislerdir. Ne var ki, ilkinin,
tasarimci ig¢in bile tasarlamanin basinda, diferi kadar somut bir
ilk bigim nitelidi g8stermedi§i sGylenebilir. O halde typologic
yaklagimlarda, mevcut bilinen imgelerle diislinerek hem tasarla-
ma sirasinda tasaramci, hem de algilama sirasinda izleyici igin
farkla derecede somut olabilen mimari gevreler yaratmak mimkiin-
dir.

Mevcut imgeler salt 'aktarmalar' yaparken de§il, 'saralama-
lar' ve 'ddniigtlirmeler' yaparken de kullanilabilmektedir. B&y-
lece bigimi olugtururken, mevcut bir imgenin farkli yollarla
farkli yorumlari yapilabildigi ortadadir. Ote yandan davranig-
lar ve kavramlar araciligi ile diiglinlirken salt siralamalar ve
donligtiirmelerle dedil aktarmalar yolu ile de bigimlerin olug -

turulmasi miimkiindiir.

Daha sonra da deginilecegi gibi, hangi diigiinme araci kul-
lanilirsa kullanilsin bunun sirayla donligtiirme, siralama, aktar-
ma yoluyla gBrsellesmesi, aslinda bigimi daha somutlagtirmak
iéin izlenmesi gereken bir yol olmaktadir. Sekil 3.2'de gdril-
diigli gibi herhangi bir modellestirme yolunda farkli diislinme a-
racilari kullanmak ya da herhangi bir diiglinme aracini farkla
yollardan bigimlendirmek miimkiindlir. Bu lirlinleri Orneklerle ta-
nimlamaya ¢alisalaim. Bunu yaparken hergeyden &nce mimari trl -
niin elestirisine girmek veya mimarlik faaliyetini ve kuramini
etkileyen akimlari ve ‘izm'leri agiklamak ya da yargilamanin
sdzkonusu olmadigini belirtmek gérekmektedir. Orneklemelerde
daha ¢ok mimari yapitlar ve bazi tasarimcilarin bi¢im olustur-
maya y®nelik dilislinceleri yanainda ilk big¢im karakterini yansi -
tan ifadelere yer verilmigtir. Mimari yapait, konuyu en iyi agik-
layan yoniiyle, kiitle, plan ya da ylizey olarak ele alinmigtar.
Daha sonra da g&riilecedi gibi olusturulacak bir grafik ile ta-
sarlama siirecinin yapisini ortaya koymak amag¢lanmaktadar. Zaten
burada 6nemli olan kesigsme noktalarindaki big¢imlerin soyut ve
somut 6zelliklerinin ve bunlarin derecelenmesinin ortaya konul-
masidir. Bbylelikle big¢imi farkli derecelerde soyut veya somut
olarak ortaya koymak, herhangi bir bicgimi soyutlagtirmak ya da
somutlastirmak yollarai agiklik kazanabilecektir.
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Sekil 3.2. Tasarlamada farkli dligiinme ve bigim olugturma davraniglarinin 1ligkisi

A1§nokta51nda yer alan tasarlama faaliyetlerinde, mevcut

imgelerin, yaratici imgelemdeki nitelik dedistirme yolu kulla-
nilarak daha farkli bigimlere ddniigtiiriildligli gbzlenmektedir.
Mevcut bigimdeki 6§elere, kaliplasmigs fonksiyonlari gbzardi
edilerek yeni fonksiyonlar verilebilmektedir. Orne§in gelenek-

sel bigimlerde, bir soka§i gbrmek amaciyla kullanilan cumba
bagka bir amag¢la da kullanilabilmektedir. Burada tarihe bir an-
lam gbndermesi dedil bir bicgim gSndermesi s®zkonusu olmaktadir

(Batur, 1985).

Bu tasarlama yaklagimi daha ¢ok tarihg¢i eklektizm'in bag-

vurdugu bir yol olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 1986 AJa Han mi-

marlik &diillerinden birini alan Eldem'in SSK biiro yapisi (1970)
bu konudaki ilging 8rneklerden biridir (Sekil 3.4). Tasarlan-
dig1r zamanda, yirmi yil 8nce bir biiro yapisi yapmanin yolu,
vyerlegtirilecegi alana hakim olan katlar yaratmakti (Mimarlik,
1986, S,21). Bu yerlegim ise, geleneksel bicimi yeni islevler
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agisindan yorumlayarak, geri plandaki eski konut b&lgesi ile
modern bir bulvarin bicimsel ve iglevsel gergedi arasinda bag
kurmayi bagarmaktadir.

Bu yaklagimin daha geng Orneklerinden Bofill'in yapilari
izerinde durmaya dederdir. Kiitlesel diizenleri Fransa'nin en ta-
ninmig tarihi saraylarindan esinlenerek ortaya konan devasa ko-
nut kompleksleri gercekte miitevazi sayilabilecek apartman lini-
telerini baraindairirlar (Ozer, 1985, S.42). Saint - Quentin-en
Yvelines (G661l arkadlari) (1978) adini tagaiyan kompleks de bel-
1i bir stilizasyon silizgecinden ge¢irdigi klasik cephe eleman-
larini, Bofill, prefabrikasyona bagvurarak liretmektedir (Sekil
3.3). Yine Paris'in hemen yakinindaki yeni sehirlerden Marne-
la-Vallée'de inga etmis oldudju Le Palacio'de Abraxas da (Abraxas
Sarayi), Louvre miizesinde oldugu gibi masif bir taban fizerin-
de kolonad ve en tepede adir bir kornig ile biten Nee-klasik
cephe &l¢edini ondokuz katli bir konut cephesine ddniligtiirmiig-
tlir (Sekil 3.3). Bunu yapabilmek ig¢in de dev dorik kolonlari
merdiven kovalari olarak kullanmigstir (Dosto§lu, 1985, S.20).
Genis U bloju ertasindaki dairesel bloga, tiyatro formunun 48-
niismesi ile olustugu igin olsa gerek "Tiyatro" denilmektedir
(sekil 3.5).

Tasarim siirecinde ¢amurdan maketler yaparak g¢aligan Boehm,
Bernsberg Sehir Meclisi binasainda (1964) eski ile yeninin, dii-
slinceler diinyasi ile gercek dilinyanin birbiriyle baglantisina
gene bunlari birbirine dénlistlirerek kurmaktadir (Sekil 3.6).

Eski kale kalintilarini, bu arada lig kuleyi de degerlen-
direrek ingaa ettigi Belediye Binasi, tarihi slirekliligi cag-
dag bir Ornekle saglamaktadir. Ortacad mimarisinin serbest,
plastik agidan zengin karakteri Bensberg'de glinlimliziin aragla-
riyla yepyeni bir ifadeye doniistlirlilmiistiir (Sekil 3.5)
(6zer, 1980, s5.33).

Biitlin bu drnekler, yeni gereksinmelerin big¢imlenmesinde,
daha gok mevcut yapilarin dig bigimlenmelerinden ve kiitle ka-
rakterlerinden hareket edildigini gBstermektedir. Mevcut ig
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f Sekil 3.3 - 'Saint-Quentin-en Yvelines' konut-
lari G8le tasan Giris kapisi gori-

i niisti ve bir plan tipd

' . (Bofill, proje 1978).

Sekil 3.6 - Bensberg Belediye Binasi
(Bshm, 1963-€9).

Sekil 3.4 - Zeyrek, SSK Yapilar: (Eldem,1963~70)
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{Bofill, proje 1978).

diizenlemelerin yeni gereksinmeler i¢in bir hareket noktasi ol-
dugu Srnekler de vardir. Ne var ki bundan sonraki yaklagimda
ortaya koyulacadi gibi gereksinmeler dogrultusunda, bu dlizen -
ler asamali olarak defismekte ve sonug baslangigtakinden tama-
men farkli olmaktadir. Ancak mevcut bir dig kiitle bigimlenmesi
gereksinmeler y&niinde yeni bir bigime daha kolay doniigtliriilmek-
te, biitlinlin olusmasinda daha etkili olabilmekte ve istenen ha-
tirlatmayi daha iyi yapabilmektedir. Bu nedenle bigcimin olugtu-
rulmasinda daha biitlinci bir yaklagim olan doniistlirmeyi yapar -
ken mevcut imgeler, ¢ogunlukla OSrneklerin digtan gdrilinen ylizey
veya kiitle bi¢imleri olmaktadir.

A2 noktasinda, mevcut imgeler belli bir problemi ¢dzmek
veya belli bir fonksiyona cevap vermek icin degistirilirler.
Yeni bicimi meydana getirirken, bazi 8Jeler atilip, yerleri ko-
numlar: veya bicimleri dedistirilip gerekiyorsa bdliinmekte ve-
ya birlestirilmekte hatta baska 6geler ilave edilmektedir.
BBylece ayrintilarda farklilasan ¢8ziim segeneklerinin &zilindeki
ayni 'tip plan” anlayisi kolaylikla farkedilmektedir. Ne wvar ki
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burada 'tip' kavrami, kendisinden hareketle fasarlanan vapitla-
rin ille de birbirine benzemediklerini gBstermektedir (Yilicel,
1976).

Tasarimci, genellikle daha Once bagarisi kanitlanmig bi-
¢imleri analiz ederek mevcut kogullara uygun, problemi daha iyi
cozen dedigik bicimlere varmaktadir. Ornedin Sheraton otelinin
yatak katlari planlamasina bakildiginda, planimetrik kurulusu-
nun Hilton semas1i ile ayni tipolojik kabulu benimsedigi, oda
dagitim sistemi iligkisinin birbirinden hig¢ de farkli olmadigdi
gbriiliir (Ylicel, 1985, S.5-6). Hilton'daki koridor boyunca ¢ift
tarafli sairalanan odalar ve uygun yerlerinde iki cekirdekten
olugsan plan semasi (Sekil 3.7) Sheraton'da kirilip, pargalana-
rak farkli ySnlere uzanan, daha kaisa kollar halinde diizenlen-
mistir (Sekil 3.8). BOylece odalarin farkli manzaralara ySnel-
mesiyle saglanan g¢ok y&nli kitle plastidi kentin siliietinde
verini bulmus olmaktadair.

Gekirdedin ortada oldudgu ¢ift koridorlu biliro kati plan
tipolojisi, dis formu ig¢ ya da dis biikey olarak dedistirebil-
mekte, hatta giderek serbest biiro diizenindeki merkezi cekirde-
gi saran biliro alanlari haline gelebilmektedir (Sekil 3.9).
Benzer olarak g¢ekirdedin daisarda oldufu plan tipolojilerinde
bliro kollarinin gekirdek etrafinda gegitli gekillerde diizenlen-
mesiyle farkli bigimlere varilabilmektedir (Sekil 3.10).

Proje yarigmalarina verilen tekliflerin bir c¢oJunun tasa-
riminda O&nceki yarismalarin basarili tekliflerinden hareket et-
menin tasarimci igin gegerli bir yol oldudu bilinmektedir. Co-
du genel miidlirliik kompleksleri ise bir normal biiro kati tipo-
lojisinin gesitli sekillerde biraraya getirilmesiyle olusabil-
mektedir (Sekil 3.11). Programin gerektirdigi biiro alanlari,
zemine yakin ¢8zlimlenmesi gereken bazi fonksiyonlar, genis a-
¢iklikli mekanlar ve genel miidiirlitkk ofis ve holleri, yiliksek,
algak, biraz daha genig veya dar, uzun ya da kisa ama hep ay-
ni plan tipoloji iginde eritilebilmektedirler.

Yiikksek bliro kiitlesinin normal katlarinda arsiv, servis
ve cekirdedin yer aldidi orta bSliim, algak kiitlede toplanta
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salonu veya galeri bosludu olarak diizenlenebilmektedir (Sekil
3.12)Bagarisi kanitlanmig bigimler de gerekli dedigiklikler
yapilarak yeni gereksinmelere yanit aranmasi e§ilimi, go@ukéz
ayni tasarimcinin galismalarinda da gbriilmektedir. Aalto'nun

$ekil 3.13 de gdriilen iki kiitiphane yapisina ait plan semala-

r1 aslinda tasaraimciya ait bir prototipin mevcut oldu§unu gbs-
termektedirler. Gene Aalto'nun iki apartman yapasinin Sekil
3.14'de gdriilen normal kat planlari 6zde tek bir plan tipolo-
jisinden hareket edildigini dofrulamaktadir (Laseau, 1980,

S.126).
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Sekil 3.1l - 'Emniyet Genel Midirldgid Yarigmasi'

l.84a#1, (E.Yener, E.Elmas, 2.Giilgir)
1978.

3

Sekil 3.7 - Hilton Oteli Plan Tipolojisi
(Skidmore, Owings, Merrill ve
Eldem, 1952).

Sekil 3.8 ~ Sheraton Oteli Plan Tipolojisi

(AHE Mimarlik, 1958-74).
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. Altta: Municipal Library,
1 5?' Rovaniemi (1963)
B\ L
[t". N
R LN 4 1 "
S £ |

\ [
PR\
Sekil 3.12 - 'Halk Bankasi Genel MUdUrlugl [

Sinarli Yarismasi, l.Mansiyon
(E.B.Us, 1984). |
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1

! Ustte : Neue Vahr Apartments,
Bremen, 1958
Sch&nbuhl Apartments,
Lucerne, 1965

Altta :
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A3 noktasinda tasarim, yapinin iglevi ile ilgili olarak
bir toplumda yillar yili benimsenmis tiplerin kullanilmasi yo-
luyla olmaktadir. Burada kullanilan 'tip'ler, islevin 'gerek-
semeler'den farklai olan, 'ne bigimde yapilacadi' niteligdi ta -
rafindan tanimlanmaktadir, Toplumsal ve kiiltilirel etmenlere g&-
re olusan geleneksel mimari éipolojiler, bliylime, gruplasma,
birimsel formasyon ve mekansal b&liinmeler (Yiicel, 1976, S.24)
yoluyla ikincil tipolojileri olusturabilmektedirler., Bilindigi
gibi, Geleneksel Tirk evi tipolojisindeki siireklilik, belli
bir mekan kullanim big¢imini yansitan plan diizeninin c¢aglar bo-
yunca ustadan ustaya ufak degdigikliklerle aktarildigini g8ster-
mektedir. Mevcut tipler arasindan, miisterinin olanaklarina ve
isteklerine gdre bir tanesi segilir, biiy#ltiiliip veya kiigiiltii-
lerek uygulanabilir.

Yoresel ustalarin, yeni firiinleri olugtururken gevrelerin-
deki mevcut g8rsel modelleri ve ge¢gmis deneyimlerini bu siirece
gktarmalari kaginilmazdir. Sonugta ortaya ¢ikacak bicim &nce -
den gbrsellesmedi§i, yani ortada bir proje olmadigi igin, her-
nekadar bir mevcuta g¥re insaa edilmis olsa da biyiik 8lg¢tide,
gerceklestirme sirasinda gelismekte ve dedismektedir. Bu ne-
denle bigimin ortaya ¢ikmasi asamali olmaktadir. 1983 Aga
Han Mimarlik Odildi alan Cakirhan Evinde plan diizeninden detay
¢bziimline kadar geleneksel Srneklerden aktarmalar vapildigi goz-

lenmektedir. Bundan dolaya lizerinde c¢ok tartigsalmistar (Sekil
3.15).

L S v~
Sekil 3.15 -~ N.Gakirhan Evi, Mudla (Aga Han' Sekil 3.16. Karadeniz B8lgesinde Bir K8y Camii
Mimarlik &didld, 1983). (Bkz. Yzek, 1980, s: 88).

YRt
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Kiiltlirel semalar yerel kosullara uyarlanmis olarak bu ko-

sullarin elverdigi ©lg¢iide uygulanmaktadirlar (Arel, 1982, S,

81). Karadeniz bSlgesindeki k&y camilerinde geleneksel cami

bicimine ait formlarin iklimsel gereksinmelerin belirledigi

edimli kiremit catiya uyarlandiga goriilmektedir (Sekil 3.16).

>

Sekil 3.17 - parsel bilyikliigiini esas alan pla®
nimetrik analiz 17.Y#zyilin konut

tipolojisindekil temel disiince
(bkz. Yi#cel, 1976, S:26).
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Sekil 3.19. SSK. Biyliyebilen Tip Hastane Yaris- 'Sekil 3.18. SSK. Bilyllyebilen Tip Hastane Yaris-

masi, Her iki ydnde edime uyabilme

olanaklarini gdsteren 8neri
(3.84111, N. ve M. Xaraaslan).

masi, Bilyllyebilme Olanaklarini G&s-
teren Yneri (1.8é8l, A.Askun, D.Y{ice).

|
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Ozel miilkiyete dayanan konut ya-
Piminin tipolojisi klrsal kesim,
ve tek evlerin disinda kentler-
deki mevcut yol dlizeni, parse -
lasyon 6zellikleri, imar kural-
lari, vb. etkenler tarafindan
sekillenmektedir. Bu nedenle,
konut tipolojisi alaninda yapi-
lan aragtairmalar bunlarin par -
sel ve yol genigliklerine gbre
planimetrik farklilasmalar g&s-
terdigini ortaya koymugtur
(Sekil 3,17).
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$ekil 3.20. Farkla Iklim Bdlgeleri 1gin Tip

!
1
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Bunlaran yanisira, her farkli kogula &rnegin, arsa ve ik~
lim kogullarina ayni big¢imi hangi de§isikliklerle uyarlayabile-
cefini diislinerek buna uygun bigimleri &nceden olugturma e§ili -
minin mimarlik faaliyetinde Snemli bir yeri olmustur. Benzer
sekilde Bayindirlik Bakanligi tip detay {liretip kamu binalarinda
bu detaylarin kullanilmasini zorunlu kilmigstair.

S.S.K., hastane yapimi i¢in farkli yol, y&n, manzara ve
edim durumlarina uyarlanabilen, ayni zamanda da biliyliyebilen
bir hastane projesini yaraisma yolu ile elde etmigtir (Sekil 3.
18, 3.19). Ayni gekilde Bayindirlik Bakanligi farkli iklimler
igin degigik aile biiyitikliiklerine uyarlanabilen tip konut pro-
jeleri lretmigtir (Sekil 3.20). Bu projeler, s&zkonusu farkli
kosullara belli bir ana tipin kiiclik degigikliklerle uyabilme
ilkesi {izerine olugturulmuskgrdlr. Bu degigikliklerde yeni
tipolojik geligmeler gGzlemek s8zkonusu degildir.

Aktarmanin giderek bir ¢ok tasarimci tarafindan Szellikle
yarigmalarda daha ¢ok kullanilan bir bicim liretme yolu oldugu
gbriilmektedir. Ornegin ortada servisleri toplayan ¢ift tarafli
Eﬁro semasi o kadar benimsenmistir ki, codu kez sadece tagsiyi-
ci1 sistem akslari 5.00, 5.50, 5.70, veya 6.00 m. araliklarinda
diizenlenerek devamli ayni tipolojinin kullanilmasindan kaginil-
mamistir (Dostoglu, 1987).

B1 noktasinda bigim onu olugturan davraniglarin ifadesi
olmaktadir. Daha Once s&zedilen, bosaltma, oyma, kesme, gevre-
leme vb. davraniglar big¢imin yapisal kurulusunu tanimlamakta-
dir. Aksoy (1977), bigimlere iligkin ii¢ temel yapisal kurulu—
su dolu cisimler yapilar, iskelet yapilar ve kabuk yapilar o-
larak belirlemektedir. Ote yandan Caudill ve arkadaglari (1981),
benzer bir gbriigsle big¢imleri plastik (plastic), iskelet
(skeletal) ve ylizeysel (planer) olarak gruplandirmaktadir
(Sekil 3.21).

Dolu cisimsel yapidaki plastik big¢imler, bir heykel gibi,
herhangi bir cisimden, &rne§in bir beton kiibden, bir tugla yi-
gintisindan veya bilylik bir afacin gbvdesinden yontularak, oyu-



Sekil 3.21 - plastik Bigim
tskelet Bigim
Y{izeylerden Olusan Bigim

Sekil 3.23 - Tour Einstein, Postdam Sekil 3.22. Larsen Hall, Harward Universitesi,
(E.Mendelson, 1920). Cambridge, Mass. I

larak, gerektiginde bogaltilarak, elde edilmig gSrinmektedir-
ler. Kilb, pramit, prizmatik, vb. bigimlerle kdseli, sert ka-
rakter gdsterirken (Sekil 3.22) dairesel, silindirik ve ser -
best bigimlerle yumusak karakterde olabilmektedirler (Sekil
3.23). Ayraica plastik big¢im, her zaman, s&zedilen trneklerde
oldugu gibi tek bir formdan elde edilmeyebilir. Ayasofya cami
(Sekil 3.25) birden fazla geometrik formun bagsarili bir kom -
binasyonu olarak g8sterilmektedir (Candill ve Ark.,1981,5.22).

Dogadaki dolu cisimsel yapilar her yandan gelen cekme ve
basing gliclerine direng gdstermektedirler. Clnkii i boyutlu -
durlar. Dajin ya da ignenin iglerine agilan bosluktan etkilen-
memeleri gibi, Misir piramidinin de iginde birakialan mezar
boglugu ile ilgisi yoktur (Aksoy, 1977, S.54). Bu nedenle do-
lu cisimsel yapiya sahip bigimlerin olusturulmalarina benzer,
bir olusum siireci gSriinimii veren bazi plastik mimari bigimler,
kendi iglerindeki striktiir, plan diizeni ve gata formundan ba-
gimsizdirlar. Digtan gbriinen bigim adeta yapiyl drten bir ka-
11f niteli§indedir. Ne var ki Sekil 3.24'deki organik plastik
bigimler igin bunun s&zkonusu olmayacagi da ortadadir,
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Sekil 3.24 - villa d'Aniéres, Cenevre
(D. Grataloup, 1970-72).
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Sekil 3,26 - John Hancock Center,
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Chicago !
(Skidmore, Owings
Merrill 1965-70). )
BMA Tower, Kansas City
(Skidmore and Owings,
Merrill, 1961-64).
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Sekil 3.27 - Klasik Mimarliktaki
tskelet Bigimier.

Iskelet yapisal kurulugdaki bicimlerde, insani ayakta tu-
tan iskelete benzeyen bir striiktiirel yapinin varligi sdzkonu -
sudur. Daha 8nce de belirtildigi gibi bu striktlir bir dig bi-
¢imle gevrelenerek yapinin iginde gizlenebilmektedir. Fakat
iskelet yapisal kurulus etkisi, désemeleri tasiyan kiriglerin

ve kolonlarin olugturdudu bir diizenin ortaya koyulmasiyla sag-

lanmaktadir.

Bu yapisal kurulug, uzunluk boyutunun agair bastida

ele-

manlarin (kolonlarin ve kiriglerin) {i¢ boyutlu bir diizen olug-

turacak sekilde birbirlerine bajlanmalari ile olusmaktadir
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(Aksoy, 1977, S.54). Giliniimiizde iskelet yapi gdsteren mimari
bigimler ¢elik ve betonarmenin olanaklarini ortaya koymakta -

dirlar (Sekil 3.26). Ne var ki, bu malzemelerin yerine tasin
kullanildigs zamanlarin iskelet bigimleri, ayni yapisal kuru-
lusta olmalarina ragmen, kullanilan malzemenin olanaklaraina

bagli olarak daha farkli bir etkiye sahip olmuslardir (Sekil
3.27).

Sekil 3.31 - Ylzeylere gesitli bigimlendirmeler
yoluyla figincii boyutta tasiyicilik
kazandirilabilmektedir,

‘ Devameden Ylizeyler
. _Tek Ydnde Tagiyici Yizeyler 3 {

Cift Y8nde Tasiyici Yiizeyler —
i

arkli Y6nlere Uzayan]lYlizeyler

, .

Sekil 3.30 - Gesitli Sekillerde Dizenlenen
Tagiyici Ylizeyler

«

Sekil 3.29 - Tagiyiei Bzelligi Olmayan{
Yizeyler | ‘
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Yiizeysel yapidaki bigimlerin olugmasi dSsemeler, duvar -
lar ve cati diizlemlerinin ifade edilmesi yoluyla olmaktadir.
Bunlar, birbirine paralel veya dik dodrultuda ayri ve birleg-
mig yatay ve dikey olabilen diizlemlerdir (Sekil 3.28). Dikey
olanlar big¢imin striktiirlinli olusturan tagsiyici duvarlar ola -
bildikleri gibi, bazi yapilar hi¢ bir tasiyici 8zelligi olma-
yan diizlemlerle, ylizeysel bir etkiye sahip olmaktadirlar (Se-
kil 3.29).

Yiizeylerde 'uzunluk' ve 'geniglik' boyutlari kullanilmig-
tir. Bu nedenle ylizeye etkiyen basing ya da ¢ekme glicine direng
gbsteremezler, buna karsin kendi dogrultulara yOniindeki basin-
ca direngleri daha glicliidir (Aksoy, 1977). Bu nedenle gogdu kez
derinlik boyutunu da kullanacak sekilde organize edilmektedir-
ler. Sekil 3.30'da gbriildiigli gibi her iki y®&nde ayri veya bir-
lesik olarak diizenlenmektedirler. Mies'in Barcélona'daki Alman
pavyonu farkli y8nlerde, k&ge yapmadan, baimsiz duran dikey
duvarlarin iizerine oturan yatay bir gatl diizleminin basarili
bir kombinasyonudur (Caudill ve Arkd., 1981, S.29). Yilizeyler,
katlanip biikiilerek de derinlik boyutunu kullanabilirler. Or-
nééin, c¢adir, kabuk ve katlanmis plak striikktiirler de oldugu
gibi (Sekil 3.31).

Bu ii¢ yapisal kurulusun karisik olarak kullanildigi, &r-
neklerde. yapinin b8liimleri, cepheleri ve katlari farkli yapi-
sal ifadeler g8sterebilmektedirler.

BZinoktas1nda yvapi, hizmet edece§i fonksiyonun gere§i o-
lan belli mekansal davraniglara ve bunlarin bilinen siralama-
sina gbre bigimlenmektedir. Mimari bi¢im fonksiyon semasinda-
ki siralama ve iligkilerdeki derecelenmeyi ortaya koymaktadair.
Tasarimci diiglincenin araci olan davraniglar burada, yapinin
iglevinin igerdigi davraniglardir. Iglevin gergeklesmesi igin
duvarlari, pencereleri, kapilari, koridorlari, holleri ve mer-
divenleri en uygun ortamlari olusturacak sekilde biraraya ge-
tirerek, bir anlamda islev, bigimle ifade edilmektedir. Kulak-
s1zoglu (1980), bicimlendirmeye bagslamadan &nce bina programi
izerinde analizler yaparak temel fonksiyon gemasinin geligti-
rilmesi gerektigini &ne slirmektedir, Boylece yer alacak her
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tiir davranigsin ihtiyaci olan mekansal biliytikliikkleri gbsteren

ayrintili bir fonksiyon gemasini bigime gevirmek, cok kolay

olmaktadir. Olgekli 'Alansal Leke-Fonksiyon Semasi' yoluyla

'Toplam Bina Leke'sinin baslangig¢ta ortaya konulabilmesi

ta-

sarimci da gergek bir g&rsel pilincin olusmasini ve alterna -
tiflerinin olugturulabilmesini gabuklastirmaktadir (Sekil 3.

32).

Ote yandan, yapi diizeyinde diigliniiltirse, big¢im yapim sii -

recindeki islemlerin bir anlamda ifadesi olan

Y

6ge

lerin birbi-

ri arasindaki bilinen ilisgkilere, Syntax'lara gbre biraraya

gelmesi sonucu olusmaktadir. Ornedin yapiyi oturtma davranisi
temel ve subasman b&lilimlerinde, yilikseltme veya kurma davrani-
$1 tagiyici duvarlar, kolonlar, kirigler ve désemelerde, yapi-

ya girme ya da digariya ag¢ilma davranigi kapilar ve pencere -
lerde, yapiyi bitirme ve temizleme davranisi gati ve bacalarda

alsnsal fekelorin bollr!m?i

(sylemler ottidl eyerlegtir-}'
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Sekil 3, 32 - Mimari Proje Tasarlama Stireci Agamalari (Bkz. Kulaksizoglu, 1978).
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Sekil 3. 33 - Basit bir klibe; yapi, elemanlarinin
vapim siirecindeki siraya gdre bir-
lestirilmesiyle kurulabilmektedir.
Bu siray: izleyen herkesin bir kli-

- be yapabilmesi mimkiin g&8riillmektedir.
(gkz. Architectural Design, 3-12,
1980).
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ifade bulmaktadir (Sekil 3.33). Syntax bu 8Jeler arasi aligsil-
migs ve dodru oldudu kabul edilen bir takaim kurallar olarak ta-
rif edilmektedir (A.J. 1982). Bir yapada kapi, pencere, duvar,
ddseme gibi unsurlarin biraraya getirilmesinde uyulmasi gere -
ken kurallar vardir. Kapilar ve pencereler ddsemeye, tavana ve
duvara bagli olarak bigimlenmektedirler. Bu kurallarin aktaril-
masi ile aligsilmig bigimler elde edilmektedir. Bazi tasarimci-
lar, 6rnegin, M.Graves, bu kurallarin bozulmasi ve abartilmasi
ile alagilmisin disinda bic¢imler elde etmistir (Sekil 3.34).

B3 noktasinda davranislarin aktarilmasi s®zkonusudur. Da-
ha Onceki deneyimler sirasinda bi¢imi kurarken yapilan davra -
niglar, 6rnedin, baglama, Orme, {list liste yidma, gegme, vb. gi-
bi,yeni tasarimlarda tekrar edilmektedir.

Yeni bir tasarlama yaparien sadece big¢imin bir 'imge' o-
larak aktarilmasi degil, fakat o bigimin ortaya g¢ikmasinda kul-
lanilan yapi malzemesi, yapim tarzi ve teknolojiye ait bilgi -
lerin de aktarilmasi kaginilmazdir. Uzellikle y®resel bigimle-
ri olusturan tasarimcilar bu duvari 8rerken bu sorunu nasil ¢dz-
miistiim? ahsap kirisleri nasil baglamigtim? vb. sorgulamalar ve
hatirlamalar yoluyla yeni bigimlere eski deneyimlerini aktar -
maktadirlar. Bu nedenle Sekil 3.35'de g&riilen ahsap koprii ile
Karadeniz ydresindeki konutlar (Sekil 3.36) arasinda ahsabain
kullanilig bigimi y®niinden bir benzerlik vardir. Alaturka ki-
remitle &rtiilii cati, ahgsap malzeme, dikme ve payandalar evlere

has nitelikler gbstermektedirler (Ozgiiner, 1970, S.98).

Ote yandan gene ayni bdlgeden bir yapi tiirii olan serander-
ler, ahgsap malzemesi, bodaz detaylari alaturka kiremiti ve gar-
dagi ile gene eve has nitelikler gbsterirler (Sekil 3.37). Ciin-
ki, malzemenin kullanilig big¢imine ait ayni detaylarin ve de-
neyimlerin aktarilmasi yoluyla olusmuslardir. Yalniz insanin
barinmasi igin de§il de {iirliniin depolanmasi amaciyla tasarlan -
d1§1 igin topraktan yilikseltilerek hayvanlara ve neme karsi ko-
runmustur. Bu bigimlénigi de amacini en iyi gergeklegtirmesine.
yardimci olacak bir takim 8gelerin bir diizen iginde siralanma-
siyla kazandigi gorliilmektedir (Sekil 3.37, 3.38). Bu haliyle
ayni zamanda B2 noktasi ig¢gin ilging¢ bir 8rnek olarak g®&sterile-
bilir.
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Sekil 3.38. Serander Yapi Elemanlari Dizeni i
. (bkz. Ozglner, 1970, S: 51)

ERRR.

ekil 3.36 - Ahsap Ev, Gaykara, Trabzon
¥ (Bkz. Gzéﬁner, 1970, S: 39).

Sekil 3.34.

gekil 3.35 -

- SN

Ahsap vaidma k&pri (tas yigma k¥pril
gibi) Trabzon (Bkz. 8zglner, 1970,

M.Graves, Benacerraf Evi 1lavesi,
Princeton, (1969) Ustte agik teras,
altta oyun ve kahvalti odalari,
striktlriin ldzumsuzmug gibi duvar -
lardan koparildi§r ve elemanlara
fonksiyonlarina unutturan bigimler
verildi§l gbzlenmektedir.

S: 89).
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Sekil 3.39. Piazza 4' Italia New Orleans
(C.Moore, 1978-79).
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¥ Sekil 3.40. Franklin Court, Franklin anisina di-
1 zenlenen Franklin'in eski evinin ge-

1ik modeli {Venturi, Rauch, 1972-76)
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. Sekil 3.41. Kutu, Kelebek, Kelebek “ve Kutu

benzetmeleri yapilan Aalto'nun lig !

yapisi (Lasseau, 1980, S: 126).

a) Sdyndtsalo Town Hall, 1948

b) Cultural Centre Wolfsburg, 1958

c) Neue Vahr Apartments, Bremen,
1958

olugturmakta, iki farkli yapi arasinda bir ortak dil saglamak-
tadir. Dis mekan olugumunun ana belirleyicisi olarak gelenek-
sel tlrk evinde oldugu gibi bahgeyi de sarmaktadir (Sekil 3.43).

Cansever ve Yener'in Ankara'daki Tlirk Tarih Kurumu bina-
sinda (1966) tarihin korunmasi kavrami bigimle ifade edilmek-
tedir. Burada da soyut bir kavram olan 'koruma', 'kale’ imge-
si araciligi ile (mecaz kullanilarak) bicime donfiigtlirilmiistilir.
I¢ diizenleme, yapi yiksekligindeki kapali bir avliu ve ona ba-
kan ikinci derece mekanlarla bir medrese diizenini hatairlatirken
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Sekdil 3.43:
T.C.lslamabad
Bilytikelgiligi
Proje Yarigmas:,
1.85441 (H.8zbay.,
T.Baghug, 1983).

dis kiitle bigimlenmesinde 'kale', imgesi aranmigtar. Bunu, alt
kattaki kolonlarin kavradi§i masif konsollar seklindeki {ist
kat bigimleniginde ve orta mekani aydinlatan gati 8rtiisiiniin
burglari animsatan formunda g&rmek miimk{indiir (Sekil 3.44). Bu
haliyle Tiirk Tarih Kurumu yapisi S.S.K. Unkapani Biiro yapisa
kadar dolaysiz ve agik bir hatirlatma yapamamakla birlikte da-
ha akicai bir bigimlenme Srnedi vermektedir (Ylicel, 1985).



Sekil 3.45. Sira-ev, Cergy-Saint-Cristophe
(P. ve C. Vasconi, 1977-79).
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Sekil 3.44. T#irk Tarih Kurumu, Ankara
(Cansever,:Yener, 1966).

Sekil 3.46, Milletvekili lLojmanlar:, Ankara,
(B.Ginici).

C2 noktas1nda, bagka yapilardan, ¢alardan, kiiltliirlerden
6diing alinan &feleri aligilmigin digindaki iligkilerde birara-

va getiren segmeci ve birlegtirmeci bir bigimlendirme s&zkonu-
su olmaktadir. Uzellikle konut mimarisinde insana daha &nem
veren yumugamaya paralel olarak bilingli bir secmecilik ve so-
nucunda birlegtirmecilik hareketi mevcuttur. Modern mimarinin
geligsim ¢izgisinde kalmak {izere gsurdan burdan 20'1li, 30'1luy,
40'11, 50'1li ve 60'ly yillardan taniyip bildi§imiz Srneklerin
bir takim bilegenlerini yeni yapitlarda bir kolajin pargalari
halinde yeniden kegfeder gibi oluruz (Szer, 1986) Péncréah ve
Vasconi (1977-79) tarafindan tasarlanan sira ev (Sekil 3.45)
ve bizde Ciniciler tarafindan projelendirilen Milletvekilleri
konutlarinda oldugu gibi (Sekil 3.46). Ginicilerin ingaati on
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P.Eisenman, Robert Miller igin Ev
ITII., Lakeville, Connecticut, (1979}
Bigimin olugmasi agsamalarini anla-
tan gesitli gekiller: 3.gekil, ko-
lon i1zgarasij S5.sekil, duvar dize-
ni; 6.sekil, 450 agili iki izgara
dfizeni; 7.sekil, kutu mekanlarain
kavramsal ifadeleri.

T &
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yildan fazla siiren ODTU Kamplisi tasariminda farkla kiiltlir ve
mimarlardan 6diling aldiklari bir ¢ok bigimi biraraya getirdik-
leri bilinmektedir. Ote yandan, her {i¢ kat1 da bagka bagka ya-
pilara aitmis gibi g&riinen Queen Anne stili olarak adlandiri-
lan San Francisco'daki ev (1890) farklia stillerdeki cegitli
68eleri alip karaistiran bir davranaisain iiriinli olduunu gdster-
mektedir (Sekil 3.47) (Jencks, 1977). Bu arada klasik big¢im -
lerin sembolik anlamlarina olan edilimin yanisira birlestir -
meci bir yaklasimi olan Krier'i hatirlamak gerekecektir (Sekil
3.48).

Birlegmig Mimarlarin Kemerdeki Fransiz ve Camyuva tatil
kO6ylerinin bir tek stile ya da kategoriye sokulamayan yapilar-
dan oldugu O6ne slirlilmektedir. Yapilarda, biitlin o ySrenin antik
kiiltlirlerinden, gevre kﬁltﬁrlgrden gelen bir takim motiflerin
biraraya getirildigi oldukga stilize edilerek komplex bir mi-
mari elde edilmeye ¢aligildidi gOriilmektedir (Yiicel, 1985).

P.Eisenmann, yaptigi bir ¢ok konut tasariminda 1920°'li
yillardan beri uygulanan ve amaci genellikle basitlegtirmeye
y6nelik olan bir tarzi biling¢li olarak karmasiklik yaratmak i-
¢in kullanmaktadir. Bilinen 8§eleri alisilmigsin diginda daha
karmasik iligkilerde asamali olarak geligstirdigi bir diizen i-
¢inde bir araya getirmigtir (Sekil 3.49, 3.50).

Bu yaklagim giderek 'alternatif mimari' deki tasarlama
faaliyetinin acgiklanmasini kolaylastirmaktadir. Mimar olmayan
kigsilerce eskimis, yipranmigs malzemelerin veya bagka tasarim
tirtinlerinin 68elerinin, c¢esitli dlizenlerde biraraya getirilme-

siyle oldukg¢a ilging gevreler tasarlanmaktadir.

C3 noktasinda bigimin tiimliyle olugturulmasindan g¢ok orta-
ya konulmasinin kolaylastirilmasi ya da yabanci bir big¢imin bi-
linen hale getirilmesi yollarindan s6z etmek miimkiindlir. Bura-
da bagka bir mimari yapita ait O6Jelerden veya 8eler arasin-
daki bir diizenden(birlegimli veya iligkisel kavramlar olarak)
yararlanllmaktadlf. Yeni bir bigimlendirmede bunlarin aktaril-
masi, hem bigimi olugsturmayi hem de bir an evvel ortaya koyma-
y1 kolaylastirmaktadir.
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Moore'un California, Kresge College tasariminda Akdeniz
yerlesme diizenini okul kampiisiine aktardigi bilinmektedir (Se-
kil 3.51). Wright'in Sekil ‘3.52 de gbriilen ii¢ yapisi mekanla-
r1 arasinda benzer iligkiler olan ayni plan dlizenine sahip ol-
malarina karsin farkli gorilinlim ve bigimdedirler. Corbusier,
klasik bir kilise gOriinlimlinde olmayan Ronchamp'ta bile alaigil-
mis kilise planindaki iligkileri gazardl etmemektedir. Burada
bigim kendisine benzetilen nesnenin &§eleri arasindaki iligki-

leri tanimlayan iligkisel kavramlar araciligdi ile de diigliniil -

migtiir.

$ekil 3.53. Pavyon Yetmisg, Canadé
(Righter, Rose, Lankin, 1976-78).

$ekil 3.52. Wright'an ¢ tasarim
a) Life House for a Family, 1938
b) Ralp Jester House, 1938
c) Vigo Sundt House, 1941

Sekil 3.51. Kresge College, California Univer-
sitesi, Santa Cruz (Moore, Turnbull,
1966-70). .

|
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Ote yandan aligilmigin disainda farkli anlayistaki bir
planlamaya bilinen gSriintiiler vermek amaciyla dis gdriinfisiiniin
olugturulmasinda da benzer yaklagsim izlenebilmektedir. Gerek
striktiirel veya konstrilktif elemanlarla, gerekse de malzeme
farkliligindan doJan oranlamalarla cephenin tarihi ve gelenek-
sel mimarinin kontroluna alinmasi Houstonlu Taft Architects
tiglidsliyle, Kanadali Lankin, Righter ve Rose grubunun uygulama-
larinda gergeklegmigtir (Sekil 3.53). Bu arada 6zellikle ge-
leneksel mimariye ait gati formlarinin, gered§i yokken bile

$ekil 3.54. Strada Novissima igin gelis
"tirilen cephe &rneklerinden biri
(Purini, Thermes, 1980).

nnono]  [gooilal
g o0 hoojjo
%]U% 00 0o f
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$ekil 3.56 - O.M.Ungers, Ustte : Marburg igin )
ev tipl 8rnekleri (1976), Altta: Sekil 3.55. Ustte : Wisconsin'de bir ev
Berlin-Kreuzberg'de siper cephe Altta : MJL icin Vargova'da ev
elemanlara (1975). etiidd (Lesnikowski). ;
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cepheye ve kiitleye stilize edilmig halde yansitilmalarini ser-
best uslup klasikgilerinden Polonyali Wojciech Leonikavski ile
Italyan Franco Purini'de gbrmekteyiz (Sekil 3.54 ve 3.55). Hn-
18 Alman mimari Ungers'in de bazi galigmalarinda bu yolu dene-
digi One silirlilmektedir (Sekil-3.56).

Amerikali Thomas Gordon Smith'in tasarimlarinda da tari-
hi mimariden alinmis cephe veya striikktlir elemanlarinin, plan
parcalarinin cagdas kompozisyona yer yer ilavesi g&zlenmekte-
dir (Sekil 3.57), (Ozer, 1986, S.36). Son zamanlar da, Ozel -
likle biiylik kentlerimizdeki apartman mimarisinde {i¢ oda L sa~-
lonlu alisilmis plan dlizenine ragmen, dis gdriiniigleri, gele -
neksel mimariden alinmig &Jelerle bezeme e§ilimi dikkat gek -~
mektedir (Sekil 3.58). Benzer olarak Istanbul'daki Tiirk Arap
Bankasi genel miidiirliiglinde ¢adas bir biiro yapisinda oryantal
hatirlatmalar yapmak amaciyla kemer formu kullanilmistir (Se-~
kil 3.59). Orneklerde dlizenden ¢ok, 8Jelerin yani bagka bir
mimari yapita ait birlegimli kavramlarin bigimlendirmeye akta-

rildigi gdzlenmektedir.

- Londra yakinlarindaki Hillingdon Belediye binasinda, al-
tigen modiillii tek hacimli biiylik bir biiro diizenine ayni yakla-
simla miitevazi bir kamu binasi ifadesi kazandirilmstir ($Sekil
3.60). Boran'in Ankara Hacettepe hastanesi kamplisi yemekhane
binasinda fonksiyon geredi ¢tziimlenmis bir i¢ diizenlemenin di-
sa agilmasi ahsap kafesli geleneksel cumba bigimiyle saflan -
mistir (Sekil 3.61). Buna karsilik, tasarimlarinda Akdeniz du-
yarliligini yansitan Glirsel, ¢ok daha yalin, kendi mimarisini
silmeye, dofal anonim bir yerellik noktasina ulasmaya mimari-
den ¢ok bir kentsel bilitlihe damgasini vurmaya ySnelik c¢abasini
benzer yollari kullanarak gergeklegtirmektedir (Sekil 3.62).

Ote yandan ¢odu yarismalarda {istelik derece alan {iirinler-
den ¢ogunun vaziyet plani ve kiitleselli§i ile baska bir yarig-
madaki derece alms projeye ve dis gdriiniisii yani ylizey karak -
teri ile de yine derece alan bagka bir projeye benzedigini gdz-
lemek miimkiindiir.
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Sekil 3,61 - Hacettepe Universitesi, Kafeterya[
Binasi, ankara (E.Boran, 1968).
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Sekil 3.59 - TuUrk-aArap Bankasi, lstanbul. ;

Sekil 3.58 - Ankara'da iki apartman

T.G.Smith
Paulownia Evi Projesi (1977)
Jefferson Street Evi (1977)

James ve Pemetra Wilson Evi (1979)
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Sekil 3.62 - Bodrum’'da Tatil K&yl (E.Girsel, '
M.Qubuk, N.Giner, 1970'li yillar). ‘
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$ekil 3.60 - Londra yakinlarinda Hillington Belediye Binasa (R.Matthew, J.Marshall,1971-76).

D1 noktasinda bigimlendirme,herkes tarafindan farkli bi-
¢imlerle gbrsellestirilebilen bir takim soyut kavramlarla ol-
maktadir. Bigimin zihinde tasavvur edilmesi kolay olmadigindan
kesin ve somut bir sonuca ulasmak daha uzun siirmektedir. Bu
nedenle, soyut kavramlarain bigime dbniigtlirlilmesi yolu, daha
¢ok yeni bigimlerin, ilk bigim halidir.

Bu soyut kavram ¢odu kez bir-anitsallik gercevesinde ele
alinmaktadir. Anitsallik, yaygin, kompakt, yiksek ya da yatay
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Sekil 3.64 - Eklemeld bigimler, bigimlerin
geometrisi.
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( ; Ruhsal Yapi i Gllncel Yapa
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_ Gllven Veren Yapi Koruyan Yapi

$ekil 3.67 - otomobil galerisi,kitap- l
11k yapisi ve miize binasi.

Onden Yaklagilan Yapi

Sekil 3.63 - Bir takim soyut kavramin bigime

- Miize Yapisi

C

Diyagox:‘al Yap1

dénlistlirdlmesi.
:l
e
$ekil 3.65 - Basit bir geometrik bigimden tﬂreyen nE
karmagik bigimler (villa Savoye ve L]
Karayollar:. E§itim yapisi, ankara). !

Sekil 3.66 - Digtaki bigimlenmenin geometrisin-
den bafimsiz igtekli esas bigim,
(Villa a Carthage)
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bigimlerin herhangi biriyle verilebilmektedir. Onemli olan mal-
zeme ve onu kullanma big¢imindeki kalite ve bir de yapinin hiz-
met vereceg§i alandir. Bu Konuda Ankara'daki Tilirkiye Ig Bankasi
Genel Midlirliigi, Tirk Dil Kurumu ve Milli Kiitliphane ile Istan-

bul'daki Odakule yapilarindan s&z edilebilir.

Ote yandan soyut kavram tasarimcinin problemi yorumu ya
da problemin 8nemli bir y8nii olabilir. Orne§in, 'gliven veren
vapi', 'koruyan vapi', 'dikey yapi', 'vatay yapi', '®nden yak-
lagilan yapi', ‘'diyagonal gelisen vapi', kavramlara (Sekil 3.
63) gibi. Ne olursa olsun big¢imlendirme bazen tek bir big¢imin,
bazen de bigimlerin geometrisinin aranmasiyla olmaktadir.
Corbusier'in Maisons la Roche et Jeanneret'inde ve 60'lxi yil-
lardalilkemizdeki ¢odu yapi big¢imlerinin sonralari, ‘'betebe'’
mimar11§1 olarak adlandirilan eklemeli ve birlestirmeli olusum-
larinda (Sekil 3.64) bigimlerin geometrisini g&rmek mimkiindiir.

Bunun yanisira gene Corbusier'in villa Savoye'si (Sekil
2.9) ve O.Vural'in Ankara Karaytllari E§itimi ve Misafirhane-
yapisinda (Sekil 3.65) hem tek bir bigimin, hem de bigimlerin
géometrisinin karisimi olan bir yaklasim olduju gtzlenmektedir.
Corbusier'in Villa a Carthage'in de (Sekil 3.66) digtaki tek
bir bi¢imin geometrisinden badimsiz tamamen yeni bir esas bi-

¢im elde edilmigtir.

Ne var ki Sekil 3.67 de oldudu gibi bazi fonksiyonlarin
tek bir bicime, bazilarinin da bigimlerin geometrisine daha

elverisli olabildikleri de gbzardi edilmemelidir.

D2 noktasinda bigimi olugturan &Jelerin bir araya geli -
sinde uyum ve denge gibi bazi soyut kavramlara varmak igin
gecerli olan kurallarain faaliyetini gbrmekteyiz. Yapinin bu-
lundudu gevredeki diger yapilara uyumu ve kendi iginde bir dii-
zen ve birlik olmasi kaygilari, bi¢imin olusturulmasinda genel
estetik kurallarinin etkinligini kaginilmaz kilmaktadir. Bu
kurallar araciligiyla kiitle, ylizey ve mekan &Jelerinin birara-
ya getirilmeleri miimkiindlir. Bu bir araya getirme de uyumu sag-

layan ritm,en ¢ok bagvurulan bir yol olmustur (Sekil 3.68).
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$ekil 3.70 - Ziraat Bankasi Ilavesi, Karakdy,
Istanbul (M.Giray, N.Eldem, 1960'lx . ] 1
yillar) lll

*MULTIPLE’ RITM |

*LEGATO' RITM

Sekil 3.69 - Akbank, Findikli, Istanbul
(S.H.Eldem, 1270'11i yallarda).

*ACCELARATING' RTTM

Sekil 3.68. Mimari bigimin olugmasinda plan,
yUzey ve kitle 8lgedinde gegitli
ritmler kullanilmaktadair
(bkz. Laseau, 1980, S: 8l1).
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Eldem'in Fandikli'daki Akbank binasinda (1970) dikey ko-
lonlar arasindaki ritm ¢ift pencere b&liimlenmesinin tekrarlan-
masiyla kuvvetlendirilmis,'bﬁylece basit bir cephe anlayisiyla,
miitevazi boyutlardaki bir biiro yapisina klasik anitsallik ka-
zandirilmistir (Sekil 3.69), (Ylicel, 1985). Gestalt kurallara,
bu kez Eldem tarafindan Karakdy Ziraat Bankasi ilavesinin cep-
he karakterini olusturmakta kullanilmiglardir. Yiizeylerde, renk
ve dokunun devamlilidi saglanirken pencerelerde diizenlenis o-
larak bir devamsizlik yaratilarak iki yapainin iligkisindeki
denge aranmigtir (Sekil 3.70), (ylicel, 1985).

Bu ve benzeri kurallara (derecelenme, boliinme, birlesme,
egemenlik, 6rtme, araya girme) gbre olugturulan bigimlerin tek-
rar etmeyen yeni bigimler olma sanslari yiiksektir. Buna karsin
bigim, bu kurallar yardimi ile daha kolay tasavvur edilip ifa-
de edilmekte ve geredinde tekrar edilen bigimlerin elde edil -
mgsi kolaylagsmaktadir.

Bunlarin yanisira, bicimin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
diizen geometrik bir big¢imin tekrarlanmasi yoluyla da kurula -
bilmektedir. B8ylece bigcimin somutlasmasi ve bir an evvel or-
taya ¢ikmasi kolaylagmakla beraber ilging sonuglara varmak da
mimkilin olmaktadir.

Corbusier'in Marsilya blogundaki insan viicudundan alinan
oranlara dayali modiiler yaklasimina ilave olarak Villa est
carthage'de belli bir geometrik i1zgaraya bagli olarak caligtai-
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Sekil 3.71 - Gesitli modfiller kullanilan tasa-
rimlar.
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g1 iddia edilmektedir. Ne var ki bdyle bir yaklagim pek te ye-
ni degildir. 19.yy.'da Dietzenhofer, Barok kilise planini
birbiri tizerine likitlenen ovallerin Orglisiine dayanarak olusg-
turmaktadir. Wright'in bir konut tasariminda altigen ve f{ggen
i1zgaralar kullandigi ve gene Netsch'in iki tane kare izgarayi
kareler birbiri tizerine 45° ddnerek gelecek sekilde olugtur -
dugu karma bir geometrik diizene g&re galistigi bilinmektedir

(Sekil 3.71) Lasseau, 1981),

D3 ! noktasindaki bigim olugturma faaliyeti iginde bir gok
farkli yaklasim yer alabilecektir. Bunlardan biri D2 noktasan-
daki modiil anlayisinin gelismigi olan endiistrilesmis bina
tasarimidir. Digeri ise C3 noktasindaki tarihten aktarmalar
yapan anlayistan daha farkli olan rasyonalist yaklasimdir.

Endiistrilegmig bina tasariminin gerektirdigi standardi -
zasyon ve boyutsal denetim bir tekrarlar sistemini zorunlu
kilmaktadlr. Kulaksizoglu (1980) calismasinda tasarlamanin bu
sistem kapsaminda olustufunu ortaya koymaktadir. Burada var -
li1§ini mikro diizeyden makro dlizeye kadar her cesgit Slgekte or-
téya koyan bir 81¢li birimi seg¢ilip kullanilmaktadir. Bu OSlgek-
ler agagidaki gibi siralanmaktadir.

Modlil ve kat modilil S6lgedi ; secgilen modiil ve katlari sira
ile plan, kesit ve cephe etiidlerinde kullanilir,

Mekan bilegsenleri &lgedi ; Sekil 3.72'de g8riildigi gibi
d6semeden dSgsemeye boyutu 25 M(modiil) olarak saptanmigstir., D&~
seme konstritksiyonu igcin dSgeme striktliriinli, dSgeme ve tavan
son islerini de ig¢ine alacak toplam bir yiikseklik ayrilmigtair.
Kapi kasasinin yliksekligine Modiiler biliylikliik verilmis, kapa
kanadinin kendisi ise kasaya uyacak biliylikliikte yapilmigtar,
Pencere iist diizeyi bu Ornekte kapi kasasinin {listli ile bir ¢iz-

gide, pencere egigi ise 7M yliksekliginde alinmisgtar.

Birim mekan 8lg¢edinde, yapida tekrar eden banyo birimi,
otel odasi, bliro odasi veya tedavi linitesi birimlerinin bir
modiile gbre bigimlendirilmeleri olmaktadir. Sekil 3,73'de okul
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yapisindaki tekrar eden birimler Srneklenmektedir.

Bina b3liimli ya da mekanlar grubu 8lgedinde; okul, hasta-
ne, vb. yapilarda derslik, y8netim, labaratuar gruplari olug-
turarak bunlar tekrarlanmasiyla tiim bicimi meydana getirmek
olarak goriilmektedir (Sekil 3.74).

DIS PANO VE MERDIVEN

BIRIMI YUKSEXLIG! BM

DOSEME KONSTRUKSIYONU
KALINLIGH ) 120

TASIVICI DUVAR voxszkusl
BOLME YUKSEKUG! il

KAPL . USTU PENCERES)

YUKSEKLIGI _9

KAPI KASASIH YOKSEXKLIG Ll

LOICIO0000

PENCERE YUKSEKLIG! [

PENCERE PANOSU YOKSEKLIG! ™

BITMI§ DDSEME DUZEY!

|

Sekil 3.72 - Mekan bilesenlerinde modiil.

Sekil 3.74 - Bina b8limil ya da mekanlar grubu!Sekil 3.73 ~ Birim mekan Glc;eéindé modiil.
8lgefinde modil. i -

Bina bilitlini Sl¢edinde olugturulan modiiler tekrar, giderek
bunlarin biraraya getirilisinde uygulanmakta ve bdylece yer-
lesme 8lcedindeki standardizasyon ve boyutsal birlik saglan -
mis olmaktadir.

C3 noktasainda yer alan gegﬁigteki bicimlerden aktarmalar
yapan davranisin giderek bu bigimleri sadelesgtirip basitleg-
tirdikleri onun geometrik &ziine inmeye galigtaklari gbzlenmektedir.
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Konuralp'ain ¢odu yapilarinda, Gavdar ve Cinici'nin son uygu-
lamalarinda ve Rossi'nin bigimlendirme yaklagiminda eleman -
terizm ve temel evrensel gekillerle oynama e§ilimi hakimdir.

Yalniz burada Konuralp'in caligmalari mekan olugturmaya yo&-

nelik olmasina karsain digerlerinin daha ¢ok diizlemsel bir
ifadeye sahip oldudu gdzlenmektedir (Sekil 3.75, 3.76, 3.77).

Sekil 3.76. Kemer Fransiz Tatil K&yll, Antalya RN e
(T. Gavdar ve Ark., 1970°11 y:.llar)‘l /A.‘J—A—&k “ _

il s :

$ekil 3.77 - A.Rossi, B8lgesel biiro yapisi,
Modena Mezarligi galigma eskizleri.

Sekil 3.75. Ordu'da Misafirhane Yapisi
{M. Konuralp, 1978-80).

Serbest uslup klasizminin karsiti olan Italyan Rasyona-
listleri ve bunun Snemli bir {liyesi Rossi'ye gbre 'tip' kendi-
si, tam bir yetkinlikte taklit ya da kopye edilmesi gereken
bir seyin simgesini tegkil etmez, herkes tarafindan bagka bi-
¢imde kavranan ve bir digerine benzemesi gerekmeyen nesnedir
(Moneo, 1976). BOylece klasik big¢imlerin mantigina inilmesi,
onun ilk gO8riintilislinlin ana hatlarinin ve ag¢iklanamayan varolug
imgesinin ortaya koyulmasi gerektigi savunulmugtur (Tafuri,
Teyssot, 1982). Rossi'nin irfinleri bu anlayigin ilging Srnek-
leridir (Sekil 3.77).
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2, SOMUTU SOYUTLASTIRMA, SOYUTU SOMUTLASTIRMA VE ALTERNATIF
GELISTIRME

Tasarimci, dlislinlirken kullandigi aracilari aktarma, sira-
lama ve ddnilistlirmeler yaparak bicime c¢evirmektedir. Bbylece
ortaya ¢ikan cegitli big¢imlerin incelenmesi ile agsa§idaki ko-

nulari agiklamak kolaylagmaktadir.
2.1. soMUT BIC¢IMI DAHA AZ SOMUT YAPMAK (SOYUTLASTIRMA)

Soyutlagtirma faaliyetine agiklik getirmek ig¢in typolo-
gic yaklagaimdaki bigimlerin niteliklerinden hareket etmek ge-
rekmektedir.

Tasarimcinin somut nitelikli big¢imler yani mevcut imge-
ler araciligi ile dﬁsﬁndﬁéﬁ‘typologic yaklagsimda, bicim A3’
den Al noktasina dodru soyutlagmakta ve alternatifleri art-
maktadir. Sirasiyla 'aktarma', 'siralama', 'ddniigtiirme‘lerle
bigim, &nceleri (A3) bilinen ve daha somut iken sonugta (Al)
yabanci ve daha az somut olmaktadir.

Bilinenin yabancilagtirilmasi Gordon (1961), Aksoy (1975)
ve Denel (1981) tarafindan analojik yaklasimin k&keninde ya-
tan bir anlayig big¢imi olarak gdriilmektedir. Buna karsin bu-
rada her tasarlama slireci i¢inde mutlaka yer almasi gereken,
somut bigimi soyutlagtirma davranisi olarak karsimiza g¢ikmak-
tadir. Glnklli mevcut bir bigimi bozarak, yeni bir bigimin ya-
ratilmasi ya da bigimin deferlendirilmesi sirasinda alterna -
tiflerinin aragtirilmasi islemi ayni zamanda bilinenin yaban-
¢ilastirilmasi dedil midir?. Daha &nce belirtildigi gibi, al-
ternatif liretmede mevcutun irdelenmesi yollariyla bilinen ya-
bancilagtirilmaktadir. Yalniz burada, mevcu8u basitlestirme
yoluyla dedistiren bir ikinci siirecin varligi da sbzkonusudur.

Birinci sliregcteki mevcudun irdelenmesi, Katma, Ayirip
atma, Birlegtirme, Bliylitme, Kiicliltme, Benzetme, Nitelik degig-
tirme ve Tersini dlistinme iglemleri ile yapilmaktadir, denile-
bilir. Bu sirada da tasarimci 'aktarmalar' yaparak ortaya koy-
dugu bigimi 'siralamalar' ve 'ddniistiirmeler' yaparak bozmus
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ve yabancilastirmig olmaktadir. Difer siliregte ise teferruat-
lar atilarak basitlestirme yolu ile daha soyut bir yeni bi-
¢im elde edilmektedir. Gerd Neumann'in (1979) Briiksel'deki
meshur Grand Place'a bakan cephelerin gagdas bir plastik dil-
le nasil bagdastirilabilecedini aragstiran etiidleri (0zer,1985,
S.33) tarihi big¢imlerin basitlestirilmesiyle elde edilen yeni
bigimlerin soyut karakterlerini Orneklemektedir (Sekil 3.78).

Bu soyutlastirma yaklasimi, bir anlamda eldeki herhangi
bir big¢imin teferruatlarindan arindirilarak daha basit ola-
rak ortaya koyulmasi demektir. Tasarimci bdylece diislincesini
big¢im yoluyla daha kolay ifade etmeyi 8§renmektedir ve basar-
di1d1 Olglide grafik dlislinme yetisi de geligmektedir.

Dolayisiyla, bilinenin yabancilastirilmasi salt yeni bi-
¢imler olusturan, yaratici imgelemin etkinlidindeki bir diisiin-
me yolu, bir zihinsel faaliyet de§ildir. Bigimi olustururken
alternatiflerinin de ortaya ¢ikmasini sadlayan bir silire¢ ve
baslibasina bir tasarlama faaliyeti olmaktadir. BOylece, ta-
sarlamada diiglinme, bic¢im olugturma ve alternatif geligtirme
faaliyetlerinin ne kadar igige oldudu bir kez daha anlagil -
maktadir.

Burada bir gSrsel modelin mevcudiyeti tasavvur etmeyi ra-
hatlatmakta, ifade etmeyi gabuklagtirmakta ve bicimi ortaya
koyarken dliglinmeyi, yvani grafik diisiinmeyi saglamaktadir. Di-
ger bir deyisle bilinenin yabancilagtirilmasi' veya 'mevcudun
irdelenmesi' yaratici imgelem yollaraini iglerlife sokan al-
ternatif geligtirmeyi ve grafik diigslinmeyi tegvik eden bir so-

yutlagtirma stireci olmaktadir.

Biitlin bunlara bagli olarak typologic yaklagimla g¢alisan
tasarimcilarin bilinen imgeleri &nce aktarmalar yoluyla gbr-
sellestirip igse bagladiklari bir gercektir. Bu nedenle bubag-
langi¢ davranigi son derece temkinli, adim-adim alana badimli
ve daralan niteliktedir. Ne var ki ¢odu kez tasarimci, prob -
lem verilerinin, kendi yorum ve bilgilerinin dogrultusunda,
bu ilk kabulu de§igtirip bozacaktir. Degigstirmeler, atmalar
ve katmalar yaparken farkli olasailiklarain ortaya ¢iktigi ge-
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nisleyen nitelikli bir faaliyet s&zkonusu olacaktir. Sonugta,

Brnedin d¥nilistiirme sirasinda Syle bir noktaya gelinebilir ki
bigimin niteli§i dahi degigtirilerek,s®zgelimi cephedeki iri
tag kolon bigimlerin gerisinde sirkililasyon elemanlari yer
alabilecektir.. Sonug¢ big¢im, ¢odu kez ilk bigimle ilgisiz,
onun adim-adim bozulmug, degismis ve sonugta ona ¢ok az ben-

zeyen bazen de hig¢ benzemeyen bir tilirevi olmaktadar. .
2.2, SOYUT BICIMI DAHA AZ SOYUT YAPMAK (SOMUTLASTIRMAK)

Tasarlama faaliyetinin bu yo6nii soyut kavramlar araciliga
ile diiglinmenin etkin oldudu canonic yaklasimdaki bi¢imlerinni-
teliklerine bakilarak daha iyi anlagalmaktadar. Pragmatik ve
anolojik yaklagsimlar bu iki ug (typolojik wve canonic) arasin-
da yerini almaktadarlar.

Tasarimcinin soyut nitelikli bigimlerle g¢alistigi canonic
yaklasimda bi¢im, D1 den D3 noktasina dodru somutlagmakta al-
ternatifleri azalmaktadir. Sirasiyla 'ddniigtiirme', 'siralama',
'aktarma' lar yapilarak bigcim, ®nceleri (Dl) soyut, yabanci ve
tuhaf iken sonugta (D3) daha az soyut ya da somut ve bilinen
olmaktadir. |

Soyutlastirmadaki 'bilinenin yabancilagtirilmasi' faali-
yetinin karsiti olarak 80mutla$t1rmada;'yaban01n1n ya da tu-
hafin bilinen haline getirilmesi'vardlr. Ilkx bagta sorun ya-
bancidir onun ig¢in kigi onu degistirip bilinen gekle sokmaya
caligir. Siralama ve aktarmalarla da daha ¢ok bilineni siirece
katar.

Aslinda yeni diizenler, yeni bicgimler bulmaya ilk adim so-
~yut kavramlarin doniistiirilmesi ile atilmaktadir. Dolayisiyle
ilk bicim, ¢odu kez bir lekedir. Bazen bir ydniliyle daha belir-
gin olabilmektedir. Ornedin gliven veren yatay, yaygin bir ya-
p1 kavrami, uygun bir lekenin bir yoniiniin yiiksek kolonlarla
gévrelenmesi seklinde diislinlilebilir. Bu, farkli sekillerde gdr-
sellegebilir; kolonlarin ritmindeki farkliliklara ve arkadin
bﬁtﬁn’igindeki yerine ve oranlarina ba§li olarak gegitli al-
ternatifler olugturulabilir.
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Bundan sonra siralamalar ve aktarmalarla bilinen kural -
lar, dizenler, dl¢liler, oranlar igin igine sokularak, diizen
kesinlegsmekte ve somutlagmakta, dolayisiyla alternatifleri de

azalmaktadir.

Soyutlagtirmadaki dlizen bozma ve degistirmelerle yeni
bigimler olugturmak grafik diislinmenin bir tiirti iken, bunun
aksine somutlagtirma, diizen kurma ve geligtirmelerle yeni bi-
cimlere vararak grafik dligsinmenin dider bir tlirlidlir. Bir an-
lamda her iki stire¢ de grafik diigslinmeyi gerektirmekte ve teg-

vik etmektedir.

DSniigtlirme yoluyla big¢im olusturma faaliyeti Once atak,
biitiincii, alandan bagimsiz ve alternatif liretmeye elverigli ya-
ni genigleyen niteliktedir. Sonra da siralama ve aktarma yoluy-
la bi¢im somutlagirken daha temkinli, adim-adim alana badimli,
se¢meler ve katmalarla zenginlegsen ve kesinlegen, bir faali -
yet s®zkonusudur. Bu durumda ise daha az alternatif liretilebil-
mektedir.

2.3. ALTERNATIF URETME

Soyut big¢imlerin alternatifleri somut olanlara kiyasla
daha ¢ok olmaktadir. Dolayisiyle alternatif liretme, Typologic
yvaklagsimdan canonic yaklagima ve aktarmalarla olugan bigim -
lerden ddniistiirmelerle olusan bigimlere dogru artmaktadir di-

yebiliriz.

Bigim ister soyut, ister somut nitelikte olsun, atma,
katma, bozma, birlestirme, tersini diislinme, vb. gibi yollarla
irdelenerek alternatifleri iiretilebilmektedir. Ayraica, soyut
nitelikli big¢imler yeni diizenler kurulmasi yoluyla alternatif-
lerinin firetilmesine c¢ok elveriglidirler. Dlizenleri heniiz ke-
sin, kurulmus ve oturmus degildir. Bu nedenle de ¢ok sayida
ve birbirine benzemeyen alternatiflerini liretmek zor olmamak-
tadrr (Sekil 3.79). Ote yandan somut nitelikli big¢imlerin al-
ternatifleri mevcut diizenlerinin irdelenmesi yoluyla olacak -
tir. Oturmus, kesin, kendisine y®nelik bir c¢ok defer ve diiglin-
celerin gelismig oldugu dlizenlerin bozulmasi ve irdelenmesi
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sonunda &zde degil, ancak ayrintida degigen, az sayida alter-
natiflerin elde edilmesi dogaldar.

Bazen alternatif lUretirken kesin ve somut bir bigimin
teferruatlarayla ugrasmak birbirinden cok farkli alternatif -
ler elde etmeyi engellemektedir. Sonucgta, kiiciik ayrintilarda
farklilasan ama 6zde g¢ok farkli olmayan olabilirliklerle ug§ -
rasilmis olmaktadir. Bu durumda yukarida da belirtildigi gi-
bi, somut bic¢imi basitlegstirmek, ilavelerini, teferruatlarai-
ni yani tipik wve bilinen olma niteliklerini atarak soyutlags=-
tirmak bir anlamda canonic niteliklerine indirgemek yararla
olacaktir (Sekil 3.78). Boylelikle diizenlerin doluluk, bogluk-
larin, akslarain ve merkezlerin farkina varilarak bunlarin al-
ternatiflerinin elde edilebilmesi miimkiin olacaktir. Goriildiigii
gibi basitlestirme kisiye grafik diigsiinme kolaylidi da safla -
maktadair. Somut bigimlerin alternatiflerinin sinarli sayida
olmasi bir anlamda alternatif {iretme faaliyetine hakim olmaya
kolaylastirmaktadir. Bu bakimdan somut bigimler ve iyi tanaim-
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Sekil 3.79 - soyut bigim ve alternatifleri.
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Sekil 3.78 - Somut bigimin soyutlastirilmasi :
Britkksel'dekl Grand 'Place'a bakan
cephelerin gagdas bir plastik dille :
nasil bafdastirilabilecedini arag-
tiran etlld serisi (G.Neumann,1979).
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lanmis problemler alternatif {iretme faaliyetinin &fretilmesi-
amaciyla kullanilabilecektir.

2.4, DENEYEREK TASARLAMA

Tkinci b&liimde ortaya koyuldudu gibi alternatif lretme,
tasarlamanin deneme, test etme (testing) ya da degerlendirme
(evaluation) dedi§imiz {iglincli boyutunun temel tagidir. Bir an-
lamda kendisidir. Bu ag¢idan baktiimizda soyutlagtirma ve somut-
lagtirma siireglerinin, bigimlerin degerlendirilmeleri ya da de-
nemeleri oldudgu, bunun da alternatiflerinin iliretilmesi yoluy-
la yapildigar anlagilmaktadir. Difer bir deyisle, deneme sira-
sinda, big¢imin problemi daha bagka nasil ¢&zecedi, ¢dzmesi i-
¢in nasil olmasi gerekti§i ya da ortaya ¢ikan ikinci derece -
den bir sorunun nasil gideri}eceqiidﬁgﬁnﬁlerek alternatifler
retilmektedir. Alternatifler azaldik¢a bigimsomutlasmakta tek
¢ozlime dofru ilerlemektedir. Alternatiflerin codalmasi bigi -
min degismesi, olabilirliklerinin artmasi yani soyutlagma stii-
recinde olmasi demektir. Her iki durumda da alternatif {iretme
teknikleri benzer olmakla beraber birincisinde amag¢ kesinleg-
tirmek ikincisinde de ¢oklar arasindan se¢me yapmaktir. Bu
bakimdan birincisiyle galigsirken tasarimcinin gerek duydudu
bilgi ve deferler digerindekilerden farkli olmaktadir. Dola-
yisiyla her iki silirecin de kigide farkli deger ve bilgileri
geligtirebilece§ini diislinmek yanlis olmayacaktir.

Bu iki slire¢ arasindaki fark sadece alternatif secger -
ken gerektirdigi bilgilerin niteliklerinde degil, ama gerek -
tirdigi zihinsel davranis kaliplarinda da gdzlenmektedir. Se-
kil 3.80 de'(a1) noktasindan yani g¢oklar arasindan segen, ge-
nigsleyen, biitlincli, atak, alandan badimsiz faaliyetlerden karsit
ybne ilerlemek ig¢in Once siralama sonra aktarmalara basvurul-
makta bu sirada daralan, agsamali, temkinli alana bagli faali-
yetler de bulunarak 'daha somut' (bj) noktasina varilmaktadir.
‘Sonra bu nokta (bj) dederlendirilmekte, siralamalar ve donig-
tlirmelerden gegerek (ay) ye varmaktadir. Bu nokta (bi)'e na-
zaran soyutlastirilms olmakla beraber (a1)'e nazaran daha az
soyut (yani daha somut), bundan sonra ki by noktasi da bj'e
nazaran daha somut olmakta wve b&yle devam etmektedir.
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Sekil 3.B1 - Farkli tasarlama sliregleri.
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Semadan da anlasilacadi ve ikinci bdliimde de s8zedildigi
gibi tasarimcilarin yalniz bir yoldan yani tek tilirden diligiinme
aracilari kullanarak g¢alistiklari sdylenemez. Aksine iyi ta-
sarimcilarin ve bagsarili {irlinlerin bir ¢ok yaklasimdan yarar-
landigir bilinmektedir. Bu bakimdan konuyu agiklamak ig¢in ba-
sitlestirdigimiz diyagrami bize daha ¢ok sey anlatacak sgekil-
de geligtirebiliriz. Sekil 3.8l1l'de goriildligi gibi t; stirecin-
de soyutlagtirma ve somutlagtirma arasinda gidip gelme sz
konusu olmamaktadir. tl ABBG'den baslayarak hep somut big¢im
yoniine gitmekte bunu imgesel kavramlar, davraniglar ve mevcut
imgelerle diislinerek daha da kuvvetlendirmektedir. Tasarimci
soyut kavramlarla olusturdudu ilk big¢imi ¢odu kez bir lekeyi
hemen bir benzerinden yararlanarak farkli alternatifler .4t~
slinmeden aktarmalarla somutlagstirmaktadir. Ornegin, kisi, kom-
pakt ama bir ydniiyle ag¢ilan yapi kavramindan kelebek wve kutu
¢agrigimini yakalayaip, bunu.%igime ddniistlirebilir. Bundan son-
ra benzer fonksiyondaki baska bir yapidan aktarmalar yaparak

irlinlintin daha da somutlasmasini saglayabilmektedir.

t, slireci ise, bunun tam tersi bir sliregtir, tarihi cev-
redeki yeni yapilarin tasarimlarinda b&yle bir siirecin izlen-
digi diisiinlilebilir. Baglangig¢ta yakin cgevredeki yapilarin ti-
polojilerinden hareket edilmesihe ragmen, giderek onu bazan
daha basitlestirip, cagdas 6ge ve bicimleri igin igine katan

slire¢ bunu Orneklemektedir.

t3 slirecinin, Ronchamp ve benzeri iriinlerin tasarimlaran
da izlenen bir siire¢ oldudu diisiinlilebilir. Tasarimci doniis -
tlirmeler yaparak kurdudu soyut ilk bic¢imi, aligilmis klise ge-
masini aktararak &zellikle i¢ mekan diizenlemesi yoOniinden so-

mutlagstirmis olmaktadir.

t4 siireci ise, Istanbul Terciliman binasini (Cilingiroglu,
1974) olusturan brilitalist anlayisi, kuvvetli bir geometrik dii-
zen ve T harfinin gsekillendirdigi kilitleselligin gerisinde ge-
leneksel Tirk evi planini yasatan davranisi anlatmaktadir.
Bunun yanisira, Ankara Karayollari EJitim ve Misafirhane yapi-
s1 (Vural, 1975) k&se yapisi olma, farkla iki fonksiyonun bir-

birini etkilemeden birlegtirilmesi, medrese planinin glinlimliz
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mimarisi dodrultusunda yorumu ve bulundugu kampiise uyum gaba-
larinin gekillendirdigi bir lrlin olarak terciimen binasi 1ile
birlikte t4 slirecini 8rnekledikleri diiglinlilebilir.

L

ENAENENEREENEEEE

Sekil 3.82 - Karayollari Egitim ve Misafirhane '
Yapisi (O0.Vural, 1975).

Biitlin bunlardan sonra, bu calig-
madaki tasarlama siireci yaklagi-
mina ve bunu ortaya koyan gsema -
lara yeni boyutlar katilabilece-
gini de belirtmekte fayda vardir.
Ornedin, bunlardan biri soyutlas-

tirma, somutlastirma ve alterna-

tif liretme davraniglarinda mima-
. e s e " . Sekil 3,83 - Tercliman Gazetesi Yapisi (Gilingir-

ri driinlin mekan, ylizey ve kitle oglu ve Tunca, 1974).

boyutlarinin biribirinden soyutlanarak ayri ayri irdelenmesinin

sonu¢larini gbzlemek geklinde olabilir.
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3. TASARIMCI NITELIKLERI

Tasarlama faaliyeti yoluyla egitilen kigi iginde bulun-
dudu etkinlide bagli olarak, bir takim nitelikler kazanmak -
tadir. Tasarlama faaliyetinin Bzelliklerini ve bunlara bagli
olarak geligen tasarlamaci kigiligin yapisini, zihinde can -
landirma (imagination), gdrsellegtirme (presentation) ve de-
neme (testing) etkinlikleri gercgevesinde agiklamak miimkiindiir.

I. Zihinde canlandirma sirasinda kigsi, problemin g¢dziil-
mesi gereken yo6niinii hareket noktasi olarak saptamakta ve bu-
nu imgeler, davranislar, soyut ya da somut kavramlar aracili-

g1 ile bigcimle ifade ederek diigiinmektedir.

Tasarlamanin bu etkinligi kigiye, problemin ya da konu-
nun temel adirlikli ydniini éyrlntllardan ayirip ortaya koya-
bilmek, bir yerde problem bulmak ya da problemi kendine gdre
tanimlayabilmek 8zelligi kazandirmaktadir. Bu nedenle tasa -
rimci, bir konuyu yalinlastirma ve indirgeme yetenedine sahip-
tir. Diiglincelerini bi¢imle ifade edebilmekte, bigimlerle dii-
slinebilmektedir, gelismis bir diisglicli vardir, yeniliklere y&-

neliktir.

II. Zihindeki bi¢imi g&rsellestirme sirasinda aktarma,
siralama ve ddniistlirme yollaraindan birini ya da hepsini kul-
lanmaktadir.

Bu nedenle tasarimci kisilik, ge¢misten kaynaklanan fi-
kirleri ve deneyimleri basgsarili bir bicimde bir biitlin i¢inde
kaynastirabilmektedir, Diizenleme ve siralama yetenedi saye -
sinde bir konuyu genel iligkileri icinde kolayca ortaya

koyabilmekte, gemalastirabilmekte ve yeniden diizenleyebilmek-
tedir.

IITI. Tasarimci, ortaya konulan bigimi alternatiflerini
lUreterek, denemektedir. Bunun i¢in hem mevcut bigimi irdele-
yerek ona benzeyen alternatiflerini olusturmakta, hem de ta-
mamen yeni diizenler arastirarak birbirinden farkli alternatif-
leri karsilagtirmaktadair.
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Bu etkinlige bagli olarak kisgi, konu {lizerinde diliglinme,
irdeleme ve arastirma glicline sahip olmakta, gere§inde her ge-
ye elegtirici bir gbzle bakabilmektedir. DoJal olarak da alain-
ganliktan uzak, elestiriye acgiktir. Buna karsin ortaya koydu-
gu bir seyi hep, elegstirip ayni zamanda savunarak geligtir -

digi i¢in karsilikla tartigmadan yanadair.

fDiger bir 6nemli nokta ise tasarlamaci kigiligin, nere-
de atak, bilitlincli, genigleyen ve alandan badimsiz, nerede tem-
kinli, agamali, daralan ve alana bajimli olmasi gerektigini
kontrol eden yapiya sahip olmasidir. Bu nedenle tasarimci,
lisenmeden geriye dtnme, gdzden gegirme iyimserligi yaninda
sonuca ySnelik elimine etme ve karar verme insiyatifini bir-
likte kullanabilmektedir.



IV, BOLOM - SONUCLAR VE UNERILER

1. GENEL SONUGLAR

a) Tasarlama probleminin ¢&ziimii, ne salt sanatgi sezgi -
lerinin ne de bilim adami ybntemlerinin faaliyetidir. Fakat
bir anlamda bunlarin her ikisini de igceren, her insan beyni -
nin sahip oldudu tasavvur etme, ortaya koyma ve deneme davra-

nigslarinin faaliyeti olmaktadar.

b) Ne var ki basarili bir tasarlama faaliyeti, soyutlag-
tirma, somutlastirma ve buniarla bir arada geligen alternatif
liretme davraniglarini da gerektirmektedir. Gercgekte bunlar,
her kisinin yasadigi, yalniz codu kez bilincinde olmadidi et-
kinliklerdir. .

c) Dolayisiyla tasarlama egitiminde kiside zaten var olan
niteliklerin geligstirilmesi ve hergeyden &nce bunlarin biling-
1i olarak kullanilmasi &§retilmelidir. Bu nedenle, diger konu-
larda yapilan e§itimlerden farkli olarak amaci, kigiye yeni
bir takim niteliklerin kazandirilmasi dedil, sahip oldu§u ni-
teliklerin ortaya ¢ikartilmasi ve geligtirilmesi olmalidir.
Diger bir deyisle Tasarlama Eitimi, kisilik kazandirilmasin-
dan ¢ok kigilik ogeligtirilmesi siirecidir. Bu bakimdan herkes

igin g¢ok 6nemlidir.

d) 1yi bir tasarimeci kigiligin, her y6niiyle yasanan ger-
¢cek ve zengin bir tasarlama etkinligi yoluyla geligebilecegi
ortadadir. Tasarlama e§itiminde, tasarlama etkinligini bu
amagla dizenlemek ve y®nlendirmek gerekmektedir. Kiginin, ona
iyi bir tasarimci olma 6zelliklerini kazandiran tasarlama faa-
liyetindeki her tfirlt etkinligi ve bunlarin igerdigi farkli
davraniglari: bizzat yaparak yasamasinli saflamak tasarlama egi-
timinin ana hedefi olacaktir. Bu, genel olarak gdyle ortaya ko~
yulabilir :
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0 Kiginin tasarlamayi, bu faaliyetteki tiim etkinliklerin
(zihinde canlandirma, gdrsellestirme ve deneme) farkainda ola-

rak yapmasi sagdlanmalidar.

o Bu etkinlikleri, karsit egilimlerde bulunarak, soyut /
somut bigcimlerle c¢aligsarak, atak/temkinli, genigleyen/daralan,
blitlincii/agsamalis ve alandan bajimsiz/alana bagimli olarak sfiir-
diirmesi saglanmali, karsit edilimlerin beraberligini kurma ve

geredinde kontrol etme becerisi kazandirilmalaidair.

Bu genel hedefler do§rultusunda her alan ve dlizeyde prog-
ramlanacak tasarlama editimi yoluyla tasarimci kigiligi gelig-
tirmek mimkiin olacaktir. Orgiin egitimde, gesitli diizeylerde
Ogrenciye, yaygin egitimde yetigkinlere y®bnelik egitim program-
lara diizenlenebilir. Kullanicisina tasarlama etkinli&ini biz-
zat yagsatmak ic¢in Mimari geﬁ}enin kendisi her kiginin sahip
oldudgu en dodal 6drenme slireci olan algilama faaliyeti gercge-

vesinde kullanilabilir.
2., MIMARIN EGITIMINE YONELIRK ONERILER

Aragstirmanin en Snemli ve &6zglin bdliimli olan III.BSliimde
tasarlama faaliyeti; mimari tasarim lirlinlerinden Srneklemeler-
le agiklanmaktadir. Bunun yanisira bu ¢alismadaki birikimlerin
kaynaklandigr ve elde edilen sonuglarin islerlige sokulacaga
alan mimarin tasarimci olarak e§itildigi mimarlik egitimidir.
Bu nedenle daha iyi tasarlama yapabilen bir mimar yetistirmek
i¢in mimarlik &Frencisinin tasarlama etkinligi ig¢inde nasil
ydnlendirilebilecedi konusunda bazi nerilerde bulunmak yarar-
11 olacaktir. Bunlari tasarlama editiminin genel hedefleri dog-

rultusunda d&rt grupta toplamak miimkiindiir.

I) Tasarlama yaparken, 8zellikle tasarlamaya baslarken
8grencinin zihinde canlandirma etkinlidinde bulunmasi saglan-
malidir. Bu, tasarlama probleminin ¢&zimii icin bir hareket nok-
tasinin saptanmasi ve bunun bigimle diiglintilmesine yardimci o-
lunarak gergeklesebilecektir.
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a) Hareket noktasi, problem bulma, konunun ana fikrinin
saptanmasi, veya problemin Oncelikle ¢&ziimlenmesi gereken y6-
niinlin ne olduguna karar verilmesi geklinde ortaya koyulabilir.
Bunu saptamak igin problemi eldeki tilim veriler 1siginda deger-
lendiren ya da inceleyen bir analiz galigmasi yapilmalidir. Bu
konuda doJal ve yapay cevre kosullarl yaninda kullanici istek-
lerinin y8nlendirici olacadi gdzden kagirilmamalidir. Bdylece
eldeki problem digsinda bir problem bulmak, yani probleme bel-
1i gevre kosullari ya da kullanicinin bazi egdilimlerini ¢&ze-
cek gekilde yaklagsmanin tasarlamaya baslamak ig¢in bir hareket

noktasi olabilecedi gtsterilmis olacaktir.

b) Burada bigimle diislinmek yani hareket noktasini hemen
bigime g¢evirebilmek &nem kazanacaktir. Ilk bigimin zihinde
canlandirilmasi séélanmalldlr. Asagadaki tiirden sorgulamalar
yoluyla hem zihinde canlandrrmay:i saflamak, hem de farkli bi-
¢imlendirme yaklasimlarina ySnelmek miimkiin olabilecektir.

. Ayni problemler hangi big¢imlerle ¢&ziilmiis ('typologic'
yaklasgim) ?,

. COzlimlenmesi gereken problemin en direkt yaniti hangi
bicimdir ('pragmatic' yaklasim) 2,

. Problemin ¢&ziilmesi neye benzetilebilir, bagka alanlar-
daki benzer problemler nasil ¢6ziilmligtlir, bunlar hangi big¢im -
lerdir ('Analogic' yaklagim) ?,

. Problem ¢6ziimli nasil bir geometrik diizenleme ile ifade
edilebilir ('canonic' yaklasaim) ?,

Hareket noktasi ya da problemin 8ncelikle ¢&ziimlenmesi
gereken y6nli bu dort bigimlendirme yaklagimindan yalniz biri-
ne elverigli olabilir. Bu hemen gdrililebilir ya da d6rdii birden
denendikten sonra saptanabilir, veya tasarimcinin edilimi dog-
rultusunda yalniz biri tercih edilebilir. Biitiin bunlardan bas-~
ka bigimin her yaklasimin etkisini tasimasi da do§aldirr. Tasa-
rimcinin bunlarin farkinda olmasi saflanmali, ortaya koydugu

her {irtin bu farkli yaklagaimlar yoniinden deferlendirilmelidir.
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Bbylece kisiye, probleme ve eldeki verilere gbre deJigen hare-
ket noktasi ve bigimlendirme yaklagimi olabilece§i gdsterilmisg
olacaktir.

II) Hareket noktasi imajinin gbrsellesmesi, yani ilk bi-
¢imin ifade edilmesini kolaylagtirmak igin kigi aktarmalar,

siralamalar ve dSniigtiirmeler yapmaya yoneltilmelidir.

a) Ogrenciler arasinda gerek zihinde canlandirma, gerekse
gbrsellegtirme sirasinda iyi bilinen aligsilmig bigimleri ak-
tarma edilimi yaygindir. Ozellikle ilk yil 8grencilerinde bu
rahatga g8zlenebilir. Urnedin, 8Frencilere kendi odalarini ye-
niden diizenleyen bir calisma yaptairdiktan sonra, eskiz galis-
masinda belli bir mekanin kendi odalar: olarak diizenlenmesi
istendiginde mekanin boyutlari ve bicimi o tilir bir diizenleme
igin hig¢ elverisli olmasa daxgenellikle bnceki Sdevdeki ¢ozii-

miin aynen tekrarlandigi gdriilmektedir.

Aktarmaya elverigsli bigimler kolayca zihinde canlandiri-
lip oldukc¢a kesin ifadeler kullanarak gdrsellestirilebilirler.
Eéylece tasarlamanin daha basinda hemen somut nitelikli big¢im-
leri yakalamak biiyiik bir tehlike olacaktir. Cilinklli 6§rencinin
yaraticiliktan uzak bir etkinlikte bulunmasi bir tarafa, 6zel-
likle ilkemiz genelinde yasamimiza giren codu big¢imlerin basa-
r1li oldudunu s8ylemek zordur. EJitimcilerin "bunu godriiyor,
b&yle bir evde yasiyor, daha iyisini g@rmiiyor ki, mimarlikta

gbrgli gok Snemli" diyerek yakinmalarinin nedeni budur.

O8rencinin, aktarma e§ilimi bilingli bir tasarlama etkin-
1i§i haline getirilmelidir. Bu amagla daha Once yapilmis Srnek-
ler iyi ve k&t ybnleri ve ¢dziimli olusturan nedenleri ile a-

rastirilarak incelenmelidir,

b) Siralamalar yapabilmesini saglamak i¢cin 88renciyi bi-
¢imlendirmedeki diizenin nasil kurulabilece§ini arastirmaya yoO-
neltmek gerekmektedir. Burada, bir diizenin kurulmasinda kulla-
nilabilecek bir takim kurallarin bulunmasi amaglanabilecektir.
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Fonksiyonun igindeki asamalarin ya da alt fonksiyonlarin
arasindaki iligkinin, fonksiyon semalari yoluyla saptanmasai,
ve bunun bicimin diizenini olusturmakta kullanilmasi her zaman
¢ok basvurulan bir yol olmustur. Bu gercekten de, big¢imin vaz-
gegilmez bir ydnii olan 'fonksiyonel olma' nin saglanmasi igin
Snemli bir yaklasimdir. Ne var ki, bigimin gOrevi salt fonksi-
yon degildir, fonksiyonun en dodru yaniti olmanin yaninda bag-
ka 6zellikleri olmalidir. Bunun agikliga kavusturulmasi gerek-
mektedir. Burada fonksiyona dayali bicimi diizenleyecek semayi
elde eden 6Jrencinin bunu bir tarafa birakarak, alt fonksiyon-
larin gerektirdigi en dogru bigimleri aramaya koyulmalari egi-
liminden sakinilmalidir., Ciinkli daha sonra kendi iginde dogru
parcalarin yine kendi iginde dodru bir diizene gbre yanyana ge-
tirilmesi kaginilmaz olacaktir. BSylece bi¢im tam olarak meyda-
na ¢iktigi zaman tasarlamanin da bitecedi zannedilmektedir., Bii-
tincli olmaktan ¢ok parcgal:, ;lternatif olusturmak s&zkonusu ol-
madigir igin daralan ve dogrusal bir efilimin, daha tasarlama -
nin basinda ilk big¢imin ortaya ¢ikmasinda kendini gOstermesi -

ni tegvik etmek cok yararli olmayacaktair.

Ote yandan &§renci bigimin yapisini olugturan elemanlarin
(duvar, kolon, kiris, vb. gibi) big¢imin ayakta durabilmesi i-
¢in biraraya getirilme diizenini g&zden gecirmeye, aligilmisi
bozmaya veya veni diizenlemeler yapabilmeye yO8neltilebilir. Bu
arada bicimi olugturan 8feler arasinda yapimla ilgili olmayan
ama zamanlé olusmug sembolik bir takim iligkilerin olup olma-
did1r irdelenebilir. Bunlara daha Once iligkisel kavramlar o-
larak deginilmis ve camii bigimlendirilmesinde ne denli Onem-
1li oldu§undan sz edilmigti. Bunlarin yanaisira gestalt kural-
larinin kullanilabilecedi bir siralama yoluyla big¢imin ifade
edilmesinin de miimkiin olabilecedine isaret edilebilir wveya ba-
z1 geometrik dilizenleri, akslari, merkezleri, olusturmak ' tesvik
edilebilir. Sonu¢ olarak 8grenci, bilitlin bu farkli diizenleme im-
kanlarindan haberdar edilerek, bi¢imi bunlarin karisimi olarak
olugturabilmesi saglanabildigi ®lciide basarili bir tasarlama
etkinlidinin gergeklesmis oldufunu gbrecektir.

c) Doniistlirmeler yaparken &§rencinin yeni olusturulacak
bicim! ifade etmek ig¢in ne ile benzerliginden yararlanabilecegini
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diiglinmesi saglanmalidir, Diger mimarlik {lirlinleri dahil, ¢ev-
redeki cansiz her big¢imin yararlanilabilecek bir kaynak ola-

rak gOrililebilecedi anlatilmaladar.

ITI) Ofrenciye ortaya koydudu bigimin alternatiflerini
liretebilme yetenedi kazandirilmalidair. Bu, yeni diizenlerin ku-
rulmasi ve mevcudun irdelenmesi yollari 8§retilerek gercekleg-

tirilebilecektir.

a) Yeni diizenlerin arastirilmasi yoluyla aralarinda biiylik
farkliliklar olabilen alternatiflerin olusturulmasi s®zkonusu-
dur. Diisinmenin genisleyen y®niinlin agirlikli oldudu, tasarlama
faaliyetinin baslarinda, bigimi yeni diizenlerin aragtirilmasi
yoluyla denenmenin daha elverigli oldudu iizerinde Onemle du-
rulmaladir. Ne var ki,denemé etkinliginin tasarlama boyunca bu
sekilde siliriip gitmesinin de Easarlamayl sonuglandlramama teh-

likesini dofuracadi agik¢a belirtilmelidir.

Yeni diizenlerin arastirilmasinin tasarlamanin baginda
problemin heniiz tam olarak tanimlanmadidi durumlar da kullani-
labilecek bir deneme yolu olmasi, iyi tanimlanmamigs (open-ended)
problemlerin tanimlanmasi ig¢in bu yola bagvurulabilecedini gbs-
termektedir. Yani, bir hareket noktasina gbre ortaya ¢ikan bi-
¢imin alternatiflerini {lireterek probleme ait diger hareket nok-
talarini saptayabilmek, bdylece problemi tanimlayabilmek miim-
Kiindiir. Bir hareket noktasi saptanmanin zor olduéu durumlarda
codu kez bigime ySnelik kabullerle probleme yeni bir tanim ge-
tirmenin miimkiin olaéaél unutulmamalidir. Ornedin bir cocuk
oyun alaninin diizenlenmesi istendidinde bunun hareket noktasi-
nin cocugun bedensel ve zihinsel gelismesine olanak saglayacak
bicimi tasarlamak olacagi agiktir. Ne var ki bunun yaniti ola-
bilecek bigimlendirme sonsuz olacaktir. Bu durumda 6grencinin
belli malzeme ve big¢imleri kullanarak sorunu ¢bzmesini iste -
mekle, yeni diizenleri olusturmaya ySnelmesini sadlamak gere -

kecektir.

Biitlin bunlara bagli olarak Gdrenciye iyi tanimlanmamis
problem yoluyla yeni diizenler arastirma ve alternatif gelig -
tirme yetene§i kazandirmanin miimkiin olacadi bilinmelidir.
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Yeni diizenlerin arastirilmasinin soyut nitelikli big¢im -
lerin denenmesinde daha kullanigli oldudu gbzardi edilmemeli-
dir, Clinkii somut nitelikli bir bicimden bagsa ddniilerek bunun
yeniden diizenlemeler yoluyla alternatiflerini arastirirken el-
deki big¢imin soyutlagtirilmasi gerekecektir. Somut bigimin,
bi¢im kurmadaki siralamalar yoluyla diizenini, d6niistiirmeler
yoluyla kabaca dis konturlarini elde ederek soyutlastirmanin
miimkiin olabilecedi g8sterilmelidir. Bunun yanisira ¢ok somut
bigimlerin teferruatlarindan kurtarilarak basitlegtirilebil -
digi 8lg¢iide soyutlasacagina agiklik getirilmelidir. Diger O-
nemli bir yol ise, 6lc¢egi kiiglilterek daha kiiclik ve az detayl:
modellerle ufrasmak oldufu belirtilmelidir. Ornedin ilk yari-
v1l mimarlik S§rencilerinin bir boyutunu kendilerinin tanim -
layacada bir odayi ebeveyn yatak odasi olarak diizenlemelerin-
de boyutlarai daha kolay kavrasinlar diye 1/20 gibi biiylik bir
Olgekle galismalari istenmektedir. Boylelikle 6lg¢edin biiylitiil-
mesiyle galaigilan bigcim somutlasmakta sorunlar gergede daha
yvakin boyutlar kullanilarak irdelenebilmektedir. Ne var ki
problemde odanin bir boyutunun &Jrenci tarafindan saptanabil-
me esnekligi, ¢&zlm alternatiflerinin artabilecedine igaret
etmektedir. Bu durumda caligma 6lgedi 1/20 olmasina radmen
alternatifleri aragstairirken eldeki big¢imin dedismeye daha eil-
verigli olma yani soyut olma niteligini arttairmak igin, Slgedi
kiicliltmek gerekecektir. OFrenci bir Oneri gelistirdikten sonra
bunu 6l¢egini kiiglilterek yeniden ¢izmeye, sonra da sistemli o-
larak degigtirmeye ytneltilebilir. BOylece problem, bir geo -
metrik alan igcinde bir kag¢ kare ve dikdtrtgen big¢imin o alani
en iyi degerlendirecek, yani kullandiracak gekilde yerlesti -

rilmesinin arastirilmasi olmaktadar.

Ogrenci igin 6zellikle tasarlamanin baginda miimkiin oldu-
Junca kliclkk ve soyut bigimlerle g¢alismanin problemin irdelen-
mesini, olabilecek her tilirldi farkli olasiliklarin ortaya ko-
yulabilmesini, kolaylagtiracadinin bilinmesi c¢ok Onemlidir.
Osborn'un (1953) kontrol sorularindan yeni diizenlerin olustu-
rulmasinda yararlanmak miimkiindiir.

. Herhangi bir big¢im farkli fonksiyonlarin cevabi olabi-
lir mi?,
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. Bagka bilegenler,bagka malzemeler, baska bi¢imlendir-
dirme yaklasimlariyla ortaya koyulabilir mi?,

. Bilesenlerin yeniden diizenlenmesinde, bilegenler arasi
deisme olabilir mi?,

. Bagka iligkiler kurulabilir ve basgka bir siralama yapi-

labilir mi?,

. Tersini dliglinme durumunda, karsgait gibi gOriinenler yer
defigtirebilir mi? Ya da hergeyi alt iist edilebilir mi?,

b) Mevcudun irdelenmesi yoluyla daha sinirli sayida ve
aralarinda biliylik farkliliklar olmayan alternatiflerin olugtu-
rulabilecedi bilinmelidir. .

Digerinin aksine tésarlamada sonuca gOtiirticli, daralan
ydnde diisiinmenin agirlikta oldudu durumlarda bi¢imin bu yolla
denenmesi gerektiginin lizerinde &nemle durulmalidir. Tasarla-
manin basinda kullanildigi takdirde hep birbirine benzeyen al-
fernatiflerle ufrasilacagindan eldeki ilk bigimi ¢ok fazla de-
gistirmenin miimk{in olamlyacaéi belirtilmelidir. Bunun yanisi-
ra iyi tanimlanmis problemlerde ve somut nitelikli bigimlerle

ugrasirken bu yola basvurmak kagainilmazdir.

Mevcudun irdelenmesi sirasinda, alternatif {liretmek igin
gerekli ipuglari daha kolay gdriillmektedir. Bu nedenle ilk ya-
riyil &§rencilerine alternatif liretme yeteneginin kazandirail-
masinda iyi tanimlanmis problemler kullanmakta fayda vardir.
Orne§in &Jrenciye kent dokusu ig¢inde bitigik nizamda bir arsa-
da diisiinlilen apartman alternatiflerini gelistirmek geklinde
bir c¢alisma yaptirilabilir. Burada ilk Oneri ortaya konulunca
bnemli konuma sahip 8Jenin ki bu 6§e merdiven olabilir, duru-
mu, bigcimi ve boyutu de§istirilerek alternatif liretmenin mim-
kiin olacagi gdsterilebilir,

Kolay alternatif liretmeyi saglamak icin big¢imin somut -

lagmasina yardimci olmak gerekmektedir. Bu konuda her zaman



163

Olcegi bliylitmek dedil, ama bigimin &6gelerinin veya bilegenle-
rinin ortaya ¢ikmasini sadlayan renklendirme ve boyama teknik-
lerine basgvurulabilecedi g8sterilmelidir. Ornedin bir leke ca-
lismasi sirasinda renk kullanmakla, soyut bir bigim, ayni &l-
cekte ve detayda kalmak {izere daha somut hale gelmekte, alan-
larln, yollarin, sanirlaran belirginlegmesi sadlanmaktadair.
Bdylece bazi elemanlarin Snemli konumlari ya da iligkileri ve
bunlardan hareketle bagka diizenlerin aranabilece§i gdriilecek-
tir.

Osborn'un (1953) kontrol sorularindan mevcudun irdelenme-

sinde yararlanmak miimki{indiir.

. Bi¢gimin ortaya c¢ikmasinda Snemli, ayni zamanda de§igme-
si ile biiylikk degisikliklere neden olabilecek kritik bir o&ge
var midir?

. Bigim veya 6gelerine herhangi siklikta ne ilave olabi-
lir, ne abartailabilir?

. Bigim veya 6geleri kiigliltlilebilir mi?, ne ihmal edile-
bilir, ne daha basitlegebilir, bdliinebilir, ya da oldugundan
daha kiiclik olabilir?.

Sonu¢ olarak alternatif liretmenin yani bic¢imin denenmesi-
nin bir yerde durdurulmasi gerektigi 8§renciye anlatailmalidar.
fyinin dfigmaninin bagka bir iyi olacadinin hi¢ bir zaman gdz -
den kac¢irilmamasi hatirlatilmalidair.

IVv. Ofrenciyi tam bir tasarlama etkinlidinde yetigtirme
amaci dogrultusunda son bir kag¢ Sneriyi daha ayni grupta top-
lamak miimkiin olacaktir.

a) Tasarlama etkinliklerinin yeri geldikge tek tek ele a-
linip incelenmesine bakarak hi¢ bir zaman, tasarlamanin basgta
zihinde canlandirma, sonra gdrsellestirme, en son olarak da de-
neme yapan bir faaliyet oldudu zannedilmemelidir. Cilinkii biitlin
bunlarin hepsi bir arada ve ayni anda iglerlikte olan etkinlik-
lerdir. Tasarimci bu lig etkinligi grafik disiinme yoluyla birleg-
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tirmektedir. Bu nedenle 83rencinin grafik dilistinme e§iliminin
geligtirilmesi gerekmektedir. Burada farkli anlataim yollari-

nin onemi biiyiliktiir.

Sanatin anlatim dili imgeler, bilimin kavramlar oldugu
bilinmektedir. 8&renci tasarlamada imgelerle anlatim olarak
en ¢ok parelel izdiiglim teknigini kullanmaktadir. Bunu teknik
resim dersleri araciligiyla teknik agirlikli yoSniiyle 8Jrenmek-
tedir. Ne var ki, bu anlatim bigimi, bitmis yani somut bir ta-
sarlama Uriiniinin gergeklestirilmesi igin gerekli bilgileri ta-
sarimci olmayan uygulayicilara aktarma yolu olarak kullanilma-
ya daha elveriglidir. O halde tasarlama yaparken tasarimi ge-
ligstirmek ig¢in kullanilacak olan bir anlatim bi¢imi bagka bir
sey olmalidir. Bu nedenle editimde li¢ boyutlu ¢izimlerin renk
kullanmanin ve maketle anlatimin {izerinde durulmasi gerekmek-

tedir. >

Grafik diisinmenin gelistirilmesi yolunda dider bir Snem-
li nokta eskiz galigmalarina adirlik verilmesi olacaktir. Es-
kiz stiidyo da sinarli bir zaman ig¢inde bir problemi ¢dzmek
amaciyla diisiinsel arastirma yapmak olarak tanitilmali, sevdi-
rilmeli ve Bnemsenmelidir. Kesinlikten uzak, ¢&ziim geligtir -
meye, segenek liretmeye ddniik olmalidir. Sonugta T cetveli ve
gbnye ile ¢izilmig bitmis tek bir Oneri yerine gesitli etiidler

beklendigi anlatilmalidar. s

b) O§rencinin, editim digindaki zamanlarini tasarlama et-
kinliklerinin bir uzantisi olarak deferlendirmek cok OSnemli ol-
maktadir. Bu amagla gevresine sadece bakmasini dedil gbrmesini
ve gbzlemlemesini tesvik etmek yararli olacaktir. BOyle bir bi-
lingli algilamanin gergeklesmesi gevre ile kurulan iligkinin
begeni ve tercihlere dayali duyumsal ydnii yaninda bunlarin ne-
denini sorgulayan entellektiiel ydniinlin geligsmesine bagli ola-
caktir. Bu konuda, ilgisini g¢eken bir gevre 6Jesini fotograf,
ske¢ veya li¢ boyutlu modeller araciligi ile anlatmasaini safla-
mak yararli olabilir. Cilinkii, bu udraslar sirasinda kigi, bir
yerde cevre modelinin olusturulmasi yani yeniden yaratilmasi
faaliyetinde bulunmaktadir. Béylecé cevresini daha farkli gbz-
lemek 2zorunda kalmaktadair,
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Cevre ig¢indeki bu faaliyet ayni zamanda bilin¢ ve biling¢-
alti diizeydeki bigimlerde‘gesitliliéi olugturacaktir. Yarati-
ciligin &n kosulunun kigi belledindeki bigimler repertuari ol-

dugdu unutulmamalaidar.

c) Tasarlama yaparken biitiin/parcga,genigleyen/daralan,
atak/terkinli, alandan bajimsiz/alana bagimli efilimler ve so-
yut/somut bigimler arasinda iligki kurmanin Snemi ortadadir.
Bunu sadlamak i¢in tasarlama probleminin her iki y®nden bir-
den ele alinmasi gerektigi, bagli olarak tasarlamanin tamamen
iki farkli diizeyde g¢aligmayi gerektirdidi &gretilmelidir. Bir
taraftan biitilincii, genigieyen, atak, alandan bagimsiz egilim -
lerle, kavramlar araciligi ile diislinlip dénﬁgtﬁrmelerle ortaya
koyulan soyut nitelikli bigimlerle kiiclikk 8lgeklerde galigil-
malidir. Difer taraftan buradan elde edilen kararlar igigin-
da, asamali, temkinli, daralan alana bagimli edilimlerle dav-
raniglar ve mevcut imgelerle diislinlip aktarmalar ve siralama-
larla ortaya koyulan somut nitelikli bicgimlerle c¢aligmalidir.
Bdylece ¢&ziim, ya da bigim,olabilecek en kiigiik &lgekte Srne-
gin wvaziyet plani olarak diigliniiliip geligtirilirken big¢imi o-
lugturan her bir &Je de ayraintili olarak dlislinlilmiis ve gelig-
tirilmis olacaktar.

Bu iki farkli diizeyde ve y&nde galigmanin koordinasyonu
kurularak bir noktada, sonug {liriinde birlegmelerinin saflana-
bilecedi gbsterilmelidir.

d) Ugrencinin galigmalari y®nlendirilirken farkla yakla-
simlara karsi Onyargili olmadan, hoggdriili olarak, her geyin
glizel olabilecegi, yalniz hangi kosullarda daha glizel ve tu-
tarla, ya da ¢irkin ve tutarsiz oldufu Srneklerle anlatilma-
lidir. Insan zihninin yaraticiliginda ve diislincesindeki sainir-
s1z olabilirlikler kabul edilmeli, neyin olabilir, neyin ola-
maz oldudu dedil, neyin hangi kosullarda olabilir ya da olamaz
oldugu tartisilmalidir. Ofrencinin bdSyle bir muhakeme ile ta-
sarlamaya ySneltilmesi hergseyden &nce farkli yaklasimlar igin-
de kendi e§ilimlerine uygun olanlarini segebilmesini sadlaya-
cak ve tasaraiminin, daha ¢ok kendine ait olmasini tegvik ede-
cektir.
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