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OZET

Bu tez kapsaminda ele alinan konu: Toplu konutlarda kul-
lanici-konut, kullanici-gevre iligkileri ve sorunlaridar.

Izlenen politikalar ve gikarilan yasa ve ydnetmenlikler
daha gok konut sorununun nicel ysnliyle ilgilenmektedir. Konut
insanlarin barinma gereksinimini saglikli ve glivenli olarak
kargilayan bir ortam olarak tanimlandigina gdre, konut sorununa
nitel agidan da yaklagilmasi gereklidir. 1970 lerden bu yana
toplu dretimin yayginlagmasi konut gevresinin istekler dogrul-
tusunda daha kolay bigimlenmesine olanak saglamaktadir. Bu
galigmada, farkli tzellikleri olan, bir toplu konutta biraraya
gelen ailelerin konutlari ve yakin gevreler:ile iligkileri
aragtlfllmlg; Oneriler géliigtirilmigtir.

1. Bolimde:

Once Ulkemizde Cumhuriyetle birlikte baglayan konut soru-
nu ve bunun ¢tzlimi igin olugturulan konut politikalari, yasal,
“grglitsel ve finansman duzenlemeleri kisaca anlatilmaktadir.
Sonra da tilkemizde belirlenen konut sunum bigiﬁleri (Bireysel
konut Uretimi, yapi kooperatifleri konut lretimi, Yap-satgi
iretim, Toplu konut-girketleri Uretimi, Yapi kooperatifleri-
yerel ydnetim konut retimi) bzellikle, kullanici ve gevre
iligkileri agisindan irdelenmektedir. Bireysel ve yap-satgi
Uretim tdrleri disinda cgok tiyeli kooperatiflerin ve diger su-
num bigimlerin katilima olanak saglamasi, sosyal donatilarin
alaninda teminini kolaylagtirmasi, alan kullaniminin esnek
olmasi vb. agilarindan kullanicilarin isteklerine daha kolay
yanit verecefi gbrllmiigtir. Ayrica, bu tlr sunum bigimleri
kiigik bireysel birikimleri degerlendirdigi ve toplu Uretim
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nedeniyle dretimde verimliligi arttirabilecegi, konutu daha
ucuza mal edebilec&fyi igin disilk gelirli toplum kesiminin ko-
nut sorununun (nicel ve nitel olarak) ¢ozliminde uygun sunum
bigimleri oldugu bulunmustur.

2. Bolimde:

Kullanicilarin konutu ve gevresi ile iliskilerinin ana
bilegenlerinin neler olabilecegi, varsa bu bilesenlere iligkin
standartlar ve aragtirma bulgularinin neler oldufu arastiril-
mig, iki ana baglik altinda ele alinmigtir. Bu basliklar kul-
lanici-konut ve kullanici-gevre iligkileridir.

Kullanici-konut iligkisi: Farkli cerelerden gelen ve
farkli buyiikliklerdeki aileler ayni tir konutlarda yerlegmek-
tedir. kullan1c11ar konutlarindan alisageldikleri tiim eylem
griinttilerini optimum diizeyde gerceklestirilmesine olanak sag-
lamasini ve aile bireylerine yeterli gizlilik saglayabilmesini
ister. Bﬁ'agllardan konut birim biiyikluklerinin neler olabi-
lecegi licerattir bulgularina dayanl;arak incelenmigtir.

Kullanici-gevre iligkisi: Ug¢ ana baglik altinda irdelen-
migtir.

1- Kullanici-konfor gevresi: Kullanicinin konfor gevre-
sini etkileyen elemanlar; giineglenme, havalanma ve gliriiltd
konulari literatlir bulgularina dayanilarak agiklanmistir.

2- Kullanici-fiziksel gevresi: Bu iligkide gocuk oyun alan-
lary, otopark, kooperatif ortak alanlari temizlik-bakim konu-

larinin kullanicilar agisindan onemi irdelenmigtir. .

3- Kullanici-Sosyal gevre: Bu baglamda ise komsuluk ilig-
kisi ve gizlilik(konutta bireysel gizlilik, konutta toplumsal
gizlilik ve toplumsal gizlilik) konulari yine literatir bulgu-
lari i1siginda acgiklanmistair.



3." B6limde:

Toplu konutlarda yagsayan ailelerin konutla. ve gevreyle
“olan iligkileri, sorunlari ve beklentileri ikinci b&liumle bag-
lantili olarak incelenmigtir. Bu nedenle Trabzon'da alti koo-
peratif alanindaanket galigmasi yapilmisgtir,

Anketin sonuglari korelasyon teknigi ile degerlendiril-
mig, degerlendirmeye giren 42 degiskenden 37 si arasinda give~-
nirlik sinirlari icinde iligki saptanmigtir. Ornek kooperatif-
lerde ortalama hane-halki blyiklugi (4.65 kigi/konut) idlke
kentsel ortalamasindan (4,5 kigi/konut) bidyiik bulunmustur. Ko-
nutlardaki barinma yogunlugunun (1.16 kigi/oda) ise ortalama-
sinin (1.4 kigi/oda) altinda oldugu gdrtlmistir.

Ikinci bsluimdeki bagliklar altinda irdelenen bulgular
kullanicilarin konutlarnidan memnuniyetinin daha gok aile bi-
ylikligine ve egicim durumuna bagli oldugunu ortaya koymugtur.
Gevrelerinden memnuniyeti ise pekgok etmenin etkiledigi goril-
miisclir. Bu etmenlerin baginda bakimli-temiz, girtiltiisiz-sakin
bir gewe olmasi, gocuklar iginoyun alani bulunmasi ve konutun
glineglenmesi gelmektedir. Gevreden memnuniyet egitim, yag, cin-
siyet gibi bireysel tzelliklere gdre de degigmektedir.

Sonu¢ olarak Toplu konut alanlarina farkli cevrelerden
gélen ailelerin Ozelliklerinin tasarimda gozdniine alinmasinin,
konut sorununa nicel olarak goZimsaglansa bile nitelik yo&niin-
den yeni sorunlar dogurdugu gorUlmigtiir. Sonugta, kullanici-
konut, kullanici-cevre iligkilerini iyilestirici Oneriler ge-
ligtirilmigtir. Bunlar kisaca gdyle siralanabilir:

. Zeminde arsa kullanimini (taks) azaltarak daha gok agik
alan elde etmek, btylece yegil-oyun alani, manzara, havalan-
ma-glineglenme olanagini arttirmak.

. Tasarimin esnek tutularak, tasarim-retim degigik asa-
malarda kullanici katilimina olanak saglamak, istekleri dog-
rultusunda tasarimin bitinliigindi bozmayacak degigiklikler ya-
pabilmek:
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. Malzeme §e§iminde yalniz ilk yapim degil, igletme ma-
liyetini ve kullanicilarin isteklerini de g&zoniine almak.

. Uretimde iggiligi denetlemek, iggilikten kaynaklanan
yapi kglitesini artirmak.

. Site ybnetimlerinin ortak kullanim alani bakim-temizli-
gini iyilegtirici ®nlemler almasidir.
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SUMMARY

The subject of this study is in the mass housing areas
the residents relation with their dwellings and environments and
their problems.

The policies implemented and the legal measurestaken by the
various governments have been related mainly to the'qﬁantitative
side of the housing problem. Since dwelling can be defined as
a place which provde a healthy and secure shelter to the people,
it 1s necessary to considéer the qualitative side of thé problem
as well. This means that the housing should be suitable to the
needs and desires of the people. Since 1970's, increasing
production of mass housing makes possible to forming the housing
environments according to the preferences of the probable
residents. This study searchs wheather the families, who have
been lived in some of the mass housing in Trabzon, have been
satisfied with their residents and their residential environments,
which factors are effective on.their levels of satisfactions,
and relatedly develops some proposals in order to increase
satisfactions.

In the firs chapter, the various aspects of housing policies
implemented since the early Republican revised shortly.. Than,
the housing supply systems were .analized about the residential
and environmental relations. It was seen that apart from
individual and construct-and-sell production types, the others
(the large Eboperacive housing, mass production corperations,
and urban cooperatives) would give better answers to the users
desires on housing. Because,these production systems enable to
the communitji"'participation tothe pravision of social infrustfucture
in the immediate surroundings of the housing, and can be flexible
on the land use decisions. Moreover, these suplly systems are
.dequate for solving quantitative housing problems of the low
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income groups of the society as well, Since, they put the
small savings in use and increase productivity of investment
due to the mass production.

In the second chapter, the main factors affecting the
residents relation with their dwellings and environment, the
related standards, and research findings were examined in two
headings:

1.  ZResident-dwelling relations: The families with
diffferent size and background live in the same type of
housing. All want that, their dwellings should enable them
to hold the optimum numbers of activities, and the privacy to
their members of the families.In the light'of research findings,
the possible size of dewellings to meetthese reqﬁirement was
investigated. J

2. UResident-environmental relations: It was conside:ed
in theee headings.

. Resident bioclimatic comfort milieu: Basing on the
literature,the importance of sunlight, natural ventilation
and noise, and related standards were explained.

,.?ésident-physical envirgnment: The role of the existance
0f adequate play grounds, car parks and cleanness-maintenance
of anonymous spaces in the residents satisfaction from the
enviroments were examined.

. Resident-social environment: The importance of the
;hgighbourly contacts between fellow resident and privacy
(individual, family and community levels) in the residents
relation withtheir environments were investigated in the light
of the literature findings.

In the third chapter, basing on the findings of the
survéy, hold in six housing cooperatives of Trabzon, it was
examined, related to the previous chapter, the residents
satisfaction from their housing and their surroundings, the main
factors‘affeccing the satisfaction and the expectation of the
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families.

The results of the survey evaluated by the bivariate
analysis the correlation method. The relations between 37 variable

out of 42 were above the levels of significance.

Thg'size of the gross area of dwellings and the number
of roons were the same in all the sample cooperatives. Although
the average household size was larger than national averages,
the croyding index was smaller considerably.

The correlation coefficients indicated that the families
satisfaction frdm'dwéllings was mainly depend on the guality
of building the size of family (in another word, crowding
index), and the level of education of the inverviewee.The
enviromental satisfaction, on the other hand, was affacted by
the large number of variables. The major environmental variables
were the existance of clean, well maintained, gquite surroundings,
adequate play grounds, and getting sunlight. The personel
variables were the leveliof education and the age of interviewees.
Shortly, it was seen that inconsideration of the characteristics
of different families in the planning of mass housing would
create qualitative housing problem, though quantitatively the
problem seemed to be lessen.

Finally, in order to improve the relationships, the number
of proposals were given. Some of these were:

Reducing the land-useindex on the ground to provide

more open spaces around housing, hence, increase the
apportunity of having to play grounds, better view,

natural ventilation and sunlight.

In the selection of building materials the running cost
should be considered.

In the construction, the quality of workmanship

*
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should be increased and cthe control mechanism should

be improved to be more effective.
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GIRIS

Konut, insanlarin temel gereksinmelerinden birisi olan:
barinmayi Oncelikle saglikli ve glivenli olarak karsgsilayan bir
ortamdir. ’

Toplumun.en kiigik birimi olan ailenin kigisel ve toplumsal
yagamlarlnivsurdﬁrebilmeleri igin bagimsiz bir konuta gereksin-
mesi vardir. Bu nedenle ilk ¢aflardan beri insanlarin temel ug-
raglatandan-biri, konut sahibi olabilmek olmugtur. Oyleyse. bi-
reylere ve toblumlara konut edinme iste§inin tarihini insanin_
varolmasiyla baglatmak mimkindir (Ertirk vedig., 1987)

Ancak bu istefin sorun olarak toplumlarin kargisina gikmasi
cegitli nedenlerle nlfiis artig hizininve kentlegmenin arttigi
gagda, yani 20. y.y. da olmustur. Ginilmiizde niifus artis ve kent-
legme hizlarinin neredeyse sifira yaklastifi sanayilesmisg dlke-~
lerde dutagan konut sorunuhemen hemen ¢ozilmiisciir. Yasam stan-
dartinin ylkselmesinden kaynaklanan uzun donemdeki devingen so-
run ile ilgilenmektedirler. Geligmekte olan dlkelerde ise &n-
celik duragan sorunun ¢Ozilmesindedir.

Konu ile ilgili literatir incelendifinde sorunun nedenleri

iki ana grupta toplanabilir. Bunlar istemi arttirametmenler ve
sunuyu sinirlayan etmenlerdir. Istemi artiran etmenler; niifus
artig hizi, kentlegme(ig gogler), dig gocler, aile yapisindaki
degisme(ataerkil aileden.cekirdek aile diizenine gecme), kentsel
degisme ve imar hareketleri sonucu konutlarin ykilmasi ya da
kullanim degigtirmesi olarak siralanabilir. Ancak dis gogler

ve kentlerdeki degigme ve imar hareketlerinin sonuca katkisi
kiigik oldugundan(DPT, 1973), demografik etmenler sonucun boyutu-
nu belirleyen baglica etmenlerdir.

Sunuyu sinirlayan nedenlerin en Snemlileri ekonomik ve tek-
nolojik kokenlidir. Gecekondularin olusmasi, konut lUretiminde
standartlagmanin olmamasi, yapi Urlnlerinde kaynak savurganlifina
ve §lgiisel savurganllga_gédén olmaktadir. Ulke ekonomisine ve_ko-
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sullarind uygun mgum-sistémlerinin secilmemesi, konut yapim
sektbrlinde verimliligin disik olmasi (Yavuz ve dif. 1978) var
olan kaynagin etkin kullanimini engellemektedir. Ikinci derece-
de Snemli neden milkiyet nedenidir. Aile kuruldugu andan iti-
baren 6nce blyliyen sonra kiiglilen bir strec iginde (Oke, 1967)
oldufuna gbre konut bdyUkliklerinin ailelerin gereksinmeleri-
ne paralel olarak degigmesi gerékir. Milkiyet, -ailelerin degi-
gsen blyukliglne gtre konut segimini sinirlayan onemli bir et~

mendir. Buda alan kaybi nedeniyle kaynak savurganligini dogur-
maktadir.

Gorlildigy gibi kentlesme ve konut literatdriinde, konut so-
runu daha gok bir nicelik sorunudur. Yalnizca standart}agma-yo~
gunluk vb. agisindan yaklagimlar bir 6lclde nitelik igeriklidir.
Ancak’gok yetersizdir, ¢ilinki bunlarda nasil konutlar, nasil gev-
reler olacagi, olmas: gerektigi‘sogUSu ortaya atilmamaktadar.
insan Qkonut, insan-gevre iligkisiné-z iliskin aragtirma ve ya-
yinlar dlkemizde aragtirmacinin erisebildigi kadariyla oldukga
sinirlidir (Bektag, 1978; Gir, 1985; Imamoglu 1978; Pamir 1983;
Saglamer, 1981; Yildaizhan, 1988).

Insan -gevre iligkisinin tnemi daha g¢ok toplu konut kavram
ve uygulamalarinin ortaya gikmasiyla tartigilmaya bagslanmigtir.
Glinkd hem sanayilesmig, hemde sanayilegmekte olan Ulkelerdeki
biyik captaki toplu konut uygulamalari insan-gevre iligkisinden
kaynaklanan sosyal ve psikolojik sorunlarin varlifini gostermek-
tedir (Pamir,1983)

Bu galigmanin amaci insanlarin nasil bir fiziksel gevrede
yagamak istediklerinin konut ve yakin gevresinde aragtirilmasidir.
Bu amagla galigmanin birinci bsluminde Cumhuriyetin ilk donemin-
den bu yana izlenen konut politikalari ve ortaya gikan konut su-
num bigimleri kisaca incelenmig ve konut-gevre iligkileri agi-
sindan irdelenmigtify. Ikinci bolimde kullanici- konut ve kulla-
nlci gevre iligkilerinin bilegenlerinin neler olabilecegi, ®nem-
leri, bu konuda var olan standartlar ortaya konmu§tur. Uglncd bo-
limde ise ikinci bdliimle baglantili olarak yapilan alan galigma-
sinin bulgulari verilmig ve tartigilmigtir.



1. BOLUM

KONUT--POLITIKALARI VE KONUT SUNUM BIGIMLERININ
KULLANICI, KONUT VE GEVRESI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1.1. KONUT POLITIKALARI

Konut sorununa ¢ozlm arayiglari Cumhuriyetin ilk yailla-
rinda baglamigtir. Savas sonrasi harap olan, dzellikle bati
Anadolu yerlegmelerinin yenilenmesi ve Ankara'nin bagkent olma-
s1 nedeniyle nlfusundaki hizli artis bu ysrelerde konut agigi-
nin hissedilir boyutlara gikmasina neden olmustur. Kentlesme
orani ve hizi artikca da yeni arayiglar igine girilmistir.

Cumhuriyetin ilk yillaraindan bu yana izlenen politikalar
ve araglari Tablo 1.1'de kisaca dzetlenmistir. 1945-60 ve 4.Plan
donemi Grgiitlenme ve yasal diizenlemelerin yogun oldugu dénemler-
dir. Bunlardan bir kismi, Yeni Yerlegim Alanlari ve Milli Konut
Politikasi Yasalari gibi, gok kisa omirlidiirler, etkili uygulama
olanagis bulamamiglardir.

Glinimidzde konut gereksinimi duyan kitlelerin bidyik ¢ogunlu-
gunhn kendi konutunu yapabilecek birikime sahip olmamasi, kamu
destefine gereksinim duymasi ve eldeki kaynaklarlh etkili kulla~
nilmas: geregi (daha ucuza, daha:=dlizenli konutlandirma) gibi
nedenlerle devlet ilk donemden baglayarak toplu iiretimi Szendir~
meye yonelik yasal dizenlemeler yapmigtir. Arag olarak'ﬁa konut
kooperatif¢iligi segilmigtir. Konut yapiminda toplu yapimi
ongdren ve bu yonde diizenlemeler getiren 'Toplu Konut Yasasi'
nin ¢ikartilmasiyla bu politika - daha da agirlik kazanmig,
kooperatiflegme tegvik edilmi§; pek ¢ok konut kooperatifi ku-
rularak idlke capinda yogun konutlandirma ¢alismasina girilmig-
tir. 3. plan doneminden bu yana 6zel girigimciler de toplu ko-
nut dreciminde destek bulmuslardir.
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Toplu konut Uretiminde mali kaynak daha gok, 1950-81 yail-
lar1 arasinda SSK, 1949-58 yillari arasinda Emlak Kredi Banka-
s1, 1979-81 arasinda ise Bag-Kur'dan saglanmigtir. Emlak Kredi
Bankasinin toplu konut Uretimine katkisi, 1958 den sonra daha
gok bireysel kredi verildiginden, bankanin kendi tiretimiyle si1-
nirly kalmigtir. 5. plan dtneminde krediler tek elde toplanmisg
(Toplu Konut ve Kamu Ortaklifi Fonu), bankalar araciliBi ile
dagitarlarak toplu konut Uretimine destek verilmistir.

Kredilendirme wluyla konutlara biyiiklik sinirlari getiril-
migtir. Konutun fiziksel, sosyal ve konfor gevresine iligkin
dizenlemelerde imar mevzuatina uygunluk yeterli gtriilmiistir.Hal-
buki kentlerimizin yélnlzca kendiliginden olugan yerlesme bol-
'gelgrinde degil, planli gelistigi varsayilan bdlgelerinde bile,
ge§itli nedenlerle ve cegitli yollarla planlama ilkelerine ve
yogunluk dlglitlerine uyulmadifindan fiziksel, sosyal ve konfor
cevresi sorunlarinin biyik boyutlarda oldugu sikga gbzlenmek-
_tedir. Kooperatif alanlari da bu gézleme dahildir. Yetersiz bii-
yiklikteki alanlara gok sayida konut sigdirmaya galigilarak,
fizikd cevre kogullari sikigik,yetersiz, gok yogun mahalleler
inga edilmektedir(Altaban, 1978). Yalnizca toplu konut yasasi
bu konuyla ilgili bir madde igermektedir. Ornegin 25.madde top-
lu konut yerlegme alanlarinda cevrenin ybnetim, bakim, onaraim,
geligtirme iglerine iligkin ©onlemleri igermekte ve bu iglerin
belediyelerce ya da konuda uzmanlagmis &zel kuruluglafca bele-
diye hizmetleriyle egglidimli olarak yapilmasini dngdrmekctedir.

Her ne ‘kadar 1950 lerin ortalarindan bu yana Topluwrkonut
iretim bigimi olarak kooperatifgilik desteklenmigse de 1980 le-~
re kadar bu yolia sunulan toplam konut, gereksinim yaninda kii-
gk boyutlarda kalmis ana afirlik yap-satgi Uretim bigiminde
olmugtur. Ornegin kooperatifgiligin yogun oldugu 1970-80 yil-
lari arasinda kooperatiflerin toplam Uretim igindeki payi %

“‘“20‘de kalmigtir(DIE ve Kalkinma Planlarandan yararlanilarak he-

saplanmigtir). Diger toplu konut dretim orgilitleri, toplu ko-
nut girketleri ve yapi kooperatifleri birlikleri 1970'lerin-
ortalarinda ortaya ¢ikmig ve dzellikle 1980 den sonra konut

sektdriinde aktif bir rol tistlenmiglerdir.

L 4
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1.2. KONUT SUNUSU BIGIMLERININ KULLANICI-KONUT o .
KULLANICI-GEVRE ILISKILERI AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bir toplumda konutlarin sunum bigimleri, o tlkedeki arsa
miilkiyeti ve arsa degerlerindeki geligme, kentlesme hizi, ko~
nut kesimindeki girisimgilerin 6zellikleri, yapi malzemesi
sanayiindeki geligmeler, devletin bu kesime karigme efilimleri
vb. nedenlere bagli olarak belirlenir(Tekeli, 1981).

Tekeli dlkemizde konut sunum bigimlerini s8yle siralamigtir:

. Bireysel konut liretimi

. Yap1 kooperatiflerinin konut liretimi
. Yap-satgr Uretim

. Toplu Konut girketleri Uretimi

. Yap1 kooperatifleri birlikleri-yerel y&netim konuct
Grecimi

Bu sunum bicimlerinin dzellikleri Tablo 1l.2'de dzet olarak ve~
rilmiscir. Bireysel konut sunumu ile Yap-satgi konut dretimin-
de genellikle tek yapi yapilmakta, bu yapi basit. ev veya apart-
man olabilmektedir. Yapi kooperatifleri blylkligine gdre, tek
ya da az sayida yapinin yaninda toplu konut girketleri gibi
yapilar grubu dlizeyinde de yapilmaktadirlar. Yapi Kooperatifle-
ri Birlikleri ve Yerel Ybnetimler daha bliyiik organizasyonlar
olduklarxédan,buYuk yvapl gruplari ve mahalle tlgefinde tasarim
ve Uretimi Ustlenmektedirler.

Bireysel konut dretimi gehir ‘icinde ya da diginda gegitli
kqnumlarda'yapllabilirken, yap-sat tlrd daha gok kent iginde
konut Uretmektedir. Yapi kooperatiflerinin konumlari kent igin-
deloldugu gibi, daha ucuza arsa temin edebildifi igin kent ete-
gindé de olabilmektedir. Ancak, altyapi maliyetinden ekonomi
‘ve kentsel iglevlerden kopmama agisindan, kentten uzak bir
yer segimine gidilmemektedir. Toplu konut sirketleri kent ete-
ginde veya Yapi Kooperatifleri Birliginde oldugu gibi kentin
disainda fakat kentle iligkili, erigebilirlifi kolay yerlerde
dretim yapmaktadirlar.
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Bireysel,yap-satgi Wretim ve kiicik(az lyeli)yapi koopera-
tifleri arsa kullaniminda imar plani kosullari ile sinirlidir-
lar. BiyikYap: Kooperatifleri ve diger toplu iiretim tirleri ge-
nig bir alan kullandaklari igin imar mevzuati iginde esnektir-
ler. Bu, yapilarin y6nlenmesi, birbirine gdre.konumlari yol-yap1
iligkisi, sosyal altyapi igin yersecimi vb. konularinda tasa-

rimciya mevzuat sinirlari iginde hareket serbestligi tanir.

Bireysel ve yap-satgi tiirde Uiretilen konutlar kentin sosyal
altyapisindan yararlanirlar. Konut kooperatifleri birlikleri ve
Toplu konut sirketleri gibi blivik organizasyonlar: tarafindan ku-
rulan sitelerde sosyal altyapi kendi alamnda.saglanir. Ortakla-
_rina gocuk oyun ve spor alanlari, ortak toplanti mekani, kitap-
lik gibi kiltUr hizmetleri sunabilirler. Kooperatifler ise, bii-
yikliklerine g&re, kentin donatilarini kullanabilecekleri gibi,
kendi alanlarinda da gereklidonati alanini ayirabilirler. Plan-
lama kurallarina gbre bir komguluk grubu (yaklagik 100 konut/
birim) olugturan kooperatiflerin 6zellikle ¢ocuk oyun alanzi,
otopark gibi donatilari hemen yakin gevresinde temini gerekmek-
tedir.

Tasarima egemen yakagsim, bireysel konut tiretiminde tam
katilimdir. Bu konutun kullanicinin istekleri dogrultusunda
bigimlenmesine neden oldugundan konut-kullanici ilisgkisindeki
~sorunlar timiiyle ¢tzllmls ya da en aza indirgenmigtir. Yap-sat-
G1 drectim, potansiyel alici olarak g&rlilen toplum kesiminin ge-~
nel istek ve degerlerine gdre yapilir. Katilim sbzkonusu defil-
‘dir. Konut-kullanici iligkilerinde sorunun boyutunun bliyiik ol-
masi beklenir. Yapi kooperatifleri, kooperatif birlikleri: ve -
bir 6lgude toplu konut girketleri eliyle gergeklegtirilen lire-
timler katilima olanak saglarlar. Bu olanagin olumlu yonde kul~
lanilip kuwllanilmamasi yﬁhetimin egilimine ve uyelebin bilihg~
li»ola:ak'baskl grubu olugturmalarina bagildlc denebilir.

Orgdtld sunum bigimlerinden toplu konut girketleri ve
kooperatiflér birligi-yerel yonetinler yapilarin ve gevrenin
bakiminin daha dizenli gekilde yﬁrutﬁlmesine olanak saglarlar.
Gunkd, Urettikleri gok sayida konutu zaman boyutu iginde pazar-
legabilmek igin olugturduklari yeni yerlesmelerin so%syal, fi-
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ziksel, ekonomik kullanim kosullarini iyilesgtirici tedbirleri
almak ve buﬁﬁ konut alicisina ispat etmek zorundadirlar. Bu
nedenle olugturulan bu gevrelerin mal sahipleri Orgiitlenince-
yewkadar bakim-onarim-igletme sorunlarina ya kendi binyelerin-
de olusturacaklari trgitlerle ¢dzimler ya da yeni igletme &r-
giitleri olugtururlar(Orhon, 1987). Yine drgiitld sunum bigimle~
rinden olan yapi kooperatifleri ise, toplu olarak yapilacak ba-
kim-onarim-igletme hizmetlerinin avantajlarindan yararlanama-
maktadir. Gunkd, gogu kez lyeleri konutlarina. sahip olunca or-
glit dagilmakta, kullanim agamasinda, Kat Mulkiyeti Yasasina
gbre yeni yonetim Srgliti olugmaktadir(obsit). Bireysel ve .yap-
satgl sunum bigimlerinde ise yonetim sorununun ortaya g¢ikmasi,
bzellikle dig bakimin yetersiz kalmasi biiylk bir olasiliktir.

Ekonomik bakimdan bireysel konut ile yap-satgi sunum bi-
¢imlerinde biliyik birikimin yaninda ticari kredi kullanilarak
yapilar olusturulmaktadir. Diger sunum bicimleri yukarida (1.1
de) sbzl edilen gegitli kurumlardan 6zel kredi almakta, bunun-
la ortaklarinin kigik birikimini birlegtirerek liretim yapmak-
tadirlar. Bu sunum bigimlerinde arsalarin alimindan -binalarin
tamamlanmasina kadar gecen siliregc iginde, aracilar ve spekila-
torler ortadan kaldairailabileceginden yapllarln daha ucuza mal
olmasi beklenir. Ayrica bliyik gapta ingaat, kooperatiflerin in-
saat malzemesini toptan almasi, kendilerine ait atblyeler kura-
rak ingaatin yaptirilmasi,maliyeti diglirmekte ve kullanicilara
daha ucuza ev sunabilmekteler(¥avuz ve dig., 1978).

Bireysel konut ve yap-sat¢i sunum bicgimlerinde. yapi tek
olmasi nedeniyle, geleneksel dretim sistemiyle insa edilmek
zorundadir. Yapi kooperatifleri, biyikligtine gore, geleneksel
irecimin yaninda endistriyel tretimde kullanilabilmektedirler.
Biyuk gaptaki konutlandirma girigimleri ise endlistrilesmig ya-
pim sistemleri ile dretimine olanak saflamaktadirlar.

Organizasyonel bir siireg olan endiistrilesme, tiretimde de-
vamlilik, talepteki dlzenli akig, standartizasyon, Urecim si-
recinin degisik agsamalarinin planlanmasi, isin ylksek derecede
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organizasyonu,miimkiin olan her yerde el emegi yerine makinala-
rin yer almasi ve liretimle biitiinlesmig bir arasgtirma ve deney
organizasyonunu gerektirmektedir(Eser, 1979). Bunlar da ancak
bliytik 8lgekte tiretim yapan kurum ve kuruluglarca gergeklegti-
rilebilir.

Ozetlenirse, toplu iretim, arsa kullanimi, sosyal alt ya-
pinin temini, tasarimda ve yapimda katilima olanak saglamasi,
vb. agilarindan kligik Uretimlere gtre daha avantajlidir. Ayri-
ca gok sayida Uretimde gegitli yollarla maliyeti diigiirtilebilir,
dolayisi ile sinirli parasal kaynagin etkin kullanimi kolayla-
gsabilir. Toplu dretimin olasi yararlarinin uygulamaya yaygin
olarak aktarilabilmesi 8zellikle arsa kullanimi, sosyal altya-
p1, iskan sonrasi gerekli hizmetler-bakim agilarindan bazi ya-
sal diizenlemelerin yapilmasini gerekdirir.



2. BOLUM
KULLANICININ KONUTU VE GEVRESI ILE frigkisi

Konut bigimleniginde ve lretiminde amag, kullanici gereksi-
nimlerini kargilamak oldugu bilinmektedir. Temel gereksinmele-
rin genel olarak tiim Udlkelerde ayni oldugu kabul edilse de bun-
larin her toplumda, toplumun toplumsal, maddi, manevi, sosyo-
klilttirel yapisi ve geleneklerin etkilegiminden olusan vyasama
bicimine gbre yorumlandigi da bilinmektedir (Balkan,; 1969)

Teknolojinin geligmesi, iletigim araglarinin hizla ilerle-~
mesi, genelde, toplumlar arasi yagsam standardi farkini aza indir-
gemesine karsin, kiiltdr farkliliklari ortadan kaldirilamiyor ve
toplumlar kendilerine uygun konutlarda ve cgevrelerde yagamaktan
daha mutlu oluyorlar. Ancak gegitli etkilegimler sonucu toplumla-
rin ve bir toplumun defigik kesimlerinin yagam bigimlerinde,
deger yargilarinda,eylemlerinde ve eylemlerin yerine getirilis
bigimlerinde, zaman icinde degisiklikler olmaktadir. Ornegin
geleneksel konutlarimizda gorilen sini kurma ve yere bagdag ku-
rarak oturma ve yemek yeme aligkanlifi, yerini masa ve sandalye-
de oturarak yemek yeme gsekline birakmigtir. Yada sedirlerde,
minderlerde oturma aligkanligi yerini koltukta, kanepede otur-
maya birakmigtir (Kaymak,1984).

Eylemlerin yapisinda gorilen bu degigikliklerin mekan boydc
ve bigimlenmesine etkili olacagir agiktir. Bu tlr iglevsel zorla-
malar disinda ekonomik zorlamalardan dolaylﬁk;konut mimarisi de-
gigime ugramakcadir. Ornegin, glinimlizde daha biiyik konutu finan-
se edemiyen asile, bireylerine daha c¢ok bireysel gizlilik sagla-
mak igin ayri bir konuk odasi ayirmaktan vazgegebilmektidir. Hal-
buki konuk odasi, konutun 6zel mekanlarinin yabancilardan gizlen-
mesi allgkghllgl sonucu ortaya ¢ikmisg,gok yaygin olarak kullani-
lagelmekte olan bir mekandir. Yine aileler c¢ok katli yapilarda
ve yogun yerlegmelerde yagamaya riza gOstererek, yagam standart-
larindan fedakarlik yaparak konut maliyetlerini diglirmektedir-
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ler (Berkéz;~l964). Cevreyi kontrol etme olanagi olmayan sosyal
gruplarin bu tlir yapilarda zorluk gektikleri ileri sliridlmekte-
dir-(Pamir, 1983). Ayraca konutlarda ilk yapim maliyecini azalt-
mak icin alinan dnlemler (tekrar eden planlar, yagama alanlari-
nin kiiciltlilmesi, yiksek yogunluk, yapi malzemelerinde kalite
diglikldgli vb.) orta ve uzun dénemde sorunlar dogurmakta, slire-
sinden Ynce iglevsel ve fiziksel eskimeye neden olmaktadair.

Bu bolumde, saglikli bir konut ve en genis anlamda gevre-
sinde bulunmasi gereken dzellikler Literatiir bulgulari i1siginda
kullanici-konut ve kullanici-gevre ana bagliklari altinda sunu-
lacaktar.

2.1 KULLANICI - KONUT ILISKiIsI

Mimar ve yapimci ile kullanici arasindaki direkt iligki eko-
nomi ve sosyal yagamdaki geligmelere paralel olarak kopmaya bag-
lamigtir. Mimar ve 'yapimci, genelde'hig tanimadigi kullanicila-
ra konut yapmak zorunda kalmaktadirlar tK1z1l;. 1978).

Toplu ilretim nedeniyle, farkli yagama bigimi, farli aile
biyliklikleri, dolayisiyle farkla gereksinmeleri olan kullanici-
lar ayni tiirde konutlarda yagamaya itilmektedirler (Oke, 1971).
Ayrica, zaman iginde, kullanicilarin sosyal- ekonomik geligmele-
rine paralel olarak yagam bicimide degigmektedir. Bu nedenle
konutlarin belirli bir esneklikte olmasi gérekmektedir.

Konutlarain temel gereksinmeleri istenilen diizeyde karsgila-
masinda onemli bir etken hane halki blyikligi ve barinma yogun-
lugudur. Tlrkiye genelinde 5.2 (1985 de) olan hane halki biytk-
14gl, kentsel alanlarda daha dlglktlr(4.5). Konut gereksinmesi
gok fazla olan, toplu konut yapimi ve politikalarlnda hedef se-
gilen diisiik gelir gruplarinda ve az gelismig bdlgelerde ise da-
ha ytiksek oldugu bir gercgektir.

Ekonomik zorlamalar, barinma yogunlugu ve kigi bagina dt-
sen konut alani blylkligini etkileyen en dnemli etmendir. Ba-
rinma yogunlugunun yiksek olmasi:. aile bireylerinde strese ne-
den olmakeadir. Ornegin italya'da yapilan bir aragtirmaya gore,
barinma yogunlugu 2 kigi / odanin lzerine giktigi Zaman eSler
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arasinda kavga tartigma, aile bireyleri arasinda gegimsizlik
artmaktadir. Gocuklarin, dzellikle 6-11 yag grubunda, okul ba-
garisi dligmektedir. Barinma yogunlugu 0.5 kigsi/oda ya disdiglinde
egler arasi gegimsizlik yari yariya azalmakta; cocuklarin okul
bagarisi ise onemli ©lglide artmaktadir (Basarisizlik orani %83
den sifira yaklagmaktadir). Benzer iligki .alan blyikltuglnde de
gﬁrﬁlmekted&r. Kigi bagina alan bluyiklugi 20 m2 nin altina dig-
tlikge kavga artmakta, 27 m2 nin dzerine ¢iktigl zaman gecgimsiz-
lik azalmaktadir (Gasparini,1973)

Konutta barinma yogunlugu 1 ile 1.5 ki@i/oda oldugu durum-
da gergeklegebilen eylem brlintlsii sayisi maximum dizeyde(Sagla-
mer ve dif., 1981) olduguna gﬁre, barinma yofunlugunun dismesi
kullanicinin kendini konuta uyarlamasinda esneklik saglamakta-
dir. Ulkemizde DIE verilerine gore hesaplanan oda bagina kigi
sayisi, 1983 da 1.4 diir (Kadioglu, 1986). Bu yukarida sbtzi
edilen degerlerin st sinirlarina yakindir. Yani, tilke genelinde,
birey -konut iligkisi strese neden olabilecek sinirdadir. Kaldi
ki, alc gelir rgruplarinda barinma yogunlugu 1.76 kigi /oda ya
(Imamoglu, 1978) hatta daha Wstiine gikmaktadir. Batil:i dilkeler-
de ise ortalama batinma yogunlugu 1960 lardaki deferler ile
0.6-0.9 kisi / oda arasinda degigmektedir (DPT 3, 5.yi1llik .plan).

Kigi bagina disen faydali konut alani biyikligi Ulkemiz-
de ortalama 14.9 n? dir. (1980 de &zel konutlarda ortalama
2 5ldugu (Akttre, 1982) kabultinden hareketle
bulunmugtur.). Ozellikle toplu konutlarda ekonomi sagamak ama-

faydali alan 77 m

ciyla yagama alanlarindan, yani konut 6lgiisiinden fedakdrlik
yapma efilimi mekanlarin eylemleri barindirmasinda guglﬁkler
¢irkarmaktadir. Birbiriyle g¢eligen eylemler ayni mekédnda sliper-
poze edilmek zorunda kalinmakta, bireylerde strese neden olmak-
tadir (GUr, 1985)

Konut politikalari olugturulurken genellikle soruna nicel
olarak ¢bzmig olan bati dlkelerinden Srnek alindiga, bir gok
standartin fazla incelenmeden aktarildigi bilinmektedir (Keleg,
1982). Konut alanlarinin klgik tutulmasi egilimini de buna bag-
lamak miimkiindir. Ayrica bati tlkelerinde goriilmeyen konuk odasi
gelenegi, bir cok Tirk ailesinde etkili olmaktadlr;.Aile gizli-
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ligini saglamak ig¢in konuklara ayri bglimler ayrilmakta: buda
konutlarin daha blytik ve ona gore planlamasini gerektirmektedir.

2.2. KULLANICI - GEVRE iLigkisi

Kullanici-gevre iligkisi; konfor gevresi, fiziksel gevre
ve sosyal gevre bagliklarinda irdelenecektir.

2.2.1. Kullanici - Konfor Gevresi

Konfor Gevresini etkileyen elemanlar; hava sicakligi, giines
radyosyonu, hava hareketi, nem (Berktz, 1968) ve griltidiir. Bu
bzellikler konutta ele alindifinda dengeleme, konutun yﬁnlendi—
rilmesi konutun yapisal olanaklari ve konutta alinacak tedbir-
lerle mimkin olabilir. |

* Gineglenme (Giines radyasyonu)

Giines girmeyen yere doktor girer: " atastziinden de anla-
lacagis gibi saglikli bir konutun giines almamasi diislinlilemez. Ya-
pilan arastirmalar yatak odasi, yagama odasi gibi eylem alan-
larinain glin boyu en az iki saat glineg 13181 almasini saglik ko-
gsullari agisindan gerekli gormektedir (Aksoy ve dig., 1976). Ba-
z1i batili lilkeler konutlarin glinboyu glneglenmesine alt sinir-
lar getirmiglerdir. Ornegin, Ingiliz Cevre Bakanlifinin sosyal
konutlar icgin koydugu standarta gore konutta, 1 Martta, zemin-
den en fazla 2 m. yukaridaki bir diizlemin giin boyu en az lig saat
glines almasi gerekmektedir (Dept. of Env., 1972). Japonya'da ise
kigi ginesini kesen komgusundan tazminat alabilmektedir.

Glineslenme agisindan yapilarin. yonlenmesinde bdlgelere gore
ideal sayilan yonler vardir. Eski konutlar ve kent dokulari in-
celendiginde konut tasaraiminda ve konutun gevre ile iligkisinde
genelde, konfor cevresini dengede tutma endigelerinin Onemli yer
guttugu goriilir. Glnimizde, kentsel yerlegsemelerde, yerlegme yo-
gunlugu ylksek ve kent igi konutlarda parselasyon dlizeni geger-
lidir. Bu diizen bireyselwe yap-satci konut Uretim bigimlerinde
ideal ybnlenmeyi her zaman olanakli.’: kilmamaktadir. Toplu konut

retim bigimlerinde genis bir alan tasarlandigi igin tasaramci
>



._._]_5._
konutlarin yonlenmelerinde,birbirine gbdre konumlarinda ve konut

tasariminda daha iyi glineg alabilmek icin onlemler alabilme san-
sina sahiptirler.

Gines 1siginin yetersizligi kadar fazla giineg 1sainlarida
konfor agisindan rahatsiz edigidir. Y6nlenmede ve konutta ali-
nacak dnlemlerde buda gtz ©6niine alinmalidir.

x Havalanma (Hava hareketi)

Konutlarda ve acik alanlarda hava hareketi 6zellikle sicak
ve 1liman-nemli iklimlerde onem kazanmaktadair. insan ig¢in gerek-
1i konfor Siﬁlrlarlnln dizenlenmesinde nemi ve 1siyi dagitan bir
etmen olarak hava hareketinin (rlzgarin) rold biylktir (Zeren,
1978). @zellikle Trabzon gibi nemli bir kentte agik alanlarin do-
layisi ile konut igclerinin iyi havalanmamas1 yetersiz glineglenme
ile birlegince nem orani ylikselmekte, saglik kosullari agisindan
yerlegime, barrnmaya uygun olmayan gevre ve mekanlar ortaya gik-
maktadir (Aksoy ve dig., 1976).

* Girdled

insanlar saglikli yasayabilmek icin "akustik konfor" kosul-
larinida gercgeklegtirebilecek bir gevreye ihtiyag duyarlar. Bu
konforun ¢ bilegeni sunlardir.

1~ Konut ig¢i arka plan gilirilciisiinin insan eylemine uygun
seviyede bulunmaszi.

2- Akustik gizliligin saglanmasi ’

3- Mekdnin iyi isletme kosullarina uygun sekilde dlzenlen-.
mesidir (Berksz, 1968). Konut ve gevresinin tasariminda alinacak
onlemlerde bunlarin saglanmasi nmiimkiinddr.

Ses dtizeyi 50 dB(A) nin lzerindeki ortamlar insanda sinir-
lilik gibi psikolojik etkileri olan rahatsizliklar olugtururlar.
65 dB(A) tizerindeki sesler ise istenmiyen seslerdir (0zdeniz,
1985). Izmirde yapilan bir aragtirmada sessiz diye nitelenen
trafik yolunda gir@ltinin glnboyu30-60 dB(A) arasinda degigtifi
saptanmisiir.. Daha yogun trafik yollarinda ise giiriiltiintin 50-
90 dB(A) arasinda degistigi (Dokumaci ve dig., 1982) gz ©nline
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alinirsa salt trafik girGltisiinin bile konfor dizeyinin Ustline
¢ikabilecegi gdrilmektedir.

~Ingiltere'de toplu konut alanalarinda yapllan arasitirmada
gocuklarin disarda oynamalari en gok rahatsizlik veren gliriltd
kaynagi oldugu, toplu konut alanlari ¢ok yogun trafii olan bir
karayolu veya demiryolu kenarinda bile olsa trafik glirtiltiislinden
gok gocuklarin oyun giirdltlistinlin kullanicilara rahatsiz ettifi
gbrilmistir (Dept.of Env., 1972). Bunun 6nlenmesi glifiiltiiyt
bir yere toplayarak yani gocuklar igin oyun bahgeleri yaparak
miimklindlir. Gerek komgu gerekse dis gliriiltd kaynagi'ile yapi ara-
sinda ses yutucu bir tampon b&lge ayrilmasi ve yébi“élémanlarlnln
uygun tasarim ve malzeme secgimi ile gﬁrﬁltﬁler'ﬁnlénebilir.

2.2.2. Rullanici- Fiziksel Gevre Tigkisi.

Kullanici- Fizikselvgevze iligkisinde c¢ocuk ovun alanlarz,
otopark, kooperatif alaninin temizlik ve bakimi konulari irde~-
lenecektir.

*Gocuk Oyun Alanlari

Ailenin esas unsurlarindan~birisi, belkide ilki goguktur.
Toplu konut alanlarinin planlanmasinda cocufun birinci derece

onemle ele alinmasi gerekir.

‘Gocuklarin cenneti, kendilerine hareket olanafi veren ve
evinden daha degigsik hacimler ve elemanlar temin eden bir agik
alandir (Bozkurt, 1961)

St gocuklugu donemini geride birakan cocuk, dogasi geregi
oyuna baglar. Bu eylemi ileriye donlk olarak geligmesine y&ne-
liktir. Yani c¢ocufun oyun synamasi,

-_Bedensel geligmesine

- Sosyallegme ve evrene entegrasyonuna,

- Kendi iradesi ve varligi disinda seyreden olaylarin tlml-
nd algilayabilmesine, isleyebilmesine ve 8grenebilmesine,

- Cevrenin yorucu, da§1t1c1 etkilerinden dinlenebilmesi ve
de:agir aglﬂ:kigiligini olusturabilmesine doniiktir (Ergin,l982).
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Kisaca denebilir ki gocuklar igin oyun mekani olusturmak, onlar
igin yagsam mekani olugturmakla dzdestir.

Cocuk yagaminin temelini olugturan oyun igin, gocugun ya-
gina, alanin donatili- donatisiz olmasina ve hizmet yarigapina
gore degisik standartlar olugturulmustur. Bu standartlar top-
lumsal yapiya, toplumun yasam standardina, aligkanliklarina bag-
11 olarak dlkeden Ulkeye -hatta.! bir tlkenin  bokgeleri
arasinda bile degigiklik gdsterirse de Batili Ulkeler standart-
lari birbirinden gok farkli degildir. Ornegin, Kallfo:ﬁya'da(USA)
okul oncesi gocuklar igin kiclik oyun alanlari 3.7 mzlgocuk, 5~14
yas grubu igin 15 mz/gocuk (Gallion,1985) iken Fransa'da bu
degerler S,szlgocuk ve 13 mz/gocukAdur.

{{lkemizde Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin koydugu oyun
alani standarti bir komguluk (nitesi (yaklagik 5000 kigi) olge-
ginde 3-11 yas grubu igin 1.5 mz/kigi dir. Ulkemiz ortalama aile
biyikligli temel alinarak gocuk basina diigen birim coyun alani
hesaplanirsa 2.7 mz/gocuk bulunur. Bu.deger batili 6lclilerin gok
altindadair.

Gocugun evinin yaninda ya:da yakininda onunla bagli, adeta
kendi evinin devami gibi glvenli bir serbest agik alanda arka-
daglari ile birlikte oynamasi ailelerge tercih edilmektedir. Bu
nedenle 200-500 m2

gruplari arasinda dagitilmasi imar mevzuatimizda Ongdrilmektedir.

biylikligiinde ¢ok sayida oyun alaninin konut

* Qtopark :

Toplumun yasam standardi yikseldikce, araba sahiplifi art-~
tikca tasitlarin uygun kogullarda park edebilmeleri yeni dlzen-
lemeler gerekcirméktédir. Konu 1977 yilaindan bu yana imar mevzu-
atimiza girmigtir. Konut alanlarinda sosyal konutun biytiklugline
gére 4-8 konuta 1 park yeri dlizenlenmesi ©dngdriilmektedir.

Araba.sahipleri arabalarmni konutlarinin yakininda, kolayca
gﬁrebilecékleri yerlerde park etmeyi yeglemektedirler. ingilte-
rede yapilan bir arastirma 135 m.lik park yeri- konut uzakligi-
nin kabul edilebilir oldugunu, bu uzakligin dzerinde yakinmala-
rin vnemli 6lciide arttigini gostermektedir (Dept. of :Enwv, 1972).
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Bu nedenle, konut gruplari arasinda kiiglik gak sayrda park yeri
dizenlenmesi gerekmektedir.

Bir dnceki bslumde goriildigi gibi, bireysel ve yap-sat. ko-
nuc Uretimi yontemlerinde, genelde, Onemsenmeyen, ¢dzim getiril-
meyen oyun ve park alani gereksinimine, toplu konut Uretim bi-
¢imleri yerinde g¢bzlm getirme olanaklarina sahihtirler. Ancak
kooperatif kuruluglarinin daha fazla konut Uretebilmek igin kul-
lanici konforunu g6z ardi ettikleri, etme egiliminde olduklarz
da bilinmektedir.

* Temizlik ve Bakim

Toplu konut bakim ve temizliginden hem yapi igi, girig ho-
lu merdiven-asanstrler gibi ortak kullanim alanlarinin her tUr-
14 gbrsel kirlilikten arindirilmig olmasi ve yapadaki fiziksel
eskimelerin giderilmesi; hemde yapilar arasi ortak agik alanla-
rin gevre dizeniminyapilmig olmasi, yesil elemanlarin korunmasi
ve temiz tutulmasi anlatilmak istenmektedir. Yapi ve gevresin-
deki ortak kullanim alanlarinin bakim ve temizliBi eski kent-
lerimiz konut alanlarinda gorlinmeyen, genelde cok katls: yapilag-
ma, toplumsal yapida kurumlasma ve toplumun bireycilesme siireci-
ne gecgigi ile ortaya gikan bir sorundur.

Yapilan aragtirmalara gore, toplu konut alanlarindaki en
onemli problemlerden biri bakim ve giivenlik sorunu olugturan or-
tak kullanim alanlarinda odaklagmaktadir (Liebman ve dif., 1974).
Bakimsiz, harap konutlar ve cevresinin gorinimi geng gocuklarain
sagligi dzerinde olumsuz etki yapmakta, gocuklarin egitimde baga-~
risini ve fiziksel geligimini etkilemektedir. Ayni zamanda koms

suluk grubunda dayanigsmanin ¢dziilmesine neden olmaktadir (Yeates,
1972).

Hangi yap:r formunda ve hangi yogunlukta olursa olsun toplu
konut alaninin temiz ve bakimli tutdimasinda gocuklarln'oyunu 50~
run olarak goriilmektedir. Kullanicilar konutlarda donuk, gri
renkli bakimsiz goriiniimden hoslanmamakta, agik ve parlak renkle-
ri tercih efmektedirler. Konutlarin temiz agik bir alana bakmasi
da kullanicilarin tercihleri arasindadir(Dept. of Env.,1972)
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2.2.3. Kullanici~- Sosyal Gevre Iligkisi

Komguluk iligkisi wve gizlilik (mahremiyet) konulari irde-
lenecektir.

% Komgsuluk Iliskisi

insaqlar, insanlarin sevgisine, ilgisine ve yardimina muh-
tagtirlar. En genig anlami ile insanlarin iglerindeki emniyet
hislerinin sUrekli tatmini gereklidir. Bunun icin gevremiz, ika-
met-hayatimizdaki yakin gevre, bize gore bizim icin ve bizimle
birlikte tegekkil etmelidir (Bozkurt,1961)

Komgsuluk iligkisi toplumumuzda kdltlrin ve toplumsal yapi-
-lagmanin Ynemli etkenlerindendir. Komguluk iliskisinin onemli
bir etkeni ve gergeklegcifi mekanlar fiziksel cevrenin bir par-
gasidir.Bu nedenle fiziksel gevrenin olusumu, insanlar arasi
iligkileri etkiledigi gibi komsuluk-iliskilerine de imkan vere-
bilme agisindan Onemlidir(Atasoy, 1973). Sosyal yardimlasma ve
dostluk iligkilerinde cok ©6nemli yeri olan, toplumumuzda inang
ve gelenekler ile desteklenen komguluk iligkisi tlrk yapi kil-
tirtinin bigimlendirdigi fiziksel cevreyle de olumlu olarak des-
teklendigi (Kizil, 1978) eski kent dokularimizda goériilir.

Komguluk iligkisi ailelerin gevreyle kurdugu bagin ilk hal-
kasini olusturmakta ve iyi iligki ailenin kendini daha giivende
hissetmesini saglamaktadir. Toplumumuzun bireycilesme slirecine
gecigiyle kentlerde komguluk iligkilerinde ¢oziilme gorilirse de
bnemini tlimliyle yitirmis degildir ve yitirmesi beklenemez. Yapi-
lan aragtirmalar, -‘bireyci bati toplumlarinda bile, toplu konut
alanlarinda oturanlarin gevrelerini giizel bulmalarinda, begen-
melerinde komsulariyla iyi iliskide olmalarinin bnemli rolld ol-
dugunu géstermektedir (Dept. of Env., 1972).

Kentsel alanlarda bir ¢ati altinda, birbirine tamamen veya
kismen benzer kutular icginde oturan ailelerin, bu kadar mesafe
yakinligina kargin birbirleriyle yeterli iligki kuramamasinin
nedenini farkli cevrelerden gelmelerine, kUltlr ve egitim fark-
larina ve glinimiz yasam kogsullarina baglanabilir. Ancak insanin

yapisinda olan uyum yetenegi zamanla bu iligkide de kendini gos-
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terir ve farli gevrelerden gelen ailelerin birbirini tanidiktan
sonra, zamanla komguluk iliskilerini gliglendirdikleri gb6rlilmek-
tedir.

* Giz;ilik (mahremivet)

Konutta gizlilik olayi toplumlara ve kiiltlirlere gore farkli
yorumlanabilmesine ragmen her toplumda defisik oranlarda etkili
olmaktadir.- (Rapoport, 1969)

Gizlilik hiyerargik dtizende li¢ baglik altinda ele alinabilir

' 1- Konutta bireysel gizlilik : Bireysel gizlilik, farkla
cins, yag ve ilgi alanina sahip aile bireylerinin konutta kendi-
ne ait, yalniz kalabilecekleri, dinlenebilecekleri, ilgi duyduk-
lary cegitli uBraslari gergeklegtirecekleri 6zel mekanlarinin
bulunmasi (Chermayeff ve dig.,1966 ) olarak agiklanabilir.

Uygulanabilir eylem driintlisd ve uyum yetenegi diizeyi, oda
sayisinin artigil ile dogru orantili olarak gerceklegtifene gbre
( Saglamer:vedig., 1981 ) konutta barinma yofunlufu gizlilik
i¢in bir 6lcli olarak verilebilir. Daha Once gorilddgi gibi Glke-
mizdeki ortalama barinma yogunlugu (1.4 kigi /oda ) bati slgi-
lerinin ¢ok listlindedir. Ayrica ekonomik sinirlamalar ve aile bi-
yikligintin fazlaligi nedeniyle alt-orta gelir grubunda barinma
yogunlugunun tilke genelinin #stinde oldugu digiinilirse, toplumun

bnemli bir kesiminde bireysel gizliligin sinirli oldugp sSylenebilir.

2- Konutta toplumsal gizlilik : Konut 6zel mekanlarinin
dig ziyaretgilerden korunmasi olarak tanimlanabilir. Yani aile
arka plan etkinlikleri ile kamusal 6n plan etkinliklerinin bir-
birinden ayrilmasidir (Sekil 2.1.).

Konutlarda evin ve kadinin gizlilifine 6nem verilmektedir.
bzellikle eski tlir hol veya iginden gegilen oturma otalari evin
gizliligi igin sorun olmaktadir. Gizlilik ayni zamanda yeni ge-
lismekte olan didgik gelir gruplarinda kiskangliktan ve nazardan
koruﬁmanln yolu olarak da Canlmlanmaktad1r~(Pam1r, 1980)
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' L A= Aile arka plan
ERhi y gocuk etkinlikiebl
! ‘ B= Aile &n "

- C= Kamusal 6n plan
etkinlikleri

N %
\_’/
Sekil 2.1. Konutta Gizlilik Tlrleri Iligkileri

Kaynak : Chermayeff. 1966 ve Gilir, 1985 den yararlanilarak
dlizenlenmigtir.

Planlamada bir tiplesme egiliminin etkili oldugu toplu ko-
- nutlarda kullanim alanlarinin azaltilmasi amaciyla bireysel ve
toplumsal gizlilikten &zveride bulunulmaktadir. Ornegin, anne-
baba, gocuk ayirimi, banyo-Wc nin kullanimdaki gizliligi dik-
kate alinmakta buna karsin gocuklar ve ailedeki diger kullani-
cilarin birbirlerine karsi olan gizlilik gereksinmesinden feda-
kdrlakta bulunulmaktadir (Y¥ildizhan, 1988). '

Konut danlarinin daralmasi sonucu misafir odalarinin kalk-
masi ile aile yagami ve toplumsal yagamin gergeklegtigi mekanlar
yani aile on plan etkinlik alanlari ile kamusal etkinlik alanla-
r1 (Sekil 2.1 de B ve C ) birlesmektedir. Bu da konutta toplum-
sal gizliligi saglamada sorun olmaktadair.

3- Toplumsal gizlilik : Konutun ve konut ac¢ik alanlarinin
cevreden korunmasidir. Digsaridan herhangi bir kigi doZrudan dog-
ruya yagama odasinln penceresine erigebiliyorsa bu mekanda giz-
1ilik yok kabul edilir (Dept. of Env., 1972 ). Batida bu konuda
gegitli standartlar geligtirilmigtir. Bunlar temelde kisinin
giplak gozle uzaktaki bir:nesneyi segebilme 6lglilerine dayanar.
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,5rnék,olarak, Ingiltere'de iki pencere amsinda en az 21 m:bu-
lunmasi, bahgesinirindan komgu pencereye olan uzaklifin ise 10.5m.
olmasi gerekmektedir. Bu degerlerin altina diigiilmesi halinde
cephelerde gesitli onlemler alinmasi, b8ylece gizliligin Sag~
lanmasi istenmektedir.

Ulkemizde toplumsal gizlilik fiziksel planlama ile degil iyi
sosyal iligki (Pamir, 1983) ve kiltiirel degerlere baglilikla
saglanmaktadir.



3. BOLUM

3.1. IZLENEN YONTEM

Toplu konutlarda yagayanlarin konutla ve cevresiyle olan
iligskilerinde fiziksel diizénlemeden kaynaklanan sorunlarin sap-

tanmasinda sormaca (anket) yéntemi izlenmigtir.

Yapilan calismanin amacina bagli olarak secilecek konut
alanlarinda konutlarin bir* grup olusturmasina, toplu halde ta-
sarlanmig-lUretilmis ve en az bir yildir iskan edilmig olmasina
bzen gosterilmigtir. Bu nedenle drnek alanlar, aragtirmacinin
-olanaklari da gozonline alinarak Trabzon'da SSK tarafindan kre-
dilendirilmis yapi kooperatifleri arasindan segilmigtir.

Trabzon'daki kooperatiflerin ancak % 15 kadarinin 70 in
izerinde iiyeye sahip olmasi 8rnek alanlarin segimini sinirla-
migtir(Tablo 3.1). Vaziyet planlari (izerinde yapilan inceleme
sonucu en az 90 lyelik 6 konut grubu(kooperatif) belirlenmigctir.
(Ek.1). Segiien kooperatiflerin toplam Uye sayisi 1966'dan bu
yana kurulan tim kooperatiflerin dye sayisinin % 29 unu olusg-
turmaktadir.

Tablo 3.1. Trabzon'da SSK Tarafindan Kredilendirilmis

B Kooperatifler
B@??MkGaphmmaG&eKamaaufSankx1 Kooperatif
Yillar {iye Sayisi { dyeli | 16-30 {31-50 [51-70 {71-1001{ 100-+| Sayisi
1966-70 252 3 8 1 -~ - ~ )
1971-75 127 - 9 7 1 3 - 20
1976-81 2651 - 5 19 5 -2 4 35
Toplan 3030 3 22 27 6 5 4 67
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Segilen kooperatiflerin hepsinde de konut oda sayisi 4'diir,
brit alan biyiklikleriise 95-111 m2 arasindadir. Arsa kullanim
katsayilari 0.40 ile 0.54 arasinda defigsmektedir(Tablo 3.2).

Denek dairelerin kooperatif gruplarinin tiim ozelliklerini
yansitmasi igin, daireler yol-i¢ mekandan cephe olmalarina ve
katlara gbre siniflanarak sistematik Ornekleme ybntemiyle sap-
tanmigtir. Orneklemede % 10 6lcegi kullanilarak 88 denek daire
secilmisgtir.

Elde edilen bilgilerin analizinde istatistik degerlendirme
yontemlerinden korelasyon tekniginden yararlanilmigtir.

3.2. SORU KAGIDININ HAZIRLANMASI

Sormacanin engel ile kargilanmamasi agisindan soru sayisi
sinirli tutulmug, sorular agik ve kapali uglu olarak distinil-
migclr. Soru kagidi iki bdlim olarak hazirlanmigtir. Birinci bo-
ltm deneklérin temel dzelliklerini saptamaya yonelik sorulardan
olugmaktadir. Ornegin denegin yagi, cinsiyeti, medeni hali, egi-
tim durumu, meslegi, gocuk sayisi, gocuklarin egitimi vb.(Ek.2).

IkinciBoslimde ise daha gok denefin kooperatif alanina geli-
ginden goriigme yapildigi gline kadar gegen siireg iginde konutu
ve éevresi hakkinda gorigleri, -duygulari ve konutuna miidahale-
leri yansitacak sorular bulunmaktadir. Bu sorularin hazirlanma-
sinda galigmanin 2. bdlumiinde kisaca aglklanan fiziksel gevre
konforunu(gineslenme, havalanma, gilirtilcd), fiziksel ve sosyal alt
yapiyr(oyun alanlari, yegil alan, ulagsimin varligi, ortak kul-
lanim alanlarinin bakimi ve denetimi vb.) kullanicinin, genelde
konutundan ve konut cevresinden memnuniyetini etkileyen etmen-
leri ortaya g¢ikarmak amaglanmigtir.

3.3. BULGULAR

Ornek koopératiflerde hane halki biiyiklugi 4.1 ile 5.44
arasinda degigmekte ise de ortalama deger 4.65 kigi olarak be-
lirlenmistir(Tablo 3.3)

Konutlarda. ortalama barinma yogunlufu 1.16 kigi/odadir. En
yliksek barinma yogunlufu Given Yapi Kooperatifinde 1.36 kigi/
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oda, en duéﬁk ise Aydeniz Yapir kooperatifinde 1.02 kigi/oda
degerdedir. Ornek kooperatiflerdeki en yiliksek yogunluk bile
daha ©nce belirtilen Tiirkiye kentsel ortalama barinma yogunlu-
gundén daha distdkcir.

Konutlarda ortalama oturma siiresi 4 yi1l 8 aydir. En kuisa
ortalama oturma slresi, GUl Sitesi Yapi Kooperatifinde, 3 yil
olarak belirlenmigtir.

Deneklerin % 26 si kadin, % 74'i erkektir. % 43 'd kiraci,
% 57 si ise ev sahibidir. Goriigilen toplam deneklerin dcgte bi-
rinden ¢ogu memur, dortte bire yakini ise ticaretle ugragmak-
tadir. 88 konutta bulunan toplam 234 c¢ocufun % 19'u 1-6 yas
arasi- % 42 si 7-14 yag, % 39 u ise 15 yag ve yukari gocuklar-
dan olustugu saptanmisgtir.

Toplam 41 degisken arasindaki dogrusal iliski incelenmis,
bunlardan 37 si arasinda glivenirlik siniri lizerinde iligki bu-
lunmugtur. Iligki yogunlugu yiksek 23 defigskene iligkin bilgi-
ler ©Bzet tabloda sﬁnulmu§tur(Tablo 3.4).

Korelasyon katsayilari, 0.21-0 .29 arasindaki degerler
az iligkili, 0.30-0.39 iligkili, 0.40-0.49 orta iligkili,0.50
ve yukari degerler ise gok iligkili olarak degerlendirilmigtir.

3.3.1. Kullanici-Konut Iligkisi

Kulanici-konut iligkisi kullanicilarain konutlarinda o gii-
ne kadar.degigiklik yapip yapmadiklari, yapti ise nitelifi,
olanaklari olsaydi neler yapacaklardi, nasil bir evde oturmak
iscérlerdi, cok begendikleri:bir evimhangi agilardan begenile—‘
rini kazandigi ve oturduklari evle farkliliklari ile konutunda
gizliligin yeterligi sorularlyla'élgulmek istenmigtir.

Yapilan anket sonucu konutunda degigiklik yapanlar % 19,
yapmayanlar ise % 81 olarak belirlenmigtir. Konutunda deBigik-
1ik yapanlarin % 68'i ig dekorasyonda(kagit kaplama vb.) defi-
siklik yaptiklarini, geri kalan % 32 si ise banyo, mutfak gibi
1slak meképlarda kaplama ve donatilarda daha kaliteli malzeme
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Tablo 2.4. Degigkenlerin Korelasyon Degerlerd

N

Onoeli. Bv hek.duyuguso
Fwde Depigiklik Yapm
Bavalamma
Giiriiltitlen rahatsiz]ik
QOrtak alanlarin Balom
Gocuk oyun alam

]
Koop.Alan. temiztigl
Koop.Cortriind }
Koop alam befenisi

{dalarm manzarass

Komgaluke {1igkisi

11|12 13 14 15} 16| 17] 18| 19§ 20|21 |22

P
N
1%
o
W
(=)
~
<
fte]
[
o

3 loas

5 0.24

6 0.32

0.36 0.5

0.22 0.31

10 0.2 0.41

Ulos|  loa o3 0.27

12 |0.31 0.39 10.23 0.23 0.61

13 0.3 10.2 0.31

14 02| o ‘ 0.37 [0.29 |0.%

15 0| oz 03 0.2 0.5 0.3 0.2

16 0.22 0.42

7 0.29 0.22 0.2 10.25

18 0.40 0.25 10.27 |0.67 T

19 0.24 10.27 10.45 {0.54

20 0.31 0.21 0.46 {0.22 10.33 {0.35

21 0.2210.39 0.46. {0.49 0.2

22 1-0.32 -0.52 0.23} 0.28{0.23 0.21 |0.30 |0.37 1029 10.24 |0,24 0,46

23 0.3 1 | oz ~ |omjos| pxs| | 0.%

Not: % 5 glivenirlirlik saam 0.21
T " " 0.28 dir.
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kullandiklarini(Mutfakta tezgahin mermer veya kalebodur, ban-
yolarin komple kalebodur yapilmasi gibi) stylemiglerdir.

Olanaklariniz olsa evde degigiklik yapmak ister miydiniz
sorusuna kullanicilarin % 49 u evet, % 51 i gerek gdrmliyoruz
yanicini vermigtir. En gok istenen degigiklikler. konutun kali-
tesini attirma (duvar ve dbogeme kaplamalarinda, camlarda daha
iyi malzeme kullanma gibi) ytniindedir. Yapisal degisiklik, is-
teklerin ancak % 17 sini olugturmaktadlr(Grafik 3.1).

Kalite artirici degigiklik isteklerinin bu denli yiksek
olmasi, yapl kooperatiflerinde maliyecti aza indirmek igin di-
glik birim fiatli malzeme segilmesi, yiiklenicinin karini gogalt-
mak igcinniteliksiz iggi kullanilmasi ile birlegince lrin nite-
liginin kabul edilemez dizeye inmesinden kaynaklanmaktadir. Kul-
lanima agilmasindan kisa siire sonra iyilegtirme isteklerinin

baslamasi bir tir kaynak savurganligi olarak ortaya cikmaktadir.

Istek %
70 67
I- I¢ dekorasyonda
60 II- Pencerede ¢ift cam takilmasi
50 III- L salonu bolerek mekan kazanma
IV- Kapali balkon
40 V- Bazi odalarda biyidltme
30
20 i6
10
s
L1 —> Degigim tird
I II III IV V gigim t

Grafik 3.1: Konutta Degigiklik Yapma Istefinin Tiirlere
Gore Dagilima
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Nasil bir evde oturmak istersiniz sorusuna deneklerin go-
gu miistakil ve bahgeli bir evi tercih ederken begte biri ise
oturduklari evden memnun:olduklarini soylemiglerdir(Grafik 3.2).
Ginegli ve yegil alani bol konut isteyenler, yegil 8fesi ne-
deniyle bahceli ev isteyenlerle birlikte deferlendirilirse de-
neklerin yesil alan 6zlemi ©n plana gikmaktadir. Daha genisg ko-

nut isteyenlerin orani da az defildir.

Istek %
Za
| I- Mistakil ev bahgeli
60 |- II- Ginegli ve yegil alani bol
. 51 I1I- Genis
50 IV- Merkezi yerde
40 V- Luks yapimli
. VI- Oturdugu evden memnun
~ T
20 e
13
10 | 9 ;
l .
T 1 I V VI B Istek tlrd

Grafik 3.2. Deneklerin oturmak istedikleri evin 8zellikleri

Yegil acik alan 6zlemi begenilen bir evin begeni nedenle-
rinde de agikga gbrilmektedir. Deneklerin % 17 si igimyegil agik
alanin varlgi 1°de onemli begeni nedeni olmugtur(Tablo 3.5).
Geniglik, kaliteli isgilik ve malzemenin de genelde etkin oldﬁgu
saptanmigtir. Ancak, deneklerin belirttikleri, begendikleri ev
ile oturduklari ev arasindaki farkliliklar da konutun kendisin-
den gok gevre bzelliklerdi vurgulanmigtir(Grafik 3.3).

Tablo 3.5. Begenilen bir evin begeni nedenleri

geni nedeni Cevre Kaliteli
% Agik ve Malzeme | Fikri
Derecesi Konum |Yesgil GUnes |Miistakil| Genig | Isgilik | Yok
1° 9 17 - 28 9 6 30
20 - - 11 - - 4 -
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Toplam begeni

A % I- Manzara
ITI- Bahge ve
yegillik
. III- Deniz man-
30 1 25 zarasi
28 IV- Glneg
2
20 . 18 V- Geniglik
10 | 1 6 = 6 VI- Kullanisla
| 6 b Vii- ig donanim
- : VIII» Mistakil
I IT III IV VvV VI VII VIIIX :

Grafik 3.3. Deneklerin begendikleri ev ile simdiki ev
arasindaki farklar

'Konutta yaprlan degigiklik' degigkeni higbir degiskenle
glivenirlik sinirlari ig¢inde iligkili olmamasina karsin 'defisik-
lik yapma istegi' oturma stresi (r = 0.41), konuttaki cocuk sa-
yisi(r = 0.41), milkiyet (r= 0.24) ve yas (r= 0.24) ile iligki-
1i bulunmusgtur.

Kullanicilarin konuttan bekledigi fonksiyonlara konutlarin
mevcut diizenleri yanit vermiyorsa, kullanici ya kendini konuta
uyarlar ya da konuctu kendi isteklerine gore defistirir(Chermayeff
ve dig., 1966). Oturma siiresi arttikga kullanicilarin konutta
degigiklik yapma isteginin artmasi, kullanicinin konuta uyum si-
recini tamamlayip konutu kendine uyarlama siireci igine girdigi
geklinde agiklanabilir.

Gocuk sayisi arttikca oda sayisini arttirma istegi konutta
bireysel ya da konutta toplumsal gizlilifi arttirmaya ytnelik-
tir. Bu tdr istek daha cok L salonlu konutlarda gorilmektedir.

Konutta degigiklik yapma istegi, oturma siresi ve miilkiyet
iligkileri ile birlikte degerlendirilirse, miilk sahibi olan
kullanicilarin, konutlarinda daha uzun siire oturduklarindan
(r= 0.42) uyum slrecinden uyarlama stirecine geg&ikleri, dolaya-
s1 ile, degigiklik yapma isteklerinin arttigfi sbylenebilir.

Oturma siiresi daha kisa olan kiracilarda degigiklik yapma is-
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teginin az olmasi ise ya konuta uyum siireci iginde olmalarindan
ya da 'nasil olsa birgiin g¢ikariz' distincesiyle degigiklik yapma
girigiminde bulunmamalarindan kaynaklanabilir.

Konitta degigiklik yapma istegi ile denegin yasi arasinda-
ki iligki daha ¢ok yetigkin ¢ocuklara sahip orta yas denegin,
genelde, konutta yeni arayislara girme egiliminde olmasi ile
agiklanabilir.

- Ortalama barinma yofunlugu tilke ortalamasindan digtk ol-
mas1 (1.16 kigsi/oda), genelde, konutlarda bireysel gizliligin,
ilke geneline gbreceli saglandifini gbstermektedir. Detayli
incelendiginde, deneklerin ek oda kazanma, daha genis evde otur-
ma istekleri gtzéniine alinirsa, konutlarin % 7-9 nda yeterli giz-
lilik yoktur denebilir. Konut tasarimlarinda gizliligin dikkate
alindigi, 6rnegin banyo ile yatak odalarinin gizlenmesi, salon-
mutfak~-lav, wec iligkisi gibi, gortilmektedir(Bkz.Ek 1).

Konucta gizliligin grUled ile iligkisi(r== 0.25) olmasi
ses gizliliginin yeterince saglanamadifini ortaya koymaktadir.
Bu da Uretimde ses yalitiminin gozoniine alinmamasinin bir so-
nucudur

Kisaca 6zetlenirse, kullanici konut iliskisinde gizliligin
yaygin bir sorun olmadigi, konutlarda kalite disdkligliniin kul-
lanicilari rahatsiz eden bir temel etmen oldugu, konuttan yakin-
malarin ¢ocuk sayisina, konutta oturma siiresine ve miilkiyete
gbre degigtigi saptanmigtir.

3.3.2. Kullanici-Gevre Iligkisi

Kullanici~gevre iligkisi kullanicilarin konfor cgevresi,
fiziksel gevre ve sosyal gevre iligkileri agisindan irdelenmig-
tir.

3.3.2.1. Kullanici-Konfor Gevresi

Konuttaki glineslenme, havalanma ve gliriltd agisindan kul-
lanicilarin goriis ve istekleri arastirilmisgtair
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* Giineglenme:

Korutun glineglenmesi tim deneklerce onemli bulunmusgtur.
Ancak, yukarida goriildigi gibi iyi glineglenme deneklerin begen-
dikleri, oturmak istedikleri konutun 6zellikleri arasinda % 10-
13 gibi bir yer tutmusgtur.Kooperatif alani begenisinde rol oy-
nayan etmenlerden de biridir(r= 0.23).

Dogal olarak giineglenme ile konutun y8nlenmesi arasinda
glicli bir iligki olmasi beklenir. Ancak galigmada r= 0.39 gi-
bi bir katsayinin bulunmasinin ¢ nedeni olabilir. Birinci, ko-
nutlarain ¢ift yonden cephe olmalari, ikincisi yogunluk nedeniy-
le kuzey ana ve ara ydnleri disindaki yonlere bakan konutlarain
yeterince giineglesmemesi, (iglinclisti ise kullanicinin glneglenme
konusunda biling¢li olmamasidir. Sekil 3.1'de. gorilddgi gibi,
dogu, giney ve batiya ydnlenen konutlarin yalnizca % 14 U glnesg
almamaktadir. Uglinci savin dogrulugu, vaziyet planlari ve kesit-
ler tdzerinde, denek dairelerin giineglenme olasiligi hesaplanarak
deneklerin yanitlariyla kargilagtirarak test edilmistir..Sonugta
tam bir uygunluk bulunmugtur. Bu nedenle digiik korelasyonun ne-
deni 6nem sirasina gore birinci ve ikinci savlardir.

Kp

I

43 Z 6 Not: ki ybnde cephe alan daire-
o (16)8 lerde ara ydn esas alinmigtair.
(8) - D
(19 2
o~ - 1l
G eAs

Sekil 3.1. Konutun Yonlenmesine gore giineglenmeden
memnuniyetsizlik
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Glineglenme ile mekanlarin diga bakimdan. (manzaradan) mem-
nuniyetin iligki katsayisi r= 0.31'dir. Ileride agiklanacak olan
diga bakimdan memnuniyet bilegenleri gbdztniine alinirsa(B&lim

3.3.2.2. ) kooperatif alani ve cevresindeki yapi yogunlufunun
glinegslennede etkin oldugu gorilir.

Konutun glineglenmesinden memnuniyet ile giineg almayan mekan-
lar birlikte incelendiginde giineslenmesi istenen mekanlarin
nem sirasina gore yatak odasi, salon ve mutfak oldufu gérilir.

* Havalanma:

Havalanma etmeninin konutun zeminden yiliksekligi, cocuk oyun
alani yeterliligi ile az iliskili(rs= 0.22),.koopératif alani
yapi yogunlugu, guneslénmé ve mekanlardan dig goriinim(manzara)
ile iligkili olmasi(sirasiyla r= 0.31, r= 0.37, r= 0.36) genel-
de ayni neden-sonug iligkisinin degi§ik>yan51malar1 olarak yorum-
lanabilir. Bu da yogunluk arttikca konutta dofal havalanmanin
sinirlanmasidir

Deneginmesilegi ile havalanmaninzaylf iligkisi (r= 0.25)
konutta uzun stire kalan emekli ve ev kadinlarinin havalanmanin
yetersizliginden daha gok yakinma egiliminde olduklarini géster-
mektedir.

# Glrtdltd:

Aragtirmada giiriltinin onemli bir gevre faktdrti oldugu,
kooperatif alani begenisinde rol oynadifi (r= 0.30) goriilmek-
tedir. Deneklerin yarisi gliriiltiiden, 6zellikle glin boyu glirtil-
tiden yakinmaktadirlar(Grafik 3.4).

Kayﬁaél agisindan gliriiltti incelenirse, en ¢ok rahatsizlik
veren glirliltlilerin sirasiyla komgu,. cocuk ve trafik glridlclsd
olduBu gorilir{(Grafik 3.5). Daha 8nce de belirtildigi gibi apart-
manlarda‘ées yalitiminin yetersizlifi komsgu glirliltlistinlin ortaya
gikmasinin baglica nedenidir.

Gocuk glirdltlisiniin:6nemli bir glirditd kaynagi olmasina kar-
sin, glrdled fakcdri gocukoyun alani yetersizligi ile zayif
iligkilidir(r= 0.25). Bu gocuk oyun alaninin tek giriiltd kaynagi
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Giriiled %
A
I- Sabah
54 o
50 ! IT1- 0gle
ITI- Aksgam
%0 L IV~ Gece
V- Sirekli
30 25
20 4 .
9
] 10 1 5 7
° T II ITT IV ¥ > zaman

Grafik 3.4. GlrtdltidenYakinanlarin Zamana G8re Dagilimi

olmadigini, gliriltinlin oldukga yaygin oldufunu gostermektedir.
Bagimsiz oyun alani olmayan kooperatiflerde denek cgocuklarin so-
kakta oynadiklarini ifade etmeleri de bunu desteklemektedir.

GUrtled ile denegin cinsiyeti ve oturdugu dairenin zemin-
den ylksekligi arasindaki az iligki(sirasiyla r= 0.22 ve r£= 0.24)

~emeklilerin, kadinlarin ve zemine yakin oturanlarlnhgdrultdden

Gurdled
JaN
40 I- Cocuk Glrultlsi
II- Komsu "
30 III- Sanayi "
34 y
31 — ] 1"
20 29 IV- Trafik
10 |
0 4
>  kaynag:
I II I1II 1V

Grafik 3.5. GUridltiden yakinanlarin kaynaga gbre dagilimi
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daha ¢ok etkilenme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Denek-
lerin % 28.5 ini olugturan emeklilerin ve ev kadinlarinin evde

kalma siireleri daha uzun oldugu igin girtiltiden daha gok rahatsiz
olmalari olagandir.

Denegin egitim dizeyi ile girulet iliskisi (r= 0.29), egi-
tim dUzeyi arttikga ki§inin glriltiye karsi biraz daha duyarli
oldugunu gbsterir. Bu, giin boyu isinde yorulan kiginin sakin
bir ortam aramasi istegiyle bir 6lglide aciklanabilir. Akgam gl-
riltUstinden yakinmalarin coklugu ve denegin meslegi ilé glril-
tintin az da olsa iligkili olmasi (r= 0.25)(Grafik 3.6) da bu
savi desteklemektedir.

\

.

Lo

s

X Tl 66

% 50 I- Yiksek egitimli memur
N II- Orta " "
A 50 | 20 PO 111~ Igei

© 45 43

s IV~ Serbest ticaret
5 40 6 V- Emekli

s 30 - VI- Ev kadini

o] 1.

=]

L3

= 20

5

&) lO 37

B

. 0 I |IT{ITIY1IV V VI > Meslegi

< 10 |

N

§ 20

§ 30

o

S 40 | 34

=

o

g 50 50

& 64

Grafik 3.6. Gliriitliden yaklnankmln&mesleklere gdre dagilimi
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Girdletd ile yas arasindaki iligki (r= 0.35), yag ilerle-

dikge kigilerin glrultiden daha fazla rahatsiz olduBunu gdster-
mektedir(Grafik 3.7).

Glirtltiden yakinma

? I- 23-30 yag aras:

II- 31-40 yag araszi

30 + 23 30 III- 41-55 yag araszi
IV- 56- " "

20 19 18

10 ¢

0 . -+ Yas -

I IT II1 1V

Grafik 3.7. Yaglarina gore gliriltiden yakinlanlarin % leri

"+ Konfor gevresi ile ilgili en Snemli bulgular kisaca 8zet-
lenirse:

Ecmenlerin ligi de, 6zellikle giriliy denegin kooperatif
alani begenisinde rol oynamaktadair.

Gineglenme tidm deneklerce 6nemli bulunmugtur. Giineglenme
yﬁnlehme yaninda kooperatif alani yogunlufu ile de ilig-
kilidir. Yatak odalarmin'mekan glineglenmesinde 6n planda
oldugu gorilmisgtiir.

Havalanma konut alani yogunlufu ile baglantilidir.

Komgu gliriltisinlin en Snemli glrdltd kaynagi oldugu; bu-
nu gocuk ve trafik glrGltlsindn izledigi, egitim dizeyi
ve yag arttikga glirtiltiiden rahatsizligin arttifar tesbit
edilmigtir.

3.3.2.2. Kullanici-Fiziksel Gevre Iligkisi

Kooperatif alanindaki donatilar, kooperatifin temizligi,
bakimi ve konutlardan disa bakim(manzara) agisindan incelene-
cektir.



-38-

* Oyun alanlarz

incelenen kooperatiflerde, alan galigmasi sonucu bulunan

ortalama aile biylkliikleri temel alinirsa, yaklagik 4149ki§i
yasamaktadir. Bu bir ilkokul yerlegme birimine denk bir bdytk-
ltiktlir. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin belirledigi standart-
lara gore galigma alaninda toplam 6222 mzlikbir oyun alani ge-
reksinimi duyulmaktadir(Tablo 3.6). Kooperatif alanindaki bahge
mesafeleri dahil edilirse mevcut agik alan bu buyuleQUn yakla—
sik 2,5 katidir. Ancak daha 6nce yapilan aragtirmada ortaya kon-
dugu gibi bu alanlarin biydk boliimd yil boyu yeterli giines alma-

digindan gocuk oyun alani olarak nitelendirilemezler(Aydemir ve
dig., 1983) -

Ayrica; konutlarin yakin gevresindeki agik alanlarin(én,
yan 've arka bahgelerin) oyun alani olarak degerlendirilmesi,
yani konutla oyunalani arasinda bir tampon bulunmamasi, hem ko-
nut glivenligi acisindan sakincalidir, hem de yukarida da gtril-

dugi gibi cocuklarin dnemli bir giir(ltdi kaynagi olmasina neden ol-
maktadir. Bu nedenle konutla oyun alani arasinda tampon alan
(bahge) birakilirsa geriye kalan alanlarin oyun alani gereksi-
niminin yaklasik 1/4' oldugu gordlir.

Tablo 3.6. Oyun Alanlari ve Gereksinimi

B L p— PO

5 FYUEEE P

Gerekli “Mevcut Oyuna
Kooperatif Adi}: Niifus | Oyun Alani § Agik Ala?wm‘gfgu?_5}§§ |
Villa Konut Y.K | 516 kigl] 774 a0 o2 ~j
Dogal Kent Y.K. | 819 1228 3306 925
Gul Sitesi Y.K. | 805 1207 2792 e
Guven Y.K. 505 757 5159 -
TR 90 Bvler Y.K. | 41k 621 | 2078 ~
iz v o T | wm [ w0
Toplam  |sw9 | 6222 | 1sss | w75

Gocuk oyun alani ile kooperatif alani begenisi arasindaki
iligki (r= 0.29) kooperatif alaninda oyun alaninin varlifinin
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oturanlaran yakin gevrelerinden memnuniyetini etkileyen etmen-
lerden biri oldufunu gostermektedir. Bilindigi gibi kooperatif

yogunluguna paralel oyun alani yetersizlifinden yakinma artmak-
tadir(r= 0.31).

oturulan kat sayisi ile oyun alanindan memnuniyet arasinda
r= 0.29 oraninda bir iligki vardir. Katlara gore denek ailelerin
gocuk sayilari incleenirse zeminden yilkseldikge gocuk sayisinda
tnemli bir defisme olmadigi goriltr. (1-2 katlarda % 42- 4-5 katlar-
da % 39). Oyun alani bulunmayan kooperatiflerde sokakta oynayan
gocugu denéﬁlemek tist katlardaki aileler igin daha gli¢ oldugundan
glivenli bir oyun alani gereksinimi bunlarda daha c¢ok hissedilmek-
tedir(Grafik 3.8). Konut igin ele alinirsa digariya birakilamayan
gocuk konut ‘i¢cinde oynama geregi duymakta bu da hem glirtiltiiyi hem
de gocufun konut iginde tehlikeli oyunlara girmesine neden olabil-~-
mektedir(balkonda oynama vb.).

Cocuk oyun aslani ile yegil alan arasinda yogun iligki
(r= 0.45) yegil alan arttikg¢a oyun alanindan memnuniyetin artti-
gini gtsterir. Ancak kooperatif alanlarinin higbirinin ne igin-
de ne de yakin gevresined kamuya ait agik yegil alan mevcut de-
gildir. Deneklerin yesil alan olarak degerlendirdikleri yerler
gevrelerindeki henliz yapilmamig parsellerdir. Bu nedenle bazi
kooperatiflerde (Dogal Kent gibi) onemli gdrlinmeyen oyun alani
sorununun bu cevre parsellerin yapilagmasiyla ¢6n plana ¢ikmasi
beklenir.

Deneklerin egitim dlizeyi arttikg¢a oyun alani yetersizligin-
den yakinma egiliminde artig gortilmektedir. Deneklerin lise me-
zunlarinin % 67, liniversite mezunlarinin % 71; oyun alani yeter-
sizliginden yakinirken bu oran egitimsizlerde % 50, ilkokul me~
zunlarinda ise % 65 olarak belirlendi(Grafik 3.9).
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Grafik 3.8. Deneklerin oturduklari kata gdre oyun alanindan -
memnuniyeti

* Otopark:

Yénetmenlik kogullari toplu kenutlarda park yeri gerek-
tirirken, kooperatiflerin higbirinde diizenli otopark yoktur.
Gereksinim yol boyu parkla ve az da olsa aksam saatleri var
olan oyun alanlari kullanilarak(Aydeniz ve Giil'de oldugu'gibi)
kargilanmaktadir. Ancak deneklerin gogfunlugu dtopark gereksini-
mini gok ®nemli defil, yetersiz bulmuslardir. Bu da araba sahip-
ligi oraninin diglik olmasina baglanabilir.
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Grafik 3.9. Deneklerin eftimlerine gdre oyun alanindan memnuniyeci

* Kooperatif alani temizligi, bakaimui:

Ortak kullanim alanlarinin temiz ve bakimli olm351
deneklerin diga bakimdan memnuniyetini (r= 0.42) dolayisi ile
kooperatif alani begenisini. (r= 0.37) etkileme agisindan Snem-
lidir. Deneklerin % 58'i kooperatif alanindaki temiziigi yeter-
1i bulmuslardir. Bunlarin da % 41'i bulunduklari kooperatif ala-
nini begenmektedirler(Tablo 3.7).
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Tablo 3.7. Kooperatif Alani Begenisi ile Temizlik Iligkisi

Temizlik Yeterligi 7%

Koop.Alani Begeniéi % Yeterli Yetersiz
Evet 41 34

Hayir 17 8

Deneklerin % 42 si temizliginyetersizliginden yakinmakta-
dirlar. Onemliyakinma nedenleri sirasi ile ¢evre diizeninin, be-

lediye hizmetlerinin ve yéneticihrinyeCersizligidir(Gtafik 3.10).

Yeterli toplam
%

A I- Donatilar yetrli-yetersiz
; II- Belediye hizmetleri yeterli-
20 { 19 yetersiz
16 III- Zemin iyi-zemin koti
IV- Kullanicilar temiz-temiz  _
101 degil
6 V- Yoneticiler ilgileniyor-
‘ ilgilenmiyor
51 3
Nedeni
T [IT|Im|v | v 4‘>
5
.. 6
10/ 7 8
10 11
‘15

Yeteré?; % N

Grafik 3.10. Kooperatif alani temizlik yeterliligi ve Nedeni

* Diga bakim(Kooperatif alani manzarasi):

Deneklerin % 59 odalardan digsa bakimdan memnun % 41 i ise
memnun degildir. Deneklerin memnuniyetinde daha g¢ok konutun &niintn

agik olmasi genig gbriig alaninin bulunmasi etkili olmaktadir(Grafik
3.11).
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. Grafik 3.11. Kooperatif alani mamarasindan memnuniyet ve
nedeni

Odalarin manzarasi ile ortak kullanim alani temizlik-bakim
iligkisi (r= 0.42) temizlik-bakimdan yakinanlar ve memnun olan-
lar birlikte degerlendirilirse, belediye hizmetlerinin yeterli-
liginin l.derece, donatilarin yeterliligi ile kullan1c1lér1n te-
mizliginin ise 2. derecede kooperatif temizliBini etkileyen
etmenler oldugu gbriilir. Qturma siresi artikga temizlik-bakimdan
memnuniyet artma efilimi gostermektedir(r= 0.31), daha iyi or-
giitlenmeye (ydnetici secimine), temizlik donatilarinin ve cgevre
dizeninin iyilegtirilmesine baglanabilir.

Fiziksel gevre ile ilgili endnemli bulgular kisaca Bzetle-

nirse:
v Fiziksel cgevre degiskenlerinin iigli de 6zellikle koope-
ratif ortak kullanim alanlarinin bakim-temizligi kooperatif

alanindan memnuniyeti etkilemektedir.

. Oyun:alanlari yetersizdir, yakinma denegin egitim durumu-

na ve oturdugu kata gore degigme egilimi g¥stermektedir.
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& Kooéeracif ortak kullanim alanlarin bakim ve temizlifin-
de en 8nemli etmenler belediye hizmetleri, kullanicilarin temiz-
1ligi ve donatilarinyeterlilifidir. Zaman gegtikge komsuluk iiig-
kilerinin arcmasi ve gegitli agilardan cevre diizen ve donati
eksikliklerinin g iderilmesi vb. nedenlerle bakim-temizlikten
yakihma azalmaktadir.

3.3.2.3. Kullanici-Sosyal Gevre Iligkisi:

Bu bolumde komguluk iligkisi ve toplumsal gizlilik(mahre-
miyet) irdelenecektir. Kooperatiflerde sosyal iligkilerin otur-

ma slresi arttikga gliglenme egiliminde oldufu gdrtilmektedir
(r= 0.27).

Komguluk iligkisinin giineslenme, mekanlardan diga bakim ve
havalanma ile az iligkili olmasi (r= 0.23-26) ilk bakista anlam-
siz gibi gorllmektedir.

Ancak mekanlardan diga bakim ve havalanma fakt6riiniin yogun-
lukla iligkili oldugu gozonine alinirsa (sirasi ile r= 0.32,
r= 0.31) yogunlugunkomguluk iliskilerinde de stres olugturan
bir fakttr oldugu soylenebilir.

Gizlilik Ffaktdri ileegitim arasinda iligki, grafik 3.12'de
de gortilecegi gibi egitim dizeyi artikg¢a kullanicilarin gizli-
lige daha tnem verdikleri sSylenebilir. Grafikte Egitimsizler
kooperatif alamnda gizliligi % 100 oraninda yeterli bulurlarken
iniversite mezunu deneklerin % 30'u gizlilifin yetersizliginden
yakinmigtir.

3.3.2.4. Kooperatif Alaninin Genel Deferlendirilmesi
* Kooperatif Alaninin Goriniimii:

Deneklerden kooperatif alanlarini cekici, huzur verici,
rahat-itici, rahatsiz edici, s1ki§1k 6lceginde degerlendirilme-
si istenmistir. Korelasyon katsayilaridan, cinsiyet, yag, egi-
cim durumu gibi denek Bzelliklerinin kooperatif gortintimtiniin de-
gerlendirilmesinde gegitli derecelerde etkin oldufu anlagilmak-
tadir(sirasi ile r= 0.22, r= 0.39, r= 0.46). Orta ve ileri yag-
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Grafik 3.12. Deneklerin Egitim dlizeyine gore gizlilikten memnuniyet

larda kooperatif alaninin gorinimiinden memnuniyet artmaktadir.
23-40 yag arasindaki deneklerin daha az memnun olmasi genglerin
beklenti ve umutlarinin daha iyiye dofru olmasiyla agiklanabilir
(Kagitgibasi, 1979).

Egitim.dhzeyi arttikga kooperatif gorinimiinden memnuniyet-
sizlikte artma egilimi gorllmektedir. Egitim kiginin sosyal
stati, zevk, defer yargisi ve yagam bigimini belirleyen snemli
bir fakttr olduguna gtre(Tilly, 1961) btyle bir iligkinin varli-
g1 dogaldir. “
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Deneklerin daha ©dnce oturdugu evle kooperatif goriintimi de-
gerlendirmesi arasindaki negatif baglanti (r=9.49) daha once
oturdugu evden memnun olan deneklerin degerlendirmede daha titiz
davrandiklari sdylenebilir.

Deneklerin kooperatif alaninin dig gbrinimi hakkindaki. du-
glinceleri genel begeniyi etkilemektedir(r= 0.46).

Kooperatif alani gorlniiminiin cinsiyet ile iliskisi(r=0.22),
kadinlarin kooperatif alani goriiniimini erkeklerden daha sikzici
bulma egiliminde olduklarini gbstermektedir(Grafik 3.13).

I- GCekici-itici

A, II- Huzur verici-
4 rahatsiz edici
Kadin Erkek III- Rahat-Sikisik
30 '
2% 25
20 17
2 12
10} .
- I |Ir |Im I | |1 :
0 t> Cinsiyet
-
10 r 8
20 17
= 30
401

37

v

Grafik 3.13. Deneklerin cinsiyetine gore kooperatif alani
gérinliminden memnuniyet

* Kooperatif alani begenisi:

Deneklerin kooperatif alanini begenme-begenmeme nedenleri,
konut gevresi tasarimi agisindan ipuglar verebilir. Begeni ne-
denleri arasinda en &nemli etmen sehire yakinlik ve mevkisinin
iyiligidir(% 25). Bu etmenin temelinde tim gereksinmelerin ra-
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hatca kargilanmasi ve gevreden soyutlanmama istefinin yattigi
sbylenebilir. Bunu plan ve gevre dizenliligi (% 20) ve genisg
alanli yegillik olmasi (% 17) izlemektedir(Grafik 3.14). Be-
genmeme nedenlerinde ise % 12 ile gehir merkezine uzak olmasi
ve mevkiinin iyi olmamasi, % 6 ile dar alanli olma51,‘gevrede

yesil olmamasi digerlerinden daha onde gelmektedir.

Toplam bégeni
% I- ulagim kolay-zor

4’ II- Sehire yakinligi-mevkisi
' III- Planlama ve gevre dizen
25 IV- Sakin-girdltild bir yer
- 20 V- -Genisg alanli ve yesil-
20 dar alanli yegil alan yok
17
10;¢ 8
5
F
0 I OV Y _p bilegenler
2
3 2
6
10¢
12
v
begenmeme

Grafik 3:14. Koop. alani begeni bilegenleri

Yukaridaki agiklamalarda gogu‘degigkenlerin kooperatif
alani befenisiile iligki katsayilari verilmigtir., Tim konfor
gevresi, fiziksel ve sosyal cgevre bilesenleri'kooperacif ala-
ni begenfyi etkiliyorsa da en 6nemlileri sirasi ile, ®nceki
evden memnuniyet, kooperatif alani gorlinimden memnuniyet, or-
tak kullanim alanlari bakimi ve denegin egitim diizeyidir. Koo-
peratif alani befenisi ile eBitimin’i¥igkisi (r=-0.32) dir. Bu
iligskiden de anlagilacagi gibi egitim dizeyi arttikga koopera-
tif alani begenisi azalmaktadir(Grafik 3.15).
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Grafik 3.15. Deneklerinegitim diizeyine gbre kooperatif alani
begenisi
Egitim ile kooperatif alani begeni nedenlerinin iligkisi
(r= 0.45) deneklerin efitim dlzeyi attikga daha gok sakin, gev-

resi agik, yegil alanli konut gevresini yeglediklerini gbster-
mektedir.
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3.4 BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Kullanici-konut iligkisini agiklamaya yonelik gesitli so-
rulara alinan yanitlar, kooperatiflerde, kullanicilarin dnemli
bir b8luminin konutlardaki kotid iscilik ve diglik kaliteli yapz
malzemelerinden yakindigini ortaya koymustur. Bu nedenele kul-
lanicilar konutlarinda degigiklik yapma geregini duymaktadir-
lar. Pamir, Ankara'da gegitli toplum kesimlerinde, toplu yagam
alanlarinda yaptigi aragtirmasinda "Kullanicilar, kullanisgla
rahat konutlar ararken tasarim, malzeme ve uygulama hatalar:
ile dolu bir gevreyle kargiligmaktadir" (Pamir,1983) demekte-
dir. Bu da bulgumuzun yayginligini gdstermektedir.

Konutlarin blyik olmasi ve oda sayisinin fazla olmasi kul-
lanicilar tarafindan benimsenmektedir. Gocuk sayisi fazla olan
ailelerde daha fazla mekan geregi duyulmaktadir. Gir. (1985),
imamoglu‘(1977% Pamir.(1983) Yildizhan.(1988)tarafindan yapilan
galigmalarda da, benzer sonuglar bulunmugtur. Ginki, Konutta
uygulanabilir eylem Oriintiisi sayisi ile uyum yetenefi diizeyi,
oda sayisinin artisi ile orantiladar.

Konuttan beklentiler-istekler oturma sliresi ve yaga gbre
degigmektedir. Kullanicilaran orta ve ileri yaglarinda ailenin
ve bireyletin biylimesi kullaniciyi konutu degistirmeye, yeni
mekan arayigina zorlamaktadir. Ginkl blylmekte olan, bagimsiz-
lik istekleri ve yagam aktiviteleri farkli olan gocuklar ba-:.
gimsiz odaya gereksinim duyarlar. Aksi halde aile igi ve birey-
sel gerilim artmaktadir ( Atasoy, 1973 ).

Kooperatif alani begeni bilegenlerinin, begeninin diger
degigkenlerle iligkisinin, deneklerin oturmak istedikleri evin
6zelliklerinin vb. birlikte deferlendirilmesi kullanici-gevre
- iligkisi agisindan genel bir bilgi dolayisi ile konut gevresi
tasarimina ip uglari vermektedir. iyi bir fiziksel konfor gev-
resi,bakimli-temiz, sosyal donatilari yeterli bir fiziksel gev-
re ve iyi komguluk iligkilerinin varlifi kullanicinin gevresin-
den memnuniyetini etkilemektedir. Iligkiler daha detayli in-
celenirse sirasiyla bakimli-temiz, girtiltistiz-sakin bir gevre-

nin, ¢ocuklar igin oyun alani bulunmasinin ve konutun gineglen-
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mesinin diger etmenlerden daha 6nemli oludugu gorlilir. Pamir'in
galismasinda buldugu gevre faktdrii de benzer degigkenlerle ylik-

lidir. Batila - kaypaklar da cevrenin bakim ve temizligi, gbri-
gini ve oyun alani yeterliligfi konut gevresinden memnuniyeti et-
kileyen tnemli etmenler oldugunu ortaya koymaktadir (Dept. Of
Env. ,1972, Lansing,ve-dig 1969; Yeates, 1972). Oyun-yegil
alan ve glirtilti faktoriinlin istenen gevre 8zellikleri arasindaki

¢nemi Izmir'de yapilan bir aragtirmada da vurgulanmaktadir (Do-
kumaci ve dig., 1980)

Kooperatif alani begeni bilegenleriyle, cevre faktorlerin
agirligi nedeni ile, deneklerin oturmak istedikleri evin ve be-
gendikleri evin 8zellikleri birlikte deferlendirilirse kullanica
konutunun iyi konumda (Kente yakin, ulasimi kolay), yesil-agik
alanli,ginegli ve gevre diizeninin ©6zenli olmasini istemektedir
denebilir. Mistakil konut istegi bir yana birakilirsa kullanicai,
konut ozelliklerinden cok konutun gevre Szelliklerinden yakin-
maktadir. Sikayetlerin hemen hepsi dogrudan (Gineglenme, yesgil
alan, manzara ) yada dolayli olarak (temizlik) konut alani yo-

gunlugu ile ilgilidir. Genelde kentsel planlama ve tasarimi ilgi-
lendirmektedir.

Segilen Ornek alanlarin 6zellikleri geregi denek aileler
benzer ekonomik yapi gidstermektedirler. Ancak deneklerin egitim
diizeyi biylk 8lgide farklilagmaktadir. Egitim diizeyi ile diger
degigkenlerin iligkisine bakildiginda, efitim dlzeyinin gevre
faktoriini ( giirtiltd, genelde gizlilik, donatilar, manzara ve
kooeratifin gorinimi) deferlendirmede ve denefin gevresinden
memnuniyeci belirlemede 6nemli bir etmen oldugu goriilmektedir. .
Daha dncedé sozi edildigi gibi egitim kiginin deger yargiszi,
zevk ve yagam bigimini etkileyen ©Ynemli bir faktordiir. Lansing’
in Detroit bolgesinde gegitli komguluk gruplari arasinda yapti-
g1 cevresel kalite 8lglmUi aragtirmasinda kolej efitimli denekle-
rin gevrelerini deferlendirmesi, plancilarin ayni cevreleri:
degérlendirmésine, digerlerinden gok daha yakin oldugu bulunmug-
tur. Bunlar da bulgumuzu desteklemektedir. ’



SONUG VE ONERILER

Bu aragtirmanin kapsami iginde ortaya c¢ikan kullanici-konut
iligkisindeki sorunkme kullanicinin tasaram ve iiretim konularina ka-
tilmasi ile en aza indirilebilir. Boylece

+ Kullanim kosullaraini iyilegtirecek onlemlerin alinmasi
planlama agamasinda gozdnline alinacaketir.

. Sahipleri belli olmayan konut dretiminde tasarim esnek
tutulup ileride kullanicilarin isteklerine gbre tasarimin bl-
tlinkigiini bozmayacak degisikliklerin yapilmasina olanak saglana-
bilir.

. Uretimde malzeme segiminde ilk yapim maliyeti yaninda
igletme maliyeti de dikkate alinacagindan kullanim siiresinde or-
taya ¢ikan yakinmalar 6nlenmig olacaktir.

. Isgilik, kullanilan malzeme ile birlikte yapinin kalite-
sini belirleyen bilegenlerden biridir. Toplu liretim bigimlerin-
de isgiligin hem kredi veren kurulug hem de tretim orglicd do-
layli olarak da kullanicilar tarafindan denetlenmesi saglana-
caktir.

Onemli bir gevre sorunu olan giiriilti yapim ve tasarimda
gegitli yollarla tnlenebilir. Bu onlemler: .

. Pencere, kapi gibi bogluk biyikliklerini sinirlamak

. Duvarlarda ve dogemelerde glirdlct igin izolasyon
yapmak ya da aralik ve delik bulunmayan agir, rijit malzemeler
kullanmak '

. Pencere, kapi gibi elemanlarda araliklari slinek malzeme
ile kapatmak(Berksz, 1968).

. Yapiyi glriilti kaynagindan uzaklagtirmak, kaynakla yap1
ara81ni§'bir tampon bslge birakmak olabilir.
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Konut gevre iligkisini etkileyen en 6nemli etkenin arsa
kullanimi oldugu gﬁrumektedir. Konut gevresinae agik yegil ala-
nin varligi dogrudan oyun alani, manzara, havalanma, giineglenme,
konut alani begenisi gibi cegitli degigkenlérle iligkisi nede-
niyle, dolayli olarak kullanicinin gevresinden memnuniyetini
etkiledigi agiktir. Bu nedenle konut cgevresinde agik alani ar-
tirici Oonlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ornek alanlarda arsa
kullanimi son derece yogundur. Imar mevzuatina gbre en ¢ok 0.40
olmasi gereken arsa kullammkatsayisi 0.54 e kadar yukselmekte-
dir. Ortalama deger ise 0.48 dir. Kentin g¢ogu ydrelerinde kulla-
nim katsayisi Ornek alanlarda bulunanlarin gok Ustiindedir. Orne-
gin Ayasofya'da 0.69, Suilukli mahallesinde 0.62 dir(Aydemir ve
dig., 1982). Bu degerler drnek kooperatif alanlarinda bulunan
kullanici gevre ilgikisindeki sorunlarin kent bittinii iginde ge-
cerli oldugunu, sorunun boyutunun daha da biyiik oldufunu goster-
mektedir.

Yerel ytnetimlerin iskana agilacak aglanlari bilingli seg-
mesi ve elinde var olan kaynagini etkin kullanip daha gok kent-
sel arsa lireterek mevcut kentin belirli ysrelerinde yogunlagma-
vi engellemesi, kentin fiziksel geligimini yonlendirmesi ge-
rekmektedir:

Yoremizde kullanima agilabilecek arsalarin sinirli ve de-
gerli olmasi've yerel yonetimin mali olanaklari yeterince kent-
sel arsa liretimini kisitlamaktadir. Bunlar yapilasmig alanin ve
yakin gevresinin gerefinden yogun kullanilmasina neden olmakta-
dirlar. Yofunluk digliricd, kullanici-gevre iliskisini iyilesti-
rici yonde alinacak 6nlemler gdyle siralanabilir: Imar plani 6l-
ceginde, taban alani kullammkatsayisi azaltilarak zemini bosalt-
mak, daha cok acik alan elde etmek, buna karsilik istenilen yo-
gunlugu séglayabilmek icin katsayisini arttirmak olabilir. Her
ne kadar literatiirde kullanicilarin gok katli yapilarda otur-~
maktan memnun olmadiklarina iliskin bulgular varsa da bazi
atagtirma: bulgulari da bunun tersidir. Ornegin Amerika'da ya-
pilan bir aragtirmada kullanicinin memnuniyetini konutun az ya
da cok katli olmasindan gok, site yonetiminin kalitesinin belir-
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1edi§i; ikinci derecede ise rekrasyon olanaklari, otopark ve
gizliligin yeterliligi 6nemli bulunmustur(Francescato ve di§.,
1975). Ingiltere'de yapilan arasgtirmada da yiksek kattan ya-
‘kinmalarin(kirlilik, asansbrlerin iyi iglememesi, ortak kulla-
nim-alanlarinin glivenilir olmamasi gibi) ana nedeninin sitenin
iyi yonetilmemesi oldugu gorilmiigciir(Dept. of Env.,1972).

S

Alan galismasi sirasinda yapilan gdzlemler ve alinan ya-
nitlar 5-6. katlarda oturan.deneklerin konutlarindan 'énleri
agik' ve diigey sirktilasyonun yeterli oldugu gerekgesiyle mem-
nun olduklarini gostermektedir. Kat sayisinin 7-8'e gikmasi
ve zeminde arsa kullanim yogunlugunun diglirilmesi tim kullani-

cilarin konut gevresinden memnuniyetini artiracagi sOylenebilir.

Toplu lretimde ekonomi saflama yollarindan biriiolan planda
tiplegsme, bazi durumlarda kullanici-gevre iliskisi agisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. $oyle ki, degigik konumlarda
ve yonlenmede ayni tip planin kullanilmasi, drnegin ybnlenmeye
gbre pencere yerlerinin degismemesi(Aydeniz, Dogalkent Yapi Koo-
peratiflerinde oldugu gibi) konutlarin daha iyi glineglenme ve
manzaraya ydnlenme olanagini engellemektedir. Yapi maliyetini
etkilemeyen, konuma bagli olan bu tir degigikliklérin yapilma-~
sina bzen gdsterimesi kullanicilarin gevreleriyle iligkilerini
iyilegtirecektir.

Ortak kullanim alanlarinin bakim-temizligi igin alinacak
onlemler ile kullanicilarin gevrelerinden memnuniyetleri artti-
rilabilir. Ozenli bir gevre oluturulmasinda belediye hizmetle-
ri kadar,temizlik donatilarinin yeterliligi ve kullanicilarin
temizliginin de 6nemli oldugu yukarida gorilmiigtlr.Bu nedenle
ister Kat Miilkiyeti Yasasina gore olugturulan ybnetim drgitl is-
terse toplu konut sirketleri Uretim-y8netim Orgiitleri olsun
fiziksel ve sosyal cevre kogullarainin iyilegtirilmesi igin kul-
lanici katilimini saglama ve gesgitli yollarla kullanicilari efit-
me gdrevini Ustlenmektedirler. Ilk bolimde de gorildugd gibi top-
lu tiretim bi@imleri bakim-temizlik-igletme hizmetlerinin yird-
tilmesinde daha etkin Srglitlenme olanagina sahiptirler.



..Sq...

0zet olarak denebilir ki, 6zellikle yerlegme alanlari si-
nirli yerlerde, konut:sorununun c¢&zilimiine hem nitel hem de nicel
ybnden c¢tziimine katkisi agisindan topiu’ﬁretim tirlerinin des-
teklenmesi gereklidir.
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Ek~-2
ANKET FORMU

Adi, Soyada L e et e
Kooperatif Ada: .................. Blok No:..... Kat No:.......

Oda No :..... Oda Sayisi: ..
Daire M2%gi:

Gorusdlen Bireyin Ailenin
Dogum Yeri: ............
- Cinsiyeti : ..... Yagi| Cins| Egitim Igi
" Medenimals LLlllllll Anne/baba
- Egitim.Durum. et ocuk 1
-~ Meslegi Do ceenuna Gocuk 2
Cocuk 3
Cocuk 4
Diger Aile
1- Kooperatif alanina gelis tarihiniz? ....... e s e e e
2- Daha once nerede oturuyordunuz? ....... Ce e e e e
3- Daha tnce oturdugunuz ev nasildi(mistakil ev, apartman, oda
sayTeL )} . Sk . L A B A
4- Daha Bnce oturdugunuz e hakkindaki duygulariniz nelerdir?
5- Bu kooperatif dairesinde kiraci miziniz ev sahibi mi?
6- Tagsindiginizdan bu yana evinizde herhangi bir degisiklik
Tyaptiniz mi? |
0- Evet 0- Hayir
Evet ise Neler? v e i e e e e e e e e e
7- Olanaklariniz olsa herhangi bir degisiklik yapar miydiniz?
0- Evet O- Hayir
8- Kooperacif konuclari tasarimi agamasinda size danisildi mi?
0~ Evet O- Hayir ’
9~ Evinizin glneslenmesinden memnun musunuz? 0- Evet 0- Hayir
10- Tim mekanlar ginesg aliyor mu? 0- Evet 0- Hayair
Hayirsa hangileri : ............. o r et ar e s i
11- Sizce bir evin iyi glineg alma51 onemli mi?0- Evet - O- Hayir
12~ Sizce evinizde yeterli mahremiyet var mi?

0- Fazla 0- Az 0~ Normal
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13~ Evinizin manzarasindan memnun musunuz?

Evet

Tayir Neden

Yatak Odasindan
Gortilen Manzaradan

Mutfaktan Gorlilen
Manzaradan

Yagama Odasindan
Goriilen Manzara " ]

14- Evin havalanmasi yeterli mi? O- Evet 0- Hayir
15- Evinizin digindan gelen gliriltli sizi rahatsiz ediyor mu?
Varsa ne glirdltlisi ve ne zaman oluyor?
16~ Binadaki ortak kullanim alanlarinain bakimindan memnun musunuz?
0- Evet 0~ Hayir
17- Agagidaki kooperatif alanindaki hizmetler sizce yeterli mi?
Yeterli 3 2 1 (0) 1 2 3 Yetersiz

1- Cocuk oyun alanlari 000C()O 0 O
2~ Otoparklar 000C(W)O 0 O
3~ Yegil alanlar ve park 000(W O 0 O
18- Size godre oturdugunuz kooperatif alani tenha midir?
0- Gok Tenha O- Orta Sayilir 0~ Cok Kalabalik
19- Kooperatif alanindaki temizlik ve temizlik donatilarz
yeterli mi? 0~ Evet O- Hayair
' Neden? ...... e e ettt et e e
20~ Kooperatif alaninin gbrlintmi sizce nasil?
0- Gekici 0- Ieici
0- Hos 0- Nahos
0- Huzur verici - 0- Rahatsiz edici
0- Rahat(...vevvunnn ) 0- Sikigik(yogunluk)
21- Buluﬁdugunuz kooperatif alanini begeniyor musunuz?
0- Evet 0- Hayair
22~ Komgularinizla iligkileriniz nasil?
0- Gok fyi 0- iIyi 0- Iyi Degil

23- Begendiginiz bagka bir kooperatif alani var mi? Varsa han-

- - A O e

24- Bependiginiz bagka bir evi hatairlayin, bu ev hangi husus-
larda begeninizi kazandi? '

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo TA c

axseks§retim Kurula
Y 'g ron Merkezl
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25- Begendiginiz o ev ile gimdiki ev arasinda ne gibi benzer-
1ik ve Farkliliklar buluyorsunuz?
Benzerlik: .....viiiiiiiiennercons o ST seoumans cves
Farklalak: ........c.0iiiu,.. Cenaeaanae e e e e
26~ Kaginci katta yasamayl tercih edersiniz? .................
27~ Ekonpmik imkanlariniz uygun olsaydi bagka bir eve glkmayl
disinirmiydiniz?

0- Evet 0~ Hayir Neden?: ..o iiernvinennnenns .
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