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ONSOZ

Fizik 6gretmen adaylarinin neden birinci siiftaki temel fizik ve matematik
derslerinden bagaris1z olduklar1 merak edilen bir konudur.

Bu alana katkida bulunmak ve fizik Ogretmen adaylarinmn bagarlarim
yiikseltmek icin bu yonde baz1 bilimsel verilere ihtiyac duyuldugu bir gergektir.Ozellikle
iilkemizde bu konu ile ilgili sdylentiler olmasma ragmen, bu konu hakkinda bilimsel ve
derinlemesine bilgi veren galigmalara rastlanilamamugtir. Bu nedenle, yapilan galigmalar
fizik Ogretmen adaylarinin basarisizliklarina etki eden Ogrenci profillerine bagh
faktorleri belirleme ve bu yondeki ¢ozlimler iiretme hususuna 151k tutacaktr.

Yiiksek lisans tez damgmanlifim iistlenen ve tez caligmalarim sirasinda hig bir
fedakarhktan kaginmayan hocam Yrd.Dog¢.Dr. Salih CEPNI Beye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmanin yiiriitiilmesinde bana yardimlarim esirgemeyen hocalarimdan,
Yrd.Do¢.Dr. Ali Riza AKDENIZ Bey’e, Yrd.Dog.Dr. Ali Paga AYAS Bey’e,
Yrd.Dog.Dr. Adnan BAKI Bey’e, Dog.Dr. Zafer GOKCAKAN Bey’e, Yrd. Dog.Dr.
Yasar OZBAY Bey’e siikranlarim: bir borg bilirim.

Tez galigmam boyunca sabirla ve biiyiik bir 6zveri ile problemlerime ortak olan
kiymetli esim Meliha’ya sonsuz tegekkiir ederim.

Miilakatlar ve anketler sirasinda samimiyetlerini yitirmeyen KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik birinci sinif 6grencilerine tegekkiir ederim.

Trabzon, Haziran 1996 Hakan Sevki AYVACI
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OZET

KTU Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii birinci
smifta okuyan Ogrencilerin temel fizik ve matematik derslerinden basarisiz olduklar
bilinmektedir. Bu galigma, $grenci profillerinin fizik 6gretmen adaylarinin bagarilarini
etkileyip etkilemedigi veya hangi cesit profillerin 6grenci basarilariui ne derecede
etkiledigini ortaya koymak amaciyla planlanmagtir.

Caligma, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi fizik 1.siifinda okuyan 64 Sgrenci ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik birinci smifinda okuyan &renciler iginden Ofretmen
olmak isteyen 32 6grenciyi kapsamaktadir.. ‘

Caligmada oncelikle 10 ogrenci ile miilakat yiiriitiilerek, Ogrencilerin
basarilarim etkileyen faktorler belirlendi. Ogrenci profili olarak tanimlanan bu faktorler
anket formuna doniistiiriilerek Srneklemdeki dgrencilere uygulandi.

Belirlenen Ogrenci profili, dgrencinin sosyo-ekonomik durumunu, anne ve
babanin dgrenim durumunu, lise yillarinda aldig1 temel fizik derslerinin durumunu, lise
bitirme derecés'mi, boliimii tercih etme sebebleri ve kaginci sirada tercih ettigi, ailesinde
daha once yiiksek okul okuyan kardeg olup olmadiy, fizige karg ilgisinin ne derecede
oldugu, ders galigma ortami ve ders galigma aligkanlifim icermektedir.

Ogrencilerin profilleri ile bagarilar arasindaki iligkiler xz teknigi kullanilarak
belirlendi.

Ogrencilerin temel fizik ve matematik derslerindeki basanlari ile dgrencilerin
lise bitirme dereceleri, fizik dgretmenligine ve fizik dersine kargi tutumlari, tercih
siralari, ailelerinin 6grenim durumlari, ders ¢aligma ortamalar: arasinda istatistiksel

olarak yiiksek dercede bir manedarlik bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ofrenci bagarist, Ogrenci profili, Fizik

Ogretmen adayi
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SUMMARY

The effects of prospective physics teachers’ profiles on their achievement.

It is well known that the majority of the students at Fatih Faculty of Education
and Science Department in KTU are failing from their first year fundamental physics
and mathematics courses. This study was planed for the purpose of finding out
whether students’ profiles are the major influences on students’ failure and what types
of students’ profiles mostly influence that achievement.

This study included 64 first year students at the physics department of the
Fatih Faculty of Education and 32 first year students at the science department of
KTU, who want to become physics teachers.

Factors influencing students’ failures were determined in implementing
interviews with 10 first year physics teacher candidates at the outset. This factors
determined described in students’ profiles and were developed as a survey form. The
survey developed were implemented on the sample selected for the study.

The students’ profiles included; social and economic conditions of the students,
the students’ families educational levels, the conditions of the physics courses taken
during the high schools, the reasons of choosing and the selected orders of physics
teacher education programme, students’ sisters and brothers in the high school,
students attitudes towards physics and physics teachers, the habits of the students’
studying and students’ studying lessons environment.

The relationship between students profile and their achievement in physics and
mathematics courses were determined in using .

It was found that there were highly significant relationship among students’
achievement in physics and mathematics courses and their attitudes towards physics
and physics teachers, their mean score of graduation, their choosing order, families

educational level and lesson studying environment.

Key Words: Students’ Achievement, Students’ Profile, Physics Teacher
Candidate
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1. GENEL BILGILER

1. 1. Giris

Kaliteli 6gretmen nasil yetistirilir sorusu yillardan beri tartigila gelen bir konudur. Bu
konudaki tartigmalar genellikle ¢ boyutta yeralmaktadir. Bunlar: Egitim Fakiiltelerini
bagarth ve kaliteli Ogrenciler tarafindan g¢ekici hale getirmek, Egitim Fakiiltelerindeki
programlar: ¢agdas ve fonksiyonel hale getirmek ve Egitim Fakiiltelerinde galigan ogretim
elemanlarin iyi yetigtirmek olarak bilinmektedir. Cok kapsamli olan bu alam, her yoniiyle
bir veya birkag aragtirma ile incelemek, miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay: bu galigmada
Ofretmen egitiminin yalmzca bir yonii olan egitim fakiiltelerine gelen Ggrencilerin profilleri
tizerinde durulacaktir.

Ulkemizde 6gretmen ve onun egitiminin bu giinkii durumunu anlamak ve bu alana
katkida bulunmak igin Ofretmen egitiminin tarihsel geligimini iyi analiz etmek
gerekmektedir. Bu tarihsel geligim, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindan baglayip bugiinkii
durumu ile birlikte incelenmesi, yetmis yil boyunca iilkemizde 6gretmen egitimi nasi bir
stirecten gegmektedir sorusuna acgiklik getirecektir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ggretmenlik meslegine biiyilkk 6nem veriliyordu. Bu
donemde dgretmenin toplumda bir saygmhi vardi. Fakat, ozellikle ekonomik kogullardan
dolayr 1950 yillarindan sonra Ogretmenin saygmnligi toplumda yavag yavas gerilemeye
bagladi. Bunun sonucu olarak Ofretmenlik meslefinin popularitesi giin gegtikce Onem
kaybettl. 1970 ve 1980 yillar1 arasinda 6gretmenlik, artik dgrenciler tarafindan etkili bir
meslek olarak goriilmiiyordu. Bagarili ve kaliteli 6grenciler, genellikle 6gretmenlik diginda
olan diger bolimleri Ogretmenlie tercih ediyorlardi. Bunun sonucu olarak bagari
Ogrenciler bu fakiilteleri segmemeye baglamiglardi (1). 1990°dan sonra egitim fakiiltelerine
gesmise oranla biraz daha bagarili Ogrenciler gelmeye bagladigi goriilmektedir. Bunun
nedeni, iiniversite §grenimi géren ve belirli boliimlerin diginda iiniversitelerden mezun olan
Ogrencilerin, ig bulma imkanlarmin sinirh olugundan ileriye geldifine inamlmaktadir.
Bununla birlikte, her donemde gerek Milli Egitim Bakanligindaki yetkililer ve gerekse 1982
yilindan sonra YOK teki yetkililer Egitim Fakiiltelerine kaliteli 6grencilerin gelmelerini arzu
edip, baz1 uygulamalara yonelmiglerdir. Buradaki temel amag, efer kaliteli 6grenciler egitim



fakiiltelerine almip etkili ~ programlardan gegirilirse sonugta kaliteli Ogretmenler
yetigtirilecegine inamilmaktadir. Aym zamanda, kaliteli $grenci ile ¢aligmanin daha kolay ve
verimli olacagi ve dolayisiyla hedeflenen amaglara daha etkin bir sekilde varlacag:
diisiiniilmektedir.

Bu giine kadar yapilan aragtirmalarda Egitim Fakiiltelerine gelen Ogrencilerin
profilleri genel olarak incelenmistir. Ama hangi eZitim fakiiltesi hangi profildeki grenciler
tarafindan tercih ediliyor veya daha 6zel olarak hangi egitim fakiiltesinin bir 6zel bsliimii ne
cesit Ogrenciler tarafindan tercih ediliyor konusu iizerinde hi¢ durulmamigtir. Bu yiizden
elde edilen veriler ¢ok genel oldugundan, pratikte veya Egitim Fakiiltelerinin programlarmin
diizenlenmesinde fazla bir etki yapmamaktadir.

Egitim-dgretim siirecinde bagarmin arttirilabilmesi igin bu kurumlarda 6grenim goren
Ogrencilerin ¢ok iyi bir derecede tamnmasi gerekmektedir. Bu yolla, egitilecek olan
Ogrencilerin hangi ydnlerin gii¢lii ve hangi yonlerinin zayif oldugu belirlenmis olacaktir.
Cilinkd, etkili egitimci 6grencisini taniyan ve ona gore dersini isleyen egitimcidir.

Bu aragtirmada 6zel olarak, Egitim Fakiiltesi fizik egitimi anabilim dalina gelen
ogrencilerin profilleri ile ilk yildaki fizik ve matematik derslerindeki basart durumlar
kargilagtinlacaktir. Profillerin 6zellikle hangi yonii veya yonleri §grencilerin bagarilarini daha
cok etkiledifini inceledigi igin sonuglarin hem orijinal ve hem de pratikte rahatlikla
kullamlacagina inanilmaktadir.

Ozellikle, fizik egitimi ABD’ye gelen dgrencilerin sahip olduklari sosyo-ekonomik
durumlart ve lise egitimlerinde aldiklar1 fizik ve matematik derslerinin genelde hangi
diizeyde oldugunun bilinmesi, iiniversite I. smifta hangi diizeyde bir egitim verilmesi
gerektiginin ortaya konulmasma yardimc olacaktir.

1. 1. 1. Problem

Ulkemiz gelismekte olan iilkeler arasindadir ve her alanda ilerlemeler sagladig gibi
fen bilimlerinde de ilerlemeler saglanmaktadir. Gelisen ve ilerleyen bu bilim dalimin etkili
Ogretilmesi de biiylik 5nem kazanmaktadir. Fen bilimlerinin 6gretiminde de her gegen giin
yeni teknik ve yontemler ortaya konulmaktadiwr. Bu kadar hizla ilerleyen bir alanda
ilerlemeleri takip edecek ve yeni yontem ve teknikleri uygulayacak dgretmenlerin se¢imi ve
yetigtirilmesi de biiyiik 6nem kazanmaktadir. Bunun yaninda, iilkemizde son zamanlarda



biraz degisime uframasina ragmen hala egitim fakiiltelerini segen Ogrencilerin Kkalite
yoniinden diger fakiiltelere nazaran diigiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, kaliteli
Ogretmenler kaliteli 6grencilerden yetistirilebildigi bilinen bir gergektir.

Ogretmen adaylarmin gogunlugunun, iiniversitenin I. smfinda temel derslerden
bagarisiz olduklar: bilinmektedir. Ogrencilerin I. smiflarindaki basanisizliklari, onlarin Egitim
Fakiiltesindeki Egitimleri boyunca biiyiik oranda devam etmektedir. Bundan dolayi, etkili ve
verimli bir Ofretim ortami egitim fakiiltelerinde olugturulamamaktadir. Bu problemin
¢cOziimiine katkida bulunmak igin  Ogrencileri ilk yida bagarisizifa iten faktSrlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Cok genig olan bu problemi bu galigmada yalmzca bir boyutu
ile, ogrencilerin profilleri ile bagar1 durumlarinin kargilagtirilmasi yoniinden ele almip

derinlemesine incelenecektir.

1. 1. 2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, K.T.U.Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi ABD 1. smif ve
Fen - Edebiyat Fakiiltesi I. sinifinda 6gretmenlik isteyen 6grencilerin profilleri ile I. simftaki
fizik ve matematik derslerindeki basarilarini kargilagtirmaktir.,

1. 1. 3. Arastirmamin Onemi

Fizik 6gretmen adayr olarak egitim fakiiltelerine gelen Ogrencilerin 1. smiftaki
baganisizhiklart dile getirilmesine ragmen, bu iddialar1 dogrulayacak bilimsel verilerin
olmadig1 bir gergektir. Bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen veriler bu alana en az iki
konuda 151k tutacagma inanilmaktadir. Hangi 6zellie sahip 6grenciler egitim fakiilterinin
fizik boliimlerini tercih ediyor ve bunlardan hangileri bagarih oluyor. Elde edilen bulgular
dogrultusunda I. smiftaki fizik ve matematik derslerinin igeriklerinin 6grenci seviyesine gore
diizenlenecektir.

1. 1. 4. Aragtirmamn Varsayimlari

Anketteki sorularin  Ogrencilerin  Onemli sayilacak profillerini kapsadiklarina
inanilmaktadir.




Yapilan ankette, biitiin 6grencilerin anket sorularina samimi, etki altinda kalmadan,
gergek duygu ve diisiincelerini yansittiklars varsayilmugtir.

1. 1. 5. Aragtirmamn Simrhhklan

Yapilan aragtirma, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Boliimii Fizik ABD ve
Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii I. simf grencilerini kapsamaktadir. Bundan dolay1
bulgular ve sonuglar sadece aragtirmanin yiiriitiildiigii 6rneklem iizerinde gegerlidir.

Ogrencilerin sosyo - ekonomik durumlar, fizige ve fiziksel olaylara karg: ilgileri ile
basar1 arasinda iligkiler incelenmistir.

1. 2. Konu 1le ilgili Aragtirmalar
1. 2. 1. Tiirkiye’de Ogretmen Secimi

Ulkemizde ve diinyada 6gretmen yetistiren kurumlarin temel amaci, kaliteli Ogretmen
yetigtirmektir. Kaliteli 6gretmene sahip olmamn ilk ve en 6neml kosulu (il basamag)
Ogretmen adaylarmin segimi ile miimkiin oldugu bilinen bir gergektir. Arzu edilen nitelikte
Ogretmenlere sahip olmak igin, 6gretmenlife yatkin ve bu meslege uygun yeteneklere sahip
olan bireyler O0gretmen yetigtiren kurumlara yerlegtirilmelidir. Bundan dolayi, 6gretmen
adaylarmm profilleri ile segecekleri meslegin Gzellikleri arasinda bir uyumun olmasi
gerekmektedir.

Toplumlar yarmlarm emanet edecekleri 6gretmenlerini ne kadar iyi segerlerse ve
sectikleri Ogretmen adaylarinin profillerini iyi belirler,ona gore miikemmel bir egitim
programlan gelistiritlerse, egitimden arzu edilen verimin alinacagma inamlmaktadar.

Ogretmen adaylarinda aranmasi gereken bazi ozellikler; Sgretmen adaylarmm
segiminde adaylarin meslege kargt tutumlari, ilgileri, kisillik 6zellikleri ve tiniversite ncesi
bagarilar1 olarak siralanmaktadir (1).

Kisilik dogustan gelen Ozelliktir. Ancak, yetisme ile de kismen ilgilidir. Gergekte,
ogretmenin kigilifi ve meslek rolleri arasinda bir iligki bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
sahip olacag saglam kigilik, ileride 6grencilerini etkileyecektir (1).




Ogretmen adaylarim istenen standartlarda segebilmek icin; Ofretmen yetistiren
kurumlar kendi 6grencilerinde olmast gereken ozellikleri belirlemelidirler. Bazi geligmig
iilkelerde Ogretmen yetistiren kurumlarn §gretmen adaylarmi secerken kendilerine Ozgii
bazi kriterler gelistirmiglerdir. Geligtirilen bu kriterlerin bazilarim1 gdyle siralayabiliriz: Lise
not ortalamasi, informal miilakat, damigman kanaati, Ofretmen yetigtiren kurumlara
gelmeden Once ¢aligmigsa oradaki meslek bagarisi ve tavsiye mektubu olarak belirtilmektedir
2).

Ogretmen adaylarmin iilkemizdeki segimi ve Ofretmen yetigtiren kurumlara
yerlestirilmesi hususunda geligmis iilkelere gore g¢ok basarisiz oldugu, Ozellikle kisilik ve
beceri yonlerinin hi¢ dikkate alinmadig1 bilinmektedir (2).

Ogrencilerin segiminde,5grencinin bu meslegi yapabilecek ve yiiriitebilecek bir kisilige
sahip olup olmadif1 g6z Oniine bile alinmamaktadir. Geligmis iilkelerde kullanilan segme ve
yerlestirrme sistemi, Tirkiye’de uygulanan krterlerle kargilastirildiginda, OYS’nin cok
yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Mevcut durumda, merkezi smav sistemiyle Ofrenci alarak Ofretmen yetistiren
kurumlara &8renci secerken, yalmizca Ofrencinin akademik yetenekleri ve Dbilgilerini
olgmektedir (3).

Yukaridaki ibarelerden iilkemizde Ogretmen segimi, Ofretmenlik vasiflart dikkate
alinmadan adaylarin akademik bilgileri goz 6niine alinarak yapildig: anlagilmaktadir.

Bunlarin yan sira, lilkemizde lise yillarinda 6grencilerin segecekleri meslegin imkan ve
Ozelliklerini ¢ok iyi bilmedikleri, bilseler bile tamamen kendi istck ve arzularma gore
yeteneklerine uygun meslege giremedikleri bilinmektedir (4). Yiiksek Ogrenime girig ve
meslek se¢imi orta Ofretimin ilk yillarinda baglamasi gereken bir galiyma olmalidir.
Ogrenciler orta ogrenimde okurken, ilgilerine ve basarilarma gore yiksek ogrenimde
okuyacaklar1 meslegi secebilmeli ve yiiksek 0grenim okuyamayacak Ogrencileri ise lise
doneminde bir meslek egitimine yoneltmelidir.

Ogretmen yetigtiren kurumlara gelen Sgrencilerin kendi profillerini iyi tanimadiklar
bilinmektedir. Buna paralel olarak, tesadiifen veya isteyerek geldikleri boliimlerin
Ozelliklerini ve segtikleri boliimlerin ne gesit bir alt yap1 gerektirdigini de bilmemektedirler.
Bundan dolayi, 6gretmenlik mesleginin kalitesi hem bagari yOniinden hem de kisilik
yOniinden diigmektedir.




Boliimlerine tesadiifen gelen Gfrenciler ilk yillardan baglayarak, okudugu boliime
adapte olamamakta ve siirekli olarak boliim degistirme arayig1 iginde oldugu goriilmektedir.
Bu da dgrencilerin girdikleri boliimlerde bagarilarim siirekli diigiirmektedir.

15 Mart 1975 tarihli 15177 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan bir ydnetmelik ile,
5gretmen yetistiren kurumlarda biitiin yiiksek 5grenim kurumlarina merkezi sistem (OSS-
OYS) 6grenci alinmasi esast getirilmis ve bunun uygulanmasma 1976-77 yillarindan itibaren
baglanmustir (5). Halen bu durum devam etmekte ve bu yiizden 6gretmen yetigtiren yiksek
gretim kurumlar arzu ettikleri profillere sahip 6grencileri kendileri segememektedirler.

OECD, Tiirkiye Egitim Sistemi hakkinda hazirladifi raporda, 6gretmenlik meslegine
giren ve Ofretmen olan kisilerin sadece OYS smavinda sorulan ¢oktan segmeli sorulari
cevaplandirip Ggrencilerin iiniversite oncesinde almig oldugu egitim, kisilik yapisi, bransa
ilgisi gibi Gzelliklere bakilmadan 6gretmen yetigtiren kurumlara yerlegtirilmesinin bir eksiklik
oldugunu hatta bu durmun ¢ok vahim oldugunu belirtmektedir (6).

Ogretmenlik meslegini tercih eden ve Ofretmen yetistiren kurumlara yerlegtirilen
ogrencilerin 6gretmen liselerinden degil de klasik programh liselerden geldigi, lise bitirme
notunun oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir (7).

Ogretmen yetistiren kurumlara daha kaliteli ve daha basarili 8grencilerin yerlegtirilmesi
bu kurumlara talebin arttirdlmasi igin M.E.B. 3580 sayili parasiz yatli ve burslu egitimi
saglayacak kanunu ¢ikarmig bu kanuna gore 1989-90 6gretim yilindan itibaren ilk on tercihi
arasinda Ofretmen yetigtiren kurumlarin herhangi birini isaretleyen ve bunlarin birini
kazanan Ogrenciye, egitim siiresi boyunca burs veya parasiz yauli olma hakki, 6grenim
sonunda hizmet kargilig1 olarak verilmigtir. Bu uygulama halen devam etmektedir (8).

Bu sayede 6gretmenlik meslegi cazip hale getirilmis ve iniversite sinavina girecek
ogrenciler, ogretmenlii daha ¢ok diisiinmeye baglamiglardir. Bunun bir sonucu olarak,
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogrencilerin daha yiiksek puanla Ggretmen yetigtiren
kurumlara geldigi gézlenmigtir (9).

Bu kanunun g¢iktig1 yillarda, M.E.B. tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, dgretmen
yetistiren kurumlara gelen 6grencilerin %25°i kendi istekleriyle ve geri kalan %751 ise
okullara isteklerinin diginda gesitli sebeplerle geldikleri ortaya ¢ikmigtir(10). Bu da son
derece iiziicii bir olaydir. Isteksiz 6grencilerin bu meslegi benimseme ve adapte olma siireleri

bir kag yili aldifi igin, 6grencilerin gogunlugu I. smifta basarisiz olmaktadir.



Ogretmen yetigtiten kurumlara ogrencilerin nasil segilecegi konusu ile ilgili olarak
yapilan bir aragtirmada; 6gretmen yetigtiren kurumlardaki yoneticilerin 6gretmen adaylarinin
segiminde, %38,27’si OYS + Miilakat + Geldigi okulun &gretmen kurulunun aday
gostermesini istemiglerdir. Aym yoneticilerin %34,32’si, OYS + Kisilik ve Meslege
Uygunluk Testi + Miilakat yapilmasi, %18,15’i OYS + Kisilik ve Meslege Yatkmlik Testi
yapilmasi, %6,91’i ise OYS’nin yeterli oldugunu belirtmektedirler (1).

Goriildiigi gibi, 6gretmen yetistiren kurumlardaki yoneticilerin yaklagik %90’1, mevcut
durumdaki Ogrenci segme sistemini arzu etmediklerini belirtmektedirler. Bunun yaminda,
yoneticilerin bilyiik ¢ogunlugu, 6gretmen adaylarinin segiminde akademik bilginin yaninda,
meslegin dzelliklerine uygun profillere sahip 6grencilerin tercih edilmesini istemektedirler.

Osmanli Devleti’nden bu giine kadar 6gretmen yetistiren kurumlar: ve Milli Egitim’in
Ofretmen yetigtirmesi ile ilgili politikalar1 genis bir gekilde tartigtlmigtir. Bu tartigmada
Ogretmen yetistirme ile ilgili baza tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitler asafidaki gibi
Ozetlenebilir;

1-) Boslugu bir tiirlii dolduramayan &gretmen okulu havasi ve ruhu kaybolmustur.

2-) Ogretmen yetistiren kurumlara son bir kag yila kadar,iiniversite sinavinda en diisiik
puan alan 6grenciler alinmigtir.

3-) Ogretmen yetistime ve segiminde M.E.B. ile YOK arasinda is birligi
saglanamamaigtir.

Bu tartigmada elde edilen en Onemli sonug;dgrencilerin kisilik ve profillerinin
tammmadan Ogretmen yetigtiren okullara alinmasiyla, Ogretmen kalitesinin diistiigi ve
bundan dolay1 egitim sistemimizin de negatif olarak etkilendigi belirtilmistir(11).

1. 2. 2. Ogretmen Adaylarinin Secimi ile Ilgili Diger Arastirmalar

Cumhuriyet’in kurulmasindan bu giine kadar yapilan Milli Egitim Suralar’’min biiyik
cogunlugunda, dgretmen yetistirilmesi ve dfretmen yetistiren kurumlara 6grenci segimi ile
ilgili kararlar ve tavsiyeler alinmigtir.

Aragtinilan konunun spesifikligi nedeniyle bu konuya en genig bigimde yer ayiran XI.
Milli Egitim Surasi’min Onerileri genig sekilde incelenmigtir. Burada alman bazi Snemli
kararlar goyle 6zetlenebilir.



1-) Ogretmenlik meslegi herkesin yapabilecegi bir meslek olarak goriilmemelidir.
Ogretmen adaylari olarak Ofretmen yetistiren kurumlara yerlestirilecek Ogrencilerin,
meslege yatkin kisilife sahip olmast gerekmektedir. Bunun igin OYS’nin yaninda adaylara
Ogretmenlik tutumlarim dlgecek dlgeklerin kullanilmas: gerekmektedir.

2-) Ogretmen yetistiren kurumlara dgrenci yerlegtirilirken 6gretmenlerin sahip olmas:
gereken profillere uygun se¢im yapilmalidir.

3-) Orta Ogretim programlarinda yer alan segmeli dersler arasinda Ogretmenlige
motive edici dersler de konulmalidar (12).

Ogretmenler ve yoneticilerle yiiriitiilen bir galigmada, trneklemdeki 6gretmenlerin
%47,19’u ve yoneticilerin %41,67’si 6gretmen adaylarmin yalnizca 6gretmen liselerinden
secilmelerini istemiglerdir. Ogretmen liselerinin yamnda diger orta 6gretim kurumlarindan
olsun diyen dgretmenlerin  %32,67 ve yoneticilerin %41,99 olarak belirlenmigtir. Her iki
grup da mevcut uygulamanin diginda olan bu uygulamay: istemektedir. Yiiriirliikte olan
mevcut Sgretmen aday: segimi uygulamsim hem Sgretmenler hem de yoneticilerin yaklagik
%901 yeterli gormemektedir. Merkezi yerlestirme sisteminin diginda bazi zel testlerin
uygulanmasi da gerektigini ileri siirmiislerdir (1).

Ulkemizdeki kimya egitiminin gelismesi,egitime katilan §grencilerin egitim seviyesi ve
sosyo-ekonomik durumlan ile iligkili bir diger caligma, bu alana biiyiik katk: saglamaktadar.
Ogrencinin, uygulanan kimya egitimindeki basarist; kismen geldigi cevreye, ebeveyninin Fen
Bilgisi ile iligkisine, okudugu orta Ggretim kurumuna, bu kurumda kimya dersi goriip
gbrmedigine, iiniversite smavi icin dershaneye gidip gitmedigine ve OSYS’deki puanina ve
tercih sirasina bagh olabilecei varsayimlari bu caligmada aragtiridmagtir (13).

Omeklem olarak Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Boliimii
Kimya Anabilim Dal1 hazirlik I, I, III ve VI. sumflarda okuyan 6grenciler alinmugtir.

Bu galigmanin sonunda elde edilen veriler, 6grencilerin bagarilarinin, sosyo-ekonomik
durumlariyla yakindan iligkili oldufunu gostermistir. Ayrica bu caligmadan asagidaki
sonuglar da elde edilmigtir:

1-) Ogrenciler, yiiksek dgrenimde tercih yaparken genelde kendi oturduklar1 bilgelere
yakin tiniversiteleri tercih etmektedirler. Omegin, I¢ Anadolu Bolgesinde ikamet eden bir
Ogrenci, genelde Ankara’da bulunan bes iiniversiteden birinde okumak istemektedir.

2-)Ogrencilerin bir kismunin okula basladiktan sonra ailelerini de yanlarma aldiklari.
Bu da 6grenim gociine sebep olmaktadir.




3-) Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Egitim Bolimii Kimya Anabilim Dal
Ogrencilerinin biiyiik bir bolimiiniin (3/4 oraninda) devlet liselerinden geldiBi saptanmugtir.

4-) Ogrencilerin  %96,22’si boliimleri ile ilgili olan kimya dersini aldiklarin
belirtmiglerdir.

5-) Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Egitim Bolimii Kimya Anabilim Dah
Ogrencilerinin tamamina yakini, f{iniversiteye hazirlik sinavlarinda dershaneye gitigi
saptanmugtir.

6-) Orneklemdeki Ogrencilerinin ders calisma sistemi arastirilmis ve ogrencilerin
%61,69’luk bir boliimii derslerine diizenli ¢aligtifi, %22,39’luk bir boliimiiniin ise sinavdan
smava ders galigma aligkanligi oldugu bulunmustur.

7-) Her gegen yil Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Egitim Bolimii Kimya
Anabilim Dal1 6grencilerinin girig taban puanlarinin arttif1 ve bunun da dgrencilerin bagar
kalitesini yiikselttigine inanilmaktadir.

8-) L Smmf ve hazirlik &grencilerinin 1/3’likk bir boliimiiniin tekrar OYS smavina
girmek istedikleri belirlenmigtir.

9-) Ogrencilerin yaklasik %50’si, {iniversitede basarili olmanin en dnemli kosullarmdan
birinin, orta §gretimde iyi egitim almaktan geldigini belirtmistir.

10-) Orneklemdeki ogrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun kendi evine sahip oldugu
belirtilmis, bunun da Tiirkiye ortalamasimun iizerinde oldugu goriilmiistiir.

11-) Tiirkiye genelinde niifusu 100.000’den biiyiik olan yerlerde oturma oram1 %29
oldugu bilinirken, orneklemdeki Ggrencilerin %73,63’ii niifusu 100.000’den biiyiik olan
yerlerde oturdugu goriilmiistiir. Bu oran oldukga yiiksektir.

12-) Ogrenci ailelerinin tamamina yakin bir bsliimiiniin 6grenci harghklarim ya aylik
ya da 6grencinin ihtiyact oldugu zaman verdigi tespit edilmigtir.Bu da 6grencilerin ailelerinin
maddi bakimdan yeterli oldugunu gostermektedir.

Bu caligma, &grencilerin sosyo-ekonomik durumlarmi ortaya koymak amaciyla
yapimig fakat bu sosyo-ekonomik durum ile Ofrenci bagarisi arasinda nasil bir iligki
oldugunu aragtirmamagtir (13).




2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Yontem

Ulkemizde fizik 6gretmeni yetistiren kurumlarimn birici smiflarinda bazi 5grencilerin
temel brang derslerinden basarisiz oduklar1 gozlenmistir. Ogrencilerin 1. siiftaki fizik ve
matematik gibi temel derslerindeki bagarisizifin  sebeplerinden birisi de §grencinin
profilinden kaynaklandif: diigiiniilmektedir.

Bu galisma esnasinda Eftim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin fizik boliimlerine fizik
Ofretmeni olmak amaciyla gelen Ogrencilerin 1. siniftaki basarilarmi profillerinin hangi
yonlerinin etkiledifi ortaya ¢ikarmak amaciyla :

1-Bu konuyla ilgili kapsaml1 bir litaretiir caligmas: yapildi

2-Yapilan litaretiir caligmasindan sonra toplanan bilgiler dogrultusunda Ogrenci
anketi olugturmak amactyla bir grup 68renciyle miilakat yapildi

3-Ogrencilerle yapilan miilakatlardan ¢ikan sonuglara gore 6grenci anketi diizenlendi

4-Ogrenci anketinin gegerlilik ve giivenirliligini artirmak icin diizenlenen anket bir
grup 6grenci lizerinde denendi

5-Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, anket 6rneklemdeki 68rencilere uygulandi

6-Ogrenci profillerinin hangilerinin daha etkili olarak Srenci basartlarni etkiledigi
istatistiksel olarak incelendi.

2.1.1. Evren

Aragtirmanmin evreni; K.T.U. Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik
Boliimleri I. stmfinda okuyan 6grencilerden olugsmaktadir.

Ogrenci anketini olugturmak amaciyla KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii 1
smifinda okuyan dgrencilerden tesadiifen segilen 10 kisi ile miilakat yiiriitiildi.

Ogrencilere uygulanacak anket sonuglarimin Tirkiye genelini temsil etmesi amaci
giidiilmemigtir ve Tiirkiye genelini temsil edebilecegi goriigii savunulmamagtir.




11

2. 2. Metodoloji

2. 2. 1. Bilgi Toplama Araclar

Egitim cahigmalarinda, arastinlan konunun tabiatina uygun etkili metodolojiler
secmek gerekmektedir. Segilen yontem ve teknikler ile veriler en iyi ve giivenilir sekilde
toplanmalidir. Bu nedenle egitim aragtrmalarinin en Onemli bélimii aragtirmaya uygun
yontem ve tekniklerin belirlenmesi olarak goriilmektedir. Fen bilimlerinde yapilan
aragtirmalarin genelde iki boliimden olustugu sSylenebilir. Bunlardan birincisinin planlama,
ikincisi ise uygulamadir. Planlama ile uygulama arasinda uyum olmast gerekmektedir (30).
Aragtirmay1 yiiriitme siirecinde en Onemli husus, bir iglem siras1 diizenlemek ve bu sirayi
tatbik ederek aragtirmay yiiriitmektir (14).

Aragtirmanin yiiriitiilmesinde veri toplama siirecinde kullanilan araglarin se¢iminde
uygun kriterler bulunmasi ve bu kriterlerin dogru yontemlerle uygulanmasi Snemli bir
unsurdur. Bunlarin yaminda, bulunan kriterler ve secilen yOntemlerin pilot bir galigma
grubu ile 6n ¢aligma yaparak elde edilmesi, calisma sonuglarmi daha gegerli ve giivenli
kilacaktir (15).

Egitim aragtirmalarinda pozitivist ve siibjektivist olmak iizere iki yaklagim vardir. Bu
iki yaklagimin ikisi de ayn1 anda kullanilabilecegi gibi, yalniz biri ile de egitim aragtirmalari
yuriitiilmektedir. Fakat, yalmiz biri ile yapian aragtirmalar, yani diger yaklagimin
savsaklanmasi agir1 uglara kayma olarak yorumlanabilir (16).

Bu ¢alismada hem pozitivist yaklagimin bir metodu olan anket ve hem de siibjektivist
yaklagimin bir metodu olan miilakatlar kullanilmigtir. Bu yolla, aragtirmadan elde edilen
sonuglarin giivenirliginin artacagina inamlmaktadir.

Aragtirmada kullanilan anket ve miilakat metodunu derinlemesine inceleyerek, bu
yaklasimlarin zayif ve giiglii yonlerinin okuyucuya sunulmasi gerekmektedir.

2. 2. 2. 1. Miilakat Metodu
Miilakat, belli bir amag¢ igin insanlarla iletigime girmek olarak tanimlanmagtir.

Miilakatin asil amact, iligki kurulan bireyin duygu, diisiince ve inanglanm yiizyiize goriiserek
ortaya koymaktir.
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Bireylerin duygu diisiince ve inanglarini birgok yontemle miilakat yaparak 6grenmek
miimkiindiir. Bunlarin baglicalarim gdyle siralayabiliriz.

a. Formal miilakat: Bu tiir miilakatta daha onceden hazirlanan sorular miilakat
uygulanacak kigilere cevaplan hazirlanan forma isaretlenir.

b. Tamamen formal olmayan miilakat: Bu miilakatta miilakat yapilacak bireyle bir
muhabbet havasi icine girilerek daha Once hazirlanan sorular kisiye yoneltilir ve istenen
duygu, diislince ve inanglar 6grenilir.

Bu miilakat tiiriinde kigilere yoneltilen sorular agik uglu olmali, yani miilakat
yapilacak kigi soruya kendi duygularina gore cevap vermelidir. Miilakat sirasinda kisilerle
samimi olmal1 ve onlan aktif duruma gegirecek davraniglarda bulunmalidir.

Tamamen informal olmayan miilakat tiiriiniin en biiyiik sikintisi, bilgi toplayan
kiginin uzman olmasi gerektifi ve ayn1 zamanda bu yolla toplanan verilerin diizenlenmesi ve

toplanmas1 uzun zaman almasidir(17).

2. 2. 2. 1. 1. Miilakatlarin Kullamlma Amaclari

1. Caligmanin objelerini bir araya getirmek

2. Caligma baglarken ortaya konan hipotezlerin dogrulugunu kanitlamak ve yeni
hipotezler ileri siirebilmek

3. Diger metotlarin uygulandit ¢aligmada bu metotlarin giivenirlifini artrmak igin
kullanilir.

Bunlarin yaminda iyi bir miilakatc: olmak igin giivenilir olmak merakli olmak ve tabii
olunmalidir.

2. 2. 2. 1. 2. Miilakatlarin Analizleri

Miilakattan elde edilen verilerin analizinin nasil yapilmas1 gerektifi siiregelen bir
tartisma olmugtur. Bu tarismaya kesin ¢Oziim bulunamamasina ragmen Yin (1989) ve
Marrian (1988) goriiglerini soyle ifade etmistir. Yin’e gore, miilakattan elde edilecek veriler
bireylerin fikir birli§ine vardif1 veya varmadigi noktalar olarak iki grupta diizenlenmeli ve
bunlar kargilagtinlmalidir. Kargilagtirmada cikan frekanslarin kategoriler haline getirilmesi
Onerilmigtir. Yin’de Marrian’in goriiglerine katilmaktadir ve miilakatta aragtuma ile ilgili
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olan boliimler aynen okuyucuya sunulmahidir goriisii dne siirtilmiistiir(17).

2.2. 2. 1. 3. Ogrenci Miilakat:

Miilakat oncesi miilakatta konusulacak konular ve sorular tespit edildi. Orneklemi
olugturan dgrenciler iginden tesadiifen 10 Ggrenci segilerek her biri ile aym konular ve
sorular iizerinde miilakatlar yiiriitiildii. Miilakatlardan ¢ikan sonuglar anket formunun

hazirlanmasina 151k tuttu.

2. 2. 2. 2. Anket Metodu

Anketin amaci gerek literatiir taramasinda gerckse konu ile ilgili varsayimlarda
toplamlan bilgiler dogrultusunda belli kaliplar olusturup aragtirma igin istenen
kargilagtrmalar1 yapmaktr. Anket, belli kisi ya da gruplann, gesitli konular hakkindaki
duygu ve diistincelerini almak igin diizenlenmis olan sorularin diizenidir.

Anket, genellikle kisa olmali, gergeklik ve giivenirlik diizeyi olgiildiikten sonra
uygulanmalidir. Anketin gegerliligi ve giivenirlifi, eZitim caligmalarinda diisiik olmasina
ragmen kolay, ucuz ve daha ¢ok kisiye daha kisa siirede ulagma imkam verdigi igin egitim
calismalarinda (aragtirmalarinda) tercih edilen bir yontemdir. Anket caligmasinda tiim
bireylere aym sorularin aym sartlar altinda sorulmasi1 gerekmektedir. Sorulan sorularin her
birey i¢cin aym anlami vermesi gerekir. Anket galismasinda elde edilen veriler yalmzca biligi
toplama mahiyetinde olmalidir. Onemli olan, elde edilen verilerde ortak dzellikler bulup,
bunlar belli kategorilerle olugturmaktir (17).

Anket kolay, ucuz ve ¢ok kigiye ulagabilecek bir metot olmasina ragmen anket
hazirlanmas sirasinda su adimlar atilmas: gerekir .

1. Anketin konusu, amaci, anketi cevaplayacak kigilerin nitelikleri ve diizeyine gore
hazirlanmalidr.

2. Anketten elde edilecek bilgilerin nerede kullamlacagim belirten bir bilgi anketin
basina yazilmalidir.

3. Anketin konusu, acgik uglu veya kapali uglu sorulardan hangisi ile daha uygun
olacagi incelenerek soru tiirleri belirlenmelidir.

4. Anketteki sorular gruplandiriimali ve genelden 6zele dogru siralanmahdir,
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5. Anketin uzunlugu, anketi cevaplandiracak kisilerin ¢ok zamanini alacak sekilde
olmamalidur.

6. Anketin once goriiniig gegerlilifi saglanmalidir. Bunun yaminda her sorunun
aragtirma konusu ile ilgili olmasina, agik ve anlagilir bir dille yazilmasina dikkat edilmelidir.

7. Anketin gegerliliginin yiiksek olmasma ¢ahgilmalidir. Bunun igin konunun
uzmanlarindan yararlanilmalidir.

Anket caligmas: sirasinda anketi uygulayan kisi evreninden ne, neden, ne zaman,

nasil sorularina cevap bekleyebilir fakat ni¢in sorusuna cevap beklememelidir(17).

2. 2. 2. 2. 1. Anket Metodunda Kullanilan Soru Cesitleri

Anket hazirlanirken sorulacak sorularn diizeni ve galigma ile ilgili olusu yaninda
sorularin da belli standartlara uygun olmas: gerekir. Anket hazirlanmasinda genellikle 6 soru
¢esidi vardir.

1. Sozlii veya agik sorular: Soruya cevap veren bireyin soruda bog birakilan yere bir
kelime, bir ciimle yazmasi veya kendi fikrini beyan etmesidir. Bu yolla gok faydali bilgiler
saglanabilir fakat bu bilgilerin yorumlanmasi ve analizi ¢ok zordur.

2. Liste halinde hazirlanmig sorular: Bu tiir sorular, cevaplan ile birlikte anket
uygulanacak kigilere verilir ve 6grencilerin segmeleri istenir.

3. Kategoriler halinde hazirlanmig sorular: Anket uygulanacak evrene kendilerinin
hangi kategoriye girdigini sorarak isaretlemeleri istenir.

4. Swraya dizmek igin hazirlanan sorular: Anket uygulanan evrenin iiyelerinden
verilen ifadeleri 6nem sirasina gore siraya dizmeleri istenen sorulardir.

5. Dereceye koymak igin sorulan sorular: Anket uygulanan evrenin iiyelerinden
verilen ifadeye ne derece katldiklarim1 §grenmek igin sorulan sorulardir.

6. Sebeke halinde hazirlanmig sorular: Bir ¢izelge hazirlamir ve ayni1 anda birden fazla

sorura cevap vermeleri istenen sorulardir(17).

2.2.2.2.2. Ogrenci Anketi

Fizik 6gretmen adaylar1 olarak iiniversitenin Fatih Egitim ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi
Fizik Bolimiiniin I. smifina gelen dgrencilerin I. sinifta fizik ve matematik derslerinden
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basarisiz olduklan gozlenmektedir. Bu bagarisizhifin 6grencilerin profilleriyle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir.Bu dogrultuda &grencilerin profillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir anket
uygulanmusgtir.

Anket formu olugturulurken,ankette olmast gereken sorulart tespit etmek igin On
caligma olarak miilakat yapilmis ve miilakattan c¢ikan sonuglara gore Ofrenci anketi
olusturulmusgtur.

Anket altt boliimden olugsmug ve her bdliimde Ogrencilerin profillerinin egitimlerine
yani basarilarini etkileyen sorular yer almigtir.

I. bolimde Ogrencileri tamimaya yonelik anket sorulart yer almigtir.Bu boliimdeki
sorulardan Sgrencilerin kigisel bilgileri 6Zrenilecektir.

Ikinci boliimde 6grencilerin sosyo-ckonomik durumlarini ortaya ¢ikarmak igin sorular
yer almaktadir.

Uciincti boliimde ise Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden Once gordiikleri egitim
durumlarim ortaya ¢ikarmak igin sorular yer almaktadir.

“Ulkemizde Kimya Egitimini Geligtirme Calismalary” adli ¢alismada Fen Bilimleri
Egitimlerinde okuyan 6grencilerin iiniversite Oncesi aldiklar1 egitimin,liniversite yilarindaki
bagariya biiylik etkisinin oldugunu belirtmiglerdir(13).

Bu boliimde ¢ikan sonuglarla iiniversitedeki bagariyi, iiniversite Oncesi egitimi ne
derecede etkiledigi ortaya gikacaktir.

Dordiincii boliimde Ogrencinin {iniversitede ikamet ettifi ortam ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Universite egitimi igin geldigi ortamda ¢evre ile ve cesitli nedenlerle ikamet ettigi
ortamin baganty1 etkiledigi bir gercektirBu boliimdeki sorularin cevaplandirimas:
sonucunda, ortamin, §grenci bagarilarinda ne derecede etkili oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Besinci boliimde ise basar ile fizige ve fiziksel olaylara kars1 ilginin karsilagtirilmas:
i¢in dgrencilerin fizige ve fiziksel olaylara kars1 ilgilerini 6lgmek i¢in diizenlenmistir. Bu
bolimdeki sorulara verilen cevaplarda ilgi ti¢ standart gruba ayrilarak bu gruplarla bagar
kargilagtirilmagtir.

Alunct ve son boliimde ise dgrencilerin bagarilarini ve basarisizliklarim etkileyen bazi
nedenleri yazmalart istenmistir.Ogrencilere bu sorular agik uglu sorular olarak
yoneltilmigtir. Bu bolimiin ankete yerlestirilmesinin bir nedeni de Ogrencilerin basarisin
etkileyen baz1 nedenlerin anket kapsam1 diginda kalabilecegi diistiniilmiigtiir.
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2. 2. 3. Ogrenci Basanlarimin incelenmesi

Ogrencilerin 1. smifta okuduklari fizik ve matematik derslerinden almig olduklan
notlar, donem sonunda §grenci igleri argivlerinden gikartilarak, sistematik bir siraya konuldu.
Bu bagarilar, KTU not sistemine gore harf notu olarak FF-FD-DD-DC-CC-CB-BB-BA-AA
olarak siralandi. Bu not sisteminde geger not CC olarak belirlendi ve CC’nin alt1 bagarisiz,
CC’nin {istii basarih olarak kabul edildl. Her $grencinin notlarinin belirlenmesinden sonra
Ogrenci anketinde belirlenen dgrenci profilleri ile kargilagtirildi.

2. 2. 4. Bulgularin Coziimlenmesi ve Yorumianmasi

Ogrencilerin profillerini ortaya koymak amaciyla diizenlenen anket sonuglari ile
Ogrencilerin basardarinin kargilagtirhmast tablolar halinde diizenlendl. Diizenlenen bu
tablolarda Ogrenciler her anket sorusu igin bagarili veya bagarisiz olmak iizere frekans ve
ylizde dagilimlari halinde siralandi. Gruplar arasindaki iliskilerde y kare tekniginden
yararlanildi. Boylece, guruplarin aym sorulara verdikleri cevaplar arasindaki farkin 0,10 ,
0,05 ve 0,01 diizeylerinde anlamlilig1 test edildI.

k s (fg - fb)?
=% X
k=1 s=1 b

Burada, her kolon (k) ve sirada (s) bulunan gozeneklerdeki gozlenen (g) ve beklenen
(b) frekanslar (f) bunur, frekanslarnin kareleri beklenen frekanslara boliinerek
toplanir.Bulunan sayi, gozlenen ki kare sayisidir. Beklenen ki kare sayisi ise kolon ve sira
sayilanin birer eksiklerinin birbiriyle ¢arpilmas: sonunda elde edilen serbestlik derecesine
gore ki kare dagihmim veren ¢izelgeden bulunur.Smamanin yapilmak istendifi manidarlik
diizeyine gore,gozlenen ki kare degeri beklenen degerden biiyiik ¢ikiyorsa gruplar arasinda
farksizlik derecesi red edilir (18).




3. BULGULAR

Bulgular iki agama halinde incelendl. 1. asamada &rneklemi olugturan 6grencilern
profilleri tespit edildi. Ikinci agamada ise 6grencilerin profillerinin hangi yonlerinin bagariyl
ne derecede etkiledigi bulundu.

3.1. Ogrencilerin Profillerinin Bulunmasi

Tablo 1. Orneklemi olusturan Sgrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

KIZ ERKEK

Fizik Bgitimi 22 | 349 41 | 651
AB.D.
Fizik Bolimii 15 | 349] 28 |65.1

Tablo 1, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi ABD 1. siuf ve Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Fizik I. simfta okuyan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimmi gdstermektedir.
Tablo 1, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi ABD I. smifa gelen 6grencilerin %
349’u kiz, % 65,1’1 de erkek ogrencilerden olustufu ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik
boliimiinti I. smif 6grencilerinde ise % 349u kiz, % 65,1’i de erkek &grencilerden
olustufunu gostermektedir. Burada, hem Fen - Edebiyat Fakiiltesi hem de Fatih Egitim
Fakiiltesi Fizik I. siuf ogrencilerinin g¢ogunlugunun erkek Ogrencilerden olugtugunu
gostermektedir.
Tablo 2, ogrencilerin iiniversiteye bagladiktan sonra ikamet ettikleri yerleri ,
ogrencilerin daha dnce aligtiklar aile ortamindan ne derece farkli bir ortamda bulunduklarini

gostermektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin {iniversiteye bagladiktan sonra ikamet ettikleri yerlerin dagilimi

Fizik Egitimi | Fizik Bolimii
ABD.

f % f %
Ailemle birlikte ikamet 4 6 4 9
ediyorum
Kredi ve Yurtlar Kurumu 29| 46 14| 32
arinda ikamet ediyorum
|Ozel yurtlarda ikamet 5 7 6 | 14
ediyorum
Evde arkadaglarimla Tkamet | 25 | 40 19 | 4
ediyorum

Tabla 2 den Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. siuf 6grencilerinin % 46’smin Kredi ve
Yurtlar Kurumu’na bagli yurtlarda, % 40’min da evde arkadaglariyla birlikte ikamet

ettiklerini gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1. sinif 6grencilerinin ise Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik
L. siuf §grencilerine paralel yonde; % 44’i{iniin arkadaglariyla birlikte evde, % 32’sinin de
Kredi ve Yurtlar Kurumu’na ait yurtlarda ikamet ettikleri goriilmiigtiir.

Buradan da anlagildif1 gibi her iki fakiilte fizik I. sif 6grencilerinin genelde evde
veya Kredi ve Yurtlar Kurumu’na ait yurtlarda ikamet ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3. Orneklemi olusturan Sgrencilerin kendilerinden once yiiksek Ogrenim gormiis

veya gormekte olan kardeglerinin dagilimi1

Fizik Bgitimi | Fizik Boliimii
AB.D.
f % f %
Hi¢ yok 34 | 539 26 | 604
Bir kisi 16| 253 | 12] 279
iki kisi 6 | 95 4 | 93
Ug kisi 4 | 63 1 | 23
Dort veya daha gok 3 1 47 0 0
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Tablo 3, su anda Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. simuf ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi
Fizik 1. smf Ogrencilerinin kardeglerinin kendilerinden ©nce {iniversite okuyup
okumadiklarini ve kag kiginin kardeginin iiniversite mezunu oldugunu gostermektedir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. sinif Ggrencileri ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1.
smif Sgrencilerinin biiylik bir ¢ofunlufunun (%60.4) kendilerinden Once {iniversitede
okuyan kardeglerinin olmadigim gostermektedir.

Tablo 4. Orneklemi olusturan dgrencilerin cbeveylerini grenim durumunun dagilimi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
AB.D.
Baba Anne Baba Anne

f 1% f | % f 1% f |l %
Yiiksek okul 11 174 8 |126) 12 | 279 5 | 116

Lise 9 1421 5 |79 ] 4 | 93 7 162

Orta okul 11 |174] 5 79 7 162} 3 6.9

1lko kul 29 |46.0]| 32 |508]| 16 | 372} 20 | 465

Okur yazar degil| 3 47 ] 13 |206] 4 | 93 8 |18.6

Tablo 4 ise Ogrencilerin anne ve babalarimin efitim durumlarim ortaya koymak
amaciyla diizenlenmigtir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. siuf &grencilerinin annelerinin % 20, 6’simun okur
yazar olmadii, % 50,8’inin ilk okul mezunu oldugu goriilmiigtir. Bunun yamnda %
12,6’s1mn yiiksek okul mezunu oldugu da anlagilmigtir. Babalarmin da annelerinden farkli bir
goriiniim sergilemedigi goriilmektedir. Cok yiiksek olmayan bir oranda; % 17.4’{iniin
yiiksek okul mezunu oldugu goriilmiistiir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi’'nde ise annelerinin % 18,6’sinmn okur yazar olmadigi, %
46,5’inin ilk okul mezunu oldugu, % 11,6’smin yiiksek okul mezunu oldugu belirlenmistir.
Babalarinin ise % 9,3’i{iniin okur yazar olmadigi, % 37,2’sinin ilk okul mezunu oldugu, %
27,9’unun yiiksek okul mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’¢ gore her iki fakiilte 6grencilerinin de hem anne, hem de babalarinin egitim
durumlarinin biiyiik oranda diigiik oldugu goriilmektedir. Her iki fakiiltenin fizik I. smif
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Ogrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun anne ve babalarmmn ilk okul mezunu oldufu
goriilmektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smuf &grencilerinin anne ve babalarinin egitim
diizeylerinin Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smif 6grencilerinin anne ve babalarinin egitim
diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 5. Orneklemi olugturan dgrencilerin mezun olduklar lise tiirlerinin dagilimi

Fizik Egitimi | Fizik Boliimi
AB.D.
f % f %
Klasik programli deviet 46 | 73.0 | 36 | 83.7
LISESI

Anadolu LISESI 8 | 126 0 0.0
Fen LISESI 0 | 00 0 0.0
Meslek LISELERI 0 0.0 4 9.3
Imam - Hatip LISEST 6 | 95 ] 3 | 69
Parasiz Yatili LISE 2 | 31 0 0.0
Ozel LISELER 1| 16 0o | 00

Tablo 5 Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smifa gelen
Ogrencilerin hangi tip liselerden mezun oldugunu gostermektedir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. simif 6grencilerinin % 73’ ii klasik programl devlet
liselerinden, % 12,6’s1 da Anadolu Liseleri’nden geldigi, 6grenci kaynaklarimmn diger liselere
¢ok az oranda yansidifimi gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1. simif §grencilerinin ise % 83,7 sinin yani, tamamina
yakininin klasik programh devlet liselerinden geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda; %
9,3’liik bir oranla meslek liseleri, % 6,9’1uk bir oranla da imam-hatip liselerinden &frenciler
bu fakiiltelere geldigi goriilmektedir.

Buradan ¢ikan sonuglara gore 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun klasik programl
devlet liselerinden liseyi tamamlayarak fakiilteye geldikleri tespit edilmistir.

Her iki Fakiilte 1. sinif 6grencilerinin higbirinin fen lisesi mezunu olmadii, dzel
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lisclerden 6grenci gelmedigi dikkat geken unsurlardan birkagidir. Egitim fakiiltelerine
anadolu lisesi ¢ikigh 6grencilerin kiigiik oranli olsa da gelmeleri sevindirici bir olaydar.

Tablo 6. Orneklemi olusturan 5grencilerin lise d3renimleri boyunca hagi seviyede fizik dersi
aldiklarmi gosteren dagilim

Fizik Egitimi | Fizik Bolimii
ABD.

f % f %
Cok iyi derecede 3 48 3 6.9

Iyi derecede 14 222 8 18.6
Orta derecede 32 5071 21 48.8
Zayif derecede 14 222 11 25.5

Tablo 6 Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. siif ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1. simf
Ogrencilerinin lise 6grenimleri boyunca kendilerine gore ne derece fizik dersi gordiigiinii
gostermektedir.

Tablo 6 , Fatih Egitim Fakiiltsi Fizik I. sinif 6grencileri % 57,7’si iyi derecede, %
30,1’i orta derecede, % 11, 1’i de zay:if derecede fizik dersi aldiklarim ve hicbirisinin ¢ok iyi
derecede fizik dersi almadiklarmi gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. sinif 6grencileri ise % 51,11 iyi derecede, % 23,2’si
orta derecede, % 13,9’u zayif derecede fizik dersi aldiklarim belirtmiglerdir. Fatih Egitim
Fakiiltesi Fizik I. simf dgrencilerinden farkli olarak % 11,6’s1 ¢ok iyi derecede fizik dersi
aldiklarim belirtmiglerdir.

Hem Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. smifi 6grencilerinin, hem de Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Fizik I. siuf 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugunun hatta tamamina yakinmnin ¢ok
iyl derecede fizik dersi almadiklarn1 goriilmektedir. Bunun yaninda zayif derecede fizik dersi
aldiklarin1 belirten 6grenci sayist da ¢ok azdir,
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Tablo 7.Orneklemi olusturan Sgrencilerin lise bitirme derecelerinin dagilimi

Fizik Egitimi | Fizik BOlimii
AB.D.

f % f %
Cok iyi derecede 0 | 00 5 | 116

1yi derecede 37| 587 221 511
Orta derecede 19 | 30.1 10 | 232
Zayif derecede 7 | 111 6 | 139

Tablo 7, ogrencilerin lise bitirme dereceleri agisindan orta, iyi ve pekiyi olmak
fizere ti¢ gruba ayrilarak diizenlenmistir. Ogrencilerin lise bitirme notlar1 10’lu sistem ve 5l
sistem olmak {izere iki gruba ayrilmig, her iki grup da kendi arasinda 5’1 sistemde 2 ile 3
aras1 orta derece, 3 ile 4 arasi iyi derece, 4 ile 5 aras1 pekiyi derece olarak gruplandirilmigtir.
10’luk sistemde ise 5 ile 6 aras1 orta derece, 6 ile 8 arasi iyi derece, 8 ile 10 aras1 da pekiyi
derece olarak gruplandirilmustur.

Tablo 7°deki veriler, 6grencilerin lise bitirme dereceleri agisindan her ii¢ gruba da
yaklagik ayni diizeyde dagildiklar, her iki fakiilteye de her diizeyden &grenci geldigini
gostermektedir.

Tablo 7, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik L. sinif 6grencilerinin % 44,4’ iyi derecede, %
30,1’1 pekiyi derecede, % 25,3’ii orta derecede liseden mezun oldugunu gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1. simif 68rencilerinin ise % 39,5’1 iyi derecede, % 20,
9’u pekiyi derecede, % 39, 5’1 de orta derecede liseden mezun oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Orneklemi olusturan ogrencilerin diizenli ders cahsma ahgkanliklarinin olup
olmadigini gosteren dagilim

Fizik Egitimi | Fizik Boliimii

ABD.
f % f %
EVET 7 11.1 11| 255
HAYIR 25| 396 16 | 372

KISMEN 31 | 492 16 | 372
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Tablo 8, o&grencilerin diizenli ders ¢aligma ahigkanliklarinin olup olmadigim
gostermektedir.

Tablo 8, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. stmf grencilerinin % 11,1’lik boliimiiniin
diizenli ders ¢aliyma aligkanlifi oldugu, % 39, 6’smmn diizenli ders ¢aligma ahgkanlifimn
olmadig1 ve % 49, 2’sinin kismen diizenli ders ¢aligma aligkanlig1 oldugunu gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1. simf 6grencilerinde ise % 25,5’inin diizenli ders
¢alisma aligkanlifinin oldugu, 37, 2’sinin diizenli ders caligma ahigkanlif1 olmadigi ve % 37,
2’sinin kismen diizenli ders ¢aligma aligkanligi oldugu ortaya gikmugtir.

Genel olarak, dgrencilerin biiyiik cofunlugunun diizenli ders ¢aligma ahigkanhifi
olmadig1 ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 9 da 6grencilerin okuduklar1 bu boliimii tercih etme sebepleri 6nem sirasina
gore birinci, ikinci ve tiglincii olarak siralamasi istenmistir,

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. siif 6grencilerinin L. sirada % 68,2’lik oranda kendi
istekleriyle, ikinci sirada % 42,8’lik oranda ig giivencesi olmasi nedeniyle, iigiincii sirada %

31,7°lik oranda Sgretmenlerinin etkisiyle bu boliimii tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Orneklemi olusturan ogrencilerin okumakta olduklari bolimii tercih etme

sebeplerinin Snem sirasma gore dagilimi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
AB.D.
Birinci Ikinci Us. Birinci Ikinci Uc.

sirada sirada sirada sirada sirada sirada

f| % fl| % f | % f | % fl| % f|%
Ogretmenlerimin | 9 {142 11 |174]200] 1.7 ] 4 93] 11 |255] 11 | 256
etkisiyle
Arkadaglarimin 0 00] 3 471 70 §11.1§ O 00] 4 93] 9 |209
etkisiyle
Ailemin 2 31| 8 1261201190} 2 46] 8 1186 O 0.0
etkisiyle
Kendi 43 | 682} 12 |19.0] 5.0 | 79| 28 |651} 3 69| 2 4.6
istegimle
Tercih hatalart 3 471 3 471 40| 63] 1 23] 3 69§ 4 93
sonucunda
Is giivencesi 10 1581 27 | 428 12 | 19.0] 3 69| 9 |209] 12 | 279
nedeniyle
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Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. simf 6grencilerinin 1. sirada % 65,1°lik oranda kendi
istekleriyle, ikinci sirada % 25,5’lik oranda 6gretmenlerinin etkisiyle, {i¢iincii sirada % 27,
9’luk oranda is giivencesi olmasi nedeniyle tercih ettikleri ortaya ¢ikmugtr.

Ogrenciler su anda okumakta olduklar1 bliimleri en ¢ok yiizde ile I. sirada kendi
istekleri ile tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu durum her iki fakiilte dgrencileri igin de
aynudir.

Her iki fakiiltede de swralar1 farkli olmasina ragmen, Ogrencilerin okuduklar1 bu
boliimii kendi istekleriyle veya is giivencesi olmasi nedeniyle tercih ettikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda, tercih hatalar1 sonucunda bu bdliime geldiklerini belirten 6grencilerin sayis1

cok diistiktiir.

Tablo 10. Orneklemi olusturan dgrencilerin  okuduklar1  boliimleri hangi sirada tercih
ettiklerini gdsteren dagilim

Fizik Egitimi | Fizik Bolimi
ABD.

f % f %
1. ile 4. tercihler aras1 | 13 | 20.6 5| 116

5ile 10. tercihler arasi| 24 | 38.0 13 | 302

11 ile 15. tercihler 19 | 30.1 10 | 232

arasl

16 ile 20. tercihler 6 | 95 10 | 232
arasi

20 ile 24. tercihler 1 1.6 5 11.6
arasi

Tablo 10’da Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. siuf ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I.
smifinda okuyan ogrencilerin 1995 OYS’de bolimlerini kaginci swrada tercih ettikleri
gruplara ayrilarak diizenlenmistir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. simf 6grencilerinin % 20,6’smin 1 ile 4. tercihleri
arasinda, % 38’ 1n 5 ile 10. tercihleri arasinda, % 1, 6’simn da 20 ile 24. tercihleri arasinda
igaretledikleri goriilmektedir. Fatih Eitim Fakiiltesi Fizik 1. smif dfrencilerinin % 50’sinden
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cogunun ilk 10 tercihi arasmda bu boliimii igaretledigi belirlenmigtir. Bu da istekli olarak bu
boliime geldiklerini ortaya koymaktadar.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. siuf grencilerinin ise 1 ile 4. tercihleri arasinda %
11,6’s1, 5 ile 10. tercibleri arasinda % 30, 2’si, 11 ile 15. tercihleri arasinda, % 23, 2’si ve 20
ile 24. tercihleri arasinda % 11,6’sm1 isaretledigi belirlenmistir. Bu da grencilerin bu
bolimii ilk tercihlerinde degil son tercihlerine dogru isaretledifi gergegini ortaya
koymaktadir.

Buradan ¢ikan sonuglara gore her iki fakiiltenin fizik I. sinif1 6grencilerinin biiyiik bir
b6liimiiniin okuduklar1 bu boliimii tercihlerinin 5 ile 10’uncu tercihler arasinda igaretledikleri

goriilmektedir.

Tablo 11. Omeklemi olusturan grencilerin iiniversite smnavina girmek isteyenlerin

dagilim1
Fizik Egitimi | Fizik Bolimii
AB.D.
f % f %
EVET 19 30.1 13 30.2
HAYIR 44 |1 69.9 30 69.8

Tablo 11’de Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. simflarinda
okuyan ogrencilerin I. smuf sonunda boliimiinéi defistirmek amaciyla OYS’ye girip
girmediklerini gostermektedir.

Buna gore, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. simf grencilerinin % 30,1’ boliimiinii
degistirmek amactyla OYS’ye girdiklerini yani okuduklar1 bsliimden memnun olmadiklarini,
% 69, 9u da OYS’ye girmek istemediklerini belirtmislerdir. Buraki sonuglar 6grencilerin
biiyiik gogunlugunun boliimiinii benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. simf 6grencilerinin ise Fatih Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine paralel bir durum izledikleri ve okuduklari bolimden memnun olduklan
goriilmektedir.

Her iki fakiilte §grencilerinin de kiigiimsenmeyecek bir kismi, boliimiinii degistirmek

amaciyla OYS’ye girdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 12. Orneklemi olusturan dgrencilerin fizige karst ilgileri

Fizik Egitimi | Fizik Bolimii

ABD.

f % f %
Cevresinde olusan fiziksel 32 | 50.8 20 | 46.5
olaylara karg1 ilgill.
Cevresinde olusan fiziksel 6 9.5 5 11.6
olaylara kargyi ilgisiz.
Cevresinde olugan fiziksel 25 | 39.7 18 | 419
olaylara kars: orta derecede
ilgili

Tablo 12, dgrencilerin fizife ve fiziksel olaylara karsi ilgilerini ortaya koymak
amactyla diizenlenmistir. Ogrencilerin bu yondeki profilleri ilgili, ilgisiz, orta derecede ilgili
olmak iizere {i¢ gruba ayriimigtir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smif 6grencilerinin % 50, &1 ilgili, % 39, 7’si orta
derecede ilgili, % 9, 5’inin ilgisiz oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu da Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik
I. simf dgrencilerinin fizige ve fiziksel olaylara karsi ilgilerinin oldufunu géstermektedir.
Ogrencilerin ¢ok az bir boliimiiniin ise fizige ve fiziksel olaylara karg ilgisiz olduklari ortaya
cikmagtir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. siuf 8rencilerinde ise % 46, 5’inin ilgili, % 41,
9Qunun orta derecede ilgili, % 11, 6’sinn da ilgisiz oldugu bulunmustur. Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Fizik I. smif §grencilerinin Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. sinif 8rencilerinde
oldugu gibi fizige ve fiziksel olaylara kars ilgisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 13. Orneklemi olusturan Sgrencilerin iiniversiteye gelmeden dnce ailelerinden  uzak

kalma durumlari

Fizik Egitimi | Fizik Bolimii
AB.D.

f % f %
Evet ailemdenuzak | 19 | 30.2 10 | 232
kaldim

Hayir ailemdenuzak| 39| 619 30| 69.8
kalmadim
Bazen ailemden uzak 5 7.9 3 6.9
kaldim
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Tablo 13, 8rencilerin iiniversiteye gelmeden 6nce ailelerinden uzak kalip
kalmadiklarim ortaya ¢ikarmaktadir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. sifindaki 6grencilerin % 61, 9’unun iiniversiteye
gelmeden Once ailesinden uzak kalmadigi, % 30, 2’sinin de iiniversiteye gelmeden dnce
ailesinden uzak kaldig1 belirlenmigtir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik L. simf 6grencilerinin ise % 69, 8’inin iiniversiteye
gelmeden Once ailesinden uzak kalmadiBi, % 23, 2’sinin de ailesinden uzak kaldig1 tespit
edilmistir. Bu tabloda 6grencilerin biiyiikk cogunlugunun iiniversiteye gelmeden Snce
ailelerinden uzak kalmadiklar1 anlagilmigtir. Her iki fakiiltenin fizik I. simf §8rencilerinde de
durumun ayn1 paralellikte oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 14. Ormeklemi olusturan grencilerin ders galisma ortamlar

Fizik Egitimi | Fizik Bolimii
AB.D.
f % f %
Ders ¢alisma o 28 | 444 23 53.5
iyi

Ders ¢aligma ortami 20 31.7 15] 349
orta

Ders ¢aligma orlzxmml 15| 238 51 116
kot

Tablo 14, ogrencilerin ikamet ettikleri ortami ders caligma agisindan iyi, orta ve
kotii olarak ii¢ grupta gostermektedir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. sinif 6grencilerinin % 44, 4’ii ders galigma ortaminin
iyi oldugunu, % 23,8’inin de ders galigma ortamlarinin kot oldugunu belirtmiglerdir. Bir
genelleme yapmak gerekirse 6grencilerin yartya yakinmnin ders ¢alisma ortami agismdan iyi
diizeyde olduklar tespit edilmigtir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. siuf 6grencilerinin ise % 53, 5'i ders caligma
ortamumn iyi oldugunu, % 11, 6’s1 da ders galigma ortaminin kotii oldugunu belirtmiglerdir.

Her iki Fakiilte’de de birbirine paralel olarak ders galisma ortami agisindan
ogrencilerin yarisina yakimnn iyi durumda oldugu anlagilmaktadir.Bu bolimde dgrencilerin
yalmzca profilleri ortaya konulmustur.
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3. 2. Ogrencilerin Profilleri ile Basarilar1 Arasindaki iligkiler

Tablo 15. Oreklemi olusturan 6grencileri cinsiyetlerine gore basarili ve basarisiz olarak
guruplandirimas:

KIZ ERKEK

Baganh Basarisiz Basarili Basarisiz

f % f % f % f %
Fizik Egitimi AB.D. | 10 52.6 9 474 13 36.2 23 67.8

Fizik Bolimii 8 80 2 20 3 16.7 15 833

Tablo 15, Kiz 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1.
smifinda kiz 6grencilerin % 52,6’s1 basarii % 47,4’ basarisiz.erkek ogrenciler de ise
%36,2’si basarilt % 67,8’1 ise basarisiz oldugu goriilmiistiir.

x* teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamustir (¥=2,084, p>0,05). Bu sonug
kiz dgrenciler ile erkek Ogrencilerin arasinda manidar olarak istatistiksel bir bagar farki
olmadigini gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smuftaki kiz 6grencilerin % 80’i basarili % 20’si
bagarisiz oldugu goriilirken erkek Ggrencilerin ise % 16,7’si basarili % 83,3’ii bagarisiz
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore kiz &grencilerin genelde erkek ogrencilerden daba
bagarili oldugu goriilmiistiir.

x* teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢ikmustir () =2,176 , p<0,10). Bu sonug,
kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha bagarili oldugunu gostermektedir.

Bu bolimde hem Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. stmf hem de Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Fizik 1. smuf ogrencilerinden kiz ve erkek Ofrenciler kendi arasinda
degerlendirildiginde (cinsiyetlerine gore) kiz Gfrencilerin erkek Ogrencilere gore daha
bagarih oldugu goriilmektedir. Buna kargilik her iki fakiiltenin Fizik I. sinifinda erkeklerin

bagar1 oraninin diigiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogrencilerin kendilerinden once yiiksek 6grenim okuyan kardes sayilan ile
basardarimin  iligkilendirilmesi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.

Basanl | Basarisiz Basarisiz Basarisiz

f %o f % f % f %o
Hig yok 10294 ] 24 [706] 3 [166] 15 | 834
Bir kisi 6 |60 0] 4 J40] 5 J715] 2 [ 285
Iki kisi 6 |750] 2 1250 2 | 100] o 0.0
Ug kisi 0 | 00 1 100 1 00 | o 0.0
Dért veya daha gok t 1500 1 |s00f o Joo] o ] o0

Tablo 16, 6grencilerin kendilerinden dnce yiiksek 6grenim okuyan kardes sayilan ile
bagarilar1 arasinda bir iligki olup olmadign: ortaya koymak amaciyla diizenlenmistir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. sinifinda hi¢ yiiksek okul okumayan kardesi bulunan
Ogrencilerin %29.4’1i basari1,%70.6’s1 basarisiz olurken,bir kardesi yiiksek okul okuyan
Ogrencilerin %60’1 bagarth olurken,%40).’1 basarisiz oldugu,iki kardesi yiiksek okul okuyan
Ogrencilerin %75.0’1 basarili,% 25’inin da bagarisiz oldugu belirlenmistir. Bu da yiiksek okul
okuyan kardes sayis1 arttik¢a bagarinin da ayni oranda arttifini gostermektedir.

x° teknigi kullamilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmagtir.( % =7,904 , p<0,10). Bu sonug,
yiiksek okul’da okuyan kardes sayisi arttikga Ofrencilerin daha bagarii olduklarini
gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smufinda hi¢ yiiksek okul okumuyan kardesi
bulunan Ogrencilerin %16.6’s1 bagarili olurken, %83.4’ii basarisiz olmuglardir. Fen -
Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. sinifinda bulunan dgrencilerin Fatih Egitim Fakiltesin’de ki Fizik
I. simifindaki Ggrenciler gibi yiiksek okul okuyan kardeglerinin sayis1 arttikga $grencilerin
bagart oranlarmin da arttifi ortaya c¢ikmigtir. Yani bu durumda yiiksek okul okuyan
kardegleri bulunan dgrencilerin bagari oranlarida yiiksek okul okumayan kardesi bulunan
Ogrencilerden basar1 oranlarmin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Her iki fakiiltenin fizik L
smifindaki dgrencilerin kendilerinden once yiiksek Ofrenim okumus kardeglerinin sayist
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arttikga basarilarinin da yiikseldigi goriilmektedir.

v* teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucu gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh diizeyde bir fark ortaya ¢ikmugtir (% =11,529 , p<0,05). Bu sonug,Yiiksek okul’da
okuyan kardes sayisi arttik¢a grencilerin daha bagarili olduklarini gostermektedir.

Tablo17’ de anne ve babanin egitim diizeyleri ile 6grencilerin bagarilart arasinda bir
iligki kurulmaya caligilmagtir.

Anne ve babanin eitim durumu yiiksek okula dogru artmasina ragmen her iki
fakiiltenin Fizik 1. smufina gelen 6grencilerin biiylik cogunlugunun yiiksek okul mezunu
olmadig1 goriilmektedir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smuf 6grencilerinden annesinin yiiksek okul mezunu
oldugunu belirtenlerinin % 100’iiniin bagarili oldufu goriilmektedir. Babasimn yliksek okul
mezunu oldugunu belirtenlerin biiyiik bir boliimiiniin de baganli oldugu goriilmektedir.
Annesinin ilk okul mezunu oldugunu belirten Ofrencilerin  %32.0’1  basarih
olurken,%68.0’min bagarisiz olduu goriilmiigtiir. Babamin ilk okul mezunu oldugu
durumda da basarinin oldukga diigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°de anne ve babamin ayr ayn egitim diizeyleri ile Ofrencilerin basart
durumlan iligkilendirilmis ve her iki fakiilte Fizik I. smf dgrencilerinin anne ve babalarinin
egitim durumu yiiksek dgrenime dogru yiikseldikce 6grencilerin basarn durumlarmin da
arttigs goriilmiistiir.

x* teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu, gruplar arasimnda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya gikmigtr (y =14,589 , p<0,01). Bu
sonug,annenin  egitim durumu yikseldikce Ofrencilerin daha bagarii  olduklarim
goztermektedir. ‘

Babanin 6grenim durumu igin, %° teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucu,
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya gikmustir () =6,050 ,
p<0,10). Bu sonug, babamin egitim durumu yiikseldikge Ogrencilerin daha bagarih
olduklarimi géstermektedir.
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Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. sinuf dgrencilerinin bagarilarinin anne ve babamn
egitim durumlari Fatih Eitim Fakiiltesi Fizik I. simuf dgrencilerinde oldugu gibi annenin ve
babanin egitim durumlar1 yiikseldikge Ogrencilerin de basart durumlarimn  yiikseldigi
gozlenmistir.

Anne igin %° teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark ortaya gikmstir (% =7,285 , p<0,10).Bu
sonug,annenin efitim durumu yiikseldikce Ogrencilerin daha bagarih olduklarim
gOstermektedir.

Babanmn dgrenim durumu igin %> teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler
sonucu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml: diizeyde bir fark ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin liseyi tamamladiklart okul tiiriiniin bagariyla iligkisi

Fizik Bgitimi Fizik Bolimii
ABD.
Basarili | Basarisiz | Basanhi | Basarisiz
fl| % fl % fl| % fl%

Klasik programli LISELER | 14 | 33,3 28 | 66,7] 9 |409] 13 | 59,1
Anadolu LISEST 6 [858] 1 [142] o Joo] o] o0
Fen LISESI 0 Joo] oJoo|] ofoof of o0
Meslek LISELERI 0 ool oJoo] o ool 2| 100
fmam - Hatip LISESI 2 400l 3 [600] 2 [500] 2 | 500
Parasiz Yauli LISE 1 J1wo] o]loo] o]oo] o] o0
1(")zel LiSELER o Jool oloo|] o oo o] o0

Her iki fakiiltenin Fizik I. smufina gelen 6grencilerin genelde klasik programli
liselerden geldigi, bu 6grencilerin yeterli temel egitimi almadiklar igin bagarilarmin diisiik
oldugu Tablo 18‘de goriilmektedir. Fatih Egitim Fakiiltesinin Fizik I. smifina klasik liseden
gelen 6grencilerin % 33.3’ii basarili, % 66.7 sinin basarisiz olduklan goriilmektedir. Bunun
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yaninda anadolu liselerinden gelen &grencilerin ise % 85.8’1 basarih, % 14.2’sinin de
bagarisiz oldugu gozlenmigtir.

x* teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucu, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢ikmigtir (% = 8,184 , p<0,05). Bu sonug, §grencinin liseyi
bitirdigi okul tiirii bagaris1 arasinda 6nemli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. simf §8rencilerinden klasik lise ¢ikigh §grencilerin
% 40,9u bagarili, % 51.9’unun da basgarisiz oldugu goriilmektedir.

¥* teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir fark ortaya ¢tkmamigtir (y =1,811 , p>0,05).

Tablo 18’den ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen -
Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. simfina gelen 6grencilerin klasik programli liselerden gelen
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlukta basarisiz olduklari, bunun yaninda anadolu lisesi, parasiz
yatili lise ¢ikish 6grencilerin basari oranlarinin oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 19. Ogrencilerin lise dgrenimi boyunca gordiigi fizik dersinin bagan ile
iligkilendirilmesi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.

Basarili | Basarisiz | Basanli | Basansiz
f| % f] % f| % fl %
Cok iyi derecede 2 |667] 1 [333] O 0.0 0 0.0

Iyi derecede 11 | 733 4 |267] 5 |625] 3 |375
Orta derecede 9 1375) 15 {625 S5 }374] 8 |8L6
Zayif derecede 1 771 12 19231 1 |142) 6 | 857

Tablo 19‘da goriildiigii gibi, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smnifindan ¢ok iyi ve iyi
derecede fizik dersi aldim diye belirten dgrencilerin % 66.7’si basarth olmug,% 33.3{iniin
ise basarisiz oldufu goriilmiistiir. Bunun yaminda orta ve zayif derecede fizik dersi aldim
diyen dgrencilerin % 7.7’si basgarili, % 92.3’1i de bagarisiz olmustur.
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x~ teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmustir (3 =13,291 , p<0,01). Bu sonug
Fizik dersini lise -diizeyinde iyi derecede alan Ogrencilerin daba bagarili oldugunu
gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. sinifinin gok iyi ve iyi derecede fizik dersi aldiklarini
belirten 6grencilerden % 62.5°i bagarili, % 37.5°i bagarisiz oldugu goriilmektedir. Orta ve
zayif derecede fizik dersi aldigini belirten Ggrencilerden biiyilkk ¢ogunlufunun bagarisiz
oldugu ortaya ¢ikmastir.

x* teknigi kullanilarak yapilan analizler sonucu, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamugtir (% =3,645 , p>0,05). Bu degerlere bakilarak
gruplar arasinda istatistiksel bir anlam olmadif goriilmektedir.

Lise doneminde gok iyi ve iyi derecede fizik dersi alan 6grencilerin basar ylizdeleri,
bagarisizlik yiizdelerine gore yiiksek bir oranda ¢ikmig, orta ve zayif derecede fizik dersi
aldim diyen 68rencilerin basan yiizdeleri basarisizlik yiizdeleri yaninda diisiik kalmastir.

Tablo 20. Ogrencilerin dersaneye gitme siirelerinin bagarilarina etkisi.

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
AB.D.

Basarili | Basarisiz | Basarisiz | Basarisiz
fl| % fl % fl| % fl %
Dershaneye hig gitmedimj 1 | 100} 0 | 00| 0 | 0.0 ] 1 [ 100

Dershaneye bir yil 14 1482 15 | 51,8 8 | 53,3| 7 | 46,7
gittim

Dersaneye iki yil gittim 7 [437] 9 |563] 3 |30,0] 7 |70,0

Dersaneye iki yildan ¢okf 1 | 11,1 8 |89 0 | 0.0 2 | 100
|gittim

Tablo 20, Ogrencilerin  dershaneye gitme siireleriyle bagsar1  durumlannin
kargilastirilmasin: incelenmektedir. Dersaneye hi¢ gitmeyenlerinin tamamim basarili oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, bir sene dershaneye giden Ogrencilerin %48.2°si bagarh
olurken,%51.8’1 bagarisiz oldugu gozlenmisgtir.
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+* teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda anlamh
diizeyde bir fark ortaya ¢ikmugtir () =5,401, p>0,05). Bu sonug, dershaneye gitme siiresi ile
Ogrenci basarilar arasinda bir iligki olmadigini gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii I. simf §grencilerinde ise durum Fatih Egitim
Fakiiltesi Fizik I. simuf 6grencileri ile benzerlik gostermektedir.

¥*> teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamigtir (¥ =3,544 , p>0,05). Bu
sonu¢ dershaneye gitme siiresi ile Ofrenci basarlann arasinda bir iligki olmadifim
gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda Fatih Egitim Fakiiltesi Fizk I. smufi ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi I. siuf 6grencilerine bakildiginda dershaneye gitme siiresi arttikga
ogrencilerin I. Smmftaki bagarilarinin diistiigii goriilmiistiir. Fatih Egitim Fakiiltesi I. smmf
ogrencilerinden dershaneye hi¢ gitmeyenlerinin orant daha once inceledigimiz boliimlerde
goriildiigii gibi ¢ok diigiiktiir. Yani Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Bolimii I. siifina gelen
ogrencilerin hemen hemen tamami bir veya birkag sene dershaneye gitmiglerdir.

Dershaneler, lise 6greniminde goriilen dersleri tamamlama fonksiyonu gosterdigi ve
ogrencilerin fizik kimya,biyoloji ve matemetik gibi derslerde bilgilerinin yenilenmesi gibi
fonksiyonlar {istlenmektedir.Bu durumda dershaneye birkag yil giden Ogrencilerin
bagarilarinin yiiksek dgrenimde daha iyi olmasi beklenmektedir. Bulgular, beklentilerle uyum
icinde degildir.

Tablo 21.Orneklemi olusturan 8grencilerin lise bitirme derecelerinin bagarilarma etkisi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.
Basarili | Basarisiz | Basarili | Basarisiz

fl % fl % fl % fl1 %
Cok iyi derecede 9 |642] 5 |358] 3 |375] 5 625

fyi derecede 11 | 579] 8 |428]| 6 |667| 3 |333

IOrta derecede 3 1137 19 | 83| 2 |222] 9 |88
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Tablo 21, lise bitirme derecesi ile Ofrencilerin bagart durumu karsilagtiilmak
amaciyla diizenlenmigtir. Bu tablodaki verilere gore;

Lise bitirme derecesi orta olan Ogrencilerin %13.7°si bagarii, %86.3’iinlin de
bagarisiz oldugu goriilmektedir. Fatih Eitim Fakiiltesi Fizik 1. simf &grencilerinden lise
bitirme derecesi ¢gok iyi ve iyi olanlarinin basarilarinin yiiksek oldugu, orta derecede bitiren
Ogrencilerin ise bagarilarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiigtiir.

¥*  teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu , gruplar arasinda
olarak anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢ikmugtir () =12,104 , p<0,01). Bu sonug lise bitirme
derecesi ¢ok iyi ve iyi olan 6grencilerin daha bagarili olduklarin1 gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizk 1. smif 6grencileri ise ¢ok iyi derecede lise bitiren
Ogrencilerin % 37.5’i baganih, % 62.5’i basarisiz olmugtur. Bununla birlikte liseyi iyl
derecede bitirenlerin biiyiik ¢ogunlugunun bagarili oldugu goriilmektedir. Orta derecede
bitirenlerin ise % 22.2°si basarili olurken, % 81.8°i basarisiz oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smif Ggrencilerinden elde edilen sonuglarla
uyusmaktadir.

x” teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu, gruplar arasinda anlaml
diizeyde bir fark ortaya ¢ikmigtir (% =4,893 , p<0,10). Bu sonug lise birtirme derecesi ¢ok iyi
ve iyi olan 6grencilerin daha bagarili olduklarini gostermektedir.

Tablo 22. Ogrencilerin ders ¢aligma aliskanliklarinin bagarilarina etkisi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.

Basarili | Basarisiz | Basarii | Bagarisiz
fl| % fl| % fl] % fl| %

Diizenli ders 6 85,8 1 142] 6 100 0 0.0
calisirim

Diizenli ders 6 26,1 17 | 73,9 0 0.0 12 | 100
calismam

Ara sira caliginm | 11 | 44,0| 14 6601 5 | 500) 5 | 500
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Tablo 22 ’de ogrencilerin diizenli ders caliyma ahigkanhmin bagarilarim nasil
etkilediini ortaya koymak amaciyla planlanmigtirFatih Egitim Fakiiltesi I.  smif
ogrencilerinden diizenli ders caligma aligkanhiim vardir diyen ogrencilerin % 85.8’i
bagari,% 14.2’sinin  basarisiz olduBu goriilmiigtiir. Bununla birlikte ders g¢alisma
athgkanlifim yoktur diyen 6grencilerin ise % 26.1’i bagarili, % 73.9’unun basarisiz oldugu
goriilmektedir.

Sonuglara gore, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smuf ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi 1.
smif dgrencilerinden diizenli ders galisanlarinin tamamina yakim I. smif sonunda fizik ve
matematik derslerinden bagarili olduklar goriilmiistiir.

v* teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmastir () =7,932 , p<0,05). Bu sonug,
diizenli ders c¢aligma aligkanhifi olan Ogrencilerin daha bagarii olduklarini ortaya
koymaktadir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smif Ogrencilerinden diizenli ders g¢aligma
ahigkanhim var diyen Orencilerin, % 100’{iniin basarii oldugu, diizenli ders caliyma
aligkanhigim yok diyenlerin ise % 100’iiniin basarisiz oldugu goriilmektedir.

v* teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢ikmustir () =17,519 , p<0,01). Bu sonug,
diizenli ders caligma aligkanhifi olan Ofrencilerin daha baganh olduklarini ortaya
koymaktadir.
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Tablo 23 Ogrencilerin okuduklari bsliimii tercih etme sebeblerinin bagarilarma
etkilerini ortaya koymak amaciyla diizenlenmistir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. sinifindaki 6grencilerin 6ncelikle kendi istegimle tercih
ettim diyenlerinin % 61,2’si bagarith olurken % 38,8’ basarisiz olmuslardir. Oncelikle is
glivencesi oldugundan tercih ettim diyenlerinin % 20’si bagarili olurken % 80’i basarisiz
olmuglardir. Bunlarin yaninda tercih hatalar1 sonucunda geldiklerini belirtenlerin % 33,3’ii
bagarili olurken % 76,7’ si basarisiz olmuglardir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smifindaki ogrecilerin oncelikle kendi istegimle

tercih ettim diyenlerinin % 60,8’1 bagarlh % 39,2’si  baganisiz olmuslardir. Oncelikle i
glivencesi  olduundan tercih ettim diyenlerin tamamma yakini bagarisiz olduklar
gOrtilmigtiir.
. Her iki fakiilte fizik I. simf dgrencilerinden dncelikle kendi istegi ile geldiBini belirten
-1ﬁgréncilerin basarlari, diger sebeplerle geldiklerini belirten Ogrencilerin bagarilarindan
oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.Ogrencilerin istekleri arttikga basarilarinin da buna
parelel olarak arttig1 goriilmektedir.

Tablo 24. Orneklemi olusturan Sgrencilerin okuduklar boliimleri tercih etme siralari
ile 6grenci bagarilart arasindaki iligki

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.

Basanili | Basansiz | Basarili | Basarisiz
fl1 % fl % fl % f| %

1 ile 4. tercihler arasi 4 18,0) 1 |200] 1 100] O 0.0
5 ile 10. t@rcihler arasi 13 16501 7 |350]| 7 |637] 4 | 363
11 ile 15. tercihler arasi 6 |30,0] 14 ]170,0] 2 |333] 4 | 66,7
16 ile 20. tercihler arasi 2 1200f 5 | 8.0 2 |333] 4 |667

20 ile 24. tercihler arast 0 J]00] 2 |100] O |OO]| 4 | 100




Tablo 24’te &grencilerin okuduklari bolimii kaginci sirada tercih ettikleri ile
basarilar1 arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya gikarmak amaciyla diizenlenmigtir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smif &grencilerinden ilk dort tercih arasinda bu
boliimii igaretleyen 6grencilerin % 80’1 basarih,% 20’si basarisiz olurken,5 ve 10. tercihler
arasinda igaretleyenlerin % 65°i bagarih % 35°i basarisiz olmuglardir.Bu oran 10. tercihten
sonra igaretleyenlerde tam tersine donmiistiir.11 ile 15. tercihler arasinda isaretleyenlerde
%30’u bagarili % 70’1 bagarisiz olmuglardir.Hatta 20 ile 24. tercihler aras: igaretleyenlerin
%100’ {iniin bagarisiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 24’ten ¢ikan sonug, Ofrencilerin okuduklari bu boliimii, tercihlerinin ik
sirasinda yazan 6grencilerin daha bagarih olduklari, tercihlerinin sonuna dogru yazanlarin ise
bagart oranlarinin olduk¢a diigiik olduunu gostermektedir. Bu sonug, Ogrencilerin
boliimlerine ne kadar istekli gelirse o kadar basarili olacagini gostermektedir.

Istatistiksel olarak anlamls diizeyde bir fark ortaya ¢ikmigtir (x=8,936 , p<0,10). Bu
sonug tercihlerinin ilk sirasinda igaretleyerek yani isteyerck gelen dgrencilerin daha bagarili
olduklarmi gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. siuf ogrencilerinin ilk 10 tercihte isaretleyerek
gelen Ogrencilerin basar1 oranlar1 10. tercihten sonra gelen 6grencilerin basari oranindan
daha yiiksektir. Tercihleri 20 ile 24. arasinda olanlarin %100’tniin basarisiz oldugu
goriilmektedir.

2

¥~ teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmamugtir () =6,717 , p>0,05).

Tablo 25. Ogrencilerin boliimlerini degistirme istekleri ile bagarilart arasindaki iligkl.

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
AB.D.

Basanli | Basarisiz | Basarnili | Basarisiz
f1 % fl % fl| % fl %
|OYS smavina girerek bolimimi | 2 | 11,8 15 | 882 1 | 10,0 9 | 90,0
degistirmek istiyorum
Tekrar OYS Smavimna girmek 21 | 552 17 | 448] 10 | 55,6 8 | 44,4
istemiyorum
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Tablo 25’te Ogrencilerin bu yil yapilacak olan iiniversite smavina girmek isteyip
istemedikleri ile bagart durumlarmin kargilagtirilmasi yapilmagtir.

Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smf 6grencilerinin biiyiik
bir cogunlugunun biliimiinde kalmak istedigi ortaya ¢ikmugtr.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smif ogrencilerinin OYS smavina girmek isteyenlerinin
%11.8°1 basarili olurken,% 88.2’si basarisiz olmuglardir.OYS sinavina girmek istemeyen
Ogrencilerin % 55.2’si bagarih olurken,% 44.8’i bagarisiz olmugtur.

Tablo 25’ten ¢ikan sonuglar, boliimiinii benimsemeyen Ogrencilerin tekrar OYS
smavina girerek boliim degistirmek istediklerini, bu Ogrencilerin ise biiyiikk boliimiiniin
basarisiz oldugunu gostermektedir. Bunun yanminda boliimiinii benimsemis Ogrencilerin
bagarilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

x* teknigi kullanlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmugtir ( ¥=9,134 , p<0,01). Bu sonug,
liniversite sinavina tekrar girmek istemeyen Ofrencilerin daha bagarth oldugunu
gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. siuf 6grencilerinin durumlarida Fatih Egitim
Fakiiltesi Fizik I. smif ogrencileri ile paralellik gostermektedir. OYS sinavina girmek
istemeyen ogrencilerin % 90’1 bagarili olurken, % 10’u basarisiz olmustur. Bunun yaninda
OYS smnavina girerck boliimiinii degistirmek isteyen 8grencilerin, % 10’u basarih olurken,
% 0’1 matematik ve fizik derslerinden basarisiz olmuslardir.

x* teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmistir () =5,593 , p<0,05). Bu sonug,
{iniversite sinavina tekrar girmek istemeyen Ofrencilerin daha bagarii oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 26. Orneklemi olusturan ogrencilerin fizige ve fiziksel olaylara kargi
ilgilerinin basarilarina etkisi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.
Basarnili | Basarisiz | Basanli | Basarisiz

fl % fl % fl % fl| %
Cevresinde olugan fiziksel 13 | 7641 4 |236] 9 |60,0] 6 }40,0
olaylara karst ilgili
Cevresinde olugan fiziksel 0 00| 13 J100] O 0.0 5 100
| olaylara karst ilgisiz
Cevresinde olugan fiziksel olaylara 10 40,0 15 |60,0] 2 |250] 6 |750
kars1 orta derecede ilgili

Tablo 26 ’da 6grencilerin fizik ve fiziksel olaylara karg: ilgileriyle basari durumlar
arsindaki iligkiyi gostermektedir.

Buna gore Fatih Egitim Fakiiltesi Fizk I. smif ogrencilerinden fizife kars ilgili
olduklari ortaya c¢ikan Ogrencilerin % 76.4’i basarth, % 23.6’s1 da bagarsiz oldugu
goriilmiigtir. Bunun yaminda fizige ve fiziki olaylara ilgisiz ogrencilerin % 100’iiniin
bagarisiz oldugu ortaya ¢ikmugtir. Orta derecede ilgisiz olan ogrencilerin ise biiyik
gofunlugunun basansiz oldugu goriilmiistiir.

x*> teknigi kullanidarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark ortaya ¢cikmigtir (¥=17,768 , p<0,01). Bu sonug,
fizige karsi ilgilisi olan 6grencilerin daha bagarih oldugunu gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizk 1. siuf 6grencilerinden fizige ilgisi olan &grencilerin
%6(0’1 basaril, % 40’1 ise basarisizdir. Fizige karg: ilgisiz Ogrencilerin ise % 100’iiniin
basarisiz oldugu goriilmiigtiir.

Buradan ¢ikan sonuglar, Ogrencilerin ilgilerinin artmasi ile Ogrencilerin bagar1
durumlarinda pozitif bir iligki oldugunu géstermektedif.

y*>  teknigi kullanidarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmugtir () =6,618 , p<0,05).Bu sonug,

fizige karst ilgili olan 6grencilerin daha bagarili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 27. Ogrencilerin {iniversiteye gelmeden once ailelerinden uzak kalma dereceleri
bagarilar arasindaki iligki

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.
Bagarihi | Basansiz | Basarili | Basarisiz

fl| % fl % fl] % fl| %

Evet ailememden uzak 8 |444] 10 | 556 2 |40,0] 3 | 60,0
dim

Hayir ailememden uzak 13 13931 20 | 60,7] 8 |363| 14 | 63,7
[kaldim

azen ailememden uzak 2 |500] 2 |500] 1 1001 O 0.0
dim

Tablo 27, iiniversiteye gelmeden oOnce ailelerinden uzak kalan veya kalmayan
ogrencilerin bu durumlan ile basarilar1 arasinda bir iligki olup olmadigmi ortaya gikarmak
amaci ile diizenlenmigtir. Ailesinden uzak kalan ogrencilerin basarlarinin daha diigiik
oldugu goriilmiistiir. Fakat verilerden elde edilen sonuglar bu duruma tam olarak agiklik
getirememektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesinde bu fark oldukga belirgin bir hal almigtir. Veriler tam
anlamiyla bir sonug vermemekle beraber, ailesindan uzak kalan Ogrencilerin bagarlari,
ailesinden uzak kalmayan §grencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. sif 6grencilerinin sonuglart %> teknigi kullamlarak
yapilan istatistiksel analizler sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde
bir fark ortaya ¢ikarmamigtir (¥ =0,441 , p>0,05).

Fen - Edebiyat Fakiiltesi I. smif 6grencilerinin sonuglart % teknigi kullanilarak
yapilan istatistiksel analizler sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir fark ortaya ¢ikarmamagtir ( =1,625 , p>0,05).



Tablo 28. Orneklemi olusturan dgrencilerin ders ¢alisma ortamlarinin, Sgrenci
bagarilan ile iligkisi

Fizik Egitimi Fizik Bolimii
ABD.

Bagarili | Basarisiz | Basanli | Basarisiz
fl % fl % fl| % fl %
Ders ¢aligma ortamim iyi 13 | 61,9] 8 }381] 6 |60,0] 4 | 400

Ders ¢alisma ortamim orta 8 |500] 8 }500| 5 |500| 5 |500

Ders ¢alisma ortamim kotii 2 11,1} 16 18,9f 0 | 0.0 8 | 100

Tablo 28, 6grencilerin ders ¢aligma ortamlari ile bagarilan arasmdaki iligkinin
kurulmas: amaci ile diizenlenmisgtir.

Verilere gore, her iki fakiiltedeki fizik I. sinif 6grencilerinin ¢aligma ortami iyilegtikge
basar1 oranlarinin da ayn1 oranda artti1 goriilmektedir.

Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. sinif 6grencilerinin ders ¢aligma ortami iyi olanlarinin
% 61.9’u bagar1l1,% 38.1’inin basarisiz oldugu goriilmektedir. Buna karg: ders ¢aligma
ortamlari kotii olan 68rencilerin % 11.1°1 basarili olurken, % 88.9’unun basarisiz oldugu
goriilmektedir.Bu da ders ¢aligma ortami ile basarinin iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

% teknigi kullamlarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamh diizeyde bir fark ortaya ¢ikmistir () =10,898 , p<0,01). Bu sonug,
caligma ortami1 daha iyi olan 6grencilerin daha basarili olduklarim: gostermektedir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. sinif 6grencileri ile Fatih Egitim Fakiltesi Fizik 1.
smif 6grencileri aym paralellikte bir sonucu ortaya ¢ikarmigtir. Buna gore ders ¢aligma
ortamlari iyi olan 6grencilerin % 60’1 bagarili olurken % 40’1 bagarisiz olmuslardir. Ders
caligma ortami kotii olan 6grencilerin %100’{iniin bagarisiz oldugu goze carpmaktadir.

x* teknigi kullanilarak yapilan istatistiksel analizler sonucu gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark ortaya ¢ikmustir (%=7,457 , p<0,05). Bu sonug,
caligma ortami iyi olan 6grencilerin daha bagarili olduklarin1 gostermektedir.




4. IRDELEME VE DEGERLENDIRME

Kaliteli 6gretmen nasil yetigtirilmeli sorusu yillardan beri tartigilan bir konudur. Cok
genis olan dfretmen yetigtirme sorununun tamamim bir veya birkag aragtirma ile incelemek
miimkiin olmamaktadir. Bundan dolayi, bu ¢aligma yalmz 6gretmen egitiminin bir eleman
olan §grenci seg¢imi iizerine vurgu yapmaktadir.

Ulkemizde 6gretmen egitiminin bu giinkii durumunu anlamak ve bu ¢ahigmaya bir
temel tegkil etmek igin, Ofretmen egitiminin tarihsel geligiminin gozden gegirilmesi
gerektigine inanilmaktadir. Kisaca tarihsel geligimi 6zetlenirse; Cumhuriyet’in ilk yillarinda
ogretmenlik meslegine biiyiikk onem verildigi goriilmektedir Bu donemde Ogretmenin
toplumda bir sayginlifi vardi. Fakat, 6zellikle ekonomik kosullardan dolay:r 1950 yilmdan
sonra $gretmenin saygmhgi toplumda yavas yavas gerilemeye bagladi. Bunun sonucu olarak
ogretmenlik mesleginin popiilaritesi giin gegtikce onem kaybetti. 1970 ve 1980 yillan
arasinda Ogretmenlik, artik Ogrenciler tarafindan etkili bir meslek olarak goriilmiiyordu.
Bagarih ve kaliteli Ofrenciler  genellikle Ofretmenlik diginda olan diger boliimleri
ogretmenlige tercih ediyorlardi. Bunun sonucu olarak bagarilari diisiik olan &grenciler bu
fakiilteleri segmeye baglamiglardi. 1990°dan sonra egitim fakiiltelerine eskisine nazaran biraz
daha basarth Ggrenciler gelmeye basladilar. Bunun nedeni, tiniversite §grenimi goren ve
belirli boliimlerin diginda tiniversitelerden mezun olan §grencilerin i§ bulma imkanlarmin
kisitli olmasindan kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda dgretmenin i¢inde bulundugu sosyo -
ekonomik durum da egitim fakiiltesini segen Ofrencilerin kalitesinin diigmesine neden
olmugtur. Fakat, her donemde gerek Milli Egitim Bakanhigindaki yetkililer ve gerekse
YOK’teki yetkililer egitim fakiiltelerine kaliteli &grencilerin gelmelerini arzu etmiglerdir.
Bunun medeni olarak, kaliteli 68renci ile galigmanin daha kolay ve verimli olunacagi ve
dolayisiyla hedeflenen amagclara daha etkin bir gekilde varidlacagi gosterilmektedir. Bu da
kaliteli 6grenci kimdir veya hangi karakterlere sahip Ofrenciler daha bagarih oluyor
sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya etkili bir cevap verebilmek icin egitim
fakiiltelerini segen 6grencilerin profillerinin incelenmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu giine kadar yapilan aragtirmalar, eitim fakiiltelerine gelen Ogrencilerin
profillerini hep genel olarak incelemiglerdir. Hatta hangi egitim fakiiltesi hangi profildeki
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ogrenciler tarafindan tercih ediliyor veya daha spesifik olarak hangi egitim fakiiltelerinin
hangi bolimiiniin ne c¢esit Ofrenci tarafindan tercih edildigi konusu iizerinde hig
durulmamagtir. Bu yiizden elde edilen veriler ¢ok genel oldugundan dolayr pratikte veya
egitim fakiiltelerinin programlarinin diizenlenmesinde fazla bir etki olugturmamaktadir.

4. 1. Ogrenci Anketinin Degerlendirilmesi

Ogrenci anketinden ¢ikan sonuglar iki bslimde degerlendirildl. Ik agamada her
ogrencinin profilleri belirlenerek Ogrenciler hakkinda ozel bilgiler elde edildl. Ikinci
asamada ise, dgrencilerin profilleri belirlendikten sonra, profillerin hangi yonlerinin basariy1
etkiledigi bulundu.

4.1.1. Ogrenci Profillerinin Degerlendirilmesi

Orneklemi  olusturan  grencilerin  anket sorularma verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde egitim fakiiltelerine gelen Ofrencilerin asagidaki profillere sahip
olduklan goriildii:

Hem Fen - Edebiyat Fakiiltesi hem de Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. smuf
dgrencilerinin ¢ogunlugunun erkek 6grencilerden olustugu ortaya gikmaktadir.

Buradan da anlagildig1 gibi her iki Fakiilte Fizik I. siuf 6grencilerinin genelde evde
veya Kredi ve Yurtlar Kurumu’na ait yurtlarda ikamet ettikleri anlagilmigtir.

Her iki Fakiilte I. siuf 6grencilerinin higbirinin fen lisesi mezunu olmadig, zel
liselerden Ofrenci gelmedigi dikkat ¢eken unsurlardan birkagidir. Egitim fakiiltelerine
anadolu lisesi ¢gikigli 6grencilerin kiigiik oranli olsa da gelmeleri sevindirici bir olaydir.

Hem Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. sinif 6grencilerinin, hem de Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Fizik 1. simf grencilerinin biiyiik bir gogunlugunun hatta tamamina yakininin ¢ok
iyi derecede fizik dersi almadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, zayif derecede fizik dersi
aldiklarimi belirten 6grenci sayisinin da ¢ok az oldugu goriilmiigtiir.

Ogrencilerin lise bitirme dereceleri agisindan her i¢ gruba da yaklagik ayni diizeyde
dagildiklari, her iki fakiilteye de her diizeyden 6grenci geldigi goriilmektedir.

Orneklemdeki &grencilerin biiyiik cogunlufunun diizenli ders calisma ahigkanh
olmadig1 ortaya ¢ikmagtir,
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Her iki fakiiltede siralamalarin farkli olmasina ragmen, ogrencilerin okuduklar1 bu
boliimii kendi istekleriyle veya ig giivencesi olmasi nedeniyle ya da 6gretmenlerinin etkisiyle
tercih eftikleri belirlenmigtir. Bunun yaninda, tercih hatalar1 sonucunda bu boliime
geldiklerini belirten 6grencilerin sayis1 gok diisiiktiir.

Her iki fakiilte oOgrencilerinin de kiiglimsenemeyecek bir kismi, bolimiinii
degistirmek amactyla OYS’ye gireceklerini belirtmiglerdir.

Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1. simf dgrencilerinin Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1.
smif 6grencilerinde oldugu gibi fizige ve fiziksel olaylara kargi ilgilerinin oldugu ortaya
cikmugtur.

Her iki fakiiltede de birbirine paralel olarak ders caligma ortami agisindan
dgrencilerin biiyiik cogunlugunun iyi durumda oldugu anlagilmaktadir.

4. 1. 2. Ogrenci Bagarilarimn Degerlendirilmesi

Hem Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik I. simf hem de Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik 1.
smf ogrencilerinden kiz ve erkek Ofrenciler kendi arasinda degerlendirildiginde
(cinsiyetlerine gore) kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha bagarih oldugu
goriilmektedir. Buna kargin her iki fakiiltenin Fizik 1. simifinda erkeklerin bagar1 oranlarmin
diisiik oldugu goriilmektedir.

Her iki fakiltenin Fizik 1. smifindaki Ofrencilerin kendilerinden once yiiksek
Ogrenim okumug kardeslerinin sayisi arttikga basarilarinin da yiikseldigi goriilmektedir.

Anne ve babanin egitim durumu yiiksek okula dogru arttikga, her iki fakiiltenin Fizik
I. smifina gelen dgrencilerin biiyiik cogunlugunun basart durumlarinin arttif1 goriilmektedir.

Her iki Fakiiltenin Fizik I. smifina gelen 6grencilerin genelde klasik programli
liselerden geldigi, bu Ogrencilerin yeterli temel egitimi almadiklan igin basarilarimn diisiik
oldugu gbzlenmistir.

Ogrencilerin dershanelere gitme yihi arttik¢a basarilarinin buna paralel olarak diistiigii
ortaya ¢ikmaktadir.

Fizik bolimi I. smif Sgrencilerinden lise bitirme derecesi gok iyi ve iyi olanlarinin
basarilarinin yliksek oldugu, orta derecede bitiren 6grencilerin ise bagarilarinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmiigtiir
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Orneklemdeki ogrencilerin diizenli ders ¢alisma ahiskanhim vardir diyenlerinin
tamamma yakimnmin I. simif sonunda fizik ve matematik derslerinden basarih olduklar
goriilmiigtiir.

Ogrencilerin okuduklar1 bu boliimii tercihlerinin ilk sirasinda yazan 6grencilerin daha
bagarih olduklari, tercihlerinin sonuna dogru yazanlarinin ise basart oranlarinin oldukga
diisiik oldugu goriilmiistiir. Beklenilen dogrultuda ¢ikan bu sonug, 6grenciler boliimlerine ne
kadar istekli gelirse o kadar bagarili olacagini gostermektedir.

Ogrencilerin fizik ve fiziksel olaylara karg: ilgilerinin artmasi ile bagan durumlari
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu gézlenmistir.

Her iki fakiilte Fizik I. smf Ogrencilerinin caligma ortami iyilestikge, basari
oranlarinin da ayni oranda arttif1 goriilmektedir.



5. SONUCLAR

Sonuglar iki kategoriye ayrilarak incelenmistir.
Ik boliimde dgrencilerin profilleri ile ilgili sonuglar yazilmigtir. Ikinci boliimde ise
dgrencilerin profillerinin bagarilarini ne derecede etkiledikleri ile ilgili sonuglar yazilmagtr.

5. 1. Ogrencilerin Profilleri Ile Tlgili Sonuclar

1- Goriildiigu gibi orneklemdeki her iki fakiilte 6grencilerinin hem anne hem de
babalarinin egitim diizeylerinin biiyiik 6l¢iide diigikk oldugu goriilmektedir. Her iki fakiilteye
gelen fizik 1. simf Sgrencilerinin biiyiik bir ¢gogunlugunun anne ve babalarinin ilk okul
mezunu oldugu goriilmektedir. Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. siuf 6grencilerinin anne ve
babalarinin egitim diizeylerinin Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. siuf 6grencilerinin anne ve
babalarimin egitim diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmagtir.

2- Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun klasik programli devlet liselerinden mezun
olduklan anlagimaktadir. Her iki fakiilte I. simf §Zrencilerinin higbirinin fen lisesi veya 6zel
lise mezunu olmadiklar dikkat ¢ceken 6nemli bir unsurdur. Fakat, bunun yaninda ¢ok az da
olsa Egitim Fakiiltesi Fizik [ sinifina 1995-1996 doneminde anadolu lisesi ¢ikigh
Ogrencilerin geldikleri goriilmektedir.

3- Hem Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. simft 68rencilerinin, hem de Fen - Edebiyat
Fakiiltesi Fizik 1. stuf 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugunun hatta tamamina yakinmin gok
iyi derecede fizik dersi almadiklarminin sonucuna varilmugtur,

4- Her iki fakiiltede okuyan dgrencilerin biiyiik cofunlugunun diizenli ders ¢aligma
aligkanhi1 olmadif ortaya ¢ikmugtur.

5- Her iki fakiiltede tercih siralamasi farkli olmasma ragmen, §grencilerin okuduklari
bu bolimleri ya kendi istekleriyle veya ig giivencesi olmast nedeniyle segtikleri ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte, tercih hatalan sonucu ¢ok az §grencinin bu boliimlere geldigi
goriilmiigtiir.
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6- Fen - Edebiyat Fakiiltesi ve Fatih Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin okuduklari
boliimlerden memnun olduklan goriilmektedir. Fakat, yine her iki fakiilte 6grencilerinin bir
kisminin boliimiinii degistirmek amaciyla OYS’ye girdikleri belirlenmigtir.

7- Fen - Edebiyat Fakiiltesi ve Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik 1. smif dgrencilerinin
%50’ ye yakininin fizige ve fiziksel olaylara karg1 ilgisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

8- Her iki fakiilte’deki 6grencilerin ders ¢aligma ortami agisindan % 60’ a yakim  1iyi
durumda oldugu anlagiimaktadur.

5. 2. Ogrencilerin Profilleri ile Basarilan Arasindaki Iligskilerden Cikan

Sonuclar

1- Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. sinifinda bulunan 6grencilerin Fatih Egitim
Fakiiltesi Fizik I. sinifindaki 6grencilerde oldugu gibi yiiksek okul okuyan kardeglerinin
sayis1 arttikga 6grenci bagarilarinin da arttif1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.

2- Anne ve babanin egitim durumu yiiksek okula dogru arttik¢a dgrencilerin bagari
durumlarinin da artti1 goriilmektedir.

3- Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi Fizik I. smifina gelen
Ogrencilerden klasik programli liselerden gelen dgrencilerin biiyiik cogunlugunun basarisiz
oldugu, bunun yamnda anadolu lisesi, parasiz yatii ¢ikigh 6grencilerin basari oranlarmnin
oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢cikmigtir.

4- Lise doneminde ¢ok iyi ve iyi derecede fizik dersi alan dgrencilerin fakiiltelerin 1.
siiflarinda bagarlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna paralel olarak, orta ve zayif
derecede fizik dersi aldim diyen 6grencilerin bagarilarinin da diisiik oldugu goriilmiigtiir.

5- Her iki fakiiltedeki I. sinif 6grencinin hemen hemen tamaminin bir veya birkag yil
dershaneye gittikleri  belirlenmigtir. Elde edilen veriler, grencilerin dershaneye gitme
stireleri ile Ogrenci bagarilari arasinda manidar bir iligki olmadigm ortaya gikarmaktadir.
Hatta, Fatih Egitim Fakiiltesi Fizk I. smifi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1. siuf §grencilerinin
dershaneye gitme siireleri arttik¢a, 6grencilerin L. siniftaki basarilarinin diistiigii goriilmiigtiir.

6- Fatih Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii I. sinif 68rencilerinden lise bitirme derecesi
¢ok iyi ve iyi olanlarmin bagarlarin yiiksek oldugu, orta derecede bitiren dgrencilerin ise
bagarilarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiigtiir.
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7- Fatih Egitim Fakiiitesi Fizik I. siuf ve Fen - Edebiyat Fakiiltesi I. smf
Ogrencilerinden diizenli ders galiganlarimin tamamina yakimnin I. siuf sonunda fizik ve
matematik derslerinden basarili olduklar: goriilmiigtiir.

8- Tercihlerinin ilk siralarda yazan 6grencilerin daha bagarili olduklar, tercihlerinin
sonuna dogru yazanlarimn ise bagar1 oranlarinin oldukga diisiik oldugu goriilmiigtiir.

9- Bolimiinii benimsemeyen Ogrencilerin tekrar OYS smavina girerek boliim
degistirmek istediklerini, bu Ogrencilerin ise biiyiikk boliimiiniin bagarisiz oldugunu
gostermektedir. Bunun yamnda boliimiinii benimsemis 6frencilerin baganlarnin yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

10- Fizige ve fiziksel olaylara kars: ilgili olan 68rencilerin fizik 1. siifindaki temel
derslerden daha basarili oldugu bulunmustur,

11- Ders galigma ortamui iyi olan 6grencilerin tamamina yakininin bagar durumlarimin
yiiksek oldugu belirlenmistir.



6. ONERILER

1- Klasik programl liseler ve meslek liselerinin diginda fizik 6gretmenligi programina
anadolu Ogretmen liseleri ve anadolu liselerinden mezun olan Ofrencileri kazanmak
amaciyla egitim fakiiltelerinde bunlara ek kontenjanlar ayrilmalidir.

2- Egitim fakiilteleri fizik programlarma &frenci alinirken, Ogrenci secme ve
yerlegtirme smavinda fizik ve matematik sorularindan belli bir baraji asma zorunlulugu
getirilmelidir.

3- Fizik d8retmenlifini tercih edecek 6grencilerin lise yillarinda belirlenip fizige ve
fiziksel olaylara karg1 fizik 6Zretmenleri tarafindan motive edilmesi ve bu alana ilgilerinin
artinlmas1 gerekmektedir.

4- Dershanelerde verilen sayisal dersler test sistemine yonelik oldugundan,
dgrencilerin diigiinme ve yorumlama yetenegi negatif yonde etkilenmektedir. Bunun sonucu
olarak, Ogrenciler ileri fizik konularna gegis yaptiklan zaman konular: anlayip
yorumlamakta zorluk gekmektedirler. Universitedeki 6gretim tiyelerinin bu konuda hassas
olmalari ve Ogrencilerin iiniversitede verilen fizik derslerinin temellerini dershane bilgileri ile
kavrayamadiklarimi bilmeleri gerekmektedir. Bundan dolay, fizik veya matematik 0gretim
elemanlari, temel fizik veya matematik kavramlarini 6grencilerine yeniden derinlemesine
vermeleri gerekmektedir.

5- Fizik dgretmenligi programlarinda okuyan dgrencilerin basarilarii artirmak igin
lise fizik derslerini hi¢ almamis veya fizik derslerinden basari durumu orta ve zayil
ogrencilerin fizik 6gretmenligi disinda difer alanlara yoneltilmeleri gerekmektedir.

6- Universite 1. smifinda hangi ogrencilerin okuduklar1 boliimleri isteyip
istemedikleri tutum testi kullamlarak belirlenmelidir. Bu boliimlerdeki dgretim elemanlart bu
tip 6grencilerle bireysel olarak goriismeler yaparak, fizik 6gretmeni olmanin avantajlari ve
fizigin ilgincliini Ggrencilerine anlatarak onlarin okuduklari bolime devam etmeleri
gerektigine ikna etmelidirler.

7- Orneklemi olusturan 6grencilerin yillara gore nasil bir gelisim sagladiklarmi
belirlemek i¢in, bu galismaya benzer ¢aligmalar ayni Ogrencilerin Ggrenimleri boyunca;
ikinci, tigiincii ve dordiincii yillarinda yiiriitiilmelidir.
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8. EKLER
EK 1 Ogrenci Anketi

Ogrencinin Ads:
Soyads:
Fakilltesi: -

' Bu anket Egitim Fakitltesi Fizik Egitimi ve Fen-Edebiyat Fakiitesi Fizik Bolimane gelen 8grencilerin profillerini ortaya
koymak amaciyla planlanmustur. .

1- Cinsiyeti: ()Kiz () Erkek
2- $u an nerede oturuyorsunuz ?
()Ailemle birlikte () Devlet yurdunda ()Ozel yurtta ( )Pansiyonda ()Evde

3- Ailenizde galisan kisiler :
Anne Baba Kardes

O O @] Kamu kurulusunda memur
0] 0 QO Kamu kurulusunda iggi

0 0 O Ozel sektorde memur

0] QO 9] Ozel sektorde isgi

O O O Serbest meslek

Q) Q) 9] Giftgi

(@] O ) Emekli

4- Sizden 6nce yitksek 6frenim §oren veya gdrmekte olan kardes sayist ( ........ )
5- Ailenizin sizin galigmamiza ihtiyac: var m? () Evet () Haywr () Fikrim yok
6~ a)Babamizin 6frenim durumu ( )
b)Annenizin 8grenim durumu (. )
7- Mezun oldugu lise : ()Deviet ()Anadolu ()Fen ()Meslek () Imam Hatip () Parasiz Yatsh () Ozel Lise
8- Lise dgreniminizi tamamladiginiz yerlegim biriminin ads: {1 lige,
9- Lise dgreniminiz boyunca size gére hangi seviyede fizik aldimz?
()Cokiyi () lyi ()Orta ()Zayf

10~ Dersaneye gittinizmi ? () Hayir () Evetise ()1yil ()2yil ()2yildan¢ok
11- Lise bitirme notunuz ( ........ )
12- Size gore diizenli ders caliyma ahgkanhgimz varm ?

()Evet () Kismen () Hayir
13-Fizik bélimini tercih etmenizi etkileyen faktdrieden ii¢ tanesini énem sirasma gére yaziniz?

() Ogretmenierimin etkisiyle

() Arkadaslarimmn etkisiyle

() Ailemin etkisiyle

() Kendi istegimle

() Tercih hatastyla

() Is gitvencesinin oimasmdan dolay:

15- Bu yil Giniversite smavma girivormusunuz? ()Evet () Hayir
16~ Asagidaki sorularin karyisinda verilem rakamlan géritglerinize gore daire igerisine alimz.
5- Tam olarak destekliyorum
4- Destekliyorum
3- Kararsizim
2-Aym fikirde degilim
1-Tamamen a1t fikirdeyim

1- Fizigi seviyorum 12345
2- Fizik 6grenmenin degerli olagagina inantyorum 7 12345
3- Fizigi nekadar fazla 6grenirsem bana o kadar fazla ilging geliyor 12345
4- Fizik 6gretment olacagim igin gurur duyuyorum 12345
5- Fizik dersini anlamak igin gayret gosteriyorum 12345
6- Fizik derslerini gok karmasik bulmuyorum 123 45
7- Fizik dersleri laboratuvariarda yapildifinda bana gok ilging geliyor 12345
8- Cevremizde olan fiziksel olaylan g6zleyerek fizik kanunlan ile iligkilendirmeye calisryorum 12345
9- Bog zamammun bir kismune bilimsel dergi ve makale okuyarak gegirivorum 12345
10- Televizyonda olan bilimsel yaymnlar: takip etmeye galigtyorum 123 453
11- Lisede fizik 6gretmenimi seviyordum 12345

17- Universiteye gelmeden dnce ailenizden uzak yagadmniz m?
()Evet ()Hayir ()Bazan

18- Kaldiginz ortarm ders galisma yoniinden nasil ifade edebilirsiniz?
(OCokiyi () Iyi ()Oma ()Koth ()Gokkdta



9. OZGECMIS

Hakan Sevki AYVACI, 24. 06. 1968 yiinda Kastamonu’nun Ara¢ ilgesinde
dogdullk, orta ve lise Ofrenimini Karabikk ilinin girin ilgesi Safranbolu’da
tamamlad1. 1988 Yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii Fizik ABD2na bagladt ve 1991 -1992 egitim Ofretim yilnmn bahar
doneminde mezun oidu. 1992-1993 Egitim 6gretim yihnda KTU Fen Bilmleri Enstitiisii Fen
Bilimleri Egitimi programinda yiiksek lisas egitimine bagladi. Aym yil Akcaabat Teknik Lise
ve Cok Programl Lisesi’nde Fizik $gretmeni olarak goreve bagladi ve halen aym goérevi
siirdiirmektedir. Evli ve iyi derecede Ingilizce bilmektedir.
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OZET
Fizik 6gretmen adaylarimin profillerinin bagarilarina etkisi

KTU Fatih Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi fizik birinci simfta
okuyan Ogrencilerin temel fizik ve matematik derslerinden bagarisiz olduklan
bilinmektedir. Bu g¢aliyma, 6grenci profillerinin fizik 6gretmen adaylarimn bagarilarim
etkileyip etkilemedigi veya hangi ¢esit profillerin 68renci bagarmlarimi ne derecede
etkiledigini ortaya koymak amaciyla planlanmigtir.

Caligma, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi fizik 1.simifinda okuyan 64 63renci ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik birinci smifinda okuyan ogrenciler iginden ogretmen
olmak isteyen 32 dgrenciyi kapsamaktadir.

Caligmada oncelikle 10 6grenci ile miilakat yiritilerek, O6grencilerin
bagarilarim etkileyen faktorler belirlendi. Ogrenci profili olarak tanimlanan bu faktorler
anket formuna dénigtiiriilerek 6rneklemdeki 6grencilere uygulandi.

Belirlenen &renci profili, 6grencinin sosyo-ekonomik durumunu, anne ve
babanin §grenim durumunu, lise yillarinda aldi1 temel fizik derslerinin durumunu, lise
bitirme derecesini, boliimii tercih etme sebebleri ve kaginci sirada tercih ettigi, ailesinde
daha once yiiksek okul okuyan kardes olup olmadigy, fizige kars: ilgisinin ne derecede
oldugu, ders ¢aligma ortam1 ve ders ¢ahgma aligkanhifini igermektedir.

Ogrencilerin profilleri ile baganlar arasindaki iligkiler %2 teknigi kullanilarak
belirlendi.

Ogrencilerin temel fizik ve matematik derslerindeki bagarilar ile dgrencilerin
lise bitirme dereceleri, fizik ogretmenlii ve fizie karsi tutumlan, tercih siralar,
ailelerinin 6grenim durumlari, ders galigma ortamalarn arasinda istatistiksel olarak
yiiksek dercede bir manedarlik bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci bagarisi, Ogrenci profili, Fizik
ogretmen adayi



SUMMARY

The influences of the physics teachers’ candidates profiles on their achievement

It is well known that the majority of the students at Fatih Faculty of Education
and Science Department in KTU are failing from their first year fundamental physics
and mathematics courses. This study was planed for the purpose of finding out
whether students’ profiles are the major influences on students’ failure and what types
of students’ profiles mostly influence students’ achievement.

This study included 64 first year students at the physics department of the
Fatih Faculty of Education and 32 first year students at the science department of
KTU, who want to become physics teachers.

Factors influencing students’ failures were determined in implementing
interviews with 10 first year physics teacher candidates at the outset. This factors
determined described in students’ profiles and were developed as a survey form. The
survey developed were implemented on the sample selected for the study.

The students’ profiles included; social and economic conditions of the students,
the students’ families educational levels, the conditions of the physics courses taken
during the high schools, the reasons of choosing and the selected orders of physics
teacher education programme, students’ sisters and brothers in the high school,
students attitudes towards physics and physics teachers, the habits of the students’
studying and students’ studying lessons environment.

The relationship between students profile and their achievement in physics and
mathematics courses were determined in using .

It was found that there were highly significant relationship among students’
achievement in physics and mathematics courses and their attitudes towards physics
and physics teachers, their mean score of graduation, their choosing order, families

educational level and lesson studying environment.

Key Words: Students’ Achievement, Students’ Profile, Physics Teacher
Candidate



