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Yiksek Lisans Tezi
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Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Semih UZUNDUMLU

Bu calismanin amaci, Uriin verimini etkileyen faktorleri belirleyerek sekerpancari,
patates, cerezlik aycicegi ve silajlik misir {iretiminde; {ireticilerin bitki koruma
yoniinden karsilastiklar1 sorunlari tespit etmektir. Arastirmada, Erzurum’da bu driinlerin
iiretiminde yogun olan Pasinler il¢esinden secilen 14 koyde yaklasik 327 anket
caligmast yapilmistir. Anket verileri 2015 {retim yilim baz almistir. Arastirma
sonuclarina gore; bu irlinlerin iretiminde isletmelerin karsilastiklar1 bitki koruma
sorunlar1 ve bu sorunlar1 ¢ozmede en etkili yontemler belirlenmistir. Ayrica isletmelerde
kullanilan ila¢ kullanimi {izerine etkili demografik, sosyal ve ekonomik degiskenlerin
etkileri belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Pasinler ilgesinde isletmelerde Griin
veriminin artmasinda gelir, destek, ilaglama miktar1 gibi degiskenler verimi artirirken,
isletmenin girisimcilik ile ilgili sorunlarinin artmasi da verimi diisiirdiigii tespit edilmistir.
Isletmelerde verim artis1 icin girdi kullanimmin artirilmasi gerekmekte ancak bu girdi
diizeyi artirllmasinda ¢evreye duyarlilikta dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

2017, 94 sayfa

Anahtar Kelimeler: EKK analizi, Erzurum, Faktor analizi, Kimyasal ila¢ kullanimi,
Urln verimi
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This study aims to determine factors that they have an effect on yield and the problems
that farmers encounter in terms of plant protection and the factors that farmers’
pesticide use in sugar beet, potato, confectionery sunflower, and corn silage production.
About 327 farmers from 14 villages of Pasinler County of Erzurum Province, where
these products are intensively cultivated, were involved in a survey. The survey data
were based on production year 2015. The plant production problems that farmers
encountered during the production of these plants and the most effective methods for
resolving these problems were identified according to the results of the study. In
addition, the effects of demographic, social, and economic variables which influenced
the pesticide use in farms were determined. Regarding the productivity in farming
facilities in Pasinler County, it was found that while variables such as income, support,
and the amount of pesticide increased efficiency, it decreased as the entrepreneurship
problems of the facility escalated. It is necessary to increase the use of input to enhance
the efficiency in farming facilities; however, environmental awareness should also be
taken into consideration while boosting the level of this input.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Artan niifusun gida ihtiyaglarini karsilamak igin azalan tarimsal arazilerden birim verimi
artirmasi insanoglu i¢in kag¢inilmaz olmustur. Bu nedenle insanoglu tarimsal triinlere
zarar veren bitki hastalik ve zararlilarinin yok edilmesi veya azaltilmasi i¢in kimyasal
ilaglart (pestisitleri) yogun bir sekilde kullanmaya baslamistir. Yapilan ¢alismalarda
zirai ila¢ kullanilmadiginda ortaya ¢ikan iiriin kayiplarinin %50’den daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Tanrivermis 2000; Uzundumlu 2005; Tiryaki vd. 2010; Karatas ve
Alaoglu 2011).

Son yillarda tarimsal tiretimde teknolojik gelismelere paralel olarak sertifikali tohum,
kimyasal giibreler ve modern makine ve ekipmanlarin tarimda kullanilmasiyla birim
alan verimi artirtlmistir. 19. yiizyilin ortasindan itibaren kimyasal giibre ve kimyasal
ilaclarin tarimda yogun bir sekilde kullanilmasiyla toprak kirlenmesi ve gida
zehirlenmeleri konular1 2000’11 yillarda tartisilmaya baslanmistir. Bu dénem igerisinde
1yl tarim uygulamalar1 ve organik iirlin konusunda daha fazla ¢alismalar yapilmaya
baglanmistir (Koh and Jeyeratnam 1996; Tanrivermis 2000; Salameh et al. 2004,
Kaymak ve Serim 2015).

Dinyadaki kimyasal ilaglarin yaklasik %20’si gelismekte olan ilkeler de
kullanilmaktadir (Mowbray 1988). 2000’li yillara dogru gelismekte olan {ilkelerin
kimyasal ila¢ harcamalar1 dolar sabit alindiginda 6,5 kat artis gostermistir (Koh and
Jeyeratnam 1996). Gelismekte olan {ilkelerin yogun sekilde kullanmis oldugu ilag ve
giibreler topraga, suya ve havaya karisarak doganin kirlenmesine neden olmus, hem
artan girdi maliyeti hem de bu kirlenmenin etkisini azaltmak i¢in yapilan c¢alismalar

maliyetleri artirmistir (Lampkin and Padel 1994).



Tarimsal ticaret serbestligi, kimyasal ila¢ kullaniminin bu kadar hizli bir sekilde
artmasina yol agmistir (Waichman et al. 2007). Yesil devrim olarak adlandirilan yogun
girdi kullanimi iizerine insa edilen pestisitler modern tarimin vazgeg¢ilmez bir pargasi
olmustur. Pestisit kullanilmadan iilkelerin bireylerini besleyebilmesi miimkiin
gorilmemektedir. Pestisitlerle ilgili ¢evreye duyarli aktif madde sayisinin azaltilmaya
yonelik AR-GE fonlari siirekli artmasina ragmen pazara sunulan ¢evreye duyarli aktif

madde sayis1 giderek azalmaktadir (Kaymak ve Serim 2015).

Diinyanin pestisit pazarinin yaklasik 45 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.
Tiirkiye’nin ise bu pazardaki payr %1,33’tiir. Plumer (2013)’iin yapmis oldugu
calismaya gore pestisit tiikketiminde bast ¢eken iilkeler Latin Amerika ilkeleri olup,
hektara tiiketilen pestisit miktarlar1 Bahamalarda 59,4 litre, Kolombiya’da 15,3 litre,
Japonya’da 13,1 litre, Cin’de 10,3 litre, Italya’da 5,6 litre, Hollanda’da 8,8 litre,
ABD’de 2,2 litredir. Chakravarty (2014)’e gore 2003 yilinda Tirkiye’de 2003-2012
yillarinda pestisit kullanimi 30.579 tondan 59.560 tona yiikselmistir. Yani 2003-2012
yillar1 arasinda Tiirkiye’de pestisit tiiketimi 1,3 litreden 2,4 litreye ylikselmistir.
Diinyada kimyasal ila¢ pazarinin %41,5’ini herbisitler (yabanci ot ilaci), bitki gelisim
diizenleyicileri ve gelisim engelleyicileri, %27,1’ini insektisitler (bocek ilact), %21,5’ini
fungusitler (bitki mantar ilact) ve %9,9’unu ise diger kimyasallar olusturmaktadir
(Chakravarty 2014).

Kiiresel tarim ilaglarinin %89’u Almanya, Isvigre, ABD, Israil, Avusturalya ve
Japonya’ya ait 10 firmanin Kkontroll altindadir. Yani bu pazar oligopol piyasasi

ozelliklerini yansitmakta ve firmalar gizlice anlasabilmektedir (Rojas 2014).

Tirkiye’de insanlarin gida ihtiyacim1 karsilamak ig¢in iiretim yapacagi tarimsal arazi
yaklasik 24 milyon hektar olup, bunun 4 milyon hektar1 nadasa ayrilmaktadir. 2001 ile
2015 yillart arasinda Tiirkiye’nin ekilebilir tarimsal arazisi 2 milyon hektar azalirken

ayni yillarda Tiirkiye’nin niifusu 11 milyon artmistir (TUIK 2016).



Arastirma bolgesinde 6rnege alinan her bir tiriinle ilgili birtakim 6zelliklere bu boliimde
verilmistir. Patates, insan beslenmesinde tahillardan sonra onemli bir yere sahiptir.
Patatesin en biiyiik avantaji ekonomik olmasi ve karni ucuz bir sekilde doyurmasindan
kaynaklanmaktadir. Patates diinyada hemen hemen her yerde kolaylikla yetistirilmekte
ve patatesin yaklasik %80’1 su, %18’i karbonhidrat, %2’si protein, yag ve diger

minerallerden olugmaktadir (Uzundumlu 2005).

Diinyada patates liretimi 364 milyon ton olup, 6nde gelen iilkeler sirasiyla Cin (%26,3),
Hindistan (%12,4), Rusya (%8,2), Ukrayna (%6,1) ve yiizde %5,4 ile ABD’dir. Tlrkiye
ise %1,1°lik iiretim pay1 ile diinyada 19. sirada yer almaktadir. Patateste diinya verimi 2
ton/da olup, verim bakimindan 6nde gelen iilkeler ise sirasiyla Almanya (4,8 ton),
Fransa (4,7 ton), ABD (4,7 ton), Hollanda (4,5 ton) ve 4,1 ton ile Ingiltere’dir. Tlrkiye
dekara 3,2 ton patates verimi ile diinya ortalamasindan daha yiiksek bir verime sahiptir
(FAO 2016).

Misir ihtiva etmis oldugu glikoz, yag ve nisasta igerigi ile insan beslenmesinde
kullanilan énemli tarimsal {irlinlerden biridir. Ayrica hayvan beslenmesinde kullanilan
onemli girdilerden biridir. Diinyada {iretilen misirin 3’i hayvan beslenmesinde, "4’

insan beslenmesinde ve sanayide kullanilmaktadir (Gedikli vd. 2015).

Dinya silajlik misir iiretiminin %39’unu ABD saglamakta ve %Z20’sini de Cin
karsilamaktadir. Avrupa Birligi ise diinya firetiminin yaklasitk %10’luk kismini
uretmektedir. 2012 yilinda en fazla silajlik misir tireten Ulke 272,4 milyon ton ile
ABD’dir. Ikinci sirada 200 milyon ton ile Cin ve iigiincii sirada 70 milyon ton ile
Brezilya’dir. Turkiye’de ise silajlik misir liretimi yaklasik 4 milyon ton’dur. Silajlik
misirda dekara verim Kanada’da 9,7 ton, ABD’de 9,6 ton ve Misir’da 8 ton’dur.

Turkiye’de ortalama silajlik misir verimi 7,4 ton’dur (Anonim 2016).

Sekerpancar1 igermis oldugu yiiksek karbonhidrat nedeniyle tek basina hayvan yemi

olarak kullanilmasi uygun degildir. Ancak hayvan beslenmesinde kullanilan diger



yemlerle birlikte az oranda verilmesi daha uygun olmaktadir. Ayrica sekerpancarindan

elde edilen seker bir¢ok yerde kullanilarak insan tiiketimine sunulmaktadir.

Diinyada seker iiretiminin yaklasik %75’i seker kamisindan, %25’ sekerpancarindan
saglanmaktadir. Ancak seker kamis1 Uretimi bu kadar fazla olmasina ragmen elde edilen
seker miktar1 dikkate alindiginda, sekerpancarindan elde edilen seker, seker kamisindan
elde edilen seker %25°tir (Keskin 2003).

Diinyada yaklasik 70 iilkede toplam 269 milyon ton sekerpancari Uretimi yapilmaktadir.
Ayrica Uretimin en fazla yapildigi iilkeler sirasiyla Fransa (%14), Rusya (%]12),
Almanya (%11), ABD (%10) ve %6’lik iiretim pay1 ile Turkiye’dir. Dekara diinya
sekerpancari verimi 6 ton iken, en fazla verime sahip utlkeler Fransa (9,2 ton), ABD (6,1
ton) ve 5,8 ton ile Turkiye’dir (FAO 2016).

Cerezlik aycicegi icermis oldugu potasyum ve E vitamini sayesinde daha saglikli
bireylerin yetismesine katkida bulunmaktadir (Erem Kaya vd. 2010). Aygicegi
uretiminde dunyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genelde yaglik aycicegi Uretimi
yapilmaktadir. Cerezlik aygiceginin daneleri yaglik tiplere goére daha agir ve yag orani
ise daha diisiiktiir (Ergen ve Saglam 2005; Day vd. 2008). 2014 yilinda diunyada en
fazla gerezlik aygigegi Ureten tlke Cin olup, %5,7’lik paya sahiptir. Ayrica bu iilkeyi
%3,9 ile Turkiye, %3,8 ile Macaristan ve %2,4’luk Uretim ile ABD takip etmektedir.
Cerezlik aygigeginde diinya ortalamasi 164 kg/da olup, verimde 6nde gelen iilkeler
sirastyla Israil, Macaristan, Cin ve Turkiye’dir. Bu ulkeler cerezlik aygiceginde
ortalama 250-280 kg/da arasinda verime sahiptirler. Bu ¢alismanin amaci Erzurum ilini
sekerpancari, patates, cerezlik aycicegi ve silajlik misirda temsil eden Pasinler ilgesinin
tarimsal isletmelerinde bu iriinlerde verimi etkileyen faktorleri belirlemek ve

isletmelerin bitki koruma yoniinden karsilastiklar1 sorunlari tespit etmektir.



1.2. Arastirmanin Kapsam

Erzurum'da en fazla iiretimi yapilan triinler bugday, arpa, ¢erezlik aycicegi, patates,
silajlik misir ve sekerpancaridir. Bu Urlinlerden gerezlik aygicegi, patates, silajlik misir
ve sekerpancar1 Pasinler ilgesinde yogun bir sekilde yetistirilmekte ve bu liriinlerin
tiretiminde kimyasal ila¢ kullanimi diger ilgelere nazaran daha fazla oldugu igin bu

caligmayi bu 4 iiriine dayali olarak Pasinler ilgesinde yapilmasi planlanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Salonen (1992), “Yield Responses of Spring Cereals to Reduced Herbicide Doses”
isimli ¢alismasinda bugday (Triticum aestivum L.) ve arpada (Hordeum vulgare L.)
kullanilan MCPA/mecoprop ve MCPA/fluroxypyr karisimlarinin ticari preparat
dozunun figte biri oranina kadar diisiiriilerek uygulanan dozlarin bu iki {iriiniin yabanci
ot kontroliinde basarili oldugunu belirlemistir. Ancak ayni basarimin bugday ve arpa
veriminde olmadigimi tespit etmistir. Bu sonucun nedenini herbisitlerin uygulandigi
donemde yabanci ot florasindaki degisikliklerden kaynaklanabilecegini veya yabanci

otlanma ve verim arasindaki korelasyonun diisiikliiglinden kaynaklandigini bildirmistir.

Weide and Schans (1997), “Possibilities to Reduce the Herbicide Use in Silage Maize”
silajlik misirda yesil aksam ¢ikmadan Once yabanci ot miicadelesinde kullanilan
Terbuthylazine+Pyridaten’in diisiik dozlarinin etkinligini aragtirmiglardir. Calismalarini
1995 ve 1996 yillarinda, Hollanda’nin, iki farkli silajlik misir ekim alaninda
yapmislardir. Calismada kullanilan Terbuthylazinen’in ruhsatli dozu 640 g/ha,
Pyridaten’in ise 1.000 g/ha’dir. Calismanin ilk yilinda herbisit karisiminin %12,50 ve
%25,00 dozunun Rimsulfuron ile desteklenmesi durumunda, yabanci ot kontrollinde

strast ile %97,00 ve %98,00 oraninda basar1 saglandigini tespit etmislerdir.

Tanrivermis (2000), "Orta Sakarya Havzasi’nda Domates Uretiminde Tarimsal Ilag
Kullaniminin Ekonomik Analizi" adli arastirmasinda domates iiretiminde minimum
%85'ini pazara arz eden toplamda 93 firetici ile anket ¢alismasi yliriitmiistiir. Bu
isletmelerin 80 tanesi ila¢ kullanan ve 13 tanesi ila¢ kullanmayanlardan olusmustur.
Ureticilere tarim ilaglar1 pazarlayan 8 adet ilag bayisinin (gercek ve tiizel kisiler)
tamamina (tam sayim) anket uygulanarak, arastirma icin gerekli olan verileri
toplamistir. Havzada pazara yonelik domates iireten tarim isletmelerinde, ilaglama
maliyetinin birim alana diisen degisen masraflar icindeki payin1 %4,08 ve toplam {iretim

masraflari icindeki payini ise %3,57 olarak tespit etmistir.



Kara vd. (2004), "Nigde ilinde Bazi Tarimsal Bitkilerde Kullanilan Pestisitlerin
Arastirilmas1” adli incelemelerinde Nigde Ili'nde {iretimi yapilan bazi énemli iiriinlerde
pestisit kullanim miktarlarini arastirmislardir. Bu calisma sonucuna gore; I1'de elma ve
patates dikim alanlarinda yogun pestisit kullanildigini belirlemislerdir. Kimyasal
miicadelenin yanlis uygulanmasi sonucunda, ¢evre problemleri ve iiretim maliyetinin
arttig1 ve bu nedenle kisa vadede iireticilerin pestisit kullanimi konusunda egitilmeleri
gerektigi onerisinde bulunmuslardir. Uzun vadede ise pestisit kullaniminin azaltilmasi

ve alternatif miicadele yontemlerinin kullanilmasi sonucuna varmiglardir.

Uzundumlu (2005), “Erzurum Ili Pasinler Ilgesinde Patates Uretim Maliyeti ve Tarimsal
Ila¢ Kullanimmin Maliyetler Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasinda Pasinler ilgesinde, 95
anket yapmustir. Calismasinda ilaglamaya karar vermede koruyucu amag i¢in ilaglama,
tarimsal ila¢ se¢iminde ise Uretici deneyimleri ve ilag bayileri ile tarim il/ilge miidiirliigi
teknik elemanlarinin 6nerilerinin etkili oldugunu saptamistir. Genel olarak {ireticilerin
%86’smin tarla ve bahgelerinde hastalik ve zararlilar gozlenmeden ilag kullandigini,
%48,42’sinin ilag ambalajlarim rastgele cevreye attiklarmi belirlemistir. Incelenen
isletmelerde patates iretiminde dekara tarimsal miicadele masrafin1 6,25 “ olarak
belirlemis olup bu bedelin degisen masraflar igindeki payini %1,78 ve toplam masraflar

icindeki payini ise %1,69 olarak belirlemistir.

Emeli (2006), “Seyhan ve Yiregir Havzasinda Bitki Koruma Yontemlerinin
Uygulamadaki Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda iireticilerin bitki
koruma sorunlariyla ilgili anketinde hem Ureticilerle hem teknik elemanlarla hem de ilac
bayileriyle toplamda 210 anket yapmustir. Ureticilerin genelinin ilgili teknik
elemanlardan bitki koruma konularindaki onerilerini dikkate almadiklarini, iireticilerin
ilag ambalajlarindaki doz oranima uymadiklarini, ilag ve giibre kalintilarim1 yok
etmediklerini, hasatta ilaglamadan sonraki bekleme siiresine uymadiklarin1 ve ilaglama
yaparken hem kendi sagligimi hem de cevre giivenligini dikkate almadiklarini tespit
etmistir. Ayrica ¢alismasinda igletmelerin biyolojik koruyucu dnlemler yapmadiklari ve
agirlikli olarak kimyasal ilaglara bagvurduklarini bu nedenden dolay1 bu durumun bdlge

insan ve ¢evresine olumsuz etkilerinin olacagini tespit etmistir.



Isin and Yildirim (2007), “’Fruit-Growers’Perceptions on the Harmful Effets of
Pesticides and Their Reflection on Practices: The case of Kemalpasa, Turkey’’ Isimli
calismalarinda Tiirkiye’nin meyve iiretiminde 6nemli bir yere sahip izmir’in Kemalpasa
ilgesinde yaptiklar1 61 anketle iireticilerin kimyasal ilaglarin insan ve ¢evreye vermis
olduklar1 zararli etkileri hakkinda diisiincelerini belirlemeye c¢aligmiglardir. Ayrica
ciftcilerin yas, egitim ve meslek deneyimi arttik¢ca ilag kullaniminda daha hassas
davrandiklarini tespit etmislerdir. Bu ylizden kimyasal ilaglarin zararli etkileri lizerine
algilarinin pratikte genelde gecerli olmadigi ve bu anlamda isletmelerin birbiriyle
bagimsiz hareket ettiklerini belirlemislerdir. Bu nedenle tiim c¢iftcilerin ilaglamanin
zararlar1 hakkinda ve kendi davraniglar1 hakkinda bilin¢lendirme ¢aligsmalar1 yapilmasi

gerektiginin altini ¢izerek vurgulamiglardir.

Karabat (2007), “Manisa Bag Alanlarinda Kullanilan Tarmmsal ilaglarin Gida
Giivenligine Etkisinin Kosullu Degerleme Yéntemiyle Analizi ve Uretici Duyarliliginin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli calismasinda, Manisa ilinde bagcilik yapan
117 Ureticiyle anket ¢alismasi yaparak isletmelerin ilag kullanim tutum ve davranislari
ile ilaglamalarin gida {izerine etkilerini belirlemeye caligmistir. Calismada, Analitik
Hiyerarsi Siireci yontemini dikkate alarak, iireticilerin ¢evreye duyarl ilaglar1 yas ve
kuru {iziim i¢in tercih etme durumlarini belirlemistir. AHP analizi sonucunda giftgilerin
%68,6’inin ¢evreye duyarli tarim ilaglart kullanabilecegini belirlemistir. Ayrica 6deme
istekliligi yonteminde ¢iftcilerin %70’inin ¢evreye dost ilaglara fazladan odeme

yapabilecegini tespit etmistir.

Waichman et al. (2007), “Do Farmers Understand the Information Displayed on
Pesticide Product Lebels? A Key Question to Reducu Pesticides Esposure and Risk of
Poisoning in the Brazilian Amazon” isimli ¢alismalarinda Brezilya’nin diinyada en fazla
kimyasal ila¢ kullanan 4. iilke oldugu ve iireticilerin iirlinlerin biiylimesini hizlandirdig1
icin yogun bir sekilde ilaglama yaptiklarini saptamiglardir. Kullanilan ila¢ miktarlarina
yasal siirlamalar getirilmesine ragmen 6zellikle cogu geri kalmig bolgede kontroller ve
yaptirimlarin uygulanmamasi nedeniyle ila¢ kullaniminin olduk¢a fazla oldugunu

belirtmislerdir. Ayrica sirli bir sekilde verilen egitim calismalari ve yogun bir



kimyasal ila¢ kullanim1 nedeniyle bu bolgelerde kronik ve akut zehirlenme oranlarinin
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ciftgilerin ilag etiket bilgilerinin yazi puntosunun
cok kiigiik oldugu ve asir1 teknik bilgiler verildiginde bu bilgilerin anlasilmasinin ¢ok
zor oldugu bu nedenle de okumaktan kagindiklarini belirlemislerdir. Bu bilgilerin
anlasiimamasindan dolay1 her yil bu bolgede birgok zehirlenme vakasi yaganmakta ve
bircok alanin g¢evre kirlenmesine maruz kaldigimi ifade etmislerdir. Ciftcilerin bu
etiketteki bilgileri anlayabilmesi i¢in yasal olarak bu etiket bilgilerinin ciftcilerin

anlayacagi kolaylikta olmasi1 gerektigini vurgulamiglardir.

Kaliper vd. (2011), “Ciftcilerin Pestisit Kullanimu ile Tlgili Egitim ve Bilgi Diizeyi ile
Cevresel Duyarliliklarinin Arastirilmasi” isimli ¢alismalarinda ¢iftgilerin kimyasal ilag
kullaninminda tutum ve davranislart ile ¢evreye duyarhiliklart tespit edilmeye
caligmiglardir. Calismalarinda 120 iiretici ile goriisme yaparak ciftcilerin ilaglamada
bilgi kaynagi olarak ilag bayilerinin Onerilerini dikkate aldiklarini, bir¢ok isletmenin
teknik bilgi destegi almadan ilaglama yaptiklarini saptamiglardir. Ayrica isletmelerin
%34 linilin ila¢ etken maddesi hakkinda kaygilarinin oldugu, %8’inin dogru doz ayari
yapamadig1 ve %13 liniin zararlilarin ilaglara kars1 dayaniklilik gosterecegi konusunda

kaygilar gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Ghimire and Woodward (2013), “Under-and over-Use of Pesticides: An International
Analysis” isimli ¢alismalarinda kimyasal ilaglarin az veya fazla kullaniminin ekonomik,
politik ve ¢evresel etmenler iizerinde nasil etkili oldugunu arastirmislardir.
Calismalarinda Unbalanced Panel Data Analizini kullanmiglardir. Kimyasal ilaglama
miktaria etkili olabilecek iklimsel ve tarimsal degiskenleri dikkate aldiktan sonra kisi
basma Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve dogrudan yabanci yatirimlar1 (DYY)
yiiksek olan iilkeler ile diisiik olan iilkeleri karsilastirmislardir. Daha yiiksek GSYIH’ya
ve gelire sahip olan {ilkelerde kimyasal ila¢ kullaniminin ¢ok daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Regresyon dogrusunda GSYIH’ya gore pestisit kullanimimin degisimini
gostermislerdir. Ayrica c¢aligmalarinda kimyasal ila¢g kullanimi ile dogrudan yabanci

yatirimlar1 yiiksek, makinelesme ve serbest piyasada faaliyet gosteren bulylk
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isletmelerde daha fazla ila¢ kullanildigi, bu durum iizerinde bir¢cok degiskenin etkili

oldugunu belirlemislerdir.

Omoregbee and Osabuohien (2014), “Empirical Analysis of Factors Associated with
Awareness of Pesticide Safety Measures among Pesticide Users in Oil Palm Farms in
Edo, Delta and Ondo States, Nigeria” isimli ¢alismalarinda Nijerya’nin Delta ve Ondo
eyaletlerinde ciftcilerin ilag kullanim diizeyi ve bilingli ilaglama yapmalari iizerine etkili
olan sosyo-ekonomik davraniglarini analiz etmislerdir. Calismalarinda bu bolgede 268
ciftgiyle yaptiklar1 anket verilerini Tobit modelinde degerlendirip, tanimlayici
istatistiklerini  olusturmuslardir. Calismalarinda katilimcilarin = %75,4’tiniin ~ erkek
oldugunu, yas ortalamasinin 39 ve katilimcilarin yarisindan fazlasinin orta egitim
diizeyine sahip oldugunu belirlemislerdir. ila¢ giivenlik onlemleri bakimindan sorulan
28 soruya Delta eyaletindeki ciftcilerin, Undo eyaletindeki ciftcilere gore daha bilingli
olduklarini belirlemislerdir. Ayrica Tobit analizinden elde ettikleri sonuglara gore
kimyasal ila¢ kullanimindaki bilinglilik ile yas arasinda pozitif bir iliski oldugunu bu
nedenle geng pestisit kullanicilarina kimyasal ilaglarin etkiler1 hakkinda kurslar

duzenlenmesi gerektigini dnermislerdir.

Gedikli vd. (2015), “Misir Uretiminde Kimyasal Ilag Kullanimini Etkileyen Faktorlerin
Analizi: Samsun Ili Ornegi” isimli ¢alismalarinda Samsun ilinde ciftcilerin misir
tiretiminde kimyasal ila¢ kullanim durumunu etkileyen faktorleri belirlemek i¢in 100
anket ¢alismas1 yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; aile reisinin yasi, isletmenin
gideri ve isletmede kullanilan tohum miktari, isletmelerin yliksek tarla kirasi ve
olumsuz hava kosullar1 sorunu arttik¢a isletmelerde misir i¢in ila¢ kullaniminin arttigini
tespit etmislerdir. Ayrica isletmelerin bir onceki yildaki misir i¢in destekleme alan
ciftcilerin destek almayanlara gore daha fazla ilag kullandiklarini belirlemislerdir.
Calismalarinda bu bolge i¢in misir {iriiniine yonelik ilag doz denemelerinin yapilarak en
uygun ilag dozlarmin belirlenmesiyle hem Ureticiler hem de toplumun ekonomik ve

sosyal yonden kazangli olacagini belirtmislerdir.
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Yilmaz ve Gil (2016), “Isletmelerde Pamuk Uretim Teknigi ve Girdi Kullanim
Durumu: Antalya ili Ornegi” isimli ¢aligmalarinda Antalya ilindeki pamuk iiretim
teknigi ile girdi kullanim durumunu tespit etmislerdir. Antalya ilindeki pamuk
yetistiriciligi yapan 94 {ireticiden anket yolu ile verileri elde etmislerdir. Calismalarinda
Antalya ilinde pamuk icin 5 kere ilaglama yapilirken, isletmelerin ortalama dekara
kimyasal ila¢ kullanimini 461 gram olarak belirleyip; bu kullanimin %79,51inin
insektisit ve %20,49’unun herbisit oldugunu tespit etmislerdir. Calismalarinda bolge
icin pamuk veriminin artirtlmasinda bolgeye uyumlu ve verim diizeyi daha yuksek,
hastalik ve zararlilardan ari gesitlerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasini

Onermislerdir.

Ozbek ve Fidan (2016), “Konya Ilinde Bugday Uretiminde Kullanilan Tarim Ilaglar
Piyasa Yapisinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli calismalarinda Konya
ilinde bugday iretiminde kullanilan ilaglarin piyasa yapilarini incelemislerdir.
Caligmalarini bugday {iretiminin en yogun yapildig: il olan Konya ilinin Beysehir,
Cihanbeyli, Cumra, Kadinhani, Selguklu ve Yunak ilgelerinde yiiriitmiislerdir.
Calismalarinda yogunlagsma oran1 (CR) ve HHI indeksini kullanarak piyasada bulunan
firmalarin oligopol piyasa yapisinda oldugunu ve bu nedenle en biiyiik 4 firmaya ait
yogunlagma oranin1 %60 ve 8 firmaya ait yogunlasma oranint %80 olarak
belirlemislerdir. Bu nedenle piyasa yapisinin oligopol piyasa yapist 6zellikleri tagidigini

tespit etmiglerdir.

Tuncgdemir (2016), “Adryaman il Merkezinde Ciftcilerin Giivenli Pestisit Kullanim ile
Ilgili Bilgi, Tutum, Uygulamalar1 ve Egitimin Etkisi” isimli doktora tezinde Adryaman
ilinde ¢iftcilerin giivenli pestisit kullanimiyla ilgili bilgi diizeylerini belirlemek icin ilk
asamada 384 ve ikinci asamada 80 cift¢i ile goriismiistiir. Sonug olarak ciftcilerin
giivenli pestisit kullanimi1 konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmasina ragmen

uygulamada bu bilgilerin digina ¢iktiklarini saptamistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada kullanilan birincil veriler 2016 yilinda Erzurum ili Pasinler ilgcesindeki 14
kdyden rastgele secilen 327 birey ile ylz-yiize yapilan anketlerden saglanmistir. Ayrica
konuyla ilgili gesitli galigmalar, internet kaynaklari ve yerli kaynaklardan derlenen genel

bilgiler ile konuyla ilgili istatistik veriler aragtirmanin ikincil verilerini olusturmustur.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme asamasinda izlenen yontem

2015 yii Ekim ayinda TUIK internet adresinden yapilan 6n calisma neticesinde
Erzurum ilinde silajik musir {iretim alaninin  %58’inin, patates tiretim alaninin
%71’inin, sekerpancari tiretim alaninin %85’inin ve gerezlik aygicegi liretim alaninin
%87’sinin, Pasinler Ilgesinde oldugu belirlenmistir. 2014 yili itibari ile Pasinler
ilgesinde iiretimde bulunan 290.000 da tarimsal arazinin %20’sinde bu 4 iiriiniin {iretimi
yapilmistir. Pasinler Tarim Ilge Miidiirliigii kayitlarindan bu bdlgelerdeki silajlik musir,
patates, sekerpancar1 ve cerezlik aygicegi tarimi yapan koyler belirlenmistir. Bu
koylerde bu dort iiriiniin {iretiminin yogun oldugu ve Uretiminin %71-89’unu olusturan

14 koy gayeli olarak secilmistir.
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Cizelge 3.1. 2015 yilinda her bir Griin igin 14 koyiin tiretim alan1 (da) (Anonim 2015)

Koyler Silajhk Masir | Patates | Sekerpancar: | Cerezlik Aycicegi
Merkez 3.090 1.450 390 1.950
Esendere 3.286 40 0 0
Epsemce 110 580 0 0
Tagkaynak 760 1.050 0 800
Ugiimii 150 430 0 610
Alvar 800 200 1400 1.300
Asitlar 200 580 0 0
Kavusturan 80 450 0 430
Altinbagak 1.440 600 810 1.100
Ardich 195 440 0 0
Demirddven 100 480 0 450
Cogender 480 450 760 800
Tepecik 440 140 640 950
Sunak 320 180 210 430
Pasinler Toplami 15.000 9.000 4.750 12.000
Onde gelen
koylerin
toplamdaki pay1 70,7 71,7 88,6 73,5
(%)

Bu calismada 6rnek biiyiikliigiiniin tespit edilmesindeki formul 3.1’de gosterilmistir

(Newbold 1995).

Np(l-—
= pz( P) (3.2)
(N _1)O-px + p(l_ p)
Burada;
n : Ornek hacmi,
N  : Pasinler ilgesinde bu dort iiriiniin {iretimi yapan isletme sayilari,
P : Bu dort iiriinlin yetistiriciligi konusunda yeterli bilgi sahibi olan Ureticilerin
orani,

r : Ortalamadan sapmayi (%10),

Zy2: z cetvel degerini (1,96) ve

g :Varyansi (0,0026) ifade etmektedir.

pr

2 _ (92 20,0026
196
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Cizelge 3.2. 2015 yil1 i¢in her bir iiriin i¢in 14 kdydeki isletme sayilar (adet) (Anonim
2015)

Kayler Silajhk Masir | Patates | Sekerpancari | Cerezlik Aycicegi
Merkez 122 95 36 93
Esendere 133 5 0 0
Epsemce 8 34 0 13
Taskaynak 45 70 0 38
Ugiimii 8 45 0 41
Alvar 40 20 94 52
Asitlar 10 46 0 14
Kavusturan 6 35 0 25
Altinbasak 67 40 80 60
Ardich 7 35 0 20
Demirdéven 9 50 5 33
Cogender 20 27 31 30
Tepecik 22 18 42 35
Sunak 18 9 23 27
Onde gelen koylerin

yiizdelik payr (%) 66,71 76,64 89,63 74,00
Pasinler Toplamm 700 625 347 650

Erzurum ilinde ilinde bu dort iriiniin yetistiriciligini yapan yaklasik 500-750 aktif
isletme vardir, bu isletmeler %90 giiven araliginda 6rneklem esitligine dahil edildigi
zaman, 0rnek hacmi 75-85 isletme olarak hesaplanmistir. Cizelge 3.2°de, 2015 yilinda
Erzurum ili Pasinler ilgesinde bu dort Grinde, her bir kdyde yapilan anket sayisi

verilmistir.
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Cizelge 3.3. Her bir kdyde her bir iiriin i¢in yapilacak anket sayilari (adet) (Anonim
2015)

Koyler S;}ﬁiilrk Patates | Sekerpancari E;E?;Ieg Toplam
Merkez 23 15 9 16 63
Esendere 24 0 0 0 21
Epsemce 0 5 0 2 7
Tagkaynak 8 11 0 7 26
Ugiimii 0 7 0 7 14
Alvar 7 3 23 9 42
Asitlar 0 7 0 2 9
Kavusturan 0 6 0 4 10
Altinbagak 12 6 19 11 48
Ardich 0 6 0 4 10
Demirddven 0 8 1 6 15
Cogender 4 4 8 5 21
Tepecik 4 3 10 6 23
Sunak 3 2 5 5 15
14 Kdy Toplam 85 83 75 84 327
14 Koy Oran (%) | 26,0 25,8 22,9 25,6 100,0

Her bir kdyde her bir {iriin i¢in yapilacak anket sayis1 Cizelge 3.3’te gosterilmistir. Dort
iirlinli de yetistirebilen isletmelerin sayisi ¢ok az oldugu icin her bir iirlin i¢in ayr1 ayri

anket yapilmistir. Toplamda 14 kdyde 327 anket yapilmistir.

3.2.2. Anket asamasinda izlenen yontem

Arastirma bolgesinde isletmelerin muhasebe kayitlar1 tutulmadigindan ¢alismada
kullanilan birinci veriler isletmelerden anket yoluyla saglanan bilgilerden derlenmistir.
Calismada kullanilan anket formlar1 bizzat anket yapilan bireylerle yiiz yiize
goriismelerle doldurulmustur. Anket asamasinda Ureticilerden dogru bilgiler elde

edebilmek i¢in bolgede bulunan ilag bayilerine de 6n anket yapilmustir.
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3.2.3. Calismada kullanilan istatistiksel yontemler

3.2.3.a. Likert olcekleri

Rensis likert tarafindan ortaya ¢ikarilan Likert Olgegi sosyal bilimler alaninda toplumun
bir duruma karst tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ankete katilan bireylere bir durum karsisinda ¢esitli yargilar ve
ifadeler yoneltilmekte, katilimcilarin bu yargilara katilip katilmama derecelerini
belirtmeleri istenmektedir. Bu yargilar igin kisilerin katilma derecelerini belirten 6lgek
noktalar1 olusturulmaktadir (Oppenheim 1992; Edmondson 2005; Malhotra 2013).
Tutum analizi yapilacak bireyler bu katilma derecelerine gore kendi fikirlerini
belirlemektedirler. Katilma dereceleri icin 6zel olarak gelistirilen sayisal degerlerle
kisinin olgek degeri bulunmaktadir (Erdogan 1994; Cuhadar 2005). Bu 6lgek noktalari
asagidaki gibidir;

Fikre tamamen katiliyorum (5)
Fikre cogunlukla katiliyorum (4)
Bu fikre yar1 yartya katiliyorum (3)
Fikri ¢cogunlukla reddediyorum (2)

NN N N

Fikri tamamen reddediyorum (1)

Bu ortalamalar1 bulmak i¢in toplumun hangi degere ne kadar katildigini belirleme de
Olcekte 4/5=0,80 katsayis1 her bir 6nem derecesinde eklendiginde 1,00-1,79 puan arasi
Hig Etkili Degil, 1,80-2,59 puan aras1 Az Etkili, 2,60-3,39 puan aras1 Yar1 Yariya Etkili
3,40-4,19 puan arast Olduk¢a Etkili ve 4,20-5,00 puan arasi ise Cok Etkili olan
faktorleri belirtmektedir (Uzundumlu 2011).
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3.2.3.b. Faktdr analizi

Faktor analizi ¢ok sayida degiskeni ortak 6zelliklerine gore bir araya getirerek birkag

ana faktorde dzetleyen bir analiz tirtdir (Uzundumlu 2011).

Faktor analizi, birgok degiskeni ortak Ozelliklerine gére bir araya getirip ¢ok az bilgi
kaybiyla ana kitle 6zelliklerini agirlikli olarak yansitan bir analiz teknigidir. Faktor
analizindeki asil amag her bir faktoriin hangi ana faktoriin igerisinde yer aldigi ve buna
gore isimlendirildigidir. Faktor sayisinin belirlenmesinde scree plot (serpilme
diyagrami) grafiginde 0Ozdegeri 1’den biiyiik olan degiskenler ana faktor olarak
degerlendirilmektedir. Bu Modelde 6zdegeri 1’den biiyiik olan degiskenlerin varyans
agirliklarmin toplami ana kitleye bagli temsil oramini gdstermektedir. Istatistiksel
Ozellikleri, ortaklik unsuru (communality), varyans ve kiimiilatif varyans katkisina
bakilarak incelenmektedir. Ayrica verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigim
belirlemede Barlett’s test ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmaktadir (Ness
2000).

Bu calismada kullanilan faktér analizinde iireticilerin karsilastiklart sorunlarla ilgili
degiskenler, faktor analizinde ana gruplara ayrilarak anlasilmasi daha kolay bir hale

getirilmistir. S6z konusu analiz, li¢ asamada 6zetlenmektedir (Uzundumlu 2011).

Biitiin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulmaktadir.

Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan korelasyon matrisinden

¢ikarilmaktadir.

Faktorler, degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum yapmak igin rotasyona tabi

tutulmaktadir.
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Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biridir. Faktor analizi terimi, birbirinden farkli fakat ayn1 zamanda birbiri
ile iliskili teknikleri icermektedir. Bunlar: Principal Compenent Analysis (Temel
Bilesenler Analizi), Principal Factor Analysis, Image Factoring, Maximum Likelihood
Factoring, Alpha Factoring, Unweighted or Generalized Least Squares Factoring
seklinde siralanmaktadir. Faktorlerin elde edilmesinde, sayilan bu faktér analiz
yontemlerinden Temel Bilesenler Analizi en yaygin olarak kullanilanidir (Uzundumlu
2011). Bu yontemde degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci
faktor hesaplanmaktadir. Kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak igin ikinci
faktor hesaplanmaktadir. Hesaplama bu sekilde devam etmektedir. Burada énemli olan
nokta analiz sonucunda elde edilen faktorler arasinda korelasyon olmamasidir. Faktor
analizinde amag; degisken sayisinin azaltilmasi ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiy1

ortaya ¢ikarmak bir bagka ifadeyle degiskenleri siniflandirmaktir.
3.2.3.c. En kiiguk kareler (EKK) yontemi

Gunlimuzde S, ve B; parametrelerinin tahmini i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden
birisi En kugtk kareler (EKK) yontemidir. Kitle regresyon denkleminde yer alan S, ve
B, parametrelerinin 6rneklemden elde edilen kestirimleri S, ve B, olarak ele

alindiginda, tek degiskenli regresyon dogrusunun denklemi 3.2’deki gibidir.

Yi= Byt BXii, x=1.2,..n (3.2)

Denklemde yer alan S,ve pf; terimlerinin degerlerini bulmak igin kullanilan EKK
yonteminin temelini, toplam sapmalarin karelerinin toplamini en kiigiikk yapacak
degerlerin bulunmasi olusturmaktadir. Hata terimlerini, gdzlemlenen Yi degerleri ile

beklenen Yi degerleri arasindaki farklar olusturmaktadir (Ryan 1997).

=

&= YitYi (3.3)
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3.3’deki esitlikte verilen ifade ile hesaplanan hata terimleri pozitif, negatif veya sifir

degerine sahip olurken bu farklarin toplami olur. EKK yontemi, B, ve B,
parametrelerinin kestirimleri olan B, ve B,'in farkini en kiigiik yapacak bigimde 3.4’teki

gibi belirler.

1 n

E 8= (Vi T)=0
. i=1

1=1

Burada regresyon katsayilarinin EKK tahminlerini elde edebilmek icin 3.5’te ki esitlikte

(3.4)

Bo Ve B;'ya gore kismi tiirevler alinip sifira esitlendiginde 3.6 ve 3.7°de ki esitliklerdeki
gibi 1. ve 1. normal esitlikleri elde edilir. Bu esitlikler Uzerinden gerekli ¢oziimlemeler
yapildiginda B, ve P, parametrelerinin kestirimleri olan B, ve B, degerlerinin

bulunabilecegi esitlikler 3.8, 3.9 ve 3.10'da ki gibi elde edilir.

n (Yi _(Bo "'leli))2 =L

i=] (3.5
Y, =Bn+p,Y X,

; L 1§ (3.6)

zXth = Bo Xy, "’Bl X]iz

i=1 =1 i=1 (3.7)

~ ~

B,, B, ve regresyon belirtme katsayisinin hesaplanmasi ise asagidaki gibidir.

X, (ZYJ 3 (X, - XY, - V)

BI_“EXZYH% v
n[zxij— > Xh} g(Xh—X)“ .
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(3.9)

(3.10)
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Tanimlayici Istatistik Sonuglar

4.1.1. Ciftcilerin demografik ve sosyo-ekonomik profilleri

Cizelge 4.1°de Pasinler ilgesinde giftgilerle yapilan 327 anketin iiriinlere gore dagilimi

verilmistir.

Cizelge 4.1. 2016 yil1 igin her bir iiriin i¢in yapilan anket sayis1 (adet)

Urlinler Toplam Anket Sayisi Oran (%)
Silajlik Misir 85 26,0
Cerezlik Aygicegi 84 25,6
Patates 83 25,5
Sekerpancari 75 22,9
Anket Toplam 327 100,00

Calismada yapilan anketlerin %26,0’1 silajlik musir isletmeleriyle, %25,6’s1 cerezlik
aycicegi isletmeleriyle, %25,5’1 patates isletmeleriyle ve %22,9’u sekerpancari

isletmeleriyle, yapilmistir.

Cizelge 4.2. Isletmelerin baz1 sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri

Faktorler Min Max Ort Sh
Ankete cevap verenin yasi (y1l) 16,00 70,00 40,24 12,64
Aile reisinin yas1 (y1l) 27,00 80,00 51,18 10,97
Alle reisinin eglt@ duljumu (Okuma yazma 1,00 5,00 331 0.84
bilmeyen: 1 ve Universite mezunu:5)
Aile reisinin tarim diginda bagka bir iste ¢aligip 0,00 1,00 0,25 0,44
calismadigi (evet:1 ve hayir:0)
Ailenin yillik tarimsal geliri (7) 8.000,00 | 350.000,00 | 40.466,35 | 43.489,61
Hanedeki birey sayist (kisi) 2,00 12,00 5,46 1,88

Tarimsal iiretimdeki deneyim (y1l) 5,00 50,00 27,08 11,77
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Cizelge 4.2. (devam)

Arazi mevcudu (da) 20,00 | 2.000,00 | 144,61 | 197,90

2015 yil1 igerisinde alinan tarimsal kredi miktar1 () | 0,00 | 250.000,00 | 6.110,58 | 26.678,59

2015 yili igerisinde alinan tarimsal destekleme
miktar1 ()

0,00 | 25.000,00 |3.058,41 | 3.612,06

Tarimsal ilaglama amacina y6nelik kurs alinip

0,00 2,00 0,41 0,80
almmadigi (evet:1 ve hayir:0)
Herhangi bir tarimsal kooperatife iiyelik durumu 0,00 2.00 0,95 0,38
(evet:1 ve hayir:0)
Tarimsal kuruluslari ziyaret etme sikligi (1: haftada 1,00 5,00 3,10 0,94

1 kez, 5: hig)

* Ort: Ortalama, Sh: Standart hata, Min: Minimum, Max: Maksimum

Yapilan anketlerde ankete cevap verenlerin yas araligit minimum 16 maksimum 70 olup,
yas ortalamasi 40,24 ve standart hatasi ise 12,64’tiir. Aile reisinin yas ortalamasi 51,18
olup, minimum 27, maksimum 80 oldugu gozlenmis ve standart hata 10,97 olarak hesap
edilmistir. Aile reisinin egitim durumu 1 ile 5 arasinda 6l¢eklendirilmis ve minimum
degeri 1 ve maksimum degeri 5 olmus, ortalamasi 3,31 standart hatasi ise 0,84 olarak
hesaplanmistir. Aile reisinin tarim disinda baska bir iste ¢alisip ¢alismadigi evet:1 ve
hayir:0 olarak degerlendirilmis olup, ortalamasi 0,25 standart hatasi 0,44’tiir. Ailenin
yillik tarimsal geliri minimum 8.000,00 “ maksimum 350.000,00 " ortalamas1 40.466,35
" standart hatas1 43.489,61 " oldugu tespit edilmistir. Hanedeki birey sayis1 minimum 2
maksimum 12 kisi oldugu gozlenmis, hane ortalamasi ise 5,46 kisi hesaplanmis ve hane
standart hata 1,88 bulunmustur. Tarimsal {iretimdeki deneyim yil olarak
degerlendirilmis ve minimum 5 yil, maksimum 50 yil oldugu gozlenmis, deneyim
ortalamas1 27,08 yil ve standart hatast 11,77 yil olarak hesaplanmistir. Arazi mevcudu
dekar olarak alinmis olup, minimum 20 da maksimum 2.000 da, arazi ortalamasi 144,61
da, arazinin standart hatas1 197,90 da olarak hesaplanmistir. 2015 yili igerisinde alinan
tarimsal kredi miktart minimum 0 ~ maksimum 250.000,00 *, ortalama kredi 6.110,58 -
ve kredinin standart hatas1 26.678,59 " olarak hesaplanmistir. 2015 yil1 i¢erisinde alinan
tarimsal destekleme miktart minimum 0 *, maksimum 25.000,00 " oldugu gézlemlenmis,
ortalamasi 3.058,41 " ve desteklemenin standart hatas1 3.612,06 " olarak hesaplanmustir.

Tarimsal ilaglama amacina yonelik kurs alinip alinmamasi evet:1 ve hayir:0 olarak
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degerlendirilmis olup, ortalamasi 0,41 standart hatast 0,80 olarak hesaplanmistir.
Herhangi bir tarimsal kooperatife tiiyelik durumu evet:1 ve haywr:0 olarak
degerlendirilmis olup, kooperatif¢ilige tiyelik ortalamasi 0,95 ve standart hatas1 0,38
olarak hesaplanmistir. Tarimsal kuruluslar ziyaret etme siklig1 1: haftada 1 kez, 5: hig
seklinde degerlendirilmis olup, ortalamasi 3,10 standart hatas1 0,94 olarak

hesaplanmustir.

4.1.2. Ciftcilerin iiriin seciminde dikkate aldiklari Kriterler

4.1.2.a. Sekerpancar se¢ciminde dikkate aldiklar: kriterler

Kitle Yayim Tarmm il
Araglari Sekerpancarl Midiirliigii ~ Ciftci Bir
Sayesinde Tesvikleri  Komsudan
1% 9% _Gordiim ilgimi
Cekti
11%
Baba
Meslegi
79%

Sekil 4.1. Ciftcilerin sekerpancari iiretimine nasil basladigi

Sekil 4.1°de ciftcilerin sekerpancar yetistirmeye nasil basladiklar ile ilgili seceneklerin
yiizdeleri verilmistir. %79’u babasindan 6grenerek, %11°1 komsusundan gorerek, %9’u
Tarim 11 ve Ilge Miidiirliigii tesvikleriyle, %1’i de TV, Radyo vb. kitle yaymm

araclarindaki bilgi dogrultusunda sekerpancari yetistirmeye baslamislardir.
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4.1.2.b. Patates segciminde dikkate aldiklar1 kriterler

Kitle Y T il
1Afagljsr/llm Patates Mueglllrr?ugu
Sayesinde Tesvikleri

1% 4%

Ciftci Bir
Komsudan
Gordiim ilgimi
Cekti
7%

Sekil 4.2. Ciftcilerin patates Uretimine nasil basladig

Sekil 4.2°de cifteilerin patates yetistirmeye nasil basladiklar ile ilgili seceneklerin

yiizdeleri verilmistir. %88’u babasindan 6grenerek, %7’si komsusundan gorerek, %4 i

Tarim 11 Ve Ilge Miidiirliigii tesvikleriyle, %1’i de TV, Radyo vb. kitle yayim

araclarindaki bilgi dogrultusunda patates yetistirmeye baslamiglardir.
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4.1.2.c. Cerezlik ayc¢icegi seciminde dikkate aldiklari kriterler

Kitle Yayim . we ;
Avciceol Tarmll
S’a“yzgﬁge yeiees Miidiirliigii
% Tegvikleri

1% Ciftci Bir
Komsudan
Gordiim Tlgimi
Cekti
8%

Sekil 4.3. Ciftcilerin ¢erezlik aygicegi Uretimine nasil basladigi

Sekil 4.3’te ciftcilerin ¢erezlik aygicegi yetistirmeye nasil basladiklari ile ilgili

seceneklerin yiizdeleri verilmistir. %88’1 babasindan Ogrenerek, %8’i komsusundan

gorerek, %3’i TV, Radyo vb. kitle yayim araclarindaki bilgi dogrultusunda, %1°1 de

Tarim 11 ve ilge Miidiirliigii tesvikleriyle cerezlik aygicegi yetistirmeye baslamislardir.
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4.1.2.d. Silajhk msir seciminde dikkate aldiklari kriterler

Kitle Yayim .
Araclart Slajhik Misir

Sayesinde
6%

Ciftci Bir

Komsudan

Gordiim Tlgimi
Cekti
31%

Sekil 4.4. Ciftcilerin silajlik misir iretimine nasil basladig

Sekil 4.4°te ciftcilerin silajlik misir yetistirmeye nasil bagladiklar ile ilgili se¢eneklerin

yiizdeleri verilmistir. %49’u Tarim 11 ve Ilge Miidiirliigii tesvikleriyle, %31’

komsusundan gorerek, %14’li babasindan 6grenerek, %6’s1 da TV, Radyo vb. kitle

yayim araclarindaki bilgi dogrultusunda silajlik misir yetistirmeye baslamiglardir.

Silajlik misirt babasindan gorerek 6grenmenin bu kadar diisiik olmasinin nedeni silajlik

misirin bolgede diger iirlinlere gore daha yeni iiretime alinan bir iirlin olmasindan

kaynaklanmaktadir. Babasindan 6grendigini belirten kisiler ise genelde 16-30 yas

araligindaki bireylerdir.
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4.1.3. Ciftcilerle ilgili 6zellikler

Ciftcilik Yapmay: Sevme

Sekil 4.5. Ciftcilerin mesleklerini begenme durumlari

Sekil 4.5’te ¢iftcilerin c¢iftcilik yapmayr sevip sevmeme yiizdeleri verilmistir.
Isletmelerin  %88’i giftcilik yapmayr sevmezken, %12’si ise ciftcilik yapmay:
sevmektedir. Schirde yasamanin cazipligi, kirsal alandaki gelirin disiikligi ¢iftciligi
sevmemedeki en biyik etkendir. Ancak sehirde is bulma imkaninin zor olmasi

nedeniyle yine de kirsal alanda bu isi yapmaya devam etmektedirler.
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4.1.3.a. Ciftcilerin iiriinler icin alan genisletme istekleri

a. Sekerpancari icin alan genisletme istegi

Sekerpancar1 Alanim Genisletme Istegi

Sekil 4.6. Ciftcilerin sekerpancart liretim alanini genigletme istekleri

Sekil 4.6°da ciftcilerin sekerpancari iiretim alanini genigletme isteklerinin yiizdeleri
verilmistir. Isletmelerin %54’ sekerpancari iiretim alanini genisletmeyi diisiiniiyorken,
%46’s1 sekerpancari liretim alanini genisletmeyi diistinmemektedir. Sekerpancari alanini
genisletmeyi diisiiniin isletmeler gelecek yilki beklenen fiyatlarin daha yiliksek olacagini

distinmektedirler.
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b. Patates icin alan genisletme istegi

Patates Uretim Alanim Genisletme

Sekil 4.7. Ciftcilerin patates tiretim alanin1 genisletme istekleri
Sekil 4.7°de ciftcilerin patates {iiretim alanini genisletme isteklerinin yiizdeleri

verilmigtir. Ciftcilerin %65°1 patates iiretim alaninit genisletmeyi diisiiniirken, %35’1

patates tiretim alanini genisletmeyi diisinmemektedir.

C. Cerezlik aycicegi icin alan genisletme istegi

Cerezlik Aycicegi Alanim1 Genisletme

Sekil 4.8. Ciftcilerin gerezlik ay¢icegi iiretim alanini genisletme istekleri
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Sekil 4.8’de cifteilerin gerezlik aygicegi iiretim alanini genisletme isteklerinin yiizdeleri
verilmistir. Isletmelerin %611 cerezlik aygicegi {iretim alanini  genisletmeyi

diistinmiiyorken, %39’u cerezlik aycicegi liretim alanini genisletmeyi diistiinmektedir.

d. Silajhik musir icin alan genisletme istegi

Silajiik Misir Alanim1 Genisletme istegi

Sekil 4.9. Ciftcilerin silajlik misir Gretim alanini genisletme istekleri

Sekil 4.9°da cifteilerin silajlik misir alanin1 genisletme isteklerinin yiizdeleri verilmistir.
Isletmelerin %53’ silajlik misir iiretim alanmi genisletmeyi diisiinmiiyorken, %47’si

silajlik misir tiretim alanini genisletmeyi diistinmektedir.
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4.1.4. Ciftcilerin arazi mulkiyet durumlar

Arazi Mulkiyet Durumu

1%

m Milk arazi
® Ortaga ait
m Kiralik arazi

m Akrabaya ait arazi

Sekil 4.10. Ciftcilerin arazilerinin mulkiyet durumlari

Sekil 4.10°da ciftgilerinin arazilerinin miilkiyet durumlarinin yiizdeleri verilmistir.
Isletmelerin arazi miilkiyet durumunun %87’si mulk arazi, %8’i kiralama, %4’

ortagina ve %1°1 ise akrabasina aittir.
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4.1.5. Ciftcilerin tarimsal kuruluslarla olan iliskileri

4.1.5.a. Ciftcilerin iliski icinde olduklar1 tarimsal kuruluslar

Tarmmsal Kuruluslar

\

® Tarim 1 Miidiirliigii

m Bolge Arastirma Enst.

et 2% ® Tarim flge Miidiirliigii

H Bitki Koruma Sube
Midirligi

m Ziraat Fakulteleri

Sekil 4.11. Ciftcilerin iliski i¢inde olduklar tarimsal kuruluslarin dagilimi

Sekil 4.11°de cifteilerin iliski i¢inde olduklar1 kuruluglarin dagilim yiizdeleri verilmistir.
%651 Tarim Ilge Miidiirliikleri, %22’si Tarim 11 Midiirliigii, %7’si Ziraat Fakiilteleri,
%31 Bitki Koruma Sube Miidiirliigii ve %2’si ise Bolge Arastirma Enstitiisii ile iligki
icindedir.
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4.1.5.b. Ciftcilerin iiriin yetistirirken damstiklar1 merciler

Uriine Karar Verme Mercileri

B Tarim Tegkilat

m Ozel Ziraat Mihendisine
m Komgularina

m Piyasa Kosullarina

m Uriin Tesviklerine

= Uretimi Bilip Bilmemeye

Sekil 4.12. Ciftcilerin iirlin yetistirirken danistiklart merciler

Sekil 4.12°de ciftcilerin iirlin yetistiritken danistiklar mercilerin yilizde dagilimlart
verilmigtir. Ciftcilerin %49’u piyasa kosullarina gore karar verme, %181 iirlin
yetistirme deneyimine gore, %16’s1 lriin tesviklerine gore, %12’si tarim teskilatlar
verilerine gore, %3’li komsularinin Onerilerine gore ve %2’si de danmisman ziraat

miihendislerine danisarak karar vermektedir.

4.1.5.c. Ciftgilerin ilag se¢ciminde damistiklar1 merciler

Sekil 4.13’te ciftcilerin ilag se¢iminde damistiklar1 mercilerin oransal dagilimi
verilmistir. Isletmelerin %73’ii de ila¢ bayisine sormakta, %13’li sorunu kendi
¢ozmekte, %6’s1 danismani ziraat mithendisine soranlar, %40 teknik teskilata soranlar,
%?2’si komsusundan 6grenerek, %1°1 bir ziraat muhendisine sormakta ve %1’i de bir

diger treticiye sormaktadir.
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Ila¢c Seciminde Damsma Mercileri

2% 1%

m Sorunu Kendi Gozenler

B Danigmani Ziraat
Mihendisine Soranlar
) 4% m Teknik Teskilata
I 1% Danisanlar
m Bir Diger Ureticiye
Soranlar
m ila¢ Bayine Soranlar
= Komsusuna Bakanlar

Sekil 4.13. Ciftcilerin ilag segiminde danistiklar1 merciler

4.1.5.d. Ciftcilerin tarimsal toplantilara katilma sikhiklar:

Tarimsal Toplantilara Katilma

3%

m Hig

H Ara Sira

= Genelde

= Her Zaman

Sekil 4.14. Ciftcilerin tarimsal toplantilara katilma siklig1

Sekil 4.14’te ciftgilerin tarimsal toplantilara katilma sikliginin oransal dagilimini
gostermektedir. Ciftcilerin %58°1 ara sira, %29’u genelde, %10’u hi¢ ve %3’ de her

zaman katilmaktadir.
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4.1.6. Isletmelerin alet ve makine varhg

Cizelge 4.3. Isletmelerin alet ve makine varlig1 (adet)

Alet ve makine| Ortalama say1 |Alet ve makine Ortalama say1
Traktor 1,13 Sirt Piilverizatorii (Atomizor) 0,85
Romork 1,27 Capa Makinesi 0,83
Tirmik 0,99 Motopomp 0,11
Pulluk 1,19 Tarla Pilverizatori 0,58

Isletmelerdeki ortalama alet ve makine varlig1 Cizelge 4.3’te verilmistir. Isletmelerdeki
ortalama traktor sayisi 1,13 adet, ortalama sirt piilverizatorii sayist (Atomizor) 0,85 adet,
ortalama romork sayis1 1,27 adet, ortalama ¢apa makinast sayist 0,83 adet, ortalama
tirmik sayis1 0,99 adet, ortalama motopomp sayist 0,11 adet, ortalama pulluk sayis1 1,19

adet ve ortalama tarla piilverizatorii sayis1 0,58 adet olarak tespit edilmistir.
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4.1.7. isletmelerde her bir iiriin icin kullanilan ilaclar ve kullanim dozlar

Cizelge 4.4. Isletmelerde her bir iiriin i¢in kullanilan ilaglar ve kullanim dozlar

Elde
Alan edilen Yabanci ot ve Hangi ilaglar | Kullanim
Urtnler (da) | toplam zararh kullaniliyor dozu
ardn isimleri (isimleri) (ml/da)
(ton)
Yabani yulaf Betanal Progress
Sekerpancar1 | 26,55 | 129,40 g:grrl;ir(]jil Sg:gzz: E:gg:g: 108,47
Karakurt Decis EC 2.5
Patates 14,49 33,45 | Patates Bocegi Gortca FS 600 621,20
Sirken
Sercedil
_ Kaz ayag1 Challenge600
(;ergzllvlf 31.94 6.69 Yabani Hardal 19512
aycicegl Yavsan otu
el of Saniron
Ballibaba
Darican
Sirken
Sercedil
Yabani Hardal
Yavsan otu Saniron
Silajlik musir | 27,26 145,96 | Kizil ot 115,47
e Mustang
Horoz ibigi
Ballibaba
Ayrik otu
Darican

Isletmelerde ortalama sekerpancari ekim alani 26,55 da, elde edilen ortalama iiriin

miktar1 129,40 ton yani dekara verim 4,87 ton’dur. Ayrica sekerpancarinda hastalik ve

zararl olarak yabani yulaf, sirken, ser¢edil, karakurt zararli ve hastaliklar1 bulunmakta

olup, Decis ec 2,5, Betanal Progress ilaglar1 kullanilmakta ve ciftciler dekara ortalama

108,47 ml ila¢ atmaktadir.

Topcu vd. (2012) bu bolgede yapmis olduklar1 ¢alismada dekara verimi 4,76 ton olarak

belirlerken Kumbasaroglu ve Dagdemir (2010) 3,10 ton olarak tespit etmislerdir.



https://www.bayercropscience.com.tr/cs/ProductDetails.aspx?id=212
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Cizelge 4.4’te isletmelerde ortalama patates dikim alani 14,49 da, elde edilen ortalama
iiriin miktar1 33,45 ton, zararli olarak ciftciler patates bocegine karsi Gortca fs 600
ilacin1 kullanmakta olup kullanim dozu dekara ortalama 621,20 ml’dir. Uzundumlu
(2005) ayn1 bolgede yapmis oldugu c¢alismada patateste en biiylik sorunun patates
bocegi oldugunu, agirlikli olarak Gaucho kullanildigin1 ancak bazi isletmelerde Karate

ve Coragen de az da olsa kullanildigin belirlemistir.

Isletmelerde ortalama cerezlik aycicegi ekim alan1 31,94 da, elde edilen ortalama iiriin
miktar1 6,69 ton, hastalik ve zararli olarak sirken, sergedil, yabani hardal, yavsan otu,
kizil ot, ballibaba, darican gibi zararli ve hastaliklar1 bulunmakta olup ciftciler ilag
olarak Challenge600, Saniron kullanilmakta ve dekara ortalama 195,12 ml ilag
atmaktadirlar. Uzundumlu ve Topcu (2012) aynmi bolgede gerezlik aygigegi igin yapmis
olduklar1 ¢alismada dekara verimi 218 kg olarak hesaplamigken, 2006 yil1 verilerine
gore Kumbasaroglu ve Dagdemir, (2010) 206 kg olarak ve Kiziloglu ve Erem Kaya
(2008) ise 184 kg olarak belirlemislerdir.

Isletmelerde ortalama silajlik musir ekim alan1 27,26 da, elde edilen ortalama iiriin
miktar1 145,96 ton, yabanci ot olarak sirken, ser¢edil, yabani hardal, yavsan otu, kizil ot,
horozibigi, ballibaba, ayrik otu, darican bulunmakta olup, bunlara karsi Saniron,
Mustang gibi ilaglar dekara ortalama 115,47 ml olarak kullanilmaktadir (Cizelge 4.4).
Calismada silajlik misirda ilag kullanimi vejetasyon doneminde bir kez yabanci ota
kars1 yapilmaktadir. Sahbaz vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada misir i¢in 3 veya 4
kere ilaglama yapildigini belirtmislerdir. Birinci iirlin misirda ilk bulagmalarin %5
oldugu tarlalarda baslanmakta ve ikinci tirtin misirda ise yumurta paketleri goraldigi
gunlerde koruyucu ilaglama yapildigimi belirlemislerdir. Gedikli vd. (2015) Samsun
ilinde yapmis olduklart silajlik misir calismasinda dekara atilan ila¢ miktarlart Mustang
70 gr/da, Amin 150gr/da ve Cypermethrin 50 gr/da olarak belirlemislerdir. Bu
caligmada ayrik’a Mustang, karamuk’a Amin ve darican’a Cypermethrin ilaglarini

kullandiklarini ortaya koymuslardir.


https://www.bayercropscience.com.tr/cs/ProductDetails.aspx?id=212
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4.1.8. Isletmelerde her bir iiriin i¢in atilan tohum, ila¢ ve giibre miktarlar ve birim

fiyatlar:

Cizelge 4.5. Isletmelerde Griinlere atilan tohum, ilag ve giibre miktarlari (kg veya ml/da)

Oriinler Ciftlik Giibresi |Kimyasal Giibre | Tohum | Kimyasal ilac
(kg/da) (kg/da) (kg/da) (ml/da)
Sekerpancari 127,53 77,07 0,33 110,07
Patates 354,15 88,49 288,25 617,71
Cerezlik Aygicegi 134,68 67,08 1,05 193,57
Silajlik misir 186,32 60,41 3,83 115,71

Cizelge 4.5’te isletmelerde hayvan varligmma bagli olarak genelde giftlik giibresi
kullanilmakta olup, sekerpancarinda 127,53 kg, patateste 354,15 kg, cerezlik
ayciceginde 134,68 kg ve silajlik misirda 186,32 kg atilmaktadir. Kimyasal gilibre
kullanimi en yiiksek patateste olup ortalama 88,49 kg, sekerpancarinda 77,07 kg,
cerezlik ayciceginde 67,08 kg ve kimyasal giibrenin en az atildigi iiriin 60,41 kg ile
silajlik misirdir. Tohum ortalamalarina bakildiginda patates 288,25 kg, sekerpancari
308,80 gr, gerezlik aygicegi 1,05 Kg, silajlik misir 3,83 kg’dir. Dekara atilan ilag
ortalamalar1 patateste 617,71 ml, sekerpancarinda 110,07 ml, ¢erezlik aygigeginde
193,57 ml, silajlik misirda 115,71 ml’dir.

Cizelge 4.6. Isletmelerde iiriin girdilerinin birim fiyatlar1 ('/kg veya It ortalamalari)

Oriinler Ciftlik Giibresi| Kimyasal Giibre| Tohum| Kimyasal ila¢
(7kq) (7kq) (7kq) (71Y)
Sekerpancari 0,50 1,13 190,33 27,01
Patates 0,50 1,15 2,05 11,58
Cerezlik Aygigegi 0,49 1,13 11,92 34,35
Silajlik misir 0,49 1,12 15,16 42,00

Cizelge 4.6’da isletmelerde girdilerin birim maliyetleri verilmistir. Ciftlik giibresi i¢in
patateste 0,50 “/kg, sekerpancarinda 0,50 “/kg, cerezlik aygiceginde 0,49 “/kg ve silajlik
misirda 0,49 “/kg’dir. Kimyasal giibre bedeli patateste 1,15 “/kg, sekerpancarinda 1,13
“IKg, cerezlik ayciceginde 1,13 “/kg ve silajlik misirda 1,12 “/kg’dir. Atilan tohumun
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birim fiyat1 patateste 2,05 “/kg, sekerpancarinda 190,33 "/kg, gerezlik aygiceginde 11,92

“/kg ve silajlik misirda 15,16 “/kg’dir. Atilan kimyasal ilag degeri patateste 11,58 "/It,

sekerpancarinda 27,01 “/lt, gerezlik aygiceginde 34,35 /It ve silajik misirda 42,00

Nt dir.

4.1.9. Isletmelerin iiretim déoneminde karsilastiklar: sorunlar

4.1.9.a. Sekerpancarinda iiretim sorunlari

Cizelge 4.7. Uretim doneminde sekerpancarinda ciftcilerin baslica sorunlarinin ortalama

ve standart sapmalari

SORUNLAR Ortalama| STD.Sapma

Mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 4,59 0,66
Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma zorunlulugu 4,59 0,72
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 4,29 1,00
Bu bélgede ayni iiretimi yapan ¢iftgilerin ortak hareket

X 4,28 0,97
edememesi
Glibrelerin ¢ok pahali olmasi 4,23 0,78
Olumsuz hava kosullari 4,20 0,89
Yeterince gubreleme yapamama 4,17 0,91
Desteklemelerin yeterli olmamasi 4,12 1,10
Yeterince sulama yapamama 4,03 1,01
Sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasi 3,95 1,05
Genelde tohumlarin kalitesiz olmasi 3,87 1,06
Yeterince ¢capalama yapamama 3,84 1,14
Genelde alinan tohumlarin sertifikasiz olmasi 3,79 1,08
Kicuk parseller nedeniyle alet makine kullaniminin 3.73 1.37
sinirlt olmast
Tarimsal kuruluslarin tarima ilgisiz olmasi 3,59 1,01
Isletme sermayesinin diisiik olmas1 3,57 1,29
Uriiniin pazara ulastirilamamasi 3,53 1,50
Yeterince ilaglama yapilamamasi 3,49 1,32
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 3,37 1,27
Biirokratik islemlerin fazlalig 3,29 1,24
Uretilecek cesit sayisinin ¢ok az olmasi 3,23 1,34
Damsr_nanlarm tarimsal tirtinler {izerine bilgisinin 321 0,96
yetersiz olmasi
UrlinG sigortalatamama 3,19 1,31
Cizelge 4.7. (devam)

\ Tarimsal kredilerden yararlanamama 3,12 1,26 |
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Bazi islerde kalifiye is¢i bulunamamasi 3,12 1,27
Haglarm cok pahali olmasi 3,07 1,27
Iscilik iicretlerinin yiiksek olmasi 3,07 1,28
Teknik bilgi diizeyinin yetersiz olmasi 2,87 1,28
Hormon kullaniminin kaginilmaz olmasi 2,85 1,28
Toprak analizi yaptiramama 2,77 1,07
Tapusuz arazi nedeniyle yem bitkileri destegi alamama 2,67 1,29
Tarimsal kuruluslar ile iligkinin zayif olmasi 2,49 1,20
Desteklerden haberdar olamama 2,47 1,32

Cizelge 4.7°de Ciftcilerin tiretim doneminde sekerpancari i¢in en 6nemli gordiikleri
sorunlar 6nem sirasina gore verilmistir. En 6nemli sorunlar 4,59 ile mazot bedelinin ¢ok
yiiksek olmasi, 4,59 ile {irlinii ¢ok diislik fiyata satma, 4,29 ile iiriinii aracilara satma
zorunlulugu, 4,28 ile bu bdlgede ayni iiretimi yapanlarin ortak hareket edememesi, 4,23
ile giibrelerin ¢cok pahali olmasi, 4,2 ile olumsuz hava kosullari, 4,17 ile yeterince
giibreleme yapamama, 4,12 ile desteklemelerin yeterli olmamasi, 4,03 ile yeterince
sulama yapamama, 3,95 ile sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasidir. Ciftcilerin orta
derecede karsilagtiklar1 sorunlar ise 3,53 ile iriinli pazara ulagtiramama, 3,49 ile
yeterince ilaclama yapamama, 3,37 su bedelinin ¢ok yiiksek olmast ve 3,29 ile
biirokratik islemlerin fazlaligi olarak belirlenmistir. Mazot bedelinin yiiksek olmasindan
dolay1 makine kullanim1 daha az olmakta buda isgiicii kullanimin1 artirmaktadir. Uriinii
diisiik fiyata satma zorunlulugu isletmelerin bu isi sevmemelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle ciftgilerin daha basarili ve mutlu olmalarinda mazot destegi ve taban fiyat
desteginin memnun edici dlgiide olmas1 gerekmektedir. Isletmelerin kota sorunundan
dolay1 iirliniin tamamini pazarlayamamakta ve bu nedenle {iriinii fazla kotas1 bulunan
ciftcilere daha diisiik fiyattan satmaktadirlar. Buda {iriinii aracilara satma zorunlulugu ve
pazara ulasgtiramama sorununun standart sapmasinin daha yiiksek olmasina neden

olmaktadir.

4.1.9.b. Patateste iiretim sorunlari

Cizelge 4.8. Uretim doneminde patateste ¢ift¢inin baslica sorunlarinin ortalama ve
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standart sapmalari

SORUNLAR Ortalama| STD.Sapma

Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma zorunlulugu 4,63 0,58
Mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 4,47 0,77
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 4,35 1,02
Giibrelerin ¢ok pahali olmasi 4,34 0,74
Yeterince gubreleme yapamama 4,30 0,73
Olumsuz hava kosullari 4,29 0,79
Bu bolgede ayni liretimi yapan giftcilerin ortak hareket

. 4,22 1,06
edememesi
Desteklemelerin yeterli olmamast 4,10 1,14
Yeterince sulama yapamama 4,08 0,99
Yeterince ¢capalama yapamama 3,95 1,15
Sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasi 3,95 1,11
Genelde tohumlarin kalitesiz olmasi 3,83 1,18
Genelde alinan tohumlarin sertifikasiz olmasi 3,63 1,24
Kicuk parseller nedeniyle alet makine kullaniminin 3,58 1.45
sinirli olmasi
Tarimsal kuruluslarin tarima ilgisiz olmasi 3,57 1,06
Yeterince ilaglama yapilamamasi 3,55 1,26
Isletme sermayesinin diisiik olmasi 3,51 1,23
Uriiniin pazara ulastirilamamasi 3,49 1,52
Uretilecek gesit sayisinin ¢ok az olmasi 3,39 1,28
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 3,37 1,32
Danigsmanlarin tarimsal {iriinler lizerine bilgisinin yetersiz 3,19 0,08
olmasi
Bazi iglerde kalifiye is¢i bulunamamasi 3,18 1,31
Biirokratik islemlerin fazlaligi 3,18 1,32
Uriini sigortalatamama 3,11 1,38
Ilaglarin ¢ok pahali olmasi 3,00 1,39
Tarimsal kredilerden yararlanamama 2,99 1,35
Iscilik iicretlerinin yiiksek olmasi 2,99 1,37
Teknik bilgi diizeyinin yetersiz olmasi 2,98 1,35
Toprak analizi yaptiramama 2,81 1,15
Hormon kullaniminin kaginilmaz olmasi 2,81 1,28
Desteklerden haberdar olamama 2,53 1,40
Tapusuz arazi nedeniyle yem bitkileri destegi alamama 2,53 1,36
Tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi 2,52 1,27

Cizelge 4.8°de Patates Uretim déneminde ¢iftcilerin en 6nemli sorunlari verilmistir. Bu
sorunlardan 4,63 ile iiriinii ¢ok diisiik fiyata satma en biiyiik deger alirken, bunu 4,47 ile

mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmasi, 4,35 ile {iriinii aracilara satma zorunlulugu, 4,34 ile



42

giibrelerin ¢ok pahali olmasi, 4,30 ile yeterince giibreleme yapamama, 4,29 ile olumsuz
hava kosullari, 4,22 ile bu bolgede ayni iiretimi yapanlarin ortak hareket edememesi, 4,1
ile desteklemelerin yeterli olmamasi, 4,08 ile yeterince sulama yapamama, 3,95 ile
yeterince capalama yapamama takip ederken, 2,81 ile hormon kullanma, 2,53 ile
desteklerden haberdar olamama, 2,53 ile arazi tapusuz oldugu i¢in yem bitkileri destegi
alamama ve 2,52 ile tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi en 6nemsiz sorunlar

olarak dikkati cekmektedir.

4.1.9.c. Cerezlik ayciceginde iiretim sorunlari

Cizelge 4.9. Uretim doneminde cerezlik aygiceginde c¢iftcinin baslica sorunlarinin
ortalama ve standart sapmalari

SORUNLAR Ortalama| STD.Sapma
Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma zorunlulugu 4,68 0,47
Mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 4,48 0,77
Olumsuz hava kosullar 4,33 0,83
Glibrelerin ¢ok pahali olmast 4,32 0,78
Yeterince gibreleme yapamama 4,31 0,82
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 4,31 0,94
Bu bolged; ayni iiretimi yapan ¢iftcilerin ortak hareket 4,26 0,97
edememesi
Desteklemelerin yeterli olmamasi 4,15 1,07
Yeterince sulama yapilamamasi 4,12 0,96
Sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasi 3,96 1,12
Yeterince ¢capalama yapamama 3,88 1,19
Genelde tohumlarin kalitesiz olmasi 3,86 1,13
Genelde alinan tohumlarin sertifikasiz olmasi 3,73 1,20
Kiguk parseller nedeniyle alet makine kullaniminin 3.68 143
sinirl olmasi
Yeterince ilaglama yapilamamasi 3,61 1,29
Tarimsal kuruluglarin tarima ilgisiz olmast 3,60 1,03
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 3,45 1,30
Isletme sermayesinin diisiik olmasi 3,44 1,26
Uretilecek cesit sayisinin ¢ok az olmasi 3,36 1,35
Uriiniin pazara ulastirilamamasi 3,33 1,58
Cizelge 4.9. (devam)
Danigsmanlarin tarimsal {iriinler lizerine bilgisinin yetersiz 3,19 0,08
olmas1
Bazi iglerde kalifiye is¢i bulunamamasi 3,17 1,33

Biirokratik islemlerin fazlaligi 3,17 1,33
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Uriini sigortalatamama 3,13 1,35
Ilaglarm cok pahali olmasi 3,11 1,34
Iscilik iicretlerinin yiiksek olmasi 3,04 1,35
Tarimsal Kredilerden yararlanamama 3,01 1,30
Teknik bilgi diizeyinin yetersiz olmasi 2,90 1,36
Hormon kullanmanin kaginilmaz olmasi 2,87 1,28
Toprak analizi yaptiramama 2,86 1,17
Tapusuz arazi nedeniyle yem bitkileri destegi alamama 2,52 1,34
Tarimsal kuruluslar ile iligskinin zayif olmasi 2,50 1,32
Desteklerden haberdar olamama 2,49 1,40

Cizelge 4.9’da ciftgilerin tiretim déneminde baslica sorunlar1 verilmistir. Ciftgiler i¢in
en 6nemli sorunlar 4,68 ile tiriinii ¢cok diisiik fiyata satma, 4,48 ile mazot bedelinin ¢ok
yiiksek olmasi, 4,33 ile olumsuz hava kosullari, 4,32 ile giibrelerin ¢ok pahali olmasi,
4,31 ile yeterince giibreleme yapamama, 4,31 ile {irlinii aracilara satma zorunlulugu,
4,26 ile bu bolgede ayni fiiretimi yapanlarin ortak hareket edememesi, 4,15 ile
desteklemelerin yeterli olmamasi, 4,12 ile yeterince sulama yapamama ve 3,96 ile
sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasidir. Ciftgilerin en dnemsiz sorunlari ise 2,86 ile
toprak analizi yaptiramama, 2,52 ile arazi tapusuz oldugu i¢in yem bitkileri destegi
alamama, 2.5 ile tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi ve 2,49 ile desteklerden

haberdar olamama olarak belirlenmistir.

4.1.9.d. Silajhik misirda iiretim sorunlari

Cizelge 4.10. Uretim déneminde silajlik misirda ¢iftcinin baslica sorunlarmmn ortalama
ve standart sapmalari
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SORUNLAR Ortalama| STD.Sapma

Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma zorunlulugu 4,53 0,70
Mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 4,46 0,76
Giibrelerin ¢ok pahali olmasi 4,33 0,73
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 4,28 1,02
Yeterince gibreleme yapamama 4,27 0,85
Desteklemelerin yeterli olmamasi 4,22 1,07
Olumsuz hava kosullari 4,22 0,85
Bu bolged§ ayni liretimi yapan ¢iftcilerin ortak hareket 4.20 0,99
edememesi

Yeterince sulama yapamama 4,13 0,88
Genelde tohumlarin kalitesiz olmasi 3,95 1,07
Sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasi 3,94 1,09
Yeterince ¢capalama yapamama 3,93 1,12
Genelde alinan tohumlarin sertifikasiz olmasi 3,69 1,15
Yeterince ilaglama yapamama 3,65 1,24
Kucuk parseller nedeniyle alet makine kullaniminin sinirl 3,64 1.40
olmasi

Tarimsal kuruluslarin tarima ilgisiz olmasi 3,61 1,02
Isletme sermayesinin diisiik olmasi 3,45 1,18
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmast 3,44 1,30
Uriiniin pazara ulastirilamamasi 3,34 1,54
Bazi iglerde kalifiye ig¢i bulunamamasi 3,29 1,27
Uretilecek cesit sayisinin ¢ok az olmasi 3,27 1,31
Danigmanlarin tarimsal {iriinler iizerine bilgisinin yetersiz 3,25 1,00
olmasi

Biirokratik islemlerin fazlaligi 3,22 1,30
Tarimsal kredilerden yararlanamama 3,09 1,31
Iscilik iicretlerinin yiiksek olmasi 3,07 1,30
Ilaglarin ¢ok pahali olmasi 3,04 1,30
Uriini sigortalatamama 3,01 1,33
Teknik bilgi diizeyinin yetersiz olmasi 2,91 1,30
Toprak analizi yaptiramama 2,84 1,17
Hormon kullaniminin kaginilmaz olmasi 2,68 1,29
Tapusuz arazi nedeniyle yem bitkileri destegi alamama 2,49 1,32
Tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi 2,47 1,27
Desteklerden haberdar olamama 2,42 1,31

Cizelge 4.10°da ciftcilerin iiretim doneminde silajlik misir tiretiminde karsilastiklar
sorunlarin énem derecesi verilmistir. Isletmelerin en fazla karsilastiklar1 sorunlar 4,53
ile Urlinti ¢ok diisiik fiyata satma, 4,46 ile mazot bedelinin ¢ok yiiksek olmasi, 4,33 ile

giibrelerin ¢ok pahali olmasi, 4,28 ile {iriinii aracilara satma zorunlulugu, 4,27 ile
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yeterince gilibreleme yapamama, 4,22 ile desteklemelerin yeterli olmamasi, 4,22 ile
olumsuz hava kosullari, 4,22 ile bu bolgede ayni iiretimi yapanlarin ortak hareket
edememesi, 4,13 ile yeterince sulama yapamama, 3,95 ile genelde tohumlarin kalitesiz
olmasidir. Cift¢ilerin en az karsilastiklart sorunlar ise 3,09 ile tarimsal kredilerden
yararlanamama, 3,07 ile is¢ilik iicretlerinin yiiksek olmasi, 3,04 ile ilaglarin ¢ok pahali

olmasi ve 3,01 ile iiriinii sigortalatamama olarak belirlenmistir.

4.1.10. Ciftcilerin girdileri aldiklar1 yerler

Cizelge 4.11. Sekerpancarinda {ireticilerin tohumu, ilaci, giibreyi aldiklari yerlerin
yiizdelik dagilimlar

Satin Alma Yerleri Ilac Gubre Tohum
Bayilerden 14,86 14,66 17,33
Kooperatiften 16,22 20,00 17,33
Bayi ve kooperatiflerden 68,92 65,34 65,34
Toplam 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.11°de Ureticilerin sekerpancari igin girdileri aldiklar1 yerlerin yiizdelik
dagilimi1  verilmistir. Isletmeler kimyasal ilag almm %68,92 ile bayi ve
kooperatiflerden, %16,22 ile kooperatiflerden ve %14,86 ile bayilerden temin
etmektedirler. Isletmeler giibre alimmi %65,34 ile bayi ve kooperatiflerden, %20,00 ile
kooperatiflerden ve %214 ile bayilerden saglamaktadir. Isletmeler sekerpancarinda
tohum alimimi %65,34 ile bayi ve kooperatiflerden, %17,33 ile kooperatiflerden ve
%17,33 ile bayilerden temin etmektedirler.

Cizelge 4.12. Patateste Greticilerin tohumu, ilaci, giibreyi aldiklar1 yerlerin ylzdelik
dagilimlari
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Satin Alma Yerleri Ilac Gubre Tohum
Bayilerden 10,98 9,63 10,71
Kooperatiften 20,73 24,10 21,43
Bayi ve kooperatiflerden 68,29 66,27 67,86
Toplam 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.12°de (dreticilerin patateste girdileri aldiklar1 yerlerin yiizdelik dagilimi
verilmistir. Isletmeler kimyasal ilac1 %68,29 ile bayi ve kooperatiflerden, %20,73 ile
kooperatiflerden ve %10,98 ile bayilerden temin etmektedirler. isletmeler glibreyi ise
%66,27 ile bayi ve kooperatiflerden, %24,10 ile kooperatiflerden ve 9%9,63 ile
bayilerden satin almaktadirlar. Isletmeler tohum alimini %67,86 ile bayi ve
kooperatiflerden, %21,43 ile kooperatiflerden ve %10,71 ile bayilerden
saglamaktadirlar. Patateste isletmeler tohumu bir 6nceki yildan kendileri de tohumluk
olarak ayirabilmektedirler veya Nigde ve Nevsehir’den gelen saticilardan

alabilmektedirler fakat bu tohumluklarin pay1 diisiik oldugu i¢in tabloda verilmemistir.

Cizelge 4.13. Cerezlik aygigeginde iireticilerin tohumu, ilaci, giibreyi aldiklari yerlerin
yiizdelik dagilimlari

Satin Alma Yerleri Ilac Gubre Tohum
Bayilerden 13,25 11,90 14,12
Kooperatiften 19,28 21,43 18,82
Bayi ve kooperatiflerden 67,47 66,67 67,06
Toplam 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.13’te gerezlik aygicegi i¢in isletmelerin girdileri temin ettikleri yerlerin
yiizdelik dagilimi verilmistir. Cerezlik aygigegi liretiminde bulunan isletmeler kimyasal
ilac1 %67,47 ile bayi ve kooperatiflerden, %19,28 ile kooperatiflerden ve %13,25 ile
bayilerden temin etmektedirler. Aygigegi iiretiminde bulunan isletmeler gubreyi
%66,67 ile bayi ve kooperatiflerden, %21,43 ile kooperatiflerden ve %11,90 ile
bayilerden satin almaktadirlar. Cerezlik aygicegi iiretiminde bulunan isletmeler tohumu
ise %67,06 ile bayi ve kooperatiflerden, %18,82 ile kooperatiflerden ve %14,12 ile
bayilerden temin etmektedirler. Cerezlik aygigeginde iireticiler kendi tohumluklarini bir
onceki yildan temin edebilmekte veya bir isletmeden satin alabilmektedirler. Ozellikle

cerezlik ayciceginde ¢iftgilerin  kendilerine ayirdiklart tohumluklarin iiretimde
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kullanilabilmesi i¢in ¢esitli agsamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bu nedenle giftciler

genelde tohumlugunu bayiler ve kooperatiflerden temin etmektedirler.

Cizelge 4.14. Silajlik musirda ireticilerin tohumu, ilaci, giibreyi aldiklar1 yerlerin
yiizdelik dagilimlar

Satin Alma Yerleri Ila¢ Gubre Tohum
Bayilerden 13,10 11,76 13,95
Kooperatiften 16,67 18,82 17,45
Bayi ve kooperatiflerden 70,23 69,42 68,60
Toplam 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.14’te isletmelerin silajlik misir i¢in girdi temin ettikleri yerlerin yiizdelik
dagilimi verilmistir. Silajlik musir isletmeleri kimyasal ilact %70,23 ile bayi ve
kooperatiflerden, %216,67 ile kooperatiflerden ve %13,10 ile bayilerden satin
almaktadirlar. Silajlik musir isletmeleri giibreyi %69,42 ile bayi ve kooperatiflerden,
%18,82 ile kooperatiflerden ve %11,76 ile bayilerden temin etmektedirler. Silajlik misir
isletmeleri tohumu %68,60 ile bayi ve kooperatiflerden, %17,45 ile kooperatiflerden ve

%13,95 ile bayilerden satin almaktadirlar.

4.1.11. Ciftcilerin iiriinler i¢in son ii¢ yilda kullandiklari ilaglar

Cizelge 4.15. Son ti¢ yilda sekerpancarinda kullanilan kimyasal ilaglar ve adetleri

Tla¢ Ismi 2013 2014 2015
Decis 25 22 23
Saniron 4 3 3
Betanol 43 47 47
Kullanmayan 3 3 2
Toplam 75 75 75

Cizelge 4.15°te sekerpancarinda kullanilan kimyasal ilaglarin yillara gore dagilimi
verilmigtir. 2013 yilinda Betanol’iin kullanim adedi 43 olup, bunu 25 ile Decis ve 4 ile
Saniron takip etmektedir. Sekerpancarinda 2013 yilinda hig¢ ilag kullanmayan isletme
sayis1 3’°tiir. 2014 yilinda Betanol’iin kullanim adedi 47 olup, bunu 22 ile Decis ve 3 ile
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Saniron takip etmektedir. Sekerpancarinda hi¢ ilag kullanmayan sayisi 3’tir. 2015
yilinda Betanol’iin kullanim adedi 47 olup, bunu 23 ile Decis ve 3 ile Saniron takip

etmektedir. Sekerpancarinda 2015 yilinda hig ilag kullanmayan isletme sayis1 2°dir.

Cizelge 4.16. Son ii¢ yilda patateste kullanilan kimyasal ilaglar ve adetleri

Tla¢ Ismi 2013 2014 2015
Gortch fs 600 82 82 82
Kullanmayan 1 1 1
Toplam 83 83 83

Cizelge 4.16’da patateste kullanilan kimyasal ilaglarin yillara gore dagilimi verilmistir.
2013, 2014 ve 2015 yillarinda Gortch fs600’iin kullanim adedi 82 olup, hi¢ kimyasal
ila¢ kullanmayan haneleri sayis1 1°dir.

Cizelge 4.17. Son iig yilda gerezlik ay¢iceginde kullanilan kimyasal ilaglar ve adetleri

Tlag ismi 2013 2014 2015
Saniron 40 36 35
Challenge 41 45 46
Kullanmayan 3 3 3
Toplam 84 84 84

Cizelge 4.17°de ¢erezlik ayciceginde kullanilan kimyasal ilaglarin yillara gore dagilimi
verilmistir. 2013 yilinda Challenge’nin kullananim adedi 41 olup, Saniron’un kullanim
adedi 40’dir. Hi¢ kimyasal ila¢ kullanmayan hanelerin sayis1 3’diir. 2014 yilinda
Challenge’nin kullananim adedi 45 olup, Saniron’un kullanim adedi 36’dir. Hig
kimyasal ilag kullanmayan isletmelerin sayist 3’tiir. 2015 yilinda Challenge’nin
kullananim adedi 46 olup, Saniron’un kullanim adedi 35’dir. Hi¢ kimyasal ilac

kullanmayan hanelerin sayis1 3’tdr.

Cizelge 4.18. Son tig yilda silajlik misirda kullanilan kimyasal ilaglar ve adetleri

Tlag ismi 2013 2014 2015
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Saniron 21 21 25
Mustang 58 62 59
Amin 6 2 1
Toplam 85 85 85

Cizelge 4.18’de silajlik misirda kullanilan kimyasal ilaglarin yillara gore dagilimi
verilmistir. 2013 yilinda Mustang’in kullananim adedi 58 olup, bunu 21 ile Saniron ve 6
ile Amin takip etmektedir. 2014 yilinda Mustang’in kullanim adedi 62 olup, bunu 21 ile
Saniron ve 2 ile Amin takip etmektedir. 2015 yilinda Mustang’in kullanim adedi 59
olup, bunu 25 ile Saniron ve 1 ile Amin takip etmektedir.

4.1.12. isletmelerin kimyasal ilaclamada basarisiz olma nedenleri

Cizelge 4.19. Sekerpancarinda Kimyasal ilaglamanin basarisiz olmasini etkileyen
faktorlerin ortalama ve standart sapmalari

Degiskenler Ortalama STD.Sapma
Ilaglama zamaninda yagis olmasi 4,67 0,55
Ilaglama zamanini tam kestirememe 3,55 1,48
Ilaglamay1 goz karar1 ile yapma 3,43 1,37
Bayilerin yanlis tarifleri 3,37 1,32
Ilaglamada bilgi yetersizligi 3,28 1,50
[laglama hatas1 3,16 1,44
Yanlis ila¢ kullanma 3,01 1,54
Sulu arazide ilaglama yapma 2,81 1,4
Yeni bir ilag deneme 2,79 1,42
Daha ucuz ila¢ kullanma 2,72 1,36

Cizelge 4.19°da sekerpancari igin kimyasal ilaglamada basarisizlik nedenleri biiyiikten
kiiciige siralanmustir. Isletmelerde ilaglamanin basarisiz olmasinda 4,67 ile ilaglama
zamaninda yagis olmasinin, 3,55 ile ilaglama zamanini tam kestirememenin, 3,43 ile
ilaglamay1 goz karar1 yapmanin, 3,37 ile bayilerin yanlis tariflerinin, 3,28 ile ilaglamada
bilgi yetersizliginin, 3,16 ile ilaglama hatasinin, 3,01 ile yanlis ilag kullanmanin, 2,81 ile
sulu arazide ilaglama yapmann, 2,79 ile yeni bir ilag denemenin, 2,72 ile daha ucuz

ila¢ kullanmanin etkili oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.20. Patateste kimyasal ilaglamanin basarisiz olmasini etkileyen faktorlerin
ortalama ve standart sapmalari

Degiskenler Ortalama STD.Sapma
Ilaglama zamaninda yag1s olmasi 4,61 0,68
Ilaglama zamanini tam kestirememe 3,49 1,44
Bayilerin yanlis tarifleri 3,45 1,32
Tlaglamay1 goz karari ile yapma 3,41 1,36
[laglama hatas1 3,35 1,39
Ilaglamada bilgi yetersizligi 3,25 1,51
Yanlis ila¢ kullanma 3,04 1,53
Yeni bir ilag deneme 2,88 1,37
Daha ucuz ilag kullanma 2,78 1,36
Sulu arazide ilaglama yapma 2,72 1,45

Cizelge 4.20’de patateste kimyasal ilaglama basarisizligina etki eden faktorler
verilmistir. Ilaglama basarisizliginda 4,61 ile ilaglama zamaninda yagis olmasinin, 3,49
ile ilaglama zamanini tam kestirememenin, 3,45 ile bayilerin yanlis tariflerinin, 3,41 ile
ilaglamay1 g6z karari yapmanin, 3,35 ile ilagclama hatasinin, 3,25 ile ilaglamada bilgi
yetersizliginin, 3,04 ile yanlis ila¢ kullanmanin, 2,88 ile yeni bir ila¢ denemenin, 2,78
ile daha ucuz ila¢ kullanmanin ve 2,72 ile sulu arazide ilaglama yapmanin etkili oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.21. Cerezlik aygiceginde kimyasal ilaglamanin basarisiz olmasini etkileyen
faktorlerin ortalama ve standart sapmalari

Degiskenler Ortalama STD.Sapma
[laglama zamaninda yagis olmasi 4,62 0,67
Ilaglama zamanini tam kestirememe 3,45 1,43
Bayilerin yanlis tarifleri 3,40 1,33
Tlaglamay1 goz karari ile yapma 3,26 1,41
[laglama hatas1 3,24 1,47
Ilaglamada bilgi yetersizligi 3,14 1,55
Yanlis ila¢ kullanma 2,98 1,53
Yeni bir ila¢c deneme 2,71 1,41
Daha ucuz ilag kullanma 2,63 1,34
Sulu arazide ilaglama yapma 2,58 1,39

Cizelge 4.21°de ¢erezlik aygigegi icin kimyasal ilaglama basarisizligi tizerindeki

faktorler verilmistir. Buna gore 4,62 ile ilaglama zamaninda yagis olmasinin, 3,45 ile
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ilaglama zamanini tam kestirememenin, 3,40 ile bayilerin yanlis tariflerinin, 3,26 ile
ilaglamay1 g6z karari yapmanin, 3,24 ile ilagclama hatasinin, 3,14 ile ilaglamada bilgi
yetersizliginin, 2,98 ile yanlis ila¢ kullanmanin, 2,71 ile yeni bir ilag denemenin, 2,63
ile daha ucuz ila¢ kullanmanin ve 2,58 ile sulu arazide ilaglama yapmanin etkili oldugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.22. Silajlik misirda kimyasal ilaglamanin basarisiz olmasimi etkileyen
faktorlerin ortalama ve standart sapmalari

Degiskenler Ortalama STD.Sapma
[laclama zamaninda yagis olmasi 4,64 0,61
flaglama zamanini tam kestirememe 3,53 1,43
Bayilerin yanlig tarifleri 3,36 1,34
Ilaclama hatas: 3,25 1,40
Ilaglamay1 goz karar ile yapma 3,24 141
Ilaglamada bilgi yetersizligi 3,24 1,48
Yanlis ila¢ kullanma 2,99 1,49
Yeni bir ila¢ deneme 2,73 1,34
Sulu arazide ilaglama yapma 2,68 1,36
Daha ucuz ila¢ kullanma 2,65 1,32

Cizelge 4.22°de silajlik misirda kimyasal ilaglamada basarisizlik nedenleri verilmistir.
[laglamada basarisizligin 4,64 ile ilaglama zamaninda yagis olmasini, 3,53 ile ilaglama
zamanini tam kestirememenin, 3,36 ile bayilerin yanlis tariflerinin, 3,25 ile ilaglama
hatasinin, 3,24 ile ilaglamay1 goz karar1 yapmanin, 3,24 ile ilaglamada bilgi yetersizligi,
2,99 ile yanlis ila¢ kullanmanin, 2,73 ile yeni bir ilag denemenin, 2,68 ile sulu arazide

ilaglamanin ve 2,65 ile daha ucuz ila¢ kullanmanin etkili oldugu belirlenmistir.
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4.2. Faktor Analizi Sonuclar

4.2.1. Sekerpancari icin faktor analizi

Cizelge 4.23. Sekerpancari igin 6zdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktorle
aciklanan varyans

Baslangic Ozdegerleri Kal;;ilg:;zgfa‘l:;::rm
Degiskenler Birikimli Birikimli
Varyans Varyans
Toplam (%) Varyans | Toplam (%) varyans
(%) (%)
1 5,464 20,235 20,235 3,729 13,810 13,810
2 3,265 12,093 32,329 2,974 11,015 24,825
3 2,511 9,300 41,629 2,290 8,480 33,305
4 2,231 8,262 49,891 2,162 8,006 41,311
5 1,556 5,764 55,655 2,042 7,563 48,873
6 1,463 5,417 61,072 2,017 7,471 56,344
7 1,402 5,193 66,265 2,001 7,410 63,754
8 1,225 4,536 70,801 1,564 5,792 69,546
9 1,080 4,000 74,801 1,419 5,255 74,801
10 0,823 3,050 77,850
11 0,758 2,809 80,659
12 0,720 2,666 83,326
13 0,640 2,371 85,697
14 0,611 2,264 87,961
15 0,471 1,744 89,705
16 0,432 1,600 91,305
17 0,380 1,406 92,711
18 0,321 1,189 93,900
19 0,292 1,080 94,981
20 0,260 0,963 95,944
21 0,237 0,879 96,822
22 0,235 0,871 97,693
23 0,200 0,742 98,436
24 0,171 0,633 99,069
25 0,104 0,386 99,455
26 0,078 0,287 99,743
27 0,070 0,257 100,000

Kullanilan Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Cizelge 4.23’te 6zdeger ve varyans orani ile faktor sayisi belirlenmistir. Cizelge 4.23’te
(1) = 1 olan 9 bilesen faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kiimiilatif varyans oraninin
%350’den biiyiik olmasi istenmektedir. Kiimiilatif varyans oran1 %74,801 oldugu i¢in 27
degiskeni 9 ana degisken %74,801 oraninda agiklayabilmektedir.

Cizelge 4.24. Sekerpancari igin 6zdegerlerle faktorlerin isimlendirilmesi

Girisimcilik ve isgiicii yetersizligi (F1) Puan Va(%‘”s
Bazi iglerde kalifiye is¢i bulamama 0,825
Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi 0,799
Iscilik iicretlerinin yiiksek olmasi 0,798| 13,810
Tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi 0,711
[sletme sermayesinin diisiik olmas1 0,675

Yetersiz girdi kullanimi (F2) Puan Va('(%?ns
Yeterince ilaclama yapamama 0,879
Yeterince ¢capalama yapamama 0,825 11015
Yeterince sulama yapamama 0,710 ’
Yeterince giibreleme yapamama 0,695

Biirokratik igslemlerin fazlaligi (F3) Puan Va('(%?ns
Biirokratik islemlerin fazlaligi 0,801
Tarimsal kuruluslarin tarima ilgisiz olmasi 0,724 8 480
Danigmanlarin tarimsal {irlinler tizerine bilgisinin yetersiz 0.624 ’
olmasi ,

Pazarlama sorunu (F4) Puan V?’%‘;‘ns
Uriinii aracilara satma zorunlulugu 0,819
Bu bolgede ayni liretimi yapanlarin ortak hareket edememesi 0,754| 8,006
Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma zorunlulugu 0,615

Bolge olumsuz kosullart (F5) Puan Va('(%?ns
Olumsuz hava kosullari 0,778
Uretilecek cesit sayisinin ¢ok az olmasi 0,645 2563
Uriiniin pazara ulastirilamamasi 0,568 ’
[laglarin ¢cok pahali olmasi 0,512
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Cizelge 4.24. (devam)

Kalitesiz tohum (F6) Puan Vazgf)ms
Genelde alinan tohumlarin sertifikasiz olmasi 0.879
— ’ 7,471
Genelde tohumlarin kalitesiz olmasi 0,862
Desteklerden habersiz (F7) Puan Vat'%?ns
Desteklerden haberdar olamama -0,076
Tapusuz arazi nedeni ile yem bitkileri destegi alamama 0,783| 7,410
Hormon kullanma zorunlulugu 0,654
Desteklemeler yetersiz (F8) Puan Vazgf)ms
Desteklemelerin yeterli olmamasi 0,850
Tarimsal kredilerden yararlanamama 0,664 5,792
Sulama tcretleri (F9) Puan Vat'%?ns
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmast 0,728| 5,255
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) statistic value 0,595
Bartlett’s Test of Sphericity Sig. 0,000
Cumulative share of explained variance (%) 74,801

Faktor analizi sonuglarina gore; KMO katsayisinin 0,595 oldugu ve degiskenlerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testi de 0,000<0,05
oldugundan yani %5 anlamlilik seviyesinde korelasyon matrisinin, biitiin diyagonal
terimlerin 1 ve diyogonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olmadigi igin veriler

faktor analizi icin uygundur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24°te aciklanan toplam varyans doniisiimden Onceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve 9 faktdriin ¢iktigim gostermektedir. Ilk faktdr toplam varyansin
%13,810’unu ikinci faktor %11,015’ini, tguncl faktor %8,480°1n1 ve dordiincii faktor
%8,006’s11, besinci faktor %7,563’{inii, altinci1 faktor %7,471°ini, yedinci faktor
%7,410’unu, sekizinci faktor %5,792’sini ve dokuzuncu faktor %5,255’ini agiklamakta

olup, birikimli varyans, toplam varyansin %74,801’ini olusturmaktadir.
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Sekerpancari iiriinii i¢in faktor analizinde yirmi yedi degisken ortak 6zelliklerine gore
dokuz ana faktorde Ozetlenmistir. Birinci ana faktor genellikle girimsicilik ve isgiicl
faktorleri ile ilgili oldugu i¢in bu ana faktore Girimsicilik ve isgiicii yetersizligi (F1)
ad1 verilmistir. Ikinci ana faktdr dort faktdrden olusmakta girdilerle ilgili sorunlarla
ilgili oldugu icin bu ana faktore Yetersiz girdi kullanimi (F2) ismi verilmistir. Uglnci
ana faktor dort faktorden olugsmakta danismanlar ve kuruluslarda biirokratik iglemlerin
fazla olmasindan kaynaklandigi igin bu ana faktore Biirokratik islemlerin fazlaligi (F3)
ismi verilmistir. Dordiincii ana faktor ii¢ faktorden olugmakta ve Urlnii diisiik fiyattan
aracilya satma ve bir araya gelememe sorunlarini i¢erdigi i¢in bu ana faktdre Pazarlama
sorunu (F4) ismi verilmistir. Besinci ana faktor 4 faktérden olusmakta olup, bolgenin
olumsuz kosullar1 ile ilgili faktorleri barindirdigi icin bu faktére Boélge olumsuz
kosullart (F5) ismi verilmistir. Altinci ana faktor iki faktérden olusmakta olup, bu
faktorler tohumlarin kalite sorunlari ile ilgili oldugu i¢in bu faktore Kalitesiz tohum
(F6) ismi verilmistir. Yedinci ana faktor ¢ faktorden olusmakta ve desteklerden
haberdar olamama ile ilgili faktorler igerdigi i¢in bu ana faktére Desteklerden habersiz
(F7) ismi verilmistir. Sekizinci ana faktor iki faktorden olusmakta olup, krediler ve
desteklerin yetersiz olmasindan dolayr bu ana faktorlere Desteklemeler yetersiz (F8)
ismi verilmistir. Dokuzuncu ana faktor tek faktorden olugmakta ve yaklasik isletmeler
sekerpancari igin 4-5 kere sulama yapilmakta bu nedenle sulama masraflar1 6nemli

olmakta bu ana fakt6ére Sulama Ucretleri (F9) ismi verilmistir.
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4.2.2. Patates icin faktor analizi

Cizelge 4.25. Patates icin ozdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktorle
aciklanan varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Kal;;ilg;l;?lﬁa‘l:;::rm
Degiskenler Birikimli Birikimli
Varyans Varyans
Toplam (%) Varyans | Toplam (%) Varyans
(%) (%)
1 4,965 20,688 20,688 4,038 16,827 16,827
2 2,948 12,285 32,973 2,450 10,210 27,037
3 2,257 9,403 42,376 2,033 8,469 35,506
4 1,974 8,227 50,603 2,015 8,396 43,901
5 1,513 6,303 56,906 1,886 7,859 51,761
6 1,380 5,750 62,655 1,743 7,263 59,023
7 1,121 4,672 67,328 1,389 5,787 64,810
8 1,046 4,359 71,687 1,383 5,764 70,574
9 1,006 4,191 75,878 1,273 5,303 75,878
10 0,764 3,185 79,062
11 0,706 2,940 82,002
12 0,594 2,474 84,476
13 0,556 2,317 86,794
14 0,511 2,130 88,924
15 0,447 1,864 90,787
16 0,411 1,714 92,501
17 0,361 1,503 94,004
18 0,339 1,411 95,415
19 0,309 1,288 96,703
20 0,237 0,987 97,690
21 0,182 0,760 98,450
22 0,154 0,643 99,093
23 0,135 0,563 99,656
24 0,083 0,344 100,000

Kullanilan Metot: Temel Bilesenler Analizi

Cizelge 4.25’te 0zdeger ve varyans orani ile faktor sayisi belirlenmistir. Cizelge’de

(1) = 1 olan 9 bilesen faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kiimiilatif varyans oraninin
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%50’den biiyiik olmasi istenmektedir. Patates i¢cin faktor analizinde 24 degiskenle
islemler yapilmig ve 9 ana faktoriin ana kitleyi temsil etme orani %75,878 olarak

bulunmaktadir.

Cizelge 4.26. Patates icin 0zdegerlerle faktorlerin isimlendirilmesi

Isletmenin girisimcilik sorunlart (F1) Puan | Varyans (%o)
Bazi islerde kalifiye is¢i bulamama 0,823
[scilik iicretlerinin yiiksek olmas1 0,821
Tarimsal kuruluslar ile iligkinin zayif olmas1 0.808
TR T E—— - ’ 16,827
Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi 0,799
Tarimsal kredilerden yararlanamama 0,663
Desteklerden haberdar olamama 0,643
Yetersiz girdi sorunu (F2) Puan | Varyans (%)
Yeterince ilaglama yapamama 0,856
Yeterince capalama yapamama 0,806
Yeterince sulama yapamama 0,656 10.210
Yeterince glibreleme yapamama 0,624
Kalitesiz tohum sorunu (F3) Puan | Varyans (%)
Genelde alinan tohumlar sertifikasiz 0,887 8.469
Genelde tohumlar kalitesiz 0,811 '
Bolge olumsuz kogullar: (F4) Puan | Varyans (%)
Olumsuz hava kosullari 0,826
Uretilecek gesit sayis1 cok az olmasi 0,701 8,396
Uriinii ¢ok diisiik fiyata satma 0,547
Biirokratik islemler sorunu (F5) Puan | Varyans (%)
Biirokratik islemlerin fazlalig 0,856 7 859
Tarimsal kuruluglar tarima ilgisiz 0,535 '
Pazarlama sorunu (F6) Puan | Varyans (%)
Bu bolgede ayni iiretimi yapanlarin ortak hareket edememesi 0,784
Uriinii pazara ulagtirilamamasi 0,614 7,263
Desteklerin yetersiz olmast -0,446
Gubre Ucreti sorunu (F7) Puan | Varyans (%)
Gilbrelerin ¢ok pahali olmast 0,789 5,787
Hormon kullanma (F8) Puan | Varyans (%)
Hormon kullanmak zorundayim 0,828 5,764
Uygun makine ve sulama tcreti sorunu (F9) Puan | Varyans (%)
Su bedelinin ¢ok yiiksek olmasi 0.799
— R - ' 5,303
Parseller kii¢iik oldugu i¢in alet makine kullanimi sinirlt 0,547
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) statistic value 0,679
Bartlett’s Test of Sphericity Sig. 0,000
Cumulative share of explained variance (%) 75,878
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Patates icin faktor analizi sonuglarina gére KMO katsayisinin 0,679 oldugu ve
degiskenlerin faktdr analizine uygun oldugunu gdstermektedir. Ayrica Bartlett testi de
0,000<0,05 oldugundan yani %5 anlamlilik seviyesinde korelasyon matrisinin, biitiin
diyagonal terimlerin 1 ve diyogonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olmadigi

icin veriler faktor analizi igin uygundur (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26’da agiklanan toplam varyans doniisiimden Onceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve 9 faktdriin c¢iktigim gostermektedir. Ik faktér toplam varyansin
%16,827’sini ikinci faktor %10,210°unu, Gglncl faktor %8,469’unu ve dérdincl faktor
%8,396°s1n1, besinci faktor %7,859°unu, altinci faktdor %7,263’linii, yedinci faktor
%5,787’sini, sekizinci faktér %05,764’Unu  ve dokuzuncu faktér 95,303 nu

aciklamakta olup, birikimli varyans, toplam varyansin %75,878ini olusturmaktadir.

Patates icin faktor analizinde yirmi dort degisken ortak 6zelliklerine gore dokuz ana
faktorde 6zetlenmistir. Birinci ana faktor genellikle isletmenin i¢ ve dis sorunlart ile
ilgili oldugu igin buna Isletmenin girisimcilik sorunlari (F1) ad1 verilmistir. ikinci ana
faktor dort faktérden olusmakta ve girdi sorunlart ile ilgili oldugu i¢in ikinci ana faktore
Yetersiz girdi sorunu (F2) ismi verilmistir. Ugiincii ana faktdr iki faktérden olusmakta
ve kalitesiz tohumlarla ile ilgili oldugu igin Uguncl ana faktdre Kalitesiz tohum sorunu
(F3) ismi verilmistir. Dordiincii ana faktor ¢ faktorden olugmakta olup, bolgenin
olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle bu faktére Bélge olumsuz kosullart (F4) ismi
verilmistir. Besinci ana faktor iki faktorden olusmakta olup, danismalar ve kuruluslarda
biirokratik islemlerin fazla olmasi nedeniyle bu faktore Biirokratik igslemler sorunu
(F5) ismi verilmistir. Altinct ana faktor ti¢ faktorden olusmakta olup, pazarlama
sorunlarini i¢erdigi i¢in bu faktore Pazarlama sorunu (F6) ismi verilmistir. Yedinci ana
faktor tek faktorden olusmakta olup, giibre iicretinin yiiksek olmasindan dolay1 bu ana
faktore Gubre Ucreti sorunu (F7) ismi verilmistir. Sekizinci ana faktor tek faktorden
olustugu icin Hormon sorunu (F8) ismini almistir. Dokuzuncu ana faktor iki faktorden
olusmakta olup, uygun makine kullaniminin siirlt ve su {icretinin yiiksek olmasindan
dolayr bu faktére Uygun makine kullanma ve sulama Ucreti sorunu  (F9) ismi

verilmistir.
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4.2.3. Cerezlik ayc¢icegi icin faktor analizi sonuglar

Cizelge 4.27. Cerezlik aygigegi icin Ozdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu
faktorle agiklanan varyans

Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinmis Yiiklerin
Doniis Toplamlan
Degiskenler Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Top. (%) varyans Top. (%) varyans
(%) (%)
1 5714 | 25,972 25,972 3,930 17,865 17,865
2 2,856 12,984 38,956 2,687 12,213 30,078
3 2,204 10,016 48,972 2,666 12,120 42,199
4 1,598 7,263 56,235 2,130 9,683 51,882
5 1,420 6,456 62,691 1,667 7,578 59,459
6 1,163 5,286 67,977 1,512 6,871 66,330
7 1,023 4,649 72,626 1,385 6,296 72,626
8 0,910 4,134 76,760
9 0,768 3,490 80,250
10 0,712 3,234 83,485
11 0,570 2,591 86,075
12 0,465 2,114 88,189
13 0,455 2,066 90,255
14 0,387 1,758 92,013
15 0,342 1,557 93,569
16 0,296 1,344 94,913
17 0,276 1,257 96,170
18 0,269 1,221 97,391
19 0,204 0,929 98,320
20 0,153 0,696 99,016
21 0,114 0,518 99,533
22 0,103 0,467 100,000

Kullanilan Metot: Temel Bilesenler Analizi

Cizelge 4.27°de 6zdeger ve varyans orani ile faktor sayist belirlenmistir. Cizelge’de
(1) = 1 olan 7 bilesen faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kiimiilatif varyans oraninin

%350’den biiyiik olmas1 istenmektedir.
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Cizelge 4.28. Cerezlik aygicegi icin 6zdegerlerle faktorlerin isimlendirilmesi

Girisimcilik ve isgiicii yetersizligi (F1) Puan V"t[,}(’)‘;‘”s
Bazi islerde kalifiye is¢i bulamama 0,863
Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi 0,836
Isgilik ticretlerinin yiiksek olmast 0,791| 17,865
Tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi 0,694
Isletme sermayesinin diisiik olmas1 0,653
Bolge olumsuz kosullar: (F2) Puan Va('(%?ns
Uretilecek ¢esit sayis1 cok az olmasi 0,820
Urliniin pazara ulastirilamamasi 0,702 12913
Tapusuz arazi nedeni ile yem bitkileri destegi alamama 0,592 ’
Olumsuz hava kosullari 0,571
. e g Varyans
Yetersiz girdi kullanimi (F3) Puan (%)
Yeterince ilaglama yapamama 0,830
Yeterince (;apalama yapamama 0.812
- ’ 12,120
Yeterince sulama yapamama 0,744
Yeterince giibreleme yapamama 0,709
Tarimsal kuruluslarin kaliteli tohum iiretmemesi (F4) Puan Va(lc’;(/)?ns
Genelde tohumlar kalitesiz 0,853
Genelde alinan tohumlar sertifikasiz 0,834| 9,683
Tarimsal kuruluglar tarima ilgisiz 0,587
Destekleme ve kredi yetersizligi (F5) Puan Vat'%?ns
Desteklemelerin yeterli olmamasi 0.811
- ’ 7,578
Tarimsal kredilerden yararlanamama 0,700
. Varyans
Orgutlenememe (F6) Puan (%)
Bu bolged@ ayni iiretimi yapan isletmelerin ortak hareket 0789| 6,871
edememesi
.. Varyans
Giibre masrafi (F7) Puan (%)
Glibrelerin ¢cok pahali olmast 0,882| 6,296
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) statistic value 0,700
Bartlett’s Test of Sphericity Sig. 0,000
Cumulative share of explained variance (%) 72,626
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Cerezlik aycicegi icin 22 faktor ortak ozelliklerine gore 7 ana faktdrde toplanmis olup,
bu 7 ana faktoriin 22 faktorii temsil etme oran1 %72,626 olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonuglart KMO katsayisinin 0,700 oldugu ve degiskenlerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testi de 0,000<0,05 oldugundan yani
%35 anlamlilik seviyesinde korelasyon matrisinin, biitiin diyagonal terimlerin 1 ve
diyogonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olmadig1 icin veriler faktdr analizi

icin uygundur (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28°de agiklanan toplam varyans doniisiimden onceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve 7 faktoriin ¢iktigim gostermektedir. Ilk faktdr toplam varyansin
%17,865’ini, ikinci faktor %12,213’0nd, Uglncu faktor %12,120°sini ve dordinci
faktor %9,683’linli, besinci faktér %7,578’ini, altinci faktér %6,871’ini ve yedinci
faktor %6,296’s11 agiklamakta olup, birikimli varyans, toplam varyansin %72,626’sin1

olusturmaktadir.

Faktor analizinde yirmi iki degisken ortak Ozelliklerine gore yedi ana faktorde
Ozetlenmistir. Birinci ana faktor genellikle girisimcilik ve isgiicii faktorleri ile ilgili
oldugu icin bu faktore Girisimcilik ve isgiicii yetersizligi (F1) adi verilmistir. Ikinci ana
faktor dort faktorden olusmakta olup, olumsuz kosullarindan kaynaklanan sorunlar
nedeniyle Bélge olumsuz kosullari (F2) ismi verilmistir. Ugiincli ana faktor dort
faktorden olusmakta olup, girdilerle ilgili sorunlarla oldugu igin Yetersiz girdi
kullanimi (F3) ismi verilmistir. Dordiincti ana faktor ti¢ faktérden olusmakta olup,
tarimsal kuruluslar ve kaliteli tohum ile ilgili sorunlardan dolayr Tarimsal kuruluslarin
kaliteli tohum Gretmemesi (F4) ismini almistir. Besinci ana faktor iki faktérden
olugsmakta olup, sertifikali tohum ve desteklemelerle ilgili oldugu i¢in Destekleme ve
kredi yetersizligi (F5)ismi verilmistir. Altinc1 ana faktor tek faktdrden olustugu igin
Orgutlenememe (F6) ismini almistir. Yedinci ana faktor tek faktorden olustugu igin

Giibre masrafi (F7) ismini almistir.
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4.2.4. Silajhk musir icin faktor analizi

Cizelge 4.29. Silajlik misir i¢in 0zdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktorle
aciklanan varyans

Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinms Yiiklerin
Doniis Toplamlan
Degiskenler Birikimli Birikimli
Varyans Varyans
Toplam (%) Varyans | Toplam (%) Varyans
(%) (%)
1 6,266 24,100 24,100 4,078 15,683 15,683
2 3,138 12,069 36,169 2,606 10,022 25,705
3 2,107 8,104 44,273 2,422 9,314 35,019
4 1,764 6,786 51,059 2,184 8,402 43,421
5) 1,497 5,759 56,818 1,884 7,245 50,666
6 1,294 4,979 61,797 1,710 6,577 57,242
7 1,275 4,904 66,701 1,670 6,424 63,666
8 1,121 4,311 71,012 1,477 5,682 69,348
9 1,019 3,920 74,932 1,452 5,584 74,932
10 0,796 3,060 77,992
11 0,656 2,522 80,514
12 0,642 2,469 82,983
13 0,593 2,280 85,263
14 0,536 2,063 87,325
15 0,481 1,850 89,176
16 0,431 1,658 90,834
17 0,415 1,597 92,431
18 0,347 1,336 93,767
19 0,329 1,266 95,033
20 0,295 1,136 96,169
21 0,254 0,978 97,147
22 0,209 0,804 97,950
23 0,182 0,700 98,650
24 0,150 0,578 99,228
25 0,130 0,499 99,727
26 0,071 0,273 100,000

Kullanilan Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Cizelge 4.29°da Ozdeger ve varyans orani ile faktor sayisi belirlenmistir. Cizelge’de
(1) = 1 olan 9 bilesen faktor olarak secilmistir. Faktorlerin kiimiilatif varyans oraninin
%350’den biiyilik olmas1 istenmektedir. Silajlik misirda 26 faktor ortak o6zelliklerine gore
9 ana faktore indirgenmistir. Bu 9 ana faktoriin ana kitleyi temsil etme orani

%74,932’dir.
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Cizelge 4.30. Silajlik misir i¢in 6zdegerlerle faktorlerin isimlendirilmesi

Girisimcilik ve isgiicii yetersizligi (F1) Puan | Varyans (%o)
Bazi islerde kalifiye is¢i bulamama 0,860
Teknik bilgi diizeyinin yetersizligi 0,836
[scilik iicretlerinin yiiksek olmas1 0,730
Tarimsal kuruluslar ile iliskinin zayif olmasi 0,704 15,683
[sletme sermayesinin diisiik olmasi 0,605
Tarimsal kredilerden yararlanamama 0,573
Danigmanlarin tarimsal {irlinler tizerine bilgisinin yetersiz olmasi 0,557

Yetersiz girdi kullanimi (F2) Puan | Varyans (%o)
Yeterince capalama yapamama 0,873
Yeterince ilaglama yapamama 0,827 10.022
Yeterince sulama yapamama 0,751 ’
Yeterince glibreleme yapamama 0,673

Destek ve sigortadan yararlanamama (F3) Puan | Varyans (%)
Hormon kullanma zorunlulugu 0,763
Tapusuz arazi nedeni ile yem bitkileri destegi alamama 0,750 9.314
Desteklerden haberdar olamama 0,651 '

Uriini sigortalatamama 0,543

Tarimsal kuruluslarin kaliteli tohum iiretmemesi (F4) Puan | Varyans (%)
Genelde tohumlar kalitesiz 0,848
Genelde alinan tohumlar sertifikasiz 0,801 8,402
Tarimsal kuruluslarin tarima ilgisiz olmasi 0,602

Sertifikali tohuma destegin olmamasi (F5) Puan | Varyans (%0)
Sertifikali tohum fiyatinin yiiksek olmasi 0,766 7 945
Desteklemelerin yeterli olmamasi 0,764 ’

Biirokratik islemlerin fazlaligi (F6) Puan | Varyans (%o)
Biirokratik islemlerin fazlalig 0,789 6.577
Parseller kiiciik oldugu i¢in alet makine kullanimi sinirlt 0,739 ’

Bolge olumsuz kosullar: (F7) Puan | Varyans (%o)
Uretilecek gesit say1s1 ¢ok az olmasi 0,770 6.424
Olumsuz hava kosullari 0,737 ’

Giibre masrafi (F8) Puan | Varyans (%o)
Gilbrelerin ¢ok pahali olmast 0,851 5,682

Orgiitlenememe (F9) Puan | Varyans (%o)
Bu bdlgede ayni iiretimi yapan isletmelerin ortak hareket edememesi| 0,804 5,584

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) statistic value 0,669
Bartlett’s Test of Sphericity Sig. 0,000
Cumulative share of explained variance (%) 74,932

Silajlik misir i¢in faktor analizi sonuglarina gore KMO katsayisinin 0,669 oldugu ve
degiskenlerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett testi de

0,000<0,05 oldugundan yani %5 anlamlilik seviyesinde korelasyon matrisinin, biitiin
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diyagonal terimlerin 1 ve diyogonal olmayan terimlerin 0 oldugu birim matris olmadig1

icin veriler faktor analizi igin uygundur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30’da agiklanan toplam varyans doniisiimden Onceki ve sonraki 6zdegerleri
vermekte ve 9 faktdriin c¢iktigim gostermektedir. Ik faktér toplam varyansin
%15,683’unu, ikinci faktor %210,022’sini, Uglinct faktor %9,314°0n0 ve dordinci
faktor %8,402’sini, besinci faktor %7,245’ini, altinci faktor %6,577’sini, yedinci faktor
%6,424°0n0, sekizinci faktdr %5,682’sini, dokuzuncu faktér %5,584°n0 aciklamakta

olup, birikimli varyans, toplam varyansin %74,932’sini olusturmaktadir.

Silajlik misir i¢in faktor analizinde yirmi alti degisken ortak ozelliklerine gore dokuz
ana faktorde 6zetlenmistir. Birinci ana faktor genellikle girisimcilik ve isgiicii faktorleri
ile ilgili oldugu i¢in bu faktére Girisimcilik ve isgiicii yetersizligi (F1) adi1 verilmistir.
Ikinci ana faktdr dort faktdrden olusmakta olup, girdilerle ilgili sorunlarla ilgili oldugu
icin Yetersiz girdi kullanimi (F2) ismi verilmistir. Uglincli ana faktor dort faktorden
olusmakta olup, sigortacilik ve desteklerle ilgili oldugu igin bu ana faktdre Destek ve
sigortadan yararlanamama (F3) ismi verilmistir. DOrdiinct ana faktor t¢ faktérden
olusmakta tarimsal kuruluslar ve kaliteli tohum ile ilgili sorunlardan dolayr Tarimsal
kuruluglarin kaliteli tohum iiretmemesi (F4) ismini almistir. Besinci ana faktor iki
faktorden olusmakta olup, sertifikali tohum ve desteklemelerle ilgili oldugu igin
Sertifikali tohuma destegin olmamast (F5) ismini almistir. Altinct ana faktor iki
faktorden olusmakta olup, biirokratik islemlerin uzunlugundan dolayr bu faktore
Biirokratik islemlerin fazlahigi (F6) ismi verilmistir. Yedinci ana faktor iki faktorden
olugsmakta olup, bélgenin olumsuz kosullarindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle Bolge
olumsuz kosullari (F7) ismini almistir. Sekizinci ana faktor tek faktérden olustugu igin
Giibre masrafi (F8) ismini almistir. Dokuzuncu ana faktor tek faktdrden olustugu igin

Orgutlenememe (F9) ismini almistir.
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4.3. EKK Analizi

4.3.1. Sekerpancari icin EKK analizi

Cizelge 4.31. Sekerpancari i¢in EKK modelinde kullanilan degiskenler

Kodu Aciklamasi Ortalama ([Std. Hata

KYAS Anketi Yapanin Yas1 (y1l) 40,55 12,30
EGITIM S;lfv Eleiig;l;l)Egltlml (Okuma Yazma Bilmeyen=1, 321 0,79
GELIR Hane Geliri (/y1l) 44.526,67 | 49.636,99
DESTEK Destek Alanlar=1, Destek Almayanlar=0 3.431,00 4,042,19
DM3 [laglama Miktar1 (200 ml ve Uzeri=1, Digerleri=0) 110,07 87,03
ARAZ| Kullanilan Arazi (da) 26,55 21,39
DENEYIM | Sekerpancari Deneyimi (y1l) 26,84 11,77
FAKTS8 Desteklemeler yetersiz (Faktor Analizi Katsayisi) -0,00002 0,99
KGUBMIK | Dekara Atilan Giibre Miktar1 (kg) 77,07 19,75

Cizelge 4.31°de sekerpancar iiretiminde kullanilan degiskenlerin agiklamasi, ortalamasi

ve standart hatasi verilmistir.

Cizelge 4.32. Sekerpancari verimi {izerine etkili degiskenler

Sekerpancari Verimi

Degiskenler
Katsay1 Standart Hata
SABIT 100,196 67,89292
KYAS -1,38546 12,30
EGITIM -6,33651 0,79
GELIR 0,00110*** 49.636
DESTEK 16,0989 4.042,19
DM3 38,4741* 87,03
ARAZ| 0,01197 21,39
DENEYIM 1,06159 11,77
FAC8 15,1100 0,99
KGUBMIK 0,06677 19,75

* 6=0,10 ** «=0,05 *** x=0,01
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Cizelge 4.32°de sekerpancari veriminde etkili olan degiskenler verilmistir. Sekerpancari
iiretiminde bulunan c¢iftcilerin ortalama yillik geliri 44.526,67 “dir. Gelir arttikca
isletmelerin sekerpancart verimi artmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni birim verim
arttikca o araziden elde edilen iiriiniin geliri artmaktadir. Istatistiksel agidan bu durum

p<0,01’de 6nemlidir.

Bolgede sekerpancari igin ortalama kimyasal ilag kullanimi 110,07 ml/da’dir.
Isletmelerde doz arttikga sekerpancar1 verimi artmaktadir. Yani bdlgede sekerpancari
icin kimyasal ilaglama dozu, tiretim verimi bakimindan azdir. Yani ilag miktar1 arttikga

sekerpancari verimi artmaktadir. Istatistiksel agidan bu durum p<0,10’da 6nemlidir.

4.3.2. Patates icin EKK analizi

Cizelge 4.33. Patates icin EKK modelinde kullanilan degiskenler

Kodu Aciklamasi Ortalama | Std.
Hata

KYAS Anketi Yapanin Yas1 (y1l) 40,65 12,41

EGITIM A_1le Reisinin Eg}t1m1 _(Okuma Yazma 335 0.89
Bilmeyen=1, Universite=7)

GELIR Hane Geliri ("/y1l) 42.283,13 | 46.763,23

DESTEK Destek Alanlar=1, Destek Almayanlar=0 3.093,37 | 3.860,64

DM3 Ila‘lglama. Miktar1 (600 ml ve Uzeri=1, 617.71 176,69
Digerleri=0)

EAKTL Isletrpe?mn Girisimcilik Sorunlar (Faktor 10,00004 1,00
Analizi Katsayis1)

KGUBMIK | Dekara Atilan Giibre Miktar1 (kg) 88,49 19,36

Cizelge 4.33’te patates tiretiminde kullanilan degiskenlerin agiklamasi, ortalamasi ve

standart hatas1 verilmistir.
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Cizelge 4.34. Patates verimi {izerine etkili degiskenler

Patates VVerimi

Degiskenler

Katsay1 Standart Hata
SABIT -12,5542 9,26190
KYAS 0,06673 12,41
EGITIM -0,24114 0,89
GELIR 0,00016*** 46.763,23
DESTEK 0,00119** 3.860,64
DM3 3,46489 176,69
FAKT1 -2,94657** 1,00
KGUBMIK 0,16340** 19,36

* 6=0,10 ** x=0,05 *** x=0,01

Cizelge 4.34’te patates verimi Uzerine etkili degiskenler verilmistir. Patates liretiminde
bulunan c¢ift¢ilerin ortalama yillik geliri 42.283,13”dir. Gelir arttikca isletmelerin
patates verimi artmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni birim verim arttik¢a o araziden elde

edilen triintin geliri artmaktadir. istatistiksel agidan bu durum p<0,01’de énemlidir.

Ciftcilerin almis oldugu destek arttikca patates verimi artmaktadir. Isletmeler destek
aldikca patateste sertifikali tohum kullanmakta ve diger girdileri (sulama imkanlari,
gubreleme, ilaglama vb.) artirdiklari igin verim artmaktadir. Istatistiksel agidan bu

durum p<0,05’te 6nemlidir.

Faktor analizi sonuglarina gore isletmelerin girisimcilik ve is giliciinde sorunu arttik¢a
isletmelerin patates verimi diismektedir. Isletmelerde yonetim organizasyonunun
diizenli bir sekilde planlanmasi ile verim arttirilabilir. Istatistiksel agidan bu durum

p=<0,05’te onemlidir.

Bolgede patates igin ortalama giibre kullanimi 88,49 kg/da’dir. Isletmelerde kullanilan
giibre miktar1 arttik¢a patates verimi artmaktadir. Yani bolgede patates i¢in kullanilan
giibre miktar1, iiretim verimi bakimindan yeterli degildir. Istatistiksel agidan bu durum

p=<0,05’te onemlidir.



69

4.3.3. Cerezlik aycicegi icin EKK analizi

Cizelge 4.35. Cerezlik aygicegi icin EKK modelinde kullanilan degiskenler

DESTEK |Destek Alanlar=1, Destek Almayanlar=0 3152,68 3833,02

DM3 [laglama Miktar1 (200 ml ve Uzeri=1, Digerleri=0) 193,57 48,16

KGUBMIK [Dekara Atilan Giibre Miktari (kg) 67,08 13,71

EAKT1 Girisimcilik ve Isgiicii Yetersizligi (Faktor Analizi 0,00029| 0,999891
Kat sayis1)

UNIV ATl,e Rel§in1n Egitimi (Universite Mezunu=1, 0,08333| 02780454
Digerleri=0)

ARAZI Kullanilan Arazi (da) 31,94 30,28

GELIR Hane Geliri (‘/y1l) 40505,95| 47075,66

KYAS Anketi Yapanin Yas1 (y1l) 40,77 12,47

Cizelge 4.35’te c¢erezlik aygigegi tretiminde kullanilan degiskenlerin agiklamasi,

ortalamasi ve standart hatasi verilmistir.

Cizelge 4.36. Cerezlik aycicegi verimi {izerine etkili degiskenler

Aycicegi Verimi

Degiskenler Katsay1 Standart Hata
SABIT 34,9470 41,32342
DESTEK -36,9592** 38,33
DM3 82,2297*** 48,16
KGUBMIK -0,77930 13,71
FAKT1 -18,7033*** 0,99
UNIV -27,5869 0,28
ARAZI -0,03034 30,28
GELIR 0,00026 47.075,66
KYAS 1,22802** 0,56108

* 6=0,10 ** «=0,05 *** x=0,01

Cizelge 4.36°da en kicuk kareler yontemi (EKK) ile gerezlik aygigegi verimi (izerine

etkili olan degiskenler belirlenmistir. Cift¢ilerin almis oldugu destek arttik¢a cerezlik

aycicegi verimi azalmaktadir. Bunun en O6nemli nedeni isletmeler destekleri bitkisel

tirtinlere kullanmay1p hayvansal {irtinlerde kullanmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle
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cerezlik ayciceginin verimi (zerine desteklerin etkisi negatif olmaktadir. Istatistiksel
acidan bu durum p<0,05’te 6nemlidir. Bolgede ¢erezlik aygigegi icin ortalama kimyasal
ilag kullanmmi 193,57 ml/da’dir. Isletmelerde doz arttikga cerezlik aycicek verimi
artmaktadir. Yani bolgede cerezlik aycicegi icin ilaglama dozu Gretim verimi

bakimindan azdir. Istatistiksel acidan bu durum p<0,01°de dnemlidir.

Faktor analizi sonuglarina gore isletmelerin girigsimcilik ve is giliciinde sorunu arttik¢a

aycicek

organizasyonunun diizenli bir sekilde planlanmas1 ile verim arttirilabilir. Istatistiksel

isletmelerin  ¢erezlik verimi  diismektedir.  Isletmelerde  yonetim

acidan bu durum p<0,01’de 6nemlidir.
Ankete cevap verenin yasi arttik¢a gerezlik aygigegi Uretiminde deneyim artmaktadir.
Buda verime pozitif yonde etkili olmaktadir. Istatistiksel agidan bu durum p<0,05’te

onemlidir.

4.3.4. Silajhk musir icin EKK analizi

Cizelge 4.37. Silajlik misir igin EKK modelinde kullanilan degiskenler

DESTEK Destek Alanlar=1, Destek Almayanlar=0 3.205,59| 3.855,48

DM3 [laglama Miktar1 (200 ml ve Uzeri=1, Digerleri=0) 115,71 63,98

KGUBMIK |Dekara Atilan Giibre Miktar1 (kg) 60,41 16,57

EAKTL Girisimcilik ve Isgiicii Yetersizligi (Faktor Analizi -0,00002 0,99
Katsayisi1)

EGITIM éll.e Rel.snlm Egitimi (Okuma Yazma Bilmeyen=1, 3,31 0,86
Universite=7)

GELIR Hane Geliri (‘/y1l) 43.770,59| 47.075,01

ARAZ| Kullanilan Arazi (da) 27,26 21,17

KYAS Anketi Yapanin Yag1 (y1l) 39,48 12,92

Cizelge 4.37°de silajlik misir tretiminde kullanilan degiskenlerin agiklamasi, ortalamasi

ve standart hatasi verilmistir.
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Cizelge 4.38. Silajlik misir verimi tizerine etkili degiskenler

Misir Verimi

Degiskenler

Katsay1 Standart Hata
SABIT -190,225*** 61,27444
DESTEK 68,1540*** 3.855,48
DM3 62,3718 63,98
KGUBMIK 2,22527*** 16,57
FAKT1 -7,01677 0,99
EGITIM 18,6572* 0,86
GELIR 0000,4 47.075,01
ARAZI 0,33143*** 21,17
KYAS 0,80245 12,92

* 6=0,10 ** x=0,05 *** x=0,01

Cizelge 4.38°de en kicik kareler yontemi ile silajlik misir verimi iizerine etkili olan

degiskenler belirlenmistir.

Ciftcilerin almis oldugu destek arttikca silajlik misir verimi artmaktadir. Bunun en
onemli nedeni isletmeler destekleri bitkisel iiriinlere kullanmayip hayvansal iiriinlerde
kullanilmasindan ileri gelmektedir. Yani silajlik misir verimi iizerine desteklerin etkisi

pozitif olmaktadur. Istatistiksel agidan bu durum p<0,01°de énemlidir.

Bolgede silajlik misir igin ortalama ila¢ kullanimi 115,71 ml/da olup, isletmelerde
ilagclama dozu arttik¢a silajlik misir verimi artmaktadir. Yani bolgede silajlik misir i¢in
ilaglama dozu, iiretim verimi bakimindan azdir. Ancak istatistiksel acidan bu durum

p=<0,10’da bile 6nemli degildir.

Bolgede silajlik misir arazisine ortalama olarak 60 kg giibre atilmaktadir. Bélgede glibre
dozu arttik¢a verim artmaktadir. Bu demek oluyor ki bolgede biraz daha giibre dozu

artirilabilir. Istatistiksel agidan bu durum p<0,01’de 6nemlidir.

Hane reisinin egitimi arttik¢a silajlik misir verimi artmaktadir. Daha bilingli olan aile

reisleri verim iizerinde daha etkilidir. Istatistiksel acidan bu durum p<0,1’de 6nemlidir.
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Isletmelerin ortalama silajlik musir arazisi 27,26 da olup, isletmelerde arazi genisligi
arttikca verim artmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni parsel biiyiidiikce makinelesmenin
ve diger girdilerin daha etkin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Istatistiksel agidan

bu durum p<0,01’de énemlidir.

4.4, Ciftcilerin Tla¢c Kullanirken Dikkate Aldiklar: Kriterler

4.4.1. Ciftcilerin ilag segiminde oncelik verdikleri faktorler

Ila¢ Secimi

Sekil 4.15. Ciftcilerin ilag segiminde 6ncelik verdigi faktorler

Sekil 4.15’te ¢iftgilerin ilag se¢iminde Oncelik verdigi faktorlerin oransal dagilimi
verilmistir. Cifteilerin %54°1 ucuz ilaci tercih ederken %46°s1 emniyetli ilaci tercih

etmektedir.
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4.4.2. Ciftgilerin ila¢ seciminde yararlandiklari bilgi kaynaklari

Ila¢ Oneri

Sekil 4.16. Ciftcilerin ilag se¢iminde yararlandiklar1 bilgi kaynaklari

Sekil 4.16°da ciftcilerin ilag se¢iminde yararlandiklar1 bilgi kaynaklarinin oransal
dagilimi verilmistir. Ciftgilerin %341 kendi deneyimlerine gore, %34’U bayi Onerisine

gore ve %32’°si komsu-akraba onerisine gore ilag segmektedir.
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4.4.3. Ciftcilerin ilaclama zamanini belirleme yontemleri

Ilaclama Zamam

Ilaglama
Takvimine gore
17%

Komsular
flaglamaya
Basladiginda
18%

Sekil 4.17. Ciftcilerin ilaglama zamanini belirleme yontemleri

Sekil 4.17°de ciftcilerin ilaglama zamanini belirledikleri durumlarin oransal dagilimlart
verilmistir. Ciftcilerin %35’ zararli goriilmeye bagladiginda, %30’u vejatasyon
basladiginda, %18’i komsular ilaglamaya basladiginda ve %17’si de ilaglama takvimine

gore ilaglama yapmaktadir.
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4.4.4. Ciftcilerin ila¢ hazirlama yerleri

Ila¢c Hazirlama Yeri

Sekil 4.18. Ciftcilerin ilag hazirlama yerleri

Sekil 4.18’de ciftcilerin ilag hazirlama yerlerinin oransal dagilimi verilmistir.
Isletmelerin %48’i de tarlada, %39’u su kenarinda ve %13’{i evde kimyasal ilaclari

hazirlamaktadir.

4.4.5. Ciftcilerden ila¢ hazirlayan fert sayisimin birden fazla olma durumlari

Birden Fazla Kisi ile Ilac Hazirlama

» =

= Genelde

B Cogunlukla
= Hep

Sekil 4.19. Ciftcilerin ilac1 birden fazla kisiyle hazirlama durumlari
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Sekil 4.19°da ciftcilerin ilag hazirlanirken birden fazla kisi olma ihtimalleri oransal
olarak verilmistir. Ciftcilerin %352’si bazen, %16’s1 higbir zaman, %16’s1 genelde, %8’1

cogunlukla ve %8’1 ise her zaman ila¢ hazirlamayi birden fazla kisiyle yapmaktadir.

4.4.6. Ciftcilerin ilac1 hazirlarken baz giysileri kullanma durumlar:

Ilaclamada Eldiven Kullanma Durumu

' m Hig
m Bazen
m Genelde
B Cogunlukla

m Hep

Sekil 4.20. Ciftcilerin ilaglama esnasinda eldiven kullanim durumlari

Sekil 4.20°de ciftgilerin i1lagclamada eldiven kullanma durumu oransal olarak verilmistir.
Ciftcilerin %29’u genelde, %26’s1 bazen, %22’si ¢ogunlukla ve %16’s1 hep eldiven

kullanirken %7’si ise hi¢ eldiven kullanmadan ilaglama yapmaktadir.
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Ilaclamada Ozel Elbise Kullanma Durumu
2%

= Genelde
® Cogunlukla
= Hep

Sekil 4.21. Ciftcilerin ilaglama esnasinda 6zel bir elbise kullanma durumlari

m Hig

m Bazen

Sekil 4.21°de gorildiigli gibi ciftcilerin ilaglama esnasinda 6zel bir elbise kullanma
durumu oransal olarak verilmistir. Ciftgilerin %60°1 hi¢ 6zel bir elbise kullanmazken
%16’s1 genelde, %15’1 bazen, %7’si ¢ogunlukla ve %2’si ise hep 0Ozel bir elbise
kullanmaktadir.

4.4.7. Ciftcilerin doz ayarim belirlemeye yardimci olan kaynaklar

Doz Ayari Belirleme Yontemleri

m Etiket
m Kendi Bilgim

m Akraba Onerisi
‘ m Bayi Onerisi

Sekil 4.22. Ciftcilerin doz ayarini belirleme kaynaklari
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Sekil 4.22°de ciftcilerin doz belirleme kaynaklar1 oransal olarak verilmistir. Ciftgilerin
%53’U bayi Onerisine gore belirlerken %234 ambalaj Gzerinde bulunan bilgilere gore,
%14’0 kendi bilgi dlzeyine goére belirlemekte ve %10’u da dost-akraba-komsu

onerisine gore ila¢ dozunu belirlemektedir.

laclamada Doza Uyma Durumlari

m Bazen
m Genelde

= Cogunlukla
= Hep

Sekil 4.23. Ciftcilerin ilag hazirlarken doza uyma durumlari

Sekil 4.23’te ciftcilerin ilag hazirlarken doza uyma durumu oransal olarak verilmistir.
Ciftcilerin %34’ ¢ogunlukla, %32’si genelde, %22’si bazen ve %12’si ise hep ilag
dozuna uymaktadir.
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4.4.8. Ciftcilerin ilac dlcegi olarak kullandiklar: 6lcekler

Kullanilan ilac Olcekleri

® Su Bardag1
® Terazi
= Cay Bardag:

u Mezur

Sekil 4.24. Ciftcilerin ilag 6l¢egi olarak kullandiklar1 kaplar

Sekil 4.24°te ciftcilerin ilag Olgegi olarak kullandiklar1 kaplarin oransal dagilimi
verilmistir. Ciftcilerin %36’s1 mezuru, %31’ su bardagini, %25’i teraziyi ve %8’i de

cay bardagini kullanmaktadir.



80

4.4.9. Ciftcilerin ilaclama yaparken iklim ve canlilar1 dikkate alma durumlan

Ilaclamada Hayvanlar1 Gézleme Durumu

m Hig

m Bazen

= Genelde

B Cogunlukla
m Hep

Sekil 4.25. Ciftcilerin ilaglama aninda hayvanlar1 gozleme durumlari

Sekil 4.25’te ciftgilerin ilaglama aninda hayvanlar1 gozleme durumu oransal olarak
verilmigtir. Ciftgilerin %29’u hi¢ dikkate almazken %29’u bazen, %16’s1 ¢cogunlukla,
%13°1 genelde, %13’ de hep dogadaki hayvanlarin en az oldugu saatlerde ilaglama
yapmaya dikkat etmektedir.



81

Ilaclamada Hava Durumuna Dikkat Etme

1%
5%
’/ m Hig
m Bazen
m Genelde
® Cogunlukla
m Hep

Sekil 4.26. Ciftcilerin ilaglamadan 6nce hava durumuna bakma durumlari

Sekil 4.26°da ¢iftcilerin ilaglama yapmadan 6nce hava durumunu takip etme durumu
oransal olarak verilmistir. Ciftcilerin %57’si hep %30’u ¢ogunlukla, %7’si bazen, %5’

genelde hava durumunu takip ederken %1’i ise hi¢ hava durumunu takip etmemektedir.

Hasat Zamanindan Once Ilaclama

2%89%

m 4-7 gin
m 8-10 gin
=>10 gin

Sekil 4.27. Ciftcilerin hasattan ka¢ giin 6nce ilaglama yaptiklari
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Sekil 4.27°de ciftcilerin hasattan ka¢ giin once ilaglama yaptiginin oransal dagilimi
verilmistir. Ciftgilerin %95°1 10 giin ve tizeri, %3’ 8-10 gln ve %2’si ise 4-7 gunde

hasat etmektedirler.

Ilaclamanin Kayit Altina Alindig Yerler

1% m Deftere
/ m Bilgisayara
mKagida
m Kaydetmiyorum

Sekil 4.28. Ciftcilerin ilag kullanim, zaman ve miktarini1 kaydetme yerleri

Sekil 4.28’de c¢ifteilerin ilag kullanim, zaman ve miktarin1 kaydetme yeri oransal olarak
verilmistir. Ciftcilerin %61°1 herhangi bir kayit tutmamakta, %20°si deftere, %18’i
kagida ve %1°1 de bilgisayara kayit tutmaktadir.
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4.4.10. Ciftcilerin ilaclama sonrasinda yeme-icme durumlari

Ilaclama Esnasinda Yeme-icme Durumu

2%

‘ m Genelde
= Cogunlukla
' -

Sekil 4.29. Ciftcilerin ilaglama esnasinda yeme-igme durumlari

m Bazen

Sekil 4.29’da ciftcilerin ilaglama esnasinda yiyip igcme durumu oransal olarak
verilmistir. Ciftgilerin %48°1 hep, %28’1 ¢ogunlukla, %22’si genelde ve %2’si de bazen

ilaglama esnasinda yiyecek tiikketmektedir.



84

4.4.11. Ciftcilerin ilaclamadan sonra dus alma durumu

Ilaclamadan Sonra Dus Alma Durumu

m Hig

m Bazen

= Genelde

B Cogunlukla
= Hep

Sekil 4.30. Ciftcilerin ilaglamadan sonra dus alma durumlari

Sekil 4.30°da ciftgilerin ilaglamadan sonra dus alma durumu oransal olarak verilmistir.
Cifteilerin %31°1 hep %27’si genelde, %23’ ¢ogunlukla, %14’{i bazen dus alirken %5°1

ise hi¢ dus almamaktadir.
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4.4.12. Ciftcilerin ilaclamadan sonra artan ilaclar: saklama yerleri

Tla¢ Saklama Yerleri

m Evde

H Tarlada
= Su Kenarinda

m Kuliibede

d

7% 39

Sekil 4.31. Ciftcilerin ilag saklama yerleri

Sekil 4.31°de ciftcilerin ilag saklama yerleri oransal olarak verilmistir. Ciftcilerin %49°u
evde, %41’i kulibede, %7’si su kenarinda ve %3’ de tarlada kimyasal ilaglarini

saklamaktadir.

4.4.13. Ciftgilerin ilag¢ ambalajim degerlendirme sekilleri

Ila¢ Ambalajlarinin Degerlendirme Sekilleri

.

m Cevreye Atma
® Yakma
® Topraga Gomme

m COpe Atma

Sekil 4.32. Ciftcilerin ilag ambalajlarin1 degerlendirme sekilleri
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Sekil 4.32’de ¢iftcilerin ilag ambalajlarin1 degerlendirme sekilleri oransal olarak
verilmistir. Ciftcilerin %33’ ilaglamadan sonra ambalajlar1 diizensizce c¢evreye
atmakta, %31°’1 ambalajlar1 yakarak imha etmekte, %30’u ¢6p kutusuna atmakta ve
%06’s1 da topraga gomerek ila¢ ambalajindan kurtulmaktadir. Ciftcilerin higbiri ilag

ambalajlarin1 yikayip baska bir amag i¢in kullanmamaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir yeri olan sekerpancari, patates, cerezlik
aycicegi ve silajlik misirda birim alan verimini artirmak igin kimyasal miicadele
olmazsa olmazlardandir. Ancak ilaglama yapilirken c¢iftcilerin bir takim kurallara
uymast hem kendileri hem doga hem de tiiketiciler agisindan ¢ok Onemlidir. Bu
caligmada iireticilerin yeterli girdi kullanip kullanmadig: ve ilaglamada gerekli kosullara
uyup uymadiklarin1 belirlemek igin Pasinler ilgesinde ¢iftcilik yapan 327 birey ile yiz
ylize gorlistilmistiir. Anket calismast 16-70 yas araliginda bireylere yapilmis olup
ortalama birey yas1 40,24°tur. Aile reisinin egitim durumu genelde ortaokul ve lise
grubunda yer almistir. Aile reisinin bagka bir iste galisma ihtimali %25°tir. Ailenin

ortalama tarimsal faaliyetten elde ettigi gelir 40 bin " civarindadir.

Hanelerde ortalama birey sayisi 5,46 bireydir. Ortalama tarimsal isle ugrasma deneyimi
27,1 yildir. Isletmelerin ortalama arazi varlig1 144 dekardir. Isletmelerin ortalama yillik
aldig1 kredi miktar1 6.110,58 ~ ve destek miktar1 3.058,41 “dir. Tarimsal ilaglamaya
yonelik igletmelerin kurs alanlarin oran1 %41°dir. Herhangi bir kooperatife Uye olma
orani %95’tir. Cift¢ilerin bu dort iiriini yetistirmede en onemli bilgi kaynaklar1 genelde
babasindan &grenerek olmakta bunu sirastyla komsudan, Tarim 11 ve Ilge Miidiirliigii
tesvikiyle TV, Radyo vb. kitle yayim araglarindaki bilgiler takip etmektedir.
Isletmelerde c¢iftcilik yapmay1 seviyor musunuz ile ilgili soruya ciftcilerin %88’i hayir
derken, %12’si evet demistir. Genellikle ¢iftciler bir y1l sonraki iiriin deseninde patates
ve cerezlik aygiceginin ekim alanini genisletecegini vurgulamislardir. Isletmelerde
bitkisel tiretime kullandiklar1 arazinin %87’°si miilk arazi %8’1 kiralik, %5’1 ortak ve
akrabasina aittir. Isletmelerin arazilerinin genellikle kendilerinin olmas1 yetistirecekleri
triinlerde kendilerinin karar vermesinde 6nemli etkendir. Isletmelerin silajlik musir
disinda deneyim diizeyleri daha fazla oldugu icin silajlik misirda bilgilerini artirmalari
gerekmektedir. Ayrica tarimsal ilaglama ile ilgili kurs alan birey sayisinin

diistikliigiinden dolay1 bu bolgede tarimsal ilagclamaya yonelik kurslar diizenlenmelidir.
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Ciftciler sirasiyla Tarim ilge Miidiirliigii, Tarim I1 Miidiirliigii, Bitki Koruma Sube
Midiirliigt ile Bolge Tarimsal Arastirma Enstitiisii ile yakin iligkiye sahiptir. Ciftciler
ilag segerken %731 ilag bayisine danisirken, %13’ kendi bilgi ve becerisine giivenerek
karar vermekte, %6’s1 danigmani olan ziraat mihendisine sorarak ve digerleri de ya
komsusu ya bir ziraat miihendisi ya da teknik teskilata sorarak kullanmaktadir.
Ciftcilerin 6zellikle Universitelere ve ziraat muihendislerine danismalar1 ¢ok diisiik
diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle iiniversitelerin ¢iftgilerin tiretim, girdi kullanimi ve

bircok sorunlarina yonelik ¢alismalar yapmasi gerekmektedir.

Ciftcilerin %58’1 tarimsal toplantilara ara sira katilirken %29’u genelde, %10’u hig ve
%3’li de her zaman katilmaktadir. isletmelerde hayvan varligina bagl olarak genelde
ciftlik giibresi kullanilmakta olup, sekerpancarinda 127,53 kg, patateste 354,15 kg,
cerezlik aycigeginde 134,68 kg ve silajlik misirda 186,32 kg atilmaktadir. Kimyasal
giibre kullanimi 88,49 kg ile en yiiksek patateste olup, sekerpancarinda 77,07 Kg,
cerezlik ayciceginde 67,08 kg ve silajlik misirda 60,41 kg’dir. Ayrica atilan tohum
miktarlar1 dikkate alininca en fazla tohum 288,25 kg ile patatese daha sonra sirasiyla
308,80 gr ile sekerpancarina, 1,05 kg ile gerezlik ay¢igegine ve 3,83 kg ile silajlik misira
atilmaktadir. Dekara atilan kimyasal ilag miktarlart ise patateste 617,71 ml,
sekerpancarinda 110,07 ml, gerezlik aygiceginde 193,57 ml ve silajlik misirda 115,71
ml’dir. Ciftlik gubresinin Griinlere gore birim maliyeti patateste 0,50 “/kg,
sekerpancarinda 0,50 “/kg, cerezlik ayciceginde 0,49 “/kg ve silajik misirda 0,49
“/kg’dir. Kimyasal giibre bedeli patateste 1,15 “/kg, sekerpancarinda 1,13 “/kg, cerezlik
ayciceginde 1,13 “/kg ve silajlik musirda 1,12 “/kg’dir. Atilan tohumun birim fiyati
patateste 2,05 “/kg, sekerpancarinda 190,33 “/kg, cerezlik ay¢igeginde 11,92 “/kg ve
silajik musirda 15,16 “/kg’dir. Atilan kimyasal ilag degeri patateste 11,58 “/kg,
sekerpancarinda 27,01 “/kg, cerezlik aygigeginde 34,35 “/kg ve silajlik misirda 42,00
“/kg’dir. Ciftgilerin liretim doneminde en 6nemli sorunlart mazot bedelinin ¢ok yiiksek
olmasi, tiriinii ¢cok diisiik fiyata satma zorunlulugu, iiriinii aracilara satma zorunlulugu ve
bu bdlgede aymi iiretimi yapanlarin ortak hareket edememesidir. Isletmelerin iiriin ve

girdi temininde birlikte hareket etmesiyle hem iiriiniiniin girdisini daha diisiik maliyet
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ile elde etmesine imkan saglar hem de iiriiniiniin pazarlamasinda fiyat avantaji

saglayacaktir.

Isletmeler ilacin %10-15’ini bayilerden, %16-21’ini kooperatiflerden, %68-70"ini bayi+
kooperatiflerden saglamaktadir. Isletmeler tohumun 9%310-17’sini bayilerden, %318-
22’sini kooperatiflerden, %65-70’ini bayi+ kooperatiflerden saglamaktadir. Isletmelerde
kimyasal gibrenin %9-15’sini bayilerden, %218-24’si kooperatiflerden, %65-70’ini
bayi+ kooperatiflerden satin almaktadirlar. Son 3 yilda sekerpancarinda Betanol, Decis,
Saniron ilaglar1 kullanilmakta ve ii¢ isletme ilag kullanmamaktadir. Son 3 yilda
patateste Gortchfs600 ilaci tohuma atilmakta, ¢iftciler sadece bu ilact kullanmakta ve
sadece bir isletme ilag kullanmamaktadir. Son 3 yilda gerezlik aygigeginde Challenge ve
Saniron ilaglar1 kullanilmakta ve ii¢ isletme ila¢ kullanmamaktadir. Son 3 yilda misirda
Mustang, Saniron ve Amin ilaglar1 kullanilmakta, silajlik misirda ilag kullanmayan
isletme yoktur. Isletmelerde kimyasal miicadele disindaki en biiyiik miicadele patates ve
sekerpancarinda ¢apa yapmaktir. Bunun disinda herhangi bir miicadele yontemi
uygulanmamaktadir. Universitelerin ve Tarimsal Arastirma Enstitiilerinin birlikte
hareket ederek, her bir zararli i¢in biyolojik miicadele yoOntemleri gelistirmesi

gerekmektedir.

Calismada iireticinin sorunlar1 5°li likert dlgegine gore degerlendirilmis olup, her bir
irlin i¢in ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde her bir {iriin i¢in
karsilastiklar1 sorunlar ortak 6zelliklerine gore ana faktorlere ayrilmistir. Genellikle ana
faktorde olan degiskenler sunlardir. 1 Girisimcilik ve Isgiicii Yetersizligi, 2 Bolge
Olumsuz Kosullari, 3 Yetersiz Girdi Kullanimi, 4 Tarimsal Kuruluslarin Kaliteli Tohum
Uretememesi, 5 Destekleme ve Kredi Yetersizligi, 6 Orgiitlenememe, 7 Giibre Masrafi,
8 Girdi Masraflari, 9 Desteklerden Haberdar Olamama gibi isimler verilmistir.
Ciftgilerin en biiylik sorunlari isletmeyi daha etkili yOnetememesi, yeterli girdi
kullanamamasi ve diger c¢ift¢ilerle ortak hareket edememesi gibi sorunlari ¢dzmesinde

kendilerini yetistirecek kurslara dahil olmas1 gerekmektedir.
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Faktor analizinden elde edilen katsayillar EKK analizinde degisken olarak kullanilmistir.
EKK analizine gore gelir bitin drinlerde Grtin verimini pozitif yonde etkilerken,
cerezlik aygicegi ve silajlik misirda 6nemli olarak bulunmamistir. En fazla gelir
sekerpancarinda, sonra silajlik misirda en son ise aygiceginden elde edilmistir. ilag
tiiketimi arttikga biitiin tiriinlerde verim artmaktadir. Ancak bu durum sadece patateste
istatiksel olarak énemli bulunmamistir. Uriin destegi arttikca sekerpancari, patates ve
silajik musirda  verim artarken ¢erezlik aygiceginde azalmaktadir. Sadece
sekerpancarinda bu durum istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Bélgede her bir

ilacin ¢esit denemeleri yapilarak her bir iiriin i¢in en uygun doz ayarlar1 belirlenmelidir.

Kimyasal glbre kullanimi1 arttik¢a sekerpancari, patates ve silajlik misirda verim
artarken cerezlik aygigeginde azalmaktadir. Sekerpancar1 ve ¢erezlik aygiceginde bu
durum istatiksel olarak onemli degildir. Faktor analizinden elde edilen girisimcilik
sorunu arttikca patates, cerezlik aygicegi ve silajlik misirda verim azalmakta, silajlik
misirda bu durum istatiksel olarak onemli degildir. Bolgede her bir giibre ¢esidinin
denemeleri yapilarak en uygun giibre kullanim miktarlar1 belirlenmelidir. Calismada bu
4 Ur0n icin verimin artmasinda gelir, destek, ilaglama miktar1 gibi degiskenler etkili
iken, isletmenin girisimcilik ile ilgili sorunlarinin artmasi verimi distrmektedir.
Isletmelerde verim artis1 igin girdi kullaniminin artirilmasi gerekmektedir. Ancak bu
girdi diizeyinin artirllmasinda ¢evreye duyarlilikta dikkate alinmasi zorunluluk teskil
etmektedir. Ayrica ¢iftgilerin ilaglama konusunda ve girisimciliklerini gelistirme
konusunda kurslara ihtiyac1 vardir. Eger bu kurslar basarili bir sekilde yiiriitiiliirse
isletmeler de verim artacak, hem {ireticiler hem tiiketiciler hem de dogadaki canlilar bu

girdilerden daha az zarar gorerek yasamlarini devam ettireceklerdir.

Ciftcilerin %54’ ucuz ilaci tercih ederken %46’s1 emniyetli ilac1 tercih etmektedir.
Ciftcilerin %34°G kendi deneyimlerine gore, %34’ bayi Onerisine gore ve %32’si
komsu-akraba Onerisine gore ilag segmektedir. Ciftgilerin %35°1 zararli goriilmeye
basladiginda, %30’u vejetasyon basladiginda, %18’i komsular ilaglamaya basladiginda
ve %17’si de ilaglama takvimine gore ilaglama yapmaktadir. Isletmelerin %48’i de

tarlada, %39°u su kenarinda ve %13’ii evde hazirlamaktadir. Ciftgilerin  %52’si bazen,
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%16’s1 higbir zaman, %16’s1 genelde, %8’1 ¢ogunlukla ve %8’i ise her zaman ilag
hazirlamay1 birden fazla kisiyle yapmaktadir. Ciftcilerin %29°u genelde, %26’s1 bazen,
%22’s1 cogunlukla ve %16’s1 hep eldiven kullanirken %7’si ise hi¢ eldiven
kullanmadan ilaglama yapmaktadir. Ciftcilerin %60°1 hi¢ 6zel bir elbise kullanmazken
%16’s1 genelde, %15’1 bazen, %7’si ¢ogunlukla ve %?2’si ise hep 6zel bir elbise
kullanmaktadir. Ciftcilerin %53’i bayi Onerisine gore belirlerken %23’i ambalaj
Uzerinde bulunan bilgilere gére, %14°0 kendi bilgi dizeyine gore belirlemekte ve
%10’u da dost-akraba-komsu onerisine gore ila¢ dozunu belirlemektedir. Ciftcilerin
%34’ cogunlukla, %32’si genelde, %22’si bazen ve %12’si ise hep ilag dozuna
uymaktadir. Ciftcilerin %36’s1 mezuru, %31°1 su bardagini, %25’1 teraziyi ve %8’i de
cay bardagimi kullanmaktadir. Ciftgilerin %29’u dogadaki hayvanlarin en az oldugu
saatleri hic¢ dikkat etmezken %29’u bazen, %16’s1 ¢cogunlukla, %13’ genelde, %13l
de hep dogadaki hayvanlarin en az oldugu saatlerde ilaclama yapmaya 0zen
gostermektedir. Ciftciler ilaglama yaparken %57°si hep hava durumunu takip ederken,
%30’u ¢ogunlukla, %7’si bazen, %5’i genelde hava durumunu takip ederken %1’i ise
hi¢c hava durumunu takip etmemektedir. Ciftcilerin %951 ilaclamadan 10 giin ve (zeri
zaman sonra Urund hasat ederken, %3’U 8-10 gun ve %2’si ise 4-7 gin sonra hasat
etmektedirler. Ciftcilerin %61’ herhangi bir kayit tutmamakta, %20’si deftere, %18’i
kagida ve %11 de bilgisayara kayit tutmaktadir. Ciftcilerin %48’1 hep, %281
cogunlukla, %?22°si genelde ve %2’si de bazen ilaclama esnasinda yiyecek
tiketmektedir. Ciftcilerin %31’i ilaglamadan hemen sonra her zaman dus alirken,
%27’si genelde, %23’ ¢ogunlukla, %14l bazen dus alirken, %5’i ise ilaglamadan
sonra hi¢ dus almamaktadir. Ciftcilerin %49’u kimyasal ilaglar1 evde, %41’i kullibede,
%?7’si su kenarinda ve %3’li de tarlada saklamaktadir. Ciftgilerin %33’0 ilaglamadan
sonra ambalajlar1 diizensizce ¢evreye atmakta, %3 1’1 ambalajlar1 yakarak imha etmekte,
%30’u ¢Op kutusuna atmakta ve %6’s1 da topraga gomerek ilag ambalajindan
kurtulmaktadir. Isletmelerin higbirinde ilag ambalajlar1 yikanip baska bir amag igin
kullanilmamaktadir. Ciftciler ilaglamada yaparken dogaya, cevreye ve kendilerine olan
zarar1 en aza indirgemesi i¢in bolgede tarimsal ilaglamaya yonelik kurslara katilmalari

tesvik edilmelidir.
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