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ÖZET 

Doktora Tezi 

 

FARKLI EKĠM NORMLARI VE SIRA ARASI MESAFELERĠN ASPĠR 

(Carthamus tinctorius L.) BĠTKĠSĠNĠN VERĠM VE VERĠM UNSURLARI 

ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

 

Fırat SEFAOĞLU 

 

Atatürk Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tarla Bitkileri YetiĢtiriciliği ve Islahı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Hakan ÖZER 

 

Bu araĢtırma, sıra arası mesafeler ve farklı ekim dozlarının aspir (Carthamus tinctorius  

L.) bitkisinin verim ve verim unsurları üzerine etkisinin belirlenmesi amacıyla Doğu 

Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Pasinler Deneme Ġstasyonunda 2013 ve 2014 

ürün yıllarında kuru koĢullarda yürütülmüĢtür. ġansa Bağlı Tam Bloklar Deneme 

Deseninde bölünen-bölünmüĢ parseller düzenlemesine göre 4 tekrarlamalı olarak 

yürütülen bu araĢtırma, 2 aspir çeĢidi (Dinçer, Yenice), 3 sıra arası mesafe (20, 40 ve 60 

cm) ve 3 ekim normu (2, 4 ve 6 kg/da) yer almıĢtır. Sıra aralıkları ana parselde, ekim 

normları alt parsellerde ve aspir çeĢitleri ise alt-alt parsellerde yerleĢtirilmiĢlerdir. 

Ġncelenen karakterler yönünden Dinçer ve Yenice çeĢidi arasında önemli farklılıklar 

bulunmuĢtur. Dinçer çeĢidi verim ve verim öğeleri yönünden üstün bulunmuĢtur. Sıra 

aralığı, incelenen bütün karakterleri önemli derecede etkilemiĢtir. Sıra aralığının artması 

ile birlikte; çıkıĢ, sapa kalkma, tabla oluĢum ve yetiĢme süresinde gecikmeler olurken, 

bitki boyu, gövde çapı, 1000 tohum ağırlığı, dal sayısı, bitki baĢına tabla sayısı, tabla 

çapı ve tabladaki tohum sayısı değerlerinde artıĢlar gözlenmiĢtir. Ekim normları ise sıra 

arası mesafede olduğu gibi incelenen bütün karakterleri önemli derecede etkilemiĢtir. 

Ekim normundaki artıĢlar genel olarak yağ oranı, tabla baĢına tohum sayısı, tabla sayısı, 

1000 tohum ağırlığı, sap çapı, dal sayısı ve tabla çapı değerlerini önemli ölçüde 

azaltmıĢtır. Tohum ve yağ verimini ise artırmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, Erzurum kuru 

tarım koĢullarında aspir yetiĢtiriciliğinde yüksek tane verimi nedeniyle Dinçer çeĢidinin 

tercih edilmesinin ve bu çeĢidin 40 cm sıra aralığı ve 6 kg/da ekim normunda 

yetiĢtirilmesinin uygun olacağını ortaya koymuĢtur. 

2017, 149 sayfa 

Anahtar Kelime: Aspir, Carthamus tinctorius, sıra arası mesafe, ekim normu, verim, 

verim öğeleri 
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ABSTRACT 

Ph. D. Thesis 

 

THE EFFECTS OF DIFFERENT SOWING NORMS AND ROW SPACINGS ON 

YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SAFFLOWER                                     

(Carthamus tinctorius L.)  

 

Fırat SEFAOĞLU 

 

Ataturk University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 

Industrial Crops Department 

 

Supervisor: Prof. Dr. Hakan ÖZER 

 

This research was carried out on non-irrigated conditions in the 2013 and 2014 crop 

years in the Eastern Anatolian Agricultural Research Institute Pasinler Trial Station in 

order to determine the effects of different row spacings and sowing norms on the yield 

and yield components of two safflower (Carthamus tinctorius L.) genotypes. The 

experimental design was a randomized complete block with four replicates and used a 

split-split plot treatment arrangement. Whole plot treatments were row spacings (20, 40 

and 60 cm), subplot treatment were sowing norms (2, 4 and 6 kg / da) and sub-subplot 

treatment safflower genotypes (Dincer and Yenice). The differences between Dincer 

and Yenice genotypes were important in terms of the traits studied. Dincer was superior 

to Yenice for yield and yield components. Row spacings has significantly influenced the 

all traits investigated. Increased row spacings increased plant height, stem diameter, 

1000 seed weight, number of branches, number of seed per head and number of head 

per plant, but delayed days to emergence, days to stem elongation, days to head 

maturity and days to maturity. As with row spacings, sowing norms have also 

influenced all the traits examined. Increases in sowing norms significantly reduced oil 

content, seed number per head, number of heads per plant, 1000 seed weight,  stem 

diameter, number of branches, and increased seed and oil yield.  

The results obtained from this study revealed that the genotype Dincer is more suitable 

for safflower production under Erzurum dry conditions and that for this genotype 

optimum row spacing and sowing norm were 40 cm and 6 kg da
-1

, respectively. 

 

May 2017, 149 pages 

Key words: Safflower, Carthamus tinctorius, row spacing, sowing norm, yield and 

yield components 
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1. GĠRĠġ 

Dünyada gıda maddeleri tüketimi nüfus artıĢına paralel olarak artmaktadır. Artan 

nüfusun beslenmesinde ihtiyaç duyulan bitkisel yağlar, elde edildiği yağ bitkilerinin 

önemini ortaya koymaktadır. 

Temel besin maddelerinden olan yağlar bitkisel ve hayvansal olmak üzere 2 gruba 

ayrılmaktadır. Hayvansal kaynaklı yağların kısıtlı ve pahalı olması sebebiyle bitkisel 

kaynaklı yağlara olan talep artmıĢtır. Hayvansal yağlar yüksek oranda doymuĢ yağ asidi 

içerdikleri, insan sağlığını olumsuz yönde etkiledikleri ve maliyetinin yüksek oluĢundan 

dolayı dünya yağ üretiminin %11-20 sini oluĢtururken geriye kalan kısmını bitkisel 

yağlar oluĢturmaktadır. YetiĢkin bir bireyin günlük 2000-3000 kaloriye ihtiyacı olduğu, 

bunun yaklaĢık 650-900 kalori kadarı bitkisel yağlardan karĢılanmasının tavsiye edildiği 

düĢünülürse 1 gr yağ 9,3 kalori olduğuna göre yetiĢkin bir insanın günde yaklaĢık 95 gr 

yağ tüketmesi gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Tüketilmesi gereken bu yağın 1/3 

yemeklerde sıvı olarak, 1/3 kahvaltıda katı formda geriye kalan 1/3 ise peynir süt vb. 

besinlerden karĢılanmaktadır. Yapılan bu hesaba göre sağlıklı beslenebilmek için 

tüketilmesi gereken yağ miktarı yaklaĢık günde 63 gr yılda ise, 24 kg’dır (Arıoğlu 

2000). 

Ülkemiz ekolojisi farklı yağ bitkilerinin yetiĢtirilmesine uygun olmasına rağmen, her 

geçen yıl bitkisel yağ açığımız artmakta ve bu açık dıĢardan ithalat yoluyla 

kapatılmaktadır. Türkiye’nin yağ açısından ciddi boyutlara ulaĢan dıĢa bağımlılığın 

azaltılmasında ülkemiz koĢullarında yetiĢtirilebilecek tüm yağlı tohumlar dikkatle ve 

çok yönlü planlamalar kapsamında ele alınıp incelenmelidir. Tüketici tercihleri, 

ziraatının iyi bilinmesi ve yağ sanayicilerinin tercihlerinden dolayı ülkemizde bitkisel 

yağ ihtiyacının büyük oranda ayçiçeğinden karĢılanmasına sebep olmaktadır. Oysaki 

ülkemiz ekolojisi farklı yağlı tohum üretimine oldukça uygundur. Bu kapsamda yağlı 

tohumlar içerisinde özekllikle ele alınması gereken yağlı tohumlu bitkilerden biride 

aspirdir (ġahin ve TaĢlıgil 2016). 



2 

 

Dünya’da 2016 yılı verilerine göre, 554 milyon ton toplam yağlı tohum üretimi 

gerçekleĢmiĢtir. Bu üretimin sırasıyla 337 milyon tonu soya fasulyesinden, 68 milyon 

tonu kolzadan, 45 milyon tonu ayçiçeğinden, 40 milyon tonu pamukdan ve 64 milyon 

tonu diğer yağlı tohumlu bitkilerden sağlanmıĢtır. Dünya ham yağ üretimi ise 187 

milyon tona ulaĢmıĢ olup, bunun 65 milyon tonu Palm, 54 milyon tonu soya, 27 milyon 

tonu kolza, 17 milyon tonu ayçiçeği, 5 milyon tonu pamuk yağı ve 19 milyon tonu diğer 

yağlardan elde edilmiĢtir. Ayrıca dünya yağlı tohum üretiminde ABD %23 ile en büyük 

yağlı tohum üreticisi, Endonezya da %21 ile en büyük hamyağ üreticisi olmuĢtur 

(BYSD 2017). 

Ülkemizde 2016 yılı verilerine göre toplam 2 698 000 ton yağlı tohum üretimi 

yapılmıĢtır. Bunun 1 250 000 tonu ayçiçeği, 1 100 000 tonu pamuk, 165 000 tonu soya 

fasulyesi, 125 000 tonu kolza ve 58 000 tonu  aspirden elde edilmiĢtir. Türkiye’de yağlı 

tohum üretimi yıllık 2,3 ile 2,7 milyon ton arsında değiĢmektedir (Tuik, Bysd 2016). 

Aspir Compositae familyasının Carthamus cinsinden bir bitkidir. Dünya üzerinde tespit 

edilmiĢ 25 aspir türü vardır (Singh, Nimbkar 2006). Günümüzde yetiĢtiriciliği yapılan 

aspir (Carthamus tinctorious L.) ise Carthamus lanatus (Saffron thistle) ve Carthamus 

oxyacantha (Wild safflower)’dan kültüre alınmıĢtır (Ahlawat 2008). Aspir, tek yıllık, 

yabancı döllenen bir yağ bitkisidir. Bu bitkinin tohumları %35-50 yağ, %15-20 protein 

ve %35-40 oranında kabuktan oluĢur (ġakir ve BaĢalma 2005). Bu bitkinin 

yetiĢtirilmesinin asıl amacı tohumlarından elde edilen yağ olmakla beraber tıpta, 

kozmetik sanayide ve süs bitkisi gibi birçok farklı alanlarda kullanılabilmektedir (Park 

et al. 2005). 

Aspir bitkisinden elde edilen yağ yemeklik olarak kullanılmasının yanı sıra boya, 

vernik, cila ve sabun yapımında kullanılmaktadır. Bu bitkinin yağının doymamıĢ yağ 

asitleri oranı ve E vitamini yüksek, doymuĢ yağ asitleri oranı düĢük olduğundan 

(Corleto et al. 1997), yemeklik yağ kalitesi yüksektir (Arslan vd 2003). Bu nedenle 

bitkinin yağı çıkarıldıktan sonra arta kalan kısmı %22-24 ham protein içerir ve değerli 

bir hayvan yemidir (Babaoğlu 2007). Bitkinin taç yapraklarından elde edilen carthamin 
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(%0,3-0,6) sarı, kırmızı, turuncu, beyaz ve krem renkte olup boyar madde olarak 

kullanılmasının yanı sıra, kalp damar hastalıkları, hipertansiyon, kolestrol gibi birçok 

hastalığın tedavisinde de kullanılmaktadır (Dejau ve Mündel 1996; Ġnan ve Kırıcı 

2001). Sentetik boyalardan önce bir boya bitkisi olarak oldukça yaygın olarak kullanılan 

aspir, sanayi devriminden sonra önemini yitirmiĢtir. Son yıllarda ise organik gıda ve 

insan sağlığına verilen değerin artmasıyla aspir, tekrar gündeme gelmiĢtir. Ayrıca aspir 

boyasının solmaması da kayda değer bir baĢka özelliğidir. 

Aspir yazlık ve kıĢlık olarak yetiĢtirilebilen, kurağa, soğuğa ve kısmen tuzluluğa 

dayanabilen, mekanizasyona uygun olması, yetiĢtirildiği bölgelerde hastalık ve 

zararlısının olmaması, ekimden hasada kadar hububatta kullanılan bütün ekipmanların 

bu bitki için de kullanılması bitkinin önemini artırmaktadır (Babaoğlu 2007). 

Dünyada aspir ekiliĢ alanı 970000 ha, üretim miktarı 838000 ton, verim 115 kg/da’dır. 

Bitkinin ülkemizdeki ekiliĢ alanı 395.710 da, üretim miktarı 58000 ton verimi ise 147 

kg/da’dır (Tuik 2016). 

Aspir bitkisinin dünyada ilk olarak Asya kıtasının Güneyinden, Akdeniz ülkelerinden ve 

Orta doğu bölgelerinden yayıldığı bilinmektedir. Milattan 3500 yıl önce Mısırda ekimi 

yapılan bu bitkinin buradan yayıldığı kabul edilmektedir. Adı geçen bu ülkelerde tıbbi 

amaçlarla ve çiçeklerinin boya maddesi elde etmek üzere ekilmiĢ ve sonrasında 

tohumundaki yağı için üretime baĢlanmıĢtır (Babaoğlu 2007). Ülkemizde ise ilk olarak 

1940-1945 yıllarında Bulgaristan’dan gelen göçmenlerin Balıkesir yöresinde dikenli 

tiplerinin ekimini yaptığı bilinmektedir. Ülkemizde ekiminin çok eski olmasına rağmen 

gerekli önem verilmediğinden istenilen seviyeye ulaĢılamamıĢtır. Fakat son zamanlarda 

özellikle biyodizel olarak ta kullanılabilecek cazip bir enerji bitkisi olduğunun 

anlaĢılmasıyla, Türk tarımında daha fazla yer iĢgal eder hale gelmiĢtir. Her ne kadar 

günümüzde toplam yağlı tohumlu üretimdeki payı çok sınırlı (%1.4) olsa da yağ sanayi 

ve biyodizel olarak kullanımının yaygınlaĢmasıyla ilerleyen yıllarda daha da aranır hale 

geleceği düĢünülmektedir. Geçit KuĢağı Tarımsal AraĢtırmalar Enstitüsü’nün 2009’da 

33 ilde 150 lokasyonda yapmıĢ olduğu demostrasyon çalıĢmaları ve 2013’te de Gıda 
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Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı arasında 

imzalanan protokol gereği çiftçi elindeki aspire alım güvencesinin verilmesi sektör 

açısından umut verici kabul edilmektedir. 

Ülkemizde üretimi çok az olan aspir, diğer yağ bitkilerinin yetiĢtirilmesi için uygun 

olmayan tarım arazilerinde üretim imkânı olan, hatta çorak sahalar için önerilebilecek 

alternatif bitkiler içerisinde ilk sırada yer almaktadır. Bölgemizde ise özellikle 

hububatla münavebeye girerek üretimi yapılabilecek önemli bir yağ bitkisidir (Polat 

2007). 

Aspir kazık kök sistemine sahip olduğu için kurak alanlarda yetiĢtirildiğinde diğer yağ 

bitkilerine nazaran topraktaki sudan daha iyi yararlanabilmekte ve daha iyi uyum 

sağlamaktadır. Bu bitkinin kurağa ve soğuğa dayanıklı olması, iklim ve toprak istekleri 

açısından fazla seçici olmaması özellikle yarı kurak bölgelerde hububat münavebesi için 

çok cazip olduğu ifade edilmektedir. Hububatın yanı sıra fiğ, mercimek ve nohut gibi 

ürünlerlede aspirin ekim nöbetine alınması ülke ekonomisine önemli katkıda bulunacak 

bir yağ bitkisi olduğunu göstermektedir (Gürbüz 1987). 

Çoğunlukla kıraç alanlarda yetiĢtirilen aspir sulu koĢullarda yüksek verim 

verebilmektedir. Türkiye genelinde, aspir yetiĢtiriciliğinde sulama ve gübreleme 

yapılmamaktadır. Fakat yapılan ıslah çalıĢmalarında baĢta sulama olmak üzere diğer 

zirai uygulamalarla aspirde yüksek verim almak mümkündür. Uygun ortam bulduğunda 

kökleri 3 m derine kadar inebilmekte ve yüzlek köklü tahılların faydalanamadığı 

toprağın alt katmanlarında su ve besin elementlerinden faydalanabilmektedir (Lia and 

Mündel 1996). 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı 

Bitki genotipi, çevre faktörleri ve agronomik uygulamalar kültür bitkilerinde birim 

alandan elde edilen verimi belirleyen önemli faktörlerdir. Agronomik çalıĢmaların birim 

alandan en yüksek ve en ekonomik verimin alınmasını sağlayacak Ģekilde yapılması 
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gerekmektedir. Bu amaç doğrultusunda bölge için uygun çeĢit veya çeĢitlerde optimum 

sıra arası mesafelerin ve ekim normunun belirlenmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Bitkisel üretimde iklim ve toprak faktörleri dıĢında verimi belirleyen en önemli faktörler 

kullanılan çeĢit ve agronomik uygulamalardır. Verim potansiyeli yüksek çeĢitlerin 

uygun oldukları iklim Ģartlarında ve uygun tarım teknikleri ile yetiĢtirilmeleri birim 

alandan yüksek verim almanın temelini oluĢturmaktadır. Diğer kültür bitkilerinde 

olduğu gibi aspirde de uygun sıra aralığı ve dekara atılacak tohumluk miktarı, bitki 

sıklığını ve dolayısıyla verimi etkilemektedir (Bayramin vd 2010). Tohumluk 

miktarının düĢük tutulması arazinin yeterince değerlendirilmemesi ve yabancı ot 

sorununun artması gibi nedenlerden dolayı verimin azalmasına yol açmaktadır. 

Bitkisel yağ ithalatını azaltmak ve üretime katkıda bulunmak amacıyla ülkemiz ve 

bölgemiz için yağ bitkileri arasında önemli bir potansiyel olarak görülen aspir bitkisinin 

ekim alanının ve verimin artırılması için çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. Kıraç 

topraklarda yetiĢtirilen aspir ülkemiz ve bölgemiz açısından olukça önemli bir yağ 

bitkisi olarak görülmektedir. 

Aspir bitkisinin iklim ve toprak isteği bakımından diğer yağ bitkilerine nazaran daha az 

seçici olması birçok bölge ve koĢulda üretimine olanak sağlamaktadır. Özellikle Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde ve kısmen Çukurova’da buğday ekilen eğimli 

arazilerde hububatla münavebeye girebilecek yağ bitkilerinden en önemlisidir (AtakiĢi 

1980). 

Kurağa dayanıklı olan bitki özellikle kurak bölgelerde verimi yüksek çeĢitlerin 

kullanılması ve uygun yetiĢtirme tekniğinin uygulanması ile ülkemizde bitkisel yağ 

açığının kapatılmasında önemli rol oynayacaktır (Er 1981). 

Agronomik uygulamalardan sıra arası ve ekim normu kültür bitkilerinde vejatatif ve 

generatif geliĢme üzerine etkili olmaktadır. Fakat bu uygulamalar hem çeĢit hem de 

bölgelere göre değiĢmektedir. Bu tip uygulamaların her bölgenin ekolojik koĢullarında 
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yapılması gerekmektedir. Bu sebeple bu çalıĢmada Erzurum kuru koĢullarında farklı 

sıra aralıkları ve ekim normunun iki aspir çeĢidinin verim ve verim unsurları üzerine 

etkileri belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Birim alandan elde edilen verim, ekim sıklığı ve ekim normu gibi birçok faktörün etkisi 

altındadır. Bu çalıĢmalarda amaç, birim alanda en yüksek verim ve kalitenin elde 

edilebileceği bitki sayısını belirleyerek, topraktaki elveriĢli su, besin elementleri ve 

ıĢıktan maksimum bir Ģekilde faydalanmaktır. Çok seyrek veya sık ekimlerde nem ve 

bitki besin elementlerinden en maksimum faydalanılamayabilir. Çok sık ekimlerde 

verim ve verim unusurları açısından bazı faktörlerin yetersiz kalabileceği, seyrek 

ekimlerde de çevre faktörlerinden yeterince faydalanılamayacağından verim istenilen 

düzeyde gerçekleĢemez. Bu nedenle her çevre ve her bitkiye özgü ekim sıklığı ve ekim 

normunun belirlenmesi gerekir. Bu amacın gerçekleĢtirilmesinde bölgemiz için 

uygunluğu tespit edilmiĢ çeĢit ya da çeĢitlerde en uygun sıra aralığı ve ekim normunun 

tespit edilmesi gerekir. 

2.1. Sıra Aralığı 

Aspir de verim ve verim unsurlarını etkileyen önemli unsurlardan biri sıra aralığı 

uygulamasıdır. Her bir bölge için bitki yetiĢtiriciliğinde sıra aralığı mesafeleri farklı 

olmaktadır. Birim alandan daha fazla verim alabilmek için, verim ve verimi belirleyen 

unsurları önemli ölçüde etkileyen ekim mesafesi, ekolojik bölgelere göre doğru olarak 

belirlenmesi bu nedenle büyük önem taĢımaktadır. Bir bölgede belirli bir bitki türü için 

en uygun sıra arası varyete özelliklerinin ortak etkileri sonucu ortaya çıkmaktadır (Polat 

2007). 

Kuru koĢullarda 45 cm sıra aralığında aspir bitkisinin yetiĢtirilmesinin azot alımını ve 

su kullanım etkinliğini artırdığı dolayısı ile verimin arttığını bildirilmiĢtir (Sing et al. 

1995) 

Aspir tarımında 40 cm’den fazla sıra aralığında ekimin yapılması bitkilerin güneĢ 

ıĢığından daha fazla faydalanabilmesini ve hava sirkülasyonun artmasını sağlamakta ve 



8 

 

böylece yaprak hastalıkları azalmakta, fakat yabancı ot rekabetini artırtığı için 

olgunlaĢmayı geciktirmektedir (Berglund et al. 1998). Bitki sıklığının artması ile 

bitkiler birbirleriyle toprak nemi ve besin maddeleri yönünden rekabet etmekte ve 

sonuçta tane veriminin azalmasına neden olmaktadır. 

DeğiĢik bölgelerde ve kuru koĢullarda, aspir çeĢitleri üzerinde yapılan çok sayıda 

araĢtırmada, kullanılan çeĢit ve sıra aralığı uygulamalarında verimde farklılıkların 

olduğu belirlenmiĢtir. Örneğin, Ülker (1990), 72,5-88,9 kg/da; Hiremath et al. (1993), 

165 kg/da; Öztürk (2003), 149,1 kg/da tohum verim değerlerini tespit etmiĢlerdir. 

Aspirde sıra aralığı mesafesi ve uygulanacak tohum miktarı çevre Ģartlarına, üretim 

metodu ve çeĢide bağlı olarak önemli ölçüde değiĢiklik göstermektedir. Weiss (1983) 

Kaliforniya’da 30-60 cm sıra arası mesafelerinde yetiĢtirilen aspir bitkisinin, 15-20 cm 

gibi dar aralıklarda yetiĢen bitkilere göre daha yüksek verim sağladığı ve dekara atılacak 

tohumluk miktarı artıkça verimin düĢtüğünü rapor etmektedir. 

Aspir tarımında uygun sıra aralığını belirlemek amacıyla 30 ve 60 cm sıra arası 

mesafelerin denendiği çalıĢmada, en yüksek tohum verimi 60 cm sıra aralığından (189 

kg/da) elde edilmiĢtir (Juknevicus and Pekarskas 2002). 

Kızıl ve Gül (1999), iki yıl süreyle Diyarbakır koĢullarında aspir de uygun sıra aralığını 

belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada Dinçer, 5-154 ve Yenice aspir çeĢidi dört 

farklı sıra aralığında (20, 30, 40 ve 50 cm) yetiĢtirilmiĢ ve en yüksek verim Dinçer 

çeĢidinden (196,8 kg/da), 30 cm sıra aralığı mesafesinden elde edilmiĢtir. 

Ankara ekolojik koĢullarda, 1999 yılında yapılan araĢtırmada üç farklı aspir çeĢidi 

(Yenice, Dinçer ve 5-154) ve 3 sıra arası mesafesi (20, 30 ve 40 cm) uygulanan 

çalıĢmada en yüksek bitki boyu (95,27 cm), bitki baĢına tabla sayısı (15,42 adet) ve bin 

dane ağırlığı (40,04 gr) 40 cm sıra arası mesafeden, elde edilmiĢtir. En yüksek tohum 

verimi ise 20 cm sıra aralığı mesafesinde ekimi yapılan bitkilerden elde edilmiĢtir 

(Sergek 2001). 
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Öztürk vd (2000) tarafından Konya kuru koĢullarda sıra arası mesafelerinin (30, 40, 50 

ve 60 cm) verim ve verim unsurları üzerine etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada, bitki boyu, 

tabla ve dal sayısı, tohum ağırlığı (sırası ile 61,7 cm, 17,2 adet, 4,9 adet ve 42,4 g) en 

yüksek 60 cm sıra aralığından elde edilmiĢken en yüksek tohum verimi 132,07 kg/da ile 

30 cm sıra aralığı mesafesinde tespit etmiĢlerdir. 

Pakistanda 15, 22 ve 30 cm sıra üzeri mesafeler ile 25, 35 ve 45 cm sıra arası 

mesafelerin kullanıldığı çalıĢmada, sıra üzeri ve sıra arası mesafenin artması ile yetiĢme 

süresi, bitki boyu, dal sayısı, tabladaki tohum sayısı, yağ oranı ve tohum veriminin 

arttığı bildirilmiĢtir. 25, 35 ve 45 cm sıra aralığında tohum veriminin sırası ile 89,8 

kg/da, 101,2 kg/da ve 109,7 kg/da, tabla sayısının 33,7, 51,95 ve 59 adet, dal sayısının 

6,10, 9,15 ve 12,9 adet olduğu, sıra arası mesafenin 25 cm’den 45 cm‘ye çıkarılması 

durumunda olgunlaĢma süresinin 10,9 gün kısaldığı belirlenmiĢtir (Oad. et al. 2002). Bu 

çalıĢma sonucunda, sıra arasının geniĢlemesi ile bitkinin güneĢ ıĢığından daha fazla 

faydalanıp, dal sayısı, tabla sayısı ve tohum veriminin arttığını tespit etmiĢlerdir. 

Van ekolojik koĢullarında 2001 ve 2002 yıllarında üç farklı sıra aralığı mesafelerinin 

(20, 30 ve 40 cm) denendiği bir çalıĢmada, bitki boyu, dal sayısı, tabla sayısı, tablada 

tane sayısı, bin tane ağırlığı, dekara tohum verim ve yağ oranı incelenmiĢtir. 2001 ürün 

yılında en yüksek tohum verimi 222,8 kg/da ile 20 cm sıra aralığı uygulanmasından elde 

edilmiĢken, ikinci deneme yılında 30 cm sıra aralığı uygulamasından (156,2 kg/da) elde 

edilmiĢtir (Tunçtürk 2003). 

Çukurova koĢullarında 20, 40, 60 ve 80 cm olmak üzere dört farklı ekim mesafesinin 

araĢtırıldığı çalıĢmada, bitki boyu 137,3-143,4 cm, dal sayısı 6,3-18,0 adet, tabla sayısı 

11,9-21,0 adet, 1000 tohum ağırlığı 22,9-26,2 g, tohum verimi 50,8-71,8 kg/da, ham yağ 

oranı %30,9-32,7 ve protein oranın %28,1-31,0 olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda bu ekolojide 40 cm sıra aralığının verim ve verim unsurları açısından uygun 

olduğu, mekanizasyon açısından ise 60 cm sıra aralığının önerilebileceği bildirilmiĢtir 

(Kırıcı ve Ġnan 2005). 
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ÇamaĢ vd (2006) tarafından Orta Karadeniz Bölgesinde 5-154, Dinçer ve Yenice olmak 

üzere üç aspir çeĢidi Bafra, Ladik, Suluova, GümüĢhacıköy ve Osmancık 

lokasyonlarında 50 cm sıra aralığı uygulanarak yürüttükleri çalıĢmada ortalama tohum 

verimi 127,8 kg/da, bitki boyu 94 cm, dal sayısı 6 adet/bitki ve yağ içeriği %25 olarak 

tespit edilmiĢtir. 

Erzurum koĢullarında 2004-2005 yıllarında yürütülen çalıĢmada aspirde sıra üzeri 

mesafelerinin tabla olgunluk gün sayısı hariç araĢtırılan bütün karakterler üzerine 

etkisinin önemli olduğunu ve maksimum verimin 45 cm sıra arası mesafeden alındığı 

bildirilmiĢtir (Polat 2007). 

Masoume et al. (2011) Ġran’da yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda, dört farklı sıra aralığını 

(15, 30, 45 ve 60 cm) denemiĢler ve araĢtırma sonucunda en yüksek tane verimi (1214 

kg/ha), tabla sayısı (12,18 adet/bitki), tabladaki tohum sayısı (24,3 adet/bitki) 30 cm sıra 

aralığından elde etmiĢlerdir. 

Moghanlou et al. (2011), iki aspir çeĢidi (Zarghan 279 ve Sina) ve üç farklı sıra arası 

mesafe (10, 20 ve 30 cm) kullanılarak yaptıkları çalıĢmada, en yüksek tane ve yağ 

verimi sırası ile 256 kg/da ve 67,3 kg /da olarak Sina çeĢidinden ve 10 cm sıra arası 

mesafesinden alındığını bildirmiĢlerdir. 

Ankara ekolojik koĢullarında 2009 yılında 4 farklı sıra arası (15, 20 25 ve 30 cm) ve 3 

farklı sıra üzeri (5, 10 ve 15 cm) mesafelerde yürütülen çalıĢmada, bitki boyu, yan dal 

sayısı, ilk dal yüksekliği, tohum ağırlığı, tohum ve yağ verimi değerleri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda tohum verimi ve yağ verimi üzerine sıra arası ve sıra üzeri 

mesafelerin etkisi önemli bulunmuĢ olup en yüksek değerler sırasıyla 248,26 kg/da ve 

71,61 kg/da ile 15 cm sıra arası ve 15 cm sıra üzeri mesafeden elde edildiğini 

bildirmiĢtir (Aydın 2012). 

Tokat Kazova Ģartlarında 2011-2012 yıllarında aspirde iki yıl süreyle yürütülen ve 6 

farklı sıra aralığı mesafesinin (10, 20, 30 40, 50 ve 60 cm) uygulandığı bir araĢtırmada 
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bitki boyu, ilk dal yüksekliğinin, dal sayısı, tabla sayısı, tohum verimi ve bin tane 

ağırlığı gibi kriterler incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre dekara en yüksek tohum 

ve yağ verimi (590,8 kg/da ve 185,2 lt/da) 10 cm sıra aralığından elde edilmiĢtir. Sıra 

aralığı daraldıkça verimin arttığı, sıra aralığı geniĢledikçe verimde azalmalar olduğu 

belirlenmiĢtir (Yılmaz ve Kuzey 2014). 

Naderi et.al. (2015) 2009 ve 2010 yılları arasında iran ekolojik koĢullarında, aspir 

bitkisinde 3 farklı sıra arası mesafenin (5, 10 ve 20 cm) tohum verimi üzerine etkisini 

araĢtırdıkarı çalıĢmada en yüksek tohum verimi 5 cm (302,6 ± 23 kg m
2
), en düdüĢük 

tohum verimi ise 20 cm (117,1 ± 18 kg m
2
) sıra aralığı mesafeden elde ettiklerini 

biĢldirmiĢlerdir. 

Kuru Ģartlarda aspir (Carthamus tinctorius L.)’de 3 farklı sıra arası mesafelerin (15cm, 

30 cm ve 45 cm) taç yaprak verimi ve bazı bitkisel özelliklere etkisini belirlemek 

amacıyla 2013 ve 2014 yılında yürüttükleri çalıĢmada, azalan sıra arası mesafenin, bitki 

boyununda artma, tabla sayısı, tabla çapı ve taç yaprak veriminde azalma meydana 

getirdiği bildirilmiĢtir (Köse ve Bilir 2017) 

2.2. Ekim Normu 

Aspir yetiĢtiriciliğinin temel hedefi ve üretimin karlılığı üzerine en büyük etkiye sahip 

olan verim ve verim unsurlarının en önemlilerinden bir tanesi ekim normudur. Yüksek 

verim almanın ilk adımı, ıslah edilmiĢ, verim potansiyeli yüksek çeĢitlerin uygun 

ekolojilerde ve uygun yetiĢtirme teknikleri uygulamaları ile mümkündür. Bitkilerin 

ideal yaĢam alanlarının belirlenmesine yönelik çalıĢmalar değiĢen genotip, tarım 

teknikleri ve çevre Ģartları dikkate alınarak her bölgede belli aralıklarla belirlenmesi 

önem arzetmektedir. 

Birim alandaki bitki sayısının az olması durumunda bitkilerin daha iyi geliĢtiği ve bu 

bitkideki dal sayısının, bitki baĢına tabla sayısının ve tabladaki tohum sayısının 

artmasına neden olduğunu göstermiĢtir (Umrani et al. 1984). 
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ABD’de yürütülen bir çalıĢmada dekara 1,65 kg’lık tohum miktarı ile maksimum 

verime ulaĢıldığı, buna ilaveten 2,75 kg/da‘a kadar olan en yüksek tohum miktarında 

verimin azalmadığı tespit edilmiĢtir (Riveland et al. 1997). 

Singh and Singh (1989), aspir’de en yüksek tohum verimini dekara bitki yoğunluğunun 

8900 adet, Mane et al. (1990) ise 22 500 adet olduğu koĢullarda elde etmiĢlerdir. 

Ayrıca, Salera (1996) m
2
’ye 20, 30 ve 40 bitki gelecek Ģekilde yaptığı ekimlerde, en 

yüksek tohum verimi 40 bitki /m
2
 sayısından elde ettiğini kaydetmiĢtir. 

Joshi and Veer (1993), aspir bitkisinde farklı ekim sıklıklarının (45x15, 45x22,5 ve 

45x30cm) etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmada, ekim sıklığının artması ile verimin 

düĢtüğünü bildirmiĢlerdir. 

Mundel et al. (1995), Kanada’nın Alberta ve Manitoba eyaletlerinde 1988-1991 yılları 

arasında aspir bitkisinde, farklı sıra arası ve tohum miktarının verim, yağ oranı, ağırlık 

ve olgunlaĢma gün sayısı üzerine etkisini belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, 

Güney Alberta’da maksimum tane verimi için 23 cm sıra aralığında 32-40 kg/ha tohum 

miktarının gerekli olduğu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada sıra arasının ve tane miktarının, 

yağ oranı, ağırlık, olgunlaĢma gün sayısı üzerine etkisi önemsiz bulunmuĢtur. 

Weiss (2000), verim ve kaliteyi etkileyen önemli faktörlerden birisinin tohumluk 

miktarı olduğunu belirtmiĢtir. AraĢtırmacı, çeĢide ve ekolojik koĢullara bağlı olarak 

aspirde kullanılacak tohumluk miktarının 3-6 kg/da arasında değiĢtiğini, Pakistan ve 

komĢu ülkelerde bu oranın genelde 1,8-2,2 kg/da arasında uygulandığını bildirmiĢtir. 

Strasil and Vorlicek (2002), 25 cm ekim mesafesinde 2 farklı ekim normu 

uygulamasının (1.7 kg/da ve 2.4 kg/da) verim ve verim unsurları üzerine etkisini 

araĢtırdığı çalıĢmada, en yüksek tohum verimi ve bin tane ağırlığı dekara 2,4 kg 

tohumluk uygulamasından, en yüksek bitki boyu ise 1,7 kg/da tohumluk 

uygulamasından elde etmiĢlerdir. 
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Mündel et al (2004), farklı lokasyonlarda yapılan çalıĢmada aspirde en yüksek tohum 

verimi dekara 3,2-4 kg uygulamasından alınmıĢ ve aynı çalıĢma içerisinde olgunlaĢma 

süresi, hektolitre ağırlığı ve yağ oranı miktarları ekim dozlarına göre çok az bir farklılık 

göstermiĢtir. YağıĢlı yıllarda tohum miktarı arttıkça (4,0-4,5 kg/da) hastalık oranının 

arttığı kurak yıllarda ise erken dönemlerde stresin ortaya çıktığı belirtilmiĢ, sulu 

Ģartlarda dekara ortalama 4,5 kg tohum atılması önerilmiĢtir. 

Birim alana atılacak tohumluk miktarının düĢük olması bitkinin alt kısımlarında 

dallanmanın artmasına, olgunlaĢmanın gecikmesine ve yabancı ot rekabetinin 

azalmasına neden olmaktadır. Fazla tohum atılmasında ise, özellikle yağıĢın az olduğu 

yıllarda daha az dallanmaya, aĢırı yoğunluktan dolayı da hastalık oranında artıĢlar 

görülebildiği belirtilmiĢtir (Berglund et al. 2007). 

Elfadl (2007), bitki sıklığının aspir bitkisinin verim, verim öğeleri, yağ oranı ve büyüme 

özellikleri üzerine etkisini incelemek amacıyla, üç çeĢit (Sabina, Saffire ve BS-62915), 

ve üç bitki sıklığının (50, 100 ve 150 tohum/m
2
) etkilerini incelemiĢtir. Ġncelenen tüm 

özelliklerde 50 tohum/m
2
 bitki sıklığında bitkilerdeki dal sayısı, bitki baĢına tabla sayısı, 

tablalardaki tane miktarı artmıĢtır. En yüksek yağ verimi 100 tohum/m
2
 

uygulanmasından elde edildiğini kayda geçmiĢtir. 

Lübnan’ın yarı kurak iklim bölgesi olan Bekaa vadisinde 2004 ve 2005 yıllarında ikisi 

kurak, biri ise sulu koĢullarda yürütülen araĢtırmada dört farklı ekim normu (6, 12, 24 

ve 48 kg/ha) uygulanmıĢ ve tohum miktarının aspirin saman, tohum ve yağ verimi 

üzerine etkisi incelenmiĢtir. Sulama yapılan denemelerde en yüksek tohum veriminin 24 

ve 48 kg/ha ekim normu uygulamasından elde edilmiĢtir. Bütün denemelerde özellikle, 

yarı kurak iklim koĢullarında 24 kg/ha’lık ekim normu uygulamasından en yüksek 

tohum ve yağ verimi elde edilmiĢtir (Yau 2009). 

Güney Batı Almanya ve Kuzey Ġsviçre'de 2004 ve 2005 yıllarında 3 aspir çeĢidi 

(Sabina, Saffire, BS-62915) ve üç tohum yoğunluğu (50, 100 ve 150 tohum / rn2) 

uygulanan araĢtırmada, tohum yoğunluğunun, tohum verimi, yağ oranı ve yağ 
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veriminde önemli bir etkisinin olmadığını fakat tohumluk miktarının artıĢına bağlı 

olarak bitki baĢına tabla sayısı ve tabladaki tohum sayısında belirgin bir artıĢın 

olduğunu bildirmiĢlerdir (Elfadl et al. 2009). 

Omidi and Sharifmogades (2010), Ġran’da, 20, 40 ve 13,3 bitki/m
2
 uygulamalarının 

verim ve verim unsurları üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada yüksek tohum ve 

yağ veriminin (sırasıyla, 2850 ve 779 kg/ha) 40 bitki/m
2 

tohumluk miktarından elde 

edildiği rapor edilmiĢtir. 

Bayramin vd. (2010), iki farklı aspir çeĢidi (Dinçer ve Remzibey) dört farklı tohum 

miktarı (40, 80, 120 ve 160 tohum/m
2
) ve üç farklı sıra aralığı mesafesi (14, 28 ve 42 

cm) uygulamalarının verim ve yağ oranı üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Dinçer 

çeĢidinde en yüksek tane verimi (263 kg/da) 120 tohum/m
2
 tohumluk miktarı ve 14 cm 

sıra aralığından elde edilmiĢtir. Remzibey çeĢidinde ise en yüksek verim (322 kg/da) 14 

cm sıra aralığı ve 160 tohum/m
2
 tohumluk miktarından elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda aspirden daha yüksek verim almak amacıyla uygulanabilecek en uygun sıra 

arası ve tohumluk miktarının 14 cm ve 120 tohum/m
2
 olduğu tesbit edilmiĢtir. 

Ġran’da ikinci ürün olarak aspir bitkisinin, bitki yoğunluğunun (20 ve 40 m
2 

/adet) verim 

ve verim unsurları üzerine etkisinin belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada, Ahadi et al. 

(2011) bitki yoğunluğunun 20’den 40 adet/m
2
’ye çıkarılması sonucunda tohum 

veriminde %30 oranında artıĢ meydana geldiğini bildirmiĢlerdir 

Ġranda, dört farklı aspir çeĢidi (Arak, IL, Asteria ve Local) ve dört farklı bitki 

yoğunluğunun (10, 13,3, 20 ve 40 bitki/m
2
) uygulandığı çalıĢmada, bitki yoğunluğunun 

artıĢına bağlı olarak bitki baĢına tabla sayısı, hasat indeksi, 1000 tane ağırlığı ve tohum 

verimi önemli derecede azalırken, bitki boyu, ilk dal yüksekliği ve biyolojik verim 

artmıĢtır. Uygulanan bitki yoğunlukları arasında tohum verimi açısından önemli 

farklılıkların bulunduğu ve en yüksek verimin 2167 kg/ha 13,3 bitki/m
2 

sıklığından elde 

edildiği belirlenmiĢtir (Zarei et al. 2011). 
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Naghavi (2012), iranda, 2009 ve 2010 yıllarında 4 aspir çeĢidi (Goldasht, Mahali 

Esfahan, Zende Rood ve Mexican) ve 3 bitki yoğunluğununda (30, 50 ve 75 bitki/m
2
) 

yapmıĢ olduğu ekimlerde, en yüksek tohum verimi (4773,5 kg/ha), yağ verimi (1669,3 

kg/ha) ve bin tane ağırlığı (39,53 g) 75 bitki/m
2 

bitki yoğunluğundan en yüksek bitki 

boyu (81,22 cm) ve yağ oranı ise (%35,73) 50 bitki/m
2
 bitki yoğunluğundan elde 

ettiğini ve bu bölgede aspir yetiĢtiriciliği için uygun ekim normunun 75 bitki/m
2 

olduğunu bildirmiĢtir. 

Konya ekolojik Ģartlarında 2009 ve 2010 yıllarında aspirde kıĢlık olarak yürütülen 

çalıĢmada üç farklı sıra üzeri mesafe (10, 15, 20 30 cm) denenmiĢ ve 10 cm sıra üzeri 

mesafede en yüksek yağ oranı, tohum ve yağ verimi (sırasıyla %26.96, 318.05 kg/da, ve 

85.51 kg/da) elde edilmiĢtir. Sıra üzeri mesafenin artmasıyla tohum veriminin azaldığı 

rapor edilmiĢtir (Kunt 2012). 

Karimizadeh and Mohammadi (2013), yarı sıcak ve kurak koĢullarda sıra arası ve sıra 

üzeri mesafenin aspirde bitki sıklığına tepkisini belirlemek üzere yapılan çalıĢmada, 

dört farklı ekim mesafesi (15, 30, 45 ve 60 cm) ve dört farklı sıra üzeri (10, 20, 30 ve 40 

cm) mesafe denenmiĢ, en yüksek tane verimi 15 cm sıra araaralığı mesafesinde, bitkide 

tabla sayısı ve tabladaki tane sayısı en yüksek 60 cm sıra aralığında bulunmuĢtur. En 

yüksek tane verimi 10 cm sıra üzeri mesafede belirlenmiĢ, en yüksek bitkide tabla sayısı 

ve tabladaki tane sayısı 40 cm sıra üzerinden elde edilmiĢtir. Sonuç olarak yüksek bitki 

sıklığı verim öğelerindeki düĢüĢü bertaraf ettiği, tane ve yağ verimini ise artırdığı rapor 

edilmiĢtir. 

Mohsen and Mahmoud (2013) Mısır’da iki yıl süreyle üç farklı ekim normunun 

(80,000, 100,000, 133,000 ve 200,000 bitki/ha) denendiği çalıĢmada artan bitki 

yoğunluğunun tohum ve yağ verimini artırdığını, fakat bitki boyunu, dal sayısını, tabla 

baĢına tohum sasyısını, bitki baĢına verimi ve 1000 tane ağırlığını azalttığını rapor 

etmiĢlerdir. 
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Ġran ekolojik koĢullarda üç farklı genotip (LRV 51.51, Zargsan ve 295), dört farklı bitki 

yoğunluğunun (4, 9, 12 ve 15 cm) denendiği çalıĢmada en yüksek tohum verimi (2679 

kg) ve yağ verimi (715 kg) 4 cm bitki yoğunluğundan ve LRV 51.51 genotipinden elde 

edildiğini bildirmiĢlerdir (Jajarmi et al. 2014). 

Hamza (2015) Mısırda 2 yıl süreyle 6 aspir genotipi ve üç farklı bitki yoğunluğunun 

(80000, 160000 ve 240000 bitki/ha) etkilerini incelediği çalıĢmada, bitki yoğunluğunun 

etkisi incelenen bütün özelliklerde önemli olurken en yüksek dal sayısı, tabla baĢına 

tohum sayısı ve çiçek üretimi 80000 bitki/ha uygulamasından, elde edilirken,  bitki 

boyu, tohum ve yağ verimi ise en fazla 240000 bitki/ha uygulamasından elde edildiğini 

bildirmiĢtir. 

Kuru koĢullarda aspir (Carthamus tinctorius L.)’de 5 farklı ekim normu (1,5,3,0, 4,5, 6  

ve 7,5 kg/da) uygulamalarının taç yaprak verimi ve bazı bitkisel özelliklere etkisini 

belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, azalan ekim normu uygulamasına paralel 

olarak bitki boyu, tabla sayısı, tabla çapı ve taç yaprak veriminde artıĢların meydan 

geldiğini ve taç yaprakların kullanım amacına göre gerçekleĢtirilecek üretimlerde ekim 

normunun dekara 1,5 kg olmasının uygun olduğunu bildirmiĢlerdir (Köse ve Bilir 

2017). 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. AraĢtırma yeri 

AraĢtırma, Doğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Pasinler deneme istasyonunda 

2013 ve 2014 yıllarında yürütülmüĢtür. 

3.1.2. AraĢtırma yerinin iklim ve toprak özellikleri 

3.1.2.a. Ġklim özellikleri 

Pasinler (Erzurum), 1663 m rakıma sahip karasal iklimin hakim olduğu 39° 97' kuzey 

enlemi ve 41° 67' doğu boylamında yer alan ilçemizdir. Ġlçede karasal iklim ve yüksek 

rakım nedeniyle mevsimler ve gece ve gündüz arasındaki sıcaklık farkları oldukça 

fazladır. 

Pasinlerde hâkim olan karasal iklim nedeniyle gerek gece/gündüz, gerekse mevsimler 

arasındaki sıcaklık farkları büyük olmaktadır. KıĢ mevsimi uzun, soğuk ve toprak 

yüzeyi karla kaplı, yaz ayları ise serin ve kurak geçmektedir. 

Denemenin yürütüldüğü aylara ait önemli iklim değerleri Çizelge 3.1’de sunulmuĢtur. 

Çizelge 3.1’in incelenmesinden de anlaĢıldığı gibi, Mayıs-Eylül aylarının ortalama 

sıcaklık değerleri 15,74°C’dir. Denemenin yürütüldüğü 2013 yılında Mayıs- Eylül arası 

sıcaklık ortalaması 15,66°C; 2014 yılında ise 16,44°C olmuĢtur.  Sıcaklık uzun yıllar 

ortalamasına göre 2013 yılında biraz düĢük, 2014 yılında ise yüksek seyretmiĢtir. 

Denemenin birinci yılındaki ortalama sıcaklık değerleri uzun yıllar ortalamasına daha 

yakın olmuĢtur. YetiĢme mevsimi süresince, aylara göre sıcaklık ortalamaları 
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karĢılaĢtırıldığında; 2013, 2014 ve uzun yıllar ortalamasında en yüksek sıcaklık 

Temmuz ve Ağustos aylarında, en düĢük sıcaklık ise Mayıs ayında gözlenmiĢtir. 

YetiĢme süresi (Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, Eylül) içerisinde uzun yıllar 

ortalaması olarak toplam 187,5 mm yağıĢ düĢmüĢtür. Bu miktar her iki deneme yılından 

daha yüksek olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 3.1). Toplam yağıĢ 2013 yılında (60,4 

mm), 2014 yılına (153,1 mm) nazaran çok daha düĢük olmuĢtur. U zun yıllar ortalaması 

2013 ve 2014 yılları incelendiğinde en az yağıĢın Ağustos ayında (sırasıyla 17,1 mm, 0 

mm ve 3,6 mm),olduğu tesbit edilmiĢtir. 

Çizelge 3.1. Pasinler (Erzurum) ilçesi uzun yıllar ile 2013-2014 yıllarına ait bazı önemli 

iklim verileri 

Yıllar 
Aylar  Toplam/ 

Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ortalama 

  Aylık Toplam YağıĢ (mm) 

UzunYıllar 70,5 47,9 27,4 17,1 24,6 187,5 

2013 33,1 20,2 0,8 0 6,3 60,4 

2014 88,6 21,6 27,8 3,6 11,5 153,1 

  Aylık Ortalama Sıcaklık  

Uzun Yıllar 10,6 14,9 19,3 19,4 14,5 15,74 

2013 11,7 14,8 19,3 19 13,5 15,66 

2014 11,3 15,3 20,6 21,4 13,6 16,44 

  Aylık Ortalama Nispi Nem % 

Uzun Yıllar 60 56 50 47 50 52,6 

2013 45,6 38,9 35,9 33,2 39,4 38,6 

2014 68,7 54,9 41,8 39,6 52 51,4 

*BaĢbakanlık Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü Meteoroloji bültenleri ve Erzurum Meteoroloji 

Bölge Müdürlüğünün yıllık rasatlarından alınmıĢtır 

Pasinler ovasında uzun yıllar ortalamasına göre hava nispi nemi %52,6’dır. Denemenin 

yürütüldüğü 2013 ve 2014 yıllarındaki ortalama nispi nem değerleri sırası ile %38,6 ve 

%51,4 olmuĢtur. Bu değerlerden denemenin birinci yılındaki ortalama nispi nem 

değerinin (%38,6), 2014 yılı ve uzun yıllar ortalamasından (%52,6) oldukça düĢük 
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olduğu anlaĢılmaktadır. En düĢük nispi nem 2013 ve 2014 yıllarında ve uzun yıllar 

ortalamasında Ağustos ayında gerçekleĢmiĢtir. 

 3.1.2.b. Toprak özellikleri  

AraĢtırmanın yürütüldüğü deneme sahasından 2013 ve 2014 yıllarında 0-30 cm 

derinliğinden alınan toprak numunelerinin bazı özellikleri Çizelge 3,2’de verilmiĢtir 

Çizelge 3.2. 2013-2014 yılına ait deneme alanı topraklarının bazı özellikleri* 

Yıllar Blok 

Tekstür 

Sınıfı pH 

Kireç 

CaCO3 (%) 

Organik 

Madde 

(%) 

ElveriĢli 

P2O5 

(kg/da) 

K2O 

(kg/da) 

 

2013 

A Killi-Tın 7,71 2,61 1,74 3,89 87 

B Killi-Tın 7,26 2,59 1,60 3,92 90 

C Killi-Tın 7,35 2,80 1,54 3,87 101 

D Killi-Tın 7,25 3,10 1,70 3,91 95 

 

2014 

A Killi-Tın 7,41 0,96 1,49 3,65 90 

B Killi-Tın 7,26 1,20 1,64 3,67 95 

C Killi-Tın 7,43 1,15 1,60 3,62 82 

D Killi-Tın 7,37 1,30 1,55 3,70 87 

*Toprak Analizleri Doğu Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü Toprak Bölümünde 

yapılmıĢtır. 

Deneme toprakları her iki deneme yılında da killi-tınlı tekstüre sahiptir. Toprakların 

pH’sı 7,25 ile 7,71 arasında değiĢmiĢtir. Buna göre toprak reaksiyonu her iki yılda da 

hafif alkali olarak tespit edilmiĢtir. Deneme topraklarının kireç oranı %0,96 ile %3,10, 

bitkilere yarayıĢlı fosfor miktarları 3,62-3,92 kg/da, potasyum miktarları 82-101 kg/da 

ve organik madde oranları %1,49-1,70 arasında değiĢmiĢtir. Bu duruma göre, deneme 

yeri toprakları orta derecede alkali karakterde, fosfor oranı az, organik madde miktarı 

orta, potasyum yönünden ise yeterli seviyededir (Sezen 1995). 
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3.1.3. AraĢtırmada kullanılan aspir çeĢitleri 

AraĢtırmada, Dinçer ve Yenice aspir çeĢitleri kullanılmıĢ olup, tohumlar Anadolu 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğünden temin edilmiĢtir. Bu çeĢitlere iliĢkin 

özellikler aĢağıda verilmiĢtir. 

Dinçer: Çiçek rengi turuncu, tane rengi ise beyaz ve dikensiz bir yapıya sahiptir. Bitki 

boyu 90-110 cm, erkenci, yazlık tabiatlı ve kuru tarım alanları için önerilir. Verim 

düzeyi kuruda 100-190 kg/da ve takviye sulama ile 200-350 kg/da’a ulaĢır. Beyaz 

taneli, bin dane ağırlığı 45-49 g, kabuk oranı %45, protein oranı %14 ve yağ oranı 

ise %25-28’dir. ÇeĢide ait yağ asitleri kompozisyonlarına bakıldığında oleik asit 

miktarı %14.2, linoleik asit miktarı ise %73.2’dir. Tavsiye edildiği bölgelerde önemli 

hastalık ve zararlısı yoktur. 

Yenice: Çiçek rengi kırmızı, tane rengi ise beyaz ve dikensiz bir yapıya sahiptir. Bitki 

boyu, 100-120 cm, orta geççidir. Yazlık tabiatlı ve kuru tarım alanları için önerilir. 

Verim düzeyi kuruda 90-180 kg/da ve sulama ile 200-290 kg/da’a ulaĢır. Beyaz taneli, 

bin dane ağırlığı 38-40 g, kabuk oranı %49, protein oranı %13 ve yağ oranı ise %24-

25’dir. Tavsiye edildiği bölgelerde önemli hastalık ve zararlısı yoktur. 

3.1.4. AraĢtırmada kullanılan gübreler 

AraĢtırmada azotlu gübre olarak amonyum sülfat (%21 N) ve fosforlu gübre olarak ise 

triple süperfosfat (%46 P2O5) kullanılmıĢtır. 

3.2. Yöntem 

AraĢtırmanın kurulmasından sonuçların elde edilmesine kadar aĢağıdaki yöntem ve 

iĢlemler uygulanmıĢtır. 
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3.2.1. Deneme deseni 

AraĢtırma ġansa Bağlı Tam Bloklar Deneme deseninde bölünen-bölünmüĢ parseller 

düzenlemesine göre 4 tekrarlamalı olarak kurulmuĢtur (Yıldız ve Bircan 1994). Üç 

faktörün yer aldığı araĢtırmada ana parsellere sıra aralıkları (20, 40 ve 60 cm), alt 

parsellere ekim normları (2, 4 ve 6 kg/da), alt-alt parsellere ise çeĢitler (Dinçer ve 

yenice) dağıtılmıĢtır. AraĢtırmada toplam 72 parsel (3 sıra aralığı x 3 ekim normu x 2 

çeĢit x  4 tekerrür) yer almıĢtır. Denemede yer alan 3 sıra aralığı x 3 ekim normu x 2 

çeĢit = 18 muamele kombinasyonu her bloktaki parsellere Ģansa bağlı olarak 

dağıtılmıĢtır. Her parsel 5 m uzunluğunda 4 sıradan ibaret olup, ekim mesafelerine göre 

parseller (20, 40 ve 60 cm) 4, 8 ve 12 m
2’

lik bir alana sahip olmuĢtur. Deneme parselleri 

arasında 1 m, bloklar arasında 2 m boĢluk bırakılmıĢtır. Buna göre, parseller arasındaki 

yollar dahil toplam deneme alanı 1799,2 m
2
 olmuĢtur. 

3.2.2. Toprak hazırlığı 

Sonbaharda derin sürülen ve kıĢa kesekli olarak terk edilen deneme alanı ilkbaharda 

yüzlek bir Ģekilde sürülüp ardından diskaro ve tapan geçirildikten sonra tohum yatağı 

hazırlanmıĢtır. 

3.2.3. Gübreleme 

Ekimden hemen önce serpme olarak 4 kg hesabıyla triple süperfosfat (%46 P2O5) 

(Kaffka and Kearney 1998) ve 6 kg amonyum sülfat (%21 N) serpme olarak 

uygulanmıĢ ve diskaro ile toprağa karıĢtırılmıĢtır. 

3.2.4. Ekim ve bakım 

Toprağın tava gelme durumu dikkate alınarak ekim 2013 yılında 13 Mayısta, 2014 

yılında ise 18 Mayıs’ta yapılmıĢtır. Deneme mibzeri ile 20, 40 ve 60 cm’lik sıra 
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aralıklarına göre belirlenmiĢ olan sıralara dekara 2, 4 ve 6 kg tohum gelecek Ģekilde 

mibzerle ekim yapılmıĢtır. 

Bitkiler çıkıĢtan 12–15 gün sonra ve tarlanın yabancı ot durumu göz önüne alınmak 

suretiyle yaklaĢık 2-3 hafta sonra olmak üzere her iki yılda da 3 defa çapa yapılmıĢtır. 

Deneme kuru koĢullarda yürütülmüĢtür. 

 

ġekil 3.1. ÇalıĢmanın bakım aĢamasından görüntüler 
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3.2.5. Hasat ve harman 

Bitki yapraklarının deforme olduğu, brakte yaprakların sarardığı devrede hasat 

edilmiĢtir. Hasat 2013 yılında 20 Eylül, 2014 yılında ise 7 Eylül’de yapılmıĢtır. Hasatta 

her parselin kenarlarından birer sıra ve baĢ kısımlarından 50’ser cm’lik bölüm kenar 

tesiri olarak değerlendirilip orta kısımda kalan 2 sıra hasat edilmiĢtir. Daha sonra hasat 

edilen bitkiler kurutulduktan sonra makine ile harman edilerek tohumlar çıkarılmıĢtır. 

 

 

ġekil 3.2. Bitkinin farklı geliĢme dönemlerinden görüntüler 
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3.2.6. Sonuçların değerlendirilmesi 

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler, JMP istatistik programı kullanılarak analiz 

edilmiĢ ve ortalamalar arasındaki farklılıklara Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi 

uygulanmıĢtır. Ġnteraksiyon ortalamaları arasındaki farklılık LSD değerleri verilerek 

belirtilmiĢtir. 

3.2.7. AraĢtırma konuları 

Büyüme mevsimi içerisinde ve mevsim sonunda aĢağıdaki karakterler Kaçar (1972) ve 

Pahlavani (2005)’ye göre belirlenmiĢtir. 

3.2.7.a. ÇıkıĢ süresi (gün) 

Tohumların toprağa ekilmesinden itibaren fidelerin %50'sinin toprak yüzüne çıkmasına 

kadar geçen gün sayısı olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.7.b. Sapa kalkma süresi (gün) 

Fidelerin %50’sinin sapa kalkmasına kadar geçen süre gün olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.7.c. Tabla oluĢum süresi (gün) 

Ekimden itibaren ilk çiçek tablasının görüldüğü tarihe kadar geçen süre gün olarak ifade 

edilmiĢtir. 

3.2.7.d. YetiĢme süresi 

Ekim tarihinden bitkilerin hasat olgunluğuna kadar geçen süre gün olarak 

kaydedilmiĢtir. 
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3.2.7.e. Bitki boyu (cm) 

Hasat olgunluğuna ulaĢan bitkilerden, hasat alanına giren 20 bitkide toprak seviyesinden 

gövdenin tablaya bağlandığı yere kadar olan kısım ölçülüp, ortalamaları alınarak bitki 

boyu cm olarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.7.f. Sap çapı (cm) 

Bitkiler olgunlaĢtığında 20 bitki kök boğazından ve en alt dalın gövdeden ayrıldığı 

kısımlardan kumpasla ölçülmüĢ ve bunların ortalaması alınarak sap çapı tespit edilmiĢtir 

3.2.7.g. Dal sayısı (adet) 

Hasat olgunluğuna gelen 20 bitkiden, tabla oluĢturan yan dal sayıları sayılarak yan dal 

sayısı olarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.7.h. Bitki baĢına tabla sayısı (adet/bitki) 

Olgunluk devresinde hasat alanına giren 20 bitki üzerindeki tablalar sayılarak 

ortalamaları alınmıĢtır. 

3.2.7.i. Tabla çapı (cm) 

Hasattan sonra hasat alanındaki 20 bitkinin tabla çapları ölçülüp ortalamaları alınmıĢ ve 

cm olarak ifade edilmiĢtir. 
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3.2.7.j. Tabla baĢına tohum sayısı (adet) 

Olgunluk devresinde Ģansa bağlı olarak seçilen 10 bitkinin her biri üzerindeki 

mahsuldar tablalar arasından yine Ģansa bağlı olarak seçilen 20 tablada oluĢan taneler 

sayılmıĢ ve ortalaması alınarak tabladaki baĢına tohum sayısı olarak kaydedilmiĢtir. 

3.2.7.k. Bin tane ağırlığı (g) 

Her parselden 4 paralelli olarak 100 tohum sayılarak 0,01 g duyarlı terazide tartılmıĢ ve 

bulunan ortalama değerler 10 ile çarpılarak 1000 tohum ağırlığı belirlenmiĢtir. 

3.2.7.l. Tohum verimi (kg/da) 

Hasat alanına giren bitkilerin tohum verimleri toplamı parsel tohum verimi olarak 

tartılmıĢtır. Bulunan bu değerler dekara çevrilmek suretiyle tohum verimi tespit edilmiĢ 

ve kg/da olarak ifade edilmiĢtir. 

3.2.7.m. Yağ oranı (%) 

Soxhlet cihazında petrol eteri ekstraksiyonu ile belirlenmiĢtir. 

3.2.7.n. Yağ verimi 

Her çeĢidin hesaplanan yağ oranı ve dekara tane verimi üzerinden yağ verimi 

hesaplanmıĢ ve kg/da olarak ifade edilmiĢtir. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA 

4.1. ÇıkıĢ süresi 

Farklı ekim normları ve sıra arası mesafelerin aspir (Carthamus tinctorius L.) bitkisinin 

verim ve verim unsurları üzerine etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmadan elde edilen 

sonuçlar aĢağıda baĢlıklar altında sunulmuĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

Farklı ekim mesafeleri ve ekim normlarınında ekilen aspir çeĢitlerine ait ortalama çıkıĢ 

süreleri Çizelge 4.1’de, ilgili varyans analiz sonuçları Çizelge 4.2’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2’deki varyans analiz tablosundan analaĢılacağı gibi, deneme faktörlerinin 

ortalaması olarak, 2013 ürün yılında çıkıĢ süreleri bakımından çeĢitler arasında farklılık 

belirlenmiĢ olup, bu farklılık istatistiksel olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). Ortalama çıkıĢ süresi Dinçer çeĢidinde 17,14 gün, Yenice 

çeĢidinde 18,42 gün olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1). 

AraĢtırmanın ilk yılında, sıra aralığı mesafelerinin çıkıĢ süresine etkisi p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). ÇeĢitlerin ortalaması olarak sıra aralığı 

mesafelerine göre en uzun çıkıĢ süresi (18,58 gün) 60 cm’lik mesafede belirlenmiĢ, sıra 

aralığının azalmasına bağlı olarak çıkıĢ sürelerinde kısalmalar meydan gelmiĢtir. ÇıkıĢ 

süreleri 40 cm ekim mesafesinde 17,92 gün olurken, en kısa çıkıĢ süresi 20 cm ekim 

mesafesinde 16,83 gün olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1). 

Ekim normu uygulamalarının çıkıĢ süresi üzerine etkisi birinci ürün yılında istatistiki 

olarak önemli (p<0,05) bulunmuĢtur. ÇeĢitlerin ve ekim mesafelerinin ortalaması olarak 

ekim normlarına göre en uzun çıkıĢ süresi (18.30 gün) 2 kg/da ekim normunda 

belirlenirken, bunu azalan sıra ile 4 kg/da (17.84 gün) ve 6 kg/da (17.21gün) ekim 

normu izlemiĢtir. 
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AraĢtırmanın ikinci yılında denemede kullanılan aspir çeĢitlerinden Dinçer’in ortalama 

çıkıĢ süresi 15,70 gün, Yenice çeĢidinin ise 17,50 gün olduğu belirlenmiĢ ve varyans 

analiz sonuçlarına göre çıkıĢ süresi arasındaki farklılıkların önemli (p<0,01) olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). 

AraĢtırmanın ilk yılında olduğu gibi, ikinci yılında da çeĢitlerin ortalaması olarak sıra 

aralığının çıkıĢ süresine etkisi p<0,01 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.2). En uzun çıkıĢ süresi 17,75 gün ile 60 cm sıra aralığında saptanırken, bunu azalan 

sıra ile 40 cm sıra aralığı (16,38 gün) ve 20 cm (15,67 gün) sıra aralığı izlemiĢtir. 

(Çizelge 4.2). 

Ekim normu uygulamalarının ikinci ürün yılında çıkıĢ süresine etkisi istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmuĢtur. 2, 4 ve 6 kg/da tohumluk uygulamasında çıkıĢ süreleri 16,08 ile 

17,08 gün arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.1). En erken çıkıĢ 16,08 gün ile 6 kg/da 

uygulamasından elde edilmiĢ ve bunu sırasıyla 4 ve 2 kg/da ekim normu uygulamaları 

(16,63 ve 17,08 gün) izlemiĢtir. 

Yılların birlikte analizine ait varyans analiz sonuçları (Çizelge 4.2) çıkıĢ süresi üzerine 

yıl, çeĢit, sıra arası mesafe ve ekim normu uygulamalarının etkisinin önemli (p<0,01) 

olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca çıkıĢ süresi üzerine sıra arası x çeĢit interaksiyonunun 

p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli, diğer interaksiyonların önemsiz olduğu tespit 

edilmiĢtir 

Çizelge 4.1’den görüldüğü gibi çıkıĢ süresi bakımından yıllar arasında önemli (p<0,01) 

bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. Deneme faktörlerinin ortalaması olarak, çıkıĢ süresi 

2013 ve 2014 araĢtırma yıllarında sırası ile 17,78 ve 16,60 gün olmuĢtur. ÇeĢitlerin çıkıĢ 

sürelerinin deneme yıllarına göre farklı olması, ikinci deneme yılının Mayıs ayındaki 

yağıĢ miktarının daha fazla olmasından kaynakalanabilir. ÇıkıĢ süresi bakımından yıllar 

arasında oluĢan bu farklılık toprak sıcaklığı ve nem durumunun bağlı olarak, Polat 

(2007) ve Armah Agyeman (2002) 10-15 gün arasında değiĢtiğini, Atam (2010) 14-21 

gün, Kızıl ve Gül (1999) ise 19-21 gün arasında değiĢtiğini bildirilmiĢtir. 
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Çizelge 4.1. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama çıkıĢ süreleri (gün) 
2
0
1
3

 

ÇeĢit Sıra 

arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da)  
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 17,50 16,75 15,50 16,58 

40 17,75 17,50 16,50 17,25 

60 18,50 17,50 16,75 17,58 

Ortalama   17,92 17,25 16,25 17,14 b 

 Yenice 

20 17,50 17,25 16,50 17,08 

40 19,00 18,25 18,50 18,58 

60 19,50 19,75 19,50 19,58 

Ortalama 18,67 18,42 18,17 18,42 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 17,50 17,00 16,00 16,83 c 

40 18,38 17,88 17,50 17,92 b 

60 19,00 18,63 18,13 18,58 a 

Ortalama 18,30 a 17,84 ab 17,21 b 17,78 a 

2
0
1
4

 

Dincer 

20 15,75 14,25 15,00 15,00 

40 15,75 16,00 15,25 15,67 

60 16,50 16,75 16,00 16,42 

Ortalama   16,00 15,67 15,42 15,70 b 

 Yenice 

20 17,25 16,00 15,75 16,33 

40 17,75 17,25 16,25 17,08 

60 19,50 19,50 18,25 19,08 

Ortalama 18,17 17,58 16,75 17,50 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 16,50 15,13 15,38 15,67 b 

40 16,75 16,63 15,75 16,38 b 

60 18,00 18,13 17,13 17,75 a 

Ortalama 17,08 a 16,63 ab 16,08 b 16,60 b 

O
rt

a
la

m
a

 

Dincer 

20 16,63 15,50 15,25 15,79 

40 16,75 16,75 15,88 16,46 

60 17,50 17,13 16,38 17,00 

Ortalama   16,96 16,46 15,84 16,42 b 

 Yenice 

20 17,38 16,63 16,13 16,71 

40 18,38 17,75 17,38 17,83 

60 19,50 19,63 18,88 19,33 

Ortalama 18,42 18,00 17,46 17,96 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 17,00 16,06 15,69 16,25 c 

40 17,56 17,25 16,63 17,15 b 

60 18,50 18,38 17,63 18,17 a 

Ortalama 17,69 a 17,23 a 16,65 b 17,19 
*istatistiki olarak %5’te önemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1’de önemli (P<0,01) 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇXS: 0,75;Yıl Ort., ÇxS: 0,71,   
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BirleĢtirilmiĢ analiz sonuçlarında farklı sıra aralıkları ve farklı ekim normu uygulanan 

Dinçer ve Yenice çeĢitlerinin çıkıĢ süreleri sırasıyla 16,42 ve 17,96 gün olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1). Denemde kullanılan bu iki çeĢit arasındaki farklılık p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). Her iki yılda da Dinçer 

çeĢidi daha kısa süre içerisinde çıkıĢ yapmıĢtır. Bu farklılıklar genetik yapıdan 

kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim Esendal (1973), Polat (2007) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda da çıkıĢ sürelerinin çeĢitlere göre farklılık arz ettiği belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Farklı sıra arası mesafeleri ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin çıkıĢ ve sapa kalkma sürelerine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

ÇıkıĢ Süresi Sapa Kakma Süresi 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y)       1 78,46**     1 2944,58** 

Hata 1       6       6   

Sıra Arası (S) 2 25,19** 50,25** 2 69,03** 31,08** 18,13** 2 34,84** 

Y X S       2 2,36     2 4,66* 

Hata 2 18     12       12   

Ekim Normu (E) 2 4,56* 3,51 2 8,01** 16,38** 2,42 2 13,29** 

Y X E       2 0,02     2 6,72** 

S X E 4 0,21 0,88 4 0,44 2,35 2,14 4 0,79 

Y X S X E       4 0,68     4 3,72* 

ÇeĢit (Ç) 1 21,77** 33,05** 1 54,76** 53,79** 19,05** 1 0,06 

Y X Ç       1 1,6     1 58,07** 

SXÇ 2 2,5 1,88 2 4,01* 1,24 1,33 2 4,42* 

Y X S X Ç     
 

2 0,29     2 2,47 

EXÇ 2 1,55 0,61 2 0,05 3,15 7,61** 2 10,44** 

YXEXÇ       2 1,99     2 2,2 

SXEXÇ 4 0,3 0,78 4 0,26 0,94 1,94 4 1,57 

YXSXEXÇ       4 0,08     4 1,73 

Hata 3 6     36       36   

Genel Hata 27        54    54  

* Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05 ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 

Farklı sıra arası mesafelerin çıkıĢ süresi üzerine etkileri incelendiğinde, farklılıkların 

olduğu bulunmuĢtur. Bu farklılıklar istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 
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olduğu belirlenmiĢtir. Aspir çeĢitlerinde en erken çıkıĢ süresi (16,25 gün) 20 cm sıra 

arlığında belirlenmiĢ olup, bunu 17,15 gün ile 40 cm sıra arlığı takip etmiĢ ve en geç 

çıkıĢ süresi ise 60 cm ekim mesafesinde 18,17 gün olarak kaydedilmiĢtir (Çizelge 4.1). 

Sıra arası mesafeler geniĢledikçe tohumların topraktaki çimlenme süreleri uzamıĢtır. 

Diğer taraftan, dar sıra aralığında özellikle toprak nemi bakımından bitkiler arasında 

rekabetin artması sonucu tohumlar daha erken çimlenip toprak yüzeyine çıkmıĢ olabilir. 

Deneme yıllarının ve faktörlerin ortalaması olarak, ekim normu uygulamalarının 

değiĢmesi ile birlikte çeĢitlerin çıkıĢ süreleri üzerinde farklılıklar oluĢmuĢ ve bu 

farklılıklar istatistiksel olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.2). 

AraĢtırma sonucunda çıkıĢ süreleri, uygulanan ekim normuna göre en erken 6 kg/da 

(16,65 gün), en geç ise 2 kg/da (17,69 gün) tohumluk uygulanan parsellerden elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.1). Tohumluk miktarının artması ile denemede kullanılan aspir 

çeĢitlerinde çıkıĢ süresi kısalmıĢtır. Sık ekimlerde bitkiler arasında rekabetin artması 

sonucu bitkiler erkenden toprak yüzeyine çıkmıĢ olabilir. 

BirleĢtirlmiĢ analiz sonucunda çeĢitlerin sıra arası mesafelere göre farklı tepkiler 

göstermesi, çıkıĢ süresi yönünden çeĢit x sıra arası interaksiyonunun önemli (p<0,05) 

olmasına yol açmıĢtır (Çizelge 4.2). Bu interaksiyonun oluĢumunda, Yenice çeĢidinde 

40 cm sıra aralığından 60 cm’ye geçiĢte çıkıĢ süresinde 1,5 günlük bir gecikme olurken, 

aynı ekim mesafelerinde Dinçer çeĢidinde 0,54 günlük bir gecikme tespit edilmiĢtir. Bu 

durum söz konusu interaksiyonun istatistiki olarak p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.1, ġekil 4.1). 
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ġekil 4.1. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak çıkıĢ süresine ait çeĢit x 

sıra arası interaksiyonu 

4.2. Sapa Kalkma Süresi 

Farklı ekim normları ve sıra arası mesafelerin aspir çeĢitlerinin sapa kalkma sürelerine 

ait ortalama değerler Çizelge 4.3’te varyans analiz sonuçları ise Çizelge 4.2’de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2’deki varyans analiz tablosundan anlaĢılacağı üzere deneme faktörlerinin 

ortalaması olarak birinci ürün yılında sapa kalkma süreleri bakımından çeĢitler arasında 

farklılık saptanmıĢ olup, bu farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur. 

Dinçer çeĢidinin sapa kalkma süresi 51,44 gün, Yenice çeĢidinin ise 52,72 gün olarak 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3). 

Birinci ürün yılında sıra arası mesafelerin sapa kalkma süresi üzerine etkisi istatistiki 

olarak önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). Sıra arası mesafelere göre en uzun 

sapa kalkma süresi (52,63 gün) 60 cm’lik mesafede tespit edilmiĢken, en kısa sapa 

kalkma süresi 20 cm sıra arası uygulamasından (51,33 gün) elde edilmiĢtir. 40 cm ekim 

mesafesinde ise sapa kalkma süresi 52,29 gün olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama sapa kalkma süreleri (gün) 
2
0
1
3
 

ÇeĢit 

 

Sıra arası 

(cm) 

Ekim Dozu (kg/da)  

Ortalama 

 
2 kg 4 kg 6 kg 

Dinçer 

20 51,50 50,50 49,50 50,50 

40 52,50 51,25 51,50 51,75 

60 53,50 51,25 51,50 52,08 

Ortalama 52,50 51,00 50,83 51,44 b 

 Yenice 

20 52,50 52,50 51,50 52,17 

40 53,50 52,50 52,50 52,83 

60 53,50 52,50 53,50 53,17 

Ortalama 53,17 52,50 52,50 52,72 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 52,00 51,50 50,50 51,33 c 

40 53,00 51,88 52,00 52,29 b 

60 53,50 51,88 52,50 52,63 a 

Ortalama 52,83 a 51,75 b 51,67 b 52,08 a 

2
0
1
4
 

Dinçer 

20 42,25 39,00 40,00 40,42 

40 43,25 42,00 42,50 42,58 

60 43,25 42,75 43,25 43,08 

 Ortalama  42,92 41,25 41,92 42,03 a 

 Yenice 

20 38,75 39,75 40,75 39,75 

40 39,75 41,00 40,00 40,25 

60 42,25 42,50 42,75 42,50 

Ortalama 40,25 41,08 41,17 40,83 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 40,50 39,38 40,38 40,08 c 

40 41,50 41,50 41,25 41,42 b 

60 42,75 42,63 43,00 42,79 a 

Ortalama 41,58 41,17 41,54 41,43 b 

O
rt

a
la

m
a

 

Dinçer 

20 46,88 44,75 44,75 45,46 

40 47,88 46,63 47,00 47,17 

60 48,38 47,00 47,38 47,58 

 Ortalama  47,71 46,13 46,38 46,74 

 Yenice 

20 45,63 46,13 46,13 45,96 

40 46,63 46,75 46,25 46,54 

60 47,88 47,50 48,13 47,83 

Ortalama 46,71 46,79 46,83 46,78 

ÇeĢit Ortalama 

20 46,25 45,44 45,44 45,71 c 

40 47,25 46,69 46,63 46,85 b 

60 48,13 47,25 47,75 47,71 a 

Ortalama 47,21 a 46,46 b 46,60 b 46,76 

*istatistiki olarak %5’te önemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1’de önemli (P<0,01) 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD 2014 ÇxE: 0,79; Yıl Ort. YxÇ: 0,61, YxS: 0,60, YxE: 0,51, ÇxS: 0,60, ÇxE: 0,51, YxSxE: 0,88 
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Birinci ürün yılında, ekim normu uygulamalarının sapa kalkma süresi üzerine olan 

etkileri arasında önemli (p<0,01) farklılıklar belirlenmiĢtir. En erken sapa kalkma 6 

kg/da ekim normu uygulanan parsellerde (51,67 gün) belirlenmiĢ ve bunu 4 kg/da ekim 

normu (51,75 gün) izlemiĢtir, ancak bu iki ekim normu arasında istatistiki olarak bir 

fark görülmemiĢtir. En geç sapa kalkma süresi ise dekara 2 kg/da ekim normu 

uygulanan parsellerde (52,83 gün) belirlenmiĢtir. 

Denemenin ikinci yılında sapa kalkma süresi bakımından çeĢitler arasında bir farklılık 

belirlenmiĢ (Çizelge 4.2) ve deneme faktörlerinin ortalaması olarak Dinçer çeĢidinin 

sapa kalkma süresi (42,03gün), Yenice çeĢidinden (40,83 gün) daha uzun olmuĢtur 

(Çizelge 4.3). ÇeĢitler arasında sapa kalakma süresi bakımından görülen bu farklılık 

istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). 

Denemenin ikinci yılında ekim mesafelerinin sapa kalakma süresi üzerine etkisi, birinci 

ürün yılında olduğu gibi istatsitiki olarak önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). 

ÇeĢitlerin ve ekim normlarının ortalaması olarak sapa kalkma süresi, artan ekim 

mesafelerine bağlı olarak düzenli bir Ģekilde artmıĢtır. 20, 40 ve 60 cm ekim 

mesafelerinde elde edilen sapa kalkma süreleri sırasıyla 40,08, 41,42 ve 42,79 gün 

olarak belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.3’ün incelenmesinden anlaĢılacağı gibi dekara 2, 4 ve 6 kg ekim normu 

uygulamalarında ölçülen sapa kalkma süreleri sırasıyla 41,58 gün, 41,17 gün ve 41,54 

gün olarak belirlenmiĢ ve uygulamalar arasındaki bu farlılıklar istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). 

Denemenin ikinci yılına iliĢkin varyans analiz sonuçlarının verildiği Çizelge 4.2 

incelendiğinde dikkat çeken önemli bir baĢka durum ise ekim normu x çeĢit 

interaksiyonunun varlığıdır. Bu interaksiyonun gerçekleĢmesinde Yenice çeĢidinde 4 

kg/da ekim normu seviyesine kadar sapa kalkma süresinde bir gecikme meydana gelmiĢ 

olmasına rağmen Dinçer çeĢidinde aynı ekim normunda bu süresinin kısalması, çeĢit x 
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ekim normu interaksiyonunun önemli çıkmasında etkili olmuĢ olabilir (Çizelge 4.3, 

ġekil 4.2). 
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ġekil 4.2. Aspir bitkisinde 2014 yılı sapa kalkma süresine ait ekim normu x çeĢit 

interaksiyonu 

Çizelge 4.2’deki varyans analiz sonuçları incelendiğinde görüleceği üzere, deneme 

faktörlerinin ortalaması olarak, denemenin yürütüldüğü birinci ürün yılında sapa kalkma 

süresi (52,08 gün) ikinci ürün yılına göre (41,43 gün) 10,65 gün daha uzun olmuĢtur 

(Çizelge 4.3). Sapa kalkma süresi yönünden deneme yılları arasında oluĢan bu 

farklılıkların istatistiki anlamda önemli (p<0,01) bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.2). GeliĢme mevsiminde düĢen yağıĢ miktarı ve sıcaklık bitki geliĢimini 

etkileyen önemli faktörlerdir. Özellikle Aspir bitkisinde rozet döneminden 

çiçeklenmeye kadar geçen dönemdeki nem yetersizliği bitki geliĢimini olumsuz yönde 

etkilemektedir (Weiss 1983). Kuru koĢullarda çıkıĢ sonrası toprak neminin ve sıcaklığın 

yeterli olması bitki geliĢimini etkilemektedir (Abel 1976). Denemenin yürütüldüğü 

ikinci yılda bitkilerin sapa kalktığı Haziran ve Temmuz aylarında düĢen yağıĢ 

miktarının ve sıcaklığın fazla olması, bitki büyümesini olumlu yönde etkilemekle 

birlikte bitkilerin daha kısa sürede sapa kalkmalarına neden olduğu düĢünülmektedir. 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, deneme faktörlerinin ortalaması olarak çeĢitlerin sapa 

kalkma sürelerinde farklılıklar meydana gelmesine rağmen, oluĢan bu farklılığın etkisi 
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istatistiksel anlamda önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). Aspir çeĢitlerinden Dinçer’in 

sapa kalkma süresi 46,74, Yenice çeĢidinin ise 46,78 gün olmuĢtur (Çizelge 4.3). 

Farklı sıra arası mesafelerde ekimi yapılan aspir bitkisinin sapa kalkma süresi 45,71 gün 

ile 47,71 gün arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.3). Yılların birlikte analizinde bitki sapa 

kalkma süreleri arasında görülen bu farklılık P<0,01 olasılık düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.2). Ġki yıllık ortalama sonuçlara göre, sapa kalkma süreleri ilk 

ekim mesafesinden (20 cm) son ekim mesafesine (60 cm) doğru bir gecikme 

göstermiĢtir. 20, 40 ve 60 cm ekim mesafelerinde sapa kalkma süreleri sırası ile 45,71, 

46,85 ve 47,71 gün olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3). Sıra aralığının daralması ile 

birlikte birim alanda bulunan bitki sayısı artmaktadır. Bu artıĢa bağlı olarak bitkiler 

arasında rekabet artmakta ve muhtemelen bitki geliĢmesi daha hızlı olabilmektedir. 

Polat (2007), Erzurum koĢullarında yapmıĢ oldukları çalıĢmada 15, 30, 45 ve 60 cm sıra 

aralığında sapa kalkma sürelerinin 43,85-44,99 gün arasında değiĢtiğini ve sıra 

aralığının artması ile sapa kalkma süresinin uzadığını bildirmiĢtir. Bu sonuç, mevcut 

çalıĢma ile tutarlılık göstermektedir. 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda ekim normu uygulamalarının sapa kalkma süresi üzerine 

etkisinin istatistiki olarak p<0,01 düzeyinde önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 

4.2). Dekara 2, 4 ve 6 kg ekim normu uygulamasında sapa kalkma süreleri sırasıyla 

47,21, 46,46 ve 46,60 gün olarak bulunmuĢtur. Bu rakamlardan da anlaĢılacağı gibi sapa 

kalkma süresi en uzun 2 kg/da ekim normunun uygulandığı parsellerden elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.3). Bitki yoğunluğunun artıĢına bağlı olarak sapa kalkma süresinde az da olsa 

bir gecikmenin olduğu görülmektedir. Ekim normunun azalması ve birim alandaki bitki 

sayısının daha az olması nedeniyle bitkiler arasındaki rekabet azalmakta ve bunun 

sonucunda muhtemelen bitki geliĢmesi daha yavaĢ olabilmektedir (Polat 2007). 
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ġekil 4.3. Aspir bitkisinde 2013-2014 yılı ortalaması olarak sapa kalkma süresine ait yıl 

x çeĢit interaksiyon 

Çizelge 4.2’deki varyans analiz sonuçları incelendiğinde, sapa kalkma süreleri 

bakımından yıl x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) olduğu görülmektedir. Birinci 

ürün yılında Yenice çeĢidi Dinçer’e nazaran daha geç sapa kalkmasına rağmen ikinci 

ürün yılında Dinçer çeĢidi Yenice’den daha uzun sürede sapa kalkmıĢtır ve araĢtırmanın 

birinci yılında, ikinci yıla oranla iki çeĢit arasında sapa kalkma süreleri bakımından 

daha büyük farklılığın meydana gelmesi yıl x çeĢit interaksiyonunun önemli olmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.3, ġekil 4.3). 
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ġekil 4.4. Aspir bitkisinde 2013-2014 yılı ortalaması olarak sapa kalkma süresine ait yıl 

x sıra arası interaksiyonu 

 Yapılan istatistiksel değerlendirmede sapa kalkma süresi bakımından yıl x sıra arası 

interaksiyonunun p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli olduğu görülmektedir (Çizelge 
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4.2). Deneme faktörlerinin ortalaması olarak söz konusu interaksiyonunun önemli 

olmasında çeĢitlerin sapa kalkma sürelerinin ekim mesafelerine göre istikrarlı olmaması 

ve özellikle her iki deneme yılında da ilk ekim mesafesinden (20 cm) son ekim 

mesafesine (60 cm) doğru sapa kalkma süresinde bir gecikmenin olmasına rağmen, 

ikinci ürün yılında bu gecikmenin birinci ürün yılına nazaran daha fazla olması etkili 

olmuĢ olabilir (Çizelge 4.3, ġekil 4.4). 

Yılların birlikte analiz edilmesi sonucunda sapa kalkma süresi bakımından yıl x ekim 

normu interaksiyonunun istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 4.2). Bu interaksiyonun gerçekleĢmesinde araĢtırmanın birinci 

yılında ilk ekim normundan (2 kg/da) son ekim normuna (6 kg/da) kadar sapa kalkma 

süresinde kısalma olmasına karĢın, 2014 yılında 4 kg/da ekim normuna kadar sapa 

kalkma süresinde kısalma, 6 kg/da ekim normu düzeyinde ise sapa kalkma süresinde 

tekrar bir gecikmenin meydana gelmesi etkili olmuĢtur (Çizelge 4.3, ġekil 4.5). 
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ġekil 4.5. Aspir bitkisinde 2013-2014 yılı ortalaması olarak sapa kalkma süresine ait yıl 

x ekim normu interaksiyonu 
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ġekil 4.6. Aspir bitkisinde 2013-2014 yılı ortalaması olarak sapa kalkma süresine ait 

sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Varyans analiz tablosundan (Çizelge 4.2) anlaĢıldığı gibi sıra ve çeĢit arasındaki 

etkileĢiminin p<0,05 ihtimal sınırında önemli olmasında, farklı ekim mesafelerinde 

çeĢitlerin çeĢidin sapa kalkma sürelerinin farklı oranlarda artıĢ göstermesi önemli rol 

oynamıĢtır. Ayrıca araĢtırmada kullanılan çeĢitlerin her ikisinde de ilk ekim 

mesafesinden (20 cm) ,son ekim mesafesine (60 cm) kadar sapa kalkma süresinde bir 

gecikme gözlenirken, Dinçer çeĢidinde 40 cm ekim mesafesine kadar ki bu gecikme 

Yenice çeĢidinden 1,13 gün daha fazla olurken, Dinçer çeĢidinde 60 cm ekim 

mesafesindeki gecikme Yenice çeĢidine nazaran 0,38 gün daha kısa olmuĢtur (Çizelge 

4.3, ġekil 4.6) 

Denemeye konu olan interaksiyonlardan, ekim normu çeĢit x interaksiyonunu p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Farklı ekim normu uygulamalarında sapa 

kalkma süresi yönünden çeĢitlerin bariz bir biçimde uygulanan ekim normlarına farklı 

tepki vermeleri, Örneğin Dinçer çeĢidinde 4 kg/da ekim normuna kadar sapa kalkma 

süresininde belirgin bir azalma, 6 kg/da ekim normunda ise azda olsa bir artma meydana 

gelmiĢken, Yenice çeĢidinde ilk ekim normundan (2 kg/da) son ekim normuna kadar 

(6kg/da) azda olsa sürekli bir artıĢın olması söz konusu interaksiyonun önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.3, ġekil 4.7). 
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ġekil 4.7. Aspir bitkisinde 2013-2014 yılı ortalaması olarak sapa kalkma süresine ait 

ekim normu x çeĢit interaksiyonu 

4.3. Tabla OluĢum Süresi 

Farklı ekim mesafeleri ve farklı ekim normları uygulanan iki aspir çeĢidinin 2013 ve 

2014 ürün yılları ile ürün yıllarının ortalaması olarak tabla oluĢum sürelerine ait 

ortalama değerler Çizelge 4.4’de, ilgili varyans analizi sonuçları ise Çizelge 4.5’de 

verilmiĢtir. 

ÇeĢitler arasında, deneme yıllarında tabla oluĢum süresi bakımından farklılıklar tespit 

edilmiĢ ve yapılan istatistiksel değerlendirmede bu farklılıkların p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). Birinci ürün yılında Dinçer 

çeĢidinin tabla oluĢum süresi 78,06 gün, Yenice’nin ise 82,26 gün, ikinci ürün yılında 

Dinçer’in 70,78 gün, Yenice’nin ise 72,49 gün olarak belirlenmiĢtir. Her iki deneme 

yılında da deneme faktörlerinin ortalaması olarak en uzun tabla oluĢum süresi Yenice 

çeĢidinde gözlemlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

Denemenin birinci yılında 20, 40 ve 60 cm sıra aralığı mesafelerinde aspir bitkisinin 

tabla oluĢum süreleri sırasıyla 79,88, 80,18 ve 80,42 gün olarak belirlenmiĢtir. Ekim 

mesafesindeki artıĢa bağlı olarak tabla oluĢum süreleri kararlı bir Ģekilde artmıĢ, ancak 

ekim mesafelerindeki bu artıĢın tabla oluĢum süresi üzerine etkisi önemli olmamıĢtır 

(Çizelge 4.5). 
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Yine aynı deneme yılında ekim normunun tabla oluĢum süresi üzerine etkileri p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli çıkmıĢtır (Çizelge 4.5). Ekim normundaki artıĢa bağlı olarak 

aspirin tabla oluĢum süresi önemli ölçüde kısalmıĢtır. Çizelge 4.4’den görüleceği gibi, 

en uzun tabla oluĢum süresi 81,27 gün ile 2 kg/da ekim normundan elde edilmiĢtir. 

Bunu 80,83 gün ile 4 kg/da ekim normu izlemiĢtir. Bu iki ekim normu arasındaki fark 

önemsiz olmuĢ ve aynı grupta yer almıĢtır. Ancak 6 kg/da ekim normu 78,38 günlük 

tabla oluĢum süresi ile en geç tabla oluĢturmuĢ ve diğer ekim normu uygulamalarıyla 

arasında önemli (p<0,01) bir farklılık oluĢturmuĢtur (Çizelge 4.5). 

Ekim normlarına çeĢitlerin farklı tepki vermesi, tabla oluĢum süresi yönünden ekim 

normu x çeĢit interaksiyonunun p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmasını sağlamıĢtır 

(Çizelge 4.5). Her iki çeĢitte en uzun tabla oluĢum süresi 2 kg/da ekim normunda 

belirlenmiĢ olmakla birlikte, 4’ten 6 kg/da ekim normuna geçiĢte tabla oluĢum süresi 

bakımından Dinçer çeĢidi Yenice’den daha fazla etkilenmiĢtir (Çizelge 4.4, ġekil 4.8). 
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ġekil 4.8. Aspir bitkisinde 2013 yılı tabla oluĢum süresine ait ekim normu x çeĢit 

interaksiyonu 

Çizelge 4.5’in incelenmesinde de anlaĢılacağı gibi ikinci ürün yılında tabla oluĢum 

süresi bakımından ekim mesafelerinin etkisi P<0,05 ihtimal sınırında önemli 
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bulunmuĢtur. ÇeĢitlerin ve ekim normlarının ortalaması olarak, en geç tabla oluĢum 

süresi 72,71 gün ile 60 cm sıra aralığı uygulamasında belirlenmiĢ ve bunu 71,99 gün ile 

40 cm sıra aralığı izlemiĢ, ancak aralarında istatistiki olarak bir fark görülmemiĢtir. En 

erken tabla oluĢum süresi ise 20 cm sıra aralığında (70,21 gün) belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.4). 

Ġkinci ürün yılında ekim normlarının tabla oluĢum süresi bakımından meydana getirdiği 

değiĢimin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). Tabla oluĢum süreleri 2, 4 ve 6 

kg/da ekim normu uygulamalarında sırasıyla 71,92, 71,63 ve 71,36 gün olarak 

belirlenmiĢtir. Artan ekim normuna karĢı çeĢitlerin tabla oluĢum süreleri az da olsa bir 

azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.4). 

AraĢtırmanın ikinci yılında ekim normlarının tabla oluĢum süresi üzerindeki etkisinin 

ekim mesafesi uygulamalarına göre farklı olması sıra arası x ekim normu 

interaksiyonunun p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur. Söz 

konusu interaksiyonun önemli çıkmasında 4 kg/da ekim normuna kadar 20 cm sıra 

aralığı mesafesinde tabla oluĢum süresinin kısalmasına karĢın, 40 cm ve 60 cm ekim 

normlarında tabla oluĢum sürelerinde meydana gelen geçikmenin etkili olduğu 

görülmektedir (Çizelge 4.4, ġekil 4.9). 
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ġekil 4.9. Aspir bitkisinde 2014 yılı ortalaması olarak tabla oluĢum süresine ait sıra 

arası x ekim normu interaksiyonu 
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BirleĢtirilmiĢ varyans analiz sonucunda, tabla oluĢum süresi yönünden yıl, çeĢit ve ekim 

normu uygulamalarının etkisinin istatistki olarak p<0,01, sıra aralığı etkisinin ise p<0,05 

ihtimal seviyesinde önemli olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca yıl x çeĢit, yıl x ekim normu ve 

yıl x sıra arası x ekim normu interaksiyonlarının etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde 

önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 

Tabla oluĢum süresi yönünden ürün yılları arasındaki farklılık önemli (p<0,01) 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.5). Deneme faktörlerinin ortalaması olarak tabla oluĢum süresi 

birinci deneme yılında 80,16 gün, ikinci deneme yılında ise 71,64 gün olmuĢtur 

(Çizelge 4.4). Daha elveriĢli iklim koĢulları, 2013 ürün yılındaki tane dolum süresinin 

2014 ürün yılına göre önemli derecede uzun olmasını sağlamıĢtır. AraĢtırmamızın ikinci 

ürün yılında sapa kalkma ile çiçeklenme arasındaki dönemin (Temmus- Agustos) birinci 

ürün yılına göre daha sıcak ve kurak geçmesi bu sürenin kısalmasına neden olmuĢ 

olabilir. Nitekim, Peterson (1965) yaptığı çalıĢma sonucunda ekimden çiçeklenme 

dönemine kadar geçen sürenin sıcaklık ve gün uzunluğundan önemli derece 

etkilendiğini, sıcaklık ve gün uzunluğunun artmasıyla bu sürenin kısaldığını bildirmiĢtir. 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda tabla oluĢum süresi yönünden çeĢitler arasındaki fark 

istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.5). Yıl, ekim 

normu ve sıra arası uygulamalarının ortalaması olarak tane dolum süresi Dinçer 

çeĢidinde 74,42 gün, Yenice çeĢidinde ise 77,38 gün olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4). 

Aynı ekolojik koĢullarda yetiĢtirilen aspir çeĢitleri, genetik yapılarından kaynaklanan 

farklılık sonucunda farklı tabla oluĢum sürelerine sahip olmuĢlardır. Benzer Ģekilde, 

tabla oluĢum süresi yönünden aspir çeĢitleri arasında önemli farklılıkların bulunduğu 

daha önce yapılan araĢtırmalarda da ortaya konmuĢtur (Polat 2007; Öztürk et al. 2008). 
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Çizelge 4.4. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama tabla oluĢum süreleri (gün) 
2

0
1

3
 

ÇeĢit Sıra arası Ekim Dozu (kg/da) 
Ort. 

   (cm) 2 kg 4 kg 6 kg 

Dinçer 

20 77,50 78,50 76,50 77,50 

40 78,50 78,50 78,00 78,33 

60 80,00 78,50 76,50 78,33 

Ortalama 78,67 78,50 77,00 78,06 b 

 Yenice 

20 83,00 83,75 80,00 82,25 

40 84,35 82,25 79,50 82,03 

60 84,25 83,50 79,75 82,50 

Ortalama 83,87 83,17 79,75 82,26 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 80,25 81,13 78,25 79,88 

40 81,43 80,38 78,75 80,18 

60 82,13 81,00 78,13 80,42 

Ortalama 81,27 a 80,83 a 78,38 b 80,16 a 

2
0
1
4
 

Dinçer 

20 70,00 68,00 69,00 69,00 

40 71,25 71,75 71,50 71,50 

60 72,25 72,25 71,00 71,83 

Ortalama   71,17 70,67 70,50 70,78 b 

 Yenice 

20 73,25 71,00 70,00 71,42 

40 71,75 72,55 73,13 72,48 

60 73,00 74,25 73,50 73,58 

Ortalama 72,67 72,60 72,21 72,49 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 71,63 69,50 69,50 70,21 b 

40 71,50 72,15 72,32 71,99 a 

60 72,63 73,25 72,25 72,71 a 

Ortalama 71,92 71,63 71,36 71,64 b 

O
rt

a
la

m
a
 

Dinçer 

20 73,75 73,25 72,75 73,25 

40 74,88 75,13 74,75 74,92 

60 76,13 75,38 73,75 75,08 

Ortalama   74,92 74,58 73,75 74,42 b 

 Yenice 

20 78,13 77,38 75,00 76,83 

40 78,05 77,40 76,32 77,26 

60 78,63 78,88 76,63 78,04 

Ortalama 78,27 77,88 75,98 77,38 a 

 

ÇeĢit Ortalama 

20 75,94 75,31 73,88 75,04 b 

40 76,46 76,26 75,53 76,09 a 

60 77,38 77,13 75,19 76,56 a 

Ortalama 76,59 a 76,23 a 74,87 b 75,90 

*istatistiki olarak %5’te önemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1’de önemli (P<0,01) 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇxE: 0,92, SxE: 1,13; 2014 SxE: 1,45:Yıl Ort. YxÇ: 0,46, YxE: 0,75, YxSxE:: 1,29, 

YxÇxE:1,05 
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Ekim mesafeleri tabla oluĢum süresini önemli (p<0,05) derecede etkilemiĢtir (Çizelge 

4.5). Deneme faktörlerinin ortalaması olarak 20, 40 ve 60 cm ekim mesafelerinde tabla 

oluĢum süreleri sırası ile 75,04, 76,09 ve 76,56 gün olarak belirlenmiĢ ve yapılan 

değerlendirmede bu farklılık 2 ayrı grup içerisinde yer almıĢtır. Ekim mesafelerinin 

artmasına bağlı olarak aspirin tabla oluĢum süresi uzamıĢtır. Ekim mesafelerinin 

geniĢlemesi ile tohumların toprakta çimlenme süreleri uzamakta, bitkiler arasındaki 

rekabet azalmakta ve dolayısı ile bitki geliĢmesi daha yavaĢ olabilmektedir (Polat 

2007). Bununla birlikte, konuyla ilgili yapılan çalıĢmada Polat (2007) dört ekim 

mesafesi (15, 30, 45 ve 60 cm) arasında tabla oluĢum süresi yönünden farklılığın önemli 

olmadığını bildirmiĢtir. 

Çizelge 4.5. Farklı sıra arası mesafeler ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin tabla oluĢum ve yetiĢme sürelerine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

Tabla OluĢum Süresi YetiĢme Süresi 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y)       1 544,88**     1 4985,53** 

Hata 1       6       6   

Sıra Arası (S) 2 0,46 6,89* 2 6,05* 24,95** 10,66** 2 27,91** 

Y X S       2 2,36 
 

  2 0,66 

Hata 2 18     12   
 

  12   

Ekim Normu (E) 2 39,75** 0,9 2 22,36** 12,88** 1,84 2 11,18** 

Y X E       2 11,44** 
 

  2 2,93 

S X E 4 2,58 3,26* 4 1,34 1,83 0,72 4 1,74 

Y X S X E       4 4,61** 
 

  4 0,74 

ÇeĢit (Ç) 1 227,13** 24,80** 1 178,53** 137,52** 123,99** 1 255,65** 

Y X Ç       1 31,65** 
 

  1 2,54 

SXÇ 2 1,18 1,46 2 2,63 0,84 0,27 2 0,92 

Y X S X Ç     
 

2 0,07 
  

2 0,05 

EXÇ 2 7,10** 0,13 2 2,72 0,71 0,51 2 0,16 

YXEXÇ       2 3,07 

 

  2 1,01 

SXEXÇ 4 1,22 1,18 4 1,19 1,01 0,37 4 0,28 

YXSXEXÇ       4 1,21 
 

  4 0,95 

Hata 3 6     36   

 

  36   

Genel Hata 27 

  

54 

   

54 

 * Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05, ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 
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Varyans analiz sonucu değerlendirildiğinde görüleceği üzere, tabla oluĢum süresi ekim 

normu uygulamalarının’dan büyük ölçüde etkilenmiĢ ve ekim normu arttıkça tabla 

oluĢum süresi kısalmıĢtır. 2 kg/da ekim normu uygulamasında bitkiler 76,59 günde tabla 

oluĢtururken dekara 4 ve 6 kg/da ekim normu uygulamalarında tabla oluĢum süreleri 

sırasıyla 76,23 ve 74,87 gün olarak belirlenmiĢtir. Artan ekim normu bitkiler arasındaki 

rekabeti artırmakta ve bitki geliĢmesini hızlandırmakta, çiçeklenmeye kadarki su 

tüketimini artırmak ve çiçeklenme sonrası dönemde su noksanlığına neden olmak 

suretiyle tabla oluĢum süresinin kısalmasına neden olmuĢ olabilir. Nitekim Esendal 

(1973) dar sıra aralığında bitki yoğunluğunun fazla olması durumunda bitkilerin daha 

erken olgunlaĢtığını ve özellikle ıĢık yönünden rekabetin arttığını ve buna bağlı olarak 

bitkilerin erken çiçeklenmeye ulaĢtıklarını bildirmiĢtir. 

Aspir çeĢitlerinin tabla oluĢum süresi yönünden yıllara göre kararlı durum 

göstermemeleri, yıl x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.5). Ġki ürün yılında da Yenice çeĢidi Dinçer çeĢidine göre daha uzun tabla 

oluĢum süresine sahip olmuĢtur. ÇeĢitlerin tepkilerinin boyutundaki bu farklılık yıl x 

çeĢit interaksiyonunun önemli bulunmasında etkili olmuĢtur (Çizelge 4.4, ġekil 4.10). 

 

ġekil 4.10. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla oluĢum süresine 

ait yıl x çeĢit interaksiyonu 
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ġekil 4.11. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla oluĢum süresine 

ait yıl x ekim normu interaksiyonu 

Dekara 2, 4 ve 6 kg/da ekim normu uygulamalarının tabla oluĢum süreleri üzerine 

etkisinin yıllara göre istikrarlı olmaması yıl x ekim normu interaksiyonunun p<0,01 

ihtimal sınırında önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.5). Söz konusu 

interaksiyonun gerçekleĢmesinde ikinci ürün yılında 2, 4 ve 6 kg/da ekim normunda 

tabla oluĢum süresinde birbirlerine yakın sonuclar elde edilirken birinci ürün yılında 

aynı ekim normalarında tabla oluĢum sürelerinde belirgin bir kısalmanın meydana 

gelmiĢ olması yıl x ekim normu interaksiyonunun oluĢmasında etkili olmuĢtur (Çizelge 

4.4, ġekil 4.11) 

4.4. YetiĢme Süresi 

ÇalıĢmada incelenen iki aspir çeĢidi farklı sıra arası mesafeler ve ekim normu 

uygulamalarının yetiĢme süresi üzerindeki etkileri, yıllara göre ve iki yılın ortalaması 

olarak Çizelge 4.6’da bunlara ait varyans analiz sonuçları ise Çizelge 4.5’de verilmiĢtir. 

Birinci deneme yılında, yetiĢme süresi üzerine çeĢit, sıra arası ve ekim normu 

uygulamalarının etkisi önemli (p<0,01) olurken; ikinci deneme yılında sıra arası ve çeĢit 

uygulamasının etkisi istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli fakat ekim 

normu etkisi istatistiki olarak önemsiz olmuĢtur. Ayrıca her iki deneme yılında 

incelenen interaksiyonların etkisinin önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 



48 

 

Farklı ekim mesafeleri ve ekim normu uygulamalarının ortalamaları üzerinden birinci 

deneme yılında, Dinçer ve Yenice çeĢitlerinin ortalama yetiĢme süreleri sırasıyla 113,23 

ve 117,31 gün olarak belirlenmiĢ ve çeĢitlerin yetiĢme süresi üzerine olan etkisi p<0,01 

ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.5, Çizelge 4.6). 

Ekim mesafelerinin geniĢlemesine bağlı olarak aspir bitkisinin yetiĢme süresi düzenli 

olarak uzamıĢtır. Çizelge 4.6’dan da görüleceği üzere en uzun yetiĢme süresi 116,14 

gün ile 60 cm ekim mesafesinden elde edilmiĢtir. 20 ve 40 cm ekim mesafelerinin 

yetiĢme süreleri birbirine yakın olmuĢ (115,05 ve 114,63 gün) ve istatistik analiz 

sonucunda aynı grupta yer almıĢtır. YetiĢme süreleri arasındaki bu farklılık istatistiki 

olarak p<0,01 olasılık düzeyinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.5). 

YetiĢme süresi yönünden ekim normları arasındaki fark önemli (p<0,01) olmuĢtur 

(Çizelge 4.5). ÇeĢitlerin ve ekim mesafelerinin ortalaması olarak birinci ürün yılında 

artan ekim normuna karĢı yetiĢme süresi kısalmıĢtır. Dekara 2 kg ekim normu 

uygulanan parsellerde yetiĢme süresi 116,05 gün olurken, 4 ve 6 kg ekim normu 

uygulamalarında ise sırasıyla 115,18 ve 114,58 gün olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.6). 

Dekara 4 ve 6 kg ekim normu uygulamalarında belirlenen yetiĢme süreleri birbirlerine 

yakın olmuĢ ve yapılan istatistiksel değerlendirmede aynı grupta yer almıĢtır. 

Ġkinci ürün yılında çeĢitlerin yetiĢme süreleri farklı olmuĢtur. Sıra arası ve ekim normu 

uygulamaların ortalaması olarak Yenice çeĢidi (104,91 gün), Dinçer’e (100,11 gün) 

nazaran 4,81 gün daha geç olgunlaĢmıĢtır (Çizelge 4.6). ÇeĢitler arasında ortaya çıkan 

bu farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.5). 

Birinci deneme yılında olduğu gibi, ikinci deneme yılında da sıra aralığı 

uygulamalarının yetiĢme süresi üzerine etkisi önemli (p<0,01) olmuĢtur (Çizelge 4.5). 

Bu deneme yılında da sıra aralıklarının artması ile aspir çeĢitlerinin olgunlaĢma süreleri 

uzamıĢtır. ÇıkıĢ süresine ait değerlerin yer aldığı Çizelge 4.6’da görüleceği gibi, en 

erken olgunlaĢma 101,50 gün ile 20 cm ekim mesafesinde belirlenmiĢken, 40 ve 60 cm 

sıra arası uygulanan parsellerde sırasıyla 102,73 ve 103,29 gün olarak tespit edilmiĢtir. 
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Ġkinci ürün yılında ekim normlarının yetiĢme süresi bakımından meydana getirdiği 

değiĢimin önemli olmadığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). YetiĢme süreleri 2, 4 ve 6 kg/da 

ekim normu uygulamalarında sırasıyla 102,83, 102,58 ve 102,11 gün olarak 

belirlenmiĢtir. Artan ekim normuna karĢı çeĢitlerin yetiĢme süreleri az da olsa bir 

azalma göstermiĢtir (Çizelge 4.6). 

Ġki yıllık ortalama sonuçlara göre deneme faktörlerin ortalaması olarak, yetiĢme süresi 

yönünden yıllar arasında istatistiki olarak p<0,01 ihtimal sınırında farklılık bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.5). Denemenin birinci yılında çeĢitlerin yetiĢme sürelerinin (115,27 gün), 

ikinci ürün yılına göre (102,51 gün) yüksek olması, (Çizelge 4.6), bu yıldaki iklim 

faktörlerinden özellikle yağıĢ’ın yeterli ve düzenli olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

YağıĢ miktarı ve yağıĢın yetiĢme mevsimi içerisindeki dağılımı da yıllar arasında 

önemli farklılıklar göstermiĢtir. Temmuz- Ağustos dönemindeki yağıĢ miktarı 2013 

yılında (38,2 mm), 2014 yılına (11,81 mm) göre fazla olmuĢtur. AraĢtırmamızda 

geliĢme mevsiminin yağıĢlı geçtiği 2013 yılında yetiĢme mevsiminin uzun, daha kurak 

geçen ikinci yıl ise kısa olduğu belirlenmiĢtir. Weiss (1971) ve Koutroubas et. al. (2004) 

yağıĢlı yıllarda yetiĢme süresinin uzadığını, kurak ve sıcak yıllarda ise kısaldığını 

belirtmekle birlikte, bitkinin geliĢme döneminde düĢen yağıĢ ve sıcaklığın yetiĢme 

süresini önemli derecede etkileyebileceğini bildirmiĢlerdir. 
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Çizelge 4.6. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama yetiĢme süreleri (gün) 

2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu kg/da 
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 113,50 113,25 111,50 112,75 

40 113,75 112,25 113,50 113,17 

60 114,50 113,35 113,50 113,78 

Ortalama   113,92 112,95 112,83 113,23 b 

 Yenice 

20 116,50 117,00 116,00 116,50 

40 118,30 116,75 115,75 116,93 

60 119,75 118,50 117,25 118,50 

Ortalama 118,18 117,42 116,33 117,31 a 

ÇeĢit 

Ortalama 

20 115,00 115,13 113,75 114,63 b 

40 116,03 114,50 114,63 115,05 b 

60 117,13 115,93 115,38 116,14 a 

Ortalama 116,05 a 115,18 b 114,58 b 115,27 a 

2
0
1
4

 

Dincer 

20 99,50 99,75 98,50 99,25 

40 100,50 100,75 99,75 100,33 

60 101,75 100,25 100,25 100,75 

Ortalama   100,58 100,25 99,50 100,11 b 

 Yenice 

20 104,50 104,00 102,75 103,75 

40 105,00 105,25 105,15 105,13 

60 105,75 105,50 106,25 105,83 

Ortalama 105,08 104,92 104,72 104,91 a 

ÇeĢit 

Ortalama 

20 102,00 101,88 100,63 101,50 b 

40 102,75 103,00 102,45 102,73 ab 

60 103,75 102,88 103,25 103,29 a 

Ortalama 102,83 102,58 102,11 102,51 b 

O
rt

a
la

m
a

 Dincer 

20 106,50 106,50 105,00 106,00 

40 107,13 106,50 106,63 106,75 

60 108,13 106,80 106,88 107,27 

Ortalama   107,25 106,60 106,17 106,67 b 

 Yenice 

20 110,50 110,50 109,38 110,13 

40 111,65 111,00 110,45 111,03 

60 112,75 112,00 111,75 112,17 

 

Ortalama 111,63 111,17 110,53 111,11 a 

ÇeĢit 

Ortalama 

20 108,50 108,50 107,19 108,06 c 

40 109,39 108,75 108,54 108,89 b 

60 110,44 109,40 109,31 109,72 a 

Ortalama 109,44 a 108,88 a 108,35 b 108,89 
*istatistiki olarak %5’te önemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1’de önemli (P<0,01) 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır 
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Yılların birlikte analizi sonucunda da yetiĢme süresi yönünden çeĢitler arasındaki 

farklılık istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.5). Yıl, 

ekim mesafesi ve ekim normu uygulamalarının ortalaması olarak yetiĢme süresi Dinçer 

çeĢidinde 106,67 gün, Yenice çeĢidinde ise 111,11 gün olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.6). Aynı ekolojik koĢullarda yetiĢtirilen aspir çeĢitleri, genetik yapılarından 

kaynaklanan farklılık sonucunda farklı yetiĢme sürelerine sahip olmuĢlardır. Benzer 

Ģekilde, yetiĢme süresi yönünden aspir çeĢitleri arasında önemli farklılıkların bulunduğu 

daha önce yapılan araĢtırmalarda da ortaya konmuĢtur ÇeĢitler arasındaki bu farklılık 

bir çok araĢtırmacı (Esendal 1973; Armah-Agyeman 2002; ve Koutroubas et al. 2004) 

tarafından da tespit edilmiĢtir. Aspirde bitki boyu arttıkça yetiĢme süresinin de arttığı 

bildirilmiĢtir (Weiss 2000). Nitekim araĢtırmammızda daha kısa boylu olduğu 

belirlenen Dinçer çeĢidi Yenice çeĢidine göre daha erken olgunlaĢmıĢtır. 

Ekim mesafelerinin yetiĢme süresini önemli (p<0,01) derecede etkilediği belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.5). Yıllar, çeĢitler ve ekim normu uygulamalarının ortalaması olarak yetiĢme 

süresi 20, 40 ve 60 cm sıra aralığı mesafelerinde sırasıyla 108,06, 108,89 ve 109,72 gün 

olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.6). AraĢtırmammızda sıra aralığının geniĢlemesine bağlı 

olarak yetiĢme süresinin uzadığı saptanmıĢtır. Ekim mesafesinin geniĢlemesi ile bitkiler 

arasında rekabet azalmakta, besin elementlerinden ıĢıktan ve sudan iyi Ģekilde 

faydalanmaktadırlar. Kaffka ve Kearney (1998) yaptığı çalıĢmada geniĢ sıra aralığında 

ekimi yapılan bitkiler arasında yaprak hastalıklarının azalacağını, fakat yabancı ot 

rekabeti artacağı için olgunlaĢmanın gecikeceğini bildirmiĢtir. AraĢtırma sonucun da 

sıra aralığı mesafenin geniĢlemesi ile olgunlaĢma süresinde gecikmeler olmuĢtur. Bu 

mevcut araĢtırma sonuçlarıyla uyum içerisindedir. 

Çizelge 4.5’ya bakıldığında ekim normu uygulamalarının yetiĢme süresi üzerine etkisi 

p<0,01 ihtimal sınırında önemli olmuĢtur. Farklı ekim normlarında olgunlaĢma 

sürelerinin ilk ekim normundan (2 kg/da) son ekim normuna (6 kg/da) doğru düzenli bir 

Ģekilde kısaldığı görülmüĢtür. 2, 4 ve 6 kg/da ekim normlarında olgunlaĢma süreleri 

sırasıyla 109,44, 108,88 ve 108,35 gün olarak belirlenmiĢ ve üçüncü ekim normu hariç 

ilk iki ekim normu arasındaki farkın önemli olmadığı belirlenmiĢtir. Ekim normları 
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arasındaki bu farklılığın, bitkiler arasındaki rekabetten kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Nitekim önceki çalıĢmalarda ekim normunun artması ile birim alanda daha fazla 

bitkinin bulunduğu ve bitkinin geliĢmesi için gerekli olan su, besin elementleri ve ıĢık 

için bitkiler arasındaki rekabetin arttığı ve buna bağlı olarak çiçeklenme süresinin ve 

olgunlaĢma süresinin kısaldığı bildirilmiĢtir (Esendal 1981; Polat 2007). 

4.5. Bitki boyu 

Aspir bitkisinde farklı sıra arası mesafe ve tohumluk miktarının uygulandığı Dinçer ve 

Yenice çeĢitlerinde araĢtırma yılları ve yıllar ortalamasında elde edilen değerler Çizelge 

4.7’de, uygulamalara iliĢkin elde edilen bitki boyu değerlerine ait varyans analiz 

sonuçları ise Çizelge 4.8’de verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ilk yılına ait varyans analiz sonuçları (Çizelge 4.8) bitki boyu üzerine 

incelenen tüm varyasyon kaynaklarının etkisinin önemli olduğu saptanmıĢtır. 

Çizelge 4.7’de görüldüğü gibi, birinci ürün yılında bitki boyu Dinçer çeĢidinde 71,25 

cm, Yenice çeĢidinde ise 79,16 cm olmuĢ ve çeĢitler arasında bitki boyu bakımından 

görülen bu farklılık istatistiki olarak önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). 

Birinci ürün yılında artan sıra aralığı mesafesine paralel olarak bitki boyu düzenli bir 

Ģekilde artmıĢtır. Deneme faktörlerinin ortalaması olarak farklı sıra arası mesafelerinde 

çeĢitlerin ortalama bitki boyları 74,07-78,39 cm arasında değiĢmiĢ, en yüksek bitki boyu 

değeri 60 cm, en düĢük bitki boyunun ise 20 cm sıra arası mesafe uygulamasından 

alınmıĢtır. Bu farklılık istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.7 ve Çizelge 4.8). 

AraĢtırmanın ilk yılında ekim normu uygulamalarının bitki boyunu önemli (p<0,01) 

dercede etkilediği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.8). ÇeĢit ve sıra arası uygulamalarının 

ortalaması alındığında en kısa bitki boyu sırasıyla 2 kg (73,08 cm) ve 4 kg (75,13 cm) 
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ekim normu uygulanan bitkilerden elde edilmiĢtir. Dekara 6 kg ekim normu 

uygulamasında ise bitki boyu 77,40 cm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

Denemenin ilk yılında bitki boyu bakımından sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli 

(p<0,01) olduğu görülmektedir (Çizelge 4.8). Kullanılan aspir çeĢitlerinin farklı ekim 

mesafelerinde bitki boyları farklı bulunmuĢtur. Yenice çeĢidinde artan ekim mesafesine 

paralel olarak bitki boyunda artıĢ meydana gelmiĢ, Dinçer çeĢidinde 40 cm ekim 

mesafesinde bitki boyunda kısalma olmuĢ, 60 cm’de ise tekrar bir artma meydana 

gelmiĢtir. Bu durum, çeĢit x sıra arası intereksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına 

neden olmuĢtur. (Çizelge 4.7, ġekil 4.12). 
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ġekil 4.12. Aspir bitkisinde 2013 yılı bitki boyuna ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Denemenin birinci yılında, çeĢitlerin bitki boyu bakımından ekim normu 

uygulamalarına farklı tepki göstermelerine bağlı olarak ekim normu x çeĢit 

intereksiyonu önemli (P<0,01) olmuĢtur (Çizelge 4.8). ÇeĢitlerin bitki boylarının ekim 

normu uygulamasına göre farklılık göstermesi, özellikle Yenice çeĢidinde ilk ekim 

normundan (2 kg/da), son ekim normuna kadar (6 kg/da) bitki boyunda belirgin bir 

artıĢın olmasına karĢın, Dinçer çeĢdinde bu artıĢ hızının düĢmesi çeĢit x ekim normu 

intereksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasında önemli rol oynamıĢtır (Çizelge 4.7, ġekil 

4.13). 
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ġekil 4.13. Aspir bitkisinde 2013 yılı bitki boyuna ait ekim normu x çeĢit interaksiyonu 
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ġekil 4.14. Aspir bitkisinde 2013 yılı bitki boyuna ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

Çizelge 4.8 ve ġekil 4.14’den anlaĢılacağı gibi, birinci ürün yılında bitki boyu yönünden 

sıra arası x ekim normu interaksiyonu önemli (P<0,01) bulunmuĢtur. 20, 40 ve 60 cm 

sıra aralığında artan ekim normuna paralel olarak bitki boyu düzenli bir Ģekilde 

artmıĢtır. Dekara 4 kg ekim normu uygulamasında 20 ve 40 cm ekim mesafesinde bitki 

boyu değerleri birbirlerine yakın sonuçlar verirken (79,35 ve 79,44 cm), 60 cm sıra 

aralığı uygulanan parsellerde (79,35 cm) farklı bulunmuĢtur. Oysa diğer ekim 

normlarında böyle bir değiĢim ortaya çıkmamıĢtır. Bu durum söz konusu interaksiyonun 

önemli (p<0,01) çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.7, ġekil 4.14). 
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Çizelge 4.7. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama bitki boyları (cm) 
2

0
1

3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu kg/da 
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dinçer 

20 70,37 70,49 75,33 72,06 

40 65,20 66,53 70,00 67,24 

60 73,20 77,09 73,00 74,43 

Ortalama   69,59 71,37 72,78 71,25 b 

 Yenice 

20 73,43 75,85 78,95 76,08 

40 76,70 79,23 81,25 79,06 

60 79,55 81,61 85,88 82,35 

Ortalama 76,56 78,90 82,03 79,16 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 71,90 73,17 77,14 74,07 c 

40 72,95 73,88 75,63 74,15 b 

60 76,38 79,35 79,44 78,39 a 

Ortalama 73,08 c 75,13 b 77,40 a 75,20 a 

2
0
1
4
 

Dinçer 

20 46,83 55,59 58,00 53,47 

40 53,23 53,05 57,40 54,56 

60 54,12 56,23 63,25 57,87 

Ortalama   51,39 54,96 59,55 55,30 b 

 Yenice 

20 54,95 57,18 61,50 57,88 

40 56,50 64,25 66,47 62,41 

60 62,45 62,73 66,39 63,86 

Ortalama 57,97 61,39 64,79 61,38 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 50,89 56,39 59,75 55,68 c 

40 54,87 58,65 61,94 58,48 b 

60 58,29 59,48 64,82 60,86 a 

Ortalama 54,68 c 58,17 b 62,17 a 58,34 b 

O
rt

a
la

m
a
 

Dinçer 

20 58,60 63,04 66,67 62,77 

40 59,22 59,79 63,70 60,90 

60 63,66 66,66 68,13 66,15 

Ortalama   60,49 63,16 66,16 63,27 b 

 Yenice 20 64,19 66,52 70,23 66,98 

 

 

40 66,60 71,74 73,86 70,73 

60 71,00 72,17 76,14 73,10 

Ortalama 67,26 70,14 73,41 70,27 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 61,40 64,78 68,45 64,87 c 

40 63,91 66,27 68,78 66,32 b 

60 67,33 69,42 72,13 69,63 a 

Ortalama 63,88 c 66,65 b 69,79 a 66,77 

*istatistiki olarak %5’te önemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1’de önemli (P<0,01) 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD;2013 ÇxS: 0,90, ÇxE: 0,68, SxE: 0,83, ÇxSxE :1,18; 2014, ÇXS: 1,20, SxE:1,19, ÇxSxE: 1,70 Yıl 

Ort. YxÇ:0,25, YxS:0,71, YxE:0,58, ÇxS:0,70 , SxE:0,72, YxÇxS: 1,00, YxÇxE:0,83, YxSxE:1,01, 

ÇxSxE:1,01, YxÇxSxM:1,43 
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Ġkinci ürün yılında bitki boyu üzerine çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının 

etkisi önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). Bitki boyu bakımından ekim normu x 

çeĢit interaksiyonu hariç diğer intereksiyonların önemli olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci yılında olduğu gibi, ikinci yılında da bitki boyu üzerine çeĢit etkisi 

önemli (p<0,01) bulunmuĢ (Çizelge 4.8) ve deneme faktörlerinin ortalaması olarak 

Yenice çeĢidinin bitki boyu (61,38 cm), Dinçer çeĢidinden (55,30 cm) daha uzun 

ölçülmüĢtür (Çizelge 4.7). 

Ġkinci ürün yılında artan ekim mesafesine bağlı olarak bitki boyu düzenli bir Ģekilde 

artmıĢtır (Çizelge 4.7). ÇeĢitlerin ve ekim normunun ortalaması olarak, bitki boyu ekim 

mesafelerine göre 60,86 cm (60 cm) ile 55,68 cm (20 cm) arasında değiĢmiĢ ve en 

yüksek bitki boyu 60 cm sıra aralığı (60,86 cm) uygulanan parsellerden elde edilmiĢtir. 

Bütün bu uygulamalar arasındaki farklılıklar p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). 

Farklı ekim normu uygulanan aspir bitkisinin bitki boyları önemli düzeyde farklı 

bulunmuĢtur. Dekara 2, 4 ve 6 kg ekim normu uygulamasında ölçülen bitki boyları 

sırasıyla 54,68, 58,17 ve 62,17 cm olarak belirlenmiĢtir. Bu rakamlardan anlaĢılacağı 

üzere en yüksek bitki boyu dekara 6 kg ekim normu uygulamasından elde edilmilĢtir. 

2013 yılında olduğu gibi ekim normlarına göre bitki boyundaki artıĢ istatistiki olarak 

p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). 

Bitki boylarının ikinci ürün yılında çeĢitlerin sıra aralığı mesafelerine göre farklı tepki 

göstermelerine bağlı olarak sıra arası x çeĢit interaksiyonu p<0,01 ihtimal seviyesinde 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). Ekim mesafelerinin geniĢlemesine bağlı olarak bitki 

boylarında artıĢ meydana gelmiĢtir. Fakat bu artıĢ Yenice çeĢidinde daha fazla olmuĢtur. 

Nitekim Dinçer çeĢidinde 40 cm sıra aralığı uygulamasında bitki boyu 20 cm’ye göre 

1,09 cm artarken, Yenice çeĢidinde bu artıĢ miktarınun (4,53 cm) daha fazla olması 

interaksiyonun çok önemli olmasına neden olmulĢtur (Çizelge 4.7, ġekil 4.15). 
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ġekil 4.15. Aspir bitkisinde 2014 yılı bitki boyuna ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 
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ġekil 4.16. Aspir bitkisinde 2014 yılı bitki boyuna ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

AraĢtırmanın ikinci yılında bitki boyu bakımından sıra arası x ekim normu 

interaksiyonunun önemli (p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum bitki boyu 

bakımından sıra aralığı mesafelerinin ekim normlarına farklı tepki göstermesinden 

kaynaklanmıĢtır. Örneğin, bütün sıra aralığı mesafelerde artan ekim normuna paralel 
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olarak bitki boyunda bir artıĢ olmuĢtur. 60 cm sıra aralığı mesafesinde 2 ve 4 kg/da 

ekim normu uygulamalarının bitki boyu değerleri birbirine yakın sonuç verirken (62,45 

ve 62,73 cm) 20 cm ve 40 cm sıra aralığı uygulamalarında bitki boyunun belirgin bir 

Ģekilde artması veya diğer uygyulamalarda bu kadar belirgin bir trendin ortaya 

çıkmamaması söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 

4.7, ġekil 4.16). 

Yılların birlikte analizine ait varyans analiz sonuçları (Çizelge 4.8) , incelenen bütün 

varyasyon kaynakları bitki boyu üzerine önemli etkide bulunduğunu göstermiĢtir. 

Çizelge 4.8’deki varyans analiz sonuçları bitki boyu bakımından deneme yılları arasında 

istatistiki olarak önemli (p<0,01) farklılıkların olduğunu göstermektedir. Deneme 

faktörlerinin ortalaması olarak bitki boyu birinci ürün yılında (75,20 cm) ikinci ürün 

yılına göre (58,34 cm) 16,86 cm daha uzun olmuĢtur (Çizelge 4.7). Aspirde bitki boyu 

genotipik olarak belirlenmekle birlikte ekolojik faktörler ve yetiĢtirme tekniği 

uygulamaları da bitki boyunda önemli farklılıklara yol açabilmektedir (Yılmaz ve 

Güloğlu 1999). Yıllar arasında bitki boyu bakımından ortaya çıkan bu farklılığın iklim 

faktörlerinden kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. En yüksek bitki boyu 

geliĢme mevsimindeki yağıĢın bitkinin geliĢme gösterdiği dönemde düzenli ve dengeli 

bir dağılım gösterdiği birinci ürün yılında, en düĢük bitki boyu ise yağıĢın fazla, fakat 

oldukça düzensiz olduğu ikinci ürün yılında ölçülmüĢtür. Uslu vd (2002) üç yıl süreyle 

yürüttükleri çalıĢmada sapa kalkma ve dallanma dönemlerindeki nem ve sıcaklık 

stresinin verim ve verim komponentleri üzerine etkisini araĢtırdıkları çalıĢmada yıllar 

arasında yağıĢ ve sıcaklık bakımından meydana gelen farklılıklara bağlı olarak bitki 

boyunun 48,2-74,4 cm arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Aynı ekolojik 

koĢullarda Polat (2007) tarafından yürütülen çalıĢmada bitki boyunun 72,83 ile 76,20 

cm arasında değiĢtiği bildirmiĢtir. 
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Çizelge 4.8. Farklı sıra arası mesafeleri ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin bitki boylarına ve sap çaplarına ait varyan analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

Bitki Boyu Sap Çapı 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y) 
   

1 9756,79** 
  

1 561,73** 

Hata 1 
   

6 
   

6 
 

Sıra Arası (S) 2 145,48** 200,31** 2 289,65** 668,88** 833,22** 2 1465,34** 

Y X S 
   

2 43,51** 
  

2 6,72* 

Hata 2 18 
  

12 
   

12 
 

Ekim Normu (E) 2 170,19** 255,08** 2 423,21** 120,23** 41,89** 2 151,21** 

Y X E 
   

2 30,39** 
  

2 9,49** 

S X E 4 12,044** 7,61** 4 5,21** 14,76** 4,08** 4 5,61** 

Y X S X E 
   

4 12,96** 
  

4 13,03** 

ÇeĢit (Ç) 1 1694,82** 410,25** 1 1541,11** 140,19** 353,67** 1 473,12** 

Y X Ç 
   

1 26,49** 
  

1 28,03** 

SXÇ 2 137,19** 10,99** 2 82,94** 1,63 3,77* 2 0,26 

Y X S X Ç 
   

2 12,48** 
  

2 7,14** 

EXÇ 2 12,75** 2.00 2 0,58 4,65** 5,82** 2 2,37 

YXEXÇ 
   

2 9,68** 

 
 

2 8,14** 

SXEXÇ 4 25,61** 20,61** 4 14,38** 15,02** 5,27** 4 11,92** 

YXSXEXÇ 
   

4 29,79** 
  

4 8,03** 

Hata 3 6 

  

36 

   

36 

 Genel Hata 27 

  

54 

   

54 

 * Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05, ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 

Deneme yıllarının ve faktörlerin ortalaması olarak, aspir çeĢitlerinden Dinçer’in bitki 

boyu ortalama 63,27 cm, Yenice çeĢidinin ise 70,27 cm olmuĢtur (Çizelge 4.7). Varyans 

analiz sonuçları incelendiğinde çeĢitlerin bitki boyu üzerine etkilerinin istatistiki olarak 

p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olduğu görülmektedir (Çizelge 4.8). ÇeĢitler 

arasındaki bu farklılık genotip yapıdan kaynaklanmıĢ olabilir (Yılmaz ve Gülüoğlu 

1999; Arslan vd 2003; ÇamaĢ vd 2005). ÇeĢitlere iliĢkin bitki boyları ÇamaĢ ve Esendal 

(2006) ve Polat (2007)’ın bulduğu değerleri ile benzerlik göstermektedir. Aspir 

bitkisinin uzun boylu olması istenen bir özellik değildir, bitki boyu arttıkça yetiĢme 

süresi gecikmektedir (Weiss 2000). Geç yetiĢen aspir çeĢitlerinin daha uzun boylu 

olduğu Esendal (1973) tarafından da bildirilmiĢtir. 
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Farklı sıra arası mesafelerde ekimi yapılan aspir bitkisinin boyları 64,87 ile 69,63 cm 

arasında değiĢmiĢtir. Çizelge 4.7’deki veriler incelendiğinde, sıra aralığının geniĢlemesi 

ile bitki boylarında artıĢların olduğu görülmüĢtür. Buna göre 20 cm’lik mesafede 64,87 

cm olan bitki boyu 40 cm’de 66,32 ve 60 cm’de ise 69,63 cm olarak tespit edilmiĢtir. En 

yüksek bitki boyu 60 cm ekim mesafesinden, en düĢük bitki boyu ise 20 cm sıra 

aralığından elde edilmiĢtir. Yılların birlikte analizinde bitki boyları arasında görülen bu 

farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). Sıra aralıklarının 

artması ile bitki boyu artmıĢtır. Bu sonuçların ortaya çıkmasında sıra arası arttıkça 

bitkiler arasındaki ıĢık ve toprak nemi yönünden rekabetin azalması dolayısıyla kök 

sisteminin geliĢmesi ve topraktaki besin elementlerinden daha iyi yararlanılmasının 

neticesinde bitki boyundaki artıĢlarda etkili olduğu düĢünülmektedir. Polat vd (2007), 

Erzurum koĢullarında yürüttükleri çalıĢmada 15, 30, 45 ve 60cm sıra aralığında bitki 

boyunun 68,22-71,44 cm arasında değiĢtiğini ve sıra aralığının artması ile bitki boyunun 

arttığını bildirmiĢtir. 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda ekim normu uygulamalarının bitki boyu üzerine 

etkisinin önemli (p<0,01) olduğu ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 4.8). Dekara 2, 4 ve 6 kg 

ekim normu uygulamasında bitki boyları sırasıyla 63,88, 66,65 ve 69,79 cm olarak 

bulunmuĢtur. Bu rakamlardan da anlaĢılacağı gibi en yüksek bitki boyu 6 kg/da ekim 

normunun uygulandığı parsellerden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.8). Bitki yoğunluğunun 

artıĢına bağlı olarak bitki boynun arttığı görülmektedir. Bu durum sık ekimlerde bitki 

yan dalların geliĢmesi için yeterli alan olmadığı için dikey geliĢim göstermekte ve 

bitkilerin güneĢ ıĢığından daha fazla istifade etmek için birbirleri ile rekabet 

etmelerinden kaynaklanabilir. Nitekim, Sharifmogadasi and Omidi (2009), Yau (2009), 

Amoughin et. al (2012), Zadeh et al. (2012), Moghaddasi and Omidi (2015), Hamza 

(2015) ve Köse ve Bilir (2017) çalıĢmalarında bitki sıklığının artıĢına paralel olarak 

bitki boyu değerlerinin arttığını belirtmiĢlerdir. 

Çizelge 4.8’deki varyans analiz sonuçları, bitki boyu bakımından yıl x çeĢit 

interaksiyonunun önemli (p<0,01) olduğunu göstermektedir. Her iki deneme yılında da 

Yenice çeĢidinin bitki boyu Dinçer çeĢidinin bitki boyundan uzun olmuĢtur. Ancak, 
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bitki boyu bakımından çeĢitler arasındaki fark birinci deneme yılında 7,9 cm iken, ikinci 

deneme yılında 9,41 cm olmuĢtur (Çizelge 4.7, ġekil 4.17). 

 

ġekil 4.17. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bitki boyuna ait yıl x 

çeĢit interaksiyonu 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda bitki boyu bakımından yıl x sıra arası interaksiyonunun 

önemli (p<0,01) olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.8). Ekim mesafeleri uygulamalarının 

bitki boyu üzerindeki etkileri yıllara göre değiĢmiĢtir. Birinci ürün yılında 20 ve 40 cm 

ekim mesafesinde bitki boyları birbirlerine çok yakın değer alırken (74,07 ve 74,15 cm), 

ikinci ürün yılında artan ekim mesafelerinde belirgin bir artıĢın olması söz konusu 

interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.18). 
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ġekil 4.18. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bitki boyuna ait yıl x 

sıra arası interaksiyonu 
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Yılların birlikte analiz edilmesi sonucunda bitki boyu açısından yıl x ekim normu 

interaksiyonu istatistiki olarak önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). Her iki yılda 

da artan ekim normu uygulamasına bağlı olarak bitki boyunda artıĢ meydana gelmiĢtir, 

fakat bu artıĢ birinci ürün yılında 4,32 cm iken, ikinci ürün yılında 7,79 cm olarak 

belirlenmiĢtir. Yıllar ve ekim normu arasındaki bu farklılık yıl x ekim normu 

interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.7, ġekil 4.19) 
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ġekil 4.19. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bitki boyuna ait yıl x 

ekim normu interaksiyonu 

Ġki yıllık ortalama sonuçlarda sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) 

çıkmasında (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.20), çeĢitlerin bitki boylarının ekim mesafelerine 

göre istikrarlı olmaması; özellikle Yenice çeĢidinin bitki boyunun 40 cm sıra aralığı 

mesafesine kadar azalma gösterirken, Dinçer çeĢidinde aynı ekim mesafesinde belirgin 

bir artıĢın olması interaksiyonun önemli çıkmasında rol oynamıĢtır (Çizelge 4.7). 
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ġekil 4.20. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bitki boyuna ait sıra 

arası x çeĢit interaksiyonu 

Varyans analiz tablosundan anlaĢıldığı gibi (Çizelge 4.8) iki yıllık ortalama sonuçlarda 

sıra arası x ekim normu arasındaki interaksiyon önemli (p<0,01) olmuĢtur. Bu 

interaksiyonun oluĢmasında, farklı ekim mesafelerinde artan ekim normlarına göre bitki 

boylarının farklı miktarda artıĢ göstermesi etkili olmuĢtur. Dekara 6 kg ekim normu 

uygulamasında 20 ve 40 cm ekim mesafesinde önemli fark görülmezken (68,45 ve 

68,78 cm), 20 cm ekim mesafesinde aynı ekim normunda bitki boyunda önemli 

miktarda artıĢ meydana gelmiĢtir (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.21). 
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ġekil 4.21. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bitki boyuna ait sıra 

arası x ekim normu interaksiyonu 
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4.6. Sap Çapı 

AraĢtırmada ele alınmıĢ olan Dinçer ve Yenice aspir çeĢitlerinin farklı sıra arası mesafe 

ve ekim normu uygulamaları sonucunda 2013, 2014 ürün yıllarına ve yıllar 

ortalamasına ait ortalama sap çapı değerleri Çizelge 4.9’da ve varyans analiz sonuçları 

Çizelge 4.8’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8’deki varyans analiz sonuçlarına göre çeĢit, ekim mesafesi ve ekim normu 

uygulamaları her iki deneme yılında sap çapı üzerine önemli (p<0,01) etkide 

bulunmuĢlardır. Birinci araĢtırma yılında sıra arası x ekim normu, ekim normu x çeĢit 

ve sıra arası x ekim normu x çeĢit interaksiyonlarının etkisi p<0,01, ikinci araĢtırma 

yılında sıra arası x ekim normu ve sıra arası x ekim normu x çeĢit interaksiyonları 

p<0,01, sıra arası x çeĢit interaksiyonu p<0,05 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın birinci yılında Dinçer’in ortalama sap çapı 0,49 cm, Yenice’nin ise 0,53 

cm olarak belirlenmiĢ ve çeĢitler arasındaki bu farkın istatistiki olarak p<0,01 ihtimal 

sınırında önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9). 

Ekim mesafesi uygulamaları, birinci ürün yılında sap çapını önemli (p<0,01) derecede 

etkilemiĢtir. ÇeĢit ve ekim normu uygulamalarının ortalaması olarak sap çapı en düĢük 

20 cm (0,46 cm) sıra aralığı mesafesinden alınmıĢtır. 40 ve 60 cm sıra aralığına ait 

parsellerden elde edilen ortalama sap çapları sırasıyla 0,50 ve 0,57 cm olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9). 

Birinci ürün yılı varyans analiz sonuçlarının yer aldığı Çizelge 4.8’deki değerlere göre 

sap çapına ekim normu uygulamalarının etkisi çok önemli (p<0,01) bulunmuĢtur. Farklı 

ekim normu uygulamalarında, en yüksek sap çapı (0,53 cm) 2 kg/da, en düĢük sap çapı 

(0,49 cm) 6 kg/da ekim normundan elde edilmiĢken, 4 kg/da ekim normunda ise 

ortalama 0,51 cm sap çapı değeri tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.9’da görüldüğü gibi, bütün ekim normalarında sap çapı sıra aralığı mesafesine 

bağlı olarak azalmıĢtır. Ancak sıra arası mesafelerin sap çapında meydana getirdikleri 

azalıĢlar uygulanan ekim normlarına göre farklı olmuĢtur. Nitekim 40 ve 60 cm sıra 

aralığında 2 kg/da ekim normundan 4 kg/da ekim normuna geçiĢte sap çapındaki azalma 

20 cm sıra aralığında aynı ekim normlarına göre daha belirgin olmuĢ ve böylelikle, sıra 

arası x ekim normu interaksiyonunun p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli çıkmasına 

neden olmuĢtur (ġekil 4.22). 
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ġekil 4.22. Aspir bitkisinde 2013 yılı sap çapına ait sıra arası x ekim normu interaksiyonu 

Sap çapı bakımından birinci ürün yılında ekim normu x çeĢit interaksiyonu önemli 

(p<0,01) çıkmıĢtır (Çizelge 4.8). Bu interaksiyonunun önemli çıkmasında dal sayısının 

ekim normalarına bağlı olarak Yenice çeĢidinde, Dinçer’de olduğu gibi düzenli bir 

azalıĢ göstermemesi önemli rol oynamıĢtır (Çizelge 4.9, ġekil 4.23). 
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ġekil 4.23. Aspir bitkisinde 2013 yılı sap çapına ait ekim normu x çeĢit interaksiyonu 
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Birinci ürün yılında olduğu gibi ikinci ürün yılında da sap çapı bakımından çeĢit etkisi 

önemli (p<0,01) bulunmuĢ (Çizelge 4.8) ve deneme faktörlerinin ortalaması olarak 

Yenice çeĢidinin sap kalınlığı (0,50 cm), Dinçer’in sap kalınlığından (0,45 cm) daha 

fazla olmuĢtur (Çizelge 4.9) 

Ġkinci ürün yılında değiĢik sıra arası uygulamaları sap çapı üzerine önemli (p<0,01) 

etkide bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). ÇeĢit ve ekim mesafelerinin ortalaması olarak, 60 

cm’lik ekim mesafesi 0,52 cm’lik sap çapı ortalamasıyla en yüksek sonucu vermiĢtir. 

Diğer sıra aralıklarında (20 ve 40 cm) sırasıyla 0,44 ve 0,47 cm sap çapı değerleri elde 

edilmiĢtir (Çizelge 4.9). 

Ġkinci deneme yılında ekim mesafelerinde ortaya çıkan bu farklılık, farklı ekim normu 

uygulamaları için de belirlenmiĢtir. Sap çapı üzerine 2 kg/da ekim normu uygulaması, 4 

ve 6 kg/da ekim normu uygulanan parsellere göre önemli bir artıĢa neden olmuĢtur. En 

düĢük sap çapı 0,46 cm ve 0,48 cm’lik ortalamalarıyla 6 ve 4 kg/da ekim normu 

uygulanan parsellerden elde edilmiĢtir. Ekim normu 2 kg/da olarak uygulanan 

parsellerde ise en yüksek sap çapı 0,49 cm olarak belirlenmiĢ ve ekim normları 

arasındaki bu farklılık istatistiki olarak p<0,01 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.8 ve Çizelge 4.9). 

AraĢtırmanın ikinci yılında, sra aralığının tabla çapı yönünden ekim normu 

uygulamalarına farklı tepkiler göstermeleri, sıra arası x ekim normu interaksiyonunun 

p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur. Diğer tarafatan artan sıra 

arası mesafelere bağlı olarak ilk ekim normundan (2 kg) son ekim normuna kadar sap 

çapında düĢüĢler meydana gelmesine rağmen, 60 cm ekim mesafesinde 4 kg ekim 

normundan 6 kg ekim normuna geçiĢteki düĢüĢ miktarı diğerlerinden oldukça fazladır. 

Bu da mevcut interaksiyonun öenemli (p<0,01) önemli çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.9, ġekil 4.24). 
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ġekil 4.24. Aspir bitkisinde 2014 yılı sap çapına ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

Varyans analiz tablosundan anlaĢıldığı gibi (Çizelge 4.8) ikinci araĢtırma yılında sıra 

arası x çeĢit interaksiyonu önemli (p<0,05) olmuĢtur. Bu interaksiyonun oluĢmasında, 

farklı ekim mesafelerinde çeĢitlerin sap çaplarının farklı miktarda artıĢ göstermesi etkili 

olmuĢtur. Yenice çeĢidinde ilk ekim mesafesinden (20 cm), son ekim mesafesine kadar 

sap çapında düzenli bir artıĢ görülürken, Dinçer çeĢidinde 40 cm ekim mesafesinden 60 

cm’ye geçiĢteki artıĢ miktarı ilk ekim mesafesinden ikinci’ye geçiĢteki artıĢ miktarına 

nazaran daha belirgin olmuĢtur. (Çizelge 4.7 ve ġekil 4.25). 
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ġekil 4.25. Aspir bitkisinde 2014 yılı sap çapına ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Çizelge 4.8 incelenecek olursa, araĢtırmanın ikinci yılında, çeĢitlerin sap çapı yönünden 

uygulanan ekim normlarına göre farklılık göstermesi ekim normu x çeĢit 

interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur. Ayrıca uygulanan bütün ekim 
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normlarında Yenice çeĢidinin sap kalınlığı Dinçer’den fazla olmuĢtur. Her iki çeĢitte de 

ekim normundaki artıĢa paralel olarak sap çapı azalmıĢ olmakla birlikte, Yenice 

çeĢidinde 2 kg/da‘dan 4 kg/da geçiĢte Dinçer çeĢidinde ise 4 kg/da’dan 6 kg/da geçiĢte 

sap çapındaki bu azalma daha belirgin olmaktadır (Çizelge 4.9, ġekil 4.26). 
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ġekil 4.26. Aspir bitkisinde 2014 yılı sap çapına ait ekim normu x çeĢit interaksiyonu 

Yılların birlikte analiz edilmesi sonucunda (Çizelge 4.8), sap çapı üzerine yıl, çeĢit, 

ekim mesafesi ve ekim normu uygulamalarının ve yıl x çeĢit, yıl x sıra arası, yıl x ekim 

normu, sıra arası x ekim normu, yıl x çeĢit x sıra arası, yıl x çeĢit x ekim normu, yıl x 

sıra arası x ekim normu, çeĢit x sıra arası x ekim normu ve yıl x çeĢit x sıra arası x ekim 

normu interaksiyonlarının önemli (p<0,01) olduğunu belirlenmiĢtir. 

Deneme faktörlerinin ortalaması olarak, sap çapı değerleri birinci ve ikinci ürün 

yıllarında sırası ile 0,51 ve 0,48 cm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9). Sap çapı 

yönünden rakamsal ve istatistiki olarak önemli farklılıklar bulunmuĢ ve bu farklılığın 

sap çapı üzerine etkisinin istatistiki olarak p<0,01 ihtimal sınırında önemli olduğu 

belirlenmiĢtir. Sap çapı birinci ürün yılında daha fazla olmuĢtur. Bitki büyüme ve 

geliĢmesinin uygun olduğu bu deneme yılı sap çapının daha kalın olmasına sebep olmuĢ 

olabilir. 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda aspir çeĢitleri arasında sap çapı bakımından rakamsal ve 

istatistiki olarak önemli (p<0,01) farklılık bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). Deneme 

faktörlerinin ortalaması olarak Dinçer çeĢidi (0,47) Yenice’den (0,52 cm) daha düĢük 
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sap çapına sahip olmuĢtur (Çizelge 4.9). Sap çapının çeĢitlere göre farklı bulunması 

çeĢitlerin genetik yapısından kaynaklanabilir. Nitekim yapılan çalıĢmalar sap çapının 

çeĢitlere göre 0,6 ile 0,12 cm arasında değiĢtiğini bildirmektedir (Esendal 1973; Özer vd 

2003; Polat 2007). Sap çapına ait değerler arasındaki bu farklılığın, özellikle 

araĢtırmaların yürütüldüğü lokasyonların iklim ve toprak yapısındaki farklılıklar ile 

çeĢit, yetiĢtirme teknikleri, ekim ve hasat tarihleri arasındaki farklılıklardan 

kaynaklanabileceği söylenebilir. 

Yılların birlikte analizinde aspir bitkisinde sap çapı sıra arası mesafelerine göre 

değiĢmiĢ ve en yüksek değer 0,55 cm’lik ortalama ile en geniĢ ekim mesafesinde (60 

cm) tespit edilmiĢtir. Çizelge 4.9 incelendiğinde görüleceği gibi sıra arası mesafelerin 

geniĢlemesi ile sap çapında düzenli bir artıĢ meydana gelmiĢ ve en düĢük değer 0,45 cm 

ile en dar ekim mesafesinden (20 cm) elde edilmiĢtir. Ekim mesafeleri arasında oluĢan 

bu farklılık istatistiki olarak p<0,01 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). 

Polat (2007)’ye göre sıra arası mesafe geniĢledikçe bitkilere düĢen ıĢık, nem ve bitki 

besin maddelerinin, dar sıra aralığında yetiĢtirilen bitkilere oranla daha fazla olması 

nedeni ile bitkiler daha iyi geliĢmekte ve daha az rekabetle karĢılaĢmakta ve sonuçta sap 

kalınlığı artmaktadır. Benzer durum Esendal (1981) ve AkıĢ (2013) çalıĢmalarında da 

gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.8 incelendiğinde ekim normu uygulamalarının sap çapı üzerine etkisinin 

istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olduğu görülmektedir. Ekim 

normundaki artıĢa bağlı olarak aspir bitkilerinin sap çapları azalmıĢtır. Buna göre 6 

kg/da ekim normu uygulamasında belirlenen sap çapı 0,47 cm iken, 4 kg/da ekim normu 

uygulamasında ölçülen sap çapı 0,49 cm ve 2 kg/da ekim normunda ise 0,52 cm olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.9). AraĢtırma sonucunda sap kalınlığının birim alana atılan 

tohum miktarına göre değiĢim gösterdiği ve düĢük bitki yoğunluğunda bitkilerin daha 

iyi geliĢtiği tespit edilmiĢtir. Dekara atılan tohum miktarının düĢük olması durumunda 

saplar oldukça kalın ve odunumsu yapı almaktadır. Aspirde sap çapı ile bitki boyu, yan 

dal sayısı ve tabla çapı arasında arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu ve bunu da 
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bitkilerin toprak nemi, bitki besin elementleri ve ıĢıklanma yönünden daha az rekabetle 

karĢılaĢmalarından kaynaklanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir (Arslan ve ark. 2003). 

BirleĢtirilmiĢ varyans analiz sonucunda, sap çapı yönünden yıl x çeĢit interaksiyonu 

önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.8). ÇeĢitlerin sap çapı bakımından yıllara göre 

farklı tepkiler göstermesi bahsi geçen interaksiyonun önemli çıkmasına sebep olmuĢtur. 

AraĢtırmanın hem birinci yılında hem ikinci yılında Yenice çeĢidinin sap çapı Dinçer‘in 

sap çapından daha fazla olmuĢtur. Fakat ikinci yıl çeĢitler arasında sap çapında (0,05 

cm) gözlenen azalıĢ miktarı birinci yıla göre (0,04 cm) biraz daha fazla olmuĢtur 

(Çizelge 4.9, ġekil 4.27). 
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ġekil 4.27. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak sap çapına ait yıl x çeĢit 

interaksiyonu 

Varyans analiz sonuçları, sap çapı bakımından yıl x sıra arası interaksiyonunun önemli 

(p<0,01) olduğunu göstermektedir (Çizelge 4.12). AraĢtırmanın her iki yılında da sıra 

aralığının geniĢlemesi ile birlikte sap çapında artıĢ olmakla birlikte, artıĢ oranı birinci 

ürün yılında daha fazla olmuĢtur. Nitekim sap çapı son ekim mesafesinde (60 cm) ilk 

ekim mesafesine (20 cm) göre birinci ürün yılında 0,11 cm’lik, ikinci ürün yılında ise 

0,08 cm’lik bir artıĢ göstermiĢtir. Sonuç olarak bu artıĢ yıl x sıra arası interaksiyonun 

önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.9, ġekil 4.28). 
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Çizelge 4.9. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama sap çapları (cm) 
2

0
1

3
 

ÇeĢit Sıra arası Ekim Dozu (kg/da)  
Ort. 

   (cm) 2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 0,45 0,44 0,43 0,44 

40 0,50 0,48 0,45 0,48 

60 0,57 0,54 0,54 0,55 

Ortalama   0,51 0,49 0,47 0,49 b 

 Yenice 

20 0,50 0,49 0,45 0,48 

40 0,55 0,52 0,50 0,52 

60 0,61 0,58 0,56 0,58 

Ortalama 0,55 0,53 0,50 0,53 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 0,48 0,47 0,44 0,46 c 

40 0,53 0,50 0,48 0,50 b 

60 0,59 0,56 0,55 0,57 a 

Ortalama 0,53 a 0,51 b 0,49 c 0,51 a 

2
0
1
4
 

Dincer 

20 0,43 0,41 0,41 0,42 

40 0,45 0,44 0,43 0,44 

60 0,51 0,51 0,44 0,49 

Ortalama   0,46 0,45 0,43 0,45 b 

 Yenice 

20 0,49 0,45 0,42 0,45 

40 0,51 0,50 0,48 0,50 

60 0,57 0,55 0,56 0,56 

Ortalama 0,52 0,50 0,49 0,50 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 0,46 0,43 0,42 0,44 c 

40 0,48 0,47 0,46 0,47 b 

60 0,54 0,53 0,50 0,52 a 

Ortalama 0,49 a 0,48 b 0,46 c 0,48 b 

O
rt

a
la

m
a
 

Dincer 

20 0,44 0,43 0,42 0,43 

40 0,48 0,46 0,44 0,46 

60 0,54 0,53 0,49 0,52 

Ortalama   0,49 0,47 0,45 0,47 b 

 Yenice 

20 0,50 0,47 0,44 0,47 

40 0,53 0,51 0,49 0,51 

60 0,59 0,57 0,56 0,57 

Ortalama 0,54 0,52 0,50 0,52 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 0,47 0,45 0,43 0,45 c 

40 0,50 0,49 0,47 0,48 b 

60 0,57 0,55 0,53 0,55 a 

Ortalama 0,51 a 0,49 b 0,47 c 0,49 

*istatistiki olarak %5’te önemli (P<0,05); **istatistiki olarak %1’de önemli (P<0,01) 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇxE: 0,09 CxSxE:0,02; 2014 ÇxE: 0,09, SxE: 0,01, ÇxSxE: 0,02; Yıl Ort. YxÇ: 0,06, YxS: 

0,07, YxE:0,06, SxE:0,07, YxÇxS: 0,01, YxÇxE: 0,08, YxSxE: 0,01, ÇxSxE:0,01 
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ġekil 4.28. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak sap çapına ait yıl x sıra 

arası interaksiyonu 
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ġekil 4.29. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak sap çapına ait yıl x 

ekim normu interaksiyonu 

Sap çapı yönünden yıl x ekim normu interaksiyonu önemli (p<0,01) olmuĢtur (Çizelge 

4.8). Bu interaksiyonun önemli çıkmasında her iki yılda da artan ekim normlarına göre 

ölçülen sap çaplarında farklı miktarda azalma etkili olmuĢtur. Ayrıca birinci ürün 

yılında ilk ekim normundan (2 kg/da) son ekim normuna kadar sap çapında düzenli bir 

azalma gözlemlenirken, Ġkinci ürün yılında özellikle 6 kg/da ekim normunda belirgin 

bir azalmanın olması önemli rol oynamıĢtır (Çizelge 4.9, ġekil 4.29) 

Varyans analiz sonuçlarının verildiği Çizelge 4.8‘de dikkat çeken bir baĢka durum ise 

sıra arası x ekim normu interaksiyonun varlığıdır. Bu interaksiyonun gerçekleĢmesinde 

bütün ekim mesafelerinde ilk ekim normundan (2 kg/da), son ekim normuna (6 kg/da) 

kadar sap çapında düzenli bir azalma meydana gelmiĢtir. Ancak ekim normları 



73 

 

uygulamalarıyla belirlenen sap çapları sıra arası mesafelere göre farklılık göstermiĢtir. 

Bu durum söz konusu interaksiyonun p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.9, ġekil 4.30). 
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ġekil 4.30. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak sap çapına ait sıra arası 

x ekim normu interaksiyonu 

4.7. Dal Sayısı 

Dinçer ve Yenice aspir çeĢitlerinde farklı sıra arası mesafeleri ve ekim normu 

uygulamaları sonucunda elde edilen dal sayısı değerlerine iliĢkin 2013, 2014 ürün 

yıllarına ve yılların birlikte analize ait ortalama değerler Çizelge 4.10’da bunlara ait 

varyans analiz sonuçları ise Çizelge 4.11’de verilmiĢtir. 

Varyans analiz çizelgesinden görüleceği gibi (Çizelge 4.11) ikinci araĢtırma yılında 

çeĢit ve her iki araĢtırma yılında ise ekim mesafesi ve ekim normu uygulamalarının dal 

sayısı üzerine etkisi p<0,01 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur. Ayrıca birinci yıl sıra 

arası x ekim normu interaksiyon, ikinci yıl ise sıra arası x çeĢit interaksiyonu p<0,01 

ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın birinci yılında dal sayısı bakımından çeĢit etkisi istatistiki olarak önemli 

olmamıĢtır (Çizelge 4.11). Deneme faktörlerinin ortalaması olarak, Dinçer çeĢidine ait 

dal sayısı (5,08 adet), Yenice çeĢidinden (5,05) daha fazla olmuĢtur (Çizelge 4.10). 
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Aspir bitkisinde birinci ürün yılında dal sayısının ekim mesafelerine göre değiĢtiği ve en 

yüksek dal sayısının 5,61 adet’lik ortalama ile 60 cm sıra aralığından elde edildiği 

belirlenmiĢtir. Çizelge 4.10’daki rakamların incelenmesinden de görüleceği üzere sıra 

aralığı mesafesinin artması ile dal sayısı düzenli bir Ģekilde artmıĢ ve en düĢük dal 

sayısı 20 cm sıra aralığı (4,57) uygulamasından elde edilmiĢtir. Sıra aralığı arasında 

görülen bu farklılığın p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır 

(Çizelge 4.11). 

AraĢtırmanın ilk yılında, farklı ekim normu uygulamalarının dal sayısı üzerine etkileri 

istatistiksel olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). Artan 

ekim normu uygulamalarına göre dal sayısı azalmıĢtır. Buna göre 6 kg/da ekim normu 

uygulaması en düĢük (4,40 adet) dal sayısına sahip olurken, 4 kg/da ekim normu 

uygulaması neticesinde bu değer 4,94 adet olarak belirlenmiĢtir. Dekara 2 kg/da ekim 

normu uygulamasına ait dal sayısı (5,85 adet) diğer ekim normu uygulamalarından 

yüksek olmuĢtur (Çizelge 4.10). 

Birinci araĢtırma yılında, dal sayısı bakımından sıra arası x ekim normu 

interaksiyonunun önemli (p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. Uygulanan sıra arası 

mesafelerin her birinde ekim normundaki artıĢa paralel olarak dal sayısında bir azalma 

ile karĢılaĢılmıĢ, ancak 20 cm sıra arası mesafelerde ilk ekim normundan (2 kg/da) 

ikinci ekim normuna (4 kg/da) geçiĢte dal sayısındaki azalma daha belirgin olmuĢtur. 

Bu durum sıra arası x ekim normu interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.10, ġekil 4.31). 
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ġekil 4.31. Aspir bitkisinde 2013 yılı dal sayısına ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

2014 ürün yılında, araĢtırmada kullanılan Dinçer ve Yenice aspir çeĢitlerinin dal sayıları 

önemli ölçüde farklılık göstermiĢtir. Dinçer çeĢidinde 3,52 adet olan dal sayısı, Yenice 

çeĢidinde 3,08 adet olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10). ÇeĢitler arasında ortaya çıkan 

bu farklılık p<0,01 olasılık düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). 

AraĢtırmanın ikinci yılında, farklı sıra arası uygulamalarının aspir bitkisinin dal sayısı 

üzerine etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli çıkmıĢtır (Çizelge 4.11). AraĢtırmanın 

ilk yılında olduğu gibi 20 cm sıra aralığında en düĢük (2,51 adet) dal sayısı elde 

edilmiĢken en yüksek dal sayısı 4,44 adet ile 60 cm sıra aralığından elde edilmiĢtir. 40 

cm sıra aralığında ise 2,96 adet dal sayısı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10’daki ortalama değerler incelendiğinde görüldüğü gibi 6 kg/da ekim normu 

uygulamasında tespit edilen dal sayısı 2 ve 4 kg/da ekim normu uygulanan parsellere 

göre önemli ölçüde düĢük olmuĢtur. Buna göre, 2 kg/da ekim normunda ortalama dal 

sayısı 3,61 olarak sayılırken, ekim normunun dekara 4 ve 6 kg/da olarak uygulandığı 

parsellerde 3,27 ile 3,03 adet olmuĢtur. Ekim normu uygulamalarının dal sayısı üzerine 

etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). 
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ġekil 4.32. Aspir bitkisinde 2014 yılı dal sayısına ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Dal sayısı bakımından ikinci ürün yılında, sadece sıra arası x çeĢit interaksiyonu önemli 

çıkmıĢtır (Çizelge 4.11). Her iki çeĢitte de artan sıra arası mesafelere bağlı olarak dal 

sayısının artması söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasına sebep olmuĢtur. Ancak 

bu artıĢ özellikle Yenice çeĢidinde 40 cm sıra aralığı mesafesinden 60 cm sıra aralığı 

mesafesine geçiĢte daha belirgin olmuĢtur. Ayrıca her iki çeĢitte de 60 cm sıra 

aralığında belirlenen dal sayıları birbirine benzerken (4,51 ve 4,36 adet) diğer sıra 

aralığı uygulamalarında böyle bir benzerlik söz konusu olmamıĢtır. Bu durum çeĢit x 

sıra arası interaksiyonunun ikinci ürün yılında önemli çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.10, ġekil 4.32). 

Yılların birlikte analiz edilmesi sonucunda, dal sayısı üzerine yıl, çeĢit, sıra arası ve 

ekim normu uygulamalarının önemli (p<0,01) etkide bulunduğu saptanmıĢtır. Ayrıca yıl 

x çeĢit, yıl x sıra arası, yıl x ekim normu, sıra arası x çeĢit, yıl x sıra arası x çeĢit 

interaksiyonlarının p<0,01, olasılık seviyesinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.11). 

Çizelge 4.10 incelendiğinde, yıllar arasında dal sayısı bakımından önemli (p<0,01) 

farklılıkların meydana geldiği görülmektedir. Çizelge 4.10’deki ortalama verilerden 

anlaĢılacağı gibi, deneme uygulamalarının ortalaması olarak yıllara göre dal sayıları 

farklı olmuĢ ve en yüksek dal sayısı geliĢme mevsimindeki yağıĢın düzenli ve dengeli 

bir dağılım gösterdiği birinci ürün yılında (5,06 adet), en düĢük dal sayısı ise yağıĢın 

fazla, fakat oldukça düzensiz olduğu ikinci ürün yılında (3,30 adet) kaydedilmiĢtir. 
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Ekolojik faktörlerin aspirin dal sayısında önemli rol oynadığı söylenebilir. Demirkaya 

ve ark. (2015) aspir hat ve çeĢitlerinin yan dal sayılarının 2012 yılında 2.23-3.20 adet 

arasında, 2013 yılında ise 3.33-4.60 adet arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Okcu ve ark. (2010) Erzurum sulu koĢullarında yerli aspir çeĢitlerinin dal sayılarının 

farklı olduğunu ve yıllar arasında dal sayısı bakımından önemli farklılıklar görüldüğü 

belirlemiĢlerdir. 

Deneme yılları ve uygulamaların ortalaması olarak, Dinçer çeĢidinde (4,28 adet), 

Yenice çeĢidinden (4,08 adet) daha fazla dal sayılmıĢ olup varyans analiz sonuçları, dal 

sayısı bakımından çeĢitler arasındaki bu farkın çok önemli (p<0,01) olduğunu 

göstermiĢtir (Çizelge 4.11). Dal sayısının çeĢitlere göre farklı olması çeĢitlerin genetik 

yapılarından kaynaklanmıĢ olabilir (Weiss 1971; ÇamaĢ vd 2005). ÇalıĢmamızda 

olduğu gibi, diğer araĢtırmalarda da aspir çeĢitleri arasında dal sayısı bakımından 

önemli farklılıkların olduğu ve Dinçer çeĢidinin dal sayısının Yenice çeĢidinden daha 

fazla olduğu belirlenmiĢtir (Esendal 1973; ÇalıĢkan vd 1998; Kızıl 2002). 

AraĢtırmamızda Yenice çeĢidinin bitki boyu, Dinçer çeĢidinden daha uzun olmuĢ, fakat 

bitki baĢına dal sayısı Dinçer çeĢidinden daha fazla elde edilmiĢtir. Esendal (1973), dal 

sayısı ile bitki boyu arasında belirgin bir iliĢkinin olmadığını bildirmiĢtir. 

Sıra arası mesafelerin yıllar ortalamasında dal sayısı üzerine önemli (p<0,01) düzeyde 

etkili olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.11). Aspir bitkisinde en fazla dal sayısı (5,02 adet) 

60 cm ekim mesafesinde, en az dal sayısı ise (3,54 adet) 20 cm sıra aralığında sayılmıĢ 

olup 40 cm sıra aralığında ise 3,98 adet dal sayısı belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda sıra 

aralığının artmasına bağlı olarak dal sayısı değerlerinin arttığı görülmüĢtür. Genel 

olarak geniĢ sıra aralığında ekilen bitkiler güneĢ enerjisinden daha fazla faydalandığı 

için sağlıklı bitkiler oluĢturmakta ve buna bağlı olarak ta biomasları artmaktadır 

(Blackshaw 1993). Erzurum koĢullarında Polat (2007) tarafından iki yıl süreyle 

yürütülen çalıĢmada sıra arası mesafelerin aspir bitkisinin dal sayılarını etkilediğini, sıra 

arası mesafe arttıkça dal sayısının da arttığını bildirmiĢtir. Konu ile ilgili yapılan 

araĢtırmaların bir çoğunda sıra aralığının geniĢlemesi ile birlikte dal sayısında artıĢların 

olduğunu bildirilmiĢtir (Kolsarıcı ve Eda 2002; Özel 2004). 
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Çizelge 4.10. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama dal sayıları (adet) 
2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da)  Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg   

Dincer 

20  5,58 4,28 4,02 4,63 

40 5,60 4,98 4,44 5,01 

60 6,33 5,33 4,85 5,50 

Ortalama   5,84 4,86 4,44 5,08 

 Yenice 

20 5,33 4,20 4,00 4,51 

40 5,65 5,18 4,20 5,01 

60 6,58 5,65 4,90 5,71 

Ortalama   5,85 5,01 4,37 5,05 

ÇeĢit Ortalama 

20 5,46 4,24 4,01 4,57 c 

40 5,63 5,08 4,32 5,01 b 

60 6,46 5,49 4,88 5,61 a 

Ortalama   5,85 a 4,94 b 4,40 c 5,06 a 

2
0
1
4

 

Dincer 

20 3,10 2,45 2,27 2,61 

40 3,70 3,33 3,28 3,44 

60 4,88 4,50 4,15 4,51 

Ortalama   3,89 3,43 3,23 3,52 a 

 Yenice 20 2,58 2,33 2,33 2,41 c 

  40 2,60 2,53 2,30 2,48 b 

  60 4,78 4,48 3,83 4,36 a 

Ortalama   3,32 a 3,11 b 2,82 c 3,08 b  

ÇeĢit Ortalama 

20 2,84 2,39 2,30 2,51 

40 3,15 2,93 2,79 2,96 

60 4,83 4,49 3,99 4,44 

Ortalama   3,61 3,27 3,03 3,30 

O
rt

a
la

m
a

 

Dincer 

20 4,34 3,37 3,15 3,62 

40 4,65 4,16 3,86 4,22 

60 5,61 4,92 4,50 5,01 

Ortalama   4,87 4,15 3,84 4,28 a 

 Yenice 

20 3,96 3,27 3,17 3,46 

40 4,13 3,86 3,25 3,74 

60 5,68 5,07 4,37 5,04 

Ortalama   4,59 4,06 3,59 4,08 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 4,15 3,32 3,16 3,54 c 

40 4,39 4,01 3,56 3,98 b 

60 5,64 4,99 4,43 5,02 a 

Ortalama   4,73 a 4,10 b 3,71 c 4,18 
Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2014 ÇxS: 0,37; Yıl Ort. YxÇ: 1,24, ÇxS: 0,16, YxS: 0,23, YxE: 0,19, ÇxS:0,23, SxE:0,22, 

YxÇxS:0,33 



79 

 

BirleĢtirilmiĢ analizde, ekim mesafelerinde ortaya çıkan bu farklılık, değiĢik ekim 

normu uygulamaları için de tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.11). Çizelge 4.13’de görüldüğü 

gibi yıl, çeĢit ve ekim mesafelerinin ortalaması olarak, en düĢük dal sayısı 3,71 ve 4,10 

ortalamalar ile dekara 6 ve 4 kg ekim normuna göre yetiĢtirilen bitkilerden elde 

edilmiĢtir. 2 kg/da’lık ekim normunun uygulandığı parsellerde uygulanan parsellerde ise 

ortalama 4,73 adet’e ulaĢılmıĢ ve bu durum istatistiksel olarak p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). AraĢtırma sonucunda birim alandaki 

bitki sayısı azaldıkça, aspirde dal sayısının arttığı, ekim sıklığı daraldıkça bitkilerin daha 

az dallandığı belirlenmiĢtir. Ekim normunun azalması ve birim alandaki bitki sayısının 

daha az olması nedeniyle bitkiler arasındaki rekabet azaldığı ve düĢük bitki 

yoğunluğunda bitkilerin daha iyi geliĢtiği ve dal sayısının arttığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçta, bitiklerin toprak nemi, bitki besin elementleri ve ıĢıklanma yönünden daha az 

rekabetle karĢılaĢmalarının etkili olmuĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bitki 

yoğunluğunun azalması ile bitki çevresindeki ıĢık yoğunluğunun artması, dallanmayı 

teĢvik ettiği bildirilmiĢtir (Hamza 2015). Yapılan bir çok çalıĢma seyrek ekilen 

bitkilerde dal sayısının fazla olduğunu ortaya koymaktadır Oad et al. (2002) ve Salera 

(1996 b), Yau (2009) ve Amoughin (2012 a). 
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Çizelge 4.11. Farklı sıra arası mesafeleri ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin dal ve tabla sayılarına ait varyan analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

Dal Sayısı (adet) Bitki BaĢına Tabla Sayısı (adet) 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y)       1 543,59**     1 2228,45** 

Hata 1       6 
 

    6 
 

Sıra Arası (S) 2 35,98** 106,47** 2 135,40** 182,32** 18125** 2 335,02** 

Y X S       2 15,27**     2 29,06** 

Hata 2 18     12 
 

    12 
 

Ekim Normu (E) 2 146,72** 15,11** 2 112,44** 80,93** 69,35** 2 148,85** 

Y X E       2 20,68**     2 0,32 

S X E 4 3,14** 1,19 4 3,05* 0,64 6,37** 4 2,48 

Y X S X E       4 0,85     4 5,10** 

ÇeĢit (Ç) 1 0,16 44,62** 1 15,16** 11,77** 383,22** 1 230,15** 

Y X Ç       1 20,41**     1 98,02** 

SXÇ 2 1,37 16,11** 2 8,17** 28,21** 0,72 2 1655** 

Y X S X Ç     
 

2 6,26**     2 17,34** 

EXÇ 2 0,63 1,34 2 1,35 0,46 18,11** 2 5,14** 

YXEXÇ       2 0,47 

 

  2 10,27** 

SXEXÇ 4 0,41 1,1 4 1,22 3,09* 4,19** 4 4,83** 

YXSXEXÇ       4 0,15     4 2,26 

Hata 3 6     36 

 

    36 

 Genel Hata 27 

  

54 

   

54 

 * Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05, ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 

Çizelge 4.11’deki varyans analiz sonuçları, dal sayısı bakımından yıl x çeĢit 

interaksiyonunun çok önemli (p<0,01) olduğunu göstermektedir (Çizelge 4.14). 

ÇeĢitlerin dal sayısı bakımından yıllara göre farklı tepki göstermesi bu interaksiyonun 

önemli çıkmasına sebep olmuĢtur. Ġki ürün yılında da Dinçer çeĢidinin sap kalınlığı 

Yenice’den fazla olmuĢtur. Ancak sap kalınlığı yönünden çeĢitler arasındaki fark birinci 

ürün yılında 0,3 cm iken, ikinci ürün yılında belirgin bir Ģekilde azalarak bu fark 0,44 

cm olarak gerçekleĢmiĢtir (Çizelge 4.10, ġekil 4.33). 
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ġekil 4.33. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak dal sayısına ait yıl x 

çeĢit interaksiyonu 

Çizelge 4.11 ve ġekil 4.34’den de anlaĢılacağı gibi, yılların birlikte analiz edilmesi 

sonucunda yıl x sıra arası interaksiyonunun p<0,01 olasılık seviyesinde önemli çıkmasın 

da dal sayısının sıra arası mesafelere göre istikrarlı olmaması; özellikle 2013 ürün 

yılında sap çapının ilk ekim mesafesinden (20 cm) son ekim mesafesine (60 cm) kadar 

düzenli bir artıĢ gösterirken, 2014 ürün yılında 40 cm ekim mesafesinden 60 cm ekim 

mesafesine geçiĢte dal sayısında ki artıĢın daha belirgin olması söz konusu 

interaksiyonun önemli çıkmasına sebep olmuĢtur (Çizelge 4.10, ġekil 4.34). 
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ġekil 4.34. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak dal sayısına ait yıl x sıra 

arası interaksiyonu 

Dal sayısı yönünden yıl x ekim normu interaksiyonu önemli (p<0,01) bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.11). Her iki yılda da ekim normuna bağlı olarak dal sayısında azalma 

olmakla birlikte, bu azalma 2013 yılında daha belirgin olmuĢtur. Nitekim, dal sayısı 

2013 yılında ilk ekim mesafesinden son ekim mesafesine göre 1,45’lik, 2014 ürün 
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yılında ise 0,58’lik bir azalma göstermiĢtir. Sonuçta bu durum yıl x ekim normu 

interaksiyonunun önemli çıkmasına sebep olmuĢtur (Çizelge 4.10, ġekil 4.35). 
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ġekil 4.35. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak dal sayısına ait yıl x 

ekim normu interaksiyonu 
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ġekil 4.36. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak dal sayısına ait sıra 

arası x çeĢit interaksiyonu 

Aspir çeĢitleri uygulanan ekim mesafelerine göre farklı farklı sayıda dal 

oluĢturmuĢlardır. Örneğin Dinçer çeĢidinde 60 cm ekim mesafesinde belirlenen dal 

sayısı (5,01 adet), 40 cm’deki ekim mesafesine (5,01 adet) göre az da olsa bir artıĢ 

gösterirken, Yenice çeĢidinde aynı ekim mesafeleri için dal sayısındaki artıĢ daha 

belirgin olmuĢtur. Bu durum, sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.10, ġekil 4.36) 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, dal sayısı bakımından sıra arası x ekim normu 

interaksiyonunun önemli (p<0,05) olduğu belirlenmiĢtir. Uygulanan sıra arası 
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mesafelerin her birinde ekim normundaki artıĢa paralel olarak dal sayısında bir azalma 

ile karĢılaĢılmıĢ, ancak 60 cm ve 20 cm sıra arası mesafelerde ilk ekim normundan (2 

kg/da) ikinci ekim normuna (4 kg/da) geçiĢte, 40 cm ekim mesafesinde ise ikinci ekim 

normundan (4 kg/da), üçüncü ekim normuna (6 kg/da) geçiĢte dal sayısındaki azalma 

daha belirgin olmuĢtur. Bu durum sıra arası x ekim normu interaksiyonunun önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.10, ġekil 4.37). 
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ġekil 4.37. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak dal sayısına ait sıra 

arası x ekim normu interaksiyonu 

4.8. Tabla Sayısı 

Farklı ekim mesafeleri ve ekim normu uygulamalarının, ürün yılları ve yıllar 

ortalamalarına ait tabla sayısı değerleri Çizelge 4.12, varyans analiz sonuçları ise 

Çizelge 4.11’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.11’deki varyans analiz sonuçları incelendiğinde görüleceği gibi, her iki 

deneme yılında da çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının tabla sayısı üzerine 

etkisi önemli (p<0,01) olurken; birinci ürün yılında sıra arası x çeĢit, ikinci ürün yılında 

ekim normu x çeĢit ve sıra arası x ekim normu interaksiyonları önemli (p<0,01), diğer 

interaksiyonlar ise önemsiz bulunmuĢtur. 

Deneme faktörlerinin ortalaması olarak, denemenin birinci yılında Dinçer’de 6,63 adet, 

Yenice’de 6,37 adet ikinci ürün yılında ise Dinçer’den 4,72 adet, Yenice’de 3,52 adet 
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bitki baĢına tabla sayısı belirlenmiĢ ve her iki deneme yılında da bitki baĢına tabla sayısı 

bakımından çeĢitlerin etkisi istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.11 ve Çizelge 4.12). Bu sonuçlardan da anlaĢılacağı gibi 

Dinçer, Yeniceden her iki deneme yılında daha fazla tabla sayısına sahip olmuĢtur. 

Çizelge 4.11 incelendiğinde, sıra arası mesafelerin, her iki deneme yılında da aspirde 

bitki baĢına tabla sayısı üzerine önemli (p<0,01) bir etkisinin olduğu görülmektedir. Dar 

sıra arası mesafede (20 cm), genellikle tabla sayısı diğer ekim mesafelerine göre daha 

düĢük olmuĢtur. Bir diğer ifadeyle, sıra arası mesafe arttıkça bitki baĢına tabla sayısı 

artmıĢtır. Bu artıĢ, en fazla 7,55 adet tabla ile birinci ürün yılında 60 cm ekim 

mesafesinde, en az bitki baĢına tabla sayısı ise birinci ve ikinci ürün yıllarında sırasıyla 

5,52 ve 3,67 adet tabla ile 20 cm sıra arası uygulamasından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.12). 

Ekim normu uygulamalarının 2013 ve 2014 ürün yıllarında tabla sayısı bakımından 

birbirlerine yakın sonuçlar vermiĢ olmasına rağmen, ekim normu uygulamaları 

genellikle artan miktarlara bağlı olarak bitki baĢına tabla sayısını azaltıcı yönde bir etki 

göstermiĢtir. Denemenin birinci yılında 2, 4 ve 6 kg/da ekim normu uygulanan 

parsellerden elde edilen bitkilerin tabla sayıları sırasıyla 7,05, 6,42 ve 6,04 adet olurken; 

ikinci ürün yılında 4,65, 4,08 ve 3,63 adet olarak belirlenmiĢ ve her iki deneme yılında 

ekim normu uygulamalarının tabla sayısı üzerine etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). 

Denemenin yürütüldüğü 2013 ürün yılında tabla sayısı yönünden sıra arası x çeĢit 

interaksiyonu çok önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). Her iki çeĢitte artan 

ekim mesafesine bağlı olarak tabla sayısında artma olmakla birlikte, bu artma Yenice 

çeĢidinde daha belirgin olmuĢtur. Nitekim tabla sayısı, Dinçer’de ilk ekim mesafesinden 

son ekim mesafesine geçiĢte 1,34’lük, Yenice’de ise 2,71 lik bir artma göstermiĢtir. Bu 

durum çeĢit x sıra arası interaksiyonunun önemli çıkmasına sebep olmuĢtur (Çizelge 

4.12, ġekil 4.38). 
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ġekil 4.38. Aspir bitkisinde 2013 yılı tabla sayısına ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

AraĢtırmanın ikinci yılında, çeĢitlerin ekim normlarına farklı tepki vermesi, tabla sayısı 

yönünden ekim normu x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına neden 

olmuĢtur (Çizelge 4.11). Her iki çeĢitte de ekim normunun artmasına paralel olarak bitki 

baĢına tabla sayısı azalmıĢtır. Dinçer çeĢidinde ilk ekim normundan son ekim normuna 

kadar bitki baĢına tabla sayısı bakımından 0,6 adet bir azalma gözlenirken bunun 

Yenice’de aynı ekim normlarında 1,43 adet olması, söz konusu interaksiyonun önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.12, ġekil 4.39). 
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ġekil 4.39. Aspir bitkisinde 2014 yılı tabla sayısına ait ekim normu x çeĢit interaksiyonu 

Varyans analiz tablosundan (Çizelge 4.11) anlaĢıldığı gibi, araĢtırmanın ikinci yılında 

sıra arasın x ekim normu interaksiyon önemli (p<0,01) olmuĢtur. Bu interaksiyonun 

önemli çıkmasında farklı ekim normlarında artan sıra arası mesafelere göre elde edilen 

bitki baĢına tabla sayısının farklı miktarlarda azalma göstermesi önemli rol oynamıĢtır. 

Ayrıca 20 ve 40 cm ekim mesafeleri uygulanan parsellerde ilk ekim normundan (2 
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kg/da) son ekim normuna kadar (6 kg/da) tabla sayısı bakımından çok önemli bir fak 

görülmezken, sıra aralığının geniĢlemesine (60 cm) bağlı olarak tabla sayısında önemli 

bir azalma meydana gelmiĢtir (Çizelge 4.12, ġekil 4.40). 
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ġekil 4.40. Aspir bitkisinde 2014 yılı tabla sayısına ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

BirleĢtirlmiĢ analiz sonucunda, deneme faktörlerinin ortalaması olarak birinci ürün 

yılında 6,50 adet, ikinci ürün yılında 4,12 adet bitki baĢına tabla sayısı elde edilmiĢ ve 

yıllar arasında meydana gelen bu farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur 

(Çizelge 4.11, Çizelge 4.12). Verimi doğrudan etkileyen faktörlerden biri olan bitki 

baĢına tabla sayısı çevresel faktörlerden, özellikle de geliĢme dönemindeki yağıĢ ve 

sıcaklıktan doğrudan etkilenen bir karakterdir. YağıĢın düzenli ve sıcaklığın elveriĢli 

olduğu araĢtırmanın birinci yılında dallanma sayısı fazla olmuĢ ve buna bağlı olarak 

bitki baĢına tabla sayısı artmıĢtır. Ġkinci ürün yılında ise özellikle çiçeklenme ve 

döllenmenin görüldüğü Ağustos ayının kurak geçmesi nedeni ile döllenme olumsuz 

etkilenmiĢ, sıcaklık ve kuraklık tabla sayısnı sınırlandırmıĢtır. Aspirde yüksek verim 

için bitki baĢına 12-14 tabla olmasının yüksek verim için gerekli olduğunu 

bildirmektedir (Weiss 2000). Tabla sayısının artması ile verimin artacağı ileri 

sürülmüĢtür (Pahlavani 2005). Bitkide ki tabla sayısı yetiĢtirme koĢullarından oldukça 

fazla etkilendiği için (Corletto et al. 1997), üreticiyi yetiĢtirme koĢulları bakımından 

daha dikkatli olmaya da sevk etmektedir. Yapılan birçok araĢtırmada tabla sayısının 

iklim faktörlerine bağlı olarak yıllara göre farklılık gösterdiği bildirilmiĢtir (Kızıl ve Gül 

1999; Yılmaz ve Güllüoğlu 1999; Özel vd 2004). 
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Ekim normunun bitki baĢına tabla sayısını önemli (p<0,01) derecede etkilediği 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.11). Yıllar, çeĢitler ve ekim mesafelerin ortalaması olarak 

tabla sayısı 6 kg/da ekim normunda en düĢük (4,84 adet), dekara 2 kg ekim normu 

uygulanan parsellerde ise en yüksek (5,85 adet) olmuĢtur. Artan tohumluk miktarı ile 

sıra üzerine düĢen tohum miktarı artmakta ve dolayısıyla dal sayısının azalmasına neden 

olmuĢtur. Aspirin her dalın ucunda bir tabla oluĢturması dal sayısının azalması ile tabla 

sayısının azalmasına neden olmuĢtur (Weiss 2000). Verimi belirleyen unsurlardan biri 

olan tabla sayısı, ekim normunun artması ile azalmıĢtır. Nitekim ÖzaĢık (2015), yaptığı 

araĢtırma sonucunda tohum miktarlarına göre en fazla tabla sayısı, 5,58 adet ile 40 

tohum/m
2
, en az tabla sayısı 2,69 adet ile 200 tohum/m

2
 uygulamalarında tespit 

edilmiĢtir. Aynı araĢtırmada artan tohum miktarının bitkide tabla sayısının azalmasına 

neden olduğunu bildirilmiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçlar araĢtırmacının 

sonuçları ile paralellik içerisindedir. 

Çizelge 4.12 incelendiğinde, araĢtırmada kullanılan aspir çeĢitlerinin bitki baĢına tabla 

sayıları faktörlerin ortalamasına göre, 2013 ve 2014 ürün yıllarında sırasıyla 6,50 ve 

4,12 adet olarak tespit edilmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki bu fark istatistiki olarak p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.11). Yapılan birçok araĢtırmada 

aspir çeĢitleri arasında tabla sayısı bakımından önemli farklılıkların olduğu bildirilmiĢtir 

(Ver 1990; Arslan vd 2003; Polat 2007; Atam 2010). 
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Çizelge 4.12. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama tabla sayıları (adet) 
2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da) 
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 6,68 6,00 5,23 5,97 

40 7,08 6,63 6,10 6,60 

60 7,88 7,03 7,03 7,31 

Ortalama   7,21 6,55 6,12 6,63 a 

 Yenice 

20 5,43 5,03 4,74 5,07 

40 7,00 5,98 5,85 6,28 

60 8,21 7,84 7,28 7,78 

Ortalama 6,88 6,28 5,96 6,37 b 

ÇeĢit Ortalama 20 6,06 5,52 4,99 5,52 c 

 
 

40 7,04 6,31 5,98 6,44 b 

60 8,05 7,44 7,16 7,55 a 

Ortalama 7,05 a 6,42 b 6,04 c 6,50 a 

2
0
1
4

 

Dincer 

20 4,50 4,30 4,10 4,30 

40 4,70 4,50 4,10 4,43 

60 5,80 5,50 5,00 5,43 

Ortalama   5,00 4,77 4,40 4,72 a 

 Yenice 

20 3,60 2,90 2,60 3,03 

40 3,90 3,10 3,10 3,37 

60 5,40 4,20 2,90 4,17 

Ortalama 4,30 3,40 2,87 3,52 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 4,05 3,60 3,35 3,67 c 

40 4,30 3,80 3,60 3,90 b 

60 5,60 4,85 3,95 4,80 a 

Ortalama 4,65 a 4,08 b 3,63 c 4,12 b 

O
rt

a
la

m
a

 

Dincer 

20 5,59 5,15 4,67 5,14 

40 5,89 5,57 5,10 5,52 

60 6,84 6,27 6,02 6,37 

Ortalama   6,11 5,66 5,26 5,68 a 

 Yenice 

20 4,52 3,97 3,67 4,05 

40 5,45 4,54 4,48 4,82 

60 6,81 6,02 5,09 5,97 

Ortalama 5,59 4,84 4,41 4,95 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 5,05 4,56 4,17 4,59 c 

40 5,67 5,05 4,79 5,17 b 

60 6,82 6,14 5,55 6,17 a 

Ortalama 5,85 a 5,25 b 4,84 c 5,31 
Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇxS: 0,29,; 2014 ÇxE: 0,24, SxE: 0,30; Yıl Ort. YxÇ: 0,13, YxS: 0,16, ÇxS: 0,15, ÇxE: 0,18, 

YxÇxS: 0,22: YxÇxE: 0,25,YxSxE: 0,30, YxÇxSxE: 0,30 
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Çizelge 4.12 incelendiğinde, ekim mesafesi arttıkça doğru orantılı olarak bitkide tabla 

sayısı da artmıĢtır. Tabla sayısı en yüksek 60 cm sıra aralığından (6,17 adet), en düĢük 

ise 20 cm sıra aralığından (4,59 adet) alınmıĢtır. Tabla sayısı bakımından meydana 

gelen bu farklılık istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.11). Sıra aralığındaki artıĢa paralel olarak, dal sayısı artmakta dolayısıyla 

bitki baĢına tabla sayısı da artmaktadır. Bu durum bitkilerin geliĢmeleri için daha geniĢ 

bir alana sahip olmalarından kaynaklanabilir. Tabla sayısındaki artıĢ normal koĢullarda 

tane verimine yansıyacağı için ekim mesafesi ile tabla sayısını artırmanın önemli 

olabileceği ortaya çıkmaktadır. Bazı çalıĢmalarda kurak Ģartlarda bitki sıklığının az 

olması durumunda geliĢimin daha iyi olacağı, bu durumun bitkide tabla sayısı baĢta 

olmak üzere birçok karakter üzerine olumlu etkide bulunduğunu bildiren (Polat 2007; 

AkıĢ 2013; Aydın 2012; Hamza 2015; Moghaddasi and Omidi 2015, Köse ve Bilir 

2017), birçok araĢtırmacının sonuçları ile uyum içerisindedir. 

Aspir çeĢitlerinin tabla sayısı yönünden araĢtırma yıllarına göre istikrarlı olmaması yıl x 

çeĢit interaksiyonun istatistiki anlamda önemli (p<0,01) çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.11). Ġki ürün yılında da Dinçer çeĢidi Yenice çeĢidine nazaran daha fazla 

tabla oluĢturmuĢtur. Tabla sayısı yönünden çeĢitler arasındaki fark birinci araĢtırma 

yılında 0,26 adet iken ikinci ürün yılında belirgin bir Ģekilde azalarak 1,2 adet olmuĢtur. 

Bu farklılık söz konusu interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 

4.12, ġekil 4.41). 
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ġekil 4.41. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla sayısına ait yıl x 

çeĢit interaksiyonu 



90 

 

3

5

7

9

20 40 60T
a
b
la

 S
a
y
ıs

ı 
(a

d
e
t)

Sıra Arası (cm)

2013 2014

 

ġekil 4.42. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla sayısına ait yıl x 

sıra arası interaksiyonu 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, tespit edilen bir baĢka önemli interaksiyon ise araĢtırma 

yılları ile farklı sıra arası uygulamalarında görülmüĢtür (Çizelge 4.11). Çizelge 4.16 ve 

ġekil 4.42’de görüldüğü gibi her iki deneme yılında da sıra aralığı geniĢledikçe tabla 

sayısı artmıĢtır. Fakat bu artıĢ 2013 ürün yılında 2014 ürün yılına nazaran daha fazla 

olmuĢtur. Özellikle 2013 yılında ilk ekim mesafesinden (20 cm) ikinci ekim mesafesine 

geçiĢteki (40 cm) artıĢ miktarı, 2014 yılında aynı ekim mesafelerine göre daha belirgin 

olmuĢtur. Bu durum yıl x sıra arası interaksiyonunun p<0,01 olasılık düzeyinde önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.12, ġekil 4.42). 

ÇeĢitlerin ekim mesafelerine göstermiĢ oldukları farklı tepkiler, tabla sayısı yönünden 

sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli çıkmasına sebep olmuĢtur (Çizelge 4.11). Her 

iki çeĢit te ekim mesafesindeki artıĢa bağlı olarak tabla sayısını artırmıĢ olmakla 

birlikte, bu artıĢ Yenice çeĢidinde daha fazla olmuĢtur. Nitekim bitki baĢına tabla sayısı 

ilk ekim mesafesinden, son ekim mesafesine göre Dinçer’de 1,4 adet, Yenice’de 

1,92’lik artma göstermiĢtir. Nihayetinde bu durum çeĢit x sıra arası ineteraksiyonun çok 

önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.12, ġekil 4.43) 
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ġekil 4.43. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla sayısına ait sıra 

arası x çeĢit interaksiyonu 
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ġekil 4.44. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla sayısına ait ekim 

normu x çeĢit interaksiyonu 

Ekim normu uygulamalarının bitki baĢına tabla sayısı üzerindeki etkisi çeĢitlere göre 

farklı olmuĢ ve ekim normu x çeĢit interaksiyonu p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur. Her iki çeĢit te artan ekim normuna karĢı tabla sayısında azalma meydana 

gelmiĢtir. Ancak Yenice çeĢidinde, Dinçer’e oranla tabla sayısı bakımından daha büyük 

farklılığın meydana gelmesi çeĢit x ekim normu interaksiyonunun önemli çıkmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.12, ġekil 4.44). 

4.9. Tabla Çapı 

DeğiĢik ekim mesafeleri ve farklı ekim normlarında ekilen aspir çeĢitlerinin yıllar ve 

yıllar ortalamasına ait tabla çapı değerleri Çizelge 4.13’de, bunlara ait varyans analiz 
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sonuçları da Çizelge 4.14’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.14’deki varyans analiz sonuçları incelendiğinde, birinci ve ikinci deneme 

yıllarında tabla çapı bakımından çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının etkisi 

ise p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Ayrıca tabla çapı yönünden birinci 

ve ikinci denme yılında sıra arası x çeĢit interaksiyonu p<0,01, ikinci yılında ise sıra 

arası x ekim normu interaksiyonu p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Denemede kullanılan aspir çeĢitlerinin tapla çapı üzerine önemli (p<0,01) bir etkisinin 

olduğu anlaĢılmıĢtır (Çizelge 4.14). Birinci deneme yılında uygulamaların ortalaması 

olarak, tabla çapı Dinçer çeĢidinde 1,70 cm, Yenice’de ise 1,73 cm olarak ölçülmüĢtür 

(Çizelge 4.13). 

Birinci ürün yılında birbirini takip eden ekim mesafelerinin tabla çapı bakımından 

birbirlerine yakın sonuçlar vermiĢ olmasına rağmen, artan ekim mesafesinin tabla 

sayısını artırıcı etkisi gözlenmiĢtir. 20 cm ekim mesafesinde tabla çapı 1,65 cm olarak 

belirlenmiĢken, 40 ve 60 cm ekim mesafesinde sırasıyla 1,73 ve 1,77 cm olarak tespit 

edilmiĢ ve tabla çapı yönünden ekim mesafeleri arasındaki fark p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.14). 

Ayni deneme yılında ekim normu uygulamalarının aspir çeĢitlerinin tabla çapı üzerine 

etkisi p<0,01 ihtimal sınırın da önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.14). Ekim 

mesafeleri uygulamasının aksine, artan ekim normuna karĢı tabla çapı değerleri 

azalmıĢtır. ÇeĢitlerin ve sıra arası mesafelerin ortalaması olarak tabla çapının dekara 6 

ve 4 kg ekim normu uygulanan parsellerde en düĢük (1,67, 1,71 cm), 2 kg/da ekim 

normu uygulamasında ise 1,77 cm’lik ortalama ile en yüksek sonucu vermiĢ olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 4.13). 

AraĢtırmanın birinci yılında aspir çeĢitlerinin tabla çapı yönünden sıra arası 

uygulamalarına farklı tepkiler göstermesi sıra arası x çeĢit interaksiyonunu önemli 
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(p<0,01) çıkarmıĢtır (Çizelge 4.14). Bu interaksiyonun önemli çıkmasında artan ekim 

mesafelerine göre aspir çeĢitlerinde ölçülen tabla çapının farklı miktarlarda artıĢ 

göstermesi etkili olmuĢtur. Nitekim, Dinçer çeĢidinde 40 cm sıra aralığından 60 cm’ye 

geçiĢte ki artıĢ miktarı, aynı ekim mesafelerinde Yenice çeĢidine nazaran daha belirgin 

olmuĢ, bu interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.13, ġekil 4.45). 
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ġekil 4.45. Aspir bitkisinde 2013 yılı tabla çapına ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Ġkinci ürün yılında birinci yılda olduğu gibi çeĢitlere göre tabla çapı değerlerinde 

farklılıklar belirlenmiĢ ve bu farklılıkların p<0,01 ihtimal seviyesinde olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.14). Tabla çapı Yenice çeĢidinde (1,59 cm), Dinçer‘e (1,55 cm) 

nazaran 0,04 cm daha yüksek bulunmuĢtur. (Çizelge 4.13). 

Farklı ekim mesafelerinde aspir çeĢitlerinin tabla çapları üzerine etkileri p<0,01 olasılık 

düzeyinde önemli çıkmıĢtır (Çizelge 4.14). Farklı ekim mesafelerinde ekilen aspir 

çeĢitlerinin tabla çapı değerleri artan ekim mesafelerine bağlı olarak artmıĢtır. En küçük 

tablalar 20 cm ekim mesafesinde (1,52 cm), en büyük tablalar ise 60 cm sıra aralığında 

(1,63 cm) elde edilmiĢtir (Çizelge 4.13). 

Ġkinci ürün yılında aspirde tabla çapının ekim normlarına göre değiĢtiği, buna göre en 

yüksek tabla çapının 1,68 cm’lik ortalama ile 2 kg/da ekim normundan elde edildiği 

belirlenmiĢtir. Çizelge 4.13’deki rakamlar incelendiğinde ekim normu artıĢına bağlı 

olarak tabla çapının azaldığı ve en düĢük tabla çapının 1,47 cm ile 6 kg/da ekim normu 

uygulamasından elde edildiği görülmektedir. Ekim normları arasında görülen bu 

farklılığın p<0,01 ihtimal sınırında önemli olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.14). 



94 

 

Çizelge 4.13. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama tabla çapları (cm) 
2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da)  
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 1,63 1,60 1,57 1,60 

40 1,80 1,68 1,66 1,71 

60 1,87 1,74 1,73 1,78 

Ortalama   1,77 1,67 1,65 1,70 b 

 Yenice 

20 1,72 1,70 1,65 1,69 

40 1,81 1,75 1,68 1,75 

60 1,81 1,76 1,71 1,76 

Ortalama 1,78 1,74 1,68 1,73 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 1,68 1,65 1,61 1,65 c 

40 1,81 1,72 1,67 1,73 b 

60 1,84 1,75 1,72 1,77 a 

Ortalama 1,77 a 1,71 b 1,67 c 1,72 a 

2
0
1
4

 

Dincer 

20 1,55 1,54 1,48 1,52 

40 1,69 1,51 1,39 1,53 

60 1,71 1,58 1,47 1,59 

Ortalama   1,65 1,54 1,45 1,55 b 

 Yenice 

20 1,59 1,53 1,40 1,51 

40 1,70 1,56 1,50 1,59 

60 1,82 1,63 1,58 1,68 

Ortalama 1,70 1,57 1,49 1,59 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 1,57 1,54 1,44 1,52 c 

40 1,70 1,54 1,45 1,56 b 

60 1,77 1,61 1,53 1,63 a 

Ortalama 1,68 a 1,56 b 1,47 c 1,57 b 

O
rt

a
la

m
a

 

Dincer 

20 1,59 1,57 1,53 1,56 

40 1,75 1,60 1,53 1,62 

60 1,79 1,66 1,60 1,68 

Ortalama   1,71 1,61 1,55 1,62 b 

 Yenice 

20 1,66 1,62 1,53 1,60 

40 1,76 1,66 1,59 1,67 

60 1,82 1,70 1,65 1,72 

Ortalama 1,74 1,66 1,59 1,66 a 

ÇeĢit Ortalama 

20 1,62 1,59 1,53 1,58 c 

40 1,75 1,63 1,56 1,64 b 

60 1,80 1,68 1,62 1,70 a 

Ortalama 1,73 a 1,63 b 1,57 c 1,64 
Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇxS: 0,05; 2014 ÇxS: 0,03, SxE: 0,06; Yıl Ort. YxE: 0,04, SxE: 0,04, YxÇxS: 0,4 
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Sıra arası mesafelere çeĢitlerin farklı tepki vermeleri ikinci araĢtırma yılında sıra arası x 

çeĢit interaksiyonunun p<0,01 ihtimal seviyesiyesinde önemli çıkmasına neden 

olmuĢtur. Söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasında Dinçer çeĢidinde ilk ekim 

mesafesinde (20 cm) ve ikinci ekim mesafesinde (40 cm) tabla çapı değerleri 

birbirlerine yakın olurken (1,52, 1,53) Yenice çeĢidinde aynı ekim mesafesinde elde 

edilen tabla çapı değerlerinde belirgin bir artıĢın olması mevcut interaksiyonun önemli 

çıkmasına sebep olmuĢtur (Çizelge. 4,13, ġekil 4.46) 
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ġekil 4.46. Aspir bitkisinde 2013 yılı tabla çapına ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

AraĢtırmanın ikinci yılında, sra aralığının tabla çapı yönünden ekim normu 

uygulamalarına farklı tepkiler göstermeleri, sıra arası x ekim normu interaksiyonunun 

p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur. Dekara 4 kg ekim normu 

uygulamasında 20 ve 40 cm ekim mesafelerindeki tabla çapı değerlerinin (1,54 cm) aynı 

olmasına rağmen aynı ekim normunda 60 cm ekim mesafelerinde ölçülen tabla çapı 

değerinin (1,61 cm) önemli ölçüde yüksek olması, söz konusu interaksiyonun önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.13, ġekil 4.47). 
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ġekil 4.47. Aspir bitkisinde 2013 yılı tabla çapına ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

BirleĢtirilmiĢ varyans analiz sonuçları (Çizelge 4.14), tabla büyüklüğü bakımından yıl, 

çeĢit, sıra arası mesafe ve ekim normu uygulamalarının istatistiksel olarak p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli olduğunu göstermiĢtir. Yılların birlikte analizinde yıl x ekim 

normu, sıra arası x ekim normu ve yıl x çeĢit x sıra arası interaksiyonların önemli 

(p<0,01) olduğu, diğer interaksiyonların tabla çapı üzerine etkilerinin olmadığı 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.14). 

Deneme faktörlerinin ortalaması olarak, tabla çapı değerleri denemenin birinci yılında 

1,72 cm, ikinci yılında ise 1,57 cm olarak ölçülmüĢ ve yıllar arasındaki bu fark 

istatistiksel olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.14). 

AraĢtırmanın birinci yılında özellikle çiçeklenme döneminde sıcaklığın ve yağıĢın 

uygun olması tabla çaplarının, ikinci yıla göre büyük olmasına sebep olmuĢtur. Bu konu 

ile ilgili yapılan çalıĢmalarda tabla çapı bakımından yıllar arasında oluĢan farklılıkların, 

çiçeklenme döneminde sıcaklığın ve nemin düĢük olmasından, sapa kalkma ve dallanma 

döneminde ise görülen yüksek sıcaklık ve kuraklıktan kaynaklandığı bildirmiĢtir 

(Esendal 1981; Uslu vd 2002). 

Ürün yıllarının ve deneme faktörlerinin ortalaması olarak Dinçer çeĢidinde 1,62 cm, 

Yenice’de ise 1,66 cm’lik tabla çapı değerleri belirlenmiĢtir (Çizelge 4.13). Aspir 

çeĢitleri arasındaki bu farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.14). Tabla çapının çeĢitlere göre farklı olması çeĢitlerin kalıtsal yapılarından 
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kaynaklanmıĢ olabilir. Bu hususta yapılan araĢtırmalarda ÇamaĢ ve Esendal (2006), 

tabla çaplarını ortalama 2,1 cm, Polat (2007) 2,6 – 2,25 cm arasında değiĢim 

gösterdiğini rapor etmiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarımız belirtilen diğer araĢtırıcıların 

sonuçlarından daha düĢük gerçekleĢmiĢtir. Bu durum üzerine kullanılan genotipler, 

ekim zamanı ve agronomik uygulamaların etkisi olmakla birlikte en büyük etkiyi iklim 

faktörlerinin gösterdiği düĢünülmektedir. 

Tabla çapı yönünden farklı ekim mesafelerinin etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.14). Tabla çapı en fazla 60 cm sıra aralığında (1,70 cm), en 

düĢük ise 20 cm sıra aralığında (1,58 cm) belirlenmiĢtir. Sıra aralığının geniĢlemesine 

bağlı olarak tabla çapı artmıĢtır. GeniĢleyen sıra aralığında tabla çapının artmasında, 

bitkilerin ıĢık, nem ve besin elementleri yönünden daha az rekabetle karĢılaĢmalarının 

etkisinin önemli olduğu düĢünülmektedir (Esendal 1981; Uslu vd 1998). 

BirleĢtirilmiĢ analizde sıra arası uygulamalarında ortaya çıkan bu farklılık, farklı ekim 

normu uygulamaları için de tespit edilmiĢ (Çizelge 4.14) ve istatistiki olarak p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur. Tabla büyüklüğü dekara 6 kg ekim normu 

uygulamasında en küçük (1,57 cm), 2 kg ekim normu uygulamasında ise en yüksek 

(1,73 cm) olmuĢtur. Genel olarak, ekim normundaki artıĢa bağlı olarak tabla çapında 

azalmalar meydana gelmiĢtir. Ekim normunun azalması ve birim alandaki bitki 

sayısının daha az olması nedeniyle bitkiler arasındaki rekabetin azaldığı ve düĢük bitki 

yoğunluğunda bitkilerin daha iyi geliĢtiği ve tabla çapının arttığı tespit edilmiĢtir. 

Nitekim Naghavi (2012) farklı aspir çeĢitleri ile yürütttüğü çalıĢmada, birim alandaki 

bitki sayısında gözlenen azalmanın tabla çapı değerlerinin artmasına neden olduğunu 

bildirmiĢtir. 
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Çizelge 4.14. Farklı sıra arası mesafeleri ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin tabla çapı ve tabla baĢına tohum sayılarına ait varyan analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

Tabla Çapı Tabladaki Tohum Sayısı 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y)       1 270,72**     1 273,46** 

Hata 1       6       6   

Sıra Arası (S) 2 24,36** 52,48** 2 62,75** 65,32** 78,68** 2 130,97** 

Y X S       2 2,05     2 11,09** 

Hata 2 18     12       12   

Ekim Normu (E) 2 16,69** 64,13** 2 72,15** 28,49** 35,38** 2 61,64** 

Y X E       2 6,82**     2 1,06 

S X E 4 0,92 3,13* 4 3,66** 2,69 7,05** 4 0,33 

Y X S X E       4 0,31     4 8,67** 

ÇeĢit (Ç) 1 10,29** 9,06** 1 19,04** 176,91** 96,09** 1 243,77** 

Y X Ç       1 0,07     1 0,29 

SXÇ 2 7,77** 5,39** 2 0,11 3,24 16,75** 2 5,77** 

Y X S X Ç     
 

2 12,61**     2 19,05** 

EXÇ 2 1,87 0,27 2 0,22 0,69 1,68 2 1,96 

YXEXÇ       2 1,62     2 0,82 

SXEXÇ 4 0,37 1,89 4 1,28 17,98** 5,34** 4 7,44** 

YXSXEXÇ       4 1,27     4 11,35** 

Hata 3 6     36       36   

Genel Hata 27 

  
54 

   
54 

 *Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05, ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 

Ekim normlarının tabla çapı üzerindeki etkileri yıllara göre farklı olmuĢ ve yıl x ekim 

normu interaksiyonu önemli (p<0,01) çıkmıĢtır (Çizelge 4.14). AraĢtırmanın birinci ve 

ikinci yılında 6 kg/da ekim normunda en düĢük, 2 kg/da ekim normunda ise en yüksek 

tabla çapı değerleri elde edilmiĢtir. Her iki yılda da artan ekim normuna paralel olarak 

tabla çapı değerleri azalmıĢtır. Ancak ikinci yıl ekim normları arasında tabla çapı 

yönünden gözlenen bu azalıĢ miktarı birinci yıla göre daha fazla olmuĢtur. (Çizelge 

4.13, ġekil 4.48). 
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ġekil 4.48. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla çapına ait yıl x 

ekim normu interaksiyonu 

Ekim normlarına gösterilen tepkinin, ekim mesafelerine göre farklı olması tabla çapı 

bakımından sıra arası x ekim normu interaksiyonunun önemli çıkmasına neden 

olmuĢtur. Tapla çapı değerleri, ekim sıklığındaki artıĢa bağlı olarak bütün ekim 

mesafelerinde önemli derecede azalmıĢtır. Ancak 4 kg/da ekim normunda 20 cm ekim 

mesafesindeki azalma 0,03 cm iken, aynı ekim normunda 40 ve 60 cm mesafedeki 

azalma 0,12 cm olmuĢtur. Bu farklılık söz konusu interaksiyonun çok önemli olmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.13, ġekil 4.49). 
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ġekil 4.49. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla çapına ait sıra 

arası x ekim normu interaksiyonu 
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4.10. Tabla BaĢına Tohum Sayısı 

Üç farklı ekim mesafesi ve ekim dozunda Dinçer ve Yenice çeĢitlerinde tabladaki 

tohum sayısına ait elde edilen ortalama veriler Çizelge 4.15’de, ürün yıllarına ve yılların 

birlikte analizine ait varyans analiz sonuçları ise Çizelge 4.14’de verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci ve ikinci yılında tabladaki tohum sayısı üzerine çeĢit, sıra arası ve 

ekim normu uygulamaları p<0,01 düzeyinde önemli olmuĢtur. Birinci yıla ait varyans 

analiz sonuçları sıra arası x ekim normu x çeĢit interaksiyonunun, ikinci yılda ise sıra 

arası x çeĢit ve sıra arası x ekim normu interaksiyonlarının önemli (p<0,01) olduğunu 

göstermiĢtir. 

Denemenin birinci yılında çeĢitlere göre tablada ki tohum sayısından elde edilen 

ortalamalar istatistiki olarak p<0,01 düzeyinde önemli bulunmuĢ (Çizelge 4.14) ve 

deneme faktörleri ortalaması olarak, Dinçer çeĢidindeki tohum sayısı (23,86 adet), 

Yenice’den (22,11 adet) 1,75 adet daha fazla olmuĢtur (Çizelge 4.15). 

AraĢtırmada 20, 40 ve 60 cm ekim mesafelerinde elde edilen tabla baĢına tohum sayıları 

sırasıyla 21,62, 23,47 ve 23,88 adet olarak belirlenmiĢ ve yapılan varyans analiz 

sonucuna göre sıra aralıklarının tohum sayısına etkisi (p<0,01) önemli bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.14, Çizelge 4.15). Elde edilen sonuçlara göre en yüksek tabla baĢına tohum 

sayısı ise 60 cm ekim mesafesinden elde edilmiĢ ve 40 cm’lik mesafeden elde edilen 

tohum sayısı ile aynı grupta yer almıĢtır. En düĢük tabla baĢına tohum sayısı ise 21,62 

adet ile 20 cm sıra aralığından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.15). 

AraĢtırmanın birinci yılında yapılan istatistiksel analiz sonucunda tabla baĢına tohum 

sayılarının ekim normlarına göre çok önemli derecede etkilendikleri görülmüĢtür 

(Çizelge 4.14). Tabla baĢına ortalama tohum sayısı yönünden en yüksek değer (23,91 

adet) dekara 2 kg ekim normu uygulamasında belirlenmiĢ olup 4 ve 6 kg/da ekim normu 

uygulamalarından sırasıyla 22,94 ve 22,12 adet tohum elde edilmiĢ ve bu iki ekim 

normu istatistiki olarak farklı bulunmuĢtur. 
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AraĢtırmanın ikinci yılında tabla baĢına tohum sayısı üzerine; çeĢit, sıra arası ve ekim 

normu uygulamalarının ayrıca, çeĢit x sıra arası, sıra arası x ekim normu ve çeĢit x sıra 

arası x ekim normu interaksiyonlarının önemli etkide bulunduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.14). 

Çizelge 4.19 incelendiğinde ikinci ürün yılında tabladaki ortalama tohum sayısı Yenice 

çeĢidinde 20,17 adet, Dinçer çeĢidinde ise 22,05 adet olarak belirlenmiĢ ve çeĢitler 

arasındaki bu farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.14). 

Ekim mesafesi uygulamalarının tabla baĢına tohum sayısı üzerine etkisi, araĢtırmanın 

birinci yılında olduğu gibi ikinci yılında da p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.19). Genel olarak sıra arası mesafe arttıkça tabla baĢına tohum 

sayısı artmıĢtır. Uygulanan 20, 40 ve 60 cm ekim mesafesinde elde edilen tabla baĢına 

tohum sayıları sırasıyla 20,14, 20,83 ve 22,37 adet olmuĢtur. En az tohum sayısı 20,14 

adet ile 20 cm sıra aralığı uygulanan parsellerden, en çok tohum sayısı ise 22,37 adet ile 

60 cm ekim mesafesi uygulanan parsellerden elde edilmiĢtir (Çizelge 4.14). 

Çizelge 4.19’da sunulan verilere göre, ekim normu uygulamasının tabla baĢına tohum 

sayısına etkisi ikinci araĢtırma yılında önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.14). En 

az tabla baĢına tohum sayısı 20,45 adet ile 6 kg/da ekim normundan alınmıĢ, bu ekim 

normu ile 4 kg/da ekim normu uygulaması arasındaki farklılık öenemsiz olmuĢ ve aynı 

grupta yer almıĢlardır. Ancak 2 kg/da ekim normunda 22,06 adet ile en fazla tohum elde 

edilmiĢ ve diğer ekim normları uygulamalarıyla arasında önemli bir farklılık 

bulunmuĢtur. 

Sıra arası mesafelere, çeĢitlerin farklı tepki vermesi, ikinci deneme yılında tabla baĢına 

tohum sayısı yönünden sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.14). Ekim mesafesinin Yenicede Dinçere göre 40 tan 60 

cm’ye çıktığında tabla baĢına tohum sayısının daha belirgin bir biçimde artıĢ göstermesi 

söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.15, ġekil 4.50). 
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ġekil 4.50. Aspir bitkisinde 2014 yılı tabla baĢına tohum sayısına ait çeĢit x sıra arası 

interaksiyonu 
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ġekil 4.51. Aspir bitkisinde 2014 yılı tabla baĢına tohum sayısına ait sıra arası x ekim 

normu interaksiyonu 

Farklı ekim normları için belirlenen tabla baĢına tohum sayısı uygulanan sıra arası 

mesafelere göre farklılık göstermiĢtir (Çizelge 4.14). Çizelge 4.15’daki rakamlardan 

görüleceği gibi araĢtırmanın ikinci yılında tohum sayısı 20 ve 60 cm ekim 

mesafelerinde ilk ekim normundan (2 kg/da), son ekim normuna (6 kg/da) kadar 

azalmıĢtır. 40 cm ekim mesafesinde ise 4 kg/da ekim normuna kadar azalmıĢ sonrasında 

ise bir artıĢ içerisinde olması söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasına neden 

olmuĢtur (Çizelge 4.15, ġekil 4.51) 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, yıl, çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının 

önemli (p<0,01) etkide bulunduğu belirlenmiĢtir. Ġki yıllık ortalama sonuçlarda ayrıca 

yıl x çeĢit, yıl x ekim normu, çeĢit x ekim normu, sıra arası x ekim normu, yıl x çeĢit x 

ekim normu hariç diğer interaksiyonların önemli olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.14). 
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Tabla baĢına tohum sayısı yönünden ürün yılları arasındaki fark istatistiki olarak p<0,01 

ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.14). Deneme faktörlerinin ortalaması 

olarak tabla baĢına tohum sayısı birinci ürün yılında 22,99 adet, ikinci ürün yılında ise 

21,11 adet olmuĢtur (Çizelge 4.15). Daha elveriĢli iklim koĢulları birinci ürün yılındaki 

tabladaki tohum sayısının ikinci ürün yılına göre fazla olmasını sağlamıĢtır. Nitekim 

2013 ürün yılında daha düzenli yağıĢ düĢmüĢ ve çiçeklenme sonrası dönemdeki 

sıcaklıklar daha düĢük olmuĢtur. Daha önce yapılan araĢtırmalarda, tabla baĢına tohum 

sayısının, yağıĢ miktarı ve çiçeklenme sonrası sıcaklık dereceleri ile yakın iliĢkili 

olduğu, yüksek sıcaklıklar ve nem yetersizliğinin tohum sayısını azalttığı vurgulanmıĢtır 

(Zimmerman 1978; Samancı vd 2001; ÇamaĢ ve Esendal 2006; Polat 2007). 

Yılların birlikte analizi sonucunda da tabla baĢına tohum sayısı yönünden çeĢitler 

arasındaki fark istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 

4.14). Yıllar, ekim mesafeleri ve ekim normu uygulamalarının ortalaması olarak 

tabladaki tohum sayısı Dinçer çeĢidinde 22,94 adet, Yenice çeĢidinde ise 21,14 adet 

olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15). Aynı ekolojik koĢullarda yetiĢtirilen aspir çeĢitleri, 

genetik yapılarından kaynaklanan farklılık sonucunda tabla baĢına tohum sayısı 

yönünden farklılık gösterebilmektedir. Nitekim bu durum daha önce yapılan 

araĢtırmalarda da ortaya konmuĢtur (Bratuleanu 1997; ÇamaĢ vd 2005; ÇamaĢ ve 

Esendal 2006, Polat 2007) 
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Çizelge 4.15. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama tabla baĢına tohum sayıları (adet) 
2

0
1

3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da)  
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 23,12 22,15 21,82 22,36 

40 25,18 25,18 22,35 24,24 

60 26,33 24,13 24,51 24,99 

Ortalama   24,88 23,82 22,89 23,86 a 

 Yenice 

20 22,48 19,75 20,40 20,88 

40 23,35 22,48 22,27 22,70 

60 23,00 23,95 21,35 22,77 

Ortalama 22,94 22,06 21,34 22,11 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 22,80 20,95 21,11 21,62 b 

40 24,27 23,83 22,31 23,47 a 

60 24,67 24,04 22,93 23,88 a 

Ortalama 23,91 a 22,94 b 22,12 c 22,99 a 

2
0

1
4
 

Dincer 

20 22,48 21,63 20,87 21,66 

40 22,68 21,69 21,40 21,92 

60 23,83 22,60 21,25 22,56 

Ortalama   23,00 21,97 21,17 22,05 a 

 Yenice 

20 18,98 19,65 17,20 18,61 

40 21,48 18,00 19,75 19,74 

60 22,93 21,35 22,23 22,17 

Ortalama 21,13 19,67 19,73 20,17 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 20,73 20,64 19,04 20,14 c 

40 22,08 19,85 20,58 20,83 b 

60 23,38 21,98 21,74 22,37 a 

Ortalama 22,06 a 20,82 b 20,45 b 21,11 b 

O
r
ta

la
m

a
 

Dincer 

20 22,80 21,89 21,35 22,01 

40 23,93 23,44 21,88 23,08 

60 25,08 23,37 22,88 23,78 

Ortalama   23,94 22,90 22,03 22,96 a 

 Yenice 

20 20,73 19,70 18,80 19,74 

40 22,42 20,24 21,01 21,22 

60 22,97 22,65 21,79 22,47 

Ortalama 22,04 20,86 20,53 21,14 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 21,77 20,80 20,07 20,88 c 

40 23,17 21,84 21,44 22,15 b 

60 24,02 23,01 22,34 23,12 a 

Ortalama 22,99 a 21,88 b 21,28 c 22,05 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇxSx E: 0,98; 2014 ÇxS: 0,63, SxA: 2,75, SxE:0,76, ÇxSxE: 1,10; Yıl Ort. YxS:0,41, 

ÇxS:0,41, YxÇxS:0,58, YxSxE:0,71, ÇxSxE: 0,72, YxÇxSxE: 1,01 

Elde edilen istatistiki bulgular genel olarak değerlendirildiği zaman, iki yıllık ortalama 

sonuçlarda sıra arası uygulamalarının tabla baĢına tohum sayısını istatistiksel olarak 
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p<0,01 ihtimal seviyesinde etkilediği görülmektedir (Çizelge 4.14). Deneme 

faktörlerinin ortalaması olarak en yüksek tabla baĢına tohum sayısı 20 cm sıra 

aralığından (20,88), en düĢük 60 cm sıra aralığından (23,12 adet) elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.15). Ekim mesafeleri arttıkça tabla baĢına tohum sayısı da artmaktadır 

(Gonzales 1994; Singh et al. 1992). GeniĢ sıra aralıklarında bitki baĢına düĢen geliĢme 

alanının daha geniĢ olması ve bitki geliĢimi için gerekli olan faktörlerden daha iyi 

Ģekilde yararlanması neticesinde geniĢ sıra aralıklarında bitkiler daha fazla tabla baĢına 

tohum sayısına sahip olmuĢlardır. Nitekim Polat (2007) tarafından 2 aspir çeĢidinde 4 

farklı sıra aralığının (15, 30, 45 ve 60) etkilerini incelediği araĢtırmada geniĢ sıra 

aralıklarının dar sıra aralıklarına göre tohum sayısını önemli derecede artırdığını rapor 

etmiĢtir. 

Ekim sıklıklarının tabla baĢına tohum sayısını önemli derecede etkilediği belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.14). Yıllar, çeĢitler ve sıra arası uygulamalarının ortalaması olarak tabla 

baĢına tohum sayısı 2 kg/da sıklığında 22,99 adet, 4 kg/da tohumluk uygulamasında 

21,88 adet, 6 kg/da sıklığında ise 21,28 adet olmuĢtur (Çizelge 4.15). Ekim sıklığının 2 

kg’dan 6 kg’a çıkarılması tabladaki tohum sayısını önemli derecede azaltmıĢtır. Yüksek 

bitki sıklığının rekabeti artırmak, birim alanda aĢırı vejetatif geliĢmeye yol açarak 

çiçeklenmeye kadarki su tüketimini artırmak ve çiçeklenme sonrası dönemde su 

noksanlığına neden olmak suretiyle bitki baĢına tane sayısını azalttığı diğer 

araĢtırmacılar tarafından da rapor edilmiĢtir. (Gebeyehou et al. 1982; Öztürk 1996; Turk 

and Tawaha 2002). Nitekim iki yıl süreyle 50 x 20, 50 x 35 ve 50 x 50 cm gibi ekim 

sıklıklarının uygulandığı bir çalıĢmada ġerefoğlu (2009), ortalama tohum sayısının 

sırasıyla 24,49, 25,78 ve 25,60 adet olduğu ve ekim sıklığının tabla baĢına tohum sayısı 

üzerine etki yapmadığı rapor edilmiĢtir. 

Aspir bitkisinin ekim mesafelerine göstermiĢ oldukları tepkinin yıllara göre farklı 

olması yıl x sıra arası interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 

4.20). Her iki yılda da en yüksek tabladaki tohum sayısı 60 cm sıra aralığından elde 

edilmiĢtir. 60 cm sıra aralığında ekilen bitkiler 40 cm sıra arası uygulamasına göre 

tabladaki tohum sayısını birinci ürün yılında 0,41 adet artırırken, 2014 yılında aynı ekim 
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mesafesinde tabladaki tohum sayısı 1,54 adet artırmıĢtır. Bu durum söz konusu 

interaksiyonun çok önemli çıkmasına sebep olmuĢtur. (Çizelge 4.15, ġekil 4.52) 

20

21

22

23

24

25

20 40 60

T
a
b
la

d
a
k
i 
T

o
h
u
m

 

S
a
y
ıs

ı 
(a

d
e
t)

Sıra Aralığı (cm)

2013 2014

, 

ġekil 4.52. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla baĢına tohum 

sayısına ait yıl x sıra arası interaksiyonu 

Tabladaki tohum sayısı yönünden çeĢitlerin, sıra arası mesafelere gösterdikleri tepkinin 

farklı olması, çeĢit x sıra arası interaksiyonunun önemli olmasına yol açmıĢtır (Çizelge 

4.14). Ekim mesafesindeki artıĢa bağlı olarak tabladaki tohum sayısı her iki çeĢitte de 

artmıĢ, ancak ekim mesafesi 20 cm‘den 60 cm’ye çıkarıldığında tabladaki tohum sayısı 

Dinçer çeĢidinde 1,77 adet, Yenice çeĢidinde ise 2,73 adet artmıĢtır. Özellikle 40 

cm’den 60 cm’ye geçiĢte artıĢın boyutu çeĢitlere göre farklılık göstermiĢ ve bu durum 

çeĢit x sıra arası interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.15, 

ġekil 4.53). 
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ġekil 4.53. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tabla baĢına tohum 

sayısına ait çeĢit x sıra arası interaksiyonu 
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4.11. Bin Tane Ağırlığı 

Ġki aspir çeĢidi, üç ekim mesafesi ve üç ekim normu kullanılarak iki yıl süresince 

yürütülen çalıĢmada 1000 tohum ağırlığına ait ortalama sonuçlar Çizelge 4.16’da, bu 

verilerle yapılan varyans analiz sonuçları ise Çizelge 4.17’de verilmiĢtir. 

Varyans analiz tablosu’nun (Çizelge 4.17) incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, her iki 

deneme yılında da çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının 1000 tane ağırlığı 

üzerine etkisinin önemli (p<0,01) olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca birinci ürün yılında 

sıra arası x ekim normu ve sıra arası x ekim normu x çeĢit interaksiyonlarının, ikinci 

ürün yılında ise sıra arası x ekim normu, sıra arası x, çeĢit, ekim normu x çeĢit, 

interaksiyonların istatistiki olarak önemli (p<0,01) bir etkiye sahip olduğu 

görülmektedir. 

Aspir çeĢitlerinde tohum ağırlığı Dinçer çeĢidinde 44,84, Yenice’de 41,64 g olarak 

belirlenmiĢ ve 1000 tane ağırlığı üzerine çeĢit etkisi istatistiksel olarak p<0,01 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.16, Çizelge 4.17). 

Denemenin birinci yılında sıra aralığı uygulamalarının 1000 tane üzerine etkisi önemi 

(p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.17). 20, 40 ve 60 cm ekim mesafelerinde ekilen aspir 

bitkisinde en yüksek 1000 tane ağırlığı (44,36 g) 60 cm sıra aralığından elde edilmiĢ 

olup, ikinci ekim mesafesi (44,19 g) ile arasındaki farklılık önemsiz bulunmuĢtur. En 

düĢük bin tane ağırlığı 41,17 gr ile 20 cm sıra aralığından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.16). 

Ekim sıklığı uygulamalarının, 1000 tane ağırlığı üzerine istatistiki anlamda önemli 

(p<0,01) bir etkiye sahip olduğu Çizelge 4.17’de görülmektedir. AraĢtırmada ekim 

normunun artmasına paralel olarak 1000 tane ağırlığı azalmıĢtır. AraĢtırmanın 

yürütüldüğü 2013 ürün yılında elde edilen sonuçlara göre, bin tane ağırlığının dekara 4 

ve 6 kg ekim normu uygulanan parsellerde sırasıyla 42,77 ve 42,65 g’lık ortalamalarla 

en düĢük sonuçları, 2 kg/da ekim normu uygulamasında ise en yüksek değeri (44,29 g) 
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vermiĢtir. Bu sonuçlara göre 2, 4 ve 6 kg/da ekim normu seviyelerinin iki ayrı grup 

içerisinde yer aldığı ortaya çıkmaktadır (Çizelge 4.16). 

39

41

43

45

47

2 4 6

1
0
0
0
 
T

a
n

e
 A

ğ
ır

lı
ğ

ı 
(g

)

Ekim Normu (kg/da)

20 40 60
 

 

ġekil 4.54. Aspir bitkisinde 2013 yılı bitki bin tane ağırlığına ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

1000 tane ağırlığı bakımından ekim normlarına gösterilen tepkinin, uygulanan ekim 

mesafelerinde farklı olması denemenin birinci yılında sıra arası x ekim normu 

interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına neden olmuĢtur. Bin tane ağırlığı 

bakımından 40 ve 60 cm ekim mesafelerinde, ilk ekim normundan (2 kg/da), ikinci 

ekim normuna (4 kg/da) geçiĢte bir azalma, sonrasında ise az da olsa bir artma olmasına 

rağmen, 60 cm ekim mesafesinde önce artma sonrasında ise tekrar bir azalma söz 

konusu olup, bu durum, sıra arası x ekim normu interaksiyonunun p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.16, ġekil 4.54). 

Çizelge 4.16’nın incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, ikinci deneme yılında 1000 tane 

ağırlığı Dinçer çeĢidinde daha yüksek bulunmuĢtur. Dinçer çeĢidinde 39,22 g olan bu 

değer, Yenice çeĢidinde 31,22 g olarak belirlenmiĢtir. ÇeĢitlerin 1000 tane ağırlığı 

arasında görülen bu farklılık önemli (p<0,01) bulunmuĢtur (Çizelge 4.17). 

Genel olarak farklı sıra aralıklarında ekimi yapılan aspir çeĢitlerinin 1000 tohum 

ağırlıkları, sıra aralıklarının artmasına bağlı olarak bir artıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.16). 

Sıra aralıklarının 1000 tane ağırlığı üzerine olan etkileri p<0,01 ihtimal seviyesinde 

önemli çıkmıĢtır (Çizelge 4.17). Çizelge 4.21’den görüleceği gibi, en düĢük tohum 
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ağırlığı 33,84 g ile ilk ekim mesafesinden (20 cm), en yüksek tohum ağırlığı ise 60 cm 

sıra aralığından (35,75 g) alınmıĢ ve ekim mesafesindeki azalmaya bağlı olarak tohum 

ağırlığı azalmıĢtır. 

Sıra aralığı mesafelerinde olduğu gibi, ekim normu uygulamaları da 1000 tane 

ağırlıkları üzerinde önemli (p<0,01) bir etki oluĢturmuĢtur (Çizelge 4.17). Artan ekim 

normu bin tane ağırlığını azaltmıĢtır. AraĢtırmanın yürütüldüğü 2014 ürün yılına ait 

sonuçların verildiği Çizelge 4.16 incelenecek olursa, 1000 tohum ağırlığı en düĢük 

(34,37 g) değer dekara 6 kg ekim normu uygulanan parsellerde, en yüksek (36,21 g) 

değer ise 2 kg/da ekim normu uygulanan parsellerden ede edildiği görülmektedir. 

Ġkinci ürün yılında, uygulanan sıra aralıklarına aspir çeĢitlerin farklı tepki vermesi 1000 

tane ağırlığı yönünden sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.17). 1000 tane ağırlığı, genel olarak artan sıra arası 

mesafelere paralel olarak artıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.16). Fakat sıra arası 

uygulamasıyla meydana gelen artıĢ oranları çeĢitlere ve sıra aralığı uygulamalara göre 

değiĢiklik göstermiĢtir Örneğin Dinçer çeĢidinde 20 cm ekim mesafesinden 40 cm’ye 

geçiĢte, Yenice çeĢidinde ise 40 cm ekim mesafesinden 60 cm’ye geçiĢte daha fazla 

olmuĢtur. Bu sonuçlara bağlı olarak sıra x çeĢit arası interaksiyonu istatistiki olarak 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.16, ġekil 4.55). 
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ġekil 4.55. Aspir bitkisinde 2014 yılı bitki bin tane ağırlığına ait sıra arası x çeĢit 

interaksiyonu 
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ġekil 4.56. Aspir bitkisinde 2014 yılı bitki bin tane ağırlığına ait ekim normu x çeĢit 

interaksiyonu 

Farklı ekim normları için belirlenen tohum ağırlığı değerleri uygulanan sıra arası 

mesafelerine göre farklılık göstermiĢtir. Bu durum söz konusu interaksiyonun ikinci 

ürün yılında p<0,01 olasılık düzeyinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 

4.17). Ayrıca Dinçer çeĢidinde ilk ekim normundan (2 kg/da), ikinci ekim normuna (4 

kg/da) geçiĢte küçük te olsa bir artma olurken, üçüncü ekim normunda azalma meydana 

gelmiĢtir. Fakat Yenice çeĢidinde ise ilk ekim normundan (2 kg/da), son ekim normuna 

(4 kg/da) kadar sürekli bir azalma meydana gelmiĢtir. Bu durum mevcut interaksiyonun 

önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.16, ġekil 4.56) 
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ġekil 4.57. Aspir bitkisinde 2014 yılı bitki bin tane ağırlığına ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

Varyans analizi çizelgesi (Çizelge 4.17) incelendiğinde, ikinci ürün yılında sıra arası ve 

ekim normu interaksiyonu p<0,01 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur. Söz konusu 
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interaksiyonun önemli olmasında 20 ve 40 cm ekim mesafelerinde artan sıra arası 

mesafeye bağlı olarak tohum ağırlığı azalırken, 40 cm ekim mesafesinde tersi bir durum 

söz konusu olmuĢ, ilk ekim mesafesinden (2 kg/da) ikinci ekim mesafesine (4 kg/da) 

geçiĢte azalma, sonrasında ise az da olsa tohum ağırlığında artma meydana gelmiĢtir 

(Çizelge 4.16, ġekil 4.57). 

Ġki yıllık ortalama sonuçlar birlikte değerlendirildiğinde, tohum ağırlığı üzerine yıl, 

çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının etkisinin önemli (p<0,01) olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca yıl x ekim normu ve yıl x sıra arası x ekim normu x çeĢit hariç 

diğer interaksiyonların önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır (Çizelge 4.17). 

Bin dane ağırlığı yönünden ürün yılları arasındaki farklılık p<0,01 ihtimal seviyesinde 

önemli olmuĢtur (Çizelge 4.17). ÇeĢitler, ekim mesafesi ve ekim normu uygulamaları 

üzerinden 1000 tohum ağırlığı 2013 ve 2014 ürün yıllarında sırasıyla 43,24 ve 35,22 g 

olmuĢtur (Çizelge 4.16). Tohum ağırlığı özellikle çiçeklenme dönemindeki iklim 

Ģartlarıyla doğrudan iliĢkili bir karakterdir. Ġkinci deneme yılında bitkinin çiçeklenme 

dönemi olan Ağustos ayının ilk haftası yağıĢın yok denecek kadar az ve sıcaklığın fazla 

olması tohum ağırlığının düĢük olmasına neden olmuĢ olabilir. Nitekim Bayraktar 

(1991) büyüme mevsiminde havanın kurak ve nispi nemin düĢük olmasının aspir 

bitkisinin çiçeklenme süresini kısalttığını, buna bağlı olarakta tohumların daha cılız 

olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Çizelge 4.16. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama bin dane ağırlığı (g) 
2

0
1

3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da) 
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 43,88 42,38 40,88 42,38 

40 46,25 45,25 46 45,83 

60 47 45,75 46,13 46,29 

Ortalama   45,71 44,46 44,34 44,84 a 

 Yenice 
20 41 37,88 41 39,96 

40 45,5 40,75 41,38 42,54 

 

 
60 42,13 44,63 40,5 42,42 

Ortalama 42,88 41,09 40,96 41,64 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 42,44 40,13 40,94 41,17 b 

40 45,88 43 43,69 44,19 a 

60 44,57 45,19 43,32 44,36 a 

Ortalama 44,29 a 42,77 b 42,65 b 43,24 a 

2
0
1
4
 

Dincer 

20 38,17 38,2 35,18 37,18 

40 37,69 40,31 40,45 39,48 

60 41,83 39,48 41,69 41,00 

Ortalama   39,23 39,33 39,11 39,22 a 

 Yenice 

20 32,83 30,73 27,95 30,5 

40 31,43 31,26 30,28 30,99 

60 35,3 30,51 30,66 32,16 

Ortalama 33,19 30,83 29,63 31,22 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 35,5 34,465 31,565 33,84 c 

40 34,56 35,785 35,365 35,24 b 

60 38,565 34,995 36,175 36,58 a 

Ortalama 36,21 a 35,08 b 34,37 c 35,22 b 

O
rt

a
la

m
a
 

Dincer 

20 41,03 40,29 38,03 39,78 

40 41,97 42,78 43,23 42,66 

60 44,42 42,62 43,91 43,65 

Ortalama   42,47 41,90 41,73 42,03 a 

 Yenice 

20 36,92 34,31 34,48 35,23 

40 38,47 36,01 35,83 36,77 

60 38,72 37,57 35,58 37,29 

Ortalama 38,04 35,96 35,30 36,43 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 38,97 37,30 36,25 37,51 c 

40 40,22 39,39 39,53 39,71 b 

60 41,57 40,09 39,75 40,47 a 

Ortalama 40,25 a 38,93 b 38,51 c 39,23 

Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 SxE: 0,95, ÇxSxE: 1,33; 2014 ÇxS: 0,71, ÇxE: 0,81, SxE: 0,99 ;Yıl Ort YxÇ: 0,61, YxS: 

0,57, ÇxS: 0,58, ÇxE: 0,54, SxE: 0,68, YxÇxE: 0,78, YxSxE: 0,95, ÇxSxE: 0,98, YxÇxSxE:1,35  
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Üç farklı sıra aralığı (20, 40 ve 60 cm) uygulanarak ekimi yapılan aspir çeĢitlerinin bin 

dane ağırlığı üzerine, yılların etkisinin önemli (p<0,01) olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.17). Ġki yılın ortalaması alındığında en yüksek tohum ağırlığı 60 cm ekim 

mesafesinden (4,47 g), en düĢük ise 20 cm’den (37,51 g) elde edilmiĢtir. Ekim 

mesafesinin geniĢlemesi tohum ağırlığının artmasına neden olmuĢtur. Bu durum 

geniĢleyen sıra aralığında, bitkilerin daha az rekabetle karĢılaĢmaları neticesinde tabla 

çapının ve tanelerin daha büyük olması tohum ağırlığının artmasına neden olmuĢ 

olabilir (Esendal 1981; Uslu vd 1998). Sıra aralığının geniĢlemesi ile genel olarak 

tohum ağırlığının arttığı Polat (2007), AkıĢ (2013) gibi araĢtırmacılar tarafından da 

tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.17. Farklı sıra arası mesafeleri ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin bin tane ağırlığı ve yağ oranı’na ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

1000 Dane Ağırlığı (g)  Yağ Oranı (%) 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y)       1 2471,83**     1 200,72** 

Hata 1       6       6   

Sıra Arası (S) 2 74,80** 8,33** 2 67,36** 18,59** 23,22** 2 39,26** 

Y X S       2 22,62**     2 2,64 

Hata 2 18     12       12   

Ekim Normu 

(E) 
2 21,36** 23,04** 2 43,21** 2,4 2,2 2 3,97* 

Y X E       2 1,16     2 0,67 

S X E 4 8,58** 15,17** 4 6,21** 0,42 0,93 4 0,37 

Y X S X E       4 17,37**     4 0,88 

ÇeĢit (Ç) 1 187,13** 1198,06** 1 1161,23** 23,14** 4,62* 1 25,97** 

Y X Ç       1 214,29**     1 5,78** 

SXÇ 2 3,29 47,74** 2 37,83** 3,13 7,93** 2 1,26 

Y X S X Ç     
 

2 12,77**   
 

2 8,76** 

EXÇ 2 0,59 19,48** 2 13,23** 0,03 2,84 2 1,15 

YXEXÇ       2 6,67**     2 1,12 

SXEXÇ 4 16,17** 8,89** 4 22,96** 1,33 1,52 4 0,79 

YXSXEXÇ       4 2,16     4 2,02 

Hata 3 6     36       36   

Genel Hata 27 

  

54 

   

54 

 *Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05, ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 
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Ekim normunun 1000 tane ağırlığını çok önemli (p<0,01) derecede etkilediği 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.17). Yıl, çeĢit ve sıra arası mesafelerin ortalaması olarak 

dekara 2, 4 ve 6 kg/da ekim normları uygulandığında sırasıyla 40,25, 38,93 ve 38,51 g 

bin tane ağırlığı hesaplanmıĢtır. Deneme faktörlerinin ortalaması olarak artan ekim 

normu uygulamalarına karĢın bin tane ağırlığı azalmıĢ ve ekim normunun bin tane 

ağırlığını önemli (p<0,01) derecede etkilediği belirlenmiĢtir. Artan bitki normlarında, 

bitkiler arası rekabetin artmasından dolayı, fotosentez organlarındaki geliĢme ve diğer 

metabolik faaliyetler yavaĢ olmakta, bu da özellikle tohum bağlama döneminde tohum 

geliĢmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Buna bağlı olarak ekim normunun artması 

ile birlikte tohum ağırlığı azalmaktadır (Gonzalez et al. 1994; Zarei et al. 2011; ÖzaĢık 

2015). 
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ġekil 4.58. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bin tane ağırlığına ait 

yıl x çeĢit interaksiyonu 

Aspir çeĢitlerinin 1000 tane ağırlığı yönünden deneme yıllarına göre istikrarlı 

olmamaları yıl x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.17). Her iki yılda da Dinçer çeĢidinin tohum ağırlığı Yenice çeĢidinden daha 

yüksek olmuĢtur. Ancak ikinci ürün yılında Dinçer çeĢidinin tohum ağırlığı birinci ürün 

yılına göre %7,1 azalmıĢken, Yenice çeĢidinin tohum ağırlığı %25 azalmıĢtır (Çizelge 

4.16, ġekil 4.58) 

BirleĢtirilmiĢ varyans analizi sonuçları, yılların tohum ağırlığı bakımından sıra arası 

uygulamalarına farklı tepki gösterdiğini ve yıl x sıra arası interaksiyonunun p<0,01 

ihtimal seviyesinde önemli olduğunu göstermiĢtir (Çizelge 4.17). Her iki çeĢitte de en 
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yüksek bin tane ağırlığı 60 cm sıra aralığından elde edilmiĢ olmakla birlikte, sıra aralığı 

mesafesindeki artıĢa bağlı olarak tohum ağırlığı 20 cm sıra aralığı mesafesine göre 

birinci ürün yılında 3,19 g, ikinci ürün yılında ise 2,74 g artmıĢtır (Çizelge 4.16, ġekil 

4.59). 
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ġekil 4.59. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bin tane ağırlığına ait 

yıl x sıra arası interaksiyonu 

Ekim mesafelerine çeĢitlerin farklı tepki vermesi 1000 tane ağırlığı yönünden sıra arası 

x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,001) çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.17). 

Her iki çeĢitte de sıra aralığı mesafesinin artıĢına bağlı olarak bin tane ağırlığı artmıĢ, 

fakat bu artıĢ Dinçer çeĢidinde (3,87 g), yenice çeĢidine göre (1,81 g) daha fazla 

olmuĢtur. Bu durum söz konusu interaksiyonun %1 ihtimal seviyesinde önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.21 ġekil 4.60). 
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ġekil 4.60. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bin tane ağırlığına ait 

sıra arası x çeĢit interaksiyonu 
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ġekil 4.61. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bin tane ağırlığına ait 

ekim normu x çeĢit interaksiyonu 

Ekim normunun 1000 tane ağırlığı üzerindeki etkisinin çeĢitlere göre farklı olması, 

ekim normu x çeĢit interaksiyonun önemli (p<0,01) olmasına yol açmıĢtır (Çizelge 

4.17). Her iki çeĢitte de artan ekim normuna karĢı tohum ağırlığında azalma meydana 

gelmiĢtir. Fakat dinçer çeĢidinde 4 kg/da ekim normunda belirlenen azalma, aynı ekim 

normunda yenice çeĢidinde meydana gelen azalmaya göre daha fazla olmuĢtur (Çizelge 

4.16, ġekil 4.61) 

Ekim normu uygulamalarının 1000 tane ağırlığı üzerindeki etkisinin sıra arası 

mesafelere göre farklı olması sıra arası x ekim normu interaksiyonunun önemli (p<0,01) 

çıkmasını sağlamıĢtır (Çizelge 4.17). Genel olarak ekim normunun artmasına paralel 

olarak 1000 tane ağırlığı azalmıĢtır. 20 ve 60 cm sıra aralığında 4 kg/da ekim 

normundan 6 kg/da ekim normuna geçiĢte 1000 tane ağırlığı azalırken, 40 cm ekim 

mesafesinde aynı ekim normlarıonda tersi bir durum söz konusu olup 1000 tane ağırlığı 

az da olsa bir artıĢ görülmüĢtür, bu durum sıra arası x ekim normu interaksiyonunun 

önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.16, ġekil 4.62). 
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ġekil 4.62. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak bin tane ağırlığına ait 

sıra arası x ekim normu interaksiyonu 

4.12. Yağ Oranı 

2013 ve 2014 ürün yıllarına ait farklı ekim mesafesi ve ekim normları uygulanan aspir 

çeĢitlerinden elde edilen ortalama yağ oranlarına iliĢkin değerler Çizelge 4.18’de, bu 

değerlere iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.17 incelendiğinde görüleceği üzere, yağ oranı üzerine sıra arası 

uygulamalarının etkisi her iki araĢtırma yılında p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bir 

etkiye sahip olurken, çeĢit etkisi birinci araĢtırma yılında p<0,01, ikinci araĢtırma 

yılında ise p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur. Ayrıca ikinci araĢtırma yılında 

sıra arası x çeĢit interaksiyonu hariç diğer interaksiyonların etkisi ise önemsiz 

bulunmuĢtur. Öte yandan iki yıllık birleĢtirilmiĢ analiz sonucunda yıl, çeĢit, sıra arası, 

ekim normu, yıl x çeĢit ve yıl x çeĢit x sıra arası interaksiyonlarının önemli olduğu 

belirlenmiĢtir 

Birinci araĢtırma yılında çeĢitlerin yağ oranı üzerindeki etkisi p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli olmuĢtur. Ġkinci deneme yılında ise çeĢit etkisinin istatistiki olarak 

önemsiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.17). 2013 ürün yılında Dinçer’de %20,56, 

Yenice’de %19,47; 2014 ürün yılında ise Dinçer’de %18,73, Yenice’de %18,33 olarak 

belirlenmiĢ ve her iki deneme yılında da Dinçer çeĢidinin yağ oranı Yenice çeĢidinden 

yüksek olmuĢtur (Çizelge 4.18). 
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Sıra arası uygulamaları bakımından ortalama yağ oranları değerlendirildiğinde birinci 

ve ikinci deneme yıllarında en yüksek yağ oranı sırasıyla %20,60 ve %19,25 ile 40 cm 

sıra aralığından, en düĢük ise denemenin birinci yılında (%19,50) 60 cm, ikinci deneme 

yılında ise (%18,13) 20 cm sıra aralığından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.18).Sıra arası 

uygulamalarından elde edilen ortalama yağ oranları arasındaki fark her iki deneme 

yılında da p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.17). 

Sıra arası mesafelere çeĢitlerin farklı tepki vermesi yağ oranı yönünden araĢtırmanın 

ikinci yılında sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,001) çıkmasına neden 

olmuĢtur (Çizelge 4.17). Her iki çeĢitte ilk ekim mesafesinden (20 cm) ikinci kim 

mesafesine (40 cm) geçiĢte yağ oranı artmıĢ üçüncü ekim mesafesine (60 cm) geçiĢte 

yağ oranı azalmıĢtır, ancak Yenice çeĢidinde ikinci ekim mesafesinden üçüncüye 

geçiĢte yağ oranındaki azalıĢ miktarı Diçer’e nazaran daha belirgin olmuĢtur. Bu durum 

söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.17 ġekil 4.63). 
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ġekil 4.63. Aspir bitkisinde 2014 yılı yağ oranına ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Genel olarak, her iki deneme yılında artan ekim normu ile birlikte yağ oranı azalmıĢtır 

(Çizelge 4.18). AraĢtırmanın birinci yılında ekim normu uygulamalarına göre yağ 

oranları %20,26, %20,17 ve %19,63 olarak belirlenmiĢ ve en fazla yağ oranı 2 kg/da 

ekim normu uygulanan parsellerden, en düĢük oran ise 6 kg/da ekim normundan elde 

edilmiĢtir. Ġkinci ürün yılında ise yağ oranı 2, 4 ve 6 kg ekim normlarında sırasıyla 

%18,84, %18,42 ve %18,33 olarak belirlenmiĢ ve birinci ürün yılında olduğu gibi en 
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yüksek ham yağ oranı 2 kg/da, en düĢük oran ise 6 kg/da uygulamalarından alınmuĢtır. 

Her iki deneme yılında ekim normu uygulamalarının yağ oranı üzerine etkisi 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (Çizelge 4.17). 

Yağ oranı bakımından ürün yılları arasındaki farklılık p<0,01 olasılık düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.17). Deneme faktörlerinin ortalaması olarak yağ oranı 2013 

ürün yılında %20,02, 2014 ürün yılında ise %18,53 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.18). 

Yağ oranında gözlenen farklılıklar muhtemelen tane doldurma döneminde meydana 

gelen sıcaklık ve toprak nemiyle iliĢkilidir. Birçok araĢtırmacı, yağ oranının yıllara göre 

arasında ortaya çıkan sıcaklık farklılıklarından önemli ölçüde etkilendiğini ve tane 

doldurma döneminin sıcak geçtiği yıllarda yağ oranında azalmaların meydana geldiğini 

belirtmiĢlerdir (Weiss 1983; Yılmaz ve Güloğlu 1999; Öztürk 2003). Nitekim, ikinci 

ürün yılında özellikle Ağustos ayının aĢırı kurak ve sıcak geçtiği araĢtırmamızda 

çeĢitlerin yağ oranları birinci deneme yılına göre düĢük olmuĢtur. Yağ oranının düĢük 

çıkmasında ilgili ürün yıllarında aspirdeki tane ağırlığı ve verimin iklim faktörleri 

nedeniyle düĢük olduğu düĢünülmektedir. Bu koĢullarda muhtemelen aspirde kabuk 

oranı payının iç oranına göre fazla olmasının etkili olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmamızda kabuk oranı ile ilgili veriler olmamıĢ olmasına rağmen 

gözlemlerimizde kabuk oranın fazla iç oranının dolayısı ile embriyonun küçük 

olmasının yağ ornının düĢük çıkmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Çizelge 4.18’deki iki yıllık ortalama sonuçlara göre, aspir çeĢitlerinin yağ oranları 

Yenice’de %18,90, Dinçer’de %19,65 olarak tespit edilmiĢ, en yüksek yağ oranı Dinçer 

çeĢidinde elde edilmiĢtir. ÇeĢitler arasında ortaya çıkan bu farklılıklar istatistikî olarak 

p<0,01 ihtimal sınırında önemli olmuĢtur (Çizelge 4.17). Birçok araĢtırmacı yağ oranı 

bakımından ortaya çıkan farklılığın iklim faktörlerinden kaynaklandığını, çeĢitlerin 

genetik yapısına bağlı olmakla beraber, kültürel uygulamalardan da etkilenebileceğini 

belirtmiĢlerdir (ÇamaĢ vd 2005; Polat 2007). Aynı yörede yapılan çalıĢmalarda Öztürk 

vd. (2008) çeĢitlere ait yağ oranı değerlerinin %20,76-26,13 olduğunu, Okçu vd (2010) 

Yenice’de %11,81, Dinçer’de %17,22 olarak belirlemiĢ olmakla birlikte belirlenen bu 

değerler ile araĢtırma sonucumuz tutarlılık göstermekle birlikte, bazı araĢtırma 
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sonuçlarına göre daha düĢük olmuĢtur. Bu durumun ortaya çıkmasında genotip, 

lokasyon ve iklim faktörlerinin (CoĢge vd 2007) yanı sıra, rakımın da etkili olduğunu 

bildiren ve artan rakımla birlikte yağ içeriğinin düĢtüğünü ifade eden Weiss (2000)’in 

sonuçları bu tespiti doğrular niteliktedir. 

Ekim mesafelerinin yağ oranı üzerindeki etkisi iki yıllık birleĢtirilmiĢ analiz sonucunda 

p<0,01 ihtimal sınırında önemli olmuĢtur (Çizelge 4.17). Yılların, çeĢitlerin ve ekim 

normlarının ortalaması olarak 20, 40 ve 60 cm ekim mesafelerine ait yağ oranları 

sırasıyla %19,04, 19,92 ve 18,85 olarak hesaplanmıĢtır. En yüksek yağ oranı 40 cm sıra 

aralığı (%19,92) uygulamasından elde edilmiĢ ve diğer sıra aralığı mesafeleri ile 

aralarındaki farklılıklar önemli olmuĢtur (Çizelge 4.18). AraĢtırma sonucunda değiĢen 

ekim mesafelerine karĢı yağ oranının tepkisi düzensiz olmuĢtur. El Ahmar (1983) 

aspirde yaptığı çalıĢmada sıra aralığının 20 cm’den 30 cm’ye çıkarılması durumunda 

yağ oranının attığını 40 cm’de ise artıĢ oranının daha az olduğunu belirtmiĢtir. Literatür 

incelenmesinde sıra arası gibi çevresel faktörlerin yağ oranı etkilemediğini, genotip ve 

kültürel uygulamalardan yağ oranının etkilendiğini bildirmiĢlerdir (Naseri et al. 2010; 

Emami et al. 2011; ÖzaĢık 2015). Artan sıra arası mesafele bağlı olarak yağ oranının 

arttığını bildiren (Oad et al. 2002; Özel vd 2004) bildiren (Oad et al. 2002; Özel vd 

2004) araĢtırma sonuçları gibi farklı sonuçların olduğu görülmüĢtür. 

Farklı ekim normu uygulamalarının yağ oranına etkisi iki yıllık ortalama sonuçlarda 

önemli (p<0,05) olmuĢtur (Çizelge 4.17). Yılların ve faktörlerin ortalaması olarak en 

düĢük yağ oranı 6 kg/da ekim normundan (%18,98), en fazla ise 2 kg/da normundan 

(%19,55) elde edilmiĢtir (Çizelge 4.18). Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda farklı 

sonuçlar tespit edilmiĢtir. Hamza (2015) Mısırda gerçekleĢtiği çalıĢmada 80000, 160000 

ve 240000 bitki/ha sıklıkları kullanmıĢ ve buna mukabil sırasıyla %32,6, 31,5 ve 30,3 

yağ oranlarını elde etmiĢtir. Bu sonuç, bitki yoğunluğunun artması ile yağ oranının 

azaldığını göstermektedir. Aynı Ģekilde bitki yoğunluğunun artması ile yağ oranının 

azaldığını bildiren birçok çalıĢma yapılmıĢtır (Yau 2009; Amoughin et al. 2012; Shahri 

et al. 2013). Ekim sıklığının artması ile bitkinin su, hava ve besleyici gübrelerden daha 

fazla faydalandığı ve dolayısı ile tohum bünyesinde yağ oranının arttığı bildirilmiĢtir 



121 

 

(Öztürk ve ġaman 2012; Rahnama et. al 2006). Diğer araĢtırmalarda ise aspir bitkisinin 

yağ oranı üzerine ekim sıklığının önemli bir etkisinin olmadığı (ġerefoğlu 2009; Aydın 

2012) bildirilmiĢtir. 

Çizelge 4.18. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama yağ oranı (%) 

2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da) 
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dinçer 

20 20,75 20,75 19,75 20,42 

40 21,33 21,75 21,50 21,53 

60 20,25 19,75 19,25 19,75 

Ortalama   20,78 20,75 20,17 20,56 a 

 Yenice 

20 20,00 19,00 19,50 19,50 

40 20,00 19,75 19,25 19,67 

60 19,25 20,00 18,50 19,25 

Ortalama 19,75 19,58 19,08 19,47 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 20,38 19,88 19,63 19,96 

40 20,67 20,75 20,38 20,60 

60 19,75 19,88 18,88 19,50 

Ortalama 20,26 20,17 19,63 20,02 a 

2
0
1
4
 

Dinçer 

20 18,78 17,50 18,00 18,09 b 

40 19,00 19,25 19,25 19,17 a 

60 18,75 18,75 19,25 18,92 b 

Ortalama   18,84 18,50 18,83 18,73 

 Yenice 

20 18,50 18,50 17,50 18,17 

40 20,00 19,50 18,50 19,33 

60 18,00 17,00 17,50 17,50 

Ortalama 18,83 18,33 17,83 18,33 

ÇeĢit Ortalama 

20 18,64 18,00 17,75 18,13 b 

40 19,50 19,38 18,88 19,25 a 

60 18,38 17,88 18,38 18,21 b 

Ortalama 18,84 18,42 18,33 18,53 b 

O
rt

a
la

m
a
 

Dinçer 

20 19,77 19,13 18,88 19,26 

40 20,17 20,50 20,38 20,35 

60 19,50 19,25 19,25 19,33 

Ortalama   19,81 19,63 19,50 19,65 a 

 Yenice 

20 19,25 18,75 18,50 18,83 

40 20,00 19,63 18,88 19,50 

60 18,63 18,50 18,00 18,38 

Ortalama 19,29 18,96 18,46 18,90 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 19,51 18,94 18,69 19,04 b 

40 20,08 20,06 19,63 19,92 a 

60 19,06 18,88 18,63 18,85 b 

Ortalama 19,55 a 19,29 ab 18,98 b 19,27 
Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. LSD; 2014 ÇxS: 0,65; Yıl Ort. YxÇ:041, YxÇxS: 0,74 
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Aspir çeĢitlerinin yağ oranı yönünden yıllara göre kararlı tepki göstermemeleri yıl x 

çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.17). Ġki 

ürün yılında da Dinçer çeĢidi Yenice çeĢidine göre daha fazla yağ oranına sahip 

olmuĢtur. Ancak yağ oranı bakımından çeĢitler arasındaki fark birinci ürün yılında 

%1,09 iken, ikinci ürün yılında iklim faktörlerinden dolayı belirgin bir Ģekilde azalarak 

bu fark %0,40 olmuĢtur (Çizelge 4.18 ve ġekil 4.64). 
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ġekil 4.64. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak yağ oranına ait yıl x 

çeĢit interaksiyonu 

4.13. Tohum Verimi 

Bir ürünün yetiĢtirilmesinde asıl amaç olan verim, üretici için öncelikli alanıdır. 

Maksimum verim elde etmek için yüksek performanslı çeĢittin kendine uygun ekolojide 

yetiĢtirilmesi gereklidir. Ekolojinin önemli komponenti olan iklim faktörlerine bir 

müdahale yapılamamakla birlikte, yetiĢme tekniklerinin doğru yapılması verimin 

artmasını sağlamaktadır. 

Farklı ekim mesafeleri ve ekim normları uygulanan iki aspir çeĢidinin 2013 ve 2014 

ürün yılları ile ürün yıllarının ortalaması olarak elde edilen tohum verimleri Çizelge 

4.19’da, bu verilere ait varyans analiz sonuçları ise Çizelge 4.20’de verilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın birinci yılında tohum verimi üzerine çeĢit, sıra arlığı ve ekim normu 

uygulamaların etkisi istatistiki olarak p<0,01 sınırında sıra arası x çeĢit 

interaksiyonunun ise p<0,05 ihtimal sınırında önemli olmuĢtur (Çizelge 4.20). 

Tane verimi yönünden çeĢitler arasındaki fark p<0,01 ihtimal sınırında önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). Ekim mesafelerinin ve ekim normu uygulamaların 

ortalaması olarak birinci ürün yılında Dinçer çeĢidinden 87,03 kg, Yenice çeĢidinden ise 

81,51 kg tohum verimi elde edilmiĢtir. Dinçer çeĢidi Yenice çeĢidine göre %6,8 daha 

yüksek tane verimi sağlamıĢtır (Çizelge 4.19). 

Ekim mesafesi uygulamalarının tohum verimi üzerine etkisi incelendiğinde, 

araĢtırmanın yürütüldüğü birinci yılda sıra aralığının tane verimini p<0,01 ihtimal 

seviyesinde etkilediği görülmektedir. Birinci ürün yılındaki tohum verimleri 

karĢılaĢtırıldığında 20 cm sıra aralığının dekara 86,42 kg ile en yüksek tohum verimine 

sahip olduğu bunu sırasıyla 40 cm (84,69 kg) ve 60 cm (81,71 kg) sıra aralıklarının 

izlediği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.19). 

Ekim normunun dekara 2, 4 ve 6 kg olarak uygulandığı parsellerde denenmenin birinci 

yılında belirlenen tohum verimleri sırasıyla 81,02, 83,77 ve 88,02 kg olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.19). Bu sonuçlar ekim normunun tohum verimi üzerine 

etkisinin çok önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Çizelge 4.19). Ekim normu 

uygulamalarında en fazla verim dekara 6 kg’lık ekim normu uygulamasında alınmıĢtır. 

Bu ekim normunda belirlenen tohum verimi bir önceki ekim normuna (4 kg/da) göre 

4,25 kg, ilk ekim normuna (2 kg/da) göre ise 7 kg/da daha fazla olmuĢtur. 

Varyans analiz tablosunun incelenmesinden anlaĢılacağı gibi, birinci deneme yılında 

sadece ekim mesafesi ile çeĢit arasındaki interaksiyon önemli (p<0,01) olmuĢtur 

(Çizelge 4.20). Bu interaksiyonun oluĢumunda, Yenice çeĢidinde 20 cm sıra aralığından 

40 m
2
’ye geçiĢte tohum veriminde 1,06 kg’lık bir artıĢ meydana gelmiĢken, aynı ekim 

mesafelerinde Dinçer çeĢidinde 4,52 kg’lık azalma tespit edilmiĢtir.. Bu durum söz 
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konusu interaksiyonun istatistiki olarak p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli olmasına 

neden olmuĢtur (Çizelge 4.19, ġekil 4.65). 
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ġekil 4.65. Aspir bitkisinde 2013 yılı tohum verimine ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

AraĢtırmanın ikinci yılında tohum verimi üzerine tüm varyasyon kaynaklarının etkisi 

istatistiki olarak %1, ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). 

AraĢtırmada kullanılan aspir çeĢitlerinin, ikinci ürün yılı ortalamalarının verildiği 

Çizelge 4.19’daki verilere göre, Dinçer çeĢidinin ortalama veriminin 78,62 kg/da, 

Yenice çeĢidinin ise 68,47 kg/ da olduğu ve varyans analiz sonuçlarına göre çeĢitler 

arasındaki bu farkın önemli (p<0,01) olduğu görülmektedir (Çizelge 4.20). Birinci 

deneme yılında olduğu gibi bu deneme yılında da Dinçer’in verimi Yenice’den fazla 

olmuĢtur. 

Ġkinci yıl sıra arası uygulamalarının tohum verimi üzerine etkisi önemli (p<0,01) 

olmuĢtur (Çizelge 4.20). Tohum verimi 40 cm sıra aralığına kadar artmıĢ 60 cm sıra 

aralığında azalmıĢtır. 20, 40 ve 60 cm sıra aralıklarında tohum verimleri sırasıyla 72,01, 

78,04 ve 70,59 kg/da olmuĢtur (Çizelge 4.19). Sıra aralığının 20 ve 60 cm olduğu 

uygulamalarda tohum verimleri birbirlerine yakın olduğu için aralarındaki fark önemsiz, 

20 cm sıra aralığı uygulaması ile olan farklılık ise önemli bulunmuĢtur. 

Ekim normlarının ikinci deneme yılındaki tohum verimleri karĢılaĢtırıldığında, artan 

ekim normu uygulamalarına karĢın tohum veriminin arttığı belirlenmiĢtir. En yüksek 
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tohum verimi (78,85 kg/da) dekara 6 kg ekim normu uygulanan parsellerden elde 

edilmiĢ ve bunu sırasıyla 4 kg/da (73,34 kg/da) ve 2 kg/ da ekim normu (68,45kg/da) 

izlemiĢtir. Ekim normunun tohum verimi üzerine etkisi istatistiki olarak p<0,01 ihtimal 

sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). 
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ġekil 4.66. Aspir bitkisinde 2014 yılı tohum verimine ait sıra arası x çeĢit interaksiyonu 

Aspir çeĢitlerinin tohum verimi yönünden sıra arası mesafelere göre kararlı bir tepki 

göstermemeleri sıra arası x çeĢit interaksiyonunun önemli çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.20). Her iki çeĢitte de 20 cm ekim mesafesinden 40 cm ekim mesafesine 

geçiĢte tohum veriminde artma, 40 cm’den 60 cm’ye geçiĢte ise verimde azalma 

meydana gelmiĢtir. Ancak tohum verimdeki bu artma ve azalama Yenice çeĢidinde daha 

belirgin olmuĢ, belirlenen bu durum söz konusu interaksiyonun p<0,01 ihtimal sınırında 

önemli çıkmasına sebep olmuĢtur (Çizelge 4.19, ġekil 4.66). 

2014 yılında farklı ekim normlarında, çeĢitlere göre tohum veriminde meydana gelen 

farklılıklar ekim normu x çeĢit interaksiyonunun önemli (p<0,01) olmasına sebep 

olmuĢtur (Çizelge 4.20). Ġnteraksiyonunun oluĢmasında, her iki çeĢitte artan ekim 

normuna karĢı tohum verimde artıĢ olmasına karĢın bu artıĢın Dinçer çeĢidinde (12,41 

kg/da), Yenice çeĢidine (8,39) göre daha fazla olması mevcut interaksiyonunun önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.19, ġekil 4.67). 
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ġekil 4.67. Aspir bitkisinde 2014 yılı tohum verimine ait ekim normu x çeĢit 

interaksiyonu 
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ġekil 4.68. Aspir bitkisinde 2014 yılı tohum verimine ait sıra arası x ekim normu 

interaksiyonu 

Varyans analiz tablosundan (Çizelge 4.20) anlaĢıldığı gibi, araĢtırmanın ikinci yılında 

ekim normlarının tohum verimi üzerindeki etkisinin ekim mesafesi uygulamalarına göre 

farklılık göstermesi sıra arası x ekim normu interaksiyonunun p<0,01 ihtimal sınırında 

önemli çıkmasına neden olmuĢtur. Bu interaksiyonun oluĢmasında 60 cm ekim 

mesafesinde 2 ve 4 kg/da ekim normu uygulamasında tohum verimleri birbirine 

yakınken, 20 ve 40 cm mesafelerde aynı ekim normundaki tohum verimlerinde belirgin 

bir artıĢın olması bu interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.19, 

ġekil 4.68). 

Tohum verimi yönünden ürün yılları arasında önemli farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.20). Ekim mesafesi ve sıra arası uygulamaların ortalaması olarak tane verimi 

birinci deneme yılında 84,27 kg/da iken, ikinci deneme yılında 73,55 kg/da olmuĢtur 
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(Çizelge 4.19). 2013 yılında 2014 yılına göre tohum veriminin fazla olmasının iklim 

faktörlerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ġklim faktörlerinden yağıĢın vejatasyon 

periyodu içerisindeki dağılımı (Esendal 1981), sıcaklığın sapa kalkma ve çiçeklenme 

dönemindeki etkileri (Uslu vd 2002) birinci deneme yılında verimi doğrudan etkileyen 

dal sayısı, tabla sayısı, tabladaki tohum sayısı ve 1000 tane ağırlığı gibi faktörleri 

etkilemek suretiyle tohum verimini artırdığı öngörülmektedir. Ġklim faktörlerinin tohum 

verimini önemli derecede etkilediği diğer araĢtırmacılar tarafından da bildirilmiĢtir 

(Polat 2007; ġerefoğlu 2009). 

BirleĢik analiz sonuçları tane verimi yönünden çeĢitler arasında gözlenen farklılığın 

istatistiksel olarak p<0,01 ihtimal düzeyinde önemli olduğunu göstermiĢtir (Çizelge 

4.20). Ekim mesafelerin ve ekim normlarının ortalaması olarak tane verimi Dinçer 

9çeĢitlerinin genetik yapısı, morfofizyolojik özellikleri ve verim unsurlarındaki 

farklılıklara bağlı olarak tohum verimleri açısından önemli derecede farklılık 

gösterebilmektedir. AraĢtırmamızda olduğu gibi, diğer pek çok araĢtırmada aspir 

çeĢitleri arasında tohum verimi bakımından önemli farklılıkların olduğu iyi 

bilinmektedir (ÇalıĢkan vd 1998; Akmal et al. 1999; Öztürk vd 2008). 

Sıra aralığının tohum verimini çok önemli derecede etkilemiĢtir (Çizelge 4.20). Deneme 

faktörlerinin ortalaması olarak tohum verimi 45 cm‘ye kadar artmıĢ, 60 cm sıra 

aralığında ise azalmıĢtır (Çizelge 4.19). Sıra aralığının 20, 40 ve 60 cm olarak 

uygulandığı aspir çeĢitlerinin tohum verimleri sırasıyla 79,21, 81,36 ve 76,15 kg/da 

olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.19). Polat (2007) ekim mesafesinin geniĢlemesi ile bitki 

baĢına tabla sayısı, tabladaki tohum sayısı ve bin dane ağırlığının arttığını ve bunlardaki 

artıĢa bağlı olarak tohum veriminin arttığını bildirmektedir. Yapılan birçok araĢtırmada 

artan sıra arası mesafelerde tohum veriminin azaldığı tespit edilmiĢ (Polat 2007; 

Bayramin 2010; Aydın 2012) ve uygun sıra aralığının çeĢit özelliklerine ve yetiĢtirme 

Ģartlarına bağlı olarak değiĢiklik gösterdiği bildirilmiĢtir (Öztürk vd 2000; Kolsarıcı ve 

Eda 2002). 
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Çizelge 4.19. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama tohum verimleri (kg/da) 
2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

 (cm) 

Ekim Dozu (kg/da) 
Ort. 

  2 kg 4 kg 6 kg 

Dincer 

20 87,85 91,70 93,28 90,94 

40 81,11 87,36 90,79 86,42 

60 81,69 83,50 85,96 83,72 

Ortalama   83,55 87,52 90,01 87,03 a 

 Yenice 

20 81,10 79,20 85,37 81,89 

40 78,61 83,27 86,98 82,95 

60 75,77 77,60 85,73 79,70 

Ortalama 78,49 80,02 86,03 81,51 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 84,48 85,45 89,33 86,42 a 

40 79,86 85,32 88,89 84,69 a 

60 78,73 80,55 85,85 81,71 b 

Ortalama 81,02 c 83,77 b 88,02 a 84,27 a 

2
0
1
4

 

Dincer 

20 67,44 82,89 83,57 77,97 

40 72,73 81,12 87,30 80,38 

60 75,18 75,69 81,69 77,52 

Ortalama   71,78 79,90 84,19 78,62 a 

 Yenice 

20 62,31 63,91 71,94 66,05 

40 71,93 73,00 82,13 75,69 

60 61,12 63,40 66,46 63,66 

Ortalama 65,12 66,77 73,51 68,47 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 64,88 73,40 77,76 72,01 b 

40 72,33 77,06 84,72 78,04 a 

60 68,15 69,55 74,08 70,59 b 

Ortalama 68,45 c 73,34 b 78,85 a 73,55 b 

O
rt

a
la

m
a

 

Dincer 

20 77,65 87,30 88,43 84,46 

40 76,92 84,24 89,05 83,40 

60 78,44 79,60 83,83 80,62 

Ortalama   77,67 83,71 87,10 82,83 a 

 Yenice 

20 71,71 71,56 78,66 73,97 

40 75,27 78,14 84,56 79,32 

60 68,45 70,50 76,10 71,68 

Ortalama 71,81 73,40 79,77 74,99 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 74,68 79,43 83,54 79,21 b 

40 76,10 81,19 86,80 81,36 a 

60 73,44 75,05 79,96 76,15 c 

Ortalama 74,74 c 78,55 b 83,43 a 78,91 
Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

LSD; 2013 ÇxS: 2,56; 2014 , ÇxS:2,63, ÇxE:2,30, SxE: 2,84, ÇxSxE: 4,01; Yıl Ort.YxÇ: 1,89, YxS:1,74, 

YxE:1,67, ÇxS:1,73, ÇxE:1,67, SxE:2,05, YxÇxS:2,47, YxSxE:2,89, ÇxSxE:2,88,  
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Çizelge 4.20. Farklı sıra arası mesafeleri ve farklı ekim normu uygulamalarında aspir 

genotiplerinin tohum ve yağ verimi’ne ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

SD 

 Tohum Verimi Yağ Verimi 

Kaynakları F Değerleri F Değerleri 

  2013 2014 SD Ortalama 2013 2014 SD Ortalama 

Yıl (Y)       1 200,72**     1 241,94** 

Hata 1       6       6   

Sıra Arası (S) 2 18,59** 23,22** 2 39,26** 6,18* 82,74** 2 25,80** 

Y X S       2 2,64     2 6,52* 

Hata 2 18     12       12   

Ekim Normu (E) 2 2,4 2,2 2 3,97* 2,54 8,3** 2 9,99** 

Y X E       2 0,67     2 1 

S X E 4 0,42 0,93 4 0,37   0,44 4 0,61 

Y X S X E       4 0,88     4 0,56 

ÇeĢit (Ç) 1 23,14** 4,62* 1 25,97** 31,74** 36,59 1 68,21** 

Y X Ç       1 5,78**     1 0,05 

SXÇ 2 3,13 7,93** 2 1,26 1,38 4,92 2 1,1 

Y X S X Ç     
 

2 8,76**     2 5,14** 

EXÇ 2 0,03 2,84 2 1,15 0,42 1,72 2 1,28 

YXEXÇ       2 1,12     2 0,84 

SXEXÇ 4 1,33 1,52 4 0,79 0,77 0,19 4 0,82 

YXSXEXÇ       4 2,02     4 0,16 

Hata 3 6     36       36   

Genel Hata 27 

  

54 

   

54 

 * Ġle iĢaretli F değerleri p< 0,05, ** Ġle iĢaretli F değerleri p<0,01 ihtimal düzeyinde önemlidir 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonuçlarına göre, farklı ekim normu uygulamalarının aspirde tohum 

verimine etkisi p<0,01 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). Yıl, çeĢit 

ve ekim mesafelerin ortalaması olarak tohum verimi dekara 2 kg ekim normunda 74,74 

kg/da, 4kg normunda 78,55 kg/da ve 6 kg ekim normunda ise 83,43 kg/da olarak 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.19). En fazla verimin elde edildiği 6 kg/da ekim normunda 

bitkilerin aynı sıra üzerinde geliĢmelerinin daha homojen olduğu ve güneĢ ıĢğının 

kanopi içerisindeki dağılımını daha iyi olmasından dolayı artan ekim normuna paralel 

olarak tohum verimi artmıĢtır. Benzer Ģekilde Berglund et al. (1998) geniĢ ekim 

mesafelerinde yetiĢtirilen bitkilerin güneĢ ıĢığından daha fazla yararlandıklarını ancak 

bu durumda yabancı ot yoğunluğunun arttığını belirlemiĢlerdir. Ayrıca, çalıĢmada 
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seyrek ekimlerde m
2’

ye düĢen tohum sayısının sık ekimlere göre daha az olmasının, 

bitkiler arasındaki nem ve bitki besin maddeleri bakımından rekabeti azalttığı ifade 

edilmiĢtir. Deneme alanlarında yapılan gözlemlerde, sık ekimlerde toprak yüzeyinin 

daha fazla gölgelemeye neden olduğu gözlenmiĢtir. Sık ekimlerde daha yüksek verim 

alınmasında, parsellerden evaporasyonla kaybolan suyun daha az olması da etkili olmuĢ 

olabilir. ġöyle ki, seyrek ekimlerde parsellerden buharlaĢmayla su kaybının fazla 

olmasına karĢın, sık ekimlerde parsellerden su kaybının daha az olması da verimi 

olumlu yönde etkilendiği düĢünülmektedir. Sık ekimlerde, güneĢ ıĢınlarının toprak 

yüzeyiyle doğrudan temas etmemesi nedeniyle yüksek nemin olduğunu ve kök 

bölgesinde oksinin azaldığını ve buna bağlı olarak tohum veriminin arttığı bildirilmiĢtir 

(Omidi ve Sharifmogadesi 2010). Bitki yoğunluğunun artıĢına bağlı olarak tohum 

veriminin artması, m
2
’deki bitki sayısının fazla olmasından kaynaklanmaktadır (Hamza 

(2015). Nitekim, yapılan birçok araĢtırmada sık ekimlerin verim artıĢı sağladığı 

belirtilmektedir (Sepetoğlu 1982; Salera 1996; ġerefoğlu 2009; Amoughin et al. 2012b; 

AkıĢ 2013; Vaghar et al. 2014). 
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ġekil 4.69. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tohum verimine ait yıl x 

çeĢit interaksiyonu 

Aspir çeĢitlerinin tohum verimi yönünden yıllara göre kararlı durum göstermemeleri yıl 

x çeĢit interaksiyonunun p< 0,01 ihtimal seviyesinde önemli çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.20). Ġki ürün yılında da Dinçer çeĢidi Yenice çeĢidine göre daha fazla tohum 

verimine sahip olmuĢtur. Ancak, tohum verimi yönünden çeĢitler arasındaki fark, birinci 

ürün yılında 5,52 kg iken, ikinci ürün yılında belirgin bir Ģekilde artarak 10,15 kg 
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olmuĢtur. ÇeĢitler arasında meydana gelen bu farklılık yıl x çeĢit interaksiyonunun 

önemli çıkmasına yol açmıĢtır. (Çizelge 4.19, ġekil 4.69) 

Sıra arası mesafelere gösterilen tepkinin ürün yıllarına göre farklılık göstermesi tane 

verimi yönünden yıl x sıra arası interaksiyonunun önemli (p<0,01) olmasına yol 

açmıĢtır (Çizelge 4.20). Her iki yılda da 40 cm sıra arası mesafede tohum veriminde 

artma, 60 cm ekim mesafesinde ise verimde azalma meydana gelmiĢken bu artma ve 

azalma miktarı ikinci ürün yılında daha belirgin olmuĢtur. Bu durum söz konusu 

interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.19, ġekil 4.70). 

69

72

75

78

81

20 40 60T
o
h
u
m

 V
e
ri

m
i

(k
g
/d

a
)

Sıra Arası (cm)

2013 2014

 

ġekil 4.70. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tohum verimine ait yıl x 

sıra arası interaksiyonu 
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ġekil 4.71. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tohum verimine ait yıl x 

ekim normu interaksiyonu 
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BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, tohum verimi bakımından yıl x ekim normu 

interaksiyonu p<0,05 ihtimal sınırında önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). Bu 

interaksiyonun önemli çıkmasında birinci ürün yılında 4 kg/da ekim normunda tohum 

veriminde meydana gelen artıĢın (4,89 kg/da), aynı ekim normunda ikinci ürün yılında 

belirlenen artıĢtan (2,75 kg/da) daha fazla olması etkili olmuĢtur (Çizelge 4.19, ġekil 

4.71) 

Denemeye konu olan interaksiyonlardan, sıra arası x çeĢit interaksiyonu p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). Farklı sıra arası mesafelerde tohum 

veriminin çeĢitlere göre farklılık göstermiĢ olmaları; örneğin Dinçer çeĢidinde 40 cm 

ekim mesafesinde tohum veriminin (83,46 kg/da) bir önceki sıra arası mesafesine göre 

daha az (83,40 kg/da) olmasına karĢılık Yenice çeĢidinde aynı ekim mesafesinde 

belirgin bir artıĢın olması söz konusu interaksiyonun önemli çıkmasına neden olmuĢtur 

(Çizelge 4.19, ġekil 4.72). 
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ġekil 4.72. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tohum verimine ait sıra 

arası x çeĢit interaksiyonu 

Çizelge 4.20 incelendiğinde örüleceği üzere, ekim normu ve çeĢit arasındaki 

interaksiyonu istatistiki olarak p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur. Her iki 

çeĢitte de ekim normu artıĢına paralel olarak tohum verimi artmıĢtır. Ancak verimdeki 

bu artıĢ özellikle 4 kg/da ekim normunda 6 kg/da ekim normuna geçiĢte Yenice 

çeĢidinde Dinçer’e göre çok daha belirgin olmuĢ ve bu nedenle çeĢit x ekim normu 

interaksiyonunu önemli çıkmıĢtır (Çizelge 4.19, ġekil 4.73) 
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ġekil 4.73. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak Tohum verimine ait 

ekim normu x çeĢit interaksiyonu 
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ġekil 4.74. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak tohum verimine ait sıra 

arası x ekim normu interaksiyonu 

Ekim normu uygulamalarının tane verimi üzerindeki etkisinin, sıra arası mesafelere 

göre farklı olması sıra arası x ekim normu interaksiyonunun önemli çıkmasını 

sağlamıĢtır (Çizelge 4.20). Bu durum farklı ekim normlarının tohum verimi yönünden 

sıra arası mesafelere farklı tepki göstermelerinden kaynaklanmıĢ olabilir (Çizelge 4.19. 

ġekil 4.74). 

4.14. Yağ Verimi 

Farklı sıra aralıkları ve ekim normları uygulanan iki aspir çeĢidinin 2013 ve 2014 ürün 

yılları ile ürün yıllarının ortalaması olarak yağ verimlerine ait ortalama değerler Çizelge 

4.21’de, varyans analizi sonuçları ise Çizelge 4.20’de verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.20’deki varyans analiz tablosu, yağ verimi üzerine ekim normu 

uygulamalarının etkisinin yalnızca ikinci ürün yılında önemli (p<0,01) olurken, çeĢit ve 

sıra arası uygulamalarının etkisinin her iki ürün yılında da p<0,01 ihtimal sınırında 

önemli ve incelenen interaksiyonların etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır. 

BirleĢtirilmiĢ analizde ise yıl, çeĢit, sıra arası ve ekim normu uygulamalarının etkisi 

önemli (p<0,01), yıl x sıra arası interaksiyonun etkisi p<0,05 ve yıl x çeĢit x sıra arası 

interaksiyonların etkisi ise p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.20). 

AraĢtırmanın birinci yılında yağ verimi yönünden çeĢitler arasındaki fark p<0,01 ihtimal 

seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.28). Ekim mesafelerinin ve ekim normu 

uygulamalarının ortalaması olarak yağ verimi Dinçer çeĢidinde 17,90 kg/da, Yenice 

çeĢidinde ise 15,87 kg/da olarak belirlenmiĢtir. Dinçer çeĢidi Yenice çeĢidine göre 

önemli derecede yüksek yağ verimine sahip olmuĢtur (Çizelge 4.21). 

20, 40 ve 60 cm ekim mesafesinde ekimi yapılan aspir bitkisinin yağ verimleri, Çizelge 

4.21’den anlaĢılacağı gibi farklı bulunmuĢtur. Bu ekim mesafelerinde ortaya çıkan yağ 

verimleri 40 cm sıra aralığında en yüksek (17,46 kg/da) olmuĢ, 20 ve 60 cm 

mesafelerinde ise sırasıyla 17,27 ve 15,94 kg/da olarak hesaplanmıĢtır. Ekim mesafeleri 

arasında görülen bu farklılık p<0,05 ihtimal seviyesinde önemli bulunmuĢtur. 

Uygulanan ekim normlarının yağ verimi üzerinde belirgin bir etkisi görülmemiĢtir. En 

düĢük yağ verimi 2 kg/da ekim normu uygulanan parsellerden (16,43 kg/da) alınmıĢtır. 

En yüksek ortalama ise (17,28 kg/da) dekara 6 kg ekim normu uygulamasından 

alınmıĢtır (Çizelge 4.21). Ekim normları arasındaki bu farklılık istatistiki olarak önemli 

olmamıĢtır (Çizelge 4.20) 
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Çizelge 4.21. Farklı ekim normları ve sıra arası mesafeler uygulanan aspir çeĢitlerinin 

ortalama yağ verimleri (kg/da) 
2
0
1
3
 

ÇeĢit Sıra arası 

(cm) 

Ekim Dozu (kg/da) 
Ort. 

 
2 kg 4 kg 6 kg 

Dinçer 

20 18,23 19,03 18,42 18,57 

40 17,30 19,00 19,52 18,60 

60 16,54 16,49 16,55 16,53 

Ortalama 
 

17,36 18,16 18,15 17,90 a 

Yenice 

20 16,22 15,05 16,65 15,97 

40 15,72 16,45 16,74 16,31 

60 14,59 15,52 15,86 15,34 

Ortalama 15,50 15,67 16,42 15,87 b 

ÇeĢit Ortalama 20 17,22 17,04 17,53 17,27 a 

 
 

40 16,51 17,72 18,13 17,46 a 

60 15,56 16,01 16,20 15,94 b 

Ortalama 16,43 16,92 17,28 16,88 a 

2
0
1
4

 

Dinçer 

20 12,67 14,51 15,04 14,11 

40 13,82 15,62 16,81 15,41 

60 14,10 14,19 15,73 14,66 

Ortalama 
 

13,53 14,78 15,86 14,72 a 

Yenice 

20 11,53 11,82 12,59 12,00 

40 14,39 14,24 15,19 14,63 

60 11,00 10,78 11,63 11,14 

Ortalama 12,26 12,24 13,11 12,57 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 12,10 13,16 13,82 13,05 b 

40 14,10 14,93 16,00 15,02 a 

60 12,55 12,48 13,68 12,90 b 

Ortalama 12,90 b 13,51 b 14,48 a 13,64 b 

O
rt

a
la

m
a

 

Dinçer 

20 15,45 16,77 16,73 16,34 

40 15,56 17,31 18,16 17,01 

60 15,32 15,34 16,14 15,60 

Ortalama 
 

15,44 16,47 17,00 16,31 a 

Yenice 

20 13,87 13,44 14,62 13,98 

40 15,05 15,34 15,97 15,47 

60 12,79 13,15 13,75 13,24 

Ortalama 13,88 13,96 14,76 14,21 b 

ÇeĢit Ortalama 

20 14,66 15,10 15,68 15,16 b 

40 15,31 16,32 17,07 16,24 a 

60 14,06 14,25 14,94 14,42 c 

Ortalama 14,67 15,22 15,89 15,26 
Aynı harfle isaretlenen ortalamalar birbirinden farksızdır. 

Yıl Ort.YxS: 1,01, YxÇxS:1,42 
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Farklı sıra arası mesafe ve farklı ekim normu uygulandığı koĢullarda yetiĢtirilen aspir 

çeĢitlerinin ikinci ürün yılında yağ verimleri üzerine etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde 

önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). Buna göre yağ verimi Dinçer çeĢidinde, Yenice’ye 

göre dekara 2,15 kg daha fazla bulunmuĢtur (Çizelge 4.21). 

2014 yılı ortalama yağ verimlerinin verildiği Çizelge 4.21 incelendiğinde, 40 cm sıra 

aralığı 15,02 kg ile en yüksek yağ verimine sahip olmuĢtur. 20 ve 60 cm ekim 

mesafelerinde ise sırasıyla 13,05 kg ve 12,90 kg/da yağ verimi elde edilmiĢtir. 20 cm ve 

40 cm ekim mesafelerinde elde edilen yağ verimleri aynı grupta, diğer ekim mesafesi 

ise ayrı grupta yer almıĢtır. Yapılan istatistiksel analizde ekim mesafelerinin bu 

farklılıklar p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 4.20). 

AraĢtırmanın ikinci yılında ekim normu uygulamalarının yağ verimine etkisi p<0,01 

ihtimal seviyesiyesinde önemli bulunmuĢtur (Çizelge 4.20). Çizelge 4.21’de görüleceği 

gibi, en yüksek yağ verimi 6 kg/da ekim normu uygulamasından alınmıĢ (14,48 kg/da) 

ve bunu 13,51 kg ve 12,90 kg yağ verimleri 4 ve 2 kg/da ekim normu uygulamaları 

izlemiĢtir. 2 ve 4 kg/da ekim normu uygulamalarında elde edilen yağ verimleri aynı 

grupta yer alırken, 6 kg/da uygulamasından elde edilen yağ verimi ayrı grupta yer 

almıĢtır. 

Yağ verimi yönünden yıllar arasındaki fark istatistiki olarak p<0,01 ihtimal sınırında 

önemli olmuĢtur (Çizelge 4.20). Deneme faktörlerinin ortalaması olarak yağ verimi 

birinci ürün yılında 16,88 kg/da, ikinci ürün yılında ise 13,64 kg/da olarak belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.21). Ġkinci ürün yılında düĢen yağıĢ miktarının fazla, fakat düzensiz olması 

ve özellikle çiçeklenme sonrası dönemin daha sıcak geçmesi tane veriminin azalmasına, 

dolayısı ile yağ veriminin düĢmesine neden olmuĢtur. Lotti et. al. (1973) , aspirde tohum 

da olgunlaĢma süresine paralel olarak yağ oranı ve yağ veriminin arttığını 

belirtmiĢlerdir. Yağ verimi, tohum verimi ve yağ oranın birlikte değerlendirilmesi 

sonucu elde edilen bir değerdir. AraĢtırmamızda birinci ürün yılında olgunlaĢma 

süresinin daha uzun olması, verim ve yağ oranının daha yüksek olmasına ve böylece 

yağ veriminin yüksek çıkmasına neden olmuĢtur. Nitekim tohum verimi ve öğelerinin 
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incelendiği bir çalıĢmada tohum verimi ile yağ verimi arasında pozitif bir iliĢkinin 

olduğunu, ham yağ oranı ile tohum verimini etkileyen tüm faktörlerin yağ veriminide 

etkilediğini bildirmiĢtir (Koç vd 2010). 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, yağ verimi yönünden çeĢitlerin arasında önemli 

farklılıklar belirlenmiĢ ve bu farklılıklar p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur 

(Çizelge 4.20). Deneme yılları, ekim mesafeleri ve ekim normu uygulamaların 

ortalaması olarak Dinçer çeĢidinde tespit edilen yağ verimi 16,31 kg/da iken, Yenice’de 

belirlenen yağ verimi 14,21 kg olmuĢtur (Çizelge 4.21). Bu durum Dinçer çeĢidinin 

olgunlaĢma süresi, yağ oranı ve tohum veriminin Yenice’den daha yüksek olmasından 

kaynaklanabilir. 

Yılların birlikte analizinde elde edilen sonuçlar ekim mesafelerinin yağ verimini önemli 

(p<0,01) derecede etkilediğini göstermiĢtir (Çizelge 4.20). Sıra aralığının artması ile 

belli bir noktaya kadar yağ veriminin arttığı sonrasında düĢtüğü belirlenmiĢtir. Deneme 

faktörlerinin ortalaması olarak 20, 40 ve 60 cm ekim mesafelerinde yağ verimleri 

sırasıyla 15,16, 16,24 ve 14,42 kg/da olarak belirlenmiĢ ve 40 cm ekim mesafesine 

kadar yağ oranının arttığı sonrasında (60 cm) ise yağ veriminde azalma olduğu 

belirlenmiĢtir. Birçok araĢtırmacı Polat (2007), AkıĢ (2013) sıra aralığının artması ile 

belli bir noktaya kadar yağ veriminin arttığını sonrasında düĢtüğünü ve bu durumun yağ 

oranı, bin tane ağırlığının ve tohum verimi değerlerinden kaynaklanabileceğini 

bildirmiĢlerdir. 

Ġki yıllık ortalama veriler üzerinden yapılan varyans analiz sonucunda yağ verimi 

üzerine ekim normunun etkisi p<0,01 ihtimal seviyesinde önemli olmuĢtur (Çizelge 

4.20). Yıl, çeĢit ve ekim mesafelerinin ortalaması olarak 2, 4 ve 6 kg/da ekim normunda 

sırasıyla 14,66, 15,21 ve 15,88 kg yağ verimi elde edilmiĢtir (Çizelge 4.21). En düĢük 

yağ verimi dekara 2 kg ekim normu uygulamasından (14,66 kg), en yüksek ise 6 kg/da 

ekim normu uygulamasından elde edilmiĢtir. Bu durumun yağ veriminin, yağ oranı ve 

tohum veriminin bir kombinasyonu olması nedeniyle, verim artıĢına paralel olarak yağ 

verimininde artmasına neden olduğu düĢünülmektedir. Yapılan birçok çalıĢmada yağ 
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veriminin yüksek olmasının temel nedeninin verim olduğu bildirilmiĢtir (Shahri et al. 

2013; Vaghar et al. 2014). 

Sıra arası mesafelere gösterilen tepkinin ürün yıllarına göre farklılık göstermesi yağ 

verimi yönünden yıl x sıra arası interaksiyonunun çok önemli olmasına yol açmıĢtır 

(Çizelge 4.20). Her iki yılda da 40 cm sıra arası mesafede tohum veriminde artma, 60 

cm ekim mesafesinde ise verimde azalma meydana gelirken bu artma ve azalma miktarı 

ikinci ürün yılında daha belirgin olmuĢtur. Bu da söz konusu interaksiyonun önemli 

çıkmasına neden olmuĢtur (Çizelge 4.21, ġekil 4.75) 
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ġekil 4.75. Aspir bitkisinde 2013 ve 2014 yılı ortalaması olarak yağ verimine ait yıl x 

sıra arası interaksiyonu 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Erzurum kuru tarım Ģartlarında bazı aspir çeĢitlerinde verim ve verim unsurları üzerine 

etkisinin belirlenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmada iki farklı çeĢit (Dinçer ve Yenice), 

üç farklı sıra arası (20, 40 ve 60 cm) ve üç farklı ekim normunun da (2, 4 ve 6 kg/da) 

verim ve verim öğeleri üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. 

Bu araĢtırma Erzurum ekolojik koĢullarında 2013-2014 yıllarında iki yıl süreyle 

yürütülmüĢtür. Sıra arası mesafeler ana parsellere, ekim normları alt parsellere ve 

çeĢitler ise alt-alt parsellere gelecek Ģekilde ġansa Bağlı Tam Bloklar” deneme desenine 

göre 4 tekrarlanmalı olarak kurulmuĢtur. 

Ġklim faktörlerine bağlı olarak, yılların, çıkıĢ süresi hariç incelenen diğer karakterler 

açısından etkisi önemli bulunmuĢtur. Sıcaklığın daha elveriĢli, yağıĢın daha düzenli 

olduğu birinci ürün yılında, sapa kalkma süresi, tabla oluĢum süresi, yetiĢme süresi, 

bitki boyu, sap çapı, dal sayısı, bitki basına tabla sayısı, tabla çapı, tabladaki tohum 

sayısı, yağ oranı, tohum ve yağ verim değerlerini artırmıĢtır. YağıĢın daha fazla, fakat 

düzensiz olduğu ikinci ürün yılında özellikle sapa kalkma döneminden sonraki kurak 

iklim koĢulları ve çiçeklenme sonrası dönemi sonrasındaki kurak ve yüksek sıcaklıklar 

bitki geliĢmesi ve verim unsurlarını olumsuz yönde etkilemiĢtir. Bu sonuçlar, ekim 

mesafesi ve ekim normu uygulamalarından müspet tepkinin alınmasında sıcaklığın ve 

özellikle de kuru koĢullarda yağıĢın bitkinin ihtiyacı olduğu dönemde düĢmesinin 

önemini ortaya koymaktadır. 

BirleĢtirilmiĢ analiz sonucunda, incelenen kriterler açısından (sapa kalkma süresi hariç) 

çeĢitler arasında önemli farklılıklar olduğu belirlenmiĢtir. Dinçer çeĢidi bitki baĢına 

tabla sayısı, tabladaki tohum sayısı, yağ oranı, tohum ve yağ verimi, dal sayısı, 1000 

tane ağırlığı yönünden daha üstün olmuĢtur; Yenice çeĢidi ise çıkıĢ süresi, sapa kalkma 

süresi, tabla oluĢum süresi, yetiĢme süresi, bitki boyu, tabla çapı ve sap çapı yönünden 
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daha üstün olmuĢtur. Genel bir ifade ile Dinçer çeĢidi, Yenice çeĢidine nazaran verim ve 

verim unsurları yönünden daha üstün bulunmuĢtur. 

Ekim mesafesi, incelenen bütün karakterleri önemli derecede etkilemiĢtir. Sıra 

aralığındaki artıĢlara bağlı olarak; çıkıĢ, sapa kalkma, tabla oluĢum ve yetiĢme süresinde 

gecikmeler olurken, bitki boyu, sap çapı, 1000 tane ağırlığı, dal ve tabla sayısı, tabla 

çapı ve tabladaki tohum sayısı değerleri artmıĢtır. Sıra aralığının 20 den 40 cm’ye 

çıkarılması ile yağ oranı, tohum ve yağ verimi değerlerinde önemli artıĢlar sağlanırken, 

40’tan 60 cm’ye çıkarılması yağ oranı, tohum ve yağ veriminin ciddi boyutta 

azalmasına neden olmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre, yöre koĢullarında aspir 

bitkisinden maksimum verim alınabilmesi için ekimin 40 cm sıra aralığında yapılması 

gerektiği söylenebilir. 40 cm sıra aralığından daha dar veya daha geniĢ sıra aralıkları ise 

tohum yağ oranının, tohum veriminin ve dolayısı ile yağ veriminin azalmasına neden 

olmuĢtur. 

Ekim normları incelenen bütün karakterleri önemli derecede etkilemiĢtir. Ekim 

normundaki artıĢ genel olarak yağ oranı, tabla baĢına tohum sayısı, tabla sayısı, 1000 

tane ağırlığı, sap çapı, dal sayısı ve tabla açapı değerlerini önemli ölçüde azaltmıĢtır. 

Ekim normu uygulamasının 2 kg/da’dan 4 kg/da’a çıkarılması durumunda, tabla oluĢum 

süresi, yetiĢme süresi ve bitki boyu değerlerinde ise önemsiz azalmalar görülmüĢtür. 

Her iki ürün yılında ve yıllar ortalamasında tohum ve yağ verimi artan ekim normuna 

paralel olarak artıĢ göstermiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda, bölge koĢullarında aspir 

bitkisinden maximum verim alınabilmesi için dekara 6 kg ekim normu uygulamasının 

tercih edilmesinin uygun olacağı kanaatine varılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmanın ilk iki ürün yılına ait sonuçlar beraber değerlendirildiğinde, 

Erzurum yöresi kuru tarım alanlarında aspir yetiĢtiriciliğinde, yüksek tohum ve yağ 

verimi nedeniyle Dinçer çeĢidinin tercih edilmesi gerektiği söylenebilir. 

AraĢtırmada elde edilen tohum verimi ve yağ oranı değerleri çalıĢmanın kuru koĢullarda 

yürütülmüĢ olması ve bölgeye özgü olumsuzluklar (kısa yetiĢme sezonu, yetersiz yağıĢ, 
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düĢük sıcaklıklar ve yüksek rakım, rüzgâr vb.) nedeniyle düĢük bulunmuĢtur. Bu tür 

araĢtırmalarda sağlıklı sonuçların alınabilmesi için birkaç yıl daha devam edilmesinin 

özellikle yıllara göre aspir bitkisinin verdiği tepkinin ortaya konması bakımından önem 

arzettiği görülmektedir. 

Sonuç olarak, Erzurum kuru koĢullarda farklı sıra arası ve farklı ekim normu uygulanan 

iki aspir çeĢidinde incelenen özellikler bakımından aspir yetiĢtiriciliğinde maximum 

tohum ve yağ verimi için Dinçer çeĢidinin 40 cm sıra aralığında 6 kg/da ekim normunda 

yetiĢtiriciliğinin yapılması gerektiği söylenebilir. 
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