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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ERZURUM SARTLARINDA KISLIK YEM BEZELYESI (Pisum sativum ssp.
arvense L.) GELISTIRME CALISMALARI

Baykan ASLAN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlsu
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Mustafa TAN

Bu ¢alisma Erzurum sartlarinda kiglik yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.)
cesitlerinin  gelistirilmesine alt yap1 olusturmak amaciyla yapilmistir. Arastirma
Erzurum’da 2015-2016 kishik friin yetistirme sezonunda yiritilmistir. Farkl
kaynaklardan temin edilmis 20 hat ile 5 kontrol ¢esidi kullanilarak Augmented deneme
deseninde tarla ¢alismasi kurulmustur. Yem bezelyesi genotiplerinde kisi gegirme
oranlar1, kuru madde ve tohum verimleri ile baz1 6zellikler incelenmistir. Elde edilen
veriler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Arastirmada yem bezelyesi genotiplerinin kisi gegirme oranlart %10-88 arasinda
bulunmus, en yiiksek degere Ozkaynak cesidi sahip olmustur. Genotiplerin ¢iceklenme
sreleri ve erme siireleri arasinda énemli bir fark bulunmamistir. Denemede kullanilan
cesitler kuru madde verimi, biyolojik verim, sap verimi ve tohum verimi yOniinden
hatlardan daha {istiin olmuslardir. Kuru madde verimi, biyolojik verim ve tohum
veriminde Tagkent, sap veriminde ise Kirazli ¢esidi ilk siray1 almistir. Hasat indeksinde

ise Cigdemlik-1/1 hatt1 %51,2 ile en yiiksek degere sahip olmustur.

2017, 56 sayfa

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, Pisum sativum ssp. arvense L., gesit 1slahi, kislik

cesit



ABSTRACT

Master Thesis

WINTER FORAGE PEA (Pisum sativum ssp. arvense L.) IMPROVMENT
STUDIES IN ERZURUM CONDITIONS

Baykan ASLAN

Atatlrk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops Science
Grassland and Forage Crops Science Branch

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa TAN

This study was carried out in Erzurum to create an infrastructure for the improvement of
winter forage pea (Pisum sativum ssp. arvense L.) varieties. The research was
conducted in Erzurum during the 2015-2016 winter crop growing season. Field study
was established under Augmented Experimental Design using 20 lines and 5 control
varieties obtained from different sources. The winter resistance rates, dry matter and
seed yields and some properties of forage pea genotypes have been examined. The
obtained data can be summarized as follows.

In the study, forage pea genotypes had a winter resistance rate of 10-88%, Ozkaynak
variety has the highest value. No significant difference was found between the
flowering times and maturity times of the genotypes. The varieties used in the
experiment were superior to the lines in terms of dry matter yield, biological yield, stem
yield and seed yield. Taskent variety in the yield of dry matter, biological yield and seed
yield, and Kirazli variety in the yield of straw were the first order. In the harvest index,
Cigdemlik-1/1 line had the highest value with 51.2%.

2017, 56 pages

Keywords: Forage pea, Pisum sativum ssp. arvense L., variety improvment, winter

variety
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1. GIRIS

Dogu Anadolu Boélgesi iilkemizin diger bolgeleri arasinda kendine has dogal 0zellikleri
nedeniyle farkli bir tarimsal yapiya sahiptir. Bu bolgede rakimin yiliksek olmasi
nedeniyle karasal iklim o6zellikleri daha siddetli hissedilmektedir. Yaz aylar1 nispeten
serin ve kurak, kis aylar1 ise soguk ve kar yagishdir. Yetistirme sezonunun kisa olmasi
bitkisel iiretimde ¢esitliligi kisitlamakta, bir¢ok {irliniin basarili olarak yetistirilmesini
engellemektedir. Genis ¢ayir ve mera alanlar1 bolgenin 6nemli tarimsal avantajlarindan
birisidir. Bu nedenle bu boélgede hayvansal iiretim yore halkinin en dnemli gegim
kaynagint olusturmaktadir. Ancak yine de uzun gecen kis donemi hayvanlarin

barinaklarda beslenmesini zorunlu tutmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesinde yapilan tarimsal faaliyetler hayvancilik agirliklidir. Bu
nedenle tarim arazilerinde kaba yem iiretimi diger bolgelerimize gore daha yiiksektir.
Her ne kadar yem bitkileri tesvikleri sonucu bolgede yem bitkileri tariminda gozle
goriiliir bir artis olsa da dretilen ot miktar1 ihtiyaci karsilamaktan uzaktir (Kog et al.,
2012). Cunki bolgede dretilen otun 6nemli bir boélimi Karadeniz Bdlgesine
satilmaktadir. Bu nedenle var olan yem bitkileri ekim alanlar1 daha da genisletilmeli,
birim alandan alinan verimi artirici tedbirler alinmali ve ekimi yapilan yem bitkisi tiir ve
cesitleri zenginlestirilmelidir. Bolgede ekimi yapilan yem bitkileri yonca, korunga, fig,
yem pancari, silajlik misir ve az miktarda yem bezelyesinden olugsmaktadir. Tane yem
olarak adi fig ve arpa yetistiriciligi yapilmakta olup, bu anlamda bitki ¢esitliligine
blyuk ihtiya¢ vardir. Yazlik olarak ekilen fig ve arpada, verim biiyiik oranda sulamaya
baglidir. Kurak yillarda sulanmayan alanlardan ¢ok diisiikk verimler alinmaktadir.
Bilindigi gibi iklimdeki diizensizlikler ve yaz aylarindaki yagislarin yetersizligi bitkisel
uretimi kishk yapilmaya zorlamaktadir. Bu nedenle iiretimlerin kigslik yapilmasi ve
kishk yem bitkisi cesitlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Ancak bdlgemizde kis
sartlarina dayanikli tek yillik baklagil yem bitkisi olarak sadece Macar figi
bulunabilmektedir. Macar figi ot liretimi i¢in iyi bir bitki olmakla birlikte tane yem

iiretimine uygun degildir.



Bu nedenle Dogu Anadolu Bolgesinde farkli amaglar (ot veya tane yem iiretimi) i¢in
kullanilabilecek kislik yem bitkisi ¢esitlerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ne
var ki bolgemizde tane yem iiretimi amaciyla yetistirilecek kislik yem bitkisi cesitleri

veya bunlarin gelistirilmesi konusunda c¢alisma yoktur.

Yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.) Dogu Anadolu Bolgesinde yliksek
rakimli ve serin bolgelerine uyum saglamis degerli bir baklagil yem bitkisidir. Bu bitki
daha ¢ok ot ve tanesi igin yetistirilir. Tek yillik olmasina ragmen kuvvetli bir kazik kok
vardir. Rhizobium bakterileri ile ¢ok iyi iliski kurmasi ve yiiksek miktarda azot
fiksasyonu yapmasiyla dikkat cekmektedir. Bu nedenle miinavebede tahillar igin iyi bir
on bitki konumundadir. Iklimi 1liman bolgelerde kislik ara iiriin olarak kullanimi
yaygindir. Yem bezelyesinin yesil giibre veya mera bitkisi olarak kullanimi da
miimkiindiir. Kisa siireli meralarin olusturulmasinda tahillarla karisik yetistirilmesi daha
uygundur. Cunkl yem bezelyesinde az da olsa sisme tehlikesi s6z konusudur. Silaj
olarak da degerlendirilebilen bu bitki Ingiltere’de silaj yapilip olarak et ve sit

sigirlarinin beslenmesinde kullanilmaktadir.

Yem bezelyesi yaprak oraninin fazla oldugu donemde yapilan bigilirse hayvanlar
tarafindan sevilerek tiiketilmektedir (Tekeli and Ates 2003). Bitkinin ot verimi toprak
ve iklim sartlar1 ile uygulanan bakim islemlerine bagli olarak 250-1000 kg/da arasinda
degismektedir. Bursa kirag sartlarinda A¢ikgoz ve Celik (1986) yem bezelyesinin yerli
figden sonra en verimli bitki oldugunu belirlemislerdir. Bu bitki daha ¢ok tohumu igin
yetistirilmekte olup, tohum verimi de oldukg¢a ylksektir. Tohum veriminin Bursa
sartlarinda 320 kg/da’a (Uzun et al. 2005), Diyarbakir sartlarinda 246 kg/da’a (Sayar
2007) ¢ikt1g1 belirlenmistir. Yem bezelyesi otu ¢iftlik hayvanlari i¢in ¢ok besleyici bir
kaba yemdir. Ciceklenme doneminde otunun %16.13 ham protein ve %8.39 ham kil
igerdigi, tohum harmanindan sonra kalan samanda ise bu degerlerin sirasiyla %8,94 ve
%5.92 oldugu tespit edilmistir (Deniz 1967). Tane yem olarak enerji degeri oldukca
yuksektir. A¢ikgoz (2001) bu bitkinin tohumda %26.5 ham protein, %7.3 ham seliloz,

%1.7 ham yag ve %59,8 nitrojensiz 6z madde bulundugunu bildirmistir. Protein ve



lysine bakimindan zengin olan yem bezelyesi taneleri Batt Avrupa iilkelerinde hayvan

yemlerinde soyanin yerine kullaniimaktadir.

Bir bolgede uzun zamandan beri yetistirilerek kendine has 6zellikler kazanmis Kiltir
bitkisi formlarina yerel gesit adi verilir. Yerel gesitler bulunduklar1 bélgeye uyum
saglamig populasyonlar olup, farkli bitki tiplerinin karisimindan olusurlar (Ag¢ikgoz,
2001). Yem bezelyesi (Pisum sativum ssp. arvense L.)’nin yerel ¢esitlerine Kars,
Ardahan, Bayburt, Erzurum Dogu Anadolu ve Artvin gibi Dogu Karadeniz illerinde
rastlanmaktadir. Bu bolgelerde bitkiye kilir ismi verilmekte ve yem iiretmek amaciyla
yetistirilmektedir. Bolgemizdeki yerel yem bezelyesi ekilisleri istatistiklerde ¢ok fazla
yer almamaktadir. Bunun sebebi birgok yerde bitkinin kayitlara fig olarak geg¢mesidir.
Oysa Kars ve Ardahan’da oldukga genis alanlarda ekilen bu bitki tane yem Uretmek icin
yetistirilmektedir. Tohumlar kirilarak veya 1slatilarak kis aylarinda hayvan beslemede
kullanilir. Bazen de tahillardan biri ile karigik ekilip ota bigilerek kaba yem olarak
degerlendirilir. Gerek tane yem ve gerekse kaba yem olarak degerli bir yem bitkisidir.
Dogu Anadolu’da tane musir yetistiriciliginin yaygin olmadigi da goz Oniine alinirsa
yem bezelyesi gibi tohumu igin yetistirilen enerji yemi bitkilerin ne kadar 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir yillik yem bitkilerinin ticari gesitleri bolgeye ulagmis
olmasma ragmen mevcut popiilasyonunun hala yetistirilmeye devam edilmesi bu
materyallerin 6nemli 0Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla cesit

gelistirme konusunda biyuk bir potansiyele sahiptir.

Dogu Anadolu’da yaygin olarak ekilen bu degerli yem bitkisinin ekim alanlar1 her
gecen gilin biraz daha azalmaktadir. Yetistiriciligi yapilan materyal popilasyon
niteliginde oldugundan biiyiik bir a¢ilim gostermektedir. Popiilasyonlarin verimleri ve
besleme degerleri genel olarak 1slah c¢esitlerine gore daha diisiiktiir. Olgunlasmalar eg
zamanli degildir. Tarimlarin1 zorlagtiran yatma ve benzeri sorunlar tasiyabilirler. Ancak
yerel ¢esitlerin bolge sartlarina, hastalik ve zararlilara uyumlar1 ¢ok iyidir. Bu
materyaller yeni cesitlerin gelistirilmesi i¢in ¢ok Onemli bir genetik kaynaktir.
Bolgemizdeki yem bezelyesi tariminin yayginlastirilabilmesi i¢in daha verimli ve

besleme degeri yiiksek ot ve tohum tiplerinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢esitler



bolgemizdeki yerel populasyonlardan gelistirilirse degeri daha yiiksek olacaktir.
Kuzeydogu Anadolu tarim bdlgesinde yetistirilen yerel yem bezelyeleri ile ilgili

yapilmisg yeterli bilimsel ¢calisma yoktur.

Ulkemizin Kuzeydogu Anadolu bdlgesinde yapilan yem bezelyesi tarimi, yazlik olarak
gerceklestirilmekte ve kurak gegen yaz aylarinda sulamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yagislarin yetersiz oldugu yillarda sulama yapilmazsa bu bitkiden yeterli iirlin
alinamamaktadir. Bu nedenle Dogu Anadolu sartlarinda yetistirilebilecek soguga
dayanikli ve verimli kislik yem bezelyesi gesitlerine ihtiya¢ vardir. Ulkemizde yem
bezelyesi 1slah1 konularinda ciddi ¢alismalar yapilmis ve gesitler gelistirilmistir. Namik
Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesinde Tére, Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesinde
Kirazli, Uriinlii, Ulubath ve Golyazi; Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesinde Furkan,
Ozkaynak ve Taskent gibi cesitler gelistirilmistir. Bunlar genellikle kislik yetistiriciligi

Onerilen gesitlerdir.

Kaynag1 ve gelistirilme sekli farkli olan materyallerin verim, besleme degeri ve bitkisel
ozellikleri arasinda farkliliklar olmasi beklenen bir sonuctur. Ustelik bu sonuglar farkli
ekolojilerde degisiklikler gosterebilmektedir. Degisik bezelye hat ve ¢esitlerini
inceleyen pek c¢ok arastirict bu sonuglart teyit etmislerdir (Acikgdéz ve Uzun 1997;
Bilgili ve A¢ikgoz 1999; Tekeli and Ates 2003; Timuragaoglu vd 2004; Tamkog 2005;
Sayar 2007; Singh et al. 2011). Dogal olarak bu materyaller arasinda genetik farkliliklar
da mevcuttur (Esposito et al. 2007; Nasiri et al. 2009; Cupic et al. 2009).

Bolgemizde yem bezelyesinin yetistiriciligi yaygin olarak yapilmasina ragmen bu
bolgede yetistirilen popiilasyonlar ile ilgili bilimsel ¢alismalar yetersizdir. Ince govdeli,
kiigiik yaprakli, erkenci ve renkli ¢igek ve tohumlara sahip olan (Tan et al. 2012; Tan et
al. 2013) bu populasyonlardan gelistirilmis ¢esit bulunmamaktadir. Oysa yerel
materyaller kendine has 6zellikleri ve bolge sartlarina uyumu ile 1slah ¢alismalar igin
onemli bir kaynaktir. Ustelik bu ekotipler icerisinde soguga dayanikli popiilasyon veya
bitkilerin bulunmasi ihtimali yuksektir. Bu popilasyonlardan bolgemiz tariminin

ihtiyac1 olan soguga dayanikl, kislik cesitlerin gelistirilmesi miimkiin olabilir. Ornegin



tilkemizde Dogu Anadolu sartlarina uyumlu Savas yonca c¢esidi Dogu Anadolu
Bolgesinde yetisen yerel popilasyonlardan gelistirilmistir (Anon 2003). Yine Forager
bezelye ¢esidi Avustralya’da yerel bezelyelerden gelistirilmis bir ¢esittir (Krall et al.
2004). Kars, Ardahan, Bayburt, Erzurum ve bazi Dogu Karadeniz illerinde yetistirilen
yem Dbezelyesi popiilasyonlart arasinda ¢ok farkli o&zellikler gosteren ekotipler

mevcuttur.

Varyasyonun yiiksek olmasi seleksiyon ¢alismalarinda basar1 sansinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durumu Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgesi kokenli yerel
bezelyelerde belirleyen Karayel ve Bozoglu (2008, 2012) mevcut kaynaklarin taze veya
yemlik bezelye gelistirilmesi i¢in biiylik onem tasidigina dikkat ¢ekmislerdir. Dogu
Anadolu yem bezelyesi popiilasyonlar1 erkenci ve kiclk tohumlu olup, 1000-tane
agirhiklart 73 grama kadar diisebilmektedir (Tan et al. 2012). Bu durum ekimlerde
karsilagilan yiiksek tohumluk maliyeti i¢in bir avantaj olabilir. Nitekim kiiclik tohumlu
Dogu Anadolu popiilasyonlar1 igin Tan et al. (2014) 9-12 kg/da tohumluk miktari

onermektedirler.

Bitkilerde ot iiretimi ile tohum iiretimi birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu ylizden
yem bitkilerinde 1slah edilen ¢esitler ot tipi, tohum tipi veya mera tipi gibi farkli alanlar
icin gelistirilmektedir. Tan vd (2011) tohum tipi olarak gelistirilmis yem bezelyesi
hatlarinin Ardahan yerel populasyonu ile kiyaslandig: bir calismada, tohum verimlerinin
yiiksek oldugunu ancak, ot verimi yoniinden kontrolden diisiik kaldiklarini
belirlemislerdir. Benzer olarak Okuyucu vd (1994) de tohum verimi yuksek olan

Stehgold bezelye ¢esidinde ot verimini diisiik bulmuslardir.

Bolgemizde  yetisen yem  bezelyesi  popiilasyonlarinin  toplanmasimi = ve
karakterizasyonunu konu alan TUBITAK destekli bir proje yiiriitiilmiistiir (TOVAG
1070134). Bu proje kapsaminda Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiltesinde verim ve
besleme degeri yiiksek olan hatlar gelistirilmistir. Ancak bu hatlar yazlik olup, kis
sartlarina dayaniklilik konusunda caligmalar yapilmamistir. Bu arastirmada bazilar

Dogu Anadolu Bolgesi kaynakli olan yem bezelyesi hatlar1 kislik olarak denenmistir.



Bu materyallere ilave olarak iilkemizde tescil edilmis gesitler ile baz1 yabanct orijinli
cesitler standart olarak c¢alismaya ilave edilmistir. Tarla calismalarina ilave olarak

laboratuvarda soguga dayaniklilik testleri yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yem bezelyesi iizerinde ¢ok sayida yerli ve yabanci arastirmanin yapildigi bir yem
bitkisi tlridiir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok seleksiyon, melezleme, adaptasyon, ekim
siklig1, giibreleme ve bigim zamani gibi konular: ele almaktadir. Bu ¢alismalardan konu

ile ilgili bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Norveg’te sartlarinda yiiriitillen bir ¢alismada tam yaprakli yem bezelyelerde bakla
sayisinin 14 adet, yapraksiz tiplerde ise 12 adet oldugu tespit edilmistir. Ayrica bitki
basina tohum sayisinin yaprakli bezelyede 91 adet, yapraksiz bezelyede 52 adet;
baklada tane sayisinin yaprakli bezelyede 6 adet, yapraksiz bezelyede 5 adet oldugu
belirlenmistir (Harvey and Goodwin 1978).

Kanada’da Langille et al. (1986), yem bezelyesinin 1slah edilmis Victoria ¢esidi ile
yaptiklart arastirmada tohum veriminin 529 kg/da, tanedeki protein oraninin %24,3 ve
1000-tane agirligmin 172 g oldugunu belirlemislerdir. Gelistirilen yeni ¢esidin tohum
veriminin standart ¢esitlerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Diyarbakir sartlarinda yiiriitiilen bir arastirmada 24 yem bezelyesi hatt1 incelenmis; yas
ot verimleri 347-2128 kg/da, kuru ot verimleri 41-278 kg/da ve tohum verimleri 43-202

kg/da arasinda bulunmustur (Diisuinceli ve Sakar 1993).

Bursa’da ydritulen bir caligmada Uzun ve Agikgoz (1997) normal ve yari yaprakli
bezelye cesitlerinden gelistirilen melez hatlar arasinda ¢ok biiyiikk varyasyonlar
oldugunu belirlemislerdir. Yine Bursa’da yapilan benzer bir arastirmada Bilgili (1997)
yaprak yapilart farkli olan yakin izogenik yem bezelyesi hatlarinin tarimsal ve
morfolojik &zelliklerinin de 6nemli farkliliklar gdsterdigini belirlemistir. ki yillik
aragtirma sonucuna gore; ele alinan ¢esit ve hatlarin bitki boyu, tohum verimi, yesil ot
verimi, kuru madde verimi ve biyolojik verimleri arasinda istatistiksel anlamda

farkliliklar belirlemistir.



Acikgoz vd (2001), yerli Tarman yem bezelyesi ile yabanci kokenli Odin ve Princess
cesitleri ile bunlarin F7 generasyonundaki melez dolleri kullanarak verim ve bazi
Ozellikleri incelemislerdir. Bu arastirmada bitki boyu 30-189 cm, bitki basina meyve
sayisi 2-18 adet, meyve basina tohum sayisi 3-6 adet, 1000-tane agirhg: 83-311 g olarak
bulunmustur. Kuru ot verimleri 236-901 kg/da, tane verimleri ise 150-200 kg/da

arasinda belirlenmistir.

Diyarbakir’da yuritilen bir arastirmada ICARDA’dan temin edilen 25 yem bezelyesi
hatt1 kullanilmistir. Ug yi1l boyunca yiiriitiilen arastirmada bitki boyu 43-70 cm,
biyolojik verim 323-502 kg/da, tohum verimi 115-191 kg/da, 1000 tane agirhig: 153-248
g ve hasat indeksi %33-41 arasinda bulunmustur (Stimerli vd 2002).

Tekeli and Ates (2003) Tekirdag sartlarinda yiriittiikleri bir arastirmada bazi yem
bezelyesi hatlariin morfolojik 6zellikler, bitki boyu, dal sayisi, gévde ¢api, bakla
sayisi, baklada tohum sayisi, kuru ot verimi, ham protein orani ve tohum verimi gibi
ozelliklerinin farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Bu arasgtirmada en yiiksek kuru ot
verimi dekara 732 kg, en yiksek tohum verimi ise dekara 259 kg olarak tespit

edilmistir.

Ankara sartlarinda Timuragaoglu vd (2004), inceledikleri yem bezelyesi hatlar1 arasinda
onemli farkliliklar oldugunu goérmiislerdir. iki yil yiiriitiilen arastirmada en yiiksek kuru

ot verimi dekara 469 kg, en yiksek tane verimi ise dekara 195 kg olarak bulunmustur.

Mihailovic and Mikic (2004) farkli yaprak 6zelliklerine sahip 9 bezelye varyetesinde
tohum verimi ve ilgili 6zellikleri incelemislerdir. incelenen dzelliklerin varyetelere gore
cok oOnemli degisim gosterdigini belirlemisler ve en yiiksek tane verimini normal

yaprakli AfT1 varyetesinde bulmuslardir.

Uzun et al. (2005) Bursa sartlarinda yari-yaprakli hatlarla tam yaprakli hatlar
kiyasladigi calismasinda onemli farkliliklar belirlemislerdir. Yari-yaprakli hatlarin

ciceklenme Oncesinde yatmaya karst daha dayanikli oldugunu, fakat olgunlagsma



ilerledikge yaprakliligin yatma {izerine etkisinin kayboldugunu gormiislerdir.
Arastiricilar kaba yem olarak degerlendirilen bezelye tiplerinde kuru madde sindirim
oraninin farkli yaprak yapisina sahip olan bezelyeler arasinda farkli olmadigini da

bulmuslardir.

Van sartlarinda kiglik iki adet bezelye hatt1 {izerinde farkli bitki sikliklarinin etkisinin
arastirildig bir ¢alismada (Togay vd 2006) 110121 nolu hattin adaptasyonunun daha iyi
oldugu ve tohum veriminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bitki sikligiin verim
iizerinde dnemli etkileri belirlenmis, 80 adet tohum/m? uygulamasinda en yliksek tohum

verimi belirlenmistir.

Tamkog (2007) Konya sartlarinda yiiriittiigii arastirmasinda yem bezelyesi hatlarinda
bitki boyunu 54,8-70,3 cm, bitki basina bakla sayisin1 6,8-9,4 adet, baklada tane sayisini
5,2-6,2 adet, biyolojik verimi 84,8-335,3 kg/da ve tohum verimini 32,7-119,7 kg/da

olarak bulmustur.

Sayar (2007) Diyarbakir kirag sartlarinda 18 adet yem bezelyesi genotipinde verim ve
verime etki eden ozellikleri incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore,
ortalama yas ot verimi 884-1648 kg/da, kuru ot verimi 189-332 kg/da ve tane verimi 71-
246 kg/da arasinda degismistir. Kuru ot verimi ile bitki boyu ve yas ot verimi arasinda
cok oOnemli seviyede olumlu iliski saptanmistir. Benzer bir iliski tane verimi ile
biyolojik verim arasinda da bulunmustur. Bu ¢alisma sonuglarina gére Diyarbakir kirag
sartlarinda ot Uretimi icin P.51 ve P00.1.4.9.661 hatlar1 ile Gezi populasyonu, tohum
uretimi icin ise P00.1.4.9.661, P.104 ve P.101 hatlar1 6nerilmistir.

Karayel ve Bozoglu (2008) Karadeniz Bolgesinden toplanan 40 adet yerel bezelye
populasyonunu inceleyerek 6nemli farkliliklara sahip olduklarimi belirlemislerdir. Elde
edilen sonuclar, incelenen popiilasyonlarin taze ve yem amagh kullanima uygun
oldugunu ve bu yonde yapilacak seleksiyon ¢alismalarinda veya mevcut gesitlerin bazi
Ozelliklerinin iyilestirmesine yonelik melezleme ¢aligmalarinda 6nem tasidigini ortaya

koymustur.
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Kanada’da gelistirilen Tucker ve Leroy yem bezelyesi c¢esitlerini konu alan bir
calismada; yar1 yaprakli olan gesitlerin her ikisinin de yiiksek ot iiretim potansiyeline
sahip oldugu ve ot kalitelerinin iyi oldugu belirlenmistir. Cesitlerin kiillememe hastalik
etmenlerine (Erysiphe pisi) ve yatmaya dayaniklilik gosterdigi de ifade edilmistir
(Warkentin et al. 2009).

Spies et al. (2010) yem bezelyesinde dallanma 6zelliginin ekim normu yodnunden
onemli oldugunu vurgulamis ve farkli sikliklarda ekimlerin verime olan etkisini
arastirmislardir. Ug yillik ¢alisma sonucunda farkli dallanan gesitlerin ekim sikligina
tepkilerinin farkli oldugunu bulmuslardir. Bezelye tohum iiretiminde ekonomik sikligin

tabanda az dallanan ¢esitlerde 59-84 bitki/m? olmasi gerektigine karar vermislerdir.

Hindistan’da yapilan bir arastirmada yem bezelyesinde tohum veriminin bitkide dal
say1s1, bakla sayisi, bitki boyu ve 1000-tane agirligi ile 6nemli ve olumlu iliskili oldugu
bulunmustur (Singh et al. 2011).

Son yillardaki bezelye 1slahi ¢aligmalar1 yatma probleminden dolayr yapraksiz ve yari
yaprakli cesitler iizerine yogunlasmistir. Ozellikle yar1 yaprakli cesitler genis
adaptasyon yetenegi, dengeli, yiiksek verimi ve dik gelisme yetenegi ile Avrupa
ilkelerinde daha c¢ok ekim alanit bulmaktadirlar. Islah ¢alismalarinda melezleme ve
mutasyon 1slah yontemleri kullanilmaya baslanmis ve c¢ok degisik formlar elde
edilmistir. Tan vd (2011) Erzurum’da yapilan bir caligmada mutasyon 1slahi ile

gelistirilen hatlarin verimlerinde 6nemli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir.

Uzun vd (2012) farkli gelisme caglarinda hasat edilen Ulubatl, Kirazli, Uriinlii ve
Golyaz1 yem bezelyesi gesitlerinin tohum ve ot verimi ile kalite 6zelliklerini belirlemek
amaci ile yiiriittiikleri ¢alismada cesitler arasinda énemli farkliliklar belirlemislerdir. iki
yillik sonuglara gére Golyazi ¢esidinden daha kaliteli ot el de ilmistir. Bitkilerde alt
baklalardaki tohumlarin belirdigi veya orta irilige ulastigi donemde ot hasadinin
yapilmasi gerektigi kararma varilmistir. Ayrica Golyazi ¢esidinin tohum verimi ve

tohum kalitesi de yiiksek bulunmustur.
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Samsun kosullarinda 18 bezelye hattinin yem amacghi kullanimima uygunlugunu
belirlenmek icin ydritulen bir ¢alismada, Karayel ve Bozoglu (2012) bitki boyu,
yaprak/sap orani, bitki agirligi ve bitkide tane verimini incelemislerdir. Iki y1llik verilere
gore denemede kullanilan genotiplerin bitki basina tane verimleri 5,6-9 ve 35 g arasinda
degismistir. Denemede kullanilan hatlardan 6 tanesinin hayvanlara yem tretmek

amaciyla kullanilabilecegi kararina varilmigtir.

Tan et al. (2012) Kuzeydogu Anadolu Boélgesinden toplanan 61 yerel yem bezelyesi
cesidinin tohum verimi ve bitkisel 6zellikler yoniinden biiylik varyasyon gosterdigini
belirlemislerdir. Materyallerin tohum verimleri 275-359 kg/da, hasat indeksleri ise
%27,5-35,9 arasinda belirlenmistir. Arastirma sonucunda Avcilar ve Ortakent yerel
cesitlerinin yeni varyete gelistirmek icin uygun oldugu kararina varmislardir.
Aragtiricilar ayn1 materyalleri ot verimi yoniinden degerlendirdikleri arastirmalarinda
(Tan et al. 2013) da benzer varyasyona isaret etmislerdir. Ug yillik arastirma
sonuglaria gore kuru ot verimi, ot hasadina kadar gegen giin sayisi, yatma derecesi,
bitki boyu ve ot kalite 6zellikleri populasyonlar arasinda énemli degisim gostermistir.
Incelenen popiilasyonlarin kuru madde verimleri dekara 486-685 kg, ot hasadina kadar
gecen giin sayilar1 79-91 gun ve bitki boylar1 69-102 cm arasinda degismistir. Bu
materyaller arasinda Subatan ve Degirmencik-1 popiilasyonlarinin yeni gesit gelistirmek

icin imitvar olduklar1 kararina varilmustir.

Ege Universitesi Odemis Meslek Yiiksek Okulunda 3 yil siire ile yiiriitiilen bir
aragtirmada (Geren ve Alan 2012) 5 farkli ekim tarihinin (26 Ekim, 9 Kasim, 22 Kasim,
6 Aralik, 25 Aralik) 2 bezelye gesidinde (Utrillo ve Durango) yas ot verimi ve bazi
ozellikleri iizerindeki etkileri arastirilmistir. Ug il vyiiriitiilen arastirmada; ekim
tarihlerinin yas ot ve kuru madde verimlerini 6nemli seviyede etkiledigi goriilmiistiir.
En yiiksek yas ot ve kuru ot verimi 22 Kasim tarihinde yapilan ekimlerden alinmistir.

Cesitler arasinda ise onemli bir farklilik bulunmamustir.

Ege Universitesi Ziraat Fakiltesinde 2013-2015 yillar1 arasinda yiritilen bir
arastirmada Kavut vd (2016) 3 farkli yem bezelyesi ¢esidini (Tore, Kirazli ve Taskent)
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iki farkli sira aralign mesafesinde (20 ve 40 cm) incelemislerdir. iki yillik ortalama
sonuglara gore 20 ve 40 cm sira araliklart i¢in; bitki boyu degerlerini 155 cm ve 144
cm; kuru madde verimlerini dekara 82 kg ve 595 kg olarak saptanmiglardir. Arastiricilar

Taskent ve Tore ¢esitlerinin bolge icin uygun oldugu kararia varmislardir.

Karakdy vd (2016) Sivas sartlarinda soguga dayanikli yem bezelyesi genotiplerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada 4 ticari ¢esit ve 130 hat incelemislerdir.
Bolu, Diyarbakir, Istanbul, Kars ve Sivas kokenli 5 adet yerel ¢esidin soguga yiiksek
seviyede dayanikli, Adiyaman, Afyon, Bingdl, Kastamonu, Elazig, Malatya, Tokat,
Sakarya, Konya, Karaman, Sirnak, Hakkari ve Van kokenli genotiplerin ise soguga
dayanikli olduklart tespit edilmistir. Ordu, Denizli, Manisa, Edirne, Kirklareli,
Kahramanmaras ve Giresun kokenli genotipler ve Kirazli ile Ulubath gesitleri soguga
orta seviyede dayanikli bulunmustur. Yabanci orijinli Karina ve Jof ¢esitleri ise mevcut

sartlarda kig1 gecememis ve tamamen olmiiglerdir.

Kavut ve Celen (2017) yiiriittiikkleri arastirmada ii¢ farkli yem bezelyesi ¢esidinin
(Kirazl, Tore ve Tagkent) farkli ekim sikliginda tohum verimleri ve bununla ilgili
Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmada, metrekaredeki bitki sayisi, bitki basina bakla
sayist, baklada tohum sayisi, 1000-tane agirligi ve tohum verimi gibi karakterler ele
alinmigtir. Hasattaki bitki sayisi, bitki basina bakla sayis1 ve baklada tohum sayisi sira
aras1 uzakliktan onemli Slciide etkilenmistir. 1ki yillik deneme sonuglarina gore, en
yuksek tohum verimi dekara 309 kg ile Kirazli ¢esidinde, en diisiik ise dekara 95 kg ile

Tore ¢esidinde tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma 2015 yil1 Eyliil ay1 ile 2016 yilinin Temmuz ay1 arasinda Atatiirk Universitesi
Ziraat Fakiiltesi sulu deneme alaninda ylriitiilmustiir. Arastirmada 3 farkli gruptan
olusan 70 adet yem bezelyesi hat veya ¢esidi Erzurum sartlarinda kislik olarak

denenmistir (Cizelge 4.1).

Materyalin birinci grubu Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolumi
tarafindan 1070134 nolu TUBITAK projesi kapsammda Dogu Anadolu Bélgesinin
farkl1 yerlerinden toplanmis populasyonlar icerisinden tek bitkiden secilerek
gelistirilmis 41 adet hattir. Arastirma materyalinin en énemli boliimiinii olusturan bu
hatlar Bayburt, Kars, Erzurum ve Ardahan kokenlidirler. Bu materyaller blyuk oranda
durulmus olup, seleksiyonun 3. kademesindeki materyallerdir. Verimleri yiiksek

olmakla birlikte yazlik gelistirilmis tiplerdir.

ikinci grup yem bezelyesi materyali ¢ogunlugu Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesinden temin edilmis 24 hattan olusan bir koleksiyondur. Bu hatlar 2 y1l boyunca
Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan degerlendirilmis ve seleksiyon
kademeleri ilerletilerek durulmalari saglanmustir. Ugiincii grup ise kontrol amagli olarak
projeye dahil edilen, iilkemizin diger bolgelerinde gelistirilmis olan 5 adet yem
bezelyesi ¢esidi (Tore, Taskent, Ozkaynak, Uriinlii ve Kirazli) dir.

Cizelge 3.1. Arastirmada incelemeye alinan bezelye genotipleri ve orijinleri

Ad1 veya Numarasi Orijini

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakultesi Tarla Bitkileri Materyali
Cayirbasgi-55/1 Gole-Ardahan
Ardahan-11/3 Merkez-Ardahan
Subatan-41/1 Merkez-Kars




Cizelge 3.1. (devam)
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Ovacevirme-50/6

Hinis-Erzurum

Burmadere-19/1

Damal-Ardahan

Subatan-44/2

Merkez-Kars

Sayvan-52/2

Merkez-Trabzon

Cigdemtepe-40/4

Aydintepe-Bayburt

Senkaya-12/1

Senkaya-Erzurum

Taslikaya-57/1

Cildir-Ardahan

Ardahan-2/2

Merkez-Ardahan

Koyunpinari-42/1

Hanak-Ardahan

Eskibeyre-10/2

Cildir-Ardahan

Kenarbel-14/1

Cildir-Ardahan

Subatan-30/1

Merkez-Kars

Subatan-54/3

Merkez-Kars

Senkaya-66/1

Senkaya-Erzurum

Tepekoy-49/2 Damal-Ardahan
Cigdemlik-1/1 Aydintepe-Bayburt
Arpali-1/1 Aydintepe-Bayburt

Asagicambaz-1/1

Cildir-Ardahan

Balgesme-1/1

Gole-Ardahan

Degirmencik-1/1

Aydintepe-Bayburt

Incili-1/1 Aydintepe-Bayburt
Incili-3/1 Aydintepe-Bayburt
Oburcak-1/1 Damal-Ardahan
Pasli-1/1 Kagizman-Kars
Serhat-1/1 Damal-Ardahan

Yigitkonagi-1/1

Gole-Ardahan

Avcilar-1/1

Hanak-Ardahan

Damal-1/1

Damal-Ardahan

Camligatak-2/1

Merkez-Ardahan




Cizelge 3.1. (devam)
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Esmepinar-1/1 Cildir-Ardahan
Golbasi-1/1 Susuz-Kars
Igdir-1/1 Selim-Kars

Kartalpinari-1/1

Merkez-Ardahan

Ortakent-1/1

Hanak-Ardahan

Ovacevirme-1/1

Hinis-Erzurum

Sazlisu-1/1

Cildir-Ardahan

Sulakyurt-1/1

Merkez-Ardahan

Yukarigalli-1/1

Sarikamis-Kars

Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Materyali

Ardahan-SK-1

Merkez-Ardahan

Hinis-09

Hinis-Erzurum

TR-0415

Hinis-Erzurum

Tortum-1/09

Tortum-Erzurum

Tortum-2/09

Tortum-Erzurum

Unye-1/22-09 Unye-Ordu
Unye-4/18-09 Unye-Ordu

Unye-2/09 Unye-Ordu

Akkus-1/09 Akkus-Ordu
Akkus-4/8-09 Akkus-Ordu
Gokeebayir-17/09 Akkus-Ordu

PN-4/10-09 Uludag Univ. Ziraat Fak.
PH-10/09 Uludag Univ. Ziraat Fak.
P105-15/09 Uludag Univ. Ziraat Fak.
N-010 Uludag Univ. Ziraat Fak.
E-026 Uludag Univ. Ziraat Fak.
E-030 Uludag Univ. Ziraat Fak.
Yerli-1/1 Uludag Univ. Ziraat Fak.

P-1/513252/22-09

Uludag Univ. Ziraat Fak.
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Cizelge 3.1. (devam)

L-009 Uludag Univ. Ziraat Fak.
Sel-2-3-14/09 Uludag Univ. Ziraat Fak.
P-009 Uludag Univ. Ziraat Fak.
TR-49600/25-09 Uludag Univ. Ziraat Fak.
Sel-2-20/09 Uludag Univ. Ziraat Fak.
Kontrol Cesitler
Taskent Selguk Univ. Ziraat Fak.
Ozkaynak Selguk Univ. Ziraat Fak.
Tore N. Kemal Univ. Ziraat Fak.
Kirazl Uludag Univ. Ziraat Fak.
Uriinli Uludag Univ. Ziraat Fak.

Denemede kullanilan bu materyallerin biiyiik ¢ogunlugu kis donemini geciremeyip
donarak dlmiislerdir. Geriye standart ¢esitler ile 20 adet hat kalmig, verim tespitleri ve

bazi 6zelliklere ait degerlendirmeler sadece kist gegenler iizerinden yapilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme dizeni

Tarla ¢alismalart ot ve tohum denemesi olarak iki boliim halinde Augmented deneme
desenine gore ekilmistir (Federer and Raghavarao 1975; Peterson 1994). Bu deneme
plani hatlarin tohumlarinin az olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Her bir denemede 5
blok yer almis ve her blokta 9 hat 3’er sira olarak ekilmistir. Standart gesitler ise her
blokta yine 3’er sira ekilerek tekrarlanmistir. Boylece bir blok igerisinde 50 cm sira
araligi ile ekilmis 42 sira (9 hat + 5 ¢esit X 3 sira) yer almistir. Her bir siraya 20 cm
araliklarla 20 bitki ekildiginden sira uzunlugu 4 m olmustur. Bloklar arasinda 2 m

mesafe birakilmistir.
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Eylil aymim 10’unda yapilan ekimden sonra c¢ikislarin saglikli olmasi i¢in bir defa
sulama yapilmustir. Ikinci sulama ise Haziran ayinda bitkilerdeki ihtiyaca bagli olarak
yapilmistir. Yapilan toprak analizinde deneme topraklar1 organik madde ve yarayish
fosforca fakir bulundugundan dekara 4 kg N ve 10 kg P,Os dozunda gubre
uygulanmistir. Ot hasatlar ¢igeklenme ile ilk baklalarin tesekkiil ettigi fakat tam olarak
dolmadigi donem arasinda; tohum hasatlar1 ise baklalarin olgunlasip doldugu ve

tohumlarin sertlestigi donemde yapilmistir (Acikgoz 2001; Tan ve Serin 2013).

3.2.2. incelenen konular

Arastirmada yem bezelyesinin asagida anlatilan verim ve bitkisel 06zelliklerinin
belirlenmesinde Tan et al. (2012), Tan et al. (2013) ve Giinduz (2013) tarafindan

izlenen yontemler kullanilmistir.

3.2.2.a. Kis1 gecirme orani

Denemelerde ekilen tohumlarin ¢imlenme ve ¢ikislar1 tamamlandiktan sonra 2015 yili
Ekim ay1 sonunda sayimlar yapilmistir. Boylece her sirada kiga giren bitki sayisi
belirlenmistir. Kis aylarinin ve donlu giinlerin bitisinden sonra (2016 Mart ay1 sonunda)
sayimlar yenilenerek yasayan bitki sayilar1 ve daha sonra zarar gérme oranlari tespit

edilmistir.

3.2.2.b. Soguktan zarar gorme derecesi ve oram

Arazide yapilan galismalara ilave olarak bazi laboratuvar ¢alismalari ile materyallerin
dayanabildikleri diisiik sicaklik dereceleri belirlenmistir. Bu testlerden alinan sonuglar
ile tarla ¢alismalarinin sonuglar1 desteklenmeye ve yorumlanmaya caligilmistir. Bu
amacla sadece kis1 gegiren 20 hat ve 5 ¢esit blyltme kabini icerisindeki saksilarda 3
tekerriirlii olarak yetistirilip fide doneminde diisiik sicakliga maruz birakilmistir. Bu
calisma Crosatti et al. (2008)’1n uyguladig: esaslar dahilinde Erzurum iklim verilerine

benzer simiilasyon ile yapilmistir. Diisiik sicaklik uygulamalart gliniin karanlik evresi
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stiresince uygulanmistir. Saksilara ekimden 20-25 giin sonra bitkiler yaklagik 10 cm
boylandig1 dénemde diisiik sicaklik uygulamalar1 baslatilmistir. Once kabin sicakligi
kademeli olarak 0°C’ye diistiriilerek bitkilerin dogal sartlardaki gibi aklimansyonu
saglanmistir. Daha sonra ortam sicakligi 2 saat icerisinde -2°C diisiiriilerek 12 saat siire
ile bekletilmistir. Ardindan ortam sicakligi her 1 saatte 1°C artirilarak 6°C (15 Ekim-15
Kasim giindiiz ortalama sicakligi)’ye yiikseltilerek soguk zarari degerlendirilmistir.
Ikinci asamada ortam sicaklig1 yine kademeli olarak 2 saatte 2°C azaltilarak -4°C’nin
etkisi test edilmistir. Sonra yine oOnceki, asamadaki gibi ortam sicakligi 6°C’ye
getirilmistir. Bu test incelenen materyallerin tamami soguktan zarar gérene kadar devam

etmistir ve her asamada 2 derece daha diisiik sicakliklarin etkisi incelenmistir.

3.2.2.c. Ciceklenme suresi

Incelemeye alinan materyallerde ilk ciceklerin agilmaya basladigi tarih not edilerek,
aktif biiyiimenin bagladigi 1 Nisan’dan itibaren gecen giin sayisi ¢iceklenme siiresi

olarak hesaplanmaistir.

3.2.2.d. Bitki boyu

Ot hasad1 esnasinda her bir siranin i¢ kisimlarindan 10 bitki alinarak kok bogazi ile en

uc noktasi arasi Ol¢iilerek bitki boyu belirlenmistir.

3.2.2.e. Ana dal sayis1

Bitki boyunun belirlenmesi icin 6rneklenen 10 bitkinin k6k bogazindaki dallar

sayilarak ana dal sayis1 bulunmustur.

3.2.2.f. Kuru madde verimi

Alt baklalarin olustugu fakat tam olarak dolmadig1 déonemde (Tan ve Serin 2013) her bir
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genotipten 3 sira hasat edilerek once agik havada daha sonra 65°C’ye ayarli kurutma

firininda 48 saat kurutulmus ve kuru madde verimleri belirlenmistir.

3.2.2.9. Erme suresi

Bitkilerde baklalarin biiyiik ¢ogunlugunun olgunlastig1 ve acgilmaya hazir oldugu tarih

not edilerek 1 Nisan’dan beri ge¢en zaman erme siiresi olarak hesaplanmistir.

3.2.2.h. Yatma derecesi

Tohum hasat devresinde her materyalin yatma durumu 1-5 1skalasina gore (1: dik 2: az

yatik 3: orta yatik 4: fazla yatik 5: tam yatik) puanlanarak yatma derecesi belirlenmistir.

3.2.2.1. Dalda bakla sayis1

Hasat edilen 10 bitkinin bir ana dalindaki baklalar sayilarak ana dalda bakla sayis1 adet

olarak ifade edilmistir.

3.2.2.j. Baklada tohum sayis1

Hasat edilen 10 bitkinin baklalar1 ayirt edilip igeriSindeki tohumlar ¢ikartilarak sayilmis

ve baklada tohum sayis1 adet olarak belirlenmistir.

3.2.2.k. Baklada tohum agirhg:

Hasat edilen 10 bitkinin baklalar1 ayirt edildikten sonra icerisindeki tohumlar
cikartilarak 0,1 g duyarligindaki terazi ile tartilmis ve bakla sayisina boliinerek baklada

tohum agirlig belirlenmistir.



20

3.2.2.1. 1000-tane agirhg:

Tohum hasadindan sonra her materyalde 4 x 100 adet tohum sayilip hassas terazide

tartilarak 1000-tane agirlig1 hesaplanmistir.

3.2.2.m. Biyolojik verim

Bitkilerde baklalarin biiyiik ¢ogunlugunun olgunlastig1 ve agilmaya hazir oldugu dénem
tohum i¢in hasat yapilmistir (Tan ve Serin 2013). Her bir genotipten 3 siradaki bitkiler
bigilip torbalara doldurulmus o6nce agik havada daha sonra 35°C’ye ayarli kurutma
firiminda kurutulmustur. Daha sonra bu bitkiler tartilarak toplam agirliklar1 biyolojik

verim olarak kg/da cinsinden hesaplanmistir.

3.2.2.n. Tohum verimi

Tohum i¢in alinan bitki 6rnekleri harmanlandiktan sonra tohumlari tartilarak tohum
verimleri bulunmustur. Her bir genotipte 3 siradan (0,5 m x 4 m=2 m2) alman tohum

verimleri kg/da cinsinden hesaplanmustir.

3.2.2.0. Sap verimi

Harmandan sonra elde edilen tohum agirliklart biyolojik verimden c¢ikartilarak sap

verimleri bulunmustur.

3.2.2.p. Hasat indeksi

Her materyalin tohum verimi biyolojik verimine oranlanip 100 ile ¢arpilarak hasat

indeksi hesaplanmistir.



3.3. Iklim ve Toprak Ozellikleri

3.3.1. iklim 6zellikleri

Erzurum ilinin denemenin yiritiildigi aylarda (Eylil 2015-Temmuz 2016) ve uzun
yillar ortalamasi (1990-2014) sicaklik, nispi nem ve yagis degerleri Cizelge 3.2°de
verilmistir. Denemenin yiiritiildigi stirede aylik ortalama sicaklik, nispi nem ve toplam
yagis miktarlar sirasiyla 5,2°C, %60,6 ve 445,5mm olarak Ol¢iilmiistiir. Bu degerler
uzun yillar ortalamasinda ise yine sirasiyla 5,1°C, %66,4 ve 391,6 mm’dir. Bu sonugclara
gore denemenin yiirttiildiigii siirede aylik ortalama sicaklik uzun yillar ortalamasina
yakin seyrederken, toplam yagis daha yiiksek, nispi nem ise daha diigiik seyretmistir.

Denemenin yiiriitiildiigli esnada 2015 yilinin Ekim ay1 yagis toplaminin (131,3 mm)

yiiksekligi en dikkat ¢ekici degerdir.

Cizelge 3.2. Erzurum ilinin deneme siiresinde ve uzun yillar ortalamasi bazi iklim

21

verilerit
Ort. Sicaklik (°C) Top. Yag. (mm) Ort. Nispi Nem (%)
Aylar 2015-16 | UYO* | 2015-16 uyo 2015-16 uyo
Eylil-2015 18,3 13,9 3,9 21,0 39,2 52,4
Ekim-2015 9,4 7,7 131,3 43,3 69,7 65,3
Kasim-2015 2,8 0,0 15,4 27,4 60,5 73,7
Aralik-2015 -6,5 -7,2 15,1 21,8 77,7 79,3
Ocak-2016 -9,4 -10,6 17,8 16,5 82,6 78,8
Subat-2016 -4,7 -9,1 25,0 20,3 84,0 78,2
Mart-2016 1,1 -2,5 26,4 35,5 70,7 74,9
Nisan-2016 7,1 5,4 39,4 58,1 59,3 67,6
Mayis-2016 10,5 10,5 64,8 67,5 66,0 64,0
Haziran-2016 14,8 14,9 88,6 40,9 63,5 58,7
Tem.-2016 19,0 19,2 17,8 25,3 53,5 53,2
Top./Ort. 5,2 51 445,5 391,6 60,6 66,4

1 Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirligii kayitlarindan alinmustir.

* UYO (Uzun Yillar Ortalamasi): 1990-2014
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3.3.2. Toprak oOzellikleri

Tarla denemesi Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiltesi’ne bagli Tarimsal Arastirma ve
Yayimm Merkezi Miidiirliigii 4 nolu deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Deneme alanindan
20-40 cm derinlikten alinan toprak 6rnekleri alinmistir. Bu 6rneklerde baz1 kimyasal ve
fiziksel ~ ozellikler ~ Atatiirk  Universitesi  Ziraat Fakiltesi Toprak Boélumii
laboratuvarlarinda analiz edilmistir. Tespit edilen sonuclara goére deneme alani
topraklarinin tekstiir sinifi killi-tinlidir (Cizelge 3.3). Topraklarin EC ve tuz degerlerine
gore tuzluluk sorunu olmadigi ve tuzsuz smifina girdigi bulunmustur Toprak pH’s1 7,5
olup hafif alkalin karakterde, kire¢ %1,14 olup az kire¢li yapidadir. Topraklarin
bitkilere yarayisli P,Os ve KO icerikleri sirast ile 4,41 kg/da ve 171 kg/da olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore topraklarin fosfor igerigi diisiik, potasyum igerigi ise
yeterli durumdadir. Topraktaki organik madde orani ise yetersizdir (%1,01) (Anonim
1991).

Cizelge 3.3. Deneme topraklarinin bazi kimyasal ve fiziksel 6zellikleri

Baz1 Toprak Ozellikleri Sonugclar
Silt (%) 29,50
Kil (%) 35,78
Kum (%) 34,72
Tekstiir sinifi Killi-Tin
EC (umhos/cm) 2,37
Tuz (%) 0,06

pH 7,5
CaCOj3 (%) 1,14
Organik madde (%) 1,01
Fosfor (kg P,Os/da) 4,41
Potasyum (kg K,0O/da) 171

3.4. Sonuclarin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen bulgular MSTAT-C paket programi yardimiyla varyans

analizine tabi tutulmustur. Augmented deneme desenine gore yapilan analizde
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onemlilikler belirlenmis, ortalamalar arasindaki farkliliklar ise LSD testi ile ortaya
konmustur. Soguga dayaniklilik testlerinden elde edilen veriler standart olmadigi igin

herhangi bir istatistik analiz uygulanmamustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kis1 Gegirme Orani

Erzurum sartlarinda kislik olarak ekilen bazi yem bezelyesi genotiplerinin kis1 geg¢irme
oranlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore materyallerin kis1 gegirme
oranlar1 istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Genel olarak kis1 gecirme oraninin
%357,2 olarak belirlendigi denemede cesitlerin degeri %79,4; hatlarin ise %34.,9
olmustur. Kis1 gecirme orami en yiiksek olan materyal %88 ile Ozkaynak genotipi
olmustur. Bunu Kirazli, Tore ve Tagkent cesitleri takip etmislerdir. Hatlar arasinda P-

1/5, %69 ile ilk sirayr almistir. Sel-4/8, TR-49600, Cigdemlik-1/1 ve Hinis-09 nispeten

yiiksek degerlere sahip olan diger hatlardir.

Cizelge 4.1. Erzurum sartlarinda kislhik ekilen bazi yem bezelyesi genotiplerinin kist

gecirme oranlari

Adi veya Numarasi | Kisit Gecirme |Adi veya Numarasi Kis1 Gecirme
Oram (%) Oram (%)
Kirazh 86 P-009 34
Ozkaynak 88 P-1/513252/22-09 69
Tagkent 81 P105-15/09 36
Tore 83 Sayvan-52/2 35
Urinli 60 Sel-4-8/09 65
Akkus-1/09 11 Tortum-1/09 13
Akkus-4/8-09 26 TR-0415 38
Ardahan-2/2 17 TR-49600/25-09 61
Ardahan-SK-1 25 Unye-1/22 16
Cigdemlik-1/1 60 Unye-2/09 25
E-026 21 Cesitlerin Ortalamasit 79,6
E-030 51 \Hatlarin Ortalamasi 34,9
Hinis-09 59 Genel Ortalama 57,2
N-010 25 F Degeri 509.2**
Ovacevirme-50/6 10 ILSD Degeri 7,1

**:0.01 seviyesinde 6nemlilik gosterir




25

Farkli kaynaklardan saglanan ve farkli Ozellikleri olan genotiplerin kigtan ¢ikis
oranlarinin farklilik gostermesi beklenen bir sonugtur. Arastirma hatlarin  kisa
dayaniklilik degerlerini belirlemek ve standart cesitlerle kiyaslamak amaciyla
planlanmustir. Bitkilerde kis sartlarina dayaniklilik bazi genetik 6zelliklerin sonucunda
ortaya cikan bir sonugtur. Genellikle dokularinda kuru madde orani daha yliiksek,
yapraklilig1 az ve antosiyonin iireten bitkiler diisiik sicakliga daha fazla dayaniklilik
gosterirler. Kisa dayaniklilik soguga dayanikliliktan farklilik gosterir. Bazen bitkiler
soguga dayanabilmekte, ancak kis doneminin sartlarina uyum saglayamamaktadirlar.
Tan (1997) Erzurum sartlarinda denenen burgak hatlarmin kis soguklarindan zarar
gérmedigini, ancak mart ayinda meydana gelen donma-¢6ziinme olaylarindan dolayi kis
donemini atlatamadiklarini rapor etmistir. Bu durum bitkilerin yeterli kdklenme
saglayamamasindan ileri gelmektedir. Bu arastirmada incelemeye alinan hatlar ¢esitlere
gore daha diisiik kis1 gecirme oranina sahip olmuslardir. Diger bir ifade ile incelenen
hatlar arasinda kis sartlarina yeterince dayanikli materyal bulunamamistir. Basta Dogu
Anadolu popiilasyonlarindan olmak {izere gelistirilen hatlar yazlik materyallerdir.
Cesitler ise kislik amagh olarak gelistirilmislerdir. Bu nedenle kisa dayaniklilik standart
cesitlerde daha yiiksek bulunmustur. Ancak hatlar icerisinde imitvar olanlar mevcuttur.
Bunlarin daha ileri kademelere gotiiriilerek bu 6zelliklerinin gelistirilmesi miimkiindiir.
Sivas sartlarinda yliriitiilen bir calismada da Karakdy vd (2016) bu arastirmaya benzer
sonuglar belirlemislerdir. Arastiricilar bezelye genotipleri arasinda soguga dayaniklilik
bakimindan yiiksek diizeyde farklilik oldugunu belirlemis, yabanci orijinli ¢esitlerin kisi

atlamadiklarini tespit etmislerdir.

4.2. Soguktan Zarar Géorme Derecesi ve Orani

Tarla sartlarinda kist gecen yem bezelyesi genotiplerinin soguktan zarar gdreme

dereceleri ve oranlari biyttme kabininde belirlenerek Cizelge 4.2°de verilmistir.

Elde edilen bulgulara gore bezelye genotiplerinin soguktan zarar gérmeleri -4°C’de
baslamis ve materyaller en fazla -10°C’ye dayanabilmislerdir. Cesitlerin tamami -

8°C’ye kadar dayanmis, hatta Tore ¢esidinin %20’si -10°C’de donmustur. Hatlarin
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diisiik sicakliga hassasiyeti daha fazla olmustur. Ardahan-2/2, Ovagevirme-50/6 ve TR-
49600 nolu hatlar °C’de canliliklarini yitirmeye baglamislardir. Hatlarin ¢ogunlugu -6
ve -8°C’lerde zarar gérmiislerdir. Hatlar arasinda E-030 nolu hattin tamaminin -6°C’de,
Cigdemlik-1/1 ve TR-0415’in tamaminin -8°C’de donmasi dikkat ¢ekicidir. Yine hatlar
arasinda TR-49600 nolu hattin %20 oraninda -6°C’den donmadan ¢ikabildigi
gorulmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Yem bezelyesi genotiplerinin soguktan zarar gérme dereceleri (°C) ve
oranlar1 (%)

Cesit/Hat Sicaklik Derecesi
-4°C -6°C -8°C -10°C
Kirazh 100
Ozkaynak 100
Taskent 100
Tore 80 20
Urinli 100
Akkus-1/09 50 50
Akkus-4/8-09 40 60
Ardahan SK 100
Ardahan-2/2 10 60 30
Cigdemlik-1/1 100
E-026 50 50
E-030 100
Hinis-09 60 40
N-010 30 70
Ovacevirme-50/6 20 70 10
P-009 30 70
P-1/513252/22-09 20 80
P-105-15/09 30 70
Sayvan-1 50 50
Sel-4-8/09 90 10
Tortum-1 50 50
TR-0415 100
TR-49600/25-09 20 40 30 10
Unye-1/22-09 40 60
Unye-2/09 20 80
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Soguk stresi genellikle 0°C’ye yakin degerlerde ve bu degerin altindaki sicakliklarda
goriiliir. Serin iklim bitkilerinin soguktan zarar gérmesi i¢in sicakligin eksi degerlere
diismesi gerekir. Soguk stresinde ortaya cikan zararin derecesi sogugun siddetine,
sogukta kalma siiresine ve ortam sicaklifinin soguktan sicaga doniismesindeki siireye
de baglidir. Donma ile zarar goren bitkiler diisiik sicakliktan dolayr yedek besin
maddelerinin tikenmesi sonucu Ollrler. Ani donmalarda ise htcrelerde buz
kristallerinin olusmasiyla fiziksel pargalanma sonucu oliimler gergeklesir. Bitkilerde
soguga dayaniklilik bir takim genetik ve morfolojik 6zelliklerden ileri gelmektedir.
Yem bezelyesi diisiik sicakliga cok dayanikli bir tiir degildir. Kaynaklar bu bitkinin -
8°C’ye kadar dayanabildigini bildirmektedir (Tan ve Serin 2013). Bu ¢alismada da bu
ifadeye yakin sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ancak dayaniklilik genotiplere gore oldukca
farklilik gostermektedir. Kislik olarak gelistirilmis standart ¢esitlerin daha dayanikli
oldugu soylenebilir. Hatlar arasinda ise TR-49600 nolu hattin bu yonden gelistirilebilir
oldugu goziikkmektedir. Arastirmada soguga dayaniklilik degerleri ile kist gecirme
oranlar1 birbirileriyle uyumlu bulunmustur. Genellikle diisiik sicakliga dayanikli olan
(basta cesitler olmak iizere) genotipler kistan daha yiiksek oranda sag ¢ikan materyaller

olmuslardir. Bu durum da genotiplerin verimlerine yansimistir.

4.3. Ciceklenme Suresi

Aragtirmada kullanilan materyaller aktif biiyiimeye basladiklari 1 Nisan tarihinden
itibaren 62 ila 69 giin i¢inde ¢iceklenmeye baslamislardir. Genotiplerin ¢igceklenme
tarihleri birbirilerine yakin olup istatistiksel olarak farksiz bulunmuslardir. Cesitlerin
ortalama c¢iceklenme siireleri 63 giin, hatlarin ¢i¢ceklenme siireleri ise 65 giin olarak
hesaplanmistir. Istatistiksel olarak onemli olmamakla birlikte en erken ¢iceklenen
materyaller Kirazli, Ozkaynak ve Téore cesitleri ile Ardahan-2/2, P-1/513252 ve TR-
49600 nolu hatlardir. En ge¢ ¢igek acanlar ise E-30 ve E-026 nolu hatlar olmustur
(Cizelge 4.3).

Ciceklenme bitkilerde generatif donemin aktif olarak ortaya ciktigi, tohum olusturma

asamalarindan birisidir. Diger taraftan olgunlagma siiresinin de bir gostergesidir. Ciinkii
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ciceklenme giin sayist ile olgunlagsma gun sayisi arasindaki 6nemli ve olumlu bir iliski
vardir (Sayar 2007). Genellikle erken ¢igek agan bitkiler daha ¢abuk tohum olgunlastirip
gelisme siirelerini tamamlamaktadirlar. Tan vd (2011) ve Tan et al. (2013) ot Uretimi
icin incelenen bezelye genotiplerinde cigeklenme ve dolayisiyla hasada kadar gecen
stirelerin farkli oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢alismada ¢iceklenme siirelerinin benzer

bulunmasi materyallerin se¢ilmis genotipler olmalarindan ileri gelmis olabilir.

Cizelge 4.3. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin gigeklenme
suresi

Ad1 veya Ciceklenme |Adi veya Ciceklenme
Numarasi Sdresi (gin)  [Numarasi Suresi (gun)
Kirazh 62 P-009 66
Ozkaynak 62 P-1/513252/22-09 62
Taskent 63 P105-15/09 65
Tore 62 Sayvan-52/2 64
Urinli 64 Sel-4-8/09 65
Akkus-1/09 67 Tortum-1/09 63
Akkus-4/8-09 68 TR-0415 63
Ardahan-2/2 62 TR-49600/25-09 62
Ardahan-SK-1 63 Unye-1/22 65
Cigdemlik-1/1 63 Unye-2/09 66
E-026 68 Cesitlerin Ortalamast 63
E-030 69 Hatlarin Ortalamasi 65
Hinis-09 65 Genel Ortalama 64
N-010 67 F Degeri 0,7-ns
Ovacevirme-50/6 63 LSD Degeri -

ns: istatistiksel olarak 6nemsiz
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4.4, Bitki Boyu

Yem bezelyesi hat veya cesitlerinin bitki boylarma ait veriler Cizelge 4.4’te
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gore denemede ot hasadi dncesinde 6lglilmiis olan
yem bezelyesi ortalama boyu 89, cm’dir. Cesitler ortalama 92,5 cm, hatlar ise 88,2 cm
olarak olciilmiislerdir. En uzun bitki boylar1 109,9 cm ile Unye-2/09 hatt, 103,9 cm ile
Tore cesidi ve 102,3 cm ile E-030 hattinda belirlenmistir. Bu 3 materyalin bitki boylari
en yiiksek degere sahip istatistik grubunu olusturmuslardir. Buna karsilik P105-15 (67,7
cm) en kisa boylu materyal olarak bulunmustur. Yine Sayvan-1 ve Ardahan SK-1 de

kisa boylu diger materyallerdir.

Cizelge 4.4. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin bitki boylari

Ad1 veya Bitki Boyu |Ad1 veya Bitki Boyu
Numarasi (cm) Numarasi (cm)
Kirazh 83,6 P-009 85,1
Ozkaynak 93,2 P-1/513252/22-09 78,8
Taskent 91,9 P105-15/09 67,7
Tore 103,9 Sayvan-52/2 68,6
Uriinld 90,4 Sel-4-8/09 91,7
Akkus-1/09 86,1 Tortum-1/09 87,1
Akkus-4/8-09 92,4 TR-0415 99,3
Ardahan-2/2 93,7 TR-49600/25-09 91,4
Ardahan-SK-1 71,8 Unye-1/22 92,7
Cigdemlik-1/1 89,7 Unye-2/09 109,9
E-026 96,1 Cesitlerin Ortalamast 92,5
E-030 102,3 Hatlarin Ortalamasi 88,2
Hinis-09 78,5 Genel Ortalama 89,0
N-010 86,9 F Degeri 5,3**
Ovagevirme-50/6 92,6 ILSD Degeri 10,5

**:0.01 seviyesinde 6nemlilik gosterir.
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Yem bezelyesi yaprak koltugundan ¢igeklenen ve indeterminate yapi gosteren bir
bitkidir. Diger bir ifade ile ¢iceklenmeden sonra da biiylimeye devam eder. Genellikle
uygun sartlarda uzun boyludur. Dogu Anadolu yem bezelyesi ekotiplerini Erzurum
sartlarinda inceleyen Tan et al. (2013) da bu arastirmaya uygun olarak bitki boylarini
68,8 cm ile 102,0 cm arasinda belirlemisledir. Yapilan ¢alismalarda yem bezelyesinde
bitki boyunu Ac¢ikg6z vd (2001) 30-189 cm, Bilgili (1997) 74-102 cm ve Timuraoglu vd
(2004) 66-97 cm olarak belirlemislerdir. Bitki boyuna iliskin arastirmalar arasindaki
farkliliklar ¢alismalarin yuritildigi sartlarin ve kullanilan materyallerin farkliligindan
ileri gelmektedir. Ayrica ¢aligmalarda yapilan sulama ve benzeri tarimsal uygulamalar
da bitki boyunda farkliliklara sebep olabilmektedir. Ancak biitiin uygulamalarin ayni
oldugu bir arastirmada bitki boyundaki farklilik genotiplerin genetik 6zelliklerinin farkl
olmasindan ve sahip olduklar1 potansiyeli mevcut sartlarda ortaya c¢ikarmalarindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak ¢esitlerin daha fazla boylanma gostermeleri 1slah
kademesi olarak daha ileri olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Yem bezeyesi hatlarini
tescilli ¢esitlerle kiyaslayan Bilgili et al. (2010) bazi hatlarin boylanmada gesitleri
gectigini, bazi hatlarin ise c¢esitlerin gerisinde kaldigim1 belirlemislerdir. Erzurum
sartlarinda yiiriitillen bu arastirmada da benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Genelde
cesitler hatlardan daha uzun boylu olurken, Unye-2/09 hatt1 biitiin cesitleri geride
birakarak en uzun boylu materyal olmustur. Boylanma bitkilerde saglikli bir biiyiimenin
gostergelerinden birisidir. Ince sapli ve asir1 uzamis olmamak sartiyla boylanmis bir
bitki yliksek verimin isaretidir. Nitekim bitki boyu ylksek olan yem bezelyesi
genotiplerinin daha fazla biyolojik verime ve tohum verimine sahip olduklar:1 Anlarsal
vd (2001) ile Gl et al. (2005) tarafindan da ortaya konmustur.

4.5. Ana Dal Sayisi

Genotiplerin ortalama ana dal sayilar1 1,6 adet olarak bulunmustur. Cesitler bitki basina
1,9 adet dal sayisi ile hatlardan (1,5 adet) daha fazla dallanma gostermislerdir. En fazla
dallanma (2,4 adet) Tore cesidinde gdzlenmistir. Kirazli ve Uriinlii hari¢ cesitlerin dal
sayilarinin fazla oldugu sGylenebilir. Hatlar arasinda da Sel-4-8 (2,3 adet), TR-49600
(2,0 adet) ve P105-15 (1,8 adet) dallanmasi fazla olan materyallerdir. Denemede en
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diisiik ana dal sayis1 1,1 adet ile Sayvan-1 hattinda tespit edilmistir. P-1/513252, Unye-
1/22 Ardahan-2/2 ve Ardahan SK-1’de diisiik dal sayisina sahip olan diger genotiplerdir.

Cizelge 4.5. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin ana dal
sayilari

Adi veya Ana Dal Sayis1 | Adiveya Numarasi | Ana Dal Sayisi
Numarasi (adet) (adet)
Kirazh 1,2 P-009 1,5
Ozkaynak 2,1 P-1/513252/22-09 1,2
Tagkent 2,1 P105-15/09 1,8
Tore 2,4 Sayvan-52/2 1,1
Uriinld 1,6 Sel-4-8/09 2,3
Akkus-1/09 1,4 Tortum-1/09 1,3
Akkus-4/8-09 1,5 TR-0415 2,1
Ardahan-2/2 1,2 TR-49600/25-09 2,0
Ardahan-SK-1 1,3 Unye-1/22 1,2
Cigdemlik-1/1 1,5 Unye-2/09 1,6
E-026 1,7 Cesitlerin Ortalamasi 19
E-030 1,5 Hatlarin Ortalamast 1,5
Hinis-09 13 Genel Ortalama 1,6
N-010 1,6 F Degeri 3,8*
Ovagevirme-50/6 1,4 LSD Degeri 0,4

*:0.05 seviyesinde onemlilik gosterir.

Yem bezelyesi ana dal sayisi ¢ok fazla olan bir bitki degildir. Tan et al. (2012) yem
bezelyesinde dal sayisini ortalama bitki basina 4 adet olarak bulmuslardir. Degisik
caligmalardaki farkli sonug¢lar materyaller, ekolojik sartlar ve uygulamalar arasindaki
farkliliktan ileri gelmektedir. Bu ¢alismada ele alinan hatlarin 6nemli bir kisminin ana
dal sayisi sahit olarak kullanilan gesitlerden diistiktlir. Hatlar arasinda ana dal sayisi
yoniinden gozlenen genis varyasyon materyalin 1slah caligmalari i¢in iyi bir kaynak

olusturacagini gostermektedir. Ana dal sayisinin yiiksek olmasi ot verimi i¢in avantaj
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olabilir. Cilinkii bu aragtirmada da goriildiigii gibi kuru madde verimi daha fazla olan
genotipler daha fazla dallanma egilimindedir. Bu sonuglara uygun olarak Spies et al.
(2010) dal sayis1 fazla olan c¢esitlerde biomas flretiminin de fazla oldugunu
bildirmislerdir. Togay vd (2006) ise inceledikleri bezelye hatlar1 arasinda ana dal
sayisini 2,6-2,7 adet olarak belirlemisler ve farklilig1 istatistiksel olarak Onemsiz

bulmuslardir.

4.6. Kuru Madde Verimi

Elde edilen bulgulara gore genotiplerin ortalama kuru madde verimi 290,7 kg/da olarak
bulunmus ve en yiiksek 614,9 kg/da ile en diisik 124,8 kg/da arasinda degismistir.
Genotipler arasinda ortaya cikan farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmustur
(p>0,01). Cesitler ortalama 484,9 kg/da ile hatlardan daha verimli olmuslardir. En
yiikksek kuru madde verimi Taskent cesidinden elde edilmistir. Ozkaynak ve Tore
cesitlerinin verimleri de yliksek olup, Taskent ¢esidinden istatistiksel olarak farksizdir.
Cesitler arasinda Uriinlii 314,9 kg/da ve Kirazli 319,7 kg/da kuru madde verimi ile alt

siralarda yer almislardir.

Hatlarin ortalama verimi 242,1 kg/da’dir. Hatlar arasinda en yliksek verim 482,0 kg/da
ile P-1/513252 nolu hatta aittir. Bu hat Kirazli ve Uriinlii gesitlerinden daha yiiksek,
Tore cesidi ile ayni seviyede verim saglamistir. Hatlar arasinda Sayvan-52/2 ve

Cigdemlik-1/1 nolu hatlar da kuru madde verimi yiiksek olan diger materyallerdir.
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verimleri

Ad1 veya Kuru Madde |Ad1veya Kuru Madde
Numarasi Verimi (kg/da) [Numarasi Verimi (kg/da)
Kirazli 319,7 P-009 181,1
Ozkaynak 608,0 P-1/513252/22-09 482,0
Tagskent 614.,9 P105-15/09 230,0
Tore 567,1 Sayvan-52/2 321,6
Uriinld 314,9 Sel-4-8/09 256,8
Akkus-1/09 121,4 Tortum-1/09 1248
Akkus-4/8-09 202,1 TR-0415 269,7
Ardahan-2/2 2215 TR-49600/25-09 273,5
Ardahan-SK-1 135,1 Unye-1/22 271,0
Cigdemlik-1/1 301,0 Unye-2/09 322,1
E-026 201,3 Cesitlerin Ortalamasi 484,9
E-030 281,3 \Hatlarin Ortalamasi 2421
Hinis-09 229,0 Genel Ortalama 290,7
N-010 178,4 F Degeri 114,27
Ovagevirme-50/6 238,1 LSD Degeri 88,8

**: 0.01 seviyesinde dnemlilik gosterir.

Yem bezelyesi hem kaba yem i¢in hem de tane yem liretmek i¢in yetistirilebilmektedir.
Uygun sartlarda yetistirilir ve gerekli bakim islemleri de yapilirsa yiiksek ot verimleri
alimabilmektedir (Kadioglu 2011). Acikgdz ve Celik (1986) Bursa sartlarinda yem
bezelyesinin figden sonra en verimli tiir olduguna karar vermislerdir. Ancak kullanilan
genotiplerin ortam sartlarina uyum saglama durumuna goére verim biiylik degisiklikler

gosterebilmektedir (Acikgoz et al. 2009).

Acikgoz vd (2001) Bursa sartlarinda yem bezelyesi ¢esit ve hatlar1 arasinda verimin
onemli degisim gosterdigini ve 236 kg/da ile 901 kg/da arasinda gergeklestigini

belirlemislerdir. Kuru ot verimi saglikli bir vejetatif gelismenin ve bu potansiyeli
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mevcut sartlarda ortaya ¢ikarmanin bir yansimasidir. Bu aragtirmada cesitler ortalama
olarak hatlardan daha fazla vejetatif aksam iiretmislerdir. Bu durum cesitlerin daha ileri
bir 1slah kademesinde ve durulmus materyal olmalarindan ileri gelebilir. Ancak
Gesitlerin tamam1 mevcut sartlarda verimli olamamislardir. Taskent, Ozkaynak ve Tore
verimli cesitler olarak bulunurken, Uriinlii ve Kirazli gesitlerinin verimleri diisiik
bulunmustur. Bu durum Uriinli ve Kirazli'mn Erzurum ekolojisine  uyum
saglayamamasindan kaynaklanmis olabilir. Izmir’de yapilan bir arastirmada da (Kavut
vd 2016) Tasgkent, Tore ve Kirazli ¢esitlerinin kuru madde verimleri bu arastirmadaki
siralamaya uygun olarak sirasiyla 762, 667 ve 636 kg/da bulunmustur. Bitkilerin
verimleri bilyiik oranda kisi gegirme oranlar ile ilgilidir. Bu caliymada Ozkaynak,
Taskent ve Tore kis1 yiliksek oranda gegiren c¢esitlerdir. Kirazli ¢esidi de kistan yiiksek
oranda ¢ikmis olmasina ragmen verimi diigiik kalmistir. Bu durum muhtemelen bolgeye
adaptasyonu ile ilgilidir. Hatlar arasinda en yiiksek verim P-1/513252 hattinda
belirlenmistir. Bu hattin verimi Ozkaynak, Taskent ve Tore cesitlerinden diisiik; Kirazl
ve Uriinlii cesitlerinden yiiksektir. Sayar (2007) da benzer sonuglara isaret etmis, bazi
hatlarin ¢esitleri gegtigini vurgulamistir. Dogu Anadolu Bolgesinden toplanan yem
bezelyesi popiilasyonlarint Erzurum sartlarinda yazlik olarak inceleyen Tan et al. (2013)
popiilasyonlar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ve ii¢ yillik ortalama kuru madde
veriminin 486 kg/da ile 685 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir. Yem
bezelyesinde, Timuragaoglu ve Altinok (2007) Ankara sartlarinda 404-542 kg/da; Cil
vd (2007) Harran Ovas: sartlarinda 404-505 kg/da ve Sayar (2007) 189,6-332,7 kg/da
kuru ot verimi belirlemislerdir. Ayrica bitki boyu ve gelisme siiresi daha uzun olan
materyallerin ot verimleri de yiliksek olmaktadir (Sayar, 2007). Geren ve Alan (2012) ise
ayni performansi ortaya koyan cesitler arasinda kuru madde verimi yoniinden farklilik

olmadigini belirlemiglerdir.

4.7. Erme Siresi

Farkli 6zellikleri ve farkli kokenleri olan yem bezelyesi genotiplerinin aktif biiylimeye
basladiktan sonra tohum hasat olgunluguna kadar gecirdikleri siire Cizelge 4.7°de

gorilmektedir. Ele alinan materyallerin erme siireleri 102 giin ile 108 giin arasinda
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degiserek istatistiksel olarak 6nemsiz bir degisim sergilemistir. Hem hatlarin ortalama
erme siireleri hem de cesitlerin ortalama siireleri 105 giin olarak belirlenmistir.
Arastirmada Ovagevirme-50/6 en erkenci genotip olurken, Hinis-09, Sel-4-8/09, TR-
49600 ve Unye-1/22 hatlar1 tohum hasadina nispeten daha ge¢ ulasmislardir.
Arastirmada c¢esitlerin erme siireleri ¢ok fazla degisim gostermezken (104-106 gin),

hatlar arasindaki varyasyonun daha biiyiik (102-108 giin) oldugu dikkat ¢ekicidir.

Cizelge 4.7. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin erme siiresi

Adi veya Erme Suresi  |Adi veya Erme Siresi
Numarasi (guin) Numarasi (gun)
Kirazli 105 P-009 105
Ozkaynak 105 P-1/513252/22-09 106
Tagskent 104 P105-15/09 106
Tore 105 Sayvan-52/2 104
Urinli 106 Sel-4-8/09 108
Akkus-1/09 106 Tortum-1/09 103
Akkus-4/8-09 105 TR-0415 103
Ardahan-2/2 106 TR-49600/25-09 108
Ardahan-SK-1 103 Unye-1/22 108
Cigdemlik-1/1 103 Unye-2/09 106
E-026 107 Cesitlerin Ortalamasi 105
E-030 106 \Hatlarin Ortalamasi 105
Hinis-09 108 Genel Ortalama 105
N-010 105 F Degeri 1,0'ns
Ovagevirme-50/6 102 ILSD Degeri -

ns: Istatistiksel olarak 6nemsiz
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Arastirmada hatlarin ve ¢esitlerin kokenlerinin farkli olmast bu sonuglart dogurmus
olabilir. Her ne kadar istatistiksel olarak onemsiz olsa da Dogu Anadolu kaynakli
hatlarin nispeten daha erkenci, Karadeniz kokenli hatlarin ise daha gecci oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dogu Anadolu Bélgesinde yetisme periyodu daha kisa oldugu
icin, bu bolgenin ekotipleri biraz daha erkencilik 6zelligi kazanmislardir. Tan et al.
(2012) yazlik olarak inceledikleri yem bezelyesi popiilasyonlar1 arasinda olgunlagsma
stiresinin 102 ile 111 giin arasinda degistigini belirlemislerdir. Farkli genotipleri kislik
olarak inceleyen Karakdy vd (2016) de materyaller arasinda olgunlasma siiresinin 26

giin farklilik gosterdigini bulmuglardir.

4.8. Yatma Derecesi

Arastirmada yem bezelyesi hatlarinin yatma derecesi ortalama 3, ¢esitlerin ise 2 olarak
bulunmus ve genel ortalama 3 olmustur. Genotipler arasindaki bu kiiclik degisim
istatistiksel olarak 6nemsizdir. Fakat ¢esitlerin hatlara gore daha dik gelisme gosterdigi
goriilmektedir. Cesitler arasinda Ozkaynak, Taskent ve Tore nispeten dik gelisen
materyallerdir. Hatlar arasinda ise E-026 ve TR-0415 yatma derecesi olarak 2 puan

almis ve nispeten dik gelismislerdir (Cizelge 4.8).

Yem bezelyesi tariminda en Onemli sorunlardan birisi bitkilerde goriilen yatmadir.
Yatma sonucu bitkilerde alt yapraklarin gblgelenmesi nedeniyle sararma ve ¢iirlimeler
meydana gelmektedir. Yatma bi¢cim islemini zorlagtirmakta ve hem ot verimi ile
kalitesini hem de tohum verimini azalmaktadir. Bu nedenle bezelye ve fig gibi tiirlerin
1slahinda yatma derecesi 6nemli bir kriterdir. Bu ¢alismada da incelenen materyaller bu
yoniiyle degerlendirilmis, ancak dnemli bir farklilik bulunamamistir. Yerel gesitlerde
yatma 4,4 skoruna kadar ulasabilmektedir (Tan et al. 2012). Warkentin et al. (2009)
inceledikleri ¢esitler arasindaki yatma derecesini 10’luk 1skalaya goére 3,9-7,7 arasinda
belirlemiglerdir. Ancak bu c¢alismada oldugu gibi 1slah formalarinda nispeten
dayaniklilik goriilmektedir. Sayar (2007) ince sapl ¢esitlerin daha kolay kurudugunu,
fakat yatma risklerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Tan et al. (2012) ile Uzun

et al. (2005) yatma derecesinin genetik 6zellikler yaninda bitkilerin gelisme durumuna,
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yaprak gelisimine, yagmur ve dolu gibi hava olaylarina da bagh oldugunu

bildirmislerdir.

Cizelge 4.8. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin yatma

dereceleri
Adi veya Yatma Adi veya Yatma
Numarasi Derecesi  [Numarasi Derecesi
Kirazl 3 P-009 3
Ozkaynak 2 P-1/513252/22-09 3
Taskent 2 P105-15/09 3
Tore 2 Sayvan-52/2 3
Urdinl 3 Sel-4-8/09 3
Akkus-1/09 3 Tortum-1/09 3
Akkus-4/8-09 3 TR-0415 2
Ardahan-2/2 3 TR-49600/25-09 3
Ardahan-SK-1 3 Unye-1/22 3
Cigdemlik-1/1 3 Unye-2/09 3
E-026 2 Cesitlerin Ortalamasit 2
E-030 3 Hatlarin Ortalamast 3
Hinis-09 3 Genel Ortalama 3
N-010 3 F Degeri 1,2-ns
Ovagevirme-50/6 3 LSD Degeri -

ns:

Istatistiksel olarak 6nemsiz

4.9. Dalda Bakla Sayis1

Tohum hasat donemindeki bitkilerde dalda bakla sayisina ait degerler Cizelge 4.9’da
verilmistir. Bu sonuglara gdre genotipler arasindaki dalda bakla sayisi ¢ok Onemli

degisim gostermistir. Ortalama 8,5 adet olan dalda bakla sayisi ¢esitlerde 10,8 adet,
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hatlarda ise 7,9 adet olarak sayilmistir. Dalda bakla sayis1 yoniinden ilk sirada Tore
cesidi (12,6 adet) yer alirken, ikinci siray1 Sel-4-8/09 hatt1 (12,1 adet) almistir. Unye-
2/09 (11,8 adet) Uriinlii (11,4 adet), E-030 (11,4 adet), Taskent (10,4 adet), Ozkaynak
(10,2 adet) ve P-1/513252 (10,1 adet) bakla sayis1 yiiksek olan diger materyallerdir.

Ardahan SK-1 ise 4,6 adet dalda bakla sayisi ile en son sirada yer almustir.

Cizelge 4.9. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin dalda bakla
sayilari

Adi veya Dalda Bakla |Ad1 veya Dalda Bakla
Numarasi Sayisi (adet) [Numarasi Sayisi (adet)
Kirazl 9,5 P-009 6,8
Ozkaynak 10,2 P-1/513252/22-09 10,1
Tagkent 10,4 P105-15/09 7,8
Tore 12,6 Sayvan-52/2 4,9
Urdinli 11,4 Sel-4-8/09 12,1
Akkus-1/09 6,7 Tortum-1/09 4,9
Akkus-4/8-09 7,4 TR-0415 10,0
Ardahan-2/2 9,6 TR-49600/25-09 8,7
Ardahan-SK-1 4,6 Unye-1/22 75
Cigdemlik-1/1 7,8 Unye-2/09 11,8
E-026 5,8 Cesitlerin Ortalamasi 10,8
E-030 11,4 Hatlarin Ortalamast 7,9
Hinis-09 51 Genel Ortalama 8,5
N-010 5,9 F Degeri 19,3”
Ovacevirme-50/6 9,0 LSD Degeri 0,4

**:0.01 seviyesinde 6nemlilik gosterir

Bitkide veya dalda bakla sayis1 tohum verimi igin 6nemli bir parametredir. Yapilan

calismalarda bakla sayis1 yliksek olan bitkilerin tohum verimlerinin de yiiksek olduguna




39

dikkat cekilmistir (Uzun et al 2005; Sayar 2007). Yem bezelyesinde incelenen
genotiplere gore bakla saymin degistigini Acikgéz vd (2001) ile Timuragaoglu ve
Altinok (2007) da belirlemislerdir. Bu arastirmada ¢esitlerin hemen hemen hepsinin bu
yonden iyi durumda olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu materyaller 1slahta daha ileri
kademe olan tohum tipi genotiplerdir. Bu 6zellik yonlinden hatlar arasinda da dikkate
alinmasi gereken sonuglar mevcuttur. Ornegin Sel-4-8/09, E-030 ve Unye-2/09 bunlarin
basinda gelmektedir. Devam edecek seleksiyon kademeleri sonucunda bunlardan tohum
tipi bitkilerin gelistirilmesi miimkiindiir. Nitekim bu hatlardan Sel-4-8/09 ile E-030’un
tohum verimleri nispeten iyi durumdadir (Cizelge 4.14). Sayar (2007) ele aldig1 hat ve
cesitler arasinda bitkide bakla sayisinin degistigini, bazi1 hatlarin kontrol olarak
kullanilan ¢esitlerden daha yiiksek degere sahip olurken, bazilarmin da gesitlerin

gerisinde kaldigini belirlemistir.

4.10. Baklada Tohum Sayis1

Cesit veya hatlarin baklada tohum sayilar1 5,1 adet ile 6,6 adet arasinda degiserek
onemli farklilik gostermislerdir (Cizelge 4.10; p<0,05). Ortalama 5,8 adet olan baklada
tane sayisi, ¢esitlerde 6,0 adet ve hatlarda 5,8 adet olarak belirlenmistir. Baklasinda en
fazla tohum olusturan Akkus-4-8/09 hatti (6,6 adet) olmustur. Kirazli, Taskent,
Ozkaynak, Urinli, Akkus-1/09, P-1/513252, Sel-4-8/09 ve TR49600 de baklada tane
sayis1 yiksek olan materyallerdir. En az baklada tane sayisi ise 5,1 adet ile N-010
hattinda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.10. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin baklada
tohum sayilari

Adi veya Baklada Tohum |Ad1 veya Baklada Tohum
Numarasi Sayisi (adet) |Numarasi Sayis1 (adet)
Kirazh 6,1 P-009 58
Ozkaynak 6,0 P-1/513252/22-09 6,5
Tagkent 6,1 P105-15/09 5,6
Tore 5,7 Sayvan-52/2 5,7
Uriinli 6,1 Sel-4-8/09 6,0
Akkus-1/09 6,4 Tortum-1/09 59
Akkus-4/8-09 6,6 TR-0415 5,7
Ardahan-2/2 5,6 TR-49600/25-09 6,1
Ardahan-SK-1 5,2 Unye-1/22 58
Cigdemlik-1/1 5,6 Unye-2/09 52
E-026 5,7 Cesitlerin Ortalamasit 6,0
E-030 5,6 Hatlarin Ortalamast 5,8
Hinis-09 5,7 Genel Ortalama 5,8
N-010 5,1 F Degeri 3,9
Ovacevirme-50/6 5,8 LSD Degeri 0,4

*: 0.05 seviyesinde énemlilik gosterir.

Baklada tohum sayis1 tohum verimi i¢in énemlidir. Bu konuda yapilan arastirmalarda
farkli gortsler ileri siiriilmektedir. Baz1 arastirmalar baklada tohum sayisinin tohum
verimi ile negatif (Uzun et al. 2005; Sayar 2007); bazilari ise pozitif iligkili (Hatam and
Amanullah, 2002; Oz ve Karasu, 2010) oldugunu ileri siirmektedirler. Yem bezelyesi
baklasinda tane sayisin1 Oz ve Karasu (2010) 4-36-7,08 adet ve Tan et a/. (2012) 3,5-
5,6 adet olarak belirlemislerdir. Baklada tane sayisinin kullanilan ¢esit veya hatlar
arasinda O6nemli degisim gosterdigi kuvvetle vurgulanirken (Togay vd 2006;
Timuragaoglu vd 2004; Oz ve Karasu 2010; Kavut ve Celen 2017), bazi1 arastiricilar
baklada tohum sayisinin genotipler arasinda Onemsiz seviyede degistigini

bildirmislerdir (Uzun et a/. 2005).
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4.11. Baklada Tohum Agirlig

Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin baklada tohum agirlig
Cizelge 4.11°de verilmistir. Arastirmada baklada tohum agirligi ortalama 0,72 g olarak
bulunmustur. Cesitlerin baklasindaki tohum agirhigi (0,84 g), hatlarinkinden (0,70 g)
daha yiiksek gergeklesmistir. Genotipler arasindaki farklilik p<0,01 seviyesinde
istatistiksel olarak énemlidir. Uriinlii gesidi 0,92 g ile baklasinda tohum agirlig: en fazla
olan materyaldir. Kirazli da ayn1 gruba giren ve baklada tane agirligi (0,87 g) yiiksek
olan diger materyaldir. Bunlar1 0,84 g ile Ozkaynak ¢esidi takip etmistir. Hatlar arasinda
ilk siray1 alan materyal 0,82 g ile Sel 4-8/09 nolu hattir. Bunu 0,80 g ile Ardahan-2/2 ve
P105-15 nolu hatlar takip etmislerdir. Diger hatlarin baklada tohum agirliklar1 daha
diisiik bulunmus, en son sirada 0,57 g ile TR-49600 nolu hat yer almistir.

Cizelge 4.11. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin baklada
tohum agirliklar

Adi veya Baklada Tohum |Ad1 veya Baklada Tohum
Numarasi Agirhigi (g)  [Numarasi Agirhg (g)
Kirazh 0,87 P-009 0,69
Ozkaynak 0,84 P-1/513252/22-09 0,58
Tagkent 0,74 P105-15/09 0,80
Tore 0,86 Sayvan-52/2 0,63
Urinli 0,92 Sel-4-8/09 0,82
Akkus-1/09 0,71 Tortum-1/09 0,65
Akkus-4/8-09 0,73 TR-0415 0,75
Ardahan-2/2 0,80 TR-49600/25-09 0,57
Ardahan-SK-1 0,61 Unye-1/22 0,76
Cigdemlik-1/1 0,75 Unye-2/09 0,69
E-026 0,70 Cesitlerin Ortalamast 0,84
E-030 0,69 \Hatlarin Ortalamasit 0,70
Hinis-09 0,64 Genel Ortalama 0,72
N-010 0,71 F Degeri 11,6™
Ovacevirme-50/6 0,65 ILSD Degeri 0,05

**:0.01 seviyesinde 6nemlilik gosterir.
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Bu arastirmada ¢esitlerin baklada tohum agirliklar: hatlardan daha yiiksek bulunmustur.
Bu durumun cesitlerin daha ileri 1slah kademesi materyali olmalarindan ileri geldigi
sOylenebilir. Sadece Ardahan-2/2, Cigdemlik-1/1, P105-15, Sel-4-8/09, TR-0415 ve
Unye-1/22 nolu hatlar baz1 kontrol gesitlerini gecebilmislerdir. Baklada tohum agirlig

sonuglar1 tohum sayis1 ve tohumlarin biiyiikliigiine bagl olarak ortaya ¢ikmislardir.

4.12. 1000-Tane Agirhgi

Incelemeye alinan 20 hat ve 5 ¢eside ait 1000-tane agirhiklart Cizelge 4.12°de
gortilmektedir. Materyallerin bu parametreye ait degerleri 89,2 g ile 151,4 g arasinda
degismis, bu degisim istatistiksel olarak ¢ok énemli (p<0,01) bulunmustur. Yine bir¢ok
parametrede oldugu gibi ¢esitlerin ortalamasi (141,0 g) hatlarin ortalamasindan (121,0
g) yilksek bulunmustur. Kontrol olarak kullanilan cesitler Uriinlii, Tére, Kirazli,
Ozkaynak ve Taskent’te 1000-tane agirliklar1 sirastyla 151,4, 151,2 141,6, 139,5 ve
121,4 g olarak belirlenmistir. Bunlar arasinda Taskent’e ait deger istatistiksel olarak

digerlerinden diisiiktiir.

Hatlar arasinda en yiiksek degere (142,9 g) sahip olan materyal P-105-15 nolu hattir.
Ardahan-2/2 (142,8 g), Cigdemlik-1/1 (133,9 g), N-010 (139,2 g), Sel-4-8/09 (136,7 g),
TR-0415 (131,5 g), Unye-1/22 (131,6 g) ve Unye-2/09 (132,7 g) de yilksek 1000-tane
agirhigina sahip olan diger hatlardir. Bu hatlarin tamami kontrol olarak kullanilan
Taskent’ten yuksektir. Ardahan-2/2, N-010, P-105-15 ve Sel-4-8/09 6n siralarda yer
alan c¢esitlerle ayni istatistiksel gruba dahil olmuslardir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. Erzurum sartlarinda kiglik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin 1000-tane
agirliklar

Ad1 veya 1000-Tane Ag. |Adi veya Numarasi 1000-Tane Ag.
Numarasi 9) 9)
Kirazli 141,6 P-009 118,9
Ozkaynak 139,5 P-1/513252/22-09 89,2
Taskent 121,4 P105-15/09 142,9
Tore 151,2 Sayvan-52/2 110,5
Uriinld 151,4 Sel-4-8/09 136,7
Akkus-1/09 110,9 Tortum-1/09 110,1
Akkus-4/8-09 110,6 TR-0415 131,5
Ardahan-2/2 142,8 TR-49600/25-09 93,4
Ardahan-SK-1 117,3 Unye-1/22 131,6
Cigdemlik-1/1 133,9 Unye-2/09 132,7
E-026 122,8 Cesitlerin Ortalamast 141,0
E-030 123,2 \Hatlarin Ortalamasi 121,0
Hinis-09 112,2 Genel Ortalama 125,0
N-010 139,2 F Degeri 82"
Ovagevirme-50/6 110,0 ILSD Degeri 17,3

**: 0.01 seviyesinde dnemlilik gdsterir.

Bin tane agirlig1 verim i¢in 6nemli bir parametredir. Baz1 aragtiricilar tane agirligr ile
tohum verimi arasinda 6nemli ve olumlu bir iligki olduguna isaret etmislerdir (Kaya vd
2004). Genellikle tohumlart iri olan bitkilerin 1000-tane agirliklar1 yiiksek olmaktadir.
Arastirmada baklada tohum agirligi en yiiksek materyal olan Uriinlii’niin (Cizelge 4.11)
1000-tane agirhigmin da ilk sirada yer almasi dikkat ¢ekicidir. Uzun vd (2012) de
arastirmalarinda Uriinlii ¢esidinde 1000-tane agirhigini 167,1 g olarak belirlemislerdir.
Yine hatlar arasinda Ardahan-2/2, Sel-48/09 ve P105-15 arasinda da bu durum
gorilmektedir. Yapilan c¢alismalar bezelyede 1000-tane agirliginin; incelenen
materyallere, ¢evre sartlarina ve yapilan tarimsal uygulamalara gore 67-440 g arasinda
degistigini ortaya koymustur (Hatam and Amanullah 2002; Uzun et al. 2005; Tamkog
2007; Tan et al. 2012). Sayar vd (2009) bu galismadaki gibi genel olarak gesitlerin
1000-tane agirliklarinin hatlardan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
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4.13. Biyolojik Verim

Yem bezelyesi genotiplerinin biyolojik verimleri ¢ok onemli bir degisim gostererek
726,7 kg/da ile 296,4 kg/da arasinda degismistir. Kontrol olarak kullanilan gesitlerin
ortalamas1 631,2 kg/da olup ¢esitlerin verimleri 533,7 kg/da ile 726,7 kg/da arasinda
bulunmustur. Cesitlerin tamami en yiiksek verimli grupta yer almislardir. Hatlarin
ortalamasi ise 385,7 kg/da’dir. Hatlar arasinda Ardahan-2/2, TR-0415, Cigdemlik-1/1
ve Sel-4-8/09 ilk siralarda yer almiglardir. Ancak biyolojik verimde kontrol ¢esitlerini
gegen hat bulunmamistir. En diisiik biyolojik verim 196,4 kg/da ile P-1/513252 nolu
hatta belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin biyolojik
verimleri

Adi veya Biyolojik Verim |Adi veya Biyolojik Verim
Numarasi (kg/da) Numarasi (kg/da)
Kirazh 645,2 P-009 356,9
Ozkaynak 629,0 P-1/513252/22-09 296,4
Taskent 726,7 P105-15/09 358,9
Tore 621,6 Sayvan-52/2 314,0
Urdinli 533,7 Sel-4-8/09 476,9
Akkus-1/09 330,6 Tortum-1/09 369,4
Akkus-4/8-09 328,4 TR-0415 512,2
Ardahan-2/2 520,0 TR-49600/25-09 422,0
Ardahan-SK-1 327,1 Unye-1/22 378,8
Cigdemlik-1/1 478,1 Unye-2/09 391,2
E-026 334,5 Cesitlerin Ortalamasit 631,2
E-030 430,0 \Hatlarin Ortalamast 385,7
Hinis-09 329,7 Genel Ortalama 434.,8
N-010 389,5 F Degeri

Ovagevirme-50/6 369,5 LSD Degeri 196,5"

**: 0.01 seviyesinde dnemlilik gosterir
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Arastirma sonuglar1 kontrol cesitlerinin agik olarak daha verimli oldugunu ortaya
koymustur. Ciinkii ¢esitlerin tamami en yiiksek verimli grupta yer almiglar ve hatlarin
tamam1 kontrol materyallerinden diisiik verimli olmuslardir. Bu durum genotiplerin
soguga dayanikliliklar1 ve kis1 gegirme oranlar ile yakindan ilgilidir (Cizelge 4.1 ve
4.2). Daha once ifade edildigi gibi genel olarak ¢esitlerin diisiik sicakliga
dayanikliliklar1 daha yiiksektir. Yine ¢esitlerin kis1 geg¢irme oranlari hatlardan belirgin
olarak daha fazladir. Bu durum toplam verime yansimis, diisiik sicakliga dayanarak kis1
gecirme orani yiikksek olan genotiplerin biyolojik iiretimleri de yiiksek bulunmustur.
Yem bezelyesinde biyolojik verim tohum verimi ile pozitif iligkilidir (Kaya vd 2004).
Bu yizden genellikle biyolojik verimi yiksek olan genotiplerin tohum tutma problemi
yoksa tohum verimleri de yiiksek bulunmaktadir. Degisik genotiplerin incelendigi
calismalarda yem bezelyesinin biyolojik verimi Timuragaoglu ve Altinok (2004)
tarafindan 428-496 kg/da, Sayar (2007) tarafindan 204-540 kg/da ve Spies et al. (2010)
tarafindan 693-957 kg/da olarak belirlenmistir.

4.14. Tohum Verimi

Yem bezelyesi genotiplerinin tohum verimlerine ait sonuclar Cizelge 4.14’te verilmistir.
Elde edilen bulgular genotipler arasinda tohum veriminin istatistiksel olarak onemli
seviyede farkli oldugunu gostermektedir. Arastirmada tohum verimi ortalama olarak
141,3 kg/da olarak bulunmustur. Hatlarin ortalama verimi 110,1 kg/da olurken, ¢esitler
247,0 kg/da ortalama tohum verimine sahip olmustur. Taskent ¢esidi 353,9 kg/da ile
biitiin genotipler arasinda ilk sirada yer alirken tek basina en yiiksek istatistiksel grubu
olusturmustur. Coklu karsilastirma testine gore ikinci grupta Ozkaynak (277,4 kg/da)
Tore (244,1 kg/da) ve Uriinlii (228,1 kg/da) gesitleri yer almislardir. Hatlar arasinda en
yiiksek tohum verimine sahip olan Cigdemlik-1/1 (245,0 kg/da) ikinci grubu olusturan
hatlarla benzer verime sahip olmustur. Hatlar arasinda Ardahan-2/2, E-030, Sel-4-8/09
ve TR-0415 nispeten yiiksek verimleri ile goze ¢arpmaktadirlar. Ardahan SK-1 ise 56,4

kg/da tohum verimi ile en diisiik verimli genotip olmustur.



46

Cizelge 4.14. Erzurum sartlarinda kishik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin tohum
verimleri

Adi veya Numaras1 | Tohum Verimi |Adi veya Numarasi Tohum Verimi
(kg/da) (kg/da)
Kirazh 131,9 P-009 85,7
Ozkaynak 277,4 P-1/513252/22-09 87,0
Tagkent 353,9 P105-15/09 106,0
Tore 2441 Sayvan-52/2 89,1
Urinli 228,1 Sel-4-8/09 162,5
Akkus-1/09 87,1 Tortum-1/09 78,1
Akkus-4/8-09 92,7 TR-0415 1711
Ardahan-2/2 197,5 TR-49600/25-09 147,6
Ardahan-SK-1 56,4 Unye-1/22 89,1
Cigdemlik-1/1 245,0 Unye-2/09 80,3
E-026 81,4 Cesitlerin Ortalamast 247,0
E-030 198,1 \Hatlarin Ortalamasi 110,1
Hinis-09 80,2 Genel Ortalama 141,3
N-010 84,1 F Degeri 21,87
Ovacevirme-50/6 78,1 LSD Degeri 52,8

**: 0.01 seviyesinde dnemlilik gosterir

Tohum verimleri genotiplerin genetik potansiyellerini mevcut sartlarda ortaya
koyabilmelerinin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmada gorildiigi gibi
cesitlerin (Kirazli hari¢) verimleri yiiksektir. Nitekim bu materyaller gelistirildikleri
ekolojilerde kislik ve tohum tipi olarak gelistirilmislerdir. Kistan c¢ikis oranlar1 da
yiikksek oldugundan tohum verimleri belirgin olarak yiiksek bulunmustur. Cesitlerin
kistan ¢ikis oranlari, diisiik sicakliga dayanikliliklari, bitki boyu, biyolojik verimleri,
bitkide bakla sayilari, baklada tohum agirliklar1 ve 1000-tane agirliklar1 hatlardan daha
yiiksektir. Biitiin bu parametreler tohum verimi ile pozitif iligkili oldugundan (Hatam
and Amanullah 2002; Kaya vd 2004; Giil et al. 2005; Oz ve Karasu 2010; Savur ve
Ceyhan 2011) c¢esitlerde tohum verimlerinin daha yiiksek oldugunu sodylemek

mimkindir. Ancak kontrol olarak kullanilan ¢esitlerin tamaminin Erzurum sartlarina
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uyumlu oldugu sdylenemez. Kirazli ¢esidinin verimi birgok hattin gerisinde kalmistir.
Kirazli ¢esidinin kistan ¢ikis orani, 1000-tane agirligi ve biyolojik verimi iyi olmasina
ragmen; bitki boyu, dal sayis1 ve bakla sayis1 diisiiktiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
muhtemelen bu genotipte mevcut sartlarda tohum tutma sorunlart mevcuttur. Bu
nedenle Kirazli Erzurum sartlarina diger cesitler kadar uyum saglayamamistir. Bilgili et
al. (2010) genotip x ¢evre interaksiyonunun 6nemini ortaya koymus, farkli ekolojilerde
farkli genotiplerin &ne ¢ikabilecegini ifade etmislerdir. Izmir sartlarinda Kirazli, Tére ve
Tagkent ¢esitlerini inceleyen Kavut ve Celen (2017) ise sirasiyla 310, 96 ve 150 kg/da
tohum verimleri belirlemislerdir. Izmir sartlarinda vyiiriitilen bu calisma Erzurum
sartlarindaki caligmaya gore farkli sonuglar vermistir. Kirazli’nin verimi Erzurum
sartlarinda gesitler arasinda gerilerde kalirken, Izmir sartlarinda bariz olarak ilk sirada
yer almistir. Bu durum c¢esitlerin farkli bolgelerde farkli sonuglar verdiginin bir bagka

goOstergesidir.

Arastirmamiza benzer sonuglari hat ve ¢esitleri birlikte ele alan Gul et al. (2005) da
belirlemislerdir. Tan et al. (2012) Erzurum’da inceledikleri Dogu Anadolu yem
bezelyesi ekotipleri arasinda tohum veriminin 6énemli farkliliklar gésterdigini ve 150
kg/da ile 221 kg/da arasinda degistigini belirlemislerdir. Bursa sartlarinda Kirazli ve
Uriinlii gesitlerini ele alan Uzun vd (2012) sirasiyla 183 ve 167 kg/da tohum verimi

belirlemislerdir.

Hatlar arasinda tohum verimi yoniinden sadece Cigdemlik-1/1 Uzerinde durulmaya
deger goziikmektedir. Bu hat Kirazli ve Uriinlii’yii geride birakarak Tore ile aym
miktarda tohum verimine sahip olmustur. Genel olarak hatlar iizerinde yapilan 1slah
caligmalarinin en az bir kademe daha ileriye gotiiriilmesi gerektigi ortaya c¢ikmuistir.
Zaten bu hatlar yazlik ¢alismalar sonucunda gelistirilmislerdir. Tohum verimi ve ilgili
kriterlerin yaninda kiga dayaniklilik ile ilgili seleksiyon calismalarinin da yapilarak 1slah

kademelerinin ilerletilmesi materyalleri daha iyi bir duruma getirecektir.
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4.15. Sap Verimi

Farkli kaynaklardan temin edilen yem bezelyesi ¢esit ve hatlarinin sap verimlerine ait
degerler Cizelge 4.15’te verilmis olup, bu 6zellik yoniinden genotipler arasinda p<0,01
seviyesinde farklilik oldugu goriilmektedir. Cesitler ortalama 384,2 kg/da ile hatlardan
(265,6 kg/da) daha verimli olmuslardir. En yiiksek sap verimi (513,3 kg/da) Kirazli
cesidinde belirlenmis olup, bu c¢esit tek basmna en yiiksek istatistiksel grubu
olusturmaktadir. Ozkaynak, Taskent ve Tére gesitlerinin verimleri ikinci grupta yer
almiglardir. Uriinlii ise en diisiik sap verimine sahip olan gesittir. Ardahan-2/2, Sel-4-
8/09, Uinye-2/09 ve TR-0415 nolu hatlar Uriinlii ¢esidinden daha yiiksek sap verimine
sahip olmuslardir. Hatlar arasinda en yiiksek sap verimi TR-0415 hattinda, en diisiik ise
Sayvan-52/2 hattinda belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin sap
verimleri

Adi veya Sap Verimi  |Ad1 veya Sap Verimi
Numarasi (kg/da) Numarasi (kg/da)
Kirazl 513,3 P-009 271,2
Ozkaynak 351,6 P-1/513252/22-09 209,4
Tagkent 372,8 P105-15/09 2519
Tore 377,5 Sayvan-52/2 2249
Oriinli 305,6 Sel-4-8/09 3144
Akkus-1/09 243,5 Tortum-1/09 291,3
Akkus-4/8-09 235,7 TR-0415 337,1
Ardahan-2/2 322,5 TR-49600/25-09 2744
Ardahan-SK-1 270,7 Unye-1/22 289,7
Cigdemlik-1/1 233,1 Unye-2/09 310,9
E-026 233,1 Cesitlerin Ortalamast 384,2
E-030 231,9 \Hatlarin Ortalamasit 265,6
Hinis-09 249,5 Genel Ortalama 292,5
N-010 305,4 F Degeri 20,17
Ovagevirme-50/6 291,2 ILSD Degeri 72,0

**:0.01 seviyesinde 6nemlilik gosterir.
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Kaba yem sorununun yasandigi iilkemizde samanin hayvan beslemede kullanildigi
bilinen bir gergektir. Tarla bitkilerinin tohum hasadindan arta kalan bu materyal
ozellikle kis aylarinda yem olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan baklagil samaninin
tahil samanindan daha iistlin oldugu soylenebilir. Bu nedenle Dogu Anadolu Bolgesinde
tohum {iretimi i¢in yetistirilen yem bezelyesinden geriye kalan samanin ayr1 bir 6nemi
vardir. Arastirmada hatlarin sap verimlerinin gesitlere gére daha diisiik oldugu belirgin
olarak ortaya konmustur. Diger verim parametrelerinde oldugu gibi gesitlerin yiiksek
iretim giicleri ve kistan ¢ikis oranlarinin yiiksekligi bu sonucu dogurmus olabilir.
Ancak sap verimi yoniinden Uriinlii cesidi ile yarisan ve hatta gecebilen hatlar
mevcuttur. Arastirmada en yliksek sap verimine sahip olan materyal Kirazli ¢esididir.
Bu ¢esidin sap verimi yiiksek olmasina ragmen tohum veriminin oldukga diisiik olmas1
(Cizelge 4.14) dikkat ¢ekicidir. Bu durum Kirazli ¢esidinde mevcut sartlarda tohum
tutma ile ilgili baz1 sorunlarin olabilecegini akla getirmektedir. Cok sayida yerel ¢esidin
incelendigi bir arastirmada yem bezelyesinin sap verimleri 335-427 kg/da arasinda

bulunmustur (Tan et al. 2012).

4.16. Hasat indeksi

Erzurum sartlarinda tohum verimini incelemek icin kislik ekilen yem bezelyesi
genotiplerinin hasat indeksi degerleri Cizelge 4.16°da verilmistir. Elde edilen bulgulara
gore ortalama hasat indeksi ortalama %30,9 olarak bulunmus, genotipler arasindaki
farklilikk 6nemli olmustur. Cesitlerin ortalamas1t %39,0, hatlarin ortalamasi ise
%28,9’dur. Arastirmada en yiliksek hasat indeksi degeri %51,2 ile Cigdemlik-1/1"de
belirlenmistir. En diisiik deger ise %17,2 ile Ardahan SK-1 hattinda tespit edilmistir.
Kontrol gesitleri arasinda Ozkaynak, Taskent ve Uriinlii'niin hasat indeksi degerleri
yiiksek olup Cigdemlik-1/1 ile aynm1 gruba girmektedirler. Hatlar arasinda E-030 hatt1 da
%46 hasat indeksi degeri ile en yiiksek gruptandir. Kontrol ¢esitlerinden Tére %39,2

degerine sahip olmus; Kirazli’nin degeri ise oldukca diisiik (%20,4) bulunmustur.
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Cizelge 4.16. Erzurum sartlarinda kishik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin hasat
indeksleri

Ad1 veya Hasat Indeksi |Adi veya Hasat Indeksi
Numarasi (%) Numarasi (%)
Kirazl 20,4 P-009 24,0
Ozkaynak 44,3 P-1/513252/22-09 29,3
Tagkent 48,7 P105-15/09 29,5
Tore 39,2 Sayvan-52/2 28,3
Uriinld 42,7 Sel-4-8/09 34,0
Akkus-1/09 26,3 Tortum-1/09 21,1
Akkus-4/8-09 28,2 TR-0415 34,1
Ardahan-2/2 37,9 TR-49600/25-09 34,9
Ardahan-SK-1 17,2 Unye-1/22 23,5
Cigdemlik-1/1 51,2 Unye-2/09 20,5
E-026 24,3 Cesitlerin Ortalamasi 39,0
E-030 46,0 Hatlarin Ortalamast 28,9
Hinis-09 24,3 Genel Ortalama 30,9
N-010 21,5 F Degeri 16,4
Ovagevirme-50/6 21,1 LSD Degeri 10,1

**: 0.01 seviyesinde dnemlilik gosterir

Hasat indeksi, bitkilerin yaptig1 toplam {iretim igerisinde tohum iiretiminin durumunu
gosteren bir kriterdir. Bu ¢alismada ¢esitlerin toplam {iretim igerisindeki tohum {iretim
paylarinin hatlardan daha fazla oldugu ortadadir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi bu
durum cesitlerin verim giiclerinin fazla olmasi ve Erzurum sartlarinda kis dénemini
daha az zararla atlatmalarindan ileri gelmektedir. Nitekim gelistirilen ¢esitler tohum tipi
bitkilerdir. Ancak cesitler arasinda da onemli farkliliklar mevcut olup Kirazli’nin hasat
indeksi degeri birgok hattin gerisinde kalmistir. Bu durum c¢esidin toplam {iretimi
yiiksek olmasina ragmen (Cizelge 4.13), tohum iiretiminin diisiik olmasindan (Cizelge
4.14) ileri gelmektedir. Arastirmada Cigdemlik-1/1 hattinin hasat indeksinin ilk sirada
yer almas1 onemli sonuglardan birisidir. Bu hat 478,1 kg/da biyolojik verim (Cizelge

4.13) ile bitin gesitlerin ve TR-0415 hattinin gerisinde kalmig olmasina ragmen bu



o1

tiretim icerisindeki tohumun pay1 yiiksek oldugu icin hasat indeksinde ilk siraya
gelmistir. Bu 6zellik hattin daha sonraki generasyonlarda tohum tipi bir ¢esit olarak
Umitvar oldugunu ortaya koymaktadir. Yem bezelyesi genotiplerinde hasat indeksini
inceleyen arastirmalarda Tan et al. (2012) %28-34; Timuragaoglu ve Altinok (2004)
%27-42 ve Mihailoviv and Mikic (2004) %35-60 degerlerini belirlemislerdir.
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5. SONUC ve ONERILER

Giiniimiizde artan gida ihtiyacinin karsilanmasinda tek care birim alandan alinan verimi
artirmaktir. Bunu gergeklestirmenin yolu ise yiiksek verimli gesitler 1slah ederek uygun
yetistiricilik teknikleri uygulamaktir. Yem bezelyesinde seleksiyon ile gelistirilmis bazi
hatlarin tescilli ¢esitlerle kiyaslandig1 bu arastirmada elde edilen sonuclar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. Arastirmada incelenen genotiplerin kis1 gecirme oranlari biiylik farkliliklar
gostermistir. Cesitler %79,6 oraninda dayaniklilik gosterirken yazlik olarak gelistirilmis
olan hatlar %34,9 oraninda kis1 cikabilmislerdir. Ozkaynak en yiiksek kis1 gecirme
oranina sahip olan gesittir. Cesitlerin tamami -6°C’de canliliklarini devam ettirmisler ve
-8°C’de donmuslardir. Hatlarin ise diisiik sicakliga dayanikliliklar1 daha diisiik
bulunmustur.

2. Yem bezelyesi genotiplerinin ciceklenme ve erme sireleri ile yatma dereceleri
istatistiksel olarak benzer bulunmustur.

3. Bitki boylar1 67,7 cm ile 109,9 cm arasinda degismis, en uzun boylu genotip Unye-
2/09 hatt1 olmustur.

4. Cesitler; dal sayisi, bakla sayisi, baklada tohum sayisi, baklada tohum agirligi ve
1000-tane agirlig1 yoniinden hatlardan daha {istiin bulunmuslardir.

5. En ytiksek kuru madde verimi 614,9 kg/da ile Tagkent ¢esidinde bulunmus, bunu
Ozkaynak ve Tore cesitleri takip etmistir.

6. Cesitlerin biyolojik verimleri, sap verimleri ve tohum verimleri hatlardan daha
yiiksek olmustur. Biyolojik verim ve tohum veriminde Taskent, sap veriminde ise
Kirazli ¢esidi ilk sirayr almistir. Hasat indeksinde ise Cigdemlik-1/1 %51,2 ile en
yiiksek degere sahip olmustur.

Elde edilen bu sonuglar farkli kaynaklardan temin edilen ve seleksiyonla gelistirilmis
olan yem bezelyesi hatlarinin Erzurum sartlarinda kislik olarak heniiz tescilli ¢esitlerle
yarisacak diizeyde olmadigini gostermistir. Ancak bazi hatlar imitvar olup, daha ileri

kademelere gotiiriilerek yeni ¢esit adaylarinin gelistirilmesi miimkiindiir. Tohum tipi
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olarak Cigdemlik-1/1, Ardahan-2/2 ve E-030 hatlari; ot tipi olarak ise P-1/513252 hatt1
tizerinde durulmaya deger materyallerdir. Mevcut sartlarda yem bezelyesi yetistiriciligi

kislik olarak Ozkaynak, Tére ve Taskent gibi gesitlerle yapilabilir.
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