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GiRi~* 

Insanoglu tarihin ba~lang~c~ndan beri sUrekli ~e~itli 

rizikolara maruz kalm~~t~r. Insan~n can~na, mal~na, ~~karlar~na 

veya sorumlu oldugu halde U~UncU ~ah~slara zarar verebilecek 
her tUrlU tehlike kar~~s~nda onceden gUvence saglayabilmesi, 
bir sistemin kurulmas~n~ gerektirmi~ ve bu sisteme sigorta ad~ 
verilmi~tir. 

Sigortac~l~g~n benimsenmesi ve geli~mesi ile birlikte 
rizikoya maruz kalabilecek ki~i veya kurumlara teminat verecek 
sigortac~lara bUyUk i~ dU~mekte idi. Sigortac~lar~n, teminat 
alt~na ald~klar~ baz~ ag~r rizikolar~ tehlikeli gormeleri 
nedeni ile kendilerini de gUvenceye alabilmek ihtiyac~ 

hissedilmi~ ve sigorta sistemine paralel olarak reasUrans 
sistemi ortaya ~~km~~t~r. ReasUrans kelimesi frans~zca kokenli 
olup kelime anlam~n~n tam kar~~l~g~ tekrar sigortad~r. 

20.yUzy~1~n ba~~ndan beri sigorta teminat~na olan talepte 
sUrekli bir art~~~n mevcudiyeti, teknolojinin geli~mesi ve buna 
bagl~ olarak da giderek yUkselen sigorta bedelli rizikolara 
teminat verilebilmesi, sigortac~lar~n sigortas~ olan 
reasUrans~n geli~mesine neden olmu~tur. 

Bir sigortac~n~n portfoyUnde ag~r ve yUksek bedelli 
rizikolar~n bulunmas~ halinde, sigortac~n~n bunlar~n tamam~n~ 

kendi Uzerinde tutmas~ olanaks~z denilecek kadar gU~tUr. Bu 
nedenle, boyle bir rizikoya teminat veren sigortac~ 

kar~~layabilecegi rizikoyu muhafaza eder ve geri kalan~n~ 

reasUrans yoluyla ba~ka ~irketlere devrederek rizikonun 
dag~lmas~na olanak saglar. 

Sigortac~n~n kendi Uzerinde muhafaza ettigi k~s~ma 

konservasyon veya saklama pay~ denilmektedir. Konservasyon oyle 
bir seviyede tespit edilmeli kii ~ok yUksek olmas~ halinde 
bUyUk bir hasar~n meydana gelmesi durumunda sigortac~n~n bUyUk 
kay~plara maruz kalmas~ SQZ konusu olabilir. Konservasyonun 

* Bu ~all~manln hazlrlanmaslna katklda bulunan~ok klymetli 
tez danl~manlm saYln Yrd.Do~.Dr.~ahamet BULBUL'e ve Ba~ak 
Sigorta A.~. 'nin degerli personeline ~ok te~ekkUr ederim. 

l'U.lJmMAB,A, 'lDNtVEIltSU'l'JESl[ 

~rttP17la.t~fJg vo Td):_::tJ:~/i. r,'(:) (2/}r~Jy"f~1 

DLf\.tri:m IL'\ < :~'~~,:_~\'I';T5:.,~r!;>,:;~ 
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~ok du~uk tutu1masl ha1inde ise, sigortaclnln bir acente gibi 
~a11~tlgl du~linli1ebi1ir. 

Bu ~a11~ma, sigorta ~irket1erinin teminat a1tlna 
a1dlk1arl riziko1arda kendi sorum1u1uk1arlnda tutacaklarl 
konservasyonun nasll tespit edildigini incelemek amaCl i1e 
yapl1ml~tlr. 

Giri~ ve Sonu~ bo1limlerinin 
ara~tlrmanln, birinci bolumlinde 
tarihsel geli~imi ile birlikte 
duyuldugunu a~lklayabi1mek 

dl~lnda li~ bollimden olu~an 
genel olarak reasliransln 

reasliransa neden ihtiya~ 

maksadl ile reasliransln 
fonksiyonlarl ve prensip1eri incelenmi~tir. 

ikinci bollimde, sigortaclllgln bir uzantlsl olan 
reasliransda, rizikoyu ve ger~ekle~mesi mlimklin olan hasarln 
dagltllabi1mesi i~in reaslirans metodlarl incelenmi~ ve bu 
metod1arln uygulanmasl ile ilgi1i ornekler verilerek avantaj ve 
dezavantajlarlndan bahsedilmi~tir. 

U~lincli bollimde ise, ~all~mamlzln temel konusu olan 
konservasyon tespitinin, temel teknikleri incelenmi~, daha 
sonra bu tekniklerden yararlanl1arak reaslirans metodlarl ve 
bran~lar yonlinden konservasyon tespitinin nasll yaplldlg1 
incelenmi~tir. 

Sonu~ bollimlinde ~all~manln genel bir degerlendirmesi 
yapllml~tlr. 
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BiRiNCi BOLUM 
REASfiRANSIN TANIMI VEFONKSiYONLARI 

1.1.REASURANSIN TARiHSEL GELi~iMi 

ilk reasilrans i~leminin ne zaman ger~ekle~mi~ oldugunu 
kesin olarak soylemek milmkiln degilse de, sigortac1l1g1n 
ba~lang1c1ndan bu yana mevcut oldugunu dil~ilnmek yerinde olur. 
Bilinen ilk reasilrans anla~mas1 bir nakliyat reasilrans1 olup 
1370 Y1l1nda ger~ekle~mi~tir. Bu reasilrans ile, Cenova'dan 
Sluys'a kadar olan sevkiyat1n gil~ 01mas1 nedeni ile Cadiz-Sluys 
aras1ndaki nakliye, sigortac1 taraf1ndan diger bir sigortac1ya 
reasilre edilmi~tir. (1) 

18.yilzY1lda olduk~a s1k uygulanan reasilrans, 19.yilzY1l1n 
ba~1nda sigortac1l1ga tamamen yerle~mi~tir. Biltun bu ilk 
reasuranslar, tek tek rizikolar1n bir bolumilniln devri anlam1nda 
"ihtiyari reasilrans metodu" ile yap1lm1~t1r. Sigortac1l1g1n 
geli~mesi, i~ hacminin bilyumesi, sigortac1n1n otomatik olarak 
yararlanabilecegi devam11 bir reasilrans metodunun var11g1n1 
gerektirmi~ ve buradan "Trete reasilrans metodlar1' 'na 
ge~ilmi~tir. 

Bilinen ilk reasilrans tretesi 1821 Y1l1nda Fransa'da 
"Compaigne Royal" ile Bruksel'de ki "Compaigne des 
Propriataires Reunis" aras1nda ger~ekle~mi~tir. Ingiltere'de 
ise, 1824 Y1l1nda "Imperial of London" ile Frans1z "La 
National de Paris" ~irketi aras1nda ger~ekle~mi~tir.(2) 

19.yilzY1l boyunca geli~erek 

bu yilzY11da en ge~erli metod 
Trete reasilrans metodu 

kullan1lmaya devam etmi~se de, 
ihtiyari reasilrans metodu olmu~tur. Ancak 20.yilzY1l1n ba~1ndan 
itibaren sigortac1l1g1n, teknoloji, ekonomi ve sosyal hayat1n 
h1zla geli~mesi nedeniyle olaganilstil bilyilmesi ihtiyari 
reasurans1n bir taklm olumsuz yonlerini ortaya ~lkarml~tlr. 
Oncelikle Hasar Fazlas1 reasurans metodunun uygulamaya 
konulmas1,trete reasilrans metodunun kullan1m1n1 olduk~a yayg1n 
hale getirmi~tir. 

(1) THE CII TUITION SERVICE, Principles of Reinsurance,Cambridge, 
1990, s.1/3. 

(2) ALANYA,~etin, ReasUrans Notlarl, istanbul,1991,s.13. 
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tilkemizde Sigortaclllgln geli~iminin ise ancak 50-60 Yll 
oncesine dayandlgl, bu tarihte Tlirk Sermayesi ile kurulan ve 
Tlirk teknisyenleri ile 9all~an sigorta ~irketlerinin 

bulunmadlgl, akdedilen sigorta poli~elerinin tam anlaml ile 
kanuni dayanaktan yoksun kaldlgl gorlilmektedir. Sigortaclllgln 
geli~me slireci i~erisinde yabancl sigorta ~irketlerinin 

reaslirans i~lemleri, primin tamamlnln yurt dl~lna devredilmesi 
~eklinde olmu~tur. (3) 

Cumhuriyet sonraSl Tlirk sigorta ~irketlerinin kurulmasl 
ile sigorta endlistrimiz yabancl 
hakimiyetinden kurtulmu~tur.19 Temmuz 

sigorta ~irketlerinin 

1929 Ylllnda Tlirkiye i~ 

Bankasl i~tiraki ile 
i9inde tutulmasl ve 
i9in Milli Reaslirans 
reaslirans i~levi 

duyuldugundan Destek 

primlerin belirli bir miktarlnln yurt 
kur kayblnln klsmen de olsa onlenebilmesi 
T.A.~. kurulmu~tur. Daha sonra tamamlyle 

goren Reaslirans ~irketlerine ihtiya9 
Reaslirans, istanbul Reaslirans ve Halk 

Reaslirans ~irketleri kurulmu~tur. 

1.2.REASURANsIN TANIMI 

Reasliransln en basit tanlml, mlikerrer sigorta veya 
sigortaclnln sigortalanmasldlr. Dlinyada ve lilkemizde 
sigortanln faydalarl ve gerekliligi hemen herkes taraflndan 
kabul edilmektedir. Sigorta i~lemi fertlere, kurumlara, ozel 
ve kamu sektorline teminat vermekte bu nedenle, sigorta 
~irketlerinin de kendilerini teminat altlna almalarl 
gerekmektedir. Dlinyada hizmet veren tlim sigorta ~irketlerinin 
gerek sermayeleri ve gerekse varllklarJ. slnlrlldlr. Ancak bu 
~irketler kendi mali gli91erinin 90k listlinde ve ~ok saYlda 
polige tanzim ederek teminat vermektedirler. Sigorta 
~irketlerini kendi mali varllklarlnln 90k listlindeki rizikolara 
kar~l bile rahatllkla teminat verebilme kolayllgl saglayan bir 
organizasyon olarak reaslirans, sigorta i~leminin perde 
arkaslndaki uzantlsldlr denilebilir. 0 halde reaslirans, 
sigortaclnln sigortall ile akdettigi sozle~melerin sonucuna 
kar~l bizzat kendisini teminat altlna almasldlr. Yani, sigorta 
~irketlerinin lizerine aldlklarl rizikolarln bir klsmlnl belli 

(3) ERERDi,Cemal, ReasUrans,istanbul, s.5 
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bir komisyon kar~lllglnda, bir veya birden fazla ~irkete 

devretmesidir diyebiliriz. 

Reastirans olaYl basit bir ~ema ile ~oyle aQlklanabilir, 

150.000.000 
R i z i K 0 

~ 

SiGORTA REASURANS 
500.000.000 350.000.000 350.000.000 

SiGORTALI SiGORTA ~iRKETi REASUROR 

~ema incelendiginde, bir sigorta ~irketinin x bran~lnda 
500 milyon lira sigorta bedelli bir riziko kabul etttigi 
gortilmektedir. Soz konusu· rizikonun ISO milyon- lirallk klsinlnl·· 
kendi tizerinde tutmakta ve 350 milyon lirallk klsml reastirans 
yoluyla reastirore devredilmektedir. 

Canlnl, mallnl ya da sigortalanabilir herhangi bir 
menfaatini b~r sigortaclya sigortalatan sigortall ile reastiror 
araslnda dogrudan bir ili~kinin olmadlglnl soyleyebiliriz. 
Zira sigorta akdinin taraflarl sigortall ile sigortacldlr. 
Buna kar~lllk reastirans akdi, sigorta akdi'nin ne bir 
tamamlaYlclsl ne de onu herhangi bir ~ekilde degi~tiren ba~ka 
bir akiddir. Reastirans akdi sigortacl ile reastiror araslnda 
yapllan bir akittir. Bu akidde reastiror, mevcut anla~manln 
~artlarlna bagll kalmak kaydl ile sigortaclya kar~l sorumludur. 
Sigortall herhangi bir konuda reastirore ba~vurmak hakklna sahip 
degildir. 

Reastirans 
slralanabilir: (4) 

akdi'nin 

(4) ALANYA, a.g.e., s.13. 

ba~llca ozellikleri ~oyle 
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-Reasurorun sigortaclya kar~l girmi~ oldugu tazmin 
ylikumlulugu bir sigorta akdidir. 

-Reasliror, sigortaclnln sigortall ile akdetmi~ oldugu 
sigorta akdinden dogacak zararln tamamlnl ya da bir klsmlnl 
tazmin eder. 

-Reasurans 
Sigortall olan 
degildirler. 

akdi'nin taraflarl reasuror ile sigortacldlr. 
li9uncu ~ahlslar, reasurans akdine taraf 

Burada, reasurans i~lemlerinde kullanllan bazl kavramlar 
tanlmlanacaktlr .. (5) 

SEDAN: Sigortallya taahhut ettigi sigortanln, bir klsmlnl veya 
tamamlnl reaslirans yoluyla devreden ~irket. 

REASUROR: Sedan'dan reasurans 
devralan ~irket. 

yoluyla bir klslm mesuliyeti 

KONSERVASYON: qirketin tahhlit ettigi teminat lizerinden herhangi 
bir reasliransa ba~vurmakslzln, kendi sorumlulugu altlnda tuttugu 
net klslmdlr. 

TRETE:Reasurorun otomatik olarak belirli bir sorumlulugu 
kabul ettigi reaslirans anla~masldlr. 

1.3.REAStiRANSIN FONKSiYONLARI 

Sigortacl kendini neden sigortalar? sorusuna verilecek 
cevap, bize reasuransln fonksiyonlarl hakklnda da bilgi verir. 
Reasuransln temel iki fonksiyonundan ilki, (6) 

-Sigorta ~irketinin yaptlklarl sigorta i~lemlerinden 

dolaYl ugrayabilecekleri zararl azaltmak 

-Ikincisi ise, sigorta ~irketlerinin akdettikleri sigorta 
i~lemlerinden meydana gelen sorumluluklarlnln ba~ka bir 
sigortaclya klsmen ya da tamamen devretmektir. 

(5) NOMER, Cahit, Sigortanln Genel Prensipleri ve ReasUrans, 
istanbul, 1977, s.155. 

BA~AK SiGORTA A.~., ingilizce TUrk~e A~lklamall Sigorta 
SozlUgU ve Klsaltmalar, istanbul, 1990, s.106. 

(6) KILN, Robert, Reinsurance in Practice, 3rd Edition,London, 1991, s.l. 
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Bu temel iki fonksiyonlar~n d~~~nda, reaslirans i~lemleri 
ba~l~ca ~u fonksiyonlar~da yerine getirir. (7) 

-Reaslirans i~lemi ile sigorta ~irketi, kendi mali 
olanaklar~n~n yetersizligi nedeniyle kabul edemedigi sigorta 
i~lemlerine rahatl~kla teminat verebilecektir. Bu da 
sigortaclnln portfoylinlin geni~lemesine yol a9abilecek ve 
reasliranSln bu fonksiyonu sigortaclya ek bir kapasite 
yaratacaktlr. Boylece, sigortacl hasar olasll~gl yliksek olan 
bir rizikoyu, reaslirans konusu yapabilecek ve 0 rizikodaki 
yliklimllilliglinli azaltabilecektir. 

-Sigorta ~irketinin odemek zorunda kalacagl rizikolar~n 
beklenmedik bir ~ekilde saylca veya tutarca artmasl ile bir ya 
da birka9 tutarl yliksek olan hasarln meydana gelmesi halinde, 
reaslirans, sigortac~nln sorumluluklarlnln bir k~sm~n~ ya da 
bazen tamamlnl devralarak hasarlarln bu tlir ani 
dalgalanmalarlnln veya 90k yliksek miktarlara ula~an 

odemelerinin sigortacl lizerindeki menfi etkilerini azaltlr. 
Sigorta ~irketi sigortallslna kar~l sorumluluklarlnl yerine 
getirebilmek i~in reaslirans yolu ile hasarln belli bir k~smln~ 
reasliror veya reaslirorlerden talep edecek ve odeme a~ls~ndan 
zorlanmayacaklardlr. 

-Reaslirans~n bir 
allnan rizikonun daha 
odemelerinin de, ~ogu 

yardlmcl olmasldlr. 
katastrofik sonu~lar 
lizerindeki etkilerini 

diger 
geni~ 

fonksiyonu da, teminat alt~na 

bir cografi alana yaYllarak hasar 
zaman ulusal s~n~rlar~n d~~lna 91kmaslna 
6zellikle deprem, sel, seylap gibi 

verebilecek felaketlerin ulusal ekonomi 
hafifletebilir. 

-Reaslirans i~lemi sigortac~ya mali yonden de destek 
saglamaktadlr. Reaslirans yolu ile sorumluluklarln belli bir 
klsm~nl devreden ve portfoylinli bliylik hasarlara kar~l koruma 
altlna alan sigortacl ozvarllg1nda artl~a gitmeden kabul 
edebilecegi sigorta akidlerinin saYlslnl arttlrabilir, verecegi 
teminatln miktarlnl ylikseltebilir. 

(7) ALANYA, a.g.e., 5.11-12 
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Reastirans yolu ile sigortaclnln reastirorlere devrettigi 
primlere kar~lllk komisyon ve idari masraflarl almaSl, tahakkuk 
eden hasar aninda hissesi oranlnda hasara i~tirak etmesi de 
sigortaclya mali kaynak yaratmaktadlr. 

Reastiransln teknik ve mali fonksiyonlarlnln yanlslra, 
sigortaclya bilgi aktarlml, sigortaclnln kadrolarlnln 
egitiminde ve hasar tespitinde yardlmcl olmasl, yeni 
sigortaclllk ve reastirans tekniklerinin uygulanmaslna olanak 
verme gibi ~e~itli fonksiyonlarlndan da bahsedilebilir. 

1.4. REASURANs PRENSiPLERi 

Sedan ile Reastiror araslndaki anla~manln ~er~evesi trete 
htiktimleri ile belirlenir. Tretelerde kabul edilecek rizikolarln 
kapsaml, uygulama alanl, anla~manln stiresi gibi hususlar ile 
prim, komisyon gibi teknik konular yer almaktadlr. 

Reastirans uygulamaslnda prensip haline gelen belli ba~ll 
hususlar a~aglda belirtilmektedir. 

1.4.1. Kader Birligi 

Reastirans uygulamaslnda onemli rolti olan bu prensibin 
geni~ anlamlyla tretelerde yer almasl eski degildir. Prensibin 
kanuni veya uluslararasl bir tanlml bulunmamaslna ragmen 
literattirde bu konu olduk~a i~lenmi~ ve ~u tanlmlama 
yapllml~tlr. Prensibin amaCl, anla~ma ile ilgili i~lerde sedan 
veya reastiror araslnda bir ortakllk ili~kisi ongortilmesi, iyi 
veya kotti sedanln kar~lla~acagl sonu~lar bunun reasUror 
taraflndan payla~llmasl, trete ile ilgili herhangi bir konuda 
sedanln aldlgl bir kararln veya yaptlgl uygulamanln, kendisine 
danl~llmaml~ olsa bile otomatik ~ekilde reastirorti de baglamasl 
gerektigidir. Bu anlaYl~ a~lk~a,prim devrindeki hat a ve 
ihmalleri, hasarlarln ihtilaf konusu olmaslnl veya Ex-Gratia 
odemeleri (8) ve sedanln uygun gorecegi her ttirlti anla~malarlnl 
kapsamlna allr. (9) 

(8) Ex-Gratia odemesi, sigortaclnln poli~e ~artlarlna gore teminat 
dl~lnda kalan bir hasarl odemesidir. 

(9) NOMER, a.g.e., s.191. 
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Buradaki kaderin mutlak suretle izlenmesi veya 
payla~~lmas~ prensibi s~n~rs~z degildir. Olduk~a yeni say~lan 
bu kavram, esas itibariyle sedan~n teknik kararlar~n~n 

(rizikonun kabulu, fiyatland~r~lmas~, hasar~n tespiti ve 
tasfiyesi gibi) sonucunun reasuror taraf~ndan izlenecegini 
ifade etmektedir. Ancak reasurorun bu mecburiyeti sedan~n, 

reaslirorun menfaatini zedeleyen kasti veya ag~r kusuru halinde 
ortadan kalkmaktad~r. 

Ayr~ca sedan~n mali ve ticari alandaki kaderinin reasliror 
taraf~ndan izlenemeyecegi a~~kt~r. ornegin, sigortac~n~n 

acentelerl veya sigorta ettirenler nezdindeki alacaklarl, 
yapml~ olduklarl yatlrlmlarln sonu~larl bu prensibin kapsaml 
dl~lnda kalmaktadlr. 

1.4.2. Hata, ihmal ve Reasuroriin inceleme HakJn 

Tretelerde yer alan Hata ve ihmal klozu ile, esas 
itibariyle sedanln hakklnln korunmaSl ongorlilmektedir. 
Ger~ekten de, ku~uk bir hat a veya unutkanllk sonucu, reaslirore 
eksik bilginin verilmesi halinde sigortaclnln reaslirans 
teminatlndan yoksun kalmaSl pek hakll gorulmemektedir. Bu 
nedenle hata ve ihmallerin suratle dlizeltilmesi gerekmektedir. 
Aynl ~artlarda reaslirorun de bu huklimden yararlanmasl soz 
konusu olabilir. (10) 

Bu kavram ~u ~ekilde ifade edilebilir. Hata ve Ihmal, 
taraflarln hakklnl hi~ etkilemez ancak bunlarln mumkun 
oldugunca ~abuk duzeltilmesi gerekir. 

Kaslttan veya aglr ihmalden dogan haIler bu klozun 
kapsaml dl~lnda kallr ve bunlarln da ispatl pratikte olduk~a 
zordur. Sedanln bu klozu istismar etmemesi de esastlr. 
ornegin, hasarln meydana gelmesinden sonra sedanln 
konservasyonunu degi~tirmesi gibi. 

Uygulamada hemen hemen butun tretelerde, reasurore 
sedanln kaYltlarlnl inceleme hakkl veren htikumler 
bulunmaktadlr. Inceleme hakkl prensibi adl verilert bu hlikme 

(10) AKATLI, Cengiz, Yanglna Kar~l Sigorta ve Yangln ReasUransl, 
istanbul, 1985, s.193. 

PFEIFFER, Christoph, Introduction to Reinsurance, Cologne, 
1980, s.27. 
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gore, reasUror tretede ongorUlen hususIarln tam olarak 
uyguIanlp uyguIanmadlglnl inceIeme hakklna sahiptir. 

ReasUror, bu prensibe bagll olarak sedanln dosyalarlnl 
inceIeyerek reasUransa yapllan devirIerin treteye uygunIugunu 
ara~tlrabilmektedir. ~Uphesiz, reasUror bu hakklnl kuIIanlrken 
sedana gereksiz zahmet vermemeIi ve inceIeme istegi slk 
olmamaIldlr. Sedan da reasUrorUn boyle bir inceIeme istegini 
anlaYl~la kar~llamaIldlr. Ancak, sedanln boyle bir inceIemeyi 
pek ho~ kar~llamadlgl da bir gergektir. Oysa, reasUrorUn bu 
inceleme hakklnln bir emniyetsizIik i~areti gibi degil de, 
onemli sigorta sorunlarlnln daha iyi analizi ve kontrol 
kavramlnln da kar~lllkll gUvene dayanan mU~terek 9all~ma 

~ekIinde anIa~llmasl her iki taraf i9inde en dogrusu olacaktlr. 
UyguIamada reasUrore ait bu hakkln pek fazIa kuIIanlldlglna 
rastIanmamaktadlr. 

1.4.3. Anla~mazllklarln C;oziimu, Hakem Heyeti, Hakkaniyet 
Prensibi 

ReasUrans uyguIamasl iIe ilgiIi olarak, tarafIar araslnda 
91kabiIecek ve kar~lllkll gorU~me iIe 90zUmIenemeyecek 
anla~mazllklarln gideriImesi i9in bUtUn trete metinIerine 
tahkim hUkmU konulmaktadlr. 

Buna gore, anIa~manln uyguIamaslndan dogacak 
anIa~mazIlklarda oncelikle tarafIarln anla~abilmesi yoluna 
gidiIecektir. Uyu~ma sagIanamadlgl hallerde anla~mazllklarln 
90zUmU i9in, ilgili bran~ta faaIiyet gosteren sigorta veya 
reasUrans ~irketIerinin faal yada emekIi yonetim kuruIu 
Uyelerinden veya mUdUr, mUdUr yardlmcllarl araslnda se9iIecek 
iki Uyeden olu~an hakem heyetine veriIir. Konunun 
inceIenmesinden once iki hakem U9UncU bir hakem segerIer. 
U9UncU hakem, ancak diger iki hakemin anIa~amadlg1 konulara 
mUdahaIe eder ve bu durumda karar 90gunlugun oyu iIe 
veriIir. (11) 

Taraflardan biri hakemini 30 gUn i9inde tayin edemez veya 
iki hakem 30 gUn i9inde U9UncU hakemin se9iminde uyu~amazIarsa 

(11) PFEIFFER, a.g.e., s.28. 
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bu tayin sedan ~irketin Genel Mudurlugu'nUn bulundugu ~ehrin 
Ticaret Mahkemeleri taraflndan yapl1lr. 

Yukarlda a~lklanan trete metnindeki tahkim hUkmUnde, 
hakem kararlarlnln katl kurallar yerine, hakkaniyet prensibi ve 
teamUle gore tespit edilmesi gerektigi anla~llmaktadlr. 

ReasUrans teamUlUne hakim U9 temel kural ~oyledir. 

-Sedan rea sUr ansa konu olan riziko hakklndaki mevcut 
bilgileri reasUrore aktarmalldlr. 

-Sedan, konservasyon 
bilinmesini saglamalldlr. 

miktarlnln reasUror taraflndan 

-Sedan anla~ma dl~lnda kalan ve taraflnca odenen bir 
hasarl (Ex-Gratia odemesi gibi) lider reasurorUn onaYl olmadan 
treteye devrederek reasUrore bor9 olarak kaydedemez. 

Tahkim i~lemleri ile ilgili gorU~ler ise ~u ~ekilde 

ozetlenebilir. (12) 

-Gerek sedan 
hesap bakiyesi soz 
Zira bu durumda bir 

gerekse reasUror taraflndan odenmemi~ bir 
konusu ise, hakeme mUracaat edilmemelidir. 
anla~mazllk degil gecikme soz konusudur. 

-Taraf 
avukatllglnl 
aramalldlrlar. 

hakemleri, 
yapmak yerine 

kendilerini 
uygun bir 

tayin 
~ozUm 

eden 
bulmak 

tarafln 
yolunu 

-Hakemler, aralarlnda anla~amamalarl halinde U9UncU 
hakeme veya ba~hakeme ba~vurmalldlrlar. 

ReasUrans uygulamalarlnda sedan ile reasUror araslnda 
anla~mazllk 91kmasl ender gozUkmesine ragmen, 91kan 
anla~mazllklarln tretede ongorUlen ko~ullarla, reasUrans 
teamulU, hakkaniyet prensibi ile 90zUme kavu~turulmasl esastlr 
denilebilir. 

(12) AKATLI, a.g.e., s.194. 
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iKiNCi B()LUM 
REASfiRANS METODLARI 

Birinci bolumde a91klandlgl gibi reasurans, 
sigortacl1lgln en onemli i~levlerinden biridir. Rizikoyu ve 
gergekle~mesi muml~un olan hasarl dagTtmanln ge~i tli metodlarl 
bulunmaktadlr. Bu metodlarl bir ~ema ile ~oyle gosterebiliriz. 

REA SUR A N S 
I I 

iHTiYARi TRETE 
I I 

BOLU~MELi BOLU~MESiz 

I I 

-KOT-PAR -HASAR FAZLASI 
-EKSEDAN -HASAR ORANI FAZLASI 
-iHTiYARi/MECBURi 

VE OPEN COVER 
-POOL 

~emada da goruldugu gibi, ge~itli reasurans metodlarl 

mevcuttur. ~irketin yaplslna ve i~in tu rune gore en uygun 
yontemin se9ilmesi ~irket i9in en onemli konulardan biridir. 

2.1. iHTiYARi REASfiRANS METODU 

ihtiyari reasurans metodu bilinen en eski reasurans 
metodu olup gunumlizde de halen uygulanmaslna ragmen, trete 
reasuranslnln geli~mesi ile eski onemini kaybetmektedir. 

Burada ihtiyari 
Diger bir ifade ile 
diledigi reasurore 
bulunabilir. Sedan bu 

kelimesi se9imlik anlamlnda allnmalldlr. 
sedan gerekli gordugu i~ler uzerinden 
diledigi miktarda reasurans teklifinde 

i~i diledigi reasurore teklif etmekte 
serbest oldugu gibi, reasuror de bu i~i kabul edip etmemekte 
serbesttir. Yani, reasuransln verilmesi de kabul edilmesi de 
taraflar i9in ihtiyaridir. 



Ihtiyari 
istenen 
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reasuransln se9imlik olma 
rizikolarln da tek tek, edilmek 

edilmesi sonucunu beraberinde getirir. 
Yl1 suresince 

ozelligi, 
reasurore 

reasure 
teklif 

Bu anlamda 
akdettigi 

bir 
tum sigortaclnln ornegin, 1 

sigortalarln toptan olarak 
olmayabilir. 

ihtiyari metodla reasuranSl mumkun 

Kendisine ihtiyari reasurans i~i teklif edilen 
reasurorun, bu i~i kabul ya da reddetmesi tamamen kendisine 
kaldlg1ndan reasuror, kararlnl vermeye yarayacak tum bilgileri 
sedandan istemeye yetkilidir. Reasurorun verecegi karardaki en 
onemli unsur, sedan ~irketin teklif ettigi i~ten ne miktarlnl 
kendi uzerinde tuttugunun bilinmesidir. Teklif ettigi i~lerin 
limitleri dahilinde en yuksek miktarl kendi uzerinde tuttugu 
gorulen bir sedan, reasuror uzerinde etkin bir guven 
yaratabileceginden, reasurorun 0 ihtiyari i~i kabul etmesi daha 
ko1ay olacaktlr. 

Reasuror, bu ve bunun gibi rizikolarln ozellikleri, 
teminat altlna allnan rizikolar, sigorta primi ve benzeri 
hususlarda gerekli bilgiyi aldlktan sonra i~i kabul edip etmeme 
kararlnl kendisi verecek, i~i kabul ettikten sonra da tum 
sonu91arlnln sorumlulugu sadece kendisine ait olacaktlr. 

Reasurorun kendisine teklif edilen i~i kabul etmesinden 
sonra, sedanln hazlrlayacagl bir dokuman uzerine imza atmasl 
ile reasurans i~lemi gegerlilik kazanlr. Bu dokumana 
sigortacl1lk literaturunde yaygln kullanlml ile "Bulten" 
denilir. 

Ihtiyari reasuransi (13) 

-Trete kapasitesinin yetersiz kaldlgl yuksek sigorta 
bedelli rizikolarln teminat altlna allnmaslnda, 

-Teminat altlna allnacak rizikonun, trete reasuransl 
kapsaml dl~lnda kalmaSl halinde, 

(13) ALANYA, a.g.e., 5.19-20 
ERERDi, a.g.e., 5.11 
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-Sedanln tehlikeli veya bilinmeyen rizikolarl treteye 
devretmek istemedigi durumlarda, 

-Trete reaSUranSlnln saglanamadlgl durumlarda, 

-~irketler araslnda kar~lllkll i~ all~ veri~ 

(reciprocity) olanagl saglamak amaCl ile uygulanmaktadlr. 

2.1.1.thtiyari Reasurans Metodunun Avantaj ve Dezavantajlarl 

ihtiyari reasuransln hem sedan hem de reasurore sagladlgl 
avantajlar vardlr. (14) 

Sedan'a sagladlgl avantajlari 

-Portfoyde se~im ~ansl, 

-Ku~uk sigorta ~irketlerinin limitleri dl~lndaki buyuk 
rizikolarln sigortaslnl yapabilmek i~in ek kapasite yaratmasl, 

-Diger ~irketlerle i~ all~ veri~ olanagl, 

-Sedanln normal ~artlar altlnda kabul etmeyecegi ancak, 
ticari, ekonomik ve diger nedenlerden dolaYl teminat vermek 
zorunda kaldlgl durumkarda, 

-Normal trete limitleri dl~lnda.kalan ozel rizikolarln 
reasurans olanagl, 

-istatistiki bilgiler az oldugu durumlarda konservasyon 
ile trete limitinin az tutulmasl ve ihtiyari reasuransa 
ba~vurulabilmesini saglamasl, 

Reasuror'e sagladlgl avantajlari 

-Reasurore se~im ~ansl, 
-Uygun fiyat ve komisyonla i~ alma olanagl, 
-Sedan ve reasurorlerin tanl~maslna olanak saglamasldlr. 

(14) BELLEROSE, R.Philippe, Reinsurance For The Beginner, 2nd Edition, 
London, 1978, s.7. 
ALANYA, a.g.e., s.20. 
THE CII TUITION SERVICE, a.g.e., s.3/2 
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ihtiyari reasuransln bu avantajlarlna kar~ln 

dezavantajlarl ise ~oyle slralanabiliri 

-Her bir riziko tek tek reasuransa tabi olacagl i~in ve 
her seferinde reasUror araYlp, bulma zorunlulugundan dolaYl 
zaman allcl ve idari masraflarl arttlrmaSl. 

-ihtiyari reasUrans ihtiyacl tamamen giderilinceye kadar, 
teknik deyimi ile "plasman" tamamlanlncaya kadar, sigortallya 
teminat verilemeyeceginden, bazen sigorta i~inin kaybedilmesi 
sonucu dogabilir. 

-Her poli~e yenilemesinde aynl i~lem tekrarlanacaglndan 
aynl zaman kaybl ve masraf devamll tekrarlanacalrtlr. 

-Bazl bran~larda ornegin, Nakliyat terminolojisinin 
degi~ik yorumlanabildigi durumlarda ihtiyari teklifler 
farkll1lklar dogurabilir. 

-Masraflarln fazla olmasl nedeni ile komisyonlar dU~Uk 
olup kar komisyonunun da olmamasl diger bir dezavantajdlr. 

Yulrarlda bahsedilen ihtiyari reasUrans metodunun 
dezavantajlarlna ragmen gUnUmUzde de olduk~a yaygln bir bi~imde 
kullanl1maktadlr. Bunun da ba~llca sebebi, endUstriyel 
rizikolarln bUyUklugUndeki artl~, sedan ~irketlerin 

tretelerinin dengeli sonu~lar vermesi konusundaki 
hassasiyetleri, endustriyel i~lemlerin karma~lkllgl nedeni ile 
sigortacl ve reasuror araslndaki gorU~ all~ veri~i ihtiyaclnln 
artmasldlr denilebilir. 

2.1.2. ihtiyari Reasurans Metodunun Uygulanmasl 

TUm bu a~lklamalardan sonra ihtiyari reasuransln 
uygulamaslnl bir ornek ile a~lklamak gerekirse, 
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Sigorta bedeli 6.887 milyon lira olan bir tekne 
primin 413.220 bin lira oldugu ve 600 milyon 

hasar olmasl durumunda, sedanln konservasyonunun 
lira ve 25 plenlik bir Eksedan tretesi olsun. Buna 

sigortaslnda, 
lirallk bir 
125 milyon 
gore; 

Sorumlulugun Payla~lml 
Konservasyon 125.000.000 % 1. 81 125 / 6.887) 
Milli Reaslirans 1.690.000.000 % 24.54 (1.690/6.887) 
Eksedan Reaslirorli: 3.125.000.000 % 45.38 (3.125 / 6.887) 
ihtiyari 1. 947 . 000.000 % 28.27 (1.947/6.887) 

6.887.000.000 100.00 

5rnekte de go rliIdligli gibi, Sedan konservasyonunu 
aYlrdlktan sonra ilk once Milli Reaslirans'a (15) devretmek1e 
yliklim1li oldugu klsml devretmekte ve trete limitlerine gore 
azami 3.125 mi1yon lirallk klsml Eksedan reasliror1erine 
devretmektedir. Sedan kendisine otomatik teminat saglayan 
Mi11i Reaslirans ve Eksedan tretesini ku1lanmaslna ragmen 
sorum1ulugun tamamlnl devredememi~tir. Bu nedenle ka1an klslm 
i~in, en yaygln metod olan ihtiyari reaslirans metodu i1e 
plasmanlnl tamam1amakta ve sigorta bedeli 6.887 milyon lira 
olan tekneye teminat verebilmektedir. Boyle bir metodun 
olmamasl halinde belki sedan tlim kalan rizikoyu kendisi 
listlenmek durumunda kalacaktl belki de soz konusu tekneye 
teminat veremeyecekti. 

Sorumluluk payla~lmlndaki 

pay1a~lmlda ~oyle olacaktlr. 
oran1arla prim ve ·hasar 

Primin Payla~lml 
Sedan 7.479.282 (413.220.000 x 0.0181 ) 
Milli Reaslirans 
Eksedan reaslirorli 
ihtiyari reaslirorli: 

101. 404.188 
187.519.236 
116.817.294 
413.220.000 

(413.220.000 x 0.2454 
(413.220.000 x 0.4538 
(413.220.000 x 0.2827 

) 
) 
) 

(15)16.10.1991 tarihinde T.C.Resmi Gazetede yaYlnlanan Bakanlar 
Kurulu'nun 91/2276 saYll, kararl geregince, TUrkiye'de 
faaliyette bulunan yerli,yabanCl tUrn ~irketlerin konservasyon 
miktarlnl aYlrdlktan sonra, belli bir oranl Milli ReasUrans T.A.~'ne 
devretmeleri gerekmektedir. 
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Hasarln Payla~lml 
Sedan 10.860.000 (600.000.000 x 0.0181 ) 
Milli Reaslirans 147.240.000 (600.000.000 x 0.2454 ) 
Eksedan Reaslirorli 272.280.000 (600.000.000 x 0.4538 ) 
ihtiyari Reaslirorli: 169.620.000 (600.000.000 x 0.2827 ) 

600.000.000 

Gorulliyor ki, gerek Milli Reaslirans gerekse Trete ve 
ihtiyari reasliror veya reasurorleri sorumluluklarl oranlnda 
prim ve hasara i~tirak etmektedirler. 

2.2. TRETE REASURANS METODU 

Her sigorta i~lemi igin ayrl ayrl reaslirans anla~masl 
yapmanln yarattlgl gligllikleri onlemek amaCl ile onceden 
akdedilen anla~malarla reaslirans i~lemleri basitle~tirmek 

istenilmi~tir. Trete kelimesi FranSlzca kokenli olup, anla~ma 

anlamlnl ifade etmektedir. 

Sigortaclllkta klsaca trete diye 
anla~malarl, Bolli~meli (Proportional) 
(Non-Proportional) trete reastiransl olmak 
yapllmaktadlr. 

bilinen reastirans 
ve Bolti~mesiz 

tizere iki ~ekilde 

Trete reastiranslnl ihtiyari reastiransdan aYlran en onemli 
fark reastirans anla~maslna imza atml~ olan sedan ve reastirortin 
segim haklarlnln bulunmadlgl, sedana i~i vermek igin belli bir 
mecburiyetin ytiklendigi, reasurortin de kendine verilen 
reastirans i~ini kabulde belli bir mecburiyetinin bulundugu bir 
sistem olmaSldlr. Diger bir ifade ile trete, reastirortin sedana 
verdigi otomatik bir teminattlr. Bu tur reasurans anla~malarl 
otomatik olarak sedanl korudugundan gtivenli ve pratik bir yol 
olarak nitelendirilir. 

Trete reasuranslnda reasurorun kendisine devredilen 
i~lerde riziko ~egimi olmadlglndan trete kabul limitleri 
gergevesinde kalmak ~artl ile iyi ve kotti i~lere teminat 
verilir. Sedan ~irketin kabul politikasl, gegmi~ deneyimleri, 
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yoneticilerin goru~leri, portfoy dag1l1m1 bu tur reasuransda 
reasuror a~lslndan son derece onemlidir. Ihtiyari reasurans1n 
dezavantajlar1 olan masrafl1 ve zaman al1c1 olmas1 gibi 
hususlar trete reasurans1nda gorlilmemektedir. 

2.2.1. Bolu~meli Trete Reasuransl 

Bolu~meli reasurans anla~malar1nda sedan, sigorta 
konusunun konservasyonunu a~an k1sm1n1 reasurore devretmeyi, 
reasuror ise devredilen k1sm1 kabul etmeyi taahhut eder. Bu 
taahhut rizikonun belirli oranlarda taraflarca payla~1lrnas1n1 
ifade eder. Bu reasurans tlirunde sedan reasurore prirnin ve 
sigorta bedelinin belirli bir ylizdesini devrederken, hasara da 
reaslirorun ayn1 yuzde ile kat1lmaS1n1 bekler. 

Bolu~rneli reasurans anla~malar1n1n ba~llcalar1 Kot-Par 
Reasurans Tretesi ile Eksedan Reasurans Tretesidir. 

2.2.1.1. Kot-Par (Quota Share) 

Kot-Par reasurans rnetodu, uygulamas1 en kolay bolu~meli 
reasurans metodudur. Bu metodun temel ozelligi, sedanln belli 
bir sure i~inde akdettigi her bir sigorta poli~esinden belli 
bir oran1 reasurore 
kendisine devredilen 

devretmesi mecburiyeti ve reaslirorun de 
bu oran1 kabul etme zorunlulugudur. (16) 

6rnegin, sedan bir Y1I boyunca akdedecegi butun kasko sigortas1 
poli~elerinden %60'ln1 reasurore devredecek ve %40'ln1 kendi 
uzerinde tutacag1n1 belirten bir Kot-Par tretesi imzalam1~ 

olsun. Bu durumda sedan, bir Y1l boyunca her bir sigorta 
poli~esinden %60'llk k1sm1n1 reasurore devredecek %40'ln1 
uzerinde tutacakt1r. Sedan ve reasUror sorumlulugu bu f?ekilde 
payla~lrken prim ve hasarlara da ayn1 oranda i~tirak 

edeceklerdir. Boylelikle reasliror, sedanln 0 Y1I i~erisinde 
elde ettigi tum kasko poli~elerinin %60'llk k1smlna i~tirak 
ederek prim elde edecek ve ayn1 oranda hasara i~tirak etmi~ 
olacakt1r. Demek ki, reasuror ile sedan aras1nda tarn bir 
payla~lm soz konusu olup, reasuror sedan1n tum i~lerine i~tirak 

(16) EL DIN, Adel Salah, Reinsurance For The Professional, Volume-I, 
London, s.35 
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ederek onunla kader birligi i9inde olacaktlr. Sedanln, 0 Yll 
i9inde kar etmesi halinde reasuror de kar edecek, zarar halinde 
ise reasuror de zarar edecektir. 

Reasuror, sedanln akdettigi poligelerin sigorta bedelinin 
90k yliksek olabilecegi olaslllglnl gozonunde bulundurarak, 
trete ~artlarl araslnda azami sorumluluk limitinin ne olmasl 
hususuna da yer vermelidir. Aksi takdirde reasurorun de maddi 
a91dan kar~llayamayacagl yliksek sorumluluk miktarl soz konusu 
olabilecektir. Eu nedenle trete metinlerinde; " Sedan'ln 
akdedecegi sigorta poligeleri lizerinden, her bir polige i9in 
azami .......... TL.ya kadar" ibaresine rastlanllabilir. 

Kot-Par tretesinin daha 
sorumluluk limitlerinin, primin 
bir ornekle ~oyle a91klayabilriz. 

iyi anla~llabilmesi i9in 
ve hasarlarln payla~llmaslnl 

Kot-Par tretesinin ba~llca ~artlarl ~oyle olsun; 

- Tretenin limiti her bir poligede 500 Milyon TL. 
Sedanln konservasyonu %40 
X reaslirorlin payl = %35 
Y reasurorlin payl = %25 

Polige X: Sigorta bedeli, 750 milyon lira polige primi 
1.5 milyon lira, Yll i9inde meydana gelen polige hasarl 10 
milyon lira ise, mevcut Kot-Par tretesine gore; 

Sorumlulugun Payla~lml 
Sedan 200.000.000 % 26.67 (200/750) 
Reasuror X 175.000.000 % 23.33 (175/750) 
Reasliror Y 125.000.00Q % 16.67 (125/750) 

500.000.000 
ihtiyari 250.000.000 % 33.3~ (250/750) 

750.000.000 100.00 

Gorlilliyor ki; poligedeki sigorta bedeli trete kabul 
limitlerini a~maktadlr. BUna gore, ilk once azami mutlak 
rakamlar kadar payla~lm yapl1makta, trete kabul limitlerini 
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a~an 250 milyon lira i~in ihtiyari reasurans metoduna 
ba~vurulmaktadlr. Aksi takdirde sedan 250 milyon lirallk ilave 
sorumluluk yuklenmek durumunda kalabilir. Bu durumda, sedan ve 
reasUrorlerin sorumluluk miktarlarl sigorta bedeline oranlanlr, 
prim ve hasar daglllmlarl bu yeni oranlara gore yapllmaktadlr. 
Ba~ka bir ifade ile tretede yazlll limite kadar olan sigorta 
bedelli poli~eler otomatik olarak onceden tespit edilmi~ 

oranlarla payla~llmakta, azami limitin tizerindeki poli~eler 
i~in mutlak rakamlarln sigorta bedeline oranl ile sorumluluk, 
prim ve hasar payla~lml yapllmaktadlr. 

Primin 
Sedan 

Payla~lml 

400.050 (1.500.000 x 0.2667) 
Reasuror X 
Reasuror Y 
1htiyari 

349.950 (1.500.000 x 0.2333) 
250.050 (1.500.000 x 0.1667) 
499.950 (1.500.000 x 0.3333) 

1.500.000 

Hasarln Payla~lml 
Sedan 2.667.000 (10.000.000 x 0.2667) 
ReasUror X 
ReasUror Y 
ihtiyari 

2.333.000 (10.000.000 x 0.2333) 

1.667.000 (10.000.000 x 0.1667) 
3.333.000 (10.000.000 x 0.3333) 

10.000.000 

Ornekte de gortildugu gibi, Kot-Par reastirans metodu 
sedana otomatik bir teminat sagladlgl gibi, otomatik reasurans 
olanaklarlnln yetersiz kaldlgl durumlarda ihtiyari reasurans 
metodu kullanJ.ml yolu ile sedanln i~ kabul kapasi tesini 
arttlrarak, sigortallnln sigorta ihtiyaclna cevap verebilmesini 
saglamaktadlr. 

Kot-Par tretesinin sagladlgl avantaj ve dezavantajlar 
~oyle a~lklanabilir. 

Avantajlari 



21 

tretesinin en -Kot-Par 
kolayllgldlr. Trete ~artlarlnln 

avantajll yanl, uygulama 
tespitinden sonra btittin 

sorumluluk miktarl sedan ve reasUrorler araslnda otomatik 
olarak payla~tlrllacaktlr. Rizikonun trete kapsaml dl~lnda 

kalmasl veya trete limitlerini a~masl halleri dl~lnda, sedan 
reasUrans ihtiyaclnl gidermek i~in ~aba harcamayacak otomatik 
olarak Kot-Par tretesini kullanacaktlr. 

-Trete ~artlarlna uygun reasUrans i~lemi tamamlartdlktan 
sonra tek tek rizikolarln prim ve hasar daglllml 
belirlenmeyecek, boylece tretenin idaresi ve muhasebesi olduk~a 
kolayla~acaktlr. ~Uphesiz, bu da ~irket personelinin emeginden 
tasarruf ederek farkll alanlarda kendilerini geli~tirerek 

verimliligini arttlrabilmesi sonucunu beraberinde getirecektir. 

-ReasUrorUn, sedanln her bir i~ine otomatik olarak 
katllmasl ve sedanlnda her i~ten belli bir oranda reasUrore pay 
vermesi, sedan ve reastiror araslnda tam bir kader birligi 
oldugunu gostermektedir. 

Boylelikle, reastirorUn daha geni~ bir portfoye sahip 
olmasl olanaglnl saglayan Kot-Par tretesinde sedana odenen 
komisyonlar, diger metodlara oranla daha yUksektir. 

-Kot-Par tretesi sigortacl i~in bir olay sonucunda 
ornegin, flrtlna veya dolu sigortalarlnda bir ~ok kti~tik ya da 
orta btiyUklUkteki hasarlarln meydana getirebilecegi kUmUl 
durumuna kar~l dogrudan ~ok etkili bir koruma saglar. Yani, 
tek bir rizikonun ne oldugunun tespitinin gU~ oldugu 
durumlarda, kullanllabilecek tek metod olabilir. 

-Yeni kurulmu~ veya kU~Uk sigorta ~irketleri i~in 

ba~langl~ta sorumluluklarln bUyUk klsmlnln reasUrorlere devrini 
sagladlglndan, ~irket geli~inceye 

metodu olabilir. Aynl 
ba~layan ve rizikonun 
durumlarda da bran~ 

~ekilde, 

ne gibi 
geli~ip 

kadar en uygun bir reasUrans 
yeni bir bran~da i~ yapmaya 
sonu~lar verecegi bilinmeyen 
teknik sonu~lar ile ilgili 

deneyimler birikinceye kadar da sedan taraflndan kullanllmasl 
tercih edilecek bir metoddur. 
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-Kot-Par tretesinde konservasyon du~uk belirlenerek, 
reasurorlere devredilecek klsmln yuksek tutulmasl saglanlr ve 
katastrofik olaylarln sedan uzerindeki etkileri azaltllabilir. 

Yukarlda saYllan Kot-Par tretesinin avantajlarlnln 
yanlnda dezavantajlarlda vardlr. 

-Sedan ~irketin mali gucunun yetebilecegi poli~elerde 
bile reasurans yaprna mecburiyeti, primi devretme zorunlulugunu 
getirmektedir. Bu da, karll sonu~lar veren bran~larda ve 
donemlerde, karlarln reasurore devredilmesi anlamlnl 
ta~ldlglndan sedanln ozvarllk baklmlndan geli~mesini 

yava~latmaktadlr. 

-Sedanln konservasyonundaki i~lerle, toplam portfoyu 
araslndaki Hasar/Prim oranl aynl kalacak, reasuransln buyuk 
hasarlarln etkisini azaltma fonksiyonundan dogacak yarar 
elde edilemeyecektir. 

-Her bir sorumlulugun, primin devri soz konusu oldugundan 
buyuk ve mali a~ldan kuvvetli olan ~irketler taraflndan tercih 
edilmemektedir. 

2.2.1.2. Eksedan (Surplus) 

Eksedan tretesi diye adlandlrllan reasurans metodu en 
yaygln olarak kullanllan bir metoddur. Kot-Par trete 
reasuranslnda da oldugu gibi burada da bir oran dahilinde 
sorumlulugun, primin ve hasarln payla~lml soz konusudur. 

Kot-Par tretesinden Eksedan tretesini aYlran en onemli 
ozellik, reasurorun, her bir poli~eye i~tiraki yerine sedanln 
konservasyonunu a~an miktarlar i~in devreye girmesidir. Diger 
bir ifade ile, Sedan konservasyonun altlnda kalan sigorta 
bedelli poli~elerden devir yapmayacak, poli~elerin sigorta 
bedeli konservasyonu a~masl halinde, bu a~an klslm uzerinden 
reasurans verebilecektir. DolaYlsl ile, artlk sedanln belli bir 
sure i~inde akdettigi poli~elerinin tamaml reasuransa tabi 
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olmayacakt1r. Reasuransa tabi olan poli~eler, sorumluluk 
limitleri itibariyle sedan1n konservasyonunu a~an poli~elerdir. 

Sedan her riziko i~in konservasyonunu tespit ederek, 
reasurore devredecegi miktarlar ve primler ayr1 ayr1 
hesaplanacakt1r. Bu anlamda, Eksedan reasurans metodu, sedana 
kendi i~ kabul kapasitesini azami oranlarda kullanma olanag1nl 
veren, reasuransa ihtiya~ duydugu anda sedana otomatik olarak 
ek kapasite saglayan, mecburi bir reastirans metodudur. (17) 

Eksedan tretesinin kullan1m1 yonunden sedanln 
konservasyonuna Plen veya Line denilmektedir. Trete 
reasurorlerine yuklenebilecek azami sorumluluk miktarl, bu 
plenin katlarl olarak ifade edilmektedir. Ornegin, 10 plenlik 
bir Eksedan tretesi sedan1n konservasyonu ile birlikte 11 
plenlik bir kapasite yaratmaktadlr. Eger konservasyon pleni 50 
milyon lira ise kapasite miktarl sedan1n paY1 ile birlikte 550 
milyon liraY1 ifade etmektedir. Yani sedan1n akdettigi 550 
milyon lira11k sigorta bedeli olan bir poli~e i~in sedan 
otomatik olarak Eksedan tretesine yukleyebilecek ve dolaYlsl 
ile i~i rahatllkla kabul edebilecektir. 

Kot-Par tretesinde poli~enin sorumluluk limitine 
bak1lmaks1z1n, her bir poli~eden onceden belirlenmi~ oranlarda 
ve miktarlara kadar reastirorlere devir yapan sedan, Eksedan 
tretesini kullanlrken,tamamlnl kendi btinyesinde tutabilecegi 
poli~elerden hi~bir ~ekilde reastirans yapmayacaktlr. Boylece 
sedan, Eksedan tretesini akdetmeden once konservasyonunu 
belirleyecektir. Bu konservasyon miktarl rizikonun cinsine ve 
bolgesine gore fark11l1klar arz edebilecektir. 

Ornegin,Eksedan tretesine gore konservasyonun ah~ap 

binalarda 20 milyon lira, adi kagir binalarda 40 milyon lira, 
betonarme binalarda ise 70 milyon lira olan 15 plenlik bir 
Eksedan tretesinde, reasurorlerin azami sorumlulugu ~u ~ekilde 
olacaktlr, 

(17) LESLIE AND GODWIN REINSURANCE LTD. ,El Kitap~lgl 
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Ah~ap binalarda 300.000.000 (15 x 20.000.000) 
Adi Kagir binalarda 600.000.000 (15 x 40.000.000) 
Betonarme binalarda 1.050.000.000 (15 x 70.000.000) 

Bu konservasyon tablosuna gore, sedan sigorta bedeli 20 
milyon liraya kadar olan ah~ap binalara ait poligelerden hi9bir 
~ekilde reasuransa ba~vurmayacaktlr, aynl durum adi kagir ve 
betonarme binalar i9in de gegerlidir. Reasuror ise, 
konservasyon tablosunda belirtilen limitlerin altlnda kalan 
poligelerden herhangi bir sorumluluk ustlenmeyip, prim ve 
hasarlarada katllmayacaktlr. 

Sedan ve reasurorun Eksedan tretesinin ~artlarlnl tespit 
ederken, konservasyon konusunda aynl ~eyi anladlklarl hususunda 
fikir birligine varml~ olmalarl, tretenin belki de en onemli ve 
vazge9ilmez bir unsurudur. (18) 

Konuyu bir ornek ile ~u ~ekilde a91klayabiliriz. 

Sigorta bedeli 32 milyar lira olan bir X Margarin 
Fabrikaslnln sigorta i9in odeyecegi prim miktarl 38.4 milyon 
olsun.Sedanlnikonservasyonunu 600 milyon olarak tespit ettigi, 
35 plenli I.Eksedan ve 25 plenli II.Eksedan tretesi oldugu 
kabul edilirse bu durumda sorumlulugun ve primin payla~lml 
a~agldaki gibi olacaktlr. 

Sorumlulugun payla~lml 
Sedan 600.000.000 
Milli Reasurans 
I.Eksedan 
II.Eksedan 

7.400.000.000 
21.000.000.000 

3.000.000.000 
32.000.000.000 

% 1.88 ( 600/32.000) 
% 23.13 ( 7.400/32.000) 
% 65.62 (21.000/32.000) 
% 9.37 ( 3.000/32.000) 

100.00 

~rnekte, sedan kendi konservasyonunu 600 milyon lira 
olarak belirlemi~ ve Milli Reasurans'a mecburi prim devri 7.4 
milyar lira olarak tespit edilmi~tir. Sedan kendisine otomatik 
reasurans olanagl veren I.ve II.Eksedan tretelerine 
sorumlulugunu devretmektedir. Ancak hemen fark edilecek nokta 
sedanln I.Eksedan tretesinin limiti 35 plen ile slnlrlanml~ ve 

(18) ALANYA, a.g.e., 5.34. 
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azami 21 milyar lirallk sorumluluk devredilmi~tir. Buna 
kar~lllk trete limiti 25 plen olan II.Eksedan tretesine 
reasUrans plasmanl slraslnda sigorta bedelinin kalan 3 milyar 
lirallk sorumlulugu devredilmi~tir. Eger sigorta bedeli daha 
yUksek olan bir riziko olsaydl II.Eksedan tretesine azami 15 
milyar lirallk sorumluluk devredilebilirdi. 

GorUlUyorki, II.Eksedan tretesinin mevcudu sedana daha 
geni~ bir kapasite olanagl verebilmekte, bu ve bunun gibi 
rizikolarda sedan ihtiyari reasUror ihtiyacl duymamaktadlr. 

Primin Payla~lml 
Sedan 
OOilli ReasUrans 
I.Eksedan : 
II.Eksedan: 

720.000 (38.400.000 x 0.0188 ) 
8.880.000 (38.400.000 x 0.2313 ) 

25.200.000 (38.400.000 x 0.6562 ) 
3.600.000 (38.400.000 x 0.0937 ) 

38.400.000 

Katlllm oranlarlnln tespitinden sonra primin payla~lmlnln 
bu oranlara gore reasUrorlere devredildigi yukarldaki daglllmda 
gorUlmektedir. 

Sigortall fabrikanln 700 milyon lirallk bir hasara maruz 
kalmasl halinde hasarln payla~lml da belirtilen oranlarda 
reasUrorlerden talep edilecektir. 

Hasarln Payla~lml 
Sedan 
OOilli ReasUrans 
I.Eksedan 
II.Eksedan 

13.125.000 (700.000.000 x 0.0188) 
161'.875.0QO (700.000.000 x 0.2313) 
459.375.000 (700.000.000 x 0.6562) 

65.625.000 (700.000.000 x 0.0937) 
700.000.000 

Verilen ornekte de gorUldUgli gibi reaslirans metodlarl ile 
geni~ bir kapasite olanagl ile bir ve birden fazla reaslirore 
rizikolar devredilmekte ve kar~lllglnda katlllm oranlarlnda 
prim devri yapllarak buna kar~lllk bir hasar meydana geldiginde 
de reasUrorlerin hasara i~tirak etmesi beklenir. Ba~ka bir 
ifade ile, reasUrans bir ~irketin, kli~liklli bUyliklU rizikolarl 
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tek ba~lna ustlenerek bu rizikolarln belli bir klsmlnl kendi 
uzerinde tutar ve kalanlnl reasurans metodlarl ile reaslirorlere 
devrederek teminat altlna aldlgl rizikoyu dagltabilir. 

Eksedan tretelerinin ba~llca avantajlarl, 

-Kot-Par 
reasure etmek 
gereksiz prim 

tretesinin tamamen tersine sedanln sadece 
zorunda kaldlgl klslmlarl reaslirore devrederek, 

kayblnl onleyici bir trete olmasldlr. 

-Sedan, konservasyonunu a~an klslmlarl, reaslirore 
devrettiginden, portfoyu lizerinde olumlu bir etki yapabilecek, 
hasar bliyuklugli dalgalanmalarlna kar~l kendisini korumu~ olacak 
ve hasarlarl belli bir buyukllikte tutabilecektir. 

-Bunlarln yanlslra, diger reasurans metodlarlnda oldugu 
gibi, sedan ozvarllglnda bir artl~a gitmeden bliylik rizikolarl 
sigortalayabilme olanagl saglamakta, yine tretelerin karll 
sonu~lar vermesi ile elde edelebilecegi olumlu reasurans 
~artlarlnln yardlml ile kar marjlarlnl arttlrarak sedanln 
QZVarllglnl kuvvetlendirmesine yardlmcl olmaktadlr. 

~uphesiz Eksedan tretesinin dezavantajlarlda mevcuttur. 
Bunlarln belli ba~lllarl, 

-Ozellikle reasuror a~lslndan soz konusu olan bu 
dezavantajlarln ba~lnda, sedanln rizikosu hafif olan i~lerden 
fazla, rizikosu aglr olan i~lerden ise dli~lik konservasyon 
tutarak reasurorlin tehlikeli i~lere katlllmlnln fazla olmasl 
gelir. 

-Sedan a~lslndan ise, trete kapsamlna girmeyen i~ler i9in 
yine ihtiyari reasurans metoduna ba~vurma zorunlulugunun 
olmasldlr. 

-Bir olaydan dogan hasarlarln ktimtilasyonu sonucu 
ugranabilecek zararl kar~llama da yetersiz kalmasl da 
dezavantajlarlndan biridir. Ornegin, bir depremde, yakla~lk 20 
evin birden hasar gordugtinu ve bu rizikolarln sigortaclslnln 
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aynl ~irket oldugu durumlarda sedan her bir riziko i~in kendi 
tizerinde tutmu~ oldugu konservasyonu, kendi kaynaklarlndan 
sigortalllarlna odeyecektir. DolaYlsl ile aynl nedenden dolayl 
tek bir sigorta ~irketi taraflndan 20 defa hasar odenmi~ 

olacaktlr. i~te bu neden, bu metod ileride bahsedilecek olan 
Bolti~mesiz reasUrans metodlarlnln geli~mesine ve kullanlmlnln 
yayglnla~maslna yol a~ml~tlr. 

-Bu tip reastirans metodunda sedanln hasar sonu~larl ile 
reastirortin sonu~larl farkllllk gosterebilir. Zira, hasar 
olaslllgl ytiksek rizikolarln btiytik bir klsmlnln trete 
reasUrorUne devredilmi~ olmaSl muhtmeldir. Yani, sedan karll 
sonu~lar elde ederken Eksedan trete reasUrorleri zarar 
edebilirler. 

BUtUn 
her riziko 
belirleme 
kullanllan 

bu dezavantajlara ragmen, Eksedan treteleri sedana 
i~in ayrl ayrl maksimum konservasyon miktarlnl 

serbestisini verdiginden uygulamada en yaygln olarak 
tretelerdir denilebilir. 

Buraya kadar, Kot-Par ve Eksedan tretelerinin nasl1 
~all~tlgl incelenmi~tir. Bazen sedan bir bran~taki i~lerin 

tamamlnl her iki metodu kullanarak bir reasUrans programl ile 
koruma altlna almak isteyebilir. Bu ozellikle yUksek sigorta 
bedelli i~leri kabul edebilmek isteyen ancak, konservasyonunu 
dU~tik tutabilecek ~irketler i~in ge~erli bir metoddur 
denilebilir. (19) 

Konuyu bir ornek ile a~lklamak gerekirse, 

X Sigorta ~irketi bir rizikoda tizerinde 50 milyon lira 
tutabilmekte ancak 1.5 milyar lirallk sigorta bedelli 
rizikolarl da sigortalamak istemektedir. Bu sebeple sedan, 
reastirorleri ile kendisine otomatik kapasite saglayan bir 
Kot-Par/Eksedan Kombinasyonu tretesi imzalaml~ olsun. 

-Herbir riziko i~in 200 milyon lira limitli, 
Konservasyonu %30 olan bir Kot-Par tretesinde, konservasyon 200 

(19) PFEIFFER, a.g.e., 5.45. 
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x %30 = 60 milyon lira, Kot-Par tretesine isabet eden miktar 
ise 200 x %70 = 140 milyon liradlr. 

-200 milyon liraYl a~an klslm i~in 5 plenli bir Eksedan 
tretesi 200 x 5 = 1 milyar liradlr. 

Boylelikle, sedanln 200 milyon lirallk Kot-Par, 1 milyar 
lirallk Eksedan tretesi olmak uzere toplam 1.2 milyar lirallk 
otomatik bir reasurans kapasitesi olu~maktadlr.Buna gorei 

(000 TL) 
KONSERVASYON KOT-PAR EKSEDAN 

POLIQE SIGORTA BEDELI MiKTAR ~O- MiKTAR 5-0- MiKTAR -X-
1 100.000 30.000 30 70.000 70 
2 250.000 50.000 20 150.000 60 50.000 20 
3 500.000 50.000 10 150.000 30 300.000 60 
4 1. 500. 000 50.000 3.33 150.000 10 1. 000. 000 67.3 

Goruluyorki, 1 nolu poli~ede sigorta bedeli 200 milyon 
liranln altlnda kaldlgl i~in tamamen Kot-Par tretesi i~inde 
reasure edilmekte, Eksedan tretesine ihtiya~ duyulmamaktadlr. 
Ancak, 2,3 ve 4 nolu poli~eler i~in aynl durum soz konusu 
degildir. Zira sigorta bedelleri Kot-Par tretesinin limitlerini 
a~maktadlr. Kot-Par trete limitlerini a~tlgl anda Eksedan 
tretesi devreye girmektedir. 

4 nolu poli~enin ozellik arz ettigi gorulmektedir. Zira, 
Kot-Par ve EKsedan trete IimitIerinin de yetmedigi bir durum 
soz konusudur. Kot-Par/Eksedan kombinasyonu iIe sedan riziko 
kabuI IimitIerini 1.2 miIyar Iiraya ~lkarml~ ancak 1.5 miIyar 
lirallk bir riziko i~in trete Iimitlerinin yetersiz kaIdlgl bu 
durumda artlk kalan 300 milyon lira i~in ihtiyari reasurans 
metoduna ba~vurmasl gerekmektedir. 

Bolu~meli reasurans treteIerinin ozelligine uyarak prim 
ve hasar payla~lmlda bu oranlar ~er~evesinde yapllacaktlr. 

Daha 
kombinasyonu 
sigortalamak 

once de 
~ogunlukla 

isteyen 

bahsedildigi gibi, Kot-Par/Eksedan 
yuksek sigorta bedelli rizikolarl da 

ku~uk ~irketler taraflndan tercih 
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edilmekte ise de buyuk ~irketler taraflndan da kullanlldlgl 
gorulmektedir. Kombinasyonun Kot-Par klsml kar~lllkll i~ all~ 

veri~ olanagl saglarken, Eksedan klsml reasurans kapasitesi 
yaratmada i~e yaramaktadlr. 

2.2.1.3.ihtiyari/Mecburi ve Open Cover 

Bu tretelerin en buyuk 
Bolti~meli Trete reatiranslnln 
i9in bu tretelere reastirans 

ozelligi hem ihtiyari hem de 
ozelligini ta~lmasldlr. Sedan 

yapmak ihtiyari, treteye devri 
yapllan rizikolarln kabulu reastiror a91s1ndan mecburidir. (20) 

Sedan, i~i devretmekte veya devretmemekte serbest 
oldugundan se9me hakkl ona blrakllml~tlr. Bu iki treteye 
verilebilecek azami limitler plen veya parasal bir limitle 
ifade edildiginden her iki tretede de aynl ~eyi ifade 
etmektedirler. Aralarlndaki temel fark, Open-Cover metodunda 
sedan konservasyon 
devredebilmektedir. 

tutmakslzln 
Bir diger 

rizikonun tamamlnl treteye 
fark ise, ihtiyari/Mecburi 

tretelerde azami limitler plen adedi ile ifade edilirken, 
Open-Cover tretelerde azami limit 90gunlukla mutlak bir meblag 
ile ifade edilir. (21) 

Sedan a91s1ndan bu tip tretelere sahip olmak btiyuk bir 
guvencedir. Zira, Kot-Par ve Eksedan tretelerinin limitlerini 
a~an klSlmlar i9in masrafll olan ihtiyari reastirans yerine 
mevcut Open-Cover veya ihtiyari/Mecburi tretelerine reastirans 
devri yapabilecektir. 

bir 
Ayrlca bu tip 

hareket olanagl 
treteler, sedana olduk9a geni~ ve serbest 
verdiginden boyle tretelerin akdedilmesi 

i9in sedan ve reastirortin birbirlerine gtivenlerinin gti9lti olmasl 
ve birbirlerinin 9al].~ma sistemleri hakklnda geni~ bir bilgiye 
sahip olmalarl (ozellikle reastiror a91s1ndan) gereklidir. Aksi 
takdirde, sedan rizikosu aglr olan i~leri treteye 
ytikleyebileceginden, reasuror btiytik zararlara maruz kalabilir. 

Konuyu bir ornek ile a91klamak gerekirse, 

(20) THE CII TUITION SERVICE, a.g.e., s.3/5 
(21) ALANYA, a.g.e., s.48. 
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Sedanln 10 plenlik I.Eksedan ve 5 plenlik bir Open-Cover 
tretesinin mevcut oldugunu, azami konservasyonun 500 milyon 
lira ve sigorta bedeli 6 milyar olan bir poli~esi olsun. 

Sigorta Bedeli 
Konservasyon 

6.000.000.000 
500.000.000 

5.500.000.000 
I. Eksedan 
Open-Cover 

3.000.000.000 (500 milyon x 10 plen) 
2.500.000.000 (500 milyon x 5 plen) 

Sedanln Open-Cover gibi bir tretesi olmasaydl 2.5 milyar 
i~in ihtyari reasuransa ba~vurmak durumunda kalacaktl. 

Buraya kadar Bolu~meli 

yapllml~ oldugu incelendi. 
sedanln tek bir rlziko da 
~ekilde gorebiliriz.(22) 

Trete Reasurans plasmanlnln nasll . 
Bu metodlarln tamamlnl kullanarak 

reasurans plasmanlnl a~agldaki 
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KOMBiNASYONU 

(22) ALANYA, ~etin, Milli ReasUrans T.A.~. Ders Notlarl. 
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~ekilde oncelikle dikkati ~eken, mevcut tretelerin 
kapasitelerinin yetmedigi durumda ihtiyari reasUransa 
ba~vurulmasldlr. Ayrlca burada, Eksedan reaUsUrans metodunda 
bahsedildigi gibi ihtiyari/Mecburi ve Open-Cover reasUrans 
metodlarlndan once II.ve III.Eksedan treteleri kullanl1abilir. 

2.2.1. 4.Pooller 

TUrk~e kar~lllgl havuz olan ingilizce kokenli Pool'Un 
tanlml ~u ~ekilde yapllabilir. 

Birden ~ok sigorta ve reasUrans ~irketinin, bir UIke 
ve/veya bolge slnlrIarl i~inde idari bir organizasyonla 
rizikoyu payla~mak UIke ve/veya bolge kapasitesini arttlrmak ve 
Uye ~irketIerin faaIiyet sonu~larlnda bir denge saglamak amaCl 
iIe, ya beIirIi bir riziko tipi veya bir sigorta bran~lnda ya 
da tUm sigorta bran~larlnda faaIiyet gostermek Uzere 
olu~turduklarl bir i~birIigidir. 

Pool'lerin uyguIadlklarl sigorta ve reasUrans metodlarl, 
~e~itli bran~lardaki faaIiyet tarzIarl ve faaIiyette 
bulunduklarl UIke veya bolge karakteristik ozelligine gore 
farkllllklar arz edebilir. (23) 

Buradaki temel 
bir yerde toplamak 
~irketler araslnda 

ama~, bir ~ok kaynaklardan gelen i~leri 
ve sorumlulugu anla~maya gore pool'e Uye 
payIa~tlrmaktlr.Poolde, her Uye ~irket 

ilgili bran~da elde ettigi i~lerin tamamlnl pool'e 
daha onceden tespit edilmi~ bir oran dahiIinde 
~irketIerin devrettigi i~lerden de sorumIu olur. 

devreder ve 
diger Uye 

Pool'lerin kurulmaslnln 
slralanabilir. (24) 

temel sebepleri ~u ~ekilde 

-Bir sigorta ~irketinin tek ba~lna yUklenemeyecegi, 
biIinmeyen veya geni~ rizikolarda, 

(23) BELLEROSE, a.g.e., s.35. 
(24) GERATHEWOHL, Klaus, Reinsurance Principles and Practice, Volume-I, 

BUhl/Baden, 1980, s.122. 
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-Btiytik Adetler Kanunu'nun i~lemesine olanak vermeyen 
i~lerin olmaSlnda/ 

-Katastrofik nitelikli (sava~/ deprem gibi) rizikolarln 
tek bir sigorta ~irketi taraflndan tistlenilmemesi durumunda 
uygulanabilir. 

Yukarlda saYllanlarln yanl Slra/ Pooller idari 
masraflarln azaltllmaSl/ sigorta sektortintin istatistiklerinin 
geni~letilmesi ve yurt dl~lna gidecek primlerin tilke Slnlrlarl 
i9inde kalmaSlnl saglamak i9in olu~turulurlar. 

Poollerin olu~turulmaSl/ mevcut bolge i9indeki atll 
kaynaklarln kullanllmaslna ve buna bagll olarak da pazar 
paYlnln artmaslna yardlmcl olabilecektir. ornegin/ bir ntikleer 
sigorta pool'tintin varllgl sigorta ~irketlerinin ntikleer 
rizikolara teminat verebilme olanaglnl saglayabilmektedir. 

Pool'ler iki ~ekilde slnlflandlrllabilir/ (25) 

-Koastirans 
pool'e katllan 
kabul edebilir/ 

Poolleri: Bir sigorta pool'tinde/ pool merkezi/ 
tiye ~irketler adlna polige keserek direkt i~ 

daha sonra aldlgl i~i anla~ma gergevesinde 
belli oranlarda tiyelerine devreder. 

Bu sistemde/ tiye ~irketlerin her biri ayrl ayrl 
sigortallya kar~l katlllIn hisseleri kadar sorumludur. Pool 
merk~zi ya da tiye ~irketlerden biri Pool yoneticiligini 
tistlenebilir. Yohetici/ pool kapsamlna giren konularda/ pool 
anla~maslnda tespit edilen ~artlar dahilinde/ tiyeler adlna 
polige tanzim ederek/ fiyat belirleyerek direkt i~ kabul 
edebilir. 

Katastrofik hasar olaslllgl ytiksek olan/ ya da tek bir 
~irket i9in masraflarln fazla oldugu/ ozel teknik ve uzmanllk 
gerektiren rizikolarda ve sigorta sonu9larlnln karll olmadlgl 
sigorta bran~larlnda masraflarl asgariye indirmek amaCl ile 

(25) GERATHEWOHL, a.g.e., 5.122. 
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ulusal dUzeyde KoasUrans pooll'leri kurulabilir. Ornegin, Atom 
Pool, U~ak Pool, Tabi Afetler Pool'U gibi. 

-ReasUrans Poolleri: Burada, Koasurans poollerinin 
tersine pool'e katllan her ~irket once kendi adlna poli~e 
tanzim ederek direkt i~ kabul eder, daha sonra bu i~in tamamlnl 
ya da bir klsmlnl pool anla~maslnda tespit edilen metodlarla 
pool'e devreder. Her bir pool uyesi taraflndan pool'e 
devredilen primler pool'de toplanlr ve tekrar anla~mada 

belirtilen usullerle uyelere yeniden devredilir. Uye 
~irketlerde pool'e prim devri, Kot-Par ve Eksedan gibi 
bolu~meli veya Hasar Fazlasl gibi bolu~mesiz reasurans 
metodlarl ile yapl1ablir. 

Bir reasurans 
benzer. Nasl1 ki 

pool'unun faaliyeti 
bir reasurans ~irketi 

reasurans ~irketine 
sigortallya direkt 

teminat verememekte ise reasurans poollu de sigortallya direkt 
teminat veremez. 

Reasurans poollerinin ba~llcalarl Ulkemizde Milli 
Reasurans T.A.~. taraflndan yonetilmekte olan 
F.A.I.R.(Federation of Afro ASlan Insurers and Reinsurers) ve 
E.C.O. (Economic Cooperation Organization) ve Kararname (Teblig 
i~leri) Pooludur. Bu pooller, dl~ reasurans piyasalarlndan da 
i~ kabul edebilmektedirler. Olkemizde ayrlca Ye~il Kart 
Reasurans Pool, ve halen tasfiye halinde olan Turk Hava Pool'u 
ile Turk Atom Sigorta Poolleri mevcuttur. 

Ozetle Pooldeki temel ilke, pool uyelerinin ilgili 
bran~ta elde ettikleri primleri ilgili pool'e devretmeleri ve 
burada toplanan i~lere isabet eden hasarlara da katlllmlarl 
oranlnda i~tirak etmeleridir. Yani, karlarln, hasarlarln, 
masraflarln tespit edilen oranlar dahilinde uyeler taraflndan 
payla~11masldlr denilebilir. 

Pool anla~malarl reasUransln baglmslz bir tipi degil, 
yalnlzca ~e~itli reasurans metodlarlnln uygulandlgl ozel bir 
organizasyondur. Pool, sigorta ve reasurans ~irketlerinin 
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Ustlendikleri sorumlulugun payla~llmaslnl kolayla~tlrmak i9in 
kurulan bir i~birligidir denilebilir. 

2.2.2. BOLti~MEsiz TRETE REAStiRANSI 

BolU~meli trete reasUranslarlnln karakteristik 
ozelligi,reasUransa konu olan poligeler i9in odenen hasarlarln, 
sorumlulugun ve primin payla~lldlgl oranda, sedan ile reasUror 
araslnda payla~llmasldlr. BolU~mesiz trete reasUranslnln 
karakteristik ozelligi ise, reasUrorUn odemesinin yalnlzca ve 
tek ba~lna hasar miktarl ile belirlenmesidir. Yani tek tek 
rizikonun ya da allnan primin oransal bir bolU~UmUnUn 

olmamasldlr. Bu tip trete reasUranslnda prim, sedanln 
portfoyUnde topladlgl Yllllk primin bir yUzdesi olarak 
belirlenir. (26) 

BolU~mesiz trete reasUranSl ilk olarak 1800'lU Ylllarda 
Mali Mesuliyet Sigortalarlnda uygulanmaya ba~lanml~ daha sonra 
diger bran~larda da tatbik edilmi~tir. 

Klasik reasUrans anla~ma ~ekillerinin (Kot-Par, Eksedan) 
tarn olarak ihtiyaca cevap veremedigi bir klslm portfoylerde, 
bolU~mesiz trete reasUransl ihtiyaca degi~ik bir teminat 
saglamaktadlr. 

BolU~mesiz trete reasUransl ba~llca Hasar Fazlasl (Excess 
of Loss) ve Hasar Oranl Fazlasl (Stop-Loss) olmak Uzere iki 
~ekil de uygulanmaktadlr. 

2.2.2.1. Hasar Fazlas1 

BolU~mesiz trete reasUranslnl, bolU~meli 

reasUranslndan aYlran en onemli ozellik, reasUrorUn 
reasUransa konu olan poligelerin hasarlanmasl durumunda 

trete 
sadece 

devreye 
girmesi ve sigorta bedellerinden ziyade sigortall rizikolarln 
ugrayabilecegi hasarlarla ilgili olmaSldlr. Burada artlk 
sorumluluk, prim ve hasarlar onceden tespit edilmi~ olan 
oranlarda payla~llmamaktadlr. Yalnlzca, reasUransa tabi olan 
poligelerin ugrayabilecegi hasarlar onceden belirlenmi~ miktarl 

(26) ALANYA, a.g.e., s.82. 
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a9arsa, reasUrorUn sorumlulugu 
reasUror araslnda akdedilmi9 
onceden tespit edilmi9 alt 
hasarlarda reasUrorUn sorumlu 

ba9layacaktlr.Ornegin, sedan ve 
olan bir hasar fazlasl anla9mas1 
limit olan 5 milyon liraYl a9an 

oldugu ifade edilebilir. Bu 
durumda, 5 milyon liraya kadar olan hasarlarl sedan kendisi 
kar91layacak 5 milyon liraYl a9an klslmlar i~in reasUror 
devreye girecektir. Ancak reasUrorUn sedana odeyecegi azami 
limit de trete 9artlarl araslnda belirtilmelidir. Boylelikle 
reasUror onceden tespit edilen alt limit ile Ust limit 
ararslndaki hasarlara i9tirak eder ve sedana kar91 sorumlu 
olur. 

Alt limiti 5 milyon lira, Ust limiti 25 milyon lira olan 
bir hasar fazlasl anla9maslnda muhtelif hasar odemelerinin 
daglllmlnln nasll yapllacaglnl inceleyebiliriz. 

Hasar Odenen Tazminat 
1 4.000.000 
2 6.000.000 

3 16.000.000 

4 32.000.000 

ornek hasar odemelerinde 
gereken tazminatln ilk 5 
kar911anmakta, a9an klslm ise 

Sedan'ln PaYl ReasUrorUn PaYl 
4.000.000 
5.000.000 1.000.000 
5.000.000 11.000.000 
7.000.000 25.000.000 

de gorUldUgU gibi, odenmesi 
milyonu sedan taraflndan 

reaslirorden talep edilmekte. 
4.hasar da ise durum farkllllk arz etmektedir. Burada daha once 
belirlenen Ust limitin 25 milyon lira olmaSlna ragmen odenmesi 
gereken tazminat 32 milyon liradlr. Bu durumda, trete Ust 
limiti olan 25 milyon lira reasUrorden talep edilmekte, bakiye 
kalan ilave 2 milyon lira da sedan taraflndan kar~llanmaktadlr. 
Diger tazminat odemelerinde oldugu gibi sedan alt limit olan 5 
milyon degil, trete limitlerini a~an 2 milyon lirallk klsml da 
kendisi Ustlenerek, odemekle yUkUmlU oldugu miktar 7 milyon 
liraya ula9maktadlr. 

Burada hasarlarln sedan ve reasUror araslndaki 
payla~lmlnda bolU9meli trete reasUranslndaki gibi belirli bir 
oran soz konusu degildir. BaZl hasarlarda sedan, hasarln 
%100'UnU Ustlenirken bazl hasarlarda da reasUrorUn yUklendigi 
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sorumlulugun, sedan1n sorumlulugundan 90k daha fazla oldugu 
gorUlebilir. 

Hasar Fazlas1 tretelerinde reasUrorUn sorumlulugu ancak 
hasar tazminatlar1 soz konusu oldugu durumlarda vard1r. Bu 
tazminatlarln da onceden tespit edilmi~ belli bir miktarl 
a~masl gereklidir. Bu sebeple reasUror hasar olmasl halinde 
yUklenecegi sorumluluklar kar~111g1nda, sedandan belli bir 
Ucret talep eder, bu Ucret (fiyat) genelde reasUrorUn hasar 
fazlasl anla~masl yolu ile teminat verdigi sigorta bran~lnda 
sedanln belli bir sUre i9inde (genellikle 1 Yll) elde edecegi 
toplam primlerin belli bir yUzdesi olarak ifade edilir. 

Hasar Fazlasl 
"Riziko Ba~lna" ve 
vardlr. 

reasUransl ile reasUransa tabi tutmanln 
, 'Olay Ba~lna" olmak Uzere iki yontemi 

2.2.2.1.1.Riziko Ba~lna Hasar Fazlasl 

Riziko ba~lna hasar fazlasl reasUranslnda ama9, sedanln 
bir rizikoda ugrayabilecegi zararln bir klsmlnln reasUror 
taraf1ndan kar~llanmasldlr. oncelikle, sedan her bir rizikoda 
kendi Uzerinde tutabilecegi net konservasyonunu (priority) 
belirleyecektir. Hasarln meydana gelmesi halinde sedanln net 

konservasyonunu a~an klslm i9in reasUrorUn sorumlulugu 
ba~layacak ve trete de belirtilen limitlere kadar sorumlulugu 
devam edecektir. 

Normal de, azami konservasyonunu 100 milyon lira tespit 
etmi~ bulunan bir sedanln, 0 riziko i9in odeyecegi azami miktar 
100 milyon ile slnlrll kalacaktlr. DolaYlsl ile, sedanln tek 
bir rizikoda azami konservasyonuna kadar Ust limiti olan Hasar 
Fazlasl anla~malar1 Riziko Ba~lna Hasar Fazlasl Anla~malarl 

adlnl allr. Bu tUr bir hasar fazlasl anla~maslnln hasar tazmin 
etmesi olaslllglnln, yani anla~manln yUrUrlUlUk sUresi i9inde 
birden fazla 9all~mas1 olaslllg1nln yUksek olmasl bunlarln 

Call~an Hasar Fazlasl (Working Excess of Loss) olarak 
adlandlrllmaslna neden olmaktadlr. 
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Burada kullanllan tek bir riziko terimi zaman zaman 
farkll gorli~lere neden olmaktadlr. Ulkemizde reaslirans tekeli 
konusu olan klslmlara uygulanacak teknik esaslar da tek bir 
rizikonun tanlml ~u ~ekilde yapllmaktadlr. Biri digerinin 
etkisi alanlnda bulunuyor ve aynl olaydan hasara maruz kallyor 
ise bu riziko grubu tek bir riziko olarak kabul edilir. (27) 

bir 
C;all~an hasar 

olay ~eklinde 

fazlasl treteleri tek bir riziko veya tek 
dlizenlenebilir. Tek bir olay itibariyle 

dlizenlenen treteler tek bir rizikoya gore dlizenlenen tretelere 
nazaran daha geni~ kapsamlldlr denilebilir. Burada aynl olayda 
zarar goren blitlin rizikolar dikkate allnlr ve net konservasyonu 
a~an hasarlarln belli bir limite kadar olan klsml reasliror 
taraflndan kar~llanlr. 

2.2.2.1.2.01ay Ba~1na Hasar Fazlas1 

Olay ba~lna hasar fazlasl anla~malarl bilinen veya 
bilinmeyen klimlillerin ve tabi afetlerin bir olay sonunda 
verecegi zararlarl teminat altlna almaktadlr. Yani, bu tip 
anla~malar sedanl kontrolli mlimklin olmayan bliylik hasarlara kar~l 
korumaktadlr. (28) 

Ornegin, sedan yanyana iki binaYl yanglna kar~l 

sigortalaml~ ve herbirini de ayrl bir riziko olarak kabul 
ederek azami konservasyonunu 100 milyon lira olarak belirlemi~ 
olsun. Binalardan birinde meydana gelen bir yangln sonucunda 
soz konusu binanln 
%40 nispetinde bir 
bina i9in 100 milyon 

tamamen hasara maruz kalmasl ve yan binada 
hasar meydana geldigi durumda, sedan ilk 
lira diger bina i9in 40 milyon lira hasar 

odemesi gerekecektir. i~te boyle durumlarl onlemek i9in birden 
fazla rizikonun aynl olay neticesinde hasara maruz kalarak, 
beklenmedik klimlil durumlarlndan kurtulmak i9in katastrofik 
hasar fazlasl anla~malarl geli~tirilmi~tir. 

Aynl olaydan 
kalmasl, reaslirans 
edilmektedir. (29) 

dolaYl en az iki rizikonun hasara maruz 
uygulamalarlnda bir afet olarak kabul 

Aynl gemide bulunan ve aynl sigorta ~irketi 

(27) AKATLI, a.g.e., s.185-186 
(28) olCAN, Candan; ReasUrans Piyasaslnda Hasar Fazlasl Anla~malarl, 

istanbul, 1986, s.10. 
(29) ALANYA, a.g.e., s.85. 
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taraflndan sigortall birden fazla araCln, geminin batarak tum 

araglarln zarar gormesi sedan aglslndan afet veya felakettir, 
yani katastrofik bir olaydlr denilebilir. 

Sedan, konservasyonunu yuksek tutarak 
altlna almak istedigi durumlarda, tek bir 
katastrofik hasar fazlasl yapllabilecegi 
buyuklugune ve rizikolar grubuna gore daha 

kendini guvence 
dilimlik (Layer) 

gibi portfoyunun 
fazla dilimler 

igeren katastrofik hasar fazlasl anla~malarl yapabilir. 

Bu konuya ~u ~ekilde bir ornek verilebiliri 

Sedan, Yangln konservasyonunu yuksek tutarak 3 dilimlik 
bir katastrofik hasar fazlasl anla~masl yapml~ ve burada net 
konservasyonunu 50 milyon lira ile slnlrlaml~ olsun ve trete 
~artlarlna gore ~u ~ekilde belirlensin. 

50 milyonu a~an 50 milyon igin 1.Dilim 
100 milyonu a~an 200 milyon igin 2.Dilim 
300 milyonu a~an 600 milyon igin 3.Dilim 

Burada dikkat geken en onemli husus her dilim de kendisi 
i9inde belirli limitler gergevesinde slnlrlanml~tlr. Bu durumda 
sedanln azami net konservasyonu 50 milyon olup, reasuror veya 
reasurorlere yuklenebilecek azami hasar miktarl 850 milyon lira 
olacaktlr. 0 halde, 900 milyonluk bir hasar meydana geldigi 
takdirde bu hasarln yalnlzca 50 milyonu sedan taraflndan 
kar~llanmakta 850 milyon lirallk buyuk bir klsml reasurorler 
taraflndan kar~llanacaktlr. 

Meydana gelebilecek hasarln 1.2 milyar lira olmasl halinde, 
Sedan 50.000.000 
l.Dilim 
2.Dilim 
3.Dilim 

Sedan 

50.000.000 
200.000.000 
600.000.000 
900.000.000 
300.000.000 

1.200.000.000 
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Ornekte de gorU1dUgU gibi, sedan 1.2 mi1yar 1ira1~k 

hasarln dag~llm~nl yaparken katastrofik hasar faz1as~ trete 
di1imlerinin tUm limit1erini kullanm~~ ancak 300 milyon lira1lk 
hasar i~in trete 1imit1eri yetersiz kald~g~ i~in soz konusu 
meblag~ kendisi Ust1enmek durumunda ka1m~~t~r. 

2.2.2.1.3. Hasar Fazlasl Reasuranslnln Fiyatlandlrllmasl 

Hasar Faz1asl tretelerinin fiyat1and~r~lmas~ bolU~meli 

trete1ere gore fark1~11k arz etmekte oldugu gibi riziko ba~lna 
hasar fazlas~ ve katastrofik hasar fazlas~ tretelerine gore de 
farklll~k arz etmektedir. (30) 

en Hasar Faz1asl tretelerinin 
fiyatland~rmanln, sedana mali bir yUk 

onem1i k~sm~ olan 
getirecek kadar yUksek 

dU~Uk olmamaslna dikkat 
kotUle~mesi olaslllglnl, 
masraf1arl, kar marjlnl 

veya reasUrore zarar verecek kadar 
edilir. Prim, beklenen hasar durumunun 
katastrofik hasar ihitmalini, idari 
kar~~layabilmelidir. 

Prim, sedanln Yllllk prim geliri esas al~narak 

hesaplan~r. Yl1llk prim geliri ~irketin elde ettigi Ylll1k 
primden iade ve ipta1ler eger varsa bu an1a~manln 1ehine 
yapllml~ olan reasUrans an1a~ma1ar~ i1e ilgi1i reasUrans 
primleri, trete kapsam~ d~~~nda kalan riziko1ar i1e i1gili e1de 
edilen prim1er dU~U1erek hesap1an~r. E1de edi1en net primin, 
reasUror i1e sedan araslnda tespit edi1mi~ bu1unan bir fiyat 
ile hesaplanmas~ sonucunda anla~man~n maliyeti ortaya ~lkar. 
Burada fiyat~n tespitinde, sedan~n ge~mi~ y~llara ait 
istatistiklerinin gUvenilir olmas~ temel faktordUr denilebilir. 
Bu istatistik1erde, meydana ge1mi~ ancak ihbar~ yap~lmaml~ 

hasarlar~n da dikkate a1~nmas~ daha sag1~k1~ olabi1ir. Bu 
ozel1ik1e Mali Mesuliyet Sigortalar~nda ~ok onemlidir. 
Hasarlarln tasviyesinin olduk~a zaman ald~g~ sigorta 
bran~lar~nda ilk onceleri karll gibi gorUnen neticeler, muallak 
hasarlarla birlikte, meydana gelmi~ ancak ihbarl yapllmaml~ 
hasarlarln tamamen 
Ayrlca/ enf1asyon 
veya teminatlarln 

odenmesinden sonra zarara donU~ebilir. 

nedeni ile sigorta bedellerindeki art~~lar 
geni~letilmesi nedeni ile bUyuk hasar 

(30) BELLEROSE, a.g.e., s.41. 
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potansiyelinin olup olmadlglnl goz onunde bulundurmak gerekli 
olabilir. 

Hasar Fazlasl anla~malarlnda prim tespiti ~u u9 ~ekilde 
uygulanabiliri (31) 

-Sabit Prim (Fixed Premium) : Burada adlndan da 
anla~lldlgl gibi sabit bir prim soz konusudur, YlI sonunda 
ayarlama yapllmaz. DolaYlsl ile son derece gerge ge yakln 
tahminler uzerinden hesaplama yaplllr. 

Prim, 90gunlukla pe~in olarak odenir ve YlI sonunda net 
prim veya hasar durumu ne olursa olsun prim aynl kalmaktadlr. 

Bu sistem 90gunlukla ge9mi~ Ylllara ait istatisitiki 
degerlerin bulunmadlgl yeni portfoylerde kullanlllr. 

-Sabit Fiyat (Fixed 
gelirinin anla~mada yer 
sonucunda elde edilir. 

Rate): Tahmini elde edilen prim 
alan sabit bir fiyat ile 9arpllmasl 

Tahmini rakamlar uzerinden belirlenen bu prim asgari depo 
primi olup pe~in olarak veya e~it taksitler halinde, genellikle 
1 Ocak / 1 Temmuz tarihlerinde sedan ~irket taraflndan 
reasurore odenmektedir. Yll sonunda gergekle~en Yllllk prim 
geliri uzerinden tekrar ayarlama yaplllr. Bu sistem 
katastrofik hasar fazlasl anla~malarlnda uygulanabildigi 
gibi,9all~an hasar fazlasl anla~malarlnda da kullanllabilir. 

-Degi~ken Fiyat (Variable Rate): Degi~ken fiyat sistemi, 
9all~an hasar fazlasJ_ anla~malarl i9in daha uygun bir si temdir. 
Diger sistemlerde oldugu gibi anla~manln ba~langlclnda asgari 
depo primi pe~in veya e~it taksitler halinde reasurore odenir. 
Burada farkll olarak minimum ve maksimum fiyatlar olmak uzere 
iki fiyat vardlr. Bu fiyatlar, Yll sonunda Hasar Maliyeti 
(Burning Cost) esaSlna gore primin hesaplanmaslnda kullanlllr. 
Bu sistemin temel amaCl anla~manln maliyetini hasar durumuna 
gore ayarlamaktlr denilebilir. 

(31) 6ZCAN,a.g.e., s.27-28. 
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Sedan, ge9mi~ Yl11arln istatistik1erine dayanarak 
mUteakip an1a~ma1arl yaparken, hasar durumunun dU~Uk oldugu 
donem1erde an1a~manln ma1iyetini dU~Urebi1ir. Bunun1a bir1ikte 
reasUror, hasar durumunun yUksek oldugu donem1erde ma1iyeti 
arttlrarak zararlnl on1eyebilir. Bu neden1edir ki, bu sistem 
her iki taraf i9in de avantajlldlr. 

Hasar maliyeti esaSlna gore prime Yll sonunda ayar1ama 
yaplllrken reasUrorUn kendisini gUvenceye alabilmesi ve idari 
masraflarln kar~11anabi1mesi i9in yUkleme (loading) 
yapl1maktadlr. Hasar ma1iyetinde ortaya 91kan prime 100/60, 
100/70 ve 100/80 gibi oran1ar dahilinde yUk1eme yapl11r ki 
boylece ma1iyeti arttlrarak tUrn faktor1eri kar~llayacak daha 
gergek9i bir prim e1de edilir. Yani bu yUkleme, hasar ma1iyeti 
unsur1arlnl, idari gider1eri ve kar marjlnl kar~11ama1ldlr.(32) 

Bu sistemde 
Yll11k sonw;:lara 
50 milyon liraYl 
oldugunu ve prim 
edersek, 

fiyatlandlrma, gene11ik1e U9 Yl11lk yada be~ 
dayanllarak yapl1lr. Ornegin, son be~ sene1ik 
a~an hasarlar toplamlnln 2.5 mi1yar lira 

ge1irinin de 70 milyar lira oldugunu kabul 

Hasar Ma1iyeti = odenen Hasar1ar = 2.500.000.000 = 0.0357 
Prim Geliri 70.000.000.000 

Tespit edi1en hasar maliyetine 100/70 oranlnda bir 
yUk1eme yapl1masl halinde, 

0.0357 x JOO = 0.051 gibi bir fiyat bulunmaktadlr. 
70 

Bu1unan bu fiyatln iki 
(%2.55) minimum fiyat olarak 

katl (%10.2) maksimum, yarlsl 
tespit edi1ebi1ir, ancak bu 

oran1ar sabit ka1maYlp sedan ve reasUror araslnda yapl1acak 
gorU~me1er neticesinde degi~ebi1ir. 

(32) KILN, a.g.e., 5.292. 
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2.2.2.1.4.Hasar Fazlasl ReaSUranSlnda Reasurorun 
Sorumlulugu 

Hasar Fazlasl anla~malarlnda reasUrorUn sorumlulugu bir 
~ok faktore baglldlr. Bunlarln, herhangi bir anla~mazllgl 

onlemesi a~lSlndan a~lk olarak tanlmlanmaSlnda yarar 
gorUlmektedir.(33) 

-Sedan taraflndan kabul edilen portfoyUn hacmi ve ~e~itleri, 
-Her bir rizikoda sedanln net konservasyonu, 
-Tretenin tipi, 
-Odenecek hasarlarln alt ve Ust 

gerekmektedir. 
limitlerin tretede 

a~lk~a belirtilmesi 

ReasUrorUn sorumlulugunun tespitinde en onemli faktor 
Nihai Net Hasar Klozudur. ReasUrorUn bir hasara i~tirak etmesi 
i~in nihai net hasarln net konservasyonu a~masl gereklidir.Bu 
kloza gore, (34) 

-Bir olaYln sebep oldugu hasarlarln kar~llanmasl i~in 

yapl1an ~e~itli odemelerin toplaml tespit edilmelidir. 

-Dava ve takip masraflarl, olay ile ilgili yapllan 
~e~itli odemeler hasar odemeleri niteligindedir. 

-Hasarln ara~tlrllmasl 

personelinin yaptlgl hizmet 
allnmaz. 

ile ilgili olarak, sedanln 
kar~lllgl masraflar dikkate 

-Hasardan kurtarllan klymetler ve sigortall nesnenin 
hasardan sonraki degeri hasar toplamlndan dU~Ulmelidir. 

-Mevcut ise, diger reasUranslardan temin edilen 
i~tirakler hasar toplamlndan dU~Ulmelidir. 

Bu esaslarln uygulanmasl ile Nihai Net Hasar miktarl 
tespit edilir. 

(33) GleAN, a.g.e., s.15. 
(34) NOMER, a.g.e., s.199. 
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Burada oncelikle, OlaYln tanlmlnln yapllabilmesi gerekir, 
9Unku; odeme ile sonu9lanacak sorumlulugun tespiti OlaYln 
tanlmlanmaSlna baglldlr. Ornegin, bir dolu flrtlnaSlnln nerede 
bittigi ve bir sonrakinin ne zaman ba~ladlglnln tespiti 
gerektiginde, normal olarak ya 48 ya da 72 saatlik bir sUrede 
meydana gelen hasarlarln tek bir olay oldugu kabul 
edilebilir.Eger tretede zaman esaSJ. kabul edilmi~se hasarlar 
a9lslndan bu sUrenin ba~lang19 anlnJ. tespit yetkisi sedanln 
takdirine blrakllmaktadlr. 

GorUlUyor ki, Nihai Net Hasar Yll i9inde sedan taraflndan 
odenen miktardan (hasar ve eksp~rtiz Ucretleri) iptal ve 
sovtajlarln 9lkarllmasl ile ortaya 9lkan miktardlr denilebilir. 

Nihai Net Hasarln tespit edilmesine kadar bir sUre 
gegebilir. Ozellikle, tekne ve mesuliyet sigortalarlnda 
hasarlarln sonu9lanmasl bir ka9 Yll sUrebilir. Boyle bir 
durumda sedan, 
daha sonra 
yapllabilir. 

reasurorUn bu hasara katllmaslnl isteyebilir ve 
hasarln kesinle~mesi ile birlikte ayarlama 

2.2.2.1.S.Hasar Fazlasl ReasUranSlnln Avantaj ve 
Dezavantajlarl 

Hasar Fazlasl trete reastiransl bolu~meli 

reasUranslna klyasla U9 temel avantaja sahiptir. 
trete 

-Sedan belli bir miktarl a~an hasarlar i9in portfoyUnU 
koruyarak, bUyuk hasarlarln kendi mali bUnyesini etkilemesini 
onlemektedir. Yani, 
belirlenen alt ve 
olmaktadlr. 

net konservasyonunu a~an hasarlar i9in 
limitler araslndaki korunma tam bir korunma 

-ReasUror, alt limitin altlnda kalan ve slk meydana gelen 
hasarlardan sorumlu olmadlgl i9in sedan kendi Uzerinde daha 
fazla prim tutabilir. 

-Sedan ve 
dU~UktUr. Sedan, 

reastiror a91slndan da idari masraflar daha 
her bir riziko i9in ayrl ayrl konservasyon 
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tespit etmeyecek, konservasyonunu a~an klslm i9in reasUrans 
9all~masl yapmaylp, prim ve hasarlarln payla~lml i9in zaman 
kaybetmeyecektir. 

Sedan hasar fazlasl tretesi dUzenleyerek ve trete 
~artlarlna bagll kalarak, anla~maya istinaden belirlenen primi 
odemek, trete limitleri dahilinde kalan hasarlarl ihbar ederek 
ve reasUrorUn bu hasarlara i~tirak etmesini saglayacaktlr. Aynl 
zamanda, boyle bir trete sedana, trete limitleri dahilinde 
kalan bUyUk hasarlar i9in otomatik bir teminat 
saglayabilecektir. 

Bu resUransln ba~llca dezavantajlarl ise ~u ~ekilde 

a9lklanabilir. 

-Normalde hasar fazlasl treteleri sedana, meydana 
gelebilecek bUyUk hasarlara kar~l bir koruma temin etmekte ise 
de, sedanln tespit etmi~ oldugu net konservasyonu altlnda kalan 
hasarlarln artmasl ile birlikte sedana mali bir yUk 
getirebilir. 

-Eger sedan, hasar frekanslnln artmasl olaslllglnl goz 
onUne alarak dU~Uk bir net konservasyon tespit etmi~ ise, bu 
durumda treteye isabet eden hasarlar reasUrorU etkileyecektir. 
Bu da iki taraf i9inde idari masraflarln artmaslna sebep olacak 
ve hasar fazlasl reasUranSlnln avantajlarlndan birini ortadan 
kaldlrabilecektir. 

-Bazl durumlarda sedan ve reasUrorUn kabul edemeyecegi 
rizikolar soz konusu olacaglndan ba~ka reasUrans metodlarlnln 
kullanllma zorunlugu meydana gelebilir. 

-Hasar Fazlasl reasUranslnda, bolU~meli trete 
reasUranslarlndan farkll olarak sedana ek bir kaynak saglayacak 
prim depolarl, komisyonlar gibi faktorler soz konusu degildir. 
Ancak hasar oranlnln dU~Uk oldugu durumlarda, yani reasUrorUn 
karll oldugu donemlerde trete ~artlarl araslnda bulunmasl kaydl 
ile kar komisyonu reasUrorden talep edilebilir. 
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BUtUn bu avantaj ve dezavantajlarln her bir portf8yde 
degi~iklik arz edecegi muhtemeldir. Yine de, b8lU~meli trete 
reasUranslna nazaran daha yeni olan bu reasUransln kullanlml 
giderek yayglnla~makta, 90gu zaman kullanllabilecek tek 
reasUrans olarak, reasUransda beklenen fonksiyonlarln yerine 
getirilmesini saglamaktadlr. 

2.2.2.2. Hasar Oranl Fazlasl 

reasUranslnln temel ilkesi, 
bir klsml i9in hasarlardaki 

kapsamll teminat saglamaktlr. 

Hasar Oranl Fazlasl 
sigortaclya portf8yUnUn 
dalgalanmalara kar~l geni~ 

Bu reasUrans metodunda reastir8rtin, tek bir hasarln belli 
bir alt limiti a~masl halinde tazminat sorumluluguna i~tirak 
etmesi degil, ancak bUtUn hasarlarln toplaml, 8nceden tespit 
edilmi~ belli bir oranl a~tlgl takdirde, a~an klslm sedana 
tazmin etmektedir. 

c>nceden tespit 
aldlg1 bran~ta elde 

edilen 
ettigi 

alt limit, sedanln koruma altlna 
konservasyon prim (sedanln elde 

ettigi primlerden reasUransa devredilen primlerin 91karl1masl 
ile elde edilen prim) gelirinin belli bir yUzdesi olarak ifade 
edilir. c>rnegin, «Sedanln ........... bran~lndaki Yllllk 
hasar oranl tazminat miktarlnln konservasyon priminin %90'lnl 
a~masl halinde» ~eklinde bir ifade ile Hasar Oranl FazlaSl 
fazlaSl anla~maslnln sUresi i9inde meydana gelebilecek hasarlar 
toplamlnln, prim gelirinin %90'lnl a~masl halinde a~an klSlmlar 
Hasar Oranl FazlaSl trete reasUr8rtinden talep edilecegi 
belirlenir. 

DolaYlsl ile, Yl1 i9inde meydana gelen her bir hasar ayrl 
bir hesapta takip edilir ve Yll sonunda ula~tlgl toplam, 0 Yll 
i9inde elde edilen primlerin 8nceden belirlenen yUzdeyi a~masl 
ile birlikte a~an klslm reasUr8rden talep edilebilir. 

Hasar Oranl Fazlasl reastirans metodunda da, hasar fazlasl 
reasUrans metodunda oldugu gibi reasUr8rtin sorumlulugu, 8nceden 
belirlenmi~ bir Ust limitle slnlrlandlrl1abilir. 
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46 

priminin %90'ln1 a~an, %110'un %95'i» 
yer alabilir. Burada dikkat edilecek en 

onemli husus sedan1n onceden yapacag1 prim tahmininin ger~ek~i 
olmas1d1r. Aksi takdirde, tahminin ~ok ytiksek veya dti~tik'olmas1 
sedan1n aleyhine olabilir. ~tiphesiz net bir prim tahmini 
yapmak olduk~a zordur. 

Konuyu bir ornek yard1m1 ile ~oyle a~lklayabiliriz. 

Mevcut treteye gore sedan1n elde edecegi prim gelrinin %80 ini 
a~an hasarlar1n %150'sine kadar ve tahmini prim geliri 2 milyar 
lira olsun. 

2.000.000.000 x %80 1.600.000.000 

1.400.000.000 
2.000.000.000 x %150 = 3.000.000.000 

Bu durumda reastirortin sorumlulugu 1.4 milyar lira ile 
slnlrl1 kalacaktlr. Yani reastiror toplam hasar1n 1.6 milyar 
liraY1 a~mas1 halinde devreye girecek ve hasar1n 3 milyar 
liraya ula~lncaya kadar a~an k1s1m 1.4 milyar lira ile sln1rl1 
olmak kayd1 ile sedana odeyecek ve 3 milyar liran1n tizerindeki 
hasarIar1 sedan kendisi kar~1Iayacakt1r. 

Gortiltiyor ki., Hasar Oran1 FazIas1 reastirans1nda en onemli 
kavramlar prim ve hasar kavramlar1d1r. GeneIIikle, bu 
anla~malar anla~ma stiresi i~inde meydana geIen hasarIar tizerine 
dtizenlenirler. ornegin, 1.1.1992 iIe 31.12.1992 tarihleri 
aras1nda meydana gelecek hasarIar gibi. Bu durumda hasarIar1n 
oranlanacag1 gibi prim gelirinin kazan1lml~ prim geIiri olmasl 
gerkebiIir. Kazanllml~ prim, cari Y11 i~inde elde ediIen 
primIerden cari rizikolar ihtiyatlnln dti~tiImesi ve bir onceki 
Y1Ia ait cari rizikolar ihtiyat1nln ilavesi iIe beIirIenir. 

Hasar miktar1n1n ise ger~ekIe~mi~ hasarlar olmasl soz 
konusudur ki bu da cari Y11 i~inde odenen hasarlara, cari Y1lda 
ayrllan muallak hasarlar1n ilavesi ve bir onceki Yl1 ayrllan 
muallak hasarlarln ~lkar1lmasl ile elde ediIir. i~te bu 
ger~ekle~en hasar miktar1n1n, kazanllm1~ prime oran1 hasar prim 
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oran~n~ verir ki bu da, Hasar Oran~ Fazlas~ trete reastirortintin 
ilgili bran~ta sorumlulugunun ne ol~tide oldugunu gosterebilir. 

2.2.2.2.1. Hasar Oranl Faz1asl Reasuranslnln 
Fiyatlandlrl1masl 

Hasar Oran~ Fazlasl teminatl veren reastirortin, bu teminat 
kar~ll~glnda sedandan talep edecegi ticretin adlna fiyat 
denilir. 

Reastirortin, fiyat belirlerken goz ontinde bulunduracag~ en 
onemli unsur, portfoytin gelecekteki hasar olaslllg~nl 

saptamakt~r. Buna eldeetmeyi bekledigi kar marjl ile kendi 
idari masraflar~nl ekleyerek fiyat~ tespit eder. Gelecekteki 
hasar olaslllklar~nln tespit edilmesi yalnlzca bir tahminden 
ibarettir. «%80 hasar oranlnl a~an ve primlerin %140'lna 
kadar» ibaresi olan bir Hasar 
anla~mas~nda fiyat tespiti ~u ~ekilde 

Oranl Fazlasl reastirans 
yapllabilir, 

% 80'i a~an %20 i~in 
%100'ti a~an %25 i~in 

%125'i a~an %60 i~in 
%185'i a~an %35 i~in 

Daha oncede bahsedildigi 
masraflarln ve reastirortin kar 
yakla~lk %25 gibi bir ytikleme 
tespit edilebilir. 

FIYAT % 
1/5 4 
1/15 1,67 
1/30 
1/40 
Toplam: 

bu 

2 

0,9 

8,57 

fiyata idari gibi, 
marjl da 
yapllarak 

goz ontine allnarak 
fiyat %10,7 olarak 

Burada, %20 i~in 1/5 hasar olaslllgl, soz konusu 
teminatln hasar odeme olaslllg~n~n 5 Yllda bir olarak ifade 
etmektedir. Onemli olan bu olas~llklarln ger~ege yak~n 

olmas~d~r. Bunun i~in de reastiror, oncelikle sedanln ge~mi~ 
Ylllardaki hasar istatistiklerine, benzer ba~ka portfoylerin 
istatistiklerine ve portfoyde mevcut hasar dalgalanmalar~ 

olas~llklar~na bakacak ve gelecek hakk~nda tahminlerde 
bulunabilecektir. 
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2.2.2.2.2. Hasar Oranl Fazlasl ReasUranslnln Uygulanmasl 

Hasar Oranl FazlaSl reasuransl ba~llca ~u nedenlerden 
dolaYl uygulama alanl bulmaktadlr. 

-Ba~ka reasurans metodlarlnln kullanllmadlgl durumlarda, 
baZl bran~larda tek bir rizikonun veya bir hasarln ne oldugunun 
tanlmlanmaslnln gu~ oldugu durumlarda kullanllabilir. 6rnegin, 
Dolu bran~lnda tek bir rizikonun tanlml gu~tur. Zira, dolu 
rizikosunun ger~ekle~mesi halinde geni~ bir alan etki altlnda 
kalacak ve aynl nedenden dolaYl birden fazla riziko aynl anda 
etkilenecektir. Ayrlca, hayvanlarln salgln bir hastallga maruz 
kalmasl, don olaYl gibi durumlarda da tek bir hasarln tanlml 
mumkun olmayabilir. 

-Yeni bir bran~ln korunmaslnda, sedan i~ 

ba~ladlg1 yeni bir bran~ta deneyim kazanlncaya veya 
buyukluge ula~lncaya kadar odeyebilecegi toplam 
slnlrlamak isteyebilir. 

kabulune 
belli bir 
tazminatl 

-Tum portfoyun genel olarak korunmaslnda diger reasurans 
metodlarl ile birlikte kullanllabilir. 

Hasar Oranl Fazlasl reasurans metoduna pek 
rastlanllmamakla beraber yukarlda saYllan nedenlerden 
dolu ve flrtlna rizikolarlnda kullanllabilir. 

slk 
dolaYl 
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uC;UNcu B5LUM 
KONSERVASYON TESPiTi 

3.1. KONSERVASYONUN TANIMI VE REASURANS iC;iNDEKi YERi 

Bilindigi gibi sigorta, bireylerin e~it katlllmlarl ile, 
butun grubun kar~lla~abilecegi belirli ol~Ulebilir rizikolarl 
azaltma ya da ortadan kaldlrma olanaglnl veren bir mekanizma 
~eklinde tanlmlanmaktadlr. Bu tanlmdan sigortanln iki temel 
unsuru ortaya ~lkmaktadlri ol~Ulebilir menfaat ve zarar doguran 
blaYln belirsizligi. Bu ~all~manln temel konusu olan 
"Konservasyon" ile ilgili a~lklamalar da ikinci unsurdan slk 
slk bahsedileceginden bu kavram burada ozlU olarak 
a~lklanacaktlr. Niteligi belirlenen, fakat ileride ortaya ~lklP 
~lkmayacagl bilinmedigi i~in belirsiz kabul edilen zarar dogurucu 
olay sigortanln ana konusu olup' 'BUyUk Adetler Kanunu" ve 
"Olaslllklar Hesabl" teknikleri yolundan 90k saYlda rizikoyu 
prim denilen gUvence paylarl ile bir araya getirip ba~ka gUvence 
fonlarl ile kayna~tlrlp, dagltarak geni~ bir sistemde olu~an 

toplam fon i9inde rizikolarln dengelenerek belirgin hale 
getirilmege 9all~11masl da sigortacl11g1n ugra~l alanldlr. Fakat 
bireysel rizikonun tazminat konusu olabilmesi i~in belirsiz 
olmasl gereklidir.TUrk Ticaret Kanunun 1278 ve 1378.maddelerinde 
"Sigorta ettiren veya Sigortallnln kaslt veya hilesi sonucu 
meydana gelmi~ olaylar tehlike niteliginde degildir." hUkmU yer 
almaktadlr. 

Rizikonun belirlenme sUreci, ilk evrede sedanln prim 
kar~lllgl mUnferit rizikolarl devralarak primleri bir havuzda 
toplamak, ilk elden riziko yonetimini yapmak, sonra riziko 
daglllml yontemlerini uygulayarak riziko olasl11g1nl genel 
dengeye oturtmaktlr. 

Bu sUre~ i~inde sedan bazl rantabilite planlarl yaparak, 
topladlgl prim hasllatlnln bir bolUmUnU kendi tasarrufunda 
tutacak, buna bagll olarak da orantlll olarak tazminat 
sorumlulugunu Ustlenecektir. i~te sedanln kendi tasarrufunda 
tuttugu bu klsma "KONSERVASYON" denilmektedir. 
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t~te reasUrans ihtiyacl hareket noktaslndan yola 91karak 
Konservasyon, reasUransa verilmesine gerek kalmayan miktar, ba~ka 
bir ifade ile ~irketin gergek kapasitesini ifade eden miktar 
~eklinde tanlmlanabilir. Bir ba~ka tanlm da, bir poligeyi, 
rizikoyu yada rizikolar grubunu etkileyen her hangi bir hasarl 
onlemek i9in ~irketin odemeye hazlr oldugu miktardlr 
denilebilir. Konservasyon'un hesaplanmaslna ~ekil veren diger 
temel unsurlar goz onUne allnarak yapllan bir diger tanlm dai 

sedanln sermaye ve kar~lllklarl, portfoy ozellikleri, prim 
tahsilatl, rizikonun ozelligi ve bazen de yasal dUzenlemeler goz 
onUnde tutularak her riziko'da kayblna katlanmak Uzere Uzerinde 
tutabilecegi miktardlr denilebilir. (35) 

3.2.KONSERVASYON TESpiTiNDE HEDEF VE AMA~LAR 

Konservasyon tespiti, Sigortaclnln Yllllk hasar oranlndaki 
beklenmeyen dalgalanmalarl azaltacak reasUrans hedefinin 
belirlenmesi, Yllllk sonu91arlnda beklenmeyen dalgalanmalarl 
kar~llayarak sonu9larl istikrara k~vu~turmak, parasal gelirde 
beklenmeyen dalgalanmalarl onlemek amaCl ile yaplllr. Boylece 
Sigortacl, sorumlu olabilecegi tazminatlarl kar~llayabilecek 

fonlarln ideal dUzeyini bulabilir. Sonu9 olarak, istatistik 
o19Ulerle kar~lla~abilecegi tahmin olunan hasar talepleri ile 
gergekte kar~lla~llacak hasarlar araslndaki sapmanln dogurdugu 
masraflarla gelirler araslndaki a91g1 kapama olanaglnl 
bulabilecektir. 

Konservasyon-reasUrans ve reasUrans fiyatl ile hasar 
fiyatlarl araslndaki ili~ki bizi konservasyon-reasUrans-reasUrans 
fiyatl tespitinde daha 90k hasar gergekle~melerine dayanan 
tekniklere gotUrecektir.Bu konuda iki temel teknik vardlr. 
Bunlar, ex ante (on) ve ex post (arka) saptama yontemleridir. 
Birincisine gore reasUrans fiyatl olaslllklar ve istatistige 
dayanlr (ozellikle ilk kurulu~larda), digerinde ise, reasUrans 

oniinde 
donemden 

tretelerinin ilk Ylllarda ge9irdigi deneyimler goz 
bulundurularak revizyonlara gidilir. Gerektiginde 
doneme degi~en ayarlamalar yaplllr. Ge9mi~ donemlerde 
gergekle~melerinden dolaYl reasUror hem yUksekfiyat 

aglr hasar 
isteyecek 

(35) TORUN, Teoman, "Konservasyon Saptanmasl ' I, Sigorta DUnyasl Dergisi, 
saYl:365, Temmuz-1990, s.38. 
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hemde sigortaclnln tiretim giderlerini 
komisyonlar odemek isteyecektir. 

dahi kar~llamayan 

Sedan yontinden izlenecek strateji ise, tizerine aldlgl 
rizikolarln bireysel degerlendirmesini yaparak, btiytik hasar 
potansiyeli olan her rizikonun kendi tizerine dti~ecek sorumlulugu 
klsltlayarak, kti9tik ve orta olgekli tazminat taleblerindeki 
dalgalanmalarl, olagantistli bir olayda ge~itli rizikolarln 
klimlilasyonu olaslllglnl kar~llayabilecek mali glicli koruyabilmek 
olacaktlr. 

Reastirans ile reaslirans fiyatl, sedanln reaslirans 
hedeflerine yonelik tespitlerinde dogal olarak kendine en karll 

tutma segenegini verebilen belirleyici unsur 
Ancak, bu durum her zaman kendi istegine bagll 

Bunu oncelikle ihtiyari reaslirans ya da ge~itli 

konservasyon 
olacaktlr. 
degildir. 
reastirans metodlarlnln kombinasyonunu se9mek sureti ile tespit 
edecektir. Bu bi9imde se9ilmi~ reaslirans yaplslna dayanarak her 
durum i9in degi~ik tip konservasyona gidecektir. ornegin, daha 
onceki bolUmlerde bahsedilen bolU~meli reastirans metodlarlnda 
belli bir miktarl a~an bolUmUn reasUransl olan Eksedan 
tretesindei "Riziko Ba~lna Konservasyon" gene bolU~meli 

reastirans metodundan Kot-Par trete ge~idinde "Bir Portfoy Oranl 
Konservasyon PaYl", Bolti~mesiz Metodlardan Riziko Ba~lna Hasar 
Fazlasl Teminatl i9in "Hasar Ba~lna 

yontemleri segebilecektir.(36) 
Konservasyon' , gibi 

Konservasyon tespitinde rol oynayan 
incelemeden once, ama9larlnln gergekle~mesinde 
hususlarl klsaca gozden ge9irmek gerekir: (37) 

ozel durumlarl 
yer alan ~u genel 

-Konservasyon belli bir limitle sabitle~tirilmi~ ise, bu 
sedanln kendi lizerinde sakladlgl primi etkilemenin yanlslra, 
~irketin bor9larlnl odeme kabiliyeti, yatlrlm i9in ayrllacak brUt 
prim miktarl, ~irketin lidite durumu, genel masraflarln oranl 
gibi bir90k onemli faktorli de btiytik ol9lide etkileyecektir. 
Konservasyonun tespiti, 90k hassas bir yonetim kararlnl 
olu~turur. Bir90k olaSlllk degerlendirilmeli, ~irketin oncelik 
konularl belirlenmelidir. Bu konular bir ~irketten digerine btiytik 

(36) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, 5.129. 
(37) A.g.e., 5.129. 
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farkllllklar gosterir. Dogru konservasyon, i9inde bulunulan ozel 
duruma gore belirlenmelidir. Yalnlzca tUm olaslllklar 
degerlendirildiginde belli bir konservasyonun digerine gore 
avantajlarl bulunup Uzerinde karar verilebilir. Konservasyon 
limitinin hangi konularl ne kadar etkileyecegi, allnacak karara 
yardlmcl bir mekanizma olabilir. 

-Uygulanacak konservasyona karar vermede, sedan prim 
hesaplanmaslnda kullanacagl yolu izleyebilir. SUbjektif olarak 
gelecegi degerlendirir, kesin olarak hasar deneyimini etkileyecek 
fakat nicelendirilemeyen su9 oranJ., enflasyon, ekonomik durum, 
flrtlna, dogal afetler gibi faktorleri gozonUne allr. Beklenen 
hasar konusunda konservasyon seviyesi tespitinde de muhafazakar 
davranllmalldlr. 

-Sedan hi9 bir ~ekilde istedigi konservasyon seviyesini 
tespit ederken tamamen baglmslz degildir. Bu karar, kapasiteyi 
sunan taraf olarak reasUrorUn ihtiya9 ve isteklerine de baglldlr. 
Sedanln kendi ozel ~artlarlna bagll oalarak buldugu optimum 
konservasyon seviyesinin daha sonra yarlslnl saklamaya raZl 
olmasl 90k slk9a rastlanan bir durumdur. 

3.3.KONSERVASYON TESpiTiNiN TEMEL UNSURLARI 

Sedanln, tek bir riziko yada rizikolar grubunun i~ kabulU 
slraslnda kendi hesablna kayblnl goze aldlgl miktar diye 
tanlmlanabilen konservasyonun tanlmlndaki ba~llca unsurlar;(38) 

- Konservasyon da tutulan net bir miktarln olmaSl:ReasUrans 
tretesi ge~itlerine gore e~ anlamll saYllabilecek isimler allr. 
Sedanln net sorumlulugu genel olarak sedanln konservasyonunu 
ifade ederken, bolU~meli reasUrans metodlarlnda konservasyon veya 
plen diye, hasar fazlasl reasUrans metodlarlnda ise net 
konservasyon veya ilk riziko ~eklinde ifade edilmektedir. 
Sigortallya verilen teminatta muafiyetin, deductible ve franchise 
diye iki tipi vardlr. Bunlardan birincisi polige meblaglndan 
belli bir miktar veya oranln hasar odemesi dl~lnda kalmasldlr. 
ikincisi ise belli bir miktar veya orana ula~amayan hasarlarln 

(38) ToRUN, Teoman; I I Konservasyon Saptanmasl I I, Sigorta DUnyasl 
Dergisi, saYl:366, Agustos-1990, s.40. 
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odenmemesi, ancak bu limitin a~llmaSl halinde haSarln tamamen 
odenmesidir. 

Konservasyonun belli bir miktar ile ifade edilmesi: 
Konservasyon, ya sigorta bedelinin bir oranl yada riziko-hasar 
ba~lna bir miktar olarak belirlenir. ornegin sedan cam klrllmasl 
bran~lnda tlim sigorta tutarlarlnln %30'unu, iyi in~a edilmi~ 

konut yanglnl poliyelerinde 10 milyon lira, motor bran~lnda 1.5 
milyon lira gibi tutarlarl konservasyon olarak 
belirleyebilir. 

- Konservasyon tespitinde goze allnabilecek sorumlulugun 
belirlenmesi: Sedan hedefini, elindeki mali olanaklar ve 
portfoylinlin ozelliklerine gore belirleyebilir. Bazen de maksimum 
konservasyonu tespit edecek kanuni dlizenlemeler mevcut olabilir. 

Sigorta ~irketlerinin diger ~irketlerden kabul ettigi 
rizikolar iyin kendi lizerinde tutabilecegi sorumlulugun 
belirlenmesi:Sedanln, ya sigorta bedelinin bir oranlnl ya da 
riziko veya hasar lizerine anla~maya varllml~ bir miktarl kendisi 
iyin tutacaglnl ifade etmektedir. Buna gore, ba~ka bir reaslirans 
tretesinin temelini te~kil eden konservasyonunun yeni bir trete 
ile teminata allnmaslnda ilk reaslirore bilgi vermek daha yararll 
olacaktlr. 

- Konservasyon miktarlnln i~ kabulli slraslnda(underwriting) 
belirlenmesi: Riziko ba~lna veya hasar ba~lna konservasyon 
miktarlnl sedan, sigortallya kar~l taahhlit altlna girmeden once 
i~ kabulli slraslnda belirlemesi gerekir. 

Rizikolar grubunun tanlmlanmasl: Qe~itli bran~larda 

meydana gelen klimulasyonlarl ve katastrofik hasar olaslllklarlnl 
ifade etmektedir. 

Konservasyon tespitinde iki olguyu goz onunde bulundurmak 
gerekir. Olay ba~lna konservasyon sigorta ~irketi taraflndan 
belli bir olay sonucunda odenecek geryek meblagl ifade 
etmektedir. Riziko ba~lna konservasyon ise, sigorta ~irketinin 
sadece bir riziko iyin talep edebilecegi tutardlr. Bazen tek bir 
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riziko deyimi (birden 90k yapldan olu~an tesis ve fabrikalarda 
oldugu gibi) tanlm baklmlndan gU91uk 91karabilir. 

Degi~ik riziko ve olaylar i9in farkll konservasyon tespiti 
yapllmasl 90k dogaldlr.Bu baklmdan, farkll sigorta bran~larlnda 
degi~ik konservasyon tablolarl duzenlenmesinde yarar vardlr. 
Burada bu tablolarda en yuksek konservasyon limitlerinin nasll 
tespit edilecegi incelenecektir. 

Olasl en buyuk hasarl tanlmlayan ve uygulamada kullanllan 
uluslarasl onem }taZanml~ deyimler a~aglda verilmi~tir. 

Probable Maximum Loss (PML - MPL) 
Estimated Maximum Loss (EML - MEL) 
Forseeable Maximum Loss (FML - MFL) 
Credible Maximum Loss (CML - MCL) 
Maximum Credible Accident (MCA - APL) 

Burada, butun bu tanlmlarln ortak anlamlarl i9inde 
bazllarlnln nuans farkllllklarl olup bunlarln hepsini birden 
ifade eden ve uygulamada en 90k kullanllan olasl en buyuk hasar 
incelenecektir. 

3.3.1.01aSl En Buylik Hasar (PML) 

PML kavraml ~u ~ekilde tanlmlanabilir, bir olaydan dogmu~ 
olup, gerekli dikkatle ve hesaba katllmasl gereken turn 
rizikolarla birlikte takdir ve tahmini yapllan en buyuk olasl 
zarardlr denilebilir. (39) 

Dogal olarak bu tanlma gore PML'in her zaman dogru sonu9 
verdigini du~unmemek gerekir. Fiilen kar~lla~llan hasar, en 
yuksek tahmin edilen hasardan daha yuksek olabilir. Buna 
kar~lllk, farkll yorumlardan kaynaklanan yanll~ tahminlerin en 
aza indirilmesi de onemli bir ilk adlm olacaktlr. Oncelikle 
sagllkll verilere dayanan ve gerek sedan gerekse reasuror 
taraflndan aynl tahmin metodu uygulanmalldlr. Sadece sedan 
taraflndan belirlenmi~, dolaYlsl ile kaderini tayin etmede kendi 
insiyatifine kalml~ PML, dogal olarak reasurorun sorumlulugunu da 

(39) GERATHEWOHL, a.g.e., Volume-I, s.96. 
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etkileyecek/ aynl zamanda reastiror kendi reastirans programlnda da 
farkll/hatta bazen tam tersi tahmin metodlarlna yonelebilecektir. 
~ok yetersiz buldugu PML'leri dikkate almayarak kendi PML'ini 
portfoytine uygulayacaktlr. Aynl riziko i9in ge~itli sedanlardan 
degi~ik PML'lerle aldlgl i~ler kendi PML'ini belirleyecektir. 

PML'in optimum ~ekilde tespit edilebilmesi 
komitelerin ve 9all~ma gruplarlnln tavsiyelerine 
bazl ~irketlerce yapllml~ klavuzlarl ornek 
bulunulabilecektir. 

i9in/ ya ge~itli 
uyulacak ya da 

allnarak PML 

PML ya toplam sigorta meblaglnln bir yUzdesi ya da mutlak 
edilebilir. Ornegin PML 100 milyon liradlr 

olan toplam sigorta bedelinin %20'sidir 
miktar olarak ifade 
yada 500 milyon lira 
denilebilir. 

PML'in gUvenilir bir tahmininin yapllabilmesi ile 
sedanln konservasyonunu/ sadece kuramsal bir sorumluluk ol9tisU 
olan sigorta bedeline gore yapmaslna/ hatta sigortalamanln tamaml 
bu hesaba gore uygun oluyorsa reasUransa ba~vurmaya gerek 
kalmayacaktlr. Bir ba~ka nokta da degi~ik tip ve kapsam arzeden 
poligelerden olu~an bir PML'in uygulanmasl ile homojen hale 
getirilebilir. Ornegin dort farkll poligeyi ele allrsak: 

Polic;e 
1 

2 

3 

4 

Sigorta Bedeli 
2.000.000 

10.000.000 
40.000.000 

200.000.000 

PMLY-O-
100 

20 
5 

1 

PML Tutarl 
2.000.000 
2.000.000 
2.000.000 
2.000.000 

Bir sedan/ en iyi riziko kategorisi i9in bir eksedan 
reastirans tretesinde konservasyonun 1 milyon lira olabilecegi 
sonucuna varlrsa/ aynl mutlak 1 milyon lirallk miktar yukarldaki 
tabloda gosterilen aynl riziko kategorisine giren tUm dort polige 
i9in reastiransa tabi tutulacaktlr. Bu da her durum i9in tahmini 
yapllml~ PML'in tam yarlsl olacaktlr. BUttin tahminlerde oldugu 
gibi/ yukarlda ele allnan rakam da yanll~ olabilir. PML 90k 
yUksek tespit edildiginde ya gereksiz yere i~in fazlaslnl reasUre 
edecek ya da fazla i~ kabultine yana~mayacaktlr. Cok dU~tik PML 
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tahmini ise, Sedanln beklediginden 90k fazla harcama yapmaslna 
sebep olacaktlr. 

POOL tahminleri ozellikle yangln sigortaslnda ozel onem 
ta~lmaktadlr.Zaman zaman muhendislikte de bu metod ile 
konservasyon tespiti yapllmaktadlr. Ancak POOL'in muhendislikte 
kullanllmasl, bu bran~ta sigortalanml~ e~yalar olduk9a karl~lk 
oldugu i9in, ge~itlilik arz etmektedir. Bunlarln herbiri her 
zaman POOL, baklmlndan degerlendirilemeyebilir. ilk hasar esaSlna 
dayanan sigortalarda bUtun hasarlarln hemen hemen toplam hasar 
oldugu ferdi kaza ve hayat sigortalarlnda, toplam hasarlarln slk 
slk meydana geldigi ozellikle deniz ve havaclllk gibi hayat dl~l 
bran~larda ve tum rizikolar teminatlnln all~llagelmi~ bir bi9imde 
uyugulanmasl baklmlndan klsmi hasarlarln yUzdesinin tayini i9in 
guvenilir klstaslarln bulunmadlgl sigortalarda (muhendislik gibi) 
POOL tahminleri konservasyon tespitine uygun dU~memektedir. 

3.3.2.Riziko Ba~lna Konservasyon (Per Risk Retention) 

ReasUrans planlamaslnda en onemli teknik problemlerden 
birisi her riziko i9in en dogru konservasyon tespitidir. Bu 
limitler 90k du~uk tutulursa, ~irketin konservasyon tutma 
potansiyelinin bir klsml israf edilmi~ ve gerekli olmadlgl halde 
a~lrl reasurans yapllml~ olunacaktlr.Buna kar~lllk eger bu 
limitler 90k yuksek ise, ~irketge katlanllamayacak dalgalanmalar 
mutlaka soz konusu olabilecektir. Gerekli degerlendirme 
olanaklarlndan yoksun olan az geli~mi~ ulkelerde sigortacl1arln, 
konservasyon kapasitelerini oldugundan daha a~agl bir seviyede 
tahmin etmesi ve gUvence i9inde olabilmesi i9in de a~lrl 

reasurans teminatl alma egilimleri, bu problemin ozellikle bu 
ulkelerde daha belirgin bir hal almaSlna neden olur. (40) 

Fakat 90gu ~irketlerin en uygun 
edememesindeki tek sebep degerlendirme 

bir konservasyon tespit 
yetersizligi degildir. 

OOevcut butun unsurlarln karl~lkllgl, sigorta ~irketlerince her 
olaya uygulanabilecek pratik bir metodun bulunmaslnl olanakslz 
kllmaktadlr. Uygulamada, 90gu ~irketler en yUksek konservasyonu 
sermayelerinin ve serbest ihtiyatlarlnln bir yuzdesini alarak 
tespit etmektedirler. Bu ~irketler hacimce geli~tikge, 

(40) AKTA~, Muzaffer, GorUnmeyen Muameleler, UNCTAD Sekretaryaslnln 
Geli~mekte olan Ulkelerdeki ReasUrans Sorunlarlyla ilgili Bir 
~all~masl (~eviri),Ba~aran Matbaasl, istanbul, s.15. 
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konservasyon limiti de buna paralel olarak artan sermaye ve 
serbest ihtiyatlara aynl yUzdeyi uygulamak suretiyle arttlrlllr. 

Bununla beraber, uygun bir ~ekilde dikkate allndlklarl 
takdirde ~irketin konservasyonunu dogru bir ~ekilde tespite 
yardlmcl olacak unsurlarln en onemlileri ~unlardlri(41) 

- ~irketin odenmi~ sermayesi ve serbest ihtiyatlarli Genel 
bir kural olarak denebilir ki ~irket ne denli bUyUkse 0 ol~Ude 

yUksek konservasyon tutabilir.Bir ~irketin bUyUklUgU ~Uphesiz 
sermayesine, sahip oldugu serbest ihtiyatlara ve kaydettigi 
primlere gore ol~Ulmektedir. ~irketin kaydettigi prim hacmine 
klyasla sermayenin ve serbest ihtiyatlarln yetersiz kalmaslnln 
yaratabilecegi problemler ancak reasUransa ba~vurmak sureti ile 
~ozUmlenebilir. 

- Likidite durumui~irketteki hasarlarl bekletmeksizin kendi 
hesablna tasfiye etmesine olanak veren likit aktiflerin miktarl 
da konservasyonun belirlenmesinde onemli bir unsurdur. 

- Tespite konu olan sigorta bran~lnln ortalama karllllgli 
~irket~e allna prime dahil edilen emniyet payl ne kadar bUyUkse, 
~irketin 0 sigorta bran~l ile ilgili olarak tespit edecegi 
konservasyon da 0 kadar bUyUk olacaktlr. Rizikolarln cins ve 
hacimleri verildik~e, ~irketin ortalama karllllgl ile riziko 
ta~lma potansiyeli araslnda dogrudan bir ili~kinin mevcut oldugu 
gorUlmektedir. 

Konservasyon tespitine konu olan i~lerin cografik 
daglllm1i Konservasyon tespit edilirken, soz konusu olan sigorta 
bran~lnl meydana getiren i~lerin cografik daglllmlnl da goz 
onUnde bulundurmak gereklidir. Eger i~lerbir tek bolgeye 
dagllml~ ise 0 bolgede kotU hasar deneyimine yol a~abilecek 

kUmUlatif hasar tehdidi ve/veya katastrofik tehlikelerin meydana 
gelme olaslllgl sebebi ile ~irketin bir meblagl konservasyon 
olarak Uzerinde tutmasl mUmkUn degildir. 

- Konservasyon tespitine konu olan i~lerle ilgili idari 
masraflar; Bir~ok durumlarda, bazl sigorta konularlnda verilmesi 

(41) AKTA~, a.g.e., s.16-17 
ToRUN,Teoman, I 'Konservasyon Saptanmasl I I, Sigorta DUnyasl 
Dergisi, saYl:367, EylUl-1990, s.38. 
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gerekli olan servisle ilgili masraflar 90k ytiksek tahmin 
edilebilir. Bu durum sigorta ~irketini bu ttir masraflarl azaltmak 
amaCl ile daha dti~tik bir konservasyon tutmaya. ve boylece daha 
ytiksek reastirans komisyonu almak suretiyle bu masraflarln bir 
klsmlnl telafi etmek yoluna gidebilir. 

- Ust yonetimin tecrtibesi; Eger ~irketin teknik kadrosu, 
ozellikle teminat vermek ve onun fiyat ve ~artlarlnl tespit etmek 
konusunda i~leri en uygun ve rasyonel ~ekilde ytirtitttigunu 
gosterip ispatlayabilirse 0 takdirde ~irket teminat verdigi 
i~lerin onemli bir klsmlnl kendi uzerinde tutabilecek durumda 
olabilir. 

Btiytik olgekli ~irketlerin aksine, portfoyleri mali 
kapasitelerine uygun konservasyon tespiti i9in yeterli olmayan 
kU9tik ~irketler, sermayelerinin nispeten daha fazla kayda deger 
bir boltimtinti rizikoya maruz blrakmak durumunda kalabilirler. 

Bazl btiytik ~irketler taraflndan uygulamada takip edilen 
amprik kaideler verilebilir.(42) 

-Riziko ba~lna veya Hasar ba~lna konservasyon sermaye ve 
serbest ihtiyatlarln 
olabilir. 

minimum %1, maksimum %5'i civarlnda 

-Hasar ba~lna konservasyon ilgili bran~da kendi hesablna 
tutulmu~ primlerin buyuk ~irketlerde %1'i kU9Uk ~irketlerde ise, 
%10'a kadar olabilir. 

-~irketin en onemli bran~lnda hasar ba~lna konservasyon 
likit aktiflerin 1/5'i civarlnda olabilir. Ancak enflasyondan 
etkilenen pek 90k tilkede bir sigorta ~irketinin nominal 
sermayesinin slk slk, i~letmenin gergek mali ara9larlnln ancak 
kti9tik bir paylnl temsil etmesinden dolaYl, konservasyon hesablnda 
hangi mali esaSln kabul edilecegi yonetimin kararlna kalmaktadlr. 

(42) ALANYA, a.g.e., 5.125. 
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3.3.3.01ay Ba~lna Konservasyon (Per Loss Event Retention) 

Pek a91k olmayan fakat yaygln bir nosyon olan olay Ba~lna 
Konservasyon tek bir olaydan dogan bir hasarln iki veya daha 90k 
rizikoyu ilgilendirecek ~ekilde kUmtil olu~turmasldlr. 

Konservasyonu riziko veya hasar ba~lna tespit ettikten 
sonra ~irket her katastrofik olay baklmlndan bir karar almalldlr. 

Her katastrofik olay i9in konservasyon tespit ederken boyle 
olaylarln slk meydana gelmeyecegi ve uzun arallklarda ~irketlerin 
yeterince ozel ihtiyatlar biriktirebilecegi unutulmamalldlr. 

BaZl Ulkelerde murakabe otoriteleri her Yl1 primlerin onemli bir 
paylnln ayrllmas). ve katastrofik bir olaydan etkilenmeyecek mtiIke 
yatlrmalarl Uzerinde lsrar etmektedirIer. Olay ba~lna 

konservasyon, bu baklmdan bunun i9in toplanml~ toplam 
ihtiyatlarla kar~11anacagl gibi, sermaye rezervlerinin belli bir 
miktarl da kullanl1abilir. Boylece olay ba~lna konservasyon, 
riziko ba~lna ya da ferdi hasar i9in tutulan konservasyonun bir 
ka9 katl olabilecektir. 

Hasar FazIasl Anla~malarlnln sedanl bu ttir katastrofik 
olayIara kar~l korumaYl hedeflemi~ reastirans metodu oldugundan 
daha once b~hsedilmi~ti. Bir ktimtilasyon Basar FazIasl teminatl 
altlnda net konservasyon tespit edilirken, bran~ i9i ve bran~lar 
araSl ktimtilasyon tiplerini birbirinden aYlrmak gereklidir. 

Riziko ba~lna konservasyonun hasar 
e~it olup olmayacagl bilinen veya 
0IaslI1klarlnln gergekle~mesine bagIldlr. 
degi~ik konservasyon kurallarlnln ana 

te~kil etmektedir. 

ba~lna konservasyona 
biIinmeyen ktimtilasyon 

Bu ge~itli bran~lardaki 
farklll1a~ma noktaslnl 

Konservasyon dalgalanmalarl her bran~da ayrl ayr1 ele 
al1n1r. Ornegin,prim hacmi formtilti her bran~ i9in ayr1 ayr1 
kullanlllr ise bran~lar araSl ktimtilasyon dikkate allnmayabilir.Bu 

~ekilde konservasyon, her bran~ i9in ayrl bir ~irketin 

konservasyonu tespit ediliyormu~ gibi dti~tintiltir. 
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Uygulamadaki deneyimlere gore bran~lar arasl ktimtilasyon slk 
gortilmedigi i9in istatistiki bilgiler yetersiz kalacaktlr. Buna 
kar~lllk ~irketlerin endi~e etmesi halinde, bran~lar arasl 
muhtemel kumtilasyon hali dolaYlsl ile konservasyondan yapllacak 
indirimlerin genellikle %l.S'dan fazla olamayacagl 
belirtilmektedir. Konservasyonlarlnda bu nedenle bir indirim 
yapllacak bran~larln tespiti i9ini kumtilasyon olaslllg1 olan 
butun bran~larln 9ift listesi yapl1masl (mesela yangln/genel mali 
sorumluluk 9ifti yada kaza/u9ak gibi), sonra bunlarln i9inden en 
muhtemel olanlarlnln, ardlndan II.derece muhtemel olanlnln i~aret 
edilmesi, yoluna gidilir. Boylece bran~larln ktimulasyon olaslllk 
egrlsi listesi elde edilir, bu listenin ters SlraSlna gore 
konservasyon miktarlarlnda bir indirim yaplllr. 

Her 
kumtilasyon 

bran~ i9indeki ktimulasyona 
olaslllglnln degi~ik olmasl, 

gelince, her 
her bran~da 

bran~da 

degi~ik 

konservasyon politikaslna neden olmaktadlr. Bunun i9in bran~ln 

ozellikleri goz ontine allnlr. 

3.4.REASfiRANS METODLARI Y5NUNnEN KONSERVASYON TESpiTi 

Reastirans anla~malarlnln temel olarak thtiyari ve Mecburi 
olmak tizere iki ~ekilde yapllabilecegi daha onceki boltimlerde 
a91klanml~tl. 

ihtiyari reas'iJrans metodu daha once de bahsedildigi gibi 
polige bazlnda arz ve talep konusu oldugundan direkt sigorta 
i~lemi gibi dti~Untilebilir, konservasyon tespitinde Bzel bir yeri 
bulunmamaktadlr. 

Trete reastiranslna devredilen klslmlar, sigorta bedelinin 
bir fonksiyonu uzerinden hesaplanacak ise BBlu~meli Reasurans, 
daglllm hasara baglmll ise Bolu~mesiz Reasurans metodu olmak 
uzere iki ~ekilde yapl1dlg1na daha onceki bolumlerde yer 
verilmi~ti. 

Trete reasurans metodunda reastiror, bazl istisnalarla belli 
bir bran~da sedanln kabul ettigi tum i~leri anla~mada belirtilmi~ 



61 

limite kadar taahhlit etmektedir. Burada sedan, riziko kabullinde, 
se9iminde, fiyatlandlrmada ve hasar taleplerini 90zlim ~eklinde 

serbesttir. Aglr ihmal ve hile dl~lnda reasliror bunlara mlidahale 
etmemektedir. 

3.4.1.Bolu~meli Treteler 

Bolli~meli reaslirans tretelerinde, sedan sigorta konusunun 
konservasyonunu a~an bollimlinli devretmek, reasliror ise bu bollimli 
kabul etmek durumundadlr. Boylece reasliror kazanllan primlere 
belli bir oran dahilinde i~tirak ederek hasar odemelerine de 
hissesi oranlnda i~tirak edecektir. Uygulamada bu metod yangln 
sigortalarlnda ve mali mesuliyet dl~lndaki kaza sigortalarlnda 
kar~lmlza 91kmaktadlr. 

3.4.1.1. Kot-Par 

Gerek hasar slkllgl degi~meleri sonucu hasar oranlndaki 
dalgalanmalarln etkisini azaltmak gerekse orta ve kli9lik olgekli 
zararlarln giderlerini kontrol altlna alabilmek i9in olsun belli 
bir bran~daki portfoy i9in Kot-Par reaslirans metoduna ba~vuracak 
sedan, ~u iki hususa dikkat etmelidir: rlgili bran~da katlanacagl 
hasarln mutlak miktarl ve reaslirans donemi i9inde bu bran~a 
kabaca ne oranda hasar isabet edebilecegidir. (43) 

Burada ilk soruya verilecek cevap iki faktorebaglldlri 
birincisi, sedanln primin lizerinde hasar odemelerine 
aYlrabilecegi fonlar, ikincisi ise, sadece bir degil iki hatta 
daha fazla list liste gelen Ylllarda zarar kaydedilip 
edilmeyecegihin tahmini. Ornek olarak tek bran~da 9all~an 100 
milyon lira Yllllk prim gelirli ve solvabilite marjl 30 milyon 
lira olan bir ~irketin ~liphesiz, solvabilite marjlnln tamamlnl 
ifade ifade eden 30 milyon lirallk bir zarara katlanabilme kararl 
pek de sorumlu bir karar olmayacaktlr. 0 zamana kadar kazanllml~ 
deneyimler ve 5 Yl1 ardarda zararll bir performans tahmini 
hasarlarln karl a~acagl izlenimini verse de, solvabilite marjlnln 
1/4'linden fazla bir hasara katlanllmama kararl verilmi~ ise, 
~irket 5 Yllllk donemde 7.5 milyon lira, her Y1I i9in 1.5 milyon 

(43) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, 5.146. 
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liradan daha ,az bir hasar odeme hesabl yapmalldlr. 5 Ylldan daha 
az veya daha ~ok bir sUre i~in zararll ~all~ma tahmini 
yaplllyorsa kar~llayacagl zararln daha yUksek veya daha az bir 
mutlak miktar olmaslna kendini hazlrllyor demektir.Bir ~ok 

bran~da ~all~an bir ~irkette ise durum daha farklldlr. 100 
milyon lirallk bir pri~in, 30 milyon lirallk solvabilitesinin U~ 
baglmslz bran~a daglldlglnl, bran~larln prim paylarlnln 50, 30 ve 
20 milyon lira oldugunu varsayarsak, bran~lar birbirinden farkll 
rizikolarl kapsayacak, sedan iyi sonu~lar veren pek az hasarla 
kar~lla~llan bran~daki olumlu farklardan yararlanarak diger 
bran~larln katlanllabilecek limitlerini hi~ ~Uphesiz 

arttlrabilecektir. Ba~ka bir noktada, her bran~da ongorUlen 
zararll donemlerin uzunluklarlnln farkll olmasldlr. Sigortacl 50 
milyon lira primli bir bran~ln zararlnln 5 Yll, digerlerinin ise 
3'er Yll sUrecegini tahmin ediyorsa, solvabilitesinin 1/3'UnU 
kar~lllk olarak aYlracak, katlanabilecegi Yllllk hasar tek 
bran~da ~all~an bir ~irket gibi 1.5 milyon degil 2 milyon lira 
olacaktlr. Demek ki, katlanllabilecek maksimum Yllllk hasar 
tamamen eldeki solvabilite marjlna ve tahmini yapllabilen Ylllara 
baglldlr denilebilir. 

Kot-Par konservasyon tespitinde sedanln yanltlamasl gereken 
diger bir soru daha gU~tUr. Ne kadar bir hasar yUzdesi 
beklenmektedir? Ornegini sedanln bir bran~da Yllllk 
katlanabilecegi toplam hasar miktarl 100 milyon lira olsun. 
ilgili bran~da toplam 2.5 milyar lira sigorta bedelli bir 
rizikoya teminat verdigini ve %3'lUk hasar haddi tahmini 
yaptlglnl kabul edersek bu durumda reasUransdan vazge~ecektir. 

Aksi takdirde kendisinin kar~J.layabilecegi bir rizikoyu devretmi~ 
olacaktlr. Tahmin edilen hasar haddinin %5 (2.5 milyar x 0.05 
=125 milyon lira) oldugu bir durumda ise sedan i~in %26'lik 
klsmlnl devredecek %10 gibi bUyUk bir klsmlnl Uzerinde 
tutabilecektir. Zira kendisi tek ba~lna hasarln 100 milyon 
lirallk klslmlnl rahatllkla kar~llayabilmektedir. 

Kot-Par tretesinde 
tecrUbelere dayanllarak 
sigortalarlnda istikrarll 
yUksek hasar oranlarJ.na 

Jwnservasyonun 
yapllmaktadlr. 

tespiti ge~mi~ 

Ozellikle Motor 
gibi gorunen bir donem sonunda ani den 
ge9ildigi gozlenmektedir. Bunun i9in 
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hasar 
diger 

oranl dalgalanmalarl yUksek sigorta bedelli bran~larln, 

bran~larln olu~turdugu portfoy i9inde homojen hale 
getirilmesinde yarar vardlr. 

Sonu9 olarak Kot-Par konservasyon tespitinde ~u ozellikler 
gorUlmektedirj (44) 

-Bir 90k olumsuz faktorler aynl anda ortaya 91k1p 
birbirlerinin etkisini yogunla~tlrabilmekte ve klsa sUreler 
i9inde hasar odemelerinde artl~lara neden olmaktadlrlar. Bu 
durum, yalnlz dalgalanmalarln oldugu bran~larda degil, 3. ~ahls 

Mali Sorumluluk Sigortasl gibi kU9Uk ve orta olgekli hasarlardaki 
degi~iklik rizikolarlnln en onemli faktor oldugu bran~larda da 
soz konusu olabilmektedir. 

-Bazl kaynaklarda dogru konservasyonun ge9mi~te elde edilen 
ortalama kar ve karlardaki degikenlik dU~UnUlerek 

hesaplanmalldlr. Bir90k durumda bu tUr hesaplama sedanl 
gereginden fazla oranda prim devri yapmaktan kurtarmaslna ragmen, 
bazl durumlarda bir90k olumsuz trend veya temel olaslllklardaki 
degi~iklikleri biraraya getirerek olu~turdugu olumsuz sUrprizlere 
kar~l korumamaktadlr. 

-Her ne kadar gelecek i9in karar verilirken ge9mi~in 

gozonUnde bulundurulmasl gerekir ise de, ozellikle degi~imin 

tehlike olu~turdugu bran~larda ekonomik konular gibi dl~ 

faktorlerin de dU~UnUlmesinde bUyUk fayda vardlr. Bu yakla~lm 

konservasyon tespitinde bir90k sUbjektif faktorlerin rol 
oynamaslna sebep olur.(brnegin, ekonomik yapl hakklnda kotUmser 
veya iyimser gorU~ler buIunmaSl gibi). Sonu9 
seviyesinin iyi olup olmadlgl, kuIlanllan 
ge~itlilik veya karma~lkllglna degil, kararln 
bagIldlr. 

olarak konservasyon 
biIimsel metodlarln 

ekonomik sonucuna 

Kot-Par'ln yaplsl rizikolarl baz almadlglndan bu bran~ta 
konservasyon derecelendirilmesi yapllamamaktadlr. Bunun sebebi 
ise, Kot-Par reasUranslnln amaCl sedanl degi~iklik rizikosuna 
kar~l korumaktlr. Bu riziko, bir bran~taki tUrn polige1eri aynl 
veya benzer ~ekilde etkiler. Maa~ ve fiyat seviyesindeki artl~l.ar 

(44) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, 5.149. 
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degi~iklik rizikosunun en onemli unsurlarldlr. Ancak, sigortall 
nesnelerin boyutunun buyumesi, yeni yapl tarzlarl, farkll 
metaryel kullanlml da degi~imlere neden olabilir. Kot-par 
reasurans~nda konservasyon derecelendirilmesi yapmanln yolu 
yukarlda bahsedilen degi~ikliklerden az veya hi9 etkilenmeyen alt 
gruplarl belirlemektir. Ancak, bu bir Motor veya Genel Mali 
Mesuliyet portfoyu i9in genelde mumkun degildir. Bu tip bir 
yakla~lm uygulamada farkll riziko unsurlarlna tabi alt 
kategorileri bir Kot-par tretesi ile koruma altlna aldlgl 
durumlarda kullanllabilir. 

3.4.1.2. Eksedan 

Bir eksedan tretesinde normalde degi~ik miktarlarda 
konservasyon bulunur. Bunlar sedanln riziko se9imine gore 
belirlehir. 

Hasara en az 
bunlara en yuksek 
maruz rizikolara 

maruz rizikolar 1. Slnlf kabul edilip 
konservasyon uygulanlr. Hasara en fazla 

dogru derece derece gruplar te~kil edilir. 
Olu~turulan konservasyon tablolarlna gore eksedan tretesine 
reasurans verilir. 

3.4.1.2.1.Eksedan Tretesinde Konservasyon 

Konservasyon sigorta bedeli (sum insured basis) veya 
(yangln bran~lnda oldugu gibi) PML esaSlna gore saptanlr. 

Plen olarak ongorulen limit sigorta bedeli esaSlna gore 
saptanml~sa treteye devredilecek 
slnlrlandlrllml~ olur. Bu da poligede 

maksimum 
yazlll 

tutar 
meblagdlr. 

Konservasyonun 50.000 lira oldugu 10 plenli bir tretenin kabul 
edebilecegi azami miktar 500.000 liradlr. Riziko 90k iyi de 
olsa sedan 50.000 liradan fazla tutmaz. Treteye 500.000 

liradan fazla prim devri yapl1maz. 

Eksedan 
dalgalanmalarl 

tretesinin amacl 
kar~11amaktlr. Bu metod 

hasarlardaki buyuk 
tahribat olasl11glnln 
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(ruin probability) daima belli bir noktanln altlnda olmaslnl 
gozetiyor. Tahribat olaslllgl; bu konuda belli bir donemde, 
(ornegin bir Y1I) bir portfoy Uzerine dU~en tUrn hasar 
yUkUmlUIUgUnUn kullanllabilir prim artl bUyUk hasar 
dalgalanmalarlnl dengelemek i~in kullanllmaya haZlr 
ihtiyatlarlnl a~ma olaslllglnl ifade etmektedir. Bunu tesbit 
de olduk~a gU~tUr. AktUeryel deyimle hasarlarln toplam 
daglllmlnln bilinmesi gerekir. MUnferit bran~lardaki temel 
hesaplama faktorleri, hasar slkllgl hakklnda ayrlntlll 
istatistikler, ~e~itli hacimlerdeki toplam ve klsml zararlara 
gore tahribatln nasl1 ger~ekle~ecegi hakklnda fikir sahibi 
olmak gerekir. Bir ~ok bran~larda elveri~li istatistikler 
olmadlgl gibi teknik ilerleme, enflasyon gibi riziko 
faktorlerindeki sUrekli degi~me de yapllan hesaplarda sapmalara 
neden olur. X olarak ifadelendirebilecek konservasyon haddi 
dogal olarak Ulkeden Ulkeye, bran~dan bran~a degi~ebilecek 

minimum ve maksimum Slnlrlar 
slnlrlar i~inde sedanln 
yapllabilecektir;(45) 

araslnda 
tercihi 

- Kullanllabilir Kaynaklar 

belirlenebilecektir. Bu 
~u esaslara gore 

Primin yetersiz kalmaSl durumunda sedanln, kaynaklarl ne 
kadar ~oksa konservasyon 0 ol~Ude yUksek tutacaktlr. ~irketin 

solvabilitesi ile maksimum konservasyon araslndaki bu ili~ki 

tartl~maslz olup, baZl hallerde murakabe makamlna belli 
limitler ernpoze etmeye sevkeder. Ornegin; ABD'de sedanln 
maksimum konservasyonu solvabilitesinin %10'unu a~mamaktadlr. 

Bu durumda da portfoy kompozisyonu ihmal edilmi~ olmaktadlr. 
KU~Uk portfoylU ~irketler bUyUk hasarlarda solvabilitesinin 
nisbeten kU~Uk oranlnl harcarken, geni~ portfoylU ~irketler 

bazen %100'e kadar harcama tehlikesine maruz kalabilmektedir. 

- Prim Hadlerinin Genel Seviyesi 

Belli konjonktUre gore prim hadlerinin artlp azaldlgl 
Nakliyat/Tekne sigortaslnda, dU~Uk prim zamanlarlnda sedan daha 
az konservasyon tutmaYl tercih 
primin onemli bolUmU orta ve 

edecektir. C;UnkU bu durumda 
kU~Uk ol~ekli hasarlar i~in 

(45) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, 5.132-133. 
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kullanl1acak buyuk hasarlara, az veya hi9 kaynak kalmayacaktlr. 
Slnai yangln i~lerinde de durum boyledir. 

Buyuk hasarlarln ortalama slkllgl ve bunlarln, 
sedanln toplam hasar odemelerindeki payl; 

Burada onemli olan iki unsur bulunmaktadlr. Bunlar, 
ilgili bran~da toplam ve buyuk hasarlarln genel slkllgl ile 
sigortalanml~ tutarlarln sedanln portfoyune dagl1lmldlr. 

Olume kar~l sigorta gibi bazl bran~larda butun hasarlar 
toplam olarak ifade edilir ki, bunlarda buyuk tazminat 
talepleri doguran ozel rizikolar yoktur. Ancak, tekne sigortasl 
gibi bazl bran~larda istatistiki olarak toplam hasarlar tum 
hasar odemelerinin %10-20'si civarlndadlr. Klsmi hasar1arln 
%90'dan fazlaslnl ise, mutlak meblagln %5'ini a~mayan kU9Uk 
talebler olu~turur. Bu kU9Uk hasarlar kayda deger ~ekilde 

buyuk hasarlar meydana getirmektedir ki bu da, konservasyon 
tesbitinde daha fazla onem ta~lr. 

3.4.1.2.2. Sabit ve Dereceli Konservasyonlar 

Bilindigi gibi eksedan treteleri, sedana iyi rizikolarl 
konservasyonunda tutma olanaglnl vermektedir. Boylece tum mal 
sigortalarlna ve nakliyat/tekne sigortaslna konu olan eksedan 
tretelerinde konservasyon limiti, genelde sedanln maruz oldugu 
hasar olasl1lg1na gore derecelendirilir. Aglr rizikolar i9in 
du~uk, hafif rizikolar i9in ise yuksek konservasyon limitleri 
belirlenir. Rizikonun aglrllgl primi de etkileyen faktorlere 
gore objektif olarak degerlendirilebilir. (geminin tonajl, 
ya~l, tabiyeti gibi). Buna gore riziko grubu bir butun olarak 
ele allnarak ge~itli Yl11arln istatistiklerine ba~vurulur. 

Geni~ bir zaman arallglnda, X'lik bir hasar oranl belirlenir. 
Bireysel riziko teorisi rekabet ~artlarl altlnda tutulacak prim 
politikasl ile de etkinligini kaybeder. Du~uk primlerin 
uygulandlgl durumlarda yuksek konservasyondan ka91nl1lr. 
Rizikonun ~iddeti kavraml ortadan kalkar. tstatistiki deger 
ta~lyan yuksek hasar slkllgl veya yuksek talep ortalamas olup, 
primin seviyesini bu belirlemektedir. Bu ~oyle bir formulle 
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ifade edilebiliri P=fxa (P riziko primi, f 
100 riziko i9in hasar slkllgl, a her hasar 
ortalamasl). (46) 

sigortalanml~ her 
olaYlndaki hasar 

Riziko gruplarl slnlflandlrlllrken ve bunlardaki 
dalgalanmalarln tahmini yaplllrken her grubun yaplsl degil i~ 
hacmi de dikkate allnmal~dlr. Ancak, teknik olarak 
konservasyon tespitinde i~ hacmi faktorU tek unsur olarak 
dikkate allnmaz. Yani yalnlzca riziko adedi sebebiyle bir 
riziko grubu aglr veya hafif olarak nitelendirilmemelidir. 

Hayat ve sadece olUm rizikosunu kapsayan kaza 
sigortalarlnda oldugu gibi tUrn zararlarln toplam oldugu 
sigortalarda matematik modellerle dalgalanmalarln geni~ligi 

dolaYlsl ile konservasyon haddi saptanabilir. Konservasyon 
a~aglda verilen tabloda gorUldUgU gibi en iyi riziko 
kategorisinde %100 olarak saptanabilir. 

Hasar Olaslllgl %0 Konservasyon % 

1 100 

2 71 
3 58 
4 50 

5 45 
6 41 

7 38 

8 35 
9 33 

10 32 

Bu tablo, a~agldaki formUle gore taleplerin ikili 
daglllml esaSlna dayanllarak yapllml~tlr. 

(~6) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.135. 



68 

R = R x I:::-' 
2 ~ 1-:; 

R( R~ = l.ve 2. riziko kategorilerinin konservasyonlarl 

q q = I,ve 2. riziko kategorilerinin hasar olaslllklarl 
( 2 

Her riziko grubunun aynl riziko saYlslndan olu~tugu ve 
her durumda konservasyonun tarn kullanlldlgl varsaYllml~tlr. 

Ancak, mal ve nakliyat/tekne sigortaslnda ise, klsmi hasarlar 
daha onemli rol oynadlglndan, konservasyonlar yukarldaki ornege 
uygun olarak derecelendirilemeyip, her grup iCin istatistiklere 
gore degerlendirme yaplllr. Bu aynl zamanda her riziko grubu 

da gerektirir. 

sonuc ili~kisi 

tiC grupta alt 
gruba en ytiksek, 

yontemi tercih 

icinde hasarlarln derece baklmlndan ayrllmaslnl 
Cogu zaman konservasyon derecelendirmesi sebep 
ile bulunur. 6rnegin, rizikolar a~agldaki 

gruplara bolmek ~eklindeki bir metodla birinci 

ucuncti gruba en dti~tik konservasyon uygulama 
edilebilir. (47) 

-Hasar dalgalanmalarlnln az olacagl tahmin edilen rizikolar 

-Hasar dalgalanmalarlnln orta olCekli olacagl tahmin edilen 
rizikolar 

-Hasar dalgalanmalarlnln btiytik olacagl 

rizikolar 

tahmin edilen 

A~aglda prim haddiyle orantlll olarak alt gruplara 
ayrllml~ ornek bir konservasyon tablosu gortilmektedir. Ttim 
gruplarda riziko ba~lna prim aynl kabul edilmi~tir. 

(47) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.140. 
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Riziko Grubu Prim Hadleri ___ Konserval3yon Tutulan Prim 

I 0.0005 200.000 100 

11 0.00066 150.000 100 

III 0.001 100.000 100 

IV 0.002 50.000 100 

V 0.004 25.000 100 

VI 0.005 20.000 100 

Konservasyonu alt gruplara aYlrmanln bir ba~ka formUlUde 
~oylediri 

Riziko Ba~lna Konservasyon Emniyet YUklemesixRiziko Primi 
Degi~im 

Ancak bu formUlU uygulamanln en gU~ yanl uygun emniyet 
yUklemesini bulmaktlr. 

Treteye (net 
normal teamuldur. 
degerlendirmesine 

yada brUt) limitler tablosunun eklenmesi 
Her ne kadar, ~irket yaptlgl riziko 

gore konservasyonunu tespit ederken serbest 
ise de bu kararl trete yurUrlUge girmeden once almaSl gerekir. 
Yonetsel nedenlerden dolaYl, henuz yeni ~lkardlgl bir poli~e 
tipinden konservasyon tespit edilmemi~ olabilir ve bu poli~enin 
~lkarllmaslnln hemen akabinde bir hasar meydana gelirse bu 
durumda ~irket, konservasyonunu daha once degerlendirdigi ya da 
limitler tablosunda bulunan benzer bir rizikodaki konservasyon 
miktarlnl ornek olarak alabilir. 

Konservasyonun riziko ba~lna ya 
hesaplandlglnln a~lkllkla ifade edilmesi 

da poli~e ba~lna 

~ok onemlidir. ilk 
durumda, sedan tek bir riziko Uzerindeki kUmUlasyonlarJ. mUmkUn 
oldugunca belirlemeye gayret ederken, ikincisinde sadece 
mUnferit poli~eyi dikkate alarak teknik ve yonetsel ~all~maYl 
kolayla~tlrabilir. 
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3.4.2. Bolu~mesiz Treteler 

Bolu~mesiz treteIerde sedan iIe reasuror araslndaki 
sorumluluk payla~lml sigorta bedeIine degil hasarIara dayanlr. 
Burada, bolu~meli reasuransda oldugu gibi sigorta bedeline 
isabet eden primin bir oranl degil, sedanln bir veya daha fazla 
bran~daki portfoyun tamaml uzerinde belli bir oranda bir takvim 
Ylll i~inde meydana geIecek hasarlardan bolu~meli reasuransln 
kar~llayamayacagl fazIaIlklarl kar~llamak uzere prim reasurore 
odenir. Yani prim devrinin derecesi portfoyun tamamlnl kapsar. 
Ayrlca, muhasebe i~lemIerini, yonetim giderlerini minimuma 
indirmek, reasurans priminin onceden saptanmasl suretiyIe 
sedana but~esinde belirli gider paylnl aYlrma, reasuror 
baklmlndan onceki Y1I deneyimine gore yeni fiyatlnl ayarlama 
olanaglnl vermek gibi yararlarl vardlr. 

3.4.2.1.Hasar FazlaSl 

Hasar fazIasl anla~malarl sedanln net konservasyonunu 
a~an klslmlarda i~lemeye ba~lar. Bu baklmdan sedan, reasurore 
devredilen sorumIulugun oranl ile paralel olarak cari rizikolar 
ihtiyatl aYlrmaktan kurtulur. Bu tretede fiyat reasurorce 
hesaplanlr. Sigortalldan allnan 
Trete, herhangi bir rizikoyu 
altlna aIlr. 

primden tamamen baglmslzdlr. 
degil bran~ln tumunu teminat 

Motor ve Mali mesuIiyet sigortalarlnda 90k uyguIanan bir 
metoddur. 
belirIenir. 

Net konservasyon, sedanln 

3.4.2.1.1.Riziko Ba~lna Hasar FazlaSl 

mali gucune gore 

Bu teminatln amaCl, belli bir riziko i9in sedanl kendi 
uzerinde tutmaya karar verdigi miktarl a~an hasarIardan 
kurtarmaktlr. ornegin portfoyundeki tum dokuma fabrikaIarl 
i~in aYlrdlgl konservasyon 100.000 lira ise bunun 60.000 
liraslnl hasar fazlasl olarak reasurore 
verdiginde bu treteye ba~vurur. 

devretmeye karar 
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Gergek hasarlar Uzerine dayanmasl 
i9in tespit edilecek net konservasyonda, 
ba~lna tutulan tutarlar araslnda 
bulunmamaktadlr. 

baklmlndan bu treteler 
riziko ba~lna ve olay 

90k bUyUk fark 

Sedan net konservasyonunu, bir eksedan tretesinin aynl 
portf6yU teminat altlna aldl~l konservasyon miktarlndan daha 
dU~Uk tespit edebilir. Temelde tespit, hasar dalgalanmalarl 
durumuna 
baklmlndan 
Uzere iki 
seviyede 

dayanacaktlr. ikinci olarak hasarlarln derece 
da~lllmlnl esas 
ayrl portf6yUn 

kaldl~lnl ve bu 

alacaktlr. 6rne~in A ve B olmak 
harcama oranlnln hemen hemen aynl 
iki portf6yUnde uzun Ylllarln 

tecrUbesine dayanllarak %10'dan fazla sapma g6stermeyen hasar 
oranl oldu~u varsaYllml~tlr. Her iki halde de harcama oranl 
yakla~lk olarak %27'dir. 

SUtun I 
Hasar 6demeleri (000 TL) 

Minimum Maksimum 

0 25.000 
26.000 50.000 
51.000 75.000 
76.000 100.000 
100.001 Uzeri 

SUtun II 
Portf6y i9indeki toplam 
hasarlarln 
sUtun I'de 

%'si olarak 
g6sterilen 

hasar 6demeleri 

Portf6y A Portf6y B 
45 50 
15 20 
~9 15 
10 8 

1 7 

A portf6yU i9in 100 milyon lirallk bir net konservasyon 
belki 90k fazla olacaktlr, 9UnkU tUm hasar 6demelerinin %99'u 
konservasyonun altlnda kalacaktlr. Bu da ortalama hasar oranl 
ve gider oranlnln birlikte a~lr dalgalanmalarln a~lrl ~ekilde 

g6ze allnmaSldJ_r. 75 milyondan 80 milyona kadar bir net 
konservasyon tUm hasarlarln %ll'inin kar~llayaca~l i9in daha 
yerinde bir tercih olacaktlr. Buna kar~lllk 100 milyon lirallk 
bir net konservasyon B portf6yU i9in uygun olabilir, 9UnkU 
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burada tUrn hasar odemelerinin %7'si, 
kapsayabilecektir. 

100 milyon liraY1 

Riziko ba~lna hasar fazlas1nda net konservasyon tespiti 
ile ilgili olarak kendini gosteren ikinci bir sorun, 
sigortalama a~lslndan, eksedan reasUrans1nda oldu~u gibi ayn1 
net konservasyon derecelendirmelerini kullanmak gerek ya da tUrn 
riziko gruplarl i~in tekdUze konservasyon tercih etmenin 
yeterli oldu~unun tespitidir. Burada bu sorunun cevab1, 
teminat ile yerine getirilecek amacln ne oldu~una, dolaY1s1 ile 
ilgili portfoyUn yap1s1ndaki riziko ko~ullar1na dayan1r. 

Orne~in bir sedan, 100 milyon liral1k bir net 
konservasyon tespit etmi~ ise ve bu mebla~ brUt primlerin 
%3'UnU olu~turuyor ise ve istatistiklere gore her Y1l 2-3 hasar 
ger~ekle~iyorsa, bu say1 4 veya 5'e ~lkmad1k~a bu hasarlar1n 
hangi riziko kategorilerinden geldi~i pek onemli olmayacakt1r. 
Hasarlardaki art1~, baz1 riziko gruplar1n1n daha duyarl1 olmas1 
ve buna ek olarak portfoyde bUyUk hasarlara daha fazla maruz 
kalacak riziko gruplar1n1n paY1n1n artmas1 halinde mUmkUndUr. 
Portfoydeki de~i~iklikler iki unsurdan kaynaklan1r, hasar 
tecrUbesini etkileyecek yeni riziko ko~ullarl (yeni in~a 

yontemleri, malzemesi gibi) ya da sigorta piyasas1nda kuvvetli 
rekabettir (her Y1l yeni i~ al1mlarl veya i~ kaY1plar1n1n 
yarattl~l onemli dalgalanmalarln sonucu). Bu baklmdan, 
portfoyUn net konservasyonu a~an hasarlar olas1ll~lnln daha 
fazla oldu~u riziko gruplar1 ihtiva edip etmedi~inin tespiti 
onem ta~lmaktadlr. Bir ba~ka ifade ile bran~lar itibariyle 
~e~itli hususlarl gozonUne almak gerekmektedir. 

Temeldeki ~e~itli nedenlerden dolaYl, mali sorumluluk 
sigortalarlnda riziko ba~lna hasar fazlasl anla~malar1nda net 
konservasyonlar1 derecelendirmek ~ok gU~tUr. Bu tip anla~malar 
ilk riziko esaSlna gore haz1rlan1rlar ve ~ok yUksek standartta 
sigorta bedelleri vardlr. Bunlardan hangi poli~enin ozellikle 
yUksek hasarlara maruz oldu~u bilinmemektedir. Ayr1ca, 
sorumluluk teminatlarlndaki hasar slkll~l, mal ve tekne 
sigortalarlndaki in~a yontemleri, malln eksikli~i, yanglna 
kar~l donanlm gibi fiziki riziko unsurlarlna gore 
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degerlendirilmemektedir. Durum hasar talebi tutarlar1n1n mal 
ve deniz sigortalar1na nazaran degi~kenlik arz eden sorumluluk 
sigortalar1nda daha farkl1d1r. Ornegin oto mali sorumluluk 
sigortalar1nda, hasars1zl1k indirimi hakk1 bulunan ki~ilerle 

bulunmayan ki~ilerin yapt1klar1 hasar olaY1 saY1s1 aras1nda 
fark olmad1g1 gozlemlenir. Genel mali sorumluluk 
sigortalar1nda hasar olas1l1g1 yUksek olan rizikolar1 
aY1rdetmek daha kolayd1r. Ancak yinede kesin sonuca varmak i9in 
yeteri kadar a91kl1k bulunmamaktad1r. Bu nedenle, sorumluluk 
sigortalar1n1 ]{oruyan riziko ba~1na hasar fazlas1 anla~malar1na 
derecelendirilmi~ konservasyon uygulanmamaktad1r. 

YUksek hasar duyarl1l1g1na gore rizikolar1 gruplaman1n 
gU9lUgU mal ve tekne sigortalarlnda oldugu gibi onemli 
degildir. Her ne kadar bunu burada ba~arma, U9UncU ~ahls 
sorumlulugu sigortalarlnda oldugundan daha kolay ise de, bazl 
nedenlerden dolaY1 konservasyon tablolarlnln bu durumlarda 
derecelendirilmesi genellikle yapllmamaktadlr. Yangln, 
mUhendislik i9in hazlrlanan konservasyon tablolarlnda rizikonun 
aglr veya hafif oldugunu gosteren isabetli degerlendirme 
yapmaya olanak veren ge~itli ol9Utler bulunmaktadlr. Ancak, 
9all~an hasar fazlasl anla~malarlnda net konservasyonlar 
derecelendirilirken onemli olan aglr hafif-riziko aYlrlml 
yapabilmek degil, bUyUk hasarIardan etkiIenme olaslllglnln 
bulunup buIunamadlg1nln tahmin ediIebiImesidir. Spesifik 
riziko gruplarlna da bUyUk hasarIarln daglllmlna olanak veren 
istatistiki bilgiler yetersiz kalmaktadlr. 

3.4.2.1.2.01ay Ba~lna Hasar Fazlasl 

Bu tip anla~malar sedana aynl olaydan (kaslrga, deprem, 
bUyUk yangln gibi) kaynaklanan ge~itli hasarlarln kUmUlasyonuna 
kar~l teminat vermektedir. Ba~ka bir ifade iIe, konservasyonu 
katastrofik olaylara kar~l korumaktlr. Bir ornek vermek 
gerekirse, ozel konutlara teminat veren 5.000 poligeden 2.000'i 
bir flrtlnadan etkilenmi~, bunlarln tamaml da sigorta 
~irketinin konservasyonunda kalml~ olsun, ~irket 500.000 
lirallk korumaya kar~lllk 2.000.000 Iirallk olay ba~lna hasar 
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fazlasl reastirans metodu ile reastirore teminatl devretmeye 
karar verdigi takdirde hasar bedelinin 500.000 liraslnl 
odedikten sonra, 2.000.000 lirallk boltimtinti reastirorden talep 
edecektir. Bunu a~an hasar varsa, bu a~kln boltim de sedan 
taraflndan kar~llanacaktlr. 

Olay ba~lna hasar fazlasl anla~malarl, 

olaslllgl olan ttim bran~larda kullanllabilir. 
ktimtilasyon 

Bir sedan her poli~e ba~lna veya mtinferit riziko i~in 
konservasyonunu x miktarl olarak tespit ederken belli bir 
olayda ugrayacagl PML Slnlrlnl belirler, fakat bunu belli bir 
poli~e ~er~evesinde yapar. Bir baklma a~lk olmayan fakat 
yayglnllgl olan Olay Ba~lna Konservasyon deyimi, bir kaynakdan 
dogan bir olaYln birden fazla rizikolara, dolaYlsl ile 
poli~elere yaYllan etkisinin kar~llanmaslnl ongoren 
konservasyon onlemlerini ifade etmektedir. Olay ba~lna hasar 
fazlasl anla~malarl sedanl taleplerin ktimtillerinden korumaYl 
hedefleyen reastirans tipidir. Pratik ama~lar ile, ozellikle 
farkl gormek gerekir. Bir bran~taki ~e~itli rizikolarln 
ktimtilasyonu ve ~e~itli bran~lardaki rizikolarln ktimtilasyonu. 

i.Bir Bran~taki C;e~itli Rizikolarln Ktimtilasyonu 

C;ogu bran~larda, primler, her rizikonun herhangi bir 
diger rizikodan baglmslz oldugu varsaYlmlna gore hesaplanlr. 
OrnegiOrnegin A rizikosu i~in bir hasar talebine neden olan bir 
olay muhtemelen B rizikosu i~in, bran~lardaki standart 
teminatlar kar~lllgl allnan orjinal primler, muhtemel 
ktimtilasyonlarl kar~llayacak bir ~arjmanl kapsamayabilir. 
Bununla beraber ~e~itli rizikolarln ktimtilasyonu hi~ tahmin 
edilmeyen tesadtifi bir olgu ortaya ~lkardlglnda kendini ~ok 

~iddetli hissettirir. Her ferdi riziko i~in konservasyonlar, 
teminat formlarlna gore ve faaliyet sonu~larlnln onceden tahmin 
edilebilir daI'galanmalarlna gore tespit edilecektir.Bazl 
faaliyet bran~larlnda riziko ba~lna uygulanan bu 
konservasyonlarln, tutulan toplam Yllllk primlerin ~e~itli 

ytizdeleri ile olu~turuldugu olgularl dikkate allnarak sedanln 
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hesaplarlnln, bir hasar OlaYl nedeni ile ~ok saYlda rizikolar 
taraflndan alttist olabilecegi dti~tintilebilir. Sonu~ olarak, 
hasar ktimtilasyonlarlnln ]{uramsal olarak mtimktin oldugu fakat 
pratikte muhtemel gortinmedigi ttim bran~larda olay ba~lna hasar 
fazlasl anla~malarl teminatl altlndaki net konservasyonlarlnln 
ancak iki ti~ rizikonun bir olaydan etkilenecegi bir dtizeyde 
tespiti gerekmektedir. Ancak, ktimtilasyonun ender de olsa, 
olaslllglnln daha ytiksek oldugu ve btiytik hasarlar 
yaratabilecegi bazl bran~larda tedbirli olmak gerekir. Ornegin, 
kaskoda bir hasar olaYlnln istatistik baklmlndan 2-3'ti a~mayan 
arabaya sirayeti olmakla beraber, bir kaslrganln ne den oldugu 
trafik kazalarlnda bazen ytizlerce arabanln bir kazadan 
etkilenebildigi ger~egi gozontine allnarak kaskoya uygulanan net 
konservasyonlarln hasar ktimtilasyon teminatlarln orta 
btiytikltikteki bir arabanln degerinin be~ ile on katlna gore 
tatbik edilmesi gerekmektedir. 

Hasarlarln sadece bir rizikoyu etkiledigi durumlarln pek 
ender oldugu kasJ.rga sigortaslnda, olay ba~lna hasar fazlasl 
anla~malarl teminatlarl i~in net konservasyonlar genellikle 
riziko ba~lna konservasyonun ti~ katl dolaYlndadlr. Ancak, 
ortalama hasar bir tek riziko i~in tespit edilen sigorta 
bedelinin ~ok altlndadlr. 

Nakliyat/Tekne sigortaslnda, sigortalanml~ rizikolarln 
hareket halinde bulunmasl olaslllglnln olmaSl nedeni ile ozel 
bir durum soz konusudur. Genellikle, aynl sedan taraflndan 
teminata allnml~ iki veya daha fazla rizikonun bir hasar 
olaYlndan etkilenme olaslllgl gergekten ~ok zaYlftlr. Her ne 
kadar, aynl sedan taraflndan sigortalanml~ iki geminin 
~arpl~masl, limandaki bir yanglndan ya da patlamadan aynl anda 
hasara ugramasl, aynl flrtlnada batma olaslllgl var ise de bu 
durumlar ihmalden kaynaklanmakta ve ozel ktimtilasyon teminatl 
kapsamlna girmemektedir. Bu baklmdan, bu . sigortalarda ger~ek 

olay ba~lna hasar fazlasl anla~malarlnda pek bulunmaz, riziko 
ba~lna hasar fazlasl anla~malarlnda ise istatistik baklmlndan 
pek dti~tik oranda olan hasar olaYlnl da kar~llaycak dtizeyde 
tutulur. Reastirortin sorumlulugunun da ornegin iki rizikonun 
ktimtil oldugu hali kapsayacak ol~tide tespit edilmesi yeterli 



76 

gorUlUr (tekne ve kargo rizikolarlnl bir arada goz onUne alan 
kar~lllklar saptanlr). 

Ancak,tekne sigortaslnln, ornegin bUyUk limanlarln 
antrepolarl gibi ciddi kUmUlasyon Olaslllgl bulunan belirli 
bolUmleri bulunmaktadlr. Nakliyat/Tekne sigortalarlnda her 
riziko mUnferit bir gemi taraflndan belirlenir, 
konservasyonlarda buna gore tespit edilir. 

ii.~e~itli Bran~larda Rizikolarln KUmUlasyonu 

Dogal afetler pek ~ok saYlda bran9larda bir arada 
hasarlhasarlara sebebiyet verirler. Ornegin, bir kaslrgai 
flrtlna, yangln, ferdi kaza, motor, in9aat, montaj, deniz, 
sagllk ve hayat poli~elerini aynl anda etkileyebilir. GorUlUyor 
ki, bir tek sigorta hattlnln hedefini a~lrl gekilde a9an boyle 
hasar olaylarlnln, sedanln Yllllk sonu9larl Uzerinde bUyUk 
etkisi olmaktadlr. Boyle durumlarda, tek ve aynl olaYln 
ge9itli bran~larda hasar meydana getirmesi halinde 
uygulauygulanabilir hasar fazlasl teminatl, sedanln onceden 
bekledigi toplam tutarl a~abilir. Yine de tamamlnl veya en 
aZlndan bir ka~ bran91 kar91layan kUmUl hasar fazlasl teminatl 
veren, bir net konservasyon dUzeyi i~in genel modeller ileri 
sUrmek mUmkUn olmayabilir. Bir tek bran9taki ~e9itli 

hasarlarln kUmUlasyonuna kar91 koruma saglayan olay ba~lna 

hasar fazlasl teminatlnln a91lmasl olaslllglna kar91l1k, net 
konservasyon dUzeyi ~irketin (prim d1 91nda) ek fonlarlna 
dayanlllr (ozellikle hissedarlar fonlarl ve dalgalanma 
ihtiyatl).Boyle bir olaYln ~e9itli bran9larl etkilemesi 
olaslllgl goz onUne allnarak mUnferit bran9lar i~in allnm19 
olan ayrl ayrl reasUrans teminatlarlllln yeterliligi de 
kUmUlasyonlarl onleyebilir. Bu faktorleri gozonUne alarak, 
boyle ~ok hatll teminatlar i9in net konservasyon, her olaYln 
niteliklerine gore belirlenir. Ba~ka bir husus, 90k hatll 
teminatlar yerine bir hattaki ktimtilasyon teminatlarlnln 
dikkatle se9ilmesinin hasar ktimtilasyonlarlnl kontrolda daha 
etkili olup, olmayacagldlr. ~ok btiytik portfoyler istisna olmak 
Uzere, belirli dogal olaylara fazla maruz kalan alanlarda 
(ozellikle tayfun alanlarlnda) boyle ~ok hatll ktimtilasyonlar 
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igin gilvenilir istatistiki veri saglama donemi, gerekli prim 
hesablnda yarar saglamayacak derecede uzun olabilir. 

3.4.2.2.Hasar Oranl Fazlasl 

Hasar Oranl FazlaSl tretelerinde konservasyon tespit 
edilirken kar~lla~llan ana problem, bu tretenin sedanln 
konservasyonunda kalan hasar deneyimini degi~tirme ozelligidir. 
Kot-Par'da konservasyona dil~en hasarlar Kot-Par seviyesine gore 
mutlak deger olarak reasilransdan etkilenmelerine ragmen, sedanln 
hasar/prim oranl aynl kalacaktlr. Hasar Oranl Fazlasl 
anla~maslnda ise durum daha farklldlr. Sedanln konservasyonuna 
isabet eden hasar oranl dengelendiginden, sedan ile reasilroriln 
songlarl araslndaki fark onceden programlanmaktadlr. Belirlenen 
net konservasyon gok dil~ilkse, konservasyonda kalan i~lerden sedan 
kar edecektir. Sedanln ilretim ve idari masraflarl ile Hasar 
Oranl Fazlasl primi ve diger yanda yatlrlm igin gerekli olan pay 
ayrlldlktan sonra net konservasyon olarak tespit edilen hasar 
oranl oyle bir seviyede olmalldlr kif sedan ancak konservasyona 
isabet eden i~lerde zarar noktaslna ula~tlgl zaman Hasar Oranl 
Fazlasl teminatl devreye girsin. Higbir durumda net konservasyon 
seviyesi sedana mutlaka kar getirecek bir oran olmamalldlr. 

idari masraflar bir Ylldan digerine 
gosterebilir. Primlerdeki kayda deger artl~ 

artl~ veya azall~ 

ve etkili tasarruf 

yontemleri, genel masraflarl a~agl cekerken prim gelirlerinde 
gorillen durgunluk veya yilksek maa~ zamlarlnln bunun tam tersi 
yonde bir etkisi vardlr. Makro dilzeyde allnan ekonomik 
onlemlerinde teknik dl~l gelirlerde direkt (ornegin, yilksek faiz 
oranl politikasl) veya endirekt (ornegin, amortisman paylarl) 
etkileri bulunur. Bu gibi etkiler sonucunda bir sene iginde 
yatlrlmlardan elde edilen net gelirler onemli olCilde degi~ir. Bu 
da Hasar Oranl FazlaSl reasilranSlnda gozardl edilemeyecek 
degi~iklikler meydana getirir. Eger Hasar Oranl Fazlasl 
anla~masl bir takvim Y1Il sonuglarlnl baz allyorsa (ornegin, bir 
onceki Yllln bakiye hasar rezervlerini kapsayan cari faaliyet 
Y1Il) serbest blrakllan rezervlerin a~lrl olmaSl dolaYlsl ile bu 
trete kapsamlnda hasar odemesinin meydana gelmesi gibi bir ek 
tehlike de bulunmaktadlr. 
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Yukarlda anlatllanlardan iki sonu9 91karllabilir. 
Birincisi, trete reaslirorli verdigi teminatln daha ba~lang19ta 

sedana kar garantisi verecek ~ekilde olmamaSlna dikkat 
etmelidir. ikincisi, Sedanln kar zarar noktasl bir 90k dl~ 

faktore bagll olarak bir seneden digerine farkll olabilir., Bu 
ko~ullar altlnda, Hasar Oranl Fazlasl treteleri i~in 

konservasyon tespiti son derece gli~tlir. Sadece, hasar 
oranlarlnda pek onemsiz dalgalanmalar olan belirli bran~larda 

bu teminat kullanllabilir. A~aglda 5 Yllln sonu~larlnl 

gostermekte olan ornek, bunu a91klamaktadlr. (Degerler 
kazanllml~ prime oranlarl ifade etmektedir.) 

Asgari Deger Ortal~ma Deger Azami Deger 

Brlit Hasar Oranl %68 %75 %90 
Genel Gider Oranl %20 %23 %25 
Brlit Prime Gore Aktiflerden 
Saglanan Gelir % 5 % 7 % 9 

Bu ornekteki sonu~lara sahip bir sedan, bliylik olaslllkla 

%85 hasar oranlnl net konservasyon olarak alacaktlr. Ortalama 
genel gider oranl %23 ve ortalama net yatlrlm geliri %7 allnlrsa, 
bu sedanln %85 hasar oranl lizerinde zarar etmeye ba~layacagl 

a91ktlr. (%85 + %23 = %108 - %7 = %101) Hatta bu durumda zarar 
%l'den biraz fazladlr, ~linkli Hasar Oranl FazlaSl anla~malarl 
i9inde bir prim odenmektedir. Diger taraftan reaslirorlin, g~nel 

giderlerin %23'ten dli~lik ve yatlrlm gelirlerinin %7'den fazla 
olmasl durumunu da hesaba katmalldlr. Sigortacl i~in en iyi 
sonu~lar allnlrsa (%9 yatlrlm geliri ve %20 masraf) reasliror, 
ancak %90'11k bir net konservasyon oranlnln sedana kar garantisi 
vermemek i~in gegerli oldugunu bilecektir. (%90 + %20 = %110 
%9 = %101) Diger yandan sedan i9in son 5 Yllda azami hasar 
oranlnl net konservasyon alan bir trete cazip degildir 
denilebilir. i~te bu nedenle flrtlna veya dolu bran~larlna 

nazaran daha az hasar dalgalanmalarlna maruz kalan nakliyat ve 
motot gibi bran~larda Hasar Oranl Fazlasl tretelerine olduk9a az 
rastlanlr. 
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Onemsiz hasar dalgalanmalarlna tabi bran~larda Hasar Oranl 
Fazlasl treteleri yaplldlgl ender durumlarda (ki bu portfoyiln 
bilyilklilgil ve bilinmeyen mutlak hasar potansiyeli nedeni ile 
olabilir) uygun konservasyon tespitinde kar~lla~llan gil~lilkler/ 

sedanln da kendi tretesine kil~ilk bir oranla dahi olsa katllmasl 
ile bir dereceye kadar giderilebilir. Boylece reasilror %100 degil 
%90-%95'lik bir hasar oranlnl kabul edebilir. Net konservasyonun 
hasar oranl ile gider oranl toplamlndan olu~acak tutardan az 
olmasl durumu dolaYlsl ile kar~l kar~lya kallnan kar garantisi 
soz konusu olmaktan ~lkar. Bu prosedilriln kullanllmaslyla olasl 
kar garantisi/ hasar oranl azallr/ bir noktadan sonra sedanda 
zarar tehlikesine girer. Konuya bir ornek ile a~lkllk 

getirilebilir/ burada tilm degerler kazanllml~ primin %'si olarak 
hesaplanml~tlr. 

Net Konservasyon 
idari Masraflar 
Hasar Oranl Fazlasl Primi 

Net Yatlrlm Geliri 

% 85 
% 20 

~ 
%108 

L-:l 
%101 

%85'lik net konservasyon/ idari masraflarln %18'e dil~mesi 
ile veya yatlrlm gelirlerinin %9'a ~lkmasl ile birlikte sedan %1 
kar saglar. Ancak treteye gore reasilror %85'in ilzerindeki hasar 
oranlna i sabet eden hasar tutarlnJ.n %90' 1nl odemekle yilkUmlil 
ise/ sedan %86'llk hasar oranl durumunda %0.9 kar edecektir. Bu 
durumda sedanln kar zarar noktasl %95 hasar oranlnda olacaktlr. 
Bu ornek/ sedana ~ok geni~ bir olaslllk dilimi dahilinde az da 
olsa kar saglamaktadlr. Yani/ bu prosedilr bile hasar 
dalgalanmalarlnln az olmasl durumunda meydana gelen problemi 
~ozmeye yetmeyebilecektir. 

Sedanln kendisini koruyan treteye katllmasl/ yalnlzca net 
konservasyonun tespitinin zor oldugu durumlarda degil tilm Hasar 
Oranl Fazlasl tretelerinde kullanllmasl/ kilmill kontrolilniln 

geli~tirilmesi yonilnden de yararlldlr. (Ornegin/ flrtlna 
teminatlarlnda oldugu gibi) 
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3.S.BRAN~LAR YONtiNDEN KONSERVASYON 

3.S.1.Yangln Sigortalarl 

Daha once de belirtildigi gibi, sedanln konservasyon 
tespitinde temel hedefii sigortalama rizikosunu minimuma 
indirmek, sigortallnln emniyetini maksimize 
branl?a uygun konservasyonun tespiti i~in 

bulunmadlglndan bahsedilmil?ti. Ancak, belirli 

etmektir. Her 
bir formul 

kOl?ullarda en 
iyi ~ozumun saglanabilmesine yardlmcl olacak bazl metodlar 
gelil?tirilmil?tir. 

Ornegin kollektif riziko kuraml taraftarlarl, ~el?itli 

istikrar kriterleri yolundan konservasyon tespiti i~in 

matematik kurallar uygulamaktadlrlar. Tahribat olaslllgl 
kriteri, optimum temettu poli~esi kriteri, yaratlclllk veya 
verim kriteri olarak gelil?tirilen bu ol~utlerden birincisinde, 
sedan, belirli bir donem boyunca (reasurans devirlerinin 
dUl?ulmesinden sonra) genel garanti fonlarlnln belirlenmil? 
beklenti degerinin altlna indigini dikkate alan bir net ticari 
sonu~ olaslllglna gore konservasyonunu kesin bir duzeyde tespit 
eder. Sonu~ olarak, sedanln konservasyonu, prime, bunun 
i~indeki emniyet I?arjmanlna ve garanti fonlarlna dayanlr. 

Riziko teorisine dayanan modeller uzerine konservasyonu 
ortaya ~lkarmak i~in aktueryel formuller uygulayan ~el?itli 
yaklal?lmlar gelil?tirilmil?tir. 

Sigorta literaturunde, belli bir branl?ta veya branl?larln 
birka~lnda veya branl?larln hepsinde, brut veya net primin belli 
bir yuzdesi, odenmil? sermayesi veya dagltllmamll? karlardan 
olul?an taahhut altlna allnmamll? mevcutlarln belli bir yuzdesi, 
klsa surede likide edilebilecek mevcutlarln ya da Yllln net 
kazan~larlnln belli bir yuzdesi en uygun konservasyon 
tespitinde ol~u olarak allnmaktadlr. 
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i.Riziko Teorisi Qer~evesinde Qe~itli Konservasyonlarln 
Olu~umu: 

Hasar haddi olaslllgl (sigorta bedeline isabet eden 
hasarlar bindesi) her riziko kategorisi i~in aynl olacaglndan 
dolaYlsl ile yUksek riziko olaslllgl olanda, yUksek 
fiyatlandlrma daha az tehlikeye maruz olanda, daha dU~Uk 

fiyatlandlrma sozkonusu oldugundan konservasyonlarl 
kademelendirmenin gereksiz oldugu dU~UnUlebilir. Bunun i~in 

kabul edilen ol~Ut, riziko primi haddinin dogru hesaplanlp, 
hesaplanmadlg1dlr. Boylece uygun ~ekilde hesaplanml~ tUrn 
rizikolar i~in tek bir konservasyon uygulanacaktlr.(48) 

Riziko teorisine gore yapllan hesaplamalarda, baZl 
istisnalarla konservasyon, prim bUnyesindeki emniyet ~arjmanl 
ile orantlll olu~turulmu~tur. Ozellikle yangln ve FLOP (Yangln 
Kar Kaybl) sigortalarlna bu formUllerin uygulanmaslnda her 
riziko kategorisindeki prim i~indeki emniyet marjlnln yerini 
dikkate almak lazlmdlr. Emniyet marjl dikkate allndlglnda, 
uzunca bir sUre i~indeki ortalama hasar hacmini degil, hasar 
ger~ekle~melerindeki dalgalanmalarl da hesaba katmak gerekir. 
Prim tesbitini bUyUk dalgalanmalar tamamen gU~le~tirir. 

Emniyet marjlnln tesbiti de gU~ o ldugundan , pratik de 
konservasyonun 
faktor olmaYlp 

derecelendirilmesinde her zaman kullanllan bir 
genellikle standardize edilir. 

Bazl matematik~iler taraflndan yapllan ara~tlrmalar, 

yUksek ortalamall hasar hadleri olan riziko kategorilerinin, 
dU~Uk ortalamall hasar hadleri olan kategorilerden daha yUksek 
dalgaldalgaldalgalanmalarl oldugunu gostermektedir.(49) 
Boylece, istatistiki verilere gUvenilerek, dalgalanmalarln 
ortalama hasar hadleri ile direkt orantlll oldugu soylenebilir. 
DolaYlslyla sedan, daha dengeli bir portfoy i~in, ~ok dalgall 
riziko kategorilerinde daha dU~Uk, az dalgalllarda daha yUksek 
konservasyon tutacaktlr. Riziko kategorilerinde hasar 
dalgalanmalarl konusunda ~u hususlara da dikkat edilmelidirj 
~ok adette riziko i~eren kategoriler daha az, az adette riziko 
i~eren kategoriler daha fazla dalgalanmaya maruzdur. Yani 
riziko baklmlndan hacim geni~ligi, daha istikrarll ol~Utlere 

(48) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, 5.72. 
(49) A.g.e., 5.73. 
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olanak vermektedir. Aneak, az adette rizikolu olan kategoriler 
i9in de bazl istatistiki veriIeri o19Ut olarak almak genel 
degerIendirmede uygun olur. Ne var ki, pratikde buna itibar 
ediImeyip sigorta porfoyUnUn haemi nazara aIlnmakta, riziko 
kategorileri minimize ediImektedir. Zaten riziko kategorileri 
temeIine dayanan konservasyonlar tabIosunun sUrekli olarak son 
hasar gergekle~meleri istatistikIeri iIe yenilenmesi 
zorunIuIugu da ayrl. bir gU9IUk yaratmaktadlr. Yani, pek 90k 
saYlda riziko kategorilerinin diger konservasyon grupIarl iIe 
kar~lla~tlrlllp yeniden slnlflandlrllmasl gerekir. Bu da hem 
i~ idaresinde hem de i~ kabulUnde istikrarl bozar. Yangln ve 
FLOP riziko grupIarl i~in, dalgalanmalar farkll oldugundan 
farkll konservasyon tabIolarl te~kil edilebilir ama bunIarln 
birIikte riziko yarataeakIarl, kUmUIasyon doguraeaklarl 
yerIerde goz onUne aIlnmalldlr. 

ii.UyguIamadaki Konservasyon TabIolarl: (50) 

Sigortaellar, uyguIamada ge~itIi kriter veya biIe~imIer 
uyguIarIar. AS1I egiIimIeri, portfoy haemi ve homojenligi 
arttlk9a daha yUksek konservasyon tutmak, dereeeIendirme 
adedini azaItmaktlr. Diger ko~ullarda, kuramsal esaslara 
uymaya 9all~lrlar. 

-Prim HadIerine Dayanan Konservasyon TabIolarl 

Bu esas, yangln ve FLOP'da primlerin uygun tesbit 
ediIdigi, rizikoya maruz olma dereeesini ve riziko faktorlerini 
yanslttlgl anlaYl~lna dayanlr. YUksek prim, aglr rizikoya 
dU~Uk prim, hafif rizikoya kar~ldlr. YUksek primIiye az, 
tersine ~ok konservasyon uygulanlr. Bunda, prim hadIerinin 
istatistigi hasar ger~ekle~melerini sagIlkll bi9imde yanslttlgl 
ve sigortalanan rizikolara orantlsl oldugu varsaYlllr. Ama 
eskimi~ tarife yada rekabet ~artlarlnda degi~ik uyguIama 
olabilir. SagIlkll bir prim haddinin %03 olmasl gerekirken 
yarl fiyat uygulanabilir, yani %O~t 5 olabilir. Diger yandan 
reasUransa verme gU91UgU kar~lslnda konservasyon daha da 
yUkselebilir. 

(50) ilgili tablolar Gerathewohl'Un eserinden esinlenilerek TUrk 
Sigorta SektorUndeki meblaglara gore dUzenlenmi~tir. 
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Bir tablodaki konservasyonlarln dereeelenmesi, eari 
seviyeyi ve tarife yaplslnl yansltmalldlr. Tarifelerde belli 
oranda bir artl~ln prim dereeelenmelerinde de aynl oranda 
artl~l getirmesi beklenir. 

Yangln ve FLOP sigortasl ic;:in (ikisinin kombine 
konservasyon tespitine dayanan) riziko primleri hadleri esaSl 
Uzerine verilmi~ ornek konservasyon tablosu: 

Ortalama Riziko Konservasyon 
Prim Hadleri ~ OOutlak OOiktar veya POOL 

Slnlf 1 2.5'a kadar 5.000.000.000 
Slnlf 2 2.5 - 5 araSl 4.000.000.000 
Slnlf 3 5 - 7.5 araSl 3.500.000.000 
Slnlf 4 7.5 - 10 araSl 3.000.000.000 
Sln.lf 5 10 - 12.5 araSl 2.500.000.000 
Slnlf 6 12.5 - 17.5 araSl 2.000.000.000 
Slnlf 7 17.5 UstU 1.500.000.000 

Buradaki saptamalar hem sadeee yangln, hem yangln ve FLOP 
birlikte sigortalamalar ic;:indir. YalnJ.z FLOP sigortalanmasl 
halinde konservasyon %50 dU~eeektir. 

Bu iki bran~ ic;:in ayrl ayrl konservasyon tablolalarl te~kil 
edilirse, 

Yangln 
Ortalama Riziko Konservasyon 

Primi Haddi ~ ~utlak OOiktar veya POOL 

Slnlf 1 2'ye kadar 5.000.000.000 
Slnlf 2 2 - 4 araSl 4.000.000.000 
Slnlf 3 4 - 6 araSl 3.500.000.000 
Slnlf 4 6 - 8 araSl 3.000.000.000 
Slnlf 5 8 - 10 araSl 2.500.000.000 
Slnlf 6 10 - 14 araSl 2.000.000.000 
Slnlf 7 14 UstU 1.500.000.000 



84 

FLOP 
Ortalama Riziko Konservasyon 

Primi Haddi %Q Sigorta bedeli veya PML 

Slnlf 1 2'ye kadar 2.500.000.000 
Slnlf 2 3 - 6 araSl 2.000.000.000 

Slnlf 3 6 - 9 araSl 1. 750.000.000 
Slnlf 4 9 - 12 araSl 1.500.000.000 
Slnlf 5 12 - 15 araSl 1. 250.000.000 

Slnlf 6 15 - 21 araSl 1.000.000.000 
Slnlf 7 21 ilstil 750.000.000 

artl~ 

Tarifelerdeki belli 
yukarldaki tablolara 

oranda artl~, 

aksedecektir. 
ornegin %30'luk bir 

Buna gore, %02.5 
uygulama kolayllgl derecelenmesi %03.25 olacaktlr. Bu usuliln 

olmasl bir avantajdlr. Dilnya sigorta piyasalarlnda geni~ 

ol~ilde uygulanlr. Tablolar pek silrekli yenileme gerektirmez, 
olduk~a uzun silren silreklilikleri vardlr. 

- Riziko Ko~ullarlna Dayall Konservasyon Tablolarl 

Yukarldaki gibi prim hadlerine degil, riziko 
ozelliklerine dayall olarak da konservasyon tespit edilebilir. 

Sigortalanan konunun yangln ve FLOP tehlikesine ne dereceye 
kadar maruz olduguna, ornegin in~aat tipine, ~atl yaplslna, 
kullanma tarzlna, imalat projesine, depo edilen mallarln 
ozelligine, ozel i~letme tehlikelerine, riziko mahalline, 
yanglnla milcadeledeki harici olanaklara (ornegin,kasabalarda 
itfaiye gruplarlnln profesyonel ya da gonilllU oldugu) bakl1arak 
rizikonun 
edilebilir. 

ne kadar konservasyona olanak verdigi tahmin 

Bu kategorilerin ve/veya unsurlarln belirlenmeleri, eger 
mevcutsa tarife rehberlerine dayanlr. 

Basitle~tirilmi~ bir model olarak haZlrlanan a~agldaki 
konservasyon tablosunda gorilldilgU gibi,konservasyonlarln riziko 
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~artlarlna gore tespiti sedana, uygulanan faktorlerin saYlsl 

ile artan degi~ik konservasyonlar verecektir. Bunun 
haZlrlanmasl olduk9a karl~lktlr ve sedanln takdir edecegi ozel 
~artlara baglldlr. Ayrlca, bilyilk i~ kabul politikasl, ~irketin 
bu i~le gorevli personelinde ve aracllarlnda sorumluluk 
anlaYl~l gerektirmektedir. Objektif olarak o19illebilecek riziko 
karakteristikleri de olabilir (antrepolarda yanglna kar~l imal 

edilmi~ yapl malzemesi kullanllml~ olmasl gibi), sedanln 
tamamen kendi degerlendirmesine ve isabetli konservasyon 
tesbitine kalml~ ozel riziko ko~ullarl da olabilir (konutlarda 

kullanllan sentetik malzemenin hasar bilyilklilgilne etkisi gibi). 

Biltiln bu gil9lilklerine kar~ln bu usul pratikde ihtiya9larl 
kar~llayabilmektedir. 

Riziko ko~ullarlna dayall yangln ve FLOP sigortalarl i9in 
hazlrlanml~ bir konservasyon ornek tablosu: 

Konservasyonlar (mutlak miktar veya PML) 

1. slnlf in~aat 2. slnlf in~aat 

1.s1nlf 2. slnlf 1.s1nlf 2. slnlf 

I§letme Tipi Kurulu§ Yeri Kurulu§ Yeri Kurulu§ Yeri Kurulu§ Yeri 

A 1.000.000.000 900.000.000 750.000.000 600.000.000 

B 900.000.000 750.000.000 600.000.000 450.000.000 

C 750.000.000 600.000.000 450.000.000 300.000.000 

- Bu konservasyonlar hem yalnlz yangln, hem de yangln ve 

FLOP'da uygulanabilir. Sadece FLOP soz konusu oldugunda 
konservasyonlar %50 indirilecektir. 

- I~letme tipinin tanlml 

A Riziko arttlrlcl unsurlarl olmayan i~letme (Konut) 

B Onemi az riziko arttlrlcl unsurlarl olan i~letme (Ticari) 

C Onemi 90k riziko arttlrlcl unsurlarl olan i~letme (Slnai) 
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- in~aat Slnlflnln tanlml 

1. slnlf in~aat: Dl~ ve i9 duvarlarl (9at1ya kadar)ile 

taban ve tavanlarl beton, ta~, tugla, briket gibi yanmaz 

malzeme ile yapllan binalardlr. 

2. slnlf in~aat: Dort dl~ duvarl ah~ap, kerpi9, 9atma 

yapllar ile su basmanlna kadar ta~ Uzeri ah~ap, kerpi9, ah~ap 

direkler araSl kerpi9 yaplla da bu gruba girer. 

- Kurulu~ yeri slnlfi tanlml 

1. Slnlf Kurulu~ Yeri Uzman yangln te~kilatlnln 

bulundugu kasabalar ya da kentler. (Belediye, Havaalanl, Deniz 

i~letmelerini itfaiye te~kilatlarl gibi). 

2. Slnlf Kurulu~ Yeri Cevre ozelligine gore yeterli 
personeli, yeterli su tedarik 

olan yasal olarak onanml~, 
kent, kasaba ~s. yerle~im 

te9hizatl, devamll hizmete hazlr 

olanagl ve yangln alarm tertibatl 
gonUIIU itfaiye gruplarlnln oldugu 
merkezleri. 

-Riziko Kategorilerine Dayall Konservasyon Tablolarl 

Uygulamada pek yer almamakla birlikte, asllnda yangln ve 

FLOP prim tarifelerine uygulanan ge~itli riziko kategorilerine 

gore konservasyonlarl tespit eden tablolar da bulunmaktadlr. Bu 

tUr konservasyon da, sedan her riziko kategorisini tehlike 

yaratma aglrllglna gore slnlflandlrlr. Boylece bir sigorta akdi 

slnlflnda toplanan tUm riziko kategorilerine uygulanabilir 

(azami) konservasyonu belirleyen sigorta akdi slnlflarl tesis 

eder. Uygulamada genellikle 3 ile 4 slnlfa uygulanabilmi~tir. 

Akid SlnlfJ,. 

1 

2 

3 

K9nservasyonlar (mutlak miktar veya PML) 

3.000.000.000 - 2.250.000.000 
1.875.000.000 - 1.125.000.000 

950.000.000 - 550.000.000 
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Konservasyonlar, munferit riziko kategorilerinin dagltllml~ 
oldugu akid slnlflarlna gore tespit edilir. Her akid slnlfl 
i9inde, konservasyonlar a~agldaki klstaslara gore hesaplanlr. 

i~letmenin slnlflandlrma i9indeki yeri ve tipi, 
- Manzum veya tali riziko arttlrlcl i~letme, 
- Riziko mahalli, 
- Yangln onlem ko~ullarl, 
- ~evrenin yarattlgl rizikolar, 
- FLOP sigortada ani yangln zuhuru ve suratle 

yaYllmasl olaslllglnl doguran ~artlar (prim indirimi 
ve artlrlmlnda da hesaba allnan ko~ullar). 

Bu tablo, hem yangln hem de mu~terek sigortalamada uygulama 
alanl bulur. FLOP halinde konservasyon %50-60 civarlnda 
tutulacaktlr. 

Riziko kategorileri genellikle hasar gergekle~melerine 

gore akid slnlflarlna daglldlglnda (akdi yapanln takdirlerine 
ya da ~irket politikaslna gore, degi~ik bir riziko 
degerlendirilmesi gibi) oznel unsurlarda onemli rol oynar. 

-Degi~ebilir Cetvellere Dayall Konservasyon Tablolarl: 

Enflasyon zamanlarlnda 
fiyatlardaki genel artl~larl 

sigorta bedelinin ve primlerin, 
olabildigince suratle ve isabetle 

ayarlanmasl gerekir. Bu endustriel yangln ve FLOP sigortalarlnda 
(buyuk ve 90k bliyUk rizikolarda) mUmkUn olabilmekte, klasik 
yangln sigortalarlnda ise genellikle gecikmektedir. Sigorta 
bedeli gergek degerin altlnda, primler ise yetersiz kalmakta, 
yangln sigorta portfoylerinde istenen denge yava~ yava~ 

bozulmaktadlr. Enflasyon egilimi sedanln konservasyon 
politikaslnl da etkilediginden bu egilim hem basit hem de 
endtistriel btiyUk ticari rizikoalra uygulanan 
tablolarlna yansltllmalldlr. Kullanllabilecek 
bazllarl a~aglda slralanml~tlr: 

konservasyon 
yontemlerden 
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i-Enf1asyon haddine uygun olarak konservasyon miktar1ar1nda 
Y1111k revizyon, 

ii-Enflasyon haddi orta1aman1n Uzerinde ise daha k1Sa 
periyod1ar, 

iii-Sedan1n konservasyonunun, her Y11 i~in ornegin %10'luk 
marja bag1anmas1, 

iv-Bir denge ya da fiyat endeksine otomatik baglanmas1 
~eklinde degi~ebilir deger1endirme tatbiki. 

Degi~ebi1ir bede11i sigorta1ar da, sabit sigorta bede11i 
riziko1arda oldugu gibi, sabit konservasyon1ar tab10suna 
dayand1r11abi1ir. Bu konservasyon1ar, endeksteki degi~me1eri daha 
uygun yans1tabi1mek i~in (ornegin, fiyat1ar1n hareketine dayanan 
prim endeksi) U~ veya dort Y11 gibi fas11a1ar1a yUkse1ti1ecek 
veya aza1t11acak1ard1r. Bu usu1 uygu1amaya ge~tiginde, prim 
endeksindeki her degi~ik1ikte sedan1n, tUm riziko1ar1ndaki prim 
tutar1ar1n1 ve konservasyonunu yeni ba~tan hesap1amas1 
gerektiginden, biraz kar1~lkt1r. 

Durumu basit1e~tirmek i~in, degi~ebi1ir bede11i sigorta1ar1 
bir otomatik usu1 yard1m1 i1e, ayar1ayarak endeks1emek daha 
uygundur. Bu, konservasyon ve reasUrans prim devir1erini sUrek1i 
olarak yeniden be1irlemek ya da uzun donem1er konservasyon 
tutarlar1 sabit kalacak ise degi~en endeksi ayarlamak Uzere trete 
dilimlerinin saY1s1n1 artt1rmak, dolaY1s1 ile sedan1n 
sorumlulugunu arttlrmak geregini ortadan ka1dlrmaktadlr. 

3.S.2.Mlihendislik Sigortalar1 

Bu bran~da konservasyon tespitinde sedan1n bran~a dahil 
mUnferit sigorta ~e~itlerinin ayrl ayrl teminata allnmaslndaki 
ama~larl, dogal afetleri ve her riziko kategorisindeki teh1ikeye 
maruz ka1ma derecesini goz onUne almaSl gerekir. (51) 

Konservasyon gene1lik1e, oze1 veya mUnferit bir riziko i~in 
veri1ensigorta bede1ine bakl1arak tesis edi1ir. Ozel ve mUnferit 

(51) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.160. 
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riziko kaVraml duruma gore degi~ir ve bran~ slnlflna gore ayrl 
belirlenir. 

Sedan, konservasyon tespiti ve derecelendirme i9in 
uygulanan kriterlerden hangisini tercih edecegini dikkatle 
belirlemelidir. Konservasyon, sigorta bedeli esaSlna gore mi 
yoksa endlistriyel yanglnda oldugu gibi PML esaSlna gore mi tespit 
edilecektir. 

Geni~ bir endlistriyel birimin blitlinli i9in sigorta bedeline 
gore tesbit uygun 
makina garantisi 
poligede toplanan 
Diger mlihendislik 
mlimklin olabildigi 

olmaYlp, makina ve mlinferit makinalarla ilgili 
sigortaslnda konservasyonlar genellikle bir 
mlinferit e~ya gruplarlna gore tespit edilir. 
sigortalarlnda, (Montaj ve elektronik cihaz) 
ol9lide uygulanan bir metodla her bir yangln 

alanl i9in PML'in ilgili oldugu sigorta bedelinden dli~lik olup 
olmadlglna bakllmakslzln yangln alanlarlna gore konservasyon 
tespit edilir. Bu gergevede grupla~an mlihendislik sigortalarlnln 
ge~itli sigorta te~kil etmelerinden dolaYl yukarldaki bilgilerin 
l~lglnda mlihendislik konservasyonlarlnln mutlak meblagaml yoksa 
PML'e goremi tespit edilecekleri uzerinde durmak, ozellikle 
uygulamada mutlak bir meblaga dayanmakla birlikte PML kriterine 
gore duzenlenen konservasyon tablolarlnln varllgl kar~lslnda 

mumkun olmayacaktlr. 

Mlihendislik bran~lnda, PML esaSlna gore konservasyon 
tablolarl duzenlemenin anlamll olup olmayacagl incelenirken, bu 
bran~ln, mesela yangln sigortaslndan daha geni~ hedefli teminat 
sagladlgl bilinmelidir. Ancak, yangJ.nda bile PML tahmininin 
karl~lk ve hatta 90k gU9 blr i~ oldugu. du~linulurse, 90k ge~itli 
rizikolarl i9ine alan hatta, dogal rizikolara ve u9uncu ~ahls 
sorumluluguna da uzanan muhendislik sigortalarlnda durum daha da 
gU91e~ir. Teminat kapsaml ozellikle 3. ~ahls sorumlulugunu da 
ihtiva edecek ~ekilde daha da geni~lerse PML'e gore konservasyon 
tesisini tamamen oIBnakslzla~tlrlr.(52) 

Sigorta 
sorumluluklarl 
ile reasuror 

bedeline gore konservasyon tesbitine gelince, 
90k B91k bir bi9imde belirlemek gerekir. Sedan 

araslnda sorumluluklarln bu daglllml, gerek 90k 

(52) TORUN, Teoman,' 'Konservasyon Saptanmasl", Sigorta DUnyasl Dergisi, 
saYl:384, Nisan-1990, s.39. 
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yUksek PML ta~lyan rizikolar i~in (makina sigortalarlnda turbo 
jeneratorler gibi) gerekse ilerde teknolojik rizikolar diye 
tanlmlanacak olanlar i~in sigortalanan degerler teminata allnml~ 
mUnferi·t rizikolarln mutlak adedinden daha hlZll artacagl i~in 

ilerde daha fazla onem kazanabilir. Sonu~ olarak, bUyUk 
hasarlarln meydana gelme olaslllgl arttlk~a portfoyler i~indeki 

rizikolar dengesi bozulmaya devam edecektir. Bu baklmdan 
konservasyon tablolarl prensipte PML'e degil, sigorta bedeline 
dayandlrllml~tlr. Aynl zamanda, mUnferit rizikolar bran~lara ve 
riziko kategorilerine gore gruplandlrlllr. Rizikolarln mUnferit 
konservasyon gruplarlna daglllml ise onlarln tahmini hasar 
olaslllg1na ve ozellikle bUyUk hasarlara maruz kalmalarlna gore 
belirlenir. Herbir riziko i~in sigorta bedeli olarak ifade 
edilen-dU~Uk konservasyonlar yUksek hasar olaslllgl olan riziko 
kategorilerine, yUksek konservasyonlar ise dU~Uk hasar olaslllgl 
olan riziko kategorilerine uygulanlr. 

Hasar olaslllgl, mUmkUn oldugunca geni~ bir zaman dilimi 
i~inde (~e~itli Ylllar) her riziko kategorisi i~erisindeki hasar 
ger~ekle~melerini gozlemleyerek bulgularln teknolojik 
degerlendirilmesi yapllarak belirlenir. 

Boylece~ tahmin edilecek zararlarln hacmi, konservasyonlar 
belirlenmeden once goz onUne allnlr. Mal kaybl sigortasl i~in 
belirlenen dilimler, bu sebeple, ornegin, rizikoya en fazla maruz 
kalan dilim i~in 1 ol~U ile en az maruz kalan i~in 6 ol~U 
araslnda dalgalanlr. Bu konservasyon dilimlerinin ozel 
miktarlarl, her konservasyon diliminde (hangi kategoride olursa 
olsun) zarar olaYlnda a~ag]. yukarl aynl miktarla etkilanmeyi 
saglayacak ~ekilde derecelendirilir. 

Konservasyon 
tretenin bir eki 

tablolarl, genellikle, reasUrans tretelerine, 
olarak konulur. Ornegin ~oyle bir kloz 

eklenebilir; Sedan ~irketin konservasyonu, bu tretenin bir 
par~asl olan ekli konservasyonlar tablosuna gore tespit edilir. 



91 

i.Riziko Kategorilerine Dayall Konservasyonlar ve Bunlarln 
Maddi Zarar Sigortalarlna UygulanmaSl : 

Riziko kategorisine ve teminata baglanan rizikolara dayanan 
konservasyonlar, mlinferit makinalar, ba~ll ba~lna hizmet goren 
teknik birimler veya yangln alanlarl, bir i~letmenin tamaml, 
tesis ve in~a projeleri veya i~ yonetimi ve portfoy kullanlml 
a91S1ndan daha uygun olmasl baklmlndan her mlinferit polige i9in 
belirlenebilir. 

-Makina Sigortasl 

Bu sigortada genel prensip, bir i~letme ya da fabrikada ya 
da en aZlndan bir binanln enerji istasyonunda kendine yeterli bir 
liretim alanlnda tesis edilmi~ makinalara teminat verilmesidir. 
Ancak, makina sigortasl teminatlnl daha 90k kazanlar, buhar ve su 
tlirbinleri, transformatorler gibi enerJl liretim makinalarlna 
yogunla~tlrlr. 9linkli bunlar, bliylik yatlrlm getiren ve aglr 
i~letme ~artlarlna ve aglr zararlara maruz cihazlardlr. 
A~agldaki konservasyonlar tablosu mlinferit riziko kategorilerinin 
ve bunlarln zarara maruz kalmalarlnln temel degerlendirmelerini 
vermektedir. Makina, makina garantisi, montaj,in~aat ve 
elektronik cihaz sigortalarl sigorta bedeline gore dlizenlenen 
ornek konservasyon tablosu a~agldaki gibidir. 

Makina ve makina garantisi sigortasJ. , 

-Gaz/buhar/hidro ve dizel kuvvet santralleri ve 
sanayi tesislerine enerji saglayan makina/tesisat 

KONSERVASYONLAR 
(000 TL) 

Minimum Maksimum 

-infilak rizikosu dahil ise 1.500 500.000 
900.000 -infilak rizikosu hari9 ise 2.500 

-Her nev'i ~antiye/liman i~leri makinalarl 
blitlin endlistri yardlmcl makinalarl 

-Kimya sanayii/matbaalar/Ylkama boyama tesisleri 
-Maden/cevher/ta~ toprak i~leyen endlistri 
-Glda ve benzeri maddeleri i~leyen endlistri/ 
tekstil/kaglt ve karton sanayi 

1.500 
2.500 
3.000 

3.000 

500.000 
900.000 
900.000 

1.100.000 

/ 
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-Metal i~leyen endtistri/aga9 i~leme endtistrisi 
-Diger makinalar/tesisat 
-Stoklarln bozulmasl 

Montaj sigortasl 
-Tek makinalar 
-yelik in~aatlar (koprtiler, fabrika hangarIarl) 

-Petrokimya tesisIerinin dl~lndaki imaIat 
tesisIeri veya komple enerji santraIIeri 

-Petrokimya tesisleri (gtibre fabrikaIar1 ve 
rafineriler dahil 

in~aat sigortasl 
-Reglilatorler, kanllar, su yolu kapaklar1, 
kanaletler, sapma borularl, hidroelektrik 
enerji santralleri, barajlar, limanlar, 

dalgak1ranlar,iskeleler, koprtiler,galeriler, 
tlineller, yeralt1 yol tesisleri v.b. gibi 

Zemin suyu dahil su rizikolarlna maruz in~aat 

mlihendisligi i~lerine giren yap1lar. 
-Toprak siper/setler, yollar, demiryollar1, 
hava alanlarl,su hatlar1 ve kanalizasyonlar, 
su rezervuarlar1, sulama projeleri ve benzeri 
gibi, zemin suyu dahil su rizikolar1na maruz 
olmayan in~aat mtihendisIigi i~lerine giren 
yapllar. 

3.000 
3.000 
1. 500 

3.000 
3.000 

5.000 

3.000 

1.100.000 
1.100.000 
1.100.000 

2.250.000 
2.250.000 

4.500.000 

3.500.000 

3.000 2.500.000 

3.000 2.500.000 
-Fabrika binaIar1, soguk hava depoIar1 ve depolar 

ytiksek f1r1nlar, demir gelik tesisleri, kire9 imal 
tesisleri ve 9imento fabrikalar1, enerJ1 santralleri 
(hidroelektrik Imvvet santralleri hari9) sanayi 
bina yap1lar1 

-Mesken ve btiro binalar1 iIe idari binalar 
btiytik magazalar, okullar, oteller, tiyatrolar, 
kapal1 ylizme havuzlar1 ve benzerleri 

-in~aat makina ve te9hizat1, in~aat alan1 
itibariyle 

Elektronik Cihaz sigortalarl 
-Elektronik cihaz (yang1n hari9) her tesis i9in 

3.500 2.500.000 

5.000 4.500.000 

5.000 4.500.000 
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-Baklm teminatl olan elektronik cihazlar 
-Diger elektronik cihazlar 

-Elektronik Cihaz (yangln dahil) her tesis i~in 
Dogal afetlere ozel maruziyet halinde deprem, 
ta~kln, su basklnl gibi konservasyon kurulu~ 
yeri olarak belirlenecek. 

Goruldugu gibi bu tabloda konservasyon 
munferit belirlenmekte, sigortalama nisbeten 

her 
dar 

2.500 5.000.000 

2.500 2.500.000 

2.500 5.000.000 

makina l~ln 

bir alanla 
slnlrlslnlrlandlrllmaktadlr. Bununla birlikte, bir hasar 
olaYlnda 0 alan i~inde bulunan makinalarln da etkilenmesi soz 
konusu oldugundan, her makina i~in konservasyon sedanln azami 
zarar miktarl i~in normalde kabul edebilecegi sorumlulugun yarlsl 
olarak tesbit edilmektedir. Burada, bir olayda en fazla iki 
makinanln tahrip olacagl veya ~e~itli makinalarln klsmen hasara 
ugrayacagl varsaYllml~tlr. Makina sigortaslnda kar~lla~llan 

zararlarln %95'i klsmi hasarlardan geldiginden, bu konservasyonu 
kabaca hesaplama metodu ilke olarak kabul edilir ve munferit 
se~im her makinanln hacmine ve hasara maruz olma durumuna gore 
belirlenir. Bu metodun ters bir etkisi, ku~uk rizikolarln 
arzulanmadlgl halde kumul yaptlklarl zararlarda sedan, 
yukumlulugun tamamlna (veya en aZlndan buyuk klsmlna) katlanmasl, 
reasurorun paylnln ise aglr ~artlarda ~all~an pahall makinalarda 
yuksek olmasldlr. Her makina i~in konservasyon tesbiti yonetim 
masraflarlnl arttlrmaktadlr. 9unku, sigorta poli~esi degil, her 
makina i~in ayrl ayrl konservasyon tesbit edilmektedir.yonetim 
usullerini basitle~tirmek i~in tek bir konservasyon genellikle 
tum poli~eye uygulanlr ve bu konservasyon da, en fazla rizikoya 
maruz makina esas allnlr. Bu da, iki makinadan fazlaslnln hasara 
ugramayacagl varsaYlml ger~ekle~mediginde saglam bir himaye 
saglar (ornegin bir kaslrga halinde). 

~ , 
istisnai hallerde, makina sigortasl normal yangln 

tehlikesini de kapsar. Bu tehlike, makina sigortasl ile teminata 
allnan rizikolar ile bagda~madlg1ndan daha geni~ bir riziko ta~lr 
ve konservasyonun da yangln sigorta prensiplerine gore 
uygulanarak yangln alanlarl ve komplekslerine gore belirlenmesini 
gerektirir. 
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-Makina Garanti Sigortasl 

Burada Sedanln tazminatl se9ilmi~ rizikolara, ornegin, 
sigortalanml~ imalat9l taraflndan tedariki yapllml~ makinalarla 
slnlrlldlr. Bunun i9in bu sigortaya mUnferit makina ya da tUrn 
endUstriyel kompleks i9in konservasyon tatbik edilir. Pratikde bu 
sigorta poligeleri makina sigortalarlndan daha az makinaYl 
kapsadlglndan, reasUranslnda 90k az problem ortaya 9lkar. 

- Montaj ve in~aat Sigortalarl 

Montaj sigortaslnln konservasyon tesbitinde sedan 
oncelikle, kabul edilecek poligenin hedefini tayin etmelidir. 
MUnferit bir makinanln ml, yoksa tUrn bir fabrikanln Uretim 
hattlnln tesisini mi kapsayacaktlr, gibi. 

MUnferit makinalarln montaj sigortasl sigortall makinanln 
hasarl halinde, teminata allnmayan diger bir makinanln hasarlnl 
kapsamaz. Buna gore, riziko alanlnl da goz onUne alarak makina 
garanti sigortasl konservasyonu,: makina sigortaslnln 
konservasyonunun iki katl tesbit edilebilir. Ancak bu da yangln, 
dogal afetler ve tesisten (ornegin, tesiste kullanllan te9hizatln 
90kmesi, vin9lerin kullanllmasJ. ve i ~leti lmesindeki muhtemel 
hatalar) dogan toplam hasarlarln aglrla~tlrllml~ rizikoyu nazara 
almamaktadlr. Bu nedenle, mUnferit makinalarln tesisi i9in 
konservasyon tesbitinde makina sigortaslnda en fazla rizikoya 
maruz kategori i9in se9ilmi~ konservasyonun iki katlndan fazla 
uygulanmamasl onerilir. 

TUrn enerji tesisi veya fabrikalarln tesisinde ve genellikle 
in~aat sigortaslnda yangln, dogal afetler ve infilak rizikolarl 
en uygun konservasyonun tayininde hesaba katllacak faktorlerdir. 
Bu durumda, herhangi bir sigortall e~ya, herhangi bir tesis 
in~aat projesi, (veya alanl) sonu~ olarak herhangi bir poli~e 
Uzerine konservasyon tesbiti yaplllr. 

Bir hasar olaYlnln, rizikonun tamamlna isabet etmeyecegi 
durumlarda ~ok geni~ alanlarl kapsayan bUyUk tesis ve in~a 

projelerin sigortalanmaslnda, (~elik tesisleri, rafineriler, 
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yollar, konut mahalleri in~asl gibi) projelerin daha kU~Uk 

Unitelere ornegin, yangln alanlarl, alt projeler gibi ayrllmasl 
yoluna gitmemesi gerekir. Mesela yangln rizikosunun en onemli 
unsur oldugu mahallerde yangln alanlarl veya kompleksler tesis 
edilebilir. Ancak bu alt bolUnmeye deprem, ta~kln, kaslrga 
rizikolarlnln hakim oldugu mahallerdegidilmemelidir. Boyle bir 
alt bolUnme gerektigi yerde yapllmadan once, her Uniteye tatbik 
edilebilecek sigorta bedeli belli olmalldlr ve hangi e~yanln aynl 
noktada, aynl zamanda bir hasar olaYlndan etkilenebilecegini 
bulmak i~in tesis ve in~a planlarl kontrol edilmelidir. 

Duruma gore ya 
~eklinde dagltllarak 
saptanlr ya da en bUyUk 
tUm poli~e i~in tek bir 

riziko ayrl ayrl Unitelere alt bolUmler 
konservasyon her Unite i~in baglmslz 

veya rizikoya en fazla maruz Uniteye gore 
dUzey saptanabilir. 

Bir Uniteden digerine farkll konservasyonlar 
kullanllmaslndaJd bir gU~lUk de, montaj ve in~aat poli~elerinde 
taleplerin nisbeten sagllkll bir dagltlmlnln ve oranlamaslnln 

teminidir. 

- ELektronik Cihaz Sigortasl 

Elektronik cihaz sigortaslna verilen teminat, ~artlara gore 
degi~tiginden konservasyonda sigorta tUrUne gore degi~ir. Burada 
deginilecek onemli bir unsur da, degerlerin ozellikle ~evre 

te~hizatl ile birlikte bilgisayar donanlml ve bilgi giri~ ~lkl~l, 
makinalarln bilgisayar merkezlerinde (ki bunlar nisbeten kU~Uk 
alanlarda bUyUk degerler toplar) oldugu gibi kU~Uk alanlarda 
toplanmasldlr. Elektronik cihaza ve bilhassa bilgisayar 
sistemlerine en fazla etkisi olan rizikolar yangln, dogal 
afetler, i~letme personelinin dikkatsizlik ve ihmalden dogan klsa 
devre gibi faktorlerdir. 

Elektronik cihaz poli~eleri genelde oldugu gibi yanglnl da 
ihtiva ediyorsa konservasyonlar tercihen her yangln alanl i~in 
tespit edilmeli. Yangln rizikosu hari~ olsa da, diger rizikolarln 
(uygun olmayan klimatizasyondan dogan yUksek seviyede rutubet 
gibi nem, sabotaj ~e~itli tesislerin aynl anda hasara ugrama 
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olaslllgl gibi) tek bir konservasyon ve bu tesislerin tamamlnln 
bir riziko altlnda korunmasl daha akllcldlr. Uzerinde durulacak 
diger bir nokta, sigortalanml~ elektronik cihazln, ozellikle 
dogal rizikolara maruz olup, olmadlgldlr. Bu durumda 
konservasyonlar rizikonun mahalline gore munferiden saptanlr. 
Ornegin,depreme veya ·ta~klna maruz olmaslna gore degerlendirme 
yaplllr. 

ii.Tazminat Donemlerine Dayall Olarak Kar Kaybl Sigortaslnda 
Konservasyon Tablolarl : 

Bunlar, ozellikle 
poli~elerinde genellikle 
de, FLOP da oldugu gibi 
zarar tutarlarl, oncelikle, 

MLOP (makine kar kaybl sigortasl) 
Yllllk bir sigorta bedeli ongorur ise 

bu bran~da da, zarara maruz kalma ve 
(poli~ede de ~art edilecek) kar kaybl 

tazminatlnln odenecegi azami doneme baglldlr. A~aglda verilen 
tazminat surelerine dayall makina kar kaybl i~in ornek 
konservasyon tablosunda goruldugu gibi, tazminat donemlerinde 
gruplar halinde derecelendirilmesinde iki se~enek ortaya ~lkar. 
ilk olarak, makinanln tamiri veya yenilenmesi uzun sure alacaksa, 
genellikle taraflarln uzun bir tazminat donemi uzerinde 
anla~malarl, ikinci olarak, bir Ylldan klsa sureli tazminat 
donemlerinde, sedandan bir Yll suresince, tek poli~e ile ~e~itli 
zararlarl odemesi istenebilecegidir. 

Konservasyonlar, sadece tazminat donemi ve Yllllk sigorta 
bedeline gore degil,tazminat donemi ve bu donem i~in sigorta 
bedeline gore de hesaplanabilir (yani sadece tazminat donemi ve 
Yllllk sigorta bedeline gore degil). Tazminat donemi i~in sigorta 
bedeli ~oyle hesaplanlr; (53) 

Taz.Don.i~in Sig.Bed.= 
Yllllk Sig.Bed.x(aylar itibariyle taz.don. 

- aylar itibariyle sure fazlasl) 
12 AY 

Tazminat surelerine dayall makina kar kaybl sigortalarl 
i~in ornek konservasyon tablosui 

(53) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, 5.167. 
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Konservasyonlar 

Yllllk sigorta bedellerine gore 

12 aya kadarllk tazminat stiresi 500.000.000 

600.000.000 
750.000.000 

9 

6 

3 

aya kadarllk tazminat stiresi 
aya kadarllk tazminat stiresi 

aya kadarllk tazminat stiresi 1.000.000.000 

Tazminat stireleri ve sigorta bedeli esaSlna dayall olarak 

i9in konservasyonlarln ornek makina kar kaybl sigortalarl 

tablosu; 

Konservasyonlar 

(Her Tazminat Devresi t9in Sigorta 
Bedeli Olarak) 

1 ayllk tazminat stiresi 125.000.000 
2 ayllk tazminat stiresi 200.000.000 
3 ayllk tazminat stiresi 250.000.000 

4 ayllk tazminat stiresi 300.000.000 

5 ayllk tazminat stiresi 350.000.000 

6 ayllk tazminat stiresi 375.000.000 

7 ayllk tazminat stiresi 400.000.000 
8 ayllk tazminat stiresi 425.000.000 
9 ayllk tazminat stiresi 450.000.000 

10 ayllk tazminat stiresi 475.000.000 

11 ayllk tazminat stiresi 490.000.000 

12 ayllk tazminat stiresi 500.000.000 

Gortildtiijti gibi yukarldaki tabloda tazminat doneminin klsa 

olduiju durumlarda daha dti~tik konservasyon, uzun olduiju durumlarda 

ise daha ytiksek konservasyon uygulanmaktadlr. 

Ornegin, bir kontrplak fabrikasl mekanik te9hizatl i9in 

kabul edilen sigorta bedeli 30 milyon lira, tazminat stiresi 9 ay, 
artlk stire 14 gtin ise tazminat donemi i9in sigorta bedeli; 

30.000.000 x (9 - 0.5) = 21.250.000 olur. 
12 

it 
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Bu durum, Uretimi mevsimlik dalgalanmalara gore degi~en 
i~letmeler i9in uyuglanmaz. 

Sigorta bedeli olarak ifade edilen bUtUn rizikoalr kampanya 
sUresine bagll kalacaglndan bu yontemin uygulanmasl ba~arlslzllga 
ugrayacaktlr. Bu durumda en uygun yakla~lm, tazminat donemi i9in 
bir odenek aYlrmakslzln konservasyonlarl Yllllk sigorta bedeli 
esaSlna gore tespit etmektedir. 

Bu tespit yontemleri, nisbi onemde unsur te~kil eden diger 
i~letme kriterlerinin aynl kaldlg1 varsaYllarak, sadece, bir 
makina arlzaSl etkisi hesaplanarak revize edilebilir. Bu makina 
arlzaSl polige sahibi taraflndan beyan edilmeli ve tazminat dl~l 
pay olarak, sigorta bedeli i~inde bir yUzde ile gosterilmelidir. 

3.5.3.Diger Mal Sigortalarl 

MUnferit riziko, her Yl1 bir UrUn listesine gore ozel 
sigorta bedeline baglanan tarla veya arazi ile belirlenir. 
Sigorta bedeli, UrUnUn tahmini verimlilik oranlna dolaYls1 ile 
sigortalanan alanln bUyUklUgUne ve birim alan ba~lna hasllaya ve 
belli bir kalite i9in odenebilecek fiyata gore hesaplanlr. 
Ancak, genellikle bir tarla veyaarazi i9in ongorUlen sigorta 
bedeli dU~UktUr ve her Yl1 fiyatlardaki dalgalanmalara ekim 

. , 

tUrUndeki (meyva ve sebze) degi~ikliklere gore farketmektedir. 

Bunun i9in i~ politikasl Ve yonetimi a91s1ndan, mUnferit 
arsa veya tarla Uzerine konservasyon (dolaYls1 ile eksedan 
reasUransl) tespiti pek uygun olmayacaktlr. Pratikde boyle bir 
usul de bulunmamaktadlr. Sadece, ender durumlarda bUyUk 
9iftliklerin dolu sigortalarl, Kot-Par treteleri ya da Hasar 
Oranl Fazlasl teminatlarln zorlugundan kurtulmak i9in, ihtiyari 
olarak veya eksedan treteleri yolundan reasUre edilir. Bu durumda 
her 9iftlik i9in gotUrU, ornegin 500 milyon lirallk bir 
konservasyon uygulanabilir. Konservasyon 90k geni~ bir alana 
dayanlyorsa cografi 
yaplllr.(S4) 

birimlere 

(54) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.242 

gore konservasyon tesbiti 
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ana amaCl sedanl, 
kurtarmaktlr. Bu 

riziko kilmilllerinin 
hedefi bir eksedan 

tretesi ile 
degil, daha 

ve konservasyonu milnferit tarla ve arazilere gore 
90k bolgesel birimlere dayall olarak tespit etmek 

uygundur. brnegin, ilgeler, bucaklar gibi daha geni~ bolgesel 
birimlere dayall olarak tespit edilebilir. Diger bir ifade ile, 5 
milyon ile 10 milyon lira araSl bir prim kazancl elde etmi~ bir 
dolu sigortaclsl, her bir ilge i9in ornegln, 10 milyon veya 2 
milyon lirallk toplam sigorta bedelini a~an sorumluluklarl i9in 
eksedan reasilrans teminatl aramaktadlr. 

Bu sigortada olay ba~lna konservasyon tesbiti pek gegerli 
degildir. Cilnkil, dolu saganaklarl tipik olarak 90k klsa 
silrdilklerinden ve flrtlnalara nisbetle daha dar cografi alanlarda 
meydana geldiklerinden milnferit dolu olaylarl araslnda zaman 
ol9ilsil ve cografi baklmdan bir 
bulunmaktadlr. Dolu saganaklarlnln 
flrtlnalarla birlikte olu~tuguna ve 
dakika silrdilgilne (ender olarak bir 

aYlrlm yapmada gil9lilkler 
hemen hemen degi~mez ~ekilde 
genelIikle sadece bir iki 

saatten fazla) dikkati gekmek 
gerekir. Dolu flrtlnalarlna maruz kalan alanln yorumunu yaparken 
bunun, yoresel flrtlna ile birlikte olu~umuna ya da bir soguk 
hava cephesinin geli~ine bagll bulundugunu da dikkate almak 
gerekir. 

Dolu sigortacllarl, 
ve hasar aIanIarlna gore 
tasnif esas olmaktadlr. 

hasar istatistiklerini dolu gilnlerine 
hazlrlarlar. Tarife tesbitinde ikinci 

Milnferit olay i9in konservasyonun elveri~siz oldugunu 
gosteren bir goru~ de, dolunun neden oldugu hasarln tilm 
etkiIerinin belirlenemeyi~idir. Her olayda ekilerin degi~ik 

geli~me evresinde olmaslndan, belli alanlar ge~itli dolu 
olaylarlna maruz kalml~sa haslladaki azalmanln milnferit olayIara 
daglllmlnl bulmak 90k gil9 olabilir. 

Burada konservasyonlar sigortall alanlarln yogun olarak 
rizikoya maruz bulunmasl halinde dil~ilk tutulur ve pe~in reasilrans 
primleri ile de korunur. 
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Hasar Oranl Fazlasl reasUranslnda konservasyon tespit 
edi1irken sadece, sedanln bu bran~da kar garantisi olmadlglnl 
degil, hasar gergekle~melerinin a~lrl dalgalanmalarlnl, 
beklenmedik Ylllarda 90k yUksek hasar oranlarl ile 
kar~lla~abilecegini de hatlrdan 91karmamak gerekir. Bunun i9in, 
Hasar Oranl Fazlasl tretelerinde konservasyona isebet edecek 
oranlar genellikle yUzde yUz hatta daha fazla olur. 

3.5.4.Sorurnluluk ve Kaza Sigortalarl 

3.~ahls sorumlulugu sigortaslnln bUyUk hasar olaslllglna 
kar~l eksedan tretesi ve bUyUk hasarlara kar~l en uygun teminat 
tipi olarak hasar fazlasl reasUransl tercih edilmektedir. 
3.~ahlS sorumluluk portf6yleri sadece bUyUk hasarlara maruz 
kalmaYlp ortalama hasar talebi miktarlarlnda enflasyon etkileri 
kar~lslnda kU9Uk ve orta 6lgekli kusurlardaki degi~iklik 

rizikolarlna da maruz bulundugunda sigorta dUzeyinin tespiti 6zel 
bir durum arz eder. Ornegin, belli bir yJ.lda bUyUk hasarlara 
kar~ln tek ba~lna koruma saglamasl baklmlndan yeterli g6rUnen 
konservasyon, enflasyonla ilgili fiyat, Ucret artl~l nedeni ile 
kU9Uk ve orta 6lgekli hasarln yUkselmesi s6z konusu 
olabilecektir. (55) 

Bu iki olaslllktan ilkine 
kU9Uk ve orta 6lgekli hasarlarln 
hasar fazlasl anla~masl teminatl 
Hasar gergekle~mesindeki bu tUr 

yani frekansln artmasl ve/veya 
ortalama miktarlnln artl~lna 
bile yeterli kalmayacaktlr. 

dalgalanmalardan korunabilmek 
i9in Kot-Par reasUransl tercih edilir. 

Buna kar~ln bUyUk rizikolara verilen teminata uygun olan 
net konservasyonun altlnda kalan hasarlarln tesadUfi kUmUlasyonu 
~eklindeki ikinci durumda korunma i9in sigortaclya bazen diger 
bran~larda, 6zellikle nakliyat hasar fazlasl teminatlarlnda 
bulunan bir 90zum uygulamasl 6nerilir. Ge9mi~ hasar 
gergekle~melerine dayanan ve gelecege y6nelik egilimleri tahmin 
edebilen sedan 1 milyar lirallk bir net konservasyonun bUyUk 
hasarlara yeterli oldugunu tespit etmi~se, 750 milyon lirallk bir 
net konservasyon fazlasl i9in reasUrans 
hesablnda ilk U9 veya daha 90k hasarl 750 
lira seviyelerinde tutmasl gerekecektir. 

(55) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, 5.293. 

arayacak, 
milyon 

ancak kendi 
ile 1 milyar 
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SONUC 

Reaslirans uygulamaslnda, Sedanln blinyesinde tutulacak 
konservasyon miktarlnln belirlenmesi, sigortaclllk sektorlinlin 
onemli konularlndan biridir. Sedanln konservasyon tespitine 
etki edebilecek ba~llCa unsurlarj ~irketin sermayesi, 
ihtiyatlarl, likidite durumu, portfoylinlin bliyliklligli, prim 
geliri, portfoy karllllgl, yatlrlm politikasl, reaslirans 
maliyeti, stratejisi, list yonetimin tecrlibesi, sigorta 
sektorlinlin ve lilkenin ekonomik durumudur. Blitlin bu unsurlar 
gozonlinde bulundurularak en uygun konservasyon miktarl 
belirlenmelidir. 

Sedanln portfoylinlin bliyliklligli belli bir slire iginde 
meydana gelen hasarlarln adedi ve ortalama bliyliklligli ile 
yaklndan ilgilidir. Portfoye tahmini isabet edebilecek hasarlar 
gegmi~ Ylllarln istatistiklerine bakllarak hesaplanacaktlr. 
~liphesiz bu hesaplama yaplllrken, hasarlarln frekanslarlnln ani 
dalgalanmalarl da goz online allnacaktlr. 0 halde, dogruya en 
yakln bir konservasyon tespiti igin sedanln geni~ ve sagllkll 
istatistiklere sahip olmasl kendisine gok btiytik bir avantaj 
saglayacaktlr. 

Konservasyon tespitine yardlmcl olacak bir diger onemli 
unsur da sedanln sermayesi ve ihtiyatlarldlr. Kesin bir kural 
olmamakla beraber uluslararasl sigortaclllk piyasaslnda 
benimsenrni~ bazl kaidelere gore sedan, riziko ve olay ba~lna 
azami konservasyonunu ozvarllglnln %l'i ile %5'i araslnda bir 
tutarda tespit edebilmektedir. 

Geni~ bir portfoye sahip olan sedanln, sermaye ve 
ihtiyatlar yontinden de oldukga gtiglli olmasl, sedanl daha ytiksek 
konservasyon tutmaya te~vik edecektir. Ancak, burada dikkat 
edilecek husus portfoylin yaplsldlr. Zira, portfoyde ytiksek 
sigorta bedelli aglr rizikolarln mevcudiyeti dalgalanmalara 

J:V.IA\M1!ABA tThilt"VJl).:lllstTlF.§ll 
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konservasyon politikasl ge~erliligini 
sedan portfoytindeki aglr rizikolar 

neden olacak ve ytiksek 

kaybedecektir. Buna gore, 
i~in dti~tik konservasyon, 
konservasyon uygulayacaktlr. 

hafif rizikolar i9in yliksek 

Sedan, reaslirans planlamaslnl yaparken, reaslirans 
maliyetini asgaride tutmak amaCl ile portfoyline en uygun 
reastirans metodlarlndan birisini tercih etmelidir. Ozellikle, 
doviz maliyeti baklmlndan geli~mekte olan lilkelerde reastirans 
maliyetini makul limitlerde muhafaza etmek, ulusal sigorta 

piyasaslnln hlZll ve istikrarll bir ~ekilde geli~mesine olanak 
verecektir. 

Bolli~meli Reaslirans Metodlarlnda, sedan ile reastiror 
araslndaki rizikonun payla~lml belli bir oran ger~evesinde 

yapllmaktadlr. Bolti~mesiz Reaslirans Metodlarlnda ise, sedan, 
net konservasyonunu a~an hasarlara kar~l portfoytinti 
korumaktadlr.. 0 halde, sedan brlit konservasyonunu ytiksek 
tutarak gereksiz prim devri yapmaktan kurtulmaslna olanak veren 
Bolti~mesiz Reaslirans Metodlarlndan hasar fazlasl anla~malarlna 
ba~vurmalldlr. Boylece sedan, yliksek konservasyon tutacak ve 
elde ettigi primleri de belli bir oran gergevesinde reasliror 
ile payla~mayacak kendi tizerinde kalmaslnl saglayacaktlr. 

Ulkemizde hayat dl~l bran~larda son be~ Yllda elde edilen 

primler ile reaslirans yolu ile devredilen primlere bakllarak 
yapllan bir degerlendirme sonucu konservasyon oranlarlnln dti~lik 
kaldlgl gortilmektedir. Buglin geli~mi~ lilkelerde, konservasyon 

oranlarl %80-90 civarlnda iken, tilkemizde bu oranlar %40-60 
seviyelerindedir. Ba~ka bir ifade ile, lilkemizde elde edilen 
primlerin %50'si reastirorler ile payla~llmaktadlr. Bunun en 
onemli nedeni ise, istatistiki bilgilerin yetersiz olmasl ve 
bunun sonucu olarak hasar olaslllklarlnln iyi 
hesaplanamamasldlr. Bir diger neden de, sigorta ~irketlerinin 
sermayesi ve ozvarl1klarlnln yetersizligidir. Bu 
eksiklikliklerin giderilmesi ile konservasyon miktarlarl 
yukarlya ~ekilebilecek ve geli~mi~ lilkeler dtizeyine 

ula~llabilecektir. 
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1987 Ylllnda ~irketlerin konservasyon oranlarl %39 iken, 
1991 Ylllnda bu oranlar %53 seviyelerine ula~maktadlr. Burada 
giderek artan bir konservasyon oranl soz konusu olup, b~ da 
~irketlerimizin daha da bilin~lendigini ve sigortaya olan 
taleplerin arttlglnl gosteren sevindirici bir husustur. 

Geli~mekte olan Ulkelerde uygulanan dU~Uk konservasyon, 
a~lrl dalgalanmalara maruz yetersiz dar bir riziko daglllmlnln 
sonucudur. Bu neden ile, bu Ulkelerin ekonomilerinin 
geli~mesine paralel olarak, soz konusu riziko daglllmlnl geni~ 
bir alana yaYllmasl ile birlikte reasUransa olan ihtiyacln 
klsmen azalmasl muhtemeldir. Ekonominin geli~mesi sonucu, 
artan i~ hacminin direkt sigorta ~irketlerinin kapasitelerini 
yUkseltmesi ve reasUrans plasmanl ile ilgili gorU~meler 

slraslnda yabancl reasUrorlere kar~l pazarllk gU~lerinin 

artmasl soz konusudur. 

Konservasyonun yUksek 
gUcUne de baglldlr. Mali 
sahip ~irketler, reasUrans 

veya dU~Uk 

yonden gU~lU 
ihtiyacl 

olmasl 
olan ve 

yonUnden 

sedanln mali 
geni~ portfoye 
daha baglmslz 

hareket etmektedirler. Ancak, mali gU~ Uretim artl~l ile mUmkUn 
oldugundan, ~irketlerin kazandl.klarl primleri portfoylerinde 
tutmak i~in azami ~aba sarf etmeleri gerekmektedir. 

Sonu~ olarak, sigorta ~irketleri optimum konservasyon 
tespiti yaparken, ge~mi~ Ylllarln istatistiklerine bakarak iyi 
bir portfoy analizi yapmall 
oldugu rizikolar ile mali 
rizikolarl devretmelidir. 

ve sadece hasar frekanslnln yUksek 
bUnyenin kar~llayamayacagl aglr 
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INTRODUCTION 

Human beings have been exposed to various risks since the 
first ages of history. A system called insurance has been set 
up so that an undertaking to provide safeguard against loss, 
death, sickness and any danger is given. 

Parallel to the implementation and improvement of the 
system, insurance agencies which promise to compensate losses 
incurred by people or corporations have got a lots of 
responsibilities. However, insurance companies have avoided 
taking high degree risks rather they preferred to transfer some 
risks to another insurers. This practise is known as insurer's 
insurance which derived from a French word. 

Growth in reinsurance system has continued since the 
early of 20th century and has mainly affected by increase in 
demand and developments in technology. 

It is almost impossible that an insurance company retains 
all significant risks in his portfolio. In this case, insurance 
company allocates risks by transferring some risks to a 
reinsurer company while keeping rest. This part retained by 
insurance company is called retention. The level of retention 
is very importan't since insurance company may loose in case of 
high level retention or may act as an agency in case of low 
level retention. 

This study 
outline of the 
First chapter 
reinsurance. 

search for features of fixing retention. The 
study is composed of three sepera'te chapters. 

explains history, functions and principle of 

Second chapter deals with reinsurance methods including 
samples and pros and cons of these methods. 

And final chapter explains methods and ways of fixing 
retention. 

Conclusion summarises overall evaluation of retention in 
all chapters. 
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FIRST CHAPTER 
DEFINITION AND FUNCTIONS OF REINSURANCE 

1.I.HISTORY OF REINSURANCE 

The first agreement that can truly be called a 
reinsurance treaty was effected in Genoa. This treaty concerned 
the cargo of a ship sailing from Genoa to Sluis, for which the 
direct insurer transfered the more hazardous part of voyage 
from Cadiz to Sluis to another who thus provided reinsurance 
coverage. The oldest reinsurance agreement known so far which 
may be classified as a current reinsurance treaty was taken out 
for the coverage of fire risks on 1821, by the French Compaigne 
Royale. In the 19th century and the early years of the 20th, 
the practice of treaty reinsurance became the normal. 
Facultative reinsurance was steadily relegated to dealing with 
particularly large sums insured beyond the capacity of the 
treaty. In our country the development of insurance lean on 
50-60 years before. In those years there was insurance 
companies which were established by the foreign capital. After 
the republic to counteract the flow of money abroad by 
reinsuring at home. 

1.2. DEFINITION OF REINSURANCE 

The simple definition of reinsurance is direct insurer's 
insurance. This insurer's insurance created by a special 
technique, the conditions enabling direct insurer to underwrite 
without endangeing their livelihood, constantly increasing sums 
and new, unfamiliar risks brought about by technical prosess. 

The ceding company cedes premiums to the reinsurer with a 
commission, which is called reinsurance commission. 
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1.3. FUNCTIONS OF REINSURANCE 

The answer of why insurer wants to get insurance from 
reinsurer will be given the main two functions of reinsurance. 

-The business of insuring an insurance company against 
suffering too great a loss from their insurance operations 

-Allowing an insurance company to layoff or pass on part 
of their liability to another insurer. 

Besides these two functions in above there is some other 
functions are, 

-Reinsurance system shall give possibility to direct 
insurer to accept business more than his capital. 

-It ensures spreading of risk to another reinsurer or 
area. 

-Insurer receives commission, profit commission i.e. from 
reinsurer. This means reisurance system ensures financial 
sources to the insurer. 

1.4.PRINCIPLES OF REINSURANCE 

Certain clauses with slight variations of treaty are 
found in almost all reinsurance contracts. There is some 
clauses which are most important for both parties. 

Following the Fortune, by stating the reinsurer follows 
the fortunes of the direct insurer, the parties indicate in the 
first that their interests are directed by agreement towards a 
careful choice of risk, adequate rating and proper settlement 
of claims to obtain a reasonable profit. Following fortune does 
not mean that the reinsurer must also share the financial fate 
of the direct insurer. Consequently the reinsurer's right to 
obtain the premium still exists if the original premium was 
received by the insurer but lost as result of misappropriation 



by an agent or insolvency 
that, because he follows 
has to make any payments 
limits of liability. 
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bank. Likewise it can not be assumed 
the insurer's fortunes the reinsurer 

going beyond the contractually agreed 

Errors, Omissions and Right of Inspection, this states 
that unintentional erros and omissions by the ceding company in 
executing the contract may not invalidate the reinsurance 
cover. Consequently this clause supplements the provisions 
concerning the right of management and following the insurer's 
fortunes. The ceding company must notify the reinsurer 
immediately of any erros or omissions which are discovered. 

By signing an obligatory reinsurance contract, the 
reinsurer grants the ceding company the right to commit him 
without his having any influence on the particular choice of 
risk, premium calculation and settlement of claims. The right 
of inspection gives the reinsurer a degree of protection which 
should not be underestimated. Even though it may be exercised 
comparatively rarely, the mere fact that it exists is 
important. 

Arbitration, although any differences as to 
iterpretation and performance of the insurance contract are 
almost always settled amicably, a court is necessary to decide 
on disputes between the parties which can not be settled in any 
other way. The court of arbitration usually consists of three 
members. Each party must appoint one arbitrator, and the two 
arbitrators then select an umpire. If agreement is not reached, 
the umpire will be appointed by a third instance. The 
arbitrators must be active or retired directors of insurance or 
reinsurance companies. It is usually laid down that the court 
of arbitration shall convence at the place where the ceding 
company's head office is situated. 
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SECOND CHAPTER 
METHODS OF REINSURANCE 

2.1.FACULTATIVE REINSURANCE 

Facultative reinsurance is the oldest method of 
reinsurance and most obvious is simply to offer another insurer 
a portion if an individual risk where the amount had accepted 
by the insurer is too large for his own requirements. If the 
offer is accepted a simple renisurance slip is issued between 
two parties. Reinsurer receives from the direct insurer which 
must state the essential characteristic of the risk. The slip 
also shows the insurer's retention. 

The essential element of the facultative method, the 
offer of part of the risk and its acceptance or rejection. 
There is no obligation to make the offer and no obligation to 
accept it. Each insurance is offered and accepted or rejected 
individually. 

The uses of facultative reinsurance and its advantages 
and its disadvantages are as follows; 

The main advantages of this method are, 

-To reinsure special risk which are outside the scope of 
the usual treaty facilities. 

-To reinsure amounts which are in excess of the existing 
treaty limits. 

-To restrict the ceding company's liabiltiy and that of 
treaty reinsurers where the physical hazard of the risk is 
abnormally high. 

-To reduce exposure in areas. 
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-To enable the company to trade reciprocally its business 
against business of exactly similar quality from other 
companies. 

In spite of these advantages facultative reinsurance 
method has some disadvantages, 

-The ceding company thus can not give immediate cover to 
a proposer on risks which exceed his capacity of absorption as 
he must first complete the placement of the amount which he can 
not absorb. 

-The rates of commission given by the reinsurer under 
facultative cessions tend to be lower than under treaties. 

-The large amount of clerical work, hence high 
administration costs for ceding company and reinsurer involved. 

-The time taken to place risk, as the ceding company must 
contract every reinsurer on each risk. 

2.2.TREATY REINSURANCE 

Under the treaty method of reinsurance an agreement is 
entered into between the ceding company and the reinsurer 
whereby the ceding company agrees ·to cede and reinsurer agrees 
to accept all reinsurances offered within the limits of the 
treaty. Those limits can be monetary, geographical, 
branch, section. This means that automatic protection is 
secured, it is obligatory for the reinsurer to accept all risks 
within the scope if the treaty and it is also obligatory for 
the ceding company to cede risks in accordance with the terms 
of the treaty. 

There 
categories 
treaties. 

are various types of treaties 
which are proportional and 

grouped into two 
non-proportional 
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Proportional treties include quota share, surplus, 
facultative/obligatory-open cover and pool treaties. 
Non-proportional treaties include excess of loss and stop loss 
treaties. 

2.2.1.Proportional Treaties 

A proportional treaty is an agreement binding the ceding 
company to cede the reinsurer to accept a share of the treaty. 
Thus the reinsurer shares proportionally the premiums earned as 
well as claims and certain expenses incurred by the ceding 
company in respect of the risks ceded to the treaty. 

2.2.1.1. Quota Share 

A quota share treaty is an agreement whereby the ceding 
company is bound to cede and the reinsurer is bound to accept a 
fixed proportion of every risk accepted by the ceding 
companY.All cessions are automatically made for this agreed 
percantage subject to the monetray limits laid down in the 
agreement. 

The quota share treaty has its advantage and 
disadvantages. The main advantages for a ceding company, 

-Simplicity of operation. 
-Higher commission and better terms are obtainable. 

The main disadvantages are, 

-The ceding company can not vary its retention for any 
particular risk and thus its pays away premiums on small risks 
which could well retain for its own accounts. 

-The sizes of risks retained are 
ceding company retains fixed percantage 
and which are of varying sizes. 

The advantages to a reinsurer are, 

not 
of 

homogeneous as the 
all risks written 
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The reinsurer receives a share of each and every risk. 

-The reinsurer obtains a larger share of profits from the 
ceding company than would be obtained under any other type of 
treaty. 

2.2.1.2. Surplus 

A surplus treaty is an agreemen't whereby the ceding 
company is bound to cede and the reinsurer is bound to accept 
the surplus liability over the ceding compnay's retention. 

A surplus treaty thus allows the ceding company to 
reinsure under the treaty any part of risk i.e. When speaking of 
a surplus treaty, it is usually said that the treaty is for 
say, 20 or 30 lines. This means that treaty will accept a 
maximum of 20 or 30 times the ceding company's retention, a 
line being the amount of the ceding company's retention. 

The advantages of surplus reinsurance to the ceding 
company are; 

-Only the proportion of the risk which exceeds the 
company's retention is reinsured. Should size of a risk be less 
than the company's re'tention it is not bound to cede any share 
of that risk to the treaty and all the premium for such risks 
is retained by the company. 

-As the ceding company re'tains a fixed monetary limit the 
portfolio it retains is homogeneous. 

-By retaining a larger amount of good risks and smaller 
amount of the poor ones, the ceding company can keep more 
profitable business to itself than it gives to its reinsurers. 
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2.2.1.3. Facultative/Obligatory and Open Cover 

As the name implies the facultative obligatory treaty has 
both the characteristics of facultative cessions and of 
obligatory treaties. In fact it is an agreement whereby the 
ceding company has the option to cede (not bound to, as for 
facultative risks, and the reinsurer is bound to accept (no 
option to decline), as under a treaty arrangement, a share of a 
specified risk underwritten by the ceding company. It normally 
comes after a surplus treaty and gives automatic reinsurance 
facilities to the ceding company when the capacity of the 
surplus has been exhausted. 

2.2.1.4. Pools 

Pools established for a variety of reasons. The main one 
is the creation of capacity to handle risks of a catastrophe 
nature 
risks. 

or of a special category, for example, atomic energy 
It might not have been possible to insure or reinsure 

those risks otherwise. However, in the recent past poolls 
been created in certain countries or regions to reduce the 
of reinsurance business going to reinsurers outside 
country. 

have 
flow 
that 

The principle of a reinsurance pool is that all members 
of the pool put all or part of their premiums for a particular 
category of business into a common fund and they share the 
aggregate claims arising either in the same proportions as 
their preimums. 

2.2.2.Non-Proportional Treaties 

A non-proportional 
reinsurer agrees to pay 

treaty is an agreement whereby the 
the ceding company all losses which 

exceed a certain specified limit of retention of that ceding 
company. 

The agreement is not concerned with any proportion of the 
sum insured on anyone ris]{ or with the proportional sharing of 
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claims between 
reinsurer only 

the ceding company and the reinsurer. The 
pays the ceding company when the original loss 

has exceeded the limit of retention. 

2.2.2.1. Excess of Loss 

reinsurance covers all losses exceeding Excess of loss 
the priority which 
whether one or more 

are caused by one event, irrespective of 
policies are concerned. A contract of this 
useful addition to surplus and quota share sort often forms a 

treaties and protects the ceding company from accumulations. 

There is two types of excess of loss treaties. 

-Working Cover Excess of Loss: These treaties under which 
both the ceding company and the reinsurer accept that there 

be losses with routine regularity and thus they protect will 
the normal daily exposure of the business covered. The excess 

low and are easily attained by loss. They are thus points are 
exposed either for anyone policy or anyone risk. 

-Catastrophe Cover Excess of Loss: To protect the ceding 
company against the risk of accumulation in the event of one 
catastrophe, for example earthquake. The acceptances and 
retentions of the ceding company per building may have been 

reasonable looked at individually, bu·t the accumulation of 
reasonoble limits in an area may reach very high amount if 
several buildings in that area are insured with one company. 

Excess of loss treaties, whether they be working or 
catastrophe covers are accounted for differently from 

proportional treaties. For excess of loss treaties the method 
of rating depends on whether covers are working or catastrophe. 

For working covers the burning cost system is used. This 
is calculated by dividing the total losses exceeding the excess 
point during the period by the premiums for the same period and 
multiplying by 100. 
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In Catastrophe covers reinsurer relies on his own 
personal experience of treaties with similar characteristics 
and usually charges a flat premium for the whole year, which is 
not adjustable, or a flat rate on the gross premiums, with a 
minimum and deposit premium. 

The reinsurer's liability under excess of loss cover 
depend on some factors. These are as follows; 

-The volume and kind of portfolio which is accepted by 
direct insurer 

-Type of treaty 

-The limitation of claims which is payable 

The reinsurer's liability 
ultimate net loss. The words 
understood to mean the amount 

begins after the excess of 
of ultimate net loss shall be 
of actually paid in cash in 

settlement of the liability of the reassured after working for 
all recoveries and for other and shall exclude all expenses and 
costs. 

The main advantages of excess of loss treaties are the 
administraiton cost is low for both parties and ceding company 
retains more 
disadvantages. 
accepted by 

premium his own account. Of course there is some 
In some cases there is many risks which are not 

the ceding and reinsurer, thus the ceding company 
has to use another reinsurance methods to cede his risk. And 
there is no premium deposit, commission i.e. which are income 
for the ceding company. Especially, the excess of loss treaties 
which is made for marine and fire business will be increased 
the reinstatement premiums because of the volume and frequency 
of the claims. 

2.2.2.2. Stop-Loss 

Stop loss cover prevents the ceding company from losing 
more than a specified amount of loss for a given class of 

/ 
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business. The amount is normally fixed in relation to the 
ceding company's annual premium income for the class of 
business in question and is represented as a percentage. Thus 
the reinsurer is not liable for any losses until the loss ratio 
for the year exceeds an agreed percentage of the premiums. 
Thereafter he is responsible for all losses great or small 
until the limit of liability under the treaty is reached. This 
limit is also expressed in the form of a loss ratio. 

To fixing the rate is to estimate the probabilities of 
future losses to the stop loss contract, add an error factor 
add, for reinsurers profit and general expenses. To estimate 
these future probabilities ceding company shall look at the 
past results of the account one is reinsuring and the past 
statistics of other similar statistic and the inherent dangers 
of fluctuations in the account. 
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THIRD CHAPTER 
HOW TO FIX THE RETENTION 

3.1. THE ROLE OF REINSURANCE IN RELATION WITH RETENTION 

The process of determination of risk, at first, is ceding 
company's formation of premium pool by the acceptance of 
individual risks against the relevant premium and affecting 
risk management consequently, the application of risk 
distribution methods in order to built a balanced risk 
probability. 

During this process ceding company, by ascertaining 
profitability analyses, sets aside certain share out of the 
total premium income as own savings, therefore participating 
proportionally for responsibility of indemnification. Thus, the 
part of savings held by ceding company is described as 
, 'RETENTION' , . 

3.2. OBJECTIVES IN DETERMINING RETENTIONS 

The ceding company automatically takes the first step to 
reach the reinsurance objective of reducing claims experience 
fluctuations of the business written and stabilizing his annual 
results. Naturally, to do this the ceding company must 
determine his retention at such level that premium he retains 
for his own account will at least be sufficient together with 
the funds available to cover the claims payments for which he 
might become liable. 

Depending on the 
ceding company will 

reinsurance structure thus chosen the 
carry a different kinds of retention in 

each case a per risk retention for surplus reinsurance, a per 
claim retention for per risk covers, a portfolio percentage 
retention, for quota share reinsurance, and a claims percentage 
or claims ratio retention for stop loss reinsurance. 



14 

Before reference is made to particular aspects involved 
in determinig retentions, the following general points should 
be noted; 

-Whenever a retention is fixed at a certain level, it 
will not only affect the experience of the business the insurer 
retains for his own account, but will also have an influence on 
the solvency margin, the share of the original gross premium 
available for investment purposes, the company's liquidity, the 
general rate of expenditure, and other factors to which 
reference will be made. Consequently fixing the retention is 
always a genuine management decision where a selection must be 
made from several possibilities and management priorities must 
be determined. 

-In deciding on the retention to be applied, the 
reinsurer will go through the same process as when calculating 
a premium. He will have to subjectively assess certain future 
developments which will definitely influence claims experience 
but cannot be quantified adequately, such as the crime rate, 
inflation i.e. 

-The ceding company is by no means autunomous in deciding 
on the level of the retention he wants to have. Rather, this 
decision also depends on the needs and requirements indicated 
by the reinsurer as the vendor of capacity. 

3.3. BASIC FEATURES OF FIXING RETENTION 

The main functions of determining retention are as 
follows; 

-There must be a net retained amount 

-The retention can be given either as a percentage or as 
an amount of the sum insured, per risk or as an amount of the 
loss 
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-The company's business activity is limited by its 

financial strength of and the characteristics of its portfolio 

-The amount of the retention per risk or per loss should 
be known at the same time of underwriting 

-After the 

retention, must 
business written 

company's management determines the maximum 

be graded per risk according to the quality of 

-The accumulation 
catastrophic events are 
retentions. 

arising out of which can be faced in a 
important points when fixing the 

3.3.1. Probable Maximum Loss (PML) 

PML is 
assessed with 
into account. 
not guarantee 
There is still 

the largest estimated loss arising from one event 
due care and with all risk elements being taken 

Naturally the application of this definition does 
that the PML will always be estimated correctly. 

a risk therefore that a loss actually sustained 
the largest estimate of the probable loss. is greater than 

Nevertheless this uniform 
insurer and the reinsurer 
reducing the possibility 
different interpretations. 

definition of the PML by the direct 
is an important first step towards 

of incorrect estimates on account of 

Ceding company by fixing his retention not in accordance 
with the sum insured as a merely theoretical measure of 
liability but rather in accordance with the PML as the maximum 

liability to be assumed for an individual loss, the direct 
insurer can do without reinsurance whenever technically 
feasible on the basis of his internal standards. 

PML estimates are of considerable practical significance 
for fixing retentions in fire insurance. On various occasions 
attempts have also been made at determining retentions in 

/ 
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engineering in accordance with PML estimates, but these 

attempts have not been very successful. 

3.3.2. Per Risk Retention 

Fixing the correct retention is the main problem in 
planning of reinsurance. If this is low means that ceding 
company reinsures more risks which will be suffered by him. On 
the contrary, retention is fixed at a high level there will be 
a fluctuations which is not suffered by ceding company. 

Which is given in below functions will help correct 
fixing retentions; 

-Paid capital and free reserves of the company 
-Situation of liquidity 
-Average profit of connected with insurance branch 
-Geopraphical distribution of risk which is accepted by 

direct insurer 
-Administration costs 
-Experience of executive management 

3.3.3. Retention Per Loss Event 

Whenever a 
amount of x per 

ceding company fixes 
policy or individual 

his retention at an 
risk, he will limit 

possible maximum loss he may suffer out of a certain event,but 
only in terms of the particular policy concerned. 

The rather unclear but nevertheless common notion of the 
retention per loss event on the other hand means something else 
on event resulting in two or more risks being affected at the 
same time by one claim caused by the same factual occurence. 

In this method the fluctuation of retention takes out 
seperate for each branch. On this form, retention is calculated 
as if thinking a seperate company's being fixed the retention 
for each branch. 
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3.4. FIXING RETENTIONS FOR REINSURANCE METHODS 

In the previous chapters was explained that the 
reinsurance agreements are made in two ways one of them is the 
facultative the other one is the obligatory reinsurances. 

The part of which is ceded to the treaty can be done in 
to two ways. 
sums insured 
distribution 

If the calculation is dependent on a function of 
is called Proportional Treaties. If the 

is dependent on losses this is called 
Non-Proportional Treaties. 

3.4.1.Proportional Treaties 

In proportional 'treaties ceding company reinsure the risk 
after his retention to the reinsurer. In practice/ we can see 
this method that is used for property and casualty business. 

3.4.1.1. Quota Share 

The ceding company desiring quota share reinsurance 
coverage for his portfolio in a certain class of business/ 
either to reduce the effect of claims ratio fluctuations as a 
consequence of changes in claims frequency / or to cut claims 
expenditure for medium size and small losses must be aware of 
two points/ wha't absolute amount is 
and what percentage loss must he 
class of business involved for 
envisaged. 

he willing to accept a loss 
roughly anticipate in the 
the term of reinsurance 

The answer to the first question depends on two aspects; 
first/the funds the ceding company can fall back on in addition 
to the premium and second whether he must anticipate not only 
one but two or more successive years with figures going into 
red. 

The decision as to what quota share the ceding company 
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should retain thus depend on how judges future experience and 
particularly the possibility of losses that may lie ahead. 

There is such circumstances for the correct determination 
of retention these are as follows; 

-Several negative 
intensify each other and 
claims expenditure within 

changes may occur at the same time 
thus lead to considerable increases in 
very short periods. 

-It is sometimes proposed 
retention should be calculated 
average profits realized in the 
standard deviations. 

that the correct quota share 
by making allowance for the 
past and for the relevant 

-How useful it may be consider the past before making a 
decision on the future a forecast based not so much on 
actuarial principles as on economic aspects will be of 
paramount significance. 

3.4.1. 2. Surplus 

In a 
retentions. 
risk. 

surplus 
These 

treaty there is a different amount of 
are defined by ceding company's choices of 

The objective was accordingly to limit all claims 
fluctuations to a certain percentage of the premium. They thus 
attempt to fix the retentions such a level that the so called 
ruin probability will always remain below a certain point. 

Depending on the merits of the case the ceding company 
must note the following points in deciding whether he is to 
proceed on the basis of the maximum or the minimum limit; 

-The more funds the ceding company is willing and able to 
utilize should the preimum be inadequate the higher the 
retention may be. 
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-Then general level of premium rates. 

The average frequency of large losses and their share in 
the direct insurer's total claims expenditure. 

The retentions fixed under surplus reinsurance treaties 
in all property classes and in marine traditionally graded 
according to the degree of loss exposure assumed by the direct 
insurer. 

A 

risk, a 
risks. 

lower retentions 
higher retention 

is fixed for particularly hazardous 
being applied for less hazardous 

The philosphy of assessing risk severity according to the 
level of the risk premium is by no means always justified and 
the classical premium formula is P=fxa (P is the risk premium, 
f loss frequency per 100 risks insured, a loss average per loss 
event). 

3.4.2. Non-Proportional Treaties 

These agreements are concerned with the losses of ceding 
company's priority instead of any proportion of sums insured. 

3.4.2.1. Excess of Loss 

Excess of loss contracts begins to work after excess of 
ceding company's priority. In this contract rate is evaluated 
by the reinsurer and it is completely independant whis is taken 
from insurer. 

It is applicable for the motor own damage and motor third 
party liability business. 

3.4.2.1.1. Per Risk Excess of Loss 

The basic criterion for determining the level of a 
retention in surplus reinsurance is the abstract possibiltiy of 
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large losses affecting large risks. Consequently, the ceding 
company will retain less liabiltiy also for medium-size and 
small claims. 

At exactly what level such as an excess of loss cover 
priority should be fixed depends on first of all on the claims 
experience fluctuations the ceding company is willing and able 
to accept for his retention and secondly on the distribution of 
losses by size. 

The second question that presents itself in connection 
with working cover priorities is whether it is necessary, from 
an underwriting point of view, to have the same grading of 
priorities as with surplus reinsurance, or whether a uniform 
priority for all risk groups would be sufficient. Here, too 
answer depends on the purpose to be fulfilled by the cover and 
is therefore connected with the risk conditions inherent in the 
portfolio involved. 

For 
grade per 
liability 
first risk 
indicating 
prone to 
liability 
permit the 
even more 

various fundamental reasons, it is very difficult to 
risk excess of loss cover priorities in the case of 
insurances. First, such contracts are concluded on a 
basis and have highly standardized sums insured not 
whether or not a particular policy is especially 

large losses. Second, the loss frequency under 
covers depends on moral hazard factors which do not 

formation of risk categories. The situation becomes 
problematic if one considers the claims amounts in 

liabilty insurance, as they are far more subject to purely 
r~ndom occurences than the claims amounts in property and 
marine. 

These difficulties of grouping risks according to large 
loss susceptibility are not as significant in property and 
marine insurances. The problem is that very little or no 
statistical material is available on the distribution of the 
large losses among the specific risk groups. 
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2.4.1.2. Per Loss Excess of Loss 

In most classes of business premiums are calculated on 
the assumption that each risks is independent of any other 
risk. It is thus assumed that an event giving rise to a claim 
on risk A will most probably not give rise at the same time to 
a claim on risk B. This is why the original premiums for 
standard covers in lines such as personal accident, marine i.e. 
do not have a loading expressly included in order to counteract 
possible accumulations. However, that wherever an accumulation 
of several risks constitutes an unlikely and coincidential 
occurence, such an accumulation when it does occur, will 
inevitably make itself strong felt. Considering that retentions 
for each individual 
funds available and 

risk are fixed relative to the security 
the anticipated fluctuation of business 

results, and also considering that in some classes of business 
such retentions applied per risk might well make up several per 
cent of the total annual premiums retained, one appreciates 
that the ceding company's calculations may be severely impaired 
by several risks affected by one loss event at the same time. 
The priorities under a per loss event excess of loss cover 
should be fixed at such a level that the cover will attach even 
if three or only two risks are affected by one event. 

More than with accumulation excess of loss covers 
providing protection against the accumulation of several losses 
in one single class of business, the level of a priority in 
this case depends very much indeed on the additional funds the 
company has aot its disposal apart from the premium. It also 
depends on the probabiltiy of such an event affecting several 
classes of business at the same time and the scope of seperate 
reinsurance covers already taken out for individual classes of 
business to prevent accumulations. 

In windstorm insurance where losses affecting one risk 
only are the exception, the priorities fixed for accumulation 
excess of loss covers are generally about three times the 
retention per individual risk. 
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In marine, the mobility of the risks insured creates a 
special situation. Generally, the possibility of two or more 
risks covered by one and the same insurer being affected by one 
loss event is very slim indeed. 

3.4.2.2. stop-Loss 

The main problem in determining retentions for stop loss 
treaties results from the fact that unlike quota share 
reinsurance a stop loss cover will change the ceding company's 
claim experience for his retention. 

either 
taken 

Administration costs may change by several per cent in 
direction from one year to the next. Economis measures 

by the goverments may also have a direct or indirect 
influence on non-underwriting income, thus causing within one 
year substantial changes of the net yield on investments with a 
correspondingly significant effect on stop loss reinsurance. 
Should furthermore a stop loss cover be based on calendar year 
results there is the additional risk that payments will become 
due under the cover simply because the outgoing reserve is 
excessive. 

In the light of the foregoing one may draw two 
conclusions; first, the stop loss reinsurer must be sure that 
the cover will not guarantee the ceding company a definite 
profit from very beginning. Second, the breakeven point below 
which the direc"t insurer will start suffering a loss may 
fluctuate by several per cent from one year to the next due to 
changes involving several factors, particularly interest rates 
and administration costs. 

The reinsured will have to assume a share in his own stop 
loss treaty not only when there are difficulties in determining 
the appropriate priority owing to the fact that claims ratio 
fluctuations are only minor. 
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3.5. FIXING RETENTION FOR INSURANCE BRANCHES 

3.5.1. Fire Branch 

The direct insurer's fundamental objective in determining 
his retention is to minimize his underwriting risk and maximize 
the security of his enterprise. 

In insurance literature on the other hand one also finds 
some simple rules of thumb for determining the ceding company's 
retention. 

i.The justification of different retentions in terms of 
the risk theory; 

The claims rate sholud be the same in each risk category 
one might argue that any attempt to grade retentions is both 
unjustified and unnecessary. The only acceptable criterion, 
therefore would be whether the risk premium rates have been 
calculated correctly or not. In simple terms it would then be 
possible to apply a uniform retention for all adequately rated 
risks. 

Should ceding company establish his tables of retentions 
according to the extent of claims fluctuation in each risk 
category, he may find it expedient to apply different tables 
for fire FLOP (Fire loss of profit) risks on account of the 
often quite different claims experience in these two classes of 
business. 

ii.Tables of retentions applied in practice, 

The ceding company will usually become more willing to 
carry a higher retentions when his insurance portfolio grows in 
size and homogeneity and safety loadings forming part of the 
premium increase. 
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-Tables of retentions based on premium rates, 

Tables of retentions based on premium rates are drawn up 
on the assumption that premium rates in fire and FLOP insurance 
reflect all risk factors and thus fully reflect the degree of 
risk exposure. Retentions should be lower for business with a 
high premium and higher for business with a low premium. 

-Tables of retentions based on risk circumstances, 

Tables of retentions based on risk circumstances do not 
make allowance for the risk premium rate. Instead, they 
determine retentions according to individual risk 
characteristics applied by the ceding company in order to 
measure the exposure of fire and FLOP risks. Retentions are 
thus generally graded in such cases according to the type of 
construction, the type of operation and the location of a risk 
as well as the availability of external fire fighting 
facilities. The definition of these categories and factors 
based on tariff guidelines if available. 

-Tables of retentions on risk categories, 

Tables of retentions based on risk categories determine 
retentions according to ·the very numerous ri sk categories 
applied in a fire and FLOP premium tariff. In this case 
therefore the ceding company classifies each risk category 
according to exposure and thus establish definite underwriting 
classes which have a maximum retention applicable to all risk 
categories grouped in one underwriting class. 

-Tables of retention based on variable scales, 

In terms of inflation it is essential to adjust sums 
insured and premiums to the general increase in prices as 
quickly and precisely as possible.The methods have therefore 
been developed to adjust retentions to the effects of 
inflation; first annual updating of retention amounts in 
accordance with the rate of inflation. The second revision of 
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retention amounts at shorter intervals if the rate of inflation 
is above average. Thirdly application of a bandwidth within 
which a ceding company's retentions may 
each calendar year. Finally, application 
system related to a value or price index. 

3.5.2. Engineering Branch 

be increased by for 
of a sliding scale 

The ceding copmany 
scopes of cover provided 
and the varying degrees of 

must make allowance for the varying 
by the individual types of insurance 
exposure in each risk category. 

Before referring in greater detail to the ciriteria 
commonly applied for determining and grading retentions, one 
should first consider a fundamental point should the retention 
be set relative to the sum insured as is usually the case in 
engineering or should it be determined relative to an estimated 
PML. 

Low retentions are applied for risk categories with a 
high claims probability and vice versa, high retentions are set 
for risk categories with a low claims probability. 

The probability of a loss occuring is determined by 
observing if feasible for as many years as possible, the claims 
experience in each risk category and adjusting the findings by 
means of technological assessments. 

i.Tables of retentions based on risk categories and their 
application in physical damage insurance: 

Depending on the class of business the risk category and 
the hazards covered retentions may be established for 
individual machines self-contained technical units or fire 
areas an entire plant, erection and construction projects or 
for each individual policy. 

Machinery Insurance 
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The general principle in machinery insurance is to insure 

all the machinery installed at a plant or factory or at least 
the in contained production hall. 

In this branch the retention to be determined 
individually for each machine. The retention for each machine 
is generally set at half the maximum loss amount the ceding 
company would actually be willing to accept for his own 
account. 

Machinery Guarantee Insurance: 

In machinery guarantee insurance the insurer's indemnity 
is limited to selected risks. Retentions in machinery guarantee 
insurance may therefore be determined either for the individual 
machine or for an entire industrial complex. 

Erection and Construction All Risks: 

In determining his retention on an erection all risk 
(EAR) policy the ceding company must first assess the scope of 
the policy to be written. Whenever entire power plant or 
factories are to be erected the risks of fire, explosion and 
acts of God are the main factors to be considered in 
determining the most appropriate retention. 

The retention may be determined seperately for each unit 
or it may be set at a uniform level for entire policy according 
to the largest or most exposed unit. The advantage of a uniform 
retention is that it reduces the direct insurer's risk of being 
overexposed on account of a loss occurence exceeding one single 
unit. 

Electronic Equipment 

The coverage provided by electronic equl.pment insurance 
policies differs from case to case, retentions also differ with 
this kind of l.nsurance. An important factor also to be noted 
here is the considerable concentration of values in small area. 



27 

ii.Tables of retentions in loss if profits insurance 
based Oh indemnity periods: 

Tables of retentions based on indemnity periods are 
particularly common in machinery loss of profits (MLOP) 
insurance. Although MLOP policies generally stipulate an anuual 
sum insured as in the case of fire loss of profits insurance. 

This 
according 
first have 

period usually starts at the point in time when, 
to the current state of the art, the insured should 

noticed the occurence of property damage. It is 
therefore expedient in this case to determine retentions as a 
functioh of indemnity period. 

The sum insured for the indemnity period is calculated as 
follows; 

Sums insured for the annual 
period of indemnity sum insured (

indemnity period in 
x months - time excess 

12 months 

3.5.3. Other Classes of Property Damage Branch 

in months) 

An individual risk is contained by the field or plot for 
which a specific sum insured is determined annually in a list 
of crops. This sum insured depends on the anticipated yield the 
crop will produce which, in turn is calcula"ted according to the 
size of the area insured the total crop generated per area unit 
and the price payable for a specific quantity. 

The main purpose of hail reinsurance is to relieve the 
direct insurer of the burden created by risk accumulations. It 
is unusual in hail reinsurance to determine retentions on a per 
event basis. On the other hand what speaks against determining 
retentiohs per individual hail events is the fact that the 
overall affect of all losses caused by hail is not determined 
until the end of the season. 
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When determining retentions in stop loss reinsurance one 
must consider not only that the direct insurer should not 
receive a guaranteed profit on the business he retains. 

3.5.4. Liability and Accident Branch 

As general third party liability portfolios are exposed 
not only to large but also to the risks of change affecting 
small and medium size losses, it is particularly important in 
this class of business to give special attention to the level 
of the priority. 

A retained loss amount which may be quite adequate when 
considered from the isolated aspect of providing protection 
against large losses may turn out to be excessive if due to an 
inflation size loss goes up considerably from one year to 
the next year. This will also be the case if in a given year 
medium as may occur all in relatively small and medium size 
portfolios. 
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CONCLUSION 

In insurance sector the one of the main problem is to 
determine which is retained by the ceding companies. Major 
factors affecting fixing of retentions by ceding companies are; 
capital, reserves, liquidity, size of portfolio, premium 
income, profitability of portfolio, investment policy, cost of 
reinsurance, strategies, experience of top executives, macro 
economic developments in insurance sector and economy. 

Portfolio size of ceding company depends on number and 
average size of claims. Expected claims of portfolio are 
calculated based on statistics of previous years. Needless to 
point out that sudden fluctuations of claim frequencies should 
be considered. Therefore, ceding company should have reliable 
statistics in order to fix most accurate retention. 

Another important factor in fixing retention is capital 
and reserves of ceding company. Broadly speaking ceding 
companies fix a retention amounting between 1% and 5% of their 
nethworths (liabilities). 

A ceding company which has a considerable portfolio and 
equity may fix a retention more than one fixed by a weaker 
ceding company. However, we should consider the financially 
structure of portfolio since, risks of high sums insured in 
portfolio may cause fluctuations and as a result considerable 
retention policy will no longer valid. Therefore, high risks 
mean low retention and low risks mean high retention. 

Having performed reinsurance planning 
should prefer the most suitable reinsurance 

a ceding company 
methods in its 

portfolio in order to keep reinsurance cost at a minimum level. 
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Risks between ceding company and reinsurer are 
proportionated in proportional reinsurance methods. However, in 
non-proportional reinsurance method ceding company preserves 
its portfolio against claims more than priority. Thus, ceding 
company should adopt a non-proportional method, excess of loss 
contract to avoid unnecessary premium transfers. 

In Turkey, retention percentages are low based on 
evaluation of premiums received in non life branches in last 
five years. However in developed countries, retention 
percentages are around 80-90% whereas between 40-60% in our 
country. In term 50% of received premiums are shared with 
reinsurers, due to insufficiency of statistical data and in 
adequacy of capital and networth of insurance companies. 

Retention percentages increased from 39% to 53% between 
1987 and 1991 which shows an increasing knowledge, experience 
and demand to insurance. 

Low retention in developing countries is due to 
insufficient risk allocation which is subject to fluctuations. 
Therefore, parallel to developments in economics of our such 
countries need for reinsurance will possibly decrease. 

Financial position of the ceding company also affects the 
level of retention. Financially strong companies, are able to 
operate independantly. 

As a result, in fixing 
companies should review previous 
portfolio and cedes risks having a 
easily compensated by the company. 

optimum retention insurance 
statistical data, analyze 

high claim frequency and not 


