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GirRig*

insanodlu tarihin baglangicindan beri siirekli g¢egitli
rizikolara maruz kalmigtir. insanin canina, malina, ¢ikarlarina
veya sorumlu oldudu halde liglinci sgahislara zarar verebilecek
her tlirlli tehlike kargisinda Onceden glivence saglayabilmesi,
bir sistemin kurulmasini gerektirmig ve bu sisteme sigorta ada
verilmistir.

Sigortaciligin benimsenmesi ve geligsmesi ile birlikte
rizikoya maruz kalabilecek kigi veya kurumlara teminat verecek
sigortacilara bliyik ig dismekte idi. Sigortacilarin, teminat
altina aldiklari bazi adir rizikolari tehlikeli gdrmeleri
nedeni ile kendilerini de glivenceye alabilmek ihtiyaca
hissedilmig ve sigorta sistemine paralel olarak reasiirans
sistemi ortaya ¢ikmigtir. Reaslirans kelimesi fransizca kbékenli
olup kelime anlaminin tam karsiligl tekrar sigortadair.

20.ylzyilin basindan beri sigorta teminatina olan talepte
slirekli bir artisgin mevcudiyeti, teknolojinin gelismesi ve buna
badli olarak da giderek vyilikselen sigorta bedelli rizikolara
teminat verilebilmesi, sigortacilarin sigortasi olan
reasiiransin geligmesine neden olmugtur.

Bir sigortacinin portféylinde agir ve yiksek bedelli
rizikolarin bulunmasi halinde, sigortacinin bunlarin tamamini
kendi lizerinde tutmasi olanaksiz denilecek kadar gligtiir. Bu
nedenle, boyle bir rizikoya teminat veren gigortaca
kargilayabilecedi rizikoyu muhafaza eder ve geri kalanini
reasiirans vyoluyla bagka girketlere devrederek rizikonun
dadilmasina olanak sadlar.

Sigortacinin kendi lzerinde muhafaza ettidi kisima
konservasyon veya saklama payl denilmektedir. Konservasyon d&yle
bir seviyede tespit edilmeli ki; g¢ok yliksek olmasi halinde
bliyiik bir hasarin meydana gelmesi durumunda sigortacinin biliyik
kayiplara maruz Kkalmasi s8z konusu olabilir. Konservasyonun

* Bu caligsmanin hazirlanmasina katkida bulunan cok kiymetli
tez danigmanim sayin Yrd.Dog.Dr.Sahamet BULBiL'e ve Basak
Sigorta A.$.'nin dederli personeline gok tesekkiir ederim.
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gok diliglik tutulmasi halinde ise, sigortacinin bir acente gibi
galigtigi diigliniilebilir.

Bu c¢alisma, sigorta girketlerinin teminat altina
aldiklara rizikolarda kendi sorumluluklarinda tutacaklari
konservasyonun nasil tespit edildigini incelemek amaci ile
yapilmistair.

Cirig ve Sonug bdlimlerinin diginda {i¢ bdlimden olugan

aragtirmanin, birinci bdéliminde genel olarak reasiliransin
tarihsel geligimi ile birlikte reasliransa neden ihtiyag
duyuldudunu agiklayabilmek maksada ile reasgiiransin

fonksiyonlari ve prensipleri incelenmigtir.

ikinci bdliimde, sigortacilidin bir uzantisi olan
reasiiransda, rizikoyu ve gergeklegmesi miimkiin olan hasarin
dagitilabilmesi ig¢in reaslirans metodlari incelenmis ve bu
metodlarin uygulanmasi ile ilgili Ornekler verilerek avantaj ve
dezavantajlarindan bahsedilmigtir.

Uglincli b&liimde ise, g¢aligsmamizin temel konusu olan
konservasyon tespitinin, temel teknikleri incelenmig, daha
sonra bu tekniklerden vyararlanilarak reaslirans metodlari ve
branglar yoninden konservasyon tespitinin nasil vyapildig:
incelenmigtir.

Sonu¢ bdlimiinde g¢alismanin dgenel bir degerlendirmesi
vapilmistar.



BiRINCi BOLUM
REASURANSIN TANIMI VE FONKSIYONLARI

1.1.REASURANSIN TARIHSEL GELigiMi

Ilk reaslirans igleminin ne zaman gercgeklesmis oldudunu
kesin olarak soylemek mimkiin  dedilse de, sigortacilidin
baglangicindan bu yana mevcut oldudunu diiglinmek yerinde olur,.
Bilinen 1ilk reasiirans anlasmasi bir nakliyat reasliransi olup
1370 yilinda gergeklegmigtir. Bu reaslirans ile, Cenova'dan
Sluys'a kadar olan sevkiyatin gii¢ olmasi nedeni ile Cadiz-Sluys
arasindaki nakliye, sigortaci tarafindan diger bir sigortaciya-
reaslire edilmigtir. (1)

18.yilizyilda oldukg¢a si1k uygulanan reasiirans, 19.ylizyilin

baginda sigortaciliga tamamen vyerlegmigtir. Blitin bu ilk

reasiiranslar, tek tek rizikolarain bir bélimiinlin devri anlaminda

''"ihtiyari reasilirans metodu'' ile yapilmigtir. Sigortacilidan

geligmesi, ig hacminin Dblylimesi, sigortacinin otomatik olarak

yararlanabilecedgi devamli bir reaslirans metodunun varlidinai
L}

gerektirmis ve buradan "'Trete reasilirans metodlari’ 'na
gecilmigtir.

Bilinen 1ilk reasilirans tretesi 1821 vyilinda Fransa'da

'"Compaigne Royal'' ile Britksel'de ki ''Compaigne des
Propriataires Reunis'' arasinda gergeklesmistir. 1iIngiltere'de
ise, 1824 wyilinda ''Imperial of London'' ile Fransiz ''La

National de Paris''

girketi arasinda gergeklesmistir.(2)

Trete reaslirans metodu 19.ylzyil Dboyunca geligerek
kullanilmaya devam etmigse de, bu yizyilda en gegerli metod
ihtiyari reaslirans metodu olmugtur. Ancak 20.ylizyilin bagindan
itibaren sigortacilidin, teknoloji, ekonomi ve sosyal hayatin

hizla geligmesi nedeniyle oladaniistii bliyimesi ihtiyari
reasiransin bir takim olumsuz y6nlerini ortaya ¢ikarmigtir.
Oncelikle Hasar Fazlasi reasirans metodunun uygulamaya

konulmasi,trete reasiirans metodunun kullanimini oldukga yaygin
hale getirmigtir.

(1) THE CII TUITION SERVICE, Principles of Reinsurance,Cambridge
1990, s.1/3. ’

(2) ALANYA,Cetin, Reasiirans Notlars, istanbu1,1991,s.13.



Ulkemizde Sigortacilidin geligiminin ise ancak 50-60 yil
dncesine dayandigi, bu tarihte Tiirk Sermayesi ile kurulan ve
Tirk teknisyenleri ile galisan sigorta girketlerinin
bulunmadigi, akdedilen sigorta poligelerinin tam anlami ile
kanuni dayanaktan yoksun kaldigi gorilmektedir. Sigortaciligin
geligme slireci igerisinde yabanci sigorta sgirketlerinin
reasilirans iglemleri, primin tamaminin yurt digina devredilmesi
geklinde olmugtur. (3) '

Cumhuriyet sonrasi Tirk sigorta girketlerinin kurulmasi
ile sigorta endiistrimiz yabancai sigorta gsirketlerinin
hakimiyetinden kurtulmusgtur.l9 Temmuz 1929 yilanda Tiirkiye ig
Bankagi igtiraki ile primlerin belirli bir miktarinin yurt
iginde tutulmasi ve kur kaybinin kismen de olsa Onlenebilmesi
igin Milli Reaslirans T.A.S. Kkurulmustur. Daha sonra tamamiyle
reasiirans iglevi gbren Reaslirans Sirketlerine ihtiyag¢
duyuldugundan Destek Reasiirans, istanbul Reasilirans ve Halk
Reaslirans girketleri kurulmusgtur.

1.2.REASURANSIN TANIMI

Reasiiransin en basit tanimi, miikerrer sigorta veya
sigortacinin sigortalanmasidair. Diinyada ve tilkemizde
sigortanin faydalari ve gereklilidgi hemen herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Sigorta isglemi fertlere, kurumlara, JOzel
ve kamu sektdriline teminat vermekte bu nedenle, sigorta
girketlerinin de kendilerini teminat altina almalara
gerekmektedir. Diinyada hizmet veren tiim sigorta girketlerinin
gerek sermayeleri ve gerekse varliklari sainirlidir. Ancak bu
sirketler kendi mali gliglerinin ¢ok {istiinde ve ¢ok sayida
pblige tanzim ederek teminat vermektedirler. Sigorta
girketlerini kendi mali wvarliklarinin ¢ok tlistlindeki rizikolara
kargi bile rahatlikla teminat verebilme kolaylidi saglayan bir
organizasyon olarak reaslirans, sigorta igleminin perde
arkasindaki uzantisidar denilebilir. 0 halde reaslirans,
sigortacinin sigortala ile akdettiéi s6zlesmelerin sonucuna
kargl bizzat kendisini teminat altina almagidir. Yani, sigorta
girketlerinin lizerine aldiklari rizikolarin bir kismini belli

(3) ERERDI,Cemal, Reasiirans,istanbul, s.5



bir komisyon karsiliginda, bir veya birden fazla sgirkete
devretmesidir diyebiliriz..

Reaslirans olayl basit bir sema ile g6yle agiklanabilir,

150.000.000

R1IzZ1iIKoO , ‘ | .

| - |siGORTA ~ REASURANS

500.000.000 350.000.000 350.000.000
S1GORTALI n S1GORTA SIRKET! REASURSR

Sema incelendiginde,  bir sigorta girketinin x bransginda
500 milyon lira sigorta Dbedelli bir riziko kabul etttigi
 ’g6rﬁlmektedir;-’S6z konusu’ rizikonun 150 milyon liralik kismini
kendi ilizerinde tutmakta ve 350 milyon liralik kismi reasilirans
yoluyla reasilir6re devredilmektedir.

Canaini, malini ya da sigortalanabilir herhangi bir
menfaatini bir sigortaciya sigortalatan sigortalx ile reaslirér
arasinda dodrudan bir iliskinin olmadidini sdyleyebiliriz.
Zira sigorta akdinin taraflari sigortali ile sigortacidair.
Buna karsgilik reaslirans akdi, sigorta akdi'nin ne bir
tamamlayicisi ne de onu herhangi bir sekilde dedistiren baska
bir akiddir. Reasiirans akdi sigortaci ile reasiirbr arasinda
yapilan bir akittir. Bu akidde reaslirdér, mevcut anlasmanin
gartlarina bagli kalmak kaydi ile sigortaciya karsi sorumludur.
Sigortala herhahgi bir konuda reaslirére bagvurmak hakkina sahip
degildir.

Reasiirans akdi'nin baslica 6zellikleri séyle
siralanabilir: (4)

(4) ALANYA, a.g.e., s.13.



-Reasiirdrin sigortaciya kargir - girmig oldudgu tazmin
yiikimliligi bir sigorta akdidir.

-Reaslirér, sigortacinin sigortali ile akdetmig oldudu
sigorta akdinden doJacak zararin tamaminil ya da bir kismini
tazmin eder. '

~Reasiirans akdi'nin taraflari reaslir6r ile sigortacadar.
Sigortalir olan Uglnci gahislar, reaslirans akdine taraf
degildirler.

Burada, reaslirans iglemlerinde kullanilan bazi kavramlar
tanimlanacaktir. (5)

SEDAN: Sigortaliya taahhilit ettidi sigortanin, bir kismini veya
tamamini reaslirans yoluyla devreden sgirket.

REASUROR: Sedan'dan reasiirans yoluyla bir kisim mesuliyeti
devralan girket.

KONSERVASYON: Sirketin tahhiit ettidi teminat {izerinden herhangi
bir reasiiransa basgvurmaksizin, kRendi sorumluludu altinda tuttudu
net kisimdair.

TRETE:Reaslir6riin otomatik olarak belirli bir sorumluludu
kabul ettigi reasiirans anlasmasidair.

1.3.REASURANSIN FONKSiYONLARI

Sigortaci kendini neden sigortalar? sorusuna verilecek
cevap, bize reasiiransin fonksiyonlari hakkinda da bilgi verir.
Reasliransin temel iki fonksiyonundan ilki, (6)

-Sigorta girketinin vyaptiklari sigorta islemlerinden
dolay1l ugrayabilecekleri zarari azaltmak

-ikincisi ise, sigorta girketlerinin akdettikleri sigorta
iglemlerinden meydana gelen sorumluluklarinin bagska bir
sigortaciya kismen ya da tamamen devretmektir.

(5) NOMER, Cahit, Sigortanin Genel Prensipleri ve Reasiirans
Istanbul, 1977, s.155.
BASAK SIGORTA A.S., ingilizce Turkge Agiklamalt Sigorta
S0z1ugu ve Kisaltmalar, istanbul, 1990, s.106.

(6) KILN, Robert, Reinsurance in Practice, 3rd Edition,London, 1991, s.1.

b



Bu temel iki fonksiyonlarin diginda, reasiirans iglemleri
baglica su fonksiyonlarida yerine getirir. (7)

-Reaslirans iglemi ile sigorta sgirketi, kendi mali
olanaklarinin vyetersizligi nedeniyle kabul edemedidi sigorta
iglemlerine rahatlikla teminat verebilecektir. Bu da

sigortacinin portfoéyliniin geniglemesine yol agabilecek ve
reasiiransin bu fonksiyonu sigortaciya ek bir kapasite
yaratacaktir. Bdylece, sigortaci hasar olasiligi yliksek olan
bir rizikoyu, reasiirans konusu yapabilecek ve o rizikodaki
ylikimliligini azaltabilecektir.

~-Sigorta sirketinin d&demek zorunda kalacadi rizikolarin
beklenmedik bir gekilde sayica veya tutarca artmasi ile bir ya
da birkag¢ tutari yliksek olan hasarin meydana gelmesi halinde,
reaslirans, sigortacinin sorumluluklarinin bir kismini vya da
bazen tamamini devralarak : hasarlarin bu tir ani
dalgalanmalarinin veya ¢ok yliksek miktarlara ulagan
ddemelerinin sigortaci {izerindeki menfi etkilerini azaltir.
Sigorta girketi sigortalisina karsgi sorumluluklarini yerine
getirebilmek ig¢in reasiirans yolu ile hasarin belli bir kismini
reasirdr veya reaslir6érlerden talep edecek ve 6deme agisindan
zorlanmayacaklardir.

—Reaéﬁran51n bir diger fonksiyonu da, +teminat altina
alinan rizikonun daha genisg bir cografi alana yayilarak hasar
6demelerinin de, godu =zaman ulusal sinirlarin digina ¢ikmasina
vardimci olmasidir. Ozellikle deprem, sel, seylap gibi
katastrofik sonug¢lar verebilecek felaketlerin ulusal ekonomi
lizerindeki etkilerini hafifletebilir.

-Reasilirans iglemi sigortaciya mali ydnden de destek
saglamaktadir. Reasiirans vyolu ile sorumluluklarin belli bir
kismini devreden ve portfdylini blylik hasarlara karsgi koruma
altina alan sigortaci 6zvarliginda artiga gitmeden kabul
edebilecedi sigorta akidlerinin sayisini arttirabilir, verecedi
teminatin miktarini yilikseltebilir.

(7) ALANYA, a.g.e., s.11-12
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Reaslirans vyolu 1ile sigortacinin reasiirdrlere devrettidi
primlere kargilik komisyon ve idari masraflari almasi, tahakkuk
eden hasar aninda hissesi oraninda hasara istirak etmesi de
sigortaciya mali kaynak yaratmaktadir.

Reasliransin teknik wve mali fonksiyonlarinin yanisira,
sigortacaiya bilgi aktarima, sigortacinin kadrolarinin
egitiminde ve hasar tespitinde yvardimci olmasi, yveni
sigortacilik ve reasilirans tekniklerinin uygulanmasina olanak
verme gibi gesgitli fonksiyonlarindan da bahsedilebilir.

1.4. REASURANS PRENSIiPLERiI

Sedan ile Reasiirér arasindaki anlagmanln gergevesi trete
hitkiimleri ile belirlenir. Tretelerde kabul edilecek rizikolarin
kapsami, uygulama alani, anlasmanin siiresi gibi hususlar ile
prim, komisyon gibi teknik konular yér almaktadir.

Reaslirans uygulamasinda prensip haline gelen belli basgla
hususlar agagida belirtilmektedir.

1.4.1. Kader Birligi

Reaslirans uygulamasinda O©nemli rolii olan bu prensibin
genig anlamiyla tretelerde yer almasi eski dedildir. Prensibin
kanuni veya uluslararasi bir tanimi bulunmamasina radmen
literatliirde bu konu oldukga islenmis ve su  tanimlama
yapilmigtir. Prensibin amaci, anlasma ile ilgili iglerde sedan
veya reaslir8r arasinda bir ortaklik iligkisi oSngorilmesi, iyi
veya koti sedanin karsgilasacadi = sonuglar bunun reaslrdr
tarafindan paylasgilmasi, trete ile ilgili herhangi bir konuda
sedanin aldigi bir kararin veya yaptigdi uygulamanin, kendisine
danigilmamis olsa bile otomatik gekilde reasilirdrii de baglamasi
gerektigidir. Bu anlayig agikga,prim devrindeki  hata ve
ihmalleri, hasarlarin ihtilaf konusu olmasini veya Ex-Gratia
Sdemeleri (8) ve sedanin uygun gdrecedi her tilirlli anlasmalarina
kapsamina alir. (9) '

(8) Ex-Gratia Gdemesi, sigortacinin police sartlarina gore teminat
digsinda kalan bir hasari tdemesidir.
(9) NOMER, a.g.e., s.191.



Buradaki kaderin mutlak suretle izlenmesi veya
paylasilmasli prensibi sinirsiz dedildir. Oldukg¢a yeni sayilan
bu kavram, esas itibariyle sedanin teknik kararlarinin
(rizikonun kabulii, fiyatlandirilmasa, hasarin tegpiti wve

tasfiyesi gibi) sonucunun reasiirér tarafindan izlenecedini
ifade etmektedir. Ancak reasiir6riin bu mecburiyeti sedanin,
reaslirdriin menfaatini zedeleyen kasti veya adir kusuru halinde
ortadan kalkmaktadair.

Ayrica sedanin mali ve ticari alandaki kaderinin reasgiirdr
tarafindan izlenemeyecegi agiktair. Ornedin, sigortacinin
acenteleri veya gigorta ettirenler nezdindeki alacaklarza,
yapmis olduklari yatiraimlarin sonug¢lari bu prensibin kapsami
diginda kalmaktadir.

1.4.2. Hata, ibmal ve Reasiirdriin inceleme Hakka

Tretelerde vyer alan Hata ve Ihmal klozu ile, esas

itibariyle sedanin hakkinin korunmasi ongériilmektedir.
Gergekten de, kiigik bir hata veya unutkanlik sonucu, reasiirdre
eksik bilginin verilmesi halinde sigortacinin reaslrans

teminatindan voksun kalmasi pek hakli gdriilmemektedir. - Bu
nedenle hata ve ihmallerin sliratle diizeltilmesi gerekmektedir.
Ayni sgartlarda reasiirdriin de bu hikimden vyararlanmasi = s6z
konusu olabilir. (10)

Bu kavram gu sgekilde ifade edilebilir. Hata ve Ihmal,
taraflarin hakkina hig etkilemez ancak bunlarin mimkin
~oldudunca ¢abuk diizeltilmesi gerekir.

Kasittan veya agir ihmalden dodan haller bu klozun
kapsam1i diginda kalir ve bunlarin da ispati pratikte oldukga
zordur. Sedanin bu klozu istismar etmemesi de esastir.
Ornedin, hasarin meydana gelmesinden sonra sedanin
konservasyonunu degigtirmesi gibi.

Uygulamada hemen hemen biitiin tretelerde, reaslirdre
sedanin kayitlarina inceleme  hakka veren hiikiimler
bulunmaktadir. Inceleme hakki prensibi adi verilen bu hiikme

(10) AKATLI, Cengiz, Yangina Karg1 Sigorta ve Yangin Reasiiransi,
Istanbul, 1985, s.193.

PFEIFFER, Christoph,'Introduction to Reinsurance, Cologne,
1980, s.27.
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gdre, reasiirdr tretede Sngdriilen hususlarin tam olarak
uygulanip uygulanmadidini inceleme hakkina sahiptir.

Reaslirér, bu prensibe bagli olarak sedanin dosyalaraina
inceleyerek reasiliransa vyapilan devirlerin treteye uygunludunu
arastirabilmektedir. Siliphesiz, reasiirér bu hakkini kullanirken
sedana gereksiz zahmet vermemeli ve inceleme istedi sik
olmamalidir. Sedan da reaslrdriin bdéyle bir inceleme istedini
anlayigla kargilamalidir. Ancak, sedanin bdyle bir incelemeyi
pek hog kargilamadigi da bir gergektir. Oysa, reastirsriin bu
inceleme hakkinin bir emniyetsizlik isareti gibi degil de,
onemli sigorta sorunlarinin daha iyi analizi ve kontrol
kavraminin da kargilikli glivene dayanan miisterek c¢aligma »
geklinde anlasgilmasi her iki taraf ig¢inde en dogrusu olacaktir.
Uygulamada reasiirdére ait bu hakkin pek fazla kullanildidina
rastlanmamaktadir.

1.4.3. Anlagmazliklarin Cdziimi, Hakem Heyeti, Hakkaniyet
Prensibi

Reaslirans uygulamasi ile ilgili olarak, taraflar arasinda
¢ikabilecek ve kargilikla gdriigme ile gbzlmlenemeyecek
anlagmazliklarin giderilmesi igin bilitlin trete metinlerine
tahkim hiikmii konulmaktadir.

Buna gbre, anlasmanin uygulamasindan -dogacak
anlagmazliklarda oncelikle taraflarin anlagabilmesi yoluna
gidilecektir. Uyusma salanamadigi hallerde anlasmazliklarin
¢Ozlml i¢in, ilgili bransta faaliyet gbsteren sigorta veya
reaslirans girketlerinin faal vyada emekli yoénetim kurulu
liyelerinden veya midir, midiir yardimcilari arasinda segilecek
iki liyeden = olusgan hakem heyetine verilir. Konunun
incelenmesinden Once  1iki hakem Uglinci bir hakem segerler,
Uglincii hakem, ancak dider iki hakemin anlagamadidi konulara
miidahale eder ve bu durumda karar g¢ogunlugun oyu ile
verilir. (11)

Taraflardan biri hakemihi 30 giin iginde tayin edemez veya
iki hakem 30 . glin i¢inde lg¢lincli hakemin se¢iminde uyugsamazlarsa

(11) PFEIFFER, a.g.e., s.28.
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bu tayin sedan girketin Genel Midlirligi'niin bulundudu gehrin
Ticaret Mahkemeleri tarafindan yapilir.

Yukarida agiklanan trete metnindeki tahkim hiikmiinde,
hakem kararlarinin kati kurallar yerine, hakkaniyet prensibi ve
teamiile gore tespit edilmesi gerektidi anlagilmaktadair.

Reasilirans teamiiliine hakim li¢ temel kural gdyledir.

-Sedan reasliransa konu olan riziko hakkindaki mevcut
bilgileri reasiirdre aktarmalidir.

~-Sedan, konservasyon miktarinin reasiirdr tarafindan
bilinmesini sadlamalidir.

-Sedan anlagma disinda kalan ve tarafinca 8denen bir
hasari (Ex-Gratia ddemesi gibi) lider reasilirdriin onayi olmadan
treteye devrederek reaslirbre borg olarak kaydedemez.

Tahkim iglemleri ile ilgili gdriigler ise su sgekilde
6zetlenebilir. (12)

-Gerek sedan Jgerekse reaslirdr tarafindan Sdenmemisg bir
hesap bakiyesi sz konusu ise, hakeme miiracaat edilmemelidir.
Zira bu durumda bir anlagmazlik dedil gecikme s6z konusudur.

-Taraf hakemleri, kendilerini tayin eden tarafin
avukatligini vyapmak vyerine uygun bir ¢6ziim bulmak yolunu
aramalidirlar.

-Hakemler, aralarinda anlasamamalari halinde {glinci

hakeme veya bashakeme bagvurmalidirlar.

Reaslirans uygulamalarinda sedan ile reaslirdr arasinda
anlagmazlik G1lkmasi ender géziikmesine radgmen, ¢lkan
anlagmazliklarain tretede ongoriilen kogullarla, reaslirans
teamiilli, hakkaniyet prensibi ile ¢&zime kavugturulmasi esastair
denilebilir.

(12) AKATLI, a.g.e., s.194,
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iKINCi BOLUM
REASURANS METODLARI

Birinci b6 liimde a¢iklandiga gibi reaslirans,
sigortaciligin en Onemli iglevlerinden biridir. Rizikoyu ve
gergeklegmesi miimkiin olan hasari dagitmanin gesgsitli metodlar:
bulunmaktadir. Bu metodlari bir gema ile sdyle gSsterebiliriz.

REASURANS

I I
IHTIYARI TRETE
I I
BOLUSMEL i BOLUSMESIZ
I I
-KOT-PAR -HASAR FAZLASI
-EKSEDAN -HASAR ORANI FAZLASI
-iHTiYARI/MECBUR{
VE OPEN COVER
-POOL

Semada da gdriildiigi gibi, ¢egitli reaslirans metodlari
mevcuttur. Sirketin vyapisina ve 1igin tlirlne gére en uygun
yéntemin segilmesi girket igin en 6nemli konulardan biridir.

2.1. IHTiIYARI REASURANS METODU

ihtiyari reasiirans metodu bilinen en eski reasiirans
metodu olup glinlimizde de halen wuygulanmasina radmen, trete
reasiransinin geligmesi ile eski 6nemini kaybetmektedir.

Burada ihtiyari kelimesi seg¢imlik anlaminda alinmalidair.
Diger bir ifade ile sedan dgerekli g¢gbrdigi isler {lizerinden
diledigdi reasgilirdre diledigi miktarda reasiirans teklifinde
bulunabilir. Sedan bu 1gi diledidi reasilirSre teklif etmekte
serbest oldudu gibi, reasiirdr de bu isgi kabul edip etmemekte
serbesttir. Yani, reasiliransin verilmesi de kabul edilmesi de
taraflar ig¢in ihtivyaridir.
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Ihtiyari reasiliransin segimlik olma &zellidi, reasiire
edilmek istenen rizikolarin da tek tek, reasiirére teklif

edilmesi sonucunu beraberinde getirir. Bu anlamda bir
sigorta01n1n - 6rnedin, 1 vil sliresince akdettidgi tilm
sigortalarin toptan olarak ihtiyari metodla reasiiransi mimkiin
olmayabilir.

Kendisine ihtiyari reasiirans igi teklif edilen

reasirdrin, bu igi Lkabul ya da reddetmesi tamamen kendisine
kaldigindan reasiirdr, kararini vermeye yarayacak tiim bilgileri
sedandan istemeye yetkilidir. Reasiirdériin verecedi karardaki en
6nemli unsur, sedan sgirketin teklif ettidi igsten ne miktarina
kendi lizerinde tuttudunun bilinmesidir. Teklif ettigi iglerin
limitleri dahilinde en yilksek miktari kendi ilizerinde tuttudu
gbrilen bir sedan, reasliror lizerinde etkin bir gliven
yvaratabileceginden, reasiirdriin o ihtiyari isgi kabul etmesi daha
kolay olacaktir.

Reasiirér, bu wve bunun gibi rizikolarin Oozellikleri,
teminat altina alinan rizikolar, sigorta primi ve benzeri
hususlarda gerekli bilgiyi aldiktan sonra igi kabul edip etmeme
kararini kendisi verecek, 1igi kabul ettikten sonra da tim
sonu¢larinin sorumluludu sadece kendisine ait olacaktir.

Reaslirériin kendisine teklif edilen igi kabul etmesinden
sonra, sedanin hazirlayacadl bir ddékiiman @ lizerine imza atmasi

ile reasiirans iglemi gecerlilik kazanir. Bu ddkiimana
sigortacilik literatlirinde vyaygin kullanimi ile ''Bilten''
denilir.

ihtiyari reasilirans; (13)

-Trete kapasitesinin yetersiz kaldigi yliksek sigorta
bedelli rizikolarin teminat altina alinmasinda,

-Teminat altina alinacak rizikonun, trete reasliransi
kapsaml diginda kalmasi halinde,

(13) ALANYA, a.g.e., s.19-20
ERERDi, a.g.e., s.11
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-Sedanin tehlikeli wveya bilinmeyen rizikolari treteye
devretmek istemedidi durumlarda,

-Trete reasiiransinin sadlanamadidi durumlarda,

-Sirketler arasinda kargilikla isg alig verisg
(reciprocity) olanadi saglamak amaci ile uygulanmaktadir.

2.1.1.ihtiyari Reasiirans Metodunun Avantaj ve Dezavantajlari

ihtiyari reasliransin hem sedan hem de reasiirbre sagladig:
avantajlar vardair. (14)

Sedan'a sadladidi avantajlar;
~Portfdyde se¢im gansa,

-Kiigik sigorta girketlerinin limitleri disgindaki bilylk
rizikolarin sigortasini yapabilmek i¢in ek kapasite yaratmasi,

-Dider sirketlerle ig alig veris olanada,

-Sedanin normal gartlar altinda kabul etmeyecedgi ancak,
ticari, ekonomik ve dider nedenlerden dolayil teminat vermek
zorunda kaldigdi durumkarda,

-Normal - trete 1limitleri diginda kalan 6zel rizikolarin
reasiirans olanada, ‘

~istatistiki bilgiler az oldugu durumlarda konservasyon
ile trete limitinin az tutulmasi ve ihtiyari reasliransa
bagvurulabilmesini saglamasi,

Reasiirér'e sadladidir avantajlar;
-Reasilirére seg¢im gansi,

-Uygun fiyat ve komisyonla is alma olanadi,
-Sedan ve reasiirdrlerin tanigmasina olanak saglamasidir.

(14) BELLEROSE, R.Philippe, Reinsurance For The Be
London, 1978, s.7.
ALANYA, a.g.e., s.20.

THE CII TUITION SERVICE, a.g.e., s.3/2

ginner, 2nd Edition,
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ihtiyari reasliransin bu avantajlarina kafgln
dezavantajlari ise s8yle siralanabilir;

~-Her bir riziko tek tek reasliransa tabi olacadi i¢in ve
her seferinde reasiirdr arayip, bulma zorunluludundan dolaya
zaman alici ve idari masraflari arttirmasaz.

-ihtiyari reasiirans ihtiyaci tamamen giderilinceye kadar,
teknik deyimi ile plasman'' tamamlanincaya kadar, sigortaliya
teminat verilemeyeceginden, bazen sigorta iginin kaybedilmesi

1t

sonucu dogabilir.

-Her polige vyenilemesinde ayni iglem tekrarlanacagindan
aynl zaman kaybili ve masraf devamli tekrarlanacaktir.

-Bazi branslarda drnedin, Nakliyat terminolojisinin
degigik yorumlanabildigi durumlarda ihtivyari teklifler
farklilaklar dodurabilir.

~Masraflarin fazla olmasi nedeni ile komisyonlar digik
olup kar komisyonunun da olmamasi dider bir dezavantajdir.

Yukaraida bahsedilen ihtiyari reasirans metodunun
dezavantajlarina radmen glinlimiizde de olduk¢a yaygin bir big¢imde
kullanilmaktadair. Bunun da baglica sebebi, endistriyel
rizikolarin bliylikliglindeki artig, sedan gsirketlerin
tretelerinin ~ dengeli sonuglar vermesi konusundaki
hassasiyetleri, endiistriyel iglemlerin karmagiklidgl nedeni ile
sigortaci ve reaslirdr arasindaki gdriis alisg verigi ihtiyacinain
artmasidir denilebilir.

2.1.2. Ihtiyari Reasiirans Metodunun Uygulanmasi

Tim bu agiklamalardan sonra ihtivyari reasliiransin
uygulamasini bir ornek ile agiklamak gerekirse,
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Sigorta bedeli 6.887

gdre;

Sorumluludun Paylagimi

milyon lira
sigortasinda, primin 413.220 bin 1
liralik bir hasar olmasi durumunda,
125 milyon 1lira ve 25 plenlik bir Eksedan tretesi olsun. Buna

olan bir tekne
ira oldugu ve 600 milyon
sedanin konservasyonunun

Konservasyon : 125.000.000 % 1.81 ( 125 / 6.887)

Milli Reasiirans 1.690.000.000 % 24.54 (1.690 / 6.887)

Eksedan Reasirdri: 3.125.000,000 % 45.38 (3.125v/ 6.887)

ihtiyari 1.947.000.000 % 28.27 (1.947 / 6.887)
6.887.000.000 100.00

Ornekte de gériuldigi gibi, Sedan konservasyonunu

ayirdiktan sonra ilk &6nce Milli Reasiirans'a (15) devretmekle
ylikiimldi oldudu kismi devretmekte ve trete limitlerine gdre
azami 3.125 milyon liralaik kismi Eksedan reasiir6rlerine
devretmektedir. Sedan kendisine otomatik teminat saglayan
Milli Reasiirans ve Eksedan tretesini kullanmasina radmen
gsorumlulugun tamamini devredememigtir. Bu nedenle kalan kisim
igin, en yaygin metod olan ihtiyari reasiirans metodu ile
plasmanini tamamlamakta ve sigorta bedeli 6.887 milyon lira
olan tekneye teminat verebilmektedir. Bdyle bir metodun
olmamasi halinde belki sedan tim kalan rizikoyu kendisi
tistlenmek durumunda kalacakti belki de s6z konusu - tekneye
teminat veremeyecekti.

Sorumluluk paylagimindaki oranlarla prim ve hasar
paylagsimida gdyle olacaktair.

Primin Paylasimi

Sedan : 7.479.282 (413.220.000 x 0.0181

Milli Reaslirans : 101.404.188 (413.220.000 x 0.2454

Eksedan reasgilirérid : 187.519.236 (413.220.000 x 0.4538

ihtiyari reasiirérii: 116.817.294 (413.220.000 x 0.2827
413.220.000

L ™

(15)16.10.1991 tarihinde T.C.Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar
Kurulu'nun 91/2276 say111 karar: geredince, Tiirkiye'de
faaliyette bulunan yerli,yabanci tiim sirketlerin konservasyon

miktarini ayirdiktan sonra, belli bir orani Mi111 Reasiirans T.A.$"ne
devretmeleri gerekmektedir.
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Hasarin Paylagimi

Sedan : 10.860.000 (600.000.000 x 0.0181 )
Milli Reasilirans : 147.240.000 (600.000.000 x 0.2454 )
Eksedan Reasirdri : 272.280.000 (600.000.000 x 0.4538 )
ihtiyari Reaslirérii: 169.620.000 (600.000.000 x 0.2827 )

600.000.000

Gorililiiyor ki, gerek Milli Reaslirans Jgerekse Trete ve
ihtiyari reasilirdér veya reasilirdrleri sorumluluklari oraninda
prim ve hasara igtirak etmektedirler.

2.2. TRETE REASURANS METODU

Her sigorta iglemi igin ayri ayri reaslirans anlagmasi
vapmanin yarattidgi giigliikleri 6nlemek amaci ile Jnceden
akdedilen anlasmalarla reaslirans iglemleri Dbasitlegtirmek
istenilmigtir. Trete kelimesi Fransizca kSkenli olup, anlagma
anlamini ifade etmektedir.

Sigortacilikta kisaca trete diye bilinen reasiirans
anlasmalara, BSlismeli (Proportional) ve Boliigmesiz
(Non-Proportional) trete reasiransi olmak Uzere 1iki gekilde
yapilmaktadair.

Trete reasliransini ihtiyari reasliransdan ayiran en Snemli
fark reasiirans anlasmasina imza atmig olan sedan ve reaslrdrin
se¢im haklarainin bulunmadigil, sedana igi vermek igin belli bir
mecburiyetin yiiklendigi, reaslirdrin de kendine verilen
reaslirans igini kabulde belli bir mecburiyetinin bulundudu bir
sistem olmasidir. Didger bir ifade ile trete, reasliroériin sedana
verdigi otomatik bir teminattir. Bu tir reaslirans anlasmalari
otomatik olarak sedani korududgundan gilivenli ve pratik bir yol
olarak nitelendirilir.

Trete reasiiransinda reaslirdriin kendisine devredilen
iglerde riziko gsegimi olmadidindan trete kabul limitleri
gercevesinde kalmak sgarti ile 1iyi wve koétli iglere teminat
verilir. Sedan girketin kabul politikasi, geg¢mig deneyimleri,
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ybneticilerin gdériligleri, portfdy dadilimi bu tilir reasiiransda
reasliréor agisindan son derece Snemlidir. ihtiyari reasiiransin
dezavantajlari olan masrafli wve =zaman alici olmasi gibi
hususlar trete reasiiransinda gériilmemektedir.

2.2.1. Bbliismeli Trete Reasiliransi

Béliigmeli reasilirans anlasmalarinda sedan, sigorta
konusunun konservasyonunu asgan kisminl reasiirfre devretmeyi,
reaslirdr ise devredilen kismi kabul etmeyi taahhiit eder. Bu
taahhiit rizikonun belirli oranlarda taraflarca paylagilmasini
ifade eder. Bu reasiirans tiiriinde sedan reasiirdre primin ve
sigorta bedelinin belirli bir ylizdesini devrederken, hasara da
reaslirériin ayni ylizde ile katilmasini bekler.

Bolligsmeli reaslirans anlasmalarinin basglicalara Kot-Par
Reaslirans Tretesi ile Eksedan Reasiirans Tretesidir.

2.2.1.1. Kot-Par (Quota Share)

Kot-Par reaslirans metodu, wuygulamasi en kolay bdéliigmeli
reagiirans metodudur. Bu metodun temel 6zelligdgi, sedanin belli
bir siire iginde akdettidgi her bir sigorta poligesinden belli
bir orani reasiirére devretmesi mecburiyeti ve reasiirériin de
kendisine devredilen bu orani kabul etme zorunlulududur. (16)
Ornedin, sedan bir yi1l boyunca akdedecedi biitlin kasko sigortasa
poligelerinden %60'in1 reaslirdre devredecek ve %40'ini kendi
lzerinde tutacagini belirten bir Kot-Par tretesi imzalamisg
olsun. Bu durumda gedan, bir vyil boyunca her bir sigorta
poligesinden ¥60'11k kismini reasiirbre devredecek %40'ini
lizerinde tutacaktir. Sedan ve reasilirér sorumluludgu bu sgekilde
paylagirken prim ve hasarlara da ayni oranda igtirak
edeceklerdir. Bo6ylelikle reaslirdr, sedanin o yil igerisinde
elde ettigi +tiim kasko poligelerinin %60'lik kismina istirak
ederek prim elde edecek ve ayni oranda hasara istirak etmig
olacaktir. Demek ki, reasilirér ile sedan arasinda tam bir
paylasim soz konusu olup, reaslirdér sedanin tim iglerine igtirak

(16) EL DIN, Adel Salah, Reinsurance For The Professional,

Volume-I,
London, s.35 "
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ederek onunla kader birligi iginde olacaktir. Sedanin, o yal
iginde kar etmesi halinde reasiirér de kar edecek, zarar halinde
ise reaslirdr de zarar edecektir.

Reaslirdr, sedanin akdettigi poligelerin sigorta bedelinin
¢gok yiiksek olabilecedi olasilidgini gézéniinde bulundurarak,
trete sgartlari arasinda azami sorumluluk limitinin ne olmasi
hususuna da yer vermelidir. Aksi takdirde reaglirdriin de maddi
agidan kargilayamayacadi vyiiksek sorumluluk miktari séz konusu

olabilecektir. Bu nedenle trete metinlerinde; '' Sedan'ain

akdedecedi sigorta poligeleri {lizerinden, her bir polige igin

azami .......... TL.ya kadar'' ibaresine rastlanilabilir.
Kot-Par tretesinin daha iyi anlagilabilmesi igin

sorumluluk limitlerinin, primin wve hasarlarin paylagilmasini
bir 6rnekle gbéyle agiklayabilriz.

Kot-Par tretesinin baglica sgartlari gdyle olsun;

- Tretenin limiti her bir polic¢ede 500 Milyon TL.

~ Sedanin konservasyonu = %40
X reasiirorin paya = %35
Y reasirdrin pay: = %25
Polige X : Sigorta bedeli, 750 milyon lira polige primi

1.5 milyon lira, vy1l ig¢inde meydana dgelen polige hasari 10
milyon lira ise, mevcut Kot-Par tretesine gbre;

Sorumlulugun Paylagimi

Sedan : 200.000.000 % 26.67 (200/750)

Reagiir6ér X : 175.000.000 &% 23.33 (175/750)

Reasiirér Y : 125.000.000 % 16.67 (125/750)
500.000.000

ihtiyari : 250.000.000 % 33.33 (250/750)
750.000.000 100.00

Goriiliyor ki; poligedeki sigorta bedeli trete kabul
limitlerini asmaktadir. Buna gbre, 1ilk ©Once azami mutlak
rakamlar kadar paylasgsim yapilmakta, trete kabul limitlerini
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asan 250 milyon lira ig¢in ihtiyari reaslirans metoduna
bagvurulmaktadir. Aksi takdirde sedan 250 milyon liralik ilave
sorumluluk yiliklenmek durumunda kalabilir. Bu durumda, sedan ve
reaslrdrlerin sorumluluk miktarlari sigorta bedeline oranlanir,
prim ve hasar dadgilaimlari bu yeni oranlara gdre yapilmaktadair.
Bagka bir ifade ile tretede yazili limite kadar olan sigorta
bedelli poligeler otomatik olarak Onceden tespit edilmis
oranlarla paylagilmakta, azami limitin {zerindeki poligeler
igin mutlak rakamlarin sigorta bedeline orani ile sorumluluk,
prim ve hasar paylasimi yapllmaktadir.

Primin Paylasimi

Sedan : 400.050 (1.500.000 x 0.2667)

Reasiirbr X : 349.950 (1.500.000 x 0.2333)

Reasiirér Y : 250.050 (1.500.000 x 0.1667)

Ihtiyari : 499.950 (1.500.000 x 0.3333)
1.500.000

Hasarin Paylasima

Sedan : 2.667.000 (10.000.000 x 0.2667)

Reasiirér X : 2.333.000 (10.000.000 x 0.2333)

Reasiirdr Y : 1.667.000 (10.000.000 x 0.1667)

ihtiyari : 3.333.000 (10.000.000 x 0.3333)
10.000.000

Ornekte de gdriildigi gibi, Kot-Par reasilirans metodu
gsedana otomatik bir teminat sadladidi gibi, otomatik reasiirans
olanaklarinin yetersiz kaldidis: durumlarda ihtiyari reasilirans
metodu kullanimi yolu 1ile sedanin 1ig kabul kapasitesini
arttirarak, sigortalinin sigorta ihtiyacina cevap verebilmesini
saglamaktadir.

Kot-Par tretesinin sagladidgil avantaj ve dezavantajlar
gbyle agiklanabilir.

Avantajlar;
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-Kot-Par tretesinin en avantajla yani, uygulama
kolayligaidir. Trete gartlarinin tespitinden sonra bilitin
sorumluluk miktari sedan ve reasiirbrler arasinda otomatik
olarak paylagtirilacaktir. Rizikonun trete kapsami disginda
kalmasi veya trete limitlerini agmasi halleri diginda, sedan
reasiirans ihtiyacini gidermek ig¢in g¢aba harcamayacak otomatik
olarak Kot-Par tretesini kullanacaktar.

-Trete sgartlarina uygun reasgiirans iglemi tamamlandiktan
sonra tek tek rizikolarin prim ve hasar dagzlimi
belirlenmeyecek, bdylece tretenin idaresi ve muhasebesi oldukga
kolaylagacaktir. Sliphesiz, bu da sgsirket personelinin emeginden
tasarruf ederek farkli alanlarda kendilerini geligtirerek
verimliligini arttirabilmesi sonucunu beraberinde getirecektir.

~Reasiirdriin, sedanin her bir isine otomatik ' olarak
katilmasi ve sedaninda her igten belli bir oranda reasiirdére pay
vermesi, sedan ve reaglirdér arasinda tam bir kader birligi
oldugunu gdstermektedir.

B6ylelikle, reaslirdriin daha genisg bir portfdye sahip
olmasi olanadini sadglayan Kot-Par tretesinde sedana &denen
komisyonlar, dider metodlara oranla daha yliksektir.

-Kot-Par tretesi sigortaci ig¢in bir olay sonucunda
O6rnedin, fairtina veya dolu sigortalarinda bir g¢ok kiigiik ya da
orta bliylikllikteki hasarlarin meydana getirebilecegdi kiimil
durumuna karsi dodrudan g¢ok etkili bir koruma sadglar. Yani,
tek Dbir rizikonun ne oldugunun tespitinin glig oldugu
durumlarda, kullanilabilecek tek metod olabilir.

-Yeni kurulmusg veya kiigiik sigorta girketleri igin
baslangigta sorumluluklarin blylk kisminin reasiirérlere devrini
sagladigindan, girket geliginceye kadar en uygun bir reaslrans
metodu olabilir. Ayni gekilde, vyeni bir Dbransda ig yapmaya
baglayan ve rizikonun ne gibi sonug¢lar verecedi bilinmeyen
durumlarda da brang gelisip teknik sonuglar ile ilgili
deneyimler birikinceye kadar da sedan tarafindan kullanilmasi
tercih edilecek bir metoddur.
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-Kot-Par tretesinde konservasyon disgik belirlenerek,
reaslirérlere devredilecek kismin yilksek tutulmasi sadlanir ve
katastrofik olaylarin sedan lzerindeki etkileri azaltilabilir.

Yukarida sayilan Kot-Par tretesinin avantajlarinin
yvaninda dezavantajlarida vardir.

-Sedan girketin mali glicinin yetebilecedi poligelerde
bile reasiirans yapma mecburiyeti, primi devretme zorunluludunu
getirmektedir. Bu da, karli sonu¢lar veren Dbranglarda ve

dénemlerde, karlarin reasiirdre devredilmesi anlamini
tagidigindan sedanin dzvarlik bakimindan gelismesini
yavaglatmaktadir.

-Sedanin konservasyonundaki iglerle, +toplam portféyi
arasindaki Hasar/Prim orani aynli kalacak, reasiiransin biylk
hasarlarin etkisini azaltma - fonksiyonundan dogacak yarar
elde edilemeyecektir.

-Her bir sorumluludun, primin devri g6z konusu oldudundan
biliyik ve mali agidan kuvvetli olan sirketler tarafindan tercih
edilmemektedir.

2.2.1.2. Eksedan (Surplus)

Eksedan tretesi diye adlandirilan reaslirans metodu en
yaygin olarak kullanilan bir metoddur. Kot-Par trete
reasiiransinda da oldugu gibi burada da bir oran dahilinde
sorumluludun, primin ve hasarin paylasimi sdz konusudur.

Kot-Par tretesinden Eksedan tretesini ayiran en 6nemli
6zellik, reasiiroriin, her bir poligeye isgstiraki yerine sedanin
konservasyonunu agsan miktarlar igin devreye girmesidir. Dider
bir ifade ile, Sedan Kkonservasyonun altinda kalan sigdorta
bedelli poligelerden devir yapmayacak, poligelerin sigorta
bedeli konservasyonu asmasl halinde, bu agan kisim lizerinden
reasiirans verebilecektir. Dolayisi ile, artik sedanin belli bir
slire 1ig¢inde akdettigi poligelerinin tamami reasiliransa tabi
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olmayacaktir. Reasiliransa tabi olan poligeler, sorumluluk
limitleri itibariyle sedanin konservasyonunu asgan poligelerdir.

Sedan her riziko ig¢in konservasyonunu tegpit ederek,
reaslirdre devredecedi miktarlar ve primler ayri ayri
hesaplanacaktir. Bu anlamda, Eksedan reasiirans metodu, sedana
kendi isg kabul kapasitesini azami oranlarda kullanma olanhadini
veren, reasliransa ihtiyag¢ duydudgu anda sedana otomatik olarak
ek kapasite sadglayan, mecburi bir reasiirans metodudur. (17)

Eksedan tretesinin kullanima yo6niinden sedanin
konservasyonuna Plen veya Line denilmektedir. Trete
reaslirérlerine yliklenebilecek azami sorumluluk miktari, bu
plenin katlari olarak ifade edilmektedir. Ornedin, 10 plenlik
bir Eksedan tretesi sedanin konservasyonu ile birlikte 11
plenlik bir kapasite yaratmaktadir. Eger konservasyon pleni 50
milyon lira ise kapasite miktari sedanin payl ile birlikte 550
milyon - liray: ifade ' etmektedir. Yani sedanin akdettigi 550
milyon liralik sigorta Dbedeli olan bir polige igin sedan
otomatik olarak Eksedan tretesine yiikleyebilecek ve dolayisi
ile isgi rahatlikla kabul edebilecektir.

Kot-Par tretesinde poligenin sorumluluk limitine
bakilmaksizin, her bir poligeden &nceden belirlenmig oranlarda
ve miktarlara kadar reasilirdrlere devir yapan sedan, Eksedan
tretesini kullanirken, tamamini kendi bilinyesinde tutabilecedi
policelerden higbir gekilde reasliirans yapmayacaktir. Bdylece
sedan, Eksedan tretesini akdetmeden Once konservasyonunu
belirleyecektir. Bu konservasyon miktari rizikonun cinsine ve
bblgesine goére farkliliklar arz edebilecektir.

Ornedin, Eksedan tretesine gére konservasyonun ahsgap
binalarda 20 milyon 1lira, adi kagir binalarda 40 milyon lira,
betonarme binalarda ise 70 milyon 1lira olan 15 plenlik bir
Eksedan tretesinde, reaslrdrlerin azami sorumluludu sgu gekilde
olacaktir, ' '

(17) LESLIE AND GODWIN REINSURANCE LTD.,E1 Kitapcign
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Ahgap binalarda 300.000.000 (15 x 20.000.000)
Adi Kagir binalarda -600.000.000 (15 x 40.000.000)
Betonarme binalarda 1.050.000.000 (15 x 70.000.000)

Bu konservasyon tablosuna g6re, sedan sigorta bedeli 20
milyon liraya kadar olan ahsgap binalara ait poligelerden hig¢bir
gekilde reasiiransa basgvurmayacaktir, ayni durum adi kagir ve
betonarme binalar igin de gegerlidir. Reasilirér ise,
konservasyon tablosunda belirtilen limitlerin altinda kalan
poligelerden herhangi bir sorumluluk iistlenmeyip, prim ve
hasarlarada katilmayacaktir.

Sedan ve reaslrdrin Eksedan tretegsinin gartlarini tespit
ederken, konservasyon konusunda ayni seyi anladiklari hususunda
fikir birligine varmis olmalari, tretenin belki de en Snemli ve
vazgeg¢ilmez bir unsurudur. (18)

Konuyu bir oérnek ile gu sgsekilde agiklayabiliriz.

Sigorta bedeli 32 milyar lira olan bir X Margarin
Fabrikasainin sigorta ig¢in O&deyecedi prim miktari 38.4 milyon
olsun. Sedanin, konservasyonunu 600 milyon olarak tespit ettigi,
35 plenli 1I.Eksedan ve 25 plenli II.Eksedan tretesi oldudu
kabul edilirse bu durumda - sorumluludun ve primin paylasima
asagidaki gibi olacaktair.

Sorumluludun paylagimi

Sedan : 600.000.000 % 1.88 ( 600/32.000)
Milli Reasiirans : 7.400.000.000 % 23.13 ( 7.400/32.000)
I.Eksedan : 21.000.000.000 % 65.62 (21.000/32.000)
II.Eksedan : _3.000.000.000 % 9.37 ( 3.000/32.000)

32.000.000.000 100.00

Ornekte, sedan kendi konservasyonunu 600 milyon lira
olarak belirlemig wve Milli Reasiirans'a mecburi prim devri 7.4
milyar lira olarak tespit edilmigtir. Sedan kendisine otomatik
reasglirans olanaga veren I.ve II.Eksedan tretelerine
sorumlulugunu devretmektedir. Ancak hemen fark edilecek nokta
sedanin I.Eksgedan tretesinin limiti 35 plen ile sinirlanmis ve

(18) ALANYA, a.g.e., s.34.
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azami 21 milyar 1liralik sorumluluk devredilmigtir. Buna
karsgilik trete limiti 25 plen olan II.Eksedan tretesine
reaslirans plasmani sirasinda sigorta bedelinin kalan 3 milyar
liralik sorumlulugu devredilmigtir. Eder sigorta bedeli daha
yiiksek olan bir riziko olsaydi II1.Eksedan tretesine azami 15
milyar liralik sorumluluk devredilebilirdi.

_ Gortiliyorki, 1II.Eksedan tretesinin mevcudu sedana daha
genig bir kapasite olanadi verebilmekte, bu wve bunun gibi

rizikqlarda sedan ihtiyari reaslUrdr ihtiyaci duymamaktadair.

Primin Paylagimai

Sedan : 720.000 (38.400.000 x 0.0188 )

Milli Reasiirans . 8.880.000 (38.400.000 x 0.2313 )

I.Eksedan : . 25.200.000 (38.400.000 x 0.6562 )

II.Eksedan: : _ 3.600.000 (38.400.000 x 0.0937 )
38.400.000

Katilim oranlarinin tespitinden sonra primin paylasiminin
bu oranlara gdre reaslirb6rlere devredildigi yukaridaki dagilimda
goriilmektedir.

Sigortali fabrikanin 700 milyon liralik bir hasara maruz
kalmasi halinde hasarin paylagimi da belirtilen oranlarda

reaslir6rlerden talep edilecektir.

Hasarin Paylagimi

Sedan : 13.125.000 (700.000.000 x 0.0188)
Milli Reasiirans : 161.875.000 (700.000.000 x 0.2313)
I.Eksedan ¢ 459.375.000 (700.000.000 x 0.6562)
IT.Eksedan : 65.625.000 (700.000.000 x 0.0937)

700.000.000

Verilen 6rnekte de gorlildiigli gibi reaslirans metodlari ile
genig bir kapasite olanadi ile bir ve birden fazla reasiirdre
rizikolar devredilmekte ve kargiliginda katilim oranlarinda
prim devri yapilarak buna kargilik bir hasar meydana geldiginde
de reaslirdrlerin hasara 1istirak etmesi beklenir. Bagka bir
ifade ile, reaslirans bir sirketin, kiigikli biyiklli rizikolara
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tek bagina dUstlenerek bu rizikolarin belli bir kismini kendi
lizerinde tutar ve kalanini reasilirans metodlari ile reasgiirdrlere
devrederek teminat altina aldigi rizikoyu daditabilir.

Eksedan tretelerinin baglléa avantajlari,

-Kot-Par tretesinin tamamen tersine sedanin sadece
reasiire etmek zorunda kaldigdi kisimlarl reaslrdre devrederek,
gereksiz prim kaybini dnleyici bir trete olmasidar.

~Sedan, konservasyonunu agan: kisimlara, reasliirdore
devrettiginden, portfoyl {zerinde olumlu bir etki yapabilecek,
hasar bliylikligi dalgalanmalarina karsgi kendisini korumug olacak
ve hasarlari belli bir biliylikliikte tutabilecektir.

-Bunlarin vyanisira, dider reasiirans metodlarinda oldudu
gibi, sedan Ozvarliginda bir artiga gitmeden biiylik rizikolara
gigortalayabilme olanadi saglamakta, vyine tretelerin karla
sonu¢lar vermesi ile elde edelebilecegi olumlu reasiirans
gartlarinin yardimi ile kar marjlarini arttirarak sedanin
dzvarlidini kuvvetlendirmesine yardimci olmaktadir.

SQlphesiz Eksedan tretesinin dezavantajlarida mevcuttur.
" Bunlarin belli baglilari,

-Ozellikle reaslirdr agisindan 86z konusu olan bu
dezavantajlarin basginda, sedanin rizikosu hafif olan iglerden
fazla, rizikosu adgir olan isgslerden ise digik konservasyon
tutarak reaslirdriin tehlikeli islere katiliminin fazla olmasi
gelir.

-Sedan agisindan ise, trete kapsamina girmeyen isler igin
yine ihtiyari reasiirans metoduna basgvurma zorunluludunun
olmasidair.

-Bir olaydan dogan hasarlarain kiimiilasyonu sonucu
ugranabilecek zarari kargilama da yetersiz Lkalmasi da
dezavantajlarindan biridir. Ornedin, bir depremde, yaklasik 20
evin birden hasar dgdrdiginii ve bu rizikolarin sigortacisinin
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ayni sirket oldugu durumlarda sedan her bir riziko i¢in kendi
{izerinde tutmus oldudu konservasyonu, kendi kaynaklarindan
sigortalilarina odeyecektir. Dolayisi ile ayni nedenden dolaya
tek bir sigorta girketi tarafindan 20 defa hasar &denmis
olacaktir. iIgte bu neden, bu metod ileride bahsedilecek olan
Béliigmesiz reaslirans  metodlarinin gelismesine ve kullaniminin
yayginlagmasina yol agmisgtir.

~Bu tip reaslirans metodunda sedanin hasar sonuglari ile
reasliirorin sonuglari farklilik ¢godsterebilir. Zira, hasar
olasiligz yuksek rizikolarin bluylk bir kisminin trete
reaslir6rine devredilmisg oimasi muhtmeldir. Yani, sedan karla
sonu¢lar elde ederken Eksedan trete reasilirbrleri zarar
edebilirler.

Blitiin bu dezavantajlara radmen, Eksedan treteleri sedana
her riziko digin ayri ayri maksimum konservasyon miktarina
belirleme serbestisini verdiginden uygulamada en yaygin olarak
kullanilan tretelerdir denilebilir.

Buraya - kadar, Kot-Par ve Eksedan tretelerinin mnasil
¢aligtidi incelenmigtir. Bazen sedan bir Dbrangtaki iglerin
tamamini her iki metodu kullanarak bir reasilirans programi ile
koruma altina almak isteyebilir. Bu 6zellikle yiiksek sigorta
bedelli igleri kabul edebilmek isteyen ancak, konservasyonunu
'dﬁgﬁk_ tutabilecek girketler igin gegerli bir metoddur
denilebilir. (19)

Konuyu bir o6rnek ile aglklamak‘gerekirse,

X Sigorta girketi bir rizikoda lizerinde 50 milyon lira
tutabilmekte ancak 1.5 milyar liralik sigorta bedelli
rizikolari da sigortalamak istemektedir. Bu sebeple sedan,
reasliirdrleri ile Kkendisine otomatik Kkapasite saglayan bir
Kot-Par/Eksedan Kombinasyonu tretesi imzalamisg olsun.

-Herbir riziko igin 200 milyon lira limitli,
Kongervasyonu %30 olan bir Kot-Par tretesinde, konservasyon 200

(19) PFEIFFER, a.g.e., s.45,
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X %30 = 60 milyon lira, Kot-Par tretesine isabet eden miktar
ise 200 x %70 = 140 milyon liradair.

-200 milyon lirayl asan kisim ig¢in 5 plenli bir Eksedan
tretesi 200 x 5 = 1 milyar liradar.

Boéylelikle, sedanin 200 milyon liralik Kot-Par, 1 milyar
liralik Eksedan tretesi olmak lizere toplam 1.2 milyar liralik
otomatik bir reaslirans kapasitesi olugmaktadir.Buna gbre;

(000 TL)
KONSERVASYON KOT-PAR EKSEDAN
POLiGE SiGORTA BEDELiP MiKTAR % MiKTAR % MIKTAR %
1 100.000 30.000 30 70.000 70 _—— ==
2 250.000 50.000 20 150.000 60 50.000 20
3 500.000 50.000 10  150.000 30 300.000 60
4 1.500.000 50.000 3.33 150.000 10 1.000.000 67.3

Goriliyorki, 1 nolu poligede sigorta bedeli 200 milyon
liranin altinda kaldigi igin tamamen Kot-Par tretesi iginde
reagsliire edilmekte, Eksedan tretesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Ancak, 2,3 ve 4 nolu poligeler ig¢in ayni durum séz konusu
dedildir. Zira sigorta bedelleri Kot-Par tretesinin limitlerini
agmaktadir. Kot-Par trete limitlerini agtiga anda Eksedan
tretesi devreye girmektedir.

4 nolu poligenin 6zellik arz ettigi gbriilmektedir. Zira,
Kot-Par ve EKsedan trete limitlerinin de vetmedigi bir durum
g6z konusudur. Kot-Par/Eksedan kombinasyonu 1le sedan riziko
kabul limitlerini 1.2 milyar liraya ¢ikarmig ancak 1.5 milyar
liralik bir vriziko ig¢in trete limitlerinin yetersiz kaldidi bu
durumda artik kalan 300 milyon 1lira ig¢in ihtiyari reasilirans
metoduna bagvurmasli gerekmektedir.

Boliismeli reaslirans tretelerinin 6zelligine uyarak prim
ve hasar paylasimida bu oranlar gercevesinde yapilacaktir.

Daha  Once de bahsedildigi gibi, Kot-Par/Eksedan
kombinasyonu g¢odunlukla yiliksek sigorta bedelli rizikolari da
sigortalamak isteyen kiigiik girketler tarafindan tercih
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edilmekte ise de Dblylik sgirketler tarafindan da kullanildida
goriilmektedir. Kombinasyonun Kot-Par kismi kargilikli is alig
verig olanadi sadglarken, Eksedan kismi reasiirans kapasitesi
yaratmada ige yaramaktadir.

2.2.1.3.ihtiyari/Mecburi ve Open Cover

Bu tretelerin en bilylik 6zelligi hem ihtiyari hem de
B6ligmeli Trete realiransinin O&zelligini tagimasidir. Sedan
igin bu tretelere reaslirans yapmak ihtiyari, treteye devri
yapilan rizikolarin kabuli reasilirér ag¢isindan mecburidir. (20)

Sedan, igi devretmekte veya devretmemekte serbest
oldudundan se¢me hakkili ona Dbirakilmigtir. Bu iki treteye
verilebilecek azami limitler plen veya parasal bir limitle
ifade edildiginden her iki tretede de ayni geyi ifade
etmektedirler. Aralarindaki temel fark, Open-Cover metodunda
sedan konservasyon tutmaksizin rizikonun tamamini treteye
devredebilmektedir. Bir diger fark ise, Ihtiyari/Mecburi
tretelerde azami limitler plen adedi ile ifade edilirken,
Open-Cover tretelerde azami limit c¢odunlukla mutlak bir meblad
ile ifade edilir. (21)

Sedan agisindan bu tip tretelere sahip olmak biiylik bir
glivencedir. Zira, Kot-Par ve Eksedan tretelerinin limitlerini
agan kisimlar igin masrafli olan ihtiyari reasiirans yerine
mevcut Open-Cover veya ifhtiyari/Mecburi tretelerine reasiirans
devri yapabilecektir.

Ayrica bu tip treteler, sedana olduk¢a genis ve serbest
bir hareket olanadil verdiginden bdyle tretelerin akdedilmesi
igin sedan ve reasilirdrin birbirlerine giivenlerinin gli¢lii olmasi
ve Dbirbirlerinin g¢alisgma sistemleri hakkinda genig bir bilgiye
sahip olmalari (8zellikle reaslirdr agisindan) gereklidir. Aksi
takdirde; sedan rizikosu adir olan igleri treteye
ylikleyebileceginden, reaslirdr biliyik zararlara maruz kalabilir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse,

(20) THE CII TUITION SERVICE, a.g.e., s.3/5
(21) ALANYA, a.g.e., 's.48.
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Sedanin 10 plenlik I.Eksedan ve 5 plenlik bir Open-Cover
tretesinin mevcut oldugunu, azami konservasyonun 500 milyon
lira ve sigorta bedeli 6 milyar olan bir poligesi olsun.

Sigorta Bedeli , 6.000.000.000
Konservasyon 500.000.000
5.500.000.000
I. Eksedan .000.000.000 (500 milyon x 10 plen)
Open-Cover 2.500.000.000 (500 milyon x 5 plen)

“

[#3]

Sedanin Open-Cover gibi bir tretesi olmasaydi 2.5 milyar
igin ihtyari reasliransa bagvurmak durumunda kalacakti.

Buraya kadar Boliismeli Trete Reaslirans plasmanlnln nasil
yapilmigs oldugu incelendi. Bu metodlarin tamamini kullanarak
sedanin tek bir riziko da reaslirans plasmanini agagidaki
gsekilde gbrebiliriz. (22)
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(22)'ALANYA, Cetin, Milli Reaslirans T.A.S. Ders Notlars.
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Sekilde 6ncelikle dikkati g¢eken, mevcut tretelerin
kapasitelerinin yetmedigi durumda ihtiyari reasiransa
bagvurulmasidir. Ayrica burada, Eksedan realisiirans metodunda
bahsedildigi gibi 1iIhtiyari/Mecburi ve Open-Cover reasiirans
metodlarindan 6nce II.ve III.Eksedan treteleri kullanilabilir.

2.2.1.4.Pooller

Tiirkge kargilidi havuz olan ingilizce kdkenli Pool'iin
tanimi gu sekilde yapilabilir.

Birden ¢ok sigorta ve reaslirans girketinin, bir llke
ve/veya bdlge sinirlari ig¢inde idari bir organizasyonla
rizikoyu paylagmak ilke ve/veya bSlge kapasitesini arttirmak ve
liye girketlerin faaliyet sonuglarinda bir denge saglamak amaci
ile, ya belirli bir riziko tipi veya bir sigorta bransginda ya
da tlim sigorta branglarinda faaliyet gstermek {izere
olugturduklari bir igbirligidir. ’

Pool'lerin uyguladiklari sigorta ve reasiirans metodlara,
gegitli branslardaki faaliyet tarzlara ve faaliyette
bulunduklari lilke veya bdlge karakteristik 0Ozelligine ¢gdre
farkliliklar arz edebilir. (23)

Buradaki temel ama¢, bir c¢ok kaynaklardan gelen igleri
bir yerde toplamak ve sorumluludu anlasmaya g8re pool'e iliye
girketler arasinda paylastirmaktir.Poolde, her {Uye sirket
ilgili bransda elde ettidi iglerin tamamini pool'e devreder ve
daha énceden tespit edilmis bir oran dahilinde diger {ye
girketlerin devrettigi iglerden de sorumlu olur.

Pool'lerin kurulmasinin temel sebepleri su gekilde
siralanabilir. (24)

-Bir sigorta girketinin tek basgina yiklenemeyecedi,
bilinmeyen veva genig rizikolarda,

(23) BELLEROSE, a.g.e., s.35.

(24) GERATHEWOHML, Klaus, Reinsurance Principles and Practice,

Volume-T,
Blih1/Baden, 1980, s.122.
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-Bliyik Adetler Kanunu'nun iglemesine olanak vermeyen
iglerin olmasinda,

-Katastrofik nitelikli (savasg, deprem gibi) rizikolarin
tek bir sigorta sgirketi tarafindan UlUstlenilmemesi durumunda

uygulanabilir.
Yukarida sayllanlarin yani sira, Pooller idari
masraflarin azaltilmasi, sigorta sektdriiniin istatigtiklerinin

genigletilmesi ve yurt disina gidecek primlerin iilke sinirlara
iginde kalmasini sadlamak ig¢in olusgturulurlar.

Poollerin olugturulmasi, mevcut Dbélge igindeki atil
kaynaklarin kullanilmasina ve buna bagli olarak da pazar
payinin artmasina yardimcil olabilecektir. Ornedin, bir nilikleer
sigorta pool'{inlin varliga sigorta girketlerinin nilkleer
rizikolara teminat verebilme olanadini saglayabilmektedir.

Pool'ler iki sgekilde siniflandiralabilir, (25)

-Koasilirans Poolleri: Bir sigorta pool'ilinde, pool merkezi,
pool'e katilan iye girketler adina polige keserek direkt ig
kabul edebilir, daha sonra aldigi 1igi anlasma gergevesinde
belli oranlarda liyvelerine devreder.

Bu sistemde, lye girketlerin her biri ayri ayri
sigortaliya karsi katilim hisseleri kadar sorumludur. Pool
merkezi ya da Uye sgirketlerden biri Pool yoneticiligini
Ustlenebilir. Yoéhetici, pool kapsamina giren konularda, pool
anlasmasinda tespit edilen gartlar dahilinde, iyeler adina
polige tanzim ederek, fiyat Dbelirleyerek direkt ig kabul
edebilir. '

Katastrofik hasar olasiligil vyiiksek olan, ya da tek bir
girket igin masraflarin fazla oldugu, 6zel teknik ve uzmanlik
gerektiren rizikolarda ve sigorta sonuglarinin karli olmadigi
sigorta branglarinda masraflari asgariye indirmek amaci ile

(25) GERATHEWOHL, a.g.e., s.122.
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ulusal diizeyde Koasilirans pooll'leri kurulabilir. Ornegin, Atom
Pool, Ugak Pool, Tabi Afetler Pool'id gibi.

-~Reasiirans Poolleri: Burada, Koaglirans poollerinin
tersine pool'e katilan her girket ©&nce kendi adina polige
tanzim ederek direkt ig kabul eder, daha sonra bu igin tamamini
yva da bir kismini pool anlasmasinda tespit edilen metodlarla

pool'e devreder. Her bir pool 1iiyesi tarafindan pool'e
devredilen primler pool'de toplanir ve tekrar anlasmada
belirtilen usullerle lyelere yeniden devredilir. Uye

girketlerde pool'e prim devri, Kot-Par ve Eksedan gibi
bélismeli veya Hasar Fazlasi gibi Dbdlligmesiz reasiirans
metodlari ile yapilablir.

Bir reaslirans pool'iliniin faaliyeti reasiirans sirketine
benzer. Nasil ki bir reasiirans sgirketi sigortaliya direkt
teminat verememekte ise reaslirans pool'li de sigortaliya direkt
teminat veremez.

Reasiirans poollerinin baglicalara Ulkemizde Milli
Reaslirans T.A.S. tarafindan yonetilmekte olan
F.A.I.R.(Federation of Afro Asian Insurers and Reinsurers) ve
E.C.0. (Economic Cooperation Organization) ve Kararname (Teblig
igleri) Pooliidiir. Bu pooller, dig reaslirans piyasalarindan da
ig kabul edebilmektedirler. Ulkemizde ayrica Yesgil Kart
Reasiirans Pool, ve halen tasfiye halinde olan Tiirk Hava Pool'il
ile Tirk Atom Sigorta Poolleri mevcuttur.

Ozetle Pooldeki temel ilke, pool ﬁyelerinin ilgili
brangta elde ettikleri primleri ilgili pool'e devretmeleri ve
burada toplanan iglere isabet eden hasarlara da katilimlara
oraninda igtirak etmeleridir. Yani, karlarain, hasarlarin,
masraflarin tespit edilen oranlar dahilinde liyeler tarafindan
paylagilmasidir denilebilir.

Pool anlagmalari reasiliransin bagimsiz bir tipi degil,
valnizca ¢egitli reasilirans metodlarinin uygulandigi 6zel bir
organizasyondur. Pool, =sigorta wve reasiirans girketlerinin
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istlendikleri sorumlulugun paylagilmasini kolaylastirmak igin
kurulan bir igbirligidir denilebilir.

2.2.2. BOLUSMESIZ TRETE REASURANSI

Boliismeli trete reasiiranslarinin karakteristik
6zelligi, reasliransa konu olan poligeler i¢in 6denen hasarlarain,
sorumlulugun ve primin paylasildidir oranda, sedan ile reasiirdr
arasinda paylasilmasaidair. Boliigmesiz trete reasliransinin
karakteristik 6zelligi ise, reasiliroriin 6demesinin yalnizca ve
tek bagina hasar miktari ile belirlenmesidir. Yani tek tek
rizikonun ya da alinan primin oransal bir bdliligiminin
olmamasidir. Bu tip trete reasiiransinda prim, sedanin
portfdylinde topladigi villik primin bir ylizdesi olarak
belirlenir. (26)

Boliigmesiz trete reasliransa 1lk olarak 1800'lu yillarda
Mali Mesuliyet Sigortalarinda uygulanmaya baglanmig daha sonra
diger branglarda da tatbik edilmigtir.

Klasik reasiirans anlagsma gekillerinin (Kot-Par, Eksedan)
tam olarak ihtiyaca cevap veremedidi bir kisim portf8ylerde,
bélliismesiz trete reasliransi ihtiyaca degisik bir teminat
saglamaktadir.

Béliigmesiz trete reasiiransi baglica Hasar Fazlasi (Excess
of Loss) ve Hasar  Orani Fazlasi (Stop-Loss) olmak lizere iki
gekil de uygulanmaktadir. '

-2.2.2;1. Hasar Fazlasi

Béliigmesiz trete reasiiransinai, boliigmeli trete
reasiiransindan ayiran en oOnemli &zellik, reasiirérin sadece
reasliransa konu olan poligelerin hasarlanmasi durumunda devreye
girmesi ve sigorta bedellerinden ziyade sigortali rizikolaran
ugrayabilecegi hasarlarla ilgili olmasidir. Burada artik
gorumluluk, prim wve hasarlar Onceden tespit edilmis olan
oranlarda paylasgilmamaktadir. Yalnizca, reasiliransa tabi olan
poligelerin ugrayabilecedi hasarlar O6nceden belirlenmis miktar:

(26) ALANYA, a.g.e., s.82.
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agarsa, reaslirériin sorumlulugu baglayacaktir.Ornegin, sedan ve
reasiirér arasinda akdedilmig olan bir hasar fazlasi anlagmasa
O6nceden tespit edilmig alt 1imit olan 5 milyon lirayi agan
hasarlarda reasilirdériin sorumlu oldugu ifade edilebilir. Bu
durumda, 5 milyon 1liraya kadar olan hasarlari sedan kendisi
kargilayacak 5 milyon 1lirayi asgan kisimlar i¢in reasilirdr
devreye girecektir. Ancak reasiirdriin sedana 8deyecedi azami
limit de trete gartlari arasinda belirtilmelidir. - Boéylelikle
reaslirér Snceden tespit edilen alt limit ile {ist 1limit
ararsindaki hasarlara istirak eder ve sedana karsgi sorumlu

olur.

Alt limiti 5 milyon lira, ist limiti 25 milyon lira olan
bir hasar fazlasi anlagmasinda muhtelif hasar O&demelerinin
dadiliminin nasil yapillacadgini inceleyebiliriz.

Hasar Odenen Tazminat Sedan'in Paya Reasiirdrin Paya
1 4.,.000.000 4.,000.000 -
2 6.000.000 5.000.000 1.000.000
3 16.000.000 5.000.000 11.000.000
4 32.000.000 7.000.000 25.000.000

Ornek hasar Odemelerinde de godrildigi gibi, Odenmesi
gereken tazminatin ilk 5 milyonu sedan tarafindan
kargilanmakta, asan kisim ise reasilirérden talep edilmekte.
4 . hasar da ise durum farklilik arz etmektedir. Burada daha d&nce
belirlenen st limitin 25 milyon lira olmasina ragmen O6denmesi
gereken tazminat 32 milyon liradir. Bu durumda, trete list
limiti olan 25 milyon lira reasilirdrden talep edilmekte, bakiye
kalan ilave 2 milyon lira da sedan tarafindan kargilanmaktadir.
Diger tazminat Odemelerinde oldudu gibi sedan alt limit olan 5
milyon degil, trete limitlerini agan 2 milyon liralik kismai da
kendisi listlenerek, O&demekle yiikiimli oldudu miktar 7 milyon
liraya ulagmaktadair.

Burada hasarlarain sedan ve reasirér arasindaki
paylagiminda boliismeli trete reasiliransindaki gibi belirli bir
oran o6z konusu dedildir. Bazi hasarlarda sedan, hasarain
%100'lini Ustlenirken bazi hasarlarda da reaslirériin yliklendigi
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sorumluludun, sedanin sorumluludundan ¢ok daha fazla oldudu
gbriilebilir.

Hasar Fazlasi tretelerinde reaslirériin sorumluludgu ancak
hasar tazminatlari s8z konusu oldudu durumlarda vardir. Bu
tazminatlarin da Onhceden tespit edilmis belli bir miktara
agmasl gereklidir. Bu sebeple reaslirér hasar olmasi halinde
yliklenecedi sorumluluklar kargiliginda, sedandan belli bir
licret talep eder, Dbu licret (fiyat) genelde reaslrdriin hasar
fazlasi anlagmasi yolu ile teminat verdidgi sigorta branginda
sedanin belli bir slire iginde (genellikle 1 y1l) elde edecedi
toplam primlerin belli bir ylizdesi olarak ifade edilir.

Hasar Fazlasl reasiliransli 1ile reasiiransa tabi tutmanin

'"'"Riziko Basgina'' wve ''Olay Bagina''

vardir.

olmak lUzere iki yontemi

2.2.2.1.1.Riziko Bagina Hasar Fazlasi

Riziko bagina hasar fazlasi reasiiransinda amag¢, sedanin
bir rizikoda ugrayabilecedi =zararin bir kisminin reaslirdr
tarafindan karsgilanmasidir. Oncelikle, sedan her bir rizikoda
kendi {izerinde tutabilecedgi net konservasyonunu (priority)
belirleyecektir. Hasarin meydana dgelmesi halinde sedanin net
konservasyonunu agan kisim igin reaslirdrin sorumluludu
baglayacak ve trete de belirtilen limitlere kadar sorumluludu
devam edecektir.

Normal de, azami konservasyonunu 100 milyon lira tespit
etmis bulunan bir sedanin, o riziko ig¢in 6deyecedi azami miktar
100 milyon idile sinirli kalacaktir. Dolayisi ile, sedanin tek
bir rizikoda azami konservasyonuna kadar Ust limiti olan Hasar
Fazlasi anlasmalari Riziko Basina Hasar Fazlasi Anlasmalara
adini alir. Bu tir bhir hasar fazlasi anlagmasinin hasar tazmin
etmesi olasiliginin, yani anlasgsmanin ylrirlilik siresi 1lginde
birden fazla c¢alismasi olasiliginin yiliksek olmasi bunlarin
Caligan Hasar Fazlasa (Working Excess of Loss) olarak
adlandirilmasina neden olmaktadir.
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Burada kullanilan tek bir riziko terimi zaman zaman
farkli gdrliglere neden olmaktadir. Ulkemizde reasiirans tekeli
konusu olan kisimlara wuygulanacak teknik esaslar da tek bir
rizikonun tanimi su sgekilde yapilmaktadir. Biri diderinin
etkisi alaninda bulunuyor ve ayni olaydan hasara maruz kalayor
ise bu riziko grubu tek bir riziko olarak kabul edilir. (27)

Caligan hasar fazlasi treteleri tek bir riziko veya tek
bir olay sgeklinde diizenlenebilir. Tek bir olay itibariyle
diizenlenen treteler tek bir rizikoya gbre diizenlenen tretelere
nazaran daha genis kapsamlidir denilebilir. Burada ayni olayda
zarar goren biitiin rizikolar dikkate alinir ve net konservasyonu
agah hasarlarin belli bir limite kadar olan kismi reaslirdr
tarafindan kargilanir. ‘ '

2.2.2.1.2.0lay Bagina Hasar Fazlasa

Olay bagina hasar fazlasi anlasmalari bilinen veya
bilinmeyen kiimiillerin ve tabi afetlerin bir olay sonunda
verecedil =zararlari teminat altina almaktadir. Yani, bu tip
anlagmalar sedani kontroli mimkiin olmayan biiylik hasarlara karsi
korumaktadir. (28)

Ornedin, sedan yanyana iki binayi vangina karsgi
sigortalamig ve herbirini de ayri bir riziko olarak kabul
ederek azami konservasyonunu 100 milyon lira olarak belirlemig
olsun. Binalardan birinde meydana gelen bir yangin sonucunda
s6z konusu binanin tamamen hasara maruz kalmasi ve yan binada
%40 nispetinde bir hasar meydana geldigi durumda, sedan ilk
bina ig¢in 100 milyon 1lira dider bina ig¢in 40 milyon lira hasar
8demesi gerekecektir. 1Igste bdyle durumlari Snlemek igin birden
fazla rizikonun ayni olay neticesinde hasara maruz kalarak,
beklenmedik kiimlil durumlarindan Kkurtulmak igin katastrofik
hasar fazlasi anlagmalari geligtirilmigtir.

Ayni olaydan dolayi en az 1iki rizikonun hasara maruz
kalmasai, reasiirans uygulamalarinda bir afet olarak kabul
edilmektedir. (29) Ayni gemide bulunan ve ayni sigorta sgirketi

(27) AKATLI, a.g.e., s.185-186

(28) BZCAN, Candan; Reasiirans Piyasasinda Hasar Fazlasi Anlasmalari,
istanbul, 1986, s.10.

(29) ALANYA, a.g.e., s.85.
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tarafindan sigortali birden fazla aracin, geminin batarak tim
araglarin zarar gdrmesi sedan agisindan afet veya felakettir,
yani katastrofik bir olaydir denilebilir.

Sedan, konservasyonunu yiiksek tutarak kendini giivence
altina almak istedigi durumlarda, tek bir dilimlik (Layer)
katastrofik  hasar fazlasi yvapilabilecegi gibi portféyliniin
bliyikliigliine ve rizikolar grubuna gbre daha fazla dilimler
igeren katastrofik hasar fazlasi anlasmalari yapabilir.

Bu konuya gu sgekilde bir 8rnek verilebilir;

Sedan, Yangin konservasyonunu yiiksek tutarak 3 dilimlik
bir katastrofik hasar fazlasi anlasmasi yapmig ve burada net
konservasyonunu 50 milyon lira ile sinirlamisg olsun ve trete
gartlarina gére gu sekilde belirlensin.

50 milyonu asan 50 milyon ig¢in 1.Dilim
100 milyonu agan 200 milyon ig¢in 2.Dilim
300 milyonu asan 600 milyon igin 3.Dilim

Burada dikkat ¢eken en o6nemli husus her dilim de kendisi
iginde belirli limitler ¢ergevesinde sinirlanmigtir. Bu durumda
sedanin azami net konservasyonu 50 milyon olup, reasiirdr veya
reaslirdrlere yiiklenebilecek azami hasar miktari 850 milyon lira
olacaktir. O halde, 900 milyonluk bir hasar meydana géldiéi
takdirde bu hasarin vyalnizca 50 milyonu sedan tarafindan
kargilanmakta 850 milyon liralik biiylik bir kismi reasiirdrler
tarafindan karsilanacaktir.

Meydana gelebilecek hasarin 1.2 milyar lira olmasi halinde,

Sedan 50.000.000
1.Dilim 50.000.000
2.Dilim 200.000.000
3.Dilim 600.000,000

900.000.000
Sedan 300.000.000

1.200.000.000
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Ornekte de gérﬁldﬁéﬁ gibi, sedan 1.2 milyar liralik
hasarin dagilimini yaparken Kkatastrofik hasar fazlasi trete
dilimlerinin tim limitlerini kullanmig ancak 300 milyon liralik
hasar ig¢in trete 1limitleri vyetersiz kaldigi ig¢in s6z konusu
mebladi kendisi listlenmek durumunda kalmisgtar.

2.2.2.1.3. Hasar Fazlasi Reasiiransinin Fiyatlandirilmasi

Hasar Fazlasi tretelerinin fiyatlandirilmasi bélisgmeli
tretelere g6re farklilik arz etmekte oldudu gibi riziko basgina
hagsar fazlasi ve katastrofik hasar fazlasi tretelerine gdre de
farklilik arz etmektedir. (30)

Hasar Fazlasi  tretelerinin en &6nemli  kismi olan
fiyatlandirmanin, sedana mali bir yik getirecek kadar yiksek
veya reaslir6re zarar verecek kadar diiglik olmamasina dikkat
edilir. Prim, beklenen hasar durumunun kétlilegmesi olasiligaina,
katastrofik hasar ihitmalini, idari masraflari, kar marjini
kargilayabilmelidir.

Prim, sedanin yillik prim geliri esas alinarak
hesaplanir. Yillik prim geliri girketin elde ettigi yillik
primden iade ve iptaller eger varsa bu anlasmanin lehine
yvapilmig olan reasiirans anlasmalari ile 1ilgili reasilirans
primleri, trete kapsami diginda kalan rizikolar ile ilgili elde
edilen primler dislilerek hesaplanir. Elde edilen net primin,
reasiirdr 1ile sedan arasinda tespit edilmig bulunan bir fiyat
ile hesaplanmasi sonucunda anlagmanin maliyeti ortaya ¢ikar.
Burada fiyatin tespitinde, sedanin gecmis yillara ait
istatistiklerinin glivenilir olmasi temel faktérdiir denilebilir.
Bu ‘istatistiklerde, meydana gelmis ancak ihbari yapilmamig
hasarlarin da dikkate alinmasi daha saglikli olabilir. Bu
bzellikle Mali Mesuliyet Sigortalarinda ¢gok Onemlidir.
Hasarlarin tasviyesinin oldukga zaman aldida sigorta
branglarinda ilk Onceleri karli gibi g&riinen neticeler, muallak
hasarlarla birlikte, meydana gelmis ancak ihbari yapilmamig
hasarlarin tamamen Odenmesinden sonra =zarara doénligebilir.
Ayrica, enflasyon nedeni ile sigorta bedellerindeki artisglar
veya teminatlarin genigletilmesi nedeni ile biiyik hasar

(30) BELLEROSE, a.g.e., s.41.
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potansgiyelinin olup olmadigdini géz Snilinde bulundurmak gerekli
olabilir.

Hasar Fazlasi anlasmalarinda ' prim tespiti su li¢ sekilde
uygulanabilir; (31)

-Sabit Prim (Fixed = Premium): Burada adindan da
anlagildigi gibi sabit bir prim s6z konusudur, yil sonunda
ayarlama vyapilmaz. Dolayisi ile son derece gergege yakin
tahminler lzerinden hesaplama yapilir.

Prim, g¢ogunlukla pegin olarak ddenir ve yil sonunda net
prim veya hasar durumu ne olursa olsun prim ayni kalmaktadir.

Bu sistem g¢odunlukla gegmisg yillara ait istatisitiki
dederlerin bulunmadigi yeni portféylerde kullanilir.

-Sabit Fiyat (Fixed Rate): Tahmini elde edilen  prim
gelirinin anlagsmada yer alan sabit bir fiyat ile ¢arpilmasi
sonucunda elde edilir.

Tahmini rakamlar lizerinden belirlenen bu prim asgari depo
primi olup pesin olarak veya egit taksitler halinde, genellikle
1 Ocak / 1 Temmuz tarihlerinde sedan girket tarafindan
reaslirbre Odenmektedir. Yil sonunda  gergeklegen yillik prim
geliri lizerinden tekrar ayarlama vapilir. Bu sistem
katastrofik hasar fazlasi anlasmalarinda uygulanabildidi
gibi,galigan hasar fazlasi anlasmalarinda da kullanilabilir.

-Dedigken Fiyat (Variable Rate): Degigken fiyat sistemi,
¢aligan hasar fazlasi anlasgmalari ig¢in daha uygun bir sitemdir.
Diger sistemlerde oldudgu gibi anlasmanin baglangicinda asgari
depo primi pegin veya egit taksitler halinde reaslirdre 6denir.
Burada farkli olarak minimum ve maksimum fiyatlar olmak lizere
iki fiyat wvardir. Bu fiyatlar, vyil sonunda Hasar Maliyeti
(Burning Cost) esasina gore primin hesaplanmasinda kullanilir.
Bu sistemin temel amaci anlagmanin maliyetini hasar durumuna
gbre ayarlamaktir denilebilir.

(31) OZCAN, a.g.e., s.27-28.
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Sedan, gegmis yillarin istatistiklerine dayanarak
miiteakip anlagmalari yaparken, hasar durumunun diligik oldudu
dénemlerde anlagmanin maliyetini dﬁgﬁrebilir. Bununla birlikte
reaslirér, hasar durumunun yiiksek oldudu dénemlerde maliyeti
arttirarak zararini Onleyebilir. Bu nedenledir ki, bu sistem
her iki taraf igin de avantajlidir.

Hasar maliyeti esasina gbre prime yil sonunda ayarlama
yapilirken reasilirdriin kendisini glivenceye alabilmesi ve idari
masraflarin kargilanabilmesi = igin ylikleme (loading)
yapilmaktadir. Hasar maliyetinde ortaya g¢ikan prime 100/60,
100/70 ve 100/80 gibi oranlar dahilinde ylikleme yapilar ki
béylece maliyeti arttirarak tim faktdrleri karsgilayacak daha
gercek¢i bir prim elde edilir. Yani bu ylkleme, hasar maliyeti
unsurlarini, idari giderleri ve kar marjini kargilamalidir. (32)

Bu sistemde fiyatlandirma, genellikle i{ig yi1llik yada bes
y1llik sonuglara dayanllarak yvapilir. Ornedin, son beg senelik
50 milyon lirayi asgan hasarlar toplaminin 2.5 milyar lira
oldugunu ve prim gelirinin de 70 milyar lira oldugunu kabul
edersek,

Hasar Maliyeti = Odenen Hasarlar = 2.500.000.000 = 0.0357
Prim Geliri 70.000.000.000

Tespit edilen hasar maliyetine  100/70 oraninda bir
ylikleme yapilmasi halinde,

0.0357 x 100 = 0.051 gibi bir fiyat bulunmaktadir.
70

Bulunan bu fiyatin iki kati (%10.2) maksimum, yarisi
(%2.55) minimum fiyat olarak tespit edilebilir, ancak bu
oranlar sabit kalmayip sedan ve reaslirdr arasinda yapilacak
gdriigmeler neticesinde dedigebilir.

(32) KILN, a.g.e., s.292.
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2.2.2.1.4.Hasar Fazlasi Reasliransinda Reaslrorin
Sorumluludgu

Hasar Fazlasi anlagmalarinda reasiirdriin sorumlulugu bir
gok faktdre baglidair. Bunlarin, herhangi bir anlagmazliga
énlemesi agisindan agik olarak tanimlanmasinda yarar
gbriilmektedir. (33)

-Sedan tarafindan kabul edilen portfSylin hacmi ve gegitleri,
-Her bir rizikoda sedanin net konservasyonu,

-Tretenin tipi,

-Odenecek hasarlarin alt ve {ist limitlerin tretede
agikga belirtilmesi gerekmektedir.

Reaglirdriin sorumluludgunun tespitinde en O©6nemli faktodr
Nihai Net Hasar Klozudur. Reaslirériin bir hasara igtirak etmesi
igin nihai net hasarain net konservasyonu agma81 gereklidir.Bu
kloza gdre, (34) ’

-Bir olayin sebep oldugu hasarlarin kargilanmasi ig¢in
vapilan g¢esitli Odemelerin toplami tespit edilmelidir.

-Dava ve takip masraflari, olay 1ile ilgili vyapilan
gegitli Odemeler hasar 6demeleri niteligindedir.

~Hasarin arastirilimasi ile ilgili olarak, sedanin
personelinin vaptigi hizmet kargilig:r masraflar dikkate
alinmaz.

-Hasardan kurtarilan kiymetler ve sigortali nesnenin
hasardan sonraki dederi hasar toplamindan dligsilmelidir.

-Mevcut ise, diger reasiiranslardan temin edilen
igtirakler hasar toplamindan disglilmelidir.

Bu esaslarin uygulanmasl ile Nihai Net Hasar miktara
tespit edilir.

(33) OICAN, a.g.e., s.15.
(34) NOMER, a.g.e., s.199.
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Burada oncelikle, olayin taniminin yapilabilmesi gerekir,
gliinkii; Odeme ile sonuglanacak sorumluludgun tespiti olayin
tanimlanmasina badlidir. Ornedin, bir dolu firtinasinin nerede
bittigi ve bir sonrakinin ne zaman bagladigdinin tespiti
gerektiginde, normal olarak vya 48 ya da 72 saatlik bir silirede
meydana gelen hasarlarin tek bir olay oldudu kabul
edilebilir.EdJer tretede =zaman esasi kabul edilmigse hasarlar
agisindan bu silirenin baslangi¢ anini tespit yetkisi sedanin
takdirine birakilmaktadair. ’

Goriiliyor ki, Nihai Net Hasar yil iginde sedan tarafindan
6denen miktardan (hasar ve ekspertiz ilicretleri) iptal ve
sovtajlarin ¢gikarilmasi ile ortaya ¢ikan miktardir denilebilir.

Nihai Net Hasarin tespit edilmesine kadar bir siire
gegebilir. Ozellikle, tekne ve mesuliyet sigortalarinda
hasarlarin sonug¢lanmasi bir kag¢ vyil slrebilir. Béyle bir
durumda sedan, reaslrdrin bu hasara katilmasini isteyebilir ve
daha sonra hasarin keginlegmesi ile birlikte ayarlama
yvapilabilir.

2.2.2.1.5.Hasar Fazlasi Reasiliransinin Avantaj ve
Dezavantajlara

Hasar Fazlasi trete reasliransi bolisgmeli trete
reasiiransina kiyasla ¢ temel avantaja sahiptir.

-Sedan belli bir miktari agan hasarlar ig¢in portfdéyilini
koruyarak, biliyiik hasarlarin kendi mali bilinyesini etkilemesini
6nlemektedir. Yani, net - konservasyonunu asan hasarlar ig¢in
belirlenen alt ve limitler arasindaki korunma tam bir korunma
olmaktadir.

-Reasgilirdr, alt limitin altinda kalan ve sik meydana gelen
hasarlardan sorumlu olmadidi ig¢in sedan kendi {lizerinde daha
fazla prim tutabilir.

-Sedan ve reaslirdér ag¢isindan da idari masraflar daha
diigliktiir. Sedan, her bir riziko i¢in ayri ayri konservasyon
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tespit etmeyecek, konservasyonunu agan kisim ig¢in reasiirans
galigmasi yapmaylp, prim wve hasarlarin paylasimi i¢in zaman
kaybetmeyecektir.

Sedan hasar fazlasa tretesi dilizenleyerek ve trete
gartlarina bagli kalarak, anlasmaya istinaden belirlenen primi
odemek, trete limitleri dahilinde kalan hasarlari ihbar ederek
ve reaslirérin bu hasarlara igtirak etmesini sadlayacaktir. Ayni
zamanda, bdyle bir trete sedana, trete limitleri dahilinde
kalan biiylik hasarlar igin otomatik bir teminat
saglayabilecektir.

Bu resliransin basglica dezavantajlari ise gu sekilde
agiklanabilir.

-Normalde hasar fazlasi treteleri sedana, meydana
gelebilecek bliyik hasarlara karsgi bir koruma temin etmekte ise
de, sedanin tespit etmis oldudu net konservasyonu altinda kalan
hasarlarin artmasi ile birlikte gedana mali bir vyik
getirebilir.

-Eger sedan, hasar frekansinin artmasi olasiligini gdz
6nline alarak diisik bir net konservasyon tespit etmisg ise, bu
durumda treteye isabet eden hasarlar reaslirdrii etkileyecektir.
Bu da iki taraf iginde idari masraflarin artmasina sebep olacak
ve hasar fazlasi reasiliransinin avantajlarindan birini ortadan
kaldirabilecektir.

~-Bazl durumlarda sedan ve reaslirdriin kabul edemeyecedi
rizikolar sdz konusu olacagindan baska reasiirans metodlarinan
kullanilma zorunludu meydana dgelebilir.

-Hasar Fazlasi reasliransinda, bdligmeli trete
reasliranslarindan farkli olarak sedana ek bir kaynak saglayacak
prim depolari, komisyonlar gibi faktdrler s6z konusu degildir.
Ancak hasar oraninin disik oldugu durumlarda, yani reaslirérin
karli oldudu dénemlerde trete gartlari arasinda bulunmasi kaydi
ile kar komisyonu reasiirérden talep edilebilir.
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Biitin bu avantaj ve dezavantajlarin her bir portfdyde
dedigiklik arz edecedi muhtemeldir. Yine de, bdliigmeli trete
reasliransina nazaran daha vyeni olan bu reasiliransin kullanimi
giderek yvayginlagmakta, gogu zaman kullanilabilecek tek
reasiirans olarak, reasiiransda beklenen fonksiyonlarin yerine
getirilmesini sadlamaktadir.

2.2.2.2. Hasar Orani Fazlasi

Hasar Orani Fazlasi reasiiransinin temel ilkesi,
sigortaciya portfdylinin bir kismi igin hasarlardaki
dalgalanmalara kargli genisg kapsamli teminat saglamaktir.

Bu reaslirang metodunda reasiirdriin, tek bir hasarin belli
bir alt 1limiti asgmasi halinde tazminat sorumluluduna isgtirak
etmesi degil, ancak bilitin hasarlarin toplami, OSnceden tespit
edilmis belli bir oranmi astidi takdirde, agan kisim sedana
tazmin etmektedir.

Onceden tespit edilen alt limit, sedanin koruma altina
aldigdi brangta elde ettigi konservasyon prim (sedanin elde
ettidi primlerden reasliransa devredilen primlerin ¢ikarilmasi
ile elde edilen prim) gelirinin belli bir yilizdesi olarak ifade
edilir. Ornedin, <<Sedanin ........... brangindaki yillik
hasar orani tazminat miktarinin konservasyon priminin %90'ini
agmas1i halinde>> sgeklinde bir ifade ile Hasar Orani Fazlasi
fazlasi anlasmasinin sliresi ig¢ginde meydana gelebilecek hasarlar
toplaminin, prim gelirinin %90'ini asmasi halinde agan kisimlar
Hasar Orani Fazlasi trete reasilirdriinden talep edilecedi
belirlenir.

Dolayis:r ile, yil ig¢inde meydana gelen her bir hasar ayra
bir hesapta takip edilir ve yil sonunda ulagtigi toplam, o yil
‘iginde elde edilen primlerin Snceden belirlenen yilizdeyi asgmasi
ile birlikte agan kisim reasiirérden talep edilebilir.

Hasar Orani Fazlasi reaslirans metodunda da, hasar fazlasa
reasiirans metodunda oldudu gibi reasiirériin sorumluludu, &nceden
belirlenmisg bir ist limitle sinirlandirilabilir.
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Ornegdin, <<Konservasyon priminin %90"'ini asan, %110'un %95'i>>
gibi trete metninde yer alabilir. Burada dikkat edilecek en
6nemli husus sedanin 6nceden yapacadi prim tahmininin gergekgi
olmasidir. Aksi takdirde, tahminin g¢ok yliksek veya dligik' olmasi
sedanin aleyhine olabilir. Sliphesiz net bir prim tahmini
yvapmak oldukg¢a zordur.

Konuyu bir O6rnek yardimi ile gbyle agiklayabiliriz.
Mevcut treteye gdre sedanin elde edecedi prim gelrinin %80 ini
asan hasarlarin %150'sine kadar ve tahmini prim geliri 2 milyar
lira olsun.

2.000.000.000 x %80 = 1.600.000.000
1.400.000.000
2.000.000.000 x %150 = 3.000.000.000

Bu durumda reasiirériin sorumluludu 1.4 milyar lira ile
sinirli kalacaktir. Yani reaslrdr toplam hasarin 1.6 milyar
lirayir agmasi halinde devreye girecek ve hasarin 3 milyar
liraya ulasincaya kadar agsan kisim 1.4 milyar lira ile sinirla
olmak kaydi ile sedana Odeyecek ve 3 milyar liranin lUzerindeki
hasarlari sedan kendisi kargilayacaktir.

Goriiliyor ki, Hasar Orani Fazlasli reasiiransinda en oSnemli
kavramlar prim ve hasar kavramlaridir. Genellikle, bu
anlagmalar anlasma sliresi ig¢inde meydana gelen hasarlar lzerine
dizenlenirler. Ornedin, 1.1.1992 ile 31.12.1992 tarihleri
arasinda meydana dgelecek hasarlar gibi. Bu durumda hasarlarin
oranlanacadi gibi prim gelirinin kazanilmis prim geliri olmasi
gerkebilir. Kazanilmig prim, cari vyi1l ig¢inde elde edilen
primlerden cari rizikeolar ihtiyatinin diglilmesi ve bir Onceki
yila ait cari rizikolar ihtiyatinin ilavesi ile belirlenir.

Hasar miktarainin ise dgergeklesmig hasarlar olmasi s6z
konusudur ki bu da cari yil ig¢inde &denen hasarlara, cari yilda
ayrilan muallak hasarlarin ilavesi ve bir 6nceki yil ayrilan
muallak hasarlaran gikarilmasi ile elde edilir. 1iste bu
gergeklegen hasar miktarinin, kazanilmis prime orana hasar prim
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oranini verir ki bu da, Hasar Oranl Fazlasli trete reasilirdriniin
ilgili brangta sorumluludunun ne &lc¢iide oldudunu gbsterebilir.

2.2.2.2.1. Hasar Orani Fazla51 Reasiiransinin
Fiyatlandirilmasi

Hasar Orani Fazlasi teminati veren reasiirdriin, bu teminat
kargiliginda sedandan talep edecegi Ucretin adina fiyat
denilir. '

Reasliroriin, fiyvat belirlerken goz Oniinde bulunduracadi en
Snemli unsur, portf&yiin gelecekteki hasar olasilidgini
saptamaktir. Buna elde .etmeyi bekledigi kar marji ile kendi
idari masraflarini ekleyerek fiyati tespit eder. Gelecekteki
hasar olasiliklarinin tespit edilmesi valnizca bir tahminden
ibarettir. <<%80 hasar oranini agan ve primlerin %140'ina

kadar>> ibaresi olan bir Hasar Orani Fazlasi reasilirang
anlagsmasinda fiyat tespiti su gekilde yapailabilir,
FIYAT %

% 80'i asan %20 igin 1/5 4

%100'i asan %25 igin 1/15 1,67

%125'i  asan %60 igin 1/30 2

%185'i asgan %35 ig¢in 1/40 0.9

Toplam: 8,57

Daha ©&ncede bahsedildigi gibi, bu fiyata idari
masraflarin ve reasiirdriin kar marji da g6z Oniline alinarak
yaklagik %25 gibi bir. yiliklene yapllarak fiyat %10,7 olarak
tespit edilebilir.

Burada, %20 igin 1/5 hasar olasiligi, s6z konusu
teminatin hasar &deme olasiliginin 5 yilda bir olarak ifade
etmektedir. Onemli olan bu olasiliklarin gergede vyakin
olmasidir. Bunun ig¢in de reaslirér, Sncelikle sedanin gegmig
yillardaki hasar istatistiklerine, benzer bagka portfdylerin
istatistiklerine ve portfbéyde mevcut hasar dalgalanmalari
olasiliklarina bakacak ve gelecek hakkinda tahminlerde
bulunabilecektir.
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2.2.2.2_2. Hasar Orani Fazlasi Reasiiransinin Uygulanmasi

Hasar Orani Fazlasi reasiliransi baslica su nedenlerden
dolayr uygulama alanli bulmaktadir.

-Bagka reaslirans metodlarinin kullanilmadidi durumlarda,
baz1i branglarda tek bir rizikonun veya bir hasarin ne oldudunun
tanimlanmasinin gii¢ oldugu durumlarda kullanilabilir. Ornedin,
Dolu branginda tek bir rizikonun tanaimi gligtiir. Zira, dolu
rizikosunun gercgeklegmesi halinde genis bir alan etki altinda
kalacak ve ayni nedenden dolayi birden fazla riziko ayni anda
etkilenecektir. Ayrica, hayvanlarin salgin bir hastalida maruz
kalmasi, don olayl gibi durumlarda da tek bir hasarin tanima
mimkiin olmayabilir.

-Yeni bir brangin korunmasinda, sedan ig Lkabuliine
bagladigil yeni bir brangta deneyim kazanincaya veya belli bir
bluylklige ulagincaya kadar O&deyebilecegi toplam tazminati
gsinirlamak isteyebilir.

-Tim portfdéylin genel olarak korunmasinda didger reasiirans
metodlari ile birlikte kullanilabilir.

Hasar Orani Fazlasi reaslirans metoduna pek | si1k
rastlanilmamakla beraber vyukarida sayilan nedenlerden dolayi
dolu ve firtina rizikolarinda kullanilabilir.
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UCUNCU BOLUM
KONSERVASYON TESPiTi

3.1_KONSERVASYONUN TANIMI VE REASURANS iCINDEKi YERi

Bilindigi gibi sigorta, bireylerin egit katilimlari ile,
bliitin grubun karsilagsabilecedi belirli &8lglilebilir rizikolara
azaltma vya da ortadan kaldirma olanagini veren bir mekanizma
geklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan sigortanin iki temel
unsuru ortaya ¢ikmaktadir; 6lgiilebilir menfaat ve zarar doduran
olayin belirsizligi. Bu galigmanin temel konusu olan
''Konservasyon'' ile.ilgili agiklamalar da ikinci wunsurdan sik
s1ik bahsedilecedinden bu kavram burada 5z 11 olarak
agiklanacaktir. Nitelidi belirlenen, fakat ileride ortaya gikip
¢ikmayacadil bilinmedidi igin belirsiz kabul edilen zarar dodurucu
olay sigortanin ana konusu olup ''Bliyik Adetler Kanunu'' wve
'"'Olasiliklar Hesabi'' teknikleri yolundan ¢ok sayida rizikoyu
prim denilen glivence paylari ile bir araya getirip bagka glivence
fonlara ile kaynagtirip, dagitarak genig bir sistemde olusgan
toplam fon ig¢inde rizikolarin dengelenerek belirgin hale
getirilmede ¢alisgilmasi da sigortacailigin udrasgir alanidir. Fakat
bireysel rizikonun tazminat konusu olabilmesi ig¢in belirsiz
olmasl gereklidir.Tlirk Ticaret Kanunun 1278 ve 1378.maddelerinde
'"'Sigorta ettiren veya Sigortalinin kasit veya hilesi sonucu

meydana gelmig olaylar tehlike nitelidinde dedildir.'' hiikkmi yer
almaktadar.
Rizikonun belirlenme slireci, 1ilk evrede sedanin prim

kargiligi miinferit rizikolari devralarak primleri bir havuzda
toplamak, 1ilk elden riziko ydnetimini vyapmak, sonra riziko
dagilimi yontemlerini uygulayarak riziko olasilidini genel
dengeye oturtmaktir.

Bu slire¢ ig¢inde sedan bazi rantabilite planlari vyaparak,
topladigz prim hasilatinin bir bé&limlini kendi tasarrufunda
tutacak, buna bagli olarak da orantila olarak tazminat
sorumlulugunu {istlenecektir. 1Igte sedanin kendi tasarrufunda
tuttudu bu kisma ''KONSERVASYON'' denilmektedir.
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iste reaslirans ihtiyaci hareket noktasindan yola g¢ikarak
Konservasyon, reasiiransa verilmesine gerek kalmayan miktar, bagka
bir ifade ile girketin gergek kapasitesini ifade eden miktar
geklinde tanimlanabilir. Bir basgka tanim da, bir poligeyi,
rizikoyu yada rizikolar grubunu etkileyen her hangi bir hasara
6nlemek igin gsirketin ddemeye hazir oldudu miktardar
denilebilir. Konservasyon'un hesaplanmasina gekil veren dider
temel unsurlar gbz Oniine alinarak vyapilan bir diger tanim da;
sedanin sermaye ve Kkarsiliklari, portfdy ©Ozellikleri, prim
tahsilati, rizikonun O6zellidi ve bazen de yasal dlizenlemeler géz
dniinde tutularak her riziko'da kaybina katlanmak iizere iizerinde
tutabilecedi miktardir denilebilir. (35)

3.2 _KONSERVASYON TESPITINDE HEDEF VE AMACLAR

Kongervasyon tespiti, Sigortacinin yillik hasar oranindaki
beklenmeyen dalgalanmalarzi azaltacak reaslirans hedefinin
belirlenmesi, yillik sonu¢larinda beklenmeyen dalgalanmalari
kargilayarak sonuglari istikrara kavugturmak, parasal gelirde
beklenmeyen dalgalanmalari O6nlemek amaci ile yapilir. Bdbylece
Sigortaca, sorumlu olabilecedi tazminatlari karsilayabilecek
fonlarin ideal diizeyini bulabilir. Sonug¢ olarak, istatistik
dlgiilerle karsgilagabilecedi tahmin olunan hasar talepleri ile
gergekte kargilagilacak hasarlar arasindaki sapmanin dogurdudu

masraflarla gelirler arasindaki agigl kapama olanagini
bulabilecektir.
Konservasyon-reasiirans ve reaslirans fiyata ile hasar

fiyatlari arasindaki ilisgki bizi konservasyon-reasiirans-reasiirans
fiyati tespitinde daha ¢ok hasar gerceklegmelerine dayanan
tekniklere gotilirecektir.Bu konuda iki temel teknik wvardair.
Bunlar, ex ante (6n) ve ex post (arka) saptama yéntemleridir.
Birincisine g8re reaslirans fiyati olasiliklar ve istatistide
dayanir - (6zellikle ilk kurulusglarda), digerinde ise, reaslirans
tretelerinin ilk vyillarda gecirdigi deneyimler  gbz Sniinde
bulundurularak revizyonlara gidilir. Cerektiginde ddénemden
déneme degigen ayarlamalar yapilir. Gegmis doénemlerde adir hasar

gergeklegmelerinden dolayi reasiirér hem yﬁksek-vfiyat' isteyecek

(35) TORUN, Teoman, ''Konservasyon Saptanmasi'', Sigorta Diinyasi Dergisi,
say1:365, Temmuz-1990, s.38.
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hemde sigortacinin Uretim giderlerini dahi karsilamayan
komisyonlar O6demek isteyecektir.

Sedan yodninden izlenecek strateji ise, {izerine aldiga
rizikolarin bireysel dederlendirmesini yaparak, bliylik hasar
potansiyeli olan her rizikonun kendi lizerine diigecek sorumluludu
kisitlayarak, kiicik ve orta ©&lgekli tazminat taleblerindeki
dalgalanmalara, olaganilisti bir olayda c¢esgitli rizikolarin
kiimlilasyonu olasilidini kargilayabilecek mali giicii koruyabilmek
olacaktir.

Reaslirans ile reasiirans fiyata, sedanin reasilirans
hedeflerine ydnelik tespitlerinde dogal olarak kendine en Kkarla
konservasyon tutma seg¢enedini verebilen belirleyici unsur
olacaktir. Ancak, bu durum her zaman kendi istedine badla
dedildir. Bunu ©&ncelikle ihtiyari reasiirans vya da c¢egitli
reasilirans metodlarinin kombinasyonunu sec¢mek sureti ile tespit
edecektir. Bu bigimde se¢ilmis reasilirans yapisina dayanarak her
durum ig¢in dedigik tip konservasyona gidecektir. Ornegin, daha
énceki bdlimlerde bahsedilen bdliigmeli reasiirans metodlarinda
belli bir miktari agan bdéliimlin reasliransi olan Eksedan
tretesinde; ''Riziko Basgina Konservasyon'' , gene b&liigmeli
reasiirans metodundan Kot-Par trete gegidinde ''Bir Portfdy Orani

Konservasyon Payi'', Bdligmesiz Metodlardan Riziko Bagina Hasar

Fazlasi Teminati di¢in ''Hasar Basgina Konservasyon'' gibi
ybntemleri sec¢ebilecektir. (36)
Konservasyon tespitinde rol oynayan 6zel durumlari

incelemeden d&nce, amag¢larinin gerg¢eklesmesinde yer alan su genel
hususlari kisaca gdzden gegirmek gerekir: (37)

-Konservasyon belli bir limitle sabitlestirilmig ise, bu
sedanlh' kendi  lizerinde sakladigi primi etkilemenin yanisira,
gsirketin borg¢larini 6deme kabiliyeti, yatirim ig¢in ayrilacak brit
prim miktari, girketin lidite durumu, genel masraflarin orani
gibi birgok Onemli faktséri de biylik 6lgiide etkileyecektir.
Konservasyonun tespiti, ¢ok hassas bir yénetim kararini
olusturur. Birgok olasilik degerlendirilmeli, sgirketin Oncelik
konulari belirlenmelidir. Bu konular bir girketten digerine biiylik

(36) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.129.
(37) A.g.e., s.129.
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farkliliklar gdsterir. Dodru konservasyon, ic¢inde bulunulan &zel
duruma gbre belirlenmelidir. Yalnizca tiim olasilaklar
degerlendirildiginde belli Dbir kohservasyonun diderine gbre
avantajlari  bulunup lzerinde karar verilebilir. Konservasyon
limitinin hangi konulari ne kadar etkileyecedi, alinacak karara
yardimci bir mekanizma olabilir.

-Uygulanacak konservasyona karar vermede, . sedan prim
hesaplanmasinda kullanacagl yolu izleyebilir. Siibjektif olarak
gelecegi degerlendirir, kesin olarak hasar deneyimini etkileyecek
fakat nicelendirilemeyen su¢ orani, enflasyon, eKkonomik durum,
firtina, dodal afetler gibi faktdrleri gbdzénline alir. Beklenen
hasar konusunda kohservasyon seviyesil tespitinde de muhafazakar
davranilmalidir.

-Sedan hig bir gekilde istedidi konservasyon seviyesini
tespit ederken tamamen bagimsiz dedildir. Bu karar, kapasiteyi
sunan taraf olarak reaslrorin ihtiya¢ ve isteklerine de badlidar.
Sedanin kendi o&zel sartlarina badli oalarak buldugu optimum
konservasyon seviyesinin daha sonra yarisinli saklamaya vrazl
olmasi ¢ok sikga rastlanan bir durumdur.

3.3 .KONSERVASYON TESPiTiNIN TEMEL UNSURLARI

Sedanin, tek bir riziko yada rizikolar grubunun is kabulii
sirasinda kendi hesabina kaybini gdze aldidi miktar divye
tanimlanabilen konservasyonun tanimindaki baglica unsurlar; (38)

- Konservasyon da tutulan net bir miktarin olmasi:Reasilirans
tretesi cegitlerine g6re eg anlamli sayilabilecek isimler alir.
Sedanin net sorumluludu genel olarak sedanin konservasyonunu
ifade ederken, bdéliismeli reasilirans metodlarinda Kkonservasyon veya
plen diye, hasar fazlasi reasiirans metodlarinda ise net
konservasyon veya ilk riziko geklinde ifade edilmektedir.
Sigortaliya verilen teminatta muafiyetin, deductible ve franchise
diye iki tipi wvardir. Bunlardan birincisi polige meblagindan
belli bir miktar veya oranin hasar &demesi diginda kalmasidir.
ikincisi ise belli bir miktar veya orana ulagamayan hasarlarin

(38) TORUN, Teoman; ''Konservasyon Saptanmasi'', Sigorta Diinyasi
Dergisi, say1:366, Agustos-1990, s.40.
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6denmemesi, ancak bu limitin asilmasi halinde hasarin tamamen
6denmesidir.

- Konservasyonun belli bir miktar ile ifade edilmesi:
Konservasyon, ya sigorta bedelinin bir orani yada riziko-hasar
bagina bir miktar olarak belirlenir. Ornedin sedan cam kirilmasi
branginda tim sigorta tutarlarinin %30'unu, iyi insa edilmig
konut yangini poligelerinde 10 milyon lira, motor branginda 1.5
milyon lira gibi tutarlar: konservasyon = olarak
belirleyebilir.

- Konservasyon tespitinde g6ze alinabilecek sorumluludgun
belirlenmesi: Sedan hedefini, elindeki mali olanaklar ve
portfdylinlin ézelliklerine gdre belirleyebilir. Bazen de maksimum
konservasyonu tespit edecek kanuni dizenlemeler mevcut olabilir.

-~ Sigorta sgirketlerinin diger girketlerden kabul ettigi
rizikolar igin kendi lizerinde tutabilecegi sorumlulugun
belirlenmesi:Sedanin, vya sigorta bedelinin bir oranini vya da
riziko veya hasar lUzerine anlagmaya varilmig bir miktari kendisi
ig¢in tutacadgini ifade etmektedir. Buna gbre, bagka bir reasiirans
tretesinin temelini tegkil eden konservasyonunun yeni bir trete
ile teminata alinmasinda ilk reasilirére bilgi vermek daha yararli
olacaktair.

- Konservasyon miktarinin ig kabulii sirasinda(underwriting)
belirlenmesi: Riziko Dbagina veya hasar basgina konservasyon
miktarini sedan, sigortaliya karsi taahhiit altina girmeden &nce
ig kabulii sirasinda belirlemesi gerekir.

- Rizikolar grubunun tanimlanmasi: Cegitli branglarda
meydana gelen kiimilasyonlari ve katastrofik hasar olasiliklarinia
ifade etmektedir.

Konservasyon tespitinde iki olguyu géz onilinde bulundurmak
gerekir. Olay bagina konservasyon sigorta sgirketi tarafindan
belli bir olay sonucunda 6denecek gergek meblagili ifade
etmektedir. Riziko basgina konservasyon ise, sigorta girketinin
sadece bir riziko i¢in talep edebilecegi tutardir. Bazen tek bir
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riziko deyimi (birden ¢ok yapidan olusan tesis ve fabrikalarda
oldugu gibi) tanim bakimindan gig¢lik ¢ikarabilir.

Degigik riziko ve olaylar igin farkli konservasyon tespiti
yapilmasi ¢ok dogaldir.Bu bakimdan, farkli sigorta bransglarinda
degisik konservasyon tablolari dlizenlenmesinde vyarar vardir.
Burada bu tablolarda en yliksek konservasyon limitlerinin nasil
tespit edilecegi incelenecektir.

Olasi. en biliyiik hasara tahlmlayan ve uygulamada‘ kullanilan
uluslarasi Snem kazanmig deyimler agagida verilmisgtir.

Probable Maximum Loss (PML - MPL)
Estimated Maximum Loss (EML - MEL)
Forseeable Maximum Loss (FML —‘MFL)
Credible Maximum Loss (CML - MCL)
Maximum Credible Accident (MCA - APL)

Burada, Dbiitiin bu tanimlarin ortak anlamlari ig¢inde
bazilarinin nilans farkliliklari olup - bunlarin hepsini birden
ifade'eden ve uygulamada en ¢ok kullanilan olasi en Dblyik hasar
incelenecektir.

3.3.1.0lasi En Biiyitk Hasar (PML)

PML kavrami su gekilde tanimlanabilir, bir olaydan dodmusg
olup, gerekli dikkatle ve hesaba katilmasi gereken tiim
rizikolarla birlikte takdir ve tahmini yapilan en biliyiik olas:i
zarardir denilebilir. (39)

Dogal olarak bu tanima ¢gbre PML'in her zaman dodru sonug
verdigini diglinmemek gerekir. Fiilen karsilagilan hasar, en
yiksek ~ tahmin edilen hasardan daha vyiliksek olabilir. Buna
kargilik, farkli yorumlardan kaynaklanan yanlisg tahminlerin en
aza indirilmesi de ©6nemli bir 1ilk adim olacaktir. Oncelikle
sadliklli  verilere dayanan ve gerek sedan gerekse reasiirér
tarafindan ayni tahmin metodu uygulanmalidar. Sadece sedan
tarafindan belirlenmig, dolayisi ile kaderini tayin etmede kendi
insiyatifine kalmis PML, dogal olarak reasilirdriin sorumluludgunu da

(39) GERATHEWOHL, a.g.e., Volume-I, s.96.
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etkileyecek, ayni zamanda reaslUrdr kendi reasilirans programinda da
farkli,hatta bazen tam tersi tahmin metodlarina yonelebilecektir.
Cok vyetersiz buldudu PML'leri dikkate almayarak kendi PML'ini
portfdyline uygulayacaktir. Ayni riziko igin g¢esgitli sedanlardan
dedigik PML'lerle aldidi igler kendi PML'ini belirleyecektir.

PML'in optimum sekilde tespit edilebilmesi igin, ya gegitli
komitelerin ve galigma gruplarinin tavsiyelerine uyulacak ya da
bazi girketlerce vapilmig klavuzlari Ornek alinarak PML
bulunulabilecektir.

PML ya toplam sigorta mebladinin bir ylizdesi ya da mutlak
miktar olarak ifade edilebilir. Ornedin PML 100 milyon liradir
yada 500 milyon lira olan toplam sigorta bedelinin %20'sidir
denilebilir.

PML'in givenilir bir tahmininin yapilabilmesi ile
sedanin Konservasyonunu, sadece kuramsal bir sorumluluk &l¢lisii
olan sigorta bedeline gdre yapmasina, hatta sigortalamanin tamami
bu hesaba gb6re uygun oluyorsa reasiliransa bagvurmaya gerek
kalmayacaktir. Bir bagka nokta da dedgigik tip ve kapsam arzeden
poligelerden olugsan bir PML'in uygulanmasi ile homojen hale
getirilebilir. Ornedin ddrt farkli poligeyi ele alirsak:

Polige Sigorta Bedeli _PML % PML Tutara
1 2.000.000 100 2.000.000
2 10.000.000 20 2.000.000
3 40.000.000 5 2.000.000
4 200.000.000 : 1 2.000.000

Bir sedan, en iyi riziko kategorisi ig¢in bir eksedan
reasiirans tretesinde konservasyonun 1 milyon lira olabilecedi
sonucuna varirsa, ayni mutlak 1 milyon liralik miktar yukaridaki
tabloda gdsterilen aynyi riziko kategorisine giren tiim dért polige
igin reasliransa tabi tutulacaktir. Bu da her durum igin tahmini
yapilmig PML'in tam vyarisi olacaktir. Bilitin tahminlerde oldugu
gibi, yukarida ele alinan rakam da vyanlig olabilir. PML ¢ok
yliksek tespit edildiginde ya gereksiz yere igin fazlasini reaslire
edecek ya da fazla 1is kabuliine yanasmayacaktir. Cok diigiik PML
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tahmini ise, sedanin beklediginden ¢ok fazla harcama yapmasina
sebep olacaktar.

PMIL, tahminleri J&zellikle . yangin sidgortasinda &6zel Onem
tasimaktadir.Zaman Zaman mihendislikte de bu metod ile
konservasyon tespiti vyapilmaktadir. Ancak PML'in miihendislikte
kullanilmasi, bu brangta sigortalanmis esyalar oldukga karigik
oldugu ig¢in, g¢esgitlilik arz etmektedir. Bunlarin herbiri her
zaman PML, bakimindan dederlendirilemeyebilir. ilk hasar esasina
dayanan sigortalarda biitiin hasarlarin hemen hemen toplam hasar
oldugu ferdi kaza ve hayat sigortalarinda, toplam hasarlarin sik
g1k meydana geldigi oOzellikle deniz ve havacilik gibi hayat dasa
branglarda ve tiim rizikolar teminatinin alisilagelmis bir big¢imde
uyugulanmasi bakimindan kismi hasarlarin ylizdesinin tayini igin
glivenilir kistaslarin bulunmadidi sigortalarda (miilhendislik gibi)
PML tahminleri konservasyon tespitine uygun diigmemektedir.

3.3.2_Riziko Bagina Konservasyon (Per Risk Retention)

Reasiirans planlamasinda en o©Onemli teknik problemlerden
birisi her riziko i¢in en dodru konservasyon tespitidir. Bu
limitler c¢ok diisiik tutulursa, girketin konservasyon tutma
potansiyelinin bir kismi israf edilmis ve gerekli olmadigi halde

agiri reaslirans vyapilmig olunacaktir.Buna Kkargilik eger bu
limitler g¢ok yiiksek ise, girketge katlanilamayacak dalgalanmalar
mutlaka 80z konusu olabilecektir. Gerekli degerlendirme

olanaklarindan yoksun olan az geligmig {ilkelerde sigortacilarin,
konservasyon kapasitelerini oldudgundan daha asadili bir seviyede
tahmin etmesi ve glivence iginde olabilmesi igin de asiri
reaslirans teminati alma edgilimleri, bu problemin &zellikle bu
lilkelerde daha belirgin bir hal almasina neden olur. (40)

Fakat ¢odu girketlerin en uygun bir kdnservasyon tespit
edememesindeki tek sebep dederlendirme yetersizlidi degildir.
Mevcut bitiin unsurlarin karisiklidi, sigorta girketlerince her
olaya uygulanabilecek pratik bir metodun bulunmasini olanaksiz
kilmaktadir. Uygulamada, c¢odgu sirketler en yiliksek konservasyonu
sermayelerinin ve serbest ihtiyatlarinin bir vyizdesini alarak
tespit etmektedirler. Bu girketler hacimce gelistikge,

(40) AKTAS, Muzaffer, Goriinmeyen Muameleler, UNCTAD Sekretaryasinin
Gelismekte olan Ulkelerdeki Reaslirans Sorunlariyla ilgili Bir
Calismas1 (Geviri),Basaran Matbaasi, istanbul, s.15.
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konservasyon limiti de buna paralel olarak artan sermaye ve
serbest ihtiyatlara ayni yilizdeyi uygulamak suretiyle arttirilir.

Bununla beraber, wuygun bir sgekilde dikkate alindiklar:
takdirde girketin konservasyonunu dodgru bir gekilde tespite
yardimci olacak unsurlarin en Snemlileri sunlardir; (41)

- Sirketin O6denmis sermayesi ve serbest ihtiyatlari; Genel
bir kural olarak denebilir ki girket ne denli biiyiikse o Olglide
yliksek konservasyon tutabilir.Bir sgirketin blylikligli sliphesiz
sermayesine, sahip oldudu  serbest ihtiyatlara ve kaydettigi
primlere g6re O&lglilmektedir. Sirketin kaydettidi prim hacmine
kiyvasla sermayenin ve serbest ihtiyatlarin yetersiz kalmasinin
yaratabilecedi problemler ancak reasliransa bagvurmak sureti ile
¢bzimlenebilir.

- Likidite durumu;Sirketteki hasarlari bekletmeksizin kendi
hesabina tasfiye etmesine olanak wveren likit aktiflerin miktara
da konservasyonun belirlenmesinde 8nemli bir unsurdur.

- Tespite konu olan sigorta branginin ortalama karliliga;
Sirketge alina prime dahil edilen emniyet payi ne kadar bliylikse,
gsirketin o sigorta bransi 1ile ilgili olarak tespit edecedi
konservasyon da o kadar blylk olacaktir. Rizikolarin cins ve
hacimleri verildik¢e, sgirketin ortalama karliligdr ile riziko
tagima potansiyeli arasinda dogrudan bir iliskinin mevcut oldugdu
gbrilmektedir.

- Konservagyon tespitine konu " olan - iglerin coéréfik
dagilimi; Konservasyon tespit edilirken, s6z konusu olan sigorta
bransini meydana getiren iglerin codrafik dagilimini da g6z
6niinde bulundurmak gereklidir. Eger 1igler bir tek bdlgeye-
dagilmig ise o bdlgede koétli hasar deneyimine yol agabilecek
kiimiilatif hasar tehdidi ve/veya katastrofik tehlikelerin meydana
gelme olasiligil sebebi ile girketin bir mebladi konservasyon
olarak lizerinde tutmasi miimkiin degildir.

- Konservasyon tespitine konu olan isglerle ilgili idari
masraflar; Bircgok durumlarda, bazi sigorta konularinda verilmesi

(41) AKTAS, a.g.e., s.16-17
TORUN, Teoman, ''Konservasyon Saptanmasi'', Sigorta Diinyasy
Dergisi, say1:367, Eyliii-1990, s.38.
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gerekli olan servisle ilgili masraflar ¢ok vyiiksek tahmin
edilebilir. Bu durum sigorta sirketini bu tiir masraflari azaltmak
amaci ile daha diisiik bir konservasyon tutmaya. ve bdylece daha
yliksek reasilirans komisyonu almak suretiyle bu masraflarin bir
kismini telafi etmek yoluna gidebilir.

- Ust ydénetimin tecriibesi; E@ér girketin teknik kadrosu,
zellikle teminat vermek ve onun fiyat ve sartlarini tespit etmek
konusunda - isgleri en uygun ve rasyonel gekilde ylriittidiinid
gbsterip ispatlayabilirse o takdirde sgirket teminat verdigdi
iglerin onemli bir kismini Kkendi izerinde tutabilecek durumda
olabilir.

Bliyik o6lgekli girketlerin aksine,  portfdyleri mali
kapasitelerine uygun konservaSyon tespiti ‘igin yeterli olmayan
kiiglik girketler, sermayelerinin nispeten daha fazla kayda deder
bir bélimiinli rizikoya maruz birakmak durumunda kalabilirler.

Bazi biiylik girketler tarafindan uygulamada takip edilen
amprik kaideler verilebilir. (42) ‘

~-Riziko bagina veya Hasar basina konservasyon sermaye ve
serbest ihtiyatlarin minimum %1, maksimum ¥%5'i civarinda
olabilir. '

-Hasar bagina konservasyon 1ilgili brangda kendi hesabina
tutulmug primlerin biiylik girketlerde %1'i kiiglik girketlerde ise,
%10'a kadar olabilir.

~-8irketin en Onemli Dbranginda hasar basgina konservasyon
1likit aktiflerin 1/5'i «civarinda olabilir. Ancak enflasyondan
etkilenen pek g¢gok ilkede bir sigorta girketinin nominal
sermayesinin sik sik, isgletmenin gergek mali arag¢larinin ancak
“kiigiik bir payini temsil etmesinden dolayi, konservasyon hesabinda
hangi mali esasin kabul edilecedi ydnetimin kararina kalmaktadir.

(42) ALANYA, a.g.e., s.125.
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3.3.3.01lay Bagina Konservasyon (Per Loss Event Retention)

Pek agik olmayan fakat yaygin bir nosyon olan olay Basina
Konservasyon tek bir olaydan dodan bir hasarin iki veya daha ¢ok
rizikoyu ilgilendirecek gekilde kiimil olugturmasidir.

Konservasyonu riziko veya hasar basgsina tespit ettikten
sonra girket her katastrofik olay bakimindan bir karar almalidir.

Her katastrofik olay i¢in konservasyon tespit ederken bdyle
olaylarin sik meydana gelmeyecedi ve uzun araliklarda girketlerin
yeterince 6zel ihtiyatlar biriktirebilecedi unutulmamalidair.
Bazi lilkelerde murakabe otoriteleri her yil primlerin 6nemli bir
payinin ayrilmasi ve katastrofik bir olaydan etkilenmeyecek miilke
yatirmalari Uzerinde israr etmektedirler. Olay basina
konservasyon, bu bakimdan bunun igin toplanmisg toplam
ihtiyatlarla kargilanacadi gibi, sermaye rezervlerinin belli bir
miktari da kullanilabilir. Boylece olay basgina konservagyon,
riziko basina ya da ferdi hasar ig¢in tutulan konservasyonun bir
ka¢ kati olabilecektir.

Hasar Fazlasi Anlagmalarinin sedani bu tiir katastrofik
olaylara Kkarsgi korumayil hedeflemisg reasilirans metodu oldudgundan
daha &nce bahsedilmigti. Bir kiimilasyon Hasar Fazlasi teminata
altinda net konservasyon tespit edilirken, brang i¢i ve branslar
arasl kuimilasyon tiplerini birbirinden ayirmak gereklidir.

Riziko bagina konservasyonun hasar bagina konservasyona
egit olup olmayacagi  bilinen veya bilinmeyen kiimlilasyon
olasiliklarinin ger¢eklegmesine baglidir. Bu ¢egitli branglardaki
degisik konservasyon kurallarinin ana farkililasma noktasini
tegkil etmektedir.

Konservasyon dalgalanmalari her bransda ayri ayri ele
alinir. Ornedin,prim hacmi formiili her brans ig¢in ayri ayri
‘kullanlllr ise branglar arasi kimiilasyon dikkate alinmayabilir.Bu
gekilde konservasyon, her bransg igin ayri bir sirketin
konservasyonu tespit ediliyormug gibi disginilir.
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Uygulamadaki deneyimlere gdre branglar arasi kiimiilasyon sik
goriilmedigi ig¢in istatistiki bilgiler yetersiz kalacaktir. Buna
kargilik girketlerin endige etmesi halinde, branglar arasi
muhtemel kiimlilasyon hali dolayisi ile konservasyondan yapilacak
indirimlerin genellikle %1.5"'dan fazla olamayacagi
belirtilmektedir. Konservasyonlarinda bu nedenle bir indirim
yvapilacak bransglarin tespiti ig¢in; kiimlilasyon olasiligi olan
blitin branglarin ¢ift listesi yapilmasi (mesela yangin/genel mali
gsorumluluk ¢ifti yada kaza/ugak gibi), sonra bunlarin ig¢inden en
muhtemel olanlarinin, ardindan II.derece muhtemel olaninin igaret
edilmesi, yoluna gidilir. Bdylece bransglarin kiimlilasyon olasilik
edrigi listesi elde edilir;,; bu 1listenin ters sirasina gdére
konservasyon miktarlarinda bir indirim yapilair.

Her brans icindeki kimiilasyona gelince, her Dbransgda
kimiilasyon olasgiliginin dedgisik olmasi, her brangda degisgik
konservasyon politikasina neden olmaktadir. Bunun i¢in brangin
6zellikleri géz Online alinir.

3.4 .REASURANS METODLARI YONUNDEN KONSERVASYON TESPiTi

Reaslirans anlagmalarinin temel olarak Ihtiyari ve Mecburi
olmak tlzere iki sgekilde vyapilabilecedi daha 6nceki bd&liimlerde
agiklanmisgta.

ihtiyari reasiirans metodu daha &nce de bahsedildigi gibi
police bazinda arz ve talep konusu oldudgundan direkt sigorta
iglemi gibi dﬁsﬁnﬁlebilir, konservasyon tespitinde 6zel bir yeri
bulunmamaktadir.

Trete reasliransina devredilen Kkisimlar, sigorta bedelinin
bir fonksiyonu iizerinden hesaplanacak ise B&liigsmeli Reasiirans,
dagilim hasara badimli ise Bolligmesiz Reaslirans metodu olmak
lizere iki gekilde yvapildigina daha O6nceki béliimlerde vyer
verilmigti.

Trete reasiirans metodunda reaslirdr, bazi istisnalarla belli
bir brangda sedanin kabul ettigi tim igleri anlasmada belirtilmis
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limite kadar taahhiit etmektedir. Burada sedan, riziko kabuliinde,
se¢iminde, fiyatlandirmada ve hasar taleplerini ¢8zim geklinde
serbesttir. Adgir ihmal ve hile diginda reasilirdr bunlara miidahale
‘etmemektedir.

3.4.1.B6ligmeli Treteler

Boliismeli reaslirans tretelerinde, sedan sigorta Konusunun
- konservasyonunu asgan bolimini devretmek, reasiirér ise bu boéliimi
kabul etmek durumundadir. Bdylece reasiirér Kkazanilan primlere
belli bir oran dahilinde igtirak ederek hasar O&demelerine de
hissesi oraninda istirak edecektir. Uygulamada bu  metod yangin
sigortalarinda ve mali mesuliyet disgindaki kaza sigortalarinda
kargimiza ¢ikmaktadir.

3.4.1.1.Kot-Par

Gerek hasar sikligi degigmeleri sonucu hasar oranindaki
dalgalanmalarin etkisini azaltmak gerekse orta ve kiigliik &lgekli
zararlarin giderlerini kontrol altina alabilmek ig¢in olsun belli
bir brangdaki portfdy igin Kot-Par reasiirans metoduna bagvuracak
sedan, gu iki hususa dikkat etmelidir: Ilgili bransda katlanacagi
hasarin mutlak miktari wve reaslirans dénemi ig¢inde bu bransa
kabaca ne oranda hasar isabet edebilecegidir. (43)

Burada ilk soruya verilecek cevap  iki faktére,baélldlr;
birincisi, sedanin primin Uzerinde hasar bdemelerine
ayirabilecedi fonlar, ikincisi ise, sadece bir dedil iki hatta
daha fazla list iste gelen yillarda zarar kaydedilip
edilmeyecedinin tahmini. Ornek olarak tek brangda galigan 100
milyon lira yillik prim gelirli ve solvabilite marji 30 milyon
lira olan bir girketin sgliphesiz, solvabilite marjinin tamamini
ifade ifade eden 30 milyon liralik bir zarara katlanabilme karari
pek de sorumlu bir karar olmayacaktir. O zamana kadar kazanilmig
deneyimler ve 5 yil ardarda zararli bir performans tahmini
hasarlaran kari agacagil izlenimini verse de, solvabilite marjinin
1/4'iinden fazla bir hasara katlanilmama karari verilmig ise,
gsirket 5 yillik doénemde 7.5 milyon lira, her yil ig¢in 1.5 milyon

(43) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.146.
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liradan daha az bir hasar Odeme hesabi yapmalidir. 5 yildan daha
az veya daha ¢ok bir sire ig¢in zararl: ¢aligma tahmini
yapiliyorsa Kkarsilayacadi zararin daha yliksek veya daha az bir
mutlak miktar olmasina kendini hazirliyor demektir.Bir g¢ok
brangda c¢aligan bir girkette ise durum daha farklidir. 100
milyon liralik bir primin, 30 milyon liralik solvabilitesinin iig
bagimsiz branga dadildidini, branglarin prim paylarinin 50, 30 ve
20 milyon lira oldudunu varsayarsak, branglar birbirinden farkla
rizikolara: kapsayacak, sedan iyi sonuglar veren pek az  hasarla
kargilagilan brangdaki olumlu farklardan yararlanarak diger
branglarin katlanilabilecek limitlerini hig sliphesiz
arttirabilecektir. Bagska bir noktada, her brangda Ongdriilen
zararli dénemlerin uzunluklarinin farkli olmasidir. Sigortaci 50
milyon lira primli bir bransgin zararinin 5 yil, digerlerinin ise
3'er vyil silirecedini tahmin ediyorsa, solvabilitesinin 1/3'lnl
kargilik olarak ayiracak, katlanabilecegi yillik hasar tek
brangda ¢aligan bir girket gibi 1.5 milyon degil 2 milyon 1lira
olacaktir. Demek ki, katlanilabilecek maksimum yillik hasar
tamamen eldeki solvabilite marjina ve tahmini yapilabilen yillara
bagdlidir denilebilir.

Kot-Par konservasyon tespitinde sedanin yanitlamasi gereken
diger Dbir soru daha gligtiir. Ne kadar bir hasar ylzdesi
beklenmektedir? Ornedin; sedanin bir brangda yillik
katlanabilecegi toplam hasar miktari 100 milyon lira olsun.
ilgili brangda toplam 2.5 milyar lira sigorta bedelli bir
rizikoya teminat verdigini ve ¥%3'lik hasar haddi tahmini
yaptigini kabul edersek bu durumda reasiliransdan vazgegecektir.
Aksi takdirde kendisinin karsilayabilecegi bir rizikoyu devretmis
olacaktir. Tahmin edilen hasar haddinin %5 (2.5 milyar =x 0.05
=125 milyon lira) oldudu bir durumda ise sedan igin %28'lik
kismina devredecek %89 gibi Dbiylik bir kismini lizerinde
tutabilecektir. Zira kendisi tek bagina hasarin 100 milyon
liralik kisimini rahatlikla kargilayabilmektedir.

Kot-Par tretesinde konservasyonun tespiti gegmis
tecriibelere dayanilarak yapilmaktadir. Ozellikle Motor
gigortalarinda istikrarli gibi g&riinen bir dénem sonunda aniden
yliksek hasar oranlarina geg¢ildigi gdzlenmektedir. Bunun ig¢in
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hasar orani dalgalanmalari ylksek sigorta bedelli branslarain,
diger branglarin olugturdudu portfdy iginde homojen hale
getirilmesinde yarar vardir.

" Sonu¢ olarak Kot-Par konservasyon tespitinde gu dzellikler
gbriilmektedir; (44)

-Bir gok olumsuz faktdrler ayni anda ortaya c¢ikip
birbirlerinin etkisini yodunlastirabilmekte ve kisa silireler
iginde hasar O&demelerinde artiglara neden olmaktadirlar. Bu
durum, yalniz dalgalanmalarin oldugu branglarda degil, 3. gSahis
Mali Sorumluluk Sigortasi gibi kiigiik ve orta 8lgekli hasarlardaki
degigiklik rizikolarinin en onemli faktdr oldudgu bransglarda da
56z konusu olabilmektedir.

-Bazi kaynaklarda dogru konservasyonun geg¢migste elde edilen
ortalama kar ve karlardaki degikenlik diiglinlilerek
hesaplanmalldlr.' Birgok durumda bu tiir hesaplama sedani
gereginden fazla oranda prim devri yapmaktan kurtarmasina ragmen,
bazi durumlarda birg¢ok olumsuz trend veya temel olasiliklardaki
degigiklikleri biraraya getirerek olugturdudu olumsuz slirprizlere
kargi korumamaktadir.

-Her ne kadar gelecek ig¢gin karar verilirken ge¢gmigin
gbézbniinde bulundurulmasi gerekir ise de, O&zellikle degigimin
tehlike olugturdugu branglarda ekonomik konular gibi dig
faktérlerin de diiginiilmesinde biiylik fayda vardir. Bu vyaklasgim
konservasyon tespitinde birgok siibjektif faktorlerin rol
oynamasina sebep olur. (Ornedgin, ekonomik yapi hakkinda Kk&tlimser
veya iyimser gériigler bulunmasi gibi). Sonug¢ olarak konservasyon
seviyesinin iyi olup olmadigi, kullanilan bilimsel metodlarin
gegitlilik veya karmagikligina dedil, kararin ekonomik sonucuna
badlidir.

Kot-Par'in yapisi rizikolari baz almadidindan bu bransgta
konservasyon derecelendirilmesi yapilamamaktadir. Bunun sebebi
ise, Kot-Par reasiliransinin amac1li sedani degigiklik rizikosuna
kargi korumaktir. Bu riziko, bir brangtaki tim poligeleri ayna
veya benzer gekilde etkiler. Maag ve fiyat seviyesindeki artisglar

(44) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.149.
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dedigiklik rizikosunun en &nemli unsurlaridir. Ancak, sigortalx

nesnelerin boyutunun blylmesi, yeni vyapi tarzlara, farklz
metaryel kullanimi da dedigsimlere neden olabilir. Kot-par
reasliransinda konservasyon derecelendirilmesi yapmanin yolu
yukarida bahsedilen degigikliklerden az veya hi¢ etkilenmeyen alt
gruplari belirlemektir. Ancak, bu bir Motor veya Genel Mali
Mesuliyet portféyli ig¢gin genelde miimkiin dedildir. Bu tip bir
yaklagim uygulamada farkla riziko wunsurlarina tabi alt

kategorileri bir Kot-par tretesi ile koruma altina aldidi
durumlarda kullanilabilir.

3.4.1.2. Eksedan

Bir eksedan tretesinde normalde dedigik miktarlarda
konservasyon bulunur. Bunlar sedanin riziko se¢imine gb&re
belirlenir.

Hasara en az maruz rizikolar 1. sinif kabul edilip
bunlara en yiiksek konservasyon uygulanir. Hasara en fazla
maruz rizikolara dogru derece derece gruplar tegkil edilir.
Olugturulan konservasyon tablolarina gdre eksedan tretesine
reaslirans verilir.

3.4.1.2.1.Eksedan Tretesinde Konservasyon

Konservasyon sigorta bedeli (sum insured basis) veya
(yangin bransinda oldudgu gibi) PML esasina gdre saptanir. ’

Plen olarak Ongdriilen limit sigorta bedeli esasina gdére
saptanmigsa treteye devredilecek maksimum tutar
sinirlandirilmig olur. Bu da poligede yazili meblagdirr.
Konservasyonun 50.000 lira oldugu 10 plenli bir tretenin kabul
edebilecedi azami miktar 500.000 liradir. Riziko ¢ok iyi de
olsa sedan 50.000 liradan fazla tutmaz. Treteye 500.000
liradan fazla prim devri yapilmaz.

Eksedan tretesinin amacai hasarlardaki blyiik
dalgalanmalari kargilamaktir. Bu metod tahribat olasiliginin
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(ruin probability) daima belli bir noktanin altinda olmasini
gbzetiyor. Tahribat olasiligi; bu konuda belli bir doénemde,
(6rnedgin bir yil) bir portfdy {lizerine diligen tiim hasar

ylikimliliglinin kullanilabilir prim arti blyik hasar
dalgalanmalarini dengelemek igin kullanilmaya hazir
ihtiyatlarini asgma olasiligini ifade etmektedir. Bunu tesbit
de oldukga gligtir. Aktlieryel deyimle hasarlarin toplam

dagiliminin bilinmesi gerekir. Minferit branglardaki temel
hesaplama faktérleri, hasar siklida hakkinda ayrintila
istatistikler, gegitli hacimlerdeki toplam ve kismi =zararlara
gére tahribatin nasil gergeklegecedgi hakkinda fikir sahibi
olmak gerekir. Bir g¢ok branglarda elverigli istatistikler
olmadiga gibi teknik ilerleme, enflasyon gibi riziko
faktorlerindeki slirekli degisme de yapilan hesaplarda sapmalara
neden olur. X olarak ifadelendirebilecek konservasyon haddi
dogal olarak {ilkeden 1iilkeye, brangdan branga dedigebilecek
minimum ve maksimum sinirlar arasinda belirlenebilecektir. Bu
sinirlar iginde sedanin tercihi su esaslara gore
yapilabilecektir; (45)

- Kullanilabilir Kaynaklar

Primin yetersiz kalmasi durumunda sedanin, kaynaklari ne
kadar goksa konservasyon o 6lglde yiliksek tutacaktir. girketin
solvabilitesi ile maksimum konservasyon arasindaki bu iligki
tartigmasiz olup, bazi hallerde murakabe makaminha belli
limitler empoze etmeye sevkeder. Ornedin; ABD'de sedanin
maksimum konservasyonu solvabilitesinin %10'unu asgmamaktadir.
Bu durumda da portfdy kompozisyonu ihmal edilmis olmaktadair.
Kiiglik portféyli sgirketler bliylik hasarlarda solvabilitesinin
nisbeten kligik oranini harcarken, genig portfdyli sgirketler
bazen %100'e kadar harcama tehlikesine maruz kalabilmektedir.

- Prim Hadlerinin Genel Seviyesi

Belli konjonktlire g6re prim hadlerinin artip azaldigi
Nakliyat/Tekne sigortasinda, diligik prim zamanlarinda sedan daha
az - konservasyon tutmayi tercih edecektir. Cinki bu durumda
primin &6nemli bollimli orta ve kiglik 06lgekli hasarlar igin

(45) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.132-133.
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kullanilacak bliyiik hasarlara, az veya hi¢ kaynak kalmayacaktir.
Sinai yangin iglerinde de durum bdyledir.

- Bluyiik hasarlarin ortalama s1klidir ve Dbunlarin,
sedanin toplam hasar Odemelerindeki payi;

Burada ©&nemli olan iki unsur bulunmaktadir. Bunlar,
ilgili brangda toplam ve biliylik hasarlarin genel siklaigil ile
sigortalanmig tutarlarin sedanin portféyline dagilimadar.

Oliime kargi sigorta gibi bazi branglarda bilitiin hasarlar
toplam olarak ifade edilir ki, bunlarda biliyik tazminat
talepleri doduran 6zel rizikolar yoktur. Ancak, tekne sigortasi
gibi bazi branglarda istatistiki olarak toplam hasarlar tim
hasar 6&demelerinin %10-20'si civarindadir. Kismi hasarlarin
%90'dan fazlasini ise, mutlak mebladin %5'ini asmayan kii¢lik
talebler olusturur. Bu kiiglik hasarlar kayda deger gekilde
biiyik hasarlar meydana getirmektedir ki bu da, konservasyon
tesbitinde daha fazla onem tagir.

3.4.1.2.2. Sabit ve Dereceli Konservasyonlar

Bilindigi gibi eksedan treteleri, sedana iyi rizikolara
konservasyonunda tutma olanadgini vermektedir. Bdylece tim mal
sigortalarina ve nakliyat/tekne sigortasina konu olan eksedan
tretelerinde konservasyon limiti, genelde sedanin maruz oldugu
hasar oclasilidina gbre derecelendirilir. Agir rizikolar ig¢in
diigik, hafif rizikolar ig¢in ise yliksek konservasyon limitleri
belirlenir. Rizikonun adirligil primi de etkileyen faktdrlere
gbre objektif olarak degerlendirilebilir. (geminin tonajz,
yasl, tabiyeti gibi). Buna gdére riziko grubu bir biitlin olarak
ele alinarak g¢esgitli yillarin istatistiklerine bagvurulur.
Genig bir zaman aralidinda, X'lik bir hasar orani belirlenir.
Bireysel riziko teorisi rekabet gartlari altinda tutulacak prim
politikasi ile de etkinligini kaybeder. Diigiik primlerin
uygulandigi durumlarda yliksek konservasyondan kaginilir.
Rizikonun giddeti kavrami ortadan kalkar. Istatistiki deger
tasiyan yiiksek hasar siklidi veya yliksek talep ortalamas olup,
primin seviyesini bu belirlemektedir. Bu gdyle bir formiille
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ifade edilebilir; P=fxa (P riziko primi, £ sigortalanmig her
100 riziko ig¢in hasar sikligi, a her hasar olayindaki hasar
ortalamasi). (46)

Riziko gruplari siniflandirilirken ve bunlardaki
dalgalanmalarin tahmini yapilirken her grubun yapisi dedil isg
hacmi de dikkate alinmalidair. Ancak, teknik olarak

konservasyon tespitinde 1s hacmi faktori +tek unsur olarak
dikkate alinmaz. Yani vyalnizca riziko adedi sebebiyle bir
riziko grubu agir veya hafif olarak nitelendirilmemelidir.

Hayat ve sadece 61im rizikosunu kapsayan kaza
sigortalarinda oldugu gibi tim zararlarin toplam oldugdu
sigortalarda matematik modellerle dalgalanmalarin genigligi
dolayisi 1ile konservasyon haddi saptanabilir. - Konservasyon
agagida verilen tabloda gorildiigi gibi en iyi riziko
kategorisinde %100 olarak saptanabilir.

Hasar Olasilidi %O Konservasyon %

100
71
58
50
45
41
38
35
33
32

O O N 0 U b W N &

-
o

Bu tablo, agagidaki formiile gdre taleplerin ikili
dagilimi esasina dayanilarak yapilmigtair.

(4#6) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.135.



68

dz2
R( RZ = 1l,ve 2. riziko kategorilerinin konservasyonlari
q( q, =1 ve 2. riziko kategorilerinin hasar olasiliklari

Her riziko grubunun ayni riziko sayisindan olugtudu ve
her durumda konservasyonun tam kullanildidgi varsayilmistair.
Ancak, mal ve nakliyat/tekne sigortasinda ise, kismi hasarlar
daha 6nemli rol oynadigindan, konservasyonlar yukaridaki Srnede
uygun olarak derecelendirilemeyip, her grup ig¢in istatistiklere
gbre degderlendirme yapilir. Bu ayni zamanda her riziko grubu
iginde hasarlarin derece bakimindan ayrilmasini .- da gerektirir.
Codu zaman konservasyon derecelendirmesi sebep sonu¢ ilisgkisi
ile bulunur. Ornegin, rizikolar asgagidaki U¢ grupta alt
gruplara bdlmek sgeklindeki bir metodla birinci gruba en yliksek,
liglinci gruba en diglik konservasyon uygulama ydntemi tercih
edilebilir. (47)

-Hasar dalgalanmalarinin az olacadgi tahmin edilen rizikolar

~-Hasar dalgalanmalarinin orta Slgekli olacagi: tahmin edilen
rizikolar

-Hasar dalgalanmalarinin biliyiik olacadi tahmin edilen
rizikolar

Agagida prim haddiyle orantili olarak alt gruplara
ayrilmisg O&rnek bir konservasyon tablosu gorililmektedir. Tim
gruplarda riziko bagina prim ayni kabul edilmigtir.

(47) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-I, s.140.
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Riziko Grubu Prim Hadleri Konservasyon Tutulan Prim
I 0.0005 200.000 100
II 0.00066 150.000 100
IIT 0.001 100.000 100
v 0.002 50.000 100
Y 0.004 25.000 100
VI 0.005 20.000 100

Konservasyonu alt gruplara ayirmanin bir bagka formiililide
gbyledir;

Riziko Basina Konservasyon = Emniyet YiklemesixRiziko Primi
Degisgim

Ancak bu formilli uygulamanin en gli¢ yani uygun emniyet
yiklemesini bulmaktir.

Treteye (net vyada briit) limitler tablosunun eklenmesi
normal teamiildiir. Her ne kadar, sirket vyaptidi riziko
dederlendirmesine gbre konservasyonunu tespit ederken serbest
ise de bu karari trete yilrirliige girmeden Once almasi gerekir.
Yénetsel nedenlerden dolayili, henliz yeni g¢ikardigi bir polige
tipinden konservasyon tespit edilmemig olabilir ve bu poligenin
¢gikarilmasinin hemen akabinde bir hasar meydana gelirse bu
durumda sirket, konservasyonunu daha &nce dederlendirdigi ya da
limitler tablosunda bulunan benzer bir rizikodaki konservasyon
miktarini Srnek olarak alabilir.

Konservasyonun riziko bagina va  da polige basgina
hesaplandidinin agiklikla ifade edilmesi ¢ok Snemlidir. 1Ilk
durumda, sedan tek bir riziko lizerindeki kimiilasyonlari miimkiin
oldugunca belirlemeye gayret ederken, ikincisinde sadece
miinferit poligeyi dikkate alarak teknik ve yodnetsel ¢alisgmayzi
kolaylagtirabilir. '
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3.4.2. Boliigmesiz Treteler

Boélligmesiz tretelerde sedan ile reasilirdr arasindaki
sorumluluk paylasimi sigorta bedeline degil hasarlara dayanir.
Burada, bodlismeli reasliransda oldudgu gibi sigorta bedeline
isabet eden primin bir orani degil, sedanin bir veya daha fazla
brangdaki portféylin tamami iizerinde belli bir oranda bir takvim
yi1li ig¢inde meydana gelecek hasarlardan bd&ligmeli reasiliransin
kargilayamayacadi fazlaliklari kargilamak lizere prim reasiirére
6denir. Yani prim devrinin derecesi portféylin tamamini kapsar.

Ayrica, muhasebe iglemlerini, ydnetim giderlerini minimuma
indirmek, reasilirans priminin &nceden saptanmasi suretiyle
sedana blitgesinde belirli gider payini ayirma, reasirdr

bakimindan ©o6nceki yi1l deneyimine g&re yeni fiyatini ayarlama
olanadini vermek gibi yararlari vardir.

3.4.2.1.Hasar Fazlasi

Hasar fazlasli anlagmalari sedanin net konservasyonunu
agsan kisimlarda iglemeye baglar. Bu bakimdan sedan, reaslirdre
devredilen sorumluludun orani ile paralel olarak cari rizikolar
ihtiyvati ayirmaktan kurtulur. Bu tretede fiyat reasirdrce
hesaplanir. Sigortalidan alinan primden tamamen bagimsizdir.
Trete, herhangi bir rizikoyu dedil brangin timind teminat
altina alir.

Motor ve mali mesuliyet sigortalarinda ¢ok uygulanan bir
metoddur. Net konservasyon, sedanin mali glicine gbre

belirlenir.
3.4.2.1.1.Riziko Bagina Hasar Fazlasi

Bu teminatin amaci, belli bir riziko ig¢in sedani kendi
lizerinde tutmaya karar verdigi miktara agan hasarlardan
kurtarmaktir. Ornedin portfdéylindeki tiim dokuma fabrikalara
i¢gin ayirdidi konservasyon 100.000 1lira dise bunun 60.000
lirasini hasar fazlasi olarak reasilirdre devretmeyve Kkarar
verdidinde bu treteye basgvurur.
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Gergek hasarlar UlUzerine dayanmasi bakimindan bu treteler
igin tespit edilecek net konservasyonda, riziko bagina ve olay
basina tutulan tutarlar arasinda ¢ok biyik fark
bulunmamaktadir.

Sedan net konservasyonunu, bir eksedan tretesinin ayni
portfdyli teminat altina aldigi konservasyon miktarindan daha
diislik tespit edebilir. Temelde tespit, hasar dalgalanmalara
durumuna dayanacaktir. ikinci olarak hasarlarin -derece
bakimindan dadilimini esas alacaktir. Ornedin A ve B olmak
lizere 1iki ayri portfdylin harcama oraninin hemen hemen ayni
geviyede kaldigini wve bu 1iki portfdyiinde uzun yillarin
tecriibesine dayanilarak %10'dan fazla sapma gbstermeyen hasar
orani oldudgu varsayilmigtir. Her iki halde de harcama - orani
yaklagik olarak %27'dir.

Sutun II
Portfdy igindeki toplam
hasarlarin %'si olarak

Siitun I siitun I'de gdsterilen
Hasar Odemeleri (000 TL) hasar O6demeleri

Minimum Maksimum Portfdy A Portfdy B
0] 25.000 45 50
26.000 50.000 15 20
51.000 75.000 | y R 15
76.000 100.000 : 10 8
100.001 tizeri : 1 7

A portféyll igin 100 milyon liralik bir net konservasyon
belki ¢ok fazla olacaktir, c¢ilinkii tiim hasar &demelerinin %99'u
konservasyonun altinda kalacaktir. Bu da ortalama hasar orani
ve gider oraninin birlikte agir dalgalanmalarin asiri sekilde
gbze alinmasidir. 75 milyondan 80 milyona kadar bir net
konservasyon tiim hasarlarin %11'inin karsilayacadi i¢in daha
yerinde bir tercih olacaktir. Buna karsilik 100 milyon liralik
bir net konservasyon B portfdéyl ig¢in uygun olabilir, ¢ilinki
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burada tim hasar O6demelerinin %7'si, 100 milyon lirayi
kapsayabilecektir.

Riziko bagina hasar fazlasinda net konservasyon tespiti
ile ilgili olarak kendini gbsteren ikinci bir sorun,
sigortalama ag¢isindan, eksedan reasliransinda oldugu gibi ayna
net konservasyon derecelendirmelerini kullanmak gerek ya da tiim
riziko gruplari ig¢in tekdiize konservasyon tercih etmenin
yeterli oldugunun tespitidir. Burada bu sorunun cevabai,
teminat ile yerine getirilecek amacin ne olduduna, dolayisi ile
ilgili portfdyiin yapisindaki riziko kosullarina dayanir.

Ornedin bir sedan, 100 milyon liralik bir net
konservasyon tespit etmig ise ve bu meblag brit primlerin
%3'linli olugturuyor ise ve istatistiklere gdre her yil 2-3 hasar
gergeklegiyorsa, bu sayir 4 veya 5'e ¢ikmadikga bu hasarlarin
hangi riziko kategorilerinden geldidi pek &nemli olmayacaktir.
Hasarlardaki artig, bazi riziko gruplarinin daha duyarli olmasi
ve buna ek olarak portfdyde Dbiiylik hasarlara daha fazla maruz
kalacak riziko gruplarinin payinin artmasi halinde mumkiindir.
Portfoydeki degigiklikler iki unsurdan kaynaklanir, hasar
tecriibesini etkileyecek yeni riziko kosgullari (yeni insa
yb6ntemleri, malzemesi gibi) ya da sigorta piyasasinda kuvvetli
rekabettir (her vyi1l yeni is alimlari veya ig kayiplarinin
varattig: Onemli dalgalanmalarin sonucu) . Bu bakimdan,
portfdylin net konservasyonu asgan hasarlar olasiliginin daha
fazla oldudu riziko gruplari ihtiva edip etmediginin tespiti
6nem tagimaktadir. Bir bagka ifade ile branglar itibariyle
gegitli hususlari gédzdnine almak gerekmektedir.

Temeldeki g¢egitli nedenlerden dolayi, mali sorumluluk
gigortalarinda riziko bagina hasar fazlasi anlagmalarinda net
konservasyonlari derecelendirmek ¢ok giigtliir. Bu tip anlagmalar
ilk riziko esasina gdre hazirlanirlar ve ¢ok yiiksek standartta
sigorta bedelleri vardir. Bunlardan hangi poligenin 8zellikle
yiksek hasarlara maruz oldudu bilinmemektedir. Ayrica,
sorumluluk teminatlarindaki hasar si1kligi, mal ve tekne
sigortalarindaki inga vyontemleri, malin eksikligi, vangina
karsa donanim gibi fiziki riziko unsurlarina gdre
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degerlendirilmemektedir. Durum hasar talebi tutarlarinin mal
ve deniz sigortalarina nazaran degigkenlik arz eden sorumluluk
sigortalarinda daha farklidir. Ornedin oto mali sorumluluk
sigortalarinda, hasarsizlik indirimi hakki bulunan kigilerle
bulunmayan kigilerin vyaptiklar:i hasar olayl saylsi arasinda
fark olmadiga gbzlemlenir. Genel ‘mali sorumluluk
sigortalarinda hasar olasiliga yiksek olan rizikolara
ayirdetmek daha kolaydir. Ancak yinede kesin sonuca varmak ig¢in
yeteri kadar ag¢iklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, sorumluluk
sigortalarini koruyan riziko bagina hasar fazlasi anlagmalarina
derecelendirilmis konservasyon uygulanmamaktadir.

Yiksek hasar duyarlilidgina gdre rizikolari gruplamanin
gli¢ligi mal ve tekne sigortalarinda oldudgu gibi Onemli
degildir. Her mne kadar bunu burada basgarma, UuUg¢lnci sgahis
sorumluludu sigortalarinda oldudgundan daha kolay ise de, bazi
nedenlerden dolayi konservasyon tablolarinin bu durumlarda
derecelendirilmesi genellikle yapllmamaktadir. Yangin,
milthendislik ig¢in hazirlanan konservasyon tablolarinda rizikonun
agir veya hafif oldudunu gosteren isabetli dederlendirme
yapmaya olanak veren gegitli &lglitler bulunmaktadir. Ancak,
galigan hasar fazlasi anlasmalarinda net konservasyonlar
derecelendirilirken ©&nemli olan adar hafif-riziko ayirima
yapabilmek degil, biliyilk hasarlardan etkilenme olasiliginin
bulunup bulunamadiginin tahmin edilebilmesidir. Spesifik
riziko gruplarina da bliyiik hasarlarin dadgilimina olanak veren
istatistiki bilgiler yetersiz kalmaktadir.

3.4.2.1.2.0lay Bagina Hasar Fazlas1

Bu tip anlasmalar sedana ayni olaydan (kasirga, deprem,
biylik yangin gibi) kaynaklanan ¢esgitli hasarlarin kiimiilasyonuna
karsi teminat vermektedir. Bagka bir ifade ile, konservasyonu
katastrofik olaylara kargi korumaktir. Bir Ornek vermek
gerekirse, ®6zel konutlara teminat veren 5.000 policeden 2.000'i
bir firtinadan etkilenmig, bunlarin tamami da sigorta
girketinin konservasyonunda kalmig olsun, sirket 500.000
liralik korumaya kargilik 2.000.000 liralik olay bagina hasar
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fazlasi1i reasilirans metodu ile reaslirére teminati devretmeye
karar ~verdigi takdirde hasar bedelinin 500.000 lirasini
6dedikten sonra, 2.000.000 liralik bdéliumiini reasilirérden talep
edecektir. Bunu agan hasar varsa, bu agkin bélim de sedan
tarafindan kargilanacaktair.

Olay basgina hasar fazlasi anlagmalara, kimiilasyon
olas1l1d1i olan tiim bransglarda kullanilabilir.

Bir sedan her polige bagina veya miinferit riziko igin
konservasyonunu x miktari olarak tespit ederken belli bir
olayda ugrayacagi PML sinirini belirler, fakat bunu belli bir
polige ¢ergevesinde yapar. Bir bakima ag¢ik olmayan fakat
yvayginligl olan Olay Bagina Konservasyon deyimi, bir kaynakdan
dogan bir olayin birden fazla rizikolara, dolayisi ‘ile
poligelere yayilan etkisinin kargilanmasini 6ngdren
konservasyon 6nlemlerini ifade etmektedir. Olay bagina hasar
fazlasa anlagmalari sedani taleplerin kiimillerinden korumayi
hedefleyen reaslirans tipidir. Pratik amag¢lar ile, oOzellikle
farki gbrmek gerekir. Bir brangtaki gegitli rizikolarain
kiimiilasyonu ve ¢egitli branglardaki rizikolarin kiimilasyonu.

i.Bir Branstaki Cesgitli Rizikolarin Kimiilasyonu
Codu branglarda, primler, her rizikonun herhangi bir

diger rizikodan badgimsiz oldudgu varsayimina gSre hesaplanir.
Ornedilrnedin A rizikosu ig¢in bir hasar talebine neden olan bir

olay muhtemelen B rizikosu ig¢in, branglardaki standart
teminatlar karsiliga alinan orjinal primler, muhtemel
kiimiilasyonlarz kargilayacak Dbir sarjmani kapsamayabilir.

Bununla beraber ¢egitli rizikolarin kimiilasyonu hig¢ tahmin
edilmeyen tesadiifi bir olgu ortaya g¢ikardiginda kendini c¢ok
giddetli hissettirir. Her ferdi riziko ig¢in konservasyonlar,
teminat formlarina gdre ve faaliyet sonuglarinin Snceden tahmin
edilebilir dalgalanmalarina gbre tespit edilecektir.Baz1
faaliyet branglarinda riziko basina uygulanan bu
konservasyonlarin, tutulan toplam yi1llik primlerin g¢esitli
ylizdeleri ile olusturuldudu olgularlvdikkate alinarak sedanin
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hesaplarinin, bir hasar olayi nedeni ile ¢ok sayida rizikolar
tarafindan altiist olabilecedgi diiglinlilebilir. Sonug¢ olarak,
hasar kiimlilasyonlarinin kuramsal olarak miimkiin oldudu fakat
pratikte muhtemel gd&rilinmedigi tilim branglarda olay basgina hasar
fazlasi anlasmalaril teminati altindaki net konservasyonlarinin
ancak - iki 'ﬁg rizikonun bir olaydan etkilenecegi bir diizeyde
tespiti gerekmektedir. Ancak, kimiilasyonun ender de olsa,
olagiliginin daha yliksek oldugu ve biliylik hasarlar
yaratabilecedi bazi bransglarda tedbirli olmak gerekir. Ornedin,
kaskoda bir hasar olayinin istatistik bakimindan 2-3'l agmayan
arabaya sirayeti olmakla beraber, bir kasirganin neden oldudu
trafik kazalarinda bazen yizlerce arabanin bir kazadan
etkilenebildigi gergegi gozdnline alinarak kaskoya uygulanan net
konservasyonlarin hasar kiimiilasyon teminatlarin orta
biyikliikteki bir arabanin dederinin beg ile on katina gbre
tatbik edilmesi gerekmektedir.

Hasarlarin sadece bir rizikoyu etkiledidi durumlarin pek
ender oldudu kasirga sigortasinda, olay bagina hasar fazlasi
anlagmalari teminatlari 1igin net konservasyonlar genellikle
riziko basina konservasyonun 1ig¢ kati dolayindadir. Ancak,
ortalama hasar bir tek riziko ig¢in tespit edilen sigorta
bedelinin ¢ok altindadar.

Nakliyat/Tekne sigortasinda, sigortalanmig rizikolarin
hareket halinde bulunmasi o¢lasilidinin olmasi nedeni ile &zel
bir durum g6z konusudur. Genellikle, ayni sedan tarafindan
teminata alinmig iki veya daha  fazla rizikonun bir hasar
olayindan etkilenme olasiligil gercekten ¢ok zayiftir.  Her ne
kadar, ayni sedan tarafindan sigortalanmis iki . geminin
¢arpigmasi, limandaki bir yangindan ya da patlamadan ayni anda
hasara udgramasi, ayni firtinada batma olasiligi var ise de bu
durumlar ihmalden kaynaklanmakta ve 6zel kimiilasyon teminati
kapsamina girmemektedir. Bu bakimdan, bu sigortalarda gergek
olay bagina hasar fazlasi anlasmalarinda pek bulunmaz, riziko
bagina hasar fazlasi anlasmalarinda ise istatistik bakimindan
pek diiglik oranda olan hasar olayini da kargilaycak dilizeyde
tutulur. Reasiirdériin sorumluludunun da Srnedin iki rizikonun
kiimiil oldugu hali kapsayacak Olgilide tespit edilmesi vyeterli
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gdriilir (tekne ve kargo rizikolarini bir arada gz Oniine alan
kargiliklar saptanir).

Ancak, tekne sigortasinin, Srnedin bliylik limanlarin
antrepolari gibi ciddi kiimilasyon olasiligi bulunan belirli
bélimleri bulunmaktadir. Nakliyat/Tekne sigortalarinda her
riziko miinferit bir gemi tarafindan belirlenir,
konservagyonlarda buna gSre tespit edilir.

ii.Gegitli Branglarda Rizikolarin Kimililasyonu

; Dogal afetler pek ¢ok sayida branglarda bir arada
hasarlhasarlara sebebiyet verirler. Ornedin, bir kasirga;
firtina, vyangin, ferdi kaza, motor, ingaat, montaj, deniz,
sadlik ve hayat poligelerini ayni anda etkileyebilir. Goriliiyor
ki, bir tek sigorta hattinin hedefini asiri sekilde asan bdyle
hasar olaylarinin, sedanin yillik sonuglari Uzerinde biiylk
etkisi olmaktadir. B6yle durumlarda, tek ve ayni olayin
gegitli branslarda hasar meydana getirmesi halinde
uygulauygulanabilir hasar fazlasi teminati, sedanin O©nceden
bekledigi toplam tutari asgabilir. Yine de tamamini veya en
azindan bir kag¢ bransi kargilayan kimil hasar fazlasi teminata
veren, bir net konservasyon diizeyi i¢in genel modeller ileri
slirmek miimkiin olmayabilir. Bir tek brangtaki gesitli
hasarlarin Kkimiilasyonuna karsgi koruma saglayan olay basgina
hasar fazlasi teminatinin agilmasi olasiligina karsgilik, net
kongervagyon dilizeyi sirketin (prim digainda) ek fonlarina
dayanilir (6zellikle hissedarlar fonlari ve dalgalanma
ihtiyati) .Boyle bir olayin g¢egitli branglarz etkilemesi
olasilidli gbz Oniine alinarak miinferit branslar i¢in alinmisg
olan ayri ayri reasiirans teminatlarinin yeterliligi de
kiimilasyonlari Onleyebilir. Bu faktdrleri gbzbdniine alarak,
boyle ¢ok hatli teminatlar i¢in net konservasyon, her olayin
niteliklerine gdére belirlenir. Bagska bir husus, g¢ok hatla
teminatlar verine bir hattaki kiimiilasyon teminatlarinin
dikkatle seg¢ilmesinin hasar kimlilasyonlarini kontrolda daha
etkili olup, olmayacadidir. Cok biliyik portfdyler istisna olmak
lizere, belirli dodal olaylara fazla maruz kalan alanlarda
(6zellikle tayfun alanlarinda) béyle ¢ok hatli kimiilasyonlar



77

igin glivenilir istatistiki veri saglama dénemi, gerekli prim
hesabinda yarar saglamayacak derecede uzun olabilir.

3.4.2.2.Hasar Orani Fazlasa

Hasar Orani Fazlasi . tretelerinde konservasyon tespit
edilirken kargilasilan ana problemn, bu tretenin sedanin
konservasyonunda kalan hasar deneyimini degistirme 6zelligidir.
Kot-Par'da konservasyona digen hasarlar Kot-Par seviyesine gdre
mutlak deder olarak reasliransdan etkilenmelerine radmen, sedanin
hasar/prim orani ayni kalacaktir. Hasar Orani Fazlasi
anlagmasinda ise durum daha farklidir. Sedanin konservasyonuna
isabet eden hasar orani dengelendiginden, sedan ile reasiirdriin
songlari arasindaki fark Onceden programlanmaktadir. Belirlenen
net konservasyon g¢ok diiglikse, konservasyonda kalan iglerden sedan
kar edecektir. Sedanin {iretim ve idari masraflari ile Hasar
Orani Fazlasi primi ve diger yanda yatirim igin gerekli olan pay
ayrildiktan sonra net konservasyon olarak tespit edilen hasar
orani Oyle bir seviyede olmalidir ki, sedan ancak konservasyona
isabet eden iglerde zarar noktasina ulagtidi zaman Hasar Orana
Fazlasi teminati devreyve girsin. Higbir durumda net konservasyon
gseviyesi sedana mutlaka kar getirecek bir oran olmamalidir.

idari masraflar bir yildan diderine artisg veya azalis
gbsterebilir. Primlerdeki kayda deger artig ve etkili tasarruf
yontemleri, genel masraflari asgadi c¢ekerken prim gelirlerinde
goriilen durgunluk veya yliksek maas =zamlarinin bunun tam tersi
yonde bir etkisi vardir. Makro diizeyde alinan ekonomik
6énlemlerinde teknik disi gelirlerde direkt (Ornedin, yliksek faiz
orani politikasi) veya endirekt (Ornedin, amortisman paylari)
etkileri bulunur. Bu gibi etkiler sonucunda bir sene iginde
vatirimlardan elde edilen net gelirler &nemli Slglide degisir. Bu
da Hasar Orani Fazlasi reasiliransinda ¢gozardi edilemeyecek
degigiklikler meydana getirir. Eder Hasar Oranli Fazlasi
anlasmas1i bir takvim yili sonuglarini baz aliyorsa (8rnedin, bir
6nceki vyilin bakiye hasar rezervlierini kapsayan cari faaliyet
yi1li) serbest birakilan rezervlerin agiri olmasi dolayisi ile bu
trete kapsaminda hasar Odemesinin meydana gelmesi gibi bir ek
tehlike de bulunmaktadir.
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Yukarida anlatilanlardan iki sonug ¢ikarilabilir.
Birincisi, trete reaslirdrii verdidi teminatin daha baslangigta
sedana kar garantisi verecek gekilde olmamasina dikkat

etmelidir. ikincisi, sedanin kar zarar noktasi bir g¢ok dis
faktbre badli olarak bir seneden diderine farkli olabilir.: Bu
kogullar altinda, Hasar - Orani Fazlasi treteleri igin
konservasyon tespiti son derece glictiir. Sadece, hasar
oranlarinda pek Snemsiz dalgalanmalar olan belirli branglarda
bu teminat kullanilabilir. Agadgida 5 yilan sonu¢larini
géstermekte olan 6rnek, bunu agiklamaktadir. (Degerler

kazanilmig prime oranlari ifade etmektedir.)

Asgari Deder Ortalama Deder Azami Deder

Briit Hasar Orani %68 %75 %90
Genel Gider Orani %20 %23 %25
Briit Prime Goére Aktiflerden

Saglanan Gelir % 5 % 7 % 9

Bu o&rnekteki sonuglara sahip bir sedan, biliylik olasilikla
%85 hasar oranini net konservasyon olarak alacaktir. Ortalama
genel gider orani %23 ve ortalama net yatirim geliri %7 allnirsa,
bu sedanin %85 hasar orani {izerinde zarar etmeye baglayacadi
agiktair. (%85 + %23 = %108 - %7 = %101) Hatta bu durumda zarar
%l'den biraz fazladir, giinkli Hasar Orani Fazlasi anlagmalari
i¢inde bir prim &denmektedir. Didger taraftan reaslirérin, genel
giderlerin %23'ten diiglik ve yatirim gelirlerinin %7'den fazla
olmasi durumunu da hesaba katmalidir. Sigortaci igcin en ivyi
sonu¢lar alinirsa (%9 yatirim geliri ve %20 masraf) reasilirdr,
ancak %90'lik bir net konservasyon oraninin sedana kar garantisi
vermemek igin gegerli oldugunu bilecektir. (%90 + %20 = %110 -
%9 = %101) Diger vyandan sedan i¢in son 5 yilda azami hasar
oranini net konservasyon alan bir trete cazip degildir
denilebilir. igté bu nedenle firtina veya dolu branglarina
nazaran daha az hasar dalgalanmalarina maruz kalan nakliyat ve
motot gibi branslarda Hasar Orani Fazlasi tretelerine oldukga az
rastlanar.
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Onemsiz hasar dalgalanmalarina tabi branglarda Hasar Orani
Fazlasi treteleri yapildigi ender durumlarda (ki bu portfdyilin
biiylikliigi ve bilinmeyen mutlak hasar potansiyeli nedeni ile
olabilir) uygun konservasyon tespitinde kargilagilan gligliikler,
sedanin da kendi tretesine ki¢glik bir oranla dahi olsa katilmasi
ile bir dereceye kadar giderilebilir. Bdylece reaslirbr %100 degdil
%90-%95'1ik bir hasar oranini kabul edebilir. Net konservasyonun
hasar orani ile gider orani toplamindan olusgacak tutardan az
olmasi durumu dolayisi ile kargi karsgiya kalinan kar -garantisi
s8z konusu olmaktan ¢ikar. Bu prosediiriin kullanilmasiyla olasi
kar garantisi, hasar orani azalir, bir noktadan sonra sedanda

zarar tehlikesine girer. Konuya bir O&rnek ile agiklik
getirilebilir, burada tiim dederler kazanllmlg primin %'si olarak
hesaplanmigtair.
Net Konservasyon % 85
idari Masraflar % 20
Hasar Orani Fazlasi Primi % 3
%108
Net Yatirim Geliri %__ 7
%101

%85'1ik net konservasyon, idari masraflarin %18'e diigmesi
ile veya yatirim gelirlerinin %9'a ¢ikmasi ile birlikte sedan %1
kar sadlar . Ancak treteye gdre reasiirdr %85'in lizerindeki hasar
oranina isabet eden hasar tutarinin %90'ini &demekle yiikiimli
ise, sedan ¥%86'lik hasar orani durumunda %0.9 kar edecektir. Bu
durumda sedanin kar zarar noktasi %95 hasar oraninda olacaktir.
Bu Ornek, sedana ¢ok genig bir olasilik dilimi dahilinde az da
olsa kar saglamaktadir. Yani, bu prosediir bile hasar
dalgalanmalarlnln az olmasi durumunda meydana gelen problemi
¢Ozmeye vetmeyebilecektir.

Sedanin kendisini koruyan treteye katilmasi, yalnizca net
konservasyonun tespitinin zor oldudgu durumlarda degil tiim Hasar
Orani Fazlasi tretelerinde kullanilmasi, kimil kontroliniin
geligtirilmesi yonilinden de yvararlidair. (Ornegin, firtina
teminatlarinda oldugu gibi) ‘
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3.5.BRANSLAR YONUNDEN KONSERVASYON
3.5.1.Yangin Sigortalari

Daha ©6nce de belirtildiéi gibi, sedanin konservasyon
tespitinde temel hedefi; sigortalama rizikosunu minimuma
indirmek, sigortalinin emniyetini maksimize etmektir. Her
branga uygun konservasyonun tespiti ig¢in bir ‘formil
bulunmadigindan bahsedilmigti. Ancak, belirli kogullarda en
iyi ¢6zlimlin saglanabilmesine vyardimci olacak bazi metodlar
geligtirilmigtir.

Ornedin kollektif riziko kurami taraftarlari, c¢esgitli
istikrar kriterleri yolundan konservasyon tespiti ig¢in
matematik kurallar wuygulamaktadirlar. Tahribat olasilig:
kriteri, optimum: temetti poligesi kriteri, vyaraticilik veya
verim kriteri olarak gelisgstirilen bu dJlglitlerden birincisinde,
sedan, belirli bir dénem boyunca (reasliirans devirlerinin
diiglilmesinden sonra) g¢genel garanti fonlarinin belirlenmisg
beklenti dederinin altina indidini dikkate alan bir net ticari
sonug olasilidina gdre konservasyonunu kesin bir diizeyde tespit
eder. Sonu¢ olarak, sedanin konservasyonu, prime, bunun
igindeki emniyet sarjmanina ve garanti fonlarina dayanir.

Riziko teorisine dayanan modeller lzerine konservasyonu
ortaya ¢ikarmak ig¢in aktlieryel formililler uygulayan gegitli
yaklagimlar gelistirilmigtir.

Sigorta literatiiriinde, belli bir bransta veya branslarin
birka¢inda veya bransglarin hepsinde, briit veya net primin belli
bir vylzdesi, Odenmis sermayesi veya dagitilmamig karlardan
olusan taahhiit altina alinmamig mevcutlarin belli bir ylzdesi,
kisa slirede likide edilebilecek mevcutlarin ya da vyilin net
kazanglarinin belli bir ylizdesi en uygun konservasyon
tespitinde 6lgli olarak alinmaktadir.
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i.Riziko Teorisi Cergevesinde Gegitli Konservasyonlarin
Olugumu:

Hasar haddi olasiligi (sigorta bedeline isabet eden
hasarlar bindesi) her riziko kategorisi ig¢in ayni olacadindan

dolayisz ile yiiksek riziko olasiliga olanda, yiksek
fiyatlandirma daha az tehlikeye maruz olanda, daha diliglik
fiyatlandirma sdzkonusu oldudundan konservasyonlarai

kademelendirmenin gereksiz oldugdu diigiinlilebilir. Bunun igin
kabul edilen &8lg¢it, riziko primi haddinin dodru hesaplanip,
hesaplanmadigidair. Béylece - uygun gekilde hesaplanmig tim
rizikolar ig¢in tek bir konservasyon uygulanacaktir. (48)

Riziko  teorisine gére vyapilan hesaplamalarda, bazi
istisnalarla konservasyon, prim bilinyesindeki emniyet garjmani
ile orantili olugturulmugtur. Ozellikle yangin ve FLOP (Yangin
Kar Kaybi) sigortalarina bu formiillerin uygulanmasinda her
riziko  kategorisindeki prim i¢indeki emniyet marjinin yerini
dikkate almak lazimdir. Emniyet marjar dikkate alindiginda,
uzunca bir slire ig¢indeki ortalama hasar hacmini dedil, hasar
gerceklegmelerindeki dalgalanmalari da hesaba katmak gerekir.
Prim tesbitini bliyik dalgalanmalar tamamen giliglegtirir.
Emniyet marjinin tesbiti de gli¢ oldugundan, pratik de
konservasyonun derecelendirilmesinde her zaman kullanilan bir
faktdér olmayip genellikle standardize edilir.

Bazi matematikgiler tarafindan vyapilan arastirmalar,
yliksek ortalamali hasar hadleri olan riziko kategorilerinin,
diigsiik ortalamali hasar hadleri olan kategorilerden daha yiiksek
dalgaldalgaldalgalanmalarz oldugunu gbstermektedir. (49)
Boylece, istatistiki verilere glivenilerek, dalgalanmalarin
ortalama hasar hadleri ile direkt orantili oldudu sdylenebilir.
Dolayisiyla sedan, daha dengeli bir portfdy ig¢in, g¢ok dalgalx
riziko kategorilerinde daha diigiik, az dalgalilarda daha yliksek
konservasyon tutacaktar. Riziko kategorilerinde hasar
dalgalanmalari konusunda gu hususlara da dikkat edilmelidir;
gok adette riziko igeren kategoriler daha az, az adette riziko
igeren kategoriler daha fazla dalgalanmaya maruzdur. Yani
riziko bakimindan hacim genigligi, daha istikrarli OSlgilitlere

(48) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.72.
(49) A.g.e., s.73.
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olanak vermektedir. Ancak, az adette fizikolu olan kategoriler
igin de bazi istatistiki verileri &lg¢iit olarak almak genel
deéerlendirmede uygun olur. Ne var ki, pratikde buna itibar
edilmeyip sigorta porféylinin hacmi nazara alinmakta, riziko
kategorileri minimize edilmektedir. Zaten riziko kategorileri
temeline dayanan konservasyonlar tablosunun slirekli olarak son
hasar gergeklegmeleri istatistikleri ile yehilenmesi
zorunluludu da ayri bir giligliik yaratmaktadir. Yani, pek ¢ok
gsayida riziko kategorilerinin diger konservasyon gruplari ile
kargllagtlrlllp yeniden siniflandirilmasi gerekir. Bu da hem
ig idaresinde hem de - ig kabulilinde istikrari bozar. Yangin ve
FLOP riziko gruplari ig¢in, dalgalanmalar farkli oldugundan
. farkli konservagsyon  tablolari tegkil edilebilir ama bunlarin
birlikte riziko yvaratacaklara, kiimiilasyon doguracaklari
verlerde goz online alinmalidir.

ii.Uygulamadaki Konservasyon Tablolari: (50)

Sigortacilar, uygulamada ¢egitli kriter veya bilegimler
uygularlar. Asil egilimleri, portfdy hacmi ve homdjenliéi
arttikga daha yliksek konservasyon tutmak, derecelendirme
adedini azaltmaktir. Diger kosgullarda, kuramsal esaslara
uymaya ¢alisirlar.

-Prim Hadlerine Dayanan Konservasyon Tablolara

Bu esas, yangin ve FLOP'da primlerin uygun tesbit
edildidi, rizikoya maruz olma derecesini ve riziko faktdérlerini
yansittidi anlayisina dayanir. Yiksek prim, adgir rizikoya
diigik  prim, hafif rizikoya kargidir. Yiiksek primliye az,
tersine c¢ok konservasyon uygulanir. Bunda, prim hadlerinin
istatistidi hasar gergeklesmelerini sadlikli bigimde yansittidi
ve sigortalanan rizikolara orantisi oldudu varsayilir. Ama
eskimig tarife yada rekabet sgartlarinda degisik uygulama
olabilir. Saglikli bir prim haddinin %03 olmasi gerekirken
yari fiyat wuygulanabilir, yani %0,45 olabilir. Diger yandan
reasiiransa verme gligligli kargisinda konservasyon daha da
yukselebilir.

(50) i1gili tablolar Gerathewohl'iin eserinden esinlenilerek Tiirk
Sigorta Sektoriindeki meblaglara gore diizenlenmistir,
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Bir tablodaki konservasyonlarin derecelenmesi, cari
seviyeyi ve tarife vyapisinl yansitmalidir. Tarifelerde belli
oranda bir artigin prim derecelenmelerinde de ayni oranda
artisgsi getirmesi beklenir.

Yangin ve FLOP sigortasa igin (ikisinin kombine
konservasyon tespitine dayanan) riziko primleri hadleri esasi
lizerine verilmig O6rnek konservasyon tablosu:

Ortalama Riziko Konservasyon
Prim Hadleri %O Mutlak Miktar veya PML
Sinif 1 2.5'a kadar 5.000.000.000
Sinif 2 2.5 - 5 arasi 4.000.000.000
Sainif 3 5 - 7.5 arasi 3.500.000.000
Sinif 4 7.5 - 10 arasi 3.000.000.000
Sinaf 5 10 - 12.5 arasa 2.500.000.000
Sinif 6 12.5 - 17.5 arasi 2.000.000.000
Sinif 7 17.5 ustl 1.500.000.000

Buradaki saptamalar hem sadece yangin, hem yangin ve FLOP
birlikte sigortalamalar ig¢indir. Yalniz FLOP sigortalanmasi
halinde konservasyon %50 diligsecektir.

Bu iki brans i¢in ayri ayri konservasyon tablolalari tegkil

edilirse,
Yangin
"Ortalama Riziko Konservasyon
Primi Haddi %O Mutlak Miktar veya PML

Sinif 1 2'ye kadar 5.000.000.000
Sinif 2 2 - 4 arasi 4.000.000.000
Sinaif 3 4 - 6 arasi 3.500.000.000
Sinif 4 6 - 8 arasi 3.000.000.000
Sinif 5 8 - 10 arasi 2.500.000.000
Sinif 6 10 - 14 arasi 2.000.000.000
Sinif 7 14 lstd 1.500.000.000
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FLOP
Ortalama Riziko Konservasyon
Primi Haddi %0 Sigorta bedeli veya PML

Sinif 1 2'ye kadar 2.500.000.000
Siniaf 2 3 - 6 arasi 2.000.000.000
Sinif 3 6 - 9 arasi 1.750.000.000
Sinif 4 9 - 12 arasi -1.500.000.000
Sinif 5 12 - 15 arasi 1.250.000.000
Sinif 6 15 - 21 arasi : 1.000.000.000
Sinif 7 21 lstl 750.000.000

Tarifelerdeki belli oranda artig, OJrnedin %30'luk bir
artig yukaridaki tablolara aksedecektir. Buna goére, 9%o02.5
derecelenmesi %03.25 olacaktir. Bu usuliin uygulama kolayligi
olmasi bir avantajdar. Diinya sigorta piyasalarinda genis
blgliide uygulanir. Tablolar pek siirekli yenileme gerektirmez,
oldukga uzun siliren slireklilikleri wvardir.

- Riziko Kosullarlna Dayali Konservasyon Tablolari

Yukaridaki gibi prim hadlerine dedgil, riziko
dzelliklerine dayali olarak da konservasyon tespit edilebilir.
Sigortalanan konunun vyvangin ve FLOP tehlikesine ne dereceye
kadar maruz olduduna, Ornedgin insgaat tipine, ¢ati yapisina,
kullanma tarzina, imalat projesine, depo edilen mallarin
6zelligine, 6zel igletme tehlikelerine, riziko mahalline,
yanginla miicadeledeki harici olanaklara (&rnedin,kasabalarda
itfaiye gruplarinin profesyonel ya da gdéniillii oldudgu) bakilarak
rizikonun ne kadar konservasyona olanak verdigi tahmin
edilebilir.

Bu kategorilerin ve/veya unsurlarin belirlenmeleri, eder
mevcutsa tarife rehberlerine dayanir.

Basitlegtirilmis bir model olarak hazirlanan agagidaki
konservasyon tablosunda gorildiigii gibi,konservasyonlarin riziko
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gartlarina godre tespiti sedana, uygulanan faktdrlerin sayisi
ile artan degigik konservasyonlar verecektir. Bunun
hazirlanmasi oldukg¢a karisiktir ve sedanin takdir edecedi ozel
gsartlara badlidir. Ayrica, blylk ig kabul politikasi, girketin
bu igle gdrevli personelinde ve aracilarinda sorumluluk
anlayisi gerektirmektedir. Objektif olarak Slclilebilecek riziko
karakteristikleri de olabilir (antrepolarda vangina kargi imal
edilmis vyapi malzemesi kullanilmis olmasi gibi), sedanin
tamamen kendi dederlendirmesine ve isabetli konservasyon
tesbitine kalmig 6zel riziko kosullari da olabilir (konutlarda
kullanilan sentetik malzemenin hasar biliylikliigine etkisi gibi).
Biitin bu gligliklerine kargin bu usul pratikde ihtiyacg¢lara
kargilayabilmektedir.

Riziko kogullarina dayali vyangin ve FLOP sigortalari igin
hazirlanmig bir konservasyon 6rnek tablosu:

Konservasyonlar (mutlak miktar veya PML)

1. sinif ingaat 2. sinrf insaat
l.sainaf 2. sinif l.sinaf 2. sinif
igsletme Tipi Kurulug Yeri Kurulusg Yeri Kurulus Yeri Kurulug Yeri
A 1.000.000.000 900.000.000 750.000.000 600.0060.000
B 900.000.000 750.000.000 600.000.000 450.000.000
C 750.000.000 600.000.000 450.000.000 300.000.000

- Bu konservasyonlar hem yalniz vyangin, hem de yangin ve
FLOP'da uygulanabilir. Sadece FLOP 86z konusu oldugunda
konservasyonlar %50 indirilecektir.

igletme tipinin tanimi

I

A Riziko arttirici unsurlari olmayan igletme (Konut)
B Onemi az riziko arttirici unsurlari olan igletme (Ticari)
C Onemi ¢ok riziko arttirici unsurlari olan isletme (Sinai)
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- Ingaat sinifinin tanim:i

1. sinif Ingaat: Dig ve i¢ duvarlari (g¢atiya kadar) ile
taban ve tavanlari beton, tag, tudgla, briket gibi yanmaz
malzeme ile yapilan binalardair. ‘

2. sinif Ingaat: DSrt dig duvari ahsgap, kerpig, ¢atma
yapilar ile su basmanina kadar tag {izeri ahsap, kerpig¢, ahsgap
direkler arasi kerpig yapila da bu gruba girer.

- Kurulug yeri sinifi tanima

1. Sinif Kurulug Yeri :+  Uzman vyangin tegkilatinain
bulundugu kasabalar ya da kentler. (Belediye, Havaalani, Deniz
Igletmelerini itfaiye tegkilatlari gibi).

2. 8inif Kurulus Yeri : Cevre 06zelligine gOre yeterli
tec¢hizati, devamli hizmete hazir personeli, yeterli su tedarik
-olanadil ve yangin alarm tertibati olan yasal olarak onanmig,
gbniilly itfaiye gruplarinin oldugu kent, kasaba &s. verlegim
merkezleri. |

-Riziko Kategorilerine Dayali Konservasyon Tablolarz

Uygulamada pek yer almamakla birlikte, aslinda yangin ve
FLOP prim tarifelerine uygulanan ¢egitli riziko kategorilerine
gbre konservasyonlari tespit eden tablolar da bulunmaktadir. Bu
tiir konservasyon da, sedan her riziko kategorisini tehlike
yaratma agirligina ¢gore siniflandirir. Boylece bir sigorta akdi
ginifinda toplanan tim riziko kategorilerine wuygulanabilir
(azami) konservasyonu belirleyen sigorta akdi siniflari tesis
eder. Uygqulamada genellikle 3 ile 4 sinifa uygulanabilmigtir.

Akid Sinifa Konservasvonlar (mutlak miktar veya PML)
1 3.000.000.000 - 2.250.000.000
2 1.875.000.000 -~ 1.125.000.000

3 950.000.000 - 550.000.000
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Konservasyonlar, miinferit riziko kategorilerinin dagitilmis
oldudu akid siniflarina gbre tespit edilir. Her akid sinifa
iginde, konservasyonlar agagidaki kistaslara gdre hesaplanir.

- igletmenin siniflandirma igindeki yeri ve tipi,

- Manzum veya tali riziko arttirici igletme,

— Riziko mahalli,

- Yangin onlem kosullara,

- Cevrenin yarattidi rizikolar,

- FLOP sigortada ani vyangin zuhuru ve siiratle
yvayilmasi olasiligdini doduran sgartlar (prim indirimi
ve artiriminda da hesaba alinan kosgullar).

Bu tablo, hem yangin hem de milisterek sigortalamada uygulama
alana bulur. FLOP halinde konservasyon ¥%50-60 civarainda
tutulacaktair.

Riziko kategorileri genellikle hasar gergeklegmelerine
gdre akid siniflarina dadgildiginda (akdi yapanin takdirlerine
va da girket politikasina gbre, degisik bir riziko
dederlendirilmesi gibi) 6znel unsurlarda Snemli rol oynar.

-Degigebilir Cetvellere Dayali Konservasyon Tablolari:

Enflasyon gzamanlarinda sigorta bedelinin ve primlerin,
fiyatlardaki genel artiglari olabildigince siliratle ve isabetle
ayarlanmasi gerekir. Bu endistriel yangin ve FLOP sigortalarinda
(biyik ve ¢ok biiylik rizikolarda) miimkiin olabilmekte, klasik
yvangin sigortalarinda ise genellikle gecikmektedir. Sigorta
bedeli gergek dederin altinda, primler ise vyetersiz kalmakta,
yangin sigorta portfdylerinde istenen denge vavasg vavasg
bozulmaktadir. Enflasyon edilimi sedanin konservasyon
politikasini da etkilediginden bu egilim hem basit hem de
endiistriel biliyik ticari rizikoalra uygulanan konservasyon
tablolarina vansitilmalidir. Kullanilabilecek yontemlerden
bazilari agadgida siralanmigtir:
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i-Enflasyon haddine uygun olarak konservasyon miktarlarinda
yillik revizyon,

ii-Enflasyon haddi ortalamanin iizerinde ise daha Kkisa
periyodlar, ’

iii-Sedanin konservasyonunun, her yil i¢in 8rnedin %10'luk
marja baglanmasai,

iv-Bir denge va da fiyat endeksine otomatik badglanmasa
seklinde dedigebilir deferlendirme tatbiki.

Degigebilir bedelli sigortalar da, sabit sigorta bedelli
rizikolarda oldudu gibi, sabit konservasyonlar tablosuna
dayandirilabilir. Bu konservasyonlar, endeksteki dedismeleri daha
uygun yansitabilmek i¢in (6rnegin, fiyatlarain hareketine dayanan
prim endeksi) g veya dért yil gibi fasilalarla ylikseltilecek
veya azaltilacaklardar. Bu wusul uygulamaya gec¢tidinde, prim
endeksindeki her degigiklikte sedanin, tiim rizikolarindaki prim
tutarlarini ve konservasyonunu yeni bagtan hesaplama31A
gerektiginden, biraz karisiktar.

Durumu basitlegtirmek ig¢in, dedisebilir bedelli sigortalara
bir otomatik wusul vyardimi ile, ayarlayarak endekslemek daha
uygundur. Bu, konservasyon ve reasilirans prim devirlerini siirekli
olarak vyeniden belirlemek. ya da uzun ddnemler Kkonservasyon
tutarlari sabit kalacak ise degisen endeksi ayarlamak lzere trete
dilimlerinin gaylsini arttirmak, dolayisi ile sedanin
sorumluludunu arttirmak geredini ortadan kaldirmaktadir.

3.5.2.Mihendislik Sigortalara

Bu brangda konservasyon tespitinde sedanin bransa dahil
minferit sigorta g¢esitlerinin ayri ayri teminata alinmasindaki
amag¢lari, dodgal afetleri ve her riziko kategorisindeki tehlikeye
maruz kKalma derecesini gdz Oniline almasi gerekir. (51)

Konservagsyon genellikle, &zel veya miinferit bir riziko igin
verilen sigorta bedeline bakilarak tesis edilir. Ozel ve miinferit

(51) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.160.
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riziko kavrami duruma gdre degigir ve brang sinifina gdre ayri
belirlenir.

Sedan,  konservasyon tespiti ve derecelendirme igin
uygulanan kriterlerden hangisini tercih edecedini dikkatle
belirlemelidir. . Konservasyon, sigorta bedeli esasina  gdre mi
yoksa endlistriyel yanginda oldudgu gibi PML esasina gére mi tespit.
edilecektir.

Genig bir endlistriyel birimin biitiini i¢in sigorta bedeline
gbre tesbit uygun olmayip, makina ve minferit makinalarla ilgili.
makina garantisi sigortasinda konservasyonlar genellikle bir
poligcede toplanan minferit egya gruplarina gbre tespit edilir.
Diger miihendislik sigortalarinda, (Montaj ve elektronik cihaz)
miimkiin olabildigi ©&lg¢iide uygulanan bir metodla her bir yangin
alani i¢in PML'in ilgili oldudu sigorta bedelinden diigik olup
olmadigina bakilmaksizin yangin alanlarina gdre konservasyon
tespit edilir. Bu ¢ergevede gruplasan mithendislik sigortalarinin
gegitli sigorta tegkil etmelerinden dolayi yukaridaki bilgilerin
131ginda mihendislik konservasyonlarinin mutlak meblagami yoksa
PML'e g8remi tespit edilecekleri 1{izerinde durmak, o&zellikle
uygulamada mutlak.  bir meblaga dayanmakla birlikte PML kriterine
gbre dilizenlenen konservasyon tablolarinin varlidi Kargisinda
mumkiin olmayacaktir.

Miihendislik branginda, PML esasina gdre konservasyon
tablolari diizenlemenin anlamli olup olmayacadl incelenirken, bu
bransgin, mesela yangin sigortasindan daha genig hedefli teminat
sagladigil bilinmelidir. Ancak, vyanginda bile PML tahmininin
karigik ve hatta g¢ok gilig bir is oldugu dislinliliirse, ¢ok gesgitli
rizikolari ig¢ine alan hatta, dogal rizikolara ve lglinci gahis
sorumluludguna da uzanan mithendislik sigortalarinda durum daha da
gliglesir. Teminat kapsami 6zellikle 3. sgahis sorumluludunu da
ihtiva edecek gekilde daha da genislerse PML'e gbre Kkonservasyon
tesisini tamamen olanaksizlasgtirir.(52) '

Sigorta bedeline gobre konservasyon tesbitine gelince,
sorumluluklari ¢ok agik bir bigimde belirlemek gerekir. Sedan
ile reasiirdr arasinda sorumluluklarin bu dagilimi, gerek - ¢gok

(52) TORUN, Teoman,''Konservasyon Saptanmasi'', Sigorta Dinyas1 Dergisi,
sayt1:384, Nisan-1990, s.39.
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yliksek PML tagiyan rizikolar i¢in (makina sigortalarinda turbo
jeneratdrler gibi) derekse ilerde teknoiojik rizikolar diye
tanimlanacak olanlar igin sigortalanan deJerler teminata alinmisg
minferit rizikolarin mutlak adedinden daha hizli artacadi igin
ilerde daha fazla ©6nem kazanabilir. Sonug olarak, bliylik
hasarlarin meydana gelme olasiligi arttikg¢a portféyler igindeki
rizikolar dengesi bozulmaya devam edecektir. Bu bakimdan
konservasyon tablolari prensipte PML'e dedil, sigorta bedeline
dayandirilmigtir.  Ayni zamanda, minferit rizikolar branglara ve
riziko kategorilerine gdre gruplandirilir. Rizikolarin minferit
konservasyon gruplarina dagilimi ise onlarin tahmini hasar
olasilidina ve 6zellikle biiylik hasarlara maruz kalmalarina gdre
belirlenir. Herbir riziko i¢in sigorta bedeli olarak ifade
edilen diiglik konservasyonlar yiiksek hasar olasi1lid1i olan riziko
kategorilerine, yliksek konservasyonlar ise diisik hasar olasiliga
olan riziko kategorilerine uygulanir.

Hasar olasiligi, miimkiin oldudunca genig bir zaman dilimi
iginde (gesitli vyillar) her riziko kategorisi igerisindeki hasar
gergeklegmelerini gbzlemleyerek bulgularin teknolojik
dederlendirilmesi vapilarak belirlenir.

Boylece, tahmin edilecek zararlarin hacmi, konservasyonlar
belirlenmeden Snce gdz Oniline alinir. Mal kaybi sigortasi icgin
belirlenen dilimler, bu sebeple, Ornedgin, rizikoya en fazla maruz
kalan dilim igin 1 ©&6l¢li 1ile en az maruz kalan 1ig¢in 6 &lgl
arasinda dalgalanir. Bu kongervasyon  dilimlerinin ozel
miktarlari, her konservasyon diliminde (hangi kategoride olursa
olsun) zarar olayinda asagli yukari ayni miktarla etkilanmeyi
saglayacak gekilde derecelendirilir.

Konservasyon tablolari, genellikle, reasiirans tretelerine,
tretenin bir eki olarak konulur. Ornedin gbyle bir kloz
eklenebilir; Sedan girketin konservasyonu, bu tretenin bir
parg¢asi olan ekli konservasyonlar tablosuna g&re tespit edilir.
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i.Riziko Kategorilerine Dayali Konservasyonlar ve Bunlarin
Maddi Zarar Sigortalarina Uygulanmasi

Riziko kategorisine ve teminata badlanan rizikolara dayanan
konservasyonlar, miinferit makinalar, bagli bagina hizmet gdren
teknik birimler veya yangin alanlari, bir igletmenin tamami,
tesis ve inga projeleri veya 1is yO6netimi ve portfdéy kullanimai
agisindan daha uygun olmasli bakimindan her miinferit polig¢e igin
belirlenebilir.

-Makina Sigortasi

Bu sigortada genel prensip, bir -igletme ya da fabrikada ya
da en azindan bir binanin enerji istasyonunda kendine yeterli bir
liretim alaninda tesis  edilmis makinalara teminat verilmesidir.
Ancak, makina sigortasi teminatini daha ¢ok kazanlar, buhar ve su
tlirbinleri, transformatdrler gibi enerji {iretim makinalarina
yogunlagtirir. Clnkili bunlar, biliyik yatirim getiren ve agdir
igletme gartlarina ve agir zararlara maruz cihazlardair.
Agagidaki konservasyonlar tablosu miinferit riziko kategorilerinin
ve bunlarin =zarara maruz kKalmalarinin temel dederlendirmelerini
vermektedir. Makina, makina garantisi, montaij, ingaat ve
elektronik cihaz sigortalari sigorta bedeline gdre diizenlenen
6rnek konservasyon tablosu agsagidaki gibidir.

KONSERVASYONLA
(000 TL)

R

Minimum Maksimum

Makina ve makina garantisi sigortasi,
-Gaz/buhar/hidro ve dizel kuvvet santralleri ve
sanayl tesislerine enerji sadlayan makina/tesisat

-infilak rizikosu dahil ise 1.500 500.
-infilak rizikosu hari¢ ise 2.500 900.
-Her nev'i gantiye/liman igleri makinalari

bitiin endlistri yardimci makinalara : 1.500 500.
-Kimya sanayii/matbaalar/yikama boyama tesisleri 2.500 900.
-Maden/cevher/tag toprak igleyen endistri 3.000 900.

-Gida ve benzeri maddeleri isgleyen endistri/
tekstil/kagit ve karton sanayi 3.000 1.100.

000
000

000
000
000

000
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~-Metal isleyen endiistri/aga¢ igleme endiistrisi 3
-Diger makinalar/tesisat 3
-Stoklarin bozulmasi 1.

Montaj sigortasai

~Tek makinalar 3
-Celik Ingaatlar (ko&priiler, fabrika hangarlari) 3.
~Petrokimya tesislerinin digindaki imalat

tesisleri veya komple enerji santralleri 5.
~Petrokimya tesisleri (glibre fabrikalari ve
rafineriler dahil 3.

ingaat sigortasa
~RegliilatSrler, kanllar, su yolu kapaklarazi,
kanaletler, sapma borulari, hidroelektrik

enerji santralleri, barajlar, limanlar,
dalgakiranlar,iskeleler, kopriiler,galeriler,
tlineller, yeralti yol tesisleri v.b. gibi

Zemin suyu dahil su rizikolarina maruz insaat
mihendisligi iglerine giren yapilar. 3
~Toprak siper/setler, yollar, demiryollara,

hava alanlari,su hatlari ve kanalizasyonlar,

su rezervuarlari, sulama projeleri ve benzeri

gibi, zemin suyu dahil su rizikolarina maruz

olmayan ingaat mihendisligi islerine diren

yapilar. 3
-Fabrika binalari, soduk hava depolari ve depolar
yiksek firinlar, demir gelik tesisleri, kire¢ imal
tesisleri ve c¢imento fabrikalari, enerji santralleri
(hidroelektrik kuvvet santralleri harig¢) sanayi

bina yapilarz 3.

~-Megken ve biiro binalari ile idari binalar
biiylik magazalar, okullar, oteller, tivyatrolar,

kapali ylizme havuzlar:i ve benzerleri 5.

-ingaat makina ve techizati, insaat alana

itibariyle 5.

Elektronik Cihaz sigortalari
-Elektronik cihaz (yangin harig¢) her tesis ig¢in

.000
.000

500

. 000

000

000

000

. 000

. 000

500

000

000

.100.
.100.
.100.

.250.

.250.

.500.

.500.

.500.

.500.

.500.

.500.

. 500.

000
000
000

000

000

000

000

000

000

000

000

c00
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-Bakim teminati olan elektronik cihazlar 2.500 5.000.000
-Diger elektronik cihazlar 2.500 2.500.000
-Elektronik Cihaz (yangin dahil) her tesis igin

Dogal afetlere 8zel maruziyet halinde deprem,

tagkin, su baskini gibi konservasyon kurulus

yeri olarak belirlenecek. ' 2.500 5.000.000

Goriildiigii gibi bu tabloda konservasyon her makina icin
minferit belirlenmekte, sigortalama nisbeten dar bir alanla
sinirlsinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte, bir hasar
olayinda o alan ic¢inde bulunan makinalarin da etkilenmesi s6z
konusu oldudundan, her makina 1ig¢in konservasyon sedanin azami
zarar miktari i¢in normalde kabul edebilecedi sorumlulugun yarisa
olarak tesbit edilmektedir. Burada, bir olayda en fazla iki
makinanln tahrip olacadi veya ¢esgitli makinalarin kismen hasara
ugrayacadgil varsayilmigtair. Makina sigortasinda karsilasilan
zararlarin %95'i kismi hasarlardan geldidinden, bu konservasyonu
kabaca hesaplama metodu ilke olarak kabul edilir ve minferit
se¢im her makinanin hacmine ve hasara maruz olma durumuna gbre
belirlenir. Bu metodun ters bir etkisi, kiiciik rizikolarin
arzulanmadidi halde kiimiil yaptiklari  zararlarda sedan,
yukiimliliigiin tamamina (veya en azindan bliyiik kismina) katlanmasai,
reasiirériin payinin ise agir sgartlarda g¢aligan pahali makinalarda
yliksek olmasidir. Her makina 1ig¢in konservasyon tesbiti ydnetim
masraflarini arttirmaktadir. Glinkii, sigorta poligesi dedil, her
makina ig¢in ayri ayri konservasyon tesbit edilmektedir.Y8netim
usullerini basitlestirmek ig¢in tek bir konservasyon genellikle
tim poligeye uygulanir ve bu konservasyon da, en fazla rizikoya
maruz makina esas alainir. Bu da, iki makinadan fazlasinin hasara
ugramayacadgi varsayiml dergeklesgsmediginde saglam bir himaye
saglar (Ornedin bir kasirga halinde).

istiénai hallerde, makina sigortasi normal vangin
- tehlikesini de kapsar. Bu tehlike, makina sigortasi ile teminata
alinan rizikolar ile baddagmadidgindan daha genisg bir riziko tasir
ve konservasyonun da yangin sigorta prensiplerine gbre
uygulanarak yangin alanlari ve komplekslerine gdre belirlenmesini
gerektirir.
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~Makina Garanti Sigortasai

Burada sedanin tazminati seg¢ilmig rizikolara, O&rnedin,
sigortalanmig imalatgi tarafindan tédariki yvapilmig makinalarla
sinirlidir. Bunun i¢in bu sigortaya miinferit makina ya da tim
endiistriyel kompleks ig¢in konservasyon tatbik edilir. Pratikde bu
sigorta poligeleri makina sigortalarindan daha az makinaya
kapsadigindan, reasiliransinda ¢ok az problem ortaya g¢ikar.

- Montaj ve Ingaat Sigortalar:

Montaj sigortasinin konservasyon tesbitinde sedan
b6ncelikle, kabul edilecek polig¢enin hedefini tayin etmelidir.
Minferit bir makinanin mi, vyoksa tim bir fabrikanin Uretim

hattinin tegisini mi kapsayacaktir, gibi.

Minferit makinalarin montaj sigortasi sigortali makinanin
hasari halinde, teminata alinmayan dider bir makinanin hasarini
kapsamaz. Buna gbfre, riziko alanini da géz Online alarak makina
garanti sigortasa konservasyonu, = makina sigortasinin
konservasyonunun iki kati tesbit edilebilir. Ancak bu da yangin,
doJal afetler ve tegisten (6rnedin, tesiste kullanilan techizatin
¢Okmesi, vinglerin. kullanilmasi ve igletilmesindeki muhtemel
hatalar) dogan toplam hasarlarin agirlastirilmig rizikoyu nazara
almamaktadir. Bu nedenle, minferit makinalarin tesisi ig¢in
konservasyon tesbitinde makina sigortasinda en fazla rizikoya
maruz kategori igin seg¢ilmisg konservasyonun iki katindan fazla
uygulanmamasi Snerilir.

Tim enerji tesisi veya fabrikalarin tesisinde ve genellikle
ingaat sigortasinda yangin, dogal afetler ve infilak rizikolara
en uygun konservasyonun tayininde hesaba katilacak faktdrlerdir.
Bu durumda, herhangi bir sigortali egya, herhangi bir tesis
ingaat projesi, (veya alani) sonug¢ olarak herhangi bir polige
Uzerine konservasyon tesbiti yapilair.

Bir hasar olayinin, rizikonun témamlna isabet etmeyecegi
durumlarda ¢ok genig alanlari kapsayan bliyik tesis ve insga
projelerin sigortalanmasinda, (¢elik tesisleri, rafineriler,
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yollar, konut mahalleri dingasi gibi) projelerin daha kiicik
linitelere 6rnedin,; yangin alanlari, alt projeler gibi ayrilmasa
yoluna gitmemesi gerekir. Mesela vyangin rizikosunun en Snemli
unsur oldudu mahallerde yangin alanlari veya kompleksler tesis
edilebilir. Ancak bu alt bd&liinmeye deprem, tagkin, kasirga
rizikolarainin hakim oldugu mahallerde gidilmemelidir. B&yle bir
alt bdliinme gerektidgi yerde yapilmadan Once, her liniteye tatbik
edilebilecek sigorta bedeli belli olmalidir ve hangi esgyanin ayni
noktada, ayni zamanda bir hasar olayindan etkilenebilecegdini
bulmak ig¢in tesis ve insa planlari kontrol edilmelidir.

Duruma gdre vya riziko ayri ayri ilinitelere alt bdéliimler
geklinde daditilarak konservasyon her {inite i¢in badimsiz
gsaptanir ya da en bliyik veya rizikoya en fazla maruz lniteye gdre
tiim polige ic¢in tek bir diizey saptanabilir.

Bir iiniteden digerine farkla konservasyonlar
kullanilmasindaki bir gliglik de, montaj ve insaat policelerinde
taleplerin nisbeten saglikli bir dagitiminin ve oranlamasinin
teminidir.

- ELektronik Cihaz Sigortasai

Elektronik cihaz sigortasina verilen teminat, gartlara gore
degistiginden konservasyonda sigorta tiirline gbre degisgir. Burada
deginilecek Onemli bir unsur da, dederlerin &zellikle ¢evre
techizati ile birlikte bilgisayar donanimi ve bilgi girisg ¢ikisi,
makinalarin bilgisayar merkezlerinde (ki bunlar nisbeten kiiglik
alanlarda biliyiik dederler toplar) oldugu gibi kiigiik alanlarda
toplanmasidir. Elektronik c¢ihaza ve bilhassa bilgisayar
sistemlerine en fazla etkisi olan rizikolar vyangin, dodal
afetler, igletme personelinin dikkatsizlik ve ihmalden dogan kisa
devre gibi faktdrlerdir.

Elektronik cihaz poligeleri genelde oldudu gibi yangini da
ihtiva ediyorsa konservasyonlar tercihen her yangin alani ig¢in
tespit edilmeli. Yangin rizikosu harig olsa da, diger rizikolarin
(uygun olmayan klimatizasyondan dogan vyiiksek seviyede rutubet
gibi nem, sabotaj c¢egitli tesislerin ayni anda hasara ugrama
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olag1ligi gibi) tek bir konservasyon ve bu tesislerin tamaminin
bir riziko altinda korunmasi daha akilcidir. Uzerinde durulacak
diger bir nokta, sigortalanmig elektronik cihazin, dzellikle
dogal rizikolara maruz olup, olmadigaidir. Bu durumda
konservasyonlar rizikonun  mahalline gdre miinferiden saptanir.
Ornedin, depreme veya tagkina maruz olmasina gdre dederlendirme
yapilair.

ii.Tazminat Donemlerine Dayali Olarak Kar Kaybi Sigortasinda
Konservasyon Tablolara

Bunlar, 6zellikle MLOP (makine kar kaybi sigortasi)
policelerinde genellikle yi1llak bir sigorta bedeli 6ngbriir ise
de, FLOP da oldugu gibi bu brangda da, zarara maruz kalma ve
zarar tutarlari, 6ncelikle, (poligede de gart edilecek) kar kaybi
tazminatinin &denecedi azami ddneme baglidir. Asadida verilen
tazminat slirelerine dayali makina kar kaybi ig¢in Ornek
konservasyon tablosunda gdrildigli - gibi, tazminat dSnemlerinde
gruplar halinde derecelendirilmesinde iki segenek ortaya ¢ikar.
ilk olarak, makinanin tamiri veya yenilenmesi uzun slire alacaksa,
génellikle taraflarin uzun bir tazminat dénemi {izerinde
anla@malarl, ikinci olarak, bir vildan kisa siireli tazminat
dénemlerinde, sedandan bir yil siliresince, tek polige ile ¢esgitli
zararlari O6demesi istenebilecegdidir.

Konservasyonlar, sadece tazminat doénemi ve yillik sigorta
bedeline gbre degil, tazminat dénemi ve bu dénem igin sigorta
bedeline g6re de hesaplanabilir (yani sadece tazminat donemi ve
y1llik sigorta bedeline gdre degil). Tazminat donemi igin sigorta
bedeli gdyle hesaplanir; (53)

Y1llik Sig.Bed.x(aylar itibariyle taz.doén.
Taz.Dén.i¢in Sig.Bed.= - aylar itibariyle slire fazlasi)
12 AY

Tazminat silirelerine dayalili makina kar kaybli sigortalari
igin S6rnek konservasyon tablosu;

(53) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.167.
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Konservasyonlar
Yillik sigorta bedellerine gbre

12 aya kadarlik tazminat sliresi 500.000.000
aya kadarlik tazminat siiresi 600.000.000
aya kadarlik tazminat sliresi 750.000.000
aya kadarlik tazminat siliresi 1.000.000.000

Tazminat slreleri ve sigorta bedeli esasina dayali olarak
makina kar kayba sigortalara igin konservasyonlarin O&rnek
tablosu;

Konservasyonlar
(Her Tazminat Devresi Ig¢in Sigorta
Bedeli Olarak)

1 aylik tazminat sliresi 125.000.000
2 aylik tazminat siiresi 200.000.000
3 aylik tazminat slresi 250.000.000
4 aylik tazminat siiresi 300.000.000
5 aylik tazminat siliresi 350.000.000
6 aylik tazminat siliresi 375.000.000
7 aylik tazminat siliresi 400.000.000
8 aylik tazminat sliresi 425.000.000
9 aylik tazminat sliresi 450.000.000
10 aylik tazminat siiresi 475.000.000
11 aylik tazminat siresi ’ 490.000.000
12 aylik tazminat sliresi ~ 500.000.000

Gorildigli gibi yukaridaki tabloda tazminat ddéneminin kisa
oldudu durumlarda daha diigiik konservasyon, uzun oldudgu durumlarda
ise daha yliksek konservasyon uygulanmaktadir.

Ornedin, bir kontrplak fabrikasi mekanik tec¢hizati idi¢in
kabul edilen sigorta bedeli 30 milyon lira, tazminat sliresi 9 avy,
artik siire 14 glin ise tazminat ddnemi ig¢in sigorta bedeli;

30.000.000 % (9 - 0.5) = 21.250.000 olur.
12
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Bu durum, d{retimi mevsimlik dalgalanmalara gore degisgen
igletmeler ig¢in uyuglanmaz.

Sigorta bedeli olarak ifade edilen biitiin rizikoalr kampanya
sliresine bagli kalacadindan bu ydntemin uygulanmasi basarisizlida
ugrayacaktir. Bu durumda en uygun yaklasim, tazminat dSnemi igin
bir 6denek ayirmaksizin konservasyonlari vyillik sigorta bedeli
esaglna gbre tesgpit etmektedir.

Bu tespit y6ntemleri, nisbi Onemde unsur tegkil eden dider
igletme kriterlerinin ayni kaldigi varsayilarak, sadece, bir
makina arizasi etkisi hesaplanarak revize edilebilir. Bu makina
arizasi polige sahibi tarafindan beyan edilmeli ve tazminat disi
pay olarak, sigorta bedeli iginde bir ylizde ile gdsterilmelidir.

3.5.3.Diger Mal Sigortalari

Minferit riziko, her vil bir Urin listesine gbre 8zel
sigorta bedeline baglanan tarla veya arazi ile belirlenir.
Sigorta bedeli, {lirlinlin tahmini verimlilik oranina dolayisi ile
sigortalanan alanin bliylikliigline ve birim alan basgina hasllaya ve
belli bir kalite ig¢in Jdenebilecek fiyata gdre hesaplanir.
Ancak, dgenellikle bir tarla veya‘arazi i¢in O6ngdriilen sigorta
bedeli diugiliktir ve her yil fiyatlardaki dalgalanmalara ekim
tiirlindeki (meyva ve sebze) de&igikliklere gbre farketmektedir.

Bunun ig¢in is politikasi ve yonetimi ag¢isindan, miinferit
arsa veya tarla iizerine konservasyon (dolayisi ile eksedan
reasiliransi) tespiti pek uygun olmayacaktir. Pratikde b&yle bir
usul de bulunmamaktadir. Sadece, ender durumlarda bliyiik
giftliklerin dolu sigortalari, Kot-Par treteleri ya da Hasar
Orani Fazlasi teminatlarin zorludgundan kurtulmak ig¢in, dihtiyari
olarak veya eksedan treteleri yolundan reasiire edilir. Bu durumda
her ¢iftlik. idigin gotlirli, O6rnedin 500 milyon liralik bir
konservasyon. uygulanabilir. Konservasyon ¢ok genig bir alana
dayaniyorsa cografi birimlere gbre konservasyon tesbiti
yapilir. (54) ' ‘

(54) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.242
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Dolu reasliransinin ana amacili sedani, riziko kimillerinin
dogurdugu yikimliliikten kurtarmaktir. Bu hedefi bir eksedan
tretesi ile ve konservasyonu minferit tarla ve arazilere gdre
degil, daha ¢ok bdlgesel birimlere dayali olarak tespit etmek
uygundur. Ornedin, ilgeler, bucaklar gibi daha genig bdlgesel
birimlere dayali olarak tespit edilebilir. Diger bir ifade ile, 5
milyon ile 10 milyon lira arasi bir prim kazanci elde etmig bir
dolu sigortacisi, her bir il¢e ic¢in &rnedin, 10 milyon veya 2
milyon liralik toplam sigorta bedelini asan sorumluluklari igin
eksedan reasiirans teminati aramaktadir.

Bu sigortada olay basgina konservasyon tesbiti pek gegerli
degildir. ¢Cinki, dolu saganaklara tipik olarak c¢ok Kkisa
slirdiiklerinden ve firtinalara nisbetle daha dar codrafi alanlarda
meydana geldiklerinden miinferit dolu olaylari arasinda zaman
6lgisli ve cografi bakimdan bir ayirim vapmada gligliikler
bulunmaktadir. Dolu saganaklarinin hemen hemen dedigmez sekilde
firtinalarla birlikte olugtuduna ve genellikle sadece bir iki
dakika silirdiigline (ender olarak bir sgaatten fazla) dikkati gekmek
gerekir. Dolu firtinalarina maruz kalan alanin yorumunu yaparken
bunun, ydresel firtina ile birlikte olugumuna ya da bir soduk
hava cephesinin geligine bagli bulundugunu da dikkate almak
gerekir.

Dolu sigortacilari, hasar istatistiklerini dolu glinlerine
ve hasar alanlarina gdre hazirlarlar. Tarife tesbitinde ikinci
tasnif esas olmaktadair.

Minferit olay ig¢in konservasyonun elverigsiz oldudunu
gbsteren bir gbrig de, dolunun neden oldugu hasarin tim
etkilerinin belirlenemeyigidir. Her olayda ekilerin dedgigik
geligme evresinde olmasindan, belli alanlar gegitli dolu
olaylarina maruz kalmigsa hasiladaki azalmanin miinferit olaylara
dagilimini bulmak ¢ok gilig olabilir.

Burada konservasyonlar sigortali alanlarin yodun olarak
rizikoya maruz bulunmasi halinde dliglik tutulur ve pegin reaslirans
primleri ile de korunur.
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Hasar Orani Fazlasi reasiiransinda konservasyon tespit
edilirken sadece, sedanin bu bransda kar garantisi olmadidini
degil, hasar gergeklegmelerinin asirl dalgalanmalarini,
beklenmedik yillarda gok yluksek hasar oranlari ile
kargilagabilecegini de hatirdan g¢ikarmamak gerekir. Bunun ig¢in,
Hasar Orani Fazlasi tretelerinde konservasyona isebet edecek
oranlar genellikle ylizde yiz hatta daha fazla olur.

3.5.4.Sorumluluk ve Kaza Sigortalara

3.gahis sorumluludu sigortasinin blyilk hasar olasilidina
kargi eksedan tretesi ve bilylik hasarlara kargi en uygun teminat
tipi olarak hasar fazlasi reasilirans1 tercih edilmektedir.
3.sahis sorumluluk portféyleri sadece bliylik hasarlara maruz
kalmayip ortalama hasar talebi miktarlarinda enflasyon etkileri
kargisinda kiligiik ve orta 6lgekli kusurlardaki degigiklik
rizikolarina da maruz bulundudgunda sigorta dlizeyinin tespiti &zel
bir durum arz eder. Ornedin, belli bir vyilda biliylk hasarlara
kargin tek bagina koruma sadglamasi bakimindan yeterli gdriinen
konservasyon, enflasyonla ilgili fiyat, ilcret artigi nedeni ile
kiigiik ve orta 6lgekli hasarin yikselmesi 80z konusu
olabilecektir. (55)

Bu iki olasiliktan ilkine vyani frekansin artmasi ve/veya
kiigiik ve orta ©6l¢ekli hasarlarin ortalama miktarinin artisgina
hasar fazlasi anlasmasi teminati bile vyeterli kalmayacaktair.
Hasar gergeklegmesindeki bu tilir dalgalanmalardan korunabilmek
ig¢in Kot-Par reasiliransi tercih edilir.

Buna karsgsin buylik rizikolara verilen teminata uygun olan
net konservasyonun altinda kalan hasarlarin tesadiifi kimilasyonu
geklindeki ikinci durumda korunma ig¢in sigortaciya bazen diger
branglarda, o©Ozellikle nakliyat hasar fazlasi teminatlarinda
bulunan bir ¢ozlim uygulamasi Oonerilir. Gegmisg hasar
gergeklegmelerine dayanan ve dgelecedge yoOnelik egilimleri tahmin
edebilen sedan 1 milyar liralik bir net konservasyonun biiyiik
hasarlara yeterli oldudunu tespit etmigse, 750 milyon liralik bir
net konservasyon fazlasi i¢in reaslirans arayacak, ancak kendi
hesabinda ilk li¢ veya daha ¢ok hasari 750 milyon ile 1 milyar
lira seviyelerinde tutmasi gerekecektir.

(55) GERATHEWOHL, a.g.e., VOLUME-II, s.293.
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SONUC

Reasiirans uygulamasinda, sedanin biinyesinde tutulacak
konservasyon miktarinin belirlenmesi, sigortacilik sekt&Sriinilin
6nemli konularindan biridir. Sedanin konservasyon tespitine
etki edebilecek baglica unsurlar; girketin sermayesi,
ihtiyatlara, likidite durumu, portféyinin blyliklidl, prim
geliri, portfdy karliligi, vyatirim politikasi, reasiirans
maliyeti, stratejisi, list yOnetimin tecriibesi, sigorta
sektériinin ve 1ilkenin ekonomik durumudur. Biitlin bu unsurlar
gbzéniinde bulundurularak en uygun konservasyon miktara
belirlenmelidir.

Sedanin portfoylinin biliylikliigi belli bir slire ic¢inde
meydana gelen hasarlarin adedi wve ortalama biiyikligli ile
vakindan ilgilidir. Portfdye tahmini isabet edebilecek hasarlar
gegmig vyillarin istatistiklerine bakilarak hesaplanacaktar.
Sliphesiz bu hesaplama yvapilirken, hasarlarin frekanslarinin ani
dalgalanmalari da géz Online alinacaktir. O halde, dogruya en
yakin bir konservasyon tespiti ig¢in sedanin genis ve saglikla
istatistiklere sahip olmasi kendisine ¢ok Dbiiyik bir avantaj
saglayacaktir.

Konservasyon tespitine yardimci olacak bir diger Snemli
unsur da sedanin sermayesl ve ihtiyatlaridir. Kesin bir kural
olmamakla beraber uluslararasi gigortacilaik pivasasinda
benimsenmig bazr kaidelere ¢gére sedan, riziko ve olay basgina
azami Kkonservasyonunu o&zvarlidinin %1'i ile %5'i arasinda bir
tutarda tespit edebilmektedir.

Genig bir portfoye sahip olan sedanin, sermaye ve
ihtiyatlar yodniinden de olduk¢a dgiigli olmasi, sedani daha yliksek
konservasyon tutmaya tegvik edecektir. Ancak, burada dikkat
edilecek husus portfdyin vyapisidir. Zira, portfoyde ylksek
gigorta bedelli adir rizikolarin mevcudiyeti dalgalanmalara
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neden olacak ve ylksek konservasyon politikasi gegerliligini
kaybedecektir. Buna gore, sedan portfdylindeki adir rizikolar
igin diigiik konservasyon, hafif rizikolar igin yiksek
konsgervasyon uygulayacaktair.

Sedan, reaslirans planlamasini yaparken, reasirans
maliyetini asgaride tutmak amaci ile portféyline en uygun
reasiirans metodlarindan birisini tercih etmelidir. Ozellikle,
déviz maliyeti bakimindan geligmekte olan lilkelerde reasiirans
maliyetini makul limitlerde muhafaza etmek, ulusal sigorta
piyasasinin hizli ve istikrarli bir gekilde geligmesine olanak
verecektir.

B&lligmeli Reaslirans Metodlarinda, sedan ile reasiirdr
arasindaki rizikonun paylagimi belli bir oran ¢ergevesinde
yapilmaktadir. Boliismesiz Reaslirans Metodlarinda ise, sedan,
net konservasyonunu agan hasarlara karsa portf&ylini
korumaktadir. O halde, sedan Dbriit konservasyonunu yiksek
tutarak gereksiz prim devri yapmaktan kurtulmasina olanak veren
B6liismesiz Reaslirans Metodlarindan hasar fazlasi anlasmalarina
bagvurmalidir. BSylece sedan, yliksek konservasyon tutacak ve
elde ettigi primleri de Dbelli bir oran gergevesinde reasirdr
ile paylasmayacak kendi lizerinde kalmasini saglayacaktir.

Ulkemizde hayat disgi branslarda son beg yilda elde edilen
primler ile reasilirans yolu ile devredilen primlere bakilarak
yapilan bir degerlendirme sonucu konservasyon oranlarinin diisiik
kaldigi gorilmektedir. Buglin geligmig lilkelerde, konservasyon
oranlari %80-90 civarinda iken, Ulkemizde bu oranlar %40-60
seviyelerindedir. Bagka bir ifade ile, {ilkemizde elde edilen
primlerin %50'si reasiirbrler ile paylagilmaktadir. Bunun en
bnemli nedeni ise, istatistiki Dbilgilerin yetersiz olmasi ve
bunun sonucu olarak hasar olasiliklarinin iyi
hesaplanamamasidir. Bir dider neden de, sigorta girketlerinin

sermayesi ve Szvarliklarinin yetersizligidir. Bu
eksiklikliklerin giderilmesi ile konservasyon miktarlari
yukariya cekilebilecek ve geligmisg lilkeler diizeyine

ulagilabilecektir.
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1987 yilinda girketlerin konservasyon oranlari %39 iken,
1991 yilinda bu oranlar %53 seviyelerine ulagmaktadir. Burada
giderek artan bir konservasyon orani s6z konusu olup, by da
girketlerimizin daha da biling¢lendigini ve sigortaya olan
taleplerin arttigini gdsteren sevindirici bir husustur.

Geligmekte olan 1i1lkelerde uygulanan diigiik konservasyon,
asiri dalgalanmalara maruz yetersiz dar bir riziko dagiliminin
sonucudur. Bu neden ile, bu lilkelerin ekonomilerinin
geligmesine paralel olarak, 86z konusu riziko dagilimini genis
bir alana yayilmasi ile birlikte reasiliransa olan ihtiyacin
kismen azalmasi muhtemeldir. Ekonominin gelismesi sonucu,
artan is hacminin direkt sigorta gsirketlerinin kapasitelerini
yikseltmesi ve reasiirans plasmanai ile ilgili gbrigmeler
girasinda yabanci reasilirdrlere karsi: pazarlik gliglerinin
artmasi s6z konusudur.

Konservasyonun yliksek veya dlisiik olmasi sedanin mali
glicline de baglidir. Mali yo6nden gli¢llii olan ve genig portfdye
sahip sirketler, reasilirans ihtiyaci yo6nlinden daha bagimsiz
hareket etmektedirler. Ancak, mali gili¢ {iretim artigi ile miimkiin
oldugundan, sirketlerin kazandiklari primleri portfdylerinde
tutmak igin azami ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, sigorta sirketleri optimum konservasyon
tegpiti vyaparken, geg¢gmig yillarain istatistiklerine bakarak iyi
bir portfdy analizi yapmali ve sadece hasar frekansinin yiksek
oldugu rizikolar ile mali bilinyenin kargilayamayacadi adir
rizikolari devretmelidir.
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INTRODUCTION

Human beings have been exposed to various risks since the
first ages of history. A system called insurance has been set
up so that an undertaking to provide safeguard against loss,
death, sickness and any danger is given.

Parallel to the implementation and improvement of the
system, insurance agencies which promise to compensate losses
incurred by people or corporations have got a lots of
responsibilities. However, insurance companies have avoided
taking high degree risks rather they preferred to transfer some
risks to another insurers. This practise is known as insurer's
insurance which derived from a French word.

Growth in reinsurance system has continued since the
early of 20th century and has mainly affected by increase in
demand and developments in technology.

It is almost impossible that an insurance company retains
all significant risks in his portfolio. In this case, insurance
company allocates —risks by transferring some risks to a
reinsurer company while keeping rest. This part retained by
insurance company is called retention. The level of retention
is very important since insurance company may loose in case of
high level retention or may act as an agency in case of low
level retention.

This study search for features of fixing retention. The
outline of the study is composed of three seperate chapters.
First chapter explains history, functions and principle of
reinsurance.

Second chapter deals with reinsurance methods including
samples and pros and cons of these methods.

And final chapter explains methods and ways of fixing
retention.

Conclusgion summarises overall evaluation of retention in
all chapters.
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FIRST CHAPTER
DEFINITION AND FUNCTIONS OF REINSURANCE

1.1.HISTORY OF REINSURANCE

The first agreement that can truly Dbe called a
reinsurance treaty was effected in Genoa. This treaty concerned
the cargo of a ship sailing from Genoa to Sluis, for which the
direct insurer transfered the more hazardous part of voyage
from Cadiz to Sluis to another who thus provided reinsurance
coverage. The oldest reinsurance agreement known so far which
may be classified as a current reinsurance treaty was taken out
for the coverage of fire risks on 1821, by the French Compaigne
Royale. In the 19th century and the early years of the 20th,
the practice of treaty reinsurance became the normal.
Facultative reinsurance was steadily relegated to dealing with
particularly large sums 1insured beyond the capacity of the
treaty. In our country the development of insurance lean on
50-60 vyears before. In those vyears there was insurance
companies which were established by the foreign capital. After
the republic to counteract the flow of money abroad by
reinsuring at home.

1.2. DEFINITION OF REINSURANCE

The simple definition of reinsurance is direct insurer's
insurance. This insurer's insurance created by a special
technique, the conditions enabling direct insurer to underwrite
without endangeing their livelihood, constantly increasing sums
and new, unfamiliar risks brought about by technical prosess.

The ceding company cedes premiums to the reinsurer with a
commission, which is called reinsurance commission.



1.3. FUNCTIONS OF REINSURANCE

The answer of why insurer wants to get insurance from
reinsurer will be given the main two functions of reinsurance.

-The business of insuring an insurance company against
suffering too great a loss from their insurance operations

~-Allowing an insurance company to lay off or pass on part
of their liability to another insurer.

Besides these two functions in above there is some other
functions are,

-Reinsurance system shall give possibility to direct
insurer to accept business more than his capital.

-It ensures spreading of risk to another reinsurer or
area.

-Insurer receives commission, profit commission i.e. from
reinsurer. This means reisurance system ensures financial
sources to the insurer.

1.4 _PRINCIPLES OF REINSURANCE

Certain clauses with slight wvariations of treaty are
found in almost all reinsurance contracts. There is some
clauses which are most important for both parties.

Following the Fortune, by stating the reinsurer follows
the fortunes of the direct insurer, the parties indicate in the
first that their interests are directed by agreement towards a
careful choice of risk, adequate rating and proper settlement
of claims to obtain a reasonable profit. Following fortune does
not mean that the reinsurer must also share the financial fate
of the direct insurer. Consequently the reinsurer's right to
obtain the premium still exists 1if the original premium was
received by the insurer but lost as result of misappropriation
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by an agent or insolvency bank. Likewise it can not be assumed
that, because he follows the insurer's fortunes the reinsurer
has to make any payments going beyond the contractually agreed
limits of liability.

Errors, Omissions and Right of Inspection, this states
that unintentional erros and omissions by the ceding company in
executing the contract may not invalidate the reinsurance
cover. Consequently this clause supplements the provisions
concerning the right of management and following the insurer's
fortunes.The ceding company must notify the reinsurer
jmmediately of any erros or omissions which are discovered.

By signing an obligatory reinsurance contract, the
reinsurer grants the ceding company the right to commit him
without hisg having any influence on the particular choice of
risk, premium calculation and settlement of claims. The right
of inspection gives the reinsurer a degree of protection which
should not be underestimated. Even though it may be exercised

comparatively rarely, the mere fact that it exists is
important.
Arbitration, although any differences as to

iterpretation and performance of the insurance contract are
almost always settled amicably, a court is necessary to decide
on disputes between the parties which can not be settled in any
other way. The court of arbitration usually consists of three
members. Each party must appoint one arbitrator, and the two
arbitrators then select an umpire. If agreement is not reached,
the umpire will Dbe appointed by a third instance. The
arbitrators must be active or retired directors of insurance or
reinsurance companies. It is usually laid down that the court
of arbitration shall convence at the place where the ceding
company's head office is situated.



SECOND CHAPTER
METHODS OF REINSURANCE

2.1 .FACULTATIVE REINSURANCE

Facultative reinsurance is the oldest method of
reinsurance and most obvious is simply to offer another insurer
a portion if an individual risk where the amount had accepted
by the insurer is too large for his own requirements. If the
offer is accepted a simple renisurance slip is issued between
two parties. Reinsurer receives from the direct insurer which
must state the essential characteristic of the risk. The slip
also shows the insurer's retention.

The essential element of the facultative method, the
offer of part of the risk and its acceptance or rejection.
There 1is no obligation to make the offer and no obligation to
accept 1it. Each insurance is offered and accepted or rejected
individually.

The uses of facultative reinsurance and its advantages
and its disadvantages are as follows;

The main advantages of this method are,

-To reinsure special risk which are  outside the scope of
the usual treaty facilities.

-To reinsure amounts which are in excesgss of the existing
treaty limits.

-To restrict the ceding company's 1liabiltiy and that of
treaty reinsurers where the physical hazard of the risk is

abnormally high.

-To reduce exposure 1n areas.



-To enable the company to trade reciprocally its business
against business of exactly similar gquality from other
companies.

In spite of these advantages facultative reinsurance
method has some disadvantages,

-The ceding company thus can not give immediate cover to
a proposer on risks which exceed his capacity of absorption as
he must first complete the placement of the amount which he can
not absorb.

-The rates of commission given by the reinsurer under
facultative cessions tend to be lower than under treaties.

~-The large amount of clerical work, hence high
administration costs for ceding company and reinsurer involved.

~The time taken to place risk, as the ceding company must
contract every reinsurer on each risk. ‘

2.2 .TREATY REINSURANCE

Under the treaty method of reinsurance an agreement is
entered into between the ceding company and the reinsurer
whereby the ceding company agrees to cede and reinsurer agrees
to accept all reinsurances offered within the 1limits of the
treaty. Those limits can be monetary, geographical,
branch, section. This means that automatic protection is
gsecured, it is obligatory for the reinsurer to accept all risks
within the scope if the treaty and it is also obligatory for
the ceding company to cede risks in accordance with the terms
of the treaty.

There are various types of treaties grouped into two
categories which are proportional and non-proportional
treaties.



Proportional +treties include gquota share, surplus,
facultative/obligatory-open cover and pool - treaties.
Non-proportional treaties include excess of loss and stop loss
treaties.

2.2.1_Proportional Treaties

A proportional treaty is an agreement binding the ceding
company to cede the reinsurer to accept a share of the treaty.
Thus the reinsurer shares proportionally the premiums earned as
well as claims and certain expenses incurred by the ceding
company in respect of the risks ceded to the treaty.

2.2.1.1. Quota Share

A quota share treaty is an agreement whereby the ceding
company is bound to cede and the reinsurer is bound to accept a
fixed ©proportion of every risk accepted by the ceding
company.All cessions are automatically made for +this agreed
percantage subject to the monetray limits laid down in the
agreement.

The quota share treaty has its advantage and
disadvantages. The main advantages for a ceding company,

-Simplicity of operation.
-Higher commission and better terms are obtainable.

The main disadvantages are,

~-The ceding company can not vary its retention for any
particular risk and thus its pays away premiums on small risks
which could well retain for its own accounts.

-The sizes of risks retained are not homogeneous as the
ceding company retains fixed percantage of all risks written

and which are of varying sizes.

The advantages to a reinsurer are,



The reinsurer receives a share of each and every risk.

-The reinsurer obtains a larger share of profits from the
ceding company than would be obtained under any other type of
treaty.

2.2.1.2. Surplus

A surplus treaty is an agreement whereby the ceding
company is bound to cede and the reinsurer is bound to accept
the surplus liability over the ceding compnay's retention.

A surplus treaty thus allows the ceding company to
reinsure under the treaty any part of rigsk i.e.When speaking of
a surplus treaty, it is usually said that the treaty is for
say, 20 or 30 lines. This means that treaty will accept a
maximum of 20 or 30 times the ceding company's retention, a
line being the amount of the ceding company's retention.

The advantages of surplus reinsurance to the ceding
company are;

-Only the proportion of the risk which exceeds the
company's retention is reinsured. Should size of a risk be less
than the company's retention it is not bound to cede any share
of that risk to the treaty and all the premium for such risks
is retained by the company.

~As the ceding company retains a fixed monetary limit the
portfolio it retains is homogeneous.

-By retaining a larger amount of good risks and smaller
amount of the poor ones, the ceding company c¢an keep more
profitable business to itself than it gives to its reinsurers.



2.2.1.3. Facultative/Obligatory and Open Cover

As the name implies the facultative obligatory treaty has
both the characteristics of facultative c¢essions and of
obligatory treaties. In fact it is an agreement whereby the
ceding company has the option to cede (not bound to, as for
facultative risks, and the reinsurer is bound to accept (no
option to decline), as under a treaty arrangement, a share of a
specified risk underwritten by the ceding company. It normally
comes after a surplus treaty and gives automatic reinsurance
facilities to the ceding company when the capacity of the
surplus has been exhausted.

2.2.1.4. Pools

Pools established for a variety of reasons. The main one
is the c¢reation of capacity to handle risks of a catastrophe
nature or of a special category, for example, atomic energy
risks. It might not have been possible to insure or reinsure
those risks otherwise. However, in the recent past poolls have
been created in certain countries or regions to reduce the flow
of reinsurance business going to reinsurers outside that
country.

The principle of a reinsurance pool is that all members
of the pool put all or part of their premiums for a particular
category of business 1into a common fund and they share the
aggregate claims arising either in the same proportions as
their preimums.

2.2.2 Non-Proportional Treaties

A non-proportional treaty is an agreement whereby the
reinsurer agrees to pay the ceding company all losses which
exceed a certain specified limit of retention of that ceding
company.

The agreement is not concerned with any proportion of the
sum insured on any one risk or with the proportional sharing of
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claims beéetween the ceding company and the reinsurer. The
reinsurer only pays the ceding company when the original loss
has exceeded the limit of retention.

2.2.2.1. Excess of Loss

Excess of loss reinsurance covers all losses exceeding
the priority which are caused by one event, irrespective of
whether one or more policies are concerned. A contract of this
gsort often forms a useful addition to surplus and quota share
treaties and protects the ceding company from accumulations.

There 1is two types of excess of loss treaties.

-Working Cover Excegss of Loss: These treaties under which
both the ceding company and the reinsurer accept that there
will be losses with routine regularity and thus they protect
the normal daily exposure of the business covered. The excess
points are low and are easily attained by loss. They are thus
exposed either for any one policy or any one risk.

-Catastrophe Cover Excess of Loss: To protect the ceding
company against the risk of accumulation in the event of one
catastrophe, for example earthgquake. The acceptances and
retentions of the ceding company per building may have been
reasonable looked at individually, but the accumulation of
reasonoble limits in an area may reach very high amount if
several buildings in that area are insured with one company.

Excess of loss treaties, whether they be working or
catastrophe covers are accounted for differently from
proportional treaties. For excess of loss treaties the method
of rating depends on whether covers are working or catastrophe.

For working covers the burning cost system is used. This
ig calculated by dividing the total losses exceeding the excess
point during the period by the premiums for the same period and
multiplying by 100. '
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In Catastrophe covers reinsurer relies on his own
personal experience of treaties with similar characteristics
and usually charges a flat premium for the whole year, which is
not adjustable, or a flat rate on the gross premiums, with a
minimum and deposit premium.

The reinsurer's liability under excess of loss cover
depend on some factors. These are as follows;

~The volume and kind of portfolio which is accepted by
direct insurer

-Type of treaty
-The limitation of claims which is payable

The reinsurer's liability begins after the excess of
ultimate net loss. The words of ultimate net loss shall be
understood to mean the amount of actually paid in cash in
settlement of the liability of the reassured after working for
all recoveries and for other and sgshall exclude all expenses and
costs.

The main advantages of excess of loss treaties are the
administraiton cost is low for both parties and ceding company
retains more premium his own account. Of course there is some
disadvantages. In some cases there is many risks which are not
accepted by the ceding and reinsurer, thus the ceding company
has to use another reinsurance methods to cede his risk. And
there 1is no premium deposit, commission i.e. which are income
for the ceding company. Especially, the excess of loss treaties
which is made for marine and fire business will be increased
the reinstatement premiums because of the volume and frequency
of the claims.

2.2.2.2. Stop-Loss

Stop loss cover prevents the ceding company from losing
more than a specified amount of Jloss for a given class of
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buginess. The amount is normally fixed in relation to the
ceding company's annual premium income for the class of
business 1in gquestion and is represented as a percentage. Thus
the reinsurer is not liable for any losses until the loss ratio
for the vyear exceeds an agreed percentage of the premiums.
Thereafter he 1is responsible for all losses great or small
until the limit of liability under the treaty is reached. This
limit is also expressed in the form of a loss ratio.

To fixing the rate is to estimate the probabilities of
future 1losses to the stop loss contract, add an error factor
add, for reinsurers profit and general expenses. To estimate
these future probabilities c¢eding company shall look at the
past results of the account one is reinsuring and the past
statistics of other similar statistic and the inherent dangers
of fluctuations in the account.
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THIRD CHAPTER
HOW TO FIX THE RETENTION

3.1. THE ROLE OF REINSURANCE IN RELATION WITH RETENTION

The process of determination of risk, at first, is ceding
company's formation of premium pool by the acceptance of
individual risks against the relevant premium and affecting
risk management consequently, the application of risk
distribution methods 1in order to built a balanced risk
probability.

During this process ceding company, by ascertaining
profitability analyses, sets aside certain share out of the
total premium income as own savings, therefore participating
proportionally for responsibility of indemnification. Thus, the
part of savings held by ceding company is described as
'"'"RETENTION''.

3.2. OBJECTIVES IN DETERMINING RETENTIONS

The ceding company automatically takes the first step to
reach the reinsurance objective of reducing claims experience
fluctuations of the business written and stabilizing his annual
resultg. Naturally, to do this the ceding company must
determine his retention at such level that premium he retains
for his own account will at least be sufficient together with
the funds available to cover the claims payments for which he
might become liable.

Depending on the reinsurance structure thus chosen the
ceding company will carry a different kinds of retention in
each <case a per risk retention for surplus reinsurance, a per
claim retention for per risk covers, a portfolio percentage
retention, for quota share reinsurance, and a claims percentage
or claims ratio retention for stop loss reinsurance.
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Before reference 1is made to particular aspects involved
in determinig retentions, - the following general points should
be noted;

-Whenever a retention is fixed at a certain level, it
will not only affect the experience of the business the insurer
retains for his own account, but will also have an influence on
the solvency margin, - the share of the original gross premium
available for investment purposes, the company's liquidity, the
genéral rate of expenditure, and other factors to which
reference will be made. Consequently fixihg the retention is
always a genuine management decision where a selection must be
made from several possibilities and management priorities must
be determined. '

-In deciding on the retention to be applied, the
reinsurer will go through the same process as when calculating
a premium. He will have to subjectively assess certain future
developments which will definitely influence claims experience
but cannot be quantified adequately, such as the crime rate,
inflation i.e.

FThe ceding company is by no means autunomous in deciding
on the level of the retention he wants to have. Rather, this
decision also depends on the needs and requirements indicated
by the reinsurer as the vendor of capacity.

3.3. BASIC FEATURES OF FIXING RETENTION

The main functions of determining retention are as
follows;

-There must be a net retained amount
-The retention can be given either as a percentage or as

an amount of the sum insured, per risk or as an amount of the
loss
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~-The company's business activity dis limited by its
financial strength of and the characteristics of its portfolio

-The amount of the retention per risk or per loss should
be known at the same time of underwriting

-After the company's management determines the maximum
retention, must Dbe graded per risk according to the quality of
business written '

~The accumulation arising out of which can be faced in a
catastrophic events are important points when fixing the
retentions.

3.3.1. Probable Maximum Loss (PML)

PML. is the largest estimated loss arising from one event
assessed with due care and with all risk elements being taken
into account. Naturally the application of this definition does
not guarantee that the PML will always be estimated correctly.
There is still a risk therefore that a loss actually sustained
is greater than the largest estimate of the probable loss.
Nevertheless this uniform definition of the PML by the direct
insurer and the reinsurer is an important first step towards
reducing the possibility of incorrect estimates on account of
different interpretations.

Ceding company by fixing his retention not in accordance
with the sum insured as a merely theoretical measure of
liability but rather in accordance with the PML as the maximum
liability to be assumed for an individual loss, the direct
insurer can do without reinsurance whenever technically
feasible on the basis of his internal standards.

PML estimates are of considerable practical significance
for fixing retentions in fire insurance. On various occasions
attempts have also been made at determining retentions in
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engineering in accordance with PML estimates, but these
attempts have not been very successful.

3.3.2. Per Risk Retention

Fixing the correct retention is the main problem in
planning of reinsurance. If this is low means that ceding
company reinsures more risks which will be suffered by him. On
the contrary, retention is fixed at a high level there will be
a fluctuations which is not suffered by ceding company.

Which 1s given in below functions will help correct
fixing retentions;

-Paid capital and free reserves of the company
-Situation of liquidity

-Average profit of connected with insurance branch
~Geopraphical distribution of risk which is accepted by
direct insurer

~Administration costs

-Experience of executive management

3.3.3. Retention Per Loss Event

Whenever a ceding company fixes his retention at an
amount of x per policy or individual risk, he will limit
possible maximum loss he may suffer out of a certain event,but
only in terms of the particular policy concerned.

_ The rather unclear but nevertheless common notion of the
retention per loss event on the other hand means something else
on event resulting in two or more risks being affected at the
same time by one claim caused by the same factual occurence.

In this method the fluctuation of retention takes out
seperate for each branch. On this form, retention is calculated
as 1if thinking a seperate company's being fixed the retention
for each branch.
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3.4. FIXING RETENTIONS FOR REINSURANCE METHODS

In the previous chapters was explained that the
reinsurance agreements are made in two ways one of them is the
facultative the other one is the obligatory reinsurances.

The part of which is ceded to the treaty can be done in
to two ways. If the calculation is dependent on a function of
sums insured is called Proportional Treaties. If the
distribution is dependent on losses this is called
Non-Proportional Treaties.

3.4.1.Proportional Treaties

In proportional treaties ceding company reinsure the risk
after his retention to the reinsurer. In practice, we can see
this method that is used for property and casualty business.

3.4.1.1. Quota Share

The ceding company desiring dgquota share reinsurance
coverage for hisg  portfolio in a certain class of business,
either to reduce the effect of claims ratio fluctuations as a
consequence of changes 1in c¢laims frequency , or to cut claims
expenditure for medium size and small losses must be aware of
two points, what absolute amount is he willing to accept a loss
and what percentage 1loss must he roughly anticipate in the
class of business involved for . the term of reinsurance
envisaged.

The answer to the first question depends on two aspects;
first,the funds the ceding company can fall back on in addition
to the premium and second whether he must anticipate not only
one but two or more successive years with figures going into
red.

The decision as to what quota share the ceding company
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should retain thus depend on how judges future experience and
particularly the possibility of losses that may lie ahead.

There .is such circumstances for the correct determination
of retention these are as follows;

-Several negative changes may occur at the same time
intensify each other and thus lead to considerable increases in
¢laims expenditure within very short periods.

-It is sometimes proposed that the correct quota sghare
retention should be calculated by making allowance for the
averadge profits realized in the past and for the relevant
standard deviations.

-How useful it may be consider the past before making a
decision on the future a forecast based not so much on
actuarial principles as on economic aspects will be of
paramount significance.

3.4.1.2. Surplus

In a surplus treaty there is a different amount of
retentions. These are defined by ceding company's choices of
risk. ‘

The objective was accordingly to 1limit all claims
fluctuations to a certain percentage of the premium. They thus
attempt to fix +the retentions such a level that the so called
ruin probability will always remain below a certain point.

Depending on the merits of the case the ceding company
must note - the following points in deciding whether he is to
proceed on the basis of the maximum or the minimum limit;

~The more funds the ceding company is willing and able to
utilize should the preimum be inadequate +the higher = the

retention may be.
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~Then general level of premium rates.

The average frequency of large losses and their share in
the direct insurer's total claims expenditure.

The retentions fixed under surplus reinsurance treaties
in all property classes and in marine traditionally graded
according to the degree of loss exposure assumed by the direct
insurer.

A lower retentions 1is fixed for particularly hazardous
risk, a higher retention being applied for less hazardous
risks.

The philosphy of assessing risk severity according to the
level of the risk premium is by no means always justified and
the classical premium formula is P=fxa (P is the risk premium,
f loss frequency per 100 risks insured, a loss average per loss
event).

3.4.2. Non-Proportional Treaties

These agreements are concerned with the losses of ceding
company's priority instead of any proportion of sums insured.

3.4.2.1. Excess of Loss

Excess of loss contracts begins to work after excess of
ceding company's priority. In this contract rate is evaluated
by the reinsurer and it is completely independant whis is taken
from insurer.

It is applicable for the motor own damage and motor third
party liability business.

3.4.2.1.1. Per Risk Excess of Loss

The basic criterion for determining the level of a
retention in surplus reinsurance is the abstract possibiltiy of
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large losses affecting large risks. Consequently, the ceding
company will retain less liabiltiy also for medium-size and
small c¢lainms.

At exactly what level such as an excess of loss cover
priority should be fixed depends on first of all on the claims
experience fluctuations the ceding company is willing and able
to accept for his retention and secondly on the distribution of
losses by size.

The second dquestion that presents itself in connection
with working cover priorities is whether it is necessary, from
an underwriting point of view, +to have the same grading of
priorities as with surplus reinsurance, or whether a uniform
priority for all risk groups would be sufficient. Here, toco
answer depends on the purpose to be fulfilled by the cover and
is therefore connected with the risk conditions inherent in the
portfolio involved.

For various fundamental reasons, it is very difficult to
grade per risk excess of loss cover priorities in the case of
liability insurances. First, such contracts are concluded on a
first risk Dbasis and have highly standardized sums insured not
indicating whether or not a particular policy is especially
prone to large 1losses. Second, the loss frequency under
liability covers depends on moral hazard factors which do not
permit the formation of risk categories. The situation becomes
even more problematic if one considers the claims amounts in
liabilty insurance, as they are far more subject to purely
random occurences than the ¢laims amounts in property and
marine. '

These difficulties of grouping risks according to large
loss susceptibility are not as significant in property and
marine insurances. The problem is that very 1little or no
"statistical material is available on the distribution of the
large losses among the specific risk groups.
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2.4.1.2. Per Loss Excess of Loss

In most classes of business premiums are calculated on
the assumption - that each risks 1is independent of any other
risk. It is thus assumed that an event giving rise to a claim
on risk A will most probably not give rise at the same time to
a claim on risk B. This is why the original premiums for
standard covers in lines such as personal accident, marine i.e.
do not have a loading expressly included in order to counteract
possible accumulations. However, that wherever an accumulation
of several risks constitutes an unlikely and coincidential
occurence, such an accumulation when it does occur, will
inevitably make itself strong felt. Considering that retentions
for each individual +~risk are fixed relative to the security
funds available and the anticipated fluctuation of business
results, and also considering that in some classes of business
such retentions applied per risk might well make up several per
cent of the total annual premiums retained, one appreciates
that the ceding company's calculations may be Severely impaired
by several risks affected by one loss event at the same time.
The priorities under a per loss event excess of loss cover
should be fixed at such a level that the cover will attach even
if three or only two risks are affected by one event.

More than with accumulation excess of loss covers
providing protection against the accumulation of several losses
in one single <c¢lass of business, the level of a priority in
this case depends very much indeed on the additional funds the
company has at its disposal apart from the premium. It also
dépends on the probabiltiy of such an event affecting several
classes of Dbusiness at the same time and the scope of seperate
reinsurance covers already taken out for individual classes of
business to prevent accumulations.

In windstorm insurance where losses affecting one risk
only are the exception, the priorities fixed for accumulation
excess of loss covers are g¢generally about three times the
retention per individual risk.
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In marine, the mobility of the risks insured creates a
special situation. Generally, +the possibility of two or more
risks covered by one and the same insurer being affected by one
loss event is very slim indeed.

3.4.2.2. Stop-Loss

The main problem in determining retentions for stop loss
treaties results from the fact +that wunlike quota share
reinsurance a stop loss cover will change the ceding company's
claim experience for his retention.

Administration c¢osts may change by several per cent in
either direction from one year to the next. Economis measures
taken by the goverments may also have a direct or indirect
influence on non-underwriting income, thus causing within one
year substantial changes of the net yield on investments with a
correspondingly significant effect on stop loss reinsurance.
Should furthermore a stop loss cover be based on calendar yéar
results there is +the additional risk that payments will become
due under the cover simply because the outgoing reserve is
excessive.

In the light of the foregoing one may draw two
conclusions; first, the stop loss reinsurer must be sure that
the cover will not guarantee the ceding company a definite
profit from very beginning . Second, the breakeven point below
which the direct insurer will start suffering a loss may
fluctuate by several per cent from one year to the next due to
changes involving several factors, particularly interest rates
and administration costs.

The reinsured will have to assume a share in his own stop
loss treaty not only when there are difficulties in determining
the appropriate priority owing to the fact that claims ratio
fluctuations are only minor.
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3.5. FIXING RETENTION FOR INSURANCE BRANCHES

3.5.1. Fire Branch

The direct insurer's fundamental objective in determining
his retention is to minimize his underwriting risk and maximize
the security of his enterprise.

In insurance literature on the other hand one also finds
some simple rules of thumb for determining the ceding company's
retention.

i.The justification of different retentions in terms of
the risk theory;

The claims rate sholud be the same in each risk category
one might argue +that any attempt to grade retentions is both
unjustified and wunnecessary. The only acceptable criterion,
therefore would be whether the risk premium rates have been
calculated correctly or not. In simple terms it would then be
possible to apply a uniform retention for all adequately rated
risks.

- Should ceding company establish his tables of retentions
according to the extent of c¢laims fluctuation in each risk
category, he may find it expedient to apply different tables
for fire FLOP (Fire 1loss of profit) risks on account of the
often gquite different claims experience in these two classes of
business.

ii.Tables of retentions applied in practice,

The ceding company will usually become more willing to
carry a higher retentions when his insurance portfolio grows in
size and homogeneity and safety loadings forming part of the
premium increase.
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-Tables of retentions based on premium rates,

Tables of retentions based on premium rates are drawn up
on the assumption that premium rates in fire and FLOP insurance
reflect all risk factors and thus fully reflect the degree of
risk exposure. Retentions should be lower for business with a
high premium and higher for business with a low premium.

~Tables of retentions based on risgk circumstances,

Tables of retentions based on risk circumstances do not
make allowance for the risk premium rate. Instead, they
determine retentions according to individual risk
characteristics applied by the ceding company in order to
measure the exposure of fire and FLOP risks. Retentions are
thus generally graded in such cases according to the type of
construction, the type of operation and the location of a risk
as well as the availability of external fire fighting
facilities. The definition of these categories and factors
based on tariff guidelines if available.

-Tables of retentions on risk categories,

Tables of retentions based on risk categories determine
retentions according to the very numerous risk categories
applied in a fire and FLOP premium tariff. In this case
therefore the ceding company c¢lassifies each risk category
according to exposure and thus establish definite underwriting
classes which have a maximum retention applicable to all risk
categories grouped in one underwriting class.

-Tables of retention based on variable scales,

In terms of inflation it is essential to adjust sums
insured and premiums to the general increase in prices as
quickly and precisely as possible.The methods have therefore
been developed to adjust retentions to the effects of
inflation; first annual updating of retention amounts in
accordance with the rate of inflation. The second revision of
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retention amounts at shorter intervals if the rate of inflation
is above average. Thirdly application of a bandwidth within
which a ceding company's retentions may be increased by for
each calendar vyear. Finally, application of a sliding scale
system related to a value or price index.

3.5.2. Engineering Branch

The ceding copmany must make allowance for the varying
scopes of cover provided by the individual types of insurance
and the varying degrees of exposure in each risk category.

Before referring 1in greater detail to the ciriteria
commonly applied for determining and grading retentions, one
should first consider a fundamental point should the retention
be get relative to the sum insured as is usually the case in
engineering or should it be determined relative to an estimated
PML.

Low retentions are applied for risk categories with a
high claims probability and vice versa, high retentions are set
for risk categories with a low claims probability.

The probability of a loss occuring is determined by
observing if feasible for as many years as possible, the claims
experience in each risk category and adjusting the findings by
means of technological assessments.

i.Tables of retentions based on risk categories and their
application in physical damage insurance:

Depending on the class of business the risk category and
the hazards covered retentions may be established for
individual machines self-contained technical wunits or fire
areas an entire plant, erection and construction projects or
for each individual policy.

Machinery Insurance
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The general principle in machinery insurance is to insure
all the machinery installed at a plant or factory or at least
the in contained production hall.

In this branch the retention to be determined
individually for each machine. The retention for each machine
is generally set at half the maximum loss amount the ceding
company would actually be willing to accept for his own
account.

Machinery Guarantee Insurance:

In machinery guarantee insurance the insurer's indemnity
is limited to selected risks. Retentions in machinery guarantee
insurance may therefore be determined either for the individual
machine or for an entire industrial complex.

Erection and Construction All Risks:

In determining his retention on an erection all risk
(EAR) policy the ceding company must first assess the scope of
the policy to be written. Whenever entire power plant or
factories are to be erected the risks of fire, explosion and
acts of God are the main factors to be considered in
determining the most appropriate retention.

The retention may be determined seperately for each unit
or it may be set at a uniform level for entire policy according
to the largest or most exposed unit.The advantage of a uniform
retention ig that it reduces the direct insurer's risk of being
overexposed on account of a loss occurence exceeding one single
unit.

Electronic Equipment

The coverage provided by electronic equipment insurance
policies differs from case to case, retentions also differ with
this kind of insurance. An important factor also to be noted
here is the considerable concentration of values in small area.
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ii.Tables of retentions in loss if profits insurance
based onh indemnity periods:

Tables of retentions based on indemnity periods are
particularly common in machinery 1loss of profits (MLOP)
insurance. Although MLOP policies generally stipulate an anuual
sum insured as in the case of fire loss of profits insurance.

This period wusually starts at the point in time when,
according to the current state of the art, the insured should
first have noticed the occurence of property damage. It is
therefore expedient in this case to determine retentions as a
function of indemnity period.

The sum insured for the indemnity period is calculated as
follows;

Sums insured for the annual (indemnity period in
months - time excess in months)
12 months .

period of indemnity = sum insured Xx

3.5.3. Other Classes of Property Damage Branch

An individual risk is contained by the field or plot for
which a specific sum insured is determined annually in a list
of crops. This sum insured depends on the anticipated yield the
crop will produce which, in turn is calculated according to the
size of the area insured the total crop generated per area unit
and the price payable for a specific quantity.

The main purpose of hail reinsurance isgs to relieve the
direct insurer of the burden created by risk accumulations. It
is unusual in hail reinsurance to determine retentions on a per
event basis. On the other hand what speaks against determining
retentions per individual hail events is the fact that the
overall affect of all losses caused by hail is not determined
until the end of the season.
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When determining retentions in stop loss reinsurance one
must consider not only that the direct insurer should not
receive a guaranteed profit on the business he retains.

3.5.4. Liability and Accident Branch

As general third party liability portfolios are exposed
not only to large but also to the risks of change affecting
small and medium size losses, it is particularly important in
this c¢lass of business to give special attention to the level
of the priority.

A retained 1loss amount which may be quite adequate when
considered from the isolated aspect of providing protection
against large losses may turn out to be excessive if due to an
inflation size loss goes up considerably from one year to
the next year. This will also be the case if in a given year
medium as may occur all in relatively small and medium size
portfolios.
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CONCLUSION

In insurance sector the one of +the main problem is to
determine which is retained by the ceding companies. Major
factors affecting fixing of retentions by ceding companies are;
capital, reserves, liquidity, size of portfolio, premium
income, profitability of portfolio, investment policy, cost of
reinsurance, strategies, experience of top executives, macro
economic developments in insurance sector and economy.

Portfolio size of ceding company depends on number and
average gsize of c¢laims. Expected claims of portfolio are
calculated based on statistics of previous years. Needless to
point out that sudden fluctuations of claim frequencies should
be considered. Therefore, c¢eding company should have reliable
statistics in order to fix most accurate retention.

Another important factor in fixing retention is capital
and reserves of ceding company. Broadly speaking ceding
companies fix a retention amounting between 1% and 5% of their
nethworths (liabilities).

A ceding company which has a considerable portfolio and
equity may fix a retention more than one fixed by a weaker
ceding cémpany. However, we should consider the financially
structure of portfolio since, risks of high sums insured in
portfolio may cause fluctuations and as a result considerable
retention policy will no  longer wvalid. Therefore, high risks
mean low retention and low risks mean high retention.

Having performed reinsurance planning a ceding company
should prefer the most suitable reinsurance methods 1in its
portfolio in order to keep reinsurance cost at a minimum level.
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Risks between ceding company and reinsurer are
proportionated in proportional reinsurance methods. However, in
non-proportional reinsurance method ceding company preserves
its portfolio against claims more than priority. Thus, ceding
company should adopt a non-proportional method, excess of loss
contract to avoid unnecessary premium transfers.

In Turkey, retention percentages are low based on
evaluation of premiums received in non life branches in last
five vyears. However in developed countries, retention

percentages are around 80-90% whereas between 40-60% in our
¢ountry. In term 50% of received premiums are ghared with
reinsurers, due to insufficiency of statistical data and in
adequacy of capital and networth of insurance companies.

Retention percentages increased from 39% to 53% between
1987 and 1991 which shows an increasing knowledge, experience
and demand to insurance.

Low retention in developing countries is due to
ingufficient risk allocation which is subject to fluctuations.
Therefore, parallel to developments in economics of our such
countries need for reinsurance will possibly decrease.

Financial position of the ceding company also affects the
level of retention. Financially strong companies, are able to
operate independantly.

As a result, in fixing optimum retention insurance
companies should review previous statistical ~ data, analyze
portfolio and cedes risks having a high claim frequency and not
easily compensated by the company.



