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OZET

Sinop — Ayancik ydresinde yapilan bu gala ile D@u Kayini Fagus orientalis
Lipsky.) altindaki 61U 6rti ve toprak yapisinin yikselti, balipegibi konum etmenleri
ile buk kapallg! ve Ortalama buk yagibi bik 6zelliklerine bgli degisimi aragtiriimistir.

Bu amacla argirma alaninda belirli bir yikselti kagindan balayarak drnekleme
alanlan alinmgtir. Her 6rnekleme alaninda 4 farkli noktadan 61U 6rtl ve acilatopeak
cukurunda ise 0-20 cm derinlik katindan bir toprak grreinmsitir. Her 6rnek kendi
icinde 3 farkll katmana (L, F, H) ayrilarak, 6l ortd 6rnekémmistir. 69 6rnek alandan
toplam 69 adet toprak orgieve 157 adet 6lu 6rtl 6rgetzerinde inceleme yapilgtir.

Arastirma alanindan alinan toprak oOrnekleri Uzerinde; tanelilik, pH \gandk
madde olmak lizere 3 adet toprak 6zebirastiriimistir. OlU 6rti 6rneklerinde ise; 6l Orti
kalinhgi, firin kurusu &irlik, hacim &irligi, su tutma kapasitesi, tarla kapasitesi su miktart,
solma noktasi su miktari, elektriksel iletkenlik ve pH olniakre 9 6zellik akduriimistir.

Toplam 06lG ortt miktart 6675 kg/ha olarak bulunurken, 6lu 6rti ortalamatsia
kapasitesi % 567 olup buda hektarda ygklaolarak 38 m suyun tutulabilecgni
gostermektedir. Bu yaz kuraglidonemindeki su aginin kagilanmasi icin de yeterli bir
miktardir

Olu ortt ozellikleri tizerinde yapilan istatistiksel analiz sonugéa gore hacim
agirhginin ezim; firin kurusu &irlik degerinin yukselti ve yg 6l orttd kalinlginin &im
ve yukselti; elektriksel iletkenlik derinin ezsim ve ylkselti; tarla kapasitesi su miktarinin
kapalillik yg ve yukseltiyle; solma noktasinigiis, kapalilik ve yukseltiyle yararlanilabilir
su miktarinin ise baki ve kapallik ile skili olduklari belirlenmitir. Toprak
Ozelliklerinden ise pH Uzerinde yikseltinin, organik madde Uzerigohe e kum, kil ve
toz oranlarinda ise sirasiyla yikselti ve bukiym istatistiksel olarak gkili olduklari

sonucu elde edilngiir.

Anahtar Kelimeler: OIlu Ortli, Toprak Ozellikleri, Konum Etmenleri, Bo Kayini,
Regresyon Analizi
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SUMMARY

Investigation of Some Physical and Physico-Chemical Propertie$ loitter Cover and
Soil under Beech Fagus orientalisLipsky.) Stands in Sinop - Ayancik

In this study, variations of litter cover and soils under Beeatands in Sinop —
Ayancik was investigated taking into account physiographic fa¢edevation, aspect and
slope) and stand characteristics (canopy coverage and sgnd ag

With this aim, sample plots were taken at various elevatidnevery sample site
four litter cover being at different points and one soil sample (Or20depth) were
collected. While litter cover samples were collectingerg sample was distinguish into
three layers as L, F, H. Total 69 soil samples and 157 &itteers from 69 sample plots
were investigated.

For soil samples, pH, organic matter and soil texture wassiigated. For litter
cover samples, nine different caharacteristics such a€ladtrical conductivity, owen
dry weight, bulk density, water hold capacity, moisture equivalesstiladle moisture,
permanent wilting percantage was investigated.

While total amonut of forest floor was 6675 kg/ha, average niale capacity was
found as 567 %. This amount equals 3%ha water and helps to meet deficit of water
accuring in summer.

According to statistical analysis conducted on litter covEngse properties and
factors is correlated with each other: Bulk density with slapgen dry weight with
elevation and stand age; litter cover thickness with slope aewhtmn; electrical
conductivity with slope and elevation; moisture equivalent with canopgrage, stand
age and elevation; permanent wilting percantage with slopeopy coverage and
elevation; available moisture with canopy coverage and aspect

According to results of soil samples statistical analysish correlated with
elevation, organic matter correlated with slope and percargdgand, clay and silt is

correlated with elevation, avarege stand age.

Key Words: Litter Cover, Soil Properties, Physiographic Factors, Calemeech,
Regression Analysis

Vil
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Gunuimizde de#sen dunya ksullarina b&li olarak cevre de hizli bigekilde
degismekte, insanglu cevreye kendi istekleri ve amaclar gdgaltusunda bir bigim
kazandirmakta, gekn teknoloji kagisinda ¢cevre dgl halini koruyamamakta ve hizh bir
sekilde dgismekte, dgistiriimekte ve bozulmaktadir. Bitiin bunlar insanlarin bilerek yada
bilmeyerek dgayi tahribi sonucunda olmaktadir. Cevre dedizde biz ormancilarin
akhna gelen ilksey bir ekosistem, ekosistemler icinde ise bizi ilgilendir@man
ekosistemleridir. Aslinda diinyadaki karalarin yaide6 30’unu ormanlarin okiurmasi
da ormanlarin insanlk acgisindan 6nemini kavramamizda blyuk bir gosterBeda
belirttigimiz gibi insanglu teknolojinin gelsmesine paralel olarak ¢cevreye zarar vermekte
bu zararlarin en buyuklerinden birini de ormanlar gérmektedir. Buaworralanlari
insanlarin bgta kendi ihtiyaglarini (Isinma, barinma vb.) skemak amaciyla kesmeleri,
hayvanlarin otlatiimasi, bilingli veya bilingsizce yakmalgibi nedenlerle azalmive her
gecen giinde azalmakta veya iyi olan 6zelliklerini yayavas yitirmektedir.

Ormanlar insanlarin bazi maddesel ihtiyaclarinisikaaigl gibi hayvanlarin da
beslenme, barinma vb. ihtiyaglarini gamaktadir. Bu sayilan 0Ozellikler ormanlarin
sazladigl yararlardan madalyonun gortunen yizinde olanlardir. Oysa ormanlarindamnlar
baska ve belki de onlardan daha dnemli olan dinyadakampadéngusinde énemli bir
halka olma 6zelfii de vardir. Bu bglamda ormanlar icindekigaclar, &acciklar, calilar,
otsu bitkiler ve bazi kiiguk canlilarin 6ziimleme (fotosentez) yapyaasoksijen tUretmesi
¢ok onemli bir olaydir. Bunun yaninda yukarida adi gecen bitkilerléktieirlorman
neredeyse bir su deposu gibidir. Su deposundgikalmuyu stizme 6zeliiyle yani kaliteli
su sglama oOzellgiyle de dikkatleri cekmektedir. Ormanlar gz yaisi tepe catilariyla
tutmakta, onlarin bir kismini gévde dal ve yapraklarindagiga dgru sizdirirken bir
kismi ise dahasagl sizma firsati bulamadan buhadeak havaya kagmaktadir. Boylece
orman tepe catisi ve @ir organlari sayesinde a&n yamur aagidaki topraa hizl bir
sekilde carpip ssnima neden olamamakta veya daha az neden olmakta ve suyun gabucak
ylzeysel alga gecip gitmesi Oonlenmektedir. Bu olayda onemli elemanlardan deis

kuskusuz olu ortudur. Olu 6rtii orman tepe catisindagiga dgru akan suyunsandiricl



etkisini kirmakta dolayisiylasenim olayini yavslatmakta ve bundan da énemlisi 61U 6rtl
gelen suyu tutarak bunun ylzeysel skkibirlikte kaybolmasini engelleyerek kendi
yapisinda tutup suyu yayvayava toprgia sizdirmakta dolayisiyla toggasuyla yava
yavags doyurmaktadir. Aksi durumda gelengygda birlikte toprak (gecirim) infiltrasyon
kapasitesini hemen doldurup kapasitesimdiaki suyu ise tutamayacak hattanam olayi
meydana gelecektir. Bundanska 6li orti 6zellikle gaclara ve dier bitkilere besin
kaynal olmaktadir. S6yle ki gaclardan dgen yaprak, meyve, dal, karpel vb. gibi
maddeler gagida birikmekte ve 6lu Ortuyd meydana getirmektedir. ¥apava ayrisan bu
maddeler ise en son togea kargmakta ve toprga besin maddeleri vermektedir. Yani
toprak organik maddesinin kayhal olusturmaktadirlar. Uclinct bir 6nemli 6zgiliise
topraktaki kiguk canlilara bir yam ortami sglamaktir. Dger 6zelliklerine ise 6lU
ortunuin tanitimi bélimande giailecektir.

Dunya nafusunun biyuk bir hizla artmaya devam etmesi, dinya Uzerindgi do
kaynaklarin, ihtiyaglari daha ne zamana kadaglagabilecgi konusunu gindeme
getirmektedir. Kgkusuz, dgal cevrenin artan ihtiyaclar kalayabilmesi durgun bir
denge konusu gddir. Diger bir deyimle dgal cevrenin madde ve hizmet Uretme
kapasitesi ile gereksinmeler ve dilekler arasinda sureklikbafealinde olan bir denge
vardir (Balci, 1996).

“Orman” kavramini sadecegac toplulgu olarak anlamak dou desildir. Ormani
agaclarla birlikte aralarinda kghkli etki ve iliskiler bulunan dier bitkiler, hayvanlar,
kicuk canllar, toprak, hava, su ve iklim gibigedr dga faktorlerinin birlikte
olusturduklari bir sistem, bir dgl birim olarak kabul etmek gerekir. Boyle bir varlk
“orman ekosistemi” olarak isimlendiriimektedir. Onun igindir kimanin 6zellgi, gelisimi
ve artimi incelenirken adi gegen cevre faktorlerinin 6zeitikksiyon (hizmet) ve ormanla
olan dger iliskilerinin de incelenmesi gerekir (Cepel, 1978).

Orman alanlarimiz géli Ozellikte orman ekosistemlerinin meydana gefirdoir
mozaik gibidir. Her bir ekosistemde kendine Ozgiuklarin ortaya koydgu bir besin
elementleri dolgmi mevcuttur. Bu dokamin bir dénemini bitkilerin canli kisimlarinin
Olmesiyle ve toprak Ustinde-icinde meydana gelen bitkisel @énde madde okiurur.
Toplam 6lU organik maddenin bir kismini da hayvanlagtalur. Buradan anaacasl
Uzere toprgin organik maddesi denince onun iginde ve yilizeyinde var olan, kokeni

hayvansal ve bitkisel tim cansiz organik madde toplamsianl®rganik madde toprakta



genelde % 5 dolayindadir. Fakat busigki oran bazi d#ésiklikler gecirdikten sonra
topragin 6nemli bazi 6zellikleri Uzerinde yuzde yilz etkiye sahip olailay, 1986).

Aristoteles (M.O. 350) humus varsayiminin temelinistltmwtur. Bu teoride
Aristoteles bitkilerin topraktaki humus maddeleri ile beslgimilive bu humus maddelerini
de kokleri ile topraktan aldiklarini, humusun da toprakta bitkilgimeleri sonucu
olustugunu bdylece cevrimin tamamlagdifikrini 6ne sturmigtlr. Burada Aristoteles’in
bitki beslenmesi yonunden ortaya kogduen onemli dgiince, bitkilerin dokularini,
kokleri ile dsaridan aldiklari maddelerden giurmasidir. Ancak Aristoteles bir filozof
oldugu icin bu ileri strdgu fikirler yalnizca onun bitkilerin yefimesi hakkinda bir
distincesi olarak kalngtir (Taruda, 1997).

Ormanlarin vazgecilmez yenilenebilir bir @d kaynak ve tim canlilar i¢in ¢ok
onemli bir ygam temeli olmasina kan, sirekli olarak yanip yikildini, zarar verilerek
yok edildigini gormekteyiz (Cepel, 1999).

Dunya ormanlari yakiak 3.870 milyar hektar buyukgiiinde bir alani kaplamakta
olup bu dunya yuzélciminin yakile % 30'una denk gelmektedir. Bu ormanlarin
yaklasik % 56’sini tropikal ve tropik alti ormanlar gtururken iliman ve sk iklim
ormanlari ise % 44’UnlU ofturmaktadir. Mevcut ormanlarin ancak % 5’igaglandirma
alanlar olgtururken geriye kalan ormanlarin hepsgdiir. FAO tarafindan 1993 yilinda
yapilan bir cagmaya goére bundan 4000 yil énce dinya ormanlarinin alaninin 8 milyar
hektar oldgu belirtiimektedir (URL-1, 2001; Cepel, 1999).

Tarkiye Orman alani toplam 20.7 milyon hektardir. Bunun 13 839 176 ha’ini koru, 6
863 946 ha'ini baltalik ormanlari gturmaktadir. Buradaki koru ormanlarinin 8 002 855
ha'ini normal ve 5 836 321 ha'ini bozuk ormanlarstiturken, baltalik ormanlarin ise 2
545 132 ha'ini normal, 4 318 814 ha'ini ise bozuk ormanlar meydana geédinekt
(GUmis, 2004).

Ulkemizde 20.7 milyon ha. alan kaplayan tim ormanlarimizin ykea 6.43'Un
kayin ormanlari olgturmaktadir. Ulkemizde 1 060 976 ha. koru ve 274 551 ha'l baltalik
olmak lzere toplam 1 335 527 ha. alan kayinla kapli bulunmaktadir.g€amve igne
yaprakli koru ormanlari igerisinde kayinin payi ise % 9.2 civarindBdiroranla kayin
ormanlari yaprakh koru ormanlarimiz icinde ilk sirayr almaktabunu mge ormanlari
takip etmektedir (Anonim, 2001).

Ormanda olu ortl, yaprak (L), curintd (F) ve humus (H) tabakatatimuini

kapsar. Bu tabakalar orman togan Ustinde yer alirlar. Humus tabakasinin mineral



topraza karstigl kesim (A, katmani) 6li 6rtiiden sayiimaz. Oli 6rtii sadece organik madde
tabakasina verilmgi genel bir isimdir. Orman topraklarinda o6lu 6rti miktari rirme;
konum, iklim 6zellikleri, yeryluzigekli, yukselti, gac tlrt, orman ya, kapallik derecesi
sikhk, topra&in fiziksel-kimyasal 6zellikleri yaninda toprak canlilarinin dkise vardir
(Kantarci, 2000).

Orman 0olu ortist ve onun ayma urtnleri olan gdtli organik ve inorganik
maddeler, toprak minerallerinin aymasinda, kirintili bir toprak striktiriniin meydana
gelmesinde 6nemli bir rol oynar ve toprak gegiatietkiler. Ayrica &ac¢ kokleri tarafindan
topraktan alinan mineral besin maddeleri yillik yaprak dokimu ilate&praa verildigi
icin, orman 06lu ortist mineral madde daotaini s&layan énemli bir kaynaktir. Toprak
minerallerinde bulunmayan ve bitki beslenmesi bakimindan dngleNiari olan azotun
blyuk bir kismi, 6lu 6rti awmasi ile sglanir. Ol ortl topraktaki kiiglik canlilarin besin
ortamini olgturur ve boylece toprak biyolojisi Gzerindesite etkileri bulunur. Bitkilere
sazladigl besin maddelerinden fa, Ol Orti aygmasindan ortaya c¢ikan humus
maddeleri, bitki gelimi ve Uriin miktari Gzerinde olumlu etkilere sahiptir (Karat291).

Orman @&aclari tohumlarinin ¢imlenmesi, meydana gelen fidecikleriniigsi ve
genel olarak bukin (ngeere) gemesi Uzerine g¢dtli etkileri bulunan 6l 6rtl, 6zellikle
orman @&aclar icin buyik 6énem $ayan edafik bir faktordir. Clnkd 6l o6rtl, birgok
mineral besin maddelerine sahip gidadan aystiginda bunlari bitkilerin faydalanmasina
sunan bir “besin maddesi kayiair. Bundan bgka 6lu 6rtinin aysmasindan meydana
gelen humusun bir kismi, topraktaki besin maddelerini kendingaysbilen ve
gerektginde bitkilere verebilen bir “besin maddessiyacisidir. Ayrica 0lu oOrtd, topga
asir atmosferik hallere kar koruyucu bir etki yapmakla kigik canhlarin korunmasina
yardimci olur ve struktur gkilerini duzeltir. Bu 06zellikleriyle 6lt ortu 6zellikle su
ekonomisi bakimindan bitki beslenmesinde 6nemli derecede olumleoyr@yan bir
iyilestirme (meliorasyon) etmenidir (Irmak ve Cepel, 1968).

Yapilan argtirmalarda gne yaprakli bir orman ekosisteminde gurtntult mul tipi 6la
ortiniin hektarda 34inham humusa sahip 6lu 6rtiiniin ise 83uyu tutabildii tespit
edilmistir (Ozyuvact, 1976).

Yerkiremizde tikenmeyen bir kaynak olarak bulunan su, diinyamizdakidain
sonucu olarak bélgesel tukenebilirlik ve kalite kaybi ile kullanign kialabilme 6zeliine
sahiptir. Bu nedenle canlilarin diinya Uzerindekiidainda en blyik etkenlerden biri

sUphesiz su kaynaklaridir. Yerylzindeki su kaynaklarini besleyengense yerylzine



yagislarla inen sulardir. Bu suyun kayhal okyanuslar ve @er su yizeylerinden
buharlgan su ile dier bitkiler tarafindan terleme ve topraktan buhgmia (evaporasyon)
yolu ile atmosfere gecen su giurmaktadir (Zengin, 1997).

Ormanlar, gac ve calllarin ygan yaisl tutmasi (intersepsiyon) ve terleme
(transpirasyon) yoluyla gén yaisin bir kismini kayba gratmalari yaninda topgen
cesitli 6zelliklerini dizeltmesi, ganimi 6nlemesi ve dizenli bir gksgslamasi gibi etkileri
nedeniyle hidrolojik yonden dnemli bir role sahip bulunmaktadir. Orattamdaki 610 6rtu
de caitli i slevleriyle hidrolojide 6nemli bir yer tutmaktadir (Ozhan, 1976).

Calsma alaninin bulundiw ilge olan Ayancik Sinop ilinin batisinda, Ayancik Cayi
vadisinde dar bir alana kurulgtur. Arazi genelde déuk ve sarp olup, kiyida ya da vadi
yataklarindaki kouguk duzlikler gnda eimli ve engebelidir. Yerlgm yerleri bu
dizluklerde ya dagmin elverdgi yamaclarda yer alrgiir. Bu nedenle bolgede kentsel
yerlesme ygun, kirsal yerlgme ise dginik ve kiimeler halindedir. Topraklarin kullanima
gore d&ilmi; %98.7’sinin kullanilabilir, % 1.3'Unln tarima elvgsiz oldyu kullanilabilir
topraklarin ise % 62.3'Unu orman ve fundalik, % 32.8'i ekili kiltir afaz % 3.6 sI ise
cayir ve otlaklardan meydana gelmektedir (URL-3, 2006 ).

Bu tez kapsaminda 6lU ortuntn bizi ilgilendiren en dnemli @geldli ortinin
hidrolojik yani suyla ilgili olan kismidir. Bu tezde amag: Olliudtin bazi fiziksel ve
kimyasal 6zelliklerini belirlemek ve bu 6zelliklerin konum etmenlgukselti, baki ve
egim) ile bazi buk 6zellikleri (bik kapalgh, ortalama bik y@a)'ne gore nasil dgstigini
ortaya koymak ve bunun yani sira 6lu ortu ile ilgili glduwstintlen Ust toprakta (0-20
cm) da bazi fiziksel ve kimyasal analizleri yapmak ve stz koetrmenlere gore @eimi

incelemektir.

1.2. Orman Ol Ortuisii Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1. Olu Ortl

Ormanda toprak Ustiinde yatan organik maddelerin bitiinine 610 orti denilir. Oli
ortuye yalniz dien yapraklar, gneler, tomurcuk pullari, dal parcalari v.s.gdleayni
zamanda topraktaki bitki ortlist (flora) ve kiguk ve buylk hayvanldawmnd) batin
artiklari da girer. Olu 6rtii tam olarak glugunda yaprak tabakasi, ciruntii tabakasi ve
humus tabakasi olmak Uzere ¢ kisimdaguslgirmak, 1966).



L (Yaprak Tabakasi): Bu tabaka parcalanmagnyaprak, kabuk ve ince dallardan
meydana gelir.

F (Curintl Tabakasi): Bu tabaka kicik parcalara ayribmorganik maddelerin
olusturdusu kisimdir. Bu tabakada her parcanin orijinal yapisi yani lpirakami, odun mu
oldugu bellidir.

H (Humus Tabakasi): Ayrismis, kolloidal boyutlara kadar kiculng orijinal
yapilari taninamayan koyu renkli bir organik madde tabakasidir.

Toprak oli ortusunun iyice tanitilmasi igin bu U¢ tabakanin kalinbzellikleri,
humus tabakasinin mineral topaakargip kargmadgi iyice incelenmeli ve buna goére bu

OlU orttintin humus tiplerinden hangisingkin oldugu iyice belirlenmelidir (Cepel, 1978).

1.2.1.1. Humus Tipleri

Mull tipi humus, CUrtntdlt mull tipi humus ve ham humus olmak Uzegkchalic
tip humus vardir§ekil 1) (Irmak, 1966).

1. Mull Tipi: Toprak ylzeyinde yalnizca son yilaskiin taze yapraklar bulunur.
Humus mineral toprakla c¢ok iyi bir bicimde kamis olup, toprak yilizeyinde humus
birikimi yoktur. Toprak kazildiinda esmer bir renk gorulir. Bu renk derine inildikge ¢ok
yavag kaybolur. Genellikle humusun togga karsimi biyolojik faaliyetlerle olur. Bunlar
arasinda solucanlar birinci derecede pay sahibidir. Oldakgain bir hayvan vagi
(fauna) vardir. Topgan yapisi kirinti ya da grantlerdir. Ormancilikta aranan piokip

en yararli humus tipidir.

2. Curuntald Mull Tipi:  Bu tip bir yaprak tabakasi ve onun altinda ufalanmi
yaprak ve dier organizma kisimlarindan ibaret bir ¢urinti tabakasi vardirtaBaka
kismen kecelgnis F (fermantasyon) tabakasi olarak adlandirilir. F tabakadtmdaayine
ince bir H (humus) tabakasi yer alir. Bu tabaka ince grayaleidadir. Onun da altinda
koklerin de bolca bulunabilege mineral toprakla kagmis, ince bir katman halinde kaba

ve ince kirintil mull vardir. Ormancilikta mull tipi humastsonra ygenen bir tiptir.

3. Ham Humus (Mor) Tipi: Bu tip diger humus tiplerinden tamamiyla faklidir. En

blyuk fark, organik maddelerin mineral toprakla kaams olmasidir. Ham humus



tipinde atgte kayip ve C/N orani mull tipindekinden énemli derecede yukséktganik
maddeler ¢ok yavaayritigindan daima kalinca bir ¢urintl tabakasi, yaprak tabakasi ve
humus tabakasi bulunur. Humus tabakasinin altinda yatan mineral @ipakdl humusca
fakir olup herhangi bir solucan faaliyeti yoktur. Bu tipte pHgetnin dguk olmasi
nedeniylede mantarlar, ciyanlar ve karincalar egemen durumdBdkteriler ve
aktinomisetler ham humus tipinde pek az sayidadirlar. Bu tipmerhkta istenmeyen bir
tiptir (Kalay, 1986).

1.2.2. Toprak Organik Maddesinin Onemi

Orman ekosistemlerinde Oli Ortt ve onun @yasindan olgan humus ekolojik
bakimdan biyik bir énem sinaktadir. Iyi ayrisma kaullarinda humusa dosérek
mineral toprga kargsan orman Olu Ortusunin togra fiziksel, kimyasal ve biyolojik

Ozellikleri Gzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Tartudu, 2004).

Mull Tipi Humus Gurdntdld Mull Tipi Humus Mor Tipi (Harkjumus

Sekil 1. Humus Tipler{lIrmak, 1972)

Organik maddenin toprak 6zellikleri Gzerindeki etkilarisekilde 6zetlenebilir
(Cepel, 1996).
» Topraktaki ayri sma olaylarina etkileri: Bazi mineral maddelerin ayma hizini

arttirir ve podsollgmeye neden olabilir. Organik maddelerden meydana gelen bazilorgani



asitler topraktaki kalsit, aragonit, geezit, dolomit ve siderit gibi mineralleri
¢ozundurmektedir. Sk ve nemli iklimlerde ise, organik asitleri, aliminyum ve dem
oksitler ile killeri, koruyucu Kkolloidler halinde toprak icindesitaarak, alt toprak
katmanlarinda biriktirmektedir. Boylece mineral tgpraist katmanlarinda, yikangnkdl
renginde bir agik renkli katman; alt kisimlarda dartais maddelerin biriktirildgi esmer,
esmerimsi kirmizi veya kirmizi renkli bir katman meydgekr.

e Toprak strikturine etkisi: Organik maddeler toprak taneciklerini birbirine
yapstirarak “kirinti” veya “agregat” denilen toprak parcaciklammaydana getirir. BOylece
bir cimentolayici veya yaghrici etki yaparak kirinti stroktdrinin elumunda 6nemli
roller oynamaktadir. Organik artiklarin kimyasal ayrasindan meydana gelen bazi yapi
maddelerinin ise “kirinti dayanikigh’ni arttirdigi aragtirmalarla belirlenmitir. Kum ve Kil
topraklarina kirinti yapisi kazandiran toprak humusu kum topraklagmnbasaltimini
(drenaj), kil topraklarinin da kaltim engelini ortadan kaldirir.

» Topraklarin su tutma kapasitesine etkisi Topraklarin su tutma kapasitesini
arttinir. Ornggin bir kum toprginin en fazla su tutmagasi % 28, killi balgiin % 44
oldugu halde bu oranin turba organik maddesinde % 1057gojdayni kgullarda
yararlanilabilir su miktarinin killi balgikta % 13 ve turba orfamaddesinde ise % 84
oldugu argtirmalarla bulunmstur.

* Topragin hava ekonomisine etkisiHumus toprakta iyi bir kirinti yaragindan,
topraklarin hava ekonomisini de duzeltmektedir. Yapilan bistiam@ada bir topran
humus miktari % 0'dan % 15’e c¢ikarignda gozenek hacminin de % 42'den % 70’e
yukseldgi belirlenmitir.

» Topraklarin 1s1 ekonomisine etkisi Humus koyu renkli oldgu icin ging
Isinlarini ok absorbe eder ve sicgklarttirabilir. Ote yandan ¢ok su tuttindan nemli
durumda bir kum topgandan daha serin olur.

» Topragin besin ekonomisine etkisi Toprak organik maddesi “besin maddesi
kaynasl” ve “iyon adsorbe O6zelii” sayesinde besin maddesi ekonomisi Gizerinde dnemli
etkilere sahiptir. Toprak organik maddesinin besin kgymdarak 6nemi, 6zellikle azot
icin buyuk bir dger tair. Cunki toprakta 6teki inorganik besin maddelerini verecek
mineraller bulundgu halde, azotun kaygasadece organik maddelerdir. Aymis sekilsiz

humus maddelerinin katyon glgim kapasiteleri gegiylzeylerinden dolayi yiksektir.



» Topragin biyolojik Ozelliklerine etkileri : Toprak organik maddesi, toprak
organizmalarinin besin kay@a oldugu icin toprak biyolojisinde de o6nemli roller
oynamaktadir.

» Tamponluk etkisi: Humus maddeleri, toprak tepkimesinin ani olarag geesine
engel olur. Buna “tamponluk etkisi” denir. Toprak organik maddetgrk csitli
oldugundan hem zayif asit hem de zayif baz 6zellikte olanlari va@dmedenle bunlar
hem asit, hem de bazik yondeki toprak tepkimesgisilmini bir dereceye kadar

engelleyerek ani tepkime gigimlerinin dniine gegerek tampon gorevi yaparlar.

1.3. Kayin Hakkinda Genel Bilgiler

Fagaceae familyasina dahil olan Kaykagug, Turkiye’de D@u Kayini Fagus
orientalis Lipsky) ve Avrupa Kayini fagus Silvatica ). olmak tzere iki turli temsil
edilmektedir. Bu tirlerden esas yaynbogu Kayini yapmgtir (Cepel, 1998).

Dogu Kayini 30-40 m kadar boylanabilen, bir metrenin Ustinde cap yapabilen
dolgun ve dizgin govdeli birinci sinif ormagaaidir. Agik kil renginde kabuk ince ve
diizgundur. Geng surgunler tuyla, yapraklar 6-12 cm uzunida, elips bigiminde, sivri,
uzun yada kisa ucludur. Korpe iken kenarlarn kirpikli, alt ytzi damegunca ipek gibi
taylt ve dger taraflan ¢iplaktir. Yaprak sapi 0,5-1,5 cm uzgohda ve tuyludar. Kupula
yaklagik 2 cm boyundadir. Kupulanin dip kisminda yer alan pullarsgenit biciminde ya
da kaik gibi, Ust kisimdakiler yassidir. Kadehin sapi 2-2,5 cm olup, tiylidunalde
Dogu Kayinr'nda yapraklar daha buyuk ve sert, meyveyi 6rten kupulaniygmsi da
degisiktir. Erkek ciceklerde yaprak koltuklarindan ¢ikip, kiresgtbdar seklinde gagiya
sarkarlar (Agin ve Ozkan, 1997).

Avrupa Kayinrna gore daha yerel birgafi yayilisi vardir. Batida Balkanlar'dan
baslayarak Anadolu, Kafkasya, Kuzeyiran Uzerinden kuzeyde Kinm'a kadar
uzanmaktadir. Turkiye ve Kuzey Bo Avrupa’da yayilir. Turkiye'de asil yayini ve en
iyi gelisimini Karadeniz sahillerinde yapmaktadir. guala Turk-Rus sinirindan fayarak
tum Karadeniz sahilleri boyunca batiyagdo Demirkdy, Kirklareli bir bgka deyile,
Istranca dglarina kadar uzanir. Karadeniz sahil kesimleri yaninda Karadedi alanlarda
da orngin, Sinop, Boyabat Goktepe Deresoki ormanlarinda, Vezirképri, Bolu sidlkele
Kocaeli, Marmara kiyilari ve Batl Anadolu’da yer yer izte®u genel yayikinin yaninda
Dogu Kayini'nin gineyde Adana’nin Pos ormanlarinda Ziyaret Tepe yorelsimgdi bir
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adaclik halinde, daha glada Andirin yorelerinde saglya d@ru Amanos dglarinin yiksek
kesimlerinde yayilmaktadir. Asil olarak Bw Kayini Dgu Karadeniz'in Kogik kesimine
0zgl, her zaman bol g alan, kglari 1lik bir iklimi olan bdlgenin gacidir. Gliney
Anadolu’da Pos’ta ve Amanos’larda bulgowugiinkd iklim kgullarinin dgal bir sonucu
olmaktan cok, yakin gecgin buzullamadan sonra, ortaya cikan iklim gi@mlerinde
iiman ve nemli periyotta Oteki kuzey bitkileri ile Ofne Lauroceracus officinalis

Carpinus betulus Buxus sempervirensTaxus baccatagibi bitkilerle glineye inng

bugiinlerde o devrin bir hatirasi olarak belirli birka¢ yerde kaim{Ansin ve Ozkan,
1997; Kayacik, 1981; Afn, 1983).

Ulkemizdeki yayilsinda tek bgina saf ormanlar kurabilgii gibi, cosu kez oOteki
agac turleriyle 6zellikle Dgu Ladini, Saricam, Karacam ve GoOknar tirleri hatta Toros
Sediri gibi gne yaprakllarla, yaprakli tirlerden iseggolukla Mese tirleri ve Glrgenlerle
karisik bukler kurar. Karadeniz sahil alanlarindaki birgcok kayin alamiarmaden dir@
elde etme amaci ile kesilgnibu sahalar bozulnguyoz) ¢cahliklar haline dongtralmustir.
Cunkl kayinlar baltaliksletmesine kesinlikle uygun birgac turd dgildir (Ansin ve
Ozkan, 1997).

Ulkemizde 20.7 milyon ha. Alan kaplayan tim ormanlarimizin % @Grkadkayin
ormanlari olgturmaktadir. Ulkemizde 1 060 976 hektar iyi ve 263 539 hektar bozuk koru
olmak Uzere toplam 1 324 515 hektar alan kayinla kapli bulunmaktadir. 14 418 30 hekt
alan kaplayan tim genve igne yaprakli kayin ormanlari icerisindeki kayin ormanlarinin
payl % 9.2'dir. Bu dgerlere gore, kayin ormanlarn 6zellikle yaprakli koru ormanlarimi
arasinda ilk siray1 almakta, bunu 350.328 hektar alan kaplagge karu ormanlari takip
etmektedir (Anonim, 2001).

1.4. Kaynak Taramasi
1.4.1. Turkiye'de Yapilan Olu Ortiiyle ilgili Ara stirma Sonuglar Ozeti
Ozyuvaci (1976), istanbul-Arnavutkdy Deresi Y& Havzasrnda yaph

argtirmada 6l0 ortd’nuin su tutmagassini, baltalik ormanda % 281, yalanci makide % 293

olarak bulmugtur.
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Ozhan (1976)jstanbul Belgrad Ormani Ortaderegyahavzasinda gerceklirdigi
calismada Mege biku altinda gejen 6lU ortinin ortalama pH glrini 5.55, mge+kayin
karisik bukinde 5.47 ve saf kayin bikinde ise hiedes.43 olarak bulmygiur.

Ozyuvaci (1976)stanbul-Arnavutkdy Deresi Y@ Havzasi'nda yap aratirmada
Olu ortindn elektriksel iletkenlik @erini, baltallk ormanda 290.30 pmhos/cm, yalanci
makide 351.96 umhos/cm olarak buktur.

Ozhan (1976)]stanbul Belgrad Ormani Ortaderegyahavzasinda gercekladigi
calsimada Mge buku altinda gejen Olu Ortinin nem ekivalan gini % 107.2,
mese+kayin kagik bukinde % 108.4 ve saf kayin bikinde ise hiedé@bo 109.8 olarak
bulmustur.

Kantarci (1979), Alada Kutlesi'nde (Bolu) Uludg goknari ile yapfii calsmada
birim alandaki 61t ortt miktarini; 1. yiokselti grubunda 3781 ér/rh grupta 3398 gr/ﬁ)
l1I. grupta 4044 gr/rholarak tespit etngtir.

Kantarci (1979), AladaKutlesi’'nde (Bolu) Uludg goknari ile yapfii calsmada 6lu
ortu kalinhk degerlerini ortalama olarak I. yukselti kaginda (900-1100m) 2.0 cm, II.
kusakta (1100-1300m) 1.8 cm, Ill. kakta (1300-1500m) 2.6 cm ve VI. Kakta (1500-
1600m) ise 2.6 cm olarak belirlegtir.

Cepel ve Tekerek (1980), Antalya Biik, Korkuteli ve Diizlercitatme Midurligi
ormanlarinda yaptiklari agrmada saf kizilcam biklerinde 61U 6rtideki organik materyal
miktarlarini Q tabakasinda 6058-13160 kg/ha, fabakasinda 621-32688 kg/ha ve tim
Olu ortlde ise 7219-43426 kg/ha olarak belirigendir.

Karadz (1991).stanbul Atatirk Arboretumu’nda 11 g@ek ture iliskin saf gne
yaprakli buikler altindaki 6lu 6rtinin bazi kimyasal 6zelliklerini bexliek amaciyla
yaptgl calsmada: Olu ortlye ikin ortalama pi,o degerleri 5.83 (zayif asit) ile 4.23
(siddetli asit), pHc deserleri ise 5.23 (orta derecede asit) ile 3.40 (swmldetli asit)
arasinda desmektedir.

Kalay (1986), Dgu Karadeniz Boélgesi'nde yagti calsmada Dgu Karadeniz
Bolgesi ormanlarinin humus agisindan dahawku ayrgabilir organik madde bakimindan
hem olumlu hem de olumsuz slara sahip oldgu ve orman topganin icerdgi bitki
besin elementlerinin topraktan hizla yikanip gitmesini 6nlemiekorman humus formunu
istenilen mul tipinde tutmak Uzere ekolojik skdlarin dizenlenmesi geregini
belirtmektedir.
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Karadz, (1988)stanbul Belgrad Ormani'nda yagtcalsmada Kayin'da toplam 6l
miktarini 17830 ile 21400 kg/ha arasinda bujtau

Karagul (1990), Artvin Murgul'daki Kayin ve Kizgac oOlU oOrtulerinde yagi
argtirmada kayin 610 6rtisinde azami su tutngasni L tabakasi icin 670 m. yukseltide
% 365, 960 m.de % 431, 1080 m.de % 415, 1140 m.de % 398 gwuimia tabakasi igin
670 m.de % 401, 960 m.de 410, 1080 m.de % 407, 1140 m.de % 366stoalnti
tabakasi igin ise 670 m.de H tabakasina rastlangn&®0 m.de % 340, 1080 m.de % 407
ve 1140 m.de ise % 380 olarak tespit edjtmi

Karagul (1990), Artvin Murgul'daki Kayin ve Kizgac¢ 0Olu Ortulerinde yapi
argtirmada kayin 6lu ortustunde hacigr&igl deserlerini L tabakasi icin 670 m yukseltide
0.034 gr/cri, 960 m.de 0.037 gr/cin1080 m.de 0.041 gr/cin1140 m.de 0.029 gr/cn
bulmustur. F tabakasi icin 670 m.de 0.126 gricr860 m.de 0.098 gr/cin1080 m.de
0.083 gr/cmi, 1140 m.de 0.100 gr/cmbulmuwtur. H tabakasi icin ise 670 m.de H
tabakasina rastlanmam®60 m.de 0.202 gr/cin1080 m.de 0.109 gr/chwe 1140 m.de ise
0.183 gr/cm olarak tespit edilnsir.

Kara6z (1993), bilindii gibi orman o6l0 ortistd gmunlugunu yilhk yaprak
dokimunidn olgturdusu, mineral toprak yluzinde birikgniorganik madde tabakasidir.
Bitkisel ve hayvansal kokenli artiklardan gdm bu tabaka sirekli ggim halindedir.
Mekanik parcalanma, fiziksel ve kimyasal agma olaylarini kapsayan bu @gm sireci
sonunda meydana gelen humus maddesi gapragok caitli fiziksel, fizikosimik ve
kimyasal 6zelliklerini etkilemektedir. Ozellikle togna striiktiir ve besin maddesi ig#ri
tzerinde 6nemli rollere sahiptir.

Karadz (1993), Olu ortideki besin maddelerinden bitkilerin yarasiémasi icin,
Olu ortinan duzenli bigekilde ayrgarak mineralize olmasi gerekir. Bu sure¢ ne kadar hizli
gelisirse biyoelement dojami da o derece diuzenli olacaktir. Bunun aksine, s
sadece anilan donguyu engellemekle kalmaz, bazi organik asdlegmasi nedeniyle
topragin birgok dzelliklerini de kotulgirir.

Karadz (1993),Istanbul-Bahgekdy Atatiirk Arberetumu’'nda y#gpticalsmada
toplam 6l0 ortd miktarini Toros goknarAlgies cilicicd ve Pinus jeffreyitirleri icin
sirayla, 12032 kg/ha ve 44898 kg/ha olarak bgtoru

Herhangi bir ¢ozeltinin tuzlulgu c¢ozeltinin elektriksel iletkenlik (EC) ozedliile

yakindan ilgkilidir. Cozeltide tuz konsantrasyonu arttikca ¢ozelti elgktdaha kolay
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iletmektedir. Bu ilgkiden yararlanilarak sulama sularinin veya toprak c¢ozeltismm

miktari hakkinda bilgi edinilirken EC 6lguim gerleri kullaniimaktadir. Suyun toplam
¢Ozunur kati maddeler miktarini tayin etmektense Eger@ ilgili dlcerlerle tayin etmek

hem daha kolay ve hem de dahgrdosonuclar veren yoldur (Bayrakli, 1995).

Zengin (1998), Kocaeli Yarimadasi, Kerpezaglandirma sahasinda yagpti
calismada olu ortd toplamgaligini Pinus pinaster bukinde 24553 kg/ha, Pinus radiata
bikinde 16630 kg/ha ve yaprakli katiblkinde ise 16482 kg/ha olarak belirlgtini

Olu 6rtuntn aygma hizi, bgka bir ifadeyle mineral toprak Uzerindeki miktari,
icerdikleri besin maddeleri Uzerinde coksitle faktorler rol oynamaktadir. Bunlarin
baslicalar mevki, iklim, yerylzigekli, denizden yukseklik,gc ttrl ile toprain fiziksel-
kimyasal 6zellikleridir(Kantarci 2000, Ozhan 1977).

Berber (2001), Zonguldak Yenidecedere Ygis Havzasinda mye, kayin, mge-
kayin, karacam-kayin ve goknar biklerinde yapnoldugu argtirmasinda kayin
biklerinde pH dgerlerini ortalama olarak; L tabakasinda 5.40, F tabakasiidfave F
tabakasinda 6.71 olarak tespit eftini Ayrica yine ayni ¢cajmada kayin buklerindeki
ortalama yaprak dokiim miktari da 2426.66 kg/ha olarak belirkginmi

Sariyildiz (2003), Artvin’de yaptl aratirmada dorukgac (ladin,Picea orientali$,
saricam Rinus sylvestris ve kestane (astanea satija yapraklarinin kimyasal
bilesimlerinin ayrgsma oranlari Gzerine olan etkisini belirlemeye galstir. Yapraklardaki
ayrisma yuzdesi ilk 6 ay sonunda dorgkag icin % 8.87, saricam icin %16.4, kestane igin
% 25.9 olarak belirlenirken 24 ayin sonunda bgedier dorukgac icin %35.9, saricam
icin % 51.1 ve kestane igin % 64.5 olarak ortaya gglmi

Yildiz (2004), Trabzon Macka Galyan Vadisinde Kayin 6li ortust tieeolan
calismasinda verilerin  derlendiriimesi  sonucunda yukselti daklarina gore
yararlanilabilir su miktarini; 1000-1200 m.de L tabakasinda % 13.7%ap&kasinda %
17.08, H tabakasinda % 8.33; 1200-1400 m.de L tabakasinda % 14.9, F itatzakas
15.98, H tabakasinda % 8.7; 1400-1600 m.de ise perlgei L tabakasinda % 20.90, F
tabakasinda % 12.90 ve H tabakasinda ise % 9.27 olardk in@fiir.

Yildiz (2004), Trabzon Macka Galyan Vadisinde Kayin 6li oOrtusu tieeolan
calismasinda verilerin dgrlendiriimesi sonucunda kuzey bakilarda ortalama solma
noktasi dgerlerini L tabakasinda % 175.17, F tabakasinda % 131.07, H taidde¥
87.08; Guney bakilarda solma noktasgetéeri L tabakasinda % 169.73, F tabakasinda %
143.99, H tabakasinda % 93.42 olarak bushonu
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Karatepe (2004), Isparta Golcuk’te farkli yate ortami dzelliklerine sahip karagam
(Pinus nigra Arn. supsp. pallasiana (Lamb.) Holmpbéklerinin 61U 6rtilerindeki toplam
azot ve organik madde miktarinin hektardaki rezergederi kagilastiriimistir. Olii
ortudeki toplam azot rezerv gerleri ortalamasi en yuksek Golcik Formasyonu (0,354
ton/ha), en dgilk trakit-andezit (0,199 ton/ha) anakayas! ustindeki buklerde tespit
edilmistir.

Sariyildiz vd. (2005), Artvin'de nge, saricam, kayin ve goknarlar Gizerinde yapti
calismada 2001 yilindan klanarak buklerin farkh baki ve farkli arazi yizlerinden 2 yil
boyunca her alti ayda bir drnekler alignae topg@rafya ve bakinin 6l ortinin aymasi
Uzerine etkisinin olup olmagh argtiriimis ve istatistik olarak etkili oldgu sonucuna
variimistir.

Sariyilldiz vd. (2005), Artvin yoOresinde yaptiklari galada dorukgac Picea
orientalis) ve d@u kayini Fagus orientali} saf ve kagik buklerinde yaprak ve ibrelerin
ayrsmalarini kagilastirmiglar. Bu calgymada 42 ay slresince aymalar izlenmgtir.
Yaprak ve ibrelerde karbon, azot, lignin ve seliloz miktadl@arC:N ve Lignin:N oranlari
belirlenmitir. Sonucgta dorukgac ibreleri kayin yapraklarindan ¢cok daha hizli gyry ve
bu iki tarin balangicta icerdii lignin miktarinin ayrgma tzerinde etkili en 6nemli etmen

oldugu belirlenmitir.

1.4.2. Dger Ulkelerde Yapilan Olu Ortiiyle Tlgili Ara stirma Sonugclari Ozeti

Tao, (1987), Cin'de yapilan bir gtamada dorukgac, karagam, thlamur, kutitrek
kavaktan olgan a&ag turlerinde tohumlarin ¢imlenmesi ile oli Orti arasindakkiili
arggtirlmis. Bu amacla 325 nokta belirlengmve bunlar iki yil streyle gdzlemlenstir.
Sonucgta 6lu ortu kalirgl, ¢cimlenen tohum ve hayatta kalan fideler arasinda thlamur
disinda tum tirlerde ters bir gki ortaya ¢ikmgtir. Tohumlarin gimlenmeleri ve fidelerin
hayatta kalmalari tohum buyullii ile iliskilendirilmistir.

Fujieda vd. (1997), Brezilya’da yapilan bir gatada: 10 yillik olgimler ve
hidrograf analizi sonuclarina goére yillik ran yaklgik % 15'i ggaclar tarafindan
tutulmus ve direk atmosfere geri dongtir. Yagisin % 85’i orman tabanina yla ki bu
miktar ylizey akgini taban suyunu ve transpirasyonla kaybedilen suytuoiwr.

Kavvadias vd. (2001), Kuzey Yunanistan'da yapilan birsgada iki farkli yeggme

ortaminda yegen sahil cami Rinus pinaster Aito)y karacam Rinus nigra Arn. v.
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Pallaciang ve goknar Abies borisii regis, Matf.ile avrupa kayiniKagus silvatica L).
biklerinde cakilmistir. Bu buklerde dokulen yapraklarda: kugurak, N, P, K, Ca, Mg ve
Na miktarlarina bakilngtir. Sonug olarak kutle ve gkr besin icerikleri miktarlari turler
arasinda farklihk gostergive sdyle bir sira izlemitir. F. Silvatica > A. borisii regis > P.
Nigra > P. Pinaster. Burada kayindaki yillik yaprak dokimi 4000 kg/hsakol
bulunmutur.

Wilson vd. (2001), Buyuk Britanya ormanlarinda 6nemli toprak tiplegaren bir
yerde 70 adet deneme alani aligtmi Bu ormanlarda gag turleri asil olarak cam, melez
ve mae tiurlerinden olgmaktadir. Bir yeri topraktaki besin maddeleri dizeyi agisindan
degerlendirebilme yodntemi galirebilmek igin bir cakgma yapiimstir. Bu calsmada
topragin kimyasal 6zellikleri, humus tipleri ve yerdeki bitki ortisglibenmistir.

Turner vd. (2002), Avustralya’nin guney kiyilari yiomca birgok alani
kaplayan bu agtirmada OkaliptusHucalyptus pilulais) tirt Uzerinde ¢afilmistir. Bu
calismada orman OlU Ortust miktar 33syadaki bir biukte yaklak olarak 12.3
ton/ha olarak belirlenngiir. Fakat bu belirleme sabit gigdir. CUnkl ayni cahmada
bu miktarin her yil 7.8 ton artarak ilerlgdide izlenmgtir. Bu arts ise @ac tepe
taclariyla ilgkiye getirilmistir.

Kindel ve Garay (2002), Brezilya'nin farkli orman ekosistemigki humus
tiplerini belirlemek icin yapilan agirmada toplam 8 alandan ornekler toplagtmi
Toprak ornekleri L, F ve H ve A tabakalari olmak tzere siniffandstir. A katmani pH,
toplam C ve N, alinabilir P ve gigebilir katyonlar icin analiz edilngtir. Sonucta organik
maddenin birikimi dokilen yapraklardaki azot ve toprak tipi ilgkili bulunmustur.
Humus formlarinin tropik ormanlarindaki ayna durumunu gésteren énemli ve givenilir
bir gbsterge oldgu sonucuna da varilgiir.

Xu ve Hirata (2002), Japonya Okinawa adalariRdaus luchuensidayr. tirindn
geni yaprakh saf kagtk agac turlerinden olgan biklerinde 6li 6rtideki organik madde
ve yaprak dokumu (dokulen yapraklar) sdnistir. Yillik ortalama yaprak dokim miktari
karsik biklerde 11 Mg HA yr' iken bu miktar saf biklerde 8 Mg hayr® olarak
bulunmutur. Bu aratirmada her bir gactaki ortalama yaprak dokuim miktari ile yine her
bir agacin g@us ylzeyi arasinda kuvvetli birgki bulunmutur (r= 0.94; p= 0.017).

Knoepp vd. (2005), Pensilvanya ve Kuzey Karolayna'da yapilan bingada iki
farkli cigirda (havza) cajilmistir. Bu cgirlardan ilki yaklgik 13 ha buyiklginde

Uzerinde kagik mese ormanlari var ve bu orman 1920’lerden beri amenajman gégnemi
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ikincisi yine 13 ha. buyukkiinde yine kagik mee ormani ve bu orman da 1940'tan
1955’e kadar tirdama kesimi gérmgl Fakat bu alandan artiklar alinmatm 1956
yilinda ise pinus strobus dikimi yapilghr. Bu calgmada Olu ortinin awma orani
caligiimistir.

Legare vd. (2005), Kuzey Bati Quebec’'te yapilan bistaraada titrek kavan
(Populus tremulpdoruk g&aci buklerindeki 61t 6rti 6zellikleri Gzerine etkisi gdmistir.
Titrek kavain yoklugunda dorukgac Picea mariang bukleri altinda kalin bir orman 6la
ortu tabakasinin meydana ggidgorulmistir. Bu tabaka bir ekosistemi verimsiz, besin
maddelerince yoksul toprak §dlarina geviren islak bir alana datirmektedir. Titrek
kavazin varlginda ise bu olay tam tersine donmektedir. Clunku titrek kavak yiksek
miktarda besin maddesine sahiptir. Bu gahda temel varsayim ise dorulgaainin
egemen oldgu bir bikte titrek kavan varlginin yizeydeki toprak besin maddelerinin
alinabilirligini, azotu, pH'yi ve aygim olaylarini etkiledii seklindedir.

Liu vd. (2005), Cin’in guneyindeki tropik ve tropik alti (subtropik) ornsmda
yapilan cakmada kiresel iIsinmanin ormanlardaki yaprakseasi tizerinde etkisinin olup
olmadg aragtirilmistir. Bu amacla tropik ve tropik alti boélgelerden iki alan saigilve bu
alanlardaki aysma incelenmitir. Iki alan arasinda yakjek yillik ortalama olarak 3.7 °C
sicaklik farki vardir. Sonugta tropik bolgedeki ayranin tropik alti bdlgeden 1.36-3.06
kez daha fazla oldgw ve kiresel i1sinmanin tropik alti bdélgedeki syay!
etkileyebilecgi, ayrica kamgik bukteki ayrgmanin saflara gére daha hizli gercekf@
gOralmtar.

Greiffenhagen vd. (2005), Almanya’da vyapilan bir gahda c¢am
ekosistemlerindeki su akiolayini daha iyi anlayabilmek amaciyla 6li 6rtintn hidrolik
fonksiyonlar yaninda suyu uzaktama fonksiyonu da agiklanmaya gdmistir. Calsma
kumlu topraklar Gstiinde yer alan 11 adet caRinus sylvestrig bikinde yapilngtir.
Alanlarda yavgca ayrsan ve hemen yizeyin altinda yer alant@ébakasi ile onun hemen
altinda yatan ve (e oranla daha yagaayrsan Oh olmak Uzere iki 6lu Ortl tabakasi
tespit edilmgtir. Verilerin analizi sonucunda toprak organik maddesi, hacimign ve
topraktan alinabilir suyun tahmin edilmesinde kullanilan su karakkésist arasinda
kuvvetli bir iliski bulunmutur.

URL-4 (2004), Porto Rico’nun tropikal ormanlarinda yapilan birsgadyla iklim
degisikliklerinin yaprak dokumua (61t ortd) Gzerine etkisi gtralmistir. Yapraklar 8 yil

boyunca 12 farkli alan ve dért farkh orman tipinden toplatmiToplanan yapraklar
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katlelerinin belirlenmesi icin kurutulmuwe tartilmg ayrica C ve besin icerikleri icin analiz
edilmislerdir. Arastirma verimli kisimlari olgturan meyve, cicek, tohum gibi yapilari
iceren yaprak kisimlari Gzerine gunlastiriimistir. Bu ormanlarda yukselti ile verimli
yaprak tabakasi arasinda negatif bigkiliortaya c¢ikmgtir. Sonucgta kugik iklimsel
degisikliklerin verimli yaprak tabakasini etkileyebilegegorilmdstir. Ayrica olgacak bir

iklim degisiminin orman tipini de etkileyebile@gesdylenebilir.

1.5. Arastirma Alaninin Genel Tanitimi

1.5.1. Konum

Arastirma alani 41° 46' 53" - 41° 52' 03" kuzey enlemleri ile 34° 41' 28 49' 31"
dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.

Sinop ili sinirlar icerisinde kalan bu alan, idari yonden Sinop @rrbélge
Mudurligi, Ayancik Ormanisletme Mudurligirne bali Goldag Ormanisletme Sefligi
sinirlari icerisinde kalmaktadir. Mulki yonden ise Sinop ili, Ay&ritgesi sinirlari icinde
kalmaktadir. Sahipli devletindir. Bolgenin Ayancik’a ortalama uzaklyaklssik 45 km
civarindadir (Anonim, 1999).

Arastirma alaninin sinirlarini belirtecek olursak:

Kuzeyi: Kumluk cayindan Mandira sirtini takip ederek 576 m yukseltili yiepe
oradan Eriminb@ mahallesine sirti takiben 720 m yukseltili Gacak tepeydaoraitbgi
mahallesine, Dumanli sirtini takiben 906 m vyukseltili Dumanh yepduradan
kuzeydguya dgru Kovanlikalti dereye, buradan Karasu cayinasiulaBuradan
Kapanduzu Mahallesi ve guneyindeki sirti takiben 908 m Dilgatbpeye, oradan 938 m
yukseltili Sggucakoluk tepede son bulur

Dogusu: Sogucakoluk tepe (938 m.) den gineyegudp sirti takiben sirasiyla
Karaoluk tepe, Isirganlik tepe, Skoluk tepe (1216 m), Buyukgul tepe, Kedilik tepe
(1104 m), Tahlayip tepe (1048 m) ve Kavakyigsepe (1150 m) de son bulur.

Guneyi: Kavakyuksgi tepeden batiya gou Cal sirtini takiben Himmegtu cayina
buradan Karasu cayi ile bistesi yerden, Bulanik dereyi takiben batiya Suzakli dereye

oradan kuzeybatiya donidp 1025 m yukseltili tepede son bulur.
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Sekil 2. Arastirma alaninin genel konumu

Batisi: 1025 m yukseltili tepeden kuzeye glo Gelevgolu sirtini takiben 86 m
yUkseltili tepe, Goknarlga sirti, Sivri tepe (811 m), Omurgiatepe, Komgcoras tepe,
Karakiraz tepe (643 m) ve kuzeybatiyagdosirti takiben Kumluk ¢cayinda son bulur.
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Sekil 3. Ornek Alanlarin Bik (Meere) tipleri haritasindaki gorinimii
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Sekil 4. Arastirma alanindan bir gérinim

1.5.2. Jeolojik Yapi

Bdlgenin M.T.A. Enstitisu’nce hazirlanan 1/800.000 o6lcgekli hdrterinde yapilan
incelemeye gore bodlge arazisi genellikle kretassi,filginey kisimlarinda mamulitli
kalkerle birlikte eosen fifi, kuzey kisimlarinda kretaselerden gwhustur. Bunlarin
karsimindan kalkerli, kumlu topraklardan meydana gefimi Oldukca derin, az th
verimli topraklardir §ekil 5) (Anonim, 1999).

1.5.3.iklim Ozellikleri

Yetisme ortamlarini nitelendiren etmenlerinsivala fizyografik (konumsal), edafik
(toprak), klimatik (iklimsel) ve biyotik (canli) etmenler ollu bilinmektedir. Bir yerde
uzun sire devam eden atmosferik olaylarin ortalagekéinde tanimlanan iklime, orman
yetisme ortamlarinda daha ¢k etmenler de etki eder. Bu etmenlerden en énemlisi orman

agaclarinin vark, oOzellikleri ve olgturduklari bik (mgcere) kurulglandir. Orman
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agaclarinin ve bunlarin ojturdugu buklerin yapisi, bga sicaklik dgisimleri olmak lGzere
hava hareketleri ve nem Uzerinde etkilidir (Cepel, 1978).

Bir yetisme ortamina ikkin iklim 6zelliklerini salikli bir sekilde tanitabilmek icin
hi¢ desilse o ortama ilikin sicaklik ve yaisi Olgen istasyonlara ihtiya¢ vardir. Bu en az
kosulun bile sglanamadil durumlarda dgerlendirmeye konu edilen ygithe ortami icin
iklim verileri bu ortama en yakin yerde bulunan 6lcim istasyonu vieiie

enterpolasyonu sonucu elde edilir (Yildiz, 2004).

(OLCEK /Scale :11 500,000

ATALZEY'T AYANCIK

TR TTTTERN

i

Sekil 5. Arastirma alaninin jeolojik durumu (M.T.A., 2002)

Sinop meteoroloji istasyonundan alinan veriler (1954-1990) kullanilarakl@i 1),
argtirma alani yukseltisine Bh olarak enterpolasyon vyapilarak yeni gdder
bulunmutur.
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1.5.3.1. Yas

Yapilan argtirmalara gore y@&s miktarinin deniz seviyesinden yukseldikge &rtti
bilinmektedir. Bu artin her 100 m’lik yikse$i icin yilda 45-55 mm arasinda ol@wadan
hareketle Cepel (1978) Adel, Kurter ve Donmez’e atfen metekrolgmeler yapilan bir
istasyondan elde edilen ortalamagmga degerleri kullanilarak meteoroloji istasyonu
bulunmayan bir alanin ortalamagyamiktarini bulmak igin Schreiber tarafindagagdaki

formuldn gelitirildi gi bilinmektedir.

Cizelge 1. Ayancik 1954-1990 (36 yil) yillaringkiin meteoroloji 6lgtiim dgerleri
(Anonim, 1999)

Iklim AYLAR
verileri | 1] m (v v vl (vil (vl IX X XI Xl yilik
Ortalama 57 | 6,1 7,3| 10,815,1|19,4|21,8(21,6/18,5| 14,6 | 11,0 7,7 13,7
sicaklik
(°C)
Ort. yuksekl 10,9 | 11,9 12,8]16,3(20,2| 24,5|26,9| 26,6/ 24,1 19,8 | 16,6 13,0 18,4
sicaklik
(C)
Ort. disik | 2,1 | 2,3| 3,6/ 6,3 10,04,1(15,9|15,8/13,1| 9,3 6,1 3,6 8,5
sicaklik(°C),
En yuksek | 25,0 | 27,4 28,5 30,0| 35,0 33,5/ 36,2/ 39,0(31,0| 32,0 29,5| 24,4 39,(
sicaklik
(°C)
En disik -8,0 | -9,2|-55|-1,0| 2,2| 6,5 10,0 9,0| 3,5| 1,0 -1,00 -44Q -9,2
sicaklik
(S
Ort. Nisbi | 65,0 | 64,0 64,0[ 63,0/ 64,0| 63,0{62,0(/63,0|64,0| 66,0| 63,0/ 64, 64,
nem (%)
En disik 14,0 12,0 14,0|13,0{ 13,0( 10,0/ 12,0/ 10,0{ 10,0 10,0 | 11,0/ 12,d 10.q
nisbi nem
%
Yagish gun| 13,1 11,411,4) 9,4| 86| 6,8 49 5% 7% 100 114 13,1 1123
sayisi
Ort. toplam| 109,3| 72,9| 68,3] 49,9 54,0| 46,0 39,8 70,2| 82,6( 110,7| 137,5| 130,4| 971,6
yagls (mm)

Yh =Y, x54h
Bu formiuilde;
Yy . Denizden ortalama yiksegi bilinen ve Uzerinde meteoroloji istasyonu

bulunmayan alanin hesaplanacak olan yillik ortalangg yaiktari (mm)
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Y, - Denizden yuksekdi belli olan ve y&is 6lcmesi belli olan istasyonun 6l
yillik ortalama ygis miktari (mm)

h : Meteoroloji istasyonunun denizden yuksgkle yagis miktari bulunacak alanin
ortalama yiksekgi arasindaki fark (hektometre)

54 : Katsay! (bu katsay! yillik bir katsayidir. Aylik katsaygevirmek igin 12'ye
(bir yildaki ay sayisi) bolmek gerekir. )

Meteoroloji istasyonundan alinan gya deserleri kullanilarak argirma alani
ortalama yukseltisine bu forml kullanilarak uyarlagtmi

Sonugcta argirma alani ortalama yukseltisine gore bulunagiydeseri soyledir.

Yilhk ortalama ya&is: 1306.6 mm'dir.

1.5.3.2. Sicaklik véklim Tipi

Arastirma alaninda yukselti basamaklari kullariiddan Ayancik Meteoroloji
istasyonundan elde edilen sicaklik verileri kullanilarak starea alani ortalama
yukseltisine uyarlanrgtir (enterpole edilnstir). Kaynaklarda her 100 m yuksgligin
sicaklgin 0.5 °C azalg belirtiimektedir (Ozyuvaci, 1999).

Arastirma kapsaminda cama alaninin her bir yikseklik basagné&in 100 m’de bir
0.5 °C 'lik bir azalma esas alinarak yikselti basamaklahigidn sicaklik dgisimleri
belirlenmitir. Buna gore ardirma alaninin ortalama yukseltileri dikkate alinarak
belirlenen sicaklik deerleri gagida sirasiyla belirlenrytir.

Arastirma alani iklim tipi yoninden, Bati Karadeniz iklimgginda yer almaktadir.
Bu iklimin karakteristiklerine gelince ari serin ve yaish, yazlari kurak ve nemlidir
(Anonim, 1999; URL-2, 2006).

Bu konu ile ilgili olarak, yukaridaki bolimlerde agiklagdiizere sicaklik ve as
verileri Ayancik Meteoroloji istasyonu verilerinden yararlarakarargtirma alanindaki
ortalama yukselti icin uyarlangtir (enterpole edilmstir). Daha sonra ortalama yikselti
icin bulunan iklim dgerleri yardimiyla argiirma alanina ifkin su bilangosu ve iklim tipi
deserlendirmeleri Walter ve Ering yontemlerine gore yaptmi(Ozyuvaci, 1999; Ering,
1999).

Cizelge 3'deki verilerden yararlanilarak Thornwaite tarafindettirilen formal

kullaniimis ve iklim tipi belirlenmitir.



24

Im=100s-60d/n

s :Yillik su fazlasi

Im -Kuraklk indisi

d : Aylik su noksaninin toplami

n : Potansiyel evapotranspirasyonun yillik toplami

Arastirma alaninda ortalama yukselti i¢in iklim tipi: Nenthgzotermal

—— Y¥aje —— PET

oo 200

180 180

[mm)

PET (mm.

Yajgrs

| I L T ™ I A |
Aylar

W Gufalan B Toprakta depolanan su
(] Sunoksam [ Topraktaki sudan varatlanma
PET: T oplam buhatlagma

Sekil 6. Thornthwaite yontemine gore atema alaninin genel ortalama su
dengesi grafi

1.5.4. Arastirma Alaninin Bitki Ortiisii

Arastirma alani bitki cgrafyasi agisindan incelegghde Turkiye'deki ¢ blylk
bitki toplulugu (flora) bdlgesinden, Avrupa-Sibirya (Euro-Siberian) bitki @ogalaninin
Oksin (Euxine) bolgesinde yer almaktadir gAn 1983).

Arastirma alani Dgu Kayini (Fagus orientalis Lipsky.) egemgnide olup, kayinla
birlikte mese, glirgen ve sarigam da kamda yer almaktadir (Anonim, 1999).



Agag tarleri

Abies bornmilleriana
Fagus orientalis
Pinus nigra

Pinus sylvestris
Quercus spp.
Carpinus betulus
Ostrya carpinifolia
Populus tremula
Alnus glutinosa
Ulmus campestre
Hedera helix
Acer spp.

Sorbus spp.
Prunus spp.
Taxus baccata

Platanus orientalis

Otsu Bitkiler
Pteridium agqilinum

Urtica dioica

Euphorbia amygdaloides

Verbascum olympicum

Trifolium pratense

Viscum albu

1.5.5. Sosyal ve Ekonomik Yapi

1.5.5.1. Nufus ve Dglimi

25

Agaccik ve calilar
Rhododendron spp.
Salix spp.
Crataegus monigyna
llex aquifolium

Rosa canina

Prunus lauroceracus

Vaccinium myrtillus
Rubus idaeus

Euonymus europaeus

Bolge dahilindeki yerlgm yerleri ve nifuslargdyledir:

Akdren Koyl
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Kurt Koyu . 325 ki

Avlasoku Koy : 354 ki

Ayrica bdlge ormanlari icinde bu koylereskiin bir cok mahalle bulunmaktadir
(Anonim, 1999).

1.5.5.2. Nufusun Ormana Etkileri, Ormandan Yapilan Faydalamanin Sekil ve
Miktarlari

Bolge icerisinde ve bifiginde yaayan halkin ekonomik ve sosyal olanaklarinin
yetersiz olmasi nedeniyle fta istanbul olmak lzere ghr illere blyik oranda goc
olmaktadir. Kalan geng nifusun buytk bélumu gevredekiotas!, tugla fabrikasi gibi
yerlerde ¢abmakta, kendi ihtiyaci kadar ziraat ve hayvancilik yapmakt&glian nufusun
ormandaki uretim faaliyetlerinde ¢gdrak katkilari olmakta, ayrica ormandan yakacak ve
yapacak odun ihtiyaci katanmaktadir. Yoére halki ormancilik faaliyetlerinde

- Uretim islerinde (&ag kesme, siiriitme vestma klerinde)

- Dikim iglerinde calgmaktadir.

Bolge ormanlarinda hayvan otlatmasi az miktarda da olsa bulunnral@aun
sonucu olarak hayvan otlatmasinin zararlari yer yer gorulmekkadiak kesimlere de az

da olsa rastlanmaktadir (Anonim, 1999).

1.5.5.3. Ormanisciligi, Sigasi ve Kargilanma Bigimi

Bdlgede yaanan go¢ nedeniyle yorede nifusun azalmasi ormancilik etkinliklerinin
yerine getiriimesinde sorun chlurmaktadir. Ayrica ormansgiliginde calsan kongu
koyler arasindaki ¢cegmeler bir baka olumsuzluk olarak gézukmektedir. Mevcut nifusu
ormancilga 0zendirecek sosyal ve ekonomik 6nlemlerin alinmasi gerekire@ski
gucunin yeterli olmamasi halinde cevre, il, ilge ve kdylerdgyiicii olanaklarinin
yaratiimasi gerekir. Aralik, Ocak Weibat aylarinda fazla g& ve kardan dolayr ormanda
calismak zor olmaktadir. Ancak kkesimleri de yapilmaktadir (Anonim, 1999).
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1.5.6. Arazi Kullanim Durumu
ficenin toplam arazisi 86.600 hektar olup bu arazinin 24.350 hektanataiverjli

arazi olarak dgerlendirilebilir. ilce arazisinin kullanimsekli ve toplam arazi igindeki

yuzdesi gagidaki gibidir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ayancik'ghiin arazi kullanim durumu (URL-2, 2006).

Arazi Dagilimi
Arazi Alani (da)
Tarla 87.590
Bag-Bahge 21.020
Sebze 10.280
Cayir, Otlak 60.880
Nadas 63.730
Toplam 243.500

Asagidaki cizelgede de gorulgu Uzerellgenin arazisinin % 71.86 gibi blyuk bir
kismi tarim dyi arazidir (Cizelge 3). Tarim arazisi olarak tanimgathiz veilce arazisinin
sadece % 28.14 Ik kismindan ibaret olan arazilerin de, blyuk bimkiggimli araziler
teskil etmektedir. Cok az bir kisim arazi ise vadi yataklarindak¢ik duzliklerden
ibarettir. Ciftcilerin biyidk kisminin arazi toplami 250 dekarinndi kalmaktadir. Bu
araziler de engebeli ve ¢ok kiguk parcalardarynosiktadir. Yaklaik 5.500 civarinda
kilicuk ciftci ailesi bulunmaktadir. Tarim arazilerinigjrali ve yillik yagis miktarinin fazla

olmasi sebebi ilesgnimdan (erozyon) fazla etkilenmektedir.

Cizelge 3. Ayancik’ashin tarim dgi arazinin durumu (URL-2, 2006).

Tarim DgI Arazinin

Niteligi Alani (da) Yuzdesi (%)
Orman Sahas 597.780 69,00
Yol ve Dereler 24.720 2,86
Toplam 622.500 71,86




2. YAPILAN CALI SMALAR

2.1. Materyal

Arastirmada farkli yikseltilerden ve farkli bakilardan olmak UzeredGfek alan
alinmstir. Bu oérnek alanlarin her biri 406tk (20m x 20m) alanlardir. Bu 6rnek
alanlarin her birinden dorder adet 6lu 6rti ve birer adette tod¥&dO (cm) Orngi
alinmstir. Ornek alanlara gkin egim, baki, yukselti, arazi yizi bicimi (reliyef) gibi
konum etmenleri ile ortalama bik boyu, ortalama bl gii buk (megcere) 6zellikleri
de belirlenmgtir. (Cizelge 4)

Ormanisletme Mudurligii, Golda isletme Sefligi Amenajman Plani (1999) ile 1 / 25000
Olcekli paftalardan, jeolojik yapi ile ilgili bilgiler ilgiliamenajman plani ile M.T.A.’ya
ili skin 2002 tarihli jeoloji haritasindan alingtr.

Meteorolojik veriler; Sinop Meteoroloji Mudurgiinden alhnnytir.

2.2. YOntem

Bu calsma arazi, laboratuar, bilgisayar ve istatistik yontendénak Uzere 4

asamada gercekgérilmi stir.

2.2.1. Arazi Calsmalari

Ornek alanlardan materyal temini 01.08.2005 ile 17.08.2005 tarihlasinaia
yapiimstir.

2.2.2. Ornek Alanlarin Segilmesi

Cigirda (havza) yukselti farkinin olabilegieve farkli bakilarin belirgin oldgu bir

alan secilmgtir. Burada gim, kapalilik ve ya etmenleri benzer tutulmaya galmissa da
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bunda pek bgarili olunamamtir. Arastirma alanindaki 6rnek alanlar 300 m araliklarla

(sistematik) dizenli bigekilde alinmgtir.

Arastirma alaninda alinan 6rnek alanlardalging bik yai ve kapalilik gibi

Ozelliklerin daihmi asagida verilmitir (Sekil 7, 8, 9 ve 10).

4%

m 1 (% 11-30) kapali

3206 buk

02 (% 31-70) kapali
buk

m 3 (% 71-100)
kapali bik

Sekil 7. Buk kapalilginin alandaki dalimi

Arastirma alanini gim Obeklerine gére datacak olursak 69 6rnek alandan 20 adeti
(% 29) duzluk veya hafif@mli yamag, 32 adeti (% 46) ortgienli yamag, 11 adeti (% 16)
dik egimli yamag¢ ve 1 adeti ise (% 1) ugurum @becerisine girdgi gordlmustar.
Arastirma alani ortalamageni ise % 25.8 olup genel anlamda ortgindi yamaclar

Obesine girebilir Sekil 6).
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7% 1%

@ Dizlik

m Orta egimli yamag
0 Dik egimli yamag
O Sarp yamag

m Ucurum

47%

Sekil 8. Arazi giminin alandaki dailimi

Arastirma alanindaki ornek alanlardan 19 adeti kuzey baki grubunda bulunurken,

geriye kalan 50 adeti gliney baki grubunda yersain{Sekil 7).

O Golgeli baki
@ Glnesli baki

Sekil 9. Bakilarin alandaki g#imi
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1%

m . Yas sinifi (21-
40)

m lll. Yas sinifi (41-
60)

O IV. Yas sinffi (61-
80)

m V. Yas sinifi (>81)

Sekil 10. Buk ya siniflarinin alandaki dalimi

2.2.3. Buk Kapallginin Belirlenmesi

Biklerde @ac tepelerinin birbirine etki yapmak suretiyle ygmalarina, zamanla
birbirinin iclerine girerek silsmalarina ve bu belirtilerle orantili olarak togma bik tepe
catisi tarafindan siperlenmesine bik kagaldenir (Eraslan, 1972).

Bu argtirmada buk kapaliliklari gézlem yoluyla ve uygulamada en colarkildn
oranlara gore tepe catilarinin birbirlerine gore durumlariegézek belirlenmgtir. Bu
oranlar aagida belirtilmitir.

Eraslan buk kapaliliklarini ve kapalilik oranlagayle belirlemgtir.

Bik Kapalilgi Kapalilik Orani Simgesi
Tam Kapal % 71-100 3
Gewek Kapal % 41-70

2
Seyrek Kapali % 11-40 1
Serbest Durum % 0-10 0
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Cizelge 4. Argtirma alanindaki bazi konum etmenleri ve bik 6zelliklerig&iri

veriler
Ort.
Ort. Buk Buk
Alan | Yukselti | Baki | Baki | Egim Arazi Yasl Boyu
No m (©) (harf) (%) Yuzi Kapalilik (y1l) (m)
1 524 270 Bati 30 Alt Yamag 3 98 19,75
2 540 210 | G.Batl | 40 Alt Yamag 3 87 28,00
3 583 270 Bati 25 Alt Yamag 2 115 28,00
4 682 15 | Kuzey 15 Orta Yamag 1 148 35,94
5 696 0 Kuzey | 35 Orta Yamag 3 100 30,75
6 661 20 | Kuzey | 35 Ust Yamag 2 107 34,08
7 678 260 | G.Bati 25 Orta Yamag 3 91 28,38
8 663 320 | K.Bati 5 Orta Yamag 3 169 34,38
9 610 0 Kuzey | 45 Orta Yamag 3 125 29,75
10 600 270 Bati 30 | Orta Yamag 2 157 31,63
11 573 20 | Kuzey | 20 Alt Yamag 2 99 33,63
12 588 45 |K.Dogu| 25 Alt Yamag 3 65 22,00
13 583 20 | Kuzey | 60 Alt Yamag 3 85 32,00
14 611 260 Bati 30 Orta Yamag 2 83 22,30
15 620 325 | K.Bati 25 Orta Yamag 3 69 24,00
16 572 325 | K.Bati 30 Orta Yamag 3 68 23,25
17 573 275 Bati 25 Orta Yamag 3 77 23,50
18 563 330 | K.Bati 25 Sirt 3 44 19,00
19 591 55 | K.Dogu| 35 Alt Yamac 3 75 24,50
20 516 60 | K.Dogu| 70 Ust Yamag 3 130 21,13
21 651 30 | K.Dogu| 35 Alt Yamag 2 108 25,00
22 648 320 | K.Bati 35 Sirt 3 77 25,00
23 620 290 | K.Bati 35 | Orta Yamag 3 69 18,00
24 561 270 Bati 20 Alt Yamag 3 79 23,75
25 520 300 | K.Bati 25 Alt Yamag 3 87 22,75
26 527 295 Bati 60 Alt Yamac 3 80 23,00
27 500 40 |K.Dogu| 40 Alt Yamag 3 88 22,75
28 495 320 | K.Bati 20 Alt Yamac 3 62 19,00
Y.Orta
29 881 345 | Kuzey 20 Yamag 3 84 22,00
Y.Orta
30 768 25 | K.Dogu| 20 Yamag 3 105 31,25
Y.Orta
31 791 310 | K.Bati 25 Yamag 3 115 31,63
Y.Orta
32 820 15 | Kuzey | 15 Yamag 3 83 31,00
33 780 15 | Kuzey | 15 Sirt 3 98 30,88
34 790 50 | K.Dogu| 10 | Orta Yamag 2 116 34,00
35 800 75 | K.Dogu| 30 | Orta Yamag 3 104 27,50
Y.Orta
36 690 340 | Kuzey 25 Yamag 2 110 32,50
37 690 0 Kuzey 20 Orta Yamag 3 113 33,13
38 705 45 |K.Dogu| 20 | Orta Yamag 3 138 25,50
39 635 355 | Kuzey | 15 Alt Yamag 3 102 25,00
40 650 345 | Kuzey 15 Orta Yamag 2 59 31,50
41 693 350 | Kuzey | 20 Orta Yamag 2 95 20,00




Cizelge 4’Gn devami
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42 675 0 Kuzey 20 Orta Yamag 3 55 32,00
43 680 335 | Kuzey 5 Sirt 3 89 25,00
44 652 340 | Kuzey 50 Orta Yamag 3 92 28,67
45 725 310 | K.Bati 25 Ust Yamag 3 95 27,75
46 668 220 | G.Batlt | 60 | Orta Yamag 2 89 23,88
47 715 0 Kuzey | 15 Orta Yamag 3 84 22,38
48 673 270 Bati 5 Alt Yamag 2 109 24,38
49 698 225 | G.Bati 40 Orta Yamag 2 96 22,63
50 580 250 | G.Bati 75 Orta Yamag 3 91 18,25
51 661 245 |G.Dogu| 5 Alt Yamag 3 96 27,50
52 640 260 | G.Dogu| 15 | Orta Yamag 3 93 23,33
53 581 220 | G.Dogu| 15 Alt Yamag 3 105 26,50
54 940 300 | K.Bati | 25 Ust Yamag 2 95 20,00
55 936 15 | Kuzey 15 Ust Yamag 2 113 33,25
56 964 240 | G.Bati | 20 Ust Yamag 1 119 16,25
57 906 315 | Kuzey | 20 Ust Yamag 3 121 22,25
58 905 260 | G.Batl | 20 Sirt 2 100 19,13
59 900 295 | K.Bati 15 Sirt 2 64 18,75
60 840 230 | G.Bati 45 Orta Yamag 3 104 18,50
61 767 15 | Kuzey 10 Orta Yamag 1 129 24,50
62 743 300 | K.Bati 5 Orta Yamag 2 106 24,00
63 707 325 | Kuzey 10 Orta Yamag 2 92 22,00
64 692 50 20 Orta Yamag 2 113 26,25
65 697 15 | Kuzey 25 Orta Yamag 2 113 34,00
66 717 25 | Kuzey | 20 Orta Yamag 3 98 23,25
67 640 50 | Kuzey | 15 Orta Yamag 3 109 30,00
68 610 15 | Kuzey | 30 Orta Yamag 2 109 35,50
69 757 350 | Kuzey 5 Sirt 3 97 20,50
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Sekil 11. Ornek alanlardan birinin gériii

2.2.4. Olu Ortii Orneklerinin Alinmasi

Her érnekleme yerinden 400°{20m x 20m) dlciilerinde bir alan ve her alanda dort
noktadan 6lu 6rtt 6rnekleri alingtr. Yani her bir drnekleme alanindan toplam 4’er érnek
alinmstir (Sekil 13). Her bir 6rnek L, F, H tabaka ayrimlari yapilaraknralstir.
Orneklerin alinmasinda 625 émlana sahip 15 cm deripinde, keskin gizli metal bir
cerceve kullanilnstir (Sekil 12).

Uygulamada keskin@zli metal ¢erceve ustten bastirilarak gerekirse keslkjakbi
kullanilmak suretiyle organik tabakayl kesmesi ve mineral fapraaplanmasi
sgglanmstir. Daha sonra gergeve igerisine giren diri Ortl teméeaiek yaprak tabakasindan
baslanarak curlintii ve humus tabakalari dikkatlice aysiveibir kayba gratmaksizin ayri
ayri torbalara konularak etiketlendirilgnre laboratuvara getirilngir.

Orneklerin alinmasisiemi tamamlandiktan sonra kenar kisimlarirgalodurumu
bozulmadan cerceve yerinden aligim Her kenarda bir tabaka icin: gkir adet 6lgme

yapilms, bu dlcimlerin ortalamasi o tabakanin kagnalarak kabul edilngiir.
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Sekil 12. Kayin 6l 6rtt orng araziden alinirken

Ornek
Alma Moktas)

A

O
) () .
)

20m

Sekil 13. Ornekleme Diizenini Gosterir Cizem (Kroki)
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2.2.5. Toprak Orneklerinin Alinmasi

Olu orti érneklerinin alingh 6rnek alanlarda agilan toprak cukurlarindan st toprak

ornekleri alinmy ve cift kath torbalara konulup etiketlenerek laboratuvarailyetstir.

2.3. Laboratuar Yontemleri

2.3.1. Orneklerin Analize Hazirlanmasi

Laboratuvara getirilen 6lu 6rti ve toprak ornekleri ayri agyalialere hazirlanmgtir.

2.3.1.1. Olu Ortti Orneklerinin Hazirlanmasi

Araziden laboratuvara getirilen 6lu o6rti 6rnekleri laboratuarda d&agllarda
bekletilerek hava kurusu hala getiriki@rdir (Sekil 14). Daha sonra hava kurustiréklari
saptanip, su tutma gasi ve finn kurusu @rliklarinin tayini icin bir miktar 6rnek
ayrilmigtir.  Geri kalan Ornekler Willey dgérmeninde @utilup ayri ayn kaplara
konulmutur. Bu oOrnekler lzerinde 1- tarla kapasitesinde tutulan su milda pH, 3-

solma noktasi, 4- yararlanilabilir su ve 5- elektriksekéetik deserleri bulunmytur.

——e —

Sekil 14. Laboratuarda hava kurusu hale geldhil 6rtt 6rnekleri
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2.3.1.2. Toprak Orneklerinin Hazirlanmasi

Dogal yapisi bozulmy drnekler serilerek hava kurusu hale getirginae kirintilar
porselen havanlarda usuliine uygunsekilde ezildikten sonra 2 mm’lik elekten gegirilip
Ozel kaplara doldurularak pH, organik madde, tekstur (taneliliggntieri bulunmak lGzere

hazir duruma getirilngtir.

2.3.2. Olu Ortii Orneklerinin Analizleri
2.3.2.1. Firin Kurusu Agirhk

Araziden naylon torbalar icinde getirilen 6rnekler 6nce hava kurudineha
getirilmis. Hava kurusu haldeki 6rnekler teker teker + 0.1 gr duyarlih&tgan terazide
tartiimis ve sonra yine her érnekten bir miktar alinarak (10-15gr) nem tayyalgiimistir.
Bunun i¢in de asil drnekten ayrilan kisimlar énce hava kurusu hakmtenis sonra
firnda 60 °C’de 24 saat kurumaya terk edjtmi (Ozhan, 1977).

Bir de kuru olarak tartildiktan sonra opge nemi a&irlik ylzdesi olarak hesap
edilmis ve bu nem esas alinarak, araziden getirilen gimnkuru girligi bulunmutur.
Daha sonra bulunan bug hektarda kilogram (kg/ha) birimine cevrikti.

2.3.2.2. Hacim Airli g

Her noktadan alinan 6rneklerin her tabakasinin kaindglctliip, cercevenin alani
(25cm x 25cm=625 cfy ile carpilms. Daha sonra ornek firin kurusgidig ornek
hacmine bdlinerek orneklerin hacingidi gl bulunmytur. Her tabakanin firin kurusu

agirli g hacmine béliinerek hacingiai g gr/cn? cinsinden hesaplangtir (Ozhan, 1977).

2.3.2.3. Su Tutma gasi

Her tabakaya ait d@al yada glem gérmemj 6lU Ortd drnekleri mimkun olgu
kadar arazideki dgal istiflenisine uygun bicimde 6zel sizme kaplarina konup, 24 saat

sureyle saf suda doygun hale getiritini Bu sure sonunda ornekler 20 dak. Bir sizmaya
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birakildiktan sonra sabigaliga gelinceye kadar firrnda 60 °C’de kurutularak tartmi
Bu sekilde firin kurusu girligin tuttusu su miktari % cinsinden bulungtur (Ozhan,
1977).

2.3.2.4. Tarla Kapasitesi (Nem Ekivalani), Solma noktasi ve Yarlanilabilir Su

Soil moisture Equipment CO’nun seramik levhali basing ciharaila kapasitesi ve
solma noktasi tayinleri yapilgtir. Bunun igcin 2 mmvlik elekten gegirilrgi 610 Ortd
ornekleri tarla kapasitesi igin 1/3 atm. solma noktas! igen 15 atm. basinca dayanikh
seramik levhalar Uzerindeki lastik halkalara doldurularak saf lsudbygun hale
getirilmigtir. Seramik levhalar Uzerindeki fazla su alinarak levhdasingl kaplara
konulmu ve tarla kapasitesi icin 1/3 atm. solma noktasi i¢in 15 basing uygulanngtir.
Basing¢ uygulamasinda sire sinirlamasi olmayip, makinelendgiig durdigunda basing
uygulamasina son verilebilir. Basing kaplarindan cikarlan o6tii ornekleri hizla
tartilarak kurutulma firinina alingive 60 °C’de kurutulmgiur. Kaybolan nem, mutlak
kuru airhgin tarla kapasitesi ve solma noktasinda fiuttnem olarak yizde (%) cinsinden
hesaplanmgtir. Yararlanilabilir su ise, ayni orneklerin tarla kapesi (nem ekivalani)
miktari, solma noktasindaki nem miktarindan c¢ikarilarak yine yalatak hesaplantir
(Ozyuvaci, 1976).

2.3.2.5. pH

Orneklerin hacimce 1:2.5 oraninda saf su ile skmimasindan elde edilen
karsimdan cam elektrotlu Corning on Analyser pH metresi kullanilaiigkilmisttr
(Gllgur, 1974; Karatz, 1992).

2.3.2.6. Elektrikseliletkenlik

Elektriksel iletkenlik, Conductivity Bridge Model RC 216 B2 dhdtsel iletkenlik
cihazi ile olgtlmigtir. Osutulerek 2 mm'lik elekten gegirilen 10 ml 610 6rtl 6gnd0 ml
saf su ile 1:4 oraninda kstirilip mekanik kagtiricida 15 dakika kagtirilarak bir asilti

(suspansiyon) hazirlangtwr. Daha sonra bu asilti (sispansiyon) kaba siUzgggika



39

yardimiyla beherlere sizuldikten sonra stzulen bu kisim Gzerindekskkiletkenlik
cihazi yardimiyla dl¢iimler yapilgwe degerler milimhos/ cm olarak ol¢tlngtiir (Yildiz,
2004)

2.3.3. Toprak Orneklerinin Analizleri

2.3.3.1. Tekstur Tayini

Topraklarin tekstir tayinleri, Bouyoucos’un Hidrometre Yontemi diklkdtearak
yapilmstir. Analizler 2mm’lik elekten gegcirilngitoprak érnekleri tizerinde yapilgar. Bu
analizde gir teksturlt (kil orani fazla) topraklardan 50 gr ve hafif tekstifkiim orani
fazla) topraklardan 100 gr torba Ognealinarak toprak tirt (tekstur) belirlemeleri
yapilmstir (Gulgur, 1974; Orman Bakapl) 1994).

Analiz o6ncesinde toprakta fazla miktarda organik madde mevcut ise bunun
giderilmesi icin hidrojen peroksit kullanilarak iyice aynasi sglanmstir. Ornekler
analizler icin 400 ml'lik beherlere konulan ve tzerine 200 ml safesd0 ml % 5’lik
Calgon (Sodyum Hegzameta Fosfat) ¢ozeltisi eklenerek birdjspersiyona birakilir. Bu
sure sonunda mekanik analize hazir hale gelegikarbeherlerden mikserlere aktarigmi
ve 5 dakika sureyle katirilmistir. Buradan alinan ekstrakt saf su bulunan piset yardimiyla
hidrometre silindiri igerisine, iyice yikanmak kaydiyla shlbilmistir. Daha sonra
hidrometre silindiri 50 gr toprak i¢in 1130 ml, 100 gr toprak i¢in 1205 ngigize kadar
saf su ile tamamlangtir. Silindir icerisindeki toprak-su karmi bir kargtirici ile
karistiriimistir (yaklasik 20 defa).ilk okuma 4'48", ikinci okuma ise 120' sonunda
yapilmstir. Okunan hidrometre deri Gzerinde gerekli sicaklik duzeltmeleri yapilarak, ilk
okumada “kil+toz” ikinci okumada “kil” ve bu derlerden yararlanarak “kum” ve “toz”
miktar1 yiuzde olarak hesaplamgt. Toprak tiru tespitinde tekstur dc¢geninden
yararlaniimgtir (Gulgur, 1974; Anonim, 1994).
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2.3.3.2. pH

Orneklerin hacimce 1:2.5 oraninda saf su ile skaimasindan elde edilen
karsimdan cam elektrotlu Corning on Analyser pH metresi kullanilaiigkiimUsttr
(Gllgur, 1974).

2.3.3.3. Organik Madde

0.2 mm’lik elekten gecirilnyi 0.5 gr toprak orng 500ml’lik erlene konur. Bunu
takiben tam 10 ml. 1N §Cr,O; ¢Ozeltisi pipetle 6rnek tzerine ilave edilir ve toprakla iyice
karstirilir. Bundan sonra 20 ml gonlastiriimis H,SQ, ilave edilir ve erlen hafif bir
dondirmeyle kagtinllir. Bu karstirmada toprgin siviyla temas etmeden erlenin ig
yanlarina yapip kalmamasina dikkat edilir. Kanm 20-30 dakika bekletilir. Ayrngekilde
gerekli olan koér deney yapilir. Bunlari takiben ¢ozelti 200 mbygandirilir. 10 ml %
85'lik H3POy, 30 damla difenilamin ilave edilir. Cozelti bir blretten d&rti Ferro
amonyum sulfat (ferro sulfat) ile geriye titre edilir. iReyesile dontinceye kadar ilave
islemi devam eder ve okunangde isleme sokularak organik madde ylzde olarak tespit
edilir (Gulgur, 1974).

2.4.istatistik Yontemler

Bu aratirmada elde edilen bulgularin gerlendiriimesinde (6l Ortu ve toprak
Ozellikleri ile konum etmenleri ve bazi bik 6zellikleri arasindigkinin belirlenmesinde)
istatistik yontem olarak B&ngigta korelasyon analizi kullaniimasisdiitimistir. Ancak
calisilan alanlarda @m, bik ya! ve kapallik gibi 6zellikler sabit tutulamagiicin bir
baska yontemle bu ifkinin saptanmasina gidilgtir. Bu baglamda 6ncelikle setler arasi
korelasyon yontemi (kanonik korelasyon) kullaniimak istgramicak bu yontemin sadece
iki degisken grubu arasindaki gkiyi belirlemesi, yani tek tek gkileri ortaya koyamamasi
ve deaisken sayisi ¢ok fazla olgu icin anlamli sonuglar vermemesi gibi nedenlerle
laboratuarda yapilan c¢gna sonuclarinin  derlendiriimesinde regresyon analizi

yonteminden yararlaniigtir. Elde edilen sonuglar bu ydntemle gddendirilmis ve
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bulgular arasinda belirli bir glven dizeyinde (% 95gKifiin olup olmadg ortaya
konulmaya caklimistir.
Burada yukselti, baki, ggm, ortalama bik ya ve buk kapahfiinin 6la ortd ve

topraklarla ilgkisinin dezerlendiriimesinde SPSS bilgisayar programindan yararlagtimi



3. BULGULAR

3.1. Arastirma Alanindaki Bazi Oli Ortii Ozelliklerinin Konum Etme nleri
(Yukselti, Baki, Egim) ve Buk Ozelliklerine (Kapalilik ve Ortalama Bik
Yasl) Gore Dezisimi

3.1.1. Hacim Agirli g1

Olu ortt 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonda ortalama
hacim airligl deserleri L katinda 0,0095 gr/cinF katinda 0,0195 gr/cinH katinda ise
0,050 gr/cr olarak bulunmgtur (Ek Cizelge 1).

Yapilan regresyon analizi sonucunda hacigrlginin L ve F tabakalari ilegem
etmeni arasinda istatistiksel anlamda % 5 yaniima d@asiti yénde anlamli gkiler
bulunurken H kati ile gier etmenler arasinda ski bulunamamgtir. Ayrica dger
etmenlerin L ve F tabakalarini etkilemgdde ortaya cikmstir (Cizelge 5,Sekil 18, 19,
20).

Cizelge 5. Olu ortti hacingiai g1 deserlerine iliskin regresyon analizi sonuglari

Olii Konum Katsayilar Fhesap R® Sy Onem

Orti Etmenleri Dizeyi

Kati By B, P)
L Egim 0,007 0,0001 10,9 0,13 0,00 0,002
F Egim 0,010 0,0004 15,4 0,17 0,01 0,000
H - - - ; - >0.05

3.1.2. Firin Kurusu Agirhk

Olu ortl 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonda ortalama firin
kurusu @irlik degerleri L katinda 1893,11 kg/ha, F katinda 3680,07 kg/ha, H katinda ise
1101,48 kg/ha olarak bulunrtur (Ek Cizelge 1)..
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Yapilan regresyon analizi sonucunda L katindaki firin kurugulla degeri,
ortalama buk ya ile arti yonde ilki gosterirken ortalama bk yaile F katl arasinda arti
ve yukselti ile F katindaki firin kurus@g@ik degerleri arasinda istatistiksel anlamda % 5
yanilma olasifii eksi bir iliski bulunmutur. H katindaki firn kurusugarhk degeri ile

konum etmenler arasinda isgkii bulunamamytir (Cizelge 6Sekil 15,16,17).

Cizelge 6. Olu ortii finn kurusgialk degerlerine ilskin regresyon analizi sonuclari

Ol Konum Katsayilar Fp R? S Onem
Orti | Etmenleri Duzeyi
kat By B, B, P)
L Yas 1044,664 8,4905 - 6,9 0,08 643,75 0,011
Yas, 4168,589 27,0753 -4,6498 9,0 0,19 1457,61 0,000
Yukselti
H - - - - - - - >0,05

3.1.3. Hava Kurusu Agirlik

Olu ortu 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucortdiama hava
kurusu @irlik degerleri L katinda 2139,11 kg/ha, F katinda 4160,05 kg/ha, H katinda ise
1257,35 kg/ha olarak bulunstur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda ortalama bigkil@L katindaki hava kurusu
agirhk degeri arti yonde ikki gosterirken ortalama blk yaile F kati arasinda arti ve
yukselti ile F katindaki hava kurus@gidik degerleri arasinda istatistiksel anlamda % 5
yanilma olasifii eksi bir iliski bulunmuytur. H katindaki hava kurusus@lik degeri ile

konum etmenleri arasinda isekii bulunamamytir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Olu orti hava kurusgidik degerlerine iliskin regresyon analizi sonuclari

Oli Konum Katsayilar Fp R? Six Onem
Ortii | Etmenleri Diizeyi
kat B B B (P)
L Yas 1169,881 9,7027 - 7,2 0,08 721,04 0,004
Yas, 4661,962 31,0124| -5,2399 9,0 0,21 1656,91 0,0do
Yukselti
H - - - - - - - >0,05
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3.1.4. Olu Ortu Kalinhg)

Olu orth 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucantdima 6l
ortu kalinlgr L katinda 2,18 cm, F katinda 0,8 cm ve H katinda ise 0,4 cm olarak
bulunmutur (Ek Cizelge 1).

Yapilan regresyon analizi sonucunda L katindaki 61t orti kglmh istatistiksel
olarak % 5 yanilma olasg ile egim etmeni ile eksi, F katindaki 6lu ortd kalghin
yukselti etmeni ile eksi gki gosterdgi buna kagin, H katindaki 6lu o6rtl kalintinin ise
hicbir etmenle ikki gostermedii bulunmutur (Cizelge 8Sekil 21, 22, 23)

Cizelge 8. Olu ortii kalintina iliskin regresyon analizi sonuglari

Oli Ortt | Konum Katsayilar Fhesap| R’ Six Onem
Kati Etmenleri Duzeyi
L Egim 2,515 -0,0128 54 0,06 0,64 0,022
Yukselti 1,496 -0,0010 6,9 0,08 0,38 0,018
H - - - - - - >0,05

3.1.5. Su Tutma Sias! (Kapasitesi)

Olu orth orneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucantdima 6l
Ortu su tutma gasi L katinda % 623, F katinda % 659 ve H katinda ise % 420 olarak
bulunmutur (Ek Cizelge 2).

Yapilan regresyon analizi sonucunda L, F ve H tabakalarindakirtiiiisu tutma
sigalarl ile konum etmenler arasinda istatistiksel anlamda %arblma olasifil ile
herhangi bir ilski bulunamargtir (Sekil 24, 25, 26).

3.1.6. Elektrikseliletkenlik

Olu orti orneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonwcuid Ortii
elektriksel iletkenlik dgerleri ortalama olarak L katinda 0,412 mmhos/cm, F katinda 0,345
mmhos/cm, H katinda ise 0,271 mmhos/cm olarak bulgtun(Ek Cizelge 3).
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Yapilan regresyon analizi sonucunda 6l ortudeki elektriksel ileieblikatiyla
egim etmeni arasinda eksi ve F katiyla ylUkselti etmeniiadasistatistiksel anlamda % 5
yanilma olasifityla eksi iliski bulunurken H katiyla higcbir etmen arasinda biskili
bulunamamytir (Cizelge 9Sekil 34, 35, 36).

Cizelge 9. Olu ortii elektriksel iletkdrdieserlerine ilikin regresyon analizi

sonuglari

Olu Konum Katsayilar Fhesap| R’ Six Onem
Orti Etmenleri Duzeyi
Kati B, B, P

L Egim 450,733 -1,5183 74 0,0p 69,36 0,04

F Yukselti 404,792 -0,6142 44 005 54,89 0,039

H - - - - - - >0,05

3.1.7.pH

Olu 6rtu 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucpHdaeserleri
bakimindan ortalama olarak L katinda 5,84, F katinda 6,23 ve H katenda tsger 6,22
olarak bulunmstur (Ek Cizelge 3).

Yapilan regresyon analizi sonucunda istatistik anlamda % 5 yaolasdg! ile 6lu
ortinin L, F ve H tabakalarl ile s6z konusu konum etmenleri arasimddi ghi
bulunamamytir (Sekil ).

3.1.8. Tarla Kapasitesi Su Miktari

Olu o6rtu 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucartdama tarla
kapasitesi su miktarlari L katinda % 225,77, F katinda % 177,34 vardl&ase % 126,83
olarak bulunmstur (Ek cizelge 2).

Yapilan regresyon analizi sonucunda istatistiksel anlamda %ibngaolasilgiyla L
katindaki tarla kapasitesi su miktari ile kapalilik arasendaydonde ve F kati ile yukselti
ve ya arasinda yine artl yonde anlamlgkiler bulunmutur. H kati ise bu etmenlerden
higbiriyle iliskili bulunmamstir (Cizelge 10$ekil 27, 28, 29).
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Cizelge 10. Olu ortu tarla kapasitesi su miktarighiii regresyon analizi sonuglari

Olii Konum Katsayilar Fn R? Six Onem
Orti  Etmenleri Duzeyi (P)
kati B, B, Bs
L Kapalilik 174,016 19,9481 - 4,7 0,0p 43,45 0,033
F Ylkselti, | 7881,835( 38534,341|016416,176(Q 6,8 0,15 24,16 0,02
Yas
H _ - - - >0,05

3.1.9. Solma Noktasi Su Miktari

Olu ortt 6rneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucsoldaa noktasi
su miktarlari ortalama olarak L kati igin % 237,12, F kah #i 179,02 ve H katinda ise %

121,59 olarak bulunngtur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda o6lu ortiye ait solma noktasi lgarlari
istatistiksel anlamda % 5 yanilma olagyla L katiyla gim arasinda eksi yonde, L katiyla
kapalillik arasinda arti yonde, F katiyla yukselti arasindaFfakatiyla ya arasinda eksi

yonde, H katiyla ile kapalilik arasinda ise eksi yonde anldigkiler bulunmutur

(Cizelge 11Sekil 30, 31, 32).

Cizelge 11. Solma noktasi su miktarina ait regresgahzasonuclari

Olu Konum Katsayilar F R? Six Onem
Ortii Etmenleri Duzeyi (P)
kati B, B, B,

L Egim, 221,435| -0,5979| 11,9902 6,4 0,14 23,99 0,03

Kapalilik
F Yukselti, 145,584 0,1174 -0,4744 8.6 0,18 30,17 0,000
Yas
H Kapalilik 171,955| -18,761Y - 4.6 0,17 17,79 0,047

3.1.10. Yararlanilabilir Su Miktari

Olu orth drneklerinden elde edilen verilerin analiz edilmesi sonda ortalama
yararlanilabilir su miktarlarn L katinda % 11,50, F katinda % @0/e H katinda ise %

10,76 olarak bulunmyur (EK Cizelge 3).



51

0lu ortu tarla kap. (%)

95 100
buk yasi (yil)

109

119

Sekil 27. Tarla kapasitesi buk yiearasindaki ikki

400

300

200

100

0l0 ortii tarla kap . (%)

0
495

573

610 652 690

yukselti (m)

717

820

Sekil 28. Tarla kapasitesi yukselti arasindalkili

400

300

200

100

010 orth tarla kap. (%)

20 25
egim (%)

30

40

Sekil 29. Tarla kapasitesgan arasindaki ikki




52

Yapilan regresyon analizi sonucunda istatistiksel anlamda % Sngaoibsilgiyla
H katiyla baki arasinda eksi yénde, H katiyla kapalilik arasamtlayonde bir ilgki
bulunmutur. L ve F tabakalariyla konum etmenleri arasinda istatidtdeslamda bir ikki
bulunamamytir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Yararlanilabilir su miktarina ait regsynalizi sonuclari

Olu Konum Katsayilar Fn R? Sx | Onem Duzeyi
Orti | Etmenleri P)
kati B, B, B,
L - - - - - - - >0,05
- - - - - - - >0,05
H Baki, 28,492 0,0338 10,0081 4, 0,30 9,4B 0,023
Kapalilik

3.2. Arastirma Alanindaki Bazi Toprak Ozelliklerinin Konum Etmenler i
(Yukselti, Baki, Egim) ve Buk Ozelliklerine (Kapalilik ve Buk Yasi) Gore
Degisimi

3.2.1. Kum, Kil ve Toz oranlari

Arastirma alanina ait topraklarin (0-20cm) konum etmenlere goOrkisile
bakildginda kum, kil ve toz oranlarinin ortalamaladyledir. Kum orani % 53,42, kil
orani % 25,55 ve toz orani ise % 21,03 olarak bulytum(Ek Cizelge 4).

Yapilan regresyon analizi sonucunda istatistiksel anlamda % Sngaoibsilg! ile
kum oraninin yikselti ile arti ve yale eksi, kil orani yikselti ile eksi, yale arti, toz
oraninin ise ya ile arti ve yukselti ile eksi yonde gkiler gosterdgi saptanmytir
(Cizelge 13Sekil 37, 38, 39).
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Cizelge 13. Topraktaki kum, kil ve toz oranlarina aitesgon analizi sonuglari

Olu Konum Katsayilar Fn R? Sx | Onem Duzeyi

Orti | Etmenleri P)

kati B, B, B,

Kum Yukselti, 40,121 0,0426 -0,1576 10, 0,2p 9,3p 0,000
Yas

Kil Yukselti, 37,813 -0,0303 0,0830 6,9 0,1p 7,5b 0,002
Yas

Toz Yas, 22,064 0,0746 -0,0127 4.6 0,1p 5,2b 0,13

Yikselti

3.2.2. Toprak Organik Maddesi

Arastirma alanina ait topraklarin (0-20 cm) analizi sonucunda topraitrg

maddesi ortalama geri % 6,55 olarak bulunmgtur (Ek Cizelge 4).
Yapilan regresyon analizi sonucunda toprak organik maddesi ile kamenlerden

egim arasinda istatistiksel anlamda % 5 6nem duizeyinde eksi yimitigki oldugu
bulunmutur (Cizelge 14Sekil 43, 44, 45).

Cizelge 14. Toprak organik maddesine ait regresyon analizi lsonug

Toprak Konum Katsayilar Fresap R? Six Onem
Ozellikleri | Etmenler Diizeyi
B, B, (P)
Organik Egim 7,831 -0,0484 89 0,1 2,03 0,004
Madde
3.2.3. pH

Arastirma alanina ait topraklarin (0-20 cmddendirilmesi sonucunda ortalama
pH deseri 5,18 olarak bulunmtur (Ek Cizelge 4).

Yapilan regresyon analizi sonucunda toprak pgedain yukselti etmeniyle
istatistiksel anlamda % 5 yanilma ola&fia eksi yonde ikki gosterdgi bulunmutur

(Cizelge 15Sekil 40, 41, 42).
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Cizelge 15. Toprak pH'sine gkin regresyon analizi sonugclari

__Toprak Konum Katsayilar Fresap R? Six Onem
Ozellikleri | Etmenler Duzeyi
B, B, P)
pH Esim 7,831 -0,0484 8,9 0,1(|) 2,03 0,004
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4. IRDELEME

4.1. Olii Ortii Orneklerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

4.1.1. Hacim Agirh g1 Degerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda hacim galigi deserleri baki ve yukseltiye gore bir gki
vermems, esimle arti yonlu bir ilgki gostermgtir. Bu Ozellik Gzerine buk kapalg ve
ortalama bk ygnin da bir etkisi olmamgtir. Ortalama hacimgrh gl degerleri L katinda
0.095 gr/cr, F katinda 0.0195 gr/cinH katinda ise 0.191 gr/crolarak ortaya cikngtir.

Ozhan’a (1977) gore kuzey bakida bulunan 6l 6rtiniin hagirnga giiney bakiya
gore fark gostermerstir.

Karagul (1990), Artvin-Murgul’da kayin ve kizga¢ tzerine yap# aratirmada
hacim &irligl degerini L ve F katlarinda yukselti etmenine gore farkl bulmazidatini
yukseltiye gore farkh bulmgiur. L ve F katinda istatistik anlamda bir fark olmamasina
karsin kicuk farklar bulunmasini ise katlarin farkli smkasi, bilgiminin farkli olmasi gibi
nedenlere hdamakta H katindaki farklg ise humusun mineralizasyonu ve icgrdi
toprak miktarinin farkligina ba&lamaktadir. Aygma ve mineralizasyon fazla ise hacim
agirh gl az olmaktadir. Katlar kauastirildiginda en az L ve en azla H katinda hacim
agirh g oldugu belirlenmitir.

Yildiz (2004), hacim @rhg degerlerini bakilara gore inceleginde F Kkati
degerlerinin bakilara gore farkh olgunu bulmgtur. Tabakalar arasinda H > F > L
ili skisini belirlemitir. Hacim &irh gl degerlerini yikseltiye gore derlendirdgi zaman L,

F ve H katlar yukseltiye gére anlamli bir farkhlik gagstemistir.

Zengin (1998), yaph argtirmada yapfil varyans analizi sonucuna goére o6lu 6rtl
katlar arasinda H > F > L gkisini bulmustur.

Berber (2001), yapi! istatistik analiz sonucunda hacirgid g degerlerinin bakiya
bagli olarak bir fark gostermegini bulmustur.

Arastirma alaninda bulunan haciridi g1 degerlerinin dger ¢algmalara oranla daha
distik bulunmasinin nedenleri firin kurus@girak degerlerinin daha dfilkk olmasi,
ortalama yukselti ve ¢allan bolgenin farkli olmasi, iklim Ozelliklerinin farkli olmasi

dolayisiyla olu orti aygma Ozelliklerinin farkh olmasi (daha hizli bir ayma) gibi
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nedenler olabilir. Aygma daha hizli oldgu icin birim hacimdeki madde miktari da az

olabilmekte ve bu nedenle hacif@ g daha az olmaktadir.

4.1.2. Firin Kurusu Agirlik De gerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda o6la ortt katlarinin ortalama firin kuruguh& degerleri L
katinda 1893.51 kg/ha, F katinda 3680.07 kg/ha, H katinda 4131.28 kg/ha olarak kulunmu
olup tabakalar arasinda H > F > Lskiisi vardir. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore
L ve F katlari ile ortalama bik yaarasinda arti yonde, F katinin ise yukselti etmeniyle
eksi yonde bir igki gosterdgi diger konum etmenlerinin ise firin kurusgidk ile anlamh
bir iliskisinin olmadgl sonucuna varilngtir.

F kati finn kurusu @rhik degerinin yikseltiyle birlikte azalmasinin nedeni bu
argtirmada yukselti arttikgca bik kapahliazalmaktadir. Bik kapalgh azaldikga bik
icine girecek gungisigl ve yals miktarl artacak, dolayisiyla burada kuguk canhlarin
etkinligi daha fazla olacak ve ayma daha hizli gerceklecektir. iste bu nedenle de F
katindaki firin kurusu@rlik yukselti arttikga azalacaktir.

Ozhan'a (1977) gore firin kuruswsidik degeri normalde bakiya gore farkhhk
gostermesine kan bu calgmada dort farkli bakiya goére anlamh bir farkhlik
gorulmemstir. Firin kurusu girlik degerleri arasinda H > L > F gkisi vardir. Fark
olmamasina kam bu deger en fazla kuzey bakida saptagtmi Bunun nedeni giney
bakida aygmanin uygun sicaklik ve nem durumu nedeniyle daha iyi olmasopresa
cabuk kagmasidir.

Karagul (1990), toplam 6lu orta birikimi bakimindan yikselti arttiBgamiktarin da
arttigini bulmutur. L katinda kiguk d@simler olmasina kamn F ve H katindaki firin
kurusu &irlik degeri yukseltiyle birlikte artmaktadir. Ancak L ve F arasindatistik
anlamda bir fark s6z konusugien H katinda bir fark bulunngtur. Yuikselti arttikga 61U
orti miktarinin artmasi buradaki ekolojik skdlarin etkisiyle olmaktadir. Ozellikle iklim
etmenlerinden olan sicaklik ve & burada meydana gelen fiziksel ve kimyasalsaya
surecini 6nemli Olcide etkilemektedir. Bu nedenle yiksek iksyerlerde 6la ort
miktari fazla, ihman yerlerde ise dahasidk olmaktadir.

Cepel ve Tekerek (1980), Antalya bdlgesinde kizilcam Uzerindeayagigtirmada

benzer sonuclara ylaiglardir.
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Yildiz (2004), Trabzon Galyan vadisinde ygpitalsmada kuzey ve guney bakilar
arasinda firin kurusugalik degerinin farkh olmadgini, yikseltiye gore ise bu gerin
sadece L katinda farkl olgu sonucuna ulanistir.

Kantarci (1980), Bolu Aladéda yaptgl calsmada Uludg goknari gne yapraklari
firin kurusu &irhk degerlerinin yikseltiye gore farkli olmaglisonucuna varngtir.

Zengin'e (1998) gore 6lu orth finn kurus@idik degerleri arasinda buk tipine gore
farkhliklar bulmustur. Ayrica tabakalar arasinda H > F > ksklsi vardir. Bizim ¢cagmada

da 6lu ortu katlarr arasinda ayni siralama vardir.

4.1.3. Olii Ortii Kalinlig1 Degerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda yapilan ¢giinada ortalama kalinhk gerleri L katinda 2.18 cm,

F kati 0.8 ve H kati 0.4 cm olarak belirlestini Yapilan regresyon analizi sonucuna gore
baki, yg, kapallik etmenleri 6l 6rtl kaligyla bir iliski vermezken gim L kati ile eksi
bir iliski, yukselti ise F katiyla eksi yonde birski gostermektedir.

Egimin L kati ile eksi ilski gostermesinin nedenigen arttikca ainim olayinin
artmasi olabilir. Ainim daha c¢ok toprakta kendini gosterse de 6lu ort L katinda da bu
gorulebilir. Bilindigi gibi L (yaprak kati) 6lt ortinin en Gst katidigimd arttikga bu katta
bulunan yapraklar ve buraya sgin dger bitki kisimlari yercekimi yoniindesagl dogru
kayabilir ve dolayisiyla L kati kalirgi da bu nedenle azalabilir. F katinin ise yukseltiyle
eksi yonde bir igki gostermesi tipki firin kurususalik degerinde oldgu gibi yukseltiyle
birlikte kapalilik azalmakta dolayisiyla buradaki agra kaullari iyilesmekte ve aysma
iyi olmaktadir. Yani burada F katindaki maddeler daha c¢abuk va dak miktarda
humuslamakta bu da F kati kaligini yukseltiye bali olarak digiirmektedir.

Ozhan (1977), yapilan ¢ainada 6lu 6rti kalingn baki bolumlerine gore istatistik
anlamda bir fark gostergtir. Kuzey ve bati bakilar arasinda énemli bir farkin olrgadi
ancak kuzey ve bati bakilarin giney bakiya oranla onemli bir farkydisterdgi
bulunmutur. Bu galgsmada 06l orti toplam kalinhk derleri kuzey bakida 5.37 cm, bati
bakida 5.25 cm, guney bakida ise 4.42 cm olarak bulgmmuFarkhlgin nedeni ise
ayrsma hizinin farkli olmasina pnmaktadir.

Yildiz (2004), L, F ve H katlarinin kalinhk gerlerinin baki bolumlerine gore
istatistik anlamda bir fark gostermguhi, ylkselti etmenine goére ise L ve H katlarinin
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farkli oldusunu bulmgtur. OlU 6rti katlari arasinda F > L > keklinde bir iliki
bulunmutur.

Zengin (1998), buk tiplerine gore istatistik anlamda bir fark rbalastir. Ancak
tabakalar arasinda ise 0.001 duizeyinde bir farklilik beligkmi

4.1.4. Su Tutma Kapasitesi Dgerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda yapilan ¢ginada 6li Ortt su tutma kapasitesi ortalamgederi
L katinda % 623.19, F katinda % 659.32, H katinda ise % 420.24 olarak bgtunmu
Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore konum etmenleriyle6difii su tutma
kapasitesi arasinda istatistik olarak 0.05 anlam diizeyindeskirbulunamamytir.

Yapilan dger calgmalarda da su tutma kapasitesi ile yukselti ve baki etmenleri
arasinda genel anlamda bigkii bulunamamytir. Bazi ¢calgmalarda baki ile iki bulunup
bu calgmada bulunamamasi giiney baki grubundan yeterince 6rnek alanin olmamasina
baglanabilir. Ayrica bunda alanlarin ekolojik gudlarinin rol oynamasi da etkili olabilir.

Ozhan’a (1977) gore 6lu 6rtii su tutma kapasitegederi bakiya bgl olarak fazla
bir degisim gostermengtir. Fakat bu yluzde gerleri derinlik olarak ifade efti zaman
baki ile su tutma kapasitesi arasinda istatistik agidamdinsonuclar ortaya ¢ikgtir. Bu
sonuglara gore en yuksekgdee kuzey bakida wdirken en diglk deser giney bakida
ortaya cikmgtir. Arastirmaci bunu 610 6rtt kalirdina b&lamaktadir.

Karagul'e (1990) gore su tutma kapasitesieteyikseltiye gore istatistik agidan bir
farklihk gostermemgtir. Buradaki kicuk farklarin olmasini ise tabakalardglil ve yapi
farklihgiyla agiklamaktadir.

Berber (2001), kayin bukunden alinan ¢rneklerde ortalama su tutma kapasites
degerlerini L katinda % 815.55, F katinda % 789.88, H katinda % 767.7akdlaimutur.
Yapilan varyans analizinde her ug¢ tabakanin da buk tiplerine gdké tdugunu
bulmustur. Bakilara gére yapilan gerlendirmede ise L, F ve H katlariningove bati
bakilar arasinda farkli ol@u bulunmytur.

Yildiz (2004), 6la ortd katlari arasinda L > F > ddklinde bir ilgki oldugunu
bulmuwstur. Baki etmenine gore istatistiksel anlamda bikilibulunamamgtir. Yikselti
basamaklarina gore ise L ve F katlari arasinda bir fark yolkkdeati farkli bulunmsgtur.

Zengin (1998), 6lu 6rtl su tutma kapasitelerini buk tiplerine gdagissk anlamda

farkli bulmustur.
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4.1.5. pH Deerine Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

Arastirma alaninda yapilan c¢ginada 6lU ortl ortalama pH glerleri L katinda 5.84,

F katinda 6.23, H katinda 6.22 bulungtun. Yapilan regresyon analizi sonucuna gore
konum etmenlerle pH arasinda istatistiksel anlamda 0.05 sevigedmd iligki
bulunamamgtir. Bunun nedeni ise Glney baki grubunda yeterince 6rnek olmamasi ve
humus kati drneklerinin de yeterli sayida olmamasi ile atakigir.

Ozhan’a (1977) gore oOlu ortinin pH peel baki tarafindan bulylk olglde
etkilenmektedir. Bakiya Igh olarak pH 0.01 anlamhlik dizeyinde bir gilgm
gostermektedir. Bu sonuglara gore en yuksek pttderi (5.53) gliney bakida gorulirken
bunu bati baki (5.47) ve kuzey (5.31) izlemektedir. Bu durum 06lU ortgnagsinin en
hizli giiney bakida oldwunu gdstermektedir. Clnki ayma hizi arttikga ortamin bazigi
artmaktadir. Yine ayni ¢camaya gore mg biku 6lu oOrttlerindeki pH geri kayin 6lu
Ortusiine gore daha fazladir. Anamacinin Lutz ve Chandler'e dayanarak bildirde
gore bazi istisnalar ginda gne yaprakh gaclar altindaki humus yaprakhgaclar
altindakine oranla daha asidiktir.

Zengin (1998), Kerpe ormanlarinda farkl bik tiplerine gbre gaptagtirmada pH
degerlerinin yapilan varyans analizi sonuglarina gore 0.001 sengesinemli oldgunu
bulmustur. Bu aratirmada yaprakl kagik tir bukd pH dgeri 5.33, Pinus pinaster buk
5.03 ve Pinus radiata bikinde ise 4.20 pgkderine sahip olduklari gorulngtiir. Tarler
acisindan farkll biklerde yaprak vesné vyapraklarin icerdikleri besin maddesi
yogunluklarindaki farklik 6l 6rtt pH derlerinin de farkl olmasina neden olmaktadir.

Berber'e (2001) gore olu orti katlarinda pH bakimindan baki bélimlerine gore
istatistiksel olarak kuzey, guney ve batl bakilar arasinddlflargérulmdstur. Ortalama
pH deserleri (L+F+H) kuzey bakida 6.34, giuneyde 6.64gutta 6.45, batida ise 6.38
olarak bulunmstur. BuUk tiplerine goére yapilan istatistik ge&rlendirmede ise her g
tabakada da farklilik bulunngtur. Ol 6rtii ortalama pH gerleri Goknar bikinde 6.35,
mese bikinde 6.68, kayin+ebikinde 6.66, karagam+kayinda 6.30 ve kayinda ise 6.34
bulunmutur.

Yildiz (2004), istatistik analiz sonuglarina gore L ve F kattiaki pH dgerlerinin
kuzey ve guney bakilar arasinda farkl @dou bulmgtur. Bu tabakalarda yukaridan

asaglya daru pH deeri yiukselmektedir. Yikselti basamaklarina gore yapilan
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degerlendirmede ise L ve H ‘nin yikseltiye goresgenedisi H katinda ise birinci ytkselti

basamginin iki ve U¢uinct basamaklara gore farkli @ddulunmutur.

4.1.6. Elektrikseliletkenlik Degerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alanindaki oOlu orti elektriksel iletkenlik gdeleri tabakalara gore
ortalama olarak L katinda 0.412 mmhos/cm, F katinda 0.345 mmhos/cmindak8.271
mmhos/cm olarak bulunmgtur. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore L katigta e
ile F katinda ise yukselti ile eksi birski gosterdgi bulunmutur.

L katinda gim ile eksi yonde ikki gostermesi tipki 61t ortd kalinlik gerinin L
katinda gimle birlikte azalmasi gibi diindlebilir. Egim arttikga L katinda bulunan 6lu
ortu miktari da azalacaktir. Elektriksel iletkenlik géei suya gecen bitkisel besin
maddelerinin miktariyla dgu orantilh oldguna gore, bu durumdasien arttikga Ol Ortl
miktarinin azalmasina pl olarak suya gecen besin maddesi miktari da azalac&ktir.
katindaki dgerin yukseltiyle azalmasini da yine awakilde; F katindaki firin kurusu
agirhk ve olu ortd kahnlgl yukseltiyle birlikte azaldi icin elektriksel iletkenlik de ayni
sekilde azalmaktadir. Ayrica bilingii gibi yUkselti arttikca ygis artmaktadir. Ygisin
artmasiyla birlikte bu kattaki yikanma olay! da artacak \Jetidan ¢ok miktarda besin
maddesini yikayip goturecektir. Bu durumdgagada ylkanma daha az olagadan
soliisyona gececek iyon miktari da daha fazla olacaktir.

Ozhan’a (1977) gore 6lu orth elektriksel iletkenlikzederi baki bolimlerine kg
olarak istatistik agidan anlamh bir fark gostermgimi Buk tiplerine gore ise elektriksel
iletkenlik en ytiksek dgrine mge (0.248 mmhos/cm), petkayin (0.228 mmhos/cm),
kayin (0.212 mmhos/cm) istatistik anlamda 0.01 dizeyinde farkidstermektedir. Mg
ve kayin ile mge, mge+kayin ol oOrtileri arasinda onemli farklar bulugtou
Tabakalara gére L > F > keklinde bir siralanma olmaktadir. Ozhan'a (1977) gore bir
suyun elektriksel iletkengi onun sicakigl, var olan iyonlarin cinsi ve farkli iyon
yogunluklarinin bir fonksiyonudur. Bu 0zelln sabit bir sicaklikta belirlenmesi
durumunda ise gecirgenlikteki gigkenlik iyon cinsi ve iyon ygunlugunun farkhlgina
bagli kalir. Bu calgmada mee yaprgindaki degerin (0.417 mmhos/cm) kayina gore farkh
olmasinin nedeni mge yaprgmnda suya gecebilen iyonlarin kayina goére daha fazla

olmasiyla aciklanabilir.
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Zengin (1998), yapilan ¢aimada varyans analizi sonuglarina gore bik tiplerine gore
0lu ortu elektriksel iletkenlik deerlerinde dnemli bir farkin olmagini bulmutur. Ancak
bir siralama yapilacak olursa Pinus radiata (0.554 mmhos/cm), Binaster (0.529
mmhos/cm), yaprakl kank tir (0.417 mmhos/cm) olarak verilebilir. Yiksek iletkenlik
orada aygmanin daha iyi ve ileri oldiunun kanitidir.

Yildiz’a (2004) gore L ve F katlarindaki 6lt ortl elektriksel ilelte degerinin
kuzey ve guney bakilar arasinda farkli @dubulunmgtur. Yani kuzey bakidaki
elektriksel iletkenlik dgeri giiney bakidakine gore daha fazla bulugtonu yikselti

basamaklarina ise herhangi bir farklilik gorulmgimi

4.1.7. Tarla Kapasitesi Su Miktari D&erine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda yapilan ¢gtinada tarla kapasitesi su miktari ortalamgedieri L
katinda % 225.77, F katinda % 177.34 ve H katinda % 126.83 olarak bgtunnvani
tabakalar arasinda L > F > H siralamasi yapilabilipiéa regresyon analizi sonuclarina
gore tarla kapasitesi su miktari bakimindan L kati kapaldilarti, F kati ise yukselti ile
artl, ya ile eksi bir ilgki gostermektedir. Kapalilik arttikca orman icindeki nem
buharlgma yoluyla dgari ¢cikamayacak ayni zamanda giimgnlari da daha az yon
bicimde orman icine gire@nden buradaki su kaollari daha iyi ve dolayisiyla su
kapasitesi miktarl da fazla olacaktir.sYile eksi iliski gostermesi de yine aygekildedir.
Yani ya arttikga kapalilik azalmakta ve dolayisiyla benzeukar olusmaktadirseklinde
aciklanabilir.

Ozhan (1977), tarla kapasitesi su miktarinin bakiyg ldarak istatistik agidan bir
fark gostermedgiini ancak bu 6zellik derinlik olarak ifade edigthide bakiya gore 6nemli
oranda etkilenmektedir. Bu sonuca gore tarla kapasitggridbakiya gore en yiksek
kuzey bakida sonra sirasiyla bati ve giney bakilarda bukimmmuBunu dasoyle
aciklamstir; 6la ortd tarafindan tutulan suyun derinlik olarael® hesaplanirken 6lu 6rti
kalinhgi, hacim &irligi ve yizde cinsinden tugtu su dikkate alingina gore girlik
yluzdesi ve hacimgrligl bakilara gore fark gostermgdie gore derinfii etkileyen tek
seyin ortd kalinlgl oldugu sonucuna varrgtir. Cunki ortt kalinfii da kuzey bakida giiney
bakiya gore daha fazla bulungtwr. BUk tipine gore de bu 6zdin anlamh bir dgisim
gostermedii sonucuna varilngtir.
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Karagul (1990), olu ortu katlari kakastinlldigi zaman en yuksek tarla kapasitesi
degerleri L katinda, sonra F katinda ve en az da H katinda ayteyastir.

Berber (2001), Zonguldak Yenidacedere yais havzasinda yag calsmada 6l
ortt nem ekivalani derlerini bakilar arasinda istatistiksel acidan farkl olr@aai
bulmustur. Bu dgerler ortalama olarak kuzeyde % 105.15, giineyde % 107.8ddd®%o
108.33 ve batida % 94.16 olarak bulugtau Buk tiplerine gore ise anlamli farklar tespit
edilmistir. Goknarda % 66.98, gede % 108.63, kayin+mede % 111.50 ve kayinda ise
% 131.49 bulunmgiur.

Yildiz (2004), baki bélimlerine gore yaftvaryans analizi sonucunda 6lu Ortu tarla

kapasitesi dgerlerinin 0.05 duzeyinde anlamli olglunu bulmytur.

4.1.8. Solma Noktas! Su Miktari Dgerine iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda yapilan cginada solma noktasi gerleri tabakalara gore
ortalama olarak L katinda % 237.12, F katinda % 179.02 ve H ka%tmndE21.59
bulunmutur. Yapilan regresyon analizine gore L katingirde eksi, kapalilikla arti bir
iliski, F katinin ise yukseltiyle arti ve yde eksi bir iliski gosterdgi sonucuna varilngtir.

L katindaki solma noktasi su miktarinin kapalilikla arti yonlU lkiilgostermesi
normaldir. Clnkd kapalilik arttikga bir buk igine giren giigenlari ygzunlugu azalmakta,
buharlgma azalmakta ve su gdlari iyilesmektedir. Bunun igin de tutabilegiesu miktari
artmaktadir. F katinda da yukseltiyle birliktesyaarttigi icin su kagullar iyilesmektedir.

Yildiz (2004), solma noktasi su miktar g@elerini baki bolumlerine gore
degerlendirdginde sadece F katindaki ghi farkli bulmytur. Ayrica tabakalara gore bir
siralama yapilacak olursa L > F >gdklinde siralanabilir. YUkseltiye gore ise 6lu ortl
solma noktas! deri sadece L katinda dg¢lnciu yukselti basagia bir ve ikinci yikselti
basamai arasinda farkli bulunngtur.

Berber (2001), yaptl calsmada bik tiplerine goére L, F ve H katlarinin farkh
oldugunu bulmytur. Olu 6rtl ortalama solma noktasigdderi Goknar % 53.41, nge %
82.86, kayin+tmg % 98.53, karacam-+kayin % 91.20 ve kayin da ise % 107.15 olarak
bulmustur. Baki bolumlerine gore ise istatistiksel agidan herhlaindgark bulamamytir.

Ozhan (1977), solma noktasini biik tiplerine gorgedendirmi ancak istatistiksel

anlamda bir fark bulamawgtir. Ayni 6zellik bakiya gore incelerginde ise giney baki ile
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kuzey ve bati bakilar arasinda 6nemli fark @ldugoriimigtir. Kuzeyde en biyuk

glneyde ise en kucuk ger bulunmugtur.

4.1.9. Yararlanilabilir Su Miktari De gerine Iliskin Bulgularin irdelenmesi

Arastirma alaninda yapilan cgtinada regresyon analizi sonuclarina gore L ve F
katlarinin konum etmenlerle herhangi bigkisinin olmadgl H kati yararlanilabilir su
miktarinin ise baki ve kapalilik ile arti yondekili oldugu sonucuna varilngtir.

Yildiz (2004), yap#i varyans analizi sonucunda Olu orti yararlanilabilir su
miktarlarini bakiya gore @gerlendirmg, F ve H katlarini bakiya gore farkli bulgtur. Bu
tabakalarda yararlanilabilir su miktari kuzey bakida guney balgyre daha fazla
bulunmutur. Yikseltiye gore ise L katini bir ve ikinci yukselti basgma Gc¢incu
basamakla farkli bulnytur. Yani yukselti arttikga yararlanilabilir su miktaa drtmstir.

Berber (2001), yapilan varyans analizine gore baki bolumlerindersiL katinin
arkli oldusunu dger katlarin anlamh bir fark géstermguti bulmustur. Ol 6rtiinin
ortalama yararlanilabilir su miktari kuzey bakida % 15.16, gilvakyda % 19.43, dw
bakida % 25.23 ve bati bakida % 17.75 olarak bulgtumu

Zengin (1998), yapli calsmada yararlanilabilir su miktarini buk tiplerine gore
incelemi ancak istatistik anlamda bir fark bulamatm En yiksek dger % 15.98 ile
yaprakli kargik tir bukinde gorulirken bunu Pinus radiata biki % 14.76 ve Pinus pinaster
% 14.43 izlemtir.

Ozhan (1977), yararlanilabilir su miktarlarinin bakiya gére ondiitieyde farkli
olmadgini bulmytur. Bu miktar ortalama olarak L katinda % 11.5, F katinda % 16176,
katinda ise % 10.76 olarak belirlergtm.

4.2. Toprak Orneklerine liskin Bulgularin irdelenmesi
4.2.1. Kum, Kil ve Toz Oranlarinaliliskin Bulgularin irdelenmesi
Yapilan ¢algmada bu oranlar kum igin % 53.42, kil icin % 25.55 ve toz icirfise

21.03 olarak bulunmgur. Regresyon analizi sonuclarina gore istatistiksel anladn@fz

anlam seviyesinde kum orani yukseltiyle arti, ortalama béikigaeksi bir iliski; kil orani
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yukseltiyle eksi, yaile arti bir iliski; toz orani ise yaile arti, yukselti ile eksi bir ifiki
gOstermektedir.

Bu durum yukselti arttikca topraktaki kaba kisim (kum) orani artairkes kisim
(kil ve toz) azalmasi ile agiklanabilir.

Yildiz (2004), farkli bakilara gére ortalama kum miktarini kubelida % 88.22,
guney bakida % 92.47; kil miktarini kuzey bakida % 3.86, giineyde % 2.24; toximikta
ise kuzey bakida % 7.88, gliney bakida % 5.28 olarak Btumutikselti basamaklarina
gore ise yine anlaml farkhliklar bulunmgtur. Bunun nedeni yani kuzeyden gineye
gidildikce kaba kismin artmasi ve ince kismin azalmagalda. Cinki giney bakida
fiziksel pargalanma daha iyi kimyasal gyma oldukca yavagelismektedir.

Berber (2001), yapt calsmada kum, kil ve toz oranlarini istatistiksel olarak
bakilara gore anlamli diizeyde farkh buktur. Yani kum orani kuzeyli bakilarda gineyli
bakilara gore daha az olurken kil ve toz orani bu durumun tam tersiegdeudaha fazla

guneyde ise daha az bulungtur.

4.2.2. pH Deerine Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

Bu calsmada toprakta (0-20 cm) pH @i ortalama olarak 5.18 bulungtur.
Regresyon analizi sonuclarina gére yukselti ile pH arasindabekgiski bulunmutur.
Yani yukselti arttikca pH dimektedir. Bunun nedeni yikselti arttikcagya artmakta
yikanma daha fazla olmakta topraktaki alkali (bazik) elementl@anynakta dolayisiyla pH
degeri de dgmekte yani asitlik artmaktadir.

Zengin (1998), yaphi calsmada toprak tepkimesinin bik tipleri bakimindan
istatistiksel anlamda bir farkhlik gbstermgitii tespit etmgtir. pH deserlerini buk tiplerine
gore siralayacak olursak ilk sirayr 4.91 ile yaprakh sdariiir biki, daha sonra 4.82 ile
Pinus radiata bukl ve en sonda ise 4.75 ile Pinus pinaster bUdiimygir.

Berber (2001), pH deerlerini kuzey bakida 6.20, giney bakida 5.8%udoakida
6.04 ve bati bakilarda 6.01 olarak belirlgtini Yapilan istatistik dgerlendirmede pH
degerini baki boélumlerine gore farkh bulmagtir. Farkli buk tiplerine gore yapilan
varyans analizi sonucunda ortalama phedteri bakimindan istatistik anlamda goknar

bkl ile mge biki arasinda istatistiksel anlamda farklilik bugtionu
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Yildiz (2004), pH dgerinin kuzey ve giney bakilar arasinda fark gostergmadi
bulmustur. Yukseltiye gore ise birinci ylUkselti basainale iki ve Ucguncu yukselti

basamaklari arasinda fark ofgunu bulmgtur.

4.2.3. Organik Madde Yiizdesindliskin Bulgularin irdelenmesi

Yapilan bu argtirmada topraktaki (0-20 cm) organik madde ortalama olarak % 6.55
olarak bulunmstur. Regresyon analizi sonucunda organik madglen eetmeniyle eksi
iliskili bulunurken dger etmenlerle 0.05 0Onem seviyesinde anlamli bigkidi
bulunamamytir. Bunun nedeni: @m arttikga toprakta meydana gelepinana ve tainma
olaylari da artmaktadir. Ozellikle togna Ust katmanini (/) tasimakta dolayisiyla toprak
organik maddesinin kaygai olusturan organik katmanin geamasi sonucunda ayma
olaylari ile toprga karsacak organik madde de azalmaktadir.

Kantarct (1974), toprak kesitindeki ortalama organik madde %erbinin
yukaridan gaglya dgsru azaldgini tespit etmitir. 1 nt* hacimdeki dgerlere gore yiikselti
arttikca topraktaki organik karbon miktari 1. yikselti baganta 8.985 kg/r 2.
basamakta 9.453 kg/n3. basamakta 10.322 kgFmi. basamakta ise 13.931 kg? m
olarak bulunstur. Yani yukselti arttikca organik karbon miktari dasagtistermektedir.

Zengin (1998), yapilan varyans analizi sonucu bik tiplerinin organik enadd
miktarlari yoniinden istatistik anlamda farkh adubelirlenmitir.

Yildiz’a (2004) gore ardirma alani topraklari (0-20 cm) farkh bakilara gore
istatistiksel anlamda farklihk gostermektedir. Ortalamgeder kuzey bakilarda % 5.47,
guiney bakilarda ise % 3.78 dir. Yikseltiye gbre yapilan varyansiadal ise birinci

yukselti basama ile ikinci ve Uglincl yukselti basamaklari arasinda feelklenmistir.



5. SONUCLAR

Sinop Ayancik Yoresindeki KayinFagus orientalisLipsky.) Ormanlari Altindaki
Olii Ortii ve Topraklarin Bazi Fiziksel ve Fiziko-Kimyasalefliklerin Arastiriimasi adli
bu calgmada 6zet olaraju sonuclara varilngiir.

Arastirma alanindaki 6lu orti (L+F+H) ve toprak dzelliklerinin baki, yallisarazi
egimi, buk kapalilgl ve ortalama buk yana bali olarak degisimi incelenmgtir. Arastirma
alaninda 69 adet 6rnek alanda gah yapiimgtir. Toplam 69 adet toprak Orgieve 157
adet 6lU ortu 6rng Uzerinde dgerlendirmeler yapilngtir.

Arastirma alani yukseltisi en kicgik 495 m’'denslagip en yuksek 964 m'ye kadar
cikmaktadir.

Arastirma alani topraklari Gzerinde yapilargedendirmede kum, kil ve toz oranlari
yukselti ve yaa bali olarak dgisim gostermgtir. Sirasiyla kum orani yukseltiyle artisya
ile eksi iligkili; kil yukseltiyle eksi, yala arti; toz ya ile arti yukseltiyle eksi bir ifki
gostermgtir. Arastirma alani toprak turd hafif kil (% 41.2)ga kil (% 2.9), killi balcik (%
23.5), kumlu killi bal¢ik (% 16.2), kumlu balcik (% 8.8) ve kumlu @b 7.4)seklinde
degismektedir.

Fizyografik etmenlere gore toprak pHgaeine bakacak olursak bu etmenlerden
sadece yukseltinin pH ile §ki verdigi ve yukseltiye bgli olarak pH dgerinin dtugu,
yani asit bir tepkime verdi sdylenebilir. Argtirma alaninin ortalama ph gkxine goére
toprak tepkimesi orta derecede asittir.

Toprak organik maddesi istatistik analiz sonuclarina gore sagguoeile eksi bir
ili skisi oldugu, ezim arttik¢a toprak organik maddesinin azgidyorilmektedir.

Arastirma alanindaki 6rnek alanlardan 17 tanesinin humus tipi ¢urantald mull,
geriye kalan 52 tanesinin ise mull tipidir. Buda bize bu kaylhasada oOli o6rtl
ayrismasinin iyi oldgu sonucunu gostermektedir.

Olu orth 6zelliklerinden hacimgarligl degerini diger etmenlere gore inceléiliniz
zaman L ve F katlarinin her ikisinin dezim tarafindan olumlu etkilengini diger
etmenlerin ise hacimgalig1 Uzerinde etkili olmagi sonucuna varilngtir.

Olu orth firn kurusu @rlik degerini s6z konusu etmenlere gore inceg@tizde L

katindaki dgerin buk yainin artmasiyla ar@gini yani arti bir ilgki gosterdgini, F katinin
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da ya ile arti yukselti ile eksi bir iki gosterdgi sonucuna varilirken H kati ise hicbir
etmenle anlaml bir igki vermemstir.

Olu orti kahinlg bakimindan L kati@mle eksi bir ilski verirken F kati yikselti ile
eksi bir iliski vermistir.

Olu ortinin su tutma kapasitesi ve pHzeié etmenlerden higbiriyle herhangi bir
ili ski gostermemtir.

Olu orth tabakalarina elektriksel iletkenlik agisindan bakidia L tabaksindaki
elektriksel iletkenkgin egimle eksi bir ilgki gosterdgi, F katinin ise yukselti ile eksi bir
ili ski gosterdgi sonucuna varilngtir.

Tarla kapasitesi su miktari L katinda kapalilik ile artiibgki gosterirken F kat
yukselti ile arti ya ile eksi bir iliski gosterdgi bulunmutur..

Solma noktasi dgri L katinda gim ile eksi, kapallik ile arti bir ifiki gosterirken;
F kati yukselti ile art, yaile eksi bir ilgki; H katl ise kapalilik ile eksi b ir gki
gOstermitir.

Yararlanilabilir su acisindan bakiggnda H katinin baki ve kapafid gore farklilik
gosterdgi, diger tabakalarin ise hichir etmenle anlamli bigkiki olmadgl sonucuna

variimistir.



6. ONERILER

1. Bu aratirma sonucunda bulgularimiza dayanarak burada bulunan 6li 6rtulerin
su tutma kapasitelerinin, tarla kapasitesi, solma nok&agavarlanilabilir su miktarlarinin
yuksek olmasi hidrolojik agidan, humus tipinin iyi olmasi buradakis@manin iyi
oldugunu ve s6z konusu humus tiplerinin genelde verimli orman alanlaringemasu
nedeniyle verimlilik agisindan énemli olglw icin bu alanda bulunan 6lU 6rtilerin ofdu
gibi birakilmasi gerekmektedir.

2. Yukselti, baki, buk tipi gibi etmenlerin 6li ortl ve topraklarin zerolan
etkisiyle ilgili argtirma sayisi oldukga fazla olmasinagkarkonum etmenlerindensen,
bik 6zelliklerinden kapalilik ve ortalama buksyan adi gegen ozellikler Gzerine yapilan
calsma sayisi az oldwndan. ileride yapilacak agarmalarda bu konular (zerinde
durulmasi konunun daha iyi byekilde anlailmasi ve kavranmasi yonunden yararh

olacaktir.
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8. EKLER

Ek Cizelge 1. Argtirma alanina ikkin bazi 61U orti 6zellikleri (firin kurusuzalik,
ortd kahinlgr ve hacim girligr)

Ornek Alan Firin Kurusu A girlik Olu Ortii Kalinh g1 Hacim Agirli g1
No (kg/ha) (cm) (gricm®)
Katlar L F H L F H L F H

1 1768,04| 7438,08 5867,90 1,7 1,4 0,1 0,00m44| 0,035
2 2890,14| 6217,18 0,00 1,7 1,4 0,( 0,0D7037| 0,000
3 2193,12| 7267,59 0,00 1,8 1,4 0,2 0,012040| 0,000
4 2689,69| 6110,54 0,00 2,1 1,5 0,( 0,013029| 0,000
5 3425,40, 8049,43 10221,12 2,1 1,5 0,4 0,0a®38| 0,049
6 2712,72| 5972,3% 5740,00 2 1,5 0,3 0,004030| 0,029
7 3189,76| 6631,23 101,29 2,1 1,5 0,4 0,00%32| 0,000
8 3234,96| 7166,0% 0,00 2 1,5 0,0 0,01%036| 0,000
9 2177,49] 6341,0Y 5316,383 1,9 1,5 0,2 0,001033| 0,028
10 3293,14) 7370,05 0,00 19 15 0, 0,00/039| 0,000
11 2816,07| 5216,31 0,00 3,3 1,8 0,( 0,00016| 0,000
12 3124,26| 3705,86 0,00 2,8 1 0,0 0,011013| 0,000
13 2786,19 3247,1Y 0,00 3,1 0,9 0,( 0,00010| 0,000
14 2251,34) 2591,86 5375,14 2,5 0,9 1,1 0,00®910| 0,022
15 2177,43 2867,56 0,00 2,1 1,3 0,( 0,000014| 0,000
16 234471 4889,58 0,00 3,6 1,8 0,( 0,007014| 0,000
17 1627,40 2335,68 0,00 2 1 0,0 0,0a8012| 0,000
18 1234,68 2802,13 0,00 2,1 0,9 0,( 0,0@8013| 0,000
19 1759,03 2316,34 0,00 2,9 0,5 0,( 0,0@3008| 0,000
20 1152,31] 1454,5Y 0,00 0,9 0,4 0,( 0,003016| 0,000
21 2054,29| 2334,80 0,00 3 0,7 0,0 0,0@7008| 0,000
22 1883,95 3775,55 0,00 2,4 0,6 0,( 0,008016| 0,000
23 1531,09 3248,44 0,00 1,9 0,8 0,( 0,008017| 0,000
24 1278,72) 3589,15 0,00 1,7 0,6 0,( 0,008021| 0,000
25 1846,46) 2713,94 0,00 1,4 0,5 0,( 0,003019| 0,000
26 1831,54) 4876,3Y 0,00 2,6 0,7 0,( 0,007019| 0,000
27 899,37 | 2985,22 0,00 1 0,5 0,0 0,0@m030/| 0,000
28 1267,32] 2429,46 0,00 0,9 0,3 0,( 0,004027| 0,000
29 3075,11 4691,75 377196 2,9 0,6 0,9 0,00,016| 0,013
30 1635,64) 3714,11 0,00 2,5 0,8 0,( 0,007015| 0,000
31 1801,32 1826,92 5010,68 1,5 0,2 0,0 0,00012| 0,033
32 1681,23 3313,44 0,00 2,7 0,7 0,( 0,000012| 0,000
33 2433,18 2723,09 0,00 3 0,8 0,0 0,0@3009| 0,000
34 1920,69 2910,24 0,00 2,6 0,9 0,( 0,007011| 0,000
35 154494 3056,68 6669,06 2,3 0,9 0,7 0,00,013]| 0,029
36 1337,100 3753,59 243156 2,4 0,4 0,5 0,00®16| 0,010
37 1429,63 2842,94 0,00 2,3 0,5 0,( 0,0@8012| 0,000
38 1578,75 4581,16 0,00 2,4 0,7 0,( 0,007019| 0,000
39 1942,23 3005,16 1743,8/ 2,5 0,7 0,8 0,00®12| 0,007




Ek Cizelge 1’in devami
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Ornek Alan Firin Kurusu A girlik Olu Ortii Kalinh g1 Hacim Agirhi g1
No (kg/ha) (cm) (gr/cm®)
Katlar L F H L F H F H

40 1618,53 3849,75 0,00 2,3 0,7 0,( 0,007017| 0,000
41 2231,06| 3581,48 2093,3L 3,2 0,1 0, 0,00,011| 0,007
42 1665,67| 2499,24 1443,46 2,9 0,9 0, 0,00®09| 0,005
43 1108,16] 2312,13 0,00 2,3 0,6 0, 0,005010| 0,000
44 2021,76| 5239,69 1886,40 3,3 1,2 0, 0,00®16| 0,006
45 2117,63| 3943,76 3804,82 2,7 0,6 0, 0,00®15]| 0,014
46 1031,59 3237,20 0,00 0,9 0,6 0,( 0,00]036| 0,000
47 2127,68 4529,42 4069,28 3,5 0,4 0, 0,00®©13| 0,012
48 1606,32] 3110,30 0,00 1 0,6 0,0 0,015031| 0,000
49 1233,14) 2720,9Y 0,00 0,5 0,4 0,( 0,025054 | 0,000
50 1024,30, 3496,3Y 0,00 0,4 0,4 0,( 0,028087| 0,000
51 1606,84) 3600,61 0,00 2 0,8 0,0 0,0@8018| 0,000
52 1728,76) 3217,85 0,00 2,4 0,7 0, 0,007013| 0,000
53 1105,92] 2603,38 0,00 2,7 0,8 0,( 0,0@4010| 0,000
54 1270,43 1932,10 0,00 1,7 0,6 0,( 0,00/011| 0,000
55 2904,92| 2392,29 0,00 2,8 0,6 0,( 0,000009| 0,000
56 1986,05 2951,38 0,00 3,2 0,7 0,( 0,006009| 0,000
57 1438,98 1814,9Y 0,00 2,6 0,5 0,( 0,0@3007| 0,000
58 1625,18 2100,42 1895,30 1,9 0,4 0, 0,00®11| 0,010
59 1509,74) 3281,74 0,00 1,9 0,6 0,3 0,008017| 0,000
60 1592,40 2688,13 0,00 1,6 0,4 0,4 0,000017| 0,000
61 2063,90 3049,98 0,00 2,5 0,6 0,( 0,008012| 0,000
62 1075,75 2119,60 0,00 2 0,4 0,0 0,0@z011| 0,000
63 805,98 | 2573,34 0,00 1,3 0,4 0,( 0,0@5020| 0,000
64 1384,85 2102,2Y 0,00 1,6 0,4 0,( 0,00013| 0,000
65 1628,67| 4498,38B 4626,60 2,4 0,9 0, 0,00;019] 0,019
66 1941,43 3906,85 0,00 2,6 0,7 0,( 0,007015| 0,000
67 1785,70, 2628,70 0,00 2 0,5 0,0 0,0@m013| 0,000
68 1470,53 2590,56 0,00 1,4 0,4 0,( 0,001019| 0,000
69 2091,900 2989,41 3934,08 2,5 0,6 0, 0,00®12]| 0,016
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Ek Cizelge 2. Argtirma alanina ikkin bazi 6lu 6rti 6zellikleri (su tutma
kapasitesi, tarla kapasitesi nem miktari, solma nok&xsi n

miktarr)
Ornek Alan | Su Tutma Kapasitesi| Tarla Kapasitesi Solma Noktasi
No (%) (%) (%)
Katlar L F H L F H L F H

1 524,4| 503,8| 471,9 182,5| 146,6| 143,0| 204,5| 171,3| 114,7
2 471,3| 501,9| 0,0 | 188,8151,0|{ 0,0 | 209,4| 142,7| 0,0
3 378,5/541,6| 0,0 | 192,1131,9| 0,0 | 211,7/136,3] 0,0
4 612,5| 716,7| 0,0 | 205,6142,6/ 0,0 | 205,8/ 124,5| 0,0
5 575,6| 522,9| 312,2 181,3| 142,9| 114,6| 195,7| 136,0| 106,1
6 512,4| 658,9| 2425 172,8| 147,8| 124,4| 215,0| 157,8| 145,1
7 530,2| 572,0| 330,3 209,0| 144,0| 95,5 | 194,9 107,3| 98,8
8 526,7| 718,2| 0,0 | 201,2160,4| 0,0 | 201,4/ 132,8| 0,0
9 541,4| 675,7| 340,7/ 193,4| 114,6| 89,9 | 193,2 113,2| 85,5
10 502,7| 598,6| 0,0 | 194,9134,3| 0,0 | 173,2/ 129,3| 0,0
11 546,0| 661,3| 0,0 | 182,0149,2| 0,0 | 219,6 136,7| 0,0
12 652,4| 727,2| 0,0 | 192,0158,7| 0,0 | 215,3| 142,7| 0,0
13 647,2| 568,5| 0,0 | 203,2148,1] 0,0 | 209,0 134,2| 0,0
14 597,0| 638,5| 569,2 192,6| 151,0| 121,7| 206,3| 144,7| 129,8
15 636,3| 718,3| 0,0 | 202,4154,1] 0,0 | 210,7/ 133,0/ 0,0
16 621,9| 762,2| 0,0 | 179,8174,1| 0,0 | 193,8/ 146,9| 0,0
17 604,3| 810,3| 0,0 | 245,9190,9] 0,0 | 235,3 1957 0,0
18 734,5/ 611,6| 0,0 | 265,2199,0/ 0,0 | 268,8 199,5| 0,0
19 673,5| 661,0/ 0,0 | 250,6 177,3| 0,0 | 232,8 168,6/ 0,0
20 650,7| 657,0| 0,0 | 242,0187,3| 0,0 | 250,6| 186,5| 0,0
21 584,9| 597,9| 0,0 | 255,3208,7| 0,0 | 259,8 203,3| 0,0
22 635,0| 567,3| 0,0 | 252,6189,7| 0,0 | 250,0] 196,7| 0,0
23 706,0| 890,3| 0,0 | 268,1180,6/ 0,0 | 259,4 179,2| 0,0
24 514,4| 567,6| 0,0 | 260,0184,0/ 0,0 | 252,7/ 184,4| 0,0
25 506,1| 656,9| 0,0 | 306,0208,0] 0,0 | 272,7| 222,2| 0,0
26 546,9| 765,6| 0,0 | 260,3191,1| 0,0 | 245,8/ 190,8| 0,0
27 528,6| 603,1| 0,0 | 252,5163,6| 0,0 | 247,3| 167,2| 0,0
28 574,3| 754,4| 0,0 | 250,7198,4| 0,0 | 259,6/ 187,1| 0,0
29 492,1| 595,2| 492,0 264,1| 203,9| 148,9| 248,1| 198,8| 127,5
30 624,0| 761,9| 0,0 | 293,3214,8| 0,0 | 278,2| 206,9| 0,0
31 482,6| 433,7| 452,8 241,7| 154,0| 122,0| 234,5| 149,8| 121,0
32 539,9| 669,2| 0,0 | 277,1234,6] 0,0 | 266,7/ 221,1| 0,0
33 601,1| 770,8| 0,0 | 263,9203,9] 0,0 | 261,9 213,6/ 0,0
34 504,8| 703,7| 0,0 | 254,9215,2| 0,0 | 240,6 213,9| 0,0
35 653,7| 780,0| 502,1 265,7| 202,8| 137,0| 258,8| 195,4| 133,3
36 634,0| 668,1| 418,5 267,1| 197,4| 132,5| 244,5| 185,0| 115,5
37 814,0| 637,3| 0,0 | 256,4160,8| 0,0 | 266,8/ 160,4| 0,0
38 742,5| 676,4| 0,0 | 269,1167,3| 0,0 | 243,7| 140,1| 0,0
39 763,1| 654,2| 477,1] 254,0| 190,6| 120,0| 259,0| 198,5| 112,1
40 640,9| 642,6| 0,0 | 231,5172,8/ 0,0 | 237,5 170,0] 0,0
41 714,9| 807,7| 380,0 254,5| 195,5| 120,0| 288,5| 201,1| 110,8
42 720,3| 715,6| 476,7 241,2| 203,9| 153,7| 246,7| 237,8| 152,7
43 631,7| 665,0| 0,0 24,4/ 154,14 0,0 | 267,1 178,6| 0,0
44 732,3| 629,8| 444,8 229,7| 180,8| 127,1| 233,3| 203,6| 116,6




Ek Cizelge 2’nin devami
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Ornek Alan | Su Tutma Kapasitesi| Tarla Kapasitesi Solma Noktasi
No (%) (%) (%)

Katlar L F H L F H L F H
45 748,1| 645,3| 454,0 249,7| 179,3| 126,9| 244,6| 200,0| 112,7
46 655,9| 712,2| 0,0 | 137,0165,9] 0,0 | 183,2 182,9| 0,0
47 679,2| 738,8| 417,6 237,3| 201,7| 123,1| 239,8| 218,8| 123,6
48 658,7| 647,6| 0,0 | 214,7146,3] 0,0 | 239,2 173,5| 0,0
49 699,9| 604,8| 0,0 | 244,2180,6] 0,0 | 245,8 193,9| 0,0
50 493,1| 425,6| 0,0 | 215,6112,6/ 0,0 | 212,7/111,6]/ 0,0
51 667,3| 732,7| 0,0 | 236,1196,2| 0,0 | 244,9 2039 0,0
52 720,3| 751,0/ 0,0 | 278,1190,1| 0,0 | 281,0 207,1| 0,0
53 690,3| 724,1| 0,0 | 250,0179,1| 0,0 | 252,0, 192,8| 0,0
54 793,7| 748,3| 0,0 | 251,2193,2| 0,0 | 248,4 200,0/ 0,0
55 713,2| 669,9| 0,0 | 234,6184,6| 0,0 | 245,1 187,7| 0,0
56 760,9| 748,1| 0,0 | 210,1188,0/ 0,0 | 238,4 210,6/ 0,0
57 665,5/ 689,5| 0,0 | 239,0183,6| 0,0 | 244,8 192,6/ 0,0
58 668,9| 809,4| 424,9 222,0| 193,9| 135,7| 237,3| 216,1| 143,7
59 622,8| 532,6| 0,0 | 215,8173,4] 0,0 | 239,1) 209,2| 0,0
60 435,8) 563,1| 0,0 | 204,7177,6/ 0,0 | 235,0/ 186,3| 0,0
61 633,3| 666,1| 0,0 | 219,8 165,8/ 0,0 | 240,0 187,8/ 0,0
62 659,3| 513,9| 0,0 | 202,0187,2| 0,0 | 213,2 189,9| 0,0
63 730,0| 578,3| 0,0 | 209,8172,5| 0,0 | 229,6 164,8/ 0,0
64 688,4| 635,1| 0,0 | 84,9 1843 0,0 | 244,4 137,1| 0,0
65 730,8| 681,9| 0,0 | 195,9195,4| 163,5| 244,7| 211,2| 161,8
66 576,4| 733,6| 0,0 | 272,4202,9| 0,0 | 276,5 202,4| 0,0
67 648,2| 530,6| 0,0 | 231,3152,8/ 0,0 | 240,2 143,4| 0,0
68 681,0| 655,9| 0,0 | 188,7241,7| 0,0 | 203,1) 265,1| 0,0
69 551,6| 714,8| 357,2 260,8| 206,6| 110,3| 268,2| 218,8| 99,3
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Ek Cizelge 3. Argtirma alanina ikkin bazi 6lu ortu 6zellikleri (elektriksel iletkenlik,
pH, yararlanilabilir su miktarr)

Ornek ) Yararlanilabilir Su

Alan Elektriksel Tletkenlik pH Miktari
No mmhos/cm (%)

Katlar L F H L F H L F H
1 0,384| 0,297 0,200 6,15 590 6,30 2,97 0,22 53,27
2 0,334| 0,316/ 0,00( 54Y 5,56 0,00 4,39 33,38 0,00
3 0,309| 0,326/ 0,000 551 6,0L 0,00 538 20,54 0,00
4 0,430| 0,261 0,000 565 6,32 0,00 2488 43,09 0,00
5 0,365| 0,280, 0,237 588 585 6,50 10,65 31,86 3|5
6 0,416| 0,331 0,271 535 6,03 560 17,16 1500 4,86
7 0,400| 0,269 0,218 578 6,36 6,14 39,10 61,68 3R1{7
8 0,412| 0,328 0,00( 576 584 0,00 24,81 52,57 0,00
9 0,484| 0,265 0,20( 576 6,28 6,05 25,18 26,31 729|4
10 0,295| 0,239 0,000 559 634 0,00 46,/1 30,02 00,0
11 0,417| 0,292 0,00(1) 560 6,40 0,00 12,65 37,52 00,0
12 0,397| 0,267 0,00(I) 568 6,08 0,00 1,73 40,98 0,00
13 0,429| 0319 0000 571 651 000 19Pp1 3888 00,0
14 0,470 0,397 0456 570 6,03 6,55 11,831 31,31 8816
15 0,501| 0,361 0,000 558 620 0,00 16,74 46,47 00D
16 0,289| 0,262 0,00(I) 55¢ 6,45 0,00 11,05 52,18 00,
17 0,285| 0,283 0,00(1) 6,06 6,2 0,00 3568 20,26 00,0
18 0,449| 0,432 0,00(I) 570 6,05 0,00 2186 2454 00
19 0,387| 0,283 0,00(1) 590 6,05 0,00 42,82 33,71 00,0
20 0,365 0,358 0,00¢ 578 583 0,00 16,88 2577 00,
21 0,411| 0,340 0,00(1) 581l 6,08 0,00 20,60 30,40 00,0
22 0,431| 0,366 0,00¢ 585 6,42 0,00 27,63 1805 00,
23 0,435| 0,450 0,00d) 589 6,38 0,00 33,68 26,38 00,0
24 0,408| 0,320 0,00(I) 548 593 0,00 32,84 2462 00,
25 0,465| 0,418 0,00(1) 569 6,30 0,00 58,23 10,79 00,0
26 0,382| 0,348 0,00(I) 58 6,45 0,00 39,63 2533 00
27 0,382| 0,281 0,00(1) 599 585 0,00 30,20 21,39 00,0
28 0,371| 0,427 0,00d) 59 6,2 0,00 16,06 36,25 00,0
29 0,470 0,369 0,207 52p 599 6,02 41,02 30,04 4246
30 0,474| 0,357, 0,000 6,09 630 0,00 40,15 32,84 00,0
31 0,352| 0,256 0,29¢ 58D0 6,05 0,00 32,23 29,13 9725
32 0,425| 0,372 0,00¢ 566 6,25 0,00 3544 3853 00,
33 0,467 | 0,366 0,00(I) 570 6,33 0,00 27,02 1532 00,
34 0,407| 0,415 0000 548 642 000 3980 26,35 00,
35 0,398| 0,380] 0,21% 599 6,20 5,06 31,04 32,45 6628
36 0,536 0,384 0,314 6,08 6,50 6,62 47,65 37,36 9841
37 0,481| 0,315 0,000 6,34 680 0,00 14,67 25,40 00,0
38 0,401| 0,290 0,00(1) 6,3l 6,33 0,00 50,86 52,21 00,
39 0,427| 0,363 0,32$ 6,483 6,72 6,63 19,66 17,11 8632
40 0,383| 0,336 0,00d) 58 6,55 0,00 19,02 27,81 00,0
41 0,472| 0,336| 0,246 599 6,55 6,00 8,97 19,41 534/2
42 0,397 0,381 0,266 586 6,59 6,05 19,61 897 26|0
43 0,493| 0,415 0,000 601 665 000 214 048 0,00
44 0,374| 0,384 0,21'}’ 588 6,60 6,85 21,86 2/18 B5|4
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Ek Cizelge 3’Un devami

Ornek ) Yararlanilabilir Su
Alan Elektriksel Tletkenlik pH Miktari
No mmhos/cm (%)

Katlar L F H L F H L F H
45 0,469| 0,415 0,361 591 652 6,72 30,5 431 239
46 0,322 0,381 0,00 6,20 6,41 0,00 21,15 8,05 0,
47 0,449 0,409 0,241 6,15 6,40 6,00 2247 7/88 724
48 0,379| 0,291 0,000 6201 657 0,00 0,34 2,23 0,
49 0,330| 0,319 0,00¢ 596 6,30 0,00 2343 11,74 00,
50 0,308 0,270 0,00¢ 6,1 6,48 0,00 27,60 2598 00,
51 0,376| 0,328 0,00¢ 588 6,03 0,00 16,2 17,30 00,
52 0,761| 0,462 0,00¢ 492 572 0,00 22,170 791 0,
53 0,412| 0,330 0,00¢ 566 6,26 0,00 22,97 11,29 00,
54 0,429| 0,291 0,00¢ 6,28 6,40 0,00 27,82 18,23 00,
55 0,517| 0,370 0,00¢ 6,02 6,2 0,00 14,64 21,88 00,
56 0,446| 0,401 0,00¢ 580 6,45 0,00 3,23 2,37 0,
57 0,397| 03271 0000 6,15 649 000 191 1594 00,
58 0,318| 0,310 0,212 581 6,09 5,96 9,66 2,85 17
59 0,321 0,379 0,000 596 6,245 0,00 1,78 10,71 0,
60 0,311| 0,285 0,00¢ 6,02 6,04 0,00 5,28 16,33 0,
61 0,431| 0,399 0,00¢ 582 6,15 0,00 4,81 2,95 0,
62 0,440| 0,366 0,00¢ 5456 590 0,00 13,/j9 2229 00,
63 0,438| 0,373 0,00¢ 6,20 6,97 0,00 5,21 32,69 0,
64 0,460| 0,410 0000 575 641 000 3549 7416 00,
65 0,411 0,370 0,402 58f 6,47 6,86 23,83 9/16 26
66 0,480| 0,401 0,000 5,78 6,27 0,00 2097 2547 00,
67 0,301| 0,231 0,00d) 6,09 6,40 0,00 16,09 34,41 00,
68 0,387| 0,442 0,00¢ 6,0b 6,33 0,00 10,63 153 0,
69 0,445| 0,396 0,2613 58 6,38 6,03 17,67 12,77 0536
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Ek Cizelge 4. Atama alanina ikkin bazi toprak dzellikleri (kum, kil, toz
oranlari, ,pH, organik madde miktarr)

Ornek Alan
No Kum % Kil % Toz % pH % OM
1 41,53 33,48 24,99 4,98 2,6
2 24,67 51,32 24,01 4,90 54
3 31,86 39,15 29,00 5,91 6,8
4 43,05 33,50 23,44 5,93 2,3
5 45,93 25,89 28,17 5,60 59
6 37,37 29,54 33,09 4,45 51
7 52,05 25,10 22,85 4,65 3,3
8 43,26 31,03 25,71 4,79 4,7
9 40,78 28,70 30,51 4,44 6,0
10 38,61 36,23 25,16 6,85 7,3
11 56,01 16,51 27,48 6,29 6,3
12 60,84 16,24 22,92 5,34 53
13 63,24 22,10 14,66 5,54 8,5
14 51,27 20,94 27,79 4,30 4.4
15 52,91 23,84 23,25 4,77 5,2
16 61,24 19,87 18,89 4,73 6,8
17 53,93 25,60 20,47 5,21 7,7
18 59,58 26,50 13,92 5,94 7,7
19 61,90 17,83 20,27 4,82 6,3
20 36,48 33,89 29,64 4,48 3,1
21 57,87 22,28 19,85 5,30 3,8
22 67,82 18,20 13,99 5,40 10,1
23 55,99 18,89 25,12 5,58 53
24 45,21 34,46 20,33 4,86 4,9
25 68,64 13,63 17,73 4,93 5,6
26 58,19 21,56 20,24 4,97 6,2
27 63,52 24,57 11,91 4,73 7,3
28 41,27 35,42 23,30 5,04 3,0
29 48,18 28,06 23,76 4,65 1,2
30 76,16 11,36 12,48 5,10 7,8
31 70,78 13,22 16,00 4,78 7,7
32 56,23 23,57 20,20 4,66 6,3
33 58,01 23,73 18,26 4,81 7,5
34 51,74 26,00 22,26 4,72 7,8
35 53,92 21,65 24,42 5,54 1,4
36 51,32 26,03 22,65 4,18 5,3
37 49,18 30,04 20,78 7,25 8,8




86

Ek Cizelge 4’Gn devami

Ornek Alan
No Kum % Kil % Toz % pH % OM
38 64,12 17,38 18,49 4,87 9,1
39 46,31 35,09 18,60 6,58 9,1
40 62,52 42,32 -4,84 5,12 8,0
41 66,47 13,53 20,01 4,75 6,2
42 62,20 20,51 17,29 4,65 7,4
43 39,67 32,66 27,67 4,40 10,4
44 65,12 12,95 21,94 5,48 2,9
45 53,83 21,65 24,52 4,72 5,6
46 55,30 26,02 18,69 5,25 7,7
47 56,78 21,06 22,16 4,61 6,9
48 55,08 23,81 21,11 5,85 11,3
49 30,27 47,27 22,46 5,22 4.6
50 49,14 30,74 20,11 6,43 5,6
51 43,07 30,18 26,75 4,86 7,2
52 60,36 17,56 22,08 5,97 8,9
53 39,74 36,15 24,10 6,38 7,6
54 69,89 17,46 12,65 4,71 7,7
55 70,54 11,03 18,43 3,88 7,1
56 62,23 16,94 20,83 5,11 8,6
57 58,47 25,60 15,93 4,88 6,2
58 56,69 19,05 24,26 4,72 7,7
59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
60 51,35 27,97 20,68 3,90 6,2
61 66,43 13,24 20,33 5,53 7,9
62 53,51 27,94 18,56 6,20 8,9
63 56,78 23,68 19,55 6,40 10,8
64 48,34 29,98 21,68 6,25 6,6
65 50,38 25,47 24,16 4,76 7,4
66 55,37 25,92 18,72 5,92 8,1
67 52,47 28,48 19,04 4,80 6,5
68 45,87 32,87 21,26 5,34 7,4
69 67,78 22,06 10,16 4,42 9,1
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