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baslamistir. Sitelerin sayica artmasi degerlendirilmelerine yonelik ihtiyact da beraberinde
getirmistir. Bu calisma bir ritbag sitesi degerlendirme 6lcesi yardimiyla fen ve teknol oji
icerikli siteleri degerlendirmek amaciyla yapilmustir.
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OZET

Bu calismarmin amaci, bir oriitbag sitesi degerlendirme dlgegi gelistirerek fen ve
teknoloji icerikli orutbag Sitelerini  degerlendirmektir. Arastirma sitelerin - mevcut
durumunu analiz etmek amaciyla yapilmis genel tarama modelli bir calismadir.

Caligsmamn 6rneklemini ilkogretim 8. sinifta okuyan 394 Ggrenci ve 44 fen ve
teknoloji dgretmeni olusturmaktadir. Siteleri degerlendirmede kullanmak Uzere sitelerde
bulunmas gereken Ozellikleri iceren “Oritbag Sitess Degerlendirme  Olgegi”
gelistirilmistir. Gelistirilen Olgek tasarim, icerik ve O0grenmeye yonlendirici Ozellikler
olmak Uzere 3 ana baslik ve 36 maddeden olusmaktadir. Olgekten toplanan veriler
yardimiyla 6l¢egin guvenirlik katsayist 0=0,953 olarak hesaplanmistir. Toplanan verilere
SPSS 13 bilgisayar paket program kullanilarak bagimsiz t testi uygulanmustir. Ogretmen
ve ogrencilerin sitelerle ilgili gorUslerinin X vess degerleri cikarilmistir. Ogretmenlerin
sitelerle ilgili gorUslerini derinlemesine incelemek amaciyla 5 Ogretmenle milakat
yapilmistir.

Tasanm, icerik ve oOgrenmeye yonlendirici Ozellikler agisindan sayfalari
degerlendiren 6gretmen ve 6grenci gorUslerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu farkliliklarin temelinde 6grencilerin 6gretmenl ere gore daha olumlu gorus
belirtmeleri bulunmaktacir. Ogretmenlerle yapilan miillakatlar sonucunda sitelerde gorsel
Ogeler, metin, renk, bilgi, amag, kullamm kolayli g1, yazar ve 6grenmeye yonlendiricilik ile
ilgili 6nemli eksikliklerin oldugu gorulmustir. Ogretmenlerin bu gorislerinin temelinde
sitelerin  Ggretim amach hazirlanmamalar:, tasarimlarda Ogrenci duzeyinin dikkate
alinmamasi, hazirlayanlarin alan egitimi yetersizligi gosterilebilir.

Site tasarimlari ile ilgili eksikliklerin giderilebilmesi icin tasarimlarda 6gretmenlerin
gortslerinin alinmast 6nerilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mimkin oldugu kadar
Ogrencilerin bu ortamlardan yararlanmalarini saglamasi gerekti g belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oriitbag Sitesi, Degerlendirme, Olgek, Fen ve Teknol oji



SUMMARY
Evaluating Science and Technology Websites

The purpose of this study is to develop an evauation scale for science and

technology websites. This study is a survey which aims to analyze the current status of
science and technology websites.

The sample of the study consists of a total of 394 eight grade students of primary
schools and 44 science and technology teachers. In order to use and to evaluate sites, a
“Website Evaluation Scale’ has been developed consisting of features that have to be in
sites. An evaluation scale of website consists of 36 items categorized under three main
topics which are design, content and learning characteristics. By means of the data
collected from the scale, the reliability exponent of scale was calculated as 0=0,953. The
data obtained from the scale were analyzed by using SPSS Package Programme and an

independent t test was applied to the data analysis. X and ss values were calculated in
relation to the views of the teachers and students about the websites. Five teachers were
interviewed in order to find out their views related to the websites in details.

Among the views of the teachers and students in terms of design, content and
learning, statistically meaningful differences were found. Positive views of the students
compared to the teachers are the main reason of these differences. At the end of the
interviews that have been carried out with the teachers, it has been seen that the teachers
have found out important deficiencies about visual €lements, text, colour, information, aim,
ease of use author and features that inclines learning in websites. It can be shown severa
factors among the reasons of these views. For instance, websites were not prepared for
educational aims and so designers did not take the level of the students into consideration
and designers had lack of knowledge about |earning.

In order to eliminate the deficiencies, it has been suggested to ask the views of the
teachers when designing such websites. Besides, it has been pointed out that teachers
should provide students to make use of these sites as much as possible.

Key Words: Website, Evaluation, Scale, Science and Technology
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Teknoloji, insan gereksinimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan, hayati kolaylastirma
adina tasarlama yapma ve uygulama sirecidir (Ulug, 2000). Bu siiregte teknoloji bilimin
urettigi bilgilerden nasil yararlamlacag:, bilginin nasil kullanilabilir bir hale getirilecegi ve
insan hayatindaki hangi olay: kolaylastirabilecegi tizerinde durur (Karahan, 2001).

Bilisim; teknik, ekonomik ve toplumsa aanlardaki iletisimde kullamlan bilginin
elektronik makineder araciligiyla dizenli ve akilci bicimde islenmesidir. Bilginin
uretilmesi, toplanmas, islenmesi, paylasilmasi, yayilmas: ve kullanilmas: sireglerinde
kullamlan teknolojiler  bilisim  teknolgjileri  olarak  tammlanmaktadir.  Bilisim
teknolojilerinin amaci; icinde yasathigr caga ayak uyduran, toplumun beklentilerini
karsilayan, kendini stirekli yenileyen bireyler yetistirmektir. Gintimtizde bunun saglanmasi
icin var olan segeneklerden biri de bilgisayar ve Oritbag (internet) kullammidir. Teknolojik
gelismeler, bilisim teknolojilerinin yaygin olarak kullamlmasm gerektiren bilisim ¢agin
baglatmustir. Bilisim ¢ag: yasadigimiz bu donemde bilisim toplumunun gerektirdigi bilgi ve
becerileri 6grencilere kazandirmak egitimin temel amaci haline gelmistir. Bu amaci
gerceklestirmede kullamlan en 6nemli arag olarak bilgisayarlar kabul edilmektedir
(Karahan, 2001; Yesilyurt, 2003).

Fen ve Teknoloji egitiminde bilgisayarin kullamlmasmin amaci; soyut kavramlar
iceren fen konulannin bilgisayarlar sayesinde gorsel ve isitsel olarak aktarilmasdir.
Osretmen bilgisayar1 6gretim aract olarak kullandiginda diinyadaki olaylar1 canli ve g
boyutlu olarak Ogrencinin gozu Onune getirebilmekte bdylece soyut kavramlar
somutlastirnlmakta, 6grencinin ilgisi c¢ekilmekte, etkili ve kalic fen 6gretimi
gerceklesmektedir. Bilgisayarlarin kullanilmas: 6grencilerin fen derderindeki basarilarin
da artirmaktadir (Akgay vd., 2005).

Fen Bilimleri, tlkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
CUnkd fen bilimleri ile ulasilan bilgiler teknolojide uygulama aani bulmaktadir. Bilimsel
ve teknolojik gelismelerden geri kalmak istemeyen Ulkeler; teknolojiyi fen egitimlerine
uyarlamakta, bilgi ve teknoloji Uretebilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedirler (Cepni
vd., 2005). Ulkelerin gelisiminde o6nemli olan fen egitiminin yeteri dizeyde



Ogrenilebilmes icin temel fen kavramlarimin ilkégretim strecinde tam ve dogru olarak
Ogretilmesi son derece onemlidir. Cunki ilkogretim, fen konularnmin 6gretilmesinde
anahtar bir rol oynamakta, ¢grencilerin fen konularina kars: tutumunu 6nemli bir sekilde
etkilemektedir (Akgun, 2005).

Ilkogretim kademesi diger egitim kademeleriyle kiyaslandiginda temel fen
kavramlarinin ilk Ogrenildigi donem olmas sebebiyle egitim teknolojisine dayal
uygulamalara daha cok yer verilmesi gereken bir kademedir. Cunki ilkdgretim birinci
kademede okuyan 6grencilere icinde bulunduklar zihinsel gelisim dénemi sebebiyle somut
Ogrenme vyasantilart  saglanmalidir. Soyut konular somutlastirillarak  Ggretilmeye
calisiilmalidir. Bu sebeple, 6grenci ders konusu olan nesne veya olaylarla dogrudan karsi
karsiya getirilmeli; bu mimkin olmadigi zaman o nesne veya olayin modeli, fotografi
veya baska bir simgesi gosterilmelidir. Somut olarak gorilen, algilanan seyler her zaman
dahakolay 6Ggrenilir. Bilgisayar teknolojisinin egitim-6gretimde kullamimasi 6gretimin her
seviye ve her ders konusunda bulunan soyut kavramlarin somutlastirilmasim buytk olctide
kolaylastirmistir (Ugar, 1999). Bu sebeplerden dolay: teknoloji Urunlerinin sinif iginde
kullanilmasina olanak taniyan teknoloji destekli materyallerin gelistirilmesine blyik 6nem
verilmektedir (Tas, 2006). Bu materyaler icerisinde web destekli materyalerin
guncellenebilir olmas, etkilesimli ve etkilesimsiz haberlesme olanaklart sunabilmesi,
Ogrencinin bireysel hizina gore ilerlemesine ve istedigi zamanda aynm konuyu tekrar
calismasinaimkan sunabilmesi, ses, grafik, sekil, canlandirmave video gibi 6zelliklerinden
dolayr 6grencinin derse kars: glidilenmesini saglamasi sebebiyle egitim-6gretim siirecinde
cok tercih edilmektedir (Kazancioglu, 2003; Tas, 2006).

Okullarda bilgisayar ve orutbagdan yararlamlmas: igin Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) cssitli proje ve calismaar baslatmistir. Bu projelerden 1998 yilinda baglatilan
Temel Egitim Projesi (TEP) ile Ulkemizde kirsal bolge okullart da dahil olmak Uzere ¢ok
sayidaki ilkogretim okulunun teknolojik araglarla donatilmas: amaglanmistir. Bu amagla bu
okullara bilgisayar dagitilmis ve bilgisayar teknoloji simiflart kurularak hizmete agilmistir
(MEB, 2000). Okullarda oritbag erisimi saglamak amaciyla 2003 yilinda MEB ve Tirk
Telekom araanda okullara 6ritbag erisimi projesi imzalanmistir. Bu proje sayesinde
Orttbagin 6grencilerin ylzde 85'ine ulastig1 belirtilmistir (MEB, 2005).

Bilgisayar ve oOritbagin okullara girmesiyle bilgisayar destekli 6gretimin yerini

gunumiizde internet destekli egitim almaya baslamistir (Karahan, 2001). Oriitbag



teknolojisinin sniflara girmesiyle egitim amacli Oriitbag sitelerinin kullanimi da 6nem
kazannustir.

Web, bilginin aglar (6riitbag) araciligiyla sunulmasim saglayan bir servistir. Web in
ses ve goruntiyl tssimast gibi avantgjlarinin egitime yeni bir boyut kazandirdig,
teknolojiyi takip eden okullarin dgretim programlarinin da bu yonde degi smeye baslaci g
gorilmistar (Yigit vd., 2000). Bu sebeple egitim amach Oritbag sitelerinin tasarlanmasi
Onemli bir hale gelmis ve bu konudaki calismalar hiz kazanmistir. Bu konuda bir proje de
MEB tarafindan yurutilmektedir. Bu; MEB, Tirk Telekom ve Intel tarafindan birlikte
yuritilecek olan egitim sitesi projesidir. Proje kapsaminda “skoool” isimli 6grencilere fen
bilgis ve matematik konularini Ggreten bir site Turkgeye cevrilerek MEB’in web sitesinde
egitim sistemine sunulmustur. Buna benzer bazi yabanc: egitim sitelerinin iceriklerinin de
egitim sistemine kazandirilmasi ileilgili calismalar yapilmaktadir (MEB, 2005).

Oriitbag ve bilgi iletisim teknolojisindeki hizl1 gelismelere bagl1 olarak egitimde
meydana gelen degisimler 6gretmenin rolUnU de degistirmistir. Gegmiste bilgi aktarici
rolinde olan 6gretmen, giniimizde 6grencilerin 6grenmelerini destekleyen, rehberlik edici
ve yol gosterici bir rol Ustlenmistir. Web destekli egitim uygulamalari da 6gretmenin
rehberlik edici rolini daha da 6ne gikarmaktadir. Clnki Ogretmen Oriitbag ortaminda
Ogrenci calismalarini denetlemeli ve yonlendirmelidir. Ders igerigini aktaracagi Oriitbag
sayfalarinin sahip oldugu ozellikleri etkili bir sekilde inceleyebilmelidir. Oritbag yoluyla
Ogrencilere sunulan cesitli egitim sitelerinden 6grencinin kendisi igin en uygununu
secmesine rehberlik edebilmelidir. Bu da oncelikle Ogretmenin kendisinin siteleri iyi
tammasina ve bir oriitbag sitesinde olmasi gereken ozellikleri bilmesine baglidir (Odabasi
vd., 2005).

Oriitbaga erisimin artmasiyla birlikte, Oriitbag siteleri populer egitimsel kaynaklar
haline gelmistir (Abdullah, 1998). Bu durum Ulkemizde bitin okullarda 6ritbaga erisimin
saglanmasiyla da sitelerin 6nemini daha ¢ok artirmistir. Bunun sonucunda 6gretim amacli
bircok site gelistirilmeye baslanmistir (Yigit vd., 2000; Kurbanoglu, 2002).

Cok sayida ve farkli amaglarla hazirlanan bu sanal ortamlar karsisinda, 6gretmen ve
Ogrenciler, bu sitelerin hangisinden ve nasil yararlanacaklari konusunda problem
yasamaktadirlar (Small ve Arnone, 1999; Hsu, 2006). Sitelerin sayica artmaya devam
etmesi bu kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik duyulan ihtiyacin nemini artirmaktave
bu durum, bu kaynaklan daha genis bir sekilde ele alan yeni degerlendirme araclarinin
gelistirilmesini gerektirmektedir (Abdullah, 1998; Small ve Arnone, 1999). Ogretmenler,



Ogrencilerine bir web sitess dnermeden 6nce sitenin igerigini, faydaliligini ve egitim
amaglan icin sitenin uygunlugunu degerlendirme ihtiyaci duymaktadirlar (Sullivan, 2000).
Bu sebeple bu sitelerin degerlendirilmesini saglayacak ve sitelerden amaca en uygun
olannin secilmesine yardimci olacak bir olcltler sistemi gelistirilmelidir. Gelistirilen
Olcutler sistemi Ggretmen ve Ggrencilere rehber olmanmin yan sra bu olgitler 1s1g1inda
mevcut fen ve teknoloji igerikli 6ritbag sitelerinin degerlendirilerek iyi ve kott yonlerinin

belirlenmesi, daha nitelikli sitelerin hazirlanmasina da 11k tutacaktir.

1.2. Arastrmanin Problemi

Okullarda oritbaga erisimin saglanmasyla bilgisayar destekli Ogretimin yerini
gunumuzde internet destekli egitim amaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da 6gretim
amach birgok Oritbag sitesi hazirlanmaya baslanmistir. Fakat Oriitbag sitelerinin glinden
gune artmas bu sitelerin nitelikleri ve kullarlabilmeleri ile ilgili birtakim sorunlari da
beraberinde getirmistir.

Ogretim amacl: Oriitbag sitelerinin egitim sistemimize girmesi sonucu, 6gretmenler
cesitli 6grenme aktiviteleri icin Ogrencilerine bu siteleri kullanmalarim 6nermektedir
(Green, 2001). Fakat dgretmenler sayica artan siteler karsitanda en uygun siteyi segmekte
zorlanmaktadirlar.  Siteleri  Ogrencilerine  6nermeden o©nce bu sitelerin igerigini
degerlendirme ihtiyaci duymaktadirlar (Hsu, 2006). Cunki web destekli egitim
uygulamalanimin  sonucu olarak c¢ok cesitli egitim sitelerinden 6gretmen dersinde
kullanacagt en uygun oOritbag sitesini  segebilmeli, segtigi  sitenin  6zelliklerini
inceleyebilmeli ve Ogrencilerin kendilerine en uygun siteyi secebilmesine rehberlik
edebilmelidir (Odabas1 vd., 2005).

Fakat Oritbag site tasarimuiyla ilgili olarak teknolojinin iyi bilinmemesi, sitelerin
uzman veya deneyimli Kisiler tarafindan hazirlanmamas, tasarim ve hazirlama ilkelerinin
bilinmemesi niteliksiz materyallerin gelistirilmesine neden olmaktadir (Pehlivan, 2006).

Isteyen herkes oriitbaga farkh amaclarlaistedig her tirlt bilgiyi koyabilmektedir. Bu
bilgilerin yayinlanmadan 6nce denetimden gecirilme zorunlulugu yoktur. Bu bilgiler hatal1,
eksik ve tarihi gegmis olabilir (Kurbanoglu, 2002). Ogrenciler cok az belkide hig bilgi
sunmayan bu sitelerle baglanti kurduklarinda saatlerce bilgisayarin basinda kalmakta ve

zamanlarini bosa harcamaktadirlar (Green, 2001).



Gelistirilen nitelikli ve niteliksiz materyaller icerisinden dgretmenler, eger sitelerin
Ozelliklerini iyi bilmiyorlarsa dersi ve ¢grencileri icin yanlis secimler yapabilirler. Yanlis
secimler de verimsiz uygulamalara neden olabilir ya da bdyle ortamlar hig
kullamlmayabilir. Bu durum 6gretmen ve Ogrencilerin zamani etkili kullanamamasina
neden olacaktir. Boylece etkili bir sekilde yuritilemeyen uygulamalar sonucunda
Ogrenciler internet destekli uygulamalara kars1 olumsuz tutumlar gelistirecektir. Batiin bu
durumlar MEB’in internet destekli uygulamalar icin okullara yaptigi ¢ok pahali
yatirimlarin islememesine neden olacaktir.

Internet destekli egitimin yayginlasmasina baglh olarak oriitbag sitelerinin sayica
artmasi, 6gretmen ve 6grencilerin bu kaynaklarin hangisinden ve nasil yararlanacaklari
konusunda sorunlar yasamalar: oriitbag sitelerinin degerlendirilmesini zorunlu kil mistar.

Fakat 6gretmen ve dgrencilerin siteleri degerlendirmede kullanacaklan ve amaglarina
en uygun siteyi segmelerine yardimci olacak bir degerlendirme aracimn bulunmamas bir
eksiklik olarak gorilmastir.

Bu arastirmada “Mevcut fen ve teknoloji igerikli Orltbag siteleri bir gretim sitesinde
olmas gereken Ozellikleri ne kadar tasimaktadir?” sorusu arastirmanin ana problemini
olusturmaktadir. Bu problemin ¢tzimda icin asagidaki sorular cevaplanmaya calisilacaktir.

1. Ogretmenlerin ve Ggrencilerin fen ve teknoloji icerikli oriitbag siteleri hakkindaki
gorisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin fen ve teknoloji icerikli orittbag sitelerinin daha etkili hale
getirilmesi ileilgili 6nerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismamin amaci, bir oritbag sites degerlendirme dlgegi gelistirerek fen ve

teknoloji icerikli oritbag sitelerini degerlendirmektir.

1.4. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Egitim ortamlar1 icerisine giren teknolojik araclardan biri, hayatimizin diger
alanlannda da yaygin olarak kullarilan oritbagdir. Oriitbag; diinya capindaki kaynaklara
erisimi saglamasi ve bilgiyi guncellestirme 0Ozelligi olmas sebebiyle her dizeydeki



opretmen ve ogrenciler tarafindan kullamlmaktadir (Clark vd.,1997). Oriitbag sayfalarinda
bilgi sunulurken resim, ses, canlandirma, grafik, metin, video gibi unsurlarin kullanilmas:
sayfalar 6nemli egitim materyali haline getirmistir (Karahan ve izci, 2001).

Fakat uzman olmayan ve oritbag site tasarim ilkelerini bilmeyen kisiler site
hazirlamaktadirlar. Hazirlanan sitelerdeki bilgilerin igeriginin kitap, dergi gibi geleneksel
bilgi kaynaklarinin aksine kontrol edilmesi zorunlulugu yoktur. Oriitbag tizerindeki bilgiler
gercek olmasnin yanm sira kisisel gorisleri yansitabilir, eksik veya hatali olabilir
(Kurbanoglu, 2002; Long vd., 2003; Benner, 2005). Bu durumlar niteliksiz materyallerin
ortaya gitkmasina neden olabilir. Bu sebeplere ragmen mevcut sitelerin sahip olduklar:
Ozellikleri belirlemeye yonelik yapilan degerlendirme calismalari oldukga sinirl sayidadir.
Boyle olunca bir degserlendirme 0&lgeginin gdlistiriimesi ve siteleri degerlendiren
uygulamalarin yapilmas: daha da 6nemli hale gel mektedir.

Ogretmenler ders icerigini aktarabilmek icin kullanabilecekleri oriitbag sitelerini
etkili bir sekilde inceleyebilmelidirler. Sitelerin igerigini, faydaliligini ve 6gretim amaglan
icin sitenin uygunlugunu degerlendirebilmelidirler. Ogrencilerine en uygun siteleri
segmelerinde yol gosterebilmelidirler (Yang ve Chan, 2007). Ogretmenlerin rehberlik rol(
geresi, bu arastirmadaki degerlendirme anlayis1 6gretmenlerin site secerken hangi
Ozellikleri daha gok dikkate amalar1 gerektigini gostermesi acisndan dnemlidir.

Oriitbag sites tasarlama calismalarimin Gzellikle fen ve teknolgji  konularinin
Ogretimi icin yapildigi gorllmektedir. Fen ve teknoloji icerikli siteler gunden gine
artmakta fakat tasarlanan bu dSitelerin mevcut Ozelliklerini  belirlemeye yonelik
degerlendirme calismalar bulunmamaktadhr.

Bu ¢alismada gelistirilen oriitbag sitesi degerlendirme 6lgeginin (OSDO), Ggretmen
ve ogrencilerin en uygun siteyi segmelerinde rehber olacag: distnulmektedir. Gelistirilen
Olcek yardimiyla mevcut sitelerin degerlendirilerek iyi ve koéti yonlerinin belirlenmesi
daha etkili oritbag sitelerinin tasarlanmas: igin site tasarimcilarina yol gosterici olacagina
inan |l maktadr.



1.5. Arastrmanin Smirhihklan

e 2007 yilinda ulsilan ve arastirmanin yéntem kisminda belirtilen 16 site sinirlidhr.

e Uygulama yapilan okullardan birinde bilgisayar sayisinin mevcut Ggrenci
sayisna oranla dusik olmast nedeniyle bir grup 6grencinin birebir incelemeleri
yerineikili gruplar halinde degerlendirme yapmislardir.

e Uygulama yapilan bazi okullarda bilgisayar ve internet ortamlarina ait teknik
yetersizlikler (bilgisayarlanin eski slrim olmasi, internet baglantisimn zaman
zaman kesilmesi) yaganmistir.

e Ogrencilere yonelik uygulamalarin 2 ders saatinde yapilmast ile sinirlichr.

e Yapilan milakatlarda dgretmenlerin incelemeleri igin kendilerine sunulan siteleri
inceledikleri veyainceledikleri kadar1 hakkinda gorisleri ile smrlidr.

o Sitelerin degerlendirilmesinde kullanlan 6lgekte yer alan 6lcitlerle srrlidir.

1.6. Arastirmanmn Varsayimlan

o Siteleri degerlendiren 6gretmen ve 6grencilerin bilgisayar tamma ve kullanma
becerilerinin yeterli oldugu varsayilmistir.

e Osretmen ve ogrencilerin siteleri 6zenle inceledikleri ve Olcegi dogru olarak
yanitladiklar1 kabul edilmistir.

1.7. Konu ile Ilgili Bazi Temel Kavramlar
1.7.1. Oriitbag Sitelerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olciitler
Oritbag sites tasanmlarinda Uzerinde durulmast gereken (¢ Gnemli unsurun

Ogrenciyi guduleyici ozellikler (canlandirma, renk, grafik vb. tasarim ogeleri), anlasilir bir
icerik ve egitsel dzellikler oldugu belirtilmektedir (Bulbdl, 1999).



1.7.1.2. Tasarmim

Tasarim bir sitenin goranumudur. Bir oritbag sites tasarlanacagi zaman tasarim
ogelerinin hangisinin tercih edilecegi iyi bilinmelidir. Ogretim amagh oritbag site
tasannmlannda tGizerinde durulmas: gereken en 6nemli konu ekran tasarimidir. CUnki ekran
tasannmlannda yer alan 6gelerden canlandirmalar, renkler, yazi tilleri, grafikler, egitsel
oyunlar dgrenciyi 0grenmeye tesvik etmeleri sebebiyle oldukga onemlidir (Bulbul, 1999).

Tasanm icerisinde Uzerinde en cok durulan gorseller (grafik, resim, sekil,
canlandirma, video), metin ve renktir (Clark vd., 1997; Abdullah, 1998; Bulbul, 1999;
Ipek, 2003; isman vd., 2004; Karadeniz vd., 2004).

Sayfalarda yer aan gorseller 6grenciyi derse motive etmekte, OGgrenmeyi ve
hatirlamayr kolaylastirmaktadir. Site tasarimlarinda kullamlan grafik, resm ve
canlancirmalar basit, anlasilir ve kicik olmalichr (Baron, 1998; Ipek, 2003). Gorseller
ilgili oldugu metinle birlikte ekranda yer almalichr. Ogrencinin sekilleri ilgili oldugu
metinle birlikte gordiginde konuyu daha iyi anlayacag: beirtilmistir. Grafik, resim ve
canlandirmalarin yeteri kadar kullamlmas: aks taktirde gereginden fazla kullariimasnin
Ogrencilerin sikilmasina ve dikkatlerinin dagilmasna neden olacagi belirtilmektedir
(Bulbdl, 1999; Karadeniz vd., 2004). Bununla ilgili olarak her sayfada her zaman tek bir
gorselin tercih edilmesi gerektigi 6nerilmektedir (Baron, 1998). Sayfalardaki goérsellere
erisim zamanminmin da Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta oldugu belirtilmektedir
(Akiner, 2005).

Sayfa tasarimlarinda en onemli Ogelerden birinin renk 6gesi oldugu fakat cogu
zaman ihmal edildigi belirtilmektedir. Tasarimda kullanilan renkler 6grencinin ilgisini
cekmeli, okumasm ve gérmesini kolaylastirmalidir. Okunabilirlik ve vurgulama agisindan
zemin rengi ile metin rengi arasinda uygun zitlik olusturacak renkler secilmelidir (Karatas,
2003). Uzmanlarin gogunun bir sitenin dortten fazla renk icermemes ve sitelerin bastan
sona yedi renkle sinirlandiriimas: gerektigini onerdikleri belirtilmektedir (Abdullah, 1998).

Karadeniz vd. (2004), ekran tasariminda tizerinde durulmas: gereken bir diger 6nemli
konunun metin 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Metin tasariminda kullanilan cimlelerin
okuyucunun dikkatini dagitmayacak sekilde mumkin oldugunca kisa ve anlamli olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yazi tipi ve boyutunun seciminde hedef ainan Ogrenci
diizeyinin dikkate ainmas: ve stslli yazi tipinden kagimilmas gerektigi belirtilmektedir.



Okunabilirligi artirmada kiglk harf kullanmanmn etkili oldugu bu sebeple t¢ kelimeden

fazla olan basliklarin kicik harflerle yazilmas: 6nerilmektedir.

1.7.1.3. icerik

Icerik tasariminda ilk 6nce hedef ainan kullamici diizeyi belirlenmeli ve igerik
belirlenen diizey icin kolayca anlasilabilecek bir sekilde tasarlanmalidir.

Icerik 6zelligi ile ilgili olarak Uizerinde en cok durulan Ggeler yazar, amag, bilgi,
kullamm kolaylig ve degerlendirmedir (Abdullah, 1998; Sullivan, 2000).

Oriitbag sitesini tasarlayan kisi veya gruplarin kimlik ve egitim bilgileri agik bir
sekilde belirtilmeli ve kullanicilarin yorum yapabilecegi veya soru sorabilecegi iletisim
bilgis saglanmalidir. Konu ile ilgili yapilan arastrmalarin hepsi bu noktalar tzerinde
Onemle durmaktadir (Abdullah, 1998; Sullivan, 2000; Kurbanoglu, 2002; Long ve
Greenberg, 2003; Tremblay ve Downey, 2004; Benner, 2005).

Tasarlanacak olan sitenin amaci agik bir sekilde belirlenmeli ve icerik belirlenen
amaci yansitacak sekilde tasarlanmalidir.

Sayfalarda yer aan bilginin basitten karmasiga dogru, kicik adimlar ve asamalil ik
ilkesine gore duzenlendiginde 6grenmenin kolaylasacag: belirtilmektedir (Bulbul, 1999).
Osrenciler bilgisayar ekramndan bilgi okumanin zor oldugunu belirtmekte, bu nedenle
bilgisayar ekranlarinin en az bilgi icerecek sekilde tasarlanmast Onerilmektedir (Gulbahar,
2005).

Ogretim amacgh bir oritbag sitesi, kullammu basit ve kolay olacak sekilde
tasarlanmalichr. Ogrenci sitenin nasil kullanildigiyla ugrasmak yerine sitenin igerigine
odaklanabilmelidir. Kullamm kolayligi 6ges ile ilgili olarak tutarhlik ilkesine dikkat
cekilmektedir. Tutarhilik ilkesi geregi orttbag sayfalarinin hepsinde ayni yerlesim planinin
olmas gerektigi belirtilmistir. Sitenin ileri, geri, yardim, cikis vb. kullamm ile ilgili
butonlart 6grencinin kolayca gorebilecegi yerde ve nitelikte olmalidir. BOylece sitenin
kullamshlig: artacak ve 6grenme kolaylasacaktir (Bulbdl, 1999). Her bir sayfamn tek bir
ekran uzunlugunda olmasi gerektigi Onerilmektedir. Uzun sayfalarin kullamcinin ¢ok fazla
bilgiyi hatirlamasini gerektirdigi bu yuzden kullamcilarin igerigin anlamim kolaylikla
kaybettikleri belirtilmistir (Baron, 1998; isman vd., 2004). Bir sitedeki bilgiye en fazla ti¢
tiklamaile ulasilabilmesi dnerilmektedir (Kurbanoglu, 2002).
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Tasarlanan bir siteyi  degerlendirmenin  amaci  sitenin - uygunlugu  hakkinda
kullamcilanin  gorGslerini almak ve sitenin kullamalarin - beklentilerini - karsilayip
karsilamadigint belirlemektir. Sitenin degerlendirilmesinin sitenin gidisatina yon vermesi

ve gelismesini saglamasi agcisndan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Tweddle vd., 1998).

1.7.1.4. Ogrenmeye Yonlendirici Ozellikler

Bulbul (1999) ve Yigit vd. (2007), ogretim amagli Orlitbag sSite tasarimlarinda
Uzerinde durulmas gereken en 6nemli konulardan birinin sitenin dgrenciyi 6grenmeye
tesvik etmesi, Ogrencinin dikkatini cekmesi ve 6grencinin gudisini saglamasi oldugu
belirtilmektedir. Grafik, resim, canlandirma, renk, ses gibi gorsel ve isitsel 6gelerin
ogrenmeye tesvik edici etkilerinin oldugu belirtiimektedir. Ogrencinin aktarilan konuyu
yeterince anlayip anlamacigim belirlemek amaciyla konu ile ilgili bir degerlendirme
bolimiinin olmas ve 6grenciye gorsel veyaisitsel geribildirimin verilmesinin de 0grenciyi

Ogrenmeye tesvik ettigi belirtilmektedir.

1.8. Konuyla ilgili Yapilan Calismalar

Bu bolimde oritbag sayfalari konusunda yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calisgmalardan ilk olarak olgek gelistirme ileilgili calismalar sonrasinda degerlendirme ile
ilgili calismalar 6zetlenerek sunulmustur.

Small ve Arnone (1999), oOritbag sSitelerini degerlendirme araglarinin daha ¢ok
sitelerin igerik ve islevsallik Ozellikleri Uzerinde durdugunu, bu 6zelliklerin yam sira
sitenin  motivasyon 0Ozelliginin de degerlendirilmesi gereken bir 6zellik oldugunu
belirtmislerdir. Sitenin motivasyon 6zellig; kullanicilan siteyi ziyaret etmek, ¢alistirmak
ve tekrar siteye donmek icin harekete geciren 6zellik olarak tammlanmistir. Bu ¢alismada
sitenin motivasyon Ozelligi Uzerinde odaklanan ve her yas grubundan Ogrencinin
yanitlayabilecegi sekilde 3 tane Oritbag site degerlendirme aracimn gelistirilmes
amaglanmistir. Gelistirilen degerlendirme araglarindan biri 9 ve yukari snifta okuyan
Ogrenciler icin tasarlanmus, likert tipi ve ‘kesinlikle katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum,
uygun degil’ cevap seceneklerinden ve 32 maddeden olusmustur. Diger degerlendirme

arac; 5-8 aras simiflarda okuyan ogrenciler icin tasarlanmus, ilk aracgtan farkli olarak daha
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basit bir dil kullanlmis ve ‘kesinlikle katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum’ seklinde iki
cevap seceneginden ve 24 maddeden olusmustur. Bir diger degerlendirme araci 14 arasi
aniflarda okuyan 6grenciler icin tasarlanmus, diger iki araca kiyasla daha anlagsilir bir dil
kullamlmis, cevap secenekleri yiz ifadeleri kullanilarak gosterilmistir ve 16 madde
icermektedir. 100" den fazla 6grenci ve egitimcinin katilimiyla gelistirilen araclarin gegerlik
ve guvenirligi saglanmstir.

Green (2001), ogrencilerin oritbag sitelerini degerlendirmelerine yardimer ol abilecek
bir metot sunmayr amaclamistir. Calismada 6grencilerin oritbag sitelerini degerlendirirken
amag, icerik ve islevsellik olmak Uzere U¢ Oge Uzerinde yogunlasmalari gerektigini
belirtmistir. Bir sitenin amacim belirlemede sitenin URL adresine, ana ve alt basliklarina,
sekillerine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Sitenin icerigini degerlendirirken yazar,
kapsam, dogruluk, onyargr ve gegerlik olmak Uzere bes unsura dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Sitenin islevseligini degerlendirirken virus, yiklenme zamani, gorinim ve
gezinme olmak Uzere dort unsura dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Calismada,
verilen bu bilgiler dogrultusunda *oritbag sayfa degerlendirme’ bagliginda bir kismi agik
uclu sorulardan bir kismu evet-hayir seklinde iki secenekli sorulardan olusan bir form
sunmustur. Calismarin sonucunda Oriitbag Uzerindeki bilgilerin yanlis, gegersiz, yanli
olabilecegi sebebiyle dgrencilerin iyi tasarlanmis 6ritbag sayfalarim belirleyebilmeleri igin
Ogretmenlerin  Ogrencilere sayfalari kritik bir sekilde degerlendirebilme yetenekleri
kazandirmasinin - 6nemli  oldugunu  belirtmistir.  Bu amaci gerceklestirmek icin
Ogretmenlerin ¢al ismada sunulan formu 6grencileriyle paylasmalarint 6nermistir.

Kurbanoglu (2002), oritbag Uzerindeki bilgi kaynaklarimin giinden giine artmasina
bagli olarak bu kaynaklarin kullanilmadan oOnce nitelik ve glvenirlik agisndan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve calismasinda oritbag kaynaklarin degerlendirme
Olcutlerini agiklamisgtir. Degerlendirme olcitleri yapilan alanyazin taramasina bagli olarak
icerik oOlcutleri ve tasarim Olgltleri olmak Gzere iki genel baslik altinda toplanmustir.
Calismada Olcitler; amag, kapsam, butunltk, icerik, dogruluk ve dogrulanabilirlik,
guvenirlik, tarafsizlik, guncellik, kabul edilebilirlik ve tutarlik, benzersizlik ve deger,
linkler, yazim Gslubu ve kalitesi, hedef kitle ve kullanici, tanitimlar ve elestiriler, tasarim
ve dizen, baglanabilirlik, islerlik ve maliyet seklinde sralanarak agiklanmistir. Calisma
sonucunda 6ritbag kaynaklarim degerlendirme olcitlerinin - kullamalar  tarafindan

bilinmesinin ve kullamilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Karatas (2003), Ogretim amagl oOritbag sayfa tasariminda en Onemli Ggelerden
birinin renk oldugunu belirtmis ve renk 6gesinin kullamimasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar agiklamay1 amaclamistir. Calismadailk olarak rengin kullamm amaglar: tzerinde
durmustur. ikinci olarak renk kurami ve bilgisini agiklamis; bu bilgilerin 6gretim amagl1
Orltbag sayfa tasariminda renklerin etkili kullamlabilmesi icin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Uciincti olarak renk kullamm ilkelerini agiklamistir. Bir ekran tasariminda
kullanilan renk sayisinin dordi gegmemesi, gormeyi ve okumay: kolaylastirmak icin yazi
ile zemin araanda zithk olusturulmas: gerektigini belirtmistir. Parlak ve 1sikli renklerin
vurgulanmak istenen 6nemli noktalarda kullamilmas: gerektigini, bdylece 6Ggrencilerin
dikkatinin renkte degil icerikte toplanacagim belirtmistir. Sayfalardaki renklerin
bilgisayardan bilgisayara farklilik gostermesini engellemek amaciyla tarayiciya gore
degismeyen renklerin kullanilmas: gerekti gini belirtmis ve dordinct olarak tarayiciya gore
degismeyen renklerin nasil elde edilebilecegini aciklamistir. Besinci olarak okunabilirlik
kavrami Uzerinde durmustur ve okunabilirligin agik renk zemin Uzerine koyu renk metin
kullamlchginda en fazla oldugunu belirtmistir. Calisma sonucunda, 6gretim amagli oritbag
site tasanminda kullanilacak renklere cesitli denemeler sonucunda karar verilmes
gerektigini belirtmistir. Site tasariminda en onemli ilkelerden biri olan tutarlilik ilkesi
geresi; zemin, bagslik, metin, dikkat cekilmek istenen noktalar gibi 6gelerde kullamlan
renklerin sitedeki tiim sayfalarda aym olmasnadikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ipek (2003), bilgisayarlara dayal1 gorsel tasarim ilkelerini gorsel okuryazarlik
alaninda yeniden ele almay1 amaclamistir. Calismada, gorsel tasarim ilkeleri agiklik,
butlinlik ve yaraticilik olarak belirtilmistir. Aciklik ilkesi, gorsel materyallerin sade, kolay
yorumlanabilen ve anlasilir bir sekilde olmasi; butunltk ilkesi, gorse unsurlann bir
butinlik icerisinde olmas; yaraticilik ilkesi, gorsel elementlerin dikkat cekici olmasi
olarak agiklanmistir. Calismada, gorsel bir materyali aciklik ilkesine gore degerlendirirken
kelime ve gorunttlerin buyuklugine, yeterli koyu yazilislarina, ekrandaki diger gorsellerle
uygunluguna ve kullamcr bakimindan ¢ekiciligine; buttnltk ilkesine gore degerlendirirken
gorsel elementlerin tasarimuna, konunun ekranda sunumuna, resimlerin diizenine, dikkat
cekme ve kompozisyonun 6gretime etkising; yaraticilik ilkesine gore degerlendirirken
Ogrencinin  dikkatini ¢ekebilmesine, surdirebilmesine ve sonradan hatirlamasin
saglayabilmesine bakilmas: gerektigi belirtilmistir. Calismada, web destekli egitimin 6nem

kazanmasina bagli olarak gdlistirilen 6gretim amagli 6ritbag sayfalarinin gorsel tasarim
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ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmasi ve gorsel degerlendirmeler icin uygun degerlendirme
Olcutlerinin kullamlimas: gerekti g belirtilmistir.

Liu (2003) calismasinda Orltbag sitelerinin etkilesim 6zelligini belirleyen bir 6lgek
gelistirmeyi amaclamistir. Aragtirmanin érneklemini en az iki yillik bilgisayar deneyimi
olan, yaslari 1940 arasinda degisen toplam 129 kisi olusturmaktadir. Arastirmada
etkilesim ile ilgili yapilan aanyazin taramasinda etkilesim igin gonillu katilimin, bilgi
paylastrunin ve hizli haberlesmenin olmasi gerektigi gorilmistir. Bu ¢ konu temel
alinarak 15 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ayn:
yapy1 olclp olgmediklerini incelemek amaciyla faktor anaizi yapilmistir. Olgegin
gecerligi ve guvenirligi hesaplanmistir. Sonug olarak; gelistirilen etkilesimlilik 6lgegi
yiksek diizeyde gegerli ve givenilir olarak bulunmustur. Olgegin bilimsel arastirmalarda
Oritbag sitelerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Isman vd. (2004), 6grencilerin konuya dikkatini ¢cekmek ve 6grencileri giidilemek
icin etkili orutbag sayfaanmn nasl hazirlanacagina yonelik ilkeleri  agiklamay:
amaglamistir. Calismada Ozellikle Gestalt ilkeleri Uzerinde durulmustur. Gestalt ilkelerine
gore yazi boyutu, renk, bicim ve sraama site tasarinunda 6nemli unsurlardir. Renk ile
ilgili olarak sayfdarda zit renkler kullaniimaciginda sayfalarin sikici olacag: ve kullaniciy:
arsgtirma yapmasi igin motive etmeyeceg belirtilmistir. Her sayfanin arka planinda farkl:
renklerin kullamlmasnin sitenin tamamimin benzerlik glcini zayiflatacag:; sayfalarda
defalarca aym renklerin, sekillerin  ve dokulann kullamilmasinin  ise sayfanin
organizasyonunu kuvvetlendirecegi belirtilmistir. Sayfalann tek bir ekrandan olusmasi
gerektigi aks taktirde uzun sayfaarin ogrencilerin ¢ok fazla bilgiyi hatirlamasin
gerektirdiginden icerigin vermek istedigi anlamin kaybolmasina neden olacagi
belirtilmistir. Sayfa tasariminda kullamcinin site icinde rahat gezinebilmesinin ve sitenin
tum Ozelliklerinden yararlanabilmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Sayfalarin
tamaminda bitinlik saglamak amaciyla sayfalardaki gorsel 6gelerin benzer olmasi
gerektigi belirtiimistir. Calismada sonug olarak, iyi bir oritbag sitesinin dgrenci dikkatini
ceken ve Ogrencilerin siteyi kullanmalarim kolaylastiran 6zelliklerde oldugu belirtilmistir.

Tsal ve Chal (2005), sagliklailgili oritbag sitelerini degerlendirmek icin kapsamli ve
guvenilir bir anket gelistirmeyi ve gelistirilen anketin gegerligini ve guvenirligini test
etmeyi amaclamiglardir. Bunun icin saghikla ilgili toplam 24 oritbag sitesi
degerlendirilmistir.  Calisma master dizeyinde toplam 120 kisinin  katihimu ile
yuratalmuosttr. Calismada kullanilan anketi; Lynch ve Horton (1997) ve Richard (2001)
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tarafindan 6nerilen degerlendirme maddelerini analiz ederek olusturmuslardir. Olusturulan
anket iki bolim icermektedir. Birinci bolim 17 soru ve bes puanli likert tipi cevap
seceneklerinden; ikinci bolim 15 soru ve evet-hayir cevap seceneklerinden olusmaktadir.
Bolumler genel izlenim, yiukleme ve baglanti hizi, erisilebilirlik ve uygunluk, icerik,
sitenin sagladigi hizmetler, tarayict uyumlulugu basliklarindan olusmaktadir. Her katilimci
24 siteden rastgele secilen 12 siteyi degerlendirmistir. Katilimallanin degerlendirecekleri
Orltbag siteleri ve degerlendirme anketi CD’lere kopyalanarak katilimcilara verilmistir.
Anketin igerik gegerligi icin konuda uzman 6 kisinin Oneris ainarak ankete son sekli
verilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda anketin gecerlik ve givenirlik hesabi
yapilmistir. Sonug olarak, olusturulan anketin iyi derecede gecerli ve glvenilir bir 6lgek
oldugu bulunmustur.

Tsai (2005), gelistirdigi bir anket ile 6grencilerin fen dersleri icin web destekli
materyallerde tercih ettikleri 6zellikleri tespit etmeyi amaclamistir. Calisma Tayvan’in
farkli bolgelerinde okuyan, yas ortalamas: 17 olan, 438 kiz ve 415 erkek olmak Uzere
toplam 853 ogrenci ile yuritulmustur. Gelistirilen anket kullanim kolaylig, uygunluk,
coklu kaynaklar, 6grenci gorusmeleri, bilissel dénem, yansitici digtinme, elestirel distinme
ve bilgisel farkindalik olmak Uzere 8 bélimden ve 40 maddeden olusan bes puanl1 likert
tipi bir olcektir. Alamnda uzman 2 kisinin gortsti alinarak anketin icerik gecerligi
saglanmistir. Faktor analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar anketin bu amag igin oldukga
gegerli ve guvenilir oldugunu ortaya koymustur. Calisma sonucunda, 6grencilerin en ¢ok
bilimsel bilgileri gercek yasam durumlanyla iliskilendirebilen web destekli materyalleri
tercih ettigi bulunmustur. Bu sebeple egitimcilerin ve web tasarimalarinin icerik
tasannminda bilimsel  bilgilerin  gercek yasamla iliskilendiriimesine dikkat etmesi
Onerilmistir.

Herring vd. (2005), 6gretmenlerin egitimsel amaclari igin en uygun yazilimlan ve
Orltbag sitelerini segmelerine yardimcr olacak bir yazilim/site degerlendirme formu
gelistirmeyi amaclamistir. Calisma, Universitede okuyan 52 6grenci ile yurttilmustdr.
Osrenciler arastirmacilar tarafindan gelistirilen formu kullanarak (i¢ yazilimdan rastgele
sectikleri  birer yazilim degerlendirmistir.  Ogrencilerin  formu  tamamlanabilirlik,
anlasilabilirlik, kullanim kolayligi, mantiksal sira ve gegerlik yoninden degerlendirmeleri
icin 4 puanh likert tipi bir anket kullarulmustir. Alinan goérusler dogrultusunda icerik,
Ogrenci katilimi, kullamm kolaylig1 ve tasarim olmak Uzere 4 bolim ve 46 madde igeren

evet-hay1r secenekli bir degerlendirme formu olusturulmustur.
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Nokelainen (2006), Orltbag sayfalannin egitimsel yararliligint degerlendirmek
amaciyla bir 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Calismann drneklemini yas ortalamas: 12
olan 140 dgrenci olusturmaktacir. Gelistirilen 6lgek Ogrenci kontroll, dgrenci etkinligi,
ishirlikli 6grenme, amaca uyum, uygulanabilirlik, deger, gudileme, o©nceki bilgiyi
degerlendirme, esneklik ve geri bildirim olmak tizere 10 bdlim ve 56 maddeden olusan bes
puanl: likert tipi bir 6lgektir. Olcegin gegerlik ve givenirlik analizi yapilmistir.

Yucel ve Acarturk (2006), gorme engelli kisilerin orttbag sayfalarim kullanirken
karsilastiklar: sorunlar1 Ozetlemis ve gorme engellilerin erisebilmes igin sayfalarin sahip
olmasa gereken oOzellikler Gzerine oOnerilerde bulunmusturlar. Calismada Oriitbag
sayfalarinin ¢ok sayida ve agiklamasi olmayan gorseller icermesi, renk kort kullamicilarin
alglayamadiklan renklerin kullanilmasi veya zit renklerin kullanlmamasi, sitelere kayit
olmak icin resim biciminde gosterilen sifrelerin kullammi gibi nedenlerin gdérme engelli
Kisilerin sayfalara erigebilirligini engelledigi belirtilmistir. Calisma sonucunda sayfa
tasanmlannda gorme engellilerin ihtiyaglarimn dikkate alinmas, sayfalarin Dbasit
hazirlanmasi, baglantilarda kolay anlasilir ifadelerin kullaniimasi;, en c¢ok kullanmlan
bilgilere erisim icin ttklama sayisimin Ugten fazla olmamasi, gorseller icin aciklamalarin
olmas, gozu yorabilecek resimlerin kullamlmamasi, yazi buydkltklerinin kullamcilarin
istegine gore ayarlanabilir olmasi ve metin-zemin arasnda zit renklerin kullaniimas:
gerektigi Onerilmistir.

Dini vd. (2007), egitimsel yazilimlarin kullamlabilirligini gérme engeli olan
Ogrenciler agiandan degerlendirme de kullanmlabilecek Olgitler listes olusturmay
amaclamistir. Olusturulan liste; ¢alisma alam, sunum, metinler ve gorseller olmak lzere
dort bolim icermektedir. Calisma alam bolimiinde ekrandaki nesnelerin sayis ve ekran
Uzerindeki yerlesimi Uzerinde durulmus; sayfalarin tek ekrandan olusmast ve onemli
Ogelerin vurgulanmast gerektigi belirtilmistir. Sunum bdlimtnde animasyon, film vb.
Ogelerin hareket 6zellikleri ve ekranda bulunma zamanlar1 Uzerinde durulmus; hareketsiz
Ogelerin daha c¢ok kullamlmasi ve seslendirilmesi, zaman sinirlandirmasi olmamasi
gerektigi beirtilmistir. Metinler bolimunde metinlerin okunabilirligi, yazi tipi ve boyutu
Uzerinde durulmus; kiclk yazi boyutunun ve italik, kabartma, gélge gibi 6zelliklerinin
kullaniminmin okumayt zorlastirdigr belirtilmistir. Gorseller bolimunde gorsel 6gelerin
Onemini vurgulayacak sekilde zit ve parlak renklerin kullamimas: gerektigi belirtilmistir.
Calismada oOgretmenlerin, gorme engelli Ogrencilerin  beklentilerini  karsilayabilecek

egitimsel yazilimlart segmek ic¢in olusturulan araci kullanabilecekleri belirtilmistir.
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Yang ve Chan (2007), ingilizce ogretimi ile ilgili Oritbag sitelerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek degerlendirme olcitleri gelistirmeyi amaclamustir.
Calismanin érneklemini 8 ingilizce 6gretmeni ve yas ortalamas 15 olan 8 Ggrenci
olusturmaktachr. llk olarak alanyazin taramas yapilarak degerlendirme Olcitleri
olusturulmustur. Ikinci olarak Ggretmen ve 6grencilerin olctlerle ilgili gorUslerini almak
amaciyla millakat yapilmistir. Uclincli olarak 6lgitlerleilgili 17 alan uzmanimn gorsleri
alinmis, Olgegin gecerlik ve guvenirlik anaizleri yapilmistir. Gelistirilen 6lgek genel
bilgiler (yazar, gezinme, erisebilirlik, dogruluk, kullamm, bilgi, bigim), egitimsel 6zellikler
(icerik, yontemler, konu ile ilgili materyaller, degerlendirme), dinleme, konusma, okuma
ve yazma olmak Uzere 6 bolim ve 48 maddeden olusan dort puanl: likert tipi bir 6lgektir.
Calisma sonucunda site tasarimlarinda gorsel tasarimin yani sira sitenin kullaniminin kolay
olmasna, diizenlemesing, egitimsel 0zelliklerine dikkat edilmesi gerektigi dnerilmistir.

Nathan ve Baron (1995), ilkdgretim oOgrencilerinin yazihmlarin icgerigi ile ilgili
tercihlerini belirlemeyi amaclamistir. Calisma ilkégretim dordinct sinifta okuyan 62
Ogrenci ile yuratilmusttr. DOort farkli icerikte yazilim kullamlarak ders islenmis ve
Ogrencilerle gorusulerek tercihleri belirlenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin metni
cok az olan, daha ¢ok eglenceli, ilging, meraklandiran ve c¢aba gerektiren alistirma
etkinlikleri iceren yazilimi tercih ettikleri gordlmasttr. Bu sebeple yazilimlarin 6grenmeyi
saglayacak sekilde Ogrencilerin dikkatini cekecek ve slrdurecek tasarim ozelliklerini
icermesi gerektig onerilmistir.

Clark vd. (1997), oritbag sitelerindeki gorsel tasarim Ogelerini (tasanm, grafik,
metin, renk) gorinim ve islevsellik yoninden degerlendirmeyi amaclamislardir. Bu
amagla siteleri egitimsel ve egitimsel olmayan seklinde iki ana gruba ayirmiglardir.
Egitimsel siteleri ilkogretim ve Universitelere ait siteler olmak Uzereiki alt gruba; egitimsel
olmayan diteleri ticari, haberlesme, kulltirel ve kisisel olmak Uzere dort at gruba
aynlmistir. Incelenen siteler rastgele bir sekilde arama motorundan secilmis ve 100
uzerinde site degerlendirilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda goérsel tasarim Ogelerini
gorinum ve islevsellik yoninden degerlendiren 57 sorudan olusan ati puanl: likert tipi bir
Olgcek  gdistirmislerdir.  Gdlistirilen  Olgegin ~ gecerlik  ve  guvenirliginden
bahsedilmemektedir. Siteleri bilgi teknolojileri alamnda uzman 6 kisi degerlendirmistir.
Calismada okul sitelerinde kullanilan arka planlarda dikkati dagitan renk ve desenlerin
kullamlcigi, bilginin sunumu igin sekilden ¢ok metin kullanilcigi, metinlerin daha ¢ok

yetiskin dizeyinde oldugu, grafiklerin kolay anlasiir olmadigi, sitelerin ¢cogunun
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guncellenip guncellenmediginin gosterilmedigi, sitelerin gogunda sayfanin ana mesajindan
uzaklasildi g1 sonuclarina ulagmislardir.

Schenkman ve Jonsson (2000), kullamicilarin Oritbag sayfalarim tercih etmelerini
etkileyen faktorleri arastirmayr amaclamistir. Calisma 7 bayan ve 11 erkek olmak Gzere
toplam 18 Universite 6grencisi ile yUritilmustur. Farklh iceriklerde 13 oOritbag sayfasi
kullandmistir. Veri toplama araci olarak benzerlik olgegi, tercih dlcegi ve gegerlik analizi
yapilmis yedi kategorili (karmasiklik, okunabilirlik, dizenleme, gortnidm, anlamlilik,
kapsam ve genel izlenim) bir 6lgek kullamilmistir. Calisma sonucunda kullamcilarin
tercihlerini etkileyen en 6nemli faktorin sayfalarin gérinimi oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle metin yerine resimlerin kullanildigr sayfalar tercih edilmistir. Resimlerin
kombinasyonunun bu tercihleri etkiledigi belirtilmistir. Calismada sayfa tasarimlarinda
gorsellerin metinlerden daha ¢ok kullamilmas: 6nerilmistir. Fakat gorsellerin yiklenme
hizlarinin normal olmas ve karmasik olmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Yigit, Yilcirim ve Ozden (2000), 6rithag hizmetlerini Ggreten, ses ve gorunti iceren
web tabanli bir Oriitbag Ogreticis tasarlamis ve 6greticinin etkinligini degerlendirmislerdir.
Calismada Ogreticiyi gelistirme slrecinde secilen renklerin gozleri yormamasina ve
kullanicinin ilgisini istenilen alana yoneltmesine, basit bir dil kullamimasing, ana ve alt
basliklarin uyumlu olmasina, birbiri ile iliskili kavramlarin baglantil1 olmasina, anlamay1
kolaylastirmast agiandan resimlere, kisa filmlere yer verilmesine dikkat edildigi
belirtilmistir. Renk seciminin 6grenciyi etkileyen dnemli bir konu oldugu vurgulanmus,
aynmi sayfada birden fazla renk kullarilmasimin gozleri yorabilecegi ve dikkat dagitacagy,
renklerin dikkatin ¢ekilmek istendigi noktaya gore dizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Aynca ayni sayfada ok fazla hareketli resm kullanilmasimin da dikkati dagitacag:
belirtilmistir. Gelistirilen Ggreticinin tasarim ve etkinlik agiandan incelenmes icin
Turkiyedeki cesitli Universitelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alamnda
uzman 30 kisinin 6greticiyi kullanmalar1 saglanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
hazirlanan OrlUtbag Ggreticisi tutum Olcegini yanitlamalar istenmistir. Gelistirilen 6lcek
anlatim, tasarim, is bilimi, kullaniglihik ve igerik ileilgili guvenirlik katsayis 0,92 olan 15
soruyu icermektedir. Gelistirilen Ogreticinin degerlendirilmesi  sonucunda Ogreticinin
icerigi gorsel agidan eksik bulunmus, daha fazla film ve resm eklenmes gerektigi
onerilmistir.  Ogreticinin - kullamiciya  kendini  degerlendirebilme firsati  vermesinin
kullamcinin basar1 ve motivasyonunu etkileyen onemli bir ¢6zellik oldugu belirtilmistir.

Oriitbag hizmetlerinin oriitbag Uizerinden 6grenilmesinin zaman ve maddi agidan kazang
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saglayacagi, canlandirma ve film icermesi sebebiyle dgrenmenin daha etkili gercekleseceg
belirtilmistir.

Storey vd. (2002), web tabanli materyalleri kullanlabilirlik agisndan
degerlendirmeyi amaclamistir. Calisma, 54 Universite dgrencis ile yUritdlmastar. Cok
secenekli, dlcekli ve acik uglu sorulardan olusan g anket kullanilmistir. Anketlerden ilki
materyallerin kullamm kolayligi ile ilgili, ikincisi Ogrencilerin dgrenmelerine etkis ile
ilgili bilgi toplamak ve UglncUsti Ogrencilerin materyallerle ilgili Onerilerini amak
amaciyla kullanilmistir. Farkli formatta hazirlanmis iki materyal degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda, gezinme butonlan ekramn sol tarafinda siral1 sekilde bulunan ve her
sayfada ayn yapiya sahip olan materyalin kullaniminin, gezinme butonlar1 sadece ana
sayfada olan ve sayfamn tamaminda gosterilen materyalin kullanimindan oldukca kolay
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin genel degerlendirmelerinin, materyallerin tasarimimin
iyi, kullantminin kolay, erisilebilir ve dersin icerigi ile baglantili oldugu ve giincellendigi
yoniinde oldugu belirtilmistir. Ogrenciler materyallerin basit, islevsel ve kullamminn
kolay olmas, tasarim ve kullanilabilirlik 6zelliklerinin gz 6ntinde bulundurulmasi, egitsel
Ozellikler saglamasi gerektigi yonunde oOnerilerde bulunmustur. Uygulamalara katilan
akademisyenlerinde materyallerin esitimciler ve 6grenciler igin yeterli ve uygun egitim
saglamasi, hitap edilen kesimin ihtiyaclarnimin g6z o6ntinde bulundurulmas: gerektig
seklinde Oneriler getirdikleri belirtilmistir.

Ling ve Schaik (2002), metin-zemin arasinda kullanilan rengin etkisini arastirmay
ve tasanimcilara sayfalarda renk kullanimu ile ilgili onerilerde bulunmay: amaclamustir.
Calisma, yas ortalamalar1 24 olan, 25 bayan ve 4 erkek olmak Uzere toplam 29 Kkisi ile
yuratalmuostar. Altr farkl: renk bilegsimlerinden olusan Oriitbag sayfalart olusturulmustur.
Katilimcilarin renk bilesimleri ile ilgili tercihlerini belirtecegi 24 sorudan olusan dokuz
puanh likert tipi bir 6lcek kullanilmustir. Olgegin givenirlik analizi yapilmistir. Calismada
metin-zemin arasinda yiksek oranda zitlikta renk bilesimlerinin kullamlmasinin sayfalarda
dahahizli ve dogru bir gezinme sagladi g1 sonucuna ulasilmistr.

Guveli ve Guveli (2002), fonksiyonlar konusunda yapisala bir yaklasimla 6rnek bir
web tabanli 6gretim materyali hazirlamay: ve degerlendirmeyi amaglamistir. Hazirladiklar
materyali 2 dgretmen, 4 6grenci ve 4 Ogretim elemanyla yapilandirilmamus milakat ile
degerlendirmislerdir. Milakat materyalin kullanim, anlatim, ses, renk, goérsel tasanm,
iletisim, test ve Excel sayfasi Ozellikleri ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Gelistirilen

materyalinin degerlendirilmesi sonucunda tamimlarin dogrudan verilmemesini, tanimlar:
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Ogrencilerin  kendilerinin olusturarak kendi cumleleriyle ifade etmeleri gerektigini
belirtmiglerdir. Grafik, ses ve canlandirmalann daha fazla kullanlarak tim duyu
organlanimin dgrenmeye katilmasi gerektigini belirtmislerdir. Web tabanli Ggretimin,
Ogretmenin Ogrenciyle birebir iletisim kurmasina imkén sunabilmesi 6énemli bir 6zellik
olarak gorulmusgtir. Calismada, web tabanli bir 6gretim materyalinin hazirlanmasinda
kullaniminin kolay olmasi, sade ve basit bir dille anlatilmas, konu anlattmlarinin grafik ve
sekillerle desteklenmesi, ses ve hareketli gorsel 6gelere dikkati dagitmayacak sekilde yer
verilmesi gerektigi ve materyalde her sayfaya karsilikli bir iletisim formunun
koyulabilecegi onerilerinde bulunmuslardr.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), ilkdgretim Ogrencilerinin orutbaga erisim ve Orltbag
kullanma amaclarim belirlemislerdir. Calisma ilkogretim 4-8. siniflarda okuyan 676
Ogrenci ile yuritilmastar. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullamlmustir. Calisma sonucunda 6grencilerin blyidk cogunlugunun
Orttbag1 siklikla kullandiklari; orltbaga evden, okuldan, hem evden hem okuldan
eristikleri; orlUtbagi en cok bhilgiye ulasma, oyun ve haberlesme amacli kullandiklar:
belirtilmistir. Okullarda 6grencilere bilgisayar okuryazarligi kazandirilirken aym zamanda
Orttbagi nicin ve hangi amaglarla kullanmaarinin, oritbag kullammm kurallarnnin,
oOrlitbagdan elde edilen bilgilerin nasil degerlendirileceginin, karsilasabilecekleri sorunlarin
neler olabileceginin de Ogretilmes gerektigi belirtilmistir. Calismada, ilkdgretim ¢agindaki
Ogrencilerin oritbagi en ¢ok oyun amagli kullanmalarn sebebiyle dgrenme ortamlarinda
oyunun kullamlmas  Onerilmistir.  Oyun kullamlmasmn Ogrencilerde  dgrenme
sorumlulugunu ve motivasyonu artiracagi, ogrencilerin dikkatinin bir konu Uzerinde uzun
siire tutulabilecegi, problem ¢ozme becerilerinin gelistirilebilecegi belirtilmistir. Ogretim
programi ile bitinlesen oyunlar iceren, dgrencilerin derste ve evde yararlanabilecekleri
sitelerin kullamImas gerektigi belirtilmistir.

Hall ve Hanna (2004)' nin ¢alismasinda ¢ritbag sayfalarindaki metin ve zeminde
kullarilan renk birlesimlerinin okunabilirlik ve akilda kalma Uzerindeki etkisini incelemek
amaglanmigtir.  Arastirma 136 Universite ogrencisinin  katilimiyla  yurtdlmustar.
Incelenmesi icin egitimsel ve ticari olmak Uzere iki farkl1 icerikte iki site secilmistir. Iki
farkli icerikte site secilme nedeninin arastirma sonuclarimn genellenmek istenmesi oldugu
belirtilmistir. Her bir site icin dort farkl: renk birlesimleri kullamlmustir. Arastirmada her
iki siteicin 10 sorudan olusan on puani1 likert tipi 6lgek gelistirilmistir. Olgeklere faktor

andizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, yiksek orandaki zithklardan olusan renk
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birlesimlerini kullanmamin okunabilirligi buytk 6lcide artirdigi fakat akilda kalmay:
onemli olcide etkilemedigi belirtilmistir. Arastirmada, egitimsel siteler tasarlanirken
Ozellikle okunabilirlik oramm artirmak icin siyah metin-beyaz zemin veya buna benzer
zithktarenk birlesimlerinin kullamlmas: 6nerilmistir.

Dursun (2004), egitsel Oritbag Sitelerini gorsel tasanm ve kullamcilara sunulan
hizmetler agisindan degerlendirmeyi amacglamistir. Tarama modelli olan aragtirmanin
orneklemini temel ve bireysel egitime yonelik hizmet sunan 100 adet egitsel Orltbag sitesi
olusturmaktadir. Siteleri degerlendirmede kullanmak Uzere aanyazin taramasi ve sk
ziyaret edilen yirmi sitenin incelenmesi sonucu “Web Tasanm Olcesi” gelistirilmistir.
Gegerlik calismast yapilan olgek, gorsel tasarim Olcitleri ve kullamcilara sunulmasi
gereken hizmet olcltleri olmak Gzere iki ana bolim ve 65 madde iceren bes puanh likert
tipi bir olcektir. Calismanin sonucunda sitelerin gorsel tasarima (metin-gorsel uyumu, renk
uyumu, hareket o6zelligi, gorsellerin yerlesimi, tutarlilik, yazi tipi ve boyutu, vurgu,
¢OzunUrluk) ve kullanicilara sunulan hizmetlere (sitenin adi, amaci, hedef kitle, gezinme,
sayfalann goruntulenme hizi, etkilesim, egitim hizmetleri) yonelik degerlendirme 0l ¢l eri
agisndan yetersiz o dugu gorulmustur. Sitelerin tasarlanmasinda gorsel tasarim 6l¢itlerine
daha fazla 6nem verilmesi, hedef kitlenin beklentilerinin yeterince analiz edilmesi, belli
alanlarda calismaar yapan uzmanlardan yararlaniimas: (egitim uzmam, grafikci, web
tasarnimais), sunulan hizmetlerin kullamcimn siteye giris amacina yonelik ve farkh
beklentilerine cevap verecek sekilde olmasi gerektigi onerilmistir.

Gilbahar (2005), web destekli bir materyal ile ilgili ogrencilerin bireysel tercihlerini
tespit etmeyi ve bu tercihlerin web destekli 6gretim tasarimi agiandan etkilerini ele almayi
amaglamistir.  Arastirma lisansustli  diizeyde ‘Ogretim  Teknolojisinde Arastirma
Yontemleri’ dersini alan 9 grenci ile yuritulmistir. Ogrenciler bir donem boyunca ders
icin gelistirilen Oritbag sSitesini kaynak olarak  kullanmuglarcir. DOnem  sonunda
Ogrencilerle grup gorusmeleri yapilmistir. Gérismelerde 5 soru Uzerinde durulmustur.
Sorulan sorularla 6grencilerin sitenin dgretim boyutuna, gorsel tasariming, icerigine, sitede
sunulan iletisim araglarina iliskin gorUslerini ve sitenin etkililigini artirma hakkinda
Onerilerini almak amaclanmistir. Calisma sonucunda sitenin 6gretim tasarimu ile ilgili
ulasilan sonuglar; metinleri ekrandan okumanin zor oldugu bu sebeple metinlerin kolay
cikt1 alinabilecek sekilde sunulmas: gerektigi seklindendir. Sitenin gorsel tasarimi ile ilgili
ulagilan sonuglar; renk segimi, konu akisi, arayliz, sayfa ve bolumlerin bastan sona tutarl1

oldugu seklindendir. Sitede sunulan ders icerigi ile ilgili ulasilan sonuclar; icerigin 6zet
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olarak ve ekrandan okumay: olabildigince kolaylastiran bir bigcimde sunulmasi ve sayfanin
en az bilgi icerecek sekilde tasarlanmasi gerektigi seklindendir. Sitede sunulan iletisim
araclan ile ilgili ulasilan sonuclar; bilgiye ulasma ve tartisma imkénlarimn web tabanl:
ortamda mutlaka olmasi gerekti g seklindedir. Ayrica okuma calismalarimn basili materyal
seklinde verilmesi, sayfalarin ¢oklu ortamlar1 saglamak amaciyla kullanilmas: ve igerigi
desteklemek icin farkli resim, canlandirma, film gibi materyalerin kullamimasi
onerilmistir.

Akill1 (2005), Ogrencilerin geleneksel siniflarda destekleyici bir arag olarak
kullanllan Orltbag sitelerinin kullanisliligr ile ilgili memnuniyetlerini degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu amagla sitenin etkililigi, tesvik edici Ozellikleri, kullamm kolaylig,
esnekligi ve baglantilar Uzerinde durulmustur. Calisma, ODTU Bilgisayar Ogretim ve
Teknolgjileri béliminde okuyan 33 Universite 6grencisiyle yarittlmusttr. Calismada,
kullamcr etkilesim memnuniyeti adinda daha 6nceden gelistirilmis bir anket kullanlmstir.
Kullanlan anket oritbas sitesinin kullaniglihig: ile ilgili memnuniyeti degerlendirmek igin
gdlistirilmis, gegerli, guivenilir ve dokuz puanli likert tipi bir 6lgektir. Calisma sonucunda
degerlendirilen sitenin etkileyici ve kullanmi kolay oldugu; fakat tesvik edici ve esneklik
Ozelliklerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismayla ulasiimak istenen
noktamn, site tasarimcilanimn sitelerin 6zellikle gucli ve zayif yonlerini gérmelerini
saglamak ve benzer ¢zelliklerde sitel erin tasarlanmasim engellemek oldugu belirtilmistir.

Sim vd. (2006), calismalarinda ¢ocuklar igin gelistirilen egitimsel yazilimlarla ilgili
kullanim kolaylig1, eglence ve Ogrenme Olcutleri arasindaki iliskileri arastirmayt
amaclamustir. Ogrenmeyi 6lgmek icin deneysel yontem, yazilimlarin kullanilabilirligini ve
eslendiriciligini 6lgmek icinde gozlem ve anket teknikleri kullamlmstir. Calismanin
orneklemini ilkokulda okuyan 25 dgrenci olusturmaktadir. Calismada fenle ilgili tg farkl:
yazilim kullamlmistir. Veri toplama araci olarak 0n test-son test, Ggrencilerin uygulamalari
ile ilgili goruslerini amak icgin yiz ifadelerinden olusan bes cevap segenekli test ve
Ogrencilerin eglence, kullamm kolaylig1 ve 6grenme Olcltleri agiandan U¢ yazilim: iyiden
kotlye dogru siralayabilecekleri bir anket kullanilmistir. Calisma sonucunda Ggrenme,
eglence ve kullamm kolaylig1 6lcitleri arasindabir iligski bulunmazken eglence ve kullanim
kolayhgiin birbirini etkiledigi gortlmistir. Ogrencilerin  yazihmlarla etkilesimleri
srasinda yazilimin kullanmmyla ilgili problem yasadiklarinda eglenemedikleri, kullanm

kolayh g1 ve eglenceyi birbiri ile baglantil1 gordikleri gorulmustir. Calismada kullamm



22

kolayhginin ogrenciler icin bir sorun oldugu belirtilmis ve yazilim tasanmcilarinin
oncelikle bu 6lcite dikkat etmeleri gerektig dnerilmistir.

Tas (2006), web tasarimh bir fen bilgis materyali gdlistirmis, uygulamis ve
degerlendirmistir. Calisma ilkdgretim 7. simfta okuyan 100 6grenci ile yaratalmistdr.
Calismada veri toplama araci olarak Unite basar testi, fen bilgisi tutum 6lcegi ve kavram
haritasi tutum 6lcegi kullamlmistir. 22 sorudan olusan Unite basar testinin gecerlik ve
guvenirlik analizi yapllmistir. Gelistirilen tutum oOlcegi 15 maddeden olusan dort puanl 1
likert tipi bir 6lgek olup guvenirlik analizi yapilmistir. Gelistirilen kavram haritas: 6lgegi
13 maddeden olusan Uc¢ puanh likert tipi bir dlgektir ve glvenirlik analizi yapilmistir.
Calisma sonucunda web tasarimli bir materyalde resim, grafik, canlandirma gibi unsurlarin
gereginden fazla kullamImas nin 6grencilerin dikkatini dagitacag: sebebiyle yeteri kadar ve
fazla yer kaplamayacak sekilde kullamiimas: gerektigini belirtmistir. Sade renklerin tercih
edilmesini, uzun metinleeden kagimlmasim, yazi karakteri ve fontunda normalin
disindakilerin fazla tercih edilmemes gerektigini belirtmistir. Konunun timuyle ilgili ve
Ogrenci seviyesine uygun sorular sayfasinin bulunmasimi ve 6grencilere geribildirim
verilmesi gerektigini belirtmistir.

Fidan (2006), Turkiye ve Amerika daki ilkogretim okullarimn oritbag sitelerinin
degerlendirilmesinde kullamlacak ‘degerlendirme oOlcitleri seti’ olusturmus ve bir
ilkogretim okulunun oritbag sitesinin nasil olmas: gerektigini belirlemeyi amaglamustir.
Arggtirmanin érneklemini ABD ve Turkiye' de ¢ritbag sayfasina sahip 100" er ilkogretim
okulu olusturmustur. Calismada, aanyazin calismalarina dayanarak ‘oritbag sitelerinin
icerik olcutleri’ ile ‘temel oOritbag tasarim ilkelerine uygunluk ve kullanim kolaylig1
Olcutleri’ seklinde U¢ puanl1 likert tipi iki degerlendirme olgegi gelistirilmistir. Calismada
gelistirilen dlgeklerin gecerligi ve guvenirligi ileilgili analiz yapilmamstir. Siteler arama
motorlarindan ve ¢esitli kuruluslarin érttbag sayfalarindan bulunmustur. Turkiye deki ve
Amerika daki ilkdgretim okullarinin siteleri belirlenen dl¢ltlere gore arastirmact tarafindan
degerlendirilerek puanlandirilmistir. Calisma sonucunda, Turkiye deki okullarin oriitbag
sayfalanmn dusiuk kalitede oldugu, surekli guncellenmedigi, okullara ait kitiphane
sayfalanmn bulunmadigi, akademik takvimin olmadigi, ders programlar ve icgeriklerine,
okul aile birligi sayfaana 6nem verilmedigi tespit edilmistir. Calismada bir sitenin hedef
alinan kullamci dizeyinin ihtiyaclarim karsilamasi, slrekli olarak guncellenmesi, her

alandan uzman kisilerce gelistirilmesi, tasarimlarin sade ama ilgi cekici olmas, sayfa
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yuklenme hizlarimin makul olmasi, iletisim bilgilerinin verilmesi, ticari reklamlara ve
Kisisel tercihlere yer verilmemesi gerektig belirtilmistir.

Y ilmaz (2006), farkli alanlarda ¢alisan akademisyenlerin kisisel Orltbag sayfalarinin
gorsel tasarim oOzellikleri ile ilgili tercihlerini belirlemeyi amaclamistir. Calisma 300 Kisi
ile ylritalmustur. Calismada alanyazin taramasi yapilarak Oriitbag sayfasi gorsel tasarim
ilkelerine gore 30 soruluk bir anket olusturulmustur. Uzman gorusleri alinarak ankete son
sekli verilmistir. Calisma sonucunda sitelerin gorsel tasarimu ileilgili olarak; arka planlarda
acik renklerin metinlerde ise koyu renklerin kullanilmasinin, sayfalarda hareketli ogelerin
mUmkan oldugunca az olmasinin, sayfa basliklarinda kalin harflerin kullamlmasinin, sayfa
icindeki baglantilarin diger metinlerden renk olarak farklt olmasmn ve Uzerine
gelindiginde renk degistirmesinin tercih edildigi gorilmustar.

Aydogdu (2006), web tabanh 6gretim materyallerinde sorularin kullanldigi metinler
ile sorularin kullanilmadigir metinlerin 6grenci basarisina etkisi karsilastirmistir. Calisma,
ilkogretim 8. simifta okuyan 200 Ogrenci ile yuritilmustir. Calismada yari-deneysel
yontem kullamlmigtir. Uygulamada kullanilmak Uzere grafik tasarimi ayni olan fakat metin
anlatimlarinda farklilik gosteren 4 egitsel Oriitbag sayfasi tasarlanmistir. Calismada 3 tur
veri toplama araci kullaniimigtir. Birincisi Ogrencilerin oritbag ve bilgisayar kullanma
becerilerini belirlemek amaciyla 16 sorudan olusan 6grenci tamima anketi; ikincis
uygulama sonunda ogrencilerin 6grenme duzeylerini belirlemek amaciyla 10 sorudan
olusan son test ve Uglncist son test ile ayni sorulardan olusan kalicilik testidir. Calisma
sonucunda ogrencilerin 6grenmedeki basarilar karsilastirildiginda en fazla hem metin
Oncess hem metin ici sorulann kullanilmasnin, ikinci olarak metin i¢i sorulann
kullamlmasinin, dglncl olarak metin oncesi sorularin kullamlmasnin basariyr artirdigi
gorilmistar. Soru kullammumin kalicilik yoninden etkisinin  olmadigi  gorulmustr.
Calismada egitsel orutbag sayfalari hazirlanirken igerik tasarinmnda metin 6ncesi ve metin
ici sorularayer verilmesi Gnerilmistir.

Hsu (2006), arastirmasinda renk, gezinme butonlarinin yerlesimi ve gezinme bicimi
olmak Uzere Ug¢ oOritbag tasarim Ozelligi ile ilgili tercihler Uzerinde cinsiyetin etkisini
arsgtirmayr amaclamistir. Segilen ozelliklerin ¢ritbag site arayliz tasaritminda en dnemli
Ozellikler olmas sebebiyle segildigi belirtilmistir. Arastirma gonillt olarak katilan 26'si
bay, 29°u bayan olan master ve doktora Ogrencilerinden olusan 55 katilima ile
yuratulmuosttr. Secilen Ozelliklerden renk koyuluk ve agiklik; gezinme butonlarinin

yerlesimi Ust ve sol; gezinme bicimi dogrusal ve dogrusal olmayan seklinde iki alt kisma
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aynlmistir. Katilimalara belirlenen alt kiamlara uygun site ornekleri sunulmus ve
ornekleri inceledikten sonra anket doldurarak tercihlerini belirtmeleri istenmistir. Ankette
secilen her Ug Ozellik icin 10'ar soru sorulmus ve katihmcilarin tercihleri sorulara
verdikleri cevaplara gore gruplandirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetleri
ile degerlendirilen site araylz tasarim Ozelliklerini tercihleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamstir. Bu arastirmada site arayiiz tasarimt ile ilgili Gg 6zellik dikkate al inmustir.
Canlandirma, ses, anlatim, muzik gibi diger onemli o6zelliklerin cinsiyet bakimindan
incelenmes ile ilgili yapllacak calismalarin daha iyi egitimsel site tasanmlar: igin
egitimcilere ve site tasarimailanna yol gosterecegi belirtilmistir.

Wu ve Tsa (2007), caismaarinda oOgrencilerin OrUtbag Uzerindeki bilgilerin
dogrulugunu ve faydaihigint degerlendirmede izledikleri stratgjileri belirleyen bir arag
gelistirmeyi amaclamistir. Calisma, Universitede okuyan 833 ve Universite mezunu 387
olmak (zere toplam 1220 katilimci ile ydrGtUlmustir. Gelistirilen 6lgek, bilgilerin
degerlendirilmesi ileilgili olan detaylandirma, eslestirme, coklu kaynaklar, yazar, icerik ve
teknik Ozellikler olmak Uzere 6 bdlimden ve 38 sorudan olusan ati puanli likert tipi bir
Olcektir. Gegerlik ve guvenirlik analizi yapilmistir. Caligsma sonucunda oritbag kullanim
tecribes arttikga bilgiyi degerlendirme stratgjilerinin kullammminin da arttigi géralmostar.
Katilimcilarin bir kismi bilgilerin dogruluguna ve faydailigina sitenin igerigine ve farkli
kaynaklara bakarak karar verirken, bir kismi ise sitenin yazarina ve teknik ozelliklerine
bakarak karar vermistir. Calismada, 6grenenlerin bilgileri daha iyi degerlendirebilmeleri
icin, egitimcilerin dgrenenlere web tabanli dgrenme materyallerini kullanarak daha fazla
bilgi arastiracaklar firsatlari vermeleri onerilmistir.

Incelenen aanyazinda oriitbag sitelerinin belirli 6zelliklerini 6lgmeyi amaglayan
Olceklerin gdlistirildigi ve sitelerin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik snmirli sayida
degerlendirme caligmalarimn yapildigi gordlmustir. Alanyazindaki olgek gelistirme
calismalan Ozetlendiginde; sayfalarin amag, icerik, tasanim, islevsellik, renk, kullamm
kolayhg1 Ozelliklerinden sadece biri veya birkagi Uzerinde yogunlasan Olgeklerin
gdlistirildigi gbrulmustur. Bunun yam sirasayfaarin motivasyon, etkilesim ya da egitimsel
Ozellikleri Uzerinde ayr1 ayrn duran Olceklerde bulunmaktadir. Gelistirilen 6lgekler
genellikle likert tipidir. Gelistirilen dlgeklerin madde ve cevap segeneklerinin sayis hedef
alinan kullanicr diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Olgek gelistirme calismalarinda
sitderi degerlendirmenin  6nemi ve gerekliligi vurgulanmis, Ogrencilere de site

degerlendirme becerilerinin kazandirilmas: gerektigi Gizerinde nemle durulmustur. Ancak
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yapilan oOlgeklerde, genel olarak sayfalarin hem tasarim, igerik, amag, islevsellik gibi
ozellikleri hem de Ogrenmeyi saglayici Ozellikleri Uzerinde duran bir degerlendirme
aracnin olmayis1 bir eksiklik olarak tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme calismalari
Ozetlendiginde; gendlikle kullamcilarin sayfalara ait ozelliklerle ilgili tercihlerinin
belirlenmesine ve sitelerin belli dl¢itler agisindan degerlendirilmesine yonelik calismalarin
yapildigr gorulmustir. Calismalar genellikle ilkogretim ve Universite Ogrencileri ile
yuratilmustar.  Ogrencilerin tercihlerinin 6zellikle metni az ve gorselleri cok olan,
eglenceli alistirma etkinlikleri ve oyun iceren sayfalardan yana oldugu gorilmastdr. Bunun
yam sira sayfalarin sadece renk ¢zelligi Uzerinde duran calismaar da yapilmistir. Bu
calismalarda rengin 6zellikle okunabilirlige etkisi sorgulanmakta ve zemin-metin arasinda
yuksek zithkta renk bilesimlerinin kullamlmas: gerektigi  belirtilmektedir. Siteleri
degerlendirme amagl1 yapilan ¢alismalarda kullanilabilirlik, icerik, gorsel 6geler, tasanm,
kullamcilara sunulan hizmetler 6zelliklerinden birinin veya birkagcinin dikkate alinarak
sitelerin degerlendirildigi gorulmustir. Degerlendirilen sitelerde gorsel tasanm Ogeleri
aciandan eksiklikler tespit edilmistir. Ayrica sitelerde reklam ve Kisisel tercihlere yer
verildigi, guincellenip glincellenmediginin gosterilmedigi, iletisim bilgilerinin eksik oldugu,
metinlerin uzun oldugu belirtilen diger onemli ekskliklerdir. Calismalarda, sayfalarin
Ozellikle hedef alinan kullamct dizeyinin dikkate alinarak tasarlanmast gerektig
belirtilmektedir. Bununla birlikte igerigin metinden ziyade grafik, sekil, canlandirma gibi
gorsel ogelerle desteklenmesi, sayfalann ¢oklu ortamlan saglamak amaciyla kullamimasi,
sitelerin kullaniminin kolay olmasi, sayfalarin en az bilgi icerecek sekilde tasarlanmasi
gerektigi gibi onerilerde bulunulmustur. Site degerlendirme calismalarinda, siteleri genis
kapsaml1 degerlendiren ¢alismalarin yapilmachg: tespit edilmistir.

Bu arastirmada, oritbag site degerlendirme olcegi ile fen ve teknoloji icerikli
sitelerin 6zelliklerinin belirlenerek, hem degerlendirme yapilmasina hem de daha nitelikli

sitelerin tasarlanmasinaisik tutulmas: amaglanmustir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu bdlumde arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde takip edilen adimlar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Yontem

Bu calisma gelistirilen bir 6lgek ile fen ve teknoloji icerikli sitelerin mevcut
durumunu ortaya koymayr amagladigindan genel tarama modelli bir arastirma
kapsamundadir. Oritbag sayfalannmin  degerlendirilmes  ile ilgili yapilan benzer
calismalarda da tarama modeli benimsenmistir (Hall ve Hanna, 2004; Dursun, 2004; Tsai
ve Chai, 2005; Fidan, 2006; Y ilmaz, 2006). Tarama modelleri var olan bir durumu oldugu
gibi ortaya gkarmay: ve agiklamay: amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu kapsamdaki
bir arastirmada 6nemli olan arastinlan olay, birey ya da nesneyi degistirmeden var oldugu
sekliyle tamimlayabilmektir (Karasar, 2007). Bu arastirmada, 6gretmen ve 6grenciler igin
hazirlanan sitelerin var olan sekliyle betimlenmesi amaclanmis ve bu kapsamda ilgili
sayfalann hedefledig kitle tarafindan degerlendirilmesine 6zen gosterilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Ismetpasa 100, Hasan Ali Yiuce 100, Erdogdu 10O ve
Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim okulunda 8. simifta okuyan 394 6grenci ve farkl: okullarda
gobrev yapan 44 fen ve teknoloji ders dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini ise

ilkogretim 8. sinif Ogrencileri ile fen ve teknoloji ders ogretmenleri olusturmaktadhr.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplama araci olarak gelistirilen orutbag sitesi degerlendirme olcegi

ve milakat kullamlmistir.
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2.3.1. Oriitbag Sitesi Degerlendirme Olgegi (OSDO)

Bu calismada dgrencilerin ve ogretmenlerin fen ve teknoloji igerikli 6rutbag siteleri
ile ilgili gorislerini belirlemek amaciyla genel tarama modelli arastirmalann dogasina
uygun olarak bir 6lgek kullanilmustir. Sitelerin degerlendirilmesinde pek ¢ok olcit dikkate
alinabilir; ancak bu arastirmanin dogasina uygun olarak hem 6grenci hem de 6gretmenler
icin hazirlanan sitelerin degerlendirilebilmesine kolaylik saglayan ortak noktalar: igerici
Ozellikler bu 6lgekte toplanmustir. Bu 6lgegin gelistirilmesinde takip edilen adimlar asagida
aciklanmugtr.

Oriitbag sitelerinin hazirlanmasina yonelik Gzellikler icin oncelikle alanyazin
taramast yapilmis sonra da 6gretmenlerin incelemesine sunularak varsa eklenebilecek
Ozelliklerin ne olabilecegi Ggrenilmistir. Alanyazin taramasi; arastirilan konu ile ilgili her
turlt belgenin bir sistematige gore toplanip incelenmesi olayidir (Cepni, 2005). Bu
anlamda, belli bir ama¢ dogrultusunda kaynaklari bulma, okuma, not ama ve
degerlendirme islemlerini kapsar (Karasar, 2007). Alanyazin taramast ve gorisler
dogrultusundaki oOzellikler ana hatlariyla belirlenmis ve Uzerinde en ¢ok tartismalarin
yapildigr hususlar gz oOnunde bulundurularak o6lgek olusturulmustur. Hazirlanan 71
maddeli 6lgek ulusal dizeyde uzmanlann katildig bir toplantida tartisilmis (Yigit vd.,
2007) ve bu dusunceler dogrultusunda bir uzman ile 6lgek uygulamaya hazir hae
getirilmistir.

“Ortbag Sitesi Degerlendirme Olcegi (OSDO)”, “tasarim”, “igerik” ve “dgrenmeye
yonlendirici o6zellikler” olmak Uzere U¢ ana baslik ve 36 madde icermektedir. “Tasarim”
basligi atinda metin, renk ve gorseller ile ilgili 6zellikler; “icerik” basligi altinda yazar,
amag, bilgi ve kullammm kolaylig1 ile ilgili 6zellikler; “6grenmeye yonlendirici 6zellikler”
baslig1 atinda sitenin 6grenmeye yonlendiriciligi ve degerlendirilmesi ile ilgili ozellikler
yer amaktadir (Ek 1).

Degerlendirmede aranan ¢zelliklerin sitelerde bulunup bulunmadigi, yapilan benzer
caismalar da dikkate alinarak likert olgegiyle puanlanmistir (Clark vd., 1997, Small ve
Arnone, 1999; Hall ve Hanna, 2004; Tsai ve Chai, 2005; Fidan, 2006). Likert 6lcegi;
bireylere dlgulen yapr ile ilgili ¢esitli maddelerin yoneltildigi ve bireylerin bu maddelere
verdikleri cevaplann puanla degerlendirildigi bir 6lgek tirtdur (Balci, 2005). Olgiilen yap:
ile ilgili bireylerin gorusleri tek tek maddelerle Olculir ve maddeler ayr1 ayn
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degerlendirilir. Olusturulan maddelerin agik olmas, ilgili kisilerce kolay anlagsilabilmesi ve
birden fazla yorumunun olmamas oldukca dnemlidir (Karasar, 2007).

Olgekteki goruslerin puanlan “Koti (1), “Dusiik Nitelikte (2)”, “Yeterli (3)7, “lyi
(4)” ve“Mikemmel (5)” seklinde degerlendirilmistir.

Olgegin kapsam gegerligi Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme alaninda
uzman gorislyle saglandiktan sonra uygulama yapilmis ve elde edilen veriler SPSS 13
bilgisayar paket program: kullamlarak analiz edilmistir. Olcegin yap gecerligi icin
acmlayic faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi icin drnekleme uygunlugunu
gosteren KMO degeri 0,954 olarak bulunmustur. Gegerligi saglanan 6lgegin Cronbach's
Alpha givenirlik katsayisi a=0,953 olarak hesaplanmistir. Guvenirligi ve gegerligi
saglanan dlgegin ati at faktori elde edilmis ve dlgekle elde edilen arastirma bulgular: bu
sralamaya bagl1 olarak verilmistir. Olgekte elde edilen faktorler, tim olgekteki
degiskenligin % 55.84' Gnl agiklamaktadir. Faktor dondirme sonrasinda 6lgegin birinci
faktorunin 10, ikinci faktorinln 8, tglinct faktorindn 7, dordinct faktorinin 5, besinci
faktorinin 4 ve altinci faktérinin 2 maddeden olustugu belirlenmistir. Her bir fakttre
icerdikleri maddelerin icerikleri dikkate alinarak isim verilmistir. Bu dogrultudailk faktore
“bilgi ve amag”, ikinci faktore “kullamm kolayligt”, Uclncl faktdre “6grenmeye
yonlendirici 6zellikler”, dordincu faktore “metin ve renk”, besinci faktére “gorseller” ve
atina faktore “yazar” isimleri verilmistir. Olgekteki 36 madde (izerinde yapilan faktor

analizi sonuclan Tablo 1'de verilmistir.
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Faktor Faktor—1 Dondirme Sonras Y Uk Degeri
MaddeNo | Ortak | YUK | cotor1 | Foktor—2 | Foktor—3 | Fektor—4 | Faktor5 | Faktor6
Varyans Degeri

B2 ,668 ,641 743 ,197 ,063 ,262 ,069 ,002
B3 ,662 ,660 715 ,223 ,158 ,225 131 -,091
B4 ,555 ,620 ,653 ,159 273 ,158 ,053 ,039
Bl ,567 ,639 ,569 332 ,005 ,160 ,148 ,291
A2 557 ,656 ,565 ,142 ,228 ,197 117 ,337
Gl ,655 ,676 551 ,109 ,184 ,158 524 ,081
Al ,559 ,667 ,550 112 212 ,169 ,329 ,248
B5 A71 ,606 529 ,190 ,136 ,330 ,162 -,037
06 ,490 ,624 491 ,249 ,108 172 ,163 ,345
M5 481 ,647 484 ,205 ,133 ,381 ,182 ,089
K2 ,551 ,598 ,178 ,661 ,162 ,170 ,095 ,136
K4 ,524 ,592 ,235 ,636 ,169 ,107 144 ,063
K7 ,573 ,654 114 ,600 ,286 ,243 ,206 ,129
K3 ,685 ,666 272 594 ,150 ,288 ,155 ,069
K5 ,561 ,624 ,102 561 ,178 231 278 ,208
M6 429 ,542 357 501 171 -,006 ,130 ,066
K1 ,501 ,678 ,309 ,469 276 ,233 ,230 ,058
K6 415 ,566 ,079 ,405 317 ,342 ,157 ,051
04 ,669 ,562 ,161 ,101 744 ,054 ,154 ,229
05 ,638 ,562 ,156 ,262 714 ,038 ,182 -,035
D2 ,627 574 ,167 ,279 ,623 ,085 -,042 ,352
D1 ,583 ,565 ,139 344 ,598 ,102 -,052 275
02 ,619 ,684 ,162 ,205 564 423 177 ,147
03 591 ,696 262 217 522 ,384 ,235 ,016
01 ,578 ,627 214 ,052 ,496 ,409 ,340 -,002
M2 ,624 ,604 ,198 ,236 -,012 674 ,190 ,196
M3 ,589 ,619 ,288 ,140 ,143 ,663 ,155 ,047
M4 ,529 ,587 ,258 ,164 ,145 ,633 ,103 ,053
M1 ,588 ,610 ,318 ,355 ,078 582 -,071 ,107
R1 A37 ,560 ,185 ,080 214 ,489 317 ,103
G3 ,591 ,619 ,241 275 ,110 ,192 ,626 ,130
G2 ,622 ,647 ,381 ,130 ,205 ,178 ,613 ,100
G4 ,313 342 ,001 ,182 ,056 ,103 ,508 ,088
G5 ,382 ,535 274 351 ,095 ,110 ,400 ,043
Y2 ,685 ,460 ,095 ,152 ,125 ,095 ,207 ,765
Y1 ,559 ,461 ,075 124 ,284 ,120 ,063 ,755

Aciklanan Varyans: 55,841 (Faktorl: 36.730, Faktor2: 5,681, Faktor3: 3,616, Faktord: 3,550, Faktérs: 3,230,

Faktor6: 3,033

2.3.2. Miilakat

Milakat ya da diger adiyla gorisme sozlU iletisimle yapilan bir veri toplama
teknigidir (Karasar, 2007). Mulakat yapmamin amaa; bireylerin bir konu hakkinda neyi ve
neden dustuindiklerini anlamak, konu ileilgili beyinlerinde var olan dusinceleri, duygulan
ve inanglan ortaya gikarmaktir (Cepni, 2005). Ozellikle “nigin” sorusuna cevap aranan

durumlarda milakat teknigi kullanilmaktacir. Milakat sorulari 6nceden hazirlandigi ve
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milakat srasinda sorularin siralarinin degistirilmesi, agiklanmast ve tartisiilmas: yoluna
gidildigi icin arastirmada yar yapilandirilmis milakat tara kullanilmistir (Altunisik, 2005).

Bu calismada OSDO ile elde edilen Ggretmen goruslerini derinlemesine incelemek,
gorislerin olasi nedenlerini 6grenmek, siteler hakkinda 6gretmenlerin dusUncelerini ve
Onerilerini belirlemek amaciyla milakat teknigi kullanilmistir. Mulakatlar Olcekten elde
edilen bulgular dogrultusunda yapilmistir. Nicel bulgular, 6rneklemdeki Ggrencilerin
arastirma kapsamindaki sitelere yonelik asirt iyimser bir bakis acia sergilediklerini
gostermistir. Baska bir ifade ile 6grencilerden elestirel bulgularin elde edilememes
nedeniyle milakatlara sadece Ogretmenlerin  déhil edilmesi uygun gortlmistdr.
Miulakattaki sorularin asil amaci, tarama modelli arastirmalardaki olasi yetersizlikleri
gidermek ve degerlendirmede daha saglikli betimleyici verilere ulasmaktir. Yari
yapilandinlmis mulakatta, kullanlan 6lgegin faktor analizi sonuglart ile elde edilen
cikariml1 istatistik bulgular dikkate alinarak yedi milakat sorusu hazirlanmistir. Sorularin
kapsam gegerligini saglamak amactyla uzman gorust dogrultusunda Olgegin alt faktorleri
g6z 6nunde bulundurularak milakat sorularina son sekli verilmistir (Ek 2).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu bolimde arastirmada veri toplama araci olarak kullarnilan 6lgegin ve mulakatin

uygulanmaandaizlenilen adimlar agiklanmistir.

2.4.1. OSDO ile Ilgili Verilerin Toplanmasi

Oritbag sitesi degerlendirme olgeginin uygulanmas: siirecinde takip edilen acimlar
asagida agiklanmustr.

Arastirmada degerlendirilecek olan fen ve teknol oji igerikli Oritbag sitelerini bulmak
icin arama motorlarindan, gesitli resmi ve 6zel kuruluslann oritbag sitelerinde bulunan ek
baglantilardan yararlanilmistir. Fen ve teknoloji icerikli toplam 45 site bulunmus,
bunlardan amaca en uygun oldugu distnulen 16 site degerlendirilmek Uzere secilmistir.

Secilen sitelerin adlar, amaclari, dizeyleri veigerikleri Tablo 2'de belirtilmistir.
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Tablo 2. Degerlendirilen driitbag sitelerinin adlari, amaglari, dizeyleri ve igerikleri

Sitenin ach

Sitenin amaci, diizeyi veicerigi

http://www.meb.gov.tr/web_tabanli_
yarismal/ogretmen/fen/2/yarisma.swf

6. sinf dizeyinde yer aan Unitelerin dgretimi icin hazirlanmstir.
Uniteler icerisindeki konularlailgili etkinlikler icermektedir.

http://www.meb.gov.tr/web_tabanli_
yarisma/universite/fen/1/ana.swf

7. simif dizeyinde Kuvvet ve Hareket Unitesinde yer alan Basit
Makineler konusunun dgretimi igin hazirlanmistir. Konu anlatim,
konuileilgili oyun ve degerlendirme bollmleri icermektedir.

http://www.meb.gov.tr/web_tabanli_
yarismal/ogretmen/fen/3/default.ntm

8. simf diizeyinde Ureme ve Gelisme konusunun ogretimi igin
hazirlanmigtir. Konu anlatimi, konu ile ilgili oyun ve degerlendirme
bolumleri icermektedir.

http://www.meb.gov.tr/web_tabanli_
yarisma/universite/sosyal/1/

7.simf dizeyinde Besinler ve Ayrraclari konusunun 6gretimi icin
hazirlanmigtir. Konu ileilgili etkinlikler icermektedir.

http://www.meb.gov.tr/web_tabanli_
yarismal/universite/fen/2/giris.asp

8. aimf dlzeyinde Madde ve Enerji konusunun o6gretimi igin
hazirlanmistir. Konu anlatimi, konu ile ilgili testler ve oyunlar
icermektedir.

http://www.honol oko.org/Honol oko.
html

7. sinif diizeyinde ¢ocuklarin gevre ve saglik sartlarimin iyilesmesine
katk: yapacak kararlar almasim amaclayan bir oyundur.

http://www.dikkatlicocuk.com.tr/

8. sinf diizeyinde gocuklar1 ev ve okul kazaari, deprem, yangin,
trafik  kurallart ve ilkyardim konularinda bilinglendirmek
amaglanmigtir. Konularlailgili bilgiler icermektedir.

http://www.cocuklaricin.net/

6 ve 7. sinif diizeyinde Vicuttaki Sistemler ve Glines Sistemi
konularinda bilgi vermek amaclanmustir.

http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bil gi
paket/hucre/01.html

8. sinif diizeyinde Hiicre konusunda bilgi vermek amaclanmustir.

http://web.netbul.com/cocuk/bunubil.
ap

6. simif duzeyinde hiicre, doku, organ ve sistemler ile ilgili bilgi
vermek amaglanmistir.

http://www.kuvvethareket.com/

6. simif duzeyinde Kuvvet ve Hareket Unitesinin 6gretimi icin
hazirlanmistir. Konu anlatimi, konu ile ilgili cesitli etkinlikler
icermektedir.

http://www.fenveteknol ojidersi.com

6, 7 ve 8. sinif diizeyinde Fen ve teknoloji ders konularimn 6gretimi
amaclanmistrr. Konularla ilgili sunular, etkinlikler, bulmacalar,
testler ve videolar icermektedir.

http://skoool.meb.gov.tr/

iIkGgretim dizeyinde fen ve matematik konularinin ogretimi
amaglanmigtrr. Konu anlatimi, konularla ilgili test, Ozet ve
etkinlikler icermektedir.

http://www.fenokul u.net/

4, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde fen ve teknoloji ders konularinin
anlatim amaglanmigtir. Konu anlatimi, konularlailgili deney ve test
icermektedir.

http://egitek.meb.gov.tr/dersdesmer/s
on_deney/ana_sayfa.htm

6, 7 ve 8. sinf duzeyinde Fen bilgisi deney etkinliklerini konu
almaktadir.

http://www.fenveteknol oji.gen.tr/der
dler/dersler.asp

4, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde fen ve teknoloji ders konular: ile
ilgili bilgi vermek amaclanmstir.

Caismanin yapilabilmesi icin bilgisayar salonlarina ve internete sahip okullar tespit
edildi. Bu okullardan Trabzon il merkezinde bulunan ismetpasa iOO, Hasan Ali Y licel
100, Erdogdu 100, 24 Subat i00O, Mehmet Akif Ersoy IOO ve Zafer 100 secildi. Bu
okullarda tez uygulamalarinin yapilabilmesi icin Trabzon 1l Milli Egitim Mudurl gl nden
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gerekli izin aindi (Ek 3). Fakat 24 Subat ve Zafer ilkdgretim okullarindaki bilgisayar
salonlarinda yasanan aksaklik sebebiyle bu okullarda uygulama yapilamamustir.

Degerlendirilmek istenen sitelerle ilgili siteleri kullanacak olan hedef kitlenin
distnceleri ve onerileri dikkate alinmalidir. Asil kullamcilardan ainacak olan veriler
dogrultusunda tasarlanan siteler kullanicilar: tarafindan daha kolay benimsenecektir
(Sensoy, 2005). Bu sebeple bu arastirmada sitelerin asl kullamcilari olan ilkogretim
Ogrencileri ile fen ve teknoloji ders Ogretmenlerinin gortslerinin ainmasi uygun
gorulmustar. Uygulama igin bilgisayar kullanma bilgi ve becerilerinin daha iyi olacag
dustincesiyle ilkdgretim 8. sinifta okuyan 6grenciler secilmistir.

Degerlendirilmek Uizere secilen driitbag sitelerinin adlar1 fotokopi halinde cogaltildi
ve bilgisayar salonlarinda uygulama icin bulunan 6grencilere dagitildi. Uygulama slresi
boyunca her Ogrenci rastgele secilen farkli bir site inceledi ve inceledigi site ile ilgili
bireysel olarak bir dlgek doldurdu. Doldurulan 6lgekler ders sonunda toplandi. Hatal1 ve
eksik doldurmalar sebebiyle 15 dlgek arastirma kapsamina alinmamistir. Analizler geriye
kalan 394 6lcek Uzerinden yapilmustir.

Ulasilan fen ve teknoloji ders 0gretmenlerinden calismaya gontllt olarak katilmak
isteyen 44 6gretmenle uygulama yapilmistir. Ogretmenlere degerlendirmeleri icin siteler ve
Olgekler bir kismina elden bir kismina elmek yoluyla ulastirilmistir. Degerlendirilecek
sitenin secimi Ggretmenlere birakilmistir. Ogretmenlerden geriye 44 olgek alinmis ve

tamam analiz edilmistir.

2.4.2. Miilakat ile Ilgili Verilerin Toplanmasi

M ulakatin uygulanmasi stirecinde takip edilen adimlar asagida agiklanmustir.

Mulakat yapilan Ggretmenlerin belirlenmes icin oncelikle, 6gretmenlerin konuyla
ilgileri g6z 6ninde bulundurulmustur. Belirlenen 6gretmenlerin milakata katilmada istekli
olup olmadiklar1 Ozellikle sorulmustur. BOylece dgretmenlerin sorulart yamitlamak igin
zorluk cekmeyecekleri distnUlmis ve daha saglikli verilere ulasiimas: amacglanmustir.
Cunkl bu arastirmada Ogretmenlerin genel anlamda dustncelerinden daha ¢ok
degerlendirici ya da yargi diizeyinde betimleyici gorisleri 6nemsenmektedir. Bu durum
mulakat verilerinin givenirligini arttirici bir etki de saglamaktadir. Mulakat icin secilen
Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 3'te belirtilmistir.
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Tablo 3. Mulakat yapilan 6gretmenler ve 6zellikleri

Osretmenler

. A B C D E

Ozellikler
Yaslnlz 27 28 26 26 25
Cinsiyetiniz Erkek | Bayan | Erkek | Erkek | Bayan
Hizmet yilimz 6 7 2 3 2
Evinizde internet baglantimz var mi? Evet | Evet | Evet | Evet | Evet
Kag yilcr internet ortamimi | 10 6 8 6 6
kullamyorsunuz?
Internet  kullaniminda  kendinizi  nasil lyi fyi lyi fyi lyi
buluyorsunuz?
Ogretim  etkinliklerinizde  internet | gyt | " | Evet | Evet | Evet
ortamindan yararlamyor musunuz? n

Tablo 3 ‘ten de goruldigt gibi 6gretmenlerinikisi tecribeli, digerleri ise meslegininilk
yillarindachr. Orneklemdeki tum Ogretmenler meslege baslamadan oldukga ©Onceden
internet ortamlarinin sundugu hizmetlerden yararlanmaya baslamiglardir. Kendilerini
internet kullamminda “iyi” olarak nitelendiren 6gretmenlerin, halen internet ortamlarindan
Ogretim etkinliklerinde de yararlandiklar: anlagilmaktadhr.

2.5. Verilerin Analizi

Bu calismanin verilerini érnekleme uygulanan OSDO ve 5 dgretmen ile yapilan
mulakatlar olusturmaktadhr.

2.5.1. OSDO ile Elde Edilen Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler SPSS bilgisayar paket programi kullamlarak analiz
edilmistir. Calismada 6gretmen ve 6grencilerin fen ve teknoloji icerikli 6ritbag siteleri ile
ilgili  goris puanlartnin  ortalamalarint  karsilastrmak amaciyla bagimsiz t  testi
uygulanmustir. Bulunan gorUsler, bulgular kisminda X vess degerleri ile tablolastirilarak

sunulmustur.



34

Olgekteki gorlis puanlarinin ortalamas: “Koti (1,00-1,79)”, “Dusuk Nitelikte (1,80—
2,59)", “Yeterli (2,60-3,39)", “lyi (3,40-4,19)", “Mikemmel (4,20-5,00)" kategorileri
icinde degerlendirilerek, 3.40 ve yukar: ortalama puanlar ilgili maddenin ifade ettigi fikre
katilimlar olumlu olarak kabul edilmistir.

2.5.2. Miilakattan Elde Edilen Verilerin Analizi

Mulakatlardan elde edilen verilerin analizinde, her bir soru igin ilk olarak
Ogretmenlerin ortak gorusleri yazili hale donUsturdlen metinlerden kesip cikartilarak
ayrilmistir. ikinci olarak bes 6gretmenin ortak gorisleri her bir sorunun atinda bu sekliyle
sunulmustur. Bu analiz teknigi kes-yig teknigi olarak bilinen betimsel analizdir (Ekiz,
2007). Farkli ya datezat olabilecek gorusler ise 6gretmenlerin kendi ifadeleri ile yorumsuz

olarak aynen aktariImustir.



3. BULGULAR

Bu bdlimde ilk olarak 6gretmen ve Ogrencilere uygulanan 6lceklerden elde edilen
bulgular, sonrasinda Ggretmenlerle yapillan milakatlardan elde edilen bulgular yer
a maktadr.

3.1. OSDO ile Elde Edilen Bulgular

Olgegin “tasarim” bolimiinde yer alan “gorsel” ogelerin Gzellikleri ile ilgili
opretmenlerin ve 6grencilerin gorisleri belirlenmistir. Ogretmen ve Ggrenciler agisindan

gorsel 6gelereiliskin goris puanlarimin istatistik degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen ve ogrenciler agisindan gorsel ogelere iliskin gorils puanlarimn
istatistik degerleri

Gorsdller ileilgili dzellikler Grup N X Ss S| t P

Gorseller hitap edilen 6grenci grubuna| Ogrenci | 381 | 3,78 | 0,99
uygundur. Ogretmen | 43 | 344 | 0,82

Ogrenci 388 | 3,77 | 1,08
Gorsdller kolaylhikla agiklanabilir. — 65,03 | 1,63 | ,107
Ogretmen | 44 356 | 0,75

Ogrenci | 384 | 3,81 | 1,80
Gorsdller yazili metni agiklayicidir. — 426 | 0,81 | ,416
Ogretmen | 44 | 359 | 0,87

. Ogrenci | 381 | 3,72 | 1,06
Gorsellerde gereksiz aynntilar yoktur. — 62,82 | 3,49 | ,001*
Ogretmen | 44 | 3,27 | 0,78

422 | 2,18 | ,030*

Tablo 4 gorsdlerle ilgili Ozelliklerin 6grenci ve Ogretmenlerin gorls puanlarina
yondlik istatistiksel bulgulart gostermektedir. Goruldugu gibi “Gorseller hitap edilen
Ogrenci grubuna uygundur” ve “Gorsellerde gereksiz ayrintilar yoktur” ozellikleri ileilgili
Ogretmen ve Ogrencilerin gorUs puanlarimin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (p*<0,05).

“Gorsellerin dgrenciye uygunlugu” acisindan ortalamalara bakildiginda ogrenciler

olumlu gorus (}=3,78) belirtirken 6gretmenler dgrencilere oranla daha az olumlu goérus



36

()_(=3,44) belirtmistir. Ogretmenlerin bu yonde goris belirtmeleri ilgili 6grenci grubunun
seviyesini ve bu seviyede kullaniimas: gereken materyallerin 6zelliklerini iyi bilmelerine
baglanabilir.

“Gorsellerde gereksiz  aynntilara yer verilmemes” agisindan ortalamalara
bakildiginda 6grenciler olumlu ()_(=3,72), ogretmenler ise olumsuz goriis (X =3.27)
belirtmistir. Bu goris 6gretmenlerin ders konularim bilmeleri sebebiyle gorsellerdeki
gereksiz ayrintilan dahaiyi gormeleri seklinde yorumlanabilir.

“Gorseller kolaylikla agiklanabilir’ ve “Gorseller yazili metni  agiklayicidir”
ozellikleri ile ilgili Ogretmen ve Ggrencilerin goris puanlarimin ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ortalamal ara bakildiginda
bu 6zelliklerle ilgili 6grenci ve 6gretmenlerin olumlu goérise sahip oldugu gorilmektedir.
Osretmen ve Ggrencilerin bu yondeki gorisleri sitelerdeki gorselleri anlasilabilir, ilgili
oldugu yazilh metnin icerigine uygun ve metni aciklayia bulduklarr seklinde
yorumlanabilir.

Olgegin “tasarim” bolumiinde yer alan “metin ve renk” 6gelerinin 6zellikleri ileilgili
ogretmenlerin ve 6grencilerin gorisleri belirlenmistir. Ogretmen ve 6grenciler agisndan

metin ve renk 6gelerineiliskin goris puanlarinin istatistik degerleri Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen ve dgrenciler agisindan metin ve renk Ogelerine iliskin goris
puanlarnin istatistik degerleri

Metin verenk ileilgili 6zellikler Grup N X Ss S| t P
i ini hi i Ogrenci | 385 | 3,70 | 1,12
Meﬂ ndg kuIIar_nI_an yazi tipi hitap edilen ) g 427 | 195 | 051
dgrenci grubu icin uygundur. Ogretmen 44 3,36 0,91

Metin, baslik ve alt basliklar igin uygunyaz: | Ofrenci | 389 | 3,80 | 1,08

431 | 3,14 | ,002*

boyutu kullarlmgtir. Ogretmen | 44 327 | 0,92
Metnin yerlesimi sayfamn gorintimi Ogrenci | 385 | 380 | 1,02 427 | 233 | 020*
agisindan uygundur. Ogretmen | 44 | 343 | 0,89 S
. N . . Ogrenci | 389 | 3,87 | 1,07
Metin rengi ile zemin rengi uyumludur. 431 | 2,36 | ,018*

Ogretmen | 44 | 3,47 | 087

Zemin ve metinde kullamlan renkler okumay: | Ogrenci | 382 | 3,77 | 1,03

*
kolaylastirmaktadhr. 424 | 2,55 | 011

Ogretmen | 44 | 3,36 | 0,83
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Tablo 5 metin ve renk 6geleri ileilgili ozelliklerin 6grenci ve dgretmenlerin goris
puanlarnna yonelik istatistiksel bulgulart gostermektedir. Goruldugu gibi “Metin, baslik ve
alt basliklar icin uygun yazi boyutu kullanlmigtir”, “Metnin yerlesimi sayfanin gorinima
acisandan uygundur”, “Metin rengi ile zemin rengi uyumludur”, “Zemin ve metinde
kullamlan renkler okumayr kolaylastirmaktacir” Ozellikleri ile ilgili Ggretmen ve
Ogrencilerin goris puanlarinin ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p*<0,05).

“Metin, baslik ve at basliklarda uygun yazi boyutunun kullamlimas!” agisandan
ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu goris ( )?=3,80) belirtirken oOgretmenler
olumsuz gorus ()_(=3,27) belirtmistir. Ogretmenlerin bu yondeki goriisii metin, bashk ve
at basliklann anlasilabilir ve dikkat ¢ekici olmasi icin kullamimas: gereken yazi boyutunu
dahaiyi bilmelerine baglanabilir.

“Metnin sayfadaki yerlesiminin uygun olmas” agisindan ortalamalara bakildiginda
Ogrenciler olumlu gorUs ()_(=3,80) belirtirken 6gretmenler Ggrencilere oranla daha az
olumlu goris ()_(=3,43) belirtmistir. “Metin ve zemin renginin uyumlu olmas” agisndan
ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu goris ( )?=3,87) belirtirken ogretmenler

Ogrencilere oranla daha az olumlu goris ()_(=3,47) belirtmistir. “Zemin ve metinde
kullamlan renklerin okumay1 kolaylastirmas” agisindan ortalamalara bakildiginda
Ogrenciler olumlu gorus ()_(=3,77) belirtirken oOgretmenler olumsuz gorus ()_(=3,36)
belirtmistir. Ogretmenlerin metinlerin sayfadaki yerlesimlerini, metin ve zeminlerde
kullanllan renklerin uyumlarim yeterince uygun bulmamalari, metin ve zeminlerde
kullamlan renklerin okumayi zorlagtirdigim dustnmeleri 6gretmenlerin sayfa tasarimi
konusunda daha yeterli bilgiye sahip olmalar seklinde yorumlanabilir.

“Metinde kullanilan yazi tipi hitap edilen dgrenci grubu icin uygundur” 6zelligiyle
ilgili olarak 6gretmen ve Ggrencilerin goris puanlarinin ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmanmustir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda bu 6zellikle
ilgili 6grenci ve 6gretmenlerin olumlu gorise sahip oldugu gorilmektedir. Ogretmen ve
Ogrencilerin bu gorUsleri metinlerde kullamlan yazi tipini uygun bulduklar: seklinde

yorumlanabilir.
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Olgegin “icerik” bolumiinde yer alan “bilgi ve amag” ile ilgili olarak 6gretmenlerin
ve 6grencilerin gorisleri belirlenmistir. Ogretmen ve Ggrenciler agisindan bilgi ve amaca

iliskin gorus puanlarinin istatistik degerleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen ve Ggrenciler agisindan bilgi ve amaca iliskin goris puanlarinn
istatistik degerleri

Bilgi veamagileilgili 6zellikler Grup N X Ss S| t P

- Ogrenci | 391 | 3,81 | 1,01
Bilgiler dogrudur. 433 | 254 | ,011*

Ogretmen | 44 | 3,40 | 0,87

. Ogrenci | 392 | 4,05 | 1,00
Bilgiler faydalidir. 434 | 1,73 | ,084

Ogretmen | 44 | 3,77 | 1,13

o _ Ogrenci | 391 | 4,04 | 1,03
Bilgiler glinceldir. — 433 | 2,31 | ,021*
Ogretmen | 44 365 | 1,16

T Ogrenci | 392 | 4,01 | 1,02
Bilgiler 6n yargilardan uzaktir. 48,95 | 3,82 | ,000*

Ogretmen | 44 | 322 | 1,32

Bilgiler, hitap edilen 6grenci grubu icin Ogrenci | 392 | 395 | 1,01
anl&llab”“’dlr Ogretmen 44 3,63 1’05
Ogrenci 379 | 3,88 | 1,03
Sten| n amaci a;lktlr. Ogretmen 44 3'34 1’05

) o Ogrenci | 390 | 3,91 | 1,05
Gorseller sitenin amacina uygundur. 432 | 1,13 | ,259

Ogretmen | 44 | 3,72 | 0,92

, — o Ogrenci | 387 | 3,77 | 1,08
Hitap edilen dgrenci diizeyi agiktir. — 428 | 4,46 | ,000*
Ogretmen | 43 3,00 | 0,89

434 | 1,96 | ,050

421 | 3,29 | ,001*

Hitap edilen dgrenci grubunun beklentilerini | Ogrenci | 387 | 380 | 112
karsilamaktadir. Ogretmen | 42 | 340 | 0,85

427 | 2,24 | ,025*

Metinlere koyulan bashiklar ve alt baghklar | Ogrenci | 301 | 3,94 | 1,07
tammlayicidir. Ogretmen | 44 | 361 | 0,96

433 | 1,97 | ,049*

Tablo 6 bilgi ve amag Ogeleri ile ilgili 6zelliklerin 6grenci ve dgretmenlerin gorus
puanlanna yonelik istatistiksel bulgulann gostermektedir. Goruldugu gibi “Bilgiler
dogrudur”, “Bilgiler giinceldir”, “Bilgiler 6n yargilardan uzaktir”, “ Sitenin amaci agiktir”,
“Hitap edilen 6grenci dizeyi aciktir”, “Hitap edilen 6grenci grubunun beklentilerini
karsilamaktadir” ve “Metinlere koyulan bashklar ve at baliklar tanimlayicidir”
ozellikleriyle ilgili Ogretmen ve Ogrencilerin gorls puanlarimin ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p*<0,05).
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“Bilgilerin dogru olmast” agisindan ortalamalara bakildiginda ogrenciler olumlu
goris ()_(=3,81) belirtirken Ogretmenler 6grencilere oranla daha az olumlu gorUs
(X =3,40) belirtmigtir. “Bilgilerin giincel olmas” agisindan ortalamalara bakildiginda
Ogrenciler olumlu gorUs ()_(=4,04) belirtirken Ggretmenler Ggrencilere oranla daha az
olumlu gorils (X =3,65) belirtmistir. “Bilgilerin 6n yargilardan uzak olmas” agisindan
ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu gorUs ()?=4,01) belirtirken ogretmenler
olumsuz goris ()_(=3,22) belirtmistir. Ogrencilerin sayfalardaki bilgilerin dogru ve giincel
oldugu, bu bilgilere 6n yargilann karismadigi seklinde goris belirtmeleri kendilerine
sunulan her bilginin mutlaka givenilir oldugunu ve yanlis olmayacagin disinmeleri
olabilir.

“Sitenin amacinin agik olmasi” agiandan ortalamaara bakildiginda dgrenciler
olumlu gorus (}=3,88) belirtirken Ggretmenler olumsuz goris ()_(=3,34) belirtmistir.
“Hitap edilen o©grenci dizeyinin agik olmasi” agisindan ortalamalara bakildiginda
Ogrenciler olumlu goris ()_(=3,77) belirtirken 6gretmenler olumsuz gorus ()?=3,00)
belirtmigtir. Ogretmenlerin sitelerin amacinin ve sitelerin hitap ettigi ogrenci diizeyinin
yeterince agk olmadigini disinmeleri sayfa tasarimi konusunda bilgiye sahip olmalarina
baglanabilir.

“Metinlere koyulan bashk ve at basliklarin tanimlayict olmasi” agisindan
ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu gorUs ()7=3,94) belirtirken ogretmenler
Ogrencilere oranla daha az olumlu goris ()_(=3,61) belirtmistir. Ogretmenlerin metinlere
koyulan baslik ve at basliklar: yeterince tammlayici bulmamasi, 6gretmenlerin metinlerin
icerigi ile ilgili bilgi sahibi olmalarn sebebiyle igerigin basliklarla tam olarak
yanstilmadigint distinmeleri seklinde yorumlanabilir.

“Hitap edilen ogrenci grubunun beklentilerini karsilamas)” agisindan ortalamalara
bakildiginda 6grenciler olumlu goérus ()_(=3,80) belirtirken 6gretmenler 6grencilere oranla
daha az olumlu goris ()?=3,40) belirtmistir. Ogretmenlerin bu yondeki gorisi sitelerin
hitap ettigi O6grenci dizeyini tammalan sebebiyle 6grencilerin beklentilerinin neler
olabilecegini iyi bilmeleri seklinde yorumlanabilir.

“Bilgiler faydalidir”, “Bilgiler, hitap edilen 6grenci grubu icin anlasilabilirdir” ve
“Gorseller sitenin amacina uygundur” ozellikleriyle ilgili olarak 6gretmen ve dgrencilerin

gorls puanlarinin  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir  farklilik
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bulunmamistir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda bu o6zelliklerle ilgili Ogrenci ve
Ogretmenlerin olumlu goérlse sahip oldugu gorulmektedir. Bu gorisler ogretmen ve
Ogrencilerin sitelerdeki  bilgileri oldukga faydali, hitap edilen Ggrenciler tarafindan
kolayhkla anlasilabilir ve gorselleri sitelerin amacina uygun bulduklar:1 seklinde
yorumlanabilir.

Olgegin “icerik” boliminde yer alan “kullanim kolaylig1” ile ilgili olarak
ogretmenlerin ve 6grencilerin gorisleri belirlenmistir. Ogretmen ve égrenciler agisndan
kullammm kolayligi 0Ozelligine iliskin goris puanlarimin istatistik degerleri Tablo 7'de

verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen ve Ogrenciler agisindan kullanim kolayligi 6zelligine iliskin gorUs
puanlanmn istatistik degerleri

Kullamm kolayligi ileilgili 6zellikler Grup N } Ss «d t P
] Ogrenci | 391 | 3,89 | 0,94
Kullamlan dil anlamayr kolaylastirmaktadir. — 432 | 3,62 | ,000*
Ogretmen | 43 | 3,34 | 0,78
Site icerisinde gezinme kolayl g1 Ogrenci | 391 | 382 | 1,07 433 | 260 | o100
saglanmustir. Ogretmen | 44 | 338 | 0,89 |
Site 6zelliklerinin kullanimin gerektiren Ogrenci | 391 | 3,76 | 1,02
beceriler, hitap edilen 6grenci diizeyi icin — 433 | 3,21 | ,001*
uygundur_ Ogretmen 44 3,25 0,91
Sayfalardaistenilenlere kolaylikla Ogrenci | 385 | 376 | 1,10 w7 | 246 | 014t
ulasilabilmektedir. Ogretmen 44 334 | 088 ’ '
Baglantilar, sayfalar aras gegisi Ogrenci 389 | 3,71 | 1,10 2000 | 708 | 000"
kolaylastirmaktadir. Osretmen | 44 2.86 | 0,70 ’ ’ '
Sitenin her boliimiinden ana sayfaya Ogrenci | 391 | 376 | 1,12 433 | 149 | 137
ulasilabilmektedir. Ogretmen 44 350 | 1.21 ' '
Site lizerinde ararlan bilgiye kolayca Ogrenci | 389 | 383 | 1,03 431 | 520 | 000*
ulasilabilmektedir. Ogretmen 44 297 | 1.02 ' ’
_ o i Ogrenci | 386 | 3,79 | 1,12
Metinler az ve 0z bilgi icermektedir. ~ 428 | 3,95 | ,000*
Ogretmen | 44 | 3,09 | 1,05

Tablo 7 kullamm kolaylig: ile ilgili ozelliklerin Ggrenci ve 6gretmenlerin gorus
puanlarna yonelik istatistiksel bulgulari gostermektedir. Goraldigu gibi “Kullanilan dil
anlamayr kolaylastirmaktadir”, “Site icerisinde gezinme kolayligi saglanmistir”, “Site

ozelliklerinin kullantmini gerektiren beceriler, hitap edilen 6grenci diizeyi icin uygundur”,
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“Sayfalarda istenilenlere kolaylikla ulasilabilmektedir”, “Baglantilar sayfalar arasi gegisi
kolaylastirmaktadir”, “Site Uzerinde aranilan bilgiye kolayca ulasilabilmektedir” ve
“Metinlerin az ve 6z bilgi icermektedir” 6zellikleriyleilgili 6gretmen ve 6grencilerin gorus
puanlanmn ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmustur
(p*<0,05).

“Kullamlan dilin anlamay1 kolaylastirmast” agisndan ortalamalara bakildiginda
ogrenciler olumlu gorlis (X =3,89) belirtirken ogretmenler olumsuz gorls (X =3,34)

belirtmistir. “Site icerisinde gezinme kolayligimin saglanmasi” agiandan ortalamalara
bakildiginda 6grenciler olumlu gords ()?=3,82) belirtirken 6gretmenler olumsuz goris
()_(=3,38) belirtmistir. “Site 6zelliklerinin kullammim gerektiren dzelliklerin hitap edilen
Ogrenci dizeyi icin uygun olmast” agisindan ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu
goris ()_(=3,76) belirtirken ogretmenler olumsuz gorus ()_(=3,25) belirtmistir. “ Sayfalarda
istenilenlere kolaylikla ulasilmas” agisindan ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu
gorls (X =376) belirtirken Ogretmenler olumsuz gorls (X =3,34) belirtmistir.
“Baglantilann sayfalar aras gecisi kolaylastirmas” agiandan ortalamalara bakildiginda
Ogrenciler olumlu goris ()_(=3,71) belirtirken 6gretmenler olumsuz gorus ()?=2,86)
belirtmistir. “Site Uzerinde aramlan bilgiye kolayca ulasimast” agisindan ortalamalara

bakildiginda dgrenciler olumlu gorus ()?=3,83) belirtirken 6gretmenler olumsuz goris

()_(=2,97) belirtmistir. Ogrencilerin  6gretmenlerin aksine sitelerde kullamilan dilin
anlamayr kolaylastirdigini, siteler icerisinde gezinmenin oldukca kolay oldugunu, site
kullammum gerektiren becerilerin  kendi dizeylerine uygun oldugunu, sayfalarda
istenilenlere kolaylikla ulasildigin, baglantilarin sayfalar arast gegisi kolaylastirdigim ve
site Uzerinde aramlan bilgiye kolayca ulasildigim diUsinmelerinin  sebebi  olarak
Ogrencilerin sayfatasarimu konusundaki bilgi yetersizlikleri gosterilebilir.

“Metinlerin az ve 6z bilgi icermes” agisndan ortalamalara bakildiginda 6grenciler
olumlu gorus ()_(=3,79) belirtirken dgretmenler olumsuz goris ()_(=3,09) belirtmistir.
Osretmenlerin bu yondeki goriisii metinlerde gegen konulant iyi bilmeleri sebebiyle
metinlerde verilen bilgininicerigini dahaiyi belirleyebilmelerine baglanabilir.

“Sitenin her bolimunden ana sayfaya ulasilabilmektedir” ozelligiyle ilgili olarak
Ogretmen ve Ogrencilerin gorls puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunmamstir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda bu ozellikle ilgili
ogrenci ve ogretmenlerin olumlu goruse sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve
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Ogrencilerin bu yondeki gorusleri sitelerin her boluminden ana sayfaya kolaylikla
ulastiklan seklinde yorumlanabilir.

Olgegin “icerik” boliminde yer alan “yazar” ile ilgili olarak Ggretmenlerin ve
dgrencilerin gorusleri belirlenmistir. Ogretmen ve 6grenciler agisndan yazarailiskin goris
puanlannin istatistik degerleri Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen ve Ggrenciler agisindan yazara iliskin gorlis puanlarinin istatistik

degerleri
Yazarileilgili 6zellikler Grup N )_( Ss sd t P
Sitenin sorumlusunun kimlik bilgileri, Ogrenci | 386 | 299 | 1,44

geomisi ve eitimi hakkindabilgi verilmistir. ‘s e 2o | 252 | 143 | 20 | T |7

Sitenin sorumlusuna ul agabilmek igin Ogrenci | 390 | 321 | 1,37

431 | ,004 | ,997

Tablo 8 yazar ileilgili 6zelliklerin 6grenci ve dgretmenlerin goris puanlarina yonelik
istatistiksel bulgular gostermektedir. Goruldugt gibi “Sitenin sorumlusunun  kimlik
bilgileri, gegmisi ve egitimi hakkinda bilgi verilmistir” 6zelligiyleilgili olarak 6gretmen ve
Ogrencilerin gorts puanlarinin ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p*<0,05). Bu Ozellikle ilgili ortalamalara bakildiginda dgrenciler olumsuz
gorUs ()_(=2,99) belirtirken 6gretmenler Ogrencilere oranla daha c¢ok olumsuz gorus
(X =2,52) belirtmistir.

“Sitenin sorumlusuna ulasabilmek icin bagvurulacak iletisim bilgis saglanmistir”
Ozelligi hakkinda oOgretmen ve Ggrencilerin gorts puanlariin ortalamalan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Ortalamal ara bakildiginda
Ogretmen ve Ogrencilerin bu Ozellikle ilgili olumsuz goris belirttikleri gorulmusttr. Bu
gorisler 6gretmen ve dgrencilerin sitelerde, sitelerin sorumlularinin ggitim, gecmi's, kimlik
ve iletisim bilgilerine ulasamadiklar: seklinde yorumlanabilir.

Olgegin “6grenmeye yonlendirici 6zellikler” bolimiinde yer alan 6zdlliklerleileilgili
olarak Ggretmenlerin ve Ogrencilerin gorisleri belirlenmistir. Ogretmen ve ogrenciler
agisandan 6grenmeye yonlendirici 6zelliklere iliskin gorls puanlarinin istatistik degerleri

Tablo 9'daverilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen ve 6grenciler agisndan dgrenmeye yonlendirici dzelliklere iliskin gors
puanlannin istatistik degerleri

Ogrenmeye yonlendirici 6zellikler Grup N X Ss sd t P

Resim, sekil, canlandirma, sesve mizik gibi | Ogrenci | 386 | 3,59 | 1,25
unsurlarla dgrenci dikkati ¢ekilmektedir. Ogretmen | 44 252 | 137

i . ] . Ogrenci | 385 | 3,47 | 1,23
Ogrenciyi 6grenmeye tesvik etmektedir. - 427 | 6,23 | ,000*
Ogretmen | 44 | 225 | 1,22

428 | 5,32 | ,000*

Sayfatasarimi 6grencileri dahafazla Ogrenci | 393 | 3,68 | 1,22
arastirma yapmaya sevk etmektedir. Opretmen | 44 356 | 1.22

i Ogrenci | 392 | 3,78 | 1,14
Ogrenciye geri bildirim verilmektedir. - 434 | 5,22 | ,000*
Ogretmen | 44 2,84 | 1,07

435 | 0,62 | 532

Konuileilgili degerlendirme bslim Ogrenci | 393 | 381 | 1,14 s5 | 273 | oo
bulunmaktachr. Ogretmen | 44 | 331 | 1,07 e

Site kullamicilar tarafindan Ogrenci | 387 | 359 | 1,29

deserlendirilebil mektedir. Ogremen | 44 | 200 | 129 429 | 330 | ,001*

Kullamailann siteyi nasil deerlendirecekleri | Ofrenci | 391 | 372 | 1,22
acik bir sekilde belirtilmitir. Opretmen | 44 286 | 1.32

433 | 4,38 | ,000*

Tablo 9 6grenmeye yonlendirici Ozellikler ile ilgili 6grenci ve 6gretmenlerin gorls
puanlanna yonelik istatistiksel bulgulari gostermektedir. Goruldugt gibi “Resim, sekil,
canlandirma, ses ve muzik gibi unsurlarla 6grenci dikkati cekilmektedir”, “Ogrenciyi
dgrenmeye tesvik etmektedir’, “Ogrenciye geri bildirim verilmektedir”, “Konu ile ilgili
degerlendirme bolima bulunmaktadir”, “Site kullamcilar tarafindan
degerlendirilebilmektedir” ve “Kullamcilarin siteyi nasl degerlendirecekleri agik bir
sekilde belirtilmigtir” 6zellikleri ileilgili olarak 6gretmen ve Ggrencilerin goris puanlarinin
ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur (p*<0,05).

“Resim, sekil, canlandirma, ses ve mizik gibi unsurlarla 6grenci dikkatinin

cekilmes” agisindan ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu gorus ()_(=3,59)
belirtirken 6gretmenler olumsuz goris ()_(=2,52) belirtmistir. “Sitenin  6grenciyi
Ogrenmeye tesvik etmesi” agisindan ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu gorUs
()_(=3,47) belirtirken dgretmenler olumsuz goris ()_(=2,25) belirtmistir. “Ogrenciye geri
bildirim verilmes” agisindan ortalamalara bakildiginda 6grenciler olumlu goris ()_(=3,78)

belirtirken Ggretmenler olumsuz gorus ()_(=2,84) belirtmistir. “Konu ile ilgili



degerlendirme bolumlerinin bulunmasi” agiandan ortalamalara bakildiginda dgrenciler
olumlu gorus ()_(=3,81) belirtirken Ggretmenler olumsuz goris ()_(=3,31) belirtmistir.
“Sitenin  kullamicilar ~ tarafindan  degerlendirilebilinmesi” agiandan ortalamaara

bakildiginda dgrenciler olumlu goris ()_(=3,59) belirtirken 6gretmenler olumsuz goris

()_(=2,90) belirtmistir. “Sitenin kullanicilar tarafindan nasil degerlendirileceginin agik bir
sekilde belirtiimes” agiandan ortalamalara bakildiginda Ogrenciler olumlu goris
()_(=3,72) belirtirken 6gretmenler olumsuz goris ()_(=2,86) belirtmistir. Ogretmenlerin
Ogrencilerin aksine sayfalardaki tasarim ogelerinin dikkat ¢ekici olmadiklarini, sitelerin
O0grenmeye tesvik etmedigini, geri bildirim verilmedigini, konu ile ilgili degerlendirme
bolumlerinin  olmadigim, sitelerin  degerlendirilmedigini ve degerlendirmenin nasi
yapilacaginin acikca belirtilmedigini disinmeleri dgretmenlerin sayfa tasariminin egitsel
boyutu hakkinda bilgiye sahip olmalarina baglanabilir.

“ Sayfa tasariminin ogrencileri dahafazla arastirma yapmaya sevk etmesi” 6zelligiyle
ilgili 6gretmen ve Ggrencilerin goris puanlarimn ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik bulunmamistir (p>0,05). Ortalamalara bakildiginda 6gretmen ve
Ogrencilerin bu 6zellikle ilgili olumlu goris belirttikleri gorilmustir. Bu goris 0gretmen
ve ogrencilerin sitelerin arastirma yapmaya tesvik edici oldugunu distnmeleri seklinde

yorumlanabilir.

3.2. Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Sitelerin tasanim 6zelliginin gorsellik boyutu ile ilgili gortsleri belirlemek amaciyla
asagidaki soru dgretmenlere yoneltilmistir.

“SORU 1: Bir sitede gorsel yonden asagidaki Ozellikleri (cizelgede olciit olarak
yazilmis) dikkate alarak degerlendirme yapmak mumkindir. Siz incelediginiz Siteleri
asagidaki Olcutler acisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu olcitlere ekleyebilecegiz bir

ozdllik varsa ne olabilir?’

Gorseller hitap edilen 6grenci grubuna uygundur.
Gorseller kolayl ikla agiklanabilir.

Gorseller yazil 1 metni agiklayicichr.

Gorsellerde gereksiz ayrintilar yoktur.
Eklenmesini istedi giniz 6zelligi lutfen belirtiniz...

Olgiiler
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“Olciitler 1s1ginda siteler pek ic aga  degil. Bu durum site
hazirlayicilarinin sadece fen sitesi olsun diye distndiklerinden dolayr boyle
oluyor... Ornegin gorsellerin birgogu yabanc sitelerden alindig: icin ingilizce
veya baska dillerdeki terimler yer almaktadir. Bu gorselleri kullanan 6gretmen
arkadsglar ise olusturduklart sunumlarda bunlar:t kullandiklart icin dgrenciler
tarafindan anlagilamamaktadir. Ayrica her gorselin yaninda veya asagisinda
gorseli Ozet sekilde anlatan yazilarin olmas: gerekiyordu o da maalesef girdigim
sitelerde pek yoktu. Bazi gorseller lise veya Ust bir egitim kurumuna yonelik
oluyor. Konuyu aynntili anlatan gorseller yerine karmakarisik bir ortam
olusuyor. Halbuki ilkogretim gagina uygun resimler, videolar veya simgelerin
kullanmlmasi somut anlamda daha yaral1 olacaktir. Bu konuda da var olan siteler
ne yazik ki yeterli degil...

o Gorsellerin dili Turkcedir.

e GOrseller her bilgisayarda calisabilir veya gosterilebilir.

o Gorsdlerin renk tonlamalan uygundur.

o Gorsdlerin netligi normaldir.

o (GOrseller karikatirize edilmistir.

e Gorsellerde 6grenci grubuna uygun simgeler kullamlmustir.

e GoOrseller yorede veya ulkedeki insanlardan olusmaktadir [A

Ogretmeni, 25.12.2007]."

“Inceledigim sitelerin gorselleri genellikle hitap ettigi 6grenci grubuna
uygun, metinleri agiklayic1 ¢6zelliklere sahiptir. Bazi sitelerde konu ile ilgili
olmayan gorsel unsurlar yer almaktachr. Ogrenciler kitap, dergi, internet vb
ortamlarda metinlerden cok goérsel unsurlara odaklanmaktadir. Atom gibi
modelli konularda bazi cizimler 6grencilerde kavram yanmlgiana sebep
olabilmekte [B Ggretmeni, 27.12.2007]."

“Inceledigimiz sitelere baktigimizda gorseller cesitlilik géstermektedir.
Bazilar1 gorselleri basit ve anlaml1 alirken bazilan daha da karmasik halde
amistir. Cogunlukta basit olarak cizilen resimler, fotograflarindan(gercek)
daha anlasilir haldedir... Gorselleri flash ortaminda basit ve hareketli olarak
gercegine cok yakin ve gerceginden ¢ok daha anlasilir halde aktarmustir...
Bunun yam sra inceledigimiz baz: sitelerde ise gorseller iyi olmasina ragmen

bunlarin kullamlmasnda bazi sorun yasanmaktadir... Gorseller ilgi cekici
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olarak verilmis; ama bu gorsellerin birbiri Uzerine hareket ettirilmesi istenmis
ki burada bunlarin hareket ettirilmesinde sorunlar ortaya cikabiliyor [C
Ogretmeni, 27.12.2007].”

“Sitelerde genellikle Ogrenci dizeyine uygun gorseller kullanilmaya
calisilmistir. Ancak bazi sitelerin ana sayfas gorsellik acisindan diger siteler
kadar zengin degildir. Sitelerin birinde metinle uyumsuz gérsel materyaller
kullamlmig, daha c¢ok dikkat c¢ekmek amaglanmistir [D Ogretmeni,
28.12.2007]."

“Hazirlanmis  sitelerin - yukaridaki - Olcltlere  gore uygun oldugunu
dustintiyorum [E O6gretmeni, 29.12.2007].”

Ogretmen goriisleri 6zetlendi ginde, B ve D 6gretmenleri sitelerde yer alan gorsellerin
hitap edilen 6grenci dizeyine uygun oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda, bu
Ogretmenler sitelerde konu ile ilgili olmayan gorsellerin yer aldigim belirtmistir. A ve C
Ogretmenleri ise sitelerde kullanillan bazi gorsellerin karmasik oldugunu ve 6grenci
dizeyine uygun olmadigim belirtmistir. C 6gretmeni flash program: ile hazirlanan
hareketli gorsellerin basit ve anlasilir oldugunu; fakat hareket ettirilmelerinde sorunlar
yasandigim belirtmistir. A Ogretmeni diger Ogretmenlerden farkli olarak sitelerdeki
gorsellerin gogunlugunun yabanci sitelerden alindigi igin yabanci terimler igerdigini
belirtmistir. Ogretmenlerin derderinde gorselleri bu sekilde kullandigim ve bu yiizden
Ogrencilerin konuyu anlamakta guclik cektiklerini belirtmistir. Gorselleri  agiklayici
yazilarin olmadigim belirtmistir.

Yukaridakilerden farkli olarak A Ogretmeni, sSitelerin gorsel 6geler agisindan
Olcitlere eklemeler yapilmasim gerekli gormistlr. Bu oOneriler incelendiginde, siteler
hakkinda goruslerine dayal1 Olcitler sundugu anlasilmaktacir. E 6gretmeni de diger
Ogretmenlerden farkli olarak sitelerde yer alan gorselleri Olgltler agisindan uygun
buldugunu belirtmistir.

Ogretmenler sitelerde konuyla ilgili olmayan gorsellerin oldugunu, gorsellerin
karmasikligini, 6grenci diizeyine uygun olmadiklarini, zaman zaman calistirilamadiklarin,
yabana terimler icerdigini, gorsellere yonelik agiklayici metinlerin yer verilmedigini
belirtmektedirler.

Sitelerin tasannm 6zelliginin metin ve renk boyutu ile ilgili gorUsleri belirlemek

amaciyla asagidaki soru 6gretmenlere yoneltilmistir.
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“SORU 2: Tasarim 0ge ve oOzellikleri ile asagidaki Ozellikleri dikkate aarak
degerlendirme yapmak gerekirse, incelediginiz siteleri nasil degerlendiriyorsunuz? Bu

Olcutlereekleyebilecegiz bir 6zellik varsa ne olabilir?’

Metinde kullanlan yaz: tipi hitap edilen 6grenci grubu igin uygundur.

Metin, baslik ve alt bagliklar igin uygun yazi boyutu kullanilmistir.
Metnin yerlesimi sayfanin gérinimi agisindan uygundur .

Metin rengi ile zemin rengi uyumludur.

Zemin ve metinde kullarilan renkler okumay1 kolaylastirmaktadir.
Eklenmesini istediginiz 6zelligi lutfen belirtiniz...

Olcitler

“Olclitlerinize gore inceledigimde birgcok sitenin metin yoninin cok zayif
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak internette kullanlan MSN, 1CQ
gibi yazilimlarda insanlar hizli konusmak icin kullandiklan kisa kelimeleri
gosterebiliriz. Sonucta Fen ve Teknoloji derslerinde fazla metin yerine gorseller
kullanilch g1 icin bu aksakliklar olmaktadir. Ozellikle site hazirlayicilan icinde
dil ve anlaim yoninin kuvvetli olmas icin Tirkce veya Edebiyat
ogretmenlerinin bulunmas: gerekir. Ozellikle Fen egitiminde ve Ogretiminde
metin yazarligi cok blyik onem kazanmistir. Metinlerin akict ve yalin olmasi
Ogrenciler icin daha anlagsilabilirdir. Bilindigi Gzere bilgisayar ekram radyasyon
yaydigi icin 6grenciler icin aslinda ¢ok iyi olmuyor. Bu ytizden anlasilabilir 6zet
metinler daha guizel olacaktir.

e Metinler kisave anlasilabilirdir.

e Kullanulan terimlerin baska dillerde de karsiliklar: belirtilmektedir

(Arastirma yapacaklar icin).

e Maetinlerde somut kavramlar kullam|maktadhr.

e Maetinlerde kisaltmalar agiklanmistir [A dgretmeni, 25.12.2007]."

“Sitelerde genellikle, okumay:1 kolaylastirici, gzl yormayan renkler
kullanilmamis, daha gok dikkat gekici renkler kullamlmustir. Birgok sitede
yazi tipi kucuktur [B 6gretmeni, 27.12.2007].”

“Bunu inceledigimiz sitelerde sdylemek tam uygun olamaz. Cunki
inceledigimiz sitelerin cogunlugunda hedef alinan dgrenci grubu(dizey/sinif)
tam olarak belirlenmemistir. Milli egitim bakanligimn yapmis oldugu” Web
Tabanl Egitim Icerigi Gelistirme Proje Yarismasi” sonucunda dereceye giren

sitelerde genel olarak hedef dizeyler belli oldugu ve ona goére bir ¢alisma
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yapildigt icin kullamlan metinler ilkdgretim seviyesindedir. Gorseller kisa ve
0z bilgi ile desteklenmistir. Verilen bilgilerde kisa ve 6z bilgi olunca,
kullanmcinin ayrica sayfalarda gezinme gibi bir ugras1 olmayip, sadece konuyla
ilgili olan bir sayfaylailgileniyor ve dikkati boltinmemis oluyor [C dgretmeni,
27.12.2007].”

“Sitenin  birinde 6grencilerin daha rahat okuyabilecekleri yazi tipi
kullanmlmis; ancak yer yer zeminle yakin tonlar kullamldigi igin okumak daha
zorlagsmustir. Bir digerinde kullamlan kigUk yazi tipi boyutu okumayi
zorlastirmis ve ilgiyi azatmustir. Bir baska sitede metinlerde sicak renkler
kullanmlarak dikkat gcekmek amaclanmistir. Buna karsilik bu sitenin icerigiyle
ilgili gibi gorinen reklam baglantilan kullamcilar: farkli tirde sitelere
yonlendirerek ilgi ve zaman kaybina neden olmaktadir. Bir baskasinda yeterli
yazili yonerge bulunmadig icin kullaminunda zorluk yasanmaktachr. Bir
sitenin bashginda dgrencilerin en ¢ok ziyaret edebilecekleri sayfalara biyuk
yazi tipleriyle baglanti verilmes istenilen bolime en kisa siirede ulasmayi
saglamaktadir. Ancak sitenin diger bolimlerinde metinler gereginden fazla
yogun kullamilmistir [D 6gretmeni, 28.12.2007].”

“Tasarim genellikle Ggrencilerin dikkatini ¢ekecek diizeyde hazirlanmis

olup, gayet uygundur [E 6gretmeni, 29.12.2007].”

Ogretmen gorisleri Ozetlenirse, B ve D Ggretmenleri metin ve zeminlerde kullamlan
renklerin okumayi zorlastircigin belirtmistir. C 6gretmeni sitelerin cogunlugunun hitap
ettigi 0grenci duzeyinin agik olmadigim belirtmistir. D 0gretmeni metinlerin gereginden
fazla kullanilchigim belirtmistir. D 6gretmeni ayrica ana sayfalarda konu bagliklarinin
buylk harflerle verilmesini olumlu bir Ozellik olarak gormustir. A Ggretmeni sitelerin
metin yonunin olcltler agisindan ¢ok eksik oldugunu belirtmistir. Bilgisayar ekramnin
radyasyon yaymas sebebiyle metinlerin 6zet seklinde olmasini OGnermistir. Ayrica
metinlerin dil yoninden zayif oldugunu bu sebeple site tasarim asamasnda Tirkce
Ogretmenlerinin de yer almasi gerekti gini onermistir.

A ogretmeni diger 0gretmenlerden farkl1 olarak verilen dlcltlere ek olabilecek metin
ozellikleri ile ilgili 6nerilerde bulunmustur. E 6gretmeni diger gorUslerden farkli olarak
sitelerin tasanmunin  belirtilen olgltler agisindan uygun ve dikkat g¢ekici oldugunu
belirtmistir.
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Kisaca 6gretmenler mevcut sitelerdeki metinlerin uzunlugu, metinlerin dili, zemin-
metin renk uyumsuzlugu, okunabilirligi konularinda olumsuz elestiriler getirmektedir.

Sitelerin igerik Ozelliginin bilgi ve amag boyutu ile ilgili gorUsleri belirlemek
amaciyla asagidaki soru 6gretmenlere yoneltilmistir.

“SORU 3: Bir sitede bilgi ve amag yonunden asagidaki Ozellikleri dikkate alarak
degerlendirme yapmak mumkindir. Siz incelediginiz siteleri asagidaki ol¢itler acisndan

nasil degerlendiriyorsunuz? Bu ol ¢ltlere ekleyebilecesiz bir 6zellik varsa ne olabilir?’

Bilgiler dogrudur/faydalidir/gtincel dir/nesneldir/

Bilgiler, hitap edilen 6grenci grubu icin anlasilabilirdir.
Sitenin amaci agiktir.

Gorseller sitenin amacina uygundur.

Hitap edilen 6grenci diizeyi agiktir.

Hitap edilen 6grenci grubunun beklentilerini karsilamaktachr.
Metinlere koyulan bagliklar ve alt bagliklar tammmlayicidir.
Eklenmesini istediginiz 6zelligi |Utfen belirtiniz...

Olgiitler

“Inceledigimiz sitelerdeki tim bilgiler aslinda yine internetten
alinmaktadir. Bu yiizden diger sitelerin dogrulugu tartisilirken bu durum aslinda
pek i¢ agici degil. Fen sitelerine baktigimizda bircogu reklamlardan gecilmiyor.
Ana sayfalar tasarim agisindan iyi degil. Fen disinda da bircok konu hakkinda
linklere veya gorsellere rastlacigim olmustur. Ayrica bilgilerin gincellenmesi
cok 6nemli bir durumdur. Ornegin “atom béliinemez” deniyor. Fakat atom
boltnebilir. Bu yanlist yapmamak gerekir. Guncelleme yaparken mutlaka
internet ortamu gerekmez televizyonlar, radyolar, makaeler ve gazetelerden de
faydalanilabilir. Ayrica sitelerden “kopyala — yapistir” yapildigi igin sdzcik
hatalar olmaktadir.

e Bilgilerin kaynaklar: belirtilmistir.

e Bilgileri verirken giincel konular 6rnek olarak verilmistir.

e Bilgilerin kullamm alanlar1 hakkindabilgi verilmistir.

e Sitede hitap edilen dgrencilerin de sayfalar veyaresimleri vardir.

e Bilgiler hem yazili hem de sedli olmalidir (gérme engelliler icin) [A

Ogretmeni, 25.12.2007]."

“Ozellikle ilkogretim ogrencilerinin seviyesinin Uzerinde bilgiler iceren

siteler vardir. Baz1 siteler ise yenilenen fen ve teknoloji mifredatina uygun

olarak yapilandinimamistir. Bazi sitelerde sitenin kurulum amaci agikca
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belirtilmemistir. Metin bagliklan dgrenciler icin tamimlayici olmayabilir. Cinkl
benim dgrenciler internetten nasil faydalanacaklarini, sitenin icinde nereye nasil
ulagacaklarin tam olarak bilmiyor. Tek tusa bastiginda aradigi bilginin ekranda
gérunecegini dustnuyor [B 6gretmeni, 27.12.2007].”

“Baz1 giteler icin olumlu olarak yorumlayabiliriz (hedef alinan 6grenci
diizeyi net olarak belli oldugu icin). Bazi siteler icerisinde fenle ilgili genis bir
arsiv. bulunmaktadir. Arsivin genis olmasi Ogrencileri biraz karmasikliga
suruklemektedir (ilkogretim icin). Neyi nerde bulabilecekleri veya bir konuyla
ilgili birden fazla dokiiman olmas Ogrenciyi tereddit icinde birakmaktadir.
Bunu kavram agina benzetirsek; ana basliklar net olarak verilmis ama alt
basliklar giderek cogalmaktadir. Bu alt basliklar ¢cogaldikca da, kavram aginda
oldugu gibi sitede karmagik hal amustir [C 6gretmeni, 27.12.2007].”

“Site etkilesimli ve iceriginin 6nemli bir kismu kullanicilar tarafindan
olusturuldugu icin guncel ve gerekli bilgiler icermekte ve kullanicilarin
beklentilerini karsilamaktadir. Sitenin amacina uygun zengin gorsel materyaller
paylasima sunulmustur. Paylasimlarda Ogrenci duzeyleri belirtilmektedir.
Boylece kullamm kolayligi saglanmistir. Sitelerden biri fen disinda dini igerige
de sahiptir. Bu sitenin asal amaci dini Ogretileri bilimsel bilgiler kullanarak
ispatlamaktir. Diger bir site oyun icerikli egitim sitesidir; ancak fenden gok
genel kaltdr iceriklidir [D 6gretmeni, 28.12.2007].”

“Cogu Olcute gore siteler uygundur ama bazi sitelerde bilgiler hitap edilen

Ogrenci grubuna gore degildir [ E 6gretmeni, 29.12.2007].”

Ogretmen gorisleri Ozetlendiginde, B ve E ogretmenleri bazi sitelerin ilkogretim
seviyesinin Uzerinde bilgiler igerdigini belirtmistir. B O0gretmeni aynca bazi sitelerin
hazirlanma amacinin belli olmadigim ve metin basliklarimin dgrenciler igin tanimlayici
olmadhigim belirtmistir. A 6gretmeni sitelerin ¢ogunda reklamlara yer verildigini, fen
disinda konularla ilgili baglantilarin ve gorsellerin oldugunu belirtmistir. Sitelerde sozcik
hatalannin oldugunu belirtmistir. Ayrica bilgilerin giuncellenmesinin 6nemli bir 6zellik
oldugunu vurgulamistir. C Ogretmeni bazi sitelerde fenle ilgili genis bir arsivin ve ¢ok
sayida at basliklarin bulundugunu ve bu durumlarin 6grencilerin bilgiye ulasmasin

zorlastirdigint belirtmistir. D 6gretmeni baz: sitelerde yer alan bilgilerin gtincel oldugunu
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ve beklentileri karsiladigini, bazi sitelerin fen disinda bilgiler icerdigini, bazilarimin da
fenden cok genel kaltur icerikli oldugunu belirtmistir.

A ogretmeni diger dgretmenlerden farkli olarak verilen dlcitlere ek olabilecek metin
ozellikleri ileilgili dnerilerde bulunmustur.

Ogretmenler, mevcut sitdleri bilgi ve amag yoéninden degerlendirdiklerinde,
sitelerdeki bilgilerin 6grenci diizeyinin Uzerinde oldugu, reklam gibi fen ve teknoloji dersi
disindaki bilgilere yer verildigini dolayisiyla da amagtan sapildig: ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, A dgretmeni sitelerdeki bilgilerin glincellenmedi g icin 6grencilere eksik
bilgiler sunuldugunu vurgulamaktadr.

Sitelerin icerik 6zelliginin kullanim kolaylig1 boyutu ile ilgili gorusleri belirlemek
amaciyla asagidaki soru 6gretmenlere yoneltilmistir.

“SORU 4: Bir sitede kullamim kolaylig1 agisindan asagidaki Ozellikleri dikkate
alarak, incelediginiz siteleri nasil degerlendiriyorsunuz? Bu olcitlere ekleyebilecegiz bir

ozdllik varsa ne olabilir? “

Kullanilan dil anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Site igerisinde gezinme kolaylig1 saglanmustir.

Site 6zelliklerinin kullammuni gerektiren beceriler, hitap edilen
Ogrenci diizeyi icin uygundur.

Sayfalardaistenilenlere kolayl ikla ulagilabilmektedir.
Baglantilar, sayfalar aras gegisi kolaylastirmaktadir.

Sitenin her boliminden ana sayfaya ulasil abilmektedir.

Site Uizerinde aranilan bilgiye kolayca ulasilabilmektedir.
Metinler az ve 6z bilgi icermektedir.

Eklenmesini istediginiz 6zelligi lUtfen belirtiniz...

Olgtitler

“Sitenin tasarim durumu ve ulasilabilir olmasi cok ©nemli. Sitelerin
bircogu aslinda tasarim olarak fena sayilmaz. Ama kullamlan arka planlar,
yuksek ¢cozunurluklt resimler ve sayfa kodlamasndaki hatalar bu 6lciitlere gore
sitelere ulasimi ve kullamimi bazen zorlastiriyor. Siteleri hazirlayanlar genelde
amator olarak yaptiklar: icin boyle oluyor. Ekonomik destek saglanirsa ve
birkag kisi bu sitelerde gorev airsa daha guzel olabilir. Tasarim ve kullamslilik
kitaplarda oldugu gibi sitelerde de 6nem tasimaktadir. Tasarim ve kullanslilik
siteye giren bir kisiyi siteye baglayabilir... Clinkt aranilan bir bilgiye kisa
zamanda ve hos bir sekilde ulasmak gercekten cok glizel olacaktir.



52

e Baglantilar 151kl uyar: vermektedir.

e Baglantinin Uzerine gelindiginde sedi olarak kendini tanitmaktadir (Gorme

engellilerigin).

e Anasayfadacok gorsel kullanilmamistir [A 6gretmeni, 25.12.2007].”

“Siteler Ogrencinin kullanim becerileri 6grenci seviyesinin tzerindedir.
Baz sitelerde, ziyaret edilen sayfalann rengi degismemektedir. Bu durum aym
sayfaya tekrar tekrar girilmesine ve zaman kaylbina neden olmaktadr.
Genellikle sitelerin her sayfaandan ana sayfaya erisilebilmektedir. Metinlerin
icerdigi bilgilerin az olmasi hakkinda genelme yapilamaz, ¢iinki bazi siteler son
derece Gzet bilgi verirken bazilar1 ayrintili bilgilere yer vermistir [B 6gretmeni,
27.12.2007].”

“Incelenilen sitelerin blyik bir boliminde ana sayfaya ulasiimaktachr.
Icerigi belli ve kisa olan sitelerde istenilen bilgilere dikkat dagitilmadan
ulasilabilmektedir. Ama igerigin genis ve karmagik oldugu sitelerde istenilen
veya aranilan sayfalara ulasmak biraz giclesebiliyor. Bunun icinde sitelerdeki
yonlendiricilerin 6nemi biraz daha artiyor [C dgretmeni, 27.12.2007].”

“Sitelerde anlasilir bir dil kullamlmaya calisilmistir. Siteler 6grencilerin
kullanabilecegi seviyededir. Sitelerden biri oyun igerikli oldugu igin Site ici
gezinme sbz konusu degildir. Bazi1 sitelerde site i¢i arama motorlari bulundugu
icin istenilen bilgilere izl bir sekilde ulasilabilmektedir. Bir diger sitede siteici
baglantilar dizenli bir sekilde yerlestirilmis ancak aranan bir bilgiyi bulmak
dahafazla zaman amaktadir. Bir bagkasinda ana sayfa baglantisinda buyuk yazi
tipi  kullamlmasina karsin sayfamin en atinda oldugu icin dikkatten
kacabilmektedir. Sitelerin bazilarinda kullamlan reklam baglantilari site ici
baglantilarla i¢ ice oldugu icin kullamcy: farkhh icerikte sitelere
yonlendirebilmektedir. Ayrica bu baglantilar sitede ¢ok fazla yer tuttugu icin
sitenin egitim sites imajim bozup ticari site imaj1 vermektedir [D 6gretmeni,
28.12.2007]."

“Baz1 ditelerde farkli bir sayfaya gegerken sorun yasanabilmektedir.
Bunun disinda yukaridaki olcitlere uyulmustur. Fakat bu sitelerde gezinecek
cocuklarin gergekten temel bilgisayar egitimini almis ve internet anlaminda

kendilerini gelistirmis olmalan gerekmektedir. CUnkid bu siteler bireysel
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Ogrenime yonelik oldugu icin herhangi bir sorun ciktiginda 6grenci kendi
problemini ¢ozebilmelidir [E 6gretmeni, 29.12.2007].”

Ogretmen gorlsleri Ozetlenecek olursa, A ogretmeni sitelerde kullamilan arka
planlarin, yiksek ¢ozinurltklt resimlerin ve sayfa kodlamasindaki hatalarin sitelere
ulasim: ve sitelerin kullammini zorlastirdigim belirtmistir. B ve E 6gretmenleri sitelerin
kullammum gerektiren becerilerin 6grenci seviyesinin Gizerinde oldugunu belirtmistir. B ve
C Ogretmenleri sitelerin her sayfasindan ana sayfaya ulasildigim belirtmistir. B dgretmeni
farkli olarak ziyaret edilen sayfalarin renk degistirmedigini, sitelerde ayrintili bilgilerin
verildigini belirtmistir. D Ogretmeni ise diger iki 6gretmenden farkli olarak sitelerin,
kullamm kolaylig1 acisindan 6grencilerin seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. D
Ogretmeni ayrica sitelerdeki reklam baglantilarimn goklugunun kullamcilarin dikkatini
dagittigim ve sitelere ticari site gorinimu verdigini belirtmistir. E 6gretmeni baz sitelerde
sayfalar arasi gegislerde sorun yasandigim belirtmistir.

A Ogretmeni tum 6gretmenlerden farkli olarak kullamm kolayligi agisandan, engelli
Ogrencilere yonelik sesli yonergeler verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin gorisleri  Ozetlendiginde, site kullammim gerektiren becerilerin
Ogrenci dizeyinin Uzerinde oldugunu, sitelerde gezinenlerinin girdikleri alanlarin renk
degistirmedig icin zaman kaybina neden oldugunu, ayrintili bilgilerin verildigini ifade
etmektedirler.

Sitelerin igerik Ozelliginin yazar boyutu ile ilgili gorUsleri belirlemek amaciyla
asagidaki soru 6gretmenlere yoneltilmistir.

“SORU 5: Bir sitenin hazirlayicis ya da sorumlusunun site segiminizde etkisi oluyor

mu? Nesekilde bir degerlendirme yaparsimz? “

Sitenin sorumlusunun kimlik bilgileri, gecmisi ve egitimi hakkinda bilgi
verilmigtir.

Sitenin  sorumlusuna ulasabilmek icin  basvurulacak iletisim bilgis
saglanmustir.

Eklenmesini istedi giniz 6zelligi [Utfen belirtiniz...

Ol clitler

“Siteyi hazirlayanlarin bilinmesi gok dnemlidir. Cunku bu kisilerle temasa
gecmek sitenin gelecegi agiandan dnemlidir. Bu 6zellikler sitelerin biyidk bir
kisminda mevcuttu [A 6gretmeni, 25.12.2007].”



“Site hazirlayicis o siteyi kullanmamda ¢ok 6nemli olmasa da Onemli
oluyor. Ozellikle MEB vyeniliklerini takip eden siteleri kullamyorum. Okul
sartlart geregi, interneti siifta kullanmam moimkin degil. Fakat Ggrencilere
izletebilecegim videolar, cesitli ressmler, dgrenciye dagitacagim ders notlari,
yazili sorusu ve testler gibi konularda yararlantyorum. Bu nedenle tasarimas
kim olursaolsun yararh bir siteise kullamrim [B 6gretmeni, 27.12.2007].”

“Site hazirlayicilanmn veya sitenin gegmisine baktigimizda bu dnemli bir
noktadir. Suan baktigimizda Turkiye nin en buyuk fen sitelerinden birisi olan
fenokulu. net'in yaumas bir fen bilgis 6gretmenidir. Sonu¢ olarak
baktigimizda koklu ve gelismis bir eser. Tabi bu sbylemle yeni yapilmis bir
siteyi gbz arch edemeyiz. Sonug olarak bir siteden faydalanma amacimiz bilgi
amak ve hilgi edinmekse site tasannmcisi veya sorumlusu ikinci plandadir.
lletisim bilgileri genel olarak e-posta adresi ile saglanmustir. internet ortaminda
oldugumuza gore bu iletisim bilgileri de yeterli durumdadir [C 6gretmeni,
27.12.2007]."

“Bir web sitesinin hazirlayicis bir kisi ise zaten o sitenin igerigi zengin
degildir. icerigi bir ekip tarafindan veya site kullamcilan tarafindan gelistirilen
siteler daha zengin ve giinceldir. Bu nedenle MEB, TUBITAK gibi kurumlarin
yaptiklar: sitelerin yani sira portal seklinde olan ve sirekli gincellenen siteleri
tercih ederim. Inceledigim siteler arasinda sadece bir sitenin  sorumlusu
hakkinda genis bilgi ve ona ulasilabilecek irtibat bilgileri bulunmaktadir. Bu
kisinin fen ve teknoloji dgretmeni oldugunu bilmek site hakkinda daha olumlu
dustinmemi sagliyor [D 6gretmeni, 29.12.2007].”

“Etkisi oluyor. Ornegin egitim durumu, basarilari, egitime bakis acisi gibi
[E 6gretmeni, 29.12.2007]."

Ogretmen gorisleri 6zetlendiginde, sitenin hazirlayicisiin bilinmesinin - 6nemli
oldugu belirtilmistir. C 6gretmeni site tasarimcisimn dnemli oldugunu fakat site segiminde
bunun ikinci planda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, D Ogretmeni siteyi
hazirlayanin fen ve teknoloji 6gretmenligi ileilgili olmasi durumunda daha etkili olacagim
vurgulamaktadhr.

Ogretmen gorislerinden, siteleri hazirlayanlarin énemli oldugu, bu énemliligin

altinda da agirlikli olarak bilgilerin dogrulugu boyutunu sorguladiklar: anlasilmaktadir. Bu
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kapsamda, MEB ile TUBITAK’'in sitelerinin siirekli giincellenmesinin, bilgilerin
dogrulayiciligina 6rnek olarak verildigi gérilmektedir. Aym zamanda kendi dallarindan bir
Ogretmenin site hazirlamasi  durumunda bunun kendileri igcin  Onemli  oldugu
belirtilmektedir.

Sitelerin 6grenmeye yonlendirici ozellikleri ile ilgili gorusleri belirlemek amaciyla
asagidaki soru dgretmenlere yoneltilmistir.

“SORU 6: Bir sitede 6grenmeye yonlendiricilik agisindan asagidaki Ozellikleri
dikkate alarak degerlendirme yapmak mumkindir. Siz incelediginiz siteleri asagidaki
Olcitler agisindan nasl degerlendiriyorsunuz? Bu Olcltlere ekleyebilecegiz bir 6zellik

varsaneolabilir?“

Resim, sekil, canlandirma, ses ve muzik gibi unsurlarla 6grenci dikkati
cekilmektedir.

Ogrenciyi 6grenmeye tesvik etmektedir

Sayfa tasarimu Ogrencileri daha fazla arastirma yapmaya sevk
etmektedir.

Ogrenciye geri bildirim verilmektedir

Konuileilgili degerlendirme bolimi bulunmaktadir.

Site kullanicilar tarafindan degerlendirilebilmektedir.

Kullamalarin  siteyi nasil  degerlendirecekleri  agik  bir sekilde
belirtilmistir

Eklenmesini istedi giniz 6zelligi lutfen belirtiniz...

Olclitler

“Tabii ki ilgi gekmek gok 6nemlidir. Hem tasarim hem gorsellik yoniinden
zengin olan bir site dgrencilerin ilgisini gekecektir. Ne yazik ki girdigim
sitelerin birgogunda boyle Ozellikler yoktu. Birkagi bu Ozelliklere kismen
sahipti. Ayrica degerlendirme sorularimi ¢ozen ve basarili olan 6grencilere
kicuk hediyelerin verilmesi veya programlarn bedava indirilmes gibi durumlar
ogrencileri tesvik edecektir. Ornegin basaril1 olan veya arastirma yapan bir
Ogrencinin  yaptigi calismay:r sSiteye yolladiginda bilgisayar ortaminda
hazirlanmis test sorulari veya pdf formatindaki e-kitaplar hediye edilebilir.

e Degerlendirme sorular: sesli ve yazilidir (Gorme engelliler icin).

e Ilgi cekmek icin cizgi film karakterleri kullamlmistir [A Ogretmeni,

25.12.2007].”

“Bence sitelerde, Ogrencilere izletilebilecek video vb. daha fazla yer
verilmelidir., Duz metinlerin  kavramsal anlamada  etkili  oldugunu
dustinmilyorum, kitaptan farki kalmiyor. Ogrencinin internetten faydalanmasi,
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kitiphane, kitap vb. kaynaklarda bulamacigi, ttrden bilgi, gorsellik vb.
sunmalichr. Ogrenciye geri bildirim, sorulan sorularin dogru ve yanhs oldugu
seklindedir. Ogrenci bunu test kitabim kullanarak ta yapabilir. Internet
kullanmanin ayricalig1 degildir. Siteler 6grenmeye tesvikten ¢cok konu sunumu
yapan veya testler sunan materyaller konumundachr. Ogrenciyi diisinmeye degil
hazir bilgiyi aynen amaya yonlendirmektedir. Bazi siteler kullanici
degerlendirmesine yer vermemistir [B 6gretmeni, 27.12.2007].”

“1Ik bakis her zaman ¢ok 6nemlidir. Bunu web sayfalar: igin yorumlarsak;
giris sayfasi ne kadar canliysa, ilk bakis agis1 da o kadar iyi olacaktir. ilk bakis
acis 1yi olduktan sonra o sayfal arda gezinme istegimiz daha da artacaktir. Genel
olarak sitelerde degerlendirme bdlumleri var. Ama bu degerlendirme
bolimlerinin olumsuz yonleri tam gelistirilmemis olmas. Web sayfalarinda kisa
bir boltm gdlistirilmis genelde. Ama bu kisa kisa degerlendirme bolimleri daha
da cogaltilsa daha da faydali olacaktir. Sitelerin birinde degerlendirme bolimu
haricinde degerlendirme yapma amagli oyun bolumui eklenmis. Bu oyun bolimu
de konuyu, kisa bir sekilde Orneklendirerek degerlendirmistir [C Ogretmeni,
27.12.2007]."

“Sitelerin sadece birinde ses kullanilmustir. Bir digerinde kullanilan
canlandirmalar da metinlerle iliskili degildir. Sitelerden biri Ogrenmeyi
oyunlagtirdigr icin  O6grenmeyi tesvik etmektedir. Sitelerin  bazilarinda
degerlendirme bolimi bulunmakta ve dgrencilere geri bildirim verilmektedir...
Baz1 sitelerde kullancilarin siteyi degerlendirebilecegi iletisim bolimu varchr
ancak giteyi nasl degserlendirecekleri agikga belirtilmemistir [D Ogretmeni,
28.12.2007].”

“Kesinlikle 6grenciyi tesvik ettigini dustntyorum. Cunki 0grenciler zaten
bilgisayar kullanmaya merakli olduklar: icin, derslerin geleneksel yaklasimdaki
tahta basinda degil de bilgisayar ortaminda anlatilmas: onlarda ayri bir ilgi
olusturacaktir. Ornegin fen ve matematik gibi soyut konu igerikli derslerde
bilgisayarda canlandirlarak anlatilmas 6grenciler icin daha verimli olacaktir.
Zaten Turkiye'deki tum Ogretmenler yazarlik yazilimi atinda bir seminere
ainmaya baslaci. Artik tim Ogretmenler Flash yazilimi sayesinde kendi
bransina gore bilgisayar ortaminda kendi dersini hazirlayabilecek ve 6grenme
dahaetkili olacak [E 6gretmeni, 29.12.2007].”
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Ogretmen gorisleri Gzetlenirse, A ve B ogretmenleri sitderin ilgi ¢ekici olmasinin
onemli oldugunu, ancak sitelerin cogunlugunun ogrenmeye yonlendirici 6zelliklerinin
olmadigim belirtmistir. B 6gretmeni sitelerde video vb. unsurlara daha fazla yer
verilmesini ve sitelerin yazili kaynaklardan farkl bilgi ve gorsellik sunmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica sitelerin 6grencileri 6grenmeye tesvik etmedigini, yalnizca konu
anlatimi veya testler sunarak hazir bilgiyi aynen amaya yonlendirdigini belirtmistir.
Osgrenciye verilen geri bildirimin sorularin dogru veya yanlis oldugu seklinde oldugunu
belirtmekte ve internetin farkli ayricaliklar sunmas: gerektigini disiinmektedir. Bu gorise
ek olarak A oOgretmeni degerlendirme sorularimi ¢Ozen ve basarn gosteren Ggrencilere
bilgisayarda hazirlanmis test sorulanmin, pdf formatinda kitaplarin veya programlarin
bedava indirilmesi gibi kicik hediyelerin verilmesi Onerisini  getirmekte bdylece
Ogrencilerin 6grenmeye tesvik edilecegini belirtmektedir. C Ogretmeni sSitelerin giris
sayfalanmn dikkat cekmedeki Onemi Uzerinde durmustur. Sitelerde degerlendirme
bolumlerinin oldugunu; fakat cogaltilmasm Onermistir. D Ogretmeni bazi sitelerde
canlandirmalarin metinlerleiliskili olmachigini, ses 6gesine yer verilmedi gini, konuyu oyun
seklinde ele aan sitelerin daha ¢ok Ogrenmeye tesvik edici oldugunu belirtmistir. E
Ogretmeni site kullaniminin 6grenciyi 6grenmeye tesvik etmede ve ilgi ¢ekmede son
derece etkili oldugunu belirtmistir.

Ogrenmeye yonlendirme agisindan sitelerin konuya giriste dikkati cekici 6zellikler,
ses, etkilesim ya da canlandirmaiceren calismalar ile degerlendirme amagli sunulan ¢oktan
secmeli test anlayisimin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu durumun 6grencileri ezberlemeye
ittigi, ilgiyi cekebilmek icin degerlendirme etkinliklerinde oOgrencilere somut 6dul
sunulmasinin gerekli oldugu vurgulanmustir.

Ogretmenlerin site seciminde belirlenen 6zelliklerden en cok hangisini dikkate
aldiklarim belirlemek amaciyla asagidaki soru 6gretmenlere yoneltilmistir.

“SORU 7: incelediginiz siteler yukandaki gibi alti baslik altinda toplanabilir. Bir
Ogretmen olarak hangi grup ya da grup Ozelliklerini dikkate alarak bir secim yaparsiniz?
Neden?’

“Hepsi adinda ¢ok onemli dlcitler. Bu dlcitlerin olmas gergekten cok
guzel olurdu. Boyle bir site ayni zamanda 6rnek bir site de olabilirdi. Clnkl
benim icin sadece metin yonu veya tasarim tek basina bir 6l¢it olamaz. Herkes

fen dersini bilgi olarak verir; ama ilgi cekerek vermek, gincel bilgileri
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kullanmak, degisik materyaller kullanmak herkesin yapacag: isler degil. Bu
yuzden site hazirlanirken bu 6zelliklere bagli kalmak su an icin ¢ok guzel
olacaktir. Aynica bir baska grup olcit ise diger derslerle olan baglantilan
gosterilebilir. Ornesin hiicre ve dokular anlatilirken Atatirk’ in Kurtulus Savasi
ileilgili linki verilebilir [A 6gretmeni, 25.12.2007]."

“Ogrenmeye yonlendiricilik agisindan degerlendiririm. Daha sonra
bilgilerin dogru ve gincel olmas, kullammin kolay olmasi 6nemlidir [B
ogretmeni, 27.12.2007]."

“Sectigimiz siteleri 6 grubun 6zelliklerine de genel olarak bakarak seceriz.
Tabi bunlar1 bir 6gretmen veya Ogrenci goziyle sralamak istersek; ilk 6nce
gorsellik énemlidir. Bilgisayar en fazla goze hitap edeceginden grafik-tasarim
cok Onemlidir. Bunun haricinde verilen bilgilerin dogrulugu, guvenirligi ve
kullamct dizeyine uygunlugu 6nemli noktalardan birisidir. Bunun yaninda
sitenin genel tasarimi, yapimcas veya guncellenme tarihi kismen goz 6ninde
bulundurdugumuz 6zelliklerden bazilaridir [C dgretmeni, 27.12.2007].”

“Ben bir Ogretmen olarak sitenin gorselliginden ¢ok iceriginin zengin
olmasina, giincel olmasina ve derslerimde kullanabilecegim materyal sunmasina
dikkat ederim. Bu nedenle Uglincl grup ozellikleri dikkate alirim [D 6gretmeni,
28.12.2007]."

“Adinda bu 6 grubu birbirinden ayirt etmek imkansizdir. Cinkl sadece
gorselligine gore ya da bilginin akisina gore bir degerlendirme yapamayiz. Tam
anlamiyla verim almak istiyorsak hepsinin ayn derece etkili olmas: gerekir [E
Ogretmeni, 29.12.2007].”

Ogretmen gorisleri ozetlendiginde; A, C ve E Ogretmenleri site seciminde alt
gruounda Ozelliklerini dikkate adiklarint belirtmistir. C Ogretmeni ayrnica sitenin
guncellenme tarihini de gbz ©Onunde bulundurdugunu belirtmistir. B Ogretmeni site
seciminde srasiyla 6grenmeye  yonlendiricilik, bilgilerin  dogrulugu ve kullanim
kolayliginin ekili oldugunu belirtmistir. D 6gretmeni site seciminde sitenin bilgi, amag ve
kullamm agisindan 6grenci diizeyine uygunlugunun énemli oldugunu belirtmistir.

A Ogretmeni diger 6gretmenlerden farkli olarak konunun diger derderle baglantismn

saglanmasi seklinde bir baska grup 6l¢it olabilecegi 6nerisinde bulunmustur.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse, bu arastirmada kullamlan olcitlerin site segiminde
O6nemli oldugu, bununla birlikte 6grenmeye yonlendirmenin ve sitedeki her turlt etkinligin
Ogrenci dlzeyine uygunlugu Uzerinde durulmas:t gerektigi Ogretmen goruslerinden
anlasiimaktachr.



4. TARTISMA

Bu bdlimde oOgretmen ve ogrencilerin fen ve teknoloji igerikli orithas siteleri
hakkindaki goruUslerini belirlemek amaciyla uygulanan Olgeklerden ve Ggretmenlerin
sitelerle ilgili distncelerini ve onerilerini belirlemek amaciyla yapilan miilakatlardan elde
edilen bulgular alanyazindaki calismalar da dikkate alinarak yorumlanmustir.

1. Tasanmiilellgili Bulgularin Tartisiimast

Gorseller agisindan 6lgekten elde edilen bulgulara gore, 6zellikle” gorsellerin 6grenci
diizeyine uygunlugu” ve “gorsellerde gereksiz ayrintilarin varligr” konularinda 6gretmenler
olumsuz, ogrenciler ise olumlu disiincelere sahiptirler. Ogretmenlerle yuritilen
mulakatlarda, sitelerde konuyla ilgili olmayan gorsellerin oldugu, gorseller karmagik
oldugu icin 6grenci dizeyine uygun olmadigi, canlandirma ve etkilesimli gorsellerin
calistirnlamamas, bazen de gorsellerde yabana terimler kullamlmas ve gorselleri
acklayict metinlere yeterince yer verilmemes gibi nedenlerden dolayr gorsellerin
anlasilirligimn dustrdldigt vurgulanmaktadir. Clark vd. (1997)'nin egitim sitelerine
yonelik yaptiklar1 degerlendirme calismalarinda, uzmanlardan elde ettikleri bulgulara gore
sitelerde yer alan gorsellerin kolay anlasilir olmadig tespit edilmistir.

Renk ve metinle ilgili 6zellikler agisindan “metin, baslik ve alt basliklarda uygun
yazi boyutunun kullaniimast”, “metnin sayfadaki yerlesiminin uygun olmas”, “metin ve
zemin renginin uyumlu olmas” ve “zemin ve metinde kullamilan renklerin okumay1
kolaylastirmasi” goruslerinde 6gretmenler 6grencilerden oldukca distk gorls ortalamal arn
belirtmistir. Mulakat bulgularina goére, Ogretmenler mevcut sitelerdeki metinlerin
uzunlugu, metinlerin dili, zemin-metin-renk uyumsuzliugu ve metinlerin okunabilirligi
konularinda olumsuz elestiriler getirmektedir. Gulbahar (2005), 6grencilerin sitelerin
ozellikleri ile ilgili tercihlerini tespit etmek amaayla yaptigi calismasinda, dgrencilerin
metinleri uzunlugu nedeniyle ekrandan okumakta zorlandiklarim bulmustur. Bu sebeple
caligsmada Oriitbag sayfalarinin en az bilgi icerecek sekilde tasarlanmast 6nerilmistir. Clark
vd (1997)'nin ¢calismasinda da degerlendirilen egitim sitelerinde bilginin gorsellerden ¢ok
metinlerle sunuldugu, sitelerin arka planlarinda dikkati dagitan renk ve desenlerin
kullanildig1 tespit edilmistir. Schenkman ve Jonsson (2000) nin ¢alismalarinda da oriitbag
sayfalarinda metinden ziyade gorsellerin daha fazla kullamimas: gerektigi sonucuna

ulasilmistir. Karatas (2003) calismasinda gérmeyi ve okumay: kolaylastirmak icin zemin
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ile metin arasinda zithik olusturulmas: gerektigini belirtmistir. Hall ve Hanna (2004),
Orltbag sayfalarindaki metin ve zeminde kullamlan renkleri okunabilirlik agisndan
inceledikleri calismalarinda, yuksek orandaki ztliklardan olusan renk birlesimlerinin
okunabilirligi blylk 6lcude artirdigint bulmuslardir. Tas (2006)'1n ¢alismasinda da uzun
metinlerden kaginilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Guveli ve Guveli (2002) nin
calismasinda da sayfalarda yer alan metinlerde sade ve basit bir dilin kullamlmasi gerekti gi
sonucuna ulasilmigtir.  Dursun (2004), egitsel Orltbag ditelerini  degerlendirdig
calismasinda da sitelerin gorsel tasarim Olgltleri agisindan oldukga yetersiz oldugu
sonucuna ulggmistir. Nathan ve Baron (1995), ilkdgretim dgrencilerinin yazil imlarin igeri g
ile ilgili tercihlerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin metni ¢ok az
olan, daha ¢ok eglenceli, ilging ve caba gerektiren al istirma etkinlikleri iceren yazilimlar:
tercih ettikleri goralmastar.

Bu arastirmada sitelerin tasarimina yonelik elde edilen bulgular aanyazinda yapilan
caligmalarin bulgulariyla blyik 6lgide uyusmaktadir. Bununla birlikte, sitelerde konuyla
ilgili olmayan gorsellerin oldugu, gorselleri tanitici bilgilerin olmadigi, sitelerdeki
gorsellerin calistinlamadig ve yabanci terimlerin kullanildigi saptanmustir.

2. Icerik ile ilgili Bulgularin Tartisiimas

“Bilgilerin dogrulugu, guncelligi, nesnelligi”,

“sitenin amacmn agikligr”, “hangi
Ogrenci grubuna yonelik oldugu”, “ilgili 6grenci grubunun beklentilerini karsilamasi” ve
“baslik-igerik uyumu” yonlerinden dgretmen ve dgrencilerin goris puanlarinin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak bulunan farkliligin temel nedeni 6grencilerin 6gretmenlere gore
daha olumlu gorisleridir. Ogretmenler, mevcut siteleri bilgi ve amag yoniinden
degerlendirdiklerinde, sitelerdeki bilgilerin 6grenci dizeyinin Gzerinde oldugunu, reklam
gibi fen ve teknoloji dersi disindaki bilgilere yer verildigini dolayisiyla da amagtan
sapildigim ifade etmektedirler. Clark vd. (1997) nin ¢alismasinda, degerlendirilen egitim
sitelerindeki metinlerin daha ¢ok yetiskin diizeyinde oldugu ve sayfanin ana temasindan
uzaklasildigr tespit edilmistir. Fidan (2006)'1n ilkdgretim okullarinmin siteleri inceledigi
calismasinda, sitelerde ticari reklamlara ve kisisdl tercihlere yer verildigini belirtmistir.
Bununla birlikte, bu arastirmada sitelerdeki bilgilerin giincellenmedigi icin 6grencilere
eksik bilgiler sunuldugu saptanmistir. Clark vd (1997) ve Yilmaz (2006) calismalarinda
incelenen sitelerin giincellenip glincellenmediginin gosterilmedi g sonucuna ulasmistir.
“Kullanllan dilin anlamay: kolaylastirmasi”, “sitede gezinme kolayligi”, “site

kullammundaki becerilerin, 6grenci dizeyine uygunlugu”, “sayfalarda istenilenlere
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kolayhkla ulasilabilmesi”, “baglantilarin sayfalar arasi gegisi kolaylastirmas”, “site
Uzerinde aranmlan bilgiye kolayca ulasilabilmesi” o©zellikleriyle ilgili 6gretmen ve
Ogrencilerin goris puanlarimin ortalamalart arasindaki istatistiksel farklilik kullanim
kolayhg1 agisndan, dgretmenlerin dgrencilere gore olumsuz goris belirtmelerinden
kaynaklanmaktacir. MUlakatlardan elde edilen Ggretmen gorUsleri Ozetlendiginde, site
kullanmmint  gerektiren becerilerin  6grenci  dizeyinin  Uzerinde oldugu, sSitelerde
gezinenlerinin girdikleri alanlarin renk degistirmedigi icin zaman kaybina neden oldugu,
ayrintili  bilgilerin - verildigi ve sayfalar arasi gegislerde sorunlarin  yasandig
belirtiimektedir. Bu arastirmanin  bulgularina benzer olarak, Yilmaz (2006)
akademisyenlere yonelik kisisel sayfalari inceledigi calismasinda, sayfa igindeki
baglantilarin  diger metinlerden farkli renkte olmasimin ve baglantilarin  Uzerine
gelindiginde yazilarin renk degistirmesinin tercih edildigini saptamistir. Sim vd. (2006),
fenle ilgili yazihmlar1 degerlendirdikleri calismalarinda, yazilimlarin  kullaniminin
Ogrenciler icin 6nemli bir sorun oldugu bélirtilmis ve yazilim tasarimailarimn 6ncelikle bu
Olcite dikkat etmeleri gerektigi Onerilmistir. Bu arastirmada da sitelerin kullanmin
gerektiren yeterliklerin 6grenci dlzeyinin Uzerinde oldugu ve sayfaar arasi gecislerde
sorunlarin yasandi g1 belirlenmistir.

“Sitenin sorumlusunun 6zgecmis ile iletisim bilgileri hakkinda bilgi verilmes”
konusunda hem 6gretmen hem de Ogrenciler olumsuz gorls belirtmislerdir. Benzer sekilde
Fidan (2006), ilkogretim duzeyindeki okul sitelerine yonelik yaptigi arastirmasindadiletisim
bilgilerinin verilmemesinin bir eksiklik oldugunu bulmustur. Mulakat bulgularina gore,
siteleri hazirlayanlarin 6nemli oldugu, bu 6nemliligin altinda da agirlikli olarak bilgilerin
dogrulugu boyutunun sorgulanchg: anlasilmaktadir. Bu kapsamda, MEB ile TUBITAK in
sitelerinin sirekli gincellenmesinin, bilgilerin dogrulayiciligina érnek olarak verildig
gortlmektedir. Ogretmenlerin bilgilerin dogrulugu icin sitenin yazarinin énemli oldugunu
belirtmeleri Wu ve Tsai (2007)nin ¢alismalarinin sonuclariyla benzerlik gostermektedir.
Ayni zamanda kendi dallarindan bir Ogretmenin site hazirlamasi durumunda bunun
kendileri icin 6nemli oldugu belirtilmektedir.

3. Ogrenmeye Y 6nlendiricilik ileilgili Bulgularin Tartisilmas:

“Gorsel unsurlarla dikkati cekme”, “Ogrenmeye tesvik etme”, “geri bildirim verme”,
“degerlendirme yapma”, “ sitenin kullanicilarca degerlendirilebilmesi” 6zellikleri ile ilgili
olarak 6gretmen ve dgrencilerin gorus puanlarinin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

bulunan farkliligin temel nedeni, dgrencilerin olumlu 6gretmenlerin ise olumsuz gorUs
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belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerle yiritilen milakatlarda 6grenmeye
yonlendirme agisindan sitelerin konuya giriste dikkati cekici 6zellikler, ses, etkilesim ya da
canlandirma iceren calismalar ile degerlendirme amagli sunulan goktan segmeli test
anlayisinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu durumun dgrencileri ezberlemeye ittigi, ilgiyi
cekebilmek icin degerlendirme etkinliklerinde dgrencilere somut 6dul sunulmasinin gerekli
oldugu vurgulanmistir. Goveli ve Giveli (2002), caismalaninda sitelerde konu
anlatimlarimin grafik, ses ve canlandirmalarla desteklenmesi, ses ve hareketli gorsellere
dikkat dagitmayacak sekilde yer verilmesi gerektigi sonucuna ulasmustirlar. Gulbahar
(2005)'1n calismasinda da 6ritbag sayfaarinda icerigi desteklemek amaayla farkli resim,
canlandirma, film gibi materyallerin kullamlmas gerektigi sonucuna ulasilmistir. Guveli
ve Glvei (2002) ve Gilbahar (2005)'1n caismalarinda, gorse araclann icerigi
desteklemek amaciyla kullamlmas gerektigi vurgusu yapilirken, bu arastirmanin
bulgularinda goérsel 6zelliklerin 6grenmeye yonlendirme acisindan 6nemli oldugu ifade
edilmistir.  Orhan ve Akkoyunlu (2004)' nun calismasinda, oyun icerikli sSitelerin
O0grenmeye yonlendirici 6zelliginin daha etkili olacag belirtilmistir. Akilli (2005) ise
yaptigi arastirmada kullamc ile etkilesimin kurulamamas: agisindan tesvik edici
olmadigim belirtmistir. Bu arastirmada da benzer olarak, sitelerde grenmelerin yoklandigi
degerlendirme etkinliklerinde dgrencilerin 6dullendirilmesinin daha tesvik edici olacag:

vurgulanmaktachr.



5. SONUCLAR

Arastirmanin bu bdliminde, bulgulara dayali olarak tartisma bolUminde de

irdelenen konular kapsaminda asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Gorsdlerin 6grenci dizeyine uygun olmamasi, gorsellerin anlasilir olmamalar
ve uygulamada gorsellere hareket Ozelliginin kazandirilamamas, gorselleri
tammlayici 6zet bilgilerin olmamasi ve yabanc terimlerin olmas site
tasarimlarda Ogretmenlerce oOnemli eksiklikler olarak degerlendirilmistir.
Metinlerin uzunlugu, okunabilirligi, zemin-metin-renk zithigi1 konularinda da
yetersizlikler goze carpan 6nemli hususlardir. TUm bu gorislerin temelinde
incelenen sitelerin 6gretim amagli  hazirlanmamalari, tasarimlarda 6grenci
dizeyinin dikkate ainmamasi ya da siteleri hazirlayanlarin alan egitimi
yetersizligi nedenleri olabilir. Ogretmenlerin tasanm ogeleriyle ilgili olumsuz,
Ogrencilerin ise olumlu goérts belirtmelerinin  bir nedeni, 6gretmenlerin
Ogrencilerin neyi, nasil anlayabileceklerini bilmelerinin ya da 6grencilerden
konuyla ilgili beklentilerin ne oldugunu i¢sellestirmelerinin bir sonucudur. Bu
kiamdaki arastirma sonuglari, Dursun (2004)'tn arastirmasina yonelik
yorumlariylabtiytk 6lctide uyusmaktadhr.

2. Sitelerin icerik Ozelligi ile iliskili bilgi, amag ve kullaum kolaylig: ile ilgili
olarak Ogretmenler mulakatlarda farkli degerlendirmelerde bulunmustur.
Bilgilerin 6grenci duzeyinin Uzerinde olmasi, fen ve teknoloji konulari disinda
bilgilere yer verilmesi, bilgilerin giincellenmemesi, site kullanimin gerektiren
becerilerin dgrenci diizeyinin tzerinde olmasi, konularlailgili ayrintil1 bilgilerin
verilmesi, girilen aanlann renk degistirmemesi ve sayfaar arasi gecislerde
sorunlarin yasanmas belirtilen 6nemli eksikliklerdendir. Siteleri hazirlayanlara
yonelik olarak Ogretmen ve oOgrenciler, sorumlularin 6zgegcmis ve iletisim
bilgilerinin eksik oldugunu belirtmislerdir. Milakattan elde edilen veriler, bazi
siteleri hazirlayanlarin ogrenci diizeyini 6l¢it olarak amadiklarim hatta cogu kez
bu siteleri ticari amaglara yonelik olarak hazirlamis olduklanni ¢agristirabilir.
Bununla birlikte, cogu kez sitelerin amaclarimin  dgretmenler tarafindan
bilinmemesi, onlarin siteleri dgretim amacl olarak degerlendirmelerine neden

olabilir. Arastirma 6lceginden elde edilen istatistiksel verilerde, site yazarlarinin
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iletisim ve Ozgecmis bilgilerinin genelde verilmedigi seklinde 6gretmen ve
Ogrencilerin ayni fikirde olmalari, onlann siteleri ayrintili  bir sekilde
incelediklerinin gosterges olarak dusuntlebilir.

Ogrenmeye yonlendiricilik kapsaminda sitelerde dikkati cekme Ozelliklerinin
yetersizligini ses, etkilesim, canlandirma gibi unsurlarla agiklamislardir. Bununla
birlikte, degerlendirme amagli sunulan coktan secmeli test anlayisimin donit
vermede yetersiz olmasi dabelirtilen énemli eksikliklerdendir. Dikkati cekme ve
degerlendirmeye yoneik Ogretmenlerin sitelerde vurguladiklar: eksiklikler,
sitelerin 0gretim amagli olarak degerlendirilmis olmasinin bir sonucudur. Baska
bir deyisle, kendilerini bilgisayar ve Oritbag ortamlan agisindan iyi yetistiren
ogretmenler, 6gretim etkinliklerini dizenleme ve uygulama agisindan da
herhangi bir materyali Ogretim amaclarina gore degerlendiriyor olabilir.
Etkilesim kurmanin tesvik edicilige katki saglayacagi yoniyle arastirma
sonuclari, Akill1 (2005)’in ¢alismasinin sonucuyla uyusmaktadr.

Ogretmen gorlsleri, bu arastirmada kullamlan olcitlerin site segiminde 6nemli
oldugunu, bununla birlikte 6grenmeye yonlendirmenin ve sitedeki her turll
etkinligin  o6grenci  dizeyine uygunlugu Uzerinde durulmast gerektigini
gostermistir. Bu genel gorusler, site degerlendirmede bu arastirmadaki 6l¢itlerin
gecerli oldugunun ve oOgretmenlerin siteleri degerlendirirken de *dgrenc
dizeyine uygunluk” dlcitine cok deger verdiklerinin bir sonucu olarak
dustnulebilir. Storey vd. (2002) ve Dursun (2004) Un calismalarinda da site
tasarimlarinda hedef kitlenin beklentilerinin yeterince analiz edilmesi gerekti gi
Onerilmistir. Aynca, mevcut Olcutlere Ggretmenlerden sadece birinin yeni
Oneriler getirmesi de hem 6rneklemdeki dgretmenlerin bilgi verme agisindan
yeterli oldugunun hem de degerlendirme Olgeginde alti alt baslikli 6zelliklerin
yeterliliginin bir gosterges sayilabilir.

Tasarim, Icerik ve Ogrenmeye Yonlendirici 6zellikler acisndan sayfalar
degerlendiren 6gretmen ve Ogrenci gorislerinde genelde istatistiksel olarak
anlamli farklihiklar bulunmustur. Bu farkliliklann temelinde &grencilerin
ogretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmeleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin
Ogrencilere gore olumsuz goérus belirtmelerinin temel nedeni, 6gretmenlerin bu
tur sayfalarla daha cok etkilesim icerisinde olmas, 0gretim etkinlikleri icin daha

secici davranmalari ya da 6gretmenlerin gegmis yasantilarinda oritbagin énemli
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bir yer tutmas: diistindilebilir. Ogrencilerin genelde tim maddelere iliskin yilksek
gorus belirtmeleri baska bir ifade ile elestiri yerine begeni ifade edilmesinin olasi
bir nedeni, Ogrencilerin Orltbag ortamlarindan ders amagli olarak yeterince
yararlanmamalarimin  bir sonucu olarak disundlebilir. Aynica bilgisayar ve
Orltbag ortamlarina ait teknik yetersizlikler sebebiyle sitelerin tam olarak
goruntilenememesi de olumsuz elestiriler yapilmasinin bir nedeni olabilir.
Olgiitlere dneriler getiren Ggretmen, site 6zelliklerinin gérme engelli 6grenciler
tarafindan kullanilip kullamlamamas: yoniine dikkat cekmistir. Ogretmenin bu
yondeki oOnerileri, inceledigi sitelerde gorme engellilerin sitelere erisebilirliginin
g6z ardh edilmesinden kaynaklanabilir. Yucel ve Acartirk (2006) ve Dini vd.
(2007)'nin calismalarinda da oOritbag sayfaarina gorme engelli kullanicilarin
erisebilirli ginin saglanmast icin sayfalarin sahip olmas gereken ozelliklerleilgili
Onerilerde bulunulmustur.

Y apilan degerlendirmeler, 6gretmenlerin sitelere kendisinin ya da 6grencisinin
kullanacagi onemli bir kilavuz kitap gibi baktigini, bagka bir deyisle bir 6gretim
program: gibi bir arayis icerisinde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerle
yapilan mulakatlar, site tasarim ile ilgili onlarin cok genis bir yelpazede goris
belirtebildigini gostermistir. Bu distinceler, onlarin bir dgretmen olarak sanal
ortamlar1 etkili bir sekilde kullandiginin ve Ust dizeyde denilebilecek
yeterliklere ulagmis oldugunun bir gosterges olarak kabul edilebilir.



6. ONERILER

Arastirmanin sonuclarina gore hem bu tir arastirmalara ilgi duyanlara hem de konu
icerigi geregi fen ve teknoloji dersine yonelik site tasarimi yapanlara asagidaki gibi
Oneriler yapilabilir:

1. Site tasarimlanyla ilgili olarak Ogretmenlerin gordigl onemli eksikliklerin
giderilebilmes igin site tasarimlarin yapan kisilere yonelik olarak alan egitimi
iyi olan Ogretmenlerden goris almalari Onerilebilir. Sonucta Ggrenciler icin
hazirlanan sitelerin hitap edecegi grubun Ozelliklerini en iyi Ogretmenler
bilebilir.

2. Siteleri amag, bilgi ve kullamm kolayligi agisndan degerlendiren 6gretmenler
genelde elestiri ve Ogrenciler ise begenilerini ifade etmislerdir. Bu durum,
Ogretmenlerin  sitelerden yararlandigi kadar o6grencilerin  bu ortamlardan
yararlanmadignin bir sonucudur. Bundan dolay:, 6gretmenlerin mimkin oldugu
kadar  Ogrencilerle bilgisayar laboratuarlarinda  uygulama  yapmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin boyle ortamlardaki bilgilerin her
zaman dogru olmayabilecegi gibi konularda 6grencilerine yonelik olarak
uyarilarda bulunmasi yararli olacaktir. Bu konuda Green (2001) de calismasinda
benzer Onerilerde bulunmustur. Wu ve Tsa (2007) de calismalarinda
Ogrencilerin Orltbag Uzerindeki bilgileri daha iyi degerlendirebilmeleri igin
egitimcilerin dgrencilere bu ortamlardan daha ¢ok yararlanmalarim saglayacak
firsatlar vermes gerektigi Onerilmistir.

3. Ogrenmeye tesvik etme, Ozellikle yeni Ogretim programlarimin savundugu
anlayislarin basinda geldigine gore, bu kapsamdaki materyallere destek olacak
Orltbag sayfalarinda ses, canlandirma ve etkilesimin dnemli 6zellikler oldugu
gorilmektedir. Bundan dolay:, hazirlanacak sayfalarda etkilesim 6zelligine
katkida bulunan dzelliklerin dikkate ainmasi gerekmektedir.

4. Bu tir tarama arastirmalarinda hem oOgrencilerin uygulamada etkilesecekleri
sitelerin hem de kullanilan 6lgeklerin 6grencilerin diizeylerine uygun olmasi
gerektigi arastirma sonuclarindan biridir. Bundan dolayi, 6grencilerin siteleri
degerlendirecegi calismalarda onlara diizeyleri Uzerinde siteleri vermek yerine

kendi diUzeylerinde olabilecek sitelerden bir ya da en c¢ok iki tane site
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incelenmesi istenilmelidir. Bu kapsamda 6grenci degerlendirmelerinin sagl ikl
olabilmesi siteile ilgili 6zelliklere aliskin olmasna baglidir. Bundan dolay: site
ortamlarinda gezinme gibi temel Dbecerilerini gelistirememis 6grencilere
yeterince zaman verilmes gerekmektedir. Bu arastirmada bu siire cogunlukla bir
ders saati ile simirl tutulmustur. Oysaki bundan sonra yapilacak calismalarda
Ogrencilerin gezinme ve temel bilgisayar kullanma becerileri distnilerek bu
sirenin  arttinlmaa  gerekmektedir. Bununla birlikte, sitelere yonelik
degerlendirmelerinin  alinacagi Olceklere ¢cok madde ainmaktansa, konu
kapsaminda gelistirme calismas: yapilan 6lcekler kullarimalidir.

Sitelere yonelik degerlendirme yapan gretmenlerin seciminin de 6nemli oldugu
bu arastirmanin sonuclarindan anlasiimaktadir. Bundan dolay1 pek cok
Ogretmenle gorisme yapilmasi ya da 6rnekleme cok sayida Ggretmen alinmasi
gibi bir arastirmaci ¢abasi yerine, oritbag ortamlarnn uygulamalarda kullanan,
nitelikli sayfa tasarimlarinin ve boyle arastirmalarin geregine inanan gonulli
Ogretmenlerin  belirlenerek arastirma kapsamina alinmasi  gerekmektedir.
Yapilacak benzer calismaarda site tasarimcilariin gorislerinin de alinmasi

Onerilebilir.
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8. EKLER

Ek 1

ORUTBAG SITESi DEGERLENDIRME OLCEGi
Asagidaki 6lgek sizin fen ve teknoloji icerikli siteler ileilgili goruslerinizi dgrenmek icin hazirlanmistir. Her
maddeye ait gorisiiniize en uygun segenegi X isareti koyarak belirtiniz. Asagidaki sorulara objektif ve
gerceze uygun olarak cevap vermenizi rica ederim. Katkilarimz i¢in tesekkir ederim.

Diisiik
Nitelikte
Miikemmel

Kotii
Y eterli
Iyi

A. Tasarim

. Gorseller hitap edilen 8srenci grubuna uygundur.

. Gorseller kolaylikla aciklanabilir.

Gorseller yazil1 metni agiklayicidir.

. Gorsellerde gereksiz aynntilar yoktur.

. Metinde kullanilan yaz: tipi hitap edilen 6srenci grubu icin uygundur.

. Metin, baghk ve alt bagl iklar i¢in uygun yazi boyutu kullaniImustir.

. Metnin yerlesimi sayfanin gérinimi agisindan uygundur.

. Metin rengi ile zemin rengi uyumludur.

Zemin ve metinde kullanilan renkler okumay1 kolaylastirmaktadhr.

.icerik

. Bilgiler dogrudur.

. Bilgiler faydalidur.

. Bilgiler giinceldir.

. Bilgiler 6n yarglardan uzaktir.

. Bilgiler, hitap edilen &grenci grubu icin anlagilabilirdir.

Sitenin amaa aciktir.

. Gorsdller sitenin amaana uygundur.

. Hitap edilen dgrenci diizeyi aciktir.
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. Hitap edilen 6grenci grubunun beklentilerini karsilamaktadir.

10. Metinlere koyulan bashklar ve at bagliklar tammlayicidir.

11.Kullanilan dil anlamay: kolayl astirmaktadhr.

12.Site icerisinde gezinme kolayhi g1 saglanmustir.

13.Site 6zelliklerinin kullammirn gerektiren beceriler, hitap edilen 6grenci diizeyi
icin uygundur.

14.Sayfalardaistenilenlere kolaylikla ulasilabilmektedir.

15.Baglantilar, sayfalar arasi gegisi kolaylastirmaktadir.

16.Sitenin her bélimiinden ana sayfaya ulasilabilmektedir.

17.Site Uzerinde aranilan bilgiye kolayca ulasilabilmektedir.

18. Metinler az ve 6z bilgi icermektedir

19. Sitenin sorumlusunun kimlik bilgileri, gecmisi ve egitimi hakkinda bilgi
verilmistir.

20. Sitenin sorumlusuna ulagabilmek icin basvurulacak iletisim bilgisi
saglanmustir.

C. Ogrenmeye Yonlendirici Ozellikler

1.Resim, sekil, canlandirma, ses ve mizik gibi unsurlarla &grenci dikkati
cekilmektedir.

2.0renciyi 6grenmeye tesvik etmektedir.

3.Sayfatasarim Ogrencileri dahafazla arastirma yapmaya sevk etmektedir.

4.Oprenciye geri bildirim verilmektedir.

5.Konuileilgili degerlendirme bdlimi bulunmaktadir.

6.Site kullanicilar tarafindan degerlendirilebilmektedir.

7.Kullanicilann siteyi nasil degerlendirecekleri agk bir sekilde belirtilmistir.
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MULAKAT SORULARI
Yaginmz: Cinsiyetiniz: Meslekte kagina
yilimizdasiniz?

Evinizde internet baglantimiz var mi? |

Kag yildir internet ortamini kullamyorsunuz? internet  kullaniminda kendinizi | Dusuk/Ortal
nasil buluyorsunuz? Iyi/M ikemmel
vb.

Ogretim etkinliklerinizde internet ortamindan yararlaniyor musunuz? |

1. Bir sitede gorsel yonden asagidaki 6zellikleri (cizelgede litt olarak yazilmis) dikkate alarak
degerlendirme yapmak mimkiindur. Siz incelediginiz siteleri asagidaki ol¢iitler acisindan nasil

degerlendiriyorsunuz? Bu 6lciitlere ekleyebilecegiz bir 6zellik varsa ne olabilir?

Gorseller hitap edilen 6grenci grubuna uygundur.
Gorseller kolaylikla agiklanabilir.

Gorseller yazili metni aciklayicidir.
Gorsellerde gereksiz ayrintilar yoktur.
Eklenmesini istediginiz 6zelligi 10tfen belirtiniz...

Olgiitler

2. Tasanm 6ge ve Ozellikleri ile asagidaki ozellikleri dikkate alarak degerlendirme yapmak gerekirse,
incelediginiz siteleri nasil degerlendiriyorsunuz? Bu 6l ¢ltlere ekleyebilecegiz bir 6zellik varsane
olabilir?

Metinde kullanilan yazi tipi hitap edilen 6grenci grubu icin uygundur.

Metin, baslik ve alt baglklar icin uygun yazi boyutu kullamlmugtir.
Metnin yerlesimi sayfamn goriniimi agisandan uygundur.

Metin rengi ile zemin rengi uyumludur.

Zemin ve metinde kullanilan renkler okumay: kolaylastirmaktadir.
Eklenmesini istediginiz 6zelligi lutfen belirtiniz...

Olcitler

3. Bir sitede bilgi ve amag yoniinden asagidaki 6zellikleri dikkate alarak degerlendirme yapmak
mimkundir. Siz incelediginiz siteleri asagidaki olcitler agisindan nasil degerlendiriyorsunuz? Bu

Olcltlere ekleyebilecegiz bir 6zellik varsa ne olabilir?

Bilgiler dogrudur/faydalidir/gtincel dir/nesneldir/

Bilgiler, hitap edilen 8grenci grubu igin anlasilabilirdir.
Sitenin amaci agiktr.

Gorseller sitenin amacina uygundur.

Hitap edilen 6grenci dizeyi agiktir.

Hitap edilen 6grenci grubunun beklentilerini kargilamaktadir.
Metinlere koyulan basliklar ve alt bashiklar tammlayicidir.
Eklenmesini istediginiz 6zelligi |Utfen belirtiniz...

Olciitler

4. Bir sitede kullamim kolayl1g agisindan asagidaki 6zellikleri dikkate alarak, incelediginiz siteleri
nasil degerlendiriyorsunuz? Bu 6lciitlere ekleyebilecegiz bir 6zellik varsa ne olabilir?

Kullarlan dil anlamayr kolaylastirmaktadir.
Site igerisinde gezinme kolaylig1 saglanmustir.
Site 6zelliklerinin kullanimini gerektiren beceriler, hitap edilen 6grenci

diizeyi icin uygundur.

Olgitler
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Sayfalardaistenilenlere kolaylikla ulasilabilmektedir.
Baglantilar, sayfalar aras gecisi kolaylastirmaktadir.
Sitenin her bolumuinden ana sayfaya ulagilabilmektedir.
Site Uzerinde aramlan bilgiye kolayca ulasilabilmektedir.
Metinler az ve 6z bilgi icermektedir.

Eklenmesini istediginiz 6zelligi lutfen belirtiniz...

S. Bir sitenin hazirlayicis: ya da sorumlusunun site segiminizde etkisi oluyor mu? Ne sekilde bir
degerlendirme yaparsiniz?

Sitenin sorumlusunun kimlik bilgileri, gegcmisi ve egitimi hakkinda bilgi verilmistir.

Sitenin sorumlusuna ulasabilmek icin bagvurulacak iletisim bilgisi saglanmistir.
Eklenmesini istedi giniz 6zelligi 1Utfen belirtiniz...

Olcitler

6. Bir sitede 6grenmeye yonlendiricilik agiandan asagidaki 6zellikleri dikkate alarak degerlendirme
yapmak mumkindir. Siz incelediginiz siteleri asagidaki 6lcitler agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu ol ¢iitlere ekleyebilecegiz bir 6zellik varsa ne olabilir?

Resim, sekil, canlandirma, ses ve muzik gibi unsurlarla 6grenci dikkati

cekilmektedir.

Ogrenciyi 6grenmeye tesvik etmektedir.

Sayfatasarim Ogrencileri dahafazla arastirma yapmaya sevk etmektedir.
Ogrenciye geri bildirim verilmektedir

Konuileilgili degerlendirme bdlimi bulunmaktadir.

Site kullamcilar taraf indan degerlendirilebilmektedir.

Kullanicilann siteyi nasil degerlendirecekleri acik bir sekilde belirtilmistir
Eklenmesini istedi giniz 6zelligi 10tfen belirtiniz...

Olgiitler

7. Incelediginiz siteleri yukardaki gibi alti baslik altinda toplanabilir. Siz bir 6gretmen (6grenci)
olarak hangi grup yadagrup 6zelliklerini dikkate alarak bir segim yaparsimz? Neden?
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