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ONSOZ

Ekonomik kalkinma model ve uygulamalarinda, biiyiimenin altinda yatan nedenler
aciklanirken kamu ve 0zel sermayeli isletmelerin rollerini ortaya koyabilmek amaciyla
cok sayida akademik ¢alisma gerceklestirilmis, 6zellikle finansal piyasalarda aracilik ve
ekonomik biiyiime iligkisini konu alan arastirmalarda kamu bankalarinin performans ve

etkinlikleri {izerine odaklanilmistir.

Bu calismada, iilkemizde finans piyasalardaki faaliyetlerin biiyiik bir kisminin
bankalar araciligl ile gerceklestirildigi ve kamu bankalarinin bankacilik sektoriinde
onemli bir paya sahip oldugu gerceginden hareketle, bankacilik faaliyetlerinde devletin
istlendigi rollerin finans sektoriiniin gelisimine ve ekonomik biiylimeye olan katkilar

arastirma konusu yapilarak, literatiirdeki tartigmalara 151k tutulmak istenmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda ve sekillenmesinde her tiirlii destegini ve yardimini
aldigim tez danismanim Prof. Dr. {lhan Uludag’a ve akademik ¢aligmalarimda ve egitim
siirecimde yardimlarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Erisah Arican’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Caligmanin yazimi asamasinda gosterdikleri sabir ve her tiir destekleri i¢in basta

kizzim Duru Deniz olmak iizere tiim aileme tesekkiir ederim.

Istanbul, 28.02.2008 Mehmet Hakan SARAC
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OZET

1930’1u yillardan bugiine kadar kamusal sermayeli isletmelerin ekonomik hayattaki
gereklilikleri tartisilmaktadir. Calismalarin bir kisminda kamunun etkinliginin 6zel
sektorle karsilastirildiginda diisik diizeyde gozlendigi ve finansal ve ekonomik
biiylimeyi yavaslattiklar1 yoniindeki tezler desteklenmisken, diger bir kisim calismada
kamunun piyasalara Ozellikle banka sahipligi yoluyla miidahalesinin sektorde

derinlesmeyi ve bu yoniiyle genel ekonomik biiyiimeyi hizlandirdiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu iki temel goriisii 15181nda, ¢alismamizda iilkemiz kamu bankacilifinin finansal
piyasalarin etkinligine ve ekonomik biiylimeye olan katkilari, bankalarin performanslari
g6z Oniinde alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Banka performanslarinin analizinde
ozellikle politik miidahaleler ile olusan gorev zararlar1 kavramindan hareketle, 2001 yil1

oncesi ve sonrasi yasanan gelismelerin karsilastirmali analizi yapilmistir.

Yeniden yapilanma programi ile kamu bankaciligina farkli bir bakis agis
kazandirilmig olan bankacilik sektOriimiizde, siyasi miidahalelerden tamami ile
arindirilan bir isleyisin, kamu bankalarina hem operasyonel hem de finansal acidan karl
bir ortam yarattig1 ortaya konulmustur. Siireklilik gosteren bu karli ortamin yalnmzca
bankacilik sektoriine katki saglamakla kalmadigi, finans sektoriinde yaratilan derinlik ile
birlikte artan mevduat ve kredi hacimleriyle ekonomik canlanmaya da imkan yarattig
gosterilmistir. Ayrica kamu bankalarinin  6zellestirilmelerin siklikla tartisildigi su
giinlerde, kamu bankacilifinda yasanan sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak kullanilan
ozellestirme uygulamalarinin, esasen 2001 yili ve Oncesi donem ig¢in bir anlam ifade
edebilecegi fakat biiyiik oOlciide politik etkilerden arindirilmis ve sonucunda siirekli
karlilik ve verimlilik performansi sergileyen kamu bankaciligimizin bugiinii i¢in fazlasi

ile tartigilabilir bir konu olacagi ortaya konmaya calisilmistir.
Bu tezde, siyasi etkilerden arindirilmis ve piyasa mantifi ile isleyen kamu

bankalarimin varliklarimi siirdiirmelerinin iilke ekonomimiz ile finans ve bankacilik

sektoriimiiziin gelisimi agisindan kacinilmaz oldugu sonucuna varilmaktadir.

X



GIRIS

Kamusal isletmeler 1930’lu yillarda Keynesyen iktisadi yaklasiminin giderek
agirhk kazanmas: ile birlikte, iilkelerin gelismislik diizeyi ile dogrudan bir iliski
kurulmaksizin finansal piyasalarda Onemini koruya gelmislerdir. Esasen finansal
piyasalarda amag¢ bazi farkliliklar olmakla birlikte genelde aynidir; krediler aracilig ile
tasarruf sahiplerinden yatirimcilara fon akisina yardimci olmak ve ddeme mekanizmasi
yoluyla piyasalarda akiskanligi ve likididasyonu artirmak. Kredilerin tahsisi bircok
ilkede bankalar araciligi ile gergeklestirilir ve kamu bankalarinin bu sistemdeki pay1
giinimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin genelinde yadsinamayacak

kadar yiiksektir.

Son otuz yillik siirecte ekonomik biiyiimeyi agiklarken kamu ve 6zel bankalarinin
oynadiklar1 rolleri ortaya koyabilmek amaciyla c¢ok sayida akademik c¢alisma
gerceklestirilmistir. Finansal piyasalarda aracilik ve ekonomik biiylime iliskisi iizerine
gerceklestirilen bu c¢ok sayidaki ve oOzellikle gozlemsel ve istatistiksel nitelikteki
caligmalar, kamu bankalarinin performans ve etkinlikleri {izerine yogunlagmaktadirlar.
Calismalarin bir kisminda, kamunun etkinliginin 6zel sektorle karsilastirlldiginda diisiik
diizeyde gozlendigi ve finansal ve ekonomik biiylimeyi distirdiikleri yoOniindeki
varsayimlar desteklenmisken, diger bir kistm calismada, kamunun piyasalara ozellikle
banka sahipligi yoluyla miidahalesinin finansal sektor karliligi ve genel ekonomik

biiylimeyi etkinlestirdiginin alt1 ¢izilmistir.



Literatiirde temel olarak kamu bankalarinin piyasalar ve ekonomi {izerindeki
etkinliklerine yonelik iki farkli goriis one siiriilmektedir. Bunlardan ilki, ayn1 zamanda
‘Kalkinma Goriisii” olarak da bilinmektedir ve kamu bankaciligini savunur. Bu goriise
gore, kamu bankalar1 tasarruflar1 toplayarak uzun donemli projelere kanalize ederler.
Bankaya sahip olmak kamuya finansal aktiviteler iizerinde genis bir kontrol imkani
saglayarak kaynak yaratilmasi ve verimli biiyiimeyi kolaylastirir. Ikinci temel goriis,
Politik Yaklasim olarak da bilinir ve kamu bankaciligini ticaret dist bir faaliyet olarak
varsayar. Bu goriisiin savunucular siyasilerin kamu bankalarini ekonomiye fon yaratmasi
ve kaynak transferine aracilik etmelerinden ziyade sahsi politik menfaatlerini maksimize
etmeye yonelik olarak kullandiklarini iddia etmektedirler. Kamunun banka sahipliginin
politik zeminde olusturulan menfaatler ¢ercevesinde kullanildigi ve bu sebeple bu tarz

yapilanmanin ekonomik biiyiimeye zarar verdigini savunmaktadirlar.

Son yillarda gerceklestirilen ampirik ¢alismalarin bir kisminda kamunun banka
sahipliginin 6zel sektorle karsilastirildiginda ekonomik biiyiime i¢in cok énemli katkilar
saglamadigi ve hatta biiylimeyi yavaslatigmna yonelik saglam kamtlara ulasildig
goriilmiis ve ayrica finansal etkinlikte ©zel bankalara gore daha az verimlilik

gosterdikleri yoniindeki varsayimlar desteklenmistir.

Ulkemizde, finans piyasalardaki faaliyetlerin cok ©nemli bir kismi bankalar
araciligi ile gerceklestirilmektedir. Kamu bankalarinin sayisal olarak az olmalarina karsin
ozellikle bankacilik sektoriindeki toplam aktif biiyiikliigi icindeki paylari oldukca
yiiksektir. Bu sebeple kamu bankalarinin ekonomideki agirliklar1 6nemli bir olgu olarak

kabul edilmektedir.



Son 15 wyillik siirece baktigimizda, Tiirkiye ekonomisinde ©Onemli krizlerin
yasandif1 goriilmektedir. Ik kriz 1994 yili baslarinda ve ikinci biiyiik kriz 2000 yil
sonlarinda ortaya ¢ikmis ve 2001 yili Subat’inda finansal krize doniigmiistiir. Bu krizler,
iilke ekonomisindeki bozulmada bankalarmin agirligimi ortaya koymak ve kamu
bankalarinin 1990’11 yillardan baglanilarak bu bozulmada oynadiklart rolleri gostermek

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda, “Kamu bankalarimin bu krizlerin olusmasinda rolleri var midir?”
sorusu siklikla ortaya atilmistir. 1990’l1 yillardan baslayan ve hizlanarak devam eden
siirecte kamu bankalar1 hiikiimetler tarafindan politik bir ara¢ olarak goriilmiis ve kurulus
amagclarinin diginda faaliyet gostermeye baslanmislardir. Bu donemde giderek artan
yiiksek diizeydeki kamu bor¢clanma gereksinimleri hiikiimetlerin en oncelikli giindemini
teskil etmis ve bu gereksinimler biiyiik Olciide i¢ bor¢clanma yoluna gidilerek finanse
edilmeye calisilmis, 6zellikle 1992 yilindan sonraki siirecte donemin hiikiimetleri kamu
bankalarindan faiz ve anapara geri 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirme gereksinimi

duymadan bor¢glanma yoluyla bu a¢1g1 gidermeye calismislardir.

Esas itibariyle geri 0demelerde yasanan problemler kamu bankalarinda gorev
zararlarinin kiimiilatif olarak artmasina yol agmis ve kamu bankalarin1 da, ortaya ¢ikan
likidite ihtiyaclarini karsilamak i¢in bankalar arasi piyasadan bor¢lanmaya itmistir. Dogal
olarak bu bozulma bankacilik sistemini dis krizlere ve soklara karsi ¢ok kirillgan bir
yapitya sevk etmistir. Bu sebeple, 2001 yilinda iilkemizde yasanan likidide krizinin

sorumlularindan biri olarak kamu bankalar1 gosterilebilir.



Bu konuyu daha detayl aciklamak icin kamu bankalar: iizerindeki politik etkilere
odaklanmasi yerinde olacaktir. Calismada, Tiirkiye’de kamu bankalarinin ge¢cmiste
politik menfaatler dogrultusunda nasil bir merkezi ara¢ olarak kullanildig1 konusuna 151k
tutularak, ozellikle son 10 yillik siirecte ¢ok konusulan gorev zararlart kavramindan
hareketle, kamu bankalarmin verimlilik ve performanslarinin politik etkiler neticesi
finansal piyasa isleyisi ve genel iilke ekonomisi iizerine nasil yansidigi analiz edilmeye

ve degerlendirilmeye calisilacaktir.

Incelememizde, 1991 yili ile 2001 yilim kapsayan 10 yillik siirecte, ki bu siirecin
bitimi kamu bankalarinda yeniden yapilanma programinin uygulanmasina rastlar,
hiikiimetlerin kamu bankalarina dogrudan ve dolayli dis miidahalelerinin yalnizca bu
bankalarin finansal yapilarinin bozulmasina yol a¢gmakla kalmadigi, ¢cok daha onemli
olarak, iilke ekonomisinde ve finansal piyasalarda da yapisal bozukluklara sebep oldugu
ortaya konmaya calisilacaktir. 2001 yili1 yeniden yapilanma siireci oncesindeki 10 yillik
periyoda odaklanmamizin sebebi; 1991 yili sonlar1 ve 1992 yili baslarinda esas itibariyle
kamu bankalar1 hesaplarinda geri ddenmeyen gorev zararlarinda artiglarin basladigi ve bu
bor¢larin 2001 yilina kadar Hazine tarafindan herhangi bir sekilde karsilanmadigi donem
olmasidir. 2001 yilinda bankacilikta yeniden yapilanma programinin uygulamaya
konmasi ile birlikte, geri ddenmeyen gorev zararlarinin tiimii olusan faizleri ile birlikte
Hazine tarafindan kamu bankalarina ddenmeye baslanmis ve gorev zararlarina neden

olan hiikiimet miidahaleleri bu tarihten itibaren sona erdirilmistir.



Bilindigi iizere, siyasilerin bankacilik faaliyetlerine miidahil olmalar1 yoniindeki
tiim yollar 2000 yilinda bagimsiz bir “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun”
(BDDK) olusturulmasi ile biiyiik Olciide oOnlenmistir. Bilindigi tizere, BDDK’nin
olusturulmasindan 6nce bankacilik mevzuatindan ve bankalarin denetiminden sorumlu
tek birim Hazine idi. Hazine’nin bu iki yOnlii islev ve sorumlulugu gorev zararlarinin
ortaya cikmasi ve sonrasi siirecte ekonomiye ve bankacilik sistemine olan etkilerini

belirleyebilmek bakimindan iizerinde durulmas: gereken bir konulardan biridir.

Calismamizda politik miidahalelerin kamu bankalarinin performanslari {izerindeki
yikic etkileri inceleme konusu yapilirken, ayn1 zamanda yeniden yapilanma Oncesi ve
sonrast kamu bankalarinin finansal ve operasyonel yapilarindaki degisiklikler de
karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Bankalarin finansal gostergeleri aktif pasif
kaliteleri, sermaye yeterliligi, likidite, karlilik, gelir ve gider yapilart itibariyle

karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

Bazi arastirmalarda, 2001 yilinda baglanilan bankacilikta yeniden yapilanma siireci
sonrasinda kamu bankalarinda verimlilik ve etkinlik bakimindan gozle goriiliir herhangi
somut bir gelisme yasanmadigi ve reform sonrasi gelismelerin belirsizlik tasimakta
oldugu vurgulanmakla birlikte, ¢alismamizda kamu bankalarinin performanslarinin,
politik miidahaleleri biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiran yeniden yapilanma siirecini takiben
olumlu bir sekilde arttig1 gosterilmeye calisilmis ve beraberinde 2001 yili ve devam eden
donemlerde bankalara disaridan miidahale imkanlarinin azaltilmis olmasinin yalnizca

kamu bankalarinin verimliligini artirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda kamu bankalarinin



bor¢ kapasitelerini genisleterek finansal piyasalarda derinlige ve bu sayede iilke

ekonomisinin gelismesine katkida bulundugu tezi desteklenmistir.

Bu kapsamda, ¢alismamizda yer verilen konu icerikleri su sekilde siralanabilir;
Ekonomik kalkinmada kamusal sermayeli bankalarin 6nemi, finansal piyasalardaki yeri
ve diinya genelinde kamu bankacilifina iliskin genel bir degerlendirme ile literatiirde
kamu bankaciligina iligkin caligmalar detayli bir sekilde birinci boliimde ele alinmistir.
Bu boliimde ayrica kisa bir Tiirkiye ekonomisi degerlendirmesini takiben Tiirkiye’de

bankacilik sektoriiniin durumu ve kamu bankaciligina iligkin bilgilere de yer verilmistir.

Bir sonraki boliimde yeniden yapilanma siireci ve kamu bankalarinin finansal ve
operasyonel yapilanma uygulamalar1 ve sonrasinda izlenen gelismeler aktarilarak, politik
etkiler neticesi kamu bankalarinda olusan gorev zararlari ile bu zararlarin ekonomik
boyutlar1 izah edilmeye calisiimistir. Bu boliimde politik miidahalenin bankalar1 ve iilke

ekonomisini nerelere siiriikledigine yonelik analizlere yer verilmistir.

Bir sonraki iigiincii boliimde kamu bankalarinin mali portreleri yeniden yapilanma
donemi milat kabul edilerek Oncesi ve sonrasi donemlerde oOzel sektdr bankacilig: ile
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde yeniden yapilanma sonrasi kamu
bankalarinda gozlenen gelismelere analiz sonuglari ile 151k tutulmaya c¢alisilmistir. Kamu
bankalariin aktif pasif yapilari, sermaye yeterlilikleri, likidite ve karlilik performanslar

inceleme konusu yapilmistir.



Dordiincii boliimde kamu bankalarinin performanslant ile finansal gelismislik
arasindaki iligki literatiirdeki caligmalarindan da faydalamilarak kurulan model
cercevesinde test edilmistir. Analizde kamu bankalarinin karlilik performanslart ile
mevduat bankalarinda yaratilan ticari hacmi arasindaki iliskinin yonii belirlenmeye
calistlmisgtir. Varilan sonuglar 1s1ginda yapilan degerlendirme sonug¢ bdliimiinde yer

almustir.



BIRINCIi BOLUM
EKONOMIK KALKINMADA KAMUSAL SERMAYELI BANKALARIN ONEMi
VE FiNANS PiYASALARINDAKI YERI

1.1 EKONOMIK GELiSMiSLiK DUZEYi VE KAMU BANKA CILIGI

1.1.1 Kamunun Ekonomik Alandaki Etkinligine Yonelik Teorik Yaklasimlar

Ekonomik hayatta devletin islevleri, bu islevlerin yerine getirilme derecesi ve
sonuclart ile diger ekonomik faktorlere olan etkileri ve etkin isleyen bir kamu
mekanizmasinin iilke kalkinmasindaki ©onemi gibi hususlar, devletin kavram olarak
ortaya cikisindan bugiine kadar tartisma konusu yapilagelmistir. Ekonomik isleyiste
devletin etkinligi esasen iilkelerin siyasal ve sosyal yasam tarzlarinin ve secilen yonetim
anlayislarinin bir uzantisi olarak belirmektedir. Kamunun ekonomik faaliyetlerde tek s6z
sahibi ve belirleyici oldugu sosyalist rejimler ile etkinliginin en aza indirildigi asir1
liberal sistemler giiniimiizde orneklerine siklikla rastlanmayan iki marjinal yap1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz ekonomilerinde ister gelismis ister
gelismekte veya az gelismis ililkeler olsun devletin ekonomik alanda iistlenmis oldugu

fonksiyonlar bu iki u¢ yapidan hayli uzak bir durum sergilemektedir.

20.yy’1n ikinci yarisindan baglayarak artan bir sekilde yayilan kiiresellesme olgusun
sonucu olarak devletin fonksiyonlar1 ekonomik hayatta olduk¢a dar bir alana
sikistirllmistir. Bu yonde uluslararas: yapilanmalar ile ulus devlet kavramindan c¢ok
boyutlu ortak bir sosyal, siyasal ve ekonomik yapiya gecis gayretlerinin, bugiin i¢in
ekonomik gelismislik bakimdan ileri diizeydeki iilkelerde bile devletin piyalasalardaki

varligmin ve etkinliginin ortadan kalkmasina veya en aza indirilmesine yol acgtigini



sOylemekten hayli uzagiz. Bugiin kamusal yapilanmanin ve genel ifadesi ile devletin
iktisadi yasamda sadece iiretime yoOnelik katkilar saglamakla kalmadigi, kendisine aym

zamanda diizenleme ve kontrol iglevlerinin de yiiklenmis oldugu bilinmektedir.

Devletin tarihsel bakimdan ekonomik faaliyetlerdeki yerinin, ozellikle 16.yy’dan
18.yy’in baslarina kadar gecen siirecte etkisini siirdiiren merkantilist politikalar
cercevesinde fazlasiyla agirlikli oldugu goriilmektedir. Merkantilizm ile birlikte iktisadi
olaylara yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmig, devletin ekonomik hayata miidahalesi ve
korumacilik kavramlari iktisat literatiiriine tasinmistir. Merkantilizmde temel yaklagim
giiclii devlet idaresine dayandirilmis, ekonominin biiylimesi ve giiclenmesini saglayacak
temel ara¢ olarak ekonomi yonetimini goriilmiistiir. 1500-1800 yillar1 arasinda siiren bu
yaklasimda giiclii olmanin kriterlerinden biri olarak devlet hazinesinin biiyiimesi ve dis
ticaret dengesinin pozitif olmasi kabul edilmistir'. Bununla birlikte, aym ddnemlerde
ortaya atilan ve fikir babasi olarak John Locke’un onciiliigiinii yaptig1 rasyonelizm ve
dogal diizen fikirlerinden etkilenen fizyokrat diisiincede ise, arz ve talep arasindaki
dengesizliklerin gecici oldugu ve bu dengesizliklerin piyasa mekanizmasi iginde
kendiliginden giderilecegi, dolayisiyla devlet miidahalesinin gereksiz oldugunu
savunulmusturz. Bu sebeple fizyokrasi merkantilizmin aksine devlet miidahaleciligine

kars1 olan liberal bir diisiince akimi olarak literatiirdeki yerini almistir.

Sanayi devrimi ile 18.yy sonlarinda ilk olarak Ingiltere’de dogan ve kapitalist

iktisadi diisiincenin dayandigr ilk sistemli diisiince akimi olarak kabul goren Klasik

! Savas, V. F, Iktisadin T arihi, Liberal Diisiince Toplulugu, Avciol Matbaacilik, Istanbul, 1997, s.138

2 Eker, A. ve Digerleri, Maliye Politikas: (Teori, Tlkeler ve Yontemler), Takav Matbaacilik, Yayincilik
San. ve Tic. AS. Ankara, 1994, 5.9



[ktisat Teorisinde ise, liberalizm temel kabul edilerek, devletin gorevleri i¢ ve dis
giivenligi saglamak ve bazi kamu yatirimlart yapmak ile smirlandirilmistir. Adam
Smith’in temellerini attig1 kabul edilen bu iktisadi yaklasim ile devlet¢i anlayistan
uzaklasilarak, faaliyet ve etki alanlar daraltilmis bir devlet isleyisinin kabul gordiigi
serbest ekonomi modeline gecilmistir. “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda Smith,
devletin sinirlandirilmis gorev alanlarini savunma, adalet, bayindirhk ve kismen de
egitim hizmetleri olarak belirlemistir3. Klasik iktisadi diistince cesitli elestiriler ve neo-

klasik goriisler etrafinda Keynesyen devrimine kadar siirmiistiir.

Ingiliz iktisatc1 Maynard Keynes ile birlikte, 1929 ekonomik buhran dénemlerinin
riizgar1 ile devletin ekonomik faaliyetlerde daha aktif bir rol iistlenmesi gerektigi
diisiincesi tekrar giindeme tasinmig, ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde devletci
yaklagimlarin tekrar Onem kazanmasina zemin hazirlamistir. Teorik benzerlikleri
nedeniyle, talep yonlii iktisatta denilen Keynezyen iktisat; 1929 krizi neticesi olusan
depresyonun ortaya c¢ikardidi issizlik ve toplam talepteki yetersizlikleri gidermek
amaciyla gelistirilmistir. Talep yonlii iktisat, 1936 yilinda J. M. Keynes' in “Istihdam
Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserini yaymlanmasindan sonra ortaya ¢ikmis ve
ozellikle 1950-1970 yillar1 arasinda altin yillarim yasamustir. Talep-yonlii iktisadi,
ekonomide etkin kaynak kullaniminin saglanmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
gerceklestirilmesi, adil bir gelir ve servet dagiliminin temini ve ekonomik istikrarin
saglanmasi icin devletin “toplam talep” iizerinde yonlendirici kararlar almasini 6neren bir

iktisadi diisiince olarak tanimlamak miimkiindiir®.

’ Savas, V.F, a.g.e, s. 293.
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Keynezyen iktisatgilar ekonomik istikrarin  saglanabilmesi icin devletin
ekonomideki rolii ve fonksiyonlarinin genisletilmesini savunmuslardir. Keynesyen
diisiincede ana tema, kapitalist iilkelerde ekonomi yOnetiminin hiikiimetin zorunlu ve
dogal bir faaliyet alani oldugunu anlayisin1 yerlestirmesidir. Devlet fonksiyonlarini
sinirlandiran klasik diisiincenin tam aksine, devletin ekonomik hayattaki rolii oldukga
ilerilere tasinmis ve devlete ekonomik faktorleri korunma ve destek verme gorevleri de
yiiklenmistir’. Bu kapsamda devletin fonksiyonel bir gorev anlayisi ile ekonomide
istikrar, adil gelir, biiylime ve kalkinmada etkinligi 6n plana ¢ikarilmistir. Keynesyen
yaklasim II. Diinya Savasi ile birlikte 6nemini artirmis, klasik ve neo-klasik politikalarin
uygulanmasindan vazgecilmesine yol acmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra savasin
kalintilarin1 bir an 6nce silmek isteyen Avrupa iilkelerinde hiikiimetler, para ve maliye
politikas1 araglari ile piyasalara miidahale etmisler ve bu nedenle Keynezyen politikanin
harcamalarin artirilmast yoniinde olumlu 6ngoriileri donemin politikacilarinin modele
sahip ¢ikmalarina ve politikanin tiim diinya genelinde evrensel kabul gormesine zemin

hazirlamstir.

1970’1 yillarin ortalarinda yasanan petrol krizleri ve enflasyon ortaminda
durgunluk Keynesyen teorinin ve dogal sonucu devletin ekonomik hayattaki gérevlerinin
yeniden sorgulanmasimi giindeme getirmistir. Keynezyen diisiinceye alternatif iktisadi

diisiinceler ortaya atilmaya baslanmis ve iktisadi sorunlara ¢oOziim arayislarinin

*  Aktan, C.C., Talep Yonlii Iktisat  Teorisi, Can Aktan Aragtirmalari, Internet erisim;
http://www.canaktan.org/ canaktan personal/canaktan-arastirmalari/iktisat-okullari/talep-yonlu-iktisat.pdf,
(13.07.2007), s.1

5 Tekelioglu, M., Iktisadi Diisiinceler Tarihi, Cukurova Universitesi Basimevi, Adana.1993, s.212
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sonucunda; Moneterizm, Rasyonel Beklentiler Okulu, Kamu Tercihi Teorisi, Arz Yonlii

Iktisat gibi teoriler dogmustur.

Milton Friedman tarafindan gelistirilen Monetarist yaklasimda devletin ekonomik
hayattan her yoniiyle kesin bir sekilde elini ¢ekmesi gerektigi, ekonomiye yapilan devlet
miidahalelerinin gereksiz ve zararli oldugu savunulmustur. Friedman’a gore, devletin
ekonomik hayattaki roliiniin artmas1 bireysel girisimciligi koreltmekte ve ekonomiyi

geriye gotirmekten baska bir ise yaramamaktadir®.

1960'l1 yillarin sonlarinda klasik iktisat teorisinin temel ilkelerini benimseyerek
ortaya ¢ikan ve monetarizm bir dali olarak goriilen “Rasyonel Beklentiler Teorisi’nde
ise, insanlarin iyi bir sekilde bilgilendirildiklerine ve bu bilgiyi cok iyi kullandiklari
diisiincesi hakim olmustur. Ornegin issizligin altinda yatan neden olarak, yapisal sorunlar
kadar, insanlarin aldiklar1 iicretlerin ¢ok diisiik oldugunu bilmeleri diisiincesi kabul
gdrmiistiir’. Rasyonel Beklentiler Teorisinde devlet harcamalarindaki artisin 6zel tiiketim
ve yatirim harcamalarinda veya ithalatta bir azalma meydana getirecegi kabul edilmistir.
Bu yoniiyle yaklasimin klasik ve monoterist yaklasimlara paralellik gostermektedir.
Yaklasimda devletin ekonomideki varligina yonelik olarak getirilen arguman, kamu
harcamalarindaki artisin toplam talebi etkilemeyecegi, bu sebeple makro ekonomik

biiyiikliiklerde bir iyilesmeye imkan yaratmayacagidir. Rasyonel Beklentiler Teorisinde

® Tekelioglu, M.,a.g.e., 5.241

" Eker, A. ve digerleri, a.g.e., 5.56
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devlet harcamalarinin arttirlmast ve sair maliye politikas:t araclarinin toplam arzi

olumsuz etkiledigi kabul edilmis ve bunlara kars1 glkllrmstlrs.

1970’11 yillarin baslarinda kamu kesimindeki asir1 genisleme piyasa ekonomisinin
islerligini kaybetme tehlikesini giindeme getirmis ve bu durum karsisinda hiikiimetler
bazi tedbirler almaya zorlanmistir. Keynesyen teoriler 1siginda uygulanan maliye
politikalar biit¢e aciklarinin agir1 diizeyde artmasina neden olmustur. Buchanan, Tullock,
Downs ve Lindblom gibi iktisat¢ilar se¢gmen tercihlerini tam olarak yansitmayan ve
politik karar alma siireci igerisinde rol oynayan aktorleri incelemis ve “Kamu tercihi
teorisi” olarak literatiirlesen teori ile politik karar alma mekanizmasinda rol alan
aktorlerin davramislarim ortaya cikartmaya calismuslardir’. Kamu Tercihi yaklagimi
bireylerin politik siire¢ igerisinde kendi kisisel cikarlarini, refahlarini maksimize
edecekleri baska bir ifade ile kendi ¢ikarlar pesinde olduklart varsayimina dayanir'”.
Kamu tercihi teorisinde kamunun gereginden fazla biiylimesinin altinda yatan
nedenlerden biri olarak Keynesyen teori gosterilmektedir. Bu teori ile esasen, Keynezyen
iktisat  politikasinin  miidahaleci ve genisletici  politikalar1  elestirilerek  kamu
ekonomisinin kendi basina en iyi ve uygun olan1 saglamaktan uzak oldugunu

1
savunulmustur .

¥ Savas, V. F., Politik Iktisat, ikinci Baski, Beta Basim Yayin, istanbul, 1994., 5.242

? Sakal, M., Kamu Ekonomisi Teorisinin Gelismesinde Kamu Tercihi Teorisinin Etkisi, D.E.U.I.1.B.F.
Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 1, 1996, s.5

19 Eker, A. ve Digerleri, a.g.e., s.71

' Aktan, C. Can, DEU iiBF, Dergisi Cagdas Iktisadi Diisiinceler, cilt:5 sayi: 1-2., 1990, s. 221
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1980’11 yillarin son ceyreginde hizlanarak gelisen globallesme riizgar: ve 1990’
yillarin basinda planli ekonomilerin uygulandigi sosyalist iilkelerdeki ozgiirliik¢ii
hareketler, piyasa ekonomisinde liberallesme politikalarina yeni boyutlar kazandirmistir.
Bugiiniin ekonomisinde devletin varligi ve etkinligi yine liberal politikalarin sinirlar
icerisinde degerlendirmekte ve sekillendirilmektedir. Ekonomik gelismislik ve
biiyiimenin altinda yatan sebepler arastirilirken liberal politikalardan vazge¢meden
devletin etkinliginin nasil artirilabilecegi tartisilmaktadir. Etkin devlet olmadan
ekonomik, sosyal ve toplumsal siirdiiriilebilir kalkinma miimkiin goriilmemektedir. Bu
diisiince tarzi 1930’larin ekonomik diisiiniinde soylenenlere paralellik arz etmekle
birlikte, bugiin devletin varlig1 ve etkinligi kalkinmada dogrudan bir etmen olarak degil
fakat kolaylastirict etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu haliylede devletin

etkinligi kavrami keynezyen iktisat¢ilarin devlet etkinligi kavramindan ayrilir.

Ozellikle bugiiniin gelismis ve geri kalmis ekonomilerinin ulastigi gelismislik
seviyelerin neden birbirlerinden bu derece farkli olduklart sorusuna cevap aranirken, bu
farkliligin altinda yatan etmenlerin ortaya c¢ikartilma gayretleri lilkelerin gelecekteki
biiyiime hedeflerine 151k tutacak onemli bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Son
donemlerde yapilan ekonomik kalkinma konulu caligmalarda kamu sektoriindeki etkin
kurumlarin ve genel hatlar1 itibariyle kamusal sistem ve kurumsallasmanin ekonomik

biiyiime farkliliklarini ortaya ¢ikaran degiskenler olabilecegi tartisilmaya baslanmigtir.

Esasen biiyiime ve ekonomik kalkinma iizerine son yillarda yapilan caligmalar
biiylimeyi sadece iiretim faktorleri ve sermaye birikimi ile smirli tutan neo-klasik

kalkinma teorilerinin aksine, yeni biiyiime teorisi olarak da adlandirilan ic¢sel biiytime
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modelleri iizerinden agiklamaya caligmaktadirlar. P. Romer ve R. Lucas’in Oncii
calismalartyla hizlanan ve 1990°lh yillarda gelisimini siirdiiren bu icsel biiylime
calismalartyla dikkatler yeniden devletin ekonomideki roliine gevrilmistirlz. fgsel
biiyiime modellerinde devletin iistlendigi rollerin bir kismi; egitim, ar-ge, teknoloji
transferi, miilkiyet haklarinin korunmasi, telif haklarinin saglanmasi gibi 6zel girisimin
etkinligini artiracak isler olarak belirlenmistir. i¢sel biiyiime modellerine gére kamunun
saglayacag miilkiyet haklari, giivenlik hizmetleri, yargi hizmetleri, haberlesme gibi
altyapt yatirimlart 6zel sermayenin verimliligini yiikselterek ekonominin iiretim
fonksiyonu iizerinde olumlu sonuclar yaratacaktir. Icsel biiyiime teorisyenlerinden
Robert J. Barro ¢alismasinda biiyiime siirecinde kamu altyapr yatirimlarinin 6nemine ve
bu baglamda devletin roliine deginmistir. Kamu harcamalarinin biiyiime siirecinde isgiicii
verimliligini ve sermayeyi destekleyici etki yarattigimi ileri siiren Barro’nun 1990 ve

1991 yillarindaki ¢alismalari i¢sel biiyiime modelleri arasinda 6nemle gosterilmektedir'”.

Siirdiiriilebilir ve uzun donemli bir kalkinma politikas1 i¢in olusturulan giiniimiiz
stratejilerinde yeni bir devlet-piyasa iligkisi modeli arayisi siirmektedir. Kaynaklarin
devlet eliyle dagitildigi devletci biiyiime modellerinin yerine piyasa mekanizmasinin
etkin oldugu ve fakat devletin de varligini siirdiirmesinin vazgecilmez goriildiigi yeni
modeller olusturulmaya calisilmaktadir. Tamamen piyasa mekanizmasinin hakim oldugu
bir ekonomik modelin ya da tersi bir sekilde ekonomide kat1 bir devlet egemenligine

dayali modellerin, siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in basar1 getirme sanslarinin olmadig

'2 Detayli bilgi i¢in bnz. Romer, P., Increasing Returns and Long-Run Growth, Journal of Political
Economy, 94(5), 1986, ss.1002-1043 ve Lucas, R. E., On the Mechanics of Economic Development,
Journal of Monetary Economics, Vol: 22, 1988, ss.3-42.

13 Ercan N. Y.,igsel Biiyiime Teorisine Genel Bir Bakig, DPT Stratejik Arastirmalar1 Bagkani, Internet
erisim; http://ekutup.dpt.gov.tr/planlama/42nciyil/ercanny.pdf, (19.07.2007), 2000, s.134
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konusunda literatiirde goriis birligi saglanabildigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Devlet kurumlarinin islerlik ve etkinliginin arttirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarda,
biiylime icin gerekli etkin bir kamusal yapinin ancak kamu kurumlar1 arasinda rekabetci
yapmun yiikseltilmesi, uygulanan kurallarin ve sinirlamalarin net olarak belirlenmesi ve
kamu kurumlarimin isleyisinin piyasa mekanizmasi ile uyumlu esnek bir yapiya
kavusturulmasi ile olusturulabilecegi iizerinde durulmaktadir. Burada devlet
uygulamalarinin ve kamu kurumlarinin isleyislerinin olabildigince piyasa mantifi ve

iktisadi etkinlik ile ters diismeyecek sekilde belirlenmesi hi¢ siiphesiz 6nem tagimaktadir.

1.1.2 Kamu Bankacihgna iliskin Teorik Calismalar

Gliniimiiz ekonomik dizininde devletin piyasa ekonomisindeki yerine iliskin
yukarida 6zetlenen teorik yaklasimlarin, kamunun varlifindan ziyade, biiyiikliigliniin ve
etkinliginin iizerinde yogunlastigi goze carpmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinin
hiikiim siirdiigii  iilkelerde kamunun ekonomideki varligi daha ziyade stratejik
sektorlerde tercih edilmektedir. Sosyalist iilkelerde ise kamu sadece stratejik sektorler

degil her alanda hakim durumdadir.

Devletin ekonomik alandaki faaliyet konusu, oOzellikle finans piyasalarinda
kendisini kamu bankalar1 araciligi ile hissettirmektedir. Esasen, bugiin kamu
bankalarinin ekonomi icerisindeki yerleri kalkinmakta olan ekonomilerde daha agirlikli
goriilse de, Almanya, Fransa ve Yeni Zellenda gibi pek ¢ok endiistrilesmis iilkede de

kamu bankaciliginin desteklendigi de bilinmektedir'*.

' Clarke, G.R. ve digerleri, Empirical Studies of Bank Privatization: An Overview, Washington, D.C.,
Paper presented at the World Bank Conference on Bank Privatization, 20-21 November, 2003, s.37.
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Bilindigi iizere, 20.yy’1n baslarinda hakim olan Laissez Faire politikasinin 1929
ekonomik buhraninin ardindan yavas yavas rafa kalkmasi ile birlikte alternatif bir iktisat
politikasi olarak ortaya ¢ikan ve devletin ekonomik yap: icerisinde aktif bir rol oynamasi
gerektigini One siiren Keynezyen iktisadi diisiince, kamunun ekonomideki agirligin1 6n
planda tutarak sosyal refahin daha iist bir diizeye yiikseltilebilecegini savunmustur. Ulke
ekonomilerinde ve finans piyasalarinda biiyiikk 6neme haiz bankacilik sektorii de agir

basan bu devletci yaklagimlardan payini almistir.

1950 ve 1960’li yillarda kamunun bankacilik sektoriinde etkin rol almasi
yoniindeki yaklasimlarin agirlik kazandigi goriilmektedir. Lewis A.(1950), Gerschenkron
A.(1962) ve Myrdal G.(1968) gibi ekonomistler bankacilik sektoriinde devletin varliginin
gerekliligini savunmuslar ve bu diisiince akiminin etkisi ile birlikte devletin bankacilik
sektoriindeki payr giderek artmustir'. 1970°li yillarda kamu sektoriiniin  toplam
bankacilik aktifindeki payr %40’larda iken, gelismis iilkelerde bu oran %65’ler
diizeyinde bulunmaktaydi. Bununla birlikte 1980’11 yillara gelindiginde pek cok iilkede
Ozellestirme ekonomi politikalarinin en 6nemli konusu haline gelmistir. Meggison
(2004) arastirmasinda belirtildigi iizere, sadece 1987 yilindan 2003 yilina kadar gecen

stirede 250’den fazla kamu bankas1 143 Milyar Dolara denk tutarda ézellestirilmistirm.

151930’ 1u yillardan baslayarak, Berle ve Means (1932), W. Arthur Lewis (1950), Gerschenkron (1962),
Manne (1965), Myrdal (1968), Grossman ve Hart (1980), Jensen ve Fama (1983) bu firkin ilk savunuculari
arasinda sayilabilirler.

16 Yeyati L. ve digerleri, A Reappraisal of State-Owned Banks, forthcoming in Economia, 2007, s.2,
internet ulagim; http://upanizza.googlepages.com/pb_ec.PDF. (23.05.2007)
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Literatiirde bankacilik alaninda kamu ve 6zel sektor sahipligi ve etkinligi konular
fazlasiyla tartisila gelmektedir. Bazi ampirik calismalar, kamunun ekonomideki
varhiginin 6zel sektorle karsilastirildiginda ekonomik acidan daha az verimli oldugu ve
ekonomik kalkinmay:r yavaslattigi varsayimini desteklerken, kimi caligmalarda banka
sahipligi yoluyla kamunun piyasalara miidahalesinin finans sektoriin ve genel
ekonominin isleyisini olumlu bir sekilde etkiledigi kabul gérmektedir. Ornegin, La Porta
ve digerlerinin (2002) calismalarinda iilkelerin kisi basina diisen gelir seviyesi ile
kamunun bankaciliktaki payr arasinda negatif bir korelasyon oldugu gosterilmisken'’,
kamu bankalariin varligini1 destekleyen bazi ¢alismalarda devletin daha adil bir sermaye
dagilimi ile daha yiiksek bir yatirnm verimliligi sagladigi savunulmustur. Bu ¢alismalarda
finansal piyasalara rahatlikla ulasamama, rekabetin azalmasi, verimsiz yatirimlar ve
bunun gibi finansal piyasalarda diizensizlik yaratan pek cok hususun kredilerin adil
dagilimi yoluyla kamu araciigi ile ortadan kaldirildign fikri desteklenmistir'®. Buna
karsiik La Porta ve digerleri (2002) calismalarinda, kamu ibankalarin bankacilik
sektoriindeki payinin yiiksek olmasinin toplumun pek ¢ok kesiminde kaynaklarin yanlis
tahsis edilmesine ve beraberinde kamu tarafindan finanse edilen projelerin daha az etkin
olmas1 sebebiyle verimlilik artisina olumsuz yonde bir etki yapacaklari goriisiinii

belirtmislerdir."

17 La Porta, R. ve digerleri, Government Ownership of Banks, Harvard Institute of Economic Research,
Discussion Paper Number 180, 2000, http://econweb.fas.harvard.edu/hier/2000papers/HIER1890.pdf
(23.04.2007), s.25

'8 Yeyati L.E. ve digerleri, State-owned banks: do they promote or depress financial development and
economic growth?, Washington, D.C, Background paper prepared for the conference on Public Banks in
Latin America: Myth and Reality, organized by the Inter-American Development Bank,. 2004, s.8

191 a Porta, R. ve digerleri, a.g.e., 5.6
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Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, ¢aligmalarin bazilarinda kamu bankalarinin
kredi miktarimi artirmakla birlikte, bu kredileri daha ziyade diisiik verimlilikteki alanlara
yonelttikleri ve bu nedenle de kaynaklarin etkin bir sekilde dagiliminin saglanamadig:

fikri iizerine yo gunlasllmlstlrzo.

Literatiirde kamu bankacili: iizerine iki ana yaklasim goriilmektedir. Ilk yaklasim
kamu bankaciligina tamamuyla ticari bir aktivite olarak bakar ve kamu bankalarinin
varligmi savunur. Kamu stratejik sektorlere ya dogrudan firma kurarak yada
finansmanim kontrol altina almak suretiyle énemli katkilarda bulunur®'. Bu goriisiin
savunucularina gore, banka sahipligi kamuya finansal faaliyetler iizerinde genis bir
kontrol imkan1 saglar. Bu yaklasim daha oncede ifade edildigi tizere kalkinma yaklagimi1

olarak da bilinir.

Kamu bankalar1 tasarruflar1 toplar ve dogrudan stratejik 6nem arz eden uzun
donemli projelere yonlendir. Kamu bankalar1 aracilidi ile hiikiimetler sermaye piyasalarin
gelisimini  engelleyen kurumsal basarisizliklar1  bertaraf ederek toplam talebin
artinlmasina ve ekonomik kalkinmay: tetikleyen diger onemli digsalliklara katkida
bulunurlar. Kalkinma yaklasiminin destekleyicileri ayn1 zamanda kamu bankaciliginin ve
kamunun firma sahipliginin kaynak toplanmasim kolaylastirdigina ve verimli biiylimeyi

kolaylastirdig fikrini desteklerler.

2 Micco A. ve Panizza U., Bank ownership and Lending Behavior, Working Paper, No:520, Inter
Development Bank, Kasim 2004, s.7

2! 1930lardan baglayarak, Berle ve Means (1932), W. Arthur Lewis (1950), Gerschenkron (1962), Manne

(1965), Myrdal (1968), Grossman ve Hart (1980) ve Jensen ve Fama (1983) bu fikre ilk katki yapan
yazarlardan bazilandir.
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Kalkinma yaklasiminin getirdigi ana fikirleri daha acik ifade ile kamunun banka
sahipligine temel olusturan gerekgeleri bir ka¢ maddede Ozetlemek gerekirse; (a)
bankacilik sistemi i¢in saglam bir ortam yaratmak, (b) ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda yerli bankalarin gelisimine katki saglamak, (c) asimetrik bilgilenmeden
dogabilecek piyasa basarisizliklart azaltmak, (d) ekonomik kalkinmanin iilkenin kendi
cikarlarina ve amaclarina uygun olarak gerceklestirmesini saglamak, (e) tarim sektorii
veya diger kirillgan sektorlerde calisan kiigiik isletmelerin krediye ulagsma imkanlarini
arttirmak, (f) finansal krizlere daha kolay cevap verebilmek, (g) geri kalmis bolgelerde
yasayan kesime ulasabilerek finansal gelismeyi ve rekabetci bankacilik ortamini

saglamlastirmak™.

Diger taraftan ikinci goriis, daha karamsar bir yaklagimi icerir, kamunun
ekonomideki yerini ticari olmayan bir faaliyet kapsaminda kabul eder. Ozellikle kamu
bankalarinin ticari olmayan nitelikteki faaliyetlerinin basinda esas itibariyle politik
cikarlara hizmet etmek gayesi ile kullandirilan kredilerin geldigi belirtilir. Kredilerin
tahsisindeki politik etkiler yaninda, acilan kredilerin tahsilinde de siyasi kaygilarin etkisi
altinda kalindig: diisiiniiliir. Kullandirilan kredilerdeki faiz oranlarimin politik cikarlar
dogrultusunda belirlendigi ve riski yiiksek miisterileri i¢in yiiksek faiz uygulanmasina
gidilmedigi gibi piyasa faiz oraninin altinda bir oran belirlenebildigi ifade edilir. Bununla

birlikte kamusal sermayeli bankalarimin acilan kredilerin takip ve tahsilinde basarili

2 Yeyati ve digerleri, a.g.e., 2004, s.4.
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olamadiklari, yine siyasi etkiler gerekge gosterilerek teminata gerek duyulmadan kredi

tahsisine gidilebildigi belirtilmektedir®.

Kamu bankaciliginin daha modern ve gelismis oldugu kimi iilkelerde dahi bu
kuruluslarin verimlilik artiglarinda, iiretkenlikte ve rekabet edebilirlikte 6zel sektordeki
rakiplerine kiyasla kabarik calisan kadrosu, diisiik is kapasitesi, bilgi islem yetersizlikleri
ve eksik hizmet oryantasyonu ile sinirli olduklar belirtilir. Ayrica bu bankalarin istthdam
yaratma amaciyla hiikiimetlerce kullanilmasi sonucu kamu bankalar1 asir1 istihdamla ve
diisiik kaliteli personelle calismakta ve beraberinde artan personel giderleri ve diisen

banka karliliklari ile karsllasllmaktad1r24.

Politik yaklasim olarak da daha onceki agiklamalarda belirttigimiz bu goriis,
kamunun finans sektorii iizerinde o6zellikle bankalar araciligr ile sagladigi kontroliin
kaynak tahsisini politize ettigi ve neticesinde ekonomik kalkinmay1 yavaslattigini iddia
etmektedir. Bu goriis savunuculart kamu bankalarinin varliginin ve olusturulmasinin ana
sebebinin daha ziyade politikacilarin politik amaclarina hizmet etmek oldugunu

belirtirler®.

Bu goriis politikacilart sosyal refahin arttinlmasindan ziyade kendi ekonomik,

siyasal ve sahsi menfaatlerini diisiinen kendi ¢ikarlarina hizmet eden kisiler olarak kabul

> Yeyati ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.7

2% Sherif K. ve digerleri, State-owned banks in transition: origins, evolution and policy responses, World
Bank, Washington, D.C. 2003, Internet ulasim; http://Inwebl8.worldbank.org/eca/eca.nsf
[Attachments/State +Banks/$File/State+banks + Final-022803.pdf (12.05.2007), s.21.

% La Porta ve digerleri, a.g.e., s.2
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etmektedir. Politikacilarin ana hedefi oy toplamak olarak goriiliir ve bu yiizden kamu
bankalar1 elemanlarinin bu amaclara yonelik olarak secer ve kredilerde Oncelik daha
ziyade yakinlar ve finansorlerdir. Bu goriis destekleyicileri kamu bankalarinin varliginin
sebebi olarak yaratilan fonlarin ekonomiye etkin bir sekilde kanalize edilmesini degil,

bunun 6tesinde sahsi politik ¢ikarlarin maksimize edilmesini gésterirler26.

Bir ¢alismasinda Din¢ (2002) konuyu daha 6zel hale getirerek su gerekgeleri
saymuglardir; siyasi etki sorunu kamu bankalarinda diger kamusal isletmelere gore daha
yiiksektir. Bunun gerekceleri, (a) kredi teminindeki asimetrik bilgi sorunu bu siirecteki
politik amaclar1 daha rahat gizleyebilmekte, (b) kredi vadelerinde yapilacak yeniden
diizenlemeler ile politik amaclara yonelik kredi maliyetleri gizlenebilmekte, (c)
bankacilik faaliyetlerinin sinirlari tiim ekonomiyi kapsamakta ve bu da politikacilara

fonlarin kanalize edilmesinde daha genis bir hareket imkam yaratmaktadir®’.

Caprio ve Martinez(2000), 67 ornek iilke verileri iizerinde, kamu bankalarinin
bankacilik sistemindeki yerine iligkin yaptiklar1 ¢alismada, kamu bankalarinin sistemdeki
paymun artmasi ile birlikte ekonomideki kriz olasiliginin ve krizlerin maliyetinin arttigini

ileri sﬁrmﬁslerdirzg.

2 Shleifer, A., State versus Private Ownership, Department of Evonomics, Harvard University, 1998,
Internet erisim; http://post.economics.harvard.edu/faculty/shleifer/papers/statevspriv.pdf, (13.05.2007),
s.16

*" Dinc, 1. S., Politicians and Banks; Political influences on Government Banks in Emerging Countries,
University of Michigan Business School, Eyliil 2002, Internet erigim;
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/156393/stateowned2004/pdf/dinc.pdf , (12.04.2007), s.2

8 Caprio G. ve P. Martinez., Avoiding Disaster: Policies to Reduce the Risk of Banking Crises, World
Bank, Working Paper, 2000, no: 47
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Politik yaklasim savunucularina gore, kamu bankalar1 sadece politik gayelere
yonelik olarak idare edilmektedir. Bu sebeple, bu bankalar aracilig: ile olusturulan ve
finanse edilen tiim projeler de biiyiik Olciide verimlilikten uzak olmakta ve neticede
ekonomideki iretkenlik artistnt olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun otesinde,
kamunun banka sahipligi 6zel finans piyasasinin gelisimine de sekte vurmaktadir. Bu

goriis de literatiirde ¢cok sayida ¢alisma ile desteklenmektedir®.

Buraya kadar yapilan ve kamunun bankacilik sektoriindeki varligina kuskuyla
bakan yaklagimlardan c¢ikartilabilecek sonuglar Ozetle su sekilde siralanabilir; (a)
kamunun bankacilik sistemindeki kaynaklarin onemli bir boliimiinii kontrolii altinda
tuttugu ortamlarda makro ekonomi ve mali stabilite bakimindan riskler mevcuttur, (b)
yiilksek maliyet ve diisiik karlilik sebebiyle bankacilik sistemine olan giivenin
sarsilmasina sebep olunmaktadir, (c) 6zellikle gecis ekonomilerinde kamu bankalarinin
varligr finansal sektorii sinirlandirmak suretiyle ekonomik biiyiimeye ciddi zararlar
vermektedir, (d) kanunlardaki zayiflik ve mevzuat ve denetimlerdeki yetersizlikler
bankalarda zayif bir yapilanmaya ve sadece bankacilik sektoriinde degil ekonominin
genelinde giivensizlige sebep olmakta, politik amaglara yonelik calisan kamu bankalari
rekabetci piyasa ortaminin gelismesine sekte vurmaktadir, (¢) Kamu bankalarinin varlig
ve piyasadaki agirligi bu sektore gelmek isteyen yabanci yatirimcilan iirkiitmekte daha
fazla riske katlanan ve maliyetli ve sinirh bir kaynak yaratabilen diger yerli bankalar da

ekonomik biiylimeye istenilen katkiyr verememektedir, (f) kamu bankalarinin ticari

* Bu fikre Megginson ve digerleri 1994, Barberis ve digerleri 1996, Lopez-de-Silanes ve digerleri 1997,
La Porta ve Lopez-de-Silanes 1999, Kornai 1979, Shleifer ve Vishny 1994, makalelerinde de yer
verilmistir.
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olmaktan uzak hedefleri yiiksek diizeyde yolsuzluklara zemin olusturmakta ve devlet i¢in

biiylik maliyetler doguran bu gelisme toplumsal bozulmalara neden olmaktadir™.

Yeyati ve digerleri (2004) ¢alismalarinda, yukarida detayl olarak anlattigimiz bu
iki kars1 goriise ilaveten iki farkli yaklasim daha ortaya atmislardir; ekonomide kamunun
varh@int aciklamaya calisan varsayimlardan biri Sosyal Yaklasim digeri “Acente
Yaklasimi”dir. Sosyal yaklasima gore diizenli islemeyen piyasalarda yeterli finansman
ihtiyacim karsilayamayan kesimlere hizmet vererek bir denge yaratir *'. Diger bir ifade
ile kamunun varligi uygun olmayan kosullarda yasamlarini siirdiiren kesimlerin bu

kirilganliklarini ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.

Sosyal yaklagima gore kamu bankalarinin varlik nedeni sosyal menfaatlerin
maliyetleri astign noktadaki piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmaktir’>. Buna gore,
kamu bankaciligr ekonomik biiylimeye toplumun refahinmi yiikseltmek suretiyle katkida

bulunur.

Bir diger goriis olan Acente Yaklasinmi ise, kamu bankalarimin sosyal refahi
artirdi@in bir gercek olarak kabul etmekte fakat ayn1 zamanda bu durumun kaynaklarin

yanlis tahsis edilmesini ve yolsuzluklar1 6nlemedigini ifade etmektedir’”. Bu yaklagim

% Shleifer 1998, Yeyati ve digerleri 2004, Sherif ve digerleri 2003 g¢aligmalarinda bu sonuglara
deginmislerdir.

3! Bu yaklagima 6zellikle Atkinson ve Stiglitz (1980) ve Stiglitz (1994) makalelerinde yer verilmistir.
3% Sapienza, P., The Effects of Government Ownership on Bank Lending, Northwestern University&

CEPR, Ekim 2002, Internet erisim; http://www.kellogg.northwestern.edu/faculty/sapienza/htm/state-
enter.pdf, (13.04.2007) , s.2

33 Sapienza, P, a.g.e., s.5
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1s51ginda, hiikiimetler piyasa basarisizliklarini ortadan kaldirmak, sosyal refah yaratmak,
0zel sektoriin olmadig1 veya basaramadigi alanlarda kaynaklar etkin olarak dagitmak

gayeleri ile kamu bankalar1 kurarlar.

Bununla birlikte, kamu bankalarindaki yoneticilerin diisiik performans gosterdikleri
ve kaynaklarn kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmaya basladiklar1 ve sonucta
bankalarda verimsiz ve iiretken olmayan bir yap1 ortaya c¢ikmakta oldugu da
belirtilmektedir. Bunun yarattig1 yiiksek maliyetler de kamu kurumlarinda zayif bir idari
mekanizma ve karar alma giicliigiine neden olur’*. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, kamu

bankaciliginin piyasalardaki varlik nedenleri ana basliklar altinda asagida agiklanmustir.

1.1.3 Devletin Bankacilik Alaninda Faaliyet Gostermesinin Gerekceleri

20.yy’1n baglarinda yasanan 1929 ekonomik buhranini takiben iktisat politikasi
olarak devletin ekonomide daha aktif bir rol almasi gerekliligi diistincesinin agirlik
kazanmasi ve bu diistincenin 1970’li yillara kadar siirmesi, bu donemden itibaren ise
ekonomik faaliyetlerde kamunun varliginin gelismis veya gelismekte olan iilke farki
gozetilmeksizin giiniimiize kadar tartisila gelmesinin gerekgeleri ana hatlari ile bu baglik
altinda anlatilacaktir.

Devletin finans sektoriinde ve 6zellikle de bankacilik sektoriindeki varlik nedenleri
lic ana sebebe dayandirilabilir; (1) Piyasa Diizensizligi ve asimetrik bilgilendirme, (ii)

mali sistemin devamlilig1 ve istikrari, (iii) Refah devleti ve sosyal faydalar35.

34 Sapienza, P., a.g.e., s.16

% Bu siiflandirmada Yeyati ve digerleri 2004, Sapienza 2004, Micco ve Paninza 2004, Levine ve digerleri
2000 ¢alismalarindan yararlanilmistir.
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1.1.3.1 Piyasalardaki Diizensizlikler ve Asimetrik Bilgilendirme

Bankacilik sektoriindeki asimetrik bilgilendirme ve maliyetlerden kaynaklanan
piyasa basarisizliklarini en aza indirmek amaci kamu bankalarinin varligimi hakli kilacak
gerekgelerin basinda gelmektedir. Finansal piyasalarin isleyisini etkileyen en oncelikli
konulardan biri asimetrik bilgilendirmedir. Literatiirde asimetrik bilgilendirmenin iki
temel problemden; kotii secim ve ahlaki tehlike kaynaklandigi siklikla ifade

edilmektedir’®.

Borglularla alicilar arasindaki belirsizlikler siklikla asimetrik bilgilendirmeye sebep
olmaktadir. Her tiirden bor¢ alacak sozlesmelerinden dogabilecek bu belirsizlikler
finansal piyasalarda bor¢ verenlerin karliliklarini risk altinda tutan asimetrik bilgi
sorununa neden olurlar. Barth ve digerleri c¢alismalarinda dogru bilgi aktariminin
saglanmasinin ve ahlaki tehlikenin sinirlandirilmasinin banka karliliklarin1 ve istikrar

artiklarina isaret etmislerdir 37,

Kotii  secim borclanma ©ncesi ortaya ¢ikan bir sorundur. Islemlerin
gerceklesmesinden Once olusur ¢iinkii diisiik kredi riski olan borglular genellikle yiiksek

faiz 6demek suretiyle bor¢ almak konusunda isteklidirler. Ancak bu borglular krediyi

36 Bebczuk, R. N, Asymmetric Information in Financial Markets, Cambridge University Press, Internet
erisim; http://assets.cambridge.org/97805217/93421/sample/9780521793421ws.pdf, (17.05.2007), s.10 ve
Mishkin, F., Financial Policies and The Prevention of Financial Crises in Emerging Market
Ekonomies, 2001, Internet erisim; http://wbln0018.worldbank.org/html/FinancialSectorWeb.nsf/ 608b32e
292¢13afa8525693600694722/8710fa91323a836085256b5e006ea9dd/SFILE/wps2683.pdf., (12.06.2007),
s.2

7 Barth, J., G. Caprio ve R. Levine., Bank Regulation and Supervision: What Works Best” Ocak 2002,
Internet erisim; http://www.bis.org/bcbs/events/b2ealev.pdf, (09.05.2007), s.41
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kot kullanir ve borcu 6deyemez iseler banka dogal olarak hesap vermede sikinti i¢ine
girecektir. Diger taraftan ahlaki tehlike ise, bor¢clanma gergeklestikten sonra ortaya cikar.
Bu risk banka tarafindan islemlerinin yapilmasi sirasinda veya Oncesinde
gozlemlenemez. Bor¢ verenle alan arasinda ahlaki tehlikeden kaynaklanan bu menfaat
catismas1 esas itibariyle kredi veren kurumu kredi vermeye isteksiz bir duruma
getirmekte ve sonugta krediler ve yatirimlar normal diizeyin c¢ok altinda
gerceklesmektedir. Diger bir ifade ile bu riskleri azaltmak gayesi kredi kaynaklarinin
azalmasma yol agmaktadir. Kreditorler bu belirsizliklerden kaynaklanan riskleri
azaltamaz veya ortadan kaldiramaz iseler dogal olarak kredi limitlerini

38
sinirlayacaklardir™.

Bankalar, faiz oranlarina karsi miisterilerin gosterdikleri duyarhiliklar1 dikkate
alarak, iyi ve kotii miisterileri ayirt ederek, bir bakima finansal aracilikta bilgi
maliyetlerini disiirerek kredi degerlendirmesi siirecinde asimetrik bilgilendirmeden
kaynaklanan sorunlari bertaraf ederler’’. Bankalar bilgilendirme konusunda karsilagilan
maliyetler sebebiyle kredi verdigi kisi ve kurumlar iizerinde genis bir kontrol imkanina
sahiplerdir ve diizenli araliklarla degerlendirme yaparlar40. Alicilar ile saticilar arasinda

olusan bilgi boslugunu gidermek ve bundan dogan maliyetleri azaltmak i¢in bankalar

¥ Bu sonug ilk defa Akerlof (1970) tarafindan tanimlanan klasik “Limon Problemi” analizinin bir
ozelligidir. Akerlof bu analizde, bir malin saticisinin alicisina gore o malin kalitesine iliskin daha fazla
bilgiye sahip oldugunu soyler. Alici ile satici arasindaki bu enformasyon asimetrisi nedeniyle alicilarin
mallar i¢in bir ayrim yapmadan tiimii icin tek bir fiyat belirleyecegini ve bu fiyattan sadece kotii mal
sahiplerinin mallarin1 satmayr kabul edeceklerini, bu nedenle de piyasada sadece kalitesiz mallarin
kalacagini belirtir. Bankalarda da bu durum, miisteriler hakkinda yeterli bilgiye sahip olunamamasinin
yarattigi riskle kredi limitlerinin agagiya ¢ekilmesi seklinde kendini gosterir.

3 Stiglitz, J. ve A. Weiss, Credit rationing in markets with imperfect information, American Economic
Review, Vol. 71, 1981, s. 393

*0 Ozturk E., Reflection of Turkish Banking Sector, The CBRT Research Department Discussion Paper,
no. 9007, 1990, s.11
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zaman icinde elde ettikleri bilgileri toplamayr ama¢ edinmislerdir’’. Bankalarin
miisterileri ile olan uzun donemli ve yakin iligkileri, miisteriler tarafindan saglanan
sunulan bilgilerin yeterliligini ve bu sayede maliyetlerin diisiiriilmesi ve kredi

miktarlarinin artirilmasina imkan yarat1r42.

Bankalar ayn1 zamanda ahlaki tehlikeyi azaltma bakimindan bir avantaja sahiptirler
clinkii miisterilerinin bor¢ kayitlarim saklarlar ve bunlar1 derecelendirler. Yiiksek kredi

derecelendirmesine sahip miisterilerin izlenmesine gerek duyulmaz*’.

Tiim ekonomiler bankacilik sistemini ve bankalarin faaliyetlerini zayiflatan
ekonomik soklara kars1 fazlasiyla duyarhidirlar. Riskleri azaltabilmek amaciyla,
diizenleme otoriteleri bankalarin finansal durumlar1 hakkinda zamaninda saglikli bilgiye
ulagsmak isterler. Bu bilgiler bankalarin iizerlerinde tasiyabilecekleri risklerin diizeyini

belirlemede onemli gosterge vazifesi goriirler.

Bankalar tarafindan toplanan veriler ve bilgiler esasen yatirimlara kaynak olusturan

yerli tasarruflarin arttirllmasinda piyasada olusabilecek riskleri minimize etmeleri

* Berger,A.N. ve G.F. Udell, Small business credit availability and relationship lending: The importance
of bank organizational structure, 2002, Internet Erigim; http://www.federalreserve.gov/pubs/feds
/2001/200136/200136pap.pdf, (23.05.2007), s.3

2 Petersen M.A.ve Rajan. R. G.,The Benefits of Firm Creditor Relationship: Evidence From Small
Business Data”, Temmuz 1993, Internet Erisim;http://faculty.chicagogsb.edu/raghuram. rajan/research/
mitchl.pdf, (12.05.2007), s.4

* Diamond, D., Monitoring and reputation: The choice between bank loans and privately placed debt,
Agustos 1991, Internet erisim; http://www.stanford.edu/~zhipengz/papers/PrivatePublic/Diamond
%20(91).pdf , (15.05.2007), s.3
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bakimindan 6nemli rol oynamaktadirlar*. Hiikiimetler bankalar araciligi ile
piyasalardaki asimetrik bilgilendirmeden kaynaklanabilecek ahlaki tehlikeyi ve
belirsizlikleri en aza indirmeye gayret ederler. Bu sebeple kamu bankaciligini savunanlar
kamu bankalarinin bilgilendirmeden kaynaklanan sorunlar1 gidermek suretiyle sinirh
kaynaklarin daha verimli alanlara ve projelere kanalize edilmelerini kolaylastirdiklarini

iddia ederler.

Bunlara ilaveten asimetrik bilgilendirme konusu, 6zel kuruluslardan bilgi
toplamada yasanan sikintilar dikkate alindiginda, kalkinmakta olan iilkelerde finansal
sistem icinde kamu bankalarinin ni¢in daha 6nemli rol oynadiklart sorusuna da 1s1k
tutmaktadir. Hic¢ siiphesiz ki, kredi temin edenler ile kredi kullananlar arasindaki
islemlerde mevcut bilgiler ne derece yetersiz ise, asimetrik bilgilendirme sorunu o derece
ciddi olarak ortaya cikacaktir.

1.1.3.2 Mali Sistemin Devamlihg ve istikrar

Saglam bir mali sistem ekonomik isleyisi sekteye ugratmayan ve tasarruflari
yatinrmlara zamaninda ve yerinde kanalize edebilen giiclii bir bankacilik sistemi ile
miimkiindiir. Ekonomik refahin desteklenmesi icin de finansal sistemin saglamlig
zaruridir. Hiikiimet miidahaleleri ve bankacilik sektoriinde kamunun varligr saglam ve
stirdiiriilebilir bir finansal sistemin olusturulmast amaciyla aciklanabilir. Finansal
sistemde yasanan sorunlar etkili bir para politikas: ile giderilebilirken, ayni zamanda
finansal kurumlarda yasanan sorunlardan dogan yiiksek maliyetlere, sermayenin
kacmasina ekonomik durgunlugun bas gOstermesine neden olabilmektedir. Ayrica bir

ilkede yasanan finansal sikintilar ve c¢alkantilar kolaylikla diger iilkelere de

* Yeyati ve digerleri, a.g.e. 2004, s. 5
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sigrayabilmektedir.  Finansal piyasalarda sikintilarin ortaya c¢ikmamasi bir bakima
bankacilik sektoriiniin saglamligiyla dogrudan ilgilidir. Saglam bir bankacilik sektoriiniin
yaratilmas: i¢in piyasalar iizerindeki denetimin giiclendirilmesi ve etkili diizenleme
standartlarinin olusturulmas1 gereklidir. Ozellikle bankacilikta sermaye gereksinimi
sartlarina siki bir sekilde uyulmasi, siipheli bor¢clanmalara yeterli karsilik ayrilmasi, bagl
kurumlara acilan kredi sinirlarinin iyi belirlenmesi, mali yeterliligi diisiik olan firmalarin
belirlenmesine yonelik bilgi agi olusturulmasi gibi hususlar saglam bir yapilanmada
oncelikle ele alinmas1 gereken konularin basinda gelmektedir. Diizenleyici standartlarin
ve alinan diger tedbirlerin bankalarda yasanan mali olumsuzluklar1 azaltmada yetersiz
kalmas: durumlarinda hiikiimetler 1994 yilinda iilkemizde yasanan finansal krizde
oldugu gibi mevduat sigortasi giivence agi yaratmak suretiyle piyasalara dogrudan

miidahale edebilmektedirler.

Kriz donemlerinde bankalarda yasanan sikintilar diger sektorleri zaman
kaybetmeden etkisi altina almaktadir. Hiikiimetler bu durumlarda tekrardan kamunun
piyasalara olan giivenini kazanmasinda ¢ok énemli rol oynarlar®. Hiikiimetler ayrica
aktiflere getirdikleri sinirlamalar ile bankalarin mali yapilarinda olusabilecek fazla
riskleri de minimize etmeye calisirlar. Sermaye gereksinimi sarti bu baglamda bankalarin

risk alma inisiyatiflerini azaltmalar1 bakimindan Onemli bir simrlamadir®®. Bu tarzda

4 Benston, G.J., Is Government Regulation of Bank Necessary, Journal of Financial Services Research,
v.18, no. 2-3, 2000, s.189

¢ Mishkin, F., Financial Market Reform., Published in Economic Policy Reform: The Second Stage
2000, The University of Chicago Press, 2001, s.516
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diger baglayici pek cok tedbir bankalarin asir1 risk almalarimi ve dolayisiyla kot se¢cim

sorunu ile kars1 karsiya kalmalarin1 ortadan kaldrir?.

Micco ve Paninza cgaligmalarinda, gelismekte olan iilkelerde kamu bankalarinin
0zel sektor bankalar ile karsilagtirildiklarinda karhilik, geri 6denmeyen borclar ve basa
bas maliyetler gibi gostergelerde daha olumsuz bir tabloya sahip olduklarim
gostermiglerdir. Diger taraftan gelismis iilkelerde ise kamu bankalar ile 6zel bankalar
arasinda ¢ok onemli farklar olmadiklarim tespit etmislerdir*®. Bu sonuglar, finansal
piyasalardaki gelismislik ile kamu bankalarinin performanslari arasinda pozitif bir

korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu konuda bir diger onemli argiiman Yeyati ve digerleri (2004) tarafindan ileri
siiriilmektedir; 6zel bankalar karli gormediklerinden geri kalmis bolgelerde faaliyet
gostermede isteksiz olduklarindan bu bolgelerde yasayan insanlara hizmetin gotiiriilmesi
bakimindan kamu bankalar1 hayati rol oynarlar. Bu bolgelere suberler yoluyla ulagabilme
finansal kalkinmay1 ve pozitif digsallik yaratarak genel ekonomik biiylimeyi hizlandirir

ve yoksullugu onler™.

Kamu bankalarinin 6nemini vurgulayan bir diger tespit, ozellikle durgunluk ve kriz

donemlerinde piyasalardaki dalgalamalardan ve belirsizliklerden dogan kredi

41 Degirmen, S., Financial Intervention and Turkish Banking Sector”, Working Papers in Economics
No:.02-24, the Department of Economics at George Mason University, 2002, s.13.

*® Micco ve Panizza, a.g.e. , 2004, s. 9

* Burgess, R. ve Pande, R., Do Rural Banks Matter? Evidence from the Indian Social Banking
Experiment, Agustos 2003, Internet erisim; , http://sticerd.lse.ac.uk/dps/de/dedps40.pdf, (10.05.2006), s.21

31



kaynaklarinin kisilmasi riski kamunun bankaciliktaki varligi ile daha rahat asilacagi
sonucuna varmaktadir. Bu goriisiin destekleyicileri kalkinmakta olan iilkelerde kamu
bankalar1 aracilig1 ile genisletilen kredi tabaninin 6zel sektdre nazaran kriz donemlerinde
daha az daraldigi sonucuna varmaktadirlar’’. Baska bir ifade ile kamu bankalar 6zel
bankalara nazaran daha giivenilir kabul edildiklerinden, bu giiven ortamu onlara bilhassa
kriz donemlerinde mevduatlar iizerinde daha diisiik faiz sunma imkam vererek kredi
verme kapasitelerini daha az etkiler bir konuma getirmekte ve bu durum genel ekonomik
faaliyetlerin daha az sekteye ugramasina ve finansal faaliyetlerde daha az dalgalanmalara
zemin hazirlamaktadir. Buradan hareketle ulasilabilecek bir sonug¢ da, kamu bankalarinin
toplumda yarattigi giiven duygusu ile finansal piyasalarin derinligine olumlu katki

sagladiklardir.

1.1.3.3 Refah Devleti ve Sosyal Fayda

Refah devleti, sosyal ve siyasal haklarin kurumsallastigt ve gelirin toplumsal
ihtiyaclara gore yeniden dagitildigi bir devlet modelidir’'. Bu anlayisa dayah
politikalarin, diinya ekonomilerini sarsan 1929 ve 1970’lerde yasanan krizlerin sonucu
onemi giderek artmugtir. Refah devletinin Ikinci Diinya Savasindan sonra, devletin
miidahaleci niteliginin ekonomik ve sosyal hayatta daha belirleyici olmas:1 gerektigi
anlayis1 cercevesinde bugiinkii anlami ile giiniimiize tagindif1 soylenebilir. Ozellikle
1940’11 yillardan itibaren goniillilik modeli yerine refah modelinin dogusunu

neticesinde, batil1 iilkeler basta olmak iizere tam istthdam politikalari, egitim, saghk ve

¥ yeyati ve digerleri, a.g.e., s. 5

' Akyildiz, H., Temel Dinamikleri ve Celiskileriyle Uretim ve Boliisiim Siireci, TUHIS, Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.19, S:4, 2005, Internet erisim; http://www.tuhis.org.tr/dergi/mayis2005/mayis2005
bolum3.pdf, (11.09.2007), s.34.
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sosyal refah planlamasinda devletin etkin gorev aldigi sistemli bir yap: kurmak i¢in ¢ok

sayida yasal diizenleme yapmis olduklari bilinmektedir’.

Refah devletinde nihai amag¢ sosyal faydayr maksimize etmektir. Sosyal fayda
teorisinde ekonomik kayginin ikinci planda kalmasi beklenmektedir. Bu yoniiyle
tamamen Ozel piyasa kosullarinda faaliyet gosterilen bankacilik islemlerinden toplumun
tim kesimlerinin esit imkanlarla yararlanabilmesi hedefi, kamunun bankacilik
faaliyetlerini hakli zemine oturtan bir amac¢ olarak degerlendirilir. Kamu bankalar1 geri
kalmis yorelerdeki niifusa mali hizmetleri gotiirebilmek gayesi ile sosyal faydaya onemli
katki saglamaktadir. Finansal piyasalarin gelismedigi kimi iilkelerde geri kalmig
yorelerdeki gelir diizeyi diisiik kesimlere kamu bankalar1 araciligr ile hizmet gotiirtildiigii
ve bu amag¢ dogrultusunda karliligin 6n planda tutulmadigs bilinmektedir™. Bu sebeple
kamu bankalar1 sadece karli yatinm ve projelere degil sosyal amagli olanlara da

finansman destegi vermekte ve bu yoniiyle sosyal bir iglevi yerine getirmektedir.

Sapienza c¢alismasinda, kamu bankalarinin 6zel bankalara nazaran daha diisiik

oranda faiz alarak geri kalmis yorelerdeki sosyal adalete katki sagladigini gb‘stermistir54.

32 Ersoz, H.Y., Sosyal Politika, Refah Devleti, Yerel Yonetimler Iliskisi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan Kitabi.,, Internet erisim; http://iibf.kou.edu.tr/ceko/armaganlar
/tokerdereli/35.pdf ,(12.09.2007), s. 769
33 Sherif ve digerleri, a.g.e., 2003, s.77

4 Sapienza, a.g.e., s.16
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Burgess ve Pande (2004) tarafindan bu konuda yapilan diger bir tespit, kamunun
bankaciligi ve subelesmeyi destekledigi programlarin 6zellikle kirsal kesimlerdeki geri

kalmighgin azaltilmasinda pozitif anlamda bir digsallik yarattig yénﬁndedirss.

Bunlara ilaveten, kamu bankalar ister kirsal kesimde isterse merkezi yerlerde pek
cok kesimin maas, emeklilik, faturalar gibi pek c¢ok islemlerini de {icretsiz

gerceklestirerek sosyal adalete bu yoniiyle katki saglamaktadirlar.

Literatiirde yapilan ve yukarida belirtilen bir kisim calismada, devletin bankacilik
sistemindeki varliginin ekonominin ve finans piyasalarinin gelismisligine olumlu bir etki
yaratmadigi yoniinde sonuclara ulasildigi goriilmektedir. Caligmanin bu agsamasinda
ekonomilerde kamu bankaciliginin yarattigi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik
uygulana gelen yontemlerin neler oldugu konusunda da kisaca bilgi vermekte yarar
goriilmiistiir.  Oncelikle kamu bankalarinda verimlilik ve etkiligin artirilmasina iliskin
alinabilecek Onlemler arasinda;

¢ yeniden yapilandirma,

¢ yeniden sermayelendirme,
e birlesme ve devralma,

e Ozellestirme ve

e tasfiye sayilabilir™®.

3 Burgess ve Pande, a.g.e., 2004, s.18
6 Brdonmez, A.P., Brezilya’da Banka Yeniden Yapilandirmast ve Kamu Bankalarinin 0zelle§tirilmesi,

TBB,Bankacilik Aragtirma Grubu, 2000, Internet erisim; http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/
Brezilya%20Bankacilk%20Sistemi.doc , (12.09.2006), s. 5
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Yeniden yapilandirma ve satis giiclii bir siyasi irade ve kurumsallagmay1 gerekli
kildigindan, genellikle ekonominin normal isledigi donemlerden ziyade fazlasiyla
kirilganlastigi ve krizlerin bas gosterildigi siireclerde karsimiza c¢ikmaktadir. Yeniden
sermayelendirme deyimi ile kamu bankalarinin aktif kalitesinin artirllmasina yonelik

bilango 1yilestirici 6zellikteki parasal yardimlar ifade edilmektedir.

Ulkemizde de 2001 yilinda uygulandi1 iizere, kamu bankalarinin finansal yeniden
yapilandirma siirecinde genellikle kamu bankalarina devlet bor¢lanma kagitlar
verilmekte ya da dogrudan nakit veya nakit benzeri sermaye aktartminda bulunmaktadir.
Yeniden yapilandirmanin diger bir bacagi olan operasyonel yeniden yapilandirmada ise
kamu bankalarinin yonetimsel sorunlarinin giderilmesi, daha kaliteli isgiicii ve

organizasyon olusturulmasi hedeflenmektedir.

Esasen yonetim kadrosunda yeniden bir diizenleme geregi duyulmasinin arkasinda
banka yOnetimini politik etkilerden arindirma diisiincesi yatmaktadir. Kimi iilke
uygulamalarinda profesyonel ve yetkin yoneticilerin bulunmasinda yasanan zorluklarin
ilke disindan yOnetici atanmasi veya bu tecriibeyi daha once yasayan iilkelerden destek
alinmasi suretiyle ¢oziilmeye calisildigi gérﬁlmektedir57. Ulkemizde kamu bankalarinin
2001 yili Oncesinde hem personel hem de subesel anlamda kabaran biiytikliigiiniin
operasyonel yeniden yapilanma ile beraber diisiiniilmesinde yasanan basari, Ukrayna,

Cin, Pakistan, Giiney Kore ve Brezilya gibi iilkelerde de gérﬁlmﬁsﬁirsg.

57 Ucarkaya, S., Kamu Bankalarimin Bankacilik Sistemindeki Rolii, TCMB, Internet erigim;
http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURK CE/tezler/sinemucarkaya.pdf, (10.05.2007), 2006, s.38

%% Ucarkaya, a.g.e., 5.54
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Ancak yeniden yapilandirmanin kamu bankalarinin sorunlarinin giderilmesinde
olumlu sonuglar vermedigi Orneklere Malezya, Gana ve Uganda gibi iilkelerde
rastlamlmistir”®. Kamu bankalarimn yeniden yapilandirilmasi uygulamalarindan bir
digeri birlesmedir. Birlesmeler konusunda Brezilya son donemlerde 6nemli uygulamalar
gerceklestirmigtir. Brezilya’da bankacilik sektoriintin yapilandirilmast kamu ve ozel
bankalarin en yaygin ve en Onemli organizasyonu olan ortakliklar grubu seklinde
gerceklestirilmistir. Birlesmelere bir Oornek de yakin bankacilik tarihimizde Emlak
bankasinin tasfiye edilerek Ziraat ve Tiirkiye Halk Bankasi biinyesinde birlestirilmesini

verebiliriz.

Yeniden sermayelendirme ve yapilandirma hiikiimetler acisindan bor¢ yaratma
ozelligi olan tedbirlerdir. Bu sebeple bunlarin uygulanmasinda makro ekonomik
dengelerin gozetilmesinde fayda vardir. Ulkemizde de yasandigi iizere, kamu
bankalarinin aktif biiyiikliiklerinin GSMH icerisinde ©Onemli biiyiikliiklere ulastig
diisiiniiliirse, bu hususta alinacak onlemlerin ve olusan biitce yiiklerinin ciddiyeti bir kez
daha anlagilabilir. Keza calisjmamizda kamu bankalarimin 2001 yilinda yeniden
yapilandirilmasinin  iilke ekonomisine olan mali yiikii ayrnintili olarak ilerleyen
boliimlerde ele alinmasgtir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin bir kisminda 2002 yili Oncesine rastlayan
donemde hiikiimet tarafindan kamu bankalarina aktarilan kaynaklarin tutarinin boyutlari
Diinya Bankasinin 2003 tarihli kamu bankalarinda finansal maliyetleri arastiran

raporunda ortaya konulmustur. Yeniden yapilandirmanin briit maliyetinin ortalama

% Ucarkaya, a.g.e., .57
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GSMH’ya oram1 Cek Cumbhuriyetinde %20’nin, Bulgaristan, Arnavutluk, Slovakya ve

Hirvatistan %10’ un iizerindedir®.

1.1.4 Diinya Genelinde Kamu Bankacilig

Kamunun bankacilik sektoriindeki agirligr tim diinya genelinde gelismis ve
gelismekte olan iilke veya bolge ayrimi yapilmaksizin hatir1 sayilir bir 6neme haizdir.
Pek cok Asya ve Dogu Avrupa iilkesinde kamu bankalarinin ekonomide 6nemli rol
oynadiklar tartisilmazken, bu saptamanin gelismis bazi Avrupa iilkelerinde de gecerli

oldugunu vurgulamak yanlis olmaz.

Bununla birlikte diinya genelinde sanayilesmis iilkeler ile Afrika’da Sahra Coliiniin
altinda yer alan (Sub Saharan Afrika) iilkelerde kamunun bankaciliktaki ortalama pay1
diger bolgelere gore olduk¢a diisiiktiir. 1995 yilinin verileri ile bu bolgedeki kamu
bankaciliginin bankacilik sektoriiniin geneline oran1 %30’lar seviyesinde bulunmustur.
Bu oran Giiney Asya iilkeleri genelinde %90’lara ve Orta Dogu bolgesinde %60’lara
varmaktadir®'.

OECD iilkeleri genelinde 1980 Oncesi donemlerde hayli yaygin olan kamu
bankacilig1 bu tarihten sonra hizlanan 6zellestirme uygulamlar: neticesi diisiise ge¢mistir.
Esasen 1960’11 yillarda finans piyasalarinda kamu bankaciligi Almanya, Belgika, Fransa,

Hollanda, Norveg¢ ve Yeni Zellenda gibi iilkelerde olduk¢a dnemli bir yer isgal etmis, bu

% Diinya Bankas1, Calisma Raporu, Fiscal Cost of State-Owned Banks in Selected Economies of Central
and Eastern Europe, 2003, internet erisim : www.worldbank.org/ECA/eca.nsf/Attachments/Fiscal+ Cost/$
File/Fiscal+Cost+of+State+Banks.doc, (10.01.2007), s.94

® Yeyati, L. ve digerleri, Should the Government be in the Banking Business? The Role of State-Owned
and Development Banks, IDB-IIC Annual Meetings, Internet erisim; erhttp://www.iadb.org/res/
publications/pubfiles/pubS-200.pdf, Mart 2004, (10.09.2007), s.9
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onemi nispeten Ingiltere, italya, Japonya, Ispanya ve Isve¢ gibi iilkelerde sinirli kalmustir.
Buna karsiik, Danimarka, Kanada ve Isvigre’de kamu bankalarinin bankacilik
sektoriinde 6nemli bir yer teskil etmedikleri goriilmiistiir®. 1960 ve 70°li yillardaki
popiilerligini yasanan ekonomik krizlerin ardindan yitiren kamu bankalarinda,
ozellestirme uygulamalarina cok sayida Afrika ve Latin Amerika iilkesinde 1980’li
yillarda sahit olunmustur®. Degisik iilkelerde faaliyet gosteren ilk on ticari ve kalkinma
bankas1 arasinda yalmzca Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Japonya'da ortalama
kamu pay1 ylizde sifir diizeyindedir. Diger iilkelere, 1996 yili itibariyla bakildiginda, ilk
on bankadaki ortalama devlet pay1 yiizde 38 civarinda olup, bu rakam 1970'lerde cok

daha yiiksek bir seviye ¢izmistir®.

Esasen Latin Amerika iilkelerinde kamu bankalarinin ekonomideki agirliklar diger
gelismekte olan iilkelerdekine paralellik gostermektedir. Bolgede bulunan pek cok iilkede
1970’11 yillardan baslayan ozellestirme politikalar1 neticesinde %64’lerde olan devlet
bankalarinin agirligir 1990’Ih yillarin ortalarinda %40’lara kadar gerilemistir. Bu siire¢
icerisinde kimi iilkelerde inigli cikish bir seyir de izlendigi goriilmiis, Ornegin
Meksika’da 1970°de %82 olan pay, 1985 yilinda %100’e ¢ikmis ve 1995 yilinda tekrar

935’ lere gerilemistirés. Brezilya’da 1950’lerden 1994 yilina kadarki siirecte kamu

52 Sherif K. ve digerleri., State-owned banks in transition: origins, evolution and policy responses,
World Bank, 2003. Washington, D.C., 2003, s.19

85 Andrews, A. M.,State-Owned Banks, Stability, Privatization and Growth: Practical Policy Decisions in
a World Without Empirical Proof, IMF Calisma Tebligi, Teblig No. 05/10, Internet Erisim adresi;
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2005/wp0510.pdf, (13.04.2007), s.7

% Sak, Giiven., Ekonomi ve Siyaset iligkisi Uzerine, Makale, Radikal, 26 Temmuz 2001, Internet erisim;
http://makale.turkcebilgi.com/kose-yazisi-52556-guven-sak-ekonomi-ve-siyaset-iliskisi-uzerine.html,
(21.10.2007), s.1

% Yeyati, L. ve digerleri, a.g.e., Mart 2004, s.13

38



bankalarinin mali sistemdeki pay1 ¢ok biiyiik olmus ve kamu bankacilig politikacilar i¢in
de cazip bir alan olmustur. Kamu bankalarinin 6zellestirilmesi 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren hiikiimetlerin 6ncelik verdigi konularin basinda gelmis ve fakat
Brezilya’da kamu bankalarinin 6zellestirilmesinde hedeflenen sonuglara 2000’11 yillarin

basinda ulagilamamistir. Bugiine kadar sadece dort kamu bankasi ézellestirilnlistir66.

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda 6zellikle Almanya ve Fransa’da kamu bankalarinin
agirliklarini ve 6nemlerini siirdiikleri bilinmektedir. Bu iki iilkede bankacilik piyasasinda
0zel sermayeli bankalarin orani hayli diisiiktiir. Almanya’da kamu bankalar1 bankacilik
sistemine Onemli roller iistlenmislerdir. Gecen siirecte Avrupa Birligi genelinde kamu
bankaciliginin payr giderek azalma gostermesine karsin, Almanya’da bankacilik sektorii
icindeki pay1 nispeten fazla diismemistir. Kamu bankaciliginda yasanan pek ¢ok sorunun
Almanya kamu bankalarinda yaganmamis olmasinin altinda yatan sebebin, gelismis bir
finans sistemi ve merkeziyet¢ilikten uzak bir kamu bankaciligi anlayis1 oldugu fikri
kabul gormektedir. Devletin kontroliindeki tasarruf bankalari ile birlikte 12 kamu bankas1
toplam bankacilik aktifinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Kamu bankalarinin
varliklarina yapilan siki elestirilere karsin Alman Hiikiimetlerinin kamu bankalarinda
reform caligmalarina sicak bakmadiklar bilinmektedir®. 2005 yilinda bankacilik
sektoriiniin genelinde yalmzca %26 kadar bir pay ticari bankalara aittir ki, bu oran

1990’11 yillardan bu yana pek degismenlistir68. ftalya’ya bakildiginda ise, 1990

66 Erdonmez, A.P, a.g.e, s.14
67 .
Sherif, K., a.g.e., s.19

% Munchau, W., The state should exit Europe's banking sector, Internet erisim; http://www.econ.brown.
edu/fac/Ross_Levine/Publication/2006_FT_article_GOB.pdf., (24.09.2007), s.1
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baslarinda Almanya ile kamu bankacilig1 alaninda neredeyse ayni ozellikleri gosteren bu
tilkede, 1990-2005 doneminde devletin bankaciliktaki payr %70’lerden %9’lara

gerilenlistir69.

Bir diger gelismis Avrupa Birligi iilkesi olan Fransa’da, 1980’11 yillarda bir kamu
bankas1 olan “Credit Lyonnais” diinyanin en biiyiik bankalarindan biri konumunda iken,
1990’larda kotii yonetim ve bir dizi basarisizliklar bankada Onemli zararlarla
neticelenmis ve 1999 yilinda banka oOzellestirilmistir. Son donemlerde, bankanin
uluslararasi areneda da 6nemini kaybetmekte oldugu bilinmekle birlikte, mali yeterlilik

bakimindan herhangi bir sorunla kars: karsiya olmadig bilinmektedir’’.

Asya iilkelerine bakildiginda ise Cin’in kamu bankaciliginin en dominant oldugu
ilkeler arasinda basta oldugu soylenebilir. Cin’de bankacilik sektoriinde kamu
bankalarinin agirligi oldukga yiiksektir. Bu iilkede bankalarin biiyiik bir kismi merkezi,
yerel, mahalli hiikiimetlerin kontroliindedir. Cin’in dort kamu bankasinin toplam
bankacilik aktifindeki pay1 %56’ya tekabiil etmektedir ve tiim bankalar “Cin Bankacilik
Diizenleme Kurulunun” kontroliine tabidirler. Hiikiimetin kontroliindeki kamu bankalar1
fonlarim1 kamu iktisadi kuruluslarina ve devletin iliskide bulundugu diger isletmelere
piyasa kosullarinin altinda faiz imkanlan ile yonlendirebilmektedirler. Bu durum hig
sliphesiz piyasa mekanizmasinin islerliginde kamusal sermayeli firmalara adil olmayan
bir maliyet avantaj1 yaratmaktadir. Bu yoniiyle de Cin Hiikiimetinin bankacilik sektoriinii

kendi ulusal ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda bir para yaratma sistemi olarak

69 Munchau, W, a.g.e., s.1

0 Sherif, K., a.g.e., s.20
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kullandigini séylemek miimkiindiir’'. Cin’in 1979 yilindan 2005 yilina kadar yillik
ortalama %9’luk bir biiylime trendi yakalamis olmasi yabanci bankalar1 bu iilkeye
yatirim yapmaya itmekte ise de, Cin Hiikiimeti tarafindan yabanci sermayeli kuruluglarin
yerel ticari bankalara ortaklik paylarinda, sermaye ve aktif biiyiikliiklerinde belli
sinirlarin Uistiine ¢ikmalarina imkan vermeyen diizenlemelerin mevcut oldugu, Aralik

2006’da bile bu simrlamalarin siirdiiriilmeye devam ettigi bilinmektedir’>.

Asya iilkelerinde diger Orneklere bakildiginda kamu bankaciliginin bankacilik
sektoriindeki yeri ve etkileri iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Endonezya
genellikle Asya krizi oncesinde 1997 -1998 yillarinda kamu bankaciliginda yasadigi
sorunlarla hatirlanir. Hiikiimetin kamu bankalarina geri ddenmeyen krediler nedeniyle
yapmis oldugu sermaye aktarimlarinin maliyetleri bugiin dahi tam olarak
bilinememektedir. Ayn1 sekilde 1990’11 yillarda Pakistan’da kamu bankalar1 6zellikle
asirt personel istihdami, verimsizlik, diisiik miisteri hizmeti, geri 6denmeyen krediler
sorunlar ile karst karsiya kalmistir ve gecen 15 yillik donemde kamu bankalarinin

ozellestirilmesi siireci basart ile uygulanmisgtir’.

Dogu Asya iilkelerinde kamu bankalarina iliskin istatistiklerde son yillarda dikkati
ceken bir husus, bu bankalarin aktif toplamlarinin 1994 yilindan 2003 yilina kadar gecen

stiregte %19,2’den %29,8 diizeylerine bir artis gostermesi olmustur. Merkezi Avrupa ve

"' Caprio G. ve digerleri., The Future of State-Owned Financial Institutions, Conference Report, No:18,
The Brookings Institute, 2004, Internet erisim; http://www.ciaonet.org/pbei/bi/cag01/, (13.10.2007), s. 3

2 Achhorner, T. ve digerleri, Boston Consulting Group, Banking on China, Succesful Strategies for

Foreign Entrants, Internet erisim; http://www.bcg.com/publications/files/Banking on China Successful
Strategies May 06.pdf, (17.01.2007), 2006, s.7-8.

& Caprio G. ve digerleri., a.g.e., s.4
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Latin Amerika iilkelerinde aym1 donemde gozlemlenen diisiise karsilik, bankacilik
sisteminin %70’lerine denk gelen kismim elinde tutan Cin ve Hindistan’da kamu
bankalarinin agirliklarinda bir degisiklik olmamustir. Ulkelerde yasanan ekonomik krizler
hiikiimetleri kamulastirma veya birlesmeler yoluyla bankaciliktaki devlet paymnin

artmasina Zorlanustlr74.

Cin’in disinda kamusal sermayeli bankalari agirlikli oldugu bir diger Asya iilkesi
Hindistandir. Bu iilkede neredeyse bankacilik aktiflerinin %75’e yakin1t kamu
bankalarina aittir. Hindistan’da kamu bankalar1 hem 6zel hem kamu sektoriine kaynak
yaratmak hem de diisiik gelirli halk kesimine kredi temin etmek gibi fonksiyonlar
tistlenmistir. Hindistan’da yapilan ve 1991-2005 doénemini kapsayan bir arastirmada, bu
donemde kamu bankalarinin aktif biiyiikliikleri %11°den %21’lere yiikselmisken, 6zel
sermayeli bankalarda bu oran %13’den %18’e bir biiyiime seklinde gerceklesmistir.
Kamu bankalarinin karlilik, verimlilik, iiriin cesitliligi, ¢alisan basina iiretim ve kaliteli
bankacilik hizmeti sunma konularinda 6zel bankalara kiyasla daha basarili olduklar
belirtilmistir’.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Balttk Cumbhuriyetlerinde birlesmeler ve
kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ile hizli bir sekilde devam eden bankaciliktaki
yapilanma faaliyetlerine karsilik, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde reform

siireci yavas seyretmektedir. Gegis ekonomileri’® olarak da adlandirilan bolge iilkelerinin

™ Prasad, Bandi Ram, State-owned Banks Gaining Credibility World Over, Internet erisim;
http://economictimes.indiatimes.com/Stateowned banks gaining credibility world over/rssarticleshow/2
423116.cms, (17.10.2007), Ekim 2007, s.2

» Prasad, B.R., a.g.e.,s.2

" Gegis ekonomileri kapsaminda 12 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi ile 15 eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetleri ile Mogolistan, Cin ve Vietnam sayilabilir.
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genelinde 1992-2001 doneminde kamu bankalarinin sayisinda 6nemli diisiisler yasandigt

gbzlenmistir.

Arnavutlukta 2002 yil1 sonu itibariyle bankalarin tamamu ile Ozellestirilmesi soz
konusudur. Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da Ozellestirmeler basari ile
neticelendirilmistir. Bulgaristan ve Hirvatistan’dada kamu en biiyiikk kamu sermayeli
bankalar 6zellestirilmistir. Makedonya ve diger Baltik Cumbhuriyetlerinde de kamunun

bankaciliktaki sermayesi oldukca kiiciik tutarlara diismiistiir’ .

Bununla birlikte sayisal olarak azalma gostermelerine ragmen, ozellikle Balkan
devletleri ile Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinde devletin bankaciliktaki etkinligi
devam etmektedir. 2000’li yillarin basinda bankacilik aktif toplaminin %?20’sinden
fazlasinin kamu bankalarina ait oldugu bu bolgedeki iilkeler arasinda Azerbeycan,
Belarus, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Tiirkmenistan ve Ozbekistan

sayilabilir’®.

1.1.5 Kamu Bankalarimin Ekonomilerdeki Agirhg Karsisinda Yayginlasan

Ozellestirme Uygulamalar

Onceki boliimlerde de siklikla ifade edildigi iizere, 1930’larda yasanan biiyiik
ekonomik darbogazin ardinda Keynesyen iktisat goriisiiniin agirlik kazanmasi ile birlikte

tim diinya tlkeleri genelinde kamu bankaciliginin agirligi 1970°’li yillarin ortalaria

" Sherif K., ve digerleri., State-owned banks in transition: origins, evolution and policy responses,
World Bank, 2003. Washington, D.C, 2003, s.45

8 Sherif, K. ve digerleri, a.g.e., s.47
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kadar devam edecek olan bir siirecte hissedilmeye baslanmistir. Bu yillarda devlet
bankalarinin ekonomideki agirliklart gelismis iilkelerde dahi %40’lar diizeyini asti

bilinmektedir”’.

Kamu bankalarina yonelik bu tiirden pozitif bir egilime karsin, kamu bankacilig
1960 ve 1970’11 yillarda iilke ekonomik yapilarinda yasanan gelismeler paralelinde ¢ok
da begeniyle karsilanan bir uygulama olmamistir. 1980’lere kadar gecen son on yillik
siirecte bankalar1 devletlestiren pek ¢cok Afrika iilkesi ekonomik krizlerle bogusmaktan
kendini alamamustir. 1980°1i  yillardaki Latin Amerika krizleri de banka
ozellestirmelerine zemin hazirlamistir. Avrupa’da da oOzellestirmeye dogru yonelen
egilim Fransa, Ispanya, Portekiz, Italya gibi pek cok gelismis iilkede bankalarin

ozellestirilmesine onciiliik etmistirgo.

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren ise kamu bankacilifinin etkinliginin yavas
yavas azalmaya basladigi ve bankacilik krizlerinin goriildiigii kimi {iilkelerde kamu
bankalarinda ozellestirme trendinin hizlandigina sahit olunmustur. Esasen 1990 yillarda
dahi pek c¢ok iilkede hiikiimetlerin bankalar dahil kamu kuruluslarini 6zellestirmeyi
siirdiirdiikleri bilinmektedir®. 1970’1i yillarin ortalarina dogru yasanan petrol krizinin
ardindan devletin ekonomik sorunlari ve piyasa mekanizmasimin aksakliklarinin

coziimiinde yetersiz kaldigimin anlasilmas: ile birlikte, 1980’11 yillarda devletci

» Meggison, W., The Financial Economics of Privatization, New York, United States: Oxford University
Press, 2004, .76

% Brownbridge, Martin, ve Charles Harvey, Banking in Africa: The Impact of Financial Sector Reform
Since Independence, (Oxford: James Currey Limited), 1998, s. 6.

81 Caprio G. ve Peria M., Avoiding Disaster: Policies to Reduce the Risk of Banking Crises, ECES
Working Paper No. 47, Kasim 2000, s.3
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politikalardan uzaklasilarak liberal politikalara yonelinmeye baslandigi ve bunun da
onciileri olarak Ingiltere’de Margeret Thatcher ve Amerika’da Reagen iktidarinin
oldugunu gormekteyiz. Liberal politikalarin onciiliigiinde bankacilik sektoriinde de kamu
bankalarinin agirliklarinin azaltilmasina yonelik olarak 6zellestirmelere agirlik verilmeye
baglanmis ve sadece 1987 yilindan 2000’li yillara gelinceye kadar diinya genelinde

250’den fazla kamu bankas1 b’zellestirilmistirsz,

1980 ve 1990’11 yillarda bankacilik 6zellestirmelerindeki hizli yiikselme, kamunun
bankaciliktaki payini diisiiren ve 6zel sektor agirligini artiran bir sonu¢ dogurmustur. Bu
donemde yaklagik 50 {ilkede yapilan oOzellestirmelerin maliyeti 116 milyar USD
civarinda iken, sadece 2000-2005 doneminde kamu bankalarinin satisindan 45 milyar
USD gelir elde edildigi bilinmektedir®™. Ana hatlari ile iilkeden iilkeye degismekle
birlikte, bankalarin 6zellestirilmesi motive eden nedenleri siralamak gerekirse;

- Kamu gelirlerini artirma gayesi; bunun en belirgin 6rnegi Maastricht Kriterlerini
saglamaya calisan kimi {iilkelerin Ozellestirme gelirlerine Oncelik vermesinde
goriilmektedir.

- Ekonomik verimliligi yiikseltmek ve ekonomiye devletin asgari miidahalesini
saglamak; kalkinma amacma yonelmis ekonomilerde kamunun sahipliginin
verimliligi diisiirdiigti fikrine dayandirilmaktadir.

- Sermayeyi tabana yaymak; belli gruplardan ziyade bireysel bazda yerli

yatirrmcilarin sermayeye katilimini temin etme gayesine hizmet etmektedir.

%2 Levy Yeyati ve digerleri, a.g.e., 2005, s.2

83 Prasad, B.R., a.g.e., s.1

45



- Rekabet ortamina firsat yaratmak; Ozellestirmeyi 6zelikle yabanci yatirimcilarin
tilke ekonomisine daha giivenle yaklagsmalarim saglamak ve iilkeye yatirim
yapmalarini temin etmek gayesi ile degerlendirmektedir.

- Diger kamusal isletmeleri piyasa disiplinine alistirma; diger kamusal isletmeler
kamu bankalarmin oOzellestirilmesi ile birlikte bor¢lanma ihtiyaclarini piyasa
kosullarinin gerektirdigi sartlarla yerine getireceklerinden bu durum onlan
verimli olmaya itecektir®.

Ozellestirme konusunda belirtilmesi gereken bir husus da, 6zellestirmenin yapilma
yontemine iligkindir. Ozellestirme yontemleri ¢ok cesitli olmakla birlikte, kamu
bankalar1 genellikle {ic yontem kullanilarak 6zellestirilmistir; hisse satisi, varlik satist ve

kupon yontemi ile 6zellestirme®.

Banka oOzellestirmelerinin  6énemli  bir  bolimii  hisse satisi  yoluyla
gerceklestirilmistir. Halka arz edilme yontemi, bankanin sahip oldugu hisse senetlerinden
bir kisminin halka arz edilmesiyle olabilecegi gibi, sermaye artirimi yoluyla hisse
senetlerinin halka arziyla da gerceklestirilebilir. Bankalarin 6zellestirmesi hisselerin blok
sati1 ile de miimkiin olabilmektedir. Bu yontemde kamu bankasinin hisselerinin tamami
veya belirli bir bolimii belirlenmis ve gerekli sartlara haiz kisi veya kurulusa
satilmaktadir. Bu sekilde yapilacak satiglarda, hiikkiimet tarafindan ozellestirilecek olan

banka ilanla duyurulmakta ve en iyi teklifi verene satis yapilmaktadir.

84Andrews, A. M. age.,s.17.

85 Andrews, A.M., a.g.e., s.23.
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Son donemler iilkemizde Halk Bankasinin sermayesinin bir boliimiiniin halka arzi
da birinci yontemle yapilan 6zellestirmenin bir drnegini teskil etmektedir. Ulkemizde
gerceklestirilen diger Ozellestirmelerde ise yontem olarak blok satis yonteminin tercih

edildigi asagidaki tabloda verilen 6rneklerden anlagilmaktadir.

) Tablo 1 .
Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalarina iliskin Ornekler

Ozellestirilen Banka Tarih Ozellestirme Yontemi Ozellestirme Tutart %
Siimerbank 1995 Blok Satis Tamami
Denizbank 1997 Blok Satis Tamami
Anadolu Bank 1997 Blok Satis Tamami
Etibank 1998 Blok Satis Tamanmu

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, internet:http:/www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/block satis.htm,
13.05.2006, s.1 bilgilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Esasen kamu bankalarimin performanslarinin 6zel banka performanslarina gore
daha diisiik seviyede oldugu genis bir arastirmaci kitle tarafindan kabul edilse de, kamu
bankaciligindan tamamen vazgecmek ne gelismis ne de gelismekte olan iilkelerde

arzulanan bir politika olmamugtir.

Aksine son donemlerde siklikla basvurulan bir yontem olarak, bankacilik krizleri
sonrasinda finansal yonden iflas noktasina gelen 6zel bankalar1 kendi basarisizliklar ile
bas basa birakmak yerine onlar1 devletlestirme politikasinin uygulandigina tanik
olunmaktadir. Asagidaki tabloda kriz donemlerinde kamulastirilan ©6zel banka

uygulamalarina iliskin ¢esitli iilkelerden 6rnekler verilmistir.
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Tablo 2 . .
Banka Devletlestirilmelerine Dair Cesitli Ulkelerden Ornekler

Ulke Donem Devletlestirme Uygulamasi

Arjantin 2001 ve devaminda Uc banka devletlestirildi.

Ekvator 1998-2001 Pamﬁco aldI. ban}<a tafn.an?lyla kamu sermayeli bir banka olan
Continental ile birlestirildi.
41 tasarruf bankas1 devlet garanti fonu tarafindan yonetilen bir
tasarruf bankasi biinyesinde toplandi
1998 yilinda dort ve 1999 yilinda 16 6zel banka kamu fonlar1
tarafindan satin alindi
Kore 1997-2000 Iki ticari bankanin yonetimine el kondu
Rusya 1998-1999 21 6zel banka ARCO (Yeniden Yapilanma Kredi Kurulusu)

tarafindan yapilandirildi.

. Devlet Gota Bankasinin tiim hisselerini alarak, cogunlukla
Isve 1991-1992 kamu hisselerine sahip Nordbanken bankasi ile birlestirdi.
Tayland 1997-2000 3 6zel banka kamu bankalari ile birlestirildi.
2002 yil1 Kasim ayina kadar 20 banka yonetimi TMSF’ne
(Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu) gecti.

Finlandiya 1991-1993

Endonezya 1997-2002

Tiirkiye 2000- Devaminda

Kaynak: Hoelscher, D. ve M. Quintyn, Managing Banking Crises, Occasional Paper, No. 224
International Monetary Fund, 2003, calismasindan uyarlanarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablodaki ornekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat bir gercek vardir ki o
da, bankacilik krizlerine bir cevap niteliginde sorun yasayan ©Ozel bankalarin
kamulastirilmas1 uygulamasi 6nemini korumaktadir. Kamu bankalarinin giiniimiizde de
diinya genelinde sektor icindeki paylar1 6nemli diizeylerde seyretmektedir. Ornek vermek
gerekirse, kamu bankalarinin sektordeki agirliginin, 2003 yili verileri itibariyle Giiney
Asya iilkelerinde %60’1, Orta Dogu ve Kuzey Avrupa’da %27’yi, Avrupa, Orta Asya ve
Latin Amerika iilkelerinde %15’ gectigini gormek miimkiindiir®. Dogu Asya ve Pasifik
tilkeleri arasinda o©zellikle Cin ve Giiney Kore’de finans sektorii igerisinde kamu
bankaciligi oldukca biiyiik bir paya sahip bulunmaktadir. Cin disinda Giliney Asya
tilkeleri arasinda bankacilik sektoriinde kamunun en agirlikli oldugu iilke Hindistan’dur.
Hindistan’da 1960’11 yillarin sonlarinda 6zel bankalarin bir kismi devletlestirilmis ve

buna gerek¢e olarak tarim kesiminin kredi ihtiyaglarinin  6zel bankalarca

8 Sunita Kikeri ve Aishetu Kolo, State Enterprices, Public Policy for the Private Sector, No:304, World

Bank, Subat 2006, Internet erisim adresi; http://rru.worldbank.org/documents/publicpolicyjournal
/304Kikeri Kolo.pdf (12/03/2007), ss.2-3
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karsilanamamas1 gosterilmistir®. Bu iilkede 2003 itibariyle kamu bankalar1 toplam

bankacilik sektoriinde aktif biiyiikliigii itibariyle %70’leri asan bir paya sahiptirgs.

Devletin bankacilik sektoriindeki yerini 2000-2002 yillarina iligkin olarak tiim

diinya genelinde gosteren bir harita calismasi asagida sunulmustur.

State Ownership in Banking, 2000-2002

- 100%
I 50%-75%
25% - 50%
Foe] 10%-25%
0%-10%

1 No Information or High-Income

002 1IddY

Sekil 1: Diinya Genelinde Bankacilikta Devlet Payina Iliskin Yogunluk Haritasi

Kaynak: Hanson, J. A, a.g.e, s.3

Bir iilkede bankacilik krizlerinin yasanmasinda kamu bankalarinin varliklarinin
kamu otoritesinin krize yaklasimina olan etkileri iizerine yapilan arastirmalarda, kamu

bankalar: lizerinde genellikle kamu otoritesinin denetim ve diizenleme mekanizmasinin

8 Hanson, J. A., Public Sector Banks and Their Transformation, Conference on The Role of State-
Owned Financial Institutions: Policy and Practice, World Bank, Washington D.C. ,26-27 Nisan 2004,
Internet erisim adresi; http://www.google.com.tr/search?hl=tr&q=Hanson+Public+Sector+Banks+and+
Their+Transformation.+&meta=, (12.05.2007), s.5

88 Sunita Kikeri ve Aishetu Kolo, a.g.e, s.3
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Ozel sektor bankalarina kiyasla daha hosgoriili islemekte oldugu goriilmiistiir. Kamu
bankalarinin 6zel bankalar gibi ayn1 uygulamalara tabi tutulmalar1 gerektigi yoOniinde
genel bir kanaat bulunsa da, uygulamada durum farklilik gostermektedir. Bu durumun
kamu bankalarimin karlilik performanslari ve aktif degerliliklerini 6zel sektor rakiplerine

gore fazlasiyla olumsuz etkiledigini belirtmek yanlis olmayacaktlrgg.

Bununla birlikte kamu bankalarinin varliginin kriz donemlerinde ekonomiyi
dengede tutma gibi bir fonksiyonu oldugunu da belirtmek miimkiindiir. Fakat bu tez de
tartismalidir. Esasen kamu bankalarinin bankacilik sektoriindeki agirliginin %70’den
fazla oldugu iilkelerde yasanan bankacilik sektorii krizlerinde bile mevduatin kacisini
engellemeye yonelik kamu bankalarinca piyasalarda yeterince giiven olusturulamadigi ve
devletin mevduatlara tam giivence miiessesesini isletmesinin dahi bu kagis1 engellemekte

yeterli olmadig goriilmektedir®.

Ulkelerde milli ve siyasi ideoloji degisiklikleri kamu bankacihigindan o6zel
bankaciliga gecisleri etkileyen bir unsur olarak goze carpmaktadir. Para piyasalarina
dayali bir kalkinma modelini secen ekonomilerde o©zellestirmelerin hiz kazandigi
goriilmektedir. Latin Amerika iilkelerinde oldu gibi, gecis ekonomileri olarak
adlandirabilecegimiz merkezi ve dogu Avrupa iilkelerinde de kamu bankaciliginin
paymin Ozellikle 1990’11 yillarin ortalarinda itibaren hizla azalma egilimine girdigine
tanik olunmaktadir. Asagidaki tabloda bu hizli degisime iliskin sonuclar1 gérmek

mimkindiir.

8 Andrews, a.g.e,s.11
% Andrews, a.g.e., s.13.
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Tablo 3
Gecis Ekonomilerinde Kamu Bankaciligimin Agirhgi, 1993-2000

(AKktif Pay1 Olarak)

1993 1996 ve 1997 2000

Kamu Bankalar1 Kamu Bankalar1 Kamu Bankalari
Ulkeler Bankacilik Pay1 Bankacilik Pay1 Bankacilik Pay1
Arnavutluk 93,7 64,8
Ermenistan 3,2 2,6
Azerbeycan 77,6 60,4
Beyaz Rusya 54,1 66,0
Bosna Hersek 55,4
Bulgaristan 82,2 19,8
Hirvatistan 36,2 5,7
Cek Cumbhuriyeti 20,6 16,6 28,2
Estonya 25,7 6,6 0
Giircistan 72,7 0 0
Macaristan 74,4 16,3 8,6
Kazakistan 4,6 28,4 1,9
Kirgizistan 77,3 5,0 7,1
Latviya 24 6,9 2,9
Litvanya 53,6 54,0 38,9
Makedonya 0,0 1,1
Moldava 0,3 9,8
Polanya 86,2 69,8 24,0
Romanya 80,9 50,0
Rusya 37,0 41,9
Slovakya 54,2 49,1
Slovenya 40,7 422
Tacikistan 5,3 6,8
Tiirkmenistan 64,1
Ukrayna 11,9
Ozbekistan 75,5 77,5
Yugoslavya 92,0 90,9
Merkezi ve Dogu Avrupa 53,0 36,7
Baltik 22,5 13,9
CIS 31,9 26,0

Kaynak: Sherif ve digerleri (2003), Tang ve digerleri, (2000) ve Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma
Bankas1 (EBRD) Gegis Ekonomileri Raporundan (1999) yararlanilarak yazar tararindan hazirlanmustir.

Kamu bankalarmin o6zellestirilme siireclerinde dikkati ¢eken bir husus, yeni

sermayedarlarin stratejik bir yatinmci veya taninmis ve saygin bir finans kurulusu
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olmasinin Ozellestirmeden beklenen faydayi daha etkin kildigi, fakat hisse senedi
piyasalarinda ve ayrica kamunun belli bir payinin kaldig1 durumlarda 6zellesen bankanin
beklenen performansi yakalayamadigi ve sermaye ilavesine gerek duyuldugunun kimi

caligmalarda ortaya konmus olmasidir’”,

Ozellestirme konusunda dikkati g¢eken bir diger arastirma ise, banka
Ozellestirmelerinin ardindan finansal kriz yasayan lilkere yoneliktir. Andrews Michael

tarafindan Ocak 2005 yilinda yapilan bir ¢calisma sonuclari asagida sunulmaktadir®.

Banka Ozellestirmelerinin Ardlndarflal;)ll((:):omik Kriz Yasayan Ulke Ornekleri
Ulkeler Bankalar Tarih Kriz siireci
Kamerun Standard Chartered Bank 1994 1995-98
Hirvatistan Dubrovacka Bank 1994 1996
Kenya Kenya Commercial Bank 1988 1993-95
Kore Citizens National Bank (Kookmin) 1994 1997-00
Ukrayna Bank Ukraina 1993-94 1997-98

Kaynak: Andrews, A. M. 2005. “State-Owned Banks, Stability, Privatization and Growth: Practical Policy
Decisions in a World Without Empirical Proof”, IMF Calisma Tebligi, Teblig No. 05/10,s.13

Bu tabloda kamu bankalariin 6zellestirilmelerinden sonraki bes yillik siirecte kriz
yasayan iilkeler gosterilmistir. Ozellestirmenin banka performanslari iizerinde etkisini
inceleyen bu calisma, diinya genelinde Ozellestirmenin hemen ardindan Ozellesen

bankalarin karliliklarinda bir yiikselme oldugunu gostermesi yaninda, kimi iilkelerde bu

°' Bu konuda banka ozellestirmeleri iizerine Diinya Bankasi tarafindan Kasim 20-21, 2003 tarihinde
diizenlenen Konferans sonuclarina bakilabilir, internet adresi; http://info.worldbank.org/etools/docs

/library/156393/ stateowned2004/readings.html, (15/05/2007).

°2 Andrews, a.g.e.,s. 13
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uygulamanin finans kesiminde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldigim ortaya

koymas agisindan 6nemlidir.

Kalkinma ekonomistleri tarafindan siklikla dile getirilen bir diger husus, kamu
bankalarinin Ozellestirilmeleri veya dogrudan kapatilmalarinin, kiiciik ve orta olgekli
isletmelere kredi tahsisini sinirlayacagi ve bunun da ekonomik gelismenin Oniine set
cekecegi yoniindeki tezleridir. One siiriilen bu argiimanin dayanadi, 6zel ve yabanci
bankalarin kredilerin dagittminda kiiciik ve belirsiz miisterilerden ziyade biiylik ve
giivenilir miisterileri tercih edecegi, bunun da neticede iilkelerin geri kalmis bolgelerinde
ozellikle teminat gosterme sikintisi ¢eken kesim icin kredi teminini giiclestirecegi

yoniindedir.

1.1.6 Literatiirde Kamu Bankaciligina iliskin Calismalar

Kamunun ve kamu bankaciliginin ekonomideki yerini ortaya koymak ve ozel
sektorle mukayese yapmak amacina yonelik olarak hatir1 sayilir diizeyde calismalar uzun
stiredir devam etmektedir. Finansal aracilar ile ekonomik kalkinma iizerine yapilan
ampirik calismalarin pek ¢ogu kamu bankalarinin 6zellikle de 6zel sektordeki rakiplerine

gore performanslar: lizerine yogunlagsmistir.

Son yillarda kamu bankalarinin 6zel bankalara kiyasla genel ekonomik gelismeye
olan katkilarinin olumsuz oldugu yoniindeki yaygin kami finans literatiiriinde tekrar

tartisthir bir hal almaya baglamustir™. 1960 ve 1970’li yillarda pek cok kalkinma

9 Shleifer, A., State Versus Private Ownership, Journal of Economic Perspectives , Vol. 12, 1998,
Internet Erisim adresi; http://www.nber.org/papers/w6665.pdf, (10.04.2007), s. 4
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ekonomisti kamu bankalarinin ekonomideki varligim1 hakli gosteren yazilara imza
atmuglardir. W. Arthur Lewis kamu bankalarin1 dogrudan satin alma ya da finansal
kontrolii ele gecirme suretiyle hiikiimetlere stratejik acidan oneme haiz pek ¢ok endiistri

dalin1 gelistirmelerine imkan sagladiklari i¢in desteklemistir’*.

Bu alandaki onemli bir diger isim Alexander Gerschenkron, kamunun dogrudan
bankacilik sektoriindeki faaliyetlerinin halk nezdinde bankacilik sektoriine yonelik bir
giiven ortami yarattigini ve bu durumun mall piyasalarda derinlik olusturdugunu
savunmustur. Gerschenkron, ekonomik kalkinma icin gelismis bir finansal sistemin
onkosul olduguna dikkati ¢cekmis ve ozellikle sermaye birikiminin yetersiz, toplumun
kurum ve kuruluslara kars1 giivensiz oldugu ekonomilerde finansal sisteme devlet
miidahalesinin gerekliligine isaret etmistir. Gerschenkron’a gore 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sanayilesmeye onciiliikk eden iilkelerde 6zel bankacilik tasarruflarin ekonomiye
aktarilmasi asamasinda onemli islevler iistlenmisken, ayn1 donemde liberal politikalar
izlemeyen ve sanayilesmede geri durumda bulunan gibi iilkelerde 6zel bankaciligin bu
islevi iistlenemedikleri goriilmiistiir.

Yatinmcilar ve genel toplum diizeyinde piyasalara hakim olan giivensizlik ortami
0zel bankaciligin gelismesine de imkan vermemistir. Gerschenkron, bu sebeplerle
gelismekte olan iilkelerde devletin bankalar ve diger aracit kurumlar eliyle finansal ve

ekonomik kalkinmaya katki saglayacagini savunmusturgS.Aym sekilde Myrdal’da

% Lewis, W. A., The Principles of Economic Planning, London: G. Allen & Unwin., 1950, Internet
adresi: http://ia331339.us.archive.org/2/items/principlesofecon030862mbp/principlesofecon 030 862 mbp
.pdf, (18.04.2007), s.65

% Gerschenkron, A., Economic Backwardness in Historical Perspective, Cambridge, United States:
Harvard University Press, 1962, s.21
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Hindistan ve diger pek cok Asya lilkesinde kamunun banka sahipliginin getirdigi

avantajlan ve faydalar1 vurgulamugstir®.

Ozellikle 1980°1i yillardan sonraki calismalara baktigimizda ise, kamunun banka
sahipliginin ekonomik gelisme acisindan bir fayda yaratmadigi ve aksine biiylimeyi
yavaslattigi yoniinde saglam deliller sunulmustur. Galindo ve Micco c¢alismalarinda
kamu bankalarinin finansal gelismedeki pozitif trendi diisiirdiigiine isaret etmektedirler.
Endiistriyel gelisme acisindan kamu ve 6zel bankalar test ettikleri ¢calismalarinda, kamu
bankalarinin endiistrilere dogrudan sagladiklar1 kredilere iligkin inceleme yapmislar ve
daha yiiksek oranda kredi talep eden endiistrilere kamu bankalarinin sagladiklar
kredilerin yeterli biiylimelerine imkan saglamadigini ve bu endiistrilerdeki yeterli teminat
yatirma yiikiimliiliiklerine herhangi pozitif bir katki saglamadiklarim1 ortaya koymuslar
ve hiikiimetlerin kamu bankalar1 araciligi ile piyasadaki isleyise yonelik adimlarinin
herhangi olumlu bir sonu¢ yaratmadigin1 da iddia etmislerdir. Aksine 6zel bankalarin
kamu bankalarina nazaran endiistriyel gelismede daha etkili verimli olduklarini
saptamuslardir”’. Ancak belirtelim ki, ortaya koyduklar1 ekonomik biiyiime ile kamu
bankalar1 arasindaki negatif iligki tezi ancak kamu bankalarinin varligi ile finansal
gelismislik diizeyi arasinda herhangi bir korelasyonun varsayimina olmadig dayanarak

ileri siirtilmiistiir.

% Myrdal, G., Asian Drama: An Inquiry into a the Poverty of Nations, Pantheon, N.Y., 1968, Reviewed
by H. Myint The Swedish Journal of Economics, Vol. 70, No. 4 (Dec., 1968), s. 243

7 Galindo, A. ve Micco A., Do State-Owned Banks Promote Growth? Cross-Country Evidence from
Manufacturing Industries, Inter American Development Bank, Volume:483, Internet erisim adresi:
http://www.iadb.org/res/publications/pubfiles/pubWP-483.pdf, (13.05.2007), s.10
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La Porta ve arkadaslar1 calismalarinda bilhassa finansal gelismisligin yetersiz
oldugu ve miilkiyet haklarina yonelik koruyucu tedbirlerin bulunmadig1 ortamlarda kamu
bankalarina daha siklikla ve yogunlukla rastlandigina isaret etmiglerdir’®. Bu calismalar
kamunun banka sahipligi konusunda literatiirde en fazla etki yaratan ve en c¢ok
bagvurulan kaynaklarin basinda gelmektedir. Calismalarinda kamu bankalarimin
belirleyiciliklerine ve uygulamalarina agirhik vermislerdir. Ekonomik gelismenin ilk
evrelerinde siklikla goriilen kamu bankaciliginin aym1 zamanda finansal sistemin sonraki

gelisim evrelerini ve dolayisiyla ekonomik biiyimeyi yavaslattigini géstermislerdir.

Farkli bir banka sahipligi Ol¢iisiinii esas alan c¢alismalarinda, La Porta ve
arkadaglari, finansal gelismislik ve hiikiimetin finansal piyasalardaki mevcudiyetini test
ederek kamunun varligmin finansal gelismeyi yavaglatigini gostermisler ve kamu
bankalarinin varhigindaki bir artisin finansal sistemdeki isleyise daha biiyiilk oranda

negatif bir sekilde yansidigini ortaya koymuslardir®.

Mayer (2000) ise yazisinda, pek cok iilkede kamu bankalarinin finansal
piyasalarda onemli diizeyde yer aldigim1 kabul ederek, kredilerin artirilmasinda kamu
bankalariin beklenilen etkiyi yapamadiklarinin iddia etmistir' ™. Levine ve digerleri
(2000), daha yiiksek diizeyde kamu varliginin sadece bankacilik alaninda degil, banka

dist finansal kesiminde de, tahvil ve hisse senedi piyasalarinda da negatif bir sonug

8 La Porta ve digerleri, a.g.e, 2000, s. 27
% La Porta ve digerleri, a.g.e, 2000, s. 26
100 Mayer, C., Financial Systems, Corporate Finance, and Economic Development, in R.G. Hubbard

Asymmetric Information, Corporate Finance and Investment, Chicago:University of Chicago Press, 2000,
s.320
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dogurdugunu aciklamuglardir'!

. Caligmalarinda, finansal piyasalardaki derinlik ile
kamunun piyasalardaki varlig1 arasinda negatif bir iligki oldugunu 6zel sektdre agilan
krediler ve i¢c piyasadaki tahvil islemlerine iliskin rasyolart kullanmak suretiyle

géstermislerdirloz.

Cecchetti ve Krause (2001) etkili bir para politikasinin kamu bankalarinin varlig

' Daha pek cok arastirmada ve

nedeniyle olusturulamadigina isaret etmislerdir
yayinlarda da 6zel bankalarin daha yiiksek oranda bir ekonomik biiytime sagladigi ortaya

konmaya cahistimistir' .

Calismalarda yer alan finansal piyasalara hiikiimet miidahalelerinin onemli bir
kisminda kamu bankalarinin eninde sonunda kredilerin tahsilsisinde ekonomik
cikarlardan ¢ok politik cikarlart on plana alarak hareket ettikleri tezi on plana
cikarilmistir. Sapienza (2004) ve Khawaja ve Mian (2004) calismalarinda Italya ve
Pakistan’daki bankalarin bor¢lanma davraniglarini incelemisler ve kredi verme
islemlerinden siyasi bagimliliginin 6nemli rol oynadigini ortaya koymuslardir. Ding
(2002) calismasinda ayni sonuca ulagmustir. Kamu bankalarinin 6zellikle secim

donemlerinde ©0zel bankalara kiyasla bor¢ verme kapasitelerini artirdiklarini

101 Barth, J., G. Caprio ve R. Levine., Banking System Around the Globe: Do Regulation and Ownership
Affect Performance and Stability?, Policy Research Working Paper Series 2325, the World Bank, 2000,
Internet erisim adresi: http://wb-cu.car.chula.ac.th/papers/worldbank/wps2325.pdf, (12.05.2007), s.7

192 Barth ve digerleri, a.g.e, s.14

103 Cecchetti, S., ve S. Krause., Structure, Macroeconomic Stability and Monetary Policy, NBER
Working Paper 8354. Cambridge, United States: National Bureau of Economic Research, 2001, Internet
erisim adresi; http://people.brandeis.edu/~cecchett/pdf/ck102000.pdf, (30.05.2007), s.25

%% Lang ve So, 2002, Cornett ve digerleri 2000, Creane ve digerleri 2003 galigmalarinda s6z konusu
arguman ispatlanmaya ¢aligilmaktadir.
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S5

belirtmistir'®. La Porta ve digerleri (2000) calismalarinda politikacilarin politik

menfaatlerini en list diizeye ¢ikarmak amaciyla kamu bankalarimi politik bir ara¢ olarak

gordiiklerini ileri siirmiislerdir'®.

Sheriff ve digerleri (2003) kamu bankalarinin hayli gelismis oldugu ve ekonomik
biiyiimede pozitif digsallik yarattigi kimi iilkelerde dahi politik egilimler neticesi
bankalarda asir1 istthdam sonucu kabaran personel sayisi, diisiik verimlilik, yetersiz bilgi
toplama sistemi ve zayif hizmet kalitesi gibi durumlarin yasandigi ve bu durumlarin

biiyiimeyi sinirladigini calismalarinda ortaya koymuslardir'®.

Shleifer ve Vishny (1998) ekonomik hayat1 kontrolii altina alan siyasilerin biiyiik
cogunlukla, bu giicii sahsi politik ve ekonomik cikarlarina yonelik olarak kullandiklarini,
siyasi goriiglerini destekleyenlere oncelik tanindiklarini, kaynaklarin dogrudan verimli
kullanilmayan alanlarda yakin cevrelere yonlendirildigini aciklamuslardir '°. Caprio ve
Peria’da (2000) tarihli arastirmalarinda, kamu bankalarinin varligi ile bankacilik

krizlerinin gerceklesmesi arasinda dogrusal yiiksek bir iliski tespit etmislerdir'®.

' Dinc, 1. S., Politicians and Banks; Political influences on Government Banks in Emerging Countries,
University of Michigan Business School, 2002, Internet erisim adresi.; http://info.worldbank.org/etools
/docs/library/156393/stateowned2004/pdf/dinc.pdf (14.06.2007), s.21

196 1 a Porta ve digerleri, a.g.e, 2000, s.25
197 Sherif ve digerleri, a.g.e., 2003, s.77
108 Shieifer, A. ve. Vishny R., The Grabbing Hand: Government Pathologies and Their Cures, Harvard

University Press, Cambridge, MA, 1998, Fututrecast Online Magazine, Vol.3, No.6, Book Review, Internet
erisim adresi; http://www.futurecasts.com/book%20review%?2011.htm, (13.06.2007), s.5

109 Caprio G. ve Peria M., a.g.e,s.26
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Altunas, Evans ve Molyneux (2001) tarihli caligmalarinda Alman ekonomisinde
0zel ve kamu sermayeli bankalarin verimlilikleri ve Olgek ekonomileri iizerinde
durmusglar, 6zel bankalarin kamu bankalarindan daha verimli ¢alistiklarin1 belirtmislerdir.
Kamu bankalarinin sosyal goriiste belirtildigi gibi kendilerine atfedilen sosyal amaglh

islevleri destekleme roliinii gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir“o.

Yeyati ve digerleri (2004) calismalarinda, kamu bankalarimin mevcudiyetlerinin
ekonomik kalkinmada oynadiklar1 roliin onemi konusunda ¢ok sinirli deliller bulmalarina
karsin, one siirdiikleri arguman, eger kamu bankalar1 olacaksa bu durumda onlarin iyi
sekilde gorev ve yetkilerinin belirlenmesinin ve politik etkilerden arindirilmalarinin

gereklilikleri iizerinde yogunlasmislardir'".

Diger taraftan kalkinma goriislerini 15181inda, Aghion (1999) ¢alismasinda kurumsal
anlamda piyasalarda yasanan geri kalmislik ve 6zel bankalara olan giiven eksikliginin,
gelisme asamasinda olan ekonomilerde kamu bankalari ile giderilebilecegi ve saglam bir
finansal sistemin yaratilmasinda kamu bankalarinin onemli bir basamak olduklarini
gostermistir. Bunun da otesinde, 1yi yapilanmis kamu finansal kurumlarinin 6zel sektor
firmalarinin eksikliklerini de gidererek finansal piyasalardaki gelismeye olumlu katki

saglayacaklarini belirtmistir' 2

"0 Altunbas, Y. ve digerleri, Bank Ownership and Efficiency, 2001, Internet erisim adresi: http://www
.ivie.es/downloads/ws/ireb/ponencia07.pdf,(13.06.2007), s.21

i Yeyati ve digerleri, a.g.e., 2004, s.20

"2 Aghion A.B., Development Banking,Journal of Development Economics 58, 1999, s 93.
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1.2 TURKIYE EKONOMISI VE KAMUSAL SERMAYELI BANKALARIN

FINANS PIYASALARINDAKI YERI

1.2.1 Tiirkiye ekonomisindeki gelismeler; Devletci Politikadan Liberal

Politikaya Gecis Siireci

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ekonomik anlamada tek amag iceride dengeleri kurarak
beraberinde iktisadi bir yap: olusturmakti. Siyasi bagimsizligin iktisadi bagimsizlikla
birlestirilmesi ve Tiirk girisimcisinin giiclendirilmesi en temel hedeflerdi.'”® 1923 izmir
Iktisat Kongresinde liberal politikalarin esaslar1 benimsenmisti. 1923-1929 siireci liberal
politikalarin uygulandigr bir donem olmustur. Bu donemde 6zel girisimi tesvik etmek
icin yogun caba harcanmis, devlet isletmelerinin kurulmasinin amacinin bunlarin zaman
icinde 6zel sektore devredilmesi oldugu anlayisi benimsenmistir. Tiim diinyay1 iktisadi
acidan biiyiik bir ¢ikmaza sokan 1929 diinya iktisat bunalimi ise liberal iktisat

politikalarini izleyen iilkemizi de etkilemistir.

1930’lu yillar tim diinyada, devletci, miidahaleci ve korumaci politikalarin
esintisinin duyulmaya baslandig1 yillar olmustur. Tiirkiye de bu esintiden hareketle
ekonomik biiyiimeyi saglamak amaciyla cesitli tedbirler almis ve ilk adim olarak 1930
yilinda Merkez Bankas1 kurulmustur. Bu adimi, devletin ekonomide agirligini arttiracak
yasal ve yapisal anlamda pek cok karar ve uygulama izlemis, 1934-38 donemini

kapsayan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile liberal politikalardan bir hayli uzaklagilmaya

13 Ates, E., T iirkiye Ekonomisinde Tartisilan Konular, Dumlupinar Universitesi SBE Iktisat Boliimi,
Paradoks Ekonomi ve Sosyal Bilimler Dergisi, sayr 2, Temmuz 2007, Internet erisim adresi;
http://www.paradoks.org/makale/yil3_sayi2/eates32.pdf, (16.07.2007), s.2
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baglanmustir''*. Bu yillarda ayni zamanda eski adiyla Sovyetler Birligi ve Almanya’da
bankacilik sektoriine yoOnelik olarak uygulanan devlet¢i politika deneyimlerinden

yararlanilmis ve pek ¢cok kamu bankasinin kurulusu bu doneme rastlamistir.

II. Diinya Savast donemi, donemin savas kosullari gerekcesiyle de hiikiimete
ekonomiye dogrudan miidahale yetkisi veren Milli Koruma Kanununun ve Varlik
Vergisi Kanununun c¢ikarildigr bir siire¢ olarak ekonomi dizinindeki yerini almistir.
Savasin bitmesi ve tiim diinyada liberal politikalarin etkin olmaya baslamasiyla birlikte
ekonomimizde de onemli degisiklikler yasanmaya baslanmis ve ¢ok partili siyasi hayata
gecis, beraberinde liberal akimui siiriiklemis ve 1945-1950°1i yillar, ekonomide devlet
miidahaleciliginin belirli sinirlar igcinde tutulmasi ve daha liberal bir ekonomi

uygulanmasi yolundaki girisimleri 6n plana ¢ikarmustir.

Tarim ve tiiketim mallar1 sanayine 6nem veren, 6zel girisimin onciiliigiinii savunan
ve dis ticaret ile kambiyo rejimlerinde serbestlesmeyi ongoren diizenlemeler, 1950’li
yillarin hemen Oncesinde iliye olunan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin

politikalarina uyumluluk arz eden uygulamalar olmustur.

1950’lerden sonra liberal ekonomi politikalarinin onem kazanmasiyla beraber
bankacilik sektoriinde 0zel bankaciligin agirligi da artmaya baslamistir. Fakat 1950’11
yillarin sonlarina gelindiginde liberal ekonomik politika tekrardan terk edilmis ve 1960

ile 1980 arasinda agirlikli olarak hiikiim siiren planli ekonomik model uygulamaya

14 Aktan, O., Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi; Ulusal Bagimsizlik ve Ekonomik Bagumsizhik, H.U.
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1998, Internet erisim adresi; http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/75
ozelOkanHaktan.pdf, (14.07.2007), s.6
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konulmustur. 1950’1i yillarin ortalarina kadar gerek tarimda gerekse sanayilesmede
onemli gelismeler saglanmig, yabanci sermaye girisini kolaylastirici uygulamalar, para
arzinin artirtlmasi, ithalatin sinirlandirilmasi ve dis krediler ile yardimlar sayesinde de
ekonomide hizli bir gelisme gozlenmis ve biiylik kamu yatinmlarina agirlhik verilmistir.
Bu donemde bankalarin tarim ve sanayi sektoriine actigi kredilerin yiikseltilmesi ve
plansiz yatinmlar enflasyonu giindeme getirdi, ekonomik istikrar1 saglamak i¢in siki para
ve maliye politikalar1 ve ihracati tesvik tedbirleri gibi bir takim ekonomik tedbirler

alindiysa da enflasyonist gidis 6nlenememistir.

1960’11 yillarda uzun vadeli yeni bir kalkinma planini, Devlet Planlama
Teskilatinin kurulmasi izlemis, ithal ikameci sanayilesme politikasi benimserek siki
maliye ve para politikalar1 ile tasarruf politikalar1 desteklenmistir. Planli donemin
ozelligi bankalar iizerinde devlet kontroliiniin agirliginin fazlasiyla hissedilmesi
olmustur. Bu siire¢ ayn1 zamanda yabanci bankalarin piyasada faaliyet gostermelerinin
miimkiin olmadigi bir donemdir. 1968-1972 yillar1 arasinda gerceklestirilen ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planim evresinde bir taraftan ithalat yerine yerli tiretim ikame edilmis,
diger taraftan ara mallar lretimine agirhik verilmistir. 1973-1977 donemini kapsayan
ticiincii kalkinma planli donem basta altyapr olmak iizere, ekonominin darbogazlara
girdigi donem olarak anmilmaktadir. 1973-1974 yillan1 arasinda katlayarak artan petrol

fiyatlar Tiirkiye ekonomisini ve plan hedeflerini nemli derecede etkisi altina almugtir' ",

'3 Balkanli, O., Kiiresel Ekonominin Belirleyici Faktorleri Uzerine, Uludag Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Sayt 1, 2002, Intrnet erisim adresi; http://kutuphane.uludag
.edu.tr/Univder/PDF/iibf/htmpdf/2002-21(1)/M-2.pdf, (12.05.2007), s.5
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Ekonomik biiylime hizini artirmak i¢in genisletici politikalar izlenmesi ve kamu
yatirmlarindaki hizla biiylime bu siirece denk gelmektedir. 1980’li yillarin hemen
oncesinde finansal piyasalar kati bir denetim mekanizmas1 altinda islemekteydi.

16 Genel ekonomide ise, tasarruf ve

Sirketlerin tek finansman kaynagi banka kredileriydi
yatirnm dengesi tamamiyla bozulmus, beraberinde biiyliyen biitce agiklart ve hizla
yiikselen enflasyonla birlikte cari islemler acigi artmis, agiklarin finansmaninda dis

bor¢lanamaya gidilmig, finans dengeleri tamamen kotiileserek 24 Ocak istikrar

kararlarinin alinmasi siirecine zemin hazirlanmistir.

1980°den oOnceki planli ekonomi donemi ve bankacilik sektorii iizerindeki siki
devlet kontrolii esasen ekonomin tiimiinde kendini hissettirmekte idi. Mevduat ve kredi
oranlar1 iizerindeki tavan sinirlamalari, piyasaya girislerinde yasanan kisitlar ve yiiksek
rezerv zorunluluklari bunlardan birka¢i olarak belirtilebilir. 1980’lerin basinda
uygulamaya konan liberallesme programi 6nemli basar1 sagladi ve enflasyon ii¢ haneli

117

rakamlarda yiizde 30’lu seviyelere geriledi 1980 yilinda toplam sayis1 kirk olan

mevduat toplamaya yetkili bankalardan dordii yabanci ve on iki tanesi ise kamu bankasi
119

idi''®. 1980’1 yillarin basindan itibaren Tiirkiye devlet¢i ekonomi modeli

algilamasindan kendini kurtararak gerceklestirdigi bir dizi reformlar ile 6zel sektore ve

1% Oksay, S., Finansal Piyasalarda Yeni Yasal Diizenlemeler Ihtiyaci ve Tiirk Finans Sistemi, Internet
erisim adresi; http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/oksay4.pdf, (23.06.2007), s.2-3.

17 Akytiz, Y. ve Boratav K., The Making of the Turkish Financial Crisis, World Development 31, n0.9,
2003, Internet adresi: http://www.econturk.org/Turkisheconomy/boratav.pdf , (13.02.2007), 5.3

"8 Damar E. H., Turkish Banking Sector in 1980s, 1990, and Beyond, 2004, internet erisim:
http://www.plu.edu/~damaree/turkey.pdf, (06.05.2006), s.3

' Devlet¢i modelde, (Etatizm olarak da belirtilebilir), ekonomik diizeyde bireysel girisimcilik temel baz1
kurallarla sinirlandirilmakta fakat tlkenin refahi ve ekonomik kalkinmanin anahtar1 olarak devlet
miidahalesi esas alinmaktadir.
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serbest piyasaya daha dnem veren bir ekonomi modeline gecti. 1980’ nin hemen basinda
uygulamaya konan istikrar programi ile ihracatin ve doviz gelirlerinin artirilmasi,
enflasyonun kontrol altina alinmasi ve ekonominin disa agilarak uluslararasi rekabet
ortammna uygun dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaglanmisti. Aciklanan yapisal
diizenleme ve ekonomik istikrar programuni takiben Tiirkiye’de makro ekonomik
diizeyde gozle goriiliir onemli gelismeler yasanmaya baslandi, ihracata dayali biiylime ve
ciddi vergi tesvikleri ile biiylime orani 1983-87 arasinda yillik bazda %6 civarinda
seyretti'’. Bu yillarda baslatilan ve uygulamaya konan finansal serbestlesme
programlarinin bir sonucu olarak iilkemiz finansal piyasalarinda ©nemli yapisal
degisiklikler gozlendi. Ocak 1980’de uygulamaya konan yeni liberal ekonomi politikalar
serbest piyasa ekonomisinin olusturulmasinda diinya piyasalarn ile yerli piyasanin
uyumunun saglanmasini amag¢ edinmisti. Bu politikanin bir yansimasi olarak Tiirkiye
ekonomisinde onemli gelismelere neden olan hukuki yapisal ve kurumsal degisikliklere

sahne oldu.

Kapal1 piyasa ekonomisi doneminden agik piyasa ekonomine gecilen donemde
finansal sistemin giiclenmesi ve biiyiimesi olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu yillarda
finansal piyasalar1 gelistirmeye ve giiclendirmeye yonelik 6nemli reformlara imza atildi.
Finansal serbestlesme programinin en Oncelikli amaglarindan biri bankalar arasinda
rekabeti destekleyecek ve bankalarin etkinligini yiikseltecek bir piyasa modeli
olusturmak ve bu sayede tiim finansal sistemin etkinligini arttirmakti.1980 yilindan
1990’11 yillarin basma gelinceye kadar gecen on yillik evrede goze carpan ekonomik

gelismeleri kisaca Ozetlemek gerekirse; 1984 yilinda, kur politikalarinda esneklik

120 Akyliz, Y. ve Boratav K., a.g.e., 5.3
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saglanmus, bir sonraki yil icerisinde bankalar kur tespiti konusunda tamamen serbest

birakilmis ve 1986 yil1 baslarinda bu serbesti daraltilmisti.

Bu donemde ithalat rejiminde 6nemli degisiklikler yapilmis ve ithali yasak mallar,
uyusturucu maddeler basta olmak iizere bir ka¢ kalemle sinirlandirilmistir. 1983 yilindan
sonra kambiyo rejiminin serbestlestirilmesi konusunda Onemli gelismeler saglanmus,
kisitlama ve yasaklarin biiylik bir boliimii kaldirilmus, Tiirkiye'ye doviz ithali tiimiiyle
serbest birakilmis, iilkede yerlesik kisilerin doviz bulundurmalari, hesap agmalari, déviz

satin almalar1 konusunda serbesti getirilmistir.

Ekonomik biiylime oranlarinda yansiyan bu istikrar programlarinin sonucunda
kamu kesimi yatirim-tasarruf farki 6nemli ol¢giide artis gostermistir. Olusan dalgalanma,
piyasalarda arz-talep dengesizlikleri yaratarak enflasyon hadlerinin yilikselmesine neden
olmustur. Kisi basina milli gelirde de bu donemde ilerleme kaydedilmistir. 1980l

yillarda uygulanan liberal politikalar sonucunda dis ticaret hacmimiz hizla genislemistir.

1980 sonras1 donemde, kamu agiklarinin Merkez Bankas: kaynaklariyla finanse
edilmesinin enflasyon iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, genelde i¢ bor¢lanma yolu
tercih edilmistir. Ozellikle 1984 yilindan sonra i¢ borglar giderek artis gostermistir. 1980
sonrasinda sermaye piyasasinda da onemli gelismeler yasanmustir. 1981 yilinda 2499
sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu yiiriirliige konulmustur. 1982 yilinda Sermaye Piyasasi
Kurulu olusturulmus, 1986 yili baslarinda ise Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi

faaliyete gegmistir.
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1987 yili sonlarina kadar istikrar politikalar1 basartyla uygulanmis, ancak mevcut
kapasitenin arttirlamamasi ve sermaye stokundaki yetersizlikler nedeniyle istikrarsiz bir
biiyime ortamina girilmeye baslanmistir. 1990’11 yillara gelinirken iilke ekonomisinde
1gsizlik yiiksek seviyesini korumus, biitce agiklart artmis ve buna paralel olarak fiyat
artislart hizlanmistir. 1989 yilinda getirilen yeni diizenlemeler ile iilke disindan ve iilke
disina yapilan tiim parasal islemlerde simirlamalar kaldirilmis ve uluslararas: sermayenin

tilkeye akisinin Onii tamamen agllmlstlrm.

1990’da Korfez Krizinin de etkisiyle cari acik ©Onemli derecelerde artig
gostermistir. 1990’11 yillara girilirken i¢ bor¢ stoklarindaki yiiksek artiglar ve kamu
kesimi bor¢clanma gereginin GSMH’ya oranindaki belirgin artislar karsilasilacak krizlerin
ilk ayak seslerini olugturmustur. 1990’1 yillarin krizlere ortam yaratan 6zelligi, kamu
aciklarinin i¢ bor¢la finansmaninda bankalarin iistlendigi aracilik hizmetlerin hizla
artmas1 olmustur'”?. Haziran 1992 yilinda izmir'de gerceklestirilen Ugiincii Iktisat
Kongresi'nde serbest pazar ekonomisinin gelistirilmesinin ©nemi bir kez daha
vurgulanarak disa agilma politikasinin = siirdiiriilmesinin  ve devletin ekonomiye
miidahalesini asgariye indirilmesinin gerekleri reform hedefleri olarak ortaya konmustur.
Sozii edilen reform siireci biiylimeyi ateslemis ancak devam eden siirecte bu biiyiime
1994,1999 ve 2000-1 yillarinda yasanan finansal krizler ve derin durgunluk donemleri

ile sekteye ugratmustir.

121 Akyliz, Y. ve Boratav K., a.g.e., s.4

122 Celasun, M., 2001 Krizi Oncesi ve Sonrast, Internet Erisim adresi; http://www.econ.utah.edu/~ehrbar/
erc 2002 /pdf/i053.pdf, (14.05.2007), s.7
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1999 yili Aralik ayma gelindiginde, hiikiimetin ii¢ yillik bir siire i¢in yeni bir
makro ekonomik yapilanma ve enflasyonla miicadele programini uygulamaya
koydugunu gormekteyiz. Program kendi i¢inde bankacilik sektoriinii diizenlemek ve
giiclendirmek amacina yonelik siki tedbirleri de icermekteydi. Bu programin en énemli

123,

Ozelligi siiriinen kur rejimi ‘crawling peg regime uygulamasimin kabul edilmesi

olmugstu. 1999 yilinin son ii¢ aylik doneminde uygulamaya konan yeni bankacilik kanunu

124 olusturuldu.

ile bagimsiz bir Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)

1999 yilina kadar bankacilik sektOriiniin denetim ve diizenlenmesi gorev ve
sorumlulugu Tiirkiye Hazine’sinin gorevleri arasindaydi. Bu doneme iliskin
yapilabilecek bir tespit Hazine’nin bu alanda sergiledigi performansin yetersizligine
iliskin olacaktir. Esasen ana gorevi olarak biitce finansmana ve hiikiimetin nakit akimina
odaklanan bir Hazine’den bankacilik alaninda da etkin bir gorev beklemek haksizlik da

olabilirdi.

Buradan hareketle bankacilik sektoriinde yasadigimiz pek ¢ok olumsuz déonemin ve
gelismelerin bir sebebi olarak hem diizenleme hem de denetleme gibi birbirinden amac,
igerik ve uygulama alanlar olarak birbirinden farkli iki farkli misyonu tek bir biinyede
bulusturan zihniyeti de bu noktada deginmemiz yerinde olacaktir. Bu donemde bozulan
bankacilik sektorii ve kirilgan makro ekonomi arasinda iki yonlii ve karsilikli bir etkiden

s0z etmemiz miimkiindiir. O donemde bankacilik sektoriinde yasanan olumsuzluklar ana

'3 Tiirk Liras1 Dolar ve Euro igeren bir sepete endexlendi. Enflasyon hedefi daha énceden aciklanacak ve

2001 y1l1 ortalarina kadar kademeli olarak artirtlacak olan bu sepetin degerine baglandi.
¥ BDDK bagimsiz bir otorite olarak bankacilik sektoriinde diizenleme ve denetleme yetkisine haiz bir

kurulustur. Faaliyetlerine 31 Agustos 2000 yilinda baslayan BDDK yonetsel ve finansal a¢ilardan otonom
bir yapidadir.
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bagliklar itibariyle sOyle siralanabilir; kamu bankalarinin sistemdeki agirhigi, bankalarin
acik pozisyonlari, 6zel ticari bankalarin etkinligi altinda yeni piyasaya girislerin politize

olmas1'>.

Yeni uygulamaya konan enflasyondan arindirma ve makro ekonomi programi
baslangic donemlerinde hayli etkili oldu. I¢ talepte yasanan yiikselisle birlikte, faiz
oranlarinda ve enflasyonda Onemli diisiisler gozlenmeye baslandi. Bununla beraber
enflasyondaki diistisiin beklenilenin altinda gergceklesmesi zaman i¢inde programa olan
giiveni sarsmaya basladi'®®. Tiirkiye ekonomisi i¢in IMF’'nin gbzetim ve denetimde
hiikiimet tarafindan uygulamaya konan tedbirler esasen Kasim 2000 yili ile Subat
2001°’de yasanan ve ekonomide cok ciddi daralmalara neden olan finansal krizleri

onleyemedi.

Birbirini takip eden ve ilki Kasim 2000 ve ikincisi Subat 2001 gerceklesen
likidite ve doviz krizleri iilke ekonomisini derin durgunluga siiriikleyen ve uygulamaya
konan ekonomi programinin alt iist eden siddetli bir kur krizine neden oldu. Bankacilik

sektoriimiizdeki kirilganlik da bu krizlerin tetikleyicisi olmustur'?’.

Yasanan kriz sonucu hiikiimet siiriiklenen kur rejiminden vazgecerek 2001 Subat

ayindan itibaren dalgali kur rejimine gecis karar1 aldi. Bu krizleri takiben, uygulanmakta

125 E.Alper ve Onis, Z., Soft Budget Constraints,Government Ownership of Banks and Regulatory

Failure: The Political Economy of the Turkish Banking System in the Post-Capital Account
Liberalization Era, Istanbul: Bogazici University ISS Working Paper, No: 02-02, 2002, s.2
126 Akyiiz ve Boratav, a.g.e., 2003, 5.3

127 Alper, E ve Onis, Z. a.g.e., 2002, s. 8
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olan IMF programlar1 esasen bor¢ yonetimini saglamaya, yeniden devaliiasyon
yasanmasini engellemeye, enflasyonu kontrol altina almaya ve bankacilik sisteminin
O0deme giiclinii tekrardan kazanmasi hedeflerine yoneldi. 2001 yili Mart ve Nisan
aylarinda uygulamaya konan, dalgali kur rejimine dayali para ve maliye politikalar ile
olusturulan yeni ve giiclii yapisal uygulamalar, programin en temel Ogelerini

olusturmakta idi.

2002 secimlerini takiben, yeni isbasina gelen hiikiimet IMF destekli ekonomi
programina devam karar1 aldi. Tiirkiye ekonomisinde yillardir devam eden kronik veya
hiper enflasyon olarak adlandirabilecegimiz en biiyiik sorun, mevcut programinin kararl
bir sekilde devamliliginin saglanmasi ile 2007 yilinin baslarinda kademeli olarak tek

haneli rakamlara indirildi.

Yeniden yapilanma programinin ve reformlarin siirekliligi ve hiikiimetin bu
alandaki kararlilig1 kendini ekonominin pek ¢ok alaninda oldugu gibi finans sektoriinde
ve Ozellikle bankacilik alaninda da gosterdi ve bankalara i¢ piyasada giiven artarken,

uluslararasi piyasalarda da kredi notlar yiikseldi.

1.2.2 Tiirk Kamu Bankaciligimin Tarihcesi

Tiirk bankacilik sektoriinde kamu bankalart bugiin oldugu gibi, bankacilik
sisteminin baglangi¢ asamalarindan itibaren Onemini korumuslardir. 1930’lu yillar
Tiirkiye’de 6zel amach devlet bankalarinin yogunlukla kurulmaya baslandig1 bir donem

olmakla birlikte ilk kamu bankalarinin varligin1 1860’11 yillara kadar gétiirebiliriz.
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Nitekim bu doénemde kurulan ilk kamu bankasi 6zelligi tastyan banka, Istanbul
Emniyet Sandigi idi. Kurulus amaci halkin elinde atil duran tasarruflarin bir araya
getirilmesi ve tekrar ekonomiye kazandirilmasiydi. Bu bankay:r T.C. Ziraat Bankas1i’nin
1888 yilinda kurulu izlemis ve devaminda Cumhuriyetin ilanim1 miiteakip diger kamu
bankalarinin olusturulmaya baslanmlstlrlzs. 1934 yilinda yiiriirlige giren Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani’n1 “devlet eliyle sanayilesme” politikasinin bankacilik sektoriine de

yansimasinda etkili olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zel miitesebbiisiin giiclendirilmesine yonelik
girisimlere oncelik verilmisse de, zamanla, kalkinmada ©6zel finansal kesiminin heniiz
mali ve operasyonel bakimdan yapilanmasini tamamlayamamis olmasi neticesi olusan

ac1gin yine milli bankalar vasitasiyla giderilmesi tercih edilmisti'?’.

Keynesyen iktisat politikalarinin da diinya ekonomilerinde yarattigi olumlu hava
kamu bankaciliginin desteklenmesine zemin yaratmisti. Diger gelismis ve gelismekte
olan pek cok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de bankacilik faaliyetlerinde devletin etkin
rol almasmin altinda yatan sebepler kamunun bankacilik faaliyetlerini hali gosteren

gerekcelerdir.

Ulkemizde ozelikle Cumhuriyetin baglangic doénemlerinde ekonomik ve sosyal

alanlarda Onemli sikitilar yasanmaktaydi. Gelir dagilimindaki adaletsizlikler,

'8 Tiirkiye’de Kamu Bankalarimin Kronolojisine iliskin detayl bir ¢alisma Tablo 5°de sunulmaktadr, s.55

12 Akgiic, O., Cumhuriyet Doneminde Bankacilik Alaminda Gelismeler, Ankara: Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayinlart, No.71 , Konferans Serisi, No:2, [stanbul, 1975, 5. 6
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bolgeleraras: ekonomik farkliliklar, ulagim ve altyap: yetersizlikleri, sermaye birikiminin
olusturulamamasi, verimsiz kapasite kullanimi gibi nedenler ©zel tesebbiisiin iilke
genelinde karli ¢alismasini engellemekte ve bu durum da finans hizmetlerinin her kesime
ulagsmasina olanak vermemekte idi, dolayisiyla iilke genelinde finans hizmetlerinin milli

bankalar vasitasiyla gergeklestirilmesine biiyiik ihtiya¢ duyulmustu.

Bununla birlikte kalkinmada onciiliik gorevi iistleneme bazi iktisadi ve sosyal
faaliyetlerin de dogrudan desteklenmesi amaciyla kamu bankalarinin kurulmas: tesvik
edilmistir. Ziraat, Halk ve Emlak bankalarinin bilinen misyonlarina ek olarak,
Stimerbank gelisen sanayi icin eleman yetistirmek ve sanayi kuruluslarina kredi temin
etmek, Belediyeler Bankasi, sehirlerin kalkinmasina yarimci olmak, Etibank toprak alti
dogal zenginliklerin bulunup isletilmesine katki saglamak, Denizcilik Bankasi gemi
sanayinde faaliyet gosteren kuruluslara kredi temin etmek ve deniz ulagtirma alanlarinda
yeni kuruluslar tesis etmek, Tiirkiye Ogretmenler Bankasi memur ve 6gretmenlere konut
edinmelerine imkan verecek kredi firsatlart sunmak, egitim alaninda gerekli techizat ve
donanima yonelik iiretimi desteklemek gibi tamamen ekonomik ve sosyal kalkinmaya

onciiliikk etmek fikrinden hareketle kurulmuslardi.

Tiirk kamu bankacilifinin ge¢misten giintimiize kronolojisini asagidaki tabloda

gormek miimkiindiir.
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Kamu Bankasinin
Unvam

Memleket Sandiklar1

Istanbul Emniyet Sandig

T.C. Ziraat Bankas1 A.S.

Tiirkiye Sinai ve Maadin
Bankasi

T. Emlak Bankas1 A.S.

Siimerbank A.S.

Belediyeler Bankasi
(Iller Bankasi)

Etibank

Denizbank

Halk Sandiklar1 ve Tiirkiye
Halk Bankast A.S.

Denizcilik Bankas1

Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O

Tiirkiye Ogretmenler
Bankasi T.A.S.
T.C. Turizm Bankas1

Devlet Yatirim Bankasi

Devlet Sanayi ve Isci
Yatrim Bankasi (Tiirkiye
Kalkinma

Bankasi)

Tiirk Eximbank

Tablo 5

Tiirkiye’de Kamu Bankalarimin Kronolojisi

Kurulus
Tarihi

1863

1868

1888

1925

1927

1933

1933

1935

1938
1938

1952
1954
1959
1960
1964

1975

1987

Faaliyet Durumu

Ziraat Bankasinin temelini Mithat Paga doneminde kurulan memleket
sandiklari olusturmaktadir.

Tasarruflan tesvik ederek, dar gelirlilere uygun sartlarda kredi temin
etmek amaciyla kurulmus ,1907 yilinda Ziraat Bankasi'na baglanmistir.

1942 yilina kadar tek sube olarak faaliyet gostermistir. 1983 yilinda
tasfiye edilmistir.

1916 yilinda kanunla kurulmus bir devlet
kavugmustur. Faaliyetlerine devam etmektedir.

bankas1 statiisiine

Bankanin isletmecilik fonksiyonu 1932 yilinda kurulan Devlet Sanayi
Ofisine, bankacilik fonksiyonu da 1932'de kurulan Tiirkiye Sanayi ve
Kredi Bankasi'na devredilmistir. Bu iki kurum 1933'te Siimerbank'a
devredilmistir.

1926'da Emlak ve Eytam Bankasi olarak kurulmus, 1964'de Tiirkiye
Emlak Kredi Bankas1 T.A.O. adin1 almustir., 1988'de Anadolu Bankasi
T.A.S. ile birleserek Tiirkiye Emlak Bankas1 A.S.unvanini almis, 2001
yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Ziraat Bankasi'na devredilmistir.

1995 tarihinde oOzellestirilerek "Stimerbank A.S." unvanim almigtir,
1999 tarihinde Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu'na devredilmis,
11.01.2002 tarihinde Oyak Bank A.S.'ye devredilerek kapatilmustir.

1945 yilinda adi fller Bankast Halen
faaliyetlerine devam etmektedir.

olarak degistirilmigtir.

1997'de ozellestirilmis, 2000 yilinda TMSFna devredilmistir. 2002
tarihinde bankanin tiim aktif ve pasifleriyle Bayindirbank A.S.
biinyesinde devren birlestirilmesine karar verilmistir.

Ozellestirilmis ve halen faaliyetlerine devam etmektedir.
Atatiirk tarafindan iilkedeki kii¢iik iiretici ve esnafin kredi sorunlarin
¢ozmek amaciyla kurulmuslardir. Istanbul Halk Sandig1 ve Izmir Halk

Saghign 1963 yihinda tasfiye edilmistir. Halk Bankasi halen
faaliyetlerine devam etmektedir.

1992 yilinda T. Emlak Bankas1 A.S'ye devredilmistir.

Halen faaliyetlerine devam etmektedir.

1992 yilinda T. Halk Bankas1 A.S'ye devredilmistir.
1989'da Tiirkiye Kalkinma Bankas1 A.S. ile birlestirilmisgtir.

1987 yilinda Tiirkiye TIhracat Kredi Bankasina

doniistirilmistiir.
1988'de Tiirkiye Kalkinma Bankasi'na doniismiistiir.

(Eximbank)

Devlet Yatinm Bankasinin biinyesinden dogmustur ve halen

faaliyetlerine devam etmektedir.

Kaynak: Tablonun hazirlanmasinda Akgii¢ (1975); Giinal (2001); Ucarkaya (2006) calismalarindan ve
TBB ile BDDK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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1.2.3 Tiirk Bankacihik Sektoriiniin Yapis1 ve Sektorde Kamu Bankalarimin

Agirhg

Ulkemizde para ve sermaye piyasalarinda islemlerin pek ¢ogu bankalar araciligi ile
gerceklestirilir. Son yillarda artan banka dis1 finansal kurumlarin varligina ragmen,
bankacilik sektoriiniin finans sektoriiniin toplam aktifleri icerisindeki payr %75’in
tizerindedir. Bankacilik sektoriiniin aktif biiyiikliigii toplamimin GSMH’ya orani ise 2007

Haziran sonu itibariyle %87 oraninin iizerine ¢ikmustir. '

Ulkemizde bankalari ¢ok kaba hatlar1 ile iki ana grupta toplayabiliriz; ticari
bankalar ile yatirim ve kalkinma bankalari. Her bir grubu da kendi i¢lerinde kamu
bankalari, 6zel sermayeli bankalar ve yabanci bankalar olarak alt gruplara ayirmak
miimkiindiir. Ticari nitelikteki bankalar mevduat toplarlar, kredi verirler, yabanci ticaret
faaliyetlerini finanse ederler yatirim faaliyetleri ile sermaye piyasalarinin siirekliligini

saglarlar.

Bankacilik sektoriinde iilkemizde halen ii¢ kamu bankas: faaliyet gostermektedir.
Calismanin devam eden boliimlerinde detayli olarak izah edilecegi gibi sektdrde 6nemli
bir paya sahiptirler ve tarim, kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeler ile alt yap1 ¢alismalarini
destekler nitelikte 6zel gorev ve sorumluluklarla kurulmuslardir. Say: itibariyle sinirl
olmalarina karsin kamu bankalarinin toplam bankacilik sektorii icerisinde aktif
biiyiikliigii itibariyle kapladigi yer %30’lar civarindadir. 14 yabanci bankanin ise bu

yiizde i¢indeki pay1 sadece %9,6 ile sinirh kalmistir'?!,

'3 BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Haziran 2007, say1 6, s.7
B BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Eyliil 2006, s. 43
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Tiirk bankacilik sistemi ekonomideki her tiirlii gelismelerden dogrudan etkilenmis
cogu zamanda bu gelismelerin ana belirleyicisi olmustur. Son 30 yillik siirecte
hiikiimetler tarafindan uygulanan makro ekonomi politikalar1, halk¢i yaklasimlar, yiiksek
orandaki kamu bor¢lanma gereksinimleri, kamu biitce agiklari, yiiksek reel faizler, asir
degerlenmis yerli para, hayli yiiksek ve siireklilik arz eden bir enflasyon iilkemiz finans
sektoriiniin igice yasadig1 ve ¢cogu zaman sektorii ciddi krizlere siiriikleyen kemiklesmis
olumsuzluklar olarak ekonomi tarihinde yerlerini almiglardir. Son otuz yillik siirecte
Tiirkiye ekonomisi uzun vadeli dogrudan yatirimlari ¢ekememesi sebebiyle 6zellikle

finans sisteminde oldukca kirilgan bir yapiya kovusmustur'>2.

1980°1i yillardaki ekonomik ve sosyal reformlar beraberinde olusturdugu pozitif
biiylime trendi ile birlikte yabanci bankalarin dikkatini iilke bankaciligina ¢cekmis ve bu
ilgi mevcut yerli bankalarinda faaliyetlerinde ve isleyislerinde yeniden yapilanma ve
rekabet¢i bir ortama uygun isleyis gereksinimlerini zorunlu kilmistir. Bunun sonucu
olarak en belirgin goze carpan degisiklik mevcut banka sayisindaki hizli artis olmustur.
1980 yillart ile 1999 yillan arasindaki donemde bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren

133 Ogellikle 1980’den sonraki donemde, yabanci

banka sayist 43’den 81’e sicramugtir
bankalarla birlikte yatirnm-kalkinma bankalarinin  da  sayisinda hizli  artis

gozlemlenmistir. 1980°’den sonraki 25 yillik periodda kamu bankalarinin bankacilik

%2 Ertugrul, A. ve F. Selcuk, A Brief Account of Turkish Economy: 1980-2000, Internet erisim:
http://www.econturk.org/fselcuk.pdf , (12.08.2007), .22

'*3 BDDK, Yillik Rapor, Mayis 2000, s. 27
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sektorliniin toplam aktifindeki pay1 %67’ lerden %35’lere gerilerken, aym1 donemde 0zel

sermayeli bankalarinin pay1 %27’ lerden %55 diizeylerine artis gostermistir' ",

1990’11 yillarda ise 0zel sermayeli banka sayisindaki artis devam etmis ve 25’lerde
olan ozel banka sayis1 1999 yilina gelindiginde 38’e ulagsmistir. Ayn1 donemde kamu
bankalarinin sayisinda ve aktif biiyiikliigiinde ise 6zel bankalardaki trendin tersine bir

gelisme yaganmustir.

2006 sonu itibariyle bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka sayis1 46 olarak

bildirilmektedir. Bu bankalar arasinda ticari bankacilik faaliyetinde bulunan kamu, 6zel

135

ve yabanci banka sayis1 34°diir *°. Asagida 1965 yilindan giiniimiize kadar gecen siirecte

ticari bankacilik faaliyetinde bulunan bankalarin sermaye yapilarina gore dagilimi bir
tablo halinde sunulmaktadir.

Tablo 6
1965-2006 Doneminde Bankalarin Tiirlerine Gore Sayisi

1965-  1971-  1976-  1981-  1986-  1991- 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1970 1975 1980 1985 1990 1998

Kamu 14 12 12 13 12 8 6 4 4 4 3 3 3 3
Bankalar
Ozel 21 22 22 24 21 24 31 38 39 39 28 22 20 18
Bankalar
Yabanci 5 5 5 4 11 19 19 18 19 18 15 15 13 13
Bankalar
Toplam 40 39 39 41 44 51 56 60 62 61 46 40 36 34

Kaynak: TBB, Bankalarimiz 40.y1l Kitabinda yer alan verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmastir.

34 TBB, Bankalarimiz 2006 Kitabi, Internet erisim: http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2006/Turk%20
Bankacilik%20Sistemi%202006.pdf (08.03.2007), s. I-38

135 TBB, Bankalarimiz 2006, Turkiye Bankalar Birligi Yaymlari, No:251, Internet erisim:
http://www.tbb.org.tr/v12/2006.asp (11.06.2007), s.33
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Bankacilik sektoriinde yasanan yeniden yapilanma, faiz oranlarinin kontrol altina
alinmasi, piyasaya yeni girislerin hizlanmasi, bankacilk mevzuatinin  ve
diizenlemelerinin uluslararas1 standartlara uyumlastirilmasi ve yeni liberal doviz kurun
politikalarinin izlenmesi ile birlikte hiz kazanmistir. Radikal anlamda gergeklestirilen
degisiklikler bankacilik sektoriinde rekabet ortamimi da arttirarak, sektoriin gelisimine

ivime katmastir.

Banka sayilarindaki degisimde son birkac yillik siirecte yabanci banka sayisindaki
artis son 20 yillik siirecte bu banka grubundaki degisime gore dikkat ¢ekici bir yapiya
kavusmustur. Ayn sekilde 6zel banka sayilarindaki diigmenin de yerli bankalarin kismi
veya tiimiiyle hisse devretmek suretiyle yabanci banka veya gruplara satislari ile bir ivme

kazandigin1 gormek miimkiindiir. Bu gelismelere iligskin bir grafik asagida sunulmustur.

Gruplar itibariyle Mevduat Bankalari 2000-2007/1¢ D&nemi

Mewvduat Bankalar: Toplami
Ozel Bankalar
2001 2002 Yabanci Bankalari
2008 2004 Kamu Bankalar

2007/1¢

Sekil 2: Mevduat Bankalarinin Gruplar Itibariyle %Dagilim
(2000-2007/1¢ Donemi)

Kaynak: TBB, Istatistiki Raporlar, Banka, Grup ve Sektor Bazinda Mali Tablolar ve Istatistikler
verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1981 ile 1990 yillan1 arasindaki 10 yillik siiregteki biiyiimeye bakildiginda, milli

gelirin 63 milyar USD’dan 150 milyar USD tutarina yiikseldigini goriilmektedir. Ayni
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donemde kisi basina milli gelirde ise 1.556 USD’dan 2.655 USD’a bir si¢crama
yasannust1rl36. Bu on yillik siirecte Tiirk bankaciliginda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis,
banka sayisi, istihdam edilen personel sayisi, bankacilik hizmetlerindeki cesitlilik ve

teknolojik alt yapida 6nemli mesafeler alinmugtir.

Takip eden tabloda 1980-1993 yillar1 aras1 donemlerde banka sayilar ile subeleri

ve ¢alisan personel sayilarina iligkin rakamlar gosterilmistir.

Tablo 7
Tiirkiye’deki Ticari Nitelikteki Bankalarin Sayl, Sube ve Calisan Adetleri Bakimindan
1980-1993 Yillan Arasindaki Durumu

Yillar Banka Sayilari Sube Sayilari Calisan Sayilar: Banka Basina Banka Basina

Diisen Sube Diisen Calisan
1980 40 5,968 124918 149 3,123
1982 45 6,347 130,966 141 2,900
1985 47 6,292 137,752 133 2,930
1988 52 6,516 149,264 128 2,870
1991 55 6,460 150,780 117 2,741
1993 58 6,208 142,264 109 2,456

Kaynak: TBB, Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmustir.

Her ne kadar 1980°de 40 olan banka sayis1 1993 yilina gelindiginde 58’e yiikselmis
ise de, 1980’li yillarin ortalarindan baglayarak bankalarin ozellikle sube ve personel

sayilarinda toplam maliyetleri diisiirmeye yoniinde 6nemli gelismeler yasanmaistir.

136 Tirkiye Istatistik Enstitisti Kurumu, Istatistikler, Ulusal Hesaplar, Kisi Basina GSMH 1965-2006,
Internet erisim: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do (10.03.2007), s.1
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Sekil 3: Bankacilikta Ortalama Sube ve Ortalama Calisan Sayilart
(1980-1993 D6nemi)

Kaynak: TBB, Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmustir.

Bu donemde banka sube sayisi ile ¢alisanlarinda gézlenen diisiisii aciklayabilecek
en Onemli olgu bankalarin calisma stratejilerini degisen rekabet¢i ortama uydurma
gayretleri ile geleneksel bankacilik anlayisindan vazgecilmesidir. Kamu bankalarinin
verimli yoOnetilmeye baslanmasi da bu diisiis trendinin bir aciklamasi olarak ileri
stiriilebilir. Ayrica bu donemde piyasa disiplinine daha fazlasi ile yogunlasan kamu
bankalarinin rakipleri olan 6zel bankalara kiyasla teknik anlamda ¢ok daha verimli
sonuclar aldiklar1 da belirtilmektedir.'?’

1990’li yillarin ortalarindan itibaren Tiirk bankacilik sistemi ve bankalar
piyasalardaki serbestlesme politikalar1 neticesi olusan ortama tamamen uyum
saglamiglardi. Bu donemde serbestlesme politikalarinin bir diger neticesi olarak yabanci

banka sayis1 4’den 20’ye yiikselmis, 6zel banka sayist da 24’den 32’ye ¢ikmustir 138,

7 Isik 1. ve Hassan M.K., Technical, Scale and Allocative Efficiencies of Turkish Banking Industry,
Journal of Banking and Finance, 26, 2002, 5.763

138 BDDK, Yillik Rapor 2000, Mayis 2001, Internet erisim:http://www.bddk.org.tr/turkce/Raporlar/
Yillik Raporlar/2880bddk yillikrapor 2000.pdf (18.01.2007), s.27
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Bununla birlikte, iilke tarihinin o zaman kadar ki en ciddi ve 6nemli krizlerinden
olan ve i¢ bor¢ stoku ve biit¢e aciklart gibi makro ekonomik gostergelerin zayifliginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan 1994 ve 2000 yilindaki krizler, bankalar1 uygulamakta
olduklar1 stratejilerinde degisikliklere zorlamistir. Bu donemde kamu bankalar faiz
riskine karst duyarlilik gosterirken ©zel bankalarin kur riskine duyarli kaldiklan
soylenebilir'.

Kisa donemli doviz pozisyonunda olan ve portfoyiinde agirlikli devlet tahvili ve
hazine bonosu bulunduran bankalarin sektordeki agirligi sebebiyle 1994 krizi bankacilik
sistemini ciddi sekilde sarsmistir. Bankalarin toplam aktifleri %28 oraninda gerilerken,
sermayelerinde diisiis yaklasik %35 seviyesinde olmustur. Kriz siiresince Tiirk Lirasinda
yasanan agsirt deger diisiikliigli neticesi olusan panik ile birlikte bankalardan ©nemli
miktarlarda mevduat c¢ekilmis, sonucunda hiikiimet {i¢ bankanin faaliyetlerini durdurmak
ve mevduat sahiplerine tam mevduat giivencesi vermek durumunda kalmistir. Kriz
sonrasi iilke ekonomisinde olusan olumsuz hava neticesinde bir¢ok kiiciik banka yurt
disindan kaynak bulma sikintisi i¢ine diismiis ve bunun sonucu olarak da daha fazla
mevduat toplamak gayesine yoOnelik olarak yurt i¢ci sube aglarmi artirmak yoluna

gitnlislerdirl40.

1994 yilinda yasanan krizin ardindan takip eden bes yillik donemde banka
mevduatlarinin toplam banka yiikiimliiliikleri i¢indeki kompozisyonlari asagidaki tabloda

gosterilmistir.

1% Ozatay F. ve Sak G. ,The 2000-2001 Financial Crisis in Turkey, Ankara: The Central Bank of Turkey,
Research Department Discussion Paper, August, 2003, s.25

10 Damar E., a.g.e., 2004, s.3
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Tablo 8
1993-1999 Yillar1 Arasinda Tiirk Bankacilik Sisteminde Mevduat Komposizyonu

Yillar Kamu Bankalari Ozel Bankalar Yabanc Bankalar
Mevduaat/Yiikiimliiliik Mevduaat/Yiikiimliiliik Mevduaat/Yiikiimliliik
) ) %
1993 61,4 54,6 21,9
1994 69,9 69,9 40,0
1995 74,6 674 61,0
1996 79,0 69,5 58,5
1997 74,7 66,3 47,0
1998 76,4 66,5 40,2
1999 76,3 69,8 34,8

Kaynak: TBB’nin Bankalarimiz Yillik Raporlarindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazairlanmistir.

Aslinda genel ekonomide dikkate deger bir diizelme gozlenmemesine ragmen 1994
krizinin ardindan hizli ve tutarli bir biiylime siireci yasanmus, finansal sisteme olan giiven
tekrar kazanilmis ve bu olusan hava ile bankalar yabanci pozisyonlarini tekrardan yiiksek
tutma egilimine girmislerdir. Baska bir ifade ile Tiirk bankalar1 yeniden riskli bir ortamda
faaliyet gostermeyi tercih etmisler ve karliliklarin1 artirmak adina risklerini de artirmay1
siirdiirmiislerdir. Kriz sonrasi hiikiimet tarafindan yerli ve yabanci mevduat hesaplarina
getirilen tam devlet giivencesinin dogal bir sonucu olarak ahlaki tehlike probleminde
fazlasiyla bir artis yasanmistir. 1990’larin sonunda finansal piyasalarin en onemli islevi

i¢ ve dis piyasalardan Hazineye fon transferine indirgenmistir.

Kamu bankalarimin 1980’de 12 olan sayisinin 1990°da 8’e ve 1999 yilinda da 4’e
gerilemesine ragmenm, bankacilik sektoriinde kamu bankalarinin agirligi bu donemlerde
de alt1 ¢izilmesi gereken bir olgu olarak kalmistir. Asagidaki tabloda kamu bankalarinin
toplam aktif, mevduat ve mevduata uygulanan faiz bakimindan diger banka gruplan ile

karsilagtirmali sonuglart 1990-2001 donemleri itibariyle sunulmustur.

14l TBB, Bankalarimiz Kitabt, 1999 Yilinda Tiirk Bankacilik Sistemi, Internet erisim: http://www.
tbb.org.tr/v12/1999.asp, (15.9.2007), s.53
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Tablo 9
Banka Sahipligi ve Sektor Icerisindeki Agirhiklar (%) 19902001 Donemi

1990-1994 1995-2001
Banka Sahipligi Kamu Ozel Yabana Kamu Ozel Yabanc1
Bankalari Bankalar Bankalar Bankalar Bankalar Bankalar
Toplam Aktifteki Paylar 41,28 47,32 3,46 34,68 51,91 3,75
Toplam Mevduattaki Paylari 46,38 51,72 1,92 40 51,88 2,31
Mevduata Odenen 23,6 17,8 17,6 34,7 16,4 18,2

Faiz/Toplam Mevduat

Kaynak: BDDK ve TBB Yillik Raporlarindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1994 krizi sonrasinda kamu bankalarmin finans sektoriintin  isleyisindeki
aksakliklarin en temel sebebi oldugu ve politik baskilar sebebiyle hem mevduat hem de
kredi islemlerinde haksiz bir ortam yarattig siklikla tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Kamu bankalar1 ve ozellikle Ziraat Bankasi tarafindan vadeli mevduata
verilen yiiksek faiz uygulamalar1 bankacilik sistemindeki bozulmalarin basinda
gelmekteydi'**. Esasen bu dénemde kamu bankalarimin finansal yapilari belli sektorleri
korumak amacina yonelik olarak verilen diisiik faizli krediler sebebiyle oldukca olumsuz
bir tablo sergilemekte ve Hazine ile olan iligkileri de mali yapilarindaki olumsuzluklar

daha da pekistirmekte idi.

1990’11 yillarin sonlarinda, 6zellikle 1997°den sonra bankalarin portfdylerinde geri
O0denmeyen borclarin agirliginin hizla yiikselmeye basladigr goriilmiistiir. Bu donemde

‘gOrev zararlar1’ artan oranda kullanilan bir kavram olmaya basland: ve iki 6nemli kamu

42 Alper E. ve Onis, Z., The Turkish Banking System Financial Crises and the IMF in the Age of
Capital Account Liberalization: A Political Economy Perspective, stanbul: New Perspectives on Turkey,
No:30, 2004, s.12
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bankas1 olan Ziraat Bankas1 TAS'* ve Halk Bankas1 TAS'* gorev zararlarmim olusmasi
prosediiriinde basrol oyuncular olarak kullanildilar. Gorev zararlar1 kavrami ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak deginilecegi lizere sadece kamu bankalarinin mali
ve idari yapilarin1 bozmakla kalmamis aym zamanda lilke ekonomisinin de rayindan
cikmasinda ve yasadigi krizlerde 6nemli rol oynamustir. GoOrev zararlarinin kamu
bankalariin finansal yapilar: lizerinde ve genel ekonomide yarattig1 olumsuz tablolar bir

sonraki boliimde detayl1 olarak ele alinacaktir.

Burada kisaca deginilmesi gereken bir konu da, bu yillarda bankacilik mevzuat ve
diizenlemelerindeki yetersizliklerdir. Bankaciligin diizenlenmesi ve denetlenmesinde
Hazine tek otorite olarak belirlenmis ise de bu fonksiyonlarin1 yerine getirme de Hazine
amacindan hayli uzakta bir goriintii sergilemekteydi. Esasen bankacilik diizenleme ve
denetleme gorevleri ekonomiden sorumlu devlet bakaninin ilgili kurumun basinda olmasi
sebebiyle hayli politize oldugunu da soylemek yanlis olmayacaktir. Bakanin onayi
alinmadan Hazinenin sorunlu bir banka hakkinda islem yapmasi beklenemezdi. Bu
politize olmus idari diizenleme bagimsiz bir bankacilik diizenleme ve denetleme kurulu
olusturuluncaya kadar gecen siirede ki bu tarih 2000°ni baglarim1 gostermektedir, kamu
bankalarmin politikacilar tarafindan kotiiye kullanilmalarim  kolaylastirmis  ve

h1z1and1rm1$t1r145.

'3 Tiirkiye’de kurulan ilk kamu bankasidir ve kurulus kanununda tanimlanan ana gérevi tarim iireticilerine
dogrudan fon saglamaktir.

" jkinci biiyiik kamu bankasidir ve kiiciik ve orta olcekli isletmelerin gelisimi ve desteklenmesini
hedeflemistir.

143 Uygulamada halen BDDK’ni gériislerinin tamamen politik yonlendirmelerden arindirildigim séylemek

tam dogru olmayacaktir ¢iinkiit BDDK yonetim kurulu iiyeleri halihazirda Bakanlar Kurulu tarafindan
secilmektedir. Bu sebeple, BDDK nin siyasetten bagimsizligi tartismaya acik bir konudur.
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1990’1larin sonlarina dogru artan doviz borclart ve olusan agik pozisyonlar 6zel

sermayeli bankalar acisindan 6nemli bir risk olugturmakta idi'*

. Acik pozisyonu kavrami
ile belirtilmek istenen, yiiksek faiz orani ile yurt disindan temin edilen kaynaklarin devlet
tahvili agirhikli bir portfdy olusturulmasi amaciyla yerli paraya cevrilmesidir. Acik
pozisyonlar bankalar1 hayli kirilgan bir duruma getirmis ve spekiilatif saldirilara acik

birakmistir. 1990’11 yillarda bir kisim yerli bankanin batmalarinin ve tasfiyelerinin

altinda yatan sebeplerin basinda agirlikli olarak acik pozisyonlar yatmaktadir.

1999 yilina gelindiginde finansal acidan sikintida olan alti bankanin kamunun
gozetimine alindiklar1 goriilmektedir. Hiikiimetlerin basarisiz makro ekonomi politikalari
bankalarin asir1 risk yiiklenimi ile birlesince finansal serbestlesme politikalarini
1970’lerin seviyeye geri siiriiklenmistir'*’. Bu dénemde ileride de siklikla bahsedilecegi
gibi ard1 ardina gelen hiikiimetlerin, stand-by anlagmalar1 ile IMF tarafindan takip edilen
sik1 para politikalarindan taviz verebilmelerine imkan taniyan ve kamu bankalarinin mali
yapilarinin bozulmalarinda en temel sorun olan destekli kredi uygulamalari, politika
malzemesi olarak da kullanilarak, diger yapisal sorunlarla birleserek bankacilik
sektoriiniin kirillgan bir yapiya ulagsmasinda etkili olmustur 148,

Tiirk bankacilik sektoriiniin ve kamu bankalarinin 2000’11 yillarin  basina

gelindiginde vardigi noktayr ana hatlani ile Ozetleyen bir tabloya asagida yer

verilmektedir.

146 Degirmen S., a.g.e., 2002, 5.8

7 7aim, O., The Effect of Financial Liberalization on the Efficiency of Turkish Commercial Banks,
Applied Financial Economics, 5(4), 1995, s.261.

'8 Akcay, C., Fallacies of a Fantasyland: The Turkish Banking Sector, Private View: Quarterly

International Review of the Turkish Industrialists’ and Businessmen’s Association, No:10, 2001,Internet
erisim: http://www.tusiad.org/yayin/private/privatev/boluml1.pdf , (12.08.2007), s.43.
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. Tablo 10
Aralik 2000 Itibariyle Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Durumu

(USD mil) Kamu Ozel En Diger Yabana1 Fondaki Mevduat Kalkinma & Sektor Toplami
Bankalar: Bankalar biiyiik 5 Bankalar Bankalar Bankalar Bankalar Yatirim
(%) Banka Toplam Bankalar1

Toplam 53,151 73,588 50,530 23,058 8,403 13,192 148,335 6,902 155,237
Aktifler
Sektor 342 474 32.6 14.8 54 8.5 95.6 44 100.0
Pay1
Toplam 13,727 27,753 20,490 7,263 1,438 3,311 46,230 4,701 50,931
Krediler
Sektor 27.0 545 40.2 14.3 2.8 6.5 90.8 9.2 100.0
Pay1
Toplam 41,095 44,349 30,102 14,247 3,300 13,141 101,884 0 101,884
Mevduat
Sektor 40.3 435 29.5 14.0 33 129 100.0 0 100.0
Pay1
Net Deger 1,450 8,056 7,265 791 547 -3,263 6,790 1,362 8,152

Kaynak: TBB, Bankalarimiz Kitab1 2000 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.2.4 Bankacihik Sisteminde Yeniden Yapillanmanin Ardindan Kamu

Bankalarimin Goriiniimii

Birbiri ardina gelen iki finansal krizlerinden sonra 2001 yilinin sonlarina dogru
finansal yapilanma programi uygulamaya gecirildi. Programinin ana hedefi reel sektor
firmalar1 i¢in giivenilir ve istikrarli bir ortam olusturarak sektoriin giiclenmesini
saglamak olarak belirtilebilir. Programda yer verilen bir bagka hedef ise kamu
bankalarinin finansal ve operasyonel bakimlardan saglam bir yapiya kavusmalarini temin

etmekti.

Kamu bankalarinda yapisal reformlar sonras1 gézlemlenen gelismeler veya baska
bir ifade ile degisiklikler burada ana hatlant ile irdelenecektir. Ticari banka grubu
icerisinde yer verilen kamu bankalar1 iilke genelinde sagladiklar1 genis hizmet agi ile
avantajh bir konumdadirlar. 2006 sonu itibariyle bankacilik sistemini genelinde toplam
6.708 olarak hesaplanan sube sayisinin 2.149 adedi kamu banka subelerinden

olusmaktadir. Buna karsilik 6zel bankalarin sube sayis1 ise 3.582 olarak belirtilmektedir.
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Bankalarin gruplara gore sayilart ve sube adetleri asagidaki tabloda 2001 yilindan
baslanilarak izlenebilir.

Tablo 11
2001-2007/1¢ Doneminde Banka ve Subelerin Dagilimi

Kamu Ozel Bankalar Fondaki Yabanci Kalkinma ve
Bankalar1 Bankalar Bankalar Yatirim Bankalari

Sube Sube  Adet Sube Sube Sube
2001 3 2,725 22 3,523 6 408 15 223 15 19
2002 3 2019 20 3,659 2 203 15 206 14 19
2003 3 1,971 18 3,594 2 175 13 209 14 17
2004 3 2,149 18 3,729 1 1 13 209 13 18
2005 3 2,038 19 3,765 1 1 12 208 13 19
2006 3 2149 14 3582 1 1 15 1072 13 45
2007 Mart 3 2150 12 3636 1 1 17 1141 13 46

Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Kamu bankasi sayisinda 2001 yilindan bu yana gecen siiregte herhangi bir
degisiklik yasanmamasina ragmen faaliyette bulunulan subeler itibariyle 6nemli diisiisler
gozlenmektedir. 2002 yili sonunda 2001 yili esas alindiginda 706 adet subenin
kapatildigi, 2007 Mart sonu verilerine gore de kapatilan toplam sube sayisinin 575

oldugu anlasilmaktadir.

Ayn1 donemde ©zel banka sube sayilarinda ise kamu bankalarinin tersine bir
gelisme gozlenmis ve sube sayilart 2002 sonu itibariyle 136 adet ve 2007 Mart sonu
itibariyle 103 adet artis gostererek 3.636’ya ulasmistir. Son alt1 yillik surece iliskin bu

rakamsal degisiklikleri asagidaki grafikte izleyebiliriz.
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2001 Yeniden Yapilanma Programi Sonrasi Kamu ve Ozel Bankalarda Sube
Sayisindaki Degisim
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Sekil 4: Yeniden Yapilanma Sonrasinda Kamu ve Ozel Banka Sube Sayilar
(2000-2007/1¢ Donemi)
Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Bankacilikta istihdam edilen c¢alisanlarin sayisinda da sube sayilarinda yasanan
trendler goze carpmaktadir. Ayni sekilde kamu bankalarinda ilgili donemde 2004 yili
sonuna kadar 16.641 calisanin gorevine son verilmisken, 6zel bankalar bu siireci 12.050
calisan istihdam ederek sonuglandirmislardir. Belirtmemiz gerekir ki, toplam c¢alisan
sayist icinde kamu bankalarinda istihdam edilenlerin agirligt %30’lar civarinda

seyretmektedir'*.

Ulkemizde faaliyet gosteren banka basina diisen ortalama kisi sayist yaklasik 1,5
milyon ve sube basina diisen kisi sayist da 12 bin diizeyindedir. Buna karsilik banka
basina istihdam edilen kisi sayisi ise 565 olarak hesaplanmistir. Asagidaki tabloda 1999—

2007 Mart aras1 yukarida verdigimiz rakamlar ayrintili olarak gosterilmigtir.

' TBB, Bankalarumiz 2005, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlar, No.245, Mayis 2006, internet:
http://www.tbb.org.tr/v12/2005.asp ,(12.09.2006). s.36
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Tablo 12
Banka sayisi, Sube ve Calisan Personelin Genel Niifusa Oram 1999-2007/1C

Yillar Banka Basina Diisen Sube Basina Diisen Niifusun
Niifus Niifus Bankacihktaki

istihdama Oram

1999 818,432 8,620 383
2000 853,418 8,603 396
2001 1,121,426 9,903 498
2002 1,284,963 11,364 563
2003 1,407,260 11,794 571
2004 1,495,833 11,759 565
2005 1,446,809 10,885 514
2006 1,478,261 9,928 475
2007 Mart 1,478,261 9,750 467

Kaynak: DIE ve TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak
yazar tarafindan hazirlanmigtir.

2005 yili sonu itibariyle bankacilik sektoriinde yaratilan toplam aktif tutar1 bir
onceki yila gore % 29,5 oraninda yiikselerek 295,6 milyar dolara ¢ikmistir. Bu tutarin
gayri safi milli hasilaya orami yaklasik % 81’e tekabiil etmektedir. 2006 Eyliil sonu
itibariyle ulagilan tutar 461 Milyar YTL diizeyindedir. Bu rakamin GSMH’ya oran1 yine
%80 diizeyindedir. Bu belirttigimiz son bes yillik siirecte kamu bankalarinin personel,
sube gibi operasyonel bazda yasadig diisiise karsin, bankacilikta yaratilan toplam aktif
icersindeki paylarinda onemli degisiklikler gozlenmemistir. 5 nolu grafikte de
gosterildigi iizere, 2006 sonu itibariyle kamu bankalarinin toplam aktifteki payr % 31 ve

0zel bankalarin payr %59 olarak hesaplanmustir.

2006 Sonu itibariyle Ticari Bankalarda Aktif Toplami Dagihimi
Fona Devrolunan Bankalar;
Yabanci Bankalar; 1.025.769; 0%
44.115.919; 10% \
\Kamu Bankalari ;

137.878.913;31%

Ozel Bankalar; 263.278.713;
59%

0 T~

Sekil 5: Ticari Bankalarin Aktif Toplami Igindeki Paylari
(31.12.2006 itibariyle)
Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmigtir.
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Toplam aktifler icerisinde kredilerin payr 2006 sonu itibariyle %43 diizeyinde
gerceklesirken, devlet kagitlarinin payr %350’lerin iizerine glknustlrl50. Bu donemde
kredilerin toplam aktif icerisindeki paylarinda 6nemli artis yasanmistir. Bunun en dnemli
sebebi olarak, pozitif ve giivenilir bir ekonomik biiylime trendinin yakalanmis olmasi ve
enflasyon oraninda belirlenen hedeflerinin tutturulmasi gosterilebilir. Makro ekonomik
gostergelerdeki olumlu neticeler ve beraberinde reel faiz oranlarindaki asagi egilim
bankacilik sektoriinde yaratilan krediledin hacminde artisa olanak saglamistir. Tim
banka gruplari itibariyle yaratilan kredi hacimlerinde artis gozlenmistir. Takip eden
grafikte kamu bankalarinin toplam mevduat ve toplam krediler bakimindan sektor
icerisindeki konumlar1 goriilebilir. Bir 6nceki yilla karsilastirildiginda kamu bankalarinin
mevduat kapasitelerinde yaklasik 4 puanlik bir artis yasanmis ve 2006 sonu itibariyle

toplam mevduatlarin pay1 %37 diizeyine ulasilmistir.

2006 Sonu itibariyle Ticari Bankalarinda Mevduat Dagilimi

Yabanci Bankalar;

23.010.607; 8% \ Fona Devrolunan Bankalar;
\Kamu Bankalari ;
. 379,

Ozel Bankalar; 163.751.184;

Sekil 6: Ticari Bankalarin Mevduat Toplamu Igindeki Paylart
(31.12.2006 Itibariyle)
Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmgtir.

Aynmi sekilde, kamu bankalar1 tarafindan verilen kredilerde de 2004 yili sonu

itibariyle 2 puanlik bir artis olmustur. 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerin hemen

150 TBB, Bankalarmmiz 2006, TBB Yaymlari, No: 251, Mayis 2007, Internet erisim:
http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2006/Turk%20Bankacilik %20Sistemi%202006.pdf,(20.09.2007), s.I- 40.
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ardindan yasanan kredi hacimlerindeki diisiis trendinin son yillarda tersine dondiigii ve
kredi oranlarinda artis yasandigi anlagilmaktadir. 7 no.lu grafikte yorumlanabilecek bir
diger husus, 6zel bankalarin kredi potansiyellerinde de dikkate deger bir artis yasanmis

olmasidir.

2006 Sonu itibariyle Ticari Bankalarda Krediler Dagilimi

Fona Devrolunan Bankalar;
21.035; 0%
Yabanci Bankalar; 25.091.821;

b \
i

Kamu Bankalar ; 41.782.427;
21%

Ozel Bankalar; 127.672.143;
66%

Sekil 7: Ticari Bankalarin Gruplar Bazinda Krediler Toplami I¢indeki Paylar:
(31.12.2006 Itibariyle)
Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmustir.

Hem kamu bankalarinda hem de ©zel bankalarda kredi potansiyelindeki artisin
oncelikli nedenleri arasinda, bankalar tarafindan ayrilan 6zel karsilik rakamlarindaki
diismeyi, iicret ve komisyon gelirlerindeki artisi ve nihayetinde faiz dis1 gelir gider

fazlaliginm saymak miimkiindiir.

Banka sayilar ile yaratilan aktif toplami arasidan nasil bir yogunlasma olduguna
bakildiginda, en yiiksek aktife sahip ilk bes banka arasinda bir kamu bankasi ve ilk on
banka arasinda ise iki kamu bankasi bulunmaktadir. Toplam aktif biiyiikliigii 10-20

milyar USD arasindaki banka adedi dorttiir ve bunlardan ikisi kamu bankasidir, 20-30
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milyar USD arasinda aktif biiyiikliigii olan iki 6zel banka ve 30 milyar USD asan aktif

biiyiikliigiine sahip tek bir banka vardir ve o da kamu bankasidir.""

2000 ve 2001 krizlerinin ardindan, hiikiimet tiim bankacilik sektoriindeki kredi
tutarinin neredeyse licte ikisine denk gelen geri donmeyen krediler konusuna
odaklanmistir. Kriz doneminin ardindan gelen siirecte ekonomik biiylimede gozlenen
olumlu gelismeye paralel bir sekilde gore ddenemeyen krediler tutarlarinda da onemli
azalmalar yasanmistir. Reel anlamda kredi gore doniis oranlarinda yiikselme
gozlenmistir. Ozelikle kamu banka hesaplarina yansiyan bu diisiis trendi 8 no.lu grafikte

goriilebilir.

KB'da Sorunlu Kredilerin Toplam Kredilerdeki Payi

60000 60,00%

50000 50,00%

40000 40,00%
30000 30,00%
20000 20,00%

10000

5,11% 4,999 10,00%

I 0,00%

2006 2007/1¢

‘— Sorunlu Krediler-KB === Toplam Krediler === ()/(b) ‘

Sekil 8: Kamu Bankalarinda Sorunlu Kredilerin Toplam Krediler I¢indeki Pay1
(1999-20071/¢ Donemi)
Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmistir.

2001 yilinin hemen sonlarinda kamu bankalarinin hesaplarinda toplam krediler

icerisindeki pay1r %54,8 gibi biiyiik bir orana ulasan geri donmeyen krediler, bir yillik

“'TBB, Bankalarumiz 2006, TBB Yaymlar, No: 251, Mayis 2007, http://www.tbb.
org.tr/turkce/kitap2006/Turk%20Bankacilik%20Sistemi%202006.pdf,(20.09.2007), s. I- 38.
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stire¢ igerisinde %48,8 diizeyine cekilmistir. Bu egilim sonraki yillarda da devam etmis
ve 2006 yilinin sonuna gelindiginde %50’ler diizeyinden daha yiiksek oranda bir diisiisle
2,1 milyar USD’ gerileyerek %5’ler seviyesine diigmiistiir. 2007 yilinin ilk ¢eyreginde
ise diisiis trendi devam etmis ve Mart sonu itibariyle oran %4,99’a gerilemistir. Bu kamu
bankalarinin bilangolart i¢in ¢ok ©nemli bir asamadir. Esasen bu diisiis ekonomik
faaliyetlerde yasanan olumlu hava yaninda bankalarda geri donmeyen krediler icin
ayrilacak olan karsilik oranlarindaki artisa da baglanabilir. Ozellikle kamu bankalarmnin
sermayelerinin yeniden giiclendirildigi yeniden yapilanma doneminin ardindan neredeyse
tim geri donmeyen krediler icin karsilik ayrilir duruma gelinmistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, 2006 sonu itibariyle 2,144 milyar USD olan geri donmeyen krediler tutarinin
%99 denk gelen bir karsilik ayrilmis durumdadir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir
husus, kamu bankalarinda geri 6denmeyen krediler sorunu esas itibariyle politik
amaglarla yakin sirket ve gruplara tahsis edilen kredilerden kaynaklanan sorundur. Bir
ilave daha yapmak gerekirse, 1997-98 yillarinda yasanan Asya krizlerinin baglica
nedenlerinden sayilan geri 6ddenmeyen krediler sorunu, bazi yazarlar tarafindan Tiirk
bankacilik sisteminde yasanan krizin en baslica sebepleri arasida gb‘rﬁlmemektedirlsz. Bu
kantya kamu bankalarinda yasanan bir diger Onemli sorun olan gorev zararlar

perspektifinden bakilirsa haklilik pay: fazlasiyla goriilecektir.

152 Steinherr, A. ve digerleri, The Turkish Banking Sector: Challenges and Outlook in Transition to EU
Membership, EU-Turkey Working Papers, No. 4, Centre for European Policy Studies (CEPS), August
2004, s.17
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_ IKINCi BOLUM o
KAMU BANKACILIGINDA YENIDEN YAPILANDIRMA SURECI VE
EKONOMIK BOYUTLARI ITIBARIYLE GOREV ZARARLARI

2.1. TURK KAMU BANKACILIGINDA YAPISAL REFORMLAR

2.1.1. 2000-2001 Krizinden Yeniden Yapilanma Donemine

Son on bes yillik siirecte Tiirkiye ekonomisinde ¢cok 6nemli sayilabilecek iki kriz
donemi yasandi. Bunlardan ilki 1994 yilinin baglarinda gerceklesti. Ikinci kriz dénemine
ise 2000 yilinin sonlarinda girildi ve finansal sektordeki cokiis ile devam etti. Cok
siklikla tartisilmakla birlikte, bu ikinci kriz donemi i¢in en ¢ok ortaya atilan gerekgelerin
basinda, hiikiimetin siiregelen sermaye akisin1 desteklemede yetersiz kalmasi, IMF’ den
yeterli destek alamamasi1 ve 2000 yilinin basindan itibaren uygulamaya konan ve faiz
oranlarin1 asag cekmeyi hedef alan enflasyondan arindirma programin gereklerini yerine
getirememesi sayilmaktadir. Tiim bu degerlendirmelerin en can alic1 noktasi ise

bankacilik sektoriiniin kirilganlig: olarak belirtilmektedir' ™.

1990 yili Subatindan baslayarak Tiirkiye Lira’da tam konvertibiliteye gecti ve 2000
yil1 baslarina kadar bu siireci devam ettirdi. 1999 yilinin sonlarinda IMF ile baslanilan
goriismeler anlagma ile sonuc¢land ve siiriinen kur diye tabir edilen kur rejimine gecildi.
Bununla birlikte Subat 2001°de uygulanmakta olan bu kur politikas1 ¢oktii ve Lira

dalgalanmaya birakildi'™*,

2000-1 krizlerinin gerekceleri arasinda ilk sirayr almasit muhtemel problem yiiksek

kamu kesimi bor¢lanma gereksini idi. Krizin 6nce bu gereksinim esas itibariyle i¢ borg

153 Alper ve Onis, a.g.e., 2002, s.24

154 Damar, E.H. a.g.e., 2004, s.14
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senetleri cikartilmak suretiyle finanse ediliyordu. I¢ borglanma yabanci doviz
politikasindaki kayiplari bir nevi maskeliyordu. Bir onceki yil olan 2000’de %6 olan

yillik biiyiime orani, 2001°de %9,4 gibi keskin bir geri doniisle daralma trendine girdilss.

Ozellikle bankalar tarafindan finanse edilen yiiksek kamu bor¢lanma gereksinimi,
ozellikle yerli 6zel bankalarin bildncolarinda devlet kagitlarinin agirh@ini fazlasiyla
yiikseltmisti. Bu diizen ayn1 zamanda kamu bankalarinin da hesaplarinda gorev zararlar
kaleminin onemli diizeylerde bozulmasina neden olmaktaydi. Tiim bu olumsuzluklar ve
bozulmalar basta bankacilik sektoriinde bir bor¢ dongiisii problemi baslatti ve dogal
olarak doviz kurlarinda yiikselme, vade uyumsuzluklar1 ve geri ddenmeyen kredilerde

yiiksek oranli artislar gibi 6nemli problemlerin dogmasi kagimlmaz hale geldi'°.

Bir taraftan da iilkede biiyiiyen siyasi istikrarsizlik ve uygulanmakta olan doviz
kuru politikasina olan giivenin sarsilmasi ile beklenen son gerceklesti ve Subat 2001
tarihinde doviz kuru rejiminin kisa omiirlii olan hayati son buldu. Bu son dogal olarak
beraberinde zaten hayli zayif biinyesi olan Tiirk bankacilik sistemini de iyice zayiflar
hale doniistiirdii. Fonlama maliyetlerinde yiikselen faiz oranlar1 nedeniyle keskin artislar,
vade uyumsuzluklart ve aniden degisen doviz kurlari ve beraberinde bankalarin bu
beklenmedik duruma cok yiiksek diizeyde acik pozisyonda yakalanmis olmalar
bankacilik sistemimizde yasanan derin finansal krizin en temel kaynaklari olarak

belirtilebilir.

155 TBB, Bankalarumiz 2002, 2002 yilinda Tiirkiye Ekonomisi ve Tiirk Bankacilik Sistemindeki
Geligsmeler, Mayis 2003, internet: http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2002/ekonomi.pdf (12.01.2006), s.2

156 Ozatay ve Sak, a.g.e., 2003, s. 26
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Kriz donemi 6ncesinde ve kriz doneminde bankalarinin iki ana gelir kaynaklar
vards; ticari krediler ve devlet kagitlari. Asagidaki tabloda kriz 6ncesi donemi igeren
1997-2000 yillar1 arasinda kamu ve 0zel bankalarin finansal karakteristikleri ana hatlari
ile gosterilmeye calisilmugtir.

Tablo 13
Kamu ve Ozel Bankalarin 1997-2001 Kriz Oncesi Donemindeki Karakteristikleri

Yillar  Krediler/DBA'Y Repo/YTL YP/YTL Kredilerde YP  Faiz Getiren

Mevduat Mevduat Orani AKktif Yiizdesi
Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu  Ozel Kamu Ozel Kamu

1997 113.72 86.24 12336 2249 21220 46.37 14.01 3.07 67.80 36.63
1998 119.28 87.86 83.27 19.07 201.63 35.61 13.97 3.18 63.66 35.34
1999 82.52 66.27 106.61 13.64 274.65 2649 15.91 230  63.22 28.85
2000 130.70 59.22  53.48 < 27.27 209.24  29.37 19.84 254  58.05 31.88

2001 153.68 55,13 2537 4152 237.54 37.12 19.55 278  54.57 34,56

Kaynak: TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Para-Banka verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmastir.

Aktifteki krediler portfoyiiniin devlet kagitlarina oraninin kriz 6ncesi donemlerde
kamu bankalarinda 0zel bankalara gore daha diisiik seviyede olduguna dikkat cekilmek
gerekir. Faiz gelirlerinin toplam aktiflere oranina bakildiginda ise belirgin olan husus bir
onceki oranin tersine 0zel bankalarda kamu bankalarina kiyasla daha yiiksek bir ylizdeye
ulasildigidir. Bu oran kamu bankalarinda 6zel bankalara gore neredeyse yart yariya
gibidir. Bu sonug esasen ¢ok dzetle ve kisaca kamu bankalar1 tarafindan Hazineye verilen
krediler ile rahatlikla aciklanabilir. Belirtmek gerekir ki, bu krediler Hazine ve Hiikiimet

tarafindan genellikle gorev zararlar1 olarak nitelendirilmistir.

57 Devlet Borglanma Araclan (kisaca DBA), kamunun ihrag ettigi bor¢lanma senetlerine verilen genel
addir. Hazine bonosu bir yildan kisa vadeli, devlet tahvili ise en az bir yil ve daha uzun vadeli bor¢lanma
senetleridir.

94



Bu donemde 6nem arz eden bir diger konu, Tiirk bankalarimin ve bilhassa 6zel
bankalarin portfoylerindeki dovizlerin yerli paraya oramidir. Tiirk bankalart halkin
fazlasiyla dovize endeksli mevduatlarina agirhik vermis ve kendi doviz yiikiimliiliiklerini
de oldukca kisa vadeli tutmuslardi. Bu durum Tiirk bankalarini uluslararasi bir krize karsi

cok kirilgan bir yapiya yerlestirdilsg.

Bankacilik sektoriindeki toplam kredilerin yaklasik %?25’lik bir kismi geri
donmeyen kredilerden olusmakta idi ve bunlar icin yeterli karsilik ayrilmamisti ve pek
cok operasyonel eksiklik ve yanlisliklar kar zarar tablolarinda 6nemli faaliyet giderleriyle
sonuclanmakta idi. 2000 yilinin sonunda kamu bankalarinin finansal durumlar1 olduk¢a
tirkiitiicliydii. Tarim kesimi ile kiiciik ve orta Olcekli isletmeleri destekleme sonucu

N . N . 15
olusan gorev zararlari kamu bankalarinin mali yapilarini énemli derecede bozmustu'’.

Sadece kamu bankalarinda degil tiim bankacilik sektoriine yayilan bu eksikliklerin
iistesinden gelmek ve sorunlart ¢ézmek amaciyla Mayis 2001 tarihinde Bankacilik
Sektoriinde Yeniden Yapilanma ve Rehabilitasyon Programn hiikiimet tarafindan
uygulamaya alindi. Kapsamli programda dort ana konu hedef se¢ilmisti;

(a) Ozellestirme nihai amacindan hareketle kamu bankalarimin operasyonel ve
finansal yeniden yapilanmalari,

(b) 6zel bankalarin giiclendirilmeleri,

(c) TMSFye devredilen bankalarda birlesme, satilma veya tasfiye yoluyla

gidilmesi ve son olarak,

138 Ozatay ve Sak, a.g.e., 2003. 5.20

15 Detayh bilgi igin bkz. BDDK, Yilhbk  Faaliye Raporu 2001, internet:
http://www.bddk.org.tr/turkce/Raporlar/ Yillik_Raporlar/2881BDDK_YR_2001.pdf (15.02.2007), s.15
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(d) sektorde cok siki bir gdzetim ve denetim mekanizmasi ile hukuki ve kurumsal

bir diizenlemeye gidilmesi'®.

60

Program ayni zamanda kanuni alt yap: ile de desteklendi. Kamu bankalaria

yonelik yeniden yapilanma programu c¢ercevesinde olusturulan yasal altyap: asagida ana

hatlar1 ile sunulmustur. Kamu bankalarina iliskin olarak yapilan hukuki diizenlemelerin

getirdigi degisiklikler ana bagliklar halinde asagidaki gibidir;

e 25 Kasum 2000 de yiiriirliige giren 4603 sayili Kanun’da belirlenen esaslar’®’;

Bu Kanun’la Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Emlak Bankasi, Kamu Iktisadi
Tesebbiislerine iliskin 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindan
cikarilip, anonim sirket unvanina kavusturulmus ve Bankalar Kanunu’na ve

0zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmiglardir.

Kamu Bankalarimin yeniden yapilandirilmalar ve 6zellestirilmeleri 25 Kasim
2003 tarihine kadar ii¢ yil icinde tamamlanacaktir. Bu siire gerekirse bir
kararnameyle onsekiz ay uzatilabilir.

Yeniden yapilandirmanin usulleri bir kararnameyle belirlenecektir.

Kamu Bankalarinin yeniden yapilandirilmalar siirecinde olusan gorev zarari

alacaklar1 Hazine Miistesarlig1 tarafindan karsilanacaktir.

Kamu Bankalar1 icin gorev zarari yaratan biitiin kararname ve kanunlar

yeniden yapilandirma siirecinde iptal edilecektir.

160 Kibritcioglu A., Banking Sector Crises and Related New Regulations in Turkey, Economia Exterior
Primavera 2005, Number. 32, 2005, s. 143.

' Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankast
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun 15.11.2000 tarihli resmi gazetede yayimlanmustir, Internet erisim:
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlark 4603.html (13.09.2007).
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Biitceden gerekli kaynak ayrilmadigi siirece, Kamu Bankalarima gorev

verilemeyecektir.

Bankalarin ana s6zlesmeleri bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢

ay icinde yapilacak ilk genel kurullarinin onayi ile yiiriirliige girecektir.

Bankalarin calisan personelinden, bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte
emeklilik hakkim1 kazanmis olanlar, Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten
itibaren alti ay, bu hakki 2002 yili sonuna kadar kazanacak olanlar da
kazandiklar1 tarihten itibaren {i¢ ay icinde emeklilik basvurusunda

bulunduklar: takdirde, emekli ikramiyeleri %30 fazlasiyla 6denecektir.

Anilan Kanun uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi,
Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi'nin Yeniden Yapilandirilmalarina iliskin Usul ve Esaslar 2000/1698
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 (13 Aralik 2000) ile belirlenmistir.

2000/1698 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenen esaslar162,'

S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari uyarinca iic kamu bankasi i¢in Yeniden
Yapilandirma Komisyonlar1 olusturulmus ve Subat ay: icinde ¢alismalarina

baslamustir.

Bunlardan, Emlak Bankasina iliskin Yeniden Yapilandirma Komisyonu, 26
Mart 2001 tarihinde; Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi’nin, bankacilik
faaliyetleri disinda kalan mal varliklarinin ve bu konuda faaliyet gosteren
istiraklerindeki hisse paylarmin ve ticari gayrimenkullar ile ihtiyag fazlasi
gayrimenkullarinin tiim hak ve yiikiimliiliikleriyle belirlenecek bir kamu

kurulusuna devredilmesini kararlastirmistir.

12 S5z konusu Karardaki Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast Anonim Sirketi, Tiirkiye Halk Bankasi
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi’nin Yeniden Yapilandirilmalarina Iliskin Usul
ve Esaslar™in yiirtirliige konulmasi, Bakanlar Kurulu’'nca 30.11.2000 tarihinde kararlastirilmig ve
13.12.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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° 2001/2202 Savyili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen esaslar163;

e 3 Nisan 2001 tarihinde yayinlanan Karar uyarinca, Tiirkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi’nin, bankacilik faaliyetleri disinda kalan mal varliklar1 ve bu
konuda faaliyet gosteren istiraklerindeki hisse paylart ve ticari
gayrimenkullar1 ile ihtiya¢ fazlas1 gayrimenkullar1 tim hak ve
yiikiimliiliikleriyle bilango degerleri iizerinden Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi’na devredilmistir. Bu devrin dagilimi Tiirkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi ile Toplu Konut Idaresi Baskanhigi arasinda yapilacak

protokolle belirlenecektir.

e Bankalarin genel kurullarinda belirlenecek yeni yonetim kurullari, bankalarin
ozellestirilmesine hazirlik amaciyla, yeniden yapilandirilmalarina yonelik her
tiirlii iglemin yiiriitiilmesinde yetkilidir.

e Yonetim kurullarinca her banka icin ayn ayr1 hazirlanacak yeniden
yapilandirma ve Ozellestirmeye hazirlik planlann ilgili bankalarin genel
kurullarinda onaylatildiktan sonra Bakanlar Kuruluna sunulacaktir.

e 2000/1698 sayili karar yiiriirliikkten kaldirilmistir.

° 2001/2312 Savili Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen esaslar]64;

e Kamu Bankalart icin gorev zarart alacagi doguran tiim kararnameler
yiiriirliikten kaldirilmis ve bu kararlar uyarinca dogan gorev zararlari tasfiye
edilmistir.

e 4684 Sayili Kanun_ile belirlenen esasla'®r;

163 Sz konusu Karar 30 Nisan 2001 tarih ve 24388 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir
'%* Sz konusu Karar 20 Aralik 2001 tarih ve 24616 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

195 S5z konusu Kanun 3 Temmuz 2001 tarih ve 24451 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Kanunlarla kamu bankalarina verilmis olan gorev zararlarinin tasfiyesini
teminen, gorev veren Kkanunlar yiiriirliikten kaldirilmis ve gorev zarari

alacaklar tasfiye edilmistir.

4603 sayili Kanun’la emekli olacaklar i¢in getirilen %30 fazla ikramiyeden
yararlanma siiresi iki ay daha uzatilmis, ancak %30 fazla ikramiye oran1 %25

seklinde degistirilmistir.

Yonetim Kurullarinca bankalarda calisacak personel sayisina karar verilecek,
ihtiya¢ fazlasi personel ozellestirme kanunu cercevesinde diger kamu kurum

ve kuruluslarina transfer edilecektir.

Emlak Bankasi A.S.’nin Toplu Konut Idaresi’ne devredilecek aktifleri ve
kanuni takibe ugramis alacaklar1 ve bunlar i¢in ayrilan karsiliklar: harig, geri
kalan aktif ve pasifleri bankalarin yonetim kurullarmin kendi aralarinda
diizenleyecekleri protokol dogrultusunda Ziraat Bankasi’na devredilecek ve
bunu takiben Emlak Bankasi A.S., bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme yetkisi sona ererek tasfiye haline girecektir. S6z konusu islemlere
iliskin olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun uygun goriisii

alinir.

Ziraat Bankasi’na devredilecek aktif-pasif farkindan dogan zararlar Hazine
Miistesarlig1 tarafindan Ziraat Bankast A.$.’ne sermaye olarak verilecektir.
Devir tarihi itibariyla nazim hesaplarda yer alan taahhiitlere de nakde
dontigtiikleri takdirde, nakde doniistiikkleri tarih itibariyla aym islem

uygulanacaktir.
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2.1.2 Kriz Sonrasi Donemde Kamu Bankalarmmin Yeniden Yapilandirilma

Calismalar:

Bankacilikta yeniden yapilanma programinin uygulamaya gecmesini miiteakip,
yukarida sayilan dort ana konuda ©Onemli adimlar atilmaya baslandi. Saglam bir
bankacilik sektOriiniin olusturulmast ama¢ edinildi ve programin uygulamaya
gecirilmesinin sonraki bir yillik siire icerisinde bankacilik sektoriiniin aktif toplam1 117,1
milyar dolardan 130 milyar dolara artis gosterdi. Sektor karliligi bir onceki yilda
karsilasilan 8,2 milyar dolar zarardan 1,1 milyar dolar kara doniistii. Banka birlesmeleri
hizlandi ve banka sayis1 Onemli diizeylerde diislis gosterdi. Programin; banka
birlesmelerini, devirlerini ve tasfiyelerini ongdrmesi sonucu, finansal krizlerle zayiflayan
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka sayis1 1999 ve2000 yillarindaki seviyesine
gore biiyiik bir azalma gostererek, 1999 yilinda 81 olan banka sayisi, 2002 yil1 sonu

itibartyla 54’e gerilemistir'®.

Esasen bankacilik sisteminin yeniden yapilanma maliyeti yaklasik 47,2 milyar
dolar diizeyinde hesaplanmaktadir. Kamu bankalarina aktarilan ve icinde gorev
zararlarindan dogan faiz alacaklar1 olan tutar 21,9 Milyar dolar ve TMSF ye devredilen
banka yiikiimliiliiklerini kapsayan tutarla birlikte yaklasik 39,3 milyar dolardir'®’. Burada
hemen belirtmek gerekir ki, ilgili donem itibariyle soz konusu tutar milli gelirin yaklasik

%26,6’ s1na tekabiil etmektedir.

16 Devlet Planlama Teskilati, 8.Bes Yillikk Kalkinma Plani, 2003 Yili Programi, internet:

http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2003.pdf (13.04.2006), s.85

167 BDDK, Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, Internet
erisim; http://www.bddk.org.tr/english/Reports/Other Reports/2653BSRP_102003.pdf, (15.09 .2006), s.6
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Bankacilik sektoriiniin  yeniden yapilanmasi kapsaminda kamu bankalarina
aktarilan toplam kaynaga iliskin detayl bir tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 14
2003 Sonu itibariyle Kamu Bankalarina ve TMSF Biinyesindeki Bankalara Aktarilan
Kaynaklar (US Dolar Milyar)

US Dolar (Milyar) GSMH (%)

Kamu Bankalar1 Gorev Zararlari 19,0 12,8
Kamu Bankalarina Sermaye Transferleri 2,9 2,0
Kamu Bankalarma Yapilan Toplam Transferler 21,9 14,8
TMSF Biinyesindeki Bankalarin Tasfiye Maliyetleri 17,3 11,9
Bankalara Yapilan Toplam Kaynak Transferi (Fon Bankalar1 Dahil) 39.3 26,7

Kaynak: BDDK Yillik Rapor 2003 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kamu bankalarina aktarilan toplam tutarin 21,9 Milyar dolar ilgili bankalarin
yeniden yapilanmalarinda kullanilmistir. Bu yeniden yapilanma ile gorev zararlarinin
kapatilmas1 ve sermaye transferleri kastedilmektedir. Kalan 17,3 Milyar dolar ise TMSF

bankalarina iliskin yapilan kaynak aktarimlarim ifade eder .

Diger taraftan bankacilik sisteminde yeniden yapilanma kapsaminda 6zel sektor
i¢in olusan maliyet 7,9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu rakamin 5,2 milyar dolarn
TMSF biinyesindeki bankalar ve 2,7 milyar dolar1 da 6zel sektdr bankalarinin

sermayelerini giiclendirmelerine iliskindir 109,

' BDDK, Bankacilik Sektérii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, 5.6

169 BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, s.7

101



2.1.2.1 Kamu Bankalarinda Finansal Yapilanma Siireci

Kamu bankalarinin mali biinyelerinde bozulma tiim bankacilik sistemini derinden
etkileyebilecek bir husustur. Bu gecmis donemlerde siklikla dogrulanmais bir tespit olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Finansal yapilanma siireci esasen 2001 yilinin ikinci yarisinda
saglam ve giivenilir bir bankacilik sisteminin tesisi amaciyla baslatildi. Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri bir kez daha gostermistir ki bankacilik sisteminin finansal yapisi
krizlere kars1 yeterince giiclii degildir. Bu gii¢siizliigin en can alict noktasina ise,
yukarida belirttirmeye calisildigi iizere gorev zararlart yiikii ile calisamaz duruma
sokulan kamu bankalar1 yerlestirilebilir. Bu noktadan hareketle, programda ana amac
olarak kamu bankalarinin mali yapilarinin tekrar giiclendirilmesine calisilmasi cok
dogaldi. Kamu bankalarinda mali yeniden yapilanma evresini ii¢ alt bagslikta
stralanmustir; (i) gorev zararlarinin ortadan kaldirilmasi, (ii) kisa siireli yiikiimliiliiklerin

tasfiyesi, (iii) sermayelerinin giiclendirilmesi'’’.

2.1.2.1.1 Gorev zararlarmin Tasfiye Edilmesi

Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmas: programi cercevesinde bankalarda
olusan gorev zararlar1 tasfiye edildi ve bu zararlara iliskin olarak ayrilan kanuni
karsiliklar kaldirildi. Bunun da 6tesinde kamu bankalarinda gorev zararlarinin olusumuna
neden olabilecek her hangi idari bir islem ile bankalara bu yonde bir gorev yiiklenilmesi
yasaklandi. Bu yasak esasen bu alanda atilan en Onemli ve tutarli karar olarak

degerlendirilmelidir.

170 S6z konusu tasnif Nisan 2001 itibari ile baslatilan yeniden yapilanma programlarinda yer almaktadur.
Detayli bilgi icin bkz. BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi, Gelisme Raporu,
Temmuz 2002, s.10
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2.1.2.1.2 Kamu Bankalarinda Kisa Vadeli Yiikiimliiliiklerin Ortadan

Kaldirilmasi

Yukarida bahsedildigi itizere kamu bankalar1 nakit gereksinimlerini karsilamaya
yonelik olarak bankalar arasi piyasalara bagvurmak zorunda kalmistir. Bankacilikta giin
bazli yapilan islemler genelde yiiksek maliyetlidir. Yeniden yapilanma programinin en
onemli amaclarindan biri kamu bankalarinda kroniklesen nakit problemine sorun bulmak
oldu. Bu sikintinin iistesinden gelmek amaciyla kamu bankalar1 merkez bankalari
araciligi ile repo ve tahvil satisina gectiler ve Nisan 2001 tarihinde 8,5 milyar YTL
diizeyine varan 6zel bankalara ve miisterilerine olan kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yavas
yavas azatlamaya basladilar'’'. Takip eden tabloda kamu bankalarmin 2001 yilindaki

kisa vadeli yiikiimliiliiklerinin iki y1l icindeki durumu gosterilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 15
Kamu Bankalarin Kisa Vadeli Yiikiimliiliikleri 2001- 2003 Donemi

Nisan Sonu itibariyle 2001  Agustos Itibariyle 2003

1.Merkez Bankasi 5,500 -900
- Acik Piyasa Islerleri 5,500 0,0
Toplam Repo 5,500 0,0
O/N Repo 200 0,0
Uzun Dénemli Repo 5,300 0,0

- Bankalar Aras1 Borglanma (O/N) 0,0 -900
2.0zel ve Ticari Bankalar Repo ve Gecelik Mevduat 8,500 0,0
Ozel Bankalar (O/N) 4,200 600
- TCMB CBRT Bankalar Arasi Piyasa 400 0,0

- Bankalar Arasi Para Piyasasi 1,900 0,0

- IMKB Repo Piyasasi 1,900 0,0
Miisteri Repo ve Gecelik Mevduat 4,300 600
Toplam 14,000 -300

Kaynak: BDDK Gelisme Raporlarindaki veriler esas alinarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Hazine kamu bankalarina nakit akimini saglamak ve likidite pozisyonlarini
istikrarli hale getirmek amaciyla bankalarin ellerindeki devlet tahvillerini vadesinden

once 6dedi. Bu uygulama kamu bankalarinin acil nakit gereksinimlerini ¢ok rahatlatti.

17 BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi, Gelisme Raporu, Temmuz 2002, s.11
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Kisa vadeli yiikiimliiliikklerin azaltilmas: bankalarin faaliyetleri ve mali yapilar iizerinde
cok Onemli pozitif bir etki yaratti. Bu etkinin sonuglar1 bir sonraki boliimde detayl

olarak irdelenecektir.

2.1.2.1.3 Kamu Bankalarimin Sermaye Yapilarinin Giiclendirilmesi

Yeniden yapilanma programi cercevesinde bir diger ©Onemli adim kamu
bankalariin sermayelerinin giiclendirilmesi oldu. Bu amaca yonelik olarak bankalara
dogrudan nakit veya ara donem Odemeli tahvil aktarilmistir. Kamu bankalarinin
ozkaynak sorunlarinin giderilmesine yonelik yapilan nakit ve benzeri desteklerin bir 6zeti

asagidaki tabloda 2001 yil1 sonu itibariyle 6zetlenmistir.

Tablo 16
Kamu Bankalarma Yapilan Toplam Sermaye Destegi
(YTL Million)

2001 Sonu Itibariyle

Ozel ¢ikarilan tahviller 3.224
Ziraat Bank 1.700
Halk Bank 900
Emlak Bank 624
Nakit Ilavesi 326
Ziraat Bank 218
Halk Bank 67
Emlak Bank 41
Toplam Sermaye Destegi 3.550

Kaynak: BDDK Gelisme Raporu VII, Ekim 2003 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Bankalara yapilan nakit aktarimi yaklasik 326 milyon YTL olarak gerceklestir.
flave olarak kamu bankalarina 3,2 milyar YTL tutarinda tahvil aktarilmis ve toplam

aktarilan nakit ve tahvil tutar1 2001 yili sonuna gelindiginde 3,5 milyart TL’yi
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asmustir' >, Bu kaynak desteginin ilerleyen donemlerde kamu bankalarimin sermaye
yeterliliklerinin saglanmasidna ve kredi ve doviz riskine karsi korunmalarinda biiyiik

katkilar saglamis oldugu bilinmektedir.

2.1.2.2 Kamu Bankalarinda Operasyonel Yapilanma Siireci
Operasyonel yeniden yapilanma kapsaminda kamu bankalarinin yonetiminin yeni
olusturulan ‘Kamu Bankalar1 Ortak Yonetim Kurulu’na devredildikleri goriilmektedir '7>.
Hem risk yonetimi alaninda hem de i¢ ve dis denetim mekanizmalarinin ¢alistirilmaya
baglamasi ile kamu bankalarinin modern bir yapiya kavusturulmasinin ilk adimlar1 bu
sekilde atilmis oldu. Bu reformlar1 bankalarin yeniden organizasyon yapilarinin
sekillendirilmesi teknolojik altyapilarinin gii¢lendirilmesi, insan kaynaklari, finansal
kontrol, risk yonetimi hizmet kalitesiminin arttirilmasi asamalari izlemistirm. Bu
kapsamda atilan adimlar1 ana hatlar1 asagida 6zetlenmistir;
e 6 Haziran 2001 de Emlak Bankasi’nin calisma lisansi kaldirilarak Ziraat
Bankasina devredildi.
e Oragnizasyonel anlamada yonetim kademeleri yeniden oOrgiitlendi; piramit
seklindeki yapilanmada yonetim kurulunun altinda bes alt departman olusturuldu;

pazarlama, kar merkezi, operasyon, kredi ve risk yonetimi, kontrol.

172 BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi, Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, internet
erisim:  http://www.bddk.org.tr/turkce/Raporlar/Diger Raporlar/1525BSYYP  Gelisme 102003.pdf
(30.05.2006), s.13

173 «“Kamu Bankalar1 Ortak Yonetim Kurulu” 2001 Nisan ayinda olusurulmustur. Kamu bankalarinin

yonetimi ortak yonetim kuruluna devredilmistir. Bu kurula kamu bankalarin1 yeniden yapilandirma ve
ozellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir. Bu yonetim kurulunun esas gayesi, takip eden siirecte kamu
bankalarinin 6zellestirilmesine zemin hazirlamak olarak belirlenmistir.

7% BDDK, Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, s.17
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e Verimsiz subeler kapatildi ve personel sayisi azaltildi. Dis denetim amaciyla
bagimsiz bir denetim firmasi ile anlasildi ve bankalarin yeniden yapilanmasina

rehberlik etmek amaciyla disaridan uzmanlar atand1 ',

Bu tedbirlere ilave olarak, kamu bankalarinin operasyonel yeniden yapilanmalari
icin olusturulan detayl ve stratejik bir plan bu bankalarin genel kurullarindan gegirildi ve
Bankanlar Kurulu tarafindan da bu uygulama onaylandi. Bankalarin finansal sonu¢lariin
ve Ozellikle likidite ve faiz oranlarindaki dalgalanmalarin takibini saglamak amaciyla bir
finansal izleme ve kontrol plam olusturuldu. Izleme plani ve programu ile bankalarin
hareketleri giinliik olarak izlenme imkanina kovusturuldu ' Yeniden yapilanma planinin
uygulamaya gecirilmesinin ardindan gecen bir yillik siirecte, kamu bankalarinin sube ve
personel sayilarinda ¢cok onemli degisiklikler gézlemlendi. Takip eden tabloda son 2006
yilindan onceki on yillik siirecte kamu bankalarinin personel istihdamina iliskin

politikalarinin sonuclar1 6zel bankalarla karsilastirilmali olarak sunulmustur.

Table 17
Kamu ve Ozel Banka Cahsan Sayisindaki Degisiklikler

Bankalar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ggz‘k“ala” 57.684  57.165 60.469 61.730  60.191 56,108  40.158  37.994  39.467  39.214  39.223
Ziraat

Bankas! 34566  33.343  36.460 37705 36576  33.023  23.330 22138 21172  21.053  20.684
AS.

Turkiye Halk

Bankas! 14285 14447 14559  14.843 15025  14.956 9.228 8515  11.145  10.981  10.860
AS.

Turkiye

Vakiflar 8.833 9.375 9.450 9.182 8.50 8.129 7.600 7.341 7.150 7.180 7.679
@ankasn

gazﬁLmar 45271 49748 52219 55413 55850 55490  65.389  70.688  76.950  78.279  73.220

Kaynak: TBB Bankalarimiz Yillikk Raporlarindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

175 Devlet Planlama Teskilat1, Mali Piyasalarda Gelismeler 2002 Yillik Raporu, Ocak 2003, Internet erigim
adresi; http://ekutup.dpt.gov.tr/mpg/2002.pdf, (11.08.2007), s.31

7 BDDK, Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, s.17
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2000 yili ile 2006 yili arasinda tiim ticari bankalar1 kamu ve 6zel bankalarda
caligsan personel sayilart 3.598 kisi azalis gostererek 112.443 kisiye gerilemistir. Aym
doneme 1iliskin olarak kamu bankalarinda calisan personel sayisinin ise 20,968 kisi
azalarak 39,223 kisiye indigini gormekteyiz. 2006 yili itibariyle kamu bankalarinda
calisan sayismnin toplam sektore orani %32 olarak gerceklesmistir'’’. Yeniden yapilanma
programinin ardindan istihdam edilen personel sayisindaki bu diisiis asagidaki grafikte

0zel bankalarla karsilastirmal1 olarak gosterilmeye calisilmistir.

Yeniden Yapilanma Sonrasi Bankalarda Personel Say|5|I

160.000
140.000 + 122,630 127.857 Q 138.570
118.479 117.372 111.720 114.565 i <
120.000 + % S ) ¢
< <
100.000 +
76.950 78.806
70.688
80.000 | 55.490 65.389 -
60.191 55.850
60.000 1+ 5108
40.158 37.994 39.467 38.046 39.223
40.000 +
20.000 +
0 - | | 1 ‘ ‘

2000

2001

2002

2003

2004

2005

B Kamu Bankalarn

mmmm Ozel Bankalar

<O Ticari Bankalar

2006

Sekil 9:Yeniden Yapilanma Sonras1 Banka Gruplar Itibariyle Personel Sayisi
(2000-2006 Donemi)
Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmustir.

Grafikten de daha net anlasilacag gibi, 2006 Oncesi bes yillik perioda bakildiginda,
daha dogru bir ifade ile yeniden yapilanma doneminin ardindan ¢alisan sayilarinda kamu
ve oOzel bankaciligin bir karsilastirllmasi yapildiginda, 6zel ve kamu bankalarinda

birbirlerinin tersi bir personel talebi politikasi izlendigi goze carpmaktadir. Yeniden

77 TBB, Bankalarumiz 2006, TBB Yayinlar1 No.251, s.34
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yapilanma programini takip eden siire¢te kamu bankalarinin sube sayilarinda da hatirt

sayilir azalmalar olmustur. Bu gerilemeye iliskin bir tablo asagida sunulmaktadir.

. Tablo 18
Kamu ve Ozel Banka Sube Sayilar

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kamu 2.354 2.382 2.426 2.459 2.429 2.725 2.019 1.971 2.149 2.038 2149
Bankalari

Ziraat 1.262 1.267 1.285 1.309 1.303 1.504 1.173 1.148 1.146 1.146 1247
Bankasi A.S.

Tirkiye Halk 765 784 804 810 807 899 546 527 707 595 588
Bankasi A.S.

Tirkiye 327 331 337 340 319 322 300 296 296 297 314
Vakiflar

Bankasi

. 2.300 2.440 2.697 2.869 2.977 3.021 3.490 3.595 3.730 3.765 3582
Ozel

Bankalar

Kaynak: TBB, Bankalarimiz, Yillik Raporlardaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kamu bankalariin toplam sube sayilari ilgili donemde 205 adet azalarak 2,149’a
gerilemigtir. Tersi bir gelisme aynen personel sayilarinda oldugu gibi sube sayilarinda da
0zel bankalarin sube sayilarinda artis seklinde izlenmistir. S6z konusu doneme iligskin

olarak 6zel bankalarin sube sayis1 1,282 adet artmistir.

Bu konuya iligkin verilebilecek bir baska istatistiki bilgi de, 2006 sonu itibariyle
kamu bankalarinda banka basina sube sayis1 683 ve 6zel bankalarda banka bagina sube

'8 Yeniden yapilanmadan sonraki 5 yillik siiregte

sayist 256 olarak hesap edilmektedir
kamu bankalar1 ile 6zel bankalarin sube sayilarinda izlenen trend asagidaki grafikte daha

net olarak goriilebilir.

178 TBB, Bankalarimiz 2006, TBB Yayinlar1 No.251, s.34
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2001 Yeniden Yapilanma Programi Sonrasi Kamu ve Ozel Bankalarda Sube
Sayisindaki Degisim
4.000
3582
3.500 + e 3.730 3.765 3636
2077 2021 3.490 ’
3.000 + .
2.429 2.725
2.500 +
2HIE P 2.149 2.038 2149 2150
2.000 +
1.500 +
1.000 +
500 +
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Mart
s Kamu Bankalari —e— Ozel Bankalar ‘

Sekil 10: Yeniden Yapilanma Sonras1 Kamu ve Ozel Banka Sube Sayilar
(2000- 2006)
Kaynak: TBB istatistiki Raporlar, Banka, Sube, Personel Bilgileri verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmstir.

Operasyonel alanda kamu bankalarinda gerceklestirilen tiim bu yeniden yapilanma
cabalar1 takip eden yillarda meyvelerinin vermeye baslamis ve bankalarin sene sonu
hesaplarina karlilik olarak yansimistir. Bu performans ve karlilik artisina iliskin
diizenlenen asagidaki grafik kamu bankalarinda bu konuda yiikselen trendi gostermesi

acisinda Oonemlidir.

Yeniden Yapilanma Sonrasinda Kamu Bankalarinda Karhlik Performansindaki Degigiml

2004 2006

‘ O Net Kar-Zarar/ Toplam Aktif m Net Kar-Zarar/Toplam Ozkaynaklar

Sekil 11: Yeniden Yapilanma Sonras1 Kamu Bankalarinin Karlilik Performansi
(2001- 2006)
Kaynak: TBB Bankalarimiz Kitaplarinda (2001- 2006) Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari-Rasyolar
kismindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
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2001 yili sonunda zararla kapanan hesaplar takip eden yillarda artarak devam eden
bir sekilde karla sonuclanmaya baslamistir. Bir sonraki boliimde bankalarin finansal

sonugclar1 detayl olarak tartisilacagindan burada bu bilgiyi vermekle yetinilecektir.

2.1.2.3 Kamu Bankalarinda Yeniden Yapilanma Sonrasindaki Gelismeler

Yukarida da cesitli sekillerde ifade edildigi lizere, kamu bankalarinin finansal ve
operasyonel anlamda yeniden yapilandirilmalarinin ardindan 6zellikle karlilik anlaminda
onemli gelismeler gozlenmeye baslandi. 2001 yili icersinde baglatilan programin
ardindan bir yil kadar kisa bir siire sonrasinda 2002 yilinin sonuna gelindiginde
bankalarin bilangolarindaki zarar kaleminin tamamen ortadan kalkmis olmasi bir bakima
yapilan calismalarin ve uygulanan programin basarisini géstermesi agisindan fevkalade
dikkate degerdir. Unutulmamalidir ki, 2001 yil1 Subat krizi sonras1 bankalar bilancolarini
biiylik miktarlarda zararla kapatmiglardi. Bu gelismeler bir sonraki grafikte gosterilmeye

calisilmistir.

2001 Nisan Aralik KB'da Aylik BazdaK/Z (Milyon YTL)

55- Aralik]]

58- Kasim]

213- [ FimQ)

412-| Eylilg]

556- | Agustos_]

448- ————Temmuz]]

960- [ Haziran]

448- | Mayis_]

1.338- Nis.01]

Nis.01 Mays Haziran Temmuz Agustos Eyial Ekim Kasim Aralik

0O KB 2001 Nisan-Aralik K/Z -1.338 -448 -960 -448 -556 -412 -213 -58 -55

Sekil 12: 2001 Nisan-Aralik Donemi 9 aylik Kamu Bankalar1 Kar-Zarar Durumu

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi, Gelisme Raporu, Temmuz 2002,
s.14, verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Nisan 2001’de baslatilan yeniden yapilanma siirecinin ardindan aylar itibariyle
ilgili yilin sonuna kadar gecen siirece baktigimizda, 2001 yili sonunda kamu bankalarinin
bilangolarindaki zarar kaleminin neredeyse sifirlandigim1 gérmek miimkiindiir. Hig
sliphesiz bu pozitif trend, kamu bankalarinin gercek anlamda bankacilik yapmalar:
durumunda mali sonuglarmin nasil kisa siirede eksiden artiya cevrilebilecegini
gostermesi bakimindan 6nem arz eder. Karliliktaki hizli biiylimenin takip eden yillarda

da devam etmekte oldugunu onceki grafikte gostermistik.

Yukarida da acgiklandig gibi ilgili yil olan 2001 sonunda karlilik anlaminda ¢ok
hizl1 bir diizelme yasanmis, 1,2 milyar USD zararla 2001 yil1 hesaplart kapatilmis, takip
eden yilda bu zarar 644 milyon USD kara doniiserek, bu yiikselis trendini 2003 ve devam
eden yillarda da siirdiirmiistiir. 2006 yilinda ise kamu bankalarinin sene sonu net donem

kar1 Yeni Tiirk Liras1 bazinda 3.733 milyona ulasmlstlr”g.

Kamu bankalar1 ile 6zel bankalarin sektdrde yaratilan toplam aktifteki paylarma
baktigimizda, 2001 yilina kiyasla sonraki yillarda kamu bankalarinin agirliginin hafif de
olsa arttigin1 gérmek miimkiindiir. 2001 yilinda %32,7 olan kamu bankalarinin pay1 2006
yilina gelindiginde toplam aktif payinda bir miktar gerileme yasandigr goriilmiistiir. Bu

trende iliskin bir grafik asagida sunulmaktadir.

17 TBB, Bankalarimiz 2006, Kamusal Sermayeli Mevduat BankalariBilangosu, Internet erisim;
http://www.tbb.org.tr /turkce /kitap2006/grup/Kamusal%20Sermayeli%20Mevduat%20Bankalar%FD.xls,
(23.08.2007), s.1
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Ticari Bankalar KapsamindaKamuweiOzel Bankalarin Aktif Dagilimi %)

2006 0,31

2005 0,32

0,62

2002

2001

2000
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@ KB Akiif % m OB Akif %

Sekil 13: Ticari Bankalar Kapsaminda Kamu ve Ozel Bankalarin
Aktif Agirliklart (2000-2006)

Kaynak: TBB, Bankalarimiz Kitaplart (2000-2006), Tablolar, Grup ve Sektor Paylart verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

Bir bagka carpici gelisme ve basarili bir sonug, %56’lar diizeyinde olan takipteki

kredilerin 2006 yilina gelindiginde %5 diizeylerine gerileme gostermesidir.

2001-2006 Donemi Takipteki Krediler (net)/Toplam Krediler Dﬁzein

28%

24%

20%

2 - 17,20%
g 16% 1 12,60%|
O 129 - "s.01%l
8% .—I 4,80%'
1O,
% L] M | 4,90% “m/3.70%
0% t t t t t |
2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘ = Takipteki Krediler (Net)/Toplam Krediler‘

Sekil 14: Kamu BankalarindaTakipteki kredilerin Toplam Kredi Hacmindeki Yeri

Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar (2001-2006), Secilmis Rasyolar, Aktif Kalitesi verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Diger taraftan kamu bankalarinin ticari banka mevduatlan igerisinde aldig1 pay

yeniden yapilanma donemini takip eden senelerde 2004 yili sonuna kadar kademeli
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olarak gozle goriiliir bir sekilde artisini siirdiirmiistiir, son iki yilda mevduat paylarinda

bir diisiis gdzlenmistir.

Ayni doneme iligkin 6zel bankalarin toplam mevduat paylarinda ise 2001 ile
karsilastirildiginda 2006 yili sonunda hafif de olsa bir gerileme yasanmistir. Kamu ve
0zel bankalarin ticari bankaciliktaki mevduat parlarinin seyri asagidaki grafikte daha net

izlenebilir.

‘Ticari Banka Mevduatlari icerisinde KB ve OB Paylarll

B — .
35%
o e —— o
38%
R — -
a41%
2003 }57%
37%

j 58%

_—
j 56%

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

‘ m KB'In Toplam Mewduat Payn O OB'In Toplam Mewvduat Pay I

Sekil 15: Ticari Banka Mevduatlar iginde Kamu ve Ozel Banka Pay1

Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar (2001-2006), Secilmis Rasyolar, Sektor Paylari verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Kamu ve 06zel bankalarin paylarinin son iki yillik siirecte gerileme gosterme
gerekgesini piyasadaki yabaci sermayeli banka sayilarinin artmasinda baglamak da yanls

bir degerlendirme olmayacaktir.
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2.2. KAMU BANKALARINDA GOREV ZARARLARININ OLUSUMU VE

BU ZARARLARIN EKONOMIK BOYUTLARI

2.2.1 Kamu Bankalarinda Gorev Zararlar1 Kavram ve Tarihcesi

Gorev zararlari ile ilgili detayli rakamlara gegcmeden Once, bu kisimda kisaca gorev
zarar1 kavraminin neyi ifade ettigi, nasil ve hangi gerekgelerle ortaya c¢iktigi konusuna

deginmekte fayda goriilmektedir.

Gorev zararlart kavrami ilk olarak siklikla 1990’li yillarin baslarinda ortaya
cikmaya basladi. Esasen gorev zarari hiikiimetlerin kamu isletmelerine zorunlu olarak
yiikledigi islem ve gorevler nedeniyle ortaya cikan kayiplari ifade eder. Daha agik bir
ifade ile kamunun kendi genel biit¢cesinden yetistiremedigi odeneklere iliskin 6zerk
nitelikteki diger kamu isletmelerinin 6deneklerine bagvurmasi, onlardan zorunlu olarak
bor¢lanmasi ve bu 6deneginde ilgili kamu isletmesinde gorev zararlari bashg altinda
muhasebelestirilmesidir. Gorev zararlarini teorik anlamda ii¢ alt baghkta toplamak
miimkiindiir'®° ;

* Destekli kredilerden dogan gorev zararlari

* Olusan zararlara iliskin agigin karsiliksiz kalmasi sonucu katlanilan faiz

» Ozellikle operasyonel kayiplar sonucu olusan kalint deger

Baslangicint 1980°1i yillarin sonlarma kadar uzatabilecegimiz gorev zararlar
kavramu ile yogunluklu olarak 1990’lardan itibaren karsilasilmistir. Bu donemde kamu
bankalarina belli alanlara yonelik olarak diisiik faizli kredi verme yiikiimliligu

getirilmeye baslandi. Ziraat Bankas: ve Halk Bankas: bu uygulamanin merkezinde yer

'%0 Rijckeghem V. C., Turkish Debt 1990-2002 How Did We Get There?, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiitler Vakfi, Official Report, Istanbul, 2004, s.31
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aldilar™'. Gorev zararlarinin olusmasinda 6nemli bir enstriiman tesvik kredileri idi.
Genellikle IMF ile yapilan goriismeler sonucunda belirlenen tesvik kredi faizleri ile
piyasa faiz oranlar1 arasindaki fark oldukca yiiksek rakamlara ulasmaktaydi. Ornegin
1994-1999 arasinda tesvik faiz oranlart Ziraat Bankasinda %53’lerde ve Halk
Bankasinda %40’lar civarinda belirlenmisken, o donemde Hazine bonolariin faizleri
%100’ lerin oldukga iistiinde seyretmekteydi'®. Bu tesvik kredi faiz agiklar1 hiikiimetlerin
dogrudan bir giderleri olarak biitcede yer almasi gerekirken, bu tutarlar ¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde de aciklanacag iizere, kamu bankalarinin bilangolarina gizlenme

calisildi.

Halk Bankasi agirlikli bir sekilde kiiciik ve orta olgekli nitelikteki isletmelere
yonelmisken, Ziraat Bankasi tarimsal iireticilere yonelik fon akisini kolaylagtirmakta idi.
Esasen devletin gorev alania giren yiikiimliiliklerin gerceklestirilmesi amaciyla cok
miktarda bu alana kaynak saglamada bu iki bankanin kredi imkanlarinin kullanilmig

. . .. 183
olmasi finansal sisteminin bozulmasina neden oldu ™.

Devlet tarafindan kamu bankalarina yiiklenilen bu gorevlerden kaynaklanan gorev
zararlarina iligkin geciken veya yapilmayan ddemeler yaninda kamu bankalarinin kotii
yonetilmeleri ve esasen bu bankalarin kendi uzmanlik alanlar1 disinda faaliyet

gostermeleri bankalarin finansal biinyelerinde onarillamayacak olumsuzluklar yaratmistir.

'8! (Jeiincii kamu bankasi olan Emlak Bankasi’nin mali tablolarinda bu anlamda onemli sayilabilecek bir
gorev zarari ile karsilagilmamistir ve esasen bu banka da Temmuz 2001°de tim personeli ve miisteri
portfoyii ile Ziraat Bankasina devredilmistir.

'%2 Rijckeghem V. C.,a.g.e,s.31

'3 Caskurlu E, Gorev Zararlan Kavramu ve Tiirkiye’de 1980 Sonrast Girev Zarari Dogurucu
Faaliyetlerin Incelenmesi ve Analizi, No: 138, SPK, Ankara, 2002, s.23
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Bu bankalarin finansal yapilarinda dncelikli bozulmaya yol acan sebep, Hazinenin
sebep oldugu gorev zararlarina ilisgkin kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
gosterilebilir. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren ekonomide hissedilmeye baslanilan ve
sonrasinda piyasalart vuran finansal krizler sebebiyle Hazinenin gorev zararlarinda
olusan geri ddeme yiikiimliiliiklerini 6zellikle 1992 yilindan sonra yerine getiremedigini
goriilmektedir. Dogaldir ki, bu tiirden bir alacagin geri donmemesi kamu bankalarinin
bilancolarinda 6nemli bir alacak yiikii olusmasina sebep olmus ve bu durum Tiirkiye

ekonomisinde problemlerin daha da artmasina zemin hazirlamstir'®,

Bu bozulmanin sonucu kamu bankalari, Hazineden olan alacaklarin tahsili imkani
bulamamanin verdigi telas ile giinliik likidite gereksinimlerini finanse etmek amaciyla
bankalar arast piyasan bor¢lanma yoluna zorlanmistir. Kamu bankalar likidite

ihtiyaglarini kisa vadeli ve ¢ok yiiksek faiz oranlarina katlanarak karsilamaya baslamistir.

Cok gecmeden kamu bankalarinin bilancolarinda zararlarin daha da artmasim
tetikleyen bu durum tiim bankacilik sektoriine yayilan stabil olmayan bir ortama
doniigmiistiir. Sonucta kamu bankalarinin giinliik nakit ihtiyaclarin1 karsilayamamalari

tiim tilke bankacilik sisteminde yikici bir etkiyle neticelenmistir.

Gorev zararlarinin bankacilik sektorii ve beraberinde iilke ekonomisinde yarattigt

olumsuz tablo ¢calismamizin bir sonraki boliimiinde detayl bir sekilde ele alinacaktir.

'8 prar A. ve Sak G., The problem with publicly owned banks in Turkey: the story of duty losses and
thereafter, Ankara University and Central Bank of the Republic of Turkey, ¢calisma sunumu; International
Institute of Public Finance Congress, Prag, August, 2003, 5.8
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2.2.2 Gorev Zararlarinin Finansal Boyutlar1 ve Tasfiye Edilme Siireci

Bir onceki bolimde belirtildigi gibi, 1992 yilindan baslayarak giderek artan bir
sekilde kamu bankalarinin hesaplarinda olusmaya bagslayan gorev zararlar1 2001 yilina
kadar karsiliksiz birakilmisti. 2001 yilina gelindiginde bilancolarda biriken gorev
zararlan stok tutarlar1 gorev zararlarina iliskin Hazinenin ilgili bankalara yeterli bir
O0deme yapmadiginin bir gostergesidir. Bu geciken O0demeler dolayisiyla orta ¢ikan
likidite problemleri kamu bankalarimi bankalar arast piyasalardan veya bono
piyasalarindan finans ihtiyaclari gidermek amaciyla yiiksek maliyetli bor¢lanmaya
itmis ve ozellikle 1990’li yillarin ikinci yarist ve sonlarmna dogru bu ivme giderek
hizlanmistir. Bu agirt likidite gereksinimi kamu bankalarim1 6zel bankalara gore daha
yiikksek faiz oranli mevduat toplamaya zorunlu kilmistir. Gorev zararlarinin artisinda

gdzlenen bu siirec takip eden grafikte gosterilmeye calisiimistir'®

1992 and 2001 Arasinda Kamu Bankalari Gérev Zararlari

SOOOO—‘

25000
20000
é 15000
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1004 1993 1992

o 1007 1996 1995
1998
1999
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

m Gorev Zararlar: 2 31 131 170 852 1969 5208 11899 16925 25172

m Ziraat Bank Gorev Zararlar: 0.4 22 94,7 89.5 619.6 1387.3 3583.6 7667 10027.,7 13467

Halk Bank Gorev Zararlari® 1.6 9 36.3 80.5 232.4 581.7 1624.4 4232 6897.3 11705

Sekil 16: 1992-2001 Yillar1 Arasinda Kamu Bankalar1 Gorev Zararlarindaki Degisim

Kaynak: Caskurlu E., a.g.e, s.81 ve 5.94’deki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
(*) Emlak Bankasina ait 45 milyon YTL tutarindaki zarar Halk Bankasi icine dahil edilmistir.

'8 Emlak Bankasinda olusan gérev zararlarmim oldukca diisiik diizeyde olmas: sebebiyle bu tutarlar Halk
Bankasinin hesaplar icerisinde ele alinmustir.
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Grafikten de izlendigi gibi gorev zararlarindaki birikimin 1990’larin ortalarinda
sonra hizla artmaya basladigi, 2001 yilina gelindiginde 25 Milyar YTL nin iistiinde
oldukca biiyilk bir meblaga ulasildigi goriilmektedir. ilgili donem itibariyle gorev
zararlarinin toplam kamu bankalarmin aktif biiyiikliigli icindeki orami yiizde ellinin
iistiine ¢ikmis olmasi gorev zararlarinin ulastigi boyutun anlasilmasi agisindan en net

gosterge olacaktir.

Kamu bankalarinda gorev zararlar1 1980°’li yillarin sonlarindan baglayarak
hiikiimetlerin ¢ikardigi yaklagik 100’ii askin ve sonuncusunun da Nisan 2001 tarihli
resmi gazetede yayimlandigi kararnameye dayandilmstir'®. Gorev  zararlarim
noktalamay1 amaclayan son kararnamede kamu bankalarina zarar yaratacak herhangi bir
yiikkiimliiliigiin altina girmelerinin 6nceden bu konuyla ilgili gerekli fonlarin kendilerine

temin edilme sartlarinin yerine getirilmedigi siirece verilemeyecegi hilkkme baglanmustir.

Devam eden kararnamelerde ise bankalardaki gorev zararlarimin siire¢ icerisinde
azaltilmaya baglandig1 goriilmiistiir. S6z konusu zararlarin tasfiyesine yonelik kamu
bankalarna yapilan O6demeler ve siire¢ icerisinde gorev zararlarinin nasil ortadan

kaldirildigina iliskin detayli bir tablo asagida sunulmaktadir.

'8¢ T.C. Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi, Tiirkiye Halk Bankas: Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1
Anonim Sirketi'nin Gorev Zarar1 Alacaklarinin Tasfiye Edilmesi Hakkinda Karar, Karar Sayisi: 2001/2312,
30 Nisan 2001 tarih ve 24388 miikerrer sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Tablo 19
Yeniden Yapilanma Kapsaminda Kamu Bankalarina Aktarilan Toplam Kaynaklar

Aralik 2000 2001 Yihndaki Artis Toplam

itibariyle Durum(l)  (2) 1)+(Q2)
Gorev Zararlarindan Dogan Yiikiimliiliikler 17.413 7.759 25.172
Senede Baglanan 2.217 22.955 25.172
-Ziraat Bank 1.354 12.113 13.467
-Halk Bank 863 10.797 11.660
-Emlak Bank 0 45 45
-Seneden Baglanmayan 15.196 -15.196 0
Sermaye Takviyesi (Kamu Kagitlari) 3.224 3.224
-Ziraat Bank 1.700 1.700
-Halk Bank 900 900
-Emlak Bank 624 624
Sermaye Takviyesi (Nakit) 326 326
-Ziraat Bank 218 218
-Halk Bank 67 67
-Emlak Bank 41 41
Toplam 17.413 11.309 28.722

Kaynak: Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi, Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, s.13

Karsiliksiz birakilan gorev zararlart alacaklart yekunu 2000 yilinin sonuna
gelindiginde 15,2 milyar YTL ne yiikselmisti. Bu tutar igerisinde bu borglara iliskin
uygulanmasi gereken faizler yer almamaktaydi. Baska bir ifade ile faizleri ile birlikte, ki
faiz toplami 7,7 milyar YTL civarina tekabiil etmektedir, kamu bankalarinin hazineden
olan alacak tutar1 22,9 milyar YTL ulasmisti. Gorev zararlarinin ulastigi boyutlara iliskin

grafik asagidadir.

Kamu Bankalarinda Gérev Zararlarinin Tahsiline lliskin 2001 Yilsonu Durumu
I —————————————————.

ewesee| e
Karsi 1 ks1z Kalan Goérev
zeraran eaiz e A > > © >
5 2217 i
Karsilanan Gérev Zararlan E Y TL Mily on

Karsiliksiz Kalan Goérev
Zararlar (Faiz Dahil)

Kargilanan Goérev Zararlarn Toplam Goérev Zararlari

@ Kamu Bankalari 2217 22955 25172

Sekil 17: 2001 Y1l Sonunda Kamu Bankalarinda Tahsil Edilecek Olan
Gorev Zararlarinin Toplam Tutart

Kaynak: Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi, Gelisme Raporu VII, Ekim 2003, s.13 deki
verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Bu tutarlara iliskin Hazine borc¢lart 2001 yili icerisinde sadece bu borg¢larin
tasfiyesine iligkin olarak basilan ozel tertip devlet tahvilleri ile kapatildi. 30 Nisan 2001
tarthli Bakanlar Kurulu karari ile mevcut gorev zararlarina iliskin kararnameler
yiiriirliikten kaldirilarak nakit ve tahvil verilmek suretiyle kamu bankalarinin gorev
zararlart Haziran ay1r sonuna kadar tamamen sifirlanmigtir. 16 Mart 2001 tarihinde 8,5
milyar YTL olan kamu bankalarmin Merkez Bankasi disindaki kisa vadeli
yiikiimliiliikleri ise Mayis 2001 itibariyle sonlandirilmistir. Merkez Bankasi’na olan kisa
vadeli yiikiimliilikleri ise Onemli oranda diistiriilmiistiir. Ayrica, kamu bankalarinin
likidite ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, kisa sureli borclarinin azaltilmasi ve nakit ilave
etmek suretiyle sermayelerinin artirtlmasi yoluna gidilmistir. Nakit ilavesi yoluyla
aktarilan kaynak tutar1 326 milyon YTL diizeyinde gerceklesmistir. Bu tutarin 228
milyon YTL’si Ziraat Bankasina, 67 milyon YTL’si Halk Bankasina ve 41 milyon
YTL’side Emlak Bankasina aktarilmistir. Ayrica bu {i¢ bankaya sirasiyla, Ziraat
Bankasmna 1,7 milyar YTL, Halk Bankasina 900 milyon YTL ve Emlak Banka 624
milyon YTL tutarinda devlet tahvili saglanmistir. Bu donemde nakit ve devlet tahvili
seklinde kamu bankalarindaki gorev zararlarina karsilik olmak iizere aktarilan toplam

tutar 28,7 Milyar YTL olarak gerceklesmistir 187,

2.2.3 Gorev zararlarimin Tiirkiye Ekonomisindeki Biiyiikliigii ve Kamu
Bankalar1 Hesaplarma Etkileri
Daha o©ncede belirtildigi iizere, 1992 yilindan itibaren 6denmeyen gorev

zararlarinin payr hizla yiikselmeye baslamis ve bu siire¢ 2001 yilinin sonuna kadar

187 BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi, Gelisme Raporu, Temmuz 2002, internet:
http://www.bddk.org.tr/turkce/Raporlar/Diger_Raporlar/1522BSYYP_GR_Tem 2002.pdf (30.05.2006),
S.17
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devam etmistir. Karsiliksiz kalan gorev zararlarinin milli gelire orani incelendiginde

karsimiza ¢ikan sonuglari bir grafik yardimi ile daha net gormek miimkiindiir.

Karsihksi1z Goérev Zararlarinin GSMH'ya Orani (%)

14,0%7

12,0%7]

10,0%7]

8,0%]

6,0% ]

4,0%

2,0%

0,0%

0,0%
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nisan

Sonu

Sekil 18: Karsiliksiz Kalan Gorev Zararlar1 Yekununun GSMH’ ya Orani
(1993-2001 Donemi)
Kaynak: Caroline, Van Rijckeghem, 2004, “Kamu Borcu Nasiul Olustu? Turkish Debt 1990-2002 How did
we get here?’, TESEV, s.72 ile Caskurlu E., a.g.e, s.104, s.106 ve TUIK, Ulusal Hesaplar, GSMH
verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Goriilecegi tizere, 1992 yili ile 2001 yili arasidaki on yillik siiregte artarak
siiregelen bir sekilde karsiliksiz gorev zararlarinin milli gelire oran1 yiikselme gostermis
ve %13,3 sevilerine kadar ¢cikmistir. Bu donemde biitcede 6nceden herhangi bir karsilik
tahsis etmeden Kamu bankalarina yeni yiikiimliilikler getirmek Tiirk Bankacilik
sisteminde ¢ok aligilagelmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000 yilinin sonuna
gelindiginde gorev zararlarinin milli gelire oram1 %12 diizeylerindedir. 1998 yilindan
1999 yilina gelindiginde kisa siirede trajik bir sekilde bu oranin yaklagik ikiye katladigim

goriilmektedir.

Bir bagka onemli ayrint1 ise, karsiliksiz gorev zararlarinin devletin i¢ bor¢ stokuna

oranidir. Asagidaki grafikte 1993-2001 aras1 donem esas alinarak gidisat gosterilmistir.
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Goérev Zararlarinin i¢ Borg Stoguna Orani 1993-2001
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Sekil 19: Gorev Zararlarimin I¢ Borg Stokuna Orani
(1993-2001 Donemi)
Kaynak: Hazine Miistesarligi, Basin Duyurusu, Bankacilikta Yeniden Yapilanma ve Kamu Bankalari,
Internet erisim; www.treasury.gov.tr/duyuru/basin/Hozyildiz_sunum_pps_5haziran2002.ppt, (12.10.2007),
s.11°deki veriler ile Caskurlu E., a.g.e, s.81, s.94’deki veriler ile Caroline, Van Rijckeghem, a.g.e. s.72,
Tablo 9 ve Hazine Miistesarlig1, Istatistikler, Yillar itibariyle i¢ Bor¢ Stoku verilerinden yararlanilarak
yazar tarafindan hazirlanmstir.

1990’1i yillarin baslarinda %10’lardan baslayan gorev zararlarinin i¢ bor¢ stokuna
orant 2000’1 yillarda %48’ler kadar yiikselmistir. 2001 yilinda kamunun yiiksek
orandaki bor¢lanma gereksinimi sebebiyle oran %21 diizeylerine gerilemistir. Ancak
burada bir hususun altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmek gerekir; 2001 yilina gelininceye degin
gorev zararlarindan dogan kamu borglar hiikiimet biitgeleri icerisine dahil edilmemekte
idi. Diger bir ifade ile Tiirkiye’nin i¢ bor¢ stoku rakamlari icerisine, hiikiimetin
uyguladigi mali politikaya paralel bir sekilde kamu bankalarinin gérev zararlarindan
dogan alacaklari alinmamisti. Dogal olarak, Tiirkiye’de kamunun bor¢ stokunun milli

hasilaya oram yilarca gergek yiizdeleri gostermekten uzakt.

Asagidaki grafikte kamunun gorev zararlarindan dogan bor¢larini da kapsayacak

bir sekilde i¢ bor¢ stokunun milli hasilaya oranlar: yillar itibariyle gosterilmistir.
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ic borglarin GSMH'ya Orani (Gérev Zararlari i¢ Borca Dahil Edilmis Olarak)
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Sekil 20: Gorev Zararlari I¢ Borca Dahil Edilerek Hesaplanan i¢ Borg/GSMH Orani
(1993-2001 Donemi)
Kaynak: Caroline, Van Rijckeghem, a.g.e., s.72, Tablo 9 ile Caskurlu E., a.g.e, s.81, s.94’deki verilerden
ve Hazine Miistesarlig, Istatistikler, Yillar Itibariyle I¢ Bor¢ Stoku verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmstir.

2001°de baslatilan yeniden yapilanma programinin ardindan karsiliksiz birakilan
baska bir ifade ile kamu bankalarina olan borg¢lar, mali sistem igerisine dahil edilmis ve
boylece yukaridaki grafikte de goriilecegi iizere devlet i¢ bor¢larinin mali hasilaya orani
2001 yil1 sonunda bir 6nceki yilla karsilagtirildiginda neredeyse %50 oraninda artmustir.

2001 yili bankacilik reformunu miiteakip bu gizli bor¢ stoku kamuya aciklanmistir'®.

1992 yilindan 2001 yilina gelinceye kadar ki siirecte hiikiimetler tarafindan kamu
bankalarina 6denen gorev zararlari rakamlari oldukca diisiik diizeyde idi. Nisan 2001
yilinda uygulamaya konan yeniden yapilanma calismalar1 ile kamu bankalarinin tiim
alacaklan tasfiye edilmigtir. 1992 ile 2001 yillar1 arasin1 kapsayan donemde kamu
bankalarina ddemesi yapilan gorev zararlari tutarlar1i asagida bir grafik yardimi ile

gosterilmeye calisilmistir.

138 prnar ve Sak, a.g.e., 2003, s.12
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1993-2001 Donemi Gérev Zararlari GSMH iligkisi
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Sekil 21: Odenmeyen Gérev Zararlari ile GSMH filiskisi
(1993-2001 Donemi)
Kaynak: Hazine Miistesarligi, Basin Duyurusu, Bankacilikta Yeniden Yapilanma ve Kamu Bankalari,
Internet erigsim; www.treasury.gov.tr/duyuru/basin/Hozyildiz_sunum_pps_5Shaziran2002.ppt, (12.10.2007),
s.11°deki veriler ile Caskurlu E., a.g.e, s.81, s.94’deki veriler ile Caroline, Van Rijckeghem, a.g.e., s.72 ve
TUIK, Ulusal Hesaplar, GSMH verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Gorev zararlarinin  kamu bankalarmin  mali yapilarina etkileri gostermek
bakimindan bir diger etkileyici tespit olarak, karsiliksiz birakilan gorev zararlarindan
dogan faiz alacak kayiplarinin ne boyutlarda oldugunu izah etmek gerekmektedir. Kamu
bankalarmin bilangolarinda aktif kalemler icerisinde Hazine’den olan alacak
kalemlerinde yer verilen bu gorev zararlarinin, esasen kamu bankalar1 yOnetimi
tarafindan da tahsil kabiliyetleri ¢ok diisiik goriilmekte idi. Dogal olarak, bu acig
fonlamak amaciyla bankalar arasi para piyasalarina basvurulmaktaydi. Bankalar arasi
para piyasalarina olan kamu bankalarinin yliksek talebi piyasadaki faiz oranlarinin
yiikselmesine neden olmaktaydi. Bu durumun 2001 krizinin sebepleri arasinda
sayllmasinin altinda bu gercek yatmaktadir.

Bununla birlikte belirtmeye c¢alistigimiz husus; piyasadaki faiz oranlarinin

yiikkselmesi degil, kamu bankalarinin Hazine’den olan alacaklarina herhangi bir faiz
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islenmemesi gercegi idi. Yani bankalar halktan topladiklar1 mevduata faiz vermekte
ancak bu mevduatlarin zorunlu tutulmak yoluyla Hazinenin Ongordiigii alanlara
aktarilmas1 sonucu olusan alacaklardaki faiz gelirinin tahsilinden mahrum kalmakta
idiler. Kamu bankalarinin kar zarar tablolarinda yer alan faiz gelirleri kaleminin
igerisinde gorev zararlarindan dogan alacaklara iliskin faizler nemli bir yer kapliyordu.
Bu sekilde vadesi gegen alacaklara iliskin uygulanan faiz gelirlerinin toplam faiz gelirler

i¢indeki oran1 %77 diizeyine ¢cikmisti. S6z konusu suruma iligkin detayl bir tablo asagida

sunulmustur.

) Tablo 20

Odenmeyen Gorev Zararlarindan Dogan Faiz Gelirlerinin

Toplam Faiz Gelirleri I¢cindeki Pay1

Ziraat Bankasi 1995 1996 1997 1998 1999
Odenmeyen Gorev Zararlarindan Dogan
Gecikme Faizi (a) 62,071 318,603 603,370 1,414,207 3,630,000
Toplam Faiz Gelirleri (b) 190,203 505,724 973,304 2,018,489 4,834,698
(a)/(b) Ratio %32,6 %63,0 9%62,0 %70,1 %75,1
Halk Bankas1 1995 1996 1997 1998 1999
Odenmeyen Gorev Zararlarindan Dogan
Gegikme Faizi (a) 45974 128,686 299,095 986,578 2,545,000
Toplam Faiz Gelirleri (b) 109,782 271,615 614,171 1,381,508 3,285,479
(a)/(b) Ratio %41,9 %474 %48,7 %714 %71,5

Kaynak: BDDK ve TBB raporlart ile ilgili banka yilsonu faaliyet raporlar1 ve Caroline, Van Rijckeghem,
a.g.e., s.72, Tablo 9’daki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir.

2000 yilimin sonuna gelindiginde kamu bankalarmin bilangolarinda karsiliksiz
gorev zararlarinin tutart 15,2 milyar YTL ve bunlara iliskin isleyen faiz alacaginin 7,7
milyar YTL oldugunu daha Once belirtmis ve bu sebeple kamu bankalarinin verimsiz
calismaya itildigine yukarida deginmistik. Aslinda gorev zararlarimin karlilik iizerine
etkilerini aciklarken vurgulanmasi gereken husus, gorev zararlarina iliskin alacaklara

tatbik edilen faizlerin, ki aslinda ilgili donemlerde tahsili miimkiin goriinmeyen bu
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gelirlerin, kamu bankalarinin faaliyetlerini zararla yiiriitmekte oldugu gercegini bir

sekilde gizlemis olmasidir.

Faiz gelirlerinde izlenen trendi gozlemleyebilmek amaciyla iki kamu bankasinin
tiim gelirleri i¢indeki gorev zararlarindan dogan alacaklara uygulanan faizlerin oranlar

asagidaki grafikte diizenlenmistir.

Toplam Faiz Gelirleri iginde Gérev Zararlarindan Olan Alacaklara iliskin Gecikmis Gelirler
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Sekil 22: Toplam Faiz Gelirleri Icinde Gorev Zarar1 Alacaklarindan olan
Faiz Tahakkuklarinin Pay1
Kaynak: BDDK ve TBB raporlart ile ilgili banka yilsonu faaliyet raporlarindaki verilerden yararlanilarak
yazar tarafindan hazirlanmisgtir.

Kamu bankalarinin 2000 yilinin sonuna gelindiginde toplam 12,6 milyar YTL
tutarindaki toplam faiz gelirlerinin %61,5’ine tekabiil eden kisminin gorev zararlarindan

dogan alacaklara iligkin oldugu bilinmektedir.

Yukarida grafikte goriilecegi iizere 2000 yilindan 6nceki son bes yillik siirecte bu

orandaki hizli yiikselis ve 1999 yilinda bu oranin %80’lere yaklagmasi ¢ok dikkatle

izlenmesi gereken bir olgudur. Bilindigi iizere, bu gelirden yoksun kalan kamu
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bankalarinda ortaya ¢ikan asir1 likidite ihtiyact kamu bankalarini piyasalardan kisa vadeli
ve yiiksek oranli bor¢clanmaya itmis ve bu durum daha 6ncede agiklandig lizere, finansal
piyasalar iizerinde stabilite baskisina sebep olmustur. Bu baski ile para ve sermaye
piyasalardaki giivensizlik ve tedirginlik zamanla yerini panige birakarak ilk etapta faiz

oranlarinda ve devaminda doviz kurlarinda asir1 yiikselmelere zemin hazirlamigtir.

2000 yilinda GSMH’nin %12’sini ve kamu bankalarinin kendi aktiflerinin
%50’sini asan tutarlara yiikselen gorev zararlarindan dogan alacaklar likitide ihtiyaci
lizerinde asir1 bir stres olusturarak, piyasa faiz oranlar iizerinde yikici bir etkiye neden

olmusturlgg.

Kamu bankalarinin gecelik piyasalardan yogun bor¢lanma gereksinimi ve yliksek
maliyetli mevduat toplama ¢abalar1 sadece bu bankalarin yapisal bozukluklarin1 daha da
artirmakla kalmamus tiim bankacilik sisteminin finansal yapisini ve dengesini bozmustur.
Bankacilik sektoriinde ve 6zelikle kamu bankalarinca tahsis edilen ihtisas ve ihtisas dis1

kredi diizeyleri de gorev zararlarindan 6nemli derecede etkilenmistir.

Bankaciligin en 6nemli islevi olan para yaratma fonksiyonu gorev zararlari ile
isleyemez hale gelmistir. Asagidaki grafik gorev zararlarinin kamu bankalarinca
yaratilmakta olan kredi hacmine nasil olumsuz bir etki yaptigin1 gozle Oniine

sermektedir.

' Ertugrul A. ve Yeldan, E., On the Structural Weaknesses of the Post-1999 Turkish disinflation
Program, Internet erisim;  http://www.networkideas.org/feathm/apr2002/Structural Weakness.pdf
(12.09.2007), s.8

127



Kamu Bankalarinda Gérev Zararlari ile Krediler iligkisi
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Sekil 23: Kamu Bankalarinda Gorev Zararlari ile Saglanan Kredi Hacmi iligkisi
(1992-2001 Dénemi)
Kaynak: Hazine Miistesarligi, Basin Duyurusu, Bankacilikta Yeniden Yapilanma ve Kamu Bankalari,
Internet erisim; www.treasury.gov.tr/duyuru/basin/Hozyildiz _sunum_pps_5Shaziran2002.ppt, (12.10.2007),
s.11°deki veriler ile Caroline, Van Rijckeghem, a.g.e., s.72, Tablo 9’daki veriler ve TBB, Yillara gore
Bankalarimiz Kitabi, Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalar1, Aktif Pasif verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmstir.

Grafikten de anlasilacagi ilizere, kamu bankalarinin bilancolarina gorev
zararlarindan olan alacaklarin artmaya baslamasi ile birlikte, bankalarin kredi yaratma
fonksiyonlarini yitirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bir diger onemli husus mevduat
faizi ile kredi faizleri arasindaki a¢iklik konusudur. Asagidaki tabloda 1994 yili ile 1999
yil1 arasinda kamu bankalarinin mevduat faiz oranlar ile destek politikas: dolayisiyla
sagladiklar kredilere uyguladiklar1 faiz oranlar arasindaki sapma yillar itibariyle iki

kamu bankasinda sunulmaktadir.

Tablo 21
Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar Arasindaki Fark
(1994-1999 D6nemi)

Mevduat Faiz Orani (Ana Kaynak Maliyeti

Olarak) (a) 89,0 84,0 92,0 95,0 107,0 122,0
Kredi Oranlari (b) 46,0 46,0 46,0 55,0 63,0 61,0
Fark [(a)-(b)] 43,0 42,0 46,0 40,0 44,0 61,0
Halk Bank 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mevduat Faiz Oranmi (Ana Kaynak Maliyeti

Olarak) (c) 69,8 72,5 85,5 95,0 102,2 110,0
Kredi Oranlari (d) 45,0 45,0 45,0 51,0 51,0 51,0
Fark [(c)-(d)] 24,8 27,5 40,5 44,0 51,2 59,0

Kaynak: Hazine Miistesarligi, Hazine Istatistik Yilligi (1980-2003) verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmustir.
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Bilindigi lizere ekonomide planli doneme gecis ile birlikte diisiik faizle kredi
teminine yoOnelik destek politikalar1 da kamu bankalar1 araciliglr ile uygulamaya
gecirilmisti. Kamu bankalarina verilen veya tatbik edilen bu oncelik 2000 yillaria
yaklasildiginda dyle bir hal ald1 ki, tamamen serbest piyasa mantigindan uzak bir sekilde
piyasada uygulanan reel faiz oranlarimin neredeyse yarisi diizeyinde kredi teminine
gidilmeye baglandi. Dogal olarak bankalarinin bilangolarina zarar olarak yazilacak olan
bu piyasa mantigi disindaki sapmalar asagidaki grafiklerde daha net olarak

gozlenmektedir.

Mevduat Faizi veDestek Kredi Faizi (Ziraat Bankas1) Mevduat Faizi veDestek Kredi Faizi (Halk Bankasi)

200

180

1904 1995 1996 1997 1998 1999 1994 1995 1996 1997 1998 1999

® Mevduat Oranlari (a) o Destek Kredi Oranlari (b) @ Aciklk (a-b) @ Mevduat Oranlari (¢ ) O Destek Kredi Oranlari (d) @ Agklk (c-d)

Sekil 24: Ziraat ve Halk Bankasinda Mevduat Faizi ile Destekleme
Kredileri Faizleri Arasindaki Ag¢iklik

Kaynak: Hazine Miistesarhigi, Hazine Istatistik Yillig1 (1980-2003) verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmustir.

Bu diistik faizle kredi verme politikas1 yaminda kamu bankalar1 ekonomik

biiyiimenin yolu olarak kabul edilen kredi musluklarinin genisletilmesi politikasinin da

en 6nemli araci haline getirildi'®.

%0 Esasen ekonomi literatiiriinde ekonomik kalkinmada tesvik politikalarinin onemini vurgulayan
caligmalar yaninda bu tesvikleri siipheyle karsilayan pek ¢ok goriis ve ¢aligama da mevcuttur. Gergekte bu
diisiik faizli kredilerin gereksinim duyan kisilere, krediler karsiligi istenilen yiiksek tutarli teminatlar
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Bu politikalar neticede kamu bankalarinin bilangolarinda genis acgiklara neden
olarak bankalar1 karli isletmeler olmaktan c¢ikardi. Tiirkiye’de gorev zararlar
uygulamasinin politik zeminde bir rant dagitma mekanizmasi olarak da kullanildig: ifade
edilmektedir. Ozellikle 1994 ekonomik krizinin ardindan IMF programinin devamliligini
saglamak gayesi ile iki 6nemli siyasi rant mekanizmasi etkin bir sekilde devreye sokuldu;

bunlardan biri kamu igletmeleri digeri ilave biitce denekleriydi'®".

1990°1i yillar boyunca kamu bankalarinin hiikiimetlerin se¢im endiselerinde basrol
oynatildiklarin1 goriilmektedir. Iki kamu bankasi, Ziraat Bankasi ve Halk Bankasi,

tarimsal {ireticilere ve kii¢iik esnafa yonelik fon akisinda kanal vazifesi gormiislerdir.

Esasen sosyal amacli islevleri itibariyle yadsinamayacak faydalar sagladig
siiphesiz bu mekanizmanin karlilik yoniinii ikinci plana almak yanlis olmaz ancak
uygulamanin siyasi cikarlar dogrultusunda kullanilmasi ise bir o kadar sosyal amagtan
uzaklasilmasina sebep olmaktadir. Uzmanlik kredilerinin agirlikli olmasi gereken kamu
bankalarinda o6zellikle secim donemlerinde yiikselen kredi hacmindeki artiglar da,
kamusal sermayeli bankalarin siyasi etkilere ne derece agik olduklarinin bir gostergesi

olarak degerlendirilebilir.

sebebiyle ulagsmadigi bilinmektedir. Teminat veremeyen kesime kredi saglanamadigina gore kredilerin
dogru kisilere ulastirildig1 konusu acik bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

" Alper ve Onis, Soft Budget Constraints, Government Ownership of Banks and Regulatory
Failure: The Political Economy of the Turkish Banking System in the Post-Capital Account
Liberalization Eras, 2002, Internet erisim;  http://www.econ.boun.edu.tr/papers/pdf/wp-02-02.pdf,
(11.09.2007), s.11
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Sekil 25: Kamu Bankalarinda Kredi Hacmi ve Genel Se¢im Donemleri
(1990-2005 Donemi)
Kaynak: TBB, Yillara gore Bankalarimiz Kitabi, Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari, Aktif-Pasif
(Krediler) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Yukaridaki grafikte gosterilmeye calisildigr gibi 1991, 1995, 1999 ve 2002 sonuna
denk gelen genel se¢cim donemlerinde kamu bankalarinin kredi hacimlerinde bir 6nceki
donemle karsilasildiginda ortaya cikan belirgin artislar, siyasi otoritenin banka
isleyisinde ne derece etkili oldugunu gostermesi acisindan c¢arpici bir 6rnektir. Grafikte
dikkati ¢eken bir sonu¢ da, 1994, 1999 ve 2000-2001 yillarinda iilke ekonomimizde
yasanan ekonomik kriz siireclerinde kredi hacmindeki belirgin diistislerdir. Kredilerin dip
noktalarina ulastigi yillar ayn1 zamanda iilkede ekonomik krizlerin yasandigi donemlere

denk gelmektedir.

Politik etkilerin sonucu olusan gorev zararlarin1 1990°1i yillarin ikinci yarisindan
itibaren fazlasiyla hissetmeye baslayan ekonomimizde, bu uygulamanin sonucu olusan ve
milli hasilanin %13’lerine varan gorev zarar tutarlarinin adim adim iilke ekonomimizi

nasil bir ekonomik krize yaklastirdigin1 yukaridaki Orneklerden daha rahatlikla

131



gézlemlenebilir. Merkez Bankasimin 6nceki donem baskam tarafindan'®?, “ Bu tarz bir
cinayet bir daha islenmemeli...” seklindeki ifade, gorev zararlarinin Tiirkiye ekonomisi
ve bankacilik sisteminin kirilganligina etkilerine iligkin yapilan degerlendirme

noktasinda, kamu bankaciliginin gelecegine dair bizlere net bir 151k tutmaktadir.

192 Anadolu Ajansi: News in English, 01-12-04 internet adresi, http://www.hri.org/news/turkey
/anadolu/2001/ 01-12-04.anadolu.html, 17.04.2007
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UCUNCU BOLUM
KAMU BANKALARININ YENIDEN YAPILANMA ONCESI VE SONRASI

DONEMDE PERFORMANSLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Saglam bir bankacilik sisteminde, sisteminin etkinligini ve verimliligini test etmek
amaciyla kullanilabilecek onemli araglardan bazilari; aktif pasif kalitesinin Olgiilmesi,
sermaye yapisinin yeterliliginin belirlenmesi, karlilik ve likidite analizi yapilmasi, gelir-
gider dengesine bakilmasi ve risk yonetim kabiliyetlerinin incelenmesi gibi konulardan
olusur. 2001 y1l1 Oncesi siirecte, bu izleme ve degerlendirme araglari iilkemiz bankacilik
sisteminde tam olarak kullanilamadi. Bu gerekge ile bankacilik sistemimizin tamaminin

makro ekonomik ¢alkantilar karsisinda kirilgan bir yapiya kavustugu ileri siiriilebilir.

Calismanin bu boliimiinde, kamu bankalarinin finansal yapilan ile etkinliklerini
karsilagtirmali olarak, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler esas alinmak ve yeniden
yapilanma siireci milad kabul edilmek suretiyle, dncesi sonrasi olarak degerlendirmeye
tutulacaktir. Aym1 zamanda bu degerlendirmede ilgili siirecte kamu bankalar1 ile 6zel
bankalarin performans karsilagtirmasimna da yer verilecektir. Herhangi bir tekrardan
kacinmak amaciyla calismanin Onceki boliimlerinde izah edilen kamu bankalarinin
operasyonel anlamdaki gelismelerinden burada tekrar bahsedilmeyecektir. Bu boliimdeki
degerlendirmeler, bankalarin bilanco kalemlerinin, sermaye yapilarmin, likidite ve

karliliklarinin analizi 1s181nda gergeklestirilecektir.

Calismamizin pek ¢ok yerinde ifade edildigi tizere, kamu bankalarinda operasyonel
ve finansal yeniden yapilanma 2000-2001 krizlerinin hemen ardindan vakit gecirilmeden

uygulamaya konmus ve basarili sonuglar alinmaya baslanmisti. Bununla birlikte
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literatiirde kimi caligmalarda kamu bankalarinin performanslarina ilisgkin sonuglarin
yeterli olmadigi, bu bankalarda yapilanma sonrasi 6nemli bir gelisme gozlenmedigi
yoniinde sonucglara da varilldigi goriilmektedir. Pinar ve Sak (2003) caligmalarinda'®”,
kamu bankalarinda gozlemlenen bilanco iyilesmeleri ve karlihk artislarinin yeniden
yapilanmanin sonucundan ziyade, bu bankalarin portfoylerindeki yiiksek miktarda
tutulan devlet kagitlarinin faiz getirilerinin bir sonucu oldugunu belirtmislerdir.
Calismalarinin kapsami yeniden yapilanma siirecinden sonraki iki yili icine alacak
sekilde kamu bankalarinin finansal sonuglarinin degerlendirilmesi seklinde olmustur.
Calismamizda yeniden yapilanmadan sonra gecen 6 yillik siire¢ dikkate alinarak, kamu
bankalarinin performans verimlilik artiglarinin neden kaynaklandigi hususu net bir
sekilde ortaya konmaya calisilacaktir. Boylelikle yeniden yapilanmanin ve kamu
bankalarin1 siyasi etkilerden arindirarak gercek anlamda bankacilik yapmalarinin
yolunun acilmasinin bankalarin performanslari {izerine etkileri tutarli bir seklide analiz
edilebilecektir. Bu analizin sonuglarinin kamu bankalarinin 6zellestirilmesinin giindemde

oldugu su giinlerde konunun bir kez daha etraflica degerlendirilmesine imkan

saglayacag beklenmektedir.

Bu calismada vardigimiz sonug, kimi caligmalarda belitilen; devlet bor¢lanma
enstrimanlarindan  saglanan faiz gelirleri orammnin kamu bankalarmin toplam
karliliklarinda belirleyici rol oynadiklari iddiasinin tersine, bu gelir kalemlerinin toplam
gelirler i¢indeki paymin her gecen giin diismekte oldugu ve kamu bankalarinin

bankacilik faaliyetleri neticesi karlilik ve performanslarinda gergcek anlamda artiglar

19 Pinar ve Sak, The problem with publicly owned banks in Turkey: the story of duty losses and
thereafter, Calisma Prag-Cek Cumbhuriyetinde diizenlenen Uluslararasi Kamu Finansman Kongresinde
sunulmustur,2003, s.9
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yasanmaya basladigidir. Bu sonuca ulasirken yapilan analiz ve degerlendirmeler asagida

ana bagliklar halinde ac¢iklanmistir.

3.1 Kamu Bankalarimin Aktif Pasif Yapilarinda Kaydedilen Gelismeler

2006 yili itibariyle bir onceki yilla karsilastirildiginda kamu bankalarinin toplam
aktiflerinin GSMH’ya oram1 %34,5’den %35,8 diizeyine ¢ikmis ve aktif toplami 143
milyar TL’ye yiikselmistir. Bagka bir ifade ile kamu bankalarinin toplam aktiflerinin
gayri safi milli hasila i¢indeki payr %1,3 oraninda artmistir. Asagidaki grafiklerde 6zel
ve kamu bankalarinin aktif toplamlarinin son 10 yillik donemde GSMH’ya oranlari

. . .. 194
izlenmistir .
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Sekil 26: GSMH ile Kamu ve Ozel Banka Aktif Biiyiikliikleri Karsilastirmast
(1995-2006 Donemi)
Kaynak: TUIK, Ulusal Hesaplar, GSMH verileri ile TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki
verilerden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

flgili donemlere iliskin olarak 6zel ve kamu bankalarinin aktif toplami/gayri safi

milli hasila oranlarinin asagr yukarn ayni trendi izledigi anlasilmaktadir. 2006 yili

9% Bankalarin aktif biiyiikliiklerine iliskin rakamlar i¢in TBB’nin ilgili yil Bankalarimz Kitaplaridaki
verilerden yararlanilmistir, Internet erigim; http://www.tbb.org.tr/v12/2006.asp, GSMH rakamlari i¢in
TUIK datalarina bagvurulmustur, Internet erisim; http://www.tuik.gov.tr//ulusalhesapapp/ulusalhesap.zul?
tur=3. (14.04.2007)
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sonunda Ozel bankalarinda oran %66 diizeyini agsmustir. 2001 yilinin sonunda kriz
donemlerinin ardindan her iki bankacilik kesiminde de aktif toplamlarin milli hasilaya
oranlarinda bir diigme yasanmustir ve ilgili banka paylar1 kamu bankalarinda %29,1’den
9%22,9’a ve 6zel bankalarda %43,7°den %40,3’e gerilemistir. Takip eden yillarda bu
diisme trendi yerini c¢ikisa birakmustir. Bu cikisin sebepleri arasinda bankaciliktaki
yeniden yapilanma sonrasi izlenen politikalar ve kamuoyunda sektore karsi giivenin
yeniden kazanilmasi Oncelikle sayilabilir. Yeniden yapilanma programinin riizgar ile
birlikte piyasalarda olusan olumlu beklentiler, ekonomik faaliyetlerde canliliga,
piyasalarda stabilitenin yeniden saglanmasina, TL mevduatlarin hizla artmasina ve
nihayetinde tekrardan diisiik faizle yurt disindan bor¢lanma imkanlarinin dogmasina
zemin hazirlamistir.  Mevduat oranlarindaki  hizli  yiikselme beraberinde kredi
portfoylerinde de 6zellikle 6zel bankalarda hizli bir artisa imkan vermistir. Asagidaki
grafikte, kamu ve 0Ozel bankalarin mevduat yapilarindaki degisiklikler son 10 yillik

. . 1o 1
siirecte izlenebilir'®’.
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Sekil 27: Kamu ve Ozel Banka Mevduatlariin Toplam Banka Mevduatlar igindeki Paylart
(1992-2006 Doénemi)
Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmastir.

1% Kamu ve Ozel Banka mevduatlarina iliskin rakamlar i¢in TBB’nin ilgili y1l Bankalarimiz Kitaplarindaki
verilerden yararlanilmistir, Internet erisim; http://www.tbb.org.tr/v12/2006.asp (12.06.2007)
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Krizden oOnceki donemlerde kamu ve ©zel bankalarin toplam mevduatlardaki
paylar1 birbirlerine yakin seyretmekte idi. Fakat Subat 2001 krizinin ardindan &zel
bankalarin toplam mevduattan aldiklar1 pay artarken kamu bankalarinin payinda hizli bir
diisiis yasandigi izlenmigtir. Bu ani disiisiin ardindan ise takip eden donemlerde
tekrardan aradaki acigin yavas yavas kapanmaya baslandig1 gozlenmektedir. Ozellikle
1994 yilindan sonra 6zel bankalardaki mevduatlarin hizli bir yiikselis trendine girmesinin
gerekcesi olarak, hemen 1994 krizinin ardindan hiikiimet tarafindan devreye sokulan
mevduata yiizde yiiz devlet giivencesi kararini gosterebiliriz'*®. 2000 ve 2001 yillarinda
ardr ardina gelen krizler uzun vadeli TL mevduatlarin kisa vadeli bir yapiya doniismesine
neden olmustur. Mevduatlarda goriilen vade yapisindaki kisa siirelilik 2003 yilinin
sonlarina kadar devam etti. Giiven ortaminin yeniden kazanilmaya baglamas: ile birlikte

mevduat vadelerinin de yeniden uzamaya basladig1 goriilmiistiir.

Kamu Bankalari Mevduatlan icinde 3 aya Kadar Olanlarin Payindaki
Degisme
2005
2004
2003
2002
2001
78.0% 79.,0% 80.,0% 81,0% 82,0% 83,0% 84.,0% 85,0% 86.,0% 87.0% 88,0%
[ 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 |
@ | 87,5% | 86,2% | 83,0% | 81,2% | 81,6% |

Sekil 28: Kamu Bankalarinda 3 Ayda kisa Vadeli Mevduat Yapisindaki Degisme
(2001-2006 Donemi)
Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

19 Mevduat sahiplerinin bankalardaki tasarruflarina yiizde 100 devlet giivencesi uygulamasi, 1994 yilinda

iilkemizde yasanan bankacilik krizinden sonra baslatilmistir. Bu uygulamayla, tasarruf sahiplerinin her
tiirlii mevduatinin tamami Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu korumasina alinmistir. Tasarruf hesaplarina tam
devlet giivencesi uygulamas: 2003 yilinda son bulmus ve bu tarihten giiniimiize sinirli devlet giivencesi
uygulamasi devam etmistir.
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Yukaridaki grafikten de anlasildig: tizere, 2001 yiginindan once yiiksek enflasyon
ve istikrarsizliklar sebebiyle agirlikli olarak ii¢ ay ve daha kisa vadeli olan mevduat
grafigi kriz donemi sonrasinda yaratilan giiven ortami ve piyasa belirsizliklerinin ortadan
kalkmasinin miiteakip toparlanma siirecine ekonominin de etkisiyle vadelerde belirgin
bir artis trendine kaymistir. Vadelerde goriilen bu uzama 2006 yili sonlarina gelindiginde

i¢ piyasalarda yaklasan se¢im tartismalari ile birlikte bir miktar gerileme gostermistir.

Bilangolarin  krediler bacaginda ise, mevduatlara benzer bir hareket
gozlenmektedir. Takip eden grafikte kamu ve 6zel bankalarin kredilerdeki paylari yine

son 15 yillik siirecte izlenmeye calistimistir'””.
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Sekil 29: Kamu ve Ozel Bankalarin Toplam Ticari Banka Kredileri I¢indeki Paylari
(1992-2006 Donemi)

Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmastir.

1990’1 yillarin basinda toplam kredilerdeki paylar1 neredeyse birbirine esit olan

kamu ve 6zel bankalarda, bu tarihten itibaren 0zel bankalarin kredi paylarmin giderek

"7 Kamu ve Ozel Banka kredilerine iliskin rakamlar icin TBB nin ilgili yil Bankalarimz Kitaplarindaki
verilerden yararlanilmistir, Internet erisim; http://www.tbb.org.tr/v12/2006.asp (11.06.2007)
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genisledigi izlenmistir. Bu trend 1996 ve 2002 yillarinda yilinda hizlanarak devam
etmistir. Son yillarda kamu bankalarinin paymmin az da olsa arttigi grafikten
anlagilmaktadir. Esasen bu iki grup ticari banka arasinda kredilerde goziiken bu asiri
sapmanin nedeni gorev zararlarindan, bagka bir ifade ile kamu bankalar1 tarafindan
Hazine’ye verilen krediler miktarindan kaynaklanmaktadir. Kamu bankalar lizerindeki
bu asirt likidite baskis1 onlar1 gecelik bor¢clanmaya mecbur tutarak, bir nevi normal

faaliyetlerini yiiriitmekten ali koymustur 198,

1996 yili kamu bankalarinin mali yapilart acisindan ilgin¢ sonuglart olan bir yil
olmustur. Bu yilda kamu bankalarinda gorev zararlar1 kalemi bir onceki yila oranla iki
kat artis gostermis ve daha oncede agiklandigr gibi bu artis 2001 yilina kadar artarak
devam etmistir. Burada kolaylikla, kamu bankalarinda gorev zararlar1 kaleminin artmaya
baglamasi ile bankalarin kredi portfoylerinin diismesi arasinda dogrudan bir iligskinin

varligini iddia etmek yaniltict olmayacaktir.

Deginilmesi gereken bir baska onemli husus; geri donmeyen kredilere iligkindir.
2000 ve 2001 krizlerinin ardindan tiim bankacilik sektoriinde neredeyse toplam kredilerin
ticte bir oranmna denk gelen sorunlu ve geri donmeyen kredi problemi hiikiimetin
oncelikli hedefi olmustur'®’. Geri donmeyen krediler problemi kamu bankalar1 icin de

onemli bir sikinti yaratmistir. Bu sebeple kamu bankalarinin portfdylerindeki aktiflerini

198 Ozatay ve Sak, a.g.e., 2003, s.26

19 Steinherr A. ve digerleri, Tiirk Bankacilik Sektirii Zorluklar ve AB Uyeligine Gegis Siirecine Bakas,
Tirkiye Kalkinma Bankasi A.S., AB-Tirkiye Arastirmasi, No.4, Agustos 2004, Internet erisi;
http://www.tkb.com.tr/ESA/GA/2006-GA/GA-06-0910_Turk_Bankacilik_Sektoru_AB_Uyeligine_Gecis
Sureci .pdf, (13.08.2007), s.29
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daha giivenli bir is ortami yaratmak amaciyla fazlasi ile devlet kagitlari ile

yogunlastirdiklar gb’rﬁlmﬁstﬁrzoo.

Yeniden yapilanma sonrasi bu sorunun giderilmesine yonelik atilan adimlar
neticesinde bu kredilerin payr hatir1 sayilir diizeyde diisiis gostermistir. Programinin
uygulamaya baslamasi ile birlikte tiim sorunlu kredilere karsilik ayrilmasi zorunlu hale
getirilmis ve bu uygulama da nihayetinde kamu bankalarinin da yogunlasan sorunlu

krediler nedeniyle bu bankalarin toplam kredi hacimlerinde bir azalma etkisi yaratmustir.

Bir bagka konu da, yeniden yapilanma sonrasi politik etkilerden arindirilan kamu
bankalarinin, kredi tahsislerinde daha ozerk bir yapiya kavusmalari neticesi kredi
portfoylerinde gerileme olmast durumuydu. Hi¢ siliphesiz, siyasi hedefler amacina
yonelik kredi tahsislerinin azalmasi bankalarin toplam kredi portfoylerinin de azalmasina

yol agmustir.

Kamu bankalarinda gorev zararlar ile kredi portfoyleri arasindaki iliskinin daha
net izlenebilmesi iki degisken arasindaki iliski kamu bankalarinin toplam aktifleri
icindeki paylar1 esas alinarak grafik yardimiyla gosterilmeye calisilmistir. Grafikten her

iki degisken arasinda negatif bir iliskinin var oldugu rahatlikla goriilecektir.

2% poschl J. ve Digerleri, Turkey: Macroeconomic Vulnerability, Competitiveness And The Labour
Market, Tiirk Ekonomi Konseyi, Discussion Paper, 2005/5, Internet erigim; http://www.tek.org.tr/dosyalar
/wiiwCurrentAnalysis-21.pdf, (07.09.2007), s. 21
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Kamu Bankalarinda Krediler ile Odenmemis Gérev Zararlari Arasindaki Negatif
Korelasyon
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Sekil 30: Kamu Bankalarinda Krediler {le Gorev Zararlar1 Arasindaki Negatif Korelasyon
(1992-2001 Donemi)

Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

Gorev zararlart ile kamu bankalar1 tarafindan saglanan krediler arasindaki bu
negatif korelasyon esasen 1992 yilindan itibaren net bir sekilde izlenmistir. Bilindigi
gibi, 1992 yili gorev zararlarinin kamu bankalarinin hesaplarinda goriilmeye baslandig
yildir. Gorev zararlar1 rakamlarinin bankalarin bilancolarinda sismeye baslamasi ile
birlikte bankalarin kredi verme kapasitelerinin de diismeye basladigi anlasilmaktadir. Bu
trend gorev zararlarinin sonlandirildigi 2001 yilina kadar devam etmistir. Bankalar
tarafindan saglanan kredilerin ekonomik ve finansal gelismedeki Onemini
diistintildiigiinde, gorev zararlarinin sadece kamu bankalarinin isleyislerini sekteye
ugratmakla kalmadig beraberinde ekonomik ve finansal kalkinmaya da darbe vurdugu
sonucunu cikartilabilir. Bir sonraki grafikte kamu bankalarinin 2001 yilindan sonraki
donemlerde, esasen goOrev zararlarinin sonlandirilmalarimi takip eden siiregte, kredi

porttdylerindeki gelismeye 151k tutulmaya ¢alisilmistir.

141



30 27 35

25

20 hﬁ—-——-—_‘\% \ /».2: // ﬂ 25
& ,//"EI/ / *ﬂr ﬁ 20

- E], 15
10 |
—
138] 10
5 5
0 0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

‘—O—KB Kredier Sekior Pay1 ==KB Topiam Kredier/Toplam AKif Pay! ‘

Sekil 31: Kamu Bankalar1 Kredi Hacminin Aktifler ve Sektor Kredi Hacmi Icindeki Paylari
(1999-2006 Donemi)

Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmastir.

Cok net olarak goriilmektedir ki, kamu bankalar1 tarafindan temin edilen kredilerin
tim bankacilik sektorii icindeki paymin 2001 sonrasi dénemde artarak yilikselmeye
devam etmektedir. Bu trend 1990-2006 yillar1 arasinda kamu bankalarinin kredilerin

mevduatlara oraninin incelenmesinde de ortaya ¢ikmaktadir.

1990-2006 Arasi KB Kredilerin Mevduatlara Orani
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Sekil 32: Kamu Bankalarinda Kredi Menduat Karsilastirmasi
(1990-2006 Donemi
Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.
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Yukaridaki grafikte goriilecegi iizere, 1990 yilindan 2002 yilina kadar ki donemde
azalarak devam eden kredi/mevduat oram1 2002 yilindan itibaren giiniimiize kadar ki
donemde yiikselme egilimine girmistir. Bir diger tespit, kamu bankalarimin kredi
porttdylerinin 2002 yilindan sonraki artan seyridir. Yukaridaki grafiklerden c¢ikan genel
sonug, yeniden yapilanma siireci kamu bankalarinin kredi kapasiteleri olumlu yonde
etkiledigidir.

Kamu bankalari ile ilgili deginilecek bir diger konu, bilangolarindaki yabanci doviz
pozisyonlaridir. Aralik 2006 itibariyle bankacilik sektorii genelinde Tiirk Lirasi aktifler
%19 oraninda artis gosterirken, yabanci para aktiflerde %30’lar diizeyinde bir yiikselme
gdzlenmistir™'. Bilanconun pasifindeki yerli ve yabanci para yiikiimliiliiklerdeki
oranlarda bu diizeylere ¢ok yakindir. Kamu bankalarinda ise, aktifler toplaminda Tiirk
Liras1 varliklar agirlikli olarak durumunu korumaktadir. YTL aktiflerin toplam aktifler
icerisindeki payr %80’lere yakindir. Kamu bankalarinin 2001 ile 2006 yillar1 arasinda

aktif ve pasiflerindeki doviz posizyonlar asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Sekil 33: Kamu Bankalarinin Bilangolarindaki A¢ik Doviz Pozisyonlari(2001-2005 Dénemi)

Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

L TBB, Bankalarumiz 2006, TBB Yaymlar1 No.251, s. I-39
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Yapilanma sonrast doneme bakildiginda, kamu bankalarmin bilancolarindaki
dovize endeksli alacak ve borglarimin azalma egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bu
azalmanin en 6nemli nedeni, 2001 yilinda yasanan krizdir. Yerli paraya olan giiclii talep
bankalarin hesaplarinda TL/doviz varlik ve yiikiimliilik oranlarimm TL lehine
dondiirmiistiir.  Doviz pozisyonlarl202 2001 yih ile karsilastirmali incelendiginde; 2001
yilinda dovize bagh alacaklar toplam aktiflerin iicte birine yaklasmisken, 2006 sonuna
gelindiginde oranin %20’lere gerilemis oldugu goriilmektedir. Ayn sekilde dovize bagl

bor¢larda zaman i¢inde gerileme gostermistir.

Dovizde agik pozisyonda olmak bankacilikta en 6nemli risklerden biridir ve bu risk
2001 krizinden o6nce Tiirk bankalarinin 6zellikle 6zel bankalarin en zayif yanlarindan
birini olusturmustur. 2001 krizinden sonra her ne kadar doviz kurlarinda asagiya dogru
bir diislis yasanmis ve halen devam etmekte ise de, kamu bankalar1 gibi 6zel bankalarda
gecmis deneyimlerden fazlasiyla ders cikartmis olmalilar ki, acik pozisyonlarinin

oldukca dengeli ve diisiik diizeyde tutmaya 6zen gostermektedirler.

3.2 Kamu Bankalarmin Sermaye Yapilari

Sermaye yeterliligi oranlar1 bankalarin bir birimlik sermaye ile ne kadar riske
katlanabilecegini gostermeye yarayan oranlardir. Bu rasyolar mevduat sahiplerini
korumaya, stabil ve verimli bir finansal yapinin siirdiiriilmesine imkan saglarlar. Sermaye
bankanin karsilagabilecegi risklerin olusmast durumunda mevduat sahiplerinin

ugrayacagl zararin karsilanmasi amacina yonelik bir giivencedir. Sermeye yeterlilik

22 Dgviz pozisyonu ile kastedilen bilancoda dovize bagli alacaklarla dévize bagh borglar arasindaki
farktir.
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oraninda kastedilen risk esasen kredi riskidir ve kredilerden dogan yiikiimliiklerin yerine
getirilmemesini ifade eder.

Yeniden yapilanma siirecinde kamu bankalarinin nakit ve tahvil ilavesi ile
sermayelerinin giiclendirildigine deginilmisti. Bu sermaye enjeksiyonu bankalarin
sermaye yeterliliklerinde 6nemli bir destek saglayarak gelecek donemlere iligkin kredi ve
dovizlerden kaynaklanabilecek risklerin etkilerini bir hayli disiirmiistiir. Kamu
bankalarmin son 8 yillik siirecte sermaye yapilarindaki degisimi ©zel bankalarla

karsilastirmali olarak asagidaki grafikte goriilebilir.

KB ve OB OzkaynaklarindaDegisim 1998-2006
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Sekil 34: Kamu ve Ozel Banka Ozkaynaklarindaki Degisim
(1998-2006 Donemi)
Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

1992 yilindan 2000’11 yillara gelinceye kadar kamu bankalarinin sermayelerinde
onemli artiglara rastlanmamigstir. Bununla birlikte 2001 yilindan itibaren hem 6zel hem
kamu bankalarinin sermayeleri hizli bir sekilde ylikselme gostermistir. 2000 yili temel
alinirsa son 6 yillik siirecte, daha dogrusu 2006 sonu itibariyle kamu bankalarinin 6z
kaynaklarinin % 628 oraninda bir artis ile 10,5 milyar USD’a ulasildigi anlagilmaktadir.

Ayn1 donemde 6zel bankalarin 6zkaynaklar1 da %142 oraninda artarak 19,5 milyar USD
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diizeyine glkm1$t1r2°3. 2001 yilindan sonraki siirecte hem kamu hem 6zel bankalarin
karliliklarindaki artisglar da sermaye yapilarinin giliclenmesinde 6nemli bir kaldirag

olmustur.

Sermaye yeterlilik rasyosuna204 bakildiginda, 2002 yilinin sonunda %24,2 olarak
hesaplanan sermaye yeterlilik oran1 2004 yilinda %?28,8’e yiikselmistir. Aralik 2006
itibariyle tiim bankacilik sektoriinde sermaye yeterlilik oran1 %22,4 diizeyinde
gerceklesmistir. Kamu bankalarinda bu oran 2006 sonunda %29,1 diizeyindedir®®.

Asagidaki tabloda kamu ve 6zel bankalarda sermayenin aktif toplamlarina orani son 10

yillik siirecte ele alinmastir.

Tablo 22
Sermaye Rasyosu (%)

Oranlar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ozkaynaklar/Toplam 4,7 6,0 42 4,1 3,1 8,8 9,9 11,5 94 10,9 10,4
Aktifler_ KB

()zkaynak!ar/Toplam 11,3 10,9 12,8 12,9 14,0 10,7 12,7 14,7 15,6 11,8 10,4
Aktifler_ OB

Kaynak: TBB’nin Istatistiki Raporlar/Secilmis Mali Tablolar verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

1995 yili ile 2000 yili arasindaki donemle karsilastirildiginda, her iki grup bankada

da oranlarin dikkati ¢eker bir sekilde yiikseldigi goriilecektir. Kamu bankalarinda 2001

203 TBB, Bankalarumiz 2006, TBB Yayinlart No.251, s. [-44

%% Bu rasyonun Basel II’de hesaplama sekli; [Ozkaynaklar / Risk Agirlikli Aktifler(kredi riski+piyasa
riski+operasyonel risk)>= %8 dir] olarak belirlenmistir. Dolayisi ile Basel II diizenlemesine gore sermaye
yeterliligi banka 6zkaynaklarinin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk i¢in hesaplanan risk agirlikli
varliklar toplamina oranlanmasi suretiyle bulunmaktadir. Bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesine ve
degerlendirilmesine iligkin 1 Kasim 2006 tarihli yonetmelik ile de, sermaye yeterlilik standart orani ayni
formulasyonda belirlenmis ve bankalara asgari sermaye yeterlilik oran1 olarak %8’in tutturulmasi sart
kosulmustur.

% BDDK istatistikleri Raporlar, Secilmis rasyolar, 2006, internet:http; //www.tbb.org.tr/net/donemsel/
default.aspx?dil=TR (02.03.2007)
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yilinda %3 seviyelerine gerileyen oramin 2005 yilina gelindiginde %10 seviyelerine

ciktigr anlagilmaktadir.

3.3 Kamu bankalarimin Karhhk Performanslar:

Kamu bankalarimin karlilik performanslart da finansal ve operayonel yapilanmanin
ardindan siirekli olarak yiikselme trendine girmistir. Ozellikle faiz gelirlerinin faiz
giderleri oranmnin son yillarda devamli artis gosterdigi ve bankalarin karlilik

performansina onemli derecede katki sagladig1 sdylenebilir.

Bir sonraki tabloda bankalarin karlilik performanslari ile ilgili bazi oran ve

rakamlara yer verilmistir.

Table 23

Kamu Bankalarimin Karlhihk Performanslar:
Oranlar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Net Kar Zarar (USD 286,0 351,0 5270 2760  -1276,0 644,0 12850  2007,0 2439 2962
Million)
Net KZ/Toplam 0.6 0.7 12 05 3,0 1.6 22 25 24 2,6
Aktif (%)
Net 27,5 27.9 68.9 292 335 157 18,7 26,6 217 25,1
KZ/Ozkaynaklar
(%)
Faiz 32 42 3.0 2,7 5.9 72 6.2 5.8 38 42
Gelirleri/Toplam
Aktif (%)

Kaynak: TBB’nin Istatistiki Raporlar/Secilmis Mali Tablolar verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

1995 ile 2001 yillar1 arasinda kamu bankalarinin karlilik performanslari istikrarsiz
bir grafik c¢izmisti. 2001 yilindan itibaren izlenen istikrarl artislar asagidaki grafiklerde

her iki donem karsilastirmali olarak gosterilmeye calisilmistir.
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1995-2000 Arasinda Kamu Bankalarinda Karlik Performansi 2001-2006 Arasinda Kamu Bankalarinda Karliik Performansi
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Sekil 35: 1995-2000 Donemi ile 2001-2006 Donemleri Kamu Bankalar1 Karliliklarinin Analizi

Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.

2001 yilindan hemen ardindan yasanan dikkate deger yiikselme yeniden yapilanma
programunin bir c¢iktisi olarak aciklanabilir. Esasen kamu bankalarinda bu hizli kar
artislarinin belli bir temele dayanmadigi, gecgici mahiyette oldugu ve yapisal bir
diizelmeden kaynaklanmadig1 yoniinde literatiirde kritikler yapildigini bilinmektedir. Bu
kritiklerden biri olan Pinar ve Sak (2003)’1n calismasinda, kamu bankalarinda yeniden
yapilanma sonrasi olusan pozitif gostergelerin bir yanilmasa oldugu ifade edilmekte ve
karlilik oranlarindaki yilikselmenin kamu bankalarinin portfdylerindeki yiiksek miktarda
devlet kagitlarinin faiz gelirlerinden olustugu ve o ona kadar ki veriler goz Oniine
alindiginda yapisal anlamda bir performans artisindan s6z etmenin miimkiin

goriilmedigine isaret edilmektedir.

Bunanla  birlikte, kamu bankalarinin  performanslarim1 ~ bugiine  kadar

inceledigimizde verimlilik ve karliliklardaki artislarin bir illiisyondan ibaret olmadigi

goriilmektedir. Oncelikle, bankalarin portfdylerinde yer alan kamu kagitlarmin faiz
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getirilerinin toplam gelirler icerisindeki paymna baktigimiza, son yillarda 2001 yilina
kiyasla azalan bir trend i¢inde olundugu dikkati ¢ekmektedir. Buna karsiik kamu
bankalarinin net faaliyet gelirlerinin ise aym1 donemde faiz gelirlerinde yasanan trendin
tersi bir sekilde yiikselme egiliminde olduklar: izlenmektedir. Net faaliyet sonuclar1 aym
zamanda personel masraflarim1 da icerir ve bu bakimdan kamu bankalarinda yeniden
yapilanma sonras1 operasyonel anlamda diizelmenin bir isareti olarak algilanir. Kamu
bankalariin faiz gelirleri ile diger gelirlerine iligskin detayl bir tablo asagida 2001-2005

yillar1 arasi esas alinmak suretiyle sunulmaktadir.

Tablo 24
Kamu Bankalarinda Alinan Faiz ve Ucretler (USD Milyon )

Oranlar 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Devlet Bor¢lanma Enstriimanlar: 10.263 10.493 9911 8.527 7.112 7.775
(DBE)ﬁzerinden Alinan Faizler

DBE Faizleri / /Toplam Aktif (%) 23,7 25,3 16,6 10,6 49 7,6
Net Faaliyet Gelirleri -307 1,666 2.566 3.597 3.073 3.458
Ucret ve Komisyon Gelirleri 509 407 488 689 822 972
Kredi Faiz Gelirleri 1.286 3.302 1.509 2.724 3431 4.334
Mevduat Giderleri 8.650 16.359 8.599 7.222 7.223 8.196

Kaynak: Tablodaki veriler TBB nin Istatistiki Raporlar/Secilmis Mali Tablolar linkinden elde edilmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi, devlet i¢ bor¢lanma kagitlarindan saglanan faiz
gelirlerinin tutar1 bankanin tiim faaliyet gelirleri icerisinde zamanla azalmaktadir. 2001
yilinda 10,2 milyar USD olan bu gelir rakami 2006 yili sonunda 7,7 milyar USD’a
gerilemistir. Ayn1 donemde bu gelismenin aksine net faaliyet gelirleri 6nemli bir artig
gostermis ve 307 milyon USD zarardan 3,5 milyar USD’lara sicramistir. Benzer sekilde
alinan komisyon ve iicretlerde de belirgin artiglar yasanmistir. Kisa donemli finansman
ithtiyacinin azalmasi ile birlikte piyasa faiz oranlarinda izlenen gerileme beraberinde faiz
gelirlerinden saglanan karlilik politikalarinin rafa kaldirilmasini gerektirmis ve bu sekilde

saglanan gelirlerde nominal ve reel anlamda diisme yasanmustir. Kamu bankalarinin
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karlilhik performanslart konusunda son bir rasyo olarak toplam faiz gelirlerinin ne
kardarlik kismu ile faiz giderlerini karsilayabildiklerine iligkin orandir. Bu oran 2006 yil
sonu itibariyle %152 diizeyinde hesaplanmaktadir. Baska bir ifade ile kamu bankalar
faiz giderlerinin ¢ok iistiinde bir gelir elde etmislerdir. Tiim bu rakamlar ve rasyolar 2001
yilindan sonra kamu bankalarinda gergeklestirilen finansal ve 0zellikle operasyonel

yeniden yapilanmanin amaclarina ulastigina isaret etmektedir.

3.4 Kamu Bankalarmin Likidite Durumlar:

Enflasyon ve faiz oranlarindaki gerileme ile yakalanan ekonomik istikrar son
yillarda 6zel bankalarda oldugu gibi kamu bankalarinda da likidite riskleri bakimindan
olumlu bir ortam yaratmistir. Doviz ve likidite risklerinde azalma yasanmasina karsin
kamu bankalarinin likidite seviyelerini belli bir diizeyin altina indirme konusunda
isteksiz olduklar1 bilinmektedir. Bir sonraki grafikte kamu ve 6zel bankalarin likidite

rasyolarinin son on yillik periodda seyri verilmeye calisiimistir.

KB ve OB Likit Varliklarin ToEIam Varliklara Orani 1995-2006 Donemi

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

\—LikitVarthar/ToBIam Varliklar KB —LikitVarI:kIar/ToEIam Varliklar OB

Sekil 36: 1995-2006 Dénemine {liskin KB ve OB Likit Varliklarinin Toplam Aktife Orani
Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.
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Gortilecegi lizere, kamu bankalarinda likit varliklarin toplam aktifler icerisindeki
pay1 kriz donemlerinde %20’lerdeyken son donemlerde %40’larin iizerindeki seviyelerde

seyrettigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan bankalarin likidite pozisyonlarimi belirlerken dikkat ettigimiz bir
husus da, banka yiikiimliiliklerinin vade yapilaridir. Kisa vadeli bor¢larin uzun vadeli
alacaklarla karsilanmaya c¢alisilmasi bankalar1 sagliksiz  ve riskli bir ortama
stiriikleyecektir. Bu vade uyumsuzlugundan kaynaklanan sorunlar yakin donemlerde
Tiirk bankacilik sisteminde siklikla yasandi. Yeniden yapilanmadan sonraki siirecte
sermaye takviyelerinin de katkisiyla, likid varliklarla kisa siireli borglarin kamu
bankalarinda finansmanindaki sikitilar asilmistir. Asagidaki grafikte kamu bankalarinin
likit varliklar ile kisa vadeli yiikiimliiliiklerinin karsilastirilmasi son bes yillik siirecte

0zel bankalarin sonuclar ile karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

KB ve OB Likit Varliklarin Kisa Vadeli Yiikimaliliklere Orani 2001-2006
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Sekil 37: Kamu ve Ozel Bankalarda Likit Varliklarin Kisa Vadeli Yiikiimliiliiklere Oran:
(2001-2006 Donemi)

Kaynak: TBB, Yillara Gore Bankalarimiz Kitabindaki verilerden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlanmistir.
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Grafikte de net olarak goriildiigii iizere, 6zellikle kamu bankalarinin aktiflerini, kriz
donemin ardindan likid tutma gayretlerinin artan bir oranla son bes yillik periodda devam
etmekte oldugu anlasilmaktadir. Yilsonu karlilik performanslarinda herhangi bir
olumsuzluga neden olmadigi, bankalarin karlilik analizlerinde belirlendiginden, bu yonde
ithtiyath yaklasimin Oniimiizdeki siirecte de devam edecegini beklemek yanlis

olmayacaktir.

Mevduat bankalarinin aktif ve pasif vade uyumuna iliskin sonuclara baktigimizda,
ic aydan az siireli mevduatlarin ii¢ aydan az siireli kredilerle olan uyumu konusuna

asagidaki tabloda verilen rakamlarla 151k tutulmaya calisilmistir.

Tablo 25
Mevduat Bankalarimin Aktif- Pasif Vade Uyumu
2002 2003 2004 2005 2006
3 Aydan kisa vadeli Aktifler (Bin YTL) 73.692.923 74.085.559 91.058.860 126.974.966 157.916.678
3 Aydan kisa vadeli Aktifler/Toplam Aktifler 34,79 29,66 29,71 31,99 32,57
?;Aydan kisa vadeli Pasifler (Bin YTL) 161.602.165 172.701.911 200.481.767 269.920.045 348.835.974
3 Aydan kisa vadeli Pasifler/Toplam Pasifler 76,50 69,14 65,41 68,00 72,11
I‘ﬁkidite Acig1 (Bin YTL) -87.909.242 -98.616.352 -109.422.907 -142.945.079 -190.919.296

Kaynak: TBB’nin Yillara Gore Bankalarimiz Kitabi, Tablolar, Tablo 8, Mevduatin Vade Yapisi
verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlnamistir.

Bilindigi gibi kisa dénemli mevduat yapist Tiirk bankalarinin 6ncelikle 6nem
verdigi konularin basinda gelmektedir. Aslinda bu oncelik iilke ekonomisinde yasanan
yiiksek enflasyon ve stabil olmayan faiz politikalarinin bir sonucu olarak dogmustur.
Boyle bir ortamda dogal olarak bankalarin kardan vazgecerek likid kalmay: tercih
etmeleri beklenmektedir. Kamu ve 6zel bankalarin kisa donemli mevduatlarinin toplam
mevduatlarina oranina iliskin asagidaki veriler konuya netlik katacaktir. Mevduatlarin

vade yapisinda gelismeyi gosteren bu rakamlar, kamu ve 6zel bankalar nezdinde tutulan
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mevduatlarin zaman icerisinde yiizde olarak nasil kisa vadeli yapiya dogru kaydigin
gostermektedir. Piyasalara olan giivensizligin bir gostergesi olarak da ele alinabilecek bu
durum, alternatif yatiim imkanlarmin piyasalara sunulmasi ile asilabilir. Ancak

tilkemizdeki durum piyasalarda giivensizligin devam ettigine isaret eder mahiyette

goriilmektedir.
) Table 26
Kamu ve Ozel Bankalarda 3 aydan Kisa Vadeli Mevduatin
Toplam Mevduata Oram (USD milyon)
Kamu Bankalar: Ozel Bankalar
Yillar 3 aydan Kisa Vadeli Toplam (1/2) 3 aydan Kisa Vadeli Toplam 3/4)
Mevduat (1) Mevduat (2) Mevduat (3) Mevduat 4)
1997 11.150 24.428  45,6% 28.150 34.752 81,0%
1998 22.992 31361  73,3% 34.612 43.668 79,3%
1999 21.661 35.557  60,9% 33.497 41448  80,8%
2000 33.164 41.095 80,7% 11.287 13.141 85,9%
2001 22.925 26.202  87,5% 42.842 49.375 86,8%
2002 25.709 29.808 86,2% 43.278 50.781  852%
2003 35.969 43331  83,0% 54.551 66.094 82,5%
2004 50.078 61.678 812% 69.055 81.282  85,0%
2005 78.052 95.621 81,6% 121.740 145660  83,6%
2006 96.688 110.666  87,4% 146.460 163412 89,62%

Kaynak: TBB’nin Yillara Gore Bankalarnmiz Kitabi, Tablolar, Tablo 8, Mevduatin Vade Yapisi
verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlnamistir.

Bilindigi iizere, lilkemizde son yillara gelinceye degin yatirnmcilarin enflasyonist
ortam dolayistyla uzun donemli taahhiitlere yOonelme isteklerine karsilik mevduat
sahipleri belirsizlik ortamlarinda kisa vadede kalmay: tercih etmislerdir. Bu beklentilerin
dogal sonucu olarak, iilkemiz bankacilik sisteminde bir vade uyumsuzlugu sorunu
yasanmugtir. Tiirk bankacilik sistemini en temel sorunlarinin basinda gelen bu vade
uyumsuzlugu, bankalan likidite risklerine karsi daha kirilgan ve hassas bir yapiya
biirlindiirmiistiir. Bu durumun dogal sonucu daha likit kalma endisesi ile kredi
kullandirma kapasitelerinin diismesi olarak goriilmiistiir. Bu ortam 2000 ve 2001

krizlerinden sonraki donemde de, tiim bankacilik sisteminde oldugu gibi kamu
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bankalarmin kredi politikalarinda etkisini hissettirmigtir. Kamu bankalarinin krizden
sonra belli bir siire¢ i¢in kredi kapasitelerinin diigmesinin altinda yatan gerekcelerden biri

olarak bu endiseyi gostermek yanlis olmayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’'DE KAMU BANKALARININ PERFORMANSLARI iLE
BANKACILIK SEKTORUNDE YARATILAN KREDi HACMi ARASINDAKI

ILISKININ ANALIZI

4.1 Finansal Gelismislik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Finansal gelismislik ile ekonomik biiylime arasinda iliskisine yonelik arastirmalarin
baglangic1 1911°lerde Schumpeter’e kadar uzanmaktadir®®®. Uzun yillardir teorik bazda
finansal gelismisligin ve bankaciligin ekonomik kalkinmada ne derece rol oynadiklar
arastirmalara konu olmaktadir. Yapilan calismalarda®’, finansal biiyiimenin tasarruflari
yiikselterek ve borg verilebilir fonlarin kredi mekanizmasi yolu dagitimini kolaylastirarak
ekonomik biiyiimeyi destekledigini ortaya koymuslardir. Bu calismalar nedenselligin
yoniiniin ~ finansal gelismislikten ekonomik biiylimeye dogru oldugunu ileri

surmektedirler.

Patrick (1966)*”, finansal gelismislik ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellikte iki muhtemel iliskiden bahsetmistir. Bunlardan ilki “talep yonli”

nedenselliktir. Finansal hizmetlerin reel olarak iiretim artisina ve sanayilesme, tarim ve

2% Avusturyal1 bir iktisatci ve siyaset bilimeisi olan Schumpeter calismalan ile politik ekonomiye dnemli
katkilarda bulunmustur. Schumpeter tarafindan finansal diizeyde yasanacak kurumsallagsmanin yenilikleri
ve ekonomik bilylimeyi tetikleyen verimli yatirnmlari destekledigini ortaya koyan ¢aligmasi bu alandaki ilk
caligmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

207 By konuda &zellikle, Gurley ve Shaw (1955), Patrick (1966), Goldsmith (1969), Mackinnon (1973),
Shaw (1973), Beck ve digerleri (2000)’nin yaptiklar1 ¢alismalar literatiirde Oncelikle dikkate alinacak

caligmalar olarak sayilabilir.

208 patrick, H., Financial Development and Economic Growth in Underdeveloped Countries. Economic
Development and Cultural Change, 14, 1966, s.174

155



diger sektorlerdeki modernlesmeye paralel olarak gelisme gosterecegini iddia etmektedir.
Bu haliyle finansal kurumlar ve bu kurumlara ait tiim mekanizma, ancak reel
ekonomideki yatirimcilar ve tasarruf sahipleri tarafindan talep edilmeleri durumunda
gelisebilecektir209. Talep yonlii goriiste ana tema, reel anlamda milli gelirde hizli bir
biiyimenin girisimcilerde yabanci kaynak ihtiyacimi arttiracagi ve bunun da finansal
hizmetlere gereksinimi zorunlu kilarak finansal piyasalarin gelismesine olumlu
yansiyacagin ifade eder. Baska bir ifade ile finansal sistemin gelismesinin reel

ekonominin bir sonucu oldugu kabul edilir.

Ikinci nedensellik iliskisi, “arz yonlii” nedenselliktir. Arz yonlii nedensellik de iki
asamada ele alinmaktadir. Oncelikle kaynaklar geleneksel ve diisiik kapasiteli iiretim
alanlarindan modern ve yiiksek kapasiteli is alanlarina transfer edilir ve sonrasinda bu
modern piyasalarda girisimcilik tesvik edilir. Bu yaklasima gore finansal hizmetlerin
mevcudiyeti bu hizmetlere olan talebi yaratir. Yeni biiyiime modelleri’'® olarak
adlandirilan kalkinma modellerinde de ekonomik biiyiime ve finansal gelismislige arz
yonlii yaklagimla bakilmakta ve finansal piyasalarin reel ekonomik faaliyetler iizerinde

cok giiclii etkileri oldugu belirtilmektedir.

Finansal gelisme kavramu, literatiirde bir iilkedeki finans piyasasinda kullanilan

araglarin cesitliliginin artmasi ve bu finansal araglarin daha yaygin olarak kullanilir hale

% Patrick, a.g.e., 1966, s. 174.
219 jesel biiyiime modelleri (yeni biiyiime modelleri olarak da ge¢mektedir), ekonomik biiyiimeyi piyasa
mekanizmasi i¢inde faaliyet gosteren ekonomik giiglerin igsel olarak belirledigini varsayarken, biiyiimenin
itici giliciinii tamimlar ve bunun birikimini saglayan etkenler ile biiyiime siirecinin igleyisini aciklar.
Modellerin, biiyiimenin itici giicii olarak tanimladiklart faktorler; i-niifus ve beseri sermaye, ii-teknoji ve
yenilikler, telif haklari, iii- kamunun rolii
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gelmesi olarak aciklanabilir. Finansal gelismeyi finansal sektoriiniin gelismisligi olarak
ta tammlanmak miimkiindiir. Finansal piyasalar iilke i¢i ve dis1 tasarruflarinin harekete
gecirilmesini hizlandirtyor ise piyasalardaki derinlesme ve gelisme hizlaniyor demektir.
Finansal piyasalarin gelismisliginin Ol¢iilmesinde ulusal ve uluslararas: tasarruflan

harekete gecirme seviyesi onemli bir gosterge kabul edilmektedir

Bu bolimde kamu bankalarinin karlilik performanslan ile bankacilik sektoriinde
yaratilan ©Ozel sektor kredi hacmi arasindaki iligki arastirilmaya c¢alisilmaktadir.
Bankacilik sektoriiniin finans kesiminde ¢ok agirlikli oldugu tilkemizde finansal anlamda
gelismisligin ve derinligin Onemli bir gostergesi olarak bankacilik sektoriindeki

gelismeleri izlemek ve degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Esasen finansal gelismislik ile ekonomik biiyiime iliskisini aragtiran pek c¢ok
caligmada bankacilik sektoriiniin performansini ortaya c¢ikaran kriterlerin degiskenler
olarak modellerde yer aldigin1 gormekteyiz. Kar ve Pentecost (2000) calismasi bu

orneklerden sadece biri olarak verilebilir®'!.

Finans kesimi ile biiylime arasindaki bu iligski uzun yillardir test edilmektedir. Bu
testlerde iki farkli analiz tekniginden yararlanilmaktadir. ilk teknik ¢ogunlukla “panel
data” veya “yatay kesit” yoOntemi kullanilarak yapilan caligmalardir. Ampirik
caligmalarda uygulanmakta olan bir ikinci teknik, belli bir iilkeyi esas alarak yapilan ve o

tilkedeki bir veya birden fazla degiskene iliskin zaman serilerinin kullanilmasi ile

2! Kar, M. ve Pentecost, E., The Direction of Causality Between Financial Development and Economic
Growth in Turkey: Further Evidence, Loughborough University, Department of Economics, Economic
Research Paper No: 00/27, December. 2000, s.6
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gerceklestirilen analizdir. Roubini ve Sala-i Martin (1992) finansal gelisme ile iktisadi
biiyiime arasindaki iliskiye dair ampirik kanitlar elde etmeyi amaclayan caligmalarinda,
hem 98 iilkenin verilerinin kullanilmasi, hem de 1960-1985 yillarini iceren uzun bir
donemin ele alinmasi nedeniyle daha Onceki caligmalara gore daha zengin bir
gahsmadlrzn. Biz bu ¢alismamizda ikinci teknigi kullanarak zaman serilerine iliskin bir

model kurarak varsayimimizi test etmeye calisacagiz.

4.2 Literatiirdeki Finansal Gelismislik Gostergeleri

Modelimize ge¢meden Once yukarida da belirtmeye calisigimiz gibi, finansal
gelismislik kriteri olarak literatiirdeki calismalarda pek cok ol¢iit ele alinmaktadir.
Finansal gelismisligi tespit etmek amaciyla bagvurulan kriterler arasinda; para tabaninin
milli gelire orani, banka mevduat hacimlerinin milli gelire orani, bankalarca yaratilan
kredi-ozel sektor kredi hacminin milli gelire orani, toplam krediler icerisindeki ©zel
sektor kredilerinin orani veya toplam kredilerin milli gelire orani gibi 6l¢iitler modellerde

finansal gelisme Olciitii olarak test edilmeye ¢alisilmaktadir.

King ve Levine (1993) tarafindan gelistirilen finansal gelismislik gostergelerinden
ilki, finansal aracilik sektoriiniin derinligini 6lgen DEPTH kriteridir. Bu degisken,
bankacilik sistemindeki tiim yiikiimliiliiklerin GSYIH’ya boliimiiyle elde edilmektedir.
Ikinci 6lgiit bankalarin finansal sistemdeki agirligini gosteren BANK kriteridir. Bu
degisken bankacilik sisteminin elinde tuttugu yurt ici kynaklarin, bu kaynaklarla Merkez
Bankasi’nin elinde bulunan yurtici kaynaklarin toplamina boliimii ile elde edilmektedir.

Uciincii gosterge, PRIVATE, olarak belirlenen ve bizim de calismamizda esas aldiginz

212 Roubini, N. R. and Sala-i Martin, X., Financial Repression and Economic Growth., Journal of
Development Economics, 391, May: 1992: 5.6
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ozel girisimcilere verilen krediler olciitiidiir. Ozel kesime sunulan kredilerin toplam
krediler icindeki pay: dikkate alinmaktadir. Diger bir 6lciit PRIV/Y olarak adlandirilan
ozel sektore tahsis edilen kredilerin toplaminin GSYIH’ ya boliinmesi ile elde edilen
degiskendirZB. Bu degiskenlerle yapilan analizlerde yukarida ifade edilen finansal
gostergelerin bilyiime iizerinde etkili olduklar1 gosterilmistir. Ozellikle kredi hacmi ve
kredilerin GSMH’ya oranlarinin kullanildigi analizlerinde bu degiskenlerle yatirimlar

arasinda yiiksek bir iligki belirlenmistir.

Finansal gostergeleri finansal gelismisligin kriterleri olarak ele alan diger bir

calismada ozel sektore verilen kredilerin GSYIH’ya oranlanmasi sonucu bulunan 6lciitiin

oldukca anlamli bir degisken oldugu gosterilmektedir®®. Ayrica literatiirdeki

215

caligmalarda siklikla kullanilan oOlgiit, M2~ olarak bilinen para arzinin nominal milli

. 216
gelire oranidir

. Bu basit rasyo ekonominin modernizasyon derecesinin ol¢iilmesinde
kullanilir. Finansal gelismisligin ve derinligin artmasi ile birlikte genis para arzinin

yiikselme egilimine girdigi Lynch (1996) tarafindan gosterilmistir®'’.

23 1 evine, R., Finance and Growth:Theory and Evidence, Carlson School of Management, University of

Minnesota and the NBER. 321 |Internet erisim; http://www.econ.brown.edu/fac/Ross Levine
[Publication/Forthcoming/Forth Book Durlauf FinNGrowth.pdf, (12.09.2007), Eyliil 2004, s.41

1% Demirgiic, A. ve Maksimovic V., Stock Market Development and Firm Financing Choices.,The
World Bank, Policy Research Department, Research Paper, 1461, Internet erigim; http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/1995/05/01/000009265_396101910582
1/Rendered/PDF/multi_page.pdf, (10.08.2007), 1995, s.12

15 M2, genis para arzim ifade eder ve M1 (dolasimdaki para+vadesiz mevduat) ile vadeli mevduatlarin
toplamindan olusur.

s gy olciit King ve Levine (1993), Wood (1993), Agung ve Ford (1998) calismalarinda kullanilmuistir.
7 Lynch, D., Measuring Financial Sector Development: A Study Of Selected Asia- Pacific Countries,

Developing Economies, 34(1), Internet erisim; http://www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1746-
1049.1996.tb00727.x, (07.09.2007), 1996, s. 11
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Demetriades ve Hussein (1996) genis para arzina alternatif bir kriter olarak banka
mevduat hacminin milli gelire oranini kullanmuslardir®'®. Yerli kredilerin milli gelire
oraninin finansal biiylimenin bir gostergesi olarak Odedoku (1989)’nun c¢alismasinda

kullanmldigim gb‘rmekteyizzw.

Daha oOzellikli bir Olgiit olarak ©zel sektor banka
kredilerinin Olciit olarak incelemelere alindiginda goriilmektedir. Finansal aktivitelerin

alaninin genislediginin bir gostergesi olarak kullamilan rasyo 6zel sektore tahsis edilen

krediler hacmini gosteren rasyodur.

Finansal aracilarin yatinmlarin finansmaninda Onemli bir ara¢ olduklar
diistintildiigiinde, 6zel miitesebbise yonelik tahsis edilen toplam kredilerin 6zellikle
gelismekte olan ekonomilerde finans kesiminin etkinliginin belirleyicisi oldugu kabul
edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde finansal faaliyet alanlarinin genislemesi ve
derinlesmesinde bu kesimde agirlikli rol oynayan bankalarn énemli payr vardir®®.
Finansal piyasalarda agirlikli paya sahip bankalarca 6zel girisimcilere saglanan kredi
imkanlarinin finans kesiminin gelismisliginin bir Ol¢iitii olarak kabul edilmesinin
arkasinda bu diisiince yatmaktadir.

Finansal piyasalarin iilkenin ekonomik gelismisligine sagladigi katkinin basinda

kredi dagilimmin kalitesi ve erisilebilirligi artirmasi gelmektedir. Ozet bir ifade ile bu

kriterin kullamimindaki amagc, saglanan 6zel sektor kredilerin yatirnmlari ve verimliligi

'8 Demetriades, P. ve Hussein, K., Does Financial Development Cause Economic Growth? Time Series
Evidence From 16 Countries, Journal of Development Economics , 51, 1996, 5.396

21 Odedokun, Matthew, Financial Indicators and Economic Efficiency in Developing Countries.” (Eds)
N. Hermes and R. Lensink, Financial Development and Economic Growth: Theory and Experiences from

Developing Countries, London: Routledge, 1996, s.123

220 { evine, R. and Zervos, S., Stock Markets, Banks and Economic Growth, American Economic
Review, Volume 8:, 1998, s. 542.
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yiikselterek piyasalardaki derinligin artmasina imkan yarattigi ve finansal derinligin
artmasinin  da ekonomik biiyiime icin Onemli bir isleve sahip oldugu tezine
dayanmaktadir. Bu haliyle arz yonlii bir yaklasim olarak da degerlendirmek miimkiindiir.
Bu iligkiyi asagidaki grafikte de gorsel olarak aciklamak miimkiindiir;

OZEL SEKTOR KAMUSAL

KREDI HACMI BANKALARIN
PERFORMANSI

FINANSAL PIYASALARDA EKONOMIK BUYUME

DERINLIiK
. REEL
PIYASALARDA
GENISLEME

Sekil 38: Kamu Bankalarinin Performansinin Ekonomik Biiyiimeye Yansimasi

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

4.3 Gerceklestirilen Ampirik Calismalar

Finansal gelismisligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini arastirmaya yonelik
bircok ampirik caligma yapilmistir. Finansal gelismenin seviyesi, iktisadi biiyiimenin,
sermaye hareketlerinin ve teknolojik degismenin gelecekteki diizeylerinin iyi habercisi
olarak goriilmektedir. Ulkeler ve sektorler genelinde yapilan analizlerde finansal
biiylimenin devaminda ekonomik gelismenin hizi1 ve gidisatinda ¢ok Onemli etkiler

yasandig1 gozlemlenmistir.

Finansal gelismislik gostergeleri olarak daha cok para tabani, banka parasi,

mevduat, krediler gibi Olgiitlerin kullanildigi caligmalarda, finansal gelismislik ve
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derinlik ile genel olarak ekonomik biiylime arasinda pozitif bir etkilesme olduguna iliskin

ampirik bulgulara erisilmistir. Konuyla ilgili ampirik ¢alisma sonuclar1 agsagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 27

Bankacilik Sektoriiniin Gelismesi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Ampirik Caliymalar

Yazarlar Yil Ulkeler Inceleme Ana Bagimh Ana Bagimsiz Sonug
Donemi Degisken Degisken
Goldsmith 1969 35 her 1860-1963 Reel Kisi Bagina Finansal Finansal Kalkinma ile
gruptan iilke GSMH Gelismislik (Ulke biiyiime arasinda
ici saglam bir iligki
Krediler/GSMH)
Fritz 1984 Filipinler 1969-1981 Finansal Kalkinma EK Ekonominin ilk
FK= 10 ayr1 alt gelisme donemlerinde
gostergeden finans bilyiimenin
olusan karma nedeni
finansal
gelismislik indexi Ekonominin ilerleyen
Ekonomik gelisme evrelerinde
Kalkinma EK=7 FK biiytime finansin
alt gostergeden nedeni
olusturulan kama
ekonomik
gosterge
Jung 1986 56 itilkeden 1950-80 M=Derinlik Y Kalkinmakta olan
37’si (M2/GSMH) M iilkelerde finanstan
kalkinmis C=Nakit/M1 C biiytimeye dogru,
iilke, 19°u Y= kisi bast
kalkinmakta GSMH Sanayilesmis tilkelerde
olan iilke biiyiimeden finansa
dogru
Roubini/ 1992 98 her 1960-85 Reel kisi bagina Finansal baski;reel Katsay1 dogru yonlii
Sala -i - gruptan iilke GSMH faiz gelirlerinde (negatif)
Martin bozulma:1=positif, =~ Degiskemlerin cogu
2=<0ve >-5,3=<-5 anlaml sadece
Finrep 1= Reel faiz  reservler zayif
oranlari<0 kukla anlamlilik diizeyinde,
degisken sonug; giiclii finansal
baskilar biiyiimeyi
engeller
King/ 1993a 77 iilke 1960-89 Reel kisi basina Derinlik= Yatay kesit analizde
Levine ortalama GSMH biiyiime M3/GSMH (M3 tiim katsayilar giiclii
degerleri, Sermaye bulunamazsa M2) anlamlilik derecesinde
57 iilkede stoklarinda Bankalar=
derinlik biiyiime (mevduat bankalar1 ~ Yatay kesit ve zaman
degiskeni i¢in Verimlilikte i¢ krediler serileri birlikte her
baslangig¢ biiytime /mevduat bankalar1 ~ dort degiskenden
degerleri Yatirim toplam krediler) sadece (Ozel) zayif
oranlarinda Ozel= Ozel sektére  anlamlilik digerleri
biiyiime acilan gliclii
krediler/toplam i¢
krediler)
Privy=0zel sektor
kredileri/GSMH)
King/ 1993b 92, 6rnek 1960-1989 Bkz. King/Levine  Bkz. King/Levine Yatay kesit regresyon
Levine olay 1993 a 1993 a analizinde derinlik
caligmasi: ortalama ve baslangi¢
Sile, Kore , degerleri anlamli;
Filipinler, finansal sektor
Arjantin, reformlari finansal
Endonezya gelismisligi artirryor
King/ 1993¢  66-84 Cok 1960-89 Bkz. King/Levine Bkz. Tim Ortalama Data,
Levine zengin, 1993 a degiskenler icin neredyse tim
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De Gregorio/
Guidotti

Berthélemy/
Varoudakis

Jayaratne/
Strahan

Demetriades/
Hussein

Mattesini

Odedokun

1995

1995

1996

1996

1996

1996

zengin, cok
fakir tilke

Yaklagik 100

iilkede, 12
tanesi Latin
Amerika
iilkesi,

91 her
gruptan iilke

US Eyalet
datalar1

16 az
gelismis
iilkede panel
data analizi

40 farkl
diisiik ve
yiiksek gelirli
iilke

71 Gelismis
iilke

1960-85
1950-85

1960-85

1972 den
baslayarak

Asgari 27
stirekli yillik
gozlem

1978-1992

Cesitli 1960
ve 80’li
yillar

Reel kisi basina
GSMH

Reel kisi bagina
GSMH

Eyaletlerde reel
kisi basina
biiyiime ve briit
eyalet iretimi

Reel kisi bagina
GSMH

Reel kisi basina
GSMH

Reel kisi basina
GSMH

King/Levine 1993a
Derinlik, Banka ve
Ozel

Krediler (i¢
Krediler/GSMH)

Derinlik
(M2/GSMH)

Eyaletler arasi
banka subeleri
reformu (banka
subelesme
politikasinda
gevseme)

Banka
mevduatlari/Nomin
al GSMH

Ozel sektore
saglanan banka
Kredilerinin
GSMH’ya orani

Maliyetlerin
Takibi,
Mevduat-kredi
aciklig1 1978-92

Derinlik
(=M3/GSMH)

katsayilar anlamli,
Baslangi¢ degerleri,
sadece derinlik i¢in
giiclii anlamlilik

Tiim 6rneklemde;
pozitif iliski,
yatirimlarin
miktarindan ¢cok
verimliligine etkisi
cikiyor,

Finansal gelismisligin
etkisi yiiksek gelirli
iilkelerden diisiik
gelirlilere dogru daha
yiikseliyor.

Latiin Amerika
iilkeleri; krediler
biiytime ile ters iliskili
cikiyor ciinkii, yetersiz
bir diizenleme
ortaminda
serbestlesme
uygulantyor

Cok anlamli, her
grupta uzun dénemde
yakinsama tezi
dogrulantyor, bu da
fakirlik tuzaginin
varligini destekliyor
Eyaletler aras1 banka
subeleri reformunun
ardindan hizlanan
biiytime

Bka sube reformu
kredi kalitesini
yiikseltti, fakat yatirim
ve tasarruflarda bir
iyilestirme olmadi
Hata diizeltme Modeli
(ECM) ve VAR
analizleriden
hareketle, finansal
gelisme biiytimenin
nedemi, ikili etkilenme
de cikiyor, iilkeden
iilkeye de degisiklik
gosterebiliyor

Tiim orneklerde
biiytime ile agiklik
arasinda negatif

Ulkelerin %45’ inde
pozitif ve giiclii
anlamlilik, %39’ unda
pozitif ve anlamsiz
iligki, anlamlilik
ozellikle az geligmis
iilkelerde daha yiiksek
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Demetriades/
Luintel

Rajan ve
Zingles

Rousseau/
Wachtel

Ram

Luintel/Khan

1996

1998

1998

1999

1999

Hindistan

Cok sayida
iilke modele
dahil edilmig

ABD,
Ingiltere,'
Norveg, Isvec

95 iilke,
dusiik, orta ve
iist gelir
gruplari

Tamamen 10
gelismil iilke

1961-1991

1980-1990

1870-1929

1960-89

36-41 yillik,
1951-1995

Finansal Derinlik
(= Banka
mevduatlari
/GSMH)

Yillik ortalama
bilyiime orant

Reel kisi basina
GSMH

Finansal yogunluk
(=finansal
gelismislige iliskin
pek cok olciit)

Reel kisi bagina
GSMH

Reel kisi bagina
GSMH, (LYP)

Reel Kisi bagina
sermaye stogu,
(LKP)

Finansal derinlik
(FD)
Reel Faiz oranlar1

R®)

Bankacilik sektorii
kontrolleri (faiz
orani denetimi,
karsiliklar ve
likidite, dogrudan
kredi peogramlar)

Dis finansmanda
bagimsiz bir
endiistri

Reel kisi basina
GSMH

Finansal yogunluk
(=finansal
gelismislige iliskin
pek cok olciit)

Derinlik (Likit
yiikiimliiliikler/GS
MH)

LKP

LYP

Bankacilik
sektoriindeki
denetimler finansal
derinligi sinirhyor,
Finans ve ekonomik
aktiviteler arasinda
karsilikln iligki

Dis finansmanda
bagimsiz bir
endiistride, finansal
piyasalarin geligmis
oldugu ekonomiler
icin biiyiime daha
yiiksek olur

Vektor Hata diizeltme
modeli ile VAR
modeli, tiim tilkeler
icin, finansal yogunluk
Olgiileri uzun dénemde
tiretim ve para tabani
ile benzer 6zellikler
gosteriyor,

Finansal yogunluk
olgiitii reel milli gelirin
Granger sebebi

Zaman serilerinde her
iilke icin negatis isaret
ve anlamsiz sonug,
Ulkelerarast; sadece
yiiksek gelir grubuna
dahil iilkelerde pozitif
bir iligki

Var analizi, finansal
gelismiglik ile reel
sektor arasinda tiim
iilkelerde kargilikli bir
iligkinin varhgimn
ortaya koyuyor
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Gambiya

Tiirkiye

1961-1999

1965-95

1963-1995

1965-85

1960-89

1986-2004

1964-2002

1970-2004

Finans bazl
yaklagimda,
Reel sektor bazl
yaklagim

Finansal
Aracilarin
Maliyeti/Briit
Krediler
(COST/GLL)

Eyaletlerde kisi
bagina reel briit
iretim

(GSP/CAPITA)

Ekonomik
Bityiime (GSMH)

Reel kisi basina
GSMH,

Yatirim orant
(GSMH’ya orant)
Calisan kisilerin
okuma siireleri (=
toplam verimlilik
artigt)

Reel kisi basina
GSMH,

GSMH-biiyiime

Reel kisi bagina
GSMH,

Ekonomik
Biiyiime (GSMH)

Derinlik (Likit
yiikiimliiliikler/GS
MH)

Kayitl finans
sektoriiniin toplam
finans sektoriine
prani,

Kayith finans
sektorii ile kayit
disi1 finans sektorii
arasindaki faiz
orani farki

COST/GLL)

GSP/CAPITA

Finansal Derinlik

Derinlik
Banka

Privy (Bkz. King/
1993 a)

Finansal derinlik
(Bkz. see
King/Levine 1993
a)

Banka krediler-6zel
sector,

Derinlik (Likit
yiikiimliiliikler/GS
MH)

Ozel sektore acilan
krediler/toplam i¢
krediler

Finansal
Gelismislik (Ozel
sector kredi hacmi)

Finans Tayvan’da
ekonominin ilk
donemlerinde etkili
oldu, daha sonraki
siirecte ise iligki
tersine doniistii.

Ekonomik biiytime ile
finansal aracihgin
maliyeti arasinda
eyaletler arasi yatay
kesit analizinde
negatif giiclii bir iliski
¢ikiyor, nedensellik
analizinde biiylimenin
finansal aracilarin
maliyetlerini
diistirdiigii ve
boylelikle yatirimlari
biiyiiterek bitytimeyi
hizlandirdig1 ortaya
konuyor

Finansal Geligsmislik
ile ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik,
iki yonli iligkli
Finansal gelismislik
kriteri yiiksek
anlamlilik diizeyinde
biiytime ile iliskili,
sonuglar iilkelerin
durumlarma duyarl,

Diisiik gelili iilkelerde
finans ile biiytime
arasinda bir iligki
¢ikmuyor, sadece
yiiksek gelir
diieyindeki iilkelerde
ornek regresyonlar
anlaml1 ve pozitif
iligkinin varhgini
destekliyor.
Bankacilik sektorii
krediler yoluyla
ekonomik bilyiimeye
pozitif etki yaptyor
Bankacihiktan
ekonomik bilyiimeye
dogru isleyen bir
Granger nedensellik
tespit edilmis

Finsal geligmislikten
ekonomik biiylimeye
dogru bir nedensellik
tespit edilmis.

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.
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4.4 Ekonometrik Yontem

Zaman serilerini kullanildig1 ekonometrik modellerde en uygun teknigi belirlemek
amactyla Oncelikle kullanilacak zaman serilerinin duragan veya duragan olmama
Ozelliginin belirlenmesi gerekmektedir. Zaman serilerinin duragan olmas: durumunda
Standart Granger nedensellik testi uygulanir. Granger (1969), nedenselligi Y’nin
ongoriisii, X’in ge¢mis degerleri kullamldiginda X’in ge¢mis degerleri kullanmilmadig
duruma gore daha basarili ise X, Y’nin Granger nedenidir, seklinde tanimlamistir. Bu

tanimlamanin dogrulugu icin degiskenler énceden duraganlastirilmalidir®’.

Standart Granger nedensellik testi, iki degisken arasindaki nedensel bir iligskinin
varligl ve yoniinii test etmek icin kullanilir. Ekonomik modellemede amag, degiskenler
arasi iligkilere belli bir yon vermektir. Bu durum ise, degiskenler arasi iliskilerin yani
parametrelerin dogru tahminlenmesine dayanmaktadir. Degiskenler arasindaki iligkinin
yoniiniin dogru tahminlenebilmesi i¢in, degiskenlerin elde edildigi verilerin duragan
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, uygulamali c¢alismalarda verilerin duraganlig
oncelikle incelenmesi gereken bir husustur’’. Duragan zaman serisinde ortalama,
varyans ve donemler arasindaki kovaryans zamana bagli degildir. Bunun aksine, duragan
olmayan zaman serilerinin varyanslar1 zamana baghdir veya zaman icerisinde aldiklari

o 223
deger sonsuzdur™™.

2! Granger, C.W.J., Causality, Cointegration, and Control, Journal of Economic Dynamics and Control,
12, 1988, 5.554

222 Kahyaoglu H.ve Duygulu A., Finansal Varlik Fiyatlarindaki Degisme-Parasal Biiyiikliikler
Etkilesimi, D.E.U.1.1B.F. Dergisi, Cilt.20, Say1.1,2005, .64

*2 ERGUN, Mine (2005), “Siirdiiriilebilir Maliye Politikas1 ve Maliye Politikasinin Ekonomik Aktivite
Uzerine Etkileri: AB Uyum Siirecindeki Tiirkiye Ornegi ve AB Ulkeleri Deneyimleri”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/ergunm/politika.pdf E.T.: 24.12.2006. s.17
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Granger nedensellik testi uygulanabilirligi bakimindan oldukc¢a kolaylik saglar.
Esbiitiinlesme ekonometrik teknigi 1980’lerin sonlarina dogru Engle ve Granger’in
calismalarinda kullanilmaya baslanmis ve nedensellik testi ile ilgili o zamana kadar ki
calismalar yeniden gozden gecirilmeye baglanmustir™*. Esbiitiinlesme tekniginin temel
mantig1, bagiml degiskendeki degismelerin, bagimsiz degiskenlerdeki degisme ve
gecikmeli hata teriminin bir fonksiyonu oldugunda yatmaktadir. Yani, iki degisken
(6rnegin, X ve Y) arasinda egbiitinlesme oldugu belirlenirse, kisa dénemde
dengesizlikleri gideren bir hata diizeltme mekanizmasinin (HDT) oldugunu
varsayillmaktadir. HDT nin bir sonucu olarak, AYt veya AXt veya her ikisine, Yz-1 ve
Xt-1’in de bir fonksiyonu olan gecikmeli hata diizeltme terimi neden olmalidir. Granger
(1988) calismasinda esbiitiinlesik degiskenler arasinda tek yonlii de olsa nedensellik
iliskisinin bulunacagini belirtmistir’>. Esbiitiinlesme analizi; sahte regresyon sonuglarini
gidermesi, ekonometrik tahminleme asamasi1 oncesinde bir ontest olarak kabul edilmesi
ve degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi en azindan bir yonde belirlemesi gibi katkilar

sebebiyle tercih edilmektedir™.

Bagimhi ve bagimsiz degisken (Y ve X) arasindaki nedensellik analizinde

kullanilacak olan hata diizeltme mekanizmas1 asagidaki gibi ifade edilebilir:

% Esbiitiinlesme ekonometrik teknigi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bnz. Granger, 1986, Developments
in the Study of Cointegrated Economic Variables, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 48, 213 -
228. ve Engle, R.F, ve Granger C.W.J. (1987), Cointegration and Error Correction: Representation,
Estimation and Testing, Econometrica , 55, 251-276.

% Granger, C.W.J., Some Recent Developments in a Concept of Causality, Journal of Econometrics, 39,
1988, s. 207

% Kahyaoglu H.ve Duygulu A., ag.e., 5.65

167



AY, =ay + i By AY,; + i YuldX, ;i + i 6, ECM, . +u, (1)
=1 =1

i=1

AX, =, —i B AX, + \ ¥ AY,_; —i o, ECM . +nu, (2)
i=1 i=1 i=1

Burada A ile degiskenlerin farkimin alinarak duragan hale getirildigini
gosterilmektedir. Granger nedensellik testi uygulamirken, tahmin edilen (1) nolu
denklemde y;;’ler grup halinde sifirdan farkli ise, veya 6,; anlamli veya y,;’ler ve d;; grup
halinde sifirdan farkli bulunmugsa X’in Granger anlamda neden ve Y’nin sonug
degiskeni olmadig1 seklindeki sifir hipotezi reddedilir. Ayn1 sekilde (2) nolu denklemde y
2i “ler grup halinde sifirdan farkli ise, veya o »; anlamli veya vy ; ’ler ve o »; grup halinde
sifirdan farkli bulunmussa Y’nin Granger anlamda neden ve X’in sonug¢ degiskeni

olmadig1 seklindeki sifir hipotezi reddedilir™’.

Johansen esbiitiinlesme metodu, degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin
mevcudiyetini oryata koymak amaciyla kullanilmaktadir®™®. Degiskenlerin esbiitiinlesik
olmamas:t durumunda, serilerin farki alinmakta ve standart nedensellik testi
uygulanmaktadir. Esasen zaman serilerindeki yeni gelismeler 1s1ginda geleneksel
Granger nedensellik testinin uygulanmasi, yine Granger (1988) tarafindan elestirilmis”’

ve elestiri basliklar agagida belirtilmistir.

227 Kar, M. ve Agir, H., Tiirkiye’de Beseri Sermqye ve Ekonomik Biiyiime:Nedensellik Testi, 11. Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Kocaeli Universitesi, 17-18 Mayis 2003, Internet erisim; http://

www.erefsanesi.com/e-kutuphane/muhsinkar/turkiyedebeserisermaye.pdf, (14.09.2007), s. 8

228

Detayli bilgi i¢in bnz. Johansen, S. ve Juselius K., Maximum Likelihood Estimation and Inference on
Cointegration —with Application to The Demand for Money, Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
52, 1990, Internet erigim; http://time.dufe.edu.cn/wencong/jjwx/mleic.pdf, (12.09.2007), s.2

** Granger, a.g.e., 1988, 5.201
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e Degiskenlerin esbiitiinlesik olmamasi1 durumunda, gecikmeli hata diizeltme
terimi modele konmadikca, degiskenlerin birinci derece farki alinarak
yapilan analiz fonksiyonel olarak yanlis belirlenmis olacaktir.

e Standart testler, degiskenlerin farkimi alarak serileri mekanik bir sekilde
duragan hale getirmekte ve neticede degiskenlerin orijinalinde mevcut
bilgilerin ortadan kalkmasina sebep olmaktadirlar. Hata diizeltme modeli,
hata diizeltme teriminin gecikmelisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
modele dahil ederek, degiskenlerin farki alinmasiyla kaybedilen uzun

dénem bilgilerini modele yeniden koymaktadir®.

4.5 Veri Seti ve Model Secimi

Calismanin bu boliimiinde kamu bankalarinin performanslar1 ile bankacilik
sektoriinde yaratilan O6zek sektor kredi hacmi arasindaki nedensellik iligkisi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Nedensellik iliskisini ampirik olarak gozlemlemek amaciyla
Granger Nedensellik Testi uygulanmistir. Bu amagla kamu bankalarinin
performanslarinin Olgiitii olarak yilsonu bilango karlart ve finansal gelismislik Ol¢iitii
olarak bankacilik sektoriinde yaratilan 6zel sektor kredileri, degiskenler olarak modele
dahil edilmistir. Her iki zaman serisinde datalar yillik olarak belirlenmistir. Zaman aralig
olarak 1976-2006 donemindeki otuz yillik period incelenmistir. Kamu bankalarinin
karlilik rakamlar1 ve bankalarca saglanan 6zel sektor kredileri 2000 yili baz alinarak
TUFE esash reel degerleri iizerinden Tiirkiye Bankalar Birligi, Hazine Miistesarlign ve
T.C Merkez Bankas1 veri bankalarindan elde edilmistir. Her iki de8iskene ait veriler i¢in

logaritmik doniisiim gerceklestirilmistir.

230 Kar, M. ve Agir, H., a.g.e., s.8
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4.6 Elde Edilen Sonuclar ve Degerlendirme

Calismada kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadiklarinin test
edilmesinde Gelistirilmis Dickey-Fuller(ADF) testi*' kullamlmustir. Analize gecilmeden
once, modelde kullanilacak degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 ve eger duragan

iseler hangi seviyede duragan olduklart ADF teknigi ile test edilmistir.

Bu teste gore; hesaplanan ADF (t) istatistigi mutlak deger olarak %1, %35, %10 esik
degerlerinden kii¢iik oldugunda sifir hipotezi red edilemez. Bu bulgu, ilgili serinin birim
kok tasidigr yani duragan olmadigi anlami tasir. Boyle bir durumda, serinin logaritmik
seviyesinde istikrarli olmadigina karar verilerek ayni test serinin birinci ve gerekirse daha
yiiksek derecelerdeki farklarina uygulanacaktir. Tersi durumda, sifir hipotezi red edilecek
dolayisiyla serinin birim kok icermedigini yani duragan oldugunu ifade eden alternatif
hipotez kabul edilecektir. Buna gore ¢calismada kullanilan LKAR ve LKREDI kelimeleri
sirastyla; kamu bankalarinin performans gostergesi olan sene sonu karliliklarinin ve
bankacilik sektoriinde yaratilan kredi hacminin logoritmik degerleridir. Kritik degerler
Eviews 4.1 ekonometri program: tarafindan iiretilmis olup, MacKinnon (1996)
degerlerine dayanmaktadir.

ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF test istatistigi Tablo degeri  Hipotez sonucu Sonug
LKAR -4.24 -3.58 Ho Red 1(0),Duragan
LKREDI -4,76 -2.96 Ho Red 1(0) Duragan

Not: Tablo degerlerinde %5 lik MacKinnon(1996) tablosu baz alinmstir.

! ADF testinin Dickey Fuller(1979) testine olan iistiinliigii modelin sagindaki gecikmeli degiskenler ile
otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmasidir.
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Tabloda goriildiigii tizere, her iki serininde ADF test istatistigi sonuglar: kritik tablo
degerinden daha negatif oldugu icin, Ho hipotezi red edilir, yani her iki seri de
duragandir. Baska bir ifade ile ADF test istatistiginin mutlak degerleri LKAR icin
(|-4.248244|) ve LKREDI igin (|-4,76365|) yiizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 anlam
diizeyleri kritik esik degerlerinin mutlak degerinden daha biiyiik olduklari i¢in, her iki
zaman serisi de duragandir ve H o hipotezi red edilmistir (Bnz. Ek 1 ve Ek 2). Bu
durumda seriler normal dagilimhidir ve otokorelasyon sahip degillerdir. Serilerin ayni
diizeyde [I(0)] duragan c¢ikmasi analizde hata giderme modellerine yer verilmesini
gereksiz kilmistir. Bir sonraki asama olarak, duragan seriler ile regresyon modeli kurulur.
1976 ve 2006 donemi arasinda yillik veriler kullanilarak olusturulan regresyon modelinin
katsayilar1 asagidadir:

Lkredi = 4.0988 + 1.0107*Lkar

0.35) (0.02)

Kurulan regresyon modelinin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskenlerini
aciklama oranmin gosteren R” si 0.98 hesaplanmistir. S6z konusu R oranimin yiiksekligi
regresyon modelimizin agiklama oraninin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger
bir  anlaimla  Lkredi’deki  degismelerin ~ %98’1  Lkar’daki  degismelerlen
kaynaklanmaktadir. Parantez igcindeki degerler ilgili katsayilara ait standart hatalardir.
Geriye kalan %2 ise denkleme dahil edilmeyen diger degiskenlerin ve hata teriminin
etkisidir. Ek olarak her iki katsayinin ¢ istatistik degerleri232 anlamhdir, yani her iki
degisken istatistik olarak anlamhdir. F test istatistiginin233 de anlaml1 olmasi, modelin bir

biitiin olarak olarak anlamli oldugu sonucunu vermektedir (Bnz. Ek 3).

22 T testi ile katsayilarm bireysel anlamliliklart sinanur.
23 F testi ile regresyon modelinin bir biitiin olarak anlamliligi sinanr.
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S6z konusu modelin X ve Y degiskenleri logaritmik degiskenlerden olustugu icin,
ekonometrik terminolojide boyle modellere log-log modelleri ismi verilir. Bu modellerin
diger dogrusal veya yart dogrusal modellere olan bir ustiinliigii iktisadi esneklik
yorumlarini biinyelerinde barindirmalaridir. Bagimsiz degiskenin katsayisindaki yiizdelik

artis sonucu bagiml degiskendeki yiizde artig1 verir.

Istatistiksel ve ekonometrik olarak yiiksek anlamlilik diizeyine sahip olan
regresyon modelinin teorik alt yapis1 da anlaml goziikkmektedir. Sabit katsayinin 4.0988
olmasinin teorik aciklamasi, kamu bankalarinin karliliklar1 sifir olmast durumunda
toplam kredi hacminin pozitif kalacak olmasidir. Karlilik degiskeninin 1.01 olan
katsayisinin yorumu ise, kamu bankalarinin karlhiliklarindaki yiizde 1 oranindaki bir
artisin, toplam kredi hacminde %1.01 oraninda bir artis yapacagidir. Buna gore kredi
hacminin kara gore nokta esnekligi %1,01’dir. Makro anlamda kredi politikalarinin
belirlenmesinde, toplam kredi hacmini daraltmak veya yiikseltmek istendiginde, sz

konusu esneklik katsayisini goz 6niinde bulundurulmasi yerinde olacaktir.

Calismanin bu asamasinda duragan bir yapiya sahip olan kamu bankalarinin
karliliklar1 ile bankacilik sektoriinde yaratilan 6zek sektor kredi hacmi arasindaki
nedensellik arastinlmigtir. Bir degiskendeki degismelerin diger degiskenlerdeki
degismelerin nedeni olup olmadigini inceleyen Granger Nedenselliginin mantiginda, eger
modelde iki degisken varsa, X degiskeninin ge¢cmis degerleri modele katildik¢a, modelin
Ongorii basaris1 artiyor ise, X degiskeni Y degiskeninin nedenidir. Regresyon

modelimizde iki degisken oldugu i¢in iki ayr1 hipotez grubu kurulur:
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Ho=Lkredi, Lkarin nedeni degildir
Ha=I kredi, Lkarin nedenidir...

Ho= Lkar, Lkredinin nedeni degildir
Ha= Lkar, Lkredinin nedenidir...
Hesaplanan Granger test istatistigi ile birlikte, nedenselligin yonii bulunmaya
calistimaktadir. Eviews 4.1 paket programi kullanilarak soézkonusu degiskenler icin

asagidaki Granger nedensellik test istatistikleri hesaplanmistir.

Pairwise Granger Nedensellik Testi

Tarih: 06/16/07 Zaman: 12:28
Orneklem: 1976 2006

Gecikme uzunlugu: 2

Bos Hipotez: Gozlem F-Testi Olasilik
LKREDI Granger nedeni degildir LKAR 26 3.40775 0.05227
LKAR Granger nedeni degildir LKREDI 6.12163 0.00804

iki gecikmenin formiilasyona katildigi nedensellik testinde, F test istatistik
degerlerinin olasilik degerleri % 1’den kiiciik olursa Ho (bos hipotez) red, biiyiik olursa

Ho red edilmez.

Birinci hipotez grubu i¢in, F test istatistiginin olasilik degeri %1’den biiyiiktiir, Ho
red edilmez, yani Lkredi, Lkarin Granger nedeni degildir. Diger bir degisle, toplam kredi

hacmindeki degisimler, kamu bankalarinin karliliklarinin nedeni degildir.

Ikinci hipotez grubu icin, F test istatistik degerinin olasilik degeri %1°den kiiciik
oldugu i¢in, Ho red edilir, yani Lkar, Lkredinin sebebidir. Diger bir degisle, kamu
bankalarimin karliliklarindaki degisim, toplam kredi hacmindeki degisimlerin sebebidir.

Yani, kamu bankalarinin kar oranlar1 arttik¢a, bu performans artisina bagli olarak
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bankacilik sektoriinde onemli bir paya sahip olmalarinin da etkisi ile toplam bankacilik
kredi hacmi artis gostermektedir. Yukaridaki Granger formiilasyonu sonucunda, tek
yonlii bir nedensellik ortaya ¢ikmistir. Nedenselligin yonii Lkar degiskeninden, Lkredi
degiskenine dogrudur. Granger metodolojisinin en ¢ok elestirilen noktasi, karar
mekanizmasinin gecikme uzunluklarina gore degiskenlik gostermesidir.  Buradaki
gecikme uzunlugu Schwartz bilgi kriterini minimize eden degerdir. Baska bir ifade ile
Granger testinin en yiiksek anlamliliginin saglandig1 optimum gecikme uzunlugu (k=2)

olarak belirlenmistir.
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SONUC

Siirdiiriilebilir ve uzun donemli bir kalkinma politikas: i¢in olusturulan giiniimiiz
stratejilerinde yeni bir devlet-piyasa iligkisi modeli arayisi siirmektedir. Kaynaklarin
devlet eliyle dagitildigi devletci biiyiime modellerinin yerine piyasa mekanizmasinin
etkin oldugu ve fakat devletin de varligini siirdiirmesinin vazgecilmez goriildiigi yeni
modeller olusturulmaya calisilmaktadir. Tamamen piyasa mekanizmasinin hakim oldugu
asirt liberal bir ekonomik modelin ya da tersi bir sekilde ekonomide kati bir devlet
egemenligine dayali devlet¢i modellerin, siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in basar1 getirme
sanslarinin olmadigr konusunda bir goriis birligi saglanmistir. Devlet kurumlarinin
islerlik ve etkinliginin arttirllmasina yonelik yapilan ¢alismalarda, biiylime i¢in gerekli
etkin bir kamusal yapmnin ancak kamu kurumlart arasinda rekabet¢i yapinin
yiikseltilmesi, uygulanan kurallarin ve sinirlamalarin net olarak belirlenmesi ve kamu
kurumlarinin igleyisinin piyasa mekanizmasi ile uyumlu esnek bir yapiya kavusturulmasi
ile olusturulabilecegi iizerinde durulmaktadir. Burada devlet uygulamalarinin ve kamu
kurumlarinin isleyislerinin olabildigince piyasa mantig1 ve iktisadi etkinlik ile ters

diismeyecek sekilde belirlenmesi hi¢ stiphesiz 6nem tagimaktadir.

20.yy’in baslarinda hakim olan ve klasik iktisadi diisiincenin temeline oturan
Laissez Faire politikasinin 1929 ekonomik buhraminmin ardindan yavas yavas rafa
kalkmas1 ile birlikte alternatif bir iktisat politikas1 olarak ortaya cikan ve devletin
ekonomik yapi icerisinde aktif bir rol oynamasi gerektigini 6ne siiren Keynezyen iktisadi
diisiince, kamunun ekonomideki agirligini 6n planda tutarak sosyal refahin daha iist bir

diizeye yiikseltilebilecegini savunmustur. Ulke ekonomilerinde ve finans piyasalarinda
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biiyilk oneme haiz bankacilik sektorii de agir basan bu devletci yaklagimlardan payini

almustir.

Literatiirde kamu bankalarinin ekonomideki yerleri degerlendirirken genelde iki
ana yaklasim etrafinda yogunlasilmaktadir. Kalkinma yaklasimi olarak da bilinen ilk
yaklasimda, devletin banka sahipligi desteklenmekte ve nihayetinde kamu bankalarinin
sistemdeki varliklart saglam bir finansal sistemin siirdiiriilmesi acisindan gerekli
goriilmektedir. Politik yaklasim olarak literatiire gecen diger goriisiin savunuculari ise,
kamu bankalarinin politikacilarin  sahsi ¢ikarlari nedeniyle siyasi bir zeminde
yonetilmekte olduklarini ve sonucunda bu yapmnin finansal sistemi ve ekonomik

biiylimeyi sekteye ugrattigini ileri siirmektedirler.

Son otuz yildir gerceklestirilen pek c¢ok amprik c¢alismada kamunun banka
sahipliginin ekonomik biiyiime icin bir fayda saglamadig1 ve hatta ekonomik gelismeyi
yavaglattigin1 destekleyen kuvvetli fikirlerle karsilasilmistir. Bunun da otesinde, kamu
bankalarinin finansal sistemin gelismesinde politik tarafsizligin saglanamadigi gerekgesi
ile daha az verimli calistiklart belirtilmistir. Bu caligmalar esasen kamu bankalarinin

gelecek donemlerdeki varliklarina yonelik siddetli tartismalari da beraberinde getirmistir.

Kamu bankalarinin kurulus amaglar1 arasinda, bankacilik sistemi icin saglam ve
giivenilir bir ortam olusturmak, kalkinmanin ilk agamalarinda yerli bankalarin gelisimine
katki saglamak, asimetrik bilgilenmeden dogabilecek piyasa basarisizliklar1 azaltmak,
ekonomik kalkinmanin {ilkenin kendi c¢ikarlarina ve amaglarina uygun olarak

gerceklestirmesini saglamak, tarim sektorii veya diger kirillgan sektorlerde calisan kiiciik
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isletmelerin krediye ulasma imkanlarini artirmak, finansal krizlere daha kolay cevap
verebilmek, geri kalmis bolgelerde yasayan kesime ulasabilerek finansal gelismeyi ve
rekabetci bankacilik ortamini artirabilmek gibi onemli hedefleri siralayabiliriz. Ancak
uygulamaya bakildiginda, kamu bankalarinin 0zellikle mevzuat alt yapisi saglam
olmayan iilkelerde bu amaclarindan uzaklastiklar1 ve ekonomi ve finans piyasalarinin

gelisimini olumsuz yonde etkilemeye basladiklar1 gézlemlenmistir.

Ulkeden iilkeye degisme gostermekle birlikte, kamu bankalarinin biiyiik bir
cogunlukla diger kamusal sermayeli isletmelerde oldugu gibi basarisizliklarin arkasinda
yatan en temel unsur, yonetim ve kaynaklarinin siyasi baskilardan arindirilamamasidir.
Bu baski ve miidahaleler, asir1 istihdam, verimsiz isgiicii, kalitesiz ve yetersiz yonetici
kadrosu, diisiik faizli kredi tahsisleri, takip edilemeyen alacaklar ve sorunlu krediler gibi

dogrudan bankay1 zarara ugratan sonuglara sebebiyet vermektedir.

Bu iki catisan goriis etrafinda yapilan tartismalar 1s1ginda, bu calismada dis
miidahalelerin ne dereceye kadar kamu bankalarinin performanslarini etkiledigi ortaya
konulmaya calisilmistir. Esas itibariyle 2000 ve 2001 yillarinda yasanmis olan krizler
oncesinde hiikiimetler tarafindan siyasi bir ara¢ haline doniistiiriilen gorev zararlar

kavramu lizerinde yogunlasilmistir.

Ulkemizde de Cumhuriyetin baglarindan itibaren giiniimiize gelinceye kadar
kalkinmada onceligin 6zel sermayede olmasi gerektigi goriisii 6n planda tutulmasima
ragmen, diinyadaki genel egilimlerin etkisi ve 0zel sermayenin gelisiminin 6niinii agacak

diizenleme ve alt yapilarin olusturulamamis olmasi, kamu bankalarinin finans kesiminde
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agirhkli bir pay almalarina imkan yaratmistir. Bununla beraber, siyasi otoritenin
yonlendirme ve miidahalesi ile serbest piyasa kosullarina uygun bir bankacilik faaliyeti
stirdiiriilmesi imkanindan yoksun kalan iilkemiz kamu bankalarinda da tiim diinyada

yasanan egilimlere benzer bir sekilde verimlilik ve karlilik ibresi tersine donmiistiir.

Calismamizda vardigimiz sonuglar, 2001 yil1 yeniden yapilanma doénemi Oncesinde
kamu bankalarinin politik ¢ikarlar cercevesinde faaliyetlerini siirdiirdiikleri ve
hiikiimetler tarafindan bu cercevede yonetilmeye maruz birakildiklar1 yoniindedir.
Ozelikle 1990’li yillart takiben hiikiimetlerin kamusal bir kisim gorev ve
sorumluluklarim1 ~ gerceklestirmek adina kamu bankalarindan yiiklii miktarlarda
bor¢lanma yoluna gitmeleri ve bu yillarda ekonomide yasanan mali ve finansal sikintilar
nedeniyle bu borglarin geri Odemelerinin  gerceklestirememis olmalari, kamu
bankaciliginin 2000°1i yillarin basinda geldigi durumu ac¢iklamada 6nemli bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Biiylik miktardaki bu borglarin hiikiimetler tarafindan kamu
bankalarina geri ddenmesinde yasanan basarisizliklar, bu bankalarin bilancolarinda gérev
zararlan kalemlerinin ¢ok biiyiik miktarlara ulagmasina sebebiyet vermis ve sonucunda
kamu bankalarin operasyonel ve finansal bozulmalari, finans sisteminde kriz Oncesi
onemli tetikleyici olgulardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Kendilerine verilen talimatlar
neticesi yapilan ddemeler karsiligi dogan alacaklaarim tahsil kabiliyeti bulamayan kamu
bankalar1, giinliik finansal ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yliksek maliyetli ve kisa
donemli bankalar aras1 para piyasalarindan bor¢lanma yoluna gitmisler ve bu durum bir
taraftan bankalarin kar performanslarini asagi cekerken, diger taraftan bankacilik

sektoriinde ve ekonominin genelinde istikrarsizlik sorununun belirleyicisi olmustur.
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Diger pek cok calismada belirtildigi iizere, gorev zararlar1 2001 yili finansal krizine

gelinmesinde 6nemli etkenlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Kamu bankalarinin verimlilik ve etkinlikleri iizerinde politik miidahalelerin ortaya
cikardigr yikicr etkileri vurgulayabilmek amaciyla, c¢alismamizda 2001 yilinda
uygulamaya konan yeniden yapilanma programi milat olarak kabul edilerek, kamu
bankalarmin yapilanma Oncesi ve sonrast finansal ve operasyonel durumlarn
performanslarinin  bir gostergesi olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
degerlendirmede temel amag, politik etkilerin kamu bankalarinin verimlilik ve
karliliklarini nasil azalttigin1 ortaya koymaktir. Yeniden yapilanma programinin basladigi
tarih olan 2001 yilin1 bir doniim noktas1 olarak ele almamizin ana gerekgesi, programin
ardindan gelen siirecte hiikiimetlerin kamu bankalarina cesitli gorevlendirmeler yoluyla
miidahalelerine yasal zeminde son verilmesi ve beraberinde kamu bankalarinda olusan
tiim gorev zararlar1 birikimlerinin gecikme faizleri ile birlikte bankalarin aktiflerine
tekrardan kazandirilmis olmasidir. Buna ilave olarak, politik etkilerin derecesini
diisiirmeye yonelik atilan bir diger adim, bagimsiz ve yeniden yapilanan bir diizenleme
ve denetleme otoritesinin olusturulmasidir. Bu sebeple rahathikla sOylenebilir ki,
bankacilikta yeniden yapilanma siirecine baslangic olusturan 2001 yili ayn1 zamanda
kamu bankalar1 iizerindeki siyasi etkilerin de ortadan kaldirilmasinda bir doniim
noktasidir. Calismamizda, kamu bankalarinin 2000 yili sonlarina gelinceye kadar
sergilemis oldugu olumsuz performanslarinin, yeniden yapilanma siirecinin ardindan
tamamu ile tersine donmiis oldugu, bir nevi sihirli bir degnekle finansal ve operasyonel
basarisizliklarin ortadan kaldirildigi ortaya konmustur. Bu donemde, politik etkilerden

arindirilan kamu bankalarinin faaliyet sonuglar1 karlilikla neticelenmeye baslamistir.
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Analizlerimizde c¢ikan sonug, verimlilik gOstergelerinin neredeyse tamaminda hizli ve

yukari bir egilim izlendigi ve son 6 yildir bu trendin siirekliligini korudugudur.

Son yillarda iilkemizde yapilan kimi ¢aligmalarda, kamu bankalarinda yasanan bu
olumlu havanin yamltict oldugu, esasen kamu bankalarinin karliliklarinin yapisal
anlamda bir iyilesmenin iiriinii olmaktan ziyade, aktiflerindeki yiiksek oranli devlet
bor¢lanma enstriimanlarinin faiz gelirlerinin bir sonucu oldugu yoniinde goriislere de
rastlanmaktadir. Calismamizda ortaya koydugumuz tespitler ve bulgular bu

degerlendirmelerin karsisinda durmamiza imkan saglamaktadir.

Analizlerimizde kamu bankalarinin performanslarindaki artiglarin oncelikle kisa
siireli ve gecici mahiyette olmadiklar1 ortaya konmus, atilan yapisal adimlar neticesi
degisen yonetim anlayisi ile birlikte piyasa sartlarinda rakipleri ile esit kosullarda
bankacilik yapma faaliyetlerine sahip olabilen kamusal sermayeli bankalarin da yiiksek
karliliklara ulasabildikleri gosterilmistir. Ayrica bazi calismalarda ifade edildiginin
aksine, kamu sermayeli bankalarin yil sonu karlarinin ana kaynaginin devlet bor¢lanma
kagitlarindan alinan faiz gelirleri olmadigi, bu faiz gelirlerinin karlilik i¢indeki paylarinin
2001 yilindan baslanilarak kademeli olarak diigme trendinde olmasina karsilik, yilsonu
toplam karlarinin siirekli bir artis egilimimde oldugu net olarak ortaya konmustur. Baska
bir ifade ile kamu bankalarinin devlet kagitlarindan elde edilen faize dayali bir biiyiime
icinde olduklar: argiimani da yapilan degerlendirmelerimiz ile ¢iirlitiilmiistiir. Bu yoniiyle
de ulastiZimiz sonuclar, calismamizdaki “kamu bankalarinin politik etkilerden
arindirilmast durumunda verimli ve karli ¢alisabilecekleri ve bu durumun da siireklilik

~ 9

tagiyacagl” yoniindeki tahminlerimizi destekler mahiyette olmuslardir.
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Neticede yeniden yapilanma programi ile kamu bankacilifina yeni bir bakis agisi
kazandirilmig olan bankacilik sektoriinde, siyasi miidahalelerden tamamu ile arindirilan
bir isleyisin kamu bankalarina, asgari 6zel ve yabanci sermayeli rakipleri kadar, hem
operasyonel hem de finansal verimlilik boyutunda karli bir faaliyet ortam yaratmis
oldugunu soOyleyebiliriz. Kamu bankalarinin olumlu performanslarinin siireklilik arz
ettigi bir ortamin sonucunun yalmizca bankacilik sektoriiniin genel karliliklarina katki
saglamakla kalmayacagi, finans sektoriinde yaratilan derinlik ile birlikte mevduat
hacmindeki artis ve takibinde daha yiiksek diizeyde kredi tahsisine olanak verdigini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Kredi hacmindeki olumlu trendin ekonomik biiyiimede ne
derece etkili oldugu tartismasiz kabul edildiginde, verimli ¢calisan kamu bankalarinin iilke

ekonomisinin biiyiimesine saglayacagi katkilar1 goz ardi etmek miimkiin degildir.

Bu degerlendirmemize destek teskil etmesi amaciyla calismamizda kamu
bankalarinin performanslarindaki degismelerin bankacilik sektoriinde yaratilan krediler
tizerinde nasil bir etkisi oldugu ortaya konmaya calisilmis ve bu amaca yonelik
ekonometrik bir analiz gergeklestirilmistir. Analizimizde kamu bankalarmin karlilik
performanslar1 ile mevduat bankalarinda yaratilan 6zel sektor kredi hacmi arasindaki
iligkinin yonii son otuz yillik veriler esas alinarak ortaya konulmaya ¢alisilmis, yapilan
test sonuglarinda, kamu bankalarinin karliliklarindaki artislarin  bankalarin  kredi
hacminde pozitif bir etki yarattig istatistiksel olarak anlamli diizeyde tespit edilmistir.
Bu sonug¢ da, caligmamizda One siiriilmekte olan; kamu bankalarinin karliliginin 6zel
sektor kredi hacmini artirmak suretiyle finans sektoriiniin gelismesinde olumlu etki

yarattig1 tezini desteklemistir.
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Kamu bankalarimin 6zellestirilmelerin siklikla tartisildigi su giinlerde, kamu
bankaciliginda yasanan sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak kullanilan Ozellestirme
uygulamalarinin, esasen 2001 yili ve oncesi donem i¢in bir anlam ifade edebilecegi ve
fakat icinde bulundugumuz donem itibariyle biiyiik 6l¢iide politik etkilerden arindirilmig
ve bunun sonucunda siireklilik gosteren bir karlilik ve verimlilik performans: sergileyen
bir kamu bankacilig1 donemi i¢in fazlas ile tartisilabilir olacag: diisiiniilmektedir. Kald
ki, caligmamizda da belirttigimiz gibi, diinya genelinde Ozellestirme uygulamalarina
bakildiginda, bilhassa bizim gibi gelismekte olan bir kisim iilkelerde uzun vadede banka
ozellestirmelerinden  beklenen sonuglarin  alinamadigr  6rneklere de  siklikla

rastlanilmaktadir.

Sonu¢ olarak, siyasi etkilerden arindirilmis kamu bankalarinin varliklarini

siirdiirmeleri iilke ekonomimiz ve gelisen finans ve bankacilik piyasasit agisindan

kacinilmaz goriilmektedir.
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EKLER

EK1

Null Hypothesis: LKAR has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=8)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.248244 0.0119
Test critical values: 1% level -4.323979
5% level -3.580623
10% level -3.225334
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LKAR)
Method: Least Squares
Date: 06/16/07 Time: 11:53
Sample(adjusted): 1977 2006
Included observations: 28
Excluded observations: 2 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LKAR(-1) -0.850450 0.200189 -4.248244 0.0003
Y 5.736202 1.247216 4.599206 0.0001
@TREND(1976) 0.448711 0.107321 4.180998 0.0003
R-squared 0.420960 Mean dependent var 0.446953
Adjusted R-squared 0.374636 S.D.dependentvar  0.689364
S.E. of regression 0545149 Akaike info criterion  1.725440
Sum squared resid 7.429675 Schwarz criterion  1.868177
Log likelihood -21.15616 F-statistc ~ 9.087437
Durbin-Watson stat 1.868301 Prob(F-statistic)  0.001081
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Null Hypothesis: LKREDI has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=7)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4,76365  0,0007
Test critical values: 1% level -3,67932

5% level -2,96777

10% level -2,62299
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test
Equation
Dependent Variable: D(LKREDI,2)
Method: Least Squares
Date: 06/16/07 Time: 15:24
Sample (adjusted): 1978 2006
Included observations: 29 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic _Prob.
D(LOGKREDIHACMI(-1)) -0,911155 0,191272 -4,76365  0,0001
o] 0,465737  0,113036 4,120267 0,0003
R-squared 0,456657 Mean dependent var 0,001113
Adjusted R-squared 0,436533 S.D. dependent var 0,40986
S.E. of regression 0,307659 Akaike info criterion 0,546825
Sum squared resid 2,555665 Schwarz criterion 0,641121
Log likelihood -5,928956 F-statistic 22,69238
Durbin-Watson stat 1,989398 Prob(F-statistic) 0,000057
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Dependent Variable: LKREDI
Method: Least Squares
Date: 06/16/07 Time: 12:09
Sample: 1976 2006

Included observations: 30

Excluded observations: 1

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LKAR 1.010721 0.023551 42.91564 0.0000

C 4.098847 0.357751 11.45725 0.0000

R-squared 0.985025 Mean dependent var 18.69623
Adjusted R-squared 0.984490 S.D. dependent var 4875614
S.E. of regression 0.607206  Akaike info criterion 1.904444
Sum squared resid 10.32359  Schwarz criterion 1.997857
Log likelihood -26.56666  F-statistic 1841.752
Durbin-Watson stat 1.249175  Prob(F-statistic) 0.000000
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ABSTRACT

FOLLOWING THE CRISES EXPERIENCED IN NOVEMBER 2000
AND FEBRUARY 2001, IMPROVEMENT IN THE PERFORMANCE OF TURKISH
STATE BANKS’ AND ITS REFLECTION ON THE FINANCIAL SECTOR

Mehmet Hakan SARAC

PhD in Banking,
Adviser: Prof. Dr. ilhan ULUDAG

Since 1930’s, a number of the empirical literature on the relationship between financial
intermediation and economic growth has focused on the performance and effectiveness
of state owned banks. While some empirical evidence provide support to the assumption
that state ownerships perform less efficiently than private ownership and diminish the
financial and economic growth, others also underline the idea that government
intervention through its banks can improve the effectiveness and profitability of the
financial sector and the overall functioning of the economy.

On the grounds of these two disparate theories, in this study we have tried to reach a
better understanding of to what extend political interventions on Turkish state owned
banks influence their performance. Our findings support that before restructuring period
in 2001, state owned banks were governed by political grounds and abused by
government. It can be asserted that the efficiency of state owned banks has been affected
in a positive way with the restructuring program which mostly purified the political
influences from state owned banking. This will lead not only to boost the performance of
state banks but also to contribute the financial deepening and economic growth in Turkey
by creating the excess capacity in an attempt to collect more deposits and hence allocate
more credit. In addition to this result, we allaged that privatization is not necessary for
improving state owned banks’ performance in this period while it might have been a
rational call before 2001.

Key words: Development and Political Views on State-owned Banking, Economic
crises, Restructural Period, Duty Losses, Public Bank’s Performance, Privatization,
Granger Casuality Test
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