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ONSOZ

Glinliik hayatimizdaki birgok olay dogrudan ya da dolayli olarak fen ve teknoloji ile
iligkili oldugundan fen ve teknoloji okuryazar1 bireyler yetistirmek iilkeler i¢in son derece
onemli hale gelmistir. Ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu oldugu, kalici ve
anlamli 6grenmeyi tesvik eden cagdas dgrenme yaklasimlarma uygun 6grenci merkezli
etkinlikler gelistirmenin bu siirece katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu diislinceyle bu
calismada, ilkdgretim sekizinci siif fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan “Asit
ve Baz” kavramlarinin 6gretimine yonelik Ogrencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarim
dikkate alan kavram karikatiiri destekli ¢alisma yapraklar1 gelistirilmis ve uygulamadaki
etkililigi arastirilmistir.

Yiiksek lisans tez damismanligimi Ustlenerek, gerek konu seciminde gerekse
caligmalarimin yiiriitiilmesi sirasinda yardimini ve destegini esirgemeyen saymn hocam,
Yrd.Dog.Dr. Goékhan DEMIRCIOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
calismalarim sirasinda yardim ve destegini gordiigiim Sayin Yrd.Dog¢.Dr. Haluk OZMEN,
degerli arkadaslannm Dr. Hillya DEMIRCIOGLU ve Dr. Sengiil ATASOY’ a,
caligmalarinin yiiriitiilmesinde katkilar1 bulunan ve gorev alan yonetici, 6gretmen ve Sehit
Fahreddin Sari ilkogretim Okulu 6gretmen ve Ogrencilerine siikran ve tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak, hayatim boyunca maddi ve manevi destekleriyle her zaman yanimda
olan canim annem Fikriye AYDIN’ a, canim babam Cemil AYDIN’ a, kardeslerim Arzu
KANBUR’ a ve Ekrem AYDIN’ a ve bu kritik siirecte hosgoriiyle yaklasip her zaman
yanimda olan, hi¢gbir zaman yardim ve destegini esirgemeyen degerli esim Aydin

BURHAN’ a minnet ve siikranlarimi sunarim.

Yasemin BURHAN
Trabzon 2008
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerine yonelik asit ve baz kavramlari
ile ilgili kavram karikatiirleri (Concept Cartoons) ile zenginlestirilmis ¢aligma yapraklari
gelistirmek ve etkililiklerini arastirmaktir. Arastirmada basit deneysel yontemin bir tiirii olan
tek grup On test-son test deneysel desen kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 19 ilkdgretim
sekizinci sinif Ogrencisi (10 kiz, 9 erkek) ve yedi yillik deneyime sahip bir fen bilgisi
ogretmeni olusturmaktadir. Asit-baz kavramlartyla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini ve
yanilgilarim1 dikkate alan bes ¢alisma yapragi gelistirildi ve érnekleme uygulandi. Uygulama
sekiz ders saati (8x40 dakika) siirdii. Arastirmanin verileri, Asit-Baz Kavram Basar1 Testi
(ABKBT), yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve ¢alisma yapraklari ile toplanmistir. On ve son
testlerden elde edilen veriler, 6grencilerin anlama seviyelerine gore siniflandirild: ve bagimli t
testi kullanilarak istatistiksel olarak karsilastirilmistir. On ve son miilakatlardan elde edilen
veriler test sonuglarini desteklemek i¢in kullanilmistir.

Sonuglar, ¢alisma yapraklarinin 6grencilerin asit ve bazlarla ilgili anlama seviyelerini
onemli diizeyde arttirdigmi ve kavramsal anlamayi kolaylastirdigimi gdstermektedir. On
miilakatlarda gozlenen bazi yanilgilar son miilakatlarda gozlenmemistir. Buradan, kavram
karikatiirleri ile zenginlestirilmis c¢aligma yapraklarmin Ogrencilerin yanilgilarini bilimsel
fikirlere dontistiirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Fen ve teknoloji Ogretmenleri, Ogrencilerin asit ve bazlarla ilgili 6n bilgi ve
yanilgilarindan haberdar olmalidirlar. Ciinkii, 6n bilgiler ve yanilgilar basarimin giiclii
gostergeleridir.  Hatta Ogretmenler, kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis calisma
yapraklarinin kullanimi ve 6nemi konusunda bilgilendirilmelidir. Ayrica, fen ve teknoloji
ogretmenleri kavramsal degisim modellerinin 151ginda diger fen konulart ile ilgili 6gretim

materyalleri hazirlamaya tesvik edilmelidirler.

Anahtar Kelimeler: Kimya Egitimi, Caligma Yapraklari, Kavram Karikatiirii, ilkdgretim
Ogrencileri



SUMMARY

Developing Worksheets Enriched by Concept Cartoons Concerning the Acid-Base
Concepts

The purpose of this study was to develop worksheets enriched by the concept cartoons
concerning the concepts of acid and base for 8" primary school students and to investigate the
effectiveness of them. One-group pretest-posttest experimental design, which is the type of
the pre-experimental designs, was used in this study. The sample of the study consists of 19
8" primary school students (10 girls and 9 boys) and a science teacher who had seven years
of teaching experience in science. Five worksheets enriched by concept cartoons were
developed and applied to the sample. The treatment lasted for eight 40-minute class periods.
The data for this study were collected from the acid-base concept achievement test (ABCAT),
semi-structured interviews and the worksheets. The data obtained from the pre-tests and post-
tests were categorized according to levels of students’ understanding and statistically
compared by using paired samples t test. The data from the pre- and post-interviews were
used to support the results of the test.

The results indicated the worksheets used in the study significantly improved the
students’ understanding of the concepts of acid and base and facilitated conceptual
understanding. Some misconceptions observed in the pre-interviews were not observed in the
post-interviews. From this, it was concluded that the worksheets enriched by concept cartoons
were effective to change the students’ misconceptions into scientific conceptions.

Science and technology teachers should be aware of students’ prior knowledge and
misconceptions on acids and bases because they were strong predictors of student
achievement. Also, they should be informed about the usage and importance of worksheets
enriched by concept cartoons. In addition, science and technology teachers should be
encouraged to prepare teaching materials related to the other science topics in the light of

models of conceptual change.

Keywords: Chemistry Education, Worksheets, Concept Cartoons, Primary School
Student
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Son yillarda dunya, higbir donemde gorilmemis teknolojik yenilik ve gelismelere
sahit olmaktadir. Teknoloji ve onun gelisiminin, fen bilimlerinde yapilan aras tmalara
onemli Olctude bag lioldugu gorust artik herkes tarafindan kabul goérmektedir (Ayas
vd.,1997). Ulkelerin gelismisligi teknolojiyi tretmeleri ile 6lgiilmektedir. Fen bilimleri
sayesinde uUretilen bilgiler, toplumun kars las tigsorunlara ¢éziimler getirmek ve yasami
kolaylas tiriciteknolojiler Gretmek amaciyla kullanilmaktadir. Dolayisiyla teknoloji
gelistirip problemlerin Ustesinden gelebilecek yeterli sayida ve nitelikte insan gucline olan
gereksinim her gegen glin artmaktadir. Nitelikli bireylerin yetistirilmesi ise kaliteli ve
cagdas egitim sistemleri ile mimkin olmaktadir.

Ulkemizde de gelisen teknoloji ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci gercevesinde diger
ulkelerde gelistirilen 6gretim programlarinin  felsefelerine, iceriklerine, 6gretim
yontemlerine ve 6lgme-degerlendirme yaklas mlarina benzer sekilde fen ve teknoloji
ogretim programlart 2004 yilinda yenilenmistir. Egitim sistemimizin merkeziyetci bir
yapiya sahip olmasi, okullarin fiziki sartlarinin yetersizligi (laboratuarin bulunmamasi veya
aktif kullanilacak durumda olmamasi), siniflarin kalabalik olmasi, gerekli materyallerin ve
arac-gerecin yeterince bulunmamas: fen ve teknoloji 6gretim programmin uygulanmasini
zorlag rmaktadir (Ozsevgeg vd., 2006). Ayrica program: uygulayacak olan 6gretmenlerin
bircogunun program hakkinda yeterli dizeyde hizmet ici egitime tabii tutulmadan
programi uygulamak zorunda birakilmas: programin etkisiz oldugunu disundirmektedir
(Kilig, 2005; Tekis ki, 2005; Gilizel ve Alkan, 2005). Geleneksel bazi yontemlerin
kullaniminin kolay ve zahmetsiz olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, alt yap1 ve arag¢ gerec
yetersizligi ve Ogretmenlerin yeni ve cagdas yontemleri yeterince benimsememesi ve
uygulayamamas: gibi sebeplerle geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmay: tercih
etmektedirler. Ancak 6gretmenlerin 6grencilerden daha aktif oldugu, ders kitaplarina as 1r1
bag mli, bilgi aktarimmi benimseyen, yaratici dustinme ve Kisisel fikirleri agiklamaya
smirli izin veren, bilgileri anlamaya ve farkli yorum yapmaya firsat tanimayan geleneksel

anlayis nbenimsenmesi egitimin kalitesini diistirmektedir.



Okullardaki fen egitiminde temel amacg, O6grencilerin fen bilimleriyle ilgili
ogrendikleri bilimsel bilgileri kullanarak, hayatlari boyunca kars lasacaklar1 problemleri
cozebilmeleri, bilgiye ulasabilmek igin gerekli bilimsel tutum ve becerileri yeteneklerince
kazanmalaridir (Akgln, 2001; Kaptan, 1998). Temel fen kavramlarinin ilkbgretim ve
ortadgretim siresince tam ve dogru olarak 6grenilmesi fen egitimi icin ¢cok dnemlidir.
Cunkd ilkogretimdeki fen egitimi, temel fen kavramlarmin, bu kavramlarla iligkili diger
kavramlarin ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarmin 6grenilmesine temel
olusturmaktadir (Dykstra, 1986). Gunlik hayatta kars las lan birgok olayin nedeninin fizik
ve kimya ile agiklandig bilinmektedir. Fen bilimlerinin 6nemli bir dali olan kimya igerdigi
kavramlarin cogunun soyut olmasi, 6grenilmesinin diger derslere gére daha fazla zihinsel
faaliyet gerektirmesi nedeniyle 6grenciler tarafindan 6grenilmesi zor ders olarak
nitelendirilmekte ve ilk ve orta Ogretimde yeterli basariyr gdéstermemelerine neden
olmaktadir (Ayas vd., 2001). Eger 6grenciler kimya ile ilgili bilgilerin yasamlarmin her
alaniyla dogrudan iliskili olduguna inanirsa ona kars tutumlarinin olumlu yonde artacag na
ve bu konulardaki 6grenmelerinin kolaylasacag na inanilmaktadir.

Literatur incelendiginde, 6grencilerin temel kimya kavramlariyla ilgili anlama ve
yanilgilarmi tespit etmeye c¢alisan ¢ok sayida ¢alisma oldugu gorilmektedir. Bu calismalar,
farkli 6grenim seviyesindeki 6grencilerin birgok temel kimya kavramiyla ilgili yanilgilar
tag 1dklarmi gostermektedir. Ogrencilerin  6zellikle; maddenin yapist (Renstrom ve
Andersson, 1990; Demircioglu vd., 2002), kimyasal deg in (Hesse ve Anderson, 1992;
Geban ve Bayir, 2000), gazlar (Stavy, 1988), kimyasal denge (Gorodetsky ve Gussarsky,
1986; Banerjee, 1991; Yildirim, 2000), ¢ozeltiler (Prietro ve Rodriguez, 1991), asit-bazlar
(Hand, 1989; Ross ve Munby, 1991; Ayas ve Ozmen, 1998; Demircioglu vd., 2001;
Demircioglu, 2003), elektrokimya (Garnett ve Treagust, 1992) konular: ile mol kavrami
(Staver ve Lumpe, 1995), buharlasma (Osborne ve Cosgrove, 1983; Russell ve Harlen,
1989; Stavy, 1990a; Stavy, 1990b ; Bar ve Travis, 1991; Bar ve Gaglili, 1994; Ayas, 1995;
Chang, 1999; Tytler, 2000; Ayas ve Costu, 2001; Ayas ve Ozmen, 2002;) yogunlasma
(Osborne ve Cosgrove, 1983; Russell ve Harlen, 1989; Bar ve Travis, 1991; Ayas, 1995;
Tytler, 2000) ve kaynama (Osborne ve Cosgrove, 1983; Ayas,1995; Chang, 1999; Driver
vd., 1999) kavramlar: hakkinda yanilgilara sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerde
ogrenmenin yanilgisiz ve anlamli olarak gergeklesmesi cagdas 0grenme yaklas mlariyla
mimkdin olacaktir (Saka ve Akdeniz, 2001).



Sahip olunan hatali 6n bilgilerin dogru bilgilerle deg #irilmesi sireci kavramsal
deg iyn olarak adlandirilir. Posner ve Strike’a (1982) gore kavramsal deg ignin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenci Oncelikle kendi bilgisinin yetersizliginin farkina
varmali, kendine verilen yeni bilgiyi anlas ihive mantikli bulmali ve verilen yeni bilgiyi
kars las t1ig yeni problemlerin ¢6zimunde kullanabilmelidir. Yapilandirmaci 6grenme
teorisine gore, 6grenci yeni elde ettigi bilgileri daha 6nceden sahip oldugu bilgiler ile
kars las rarak anlamli hale getirir, kars las tigdurumlarda uygulayinca da 6grenmis olur.
Bu nedenle ogrencilerin 6n bilgileri ve varsa yanilgilar: ortaya ¢ikarilmali ve 6gretim
bunlar dikkate alinarak planlanmalidir. Hatali 6n bilgiler kabul edilen bilimsel teorilerden
genellikle daha az mantikhdir ve 6gretime kars wdirenclidirler (Hewson ve Hewson,
1984). Ogrenci yeni kazanacag bilgileri sahip oldugu én bilgiler Gizerine insa edeceginden
on bilgileri hatal ise onlar Uzerine insa edilecek bilgiler de hatal olabilir (Hewson ve
Hewson, 1984). Siradan 6gretim yontemleri 6grencilerin bilimsel olmayan 6n kavramlarmi
deg iirmede etkisizdir ( Ozmen ve Demircioglu, 2003 ). Kavramsal deg i yaklas mim
uygulamalar: analojiler ve agiklayict modeller (Brown, 1994; Dagher, 1994; Canpolat vd.,
2004), kavram deg iirme metinleri (Chambers ve Andre, 1997; Hynd vd., 1997; Ozmen ve
Demircioglu, 2003), kavram haritalar1 (Regis vd., 1996; Uzuntiryaki vd., 2001,
Kulaberoglu ve Girdal, 2001), somut aktiviteler (Case ve Fraser, 1999), bilgi islem
becerileri (Dogrudz, 1998), 6grencilerin yazili cevaplar: (Fellow, 1994), bilgisayar destekli
egitim (Hameed vd., 1993; Geban vd., 1994), grup ¢alismalar1 ve gosteri deneyleri (Hynd,
1994; Gedik vd., 2002), tartisma (Guzzetti vd., 1992), calisma yapraklar: (Kurt, 2002;
Costu vd., 2003; Demircioglu vd., 2004; Atasoy 2008), kavram karikatiri (Naylor ve
Keogh, 1999; 2000; Kabapinar, 2005) gibi stratejileri igerir.

Bireylerin bizzat uygulayarak kazandiklari davranislarin digerlerine gore daha etkili
oldugu bilinen bir gercektir. Etkinlikleri kendileri yapan 0Ogrenciler, olusan durumlari
inceleme firsat: bulduklarindan, konu ve kavramlari yanilgilardan uzak bir bicimde
zihinlerinde yapilandirabilmektedirler. Calisma yapraklari da iyi hazirlandiklarinda,
ogrencilerde beklenen davranis deg ikkliklerinin olusmasina yardim edebilecek etkili bir
materyallerdir ve bu literattirde de belirtilmistir (Proctor, vd., 1997; Saka 2001; Saka ve
Akdeniz, 2001; Kurt, 2002). Calisma yapraklariyla 6grencilerin, tam anlayamadiklar: ve
kavram yanilgisina dustukleri 6zellikle soyut ve anlas Imas: zor kavramlar: daha anlaml
bir bigcimde 6grenmelerinin saglanacag savunulmaktadir (Hand ve Treagust, 1991; Yigit

vd., 2001). Ulkemizde calisma yapraklar1 konusundaki aras rmalar, genellikle calisma



yapraklarinin  gelistirilmesi ve gelistirilen bu c¢alisgma yapraklarinin 6grencilerin
basarilarina olan etkilerini incelemek tzerinedir (Saka ve Akdeniz, 2001; Kurt ve Akdeniz,
2002; Kurt, 2002; Ceyhan ve Tirnukli, 2002; Demircioglu ve Atasoy, 2006).

Naylor ve Keogh (1999), 0gretme ve Ogrenme strecinde yapilandirmaci 6grenme
kuramin1 dikkate alan ve kavramsal gelismeyi saglayan orijinal ve tesvik edici bir yontem
olan kavram Kkarikatiirlerini onermektedir. Insan1 ve insana dair her seyi konu edinen
karikatUrler, gorme duyusuna hitap ederek dikkat cekme ve duslinmeye yonlendirme
Ozellikleri ile egitimde kullanilmaya baslamis t1 Karikattrler, Demetrulias (1982)’e gore
okuma becerilerinin gelistirilmesini, Jones (1987)’e gore problem ¢6zmeyi, Heintzmann
(1989)’a gore anlasmazliklar: ¢cozmeyi ve Guittierez ve Ogborn (1992)’a gore dogrulugu
herkesce kabul edilen bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikarilmasini saglar (Naylor ve Keogh,
1999). Ulkemizde karikatiirler daha ¢ok gorselligi desteklemek amaciyla ders kitaplarinda
yer almaktadir. Ors (2007)’e gore ise egitimde Karikatiirlerin amaci eglendirmek veya
ezberletmek degil, dustindurerek 6gretmek ve yaraticihig gelistirmek olmahidir. Bilimsel
kavramlarin ginlik olaylarla iligskilendirilerek olaylar tzerinde disunen, konusan, tartisan
Uc ya da daha fazla karakterin ¢izim ile kag titizerinde gosterilmesi seklinde 1990 yilinda
Naylor ve McMurdo tarafindan ortaya konan kavram karikatdrleri, sinif ici tartismayi kisa
stirede baslatacag ndan 0gretmen smif igi tartisma ortammi olusturmak igin fazla gabaya
gerek duymaz. Ayrica oOgrencileri sunulan disiincelerin dogrulugunu aras tmak (zere
harekete gecirmekte ve kavram yanilgilarini giderebilmektedir (Keogh ve Naylor, 1997b;
Keogh vd., 1998; Naylor ve Keogh, 1999).

1.2. Aras timanin Problemi

Pek cok 6gretim yontemi 6grencilerde kavramsal deg igni gergeklestirmede yetersiz
kalmakta, Ogrenciyi ezbere yonlendirmektedir. Ogrencilerin ginluk deneyimleri,
kullandiklar1 gunluk dil, ders mufredati, dersin islenisinde kullanilan yontemler ve fen
bilimlerinde ¢okca yer alan soyut kavramlar kavram yanilgilarina sebep olan muhtemel
nedenler arasindadir (Driver ve Erickson, 1983; Garnet vd., 1990; Benson vd., 1993;
Janiuk, 1993; Ulgen 1996; Del Pozo, 2001). Geleneksel 6gretim yaklas mlar1 6grencilerin
yukarida belirtilen sebeplerle edindikleri yanlis anlamalarini gidermede, 6grenci basarisini
yukseltmede yeterince etkili olmadig cesitli calismalarda ortaya konulmustur (Hewson ve
Hewson, 1984; Stavy, 1991; Guzzetti, 2000; Costu ve Ayas, 2005).



Fen egitiminin basarisi, kavramlarin 6grenciler tarafindan yanilgisiz anlas Imasina
bag lidi Ogrencilerin 6n bilgilerini ve yanilgilarm: dikkate alan ve bu yanilgilar:
gidermeye yonelik etkinlikler iceren, igerik bakimindan zengin, 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerine yer veren, kavramlar veya konular dizeyinde gelistirilen materyallerin
konularin 6gretiminde daha etkili oldugu iddia edilmektedir (Saka, 2001; Saka ve Akdeniz,
2001; Ozmen, 2002; Demircioglu, 2003).

Orta Ogretimde yer alan kimya dersi konulariyla 0Ogrenciler ilkdgretimde
tamsmaktadir. Yani kimyanin temelleri ilkogretimde atilmaktadir. Ilkégretim 4. siniftan
itibaren dersin islenisinde tercih edilecek yontemler, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
kars 1edinecekleri izlenimler, dolayisiyla fen Ogretimi agisindan Onemlidir. Gunluk
hayatimizin hemen hemen her alaninda kars mza ¢ikan “Asit ve Baz” kavramlarmin
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer almasi, bu kavramlarin birgok
kimya konusuyla iligkili olmasi, literattirde bu kavramlarla ilgili bircok yanilgmin tespit
edilmesi, yenilenen fen ve teknoloji programlarinda kullanilacak rehber materyallerin
yetersiz olmasi; 6grencilerin yanlis anlamalarmi dikkate alarak hazirlanmis, Ogrenciyi
ogretimin merkezinde aktif kilan, Ogrencinin tum duyularina hitap eden ve igerik
bakimindan zengin rehber materyallerin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Yukarida belirtilen temel goruslere dayanarak bu ¢alismanin temel problemi; Asit ve
Baz kavramlar1 hakkinda kavram karikatirleri ile zenginlestirilmis calisma yapraklarinin
ilkogretim sekizinci sinif dgrencilerinin bu kavramlarla ilgili anlamalar1 Uzerinde etkisi

olup olmadig mortaya koymaktir.

Bu temel problem gercevesinde as aglaki alt problemler aras tihmis 1

1. Ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin Asit ve Baz kavramlaryla ilgili anlama
dizeyleri ve yanilgilar: nelerdir?

2. Karikattr destekli hazirlanmis calisma yapraklarmin ilkdgretim sekizinci smif
ogrencilerinin Asit ve Baz kavramlar: ile ilgili belirlenen kavram yanilgilarimi
giderilmesinde etkileri nelerdir?

3. llkogretim sekizinci smif égrencilerinin karikatir destekli hazirlanmis cahsma

yapraklarina kars tepkileri ve onlar hakkindaki distnceleri nelerdir?



1.3. Aras timamn Gerekgesi ve Onemi

06-14 yas grubu cocuklarin devam ettigi sekiz yillik zorunlu egitim dénemini
kapsayan ilkogretim kurumlarindaki fen ve teknoloji egitimi, nitelikli insan giclne
ihtiyacin her an arttig iilkemizde daha da 6nemli bir konuma gelmistir. Fen ve teknoloji
egitimi, cocugun yedigi besinin, igtigi suyun, soludugu havanin, vicudunun, besledigi
hayvanin, bindigi arabanin, kullandig elektrigin, 1s 1®,1glnesin egitimidir (Gurdal, 1988).
Gurdal (1988)’a gore fen egitimi; cocugun ilgi ve ihtiyaclari, gelisim duzeyi, istekleri,
cevre imkanlari g6z online alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi gereken, kolay,
somut bir egitimdir. Fen egitimi kisiye yaratic1 diisinme yetenegi kazandirirken; diinyayi,
gevresini tamimasina ve sevmesine katkida bulunur. Fen egitimi ile c¢ocuklar
cevresindekilerle daha etkili iletisim kurar, mantik yirttme becerisini kazanirlar; problem
cozme yetenekleri gelisirken, yaraticiliklari da artar; ginluk hayatlarinda kars las kilari
problemleri daha kolay ¢ozerler (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Cocuklarin fen alamndaki
becerileri geliserek artar ve fen egitimi ile birlikte diger konulari da 6grenmeleri kolaylas r1

Iginde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢ag na ayak uydurabilmemiz icin yetismis
elemanlara ihtiya¢ vardir. Dinyada yasanan birgok gelisim ve deg ignlerin en bas nda,
bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikis ile birlikte teknoloji gelmektedir. Teknoloji gelisiminin fen
bilimleri egitimine bag loldugunu bilen Ulkeler ilkdgretim kademelerinden baslayarak
egitim politikalarini surekli yenilemektedirler. Avrupa ve Amerika’da bu alanda ¢ok sayida
aras tma yapilmaktadir. Fen ve teknoloji dersi ile ilkogretim kademesinde kazanilan bilgi
ve becerilerin diger 6gretim kademelerinin temelini olusturmas: nedeniyle Glkemizde de
mufredat programlarmin iyilestirilmesi, iyilestirilen bu programlarin uygulanabilmesi icin
gerekli imkénlarin okullara kazandirilmas: ve uygun yontemlerin gelistirilmesi tzerine
caligmalar yapilmaktadir. Yapilan cahsmalarla 2000 yilinda Milli Egitim Bakanhg
tarafindan yapilandirmaci 6grenme kuramina gore dizenlenen fen ve teknoloji dersi
ogretim programi, 2004 yilinda yeniden gelistirilerek uygulanmaya baslanmis t1

Ogretme, bilgileri siral bir sekilde 6grencilerin kafasina doldurmak degildir. Ogrenci
ve Ogretmenlerin ortak hedefi olan 6grenme olayinda 6grenciler pasif alici degildirler;
ogrendikleri ile kendi yasamlarmi sekillendirirler (Bodner, 1986). Fen bilimleri dersleri
bitun 6gretim kademelerinde en ¢ok zorlanilan derslerin bas nda gelmektedir (Ayas ve
Demirbas, 1997). Bu zorlugu asmak, dersi daha zevkli hale getirmek ise 6grencinin pasif

oldugu geleneksel yontemler yerine dgrencinin 6grenmenin merkezinde ve aktif oldugu

—



cagdas Ogretim yaklas mlarini iyi bilen ve uygulayan nitelikli 6gretmenlerle mimkin
olmaktadir. Bunu basarmak icin de Ogretmenler yardimci rehber materyallere ihtiyac
duymaktadirlar. Literature bakildig nda 6grencilerdeki kavram yanilgilarini ayrintili olarak
belirleyerek bunlara uygun etkinlik ya da rehber materyal gelistirme lzerinde yeterince
aras tma yapilmadig gorilmektedir. Halbuki bu tir materyaller 6gretmenlere derslerin
islenisinde fayda saglamaktadir.

Kavramlarin 6gretimini etkileyen faktorlerden bir digeri de 6gretmen ve 6grencilerin
dersin islenisi sirasinda kullandiklar: ders kitaplaridir (Ayvaci vd., 1998). Ozellikle
ilkogretim okullarinda 6gretmenlerimizin cogunlugu ders kitaplarina dayal: olarak dgretim
yapmaktadir. Yenilenen fen programi igin hazirlanarak 6grenci ve 6gretmenlere dag ilan
ders kitaplarmin ne kadar yeterli oldugu sorusu g6z 6nune alindig nda bu konuda rehber
materyal sikintist oldugu agiktir. Bu yetersizlikler dikkate alindig nda, aras tmanin
gerekcelerini as aglaki gibi siralayabiliriz:

e Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sinif ortaminda faydalanabilecekleri 6rnek rehber

materyallerinin yetersiz olmasi,

e Ogrencilerin asit ve baz kavramlari ile ilgili yanlis anlamalarmi dikkate alan, onlar:
gidermek icin deg ik etkinlikler iceren ve ¢agdas 0gretim yaklas mlarm: dikkate
alan karikatur destekli materyallerin asit ve baz kavramlarinin 6grenilmesinde
ogretmen ve 6grencilere 6nemli katkilar saglayacag un disuntlmesi,

e Gunluk yasamla iliskilendirilen karikattr destekli rehber materyallerin 6grencilerin
daha ¢ok dikkatini gekeceginin dustnulmesi,

Asit ve Baz kavramlari ile ilgili karikatir destekli gelistirilen ¢alisma yapraklarmin

fen ve teknoloji ve kimya 6gretmenlerine, aras tmacilara ve program hazirlayicilara rehber

materyal gelistirme konusunda faydali bir kaynak olacag dustintlmektedir.

1.4. Aras timanmn Amaci

Bu aras tmanin amaci, ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
“Asit ve Baz” kavramlarmin dgretiminde 6gretmenlerin faydalanabilecegi 6grencilerin 6n
bilgilerini dikkate alan, karikatir destekli calisma yapraklar: gelistirmek, uygulamak ve

degerlendirmektir.



1.5. Aras timanin S1 wh HKan

Bu aras tmanin sinirliliklari, maddeler halinde sunulmustur.

1. Kavram karikaturu destekli calisma yapraklarmin gelistirilme galismast ilkggretim
sekizinci smif fen ve teknoloji 6gretim programinin “Maddedeki Deg in ve Enerji”
unitesinde yer alan Asit ve Baz kavramlari ile siirli tutulmustur.

2. Aras tmanin orneklemini, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Trabzon ilinin Arsin
ilgesinin bir kdy okulunun toplam 19, ilkdgretim sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

3. Cahisma yapraklarindaki deneyler okulda aktif olarak kullanilabilecek bir fen
laboratuarmin olmamasi ve gerekli malzemelerin yeterince bulunmamasi sebebiyle sinifta
ogrenciler tarafindan gosteri deneyi seklinde yapilmis t1 Bundan dolay: smiftaki her bir

ogrencinin etkinliklerdeki ¢aligsmalara katilimi tam olarak saglanamamis 1

4. Gruba Ogretimi yapan Kisi aras tmacinin kendisi olup, 6grencilerin aktif fen ve
teknoloji dersi 6gretmenidir. Bundan dolayr 6grencilerin not kaygisi tas yabilecekleri
distnulmustar. Bunu 6nleyebilmek igin calisgma kapsaminda yapilan uygulamalarin,
aras tma amach oldugu ve sonuglarin not olarak degerlendirmeye alinmayacag 1

aciklamasi yapilmis 1

5. Miulakatlar yapilmadan 0Once o6grencilerde tedirginlik tespit edildiginden
ogrencilere gorismelerin aras tma amacl yapildig 1 sOylenmistir. Buna ragmen

ogrencilerin bazilar1 distndiklerini rahat bir sekilde ifade edememis olabilirler.

6. On ve son testlerin uygulamalar: yapilirken derse devam etmemis Ogrenciler
testlere de katilamamis t1 Bu nedenle test sonuglari, test uygulamas: esnasinda sinifta

bulunan 6grenciler ile sinirlidir.

1.6. Aras tmanin Varsayimlan

Cahsmaya katilan Ogrencilerin  uygulanan testler, calisma yapraklari ve
mulakatlardaki sorulara samimi bir sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir. Aras tmaci
ogrencilerin hazirlanan calisma yapraklarmi amacina uygun olarak uyguladig i

g6zlemlemistir.



1.7. Konu ile Tlgili Aras tmalar

Bu kisimda, oncelikle 6grencilerde kavramlarin nasil gelistigi ve kavramsal deg ign
ile ilgili yapilan aras tmalar 6zetlenmis, daha sonra 0grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilarmi daha iyi anlayabilmek amaciyla “Asit ve Baz” kavramlart ile ilgili literatiirde
yer alan calismalar sunulmus ve en son olarak 6grencilerin bu kavramlarla ilgili sahip
olduklar: kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik literatiirde yer alan kavramsal deg im
yaklas mmuicalisma yapraklari, kavram karikatdrleri gibi uygulamalar: iceren calismalara

yer verilmistir.

1.7.1. Kavramsal Deg i§n

Insanlar, dogduklar: giinden itibaren Ggrenmeye baslar. Yani Ggrenme sadece
ogrenme ortaminda sunulan bilgilerle smnirli degildir; yasamin her alaninda kazanilan
tecrubelere yeni anlamlar yuklenerek devamli olarak gerceklesmektedir. Bu streg
icerisinde Ozellikle fen bilimlerinde cokga yer alan soyut kavramlarin 0grenilmesinde
yanilgilar olusmaktadir. Ogrenciler de 6grenme ortamlarina gelmeden veya geldikten
sonraki yasantilariyla elde ettikleri deneyimlere yanlis anlamlar yukleyerek bazi kavram
yanilgilarina dusmektedirler.

Kavram yanilgilarinin pek ¢ok sebebi vardir. Bas ¢a sebepleri ¢ bas k altinda
toplayabiliriz. Bunlar; 6grenci kaynakli sebepler (sahip oldugu bilgilerin eksikligi, 6n
yargilari, ilgi eksikligi ve bilimsel konularda glnlik konusma dilinin kullaniimasi);
ogretmen kaynakl: sebepler (yetersiz alan bilgisi, detaylara as wri®nem verme, secilen
yontemin kavramin 6gretilmesi icin uygun olmamasi,) ve ders kitaplari kaynakli sebepler
(6gretme siralamasi, fazla sayida hata ve yanlis bilgi icermesi, sekil ve 6rneklerin eksikligi,
gorsellik yetersizligi ve konular arasinda baglanti eksikligi) dir (As ¢ivd., 2001). Yukarida
belirtilen sebeplerden kaynaklanan kavram yanilgilarin1 bilimsel kabul edilen goéruslerle
deg #&rmenin veya ortadan kaldirmamin c¢ok zor oldugu yapilan aras rmalarda
belirtilmektedir (Hewson ve Hewson, 1984).

Ogrenmenin etkili ve kalict hale getirilmesinde yamlgilarin ve 6grenme
eksikliklerinin giderilmesi 6nemlidir (Hewson ve Hewson, 1984). Ogrencilerde kavramsal
deg ini saglamak icin Oncelikle yapilmasi gereken onlarin zihinlerindeki, bilimsel
ifadesinden farkli olan kavramlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu kavramlarin anlas Ima
duzeylerini belirlemektir. Ancak anlama belirli ve tek bir ara¢ tarafindan kolaylikla

Olctilememektedir. Bundan dolay:r aras tmacilar, bireylerin zihinlerinde olusturduklarini en
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iyi sekilde ortaya koyabilmek amaciyla cesitli yontem ve araglar gelistirmislerdir.
Gelistirilen bu yontem ve araglara; kavram haritalama (Novak ve Gowin, 1984), analoji
(Stavy, 1991; Bilgin ve Geban, 2001), tahmin - gézlem - agiklama (Champagne vd., 1980;
Liew ve Treagust, 1998 ; Watson, 2001), kavramlar hakkinda milakat (Abdullah ve Scaife,
1997), olaylar hakkinda milakat (Osborne ve Cosgrove, 1983) ve durumlar hakkinda
mulakat (Osborne ve Gilbert, 1980), cizimler (Yarroch, 1985; Smith ve Metz, 1996), teshis
testleri (Preston vd., 1985),V diyagramlari (Novak ve Gowin, 1984; Mintzes vd., 2001) ve
kelime iligskilendirme (Gussarsky ve Gorodetsky, 1990) ve iki asamali testler (Haslam ve
Treagust, 1987; Peterson vd., 1989; Karatas vd., 2003) 6rnek verilebilir.

Sahip olduklar1 yanhs kavramlar: dogrulari ile deg &irme konusunda 6grenciler, cok
tutucu davranirlar ve deg iklige direng gosterirler; bu durum ise 6grencilerin bilimsel
kavramlar: dogru olarak 6grenmelerine engel olusturur (Hewson ve Hewson, 1984). ilk
inanslart ve yanls fikirleri 6grencilerin zihinlerinde Gylesine yer edinmistir ki siradan bir
egitimle bu kavramlar: deg #&irmek ve anlamli 6grenmeyi gercgeklestirmek oldukca zordur.
Burada 6gretmenlerin, 6grencilerin bilimsel kavramlari ve konular1 6grenmelerinde, onlart
ezbere tesvik etmesi yerine, kavramlart anlamli bir sekilde 6grenecekleri 0grenme
ortamlarmi1 hazirlamasi ¢ok daha etkili olacaktir. Aksi takdirde Ogrenciler yeni
kars las klar1 kavramlarla onceden 6grendikleri arasinda baglantilar kuramayacag ndan
ogrenilen bilgi 6grencinin zihninde uzun sire saklanamayacak, anlaml: ve etkili 6grenme
gerceklesmeyecektir.

Kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla yapilan ¢alismalarin ¢ogunda kavramsal
deg ign yaklas mmkullanilmaktadir (Akgiin ve Gonen, 2004). Bundan baska uygulamalari
olumlu sonuglar veren, yapilandirmaci 0grenme kuramina dayali etkinliklerle birlikte
kavram karikatrleri, kesfedici laboratuar modeli ve calisma yapraklar: kullaniimaktadir
(Atasoy, 2008).

1.7.2. Kavramsal Deg igm Yaklas 1 nn Kullamldi gAras tmalar

Kavramsal deg ign, sahip olunan kavramlar: yeni kavramlarla iliskilendirmeyi,
kavramlar: farkl: sekillerde tekrar diizenlemeyi gerektiren bir sirectir. Kavramsal deg im
yaklas mma gore; 6grenme, zihinde var olan bilgilere yeni bilgileri ekleme seklinde degil,
aynm zamanda var olan bilgi ile yeni bilgi arasinda iliski kurularak gerceklesir. Kavramsal

deg iyn yavas ve asamali bir seklide gerceklesir. Temeli Piaget’in goruslerine dayanan
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kavramsal deg igm yaklas muPosner ve arkadaslar: tarafindan gelistirilmistir. Ogrenciler
bazen, kars las kilar1 yeni kavramlari, zihinlerinde mevcut kavramlar ile bagdas tirlar. Bu
sirece kavramsal deg igmde “Oziimseme” (Assimmilation) adi verilir. Ancak, yeni
kars las lan bir kavramin iyi anlas labilmesi igin, 6grencilerin mevcut bilgileri yetersiz
kalabilir. Bu durumda 6grenci, mevcut kavramlarini yeniden diizenleyebilecegi gibi, yeni
kavramlarla da deg tirebilir. Bu sekildeki kavramsal deg igme “Yeniden Diizenleme”
(Accommodation) adi verilir ( Posner vd. 1982).

Posner vd., (1982)’e gore kavramsal deg igmin gerceklesebilmesi icin as aglaki
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir:

a. Yetersizlik (Dissatisfaction)

b. Anlas labilirlik (Intelligibility)

c. Mantiklilik (Plausibility)

d. Verimlilik (Fruitfulness)

a. Yetersizlik (Dissatisfaction)

Ogrenciler yeni bir kavram: Ggrenmeden Once, mevcut kavramlarin yetersiz
oldugunun farkina varmahdir. Boylelikle Ogrencilerde zihinlerinde mevcut olan
kavramlara kars bir guvensizlik olusacaktir. Bu durum daha ¢ok, kars las lan yeni bir
kavramin 6grencinin zihnindeki mevcut bilgi yapisiyla uyusmamasi sonucunda meydana
gelir. Bu durumda 6grencilerden beklenen ; bu uyusmazhg ortadan kaldirmak igin mevcut
kavramlarinda kokli deg iklikler yapma istegidir. Ancak bu durumun gerceklesmesi
oldukca zordur. Ogrenci, kiigilk deg ikliklerin ise yaramayacag na inanana kadar, kendi
kavramindan vazge¢cmek icin harekete gecmeyecektir (Hewson ve Hewson, 1984).
Ogrenciler mevcut kavramlarindan ne kadar ¢ok hosnutsuzluk duyarlarsa, yeni kavramlar:
ogrenmede, o oranda istekli olurlar.

b. Anlas labilirlik (Intelligiblity)

Ogrencinin, yeni bir kavram kabullenebilmesi igin, o kavrami anlas it bulma s
gerekir. Ancak, yeni bilgilerin anlas 1 olmasi 6grencinin kavramsal deg igni
gerceklestirecegi anlamina gelmemelidir.

c. Mantiklilik (Plausibility)

Kars las lan yeni bilgi 6grencinin mevcut kavramlarinin neden oldugu problemleri
cozebilecek nitelige sahip olmalidir. Mantiklhilik, ayn1 zamanda, yeni bilginin diger

bilgilerle uyumlu olmasidir.
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¢. Verimlilik (Fruitfulness)

Verimlilik kisaca, 6grenilecek yeni bilginin farkl: alanlarda kullanabilmesini ifade
eder (Posner vd., 1982). Ogrenciler 6nceki bilgilerinin neden oldugu bir problemi
cozebilen, mantikli ve anlas itiyeni bir kavramla kars las klarinda, bu kavrami kolayca
zihninde var olanlara ekleyecektir. Yeni bilgi dnceki bilgilerin neden oldugu problemleri
cozmekle kalmayip, ayn: zamanda 6grenciye kavramla ilgili yeni fikirler ve yeni bir bakis
acis1 kazandirtyorsa yeni bilginin verimli oldugu séylenebilir.

Hewson ve Hewson (1984)’a gore; O0grenciler mevcut kavramlarin yetersizligini
hissetmemis ve yeni bilgiyi anlamli, mantikl: ve verimli bulmamissa mevcut kavramlarini
deg irmeye Kkars 1direng gostereceklerdir. Mevcut kavramlarin yetersiz oldugu
hissedildiginde, 6nceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda uyusmazhk ve zihinsel catisma
meydana gelecek; meydana gelen uyusmazlhig n 6grenci tarafindan ciddiye alinmas: onu
kavramsal deg igne hazirlayacaktir. Meydana gelen uyusmazlik ne kadar ciddiye alinirsa,
mevcut kavramlarin yetersizliginin de o derece farkina varilir ve kavramsal deg igmin
gerceklesmesi de o kadar kolay olur.

Kavramsal deg ignin gerceklesmesi icin, oncelikle yapilmas: gereken 6grencilerin
onceki bilgilerinin ortaya ¢ikariimas: olmahdir. Ogretmen tarafindan sunulan yeni kavram
smiftaki 6grencilerin bir kismina mantikli gelirken, digerleri icin mantikl: olmayip, dnceki
bilgileri ile gelisebilir. Bu durum, ayni kavramin farkli 6grenciler igin farkli 0gretim
stratejileri kullanmay1 gerektirir. Hewson ve Hewson (1983), bu Ogretim stratejilerinin
sahip olmas1 gereken nitelikleri Birlestirme (Interpration), Farklilas tma (Differentation),
Deg #rme (Exchange) ve Kavramsal iliskilendirme (Conceptual bridging) olarak
aciklamaktadir.

Geleneksel yontemlerle Ogretim; konularin sunulmasi, prensip ve ilkelerin
anlatilmasi, 6rnek uygulamalar yapilmasi ve bunlarin 6lgme ve degerlendirmesi seklinde
gerceklesmektedir. Oysaki kavramsal deg ign; smif etkinlikleri ve uygulamalarin
ogrencilerin zihninde bir kargasa olusturmasini, 6nceki bilgilerinin neler oldugunu ortaya
cikarmasint saglayacak sekilde duzenlenmesini saglamay: amaclamaktadir. Cunki
ogrencilerde var olan veya 6grenim sirecinde ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ile bu kavramlarin daha iyi anlas Imasin1 saglayacak 0gretim yontemlerinin
uygulanmas: Onemlidir (Osborne ve Freyberg, 1985). Bu agidan uygun materyallerin

hazirlanmasi gerekmektedir.
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Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik, Posner ve
arkadaslarmin 6ne strdugi kavramsal deg ign modelini temel alan birkag 6gretim stratejisi
ortaya atilmis t1 Mesela; 1980 yilinda Champagne ve arkadaslarinin gelistirdigi ve kavram
kars las tma (ideational confrontation) admi verdikleri 6gretim modelinde 6gretmen,
yaygin kavram yanilgilarinin bulundugu bir olayr simif ortaminda 6grencilerin dikkatine
sunar. Ogrenciler, olayin sonucu ile ilgili dustincelerini teker teker soyledikten sonra bu
distncelerini smif ortaminda tartisarak savunurlar. Daha sonra ise bu olay sonucunda
gercekte neler olacag 1gosterilir. Ogrencilerin olaya ait disiinceleri arasinda olusan
uyusmazliklar tartis ldiktan sonra, 6gretmen dogru acgiklamalari yapar (Wang ve Andre
1991; Pinarbas ,12002).

Hewson ve Hewson (1983) tarafindan yapilan calismada, kavramsal deg igm
yaklas immn Kkitle, hacim ve yogunluk kavramlarinin 0Ogrenilmesi Uzerine etKkisi
incelenmistir. Bu amagla, deney ve kontrol gruplar: olusturulmustur. Deney grubuna, kitle,
hacim ve yogunluk kavramlar: ile ilgili tespit edilmis kavram yanilgilart goz oniinde
bulundurularak, kavramsal deg ign yaklas imiprensiplerine uygun olarak gelistirilen
ogretim yontemi ve materyaller uygulanirken kontrol grubunda geleneksel Ogretim
yontemleri kullanilmis t1  Calismanin  sonunda; kavramlarin kavramsal duzeyde
ogrenilmesinde kavramsal deg iyn yaklas mma dayali Ogretim yontemi geleneksel
yonteme oranla daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu c¢ahsmada ayrica, deney
grubundaki 6grencilerde bazi kavram yanilgilarmin Ogretimden sonrada devam ettigi
aras tmacilar tarafindan ifade edilmektedir.

Kavramsal deg iyn yaklas iminiesas alan bir 6gretim modeli de Roth (1989)
tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore 6gretmen, 6grencilerdeki kavram yanilgilarini
tespit ettikten sonra 6grencilere uygun konular1 sunarak, bu konulari mevcut bilgilerine
dayali aciklamalarmni isteyerek Ogrencilerdeki kavram yanilgilar: aktif hale getirildi. Bu
asamadan sonra, 6grencilere konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilarmi ve bunlarin yanls
oldugunu ispatlayan delilleri sunarak, 6grencilerin, sahip olduklari kavram yanilgilarini
sorgulamalarimi sagladi. Son asamada ise, yanhs kavramlarin dogru seklini ifade eden
bilimsel agiklamalar yapildi. Roth, bu yaklas mla Ogrencilerin geleneksel yontemlere
oranla Ggretim slrecinde yeni kavramlari 6grenmede daha basarili olduklarmni
belirtmektedir.

Basili ve Stanford (1991) tarafindan yapilan calismada; kati, sivi, gaz, madde ve

enerji kavramlarmin 6gretiminde, kavramsal deg ign yaklas immesas alan bir dgretim
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yonteminin etkinligi aras tihmis t1 Aras tmada Ogretim yontemlerinin etkinliginin
kars las titabilmesi amaciyla bir deney ve bir kontrol grubu olusturulmus, her iki gruba da
ogretimin Oncesinde ve sonrasinda konular ile ilgili kavram basar: testi uygulanmis 1 Test
sonuclari, deney grubundaki Ogrencilerin basarisinin kontrol grubundaki Ogrencilerden
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore aras tmacilar, kavram 0gretimine
yonelik grup tartismasinin, Ogrencilerin  sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugunu belirtmektedirler.

Hameed, Hackling ve Garnett (1993), kimyasal denge konusundaki kavramlarin
anlas Imas1 Gzerine kavramsal deg in yaklas iminesas alan, bilgisayar destekli 6gretim
programinin  etkisini incelemislerdir. Ogrencilerde zihinsel catismaya neden olan bu
program, kavramlarin  yeniden yapilandirilmasinda etkili olabilecek nitelikte
simulasyonlar icermektedir. Bu teknigin sahip olunan kavram yanilgilarinin giderilmesinde
ne derece etkili oldugunu belirleyebilmek icin deney ve kontrol gruplari olusturulmus;
deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim programi, kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemleri kullanilmis £1 Ogretimden sonra her iki gruba da uygulanan basar testi
sonuclari, deney grubundaki Ogrencilerin kimyasal denge kavramlarini anlamada daha
basarili oldugunu gostermistir.

Hynd vd., (1997) yaptiklar: bir calismada, kavramsal deg ign yaklas nma yonelik
kavramsal deg in metni ve gosteri deneylerinin birlikte kullanildig ©gretim yonteminin
ilkogretim Ogretmen adaylarinin hareket kavrammni anlamalari Gzerine etkisini
incelemislerdir. Aras tmacilar ¢alismalarindan elde ettikleri verilere dayanarak kavramsal
deg ign metinleri ile birlikte gosteri deneylerinin kullanildig grubun yalnizca kavramsal
deg i metinlerinin kullanildig gruba oranla daha basarili oldugunu ifade etmektedirler.
Ancak aras tmacilar calismanin bitiminden itibaren gegen bir aylik surenin sonunda testi
yeniden uyguladiklarmi, test sonuglarmni incelediklerinde, bu iki grubun konu ile ilgili
basarilart arasinda 6nemli bir farkin olmadig mitespit ettiklerini belirtmektedirler. Buna
gOre, goOsteri deneylerinin kavramsal anlamaya olan etkisinin zaman icerisinde
azalabilecegine dikkat ¢cekmektedirler.

Yilmaz vd., (1998) yaptiklari bir ¢aligmada, hicre bolinmesi konusu ile ilgili
kavramlarin anlas Imas: Uzerine kavramsal deg in yaklas mmiile geleneksel 6gretim
yonteminin etkisini kars las tmiglardir. Bu amacla, deney grubunda kavram deg irme
metinleri ile birlikte kavram haritalari, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi

kullanilmig t1 Arag tmacilar, 6grencilerin ¢ok sayida kavram yanilgilarina sahip oldugunu
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ve bu bilgilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgilerle deg irilmesinin geleneksel 6gretim
yontemleri ile guc¢ oldugunu, bu nedenle de 06gretmenlerin ders isleyisi esnasinda
ogrencilerin kavram yanilgilarinin farkinda olmas: ve gerektiginde kavramsal deg igm
yaklas mminfarkli yontemler ile sinifa tas masi gerekligini, kavramsal deg ign metinleri ve
kavram haritalarinin bu konuda 6gretmenlere yardimci olabilecek faydali ydntemler
oldugunu ifade etmektedirler.

Gurses vd., (2002) kavramsal deg ign yaklas imim 6grencilerin gazlar konusunu
anlamalarina etkisini aras tmak igin ilkOgretim 7. smf Ogrencileriyle bir calisma
yapmiglardir. Olusturulan deney grubunda gazlar konusu kavramsal deg igmi esas alarak
islenirken, kontrol grubunda dersler geleneksel yonteme gore islenmistir. Literatiire dayah
olarak hazirlanan kavram basar: testi 0n test ve son test olarak uygulanmis t1 Elde edilen
verilerin analizi sonucunda kavramsal deg igmi esas alarak yapilan 6gretimin geleneksel
yonteme oranla daha basarili oldugu belirlenmistir.

Ozkan (2001), tarafindan yapilan bir aras rmada, ilkogretim vyedinci smf
ogrencilerinin ekoloji konularindaki kavram yanilgilarini belirlemek ve kavramsal deg im
metinlerinin kavram yanilgilarmin giderilmesine ve 6grencilerin ¢evreye kars tutumlarina
etkisi aras tihmaktadir. Kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla 10 6grenci ile gériisme
yapilmig, toplam 58 06grenciden olusan deney ve kontrol gruplart olusturulmustur.
Aras tma sonuclarina gore, 6grencilerin ekoloji konularindaki kavram yanilgilari, kavram
deg ign metinleri yardim ile giderilmistir.

Bilgin (2002), kavramsal deg ign yaklas ma dayali isbirligine yonelik 6grenim
yaklas 1mile hazirlanan 6gretim yonteminin lise ikinci sinif 6grencilerinin hem kimyasal
denge konusundaki kavramlari ve hesaplama gerektiren problemleri anlamalarina etkisini
geleneksel yontemle Kkars las tmis; hem de Ogrencilerin  grup calismalarindaki
performanslarmin kavramsal ve hesaplama gerektiren problemleri anlamalarina etkisini
incelemistir. Bunun icin, 87 lise ikinci smif 6grencisinden olusan deney ve kontrol gruplari
olusturarak, kavram yanilgilarinin giderilmesi icin gerekli olan kavramsal deg im
kosullarina dayali isbirligine yonelik 6grenim yaklas mmile hazirlanan 6gretim yontemi
deney grubuna, geleneksel yontemi ise kontrol grubuna uygulamis t1 Aras tma
sonucunda; deney grubundaki 6grencilerin kimyasal denge konusundaki kavramlari
anlama ve hesap gerektiren problemlerdeki basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilerden

daha iyi oldugunu gostermektedir.
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Costu vd., (2002) bilgisayar destekli rehber materyallerin ilkdgretim 8. simf
ogrencilerinin hal deg igni ile ilgili olarak belirlenen kavram yanilgilarmi gidermedeki
etkisini belirlemeye yonelik bir ¢calisma yapmislardir. Calismada; Visual Basic programi
yardimiyla farkli erime ve kaynama sicakliklarinda grafik ¢izen bir program kullanilarak
bir rehber materyal hazirlanmis 1 ilkogretim 8.smif kademesinde 6grenim géren 27’ser
ogrenciden olusan iki smif deney ve kontrol grubunu olusturacak sekilde secilmis ve deney
grubuna hazirlanmis olan bilgisayar destekli rehber materyal uygulanirken, kontrol
grubuna geleneksel 6gretim yontemi (diz anlatim) uygulanmis 1 Calismada veri toplama
araci olarak ayni hedef davranislar: 6lgmeye yonelik farkl: ti¢ agik uglu soru igeren bir 6n
test ve bir son test hazirlanarak uygulanmis t1 Her iki grubun cevaplar: “anlama”, “yanlzs
anlama (kavram vyanigus:)”, “anlamama” ve “cevap vermeme” kategorilerinde
gruplandirilmis t1 Uygulamalar sonunda deney grubundaki 6grencilerin 6n testte hal
deg ini grafiklerinin ¢iziminde gostermis olduklar: yanilgilarmin ¢ogunlukla 6nlendigi
ortaya konulmustur.

Gedik vd., (2002) calismasinda kavramsal deg in yaklas nma dayali gosteri
yonteminin kullanimmin, lise ugunc smif 6grencilerinin elektrokimya konusundaki
kavramlar1 anlamayla ilgili basarilarina ve kimya dersine olan tutumlarina etkisini
geleneksel kimya Ogretim yontemi ile kars las tmaktir. 46 lise Ggtincl smif 6grencisinin
katilimiyla gercgeklestirilen aras tmada hazirlanan Elektro Kimya Kavram Testi,
ogrencilerin elektrokimya konusundaki basarilarmin, Kimya Dersi Tutum Olgegi ise
ogrencilerin kimya dersine olan tutumlarmin élgtilmesinde kullanilmis t1 Bilimsel I lgm
Beceri Testi ile de Ogrencilerin bilimsel islem becerileri Ol¢lilmustir. Analiz sonuglari,
kavramsal deg ign yaklas mma dayalh gosteri yontemi kullanilan Ogrencilerin
elektrokimya kavramlar: ile ilgili basarilarnin, geleneksel kimya anlatim: Ogretilen
ogrencilere gore daha yiksek oldugunu gostermistir. Ayrica kavramsal deg igm
yaklas nma dayali gosteri yontemi kullanilan 6grencilerin kimya dersine olan tutumlarinin
geleneksel kimya 6gretiminden faydalanan gruba gére daha pozitif oldugu gozlenmistir.

Karamustafaoglu vd., (2002) smif 06gretmenligi programinda 0Ogrenim goren
ogretmen adaylarindan 40’ar kisilik deney ve kontrol grubunu olusturmuslar ve kimya
derslerinde yer alan “Cozeltiler” konusu deney grubuna kavram haritas: teknigi
kullanilarak 6gretilirken, kontrol grubuna ise diz anlatim yontemi ile sunulmustur. 20

maddeden olusan kavram testi hazirlanarak, her iki gruba On test ve son test olarak
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uygulandig nda, kavram haritalarinin diiz anlatim metoduna gore 6grencilerin yanilgilara
diismeden kavramlari anlamalarinda daha etkili oldugu ortaya ¢ikmis 1

Ozmen ve Demircioglu (2003), Asit ve Baz kavramlar1 ile ilgili olarak Lise 2
ogrencilerinin sahip olduklart kavram yanilgilarmi tespit edip bu yanilgilarin
giderilmesinde kavramsal deg in metinlerinin ne derece etkili oldugunu belirlemeye
calis migrdir. 30’ar 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplar: olusturularak bu gruplara
ogretim oOncesinde bir kavram basari testi uygulanmis t1 Deney grubuyla belirlenen
yanilgilar: dikkate alarak hazirlanan kavramsal deg in metinleri ile 0gretim yapilirken,
kontrol grubuyla geleneksel yontemle oOgretim yapilmis t1 Ogretim sonunda tekrar
uygulanan test sonuglarina gore kavramsal deg ign metinlerinin kullanilmasiyla dgretilen
ogrenciler, Ogretim o©ncesinde belirlenen yanhs anlamalar1 giderebilme konusunda
geleneksel 6gretim yontemiyle 6gretilen 6grencilere gére daha basarili olmuslardir. Ayrica,
ogretim oncesinde 6grencilerin sahip olduklar: 6n bilgi ve yanls anlamalarin belirlenmesi
ve Ogretim etkinliklerinin diizenlenmesinde sahip olunan bu 6n bilgi ve yanls anlamalarin
dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Akar (2005), 5E 6grenme dongusu modelinin, lise ikinci smif 6grencilerinin asit ve
bazlarla ilgili kavramlari anlamalarina etkisini geleneksel yontem ile karsilag tarak,
ogretim yonteminin 6grencilerin kimya dersine yonelik tutumlarina etkisini ve bilimsel
islem becerisi ile 6grencilerin kavramlari anlamalar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Sonugta, 5E 6grenme donglst modelinin asit-bazlarla ilgili kavramlarin anlas Imasinda
geleneksel yontemlere oranla daha etkili oldugu ve kimya dersine yonelik daha olumlu
tutumlarin olusmasimi sagladig ibelirtilmistir. Ogrencilerin bilimsel islem becerisinin de
gelismesini saglayan model 6grencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramlari anlamalarina
istatistiksel olarak anlamli katkilar sagladig ortaya konmustur.

Aydogdu (2006), bu calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimyasal bag
kavrammi Ogrenmelerinde bilgisayar desteginin etkililigini aras tous t1 Aras tmaci
caligmasinda kontrol gruplu on test son test deseni kullanmig t1 3 haftalik uygulamada
deney grubu Ogrencileri icin, bilgisayarin yardimci ara¢ olarak kullanildig 1kimya
derslerinde bilgisayarli ortamda Power point programinda kimyasal bag konularini igeren
sunumlar hazirlandi ve bu sunumlar derslerde data show cihazi ile yansitilarak kullanild.
Kontrol grubu o&grencileri ise geleneksel o6gretim yonteminin kullanildig 1 kimya

derslerinden faydalanmiglardir. Gelistirilen Kimya Basar1 Testi’nin analizi ile iki grubun
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basarilar: kars las tihmig ve sonucta bilgisayarin yardimci ara¢ olarak kullanildig grubun
daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Ogretim yontemi olarak kavramsal deg im yaklas mma dayanan yontemlerin
kullanildig aras tmalarin kisa bir 6zet yukarida sunulmustur. Bu aras tmalar, 6grencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin giderilmesinde ve kavram 6gretiminde kavramsal
deg ign yaklas mminesas alan 6gretim yontemlerinin geleneksel 6gretim yontemlerinden

cok daha etkili oldugunu gdéstermektedir.

1.7.3. Asit ve Baz Kavramlar ile Tlgili Olarak Ogrencilerin Anlamalarn me
Kavram Yanilgilarina Yonelik Yurutilen Aras tmalar

Yapilan bazi aras tmalarda; Ogrenciler arasinda fen bilgisi, fizik ve kimya
derslerinin zor ve anlas Imalarinin daha gi¢ oldugu yoniinde oldukga yaygin bir dustince
oldugu seklinde bilgiler mevcuttur (Nakhleh, 1992; Ayas ve Demirbas, 1997; Cepni,
1997). Baz1 kimya konulari ile ilgili cok sayida aras tma yapilmasina ragmen asit ve baz
konulart ile ilgili aras tmalarin sayist ise Ozellikle son yillarda artis gostermektedir.
Yapilan bu aras tmalarda daha ¢ok 6grencilerin konu ya da kavramlari anlama duzeyleri
ve yanlis anlamalar: tizerinde durulmustur. Bu kisimda ¢alisma ile ilgili olan asit ve baz
kavramlart ile ilgili 6grencilerin anlamalarini ve yanlis anlamalarini belirlemeyi amaglayan
caligmalardan bir 6zet yer almaktadir.

Cross vd. (1986), Universite 1. smif 6grencilerinin maddenin bilesenleri ve asit-baz
kavramlarmi anlama (zerine olan calismada, veri toplamak amaciyla yar1 yapilandiriimis
mulakat ve milakat sonuglarina dayanarak hazirlanan bir test kullanilmis t1 Test
sonuclarindan elde edilen bilgilerden, 6grencilerin genelde maddenin bilesenlerini ve asit-
baz kavramlarini iyi bildiklerini; fakat bu bilesenler arasindaki iliskiden haberdar
olmadiklarmi bulmustur. Ayrica 6grencilerin asitlerle ilgili olarak bazlardan daha fazla
bilgiye sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin asitlere t¢ farkli 6rnek vermeleri
istendiginde, % 93 oraninda hidroklorik asit, % 61 oraninda stlfirik asit ve % 56 oraninda
asetik asit yanitint almis t1 Bazlara ise ogrencilerin % 43’0 ikiden fazla 0Ornek
verememistir. Buna ek olarak % 17°si pH’y1r asitlik derecesinin 0Olglsu olarak
yanitlamslardir.

Cross vd. (1988), uygulama vyaptiklari Ogrencilerin ayn: kavramlarla ilgili
distincelerinin deg ip deg igedigini belirlemek icin dnceki ¢aligmada kullandiklari testte

bazi deg iKlikler yaparak tekrar uygulamslardir.  Calisma sonunda 6grencilerin
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kavramlar: Universite egitimi ilerledikce daha iyi 6grendikleri belirlenmistir. Asitler igin
pH’1 7°den az olan maddeler asittir seklindeki ifade Ogrencilerin %23’0 tarafindan
verilirken bu ¢calismada 6grencilerin %51 bu agiklamay: yapmis 11

Ross ve Munby (1991), lise 3 6grencilerinin asit-bazlarla ilgili anlamalarini klinik
miilakatlarla ortaya ¢ikarmaya calis musr.tiOncelikle 6grencilere coktan secmeli test
uygulamis, test sonuclarina gore 6grencileri Ug seviye altinda toplamis ve her U¢ seviyeden
rasgele secimle 8 6grenci belirleyerek klinik mulakatlar1 gergeklestirmistir. Dort hafta
arayla gerceklestirilin ilk milakatlarda égrenciler kartlar Gzerine ¢izimler yaptilar. ikinci
mulakatlarda asit bazlarla ilgili kelime ya da ifadeler yazmasmi istedi. Test ve
mulakatlardan elde edilen sonuglara dayanarak her bir 0grenci igin kavram haritasi
olusturulmus ve bu kavram haritalar: ¢calismanin baslangicinda hazirlanan kavram haritasi
ile kars las titarak degerlendirme yapilmis t1 Katilan 6grencilerden ikisi secilerek analiz
sonuglar: drneklerle agiklanmis 1 Ogrencilerin guinliik kavramlari, bilimsel kavramlardan
daha kolay hatirladiklart ortaya ¢ikarilmis t1 Cahsmada Ogrencilerin “Asitler aci1 ve
biberimsi tattadir, tim asitler kuvvetlidir, keskin kokuya sahip olan tim maddeler asittir,
asitler hidroksit iyonu icerirler, tim asitler zehirlidir, meyveler baziktir.”tlrlinde kavram

yanilgilarina sahip olduklar: tespit edilmistir.

Schmidt (1991), notrlesme kavrami ile ilgili 6grenci problemlerini belirleme Gzerine
yaptig 1cahsmasinda, rasgele secilmis notrlesme kavramlarindan olusan teste 7500
ogrencinin verdigi yanitlardan yararlanmis 1 Test sonuglari cogu 6grencinin kavramlari
gercek anlamiyla kavradig ingdstermistir. Bu 6grenciler, notrlesme reaksiyonlarini zayif
asit ya da baz olsa bile, notr ¢ozelti olarak uyarlamislardir. Diger 6grenciler ise notrlesme
tersinmez reaksiyonlar olarak kabul etmislerdir. Calismada notr kavrami ile ilgili yanls
anlamanin okuldan veya gunlik yasantisinda yiksiz ile notr kavramlarini birbiri yerine

kullanmasindan kaynaklanmis olabilecegi belirtilmektedir.

Nakhleh ve Krajcik (1994) tarafindan yapilan ¢alismada ug¢ farkli teknoloji (pH metre,
kimyasal indikator, mikro bilgisayara dayali laboratuar) kullanilarak dgrencilerin asit, baz
ve pH kavramlarmi anlamalarina etkisi aras tihois t1 Calismada asitler bazlar Unitesini
henliz tamamlamig 15 lise 11. Sinif 6grencisi ile yar: yapilandirilmis mulakatlar yapilmis ve
ogrenciler ¢ gruba ayrilmis t1 Her gruptaki 6grenci bireysel olarak gruplarina verilen
teknolojiyi kullanarak (¢ farkli asit baz titrasyonu gerceklestirmistir. Caligmalar

tamamlandiktan sonra her 6grenci ile tekrar milakat yapilmis ve ilk ve son milakatlar
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arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin kavram haritalar1 kullaniimis €1 “Asitler kokuya
sahiptir, asitler metalleri eritir, asitler gucludir, bazlar gucli degildir, kabarciklar hidrojen
atomlaridir, asitler kabarciklara sahiptirler veya bazlar kabarciklara sahiptirler, bazlar
mavi, asitler pembedir.” seklinde yanilgilar tespit edilen ¢alisma sonunda; kullanilan
mikrobilgisayara dayali laboratuar teknolojisinin digerlerine gére daha basarili oldugu
belirlenmistir. pH metre teknolojisinin ise 6grencilerin kavramlari anlamalarina etkisi en az

olmustur.

Vidyapati ve Seetharamappa (1995), asit-baz kavramlar: tzerine lise ikinci smif
ogrencileriyle yaptiklari calismalarinda, 6grencilere ginluk yasamdan asidik maddeleri
sorduklarinda, %64 oraninda meyveler, %69,3 oraninda soda ve alkolsiiz icecekler, %26,6
oraninda ise sirke yanitini almislardir. Bunlar asitler hakkinda dogru bilgilerdir. Ancak
ogrencilerin notrallesme kavramu ile ilgili %85 oraninda yanilgilara sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Ogrenciler, asit ve bazlarin zayif ya da kuvvetli oldugunu dikkat etmeden
notrallesme reaksiyonlarindan daima notral ¢ozeltiler olustugunu, %70 oraninda ise
notrallesme sirasinda isinin ya da olusan ¢Ozeltinin pH ‘smin deg #&gini, %15 oraninda ise
olusan c¢ozeltiye asit ya da baz eklendiginde pH’nin bir miktar deg #igini dustinmektedir.

Toplis (1998), ogrencilerin asit-baz konusundaki dustinceleri Uzerine olan
calismasinda, kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla, asit-baz konusundaki egitim
oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin sahip olduklar1 kavramlari, kavram yanilgilarmi ve
distincelerini kars las tmis r1 Ogrencilerin cogunda yiiksek oranda kavram yanilgisi goze
carparken, ogrencilerin 0Ozellikle asit kavramini anlamada, indikator kullanilmasini
distinmelerini umut verici olarak bulmustur. Toplis 6grencilerin asit kavrammi anlamaya
cahs rken onceki kavramlardan yola ¢iktig mdisinmektedir. Ogrenciler maddelerin asit
mi, baz m1 olusuna karar verirken renk deg ignlerine bakmak gibi basit dustnceleri
kullanmglardir. Calismada ayrica 6Ogrencilerin bazlar1 anlamada biyik problemleri
oldugunu belirleyen aras tmaci, Ogrencilerin asit-baz kavramlari hakkindaki hatal:

fikirlerin cogunu gunlik hayatlarindaki deneyimlerinden elde ettigini ifade etmektedir.

Oversby (2000), zayif asit ve zayif asit cozeltisi arasindaki farka deginmistir.
Kuvvetli asit formundan zayif asit ¢ozeltisi yapilabilir mi? sorusundan yola ¢ikarak zayif
asit ile zayif asidik terimleri arasinda sdylenis farkindan dogan karis kiiklar Uzerinde
durmustur. Orta dereceli okul 6grencilerinin mantiga uygun bicimde pH kavramlari

hakkindaki dusuncelerinin gelisimi Gzerine, aras tmanin ¢atisint kurmustur. Bununla
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birlikte basit hatirlamalar sirasinda ortaya ¢ikan, dogru olmayan agiklamalardan kaginmak

ve karis kilig onlemek i¢in pH’nin birgok yonine agiklamalar getirmistir.

Ayas ve Ozmen (1998), asit ve baz kavramlarmin gincellestirilebilmesi (izerine
ilkdgretim 5 ve 8 ve lise son sinif 6grencileri ile bir calisma yapmislardir. Toplam 135
ogrenci ile gerceklestirilen calismada anket - test karma yontemi kullaniimis t
Aras tmacilar 6grencilerin fen ve kimya derslerinde kars las kilar: asit ve baz kavramlari
ile gunluk hayattaki olaylar arasinda iliski kuramadig ndan yetersiz anlamalara sahip
olduklarini belirtmislerdir.

Ozmen (2003), kimya Ggretmen adaylarmin asit-baz kavramlar: ile ilgili bilgilerini
gunlik yasamda kars las lan asit-baz olaylarin1 agiklamada ne 6lciide kullanabildikleri
ornek olay (case study) teknigi kullanilarak belirlenmeye calis misr.tBu amacla asit ve
bazlarla ilgili gunlik yasamdan secilmis olaylari iceren ve yazili cevap gerektiren 14 agik
uclu sorudan olusan bir test hazirlayarak 40 égrenciye uygulamis 1 Ogrencilerin cevaplar:
anlama, kismen anlama, yanlis anlama ve cevapsiz seklinde dort kategoride toplanmis 1
Ogrencilerin cevaplar: %5-90 oraninda anlama, %10-75 oraninda kismen anlama, %573
oraninda yanhs anlama duzeyindedir. Bos verdikleri cevaplarin oranlari ise %5-35
arasinda deg igektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan bazilarinda rastlanan
ilging bir yanilgi, demirin oksijenle reaksiyonu sonucu olusan ve ginlik yasamda “pas”
olarak adlandirdig 1 maddeyi “kif” olarak adlandirmalaridir. %141k bir 6grenci grubu
asidi elektron alan bir madde, bazi ise elektron veren bir madde olarak tanimlamig t1 Elde
edilen bu sonucglar Ogrencilerin asit baz kavramlari ile ilgili olarak egitimleri sirasinda
ogrendikleri bilgileri guindelik hayatta kars las kiar asit-baz olaylarin1 agiklamada istenen
dizeyde kullanamadiklarin1 gdstermektedir. Sonuglara dayali olarak egitim sirecinde
kazanilan bilgilerin giinlik yasamdaki olaylarla iliskilendirilebildigi Olctide kalic1 olacag 1
ve Kars las lan yeni durumlar: yorumlamada daha kolay kullanilabilecegi seklinde bazi
onerilerde bulunulmustur.

Ozmen ve Demircioglu (2003), Asit ve Baz kavramlar: ile ilgili olarak lise 2
ogrencilerinin  sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 tespit edip bu yanilgilarin
giderilmesinde kavramsal deg in metinlerinin ne derece etkili oldugunu belirlemeye
calis migrdir. Literattrde belirtilen yanilgilardan ve 6gretmen ve 6grenci milakatlarindan
faydalanilarak hazirlanmigs 25 sorudan olusan kavram testi 6gretim Oncesinde 30’ar
ogrenciden olusan deney ve kontrol gruplarina uygulanmis t1 Deney grubuyla belirlenen

yanilgilar: dikkate alarak hazirlanan kavramsal deg in metinleri ile 0gretim yapilirken,
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kontrol grubuyla geleneksel yontemle Ogretim yapilmis t1 Deney grubu 6grencilerinin
ogretimi sirasinda 6gretmen belirlenen yanlis anlamalardan bahsetmis, bunlarin yanhs hig 1
gerekgeleriyle birlikte aciklamis ve dogru 6rnekler ve agiklamalar vermistir. Ogretim
sonunda tekrar uygulanan test sonuclarina gore kavramsal deg in metinlerinin
kullanilmasiyla 6gretilen ogrenciler, 6gretim oncesinde belirlenen yanls anlamalar:
giderebilme konusunda geleneksel 0gretim yontemiyle Ogretilen 0grencilere gore daha
basarili olmuslardir. Mesela; deney ve kontrol grubu 6grencilerinde dgretim Oncesinde
literatlrde de belirtilen "asitler her turli seyi yakar ve eritirler” seklinde yiiksek oranlarda
(% 90 deney, % 80 kontrol grubu) yanlis anlama mevcutken; dgretim sonrasinda kontrol
grubu Ogrencilerinin % 30’unun hala bu yanlis anlamay: tas 1dig deney grubunda ise bu
oranin % 10 diizeyine indigi belirlenmistir. Ogrenciler bitin asitlerin yakic1 ve igerisine
koyulan her seyi erittigi dislincesine, 0gretmenler tarafindan asit ve bazlarin 6zelliklerinin
verilmesi sirasinda asitler yakicidir seklindeki ifadeden kapilmaktadirlar. Bu calismayla
ayrica, Ogretim oncesinde Ogrencilerin sahip olduklart 6n bilgi ve yanls anlamalarin
belirlenmesi ve 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesinde sahip olunan bu 6n bilgi ve yanlis
anlamalarin dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Demircioglu vd. (2004a), 168 lise 2. smif 6grencisi ile 6grencilerin 6n bilgilerini
belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, literatirdeki yanilgilari iceren 24 soruluk bir test
gelistirilerek  Ornekleme uygulanmis t1 Elde edilen bulgular analiz edildiginde;
ogrencilerin pH Olgegi, asit-baz teorileri, asit ve bazlarin kuvveti, Ozellikleri ve bu
kavramlarin gunlik olaylarla bagdas tihmasi konularinda yanilgilara sahip olduklar: tespit
edilmistir. Ogrencilerin coktan segmeli test sorularina verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri
% 5 ile % 74 arasinda deg igektedir. Bazi sonuclar oldukga dikkat ¢ekmektedir.
Ogrencilerin % 43’0 “kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok ederler” yanilgisina sahiptir.
Ogrenciler nétrallesme olay: konusunda da yanlis anlamalara sahiptirler. Her notrallesme
olayr sonucunda Ogrencilerin % 10’u no6tr bir ortam olusacag 1% 16°s1 asit ve bazin

birbirlerinin etkilerini tamimiyle yok edeceklerini, %18 ‘i olusan tuz ¢ozeltilerinin pH’min

daima 7 olacag mive % 17’i ise ortamda ne H+ ne de OH iyonu kalacag mi
disunmektedirler. Bu ¢alisma ile lise 2 kimya 6grencilerinin konunun 6gretiminden dnce
asit, baz ve tuz kavramlariyla ilgili eksik ve yanhls anlamalar tas idlar: tespit edilmistir.
Bu bulgulara dayanarak aras tmacilar; hangi 0grenim seviyesinde olursa olsun
ogrencilerin smiflara 6grenecekleri kavramlarla ilgili az da olsa anlamalara sahip olarak

geldiklerini yineleyerek; 6gretmenlerin bu durumdan haberdar olmalari ve ders planlarini
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ogrencilerin onbilgilerini dikkate alarak hazirlamalarmin anlamli ve kalict bir 6grenme igin
gerekli oldugunu belirtmektedirler.

Morgil vd. (2002) yaptig i1cahsmada, Kimya Ogretmenligi Boliiminde 6grenim
goren 40 ogrencinin, analitik kimya dersi kapsaminda. “Arhenius asit-baz tanimu,
Bronsted-Lowry asit-baz tanimi, pH, pOH, asit-baz kuvvetleri, 6zellikleri ve degerlikleri,
konjuge asit-baz ciftleri, nttrallesme, amfoterlik, tuz olusumu, indikatorler ve asit-baz
derigsimleri” gibi kavramlarda ortaya ¢ikan kavram yanilgilarini saptamak amaclanmis t1
S6z konusu kavram yanilgilarinin neler oldugunun saptanmas: ve bu amagla hazirlanan
testlerin kavram yanilgilarinin saptanmasinda ne kadar basarili oldugunun ortaya
cikarilmas: amaciyla ayn: hedef ve davranisa yonelik 3 farkli madde tlrinde(coktan
secmeli, yazili yoklama ve kisa cevap) 20 soruluk kimya basar1 testleri hazirlanmis t1
Sorularda 0Ozellikle pH, asit-baz kuvvetleri, kuvvetli asit, zayif asit, kuvvetli baz ve zayif
baz, konjuge asit-baz ciftleri, ndtrallesme, amfoterlik, tuz olusumu, indikatorler ve asit-baz
derigsimleri gibi kavramlara deginilmistir. Bu testler, madde turuntn s6z konusu kavram
yanilgilarmin saptanmasinda ne kadar basarili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi igin yazili
yoklama, kisa cevap ve ¢oktan segmeli olmak (zere ¢ farkli madde tirtinden olusmustur.
Uygulamalar birer hafta arayla ve yazili yoklama, kisa cevap gerektiren ve ¢coktan se¢cmeli
test swrasi ile yapilmis 1 Yapilan degerlendirme sonucunda, Ogrencilerin asit-baz
konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarmin literatiirde belirlenmis olan “Arrhenius
Asit Tanimi, Brosted-Lowry Asit-Baz Cifti, pH-pOH, Turnusol Kag 1diAsitlerin Kuvveti,
Bazlarin Degerligi, Konjuge Asit-Baz Cifti” gibi konulardaki kavram yanilgilarinin
aynisini - gostermektedir. Cahismada kullanilan testler 6grenci basarisi bakimindan
kars las titdlig nda, coktan se¢cmeli ve kisa cevap gerektiren testler arasinda kisa cevap
gerektiren test lehine; kisa cevap gerektiren test ile yazili yoklama arasinda ise kisa cevap
gerektiren test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Fakat coktan segmeli test ile yazili
yoklama arasinda anlamli bir fark bulunmamis 1 Ogrenci basarisini (¢ farkli madde
turiinden olusan testte cinsiyete gore kars las tihmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamis 1 Ogrencilerin coktan secmeli testte de, dogru cevaptan emin
olmadiklar1 soruyu cevapsiz birakmalari, bu madde tirindeki basariy: etkilemis oldugu
dustintilmektedir. Ozellikle coktan secmeli test ile kisa cevap gerektiren test arasinda
ogrenci basaris1 bakimindan kisa cevap gerektiren test lehine anlamli farkin bulunmast,

ogrencilerin cevaplama sireclerine iliskin yeni bir ¢calismayi anlamli kilacaktir.
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Canpolat vd. (2004), literatur taramas: seklinde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
Zoller (1990), Smith ve Metz (1996) ve Carr’in (1984) orta 6gretim ve Universite
dizeyinde yaptiklari bazi aras tmalar sonucunda, 6grencilerin asit-baz konularindaki
kavramlarla ilgili;

1-pH sadece asitligin bir l¢usidur, bazlhig n 6lgusu degildir.
2-Bazik ¢6zeltiler H+ iyonu icermez.
3-Asidik ¢ozeltiler OH- iyonu icermez.
4-Bir asitle bir baz karis titdig nda reaksiyon gerceklesmez, fiziksel bir karig m
olusur.
5-Konsantrasyon, asitlik ya da bazlik kuvvetinin bir 6lgtsudur
6-Titrasyonlarda indikatorin kullanilmamas: durumunda, reaksiyon gerceklesmez.
7-Esdegerlik noktasi ve dontim noktas: ayni seylerdir.
8-Hidrojen igeren biitun maddeler asittir.
9-Butun bazlar hidroksit icermektedir.
10-Titrasyonlarda, asit ya da bazdan birinin zayif olmas: durumunda néturlesme
tam olarak gerceklesmez.
11-Amfoterlik kavrammin mahiyetinin yanlis bilinmesi.
12-Kuvvetli asitler, kuvvetli baglara sahip olduklar1 igin ayrigmazlar.
13-Zayif asitler, zayif baglara sahip olduklar1 i¢in kolayca ayris rlar.
yanilgilarm tespit ettiklerini belirtmislerdir.
Literatlr taramas: sonucunda Ogrencilerin asit ve baz kavramlari hakkinda sahip

oldugu yanilgilar toplu olarak as aglaisunulmustur.
Kavramlar Kavram Yanilgilan

Asit-Baz Tanimi1  * Proton verebilen maddelere baz, proton alabilen maddelere asit denir.

* Sulu ¢ozeltilerde iyonlasarak H+ olusturan maddelere baz, OH olusturan
maddelere asit denir.
*Baz asit yapan bir seydir. Clinki asit, bir materyali zayif asitten daha hizl
eritir.

Notrallesme » Sadece kuvvetli asit ile kuvvetli baz reaksiyona girerse notrallesme
reaksiyonu gerceklesir.
» Sicaklik deg igni olmaz.
* pH deg igni olmaz.
* Olusan ¢ozeltiye asit ya da baz eklendiginde pH’s1 bir miktar deg igez.
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* Bazlar nétrallesme Grtnleridir.
* KCI’nin tuz olup olmadig bilinmiyor.
* Notrallestirmek, asidi bozmak, asidi deg ijrmektir.
* Gaz hidroklorik asidin potasyum hidroksit tarafindan nétrlestirilmesi
strasinda olusur.
* Butln tuzlarin sudaki ¢ozeltileri notrdr.
* Bir asitle bir baz karig tibdig nda reaksiyon gerceklesmez, fiziksel bir
karis m olusur.
» Titrasyonlarda, asit ya da bazdan birinin zayif olmas: durumunda
notrallesme tam olarak gerceklesmez.
Asitlerin 0zellikleri  « Butlin keskin ve ag nkokulu maddeler asittir.
* Asitler sert ve acidirlar
* Asidin tad1 aci, biberlidir.
» Maddeler yakici ise asittir.
* Buttin asitler zehirlidir.
* Asit maddeyi eritir.
* Asidi test etmek bir seyi eritmekle olabilir.
* Asidik ¢ozeltiler OH- iyonu igermez.
* Hidrojen igeren bltun maddeler asittir.
» Kuvvetli asitler, kuvvetli baglara sahip olduklar1 igin ayrismazlar.
* Zayif asitler, zayif baglara sahip olduklari igin kolayca ayris rlar.
Bazlarin Ozellikleri  «Bazik ¢Ozeltiler H+ iyonu icermez.
* Bitlin bazlar hidroksit icermektedir.
Indikator « Indikator asidin giiclii ya da zayif oldugunu test etmek igin
laboratuarda kullanilan kag ttir.
-Indikat6r daha bazik olanina gére ¢ozeltinin asitlenmesini
notrlestirir.
* Titrasyonlarda indikatorin kullanilmamas: durumunda, reaksiyon
gerceklesmez.
pH * pH sadece asitligin bir 6lctsudur; bazlig n 6lglsu degildir.
Asitlik kuvveti * Butdn asitler kuvvetlidir.
* GUgclu bir asit daha cok hidrojen agiga ¢ikarir, ¢lnki zayif asitten

daha ¢ok hidrojen bag igerir.
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Guncel Olaylar * Asit yagmuru iginde nitrik asit bulunmaz.
 Yanma olaylar: sirasinda karbon ve hidrojen gazi su ile reaksiyona
girerek asit formuna donlsur.
» Motor ¢alismadig nda iyon akimi akiiye dogru olur.
» Meyveler baziktir.

* Asidik maddeler yenilemez ve icilemez.

Bu calismalardan da anlas lacag ilzere 6grenciler asitler ve bazlarla ilgili cesitli
yanhs anlamalara sahiptir. Ogretmen rehber materyalinin hazirlanmasinda gerek literatur
taramasinda gerekse uygulanan on test ve mulakatlarda tespit edilen yanhs anlamalar

dikkate alinmig ve materyaller bu yanlis anlamalar1 giderici yonde gelistirilmistir.

1.7.4. Cah rpa Yapraklarina Yonelik Yuratulen Aras tmalar

Ogrenme-6gretme sireciyle amagclara ulas Imasinda, smif ici etkinlikler biyik 6neme
sahiptir.  Bu alanda yapilan calismalarda, istenen dlzeyde 0Ogrenmenin
gerceklestirilebilmesi icin 6grencinin aktif oldugu cagdas O0grenme yaklas mlarindan
faydalanilmas: gerektigi belirtilmektedir (Turan, 1996; Birbir, 1999). Gunlik yasamla ilgili
onemli konulart iceren fen bilgisi dersinde Ogrenci basarilarini arttirmak icin basta
yapilmas: gereken Ggrencilere dersi sevdirmektir. iyi hazirlanmis 6grenme ortami ve
ogrenciyi aktif hale getirecek yontem bunu saglayacaktir. Ogrencinin aktif oldugu cagdas
ogretim yontemlerinden biri de ¢alisma yapraklarmin kullanilmasidir (Costu vd., 2003).
CGalisma yapraklari, herhangi bir konunun Ggretimi asamasinda, ayn: anda smiftaki butiin
ogrencilerin verilen etkinlige katilimmi saglayarak, ogrencilerin bilgilerini kendi
zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim eden 6énemli 6gretim dokimanlaridir (Kurt,
2002). lyi hazirlandiklarinda, biitiin 6grencileri derse gekip, 6grencilerde beklenen davranis
deg ikliklerinin olusmasina yardim ettigi ilgili literatlirlerde vurgulanmaktadir (Proctor,
vd. 1997; Saka, 2001; Saka ve Akdeniz, 2001; Yigit vd., 2001; Kurt, 2002; Demircioglu,
vd., 2004b; Costu ve Unal, 2005; Atasoy, 2008).

Ozellikle deneye dayalh derslerin 6gretiminde tasarlanan ¢alisma yapraklar: sayesinde
ogrencilerin, deney diizenegi kurma, 6l¢lim yapma, verileri tablolara kaydetme, kaydedilen
bu verileri yorumlama ve grafige gecirme, vb. bilimsel stire¢ becerilerinin gelistirilmesini
de katkilar saglamaktadirlar. Bir ya da birden fazla durumu kendi yaptiklar etkinlikler

vasitasiyla inceleme firsati bulan 6grenciler, kavramlar: yanilgilardan uzak bir bigimde
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zihinlerinde yapilandirabilecek; bu sayede yizeysel anlamalar gosterdikleri ve kavram
yanilgilarina dustukleri 6zellikle soyut ve anlas Imasi zor konu ya da kavramlari daha
etkili, anlaml: ve kavram yanilgilarini en aza indirecek bir bicimde 6greneceklerdir (Hand
ve Treagust, 1991; Yigit vd., 2001). Ancak ¢alisma yapraklariyla 6grenmenin istenilen
dizeyde gerceklesebilmesi icin Ogrencilere bilgilerini uygulayip yapilandirabilecekleri
ortamlar saglanmalidir (Demircioglu ve Atasoy, 2006). Calisma yapraklariyla 6grenciler
bireysel ya da grupla ¢alisma imkan: bulur. Bu durum 6grencilerde paylasma, sorumluluk,
gorev alma ve 6z given duygularmin gelismesini saglar (Demircioglu ve Atasoy, 2006).
Ogrencilerin  baska seylerle mesgul olmasmi engelledigi gibi; gereksiz bilgiler
edinmemesini de saglar. Butunlestirici 6grenme teorisinde, 6grencilerin, aile ve iginde
yasamakta olduklar1 gevreden gelen, 6nceki fikir, inan¢ ve tutumlar: sonraki 6grenmelerine
temel olusturmaktadir (Osborne ve Wittrock, 1983). Buna ragmen Ogrencilerin yeni bilgi
ve kavramlari 6grenmesindeki en biyik etkinin, yine onlarin sahip oldugu ve bilimsel
bilgilerle ¢elisen bilgileri oldugu dustntlmektedir (Bodner, 1986; Bodner, 1990; Driver,
1991, Hand ve Treagust, 1991, Karatas vd., 2003). Bu sebeple c¢alisma yapraklar:
ogrencilerin sahip oldugu yanilgilar dikkate alinarak hazirlanmahidir. Kurt, (2002) ve Kurt
ve Akdeniz, (2002), calisma yapraklarmin gelistirilmesi siirecinde, konu veya kavramla
ilgili 6grencilerin bilimsel bilgilerle tutarli olmayan duslincelerinin dikkate alinmasinin
gerektigini 6nermislerdir.

Kurt (2002)’a gore, Ogretmen cahsma yapraklarini hazirlarken 0zellikle dil
acisindan 6grenci seviyesine uygun olmasina dikkat etmeli, az ve 6z bilgiye yer vermeli,
onemli yerleri acikga vurgulamali, yonergeleri numaralandirip kullanilis sirasina gore
yazmali (sorularla ilgili cevaplarin ve yorumlarin yazilabilecegi uygum bosluklara yer
vermeli), grafik ve tablo varsa belirgin hale getirmeli, ilgi ¢ekici hale getirmek igin resim,
karikattr, guncel ve ilgin¢ olaylar ve durumlar kullanmal: ve uygulama yapmadan Once
mutlaka pilot ¢alismasini yapmalidir. Calisma yapraklar: ile 6gretimde sure 6nemlidir.
Ogrenciler her seyi yazmak zorunda olmayacaklarindan zaman agisindan avantajl oldugu
distnulse de etkinlikler asamali olarak yapilacag ndan bir asama bitmeden digerine
gecilemez, etkinlikler atlanamaz. Bu durumda zaman: iyi ayarlamak gerekmektedir. Konu
ve kavramlarin Ogreniminde tek bas na yeterli olmayan calisma yapraklarinin gerek
hazirlanmasi gerekse uygulanmasi ¢ok zaman almakta ve ¢ok sik kullanilmas: 6grencilerin

stkilmasina neden olup maddi kulfet getirmektedir (Demircioglu ve Atasoy, 2006).
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Redfield (1981), tarafindan “Cesitli Calisma Yapraklarmin Ogrenci Basarisina
Etkisinin Kars las timasi” bas kli bir ¢alisma yapilmis t1 Aras tmada, farkli okuma
hizlarina sahip 5. smif Ogrencilerine hazirlanan (¢ cesit ¢alisma yaprag i1sunularak
basarilar1 kars las tihmis t1 Bunun i¢in 0ncelikle, 6grenciler okuma hizlarina gore yuksek,
orta ve disuk olmak (zere U¢ gruba ayrilmiglardir. Birincisi ayrintilar1 hatirlama, ikincisi
kavram 6grenme ve Uglincust ana fikri segme seklinde hazirlanan ¢ tip ¢alisma kag 1di
yuksek, orta ve disik okuma hizlarina sahip 6grencilere uygulanmis t1 Sonug olarak,
okuma hiz1 yuksek olan 6grenciler dusuk okuma hizina sahip 6grencilere kiyasla kavram
testinden daha yuksek puan almiglardir. Calisma sonunda, okuma becerisi ve gorev zorlugu
ogrenci basaris1 Uzerinde etkili iken, calisma yaprag mm tirdnun etkili olmadig itespit
edilmistir.

Agnew (1986) tarafindan yapilan aras tmada, ¢alisma yapraklarmin Ogrencilerin
elestirel distinme yeteneklerini nasil gelistirdigi kicik bir uygulama ile tespit edilmeye
calis Imis 1 Once tartisma, sonug ve Kisiye ait olmak tizere (¢ boliimden olusan calisma
yaprag ihazirlanmis t1 Sigara igme Uzerine hazirlanan bu ¢alisma kag idida 6grencilerin
hem bu konuyu tartigmalari hem de Kisisel bilgilerini yazmalar: istenmistir. Calisma
kag tlarinda yer alan ¢ bolimde cesitli tartigmalara yer verilmistir. Hazirlanan ¢alisma
yaprag ,1 6grencilerin konu ile ilgili kisisel dogrularini belirtmeleri, kuvvetli tartisma
ortammi olusturmalari, motive olmalari, yanhs yonleri tartismalari, detaylari gérmeleri,
yeni bilgiler edinmeleri, kendi goruslerini savunabilmeleri gibi amaclar1 saglayacak bir
rehber haline getirilmistir. Bu uygulamanin ardindan c¢alisma yapraklar: UGzerindeki
yonlendirmeler tartis Imis 1 Daha sonra 6grencilerden yeni bir konu ile ilgili kendi
Orneklerini vererek yazi yazmalar: istenmistir. Sonu¢ olarak, calisma yapraklarinin
uygulanmasindan sonra yazilan bu yazilarda 6grencilerin elestirel diisinme yeteneklerinde
o6nemli bir deg igm gorulmustir.

Hand ve Treagust (1991) tarafindan ydrdtilen aras tmada, 6n mulakatlarla belirlenen
ogrenci yanilgilarini gidermek amaciyla yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak
“Asitler ve Bazlar” unitesi ile ilgili 7 calisma yaprag 1gelistirilmistir. Materyaller
gelistirilirken yapilandirmaci 6grenme kuraminin bir sekli olan *“kavram uyusmazhg 1
ogretim stratejisi” kullanilmis £1 Ug bolimden olusan calisma yapraklarmin 1. bolimiinde
ogrencilerin 6nceden belirlenen ilgili yanlis anlama, 2. b6limtnde bu yanhs anlamalarin
giderilmesine yonelik etkinlik ve 3. bélimde sorular yer almaktadir. Her ¢alisma yaprag 1

belirlenen yanhs anlamalardan birini hedef aldig ndan etkinlige baslanmadan 0Once
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ogrencilerden mevcut yanhs anlamay: kabul ya da reddetmeleri istenmistir. Sonrasinda
etkinlikler sirasiyla gerceklestirilmis ve etkinlikler sonucunda grup tartismalar: yapilmis t1
Uciincti bolimde ise, sorularla 6grencilerin aralarinda tartismalar: ve miimkiin oldugunca
kendi ifadelerini kullanarak yanitlar yazmalar1 istenmistir. Calisma yapraklarmin
uygulamalar: bittikten sonra uygulanan testle yapilandirmaci 6grenme kurammin
uygulandig 1smifin daha basarili oldugu, 6grencilerin yariya yakinmnin hem 6gretilen
kavramlar1 anladiklart hem de kars las klar1 problemleri c¢ozebildikleri belirlenmistir.
Aras tmacilar, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortaminda belirlenen 6n bilgilere gore
dizenlenen etkinliklerle kendi kavramlarint grup ve smf tartismalari yoluyla
yapilandirirken 6gretmenin  0grenmeyi kolaylas tirici bir rol (stlenmesi gerektigi

Onermektedir.

Rix ve McSorley (1999) Ingiltere’de yaptiklar: calismada, okulda etkilesimli fen
etkinliklerini iceren bir mini mize olusturmuslardir. Aksiyon aras tmasi yontemiyle
yurutilen bu calismada aras tmaci, mini muzedeki bu bilimsel gezide isteyen 0grencilere
gordukleri olaylarin arkasindaki bilimi anlamalarina yardim etme goérevini Ustlenmistir.
Ilkogretim 6. ve 7. smiftan toplam 26 Kisiden olusturulan 3 grupla gerceklestirilen
aras tmada, birinci grup miize gezisini ¢alisma yapraklar: olmadan, ikinci grup calisma
yapraklarint kullanarak, A seviyesinde olan Ggtncl grup da birinci grup gibi calisma
yapraklari olmadan yapmislardir. Aras tmanin verileri gozlemler, video kayitlari, grup
tartismalari, muze gezisi 6ncesi ve sonrasinda 6grencilerin doldurduklar: anketler yoluyla
toplanmis t1 Elde edilen sonucglardan bazilari soyledir: 1) Calisma yaprag 1verilen
ogrencilerin diger gruplara gore anlamalarinda 6nemli bir farklilik olmadig belirlenmistir.
2) Cahsma yaprag werilen grupta “Ne yapmam gerekiyor?” seklindeki sorulari daha ¢ok
sorulurken, “Bu nicin boyle oldu?” seklindeki sorularinda azalma olmustur. Aras tmacilar,
ogrencilerin fende daha aktif olmalarin1 engellememek igin 6gretmenlerin fen gezilerinde
kapalt uclu sorular sormamaya ve Ogretici bir yaklas m kullanmamaya dikkat etmeleri

gerektigini 6nermektedirler.

Yigit vd. (2001), manyetik alanlar konusunun ogretimi ile ilgili gerceklestirdikleri
aras tmada, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali ¢alisma yapraklari gelistirmeyi
amaclamis 1 Calisma yaprag wuygulamalari, Ucli ve dortlt gruplar halinde laboratuarda
yapilmis r1 Ogrencilerden gruplar halinde calismalarina ragmen, kendi calisma

yapraklarini kendilerinin tamamlamalar: istenmistir. Aras tmanin bulgulari 5 fizik
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ogretmeni ile bireysel ve 28 0grenciyle grup milakatlar1 yapilarak toplanmis t1 Aras tma
sonunda, ¢alisma yapraklariyla bireysel ¢alisma olanag bulan dgrencilerin deney duzenegi
kurma, el becerilerinin gelismesi, 6lciim yapma, verileri tabloya kaydetme, verilere gore
grafik c¢izme gibi bilimsel slre¢ becerilerini kazandiklari belirlenmistir. Uygulamalar
sirasinda Ogrencilerin ¢aligma yapraklarinda yaprag n giris kisminda yer alan karikatdr,
sekil, aciklama, arag-gerec, deney diizeneginin ¢izilmesi, verileri kaydetmek icin tablolarin
verilmesi ve yonergelerin olmas: gibi yapisal Ozelliklere dikkat ettikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerle yapilan miilakatlar sonunda materyallerin eglenceli hale getirilmesi, konu
ile ilgili 6z bilgiler icermesi, basit arag-gereclerle yapilabilecek deneylere yer verilmesi,
her seviyedeki Ogrenciye hitap etmesi ile kavram 06grenimine yardimci olduklar:
belirlenmistir. Bununla birlikte 0Ogrencilerle yapilan muilakat bulgulari, ¢alisma
yapraklarinin 6grencilerin ilgi ve dikkatini gektigini gostermektedir. Bu sonug, basit arag-
gereclerle dgrencilere saglanan ortamlardaki 6gretmen faktortiniin azaltilmas: ve yaparak
yasayarak o6grenmeyi gerceklestirmede calisma yapraklarinin 6nemli araclar oldugunu
gOstermektedir. Aras tmada, c¢alisma yapraklarmin diger konularda da gelistirilerek
biligsel ve duyussal alandaki etkilerinin belirlenmesi gerektigi nerilmistir.

Saka ve Akdeniz’in (2001) biyoloji 0gretmenlerine ¢alisma yaprag igelistirme ve
kullanma becerileri kazandirmak icin yaptiklar1 aras tmada, il merkezinde bulunan
liselerden ¢ biyoloji ogretmeniyle tartismalar gerceklestirilmistir. ilk olarak yari
yapilandirilmigs  midlakatlarla duyularimiz  konusunda hazirlanan c¢alisma yapraklar:
ogretmenlere tanitilarak Ggretmenlerin gorusleri alinmis ve sonrasinda Ogretmenlerin
ogrenci gibi ¢alisma yapraklarini uygulamalari saglandiktan sonra yine yari yapilandiriimis
mulakatlarla uygulamaya yonelik dustinceleri tespit edilmistir. Calisma sonunda
ogretmenler calisma yapraklarini faydali olarak nitelendirmelerine ragmen G6gretim
programint tamamlama zorunlulugu nedeniyle zaman alici olarak bulduklarini da
belirtmiglerdir. Bu calismada ayrica 6gretmenlere yalmzca cagdas Ogretim yontemleri
hakkinda bilgi sunulmasmin yeterli olmadig ,10gretmenlerin uygulama diizeyi ile ilgili de
bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Deneyimli 6gretmenlerin geleneksel yontemleri
zahmetsiz olmalar1 nedeniyle uygulamada israrli davrandiklari bulgusuna dayanarak,
ogretmenlerin calisma yapraklarmi hazirlama ve kullanma becerileri kazanmalar1 igin
hizmet Oncesi ve hizmet ici kurslarla egitilmeleri Onerilmistir.

Costu vd. (2003) tarafindan yurutilen aras tmada, dis basincin sivilarin kaynama

sicaklig na etkisi ile ilgili yanhs anlamalar belirlenip; bu kavramin 6gretiminde 6gretmene
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rehberlik edecek bir calisma yaprag 1gelistirmek amaclanmis t1 Calisma yaprag i
hazirlamadan once lise 1, 2 ve 3 diizeyinden toplam 36 6grenci ile bireysel ve grup

mulakatlar: yapilarak basincin kaynama sicaklig na etkisi ile ilgili sahip olunan yanilgilar

belirlenmistir. Bu yanilgilart gidermek ve etkili kavram Ogretimini saglamak amaciyla

yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun bir ¢alisma yaprag wgelistirilen ¢alisma yaprag 1
24 lise ikinci smif 6grencisine uygulanmis t1 Grup calismas: ve tartismasi yoluyla

ogretmen rehberliginde gerceklestirilen uygulama sonunda, c¢alisma yapraklarinin

ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu tespit edilmistir. Bu

bulgulara dayanilarak, cahsma yaprag 1 hazirlama konusunda bilgi ve becerilerin

ogretmenlere hizmet 6ncesi donemde kazandirilmast igin egitim verilmesi 6nerilmistir.

Seymen (2003) yaptig 1“Elektrik ve Elektroliz Konularinda Calisma Yapraklarinin
Geligtirilmesi” bas kli as rtmasinda, lise 1. smif Ogrencilerinin elektrik ve elektroliz
konularyla ilgili kavramlari anlama duzeyini tespit etmek, eksikliklerin giderilmesi icin
calisma yapraklar: gelistirmek, uygulamak ve sonuglarini degerlendirmeyi amaglamis t1
Aras tmada 5 fizik 6gretmeninin gorUsleri de dikkate alinarak, yapilan literatiir taramasi
ile butlnlestirici 6grenme kuramina uygun 5 calisma yaprag gelistirilmistir. Calismalar 17
kisilik iki sinifta 4 hafta boyunca, 2 deney, 2 kontrol grubu ile grup calisma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu smiflariin 6n test ve son testlerdeki basarilari
kars las tihmis; ancak deney grubu lehine anlamli bir fark bulunamamis t1 Sonug olarak,
caligma vyapraklarmin, o6grencilerin daha aktif olmasmi, kavramlar1 daha kolay
algilamalarmi saglamakla birlikte; deney kurma, verileri kaydetme, yorumlama ve rapor
hazirlama gibi bilimsel siire¢ becerilerini kazandirdig tespit edilmistir.

Demircioglu vd. (2004) sinif 6gretmenligi b6liminde okuyan 6gretmen adaylarinin
maddenin tanecikli yapisina iliskin kavram yanilgilarmin giderilmesinde c¢alisma
yapraklarinin etkisini aras tmislardir. 40 0grenciyle yari-deneysel yiritilen aras tmada,
oncelikle simif O0gretmen adaylarmin konu ile ilgili kavram yanilgilarmi belirlemek
amaciyla on test uygulanmis 1 Yapilandirmaci 6grenme kurammin dayali olarak iki farkl
calisma yaprag 1gelistirilerek 5 kisilik 8 grup 0Ogrencilerinin laboratuarda calisma
yapraklarini uygulamalari saglanmis t1 Grup tartismalari sonunda her 6grenci calisma
yapraklarmi bireysel olarak yanitlamis r1 Ogrencilerin ¢alisma yaprag mm her bir
bolumundeki sorulara verdikleri yanitlardan kavram yanilgilarinin biyik oranda azaldig 1
gorilmistir. Ogretmen adaylar1 uygulamalar: bizzat kendileri yaptig ndan olaylar1 daha

kolay yorumlama ve sonuca daha kolay ulasma firsati bulmuslardir. Bu aras tmayla
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calisma yaprag im Ogrencilerin  maddenin tanecikli yapist1 konusundaki anlama

gucluklerini ortadan kaldirilmasi agisindan olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Gurses vd., (2006), 5E modeline uygun olarak 6.siif dizeyinde durgun elektrik
konusunda gelistirdikleri c¢alisma yapraklarinin 6grencilerin basarist zerine etkisini
aras tmiglardir. Deneysel yontemle gercgeklestirilen ¢calismada, 40 kisiden olusan deney ve
kontrol gruplarina ¢calhisma yapraklarmin uygulanmasindan dnce ve sonra ¢oktan segmeli
bir basar1 testi uygulanmis t1 Elde edilen bulgulara gore, calisma yapraklari 6grenci
basarisina, kavram Ogrenimine ve bilimsel becerilerin gelismesine olumlu katkilar
saglamis t1 Bu basarmin saglanmasinda, materyallerde yer alan karikatirlerin, ilging
etkinliklerin, gunlik hayatla kurulan baglantilarin ve degerlendirme kisimlarinda yer alan
oyun, bulmaca gibi etkinliklerin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesinin bir sonucu oldugu
belirtilmistir. Daha sonraki aras tmalarda, O0grencilerin biligsel ve duyussal yapilarmin
nasil etkilendigini belirleyebilmek icin uzun sdreli ve kapsamli smif gozlemlerinin

yapilmasi gerektigi nerilmistir.

Kurt ve Akdeniz (2002), bitinlestirici 6grenme kuramina uygun olarak enerji
konusunda gelistirdikleri calisma yapraklarinin, lise 2. smif Ogrencilerinin basarilar
Uzerine etkisini aras tmiglardir. 23 6grencinin katilimi ile yapilan aras tmada, veriler
ogrenciler ve 6gretmenlerle yapilan mulakat ve gozlem metotlar: ile toplanmis t1 Calisma
sonunda butun 6grencilerin etkinliklere katimadiklari, uygulama sirasinda fazla soru
sormadiklar: belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin, calisma yapraklarinin tiim
bolumlerine cevap yazmaya calis kiar1 ve elde ettikleri bulgular arasinda iliskiler kurarak
istenilen bolumlere dusuncelerini  yazdiklar:1 gorilmistir. Bu 6grenciler, calisma
yapraklarini olaylari1 nedenleri ile dusinme firsati verip, guncellestirdigi igin faydali
bulmustur.

Ozmen ve Yildmm (2005), asit ve baz kavramlarmin Ggretiminde calisma
yapraklarinin etkililigini aras tan calismalarinda lise 2. smif 6grencileriyle deneysel bir
calisma yapmiglardir. Deney ve kontrol gruplari olusturularak; deney grubuyla calisma
yapraklariyla — o6gretim,  kontrol  grubuyla  geleneksel  yOntemlerle  Ggretim
gerceklestirilmigtir. Aras tmanmin verileri gelistirilmis bir kimya basar1 testi ile
toplanmis 1 Bu test 6gretim oncesi ve sonrasinda olmak Uzere iki kez uygulanmis t1
Calisma sonunda uygulanan test sonuglari deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu

ogrencilerinden daha basarili olduklarini gostermistir.
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Ulkemizde calisma yapraklariyla ilgili aras rmalar, cogunlukla bu materyalleri
gelistirmek ve Ogrencilerin basarilari Uzerine olan etkilerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir (Saka ve Akdeniz, 2001; Saka vd., 2002; Kurt ve Akdeniz, 2002; Kurt,
2002; Ceyhan ve Turnukld, 2002). Bu galismada ¢alisma yapraklar:r 6grencilerin gunlik
olaylarla ilgili sahip olduklar1 6n bilgileri belirlemek, 6grenme faaliyetlerini duzenli bir

seklide gercgeklestirmek icin ana 6gretim materyali olarak kullanilmis t1

1.7.5. Kavram Karikattrlerine Yoénelik Yaruttulen Aras timalar

Her yas grubunun gérme duyusuna hitap ederek, insana ve yasama dair her seye
mizahi yonuyle ilgi ceken, farkli gorUsleri yansitmasiyla distiinmeye ve tartismaya
yonlendiren Karikatiirlerden son yillarda egitim alaninda faydalamlmaktadir. Ulkemizde
genellikle ders kitaplarinda gorselligi desteklemek amaciyla kullanilan karikatdrleri,
Ugurel ve Morali (2006) 6grenme ve 0gretmede kayda deger etkilere sahip araclar olarak

nitelendirmektedir.

1990’ yillarin bas nda Stuart Naylor ve Brenda Keogh tarafindan fen ve teknoloji
egitiminde Ogrenme-Ogretme ve Olcme-degerlendirme icin ortaya konan kavram
karikaturleri, bilimsel kavramlarin ginliik olaylarla iligskilendirilmesi ve olaylar izerinde
konusan, dlstinen veya tartisan U¢ ya da daha fazla karakterin ¢izim ile kag ti Uzerine
aktarilmasidir. Her tartismada, her karakter farkli bir disunceyi savunmaktadir. Bu
disuncelerden yalmzca bir tanesi sunulan kavramla ilgili bilimsel dogruyu icerirken,
digerleri bu kavramla ilgili yanilgilar: icermektedir (Kabapinar, 2005). Ders sirasinda
yanls olabilecegi duslncesiyle fikrini soylemekten c¢ekinen 0Ogrenciler, kavram
karikattrlerinde cizilen karakterler sayesinde yalniz olmadig mibilerek fikrini daha rahat
savunmaktadir. Boylelikle 6gretim oncesinde sahip oldugu dustnceler, varsa yanilgilar
daha kolay ve daha kisa surede ortaya c¢ikarilir. Kavramla ilgili karakterlerin fikirleri
konusma balonlar1 i¢inde seslendirilirken, dustinen karakterlere de diisinme baloncuklar:

ile de yer verilebilir.

Naylor ve Keogh (1999), kavram karikatlrlerinin 0gretme ve 6grenmede; okuma
becerilerini, sozcik dagarcig i1 problem c¢6zme becerilerini, yazma ve dusuinme
becerilerini gelistirmek, dgrencilerin derse olan motivasyonu artirmak, dogrulugu herkesce
kabul edilen bilimsel bilgileri ortaya c¢ikarilmasin1 saglama ve bilissel karmasanin

¢Ozumine katkida bulunmak gibi farkli amaglar igin kullanildig belirtilmektedir. Kavram
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karikatUrleri daha c¢ok kavramsal anlamay: gelistirmek amaciyla kullaniimaktadir
(Kabapinar, 2005; Akdeniz ve Atasoy, 2006). Kavram karikatirleri 6grencilerin kavramlar
hakkindaki mevcut On bilgilerini belirlemede ve bu kavramin 6gretilmesine yonelik
ogretim etkinliklerinin sekillendirmesine katki saglamaktadir (Stephenson ve Warwick,
2002). Ogrencilerin zihinlerinde kavram kargasas: olusturarak, onlar1 aras rma yapmaya
tesvik etmektedir (Naylor ve Keogh, 1999, 2000; Stephenson ve Warwick, 2002). Kavram
karikatUrlerinin 0gretimde 6grencilerin bilimsel dustncelerini kesfetme, onlarin kendi
fikirlerinin farkina varmalarmi saglama, calisma yapraklarini daha dikkat cekici hale
getirme, Ogretim materyalini daha etkili hale getirme ve konu sonunda 6grencileri
degerlendirme gibi amaclarla kullanilabilecegi belirtilmektedir (Keogh ve Naylor, 2000;
Atasoy, 2008).

Ors (2007)’e gore Karikatiirlerle egitimin amaci, eglendirmek ya da ezberletmek
degil, distndirerek 6gretmek ve yaraticilig gelistirmek olmalhdir. Karikattrler mizahin
etkili bigimde kullanildig yerler olarak psikolojik etkileri agisindan 6grenme ve 6gretmede
onemli etkilere sahip araclardir. Bundan dolay:r en ¢ok faydalaniimasi gereken alan zor
olarak nitelendirilen matematik ve fen bilimleridir. Internette, ders kitaplarinda, bilim
kitaplarinda, gunluk gazete ve dergilerde eglence ve dikkat ¢cekme yonlyle 6ne gikan
karikatUrler yer almaktadir. Bunlar kisa streli ilgi ve dikkat uyandirma amaciyla derslerde
kullanilabilir. Fen bilimleri derslerinde yer alacak bu tiirden karikatlrler 6grencilerin fen

bilimlerine kars olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacaktir.
Ogretmenlerin derslerde kavram karikattirlerinden yeterince yararlanabilmesi igin;

e Kavramlar gunluk olaylarla iliskilendirilerek sunulmalidir.

o Karikatirlerde yer alacak yanilg: iceren ifadeler, 6grencilerin anlamalarina
yonelik yapilan aras tmalar sonucunda tespit edilmis olanlar arasindan
secilmelidir.

e Yer alan ifadeler mimkun oldugunca kisa ve anlas wholmalidir.

o Karikatlrde yer alacak tim dustince bicimleri ifade edilis tarzi agisindan
benzerlik gostermelidir.

e Bilimsel diistinme bigimine de yer verilmelidir (Keogh vd.,1998).

Naylor ve Keogh (1999) yaptig iaras tmada, hizmet i¢i kursundaki bir grup fen

ogretmeninin egitiminde; 6grenme-0gretme yaklas imiolarak kavram Karikatlrlerinin
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kullanimin1 degerlendirerek yapilandirmaci 6grenme kurami ilkelerinin sinifta nasil
uygulanabilecegi ile ilgili 6gretmen adaylarinin anlamalarini sorgulandi. Ug yildan fazla
bir zamanda, 85 0gretmen adaymin gorev aldig sinif temelli bu aras tmada; her 6gretmen
adayindan kavram karikaturlerinin smifta kullanimini degerlendirme ve 6gretimlerinde
yapilandirmaci O0gretimin ilkelerini nasil uygulayabilecekleri Uzerine bireysel yazili geri
dondtler toplanmis t1 Ayrica simif temelli bu aras tma tamamlandiktan sonra tniversiteye
dayali grup tartismalari ve Uc¢ yillik donem boyunca 10 Ogretmen aday: ile yirutilen
derinlemesine milakatlarda; o6gretmen ve 0Ogretmen adaylari kavram karikatirlerini
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarint gidermek icgin kullanabileceklerini
belirtmiglerdir. Ayrica, O0gretmen adaylar1 yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun
yuratilen derslerde kavram karikaturlerini, 6grencilerin mevcut fikirlerini ortaya ¢ikarma,
tartigmalara katilimi saglama ve aras tmaya tesvik etme gibi uygulamalarda yasanan

guclikleri ortadan kaldirmak icin kolaylas tiricolarak kullanilabilecegini séylemektedir.

Yoong (2001), yaptig aras tmada eglence ve dikkat cekme yoni ag ikl sekiz farkh
tipte karikatir( kullanarak, karikattrler ve matematik tutumlari arasindaki iliskileri
belirlemeye calis musr.t1 Sonugta karikaturlerin  derslerin islenisini  kolaylas tdig ;1
matematigi daha kullanis J1 anlamli ve glnlik hayatta kullanilir kildig ;1 eglenceli
olmalarinin 6grencilerin derse ilgisini arttirdig 1ve daha rahat distinmelerini sagladig ;1

icinde mizah yer almasindan dolay: hatirlamayi kolaylas rdig tespit edilmistir.

Kabapinar (2005), yaptig 1bu aras tmada kavram karikatiirine dayali 6gretimin
ogrencilerin kavramsal 6grenmeleri Gzerine etkilerini belirlemeyi amaglamis t1 Tek gruplu
On test-son test deneysel ve 6rnek olay ¢alismasi olmak (zere iki aras tma yontemini
kullanan aras tmaci veri toplama araci olarak, kavram karikaturi seklindeki sondaj
sorular1 ve yapilan uygulamalarin video kayitlarmi kullanmis 1 ilkégretim fen bilgisi
konularindan “Madde ve Is1” Unitesinden poster ve ¢alisma yaprag formatinda tasarlanan
kavram Karikaturleri, 4. ve 5. siiftaki toplam 84 0Ogrenciyle yapilan uygulamalarda
kullanilmig t1 Sonugta poster ve c¢alisma yaprag 1 formatinda sunulan kavram
karikatdrlerinin, smif igi tartigmalarinda Ogrencilerin bireysel distince bigimlerini diger
distince bicimlerinden etkilenmeksizin agiga ¢ikarabildigi, etkili sinif ici etkilesim ve takip
edici sorularin esliginde 6grencilerde mevcut olan yanilgilarin altinda yatan nedenleri agiga
cikarilmasin1 sagladig ,1 6grencileri aras tmaya sevk ettigi, derse ve etkinliklere kars

motivasyonun artmasmi sagladig 1 ve Ogrencilerdeki mevcut kavram yanilgilarini
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gidermede basarili oldugu tespit edilmistir. Aras tmaci1 kavram karikaturlerini ozellikle,
ogrencilerin mevcut 6n bilgilerini belirlemede ve sahip olunan kavram yanilgilarini
gidermeye yonelik yapilacak etkinliklere daha istekli bir sekilde katilmalarini saglayan

etkili bir 6gretim araci olarak 6nermektedir.

Akdeniz ve Atasoy (2006) “havaya firlatilan topa etki eden kuvvetler” konulu
kavram karikattruntn fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kavram yanilgilarini
gidermedeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari aras tmada, gelistirdikleri calisma
yaprag mibu bolimin birinci smifindaki 38 0Ogrencinin uygulamasmi saglamiglardir.
Uygulama 0ncesi ve sonrasinda 0gretmen adaylarinin konu ile ilgili fikirlerini belirlemek
icin 4 agiklamali-coktan se¢gmeli sorudan olusan bir test uygulanmis ve 5 6gretmen aday1
ile 6rnekler hakkinda milakat yapilmis t1 Tasarlanan calisma yaprag mm uygulanmasi
siresince aras tmaci ve Ogretmen adaylari arasindaki diyaloglara, grup ve smif
tartismalarina ag nlik verilmistir. Uygulama o©ncesi havaya firlatilan topa etki eden
kuvvetler ile ilgili tam dogru yanit verme orani %0 - %5 arasinda iken, uygulamadan sonra
bu %40’a kadar ¢ikmis 1 Uygulama oncesi sahip olunan kavram yanilgilart %60 civarinda
iken, uygulamadan sonra bu oran %30’a kadar dusmdustir. Yanilgilarindaki azalmanin
kavram Karikatdrd ile yuruttlen dersteki tartigmalarin 6grencilerin zihinlerindeki fikirleri
aciklamayi ve dogru bilgileri aras tmay1 tesvik etmesinin bir sonucu oldugunu ifade edilen
aras tmada, fizik derslerinde 6gretmen adaylarinin kavramlarla ilgili tartigmalarini ve
bilimsel olarak dogru kabul edilen kavramlarla ilgili daha etrafli bilgi edinebilmek igin

kavram karikatirid kullanmalari 6nerilmektedir.

Atasoy (2008), Newton’un hareket kanunlari ile ilgili fen bilgisi 6gretmenligi
bélumindeki birinci sinif 6grencilerinin 6n bilgilerini ve kavram yanilgilarini dikkate alan,
yapilandirmaci 0grenme kuramina uygun o6gretim yontemlerinin kullanildig icalismasini
deneysel yontemle yurutmustur. Gelistirilen calisma yapraklarinin konu ile ilgili yanilgilar
gidemeye etkisini belirlemek igin kavramsal anlama testi hazirlanarak 6n test ve son test
olarak uygulanmis 1 Uygulama o©ncesi ve sonrasi yurtilecek Ornekler hakkinda
mulakatlar icin soru kartlart hazirlanmis t1 Calisma yapraklar: ile derslerin yurutilme
stirecini degerlendirmek amaciyla da gozlem ve yar1 yapilandirilmis milakat yontemleri
kullanilmig 1 Baslangigta tespit edilen kavram yanilgilarinin bir kismina son milakat ve
testlerde rastlanilmamis t1 Buradan ¢aligma yapraklarinin 6grencileri gozlemleri hakkinda

tartismaya tesvik ettigi ve zihinsel dengesizlik yaratarak kavramlari daha kolay
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ogrenilmesini sagladig 1sonucuna ulas lmis t1 Aras tmact eglenceli bulunan calisma
yapraklarinin ve karikaturlerin, ilkdgretimden universiteye kadar her seviyede, 6zellikle
ogrenciler tarafindan sikici oldugu distintilen ve anlas Imasi guc¢ olan fen bilimleri

konularinda ¢aligsma yaprag formatinda hazirlanarak uygulamayi 6nermektedir.

Naylor ve Keogh (1999), fen bilgisi 0grenme ve 6gretmeyi desteklemede kavram
karikattrlerinin etkililigini degerlendirmek igin yaptiklari ¢gahsmada 51 0gretmen ve 85
ogretmen adayindan smiflarinda 1s k, ses, kuvvetler, hal deg igni ve canlilar konusunda
tasarlanan kavram Kkarikattrlerini normal mufredat programina dahil ederek uygulamalari
istenmistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarina anketler uygulanmis, miilakatlar ve
gOzlemler yapilmis t1  Toplanan veriler incelendiginde 6gretmenlerin  kavram
karikatUrlerini simif icinde tartisma olusturmak, aras tmaya tesvik etmek ve Ogrencilerin
fikirleri ile cgatismalarin1 saglamak icin kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica kavram
karikattrlerinin konusmada isteksiz 6grencilerin derse olan ilgisini ve katilimint artirdig 1
gOzlemlenmistir. Buna dayanarak aras tmacilar kavram karikattrlerinin de diger 6gretim
stratejileri gibi surekli kullanildig nda etkililigini kaybedebileceginin g6z 6Onilinde
bulundurularak, aktif 6grenmeye ve kavramsal deg ignin gerceklesmesini saglayan diger
ogretim yontemleri ile birlikte kullanilmasini 6nermistir.

Literatirdeki calismalar incelendiginde Asit ve Baz kavramlar: ile ilgili olarak
ogretimin hangi kademesinde olursa olsun 6grencilerin giinumuzde bilimsel olarak gecerli
olan Asit ve Baz kavramlar1 gorusleri ile ¢elisen fikirlere sahip olduklari ve bu fikirlerin
gcogunun da kavram yanilgis1 icerdigini gostermektedir (Hand, 1989; Ross ve Munby,
1991; Ayas ve Ozmen, 1998; Demircioglu vd., 2001; Demircioglu, 2003). Kavram
yanilgilarini belirlemek amaciyla test yonteminin cogunlukla goktan se¢meli, zaman zaman
aciklamali-coktan se¢meli ve agik ucglu tdrlerinin kullanildig 1gorulmastir. Cok az bir
kisminda da mulakat yontemi kullanilarak kavram yanilgilari belirlenmistir. Bu
aras tmada kavram vyanilgilarini belirlemek icin test ve milakat yontemi birlikte
kullanilmis 11

Asit ve Baz kavramlari ile ilgili yanilgilari gidermek amagli yapilan ¢alismalar
incelendiginde; ilkogretim duzeyinde yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu gorulmustar.
Ogrencilerin kavram yamlgilar: tzerine yiritilen az sayidaki calismada (Ozmen ve
Demircioglu, 2003; Atasoy, 2008), dgrencilerin etkili ve anlamli 6grenmelerini saglamak
icin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarilmas: ve 6gretimin varsa kavram yanilgilarini gidermeye ve

eksiklikleri tamamlamaya yonelik yeniden ele alinmas: gerekliligi tizerinde durulmustur.
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Son yillarda yapilandirmaci 6grenme kurammin 6grencileri farkli 6n deneyimlere sahip
bireyler olarak gérmesi nedeniyle, yapilacak 6gretim etkinliklerinin bunlar dikkate alinarak
gerceklestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmis 1

Cahsmada kullanilan c¢alisma yapraklarinin literatirde yapilandirmaci kurama
yonelik etkinliklerin yurutilmesi (Kurt ve Akdeniz, 2002; Atasoy ve Akdeniz, 2006),
ogrencilerin  6grenme ortaminda aktif olmalarin1 saglama (Kurt, 2002), kavram
yanilgilarmi giderme (Hand ve Treagust, 1991) gibi farkli amaclar dogrultusunda
gelistirilerek yurdtulen 6gretim etkinliklerinin bir pargas: olarak uygulandig 1tespit
edilmistir.

Kavram karikaturleri ile yapilandirmaci 6grenme kuramina gore yurutdlen derslerde,
ogrencilerin 6n bilgilerini belirleme, tartigmalara tesvik etme, iletisim becerilerini
gelistirme, ders motivasyonunu arttirma, kavram yanilgilarini giderme ve kavramsal
anlamay1 gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir (Kabapinar, 2005; Akdeniz ve
Atasoy,2006). Daha ¢ok poster seklinde hazirlanarak kullanilan kavram karikatdrleri son
donemlerde calisma yaprag 1bigciminde hazirlanmaya ve kullaniimaya baslaniimis t1
(Kabapinar, 2007; Atasoy, 2008).

Yapilan literatir aras tmasi sonucunda yapilandirmaci Ogrenme yaklas imim
uygulamalar: arasinda yer alan caligma yapraklarmin ve kavram karikaturlerinin birgok
konuda kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu gorilmektedir. Bu baglamda bu
aras rmada kavram karikatirleri ¢calisma yapraklarina gorsellik kazandirma, 6grencilerin
Asit ve Baz kavramlar: hakkindaki kavram yanilgilarmi belirleme, zihinlerinde kavram
kargasast olusturarak kavramlarin dogrusunu oOgrenmeye tesvik etme amaciyla
kullanilmis 11

Yapilan calismalarin sayisi az olsa da kavram yanilgilarmin giderilmesinde
yapilandirmaci 0grenme kuramina dayali olan kavram karikatirleri ve c¢alisma
yapraklarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Bir konuyla ilgili sahip olunan yanls
anlamalarin sonraki 6grenmeleri etkiledigi bilindigine gore, 6grencilerin sahip olduklari
yanilgilarin belirlenmesi kadar bu yanilgilari giderilmesi de 6nemlidir. Bu dislinceden
hareketle, literatirde Ogrencilerin anlamakta gucluk cektikleri konulardan oldugu
belirlenen Asit ve Baz kavramlarina yonelik yanilgilarin belirlenip giderilmesine yonelik
cahismalarin yeterli diizeyde olmamas: bu aras tmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, yapilan bu aras tma ile ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin Asit ve Baz

kavramlart ile ilgili yanilgilar1 belirleme ve gidermede faydali materyallere sahip olacag 1
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ve vyapilandirmaci 6grenme kurammin smif ortamlarinda uygulanmasi ile ilgili

aras rmalara 6nemli katkilar saglayacag disuntlmektedir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu caligmada ilkOgretim 8. siif fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan
“Asitler ve Bazlar” ile ilgili, 6grencilerin sahip olduklar1 6n bilgileri ve yanhs anlamalar:
dikkate alan Kkarikattr destekli cahsma yapraklari gelistirilerek uygulanmis ve
degerlendirilmistir. Bu amaca ulasmak i¢in yapilan ¢alismalar bu bélimde ayrintili olarak

belirtilmisgtir.

2.1. Aras timanin Yontemi

Aras tmalarda kullanilacak yontem aras titan konuya, probleme ve ortama bag I
olarak deg iiklik gosterir (Cepni, 2005). Egitim alanindaki caligmalar incelendiginde
caligmanin problemine en uygun yontemin deneysel yontem oldugu gorilmektedir
(Demircioglu, 2003). Sumbuloglu (1988) deneysel yontemi, etkisi 6lglilecek etkenin belirli
kurallar ve kosullar altinda deneklere uygulanmasi, deneklerin etkene verdigi yanitlarin
Olculmesi ve sonuglarin kars las titarak karara varilmasini iceren bir aras tma tirl olarak
tanimlanmaktadir. Deneysel yontem ile aras tmalarda deg ikenler Olculebilmekte ve
deg ikenler arasindaki sebep — sonug iliskileri ortaya ¢ikarilabilmektedir. Deneysel yontem
tam ve yari deneysel olmak lzere bas ta iki uygulamas: bulunmaktadir. Bu ¢alismada “tek
gruplu 6n test-son test deneysel desen” kullaniimis 11

Tek gruplu 6n test-son test deneysel desende, tek bir grup alinir ve belirlenen bir
deg ien uygulama oncesinde ve sonrasinda Olcllerek kendisi ile kars lag tihmaktadir
(Karasar,1999). Bu kars las tmalarda 6n test ve son test ortalamalar: arasindaki farkin
anlamli olup olmadig na, bag mli gruplarda t testi ile bakilmaktadir (Kaptan, 1998). Bu
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunup, son testin lehine ise uygulamanin basarili oldugu
yorumu yapilabilir. Ancak, bu desenin en 6nemli sinirlilig ,1iki 6l¢tim arasindaki deg igmin
gerceklesme nedeninin net olarak ortaya konulamamasidir (Karasar,1999). Bu calismada
guvenirligi arttirmak igin test, mulakat yontemlerinin yani sira ¢alisma yapraklarinda
bulunan sorulardan elde edilen verilerden faydalanilmis 1 On-son testler, milakatlar ve
calisma yapraklar: ile 6grencilerin kavramlar hakkindaki gorislerini daha ayrintili olarak
belirlenmeye c¢alis lmis t1 Uygulama sonunda 6grenciler ile uygulamalar hakkinda
mulakatlar yapilmasi uygulamanin etkililigi hakkinda daha net ve gecerli bilgiler elde

edilmesini saglamis t1
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2.2. Aras tmanin Orneklemi

Aras tmanin orneklemini, Trabzon’un Arsin ilgesinin bir kdy ilkdgretim okulunun 8.
smifinda 6grenim goren 19 6grenci (10 kiz, 9 erkek) ve 7 yillik 6gretmenlik tecriibesine
sahip kimya 6gretmenligi ¢ikis Hen bilgisi 0gretmeni (aras tmaci) olusturmaktadir.

2.3. Aras timada Kullanmlan Veri Toplama Araglan

2.3.1. Test

Testler, Ozellikle genis Ogrenci gruplarmin bilgilerini ve yanhs anlamalarmi
belirlemek icin uygun araclardir. Testler coktan segmeli, agik uglu ve hem goktan hem de
cevabin nedeninin istendigi tiirden olabilirler. Aras tmacilar hazirladiklar: testlerde tek tip
soru kullanabilecegi gibi farkli soru tiplerini de kullanabilir. Tan vd. (2002), coktan
se¢meli sorularin 6grencilerin iletisim becerilerini ve cevaplar1 agiklama yeteneklerini
Olcmek amaciyla kullanilamayacag i savunmaktadir. Bu nedenle bu aras tmada
kullanilan test icerisinde hem goktan segmeli hem de hem c¢oktan se¢meli hem de cevabin

nedeninin yazilmasmin istendigi farkl tipte sorular kullaniimis 11

2.3.1.1. Asit Baz Kavram Basan Testinin Hazirlanmasi

Asit ve baz kavramlar ile ilgili hazirlanan Kavram Basar1 Testi hem kavramlarin
ogretiminden Once 6grencilerin bu kavramlarla ilgili varsa yanilgilarmi belirlemek hem de
unitenin 6gretiminden sonra ogrencilerdeki ilerlemeyi belirlemek amaciyla iki kez
uygulanmis &1 Testte kullanilacak sorularin hazirlanmasinda genis bir literatiir taramasi
yapilmis, deg i tiirden test kitaplar: incelenerek ¢ok sayida sorular toplanmis t1 Toplanan
sorulardan hangilerinin kullanilacag na karar verme asamasinda Ogrenci seviyeleri,
programda konu ile ilgili yer alan kazanimlar ve 6lculecek bilgiler esas alinmis t1 Sorular
bu kavramlarla iligkili 6zellikleri icerecek sekilde hazirlanmis 1

Sorularin gcogunlugu yukarida da belirtildigi gibi cesitli test kitaplarindan ahinirken 11
tanesi aras tmaci tarafindan gelistirilmistir. Her bir soruda dogru cevabin yaninda, yapilan
literatlr taramas: ve 6n mulakatlarda tespit edilen yanilgilar ¢eldirici olarak kullanilmis 1
Celdirici seceneklerden herhangi birini isaretleyen 6grencinin, o celdiricinin yansittig 1
yanhs anlamaya sahip oldugu kabul edilmistir. Ogrencilerin asit ve baz kavramlarini

gunluk hayatla iliskilendirebilme seviyelerini ve kavramlarla ilgili sahip olunan 6n bilgileri
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detayli olarak belirleyebilmek igin ¢oktan se¢cmeli ve cevabin nedeninin istendigi turden
sorulara da yer verilmistir. Baslangicta testte 31 soru yer almaktaydi. Pilot ¢calhismayla testte
yer alan bazi sorular atilarak teste calismada kullanilan son hali verilmistir. Testin son
halinde coktan se¢cmeli 22 soru ve goktan se¢cmeli ve cevabin nedeninin istendigi 3 soru
olmak Uzere toplam 25 soru yer almaktadir.

Pilot uygulamadan sonra sorularin sadece goktan se¢meli kismi dikkate alinarak
madde analizi yapilmis t1

Analiz sonuglarina gore sorular tizerinde diizenlemeler yapilarak kullanilmis £

2.3.1.2. Asit Baz Kavram Basan Testi’nin Pilot Uygulamasi

Test, KTU Fatih Egitim Fakultesi Kimya Egitimi Anabilim Dalinda gérevli ogretim
elemanlarindan olusan 3 Kkisilik bir komisyona ve Trabzon’un deg ik ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 2 fen ve teknoloji Ogretmenine inceletilerek test sorularmin
ogrencilerin seviyelerine ve 6gretim programina uygunlugu, sorularin niteligi ve sorularin
iligkili kavramlar1 o6lcliip 6lgcmedigi konusunda gorusler alinmis t1 Alinan Oneriler
dogrultusunda yapilan diizenlemelerden sonra test 49 kisilik bir 6grenci grubuna pilot
olarak uygulanmig t1 Uygulama sirasinda 6grencilerin tim sorulari cevaplamak igin ne
kadar zamana ihtiya¢ duyduklari ve sorular1 anlamakta zorluk cekip ¢ekmedikleri ya da
yanlhs anladiklart yerler belirlenmistir. Uygulama sonunda testin gegerlik ve guvenirlik
aras tmasi1 yapilmis t1 Yazili cevap gerektiren coktan se¢cmeli sorularin yazili cevap
gerektiren kisimlar1 ise bu kisimlardan beklenen olasi cevaplar dogrultusunda incelenip
analiz edilmistir. Bu sorularin gecerlik ve guvenirlik aras tmasinda uzmanlarin ve
tecrubeli Ogretmenlerin incelemeleri yeterli gorilmustur. Literatirde de bu tor
uygulamalara rastlanmaktadir (BouJaode, 1992; Ozmen, 2002; Demircioglu; 2003; Costu,
2006).

2.3.1.3. Testin Gegerligi

Olgme aracindan elde edilen sonuglarin gecerligi, test sonuglarinin 6lgmeyi
amacladig 16zelligi baska herhangi bir 6zellikle karis tmadan, dogru olarak Olgebilme
derecesidir (Tekin, 2000).
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Tablo 1. Kavram basar testinin goktan segmeli boliminiun madde analizi sonuglari (N=49)

Madde y . . Aciklamalar
No DU | Da | P11 Rl b (1-pj) [Rj YRIA-PI) | (Rj " ye gore)
1 13 9 |085|0,31| 0,1275 0,1107 Tyi
2 12 6 |[069|046 | 0,2139 0,2127 Cok iyi
3 8 2 |0,38|0,46 | 0,2356 0,2233 Cok iyi
4 10 6 |0,62|0,31| 0,2356 0,1505 Tyi
5 13 12 10,96| 0,08 | 0,0384 0,0157 Kullanilmamal
6 11 6 |0,65|0,38 | 0,2275 0,1812 Tyi
7 11 1 1046|077 | 0,2484 0,3838 Cok iyi
8 13 12 10,96| 0,08 | 0,0384 0,0157 Kullanilmamal
9 12 6 |0,69|046 | 0,2139 0,2127 Cok iyi
10 9 3 |046| 0,46 | 0,2484 0,2293 Cok iyi
11 11 4 1058|054 | 0,2436 0,2665 Cok iyi
12 12 6 |[069|046 | 0,2139 0,2127 Cok iyi
13 6 6 [046| O 0,2484 0,0000 Kullanilmamal:
14 10 2 1046|062 | 0,2484 0,3090 Cok iyi
15 5 1 1023|031 0,1771 0,1305 Tyi
16 11 5 10,62|0,46 | 0,2356 0,2233 Cok iyi
17 9 4 10,50/ 0,38 0,25 0,1900 Tyi
18 12 6 |[069|046 | 0,2139 0,2127 Cok iyi
19 13 9 |085|0,31| 0,1275 0,1107 Tyi
20 9 4 10,501 0,38 0,25 0,1900 Tyi
21 2 3 (0,19-0,08| 0,1539 -0,0314 Kullanilmamali
22 9 2 1042|054 | 0,2436 0,2665 Cok iyi
23 11 5 10,62|0,46 | 0,2356 0,2233 Cok iyi
24 13 3 1 0 0 0,0000 Kullanilmamal
25 7 - 10,27] 0,54 | 0,1971 0,2397 Cok iyi
26 9 4 10,50 0,38 0,25 0,1900 Tyi
27 11 5 1062|046 | 0,2356 0,2233 Cok iyi
28 9 2 |042|054 | 0,2436 0,2665 Cok iyi
29 11 5 10,62|0,46 | 0,2356 0,2233 Cok iyi
30 13 3 1 0 0 0,0000 Kullanilmamali
31 7 - 10,27] 0,54 | 0,1971 0,2397 Cok iyi

Ri
P

Du:

Da
N1

: J maddesinin ayirt edicilik indisi

: ] maddesinin guglik indisi
Ust gruptaki dogru cevap sayis1

> Alt gruptaki dogru cevap sayisi
: TUm grubun % 27 si

Testlerde gegerligi arttirmak icin madde analizinin yapilmas: dnerilmektedir (Tekin,

2000). Madde analizinde ogrencilerin kag tlari, degerlendirilip testten aldiklar1 puanlar

belirlendikten sonra en yiksekten en dus gdogru siralanir. Bu siralamanin sonucunda en

yuksek ve en disiik puana sahip olanlarin % 27’si belirlenir. Daha sonra madde gugcligu
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icin Pj=( Dy + Da) / 2N* (N*: Tam grubun % 27’sidir) formtltnden, ayirt edicilik i¢in ise
Rj=(Dy-Do)/N* formuliinden faydalanilir. Madde analizi sonucunda maddenin ayirt
ediciligi degerlendirilirken dikkat edilecek kriterler sunlardir: Ayirt edicilik indisi 0,40
veya daha ylksek bir degerde ise madde cok iyi, dizeltilmesi gerekmez; 0,30-0,40
arasinda ise iyi, duzeltilmesi gerekmez; 0,20-0,29 arasinda ise madde zorunlu hallerde
aynen kullanilabilir veya deg irilebilir; 0,20°den daha kiglk bir degerde ise madde
kullanilmamalidir veya yeniden duzenlenmelidir. Ayirt ediciligi sifir veya negatif olan
maddeler teste dahil edilmez (Turgut, 1997; Ozgelik, 1997).

Madde analizi yontemiyle gelistirilen basar: testindeki tim sorularin ¢coktan se¢meli
bélumleri analiz edilmistir. Pilot ¢caligma 49 6grenci ile yapildig ndan tim grubun % 27°lik
kismi 49*27 /100 = 13 kisi olarak bulunmustur. Testin madde analizi sonuglar1 Tablo 1’de
verilmistir.

Madde analizi sonucu testteki coktan segmeli sorulardan alt1 tanesinin ayirt edicilik
indisleri 0,30"dan kuglik oldugu icin testten ¢ikarilmis 1 Testteki sorularin gucluk indisleri
0,23-0,96 arasinda, ayirt edicilik indisleri ise 0,31-0,77 arasinda deg igektedir.

2.3.1.4.Testin Guvenirligi

Bir 0lgme aracindan elde edilen sonuglarin sahip olmas: gereken diger 6nemli bir
Ozellik guvenirliktir. Genel anlamda guvenirlik, 6lgme sonuglarmmin (test puanlarinin)
tesadufi hatalardan arinik olma derecesi olarak ifade edilmektedir (Turgut, 1997; Cepni
vd., 2008). Diger bir ifade ile givenirlik, aynt bireyler benzer sartlar altinda arka arkaya
test edilirlerse, her iki uygulamadan elde ettikleri sonuglarin tutarhilig 1 ya da
tekrarlanabilirliginin bir derecesidir (URL-1, 2007; Cepni vd., 2008). Gercekte ise cesitli
nedenlerle 6l¢cum sonuglarina karisan hatalar bir nesne ya da 6zellik deg ik zamanlarda
Olclldigiinde Olcimlerin hepsi ayn: sonucu vermez. Bu sebeple hatalardan tamamen
arindirilmig, yani guvenirligi tam olan bir test hazirlamak imkansizdir (Cepni, 2005). Test
sonuclarmin guvenirligini tahmin etmede siklikla, test-tekrar test, testi yarilama, esdeger
(paralel) formlar, KR-20-21, Cronbach Alfa (o) yontemleri kullanilmaktadir.

Guvenirlik tahmininde yéntem ne olursa olsun, glvenirlik tanmini sonucunda 0,00 ile
1,00 arasinda degerler elde edilir. Guvenirlik indeksi 1,00’a yakin olmas: testin
guvenirliginin yiksek oldugu, 0,00’a yakin olmas: da testin givenirliginin distk oldugu
anlamina gelir (Ozcelik, 1997; Cepni, 2005; Cepni vd., 2008). Bu cahsmada test
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sonuclarmin guvenirligi KR-20 formall kullanilarak hesaplanmis t1 KR-20 formuli

as aglaverilmistir:

K 2 PI(1-Pj)
r=—— | 1- —
K-1 s

Bu formilde sembollerin anlamlar1 sdyledir:
r : Guvenirlik indisi (katsayisi),

K: Testteki madde sayisi,

S: Standart kayma

S=YR] \Pj(1-Pj) formiilii ile hesaplanur.

Madde analizi yapildiktan sonra bazi sorularin ¢ikarilmas: sonucu testin 24 coktan
secmeli bolima icin givenirlik katsayist KR-20 formili kullanilarak hesaplanmis t1

Testin guvenirlik katsayisi r = 0,83 olarak bulunmustur.

2.3.2. Milakat

Belirli amaclar icin, drnekleme dahil edilen Kisilerin bir konu hakkindaki duygu,
distince ve inanislarini ayrintili olarak belirlemede mulakat yontemi kullanilir. Mulakatlar
katilanlarin sayisina gore bireysel ve grup milakat olarak iki bas k altinda incelenir. Grup
mulakatlarinda kisa surede daha fazla katiimcimin disiinceleri belirlenmekte ve grup
halinde kisi kendini daha rahat hissettigi icin dustincelerini rahatca ifade etmektedir (Costu,
2002; Calik, 2003). Ancak verilen bir cevapla ilgili daha fazla sorunun sorulmasiyla sadece
bir 6grenci lzerine yogunlas lmas1 bu yéntemin eksi yontdir. Ogrencilerden birinin
digerleri tarafindan daha basarili olarak gortlmesi durumunda dustincelerini ifade etmekte
tereddut yasayacag ndan istenilen ayrintilara ulas lamayabilir (Calik, 2003). Bireysel
olarak gerceklestirilen milakatlar, kisiye 6zgu bilgilerin tespit edilmesinde kullanilir.

Aras tmaci grup ya da bireysel mulakatlarini Formal (Yapilandirilmis), Yar: Formal
(Yar1 Yapilandiriimis) ve Informal (Yapilandiriimamis) Milakat olmak tizere ¢ sekilde

yurutebilir.



45

Milakatlarda veriler, teyp ile kayit, milakat siresince 6nemli noktalar1 not alma ve
mulakat tamamlandiktan sonra hatirlanan 6nemli noktalari1 yazma seklinde ¢ deg ik
sekilde kayit edilebilir (Cepni, 2005).

Mulakatlardan elde edilen verilerin analizi ise, milakatin nigin yapildig na bag I
olarak sekillendirilebilir. Yin (1989), milakatlardan elde edilen verileri kars las rarak,
bireylerin fikir birligine vardig i1veya ayri disundigi noktalar: tespit ederek, verilen
cevaplarin frekanslara gore siniflandirilmasini 6nermektedir. Bununla birlikte, mulakattan
bazi cumleler oldugu gibi alinarak bireyin dustncelerini deg iirmeden oldugu gibi
yansitmanin da ¢ok yararl olduguna inanilmaktadir. Merriam (1988) ise, aras tma konusu
ile dogrudan iliskisi olan tim verilerin parantez icinde oldugu gibi okuyucuya

aktarilmasinin gerektigini savunmaktadir.

2.3.2.1. Aras tmada Kullamlan Mulakat

Bu c¢alismada, uygulamaya katilan 4 kiz 4 erkek olmak tzere toplam 8 Ggrenci ile
uygulama Oncesi ve sonrasinda yari yapilandirilmis milakatlar yapilmis t1 Bu
milakatlardan elde edilen veriler, calisma yapraklarini tasarlamak, karikatlrlerde yer
alacak ifadeleri segmek, kavram testinden elde edilen verilerin dogrulugunu desteklemek
ve teste verilen cevaplari daha ayrintili bir sekilde incelemek igin kullanilmig t1 Son
milakatlarda ayrica 6grencilerin ¢alisma yapraklari, calisma yapraklarini uygularken
kars las kilar1 sorunlar ve bu ¢alisma yapraklarinda yer alan karikatirlerle ilgili gorusleri
alinmis ve elde edilen veriler bulgular kisminda sunulmustur.

Calismada uygulamaya katilan 6grencilere Asit ve Baz kavramlari hakkindaki
bilgilerini belirlemeye yonelik 11 soru ve ilave olarak ¢alisma yapraklarmin etkililigi ile
ilgili 3 soru sorulmustur. Mulakatta kullanilan sorular EK- 2 de verilmistir. Yapilan
mulakatlarda oOgrencilerin sorulara verdikleri cevaplar, puanlama yoluna gidilmeden,
ogrencilerin dustnceleri seklinde oldugu gibi yansitilmis t1 Milakatlarin analizinin

ayrintili agiklamasi verilerin analizi bas lLigaltinda verilmistir.

2.3.3. Cah mpa Yapraklann m Gelistirilme ve Uygulama Sireci

CGalisma yapraklari, herhangi bir konunun Ogretimi asamasinda, ayn: anda smiftaki
bitun o6grencilerin verilen etkinlige katilimmi saglayarak, 0grencilerin bilgilerini kendi

zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim eden 6nemli 6gretim dokimanlar1 olarak



46

tanimlanmaktadir (Kurt, 2002). Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak
hazirlanan ¢alisma yapraklari, 6grencilerin aktif hale gelmesini sagladig ndan 6grenciler
kavramlar1 zihinlerinde kavram yanilgilarmi minimum dizeye indirerek yapilanmasina
yardim eder (Demircioglu vd., 2004b; Costu, 2002).

Bu ¢ahismada calisma yapraklarinin gelistirilmesi asamasinda as aglaki basamaklar
takip edilmistir:

— Oncelikle fen ve teknoloji dersinde yer alan kimya konularindan Ggrencilerin
yanilgiya sahip oldugu konularla ilgili literatir aras tmas: yapilmis ve gerek 6gretmen
adaylarmmin gerekse 6grencilerin ¢okga yanilgilara sahip oldugu konulardan biri olan ““Asit
ve Bazlar” secilmistir. Asit ve Baz kavramlarinin programda ve ders kitaplarinda nasil yer
aldig mwe ayrilan sireyi belirlemek amaciyla ilkogretim Fen ve Teknoloji Sekizinci Smif
Program: ve faydalanilan ders kitabi1 incelenmistir. Uniteye G6gretim programinda 3 ders
saati surenin ayrildig ive ders kitabinda birka¢ deneyin yer aldig wve kavramlarla ilgili
yeterince aras tma ve degerlendirme sorusunun olmadig tespit edilmistir.

— Ogretim programmin incelenmesi tamamlandiktan sonra alaninda yedi yillik
deneyimi olan fen ogretmeni ve kimya egitimi alaninda uzman iki 6gretim eleman:
tarafindan amaglar belirlenmistir. Amagclar 6gretim plan: hazirlamada, 6grencileri motive
etme ve yonlendirmede, Ogrencilerin 6grenmesine rehberlik etmede ve 6grenmenin
degerlendirilmesinde ¢cok 6nemli bir unsurdur (Akdeniz vd., 2001).

— Tlgili literatiir aras rmasi, yapilan 6n test ve 6n milakatlarla 6grenci yanilgilar:
belirlenmistir. Kavram Basar1 Testi (KBT) materyallerle dersler yirutiilmeye baslamadan 2
ay once uygulanmis t1 Amaglar ve davranslar belirlendikten sonra bu amaca ulasmay1
saglayacak igerigin nasil diizenlenecegi ve 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermek ve
daha etkili 6grenmelerini saglamak icin gerekli etkinlikler belirlenmistir. Bdylece;
ogrencilerde mevcut bilgileri ortaya cikarabilecek, bu bilgilerin dogruluk derecesini
aras rmaya sevk edecek ve kavram yanilgilarint gidererek kavramsal gelisimi
saglayabilecek nitelikte, yapilandirmaci 6grenme kurammi esas alan kavram karikatiri
destekli ve cesitli laboratuar etkinliklerini iceren 5 farkli calisma yaprag itaslak olarak
hazirlanmis 1 Taslak calisma yapraklarina kimya egitimi alaninda uzman iki 6gretim
uyesi ve fen bilgisi egitimi alaninda yedi yillik tecriibeye sahip bir 0gretmenin
(aras tmaci) ortak calismas: ile son hali verilmistir. Calisma yapraklar: yapilandirmaci

ogrenme kuramina dayal giris, etkinlik ve degerlendirme basamaklarini igeren i¢c asamal
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bir model dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Bu basamaklar as aglai daha ayrintili bir
sekilde agiklanmis t1

Girig agamas:nda; ogrencilerin konu veya kavrama ilgilerini ¢ekmek icin c¢alisma
yaprag im bas kisminda gunluk hayattan yer alan olaylart gosteren karikaturleri
inceleyerek dustincelerini agik¢a yazmalar istenmistir.

Etkinlik asamas:nda; dgrenciler deneyleri gosteri seklinde yapmuslar, gézlemlerini ve
elde ettikleri bulgular1 ¢alisma yapraklarinda yer alan tablolara kaydederek bunlarin
yorumlarina yonelik sorulan sorulari yanitlamalari beklenmistir. Bu strecte 6grenciler
deney ve gOzlem yapma, elde edilen verileri yorumlama, sorulari cevaplama, smifa
aciklama yapma gibi bir takim 0gretim teknikleri kullanilmis t1 Bu slregte dgrencilerin
etkinlikler arasindaki gecisini kolaylas tmak icin calisma yapraklarindaki yonergeleri
takip etmeleri saglanabilir. Ayrica, 6gretmen etkinlikler sirasinda Ogrencilere yasanan
gucluklerin Gstesinden gelmeleri i¢in yardimci olmalidir.

Degerlendirme asamasinda;  Ogrencilerden  Onceki asamada kazandiklari
deneyimlerini kavram karikatrleriyle verilen yeni durumlara uygulamalar: veya aras titan
kavramlarla ilgili verilen sorulari yaniltmalari beklenmektedir. Bu asamada daha cok
bireysel calismaya ag rlik verilmis, 6grencilerden kendi fikirlerini agiklamalar: istenmistir.
Bu slrecte oOgretmen Ogrencilere fazla mudahale etmeden smif icerisinde dolasarak
ogrencilerin yazdiklarmi kontrol etmelidir. Ogretmen 6grencilerle diyaloga girerek onlarin
dogru bilgilere ulagmalar1 icin yonlendirici sorulart ile yardimct olmalidur.

Gelistirilen calisma yapraklari “(1) Asit Bazlar: Taniyal:m”, “(2) Asit Bazlar:n Farkl:
Maddelere Etkisi”, “(3) Asit Bazlarin Elektrik /letkenligi”, *“(4) Asit Baz
Tepkimeleri(Notrallesme)” ve (5) “pH” bas klarmi tas maktadir. Calisma yapraklarinin
giris boltimlerinde Ogrencilerin ilgilerini derse cekmek ve 6n bilgilerini belirlemek
amaciyla gunlik olaylarla iliskilendirilmis karikatdrlere yer verilmistir. Bu karikattrlerden
bazilar1 renklendirilmistir. Ikinci bélumde smif ortaminda kolayca yapilabilecek basit
deneyler, tglincu bolimde baslangigtaki distinceleriyle etkinlikler sonraki dusuncelerini
kars las tmalarin1 yazabilecekleri bir yer ve son bélimde de 6grencilerin etkinlikler yolu
ile ogrendikleri kavramlari yeni durumlara uygulayabilme becerilerini gelistirmek
amaciyla hazirlanan sorularin bulundugu bolime yer verilmistir. Calisma yapraklarinin
hepsinde giris asamasinda on bilgilerin tespit edilmesi amaciyla kullanilan kavram
karikattrleri “Notrallesme” bas kli calisma yaprag nda degerlendirme asamasinda da

kullanilmis 11
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Gelistirilen calisma yapraklariyla giderilmesi amaglanan yanilgilar Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Calisma yapraklariyla giderilmesi amaglanan yanilgilar

Cahsma Yapraklari Giderilmesi Amaglanan Yanilgilar

* Bazik ¢ozeltiler H iyonu igermez.
* Bitiin bazlar hidroksit igermektedir.
* Asidik ¢ozeltiler OH iyonu icermez.
* Asidin tadi aci, biberlidir.

* Maddeler yakici ise asittir

* Butln asitler zehirlidir.

Asit Bazlar1 Tamyahm * Asit maddeyi eritir.

'
* Sulu ¢ozeltilerde iyonlasarak H olusturan

maddelere baz, OH olusturan maddelere asit denir.
* Baz asit yapan bir seydir. Cunku asit, bir
materyali zayif asitten daha hizl eritir.

* Bitln asitler kuvvetlidir.

Asit Bazlarin Farkl Maddelere Etkisi * Asidi test etmek bir seyi eritmekle olabilir.

_ * Asitlerin sulu ¢ozeltileri elektrik akimini
Asit Bazlarin Elektrik Iletkenligi iletirken bazlarin sulu ¢tzeltileri elektrik akimini
iletmez.

. . . * Sadece kuvvetli asit ile kuvvetli baz reaksiyona
Asit Baz Tepkimeleri . ) . .
girerse notrallesme reaksiyonu gerceklesir.

(Ndtrallesme) *pH deg igni olmaz.

* pH sadece asitligin bir 6l¢tsudir; bazhg n dlcusi

pH degildir.

Bu caligmada gelistirilen ¢alisma yapraklari, 2007-2008 egitim-Ggretim yilinda
ilkdgretim sekizinci sinifta 6grenim goren 19 o6grenci ile gerceklestirilmis ve butin
degerlendirmeler 19 6grenciden elde edilen veriler dogrultusunda yapilmis t1 Uygulamalar
okulun fiziki sartlarinin yetersizliginden (aktif olarak kullanilabilecek fen laboratuarinin
bulunmamasi) dolay: sinifta gerceklestirilmistir. Uygulamalar 6ncesinde dgrencilere sinif
icindeki calismalarmi nasil gerceklestirecekleri konusunda gerekli bilgiler verilmis ve
aciklamalar yapilmis 1 Butin bu islemler sonucunda asil uygulamalarin yapilmasina
baslanmis t1 Asil uygulamalar bizzat aras tmac: tarafindan ydratulmistir. Yapilan
etkinlikler sinif igi tartismalarla desteklenmistir. Materyaldeki etkinliklerin yapilmasi igin

gereken malzemeler aras tmaci tarafindan smifa getirilmistir. Materyalin uygulanmas: 8
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ders saati (8* 40 dakika) surmustiir. Uygulamalar bittikten 2 hafta sonra Asit Baz Kavram
Basar1 Testi 0grencilere tekrar uygulanmis 1

As agla*““pH” isimli caligma yaprag mn gelistirilme ve uygulama stireci 6rnek olarak
verilmistir.

e Dikkat cekme: Ogrencilerin konuya ilgilerini cekmek amaciyla giris
bolimiinde simf ortaminda 6gretmen ve 6grencilerin tartismalarini igeren bir durumu
anlatan karikatiire yer verilmis, O0grencilerden karikatiirde verilen durumla ilgili hangi
karakterin dogru soyledigini belirtmeleri ve nicin bu sekilde dustndiklerini agiklamalart
istenmistir.

Resmedilen olayda Ggretmenin sorusuna sizce kim dogru yan:t veriyor? Neden
bdyle dusinduginizi agiklay:niz.

Turnusol kag 1d1
kullanarak asitlik
bazhk kuwvvetliligini
belirleyebiliriz.

SEDA

Tadina bakarak anlayabiliriz
ancak... Verin bana; ben bakip
sOyleyeyim size..

Cocuklar, hangi maddenin daha
asidik ya da daha bazik oldugunu
nasil belirleyebiliriz?

Bu islem icin en dogru
yontem pH k&g 1d1
kullanmaktir.

Icine cesitli maddeler atarak yakip
yakmadig na bakmaliy1z; yakiyorsa kuvvetli
asit veya bazdir.

Sekil 1. “pH” konulu ¢alisma yaprag ndaki kavram karikatdiri

Cahsma yaprag in  devaminda yapilacak etkinlik ve bu etkinligin
gerceklestirilmesinde izlenecek yol verilmistir.

Karikatlirde yer alan karakterlerin konusturulmasmin, 6grencilerin dustncelerini
cekinmeden daha rahatca ifade etmelerini saglayacag we 6grencilerin 6n bilgilerinin daha
etkili bir sekilde ortaya c¢ikarilabilecegi dustnilmektedir. Boylelikle, 6grenci yanhs yanit
vermis olsa bile bu durum onu tUzmeyecektir. Cunki Ogrenciye gore savundugu yanls
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fikrin sahibi o degil, kavram Kkarikaturindeki karakterdir (Naylor ve Keogh, 2000;
Kabapinar, 2005).

e  Etkinliklerin Yap:Iimas:: Ogrencilerin kavramlarla ilgili yanilgilarmi fark
edip sorgulamalarina yardimc: olacak etkinlikler hazirlanmis t1 “pH sadece asitligin bir
Olclsudur, bazlign Olgust degildir; butin asitler kuvvetlidir” seklindeki kavram
yanilgilarmi irdelemek amaciyla gelistirilen calisma yaprag nda (“pH” isimli) yer alan
deney dort 6grenci tarafindan diger arkadaslarina gosteri deneyi seklinde sunulmustur.

As aglapH bas ki calisma yaprag etkinligi yer almaktadir.

#® pH k&g iha ve turnusol kag tlarina birka¢ damla sirke damlatiniz ve
gozlemleyiniz. pH k&g ididaki renk deg dmini as agla verilen renk cizelgesindeki
renklerle kars lag #zruz O rengin kars :/igolan pH degerini not ediniz. Ayn: islemi diger
st maddeler igin de yaparak gozlemlerinizi yaziniz.

Madde Ad: pH Asitlik bazlik kuvveti

Sirke

Camay risuyu

Kabartma tozu (sulu
karzs m)

Musluk suyu

Sofra tuzu ¢ozeltisi

Limon suyu

Sulfurik asit

Sodyum hidroksit

S1vi sabun

Amonyakl: ev temizleyicisi

Mavi  Lacivert \Y[o]§
8-9/10-11-12|13 -14

#® Maddeleri pH degerlerine gore kigikten blytge dogru siralayiniz.

Bu etkinligi yapan Ogrencilerin maddelerin asitlik ve bazlik kuvvetlerinin
birbirinden farkli olabilecegini daha 6nceki dustnceleri ile ¢elisen bir durumun ortaya

ciktig infark etmeleri saglanmak istenmistir.

“pH” isimli ¢alisma yaprag nda Ogrencilerin karikatirde gordikleri olayla ilgili

dustnceleri belirlenmis ve ardindan konu ile ilgili etkinlikleri yapmalar1 saglanmis t1 Daha




o1

sonra as agla sunuldugu gibi 6grencilerin ilk bastaki dustinceleri ile etkinlikten sonraki

distncelerini kars las rmalar: istenmistir.

Bagstaki dugtinceniz etkinligi yaptiktan sonra deg & mi? Simdi sizce hangisi dogru
soyliyor? Ayrinti/: olarak yaziniz.

e  Degerlendirme (Yeni Bir Duruma Uygulama): Bu kisimda, dgrencilerden
onceki asamada kazandiklari deneyimlerini kullanarak sorulan sorulari yanitlamalar:
istenmistir. Bununla 6grencilerin 0grenilenleri yeni durumlara uygulayabilme becerilerini
gelistirmek amaclanmis t1 “pH” bas ki1 ¢alisma yaprag nda ise as aglaki sorularla

ogrencilerin etkinlikler ile 6grendikleri bilgileri yeni durumlara uygulamasi saglanmis t1

Ortancalar baz topraklarda
mavi renkli bazlarinda ise pembe
renkli  ¢icekler acar. Sizce bu
durumun  nedeni ne olabilir?

Aciklayiniz

2.4. Verilerin Analizi

Bu calismada toplanan verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgiler as aglaki
bas klarda ayrintili olarak verilmistir.

2.4.1. Asit Baz Kavram Basan Testi (ABKBT) Verilerinin Analizi

Testte bitlnlik saglamak amaciyla her bir soru 4 puan tzerinden degerlendirilmis ve
ogrencilerin testin tamamindan aldig toplam puanlar hesaplanmis 1

ABKBT’ nin 22 sorusu (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 ve 25. sorular) coktan se¢melidir. Ogrencilerin bu testteki her soruya 6n ve son
uygulamada verdikleri yanitlarin anlama seviyeleri frekans ve yizdeler halinde
smiflandirilarak bir tabloda gosterilmistir. Bu sorularin puanlandirilmasi, dogru secenege 4
puan ve celdiricilere 0 puan verilerek yapilmis £t Bu sorularin tumi dogru olarak

yanitlanmasi halinde alinabilecek en yiiksek puan 88dir.
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Testte 3 tane de aciklamali ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Ac¢iklamali-goktan
secmeli sorularin degerlendirilmesinde “dogru secenek-dogru neden (5 puan), dogru
secenek-kismen dogru neden (4 puan), dogru neden (3 puan), dogru secenek veya kismen
dogru neden (2 puan), dogru secenek-alternatif kavram iceren neden (1 puan), yanls
secenek-alternatif kavram iceren neden (0O puan)” seklinde puanlandirilan anlama
seviyeleri kullanilmaktadir (Calik vd., 2005). Bu Olcutlerin dnceden tasarlanmamis,
ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin 6n incelemesi sonucunda olusturuldugu
belirtilmektedir (Calik, 2005). Aciklamali-coktan se¢meli sorulara verilen yanitlarin
puanlandirilmasinda 6grencilerin verilen s klar arasindan dogru olan: bulmasi ve dogru
aciklama yapmasi 6nemli gorulmektedir. Bu baglamda, yanls secenegi isaretleyen veya
yanlis agiklamalar yapan 6grencilerin yanls bilgilere sahip olduklar1 kabul edilmektedir.

Bu aras rmada agiklamali-coktan segmeli maddeler as aglaki oOlgutler kullanilarak
puanlandirilmis )

Dogru segenek ve dogru neden (DSDN) 4 puan,

Dogru segenek ve kismen dogru neden (DSKDN) 3 puan,

Dogru secenek (DS) 1 puan,

Yanlis secenek ve kismen dogru neden (YSKDN) 2 puan,

Yanhs secenek ve/veya kavram yamilgisi iceren neden (YS ve/veya KYIN) 0 puan,

Yanlis secenek (YS) 0 puan ve yanit yok (YY) O puan.

Bu sorularin tamamindan 6grencilerin alabilecegi en yuksek puan 12 olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin ABKBT’deki her soruya én ve son uygulamada verdikleri yanitlarin
anlama seviyeleri frekans ve ytzdeler halinde simiflandirilarak bir tabloda gésterilmistir.
Her bir test sorusu ayri ayri incelenerek, 6grencilerin agiklama kisimlarina yazdiklar
ifadeler ve anlama seviyeleri 6n ve son uygulama seklinde kars las tmal: olarak tablolar
halinde sunulmustur. Daha sonra 6grencilerin testten aldiklar: puanlar hesaplanarak, 6n ve
son test ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig mi

belirlemek amaciyla bag mli t-testi yapilmis 1

2.4.2. Yan Yapilandi1 im Bulakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

White ve Gunstone (1992), mulakatlarin analizi sirasinda bireyin milakat siresince
sOylediklerinin timinin aynen alinmasi yerine, aras tmacmin ifadeleri ve yorumlar:
¢ikartildiktan sonra elde edilen verilerin dizenlenmesiyle olusturulan yapinin

kullanilmasin1 6nermislerdir. Bu dlzenlemelerde, duraksamalar, heyecan ve duygularin
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gOsterimi olan bazi ifadeler ¢ikartilarak daha sade veriler elde edilmekte (Ayas vd., 2001)
ve bu sekilde yapilan dizenlemeler analizi kolaylas tmaktadir.

Miulakatlarda puanlandirma, mulakat: yapan kisinin amacina ve anlama modeline
bag lolarak deg iklikler gosterebilir. White ve Gunstone (1992) ve Ayas vd. (2001),
kavramlarla ilgili olarak yapilan mulakatlarin puanlandiriimasi mimkinken, olaylar ve
durumlar hakkinda vyapilan milakatlarin  puanlandirilmasinin - dogru olmayacag mi
belirtmektedir.

Bu aras tmada yukarida bahsi gecen analiz yontemleri de dikkate alinarak,
gerceklestirilen milakatlarda puanlandirma yapilmamis ve tablolarda kars las tmali olarak

sunulmustur.



3. BULGULAR

Bu calismada, ilkdgretim 8.smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi igeriginde yer
alan “Asit — Baz” konusu ile ilgili yapilandirmac: yaklas ma uygun kavram karikatiru
destekli calisma yapraklari gelistirilmis, uygulanmis ve elde edilen bulgular caligmanin
amagclart dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu bolimde, On test ve son test uygulamalari,

calisma yapraklar: ve yar1 yapilandirilmig miilakatlardan elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. ABKBT’ nin On ve Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen Bulgular

ABKBT uygulama 6ncesinde 6n test, uygulama sonrasinda son test olarak ilkdgretim
sekizinci smif ogrencilerine uygulanmis t1 On test uygulamas: ile 6grencilerin baslangig
seviyeleri, son test uygulamasi ile hazirlanan cahsma yapraklariyla Ggretimin Ogrenci
basarisina etkisi belirlenmeye calis lmis t1 Testte iki farkli tirde soru olmasi nedeniyle testten

elde edilen bulgular, testin her bir b61imu icin ayr1 bas kiar altinda sunulmustur.

3.1.1. ABKBT’ nin Coktan Se¢meli Bélumunden Elde Edilen Bulgular

ABKBT’ de 22 ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. Puanlamaya gore bir 6grencinin bu
sorulardan alabilecegi en yilksek puan 88°dir. On ve son testlerde dgrencilerin testin coktan
se¢cmeli sorularina verdikleri cevaplarin seceneklere gore dag ilimiablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin On testin ¢oktan se¢meli bolimindeki sorulara
verdikleri dogru cevap oranlarinin %5-63, yanlhs cevap oranlarinin %37-84 ve bos oranlarinin
%0-16 arasinda; son testin coktan secmeli bolimindeki sorulara verdikleri dogru cevap
oranlarmin %21-100, yanlis cevap oranlarimin %0-79 ve bos oranlarinin %0-5 arasinda
deg iigi gorilmektedir.

Ogrencilerin 6n testteki coktan secmeli sorularda en ¢ok dogru cevap verilen soru
%63’luk oranla 5. sorudur. Son test verilerine gore 3. soru hari¢ testin ¢oktan se¢meli
boliminde yer alan sorulara verilen dogru cevap oranlarinda artis olmustur. 3. soruda %47

olan basari oran1 deg igemistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerinin testin coktan segmeli boliimiindeki sorulara on ve son testte
verdikleri cevaplarin segeneklere gore dag 1limi

SECENEKLER (N=19)

Sorul Testl
ar er B C BOS

f % f % f % f % f %

oT 4 21 5 26> 5 26 5 26 0 0

1 ST 0 0 19 [ 100 O 0 0 0 0 0
OT 8 42 6 32 3 16* 2 11 0 0

2 ST 5 26 0 0 13 | 68* 1 5 0 0
oT 3 16 6 32 1 5 9 47* 0 0

3 ST 4 21 1 5 5 26 9 47* 0 0
oT 1 5 4 21 [ 11 58 3 16 0 0

4 ST 0 0 9 47* 9 47 1 5 0 0
oT 0 0 12 63* 2 11 5 26 0 0

5 ST 0 0 17 89* 0 0 2 11 0 0
oT 4 21 5 26> 3 16 5 26 2 11

6 ST 2 11 13 | 68* 1 5 3 16 0 0
OT 3 16 6 32 5 26> 3 16 2 11

7 ST 2 11 2 11 11 58* 3 16 1 5
OT 2 11 5 26 5 26> 7 37 0 0

8 ST 0 0 0 0 19 [ 100 O 0 0 0
OT 5 26 2 11 7 37 5 26> 0 0

10 ST 4 21 5 26 1 5 9 47* 0 0
OT 8 42 3 16* 1 5 7 37 0 0

12 ST 2 11 16 | 84* 0 0 1 5 0 0
OT 1 5 3 16* 7 37 8 42 0 0

13 ST 1 5 6 32* 8 42 4 21 0 0
OT 9 47 2 11 5 26 2 11* 1 5

14 ST 5 26 5 26 1 5 8 42* 0 0
OT 9 47 3 16 3 16* 2 11 2 11

15 ST 2 11 1 5 4 21* | 12 63 0 0
OT 3 16* 3 16 2 11 6 32 5 26

16 ST 10 | 53* 1 5 2 11 6 32 0 0
OT 4 21 7 37* 5 26 2 11 1 5

18 ST 2 11 17 89* 0 0 0 0 0 0
OoT 5 26 3 16* 4 21 7 37 0 0

19 ST 1 5 17 89* 1 5 0 0 0 0
oT 3 16* 5 26 2 11 8 42 1 5

20 ST 8 42* 4 21 4 21 3 16 0 0
oT 1 5* 8 42 5 26 3 16 2 11

21 ST 5 26> 5 26 4 21 5 26 0 0
oT 5 26 8 42 3 16* 2 11 1 5

22 ST 3 16 5 26 9 47* 2 11 0 0
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Tablo 3’0in devam

oT 3 16 5 26 2 11 7 37* 2 11
23 ST 1 5 3 16 0 0 15 | 79* 0 0
OT 6 32 0 0 7 37* 3 16 3 16
24 ST 2 11 0 0 16 | 84* 1 5 0 0
oT 4 21 8 42 5 26* 2 11 0 0
25 ST 0 0 8 42 6 32* 5 26 0 0

* dogru cevabi gostermektedir. OT: On Test, ST: Son Test,

Testin ilk sorusunun dogru cevabi “B” segenegi olup on testte 6grencilerin 5 (%26),
son testte ise tum Ggrenciler(19- %2100) tarafindan dogru cevaplandirilmis €1 Asit kavramini
en dogru sekilde aciklayan ifadenin hangisinin oldugunun soruldugu bu soruda
ogrencilerinden 5’i “Suda ¢oziindiigiinde Hidrojen (H* ) iyonu miktarz: arttzran maddelere
denir” ifadesini iceren “B” segenegini isaretlerken 5 6grenci ““Suda ¢ozlindlginde hidroksit
(OH’) iyonu miktarzn: arttzran maddeler asittir” ve “Tum maddeleri eritip yok eden maddelere
asit denir” ifadelerinin yer aldig {‘C” ve “D” segeneklerini isaretlemistir. “Yapzsnda hidrojen
bulunan ve bunu suya verebilen maddelere denir.” geldiricisinin yer aldig 1*A” secenegini
isaretleyen ogrenci sayisi ise 4’tlr (Tablo 3). Son testte ise deney grubunda yer alan tim
ogrenciler bu soruyu dogru olarak yanitlamis £

Testin dordincl sorusunda ““Ele kayganlik hissi vermesi’,“Elektrik akimin: iletmesi”
ve “Hidrojen iyonu bulundurmas:” ¢zelliklerinden hangisi ya da hangilerinin asit ve baz
¢Ozeltileri icin ortak oldugu sorulmustur. Bu sorunun dogru cevabi sadece ““Elektrik akimini
iletmesi” ifadesini iceren “B” secenegidir. On testte bu soruya 5 6grenci dogru cevap verirken,
son testte ise 9 6grenci ( %47) olarak cevaplamis t1 On testte “Hidrojen iyonu bulundurma ve
Elektrik akzmin: iletmenin” asit bazlar igin ortak oldugu yonunde 11( %58)’lik bir yanilg:
varken son testte bu 9 6grenci ( %47 )’ye dismustir. “D” c¢eldiricisini 0n testte 3( %16)
ogrenci isaretlemistir. Bu soruyu yanitsiz birakan 6grenci olmadig belirlenmistir (Tablo 3).

Testin altinci sorusu baz ile ilgili olup dogru cevab: “B” se¢enegidir. Bu soru On testte
5 (%26), son testte 13 (%68) Ogrenci tarafindan dogru olarak cevaplandirilmis ti(Tablo 3).
Ogrencilerin en fazla tercih ettikleri celdiriciler “A” ve “D” secenekleri olmustur. Son testte

bu yanilgilara sahip 6grenci sayilarinda azalma olmustur. On testte 6grencilerden 5’inin (%26)
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“D” seceneginde yer alan “HCI” alternatif fikrini tas idigbelirlenmistir. Son testte bu say: 3
(%16), 6grenciye dusmustir. “N,Os “celdiricisini baslangigta 4 (% 21) Ogrenci isaretlerken
son testte 2 (%11) 6grenci bu celdiriciyi isaretlemistir. Bu soruda basar1 % 26’dan % 68’e
cikmig ri(Tablo 3).

Testin yedinci sorusu asit ve baz olan maddeler ve bunlar arasinda gerceklesen
reaksiyonlarla ilgili olup dogru cevab: “C” secenegidir. Bu soru 6n testte 5 (%26), son testte
11 (%58) ogrenci tarafindan dogru olarak cevaplandiriimis t1 Bu soruda 6grencilerin 6n testte
ve son testte en fazla tercih ettigi celdirici “B” secenegi olmustur. “B” celdiricisine on testte 6
(%32), son testte ise 2 (%11) 6grencinin sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 3). On ve son
testte “D” celdiricisini isaretleyen 6grenci sayisinda deg igie olmamis 1 On testte 2 dgrenci
bu soruyu bos birakirken son testte 1 6grenci soruyu bos birakmis 1 Tablo 3’ten testin yedinci
sorusunda deney grubu dgrencilerinin basarilarinin %26’dan %68’e yikseldigi gorulmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 2(%12)’si 6n testte dogru cevap verirken bu son testte 7(%41)
olmustur.

Testin sekizinci sorusunda verilen 6zelliklerden hangisinin asit ¢6zeltisinin 6zelligi
olmadig sorulmus olup dogru cevap “Ele kayganl:k hissi verirler” ifadesinin yer aldig ‘C”
secenegidir. On testte bu soruyu 5 (%26) dogru olarak cevaplandirirken; 6grencilerin 7 (%37)
‘sinin “D” seceneginde yer alan “Bazlarla notrallesme reaksiyonu vererek tuz olustururlar™; 5
(%26)’ inin “B” seceneginde yer alan “Mavi turnusol kag idum rengini kirmiziya
donlgsturdrler” ve 2 (%11)’ sinin “A” seceneginde yer alan “Elektrik akimin: iletir”
yanilgilarina sahip oldugu belirlenmistir. On testte bu soruyu bos birakan égrenci olmamis t1
Son testte ise 6grencilerin tamami bu soruyu dogru olarak cevaplandirmis t1 Boylece basari
%26’dan %100’e yukselmistir (Tablo 3).

Testin on dordincl sorusu ise bazlarin ozellikleri (bazlarin turnusol kag iha ve
fenolftaleyn ¢Ozeltisine etkisi) ile etkili ile ilgilidir. Bu soruda dogru cevap “Her iki ¢ozeltide
baz ¢ozeltisidir” yamtmi iceren “D” secenegidir. On testte dgrencilerin 2(%11)’si dogru yaniti
verirken 9 (%47)’u “Karws #kan cozeltiler asit baz ¢Ozeltisidir” celdiricisini igeren “A”
secenegini; 5 (%26)’i ise “Cozeltideki H" ve OH iyonlar: sayus: birbirine esittir” celdiricisini
iceren “C” segenegini isaretlemistir. Son testte bu secenekleri isaretleyen 6grenci sayilari sirasi
ile 5 (%26) ve 1 (%5)’e dismistir. On testte 2 (%11) Ogrenci “Cozeltinin suyu

buharlas #urisa tuz elde edilir” yanilgisini igeren “B” segenegini isaretlerken son testte bu
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yanilgiya 5 (%26) ogrenci dismiistir. On testte %11 olan basar1 son testte %42’ye
yukselmistir.

Testin on besinci sorusu Asit ve Bazlarin pH degerleri ile ilgilidir. “Esit hacimlerdeki
pH si 4 olan bir ¢ozelti ile pH si 10 olan bir ¢ozeltinin karis tihmasiyla olusan karis m icin
as aglaki yargilardan hangisi dogrudur?” seklinde sorulan sorunun dogru cevabi “C”
seceneginde yer alan “Cozelti notr olmugstur” ifadesidir. Bu soru On testte Ogrencilerin
3(%16)’U, son testte ise 4(%21)’u tarafindan dogru olarak cevaplandirilmis 1 On testte 2 ve
son testte 12 (%63) ogrenci “Cozelti bazik Ozellik gosterir” ifadesinin yer aldig 1“D”
celdiricisini tercih etmistir. “A” celdiricisinin yansittig “Cozeltideki H* iyonlar: sayisz OH~
iyonlar:ndan fazlad:r ” alternatif fikrine on testte 9 (%47), son testte 2(%11) 6grencinin; “B”
celdiricisinin yansittig {*C0Ozeltinin pH si sifirdir” alternatif fikrine 3(%16), 1 (%5) 6grencinin
sahip oldugu gorulmektedir (Tablo 3).

Testin yirmi Gg¢lincl sorusu asit, baz ¢ozeltilerinin elektrik iletkenligi ile ilgilidir. Bu
soruya verilmesi gereken yanit “Alkollii su” ifadesini iceren “D” secenegidir. Ogrencilerin
7(%37)’si bu soruyu 0n testte “D” secenegini isaretleyerek dogru yanitlarken; 5 (%26) 6grenci
“Sabunlu su™ celdiricisini iceren “B” secenegini, 3 (%16) 6grenci ““Limonlu su™ celdiricisini
iceren “A” secenegini isaretlemistir. Ayrica 2 (%11) 6grenci “Tuzlu su” segenegini iceren “C”
secenegini isaretlerken 2 (%11) 6grenci soruyu yanitsiz birakmus ti Son testte ise C
seceneginde yer alan tuzlu su celdiricisini isaretleyen olmamis 1 “B” ve “A” seceneklerini ise
son testte 2’ser Ogrenci isaretlemistir. Bu soruya son testte 15 (%79) 6grenci dogru cevap
vermistir. On testte % 37 olan ¢grenci basarist % 79’a yiikselmistir (Tablo 3).

Testin yirmi dordiincu sorusu asit ve baz tepkimeleri ile ilgilidir. “Balig n tad: icindeki
aminler nedeniyle hafif acimsidir.” Balig n tadindaki bu acilig gidermek icin as aglakilerden
hangisinin yapilmasi uygundur?” seklinde sorulan soruya verilmesi gereken cevap “C”
seceneginde yer alan “Limon s:kmak” tir. On testte 6grencilerin 7 (%37)’si bu soruya “C”
secenegini isaretleyerek dogru cevap verirken; 6(%32) 6grenci “Tuz atmak”™ yanilgisini igeren
“A” secenegini ve 3(%16) 6grenci “Birka¢c damla yag damlatmak” yanilgisint iceren “D”
secenegini isaretlemistir. 3 (%16) Ogrenci soruyu yanitsiz birakirken “Seker atmak”
celdiricisini iceren “B” segenegini isaretleyen 6grenci olmamis t1 Son testte 2(%11) 6grenci
“Tuz atmak” ve 1(%5) Ogrenci “Birka¢ damla yag damlatmak™ yanilgili secenekleri

isaretlemistir. Bu soruda on testte % 37 olan basar1, son testte % 84’e yiikselmistir (Tablo 3).
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Testin yirmi besinci sorusu asit ve bazlarin 6zellikleri ile ilgili olup sorunun dogru
cevabi “C” segenegidir. Bu soruya 6n testte 5(%26) dgrenci, son testte 6 (%32) 6grenci dogru
cevap vermistir. On ve son testte ogrencilerinin en fazla tercih ettikleri celdirici “B”
seceneginde yer alan “Kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok eder” olmustur (Tablo 3). Buna
gOre On ve son testte 8 (%42) 6grencinin “B” celdiricisinin gosterdigi “Kuvvetli asitler
metalleri eritir ve yok eder ” alternatif fikrine sahip olduklar: anlas Imaktadir. Bunun yan sira,
oOn testte 2 (%11), son testte 5(%26) Ogrencinin “D” geldiricisinin yansittig 1“Her asit baz:
karis rdig meda notr gozelti olusur”” alternatif fikrini tas 1dig belirlenmistir. On testte 4
(%21) 6grenci “A” celdiricisinin yansittig 1“Kuvvetli asitler zararl: ve zehirli iken kuvvetli
bazlar zararsizdir” ifadesinin yanhs oldugunu ileri sirerken, son testte bu celdiriciye

yakalanan 6grenci olmamis t1 Bu soruyu bos birakan 6grenci olmamis ri(Tablo 3).
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Sekil 2. Ogrencilerinin testin coktan secmeli bolimiindeki sorulara 6n test ve son testte
verdikleri dogru cevap yuzdeleri

Sekil 1’de Ogrencilerin testin ¢oktan secmeli sorularina verdikleri dogru cevap
yuzdeleri gosterilmistir. Sekilde de goruldugu gibi, 6grencilerin karikatir destekli caligma

yapraklarmin uygulanmasindan sonra tgiincti soru hari¢ testin ¢oktan se¢meli bolumundeki
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sorulara verdikleri dogru cevap ylzdeleri, On testteki dogru cevap yuzdelerine gore artis

gostermistir. Uciincii sorunun 6n ve son testteki basaris1 % 47 olarak kalmis

3.1.2. ABKBT’ nin Acgiklamah Coktan Se¢meli Bolumunden Elde Edilen Bulgular

Testte (¢ tane de agiklamali coktan segmeli soru yer almaktadir. Ogrencilerin bu
aciklamali-goktan segmeli maddelerden olusan sorulara verdikleri yanitlar; dogru secenek ve
dogru neden (DSDN) 4 puan, dogru segenek ve kismen dogru neden (DSKDN) 3 puan, dogru
secenek (DS)1 puan, yanlis secenek ve kismen dogru neden (YSKDN) 2 puan, yanlis secenek
ve/veya kavram yanilgis: iceren neden (YS ve/veya KYIN) 0 puan, yanhs secenek (YS) 0
puan ve yanit yok (YY) O puan seklinde puanlandirilmis &1 Bu sorularin tamamindan
ogrencilerin alabilecegi en ylksek puan 12 olarak belirlenmistir.

Tablo 9, 10 ve 11’de Ggrencilerin 6n ve son testte yer alan agiklamali goktan se¢cmeli
sorulara (9. , 11. ve 17. sorular) verdikleri yanitlarin anlama seviyelerine gbre dag im
yuzdeleri yer almaktadir.

Testin 9. sorusu kimya test kaynag ndan faydalanilarak gelistirilmistir.“Ciftciler
toprag n asitligine gore trun yetistirir. Eger toprak ¢ok asitli ise verimli triin alinamaz. Bu
durumda ciftci as aglakilerden hangisini yapmalidir? Neden?” seklinde olup tam dogru cevabi
“Kire¢ atmalidir. Ctinku kire¢ bazik 6zelliktedir ve topraktaki asidin etkisini azaltir” olacaktir.
On testte bu soruya DSDN seviyesinde 6grencilerden dogru cevap veren 6grenci olmamis 1
Son testte ise 3 dgrenci bu ifadeyle soruyu DSDN seviyesinde dogru olarak cevaplamis t1 2
ogrenci ““Kirecin bazik yapus: asidi notrlestirerek asidin etkisini ortadan kaldu:ir” seklindeki
ifadeyle yine bu seviyede dogru cevap vermistir. On testte 2, 6grenci “Kirec topraktaki asidin
etkisini azalt:r ifadesiyle soruyu DSKDN seviyesinde cevaplamis r1 On testte YSKDN
seviyesinde 3 ogrenci, YSKYIN seviyesinde deney grubundan 6 6grenci cevap verirken, 2
ogrenci YS isaretleyerek soruyu cevaplandirmis t1 Son testte ise bu seviyelerde cevap veren

ogrenci sayilari sirasiyla 2, 3 ve 4 olmustur ( Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin testin 9. sorusuna 6n ve son testte verdikleri yanitlarin anlama
seviyelerine gore dag 1limi

Anlama R an oT ST
seviveleri OgrenC| antlan
y % |f |%
DSDN Bazik dzellikteki kireg asidin etkisini azaltir. 0 0 3 16
* Kirecin bazik yapisi asidi notrlestirerek asidin etkisini
0 0 2 11
ortadan kaldrir.
DSKDN * Kireg topraktaki asidin etkisini azaltir. 2 11 0 0
* Asit bitkileri yakar, topraga kirec atarak bunu onleriz. 0 0 1 5
DSKYIN | * Kireg topraktaki bocekleri 6ldirtr ve toprag n daha mineralli 1 5 0 0
olmasini saglar.
YSKDN * Sulama toprag n asitligini dustrtr. 2 11 1 5
* Sulamak toprag n asidini alur. 1 5 1 5
YSKYIN | * Topraktan verimli tirtin almak igin toprag nadasa birakmak 1 5 0 0
gerekir.
* Toprak nadasa birakildig nda giines 1glar1 asidi gaz haline 1 5 0 0
getirip uzaklas tir1
. 5 o - 2 11 1 5
Toprak sulandig nda bitkiler daha cabuk biyr.
* Tuz asidi eritir ve iyi Urlnler yetisir. 1 5 0 0
* Topraga tuz atmak toprag notrlestirir. 0 0 1 5
* Toprag sularsak topraktaki tuz ¢ozindr. 0 0 1 5
* Fabrikalardan c¢ikan Kirli gazlar asit yagmurlarina neden olur.
< : 1 5 0 0
Toprag sulamak gerekir.
YS * Toprag sulamali. 2 11 3 16
* Toprag nadasa birakmal. 0 0 1 5
BOS 5 26 4 21

Testte yer alan diger bir agiklamali ¢oktan se¢meli soru on birinci sorudur. Bu soru
aras tmaci tarafindan yapilan literatiir taramas: sonucu cesitli aras tmalardan faydalanilarak
hazirlanmis t1 Bu soru “Bal arus: viicudumuzu soktugunda sokulan bélgede bir yanma hissi

duyulur. Bu hisse neden olan sey nedir? Bu hissi gidermek igin as aglakilerden hangisi

kullanzlmal:dir?”” seklinde sorulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin testin 11. sorusuna 6n ve son testte verdikleri yanitlarin anlama
seviyelerine gore dag 1lim1

Anlama Ogrenci Yanitlar or ST
- - l l
seviyeleri g f % f %%
DSDN * Buraya asit verdigi icin yanma hissederiz 1 5 0 0
* Armin ignesinde asit iceren salgi var. Asitler
yakicidir ve bunu vilcudumuza verdigi i¢in yanma
hissederiz 0 0 17 89
DSKDN * Arinin ignesindeki zehirde asit var 1 5 0 0
YSKDN * Oraya asit gibi bir sey birakir 1 5 0 0
YSKYIN | * Zehrini ignesiyle viicudumuza verir, act hissederiz 6 32 0 0
* 1 resinde olan bir sey ac1 verir 2 11 0 0
* Armin ignesindeki mikroptan dolay: aci hissederiz 1 5 0 0
* Armin ignesi vilcudumuza degdiginden dolay: aci
. . 2 11 0 0
hissederiz
YS * Kolonya dokulmeli 2 11 1 5
BOS 4 22 1 5

Bu sorunun DSDN seviyesindeki cevabi “Armin ignesinde var olan asidik 6zellikteki
salg: yanmaya neden olur. Bunun viicudumuzda yarattig etkiyi gidermek igin bazik 6zellikte
bir madde kullammaldir. Bu da dis macunu olabilir” olmahdir. On testte 1(%5) 6grenci
DSDN seviyesinde cevap verirken, karikattr destekli calisma yapraklariyla yapilan 6gretim
sonrasinda bu oran 17 (%89) olmustur. Ogrencilerden 1’i “Aruun ignesindeki zehirde asit var,
bu sebeple dis macunu siirtilmelidir” aciklamasiyla DSKDN seviyesinde cevap vermistir. On
testte 1 6grenci “Oraya asit gibi bir sey birakir”, agiklamasiyla soruyu YSKDN seviyesinde
cevaplamis 11 Son testte bu seviyede cevap veren dgrenci olmamis r1 On testte 6 Ggrenci
“Zehrini ignesiyle viicudumuza verir, ac: hissederiz”’, 2 6grenci “/ gesinde olan bir sey ac:
verir”, 1 6grenci “Armn ignesindeki mikroptan dolay: ac: hissederiz” ve 2 6grenci “Armn
ignesi vilcudumuza degdiginden dolay: ac: hissederiz” agiklamalariyla bu soruyu YSKYIN
seviyesinde cevaplamislardir. Son testte YSKYIN seviyesinde cevap veren Ggrenci
olmamis r1 On testte 2 ve son testte, 1 Ogrenci yanhs secenekleri isaretleyerek soruyu

cevaplandirmis 1 On testte bu soruyu 3, son testte 1 6grenci yanitsiz birakmis ti(Tablo 5 ).
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Testte yer alan Ugiinct ve son agiklamali ¢oktan segmeli soru olan 17. soru, asit ve

bazlarin pH degerleri ile ilgilidir. Kimya test kitabindan alinan bu soru as aglaki gibidir:

> St 5%

OH >H* H™>O0H H'=0H"

* Sekildeki kaplarda bulunan cozeltilerle ilgili as aglaki yarg:lardan hangisi yanls ¢?”

Bu sorunun dogru cevabr “A” secenegi, yani “l. ¢ozelti asit ¢ozeltisidir” seklindedir. Bu

soruya Vverilen cevaplar ve oranlar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin testin 17. sorusuna 6n ve son testte verdikleri yanitlarin anlama
seviyelerine gore dag 1lim

Anlama . i oT ST
seviyeleri Ogrenci Yanitlarn : % : %
DSDN *"OH_. iyonluarl sayisi H" iyonlar: sayisindan fazla oldugu igin 0 0 3 16
cozelti baz ¢ozeltisidir
DSKDN * Baz degeri asidinkinden fazladir 0 0 1 5
YSKYIN * |. kapta tuz ¢ozeltisi olusmustur 1 5 0 0
* Asidin pH degeri blyiktur 2 11 0 0
* Bunlar: kaynatirsak tuz ve su olusur 0 0 1 5
* |, ve Il. Cozeltinin kanis tihmasindan tuz ve su olusmaz 0 0 1 5
YS * 111. Gozeltinin pH si 7°dir 2 11 0 0
* |. ¢bzeltinin pH degeri en buyuktir 1 5 1 5
* | ve Il ¢dzeltilerinin tepkimesinden tuz ve su olusur 2 11 4 21
BOS 11 | 58 8 42

Bu soru 6n ve son testte dogru cevap veren 6grenci sayisinin en distk oldugu sorudur.
On testte bu soruya DSDN anlama seviyesinde cevap veren dgrenci olmamis 1 Son testte ise
3 (%16) dgrenci “OH iyonlar: sayus: H™ iyonlar: sayusindan fazla oldugu icin ¢ozelti baz
cozeltisidir” aciklamalariyla soruyu bu seviyede cevaplamis 11 1(%5) 6grenci ise son testte
“Baz degeri asidinkinden fazlad:r”” seklindeki agiklamasiyla soruyu DSKDN seviyesinde

cevaplandirmis 1 YSKYIN anlama seviyesine dgrencilerin 3’ (%16) 6n testte “ I. kapta tuz
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cozeltisi olugmustur”, “Asidin pH degeri buydktir”, 2’si (%11) ise son testte “Bunlar:
kaynat:rsak tuz ve su olugur”, “I. ve Il. Cozeltinin karis nimasindan tuz ve su olugmaz™
aciklamalariyla cevaplandirmis ti1(Tablo 6). On ve son testte dgrencilerden 5’ er tanesi YS
seviyesinde soruyu cevaplandirmis t1 Bu soruyu cevapsiz birakan ogrenci sayisi diger

sorulara oranla fazladir. On testte 9, son testte 8 6grenci bu soruyu bos birakmis 1

3.1.3. Kavram Basan Testinin Tamamindan Elde Edilen Bulgular

Arag tmanin bu kisminda On test ve son test uygulamalart sonucu testlerin
tamamindan elde edilen veriler 15 1@da istatistiksel hesaplamalardan elde edilen bulgular
sunulmustur. Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklar: puanlar (puanlar 100°lik sistemde)
hesaplanmis tive 6n ve son testler arasi deg ignleri Tablo 7°de yiizde olarak toplu bir sekilde

degerlendirilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin 6n ve son testin tiimiinden aldiklar: puanlar
ve puanlardaki deg igmler

" oT ST 2 x ;
ORNEKLEM PUAN | PUAN OT-ST DEG1 $I%0
1 20 92 72
2 20 72 52
3 40 50 10
4 9 83 74
5 12 39 27
6 17 61 44
7 27 44 17
8 29 40 11
9 12 70 58
10 16 61 45
11 16 69 53
12 18 48 30
13 21 52 31
14 56 92 36
15 16 45 29
16 26 47 21
17 12 70 58
18 32 56 24
19 12 54 42

OT: On Test, ST: Son Test
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Tablo 7°de de goruldigi gibi son testte dgrencilerin basarilart 6n testte gore belirgin
oranda artmig t1 Basarilardaki artis % 10 (3. Ogrenci) ile % 74 (4. Ogrenci) arasinda
deg wnektedir.

Kavram basar1 testinin hem c¢oktan se¢cmeli hem de acgiklamali g¢oktan se¢meli
bolimlerinin ayrintili incelenmesinden sonra dgrencilerinin 0n testten ve son testten aldiklar:

toplam puanlar ilgili tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin 6n ve son testten elde ettikleri ortalama ve
standart sapma degerleri

Testler N Ortalama Standart En En
Sapma Disuk Yiiksek

On Test 19 21,63 115 9 56

Son Test | 19 60,26 16,42 40 92

Tablo 8’deki veriler incelendiginde 6grencilerin 6n testten aldiklar: puanlarin aritmetik
ortalamasi ;= 21,63 olarak bulunmustur. Hazirlanan karikattr destekli ¢alisma yapraklari ile,
konu tamamlandiktan sonra hazirlanan kavram testi tekrar uygulanmis t1 Bu testin
uygulanmasindan sonra elde edilen veriler analiz edildiginde 6grencilerin son testten aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalama51_X= 60,26 olarak bulunmustur. Ogrencilerin dn-testten son teste
ya da uygulama oOncesinden sonrasina anlamalarinda meydana gelen bu ortalama farkinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig mielirlemek igin testten elde edilen verilere t testi

uygulanmis t1 Bag mlit testi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. On ve son testlerden elde edilen verilere yonelik bag mli t testi sonucu

N Ortalama farki T Sd p
Ontest-Sontest | 19 38,63 8,845 18 0.000

Tablo 9’dan goruldugt gibi, 6grencilerin uygulama 6ncesinden uygulama sonrasina
asit ve baz kavramlar: ile ilgili sahip olduklari anlamalarda meydana gelen artis istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur (t(18)=8,845; p<0.05).
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3.2. Cah mpa Yapraklanndan Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda konuya uygun olarak gelistirilen bes farkh calisma yaprag mm
uygulanmasindan elde edilen bulgular kars las tmali olarak ayri1 ayri bas klar altinda
sunulmustur. Bu bulgularda deney grubundaki 6grencilerin etkinlikler dncesinde ve sonrasinda
kavramlarla ilgili dustnceleri, dustincelerindeki deg igmleri ve sorulan sorulara verilen

cevaplari ve oranlarini icermektedir.

3.2.1.“Asit Bazlarnt Tamyalm” Bas kh Cah mpa Yaprag ndan Elde Edilen
Bulgular
Asit ve baz kavramlarmin Ogretimi ile ilgili gelistirilen ilk caligma yaprag 1“Asit
Bazlari Tamyalim” bas lig itas maktadir. Bu ¢alisma yaprag im gelistirilmesi ile asit ve baz
olan maddeler ve genel 6zelliklerinin kavratilmasi hedeflenmistir.
Yuratilen calisma dncesi ve sonrast 6grencilerin sahip oldugu yanilgilar Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. “Asit Bazlari Tamyalim” bas ki1 ¢alisma yaprag ndan elde edilen bulgular ve

oranlari
Ogrenci Dustnceleri Etkinlik Oncesi Etkinlik Sonrasi
f % f %
* Asitlerin tad1 aci, bazlarin tadi eksidir 2 11 1 5
* Asitler tim maddeleri eritip yok eden, bazlar ise
. . 8 42 0 0
asitlerden olusan maddelerdir.
* Asitler mavi turnusol kag 1dum rengini kirmiziya,
. N - ? - 6 32 16 85
bazlar ise kirmiz1 turnusol kag 1dum rengini maviye gevirir.
* TUm asitler zehirlidir; ¢link tim asitler gu¢ludir. Bazlar
. 1 5 1 5
ise zehirli degildir; ¢linki guigstizdir.
Bos 2 11 1 5

Degerlendirme boliminde 0Ogrencilere ilk olarak gunlik hayatta kullandiklar:
maddelerden 6rnekler (stt, camas rzsuyu, kar:nca, elma, tziim, limon, tirag kdpugu, kola, dis
macunu ve sabun) verilmis ve bunlar1 asit ve baz olarak siniflandirmalari istenmistir. Bu
maddeleri tam olarak dogru smiflandiran 6grenci sayis1 2 olarak belirlenmistir. Genel olarak
maddelerin  simiflandiriimast  dogru  olarak  yapilmis  olmasina ragmen  Sut’in

smiflandiriimasinda  beklenen basariya ulas Imamis t1 15 6grenci sutd baz olarak
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nitelendirmistir. Degerlendirme bolimunin ikinci asamasinda ise 6grencilerden kullandiklar:
ait ve baz olan maddelere farkli 6rnekler vermeleri istenmistir. Asitlere 6rnek olarak “kola (7),
limon (9), sirke (7), portakal (4), mandalina (1), erik (3), maden suyu (4), gazoz (3), yogurt
(1), karinca (1), elma (1), tzim (2)” , bazlara 6rnek olarak *““yogurt (2) , camay risuyu (8), dis
macunu (9), sit (2), ayran (2), sampuan (4), sabunlu su (3), soda (4), tuz (1), sabun (4), tiras

sabunu (4) ve sodyum hidroksit (3)” verilmistir.

3.2.2. “Asit ve Bazlarin Farkh Maddeler Etkisi” Bas kh Cah mpa Yaprag ndan
Elde Edilen Bulgular
Geligtirilen ikinci calisma yaprag 1“Asit ve Bazlarin Farkli Maddeler Etkisi” bas Lig mi
tas nnaktadir. Bu ¢alisma yaprag yla asit ve bazlarin tim maddelere etki etmedigini kavratmak
amaclanmis t1
Etkinlik oncesinde 6grencilerde asitlerin maddelere etkisi ile ilgili gesitli yanilgilar
mevcut olmasina ragmen etkinlik sonrasinda yanilgilara sahip 6grenci sayisinda belirgin bir

azalma tespit edilmistir. Tablo 11°de bu yanilgilar ve oranlar agikga gorilmektedir.

Tablo 11. *“Asit ve Bazlarin Farkli Maddeler Etkisi” bas kil ¢cahsma yaprag ndan elde edilen
bulgular ve oranlar

Ogrenci Distinceleri Etkinlik Oncesi | Etkinlik Sonras:
f % f %

* Sodyum metali asidin i¢inde kaybolacaktir. 2 11 0 0

* Sodyum metali Hidroklorik asitle deg igne ugrayacak ve hidrojen 2 11 14 73

gazi ¢ikis olacaktir.

* Herhangi bir deg iiklik olmayacaktir. Sodyum metali asit ile 8 42 2 11

deg iyne ugramaz.

* Sodyum metali asidin i¢inde eriyecektir. 7 36 3 16

Baslangicta sodyum metalinin asit icerisinde bir deg ime ugramadan kalacag i
soyleyen Ggrenci 8(%42) iken etkinlik sonrasinda bu say1 2(%11)’ye diismistiir. Ogrencilerde
yuksek oranda var olan yanilgilardan biri de sodyum metalinin asit icerisinde eriyecegine
yoneliktir. Etkinlik 6ncesi 7(%36) olan bu say: etkinlik sonrasinda 3(%16)’e dusmustir.
Etkinlik 6ncesi “Sodyum metali Hidroklorik asitle deg igme ugrayacak ve hidrojen gaz: Gikis 1
olacaktzr.” ifadesinin dogru oldugunu belirten 6grenci sayis1 2 (%11)iken, etkinlik sonrasinda
bu say1 14(%73)’e ¢cikmis 1
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Degerlendirme boliminde 6grencilere “Amonyakli ev temizleyicisi ve ¢amas risuyu
s @derinin Uzerinde ‘Ciltle uzun stre temasindan kagininiz.” seklinde uyarilar yer almaktadir.
Bu uyarilara dikkat edilmediginde sonuglarnin neler olacag imiyorumlaymiz.” seklinde bir
soru yoneltilmis ve 0grencilerin soruyu cevaplamalari istenmistir. Bu soruya cevap vermek
icin bu temizlik malzemelerinin nasil bir yapiya sahip oldugu konusunda dgrencilerin bilgisi
olmasi gerekir. Buna ek olarak asit ve bazlarin hangi maddelere nasil etki ettigi bilinmelidir.
Aras tmaci tarafindan gelistirilen soruya o&grencilerden beklenen cevap, “Temizlik
malzemelerinin yapusinda bulunan bazlar maddelerin yapisin: bozarlar, zarar verirler”
seklindedir. Ogrencilerden 10’u “Asitli maddeler elimize degdiginde elimizi yakar”, 2’si
“Camay risuyundaki asit cildimize zarar verir”, 5’i ““Asitler ve bazlar bazen zararl: olabilir.
Ama her asit baz zararl: degildir” ve 2’si “Asidik yap:da olan ¢camay r:suyu ve bazik yap:da

olan amonyakl: temizlik malzemesi elimize zarar verir” seklinde agiklamalar yapmis 11

3.2.3. “Asit Baz ve Tuzlanin Elektrik iletkenligi” Bas kil Cah rnsa Yaprag ndan
Elde Edilen Bulgular

Asit ve bazlarin 6zelliklerinden biri de sulu ¢ozeltilerinin elektrik akimini iletmeleridir.
Ogrencilerin bu 6zelligi 6grenmelerini kolaylas tmak amach hazirlanan calisma yaprag 1
uygulandiktan sonra degerlendirme boliminde sorulan iki soru ve bu sorulara verilen cevaplar
su seklidedir:

“As aglaki cozeltilerden hangisi kurulu bir elektrik devresini ¢alws rmaz?” sorunun
dogru cevabi “D” seceneginde yer alan “alkolli su™’dur. Ogrencilerden 2’ si “B” “sabunlu
su”, 1’1 “A” “limonlu su™ 16 tanesi “D” *“alkollu su’ segenegini isaretlemistir.

Diger soruda ise 6grencilere “Verilen madde gruplar:ndan hangisindeki maddelerin sulu
cozeltilerinin elektrik akimn: iletir?” seklinde bir soru sorulmustur. Dogru cevap “B”
“karbonat, yemek tuzu ve sodyum hidroksit” secenegidir. Ogrencilerden 15 tanesi dogru olan
“B” secenegini isaretlerken, 4 tanesi “C” “seker, yemek tuzu ve sodyum hidroksit” secenegini

isaretleyerek yanlhs cevap vermistir.
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3.2.4. “Asit Baz Tepkimeleri (Notrallesme)” Bas kh Cah rpa Yaprag ndan
Elde Edilen Bulgular

Asit  ve bazlarin énemli 6zelliklerinden biri de bu iki maddenin birbirinin etkisini
azaltmasidir(notrallesme). Notrallesme tepkimeleriyle ilgili olarak gelistirilen bu calisma
yaprag ndan elde edilen bulgular su seklidedir:

Etkinlik 6ncesinde 6grencilere bu kavrami daha 6nce duyup duymadiklar: soruldugunda
ogrenciler duymadiklarin belirtmislerdir. Etkinligin uygulanmasindan sonra 6grencilere “Asit
baz tepkimeleri sonucunda olusan tuzlar:n hepsi ayn: 6zellikte midir? Ac:klaymiz”” sorusu
sorulmus, verilen cevaplar as aglassunulmustur. Buna gore;

e Tuzlarin hepsi ayni 6zellikte degildir (4- %22)

e Tuzlar farkl farkhdir, olusan tuzlar aym 6zellikte olamaz (1- %5)

e Tuzlarin hepsi aynt 6zellikte degildir; c¢unkid her maddenin pH’1 farkhdir
(2- %11)

o Asitlik ve bazlik kuvveti farkli olursa tuzlarin 6zellikleri deg iy (1- %5)

e Biitln asit ve bazlar zararl olmadig igin hepsi ayni 6zellikte degildir (5- %26)

e Biitun asit bazlar ayni 6zellikte olmadig i¢in olusacak tuzlar da ayn: 6zellikte
olmaz (5- %26)

seklinde bulgular elde edilmistir.

3.2.5. “pH” Bas kh Cah ma Yaprag ndan Elde Edilen Bulgular

Maddelerin asitlik bazlik kuvvetliliginin bir ifadesi olan pH kavram ile ilgili olarak da
bir calisma yaprag igelistirilmistir. Etkinlik 6ncesi ve sonrasinda elde edilen bulgular
as aglaki tabloda kars las tmali olarak sunulmustur.

Tablodan da anlas lacag 1lzere etkinlik Oncesinde asit ve bazlarin kuvvetliligini
belirleme ile ilgili yanilgilarin oraninin ytiksektir. Yuritulen etkinlik 6ncesinde pH kag 1di
kullanmanin asit bazlik kuvvetini belirlemede en dogru yol oldugunu dustinen 6grenci 2 (%11)

iken, etkinlik sonrasinda bu 15 (%79)’e ¢ikmis t1
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Tablo 12. “pH” bas ki1 ¢calisma yaprag ndan elde edilen bulgular ve oranlart

Ogrenci Distinceleri Etkinlik Oncesi | Etkinlik Sonrasi
f % f %

* Turnusol k&g 1dkullanarak asitlik bazlik kuvvetliligini 5 26 1 5

belirleyebiliriz.

* Tadina bakarak anlayabiliriz 2 11 0 0

* Icine gesitli maddeler atarak yakip yakmadig na bakmaliyiz; 10 52 3 16

yakiyorsa kuvvetli asit veya bazdir.

* Bu islem igin en dogru yontem pH k&g idkullanmaktir. 2 11 15 79

Bu calisma yaprag mm degerlendirme boliminde yer alan “Kuru bir toprak pargasizin
asitligini 6lgmek icin neler yapars:niz?”’ sorusuna verilen cevaplar ve oranlari as aglaki
gibidir:

e pH kag idkullanirim (7- %37)
e Suylakarig tirimn ve pH kag 1dbatiririm (8- %16)
e Toprag n lizerine biraz asit damlatirim (3-%16)

Ogrencilere yoneltilen ikinci soru “Ortancalar baz: topraklarda mavi renkli, baz:
topraklarda ise pembe renkli gigekler agar. Sizce bu durumun nedeni nedir?”” olup cevabi “Bu
durum toprag n asitlik bazlik derecesi ile ilgilidir. Notr ve bazik topraklarda ortancalar
pembe, asidik topraklarda ise mavi renkli acar” olacaktir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri
cevaplar ve oranlari ag aglaki gibidir:

o Asitli toprakta kirmizi, bazik toprakta mavi renkli acar (8-%42)

e Sulu toprakta pembe, kuru toprakta mavi agar (1-%5

e Toprag n asit ya da baz degerine gore deg i (2- %11)

e Cicegin Ozelligindendir(2- %11)

e Asidin fazla oldugu toprakta mavi, bazin fazla oldugu toprakta pembe renkli
acar (4-%21)

Calisma yapraklari uygulanirken; bazi 6grencilerin, smifta etkinlikler sirasinda mulakatta
kendilerine sorulan sorulardan bazilarn1 hatirlayip onun cevabmi aradig ;1 dgrencilerin
dislncelerini rahatca sOyledikleri, tartis lan konu ile ilgili aciklamalar yaparken oOnceki

deneyimlerinden  bahsederek duslincelerinin  dogrulugunu ispatlamaya ¢ahs kiary,
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karikatUrlerle ilgili tartigmalara 6grenci katiiminin daha fazla oldugu, seviyesi distik olan
ogrencilerin yazmada digerlerine gore daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklari, bu nedenle
etkinlik icin ayrilan stire bazen yetersiz kaldig ,1 6grencilerin biyik ¢ogunlugunun calisma
yapraklarmin her bolimune cevap yazdiklari, deneyler gosteri deneyi seklinde yapildig ndan
bazi 6grencilerin (6zellikle seviyesi dusuk 6grenciler) ilgisiz davrandiklari, tartigmalar
sirasinda 6grencilerin birbirlerinin disuncelerine sesli olarak midahale ederek gurltiye sebep
oldugu, gunlik olaylarla iligkili ve eglenceli 6zellikte verilen durumlarin 6grencilerin daha ¢ok
dikkatini cektigi gozlemlenmistir.

3.3. Yan Yapilandi ks Milakatlardan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin Asit ve Baz kavramlar: hakkindaki 6n ve son bilgilerini, yapisalci 6grenme
modeline gdre gelistirilen calisma yapraklariyla yuratilen dersler ve dersler stiresince yapilan
etkinlikler hakkindaki dusuncelerini belirlemek amaciyla yari yapilandirilmis miulakatlar
gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar yaklas ki 10 dakika stirmistir. Ogrencilerin miilakatlara
verdikleri cevaplar, puanlama yoluna gidilmeden Ggrencilerin distnceleri seklinde tablolarda
verilmistir. On ve son yar1 yapilandirilmis miilakatlar aras rmaci tarafindan rasgele secilen 4
kiz 4 erkek olmak Uzere toplam 8 0Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Yar: yapilandirilmig
mulakatlarda dgrencilere ¢alis lan kavramlarla ilgili 11 ve yiirttulen galismalar ve gelistirilen
karikatur destekli calisma yapraklari ile ilgili 3 soru olmak Uzere toplam 14 soru yoneltilmistir.
Ogrencilerin yar: yapilandirilmis miilakatlarda her bir soruya verdikleri cevaplar Tablo 13’ten

Tablo 26’ya kadar olan tablolarda sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis miilakatin 1. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Daha 6nce Asit kavrami mluydun mu? Nedir Asit?

On Millakatta Verilen Cevaplar Son Miulakatta Verilen Cevaplar
* Asitler insanlar ve doga icin kétadir. Asit * Sulu ¢ozeltide hidrojen iyonu olusturan maddeler (KO1)
yagmurlar: mesela. Asitler yakicidirlar (KO1) | * Asit yakicidir (EO1, EO2)
* Duymustum ama tanim yapamam(KO2, * Maddelere etki ederek gaz ¢ikis saglayan maddeler (EO2)
KO3, K04, EO01,EO4) * Suda ¢ ziindiigiinde Hidrojen iyonu veren maddeler (KO2,
* Duymadim(EQ2) KO3,EO4)
* Sanatcinin biri cok fazla kola tikettigi icin | * Suda ¢oziinduglinde Hidrojen iyonu miktarm arttiran
kemiklerinde erime olmus(EO3) maddeler (KO4 )
* Metallerle tepkimeye girdiginde hidrojen iyonu veren
maddeler (EO3)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci
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Asit kavraminin ne anlama geldiginin soruldugu bu soruyu 6n milakatta 6grencilerden
2’si ginlik hayattan 6rnek vererek insanlar ve doga icin kotl oldugunu ve yakici oldugunu
soylerken, 5’i (KO2, KO3, KO4, EO1, EO4) duydugunu ama tamm yapamayacag mi1’i
(EOQ2) ise hic duymadig mibelirtmistir. Son miilakatlarda ise Asit KO1 tarafindan “Sulu
cozeltide hidrojen iyonu olusturan”; EO1 ve EO2 tarafindan “Yakic:””; KO2, KO3 ve EO4
tarafindan ““Suda ¢oziindiigiinde Hidrojen iyonu veren”; KO4 tarafindan “Suda ¢oziindiigiinde
Hidrojen iyonu miktar: arttzran” ve EO3 tarafindan “Metallerle tepkimeye girdiginde

hidrojen iyonu veren’ maddeler olarak tanimlanmis 1

Tablo 14. Ogrencilerin yar: yapilandir1lmis miilakatin 2. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Baz kavrami rhi¢ duydun mu? Baz nedir?

On Millakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar

* Ne oldugunu tam olarak bilmiyorum * Suda ¢éziindiigiinde Hidroksit iyonu veren madde asittir (KO2,
ama DNA’nin yapisinda baz var (KO1). | KO3, EO4).
* Duymadim, bilmiyorum (K02, KO3, * Suda ¢ézundigunde Hidroksit iyonu miktarim arttiran

EO1, EOQ2, EO3, EO4) maddelerdir (KO2, KO4)
* Duydum ama tanim yapamam (KO4) * Metallerle tepkimeye girdiginde hidroksit iyonu veren maddeler
(EO3)

* Temizleyici 6zellige sahip olan maddeye denir (E02)
* Hatirlayamiyorum (EO1)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Yari yapilandirilmig milakatin ikinci sorusu olan “Baz kavramii hi¢ duydun mu? Baz
nedir?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 14’te sunulmustur. On miilakatta kodu KO1 olan
ogrenci “Ne oldugunu tam olarak bilmiyorum ama DNA’n:n yapisinda baz var” seklinde yanit
verirken, kodu KO4 olan 6grenci “Duydum ama tan:m yapamam” ve kodlari KO2, KO3,
EO1, EO2, EO3 ve EO4 olan ogrenciler “Duymad:m, bilmiyorum” seklinde cevap
vermislerdir. Son miilakatlarda ise kodlari KO2, KO3 ve EO4 olan 6grenciler “Suda
¢oziinduiglinde Hidroksit iyonu veren madde asittir”; kodlar1 KO2 ve KO4 olan 6grenciler
“Suda ¢oziindiigtinde Hidroksit iyonu miktar: arttzran maddelerdir’”; kodu EO3 olan 6grenci
“Metallerle tepkimeye girdiginde hidroksit iyonu veren maddeler””; kodu EO2 olan 6grenci
“Temizleyici 6zellige sahip olan maddeye denir” ve kodu EO1 olan &grenci

“Hatirlayam:yorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 15. Ogrencilerin yar: yapilandirilmis miilakatin 3. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Asit olan maddeler 6rnek verebilir misin?

On Millakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar
* Kola, asitli igecekler deniyor (KO1, * Elma (KO1, KO2, EO1, EO3
K02, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3, EO4) | * Kola (KO1, EO1, KO4, EO2)
* Elma (KO4) * Limon (KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3)
* Ham meyveler (EO3) * Limon kolonyas: (EO4)
* Limon kolonyas1(EO3) * Meyveler (KO1)
* Araba akiilerinde asit var; teybi * Sirke (KO3, KO4, EO2, EO4)
cahs tmyor (EO1) * Tuz ruhu (KO4)
* Portakal(EO3)
*Yogurt (KO4)
* Hidroklorik asit (KO2,KO3, KO4)
* Karbonik asit(KO4)
* Silfirik asit(KO2, KO4, EO4)
* Asetik asit(KO4)
* |sirgan (EO4)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Mulakattin tguncl sorusunda Ogrencilerden asit olan maddelere Ornekler vermeleri
istenmistir. Asit olan maddeler 6n miilakatta KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3 ve EO4,
kodlu 6grenciler “Kola™, KO4 kodlu 6grenci “Elma”, EO3 kodlu 6grenci “Ham meyveler ve
Limon kolonyas:”, EO1 kodlu 6grenci “Araba akleri”ni ornek olarak vermistir. Son
milakatlarda ise KO1, KO2, EO1 ve EO3 kodlu 6grenciler “Elma” ; KO1, EO1, KO4 ve EO2
kodlu 6grenciler “Kola”; KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2 ve EO3 kodlu ogrenciler
“Limon” ; EO4 kodlu 6grenci “Limon kolonyas:”” ; KO1 kodlu 6grenci “Meyveler”; KO3,
KO4, EO2 ve EO4 kodlu 6grenciler “Sirke” ; KO4 kodlu 6grenci “Tuz ruhu”; EO3 kodlu
ogrenci “Portakal”; KO4 kodlu 6grenci “Yogurt”; KO2, KO3 ve KO4 kodlu 6grenciler
“Hidroklorik asit”; KO4 kodlu 6grenci “Karbonik asit”; KO2, KO4 ve EO4 kodlu égrenciler
“Stlfurik asit” ve KO4 kodlu 6grenci “Asetik asit™ 6rneklerini vermislerdir.

Mulakatin dorduncu sorusunda 6grencilerden baz olan maddelere drnekler vermeleri
istenmistir. Bazlara érnek vermeleri istendiginde EO4 kodlu 6grenci “Isirgan otu”; KO1, KO2,
KO4, EO1 ve EO2 kodlu dgrenciler “Dis macunu™; KO1, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3 ve
EO4 kodlu 6grenciler “Camas risuyu” ; KO1 kodlu 6grenci “Bulas k deterjan:” ; KO2, KO3,
KO4, EO2 ve EO3 kodlu 6grenciler “Sabun”; EO3 kodlu 6grenci “Sivz sabun” ; KO1, KO4

ve EO4 kodlu ogrenciler “Temizlik maddelerinin gogu™ ; KO3 ve EO2 kodlu dgrenciler
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“Sodyum hidroksit” ; EO2 kodlu 6grenci “Amonyak” ve EO2 ve EO4 kodlu égrenciler “Cif”

orneklerini vermislerdir (Tablo 16).

Tablo 16. Ogrencilerin yar: yapilandir1lmis miilakatin 4. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Baz olan maddeler 6rnek verebilir misin?

On Millakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar
* DNA’nin yapisinda baz var (KO1) * Dig macunu (KO1, KO2, KO4, EO1, EO2)
* Temizlik maddeleri bazdir (KO4) * Camas risuyu (KO1, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3, EO4)
* Baza 6rnek veremem (K02, KO3, * Bulag k deterjan1 (KO1)
EO1, EOQ2, EO3, EO4) * Sabun (KO2, KO3, KO4, EO2, EO3)
* S1v1 sabun (EO3)

* Temizlik maddelerinin cogu (KO1, KO4, EO4)
* Sodyum hidroksit (KO3, EO2)

* Amonyak (EO2)

* Cif (EO2, EO4)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Mulakatin besinci sorusu 6grencilerin asit ve baz kavramlarmin 6zellikleri hakkindaki
bilgilerini belirlemek amaciyla sorulmustur. Asitlerin 6zellikleri ile ilgili olarak 6n mulakatta
KO1 ve KO4 kodlu ogrenciler “Zararlidir’”; KO2, KO3 ve EO4 kodlu 6grenciler “Asitler
yakicidir”’; KO4 kodlu 6grenci “Yerken ag zda koptriyorlar”; EO3 kodlu 6grenci “Ag zda
burusukluk hissi uyandzrirlar”; KO4 kodlu 6grenci “Yakic:, zarar vericidirler”; KO2 kodlu
ogrenci “Sallay:nca kopuriyorlar”; KO2 kodlu 6grenci “Kola s #lerin ag zinacarken ¢ikan
ses onun asit oldugunu gosterir”; KO3 kodlu 6grenci “Distugti yeri eritir”; KO2 kodlu
ogrenci “Mavi kag idkirmiziya geviriyorlar”; KO2 kodlu égrenci “Tuzludurlar”; EO1 kodlu
ogrenci “Baz: asitler her seyi deler geger” seklinde cevap vererek distincelerini belirtmistir.
Son miilakatta ise KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3 ve EO4 6grenciler “Tad: eksidir’;
KO1, KO2, KO4, EO1, EO2 ve EO3 kodlu dgrenciler “Yakicidirlar™; KO1, KO2, KO3, KO4
ve EO4 kodlu 6grenciler “Baz: maddelerin yapismn: bozarlar”; KO1, KO4 ve EO3 kodlu
ogrenciler “Altin,platin ve gumuys gibi degerli metaller hari¢ tim metallerle tepkimeye
girerler’; KO1, KO2, KO3, KO4, EO2 ve EO3 kodlu 6grenciler “Sulu ¢ozeltileri elektrik
akimint iletir”; KO1, KO4, EO1, EO2, EO3 ve EO4 kodlu 6grenciler “Mavi turnusol kag idin:
kirmiziya donusturirler”; KO1, KO2, KO4, EO3 ve EO4 kodlu 6grenciler “Asitlerin bazlarla

reaksiyonundan tuz ve su olusur” diyerek asitlerin 6zelliklerini agiklamiglardir (Tablo 16).
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Tablo 17. Ogrencilerin yar: yapilandir1lmis miilakatin 5. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Asit ve Bazlarin 6zelliklerini sdyleyebilir misin?

On Miilakatta Verilen Cevaplar

Son Miulakatta Verilen Cevaplar

ASITLER;

* Zararhdir (KO1,KO4)

* Asitler yakicidir (KO2, KO3, EO4)
* Yerken ag ada kopiirtiyorlar (KO4)
* Ag 2da burusukluk hissi
uyandirirlar (EO3)

* Yakici, zarar vericidirler (KO4)

* Sallayinca kopiriyorlar (KO2)

* Kolas #lerinag zmmacarken ¢ikan
ses onun asit oldugunu gosterir
(KO2)

* Distiigil yeri eritir (KO3)

* Mavi kag 1dkirmiziya ceviriyorlar
(KO2)

* Tuzludurlar (KO2)

* Bazi asitler her seyi deler gecer
(EOL)

BAZLAR;

* Bilmiyorum (KO1, KO2, KO3,
EO3, EO4)

* Temizleyici 6zellige sahiptir (KO4)

ASIT
* Tadh eksidir (KO1, KO2, KO3,
K04, EO1, EO2, EO3, EO4)
* Yakicidirlar (KO1, KO2, KO4,
EO1, EO2, EO3)
* Bazi maddelerin yapisini
bozarlar (KO1, KO2, KO3, KO4,
EO4)
* Altin,platin ve glimus gibi
degerli metaller hari¢ tim
metallerle tepkimeye girerler
(KO1, KO4, EO3)
* Sulu ¢ozeltileri elektrik akimimi
iletir (KO1, KO2, KO3, KO4,
EO2,EO03)
* Mavi turnusol kag 1dmkirmiziya
donistirirler (KO1, KO4, EO1,
EO2, EO3, EO4)
* Asitlerin bazlarla
reaksiyonundan tuz ve su olusur
(KO1, KO2, KO4, EOQ3, EO4)

BAZ
* Tadi acidir (KO1, KO2, KO3,
KO4,EO1, EO3, EO4)
* Yakicidirlar (KO1, EO2)
* Kirmizi turnusol kag 1dim
rengini maviye dénustirirler
(KO1, KO3, KO4,EO1, EQ2,
EO3,EO04)
* Sulu ¢ozeltileri elektrik akimim
iletirler (KO1, KO2, KO4, EO3,
EO4)
* Anfoter metallerle tepkimeye
girer (KO1, KO4, EO3)
* Asitlerle tepkimesinden tuz ve
su olusur (KO2, KO4, EO3,
EO4)
* Ele kayganlik hissi verirler
(KO1, KO2, KO4,EO2, EO3,
EO4)
* Maddelere zarar verirler (KO4)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Bazlarin 6zellikleri ile ilgili olarak 6grenciler On testte “Temizleyici 6zellige sahiptir”
(KO4); “Bilmiyorum”(KO1, KO2, KO3, EO3, EO4) cevaplarini verirken; son testte “Tad:
acidir” (KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO3 ve EO4), “Yakicidirlar’(KO1, EO2), “Kirmiz:
turnusol kag idum rengini maviye donisturirler” (KO1, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3, EO4);
“Sulu cozeltileri elektrik akimumni iletir’ (KO1, KO2, KO4, EO3, EO4), “Anfoter metallerle
tepkimeye girer” (KO1, KO4, EOQ3); “Asitlerle tepkimesinden tuz ve su olusur” (KO2, KO4,
EO3, EO4); “Ele kayganlk hissi verirler” (KO1, KO2, KO4, EO2, EO3, EO4); “Maddeler
zarar verirler” (KO4) tiriinden cevaplar vermislerdir (Tablo 17).

Miilakatin altinci sorusunda 6grencilere “Bir kap igerisindeki ¢Ozeltinin asit olup
olmad:g mibelirlemek icin neler yap:labilir? sorusu sorulmustur. On miilakatta bu soruyu
KO1kodlu 6grenci “Icine madde atar:z, asit yakic: oldugu icin maddeyi yakarak izerinde
delikler olusturacakt:r”; KO2, KO3 ve EO2 kodlu 6grenciler “Tadarak ag zda yanma hissi
olusturup olusturmad:g na bakar:z””; EO1 kodlu égrenci “Igine bir sey atariz; madde eriyip

yok olursa asittir’; KO4 ve EO3 kodlu 6grenciler “Cesitli maddelerle etkilestiririz, yapusin:
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bozarsa asittir” ; EO4 kodlu 6grenci “Kag ih iizerine dokeriz, yakarsa asittir”” seklinde

cevaplandirmis t1

Tablo 18. Ogrencilerin yar: yapilandir1lmis miilakatin 6. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Bir kap icerisindeki ¢ozeltinin asit olup olmadi § behirlemek icin neler yapilabilir?

On Millakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar

* [cine madde atariz, asit yakici oldugu | * Fenolftaleyn damlatiriz, renksiz olacaktir (KO1, KO4)

icin maddeyi yakarak (izerinde delikler * Tadina bakabiliriz ama bu her zaman dogru olmaz (K02, KO3,
olusturacaktir (KO1) EO4)

* Tadarak ag ada yanma hissi olusturup | * Mavi turnusol kag 1dbatiririz rengi kirmiziya ddnerse asittir

olusturmadig na bakariz (KO2, KO3, (KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3, EO4)

EO2) * Mor lahana suyu kullaniriz, rengi pembe kirmizi tonlar olursa
* Icine bir sey atariz; madde eriyip yok | asittir ( KO2, KO4, EO4)

olursa asittir (EO1) * pH kag 1dkullanabiliriz (KO1, KO2, EO1,EQ3, EO4)

* Cesitli maddelerle etkilestiririz, * Icine bir sey atariz; madde eriyip yok olursa asittir (KO3, EO1)
yapismi bozarsa asittir (KO4, EO3) * fcine metal atariz (KO4)

* Kag 1ch Uzerine dokeriz, yakarsa asittir | * Bir yere, bir seyin Uzerine damlatiriz. Zarar verirse, yakarsa asittir
(EO4) (KO4) .
* Elektrik iletkenligine bakariz (EO1)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Son miilakatlarda ise KO1 ve KO4 kodlu 6grenciler “Fenolftaleyn damlaturiz, renksiz
olacakt:r”; KO2, KO3 ve DEO4 kodlu ogrenciler “Tad:na bakabiliriz ama bu her zaman
dogru olmaz”; KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3 ve EO4 kodlu égrenciler “Mavi
turnusol kag wdbatiririz rengi kirmiziya dénerse asittir”; KO2 ve EO4 kodlu 6grenciler “Mor
lahana suyu kullan:r:z, rengi pembe kirmzz: tonlar: olursa asittir”; KO1, KO2, EO1, EO3 ve
EO4 kodlu 6grenciler “pH kag wdkullanabiliriz”; KO3 ve EO1 kodlu 6grenciler “Igine bir sey
atar:z, madde eriyip yok olursa asittir’”; KO4 kodlu 6grenci “/cine metal atar:z”’; KO4 kodlu
ogrenci “Bir yere, bir seyin tizerine damlatiiz. Zarar verirse, yakarsa asittir” ; EO1 kodlu
ogrenci “Elektrik iletkenligine bakar:z” seklinde ¢bzim Onerisi getirmistir (Tablo 18).

Mulakatin yedinci sorusu kap icerisindeki bir ¢dzeltinin baz olup olmadig mbelirlemek
icin yapilabilecek calismalara yonelik sorulmustur. Ogrenci kodu KO4 olan 6grenci
“Temizleyiciligine bakabiliriz” seklinde bir ¢ozim 0Onerisi sunarken, geri kalan ve kodlar
KO1, KO2, KO3, EO1, EOQ2, EO3, EO4 olan 6grenciler “Bilmiyorum” demistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin yar: yapilandir1lmis miilakatin 7. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Bir kap icerisindeki ¢ozeltinin baz olup olmadi § behirlemek icin neler yapilabilir?

On Millakatta Verilen Cevaplar Son Mulakatta Verilen Cevaplar
* Bilmiyorum (KO1, KO2, KO3, EO1, EO2, EO3, * Kirmizi turnusol kag 1dbatiririz, maviye donerse
EO4) bazdir (KO1, KO2, KO3, KO4, EOL, EO2, EO3, EO4)
* pH kag 1dkullaniriz (KO1, KO2, KO3, EO1, EO3,
* Temizleyiciligine bakabiliriz (KO4) EO4)
* Mor lahana suyu kullaniriz (KO2, KO4, EO4)
* Fenolftaleyn kullanimz (KO1, KO4)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Son milakatlarda ise KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3 ve EO4 kodlu égrenciler
“Kirmuzi turnusol kag idbatiririz, maviye donerse bazdwr”; (KO1, KO2, KO3, EO1, EO3,
EO4 kodlu 6grenciler “pH kag idkullanziz”; KO2 ve EO4 kodlu 6grenciler “Mor lahana
suyu kullanzmiz”; KO1 ve KO4 kodlu o6grenciler “Fenolftaleyn kullanziz” seklindeki
aciklamalariyla dustincelerini belirtmiglerdir (Tablo 19).

Muilakatta yer alan sekizinci soru 6grencilerin gunlik yasantilariyla iliskilendirilmis ve
asitlerin maddeler etkisi ile ilgili hazirlanmig bir sorudur. Soru ““Mermer Uzerine limon
damlad:g nda ne gozlemleriz? Bunu nas:l ag:klayabiliriz?” seklinde sorulmustur. Bu soruda
KO1 kodlu 6grenci “Uzerinde delikler olugsabilir, asitler yakicidir”; KO4, EO1, EO2 ve EO3
kodlu 6grenciler “Limon mermere zarar vererek izerinde beyaz lekeler olusturur” ve KO2,
KO3 ve EO4 kodlu 6grenciler “Bir deg ime olmaz” diyerek dustincelerini belirtmislerdir. Son
mulakatlarda ise KO1 kodlu 6grenci “Limon asittir, mermeri bilmiyorum. Ama asit mermer
tzerinde delikler olusturabilir’; KO2 kodlu 6grenci “Limonda sitrik asit var. Mermere
damlat:ld:g nda tepkimeye girer ve tizerinde delikler olusturur”’; EO1 kodlu 6grenci ““Limon
asit oldugu icin mermere etki ederek yapusi: bozar, izerinde kabarmalar olur”’; EO2 ve EO4
kodlu 6grenciler “Mermerde lekeler olusur; EO3 kodlu 6grenci ““Asidik yapzdaki limon bazik
yap:daki mermerle etkileserek (zerinde beyaz lekeler olusturur’; seklinde dustincelerini
aciklamglardir (Tablo 20).

Mulakatin dokuzuncu sorusu ““Cinko parcalar: tzerine HCI ilave edildiginde bir
deg e olur mu? Bunu nas:l agiklarsiniz?” seklinde ““Hidroklorik asit icerisine atilan ¢inko
metali kimyasal deg ime ugrayacak ve bu arada hidrojen gaz: agiga ¢ikacakt:r” agiklamasi

dogru cevabidur.
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Tablo 20. Ogrencilerin yar: yapilandir1imis miilakatin 8. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Mermer Uzerine limon damladi @§da ne gozlemleriz? Bunu nasil agiklayabiliriz?

On Miilakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar
* Uzerinde delikler olusabilir, asitler * Limon asittir, mermeri bilmiyorum. Ama asit mermer tizerinde
yakicidir (KO1) delikler olusturabilir (KO1)

* Limon mermere zarar vererek izerinde | * Limonda sitrik asit var. Mermere damlatildig nda tepkimeye
beyaz lekeler olusturur (KO4, EO1, EO2, | girer ve lizerinde delikler olusturur (KO2, KO4)

EO3) * Limon asit oldugu icin mermere etki ederek yapisini bozar,
* Bir deg e olmaz (KO2, KO3, EO4) | lizerinde kabarmalar olur (EO1)

* Mermerde lekeler olusur (EO2, EO4)

* Asidik yapidaki limon bazik yapidaki mermerle etkileserek
tizerinde beyaz lekeler olusturur (EO3)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

On testte kodu KO4 ve EO3 olan ogrenciler “Hidrojen kloriir’n ne oldugunu
bilmiyorum; ama asit ise metale etki eder, yapismm: bozar”; kodu KO2, KO3, EO1 ve EO2
olan 6grenciler “Cinko kab:n dibinde aynen kalir, bir deg ime olmaz” derken kodu KO1 olan
ogrenci bilmedigini soylemistir. Son miilakatlarda ise KO1, KO4 ve EO4 kodlu 6grenciler
“Cinko metal, HCI ise asit. Aralarinda tepkime olacak, asit metalin yapusin: bozacak ve
hidrojen gaz: ag:ga ¢ikacakt:r’”; EO3 kodlu 6grenci “HCI bazd:r ve ginko metaline etki ederek
karbondioksit gaz: agiga ¢ikarir”; KO2 kodlu 6grenci “Asit ¢inko metali ile tepkimeye girer;
ne oldugunu hatrlayamad:g m gaz agiga ¢kar™; EO1 kodlu 6grenci “Asitler metalleri eritir,
bu arada hava kabarciklar: olusur” ve KO3 kodlu 6grenci “Cinko metali asit icinde eriyerek
kaybolur” seklinde agiklamalarla distincelerini ifade ederken EO2 kodlu 6grenci bu sorunun

yanitini bilmedigini belirtmistir (Tablo 21).

Tablo 21. Ogrencilerin yar: yapilandir1lmis miilakatin 9. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Cinko parcalan tizerine HCl ilave edildiginde bir deg ine olur mu? Bunu nasil agiklars: a?

On Miilakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar
* Bilmiyorum (KO1) * Cinko metal, HCl ise asit. Aralarinda tepkime olacak, asit metalin
* Cinko kabin dibinde aynen kalr, yapisin1 bozacak ve hidrojen gazi agiga ¢ikacaktir (KO1, KO4, EO4)
bir deg ige olmaz (KO2, KO3, EO1, | * HCl bazdir ve ginko metaline etki ederek karbondioksit gazi agiga

EO2) cikarir( EO3)

* Hidrojen kloruir’tin ne oldugunu * Asit cinko metali ile tepkimeye girer; ne oldugunu
bilmiyorum; ama asit ise metale etki | hatirlayamadig m gaz aciga ¢ikar (KO2)

eder, yapisini bozar (KO4, EO3) * Asitler metalleri eritir, bu arada hava kabarciklari olusur (EO1)

* Cinko metali asit iginde eriyerek kaybolur (KO3)
* Bilmiyorum (DEO2)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci
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Miilakatin onuncu sorusunda 6grencilere “Isirgan otuna dokundugumuzda yanma
hissederiz? Sebebi nedir?”” sorusu sorulmus olup “Isirgan otunun tiylerinin ucundaki
keselerde asit var. Dokunuldugunda patlar ve viicudumuza degdigi yerde yanma hissi olustur”
aciklamas1 dogru cevaptir. On miilakatta KO1, KO2, KO3, EO1 ve EO4 kodlu 6grenciler
“Otun 6zelliginden dolay: boyle hissederiz” derken EO2, KO4 ve EO3 kodlu 6grenciler
“Iszrgan otunun dikenlerinde zehir var’ diyerek soruyu yanitlamis t1 Son milakatlarda ise
tim ogrenciler “Tiylerin ucundaki keselerde asit var, dokunursak viicudumuza degdigi yeri

yakar” seklindeki ifadelerle dustincelerini belirtmislerdir (Tablo 22).

Tablo 22. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis miilakatin 10. sorusuna verdikleri cevaplar

A: lsirgan otuna dokundugumuzda yanma hissederiz? Sebebi nedir?

On Miilakatta Verilen Cevaplar Son Milakatta Verilen Cevaplar
* Otun 6zelliginden dolay boyle * Tlylerin ucundaki keselerde asit var, dokunursak viicudumuza
hissederiz (KO1, KO2, KO3, EO1, EO4) | degdigi yeri yakar (DKO1, DKO2, DKO3, DKO4, DEO1,
DEO2, DEO3, DEO4, KKO1, KKO4, KEO2)

* |sirgan otunun dikenlerinde zehir var
(EO2, KO4, EO3)
A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

“Caydanl:klar icinde olugan tortular: g¢ikarmak igin genellikle sirke veya limon
kullan:/ir. Bunu nasil agiklarsimiz?” seklinde sorulan milakatin on birinci sorusunu dogru
cevabr “Asidik ozellikteki limon bazik Ozellikteki kirec tortular: ile etkilesecek ve kireci
cozecektir’ olmalidir. On milakatlarda 6grencilerin  tamami bu durumun sebebini
bilmediklerini belirtmislerdir. Son miilakatlarda ise KO1, KO2, KO4, EO1, EO3 ve EO4
kodlu Ogrenciler “Limon asittir, kire¢ bazik 6zellik gosterdigi icin aralar:nda etkilesim olacak
ve kire¢ cikacaktir”’; EO2 kodlu 6grenci “Limon asittir, yakicidir, Kirecin yapzsin: bozar”;
KO3, kodlu 6grenci “Limonun temizleyici ozelligi ile kireci sokmektedir” seklinde
aciklamalarla soruyu yanitlamiglardir (Tablo 23).

Buradan sonraki sorularda 6grencilere galisma yapraklar: ile yirutilen dersler hakkinda
sorular sorulmustur. Yar: yapilandirilmis milakatin on ikinci sorusu olan “Calisma
yapraklariyla yurittigimiz dersler hakkinda neler dugtinilyorsunuz?” sorusu ve bu soruya

verilen cevaplar Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 23. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis miilakatin 11. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Caydanhklar iginde olusan tortulan ¢ikarmak icin genellikle sirke veya limon kullani th Bunu nasil
aciklars: ap

On Miilakatta Verilen Cevaplar Son Mulakatta Verilen Cevaplar
Bilmiyorum (KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, | * Limon asittir, Kire¢ bazik 6zellik gésterdigi icin aralarinda
EO2, EO3, EO4) etkilesim olacak ve kire¢ ¢ikacaktir (KO1, KO2, KO4, EOL1,

EO3, EO4)

* Limon asittir, yakicidir, Kirecin yapismi bozar (EO2)
* Limonun temizleyici 6zelligi ile Kireci soékmektedir (KO3)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Calisma yapraklariyla ydratilen dersler hakkinda milakatlara katilan 6grenciler
“Herkesin calisma yaprag :n olmas: herkesi digstincelerini yazmaya zorluyor” (KO4);
“Herkes duglncesini agikca sOyleyemeyebilir; ama yazar. Bu acg:dan iyi oldugunu
dilstiniyorum”(EO1); “Calisma yapraklar:ndaki karikatirler ve resimler ilgimizi konuya
cekmek acisindan iyiydi “(EOQ2, EO3, EO4); “Tartismalar iyi oluyor. Daha fazla siire
ayrdabilirdi” (KO3, EO1) seklinde diisiincelerini ifade etmislerdir.

Tablo 24. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis miilakatin 12. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Cah rga yapraklariyla ylruttigimuiz dersler hakkinda neler dustiniyorsunuz?

Deneyleri bizler yaptig mm icin daha yararl oldu (KO1, KO2, KO3, KO4, EO1, EO2, EO3, EO4)
Herkesin calisma yaprag 1m olmasi herkesi diistincelerini yazmaya zorluyor (KO4)

Herkes ayr yar: deneyleri yapsayd: daha da iyi olurdu( KO1, KO3, KO4, EO1, EO3, EO4)

Galisma yapraklari ilgimizi konuya gekmek agisindan iyiydi (EO2, EO3, EO4)

Herkes diisiincesini acikca sdyleyemeyebilir; ama yazar. Bu agidan iyi oldugunu distiniiyorum (EO1)
Sadece anlatim olmamasi, deneyler yapilmas: konuyu daha iyi 6grenmemi sagladi (KO2)

e Tartismalar iyi oluyor, daha iyi kaliyor aklimda. Daha fazla siire ayrilabilirdi ( KO3, EO1)

Olaylarin gunliik yasantimizla iligkilendirilerek verilmesi hem ilgimi ¢ekti hem de daha kolay 6grenmemi
sagladi (KO2, KO4).

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Miilakatin 13. sorusu olan *““Calisma yapraklarinda yer alan karikaturlerle ilgili neler
soylemek istersin?”” sorusu ve bu soruya verilen cevaplar Tablo 25°te sunulmustur. Ogrenciler
“Gunlik olaylarla iliskilendirilen karikatlrler dikkat cekiciydi”, “Yasamla iliskilendirilerek
verilmesi anlamam: kolaylas rd:””, “Konu ile ilgili farkl: gorisleri ayn: anda icerdikleri icin
ogrenmeyi kolaylas rd:” ve “Birbirine yak:n ifadeler zihnimde karmas ki:k olusturdu. Etkinlik
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sonrasinda daha iyi 0grendim” seklindeki ifadeleriyle karikatlrlerin onlarin derse ilgisini
cekerek anlamalarini kolaylas tdiklarini ve derse kars @lumlu tutum gelistirmesini sagladig in1

belirtmislerdir.

Tablo 25. Ogrencilerin yar: yapilandirilmis miilakatin 13. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Cah rpa yapraklanndaki karikaturlerle ilgili neler sdylemek istersin?

Eglenceli karikatiirler daha ¢ok hosuma gitti; mesela ar1 sokan cocuk (KO1, KO4, EO2)
Karikatiirlere dikkat etmedim, sadece yazilar: okudum (KO2)

Karikatiirlerin yasamimzla iliskili olarak verilmesi daha kolay 6grenmemi saglad: (EO4)
Karikattrler ve resimler ilgimizi konuya gekmek agisindan iyiydi (KO3, EO2, EO3, EO4)
Karikatirlerde verilen birbirine yakin ifadeler kafami ¢cok karis rdi; ama deneyleri yaptiktan sonra
daha iyi aklimda kaldi (EO4)

Ozellikle renkli olanlar daha dikkat gekiciydi (KO3, EO2, EO1)

o Karikaturlerde farkli gorisleri gérmek konuyu 6grenmede daha etkili oldu bence. Konuyu sizden
dinleseydik sadece sizin cumlelerinizdeki dogrular: bilecektik; konuyla ilgili yanlislar: bilmeyecektik
(KO1)

A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Miilakata katilan 6grencilere son olarak sorulan soru “Kulland:g uz ¢alisma yapraklar:
nas:l olmal:yd:?”” olmustur. Tablo 26°da 6grencilere sorulan soru ve 6grencilerin verdikleri

cevaplar sunulmustur.

Tablo 26. Ogrencilerin yar1 yapilandir1lmis miilakatin 14. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Kullandr ¢ 1 ¢calh nga yapraklari nasil olmahydi?

Iyi;ama giinliik hayatla iliskili olaylara daha ok yer verilebilirdi (KO1, EO4)

1yi; daha fazla resme yer verilebilirdi, karikatiirlerin hepsi renkli olabilirdi (KO3, EO3)
Karikatiirlerin hepsinde ayn1 karakterler kullanilsayd: daha iyi olurdu (EO2)

o lyiydi; ama farkl: tirlerde daha fazla sayida soruya yer verilebilirdi (KO2, KO4, EO4)
A: Aras tmaci KO: Kiz Ogrenci EO: Erkek Ogrenci

Ogrenciler calisma yapraklarini genelde iyi olarak nitelendirmislerdir. “Giinlik hayatla
iligkili daha cok olaylara yer verilebilirdi” (KO1, EO4); “Daha fazla resme yer verilebilirdi”,
“Karikatiirlerin hepsi renkli olabilirdi” (KO3, EO3); “Karikatirlerin hepsinde ayn:
karakterler kullan:lsayd: daha iyi olurdu” (EO2) ve “Farkl: tirlerde daha fazla say:da soruya
yer verilebilirdi” (KO2, KO4, EO4) seklindeki ifadeleriyle bu soruyla ilgili gorislerini ifade
etmislerdir (Tablo 26).



4. TARTISMA

Ogrencilerin hatta 6gretmenlerin bircok temel fen kavramuyla ilgili yamlgilara sahip
olmas: ve teknolojik gelismelerin fen bilimleri 0gretimine bag liolmasina bag lilig mifark
edilmesi ve Avrupa Birligine uyum slreci fen 6gretim programlarimizin gelistirilmesini
zorunlu kilmis £1 Bu surece katki saglamak amaciyla, bu ¢alismada ilkdgretim sekizinci sinif
fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan temel kimya kavramlarindan olan “Asit ve
Baz” kavramlar: ile ilgili yapilandirmaci yaklas mmiesas alan 0grenci yanilgilari dikkate
alinarak bes ¢alisma yaprag gelistirilmis, uygulanmis ve 6grenciler Gizerinde ne derece etkili
oldugu degerlendirilmistir.

Bu bdlimde uygulama Oncesi ve sonrasinda 6grencilere uygulanan Asit Baz Kavram
Basar1 Testi’nden (ABKBT), elde edilen bulgular, yar1 yapilandirilmis milakatlardan elde
edilen bulgular ve ¢alisma yapraklarinin 6grenci merkezli 6gretime yansimalari bakimindan

elde edilen bulgular tartis Imis t1

4.1. ABKBT ve Mulakatlardan Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartismalar

Gelistirilen calisma yapraklarmin uygulanmasindan ©nce yapilan 0n test ve
mulakatlarda dgrencilerin cogunlugunun asit ve baz kavramlar: hakkinda fazla bilgiye sahip
olmadiklar: belirlenmistir. Asitler hakkinda yakici ve zararli oldugu yonunde fikir belirten iki
uc ogrenci dignda bu kavramlar hakkinda bilgisi olan 0Ogrenci tespit edilememistir.
Ogrencilerin asit hakkinda bazlardan daha fazla bilgiye sahip olduklar: belirlenmistir.
Ogrencilerin asitler hakkinda bazlardan daha fazla bilgiye sahip oldugu literatiirdeki birkag
calismada da belirtilmistir ( Ross ve Munby, 1991; Hand ve Treagust, 1991). Baz kavramiyla
ilgili KO1 kodlu 6grenci dis nda fikir belirten olmamis t1 KO1 kodlu 6grenci ise baz
hakkinda “Ne oldugunu tam olarak bilmiyorum ama DNA’n:n yapisinda baz var” seklinde
fikrini agiklamis 1 Bu Ogrencinin burada belirttigi baz, fen ve teknoloji dersinin genetik
unitesinde gecen ve DNA’nin (Deoksiribo Nikleik Asit) yapisindaki birimdir. Bu bulgular
15 1@da Ogrencilerin baz kavrami ile ilgili yanilgili bilgiye sahip bir O6grenci dis nda
bilgilerinin olmadig 11 soyleyebiliriz. Kisacast ¢alisma o6ncesinde 0Ogrencilerin gunlik
yasamlarinda asit ve baz olan maddelerle sik¢a kars lasmalarina (asitli icecekler, sampuan ve
sabun reklamlari) hatta bir cogunu kullanmalarina ragmen asitli icecekler (kola harig) dis nda
bunun cok fazla farkinda olmadiklar: belirlenmistir. Bunun nedeninin 6grencilerin gunluk

hayatta dengeli beslenme ve asitli igecekleri ¢ok tiiketmenin zararlari tzerine 6grencilerin
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gerek 6gretmenleri gerekse aileleri tarafindan uyarilmalarinin oldugu distntlmektedir. Elma
(KO4), ham meyveler (EO3), limon kolonyas: (EO3) ve araba akisi’niin (EO1) de asit
icerikli oldugu soOylenmistir. Araba akusunt 6Ornek olarak veren 6grenci arabalara
dusktnliginin ve babasinin sofor olmasmin mulakatta belirlenmesi, ¢cocuklarin yine ginlik
hayatta kullandiklart maddeleri O6rnek olarak vermesi O0grenmede Kkisilerin yasadig 1ve
etkilesim icinde bulundugu ortamlarin son derece etkili oldugunu gostermektedir.

ABKBT’ den 6grencilerin aldiklar: puanlar ( Tablo 7; sayfa 64) kars las titdig nda
ogrencilerin 0n testte aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi X = 21,63 calisma
yapraklarinin uygulanmas: tamamlandiktan iki hafta sonra yapilan son testlerde ise alinan
puanlarin aritmetik ortalamast X = 60,26” dir (Tablo 8; sayfa 65). Ortalamalar agisindan
bakildig nda uygulamalardan sonra gruptaki oOgrencilerin basarilari matematiksel olarak
yaklas ki Ug¢ kat artmis 1 Tablo 9’a (sayfa 65) bakildig nda 6grencilerin uygulama dncesinden
uygulama sonrasina asit ve baz kavramlari ile ilgili sahip olduklari bu anlamalarda meydana
gelen artis nu istatistiksel olarak da anlamli oldugu anlas Imaktadir (t15=8,845; p<0.05). Bu
bulgu, karikatir destekli gelistirilen calisma yapraklarmin ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerinin cahs lan asit ve baz kavramlarn1 O0grenmede ve bu kavramlarla ilgili
yanilgilarmin giderilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Veriler bunu g0sterse de
uygulamalarin kavram yanilgilarini tamamen ortadan kaldirdig ms6ylemek mimkan degildir.
Testte yer alan agiklamali ¢oktan segmeli sorular incelendiginde tam dogru olarak kabul
edilen dogru secenek ve dogru neden kategorisindeki yanitlarda 11. soru hari¢ beklenen artis
saglanamamis t1 11. soruyu son testte bltun 6grenciler DSDN seviyesinde cevaplandirdig 1
tespit edilmistir. 9. ve 17. sorularda ise son testlerde yanilgilar tespit edilmesine ragmen yanlis
secenek ve kavram yanilgisi iceren neden kategorisine giren cevaplarda 6n testlere gore
azalma olmustur (Tablo 4; 5; 6). Bunda Ogrencilerin testlerdeki sorulari cevaplandirirken
derslerde yuruttikleri etkinlikleri hatirlamalarmin etkisinin oldugu disuntlmektedir. Clnk
ogrencilerin son milakatlarda kendilerine yoneltilen sorulari cevaplandirirken yapilan
etkinliklerden bolimler anlattiklar: gozlemlenmistir. Bu baglamda, yapisalc: yaklas ma dayal:
gelistirilen calisma yapraklariyla yurutilen etkinliklerin ilkdgretim sekizinci  smif
ogrencilerinin aras tian kavramlarla ilgili calisma Oncesinde sahip olduklari yanilgilar:
bilimsel olanlarla deg iirmelerinde etkili oldugu ve bu kavramlarla ilgili daha bilimsel
aciklamalar yapabilecek dizeye cikardig isoylenebilir. Yani bu uygulamanin 6grencilerin
cahs lan kavramlarla ilgili anlamalarin1 arttirdig 1ve yanilgilarini 6nemli oranda dizelttigi
sonucuna varabiliriz. Demircioglu vd. (2004) yanilgilar1 dizeltmeyi amacglayan calisma

yapraklari ile yirutulen derslerde basarinin artacag inve kavram yanilgilarinin 6nemli oranda
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giderilebilecegi belirtmektedirler. Bunun yaninda geleneksel yontemler disnda farkl
yontemlerin uygulanmas: sonucu basarmin genellikle arttig bilinmektedir (Nakiboglu, 1999;
Cepni ve Kurt, 2004; Demircioglu vd., 2004). Bu sonug ile bu yaklas mnm O6grencilerin
basarilar: Gzerinde anlaml1 bir etkisinin olacag yonindeki aras tma problemini destekledigini
soylenebiliriz. On testte aciklamali goktan secmeli sorularda 6grencilerin cogunlugu sadece
secenegi isaretlemeyi tercih ederken son testte dogru secenegi isaretleyenlerin yani sira
durumlarla ilgili destekleyici acgiklamalar yapan 6grencilerin sayisinda belirgin bir artig
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢calisma yapraklarinin degerlendirme bolimiinde yer alan agik
uclu sorulara  verilen cevaplar  Ogrencilerin  Ogrendiklerini  farkli  durumlara
uygulayabildiklerini g6stermektedir. BOylece 0Ogrencilerin gunluk hayatta kars las kilar:
olaylar1 nedenleriyle birlikte sorgulama ve tartisabilme becerilerini kazandig nikavramlari
daha anlamli bir sekilde 6grendiklerini ve 6grenilenlerin daha kalici oldugunu séyleyebiliriz.
Bu bulgu, Atasoy (2008) ve Demircioglu vd. (2004)’nin calismalarmin sonuglari ile
ortusmektedir.

Balig n tadindaki acilig n giderilmesine yonelik sorulan yirmi dordincu soru
ogrencilerin 6n testte en fazla dogru cevap verdigi (%37) sorulardan biridir. Ogrencilerin bu
soruyu bilimsel bilgilerine dayanarak degil de yasadiklari bolge itibar: ile bu olayla ginlik
hayatlarinda kars las miplmalarindan dolay: bu sekilde cevaplandirdiklar: dustinilmektedir
(Bugulama ve daha ¢ok 1zgarada hamsi pisirirlerken limon sikarak yedikleri tespit edilmistir).
Benzer bulgular, Demircioglu vd. (2005)’nin ¢alismasinda da tespit edilmistir.

Testteki sorulara verilen cevaplardan 6grencilerin asit ve bazlarin formulleri, asit ve
bazlarin 6zellikleri ve bu Ozelliklerin deg igmi ve asitlerin ve bazlarin maddelere ve metallere
etkileri konularinda yanilgilar tas iklar1 ve bu yanmlgilarin 6nemli bir kisminin
uygulamalardan sonra da devam ettigi belirlenmistir (Tablo 3, sayfa 55). Uygulama sonunda
yapilan mulakatlardan elde edilen veriler de bu durumu desteklemektedir. Testin yirmi besinci
sorusunun geldiricilerinden olan “Kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok eder” ifadesi 6n ve
son testte 0grencilerin %42’ si tarafindan isaretlenmistir. Buna benzer bazi bulgular da son
mulakatlarda tespit edilmistir. Mulakatin 6. sorusu olan “Bir kap icerisindeki ¢ozeltinin asit
olup olmad:g nbelirlemek icin neler yap:labilir?” sorusuna KO3, EO1 kodlu 6grencilerin
verdikleri “Icine bir sey atar:z; madde eriyip yok olursa asittir’” cevab: da testten elde edilen
bulguyu desteklemektedir. Mulakatin dokuzuncu sorusu da asitlerin metallere etkisi ile
ilgilidir (Tablo 21, sayfa 78). Bu soruya KO3 kodlu 6grenci “Cinko metali asit icinde eriyerek
kaybolur”, KO2 kodlu 6grenci “Asit ginko metali ile tepkimeye girer; ne oldugunu

hatrlayamad:ig m gaz agiga cikar”, EO1 kodlu 6grenci “Asitler metalleri eritir, bu arada
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hava kabarc:klar: olusur” ve EO3 kodlu égrencinin“HCI bazd:r ve ginko metaline etki ederek
karbondioksit gaz: agiga ¢ikarir” seklinde cevaplar vermistir. Asitlerin metalleri ya da diger
maddeleri eritip yok ettigi yanilgist bircok calismada tespit edilmistir (Demircioglu, 2003;
Hand ve Treagust, 1991). Son miilakatlarda asit ve bazlarin 6zellikleri ile ilgili olarak “Asit ve
bazlar:n tepkimesinden tuz ve su olusur” diyen 6grenciler son testin sekizinci sorusunda da bu
celdirici secenegi isaretlememistir. Ancak yine asit baz tepkimeleri ile ilgili olan testin yedinci
sorusunda Ogrencilere laboratuar asit bazlar: formiller halinde sunulmus ve hangileri arasinda
tepkime olacag isorulmustur. Bu soruya 6grenciler %42 oraninda yanls vermislerdir. Bu
oranin icerisinde milakatta dogru cevap veren Ogrenci de vardir. Ayrica “Asit ve Bazlarin
Farkli Maddeler Etkisi” bas kli ¢calisma yaprag im degerlendirme boliminde 6grencilere
sorulan “Amonyakli ev temizleyicisi ve ¢amas risuyu s &lerinin tzerinde ‘Ciltle uzun sire
temasindan kagininiz.” seklinde uyarilar yer almaktadir. Bu uyarilara dikkat edilmediginde
sonuglarin neler olacag miyorumlaymiz” sorusuna ogrencilerden 10’u “Asitli maddeler
elimize degdiginde elimizi yakar™, 2’si “Camas r: suyundaki asit cildimize zarar verir”, 5’i
“Asitler ve bazlar bazen zararl: olabilir. Ama her asit baz zararl: degildir” ve 2’si “Asidik
yap:da olan ¢amas rzsuyu ve bazik yap:da olan amonyakl: temizlik malzemesi elimize zarar
verir” seklinde agiklamalar yapmis r1 Son miilakatlarda ise sadece KO4 kodlu 6grencinin
bazlarin 6zelliklerinin soruldugu soruya ‘“Maddelere zarar verirler” cevabini vermistir.
Testin yirmi besinci sorusunda yer alan “Kuvvetli asitler zararl: ve zehirli iken kuvvetli bazlar
zararsizdir” ifadesi son testte bazi 6grenciler tarafindan isaretlenmesi bu bulguyu
desteklemektedir. Bu bulgulara dayanarak yapilan uygulamalara ragmen 0Ogrencilerin
maddeleri asit-baz olarak siniflandirmada ve asitlerin ve bazlarin zararh etkileri hakkinda
yanilgilart oldugunu soyleyebiliriz. Bu bulgu, asit ve bazlarin deg ik maddeler Uzerindeki
etkilerine yonelik gelistirilen calisgma yaprag im yetersiz oldugunu distndirebilir.
Gelistirilen galisma yaprag nda bu Ozelliklerin 6gretilmesine yonelik bir eksiklik tespit
edilmemistir. Yer verilen etkinlikler ve sorularin yeterli oldugu distinilmektedir. Ogrencilerin
tartismalara yeterince katilmamasi ve asit bazlarmin formillerini 6grenme ihtiyaci
hissetmemelerinin bu yanilgilara sebep oldugu distnulmektedir. Clnkiu son milakatlarda
bazi1 laboratuar asit ve bazlarinin adlarin1 soyleyerek 6rnek veren 6grencilerden bunlarin
formillerini yazmalar: istendiginde yazamadiklari tespit edilmistir. Burada tespit edilen
noksanlik calisma yaprag im uygulanmasi sirasinda yapilan tartismalarla ilgilidir. Her
calisma yaprag im uygulanmasi sirasinda yuritulen tartigmalar, bu cahisma yaprag im
uygulanmasi surecinde yeterince etkili bir sekilde ydritilememesinden kaynaklandig 1

dustnulmektedir. Cunki bu calisma yaprag nda cok fazla tartis Imasi gereken durum
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bulunmaktayd: ve her bir durum yeterince detayli ele alinamamis t1 Bu nedenle asitlerin
metallere etkisi sirasinda gerceklesen tepkimeler 0grenciler tarafindan tam ve dogru olarak
ogrenilemedigi  dustnilmektedir. Diger yandan gruptaki o6grencilerin yanilgilarini
surdirmeye devam etmesinin bir nedeninin de, bu tir etkinliklerin ilk olmas: ve bu tur
uygulamalara alis kuolmayan 6grencilerin bu yonde isteksizlik gostermeleri olabilir.

Yukarida belirtildigi gibi 6grencilerde tespit edilen bir yanilgi da asitlerle metaller
arasinda gerceklesen deg ignle ilgilidir. Buradan 6grencilerin asitlerle metaller arasinda
gerceklesen olayin erime oldugunu ve bu olay sonucunda metalin yapisinin bozunarak
deg ignme ugramasindan ¢ok yok oldugunu distndukleri anlas Imaktadir (Tablo 3, soru 25,
sayfa 55; Tablo 18, sayfa 76; Tablo 21, sayfa 78). Bu bulgu, Demircioglu (2003) tarafindan
yapilan aras tmada da tespit edilmistir. Ross ve Munby (1991) ve Demircioglu (2003)’nun
caligmalarinda da tespit edilen* Kuvvetli asitler zararl: ve zehirli iken kuvvetli bazlar
zararsizdir”” yamlgis: bu galismanin 6n testinde de %21’lik oranla tespit edilmistir. On testte
belirlenen bu yanilgiya son testte rastlanmamis t1 Gelistirilen calisma yaprag ndaki
etkinliklerin gunlik yasamda kullanilan maddelerle yapilmas: ve yirutilen tartigmalarin bu
yanilginin giderilmesinde etkili oldugu distnilmektedir.

Ogrencilerin son testte 6n teste gore daha basarili olmasinda kullanilan gahsma
yapraklarinin 6grenci yanilgilarin1 dikkate alarak, gunlik olaylarla iliskilendirilmesi, dikkat
cekici karikatirlerle gorsellestirilmesi ve gunlik hayatta kullanilan basit malzemelerle
yurattlebilen deneyler igermesinin bunda etkili oldugu dusuntlmektedir. Bununla birlikte
yuruttlen etkinlikler sirasinda 6grencilerin geleneksel 6grenme yaklas mlarina gére daha aktif
olmalari, deneyleri kendilerinin yapmalari, kendi kavramlarini sorgulama icin yeterince firsat
verilmesi ve etkinlikler dncesi ve sonrasinda kavramlarla ilgili durumlar: diger 6grencilerle
tartismalarina firsat verilmesi basariyr yikseltmis olabilir. Buradan, karikatir destekli
gelistirilen calisma yapraklarindaki etkinliklerin ve smif igi tartismalarin 6grencilerin sahip
oldugu yanilgilar1 gidermede etkili oldugu disunulmektedir. Geban vd. (1998), Geban ve
Bayir (2000), Ozmen (2002) ve Demircioglu (2003) da yaptiklar: calismalarinda calisma
yapraklari ile yiratilen derslerin ve kavram Ogretiminin geleneksel 6gretim yaklas mlarina
gore daha basarili oldugunu savunmaktadir.

Milakatlarda 6grencilere sorulan dordlinct ve altinci sorular ile maddelerin asitliginin
tespit edilmesine yonelik yanilgilar tas idilarit belirlenmistir. “Sallad:g nzda kdpuruyorsa
asittir”, “ag zda burugukluk hissi uyand:ziyorsa asittir”, “ag zimiagarken ses ¢:karzyorsa
asittir”, ““icine metal att;g mmzda metal eriyorsa asittir”, “dustlgu yeri eritirse asittir”

seklindeki yanilgili ifadelerin sodali igeceklerle olan deneyimlerinden kaynaklandig mi
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sOyleyebiliriz. Benzer yanilgilara lise 6grencilerinde de rastlanmaktadir (Demircioglu, 2003;
Hand ve Treagust, 1991). Kap icerisindeki ¢Ozeltinin asit oldugunu belirlemeye yonelik
sorulan soruya baslangicta yukarida belirtilen Onerileri getiren Ogrenciler uygulamalar
sonrasinda bu ifadelere ek olarak “tad:na bakabiliriz ama bu her zaman dogru olamaz™,
“mavi turnusol k&g idinibatiririz, kirmizzya donlsturirse asittir”, “fenolftaleyn damlatiriz,
renksiz olacakt:r”, “mor lahana suyu kullanzriz, rengi pembe kirmiz: tonlar: olursa asittir”,
“Elektrik iletkenligine bakar:z””, “Baz olan bir madde ilave ederiz. Gaz ¢ikis 10lup
olmadig na bakariz”, “pH k&g id: kullanabiliriz” demigslerdir (Tablo 17). Baz olup
olmadig mm belirlenmesine yonelik sorulan son milakatlarin yedinci sorusuna 6grenciler
“kirmiz turnusol k&g idibatiririz, maviye donerse bazdir”, “pH kag idikullaniriz, “Mor
lahana suyu kullaniriz””, “Fenolftaleyn kullaniziz””, seklinde cevap vermislerdir. ifadelerden
de anlas lacag gibi bazi 6grenciler bu soruya cevap verirken uygulama esnasinda yaptiklari
etkinlikleri kullanarak agiklamalar getirmislerdir.

Yine son milakatlarda 6grencilerden asit bazlara 6rnek vermeleri istendiginde genelde
gunlik yasamda kullandiklari maddeleri 6rnek olarak verdikleri belirlenmistir. Laboratuar asit
ve bazlarin1 6rnek olarak veren 6grenci sayisi oldukga disuktur (Tablo14, Tablo15). Buradan
kullanilan caligma yapraklarmin ve deneylerin ginlik hayatla iliskilendirilmesinin bu
yaklas imgeleneksel yaklas mdan daha etkili kildig nsOylenebilir. Yurutulen bir aras tmada,
ogretmenlerin %44’Unun konulari gunluk hayatla iliski kurarak islememesinden dolay:
ogrencilerin fen alanina yonelmedikleri belirlenmistir (URL-2).

Asitlerin 6zellikleri ile ilgili olarak 6n mulakatta “asitler yakic: ve zararlidir” diyen
ogrenci sayis1 oldukca fazlayken uygulamalar sonrasinda yapilan milakatlarda ““asitler
zararlidir; ama hepsi degil”, *““yedigimiz ictigimiz maddelerden bazlar: asit icermektedir”
seklinde acgiklamalar yapmiglardir Bu yanilgilara literatiirde de rastlanmaktadir (Hand ve
Treagust, 1988; 1991; Ross ve Munby, 1991; Ayas ve Demircioglu, 2002; Demircioglu,
2003). Son test, son milakatlar ve calisma yapraklarinda 6grencilerin hala deg i tirden
yanilgilar tas 1digtespit edilmistir. Bu bulgulardan da anlas lacag {izere ¢alisma yapraklariyla
yuritiulen derslerde yamlgilar tamamen ortadan kaldirilamamis 1 Ogrenme ortamlar:
yanilgilart gidermek igin diizenlenmis olsa bile yanilgi tamamen ortadan kaldirilamayabilir.
Literaturde de kavramsal deg iyn sonucunda yanilgilarin tamamen deg irilemedigi ifade
edilmektedir (Guzzetti vd., 1997; Hynd vd., 1997; Demircioglu vd., 2004; Calik, 2006).
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4.2. Kavram Karikatpru Destekli Cah mpa Yapraklarnn mGelistirilmesi ve
Uygulanmasu ile Ilgili Tart1 rpalar

Yapisalct 6grenme ortamlarinda 6nemli rehberler olarak gorilen ¢alisma yapraklarmin
(Proctor vd., 1997) gelistirilmesinde hem literatlr aras tmasinda hem de uygulanan 6n test ve
mulakatlarindan elde edilen 6grenci 6n bilgileri dikkate alhinmis t1 Calisma yapraklarini
uygulamak, o6grencileri etkinlikleri yapmaya hazir hale getirmek icin gunluk olaylarla
iliskilendirilmis kavram karikatiirleri kullamilmis t1 Ogrencilerin giidilerini harekete gegirip
dikkatini derse toplamak igin c¢alisma yapragnda bir giris sorusuna yer vermek
distnulmustdr. Literatirde de bu tir uygulamalara rastlanmaktadir (Senemoglu, 2000).
Dersin giris kisminda 6grencinin ¢alisma yaprag mm bas nda bilmedigi bir durumla kars
kars ya kalmas: 6grencinin dikkatini daha ¢ok derse vermesine katkida bulunabilecegi gibi,
bilmedigi bir soruyla kars lasmasi 6grencide konunun zor oldugu hissini de uyandirabilir. Bu
bilgiler 1s 1g@da 6grencilerin dislncelerini rahatca ifade edebilecekleri kavram karikatirleri
kullanilmis t1 Karikatirlerde literatirde yer alan, 0n test ve milakatlardan elde edilen
yanilgilar dikkate alinarak birbirine yakin ifadeler verilmistir. Amag, O6grencilerin sahip
olduklar: yanhs ya da hatal: bilgilerin yeni durumlar: agiklamada yetersiz oldugunu gdstermek
ve Ogrencileri yeni durumlara motive etmektir. Milakatlarda calisma yapraklarina yonelik
KO1 kodlu 6grencinin “Karikatirlerde farkl: gérisleri gormek konuyu 6grenmede daha etkili
oldu bence. Konuyu sizden dinleseydik sadece sizin ctumlelerinizdeki dogrular: bilecektik;
konuyla ilgili yanlislar: bilmeyecektik™ seklindeki gorustine dayanarak kavramlarin
ogretilmesinde bilimsel dogrunun yaninda yanilgili ifadelerinde 6grencilere sunulmasmnin
ogrencilerin  zihninde kavram kargasasi olusturmak suretiyle kavram 6gretimini
kolaylas rdig sOylenebilir.

EO1 kodlu 6grencinin mulakatin on ikinci sorusuna verdigi “Herkes dstncesini
acikca soyleyemeyebilir; ama yazar. Bu ag:dan iyi oldugunu dugslnliyorum™ cevabi bu
durumun olumlu sonu¢ verdigini gostermektedir. Ders sirasinda yanhs olabilecegi
distincesiyle fikrini soylemekten c¢ekinen Ogrenciler, cizilen Kkarakterler sayesinde
distincesinde yalniz olmadig mibilerek zihnindekileri agiklayacak ve bunlarin oradaki
karakterin dusunceleri oldugunun dustntldigine inanarak daha rahat savunacaktir (Naylor ve
McMurdo,1990; Naylor, ve Keogh, 1999; Kabapinar, 2005). Boylelikle 6gretim 6ncesinde
ogrencinin sahip oldugu dusunceler, yanilgilar daha kolay ve daha kisa surede ortaya ¢ikarilir.
Ayrica yurutilen etkinlikler sonunda 6grenmenin gerceklesme diizeyi de belirlenebilir. Son
test uygulamalarindan yaklas ki bir ay sonra gerceklestirilen son milakatlarda verilen

cevaplara bakildig nda 6grencilerin asit-baz kavramlari ile ilgili 6grenmelerinin etkili oldugu
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ve kavramlarin daha kolay Ogrenildigi belirlenmistir. Bunda ¢alisma yapraklarinda kullanilan
gunlik yasamdaki olaylarla iliskilendirilmis kavram karikatirlerinin yer almasinin ve
etkinliklerin gunluk yasamdaki malzemelerle 6grenciler tarafindan yapilmasmin etkili oldugu
disuntlmektedir. Clnkld son mdilakatlar siwrasinda 6grencilerin sorulan sorulara calisma
yapraklarindaki karikatirlerden ve yapilan etkinlikleri hatirlayarak cevap verdikleri
gOzlemlenmistir. Ayrica 6grencilere ¢alisma yapraklar: ile ilgili distinceleri soruldugunda,
KO2 ve KO4 kodlu ogrencilerin “Olaylar:n giinlik yasantzmizla iliskilendirilerek verilmesi
hem ilgimi ¢ekti hem de daha kolay 6grenmemi saglad:” seklindeki ifadeleri de aras tmacinin
gorusunl desteklemektedir. Uygulamalar sirasinda 6gretmenin rehberliginde ydratilen smif
ici tartigmalarin 0grencilerin fikirleri tzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bir 0grencinin
“Tartismalar iyi oluyor, daha iyi kal:yor akl:mda. Daha fazla stire ayr:labilirdi” seklindeki
ifadesinden de anlas lacag 1 Uzere yaratilen tartigmalarla 6grenciler daha kolay
ogrenmektedirler. Calisma yapraklarinda konuya iliskin herhangi bir bilgi yer almamasi ve
sorulan sorulara cevaplar1 yazmak veya soylemek zorunda olmalar1 6grencileri yirdtulen
etkinlikleri dikkatlice gozlemleyerek bu go6zlemlere dayanan tartigmalari dikkatlice
dinlemeye, dustincelerini gerek 6gretmenle gerekse smiftaki diger 0grencilere agiklamaya
tesvik etmektedir.

Milakatlardan elde edilen bulgulara gore derslerde calisma yapraklarmin
dag Wmasiyla 6grencilerin sorumlulugunun diger yontemlerle yiritulen derslere gore arttig 1
belirlenmistir. Cahsma yapraklart 6grencilerin - sorumluluklarimi  arttirip, 6grencileri
distincelerini yazmaya ve dogrulugunu aras tmaya zorlamaktadir. Calisma yapraklarindaki
etkinlikler sirasinda deney dlzeneklerini kurma, gézlem yapma, verileri kaydetme ve
yorumlama gibi bilimsel sure¢ becerilerinin gelismesine de katkilar sagladig 1
distiniilmektedir.  Ogrencilerin  calisma yapraklarindaki sorular1  cevaplarken yakin
cevresindeki arkadaslar: ile fikir alis verisinde bulunduklari gozlenmistir. Ayrica 6grenciler
mulakatlarda deneyleri bireysel olarak yapip sonuclar: tartismalarinin kavramlari daha kolay
ogrenmelerini saglayacag iifade etmistir. Mulakatta bir 6grencinin *““Herkes dugstincelerini
acikca soyleyemeyebilir ama yazar; bu acg:dan iyi oldugunu disuntyorum’ seklindeki ifadesi,
calisma yapraklarinin 6grencilerin 6n bilgilerini, dustncelerini ve 6grenme slrecindeki
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmada 6nemli yardimci materyaller oldugu distinilmektedir.
Ogrencilerin  “Tartismalarla bilgilerimizi arkadaslarimizla paylasabildik”  seklindeki
aciklamalar1 c¢alisma yapraklarinin Ggrencileri birlikte c¢alismaya ve yardimlagsmaya
yonelterek sinif ici etkilesimi arttirdig 1anlas Imaktadir. Calisma yapraklariyla yirtilen

calismalarla konu islenisi bittikten sonra Ogrencilerden bazilart “Yine bu gekilde ders
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isleyecek miyiz?”, “Ders deneylerle daha zevkli isleniyor” ve *Karikatirler (zerinde
tartzsmak anlamam: kolaylas rd:”” seklinde sdylemlerde bulunmasi kavram Kkarikaturleri
ogrencilerin ilgilerini derse ¢ekmeyi ve yaratilan guncel durumlarla sinif ici tartigmalarin
olusmasini saglamaktadir. Bu bulgu literattirde farkli seviyelerdeki 6grenciler ve yetiskinler
uzerinde etkili oldugunu belirten calismalarla Ortismektedir (Keogh ve Naylor, 1999;
Akdeniz ve Atasoy, 2006).

Deneylerin glncel hayattaki malzemelerle yapilacak nitelikte olmasi, 6grencilerin
derse olan ilgilerini arttirdig 1g6zlemlenmistir. Seviyesi dusiuk olan ve fen dersini zor ve
anlas Imasi1 gug olarak goren bazi 6grencilerin ¢calisma yapraklarindaki deneyleri yaptiktan
sonra derse kars 1olan tutumlarmin olumlu yonde gelistigi belirlenmistir. Bunu ders
sonrasinda genelde derslere ilgisiz ve seviyesi dustik olan bir 6grencinin “Bir sonraki ¢alisma
yaprag ndaki deneyleri ben yapabilir miyim?” seklindeki ifadesinden anlayabiliriz. Bunun
yaninda bazi 6grencilerin yuritilen etkinliklere ve yeni seyler 6grenmeye kars da ilgisiz
davrandiklart gézlemlenmistir. Bunda bu 6grencilerin formal 6grenim hayatlarmi: devam
ettirmeyecek olmalarinin etkisinin oldugu dustnilmektedir.

Ogrencilerin son test notlar: 6n teste gore yilksektir. Ancak beklendigi oranda degildir.
Bunda yukaridaki sebeplerden baska sebeplerin de etkisi oldugu distunulmektedir. Mesela;
uygulamanin yapildig okulda aktif olarak kullanilan bir fen laboratuari yoktur. Bu sebeple
calisma yapraklarindaki deneyler gorevlendirilen 6grenciler tarafindan smifta gosteri deneyi
seklinde yapilmig t1 Bazi Ogrencilerin etkinlik icin gerekli malzemeleri zamaninda
getirmemesi nedeniyle malzemelerin smifa getirilerek etkinliklere uygun olarak hazirlanmasi
ders saati icerisinde yapilmak zorunda kalinmis t1 Ayrica seviyesi dustik 6grencilerin ¢alisma
yapraklarinda doldurmasi gereken boélimleri beklenenden daha uzun sirede doldurmustur. Bu
nedenlerle etkinlikler sonunda yapilan tartismalara yeterince vakit ayrilamamis t1 Calisma
yapraklariyla yurutilen bu derslerde, etkinliklerden sonra calisma yapraklarmi toplayan
ogretmen 6grencilere not tutturmamis, ders sonrasinda bu isi kendilerinin yapmalarini
istemistir. Cogunlukla geleneksel yontemlerle ders isleyen 0Ogrenciler 6nemli yerlerin
ogretmenler tarafindan yazdirilmasina ve sinav oncesinde bu notlardan calisarak yaziliya
hazirlanmaya alis kdir. Bu kez ellerinde boyle bir not olmamasi ve sinav haftasina rastlayan
son teste yeterince 6nem vermemesinden dolay: son test notlariin beklenenden daha duslk
oldugu dustntlmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali olarak gelistirilen ¢alisma yapraklarmin
uygulandig smifta 6gretimi engelleyecek 6nemli bir durumla kars las Imamis t1 Sadece “Asit

Bazlarit Tamyalim” bas ki1 birinci ¢alisma yaprag im uygulanmas: 6grencilerin bu tirld
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uygulamalara als K olmamalar: ve ilgili yerleri doldurmalarinin beklenenden daha uzun
strede gerceklesmesi nedeniyle disiintlen surede tamamlanmis 1 Yapilan aras tmalarin
bazilarinda 6gretmenlerin yapilandirmac: 6grenme ortamlarinda smifin kontroliniin zor
olacag inidustndukleri ve bu sebeple bu turli etkinlikleri yapmaktan cekindikleri ortaya
cikarilmig t1(Sprague ve Dede, 1999). Bu bilgi ile calismada bdyle bir sorun yasanmamasi
icin caligma yapraklarinda tablolara ve sorulara yer verilmistir. Bu bolumlerin doldurulacak
olmas1 nedeni ile Ogrencilerin dikkatlerini yapilan deneyleri ve tartismalar: takip ettikleri
tespit edilmistir. Karikaturlere baktiklarinda 6zellikle “Asit ve Bazlarin Farkli Maddelere
Etkisi” ve “Asit Baz Tepkimeleri” eglenceli bulduklart i¢in daha ¢ok inceledikleri ve
arkadaslariyla bunlar hakkinda konustuklari da godzlemlenmistir. Simf dizeninde sorun
yasanmamasinda calisma yapraklarmin Kkarikatirlerle, verileri kaydedecekleri tablolarla,
sekillerle donatilarak gorsellestirilmesinin ve etkinlikleri yapacak malzemelerle bas basa
birakilmayip gerekli yonlendirmelerin yapilmasmnin ve cevaplandirilacak sorularin yer
almasinin etkisinin oldugu distintlmektedir. Calisma yapraklarinin degerlendirme bolimiinde
yer alan sorularin 6grencilerin yarisindan fazlasi tarafindan dogru olarak cevaplandiriimasi bu

dustinceyi desteklemektedir.



5. SONUCLAR

Bu cahsma, asit-baz kavramlar: ile ilgili 6grenci yanilgilarini belirlemek, bu
yanilgilarin giderilmesine yardimci olacak calisma yapraklar: gelistirmek, uygulamak ve
ogrenci basarisina etkisini incelemek amaciyla yapilmis t1 Calisma yapraklari gelistirilirken
literatrde tespit edilen 6grenci yanilgilari da dikkate alinmig t1 Bu amaca yonelik olarak
gerceklestirilen mulakat, 6n test, son test, gelistirilen calisma yapraklari ve uygulamalarin
gOzlenmesi calismalarindan elde edilen bulgular yorumlanarak varilan sonuglar as agla

sunulmustur.

1. Calisma yapraklarinin uygulanmasindan 6nce uygulanan ABKBT’ nin bltintnden
ogrencilerin aldiklar: puanlarin aritmetik ortalamas: X = 21,63; uygulama sonrasinda yapilan

son testlerde ise alinan puanlarin aritmetik ortalamas: X = 60,26 olarak bulunmustur (Tablo
8). Buradan karikatur destekli calisma yapraklarmin dgrencilerin asit ve baz kavramlar: ile
ilgili anlama seviyelerini ilerletmede etkili oldugu sonucuna varilabilir.

2. Ogrencilerin on testten son teste basarilarinda meydana gelen deg ign, cahs lan
kavramlarla ilgili calisma 6ncesi sahip olduklar: alternatif fikirlerin son test uygulamalarinda
gosterdikleri basar1 6lgisunde bilimsel anlamalara dondstuklerinin bir kanitidir. Buradan
gelistirilip uygulanan c¢alisma yapraklarinin 6grencilerin alternatif fikirlerini belirleme ve
bilimsel anlamalara donustiirmede etkili oldugu sonucuna varilabilir.

3. Son testte agiklamali coktan secmeli sorulara verilen cevaplarda 6grencilerin
disuncelerini daha anlas 1fi ifadelerle dogru olarak yazdig ibelirlenmistir. Bunda smnif igi
tartismalarin 6grencilerin distncelerini rahatca ifade etmelerine katkilar sagladig sonucuna
varilabilir.

4. Fen kavramlarmin 6gretiminde teorik bilgilerin gunlik hayatla iliskilendirilmesi
onemlidir. Bilimsel kavramlar hakkindaki alternatif goruslerin gorsel olarak 6grencilere
sunulmasini saglayan kavram karikaturleri, fen kavramlarinin somutlas tihmasina ve anlamli
ogrenmenin gerceklestirilmesine katkilar saglamaktadir. Kavram Karikattrleri ayrica egitim
ogretim alanina okuma ve disunme becerilerini gelistirme, derslere kars olumlu turum
gelistirme, tartigma ve aras tmaya sevk etme, motivasyon saglama gibi 6nemli katkilar
saglayan 6gretim materyalleridir.

5. Yapisalc: yaklas mla yurdtulen derslerin ve hazirlanan ¢alisma yapraklarinin
ogrencilerin olaylari nedenleriyle birlikte yorumlayabilme kabiliyetlerini gelistirdigi ve

fikirlerini paylasabilme ve sorgulama ortami sagladig ortaya ¢ikmis 1
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6. Gunluk hayattan gercek olaylarla somutlas titarak verilen durumlar kavramlarin
ogrenilmesini daha da kolaylas tmaktadir.

7. Mulakata katilan 6grenciler materyallerin gorselliginden, kalicilig ndan ve ezberden
ziyade yaparak yasayarak daha iyi Ogrendiklerini belirtmektedir. Buradan materyalin
ogrencilere gekici geldigi ve disuinmeye sevk ettigi sonucuna varilabilir.

8. Aras tmacinin informal gozlemleri ve 6grencilerin etkinliklerin tamamlanmasindan
sonraki davranislart ve milakattaki gorusleri, calisma yapraklarinin 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine olan tutumlarinda olumlu yonde bazi deg igelerin olusmasmi saglamis t1

9. Materyallerde yapilacaklarin asama asama belirtilmesi 6grencilerin etkinlikleri daha

kolay yapmasini saglamis 1



6. ONERILER

Cahsmadan elde edilen verilerin sonuglarina dayali olarak yapilan Oneriler
maddeler halinde as aglarsunulmustur.

v Yapisalci yaklas m esas alinarak hazirlanan ¢alisma yapraklar: yanilgilar:
gidermede, kavramsal deg igni saglamada, anlamli ve Kkalict 6grenmeye Kkatkida
bulunmada, ilkdgretim sekizinci smif Ggrencilerinin fene kars ilgilerini ve tutumlarini
artirmada etkili oldugu bilinmektedir. Karikattr destekli ¢alisma yapraklari, fen dersini
sevmeyen ve anlamakta guclik ceken ilkdgretim 6grencilerinin fen ve teknoloji alanindaki
diger konularla ilgili anlamalarmin gelistirilmesinde ve derslere kars ilgi ve tutumlarini
artirmada 6nemli katkida bulunabilir. Bu basarili sonugtan hareketle, bu tir materyallerin
gelistirilmesine 6nem verilmeli ve gelistirilen materyallerin yaygin olarak kullanilmasi igin
hizmet ici egitim kurslariyla 0gretmenlere calisma yapraklar: ve kavram karikatirlerinin
tanitimi yapilmalidir.

v' Ogrencilerin basit deneyler iceren calisma yapraklariyla ders islemekten
hoslandiklar1 belirlenmistir. Bu sebeple karikatiir destekli ¢alisma yapraklari sadece fen
alaninda degil, diger derslerde de gelistirilerek kullanilabilir. Bu sayede yurutilecek olan
derslerin daha verimli, derslere olan ilgi ve basarmin da daha fazla olacag na
inaniimaktadir. Bu yizden fen ve teknoloji 0gretimi ve 6zel 6gretim yontemleri dersi
icerisinde kavram karikatrleri 6gretmen adaylarina tanitiimalidur.

v Fenin somut ve dgrenci icin zevkli hale getirilmesi igin gunlik olaylarla
iliskilendirmeler konusuna ag rik verilmelidir. Ogrencilerin fenin giinlik hayatla ic ice
oldugunu fark etmeleri onlarin derse olan ilgilerini arttirmaktadir. Bu nedenle, diger
alanlarda da kavram 6gretimi esnasinda calis lan kavramlarla ilgili olarak glinliik hayatta
kars las lan Ornek olaylar smif ortaminda sunulmali ve olaylar kavramlarla
iligkilendirilerek ogrencilerin bu kavramlar: zihinlerinde mantikli ve anlamli bir sekilde
yapilandirmasina katkida bulunulmalidir.

v' Gelistirilen ¢alisma yapraklarinin ¢ogaltilarak énceden diger 6gretmenlere
ve egitim uzmanlarina inceletilmesi ve tartis Imasi1 ¢alisma yapraklarinin sag kli bir
seklide gelistirilmesi agisindan énemlidir.

v' Cahsma yapraklarmin uygulanmasi sirasinda yapraklardaki tablolarin
doldurulmasi, sorularin yanitlanmasi ve vyuritilen tartismalar sebebiyle uygulamalar

programin konuya ayirdig siireden daha fazla stirede tamamlanabilmistir. Bu uygulamayla
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dinlemeye alisan O0grencilerin tartismalarda zihinlerindeki kavramlar tzerinde daha fazla
disunmelerine katkida bulunulduguna inanilmaktadir. Buna bag lolarak 6gretim igin daha
fazla zamana ihtiyag¢ duyulmustur. Benzer calismalarda da boyle bir durumla
kars las labilecegi ve daha fazla zamana ihtiya¢ duyulacag wdusunulmektedir. Bu zamani
ogrenciye tanimadig mmda hayatlarinda karsilas klari her durumu sorgulamadan
kabullenen bireyler yetisecektir. Bu da fen ve teknoloji programinin amacina ters
dismektedir. Bu yuzden sorgulayan, distinen bireyler yetistirmek icin temel kavramlarin
ogretimine mimkin oldugunca zaman ayrilmali, guncel olaylarla ve problemlerle ilgili
durumlar kullanilarak kavramlar 6grencilere sunulmalidir. Karikaturlerle verilecek gtincel
icerikli kavramlar sayesinde 6grencilerde olayin altinda yatan nedeni 6grenmek i¢in merak
duygusu olusarak bu ilginin derslerdeki basariy: da arttiracag distnulmektedir.

v' Ogrencilerin  onbilgilerinin  6grenmede  6nemli  bir etken oldugu
bilinmektedir. Bunun igin aras tma kapsaminda yirutilen derslerde dgrencilerin mimkiin
oldugunca aktif oldugu ve kars ikl etkilesim icerisinde bulunduklar: sinif i¢i tartismalar
yapilmis t1 Bu sayede ogrenciler arkadaslarmin fikirlerinden haberdar olacaktir. Bu
durumun da 6grencilerin bilgilerini zihinlerinde dogru bir sekilde yapilanmasina etki
edecegi dusunulmustir. Aras tma sonunda hazirlanan calisma yapraklarmin ilkdgretim
sekizinci simif 6grencilerinin kavramsal deg i gerceklestirmeleri, bu deg ini anlamh
hale getirmelerinde etkili oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, kavramsal deg ini
esas alan aras tmalarda siif tartigmalarina yer verilmesinin kavramsal deg igmin daha
kolay ve etkili bir sekilde gerceklesmesine yardimci olabilecegi diistintilmektedir.

v" Gelistirilen calisma yapraklarinda asama asama ne yapilacag im yer almasi,
ogrencinin dersi takip etmesini ve uygulama yapmasini kolaylas tdig tespit edilmistir. Bu
sebeple, calisma yapraklar1 hazirlanirken igerigin dizenlenmesine dikkat edilmelidir.
Boylelikle 0Ogrencilerin  ¢alisma yapraklarini  etkili  bir sekilde uygulayacag na
inaniimaktadir.

v' Bu aras tmada ayrintili bulgular elde edebilmek icin testlerde yer alan 25
sorunun 22’si sadece coktan se¢melidir. Ancak agiklamali goktan se¢meli sorularin
yanilgilar1 ve sebeplerini belirlemede daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica bu tur
calismalarda mimkin oldugunca ¢ok veriyi toplayabilecek araglar kullaniimalidir. Ayrica
aras tmada kullanilan kavram basar1 testindeki soru sayisiin fazla olmasi 6grencilerin
stkilmasina neden olmus olabilir ya da onlara tim sorular: cevaplamak zor gelmis olabilir.

Buna bag lLiolarak, 6grencilerin bazilari, Ozellikle yazili cevap gerektiren sorulari bos
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birakmiglardir. Bu problemi ortadan kaldirmak icgin kullanilan test ikiye bolunerek farki
zamanlarda uygulanirsa daha verimli sonuclar elde edilebilecegine inanilmaktadir. Bu
sebeple aras tma planlanirken bu gibi durumlarin dikkate alinmasi gereklidir.

v’ Laboratuar sartlar1 yetersiz oldugu icin deneyler smif ortaminda
gerceklestirilmistir. Dersler laboratuar ortaminda her 6grenci deneyini kendisi yapabilecek
sekilde ydratllseydi ders icerisinde yapilan etkinliklerin daha etkili ve verimli olacag na
inaniimaktadir. Bunun yani sira, laboratuar ortaminda 6grencilerin daha istekli olacag we
etkinliklere daha fazla katilim gosterecegi distinilmektedir. Milakatlar sirasinda bu durum
ogrenciler tarafindan dile getirilmistir.

v" Dersler sirasinda 6grenciler miimkiin oldugunca aktif olmas: 6grenmesini daha
da kolaylas tmaktadir. Calisma yapraklari 6grencileri aktif hale getiren 6gretim araclardur.

v Bu aras tmada cahsma yapraklarmin uygulama sireci informal olarak
degerlendirilmistir. Bu gb6zlem sonucglarindan vyararlanarak calisma yapraklarinin
uygulanmasinda smif i¢i durumun analizi igin g0zlem cizelgeleri gelistirilebilir. Bu daha
sonraki aras tmalarda verileri kaydetmede aras tmacilara fayda saglayabilir.

v Egitim aras tmalarmin sonuglar: okullardaki fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan
hi¢ kullanilmamakta veya ¢ok az miktarda kullanilmakta olup, bu ¢alismalarin bulundugu
akademik yayinlar okullara ulasmamaktadir. Fakat cesitli sebeplerle tniversite ile iligkisi
bulunan 6gretmenlerin egitim 6gretim ile ilgili Gniversitelerde ydrutilen calismalardan
daha fazla bilgi sahibi olmakta ve bunlar1 derslerinde uygulamaya ¢alismaktadir. Ayrica
diger meslektaslariyla yaptiklar1 fikir alis verigleriyle diger 6gretmenlerin bu durumlardan
haberdar olmalarint saglamaktadir. Egitim alaninda yapilan calismalardan 6gretmenlerin
haberdar olmasi saglanmalidir.

v Cahsma 19 ilkdgretim sekizinci simif dgrencisi ile yurttlmistir. Calismanin
sonuclarmi genelleyebilmek icin ydratilen calismanin daha genis 6rneklem Uzerinde

yapilmasi gerekmektedir.
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8. EKLER

Ek 1. Asit-Baz Kavramlarina Yonelik Olarak Gelistirilen Kavram Basar Testi

Sevgili Ogrenciler;

Bir aras tma projesinde kullanmak icin “Asit ve Bazlar” konusu ile ilgili olarak as aglaki
test higbir sekilde basarimzi degerlendirmek amaci ile kullanilmayacaktir.  Sorular
cevaplandirirken higbir soruyu bos birakmayacak sekilde samimi olarak cevaplandirmanizi rica
ediyorum. Cahsmadan elde edecegimiz veriler fen egitiminin kalitesini arttirmak icin
kullanilacaktir. Yardimlarimz igin tesekkir ederim.

Yasemin BURHAN
Fen ve Teknoloji Ogretmeni

1. As aglaki ifadelerden hangisi ASIT kavrammni en dogru sekilde aciklar?

A) Yapisinda hidrojen bulunan ve bunu suya verebilen maddelere denir.

B) Suda ¢oziindiigiinde Hidrojen (H™ ) iyonu miktarmn: arttiran maddelere denir.
C) Suda ¢oziinduglinde hidroksit (OH" ) iyonu miktarmi arttiran maddeler asittir.
D) Tim maddeleri eritip yok eden maddelere asit denir.

2. BAZ kavrammi en dogru olarak tanimlayan ifade hangisidir?

A) Yapisinda Hidroksit (OH" ) iyonu bulunduran maddelere baz denir.

B) Bazlar asitlerden olusan maddelerdir.

C) Suda ¢oziinduglinde Hidroksit (OH™ ) iyonu miktarmi arttiran maddelere denir.
D) Sulu ¢ozeltilerden Hidroksit (OH" ) iyonu alan maddelere Baz denir.

3. As aglaki maddelerden hangisi temizlik maddelerinde bol miktarda bulunup ele kayganlik hissi verir?

A) HCI ( Hidroklorik asit) B) H,SO, ( Siilfirik asit)
C) NaCl (Sodyumkloriir) D) NaOH (Sodyum hidroksit)
4. 1. Ele kayganhk hissi vermesi Il. Elektrik aki mu iktmesi I11. Hidrojen iyonu bulundurmasi

Yukarida verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri asit ve baz sulu ¢ozeltilerinin ortak dzellikleridir?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C) e lll D) I-11ve I

5. Limon suyu, sirke gibi icinde asit bulunduran sivilar hangi maddeden yapilmis kaplarin igerisinde uzun
slire bozunmadan saklanabilir?

A) Demir B) Cam C) Cinko D) Aliminyum
6. As aglakilerden hangisi asit degildir?
A) N,Os B) NH; C) H,S0, D) HCI
Hs HCI NH;
7. Yandaki kaplara belirtilen maddeler f / /
konuldugunda hangilerinde kimyasal reaksiyon gergeklesir?
A) Yalnlz | KOH
B) I vell Ca(OH), H,S0,
C) llve 1Nl
D) I, I velll I 1 i

8. Asit cozeltileri icin as aglaki bilgilerden hangisi yanhs 2
A) Elektrik akimint iletir. B) Mavi turnusol k&g idmkirmiziya dénusttrurler.
C) Ele kayganlik hissi verirler. D) Bazlarla nétrlesme reaksiyonu vererek tuz olustururlar.
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9. “Ciftciler toprag n asitligine gore Grun yetistirir. Eger toprak cok asitli ise verimli trin
alinamaz.”

Bu durumda ciftci as aglakilerden hangisini yapmalidir?
A) Topragatuzatmali  B) Topraga kireg serpmeli ~ C) Toprag nadasa birakmali D) Toprag sulamali

10. 1. K ¢ozeltisi elektrik akimini iletmiyor.
I1. L ¢ozeltisi turnusol kag idinmaviye geviriyor.
111. M ¢ozeltisine metal atildig nda hidrojen gazi ¢ikis gozleniyor.

Verilen bilgilere gore K, L ve M ¢ozeltileri as a@lakilerden hangisi olabilir?

K
A) Sekerli su Limonlu su Sirkeli su
B) Tuzlusu Sabunlu su Sirkeli su
C) Safsu Sirkeli su Sabunlu su
D) Saf su Sabunlu su Limonlu su

11. * Bal ars1 viicudumuzu soktugunda sokulan bdlgede bir yanma hissi duyulur.” Bunu nedenini
aciklaymiz:

Bu hissi dindirmek icin o bolgeye as aglaki islemlerden hangisi uygulanmah d®

A) Dis macunu sirilmeli B) Su dokilmeli  C)Limon sirilmeli D) Kolonya dokilmeli
N 0[]0 PP
12.
BITKI pH Tablodaki bilgilere gore as aglaki ifadelerden hangisi yanhs t?
Elma 5 A) Asidik kuvveti en fazla olan bitki patatestir.
Patates 45 B) Uziim elmadan daha asidik bir bitkidir.
Uziim 6 C) Nane bazik 6zellik gosteren bitkidir.
Nane 7,5 D) Elma, naneden daha asitli bir bitkidir.

13. 1. Cinko metali ile tepkimeye girerek hidrojen gazi olusturmasi

II. Sulu ¢ozeltilerinin elektrik akimin1 iletmesi

I11. Mavi turnusoli kirmiziya cevirmesi
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri asitler i¢in dogru, bazlar icin yanhs t?
A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvelll D) Il ve 11l

14.  Turnusol kag 1 ide mavi, fenolftalein ile pembe renk veren iki ¢ozelti esit hacimlerde
kann § tiyan. h
Karis mla ilgili olarak as aglaki yorumlardan hangisi dogrudur?

A) Karig tifan ¢ozeltiler asit ve baz ¢ozeltisidir.

B) Cozeltinin suyu buharlas tiritsa tuz elde edilir.

C) Cozeltideki H* ve OH iyonlar sayis birbirine esittir.
D) Her iki ¢dzelti de baz ¢ozeltisidir.
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15. Bir maddenin asit ya da baz oldugu pH derecesinden anlas 1t pH derecesi 0-7 arasinda ASIT; 7-14 arasi
BAZ; 7 ise NOTR’dur.

Esit hacimlerdeki pH si 4 olan bir ¢ozelti ile pH si 10 olan bir ¢ozeltinin karig tihlmasiyla olusan
karis m icin as aglaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Cozeltideki H" iyonlar sayist OH™ iyonlarindan fazladr. B) Cozeltinin pH si sifirdur.
C) Cozelti notr olmustur. D) Cozelti bazik dzellik gosterir.

16. As aglakilerden hangisi Asit —Baz reaksiyonuna érnek olabilir?
A) KOH + HCI - NaCl + H,0

B) 2HCI+Ca - CaCl, +H;,

C)CO + 120,— CO,

D) NaOH —» Na'+OH

>  _Te v

17 OH >H* H">0H H*= OH"

Sekildeki kaplarda bulunan ¢ozeltilerle ilgili as aglaki yargilardan hangisi yanhs t?

A) . asit ¢ozeltisidir. B) Ill. Cozeltinin pH si 7°dir.

C) . ¢ozeltinin pH degeri en biyuktir. D) I ve Il ¢ozeltilerinin tepkimesinden tuz ve su
olusur.

BN, ...ttt ettt bbb h e st e b s b e £ 28k E e b8 £ d £ S b e 4 £ bR bbb e e bbb bbb

18. “Sulu c¢ozeltilerin asidik ya da bazik 6zelligi pH denilen 6l¢l sistemi ile ifade edilir. Bir ¢ozeltinin pH si
0-7 arasinda ise ¢ozelti asidik, 7-14 arasinda ise bazik, 7 ise notr’dir.”

As aglaX, Y ve Z maddelerinin sulu ¢ozeltilerinin pH degeri verilmistir.

MADDE | pH Buna gore X, Y ve Z maddeleri ag aglaverilenlerden hangisindeki gibi olabilir?
X 2-5
v 7 X Y z
A) Yemek tuzu Sirke Yemek sodasi
g8 - 12 | B)) Limon suyu Yemek tuzu Amonyak
C) Yemek sodasi Yemek tuzu Amonyak
D) Sirke Yemek tuzu Limon suyu

19. Bir kabin i¢inde bulunan sivinin Asit olup olmadig mbelirlemek istedigimizde as agaki islemlerden
hangisini tek bas na yapmak yeterlidir?

A) Elektrik iletkenligine bakmak B) Mavi turnusol kag 1dinbatirmak
C) Kirmizi turnusol kag 1dmbatirmak D) Suya karis tmak
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20. Sulu bir ¢ozelti incelendiginde H" iyonlarmin sayismin OH™ iyonlarnin sayisindan az oldugu

belirleniyor.
Bu ¢ozelti icin
l. Bazik ozellik gosterir. I11. Asidik 6zellik gosterir.
Il. Elektrik akimint iletir. IV. Turnusol kag 1dmkirmiziya gevirir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?
A)lwell B) Il ve IV C) I, HlvelV D) I, I ve IV

21. Bir kaptaki NaOH ¢ozeltisine
I. HCI ¢dzeltisi eklemek
I1. Su ilave etmek

I lgmleri uygulanirsa bazhk deg igni icin as aglakilerden hangisi dogru olur?
A) I. ve Il. de azalr. B) I. de azalir, II. de artar.
C) I. de artar, Il. de azalr. D) I. de azalr, 1l. de deg igez.

22. As aglakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

I. Asit, baz ve tuz ¢ozeltileri elektrik akimnu iletir.

Il. Kis kitursumuzu aliminyum kaplara koymahyiz.

I11.Kirmiz: turnusolu ¢ozeltiye batirdig mmda turnusol kag 1dim rengi deg igiyorsa asit ¢ozeltisidir.
IV.Asit ile bazin ¢ozeltilerinin etkilesmesinden tuz ve oksijen olusur.

V.Asit, baz ve tuz ¢ozeltileri turnusol kag 1da etki eder.

A)LlllveV B)lLllveV C)lvelll D)II, IllveV

23. Yandaki elektrik devresinde lambanin yanmasi igin kap igine as aglaki i
sivilardan hangisi konmaz? |:| !:|
A) Limonlusu  B) Sabunlu su C) Tuzlusu D) Alkollii su '

i

24. “Bah @ tadiicindeki aminler nedeniyle hafif acims1 dr”
Balig n tadindaki bu acilig gidermek icin as aglakilerden hangisinin yapilmas: uygundur?

A) Tuz atmak B) Seker atmak C) Limon sikmak D) Birkag¢ damla yag
damlatmak.

25. Asit ve bazlarla ilgili verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Kuvvetli asitler zararh ve zehirli iken kuvvetli bazlar zararsizdir.
B) Kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok eder.

C)Bazi zayif asitlerin tadina bakilabilir.

D) Her asit baz1 karis tdig inada nétr ¢ozelti olusur.
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10.

11.

12.

13.

Asit kavrami senin igin ne ifade ediyor?
Baz kavrami senin igin ne ifade ediyor?

Bildigin ve gunliik hayatta kullandig n asit ve baz olan maddeler var mi?
Ornekler verebilir misin?

(Verdigin Orneklere dayanarak) asit olan maddelerin 6zelliklerini soyleyebilir
misin?

(Verdigin Orneklere dayanarak) baz olan maddelerin 6zelliklerini soyleyebilir
misin?

Bir kap igerisindeki ¢ozeltinin asit olup olmadig mibelirlemek igin neler
yapabiliriz?

Bir kap icerisindeki ¢ozeltinin baz olup olmadig mibelirlemek igin neler
yapabiliriz?

Mermer tzerine limon damlatildig nda neler gozlemleriz? Agiklar misin?

Cam bir kabin icerisinde bulunan Zn(ginko) parcalari tizerine HCI (Hidrojen
klorir) ilave edildiginde bir deg ige olur mu? Bunu nasil agiklarsin?

“Isirgan otuna dokundugumuzda yanma hissederiz.” Bunun nedeni nedir? Bunu
gecirmek icin neler yapilabilir?

“Caydanliklar igerisinde olusan kire¢ tortularm: ¢ikarmak icin genellikle limon
veya sirke kullanilir.” Bunu nasil agiklarsin?

Calisma yapraklariyla ydrutdlen dersler ile ilgili neler dustintiyorsun?

Calisma yapraklarinda yer alan karikaturlerle ilgili neler sGylemek istersin?

14. Kullandig mm ¢aligma yapraklar: nasil olmalydi?
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ASIT VE BAZLARI TANIYALIM

Asitler mavi turnusol k&g 1dim

rengini kirmiziya, bazlar ise

kirmizi turnusol k&g 1dum rengini
maviye cevirirler.

TUm asitler zehirlidir; ¢linkd tim
asitler gliclidir. Bazlar ise zehirli
degildir; ¢linki gligsuzdar.

Asitler tim maddeleri
eritip yok eden, Bazlar
ise asitlerden olusan

maddelerdir

J'F Asitlerin tatlan aci, bazlarin

Yukarida gorildugu gibi bir grup aras tmaci, asit ve bazlar hakkinda aras tma yapiyorlar.
Yaptiklar1 aras rmalar sonucunda bulduklarmi birbirleriyle paylas yiorlar. Sizce hangisinin veya
hangilerinin sdyledikleri dogrudur? Boyle distiinmenizin nedenini agiklayimniz.

Dustincelerinizin dogru olup olmadig nas aglaki etkinligi yaparak kontrol ediniz.

Asit ve bazlarla calzs rken dikkatli olunuz. Atk asidi lavaboya dokerken muslugu acip asidi
suyun Uzerine dokinlz. Asidin Uzerine su dokilmez. Cildinize asit temas ettigi anda bol su ile
ovmadan yikayiniz.

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: 14 adet deney tipi, Hidroklorik asit, Sodyum
hidroksit, Su, Mavi ve Kirmizi Turnusol Kag 1di Damlalik, Fenolftalein Cozeltisi, Sabunlu su,
Limon, Sirke, Dis macunu, Camas risuyu

IZLENECEK YOL
#® Masanizin Uzerinde bulunan deney tiiplerinin her birindeki siviya turnusol k&g tlarmi (kirmizi ve
mavi) daldirarak gozlemlediginiz renk deg ignlerini ag aglaki tabloya yaziniz.

MADDE Tumusol Kag 1du Fenolftaleyn Tat Mor Kayganhk
Mavi Kirmizi lahana hissi
Hidroklorik asit*

Sodyum hidroksit*
Camas risuyu*
Limon suyu

Sirke

Dis macunu
Sabunlu su

DIKKAT: * ile belirlenmis maddelerin tadina bakmayr m
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& Deney tuplerindeki ¢ozeltilerin Gizerine birkag damla fenolftaleyn ¢ozeltisi katarak olusan renk
deg imini gozleyiniz ve tabloya kaydediniz. .

& Limon, sirke, sabunlu su ve sulandirilmig dis macununun tatlarina bakimiz. Bulgularinizi
tablodaki ilgili bélime yaziniz.

@ Hidroklorik asit ve Sodyum hidroksit hari¢ diger maddelere dokunarak elinize kayganhk hissi
verip vermedigini kontrol ediniz ve bulgulariniz: tabloya yazimiz.

#® (Mor lahanay ince ince dograymiz ve eziniz. Uzerine bir miktar su ilave ederek 1sitimiz. Stizerek

sogutun)  Turnusol k&g idive fenolftaleyn ile yaptig 1@ denemeleri bu kez mor lahanadan
hazirlamis oldugunuz ¢ozeltiyle yapimz. Gozlemlerinizi tabloya yaziniz.

/OIu;an durumu gozlemleyerek as agaki sorular: cevaplayiniz. \

1. Asit ve bazlar turnusol k&g 1dinnasil etkiler?

3. Hazirlamis oldugunuz mor lahana ¢ozeltisinin asit ve bazlardaki renk deg igmi
nasildir?

4. Turnusol k&g 1dve fenolftaleyn denemelerinde meydana gelen renk deg iinlerine
gore tablodaki maddeleri asit ve baz diye as aglaki boslukta siniflandirimiz.

| TR R y

Bagtaki dustinceniz etkinligi yaptiktan sonra deg #& mi? Simdi sizce
hangisi dogru soylilyor? Ayrintili olarak yaziniz.

As aglaki maddeler konusabilseydi acaba kendi haklarinda ne sc'jylerlerdi?

Q‘@ @
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Ginluk hayatta yedigimiz, ictigimiz ve kullandig mm maddelerden asidik ve bazik 0Ozellik
gosterenlere drnekler veriniz.
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ASIT VE BAZLARIN FARKLI MADDELERE ETKIi Si

Sodyum metalini
Hidroklorik asit icerisine
attig inmda nasil bir olay
gergeklesecektir?

Herhangi bir deg iiklik
olmayacaktir. Sodyum
metali asit ile deg igne
ugramaz.

Sodyum metali Hidroklorik
asitle deg igne ugrayacak ve
gaz cikig olacaktir.

Sodyum metali
asidin iginde
kaybolacaktir.

Sodyum metali asidin
icinde eriyecektir.

Fen ve Teknoloji Ogretmeni Ahmet Bey ve bir grup égrenci laboratuarda bir deney yapryor.
Ogrencilere “Sodyum metalini hidroklorik asit i¢ine attigzmuizda ne gozlemleriz?” diye soruyor ve
ogrenciler sirayla dustincelerini  soyluyorlar. — Ogrencilerden hangisinin diisiincesi dogru,
hangilerinin dustnceleri hatalidir?

As aglaki etkinligi yaparak distncenin dogru olup olmadig naras talim.

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Sulftrik asit, sodyum hidroksit, bitki yaprag ,icig et
(iki parca), renkli kumas (iki parca), kag ti(iki parca), plastik tabak (iki adet), deney tipl (6 adet),
Allminyum, ¢inko, magnezyum parcalari, saat cam ( 2 adet)

iZLENECEK YOL:

& Plastik tabaklardan birinin igine koydugunuz yaprak, et, kumas, kag ti

parcalarimin ve saat caminin Uzerine damlalikla 7-8 damla silfiirik asit
damlatiniz. Biraz bekledikten sonra bu maddelerdeki deg iklikleri
gozlemleyiniz.  Aym islemi sodyum hidroksitle tekrarlaymiz.
Gozlemlerinizi as aglaki tabloya not ediniz.

® Deney tiplerine 3’er ml silfiirik asit koyunuz. Uzerlerine sirasiyla
aliminyum, magnezyum ve ¢inko parcalarini ilave ederek deg iklikleri
gozlemleyiniz. Aym islemi  sodyum hidroksitle yineleyiniz.
Gozlemlerinizi tablova kisaca not ediniz.
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yaprak et kumas | kagt | plastiktabak | aliminyum | magnezyum | cinko

sulfurik asit

sodyum
hidroksit

Gozlemleriniz esnasinda Asit ve Bazdan etkilenmeyen madde tespit ettiniz mi? |
Aciklaynz. |
................................................................................................ |
e
................................................................................................ |

Bagtaki diistinceniz etkinligi yaptiktan sonra deg #& mi? Simdi sizce hangisi dogru
soyliyor? Ayrintili olarak yaziniz.

et it e T e R ey _I
! Amonyakl ev temizleyicisi ve gamas risuyu s @&lerinin tzerinde “Ciltle uzun sure i

| temasindan kagi m z.thiseklinde uyar: yer almaktadir. Bu uyariya dikkat edilmediginde i
I sonuclarmin neler olacag inyorumlayiniz.

|
| A
[ e |
- |
| A
R |
i ....................................................... '/..:.‘./_—‘J
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ASIT, BAZ VE TUZLARIN iLETKENLI Gi

Aksu bitmistir. Aki
asit olmadan ¢alismaz.
Asit ilave etmelisiniz.

Kablolarda

kopukluk olabilir.

Elektrigi
iletmiyordur.

Akiniin suyu
bitmistir. Cesme
suyu koymak
sorunu gozer.

Kablolarda da sorun
yok..Neden
calis nyor acaba?

Ayten Hanim bozulan arabasmin tamiri icin servis elemanini ¢ag myor ve arabasmin
kontag inigevirmesine ragmen arabasmi ¢ahs ramadig misoyliyor. Cevredeki merakli insanlar

sorununun ne oldugu ve nasil giderilebilecegi Gizerine bir tartigma baslatiyorlar. Tartismada sizce
kim hakli? BOyle diisinmenizin nedenini agiklayiniz.

Dusuncelerinizin dogru olup olmadig mas aglaki etkinligi yaparak kontrol ediniz.

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Hidroklorik asit ¢ozeltisi, 4 adet beher, saf su,

Sodyum hidroksit ¢ozeltisi, duy, ampul, anahtar, pil, iletken kablo, sodyum klorur, baget, spatul,
dereceli silindir

IZLENECEK YOL
® 10 ml Hidroklorik asidi icinde 30 ml su

bulunan behere koyunuz. Yanda resmi verilen
elektrik devre modelini kurunuz. Lambanin
yanip yanmadig nas aglaki tabloya yaziniz.

® Elektrik devresini sirayla Sodyum hidroksit, sodyum kloriir ve saf

su ile kurarak lambanin yanip yanmadig mkontrol ediniz.
Gozleminizi arka sayfadaki tabloya yaziniz.
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Cozelti Lamba yanar | Lambayanmaz
Hidroklorik asit

Sodyum hidroksit
Sodyum klortr

Saf su

Yaptiginiz etkinlige gore asit, baz ve tuzlarim elektrik iletkenligi ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Bastaki disunceniz etkinligi yaptiktan sonra deg & mi? Simdi sizce
hangisi dogru soyliyor? Ayrintili olarak yazimz.
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ASIT-BAZ TEPKIMELERI (NOTRALLESME)

Armnin ignesinde mikrop
oldugu icin yuzi s 1.
Kolonyayla temizlemek lazim..

Canim yanuyor...
Yardim edin...Hadi bir
seyler yapin.. Offffff

Armnin ignesinde asit salgisi oldugu

icinylizi's . Acinin dinmesi ve

s 1§gin inmesi icin bazik 6zellikteki
dis macunu sartlebilir.

Bal arisinin ignesinde

bazik ézellik gosteren

stv1 vardir. Bu nedenle
yanma hissediyor. Sirke
siirersen geger.

Arnin ignesi
buyuk oldugu igin
{EXSS yuziis i S ikigin

f“ﬂ’ inmesi icin kolonya

Alican, Melek, Selim, Fethi ve Songul kirda gezinirken iglerinden Fethi’ yi ar1 sokuyor.
Cocuk acilar iginde kivramirken arkadaslari onun bu acismin nedeni ve nasil azaltilabilecegi tzerine
fikirlerini s@yluyorlar. Hangisinin disuncesinin dogru oldugunu duslinuyorsunuz? Cocugun
yuziinin s ipesinin nedeni sizce nedir? Agiklayimiz.

Dustincelerinizin dogru olup olmadig nas aglaki etkinligi yaparak kontrol ediniz.

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: 3 adet beher, sabun, sirke, Karbonik asit, Sodyum
hidroksit, Hidroklorik asit, dereceli silindir

iZLENECEK YOL

@ Bir beherde sabunlu su hazirlayin ve zerine bir miktar sirke ilave ederek
gozlemleyin. Gozlemlerinizi as aglaki tabloya not ediniz.

KARISTIRILAN MADDELER GOZLEMLER
Sabunlu su + Sirke

Hidroklorik asit + Sodyum hidroksit*

*Kuvvetli asit ve bazlarla cali gken dikkatli olunuz.
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& 1ikinci beherde hidroklorik asit ile sodyum hidroksit ¢ozeltisini; tictincti beherde ise Karbonik
asit ile sodyum hidroksit ¢tzeltisini karis rarak gozlemleyin. Gozlemlerinizi yazin.

1. Asit ve baz tepkimelerinin genel denklemini yaziniz.

2. Asit baz tepkimeleri sonucunda olusan tuzlarin hepsi ayn: 6zellikte midir? Aciklayiniz.

Bagtaki diistinceniz etkinligi yaptiktan sonra deg i mi? Simdi sizce
hangisi dogru séylilyor? Ayrintili olarak yaziniz.

Istedigim gibi bir ag 2
bulmustum.. Nerden
¢ikt1 bunlar simdi..

I igi bitirecegiz
simdi.. Sana buralara
gelme demistim..

Yukaridaki karikatiirde bakteri, dis fircas: ve macunu goriince neden dyle bir tepki veriyor?
Aciklayimz.
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PH
Cocuklar, hangi maddenin
Tadina bakarak daha asidik ya da daha bazik
Turnusol k&g 1d1 anlayabiliriz ancak... old_ugunu _ngsill
kullanarak asitlik Verin bana; ben bakip belirleyebiliriz?
bazlik sOyleyeyim size..
kuvvetliligini
belirleyebiliriz.
- =
BjiEas ¥

SEDA

yontem pH k&g 1d1
kullanmaktir.

g Icine gesitli maddeler atarak yakip
yakmadig na bakmaliy1z; yakiyorsa
kuvvetli asit veya bazdur.

Yukarida resmedilen olayda 6gretmenin sorusuna sizce kim dogru yanmt veriyor? Neden boyle
distndigunizi aciklaymiz.

Dustncelerinizin dogru olup olmadig mas aglaki etkinligi yaparak kontrol ediniz.

KULLANILAN ARAC VE GERECLER: Musluk suyu, sirke, amonyakl: ev temizleyicisi, sivi
sabun, camas risuyu, limon suyu, sofra tuzu ¢ozeltisi, sodyum hidroksit, kabartma tozu (sulu
karis m), sulftrik asit, mavi ve kirmizi turnusol kag 1dipH k&g 1dideney tipl ( 10 adet), damlalik

IZLENECEK YOL

*® pH k&g ida ve turnusol k&g tlarina birka¢c damla sirke
damlatimiz ve gozlemleyiniz. pH kag ichdaki renk deg igmini diger
sayfada verilen renk cizelgesindeki renklerle kars las tirz O rengin
kars 1ligolan pH degerini not ediniz. Ayni islemi diger stvi maddeler
icin de yaparak gozlemlerinizi yaziniz.
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Ek 3’0n devam

Madde Adi pH Asitlik bazlik kuvveti
Sirke

Camas risuyu

Kabartma tozu (sulu karis m)
Musluk suyu

Sofra tuzu c¢ozeltisi

Limon suyu

Sulfurik asit

Sodyum hidroksit

Sivi sabun

Amonyakli ev temizleyicisi

pH (7 12 |[a 4lls &| ¥ O[[B] e [1n] =213 [1a

| [

#® Maddeleri pH degerlerine gore kicukten buyuge dogru siralaymniz.

Bastaki distinceniz etkinligi yaptiktan sonra deg #i mi? Simdi sizce hangisi
dogru soyliyor?Ayrintili olarak yaziniz.

Kuru bir toprak parcasinin asitligini 6lgmek icin neler yaparsiniz? Agiklayiniz.

Ortancalar baz: topraklarda
mavi renkli baz:lar:nda ise
pembe renkli gicekler acar. sizce
bu durumun nedeni ne olabilir?
Aciklayiniz.
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