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ÖNSÖZ

Günlük hayatımızdaki birçok olay doğrudan ya da dolaylı olarak fen ve teknoloji ile 

ilişkili olduğundan fen ve teknoloji okuryazarı bireyler yetiştirmek ülkeler için son derece 

önemli  hale  gelmiştir.  Öğrencilerin  kendi  öğrenmelerinden  sorumlu  olduğu,  kalıcı  ve 

anlamlı  öğrenmeyi  teşvik eden çağdaş öğrenme yaklaşımlarına uygun öğrenci  merkezli 

etkinlikler geliştirmenin bu sürece katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu düşünceyle bu 

çalışmada, ilköğretim sekizinci sınıf fen ve teknoloji öğretim programında yer alan “Asit  

ve  Baz” kavramlarının  öğretimine  yönelik  öğrencilerin  ön  bilgilerini  ve  yanılgılarını 
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ÖZET

Bu araştırmanın amacı, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerine yönelik asit ve baz kavramları 

ile  ilgili  kavram  karikatürleri  (Concept  Cartoons)  ile  zenginleştirilmiş  çalışma  yaprakları 

geliştirmek ve etkililiklerini araştırmaktır.  Araştırmada basit deneysel yöntemin bir türü olan 

tek grup ön test-son test deneysel desen kullanılmıştır. Çalışmanın örneklemini 19 ilköğretim 

sekizinci  sınıf  öğrencisi  (10  kız,  9  erkek)  ve  yedi  yıllık  deneyime  sahip  bir  fen  bilgisi 

öğretmeni  oluşturmaktadır.  Asit-baz  kavramlarıyla  ilgili  öğrencilerin  ön  bilgilerini  ve 

yanılgılarını dikkate alan beş çalışma yaprağı geliştirildi ve örnekleme uygulandı. Uygulama 

sekiz ders saati  (8x40 dakika) sürdü. Araştırmanın verileri,  Asit-Baz Kavram Başarı  Testi 

(ABKBT), yarı yapılandırılmış mülakatlar ve çalışma yaprakları ile toplanmıştır. Ön ve son 

testlerden elde edilen veriler, öğrencilerin anlama seviyelerine göre sınıflandırıldı ve bağımlı t 

testi kullanılarak istatistiksel olarak karşılaştırılmıştır. Ön ve son mülakatlardan elde edilen 

veriler test sonuçlarını desteklemek için kullanılmıştır. 

Sonuçlar, çalışma yapraklarının öğrencilerin asit ve bazlarla ilgili anlama seviyelerini 

önemli  düzeyde  arttırdığını  ve  kavramsal  anlamayı  kolaylaştırdığını  göstermektedir.  Ön 

mülakatlarda  gözlenen  bazı  yanılgılar  son  mülakatlarda  gözlenmemiştir.  Buradan,  kavram 

karikatürleri  ile  zenginleştirilmiş  çalışma  yapraklarının  öğrencilerin  yanılgılarını  bilimsel 

fikirlere dönüştürmede etkili olduğu sonucuna varılmıştır. 

Fen  ve  teknoloji  öğretmenleri,  öğrencilerin  asit  ve  bazlarla  ilgili  ön  bilgi  ve 

yanılgılarından  haberdar  olmalıdırlar.  Çünkü,  ön  bilgiler  ve  yanılgılar  başarının  güçlü 

göstergeleridir.   Hatta  öğretmenler,  kavram  karikatürleri  ile  zenginleştirilmiş  çalışma 

yapraklarının  kullanımı  ve  önemi  konusunda  bilgilendirilmelidir.  Ayrıca,  fen  ve  teknoloji 

öğretmenleri  kavramsal  değişim modellerinin  ışığında diğer  fen konuları  ile  ilgili  öğretim 

materyalleri hazırlamaya teşvik edilmelidirler.  

Anahtar Kelimeler: Kimya Eğitimi, Çalışma Yaprakları, Kavram Karikatürü, İlköğretim
                                  Öğrencileri



SUMMARY

Developing Worksheets Enriched by Concept Cartoons Concerning the Acid-Base 

Concepts

The purpose of this study was to develop worksheets enriched by the concept cartoons 

concerning the concepts of acid and base for 8th primary school students and to investigate the 

effectiveness of them. One-group pretest-posttest experimental design, which is the type of 

the pre-experimental designs, was used in this study. The sample of  the study consists of 19 

8th  primary school students (10 girls and 9 boys) and a science teacher who had seven years 

of  teaching  experience  in  science.  Five  worksheets  enriched  by  concept  cartoons  were 

developed and applied to the sample. The treatment lasted for eight 40-minute class periods. 

The data for this study were collected from the acid-base concept achievement test (ABCAT), 

semi-structured interviews and the worksheets. The data obtained from the pre-tests and post-

tests  were  categorized  according  to  levels  of  students’  understanding  and  statistically 

compared by using paired samples t test. The data from the pre- and post-interviews were 

used to support the results of the test. 

          The  results  indicated  the  worksheets  used  in  the  study  significantly  improved  the 

students’  understanding  of  the  concepts  of  acid  and  base  and  facilitated  conceptual 

understanding. Some misconceptions observed in the pre-interviews were not observed in the 

post-interviews. From this, it was concluded that the worksheets enriched by concept cartoons 

were effective to change the students’ misconceptions into scientific conceptions.  

Science and technology teachers should be aware of students’ prior knowledge and 

misconceptions  on  acids  and  bases  because  they  were  strong  predictors  of  student 

achievement. Also, they should be informed about the usage and importance of worksheets 

enriched  by  concept  cartoons.  In  addition,  science  and  technology  teachers  should  be 

encouraged to prepare teaching materials related to the other science topics in the light of 

models of conceptual change.

Keywords:  Chemistry  Education,  Worksheets,  Concept  Cartoons,  Primary  School 
Student
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1. GENEL B LG LER

1.1. Giri

Son y llarda dünya, hiçbir dönemde görülmemi  teknolojik yenilik ve geli melere

ahit olmaktad r. Teknoloji ve onun geli iminin, fen bilimlerinde yap lan ara rmalara

önemli ölçüde ba  oldu u görü ü art k herkes taraf ndan kabul görmektedir (Ayas

vd.,1997). Ülkelerin geli mi li i teknolojiyi üretmeleri ile ölçülmektedir. Fen bilimleri

sayesinde üretilen bilgiler, toplumun kar la  sorunlara çözümler getirmek ve ya am

kolayla  teknolojiler üretmek amac yla kullan lmaktad r. Dolay yla teknoloji

geli tirip problemlerin üstesinden gelebilecek yeterli say da ve nitelikte insan gücüne olan

gereksinim her geçen gün artmaktad r. Nitelikli bireylerin yeti tirilmesi ise kaliteli ve

ça da  e itim sistemleri ile mümkün olmaktad r.

Ülkemizde de geli en teknoloji ve Avrupa Birli i’ne uyum süreci çerçevesinde di er

ülkelerde geli tirilen ö retim programlar n felsefelerine, içeriklerine, ö retim

yöntemlerine ve ölçme-de erlendirme yakla mlar na benzer ekilde fen ve teknoloji

retim programlar  2004 y nda yenilenmi tir. E itim sistemimizin merkeziyetçi bir

yap ya sahip olmas , okullar n fiziki artlar n yetersizli i (laboratuar n bulunmamas  veya

aktif kullan lacak durumda olmamas ), s flar n kalabal k olmas , gerekli materyallerin ve

araç-gerecin yeterince bulunmamas  fen ve teknoloji ö retim program n uygulanmas

zorla rmaktad r (Özsevgeç vd., 2006). Ayr ca program  uygulayacak olan ö retmenlerin

birço unun program hakk nda yeterli düzeyde hizmet içi e itime tabii tutulmadan

program  uygulamak zorunda b rak lmas  program n etkisiz oldu unu dü ündürmektedir

(K ç, 2005; Tek k, 2005; Güzel ve Alkan, 2005). Geleneksel baz  yöntemlerin

kullan n kolay ve zahmetsiz olmas , s flar n kalabal k olmas , alt yap  ve araç gereç

yetersizli i ve ö retmenlerin yeni ve ça da  yöntemleri yeterince benimsememesi ve

uygulayamamas  gibi sebeplerle geleneksel ö retim yöntemlerini kullanmay  tercih

etmektedirler. Ancak ö retmenlerin ö rencilerden daha aktif oldu u, ders kitaplar na a

ba ml , bilgi aktar  benimseyen, yarat  dü ünme ve ki isel fikirleri aç klamaya

rl  izin veren, bilgileri anlamaya ve farkl  yorum yapmaya f rsat tan mayan geleneksel

anlay n benimsenmesi e itimin kalitesini dü ürmektedir.
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Okullardaki fen e itiminde temel amaç, ö rencilerin fen bilimleriyle ilgili

rendikleri bilimsel bilgileri kullanarak, hayatlar  boyunca kar la acaklar  problemleri

çözebilmeleri, bilgiye ula abilmek için gerekli bilimsel tutum ve becerileri yeteneklerince

kazanmalar r (Akgün, 2001; Kaptan, 1998). Temel fen kavramlar n ilkö retim ve

ortaö retim süresince tam ve do ru olarak ö renilmesi fen e itimi için çok önemlidir.

Çünkü ilkö retimdeki fen e itimi, temel fen kavramlar n, bu kavramlarla ili kili di er

kavramlar n ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlar n ö renilmesine temel

olu turmaktad r (Dykstra, 1986). Günlük hayatta kar la lan birçok olay n nedeninin fizik

ve kimya ile aç kland  bilinmektedir. Fen bilimlerinin önemli bir dal  olan kimya içerdi i

kavramlar n ço unun soyut olmas , ö renilmesinin di er derslere göre daha fazla zihinsel

faaliyet gerektirmesi nedeniyle ö renciler taraf ndan ö renilmesi zor ders olarak

nitelendirilmekte ve ilk ve orta ö retimde yeterli ba ar  göstermemelerine neden

olmaktad r (Ayas vd., 2001). E er ö renciler kimya ile ilgili bilgilerin ya amlar n her

alan yla do rudan ili kili oldu una inan rsa ona kar  tutumlar n olumlu yönde artaca na

ve bu konulardaki ö renmelerinin kolayla aca na inan lmaktad r.

 Literatür incelendi inde, ö rencilerin temel kimya kavramlar yla ilgili anlama ve

yan lg lar  tespit etmeye çal an çok say da çal ma oldu u görülmektedir. Bu çal malar,

farkl  ö renim seviyesindeki ö rencilerin birçok temel kimya kavram yla ilgili yan lg lar

ta klar  göstermektedir. Ö rencilerin özellikle; maddenin yap  (Renström ve

Andersson, 1990; Demircio lu vd., 2002), kimyasal de im (Hesse ve Anderson, 1992;

Geban ve Bay r, 2000), gazlar (Stavy, 1988), kimyasal denge (Gorodetsky ve Gussarsky,

1986; Banerjee, 1991; Y ld m, 2000), çözeltiler (Prietro ve Rodriguez, 1991), asit-bazlar

(Hand, 1989; Ross ve Munby, 1991; Ayas ve Özmen, 1998; Demircio lu vd., 2001;

Demircio lu, 2003), elektrokimya (Garnett ve Treagust, 1992) konular  ile mol kavram

(Staver ve Lumpe, 1995), buharla ma (Osborne ve Cosgrove, 1983; Russell ve Harlen,

1989; Stavy, 1990a; Stavy, 1990b ; Bar ve Travis, 1991; Bar ve Gaglili, 1994; Ayas, 1995;

Chang, 1999; Tytler, 2000; Ayas ve Co tu, 2001; Ayas ve Özmen, 2002;) yo unla ma

(Osborne ve Cosgrove, 1983; Russell ve Harlen, 1989;  Bar ve Travis, 1991; Ayas, 1995;

Tytler, 2000)  ve kaynama (Osborne ve Cosgrove, 1983; Ayas,1995;  Chang, 1999; Driver

vd., 1999) kavramlar  hakk nda yan lg lara sahip oldu u belirlenmi tir. Ö rencilerde

renmenin yan lg z ve anlaml  olarak gerçekle mesi ça da  ö renme yakla mlar yla

mümkün olacakt r (Saka ve Akdeniz, 2001).
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Sahip olunan hatal  ön bilgilerin do ru bilgilerle de tirilmesi süreci kavramsal

de im olarak adland r. Posner ve Strike’a (1982) göre kavramsal de imin

gerçekle tirilebilmesi için ö renci öncelikle kendi bilgisinin yetersizli inin fark na

varmal ,  kendine verilen yeni bilgiyi anla r ve mant kl  bulmal  ve verilen yeni bilgiyi

kar la  yeni problemlerin çözümünde kullanabilmelidir. Yap land rmac  ö renme

teorisine göre, ö renci yeni elde etti i bilgileri daha önceden sahip oldu u bilgiler ile

kar la rarak anlaml  hale getirir, kar la  durumlarda uygulay nca da ö renmi  olur.

Bu nedenle ö rencilerin ön bilgileri ve varsa yan lg lar  ortaya ç kar lmal  ve ö retim

bunlar dikkate al narak planlanmal r. Hatal  ön bilgiler kabul edilen bilimsel teorilerden

genellikle daha az mant kl r ve ö retime kar  dirençlidirler (Hewson ve Hewson,

1984). Ö renci yeni kazanaca  bilgileri sahip oldu u ön bilgiler üzerine in a edece inden

ön bilgileri hatal  ise onlar üzerine in a edilecek bilgiler de hatal  olabilir (Hewson ve

Hewson, 1984). S radan ö retim yöntemleri ö rencilerin bilimsel olmayan ön kavramlar

de tirmede etkisizdir ( Özmen ve Demircio lu, 2003 ). Kavramsal de im yakla n

uygulamalar  analojiler ve aç klay  modeller (Brown, 1994; Dagher, 1994; Canpolat vd.,

2004), kavram de tirme metinleri (Chambers ve Andre, 1997; Hynd vd., 1997; Özmen ve

Demircio lu, 2003), kavram haritalar  (Regis vd., 1996; Uzuntiryaki vd., 2001;

Kulabero lu ve Gürdal, 2001), somut aktiviteler (Case ve Fraser, 1999), bilgi i lem

becerileri (Do ruöz, 1998), ö rencilerin yaz  cevaplar  (Fellow, 1994), bilgisayar destekli

itim (Hameed vd., 1993; Geban vd., 1994), grup çal malar  ve gösteri deneyleri (Hynd,

1994; Gedik  vd., 2002), tart ma (Guzzetti vd., 1992), çal ma yapraklar  (Kurt, 2002;

Co tu vd., 2003; Demircio lu vd., 2004; Atasoy 2008), kavram karikatürü (Naylor ve

Keogh, 1999; 2000;  Kabap nar, 2005) gibi stratejileri içerir.

Bireylerin bizzat uygulayarak kazand klar  davran lar n di erlerine göre daha etkili

oldu u bilinen bir gerçektir. Etkinlikleri kendileri yapan ö renciler, olu an durumlar

inceleme f rsat  bulduklar ndan, konu ve kavramlar  yan lg lardan uzak bir biçimde

zihinlerinde yap land rabilmektedirler. Çal ma yapraklar  da iyi haz rland klar nda,

rencilerde beklenen davran  de ikliklerinin olu mas na yard m edebilecek etkili bir

materyallerdir ve bu literatürde de belirtilmi tir (Proctor, vd., 1997; Saka 2001; Saka ve

Akdeniz, 2001; Kurt, 2002). Çal ma yapraklar yla ö rencilerin, tam anlayamad klar  ve

kavram yan lg na dü tükleri özellikle soyut ve anla lmas  zor kavramlar  daha anlaml

bir biçimde ö renmelerinin sa lanaca  savunulmaktad r (Hand ve Treagust, 1991; Yi it

vd., 2001). Ülkemizde çal ma yapraklar  konusundaki ara rmalar, genellikle çal ma
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yapraklar n geli tirilmesi ve geli tirilen bu çal ma yapraklar n ö rencilerin

ba ar lar na olan etkilerini incelemek üzerinedir (Saka ve Akdeniz, 2001; Kurt ve Akdeniz,

2002; Kurt, 2002; Ceyhan ve Türnüklü, 2002; Demircio lu ve Atasoy, 2006).

Naylor ve Keogh (1999), ö retme ve ö renme sürecinde yap land rmac  ö renme

kuram  dikkate alan ve kavramsal geli meyi sa layan orijinal ve te vik edici bir yöntem

olan kavram karikatürlerini önermektedir. nsan  ve insana dair her eyi konu edinen

karikatürler, görme duyusuna hitap ederek dikkat çekme ve dü ünmeye yönlendirme

özellikleri ile e itimde kullan lmaya ba lam r. Karikatürler, Demetrulias (1982)’e göre

okuma becerilerinin geli tirilmesini, Jones (1987)’e göre problem çözmeyi, Heintzmann

(1989)’a göre anla mazl klar  çözmeyi ve Guittierez ve Ogborn (1992)’a göre do rulu u

herkesçe kabul edilen bilimsel bilgilerin ortaya ç kar lmas  sa lar (Naylor ve Keogh,

1999). Ülkemizde karikatürler daha çok görselli i desteklemek amac yla ders kitaplar nda

yer almaktad r. Örs (2007)’e göre ise e itimde karikatürlerin amac  e lendirmek veya

ezberletmek de il, dü ündürerek ö retmek ve yarat  geli tirmek olmal r. Bilimsel

kavramlar n günlük olaylarla ili kilendirilerek olaylar üzerinde dü ünen, konu an, tart an

üç ya da daha fazla karakterin çizim ile ka t üzerinde gösterilmesi eklinde 1990 y nda

Naylor ve McMurdo taraf ndan ortaya konan kavram karikatürleri, s f içi tart may  k sa

sürede ba lataca ndan ö retmen s f içi tart ma ortam  olu turmak için fazla çabaya

gerek duymaz. Ayr ca ö rencileri sunulan dü üncelerin do rulu unu ara rmak üzere

harekete geçirmekte ve kavram yan lg lar  giderebilmektedir (Keogh ve Naylor, 1997b;

Keogh vd., 1998; Naylor  ve Keogh, 1999).

1.2. Ara rman n Problemi

Pek çok ö retim yöntemi ö rencilerde kavramsal de imi gerçekle tirmede yetersiz

kalmakta, ö renciyi ezbere yönlendirmektedir. Ö rencilerin günlük deneyimleri,

kulland klar  günlük dil, ders müfredat , dersin i leni inde kullan lan yöntemler ve fen

bilimlerinde çokça yer alan soyut kavramlar kavram yan lg lar na sebep olan muhtemel

nedenler aras ndad r (Driver ve Erickson, 1983; Garnet vd., 1990; Benson vd., 1993;

Janiuk, 1993; Ülgen 1996; Del Pozo, 2001). Geleneksel ö retim yakla mlar  ö rencilerin

yukar da belirtilen sebeplerle edindikleri yanl  anlamalar  gidermede, ö renci ba ar

yükseltmede yeterince etkili olmad  çe itli çal malarda ortaya konulmu tur (Hewson ve

Hewson, 1984; Stavy, 1991; Guzzetti, 2000; Co tu ve Ayas, 2005).
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Fen e itiminin ba ar , kavramlar n ö renciler taraf ndan yan lg z anla lmas na

ba r. Ö rencilerin ön bilgilerini ve yan lg lar  dikkate alan ve bu yan lg lar

gidermeye yönelik etkinlikler içeren, içerik bak ndan zengin, ö renci merkezli ö retim

yöntemlerine yer veren, kavramlar veya konular düzeyinde geli tirilen materyallerin

konular n ö retiminde daha etkili oldu u iddia edilmektedir (Saka, 2001; Saka ve Akdeniz,

2001; Özmen, 2002; Demircio lu, 2003).

Orta ö retimde yer alan kimya dersi konular yla ö renciler ilkö retimde

tan maktad r. Yani kimyan n temelleri ilkö retimde at lmaktad r. lkö retim 4. s ftan

itibaren dersin i leni inde tercih edilecek yöntemler, ö rencilerin fen ve teknoloji dersine

kar  edinecekleri izlenimler, dolay yla fen ö retimi aç ndan önemlidir. Günlük

hayat n hemen hemen her alan nda kar za ç kan “Asit ve Baz” kavramlar n

ilkö retim fen ve teknoloji dersi ö retim program nda yer almas , bu kavramlar n birçok

kimya konusuyla ili kili olmas , literatürde bu kavramlarla ilgili birçok yan lg n tespit

edilmesi, yenilenen fen ve teknoloji programlar nda kullan lacak rehber materyallerin

yetersiz olmas ; ö rencilerin yanl  anlamalar  dikkate alarak haz rlanm , ö renciyi

retimin merkezinde aktif k lan, ö rencinin tüm duyular na hitap eden ve içerik

bak ndan zengin rehber materyallerin geli tirilmesini gerektirmektedir.

Yukar da belirtilen temel görü lere dayanarak bu çal man n temel problemi; Asit ve

Baz kavramlar  hakk nda kavram karikatürleri ile zenginle tirilmi  çal ma yapraklar n

ilkö retim sekizinci s f ö rencilerinin bu kavramlarla ilgili anlamalar  üzerinde etkisi

olup olmad  ortaya koymakt r.

Bu temel problem çerçevesinde a daki alt problemler ara lm r:

1. lkö retim sekizinci s f ö rencilerinin Asit ve Baz kavramlar yla ilgili anlama

düzeyleri ve yan lg lar  nelerdir?

2. Karikatür destekli haz rlanm  çal ma yapraklar n ilkö retim sekizinci s f

rencilerinin Asit ve Baz kavramlar  ile ilgili belirlenen kavram yan lg lar

giderilmesinde etkileri nelerdir?

3. lkö retim sekizinci s f ö rencilerinin karikatür destekli haz rlanm  çal ma

yapraklar na kar  tepkileri ve onlar hakk ndaki dü ünceleri nelerdir?
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1.3. Ara rman n Gerekçesi ve Önemi

06–14 ya  grubu çocuklar n devam etti i sekiz y ll k zorunlu e itim dönemini

kapsayan ilkö retim kurumlar ndaki fen ve teknoloji e itimi, nitelikli insan gücüne

ihtiyac n  her  an  artt  ülkemizde  daha  da  önemli  bir  konuma gelmi tir.  Fen  ve  teknoloji

itimi, çocu un yedi i besinin, içti i suyun, soludu u havan n, vücudunun, besledi i

hayvan n, bindi i araban n, kulland  elektri in, n, güne in e itimidir (Gürdal, 1988).

Gürdal (1988)’a göre fen e itimi; çocu un ilgi ve ihtiyaçlar , geli im düzeyi, istekleri,

çevre imkânlar  göz önüne al narak, uygun metot ve tekniklerle yap lmas  gereken, kolay,

somut bir e itimdir. Fen e itimi ki iye yarat  dü ünme yetene i kazand rken; dünyay ,

çevresini tan mas na ve sevmesine katk da bulunur. Fen e itimi ile çocuklar

çevresindekilerle daha etkili ileti im kurar, mant k yürütme becerisini kazan rlar; problem

çözme yetenekleri geli irken, yarat klar  da artar; günlük hayatlar nda kar la klar

problemleri daha kolay çözerler (YÖK/Dünya Bankas , 1997). Çocuklar n fen alan ndaki

becerileri geli erek artar ve fen e itimi ile birlikte di er konular  da ö renmeleri kolayla r.

çinde bulundu umuz bilgi ve teknoloji ça na ayak uydurabilmemiz için yeti mi

elemanlara ihtiyaç vard r. Dünyada ya anan birçok geli im ve de imlerin en ba nda,

bilgi toplumlar n ortaya ç  ile birlikte teknoloji gelmektedir. Teknoloji geli iminin fen

bilimleri e itimine ba  oldu unu bilen ülkeler ilkö retim kademelerinden ba layarak

itim politikalar  sürekli yenilemektedirler. Avrupa ve Amerika’da bu alanda çok say da

ara rma yap lmaktad r. Fen ve teknoloji dersi ile ilkö retim kademesinde kazan lan bilgi

ve becerilerin di er ö retim kademelerinin temelini olu turmas  nedeniyle ülkemizde de

müfredat programlar n iyile tirilmesi, iyile tirilen bu programlar n uygulanabilmesi için

gerekli imkânlar n okullara kazand lmas  ve uygun yöntemlerin geli tirilmesi üzerine

çal malar yap lmaktad r. Yap lan çal malarla 2000 y nda Milli E itim Bakanl

taraf ndan yap land rmac  ö renme kuram na göre düzenlenen fen ve teknoloji dersi

retim program , 2004 y nda yeniden geli tirilerek uygulanmaya ba lanm r.

retme, bilgileri s ral  bir ekilde ö rencilerin kafas na doldurmak de ildir. Ö renci

ve ö retmenlerin ortak hedefi olan ö renme olay nda ö renciler pasif al  de ildirler;

rendikleri ile kendi ya amlar ekillendirirler (Bodner, 1986). Fen bilimleri dersleri

bütün ö retim kademelerinde en çok zorlan lan derslerin ba nda gelmektedir (Ayas ve

Demirba , 1997). Bu zorlu u a mak, dersi daha zevkli hale getirmek ise ö rencinin pasif

oldu u geleneksel yöntemler yerine ö rencinin ö renmenin merkezinde ve aktif oldu u



7

ça da  ö retim yakla mlar  iyi bilen ve uygulayan nitelikli ö retmenlerle mümkün

olmaktad r. Bunu ba armak için de ö retmenler yard mc  rehber materyallere ihtiyaç

duymaktad rlar. Literatüre bak ld nda ö rencilerdeki kavram yan lg lar  ayr nt  olarak

belirleyerek bunlara uygun etkinlik ya da rehber materyal geli tirme üzerinde yeterince

ara rma yap lmad  görülmektedir. Hâlbuki bu tür materyaller ö retmenlere derslerin

leni inde fayda sa lamaktad r.

Kavramlar n ö retimini etkileyen faktörlerden bir di eri de ö retmen ve ö rencilerin

dersin i leni i s ras nda kulland klar  ders kitaplar r (Ayvac  vd., 1998). Özellikle

ilkö retim okullar nda ö retmenlerimizin ço unlu u ders kitaplar na dayal  olarak ö retim

yapmaktad r. Yenilenen fen program  için haz rlanarak ö renci ve ö retmenlere da lan

ders kitaplar n ne kadar yeterli oldu u sorusu göz önüne al nd nda bu konuda rehber

materyal s nt  oldu u aç kt r. Bu yetersizlikler dikkate al nd nda, ara rman n

gerekçelerini a daki gibi s ralayabiliriz:

Fen ve teknoloji ö retmenlerinin s f ortam nda faydalanabilecekleri örnek rehber

materyallerinin yetersiz olmas ,

rencilerin asit ve baz kavramlar  ile ilgili yanl  anlamalar  dikkate alan, onlar

gidermek için de ik etkinlikler içeren ve ça da  ö retim yakla mlar  dikkate

alan karikatür destekli materyallerin asit ve baz kavramlar n ö renilmesinde

retmen ve ö rencilere önemli katk lar sa layaca n dü ünülmesi,

Günlük ya amla ili kilendirilen karikatür destekli rehber materyallerin ö rencilerin

daha çok dikkatini çekece inin dü ünülmesi,

Asit ve Baz kavramlar  ile ilgili karikatür destekli geli tirilen çal ma yapraklar n

fen ve teknoloji ve kimya ö retmenlerine, ara rmac lara ve program haz rlay lara rehber

materyal geli tirme konusunda faydal  bir kaynak olaca  dü ünülmektedir.

1.4. Ara rman n Amac

Bu ara rman n amac , ilkö retim fen ve teknoloji ö retim program nda yer alan

“Asit ve Baz” kavramlar n ö retiminde ö retmenlerin faydalanabilece i ö rencilerin ön

bilgilerini dikkate alan, karikatür destekli çal ma yapraklar  geli tirmek, uygulamak ve

de erlendirmektir.
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1.5. Ara rman n S rl klar

Bu ara rman n s rl klar , maddeler halinde sunulmu tur.

1.  Kavram karikatürü destekli çal ma yapraklar n geli tirilme çal mas  ilkö retim

sekizinci s f fen ve teknoloji ö retim program n “Maddedeki De im ve Enerji”

ünitesinde yer alan Asit ve Baz kavramlar  ile s rl  tutulmu tur.

2.  Ara rman n örneklemini, 2007–2008 e itim-ö retim y nda Trabzon ilinin Arsin

ilçesinin bir köy okulunun toplam 19, ilkö retim sekizinci s f ö rencisi olu turmaktad r.

3. Çal ma yapraklar ndaki deneyler okulda aktif olarak kullan labilecek bir fen

laboratuar n olmamas  ve gerekli malzemelerin yeterince bulunmamas  sebebiyle s fta

renciler taraf ndan gösteri deneyi eklinde yap lm r. Bundan dolay  s ftaki her bir

rencinin etkinliklerdeki çal malara kat  tam olarak sa lanamam r.

4. Gruba ö retimi yapan ki i ara rmac n kendisi olup, ö rencilerin aktif fen ve

teknoloji dersi ö retmenidir. Bundan dolay  ö rencilerin not kayg  ta yabilecekleri

dü ünülmü tür. Bunu önleyebilmek için çal ma kapsam nda yap lan uygulamalar n,

ara rma amaçl  oldu u ve sonuçlar n not olarak de erlendirmeye al nmayaca

aç klamas  yap lm r.

5. Mülakatlar yap lmadan önce ö rencilerde tedirginlik tespit edildi inden

rencilere görü melerin ara rma amaçl  yap ld  söylenmi tir. Buna ra men

rencilerin baz lar  dü ündüklerini rahat bir ekilde ifade edememi  olabilirler.

6. Ön ve son testlerin uygulamalar  yap rken derse devam etmemi  ö renciler

testlere de kat lamam r. Bu nedenle test sonuçlar , test uygulamas  esnas nda s fta

bulunan ö renciler ile s rl r.

1.6. Ara rman n Varsay mlar

Çal maya kat lan ö rencilerin uygulanan testler, çal ma yapraklar  ve

mülakatlardaki sorulara samimi bir ekilde cevap verdikleri kabul edilmi tir. Ara rmac

rencilerin haz rlanan çal ma yapraklar  amac na uygun olarak uygulad

gözlemlemi tir.
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1.7. Konu ile lgili Ara rmalar

Bu k mda, öncelikle ö rencilerde kavramlar n nas l geli ti i ve kavramsal de im

ile ilgili yap lan ara rmalar özetlenmi , daha sonra ö rencilerin sahip olduklar  kavram

yan lg lar  daha iyi anlayabilmek amac yla “Asit ve Baz” kavramlar  ile ilgili literatürde

yer alan çal malar sunulmu  ve en son olarak ö rencilerin bu kavramlarla ilgili sahip

olduklar  kavram yan lg lar  gidermeye yönelik literatürde yer alan kavramsal de im

yakla , çal ma yapraklar , kavram karikatürleri gibi uygulamalar  içeren çal malara

yer verilmi tir.

         1.7.1. Kavramsal De im

nsanlar, do duklar  günden itibaren ö renmeye ba lar. Yani ö renme sadece

renme ortam nda sunulan bilgilerle s rl  de ildir; ya am n her alan nda kazan lan

tecrübelere yeni anlamlar yüklenerek devaml  olarak gerçekle mektedir. Bu süreç

içerisinde özellikle fen bilimlerinde çokça yer alan soyut kavramlar n ö renilmesinde

yan lg lar olu maktad r. Ö renciler de ö renme ortamlar na gelmeden veya geldikten

sonraki ya ant lar yla elde ettikleri deneyimlere yanl  anlamlar yükleyerek baz  kavram

yan lg lar na dü mektedirler.

Kavram yan lg lar n pek çok sebebi vard r. Ba ca sebepleri üç ba k alt nda

toplayabiliriz. Bunlar; ö renci kaynakl  sebepler (sahip oldu u bilgilerin eksikli i, ön

yarg lar , ilgi eksikli i ve bilimsel konularda günlük konu ma dilinin kullan lmas );

retmen kaynakl  sebepler (yetersiz alan bilgisi, detaylara a  önem verme, seçilen

yöntemin kavram n ö retilmesi için uygun olmamas ,) ve ders kitaplar  kaynakl  sebepler

(ö retme s ralamas , fazla say da hata ve yanl  bilgi içermesi, ekil ve örneklerin eksikli i,

görsellik yetersizli i ve konular aras nda ba lant  eksikli i) d r (A , vd., 2001). Yukar da

belirtilen sebeplerden kaynaklanan kavram yan lg lar  bilimsel kabul edilen görü lerle

de tirmenin veya ortadan kald rman n çok zor oldu u yap lan ara rmalarda

belirtilmektedir (Hewson ve Hewson, 1984).

renmenin etkili ve kal  hale getirilmesinde yan lg lar n ve ö renme

eksikliklerinin giderilmesi önemlidir (Hewson ve Hewson, 1984). Ö rencilerde kavramsal

de imi sa lamak için öncelikle yap lmas  gereken onlar n zihinlerindeki, bilimsel

ifadesinden farkl  olan kavramlar  ortaya ç karmak ve bu kavramlar n anla lma

düzeylerini belirlemektir. Ancak anlama belirli ve tek bir araç taraf ndan kolayl kla

ölçülememektedir. Bundan dolay  ara rmac lar, bireylerin zihinlerinde olu turduklar  en
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iyi ekilde ortaya koyabilmek amac yla çe itli yöntem ve araçlar geli tirmi lerdir.

Geli tirilen bu yöntem ve araçlara; kavram haritalama (Novak ve Gowin, 1984), analoji

(Stavy, 1991; Bilgin ve Geban, 2001), tahmin - gözlem - aç klama (Champagne vd., 1980;

Liew ve Treagust, 1998 ; Watson, 2001), kavramlar hakk nda mülakat (Abdullah ve Scaife,

1997), olaylar hakk nda mülakat (Osborne ve Cosgrove, 1983) ve durumlar hakk nda

mülakat (Osborne ve Gilbert, 1980), çizimler (Yarroch, 1985; Smith ve Metz, 1996), te his

testleri (Preston vd., 1985),V diyagramlar  (Novak ve Gowin, 1984; Mintzes vd., 2001) ve

kelime ili kilendirme (Gussarsky ve Gorodetsky, 1990) ve iki a amal  testler (Haslam ve

Treagust, 1987; Peterson vd., 1989; Karata  vd., 2003) örnek verilebilir.

Sahip olduklar  yanl  kavramlar  do rular  ile de tirme konusunda ö renciler, çok

tutucu davran rlar ve de ikli e direnç gösterirler; bu durum ise ö rencilerin bilimsel

kavramlar  do ru olarak ö renmelerine engel olu turur (Hewson ve Hewson, 1984). lk

inan lar  ve yanl  fikirleri ö rencilerin zihinlerinde öylesine yer edinmi tir ki s radan bir

itimle bu kavramlar  de tirmek ve anlaml  ö renmeyi gerçekle tirmek oldukça zordur.

Burada ö retmenlerin, ö rencilerin bilimsel kavramlar  ve konular  ö renmelerinde, onlar

ezbere te vik etmesi yerine, kavramlar  anlaml  bir ekilde ö renecekleri ö renme

ortamlar  haz rlamas  çok daha etkili olacakt r. Aksi takdirde ö renciler yeni

kar la klar  kavramlarla önceden ö rendikleri aras nda ba lant lar kuramayaca ndan

renilen bilgi ö rencinin zihninde uzun süre saklanamayacak, anlaml  ve etkili ö renme

gerçekle meyecektir.

 Kavram yan lg lar  gidermek amac yla yap lan çal malar n ço unda kavramsal

de im yakla  kullan lmaktad r (Akgün ve Gönen, 2004). Bundan ba ka uygulamalar

olumlu sonuçlar veren, yap land rmac  ö renme kuram na dayal  etkinliklerle birlikte

kavram karikatürleri, ke fedici laboratuar modeli ve çal ma yapraklar  kullan lmaktad r

(Atasoy, 2008).

1.7.2. Kavramsal De im Yakla n Kullan ld  Ara rmalar

Kavramsal de im, sahip olunan kavramlar  yeni kavramlarla ili kilendirmeyi,

kavramlar  farkl ekillerde tekrar düzenlemeyi gerektiren bir süreçtir. Kavramsal de im

yakla na göre; ö renme, zihinde var olan bilgilere yeni bilgileri ekleme eklinde de il,

ayn  zamanda var olan bilgi ile yeni bilgi aras nda ili ki kurularak gerçekle ir. Kavramsal

de im yava  ve a amal  bir eklide gerçekle ir. Temeli Piaget’in görü lerine dayanan
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kavramsal de im yakla , Posner ve arkada lar  taraf ndan geli tirilmi tir. Ö renciler

bazen, kar la klar  yeni kavramlar , zihinlerinde mevcut kavramlar ile ba da rlar. Bu

sürece kavramsal de imde “Özümseme” (Assimmilation) ad  verilir. Ancak, yeni

kar la lan bir kavram n iyi anla labilmesi için, ö rencilerin mevcut bilgileri yetersiz

kalabilir. Bu durumda ö renci, mevcut kavramlar  yeniden düzenleyebilece i gibi, yeni

kavramlarla da de tirebilir. Bu ekildeki kavramsal de ime “Yeniden Düzenleme”

(Accommodation) ad  verilir ( Posner vd. 1982).

Posner vd., (1982)’e göre kavramsal de imin gerçekle ebilmesi için a daki

artlar n yerine getirilmesi gerekmektedir:

a. Yetersizlik (Dissatisfaction)

b. Anla labilirlik (Intelligibility)

c. Mant kl k (Plausibility)

d. Verimlilik (Fruitfulness)

a. Yetersizlik (Dissatisfaction)

renciler yeni bir kavram  ö renmeden önce, mevcut kavramlar n yetersiz

oldu unun fark na varmal r. Böylelikle ö rencilerde zihinlerinde mevcut olan

kavramlara kar  bir güvensizlik olu acakt r. Bu durum daha çok, kar la lan yeni bir

kavram n ö rencinin zihnindeki mevcut bilgi yap yla uyu mamas  sonucunda meydana

gelir. Bu durumda ö rencilerden beklenen ; bu uyu mazl  ortadan kald rmak için mevcut

kavramlar nda köklü de iklikler yapma iste idir. Ancak bu durumun gerçekle mesi

oldukça zordur. Ö renci, küçük de ikliklerin i e yaramayaca na inanana kadar, kendi

kavram ndan vazgeçmek için harekete geçmeyecektir (Hewson ve Hewson, 1984).

renciler mevcut kavramlar ndan ne kadar çok ho nutsuzluk duyarlarsa, yeni kavramlar

renmede, o oranda istekli olurlar.

b. Anla labilirlik (Intelligiblity)

rencinin, yeni bir kavram  kabullenebilmesi için, o kavram  anla r bulma s

gerekir. Ancak, yeni bilgilerin anla r olmas  ö rencinin kavramsal de imi

gerçekle tirece i anlam na gelmemelidir.

c. Mant kl k (Plausibility)

Kar la lan yeni bilgi ö rencinin mevcut kavramlar n neden oldu u problemleri

çözebilecek niteli e sahip olmal r. Mant kl k, ayn  zamanda, yeni bilginin di er

bilgilerle uyumlu olmas r.
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ç. Verimlilik (Fruitfulness)

Verimlilik k saca, ö renilecek yeni bilginin farkl  alanlarda kullanabilmesini ifade

eder (Posner vd., 1982). Ö renciler önceki bilgilerinin neden oldu u bir problemi

çözebilen, mant kl  ve anla r yeni bir kavramla kar la klar nda, bu kavram  kolayca

zihninde var olanlara ekleyecektir. Yeni bilgi önceki bilgilerin neden oldu u problemleri

çözmekle kalmay p, ayn  zamanda ö renciye kavramla ilgili yeni fikirler ve yeni bir bak

aç  kazand yorsa yeni bilginin verimli oldu u söylenebilir.

Hewson ve Hewson (1984)’a göre; ö renciler mevcut kavramlar n yetersizli ini

hissetmemi  ve yeni bilgiyi anlaml , mant kl  ve verimli bulmam sa mevcut kavramlar

de tirmeye kar  direnç göstereceklerdir. Mevcut kavramlar n yetersiz oldu u

hissedildi inde, önceki bilgilerle yeni bilgiler aras nda uyu mazl k ve zihinsel çat ma

meydana gelecek; meydana gelen uyu mazl n ö renci taraf ndan ciddiye al nmas  onu

kavramsal de ime haz rlayacakt r. Meydana gelen uyu mazl k ne kadar ciddiye al rsa,

mevcut kavramlar n yetersizli inin de o derece fark na var r ve kavramsal de imin

gerçekle mesi de o kadar kolay olur.

Kavramsal de imin gerçekle mesi için, öncelikle yap lmas  gereken ö rencilerin

önceki bilgilerinin ortaya ç kar lmas  olmal r. Ö retmen taraf ndan sunulan yeni kavram

ftaki ö rencilerin bir k sm na mant kl  gelirken, di erleri için mant kl  olmay p, önceki

bilgileri ile çeli ebilir. Bu durum, ayn  kavram n farkl  ö renciler için farkl  ö retim

stratejileri kullanmay  gerektirir. Hewson ve Hewson (1983), bu ö retim stratejilerinin

sahip olmas  gereken nitelikleri Birle tirme (Interpration), Farkl la rma (Differentation),

De tirme (Exchange) ve Kavramsal ili kilendirme (Conceptual bridging)  olarak

aç klamaktad r.

Geleneksel yöntemlerle ö retim; konular n sunulmas , prensip ve ilkelerin

anlat lmas , örnek uygulamalar yap lmas  ve bunlar n ölçme ve de erlendirmesi eklinde

gerçekle mektedir. Oysaki kavramsal de im; s f etkinlikleri ve uygulamalar n

rencilerin zihninde bir karga a olu turmas , önceki bilgilerinin neler oldu unu ortaya

karmas  sa layacak ekilde düzenlenmesini sa lamay  amaçlamaktad r. Çünkü

rencilerde var olan veya ö renim sürecinde ortaya ç kabilecek kavram yan lg lar n

belirlenmesi ile bu kavramlar n daha iyi anla lmas  sa layacak ö retim yöntemlerinin

uygulanmas  önemlidir (Osborne ve Freyberg, 1985). Bu aç dan uygun materyallerin

haz rlanmas  gerekmektedir.
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rencilerin sahip oldu u kavram yan lg lar n giderilmesine yönelik, Posner ve

arkada lar n öne sürdü ü kavramsal de im modelini temel alan birkaç ö retim stratejisi

ortaya at lm r. Mesela; 1980 y nda Champagne ve arkada lar n geli tirdi i ve kavram

kar la rma (ideational confrontation) ad  verdikleri ö retim modelinde ö retmen,

yayg n kavram yan lg lar n bulundu u bir olay  s f ortam nda ö rencilerin dikkatine

sunar. Ö renciler, olay n sonucu ile ilgili dü üncelerini teker teker söyledikten sonra bu

dü üncelerini s f ortam nda tart arak savunurlar. Daha sonra ise bu olay sonucunda

gerçekte neler olaca  gösterilir. Ö rencilerin olaya ait dü ünceleri aras nda olu an

uyu mazl klar tart ld ktan sonra, ö retmen do ru aç klamalar  yapar (Wang ve Andre

1991; P narba , 2002).

Hewson ve Hewson (1983) taraf ndan yap lan çal mada, kavramsal de im

yakla n kütle, hacim ve yo unluk kavramlar n ö renilmesi üzerine etkisi

incelenmi tir. Bu amaçla, deney ve kontrol gruplar  olu turulmu tur. Deney grubuna, kütle,

hacim ve yo unluk kavramlar  ile ilgili tespit edilmi  kavram yan lg lar  göz önünde

bulundurularak, kavramsal de im yakla  prensiplerine uygun olarak geli tirilen

retim yöntemi ve materyaller uygulan rken kontrol grubunda geleneksel ö retim

yöntemleri kullan lm r. Çal man n sonunda; kavramlar n kavramsal düzeyde

renilmesinde kavramsal de im yakla na dayal  ö retim yöntemi geleneksel

yönteme oranla daha ba ar  oldu u tespit edilmi tir. Bu çal mada ayr ca, deney

grubundaki ö rencilerde baz  kavram yan lg lar n ö retimden sonrada devam etti i

ara rmac lar taraf ndan ifade edilmektedir.

Kavramsal de im yakla  esas alan bir ö retim modeli de Roth (1989)

taraf ndan geli tirilmi tir. Bu modele göre ö retmen, ö rencilerdeki kavram yan lg lar

tespit ettikten sonra ö rencilere uygun konular  sunarak, bu konular  mevcut bilgilerine

dayal  aç klamalar  isteyerek ö rencilerdeki kavram yan lg lar  aktif hale getirildi. Bu

amadan sonra, ö rencilere konuyla ilgili yayg n kavram yan lg lar  ve bunlar n yanl

oldu unu ispatlayan delilleri sunarak, ö rencilerin, sahip olduklar  kavram yan lg lar

sorgulamalar  sa lad . Son a amada ise, yanl  kavramlar n do ru eklini ifade eden

bilimsel aç klamalar yap ld . Roth, bu yakla mla ö rencilerin geleneksel yöntemlere

oranla ö retim sürecinde yeni kavramlar  ö renmede daha ba ar  olduklar

belirtmektedir.

Basili ve Stanford (1991) taraf ndan yap lan çal mada; kat , s , gaz, madde ve

enerji kavramlar n ö retiminde, kavramsal de im yakla  esas alan bir ö retim
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yönteminin etkinli i ara lm r. Ara rmada ö retim yöntemlerinin etkinli inin

kar la labilmesi amac yla bir deney ve bir kontrol grubu olu turulmu , her iki gruba da

retimin öncesinde ve sonras nda konular ile ilgili kavram ba ar  testi uygulanm r. Test

sonuçlar , deney grubundaki ö rencilerin ba ar n kontrol grubundaki ö rencilerden

daha yüksek oldu unu göstermi tir. Bu sonuca göre ara rmac lar, kavram ö retimine

yönelik grup tart mas n, ö rencilerin sahip olduklar  kavram yan lg lar n

giderilmesinde etkili oldu unu belirtmektedirler.

Hameed, Hackling ve Garnett (1993), kimyasal denge konusundaki kavramlar n

anla lmas  üzerine kavramsal de im yakla  esas alan, bilgisayar destekli ö retim

program n etkisini incelemi lerdir. Ö rencilerde zihinsel çat maya neden olan bu

program,  kavramlar n yeniden yap land lmas nda etkili olabilecek nitelikte

simülasyonlar içermektedir. Bu tekni in sahip olunan kavram yan lg lar n giderilmesinde

ne derece etkili oldu unu belirleyebilmek için deney ve kontrol gruplar  olu turulmu ;

deney grubunda bilgisayar destekli ö retim program , kontrol grubunda ise geleneksel

retim yöntemleri kullan lm r. Ö retimden sonra her iki gruba da uygulanan ba ar  testi

sonuçlar , deney grubundaki ö rencilerin kimyasal denge kavramlar  anlamada daha

ba ar  oldu unu göstermi tir.

Hynd vd., (1997) yapt klar  bir çal mada, kavramsal de im yakla na yönelik

kavramsal de im metni ve gösteri deneylerinin birlikte kullan ld  ö retim yönteminin

ilkö retim ö retmen adaylar n hareket kavram  anlamalar  üzerine etkisini

incelemi lerdir. Ara rmac lar çal malar ndan elde ettikleri verilere dayanarak kavramsal

de im metinleri ile birlikte gösteri deneylerinin kullan ld  grubun yaln zca kavramsal

de im metinlerinin kullan ld  gruba oranla daha ba ar  oldu unu ifade etmektedirler.

Ancak ara rmac lar çal man n bitiminden itibaren geçen bir ayl k sürenin sonunda testi

yeniden uygulad klar , test sonuçlar  incelediklerinde, bu iki grubun konu ile ilgili

ba ar lar  aras nda önemli bir fark n olmad  tespit ettiklerini belirtmektedirler. Buna

göre, gösteri deneylerinin kavramsal anlamaya olan etkisinin zaman içerisinde

azalabilece ine dikkat çekmektedirler.

lmaz vd., (1998) yapt klar  bir çal mada, hücre bölünmesi konusu ile ilgili

kavramlar n anla lmas  üzerine kavramsal de im yakla  ile geleneksel ö retim

yönteminin etkisini kar la rm lard r. Bu amaçla, deney grubunda kavram de tirme

metinleri ile birlikte kavram haritalar , kontrol grubunda ise geleneksel ö retim yöntemi

kullan lm r. Ara rmac lar, ö rencilerin çok say da kavram yan lg lar na sahip oldu unu



15

ve bu bilgilerin bilimsel olarak kabul edilen bilgilerle de tirilmesinin geleneksel ö retim

yöntemleri ile güç oldu unu, bu nedenle de ö retmenlerin ders i leyi i esnas nda

rencilerin kavram yan lg lar n fark nda olmas  ve gerekti inde kavramsal de im

yakla  farkl  yöntemler ile s fa ta mas  gerekli ini, kavramsal de im metinleri ve

kavram haritalar n bu konuda ö retmenlere yard mc  olabilecek faydal  yöntemler

oldu unu ifade etmektedirler.

Gürses vd., (2002) kavramsal de im yakla n ö rencilerin gazlar konusunu

anlamalar na etkisini ara rmak için ilkö retim 7. s f ö rencileriyle bir çal ma

yapm lard r. Olu turulan deney grubunda gazlar konusu kavramsal de imi esas alarak

lenirken, kontrol grubunda dersler geleneksel yönteme göre i lenmi tir.  Literatüre dayal

olarak haz rlanan kavram ba ar  testi ön test ve son test olarak uygulanm r. Elde edilen

verilerin analizi sonucunda kavramsal de imi esas alarak yap lan ö retimin geleneksel

yönteme oranla daha ba ar  oldu u belirlenmi tir.

Özkan (2001), taraf ndan yap lan bir ara rmada, ilkö retim yedinci s f

rencilerinin ekoloji konular ndaki kavram yan lg lar  belirlemek ve kavramsal de im

metinlerinin kavram yan lg lar n giderilmesine ve ö rencilerin çevreye kar  tutumlar na

etkisi ara lmaktad r. Kavram yan lg lar  belirlemek amac yla 10 ö renci ile görü me

yap lm , toplam 58 ö renciden olu an deney ve kontrol gruplar  olu turulmu tur.

Ara rma sonuçlar na göre, ö rencilerin ekoloji konular ndaki kavram yan lg lar , kavram

de im metinleri yard m ile giderilmi tir.

Bilgin (2002), kavramsal de im yakla ma dayal  i birli ine yönelik ö renim

yakla  ile haz rlanan ö retim yönteminin lise ikinci s f ö rencilerinin hem kimyasal

denge konusundaki kavramlar  ve hesaplama gerektiren problemleri anlamalar na etkisini

geleneksel yöntemle kar la rm ; hem de ö rencilerin grup çal malar ndaki

performanslar n kavramsal ve hesaplama gerektiren problemleri anlamalar na etkisini

incelemi tir. Bunun için, 87 lise ikinci s f ö rencisinden olu an deney ve kontrol gruplar

olu turarak, kavram yan lg lar n giderilmesi için gerekli olan kavramsal de im

ko ullar na dayal  i birli ine yönelik ö renim yakla  ile haz rlanan ö retim yöntemi

deney grubuna, geleneksel yöntemi ise kontrol grubuna uygulam r. Ara rma

sonucunda; deney grubundaki ö rencilerin kimyasal denge konusundaki kavramlar

anlama ve hesap gerektiren problemlerdeki ba ar lar n kontrol grubundaki ö rencilerden

daha iyi oldu unu göstermektedir.
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Co tu vd., (2002) bilgisayar destekli rehber materyallerin ilkö retim 8. s f

rencilerinin hal de imi ile ilgili olarak belirlenen kavram yan lg lar  gidermedeki

etkisini belirlemeye yönelik bir çal ma yapm lard r. Çal mada; Visual Basic program

yard yla farkl  erime ve kaynama s cakl klar nda grafik çizen bir program kullan larak

bir rehber materyal haz rlanm r. lkö retim 8.s f kademesinde ö renim gören 27’ er

renciden olu an iki s f deney ve kontrol grubunu olu turacak ekilde seçilmi  ve deney

grubuna haz rlanm  olan bilgisayar destekli rehber materyal uygulan rken, kontrol

grubuna geleneksel ö retim yöntemi (düz anlat m) uygulanm r. Çal mada veri toplama

arac  olarak ayn  hedef davran lar  ölçmeye yönelik farkl  üç aç k uçlu soru içeren bir ön

test ve bir son test haz rlanarak uygulanm r. Her iki grubun cevaplar  “anlama”, “yanl

anlama (kavram yan lg )”,  “anlamama”  ve  “cevap vermeme” kategorilerinde

grupland lm r. Uygulamalar sonunda deney grubundaki ö rencilerin ön testte hal

de imi grafiklerinin çiziminde göstermi  olduklar  yan lg lar n ço unlukla önlendi i

ortaya konulmu tur.

Gedik vd., (2002) çal mas nda kavramsal de im yakla na dayal  gösteri

yönteminin kullan n, lise üçüncü s f ö rencilerinin elektrokimya konusundaki

kavramlar  anlamayla ilgili ba ar lar na ve kimya dersine olan tutumlar na etkisini

geleneksel kimya ö retim yöntemi ile kar la rmakt r. 46 lise üçüncü s f ö rencisinin

kat yla gerçekle tirilen ara rmada haz rlanan Elektro Kimya Kavram Testi,

rencilerin elektrokimya konusundaki ba ar lar n, Kimya Dersi Tutum Ölçe i ise

rencilerin kimya dersine olan tutumlar n ölçülmesinde kullan lm r. Bilimsel lem

Beceri Testi ile de ö rencilerin bilimsel i lem becerileri ölçülmü tür. Analiz sonuçlar ,

kavramsal de im yakla na dayal  gösteri yöntemi kullan lan ö rencilerin

elektrokimya kavramlar  ile ilgili ba ar lar n, geleneksel kimya anlat  ö retilen

rencilere göre daha yüksek oldu unu göstermi tir. Ayr ca kavramsal de im

yakla na dayal  gösteri yöntemi kullan lan ö rencilerin kimya dersine olan tutumlar n

geleneksel kimya ö retiminden faydalanan gruba göre daha pozitif oldu u gözlenmi tir.

         Karamustafao lu vd., (2002) s f ö retmenli i program nda ö renim gören

retmen adaylar ndan 40’ar ki ilik deney ve kontrol grubunu olu turmu lar ve kimya

derslerinde yer alan “Çözeltiler” konusu deney grubuna kavram haritas  tekni i

kullan larak ö retilirken, kontrol grubuna ise düz anlat m yöntemi ile sunulmu tur. 20

maddeden olu an kavram testi haz rlanarak, her iki gruba ön test ve son test olarak
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uyguland nda, kavram haritalar n düz anlat m metoduna göre ö rencilerin yan lg lara

dü meden kavramlar  anlamalar nda daha etkili oldu u ortaya ç km r.

         Özmen ve Demircio lu (2003), Asit ve Baz kavramlar  ile ilgili olarak Lise 2

rencilerinin sahip olduklar  kavram yan lg lar  tespit edip bu yan lg lar n

giderilmesinde kavramsal de im metinlerinin ne derece etkili oldu unu belirlemeye

çal lard r. 30’ar ö renciden olu an deney ve kontrol gruplar  olu turularak bu gruplara

retim öncesinde bir kavram ba ar  testi uygulanm r. Deney grubuyla belirlenen

yan lg lar  dikkate alarak haz rlanan kavramsal de im metinleri ile ö retim yap rken,

kontrol grubuyla geleneksel yöntemle ö retim yap lm r. Ö retim sonunda tekrar

uygulanan test sonuçlar na göre kavramsal de im metinlerinin kullan lmas yla ö retilen

renciler, ö retim öncesinde belirlenen yanl  anlamalar  giderebilme konusunda

geleneksel ö retim yöntemiyle ö retilen ö rencilere göre daha ba ar  olmu lard r. Ayr ca,

retim öncesinde ö rencilerin sahip olduklar  ön bilgi ve yanl  anlamalar n belirlenmesi

ve ö retim etkinliklerinin düzenlenmesinde sahip olunan bu ön bilgi ve yanl  anlamalar n

dikkate al nmas  gereklili i ortaya konulmu tur.

         Akar (2005), 5E ö renme döngüsü modelinin, lise ikinci s f ö rencilerinin asit ve

bazlarla ilgili kavramlar  anlamalar na etkisini geleneksel yöntem ile kars la rarak,

retim yönteminin ö rencilerin kimya dersine yönelik tutumlar na etkisini ve bilimsel

lem becerisi ile ö rencilerin kavramlar  anlamalar  aras ndaki ili kiyi incelemi tir.

Sonuçta, 5E ö renme döngüsü modelinin asit-bazlarla ilgili kavramlar n anla lmas nda

geleneksel yöntemlere oranla daha etkili oldu u ve kimya dersine yönelik daha olumlu

tutumlar n olu mas  sa lad  belirtilmi tir. Ö rencilerin bilimsel i lem becerisinin de

geli mesini sa layan model ö rencilerin asit ve bazlarla ilgili kavramlar  anlamalar na

istatistiksel olarak anlaml  katk lar sa lad  ortaya konmu tur.

         Aydo du (2006), bu çal mas nda fen bilgisi ö retmen adaylar n kimyasal ba

kavram  ö renmelerinde bilgisayar deste inin etkilili ini ara rm r. Ara rmac

çal mas nda kontrol gruplu ön test son test deseni kullanm r. 3 haftal k uygulamada

deney grubu ö rencileri için, bilgisayar n yard mc  araç olarak kullan ld  kimya

derslerinde bilgisayarl  ortamda Power po nt program nda kimyasal ba  konular  içeren

sunumlar haz rland  ve bu sunumlar derslerde data show cihaz  ile yans larak kullan ld .

Kontrol grubu ö rencileri ise geleneksel ö retim yönteminin kullan ld  kimya

derslerinden faydalanm lard r. Geli tirilen Kimya Ba ar  Testi’nin analizi ile iki grubun
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ba ar lar  kar la lm  ve sonuçta bilgisayar n yard mc  araç olarak kullan ld  grubun

daha ba ar  oldu u tespit edilmi tir.

retim yöntemi olarak kavramsal de im yakla na dayanan yöntemlerin

kullan ld  ara rmalar n k sa bir özet yukar da sunulmu tur. Bu ara rmalar, ö rencilerin

sahip olduklar  kavram yan lg lar n giderilmesinde ve kavram ö retiminde kavramsal

de im yakla  esas alan ö retim yöntemlerinin geleneksel ö retim yöntemlerinden

çok daha etkili oldu unu göstermektedir.

1.7.3. Asit ve Baz Kavramlar  ile lgili Olarak Ö rencilerin Anlamalar  ve
             Kavram Yan lg lar na Yönelik Yürütülen Ara rmalar

Yap lan baz  ara rmalarda; ö renciler aras nda fen bilgisi, fizik ve kimya

derslerinin zor ve anla lmalar n daha güç oldu u yönünde oldukça yayg n bir dü ünce

oldu u eklinde bilgiler mevcuttur (Nakhleh, 1992; Ayas ve Demirba , 1997; Çepni,

1997). Baz  kimya konular  ile ilgili çok say da ara rma yap lmas na ra men asit ve baz

konular  ile ilgili ara rmalar n say  ise özellikle son y llarda art  göstermektedir.

Yap lan bu ara rmalarda daha çok ö rencilerin konu ya da kavramlar  anlama düzeyleri

ve yanl  anlamalar  üzerinde durulmu tur. Bu k mda çal ma ile ilgili olan asit ve baz

kavramlar  ile ilgili ö rencilerin anlamalar  ve yanl  anlamalar  belirlemeyi amaçlayan

çal malardan bir özet yer almaktad r.

Cross vd. (1986), üniversite 1. s f ö rencilerinin maddenin bile enleri ve asit-baz

kavramlar  anlama üzerine olan çal mada, veri toplamak amac yla yar  yap land lm

mülakat ve mülakat sonuçlar na dayanarak haz rlanan bir test kullan lm r. Test

sonuçlar ndan elde edilen bilgilerden, ö rencilerin genelde maddenin bile enlerini ve asit-

baz kavramlar  iyi bildiklerini; fakat bu bile enler aras ndaki ili kiden haberdar

olmad klar  bulmu tur. Ayr ca ö rencilerin asitlerle ilgili olarak bazlardan daha fazla

bilgiye sahip olduklar  tespit edilmi tir. Ö rencilerin asitlere üç farkl  örnek vermeleri

istendi inde, % 93 oran nda hidroklorik asit, % 61 oran nda sülfürik asit ve % 56 oran nda

asetik asit yan  alm r. Bazlara ise ö rencilerin % 43’ü ikiden fazla örnek

verememi tir. Buna ek olarak % 17’si pH’y  asitlik derecesinin ölçüsü olarak

yan tlam lard r.

Cross vd. (1988), uygulama yapt klar  ö rencilerin ayn  kavramlarla ilgili

dü üncelerinin de ip de medi ini belirlemek için önceki çal mada kulland klar  testte

baz  de iklikler yaparak tekrar uygulam lard r.  Çal ma sonunda ö rencilerin
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kavramlar  üniversite e itimi ilerledikçe daha iyi ö rendikleri belirlenmi tir. Asitler için

pH’  7’den az olan maddeler asittir eklindeki ifade ö rencilerin %23’ü taraf ndan

verilirken bu çal mada ö rencilerin %5’i bu aç klamay  yapm r.

Ross ve Munby (1991), lise 3 ö rencilerinin asit-bazlarla ilgili anlamalar  klinik

mülakatlarla ortaya ç karmaya çal r. Öncelikle ö rencilere çoktan seçmeli test

uygulam , test sonuçlar na göre ö rencileri üç seviye alt nda toplam  ve her üç seviyeden

rasgele seçimle 8 ö renci belirleyerek klinik mülakatlar  gerçekle tirmi tir.  Dört hafta

arayla gerçekle tirilin ilk mülakatlarda ö renciler kartlar üzerine çizimler yapt lar. kinci

mülakatlarda asit bazlarla ilgili kelime ya da ifadeler yazmas  istedi. Test ve

mülakatlardan elde edilen sonuçlara dayanarak her bir ö renci için kavram haritas

olu turulmu  ve bu kavram haritalar  çal man n ba lang nda haz rlanan kavram haritas

ile kar la larak de erlendirme yap lm r. Kat lan ö rencilerden ikisi seçilerek analiz

sonuçlar  örneklerle aç klanm r. Ö rencilerin günlük kavramlar , bilimsel kavramlardan

daha kolay hat rlad klar  ortaya ç kar lm r. Çal mada ö rencilerin “Asitler ac  ve

biberimsi tattad r, tüm asitler kuvvetlidir, keskin kokuya sahip olan tüm maddeler asittir,

asitler hidroksit iyonu içerirler, tüm asitler zehirlidir, meyveler baziktir.”türünde kavram

yan lg lar na sahip olduklar  tespit edilmi tir.

Schmidt (1991), nötrle me kavram  ile ilgili ö renci problemlerini belirleme üzerine

yapt  çal mas nda, rasgele seçilmi  nötrle me kavramlar ndan olu an teste 7500

rencinin verdi i yan tlardan yararlanm r. Test sonuçlar  ço u ö rencinin kavramlar

gerçek anlam yla kavrad  göstermi tir. Bu ö renciler, nötrle me reaksiyonlar  zay f

asit ya da baz olsa bile, nötr çözelti olarak uyarlam lard r. Di er ö renciler ise nötrle me

tersinmez reaksiyonlar olarak kabul etmi lerdir. Çal mada nötr kavram  ile ilgili yanl

anlaman n okuldan veya günlük ya ant nda yüksüz ile nötr kavramlar  birbiri yerine

kullanmas ndan kaynaklanm  olabilece i belirtilmektedir.

Nakhleh ve Krajcik (1994) taraf ndan yap lan çal mada üç farkl  teknoloji (pH metre,

kimyasal indikatör, mikro bilgisayara dayal  laboratuar) kullan larak ö rencilerin asit, baz

ve pH kavramlar  anlamalar na etkisi ara lm r. Çal mada asitler bazlar ünitesini

henüz tamamlam  15 lise II. S f ö rencisi ile yar  yap land lm  mülakatlar yap lm  ve

renciler üç gruba ayr lm r. Her gruptaki ö renci bireysel olarak gruplar na verilen

teknolojiyi kullanarak üç farkl  asit baz titrasyonu gerçekle tirmi tir. Çal malar

tamamland ktan sonra her ö renci ile tekrar mülakat yap lm  ve ilk ve son mülakatlar
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aras ndaki ili kiyi ortaya koymak için kavram haritalar  kullan lm r. “Asitler kokuya

sahiptir, asitler metalleri eritir, asitler güçlüdür, bazlar güçlü de ildir, kabarc klar hidrojen

atomlar r, asitler kabarc klara sahiptirler veya bazlar kabarc klara sahiptirler, bazlar

mavi, asitler pembedir.” eklinde yan lg lar tespit edilen çal ma sonunda; kullan lan

mikrobilgisayara dayal  laboratuar teknolojisinin di erlerine göre daha ba ar  oldu u

belirlenmi tir. pH metre teknolojisinin ise ö rencilerin kavramlar  anlamalar na etkisi en az

olmu tur.

Vidyapati ve Seetharamappa (1995), asit-baz kavramlar  üzerine lise ikinci s f

rencileriyle yapt klar  çal malar nda, ö rencilere günlük ya amdan asidik maddeleri

sorduklar nda, %64 oran nda meyveler, %69,3 oran nda soda ve alkolsüz içecekler, %26,6

oran nda ise sirke yan  alm lard r. Bunlar asitler hakk nda do ru bilgilerdir. Ancak

rencilerin nötralle me kavram  ile ilgili %85 oran nda yan lg lara sahip oldu unu tespit

etmi lerdir. Ö renciler, asit ve bazlar n zay f ya da kuvvetli oldu unu dikkat etmeden

nötralle me reaksiyonlar ndan daima nötral çözeltiler olu tu unu, %70 oran nda ise

nötralle me s ras nda n ya da olu an çözeltinin pH ‘s n de ti ini, %15 oran nda ise

olu an çözeltiye asit ya da baz eklendi inde pH’n n bir miktar de ti ini dü ünmektedir.

Toplis (1998), ö rencilerin asit-baz konusundaki dü ünceleri üzerine olan

çal mas nda, kavram yan lg lar  ortaya ç karmak amac yla, asit-baz konusundaki e itim

öncesi ve sonras nda ö rencilerin sahip olduklar  kavramlar , kavram yan lg lar  ve

dü üncelerini kar la rm r. Ö rencilerin ço unda yüksek oranda kavram yan lg  göze

çarparken, ö rencilerin özellikle asit kavram  anlamada, indikatör kullan lmas

dü ünmelerini umut verici olarak bulmu tur. Toplis ö rencilerin asit kavram  anlamaya

çal rken önceki kavramlardan yola ç kt  dü ünmektedir. Ö renciler maddelerin asit

mi, baz m  olu una karar verirken renk de imlerine bakmak gibi basit dü ünceleri

kullanm lard r. Çal mada ayr ca ö rencilerin bazlar  anlamada büyük problemleri

oldu unu belirleyen ara rmac , ö rencilerin asit-baz kavramlar  hakk ndaki hatal

fikirlerin ço unu günlük hayatlar ndaki deneyimlerinden elde etti ini ifade etmektedir.

Oversby (2000), zay f asit ve zay f asit çözeltisi aras ndaki farka de inmi tir.

Kuvvetli asit formundan zay f asit çözeltisi yap labilir mi? sorusundan yola ç karak zay f

asit ile zay f asidik terimleri aras nda söyleni  fark ndan do an kar kl klar üzerinde

durmu tur. Orta dereceli okul ö rencilerinin mant a uygun biçimde pH kavramlar

hakk ndaki dü üncelerinin geli imi üzerine, ara rman n çat  kurmu tur. Bununla
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birlikte basit hat rlamalar s ras nda ortaya ç kan, do ru olmayan aç klamalardan kaç nmak

ve kar kl  önlemek için pH’n n birçok yönüne aç klamalar getirmi tir.

Ayas ve Özmen (1998), asit ve baz kavramlar n güncelle tirilebilmesi üzerine

ilkö retim 5 ve 8 ve lise son s f ö rencileri ile bir çal ma yapm lard r. Toplam 135

renci ile gerçekle tirilen çal mada anket - test karma yöntemi kullan lm r.

Ara rmac lar ö rencilerin fen ve kimya derslerinde kar la klar  asit ve baz kavramlar

ile günlük hayattaki olaylar aras nda ili ki kuramad ndan yetersiz anlamalara sahip

olduklar  belirtmi lerdir.

Özmen (2003), kimya ö retmen adaylar n asit-baz kavramlar  ile ilgili bilgilerini

günlük ya amda kar la lan asit-baz olaylar  aç klamada ne ölçüde kullanabildikleri

örnek olay (case study) tekni i kullan larak belirlenmeye çal r. Bu amaçla asit ve

bazlarla ilgili günlük ya amdan seçilmi  olaylar  içeren ve yaz  cevap gerektiren 14 aç k

uçlu sorudan olu an bir test haz rlayarak 40 ö renciye uygulam r. Ö rencilerin cevaplar

anlama, k smen anlama, yanl  anlama ve cevaps z eklinde dört kategoride toplanm r.

rencilerin cevaplar   %5–90 oran nda anlama, %10–75 oran nda k smen anlama, %5–73

oran nda yanl  anlama düzeyindedir. Bo  verdikleri cevaplar n oranlar  ise %5–35

aras nda de mektedir. Çal maya kat lan ö retmen adaylar ndan baz lar nda rastlanan

ilginç bir yan lg , demirin oksijenle reaksiyonu sonucu olu an ve günlük ya amda “pas”

olarak adland rd z maddeyi “küf” olarak adland rmalar r. %14’lük bir ö renci grubu

asidi elektron alan bir madde, baz  ise elektron veren bir madde olarak tan mlam r. Elde

edilen bu sonuçlar ö rencilerin asit baz kavramlar  ile ilgili olarak e itimleri s ras nda

rendikleri bilgileri gündelik hayatta kar la klar  asit-baz olaylar  aç klamada istenen

düzeyde kullanamad klar  göstermektedir. Sonuçlara dayal  olarak e itim sürecinde

kazan lan bilgilerin günlük ya amdaki olaylarla ili kilendirilebildi i ölçüde kal  olaca

ve kar la lan yeni durumlar  yorumlamada daha kolay kullan labilece i eklinde baz

önerilerde bulunulmu tur.

Özmen ve Demircio lu (2003), Asit ve Baz kavramlar  ile ilgili olarak lise 2

rencilerinin sahip olduklar  kavram yan lg lar  tespit edip bu yan lg lar n

giderilmesinde kavramsal de im metinlerinin ne derece etkili oldu unu belirlemeye

çal lard r. Literatürde belirtilen yan lg lardan ve ö retmen ve ö renci mülakatlar ndan

faydalan larak haz rlanm  25 sorudan olu an kavram testi ö retim öncesinde 30’ar

renciden olu an deney ve kontrol gruplar na uygulanm r. Deney grubuyla belirlenen

yan lg lar  dikkate alarak haz rlanan kavramsal de im metinleri ile ö retim yap rken,
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kontrol grubuyla geleneksel yöntemle ö retim yap lm r. Deney grubu ö rencilerinin

retimi s ras nda ö retmen belirlenen yanl  anlamalardan bahsetmi , bunlar n yanl

gerekçeleriyle birlikte aç klam  ve do ru örnekler ve aç klamalar vermi tir.  Ö retim

sonunda tekrar uygulanan test sonuçlar na göre kavramsal de im metinlerinin

kullan lmas yla ö retilen ö renciler, ö retim öncesinde belirlenen yanl  anlamalar

giderebilme konusunda geleneksel ö retim yöntemiyle ö retilen ö rencilere göre daha

ba ar  olmu lard r. Mesela; deney ve kontrol grubu ö rencilerinde ö retim öncesinde

literatürde de belirtilen "asitler her türlü eyi yakar ve eritirler" eklinde yüksek oranlarda

(% 90 deney, % 80 kontrol grubu) yanl  anlama mevcutken; ö retim sonras nda kontrol

grubu ö rencilerinin % 30’unun hala bu yanl  anlamay  ta , deney grubunda ise bu

oran n % 10 düzeyine indi i belirlenmi tir. Ö renciler bütün asitlerin yak  ve içerisine

koyulan her eyi eritti i dü üncesine, ö retmenler taraf ndan asit ve bazlar n özelliklerinin

verilmesi s ras nda asitler yak r eklindeki ifadeden kap lmaktad rlar. Bu çal mayla

ayr ca, ö retim öncesinde ö rencilerin sahip olduklar  ön bilgi ve yanl  anlamalar n

belirlenmesi ve ö retim etkinliklerinin düzenlenmesinde sahip olunan bu ön bilgi ve yanl

anlamalar n dikkate al nmas  gereklili i ortaya konulmu tur.

         Demircio lu vd. (2004a), 168 lise 2. s f ö rencisi ile ö rencilerin ön bilgilerini

belirlemek amac yla yapt klar  çal mada, literatürdeki yan lg lar  içeren 24 soruluk bir test

geli tirilerek örnekleme uygulanm r. Elde edilen bulgular analiz edildi inde;

rencilerin pH ölçe i, asit-baz teorileri, asit ve bazlar n kuvveti, özellikleri ve bu

kavramlar n günlük olaylarla ba da lmas  konular nda yan lg lara sahip olduklar  tespit

edilmi tir. Ö rencilerin çoktan seçmeli test sorular na verdikleri do ru cevaplar n yüzdeleri

% 5 ile % 74 aras nda de mektedir. Baz  sonuçlar oldukça dikkat çekmektedir.

rencilerin % 43’ü  “kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok ederler” yan lg na sahiptir.

renciler nötralle me olay  konusunda da yanl  anlamalara sahiptirler. Her nötralle me

olay  sonucunda ö rencilerin % 10’u nötr bir ortam olu aca , % 16’s  asit ve baz n

birbirlerinin etkilerini tamimiyle yok edeceklerini, %18 ‘i olu an tuz çözeltilerinin pH’ n

daima  7  olaca  ve  %  17’i  ise  ortamda  ne  H
+

ne  de  OH
-

iyonu kalaca

dü ünmektedirler. Bu çal ma ile lise 2  kimya ö rencilerinin konunun ö retiminden önce

asit, baz ve tuz kavramlar yla ilgili eksik ve yanl  anlamalar ta klar  tespit edilmi tir.

Bu bulgulara dayanarak ara rmac lar; hangi ö renim seviyesinde olursa olsun

rencilerin s flara ö renecekleri kavramlarla ilgili az da olsa anlamalara sahip olarak

geldiklerini yineleyerek; ö retmenlerin bu durumdan haberdar olmalar  ve ders planlar
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rencilerin önbilgilerini dikkate alarak haz rlamalar n anlaml  ve kal  bir ö renme için

gerekli oldu unu belirtmektedirler.

Morgil vd. (2002) yapt  çal mada, Kimya Ö retmenli i Bölümünde ö renim

gören 40 ö rencinin, analitik kimya dersi kapsam nda. “Arhenius asit-baz tan ,

Bronsted-Lowry asit-baz tan , pH, pOH, asit-baz kuvvetleri, özellikleri ve de erlikleri,

konjuge asit-baz çiftleri, nötralle me, amfoterlik, tuz olu umu, indikatörler ve asit-baz

deri imleri” gibi kavramlarda ortaya ç kan kavram yan lg lar  saptamak amaçlanm r.

Söz konusu kavram yan lg lar n neler oldu unun saptanmas  ve bu amaçla haz rlanan

testlerin kavram yan lg lar n saptanmas nda ne kadar ba ar  oldu unun ortaya

kar lmas  amac yla ayn  hedef ve davran a yönelik 3 farkl  madde türünde(çoktan

seçmeli, yaz  yoklama ve k sa cevap) 20 soruluk  kimya ba ar  testleri  haz rlanm r.

Sorularda özellikle pH, asit-baz kuvvetleri, kuvvetli asit, zay f asit, kuvvetli baz ve zay f

baz, konjuge asit-baz çiftleri, nötralle me, amfoterlik, tuz olu umu, indikatörler ve asit-baz

deri imleri gibi kavramlara de inilmi tir. Bu testler, madde türünün söz konusu kavram

yan lg lar n saptanmas nda ne kadar ba ar  oldu unun ortaya ç kar lmas  için yaz

yoklama, k sa cevap ve çoktan seçmeli olmak üzere üç farkl  madde türünden olu mu tur.

Uygulamalar birer hafta arayla ve yaz  yoklama, k sa cevap gerektiren ve çoktan seçmeli

test s ras  ile yap lm r. Yap lan de erlendirme sonucunda, ö rencilerin asit-baz

konusunda sahip olduklar  kavram yan lg lar n literatürde belirlenmi  olan “Arrhenius

Asit Tan , Brosted-Lowry Asit-Baz Çifti, pH-pOH, Turnusol Ka , Asitlerin Kuvveti,

Bazlar n De erli i, Konjuge Asit-Baz Çifti” gibi konulardaki kavram yan lg lar n

ayn  göstermektedir. Çal mada kullan lan testler ö renci ba ar  bak ndan

kar la ld nda, çoktan seçmeli ve k sa cevap gerektiren testler aras nda k sa cevap

gerektiren test lehine; k sa cevap gerektiren test ile yaz  yoklama aras nda ise k sa cevap

gerektiren test lehine anlaml  bir fark bulunmu tur. Fakat çoktan seçmeli test ile yaz

yoklama aras nda anlaml  bir fark bulunmam r. Ö renci ba ar  üç farkl  madde

türünden olu an testte cinsiyete göre kar la lmas nda istatistiksel olarak anlaml  bir

fark  bulunmam r.  Ö rencilerin  çoktan  seçmeli  testte  de,  do ru  cevaptan  emin

olmad klar  soruyu cevaps z b rakmalar , bu madde türündeki ba ar  etkilemi  oldu u

dü ünülmektedir. Özellikle çoktan seçmeli test ile k sa cevap gerektiren test aras nda

renci ba ar  bak ndan k sa cevap gerektiren test lehine anlaml  fark n bulunmas ,

rencilerin cevaplama süreçlerine ili kin yeni bir çal may  anlaml  k lacakt r.
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Canpolat vd. (2004), literatür taramas eklinde gerçekle tirdikleri çal malar nda

Zoller (1990), Smith ve Metz (1996) ve Carr’ n (1984) orta ö retim ve üniversite

düzeyinde yapt klar  baz  ara rmalar sonucunda, ö rencilerin asit-baz konular ndaki

kavramlarla ilgili;

1-pH sadece asitli in bir ölçüsüdür, bazl n ölçüsü de ildir.

2-Bazik çözeltiler H+ iyonu içermez.

3-Asidik çözeltiler OH- iyonu içermez.

4-Bir asitle bir baz kar ld nda reaksiyon gerçekle mez, fiziksel bir kar m

olu ur.

5-Konsantrasyon, asitlik ya da bazl k kuvvetinin bir ölçüsüdür

6-Titrasyonlarda indikatörün kullan lmamas  durumunda, reaksiyon gerçekle mez.

7-E de erlik noktas  ve dönüm noktas  ayn eylerdir.

8-Hidrojen içeren bütün maddeler asittir.

9-Bütün bazlar hidroksit içermektedir.

10-Titrasyonlarda, asit ya da bazdan birinin zay f olmas  durumunda nötürle me

tam olarak gerçekle mez.

11-Amfoterlik kavram n mahiyetinin yanl  bilinmesi.

12-Kuvvetli asitler, kuvvetli ba lara sahip olduklar  için ayr mazlar.

13-Zay f asitler, zay f ba lara sahip olduklar  için kolayca ayr rlar.

yan lg lar  tespit ettiklerini belirtmi lerdir.

 Literatür taramas  sonucunda ö rencilerin asit ve baz kavramlar  hakk nda sahip

oldu u yan lg lar toplu olarak a da sunulmu tur.

Kavramlar Kavram Yan lg lar

Asit-Baz Tan • Proton verebilen maddelere baz, proton alabilen maddelere asit denir.

• Sulu çözeltilerde iyonla arak H
+

olu turan maddelere baz, OH
¯
olu turan

maddelere asit denir.

•Baz asit yapan bir eydir. Çünkü asit, bir materyali zay f asitten daha h zl

eritir.

Nötralle me • Sadece kuvvetli asit ile kuvvetli baz reaksiyona girerse nötralle me

reaksiyonu gerçekle ir.

• S cakl k de imi olmaz.

• pH de imi olmaz.

• Olu an çözeltiye asit ya da baz eklendi inde pH’s  bir miktar de mez.
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• Bazlar nötralle me ürünleridir.

• KCI’nin tuz olup olmad  bilinmiyor.

• Nötralle tirmek, asidi bozmak, asidi de tirmektir.

• Gaz hidroklorik asidin potasyum hidroksit taraf ndan nötrle tirilmesi

ras nda olu ur.

• Bütün tuzlar n sudaki çözeltileri nötrdür.

• Bir asitle bir baz kar ld nda reaksiyon gerçekle mez, fiziksel bir

kar m olu ur.

• Titrasyonlarda, asit ya da bazdan birinin zay f olmas  durumunda

nötralle me tam olarak gerçekle mez.

Asitlerin özellikleri • Bütün keskin ve a r kokulu maddeler asittir.

• Asitler sert ve ac rlar

• Asidin tad  ac , biberlidir.

• Maddeler yak  ise asittir.

• Bütün asitler zehirlidir.

• Asit maddeyi eritir.

• Asidi test etmek bir eyi eritmekle olabilir.

• Asidik çözeltiler OH- iyonu içermez.

• Hidrojen içeren bütün maddeler asittir.

• Kuvvetli asitler, kuvvetli ba lara sahip olduklar  için ayr mazlar.

• Zay f asitler, zay f ba lara sahip olduklar  için kolayca ayr rlar.

Bazlar n özellikleri •Bazik çözeltiler H+ iyonu içermez.

• Bütün bazlar hidroksit içermektedir.

      ndikatör • ndikatör asidin güçlü ya da zay f oldu unu test etmek için

laboratuarda kullan lan ka tt r.

ndikatör daha bazik olan na göre çözeltinin asitlenmesini

nötrle tirir.

• Titrasyonlarda indikatörün kullan lmamas  durumunda, reaksiyon

gerçekle mez.

pH • pH sadece asitli in bir ölçüsüdür; bazl n ölçüsü de ildir.

Asitlik kuvveti  • Bütün asitler kuvvetlidir.

• Güçlü bir asit daha çok hidrojen aç a ç kar r, çünkü zay f asitten

daha çok hidrojen ba  içerir.
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Güncel Olaylar  • Asit ya muru içinde nitrik asit bulunmaz.

• Yanma olaylar  s ras nda karbon ve hidrojen gaz  su ile reaksiyona

girerek asit formuna dönü ür.

• Motor çal mad nda iyon ak  aküye do ru olur.

• Meyveler baziktir.

• Asidik maddeler yenilemez ve içilemez.

Bu çal malardan da anla laca  üzere ö renciler asitler ve bazlarla ilgili çe itli

yanl  anlamalara sahiptir. Ö retmen rehber materyalinin haz rlanmas nda gerek literatür

taramas nda gerekse uygulanan ön test ve mülakatlarda tespit edilen yanl  anlamalar

dikkate al nm  ve materyaller bu yanl  anlamalar  giderici yönde geli tirilmi tir.

1.7.4. Çal ma Yapraklar na Yönelik Yürütülen Ara rmalar

renme-ö retme süreciyle amaçlara ula lmas nda, s f içi etkinlikler büyük öneme

sahiptir. Bu alanda yap lan çal malarda, istenen düzeyde ö renmenin

gerçekle tirilebilmesi için ö rencinin aktif oldu u ça da  ö renme yakla mlar ndan

faydalan lmas  gerekti i belirtilmektedir (Turan, 1996; Birbir, 1999). Günlük ya amla ilgili

önemli konular  içeren fen bilgisi dersinde ö renci ba ar lar  artt rmak için ba ta

yap lmas  gereken ö rencilere dersi sevdirmektir. yi haz rlanm  ö renme ortam  ve

renciyi aktif hale getirecek yöntem bunu sa layacakt r. Ö rencinin aktif oldu u ça da

retim yöntemlerinden biri de çal ma yapraklar n kullan lmas r (Co tu vd., 2003).

Çal ma yapraklar , herhangi bir konunun ö retimi a amas nda, ayn  anda s ftaki bütün

rencilerin verilen etkinli e kat  sa layarak, ö rencilerin bilgilerini kendi

zihinlerinde kendilerinin kurmalar na yard m eden önemli ö retim dokümanlar r (Kurt,

2002). yi haz rland klar nda, bütün ö rencileri derse çekip, ö rencilerde beklenen davran

de ikliklerinin olu mas na yard m etti i ilgili literatürlerde vurgulanmaktad r (Proctor,

vd. 1997; Saka, 2001; Saka ve Akdeniz, 2001; Yi it vd., 2001; Kurt, 2002; Demircio lu,

vd., 2004b; Co tu ve Ünal, 2005; Atasoy, 2008).

Özellikle deneye dayal  derslerin ö retiminde tasarlanan çal ma yapraklar  sayesinde

rencilerin, deney düzene i kurma, ölçüm yapma, verileri tablolara kaydetme, kaydedilen

bu verileri yorumlama ve grafi e geçirme, vb. bilimsel süreç becerilerinin geli tirilmesini

de katk lar sa lamaktad rlar. Bir ya da birden fazla durumu kendi yapt klar  etkinlikler

vas tas yla inceleme f rsat  bulan ö renciler, kavramlar  yan lg lardan uzak bir biçimde
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zihinlerinde yap land rabilecek; bu sayede yüzeysel anlamalar gösterdikleri ve kavram

yan lg lar na dü tükleri özellikle soyut ve anla lmas  zor konu ya da kavramlar  daha

etkili, anlaml  ve kavram yan lg lar  en aza indirecek bir biçimde ö reneceklerdir (Hand

ve Treagust, 1991; Yi it vd., 2001). Ancak çal ma yapraklar yla ö renmenin istenilen

düzeyde gerçekle ebilmesi için ö rencilere bilgilerini uygulay p yap land rabilecekleri

ortamlar sa lanmal r (Demircio lu ve Atasoy, 2006). Çal ma yapraklar yla ö renciler

bireysel ya da grupla çal ma imkân  bulur. Bu durum ö rencilerde payla ma, sorumluluk,

görev alma ve öz güven duygular n geli mesini sa lar (Demircio lu ve Atasoy, 2006).

rencilerin ba ka eylerle me gul olmas  engelledi i gibi; gereksiz bilgiler

edinmemesini de sa lar. Bütünle tirici ö renme teorisinde, ö rencilerin, aile ve içinde

ya amakta olduklar  çevreden gelen, önceki fikir, inanç ve tutumlar  sonraki ö renmelerine

temel olu turmaktad r (Osborne ve Wittrock, 1983). Buna ra men ö rencilerin yeni bilgi

ve kavramlar  ö renmesindeki en büyük etkinin, yine onlar n sahip oldu u ve bilimsel

bilgilerle çeli en bilgileri oldu u dü ünülmektedir (Bodner, 1986;  Bodner, 1990; Driver,

1991, Hand ve Treagust, 1991, Karata  vd., 2003). Bu sebeple çal ma yapraklar

rencilerin sahip oldu u yan lg lar dikkate al narak haz rlanmal r. Kurt, (2002) ve Kurt

ve Akdeniz, (2002), çal ma yapraklar n geli tirilmesi sürecinde, konu veya kavramla

ilgili ö rencilerin bilimsel bilgilerle tutarl  olmayan dü üncelerinin dikkate al nmas n

gerekti ini önermi lerdir.

Kurt (2002)’a göre, ö retmen çal ma yapraklar  haz rlarken özellikle dil

aç ndan ö renci seviyesine uygun olmas na dikkat etmeli, az ve öz bilgiye yer vermeli,

önemli yerleri aç kça vurgulamal , yönergeleri numaraland p kullan  s ras na göre

yazmal  (sorularla ilgili cevaplar n ve yorumlar n yaz labilece i uygum bo luklara yer

vermeli), grafik ve tablo varsa belirgin hale getirmeli, ilgi çekici hale getirmek için resim,

karikatür, güncel ve ilginç olaylar ve durumlar kullanmal  ve uygulama yapmadan önce

mutlaka pilot çal mas  yapmal r. Çal ma yapraklar  ile ö retimde süre önemlidir.

renciler her eyi yazmak zorunda olmayacaklar ndan zaman aç ndan avantajl  oldu u

dü ünülse de etkinlikler a amal  olarak yap laca ndan bir a ama bitmeden di erine

geçilemez, etkinlikler atlanamaz. Bu durumda zaman  iyi ayarlamak gerekmektedir. Konu

ve kavramlar n ö reniminde tek ba na yeterli olmayan çal ma yapraklar n gerek

haz rlanmas  gerekse uygulanmas  çok zaman almakta ve çok s k kullan lmas  ö rencilerin

lmas na neden olup maddi külfet getirmektedir (Demircio lu ve Atasoy, 2006).



28

Redfield (1981), taraf ndan “Çe itli Çal ma Yapraklar n Ö renci Ba ar na

Etkisinin Kar la lmas ” ba kl  bir çal ma yap lm r. Ara rmada, farkl  okuma

zlar na sahip 5. s f ö rencilerine haz rlanan üç çe it çal ma yapra  sunularak

ba ar lar  kar la lm r. Bunun için öncelikle, ö renciler okuma h zlar na göre yüksek,

orta ve dü ük olmak üzere üç gruba ayr lm lard r. Birincisi ayr nt lar  hat rlama, ikincisi

kavram ö renme ve üçüncüsü ana fikri seçme eklinde haz rlanan üç tip çal ma ka

yüksek, orta ve dü ük okuma h zlar na sahip ö rencilere uygulanm r. Sonuç olarak,

okuma h  yüksek olan ö renciler dü ük okuma h na sahip ö rencilere k yasla kavram

testinden daha yüksek puan alm lard r. Çal ma sonunda, okuma becerisi ve görev zorlu u

renci ba ar  üzerinde etkili iken, çal ma yapra n türünün etkili olmad  tespit

edilmi tir.

Agnew (1986) taraf ndan yap lan ara rmada, çal ma yapraklar n ö rencilerin

ele tirel dü ünme yeteneklerini nas l geli tirdi i küçük bir uygulama ile tespit edilmeye

çal lm r. Önce tart ma, sonuç ve ki iye ait olmak üzere üç bölümden olu an çal ma

yapra  haz rlanm r. Sigara içme üzerine haz rlanan bu çal ma ka nda ö rencilerin

hem bu konuyu tart malar  hem de ki isel bilgilerini yazmalar  istenmi tir. Çal ma

ka tlar nda yer alan üç bölümde çe itli tart malara yer verilmi tir. Haz rlanan çal ma

yapra , ö rencilerin konu ile ilgili ki isel do rular  belirtmeleri, kuvvetli tart ma

ortam  olu turmalar , motive olmalar , yanl  yönleri tart malar , detaylar  görmeleri,

yeni bilgiler edinmeleri, kendi görü lerini savunabilmeleri gibi amaçlar  sa layacak bir

rehber haline getirilmi tir. Bu uygulaman n ard ndan çal ma yapraklar  üzerindeki

yönlendirmeler tart lm r. Daha sonra ö rencilerden yeni bir konu ile ilgili kendi

örneklerini vererek yaz  yazmalar  istenmi tir. Sonuç olarak, çal ma yapraklar n

uygulanmas ndan sonra yaz lan bu yaz larda ö rencilerin ele tirel dü ünme yeteneklerinde

önemli bir de im görülmü tür.

Hand ve Treagust (1991) taraf ndan yürütülen ara rmada, ön mülakatlarla belirlenen

renci yan lg lar  gidermek amac yla yap land rmac  ö renme kuram na uygun olarak

“Asitler ve Bazlar” ünitesi ile ilgili 7 çal ma yapra  geli tirilmi tir. Materyaller

geli tirilirken yap land rmac  ö renme kuram n bir ekli olan “kavram uyu mazl

retim stratejisi” kullan lm r. Üç bölümden olu an çal ma yapraklar n 1. bölümünde

rencilerin önceden belirlenen ilgili yanl  anlama, 2. bölümünde bu yanl  anlamalar n

giderilmesine yönelik etkinlik ve 3. bölümde sorular yer almaktad r. Her çal ma yapra

belirlenen yanl  anlamalardan birini hedef ald ndan etkinli e ba lanmadan önce
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rencilerden mevcut yanl  anlamay  kabul ya da reddetmeleri istenmi tir. Sonras nda

etkinlikler s ras yla gerçekle tirilmi  ve etkinlikler sonucunda grup tart malar  yap lm r.

Üçüncü bölümde ise, sorularla ö rencilerin aralar nda tart malar  ve mümkün oldu unca

kendi ifadelerini kullanarak yan tlar yazmalar  istenmi tir. Çal ma yapraklar n

uygulamalar  bittikten sonra uygulanan testle yap land rmac  ö renme kuram n

uyguland  s n daha ba ar  oldu u, ö rencilerin yar ya yak n hem ö retilen

kavramlar  anlad klar  hem de kar la klar  problemleri çözebildikleri belirlenmi tir.

Ara rmac lar, ö rencilerin yap land rmac  ö renme ortam nda belirlenen ön bilgilere göre

düzenlenen etkinliklerle kendi kavramlar  grup ve s f tart malar  yoluyla

yap land rken ö retmenin ö renmeyi kolayla  bir rol üstlenmesi gerekti i

önermektedir.

Rix ve McSorley (1999) ngiltere’de yapt klar  çal mada, okulda etkile imli fen

etkinliklerini içeren bir mini müze olu turmu lard r. Aksiyon ara rmas  yöntemiyle

yürütülen bu çal mada ara rmac , mini müzedeki bu bilimsel gezide isteyen ö rencilere

gördükleri olaylar n arkas ndaki bilimi anlamalar na yard m etme görevini üstlenmi tir.

lkö retim 6. ve 7. s ftan toplam 26 ki iden olu turulan 3 grupla gerçekle tirilen

ara rmada, birinci grup müze gezisini çal ma yapraklar  olmadan, ikinci grup çal ma

yapraklar  kullanarak, A seviyesinde olan üçüncü grup da birinci grup gibi çal ma

yapraklar  olmadan yapm lard r. Ara rman n verileri gözlemler, video kay tlar , grup

tart malar , müze gezisi öncesi ve sonras nda ö rencilerin doldurduklar  anketler yoluyla

toplanm r. Elde edilen sonuçlardan baz lar öyledir: 1) Çal ma yapra  verilen

rencilerin di er gruplara göre anlamalar nda önemli bir farkl k olmad  belirlenmi tir.

2) Çal ma yapra  verilen grupta “Ne yapmam gerekiyor?” eklindeki sorular  daha çok

sorulurken, “Bu niçin böyle oldu?” eklindeki sorular nda azalma olmu tur. Ara rmac lar,

rencilerin fende daha aktif olmalar  engellememek için ö retmenlerin fen gezilerinde

kapal  uçlu sorular sormamaya ve ö retici bir yakla m kullanmamaya dikkat etmeleri

gerekti ini önermektedirler.

Yi it vd. (2001), manyetik alanlar konusunun ö retimi ile ilgili gerçekle tirdikleri

ara rmada, yap land rmac  ö renme kuram na dayal  çal ma yapraklar  geli tirmeyi

amaçlam r. Çal ma yapra  uygulamalar , üçlü ve dörtlü gruplar halinde laboratuarda

yap lm r. Ö rencilerden gruplar halinde çal malar na ra men, kendi çal ma

yapraklar  kendilerinin tamamlamalar  istenmi tir. Ara rman n bulgular  5 fizik
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retmeni ile bireysel ve 28 ö renciyle grup mülakatlar  yap larak toplanm r. Ara rma

sonunda, çal ma yapraklar yla bireysel çal ma olana  bulan ö rencilerin deney düzene i

kurma, el becerilerinin geli mesi, ölçüm yapma, verileri tabloya kaydetme, verilere göre

grafik çizme gibi bilimsel süreç becerilerini kazand klar  belirlenmi tir. Uygulamalar

ras nda ö rencilerin çal ma yapraklar nda yapra n giri  k sm nda yer alan karikatür,

ekil, aç klama, araç-gereç, deney düzene inin çizilmesi, verileri kaydetmek için tablolar n

verilmesi ve yönergelerin olmas  gibi yap sal özelliklere dikkat ettikleri belirlenmi tir.

retmenlerle yap lan mülakatlar sonunda materyallerin e lenceli hale getirilmesi, konu

ile ilgili öz bilgiler içermesi, basit araç-gereçlerle yap labilecek deneylere yer verilmesi,

her seviyedeki ö renciye hitap etmesi ile kavram ö renimine yard mc  olduklar

belirlenmi tir. Bununla birlikte ö rencilerle yap lan mülakat bulgular , çal ma

yapraklar n ö rencilerin ilgi ve dikkatini çekti ini göstermektedir. Bu sonuç, basit araç-

gereçlerle ö rencilere sa lanan ortamlardaki ö retmen faktörünün azalt lmas  ve yaparak

ya ayarak ö renmeyi gerçekle tirmede çal ma yapraklar n önemli araçlar oldu unu

göstermektedir. Ara rmada, çal ma yapraklar n di er konularda da geli tirilerek

bili sel ve duyu sal alandaki etkilerinin belirlenmesi gerekti i önerilmi tir.

Saka ve Akdeniz’in (2001) biyoloji ö retmenlerine çal ma yapra  geli tirme ve

kullanma becerileri kazand rmak için yapt klar  ara rmada, il merkezinde bulunan

liselerden üç biyoloji ö retmeniyle tart malar gerçekle tirilmi tir. lk olarak yar

yap land lm  mülakatlarla duyular z konusunda haz rlanan çal ma yapraklar

retmenlere tan larak ö retmenlerin görü leri al nm  ve sonras nda ö retmenlerin

renci gibi çal ma yapraklar  uygulamalar  sa land ktan sonra yine yar  yap land lm

mülakatlarla uygulamaya yönelik dü ünceleri tespit edilmi tir. Çal ma sonunda

retmenler çal ma yapraklar  faydal  olarak nitelendirmelerine ra men ö retim

program  tamamlama zorunlulu u nedeniyle zaman al  olarak bulduklar  da

belirtmi lerdir. Bu çal mada ayr ca ö retmenlere yaln zca ça da  ö retim yöntemleri

hakk nda bilgi sunulmas n yeterli olmad , ö retmenlerin uygulama düzeyi ile ilgili de

bilgilendirilmesi gerekti i belirtilmi tir. Deneyimli ö retmenlerin geleneksel yöntemleri

zahmetsiz olmalar  nedeniyle uygulamada srarl  davrand klar  bulgusuna dayanarak,

retmenlerin çal ma yapraklar  haz rlama ve kullanma becerileri kazanmalar  için

hizmet öncesi ve hizmet içi kurslarla e itilmeleri önerilmi tir.

Co tu vd. (2003) taraf ndan yürütülen ara rmada, d  bas nc n s lar n kaynama

cakl na etkisi ile ilgili yanl  anlamalar belirlenip; bu kavram n ö retiminde ö retmene
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rehberlik edecek bir çal ma yapra  geli tirmek amaçlanm r. Çal ma yapra

haz rlamadan önce lise 1, 2 ve 3 düzeyinden toplam 36 ö renci ile bireysel ve grup

mülakatlar  yap larak bas nc n kaynama s cakl na etkisi ile ilgili sahip olunan yan lg lar

belirlenmi tir. Bu yan lg lar  gidermek ve etkili kavram ö retimini sa lamak amac yla

yap land rmac  ö renme kuram na uygun bir çal ma yapra  geli tirilen çal ma yapra

24 lise ikinci s f ö rencisine uygulanm r. Grup çal mas  ve tart mas  yoluyla

retmen rehberli inde gerçekle tirilen uygulama sonunda, çal ma yapraklar n

rencilerin sahip oldu u kavram yan lg lar  gidermede etkili oldu u tespit edilmi tir. Bu

bulgulara dayan larak, çal ma yapra  haz rlama konusunda bilgi ve becerilerin

retmenlere hizmet öncesi dönemde kazand lmas  için e itim verilmesi önerilmi tir.

Seymen (2003) yapt  “Elektrik ve Elektroliz Konular nda Çal ma Yapraklar n

Geli tirilmesi” ba kl  a rmas nda, lise 1. s f ö rencilerinin elektrik ve elektroliz

konular yla ilgili kavramlar  anlama düzeyini tespit etmek, eksikliklerin giderilmesi için

çal ma yapraklar  geli tirmek, uygulamak ve sonuçlar  de erlendirmeyi amaçlam r.

Ara rmada 5 fizik ö retmeninin görü leri de dikkate al narak, yap lan literatür taramas

ile bütünle tirici ö renme kuram na uygun 5 çal ma yapra  geli tirilmi tir. Çal malar 17

ki ilik iki s fta 4 hafta boyunca, 2 deney, 2 kontrol grubu ile grup çal ma yöntemiyle

gerçekle tirilmi tir. Deney ve kontrol grubu s flar n ön test ve son testlerdeki ba ar lar

kar la lm ; ancak deney grubu lehine anlaml  bir fark bulunamam r. Sonuç olarak,

çal ma yapraklar n, ö rencilerin daha aktif olmas , kavramlar  daha kolay

alg lamalar  sa lamakla birlikte; deney kurma, verileri kaydetme, yorumlama ve rapor

haz rlama gibi bilimsel süreç becerilerini kazand rd  tespit edilmi tir.

Demircio lu vd. (2004) s f ö retmenli i bölümünde okuyan ö retmen adaylar n

maddenin tanecikli yap na ili kin kavram yan lg lar n giderilmesinde çal ma

yapraklar n etkisini ara rm lard r. 40 ö renciyle yar -deneysel yürütülen ara rmada,

öncelikle s f ö retmen adaylar n konu ile ilgili kavram yan lg lar  belirlemek

amac yla ön test uygulanm r. Yap land rmac  ö renme kuram n dayal  olarak iki farkl

çal ma yapra  geli tirilerek 5 ki ilik 8 grup ö rencilerinin laboratuarda çal ma

yapraklar  uygulamalar  sa lanm r. Grup tart malar  sonunda her ö renci çal ma

yapraklar  bireysel olarak yan tlam r. Ö rencilerin çal ma yapra n her bir

bölümündeki sorulara verdikleri yan tlardan kavram yan lg lar n büyük oranda azald

görülmü tür. Ö retmen adaylar  uygulamalar  bizzat kendileri yapt ndan olaylar  daha

kolay yorumlama ve sonuca daha kolay ula ma f rsat  bulmu lard r. Bu ara rmayla
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çal ma yapra n ö rencilerin maddenin tanecikli yap  konusundaki anlama

güçlüklerini ortadan kald lmas  aç ndan olumlu etkileri oldu u ortaya konulmu tur.

Gürses vd., (2006), 5E modeline uygun olarak 6.s f düzeyinde durgun elektrik

konusunda geli tirdikleri çal ma yapraklar n ö rencilerin ba ar  üzerine etkisini

ara rm lard r. Deneysel yöntemle gerçekle tirilen çal mada, 40 ki iden olu an deney ve

kontrol gruplar na çal ma yapraklar n uygulanmas ndan önce ve sonra çoktan seçmeli

bir ba ar  testi uygulanm r. Elde edilen bulgulara göre, çal ma yapraklar  ö renci

ba ar na, kavram ö renimine ve bilimsel becerilerin geli mesine olumlu katk lar

sa lam r. Bu ba ar n sa lanmas nda, materyallerde yer alan karikatürlerin, ilginç

etkinliklerin, günlük hayatla kurulan ba lant lar n ve de erlendirme k mlar nda yer alan

oyun, bulmaca gibi etkinliklerin ö rencilerin ilgisini çekmesinin bir sonucu oldu u

belirtilmi tir. Daha sonraki ara rmalarda, ö rencilerin bili sel ve duyu sal yap lar n

nas l etkilendi ini belirleyebilmek için uzun süreli ve kapsaml  s f gözlemlerinin

yap lmas  gerekti i önerilmi tir.

Kurt ve Akdeniz (2002), bütünle tirici ö renme kuram na uygun olarak enerji

konusunda geli tirdikleri çal ma yapraklar n, lise 2. s f ö rencilerinin ba ar lar

üzerine etkisini ara rm lard r. 23 ö rencinin kat  ile yap lan ara rmada, veriler

renciler ve ö retmenlerle yap lan mülakat ve gözlem metotlar  ile toplanm r. Çal ma

sonunda bütün ö rencilerin etkinliklere kat lmad klar , uygulama s ras nda fazla soru

sormad klar  belirlenmi tir. Çal maya kat lan ö rencilerin, çal ma yapraklar n tüm

bölümlerine cevap yazmaya çal klar  ve elde ettikleri bulgular aras nda ili kiler kurarak

istenilen bölümlere dü üncelerini yazd klar  görülmü tür. Bu ö renciler, çal ma

yapraklar  olaylar  nedenleri ile dü ünme f rsat  verip, güncelle tirdi i için faydal

bulmu tur.

Özmen ve Y ld m (2005), asit ve baz kavramlar n ö retiminde çal ma

yapraklar n etkilili ini ara ran çal malar nda lise 2. s f ö rencileriyle deneysel bir

çal ma yapm lard r. Deney ve kontrol gruplar  olu turularak; deney grubuyla çal ma

yapraklar yla ö retim, kontrol grubuyla geleneksel yöntemlerle ö retim

gerçekle tirilmi tir. Ara rman n verileri geli tirilmi  bir kimya ba ar  testi ile

toplanm r. Bu test ö retim öncesi ve sonras nda olmak üzere iki kez uygulanm r.

Çal ma sonunda uygulanan test sonuçlar  deney grubu ö rencilerinin kontrol grubu

rencilerinden daha ba ar  olduklar  göstermi tir.
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Ülkemizde çal ma yapraklar yla ilgili ara rmalar, ço unlukla bu materyalleri

geli tirmek ve ö rencilerin ba ar lar  üzerine olan etkilerini incelemek amac yla

gerçekle tirilmi tir (Saka ve Akdeniz, 2001; Saka vd., 2002; Kurt ve Akdeniz, 2002; Kurt,

2002; Ceyhan ve Türnüklü, 2002). Bu çal mada çal ma yapraklar  ö rencilerin günlük

olaylarla ilgili sahip olduklar  ön bilgileri belirlemek, ö renme faaliyetlerini düzenli bir

eklide gerçekle tirmek için ana ö retim materyali olarak kullan lm r.

1.7.5.  Kavram Karikatürlerine Yönelik Yürütülen Ara rmalar

Her ya  grubunun görme duyusuna hitap ederek, insana ve ya ama dair her eye

mizahi yönüyle ilgi çeken, farkl  görü leri yans tmas yla dü ünmeye ve tart maya

yönlendiren karikatürlerden son y llarda e itim alan nda faydalan lmaktad r. Ülkemizde

genellikle ders kitaplar nda görselli i desteklemek amac yla kullan lan karikatürleri,

urel ve Moral  (2006) ö renme ve ö retmede kayda de er etkilere sahip araçlar olarak

nitelendirmektedir.

1990’l  y llar n ba nda Stuart Naylor ve Brenda Keogh  taraf ndan fen ve teknoloji

itiminde ö renme-ö retme ve ölçme-de erlendirme için ortaya konan kavram

karikatürleri, bilimsel kavramlar n günlük olaylarla ili kilendirilmesi ve olaylar üzerinde

konu an, dü ünen veya tart an üç ya da daha fazla karakterin çizim ile ka t üzerine

aktar lmas r. Her tart mada, her karakter farkl  bir dü ünceyi savunmaktad r. Bu

dü üncelerden yaln zca bir tanesi sunulan kavramla ilgili bilimsel do ruyu içerirken,

di erleri bu kavramla ilgili yan lg lar  içermektedir (Kabap nar, 2005). Ders s ras nda

yanl  olabilece i dü üncesiyle fikrini söylemekten çekinen ö renciler, kavram

karikatürlerinde çizilen karakterler sayesinde yaln z olmad  bilerek fikrini daha rahat

savunmaktad r. Böylelikle ö retim öncesinde sahip oldu u dü ünceler, varsa yan lg lar

daha kolay ve daha k sa sürede ortaya ç kar r. Kavramla ilgili karakterlerin fikirleri

konu ma balonlar  içinde seslendirilirken, dü ünen karakterlere de dü ünme baloncuklar

ile de yer verilebilir.

Naylor ve Keogh (1999), kavram karikatürlerinin ö retme ve ö renmede; okuma

becerilerini, sözcük da arc , problem çözme becerilerini, yazma ve dü ünme

becerilerini geli tirmek, ö rencilerin derse olan motivasyonu art rmak, do rulu u herkesçe

kabul edilen bilimsel bilgileri ortaya ç kar lmas  sa lama ve bili sel karma an n

çözümüne katk da bulunmak gibi farkl  amaçlar için kullan ld  belirtilmektedir. Kavram
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karikatürleri daha çok kavramsal anlamay  geli tirmek amac yla kullan lmaktad r

(Kabap nar, 2005; Akdeniz ve Atasoy, 2006). Kavram karikatürleri ö rencilerin kavramlar

hakk ndaki mevcut ön bilgilerini belirlemede ve bu kavram n ö retilmesine yönelik

retim etkinliklerinin ekillendirmesine katk  sa lamaktad r (Stephenson ve Warwick,

2002). Ö rencilerin zihinlerinde kavram karga as  olu turarak, onlar  ara rma yapmaya

te vik etmektedir (Naylor ve Keogh, 1999, 2000; Stephenson ve Warwick, 2002). Kavram

karikatürlerinin ö retimde ö rencilerin bilimsel dü üncelerini ke fetme, onlar n kendi

fikirlerinin fark na varmalar  sa lama, çal ma yapraklar  daha dikkat çekici hale

getirme, ö retim materyalini daha etkili hale getirme ve konu sonunda ö rencileri

de erlendirme gibi amaçlarla kullan labilece i belirtilmektedir (Keogh ve Naylor, 2000;

Atasoy, 2008).

Örs (2007)’e göre karikatürlerle e itimin amac , e lendirmek ya da ezberletmek

de il, dü ündürerek ö retmek ve yarat  geli tirmek olmal r. Karikatürler mizah n

etkili biçimde kullan ld  yerler olarak psikolojik etkileri aç ndan ö renme ve ö retmede

önemli etkilere sahip araçlard r. Bundan dolay  en çok faydalan lmas  gereken alan zor

olarak nitelendirilen matematik ve fen bilimleridir. nternette, ders kitaplar nda, bilim

kitaplar nda, günlük gazete ve dergilerde e lence ve dikkat çekme yönüyle öne ç kan

karikatürler yer almaktad r. Bunlar k sa süreli ilgi ve dikkat uyand rma amac yla derslerde

kullan labilir. Fen bilimleri derslerinde yer alacak bu türden karikatürler ö rencilerin fen

bilimlerine kar  olumlu tutum geli tirmelerine yard mc  olacakt r.

retmenlerin derslerde kavram karikatürlerinden yeterince yararlanabilmesi için;

Kavramlar günlük olaylarla ili kilendirilerek sunulmal r.

Karikatürlerde yer alacak yan lg  içeren ifadeler, ö rencilerin anlamalar na

yönelik yap lan ara rmalar sonucunda tespit edilmi  olanlar aras ndan

seçilmelidir.

Yer alan ifadeler mümkün oldu unca k sa ve anla r olmal r.

Karikatürde yer alacak tüm dü ünce biçimleri ifade edili  tarz  aç ndan

benzerlik göstermelidir.

Bilimsel dü ünme biçimine de yer verilmelidir (Keogh vd.,1998).

Naylor ve Keogh (1999) yapt  ara rmada, hizmet içi kursundaki bir grup fen

retmeninin e itiminde; ö renme-ö retme yakla  olarak kavram karikatürlerinin
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kullan  de erlendirerek yap land rmac  ö renme kuram  ilkelerinin s fta nas l

uygulanabilece i ile ilgili ö retmen adaylar n anlamalar  sorguland . Üç y ldan fazla

bir zamanda, 85 ö retmen aday n görev ald  s f temelli bu ara rmada; her ö retmen

aday ndan kavram karikatürlerinin s fta kullan  de erlendirme ve ö retimlerinde

yap land rmac  ö retimin ilkelerini nas l uygulayabilecekleri üzerine bireysel yaz  geri

dönütler toplanm r. Ayr ca s f temelli bu ara rma tamamland ktan sonra üniversiteye

dayal  grup tart malar  ve üç y ll k dönem boyunca 10 ö retmen aday  ile yürütülen

derinlemesine mülakatlarda; ö retmen ve ö retmen adaylar  kavram karikatürlerini

rencilerin sahip oldu u kavram yan lg lar  gidermek için kullanabileceklerini

belirtmi lerdir. Ayr ca, ö retmen adaylar  yap land rmac  ö renme kuram na uygun

yürütülen derslerde kavram karikatürlerini, ö rencilerin mevcut fikirlerini ortaya ç karma,

tart malara kat  sa lama ve ara rmaya te vik etme gibi uygulamalarda ya anan

güçlükleri ortadan kald rmak için kolayla  olarak kullan labilece ini söylemektedir.

Yoong (2001), yapt  ara rmada e lence ve dikkat çekme yönü a rl kl  sekiz farkl

tipte karikatürü kullanarak, karikatürler ve matematik tutumlar  aras ndaki ili kileri

belirlemeye çal r. Sonuçta karikatürlerin derslerin i leni ini kolayla rd ;

matemati i daha kullan , anlaml  ve günlük hayatta kullan r k ld ; e lenceli

olmalar n ö rencilerin derse ilgisini artt rd  ve daha rahat dü ünmelerini sa lad ;

içinde mizah yer almas ndan dolay  hat rlamay  kolayla rd  tespit edilmi tir.

Kabap nar (2005), yapt  bu ara rmada kavram karikatürüne dayal  ö retimin

rencilerin kavramsal ö renmeleri üzerine etkilerini belirlemeyi amaçlam r. Tek gruplu

ön test-son test deneysel ve örnek olay çal mas  olmak üzere iki ara rma yöntemini

kullanan ara rmac  veri toplama arac  olarak, kavram karikatürü eklindeki sondaj

sorular  ve yap lan uygulamalar n video kay tlar  kullanm r. lkö retim fen bilgisi

konular ndan “Madde ve Is ” ünitesinden poster ve çal ma yapra  format nda tasarlanan

kavram karikatürleri, 4. ve 5. s ftaki toplam 84 ö renciyle yap lan uygulamalarda

kullan lm r. Sonuçta poster ve çal ma yapra  format nda sunulan kavram

karikatürlerinin, s f içi tart malar nda ö rencilerin bireysel dü ünce biçimlerini di er

dü ünce biçimlerinden etkilenmeksizin aç a ç karabildi i, etkili s f içi etkile im ve takip

edici sorular n e li inde ö rencilerde mevcut olan yan lg lar n alt nda yatan nedenleri aç a

kar lmas  sa lad , ö rencileri ara rmaya sevk etti i, derse ve etkinliklere kar

motivasyonun artmas  sa lad  ve ö rencilerdeki mevcut kavram yan lg lar
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gidermede ba ar  oldu u tespit edilmi tir.  Ara rmac  kavram karikatürlerini özellikle,

rencilerin mevcut ön bilgilerini belirlemede ve sahip olunan kavram yan lg lar

gidermeye yönelik yap lacak etkinliklere daha istekli bir ekilde kat lmalar  sa layan

etkili bir ö retim arac  olarak önermektedir.

Akdeniz ve Atasoy (2006) “havaya f rlat lan topa etki eden kuvvetler” konulu

kavram karikatürünün fen bilgisi ö retmen adaylar n sahip oldu u kavram yan lg lar

gidermedeki etkisini belirlemek amac yla yapt klar  ara rmada, geli tirdikleri çal ma

yapra  bu bölümün birinci s ndaki 38 ö rencinin uygulamas  sa lam lard r.

Uygulama öncesi ve sonras nda ö retmen adaylar n konu ile ilgili fikirlerini belirlemek

için 4 aç klamal -çoktan seçmeli sorudan olu an bir test uygulanm  ve 5 ö retmen aday

ile örnekler hakk nda mülakat yap lm r. Tasarlanan çal ma yapra n uygulanmas

süresince ara rmac  ve ö retmen adaylar  aras ndaki diyaloglara, grup ve s f

tart malar na a rl k verilmi tir. Uygulama öncesi havaya f rlat lan topa etki eden

kuvvetler ile ilgili tam do ru yan t verme oran  %0 - %5 aras nda iken, uygulamadan sonra

bu %40’a kadar ç km r. Uygulama öncesi sahip olunan kavram yan lg lar  %60 civar nda

iken, uygulamadan sonra bu oran %30’a kadar dü mü tür. Yan lg lar ndaki azalman n

kavram karikatürü ile yürütülen dersteki tart malar n ö rencilerin zihinlerindeki fikirleri

aç klamay  ve do ru bilgileri ara rmay  te vik etmesinin bir sonucu oldu unu ifade edilen

ara rmada, fizik derslerinde ö retmen adaylar n kavramlarla ilgili tart malar  ve

bilimsel olarak do ru kabul edilen kavramlarla ilgili daha etrafl  bilgi edinebilmek için

kavram karikatürü kullanmalar  önerilmektedir.

Atasoy (2008), Newton’un hareket kanunlar  ile ilgili fen bilgisi ö retmenli i

bölümündeki birinci s f ö rencilerinin ön bilgilerini ve kavram yan lg lar  dikkate alan,

yap land rmac  ö renme kuram na uygun ö retim yöntemlerinin kullan ld  çal mas

deneysel yöntemle yürütmü tür. Geli tirilen çal ma yapraklar n konu ile ilgili yan lg lar

gidemeye etkisini belirlemek için kavramsal anlama testi haz rlanarak ön test ve son test

olarak uygulanm r. Uygulama öncesi ve sonras  yürütülecek örnekler hakk nda

mülakatlar için soru kartlar  haz rlanm r. Çal ma yapraklar  ile derslerin yürütülme

sürecini de erlendirmek amac yla da gözlem ve yar  yap land lm  mülakat yöntemleri

kullan lm r. Ba lang çta tespit edilen kavram yan lg lar n bir k sm na son mülakat ve

testlerde rastlan lmam r. Buradan çal ma yapraklar n ö rencileri gözlemleri hakk nda

tart maya te vik etti i ve zihinsel dengesizlik yaratarak kavramlar  daha kolay
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renilmesini sa lad  sonucuna ula lm r. Ara rmac  e lenceli bulunan çal ma

yapraklar n ve karikatürlerin, ilkö retimden üniversiteye kadar her seviyede, özellikle

renciler taraf ndan s  oldu u dü ünülen ve anla lmas  güç olan fen bilimleri

konular nda çal ma yapra  format nda haz rlanarak uygulamay  önermektedir.

Naylor ve Keogh (1999), fen bilgisi ö renme ve ö retmeyi desteklemede kavram

karikatürlerinin etkilili ini de erlendirmek için yapt klar  çal mada 51 ö retmen ve 85

retmen aday ndan s flar nda k, ses, kuvvetler, hal de imi ve canl lar konusunda

tasarlanan kavram karikatürlerini normal müfredat program na dâhil ederek uygulamalar

istenmi tir. Ö retmen ve ö retmen adaylar na anketler uygulanm , mülakatlar ve

gözlemler yap lm r. Toplanan veriler incelendi inde ö retmenlerin kavram

karikatürlerini s f içinde tart ma olu turmak, ara rmaya te vik etmek ve ö rencilerin

fikirleri ile çat malar  sa lamak için kulland klar  tespit edilmi tir. Ayr ca kavram

karikatürlerinin konu mada isteksiz ö rencilerin derse olan ilgisini ve kat  art rd

gözlemlenmi tir. Buna dayanarak ara rmac lar kavram karikatürlerinin de di er ö retim

stratejileri gibi sürekli kullan ld nda etkilili ini kaybedebilece inin göz önünde

bulundurularak, aktif ö renmeye ve kavramsal de imin gerçekle mesini sa layan di er

retim yöntemleri ile birlikte kullan lmas  önermi tir.

Literatürdeki çal malar incelendi inde Asit ve Baz kavramlar  ile ilgili olarak

retimin hangi kademesinde olursa olsun ö rencilerin günümüzde bilimsel olarak geçerli

olan Asit ve Baz kavramlar  görü leri ile çeli en fikirlere sahip olduklar  ve bu fikirlerin

ço unun da kavram yan lg  içerdi ini göstermektedir (Hand, 1989; Ross ve Munby,

1991; Ayas ve Özmen, 1998; Demircio lu vd., 2001; Demircio lu, 2003). Kavram

yan lg lar  belirlemek amac yla test yönteminin ço unlukla çoktan seçmeli, zaman zaman

aç klamal -çoktan seçmeli ve aç k uçlu türlerinin kullan ld  görülmü tür. Çok az bir

sm nda da mülakat yöntemi kullan larak kavram yan lg lar  belirlenmi tir. Bu

ara rmada kavram yan lg lar  belirlemek için test ve mülakat yöntemi birlikte

kullan lm r.

Asit ve Baz kavramlar  ile ilgili yan lg lar  gidermek amaçl  yap lan çal malar

incelendi inde; ilkö retim düzeyinde yap lan çal malar n yetersiz oldu u görülmü tür.

rencilerin kavram yan lg lar  üzerine yürütülen az say daki çal mada (Özmen ve

Demircio lu, 2003; Atasoy, 2008), ö rencilerin etkili ve anlaml  ö renmelerini sa lamak

için ön bilgilerini ortaya ç kar lmas  ve ö retimin varsa kavram yan lg lar  gidermeye ve

eksiklikleri tamamlamaya yönelik yeniden ele al nmas  gereklili i üzerinde durulmu tur.
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Son y llarda yap land rmac  ö renme kuram n ö rencileri farkl  ön deneyimlere sahip

bireyler olarak görmesi nedeniyle, yap lacak ö retim etkinliklerinin bunlar dikkate al narak

gerçekle tirilmesi gerekti i ortaya ç km r.

Çal mada kullan lan çal ma yapraklar n literatürde yap land rmac  kurama

yönelik etkinliklerin yürütülmesi (Kurt ve Akdeniz, 2002; Atasoy ve Akdeniz, 2006),

rencilerin ö renme ortam nda aktif olmalar  sa lama (Kurt, 2002), kavram

yan lg lar  giderme (Hand ve Treagust, 1991) gibi farkl  amaçlar do rultusunda

geli tirilerek yürütülen ö retim etkinliklerinin bir parças  olarak uyguland  tespit

edilmi tir.

Kavram karikatürleri ile yap land rmac  ö renme kuram na göre yürütülen derslerde,

rencilerin ön bilgilerini belirleme, tart malara te vik etme, ileti im becerilerini

geli tirme, ders motivasyonunu artt rma, kavram yan lg lar  giderme ve kavramsal

anlamay  geli tirmede etkili oldu u belirlenmi tir (Kabap nar, 2005; Akdeniz ve

Atasoy,2006). Daha çok poster eklinde haz rlanarak kullan lan kavram karikatürleri son

dönemlerde çal ma yapra  biçiminde haz rlanmaya ve kullan lmaya ba lan lm r

(Kabap nar, 2007; Atasoy, 2008).

Yap lan literatür ara rmas  sonucunda yap land rmac  ö renme yakla n

uygulamalar  aras nda yer alan çal ma yapraklar n ve kavram karikatürlerinin birçok

konuda kavram yan lg lar n giderilmesinde etkili oldu u görülmektedir. Bu ba lamda bu

ara rmada kavram karikatürleri çal ma yapraklar na görsellik kazand rma, ö rencilerin

Asit ve Baz kavramlar  hakk ndaki kavram yan lg lar  belirleme, zihinlerinde kavram

karga as  olu turarak kavramlar n do rusunu ö renmeye te vik etme amac yla

kullan lm r.

Yap lan çal malar n say  az olsa da kavram yan lg lar n giderilmesinde

yap land rmac  ö renme kuram na dayal  olan kavram karikatürleri ve çal ma

yapraklar n etkili oldu u tespit edilmi tir. Bir konuyla ilgili sahip olunan yanl

anlamalar n sonraki ö renmeleri etkiledi i bilindi ine göre, ö rencilerin sahip olduklar

yan lg lar n belirlenmesi kadar bu yan lg lar  giderilmesi de önemlidir. Bu dü ünceden

hareketle, literatürde ö rencilerin anlamakta güçlük çektikleri konulardan oldu u

belirlenen Asit ve Baz kavramlar na yönelik yan lg lar n belirlenip giderilmesine yönelik

çal malar n yeterli düzeyde olmamas  bu ara rman n gereklili ini ortaya koymaktad r.

Bu ba lamda, yap lan bu ara rma ile ilkö retim sekizinci s f ö rencilerinin Asit ve Baz

kavramlar  ile ilgili yan lg lar  belirleme ve gidermede faydal  materyallere sahip olaca
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ve yap land rmac  ö renme kuram n s f ortamlar nda uygulanmas  ile ilgili

ara rmalara önemli katk lar sa layaca  dü ünülmektedir.



2. YAPILAN ÇALI MALAR

Bu çal mada ilkö retim 8. s f fen ve teknoloji ö retim program nda yer alan

“Asitler ve Bazlar” ile ilgili, ö rencilerin sahip olduklar  ön bilgileri ve yanl  anlamalar

dikkate alan karikatür destekli çal ma yapraklar  geli tirilerek uygulanm  ve

de erlendirilmi tir. Bu amaca ula mak için yap lan çal malar bu bölümde ayr nt  olarak

belirtilmi tir.

2.1. Ara rman n Yöntemi

Ara rmalarda kullan lacak yöntem ara lan konuya, probleme ve ortama ba

olarak de iklik gösterir (Çepni, 2005). E itim alan ndaki çal malar incelendi inde

çal man n problemine en uygun yöntemin deneysel yöntem oldu u görülmektedir

(Demircio lu, 2003). Sümbülo lu (1988) deneysel yöntemi, etkisi ölçülecek etkenin belirli

kurallar ve ko ullar alt nda deneklere uygulanmas , deneklerin etkene verdi i yan tlar n

ölçülmesi ve sonuçlar n kar la larak karara var lmas  içeren bir ara rma türü olarak

tan mlanmaktad r. Deneysel yöntem ile ara rmalarda de kenler ölçülebilmekte ve

de kenler aras ndaki sebep – sonuç ili kileri ortaya ç kar labilmektedir. Deneysel yöntem

tam ve yar  deneysel olmak üzere ba ca iki uygulamas  bulunmaktad r. Bu çal mada “tek

gruplu ön test-son test deneysel desen” kullan lm r.

Tek gruplu ön test-son test deneysel desende, tek bir grup al r ve belirlenen bir

de ken uygulama öncesinde ve sonras nda ölçülerek kendisi ile kar la lmaktad r

(Karasar,1999). Bu kar la rmalarda ön test ve son test ortalamalar  aras ndaki fark n

anlaml  olup olmad na, ba ml  gruplarda t testi ile bak lmaktad r (Kaptan, 1998). Bu

fark, istatistiksel olarak anlaml  bulunup, son testin lehine ise uygulaman n ba ar  oldu u

yorumu yap labilir. Ancak, bu desenin en önemli s rl , iki ölçüm aras ndaki de imin

gerçekle me nedeninin net olarak ortaya konulamamas r (Karasar,1999). Bu çal mada

güvenirli i artt rmak için test, mülakat yöntemlerinin yan  s ra çal ma yapraklar nda

bulunan sorulardan elde edilen verilerden faydalan lm r. Ön-son testler, mülakatlar ve

çal ma yapraklar  ile ö rencilerin kavramlar hakk ndaki görü lerini daha ayr nt  olarak

belirlenmeye çal lm r. Uygulama sonunda ö renciler ile uygulamalar hakk nda

mülakatlar yap lmas  uygulaman n etkilili i hakk nda daha net ve geçerli bilgiler elde

edilmesini sa lam r.



40

2.2. Ara rman n Örneklemi

Ara rman n örneklemini, Trabzon’un Arsin ilçesinin bir köy ilkö retim okulunun 8.

nda ö renim gören 19 ö renci (10 k z, 9 erkek) ve 7 y ll k ö retmenlik tecrübesine

sahip kimya ö retmenli i ç  fen bilgisi ö retmeni (ara rmac ) olu turmaktad r.

2.3. Ara rmada Kullan lan Veri Toplama Araçlar

2.3.1. Test

Testler, özellikle geni  ö renci gruplar n bilgilerini ve yanl  anlamalar

belirlemek için uygun araçlard r. Testler çoktan seçmeli, aç k uçlu ve hem çoktan hem de

cevab n nedeninin istendi i türden olabilirler. Ara rmac lar haz rlad klar  testlerde tek tip

soru kullanabilece i gibi farkl  soru tiplerini de kullanabilir. Tan vd. (2002), çoktan

seçmeli sorular n ö rencilerin ileti im becerilerini ve cevaplar  aç klama yeteneklerini

ölçmek amac yla kullan lamayaca  savunmaktad r. Bu nedenle bu ara rmada

kullan lan test içerisinde hem çoktan seçmeli hem de hem çoktan seçmeli hem de cevab n

nedeninin yaz lmas n istendi i farkl  tipte sorular kullan lm r.

   2.3.1.1. Asit Baz Kavram Ba ar  Testinin Haz rlanmas

   Asit ve baz kavramlar  ile ilgili haz rlanan Kavram Ba ar  Testi hem kavramlar n

retiminden önce ö rencilerin bu kavramlarla ilgili varsa yan lg lar  belirlemek hem de

ünitenin ö retiminden sonra ö rencilerdeki ilerlemeyi belirlemek amac yla iki kez

uygulanm r. Testte kullan lacak sorular n haz rlanmas nda geni  bir literatür taramas

yap lm , de ik türden test kitaplar  incelenerek çok say da sorular toplanm r. Toplanan

sorulardan hangilerinin kullan laca na karar verme a amas nda ö renci seviyeleri,

programda konu ile ilgili yer alan kazan mlar ve ölçülecek bilgiler esas al nm r. Sorular

bu kavramlarla ili kili özellikleri içerecek ekilde haz rlanm r.

Sorular n ço unlu u yukar da da belirtildi i gibi çe itli test kitaplar ndan al rken 11

tanesi ara rmac  taraf ndan geli tirilmi tir. Her bir soruda do ru cevab n yan nda, yap lan

literatür taramas  ve ön mülakatlarda tespit edilen yan lg lar çeldirici olarak kullan lm r.

Çeldirici seçeneklerden herhangi birini i aretleyen ö rencinin, o çeldiricinin yans tt

yanl  anlamaya sahip oldu u kabul edilmi tir.  Ö rencilerin asit ve baz kavramlar

günlük hayatla ili kilendirebilme seviyelerini ve kavramlarla ilgili sahip olunan ön bilgileri
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detayl  olarak belirleyebilmek için çoktan seçmeli ve cevab n nedeninin istendi i türden

sorulara da yer verilmi tir. Ba lang çta testte 31 soru yer almaktayd . Pilot çal mayla testte

yer alan baz  sorular at larak teste çal mada kullan lan son hali verilmi tir. Testin son

halinde çoktan seçmeli 22 soru ve çoktan seçmeli ve cevab n nedeninin istendi i 3 soru

olmak üzere toplam 25 soru yer almaktad r.

Pilot uygulamadan sonra sorular n sadece çoktan seçmeli k sm  dikkate al narak

madde analizi yap lm r.

Analiz sonuçlar na göre sorular üzerinde düzenlemeler yap larak kullan lm r.

2.3.1.2. Asit Baz Kavram Ba ar  Testi’nin Pilot Uygulamas

Test, KTÜ Fatih E itim Fakültesi Kimya E itimi Anabilim Dal nda görevli ö retim

elemanlar ndan olu an 3 ki ilik bir komisyona ve Trabzon’un de ik ilkö retim

okullar nda görev yapan 2 fen ve teknoloji ö retmenine inceletilerek test sorular n

rencilerin seviyelerine ve ö retim program na uygunlu u, sorular n niteli i ve sorular n

ili kili kavramlar  ölçüp ölçmedi i konusunda görü ler al nm r. Al nan öneriler

do rultusunda yap lan düzenlemelerden sonra test 49 ki ilik bir ö renci grubuna pilot

olarak uygulanm r. Uygulama s ras nda ö rencilerin tüm sorular  cevaplamak için ne

kadar zamana ihtiyaç duyduklar  ve sorular  anlamakta zorluk çekip çekmedikleri ya da

yanl  anlad klar  yerler belirlenmi tir. Uygulama sonunda testin geçerlik ve güvenirlik

ara rmas  yap lm r. Yaz  cevap gerektiren çoktan seçmeli sorular n yaz  cevap

gerektiren k mlar  ise bu k mlardan beklenen olas  cevaplar do rultusunda incelenip

analiz edilmi tir. Bu sorular n geçerlik ve güvenirlik ara rmas nda uzmanlar n ve

tecrübeli ö retmenlerin incelemeleri yeterli görülmü tür. Literatürde de bu tür

uygulamalara rastlanmaktad r (BouJaode, 1992; Özmen, 2002; Demircio lu; 2003; Co tu,

2006).

2.3.1.3. Testin Geçerli i

Ölçme arac ndan elde edilen sonuçlar n geçerli i, test sonuçlar n ölçmeyi

amaçlad  özelli i ba ka herhangi bir özellikle kar rmadan, do ru olarak ölçebilme

derecesidir (Tekin, 2000).
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Tablo 1. Kavram ba ar  testinin çoktan seçmeli bölümünün madde analizi sonuçlar  (N=49)

Madde
No Dü Da Pj Rj Pj (1-Pj) Rj Pj(1-Pj)

Aç klamalar
(Rj ' ye göre)

1 13 9 0,85 0,31 0,1275 0,1107 yi
2 12 6 0,69 0,46 0,2139 0,2127 Çok iyi
3 8 2 0,38 0,46 0,2356 0,2233 Çok iyi
4 10 6 0,62 0,31 0,2356 0,1505 yi
5 13 12 0,96 0,08 0,0384 0,0157 Kullan lmamal
6 11 6 0,65 0,38 0,2275 0,1812 yi
7 11 1 0,46 0,77 0,2484 0,3838 Çok iyi
8 13 12 0,96 0,08 0,0384 0,0157 Kullan lmamal
9 12 6 0,69 0,46 0,2139 0,2127 Çok iyi
10 9 3 0,46 0,46 0,2484 0,2293 Çok iyi
11 11 4 0,58 0,54 0,2436 0,2665 Çok iyi
12 12 6 0,69 0,46 0,2139 0,2127 Çok iyi
13 6 6 0,46 0 0,2484 0,0000 Kullan lmamal
14 10 2 0,46 0,62 0,2484 0,3090 Çok iyi
15 5 1 0,23 0,31 0,1771 0,1305 yi
16 11 5 0,62 0,46 0,2356 0,2233 Çok iyi
17 9 4 0,50 0,38 0,25 0,1900 yi
18 12 6 0,69 0,46 0,2139 0,2127 Çok iyi
19 13 9 0,85 0,31 0,1275 0,1107 yi
20 9 4 0,50 0,38 0,25 0,1900 yi
21 2 3 0,19 -0,08 0,1539 -0,0314 Kullan lmamal
22 9 2 0,42 0,54 0,2436 0,2665 Çok iyi
23 11 5 0,62 0,46 0,2356 0,2233 Çok iyi
24 13 3 1 0 0 0,0000 Kullan lmamal
25 7 - 0,27 0,54 0,1971 0,2397 Çok iyi
26 9 4 0,50 0,38 0,25 0,1900 yi
27 11 5 0,62 0,46 0,2356 0,2233 Çok iyi
28 9 2 0,42 0,54 0,2436 0,2665 Çok iyi
29 11 5 0,62 0,46 0,2356 0,2233 Çok iyi
30 13 3 1 0 0 0,0000 Kullan lmamal
31 7 - 0,27 0,54 0,1971 0,2397 Çok iyi

Rj : j maddesinin ay rt edicilik indisi
                                               Pj : j maddesinin güçlük indisi

    Dü : Üst gruptaki do ru cevap say
    Da : Alt gruptaki do ru cevap say

           N’ : Tüm grubun % 27’ si

Testlerde geçerli i artt rmak için madde analizinin yap lmas  önerilmektedir (Tekin,

2000). Madde analizinde ö rencilerin kâ tlar , de erlendirilip testten ald klar  puanlar

belirlendikten sonra en yüksekten en dü e do ru s ralan r. Bu s ralaman n sonucunda en

yüksek ve en dü ük puana sahip olanlar n % 27’si belirlenir. Daha sonra madde güçlü ü
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için Pj=( Dü + Da) / 2N* (N*: Tüm grubun % 27’sidir) formülünden, ay rt edicilik için ise

Rj=(Dü-Da)/N* formülünden faydalan r. Madde analizi sonucunda maddenin ay rt

edicili i de erlendirilirken dikkat edilecek kriterler unlard r: Ay rt edicilik indisi 0,40

veya daha yüksek bir de erde ise madde çok iyi, düzeltilmesi gerekmez; 0,30–0,40

aras nda ise iyi, düzeltilmesi gerekmez; 0,20–0,29 aras nda ise madde zorunlu hallerde

aynen kullan labilir veya de tirilebilir; 0,20’den daha küçük bir de erde ise madde

kullan lmamal r veya yeniden düzenlenmelidir. Ay rt edicili i s r veya negatif olan

maddeler teste dahil edilmez (Turgut, 1997; Özçelik, 1997).

Madde analizi yöntemiyle geli tirilen ba ar  testindeki tüm sorular n çoktan seçmeli

bölümleri analiz edilmi tir. Pilot çal ma 49 ö renci ile yap ld ndan tüm grubun % 27’lik

sm  49*27 /100 13 ki i olarak bulunmu tur. Testin madde analizi sonuçlar  Tablo 1’de

verilmi tir.

         Madde analizi sonucu testteki çoktan seçmeli sorulardan alt  tanesinin ay rt edicilik

indisleri 0,30’dan küçük oldu u için testten ç kar lm r. Testteki sorular n güçlük indisleri

0,23–0,96 aras nda, ay rt edicilik indisleri ise 0,31–0,77 aras nda de mektedir.

2.3.1.4.Testin Güvenirli i

Bir ölçme arac ndan elde edilen sonuçlar n sahip olmas  gereken di er önemli bir

özellik güvenirliktir. Genel anlamda güvenirlik, ölçme sonuçlar n (test puanlar n)

tesadüfî hatalardan ar k olma derecesi olarak ifade edilmektedir (Turgut, 1997; Çepni

vd., 2008). Di er bir ifade ile güvenirlik, ayn  bireyler benzer artlar alt nda arka arkaya

test edilirlerse, her iki uygulamadan elde ettikleri sonuçlar n tutarl  ya da

tekrarlanabilirli inin bir derecesidir (URL-1, 2007; Çepni vd., 2008). Gerçekte ise çe itli

nedenlerle ölçüm sonuçlar na kar an hatalar bir nesne ya da özellik de ik zamanlarda

ölçüldü ünde ölçümlerin hepsi ayn  sonucu vermez. Bu sebeple hatalardan tamamen

ar nd lm , yani güvenirli i tam olan bir test haz rlamak imkâns zd r (Çepni, 2005). Test

sonuçlar n güvenirli ini tahmin etmede s kl kla, test-tekrar test, testi yar lama, e de er

(paralel) formlar, KR-20-21, Cronbach Alfa ( ) yöntemleri kullan lmaktad r.

Güvenirlik tahmininde yöntem ne olursa olsun, güvenirlik tahmini sonucunda 0,00 ile

1,00 aras nda de erler elde edilir. Güvenirlik indeksi 1,00’a yak n olmas  testin

güvenirli inin yüksek oldu u, 0,00’a yak n olmas  da testin güvenirli inin dü ük oldu u

anlam na gelir (Özçelik, 1997; Çepni, 2005; Çepni vd., 2008). Bu çal mada test
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sonuçlar n güvenirli i KR-20 formülü kullan larak hesaplanm r. KR-20 formülü

da verilmi tir:

   K      Pj ( 1 – Pj )
r = 1 -

K - 1 S²

Bu formülde sembollerin anlamlar öyledir:

r : Güvenirlik indisi (katsay ),

K: Testteki madde say ,

S: Standart kayma

 S  =    Rj Pj(1-Pj)   formülü ile hesaplan r.

Madde analizi yap ld ktan sonra baz  sorular n ç kar lmas  sonucu testin 24 çoktan

seçmeli bölümü için güvenirlik katsay  KR–20 formülü kullan larak hesaplanm r.

Testin güvenirlik katsay  r = 0,83 olarak bulunmu tur.

2.3.2. Mülakat

Belirli amaçlar için, örnekleme dahil edilen ki ilerin bir konu hakk ndaki duygu,

dü ünce ve inan lar  ayr nt  olarak belirlemede mülakat yöntemi kullan r. Mülakatlar

kat lanlar n say na göre bireysel ve grup mülakat olarak iki ba k alt nda incelenir. Grup

mülakatlar nda k sa sürede daha fazla kat mc n dü ünceleri belirlenmekte ve grup

halinde ki i kendini daha rahat hissetti i için dü üncelerini rahatça ifade etmektedir (Co tu,

2002; Çal k, 2003). Ancak verilen bir cevapla ilgili daha fazla sorunun sorulmas yla sadece

bir ö renci üzerine yo unla lmas  bu yöntemin eksi yönüdür. Ö rencilerden birinin

di erleri taraf ndan daha ba ar  olarak görülmesi durumunda dü üncelerini ifade etmekte

tereddüt ya ayaca ndan istenilen ayr nt lara ula lamayabilir (Çal k, 2003). Bireysel

olarak gerçekle tirilen mülakatlar, ki iye özgü bilgilerin tespit edilmesinde kullan r.

Ara rmac  grup ya da bireysel mülakatlar  Formal (Yap land lm ), Yar  Formal

(Yar  Yap land lm ) ve nformal (Yap land lmam ) Mülakat olmak üzere üç ekilde

yürütebilir.
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         Mülakatlarda veriler, teyp ile kay t, mülakat süresince önemli noktalar  not alma ve

mülakat tamamland ktan sonra hat rlanan önemli noktalar  yazma seklinde üç de ik

ekilde kay t edilebilir (Çepni, 2005).

Mülakatlardan elde edilen verilerin analizi ise, mülakat n niçin yap ld na ba

olarak ekillendirilebilir. Yin (1989), mülakatlardan elde edilen verileri kar la rarak,

bireylerin fikir birli ine vard  veya ayr  dü ündü ü noktalar  tespit ederek, verilen

cevaplar n frekanslara göre s fland lmas  önermektedir. Bununla birlikte, mülakattan

baz  cümleler oldu u gibi al narak bireyin dü üncelerini de tirmeden oldu u gibi

yans tman n da çok yararl  oldu una inan lmaktad r. Merriam (1988) ise, ara rma konusu

ile do rudan ili kisi olan tüm verilerin parantez içinde oldu u gibi okuyucuya

aktar lmas n gerekti ini savunmaktad r.

2.3.2.1. Ara rmada Kullan lan Mülakat

Bu çal mada, uygulamaya kat lan 4 k z 4 erkek olmak üzere toplam 8 ö renci ile

uygulama öncesi ve sonras nda yar  yap land lm  mülakatlar yap lm r. Bu

mülakatlardan elde edilen veriler, çal ma yapraklar  tasarlamak, karikatürlerde yer

alacak ifadeleri seçmek, kavram testinden elde edilen verilerin do rulu unu desteklemek

ve teste verilen cevaplar  daha ayr nt  bir ekilde incelemek için kullan lm r. Son

mülakatlarda ayr ca ö rencilerin çal ma yapraklar , çal ma yapraklar  uygularken

kar la klar  sorunlar ve bu çal ma yapraklar nda yer alan karikatürlerle ilgili görü leri

al nm  ve elde edilen veriler bulgular k sm nda sunulmu tur.

 Çal mada uygulamaya kat lan ö rencilere Asit ve Baz kavramlar  hakk ndaki

bilgilerini belirlemeye yönelik 11 soru ve ilave olarak çal ma yapraklar n etkilili i ile

ilgili 3 soru sorulmu tur. Mülakatta kullan lan sorular EK- 2 de verilmi tir. Yap lan

mülakatlarda ö rencilerin sorulara verdikleri cevaplar, puanlama yoluna gidilmeden,

rencilerin dü ünceleri eklinde oldu u gibi yans lm r. Mülakatlar n analizinin

ayr nt  aç klamas  verilerin analizi ba  alt nda verilmi tir.

2.3.3. Çal ma Yapraklar n Geli tirilme ve Uygulama Süreci

Çal ma yapraklar , herhangi bir konunun ö retimi a amas nda, ayn  anda s ftaki

bütün ö rencilerin verilen etkinli e kat  sa layarak, ö rencilerin bilgilerini kendi

zihinlerinde kendilerinin kurmalar na yard m eden önemli ö retim dokümanlar  olarak
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tan mlanmaktad r (Kurt, 2002). Yap land rmac  ö renme kuram na uygun olarak

haz rlanan çal ma yapraklar , ö rencilerin aktif hale gelmesini sa lad ndan ö renciler

kavramlar  zihinlerinde kavram yan lg lar  minimum düzeye indirerek yap lanmas na

yard m eder (Demircio lu vd., 2004b; Co tu, 2002).

Bu çal mada çal ma yapraklar n geli tirilmesi a amas nda a daki basamaklar

takip edilmi tir:

— Öncelikle fen ve teknoloji dersinde yer alan kimya konular ndan ö rencilerin

yan lg ya sahip oldu u konularla ilgili literatür ara rmas  yap lm  ve gerek ö retmen

adaylar n gerekse ö rencilerin çokça yan lg lara sahip oldu u konulardan biri olan “Asit

ve Bazlar” seçilmi tir. Asit ve Baz kavramlar n programda ve ders kitaplar nda nas l yer

ald  ve ayr lan süreyi belirlemek amac yla lkö retim Fen ve Teknoloji Sekizinci S f

Program  ve faydalan lan ders kitab  incelenmi tir. Üniteye ö retim program nda 3 ders

saati sürenin ayr ld  ve ders kitab nda birkaç deneyin yer ald  ve kavramlarla ilgili

yeterince ara rma ve de erlendirme sorusunun olmad  tespit edilmi tir.

— Ö retim program n incelenmesi tamamland ktan sonra alan nda yedi y ll k

deneyimi olan fen ö retmeni ve kimya e itimi alan nda uzman iki ö retim eleman

taraf ndan amaçlar belirlenmi tir. Amaçlar ö retim plan  haz rlamada, ö rencileri motive

etme ve yönlendirmede, ö rencilerin ö renmesine rehberlik etmede ve ö renmenin

de erlendirilmesinde çok önemli bir unsurdur (Akdeniz vd., 2001).

— lgili literatür ara rmas , yap lan ön test ve ön mülakatlarla ö renci yan lg lar

belirlenmi tir. Kavram Ba ar  Testi (KBT) materyallerle dersler yürütülmeye ba lamadan 2

ay önce uygulanm r. Amaçlar ve davran lar belirlendikten sonra bu amaca ula may

sa layacak içeri in nas l düzenlenece i ve ö rencilerin kavram yan lg lar  gidermek ve

daha etkili ö renmelerini sa lamak için gerekli etkinlikler belirlenmi tir. Böylece;

rencilerde mevcut bilgileri ortaya ç karabilecek, bu bilgilerin do ruluk derecesini

ara rmaya sevk edecek ve kavram yan lg lar  gidererek kavramsal geli imi

sa layabilecek nitelikte, yap land rmac  ö renme kuram  esas alan kavram karikatürü

destekli ve çe itli laboratuar etkinliklerini içeren 5 farkl  çal ma yapra  taslak olarak

haz rlanm r. Taslak çal ma yapraklar na kimya e itimi alan nda uzman iki ö retim

üyesi ve fen bilgisi e itimi alan nda yedi y ll k tecrübeye sahip bir ö retmenin

(ara rmac ) ortak çal mas  ile son hali verilmi tir. Çal ma yapraklar  yap land rmac

renme kuram na dayal  giri , etkinlik ve de erlendirme basamaklar  içeren üç a amal
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bir model dikkate al narak gerçekle tirilmi tir. Bu basamaklar a da daha ayr nt  bir

ekilde aç klanm r.

Giri  a amas nda; rencilerin konu veya kavrama ilgilerini çekmek için çal ma

yapra n ba  k sm nda günlük hayattan yer alan olaylar  gösteren karikatürleri

inceleyerek dü üncelerini aç kça yazmalar  istenmi tir.

Etkinlik a amas nda; ö renciler deneyleri gösteri eklinde yapm lar, gözlemlerini ve

elde ettikleri bulgular  çal ma yapraklar nda yer alan tablolara kaydederek bunlar n

yorumlar na yönelik sorulan sorular  yan tlamalar  beklenmi tir. Bu süreçte ö renciler

deney ve gözlem yapma, elde edilen verileri yorumlama, sorular  cevaplama, s fa

aç klama yapma gibi bir tak m ö retim teknikleri kullan lm r.  Bu süreçte ö rencilerin

etkinlikler aras ndaki geçi ini kolayla rmak için çal ma yapraklar ndaki yönergeleri

takip etmeleri sa lanabilir. Ayr ca, ö retmen etkinlikler s ras nda ö rencilere ya anan

güçlüklerin üstesinden gelmeleri için yard mc  olmal r.

De erlendirme a amas nda; ö rencilerden önceki a amada kazand klar

deneyimlerini kavram karikatürleriyle verilen yeni durumlara uygulamalar  veya ara lan

kavramlarla ilgili verilen sorular  yan ltmalar  beklenmektedir. Bu a amada daha çok

bireysel çal maya a rl k verilmi , ö rencilerden kendi fikirlerini aç klamalar  istenmi tir.

Bu süreçte ö retmen ö rencilere fazla müdahale etmeden s f içerisinde dola arak

rencilerin yazd klar  kontrol etmelidir. Ö retmen ö rencilerle diyaloga girerek onlar n

do ru bilgilere ula malar  için yönlendirici sorular  ile yard mc  olmal r.

Geli tirilen çal ma yapraklar  “(1) Asit Bazlar  Tan yal m”, “(2) Asit Bazlar n Farkl

Maddelere Etkisi”, “(3) Asit Bazlar n Elektrik letkenli i”, “(4) Asit Baz

Tepkimeleri(Nötralle me)” ve (5) “pH” ba klar  ta maktad r. Çal ma yapraklar n

giri  bölümlerinde ö rencilerin ilgilerini derse çekmek ve ön bilgilerini belirlemek

amac yla günlük olaylarla ili kilendirilmi  karikatürlere yer verilmi tir. Bu karikatürlerden

baz lar  renklendirilmi tir. kinci bölümde s f ortam nda kolayca yap labilecek basit

deneyler, üçüncü bölümde ba lang çtaki dü ünceleriyle etkinlikler sonraki dü üncelerini

kar la rmalar  yazabilecekleri bir yer ve son bölümde de ö rencilerin etkinlikler yolu

ile ö rendikleri kavramlar  yeni durumlara uygulayabilme becerilerini geli tirmek

amac yla haz rlanan sorular n bulundu u bölüme yer verilmi tir. Çal ma yapraklar n

hepsinde giri  a amas nda ön bilgilerin tespit edilmesi amac yla kullan lan kavram

karikatürleri “Nötralle me” ba kl  çal ma yapra nda de erlendirme a amas nda da

kullan lm r.
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Geli tirilen çal ma yapraklar yla giderilmesi amaçlanan yan lg lar Tablo 2’de

sunulmu tur.

Tablo 2.  Çal ma yapraklar yla giderilmesi amaçlanan yan lg lar

Çal ma Yapraklar Giderilmesi Amaçlanan Yan lg lar

Asit Bazlar  Tan yal m

* Bazik çözeltiler H
+

iyonu içermez.
* Bütün bazlar hidroksit içermektedir.
* Asidik çözeltiler OH iyonu içermez.
* Asidin tad  ac , biberlidir.
* Maddeler yak  ise asittir
* Bütün asitler zehirlidir.
* Asit maddeyi eritir.
* Sulu çözeltilerde iyonla arak H

+
olu turan

maddelere baz, OH
¯
olu turan maddelere asit denir.

* Baz asit yapan bir eydir. Çünkü asit, bir
materyali zay f asitten daha h zl  eritir.

* Bütün asitler kuvvetlidir.

Asit Bazlar n Farkl  Maddelere Etkisi * Asidi test etmek bir eyi eritmekle olabilir.

Asit Bazlar n Elektrik letkenli i
* Asitlerin sulu çözeltileri elektrik ak
iletirken bazlar n sulu çözeltileri elektrik ak
iletmez.

Asit  Baz Tepkimeleri

(Nötralle me)

* Sadece kuvvetli asit ile kuvvetli baz reaksiyona
girerse nötralle me reaksiyonu gerçekle ir.

* pH de imi olmaz.

pH * pH sadece asitli in bir ölçüsüdür; bazl n ölçüsü
de ildir.

Bu çal mada geli tirilen çal ma yapraklar , 2007–2008 e itim-ö retim y nda

ilkö retim sekizinci s fta ö renim gören 19 ö renci ile gerçekle tirilmi  ve bütün

de erlendirmeler 19 ö renciden elde edilen veriler do rultusunda yap lm r. Uygulamalar

okulun fiziki artlar n yetersizli inden (aktif olarak kullan labilecek fen laboratuar n

bulunmamas ) dolay  s fta gerçekle tirilmi tir. Uygulamalar öncesinde ö rencilere s f

içindeki çal malar  nas l gerçekle tirecekleri konusunda gerekli bilgiler verilmi  ve

aç klamalar yap lm r. Bütün bu i lemler sonucunda as l uygulamalar n yap lmas na

ba lanm r. As l uygulamalar bizzat ara rmac  taraf ndan yürütülmü tür. Yap lan

etkinlikler s f içi tart malarla desteklenmi tir. Materyaldeki etkinliklerin yap lmas  için

gereken malzemeler ara rmac  taraf ndan s fa getirilmi tir. Materyalin uygulanmas  8
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ders saati (8* 40 dakika) sürmü tür. Uygulamalar bittikten 2 hafta sonra Asit Baz Kavram

Ba ar  Testi ö rencilere tekrar uygulanm r.

da “pH” isimli çal ma yapra n geli tirilme ve uygulama süreci örnek olarak

verilmi tir.

Dikkat çekme: Ö rencilerin konuya ilgilerini çekmek amac yla giri

bölümünde s f ortam nda ö retmen ve ö rencilerin tart malar  içeren bir durumu

anlatan karikatüre yer verilmi , ö rencilerden karikatürde verilen durumla ilgili hangi

karakterin do ru söyledi ini belirtmeleri ve niçin bu ekilde dü ündüklerini aç klamalar

istenmi tir.

Resmedilen olayda ö retmenin sorusuna sizce kim do ru yan t veriyor? Neden
böyle dü ündü ünüzü aç klay z.
………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

ekil 1. “pH” konulu çal ma yapra ndaki kavram karikatürü

Çal ma yapra n devam nda yap lacak etkinlik ve bu etkinli in

gerçekle tirilmesinde izlenecek yol verilmi tir.

Karikatürde yer alan karakterlerin konu turulmas n, ö rencilerin dü üncelerini

çekinmeden daha rahatça ifade etmelerini sa layaca  ve ö rencilerin ön bilgilerinin daha

etkili bir ekilde ortaya ç kar labilece i dü ünülmektedir. Böylelikle, ö renci yanl  yan t

vermi  olsa bile bu durum onu üzmeyecektir. Çünkü ö renciye göre savundu u yanl

Bu i lem için en do ru
yöntem pH kâ
kullanmakt r.

çine çe itli maddeler atarak yak p
yakmad na bakmal z; yak yorsa kuvvetli
asit veya bazd r.

Turnusol kâ
kullanarak asitlik
bazl k kuvvetlili ini
belirleyebiliriz.

Çocuklar, hangi maddenin daha
asidik ya da daha bazik oldu unu
nas l belirleyebiliriz?

Tad na bakarak anlayabiliriz
ancak… Verin bana; ben bak p
söyleyeyim size..

SEDA

KAZIM

ALEYNA

MET N



50

fikrin sahibi o de il, kavram karikatüründeki karakterdir (Naylor ve Keogh, 2000;

Kabap nar, 2005).

Etkinliklerin Yap lmas : rencilerin kavramlarla ilgili yan lg lar  fark

edip sorgulamalar na yard mc  olacak etkinlikler haz rlanm r. “pH sadece asitli in bir

ölçüsüdür, bazl n ölçüsü de ildir; bütün asitler kuvvetlidir” eklindeki kavram

yan lg lar  irdelemek amac yla geli tirilen çal ma yapra nda (“pH” isimli) yer alan

deney dört ö renci taraf ndan di er arkada lar na gösteri deneyi eklinde sunulmu tur.

da pH ba kl  çal ma yapra  etkinli i yer almaktad r.

pH kâ na ve turnusol kâ tlar na birkaç damla sirke damlat z ve
gözlemleyiniz. pH kâ ndaki renk de imini a da verilen renk çizelgesindeki
renklerle kar la z. O rengin kar  olan pH de erini not ediniz. Ayn  i lemi di er

 maddeler için de yaparak gözlemlerinizi yaz z.

     Renk     K rm     Turuncu     Sar     Ye il Mavi   Lacivert Mor

     pH 1   -  2   3    -  4   5  -  6 7   8  -  9 10 – 11 - 12 13  - 14

  Maddeleri pH de erlerine göre küçükten büyü e do ru s ralay z.

Bu etkinli i yapan ö rencilerin maddelerin asitlik ve bazl k kuvvetlerinin

birbirinden farkl  olabilece ini daha önceki dü ünceleri ile çeli en bir durumun ortaya

kt  fark etmeleri sa lanmak istenmi tir.

 “pH” isimli çal ma yapra nda ö rencilerin karikatürde gördükleri olayla ilgili

dü ünceleri belirlenmi  ve ard ndan konu ile ilgili etkinlikleri yapmalar  sa lanm r. Daha

Madde Ad pH Asitlik bazl k kuvveti
 Sirke
Çama r suyu
Kabartma tozu (sulu
kar m)
Musluk suyu
Sofra tuzu çözeltisi
Limon suyu
Sülfürik asit
Sodyum hidroksit

 sabun
Amonyakl  ev temizleyicisi
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sonra a da sunuldu u gibi ö rencilerin ilk ba taki dü ünceleri ile etkinlikten sonraki

dü üncelerini kar la rmalar  istenmi tir.

De erlendirme (Yeni Bir Duruma Uygulama): Bu k mda, ö rencilerden

önceki a amada kazand klar  deneyimlerini kullanarak sorulan sorular  yan tlamalar

istenmi tir. Bununla ö rencilerin ö renilenleri yeni durumlara uygulayabilme becerilerini

geli tirmek amaçlanm r. “pH” ba kl  çal ma yapra nda ise a daki sorularla

rencilerin etkinlikler ile ö rendikleri bilgileri yeni durumlara uygulamas  sa lanm r.

Ortancalar baz  topraklarda

mavi renkli baz lar nda ise pembe

renkli çiçekler açar. Sizce bu

durumun nedeni ne olabilir?

Aç klay z

2.4. Verilerin Analizi

Bu çal mada toplanan verilerin nas l analiz edildi i ile ilgili bilgiler a daki

ba klarda ayr nt  olarak verilmi tir.

2.4.1. Asit Baz Kavram Ba ar  Testi (ABKBT) Verilerinin Analizi

Testte bütünlük sa lamak amac yla her bir soru 4 puan üzerinden de erlendirilmi  ve

rencilerin testin tamam ndan ald  toplam puanlar hesaplanm r.

ABKBT’ nin 22 sorusu (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10,12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22,

23, 24 ve 25. sorular) çoktan seçmelidir. Ö rencilerin bu testteki her soruya ön ve son

uygulamada verdikleri yan tlar n anlama seviyeleri frekans ve yüzdeler halinde

fland larak bir tabloda gösterilmi tir. Bu sorular n puanland lmas , do ru seçene e 4

puan ve çeldiricilere 0 puan verilerek yap lm r. Bu sorular n tümü do ru olarak

yan tlanmas  halinde al nabilecek en yüksek puan 88’dir.

 Ba taki dü ünceniz etkinli i yapt ktan sonra de ti mi? imdi sizce hangisi do ru
söylüyor? Ayr nt  olarak yaz z.
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Testte 3 tane de aç klamal  çoktan seçmeli soru yer almaktad r. Aç klamal -çoktan

seçmeli sorular n de erlendirilmesinde “do ru seçenek-do ru neden (5 puan), do ru

seçenek-k smen do ru neden (4 puan), do ru neden (3 puan), do ru seçenek veya k smen

do ru neden (2 puan), do ru seçenek-alternatif kavram içeren neden (1 puan), yanl

seçenek-alternatif kavram içeren neden (0 puan)” eklinde puanland lan anlama

seviyeleri kullan lmaktad r (Çal k vd., 2005). Bu ölçütlerin önceden tasarlanmam ,

rencilerin sorulara verdikleri yan tlar n ön incelemesi sonucunda olu turuldu u

belirtilmektedir (Çal k, 2005). Aç klamal -çoktan seçmeli sorulara verilen yan tlar n

puanland lmas nda ö rencilerin verilen klar aras ndan do ru olan  bulmas  ve do ru

aç klama yapmas  önemli görülmektedir. Bu ba lamda, yanl  seçene i i aretleyen veya

yanl  aç klamalar yapan ö rencilerin yanl  bilgilere sahip olduklar  kabul edilmektedir.

Bu ara rmada aç klamal -çoktan seçmeli maddeler a daki ölçütler kullan larak

puanland lm r;

Do ru seçenek ve do ru neden (DSDN) 4 puan,

Do ru seçenek ve k smen do ru neden (DSKDN) 3 puan,

Do ru seçenek (DS) 1 puan,

Yanl  seçenek ve k smen do ru neden (YSKDN) 2 puan,

Yanl  seçenek ve/veya kavram yan lg  içeren neden (YS ve/veya KY N) 0 puan,

Yanl  seçenek (YS) 0 puan ve yan t yok (YY) 0 puan.

Bu sorular n tamam ndan ö rencilerin alabilece i en yüksek puan 12 olarak belirlenmi tir.

rencilerin ABKBT’deki her soruya ön ve son uygulamada verdikleri yan tlar n

anlama seviyeleri frekans ve yüzdeler halinde s fland larak bir tabloda gösterilmi tir.

Her bir test sorusu ayr  ayr  incelenerek, ö rencilerin aç klama k mlar na yazd klar

ifadeler ve anlama seviyeleri ön ve son uygulama eklinde kar la rmal  olarak tablolar

halinde sunulmu tur. Daha sonra ö rencilerin testten ald klar  puanlar hesaplanarak, ön ve

son test ortalamalar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark olup olmad

belirlemek amac yla ba ml  t-testi yap lm r.

2.4.2. Yar  Yap land lm  Mülakatlardan Elde Edilen Verilerin Analizi

White ve Gunstone (1992), mülakatlar n analizi s ras nda bireyin mülakat süresince

söylediklerinin tümünün aynen al nmas  yerine, ara rmac n ifadeleri ve yorumlar

kart ld ktan sonra elde edilen verilerin düzenlenmesiyle olu turulan yap n

kullan lmas  önermi lerdir. Bu düzenlemelerde, duraksamalar, heyecan ve duygular n
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gösterimi olan baz  ifadeler ç kart larak daha sade veriler elde edilmekte (Ayas vd., 2001)

ve bu ekilde yap lan düzenlemeler analizi kolayla rmaktad r.

Mülakatlarda puanland rma, mülakat  yapan ki inin amac na ve anlama modeline

ba  olarak de iklikler gösterebilir. White ve Gunstone (1992) ve Ayas vd. (2001),

kavramlarla ilgili olarak yap lan mülakatlar n puanland lmas  mümkünken, olaylar ve

durumlar hakk nda yap lan mülakatlar n puanland lmas n do ru olmayaca

belirtmektedir.

Bu ara rmada yukar da bahsi geçen analiz yöntemleri de dikkate al narak,

gerçekle tirilen mülakatlarda puanland rma yap lmam  ve tablolarda kar la rmal  olarak

sunulmu tur.



3. BULGULAR

Bu çal mada, ilkö retim 8.s f ö rencilerinin fen ve teknoloji dersi içeri inde yer

alan “Asit – Baz”  konusu ile ilgili yap land rmac  yakla ma uygun kavram karikatürü

destekli çal ma yapraklar  geli tirilmi , uygulanm  ve elde edilen bulgular çal man n

amaçlar  do rultusunda de erlendirilmi tir. Bu bölümde, ön test ve son test uygulamalar ,

çal ma yapraklar  ve yar  yap land lm  mülakatlardan elde edilen bulgular yer almaktad r.

3.1. ABKBT’ nin Ön ve Son Test Uygulamalar ndan Elde Edilen Bulgular

ABKBT uygulama öncesinde ön test, uygulama sonras nda son test olarak ilkö retim

sekizinci s f ö rencilerine uygulanm r. Ön test uygulamas  ile ö rencilerin ba lang ç

seviyeleri, son test uygulamas  ile haz rlanan çal ma yapraklar yla ö retimin ö renci

ba ar na etkisi belirlenmeye çal lm r. Testte iki farkl  türde soru olmas  nedeniyle testten

elde edilen bulgular, testin her bir bölümü için ayr  ba klar alt nda sunulmu tur.

3.1.1. ABKBT’ nin Çoktan Seçmeli Bölümünden Elde Edilen Bulgular

ABKBT’ de 22 çoktan seçmeli soru bulunmaktad r. Puanlamaya göre bir ö rencinin bu

sorulardan alabilece i en yüksek puan 88’dir. Ön ve son testlerde ö rencilerin testin çoktan

seçmeli sorular na verdikleri cevaplar n seçeneklere göre da  Tablo 3’ te verilmi tir.

Tablo 3 incelendi inde ö rencilerin ön testin çoktan seçmeli bölümündeki sorulara

verdikleri do ru cevap oranlar n %5–63, yanl  cevap oranlar n %37–84 ve bo  oranlar n

%0–16 aras nda; son testin çoktan seçmeli bölümündeki sorulara verdikleri do ru cevap

oranlar n %21–100, yanl  cevap oranlar n %0–79 ve bo  oranlar n %0–5 aras nda

de ti i görülmektedir.

rencilerin ön testteki çoktan seçmeli sorularda en çok do ru cevap verilen soru

%63’lük oranla 5. sorudur. Son test verilerine göre 3. soru hariç testin çoktan seçmeli

bölümünde yer alan sorulara verilen do ru cevap oranlar nda art  olmu tur. 3. soruda %47

olan ba ar  oran  de memi tir (Tablo 3).
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Tablo 3.  Ö rencilerinin testin çoktan seçmeli bölümündeki sorulara ön ve son testte
                verdikleri cevaplar n seçeneklere göre da

SEÇENEKLER (N=19)

A B C D BO
Sorul
ar

Testl
er

f % f % f % f % f %
ÖT 4 21 5 26* 5 26 5 26 0 0

1 ST 0 0 19 100* 0 0 0 0 0 0
ÖT 8 42 6 32 3 16* 2 11 0 0

2 ST 5 26 0 0 13 68* 1 5 0 0
ÖT 3 16 6 32 1 5 9 47* 0 0

3 ST 4 21 1 5 5 26 9 47* 0 0
ÖT 1 5 4 21* 11 58 3 16 0 0

4 ST 0 0 9 47* 9 47 1 5 0 0
ÖT 0 0 12 63* 2 11 5 26 0 0

5 ST 0 0 17 89* 0 0 2 11 0 0
ÖT 4 21 5 26* 3 16 5 26 2 11

6 ST 2 11 13 68* 1 5 3 16 0 0
ÖT 3 16 6 32 5 26* 3 16 2 11

7 ST 2 11 2 11 11 58* 3 16 1 5
ÖT 2 11 5 26 5 26* 7 37 0 0

8 ST 0 0 0 0 19 100* 0 0 0 0
ÖT 5 26 2 11 7 37 5 26* 0 0

10 ST 4 21 5 26 1 5 9 47* 0 0
ÖT 8 42 3 16* 1 5 7 37 0 0

12 ST 2 11 16 84* 0 0 1 5 0 0
ÖT 1 5 3 16* 7 37 8 42 0 0

13 ST 1 5 6 32* 8 42 4 21 0 0
ÖT 9 47 2 11 5 26 2 11* 1 5

14 ST 5 26 5 26 1 5 8 42* 0 0
ÖT 9 47 3 16 3 16* 2 11 2 11

15 ST 2 11 1 5 4 21* 12 63 0 0
ÖT 3 16* 3 16 2 11 6 32 5 26

16 ST 10 53* 1 5 2 11 6 32 0 0
ÖT 4 21 7 37* 5 26 2 11 1 5

18 ST 2 11 17 89* 0 0 0 0 0 0
ÖT 5 26 3 16* 4 21 7 37 0 0

19 ST 1 5 17 89* 1 5 0 0 0 0
ÖT 3 16* 5 26 2 11 8 42 1 5

20 ST 8 42* 4 21 4 21 3 16 0 0
ÖT 1 5* 8 42 5 26 3 16 2 11

21 ST 5 26* 5 26 4 21 5 26 0 0
ÖT 5 26 8 42 3 16* 2 11 1 5

22 ST 3 16 5 26 9 47* 2 11 0 0
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Tablo 3’ün devam

ÖT 3 16 5 26 2 11 7 37* 2 11
23 ST 1 5 3 16 0 0 15 79* 0 0

ÖT 6 32 0 0 7 37* 3 16 3 16
24 ST 2 11 0 0 16 84* 1 5 0 0

ÖT 4 21 8 42 5 26* 2 11 0 0
25 ST 0 0 8 42 6 32* 5 26 0 0

* do ru cevab  göstermektedir. ÖT: Ön Test, ST: Son Test,

Testin ilk sorusunun do ru cevab  “B” seçene i olup ön testte ö rencilerin 5 (%26),

son testte ise tüm ö renciler(19- %100) taraf ndan do ru cevapland lm r. Asit kavram

en do ru ekilde aç klayan ifadenin hangisinin oldu unun soruldu u bu soruda

rencilerinden 5’i “Suda çözündü ünde Hidrojen (H+  ) iyonu miktar  artt ran maddelere

denir” ifadesini içeren “B” seçene ini i aretlerken 5 ö renci “Suda çözündü ünde hidroksit

(OH-) iyonu miktar  artt ran maddeler asittir” ve “Tüm maddeleri eritip yok eden maddelere

asit denir” ifadelerinin yer ald  “C” ve “D” seçeneklerini i aretlemi tir. “Yap nda hidrojen

bulunan ve bunu suya verebilen maddelere denir.” çeldiricisinin yer ald  “A” seçene ini

aretleyen ö renci say  ise 4’tür (Tablo 3). Son testte ise deney grubunda yer alan tüm

renciler bu soruyu do ru olarak yan tlam r.

Testin dördüncü sorusunda “Ele kayganl k hissi vermesi”,“Elektrik ak  iletmesi”

ve “Hidrojen iyonu bulundurmas ” özelliklerinden hangisi ya da hangilerinin asit ve baz

çözeltileri için ortak oldu u sorulmu tur. Bu sorunun do ru cevab  sadece “Elektrik ak

iletmesi” ifadesini içeren “B” seçene idir. Ön testte bu soruya 5 ö renci do ru cevap verirken,

son testte ise 9 ö renci ( %47) olarak cevaplam r. Ön testte “Hidrojen iyonu bulundurma ve

Elektrik ak  iletmenin” asit bazlar için ortak oldu u yönünde 11( %58)’lik bir yan lg

varken son testte bu 9 ö renci ( %47 )’ye dü mü tür. “D” çeldiricisini ön testte 3( %16)

renci i aretlemi tir. Bu soruyu yan ts z b rakan ö renci olmad  belirlenmi tir (Tablo 3).

Testin alt nc  sorusu baz ile ilgili olup do ru cevab  “B” seçene idir. Bu soru ön testte

5 (%26), son testte 13 (%68) ö renci taraf ndan do ru olarak cevapland lm r (Tablo 3).

rencilerin en fazla tercih ettikleri çeldiriciler “A” ve “D” seçenekleri olmu tur. Son testte

bu yan lg lara sahip ö renci say lar nda azalma olmu tur. Ön testte ö rencilerden 5’inin (%26)
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“D” seçene inde yer alan “HCl” alternatif fikrini ta  belirlenmi tir. Son testte bu say  3

(%16), ö renciye dü mü tür. “N2O5 “çeldiricisini ba lang çta 4 (% 21) ö renci i aretlerken

son testte 2 (%11) ö renci bu çeldiriciyi i aretlemi tir. Bu soruda ba ar  % 26’dan % 68’e

km r (Tablo 3).

Testin yedinci sorusu asit ve baz olan maddeler ve bunlar aras nda gerçekle en

reaksiyonlarla ilgili olup do ru cevab  “C” seçene idir. Bu soru ön testte 5 (%26), son testte

11 (%58) ö renci taraf ndan do ru olarak cevapland lm r. Bu soruda ö rencilerin ön testte

ve son testte en fazla tercih etti i çeldirici “B” seçene i olmu tur. “B” çeldiricisine ön testte 6

(%32), son testte ise 2 (%11) ö rencinin sahip oldu u görülmektedir (Tablo 3). Ön ve son

testte “D” çeldiricisini i aretleyen ö renci say nda de me olmam r. Ön testte 2 ö renci

bu soruyu bo  b rak rken son testte 1 ö renci soruyu bo  b rakm r. Tablo 3’ten testin yedinci

sorusunda deney grubu ö rencilerinin ba ar lar n %26’dan  %68’e yükseldi i görülmektedir.

Kontrol grubu ö rencilerinin 2(%12)’si ön testte do ru cevap verirken bu son testte 7(%41)

olmu tur.

Testin sekizinci sorusunda verilen özelliklerden hangisinin asit çözeltisinin özelli i

olmad  sorulmu  olup do ru cevap “Ele kayganl k hissi verirler” ifadesinin yer ald  “C”

seçene idir. Ön testte bu soruyu 5 (%26) do ru olarak cevapland rken; ö rencilerin 7 (%37)

‘sinin “D” seçene inde yer alan “Bazlarla nötralle me reaksiyonu vererek tuz olu tururlar”; 5

(%26)’ inin “B” seçene inde yer alan “Mavi turnusol kâ n rengini k rm ya

dönü türürler” ve 2 (%11)’ sinin “A” seçene inde yer alan “Elektrik ak  iletir”

yan lg lar na sahip oldu u belirlenmi tir. Ön testte bu soruyu bo  b rakan ö renci olmam r.

Son testte ise ö rencilerin tamam  bu soruyu do ru olarak cevapland rm r. Böylece ba ar

%26’dan %100’e yükselmi tir (Tablo 3).

Testin on dördüncü sorusu ise bazlar n özellikleri (bazlar n turnusol kâ na ve

fenolftaleyn çözeltisine etkisi) ile etkili ile ilgilidir. Bu soruda do ru cevap “Her iki çözeltide

baz çözeltisidir” yan  içeren “D” seçene idir. Ön testte ö rencilerin 2(%11)’si do ru yan

verirken 9 (%47)’u “Kar lan çözeltiler asit baz çözeltisidir” çeldiricisini içeren “A”

seçene ini; 5 (%26)’i ise “Çözeltideki H+ ve OH  iyonlar  say  birbirine e ittir” çeldiricisini

içeren “C” seçene ini i aretlemi tir. Son testte bu seçenekleri i aretleyen ö renci say lar  s ras

ile  5  (%26)  ve  1  (%5)’e  dü mü tür.  Ön  testte  2  (%11)  ö renci  “Çözeltinin suyu

buharla rsa tuz elde edilir” yan lg  içeren “B” seçene ini i aretlerken son testte bu
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yan lg ya 5 (%26) ö renci dü mü tür. Ön testte %11 olan ba ar  son testte %42’ye

yükselmi tir.

Testin on be inci sorusu Asit ve Bazlar n pH de erleri ile ilgilidir. “E it hacimlerdeki

pH si 4 olan bir çözelti ile pH si 10 olan bir çözeltinin kar lmas yla olu an kar m için

daki yarg lardan hangisi do rudur?” eklinde sorulan sorunun do ru cevab  “C”

seçene inde yer alan “Çözelti nötr olmu tur” ifadesidir. Bu soru ön testte ö rencilerin

3(%16)’ü, son testte ise 4(%21)’ü taraf ndan do ru olarak cevapland lm r. Ön testte 2 ve

son testte 12 (%63) ö renci “Çözelti bazik özellik gösterir” ifadesinin yer ald  “D”

çeldiricisini tercih etmi tir. “A” çeldiricisinin yans tt  “Çözeltideki H+ iyonlar  say  OH

iyonlar ndan fazlad r ” alternatif fikrine ön testte 9 (%47), son testte 2(%11) ö rencinin; “B”

çeldiricisinin yans tt  “Çözeltinin pH si s rd r” alternatif fikrine 3(%16), 1 (%5) ö rencinin

sahip oldu u görülmektedir (Tablo 3).

Testin yirmi üçüncü sorusu asit, baz çözeltilerinin elektrik iletkenli i ile ilgilidir. Bu

soruya verilmesi gereken yan t “Alkollü su” ifadesini içeren “D” seçene idir. Ö rencilerin

7(%37)’si bu soruyu ön testte “D” seçene ini i aretleyerek do ru yan tlarken; 5 (%26) ö renci

“Sabunlu su” çeldiricisini içeren “B” seçene ini, 3 (%16) ö renci “Limonlu su” çeldiricisini

içeren “A” seçene ini i aretlemi tir. Ayr ca 2 (%11) ö renci “Tuzlu su” seçene ini içeren “C”

seçene ini i aretlerken 2 (%11) ö renci soruyu yan ts z b rakm r. Son testte ise C

seçene inde yer alan tuzlu su çeldiricisini i aretleyen olmam r. “B” ve “A” seçeneklerini ise

son testte 2’ er ö renci i aretlemi tir. Bu soruya son testte 15 (%79) ö renci do ru cevap

vermi tir. Ön testte % 37 olan ö renci ba ar   % 79’a yükselmi tir (Tablo 3).

Testin yirmi dördüncü sorusu asit ve baz tepkimeleri ile ilgilidir. “Bal n tad  içindeki

aminler nedeniyle hafif ac ms r.” Bal n tad ndaki bu ac  gidermek için a dakilerden

hangisinin yap lmas  uygundur?” eklinde sorulan soruya verilmesi gereken cevap “C”

seçene inde yer alan “Limon s kmak” r. Ön testte ö rencilerin 7 (%37)’si bu soruya “C”

seçene ini i aretleyerek do ru cevap verirken; 6(%32) ö renci “Tuz atmak” yan lg  içeren

“A” seçene ini ve 3(%16) ö renci “Birkaç damla ya  damlatmak” yan lg  içeren “D”

seçene ini i aretlemi tir. 3 (%16) ö renci soruyu yan ts z b rak rken “ eker atmak”

çeldiricisini içeren “B” seçene ini i aretleyen ö renci olmam r. Son testte 2(%11) ö renci

“Tuz atmak” ve 1(%5) ö renci “Birkaç damla ya  damlatmak” yan lg  seçenekleri

aretlemi tir. Bu soruda ön testte % 37 olan ba ar , son testte % 84’e yükselmi tir (Tablo 3).
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Testin yirmi be inci sorusu asit ve bazlar n özellikleri ile ilgili olup sorunun do ru

cevab  “C” seçene idir. Bu soruya ön testte 5(%26) ö renci, son testte 6 (%32) ö renci do ru

cevap vermi tir. Ön ve son testte ö rencilerinin en fazla tercih ettikleri çeldirici “B”

seçene inde yer alan “Kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok eder” olmu tur (Tablo 3). Buna

göre ön ve son testte 8 (%42) ö rencinin “B” çeldiricisinin gösterdi i “Kuvvetli asitler

metalleri eritir ve yok eder ” alternatif fikrine sahip olduklar  anla lmaktad r. Bunun yan  s ra,

ön testte 2 (%11), son testte 5(%26) ö rencinin “D” çeldiricisinin yans tt  “Her asit baz

kar rd zda nötr çözelti olu ur”” alternatif fikrini ta  belirlenmi tir. Ön testte 4

(%21) ö renci “A” çeldiricisinin yans tt  “Kuvvetli asitler zararl  ve zehirli iken kuvvetli

bazlar zarars zd r” ifadesinin yanl  oldu unu ileri sürerken, son testte bu çeldiriciye

yakalanan ö renci olmam r. Bu soruyu bo  b rakan ö renci olmam r (Tablo 3).

ekil 2. Ö rencilerinin testin çoktan seçmeli bölümündeki sorulara ön test ve son testte
                     verdikleri do ru cevap yüzdeleri

ekil 1’de ö rencilerin testin çoktan seçmeli sorular na verdikleri do ru cevap

yüzdeleri gösterilmi tir. ekilde de görüldü ü gibi, ö rencilerin karikatür destekli çal ma

yapraklar n uygulanmas ndan sonra üçüncü soru hariç testin çoktan seçmeli bölümündeki
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sorulara verdikleri do ru cevap yüzdeleri, ön testteki do ru cevap yüzdelerine göre art

göstermi tir. Üçüncü sorunun ön ve son testteki ba ar   % 47 olarak kalm r.

3.1.2. ABKBT’ nin Aç klamal  Çoktan Seçmeli Bölümünden Elde Edilen Bulgular

Testte üç tane de aç klamal  çoktan seçmeli soru yer almaktad r. Ö rencilerin bu

aç klamal -çoktan seçmeli maddelerden olu an sorulara verdikleri yan tlar; do ru seçenek ve

do ru neden (DSDN) 4 puan, do ru seçenek ve k smen do ru neden (DSKDN) 3 puan, do ru

seçenek (DS)1 puan, yanl  seçenek ve k smen do ru neden (YSKDN) 2 puan, yanl  seçenek

ve/veya  kavram  yan lg  içeren  neden  (YS  ve/veya  KY N)  0  puan,  yanl  seçenek  (YS)  0

puan ve yan t yok (YY) 0 puan eklinde puanland lm r. Bu sorular n tamam ndan

rencilerin alabilece i en yüksek puan 12 olarak belirlenmi tir.

Tablo 9, 10 ve 11’de ö rencilerin ön ve son testte yer alan aç klamal  çoktan seçmeli

sorulara (9. , 11. ve 17. sorular) verdikleri yan tlar n anlama seviyelerine göre da m

yüzdeleri yer almaktad r.

Testin 9. sorusu kimya test kayna ndan faydalan larak geli tirilmi tir.“Çiftçiler

topra n asitli ine göre ürün yeti tirir. E er toprak çok asitli ise verimli ürün al namaz. Bu

durumda çiftçi a dakilerden hangisini yapmal r? Neden?” eklinde olup tam do ru cevab

“Kireç atmal r. Çünkü kireç bazik özelliktedir ve topraktaki asidin etkisini azalt r” olacakt r.

Ön testte bu soruya DSDN seviyesinde ö rencilerden do ru cevap veren ö renci olmam r.

Son testte ise 3 ö renci bu ifadeyle soruyu DSDN seviyesinde do ru olarak cevaplam r. 2

renci “Kirecin bazik yap  asidi nötrle tirerek asidin etkisini ortadan kald r” eklindeki

ifadeyle yine bu seviyede do ru cevap vermi tir. Ön testte 2, ö renci “Kireç topraktaki asidin

etkisini azalt r” ifadesiyle soruyu DSKDN seviyesinde cevaplam r. Ön testte YSKDN

seviyesinde 3 ö renci, YSKY N seviyesinde deney grubundan 6 ö renci cevap verirken, 2

renci YS i aretleyerek soruyu cevapland rm r. Son testte ise bu seviyelerde cevap veren

renci say lar  s ras yla 2, 3 ve 4 olmu tur ( Tablo 4).
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   Tablo 4. Ö rencilerin testin 9. sorusuna ön ve son testte verdikleri yan tlar n anlama
                 seviyelerine göre da

ÖT STAnlama
seviyeleri renci Yan tlar

f % f %
DSDN * Bazik özellikteki kireç asidin etkisini azalt r.

* Kirecin bazik yap  asidi nötrle tirerek asidin etkisini
ortadan kald r.

0

0

0

0

3

2

16

11

DSKDN * Kireç topraktaki asidin etkisini azalt r.

* Asit bitkileri yakar, topra a kireç atarak bunu önleriz.

2

0

11

0

0

1

0

5

DSKY N * Kireç topraktaki böcekleri öldürür ve topra n daha mineralli
olmas  sa lar. 1 5 0 0

YSKDN * Sulama topra n asitli ini dü ürür.

* Sulamak topra n asidini al r.
2

1

11

5

1

1

5

5

* Topraktan verimli ürün almak için topra  nadasa b rakmak
gerekir. 1 5 0 0

1 5 0 0* Toprak nadasa b rak ld nda güne nlar  asidi gaz haline
getirip uzakla r.

* Toprak suland nda bitkiler daha çabuk büyür. 2 11 1 5

* Tuz asidi eritir ve iyi ürünler yeti ir. 1 5 0 0

* Topra a tuz atmak topra  nötrle tirir. 0 0 1 5

* Topra  sularsak topraktaki tuz çözünür. 0 0 1 5

YSKY N

* Fabrikalardan ç kan kirli gazlar asit ya murlar na neden olur.
Topra  sulamak gerekir. 1 5 0 0

 YS * Topra  sulamal .

* Topra  nadasa b rakmal .

2

0

11

0

3

1

16

5

BO 5 26 4 21

Testte yer alan di er bir aç klamal  çoktan seçmeli soru on birinci sorudur. Bu soru

ara rmac  taraf ndan yap lan literatür taramas  sonucu çe itli ara rmalardan faydalan larak

haz rlanm r.  Bu soru “Bal ar  vücudumuzu soktu unda sokulan bölgede bir yanma hissi

duyulur. Bu hisse neden olan ey nedir? Bu hissi gidermek için a dakilerden hangisi

kullan lmal r?” eklinde sorulmu tur.
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      Tablo 5. Ö rencilerin testin 11. sorusuna ön ve son testte verdikleri yan tlar n anlama
                    seviyelerine göre da

ÖT STAnlama
seviyeleri renci Yan tlar

f % f %

* Buraya asit verdi i için yanma hissederiz 1  5 0 0DSDN

* Ar n i nesinde asit içeren salg  var. Asitler
yak r  ve bunu vücudumuza verdi i için yanma
hissederiz 0 0 17 89

DSKDN * Ar n i nesindeki zehirde asit var 1 5 0 0

YSKDN * Oraya asit gibi bir ey b rak r 1 5 0 0

* Zehrini i nesiyle vücudumuza verir, ac  hissederiz 6 32 0 0

* nesinde olan bir ey ac  verir 2 11 0 0

* Ar n i nesindeki mikroptan dolay  ac  hissederiz 1 5 0 0

YSKY N

* Ar n i nesi vücudumuza de di inden dolay  ac
hissederiz 2 11 0 0

YS * Kolonya dökülmeli 2 11 1 5

BO 4 22 1 5

Bu sorunun DSDN seviyesindeki cevab  “Ar n i nesinde var olan asidik özellikteki

salg  yanmaya neden olur. Bunun vücudumuzda yaratt  etkiyi gidermek için bazik özellikte

bir madde kullan lmal r. Bu da di  macunu olabilir” olmal r. Ön  testte 1(%5) ö renci

DSDN seviyesinde cevap verirken, karikatür destekli çal ma yapraklar yla yap lan ö retim

sonras nda bu oran 17 (%89) olmu tur. Ö rencilerden 1’i “Ar n i nesindeki zehirde asit var,

bu sebeple di  macunu sürülmelidir” aç klamas yla DSKDN seviyesinde cevap vermi tir. Ön

testte 1 ö renci “Oraya asit gibi bir ey b rak r”, aç klamas yla soruyu YSKDN seviyesinde

cevaplam r. Son testte bu seviyede cevap veren ö renci olmam r. Ön testte 6 ö renci

“Zehrini i nesiyle vücudumuza verir, ac  hissederiz”, 2 ö renci “ nesinde olan bir ey ac

verir”, 1 ö renci “Ar n i nesindeki mikroptan dolay  ac  hissederiz” ve 2 ö renci “Ar n

nesi vücudumuza de di inden dolay  ac  hissederiz” aç klamalar yla bu soruyu YSKY N

seviyesinde cevaplam lard r. Son testte YSKY N seviyesinde cevap veren ö renci

olmam r. Ön testte 2 ve son testte, 1 ö renci yanl  seçenekleri i aretleyerek soruyu

cevapland rm r. Ön testte bu soruyu 3, son testte 1 ö renci yan ts z b rakm r (Tablo 5  ).
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Testte yer alan üçüncü ve son aç klamal  çoktan seçmeli soru olan 17. soru, asit ve

bazlar n pH de erleri ile ilgilidir. Kimya test kitab ndan al nan bu soru a daki gibidir:

“ ekildeki kaplarda bulunan çözeltilerle ilgili a daki yarg lardan hangisi yanl r?”

Bu sorunun do ru cevab “A” seçene i, yani “I. çözelti asit çözeltisidir” eklindedir. Bu

soruya verilen cevaplar ve oranlar  Tablo 6’da sunulmu tur.

Tablo 6. Ö rencilerin testin 17. sorusuna ön ve son testte verdikleri yan tlar n anlama
              seviyelerine göre da

ÖT STAnlama
seviyeleri renci Yan tlar

f % f %

DSDN * OH iyonlar  say  H+ iyonlar  say ndan fazla oldu u için
çözelti baz çözeltisidir 0 0 3 16

DSKDN * Baz de eri asidinkinden fazlad r 0 0 1 5

* I. kapta tuz çözeltisi olu mu tur 1 5 0 0

  * Asidin pH de eri büyüktür 2 11 0 0

YSKY N

* Bunlar  kaynat rsak tuz ve su olu ur

* I. ve II. Çözeltinin kar lmas ndan tuz ve su olu maz

0

0

0

0

1

1

5

5

 YS * III. Çözeltinin pH si 7’dir 2 11 0 0

* I. çözeltinin pH de eri en büyüktür 1 5 1 5

*  I ve II çözeltilerinin tepkimesinden tuz ve su olu ur 2 11 4 21

BO 11 58 8 42

Bu soru ön ve son testte do ru cevap veren ö renci say n en dü ük oldu u sorudur.

Ön testte bu soruya DSDN anlama seviyesinde cevap veren ö renci olmam r. Son testte ise

3 (%16) ö renci “OH iyonlar  say  H+ iyonlar  say ndan fazla oldu u için çözelti baz

çözeltisidir” aç klamalar yla soruyu bu seviyede cevaplam r. 1(%5) ö renci ise son testte

“Baz de eri asidinkinden fazlad r” eklindeki aç klamas yla soruyu DSKDN seviyesinde

cevapland rm r. YSKY N anlama seviyesine ö rencilerin 3’ü (%16) ön testte “ I. kapta tuz

OH > H+ H+ > OH H+= OH
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çözeltisi olu mu tur”, “Asidin pH de eri büyüktür”, 2’si  (%11)  ise  son  testte “Bunlar

kaynat rsak tuz ve su olu ur”, “I. ve II. Çözeltinin kar lmas ndan tuz ve su olu maz”

aç klamalar yla cevapland rm r (Tablo 6). Ön ve son testte ö rencilerden 5’ er tanesi YS

seviyesinde soruyu cevapland rm r. Bu soruyu cevaps z b rakan ö renci say  di er

sorulara oranla fazlad r. Ön testte 9, son testte 8 ö renci bu soruyu bo  b rakm r.

3.1.3. Kavram Ba ar  Testinin Tamam ndan Elde Edilen Bulgular

Ara rman n  bu  k sm nda  ön  test  ve  son  test  uygulamalar  sonucu  testlerin

tamam ndan elde edilen veriler nda istatistiksel hesaplamalardan elde edilen bulgular

sunulmu tur. Ö rencilerin ön test ve son testten ald klar  puanlar (puanlar 100’lük sistemde)

hesaplanm r ve ön ve son testler aras  de imleri Tablo 7’de yüzde olarak toplu bir ekilde

de erlendirilmi tir.

Tablo 7. Ö rencilerin ön ve son testin tümünden ald klar  puanlar
ve puanlardaki de imler

ÖRNEKLEM ÖT
PUAN

ST
PUAN ÖT- ST DE M %

1 20 92 72
2 20 72 52
3 40 50 10
4 9 83 74
5 12 39 27
6 17 61 44
7 27 44 17
8 29 40 11
9 12 70 58

10 16 61 45
11 16 69 53
12 18 48 30
13 21 52 31
14 56 92 36
15 16 45 29
16 26 47 21
17 12 70 58
18 32 56 24
19 12 54 42

                              ÖT: Ön Test, ST: Son Test
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Tablo 7’de de görüldü ü gibi son testte ö rencilerin ba ar lar  ön testte göre belirgin

oranda artm r. Ba ar lardaki art  % 10 (3. ö renci) ile % 74 (4. ö renci) aras nda

de mektedir.

Kavram ba ar  testinin hem çoktan seçmeli hem de aç klamal  çoktan seçmeli

bölümlerinin ayr nt  incelenmesinden sonra ö rencilerinin ön testten ve son testten ald klar

toplam puanlar ilgili tan mlay  istatistik bilgileri Tablo 8’de verilmi tir.

Tablo 8.   Ö rencilerin ön ve son testten elde ettikleri ortalama ve
                standart sapma de erleri

Testler N Ortalama Standart
Sapma

En
Dü ük

En
Yüksek

Ön Test 19 21,63 11,5 9 56

Son Test 19 60,26 16,42 40 92

Tablo 8’deki veriler incelendi inde ö rencilerin ön testten ald klar  puanlar n aritmetik

ortalamas  X= 21,63 olarak bulunmu tur. Haz rlanan karikatür destekli çal ma yapraklar  ile,

konu tamamland ktan sonra haz rlanan kavram testi tekrar uygulanm r. Bu testin

uygulanmas ndan sonra elde edilen veriler analiz edildi inde ö rencilerin son testten ald klar

puanlar n aritmetik ortalamas  X= 60,26 olarak bulunmu tur. Ö rencilerin ön-testten son teste

ya da uygulama öncesinden sonras na anlamalar nda meydana gelen bu ortalama fark n

istatistiksel olarak anlaml  olup olmad  belirlemek için testten elde edilen verilere t testi

uygulanm r. Ba ml  t testi sonuçlar  Tablo 9’da verilmi tir.

     Tablo 9. Ön ve son testlerden elde edilen verilere yönelik ba ml  t testi sonucu

N Ortalama fark T Sd p

Öntest-Sontest 19 38,63 8,845 18 0.000

Tablo 9’dan görüldü ü gibi, ö rencilerin uygulama öncesinden uygulama sonras na

asit ve baz kavramlar  ile ilgili sahip olduklar  anlamalarda meydana gelen art  istatistiksel

olarak da anlaml  bulunmu tur (t(18)=8,845; p<0.05).
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3.2. Çal ma Yapraklar ndan Elde Edilen Bulgular

Bu k mda konuya uygun olarak geli tirilen be  farkl  çal ma yapra n

uygulanmas ndan elde edilen bulgular kar la rmal  olarak ayr  ayr  ba klar alt nda

sunulmu tur. Bu bulgularda deney grubundaki ö rencilerin etkinlikler öncesinde ve sonras nda

kavramlarla ilgili dü ünceleri, dü üncelerindeki de imleri ve sorulan sorulara verilen

cevaplar  ve oranlar  içermektedir.

3.2.1.“Asit Bazlar  Tan yal m” Ba kl  Çal ma Yapra ndan Elde Edilen
           Bulgular

Asit ve baz kavramlar n ö retimi ile ilgili geli tirilen ilk çal ma yapra  “Asit

Bazlar  Tan yal m” ba  ta maktad r. Bu çal ma yapra n geli tirilmesi ile asit ve baz

olan maddeler ve genel özelliklerinin kavrat lmas  hedeflenmi tir.

Yürütülen çal ma öncesi ve sonras  ö rencilerin sahip oldu u yan lg lar Tablo 10’da

sunulmu tur.

Tablo 10.  “Asit Bazlar  Tan yal m” ba kl  çal ma yapra ndan elde edilen bulgular ve
                  oranlar

Etkinlik Öncesi Etkinlik Sonrasrenci Dü ünceleri
f % f %

* Asitlerin tad  ac , bazlar n tad  ek idir 2 11 1 5

* Asitler tüm maddeleri eritip yok eden, bazlar ise
asitlerden olu an maddelerdir. 8 42 0 0

* Asitler mavi turnusol ka n rengini k rm ya,
bazlar ise k rm  turnusol ka n rengini maviye çevirir. 6 32 16 85

* Tüm asitler zehirlidir; çünkü tüm asitler güçlüdür. Bazlar
ise zehirli de ildir; çünkü güçsüzdür. 1 5 1 5

   Bo 2 11 1 5

De erlendirme bölümünde ö rencilere ilk olarak günlük hayatta kulland klar

maddelerden örnekler (süt, çama r suyu, kar nca, elma, üzüm, limon, t ra  köpü ü, kola, di

macunu ve sabun) verilmi  ve bunlar  asit ve baz olarak s fland rmalar  istenmi tir.  Bu

maddeleri tam olarak do ru s fland ran ö renci say  2 olarak belirlenmi tir. Genel olarak

maddelerin s fland lmas  do ru olarak yap lm  olmas na ra men Süt’ün

fland lmas nda beklenen ba ar ya ula lmam r. 15 ö renci sütü baz olarak
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nitelendirmi tir. De erlendirme bölümünün ikinci a amas nda ise ö rencilerden kulland klar

ait ve baz olan maddelere farkl  örnekler vermeleri istenmi tir. Asitlere örnek olarak “kola (7),

limon (9), sirke (7), portakal (4), mandalina (1), erik (3), maden suyu (4), gazoz (3), yo urt

(1), kar nca (1), elma (1), üzüm (2)” , bazlara örnek olarak “yo urt (2) , çama r suyu (8), di

macunu (9), süt (2), ayran (2), ampuan (4), sabunlu su (3), soda (4), tuz (1), sabun (4), t ra

sabunu (4) ve sodyum hidroksit (3)” verilmi tir.

3.2.2. “Asit ve Bazlar n Farkl  Maddeler Etkisi” Ba kl  Çal ma Yapra ndan
           Elde Edilen Bulgular

Geli tirilen ikinci çal ma yapra  “Asit ve Bazlar n Farkl  Maddeler Etkisi” ba

ta maktad r. Bu çal ma yapra yla asit ve bazlar n tüm maddelere etki etmedi ini kavratmak

amaçlanm r.

Etkinlik öncesinde ö rencilerde asitlerin maddelere etkisi ile ilgili çe itli yan lg lar

mevcut olmas na ra men etkinlik sonras nda yan lg lara sahip ö renci say nda belirgin bir

azalma tespit edilmi tir. Tablo 11’de bu yan lg lar ve oranlar  aç kça görülmektedir.

Tablo 11.  “Asit ve Bazlar n Farkl  Maddeler Etkisi” ba kl  çal ma yapra ndan elde edilen
                  bulgular ve oranlar

Etkinlik Öncesi Etkinlik Sonrasrenci Dü ünceleri
f % f %

* Sodyum metali asidin içinde kaybolacakt r. 2 11 0 0

* Sodyum metali Hidroklorik asitle de ime u rayacak ve hidrojen
gaz  ç  olacakt r.

2 11 14 73

* Herhangi bir de iklik olmayacakt r. Sodyum metali asit ile
de ime u ramaz.

8 42 2 11

* Sodyum metali asidin içinde eriyecektir. 7 36 3 16

Ba lang çta sodyum metalinin asit içerisinde bir de ime u ramadan kalaca

söyleyen ö renci 8(%42) iken etkinlik sonras nda bu say  2(%11)’ye dü mü tür. Ö rencilerde

yüksek oranda var olan yan lg lardan biri de sodyum metalinin asit içerisinde eriyece ine

yöneliktir. Etkinlik öncesi 7(%36) olan bu say  etkinlik sonras nda 3(%16)’e dü mü tür.

Etkinlik öncesi “Sodyum metali Hidroklorik asitle de ime u rayacak ve hidrojen gaz   ç

olacakt r.” fadesinin do ru oldu unu belirten ö renci say  2 (%11)iken, etkinlik sonras nda

bu say  14(%73)’e ç km r.
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De erlendirme bölümünde ö rencilere “Amonyakl  ev temizleyicisi ve çama r suyu

elerinin üzerinde ‘Ciltle uzun süre temas ndan kaç z.’ eklinde uyar lar yer almaktad r.

Bu uyar lara dikkat edilmedi inde sonuçlar n neler olaca  yorumlay z.” eklinde bir

soru yöneltilmi  ve ö rencilerin soruyu cevaplamalar  istenmi tir. Bu soruya cevap vermek

için bu temizlik malzemelerinin nas l bir yap ya sahip oldu u konusunda ö rencilerin bilgisi

olmas  gerekir. Buna ek olarak asit ve bazlar n hangi maddelere nas l etki etti i bilinmelidir.

Ara rmac  taraf ndan geli tirilen soruya ö rencilerden beklenen cevap, “Temizlik

malzemelerinin yap nda bulunan bazlar maddelerin yap  bozarlar, zarar verirler”

eklindedir. Ö rencilerden 10’u “Asitli maddeler elimize de di inde elimizi yakar”, 2’si

“Çama r suyundaki asit cildimize zarar verir”, 5’i  “Asitler ve bazlar bazen zararl  olabilir.

Ama her asit baz zararl  de ildir” ve 2’si “Asidik yap da olan çama r suyu ve bazik yap da

olan amonyakl  temizlik malzemesi elimize zarar  verir” eklinde aç klamalar yapm r.

3.2.3. “Asit Baz ve Tuzlar n Elektrik letkenli i” Ba kl  Çal ma Yapra ndan
        Elde Edilen Bulgular

Asit ve bazlar n özelliklerinden biri de sulu çözeltilerinin elektrik ak  iletmeleridir.

rencilerin bu özelli i ö renmelerini kolayla rmak amaçl  haz rlanan çal ma yapra

uyguland ktan sonra de erlendirme bölümünde sorulan iki soru ve bu sorulara verilen cevaplar

u eklidedir:

“A daki çözeltilerden hangisi kurulu bir elektrik devresini çal rmaz?” sorunun

do ru cevab  “D” seçene inde yer alan “alkollü su”’dur. Ö rencilerden 2’ si “B” “sabunlu

su”, 1’i “A” “limonlu su”  16 tanesi “D” “alkollü su” seçene ini i aretlemi tir.

Di er soruda ise ö rencilere “Verilen madde gruplar ndan hangisindeki maddelerin sulu

çözeltilerinin elektrik ak  iletir?” eklinde bir soru sorulmu tur. Do ru cevap “B”

“karbonat, yemek tuzu ve sodyum hidroksit” seçene idir. Ö rencilerden 15 tanesi do ru olan

“B” seçene ini i aretlerken, 4 tanesi “C” eker, yemek tuzu ve sodyum hidroksit” seçene ini

aretleyerek yanl  cevap vermi tir.
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3.2.4. “Asit Baz Tepkimeleri (Nötralle me)” Ba kl  Çal ma Yapra ndan
        Elde Edilen Bulgular

Asit  ve bazlar n önemli özelliklerinden biri de bu iki maddenin birbirinin etkisini

azaltmas r(nötralle me). Nötralle me tepkimeleriyle ilgili olarak geli tirilen bu çal ma

yapra ndan elde edilen bulgular u eklidedir:

Etkinlik öncesinde ö rencilere bu kavram  daha önce duyup duymad klar  soruldu unda

renciler duymad klar  belirtmi lerdir. Etkinli in uygulanmas ndan sonra ö rencilere “Asit

baz tepkimeleri sonucunda olu an tuzlar n hepsi ayn  özellikte midir? Aç klay z” sorusu

sorulmu , verilen cevaplar a da sunulmu tur. Buna göre;

Tuzlar n hepsi ayn  özellikte de ildir (4- %22)

Tuzlar farkl  farkl r, olu an tuzlar ayn  özellikte olamaz (1- %5)

Tuzlar n hepsi ayn  özellikte de ildir; çünkü her maddenin pH’  farkl r

(2- %11)

Asitlik ve bazl k kuvveti farkl  olursa tuzlar n özellikleri de ir (1- %5)

Bütün asit ve bazlar zararl  olmad  için hepsi ayn  özellikte de ildir (5- %26)

Bütün asit bazlar ayn  özellikte olmad  için olu acak tuzlar da ayn  özellikte

olmaz (5- %26)

eklinde bulgular elde edilmi tir.

3.2.5. “pH” Ba kl  Çal ma Yapra ndan Elde Edilen Bulgular

Maddelerin asitlik bazl k kuvvetlili inin bir ifadesi olan pH kavram  ile ilgili olarak da

bir çal ma yapra  geli tirilmi tir. Etkinlik öncesi ve sonras nda elde edilen bulgular

daki tabloda kar la rmal  olarak sunulmu tur.

Tablodan da anla laca  üzere etkinlik öncesinde asit ve bazlar n kuvvetlili ini

belirleme ile ilgili yan lg lar n oran n yüksektir. Yürütülen etkinlik öncesinde pH ka

kullanman n asit bazl k kuvvetini belirlemede en do ru yol oldu unu dü ünen ö renci 2 (%11)

iken, etkinlik sonras nda bu 15 (%79)’e ç km r.
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Tablo 12.  “pH” ba kl  çal ma yapra ndan elde edilen bulgular ve oranlar

Etkinlik Öncesi Etkinlik Sonrasrenci Dü ünceleri
f % f %

* Turnusol kâ  kullanarak asitlik bazl k  kuvvetlili ini
belirleyebiliriz.

5 26 1 5

* Tad na bakarak anlayabiliriz 2 11 0 0

* çine çe itli maddeler atarak yak p yakmad na bakmal z;
yak yorsa kuvvetli asit veya bazd r.

10 52 3 16

* Bu i lem için en do ru yöntem pH kâ  kullanmakt r. 2 11 15 79

Bu çal ma yapra n de erlendirme bölümünde yer alan “Kuru bir toprak parças n

asitli ini ölçmek için neler yapars z?” sorusuna verilen cevaplar ve oranlar  a daki

gibidir:

pH ka  kullan m (7- %37)

Suyla kar m ve pH ka  bat m (8- %16)

Topra n üzerine biraz asit damlat m (3-%16)

 Ö rencilere yöneltilen ikinci soru “Ortancalar baz  topraklarda mavi renkli, baz

topraklarda ise pembe renkli çiçekler açar. Sizce bu durumun nedeni nedir?” olup cevab  “Bu

durum topra n asitlik bazl k derecesi ile ilgilidir. Nötr ve bazik topraklarda ortancalar

pembe, asidik topraklarda ise mavi renkli açar” olacakt r. Ö rencilerin bu soruya verdikleri

cevaplar ve oranlar  a daki gibidir:

Asitli toprakta k rm , bazik toprakta mavi renkli açar (8-%42)

Sulu toprakta pembe, kuru toprakta mavi açar (1-%5

Topra n asit ya da baz de erine göre de ir (2- %11)

Çiçe in özelli indendir(2- %11)

Asidin fazla oldu u toprakta mavi, baz n fazla oldu u toprakta pembe renkli

açar (4-%21)

Çal ma yapraklar  uygulan rken; baz  ö rencilerin, s fta etkinlikler s ras nda mülakatta

kendilerine sorulan sorulardan baz lar  hat rlay p onun cevab  arad , ö rencilerin

dü üncelerini rahatça söyledikleri, tart lan konu ile ilgili aç klamalar yaparken önceki

deneyimlerinden bahsederek dü üncelerinin do rulu unu ispatlamaya çal klar ,
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karikatürlerle ilgili tart malara ö renci kat n daha fazla oldu u, seviyesi dü ük olan

rencilerin yazmada di erlerine göre daha fazla zamana ihtiyaç duyduklar , bu nedenle

etkinlik için ayr lan süre bazen yetersiz kald , ö rencilerin büyük ço unlu unun çal ma

yapraklar n her bölümüne cevap yazd klar , deneyler gösteri deneyi eklinde yap ld ndan

baz  ö rencilerin (özellikle seviyesi dü ük ö renciler) ilgisiz davrand klar , tart malar

ras nda ö rencilerin birbirlerinin dü üncelerine sesli olarak müdahale ederek gürültüye sebep

oldu u, günlük olaylarla ili kili ve e lenceli özellikte verilen durumlar n ö rencilerin daha çok

dikkatini çekti i gözlemlenmi tir.

3.3. Yar  Yap land lm Mülakatlardan Elde Edilen Bulgular

rencilerin Asit ve Baz kavramlar  hakk ndaki ön ve son bilgilerini, yap salc  ö renme

modeline göre geli tirilen çal ma yapraklar yla yürütülen dersler ve dersler süresince yap lan

etkinlikler hakk ndaki dü üncelerini belirlemek amac yla yar  yap land lm  mülakatlar

gerçekle tirilmi tir. Bu mülakatlar yakla k 10 dakika sürmü tür. Ö rencilerin mülakatlara

verdikleri cevaplar, puanlama yoluna gidilmeden ö rencilerin dü ünceleri eklinde tablolarda

verilmi tir. Ön ve son yar  yap land lm  mülakatlar ara rmac  taraf ndan rasgele seçilen 4

z 4 erkek olmak üzere toplam 8 ö renci ile gerçekle tirilmi tir. Yar  yap land lm

mülakatlarda ö rencilere çal lan kavramlarla ilgili 11 ve yürütülen çal malar ve geli tirilen

karikatür destekli çal ma yapraklar  ile ilgili 3 soru olmak üzere toplam 14 soru yöneltilmi tir.

rencilerin yar  yap land lm  mülakatlarda her bir soruya verdikleri cevaplar Tablo 13’ten

Tablo 26’ya kadar olan tablolarda sunulmu tur.

Tablo 13. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 1. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Daha önce Asit kavram  duydun mu? Nedir Asit?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Asitler insanlar ve do a için kötüdür. Asit
ya murlar  mesela. Asitler yak rlar (KÖ1)
* Duymu tum ama tan m yapamam(KÖ2,
KÖ3, KÖ4, EÖ1,EÖ4)
* Duymad m(EÖ2)
* Sanatç n biri çok fazla kola tüketti i için
kemiklerinde erime olmu (EÖ3)

* Sulu çözeltide hidrojen iyonu olu turan maddeler (KÖ1)
* Asit yak r (EÖ1, EÖ2)
* Maddelere etki ederek gaz ç  sa layan maddeler (EÖ2)
* Suda çözündü ünde Hidrojen iyonu veren maddeler (KÖ2,
KÖ3,EÖ4)
* Suda çözündü ünde Hidrojen iyonu miktar  artt ran
maddeler (KÖ4 )
* Metallerle tepkimeye girdi inde hidrojen iyonu veren
maddeler (EÖ3)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci
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Asit kavram n ne anlama geldi inin soruldu u bu soruyu ön mülakatta ö rencilerden

2’si günlük hayattan örnek vererek insanlar ve do a için kötü oldu unu ve yak  oldu unu

söylerken, 5’i (KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ4) duydu unu ama tan m yapamayaca , 1’i

(EÖ2) ise hiç duymad  belirtmi tir. Son mülakatlarda ise Asit KÖ1 taraf ndan “Sulu

çözeltide hidrojen iyonu olu turan”; EÖ1 ve EÖ2 taraf ndan “Yak ”; KÖ2, KÖ3 ve EÖ4

taraf ndan “Suda çözündü ünde Hidrojen iyonu veren”; KÖ4 taraf ndan “Suda çözündü ünde

Hidrojen iyonu miktar  artt ran” ve EÖ3 taraf ndan “Metallerle tepkimeye girdi inde

hidrojen iyonu veren” maddeler olarak tan mlanm r.

Tablo 14. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 2. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Baz kavram  hiç duydun mu? Baz nedir?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Ne oldu unu tam olarak bilmiyorum
ama DNA’n n yap nda baz var (KÖ1).
* Duymad m, bilmiyorum (KÖ2, KÖ3,
EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* Duydum ama tan m yapamam (KÖ4)

* Suda çözündü ünde Hidroksit iyonu veren madde asittir (KÖ2,
KÖ3, EÖ4).
* Suda çözündü ünde Hidroksit iyonu miktar  artt ran
maddelerdir (KÖ2, KÖ4)
* Metallerle tepkimeye girdi inde hidroksit iyonu veren maddeler
(EÖ3)
* Temizleyici özelli e sahip olan maddeye denir (EÖ2)
* Hat rlayam yorum (EÖ1)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Yar  yap land lm  mülakat n ikinci sorusu olan “Baz kavram  hiç duydun mu? Baz

nedir?” sorusuna verilen cevaplar Tablo 14’te sunulmu tur. Ön mülakatta kodu KÖ1 olan

renci “Ne oldu unu tam olarak bilmiyorum ama DNA’n n yap nda baz var” eklinde yan t

verirken, kodu KÖ4 olan ö renci “Duydum ama tan m yapamam” ve kodlar   KÖ2, KÖ3,

EÖ1,  EÖ2,  EÖ3  ve  EÖ4  olan  ö renciler “Duymad m, bilmiyorum” eklinde cevap

vermi lerdir. Son mülakatlarda ise kodlar  KÖ2, KÖ3 ve EÖ4 olan ö renciler “Suda

çözündü ünde Hidroksit iyonu veren madde asittir”; kodlar  KÖ2 ve KÖ4 olan ö renciler

“Suda çözündü ünde Hidroksit iyonu miktar  artt ran maddelerdir”; kodu EÖ3 olan ö renci

“Metallerle tepkimeye girdi inde hidroksit iyonu veren maddeler”; kodu EÖ2 olan ö renci

“Temizleyici özelli e sahip olan maddeye denir” ve kodu EÖ1 olan ö renci

“Hat rlayam yorum” eklinde cevap vermi lerdir.
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Tablo 15. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 3. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Asit olan maddeler örnek verebilir misin?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Kola, asitli içecekler deniyor (KÖ1,
KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* Elma (KÖ4)
* Ham meyveler (EÖ3)
* Limon kolonyas (EÖ3)
* Araba akülerinde asit var; teybi
çal yor (EÖ1)

* Elma (KÖ1, KÖ2, EÖ1, EÖ3
* Kola (KÖ1, EÖ1, KÖ4, EÖ2)
* Limon (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3)
* Limon kolonyas  (EÖ4)
* Meyveler (KÖ1)
* Sirke (KÖ3, KÖ4, EÖ2, EÖ4)
* Tuz ruhu (KÖ4)
* Portakal(EÖ3)
* Yo urt (KÖ4)
* Hidroklorik asit (KÖ2,KÖ3, KÖ4)
* Karbonik asit(KÖ4)
* Sülfürik asit(KÖ2, KÖ4, EÖ4)
* Asetik asit(KÖ4)
* Is rgan (EÖ4)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Mülakatt n üçüncü sorusunda ö rencilerden asit olan maddelere örnekler vermeleri

istenmi tir. Asit olan maddeler ön mülakatta KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3 ve EÖ4,

kodlu ö renciler “Kola”, KÖ4 kodlu ö renci “Elma”, EÖ3 kodlu ö renci “Ham meyveler  ve

Limon kolonyas ”, EÖ1 kodlu ö renci “Araba aküleri”ni  örnek  olarak  vermi tir.  Son

mülakatlarda ise KÖ1, KÖ2, EÖ1 ve EÖ3 kodlu ö renciler “Elma” ; KÖ1, EÖ1, KÖ4 ve EÖ2

kodlu ö renciler “Kola”; KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2 ve EÖ3 kodlu ö renciler

“Limon” ; EÖ4 kodlu ö renci “Limon kolonyas ” ; KÖ1 kodlu ö renci “Meyveler”; KÖ3,

KÖ4, EÖ2 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Sirke” ; KÖ4 kodlu ö renci “Tuz ruhu”; EÖ3 kodlu

renci “Portakal”; KÖ4 kodlu ö renci “Yo urt”;  KÖ2, KÖ3 ve KÖ4 kodlu ö renciler

“Hidroklorik asit”; KÖ4 kodlu ö renci “Karbonik asit”; KÖ2, KÖ4 ve EÖ4 kodlu ö renciler

“Sülfürik asit” ve KÖ4 kodlu ö renci “Asetik asit” örneklerini vermi lerdir.

Mülakat n dördüncü sorusunda ö rencilerden baz olan maddelere örnekler vermeleri

istenmi tir. Bazlara örnek vermeleri istendi inde EÖ4 kodlu ö renci “Is rgan otu”; KÖ1, KÖ2,

KÖ4, EÖ1 ve EÖ2 kodlu ö renciler “Di  macunu”; KÖ1, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3 ve

EÖ4 kodlu ö renciler “Çama r suyu” ; KÖ1 kodlu ö renci “Bula k deterjan ” ; KÖ2, KÖ3,

KÖ4, EÖ2 ve EÖ3 kodlu ö renciler “Sabun”; EÖ3 kodlu ö renci “S  sabun” ; KÖ1, KÖ4

ve EÖ4 kodlu ö renciler “Temizlik maddelerinin ço u” ; KÖ3 ve EÖ2 kodlu ö renciler
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“Sodyum hidroksit” ; EÖ2 kodlu ö renci “Amonyak” ve EÖ2 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Cif”

örneklerini vermi lerdir (Tablo 16).

Tablo 16. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 4. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Baz olan maddeler örnek verebilir misin?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* DNA’n n yap nda baz var (KÖ1)
* Temizlik maddeleri bazd r (KÖ4)
* Baza örnek veremem (KÖ2, KÖ3,
EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)

* Di  macunu (KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ1, EÖ2)
* Çama r suyu (KÖ1, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* Bula k deterjan  (KÖ1)
* Sabun (KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ2, EÖ3)
* S  sabun (EÖ3)
* Temizlik maddelerinin ço u (KÖ1, KÖ4, EÖ4)
* Sodyum hidroksit (KÖ3, EÖ2)
* Amonyak (EÖ2)
* Cif (EÖ2, EÖ4)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

 Mülakat n be inci sorusu ö rencilerin asit ve baz kavramlar n özellikleri hakk ndaki

bilgilerini belirlemek amac yla sorulmu tur. Asitlerin özellikleri ile ilgili olarak ön mülakatta

KÖ1 ve KÖ4 kodlu ö renciler “Zararl r”; KÖ2, KÖ3 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Asitler

yak r”; KÖ4 kodlu ö renci “Yerken a zda köpürüyorlar”;  EÖ3  kodlu  ö renci   “ zda

buru ukluk hissi uyand rlar”; KÖ4 kodlu ö renci “Yak , zarar vericidirler”; KÖ2 kodlu

renci “Sallay nca köpürüyorlar”; KÖ2 kodlu ö renci “Kola elerin a  açarken ç kan

ses onun asit oldu unu gösterir”; KÖ3 kodlu ö renci “Dü tü ü yeri eritir”; KÖ2 kodlu

renci “Mavi ka  k rm ya çeviriyorlar”; KÖ2 kodlu ö renci “Tuzludurlar”; EÖ1 kodlu

renci “Baz  asitler her eyi deler geçer” eklinde cevap vererek dü üncelerini belirtmi tir.

Son mülakatta ise KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3 ve EÖ4 ö renciler “Tad  ek idir”;

KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ1, EÖ2 ve EÖ3 kodlu ö renciler “Yak rlar”; KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4

ve EÖ4 kodlu ö renciler “Baz  maddelerin yap  bozarlar”; KÖ1, KÖ4 ve EÖ3 kodlu

renciler “Alt n,platin ve gümü  gibi de erli metaller hariç tüm metallerle tepkimeye

girerler”; KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ2 ve EÖ3 kodlu ö renciler “Sulu çözeltileri elektrik

ak  iletir”; KÖ1, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Mavi turnusol ka

rm ya dönü türürler”; KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ3 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Asitlerin bazlarla

reaksiyonundan tuz ve su olu ur” diyerek asitlerin özelliklerini aç klam lard r (Tablo 16).
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Tablo 17. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 5. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Asit ve Bazlar n özelliklerini söyleyebilir misin?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
AS TLER;
* Zararl r (KÖ1,KÖ4)
* Asitler yak r (KÖ2, KÖ3, EÖ4)
* Yerken a zda köpürüyorlar (KÖ4)
* A zda buru ukluk hissi
uyand rlar (EÖ3)
* Yak , zarar vericidirler (KÖ4)
* Sallay nca köpürüyorlar (KÖ2)
* Kola elerin a  açarken ç kan
ses onun asit oldu unu gösterir
(KÖ2)
* Dü tü ü yeri eritir (KÖ3)
* Mavi ka  k rm ya çeviriyorlar
(KÖ2)
* Tuzludurlar (KÖ2)
* Baz  asitler her eyi deler geçer
(EÖ1)
BAZLAR;
* Bilmiyorum (KÖ1, KÖ2, KÖ3,
EÖ3, EÖ4)
* Temizleyici özelli e sahiptir (KÖ4)

AS T
* Tad  ek idir (KÖ1, KÖ2, KÖ3,
KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* Yak rlar (KÖ1, KÖ2, KÖ4,
EÖ1, EÖ2, EÖ3)
* Baz  maddelerin yap
bozarlar (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4,
EÖ4)
* Alt n,platin ve gümü  gibi
de erli metaller hariç tüm
metallerle tepkimeye girerler
(KÖ1, KÖ4, EÖ3)
* Sulu çözeltileri elektrik ak
iletir (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4,
EÖ2, EÖ3)
* Mavi turnusol ka  k rm ya
dönü türürler (KÖ1, KÖ4, EÖ1,
EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* Asitlerin bazlarla
reaksiyonundan tuz ve su olu ur
(KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ3, EÖ4)

BAZ
* Tad  ac r (KÖ1, KÖ2, KÖ3,
KÖ4, EÖ1, EÖ3, EÖ4)
* Yak rlar (KÖ1, EÖ2)
* K rm  turnusol ka n
rengini maviye dönü türürler
(KÖ1, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2,
EÖ3, EÖ4)
* Sulu çözeltileri elektrik ak
iletirler (KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ3,
EÖ4)
* Anfoter metallerle tepkimeye
girer (KÖ1, KÖ4, EÖ3)
* Asitlerle tepkimesinden tuz ve
su olu ur (KÖ2, KÖ4, EÖ3,
 EÖ4 )
* Ele kayganl k hissi verirler
(KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ2, EÖ3,
EÖ4)
* Maddelere zarar verirler (KÖ4)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Bazlar n özellikleri ile ilgili olarak ö renciler ön testte “Temizleyici özelli e sahiptir”

(KÖ4); “Bilmiyorum”(KÖ1,  KÖ2,  KÖ3,  EÖ3,  EÖ4)  cevaplar  verirken;  son  testte “Tad

ac r” (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ3 ve EÖ4), “Yak rlar”(KÖ1, EÖ2), “K rm

turnusol ka n rengini maviye dönü türürler” (KÖ1, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4);

“Sulu çözeltileri elektrik ak  iletir” (KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ3, EÖ4), “Anfoter metallerle

tepkimeye girer” (KÖ1, KÖ4, EÖ3); “Asitlerle tepkimesinden tuz ve su olu ur” (KÖ2, KÖ4,

EÖ3, EÖ4); “Ele kayganl k hissi verirler” (KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ2, EÖ3, EÖ4); “Maddeler

zarar verirler” (KÖ4) türünden cevaplar vermi lerdir (Tablo 17).

Mülakat n alt nc  sorusunda ö rencilere “Bir kap içerisindeki çözeltinin asit olup

olmad  belirlemek için neler yap labilir? sorusu sorulmu tur. Ön mülakatta bu soruyu

KÖ1kodlu ö renci çine madde atar z, asit yak  oldu u için maddeyi yakarak üzerinde

delikler olu turacakt r”; KÖ2, KÖ3 ve EÖ2 kodlu ö renciler “Tadarak a zda yanma hissi

olu turup olu turmad na bakar z”; EÖ1 kodlu ö renci çine bir ey atar z; madde eriyip

yok olursa asittir”;  KÖ4 ve EÖ3 kodlu ö renciler “Çe itli maddelerle etkile tiririz, yap
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bozarsa asittir” ; EÖ4 kodlu ö renci “Ka n üzerine dökeriz, yakarsa asittir”” eklinde

cevapland rm r.

Tablo 18. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 6. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Bir kap içerisindeki çözeltinin asit olup olmad  belirlemek için neler yap labilir?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* çine madde atar z, asit yak  oldu u
için maddeyi yakarak üzerinde delikler
olu turacakt r (KÖ1)
* Tadarak a zda yanma hissi olu turup
olu turmad na bakar z (KÖ2, KÖ3,
EÖ2)
* çine bir ey atar z; madde eriyip yok
olursa asittir (EÖ1)
* Çe itli maddelerle etkile tiririz,
yap  bozarsa asittir (KÖ4, EÖ3)
* Ka n üzerine dökeriz, yakarsa asittir
(EÖ4)

* Fenolftaleyn damlat z, renksiz olacakt r (KÖ1, KÖ4)
* Tad na bakabiliriz ama bu her zaman do ru olmaz (KÖ2, KÖ3,
EÖ4)
* Mavi turnusol ka  bat z rengi k rm ya dönerse asittir
(KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* Mor lahana suyu kullan z, rengi pembe k rm  tonlar  olursa
asittir ( KÖ2, KÖ4, EÖ4)
* pH ka  kullanabiliriz (KÖ1, KÖ2, EÖ1, EÖ3, EÖ4)
* çine bir ey atar z; madde eriyip yok olursa asittir (KÖ3, EÖ1)
* çine metal atar z (KÖ4)
* Bir yere, bir eyin üzerine damlat z. Zarar verirse, yakarsa asittir
(KÖ4)
* Elektrik iletkenli ine bakar z (EÖ1)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Son mülakatlarda ise KÖ1 ve KÖ4 kodlu ö renciler “Fenolftaleyn damlat z, renksiz

olacakt r”; KÖ2, KÖ3 ve DEÖ4 kodlu ö renciler “Tad na bakabiliriz ama bu her zaman

do ru olmaz”;  KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Mavi

turnusol ka  bat z rengi k rm ya dönerse asittir”; KÖ2 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Mor

lahana suyu kullan z, rengi pembe k rm  tonlar  olursa asittir”; KÖ1, KÖ2, EÖ1, EÖ3 ve

EÖ4 kodlu ö renciler “pH ka  kullanabiliriz”; KÖ3 ve EÖ1 kodlu ö renciler çine bir ey

atar z, madde eriyip yok olursa asittir”; KÖ4 kodlu ö renci “ çine metal atar z”; KÖ4 kodlu

renci “Bir yere, bir eyin üzerine damlat z. Zarar verirse, yakarsa asittir” ;  EÖ1  kodlu

renci “Elektrik iletkenli ine bakar z” eklinde çözüm önerisi getirmi tir (Tablo 18).

Mülakat n yedinci sorusu kap içerisindeki bir çözeltinin baz olup olmad  belirlemek

için yap labilecek çal malara yönelik sorulmu tur. Ö renci kodu KÖ4 olan ö renci

“Temizleyicili ine bakabiliriz”  eklinde bir çözüm önerisi sunarken, geri kalan ve kodlar

KÖ1, KÖ2, KÖ3, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4 olan ö renciler “Bilmiyorum” demi tir.



77

Tablo 19. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 7. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Bir kap içerisindeki çözeltinin baz olup olmad  belirlemek için neler yap labilir?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Bilmiyorum (KÖ1, KÖ2, KÖ3, EÖ1, EÖ2, EÖ3,
EÖ4)

* Temizleyicili ine bakabiliriz (KÖ4)

* K rm  turnusol ka  bat z, maviye dönerse
bazd r (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
* pH ka  kullan z (KÖ1, KÖ2, KÖ3, EÖ1, EÖ3,
EÖ4)
* Mor lahana suyu kullan z (KÖ2, KÖ4, EÖ4)
* Fenolftaleyn kullan z (KÖ1, KÖ4)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Son mülakatlarda ise KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3 ve EÖ4 kodlu ö renciler

“K rm  turnusol ka  bat z, maviye dönerse bazd r”;  (KÖ1, KÖ2, KÖ3, EÖ1, EÖ3,

EÖ4 kodlu ö renciler “pH ka  kullan z”;  KÖ2 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Mor lahana

suyu kullan z”; KÖ1 ve KÖ4 kodlu ö renciler “Fenolftaleyn kullan z” eklindeki

aç klamalar yla dü üncelerini belirtmi lerdir (Tablo 19).

Mülakatta yer alan sekizinci soru ö rencilerin günlük ya ant lar yla ili kilendirilmi  ve

asitlerin maddeler etkisi ile ilgili haz rlanm  bir sorudur. Soru “Mermer üzerine limon

damlad nda ne gözlemleriz? Bunu nas l aç klayabiliriz?” eklinde sorulmu tur. Bu soruda

KÖ1 kodlu ö renci “Üzerinde delikler olu abilir, asitler yak r”; KÖ4, EÖ1, EÖ2 ve EÖ3

kodlu ö renciler “Limon mermere zarar vererek üzerinde beyaz lekeler olu turur”  ve  KÖ2,

KÖ3 ve EÖ4 kodlu ö renciler “Bir de me olmaz” diyerek dü üncelerini belirtmi lerdir. Son

mülakatlarda ise KÖ1 kodlu ö renci “Limon asittir, mermeri bilmiyorum. Ama asit mermer

üzerinde delikler olu turabilir”; KÖ2 kodlu ö renci “Limonda sitrik asit var. Mermere

damlat ld nda tepkimeye girer ve üzerinde delikler olu turur”; EÖ1 kodlu ö renci “Limon

asit oldu u için mermere etki ederek yap  bozar, üzerinde kabarmalar olur”; EÖ2 ve EÖ4

kodlu ö renciler “Mermerde lekeler olu ur”; EÖ3 kodlu ö renci “Asidik yap daki limon bazik

yap daki mermerle etkile erek üzerinde beyaz lekeler olu turur”; eklinde dü üncelerini

aç klam lard r (Tablo 20).

Mülakat n dokuzuncu sorusu “Çinko parçalar  üzerine HCl ilave edildi inde bir

de me olur mu? Bunu nas l aç klars z?” eklinde “Hidroklorik asit içerisine at lan çinko

metali kimyasal de ime u rayacak ve bu arada hidrojen gaz  aç a ç kacakt r” aç klamas

do ru cevab r.
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Tablo 20. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 8. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Mermer üzerine limon damlad nda ne gözlemleriz? Bunu nas l aç klayabiliriz?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Üzerinde delikler olu abilir, asitler
yak r (KÖ1)
* Limon mermere zarar vererek üzerinde
beyaz lekeler olu turur (KÖ4, EÖ1, EÖ2,
EÖ3)
* Bir de me olmaz (KÖ2, KÖ3, EÖ4)

* Limon asittir, mermeri bilmiyorum. Ama asit mermer üzerinde
delikler olu turabilir (KÖ1)
* Limonda sitrik asit var. Mermere damlat ld nda tepkimeye
girer ve üzerinde delikler olu turur (KÖ2, KÖ4)
* Limon asit oldu u için mermere etki ederek yap  bozar,
üzerinde kabarmalar olur (EÖ1)
* Mermerde lekeler olu ur (EÖ2, EÖ4)
* Asidik yap daki limon bazik yap daki mermerle etkile erek
üzerinde beyaz lekeler olu turur (EÖ3)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Ön testte kodu KÖ4 ve EÖ3 olan ö renciler “Hidrojen klorür’ün ne oldu unu

bilmiyorum; ama asit ise metale etki eder, yap  bozar”;  kodu KÖ2, KÖ3, EÖ1 ve EÖ2

olan ö renciler “Çinko kab n dibinde aynen kal r, bir de me olmaz” derken kodu KÖ1 olan

renci bilmedi ini söylemi tir. Son mülakatlarda ise KÖ1, KÖ4 ve EÖ4 kodlu ö renciler

“Çinko metal, HCl ise asit. Aralar nda tepkime olacak, asit metalin yap  bozacak ve

hidrojen gaz  aç a ç kacakt r”; EÖ3 kodlu ö renci “HCl bazd r ve çinko metaline etki ederek

karbondioksit gaz  aç a ç kar r”; KÖ2 kodlu ö renci “Asit çinko metali ile tepkimeye girer;

ne oldu unu hat rlayamad m gaz aç a ç kar”; EÖ1 kodlu ö renci “Asitler metalleri eritir,

bu arada hava kabarc klar  olu ur” ve KÖ3 kodlu ö renci “Çinko metali asit içinde eriyerek

kaybolur” eklinde aç klamalarla dü üncelerini ifade ederken EÖ2 kodlu ö renci bu sorunun

yan  bilmedi ini belirtmi tir (Tablo 21).

Tablo 21. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 9. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Çinko parçalar  üzerine HCl ilave edildi inde bir de me olur mu? Bunu nas l aç klars z?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Bilmiyorum (KÖ1)
* Çinko kab n dibinde aynen kal r,
bir de me olmaz (KÖ2, KÖ3, EÖ1,
EÖ2)
* Hidrojen klorür’ün ne oldu unu
bilmiyorum; ama asit ise metale etki
eder, yap  bozar (KÖ4, EÖ3)

* Çinko metal, HCl ise asit. Aralar nda tepkime olacak, asit metalin
yap  bozacak ve hidrojen gaz  aç a ç kacakt r (KÖ1, KÖ4, EÖ4)
* HCl bazd r ve çinko metaline etki ederek karbondioksit gaz  aç a

kar r( EÖ3)
* Asit çinko metali ile tepkimeye girer; ne oldu unu
hat rlayamad m gaz aç a ç kar (KÖ2)
* Asitler metalleri eritir, bu arada hava kabarc klar  olu ur (EÖ1)
* Çinko metali asit içinde eriyerek kaybolur (KÖ3)
* Bilmiyorum (DEÖ2)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci
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Mülakat n onuncu sorusunda ö rencilere “Is rgan otuna dokundu umuzda yanma

hissederiz? Sebebi nedir?” sorusu sorulmu  olup “Is rgan otunun tüylerinin ucundaki

keselerde asit var. Dokunuldu unda patlar ve vücudumuza de di i yerde yanma hissi olu tur”

aç klamas  do ru cevapt r. Ön mülakatta KÖ1, KÖ2, KÖ3, EÖ1 ve EÖ4 kodlu ö renciler

“Otun özelli inden dolay  böyle hissederiz”  derken  EÖ2,  KÖ4  ve  EÖ3  kodlu  ö renciler

“Is rgan otunun dikenlerinde zehir var” diyerek soruyu yan tlam r. Son mülakatlarda ise

tüm ö renciler “Tüylerin ucundaki keselerde asit var, dokunursak vücudumuza de di i yeri

yakar” eklindeki ifadelerle dü üncelerini belirtmi lerdir (Tablo 22).

Tablo 22. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 10. sorusuna verdikleri cevaplar

A:  Is rgan otuna dokundu umuzda yanma hissederiz? Sebebi nedir?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
* Otun özelli inden dolay  böyle
hissederiz (KÖ1, KÖ2, KÖ3, EÖ1, EÖ4)

* Is rgan otunun dikenlerinde zehir var
(EÖ2, KÖ4, EÖ3)

* Tüylerin ucundaki keselerde asit var, dokunursak vücudumuza
de di i yeri yakar (DKÖ1, DKÖ2, DKÖ3, DKÖ4, DEÖ1,
DEÖ2, DEÖ3, DEÖ4, KKÖ1, KKÖ4,  KEÖ2)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

“Çaydanl klar içinde olu an tortular  ç karmak için genellikle sirke veya limon

kullan r. Bunu nas l aç klars z?” eklinde sorulan mülakat n on birinci sorusunu do ru

cevab  “Asidik özellikteki limon bazik özellikteki kireç tortular  ile etkile ecek ve kireci

çözecektir” olmal r. Ön mülakatlarda ö rencilerin tamam  bu durumun sebebini

bilmediklerini belirtmi lerdir. Son mülakatlarda ise KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ1, EÖ3 ve EÖ4

kodlu ö renciler “Limon asittir, kireç bazik özellik gösterdi i için aralar nda etkile im olacak

ve kireç ç kacakt r”; EÖ2 kodlu ö renci “Limon asittir, yak r, kirecin yap  bozar”;

KÖ3, kodlu ö renci “Limonun temizleyici özelli i ile kireci sökmektedir” eklinde

aç klamalarla soruyu yan tlam lard r (Tablo 23).

     Buradan sonraki sorularda ö rencilere çal ma yapraklar  ile yürütülen dersler hakk nda

sorular sorulmu tur. Yar  yap land lm  mülakat n on ikinci sorusu olan “Çal ma

yapraklar yla yürüttü ümüz dersler hakk nda neler dü ünüyorsunuz?” sorusu ve bu soruya

verilen cevaplar Tablo 24’te sunulmu tur.
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Tablo 23. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 11. sorusuna verdikleri cevaplar

A:  Çaydanl klar içinde olu an tortular  ç karmak için genellikle sirke veya limon kullan r. Bunu nas l
aç klars z?

Ön Mülakatta Verilen Cevaplar Son Mülakatta Verilen Cevaplar
Bilmiyorum (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1,
EÖ2, EÖ3, EÖ4)

* Limon asittir, kireç bazik özellik gösterdi i için aralar nda
etkile im olacak ve kireç ç kacakt r (KÖ1, KÖ2, KÖ4, EÖ1,
EÖ3, EÖ4)
* Limon asittir, yak r, kirecin yap  bozar (EÖ2)
* Limonun temizleyici özelli i ile kireci sökmektedir (KÖ3)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Çal ma yapraklar yla yürütülen dersler hakk nda mülakatlara kat lan ö renciler

“Herkesin çal ma yapra n olmas  herkesi dü üncelerini yazmaya zorluyor” (KÖ4);

“Herkes dü üncesini aç kça söyleyemeyebilir; ama yazar. Bu aç dan iyi oldu unu

dü ünüyorum”(EÖ1);  “Çal ma yapraklar ndaki karikatürler ve resimler ilgimizi konuya

çekmek aç ndan iyiydi “(EÖ2, EÖ3, EÖ4); “Tart malar iyi oluyor. Daha fazla süre

ayr labilirdi” (KÖ3, EÖ1) eklinde dü üncelerini ifade etmi lerdir.

Tablo 24. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 12. sorusuna verdikleri cevaplar

A: Çal ma yapraklar yla yürüttü ümüz dersler hakk nda neler dü ünüyorsunuz?

Deneyleri bizler yapt z için daha yararl  oldu (KÖ1, KÖ2, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
Herkesin çal ma yapra n olmas  herkesi dü üncelerini yazmaya zorluyor (KÖ4)
Herkes ayr  yar  deneyleri yapsayd  daha da iyi olurdu( KÖ1, KÖ3, KÖ4, EÖ1, EÖ3, EÖ4)
Çal ma yapraklar  ilgimizi konuya çekmek aç ndan iyiydi (EÖ2, EÖ3, EÖ4)
Herkes dü üncesini aç kça söyleyemeyebilir; ama yazar. Bu aç dan iyi oldu unu dü ünüyorum (EÖ1)
Sadece anlat m olmamas , deneyler yap lmas  konuyu daha iyi ö renmemi sa lad  (KÖ2)
Tart malar iyi oluyor, daha iyi kal yor akl mda. Daha fazla süre ayr labilirdi ( KÖ3, EÖ1)

Olaylar n günlük ya ant zla ili kilendirilerek verilmesi hem ilgimi çekti hem de daha kolay ö renmemi
sa lad  (KÖ2, KÖ4).

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Mülakat n 13. sorusu olan “Çal ma yapraklar nda yer alan karikatürlerle ilgili neler

söylemek istersin?” sorusu ve bu soruya verilen cevaplar Tablo 25’te sunulmu tur. Ö renciler

“Günlük olaylarla ili kilendirilen karikatürler dikkat çekiciydi”, “Ya amla ili kilendirilerek

verilmesi anlamam  kolayla rd ”, “Konu ile ilgili farkl  görü leri ayn  anda içerdikleri için

renmeyi kolayla rd ” ve “Birbirine yak n ifadeler zihnimde karma kl k olu turdu. Etkinlik
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sonras nda daha iyi ö rendim” eklindeki ifadeleriyle karikatürlerin onlar n derse ilgisini

çekerek anlamalar  kolayla rd klar  ve derse kar  olumlu tutum geli tirmesini sa lad

belirtmi lerdir.

Tablo 25. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 13. sorusuna verdikleri cevaplar

A:  Çal ma yapraklar ndaki karikatürlerle ilgili neler söylemek istersin?

lenceli karikatürler daha çok ho uma gitti; mesela ar  sokan çocuk (KÖ1, KÖ4, EÖ2)
Karikatürlere dikkat etmedim, sadece yaz lar  okudum (KÖ2)
Karikatürlerin ya am zla ili kili olarak verilmesi daha kolay ö renmemi sa lad  (EÖ4)
Karikatürler ve resimler ilgimizi konuya çekmek aç ndan iyiydi (KÖ3, EÖ2, EÖ3, EÖ4)
Karikatürlerde verilen birbirine yak n ifadeler kafam  çok kar rd ; ama deneyleri yapt ktan sonra
daha iyi akl mda kald  (EÖ4)
Özellikle renkli olanlar daha dikkat çekiciydi (KÖ3, EÖ2, EÖ1)
Karikatürlerde farkl  görü leri görmek konuyu ö renmede daha etkili oldu bence. Konuyu sizden
dinleseydik sadece sizin cümlelerinizdeki do rular  bilecektik; konuyla ilgili yanl lar  bilmeyecektik
(KÖ1)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

Mülakata kat lan ö rencilere son olarak sorulan soru “Kulland z çal ma yapraklar

nas l olmal yd ?” olmu tur. Tablo 26’da ö rencilere sorulan soru ve ö rencilerin verdikleri

cevaplar sunulmu tur.

Tablo 26. Ö rencilerin yar  yap land lm  mülakat n 14. sorusuna verdikleri cevaplar

A:  Kulland z çal ma yapraklar  nas l olmal yd ?

yi;ama günlük hayatla ili kili olaylara daha çok yer verilebilirdi (KÖ1, EÖ4)
yi; daha fazla resme yer verilebilirdi, karikatürlerin hepsi renkli olabilirdi (KÖ3, EÖ3)

Karikatürlerin hepsinde ayn  karakterler kullan lsayd  daha iyi olurdu (EÖ2)
yiydi; ama farkl  türlerde daha fazla say da soruya yer verilebilirdi (KÖ2, KÖ4, EÖ4)

A: Ara rmac KÖ: K z Ö renci EÖ: Erkek Ö renci

renciler çal ma yapraklar  genelde iyi olarak nitelendirmi lerdir. “Günlük hayatla

ili kili daha çok olaylara yer verilebilirdi” (KÖ1, EÖ4); “Daha fazla resme yer verilebilirdi”,

“Karikatürlerin hepsi renkli olabilirdi” (KÖ3, EÖ3); “Karikatürlerin hepsinde ayn

karakterler kullan lsayd  daha iyi olurdu” (EÖ2) ve “Farkl  türlerde daha fazla say da soruya

yer verilebilirdi” (KÖ2, KÖ4, EÖ4) eklindeki ifadeleriyle bu soruyla ilgili görü lerini ifade

etmi lerdir (Tablo 26).



4. TARTI MA

rencilerin hatta ö retmenlerin birçok temel fen kavram yla ilgili yan lg lara sahip

olmas  ve teknolojik geli melerin fen bilimleri ö retimine ba  olmas na ba n fark

edilmesi ve Avrupa Birli ine uyum süreci fen ö retim programlar n geli tirilmesini

zorunlu k lm r. Bu sürece katk  sa lamak amac yla, bu çal mada ilkö retim sekizinci s f

fen ve teknoloji ö retim program nda yer alan temel kimya kavramlar ndan olan “Asit ve

Baz” kavramlar  ile ilgili yap land rmac  yakla  esas alan ö renci yan lg lar  dikkate

al narak be  çal ma yapra  geli tirilmi , uygulanm  ve ö renciler üzerinde ne derece etkili

oldu u de erlendirilmi tir.

Bu bölümde uygulama öncesi ve sonras nda ö rencilere uygulanan Asit Baz Kavram

Ba ar  Testi’nden (ABKBT), elde edilen bulgular, yar  yap land lm  mülakatlardan elde

edilen bulgular ve çal ma yapraklar n ö renci merkezli ö retime yans malar  bak ndan

elde edilen bulgular tart lm r.

4.1. ABKBT ve Mülakatlardan Elde Edilen Bulgulara Yönelik Tart malar

Geli tirilen çal ma yapraklar n uygulanmas ndan önce yap lan ön test ve

mülakatlarda ö rencilerin ço unlu unun asit ve baz kavramlar  hakk nda fazla bilgiye sahip

olmad klar  belirlenmi tir. Asitler hakk nda yak  ve zararl  oldu u yönünde fikir belirten iki

üç ö renci d nda bu kavramlar hakk nda bilgisi olan ö renci tespit edilememi tir.

rencilerin asit hakk nda bazlardan daha fazla bilgiye sahip olduklar  belirlenmi tir.

rencilerin asitler hakk nda bazlardan daha fazla bilgiye sahip oldu u literatürdeki birkaç

çal mada da belirtilmi tir ( Ross ve Munby, 1991; Hand ve Treagust, 1991).  Baz kavram yla

ilgili KÖ1 kodlu ö renci d nda fikir belirten olmam r. KÖ1 kodlu ö renci ise baz

hakk nda “Ne oldu unu tam olarak bilmiyorum ama DNA’n n yap nda baz var” eklinde

fikrini aç klam r. Bu ö rencinin burada belirtti i baz, fen ve teknoloji dersinin genetik

ünitesinde geçen ve DNA’n n (Deoksiribo Nükleik Asit) yap ndaki birimdir. Bu bulgular

nda ö rencilerin baz kavram  ile ilgili yan lg  bilgiye sahip bir ö renci d nda

bilgilerinin olmad  söyleyebiliriz. K sacas  çal ma öncesinde ö rencilerin günlük

ya amlar nda asit ve baz olan maddelerle s kça kar la malar na (asitli içecekler, ampuan ve

sabun reklamlar ) hatta bir ço unu kullanmalar na ra men asitli içecekler (kola hariç) d nda

bunun çok fazla fark nda olmad klar  belirlenmi tir. Bunun nedeninin ö rencilerin günlük

hayatta dengeli beslenme ve asitli içecekleri çok tüketmenin zararlar  üzerine ö rencilerin
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gerek ö retmenleri gerekse aileleri taraf ndan uyar lmalar n oldu u dü ünülmektedir. Elma

(KÖ4),  ham  meyveler  (EÖ3),  limon  kolonyas  (EÖ3)  ve  araba  aküsü’nün  (EÖ1)  de  asit

içerikli oldu u söylenmi tir. Araba aküsünü örnek olarak veren ö renci arabalara

dü künlü ünün ve babas n oför olmas n mülakatta belirlenmesi, çocuklar n yine günlük

hayatta kulland klar  maddeleri örnek olarak vermesi ö renmede ki ilerin ya ad  ve

etkile im içinde bulundu u ortamlar n son derece etkili oldu unu göstermektedir.

ABKBT’ den ö rencilerin ald klar  puanlar ( Tablo 7; sayfa 64) kar la ld nda

rencilerin ön testte ald klar  puanlar n aritmetik ortalamas  X = 21,63;  çal ma

yapraklar n uygulanmas  tamamland ktan iki hafta sonra yap lan son testlerde ise al nan

puanlar n aritmetik ortalamas  X = 60,26’ d r (Tablo 8; sayfa 65). Ortalamalar aç ndan

bak ld nda uygulamalardan sonra gruptaki ö rencilerin ba ar lar  matematiksel olarak

yakla k üç kat artm r. Tablo 9’a (sayfa 65) bak ld nda ö rencilerin uygulama öncesinden

uygulama sonras na asit ve baz kavramlar  ile ilgili sahip olduklar  bu anlamalarda meydana

gelen art n istatistiksel olarak da anlaml  oldu u anla lmaktad r (t(18)=8,845; p<0.05). Bu

bulgu, karikatür destekli geli tirilen çal ma yapraklar n ilkö retim sekizinci s f

rencilerinin çal lan asit ve baz kavramlar  ö renmede ve bu kavramlarla ilgili

yan lg lar n giderilmesinde etkili oldu unu göstermektedir. Veriler bunu gösterse de

uygulamalar n kavram yan lg lar  tamamen ortadan kald rd  söylemek mümkün de ildir.

Testte yer alan aç klamal  çoktan seçmeli sorular incelendi inde tam do ru olarak kabul

edilen do ru seçenek ve do ru neden kategorisindeki yan tlarda 11. soru hariç beklenen art

sa lanamam r. 11. soruyu son testte bütün ö renciler DSDN seviyesinde cevapland rd

tespit edilmi tir. 9. ve 17. sorularda ise son testlerde yan lg lar tespit edilmesine ra men yanl

seçenek ve kavram yan lg  içeren neden kategorisine giren cevaplarda ön testlere göre

azalma olmu tur (Tablo 4; 5; 6). Bunda ö rencilerin testlerdeki sorular  cevapland rken

derslerde yürüttükleri etkinlikleri hat rlamalar n etkisinin oldu u dü ünülmektedir. Çünkü

rencilerin son mülakatlarda kendilerine yöneltilen sorular  cevapland rken yap lan

etkinliklerden bölümler anlatt klar  gözlemlenmi tir. Bu ba lamda, yap salc  yakla ma dayal

geli tirilen çal ma yapraklar yla yürütülen etkinliklerin ilkö retim sekizinci s f

rencilerinin ara lan kavramlarla ilgili çal ma öncesinde sahip olduklar  yan lg lar

bilimsel olanlarla de tirmelerinde etkili oldu u ve bu kavramlarla ilgili daha bilimsel

aç klamalar yapabilecek düzeye ç kard  söylenebilir. Yani bu uygulaman n ö rencilerin

çal lan kavramlarla ilgili anlamalar  artt rd  ve yan lg lar  önemli oranda düzeltti i

sonucuna varabiliriz. Demircio lu vd. (2004) yan lg lar  düzeltmeyi amaçlayan çal ma

yapraklar  ile yürütülen derslerde ba ar n artaca  ve kavram yan lg lar n önemli oranda
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giderilebilece i belirtmektedirler. Bunun yan nda geleneksel yöntemler d nda farkl

yöntemlerin uygulanmas  sonucu ba ar n genellikle artt  bilinmektedir (Nakibo lu, 1999;

Çepni ve Kurt, 2004; Demircio lu vd., 2004). Bu sonuç ile bu yakla n ö rencilerin

ba ar lar  üzerinde anlaml  bir etkisinin olaca  yönündeki ara rma problemini destekledi ini

söylenebiliriz. Ön testte aç klamal  çoktan seçmeli sorularda ö rencilerin ço unlu u sadece

seçene i i aretlemeyi tercih ederken son testte do ru seçene i i aretleyenlerin yan  s ra

durumlarla ilgili destekleyici aç klamalar yapan ö rencilerin say nda belirgin bir art

oldu u tespit edilmi tir. Ayr ca çal ma yapraklar n de erlendirme bölümünde yer alan aç k

uçlu sorulara verilen cevaplar ö rencilerin ö rendiklerini farkl  durumlara

uygulayabildiklerini göstermektedir. Böylece ö rencilerin günlük hayatta kar la klar

olaylar  nedenleriyle birlikte sorgulama ve tart abilme becerilerini kazand , kavramlar

daha anlaml  bir ekilde ö rendiklerini ve ö renilenlerin daha kal  oldu unu söyleyebiliriz.

Bu bulgu, Atasoy (2008) ve Demircio lu vd. (2004)’nin çal malar n sonuçlar  ile

örtü mektedir.

Bal n tad ndaki ac n giderilmesine yönelik sorulan yirmi dördüncü soru

rencilerin ön testte en fazla do ru cevap verdi i (%37) sorulardan biridir. Ö rencilerin bu

soruyu bilimsel bilgilerine dayanarak de il de ya ad klar  bölge itibar  ile bu olayla günlük

hayatlar nda kar la  olmalar ndan dolay  bu ekilde cevapland rd klar  dü ünülmektedir

(Bu ulama ve daha çok zgarada hamsi pi irirlerken limon s karak yedikleri tespit edilmi tir).

Benzer bulgular, Demircio lu vd. (2005)’nin çal mas nda da tespit edilmi tir.

Testteki sorulara verilen cevaplardan ö rencilerin asit ve bazlar n formülleri, asit ve

bazlar n özellikleri ve bu özelliklerin de imi ve asitlerin ve bazlar n maddelere ve metallere

etkileri konular nda yan lg lar ta klar  ve bu yan lg lar n önemli bir k sm n

uygulamalardan sonra da devam etti i belirlenmi tir (Tablo 3, sayfa 55). Uygulama sonunda

yap lan mülakatlardan elde edilen veriler de bu durumu desteklemektedir. Testin yirmi be inci

sorusunun çeldiricilerinden olan “Kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok eder” ifadesi ön ve

son testte ö rencilerin %42’ si taraf ndan i aretlenmi tir. Buna benzer baz  bulgular da son

mülakatlarda tespit edilmi tir. Mülakat n 6. sorusu olan “Bir kap içerisindeki çözeltinin asit

olup olmad  belirlemek için neler yap labilir?” sorusuna KÖ3, EÖ1 kodlu ö rencilerin

verdikleri çine bir ey atar z; madde eriyip yok olursa asittir” cevab  da testten elde edilen

bulguyu desteklemektedir. Mülakat n dokuzuncu sorusu da asitlerin metallere etkisi ile

ilgilidir (Tablo 21, sayfa 78). Bu soruya KÖ3 kodlu ö renci “Çinko metali asit içinde eriyerek

kaybolur”, KÖ2 kodlu ö renci “Asit çinko metali ile tepkimeye girer; ne oldu unu

hat rlayamad m gaz aç a ç kar”, EÖ1 kodlu ö renci “Asitler metalleri eritir, bu arada
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hava kabarc klar  olu ur” ve EÖ3 kodlu ö rencinin“HCl bazd r ve çinko metaline etki ederek

karbondioksit gaz  aç a ç kar r” eklinde cevaplar vermi tir. Asitlerin metalleri ya da di er

maddeleri eritip yok etti i yan lg  birçok çal mada tespit edilmi tir (Demircio lu, 2003;

Hand ve Treagust, 1991). Son mülakatlarda asit ve bazlar n özellikleri ile ilgili olarak “Asit ve

bazlar n tepkimesinden tuz ve su olu ur” diyen ö renciler son testin sekizinci sorusunda da bu

çeldirici seçene i i aretlememi tir. Ancak yine asit baz tepkimeleri ile ilgili olan testin yedinci

sorusunda ö rencilere laboratuar asit bazlar  formüller halinde sunulmu  ve hangileri aras nda

tepkime olaca  sorulmu tur. Bu soruya ö renciler %42 oran nda yanl  vermi lerdir.  Bu

oran n içerisinde mülakatta do ru cevap veren ö renci de vard r. Ayr ca “Asit ve Bazlar n

Farkl  Maddeler Etkisi” ba kl  çal ma yapra n de erlendirme bölümünde ö rencilere

sorulan “Amonyakl  ev temizleyicisi ve çama r suyu elerinin üzerinde ‘Ciltle uzun süre

temas ndan kaç z.’ eklinde uyar lar yer almaktad r. Bu uyar lara dikkat edilmedi inde

sonuçlar n neler olaca  yorumlay z” sorusuna ö rencilerden 10’u “Asitli maddeler

elimize de di inde elimizi yakar”,  2’si  “Çama r suyundaki asit cildimize zarar verir”, 5’i

“Asitler ve bazlar bazen zararl  olabilir. Ama her asit baz zararl  de ildir” ve 2’si “Asidik

yap da olan çama r suyu ve bazik yap da olan amonyakl  temizlik malzemesi elimize zarar

verir” eklinde aç klamalar yapm r. Son mülakatlarda ise sadece KÖ4 kodlu ö rencinin

bazlar n özelliklerinin soruldu u soruya “Maddelere zarar verirler” cevab  vermi tir.

Testin yirmi be inci sorusunda yer alan “Kuvvetli asitler zararl  ve zehirli iken kuvvetli bazlar

zarars zd r” ifadesi son testte baz  ö renciler taraf ndan i aretlenmesi bu bulguyu

desteklemektedir. Bu bulgulara dayanarak yap lan uygulamalara ra men ö rencilerin

maddeleri asit-baz olarak s fland rmada ve asitlerin ve bazlar n zararl  etkileri hakk nda

yan lg lar  oldu unu söyleyebiliriz. Bu bulgu, asit ve bazlar n de ik maddeler üzerindeki

etkilerine yönelik geli tirilen çal ma yapra n yetersiz oldu unu dü ündürebilir.

Geli tirilen çal ma yapra nda bu özelliklerin ö retilmesine yönelik bir eksiklik tespit

edilmemi tir. Yer verilen etkinlikler ve sorular n yeterli oldu u dü ünülmektedir. Ö rencilerin

tart malara yeterince kat lmamas  ve asit bazlar n formüllerini ö renme ihtiyac

hissetmemelerinin bu yan lg lara sebep oldu u dü ünülmektedir. Çünkü son mülakatlarda

baz  laboratuar asit ve bazlar n adlar  söyleyerek örnek veren ö rencilerden bunlar n

formüllerini yazmalar  istendi inde yazamad klar  tespit edilmi tir. Burada tespit edilen

noksanl k çal ma yapra n uygulanmas  s ras nda yap lan tart malarla ilgilidir. Her

çal ma yapra n uygulanmas  s ras nda yürütülen tart malar, bu çal ma yapra n

uygulanmas  sürecinde yeterince etkili bir ekilde yürütülememesinden kaynakland

dü ünülmektedir. Çünkü bu çal ma yapra nda çok fazla tart lmas  gereken durum
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bulunmaktayd  ve her bir durum yeterince detayl  ele al namam r. Bu nedenle asitlerin

metallere etkisi s ras nda gerçekle en tepkimeler ö renciler taraf ndan tam ve do ru olarak

renilemedi i dü ünülmektedir.  Di er yandan gruptaki ö rencilerin yan lg lar

sürdürmeye devam etmesinin bir nedeninin de, bu tür etkinliklerin ilk olmas  ve bu tür

uygulamalara al n olmayan ö rencilerin bu yönde isteksizlik göstermeleri olabilir.

Yukar da belirtildi i gibi ö rencilerde tespit edilen bir yan lg  da asitlerle metaller

aras nda gerçekle en de imle ilgilidir. Buradan ö rencilerin asitlerle metaller aras nda

gerçekle en olay n erime oldu unu ve bu olay sonucunda metalin yap n bozunarak

de ime u ramas ndan çok yok oldu unu dü ündükleri anla lmaktad r (Tablo 3, soru 25,

sayfa 55; Tablo 18, sayfa 76; Tablo 21, sayfa 78). Bu bulgu, Demircio lu (2003) taraf ndan

yap lan ara rmada da tespit edilmi tir. Ross ve Munby (1991) ve Demircio lu (2003)’nun

çal malar nda da tespit edilen“ Kuvvetli asitler zararl  ve zehirli iken kuvvetli bazlar

zarars zd r” yan lg  bu çal man n ön testinde de %21’lik oranla tespit edilmi tir. Ön testte

belirlenen bu yan lg ya son testte rastlanmam r. Geli tirilen çal ma yapra ndaki

etkinliklerin günlük ya amda kullan lan maddelerle yap lmas  ve yürütülen tart malar n bu

yan lg n giderilmesinde etkili oldu u dü ünülmektedir.

rencilerin son testte ön teste göre daha ba ar  olmas nda kullan lan çal ma

yapraklar n ö renci yan lg lar  dikkate alarak, günlük olaylarla ili kilendirilmesi, dikkat

çekici karikatürlerle görselle tirilmesi ve günlük hayatta kullan lan basit malzemelerle

yürütülebilen deneyler içermesinin bunda etkili oldu u dü ünülmektedir. Bununla birlikte

yürütülen etkinlikler s ras nda ö rencilerin geleneksel ö renme yakla mlar na göre daha aktif

olmalar , deneyleri kendilerinin yapmalar , kendi kavramlar  sorgulama için yeterince f rsat

verilmesi ve etkinlikler öncesi ve sonras nda kavramlarla ilgili durumlar  di er ö rencilerle

tart malar na f rsat verilmesi ba ar  yükseltmi  olabilir. Buradan, karikatür destekli

geli tirilen çal ma yapraklar ndaki etkinliklerin ve s f içi tart malar n ö rencilerin sahip

oldu u yan lg lar  gidermede etkili oldu u dü ünülmektedir. Geban vd. (1998), Geban ve

Bay r (2000), Özmen (2002) ve Demircio lu (2003) da yapt klar  çal malar nda çal ma

yapraklar  ile yürütülen derslerin ve kavram ö retiminin geleneksel ö retim yakla mlar na

göre daha ba ar  oldu unu savunmaktad r.

Mülakatlarda ö rencilere sorulan dördüncü ve alt nc  sorular ile maddelerin asitli inin

tespit edilmesine yönelik yan lg lar ta klar  belirlenmi tir. “Sallad zda köpürüyorsa

asittir”, “a zda buru ukluk hissi uyand yorsa asittir”, “a  açarken ses ç kar yorsa

asittir”, “içine metal att zda metal eriyorsa asittir”, “dü tü ü yeri eritirse asittir”

eklindeki yan lg  ifadelerin sodal  içeceklerle olan deneyimlerinden kaynakland
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söyleyebiliriz. Benzer yan lg lara lise ö rencilerinde de rastlanmaktad r (Demircio lu, 2003;

Hand ve Treagust, 1991). Kap içerisindeki çözeltinin asit oldu unu belirlemeye yönelik

sorulan soruya ba lang çta yukar da belirtilen önerileri getiren ö renciler uygulamalar

sonras nda bu ifadelere ek olarak “tad na bakabiliriz ama bu her zaman do ru olamaz”,

“mavi turnusol kâ  bat z, k rm ya dönü türürse asittir”, “fenolftaleyn damlat z,

renksiz olacakt r”, “mor lahana suyu kullan z, rengi pembe k rm  tonlar  olursa asittir”,

“Elektrik iletkenli ine bakar z”, “Baz olan bir madde ilave ederiz. Gaz ç  olup

olmad na bakar z”, “pH kâ  kullanabiliriz” demi lerdir (Tablo 17). Baz olup

olmad n belirlenmesine yönelik sorulan son mülakatlar n yedinci sorusuna ö renciler

“k rm  turnusol kâ  bat z, maviye dönerse bazd r”, “pH kâ  kullan z”, “Mor

lahana suyu kullan z”, “Fenolftaleyn kullan z”, eklinde cevap vermi lerdir. fadelerden

de anla laca  gibi baz  ö renciler bu soruya cevap verirken uygulama esnas nda yapt klar

etkinlikleri kullanarak aç klamalar getirmi lerdir.

Yine son mülakatlarda ö rencilerden asit bazlara örnek vermeleri istendi inde genelde

günlük ya amda kulland klar  maddeleri örnek olarak verdikleri belirlenmi tir. Laboratuar asit

ve bazlar  örnek olarak veren ö renci say  oldukça dü üktür (Tablo14, Tablo15). Buradan

kullan lan çal ma yapraklar n ve deneylerin günlük hayatla ili kilendirilmesinin bu

yakla  geleneksel yakla mdan daha etkili k ld  söylenebilir. Yürütülen bir ara rmada,

retmenlerin %44’ünün konular  günlük hayatla ili ki kurarak i lememesinden dolay

rencilerin fen alan na yönelmedikleri belirlenmi tir (URL-2).

Asitlerin özellikleri ile ilgili olarak ön mülakatta “asitler yak  ve zararl r” diyen

renci say  oldukça fazlayken uygulamalar sonras nda yap lan mülakatlarda “asitler

zararl r; ama hepsi de il”, “yedi imiz içti imiz maddelerden baz lar  asit içermektedir”

eklinde aç klamalar yapm lard r Bu yan lg lara literatürde de rastlanmaktad r (Hand ve

Treagust, 1988; 1991; Ross ve Munby, 1991; Ayas ve Demircio lu, 2002; Demircio lu,

2003). Son test, son mülakatlar ve çal ma yapraklar nda ö rencilerin hala de ik türden

yan lg lar ta  tespit edilmi tir. Bu bulgulardan da anla laca  üzere çal ma yapraklar yla

yürütülen derslerde yan lg lar tamamen ortadan kald lamam r. Ö renme ortamlar

yan lg lar  gidermek için düzenlenmi  olsa bile yan lg  tamamen ortadan kald lamayabilir.

Literatürde de kavramsal de im sonucunda yan lg lar n tamamen de tirilemedi i ifade

edilmektedir (Guzzetti vd., 1997; Hynd vd., 1997; Demircio lu vd., 2004; Çal k, 2006).
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4.2. Kavram Karikatürü Destekli Çal ma Yapraklar n Geli tirilmesi ve
       Uygulanmas  ile lgili Tart malar

Yap salc  ö renme ortamlar nda önemli rehberler olarak görülen çal ma yapraklar n

(Proctor vd., 1997) geli tirilmesinde hem literatür ara rmas nda hem de uygulanan ön test ve

mülakatlar ndan elde edilen ö renci ön bilgileri dikkate al nm r. Çal ma yapraklar

uygulamak, ö rencileri etkinlikleri yapmaya haz r hale getirmek için günlük olaylarla

ili kilendirilmi  kavram karikatürleri kullan lm r. Ö rencilerin güdülerini harekete geçirip

dikkatini derse toplamak için çal ma yapra nda bir giri  sorusuna yer vermek

dü ünülmü tür. Literatürde de bu tür uygulamalara rastlanmaktad r (Senemo lu, 2000).

Dersin giri  k sm nda ö rencinin çal ma yapra n ba nda bilmedi i bir durumla kar

kar ya kalmas  ö rencinin dikkatini daha çok derse vermesine katk da bulunabilece i gibi,

bilmedi i bir soruyla kar la mas  ö rencide konunun zor oldu u hissini de uyand rabilir. Bu

bilgiler nda ö rencilerin dü üncelerini rahatça ifade edebilecekleri kavram karikatürleri

kullan lm r. Karikatürlerde literatürde yer alan, ön test ve mülakatlardan elde edilen

yan lg lar dikkate al narak birbirine yak n ifadeler verilmi tir. Amaç, ö rencilerin sahip

olduklar  yanl  ya da hatal  bilgilerin yeni durumlar  aç klamada yetersiz oldu unu göstermek

ve ö rencileri yeni durumlara motive etmektir. Mülakatlarda çal ma yapraklar na yönelik

KÖ1 kodlu ö rencinin “Karikatürlerde farkl  görü leri görmek konuyu ö renmede daha etkili

oldu bence. Konuyu sizden dinleseydik sadece sizin cümlelerinizdeki do rular  bilecektik;

konuyla ilgili yanl lar  bilmeyecektik” eklindeki görü üne dayanarak kavramlar n

retilmesinde bilimsel do runun yan nda yan lg  ifadelerinde ö rencilere sunulmas n

rencilerin zihninde kavram karga as  olu turmak suretiyle kavram ö retimini

kolayla rd  söylenebilir.

EÖ1 kodlu ö rencinin mülakat n on ikinci sorusuna verdi i “Herkes dü üncesini

aç kça söyleyemeyebilir; ama yazar. Bu aç dan iyi oldu unu dü ünüyorum” cevab  bu

durumun olumlu sonuç verdi ini göstermektedir. Ders s ras nda yanl  olabilece i

dü üncesiyle fikrini söylemekten çekinen ö renciler, çizilen karakterler sayesinde

dü üncesinde yaln z olmad  bilerek zihnindekileri aç klayacak ve bunlar n oradaki

karakterin dü ünceleri oldu unun dü ünüldü üne inanarak daha rahat savunacakt r (Naylor ve

McMurdo,1990; Naylor, ve Keogh, 1999; Kabap nar, 2005). Böylelikle ö retim öncesinde

rencinin sahip oldu u dü ünceler, yan lg lar daha kolay ve daha k sa sürede ortaya ç kar r.

Ayr ca yürütülen etkinlikler sonunda ö renmenin gerçekle me düzeyi de belirlenebilir. Son

test uygulamalar ndan yakla k bir ay sonra gerçekle tirilen son mülakatlarda verilen

cevaplara bak ld nda ö rencilerin asit-baz kavramlar  ile ilgili ö renmelerinin etkili oldu u
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ve kavramlar n daha kolay ö renildi i belirlenmi tir. Bunda çal ma yapraklar nda kullan lan

günlük ya amdaki olaylarla ili kilendirilmi  kavram karikatürlerinin yer almas n ve

etkinliklerin günlük ya amdaki malzemelerle ö renciler taraf ndan yap lmas n etkili oldu u

dü ünülmektedir. Çünkü son mülakatlar s ras nda ö rencilerin sorulan sorulara çal ma

yapraklar ndaki karikatürlerden ve yap lan etkinlikleri hat rlayarak cevap verdikleri

gözlemlenmi tir. Ayr ca ö rencilere çal ma yapraklar  ile ilgili dü ünceleri soruldu unda,

KÖ2 ve KÖ4 kodlu ö rencilerin “Olaylar n günlük ya ant zla ili kilendirilerek verilmesi

hem ilgimi çekti hem de daha kolay ö renmemi sa lad ” eklindeki ifadeleri de ara rmac n

görü ünü desteklemektedir. Uygulamalar s ras nda ö retmenin rehberli inde yürütülen s f

içi tart malar n ö rencilerin fikirleri üzerinde etkili oldu u belirlenmi tir. Bir ö rencinin

“Tart malar iyi oluyor, daha iyi kal yor akl mda. Daha fazla süre ayr labilirdi” eklindeki

ifadesinden de anla laca  üzere yürütülen tart malarla ö renciler daha kolay

renmektedirler. Çal ma yapraklar nda konuya ili kin herhangi bir bilgi yer almamas  ve

sorulan sorulara cevaplar  yazmak veya söylemek zorunda olmalar  ö rencileri yürütülen

etkinlikleri dikkatlice gözlemleyerek bu gözlemlere dayanan tart malar  dikkatlice

dinlemeye, dü üncelerini gerek ö retmenle gerekse s ftaki di er ö rencilere aç klamaya

te vik etmektedir.

 Mülakatlardan elde edilen bulgulara göre derslerde çal ma yapraklar n

da lmas yla ö rencilerin sorumlulu unun di er yöntemlerle yürütülen derslere göre artt

belirlenmi tir. Çal ma yapraklar  ö rencilerin sorumluluklar  artt p, ö rencileri

dü üncelerini yazmaya ve do rulu unu ara rmaya zorlamaktad r. Çal ma yapraklar ndaki

etkinlikler s ras nda deney düzeneklerini kurma, gözlem yapma, verileri kaydetme ve

yorumlama gibi bilimsel süreç becerilerinin geli mesine de katk lar sa lad

dü ünülmektedir. Ö rencilerin çal ma yapraklar ndaki sorular  cevaplarken yak n

çevresindeki arkada lar  ile fikir al  veri inde bulunduklar  gözlenmi tir. Ayr ca ö renciler

mülakatlarda deneyleri bireysel olarak yap p sonuçlar  tart malar n kavramlar  daha kolay

renmelerini sa layaca  ifade etmi tir. Mülakatta bir ö rencinin “Herkes dü üncelerini

aç kça söyleyemeyebilir ama yazar; bu aç dan iyi oldu unu dü ünüyorum” eklindeki ifadesi,

çal ma yapraklar n ö rencilerin ön bilgilerini, dü üncelerini ve ö renme sürecindeki

geli imi hakk nda bilgi sahibi olmada önemli yard mc  materyaller oldu u dü ünülmektedir.

rencilerin “Tart malarla bilgilerimizi arkada lar zla payla abildik” eklindeki

aç klamalar  çal ma yapraklar n ö rencileri birlikte çal maya ve yard mla maya

yönelterek s f içi etkile imi artt rd  anla lmaktad r. Çal ma yapraklar yla yürütülen

çal malarla konu i leni i bittikten sonra ö rencilerden baz lar  “Yine bu ekilde ders
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leyecek miyiz?”, “Ders deneylerle daha zevkli i leniyor” ve “Karikatürler üzerinde

tart mak anlamam  kolayla rd ” eklinde söylemlerde bulunmas  kavram karikatürleri

rencilerin ilgilerini derse çekmeyi ve yarat lan güncel durumlarla s f içi tart malar n

olu mas  sa lamaktad r. Bu bulgu literatürde farkl  seviyelerdeki ö renciler ve yeti kinler

üzerinde etkili oldu unu belirten çal malarla örtü mektedir (Keogh ve Naylor, 1999;

Akdeniz ve Atasoy, 2006).

Deneylerin güncel hayattaki malzemelerle yap lacak nitelikte olmas , ö rencilerin

derse olan ilgilerini artt rd  gözlemlenmi tir. Seviyesi dü ük olan ve fen dersini zor ve

anla lmas  güç olarak gören baz  ö rencilerin çal ma yapraklar ndaki deneyleri yapt ktan

sonra derse kar  olan tutumlar n olumlu yönde geli ti i belirlenmi tir. Bunu ders

sonras nda genelde derslere ilgisiz ve seviyesi dü ük olan bir ö rencinin “Bir sonraki çal ma

yapra ndaki deneyleri ben yapabilir miyim?” eklindeki ifadesinden anlayabiliriz. Bunun

yan nda baz  ö rencilerin yürütülen etkinliklere ve yeni eyler ö renmeye kar  da ilgisiz

davrand klar  gözlemlenmi tir. Bunda bu ö rencilerin formal ö renim hayatlar  devam

ettirmeyecek olmalar n etkisinin oldu u dü ünülmektedir.

rencilerin son test notlar  ön teste göre yüksektir. Ancak beklendi i oranda de ildir.

Bunda yukar daki sebeplerden ba ka sebeplerin de etkisi oldu u dü ünülmektedir. Mesela;

uygulaman n yap ld  okulda aktif olarak kullan lan bir fen laboratuar  yoktur. Bu sebeple

çal ma yapraklar ndaki deneyler görevlendirilen ö renciler taraf ndan s fta gösteri deneyi

eklinde yap lm r. Baz  ö rencilerin etkinlik için gerekli malzemeleri zaman nda

getirmemesi nedeniyle malzemelerin s fa getirilerek etkinliklere uygun olarak haz rlanmas

ders saati içerisinde yap lmak zorunda kal nm r. Ayr ca seviyesi dü ük ö rencilerin çal ma

yapraklar nda doldurmas  gereken bölümleri beklenenden daha uzun sürede doldurmu tur. Bu

nedenlerle etkinlikler sonunda yap lan tart malara yeterince vakit ayr lamam r. Çal ma

yapraklar yla yürütülen bu derslerde, etkinliklerden sonra çal ma yapraklar  toplayan

retmen ö rencilere not tutturmam , ders sonras nda bu i i kendilerinin yapmalar

istemi tir. Ço unlukla geleneksel yöntemlerle ders i leyen ö renciler önemli yerlerin

retmenler taraf ndan yazd lmas na ve s nav öncesinde bu notlardan çal arak yaz ya

haz rlanmaya al nd r. Bu kez ellerinde böyle bir not olmamas  ve s nav haftas na rastlayan

son teste yeterince önem vermemesinden dolay  son test notlar n beklenenden daha dü ük

oldu u dü ünülmektedir.

Yap land rmac  ö renme kuram na dayal  olarak geli tirilen çal ma yapraklar n

uyguland  s fta ö retimi engelleyecek önemli bir durumla kar la lmam r. Sadece “Asit

Bazlar  Tan yal m” ba kl  birinci çal ma yapra n uygulanmas  ö rencilerin bu türlü
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uygulamalara al n olmamalar  ve ilgili yerleri doldurmalar n beklenenden daha uzun

sürede gerçekle mesi nedeniyle dü ünülen sürede tamamlanm r. Yap lan ara rmalar n

baz lar nda ö retmenlerin yap land rmac  ö renme ortamlar nda s n kontrolünün zor

olaca  dü ündükleri ve bu sebeple bu türlü etkinlikleri yapmaktan çekindikleri ortaya

kar lm r (Sprague ve Dede, 1999). Bu bilgi ile çal mada böyle bir sorun ya anmamas

için çal ma yapraklar nda tablolara ve sorulara yer verilmi tir. Bu bölümlerin doldurulacak

olmas  nedeni ile ö rencilerin dikkatlerini yap lan deneyleri ve tart malar  takip ettikleri

tespit edilmi tir. Karikatürlere bakt klar nda özellikle “Asit ve Bazlar n Farkl  Maddelere

Etkisi” ve “Asit Baz Tepkimeleri” e lenceli bulduklar  için daha çok inceledikleri ve

arkada lar yla bunlar hakk nda konu tuklar  da gözlemlenmi tir. S f düzeninde sorun

ya anmamas nda çal ma yapraklar n karikatürlerle, verileri kaydedecekleri tablolarla,

ekillerle donat larak görselle tirilmesinin ve etkinlikleri yapacak malzemelerle ba  ba a

rak lmay p gerekli yönlendirmelerin yap lmas n ve  cevapland lacak sorular n yer

almas n etkisinin oldu u dü ünülmektedir. Çal ma yapraklar n de erlendirme bölümünde

yer alan sorular n ö rencilerin yar ndan fazlas  taraf ndan do ru olarak cevapland lmas  bu

dü ünceyi desteklemektedir.



5. SONUÇLAR

Bu çal ma, asit-baz kavramlar  ile ilgili ö renci yan lg lar  belirlemek, bu

yan lg lar n giderilmesine yard mc  olacak çal ma yapraklar  geli tirmek, uygulamak ve

renci ba ar na etkisini incelemek amac yla yap lm r. Çal ma yapraklar  geli tirilirken

literatürde tespit edilen ö renci yan lg lar  da dikkate al nm r. Bu amaca yönelik olarak

gerçekle tirilen mülakat, ön test, son test, geli tirilen çal ma yapraklar  ve uygulamalar n

gözlenmesi çal malar ndan elde edilen bulgular yorumlanarak var lan sonuçlar a da

sunulmu tur.

1. Çal ma yapraklar n uygulanmas ndan önce uygulanan ABKBT’ nin bütününden

rencilerin ald klar  puanlar n aritmetik ortalamas X = 21,63; uygulama sonras nda yap lan

son testlerde ise al nan puanlar n aritmetik ortalamas X = 60,26 olarak bulunmu tur (Tablo

8). Buradan karikatür destekli çal ma yapraklar n ö rencilerin asit ve baz kavramlar  ile

ilgili anlama seviyelerini ilerletmede etkili oldu u sonucuna var labilir.

2. Ö rencilerin ön testten son teste ba ar lar nda meydana gelen de im, çal lan

kavramlarla ilgili çal ma öncesi sahip olduklar  alternatif fikirlerin son test uygulamalar nda

gösterdikleri basar  ölçüsünde bilimsel anlamalara dönü tüklerinin bir kan r. Buradan

geli tirilip uygulanan çal ma yapraklar n ö rencilerin alternatif fikirlerini belirleme ve

bilimsel anlamalara dönü türmede etkili oldu u sonucuna var labilir.

3. Son testte aç klamal  çoktan seçmeli sorulara verilen cevaplarda ö rencilerin

dü üncelerini daha anla r ifadelerle do ru olarak yazd  belirlenmi tir. Bunda s f içi

tart malar n ö rencilerin dü üncelerini rahatça ifade etmelerine katk lar sa lad  sonucuna

var labilir.

4. Fen kavramlar n ö retiminde teorik bilgilerin günlük hayatla ili kilendirilmesi

önemlidir. Bilimsel kavramlar hakk ndaki alternatif görü lerin görsel olarak ö rencilere

sunulmas  sa layan kavram karikatürleri, fen kavramlar n somutla lmas na ve anlaml

renmenin gerçekle tirilmesine katk lar sa lamaktad r. Kavram karikatürleri ayr ca e itim

retim alan na okuma ve dü ünme becerilerini geli tirme, derslere kar  olumlu turum

geli tirme, tart ma ve ara rmaya sevk etme, motivasyon sa lama gibi önemli katk lar

sa layan ö retim materyalleridir.

5. Yap salc  yakla mla yürütülen derslerin ve haz rlanan çal ma yapraklar n

rencilerin olaylar  nedenleriyle birlikte yorumlayabilme kabiliyetlerini geli tirdi i ve

fikirlerini payla abilme ve sorgulama ortam  sa lad  ortaya ç km r.
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6. Günlük hayattan gerçek olaylarla somutla larak verilen durumlar kavramlar n

renilmesini daha da kolayla rmaktad r.

7. Mülakata kat lan ö renciler materyallerin görselli inden, kal ndan ve ezberden

ziyade yaparak ya ayarak daha iyi ö rendiklerini belirtmektedir. Buradan materyalin

rencilere çekici geldi i ve dü ünmeye sevk etti i sonucuna var labilir.

8. Ara rmac n informal gözlemleri ve ö rencilerin etkinliklerin tamamlanmas ndan

sonraki davran lar  ve mülakattaki görü leri, çal ma yapraklar n ö rencilerin fen ve

teknoloji dersine olan tutumlar nda olumlu yönde baz  de melerin olu mas  sa lam r.

9. Materyallerde yap lacaklar n a ama a ama belirtilmesi ö rencilerin etkinlikleri daha

kolay yapmas  sa lam r.



6. ÖNER LER

Çal madan elde edilen verilerin sonuçlar na dayal  olarak yap lan öneriler

maddeler halinde a da sunulmu tur.

Yap salc  yakla m esas al narak haz rlanan çal ma yapraklar  yan lg lar

gidermede, kavramsal de imi sa lamada, anlaml  ve kal  ö renmeye katk da

bulunmada, ilkö retim sekizinci s f ö rencilerinin fene kar  ilgilerini ve tutumlar

art rmada etkili oldu u bilinmektedir. Karikatür destekli çal ma yapraklar , fen dersini

sevmeyen ve anlamakta güçlük çeken ilkö retim ö rencilerinin fen ve teknoloji alan ndaki

di er konularla ilgili anlamalar n geli tirilmesinde ve derslere kar  ilgi ve tutumlar

art rmada önemli katk da bulunabilir. Bu ba ar  sonuçtan hareketle, bu tür materyallerin

geli tirilmesine önem verilmeli ve geli tirilen materyallerin yayg n olarak kullan lmas  için

hizmet içi e itim kurslar yla ö retmenlere çal ma yapraklar  ve kavram karikatürlerinin

tan  yap lmal r.

rencilerin basit deneyler içeren çal ma yapraklar yla ders i lemekten

ho land klar  belirlenmi tir. Bu sebeple karikatür destekli çal ma yapraklar  sadece fen

alan nda de il, di er derslerde de geli tirilerek kullan labilir. Bu sayede yürütülecek olan

derslerin daha verimli, derslere olan ilgi ve ba ar n da daha fazla olaca na

inan lmaktad r. Bu yüzden fen ve teknoloji ö retimi ve özel ö retim yöntemleri dersi

içerisinde kavram karikatürleri ö retmen adaylar na tan lmal r.

Fenin somut ve ö renci için zevkli hale getirilmesi için günlük olaylarla

ili kilendirmeler konusuna a rl k verilmelidir. Ö rencilerin fenin günlük hayatla iç içe

oldu unu fark etmeleri onlar n derse olan ilgilerini artt rmaktad r. Bu nedenle, di er

alanlarda da kavram ö retimi esnas nda çal lan kavramlarla ilgili olarak günlük hayatta

kar la lan örnek olaylar s f ortam nda sunulmal  ve olaylar kavramlarla

ili kilendirilerek ö rencilerin bu kavramlar  zihinlerinde mant kl  ve anlaml  bir ekilde

yap land rmas na katk da bulunulmal r.

Geli tirilen çal ma yapraklar n ço alt larak önceden di er ö retmenlere

ve e itim uzmanlar na inceletilmesi ve tart lmas  çal ma yapraklar n sa kl  bir

eklide geli tirilmesi aç ndan önemlidir.

Çal ma yapraklar n uygulanmas  s ras nda yapraklardaki tablolar n

doldurulmas , sorular n yan tlanmas  ve yürütülen tart malar sebebiyle uygulamalar

program n konuya ay rd  süreden daha fazla sürede tamamlanabilmi tir. Bu uygulamayla
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dinlemeye al an ö rencilerin tart malarda zihinlerindeki kavramlar üzerinde daha fazla

dü ünmelerine katk da bulunuldu una inan lmaktad r. Buna ba  olarak ö retim için daha

fazla zamana ihtiyaç duyulmu tur. Benzer çal malarda da böyle bir durumla

kar la labilece i ve daha fazla zamana ihtiyaç duyulaca  dü ünülmektedir. Bu zaman

renciye tan mad zda hayatlar nda kars la klar  her durumu sorgulamadan

kabullenen bireyler yeti ecektir. Bu da fen ve teknoloji program n amac na ters

dü mektedir. Bu yüzden sorgulayan, dü ünen bireyler yeti tirmek için temel kavramlar n

retimine mümkün oldu unca zaman ayr lmal , güncel olaylarla ve problemlerle ilgili

durumlar kullan larak kavramlar ö rencilere sunulmal r. Karikatürlerle verilecek güncel

içerikli kavramlar sayesinde ö rencilerde olay n alt nda yatan nedeni ö renmek için merak

duygusu olu arak  bu ilginin derslerdeki ba ar  da artt raca  dü ünülmektedir.

rencilerin önbilgilerinin ö renmede önemli bir etken oldu u

bilinmektedir. Bunun için ara rma kapsam nda yürütülen derslerde ö rencilerin mümkün

oldu unca aktif oldu u ve kar kl  etkile im içerisinde bulunduklar  s f içi tart malar

yap lm r. Bu sayede ö renciler arkada lar n fikirlerinden haberdar olacakt r. Bu

durumun da ö rencilerin bilgilerini zihinlerinde do ru bir ekilde yap lanmas na etki

edece i dü ünülmü tür. Ara rma sonunda haz rlanan çal ma yapraklar n ilkö retim

sekizinci s f ö rencilerinin kavramsal de imi gerçekle tirmeleri, bu de imi anlaml

hale getirmelerinde etkili oldu u belirlenmi tir. Buradan hareketle, kavramsal de imi

esas alan ara rmalarda s f tart malar na yer verilmesinin kavramsal de imin daha

kolay ve etkili bir ekilde gerçekle mesine yard mc  olabilece i dü ünülmektedir.

Geli tirilen çal ma yapraklar nda a ama a ama ne yap laca n yer almas ,

rencinin dersi takip etmesini ve uygulama yapmas  kolayla rd  tespit edilmi tir. Bu

sebeple, çal ma yapraklar  haz rlan rken içeri in düzenlenmesine dikkat edilmelidir.

Böylelikle ö rencilerin çal ma yapraklar  etkili bir ekilde uygulayaca na

inan lmaktad r.

Bu ara rmada ayr nt  bulgular elde edebilmek için testlerde yer alan 25

sorunun 22’si sadece çoktan seçmelidir. Ancak aç klamal  çoktan seçmeli sorular n

yan lg lar  ve sebeplerini belirlemede daha etkili oldu u belirlenmi tir. Ayr ca bu tür

çal malarda mümkün oldu unca çok veriyi toplayabilecek araçlar kullan lmal r. Ayr ca

ara rmada kullan lan kavram basar  testindeki soru say n fazla olmas  ö rencilerin

lmas na neden olmu  olabilir ya da onlara tüm sorular  cevaplamak zor gelmi  olabilir.

Buna ba  olarak, ö rencilerin baz lar , özellikle yaz  cevap gerektiren sorular  bos
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rakm lard r. Bu problemi ortadan kald rmak için kullan lan test ikiye bölünerek fark

zamanlarda uygulan rsa daha verimli sonuçlar elde edilebilece ine inan lmaktad r. Bu

sebeple ara rma planlan rken bu gibi durumlar n dikkate al nmas  gereklidir.

Laboratuar artlar  yetersiz oldu u için deneyler s f ortam nda

gerçekle tirilmi tir. Dersler laboratuar ortam nda her ö renci deneyini kendisi yapabilecek

ekilde yürütülseydi ders içerisinde yap lan etkinliklerin daha etkili ve verimli olaca na

inan lmaktad r. Bunun yan  s ra, laboratuar ortam nda ö rencilerin daha istekli olaca  ve

etkinliklere daha fazla kat m gösterece i dü ünülmektedir. Mülakatlar s ras nda bu durum

renciler taraf ndan dile getirilmi tir.

Dersler s ras nda ö renciler mümkün oldu unca aktif olmas  ö renmesini daha

da kolayla rmaktad r. Çal ma yapraklar  ö rencileri aktif hale getiren ö retim araçlard r.

Bu ara rmada çal ma yapraklar n uygulama süreci informal olarak

de erlendirilmi tir. Bu gözlem sonuçlar ndan yararlanarak çal ma yapraklar n

uygulanmas nda s f içi durumun analizi için gözlem çizelgeleri geli tirilebilir. Bu daha

sonraki ara rmalarda verileri kaydetmede ara rmac lara fayda sa layabilir.

itim ara rmalar n sonuçlar  okullardaki fen bilgisi ö retmenleri taraf ndan

hiç kullan lmamakta veya çok az miktarda kullan lmakta olup, bu çal malar n bulundu u

akademik yay nlar okullara ula mamaktad r. Fakat çe itli sebeplerle üniversite ile ili kisi

bulunan ö retmenlerin e itim ö retim ile ilgili üniversitelerde yürütülen çal malardan

daha fazla bilgi sahibi olmakta ve bunlar  derslerinde uygulamaya çal maktad r. Ayr ca

di er meslekta lar yla yapt klar  fikir al  veri leriyle di er ö retmenlerin bu durumlardan

haberdar olmalar  sa lamaktad r.  E itim alan nda yap lan çal malardan ö retmenlerin

haberdar olmas  sa lanmal r.

Çal ma 19 ilkö retim sekizinci s f ö rencisi ile yürütülmü tür. Çal man n

sonuçlar  genelleyebilmek için yürütülen çal man n daha geni  örneklem üzerinde

yap lmas  gerekmektedir.
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8. EKLER

Ek 1. Asit-Baz Kavramlar na Yönelik Olarak Geli tirilen Kavram Ba ar  Testi

Sevgili Ö renciler;
Bir ara rma projesinde kullanmak için “Asit ve Bazlar” konusu ile ilgili olarak a daki

test hiçbir ekilde ba ar  de erlendirmek amac  ile kullan lmayacakt r. Sorular
cevapland rken hiçbir soruyu bo  b rakmayacak ekilde samimi olarak cevapland rman  rica
ediyorum. Çal madan elde edece imiz veriler fen e itiminin kalitesini artt rmak için
kullan lacakt r. Yard mlar z için te ekkür ederim.

Yasemin BURHAN
Fen ve Teknoloji Ö retmeni

1. A daki ifadelerden hangisi AS T kavram  en do ru ekilde aç klar?
A) Yap nda hidrojen bulunan ve bunu suya verebilen maddelere denir.
B) Suda çözündü ünde Hidrojen (H+  ) iyonu miktar  artt ran maddelere denir.
C) Suda çözündü ünde hidroksit (OH-  ) iyonu miktar  artt ran maddeler asittir.
D) Tüm maddeleri eritip yok eden maddelere asit denir.

2. BAZ kavram  en do ru olarak tan mlayan ifade hangisidir?
A) Yap nda Hidroksit (OH-  )  iyonu bulunduran maddelere baz denir.
B) Bazlar asitlerden olu an maddelerdir.
C) Suda çözündü ünde Hidroksit (OH-  )  iyonu miktar  artt ran maddelere denir.
D) Sulu çözeltilerden Hidroksit (OH-  )  iyonu alan maddelere Baz denir.

3.  A daki maddelerden hangisi temizlik maddelerinde bol miktarda bulunup ele kayganl k hissi verir?
A) HCl ( Hidroklorik asit)  B) H2SO4   ( Sülfirik asit)
C) NaCl (Sodyumklorür) D) NaOH (Sodyum hidroksit)

4.  I. Ele kayganl k hissi vermesi        II. Elektrik ak  iletmesi       III. Hidrojen iyonu bulundurmas

Yukar da verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri asit ve baz sulu çözeltilerinin ortak özellikleridir?
A) Yaln z I B) Yaln z II    C) II ve III    D) I-II ve III

5. Limon suyu, sirke gibi içinde asit bulunduran s lar hangi maddeden yap lm  kaplar n içerisinde uzun
süre bozunmadan saklanabilir?
A) Demir    B) Cam       C) Çinko       D) Alüminyum

6. A dakilerden hangisi asit de ildir?
A) N2O5             B) NH3                C) H2SO4                 D) HCl

NH3 HCl NH3
7.   Yandaki kaplara belirtilen maddeler
 konuldu unda hangilerinde kimyasal reaksiyon gerçekle ir?
A) Yaln z I
B) I ve II
C) II ve III
D) I, II ve III I                       II                      III

8. Asit çözeltileri için a daki bilgilerden hangisi yanl r?
A) Elektrik ak  iletir.                                     B) Mavi turnusol kâ  k rm ya dönü türürler.
C) Ele kayganl k hissi verirler.                             D) Bazlarla nötrle me reaksiyonu vererek tuz olu tururlar.

Ca(OH)2
KOH H2SO4
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9. “Çiftçiler topra n asitli ine göre ürün yeti tirir. E er toprak çok asitli ise verimli ürün
al namaz.”

Bu durumda çiftçi a dakilerden hangisini yapmal r?
A)  Topra a tuz atmal        B) Topra a kireç serpmeli       C) Topra  nadasa b rakmal    D) Topra  sulamal

Neden?..................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................

10. I. K çözeltisi elektrik ak  iletmiyor.
II. L çözeltisi turnusol ka  maviye çeviriyor.

       III. M çözeltisine metal at ld nda hidrojen gaz  ç  gözleniyor.

Verilen bilgilere göre K, L ve M çözeltileri a dakilerden hangisi olabilir?
                K                            L                         M
A)  ekerli su                 Limonlu su           Sirkeli su
B)  Tuzlu su                   Sabunlu su            Sirkeli su
C)  Saf su                       Sirkeli su              Sabunlu su
D) Saf su                       Sabunlu su            Limonlu su

11. “ Bal ar  vücudumuzu soktu unda sokulan bölgede bir yanma hissi duyulur.” Bunu nedenini
aç klay z:
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………

Bu hissi dindirmek için o bölgeye a daki i lemlerden hangisi uygulanmal r?
A) Di  macunu sürülmeli         B) Su dökülmeli       C)Limon sürülmeli        D)   Kolonya dökülmeli

 Neden? : ……………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………

12.
Tablodaki bilgilere göre a daki ifadelerden hangisi yanl r?

A) Asidik kuvveti en fazla olan bitki patatestir.
B) Üzüm elmadan daha asidik bir bitkidir.
C) Nane bazik özellik gösteren bitkidir.
D) Elma, naneden daha asitli bir bitkidir.

13.   I. Çinko metali ile tepkimeye girerek hidrojen gaz  olu turmas
       II. Sulu çözeltilerinin elektrik ak  iletmesi
       III. Mavi turnusolü k rm ya çevirmesi
Yukar dakilerden hangisi ya da hangileri asitler için do ru, bazlar için yanl r?
A) Yaln z I                B) Yaln z II               C) I ve III                D) II ve III

14. Turnusol ka  ile mavi, fenolftalein ile pembe renk veren iki çözelti e it hacimlerde
kar yor.

Kar mla ilgili olarak a daki yorumlardan hangisi do rudur?

A) Kar lan çözeltiler asit ve baz çözeltisidir.
B) Çözeltinin suyu buharla rsa tuz elde edilir.
C) Çözeltideki H+ ve OH  iyonlar  say  birbirine e ittir.
D) Her iki çözelti de baz çözeltisidir.

TK pH
        Elma
      Patates
     Üzüm
     Nane

5
4,5
6
7,5
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15. Bir maddenin asit ya da baz oldu u pH derecesinden anla r. pH derecesi 0-7 aras nda AS T; 7-14 aras
BAZ; 7 ise NÖTR’dür.

it hacimlerdeki pH si 4 olan bir çözelti ile pH si 10 olan bir çözeltinin kar lmas yla olu an
kar m için a daki yarg lardan hangisi do rudur?

A) Çözeltideki H+ iyonlar  say  OH  iyonlar ndan fazlad r.                B) Çözeltinin pH si s rd r.
C) Çözelti nötr olmu tur.                                                                         D) Çözelti bazik özellik gösterir.

16. dakilerden hangisi Asit –Baz reaksiyonuna örnek olabilir?
A)  KOH   +  HCI   NaCI   +  H2O
B)   2HCI + Ca   CaCI2   + H2
C) CO  +   1/2 O2             CO2
D)  NaOH              Na+ + OH-

17.
ekildeki kaplarda bulunan çözeltilerle ilgili a daki yarg lardan hangisi yanl r?

A)  I. asit çözeltisidir.                                                    B)  III. Çözeltinin pH si 7’dir.
C)  I. çözeltinin pH de eri en büyüktür.                        D)  I ve II çözeltilerinin tepkimesinden tuz ve su
olu ur.

Neden?..................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................

18.   “Sulu çözeltilerin asidik ya da bazik özelli i pH denilen ölçü sistemi ile ifade edilir. Bir çözeltinin pH si
0-7 aras nda ise çözelti asidik, 7-14 aras nda ise bazik, 7 ise nötr’dür.”

   A da X, Y ve Z maddelerinin sulu çözeltilerinin pH de eri verilmi tir.

Buna göre X, Y ve Z maddeleri a da verilenlerden hangisindeki gibi olabilir?

X      Y            Z
A)   Yemek tuzu             Sirke                        Yemek sodas
B) )   Limon suyu          Yemek tuzu              Amonyak
C)   Yemek sodas         Yemek tuzu               Amonyak

                                       D)   Sirke                      Yemek tuzu               Limon suyu

19.  Bir kab n içinde bulunan s n Asit olup olmad  belirlemek istedi imizde a daki i lemlerden
hangisini tek ba na yapmak yeterlidir?

A) Elektrik iletkenli ine bakmak                B) Mavi turnusol ka  bat rmak
C) K rm  turnusol ka  bat rmak        D) Suya kar rmak

MADDE pH
     X    2  -  5
  Y    7

  Z     8  -  12

OH  > H+ H+ > OH H+= OH
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20.    Sulu bir çözelti incelendi inde H+ iyonlar n say n OH  iyonlar n say ndan az oldu u
belirleniyor.

Bu çözelti için
I. Bazik özellik gösterir.                               III. Asidik özellik gösterir.
II. Elektrik ak  iletir.                              IV. Turnusol ka  k rm ya çevirir.

Yarg lar ndan hangileri do rudur?
A) I ve II B) II ve IV  C) I, III ve IV D) II, III ve IV

21.    Bir kaptaki NaOH çözeltisine
I. HCl çözeltisi eklemek
II. Su ilave etmek

lemleri uygulan rsa bazl k de imi için a dakilerden hangisi do ru olur?
A) I. ve II. de azal r.                    B) I. de azal r, II. de artar.
C) I. de artar, II. de azal r.          D) I. de azal r, II. de de mez.

22.   A dakilerden hangisi ya da hangileri do rudur?
I. Asit, baz ve tuz çözeltileri elektrik ak  iletir.
II. K k tur umuzu alüminyum kaplara koymal z.
III.K rm  turnusolu çözeltiye bat rd zda turnusol ka n rengi de miyorsa asit çözeltisidir.
IV.Asit ile baz n çözeltilerinin etkile mesinden tuz ve oksijen olu ur.
V.Asit, baz ve tuz çözeltileri turnusol ka na etki eder.
A) I,II ve V      B) I, II ve V     C) I ve III    D) II, III ve V

23. Yandaki  elektrik devresinde lamban n yanmas  için kap içine a daki
lardan hangisi konmaz?

A) Limonlu su   B) Sabunlu su            C) Tuzlu su                 D) Alkollü su

24.     “Bal n tad  içindeki aminler nedeniyle hafif ac ms r.”
Bal n tad ndaki bu ac  gidermek için a dakilerden hangisinin yap lmas  uygundur?

A) Tuz atmak B) eker atmak C) Limon s kmak              D) Birkaç damla ya
damlatmak.

25. Asit ve bazlarla ilgili verilen ifadelerden hangisi do rudur?
A) Kuvvetli asitler zararl  ve zehirli iken kuvvetli bazlar zarars zd r.
 B) Kuvvetli asitler metalleri eritir ve yok eder.
C)Baz  zay f asitlerin tad na bak labilir.
D) Her asit baz  kar rd zda nötr çözelti olu ur.
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1. Asit kavram  senin için ne ifade ediyor?

2. Baz kavram  senin için ne ifade ediyor?

3. Bildi in ve günlük hayatta kulland n asit ve baz olan maddeler var m ?
Örnekler verebilir misin?

4. (Verdi in örneklere dayanarak) asit olan maddelerin özelliklerini söyleyebilir
misin?

5. (Verdi in örneklere dayanarak) baz olan maddelerin özelliklerini söyleyebilir
misin?

6. Bir kap içerisindeki çözeltinin asit olup olmad  belirlemek için neler
yapabiliriz?

7. Bir kap içerisindeki çözeltinin baz olup olmad  belirlemek için neler
yapabiliriz?

8. Mermer üzerine limon damlat ld nda neler gözlemleriz? Aç klar m n?

9. Cam bir kab n içerisinde bulunan Zn(çinko) parçalar  üzerine HCl (Hidrojen
klorür) ilave edildi inde bir de me olur mu? Bunu nas l aç klars n?

10. “Is rgan otuna dokundu umuzda yanma hissederiz.” Bunun nedeni nedir? Bunu
geçirmek için neler yap labilir?

11. “Çaydanl klar içerisinde olu an kireç tortular  ç karmak için genellikle limon
veya sirke kullan r.”  Bunu nas l aç klars n?

12. Çal ma yapraklar yla yürütülen dersler ile ilgili neler dü ünüyorsun?

13. Çal ma yapraklar nda yer alan karikatürlerle ilgili neler söylemek istersin?

14. Kulland z çal ma yapraklar  nas l olmal yd ?
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Ek 3. Ara rma Kapsam nda Geli tirilen Çal ma Yapraklar

AS T VE BAZLARI TANIYALIM

Yukar da görüldü ü gibi bir grup ara rmac , asit ve bazlar hakk nda ara rma yap yorlar.
Yapt klar  ara rmalar sonucunda bulduklar  birbirleriyle payla yorlar.  Sizce hangisinin veya
hangilerinin söyledikleri do rudur? Böyle dü ünmenizin nedenini aç klay z.
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………

Dü üncelerinizin do ru olup olmad  a daki etkinli i yaparak kontrol ediniz.

      Asit ve bazlarla çal rken dikkatli olunuz. At k asidi lavaboya dökerken muslu u aç p asidi
suyun üzerine dökünüz. Asidin üzerine su dökülmez. Cildinize asit temas etti i anda bol su ile
ovmadan y kay z.

KULLANILAN ARAÇ VE GEREÇLER: 14 adet deney tüpü, Hidroklorik asit, Sodyum
hidroksit, Su, Mavi ve K rm  Turnusol Kâ , Damlal k, Fenolftalein Çözeltisi, Sabunlu su,
Limon, Sirke, Di  macunu, Çama r suyu

ZLENECEK YOL
Masan n üzerinde bulunan deney tüplerinin her birindeki s ya turnusol kâ tlar  (k rm  ve

mavi) dald rarak gözlemledi iniz renk de imlerini a daki tabloya yaz z.
Turnusol kâMADDE Mavi rm Fenolftaleyn Tat Mor

lahana
Kayganl k

hissi
Hidroklorik asit*
Sodyum hidroksit*
Çama r suyu*
Limon suyu
Sirke
Di  macunu
Sabunlu su

          D KKAT: * ile belirlenmi  maddelerin tad na bakmay z.

Tüm asitler zehirlidir; çünkü tüm
asitler güçlüdür. Bazlar ise zehirli

de ildir; çünkü güçsüzdür.

Asitler mavi turnusol kâ n
rengini k rm ya, bazlar ise

rm  turnusol kâ n rengini
maviye çevirirler.

Asitlerin tatlar  ac , bazlar n
tad  ise ek idir.

Asitler tüm maddeleri
eritip yok eden, Bazlar
ise asitlerden olu an
maddelerdir

AHMET
BEYF RUZE HANIM

B LG N
BEY

EREF
BEY
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 Deney tüplerindeki çözeltilerin üzerine birkaç damla fenolftaleyn  çözeltisi  katarak olu an renk
de imini gözleyiniz ve tabloya kaydediniz. .

 Limon, sirke, sabunlu su ve suland lm  di  macununun tatlar na bak z. Bulgular
tablodaki ilgili bölüme yaz z.

 Hidroklorik asit ve Sodyum hidroksit hariç di er maddelere dokunarak elinize kayganl k hissi
verip vermedi ini kontrol ediniz ve bulgular  tabloya yaz z.

 (Mor lahanay  ince ince do ray z ve eziniz. Üzerine bir miktar su ilave ederek z. Süzerek
so utun)  Turnusol kâ  ve fenolftaleyn ile yapt z denemeleri bu kez mor lahanadan
haz rlam  oldu unuz çözeltiyle yap z. Gözlemlerinizi tabloya yaz z.

Ba taki dü ünceniz etkinli i yapt ktan sonra de ti mi? imdi sizce
hangisi do ru söylüyor? Ayr nt  olarak yaz z.
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………

daki maddeler konu abilseydi acaba kendi haklar nda ne söylerlerdi?

Olu an durumu gözlemleyerek a daki sorular  cevaplay z.

1. Asit ve bazlar turnusol kâ  nas l etkiler?
………………………………..………………………………………………………

2. Fenolftalein çözeltisinin asit ve bazlardaki renk de imi nas ld r?
      ………………………………………………………………………………………...
3.   Haz rlam  oldu unuz mor lahana çözeltisinin asit ve bazlardaki renk de imi
nas ld r?

………………………………..………………………………………………………
4. Turnusol kâ  ve fenolftaleyn denemelerinde meydana gelen renk de imlerine

göre tablodaki  maddeleri asit ve baz diye a daki bo lukta s fland z.
………………………………………………………………………………………
…………………………..……………………………………………………………



118

Ek 3’ün devam

Günlük hayatta yedi imiz, içti imiz ve kulland z maddelerden asidik ve bazik özellik
gösterenlere örnekler veriniz.

1- 2- 3-

                        1-                              2-                                3-

AS T

BAZ
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AS T VE BAZLARIN FARKLI MADDELERE ETK

Fen ve Teknoloji Ö retmeni Ahmet Bey ve bir grup ö renci laboratuarda bir deney yap yor.
rencilere “Sodyum metalini hidroklorik asit içine att zda ne gözlemleriz?” diye soruyor ve
renciler s rayla dü üncelerini söylüyorlar.  Ö rencilerden hangisinin dü üncesi do ru,

hangilerinin dü ünceleri hatal r?

…….. çocuk …………………. söylüyor; çünkü………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………

daki etkinli i yaparak dü üncenin do ru olup olmad  ara ral m.

KULLANILAN ARAÇ VE GEREÇLER: Sülfürik asit, sodyum hidroksit, bitki yapra , çi  et
( iki parça), renkli kuma  (iki parça), kâ t (iki parça),  plastik tabak (iki adet), deney tüpü (6 adet),
Alüminyum, çinko,  magnezyum parçalar , saat cam  ( 2 adet)

ZLENECEK YOL:
  Plastik tabaklardan birinin içine koydu unuz yaprak, et, kuma , kâ t

parçalar n ve saat cam n üzerine damlal kla 7–8 damla sülfürik asit
damlat z. Biraz bekledikten sonra bu maddelerdeki de iklikleri
gözlemleyiniz. Ayn  i lemi sodyum hidroksitle tekrarlay z.
Gözlemlerinizi a daki tabloya not ediniz.

  Deney tüplerine 3’er ml sülfürik asit koyunuz. Üzerlerine s ras yla
alüminyum, magnezyum ve çinko parçalar  ilave ederek de iklikleri
gözlemleyiniz. Ayn  i lemi sodyum hidroksitle yineleyiniz.
Gözlemlerinizi tabloya k saca not ediniz.

1
 2

3

  4

Sodyum metali asidin
içinde eriyecektir.

Herhangi bir de iklik
olmayacakt r. Sodyum
metali asit ile de ime

ramaz.

Sodyum metalini
Hidroklorik asit içerisine
att zda nas l bir olay
gerçekle ecektir?

Sodyum metali Hidroklorik
asitle de ime u rayacak ve
gaz ç  olacakt r.

Sodyum metali
asidin içinde
kaybolacakt r.
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yaprak et kuma  ka t  plastik tabak alüminyum magnezyum çinko

sülfürik asit

sodyum
hidroksit

Ba taki dü ünceniz etkinli i yapt ktan sonra de ti mi? imdi sizce hangisi do ru
söylüyor? Ayr nt  olarak yaz z.
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………

Gözlemleriniz esnas nda Asit ve Bazdan etkilenmeyen madde tespit ettiniz mi?
Aç klay z.
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
………………………………

Amonyakl  ev temizleyicisi ve çama r suyu elerinin üzerinde “Ciltle uzun süre
temas ndan kaç z.” eklinde uyar  yer almaktad r. Bu uyar ya dikkat edilmedi inde
sonuçlar n neler olaca  yorumlay z.

.............................................................................................................................................

..................................................................…………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………….
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AS T, BAZ VE TUZLARIN LETKENL

Ayten Han m bozulan arabas n tamiri için servis eleman  ça yor ve arabas n
konta  çevirmesine ra men arabas  çal ramad  söylüyor. Çevredeki merakl  insanlar
sorununun ne oldu u ve nas l giderilebilece i üzerine bir tart ma ba lat yorlar. Tart mada sizce
kim hakl ? Böyle dü ünmenizin nedenini aç klay z.
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………

Dü üncelerinizin do ru olup olmad  a daki etkinli i yaparak kontrol ediniz.

KULLANILAN ARAÇ VE GEREÇLER: Hidroklorik  asit  çözeltisi,  4  adet  beher,  saf  su,
Sodyum hidroksit çözeltisi, duy, ampul, anahtar, pil, iletken kablo, sodyum klorür, baget, spatül,
dereceli silindir

ZLENECEK YOL
10 ml Hidroklorik asidi içinde 30 ml su

bulunan behere koyunuz. Yanda resmi verilen
elektrik devre modelini kurunuz. Lamban n
yan p yanmad  a daki tabloya yaz z.

Elektrik devresini s rayla Sodyum hidroksit, sodyum klorür ve saf
su ile kurarak lamban n yan p yanmad  kontrol ediniz.
Gözleminizi arka sayfadaki tabloya yaz z.

Akünün suyu
bitmi tir. Çe me
suyu koymak
sorunu çözer.

Kablolarda
kopukluk olabilir.
Elektri i
iletmiyordur.

Aküsü bitmi tir. Akü
asit olmadan çal maz.
Asit ilave etmelisiniz.

EFRUZ
BEY

KEMAL
BEY SELAM

BEY

Kablolarda da sorun
yok..Neden
çal yor acaba?
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Çözelti Lamba yanar Lamba yanmaz
Hidroklorik asit
Sodyum hidroksit
Sodyum klorür

Saf su

Yapt z etkinli e göre asit, baz ve tuzlar n elektrik iletkenli i ile ilgili neler söyleyebilirsiniz?
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………

Ba taki dü ünceniz etkinli i yapt ktan sonra de ti mi? imdi sizce
hangisi do ru söylüyor? Ayr nt  olarak yaz z.
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………

1- Suda çözünen aspirinin asit ya da baz oldu unu nas l anlars z?
……………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………
………………
           2-

Yandaki elektrik devresinde lamban n yanmas  için kap içine a daki
lardan

hangisi konmaz?
A) Limonlu su B) Sabunlu su C) Tuzlu su                      D) Alkollü su

3- Hangi seçenekte verilen maddelerin sulu çözeltileri elektrik ak  iletir?
A) Yemek tuzu, sabun, eker                        B) Karbonat, yemek tuzu, sodyum hidroksit
C) eker, yemek tuzu, sodyum hidroksit D) Di  macunu, yemek tuzu, eker
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AS T-BAZ TEPK MELER  (NÖTRALLE ME)

Alican, Melek, Selim, Fethi ve Songül k rda gezinirken içlerinden Fethi’ yi ar  sokuyor.
Çocuk ac lar içinde k vran rken arkada lar  onun bu ac n nedeni ve nas l azalt labilece i üzerine
fikirlerini söylüyorlar. Hangisinin dü üncesinin do ru oldu unu dü ünüyorsunuz? Çocu un
yüzünün mesinin nedeni sizce nedir? Aç klay z.
………………………………………………………………………………………………………
……………………..…………………………………………………………………………………
………………………..………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………

Dü üncelerinizin do ru olup olmad  a daki etkinli i yaparak kontrol ediniz.

KULLANILAN ARAÇ VE GEREÇLER: 3 adet beher, sabun, sirke, Karbonik asit, Sodyum
hidroksit, Hidroklorik asit, dereceli silindir

ZLENECEK YOL
Bir beherde sabunlu su haz rlay n ve üzerine bir miktar sirke ilave ederek

gözlemleyin. Gözlemlerinizi a daki tabloya not ediniz.

KARI TIRILAN MADDELER                    GÖZLEMLER
Sabunlu su +  Sirke

Hidroklorik asit  + Sodyum hidroksit*

          *Kuvvetli asit ve bazlarla çal rken dikkatli olunuz.

Ar n i nesinde asit salg  oldu u
için yüzü ti. Ac n dinmesi ve

li in inmesi için bazik özellikteki
di  macunu sürülebilir.

Ar n i nesi
büyük oldu u için
yüzü ti. li in
inmesi için kolonya

Bal ar n i nesinde
bazik özellik gösteren

 vard r. Bu nedenle
yanma hissediyor.  Sirke
sürersen geçer.

Ar n i nesinde mikrop
oldu u için yüzü ti.
Kolonyayla temizlemek laz m..

Can m yan yor…
Yard m edin…Hadi bir
eyler yap n..  Offffff

AL CAN SEL M
MELEK

SONGÜL

FETH
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kinci beherde hidroklorik asit ile sodyum hidroksit çözeltisini; üçüncü beherde ise Karbonik
asit ile sodyum hidroksit çözeltisini kar rarak gözlemleyin. Gözlemlerinizi yaz n.

Ba taki dü ünceniz etkinli i yapt ktan sonra de ti mi? imdi sizce
hangisi do ru söylüyor? Ayr nt  olarak yaz z.
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………

 Yukar daki karikatürde bakteri,  di  f rças  ve macunu görünce neden öyle bir tepki veriyor?
Aç klay z.
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………

ini bitirece iz
imdi.. Sana buralara

gelme demi tim..

stedi im gibi bir a z
bulmu tum.. Nerden

kt  bunlar imdi..

1. Asit ve baz tepkimelerinin genel denklemini yaz z.
………………………………………………………………………………………………………

2. Asit baz tepkimeleri sonucunda olu an tuzlar n hepsi ayn  özellikte midir? Aç klay z.
……………………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………….
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PH

Yukar da resmedilen olayda ö retmenin sorusuna sizce kim do ru yan t veriyor? Neden böyle
dü ündü ünüzü aç klay z.
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………

Dü üncelerinizin do ru olup olmad  a daki etkinli i yaparak kontrol ediniz.

KULLANILAN ARAÇ VE GEREÇLER: Musluk suyu, sirke, amonyakl  ev temizleyicisi, s
sabun, çama r suyu, limon suyu, sofra tuzu çözeltisi, sodyum hidroksit, kabartma tozu (sulu
kar m), sülfürik asit, mavi ve k rm  turnusol kâ , pH kâ , deney tüpü ( 10 adet), damlal k

ZLENECEK YOL

   pH kâ na ve turnusol kâ tlar na birkaç damla sirke
damlat z ve gözlemleyiniz. pH kâ ndaki renk de imini di er
sayfada verilen renk çizelgesindeki renklerle kar la z. O rengin
kar  olan pH de erini not ediniz. Ayn  i lemi di er s  maddeler
için de yaparak gözlemlerinizi yaz z.

KAZIM

Turnusol kâ
kullanarak asitlik
bazl k
kuvvetlili ini
belirleyebiliriz.

Tad na bakarak
anlayabiliriz ancak…
Verin bana; ben bak p
söyleyeyim size..

Çocuklar, hangi maddenin
daha asidik ya da daha bazik
oldu unu nas l
belirleyebiliriz?

çine çe itli maddeler atarak yak p
yakmad na bakmal z; yak yorsa
kuvvetli asit veya bazd r.

MET N

ALEYNA
Bu i lem için en do ru
yöntem pH kâ
kullanmakt r.

SEDA

KAZIM
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  Maddeleri pH de erlerine göre küçükten büyü e do ru s ralay z.

Ba taki dü ünceniz etkinli i yapt ktan sonra de ti mi? imdi sizce hangisi
do ru söylüyor?Ayr nt  olarak yaz z.
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

Ortancalar baz  topraklarda
mavi renkli baz lar nda ise
pembe renkli çiçekler açar. sizce
bu durumun nedeni ne olabilir?
Aç klay z.
…………………………………
………………………………………...
………………………………………..

…………………………………….....
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………..

Madde Ad pH Asitlik  bazl k kuvveti
 Sirke
Çama r suyu
Kabartma tozu (sulu kar m)
Musluk suyu
Sofra tuzu çözeltisi
Limon suyu
Sülfürik asit
Sodyum hidroksit

 sabun
Amonyakl  ev temizleyicisi

Kuru bir toprak parças n asitli ini ölçmek için neler yapars z?Aç klay z.
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………..
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